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A MAGYAR NEMZETI MUZEUM
SZECHENYI ORSZAGOS KONYVTARA
AZ 1907. EVBEN.

(Négy szovegképpel és négy melléklettel.)

Az az évek ola elhangzd panasz, hogy a kdnvvtar helyi-
ségei 1gy a rohamosan gyarapod6 anyag szakszerii kezelésére, mint
az egyre nagyobb aranyokban mutatkozé hasznalat jogos igényei-
nek kielégitésére teljesen elégtelenek, a lefolyt esztendében sem
nyert gyokeres orvosldst. Annyit azonban sikeriilt elérni, hogy a
magas kormany €s a kozvélemény behatoan kezd foglalkozni a
Muzeum és elsé sorban a Széchényi orszagos kényvtar mostani
ki nem elégité elhelyezésének kérdésével és a sikeres megoldas
modozataival, s6t az 1908. évi allami koltségvetés mar egy 1épés-
sel tovabb is ment, a mennyiben gondoskodni igyekszik azon
anyagi eszkozokr6l, melyeknek segitségével legalabb az ideiglenes
megoldas valamelyik mddozata keresztiilvihetd lesz.

Addig is, mig ezen hosszabb id6t és alapos megfontolast
igénylé épitkezési tigy megfelelé mederbe lenne terelhetd, gon-~
doskodni kellett arrdl, hogy a kdnyvtar mostani helyiségeinek egy
része a térnek lehetd felhasznalasaval oly pstlo bitorzassal lattas-
sék el, a mely a mostaninal sokkal tobb anyag befogadasara és
rendszeres kezelésére nyujt modot. Ekképen a kézirattari és levél-
tari termek szekrényeire karzatos emeletek késziltek, a melyek
a mig egvrészt a termek és a bitorzat harmonidajat nem sértik,
masrészt helynyerés tekintetében jelentékeny bdviilést jelentenek.
Az Osszesen 25,910 koronat igényld bitorzds, mint az itt lathato
képek mutatjak (1. és 2. abra), minden tekintetben sikeriiltnek
mondhato, Habar a konyvtar két osztalyanak helyszikén az 4j
butorzas ideig-6raig segitett is, ez azonban nem sziintette meg
azon tarthatatlan allapotokat, a melyekben a konyvtar egyéb
osztalyai, a nyomtatvdnyoké és a hirlapoké szenvednek. Ismét-

Magyar Kdnyvszemle 1908. II, fiizet. 7~




98 A M. M. Mazeum Széchényi Orszagos Konyvtdra az 1907. évben

lésekbe bocsatkoznank, ha a latogatd és dolgozo kozonség mélto
panaszait, a konyvtari biztonsag hianyat, a nagymérvi szaporulat
feldolgozasanak és kellg elhelyezésének nehézségeit ujbol részletez-
n6k. Mennél késébbre marad a gvOkeres megoldds, a magyar
allam részérél annal nagyobb aldozatokra lesz sziikség és annal
nagyobb nehézségekbe fog iitkozni a tudomany és kozmiivelddés
érdekeinek sikeres megvédése, E kérdéshen gyors intézkedésekre
és nagymértékii aldozatkészségre van sziikség.
% k ok

A koényvtar négy osztalyaban, a letéteményezett 1j csaladi
levéltar még rendezetlen anvagat nem szamitva, az €vi gvara-
podas 198,412 db (1906-ban 147.808 db). Mindezen osztalyok-
ban egy év alalt 43.964 hasznalé (1906-ban 44.793) fordult meg,
kik a konvviar allomanyabol 174.427 dbot (1906-ban 168.936 dbot)
vettek igénybe. :

A konyvtar igazgatojat, dr. Fejérpataky Ldszld egyetemi
tanart, az a kitiintetés érte, hogy O Felsége neki 1907. augusz-
tus 4-én kelt legfelsGbb elhatarozdsaval a magyar kirdlvi udvari
tanacsosi czimet méltéztatott adomanyozni. Egyébként a tiszt-
viselk és alkalmazottak helyzetében lénvegesebb valtozas nem
tortént, Elhalalozasok altal megiiriilt és ujonnan szervezett szolgai
allasokra harom 1) szolga nevezletett ki. Ezekkel egyetemben a
konyvtar személyzetének teljes létszdma ez id0 szerint a Kkovet-
kez6 : 1H [tisztvisel6, 8 napidijas gyakornok, 1 ir6gépkezeld,
1 laborans, 7 rendes és 2 kisegité szolga, 1 teremfeliigyeld és
1 ruhatdros, 0©sszesen 36. A tisztviselok kozil dr. Schinherr
Gyula igazgaté-6r silyos belegsége miatt az egész éven at,
dr. Hubert Ewmil 1. osztalya segédér pedig az év tekintélves
részében nem végeztek hivatalos szolgalatot.

A konyvtar tisztvisel6i gyakran vettek részt hivatalos kikiil-
detésekben, konyvek megbecslése, csaladi levéltarak atvétele, béesi
kényvarverések és egyéb hivatalos tigvek czéljabol. A muzeumok
és konyvtarak orszdgos szovetségének pécsi kozgyiilésén a konyv-
tarat dr. Sebestyén Gyula igazgato-6r és dr. Alddsy Antal 6r
képviselték. Ezenkivil a Magyar Nemzeti Muzeum megfeleld alap-
jabol nyert tamogatassal dr. Sebestyén Gyula igazgaté-or job-
bara dunantuli szentferenczrendi ¢és Varji Elemér 1. osztalyd
segédOr keletmagyarorszagi régi konyvtarakban végeztek tanul-
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100 A M. N. Mizeum Széchenyi Orszagos Konyvtara az 1907. évben

manyokat, Dr, Gulyds Pil Il osztalyi segéddr pedig anyagi tamo-
gatasban részesiilt, hogy az 1908-ik év folyamdn a parisi és
londoni nagy kényvtarakban végezzen tanulmanyokat. A konyv-
tar igazgatoja muzeumi és konyvtari orszagos feliigyel6i mind-
ségében az allami feliigyelet alatt all6 konyvtdrak és muzeumok
koziil killonboz6 helyeken mintegy 30-at latogatott meg,

A muzeumok és konyviarak orszagos féfeliigyeldsége altal a
lefolyt évben dr. Fejérpataky Ldszls konyviar igazgato vezetése
mellett rendezett ©todik konyvtari tanfolyamon Varje Elemdr 1.
és dr. Gulyds Pdl 1. o, segéddrok tartottak eldadasokat a konyv-
tar ‘tisztvisel6i koziil. A két hétig tarté tanfolvam, miként az
eloz6k is, a konyvtar helviségeiben folyt le, a konyvtar anvaga-
nak és személyzetének biséges igénybevételével,

A konyvtar folyoirata, a Magyar Konyvszemle, Kollinyi

Ference papai praelatus, jaaki apat, igazgatd-6r szerkesztésében
hiven beszamolt a hazai konyvtari és bibliografiai mozgalmakrol,
képet adott a konyviar belso életérsl, kozzétette a koteles sajto-
termékek bekiildésére hivatott hazai konyvnyvomdak teljes jegy-
zékét, feltiintette az ezek korében beallott valtozasokat és kozolte
az 1906. évi hazai hirlapirodalom termékeinek sorozatat,

A konyvtarhoz érkezett és elintézett hivatalos iigyiratok
szama 663 (1906-ban 568) volt.

Az olvasoterem latogatasara egy év alatt 3888 (1906-ban
36b5) igazolojegy adatott ki.

A konyvtar négy osztalyvaban a gyarapodds, hasznalat és a
végzett munka eredményeit a kovetkezd adatok mutatjak,

L A nyomtatvinye osztdly gyarapoddsa: Koteles példdnyok-
ban 12,152 (1906-ban 11.752), ajdndék utjan 599 (1906-ban 1354),
vétel utjan 2284 (1906-ban 484), dthelyezés utjan 26 (1906-ban 20),
Osszesen 15,422 (1906-ban 13.612) darab.

A Kkonyvtarilag feldolgozand6é és részben madr feldolgozott
gyarapodashoz jarul még 34.643 (1906-ban 28.287) darab apro
nyomtaivany, melyek anyaguk természete szerint tiz csoportra
osztva és érkezésiik ideje szerint évnegyedes csomagokban meg-
grizve ekkép oszlanak meg :

1. Gysszjelentések ... e e e DB81

2. Zarszdmaddsok és uzleh ]elentesek v . 2763
3. Egyhdzi korlevelek .. .. .. v v o o e e o 294
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102 A M. N. Mizeum Széchényi Orszagos Konyvtira az 1907. évben

4. Periratok .. .. cn v v e e e e e e e 45
5. Hivatalos iratok .. .. .. .o c cn oo oo v e 867
6. MUSOToOk ... o o o e e vt e e e e e e e 13D4
7. Alapszabalyok .. i i e v e s e e e 1044
8. Szinlapok .. .. oo e v v e e e e e 8950
9. Falragaszok ... .. o e e e e e e 0729
10. Vegyes apré nyomtatvényok .. 2316

()sszesen : 34.643

A nyomtatvanyi osztdly Osszes gyarapodasanak darabszama
tehat 50.065 (1906-ban 41.899) darab.

Nyomtatvanyok vasarlasara 20.103°07 korona, 1425-90 marka
és 6080 lira fordittatott (1906-ban a vasdarlasi Osszeg volt:
4562'04 korona, 14305 marka, 26 frank és 22 lira).

A konyvtar nyomtatvanyi osztalyat ajandékaikkal a kovet-
kez6k gyarapitottak :

Abauj-Torna virmegye alispinja, Abo-Stads Hist. Museum,
Aldasy Antal, Allatorvosi féiskola.

Bébakalauz szerkesztésége, Balaton-bizottsdg elntke, Balogh
Jend, Barkassy Sandor (Miskolez), Bauer XK4roly, Bécsi Statist.

. Central-Commission, Bécsi Tud. Akadémia, Belgradi Akadémia,

Beliigyminiszterium, Bigoni Guido (Genua), Bogdinyi Odon (Szombat-
hely), Bosecki-Bergfeld Miklés, Bosnydkherczegovinai orsz. kormény,
Brooklyni Library of Institute, Budapesti kereskedelmi akadémia,
Budapesti orvosegyesiilet, Budapesti rendérkapitanysig, Budapesti
tudomsny-egyetem rektora, Budapesti tudomédny-egyetem bolesészet-
kari dékinja, Budapest székesfévdrosi kdzmunkik tandcsa, Budapest
székesf6vdros statisztikai hivatala, Budapest székesfévaros tandcsa,
Buenos-Ayresi Deutsche akadem. Vereinigung. V

Chicagéi Crerar library.

De Gerando Antonia (Kolozsvir), Délmagyarorszdgi tort. és
rég. mizeum-tirsulat (Temesvir), De Vreese Willem, Didszegi Gy6z6,
(Borosjeng), Divald Kornél, Démotor Ldszlé, Dunamelléki ref. egy-
hézkeriilet, Dundntuli ég. ev. piispok.

Errrx érsekség, Erdujhelyi Menyhért (Zenta), Esztergomi f5-
egyhdzmegye.

Fehér Ipoly (Pannonhalma), Felbermann Lajos (London), Feny-
ves Ferencz (Nagykanizsa), Fick Karoly (Debreczen), Fléth Adolf
{Bethlen), Fsldrengési observatorium, Fraknéi Vilmos, Francis David
(St.-Louis), Fromm Géza (Raczkeve).

Ozv. Gasl Danielné, Gopesa Laszls, Gozsdu-alap igazgatésiga,
Gomory Gusztdv (Bées), Graczi Historischer Verein fiir Steiermark,
Griinhut Jens, Gulysas Pal, Gurdnyi Laszlé (Ujpest), Gyéry Tibor.

Havas Rezsé, Hermann Antal, Horvith Géza, Hubert Emil.
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Igloi fégimnazium igazgatésaga, Iparmiivészeti muzeum, Ivanyi
Istvan (Szabadka), Izraelita hitkozség (Homonna), Izraelita magyar
irodalmi térsulat.

Jalava Antal (Helsingfors), Jassy-i egyetem rektora, Jézsef-
miiegyetem rektora.

Kadlec Kiroly (Priga), Kalazantinum szerkesztésége (Kolozs-
vér), Kéllay Andrss, Kanyaré Ferencz, Kazinczy-kor (Kassa), Kép-
vigelohdzi iroda, Kerekes Pal, Kereskedelemiigyi miniszterium, Keres-
kedelmi és iparkamara (Budapest, Pozsony), Kiskunhalasi gimnéziumi
igazgatésig, Kovats Laszls, Kovats Miklés (Berhida), Kozgazdasdgi
kozlemények szerk., Kozponti statisztikai hivatal, Krakéi akadémia,
Krenner Jozsef, Kuthy Zoltdan (New-York), gr. Kuun Géziné (Ko-
lozsvar), Kuzsinszky Balint.

Leopold Gyula, Letényi Aladar (Ujpest), baré Lévay Jozsef,
baré Lévay Lajos, Liepmannsohn Leo (Berlin), Lukdcs Géza.

Mégocsy-Dietz Sdndor, Magyaréviri gazdasigi akadémia, Ma-
gyar Tud. Akadémia, Mahler Ede, Malagola Karoly, Marki Sandor
(Kolozsvar), Medits Nandor, Moszkvai mtizeum, Moller és Brosel
(Berlin), Muzeumok és konyvtarak orsz. Féfeliigyelossge.

Newyorki Bellevue and allied hospitals, Noégrad véarmegye
alispdnja, Novdk Sandor (Paks).

Olasz kozoktatdsi miniszterium, Ornithologiai kézpont, Orsza-
gos levéltar.

Palfy Gyula (Pécs), Pénziigyminisaterium, ozv. Pesthy Frigyesné,
Petrik Akos, Petrov A. (Szt.-Pétervar), Pér Antal (Esztergom),
Posta- és tavirda elndkigazgatésiga, Pozsonyl jogakadémia, Pozsonyi
varosi kényvtir, Pronai Antal.

Ratz Istvin, Rio de Janeiro-i Biblioteca mnacional, Rogues
Mario (Paris).

Samassa Janos, Schwarcz Ignficz (Bécs), Skolski IList szer-
kesztésége (Karlécza), Smithsonian Institution (Washington), Soly-
mossy Sandor, Sorompé (Kolozsvar), Speiser Ferencz (Kalocsa),
Stockholmi egyetemi konyvtar.

Szabadka varos polgédrmestere, Szabé Zoltdn, Szalay Imre,
Szamoldnyi Gyula (Maramarossziget), Szamvevészék, Szinté Karoly
(Pozsony), Szeleczky Margit, Szemere Miklés, Szépmiivészeti muzeum,
Szeremlei Samu (Hédmezdvasdrhely), Szilagyi Istvan-Kor (Mara-
marossziget), id. Szinnyei Jézsef.

Taraba Mihdly, Temesvar varos tandcsa, Thalléczy Lajos
(Bécs), Toldy Lészls, Tolna varmegye alispinja, Tolnavirmegyei
mizeum (Szekszérd), Trencsénvirmegyei természettudomsnyi egyesiilet.

Ujvérosy Fedor, Upsalai egyetemi konyvtir, Upsalai kungl.
vetenskap. societeten.
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Viaczi muzeum-egyesiilet, Vajua Karoly, Vallds- és kizoktatas-
tigyl miniszterium, Vértesy Jend, Veszprémi egyhdzmegye, Vizépitési
igazgatosag.

Walter Gyula (Esztergom), Washingtoni TLibrary of congress,
Weiss Emil (Hosszumezé), Wichmann Gybrgy.

Zagrabi érsekség, Zavitzianos Kéroly (Miinchen), Zeneakadémia,
néh. Zichy Jend grof, Zombory Béla.

Az ajandékozdk szdma e szerint 168 (1906-ban 210).

A nyomtatvanyi osztaly szerzeményei kozt kiemelend6 tobb
nagyfontossdgu, egvhaztorténelmi sorozatos ferrdasmunka, melyek
egy nagy konyvtarbol sem hianyozhatnak. Ilvenek: Migne Patro-
logia-ja, a Bolland-féle Acta sanctorum, a Mansi-féle zsinati
gyiijtemény. Mindezen, t6bb szdaz kotetre mené értékes kinyv-
anyag beszerzésére nézve a konyvtar egy kilf6ldi konyvkereske-
dével elonyos egyezséget kotott. Hasonloképen megszerestetett,
és pedig a Metternich-féle konyvtarnak a Gilhofer-Ranschburg és
Wawra bécsi czégek altal rendezett arverése alkalmaval a Litta-
féle nagy genealogiai mti el6kel§ olasz csaladokrol, mely magvar
vonatkozasokban is gazdag.

Nevezetes gvarapodasa volt a Régi Magvar Koényvtarnak is,
habar ez nem béviilt oly mértékben, mint tavaly Rath Gydrgy
hirneves hungarikum kényvtaranak duplumaival, melyekbél akkor
23 db keriilt konyvtarunkba. Az idén, jobbara vétel utjan, a
Régi Magvar Konyvtar anvaga tobb toredékes nyomtatvanyon
kiviil a kovetkez6 koényvekkel gazdagodott :

1. Pécsi Lukdcs, Hasznos orvossag. Nagyszombat 1597. (unikum).

2. Enyedi Georgius, Explicationes locorum veteris et novi
testamenti. Kolozsvir, 1598.

3. Somorjai Jdnos, A helvécziai vallason levs ecclesisknak
egyhdzi ceremonidjokrél. Lécse, 1636.
Moriale manuale. Pozsony, 1638.
Selyei Balogh Istvan, Utitars. Varad, 1657,
Az evangeliomok és epistoldk. Bécs, 1661.
Julius Caesar de Padua, Practica arithmetica. Kolozsvar, 1671.
Németi Mihdly, Szent Dsivid psaltériuma. Kolozsvir, 1679.
Neujahrsblatt der Pressburger ev. Gemeinde. 1682.

10. Németi Mihaly, Halotti centuria. Kolozsvar, 1683.

11. Szentivanyi Mérton, Otven okok és indulatok. Nagy-
szombat, 1702,

12. Fransius Farkas; Egy jeles vadkert. Lécse, 1702.

13. Szakméri Pap J., Kegyes ajakak dldoz6 tulkai. Kolozsvar, 1707.

© 0N o
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Ezen régi nvomtatvanyok koziil a leghecsesebbek egyikének,
Pécsi Lukacs »Hasznos orvossage czimii kdényvének, mely biblio-
grafiai konyveink tanusaga szerint eddigelé csak egyetlen egy
példanyban ismeretes, mutatjuk be czimlapjat (3. abra). Ezen-
kivill kilonossége miatt kozoljik a pozsonyi ev. egvhaz ujévi
egyleveles idvozl6 lapjat (1. melléklet), mely a koraban hirnévnek
orvendd Lang pozsonyi rézmetszének munkaja. A lapot érdekessé
teszi kiilonosen az, hogy alul erre kijelelt helyekben az 1682-ik
évben megkeresztelt, hazassagra lépett és eltemetett egyhaztagok
szama kézzel van beleirva. A kuriozum szamba mené egyleveles
nyvomtatvanyt kényvtarunk a Gilhofer és Ranschburg bécsi czég
altal rendezett egyik arverésen szerezte meg,

A lefolyt évben a konyvtar olvasotermét 36.789 egyén
latogatia, a kik 89.138 kotetet hasznaltak (1906-ban az olvasok
szama 37.744, 91.363 db konyvhasznalattal). Kikolestnzés ttjan
pedig 2730 egyén 3979 kétet konyvet vett igénybe (1906-ban
2350 egyén 3646 konyvet kolesonzott ki).

A konyvtari f6ldolgozas eredménye : egy év alatt 8303 mii
osztalyoztatott, melyekr6l 10.995 konyvtari czimlap késziilt
(1906-ban az évi eredmény 7759 mii 10.952 czédulaval). Kotés ala
2031 mfti keriilt 2535 kotetben (1906-ban 1486 mit 1929 kotetben).

A koteles nyomdatermékek kezelését végzé irodaba egy év
alatt 2386 nyomtatvany-csomag érkezett (1906-ban 2319); az
iroda pedig 1510 postai killdeményt, jobbara atvételi elismervé-
nyeket tovabbitott (1906-ban 2126-ot), ezek kozil 652 be nem
kildott sajtotermékek reklamalasa volt (1906-ban 455); a kényvtar
a lefolyt év alatt 12 esetben (1906-ban csak 3-szor) kereste
meg a kozalapitvanyi kir. iigyigazgatosagot, hogy az 1897. évi
XLI torv.-czikk intézkedései ellen vété nyomdatulajdonosokkal
szemben peres eljarast inditson.

Ugy ezen, valamint koribban meginditott peres eljarasok
eredményeiil a Széchénvi orsz. konyvtar javara 18834 korondnyi
pénzbiintetés és kartérités folyt be.

A konyvtar nyomtatott katalogusai szamara Horvdth Igndez
muzeumi ¢r elkésziilt a Régi Magyar Kopyvtar elsé részébe tar-
tozo konyveknek szakszerd leirdsaval.

II. Hirlapkonyvtdr. A hirlapkonyvtar gyarapoddsa kiteles
példinyokban (a torvényben elgirt modon, t. i. havi vagy évne-
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gvedes csomagokban, és szabalyellenesen, t. i. egyes szamonként
kiildve) 127.262 hirlapszam ; ajdndék Gtjan 15.375 ; vétel utjan
1182 dthelyezés tutjan a konyvtar levéltari osztalyabol 19 hirlap-

Haisznos Orvossac,

MINDEN LEL-

KI BETEGSE-
GEC ELLEN,EZMO
STANI TANTORODA:-

soc, Es TEVELYGESEKBEN,
az igazfag (zeretoknec hafznokra,
es orokee valo neuedekcnfeg«
kre, igenrouideden ke »
{zettetet,

Peecui Lvkacu Macyarve
Ir a.

Bafil: Mag: ad Ecclef: Anti:
Mellycket ax [zent attyaktul tanultunc,
dxokat ax kerdexOknec niluan birdettyucs

Nyomtattatot Nagy Szom=
batha, M. D. xcv1il,

3. abra. Pécsi Lukacs, Hasznos orvossagok (1597) cz. konyvének czimlapja.

szam. Az Osszes gyarapodas tehat 144.912 (1906-ban 91.439)
hirlapszam.

Az ajandékok kozt elso helyre teendd gr. Amdrdissy Dénese,
ki a hosszuréti kastélyban a mult szazad 30—40-es évei ota
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€rintetleniil 6rzétt 39 hirlapnak mintegy 12.500 szamadaval gazda-
gitotta a hirlapkonyvtar anvagat. Ajandékozok voltak még a
Nemzeti és Orszagos Kaszinén kivill, melyek minket kozelebbrsl
€érdeklé kiilfoldi hirlapok hosszu sorat évek o6ta bocsatjak a
konyvtar rendelkezésére, 6zv. Bathory Nandorné, Kovats Laszlé,
Lazar Béla, Mazeumok és Konyvtarak Orszagos FofeligyelGsége,
Rio de Janeiro-i nemzeti konyvtar, Vallas- és Kozoktatasiigyi
Miniszterium.

Hirlapok vasarlasdara 384-35 kor. fordittatott.

A hirlapkényvtar olvasétermét 3876 olvaso latogatta, kik a
konyvtarban 6893 hirlapkotetet hasznaltak; kolesonzés utjan
pedig 98 egyén 267 hirlapkétetet hasznalt a konyvtdron kiviil.
Osszesen tehat egy év alatt 3964 egyén 7160 hirlapkotetet vett
igénybe (1906-ban 4182 egyén 8347 kotetet hasznalt).

Czédulaztatott 752 évfolyam (1906-ban 538 évf.) ; atnézetett
1428 évfolyam 92.197 szama (1906-ban 860 hirlap 67.858 szama).
Kotés ala adatott 450 kotet hirlap.

A hirlapkonyvtar munkajat a nagymervu hasznalaton kiviil
igen megneheziti az egyre ijesztébben fenyeget6 helvhiany, mely
a rendes kezelést és ellendrzést ugyszolvan lehetetlenné teszi.
Zavarja a rendes munkat az a korilmény is, hogy a nyomda-
tulajdonosok és a kiadok egy része a hirlapokat nem a torvény-
ben el6irt modon, hanem egves szamonként kiildi be.

A lefolyt évben is 13.293 hirlapszam érkezett ily mdédon
(1906-ban 17.972).

II1. Kéeirattdgr, A gyarapodas ajdndékozds utjan 103 kéz-
irat, 87 irodalmi levél, 6 irodalmi analecta, 2 fénykép ; wvétel
atjan 136 kézirat, 19 irodalmi levél, 50 irodalmi analecta, 1 tér-
kép. Az évi gyarapodas darabszama tehat 610 (1906-ban 708).

Kéziratok vasarlasara 239070 korona, 10460 marka for-
dittatott (1906-ban 4413:34 kor. és 5 marka).

Ajandékozok voltak:

Bajza Alad4r, Bauer Ferencz, Claparéde Alexandre, Doktorics
Miklés, Fazekas névérek, dr. Frenkel Bertalan, Gliick Frigyes,
Gombry Gusztsiv, dr. Gyéry Tibor, Hodinka Antal, Horsnszky Lajos,
Janka Sdndor, Kenessei (Klein) Ilona, Kovats Liszlé, Készeg viros,
Major J. Gyula, Medich Nandor, Melich Jénos, Mihalik Jozsef,
Mizeumok és Konyvtarak Orszigos Fofeliigyelsége, Miincheni Hof-
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u. Staatsbibliothek, Orszagos levéltdr, Roth Lajos, 6zv. Pesthy Fri-
gyesné, ozv. Petofi Istvanné, Szabadka varos, B. Szaboé Ldszls, Sze-
leczky Margit, Thalléezy Lajos, dr. Toldy Ldszlé, Torma Aladar,
Toéth Sandor.

Az ajandékok koziil kiilondsen kiemelendd Claparéde Sindor
genfi elékelé polgaré, ki Thaly Kalman orszaggviilési képviselé ur
kozvetitésére a »Histoire des revolutions de Hongrie« czimii kiad-
vany oly példdnyat ajandékozta, mely César de Saussure, I1. Rakoczi
Ferencz rodostoi udvartartasa tagjanak a fejedelemrsl irott em-
lékirataval és kéziralos jegyzeteivel van kiegészitve. Nevezetes az
ajandékok kozt Bajza Aladdre, ki Bajza Jozsefnek tobb versét
és levelét, valamint Beniczky-Bajza Lenke miiveinek sok kotetre
terjed6 kéziratat ajandékozta a konyvtarnak. Nagy érdeki
Ozv. Pelifi Istvimné ajandéka is, ki néhai férjének, Pet6fi Sandor
testvérbatyjanak ot levelével és 6t versének eredeti kézirataval
gazdagitotta konyvtarankat. Kiemelendé Oroszorszaghan 616
hazankfidnak, Roth Lajosnak ajandéka, mely hirneves festonk,
Zichy Mihaly 20 db levelének juttatott birtokaba.

A Kkézirattarnak ujonnan keletkezett zenei osztalya nagy
mértékben gazdagodott Szabadka varosa nagylelkfi ajandékaval,
mely Gaal Ferencz Szabadkan miakdodott zeneszerzénk hagvaté-
kanak tekintélyes részével gyarapitotta a gyljteménvt. Zenei kéz-
iratokat ajandékoztak még Major J. Gyula, Toldy Laszlé, Kenessei
llona, Frenkel Bertalan, Fazekas névérek stb., ugy hogy a szépen
fejlodd gytijteménynek ajandékozas utjan is tekintélyes gyara-
podasa volt.

A vétel utjan szerzett kéziratok kozill elsdrangu érdekes-
ségre szamithat egy kozépkori latin biblia, melynek masoloja az
itt facsimilében kozolt bejegyzés szerint (4. dbra) kérmoczbanyai
Mayer Janos, ki a kodexet 1478-ban irta. A kodex a konyv tdb-
lajan olvashaté bejegyzés szerint 1496 ota egész a legujabb
id6kig a bars-kapronczai egyhaz tulajdona volt.
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Az évekkel ezelott megvasarolt Hajnik-kényvtar anyaga
végleg rendeztetvén, belble 20 kotet régi, tobbnyire XVII—XVIIL
szdzadi orszaggyfilési naplé és egyéb kézirat keriilt a gylijteménvybe.

Néhai Nagy Ivan gyiijteményébsl tobb nagyérdekti darab
gazdagitotta a kézirattarat. Ilvenek pl. a Gyongyosi Istvanra és
csaladjara vonatkozé adatgyijtemény, id. Felsobiikki Nagy Pal
XVII. szazadi levelezése a Széchenyi grofokkal stb., de a leghe-
csesebb, szinte ereklyeszdmba mené emlékek kozé tartozik a nagy
levélirénak, Kazinczy Ferencznek 1831, augusztus 20-an kelt leg-
utolsé levele, melyet Mocsdry Antalhoz Lapujtére intézett. A tar-
talmilag is nagyérdekt levél, melyben Kazinczy kozvetlen szem-
lélet alapjan a kolera pusztitdsait és az ennek kovetkeztében,
kivalt tot vidékeken az urak ellen kitort zavargasokat és kegyet-
Ienkedéseket beszéli el, tényleg a legutolso, melyet Kazinczy irt:
igazolja ezt lednyanak, Kazinczy KEugénianak utoirata, ki a levél
szélére ezeket irta:

»>Mély bdnattal jelentem a szegény atyim haldlat, melly
Augusztus 23-ikdn nekiink nagy szomorusidgunkra tortént, a
retenetes Cholera betegségbe eset 21-dikén s harmadnap mulva
elhagyott benniinket orokre az dldot, pecsételetleniil taldltuk
ezt a levelet, ez volt az utolsé, mellyet irt életében. A leg-
méllyebb tisztelettel maradok aldzatos szolgdléja

Kazinczy Eugenia.«

Szintén Nagy Ivan gyiijteményvébsl valo Petéfi Sandornak
Tarkanyi Bélahoz 1844. februar havaban irott levele, melyet
Egerben a seminarium kapusandl egy szelet papirra hevenyészve
irt. E levélhez Tarkanyi Béla tajékoztato sorokkal jaralt, melyek
e nagyhecsti Petéfi-ereklye tovabbi sorsat vilagitjak meg. E nagy-
érdekii emléknek hi masat kozoljik (2. melléklet).

A kézirattar zenei rézének vétel utjan szerzett uj gyarapo-
dasabol kiemelendd a »Honvéd kirdlydala«, melynek Maria Dorottya
kir. herezegnd altal szerzett dallama, mint zenei melléklet van
csatolva boldogult Joézsef kiralyi herczegnek e targyban Komocsy
Jozsefhez intézett levele mellé, Nagyérdekt Volkmann Robert
»>Musik zu Shakespeare’s Richard Il (Partitur.)« czimfi zenei kéz-
irata, mely a kinyomatott ouverture-t a felvonaskozok zenéjével
kiegésziti.




9, melléklet a Magyar Konyvszemle 1308 évi folyamanak 109. oldalahoz.

Petsfi Sandor levele Tarkanyi Bélahoz.
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Az irodalmi levelestar grof Széchenvi Istvan, Kossuth Lajos,
Felsobiikki Nagy Pal, Bél Matyas, Toldy Ferencz, Haydn Jozsef,
Liszt Ferencz stb. leveleivel gazdagodott.

A Kkézirattart a lefolyt évben 215 kutato kereste fel, kik
annak allomanyabol 702 kéziratot és 649 irodalmi levelet hasz-
naltak. Hivatalos megkeresésre 36 esetben 108 kézirat koleso-
noztetett ki. A hasznalok szama tehat egyiittvéve 251, a hasznalt
daraboké pedig 1458 (1906-ban 233 kutato 1054 dbot hasznalt).

Az év tekintélyes részén at a kézirattar uj butorzdsa, az
ennek kovetkeztében sziikségessé valt elozetes és utélagos ren-
dezési munkalatok vették igénybe a kézirattar személyzetét.
Egyebekben folytattatott az 0j szerzeménvek feldolgozasa, a levél-
gyijtemény és a »Musica«-szak rendezése.

IV. Levéitar. A gyarapodas ajdndék twijan 1167 db, wétel
utjan 1544 db, dthelyezés atjan (a kényvtar egyéb osztalyaibol)
2 db, letdtemény 1utjan az alabb emlitendé udjabb csaladi levél-
tarnak még pontosan Ossze nem szamitott anyagan kivid 306 db.
Az 0sszeszamitott darabok mennyisége tehat 3087.

Levéltari darabokat ajandékoztak a kovetkezok :

Ozv. Bathory Néndorné, Berzeviczy Albert, baré Déry Miklos,
Edvi Illés Aladdr, Fialowski Lajos. baré Forster Gyula, Fraknéi
Vilmos, Gliick Frigyes, Gdémory Gusztiv, Hajasz Psl, Horanszky
Lajos, Meixner Emil, Muzeumok és Konyvtirak Orszigos Féfeliigye-
16sége, Orszdgos Levéltar, Pregardt-Paur Lajos, Szabéné Szentpily
Janka, Szalay Imre, Szegedy-Maszak Hugé, Szeleczky Margit, Szent-
Ivény-Zoltan, id. Szinnyei Jézsef, Thalléczy Lajos, Torma Gybrgy.

A levéltar gyarapitasara 602540 kor. és 158 marka for-
dittatott.

A muzeumi torzsanyag gyarapodasabol 34 dbE az eredeti
kézépkori oklevelek, 488 db az djabbkori iratok, 1161 db a
szabadsdgharcz- és emigracziockori gviijtemény és 62 db a nemesi
iratok €s czimereslevelek csoportjara esik. KiilonOsen gazdag volt
a czimeres-nemeslevelek csoportjanak gyarapodasa, melyben né-
hany kivaléan érdekes darab talalhato.

llyenek pl. Zsigmond kiraly 1415. majus 19-iki armalisa
Tamasfalvi Gergely fia Gyorgy részére, Matyas kiralye 1479. ja-
nius 10-érdl Lutis Benedek szamdara (XVIIL szazadi olasz koz-
jegyzoi hiteles masolatban), I. Ferdinandtél néhany nagyon szépen
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kiallitott czimereslevél, Derochy Janos czimerkérs folyamodvanya
1582-bdl, ki az iraton olvashalé feljegyzés szerint Balassa Balint
familiarisa volt stb. De valamennyvi kozt a legnagyobb ritkasag-
szimba megy Izabella kiralynének 1547. majus 14-én Gyulafe-
hérvarott kelt czimereslevele Somosdi Székely Balazs részére,
melynek képét épen ezen okbol kozoljikk is (3. melléklet).

Egyéb szerzemények kozil kiemelendé a Kardos Samu tgy-
védtl megvett 178 db XVII—XVIIIL. szazadi irat, melyek kiilo-
nosen 1I. Rakocezi Ferencz korara tartalmaznak elég érdekes
adatokat. Ertékes a Gliick Frigyes altal ajandékozott iratcsomag,
melyben a tobbi kézt a magyar kormany konstantinapolyi kovet-
ségének egy 1849. julius 1-ér6l kelt jelentése, Haynau sajatkezii
fogalmazvanya a magyar hadsereg dallapotarél, tovabba gr. Bat-
thydny Kazmér, Schmerling, Jellasich, barc Hiibner, Rechberg,
Mensdorff, Kempen és Bach levelei taldlhatok. Hasonléképen becses
Szaboné Szentpdly Junka ajandéka, ki Iranyi Danielnek egy
naplészerti feljegyzésével s ugyanannak kilénbézé alnevek alatt
1849 —1863 kozt irott leveleivel gazdagitotta a levéltarat. Az
emigraczié idejére nézve nagyérdekd adatokat foglal magaban
egy vétel utjan megszerzelt gylijtemény, mely kiilénosen a Gal
Sandor altal 1860 —1862 kozott tervezett erdélyi betdrésre nézve
ismeretlen részleteket foglal magaban.

Az ujabbkori leveltam anyagbdl kiilonosen klemelendo Kossuth
Lajosnak 1874. majus 4-én Hajasz Pal tallyai ag. ev. lelkészhez
intézett levele, melyet a czimzett a levéltarnak ajandékozott.
Ezen levélben, melvet mellékletiil egész terjedelmében bemutatunk
(4. melléklet), Kossuth nagvérdekii nyilatkozatokat tesz sziiletése idg-
pontjarol, melynek napjat hatdarozottan ¢ sem tudja.

A letéteményezett csaladi levéltarak szama a lefolyt év
alatt egygyel novekedett és néhany kordbban letéleményezett
levéltar kiegészitésben részesiilt. Ez uj levéltar a Kapuvdry
csaladé, melyet dr. Novak Sandor osztalytanacsos helyezett letétbe.
A még rendezetlen uj levéltarral a csaladi letétemények szama
nyolczvanhdromra emelkedett.

Korabban letéteményezett csaladi levéltarak koziil a kovet-

kez6khoz jarult ujabb kiegészités:
’ 1. a Bartal-csaladéhoz és pedig 6sszesen 79 db, melyekbol 1 db
a XIV., 1 dba XV.és 2 db a XVIL szazad kozépkori részére esik;
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2. a Berzeviczy csalad berzeviczei aganak levéltara, melyhez
dr. Berzeviczy Albert 4 ujabb dbbal jarult;

3. a Forgach csalddé, melynek anyagahoz gréf Forgach Laszlo
és Istvan a csakanyi és alsdkemenczei csaladi levéltarnak 4 ladat
kitevd irataival jarultak; ez anyag rendezésére még nem keriilt a sor;

4. a Péchy csaladé, melynek anyagat Fest Lajos iigyvéd
b8 dbbal egészitette ki;

b. a grof Széchényi csaladé, melynek allagahoz grof Széchényi
Sandor djabban 135 db irattal jarult.

A levéltarat a lefolyt évben 307 kutaté kereste fel, kik
annak allomanyabol 71.934 darabot hasznaltak; azonkiviil 23
téritvényre 757 db kolesonoztetett ki. Osszesen tehat 351 egyén
72.591 levéltari dbot vett igénybe (1906-ban a hasznalat 284
egvén részérél 64.526 db).

A levéltari rendes munkalatokat, melyek kiilonben az uj
szerzeményeket illetGleg hatralékot nem szenvedtek, nagy meér-
tékben megzavarta egy munkaerdnek tartos betegsége, egy masik-
nak egyéb kiilsn hivatalos megbizdsa és az ennek kovetkeztében
beallott erShiany. A nagyobbmérvii bulorzasi munkalatok is
hosszabb id6re meggatoltak a rendes munkamenetet. Mindazon-
altal rendezési eredmények tekintetében a tavalyihoz képest
visszaesés nem észlelhets. Erdsen foglalkoztatta a levéltar meg-
apadt személyzetét a csaladi levéltarak rendezése, melyek koziil
végleg feldllittattak, jegyzékbevétel kiséretében a kivetkezok:

1. a Berzeviczy csalad kakaslomniezi levéltara, mely 30.947 db
iratot, ezek koz6tt 10 db XIV.,, 20 db XV. és 12 db XVI. szi-
zadi mohacsi vész el6tti oklevelet foglal magaban;

2. a Gaal csaladé, melynek darabszdma 1844; ezek kozott
1 db XIV,, 3 db XV. és 9 db XIV. szazadi kozépkori oklevél;

3. a Kvassay csalad levéltarahoz jarulo kiegészités, melynek
darabszama 542; koztik 1 db XIV., 7 db XV. és 7 db XIV. sza-
zadi kozépkori oklevél;

4. a bard Perényi csaladé 28.435 db irattal; ezek kozott
van 12 db Arpad-kori, 101 db XIV., 351 db XV. és 114 db XVL
szazadi mohadcsi vész el6tti eredeti oklevél;

5. a grof Barkoczy csaladé 15.817 dbbal; ezek kozott 1 db
Arpad-kori, 3 db XIV., 20 db XV. és 14 db XVI. szazadi kizép-
kori oklevél.
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Az évvégén folyamatban volt a mar régebben letéteményezett
bar6 Balassa levéltdr oriasi anyaganak folytatélagos rendezése,
tovabba megkezdetett a Szunyogh csaladi levéltar feldolgozasa.

* sk %k

A konyvtari tisztviselk és alkalmazottak tudomanyos és
irodalmi munkdssigat a kovetkezd Gsszeallitas mutatja.

Dr. Fejérpataky Ldszld .
m. kir. udvari tandcsos, osztilyigazgatd, egyetemi ny. r. tanar, muzeumi és

konyvtari orsz. felugyelo, a M. Tud. Akadémia rendes tagja és az Akadémia
torténelmi bizottsigdnak elGaddja.

1. Az Arpédck czimerei (Felolvasis a Magyar Heraldikai és
Genealogiai Tarsasigban; megjelent a Csdnki Dezsé 4ltal szer-
kesztett Arpad és az Arpédok cz. miiben.)

2. A Magyar Nemzeti Muzeum Széchényi orsz. kdnyvtira az
1906. évben (M. Kbényvszemle 1907.)

Id. Szimnyei Jozsef

kir. tandcsos, muzeumi igazgaté-6r, a M. Tud. Akadémia I. tagja.

1. Magyar irék élete és munksi: 1907. 102—107. fiizet.
(XTIL kitet 2—7. fiizet. Santa-Simor.)

2. Timér-hdz. Napldjegyzetek 1847-—48. (Komédromi Lapok
28 és 27—30. sz. Atvette: Magyar Allam 26., 27., 191192,
194., 197. sz.) Az egész kiilonlenyomatban is mngelent

3. A régi Pest (Budapesti Hirlap 127. sz.).

Kolldnyi Ferencz

pépai praelatus, Jaakl apat, muizeumi igazgaté-6r, a hiteles helyi levéltirak
orszagos fofeliigyelGje, a M. Tud. Akadémia l. tagja.

1. Szerkesztette a Magyar Konyvszemlét.
2. A Széchényi Orszégos Konyvtar tortenete 1820-t6l kezdve
(kéziratban).
Dr. Sebestyén Gyula

muzeumi igazgat-6r, a M. Tud. Akadémia 1. tagja, a Magyar Néprajzi tér-
sasag fétitkara.

1. A hun-székely hagyomsny. (Székfoglalé értekezés. Felolvas-
tatott a M. Tud. Akadémia 1907. dpr. 15-iki iilésén. Sajté alatt.)

2. A magyar népkdltészet és gyiijtsi. (Bedthy-Badics: A magyar
irodalom torténete, IL. kot. 3-ik bovitett kiadds. 216. 1.)

3. Rovés és rovisiras. XI. befejezé kozl. Hamisitvanyok. TL
(Ethnographia, 1907, évi foly. 74.)

Magyar Konyvszemle. 1908. IL. fiizet, 8

N\,
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4. Petofi ereklyéi a M. Nemzeti Mizeumban. (A Pesti Naplé
Petéfi-albuma 136. 1.) .

5. Egy XVIIL szézadi dalgyiijtemény téredéke. (Ethnographia,
1907. évi foly. 249. 1)

6. Egy 6-magyar ballada beregvirmegyel valtozata. (U. 0. 124.1.)

7. Déchy Mér: Kaukdzus. (Konyvismertetés. U. o. 308. 1)

8. Fotitkari jelentés a M. Néprajzi Tarsassg 1907. évi rendes
kézgytlésén. (U. o. 176. 1)

9. Gyitijtotte a banyaszok régi mistériumait és népi szinjatékait.

10. Munkécsi Bernsttal szerkesztette az Ethnographiat.

Horvdth Igndcz
mizeumi &r.

1. Folyéiratok 1906. évbsl. (Melléklet a Magyar Konyvszemle
1907. évf. 3-ik fiizetéhez.)

2. Torténeti repertorium. (Szdzadok 1907. évfoly.)

3. A magyar bibliografiai irodalom repertoriuma az 1906. év
els6 hdrom negyedében. (Magyar Kionyvszemle 1907. I—IV. fiizet.)

Kereszty Istvdn
mtzeumi &r.

1. A hazai nem magyarnyelvii hirlapok bibliografidja 1906.
évrél. (Magyar Konyvszemle melléklete.)

2. Az orszdgos zeneakadémia. (Mivészeti Almanach 1908-ra.)

3. Liszt, a mintakarnagy. (Zenevilig 18. tinnepi szdm.)

4. A m. kir. opera ujdonsdgairél egy-egy czikk a »Vasdrnapi
Ujsdg«-ban.

5. Operai rovat a »Zenekozlony«-ben.

6. »A magyar zene a nagyvildg el6tte, »Szézat«, »Meérfold-
konéle czimii czikkek és tobb birdlat a »Zenelap«-ban.

7. »Operai képtelenségek«, >Monna Vanna¢, »Dalnoki Béni«,
»Zenei politika<«, »Liszt Ferencz, Krisztus-oratoriuma«, »XKin Lészlo,
Ezer magyar népdal«, »Az operaévad végén«, »A Caruso-ests,
»A Tannhduser 1] kontosben« czimii czikkek az »Az Ujsdg« lapban.

8. Vezetdje volt az »Az Ujsdg« zenei rovatanak.

9. Biralatok és zenei hetiszemlék a Fiiggetlen Magyarorszsg-ban.

Dr. Alddsy Antal

mizeumi 6r, a M. Tud. Akadémia 1. tagja, egyetemi magéntanar.

1. Zsigmond kiraly és a velenczei kboztérsasdag 1435—1437.
Szézadok 1907. évfolyam.
2. Koényvismertetések és birdlatok a Szédzadokban és a Turulban.
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Dr. Melich Jdnos

muzeumi &r, egyet. magintandr, a M. Tud. Akadémia l. tagja.

1. Harom helynévrd]l (Szdzadok 321. 1.).

2. Szlav jovevényszavaink (M. Nyelvér 155. L.

3. Papai Pariz Ferencz székely szavai (M. Nyelv 116. L).

4. Az Arpadkorl beczéz8 keresztnevek egy csoportjarsl (M.
Nyelv 165. 1.).

5. Magyar szétdrirodalom. Budapest, 1907.

Kisebb értekezések: Psrizs, Imre, Jobbdgy, Radécz, Rézmark,
Térinca, Ziilleni, A va-végl folyonevek, Tarack, Ismeretlen magyar
szotar (Megjelentek a Magyar Nyelvben és a Nyelvt. Kozleményekben).

Kovdts Ldselo
I. oszt. segéddr.

1. A torténelmi materializmusrél. (Felolvasds a Nemzeti Szd-
vetségben).

2. A magyarorszégi czéhek keletkezésiik els idejében. (Fel-
olvasés ugyanott).

3. Schvendi Lézar szerepe Magyarorszag térténetében (kéziratban).

Varji Elemér
I. oszt. segédér.

1. A Hunyadiak siremlékei a gyulafehérvéiri székesegyhézban.
(A br. Forster Gyula szerkesztésében megjelent Magyarorszdg mi-
emléker 1. kotetében.)

2. A Hunyadiak siremlékei. (Archaeologiai Krtesits 1907, évt.)

3. Jegyzetek a pécsi egyhdzmegyei konyvtirbol. (Magyar
Konyvszemle 1907. évf.)

4. Gr. Kiérolyi Sindor temetési czimere. (Mizeumi és kényv-
tari értesits, 1907. évf.) ) i

5. Az Arpidok képmésai. (Arpad és az Arpadok. Szerk.
dr. Csénki Dezsé.)

6. Konyvismertetések a Turul 1907. évi folyamdban,

7. Szerkesztette a Turul 1907. évi folyamit.

Dr. Vértesy Jend

I. oszt. segéddr.

1. Hugo Victor két posthumus kolteménye. (Egyetemes Phil,
Kozlony I. fiizet.)
2. Szigligeti. (Felolvasés a Budapesti Phil. Tarsasidg mércziusi
iilésén. Megjelent : Egyetemes Phil. Kozlony 9. fiiz.)
3. Barték Lajos torténelmi drémii. (Erdélyi Mizeum 1. fiiz.)
8"
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4. E. Kovacs Gyula levelezése a M. Nemz. Mizeum konyv-
tiraban. (Magyar Konyvszemle 4. fiiz.).

5. A fehér vajda halsla. Koltemény. (Felolvasis a Kisfaludy-
tirsasig mércziusi iilésén. (Megjelent: Vasdrnapi Ujsig 17. sz.)

6. Rabenstein Bersabe. Wildenbruch Ernst szinmfive. Forditss.
(Elészér adtdk a budapesti Nemzeti Szinhsizban okt. 26-4n.)

7. Kisebb kozlemények az Egyetemes Phil. Kézlonyben, a
Szszadokban és a Magyar Kényvszemlében.

Dr. Gulyds Pdl

II. oszt. segéddr, okl. kozépiskolai tandr, a MGzeumok és Kdonyvtirak orsz.
féfeliigyelségének népkonyvtdri szakmegbizottja, a »Magyar Konyvszemle«
segédszerkesztdje.

1. Bibliografia. Tizenkét el6adas a Mizeumok és Kionyvtirak
orsz. Féfeliigyelésége V. konyvtarnoki szaktanfolyaman.

2. A M. Nemz. Mizeum Széchényi orsz. konyvtaraban 1évé
Aldinsk leiré jegyzéke. Elsé négy kézlemény. (Magyar Konyvszemle
1907. évf. I—IV. fiiz.)

3. Vidéki konyvtdraink. (U. o. I. fiiz.)

4. A konyvtiri anyag kisejletezése. (Muzeumi és konyvtéri
értesité 1907. évf. 1. fiiz.)

5. A hamburgi népkényvtari intézmények. (U. o. II—IV. fiiz.)

6. Les bibliothéques populaires de la Hongrie. (Le Bibliographe
Moderne, 1907. évf., II—IIL fiiz. és kiilon fiizetben Besangon, 1907.)

7. Internationale Bibliographie der Kunstwissenschaft IIT. évf.
(Magyar rész.)

8. Konyvismertetések: 1. Az egyetemes Philologiai Kizlony-
ben: Wald G. Anthologie des Poétes francais contemporains.
2. A Katholikus Szemlében: Haraszti Gyula, Corneille és kora.
3. A Magyar Iparmiivészetben: Kersten Paul: Moderne Entwiirfe
fiir Bucheinbiinde. 4. A Magyar Konyvszemlében: a) Barcza Imre,
Szent Erzsébet irodalma; b) Baschin Otté. Bibliotheca geografica.
XII. évf.; ¢) Beek C. Jahrbuch der Biicherpreise. L ; d) Bodleian
library staffcalender; e) British Museum Reproductions from illumi-
nated manusripts. I—IIL.; /) Brown I. D. A manual of practical
bibliography; ¢g) Bulletin de l'association des bibliothécaires frangais;
k) Calvi Emilio. Bibliografia generali di Roma; #) Collijn I. Katalog
der Inkunabeln der kgl. Universitiits-Bibliothek zu Upsala; j) Czim-
jegyzéke a budapesti m. kir. tudoméinyegyetemi kényvtir olvaséter-
mének; %) Evkonyve, Magyar Nyomdsszok. XXIIL.; 1) Ferguson
John. Bibliotheca Chemica; m) Havi konyvészet; u) Jellinek S. L.
Internationale Bibliographie der Kunstwissenschaft. III.; o) Kumlik
Emil, Pozsony sz. k. viros kozkdnyvtirinak czimjegyzéke; p) Mizeumi
és konyvtari értesité; ¢) Repertorium, Bibliographisches IL kot.;
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r) Savaye E. A. A manual of descriptis annotation for library cata-
logues; s) Sziiry Dénes. Szaz év. Irodalom-nyelvfejlédés.
9. Tizenot vegyes kozlemény a Magyar Konyvszemlébe.

Dr. Bartfai Szabé Ldszls
II. oszt. segédér.

1. Kévary Laészlérel nekrolog. (Turul 1907. 3. fiizetében.)
2. Kérolyi Antal grof élete, 1732—1791. (Sajté alatt.)

Dy. Fitos Vilmos
gyakornok,

Az emberi szellem jelenségeinek magyarizata Bodnar Zsigmond
»erkdlesi torvény«-ében. (Sajté alatt.)

Zidszld Jdnos
gyakornok.

1. Romédn szérmazési irck élete és munkédssiga. Magyar Irék
élete és munkdi 101-—110. fiizetében.

2. A hazai hirlapirodalom 1906-ban. I. A magyar hirlapiro-
dalom. Melléklet a Magyar Konyvszemle IIL fiizetéhez.

3. Ugyanaz kiilonlenyomatban a Magyar Kényvszemle 9. fiizetébél.

4. Vulcanu Jézsef halala. Ethnographia 6. fiizet.

5. Bartha Miklés Osszegyiijtott Munkai. Sajté ald rendezték
dr. Samassa Jénos és Ziszl6 Janos. Elészot irt az irodalmi részhez
Abrinyl Kornél, a politikai részhez Hollé Lajos. Eger, Erseki
Iyceumi konyvnyomda 1908. (Sajté alatt.) .

6. Erzsébet Kirdlyné Emlékezete. Cyprus Agak Erzsébet Magyar
Kiralyné Sirjara. Irta Bartha Miklés. Részlet »>Bartha Miklés
Osszegyiijtott Munkai»-h6él. Sajté ald rendezték dr. Samassa Jénos és
Ziaszl6 Janos. Eger, 1907, Krseki lyceumi kényvnyomda.

7. Czikkek és forditdsok a »Familia« (Nagyvérad), »Telegraful
Roman« (Nagyszeben), »Magyarorszag«, »Budapesti Hirlap¢, »Gazeta
de Dumineca« (Szildgysomlyé) czimd lapokban.

Jakubovich Emil
gyakornok.

A Magy. Tudoményos Akadémia részére sajté ald rendeste
Calepinus Dictionariuma 1585. évi lyoni kiad4sinak mésodik felét.
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Dr. Sufflay Mildn
gyakornok.

1. A Nelepicsek hagyatéka (két kbdzlemény). Turul 1907. .
1—2. f, 3.

2. Kényvismertetések : a) Gordg Imre: Gr. Zrinyi Miklés a
koltd mint allamférfi. Szazadok 1907. 352. 1.; b) T. Smiciklas:
Cod. dipl. regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae vol. IIL., IV.
Szazadok 1907. 838.

3. Sigillum citationis. Mittheilungen des Instituts fiir osterr.
Greschichtsforschung. 515—8, 1907. 3. fiiz.

4. Németre forditotta dr. Békefi Remig: »A Balaton kérnyé-
kének egyhdzai és varai a kozépkorban« czimii miivét.

Dr. Bajza Jozsef
gyakornok.

1. A kurucz koltészetrsl. (Felolvasds a Budai Kozmiivelddési
Kérben.)

2. Kritikai és polemikus czikkek: a) Szarvacs (Magyar Nyelvér
2. £); b Kovdcs Dezsd: Beniczky Péter élete és kioltészete (Phil.
Kozl 4. £); ¢) Kisfaludy Karoly hatdisa Katondra, Megjegyzések
Rakodcezai P4l czikkére (Ir. tort. kozl. 2. £); d) A két Kisfaludy
és a nyelvujitds (Magyar Nyelv. 10. f.).

Dr. Sulica Szildrd
gyakornok.
Adalékok Jovius »Historiarum sui temporis« magyar vonatko-

zdsainak forrdsaihoz. Budapest, 1907. Orszigos Kbozségi Kozponti
nyomda r.-t.




AZ >ORTHOGRAPHIA VNGARICA«
ES A MAGYAR HELYESIRAS*
(Egy hasonmas melléklettel.)

Dr. Merice JixosTOL.

Bibliografiai, nyelvészeti és irodalomtorténeti szempontok-
bol egyarant fontos, hogy a XVI. szazad magyar nyomtatvanyaibol
azok, a melyek egyetlen egy fennmaradt példanyban ismeretesek,
betfihti kiadasban, lehetéleg facsimiléban ujbol kiadassanak. Dévait
Biro Mdtyasnak két magyar nyelvii miive van, s mindkettd csak
egy-egy teljes példanyban ismeretes (v. 6. RMK. I. 20, 353. sz.).
Az egyiket, a melyen rajia van, hogy Dévai miive, betiihii kiadas-
ban 1897-ben tette kozzé a M. T. Akadémia; a mfii czime:
»AT TIZ PARANTSOLATNAC. AH HIT AGAZATINAC, AM MI
AT'A'NCNAC, &S AH HIT PETSATINEC ROVIDEN VALO
MAG’'ARAZATT’A. MAT'AS DEVAL . ... «2 A mfivén nines
rajta, hogy mikor jelent meg; Szilddy Aron azonban valosziniivé
tette, hogy 1538 elején keriilt ki a krakkoi Vietoris sajtdja alol3
(v. 6. AT. 126.). A masik mii névteleniil jelent meg; a meglev§ kiadas-
nak czime »ORTHOGRAPHIA VNGARICA . . ... 1549«, Krak-
koban, Vietoris ozvegve sajtojanak nyomasa. Irodalmunkban két
izben adtdk ki, az egyvik kiad0 Kazinczy Ferencz volt (vo.
Magyar régiségek és ritkasagok Pest 1808), a masik pedig Toldy

* Felolvastatott a M. T. Akadémia I osztalyanak 1908. mijus 4-én
tartott ilésén.

+ § maga nevét Deévay-, Devaj-, Dévaj-, Devai-, DEVAIL., Deuay-
nak, kortdrsai Deua(i)-, Deway-nak irjak (vo. A T. czimlap, 128, 130,
132, 183, 141, 142, Sylvester nyelvt., Szilady A., Régi m. koltgk tara IL
127 128, 427—432).

¢ Kiadja a Magyar Tud. Akadémia, Budapest, 1897. — A kiadas végén
Jegyzetek és Dévai, illetve Dévaira vonatkozé levelek Szilddy Aron kozlésé-
ben. — Az unicum példany az Erdélyi Mudz. Egylet tulajdona, jelzete :
>RMK. I. Hung. 5.« Ez értekezésben a miivet 4 T-vel idézem.

3 A régebbi nézet az volt, hogy a mi 1543—50 kozt jelent meg
(RMK. 1. 338).




Melléklet a Magyar Kinyvszemle 1908. évf. 119, lapjahoz.

| ORTHO

GRAPHIA VN
GARICA
Agag , Igag iray Modiarol valo

tudoman Magir reuenn
iratcatote,

Moftdn pedig vionnan meg igagy:
tatort, es ki niomeatott,

( #
| ) MARCI 12,

Nem agért teuelgetec €, hog fem
ag frafocat nem tuggatoc,
fem ay I{ten has
talmar?

94 &



AZ OLVASONAC ISTE,
ni keduet ker B, A,

M mi iidudgitgnc agBent irafra igas
_A sita mindenttt a§ teuelgSkersag (5obi
ko6t Bet lanofnal v.cap.vg mond.Hans
natoc iol meg aj wrafocot , agot bigonfar
got @hnec ¢n rilam, Erre kedig hog ac
ke{Teghes oluashaffa ag @entiraft , nag
fegetfeget tefnecc am mi ricludnere fordis
tott kgnuec, De ag irafra ab betiienec efs
mercte , ¢s a3 oluafafnac tudafa vrone,
Meg kell agert agt nekdnc ranulnonc,
hog oluashafflu minnaian ag Bent iralt,
tudacgophaflonc ag lften acarattaiarul, ¢s
hog enni [oc teuclgesbe legen mihey tas
magcodnonc.léBen kedig ba «zac ag [ften
be(féedéheg, ragagcodonc , mert ag femmi
nem ege¢b hanem (mint Bent lanos monys
ga) igafsag.

Touabba ej tudoman,hog oluafni ¢s irs
ni tudonc , annekiil , hog' vionc ag Bent
irafra, kiben ddudffegénkect talalluc, imers
reis hafnos, bog' egimafnac mindemkéne
ithalfon, ne kal’en minden ket{in dolos.
gert mas ember vtdn iarni, Ag tanulafa

Aiq kedg




kedig ighen keues muncaual IeBen , mis
nem nag dologgal efmcrhetni meg egnes
ban benit. Embernec keues muncat
felkell venni nag hafonert,kiucl
mind tefteben lelkében elhet,
Tartfon meg a
Iften.

ABCDEFGHIKL
MNOPQRSTVW

XY Z&© o W
Aaibcdegéfgghi k1L
mnonodpqrifs@ftvuil
idwdw xyfisgz 5O

Ind aj betiiker ket refre foctac

i oBrani, eggic refe Vocalls , mafic
Confonans. Aj vocalift Magaril 8olos
nac mondhatnoc, ay ag, ofl bettinec , kis
nec wmmagtil vagon Baua ha mas bes
tiit hogsa nem refinekes, Effele betii St
vagon :aeiou Micor kedig ezecbdl
kewede eBue tefnec , Diphthongus lefen,

333y »
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22§ , oll’ betii ki mind a3 ket vocalifnae
meg tarta ereier . Effgleis 6t vagon,
e 6 uii G

A Confonans oll’ betii kit ki nem
mondhatni hanem cZzac vocaliffal, mint,
b ¢ d, mind ag haromban benne vagon
ag e.egenkeppen at tdbbibenis vocalis vas
gon, Effele tigenhet vagon.bedfgh
klmnpqgrfexg.

Ay i ¢s ag u confonanfa 1efen micor
mas vocalis vagon vtanna,illen modon,
iambor vala. Ajy is confonans ganant
vagon ha vocalis efic eldtte , mint, vay
ifay hiy,

AZ VOCALISO!

cral rendel ,

3 a.egt micrt hog ket molilra Boctuc mons
ani meg iegegstic eggiket hog meg efy
metiic a%n t:étéi%lﬁl ,gg micor h?rénuion
vagon vonitas felette , accor iol fel catott
Baual kell ki mondani , mint eg ighcben,
Baran', Mikor kedig femmi nincg felette,
accor nem monguc ollan fel tatort faual,

mint , aran, ;
€ ¢. ennec micor meg vonitya vagon
A iij apallo
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ag_alfo fele , accor iol meg kell vonni
miniha Kkettys volna, mint itt, ¢les kes.
Eg¢beor nem kell meg vonni , ming itt,
elcuen ember,

i. mintej ighécben firo biro.

0. mint, on ollo onto.

u, mingbuga, lug. Bo&tac irni igeés,
v w. nelw vallas. Egeketis etger incahb
meg vonfac hog nem mafBor,micor meg
vonBac ig fo&ac irni, i O . tanit tdd to.

AD DIPHTHON:-

gufocrdl,

¢. effelett ag kis vonitds i helerr vagon,
ig kcll mondani, Bep tepes meg,

O. mint, EmiS BIS.

U, mint (G kG £, igis iriac, & twle itr.
t. a3 u feleww ac ket kis pont i heletr vas
gon ig kell mondani , fu il eiig,

& mint, hiln ag 18, vl paptih,

AZ CONSONAN:+
{ocrul,
b. mint, bab baba bg! bor,
c. euuel ad Deac niclwbenis ket moz
dra elnec , micor confonans vagon ay e
vitan

vtaii auuag’ e§ hirom vocalifnac aou
valameltic, acarmi legen eldite , accor vg
mongc mintha k volna , mint mondas
nam : viqum vicarum necat, Ilfen hes
Yen ammi neluéneben k Bocot lenni, de
hog ay k olfan nag agas betii meg rutitta
ag n'omalt , iobb agert am mi neludncbes
nis ag ¢ ollan hefen mint ag k.
Micor kedig ag Dedc nelwben 2§ ¢ vs
tdnn e i. vagon , accor mas ereie vagon,
mint eg ighében , cecidit. De am m n'ely
udncben nem czac ag kgt betli elorr vas
gon oltan creie, hanem mindenic vocalis
es mindenic diphthongus eldtt , ej ilten
ighecben , metc30 cjucaa c4ipo c40mpo,
fobbis agért mert egg modra vadnac, €gg
modon irnonc aga3, e illen helen ag ¢ vz
tann get velsdnc,
Ha ki kedig ag ¢ helite ice tee vertend , ils
len modon,luntsa apattga tgutsa, ol tebi,
mert mafure kellene ag ¢, imilfen helenn,,
gacy vacg racg.  lolleber egigheket igis
irhatndc, erfer keufer, racB gacs, de n¢s
kem Pandocom ag volna hog am mens
niire lehetne meg ne rutulna an iomas,
a 3 kedig Bebnec tettyic mint ag B, apt as
gert




ot Srémesben vetem, . o

Nemeltee imey illen igheketis , butfus
bers, ig iriac,bucgu becg memeltec ig,becht
nlemeltec ig , bgcy : de egecnec eggicnec
{intfen ollan nag ereie,ha mindenutt egas
rant monguc ag betiiket. Aj réghiec €3
illen igheket ig nitac,beLninL. de ef nem
deac betii,nem ighen iol is illic ag nomafz
hos. Mi ig'iriuc , czac cgeplé ag 3 felire
egg pontot vetdnc, hog meg elmerilic
imeyec@lil , gacg vacy, kiket gengebben
mondonc. Ej kedig ag ighecnec czak ag
elein vagon , kégebben ¢s veghen «f vas
gon, mert ha ki iol eBebe vebi, ey ket bes
tunec oltan ereie vagon , minemd it kel
Iene, mint, Lucats nintfen bets. De hog
meg eyt meg nem Boctac czac kogebbe
¢s veghen Iriuc ig, hol kénriebb ki mon=
dani ; nem gonofol micli acki ¢ldkis ig
iria , tfac efaar tepel.

d. mint, daras demeter dob.

f, mint, fa fold fuil,

g, euuel ag Deac rfehwbenis ket mos
dra elenc, egg modon ig,gallus gula,am
mi neludncbenis igen , gal ghem gilita
gomba,itt nemellec har vetnec ay g vian,

Mas modo n

M is modofi ad Dedc riclwbeh ig,genus
gignit germen, am miencbenis igen, gevs
mec gic gapit gonas goges

De am mi neludncben acar mi vocalifoc
¢s diphthongofec kégibe vettefsee af g
mindenta lehet illen ereie, n€ czac micor
¢ i vagon vtanna mint ag Deacban,agert
hog kénneben meg_efmeriic illen helen
egg pontot vetdne felire, Igag eleg kedig
hog it ag pontot felire vettiic,meg elmers
hetni agon , hog' ahhol ag pont nints kis
16mben kell mondani, nem Biicfeg agert
ott h vtanna.

h, mint, hag het ho hollo.

k. kiskes ki(kiils , micore§aon
~ocalifoc eléit efnge ag k accor ag ¢ fobb
aj k hel'enn, mint meg mondam oda fel,

I estis ket modra monguc, ettger ig),

1ada leuel. MafBor mintha y volna vs
tanna, accor egg kis linna vagon rayta
ig, telles bell

m, mint,ma maria marton.

. eytis ket modra monguc, ettfer fg!
nad nap. MaBBor ac kis vonitaffal ig,
nalas nelues, -

p. ming, pap palalt,

q. nints

2
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q. nints am mi neludncbeh hanem Ej elég legen moftan a3 beticnec ere?
micor Deic igéuel eldnc, mint, quara, ieral .

f. mint rac reg riuo. Ha ki kedig focalla , s alina hog nem

{, mint, far fer fir, Micor kedig . Biicleg mind meg rartani vg ammint ves
ighenfala vonBuc ah borgac mintha 3 tettem, el hag hat nehol benne, mint 2§ 2
volna vtanina accor genggbben mons feletc gacorta el haghatta ah harantoc linz
guc , mint, Banto Bent. rac , agorikeppen ageallo felenec meg
Harmad keppennis Bo@uc mondani, de ‘ horgafitafat , a3 @ hetenn vefle czac €gs
ott mi vgan agon elfd effetvettiic , mert giket a kettdnec , mett ag Deac rielwbes
aj ritcabban efic , megis tudhatca kedig nis neha vgan egg igheben 2 -vocalift
acki ag neluet erti ag (Gbb ighecbdl: mint eggunt kiilémben monguc hog nem ma2
ag Deac nelwbenis vagon,hog egg ighes {urc, mint ey ighécben,mala leget,aj elein
ben kiilsmben monguc mint masban. mind ag ket ighenec meg vonBuc aj vos
De mind aj 4ltal acki meg acaria tartani, calift fnem iegeggiic kedig meg , de aiert
ig Bo&ac irni , P fac peb Pir, ackic ag nelwben tudo{oc meg tugac hol

t. mint ha mondom, tar tata. Micot kell meg vonni, 1g lefen ag mi nelugne’
a kis linna felette accor ig, atam tukia, benis, ha meg Bokiuc 33 oluafifat, De
Valamicor kedig e§ nég beri képaul g b . agdig nem kell mmdenmct el hadnons ag
fi ¢ keud efic eggutt, czac ag vtol(o felete apro vnitafocat , mert kénrieben ¢s 183¢
vagon aj kis linna , mint ag y cZac a§ gabban oluaghatni velec,

violfo vtann vagon ac ki helett vetgiic
ag kis linnac, de agert vg kell mondani
mintha mind ag kettd felect volna , mint
ite, egglet mellér anniat atat.

EZ KAET IGHE TS
keral, A E

x. agmi neludncben nints. Micor ec ket ighétske , 2§ €5, oll'ighe
g ming, gab galog. lafd aj ¢ helénnis, elelbe veuetic,ki confonanfrol kegdetic ¢,
Es B 1 aceor

2*
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accor ajocotis vgan agon confonanflal
Kelt irni , ki ag veannoc valo ighenee eles
in vagon, mint,ag barat a3 pap ej melter
ey Deac ¢s ag tGbbi.

Micor kedig vocalifiol kegdetic ag vtans
noc valo ighe,accor gguel kell mindeniits
irni , mint ag vr ag vt ey ember e iras,
Ay reghice micor confonanfiol kegdetete
ag viannoc valo ighe accor nem irtac
confonanifal , hanem ilfen modona e,
ag ket kis vonitaffal tSldtec be ag cons
fonans hel'ét: mint,a papg ¢ kontds.

Aj betiiker, ielesben agocat kic ag Des
5c nelwben nintfenec, egg versbe Boriz
tom, hog agocat ac kit acaria bamar meg
ranulhala , ogtai ap wbb iraft egeches
Kepelt kénren e oluashaffa, ay vers kes
dig ej.

Ay ata Iften ada ag v Ben fiae ududfs
fegiil ¢s valtfagll ngkénc, hog valamens
ren & benne hiBdnc Iften fiai legonc , as
gert_ha czac ap finhoy fofamy I(tenheg

juthatg .
-9. £ 9' ) At ti
b U3

S

AT TIZ PARAN-
TSOL AT»

Exodi, xx. Deuteros v.

E legenec ideghen Iftenid ¢n eldt=
tem,
Ne veged ap te vrad Iftened neuet
brjaba,
~ Meg emlckeggel rola hog ag Bombas
tot fenteld. agag, Bent dolgocba foglalds
Acadat anadat tigtelled,
Ne &if.
Ne parignalcoggal,
Ne orog.
Ne leg hamifs tanu felebaratod cllen,
Ne kéuand felebaratod hajat,
Se feleféger ne keuann'ad, fe Bolgaia,
fe Bolgalo lean'it, fe Serée , {e famdrac , fe
egeb iofagat ; am mi Wug,

AH HITNEC TIE
Z-ENKEL

agajatta,
- Bij Hifec




IBec Iftenbe, mindenhato atiba,

mennlec foldnec teremtdicbe, Es les
fus Chriftusba,  fiaba, mi eggletlen eggl
vroncba. Ki fogontatge Bent Ielectul,
Builecec B Mariacil Kengarge Poncius
Pilatufnac alarta, még fefittetec, meg has
la, el temertergc. Balla polocra Harmad
naponn halottaibol fel tamada. Meéne
mennecbe , tl ata [ften mellet iobb felél,
Onngt léBen meg iGuends icélni eleuenes
ket ¢s holtacot,  HiBec fent lélecbe. Kes
rejten ana Bent egghagat. Bentecnec eggefe
feghét, Biindcnec botfanadt, Teltnec
fel tamadartat,
Es 6rjc életer, Amen,

AM MI VYDVOZL
TENC SZAIA AL

TAL SZARMAZOTT
IMATSAG, Mat vi. Lu.xi,
I Atanc ki vag mennecben. Bens

teltefséc te neued,ltidn te orBagod,
Legen

e

Legen te acaratod ef f5ld§nnis , mint am
menben, Am mi minden napi keneréns
ket aggad nekénc ma, Es botfafd meg
nekonc am mi vétkeinket,mint mijs meg
botfatonc nekénc vécenecnec. Es ne vig
minket kéfértetbe, De Babadits meg mins

ket ag gonogtal, Amen,
AZ ANGALI
tidudglet,

Dués leg' Maria malagttal telles,
vr vagon te veled , te vag aldote
aBBonocnac kdyduee , ¢s aldott ag te, mée
hednec gomdkfe IESVS Chriltus. Am,

KEREZTAN EM

ber illen modon valo Ifteni folgalatra
tanichata germekér, Réggel mis
cor fel kel veffen keregeet
magara ejt mons
duan,
T"a, fiu, Pent klec neugben,

"\ Ojgian monga cl ag Mi atancot a§

vtann,,




vtann e imatfagot,

Hala legen vrant mindenhato Iften tes
neked , hog ej éiel enghem minden go»
noBilil meg Grigtelies kerlec téghedet, hog
otalmagg meg engem ef naponnis mins
den biintil , ¢s veBedelemtal , es igazgals
ag te viaidra ag mi vronc lefus Chrs
ﬁuféﬂi - Ameno

ESTVE MICOR

fe acar fekenni veflen keregtet mas
gara eyt monduan,

T a, fiu , Bent lelec neuében,
Ogtan monga el ag Mi atdncot,
annac vtanna ey imatfagot.

Hala legen vram mindenhato Iften
teneked hog enghem ey napon minden
gonoBtol meg otalinagtél: kérlec teghedec
botfafd meg blineimet , gs 6rigy meg ens
ghem eg ¢ielis minden buntul es vefedes
femuil ag mi vrong lefus Chriftuferr, A.

0 ot AL X

Agal aldas,

AZTAL ALDAS

Ram ISTEN mindeneenec Pe:
mei te benned bignac, ¢s io cor
meg adod ay w eledeleket.

Fel nitod te kegeder , ¢s minden lelkes
alacot bg tSlreB ag te io adomanoddal,
Monga el ag Mi atancot, aj viann eg
imatfagor .

Vram mindenhato Ilten alg meg mins
ket ¢s ey aiandécocar, kiket , aj te bew(es
ghes io voltodbol életdncre aual. az mi

vronc 1ESVS Chriftulhac altala, Am,

HALA ADAS

€te} vtann,

drécke valo ag & irgalmallaga.

miekejetet tirtt ag W czuda dolgairol
aj frgalmas ¢s kegelmes vr Iften , eledelt
adott ag wiet felocnec.  monga el ay Mi
atancot. ag viann eg imatfagot,

Halar adonc vramm mindenhato Iften
tengked a3 mi vrone lefus Chriftus aleal
minden

: 'Q Ieferiétec ag vt 1ltent, mert io W,¢s




minden io téceménidriil, ki Sréckiil S¢
récke €IB ¢s vralcodol, Amen,

EGNEHAN HELEC

ag Bent irasbol , kiket agért vetetten ide,
hog keregien embir germeke oluafnis
tanulbat agocon , annac felette ighen has
£nal ilfen mondafocot mindenha clineigs
ben forgatni,

Al i LS BN
téruénngc fommala,

Zere(led ag te vrada: Iftenedet tell'es
B.iuedbdl, telles lelkedbdl, telles elmeéds
bl telles erddbél. Ej, el(S parandolac: e
mafodis halonlatos ehey: Berelled ay te
felebaratodot mint ténnen magadot.
‘'eb parantfolat egecn¢l nagobb nintfen,
%’\ar. xfj. Mach, xxf. Luc, x.
Valamit acartoc hog' emberec tegenee
veletec,tijs agt tegerec W velec, Mauh vjj.
Vy parantfolatot adoc tinc&ec , hog
Berefsetec cgmaft : mint gn Berettelec rites
ket , hog tis Berefséiec egmaft, Erridl cfs
metic

meric meg mindenec, hog ¢n tanitunim
vanoc , ha egmashos valo Beretettec 1es
gen. loan. xii.

Senkinec femmiuel ne tartoggatoc, has
nem czac euuel hog egmaft Berefsetec,
Mert ac ki maft Beret ag tdruént bg telles
fitecte. Roma. xitj;

Mind ay eghéf t6ruen ey egg befeds
ben telic be, tudnia mint ebbe: Bere(fed ag
te felebaratodot mint tennen magadat,
Galat. v,

Ay Chriftus fefusban fem kdrn'il mes
reles nem baBnal femmit, fem krntil me#
reledenfég : hanem Beretetbdl czelckeds
hit. Gala, .

Egmas terhét vifeletec , ¢s vg tdltitec
be ag Chriftus éruénér, Galat, i,

Sgeretéim ha ag Iften vg Beretett mins
ket hog ag . eggetlen cgg fiat tidudfsés
gonkert aua , mijs -tartogonc vgle , hog
egmalt Bere(Tuc. i, foan. sig.

Ay Iften Berctet , ¢s ac ki aj Peretetben
lakic,ag ltenben lakic,gs ag lften abban.

Ha ki ag mondanga, hog), ferctem ag
I(tenc , es apeafiac guldli, hagug ag : mert

“acki nem Qereti auafiac ac kit lic, hog

Berets

Ci




8eretheti ag Iftent ac kit nem fat?  vgan
ottan,
- e

| Stenwil ey parandolatonc vagon ,
hog ac ki ag Iftent Bereti,BereBe atcakidtis,
oftan ,

Micor mind be tellefititec ammi pas
rantfolua vagon nectec , agt mongicoc.
Hagnalatan Bolgas vagonc,mert ammis
el rartogtonc age tutiic, Lu. xvij,

Hog/czac a3 ISTEN irgalmaflis
gabol vagon tdudfsegdnc,

Vralcodo vr Iften, irgalmas es kegels
mes, nag' tiir§, béw irgalmd, ¢s igay , ki
smeg tartod irgalmafsagodor (oc egerre, ki
el vefed embernec hamifsagar, verkeit,gs
biineit. Es fenki &nnén magadil te nas
fad nem igag., Exod. xxxifij.

Bodogoc agoc , kicnec meg botfiteas
tott hamifsagoc , es kicnec el fedegterett
bindc. Bodog ferfiu ag, kinec ag wr
1ften Bemére nem veti biinér. Plalxxxi.

En vagoc, ¢n vagoc ay, ki el mofom
2gte barp:‘fsaghidot en erettem , ¢s ajte
blincidriil meg neny emlekegem, Efa.xlif,

Chris

A Chriftus meg febefittetett a§ mi bas
mifsig incért , W faggaratott ag mi véts
keinkért. Ajg vr liten mindentkdncnec
hamifsagat W rea verette,  Efaie. lin.

Ayt monga ag vr lften 3 elec ¢n, nem
acarom a3 bling{nec halalat, banem hog’
meg fordullon s ellen.

4 igasat ag W igafsaga mecg nem
menti valamell' napon vétkegendic. Es
ag biin(nec ki Ifteni félelem nekiil el ag
W gonofsiga -newn art , valamell’ napon
meg forduland ag W hitetlenfegeral,
Ejzech, xxxifj,

Ac ki hiend es meg keregtelkedendic
tidudgiil, ac ki kedig nem hiend carhogic.
Mar. xvi,

Adargc halalra ag Chriftus ag mi biis
neincért , fel timada ag mi meg igagulas
fonkért. Roma.iiij

Ay & tulaydon fianac nem enghede
ag vr I{ten, hanem minnaian mi érctdne
halilra ada vtet. Roma. vin.

Ac Chriftus vifele agw teftén ag mi
biineinket ag keregt fann : Es ag W te(tés
nec kekéuel gogulionc.meg. i, Pet. 0.

Ha ag mondange ; hag nintfen biis

C ij ndnc
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nénc, meg czalliic magoncat, ¢s igafsig
nints benndnc. Ha meg vallanguc ag
mi blineinket , hiw ¢s igag ag lften , hog/
meg bofata nekdnc bineinket , ¢s meg
tiguc minden hamifsagoncbol. i.]oan. i..

HOG KEREZTEAN:

nec keregtet kellen vitelni, agag, Hao
- borufagot Benuedni,

B Odogoc ac kic haborufagot Bens
uednec ag iga(fagert : mert Guec ag
mennecnec orffaga.

'Bodogoc vattoc,micor Bidalmagandas
nac titeket emberec, ¢s kerghetendenec, ¢s
mondandnac minden gonof mondalt cis
reatot (haguduan) en érectem,  Ewriily
Yetec ¢s vigaggatoc mert ag ti futalmaroc
béw ag mennecben, Ig kerghettéc ay
cléteerec valo prophetacous, Matthe. v.

Vg'mond ududgitgne.  En agt mons
dom nectec , Berefsetcc ellen(egreket , ioe
mongaroc agocra, kic titeker atcognac:
sol tegetec ayoccal , kic uteket glildlnec:
imaggaroc agokarit , kic titcket haborgate
nac ¢s kerghetnec, vgan ouan,

Ha ki

R o Kot v S

Ha ki acar en vtannam iGinf, tagagea
meg magacs vege fel ag & keregret mins
den napon ¢s kduelfen engbemet. L uc.ix,
Matth, xvi,

lay tinectec cagdagoc,mert (egen velas
gon)meg vagon a ti vigagtalaltoc. lay
nectec kic meg eléghettetec , mert meg ¢s
hegtec. lay nectec kic neuettec moft,mert
meg gaboltoc ¢s firtoc.  lay nectec mis
cor didérnec titeket ag emberec,mert egens
keppen téBnec vala ag hamis prophetacs
nakis ag w awoc, Lu, vi,

Ha ¢y vilag giilsl ticeker , tuggaroc
bog enghemet elebb guldlc mint titeket,

Nem nagobb ag Bolga vranal: Ha ens

hem kergettec titeketis kergetnec. [0.xv,

El v ag id§ , hog valaki meg 6l tites
ket, agt alitca, hog' H{tennec ugtelséget tés
fen vele, loan. xvi, £

Minnaian , ac kic kerejtgnul acarnac
€lni,haborufagot Benuednec, fj. Timo.if.

HOG NOMORYVSA-

goncban czac ag l(tenheg folamionc,
¢s mindent Wiwle keridne.
Hiy




Ty enghemet feghétfégll nomoruys
~ 1 fagodnac iideienn , ¢s gn meg Baz
badutlac teghedet.  Pfal.xlix,

Miért bog ¢n bennem bigec, meg Bas
baditom vret, meg otalmagom Wiet,mett
mmeg elmerg ag en neuemct,

n ream kialta , es ¢n meg halgatom
vreet , Wuele vagoc nomorufagaban , ki
véBem fiec-beldle, es meg dit{Sitem Wweets
Pfal. xc.

Ajg vr I{tenbe biggal telles Biivedbdl, es
a4 te eBefségedre ne tamafcoggal,
Minden vrajaban Wtet gondold, s
el igaggarca ag te iaraidot. Prouer. if).

. Micor kerelendetec enghemet ag ti tels
Yes Buuetecbol , meg leltec engbemet, Agt
monga ag vx l{ten. Hiere, xxix.

Minden ac ki ag vr Iften ncuét f{es
ghérégal hiya tidudgil.  lobel. fj.

~ Valamig imatfagtocban kérendetec,
higg'etec hog)el véBitec , ¢s nectec lefens
Macth, xxi. Mar, -xi.

En agt mondom ne@ec: Kériétec (am
mi nekal iikollesdedc ) ¢s el véBitec , kes
vefsétec, {meg lelitec , 3orgefletec , ¢s meg
nitatic nectec, Mat, vij. Lu. xi

Vigaggatoe

Vigaggatoc ¢3 imatcogjatoc , hog kés
{értetbe ne effezec, Mat.xxvi, Lu.xxij.

Mindencor kell imatcogni, ¢s meg
nem kell reftilni. Lu, xvifj.

Ha ¢n bennem maradandotoc,¢s agent
befedim ti bennetec  maradandnac, valas
mit acartoc, kerietec , ¢s meg léfen nes
Gec. loan, xv.

Mindencor Wriilfetec , Btinftlen imats
cogatoc , mindenben halat aggatoc,
Js Theflal, v,

Naglor tehet ag igag ember buggo ks
ndrghéfe, IlEs illen garty ember vala
mint mf, ¢s kerue kérg,hog efS ne lenne,
fnem IWn ag £8ldSnn barom ejtendeig
shat holnapig,

Efmeg kere , ¢s ef¢ liin a3 ¢gbdl, ¢s
ag f8ld gémélt(ec add, lacob, v.

AZ VTOLSO ITEL

LETREVL»
Mathg, xxv,
Mlcoron ¢l iiuend agembernec Fia

D g«



(W ditSRghében ;, ag fent angaloc W
vele, accoron Ui ag dit(oféghenec Bekiz
be,¢s eleibe giilnec minden nemgetféghec,
es el valaga vrket eggmafil, mine ag pas
Bor valaga el ag iuhocor ag ghedeleit,
£s a§ iuhocot fobia feldl allana,, ay ghedes
feket bal feldl,

Accoron mond ag kiral' ag iobia felSL:
valocnac Jertec el en atamnac Aldottai,
biriatoc a3 orBagot , ki neQec cZinalua
vagon vilig kegderitil fogua, Mer,
chegem, es ennem-adatoc n¢kem, Bomiue
3am, ¢s innom addtoc nekem, Vendéeg
valéc, sbe fogadatoc enghemer, Megites
len valec, {meg ruhdgitoc enghemet, Be,
teg valéc, (ineg latogaciroc enghemer,
Fog(agban valéc, shogam iguetec,

Accoron felelnec. ag igagac, {fmonday
nac neki: Viam , micor lattuc ¢h voltoe

dot;hog' enned attonc, auuag fomiu vols

todot, hog innod atronc ¢ De micor {44
tuc vend@g voltodor , hog' be fogatronc,
auuag megitelen voliodot , hog meg ru:
bagtonc s De micor lattuc bete voltos
dot, vag fol%/zl)l’ voltodot , hog™ hojsa
méione ¢ Meg felel ag kiral nekic , es
mond:

mond: Bison mondom nectec,am mint
titetec ( ey meg mondott io téteméneker)
eggickel eg ¢n leg kiiffebl atamfiag kége

3ul , en velem elreéece .

Accoron mond ag bal fel§l valdenas
kis; Eregdetec el cllem atcogottac ag ¢
réc tiigreki ag ¢rdégnec cZinaleatort, es ag
w angalinac, Mere chegém, fnem adas
toc ennem : fomiugdm , fhem adicoe
innom. Vendég valéc, {hem fogas
datoc be , megitelen valéc fnem ruhagds
coc meg, Beteg, es fog(aghan valéc,
fnem latogatitoe meg., Accoron felels
nec agokis , ¢s mondanac.ngki: Vram,
ha facconc tegheder hog'chestcl, vag' g0,
miuhogtdl , vag vendeg volial » vag' mes:
ditelen , vag beteg vag fogfagban, hog
nem Lolgaltone neked #

Meg felel n¢kic ¢s mond:Bifon mon,
dom nectec, am mint nem thttétec eggics
kel'egcleg kiiffebbec kégyal, ¢n velem
nem tqctétec,

Es egec 5réc kénra mennec, ag igajae

kedig 6rSc életre,

A v hetedic linn'an oluéfs,-v%*l itafocat,
ij
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Ferencz (v6. Corpvs grammaticorvm lingvae hvngaricae vete-
rvm, Pest 1866, 97—114. 1.). Nem biralom, hogy 7oldy kiadasi-
ban mennyi a hiba, csupan azt emelem ki, hogy a helyesirds
torténetét csak akkor lehet igazdn tanulminyoznunk, ha vagy
magukat az emlékeket, vagy pedig azok hti reprodukezidjat tanulmé-
nyozzuk. Minthogy pedig az »Orthographia Vngarica« csak egy
példanyban ismeretes,! ez emlék tanulmanyozasat akarjuk elé-
segiteni, amikor ez értekezésiinkhez az Orthographia Vngarica-t
teljes hii reprodukezioban mellékeljiik.

Fentebb emlitettem, hogy az »Orthographia Vngarica« név-
telentil jelent meg. Hogy ki a mii szerzdje, azt Révész lmre
bizonyitotta be kétséghevonhatatlanil (v6. Dévay Biro Matyas
els6 magyar reformator életrajza és irodalmi mfivei, Pest 1863,
99—116. 1). Révész szerint Ddvar Bird Matyas a mi szerzdje.
Bizonyitdsa erre nézve a kovetkez§:

Az >Orthographia Vngarica« azt tamtja hogy »>micor ec
ket ighétske, az, ez, oll' ighe eleibe vettetic, ki consonansrol kez-
detic el, accor azocotis vg’an azon consonanssal kell irni, ki az
vtannoc valo ighénec elein vagon«; tehat azt koveteli, hogy
ab bardt, ap pap, em mester, ed dedk stb. legven az irdsmod.
Az-t, ez-t csak akkor kell irni, a mikor a sz6 magénhangzon
kezdddik.

Ezt az irasmodot Dévas AT. miivében Kkeresztiil is vitte. 2
Az irasmoéd ellen Erdis: Sylvester Janos tiltakozott. Két helyen
is kifejezte ellenkezd nézetét. Egvik tiltakozasat egy levél kiilsé
oldalara irta (v6. AT., akadémiai kiadas 137. 1.: »rationem scri-
bendi in nostra lingua Matthiae nostri non in omnibus probaremc,
1538. maj. 9. levél, vi. még Werner Gy. levelében u. o. 134. 1),
a masikat pedig nyvelvtanaban kozli. Az 1539-ben megjelent
»>Grammatica hvngarolatina«<-ban ezt mondja (D,, verzé-ja):

»Deuafius ?] noster literis prodidit huius articuli extremam
literam 2 ad omnes eam sequentes literas immutari debere, non

1 E példany a M. N. Mazeum tulajdona (jegye RMK. 19). A Muzeum
alapitasa el6tt Szécheényi Ferenc grof kényvtara tulajdona volt. Sindor Istvin
ig ismerte, mert Sokf{élé-je 1795 : 96. lapjan emliti. A kovetkezdkben O.-val
roviditem.

¢ O.-ban e tekintetben sok a hiba, de ennek oka, hogy a fennmaradt
kiadast nem Dévai rendezte sajté ala (lasd lejjebb).
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secus ac apud latinos usu uenire solet in praepositione ad, cum
in compositionem uenit, ab barat, ac christus, ad doctor, af far-
kas, ag galamb, ah harang, ak kalan, al lo, am mester, an nem-
zet, ap pap, ar remete, as serey, at tengher, aw uarga eic. his
enim et similibus utitur exemplis. cuius ratio quamuis amiei, mihi
haud probatur. Primam quod, etsi uulgus imperitum ad hunc
loquatur modum non continuo tum illins patrocinandum est, quin
potius remedium illi quaerendum. Deinde quod particulae ab, ac,
ad, af, etc. in nostro sermone, omni prorsum carent significatione
praesertim extra compositionem . .. Postremo quod in omni
feré lingua est quaedam in pronunciando uarietas, ratio tamen
Orthographiae apud omnes certa est . .. ... .. et apud nos,
etsi sunt qui pronuncient ab barat, af farkas, ap pap, ad diak. etc.
articuli tamen extrema litera perpetuo scribenda est per z . . «

Sylvester tehat nem tagadja, hogy a népnyelvben ab bardt,
af farkas, ap pap stb ejtés kozonséges ejiés,! az irasban valo
feltiintetése ellen azonban, a mi az etimolégia rovédsara van,
tiltakozik.

E tiltakozasbol mar most kétségtelen, hogy az »Orthographia
Vngarica« Dévai Biro Matyas mfive.

A szerzon kivill egyéb tanulsagos dolgot is kideritett Révész.
Ilyenek :

a) Az »Orthographia Vngarica« altalunk ismert 1549. évi
kiaddsa »vionnan meg igazytatott, es ki niomtatoit« kiadas, a
melyet tobb kiadas eldzott meg. Az elsé kiadas 1538-ban jelen-
hetett meg Uj-Szigeten; ez az els kiadas tartalmasabb volt, mint
a fennmaradt.

b) A mifivecske czélja, hogy »a magyarok irni és olvasni
megtanuljanak, hogy igy a szentirast érthessék«, forrdsa az imad-
sagokat illet6leg Luther latin nyelven 1529-ben megjelent kis
katéja, a mi kizarja azt, hogy az »Orthographia Vngarica« szer-
zdje katholikus ember lett volna. '

1 Ez ejtésre vo. Gyongyosi szotar-toredék XXVII—VIIL lap, Zolnai Gy.:
Nyelveml. 120. 1. : an nagy Bécsi kéd.-bol, 1837 1. : am mi Birk-kéd.-bol,
Nyr. XIV. 202: accapu Némethjv. glosszdkbol; a jelenség magyardzatira vo.
Krduter Ferencz, Nyr. XXXVI. 118 123 e szerint a fejlédés ez: az bardt >
ah bardt > ab bardt > a bardt; az ah iris gyakori, v6. még Nyr. XIV.
202., Simonyi, Die Ung. Spr. 222.
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¢) Az 1549. évi »Orthographia Vngarica« elGszava ez: »Az
olvasonac isteni keduet kér B. A.«. Ez a B. A. = Abadi Benedek,
a ki egy korabbi kiadasnak volt a nyomtatoja.

d) Az 1549. évi kiadas »valamely hanyag és kell6 nyelv-
tani miiveltséggel nem bir6o embernek tzleti vallalata valas.

Azok, a kik az »Orthographia Vngarica«-val foglalkoztak,
mind elfogadtdk Révész Imre megallapitasait. gy tett Toldy
Ferencz (v6. Corpvs grammaticorvm, IX—X. lap),t Szabs Karoly
(v6. RMK. 1. 20), Szilddy Aron (vo. Régi magy. kolték tara IL
427432, és AT. kiadasaban), E tuddésok kozil Toldy Dévai
szerzfsége mellett még egy fontos és becses bizonyitékot is fel-
hozott. Erre vonatkozo szavai ezek : »A kényv szerzéjének pedig,
épen a t6bbszor érintett helyesirasi tannal fogva, nem lehet mast
mint Dévas Mdtydst tartanunk, mire ecsalhatallanidl mutat az
AE-nek E helyett mind az Orthographiaban, mind a Dévai hit-
tani kézikbnyvében haszndltatdsa is, mit minden mas régi irdnk-
nal hiaban keresnénk« (vd. Corpvs gramm. XI. 1).

Hogy Toldy e szavait megértsiik, szitkséges dolog tudnunk,
hogy Dévai mindkét mfivében altalaban kiilonbséget tesz a nyilt
hosszu € (ezentul & vel jeloljiik) és a zart hosszu ¢ kézt. A nyiltat
e-vel, a zartat é-vel jelzi. Az O.-ban erre nézve ezt olvassuk :

»e, ¢. ennec micor meg vonitua vag'on az also fele, accor
iol meg kell vonni mintha kettss volna, mint itt, eles kes.
Eg'ebcor nem kell meg vonni mint itt, eleuen ember ...

¢ effelett az kis vonitas i hel'ett vag'on, ig’ kell mondani,
fep lépes méze.

Dévai lehat vilagosan mondja, hogy mds ¢ hang van az
éles kés szavakban, mint a szép, lépes méz-félékben. Az utobbiak
csoportjaba tartozo é-k koziil az itél-szoban még azt is megteszi,
hogy az ¢ helyett es-t ir, lehet, hogy nem hibabol, az adat ez:
ITEILETREVL (O. 23, lap). A mint mar most ebben az egy
péidaban ¢ helyett ed-t irt, azonképen tesz kivételeket az e-vel
Jelzett régi é-vel bir6 szavakban is. Dévac ugyanis a kovetkezo
szavakat: és (und), keresziény, két (duo), pecsét, vidvizitink allan-

t Toldy hibasan mondja, hogy Révész szerint az els6 kiadas 1539 el6tt-
6l valé, mert Révész megjelenési évnek hatarozottan az 1538, évet jeloli meg.
Toldy az 1549. évi kiadast mdsodiknak tartja, a mit Révész sehol sem allit-
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doan es-nek, kerezt'en-nek, ket-nek, petset-nek ddudzitenc-nek irja
(lasd szavak kozt), a mikor azonban e szavakat nagy betiivel
kell irnia, olyankor az ¢ helyére vagy E-t, vagy A-t ir, tehdt az
es-t AS-nek (AT 1), a kerezt’en-t KEREZT A N-nek (0. 13, 20),
a ket-et KAT-nek (0. 9), a petset-et PETSAT-nek (AT 1), az
ddudzitenc-et VDVOZIT A:NK-nek (0. 12) irja, mas szoval Dévazr a
régi m. é, mai m. ¢ helyén nagy betli iraskor ¢ helyett a lat. qe-t
hasznélja. Minthogy ezt mas nyomtatvanyban nem talaljuk (1. errél
lejjebb), Toldy szerint ez is bizonyitja, hogy az »Orthographia
Vngarica« Ddvai Biro Matyas szellemi terméke.

Miel6tt mar most tovabb mennénk, sziikségiink van arra,
hogy megallapitsuk, vajjon az ¢ Dévai miiveiben csakugyah a nyilt
hosszu é-t jeloli-e, s mi az eredete nyomtatvanyainkban, kéziratos
mfiveinkben az ¢ jegynek.

Kezdjiikk az utobbival. Siémonyi Zsigmond azt irja (vo. Die
ungarische Sprache 231. 1), hogy az ¢ jegyet é értékben Heltoi
Gasparnak koszoni irodalmunk. Minthogy ki fog deriilni, hogy
Deévaz e-je altalaban é, Simonyi tanitdsa javitasra szorul. Hogy azon-
ban kinek készonhet§ altalaban irodalmunkban az ¢, arra nagyon
nehéz megfelelni. Egy bizonyos, s ez az, hogy a Bécsi- és a
Miincheni-kodex irdsa el6tt (1466) a nyelviinkben meglev kétféle
e-t (e, é é é) nem killonboztették meg, a minek okat senki eddig
nem kutatta. Az is bizonyos, hogy a magyar szavakban az ¢ jegyet
tudatosan a XVI. szazad kezdte hasznalni; én erre a legrégibb
példakat Komjdthy B. »Szent Pal Levelei« cz. kdényvéb6l tudom
(megjel. 15633-ban, vé. Nyr. XVIIL. 308, 315, Tiz. Magy, Nyelvt.
b6, 204, Nyk. XXXI. 94).1 S éppen Komjdthy neve az, a mely
az ¢ jegy eredetét illetéleg a helyes nyomra ravezet. A felelet meg-
adasanal kutatnunk kell latin nyelvi emlékeinket, valamint a
latin nyelv hangtorténetét.

A legrégibb magyar oklevelekben, krdnikdkban, azon a
helyen, a hol mi ma a latin szavakban ge-t irunk, nem ae-t,
hanem e-t, e-t talalunk; XI, XIL szazadi okleveleinkben sfirtien
fordulnak el6 a lhungarie, Ungarie, Fannonie, sancte et indi-

1 Zolnai Gy., »Nyelvemlékeink« cz. mlivében magyar nyelvid kédexek-
ben taldlhatd ¢-r6l is beszél, de hogy melyik kodexben talilhaté e jegy, nem
emliti.
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wedue trinitatis, negligentie, anime mee, dominice incarnationis
(e példak Fejérpataky Laszlo »1II. Béla kir. oklevelei«, tovabba
»Kalman kir. okl.«, valamint »II. Istvan oklevelei« cz. értekezé-
seib6l vannak véve) irott alakok, a hol az ¢ allanddan a mai latin
irasbeli ae helyén all. Késobb ezt az e-t az egyszerd e valtja fel.
Anonymus madr altalaban e-t ir, ez van a XIII, XIV. s nagyrészt
a XV. szdzad latin emlékeiben is. Ez van a magyar nyelvi
kédexek itt-ott eldforduld latin idézeteiben is. Zolnaz Gvula a
Nador-kddex ilynemi latin idézetérsl ezt mondja (Nyelvemlékeink
169. 1): »A codex latin orthographigja a kozépkori irdasmodot
mutatja, a mely a philologiai kutatdsok eredményein alapulé mai
irastol némely pontokban killénbozik. Nevezetesen az ae és oe
helyett akkoriban egyszeriien e-t . . . irtak.«

A humanistdk miikodésével ez az iras egyszerre megvaltozik.
Erasmus pl. a »De recta latini graeci'qve sermonis pronunciatione . ..
Dialogus« (1528-ban, a mii megvan az ligyet. kdnvvtarban, Budapes-
ten, Ha. 1520 jegy alatt) cz. miivében felvaltva hol e-t, hol ae-t ir.
Fontos azonban, hogy az ¢-t mindig csakis a lat. ae helyén irja.
A humanistak elevenitik fel az e-t a latin irdsban, a melyet a
XVI. szazad folyaman az qe teljesen hattérbe szorit. Dévas latin
mitive, Murmellius szojegyzéke, Szikszai Fabricius szétdra mar
allandoan aqe-t ir.

Nézetem szerint tehat az ¢ jegy a mi irodalmunkban a
hazai humanista, els6 sorban erazmista mozgalmaknak koszon-
heté. Erazmista volt Komjdthy, az volt Sylvester! is. Ezek az
erazmistak hoztak be tehat irodalmunkba az ¢ jegyet.

Az a kérdés, mi volt a lat. ae, illetve e, e killénb6z6 korok-
beli egyhazi latin kiejtése. Erre azt feleljiik, hogy pontosan nem
tudjuk ; nekiink azonban ugy latszik, hogy a X., XI. szdzadi egy-
hazi latinban és kés6bb is ugyanugy ejtették, mint a latin ¢-t. Ezt
abbol kovetkeztetjiikk, hogy az ilyen gor0g eredetti szavakat, mint
éeclesid, éclesia (Bxxhnsia), piscopis (éxioxonos) ecclesia-, episcopus-
nak is irtak, so6t el6fordul aeccclesia iras is (vo. Magy. Konyv-
szemle XIL [gj foly.] 113). A vokalis tehat kétségteleniil nyilt e
volt. A kvantitasra nem tudunk hatarozott feleletet adni az egy-

1 Nb. A lat. silva szét Erasmus sylva-nak irta (vo. De recta ... pron.
dial. 3. L), nyilvan azért, mert a gbrdg OAn-b6l szdrmaztatta; ezért irta Syi-
vester is a maga nevét y-nal.
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hazi kiejtést illetdleg. Nekiink ugy latszik, hogy az egyhazi latin
kiejtés végelemzésben a vulgaris latin kiejtésre vezetendS vissza,
a melyre kiilonb6z6 korokban nagyban befolytak részint az irott
nyelv, részint orszagonként a kiilénbozé ujlatin nyelvek. E szerint
az egyhazi latin kiejtésben volt olyan korszak, a mikor a wvulg.
latin nyelv vokalizmusa érvényesiilt. Frr6l a vokalizmusrsl pedig
tudjuk, hogy benne a mennyiséget a vocalisok mingsége valtotta fel.
A vulg. latinban tehat nem volt rovid és hosszi vocdlis, hanem
€ helyett volt zart és nyilt. Igy volt zart és nyilt e is (jelSlve
latin nyelvtudomanyi miivekben e-vel és e-vel). A vulg. latin,
illetve egvhazi kiejtés e sajatsigaban kell keresniink annak az
okat, hogy a magyar maganhangzdk hosszusagat a legrégibb
idoktol egész a XV. szdzad végeig egyaltalaban nem jelolték
{lasd errdl lejebb).

A latin nyelvtudomany kimutatta, hogy a régi lat. ai, class.
latin ae mar a Kr. u. II. szazad 6ta a népies kiejtésben (lingua
rustica) nyilt e volt. Az Osszehasontité nyelvtudomany aztdn be-
bizonyitotta, hogy ennek egykor nyilt hosszu é-nek kellett hang-
zania (v6. Meyer- Liibke, Einfiihrung 93, 101, Sommer, Handbuch
der lat. Laut- und Formenlehre 63. §).

Nagyon tanulsagos mar most vizsgalni, hogy a magyar nyelv
kozvetett vagy kozvetlen latin jovevényszavaiban mi felel meg
a vulg. lat. e-nek (<< class. lat. & «e, részben & oe) és e-nek
(< class. lat. g, 7, részben oe). A mi latin j6vevényszavaink kozt
vannak e-vel (nyilt ¢, pl. Egyéd, Eyyiptom), é-vel (zart ¢, pl. Egyeéd,
sekréstye, reméle, éréklye, béstia «~ béstye), s é-vel hangzo szavak
(pl. dézsma, eklézsia, Jézus, kréta, plébinos, prédikdl (-dikditor,
-dikdczio), préddl, prépost, tégla, ténta stb.). Ha mar most az ¢-vel
hangz6 szavakat magyar nyelvtorténeti fejlodésiikben figyeljiik
meg, akkor azt fogjuk latni, hogy egy résziiket régen e-vel irtak,
tehat nyilt rovid vagy hosszi é-vel mondtak, mds résziiket pedig
a zart kézép é-nek megfelels jellel jegyezték le. Ilyen példaink a
kovetkezok :

@) é-vel hangz6 példak: régi m. dézme, mai m. dézma,
dézsma (Magyar Nyelvészet V. 391, NyK. XXXI. 105); a lat.
décém, décima szoban, a melylyel e szavank Osszefiigg, nyilt ¢
van (vo. Melich, Szlav jovevényszav. 1. 2, 241) | régi magy. Jézus
(Nyk. XXXI, 106), mai magy. Jézus < lat. Jesus, (gor. Insds; olasz
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Gesi zart e-vel (»echt volkstiimlich *Gsi wire«, Grober, Grund-
riss 12 661); nem lehetetlen, hogy a gor. n daczara egyes helye-
ken hosszi nyilt ¢ volt a széban, v. 6. eklézsia szonal || régi m,
prépost, mai magy. prépost (vO. Magy. Nyelvészet V. 391, régen
irva magyarul praepost is, Melich, Szlav jovevényszav. 1. 2, 385)
< vo. lat. praepositus || régi m. prédikdlds (v6. Szavak kézt),
mai m. prédikdlds (egyéb alakvaltozatok MTsz.) < lat. praedi-
care || régi m. egséllye (Magy. Nyelvészet V. 391), mai magy.
zsollye ; e szoban, bar végelemzésben a latin sédile, esetleg sélla
szoval fiigg Ossze, a magyarra nézve aligha szabad e-b6l kiindu-
Inunk, v0. ném. siedelstuhl, cs. Zidle (lasd Melich, Szlav jovevény-
szav. I. 2, 409). — Azt hiszem, bar adatom nincs ra, hogv nyilt
hosszu é volt az eklézsia szoban (vulg. lat. eclesia, Meyer-Liibke,
Einfiihrung 108), ugyszintén a plébdnos (vo. plebs, a vulg. lat.-ban
nyilt e-vel) és a prdddl szavakban is.

b) é-vel hangzé példak: tdgla (Nyk. 31 :100) < lat. tegula,
vulg. lat. *tegla | ténta (Nyr. 31:100) < lat. tincta, vulg. lat.
*tencta. Hasonlo esetek Lréta < lat. créta, vulg. lal, creta; zart
rovid e-bol lett béstye, paizs, (> ol. paese) stb.

A magyar nyelv latin jovevényszavaiban nyoma van a vulg.
lat. ¢ és ¢ ejtése kozti kiilonbségnek, a mint nyoma van az ilyen
ejlésnek mas rom. kath. népek jovevényszavaiban is (v6. lat.
signum : ném. segem, t. Zehnat stb., a hol az e-k vulg. lat. e-bol
magyardzandok). Hogy az ilyen ¢-k, e-k mely szavakban hang-
zottak a magyarban roviden, melyekben hosszan, azt minden
egyes ¢setben csupan a nyelvtorténeti vizsgalatok donthetik el.

Az eddigiekben két dolgot lattunk: @) A magyar nyelv latin
jovevényszavaiban a vulg. lat. &-nek (class. lat. ¢-bdl, ae-bdl,
esetleg e-b6l) és a vulg. lat. e-nek (class. lat. ¢, 7, oe) nyilt ¢, &
és zart ¢, ¢ felel meg. )) A humanistak a lat. gqe helyén sokszor
irtak e-jegyet, a melyet 6k a régi kéziratokbol elevenitettek fel.

Dévai Biro Matyas is igy irt. Latin nyelvii mtivében (vo.
Szabs, RMK. III. 318, a muzeumi példany jegye Polem. 975), leve-
leiben allandéan ae-t ir, magyar nyelvii m@ivében azonban a latin
idézetekben ae helyén ¢-t (ritkan e-t) hasznal. Dévai ugyanis
konyveiben a szentirdsi helyeket igy idézi: Marci 12. (0. czim-
lap), Exodi XX. (0. 11. 1), Matthei 6. (AT. 84), Lucae V. (Dispv-
tatio, czimlap), azaz az idézettek nevei genitivusban allanak. Ha
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tehat Dévar ezt irja: Osee 12 (AT 34), Esaie 8 (0. 19, egyszer
Esaie AT 14), ezt Oseae, Esaiac helyett allonak kell tekinteniink
(v0. Lucae Dispvtatio, czimlap és Luce AT 84).

E példakhoz jarulnak még: Hebre (= Hebraeorum, AT 13,
24, 80, 97, 105, egyszer Hebre. AT 21), Matthe (O. 20, 23),
Matther (= Matthaei AT 84) s erre vo. »szent Matendl« (AT 87).

Mindebbdl tehat az deriil ki, hogy Déva: a lat. ae helyett
e-t (ritkdn és elvétve e-t) is irt.

Itt jegyzem meg, hogy Dévar hatdsa latszik meg a Gyon-
gyOsi szotdridredék helyesirasan, E szotartoredékben ugyanis
am mi, ab bardt stb.-féle irdasmod mellett ¢ helyett a'-t is tala-
lunk irva (= ge helyett), még pedig kisbetiis alakban, pl. &
(coelum) @'g-nek (lasd Szavak kozt), méh (apis) ma’h-nek, len:
lo’'nvazon-nak stb. van irva,

: ®

Az el6z6 sorokban arra kerestiik a feleletet, honnan vette
Dévai, illetve ming eredetti irodalmunkban az ¢ jegy, s azt talal-
tuk, hogy irodalmunkba e jegyvet a humanistak, elsé sorban az
erazmistak hoztak be. A humanistdk a lat. ae-1 ¢-vel és ae-vel
irtdak ; hangzasra e jegy rovid (és esetleg) hosszu e volt az 6
latin kiejtésiikben.

A kovetkez§ sorokban mar most dsszeallitjuk azokat a
magyar eseteket, a melyekben Ddvai az ¢ jegyet hasznalja, s Ossze-
vetjilk egyéb emlékeinkkel, vajjon az e jegy csakugyan a nyilt e
hangnak a jegye-e.

A) Szavak.

addig:* addeg AT 24 (haromszor); az O.-ban agdig (9. L).
Vajjon a szoban zart vagy uyilt hosszi ¢ volt-e, arra vo.
Ragozas ;

be (igekot6): be 0. 10, 15, 17 (haromszor), 18, 24 (kétszer), 25,
AT 56, 88, 92, 98, 99 (kétszer). Az AT-ben t6bbszor be is:

1 A czimil irt alak a mai irodalmi. AT = Dévainak Onmaga Altal,
0. mas 4ltal sajté ala rendezett miive. MNy. = Magyar Nyelvészet V. kot.:
A’ magyar nyelvben hajdan megvolt kétféle hosszi e, azaz ¢ és é-riill Budenz
Jozseft6l. NyK. = Nyelvtudoméanyi Kézlemények: XXXI. kot.: Suhajda Lajos:
Az Erdy- és a Jordanszky-kédex kétbetlis maganhangzoi.
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AT 12 13, 22, b5 (négyszer) stb. — Nyilt hosszi é-ejtése
valoszinfi; vo. bél, a melyb6l a be ered; fejlodés: bél >
¢ > be (Szinmyer Nyh® 134);

Bées : bets 0. 6 (6tszor). Nyilt hosszi é-vel M. Ny. V. 390;

bél: lel O. 4. Nyilt hosszu é-vel MNy. V. 390, Nyk. 31:105;

belé: en belem AT 35, W bele AT 29, 34 ; ¢-jérol lasd a Ragozast;

— beli : beszédbeli AT 38, Christusbele AT 31, 79, menorszdg-
belihez AT 70, rendbeli AT 31, 49, 50, irgalmassdgabeli AT
93, Istembeli AT 102. A sz6, a melybdl szarmazik, nyilt
hosszua é-vel van vo. bdl ;

czégér: czegere AT 29, 107, czegert AT 107, etteeger AT 29 (=
egy czégér) ; é-jérol lasd pelengér ;

czél: ceela AT 72, 77, 93, ezelba AT 17, czelnac AT 77, czelra
AT 17. E szdban eredete alapjan is (v0. szlav eélb, ném. ziel),
meg mds tanusagok szerint is (v0, NySz. : czdd, MTsz. : cziloz)
hosszu zart ¢ van ;

¢sépld : czepls O. 6, ugyane helyen az 0. a régibb irodalombol idéz
tsépel adatot is (mit jelent? de Bécsi cod. zart e-vel 253,
lap). E szoban a régi irodalomban és a népnyelvben c¢sip —
(v, NySz., MTsz), csiplé alakok vannak, a mi valészintivé
teszi, hogy itt eredeti zart ¢ volt.

—&: pl. pape 0. 10, Istenet AT 29 stb, v6. Ragozas, képzés;
ezzel szemben a kérd6 e? allandoan ¢, pl.: tével'getec € O.
(czimlap), lddde¢ AT 13, erthetticke AT 16, lasd még
19, 28, 34, 39, 48, 50, 66, 77, 102. lapokat. Nb. a kérds
e Sylvesternél i-vel Nyr. XXVI, 404. Nyk. 31 : 209.

eddzg eddeg AT 32, 101; vo. addeg.

ég (coelum): egbdl O, 23 nvilt hosszt é-vel, vé MNy. V. 390,
NyK. 31:105;

egyéb: egeb 0. 1, 4, 11, 16 ; AT-ben is allandéan egeb (vo. AT
2, 4, 7, 13, 14, 15, 23, 25, 34, sth. sth) egy esetet kivéve,
a hol egéb all (AT 24)| egebiitt AT 68, egebcor AT 110. —
Nyilt hosszi é-vel masutt is, vé. MNy. V. 391, NyK. 31:202,
209 ;

egyiivé: nem fér eggive AT 94; — £-jérél lasd a »Ragozds«-t.

éh: el voltodot O. 24 ; — nyilt hossza é-jérsl 1. NyK. 31: 100,

éheznt : egheznee AT 49, eheztec 0. 21, ehezém 0. 24, 25, cheztel
0. 25; — ¢-jér6l lasd éh szonal ;
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‘€hséy : ehség AT b1, ehséggel AT 48 ; — ¢é-jérél ¢h szonal ;
élni: egyszer tévedésbsl elec en O. 19, maskor allandéan mind-

két miben ¢lni; — a széban zart hosszi ¢ az eredeti, vo.
NyK. 31: 95,

dles: eles kes O. 4; — nyilt hosszii é-vel masutt is, v6. NyK.
31:1056;

elé: ele mehessen AT 17, vegbenc ele AT 21; maskor mindég
elé (vo. AT 20, 26, 31, 38, 39, 42, b0, b1 sth.); — é-jérél
lasd a »Ragozast<-t.

elobb: elebb 0. 21, AT 11 (vo. elibb MTSz); — é-jérél 1, el ;

ember : tévedésbil egyszer ember AT 28, méaskor mindég mindkét
miiben ember ;

én:en 0.1, 11, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, AT 2,
12, 18, 22, 23 stb., stb ; nagy betfivel valo iraskor EN, En

AT 22, 0. 18; — a széban nyilt hosszi é az eredeti, vo.
NyK. 31 : 105, 206;
érezmi: ereznec AT 66, 81, erezzitie AT 105; — hosszt nyilt

é-vel masutt is, vo. NyK. 31 : 106, MNy. V. 390 ; —

dredkenyséy: ereékenséy AT 16, erzékenségit AT 16, egyszer
erzekenségett AT 16; ez utdbbiban a masodik ¢ hibasan van
irva; — v0. éreems ;

érteni : erteni AT 68, 89, ertendéne AT 16, 44, 53, ert AT 15,
grtnec AT 66, erte AT 40, O. 8, ertt'iic AT 19, ert'dc AT
7, 24, erthets AT 17, 69, erthett’iické AT 16, ertheténce
AT 107, erts AT 37, ertséne AT 73, ertse AT 11, ertsed
AT 15, 33, ertsic AT b, 47, 68, 89, 96, 108, ertettel AT
16, ertettic AT 98; egyszer nagybettvel E rt'dic AT 107; —
nyilt hosszti é-vel masutt is, v6. MNy. V. 390, NyK.
31 : 106, Nyr. XVIIL. 315.

értelem: ertelem AT 15, 16, 17, 20, egyszer nagybetlivel Erielme
AT 86 ; hosszu nyilt é-jér6l vo. értens;

é (et, und): es O. 1, 8, 5, 6, 7, 9, 10, 12 stb,, AT. 2, 3, 4, b,
7, 8, 9, 10 stb, stb.; egyszer AS AT 1, egyszer meg es O.
(czimlap); — madsutt is nyilt hosszu é-vel, v6. NyK. 31:106.
Itt jegyzem meg, hogy az s kétszer ds (0. 2. 4, v6. NyK,
31: 210, Nyr. XVIIL 315, XXVI. 406), maskor mindég ¢s.

ez: ¢z AT 45, ecképpen AT 110, écképpen AT 108 ; — maés
esetekben dllandéan ez. A széra vo. NySz., e szerint nyilt

Magyar Konyvszemle. 1908. IL. fizet. 9
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e-vel a Bécsi és Mtinch. kod.-ben is, tovabba Nyr. XVIIL
310, e szerint Komjathynal ¢z == e¢z. — Ma a sz6ban rovid
nyilt ¢ van.

fél: acket felmec AT 99, valamellic fel AT 99; — hosszd nyilt
é-vel v6, M.Ny. V. 390, NyK. 31: 106; Nyr. XVIIL. 315.

—féle: effele 0. 2, 3 (kétszer), AT 31, 38, 46, 74, 76, 95, 109.
effelét AT 52, ef feléuel AT 90, effeléc AT 26, effelec AT 52,
harom fele AT 97, ket fele AT 73, 75, nég fele AT 47,
affelére AT 52; — hosszd nyilt é-vel (sz6 végén zart e vo.
MNy. V. 390, NyK. 31:106, 221);

fenék : fenecnec AT 67, fenecre AT 67, 68, 69 ; — hosszu nyilt
é-je valoszinti a feneke, feneketlen stb. alapjan.

ganaj : gamenac AT B4 ; nyilt hosszi é-je kétes ;

gém (reiher): ghem O. 6 ; nyilt hosszi é-vel, ellenben gém : gim
(hirschkuh) zart ¢-vel ;

gyengébb : gengebben O. 6, 8 ; — é-jérdl lasd a »Ragozds, kép-
zés« fejezetet;

hét: het AT 108, tizenhet O. 3 ; minden hetbe (woche) AT 40; —
nyilt hosszu é-vel vo. MNy. V. 390, NyK. 31:97 ;

Hlés: Illes O. 23 ; lat. Elias-bol; valoszinti, hogy nyilt hosszi
é-vel ;

mnét: immet AT 9, 12, 30, 41, 69; — é-jérdl v6. Ragozas,
képzés;

ismerni: esmerd AT 13, esmerte AT 18, esmeri AT 18, esmeriée
AT 29; azonban mind az AT-ban, mind pedig az O.-ban
sokkal tobbszor van esmerni vo. O. 2, 3, 6, 7, 16 stb., AT
8, 9, stb.; — nyilt hosszu é&-jér6l vo. MNy. V. 391, NyK.
31 :203; :

ismevet : esmeretét AT 3, maskor esmeret, vO. ismerni ;

ismét : esmet AT 3, 6, 21, 22, 24, 74, 80, 95 ; az O.-ban Ks meg
(23 1); — ¢-jérdl vo. mdy és Ragozas ;

jovends : ittuenddére AT 24 ; maskor mindég cdiuend — (AT 69,
76, 80, 87, 0. 23); v0. a régi nyelvben dnd énd Nyhs

111, MNy. V. 395.

kedig : vo. pedig;

felkelni: fel kel O. 13; valészinti, hogy zart hosszu ¢, vo. ffel
kyl, kilés NySz., de kéj: kelj MTSz.;

kérden: : tanats kerden: AT 109, meg kerdette AT 109, kerde
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AT 33, kerdenéd AT 5; — nyilt hosszi é-vel vo. MNy. V.
390, NyK. 31 : 106;

kérdés : kerdés AT 186, 37 45; vO. kédrdent;

keresetény : kereet'en 0. 12, 16, AT 2, b, 8, 13, 14, 19, 20, 24,
25 sth., stb.; kétszer KEREZT' AN 0. 13, 20; kereszt'en-
nal 0. 21; — nyilt hosszu é-vel vo. NyK. 31 : 203;

keresztényi: kerezt'eni AT 21, V0. keresztény;

kereszténység : kerezt'enség AT 89, 102; vo. keresztény ;

kés : ¢les kes O. 4, kes 0. 7, — nyilt hosszd é-vel v6. MNy. V. 390;

két (duo): ket023456 , 9, 10 AT. 3, 5, 9, 13, 14, 15,
16, 21 sth. stb; egyszer nagy bettivel KAT 0. 9, kétszer
KET O. 11, AT 86, egyszer ket AT b59; — kettszer O. b,
ketképpen AT 90, 111; — nb. keft§ allandéan mindkét
miiben ketté O. 8, AT 88, 98, 108 sth.; — a kéf sz0 hosszu
nyilt é-jérdl, v6. MNy. V. 390, NyK. 31 : 107;

kétes : ketes vag AT 24; vo. ket

kételkedni: ketelkeggel AT 83, ketelkeggel 13, de kételkeggel AT 87,
ketelkeggéne AT 84, 85, de ketelkedd A1 24, ketelkettetic
AT 24; vo. két;

kétsdg : ketség AT 10, 12, 13, 14, 29, 34, 38, b4, 77, 87, 94,
99, 103, ketsey AT 83, 87; de ketséy AT 8; kétséges AT
94; — vo. két;

kéz: kezzel AT 51; hosszd nyilt é-jére vo. MNy. V. 390, NyK.
31 :107, 206; Nyr. XVII, 315.

kizép: kbézebbe O. 6, kézebben O. 6; hosszi nyilt é-jéerél L
MNy. V. 391;

levél: leuel AT 106, leuel nektl AT 102, lewel nekal AT 103;
egyszer lewel 0. 7; ragozasban leuelét AT 106 ; nyilt
hosszi é-jére vo. MNy. V. 391, NyK. 31: 203;

Maté: szent Matend! AT 87; nb. a latinban is Matthe =
Matthaei; nyilt hossza é-jérdl lasd fentebb;

médg (noch, adhue): meg O. 6, 21, AT 13, 33, 42, 44, 48, 58, 67,
70, 71, 77, 80, 82, 84, 107; — nb. a méy ~ miyg (quoad,
dum) = mig : es mig ez vilag leszen AT 74; — a mdy
(noch, adhuc) é-jérdl lasd a Ragozast és NySz. meglen
Sylv.-bél, Nyr. XVIIL. 315 megh Komj.-bdl; ‘

metélés : metelés O. 17, AT 95, 100 (haromszor); hossza nyilt
é-jére vO. MNy. V. 391, NyK. 31: 203;
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metéletlenséy : meteletlenséy O. 17; vo. metélés ;

metélkezns : korn’al metelkeznec AT 100; vo. metélés;

meeitelen : mezitelen O. 2b, maskor mezitelen 0. 24, 25; itt az
e rovid nyilt e-t jelolhet, vO. MTsz.: meetél-lab;

mienk, miénk: mienkis AT b4, miencben 0. 7; — é-jércl lasd a
Ragozast.

-ndl, -nél; vo. -nél;

nehéz : mehez AT 16 ; hosszi nyilt é-jére vo. NyK. 31 : 203;

nehézkes : nehezkes AT 106; v6. neléz ;

nekem : nekem 0. B, 24, teneked 0. 15, AT 18, 34, neki O. 24,
25, AT 45, 104, nekénc O. 10, 13, AT 19, 56, 66, 70, 87, 88,
110, mectec O. 24, 25, AT 56, 110, nekic 0. 25, AT 45,
109; — mind a két miiben sfirtin fordulnak eld a mnekem,
neked, neki, mekénc, nektec, mekic alakok is; — eredetibb
hosszu nyilt é-re v6. MNy. V. 393, NySz., MTsz.;

-nél: ezecnel O. 16, Istenmel AT 29, 70, kerezt'enecnel AT 40,
Szuegségnel AT 50O, szemtnel AT 66; — nyilt hosszi é-vel
v0. NySz., MNy. V. 393;

nélkil : nekul 0. 19, 22, AT 19, 27, 29, 34, 36, 38, 49, b5, 58,
63, 83, 87, 102, 103, 106, annekiil 0. 1, minekul AT 84;
azonban: mnekdl AT 38, 4, 8, 10, 12, 88, 89, 103, 107;
nyilt hosszu é-jére vo. MNy. V. 393, NySz., Mtsz.;

-memt: semmi nemti AT 27, 34, D4, minemit AT 105, 107;
egyszer minemtt 0. 6; — vo. MNy. V., 390; a szoban zart

. ¢ van, a mely hosszu is lehet ez alakban;

név: newnec AT 61, neuel (:névvel) AT 27, 61; mads helyzetben:
neuwen AT 30, 36, neuet AT 3b, 36, neuébe AT 30, neuét
0. 11, 22, neued 0. 12, meuében O. 13, 14, newemet O.
22; — nyilt hosszu é-jére vo. MNy. V. 390, NyK. 31: 107;

onnét : onnet 0. 12; vo. innét és a »Ragozas«-i;

orokké: orécke O. 15, 16, AT 22, 74, 92; — ¢-jérél 1. a »Rago-
zas«-t;

ové: swue O. 11, AT 39, duet AT 44, wueuel AT 45, dwueiuel

AT 98, dtuec 0. 20, wueinec AT 71, twueit AT 72, diueibe
AT 74; — é-jérdl 1. Ragozas, képzés,

péesét : petset AT 32, 43, 93, 94, 95, 97, 98, 101, 102, 103, 106;
egyszer PETSZATINEC AT 1, egyszer PETSETiral AT
93; nyilt hosszu é-jérgl MNy. V. 391, NyK. 31: 204, 213
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pécsételni: petsetelltic AT 83; vi. pécseét;

péesétes : petsetes AT 106; vo. pécsét; :

pedig: kedeg AT 2, 4 7,8, 9, 11, 13, 15, 18, 21, 22, 25, 27,
33 sth. sth., egyszer kédeg AT 25; — az O.-ban allandoan
kedig (vo. O. 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 19); — é&jér6l L. a
»Ragozas«-t.

pre-: a lat. prae- igekotds szavakban: predicdldsdbsl AT 108, més-
kor allandéan pre-, pl: predicdl- AT 23, 31, predicdtor
AT 88, 102, 108, predicalas AT 108, predicacio AT 95;
ugyanigy: preddllad AT 48, stb,; a lat. ae nyilt e, & ejté-
sérdl lasd fentebb;

pellengér: perenger AT 19, — nyilt hosszi &-jér6l 1L MNy.
V. 391;

réz: rez O. 8, rezbfl AT 38; — hosszu nyilt é-jér6l 1. MNy. V.
390, NyK. 13:107;

sénke: senks AT 5, maskor mindég mindkét miiben senks: ;

szék : ab biro szekiben is AT 28; az O.-ban: szekibe (0. 24); —
hosszi nyilt é-jére vo. MNy. V. 390 (nb. ugyanitt a székely
is székel);

sziili: szuleidet AT 45, vo. a MNy. V. 892 lapjan: udeje, esztendeje,
menyekizeje, Komjathinal zwlek (= szileim) Nyr. XVIIL
315 és a »Ragozas«-t;

té = ¢ betli: fet 0. b (targyrag); v0. 2¢ és a »Ragozas«-t;

térni (= férni, MTsz., NySz., Szinnyei Nyhs): am mi biinés sz(le-
teténe ortzéncra soha nem fer AT 63, ortzdncra nem fer
AT 79;— hosszu nyilt é-jére vo. MNy. V. 890, 391, NyK.

31 :108;

térd: terdre AT 39; hosszu nyilt é-jére v6. MNy. V. 390,
NyK. 31:108;

teremteni: teremtet az W fianac altala AT 6; maskor mindég
teremt —; az els6 szotagbeli e rovid nyilt e;

tied : tied AT 66, egyszer TIED AT 92; — é-jér6l lasd »Rago-
zas, képzés«;

toredelmes : egyszer térédelmesség AT 25, méaskor ¢dredelmes
AT 14, 99, stb.; itt az ¢ hiba lesz, az -s képz6 elbtti e
rovid zart é;

ddvieitonk : tdudzitenc 0. 1, 20, AT 18, 19, 22, 32, 37, 38, 44,
46, 47, B0, 51, 66, 67, 68, 69, 76, 78, 80, 81, 82, 83, 84,
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103, 104, 112; egyszer VDVOZITANC 0. 12; — ragozdsa
ez: ddudzité AT 61, didudzitom AT 60, ddudeitod AT 64,
ddudzitsie AT T4—1T5, 99, aduszitbne AT 62, 100, ddud-
zittéiec AT 61; — nb. mas esetekben a birtokos sze-
mélyragozasban is, meg az igei ragozasban -onk, onk
(esetleg -enk : dlnene AT 97) az alak, sohasem -enk;

-vd, vé: v0. Ragozas, képzés;

vele : vele 0. 17, 21, 22, 24, AT 28, 32, 38, 64, 82, 100; wvelec
(= veliik) AT 15, 25; — maskor: veldnc AT 19, 86, veletec
0. 16, wvelec 0. 16, egyszer velee (= velikk) AT 25; — a
vele hosszu nyilt é-jére v6. MNy. V. 393: vélem, véle, vélek,
NyK. 31:108: wvéle, MTsz. vel-, vél- szondl;

vetni o at torddelmesség . . . megdl carhoztat pocolra vett AT 14; —
maskor mindég vet- mindkét miiben. A széban nyilt ¢ van,
a mely hosszu is lehetett (v6. Heltaibol vet, Jord. K-bol
vetveen, vetét NySz.-ban, wvef, vét MTsz, Heltaibol Budenz
idéz vétni : adokat vét, a’tanérrol vét onnem MNy. V 390);

vezér : vezer AT 12, vezeréne AT 6 egyszer: vezertine AT 12; —
hosszt nyilt éjére vo. MNy. V. 391, NyK 31 : 204;

vezérlés : vezerlését AT 19; vo6. vezér;

26 = z Dbetli: zeuel 0. 10, zet 0. D; — é-jére vo. 6 és a
»Ragozds«-t.

B) Ragozas, szoképzés.

1. -nal, -nel : innet, onnet (vO. Szavak és Szinnyei, Nyh? 133);

2. -ndl, -nédl: ezecnel, Istennel, kerezt'enecnel, Gzuefséymel,
szentnel (1. Szavak -ndl szénal);

3. =6, =d, -vd, -vé: «) belem, bele, ele (elebb); altalanosan
elfogadott nézet szerint hosszi zart é-vel, vo. Nyk. 31: 207 ;

B) bindsse AT 8 (kétszer), emberre AT 28, 69, egdiiue
AT 94, Istenecke AT 56, érécke (1. Szavak), szepldsse AT 51,
tokélletesse AT 9; — mélvhangi példa fidid tészen AT 14; —
altalanosan elfogadott nézet szerint hosszu zart ¢-vel (Nyk. 31:
207), vo. azonban Sylvesternél is kdfie Nyr. 26 : 407 ;

1) addeg, eddeg, nézetem szerint idevalok: meg, esmet (V0.
Szavak) ; — az O.-ban allandéan -ig : V0. addig, pedig (L. Sza-
vak kozt), esztendeig (0. 23). — Altalanosan elfogadott nézet
szerint e ragban hosszu zart ¢ van, vo. Nyk. 31 : 207,
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4. Itt jegyzem meg, hogy az -érf, -int ragok allandoan
-6rt-tel (vo. azért O. 1, b, 6, 7, 9, 10, dologért 0. 1, mas peldak
0.2, 8, 11, 14, 17, 19, 20, 22 sth., azért AT ,3, 4 6, 7
stb.), -ént-tel (v6. szerent AT 5 stb.) vannak,

5. A szbvégi-e képzl, képzlszert jel vagy rag el6tt: ghedeleket
0. 24 (mas szavakban &: igéchsl AT 7, igéc AT 9, ighécben O.
4, 9, ighéket O. b, 6, 6 sth,, néha egyszerii e: zghecben O. 5) |
selileidet AT 45 (vo. Szavak) | miset Al 31, 105 (alanyes, mise
AT 104), tet O. b, zet O. b | misehbe AT 43, 67, 71, 102 | pin-
ceeben AT 107 | misenee AT 97, 104 | szerentsenek AT 90 | sze-
rentseért AT 105 | ighétskerdl O. 9 | didudzitenc (v6. Szavak),
[engeie (= zsengéje) AT 81, misgieert AT 49, szerentsgicc AT
20 | jengebben 0. 6, 8 (vO. elebb). — Ezekre v, MNy. V. 392—393,

6. Képz6k: «) -dl, -él: metelés, meteletlenség, metelkeznek

(. Szavak kozt);

B) -€: cadszdret AT 45, emberet AT 29, folde AT 68 (két-
szer), Istenet AT 29, kerezteneke AT 81, Christuse AT 27, kie
AT 92, pape O. 10, senkiet AT 49 || tied, miene, due (1. Sza-
vak kozt).

1) Hibas jelzés térédelmesséy (1. szavak), kevésbbé az: mezi-
telen, jévends (1. szavak).

%) A tobbi képzd kozil -ds, -és, -sdg, -seg, -mdny, -mény
magashanga alakjukban allandéan é-vel (esetleg e-vel). A -myi-nek
-nyi,- -na és -ve (vO. valamendien O. 10, men’e AT 8 stb). az
alakja.

7. lgeragozds:

o) Indic: praes.: tébb. 1. sz. egyszer dlenc 0. 6, maskor
allandoan -6ne, -finc a rag (vo. udvozitd).

B) Ind. perf.: eheztel O. 25, megertettel AT 16, megdriztel
0. 14, Eereztelkettel AT 94, kereztelkedtel AT 103; nyilt hosszu
ére vo. MNy. V. 392, TMNy. 896; — ellenben (ditéter, tittétec
0. 25 (négyszer), kértée AT 89, kerghettéc C. 20, megesmerhettéc
AT b, be tditsttée 0. 10 wviittée AT 43, vétték AT 42, szerzettéc
AT 42, 43, 82 sth. — A targy. ragozas 3. személye é-jére vo.
NyK. 31 :221.

1) Ind. praet.: Targyas ragozas: engeztele AT 28, erdssite
AT 100, megesmere O. 22, jelenteki AT 24, 30, kére O. 23 (két-
szer), tellesite AT DD (kétszer), téue AT 10%, {due AT 55, meg
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toue AT 28, wmsele 0. 19, viue AT 70; — egyszer el vetd AT 82.
— E példakra vo. Sylvesternél: el wueszte, rekecte, tiue, vive
(=vevé), tiuek Nyr. 26 : 406, 408.

ITkes ragozas: egyes 3. szem.: adatec 0. 19, AT 69, dldozec
AT 96, bizee 0. 22, ki esec AT 4, esec 71, meg feszittetee O. 12,
fogomtatec O 12, AT 62 (egyszer: FOGONTATEC AT 62), gbtretec
AT 64, meg kereztelkedec AT 103, kénzatec O. 12, AT 64 (egy-
szer KINZATEC AT 64), szdrmazec A T103, sziletec 0. 12, AT &
(egyszer SZ’VLETEC AT 63), el temettetec O. 12, AT 64, 65, 67,
69, vétkezec AT 7. — V6. Sylvester: haraguvek Nyr. 26 : 406 —

Az alanyi, illetve ikes ragozds egyéb példai: walde O. 24
(négyszer), 25 (haromszor), acaréc AT 2, chezém 0. 24, 25,
enghede O. 19, engede AT b5, ifve AT 59, szenuede AT 26, 64
stb., emlekezénc AT 61 wiudtec O. 24. — Ezekben az utébbi ese-
tekben zart hosszii ¢ van, vo. Nyh3 110, TMNy. 626; adatok
taldlnatok Nyk. 31: 207, 218, 219.

) Feltételes mod: Targyas ragozas: jelentene AT 22, tenne
AT 100, keresmec AT 31 ; vb. Sylvesternél: el vennek, kituetnek
Nyr. 26 : 406 || Ikes igék : biznee AT 100, esnec O. 7, kereztel-
kednekis AT 103 | — Ellenben: kerdenéd AT b, kltendl (sic!)
AT 52, kéltenénc AT 39, felhetnénc AT 61, itélnénec AT 31,
esmernénec AT 31, tehetnénec AT 48, temménec AT 31. — V.
MNy. V: 393: beszeknél, NyK. 31:208, 219, Nyr. 18 : 315.
TMNy. 630. Nyh23 111, 128, 129.

¢) Felszolito6 mod: clelekeggel AT 66, essel AT 13, eskeggel ®
AT 37, hog meg esmerd biinos voltodat meg fel'emlel! AT 13,
ketelkeggel AT 83, ketelkeggel 13, kételkeggel AT 87, egyszer megemle-
kezzel O. 11. — Vo. MNy V. 392—393, TMNy. 596, Nyh3 122. —
Ezzel szemben vo. ditsérictec O. 1D, higgétec O. 29, AT 104,
keressétec 0. 20, kériétec 0. 22, 23, Gltbzzétec fel AT 7, sze-
ressétec 0. 16, 16, 17, 20, tegctec 0. 16, 20, AT. 27, 104, visel é-
tec 0. 17, vegétec AT 104, | meg esmeriéc AT 29, meg enihitséc
AT 19; — egyszer meg biintessec AT 4; — botsdtasséc AT 50,
béuelkeggée AT 10, céelekegjéc AT 91, el hatalmazzée AT 86,

t AT 4 : »>de az hasonlatossagbél az eredendd biinnee miatta ki esge
miis mintiaian & benne«. Talan ki esénk h. sajtéhiba.
- ® Az eredetiben igy van; az akad. kiadasban: eskeggel.
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hiwoleoggée AT 69, hirdettesséc AT 85, hizelkeggéc AT 79, esmer-
tesséc AT 8D, predicdltasséc AT 85 (kétszer), szenteltesséc AT 85
[kétszer), O. 12, SZENTELTESSEC AT 85, szenteltesség AT 85,
vraleoggée AT 85, 87: — egyszer wvralcoggec AT 70, elégeggéc
AT 45, esmertesséc AT 85, tizteltesséc AT 26, ala vettesséc AT 45;
— vo6. NyK. 31:220

8. A birtokos személyragozasban az irodalmi ¢ helyén Dévai
miiveiben is dllandéan & van, pl. beszédchez O. 1, testében O. 2,
lelkében O. 2, ereidt 0. 3, eszébe O 6, teremtbiche 0. 12, elmdié-
ben 0. 16, elmédbdl 0. 16, udeiénn O. 22 stb. részében AT b,
képére AT 4, idesén AT 8 stb. stb.

9. A -vdn, -vén igenévben a magashanguaknal allandéan
-vén : hiuén AT 34, b4, 95, 105, csuén AT 78. kénérilutn
AT 57, végezuén AT 43, véuén AT 105, egyszer hiuen AT 110.

* ok ok

Munkdest Bernat kimutatta (NyK. 25 : 173), hogy a magyar
toszotagbeli é-nek eredeti kétfélesége vilagosan visszatiikrozddik
a legkozelebbi rokonnyelvekben is, melyek azt tanusitjak, hogy
az é azon esetekben, melyekben torténeti fejlédését tisztan lat-
hatjuk, kezdett6l fogva nyilt hang (8) s hogy hasonléképpen az e
is zart, s6t részben valosziniileg a mai foknal is zartabb (azaz 7)
volt mindenkor. A mit mar most igy nagyjaban a rokonnyelvek
igazolnak, kérdés, mikép igazoljak ezt jOvevényszavaink. Latin
jovevényszavainkrol mar volt szé.

Torok eredetii jovevényszavaink koz(l a magyar nyelvtdr-
ténethen hosszu nyilt é-vel vannak a tobbi kozt a kovetkezok:
szék (1. Szavak), szél (ventus, vo. NyK. 31:107), térd (NyK.
31 :108), ellenben zart hosszi ¢-vel hangzottak és hangzanak
érnt (Nyr. 31:95), kép (: imago, NyK. 31:97), késmi (NyK.
31:98). Ez a kétféle eredet! a magyarban kétségtelen, s mégis
mit latunk ? Gombocz Z. rendkiviil gondos osszeallitasaban (vo. Hon-
foglalaskori torsk jovevényszavaink Bpest 1908) azt olvassuk, hogy
mind az drue, késni, kép szavak, mind pedig a szék és a szl torsk
nyelvi megfeleliben tor. @, azaz nyilt e hang van. A {érd szoban
meg épen tor. ¢-bdl valonak latszik a régi m. é.

t E torok eredetd szavakban a vokalis a magyarban nyult meg.
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Hasonlé magyarazatlan dolgot taladlunk német eredetd jove-
vényszavaink kozt is. Ezek kozott is vapnak, a melyek a
magyarban é-vel (v, ércz NyK. 81 : 105, példa NyK. 31 : 107,
zémes MNy. V. 391, zsémbes MNy. V. 390), és ¢-vel hang-
zotlak (vO. erszény NyK. 31:102, lglah NyK. 31:98, szek-
rény NyK. 81: 108 stb.), s a melyek ma az irodalmi nyelvben
ével vannak. Igy van ez a német eredetti magy. -ér végfi
szavakkal is. Ezek egy része a régi magyarban -ér-rel, mds része
-ér-rel hangzott; -ér-rel hangzék: ceégér (1. Szavak), fillyérke
(MNy. V. 391), hohér (MNy. V. 391, NyK. 31:203), prengér,
pelengér (1. Szavak) stb.; -ér-rel hangzok: gallér (NYK. 31:102,
vo. Kluge EtWb¢ idegen sz6), pdnczdl, eredetibb *pdnczér (NYK.
31: 103, vo. Kluge EtWb¢, idegen sz0), tdnyér (NYK. 31: 104
aligha német kozvetités, vo. Kluge EtWb¢ teller) stb. Ez -ér-végi
szavakrol az volt a régi nézet, hogy »e szétag mennyiségében a
német szotag (a képzd ofn. -drs, kfn. @re) eredeti mennyisége

van megdrizve . . ... Csakhogy a képzd vocalisa eredetileg rovid
volt ..... csak az o-felnémet korszak folyaman kezd e ... vocalis
meg nyilni . ... De azért az 6fn. -ars, kfn. -ere képzd vocalisa

még a mellékhangsuly hatasa alatt sem nydlik meg kovetkeze-
tesen, csak annyit mondhatunk, hogy rovid tészotag utan sokkal
ritkabb a képzd hosszi vocalisa, mint mds esetekben« (vo. Aka-
démiai Ertesits 1896 VII. 580—592: Petz Gedeon: A hangsily
a german nyelvekben). Petz Gedeon, a kit6l e szavakat idéztiik,
azt tartja, hogy a hossza vokalisnal »nem szolhatunk minden
esetben és feltétleniil a német nvelvbeli hosszi hangzé megorzé-
sér6l, hanem alkalmasint itt is a mellékhangsuly nyujté hatasaval
van dolgunk«. E magyarazat elfogadhatd, azonban ki kell emel-
niink, hogy Petz a magyar vocalis minéségérsl nem szol. Nem
emliti, hogy a magyarban nyilt é- van czégér, fillér, hdhér, pel-
lengér, szavakban, ellenben zart ¢ a gallér, pdnczéel, tinyér sza-
vakban. A kfn.-ben a goller, vierer, zeiger, pranger zart és rovid
e-vel hangzik (v6. Akad. Ert. VIL. 590), ezzel pedig a magyar
nyelvtorténet adatai nem egyeznek.

Attérek mar most a szlav jovevényszavakra. Szlav jove-
vényszavaink kozil zart hosszu ¢-vel vannak a tobbi kozt a
kovetkezok beszéd (NyK. 81:101; beséda), derék (NyK. 31: 101,
204, 209 dréks), ebéd (NyK. 31:101: obéds), lepény (NyK.

+ e
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31:103), méh (uter, vulva, NyK. 31:98, O. 13: méchs), né-ki,
-mely (0. 2. 9, 6: szlav né-, v6. néksto), néma (NyK. 81 :99:
néms), mémet (vo. Minch. K.; szlav némecs), széna (NyK. 31 : 100:
séno), szovétnek (Nyk. 31:104: svétvmiks), stb.; sok olyan szlav
eredetli szavunk van, a mely a szlav & helyén a magyarban zart
hosszi ¢-t tiintet fel, a mely azutdn a magyar nyelv hangtor-
vényei szerint sok esetben #-vé, ¢-vé lett (vO. magy. kén  kim,
kévdn « kivdn stb., szlav jovevények kozt pilis, ritka, zsilip stb.
vo. Mikl. Slav. EL 9, 10. 1). — Vannak azonban esetek, de ezek
sokkal csekélyebb szamban vannak, hogy a szlav ¢-b6l a magyar-
ban e (esetleg rovid nyilt ¢) lett (vo. Mikl. Slav. El. 10). Ilyen pél-
dak tobbek kozt: czél (1. szavak), pénz (NyK. 31: 107: pénezs),
veréd NyK. 31: 204, alapalak *vorb-; valoszinli *wverb-: *uvréb-is),
véka (NYK. 31: 108, vo. t. wecha), pecsét (NyK. 31 : 204, MNy.
V. 391: e szoban csak szldv szempontb6l van eredeti é, a mely
mar a szlav alapnyelvben ‘q-va lett, tehat a m. & tulajdonkép
-a-bol valé (peCats) hangzoilleszkedéssel.! Hasonlo esetek:
keresztyén (: krestjan), vitéz (vitezs NyK. 31 : 204, MNy. V. 391,
de péntek NyK. 31:99: petsks), s talan a cseléd sz6 is (Seljads).

A felhozott példakbol annyi vilagos, hogy a szlav é¢-nek a
magyar szavak tdbbségében hosszu zart ¢ felel meg. Igen am,
de az 0Osszlav ¢ hosszu nyilt ¢ volt, s az maradt meg a szlav
nyelvek szétvalasa utan is. Ma is t6bb szlav nyelvben az @&
helyén nyilt e-féle hangok vannak. Az obolgar nyelvemlékek é-je
kétségteleniil nyilt &, a mai bolgdr irodalmi nyelvben is nyilt e
ejtés van (vo. Weigand, Gramm. der bulg. Spr., més nyelvjarasi
megfelelésekrdl vo. Vondrdk, Vergl. Gram. L. 66 stb.); a szlovén-
ben s részben a kaj-horvatban' azonban (vo. Arch. XXIX. 307)
az Gsszldv é-nek ma altaldban zart ¢, 6 stb. megfeleléi vannak.
A szlovén ¢-k e zartsaga, valamint a magyar nyelv szlav jovevény-
szavainak é-je (> 0-bolg. 5-bél) volt az oka annak, hogy Meklosich
az 6 bolg. B hangot ¢é-nek olvasta (v0 Miklosich Vergl. Gr. 1. 47).

Minthogy a szlovén &k zartsagat ujabb fejleménynek tart-
jak s azt allitjak, hogy egykor a szlovénben is (mikor ? X. szaz.?)
nyilt hosszi é-k voltak e hangok, s a bolgarban is nyilt e-k

* Bécs (MNy. V. 390), szemét (MNy. V. 390): ssmets; ez utébbiban a
Tnyulds analdgia utjan a magyarban tortént meg,.
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vannak, kérdem, hogyan lehet ezt a latszolagos ellenmondast
megmagyarazni. E lap hasabjain mind az itt felvetett kérdésre
nem akarok megfelelni; célom csak az volt, hogy kimutassam,
hogy Dévai mfiveiben az ¢ az esetek legnagyobb részében a nyilt
hosszi ¢ hang jele.

A ¢ betiitypus vizsgalatabol azonban azt is tanultuk, hogy
a jegyet a magyar erazmistak hoztdk be a magyar irodalomba,
nyomtatvanyokba, A kilf6ldi erazmistdk e jegyet a lat. ae jelzé-
sére hasznaltdk ; ez a hasznalat szorosan Osszefiigg az erazmis-
taknak azzal a térekvésével, hogy 6k a latin nyelvi kiejtést javi-
tottak. Magat az ¢ jegyet X—XII. szazadi emlékekbdl vették.

£ I

Attériink mar most az »Orthographia Vngarica« egyéb sajat-
sdgainak méltatasara.

Az »Orthographa Vngarica«, mint mar Révész s uléna
valamennyi kutaté megjegyezte, czélja nem az volt, hogy az
embereket a magyar szavak helyes irasara, hanem az, hogy
a szentirdas megértése szempontjabol a magyar irdsra és olva-
sasra tanitsa. Szoval afféle abéczés konyv ez, kiegészitve néhany
legsziikségesebb hittani tudnivaloval. Kétségtelen azonban az
is, hogy a magyar helyesiras tortérete szempontjabél az Orth.
Vng. az els6 emlék, a mely a magyar helyesirdas néhany sza-
balyat pontokba foglalja. E pontokba foglalas alkalmaval igen
szépen Kkittinik, hogy Dévas milyen jol ismerte a korabeli, XV.
XVL szdzadi magyar kéziratokat. Igy pl. mikor a c¢s jegynek
L forméjarol szol,: vagy a mikor az & jegyrGl beszél. Az Orth.
Vng. tehat a helyesirds szabalyainak els6 emléke, s mi ép azt
akarjuk megallapitani, hogy a magyar helyesiras térténetében mi
ez emléknek az értéke.?

A magyar helyesirast kettGs szempontbol kell targyalnunk.
Az egyik paleografiai, illetve grafikai, a masik jeloléstorté-

1 V6. Tiz. Magy. Nyelvt. 203; igy i{r a Bécsi-, Miincheni-, Guary-.
Peer-, Vitkovics-, Nador-, Székelyudvarhelyi -cod., 1. Zolnai Nyelveml.

2 A magyar helyesiras torténetét csak ugy lehet jol megirni, ha mi a
nyelvtanirékon kivil kiilon foglalkozunk minden egyes régi emlék, régi ird
helyesirasaval (fontosak Kdrolyi Gaspar, Molndr Albert, Veresmarti, Pdzmdny
Péter stb.); a helyesirds szabilyainak emlékeire a nyelvtanokon kivil a kovet-

kez6k veenddk figyelembe: Pesthy Gabriel jegyzete az a-rol Nomencl., Mol-
ndr Albert 1604. évi szétara magy. lat. részének elszava, Galeotto M. jegy-
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neti. A paleografiai-grafikai szempont fontossigdra idézem Krum-
bacher K. szavait, a ki azt mondja, hogy »man wird ein-
mal den Versuch wagen diirfen, allein an der #usseren Form
und den dekorativen Beigaben der . . . . Schriften, wie auch an
der Beschaffenheit der Schreib- und Beschreibstoffe, das Auf- und
Niedersteigen und die Eigenarten der geistigen Bildung und der
kiinstlerischen Stromungen der Zeiten und Vilker darzulegenc.
(Beilage zur Allg. Zeit. 1907. No 221, S. 383). Ebbgl is kovet-
keztethets, hogy a betiik alakjanak is van torténete s a paleo-
grafia tudomanya meg is kiilonbdztet kilonbozd betiitipusokat.
E betiitypusok ismerete rank azért fontos, mert meg kell hata-
roznunk, hogy a magyarsag legrégibb latin betils irasa paleo-
graphiailag mely nép latin betiis irasaval egyezik meg, mert ily
egyezés alapjan kétségtelen, hogy az egyezd betiikkel biré nép volt
az irastanitd, kereszténységre térit. '

A masik szempont jeloléstorténeti. Nekiink azt kell vizs-
galnunk, hogy a magyar hangokat kiilonb6zd helyzetiikkben
kiilonb6z6 korokban hogyan jelolték. E masodik szempont szerint
vett targyaldsban aztin killonb6zd hatdsokrdl tudunk beszamolni,
s ezzel nagy szolgalatot tesziink a magyar torténeti hangtannak.

Magyar szavakal latin betiikkel elGszor a XI. szazadban
Jjegyeztek le; magyar tulajdonneveket pedig gdrig betiikkel mar a
X.-ben. A gorog betiikkel feljegyzett magyar tulajdonneveket
helyesen akkor olvassuk, ha a X. szazadi gordg nyelvi kiejtést
veszsziik alapul,? mig ellenben a latin betiikkel feljegyzett magyar
szavak hangértéke megallapitasanal ismerniink kell az egyhazi
latin nyelvnek X., XI. szazadi kiejtését, mely kiejtés szabalyaiban
az irott betfinek, a hagyomanyon alapulé népies kiejtésnek és a
kiilomb0z6 korokbeli irék altal reformalt szabalyoknak a vegyiilé-

zete, Verancsics Ant. 1595-ben megjelent szétira elGszava, Tdthfalusi Kis
Miklés, TsétsiJ. Pdariz szétarahoz mellékelt helyesirdsi szabalyai, Révai helyes-
irdsi szabdlyai, a M. T. Akadémia szabdlyai, a vall. és kozokt. min. helyes-
iradsi szabalyai. A helyesiras torténetére vo. Sokféle V. 196, VI 120, VIL
108, VIIL 20, 39, 64, 65, Révai M. : A régi magyar irdsmdédrol (Fol. Hung.
614, M. N. Muaz. kézirattar), Zolnai Nyelvemlék., Simonyi—Balassa: Tiiz.
M. Nyelvtan 190—210, Simonyi: Die ung. Sprache 227—236, Tikanyi Gal:
Helyesirasunk kiizdelmei (Komaromi benczés gim. ért, 1905—906), Dézsi L.
Magyar ir6 és konyvnyomtaté a XVI. szizadban Bpest, 1899. 162, 163. 1

1 Hasonl6 eset a gétban, vo. Streitberg, Gotisches Elementarbuch ® 49. L.
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két kell keresniink. Kétségtelen dolognak tartom ugyanis, hogy a
romdan nyelvek differenczialodasa utdan tobbszdr prdébaltdk a latin
kiejtést megjavitani, »klasszikus«<-abba tenni. Valészinfi pl., hogy
Nagy Karoly udvaraban nem csak a latin szavak helyesirasat tették
classikusabba (v0. Zeitschrift f. deut. Philologie XXXII: 145—173.
lap: Das Keronische Glossar stb.), hanem a szavak kiejtését is.

A honfoglalék a Dunan tul lak6 szlovéneknél szintén vegyiilt
latin kiejtést és latin betiis irast talaltak, melyben olasz hatdso-
kon kiviil voltak felnémet hatasnyomok is (vo. erre Melich J.
Szlav jovevényszavaink 1 2. részét). A latin betdis irdsban a
tobbek kozt a szlovénben (és a csehben) az sz és a z hangot
z-vel, az s-et és a zs hangot s-sel jelolték. Ez a helyesiras
van a legrégibb szlovén-cseh, valamint a magyar emlékekben is.
Régen kimutattdk, hogy ez az irds a szlovénben (és a csehben)
német, még pedig bajor hatas. Mig azonban én azt tartom, hogy
a lat. s-nek § hangra vald lefoglalasaban északolasz hatast kell
latnunk a szlovénben (csehben és a magyarban), addig az tujabb
kutaték azt tanitjdk, hogy az o-felnémet korszakban a bajor
nyelvben a germ. s-nek s-féle hangzasa volt, mig a bajor -z- (germ.
t-bdl) sz-nek hangzott (v0. Schatz J.. Altbairische Grammatik.
Gottingen 1907 81—84. 1.). Ezek szerint tehat a szlovén (és a
cseh) z (= sz, z hang) és s (= s és zs) olasz hatas nélkil a
bajorb6l is megmagyarazhato. Nem foglalkozom bévebben e
jelenséggel, tény, hogy az 6fn. sk a szlovénben $k-va lett (vo. skaf':
schaft, $kdrje = schere, ofn. scari, §kof = bischof, 6fn. biscof stb.),
a mi tehat legalabb elfogadhatova teszi magyardzatukat. Egész
kétségtelen azonban az s és sz, zs és 2z hangok jeldlése alapjan,
hogy helyesirasunk kiinduldsaban szlovén eredett.

Vannak franczia! és cseh hatasok is helyesirdsunkban s
minthogy az Orthogr. Vng. megértéséhez a cseh hatas ismerete
sziikséges, b6vebben kell szélnunk a cseh hatasrol.

Hatarozottan ki lehet mutatni, hogy a Husz-féle cseh helyes-
irasi reform hatott a magyar helyesirasra.2 Husz Janos helyes-
irasi reformja a kovetkez§ elveken nyugodott: ) Az Osszes kettds

1 Ilyen a es = ch, s jele, tovabbi az ny: nh jegye.

¢ Ezek a cseh helyesirasi szabalyok ki vannak adva a Miklosich-Fiedler-
féle »>Slavische Bibliothek« Wien 1858 II. kotete 173—197. lapjan, czime:
>Mistra Jana Husa Ortografie Geskde, kiadta A. V. Sembera.
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jegyli bettiknek a kikiiszobolése, ch-t kivéve. b) A kettGs jegyt
betiik helyett egyszerii betiik alkalmazdsa diakritikus jegyekkel.
¢) A rovid és a hosszi maganhangzéknak megkilonboztetése, a
hosszusagot a betii folé tett vonas jelzi. d) Szigoru betartasa az
etymologikus y- és ¢-nek. (Ez a pont csak a szlav nyelvekre fon-
tos; Husez t. i. a cseh 7-nél megakarta killomboztetni az ¢-b6l és az
©-b6l eredt ¢-t). Husz betiisora ez volt: a, d, b, ¢, ¢ (=cs),
d, d° (=gy), ¢ ¢ f, 9 (=i, h 4, 4 v, 4, & I, I' (=1lengy. ?),
m, n, % (=mny), o, d, p, r, ¥ (=mai cs. #), s, [ (sz6 elején és
sz0 kbzepén; sz6 végén s; értéke sz), 8, [ (=8), t, ¢ (=ty), v és u
(= wvésu;az elsbt 520 elején, a masodikat sz6 kozepén és végén kell
frni), 4, , 3, 5 (= 2s), ¢h (= ch).! Ez a Husz-féle helyesiras hivatva
volt kiszoritani a régebbi cseh helyesirasi szabalyokat, a milyenek
voltak, hogy a -t cz-vel, az §-et s-, ss-sel irtak, hogy a palatalis
massalhangzokat y segitségével s a vokalisok hosszusagat kettézte-
téssel jeldltek.

A magyar helyesiras térténetében mind a régebbi, mind
pedig a Husz-féle cseh hatds kimutathaté. A magy. ecs értékii cz
Jjegy pl. hatarozottan cseh eredetl (vo. Simonysi, Die Ung. Spr. 229),
a magyar ny-nek, fy-nek, gy-nek s-nel, £-vel, §-vel valo jelslése
elvileg Huszra vezetend$ vissza. Minthogy pedig graphikai szem-
pontbdl a betitk folé alkalmazott pontot a vonds valtotta fel,
tehat my-nek si-je helyett 4 lett (hasonléan ¢y, ly, gy);a palatali-
zalast kifejez6 * vonaska is végelemzéshen Husera vezetendd vissza.

Az Orth. Vng.-ban mar most vannak olvan cseh hatasok,
a melyek mas egykortd vagy kozel egykoru emlékeinkben is
megvannak, ilyenek:

a) Sz6 elején v-t, szd belsejében és végén wu-t ir u vagy v
hangértékben, pl. vta, vram, fogua, ituétec, oluass, auuag stb.

b) A palatalis massalhangzokat a betiifelé tett vondssal
jelzi, tehat s-et (=ny), §-ét (=gy), t-6t (=ty), I-et (=ly) ir.

¢) A vokalisok hosszusagat vonassal jelzi a kovetkez6 hangok-
nal: ¢d=d (e mellett a, o, 4 is), é=¢ (e mellett ¢, ¢ ¢ is, ez
utobbir6l 1. feljebb). A tobbi hosszi magdnhangzonal ez az
eljarasa: Az ¢-t o-val és g-val jelzi (vo. 46t 20. 1, valécnak is

* V6. Katuiniacki Em.: Historische Uebersicht der Graphik und der
Orthographie der Polen; bécsi Sitzungsber. 99: 947—986.




144 Az >Orthographia Vngarica« és a magyar helyesiras

2b. L, irhatnéc b, mondhatnéc 2. 1), az +-t altalaban u-val, v-vel

Jjelzi, bizonyos ragokban és képzékben i-val (lasd lejjebb), tudo-

mdsa van azonban arrol is, hogy némelyek a hosszu #-t 4@-val
irjak. Az ¢-t ¢-vel jelzi, tudomdsa van azonban arrol, hogy masok
4-vel is irjak. Itt jegyzem meg, hogy az ¢ jegy Dévainal j hangot
is jelent. Dévai ugyanis a j hangot allandéan ¢-vel irja (26l iam-
bor stb.), kivéve azt az esetet, a mikor a j az el6tte valo vokalis-
sal diphthongust alkot, ilyenkor y-t ir; pl. vay, hiy (és hiya),
rayta, vy (=j),Jaj, tulaydon stb. A j jegy csakis ¢ hang utani
helyzetben fordul elé: mijs (=mi is), tijs (=ti is), hijdba stb. —
Az ¢ és ¢ allandéan ¢ (egyszer ev, egyszer meg ew), az 4 4 allan-
doan 4, %, u, 1. Az §-nél és az ¢-nél tehat a hosszisag jelsletlen.

A maganhangzoknak vonéssal (d, ¢ sth.) vagy ékecskével
(@, © stb.) valo hosszusagjelslése itt-ott elGfordul az oO-felnémet
korszak bajor emlékeiben is (v6. Sehatz 1. Altbayer. Gramm.
Gottingen 1907 »Die Vokallinge wird manchmal bezeichnet<),
de 4ltaldnos it se volt. E jeloletlenség okat én mint fentebb
emlitettem, a latin nyelv egyhazi kiejtésében keresem.

Van azonban olyan cseh hatas alatt keletkezett jelzés az
Orth. Vng-ban, a mely mas emlékiinkben nincs meg. Ez a hatés
az abe felsorolasaban van. Dévaz az abéczében (1. 2. 1) azt mondja.
hogy a magyarban a betiik igy kovetkeznek egymas utan: »a .. ..
m....pr ¢ [fls...« azaz Dévai azt mondja, hogy a magyar
abéczében van r és ¢ jegy s hogy az s-nek s és ss a jele, késébb
azonban nem sz6l e bettikrsl. (v6. 8. 1). A ki ismeri a cseh nyelvet,
tudja, hogy a csehben van » és # (= r%, rj-b6l) hang, s tudja azt is,
hogy a csehben a §-et ss-sel is irtak (vo. L Gebauer: Prispévky k his-
torii ¢eského pravopisu a vyslovnosti staroceské, V Praze 1871,
261—263. 1.). A Dévas altal k6zolt betiisorban vannak tehat cseh
betiik is, ilyen kétségtelen cseh az s-en kivil az [ (=) is.
Az #nél azt kell -megjegyezniink, hogy a lengyel rz jelGlésére
cseh hatas alatt a lengyelben is megvolt a 7 jegy. Azt is
mondhatna tehat valaki, hogy Dévas krakkai nyomtatvanyaiba
lengyel hatas alatt is keriilhetett az # Kz azonban azért valo-
sziniitlen, mert a krakkai elsé lengyel nyomtatvanyok, kiildndsen
a Vietor dltal kiadottak a lengyel rz-et rz-vel jeldlik (v6. Katuz-
niacki id. m. 960, 973.1). A 7 és [ tehat Dévainak mfivébe cseh
hatas alatt csuszott be.
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Lehet, hogy cseh, de lehet német hatas is az +-nak «-val
valo jelzése. Az Orth. Vng. ugyanis ezt irja:

a) béw irgalmi 18. L

b) vdltsdgil 10. 1. de mag'aral 2,1, a magashangi alak igy van:
seghétségul 22. 1., didudsségil 10. ., dréckdl 16. L.;

¢) -tul: wvrtul 4. 1, wm magtil 2 (= onmagatol), mdsictil
3. L, Maridtal 12. 1, gonoztul 13, gonosztil 14, 1, eggmdstul 24,
magatil 18. l; egyszer gonosziol 14. L. egyszer paptdl 4. 1. —
A magashangi alakban allandéan — #il, ¢l

d) -ril: vocalisocrdil, rilam 1. 1 acarattatarvl 1. 1. de:
wocalisrol 10. 1. consonansrdl 9. 10. 1, magashangu alakban -yl
-ril, -revl. — Itt jegyzem meg, hogy a -bgl, -bol allandéan -bol,
-bol-nek van irva pl. (halottazbol, irdsbol 16, irgalmassdgdbdl 18,
sztluedbil 16, er 6dbSl 16 stb,).

e) Onallé szavakban: hin az Li 9. 1

Az a kérdés mar most, mit jelent az « jegy s ming
eredeti, - ,
Balassa Jozsef abbol, hogy az Orth. Vng. az u-t a dif-
tongusok kozé sorolja, tovabba analogidk alapjan etimologiai
uton azt kovetkezteti (v6. Nyr. XIIl. 1—3), hogy Dévai az «-val
ou diftongust akart jel6lni. Az a nézetem, hogy Devait Balassa
félreértette. Dévai diftonguson két maganhangzos betit ossze-
irasat érti, nala a diftongus sz6 nem hangot jelent, hanem egy-
szertien betiitipust, O szerinte az ¢ diftongus, mert az e felé
egy ¢ van irva, de azért az 6 dJ-je mai értelemben véve nem
jeldl ¢ hangot. Ugyanez az eset van az « jegygyel is, a mely
hosszu -t jelent. Dévainal tehat -tul, -ral (de -bol), -4, -ul-nak
olvasandék a -fal, -rul, -v, -l ragok és képz.

Az i jegy u értékben megvan a cseh helyesmasban )
kozonséges volt a németben, a honnan a csehbe keriilt.

A csehben ugyanis a hosszu ¢-bol « (=olvasd %) lett.
Ez az iras a XV. szazadtol fogva kimutathaté (v6. Gebauer fen-
tebb idézett miive 246. 1. és GQebauer 1.: Hist. ml. j. éesk. 1. 231.
251). A csehbe a jegy a németb6l keriilt, A german 4-bol ugyanis az
6-feln.-ben és a kozép-felnémetben wo lett, ebb6l pedig «, a mai
németben %, a gut sz6 a kfn.-ben guot stb. Az ilyen wo -bdl vald
-t a németben sokaig ti-val irtak (v6, Schatz L. Altbair. Gram.
19. 1, germ, #@- of. % 4 jegyére vo. 20, 1)

Magyar Konyvszemle, 1908, II. fiizet. 10
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-~

Dévai az u-t «# értékben vagy a cseh, vagy a mi valdszin(ibb,
a német helyesirasbol vette, A németet azért tartom valdszintibb-
nek, mert a csehben a XV, szazad végén és a XVI.-ban a Kralici
biblia megjelenéséig szoérvanyos az % jegy, ellenben a németeknél
kozoOnséges.

Mindezek alapjan Deévai «i-ja hosszi 4 (tehat »>hun az hic«
=hin az lu) s nem diftongus.

Lengyel helyesirdsi hatast Dévainal nem tudok kimutatni;
talan a fentebb emlitett # tovabba a e¢s értékben hasznalt c¢2
lehetne lengyel jegy, mert a ¢Z Vietor nyomddja lengyel nyelvii
termékeiben eldfordul cs értékben (1. Katuzniacki értekezését).

Az Orth. Vng. nem volt valami nagy befolyassal XVI. szézadi
helyesirasunkra, de els6 helyesirasi szabalyokat magaban foglalo
emlékiink s mint ilyen megérdemli, hogy hasonmasban kiadjuk.

Jegyzetek a hasonmashoz.

3. lap: 14. sor: Az eredetiben homéalyosan acaratt’diaril olvashato ; az qi-t
a hasonmads nem adta vissza. Egyébirant hibas alak acaratt’d@ril helyett.
— 22—23. sor: imerreis = im erre is.

4, lap: Az abéce-sorban tobb nem magyar betii szerepel, ilyen 7, ff. --
Az y és az ij is tulajdonkép egy, t. i. 4.

b. lap: Az ¢, §, &, 4, % hangokat azért mondja diphthongusoknak, mert
két  betiivel vannak irva, tehat &= e4i, 6 =o+te, 1 =u+te
% = u-i, i, % = u+o. Hogy a szerz6 a diphthongus szét a ldthats
alakra s nem a hallhaté hangra érti, kitlinik az ¢ és u-rél mondottak-
bél (10—14. sor) és a 6. lapon kozlottekbél.

5. lap: 4—9. sor : A consonansokat tehat igy olvassa: b=be, ¢ = cze,
d = de, ragozva bé-t, czé-t, dé-t stb. v. 6. té-t, 2é-t a széjegyzékben.
Ez olvasisi adat paedagogiatorténeti értékkel bir.

6. lap: 19. sor : A facsimile nem adja vissza hlen az @-t; hin, ld, vrtdd,
paptul ; — 23, sor : n'elwben van az eredetiben.

7. lap : 22—238. sor: gdcz vdcz rdcz = Gacs, Vacz, rdcz; nem egyforma példak.

8. lap: 7. sor: A cs-nek L jegyéro) lasd részletesen az értekezésben; — 11. sor:
g’dcz helyesen gdcz = Gacs; — 18. sor: lriuc, az eredetiben vilagosan
kivehets iriuc.

8. lap: 23— 9. lap 13. sor : A lat. ge, gi ez ejtésér6l Révaiig majd minden
nyelvtanunk megemlékezik (v. 6. M. Nyelv 1908. évf). Az ejtésrol
részletesen van szé »Szlav jévevényszavaink« cz. mfiivem 2. részéhen-
Hogy az egyhazban a latint hogyan olvastak, arra az idézett konyvben
mondottakon kiviil felhozom Rotterdami Erasmust is, a ki »De recta
latini graecique sermonis pronuntiatione . . . dialoguse (Basileae 1528)
cziml mivében a tobbi kozt ezt mondja: »Alij quoties sequitur vocalis
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in eadem syllaba, pro 4, ") propemodum sonant g, vt gecit pro iecit,
egicio pro eijcio. Quanquam enim iota transit apud latinos in conso-
nantem, si praecedat in eadem syllaba vocalem, tamen sonus debet
esse medius inter vocalem et consonantem. Sunt qui simili loco pro,

i, sonant fere, z, vt pro ianua, Zanua, pro lesus, Zesus, pro iecur,
Zecur<. (30. lap.)

9. lap: 15. sor: kf utin az eredetiben kis fa-szilka van a papirosban, s ezt

10.

11.
11.
11.

12.

13.
14.

18.
19.

21.

22.

23,

24,

25,

26.

27.

adta vissza ( zardjelnek a fotografia.

lap: 14—15. sor. A f jegyr6l Sylvester is emlitést tesz (v. 6. Sylvester,
Grammatica 8b, 8a, b, tovibbd Tiz. Magy. Nyelvtan 190—210);
2s hang az értéke.

lap: 4. sor: Az eredetiben mind van.

lap: 7—9. sor: Az ¢-t lehet tehat e-vel is, az -t u-val és o-val is irni.

lap: 21. sor — 12. lap: Err6l lasd részletesen az értekezést; »az barat az
pap ez mester ez Dedc @s az tobbi< hibasan vannak {rva, helyesen igy
kellene: ab bardt ap pap em mester ed Dedc gs at tobbie.

lap: 14. sor: egg; az eredetiben egg’ van; — 15. sor: az eredetiben ac ki
van; — 19. sor: az eredetiben fent van; — 22. sor: az eredetiben
azért van.

lap: 6. sor: neudt van az eredetiben; — 17. sor: szamdrdt van az eredetiben;

lap: 7. sor: polocra az eredetiben is, poklocra helyett; — 17. sor: az
eredetiben SZA’TA A'LTAL,

. lap: 8. sor: Az eredetiben 'ANG'ALI; — 14. sor: Az eredetiben:

KEREZT' AN.

lap: 3. sor: Az eredetiben: EG’'NE'HA’N; — 10. sor: eredetiben: fommdia.

lap: 13. sor: Az eredetiben az m felett (nem széban) nincs semmi jegy;
— 19. sor: ¢ ut4n az eredetiben nincs pont.

lap: 8. sor: mindenikncnec-ben mindkét ¢-n pont van; — 25, sor: az
eredetiben meg el6tt nincs pont.

lap: 4. sor: botsatt’a-ban a t az eredetiben se vehet§ ki tisztdn; —
7. sor: az eredetiben kell’en viselni; — 13. sor: minden-ben az i tisz-
tan kivehet6; —— 17. sor: elSttetec az eredetiben tisztin kivehetd.

lap: 14. sor: titeket-ben az i tisztan kivehet§, mint-ben nem; — 18. sor:
eredeti: alitt'a.

lap: 9. sor: ditet utin nincs pont; — 13. sor: az eredetiben viaidban
all, de vakaris van az id helyén s innen a facsimile vtalaban hely-
telen alakja; — 16, sor: eredetiben Fiéwetecbfl; — 24. sor: nekiil van
az eredetiben.

lap: 4. sor: kell e-je felett az eredetiben nincs pont; — 13. sor: az ere-
detiben g’arlo; — 19. sor: az eredetiben ITEL- olvashato.

lap: 2. sor: % i nyilvan sajtéhiba az eredetiben 4l helyett; — 6. sor:

‘dllatt’a van az eredetiben; — 18. sor: az eredetiben igazac; —
23. sor: az eredetiben auuag’; — 25. sor: az eredetiben hozzdd.
lap: 14. sor: Az eredetiben agokis &ll; — 18. sor: az eredetiben folgdltonc.

1) A cursivval szedett szavakat én emeltem ki.

10*




A MAGYAR NEMZETI MUZEUM SZECHENYI ORSZ.
KONYVTARABAN LEVO ALDINAK LEIRO JEGYZEKE.

Dr. Guryis Pirror.
(Hatodik, befejez§ kozlemény, 2 hasonmdssal.)

1569.

64. Julii Cesaris Commentariorvm De bello Gallico stb.
cvm scholiis Errici Glareani. Venetiis, 1569,

1= . CG. IVLII CAESARIS || COMMENTARIORVM | De
bello [Gsszefoglalo jel] Gallico libre VIIL | Ciuili Pompeiano, lib.
L || Alexandrino, 1ib. 1. | Africano, Uib.1.| Hispanien/i Ub. 1. ||
Galline, Hifpaniae, locorum'q ; infignium pictura. || Nomina tum
uetera, tum recentin, explanata.| Var. lect. ex uetuftifs. codice
manwu/ferip. libellus. | CVM SCHOLIIS ERRICI GLAREANL |
[Nyomtatéjegy.] EX BIBLIOTHECA ALDINA. | VENETIIS, M. D.
LXIX: || 1* 1. iires. 2* (azj jelzést)l. STEPHANO CAROLO | HIE-
RONYMVS TVRRI- || SANVS S. D. || (Q)VI Romanorum homi-
num monu || mentis stb. 3° és 4® 1. Gallia térképe 4 és H* 1.
Hispania térképe. 5° 1. Nomina locorum, urbium, populorum Galliae,
que his in || commentarijs habentur, quo nomine & olim latine: & |
nunc dicuntur Gallice per ordinem litterarum. | 6* 1. 16. sor: Nomina
quarundam urbium, & lo~ || corum Hifpaniae. 7° 1. fametszet: Aua-
ricum (hid) 8. 1. ennek latin szovegli magyarazata. 9* 1. fametszet:
Auaricum (falai és tornyai) abrazolasa. 9° 1. ennek leirasa; 10* 1.
Alexia képe (fametszet), 10" 1. ennek leirasa; 11* 1. Vxelodunum
képe, 11® ]. ennek magyarazata; 12* 1. Mafsilia képe, 12° 1. ennek
leirdsa ; mind e leirasok Joannes Iucundus Veronensis de Bello civili
cz. miivébdl meritvék. 13* (A jelzéstt és 1. szamu) 1. C. IVL.
CAE- | SARIS DE BELLO || GALLICO COM- || MENTARIVS L |
[Stilizalt levéldisz.] | [GJALLIA e/t omnis diwifa in par- || teis stb.
135* (Qiij jelzésti és 123. szamu) 1. C. IVLIL CAESARIS | DE
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BELLO CIVILI | COMMENTARIVS L || [LJITERIS & Fabio C
Caefaris || sth. 2112 (199. szamu) 1. 5. sor: A. HIRTII, AVT OPPII |
DE BELLO ALEXANDRI | NO COMMENTARIVS IIII || [B]ELLO?
Alexandrino conflato, || stb. 236> (224. szamu) 1. A. HIRTII, AVT
OPPII || DE BELLO AFRICO || COMMENTARIVS V. | [C]JAESAR
wineribus tuftis con- || fectis, stb. 268* (254 szamu) 1. 9. sor:
A. HIRTI, AVT OPPII | COMMENTARIORVM | DE BELLO HIS-
PANIEN. | LIBER VL || [PJHARNACE /uperato, Africe | stb.
280* (LLigj jelzésii és 268. szamu) 1. INDEX POPVLORUM ||
MAXIME, AC LOCO || RVM, QVI IN C. IVLII | Caefaris Comen-
tariis habentur, | Raymundo Marliano auctore. | [C]AESAR in
commentarijs Gal || liam stb. 812° 1. iires. 313* 1. IN C. IVLIL
CAESARIS || CLARISS. ROM. IMPERATO- | ris Commentarios de
bello Gallico, | ac Ciuili, Henrici Glareani, | Poetee laureati, ||
ANNOTATIONES. | [Nyomdaszjelvény.] || EX BIBLIOTHECA
ALDINA.|VENETIIS, M. D. LXIX. [ 313" L. iires. 314* (802. szamu) .
D N. GVIDONI, AC| PROSPERO GENEROSIS [ BARONIBVS A'
GEBENNIS || HENRICVS GLAREANVS. | S. D. P. || [V]IX alius
eft auctor, Dn. Gui- || do, stb. 316* (304. szamu) 1. IN C. CAESA-
RIS | COMMENTARIORVM DE || BELLO GALLICO | LIBROS |
Henrici Glareani Heluetii annotationes. | IN LIBRVM PRIMVM. |
ARGVMENTVM. | [CIOMMENTARII || funt li- || bri stb. 378* (366
szamu) 1. VARIZA LECTIONES. | stb. 410° L iires. 411* 1. [Nyom-
daszjelvény.]

8-r. Lapnagysdg: 95 X 146 cm. Ivek jelzése: a—bij, A—
DDDiiij. Lapok szama: 12 szamozatlan, 398 szamozoft, 1 szamo-
zatlan, Osszesen 411 levél, azaz 822 oldal. Az ajanlélevelek szovege
antikvaval van szedve, a t6bbi olasz tipussal, laponként atlag
30 sorral. Czimfelirasok, lapfejezetek rendesen nagybetiikkel vannak
nyomtatva; az ivek utolso oldalan kusztoszok lathaték. A fejezetek
kezdébetiii hat sor magas, meglehetds gyatra kivitelfi fametszetek;
a helynevek jegyzéke két oszlopban van szedve. Eenouard szerint !
ez a nyomtatvany tulajdonképen nem a Manutiusok mfihelyéhél
keriilt ki, hanem az idésebbik Aldus unokadcscsei, a Torresans
fivérek, d’Asola Frigyes fiainak, kiilonallo mfihelyébdl valok, a
kik mindenképen azon voltak, hogy Manutius Palt tilszarnyalva

1 Annales des Aldes, 1. kot. 369—371. 1.
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az els6 Aldindk eleganczigjat adjak meg nyomtatvanyaiknak.
Sikeriik e tekintetben igen mulandé volt, mert a hamar elkopott
betiiket ujakkal félcserélni elmulasztottdk s a korrekturat is meg-
lehetdsen elhanyagoltak, ugy hogy késébbi nyomtatvanyaik semmi-
vel sem tinnek ki a korabeli t6bbi sajté mar-mar hanyatlasnak
indulo termékei koziil.

A Jamkovich-gyiijteménybol szarmazé példanyunk némileg
szuragta kotése a XVIIL szazadbol valo, sima borjubdr, egyszerii
hataranyozassal és két lapmetszéssel, mely aldl itt-ott még kide-
reng az eredeti virds szinezés. Konyvtari jegye: A. lat. 1267.

1571.

65. De gentibus et familiis Romanorum Richardi Streinnii
baronis Schwarzenauii. Venetiis 1571.

12 1. DE. GENTIB. ET | FAMILIIS | ROMANORVM, | RI-
CHARDI. STREINNII | BARONIS. SCHVVARZENAVIL | Aldus
[Nyomtatdjegy.] Iunior | VENETIIS. oo DLXXI || Ex Aedib. Manu-
tianis. || 1 1. [Fejlécz.] PRAESTANTI . VIRO | FRANCISCO.
MORANDO | SIRENAE | IVRIS. VTRIVSQ. SINGVLARIL COG-
NITIONE || ORNATO | ALDVS. MANVTIVS. PAVLLI. F. ALDL
N. | 8. P. D. | [MJITTO AD TE, wut habeas an | nuam stb.
28 (%, jelzésti 1) [Fejlécz.] ALDVS. MANVTIVS, | PAVLLL F.
ALDI. N. | LECTORI | [L]JAVDARI omnes uo- |j lunt: sth. 3" 1.
tires. 4* 1. SERMO ET ILLMC | PRINCIPL. AC. DOMINO||CAROLO ||
ARCHIDVCL AVSTRIAE. || &c. || RICHARDVS. STREINNIVS || S. |
[Q) VIDNAM cauwffae [it, Carole Princeps illu || [/tri//ime, stb.
6* (**; jelzésti) 1. RICHARDI. | STREINNII || BARONIS. AVSTRII, |
IN STEMMATA || GENTIVM. ET. FAMILIARVM | ROMANARVM ||
PRAEFATIO. || [VIETVS eft, eaque multorum animis penitus
infita opinio, prin | cipium stb. 112 1. kozepén: PATRICIAE |
GENTES. 11" 1 iires. 12% 1. [Fejlécz.] || SILVIA. GENS. | [S]ILVIAE
gentis tres omnino fa- || milias stb.

4-r. Lapnagysag: 143 X 20-1 cm. Ivek jelzése: *, ** A7,
AA—_FF. Lapok szama: 8 szamozatlan, 115 kétoldalt szdmozott
(229-ig) és 1 szamozatlan, 9sszesen tehat 124 levél (248 oldal).
A munka tobbféle nagysagu betiitipusokkal szedetvén, az oldalak
atlagos sorszama meg nem allapithato. A fametszelli iniczidlék
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magassaga 3—8 sor kozott valtakozik s jobbara reneszansz-stilii
arabeszkekkel vannak diszitve.

Jo allapotban fennmaradt példanyunk izlésesen aranyozott
hata, XVIII. szdzadi barna borjub6rkiotésben maradt reank, melynek
eldlapjan superexlibris gyanant a Biinau-csalad diszes czimere,
hatsé tablajan pedig két oroszlan altal tartott paizs diszeleg e
felirassal: EX || BIBLIOTHE- || CA | BVNAVI- | ANA. A M. N.
Muzeum tulajdonaba Farkas Lajos konyvtarabol keriilt 1873
deczember 10-én. Konyvtari jegye: H. ant. 284.

15%6.

66. Del Tevere di M. Andrea Bacci Medico et Filosofo libri
tre stb. Venetiis, 1576.

18 1. DEL TEVERE | DI M. ANDREA BACCI || MEDICO ET
FILOSOFO | Libri Tre, || Ne' quali fi tratta della natura, & bonta
dell’ acque, & | {pecialmente del Teuere, & dell’ acque antiche
di | Roma, del Nilo, del Po, dell’ Arno, & d’altri | fonti, & fiumi
del mondo. || Dell' wfo dell acque, & del beuere in frefco, con
Neui, || con Ghiaccio, & con Salnitro. || Delle Inondationi, & de’
rimedii, che gli antichi Romani || fecero, & che hoggidi fi poffan fare
in quefta, | & in ogni altra Inondatione. || AIl' illu/trissimo. Senato
et Inclito Popolo Romano. |
[Nyomtatdjegy, czimerbe fog-
lalva.] (16. abra.) IN VENE-
TIA, MDLXXVL || 1* L iires.
28 ([, jelzett) I [Fametszetfi
fejlécz.] || ALL’ ILLVSTRISS. |
SENATO | ET INCLITO || PO-
POLOROMANO.||[Zarodisz. | |
(DN qvesta nuoua luce delle
{cienze, ||stb. 5* 1. ([[ jelzetfi)
1. TAVOLA | DELLE COSE
NOTABILI | CHE NEL PRE-
SENTE VOLVME | SI CON-
TENGONO. | (Fleuron.) | (A
szoveg kéthasabosan kovetke-
zik,) 9* (A jelzetti) 1. DEL

16. 4bra.
TEVERE | DI M. ANDREA Czimerbe foglalt nyomdaszjelvény.
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BACCI | MEDICO ET FILOSOFO | LIBRO PRIMO : | NEL QVALE
SI TRATTA || della natura & bontad dell’ acque, & (pecialmente |
del Teuere, & di altri fonti, & fiumi | del Mondo. | PREFA-
TIONE. | Della ecccellenza dell acqua, & maffimamente || de
fiumd. | [G]RAN ragione, a mio giuditio, hebbero | sth. 163" 1, ires.

4-r. Lapnagysag: 207 X 146 em, Ivek jelzése: [—[[, A—Qq.
Lapok szama: 8 szamozatlan s 155 szamozott (1—309), dsszesen
163 levél (326 oldal). Sorok atlagos szama oldalankint 28.
Az ajanlolevél s az elszo fametszetli kezdGbetiije 3'3 em magas,
az egyes szakaszoké: 12 cm. Az ajanlélevél, targymutaté s fejezet-
felirasok antikva, a t6bbi szoveg olasz tipussal van szedve. El6
oldalczimmel s érjellel minden oldal el van latva.

Erdsen megsargult, itt-ott vizfoltos, kiilonben ép példany,
sima pergamenkotésben. Czimlapjan e bejegyzés olvashaté: Dono
datus a D. Gulielmo de Giulelmi || Callicus die 3 July 1603 || Caly
Konyvtarankba Lan/franconi Enea gyiijteményével keriilt. Konyv-
tari jegyve: H. rel. 303.

1589.

67. De natura daemonum lo. Laurentii Ananiae Tabernatis
theologi, libri quatuor ete. Venetiis, 1589.

12 1. DE NATVRA! | DAEMONVM | 10. LAVRENTII ANA-
NIAE || TABERNATIS THEOLOGI, | Libri Quatuor. || Quorum [6ssze-
foglalo jel] 1. Agit de origine & differentia demonum. || II. De
earundem in homines poteftate, || IIl. De his, que demones per (e
operantur in nobis. || IV, De his, que hominum auxilio peragunt. ||
Que ommia tum exemplis, tum rationibus Philofophicis | ac
Theologicis comprobantur. | Cum Indice Rerum memorabilium. ||
[Nyomtatojegy.] VeneTus, Apud Aldum. cooxxasx. | GVM PRIVILE-
GIO. || 1° L dres. 2* (12 jelzésti) 1. ILLVSTR.™= || CONSTANTIAE |
CARRECTE || 10, LAVRENTIVS ANANIA || TABERNAS || S. D. ||
(E]Tst Pericles Athenienfis, Il- | lustrif. stb. 3* 1. INDEX RERVM ||
MEMORABILIVM. || stb. 7* (4 jelzésti) 1. DE NATVRA | DAEMO-
NVM || 10. LAVRENTII | ANANIAE | TABERNATIS THEOLOGI ||
Liber Primus. | [D]AemonvM mnaturam eo || rumgq. stb. 112 1
FINIS, 112° 1. iires.

1 Fametszet keretbe foglalva.
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8-r. Lapnagysag: 88 X 137 cm. Ivjelzés : +, 4—N;. Lapok
szima: 6 szamozatlan s 108 kétoldalt (1-—211-ig) szamozott,
Osszesen 112 levél (224 oldalj A czimfeliratok, €16 oldalczimek
s a fejezetek kezdOszavai antikva nagybetiikkel, a szdveg olasz
tipussal van szedve; kivétel a kéthasabos index, mely szintén
antikva szedés. Sorok atlagos szama oifalanként 29. Orjel minden
lap el6- és hatlapjan lathato. A fametszetl iniczialék magassaga
22 cm. L

A Jankovich-konyvtarbol szarmazo példapyunk fehér diszno-
borkotése a XVII. szazad végérsl valo. Hozzgkotvek: Rhegius
Vrbanus lutheranus theologus beszéde »De angelis¢ h. n. 1543 és
Bayle Francois meg Grangeron Henrik »Relation-de I’état de
quelque personnes prétendues possédés« Toulouse, 1693. A kolli-
gatum konyvtari jegye: Exeg. 1620.

1594.

68. Marci Velseri Matthaei F. Ant. N. Patricii. Aug. Vind.
Rerum Augusta Nar. Vindelicar Libri. octo. Venetiis, 1594.

1* 1. [Rézmetszetli czimlap (17. dbra), a kapuzaton beliil e
felirassal:] MARCI VELSERI | MATTHAEL F. ANT. N | PATRI-
Cll. AVG. VIND | RERVM. AVGVSTA || NAR. VINDELICAR |
LIBRL. OCTO. | 1* L dres. 2* (A, jelzésti) 1. [Rézmetszetti fej-
lécz.] | VIRIS NOBILIBVS | ET ILLVSTR. || IOANNI VELSERO ||
BARTHOL. F. || CHRISTOPHORO ILSVNGO | MELCH. F. || AVG.
VIND. II. VIRIS PRAF. || VIL Viramque collegio. || [Zarédisz.] |
[I]JAM olim mihi, Patres, diuidiz elt, eam || stb. 3" 1. ARGVMENTA |
OCTO || LIBRORVM RERVM || AVGVSTANARVM VINDELICA-
RVM. | 4* 1. MARCI VELSERI || RERVM || AVGVSTANARVM, |
VINDELICARVM, || Liber Primus. | [A]JVGVSTANAS origines [crip-
turo, per | stb. 94® (Bb, jelzetd és 181. szamozasi) 1. Vétuftorum
aliquot feripto- || rum teftimonia, quse in his li- || bris fiue fequuti
fumus, [iue re- | iecimus; vifum fubiungere, vt | ed lectori fides
conftaret certior. || 103* (199. szamozasu) 1. ANTIQVA | QVAE
AVGVSTAE | VINDELICORVM | EXTANT | MONVMENTA || Et
ad ea || Marci Velferi Matthei F. || note. | 141* (Oo jelzetii s
275. szamu) 1. LITTERAE SINGVLARES. || Et DICTIONES CON-
CISE || SCRIPTAE, EXPLICATAE, || [Széveg kéthasdbos.] 142° L.
VENETIS, | M. D. XCIV. |
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2-rét. Lapnagysag 289 X 196 cm. Ivek jelzése: A—Oo.
Lapok szama: 3 szamozatlan s 139 (1—277-ig) szamozott, dsszesen
142 levél (284 oldal).t A sziveg szedése az els6 és harmadik antikva

17. é4bra.
M. Velseri . . . Rerum libri VIIL sz. m{ rézmetszet{ czimlapja.

! A lapszdmozas az utols két oldalon el van vétve, a mennyibon 276
és 277. sz. helyett 376 és 377. all.
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a masodik részben italiai betiikbol all. El6 oldalczimek csak az elsd és
harmadik részben taldlhatok. A fametszetii kezd6betilk magassaga
3 és 4 cm kozt valtakozik. A czimlap, fejléczek s illusztracziok
rézmetszetek, melyek készitéje Masr Sandor aungsburgi rézmetszo.
A miin a nyomtatéczég nincs kitéve, de egész kiallitasa annyira
magan viseli a korabeli Aldindk jellemz6 vonasait, hogy. ugy
Renouard mint Brunet felveszik e vilaghirti czég termékei sordba

Jol konzervalt tiszta példany; borjubdrkétésének aranyozott
tablai egykoruak, hata a XVIIL szazadban potoltatott. A czimlap
aljgn e XVIIL szazadi bejegyzés olvashato: est Conventus S.
Wenceslai Discal. 8. Augustine Neopragae. Az elsd Grlapon mas
kéztdl e két bejegyvzes: Est Conventus S. Wenceslai Neo-FPragae |
Discal: Ord: S. P. Augustini | és dupl. A czimlap verzéjan
a muzeumi bélyegzé mellett a kovetkezd szovegli bélyegzé lat-
hato: Horvdt Istvdn konyvidrdbdl. Konyvtari jegye : Germ. 936.

1595.

69. Della origine et successi degli Slavi. Oratione di M.
Vincenzo Pribevo. Venetiis, 1595,

12 1. DELLA || ORIGINE ET SVCCESSI || DEGLI || SLAVI |
ORATIONE, || DI M. VINCENZO PRIBEVO | DALMATINO DA
LESENA. || gia recitata da lui nello medefima | CITTA || E¢ hora
tradotta dalla lingua latena mell Italigna | DA BELLISARIO
MALASPALLI DA || SPALATO. | CON PRIVILEGIO. || [Nyomtato-
jegy.] IN VENETIA, CID. ID. XCV | Preflo Aldo. 1* 1. iires. 2* (a; jel-
zésti) 1. [Fejlécz.] AL MOLTO MAG. SIG. IL SIG.| DOMENICO AVRIO |
MIO SIGNOR || OSSERVANDISSIMO. || [V]EDESI per lunga me- |
moriag stb. 6° L. LIBRI DI STAMPA D'ALDO, nella Libreria di
Venetia, | M. D. XCV. || sth. 9* 1. [Fejlécz.] DELL’ ORIGINE, ET
SVCCESSI | DE GLI SLAVL || ORATIONE. | DI F. VINCENZO
PRIBEVO DALMATINO, || da Lesexa, dell’ ordine de’ Predicatori,
profeffore || della Sacra TreoLoG1A. || Recitata da lui nella medesima
Citta, di Lefena, & tradotta || dalla lingua Latina nell Ttaliana
da || BELLISARIO MALASPALLI DA SPALATO. | [I]L Genere
humano ¢ tut- || to stb. 48" 1. IN VENETIA, CIO. 10. XCV. |
PRESSO ALDO. || [Zarolécz.)

4-r. Lapnagysag: 147 X 199 em. Ivek jelzése: 4, A—K.
Lapok szdma: 8 szamozatlan s 40 mindkét oldalt szamozott
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(1—79), osszesen 48 levél (96 oldal). Az el6szo olasz-, a sziveg
cziczero nagysagu antikva tipusokkal van szedve. A sorok atlagos
szama oldalanként 27. A 7 sor magas iniczialék, a fejezetléczek
és a zarddisz reneszansz stili fametszetek utjan allittattak el6.
Az €16 oldalezimek majuszkulakkal vannak szedve, a margindlis-
jegyzetek olasz betiikkel. Orjel minden oldal aljan lathato.

Szép példany, kemény papirtablakba fiizve; a czédulakatalogus
tanusaga szerint Szdchényi-példany. Konyvtari jegye: H. int. 286°.

Ev és nyomda nélkil.

70. Alexandri Benedicti Pceantii. Collectiones medicinae.?

12 (ai jelzéssel) ALEXANDER BENEDICTVS VERONENSIS
PHYSICVS | MARCO SANVTO Veneto patricio fenatori optimo.
S. D. | 1* 1. 16-ik sor: COLLECTIONES MEDICINAE. || Alexandri
Benedicti phyfici de medici: atq @egri officio collectio- | num
Caput primum. || 8" 1. FINIS.

4-r. Lapnagysig: 157 X 199 cm. Ivjelzés: a;—ayy. Lapok
szdma: 8. A szoveg antikva tipusokkal nyomatott, él¢ oldalezimek,
drjelek és kezddbetiikk nélkiil. Sorok atlagos szama oldalankint 41.

FGizott példany, melynek szarmazasa ismeretlen. Konyvtari
jegye: Inec. s. a. 1426.2

Ev nélkiil.

71. Quinti Calabri de relictorum ab Homero libri XIV.
Hely és év nélkiil.

1» 1. KOINTOY KAAABPOY IAPAAEI- | [IOMENQN OMH-
POY, BIBAIA | TEXZAPETXKAIAEKA. | QVINTI CALABRI DE
RELICTO | RVM AB HOMERO LIBRI | QVATVORDECIM. ||
[Nyomdaszjelvény.] 1° 1. ires. 2* (aii jelzést) 1. KOINTOY KAAA-
BPOY TIAPA-| AENIOMENA OMHPQI, | BIBAION IIPQTON. || ()T8°
om6 Hnhetww Jadpn Haosine | hos Extwp, stb. 152" L iires. 153* (u jel-
zési) 1. TPY@IOAQPOY AIIYIITIOY TPAMMATIKOY, KAIL | EIIO-
HOIOY, IAI| OY AAQSIE. || (t)Enpa mokoxpitoro petaypiviov || moképoro,
stb. 172° 1. [Nyomdasz jelvény.]

! Hain szerint (id. m. 806. sz.) valdszintileg Aldus Manutius sajtdja-
nak terméke. Renouard is megemliti. Id. h. 438. L.
¢V, 6. Horvdth id. m. 198. 1.
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8-r, Lapnagysag: 98 X 155 em. Ivjelzés: a—yy. Lapok
szama: 172 levél (344 oldal); valamennyi szamozatlan. Sorok
atlagos szama oldalankint 30. Az €él6 oldalczimek nagybetiikkel
szedetlek. Kusztosz minden iv utolsé (8-ik) levelének verz6jan
fordul els. Ezen keletnélkiili kiadvany nyomtatasi éve bizonytalan,
rendesen 1521 alatt fordul el6; de Renoward?! valoszintibbnek
tartja akar az 1504., akar az 1505. évet.

Példanyunk, mely Jankovich Miklés konyvtarabol vald, igen
jo allapotban maradt fenn; pergamenkétése Szaszorszagban késziilt
a XVIL szazad folyaman; tabldi kozepét Agost valasztéfejedelem
vaknyomdsu czimere disziti. Az eliilsé orlap fels6 szélén e név
olvashato: &, €. Neidfe. Az eredetileg beleragasziott exlibrist igen
tigyesen kivakartak. Konyvtari jegye: A. gr. 2943.

Ev nélkiil.

72. Constantini Lascaris Byzantini de octo partibus oratio-
nis liber primus stb. Venetiis, év nélkil. ,

1* 1. Conftantini Lalcaris Byzantini de octo partibus ora-
tionis || Liber Primus, || Eiufdem de Conftructione Liber fecundus. |
Eiufdem de nomine & uerbo Liber tertius. | Eiufdem de pro-
nomine fecundum omnem lingua, & poetica || ulum opufculum. |
Hzc omnia habent e regione latinam interpretationem ad uer | bum
fere propter rudes, ita tamen ut & amoueri, & addi | poffit pro cuius-
cung arbitrio. | Cebetis tabula & grseca & latina, opus  morale,
& utile omni- || bus, & prazcipue aduleflcentibus. || De literis greecis
ac diphtongis & quéadmodii ad nos ueniat. | Abbreuiationes, quibus
frequentiflime greci utuntur, | Oratio Dominica & duplex [alutatio
ad Beatiss. Virginem. || Symbolum Apoftolorum. | Evangelium dini
Joannis Euvangeliftze. | Carmina Aurea Pythagore. | Phocylidis
Poema ad bene, beateq uiuendum. | Omnia hesec cum interpreta-
tione latina. || Introductio perbreuis ad hebraicam linguam. || 1* L
Aldus Manutius Ro. Angelo Gabrieli Patritio Veneto. S. || P. D. |
Cum plurimis i rebus Angele haaniss. noui te pleniss. amo |[j ris stb.
2+ 1. ALDVS LECTORL S. || Si forte nefcieris f{tudiose lector
quonam modo, qus grece im- || primenda stb. 2° 1. COMPEN-
DIVM OCTO ORATIONIS PARTIVM ET | ALIOR QVORVNDAM

1 Id. m. 440. L
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NECESSARIOB EDITVM | A CONSTANTINO LASCA | RE
BYZANTINO. || De diuifione literaram || Liber primus. || (1.)itera
elt pars minima uocis indiuidua | stb. 3% («ii jelzésti) 1. E’lII-
TOMH' TQ'N OKTQ TOY" AOTOY MEPQ"N, KAI | A"AAQN
TINQ*N ANATKAI'QN, SYNTEGEI" £A | TAPA' KQNETANTINOY
AAZKA’ | PEOE TOY" BYZANTI'OY. || Izpi Srarpésems tdwv ypappd-
Tov. | Bifhiov mpdtov. (7)Pappa doti pépog Ehdyrotoy, wowvic dhaipetov. |
stb. 1022 1. ALDVS MANVTIVS RO. LECTORI SALVTEM. | Etfi
eram typicis, literariisq negociis impeditus, ac immer(us | stb . 102®
és 103. 1 ires. 104* 1. CONSTANTINI LASCARIS DE NOMINE |
ET VERBO LIBRI TERTIL LATINA | INTERPRETATIO, PER
ALDVM RO. | AD GRECARVM LITERARVM || RVDIVM VTILI-
TATEM. || Tabula Cebetis Thebani & grece & latine, opus morale.
& || stb. 2152 1. Kolofon: Venetiis, apud Alda nd fine priui || legio
ut & in aliis. 215 1. Gires. 216 1. Quz inter imprimendum euenere
errata. | Awpdwac tdv TRz tHe POPhev  dpaptypdrev. || stb.
220* (m jelzést) 1. De literis grzecis ac diphtongis & quéadmoda
ad nos ueni4t || sth. v. §. 12 1. leirasat, melynek ez a lap egyszerii
részleges megismétlése. 220" 1, Aldus Manutius Romanus Studiolis
adolefcentulis S. P. D. || Nihil pretermittere eft animus, quod utili
credamus futuRe || sth. 221* (mii jelzést) l. ALPHABETVM GRAE-
CVM, || Literze apud grecos funt quatuor & uiginti || stb.

4-r. Lapnagysag: 136 185 cm. Ivek jelzése: a) latin
szovegé: a—e, A—H, m—n; b) gordg szovegé: a—e, A—H. Lapok
szama: 239 szamozatlan levél (478 oldal), a mi azt mutatja, hogy
példianyunk nem teljes: Remouard szerint! ugyanis az eredeti
lapszam 298, tehat 59-czel tobb mint az itt leirt példanyé. A sorok
atlagos szama oldalanként ugy a gordg, mint a latin szoveghdl 36.
A kisbetiikkel el6nyomatott iniczialék szamara 7—9 sornyi kozok
hagyattak. A latin széveg antikva betiikkel van szedve. Orjelek
és 616 oldalezimek nincsenek. Sorok atlagos oldalszama 36.

Szuragta példany, melynek eredete ismeretlen. Kotésének
hatat borjubdr, fedeleit XVIIL szazadi z0ld-arany préselt viragos
papir boritja. A czimlap fels6 részén vords tintaval e bejegyzés:
Eufrofine XXXB Germanus. Konyvtari jegye: A. gr. 930.

* Renouard szerint. V. 6. I1d. m. 1. 444 L
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Ev nelkil (1518).")

¥3. Christophori Longolii Civis Romani perduellionis rei
Defensiones duae. Venetiis, év nélkiil.

1# 1. CHRISTOPHORI LONGOLII | CIVIS ROMANI PERDV- ||
ELLIONIS REI DE- || FENSIONES | DVAE. | [Nyomtatéjegy.] 1° 1.
tires. 2* 1. BAPTISTA CASALIVS REVEREN | DISSIMO DOMINO.
D. POM- || PEIO CAR. COLVM- || NAE. S. P. D. || IVS Quiritéum
oblatum Reuerendiffime domine, | sth. 2° 1. Ures. 3% (aiij jelzés
és 3. szamu) 1, CHRISTOPHORI LONGOLII CI- | VIS RO. PER-
DVELLIONIS || REL, PRIORIS DIEI | DEFENSIO. | (¢)VOD PER
HOSCE quadra- | ginta stb. 59* L. ires. 59° 1. ERRATA. 662 1.
Kolofon: VENETIIS IN AEDIBUS| ALDI, ET ANDREAE | SOCERI, |
60> 1. [Nyomdaszjelvény.]

8-r. Lapnagysag: 9'6 X 14’56 cm. Ivek jelzése a—hij. Lapok
szama 2 szamozatlan, 54 szdmozott (3 —DH6-ig) s 4 szamozatlan
osszesen 60 levél (120 oldal). A czimlap és fejezetczimek antikva-
nagybetiikkel, a szoveg délt bétiikkkel van szedve; a kezd6betiik
kis betiikkel vannak jelezve s résziikre H sor magas tér hagyatott.
A sorok atlagos szama oldalankent 30. El§ oldalezimek nincsenek.

Ftizott példany a Jankovich-gytijteményb6l. Konyvtari jegye :
Crim. 534.

Pétlas.
1514,

74. M. F. Quintilianus. Venetiis, 1514.

1* 1. M. F. QVINTILIANVS. | [Nyomtatdjelvény.] 1> 1. ALDVS
PIVS MANVTIVS I0OANNEM BAPTI- | STAM RHAMVSIVM COM-
PATREM || SALVERE 1IVBET. | 8i quifquam eft: cui nuncupare
debeamus Ubros excufos cura no || ftra stb. 2* (x 4z Jelzést) 1.
CAPITA PRIMI LIBRI. | stb. 4* (a jelzésti és 1, szamu) 1.2 MARCVS
FABIVS QVINTI | LIANVS TRYPHONI BIBLIOPOLAE | SALV-
TEM. || (¢JFFLAGITASTI quotidiano conuitio, ut lebros, quos || stb.
2383* (230. szamu) 1. kolofon: VENETIIS IN AEDIBVS ALDI, ||

t Id. m. I kot. 441. L
® Tulajdonképen az 5-ik, mert a 4-ik lap Renouard szerint fires

(V. 6. id. m. L két. 113. 1) s a *-gal jelolt czimlap megfelelGje; példanyunk-
bél e lap hidnyzik.




160 A M. N. Mdzeum Koényvtaraban levé Aldinak leiré jegyzéke

ET ANDREAE SOCERI || MENSE AVGVSTO. || M. D. XIIIL || 233" 1.
[Nvomtatéjelvény. |

4-r. Lapnagysag: 124X 194 cm. Ivek jelzése: «, a—z,
A—F. Lapok szama: 3 szamozatlan?! és 230 szamozott, 0sszesen
tehat 233 levél (466 oldal). Sorok szdma oldalanként: 39. A szoveg
olasz tipusokkal, az €16 oldalczimek nagybetiikkel vannak nyom-
tatva, Orjel minden szignalt lap, valamint az ivek utols6 (tehat 8-ik)
lapjanak verzojan lathaté. A kisbetiivel elényomatott iniczidlék
szamdra 3—6 sor magas tér hagvatott szabadon.

XVI. szazadi préselt disznoborkotést példanyunk 1631 ota
van hazdankban, a mint a czimlapbeli bejegyzés mutatja, »Collegy
Soc. Jesu Jaurinensis Catalogo tnscriptus Aé 1631.« Konyvtari
jegye: A. lat. 2497.

*

A megjelenésiik évrendjében leirt koteteket a konnyebb
attekinthetdség végett Dbetiirendben csoportositva a kovetkezo
jegyzék adja:?

Aesopus, 1503. — 19, sz.

Ammonius Hermeus, 1546. — b2. sz.

Ananias laurentius, 1589. — 67, sz.

Apuleius, 1521. — 43. sz,

Aristophanes, 1498. — 7. sz,

Aristotelis Organon, 1495. — 3. sz.

Aristotelis Opera, II., IV. kot. 1497. — 4., 5. sz
Astronomi veteres, 1499. — 9. sz.

Athenaeus, 1614, — 27. sz,

Aulus Gellius, 1515. — 30. sz.

Bacci Andrea, 1576. — 66. sz.

Bembus Petrus: Historia Veneta, 1551. — b4. sz.
Benedictus Alexander, é. n. — 70. sz.

Bolla d'oro, 15568, — 58, sz.’

Jul. Caesar, 1569. — 64. sz.

V. 6. az el6bbi jegyzettel.

* E jegyzék czimszavainak megvalasztisanil Renouard munkija volt
az iranyado. A sorszam a mi leiré jegyzékiink szdmaira vonatkozik. Hely-
kimélés czéljabdl a tobb szerzg miveit tartalmazo kiadvanyok csupan az elsé
szerzd, vagy a koz6s czim rendszava alatt vétettek fel.
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Q. Calaber, é. n. — 71, sz
Capicins Scipio, 1546. — D3. sz.
M. T. Ciceronis Epistolae ad Atticum, 1513. — 23. sz
M. T. Ciceronis Orationum vol. I, 1518. — 40. sz.
M. T. Ciceronis Rhetorica, 1533, — 48. sz.
Concilium Tridentinum. Romae, 1564, — 61. sz
Conciliom Tridentinum, Venetiis, 1664. — 02, sz
Demosthenes, 1564, — bH6. sz.
Didymus, 1521. — 42, sz,
Dionysius Halicarnassus: in Thucydidem, 1560. — 60. sz,
Dioscorides, 1518, —— 37. sz,
Epistolarum graecarum colleclio, 1499, — 8. sz
Erasmi adagia, 1520. — 41. sz.
Faustos Victor, 1559, — 59, sz.
Flacci Valerii Argonautica, 1523. — 4!
Gallenus, 1525, — 46. sz.
(Gaza Theodorus, 1495. — 2. sz.
Gemistus Georgius, 1502. — 18, sz.
Hesychii Dictionarium, 1514. — 25. sz.
Horatius, 1566. — 63. sz.
Institutioni dell’ imperio, 1558. — bH7. sz.
Jamblichus: De Mysteriis, 1497. — 6. sz.
Juvenalis et Persius, 1501. — 10. sz, 153b. — 50 8Z.
Lactanttii Firmiani Opera, 1516. — 29. sz.
Tascaris Constantini Grammatica, 1495, — 1.sz.,é,n. — 72. sz.
Longolius Christophorus, é. n. — 73. sz.
Lucanus: De bello civili, 1502. — 14. sz.
Lucretius, 1515, — 28. sz.
Musaeus, 1517. — 34. sz.
Nazanzeni Gregorii Orationes, 1516. — 32. sz.
Nicander, 1522. — 44. sz.
Oppianus, 1517. — 385. sz.
Oribasius Sardianus, 1554. — 5b. sz,
P. Ovidius Naso, 1502. — 17. sz
Pindarus, 1513, — 20. sz
Platonis Opera omnia, 1513. — 24. sz.
Poetae christiani veteres, vol. II. 1502. — 12. sz
Poetae tres egregii, 1634, — 49. sz.

Magyar Konyvszemle, 1908, IT. fiizet. 11
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Pomponius Mela, 1518. — 38. sz.
Pontani Joviani Opera, 1518—19. — 39. sz.

Priapeia, 1517. 36. sz.

Pribero Vinzenzo, 1595. — 69. sz.

Quintilianus, 1514. — 74. sz

Rhetorum Graecorum Orationes, 1513, — 22. sz,
Rhodoginus Ceolius, 1516. — 31. sz.

Scriptores Rei rusticae, 1514. — 26. sz.

Sophocles, 1502. — 1. sz.

Stephanas: De Urbibus, 1502; — 13. sz
Steuchus Augustinus, 1519. — 47. sz.
Streinuius Richardus, 1571. — 065, sz.
Strozzii Pater et Filins, 1513. — 21. sz.
Suetonius: De Caesaribus, 1516. — 33. sz.
Velerius Maximus, 1502. — 16. sz.

Valla Georgius, 1501. — 11. sz.

Valserus Marcus, 1594, — 68. sz.

Viaggi fatti alla Tana etc. 1543. — 51. sz
*

Az egyes példanyok eldzd tulajdonosaira vonatkozé adatokat
a kovelkez6 Osszeallitds teszi szemléletessé :

1. Maganszemélyekre vonatkozo adatok.

* Auersperg Wolf-Engelbert grof, Sup. Cap. Carn. Cat. Jesu,
Anno 1665. — L. a jegvzék 29. sz.

Baith Jos. — L. 55. sz.

Biener A. — L. 44. sz

Brassicanus Joannes, a Magvarorszagon is megfordult bécsi
tudos, a ki itt jartaban tébb Korvin-kodexet is szerzett maga-
nak. Bejegyzése 1521-b¢l vald. — L. 42. sz.

Biinau Henrik (1697—1762) szasz miniszterelnck, Weimar
és Kisenach herczegségek helytartoja. Drezda melletti birtokan,
Rothenitzen kordnak egvik leggazdagabb s leghiresebb magan
konyvtara felett rendelkezett, mely haldla utén vétel utjan a szasz
valasztofejedelem konyvtaraba keriilt.! Példdnyunk hihet6leg mint
duplum keriilt ki e gyiijteménvbél. — L. 65. sz.

t V. 6. Adelung: Fortsetzung zu Jéchers allg. Gelehrten-Lexico. Lipcse.
1784, 1. kot. 2390. hasab.
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Cendrinus Leopold. — L. 28, sz.

Cserey Janos. 1624. Valoszintleg azonos azzal a Cserey
Janossal, a ki 163b-ben mint 4j nemes van a lustralis kényvbe
bejegyezve.l — L. 61. sz

Dr. Faber v. Fabre Janos, csaladi nevén Heigerlin (1478—
1541) 1528. ota budai prépost, majd 1530-t6] fogva bécsi piispok
a ki féleg a reformatorok ellen irt hitvitazo irataival tiint ki
15639-ben alapitotta a bhécsi Sz, Miklos-templommal kapcsolatos
alumneumot, melyre kényvtarat is hagyta. Az alumneum azonban
haldla utdn megsziint, s a konyvtar az udvari konyvtarba kebe-
leztetett. — L. 47. sz

Faber Tobias. — L. 3. sz.

Felber, Christophorus hitszénok. 1570. — L. 63. sz.

Feuerlein Joh. Conr. niirnbergi térvénytudos XVIII. sz, —
L. 62. sz

Hornberger. Bartholomeus »austriacus«. — L. 31. sz.

Germanus Euphrosina. — L. 72. saz.

Guilelmo de Guelelmi 1603. — L. 66. sz.

Gramnius 1. XVIL sz. — L. 39. sz,

Kulenkamp Z. 1768. 1787, 1788. — L. 13. 50. 39. sz.

Lingholzer Lucas. — L. 23. sz.

Mednydnseky Pal. 1719. — L. 40. sz.

Szathmari Pap Sigismundus. Gottingae. 1796. Talan azonos
azzal a szatmari Pap Zsigmonddal, a ki 1792-ben Kolozsvar
varos orszaggytilési kovete volt.2 L. 50. sz.

Bibliotheca Pezoldiana, XVII. sz. — L. 3b. sz. 43. sz

" VI Pius papa (czimer). — L. 24. sz

Pillinger Lampertus. XVI. sz. — L. 62. sz.

Ranzenperger Georgius, magister. XVI, sz. — L. 12. sz.

Reinachius J. A. 1815. — L. 18. sz.

Bibliotheca Reisachorum. 1804. — L. 62. sz.

Reiske L. C. — L. 71. sz

Salviatis Johannes bibornok. — L. 24, sz.
Saurar Wolf. XVI—XVIL. sz. Val6szinfileg a hasonnevi
gsnemes steiermarki csaladbol. — L. 53. sz

1V, 6, Nagy Ivan: Magyarorszag nemes csaladjai. III. kot. 138.
2 V. 4. Nagy Ivan. I m. IX. két. 113. L )
. 11*
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Schiriesheimer Petras, 1543. apr. 30. — L. 25. sz.

Seidel Abrahamus a délweimari Nimritz egyhazkozség lel-
késze. — L. b. sz.

Semsey Antal 1618. — L. 40. sz.

Spohn Fr. XVUL sz. — L. 35. sz

Sztrokay Antal (1780—1850), iigyvéd, jogtudos s a magyar
tudomanyos akadémia legels§ tagjainak egvike. — L. 36. sz.

Teubern Janos Ernd jogludos, drezdai udvari {anacsos.
XVIL sz, — L. 30. sz

Torigny Miklés Lampert. XVIIL sz. els6 fele. — L. 50. sz.

Valla Tukées. — L. 36. sz

2. Egves intézetek (a varosok betiirendjében):

Bées. 1. Sz.-Miklosrol nevezett plispoki kollégium. — L.
47. sz. 2. Trinitarius-kolostor. — L. 59. sz.
Crembs. Jézus-tarsasagi kollégium. 1633. — L. 6. sz.

Gottinga. Gyorgy-Agostrol nevezett egyetemi kényvtar. —
L. 8 sz

Gyor. Jézus-tarsasagi kollégium. 1631. — L. 74. sz.

Helmstadt. Bibliotheca Carpsoviana. 1804. — L. 8. sz.

Leukerbad. Sz.-Miklosrol nevezett Agoston-rendi kolostor. —
L. 1. sz.

Marienthal. Palos szerzetesek konyvtara, 1768. — L. 41. sz.

Neo-Praga. Sz.-Venczelrsl nevezett Agoston-rendi kolostor.
XVIIL sz. — 68. sz

Sopron. Jézus-tarsasagi kollégium. 1651. — L. 37. sz

Szepest (16csei ?) Jézus-tarsasagi kollégium. 1679. — L., 31. sz.

Tdllya. Jezsuoita-kolostor. 1617. — L. 61. sz.

Vallombrosa. Toscanai apatsag. 1629. — L. 3. sz.

Végiil alljanak itt betiirendben azon férfiak nevei, a kiktsl
a Magyar Nemzeti Muzeum Széchényi orszagos konyvtara akar
ajandék vagy hagyomdny, akar pedig vétel atjan a szoban forgo
koteteket megszerezte:

- Batsdnyi Janos irénak végrendeletileg a muzeumra hagyo-
manyozott konyvtardbol 1851-ben keriilt a gyiijteménybe a 63. sz.
alatt leirt munka.

Farkas Lajosnak 1873, decz. 10-én megvasarplt kinyvtara-
bél valo a 36. 50. 65. sz. a. leirt 3 munka.
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Hajnik Imre egyetemi jogtanarnak 1903-ban megvasarolt
konyvtarabol valo a 383. sz a. leirt munka.

Horvdt lstvan  1846-ban megvasarolt konyvtarabol valo a
38. és 68. sz. a. leirt 2 munka.

Horvdth Antaltol 1870. nov. 23-an! vasaroltatott meg a
23. sz. a. leirt munka; mig a 16. sz. a. leirt mii 1871. apr. 13-an
ugyanétdle ajandékképen keriilt a Széchénvi orszagos konyvtarba.

Gr. Illéshdzy Istvan ajandékabol 1835-ben a mizemba
keriilt Illéshazy-konyvtarbol valo a 46. sz. a. leirt munka.

Jankovich Miklosnak 1832-ben megvasarolt remek konyv-
tarabol valo a 2-11. 13—15. 19—-21. 25. 32, 34. 35. 37. 39.
40—45b. 47. 48. b2. bB3. bb—5H9. 61. 62. 64. 67. 71. szamok
alatt leirt 43 munka, tehat az egész sorozat kozel kétharmada.

Kovdts Samuel csdkvari ref. lelkész 1814. marez. 13-d4n
ajandékozta gyljteményiinknek a 17. sz. a. leirt mtivet.

Lanfrancon: Eneanak 1895-ben megvasarolt konyvtarabol
valo a 66. sz. a. leirt munka. ) o

Gy. Széchényi Ferencz konyvtarabol szérmazik a 18. és
64. sz. a. leirt két munka.

Szelinszky Gyorgytsl vasaroltatott 1903, apr. 21-én a
60. sz. a. leirt munka.

A megszerzés maédja nem volt megallapithato az 1. 12. 22
24. 26-31. 49. b1, b4 70. 72. 74. sz. a. leirt 16 munkdnal.

1 A szovegben tévesen 1770. szedve!




TARCZA.

"EVNEGYEDES JELENTES
A MAGY. NEMZ. MUZEUM SZECHENYI ORSZAGOS
“ KONYVTARANAK ALLAPOTAROL
AZ 1908. BV ELSO NEGYEDEBEN.

L

: A nyomtatvdnyi osetdly anyaga a lefolyt évnegyedben kote-
les példanyokban 8360 db, ajandék utjan 155 db, vétel utjan
211 db, Gsszesen 3726 db nyomtatvanynyal gyarapodott. Ezenfeliil
koteles példany czimén beérkezett: alapszabaly 362 db, egyhazi
korlevél 83 db, misor 384 db, hivalalos irat 236 db, perirat
12 db, gyaszjelentés 1796 db, falragasz 1743 db, szinlap 2400 db,
zarszamadas 245 db, vegves 702 db, Osszesen 7963 db apro
nyomtatvany. '

Vételre fordittatott 3394 korona 80 fillér, 210 marka 20
pfennig, 198 franc 35 cm., 19 lira 95 cm. '

Ajandékaikkal a kovetkezdk gyarapitottdk a nyomtatvanvi
osztdly anyagat: Alddssy Antal, gr. Andrassy Dénes Minchen,
Ban Aladar (2 db), Banki Donat, Budapesti tud. egyetem bolesészet-
kari dékanja (62 db), Czobel Istvan Késmark, Deaky! Lorant
Kolozsvér, Dunamelléki ref. egyhazkeriilet D. Vezseny (2 db.), Els6
magyar alt. biztosité tarsasag, Fejérpataky Laszlo (3 db), Féegyhaz-
megyei hivatal Eger, Féegvhazmegyei hivatal Kalocsa, Féegyhaz-
megyei hivatal Zagrib, Foérendihazi iroda (11 db), Fithrer J.
Helvey Lajos Cleveland, Herczegprimasi iroda Esztergom, Hist.
Verein fiir Steiermark Graz, bar6 Hornig Karoly Veszprém, Hor-
vath Géza, Kais. Akademie der Wissenschaften Wien (5 db),
Képvisel6hdzi iroda (6 db), Kereszty Istvan, Kollanyi Ferencz,
Laendler Pal, Magantisztviselsk orsz. szovetsége, M. kir. allami
szamvev(iszék elndke, M. kir. beligyminiszterium, M. kir. orsz.
meteorolégiai s {6ldmérs intézet, M. kir. statisztikai hivatal (4 db),
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M. Nemzeti Mizeum irodaja, M. ornithologiai kozpont, M. Tudo-
manyos Akadémia, Melich Janos, Nédgele Ervin Stuttgart, Ortvay
Tivadar, Ovary Lipét, Peaslee John Cincinnati, Petrov A. St.
Petersburg, Por Antal Esztergom, Sohar Laszlo, Statist. Central-
Kommission Wien (2 db), Szadeczky Lajos Kolozsvar, Szalay
Imre (3 db), Széchényi-Tarsulat Szatméar (2 db), Széky Géza
Gerjen, id. Szinnyei Jozsef, Tomacsek Gyorgy Wien (5 db),
Ujhelyi Jozsef, Vajda Viktor, Vallas- és kozoklatasugyi m. kir.
miniszterium, Venetianer Lajos Ujpest, Vértesvy Jend, Wlassics Gyula.

Nevezetesebb szerzemények : 1. A’ magyar szolldsnak mddgya-
rol. (XVIL szazadi nyomtatvany; 80 korona). 2. Mikolai Hegediis
Janos: A mennvyei igazsagnak tiizes oszlopa. Szeben, 1665. (3 mk.
3. Régi uri méltdsaggal fénls . .. Banffi Gyorgy . . . . halotti emlé-
kezete. Kolozsvar, 1709. (250 kor.).

A konyvtar helyviségeiben a lefolyt évnegyedben 9458 egyén
28.953 kotet nyomtatvanyt haszndlt ; kdlesnzés atjan pedig 694
egvén 1128 kotetet.

A lefolyt negyedévben 2368 munka osztalyoztatott, a melyek-
r6l Osszesen 3138 czédula késziilt. Kotés ala készittetett 457
munka 613 kotetben.

A koteles példanyok atvételére berendezett helviségbe ezen
id6 alatt 608 csomag érkezett; ugyvaninnen 357 levél expedialta-
tott, a mib6l 129 reklamalas volt. Az 1897, XLI. tvezikk intéz-
kedcsei ellen vétd nyomdatulajdonosok ellen peres eljaras meg-
inditdsa 4 esetben kéretett.

IL

A Lczeraltdr ajandék utjan 3 db irodalmi levéllel, — vétel
utjan pedig 56 kézirattal, 43 kotet levéllel és 1 irodalmi levéllel
gyarapodott. A gvarapodas darabszama 103.

Ajandékozd dr. Rexa Dezs6 volt, a ki Rumy Gyoérgynek 3,
Gamauf Teofilhez intézett levelét ajandékozta intézetlinknek.

Vételre Osszesen 1821 korona 45 fillért forditottunk. A vésa-
rolt anyagbol kiilondsen ki kell emelniink Liszt Ferencz egy leve-
1ét, melyet 1873 majus 7-én irt Augusz bardhoz, tovabba néhai
Solyom—Fekete Ferencz 36 kotetnyi hagyatékat, Nagy Ivan hagya-
tékabol az § nagyszabasu csaladttrténeti gyiijteményét, mely
sok tekintetben kiegésziti Magyarorszag Ctaladai czimii miivét,
Nagy Ivan 7 kotetnyi irodalmi levelezését, mely szdmos jelesiink-
t6l tartalmaz ismeretlen leveleket (pl. Madach Imrétdl is), a felso-
biiki Nagy Palhoz intézett levélkotetet és Csato 1al levelezését.

Ez évnegyedben is folytattuk a régi, majd az uj szerzemné-
nyvek fokozatos feldolgozasat és az 1j butorzassal kapesolatos
athelyezési munkalatokat.
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_ Az évnegyed folvaman 7 esetben kolesonéztink ki 8 kéz-
iratot és 32 kutatoé hasznalt 85 kéziratot és 13 darab irodalmi
levelet.

1.

A harlaptdr gyarapoddsa: A) koteles példany 271 évfolyam,
75,861 szam (és pedig csomagban, nvomdai kimutatassal 169 évl.,
61,660 sz., szamonkeént érkezett 202 évf, 14.201 sz.); B) ajandék
(attétel a konyvosztalybol) 1 évf, 1 szam; C) vasarlas 8 évf, 210
sz. (amerikai magyar lapok, Erd6s Miklostol, 70 kor. 24 fill.).

A hirlaptarban 1122 olvaso 2190 kétetet, hazon kivil 15
olvasé DY kotetet, Osszesen tehat 1137 olvasé 2249 kotetet
hasznalt. ‘

Czédulaztatott 194 evfolvam, kozte uj lap 5. Atnézetett 359
évf. 63,153 szama.

A nyomdai kimutatdsokkal érkezett példdnyvok a ndvedék-
naploba, illetdleg a nyilvantarté czédulakra vezettettek. A szamon-
ként érkezett hirlapok is hetenkint Osszegeztettek és bettirendben
elhelyeztettek. A csomagkilldeményekben hianyzo hirlapszamok
azonnal reklamaltattak és foljegveztettek.

A czédulakatalogus 50 uj tokba rendeztetett at.

Iv.

A levéltdr az elmult évnegvedben vétel utjan 1072 db,
ajandék utjan 883 db, Osszesen 1955 db.-bal szaporodott, azon-
kiviil néhai Nagy Ivan és dr. Solvom-Fekete Ferencznek néhany
ezer darabra rugo oklevélgyiijteménvével, melyek darabszama csak
a gylijtemények feldolgnzasa utan lesz pontosan kitiintethetd s
azért a fenti Osszegezésben nem fordul eld.

Vételre fordittatott 7323 korona és 30 marka.

A csaladi levéltarak szama a lefolyt évnegyvedben nem gya-
rapodott, ugvszintén a mar letéteményezett levéltarak dllaga sem
boviilt.

Ajandékaikkal Szalay Imre muzeumi igazgaté, Irinyi Csaba,
Halavats Gyula, herczeg Odescalchi Arthur, Tabody Jozsef, id.
Szinnyel Jozsef, Schloger Jozsef és egy ismeretlen egyén gyara-
pitottak a levéltar anvagat.

A torzsgvijtemény gvarapodasabél a kozépkori iratok cso-
portjara esik 68 db, a kozépkori masolatokéra 58 db, az ujabb-
kori iratokéra 901 db, az 1848 /49-es iratokéra 205 db, a czimeres-
levelek csoportjara 65 db, a gvaszjelentésekére 655 db, a fény-
képek csoportjara 3 db.

Az évnegyed szerzeménvei kozill kiemelendék a Nagy Ivan
és Solyom —Fekete-féle gviijtemények, mind szdmukra, mind pedig
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tartalmukra nézve. Nagy Ivan gyiijteménye az egves magyar
nemes csaladok torténetére tartalmaz rendkiviil gazdag és becses
anyagot a XIV—XI¥X. szazadbol, nemkiilonben sajal személyére
és csaladja torténetére is. A gyiijtemény oklevélanyaga értékes
kiegészilésiil szolgal Nagy Ivan monumentalis munkajahoz, a Magvar-
orszag csalddaihoz, melynek eredeti kézirata a gyiijteménynyel
szintén megvétetelt és a kézirattari osztalyban npyert elhelyezést.
Ugyanoda tétettek at a gytjteménvben lévs, Nagy Ivannak a
kiilénboz6 levéltarakban eszkozolt masolatai is.

A Solyom—Fekete gyijtemény értékes voltat az a koriilmény
adja meg, hogy e gyidjtemény, f6leg annak kozépkori része Erdély-
orszagra, elsé sorban Hunyad varmegyére vonatkozik. ElsSrangu
darabjai e gylijteménynek azok az oklevelek, a melyek a Hunyadi-
hazra vonatkoznak, kdoztik a legrégibbek 1366, 1380 és 1414.
évekbol. Rendkiviil becsesek e gyiijteménynek mintegy 10 darabra
ragé olah oklevelei a XVI—XVIII szazadbol, melyek a legnagyobb
ritkasagok kozé tartoznak. A gyiijteménynek becses részét a
Solyom-—Fekete Ferencz altal killonb6zo erdélyi csaladi levéltarak-
bol, mint pl. a Kendeffi, a Gyulay sth. levéltarakbdél vett maso-
latok, ugyszintén a Hunyad varmegyére vonatkozé és a hunyad-
megyvei csaladok levelesladaibdl altala készitett masolatok alkot-
jak, melyek Solyom—Fekete levelezésével egyiitt a Kézirattarnak
adattak at. Mind a Nagy Ivan-, mind a Solyom—Fekete-gyilj-
temény nagy szammal tartalmaz czimeres leveleket és nemesi
iratokat, melyek az alabbi jegyzékben vannak felsorolva.

A czimeres levelek és nemesi iratok csoporija a kovetkezd
darabokkal gyarapodott:

1. 1417. szeptember 29. Konstancz. Zsigmond kiraly czimeres
levele Boda Timét részére, a sziveg és czimerkép egyszerii maso-
lata. 2. 1421, marczius 28. "Znaim. Zsigmond kiraly czimeres levele
Pérchy Mihaly fia Benedek és tarsai részére. 3. 1422. szeptember
17. Nirnberg. Zsigmond kiraly czimeres levele Leszteméri Imre
részére. 4. 1430. julius 11. Konstancz. Zsigmond kiraly czimeres
levele a Jablonowai Buthor csalad részére, a szdveg és czimerkép
egyszerti masolata. 5. 1506. oktober 28. Buda. II. Ulaszl6 czimeres
levele Baasi Gyorgy részére. 6. 1573. junius 26. Gyulafejérvar.
Bathory Istvan czimeres levele Nagy Andras és tarsai részére.
7. 1598. februar 18. Gyulafejérvar. Bathory Zsigmond ezimeres
levele Kériosbanyai Bailla Péter részére. 8. 1592. aprilis 3. Prdga.
II. Rudolf czimeres levele Iwchych Matyas részére. 9. 1602, szep-
tember 9. Praga. 1I. Rudolf czimeres levele Sz6lésy Mihaly részére.
10. 1605. junius 24. Kassa. Bocskai Istvan czimeres levele Bélteki
Vidas Istvan és Bélteki Josa Andras részére. 11. 1609. janunar
31. Bécs. II. Matyas czimeres levele Papay Janos részére. 12.
1621. majus 28. Bées. II. Ferdinand czimeres levele Bacsy Bol-

~
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dizsar részére. 13. 1621. november 30. Magyar-Bréd. Bethlen
‘Gabor czimeres levele Palffy Janos részére. 14. 1621. deczember
15. Magyar-Brod. Bethlen Gabor czimeres levele Baranyay, maskép
Horvath Janos részére. 15. 1623, marczius 14. Pozsony. Rudinszky
Marton czimerkérs folyamodvanya. 16 1623. ... augusztus
‘Gyulafejérvar. Bethlen Gabor czimeres levele Mindszenti Istvan
részére. 17. 1624. A CheGsy csalad czimeres levelének Kkivagott
czimerképe. 18, 1630. februar 9. Gyulafejérvar. Brandenburgi
Katalin czimeres levele Liscovai Liszkéi Janos deak részére. 19.
1643. november. 22. Gyulafejérvar. I. Rakoéczi Gyorgy czimeres
levele Miklos, maskép Kissolymosi Ferencz részére. 20. 1647.
Jjanuar 2. Varadvara. 1. Rakéczi Gyorgy czimeres levele Kalméan
Miklos részére. 21. 1647. szeptember 28. Gyalu. I. Rakéczi Gyorgy
czimeres levele Paszkota Marton részére. 22. 1648. marczius 25,
Gyulafejérvar. I. Rakéczi Gyorgy czimeres levele Dekuczidn Ldszlo
részére. 23. 1649. februar 6. Szempcz. Pozsony varmegye nemesi
bizonyitvanya Egyhazasfalvai Nagy Istvan részére. 24, 1649. janius
26. Déva. II. Rakoéczi Gyorgy czimeres levele Balvanyosvaraljai
Gybrgy részére. 25. 1650. aprilis 7. Gyulafejérvar. II. Rakoéczi
Gydrgy czimeres levele Kis Janos részére. 26. 1657. majus 29.
Losonecz. Nograd varmegye nemesi bizonyitvanya Szabo, maskép
Horvath Mihaly részére. 27. 1659. augusztus 8. Gyulafejérvar.
Barcsai Akos czimeres levele Ferencz Tamdas részére. 28. 1664,
majus 16. Gyulafejérvar. Apafi Mihaly czimeres levele Thordai
Pialffy Janos részére. 29. 1665. jilius 20. Radnoth vara. Apafi
Mihaly czimeres levele Boge Péter részére. 30. 1666. junius 27.
Bécs. I. Lipot czimeres levele Fiigei Andrassi, maskép Gecze Janos
részére. 31. 1667. julius 1. Filek. Heves és Kilsd-Szolnok nemesi
bizonyitvanya Helle Gyorgy részére. 32, 1667. augusztus 24. Rad-
néth vara. Apafi Mihaly czimeres levele Nagy Jakab részére, 33.
1673. januar 2. Gyulafejérvar. Apafi Mihaly czimeres levele Vallya
Miklos részére. 34. 1675. deczember 21. Gyulafejérvar. Apafi Mihaly
czimeres levele Kovacs Mihaly részére. 35. 1676. majus 19. Fiilek.
Nograd varmegye nemesi bizonyitvanya Benké Mihaly részére.
36. 1676. szeptember 25. Gyulafejérvar. Apafi Mihaly czimeres
levele Kovdcs, maskép Régeni Janos részére, 37. 1677. mgjus 31,
Fiilek. Nograd varmegye nemesi bizonyitvanya Battaszéki Szabo
Lukdcs részére. 38. 1680. szeptember 15. Gyulafejérvar. Apafi
Mihaly czimeres levele Nanasi Kovdcs Gaspar részére. 39. 1684.
szeptember 21. Gyulafejérvar. Apafi Mihaly czimeres levele Bara-
bas Janos részére. 40. 1682. februar 10. Fiilek. Nograd varmegye
nemesi bizonyitvanya Felstgyori Nagy Janos részére. 41. 1655.
aprilis 4. Fogaras. Apafi Mihaly czimeres levele Szabd, maskép
Somlyai Mihdly részére. 42. 1694. julius 18. Bécs. I. Lip6t czime-
res levele Gebhard Marton részére. 43. 1694. szeptember 22.
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Nemeskér. Sopron varmegye nemesi bizonyitvanya a Gebhard
csalad részére. 44. 1698, marczius 20. Bées. I Lip6t czimeres
levele R&dl Jdnos részére. 45. 1700. jalins 10. Bées. 1. Lipét
czimeres levele Gélfalvi, maskép Harcsoi Iszlai Janos részére. 46.
1700. julius 10. Bées, L. Lipot czimeres levele Galfalvi, maskép
Siketfalvi Iszlai Gergely részére. 47. XVIL szazadi évnélkiili Die-
nes Gergely czimerkérs folyamodvanva. 48. XVII. szazadi évnélkiili
Szentmiklossy Benedek czimerkérs folvamodvanva. 49. 1701. feb-
ruar 20. Bées. I Lipdt czimeres levele Urbany Andras részére.
50. 1701. majus 21. Beszterczebanya. Zolyom varmegye nemesi
bizonyitvanya az Urbany csalad részére. H1. 1705. szeptember
12. Millnits Vitus czimerkérd folvamodvanva. bh2. 1715. augusztus
29. Bécs. Il Karoly czimeres levele Szentsimoni, maskép Csato-
szegi id. Csato Janos részére. B3, 1726. aprilis 16. Beécs. Misz-
leniczky Jénos czimerkérs folvamodvanya. H54. 1716, aprilis 30.
Losoncz. Nograd varmegve nemesi bizonyitvanya Nagy Gyorgy
részére. bd. 1719. szeptember 18. Bécs. Gelle Ferencz és Jénos
czimerkérd folvamodvanva. 56, 1728. julius H. Gracz. Matyas Antal
udv. kanczellariai expeditor bizonyitvanya a Gebhard ecsalad
nemességérél. 7. 1737. majus 8. Pest varmegye nemesi bizo-
nyitvanva a Stettner csalad részére. 58. 1741, oktober 28. Pozsony.
Maria Terézia czimeres levele Folly Gabor részére. Hb9. 1744
aungusztus 18. Székesfejérvar. Fejér varmegve nemesi bizonyit-
vanya a Szalay csalad részére. 60. 1764. marczius 18, Zalaeger-
szeg. Zala varmegye nemesi bizonyitvanya Szaboé Janos részére.
61. 1772. jalius 28. Beszterczebanva. Zolvom varmegye nemesi
bizonyitvanya Urbany Ferencz részére. 62. 1790. november
18. Pozsony. II. Lipot czimeres levele Sala Mihaly részére. 63.
1806, szeptember 20. Balassagvarmat. Nograd varmegye nemesi
bizonvitvénva a Nagy csalad nemességérsl, 64. 1812. deczember 9,
Varad-Olaszi. Bihar varmegye nemesi bizonyitvanya Csaté Mibaly
részére. 6. 1819. november 20. Balassagyvarmat. Nograd varmegye
nemesi bizonvitvanya Nagy Jozsef részére.

A lefolyt évnegyedben 49 kutato 15. 038 db iratot hasznalt.
Kikdlestnoztetett 6 téritvényen 165 irat, 7 iratesomo, 15 fénykép-
lemez és 1 fénykép.

A rendes gyarapodas feldolgoztatott, kivéve a Nagy Ivan és
Soélyom—Fekete-féle gviijteményeket, melyek rendezése jelenleg
folyamatban van. Folytattatolt a Szunyogh-levéltar rendezése, a
mely azonban az el6bbi két gyijtemény feldolgozdsa miatt félbe-
hagyatott. Befejeztetett a levéltar torzsgyiijteményének ritkitasa
és a karzati fickokban végleges elhelyezése. Megjegyzends, hogy
alevéltari gyakornokok kozil az egyik folvo évi januar 1-vel a levél-
tarbdl eltavozott és helye eddig még nem téltetett be, mely koril-
mény a levéltari munkalatok gyoraabb végzését nagyban hatraltatta.




SZAKIRODALOM.

Burger, Konrad. Buchhindleranzeigen des 15. Jalir-
hunderts. Leipzig 1907. W. Hiersemann. (Nyomtato Poeschel &
Trepte) 20 15 1. 32 tabla. Ara 60 M.

A XV. szazadi konyvkereskedelem torténetéhez érdekes ada-
lékok azok a nyomtatvanyok, melyeket a konyvkereskedéssel foglal-
kozd nvomdaszok, kiadok és kereskeddk, vagy a sajat sajtéjukon,
vagy a veliik tzleti Gsszekéttetésben allo konyvnvomtatok ttjan
készittettek abbol a czélbol, hogy az eladasra szant sajtotermé-
keket elterjeszszék. Miutan a papiros magas értéke folvtan az e
fajta nyomtatvanvok forgalombol kikeriilt s f6los példanvait a
konyvkdtok a nemezpapir eldallitasahoz szivesen f{olhasznaltak, a
rank maradt példanyok tulnyomo részét régi kotések tablaibol
aztattdk ki a buzgd és szerencsés kezii kutatok, Kulturtrténeti
érdekességiik kétségtelen s Konrad Burger, a német kinyvkeres-
kedok tozsdeegyesiiletének lipesei konyvtarosa hasznos munkat
végzett, a mikor a fennmaradt konvvkeresked6i hirdetményeket
Osszegyiijtve, pompds hasonmasokban hozzaférhetévé tette a tudo-
manyos hasznalatnak,

Gytjteménve 32 darabbol all s zime németorszagi eredetii.
Az ibériai félszigetrl s Francziaorszagbol egy sincs a gylijtemény-
ben. Angliat William Caxton (21. tabla), Németalfoldet pedig
Gheraert Lew (29. tabla) egy-egy hirdetménve képviseli, Svajezbol
két hirdetmény van lekozolve, az egvik a kutatas mai allasa sze--
rinf, Berthold Ruppel baseli nyomdaszé (4. tabla) 1470 tdjarol,
a masik Bernhard Richel ugyancsak baseli kényvnvomtateé (24.
tabla) 1482-b6l. Olaszorszaghol Burger 6t hirdetményt tesz
kizzé, mind az 6t német szarmazdsu nyomtatck termékei : neve-
zetesen Sclhweynheym és Pannartz romai nyomdaszoké 1470
(6. tabla) és 1472-bGl (10. tabla); a velenczei Erhard Ratdolté
1483. és 1485-bél (25, és 27, tabla) s végil az ugvancsak Velen-
czében miikdds Johann Herborté 1481 tajarol (23. tabla).

A németorszagi konvvkeresked6i hirdetménvek legrégibb
darabja Diebolt Lauber hagenaui kéziratkereskedé 1450 tajan
kelt hirdetése, mely egy a harom kiraly legendajat tartalmazo
kéziratban maradt reank s jelenleg a British Museumban (Cod.
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Addit. 28572, sz. a.) Oriztetik. A legrégibb nvomtatotl konyvarusi
hirdetmény a gyljtemény masodik tablajan van reprodukdlva s
Heinrich FEjggestein strassburgi sajtojanak terméke 1469 tajarol.
Az év és nvomdasznélkiili hirdetményben egy biblia-kiadasrol
van sz0: hihetbleg Epgestein 41 soros bibliakiaddsarol, mely
1470 koril kerilt napvilagra. A becses hirdetmény egyetlen ere-
deti példanya a miincheni udvari €s allami koényvtar tulajdona.

A hirdetések zome, mint a legutobbi példa is mutatja, egv-
egy munka ismertetésére és ajanlasara szoritkozik. Elelmesebb
kiadok azonban gvakran megragadjak az alkalmat s az uj mirél
sz0l6 hirdetménybe régibb kiadvanyaikat, vagy mas czégektsl
atvett miiveket is belevesznek. Igy pl. Antoni Koberger Antoninus
kiadasa megjelenésekor »In theologia«, »Sermones« és »In medi-
cinio« czimek alatl csoportositva régibb kiadvanyokat is fdlvesz
hirdetményébe.

A sajatképi konyvkiadoi jegyzékek legrégibb példaja Peter
Schiffernek a 3-ik tablan reprodukalt egvleveld nyomtatvanya az
1469 és 1470 kozti idobol. A jegyzék 21 miivet sorol fel, melyek
koziil ketté Joh. Nider, consolatorium timoratae conscientiae és
Petrarea historia Griseldis, eddigelé egy példanyban sem isme-
retes, A t6bbi 1Y nyomtatvany koziil harom a Gutenbery miihelyé-
nek, hét Fust és Schiffer k0z0s miihelyének, nyolcz pedig
Schiffer kiilon miihelyének a termeéke, mig a Fonifatius VIIL,
liber sextus decretaliuma fell nem vagyunk (isztaban, miutan
1465-ben és 1470-ben is jelent meg egy-egy kiaddsa.

A kozolt anyag egy Kkiilon csoporijat a konyviigynokok
(Buchfiihrer) részére nyomatott hirdetmények teszik. Ezek ren-
desen &ltalanossagban mozgo felhivdsok a kozonséghez, melyben
raktaruk meglatogatasat kérik. Maskor viszont az altalanos
szolamok helvett a raktaron 1évé konyvek szakok szerint esopor-
tositott jegvzékeét teszik kozzé.

A hirdetmények terjesztése a konyviigyndk feladata volt.
Ismert fuddsoknak s konyvvasdrloknak a hdzhoz kildték a hir-
detéseket; a nagy koOzonség részére pedig kifliggesztették Gket
oly helyeken, a hol sok ember megfordult, tehat a templomok,
tskolak, varoshdzak ajtajan s hirdetd tablain. Dr. Gulyds Pdl.

Brown James Daff: The small library. A guide to the
collection and care of books. London. 1907. George Routledge
and Sons Itd, 8-r. 154 1. Ara vaszonboritékban 2/6,

James Duff Brown az islingloni konyvtar vezetdje, a kinek
szerfolott gyakorlati iranyu konyvtartani dolgozatairol tobb izben
megemlékeztiink e helyen, ismét hézagpotlo konyvecskével lépett
a nvilvanossag elé, Ezuttal nem a czéhbelieknek szol, hanem a
kinyvtari szakképzésben nem részesiilt maganosokhoz fordil, a
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kik akar a maguk vagy csaladjuk hasznalatara, akar polgartarsaik
szélesebb kore szamara akarnak vagy kénvtelenek egy kisebb
konyvtarat létesiteni, »Kis konvvtaron — ugymond — olvan
200—>5000 kotetes, altalanos jellegii, valasztékos gyijteményt értek,
a min6t tanulék, iskolak, templomok, kereskedelmi és ipari szer-
vezetek s mindazon hivatalok &llitanak Ossze, melyek a kényveket
szerszamnak, vagy kellemes szdrakozas eszkozeinek tekintik.«

A czélnak megfeleléen Brown els6sorban a gyvermek hazi
konyvtararol beszél, mint a mely a kis konyvtar legelemibb alakja.
E fejezetben lelkitkre koti a sziil6knek, hogy a gyvermek els6
képes kinyveit miivészi szempontok szerint valaszszak ki (Anglia-
ban, a hol egy Walter Crane, egy Kate Greenivay s egy Charles
Robinson rajzoljak a képes koénvvek egy részét, e szempontok
ténvleg érvényesilhetnek is) s mar koran tanitsak meg a gver-
mekeknek a konyvek megbecsiilését. A nagvobbacska gvermekek
részére beszerzendd konvvekrdl szolva, béven megemlékezik szer-
zénk az ifjusdgi irodalomnak tulsagos elskatulyazasarol, a mint
ezt Amerika hozta divatha s Europa is utdnzott. Meggy6zGen
mutatja ki annak a felfogasnak tarthatatlansagat, mely a gyermek
szellemi igényeit kizdrolag nem és kor szerint osztalyozza s kiilén-
kiilon allapitja meg a 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 sth. éves fink s kiilén
az ugyanily kori lanykak részére szolgalo irodalmat. »The whole
policy of directing the reading of children in grooves, according
to some standard, fixed may be by an unsympathetic adualt, is
an insult to the intelligence and humanity which reside in boys
and girls, however much they may be concealed under the
inanities their parents teach them.« Brown e fejezetben maga
is kozol az ifjusagi irodalomrél keét lajstromot, de a nélkiil, hogy
egy-egy év sztk hatiarai kozé szoritana a konvveket. Teljesen
kizarja soraikbol a fényes kiallitasu. meglehetésen draga konyve-
ket, mert ezek csak ajandékczikkek, melyvek eldallitasaval a kiadok
a gazdag nagybdcsi zsebére palyaznak.

Ezutan ez altalanos csaladi kon vtar allomanvianak meg-
valasztasarol s elhelyezési médjarol beszél. A csalad 0sszes kdnvvei-
nek egy helyre tomoritését szerzénk nem tartja czélszertinek,
hanem helyesebbnek véli, ha minden egyes helyiséghen szét-
szortan vannak elhelvezve a megfelel6 kotetek, Az dtlagos angol
polgar csaladi konyvtararél adott jellemzéséb6l megtudjuk, hogy
az angol ember szinte kizarolag szépirodalmi miivek gyiijiésére
szoritkozik, mig a tudomanyos kézikényvekkel nem sokat torddik.
A legtobb csaldad konyvespolezan — ugymond — hidba kere-
siink egy-egy jo vilagtorténetet, féldabroszt, népszerfi orvostant,
s6t még szakdcskonyvet is, pedig ezek mindegyikére szinte
naponta ra vagyunk utalva. S6t igen sok csalad berendezésébdl
hianyzik a konyvek megfeleld elhelyezésére szolgalé butordarab
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is és Browmn jo vallalatnak tartana, ha valamely lakdsberendezé
a kész butorok kozt kis csaladi konyvtarakat is tartana keszletben,
mely mindamaz altalanos mtiveket magaban foglaind, melyekre
naprél-napra szikséglink van. Miként az el6z6 fejezetben, itt is
kapunk egy beszerzésre ajanlhato miivek jegyzékét. A jegyzék
altalaban elég iigyesen van &sszeallitva, bar szépirodalmi részé-
ben kétes izlésr6l taniskodé czimek is szerepelnek (pl. Doyle:
Sherlock Holmes, Gaboriaw : Monsieur Lecoq, Dumas: Monte-
Christo, Sue: Wandering Jew stb.).

A negvedik fejezet a szakkOnyvtdraknak van szentelve s
kiilléngsen az iizletembereknek szol, a kiknek korében még mindig
nem meéltanyoljak kell6kép a j6 szakkonyvek hasznat.

Az 6t6dik fejezelben szerzé »a kis konyvtarak legfontosabb
fajarol«, az iskolai kényvtarrél emlékezik meg, mely szerinte az
Egyesiilt Kiralysagban meglehetdsen fejletlen maradt. E fejezetben
kikel szerz6nk a szintelen, szaraz, moralizal6 elbeszélések ellen,
melyek irant a tanitok oly killonds eldszeretettel viseltetnek, de
a melyekért maguk a fiatal olvasok épen nem rajonganak.

A kisvarosi kézkonyvtarakrdl szol végiil a hatodik fejezet,
melyben szerz§ igen helyesen fejti ki azt a gondolatot, hogy az
ilyen konyvtarak vezetSinek a kotetszam fokozasa helyett a kote-
tek helyes megvalasztasara kell salyt fektetniok, Ne arra tore-
kedjenek, hogy a rendelkezésiikre all6 Osszegen minél tébb olcso
miivet szerezzenek be, hanem arra, hogy igazan hézagpotlo s
hasznos kiadvanyokkal gazdagitsak a vezetésiik alatt 4ll6 konyv-
tarakat. Nem szabad szem el6l téveszteniink, — tgymond —
hogy »a kozkonyvtari mozgalomnak az a czélja, hogy az anyagi
joléttel nem tulsagosan megterhelt kozonséges polgarok egyesiilt
ergvel szerezzenek be mindennemi draga kiadvanyt s a megélhe-
téshez sziikséges segédkonyvet, melyeket kilonben sohasem lat-
hatnanak vagy hasznalhatnanak. A kozkonyvidr intézé testiiletének
nem az a feladata, hogy olesé kézikdnyveket vésaroljon, melye-
ket minden érdekl6dé maga beszerezhet, hanem az, hogy a fej-

lettebb tanulmanyt s szellemi szérakozast is lehetdvé tegye, a

mi nem volna lehetséges, ha minden ad6z6 maga prébalkoznék
a British Museummal vetélykedni, A polgari egylittmtkddés ugyan-
azon modszere, mely az utakat, csatornakat, utczai vilagitast,
sétatereket, rendérséget s a modern czivilizdczio egyéb sziikséges
kellékeit hozza létre, teszi egyuttal lehet6vé a konyvtirak, muzeu-
mok, iskoldk és képtarak fenntartasat is és a demokratikus egyenlé-
ség egy neme nyilvanul ez el6nydk birhatisdban, melyekel az
onmagukban all6 egyének anyagi allapota sohasem érhetne el.«

Ekként jellemezve a kis kényvtarak kiillonféle nemeit, szerzd
a kovetkezo négy fejezetben konyvtari ellatisukrol beszél, Els-
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sorban a szakrendszerrél emlékezik meg s a kis kinyvtarak részére
a nagybetikb6l és szamokbol kombinalt jegvekkel dolgozd »targyi
szakrendszert« (subject classification) ajanlja kovetésre, Azutdn
a kataloguskészités szabalyait foglalja igen attekinthet§ pontokba
s mint legatkalmasabb format a mozgo lapokbdl Gsszedllitott
konyvalaku katalégust ajanlja a kis konyvtarak részére, A kovet-
kezo fejezet a kis varosi konyviarban helyet foglalhaté szerzoket
sorolja fel az eléebb emlitett szakrendszercsoportositasiban, mig
az utolso fejezet a konyvtarhasznalat modszerét targyalja. Szerzo
e fejezetben azt az allaspontot foglalja el, hogy indikdtorokat
csakis napi 16bbszaz kotetes forgalommal biré koénvvtarakban
alkalmazzunk s itt is inkdbb csak a szépirodalmi részhez, mely
a konyvanyagnak alig 30—35b, ellenben a forgalomnak 70—
7H9/o-at teszi. Igen talalo hasonlattal jellemzi azokat a Kkis véarosi
konvvtarakat, melyekben napi 50—100 Kkitetes forgalom mellett
is szerepel az indikator, »Olyan az, — ugvmond — mintha goz-
gépet alkalmaznank egy czeruza meghegyezéséhez !« A kolesonzés
modjarol szolva, szerzénk a legszélsobb szabadelviiség hive s az open
access to shelves-system meleg sz6sz0l6ja. E modszer szerint tudva-
levéleg az olvasé maga valasztja a raktar polczairél a kdnyveket
s ennek az az eldnye, hogy a szisztematikusan felallitott konyv-
készlet az indikator tisztét is elvégzi, mert mutatja, hogy mely
konyvek vannak benn valamely szakbdl s melyek vannak kikol-
csonozve.

A leglontosabb bibliografiai segédkényvek jegyzéke s rész-
letes targymutato zarjak be a hasznos kis kotetet, mely igazan
hézagpotlo a maga nemében. X,

Thieme Hugo P. Guide bibliographique de la littérature
frangaise de 1800 & 1906. Paris. 1907. H. Welter, éditeur. (Im-
primerie G. Uschmann & Weimar,) 8-r. XXII, 2, 510, 2. . Ara 2 fr.

Hogo P. Thieme, michigani magantanar a XIX. szdzad
franczia irodalomtorténetérél szerkesziett bibliografigjaval igaz
szolgalatot tett e korszak kutatoinak. Mive két részbdl all, az
egvik mintegy 850 franczia ird miiveit s a rea vonatkozo iro-
dalmat sorolja fel, a masik pedig altalanos irodalom- és kultur-
torténeti kérdéseket targyazo Osszefoglalo munkalatlokat sorol fel
28 fejezetre elosztva.

Az egyes irdkrol szolo rész betiirendben hozza az egves
bibliografiiai czikkelyeket, melyek mindenike harom részre szakad.
Az els6 rész maganak az irénak kiilon koteteit sorolja fel els§
kiadasuk id6érendjében, de az djabb kiadasok mell6zésével, s ezzel
az ir6k sokszor bizonytalan kronolégiajat segit megallapitani, a
masodik az irérél konyvalakban megjelent tanulmanvokat sorolja
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fel, mig a harmadik a folyoiratokban rola megwlent dolgozatokat
tinteti elénk szintén idérendben.

A czimek mindeniitt egész réviden vannak visszaadva. Az oly
konyvekuél, melyek mellett sem a megjelenés helye, sem a kotet
ara nincs kitéve, alattomban értet6dik, hogy a konvv Parisban
latott napvﬂagot s 850 frank az &ara. A kndoczegek rendesen
kezddbetiiikkel jelezvék s feloldasukra kiilén jegyzek szolgdl. lgy
pl. H. H a. m. achette et Cie, Ch. a. m. Charpentier, Cha. a. m.
Charavay fréres, Chac. a. m. Chacornac, Cham. a. m. Chamerot
sth. Ugyanigy ]dI’t el szerzénk a folydiratok megjeltlésével is,
PL Mi. a. m. Minerva, revue des lettres et des arts, MB. a. m.
Miinchener Beitrage zur romanischen und englischen Philologie
sth. Ez a modszer kétségkiviil elonvosebb, mint a német folyo-
Irat-kényvészetnél kovetett szamrendszer, melynél az egves folyo-
iratok czimeit puszta szamsor jelzi. A kezd@betiik ugvanis sokkal
szuggesztivebbek a szamoknal, kénnvebben megmaradnak az emlé-
kezetben s ritkabb:n kell a magyarazojegyzékhez folyamodnunk
uthaigazitasért. A folysirat rovid czime mellett az évszamon kiviil
a kotet- és lapszamot is feltalaljuk. Ez utébbi azért fontos, mert
a czikk terjedelmérsl ad felvilagositast, ami tekintve, hogy az
adatok egyaltalan nincsenek kritikai megjegyzésekkel elldtva, leg-
alibb némileg tajékoztat a czikk jelentdsége feldl.

Thieme bibliografidgjanak legfobb fogyatkozdsa — a miben
killonben az Osszes hasonlé miivekkel szitkségkép megegvezik —
a hianyossag. Hogy milven foku és jellegi ez a hiany, azt leg-
jobban egy példan mutathatjuk be. Az Edmond Rostand-nak
szentelt masfélhasabos czikkben példaul a kovetkez$ hianvokra
- akadtunk:

1. Beerbohim M., L’aiglon. Saturday Review 1901. XCI kot.
Junius 15. — 2. Deschamps J., L'ocuvre de Rostand. Echo de
St. Maurice 1903. majus 1. — 3. Fidon A., Rostand and J.
Richepin. Fortnightly Review 1898. julius. — 4. Godley Eviline C,,
Plays of Rostand. National Review. 1901. junius. — 5. Dermond
Rev. Gurge, On Rostand. Catholic World. 1899. majus. —
6. Cleveland Moffet, The author of »l'Aiglon< and »Cyranoe.
Me Clure’s Magazine. 1900. marczius. — 7. Miss Porter Ch. On
Cyrano de Bergerac. Poet Laure. 1899. marczius. — 8. Ransohoff
G., Rostands Cyrano. Deutsche Literaturzeitung. 1899. 3. szam.
— Y. Scheid Nicolas S. J., Edmond Rostands Entwicklungsgang
und seine Beziehung zur deutschen Literatur. (Frankfurter zeit-
genOssiche Broschiiren.) Hanus i. W. Beer u. Thiemann. —
10. Strachey Lionel, On Cyrano de Bergerac. Lippincoit’s monthly,
1889. februar. — 11. Westheimer E. The professor of history
in »L’Aiglon«. Universal magazine. 1900. junius. — 12. Wilstach P
On Cyrano de Bergerac. Bookman (America) 1899. deczember.

Magyar Konyvszemle. ;908, IL. fiizet. 12
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Ehhez a tizenkét adathoz jarulndnak még a magyar nvelvi
dolgozatok, de ezeket meg sem emlitjiik, mintan Thieme a magvar
irodalomra miivében egyaltalan nem terjeszkedik ki. Az altala
feldolgozott folyéiratok szama 272-re rug, a mi a tényleg létezi
idgszaki kozlonyoknek szinte elenyészé tdoredéke. S még e kis
téredékbol {s csupan 170 folvoiratnak nézte at Gsszes koteteit, a
a tobbiekbdl pedig csupan néhany évfolvamot. K folyoiratok meg-
jelenésitk orszaga szerint igy oszlanak meg: Francziaorszagra
esik 122, Angliara 41, Amerikara 33, Németorszdgra 58, Italiara 9,
Spanvolorszagra 2, Norvégiara stb. 4. Feltiné az a mostoha
elbands, melvben Thieme ¢pen az angol és amerikai rendkiviil
kifejlett revue-irodalmat részesiti. Igaz, Thieme miive hianyossagat
azzal igyekszik mentegetni, hogy csak a fontosabb adalékokra
kellett szoritkoznia, de hogy mik lehettek a fontossdg megallapits-
sanal iranyad6 szempontjai, azt bajos elképzelni, kiléndsen mikor
maga is bevallja, hogy adatait tilnyomé részben masodkézbél —
targymutatokbol s régibb kényvészeti feldolgozdsokbol -—— meritette
s igy a repertorizalt anyagot nem is volt alkalma megitélnie!

A munka masodik férésze — mint emlitettiik -— a franczia
irodalomra. nvelvészetre s mivelddéstérténetre vonatkozo altalancs
jellegi miiveket repertorizalja a kovetkez§ felosztas szerint:
A) A franczia irodalom altalaban. 1. Jellemvondsai. 2. Vonatkozasok
és kolestnhatasok. 3. A mibiralat, 4. A koltészet. 5. A dal
6. A regény. 7. A szinmd. 8. Az irodalmi iskclak: a) roman-
ticzizmus ; §) naturalizmus, realizmus és idealizmus ; ¢) a parnasz-
szistdk ; d) szimbolizmus. Y. Az ujségiras. 10. A verselés. 11. Iro-
dalomtdérténetek. -— B) Francziaorszag altalaban. Vonatkozasai
az irodalomhoz. 12. A feltételek. 13. A franczia nép. 14. A koz-
igazgatas. 15. A kozrendészet s a hadsereg. 16. A csalad és az
élet. 17. Francziaorszag hatasa: «) a vilagra; b) a vilagé Fran-
cziaorszagra. 18, A franczia tulajdonsagok. 19. A franczia miveld-
dés altalaban. 20. A franczia miivel6dés a XVI. szdzadban.
21. A franczia miivelédés a XVIL szdzadban, 22. A franczia mfive-
16dés a XVIIL. szazadban. 23. A franczia mtivelédés a XIX. sza-
zadban. 24. Kozoktatds: ¢) a rendszer; 8) az intézmények;
c) a franczia akadémia. 25. A szalonok. 26. Paris. 27. A nék:
a) hatasuk; b) nevelésiik és erkoleseik; ¢) a n6kérdés; d) a nok
a torténelemben ; ¢) a ndk helyzete. 28. Néhany dltaldnos kdnyveé-
szeti munka, s végiil 29. A kétetben feldolgozott f6bb essay-kdte-
tek tartalommutatoéja.

Az egves fejezeteken bellil a czimek ismét idérendi egymas-
utdnban vannak felsorolva, még pedig az onallo kotetek a folyo-
iratokban megjelent kozlemények czimeitdl elkiilonitve.

A hatalmas kétetnek minden hidnyossdga daczdra is gazdag
tartalméara élénk fényt vetnek a kovetkezd statisztikai adatok:
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Az irdk kozt 212 regénviro 8235 kotete, 173 kolts 2252 kotete,
91 szinmiré 4431 kotete és 357 bolesész, torténetiré és kritikus
8422 kotete szerepel, a mi egyiittesen 23,840 kétetet tesz ki.

A kozel 850 iréra vonatkozo irodalom 10,765 onallo kotetre
s 10,275 folydiratczikkre vald utalast {fartalmaz. Ez utaldsok
kozott vannak duplumok is, miuntdn az ©Ondllé kotetbe gyfijtott
folyoirat-czikkek sokszor mindkét alakjukban fel vannak dolgozva,
a szigoru kovetkezetesség elve azonban itt sem jut érvényre.
Az adatok zdme az utols6 25 esztenddre esik, feltiinden kevés az
1871—1880-ig terjedd idokozbe es§ onallo kritikai dolgozatok
szama, a minek oka valdsziniileg a porosz-franczia haboru folyvtan
egyidore beallott gazdasagi depresszio.

Orszagok szerint tekintve az frokra vonatkozo utalasok
szamat, a {ilnyomé tobbség természetesen Francziaorszagra esik:?!
9632 és 6919 Angliara 180 és 1602, Németorszagra 614 és 769,
Amerikdra 166 és 702 jut, a tobbi szazon aluli téredékekben
oszlik meg az egyéb nemzetek kozott. A leggyongébben Spanyol-
orszag van képviselve: 12 kotettel az 1861-t6l 1890-ig terjedd
id6szakbol s 10 folydiratezikkel az 1881-t61 1906-ig terjedd évek-
b6l. Igen szegényes tovabba a szdzad els§ felébe visszanyiléd
adatgylijtemény, melyet a konyvek soraban Francziaorszag 1227
utaldssal, Anglia 10-zel, Németorszag 29-czel s Italia 4-gyel kép-
visel, a folyoiratczikkek soraban pedig Francziaorszag 6bH4-gyel,
Anglia 393-mal, Németorszag b-tel, Amerika 48-czal s Hollandia
4-gyel képvisel. A tobbi nemzetektol T/zzeme e korszakbdl egyet-
len adatot sem képes felmutatni.

A szivegben elég gvakori a sajtohlba a mi féleg tulajdon-
neveknél bosszanto. Magyarazata, ha mentsége nem is, abban
rejlik, hogy szerzd amerikai lakos létére, csupan egy korrekturat
végezhetett, mig a reviziot kénytelen volt idegenre bizni, s hogy
a munkat Németorszdghan szedték, a mi a A E, E sth., franczia
szedésnél szokatlan alkalmazasat is megmagyardzza. ‘A sajto-
hibédknak csak elenyészé toredéke szerepel az erratdl lajstromaban.

—s —l.

1 Az itt kovetkez6 szdmadatok elseje mindig az ©6nalld kotetekre,
mésodika a folydiratczikkekre vonatkozé utaldsokat jelenti.

12%
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KULFOLDI FOLYOIRATOK SZEMLEJE.

Deutsche Literaturzeitung. XXIX. dvfolyam 2. szdm (1908.
januar 11.): Kaiser Wilhelm- Bibliothek in Posen. Verzeichnis der laufenden
Zeitschriften. — 4. szdm (Janudr 25.): Report of the librarian of Congress for
the fiscal year ending June, 30, 1907. — 6. szdm (februar 8.): Bibliograplie
des sciences religieuses. Répertoire méthodique des ouvrages francais modernes
relatifs aux religions et croyances. — 9. szdm (februar 29.): J. H. Slater,
Handbuch fiir Biichersammler und Biicherliebhaber. - 11. szdm (mnarczius
14.): August Cour, Calalogue des manuscrits arabes conservés dans les prin-
cipales Bibliothéques Algériennes. Médersade Tlemcen (C. F. Seybold). —
12. szdm (mdrezius 21.): A. Hagelstange, Fiihrer durch die Biicherei des
Kaiser-Friedrich-Museums der Stadt Magdeburg.

La bibliofilia. IX. érfolyam 10. fiizet (1908. januar): A. Bonaven-
tura, Una importante collezione di Lieder. — A. Boffito, Le tavole astrono-
miche di Giovanni Bianchini. (Folytatolagos kozlemény.) — 11. fiizet (februdr):
M. Morici, Per un Codice dell' »Inferno« dantesco-landiniano, donato dal
Comm. Leo S. Olschi alla Cassense di Ravenna. — Lorenzo Locco, Delle
opere poetiche di Giovanni Vulteio e d' un suo componimento in prosa raro
ed ignoto ai bibliografi. — Annibale Tenneroni, Carmi in lode di Paolo
Nani, Rettore Vezeniano a Treviso. — Ernesto Spadolini, Il Portolano di
Grazioso Beninncasa. (Folytatélagos kozlemény.) -- 12. fiizet (mdrczius):
G. Vandelli, Un codice sin qui ignorato della Divina Commedia. — G. Boffito,
Le tavole astronomiche di Giovanni Bianchini. (Befejezé kozlemény.) — Ernesto
Spadolini, Il Portolano di Grazioso Bennincasa. (Befejezé kozlemény.) —
Allandé rovatok: Nolizie. Pubblicazioni di caraitere bibliografico
e intorno alla storia dell’ arte tipografica. Vendite pubbliche. Negrologio.

Revue des bibliothéques. XVIL évfolyam 10—12. szdm (1907.
oktober—deczember): Addai Scherr, Notice sur les manuscrits syriaques con-
servés dans la bibliothéque du patriarcat chaldéen de Mossoul. — Th. Simar,
Notice sur les livres de Juste Lipse conservés & la bibliothéque de I'Univer-
sité de Leyde. — Ulysse Rouchon, La Bibliothéque Philippe Jourde au Puy;

ses manuscrits. — A. Boinet, Notes sur quelques feuillets d'un incunable
imprimé & Poitiers. — Le catalogue des imprimés de la bibliothéque natio-
nale. — Bibliographie: Paul Lacombe, Les livres d'Heures imprimés

au XVe et au XVIe siécle conservés dans les bibliothéques publiques de Paris.
Catalogue. (A. Boinet). Theodor Birt, Die Buchrolle in der Kunst. Archaeolo-
gisch-antiquarische Untersuchungen zum antiken Buchwesen (A. Boinet).
Paul Petit, Catalogue de livres sur la Chasse. (E. D.) Marcel Godet, Pedis
admiranda on les Merveilles du pied, de Jean Dariis, remis en lumiére, avec la
vie de 'auteur. (A. B.) Max Kemmerich, Die frithmittelalterliche Portraitmalerei
in Deutschland bis zur Mitte des XIII. Jahrhunderts. (A. Boinet) — Chro-
nique des bibliothéques: Allemagne. Angleterre. Belgique. Etats-
Unis d’Amérique. France. Italie. — Melléklet: Henri Delérain, Catalogue des
Manuscrits du fonds Cuvier conservés a la Bibliothéque de I'Institut de France-
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Rivista delle biblioteche e degli archivi. XVIII. évfolyam
12. szdm (1907. deczember): Giulio Coggiola, Sul Compilatore della »>Serie di
edizioni aldine« del 1790. — XIX. évfolyam 1. szdm (1908. januar): E.
Rostagno, Le onoranze a Pasquale Villari nella r. biblioteca Mediceo-Lauren-
ziana. — G. Volpi, Il Vocabolista di Luigi Pucci. — Allandé rovat:
Notizie.

Zeitschrift fiir Biicherfreunde. XI. évfolyam 1907/1908. 10. szém
(1908. januar): Maximilian Runze, Gleim und die Seinen. Ein Beitrag zur
Geschichte und Kritik der Deutschen Anakreontiker. I. — Franz Bertram,
Gustavus Selenus’- Schach- oder Konig-Spiel. — Hans Koegler, Das Momchs-
kalb vor Papst Hadrian und das Wiener Prognostikon. Zwei wiedergefundene
Flugblitter aus der Presse des Pamphilius Gegenbach in Basel. — Paul
Hoffmann, Ein Grabmal fiir Heinrich von Kleist. — Die Zettelkette. Ein
neues Hilfsmittel fiir Anlegung systematisch geordneter Verzeichnisse. —
11. szdm (februdr) Maximilian Runze, Gleim und die Seinen. Ein Beitrag zur
Geschichte und Kritik der deutschen Anakreontiker. II. — Hermann Ullrich,
Zur Bibliographie der Robinsonaden. Nachtrige und Erginzungen zu meiner
Robinson-Bibliographie. — F. Frhr. von Biedermann, Kinstlerischer Einfluss
auf die Druckschriften-Erzeugung. — Karl Schottenloher, Flugschriften aus
den ersten Jahren der Reformation. — Ein Biebelmanuscript des XIIL
Jahrhundert, — 12. szdm (mérczius): Leopold Hirschberg, Ein Gedenkblatt flir
den Rudelsburg-Dichter. Zum Hundertsten Geburts-und fiinfzigsten Todestag
Franz Kuglers. — Hermann Ullrich, Zur Bibliographie der Robinsonaden.
Nachtriige und Ergédnzungen zu meiner Robinson-Bibliographie. (Befejezés.) —
Paul Hoffmann, Heinrich von Kleists sUnwahrscheinliche Wahrhaftigkeiten<, —
Max Pellnitz, Neue Bucheinbinde von Paul Kersten. — Allandé rovat:
Chronik.

Zentralblatt fiir Bibliothekswessn. XV. évfolyam, 1—2. szdm
(1908. januar—februar): Paul Schwenke, Der Neubau der koniglichen Biblio-
thek zu Berlin. — Emil Jaecobs, Francisco Palricio und seine Sammlung
griechischer Handschriften in der Bibliothek des Escorial. — Giulio Coggiola,
Il prestito di manoscritti della Marciana dal 1474 al 1527. — Paul Schwenke,
Neue Donatstlicke in Gutenbergs Urtype. — Literaturberichte und
Anzeigen: C. M. Briquet, Les Filigranes. (Adolf Schmidt.) Victor Chauvin,
Bibliographie des ouvrages arabes ou relatifs aux Arabes. X. Le Coran et la
tradition (K. Kollers). — 3. szdm (marczius): Konrad Haebler, Bericht iiber
die Kommission fir den Gesamtkatalog der Wiegendrucke. — Adolf Schmidt,
Beitriige zur dlteren Druckgeschichte der Schweiz. — Literaturhberichte
und Anzeigen. E. Witte, 7!, Prozent-Rabatt-Tabelle. (E. Kuhnert.
Minerva. XVIL Jahre. 1907/8. (P. S.) — Allandé rovatok: Kleine)
Mitteilungen. Umschau und neue Nachrichten. Neue Biicher und Aufsitze
zum Bibliotheks- und Buchwesen. Antiquariatskataloge. Personalnachrichten.
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A MAGYAR BIBLIOGRAFIAT TRODALOM
AZ 1908. BV ELSO NEGYEDEBEN.

Osszeallitotta: HorvATH lanicz.

BisLiogRAPHIA, Tarsadalomgazdasagtani. III. évfolyam. 1908. Cothen,
1908. Dinnhaupt Pal kny. 8-r. Januar 1—40. 1. Februar 41—80. 1. Marczius
81—-120. 1. (Kozgazdasigi Szemle melléklete.)

CzIMJEGYZEKE, - A magyarorszagi épitémunkasok orszigos szovetsége
budapesti kémiives helyicsoportja konyvtaranak —. Budapest, 1903. Vilagossag
r.-t. kny. 8-r. 62 L Ara 20 fill.

CziMIEGYZEKE, A m. kir. orszagos meteoroldgiai és foldmignességi
intézet konyvtardba 1906. évben ajandék és vétel utjan szerzett konyvek
B-ik —, (egyszersmind a kényviar név- és targymutatojanak folytatasa.). d-tes
Verzeichniss der fiir die Bibliothek der koénigl. ung. Reichsanstalt fiir Meteoro-
logie und Erdmagnetismus im Jahre 1906. als Geschenk erhaltenen und durch
Ankauf erworbenen Biicher (zugleich Fortsetzung des Namen- und Sach-
registers der Bibliothek.) Budapest, 1907. Heisler J. kny. 8-r. 48 1.

ERDELYI PAL. Jelentés az erdélyi nemzeti mizeum konyvtara 1907, évi
allapotarél. Az erdélyi muazeum-egyesiiletnek 1907-re sz6l6 évkonyvébol.
Kolozsvar, 1908. Stief Jend és tarsa sajtoja. 8-r. 24 L

GYARAPODASA, A varmegyei konyvtir 1906. évi —. Koméarom, 1908.
Spitzer Sandor kny. 8-r. 30 1
JEaYZEKE, A Julidn-egyesiilet brodi népkonyvtardnak —. A mizeumok

és konyvtarak orszagos tandcsanak ajandéka. Budapest, 1907. Athenaeum iro-
dalmi és nyomdai r.-t. kny. 8r. 14 L

JEGYzEKE, Népkonyvtarak és kisebb konyvtirak szamara altaliban
ajanlhaté mivek —. (Masodik sorozat.) Kiadja a mizeumok és konyvtdrak
orszigos tanicsa. Atnézett levonat kézirat gyanant. Fiiggelék: Magyvar nép-
konyvtarak szervezésének alapelvei. Budapest, 1908, Athenaeum irodalmi és
‘nyomdai r.-t. kny. 8-r. 66 1.

JEGYZEKE, A felvidéki magyar kozmivelddési egyesiiletaltaladomanyozolt
népkonyvtar. — Budapest, 1908, Athenaeum irodalmiésnyomdair.-t.kny. 8-r.101.

JEGYZEKE, A székesfdv. VI, ker. kozs. fels6 keresk. iskolai oénmivels-
dési kor konyveinek —. Budapest, 1908. Urdnia kny. 8-r. 16 L

JEeYZEKE, A budapesti népoktatasi kir I. szamu népkényvtaranak —.
A mizeumok és konyvtarak orszidgos tandcsanak ajandéka. Budapest, 1907,
Athenaeum irodalmi és nyomdai r.-t. kny. 8r. 11 1.

JeayYzERE, A budapesti népoktatasi kor II. szdmu népkényvtaranak —.
A muzeumok és konyvtarak orszdgos tanicsdnak ajindéka. Budapest, 1907.
Athenaeum irodalmi és nyomdai r.-t. kny. 8-r. 11 L

JEGYZEKE, A budapesti népoktatasi kor III. szdmu népkényvtardnak —.
A mizeumok és konyvtarak orszigos tanacsanak ajandéka. Budapest, 1907.
Athenaeum irodalmi és nyomdai r.-t. kny. 8-r. 11 I

JEavzikg, Az E. M. K. E. m. kir. honvédkényvtaranak —. L. sorozat.
Budapest, 1907. Athenaeum irodalmi és nyomdai r.-t. kny. 8-r. 8 1.
: JeGgyzEKE, Az E. M. K. E. m. kir. honvédkonyvtaranak —. III. sorozat.
Budapest, 1907. Athenaeum irodalmi és nyomdai r.-t. knv. 8-r. 8 L

Jeeyzeke, Az E. M. K. E. m. kir. honvédkonyvtaranak —. IV. soro-

zat. Budapest, 1907. Athenaeum irodalmi és nyomdai r.-t. kny. 8r. 8 L

JEGYZEKE, A budapest-ujlaki iskolai és népkonyvtar —. 1907. Budapest,
1907. Wimmer Marton kny. 8-r. 63 1. Ara 20 fill.

JeeYzEKE, A Julidn-egyesiilet cameral-moraviczai népkényvtaranak —.
A mulzeumok és konyvtirak orszdgos tandcsanak ajandéka. Budapest, 1908.
Athenaeum irodalmi és nyomdai r.-t. kny. 8-r. 14 1.
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JEGYZEKE, A chichgdél magyar konyvtar —. A muizeumok és konyv-
tarak orszadgos fandcsdnak ajandéka. Budapest, 1907. Atheracum irodalmi
és nvomdai r.-t. kny. 8-r. 14 I

JEGYZEKE, A cserméi népkdnyvtar —. A muzeumok és konyvtarak
orszagos tandcsdnak ajandéka. Budapest, 1907. Athenaeum irodalmi és nyom-
dai r.-t. kny. 8r. 11 L

JEGYZEKE, Az erdélyi nemzeti muzeum konyvtira feles szdmu kony-
veirek —. 1908, 1. sz. Kolozsvar, 1$08. Sticf Jend és tarsa kny. 8-r. 80 L

JEGYZEKE, A Julidn-egyvesiilet eszéki népkoényvidranak —. A muzeumok
és konyviarak orszagos tanécsinak ajandéka. Budapest, 1907. Athenaeum
irodalmi és nyomdai r.-t. kny. 8-r. 14 1. .

JEGYZEKE, A kecskeméti 4f-as kor konyvtarinak —. Osszeallitotta
ifj. Szabo Mihaly konyviarnok. 1907. Keeskemét, 1907. Sziladi Laszlo kny.
8-r. 18 1. Ara 30 fill.

JEGYzEKE, A kesztbelyi kath. fégimndzium if]. kinyvtaranak —. Keszt-
hely, 1908. Sujanszky J. kny. 8-r. 97 L
JEGYZEKE, A konstantinapolyi magyar konyvtir —. A muzeumok és

konyvtarak orszdgos lanicsanak ajandéka. Budapest, 1907. Athenacum iro-
dalmi és nyomdai r.-t. kny. 8r. 14 1.

JEGYZEKE, A kérmoczbanyai magyvar kozmiivel6dési egyesilet konyv-
taranak teljes —. 190%. Paxner J. és Biron H. kny. 8-r. 46 1,

JEGYZEKE, A kiirthi népkonyvtar —. A muzeumok és konyvtarak or-
szdgos tandcsanak ajindéka. Budapest, 1907. Athenaeum irodalmi és nyom-
dai r.-t. kny. 8. 10 1.

JEcYZzEKE, A Julidn-egyesiilet magyarrétfalui kényvtaranak —. A mu-
zeumok és konyvtarak orszagos tandcsdnak ajandéka. Budapest, 1903.
Athenaeum irodalmi és nyomdai r.-t. kny. 8-r. 14 1.

JEGYZERE, A vakokat gvamolitdé corszagos egyesiilet miskolczi
fidkja népkonyvtaranak --. A muazeumok és kényvtarak orszagos tana-
csdnak ajandéka. Budapest, 1907, Athenaeum irodalmi és nyomdai r.-t. kny.
8r. 7L

JEGYZEKE, A Julidn-egyesillet mitroviczai népkényvtiranak —. A md-
zeumok és konyviarak orszigos tanacsinak ajindéka. Budapest, 1907.
Athenaeum irodalmi és nyomdai r.-t. kny. 14 L

JEGYZEKE, A rosszerddi népkonyvtdr —, A muzeumok és kényvtarak
o1s 4gos tandcsdnak ajindéka. Budapest, 1907. Alhenaeum irodalmi és nyom-
dai r.-t. kny. 8r. 11 L

JEGYZEKE, A szentpéteri népkiényviar —. A mizeumok és konyv-
tarak orszdgos tandcsanak ajandéka. Budapest, 1907. Athenaeum irodalmi és
nyomdai r.-t. kny. 8-r. 11 L

JEGYZEKE, A vakokat gyamolito orszigos egyesiilet szombathelyi fickja
népkonyvtaranak —. A muzeumok és konyvlarak orszigos tanicsinak ajan-
déka. Budapest, 1907, Athenaeum irodalmi és nyomdai r.-t. kny. 8-r. 7 L

JEGYZEKE, A Julidn-egyesiilet vinkovczei népkényvtardnak —. A mu-
zeumok és konyvtarak orszagos tandcsinak ajandéka. Budapest, 1907.
Alhenaeum irodalmi és nyomdai r.-t. kny. 8-r. 14 1

JEGYZEKE, A Julidn-egyesiilet zimonyi népkdnyvtdranak —. A mazeumok
¢s konyvtarak orszigos tanacsanak ajindéka. Budapest, 1907. Athepaeum
irodalmi és nyomdai r.-t. kny. 8r. 14 L

KONYVIARIEGYZERE, A sDélmagyarorszigi Magyar KozmivelSdési
Egyesillet« —. Budapest, 1908. Nagy Sandor kny. 8-r. 7 L

KONYVTARIEGYZERE, IIL sz. p6tlék a debreczeni kereskedelmi és ipar-
kamara kbnyvtarjegyzékéhez. Debreczen, 1908. Varosi kny. 8-r. 21 L

KONYVTARJEGYZEKE ES SZABALYZATA, Magvarorszagi szabdmunkasok
és munkéasndk szakegyesiilete budapesti I. szamu helyi csoport —. Budapest,
1908. Vilagossag kny. r.-t. 8-r. 36 1. Ara 20 fil.
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LirpERT GYULA. A Budapest X. ker. kébdnvai casino konyvtardnak
czimjegyzéke. A valasztmany meghizdsabol 6sszeallitotta — konyvtaros. Har-
madik bévitett kiadas. Budapest. 1903. Goldschmied A. els6 kébanyai kny.
8-r. 837 L Ara 40 fill.

Mimanix Jézser. A népkényvidri czimjegyzék irdnyelvei. A muzeumok
és konyvtarak orszdgos tanfcsa &ltal a népkonyviari jegvzék el6készitésére
kikiildstt bizottsag javaslata. Budapest, 1908, Stephaneum kny. r.-t. 8-r. 12 1.

III. NacHTRAG zum Katalog der Offiziersbibliothek des Inft. Rgts.
Nr. 34 Kassa, 1908. Koczanyi Béla knv. 8-r. 4 1.

PosTa BELA. Szabalyzat-mintak midzeumok és koényviarak szamdra.
A muzeumok és kinyvtarak orszagos f6feliigyeléségének megbizisdbol Ossze-
allitotta — egyetemi tanar, mizeumi és kinyvtari orszagos feligyeld. I. Szabily-
rendelet-minta kozvetlen hatésigi igazgatas alatt allé, nyilvanos jellegii varosi
(vagy véarmegyei) muzeumok, illetve konyvtarak szaméra. Budapest, 1908.
Athenaeum irodalmi és nyomdai r.-t. kny. 8-r. 32 1.

PosTA BELa. Szabalyzat-mintik muzeumok és konyvtdrak szamara.
A muzeumok és konyvtarak orszagos féfeligveldségénck meghizasibol 6ssze-
allitotla — egyetemi tandr, mizeumi és konyvtari orszagos feligyelG.
II. Szabalyrendelet-minta egyesiileti igazgatas alatt 4ll6 varosi (vagy vir-
megyei) nyilvdnos jellegii mizeumok, illetve kénvvtarak szamdra. Budapest,
1908. Athenaeum irodalmi és nyomdai r.-t. kny. 8-r. 20 L

Po6sTA BELa, Szabalyzat-mintak mizeumok €s konyvtarak szamdara. A ma-
zeumok és konyvtarak orszagos féfeligyelségének meghizasabol dsszedllitotta —
egyetemi tanar, muzeumi és konyvtari orszagos feliigyeld. III. Szabalyrendelel-
minta kozvetlen hatdgsagi igazgatis alatt allo olyan varosi (vagy varmegyei)
muzeumok, illetve konyvtarak szamara, a melyek egvesiilettel vannak kapcso-
latban. Budapest, 1908. Athenaeum irodalmi és nvomdai r.-t. kny. 8-r. 32 I.

PosTa BELA. Szabalyzat-mintak mizenmok és kinyvtarak szamara. A mu-
zeumok ¢és kinyvtdrak orszagos féfeliigyeldségének megbizasibol dsszeallitotta —,
egyetemi tanar, mizeumi €s kényvtari orszagos feliigyels. IV. Szabélyzat-minta
egyhazi hatosagoktol fenntartott onallo, vagy iskolakkalkapesolatosgytijtemények
szamara. Budapest, 1908. Athenaeum irodalmi és nyomdai r.-t. kny. 8-r. 30 L.




SCHONHERR GYULA Dr.

Immar mésodizben veszek bucsut téle a Magyar Konyvszemle
nevében. Fajdalom, ezittal utoljara.

Elgszér 1902-ben szolottam felle e helyen, abbol az alka-
lombdl, hogy a folydirat szerkesztését téle atvettem, elmondvan
par szoban az olvasékozonségnek, hogy mily elékeld szinvonalra
emelte buzgdésaga, tudomanyos késziiltsége a Széchényi Orszagos
Koényvtar hivatalos kozlonyét az alatt a kilencz év alatt, mig a
szerkesztgi teendcéket végezte.

Azéta hat esztend§ telt el. Hat szlirke esztendd, a mely
alatt itt a konyvtarban a maga egyformasagaban valtotta fel
egyik nap a masikat. Hat, munkanak szentelt esztendd, a melyet
igaz, nem tett hangossa a zajos sikerek o6réme, de nem is zavart
meg az elérhetlen vagyak lidérczfénye. Hat esztendd, a mely alatt
nem tortént velink semmi kiilondsebb dolog, csak a sziviink nott
oda még jobban az intézethez, csak a lelkiink szokta meg még
jobban ennek csodalatos levegdjét.

Ezt a hat évet Schonherr Gyula is itt élte le veliink, kdzot-
tink. Csakhogy, mig a mi életiink ezalatt még jobban hozza-
forrott az intézethez, addig azok a kotelékek, a melyek 6t ide
fiizték, lassankint meglazultak.

Pedig egvkor & is testestiil lelkestiil muzeumi ember volt.

Nem csak az tette 6t azza, hogy itt kezdette meg hivatalos
palyafutasat, hogy tudomanyszomja itt nyert kielégitést, hogy itt
ismerte meg a munka gyényorét, itt élte meg elsé irodalmi sike-
reit, hanem az is, hogy itt jutott, ardnylag elég koran, hajlamai-
nak, képességeinek megfeleld munkaksrhoz; hiszen 1889-ben, alig
25 éves koraban neveztetett ki a konyvtarhoz gyakornoknak, s
mar 6t év mulva, 1894-ben mint segéddr a levéltari osztaly veze-




186 Schonherr Gyula dr.

t6je lett, majd 1900-ban ¢rré, 1902-ben pedig igazgatd-orré
lépett eld.

Nem kevéshbé novelte a Muzeumhoz valdé ragaszkodasat az
a korilmény is, hogy -itt egész életre valdo munkaprogrammot
litott maga elGtt.

Egvik legkedvesebb terve volt, melvnek megvalositasat egy-
idoben élete feladatdnak tekinteite, a csaladi levéltarak letétemé-
nvezése folytdn rohamosan fejléds levéltart a Nemzeti Muzeum
kildn, a konyviartél fliggetlen osztalydva tenni, és ezt vezetini.

Talan nem érte volna el soha ezt a czélt. Talan meddd
maradt volna erre iranyzott minden torekvése, barmennyire szivo-
san, kitartoan tudott is akarni, barmily faradhatlanul és tiirelme-
sen tudta is utjabol az akadalyokat elharitani. Az eldtte feltornyo-
sulo nehézségektsl azonban bizonyara nem egykénnyen engedte volna
magat visszariasztani, ha id6kozben a viszonyok kedvezd alaku-
lasa és sajat ratermettsége nem nyit meg szamara egy mdsik
mikoédési teret, a melyen még az eddiginél is nagyobb szolgalatot
lett volna hivatva tenni kulturanknak.

Az 1897. év végével toriént, hogy kozoktatasiigyi kormany-
zalunk a vidéki kozmiivelddési érdekek czéltudatos gondozasa . és
a nemzeti kulturdnak az egész vonalra kihatéo egyonteti iranyi-
tdsara megalkotta a Muzeumok és Konyvtarak Orszagos Fofel-
iigyeldségét.

Az uj intézmény iigykezelésének vezetésével, mint eldado
titkar, Schonherr Gyula lett megbizva. A valasztds szerencsés
volt. Sokoldalu tudasa, kifejlett miiizlése, kivalo szervezd talen-
tuma, az a képessége, hogy az ligyeket mindig magasabb szem-
pontbol itélje meg, hogy mindig Gsszefoglalé atltekintéssel lassa
maga el6it a megoldandé feladatokat, s mindig felismerje a vég-
zend6k helyes egymasutanjat, megbecsiilhetlenné tette munkassd-
gat a FofeliigyelGség egész hataskdrére nézve.

S ugy latszik, hogy a nemzet kozmfivel6dési érdekeinek ez
az intenziv szolgalata, teenddinek szinte egymaésra torlédo soro-
zala, az évrél-évre nemesak kimutathaté, hanem szemmel is
lathato eredmények nemecsak munkakedvét elégitették ki teljesen,
hanem becsvagyat is.

Igy varta tiirelmetleniil, de az életkedv, a jovGje irant tap-
lalt bizalom ragyogé deriijével lelkében a pillanatot, hogy az ujonnan
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szervezett fofelligyeldségi eldadoi allasha, miutan a levéltar veze-
tését6l mar egy évvel el6bb felmentetett, véglegesen kineveztessék.

A mikor 1906. év deczember havaban lecsapott ra a leg-
rettenetesebb, a legkérlelheletlenebb betegségek egvike,

Egyszerre vége szakadt mindennek. A szépen indult palyanak.
A hozza ftzétt varakozasoknak. A reményeknek. Az életdromeinek.

Nagy tanultsaganak, sokoldalu késziiltségének boséges forrasa
kiapadt. Erés tehetségének fénve kialudt. Hatalmas munkabirasd-
nak termékenysége megsziint. Mindent romba dontdtt, megsemmi-
sitett, maga ala temetett bajanak puszlito ereje.

Csak egyet nem bhirt teljesen Osszetdrni lelkében, annak
az intézetnek a képét, a mely oly sokaig oly kedves volt eldtte.

A mikor ldzado indulatokkal kiizkddve, a sorvaszté lazkepek
egész rajatol koriilrepdesve, a zavaros emlékek rohano seregétél
zaklatva, gvotortetve ott fekiidt kordgydn, a mikor betegsége kez-
detén az oOntudatnak még halovany fénye sem vilagitotta meg
tekintetét, a Nemzeti Muzeum egvre foglalkoztatta 6t. Ehhez vald
szeretete ott élt leike legmélyén még ekkor is, mint hamu alatt
a lassan hamvadd pardzs.

Igy tartott ez heteken, honapokon keresztil.

Azutan, mintha a betegség rombolé hatalmaval folytatott
kétségbeesett kiizdelemben életereje egy idére feliilkerekedett
volna, valamivel nyugodtabb id@szak kovetkezett el rea nézve.
Még a fovarosba is ellatogathatott Nagybanyarol, a hova az érte
legjobban aggodé szivek a gyogviniézeildl elszallitottak. Sot a
Nemzeti Muzeumot is felkeresi még egyszer, utoljara, éppen egy
évre meghetegedése utan és személyesen nyujtja be itt nyugdijaz-
tatdsa iranti kérvényét. A

Ennek elintézését azonban mar nem érte meg. Nem sokkal
azutan, hogy Nagybanyara visszatért, allapota ismét rosszabbra
fordult. Ett6l fogva baja rohamosan sulyosbodott, mig végre
marczius 24-én a halal megvaltotta 0t szenvedéseitél.

Temetése, a melven a Magvar Nemzeti Muzeum képvisele-
tében megjelent Szalay Imre igazgatd, Fejérpataky Laszlo osztaly-
igazgato, Sebestyén Gvula igazgaté-or és Kovats Laszlo segéddr,
26-4n délutan ment végbe nagy részvét mellett.

A gyaszhaznal Szalay Imre igazgatd a kovetkezd beszéddel
vett bucsut elkoltozott tarsunktol :
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»Mint a Magvar Nemzeti Muzeam, tovabba a Muzeumok és
Kényvtarak Orszagos Tanacsa és Fofeliigveldsége kiildottei, ugvis
mint gvaszolo kollégaid jottiink, hogy banatos szivvel alluk
koriil ravatalodat, szegény jé baratunk!

Tragikus sorsod az volt, hogy akkor tamadott meg a halalt-
hozo kérsag, — a melvet le nem gvézhetett sem a gondos kezelés,
sem a szeretetteljes gyongéd apolas — a midén évekig tarto farad-
hatatlan munkassagod gytimoleseit kellett volna élvezned : a midén
ferfikorod delén varta toled a haza nagy tuddsod legszebb ered-
ménveit. Olvan volt sorsod mint Mozesé, kinek szintén esak az
adatott meg, hogy Neébo hegvérdl letekintsen az igéret foldjére.

A Gondviselés kifiirkészhetetlen intézkedéseivel perbe szalla-
nunk nem lehet, barmily fajdalmasan essék is, bele kell nyugod-
nunk a valtozhatatlanba ; de azért mégis kinnvezve Kkisériink
utolsd6 nvugvohelvedre, legyen neked konnyii az az anvafold,
a melyet mint hi fit szerettél, s a mely veliink egviitt nem fog
felejteni sohasem. Isten veled.«

Fejérpataky Laszlo kﬁny'vtarigaZgaté pedig a tudomdnyos
tarsulatok, a Magyar Tudomanvos Akadémia, a Magvar Torténelmi
Tarsulat és a Magyar Heraldikai és (renealogiai Tarsasag nevében
emlékezett meg felGle. ,

Tébb mint egy honap mult el mar azéta, hogy e bucsu-
szavak elhangzottak, s a sir bezarult felette.

Hogy nvughatatlan lelke, miutdn olv merészen szegezte a
kozépszeriiséghtl valo kiemelkedés olthatatlan vagyaval tekintetét
a magasba, foldi palvalyanak végére ért.

A szeretet meég sokaig fogja konnveivel ontozni a sirjara
iiltetett virdagokat. A jobaratok meg jo ideig részvéttel fogjak
emliteni nevét. De mulnak az évek. Az elk6ltozott vonasai mind-
jobban elhalovanvodnak még a legszeretébb szivben is. Az emlé-
kezdk szama mindinkabb fogy. S a mulandésdg lassan-lassan
rateriti az & életének nyomara is a feledés fatyolat.

A konyvtarban azonban mindig feljegvezve marad egy
lapra a neve, frizve annak emlékét, hogy valamikor itt élt és
itt dolgozott. ‘

Nyugodjék békével ! Kolldnyi Ference.
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Kinevezéssk a M. N. Muzeum Konyvtardaban. A vallas- és koz-
oktatastigyl minisztérium 1908. aprilis 30-an kelt elhatdrozésaval dr. Sebestyén
Gyula igazgatd-6ri czimmel és jelleggel felruhazott ért valésigos igazgnto-6rré,
dr. Melich Jdnos 1. oszt. segéddrt 6rré, dr. bartfai Szabé Ldszlé okl. kozép-
iskolai tanart, muz. gyakornokot IL. oszt. segéddrré nevezte ki.

Nemzetkozi bibliografiai konferenczia Bruxellesben. A nem-
zetkdzi bibliografiai intézet 1908. juliug 10. és 11. napjain nemzetkozi konyvé-
szeli értekezletet tart Bruxellesben, mielyen az egyes orszagok bibliografiai
szervezeteinek képvisel6i vehetnek részt. Kz értekezlet elékészitéstil szolgdl az
1910-ben tartandé nemzetkdzi bibliografiai kongresszushoz s targysorozata a
kovetkez§:

1. Organisation. Etat de Porganisation bibliographique et documen-
taire dans les divers pays et dans les diverses spécialités.

2. Travaux. Ftat des travaux en cours ou en projets.

3. Méthode. Etat des méthodes.

4. Coopération et entente. Movens d’établir la coopération internationale
en vue d'organiser la documentation sur des bases universelles.

A konyvek arengedménye targyiban a magvar konyvkereskedSk
egylete 1907. deczember havi keletlel a kivetkez§ kirlevelet bocsatotta vildggd:

Tisztelt tagtars ur!

Németorszagban és Ausziridban belejezédvén amaz éveken atb tartott
nagyszabasi mozgalom, mely a 10%/,-nyi engedmény megsziintetését czélozla,
e két orszigban immar, egyhehangzd hatdrozatok alapjan, a vevd kozonség
azon részének, mely eddig 10°-nyi arengedményben részesiilt, ezent#l csak
5%, engedmény adhatd.

A német és oszirak kiadok a »Borsenverein f. d. deutschen Buchhandel«
és az »Oesterr.-Ung. Buchhiindlerverein« szigoru intézkedései folytén, kiad-
vényaikat ezentil csakis oly kinyvkereskediknek szdllithatjdk, a kik
magukat e rendszabalynak alavetik s azokbol 5%/y engedménynél tobbet senki-
nek sem adnak.

Szamolva ezzel a korilménynyel, a Magyar kdnyvkeresked6k egyle-
tének kozgyilése és valasztménya, a kiilfoldi irodalom behozatalanak esetleges
megzavarasat elkeriilendd — hatdrozatilag kimondotta, hogy

1907. janudr 1-t6l kezdve kiilfoldi kinyveknél csak 5°/, emgedmény
adhats mindama konyvvdsdridknak, a kik eddig 10°-ot élveztek.
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Ha indokolt volt ez a redukczié Németorszighan és Ausztridban, bizo-
nyara kétszeresen indokolt minalunk, mert Magyarorszig foldrajzi fekvésénél
fogva, a vastti fuvar ezeknél a konyveknél mdsfélszer akkore mint Ausz-
triaban és kétakkora mint Németorszigban.

De haszna lesz ebbol nemzeti irodalmunknak s, mert a magvar
konyvek — a melyekre ez a hatarozat ki nem terjed — elénydsebb poziczidha
keriilnek a kiilfoldiekkel szemben.

Komolyan felszdlitjuk tagtirs wrat e hatdrozat legszigoribb betartd-
sdra, mert az ellene vétokkel szemben a Lipcsei és Bécsi tdrsegyletek kime-
jetlendil el fogjdk rendelni o szdllitdsi zdrlatot (Spere) [sic!], a mi anndl
siilyosabb, mert ez esetben a Magyar Konyvkereskedoh Egylete is koteles a
zdrhoz csatlakozni.

Sziveskedjék a 10°/-ot élvezd évi vevdit mar most, az évi szdmla
fizetése alkalmaval e hatarozatrdl értesiteni. Mi meg vagyunk gyézédve, hogy
a vevlk egytdl-egyig méltanyolni fogjak e redukezid jogosultsigat ma, a
midén minden egyéb ipar és kereskedelmi 4g nem 5, hanem 25 és 30¢/q-al
emelte ariczikkeinek arat.

Kartarsi iidvozlettel a magyar konyvkeresked6k egylete, Gabos Soma
fétitkdr, Benk6 Gyula elnok.

A levélben foglaltakra, miutan e kérdéssel Biicher, Der deutsche
Buchandel und die Wissenschalt cz. munkéja ismertetése kapcsan béven fog-
lalkoztunk ' s nézetiinkdn azéta mit sem valtoztathattunk, nem terjeszkediink
ki, csak mint sajnalatos tényt allitjuk a konyvvasarlé kozonség elé. G. P.

A péarisi Bibliothéque Nationale nyomtatvanyainak kata-
logusa, melyb6l a C-betiit befejez6 34-ik kotet van most sajté alatt, tobb
fel6l tamadasoknak volt kitéve. E tamadasokra a konyvtar vezetfsége a
a minisztériumhoz intézett s kozzé tett két emlékirathan valaszolt, melyeket
a kovetkezGkben ismertetiink.

Az elégiletlenek a British Museum katalogusival hozakodnak eld s
czek a fébb kifogdsaik. A British Museum katalogusa 20 év alatt elkésziilt,
mig a Bibliothéque Nationale jegyzékébél 9 esztendé alatt alig egy negved-
rész van készen. E kifogs megd6l, ha tekintetbe veszsziik, hogy egyrészt az
angol intézetnek a katalogus koltségeire évi 75,000 frank allt rendelkezésre,
mig a francziira csupan évi 20,000 frank van megszavazva, a mi négy,
egvenkint negyven ives, kitet el6allitisara nyujt fedezetet, masrészt a British
Museum személyzete kétszer akkora fizetésben részesil mint a Bibliothéque
Nationale-é s igy nagyobb munkakifejtésre is volt kotelezhetd; végil itt az
is figyelembe veendd, hogy a périsi konyvgyijtemény a kozfelfogis szerint is
joval kiterjedtebb angol vetélytarsanal.

A masodik kifoghs a parisi katalogus czikkelyeinek tulsagos terje-
delme ellen hangzott el. Itt is a British Museum példajara hivatkoznak
az elégiiletlenek, de feledik, hogy a czikkek hosszisiga az esetek tdlnyomd
tobbségében pusztin optikai csalédas. A British Museum katalogusa u. i.

* M. Koényvszemle. 1904, évf. 352—359.
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negyedréd alakban késziilt, mig a Bibliothtque Nationale-é a kezelhetGbb
nyoleradrét. Ez alakbeli kiilonbségnek pedig az a kivetkezménye, hogy az
angol katalogus egy sordnak a franczia jegyzék két sora felel meg. Ezenkivil
pedig a franczia katalogus czikkelyei tényleg tobb oly adatra kiterjeszkednek,
melyek az angolban nincsenek meg s melyek az elégedetlenkedék szemében
mer6ben foloslegesnek latszanak, Ezek 1—2. A szerz§, tovabbd néha az
illusztrator nevének feltiintetése az egyes czikkelyeken belil. 3. A kényvkiado,
vagy ennek hijjan a kdnyvnyomtaté nevének feltiintetése. 4. A czikkelyekhez
Jaruld aprobetils jegyzetek.

E kifogasokkal szemben a kényvtdr személyzete a kovetkezbket hozza
fel: 1. A szerz6 neve azért szerepel minden egyes czikkely keretében, mert
a katalogus arra is fog szolgilni, hogy segélyével a rendszeres katalogust
elkészitsék s ekkor a szerz6 nevére minden egyes adatnal kilon-kiilsn van
sziikség. 2. Az illusztratorok részben tortént felvétele nem irandd a rendszer-
telenség rovasara, mivel a katalogus szerkeszt6i csak az esetben terjeszkedtek
ki e nevekre, ha az illusztrdlé mlvészek hirneve a kényv szerzdjeét meg-
haladja, vagy azéval legalabb is egyenrang. 3. A kiadé vagy nyomtaté meg-
nevezése foltétleniil sziikséges, mert a hely és évszam Kkitétele az illet§ konyv
kiadasanak azonositisara igen gyakran elégtelen. A konyvezimeket kiilonben
a katalogus erfsen roviditve adja, a mint ezt mar a kihagyasokat jelentd ». . .«
gyakori elSfordulasa is mutatja. Kivételt e szabaly aldl csupan a XVI sz.
els§ negyedében megjelent azon konyvek leirasanal taldlunk, melyek meg-
bizhaté leirasat hidba keressiik a bibliografiai segédkoényvekben. 4. A sokak
altal kifogasolt aprobetiis jegyzetek a kdvetkezGkre terjeszkednek ki: @) Néhany
kevéshé ismert idegen nyelven megjelent mivek czimeinek révid forditasa.
b) A kiilonlenyomatoknal az illetd folydirat megjeldlése. ¢) A gyiijteményes
vallalatok czimének feltiintetése. Ezek elsejére azért van sziikség, hogy a czim
franczia forditasa szolgiltasson timpontot a rendszerezd katalogus elkészité-
sénél a konyvlari alkalmazottaknak s egyuattal a katalogust hasznalé kozon-
séget is tajékoztassa. A masodikra nemcsak konyvészeti, de konyvtarosi szem-
pontbdl is sziikkség van, miutdn az esetre, ha a kiilonlenyomat kézben van,
a megfelel§ folyoiratkotetet kérheti ki az olvasé. Végiil a harmadik feltin-
tetésének sziikségessége a bibliografiai hiiség mellett a Bibliothéque Nationale
felallitdsi rendszeréb6l is onkényt folyik, miutdin a gyiijteményes véllalatok
osszes kotetel azonos jelzetlel birnak s igy az egyes kotetek kikeresése, meg-
felel¢ utalas nélkil, akadalyokba titkozik.

A tamadasok azon részére vonatkozolag, hogy a Bibliothéque Nationale
katalogusa tulsigosan elGtérbe tolja azokat a szempontokat, melyek -elsd-
sorban a bibliografia elkészitésénél veendd figyelembe, a hivatalos valaszirat
beismeri, hogy a katalogus tényleg nem készill puszlin kényvtiri jegyzéknek,
hanem az egyetemes bibliografia terén mindmaig sajnosan nélkiilozott segéd
konyvet is potolni torekszik. A konyvtar e torekvése a tuddsok részérdl a
legmelegebb rokonszenvvel taldlkozott, Ggy annyira, hogy a katalogus meg-
inditasa 6ta a vildg minden részébél befolyd konyvajindékok tetemesen meg-
szaporodtak. — 8p. —
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A Magyar Konyvszemle dj folyama.

A Magyar Nemzeti Mazeum konyvtara 1893-ban a Magyar Kényvszemle
) folvamét inditotta meg.

A folydirat, mint a Magyar Nemzeti Muzeum konyvitaranak hivatalos
kiadvanya s a magyar bibliografia egyediili szakkozlonye, 1876 ota all a hazai
tudomany érdekeinek szolgilatiban. Els§ sorban a moazeumi kinyvtar érdekeinek
elémozditisara lévén hivatva, ismerteti annak egyes csoportjait; beszamol az évi
gyarapodasrdl, a végzett munkardl és teljes megbizhat6 képet ad a konytar belsé
ditva ezek magyar és kiilonleges bibliografiai vonatkozdsd anyaganak felkutatdsara
és kozzétételére, Szamot ad a hazai és kiilf6ldi kdnyvészeti irodalom termékeirsl
s figyelemmel kiséri a kiilféldi irodalom hazdnkra vonatkozdé kiadvanvyait.

A Magyar Kényvszemle évnegyedes fiizetekben, évenként marczius, janius,
szeptember és deczember honapokban jelenik meg 24—26 ivnyi terjedelemben
tobb miimelléklettel. Elgfizetési dra egész évre 6 korona, a konyvarusi forgalomban
8 kor.; egy-egy flzet ara 2 kor.

Az eléfizetési pénzeket a Magyar Nemzeti Muzeum pénztdri hivatala
fogadja el; a folyoirat szellemi részét érdekls kozlemények a szerkesztdé czimére
a Magyar Nemzeti Muzeum konyvtaraba kiildenddk.

A Magyar Konyvszemle régi és 4j folyamainak kotete: kaphatdk Ransch-
burg Gusztdv konyvkereskedéséhen, Budapest, IV. Ferenczick-tere 2. A régi
folyam 2—16. kotetének ara kotetenkint 4 korona, az Gj folvam 1-—15. kdtetének
ara kotetenkint 8 korona. Az elSfizetések ezentil is a Magyar Nemezeti Miizeum
pénztdri hivataldhoz kiilldendék.

Megjelent és a Magvar Nemzeti Mazeum konyvtardban kaphaté: 4 hazai
hirlapirodalom 1906-ban. 1. A magyar hirlapirodalom, Zdszlo Jdanostdl. I1. 4 nem
magyar nyelvi hirlapirodalom, Kereszty Istvdantdl. III. Folydiratok, Horvdth
Igndeziol. Fuiggeldk: A magyar nyelvii hirlapok és folydiratok statisztikdja.
Ara 1 kor. 10 fillér.
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