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A SAROSPATAKI LENGYEL BIBLIA
S UJONNAN FOLFEDEZETT HARMADIK TOREDEKE.

HARSANYI ISTVANTOL.

(Harmadik, bhefejezé kozlemény, két hasonmas-melléklettel.)

3. A kodex torténete iratiasatél a mai napig.

A sdrospataki lengvel bibliat Hedvig, Nagy Lajos magvar
kiraly (T 1382) leanya, II. Jagello Ulaszlo lengyel kiraly (1386—
1434) els6 felesége kezdte fordittatni 1390-ben (¥ 1399) s ugyan-
ezen Jagello Uldszlé negyedik felesége: Zsofia folytatta a fordlt—
tatast s alatta végezték azt be 1455 majus 6-an.

Hedvig, mint magyar kirdly-leiny, vallasos szellemben nevel-
tetett s mikor szivvel, lélekkel lengyel kiralynéva lett, a pogdny
litvanok kozt a kereszténység apostolava lett. A torténetirdk, mint
lattuk, foljegyezték rola, hogy kivansagdra a Csehorszaghol
(1894-ben) Krakkoba vitetett papok nemzeti (lengyel) nyelven
tartottdk az istentiszteletet. k

Diugoss (+ 1480), a legrégibb lengvel kronikairo, a kinek
kéziratos munkajit a késobbi torténetirok (Miechowita, Turnovius,
Regenvolscius sth.) forrasul hasznaltak, azt mondja Hedvigrol,
hogy ez a mélységes aldzatossagu, Istent végteleniil szeretd s a
foldi hidbavalosdgokat keriild kirdlyné, lelkét és gondolkozdsat
kizar6lag az imaknak és szentkOnyveknek, t. i. az 0- és qj-
testamentomnak és mdas latinbol lengvelre forditott szentiratoknak
olvasgatdasara szentelte.

Dlugoss foljegyzését azonban a késtbbi irok nem egyenl6-
képen fogtak {6l és magyardztak. Voltak olyanok, a kik az «6- és
Uj-testamentom konyvei» kifejezést ugy értették, hogy az 6- és
uj-testamentomnak csak egyes konyveit fordittatta le és nem az
egész bibliat, s azokat olvasgatta. (Dobrowski; az 1849-iki Vallas-
erkolesi Almanach «K» jegvi irdja, Malecki stb.) -Masok meg

Magyar Konyvszemle, 1909, IL. fizet. 13
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194 HARSANY1 ISTVAN

ugy magyaraztdk Dlugoss adatat, hogy Hedvig a feljes biblidt,
az 0- 6s uj-testamentomot egészen lefordittatta, (Miechowita,
Kortholtus, Turnovius, Regenvolscius, Brougthon, Wiszniewski.)

Most mar az a kérdés, hogy melyik magyarazat a helyes?
Mert Dlugoss adatit — miutan nem mondja meg vilagosan.
hogy az egész bibliat, az 0- és uj-testimentomot lengyelre for-
dittatta — tényleg mindkétféleképen lehet magyarazni.

Szerintem az elsé a helyes. Mert tényleg igazolt magyara-
zat az, a mely szerint lehetetlen feltenni, hogy Hedvignek mar
gy az 6- mint az tj-testimentom Osszes konyvei meg lettek
volna lengyel forditdsban. Azt torténeti tényként dallapithatjuk
meg, hogy 1390-ben a biblianak lengyel nyelvre valo forditasat
elrendelte s a forditdshoz azonnal hozza is foghatott a meg-
bizott egyén s egyes konyvek lefordittattak: de, hogy Hedvig-
nek oly hirtelen és oly koran (1399 julius 17.) bekovetkezett
halalaig a Szentirds a maga egészében, teljesen le lett volna
forditva lengyel nyelvre, azt a kovetkezé okok miatt nem lehet
feltételezni :

1. a XIV. szdzadbol nemesak a szlav népek, de a tobbiek
sem tudnak a teljes bibliai szoveget fel6leld nemzeti nyelvii for-
ditast felmutatni. (Dobrowski.) Nem igen lehetett tehat lengyelre
sem leforditva az egész biblia.

2. Az ilyen terjedelmes és nagy gondot igényl6 nehéz munka
keresztiilvitelét (mint a régi bibliaforditisok torténete, s igy pél-
daul a magyaroké is bizonyitja) rendesen a legbecsesebb, leg-
kedveltebb és legszebb részletek vagy egyes konyvek leforditdsa
szokta megelézni. (Malecki.)

3. Ha mar Hedvig az egész Szentirast tényleg lefordittatta
volna lengyel nyelvre, akkor miér{ rendelte volna el annak 1ujbol
valo leforditdsat Zsofia kirdlyné, ugyanazon Jagelld Uldszlo ne-
gyedik és utolso felesége? Hiszen Hedvig utdn (a kinek sem
leanya, sem nérokona nem maradt) a forditas a kiralyi esalad
birtokaban maradt és bizonyosan Zsofiaé lett. (Malecki.)

A kodex elétablajanak belss oldalan olvashatd s mar isme-
retes feljegyzések egybehangzolag allitjak, hogy a Zsofia részére
késziilt bibliaforditas 1455-ben fejeztetett be. Zsofia 1422-ben
lett Jagello Ulaszlo felesége s igen valoszini, hogy a Hedvig
altal megkezdetett, de korai halala (1399.) miatt be nem fejezett
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munkat Zsofia, a ki a torténetirok feljegyzései szerint szintén
igen vallasos n6 volt, folytattatta és azt 1455-ben be is fejezték.
Hogy az 6-testamentomot fejezték-e be akkor, vagy az djat is, azt
nem lehet biztosan megallapitani, mert Turnovius nem mondja
meg munkdjiban, hogy melyik helyrdl irta ki az altala kozolt
jegyzetet. Hogy egy ilyen jegyzet eredetileg a Job konyvének a
végén (Lasitzki) lett volna, azt nem tartom valoszintinek; hanem
igen valoszinl, hogy a zsoltarok végérdl (az 1562-ik évben
ez volt az utols6 konyv, mely a kotési tablakba befért) valo.
Lehet kiilonben, hogy oda is az ¢- vagy épen az Ujszivetség
végérol keriilt. En igen valosziniinek tartom, hogy Zsofia idejé-
ben 145b-ben az ujszovetséget is befejezték. (Befejeztettek a
szovetség konyvei...) Errdl azonban irdsos emlékeink nincsenek.

Kétségtelen tényként lehet megallapitani, hogy Zsofia idejé-
ben, mikor a forditast 1455-ben mdjus 6-an befejezték, a for-
dité: Jaszowici Andrds (krakkoi egyetemi tanar, korezyni paro-
chus); a masolé pedig Radoszycr Péter korczyni jegyzd volt,
a ki a munka befejezésekor az utolsd lapra odairta a fordittato
kirdlyné, a forditdé és a sajat nevét az év, h6 és nap meg-
emlitésével.

Hogy a biblia forditasaval az els) tervezd: Hedvig kit bizott
meg, ki volt a leirs, s melyik konyvig haladt, azt adatok
hidnyaban nem lehet megallapitani. Voltak ugyan tudosok,
(Friese, Riger K. Gy.), a kik azt Aallitottdk, hogy Jaszowici
Andras Hedvig idejében forditotta a bibliat, de ez mint indo-
kolas nélkiili puszta feltevés, nem fogadhaté el. Lasitzki, Turnovius,
Regenvolscius egybehangzoan 4llitjak, hogy Jaszowici Andrds
Zséfia meghagyasa folytan forditott s adatuk teljesen meghizha-
tonak bizonyult.

Hogy a sarospataki biblia forditAsdban tobb forditd vett
részt és pedig nem egyszerre, egyidejilleg, hanem egymdsutan,
bizonvos 1d6k6zok elmultival, az bizonyosra vehetd. A madso-
last sem egy ember végezte, hanem (mint lattuk) tobben irtak,
de nem egyszerre, hanem bizonyos idokozokben, egymasutan.

Malecki szerint a sarospataki kodex 96-ik levelétél a végéig
terjedd részt az 6todik ir6 irta, a ki nem mas, mint Radoszyci
Péter. Az azelbtt levo rész pedig (1-—95. levél) mdr régebbs ido
munkdja. O ugyanis az elsé harom irénak és kiilonosen az els6-
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nek munkajat a kodex utolso részénél (96—185. 1) néhdny év-
tizeddel Tordbbinak tartja. Visszamegy az szerinte egész Hed-
vig kordaba. En Malecki e nézetét helyesnek talalom. Neki az a
meggy6zédése, hogy nemcsak az irds véltozott, de a forditok is
valtoztak. A biblia els6 részének mias volt a forditdja, illetdleg
masok voltak a forditol, mint Jaszowici Andras, a ki intelli-
genczia és szerzdi avatoltsag dolgiban hasonlithatatlanul felette
all az elso forditonak.

Ama kérdés eldontésére nézve kiilonben, hogy a kodex elsd
fele a Hedwig korabol valo-e, kétségteleniil igen fontos Hanki-
nak ama folfederése, hogy a sdrospataki biblia annak a cseh
biblianak forditisa (mondhatnink tugy is, hogy atirdsa), a melyet
«leskowici biblia» név alatt a drezdai kir. kényvtarban Oriznek.
Ezt Malecki is hangstlyozza, a ki nvelvészeti Osszehasonlitisok
és egybevetések alapjan megeydz6dott, hogy a sdrospataki kodex
eleje ama cseh biblia szolasformainak és fordulatainak annyira
szoszerinti és szolgai — nem forditisa, hanem inkabb lengyele-
sitése (polonizilasa), hogy a lengyel szdvegben imitt-amott eld-
fordulo értelmetlenségeket esak ugy tudta megfejteni, ha azokat
a cseh forditas szévegével dsszehasonlitotta.!

A Dzialynski-féle Nyelvemlékben magam is dsszehasonli-
tottam s Osszeolvastam a sdrospataki kodex (Paralipomenon
I. 16. fejezet) szivegét a vele parhuzamosan nyomtatott lesko-
wici kddex megfeleld szovegével, s nehdny vers gondos Ossze-
hasonlitdsa utdn — a lengyel nyelv ismerete nélkiil is — pusz-
tan szemléletileg (némelyik szonal esak 1--2 betii eltérés van a
leirasban) meggy6zodést szereztem, hogv kodexiink tényleg a
cseh bibliabdl van forditva, helyesebben, miutan a lengyel nyelv
a cseh nyelvvel kozeli rokonsagban dll, annak atirdsa, lengye-
lesitése. Kétségtelen tény tehdt, hogv kodexiink a cseh biblia-
tol fligg.

S6t bizonyos az is, Malecki szerint is, hogy az utolso, t. i
az Otodik iréra esd resz (96—18b. levél) szintén eme cseh
biblia alapjan késziilt lengyel forditis. Azt azonban mar be-
ismeri Malecki, hogy az utols6 résznél a szavak és kifejezések

1 Malecki id. m. i1}, szakasz. Allitasanak igazolasira egy sereg példat
hoz (0], a melyek kétségteleniil igazoljak, hogy igen sok cseh szd egysze-
rien lengyelesen van atirva.




A SAROSPATAKI BIBLIA § UJONNAN FOLFEDEZETT TOREDEKE. 197

megvalasztisdban mar bizonyos fiiggetlenség taldlhatd; bizonyos
szabad mozgis az anyanyelven (lengyel) valo fogalmazasban; de
azért szamtalan bizonyitékot sorolhatna fel arra, hogy a saros-
pataki lengyel kodex szerzdi ezeket a részeket is vagy egvene-
sen a csehbdl és nem a latinbol (Vulgata) forditottdk le, vagy
pedig fordithattak ugyan a latinbol is, de a cseh szoveget foly-
tonosan segitségiil hivtak.!

Malecki azt mondja, hogy ama csch bibliabol valo forditds
a Pragaban levé (elso) toredék is, a mely mar az 1562-ben be-
kotott rész tartalman tal esik, de e toredéknél a forditas szo-
szerintisége mdr korintsem oly nagy, hogy benne eredeti csch
szavak fordulnanak el6, vagy a forditas hisége, mint ez a kodex
elejénck ismeretlen forditojanal tortént, az értelem rovasira esnék.

Vizsgalédzlsunk erodményeﬁl tch;it me@zillapithatjuk howv
beszelnl, mint mas-mas peldanyokrol (a mint Tscheplus gon-
dolta), s hogy tehat Zsofia ugyanannak a biblianak a tovabbfor-
ditisat rendelte el, a melynek forditisit Hedvig kezdette meg;
vagyis csak egy kizds bibliarol lehet szo, amely nem mas, mmt
a sarospataki kodex.

E lengyel biblia forditisat tehdt megkezdték 1390-ben
(Kortholtus, Brougthon, Regenvolscius, Miechowita: 1390 koriil)
a Hedvig kiralyné parancsara és koltségén; azonban a forditds
nehéz munkdja az 6 koran bekovetkezett haldla (1399.) miatt
telbeszakadt. Jagello Ulaszlonak masodik felesége, Cilley Anna
grofmé (Nagy Kazmér unokija; feleségiil vette 1401-ben, + 1416-
ban) elnémetesedett nd volt s nem is volt herczegnohoz illo
neveltetése; 6 tehat nem gondolt a Hedvig altal megkezdett
bibliaforditas folytatdsdra; harmadik felesége pedig: Erzsébet
(von Pileza, Grabowska ©Ozvegye; feleségiil vette 1417-ben,
T 1420-ban) mar ¢lemedett koranal fogva sem gondolt a Hedvig
tervének megvalositasara.® Jagello Ulaszld negyedik és utolso
felesége, a Hedvighez hasonld, szintén kegyes és valldsos lelkii-

1 Malecki erre példakul a cseh honap-neveket hozza fol, a melyeket
a forditd meghagyott valtoztatas nélkil agy, a hogy azok a cseh biblidban
voltak.

2 Allgemeine Encyclopidic (Gruber-Hoffmann), Leipzig. 1837, 17. Theil
145. lap. V. 0. Malecki id. m. 1. szakasz.
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letéi Zsofia (kiewi orosz herczegnd, a ki a schismatikus egyhaz-
hoz tartozott, de Ulaszloval vald egybekelésekor (1422.) elhagyta
felekezetét s romai katholikussa lett, ujra megkereszteltetvén
magat; egyidejiileg Sonka nevét Zsofidra valtoztatta)! azonban
mar meghizta Jaszowici Andras krakkoi hittudost (hogy mind-
jart 1422-ben-e vagy késobb, bizonytalan), hogy a biblianak len-
gyel nvelvre vald forditasit, a mit mar Hedvig megkezdett,
folytassa és végezze be? ami 1455-ben Korczyn varaban meg is
tortént. De hogy a feljes Szentirast csakugyan befejezte-e ez a
Jaszowici Andras, azt a tudésok nem tudjak megallapitani,
mert Lasitzki, Turnovius és Regenvolscius zaradékfeljegyzései
erre nézve nem szolgaltatnak biztos adatokat. Csak sejteni
lehet, hogy az tj-testamentom is meg volt. Annyi minden-

esetre bizonyosra vehety, hogy — miutan a Pragdiban levo
Daniel - toredék  vilagosan igazolja, hogy a negyedik nagy
proféta konyve is meg volt — az d-testdmentom készen wolt
egészen. '

A kodex tehat Zsdfia kirdlyné birtokdban volt, egészen
1461-ben bekovetkezett haldldaig.? Az 6 halala utin, az 6 hagya-

1 Dlugoss : Hist. Polonica. Tom. 1. p. 446. Malecki id. m. lll. szakasz.

2 Malecki szerint a kodexet (kozelebbrdl annak két elsé részét, vagyis
az 1—44. leveleket) Hedvig idejében kezdték irni, tehat mar 1399 el6tt, a
mely évben ez a kiralyné élete viragaban elhalt. Tovabbi részeit késébh
irtak ; nevezetesen kozepét [a 4-ik (48—95. lev.), vagy talan a 3-ik (45—4T7.
lev.) ir6 részét] mindjart az 1422-ik év, azaz Jagelionak Zsofidval valo
egybekelése utin kezdték meg, épen az akkor fiatal asszony szdmara;
és midon ez a munka el8ttink ismeretlen okok miatt ezuttal ismét meg-
akadt, a mi befejezésére mar csak Zsofisnak dzvegy koraban keriilhetett
a sor, t. i. 1450—1455. évek kozotti id6ben. Malecki, tekintettel arra, hogy
a kodex befejezése a Zsofia nevéher fiiz6dik, bar az eleje szerinte is visz-
szanyulik a Hedvig koraba, elnevezte Zséfia kirdlyné biblidjdnak, (1d. m. IIL
szakasz.) Szerintem ez az elnevezés nem hi és igy nem helyes, mert nem-
csak a Zsofia kiralyné biblidja volt ez [maga Malecki az els0 részétt (1-—44.
levél) Hedvigének tartja], hanem a Hedvigé is. Igazi, helyes elnevezése
tehat: A Hedvig és Zséfia kiralynék biblidja lenne.

8 Malecki szerint még az a kortlmény sem értéktelen, hogy a kodexet
Korczynban irtdk. Ugyanis Dlugossra hivatkozva, megallapitja, hogy Zsdfia,
férje halala utin épen Korczyn varaban tartzkodott legtobbet. 1446-ban a
z4sz10s urak, a kiraly valasztas ligyében gytlést is hirdettek Korczyn aj-
varosba ut in praesentia reginae facilius decretum in Kolo (gytilés) coeptum
stabiligtur, Id. m. III. szakasz.
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tékaval egyiitt a kovetkezd kirdlynénak: Erzsébet ausztriai fo-
herczegndnek, Albrecht csaszar lednyanak, Jagello Kazmeér fele-
ségének birtokaba mehetett at, a ki 1454-ben ment férjhez a
lengyel kiralyhoz; Erzsébet haldla utan (1505.) pedig a Fkirdlyq
csaldd ereklyéihez, vagy a kirdlys kinyvidrhoz tartozhatott az
1512-ik évig, a mikor I. Zsigmond kirdlynak Zapolya Borbala-
val valo egybekelése (1512.) utan a Zdpolya Borbdla (t 1515.)
birtokaba juthatott.

Malecki ugy itél, hogy a koédex elsé lapjanak kezd&betiije
az 1608—1512. évek kozott festetett ki s ugyanakkor festették
emez elséd lap aljara az ausztrial czimert is, nyilvdn azért, mert
a kodex kozvetleniil az ausztriai hazbol valé Erzsébet kirdlyné
emlékeiil maradt meg. A kodex elsé lapjat, ha a festés 1512
utan tortént, Zapolya Borbdla eszkozdltethette, mint annak tulaj-
donosa, ha pedig eldbb tortént a kifestés, akkor a kirdlyi csalad
valamelyik tagja gondoskodhatott arrol. !

Borbala korai halala (1515.) utan Zsigmond 1518-ban Bona
Sforzat (milanéi herczegnd) vette feleségiil s a biblia igy valo-
szintleg Bona (1 1558.) birtokaba jutott.

Hogy a Jagello kirdlyi csaldd birtokdbol hogy jutott ez a
nagybecsilt csaladi ereklye idegen kezekre, s hogy 1562-ben mi-
kép keriilt a Crofoscius lengyel magnas csalad birtokaba, azt biz-
tosan maga Malecki sem volt képes kideriteni, pedig a kodex
ezen korbeli sorsara vonatkoz6 adatok utdn szorgalmasan kuta-
tott. Adatait azonban, a melyek szerinte az igazsdghoz kozel
jarhatnak, roviden a kovetkezdkben sorolom fel:

Bona kirdlyné (I. Zsigmond ozvegye, Zsigmond Agost anyja),
mikor 1556-ban kiszokott Lengyelorszaghol, titkon magaval vitte
a varsoi kastély Osszes kineseit és drigasagait (még a fiiggonyo-
ket is letépette) azokkal a csalidi ereklyékkel egyiitt, melyeket
mint kirdlyné birt, természetesen oly feltétel alatt, hogy azok 6
utana a késobbi uralkodok feleségeire szalljanak at. Ezek kozoit
az ereklyék kozott kétségteleniil Osrégi irdsos emlékek is vol-
tak, melyeket a Jagello-hdz becses kincsekiil Orzott; igy pl. az
a latin, lengyel és német nyelvii zsoltar, a mely hajdan a Hed-
vig kiralynéé volt (1396.) s a melyet jelenleg a szent Florian

1 Malecki id. m. III. szakasz.
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apatsag (Linz mellett) kényvtardban o6riznek és bizonyira azok
kOzt volt a ma sdrospataki lengyel biblidnk is. A Hedvig zsoltar-
janak e korbeli sorsa mar ismeretes, mert Bona (vagy valame-
lyik hii udvaroncza) eladta azt potom dron valamelyik honfitar-
sanak, a ki ilyen régiségekkel kereskedett. Ez bizonyosan még
1556 folyaman tdrténhetett, mert ama régiségkereskedd 1557-ben
mar eladja hét soldoért egy Siess Bertalan nevi embernek.!
A szent Floridn-kolostor tehat vagy ettdl a Siess B. nevi egyéntol,
vagy mdsvalakitdl kapta, a kié t. i. Siess utan volt. Ugyanez
torténhetett a Hedwig-Zsdfia lengyel biblidjdval is. Ezt azonban
mar nem Siess vasarolta meg, hanem Szarffenberger Miklds
krakkoi nyomddasz, talin épen ugyanattdl a lengyel régiségkeres-
keddtsl, a kitdl Siess B. a Hedvig zsoltirjat megvette. Ez a
nyomddsz aztdn, miutin a kddex szdvegét egy Leopolita Janos
nevii krakkoi lelkésszel atjavittatta, 1561-ben kinyomatta. Ez volt
a lengyelek legelsé nyomtatott biblidja.

Malecki, eme nézetének igazolisara a kovetkezoket sorolja
fel: Az 1561-ben megjelent Leopolita-féle biblianak az clején,
a Zsigmond Agost lengyel kiralynak szolo dedikdczioban ezek
olvashatok: «De az, a ki e bibliat forditotta, épen ellentéte volt
annak, a ki felgyujtotta az efezusi Diana templomat, mert ez
gonosz dologh6l akart hirnevet szerezni, amaz pedig lidvoshol
sem akarta azt, mert nem Orokitette meg nevét a bibliaban, a
miért is annak immar ismeretleniil kell maradnia. Es barhogv is
a maga neve nélkiill hagyta, én mégis, mikor kezemhez keriilt,
tudvan azt, hogy az emberek mennyire szomjuhoztak azt, vala-
mint ohajtvan is (a mint ez kotelességem is), hogy Kiralyi Fel-
séged uralma alatt lengyel biblia legyen a vilagon: gondoskod-
tam arrol, hogy azt valakivel atjavittassam és raakadtam Leopo-
lita Janos papra, a krakkoi iskola mesterére, a ki e munkat
magara vallalvan, ugy hajtotta azt végre, hogy buzgésiga é€s
szorgalma Kirdlyi Felségednél dicséretet nyerend» ...

Majd hivatkozik Malecki ugyane biblianak I. C. L. (Jan
Ksiadz Leopolita = Leopolita Jéanos pap) altal irt el6szavara,
melyben a kovetkezok is olvashatok: «A mi ennek a Szentirds-

1 gt bizonyitja a zsoltarkédex elsd lapjan olvashato eme feljegyzés -
«Bartholomaeus Siess me possidet anno 1557. Emptus ab ltalico septem
solid. Psalterium istud 16 psalmis excedit reliqua exemplaria».
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nak a mi lengyel nyelviinkre valo forditasat illeti, arrol hizo-
nyara tudhatod és gondolhatod, hogy nem csekély szorgalom-
mal és nem kis dd alatt fordittatot!. Mondjam, hogy a zsido
biblia szerint van forditva? Tudd meg, hogy nem... Mivelhogy
szent Hieronymus (a ki a teljes bibliat leforditotta) annyira jar-
tas volt a zsido nyelvben, hogy ha zsidénak sziiletik sem lehe-
tett volna jartasabb; mar megadtuk szent Hieronymus forditasa-
nak azt a hitelt, hogy 6 a zsidé szerint hiven forditotta le latin
nyelvre, mi pedig e szerint forditottuk le, a mennyire a lengyel
nyelv elbirta» ... stb. Ez idézetekre Malecki ezt jegyzi meg:
«Latjuk, hogy Leopolita korintsem tulajdonitja maginak az egész
munkat, hanem mint fdrsforditd szoélal meg, mindig tobbes szam-
ban (forditottuk 1) vagy szenvedd alakban (fordittatott) fejezvén
ki magat. Hogy kicsoda volt az a misik? azt Leopolita nem
jelzi, de Szarffenberger szavaibol kovetkezik: eldszor is az, hogy
ama forditd kilétét nem tudta: masodszor pedig az, hogy az a
valaki (a tarsfordito) a tdvol multté volt (mi mar tudjuk, hogy Jaszo-
wici Andras és fordito el6dje Hedvigidejében) nem pedig kortdrs.

Es Malecki, bar elismeri, hogy kiilons az, miszerint nem
lattdk volna meg Szarffenbergerék kodexiinkben a forditorol:
Jaszowici Andras paprol szolo jegyzetet (az korantsem donti
meg a dolgot, mert hiszen a nyomddasz, kiilonféle okokbol egyet-
mast szandékosan is elhallgathatott), de mégis legkevésbhé sem
kétli, hogy mindazt, a mit Szarffenbergerék az idézett helyeken
mondanak: a mi ereklyénkre, a sdrosputaki kidexre, a Hedvig-
Zsdfia biblidjdra kell vonatkoztatni.? Megerositette Maleckit eme
felfogésaban az is, hogy a Leopolita-féle biblia a sarospataki
lengyel kodexxel kdzeli rokonsighban van, a mit 6 bizonyitott
be eldszor.?

1 Malecki id. m. II. szakasz.

2 T. o.

3 Frre ugy jott ra Malecki, hogy a sarospataki biblia szovegét Gssze-
hasonlitotta az Osszes lengyel biblidk szovegével s kiderilt, hogy a saros-
pataki kodex szovegével a bibliaforditisoknak nines semmi kizos vondsa :
kivéve egyetlenegyel, a mely viszont oly csodalatosan hasonlit hozzd, hogy
az nem lehet csupan a véletlen miive. Ez pedig épen Szarffenberger, illets-
leg Leopolita bibliaja, a melynek elsé kiadasa 1561-ben jelent meg. Azt
nem lehet, Malecki szerint sem allitani, hogy Leopolita szovege nem egyéb,
mint a Zséfia biblidgjanak simitott, modernizalt és helyesbitett
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En a kodexre vonatkozo adatok gyiijtésében oly faradhatat-
lan Maleckinek dallaspontjat kellden indokoltnak s adatait az
igazsaghoz igen kozel jaroknak tartom, a melyek szerint tehat
kédexiink az 1561-tk évben Szarffenberger krakkdi nyomddsz bir-
tokdban volt.

1562-ben pedig mar a kodex (elotablijan tulajdonosanak
nevével és a bekotés évszamival) Crotoscius Jdnos lengyel mag-
nas birtokiaban van s adataink (Turnovius 1603—4; Graet Mar-
ton 1617.) szerint még 1617-ben is e hirneves csalid konyvta-
ranak gondosan Orzott ercklyéje.

Hogy jutott a kdédex a Crotoscius-csalad birtokaba, azt nem
lehetett kideriteni. Valoszint, hogv Szarffenberger nyomdasztol
vasaroltdk meg. Barmiként tortént is a dolog, tény az, hogy
1562-ben a krotoszyni Crotoscius Jinosé, a Leszezye-czimert vi-
sel6, szendtori méltdsdgra emelkedett lengyel magnasé volt, a
kit Zsigmond Agost kirdly kovetséggel is megbizott. Crotoscius
Janosnak a masodik feleségétol egy fia sziiletett, de ez fiatalon
elhalt. Harmadik nejétd] (Ostrorog leany) szilletett Jakab és Andrds
fia, a kikkel utazgatott kiilf6ldre Lasitzki Janos, a Crotoscius-
csalad bizalmas bardtja, a ki nevét, nehdny sor kisére-
tében, kodexiink el6tablajanak belsé oldalara feljegyezte. Az
egész csalad a cseh testvérek felekezetéhez tartozott 1553 ota.
Janos a reformdczio elveit a wittenbergi egyetemen ismerte meg
1534 koriil, a hol Luthert és Melanchtont hallgatta. Meghalt
1572 koril.

Szerinte Leopolita osszehasonlitgatott, latolgatott, egyesitett. A mit a cseh-
ben a legjobbnak latott, azt magiéva tette: a mi a régi lengyel forditdsban
{sdrospataki kodex) nehézkes, elavult vagy hibas és értelmetlen volt, azt ki-
javitotta és kerekded formaba ontotte. De alengyel forditdsnak magvas, jel-
legzetes és szerencsés fordulatait nagyobbara megtartotta. Ennélfogva egyik
fejezetben inkabb a cseh forditishoz, a masikban 1meg inkabb a saros-
pataki kodex sziovegéhez kozeledik, Figgbsége itt kétfelé oszlik, de befolya-
solhatta a latin eredeti (Vulgata) is, a melynek bizony esak annyira vehette
hasznét, a mennyire értette. Szerinte a milyen viszonyban vannak a nyom-
tatott cseh bibliak (1506-iki velencei, 1549-iki, 156566—7-iki pragai kiadasok)
az Gsforrassal (drezdai Leskowici kodex): olyan viszonyban van a Leopo-
lita biblia a sorospataki kodexxel, mely szintén a drezdai 6sforrasbél valo.
Ep ezért hangstlyozza, hogy nagy és felette szembetiné az emlitett nyom-
tatott cseh biblidk szovegének hasonlatossaga a sarospataki kodex szove-
géhez. (Id. m. 1. szakasz.)
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Haldla utdn fiaira: Jakabra és Andrasra szillt a lengyel
kodex is. Rajok illik teljesen az, a mit 1603-—4-ben jegyzett fel
Turnovius a mi biblidnkra vonatkozolag, hogy t. i. az «a nem-
zetes Crotosci urak hazaban van». Ez idében ugyanis e két
Crotosciuson kiviil tobb nem volt életben. A két testvér koziil Jakab
1600 utan halhatott meg. Ocsese: Andris, nagy tiszteletben dllo
ferfic volt, a kinek szamos protestans mivet ajanlottak az akor-
beli irok s Osszekottetésben allott a kiilfold prot. theologusaival
is. Ebben a Crotoscius Andrasban 1630 (szerintem 1626) koriil
teljesen kihalt a csalad.!

Regenvolscius, a Crotoscius-csalad hitsorsosa és baratja, a ki
1645 koriil irta meg fentebb idézett miivét, mar csak annyit mond
a lengyel bibliarol, hogy ez a biblhia egy bizonyos kivdld patro-
nusnak (1. 1. Crotosciusnak) a kinyvidrdban volt, de arrol nem szol
semmit, hogy mi lett a sorsa ennck az ereklyének.

Hogy mi tortént vele a Crotoscius-csaldd kihalasa utan 1630
(1626) koriil, azt Malecki nem tudta biztosan megallapitani. De
valoszintinek tartja, hogy a felekezetéhez buzgdén ragaszkodd Cro-
toscius Andras nem hagyta, kétségteleniil nagyobbéara prot. muvek-
bél allo konyvtarat vejére (a buzgoé katholikus Sieniawskira, a
ki azokat bizonyosan elégette volna), hanem kévetve rokonainak
(az Ostrorog-csalad, régi konyvgyiijteményét a cseh testvérek fele-
kezetének hagyta) példajat: konyvtarat a cseh testvérek konyv-
taranak (Ostrorog mez6varos templomaban volt a konyvtar elhe-
lyezve) hagyta. gy tehdat Malecki szerint a konyvtarral a lengyel
biblia is a cseh testvérek felekezetének birtokaba jutott.

Most mar az a kérdés: hogy keriilt a kodex fdiskolank bir-
tokaba ?

Malecki szerint «erfltetés nélkiil kinalkozik az a hipotezis,
hogy biblisnkat nem mas, mint Comenius Amos Janos hozta
(1650-ben) Lesznorol Magyarorszagba és hagyta itt akar Rako-
czinak, akar a sarospataki iskolanak, a melynek tanara volt,
vagy tulajdonul, vagy pedig csak ideiglenes letétképen».?

A cseh-morva testvérek ostrorogi konyvtara, sok hényatta-

1 A Crotoscius csalad torténete részletesen le van irva Maleckinél. 1d. m.
1. szakaszaban, a honnan az itt felsorolt adatokat vettem.
2 Malecki id. m. III. szakasz.
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tas utan (az ostrorogi templomot, a melyben a kényvtar volt, el-
vették tolik a katholikusok s a kdnyvtart elébb Obrzycekbe, majd
Skokiba vitték, a hol hosszu ideig hevert a kastélyban rendetle-
niil, halomra hényva) végre az egész szovetség hatarozata alap-
jan (1640 Kkoril) a leszndt iskola konyvtariba osztatott be.
(Malecki ugy veéli, hogy a kddex leveleinek elkallodasat 470-rdl
194-re annak az idének a rovdsara kell irni, a mely a hiblidnak
a Crotoscius-csaldd elhagydsa és a lesznoéi iskola konyvtiaraba valo
beosztasa kozott folyt le. A «folio habet 194» jegyzet az uto-
tabla belsején szerinte ez idoébol valo.! Malecki eme feltevése
kozel Jar az igazsaghoz.) A lesznoi iskola Lesznd virosaval meg
az egész Leszezynszki-hdzzal egyiitt kitartoan megmaradt a
felekezeten és a kozmineki iskolanak — intézeteik koziil a XVI.
szazadon veégig a legelsé rangtinak — lehanyatldsa utdn, most
pedagogiai életdk legfobb pontjat képezte.

A lesznoi iskola igazgatasa ebben az idében Comenius
Amos Janosra volt bizva, a kinek ugyis, mint tudosnak,
ugyis mint pedagogusnak hirneve mar Eurdpaszerte annyira
elterjedt, hogy kiilf6ldi varosok és szomszédos orszagok tandcsat,
sOt nem egyszer kozbenjarasat kérték, valahinyszor neveldinté-
zeteiknek a hitujitok szellemében valo reformalasarol volt szo.

Comeniust 1650-ben I. Rakoczi Gyorgy oOzvegye: Lorintffi
Zsuzsinna és fia III. Rédkoczi Zsigmond Lesznordl meghivtik
Sarospatakra, hogy az iskoldban a tantigyet reformalja. A meg-
hivast Comenius elfogadta s 1650 november 24-én mar megkezdte
a tanitast.

Malecki szerint Comenius Sarospatakra vald jovetelekor
(1650) hozta magival a lengyel bibliat.

Megemliti még Malecki, hogy Comeniusnak Lesznon olyan
volt az allisa, hogy batran vehetett kéleson az ottani konyvtar-
bol, amit akart. Hogy pedig a lesznoi konyvtir atjan Comenius
olyan dolgokhoz jutott, a melyek kétségteleniil a Crotosciusok haj-
dani konyvtardbol valok voltak, az kitiinik abbol, hogy 6 egv
masik olyan kéziratnak is volt a birtokdban, a mely annak ide-
jén szintén a Crotoscius-csalad konyvtarahoz tartozott, t. 1. Lasitzki-
nek «A cseh testvérek historiaja» czimii munka, a melynek

1 1d. m. H1. szakasz.
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utolso, azaz VIlI-ik konyvét épen Comenius adta ki 1649-ben,
az el6bbi hét kotetnek dltala készitett kivonataval egyiitt.

A Malecki hipotezisc kétségenkiviil tetszetés és alaposan
meg is van indokolva. Igaz is bel6le annyi, hogy a kodex Lesz-
nirdl keriilt Sdrospatakra, de mar az a feltevés, mintha a ko-
dexet Comenius hozta volna magiaval 1650-ben: nem fogadhato
el, mert Sarnicki adata szerint! o kddex 1627-ben keriilt Lesznordl a
sdrospataki kollégium konyctdrdba.* Nemkillonben szintén megddl
a Sarnicki adataval Niemeczevicz és Wiszniewski ama felfogisa
is, mely szerint «bizonvosra vehet, hogy (a kodexet) a Len-
gyelorszagha valo betorés idején, Janos Kiazmér alatt, egv Rakoezi
rabolta el».

En valészintinek tartom, hogy a kollégium vehelte azt meg
1627-ben valamely Morvahol kiiizott prédikatortdl; vagy pedig
ajandékba kapta valakitdol s igv keriilt egvenesen a kollégium
konyvtaraba.?

Szombathi Janos és dr. Horvath Cyrill ama véleménvyiiket,
hogy a kodex a Rakocziak hagyomanyabol keriilt a kollégium
kénvyvtardaba, tényszerti adattal nem igazoljik. Ezt az adatot, a
szobeli hagyomanyon kiviil, mdas forrasb6l bizonyosan nem
merithették. Ez id6 szerint legalibb irott feljegvzés sem a f6-
iskolai levéltirban, sem a konyvtarban nem bizonyitja, hogyv a
kodex a Rékoczi-csalid konyvtardval egyiitt keriilt volna f{Gis-
kolank konvvtaraba.

A Rakocezi-konyvtar lajstromaban, a melvnek csak toredéke
van meg koényvtarunkban, nem fordul eld. Pedig cz lchetne az
eredeti forras arra nézve, hogy a kodex a Rikoczi-kénvvtarral
szallott a fGiskolara. Nem talalom az 1635-iki konyvtari katalo-
gusban (els6 iskolai anyakonyv) sem, pedig 1627 ota, mint lat-
tuk, mar a kollégium konyvtariban volt. Valdszind, hogy mint
kéziratot nem vették fel a nyomtatott kényvek kozé.

A kollégium bujdosisa idejében (Eldszir Bathori Zsofia,

1 Wetzer-Welte-féle Kirchenlexikon.

2 V. 6. Dr. Erdés: Az Gjsziév. kanon. ford. Bpest. 1906. 37. lap.

8 Foiskolank konyvtaraban tobb olvan konyv van, a melyen l. Rikoezi
Gyorgynek eme feljegyzése olvashato: «Anno 1629. vetettem Lednicen egy
szegen Marvabdl kitizettetett predikatortél». Nem lehetetlen, hogy a lengyel
kédex is ilyen uton jutott kollégiumi kényvtarunkba.
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II. Rakoezi Gyorgy oOzvegye iizte el 1671 oktober 20-an a
kollégiumot, mikor Debreczenbe, Gyulafehérvarra s majd onnan
Marosvasarhelyre vandorolt. A mdsodik kitizetés 1687 aprilis
20-an tortént. Ekkor Gonczre, onnan 1695 marczius 25-an
Kassara koltoztek, honnan csak 1704 de czember 13-an tértek
vissza) a lengyel biblia egyiitt bujdosott a felette hiven 6rk6dé
kollégiumi tanarokkal és tanuldkkal. S mig a magukkal hur-
czoit konyvek legnagyobb része tolikk részint elvétetett, részint
a bujdosas viszontagsiagai kozott elkallodott tgy hogy az 1671
el6tti konyvtarnak, — a mely a Rakoczi-konyvtarral olyan gaz-
daggd lett, hogy a XVII. sziazad koOzepén egész Magyar- és
Erdélyorszdgban a legelsé helyet foglalta el — csak igen kis
toredéke keriilt vissza a fbiskoldba, de a lengyel biblidt sok,
elottiik is igen becses ereklyével [I. Rakoczi Gyorgy Ujtesta-
mentoma (a fejedelemnek szamos sajatkezli bejegyzésével) Me-
lanchton munkanak IT—IV. kotete stb. sth.] sikeriilt megmente-
niok s az Osi fészekbe visszahozniok.

A koédex neve a konyvtari katalogusok kozott a Kispataki
Janos szénior és Tsétsy Imre konyvtarnok idejében 1726-ban
késziilt «Nomina ac Ordo librorum» ete. czimt katalogusban for-
dul elo el8szor, a «Theca D» eczim 3-ik szama alatt eképen:
«Biblia Polonica Manuscripta in Pergam». Majd a két évvel
kés6bb 1728-ben Szerencsi Istvan altal készitett betiisoros ezim-
jegyzékben aztan ismét el6fordul «Biblia Polonica» cimen. A ké-
s6bbi katalégusokban aztdn mindeniitt szerepel.

Kollégiumunk konyvtara eleitdl fogva mindig a legnagyobb
gonddal és kegyelettel 6rzi a magyar sziarmazisi és nevelési
kirdlyleAnynak, majd lengyel kiralynének: Hedvignek gondosko-
dasabol és koltségén forditani kezdett nagybecsti kodexet, de
nagy jelentOségét, igazi becsét és értékét csek akkor ismerte
fel, mikor kideriilt, hogy ez a biblia, a régi idékben veliink
oly kozeli viszonyban és baratsagban €16 lengyel nemzet-
nek egyik legrégibb és megbecsiilhetetlen elsérangti nyelv-
emléke.!

1 Malecki igy nyilatkozik rola: «E nvelvemlék csak akkor és annak
részére valik fontossa, érdekessé és valdosaggal megbecsiilhetetlenné, a ki
a kozépkori lengyel nyelv eddig felfedezett egvéb emlékeivel kapesolatban
vizsgéalja. Ezek kozott elsérangid helyet foglal el. Még pedig régiség dolga-
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Konyvtarunk régi id6 ota (1726, sot talan azel6tt is) a
nyomtatott kdnyvek kozott kezelte s nem a kéziratok kozott.
Ez az oka, hogy a {6iskolank kézirattararol a Magyar Konyv-
szemle 1881-ik évfolyamdban Csontosi Janos dltal kozolt, kiilon-
ben is hidnyos czimjegyzék e lengyel kodexet nem emliti. Ma még
szintén a nyomtatott konyvek kozé van beosztva. Jelenlegi kdnyv-
tari jegye: «0. 916».

A kodex birtokosainak névsorit a fenti adatok alapjan igy
allithatjuk Ossze:

Hedvig kiralyné (a kodex elsé részét, 1—95. 1.) 1390—1899.
A kirdlyi csalad birtokdban (ez az elsé rész) 1399—1422,
Zsofia kiralyné (a kodex elsé és masodik része) 1422—1461.
Erzsébet kiralyne 1461—1505.

A kiralyi csalad birtokaban 1506—1512.

Zapolya Borbala (I Zsigmond felesége) 1512--1515.
Kiralyi csalad 1515—1518.

Bona Sforza (I. Zsigmond felesége) 1518—1558.
Szaffenberger krakkoi nyomdasz 15568—1562.

Crotoscius (Krotowski) Janos és fiai 1562—1626 koriil.
Lesznoi iskola kényvtara 1626—1627.

Sdrospataki ref. kollégium 1627-t61 a mai napig.!

ban masodik, anyagi terjedelem tekintetében pedig a legels6é helyen all».
Majd igy folytatja: «Rogton a masodik helyre (t. i. a szent Florian zsoltar
utdn, a mely az 1880 korili idéb6l vald) kell soroznunk Zsofia kirdlyné
biblidjat, mint az 1422—1455. évek kozti lengyel nyelv képét, a mely a maga
elejével (1—95. levél) talan még régibb id6be nyulik vissza. Ezen emlék fontos-
sdga annal nagyobb, mert kitolli a szazadnak eddigelé kitoltetlen részét.
A XV-ik szazad egész els6 felébSl ugyanis egyetlen mas irdsos emlékiink
sincsen, mint csupan futolagosan, gondatlanul papirra vetett aprébb dol-
gok, vagy elveszett nagyobb miivek apré toredékei, mely miivekr6l még ki
sem deriilt kiilénben vildgosan, hogy csakugyan ilyen régiek». (Id. m. IV.
szakasz.)

1 E dolgozat harom elsé szakaszahoz forrasmunkakul a kovetkezd szer-
z6k mitveit hasznaltam : Dobrowski «Slavin»-ja, 1I-ik kiadas ; Rieger, Le Long,
Teleki D., Dlugoss, Brougthon, dr. Erd8s miiveit (f6iskolai konyvtarbol);
Bentkowski, Miechowita, Dzialynski miiveit (lembergi egyetemi konyvtarbol) ;
Ringeltaube, Regenvolscius, Lasitius, Graet, Fischer, Friese, Miscellanea cz.
folydiratot, dr. Niemczevicz miiveit (krakkoi egyetemi konyvtarbol) ; Korthol-
tus, Maciejowski miveit (bécsi csaszari konyvtarbol). A forrasmivek kozott
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4. A kédex ujonnan félfedezett harmadik toredcke.

A kodex elsé toredékét (mint fentebb littuk) 1834-ben Hof-
mann von Fallersleben tanir fedezte fol Boroszloban egy konvvy
tablajaban. Ez a toredék a Ddniel konyvébol valo (II. 37—44,
I 1-—10) s egy levél. Jelenleg Pragdban orzik.

A mdsodik toredél: Varsoban van, Ez Konigsherghol keriilt
oda. Magiban foglalja . Kirdlyok (= L Sam.) XX. 38—43. XXIL
1—15. XXII 1—23. és XXVIL 1--5. verseit. E toredéket (2 leveél);
mely kéziratgéngydlegiil szolgilt, Maciejowski W. A. fedezte fol,
illet6leg ismertette 1848-ban.

A harmadik toredéket e sorok irdja talilta meg 1908 szep-
tember 6-an a sdrospataki ref. féiskolai konyvtdr kézirattdrdban.

A nagybecsii kodexnek egy megesonkitott levele ez, melvet
valaki ifj. CUséesi Jdnos siarospataki tandr «Memoria Rerum Qua-
rundam  Belli Hungavici Adversus Domun  Austriacam Anno
MDCCIIT Suscepti» cimii 12° alaku kéziratos kronikijanak beko-
tésére hasznilt fol; és pedig tigy, hogv a beirt pergamenlevél a
kemény bibulatiblik kiilsé boritékaul, disgeiil szolgalt.

A pergamen szovegében eloszor axz Fsdras név  vonta
magara figyelmemet s azonnal eszembe jutott, hogy a mi
kodexiinkben Esdris konyve csak toredékesen van meg. Hdtha
a lengyel kodex toredéke lesz ez a boriték ? — gondolam. Mind-
jart le is fejtettem ovatosan a kéziratos konyv tablairol.
Belso oldalat a raragadt papirrétegté! megtisztitottam s nedves
ruhaval gondosan megtorilgettem. Rovid vizsgalat utdn aztan
megallapitottam, hogy a pergamen, az irds, a tinta, a hasibok
szélessége, egymdstdl valo tdvolsiga mind-mind ugvanaz, mint
a lengyel kodexben. Megillapitottam azt is, hogy e toredék
Esdras I-s6 konyvének VI 20—22. VI 1. 7—11. 15—18.
22 (vége) — 25. verseit (Osszesen 17 vers) foglalja magaban.

a legtobb hasznat vettem Malecki tobbszor idézett nagybecsli munkajanak,
a melybol, valamint Niemeczevicz, Bentkowski és Maciejowski miveib6l a
sulikséges részleteket Mészdros Gyorgy boryslawi béanyaigazgato Gr volt
szives részemre lengyelb6l magyarra leforditani, a kinek nagy faradsdgacért
e helyen is a leghalasabb koszonetemet nyilvanitom ! Azon szerzék felfoga-
sara nézve, a kiknek ndveit gondos utanjaris mellett sem lehetett meg-
keriteni, forrasul a Malecki teljesen megbizhatd munkajat hasznaltam.
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A sziveg megallapitasanal segitségemre volt az, hogy a pergamen
felsd szélén, az egyik oldalon (a belsén) kozépen az «Ezdra»
(2-ik melléklet), a mdsikon (a kiilsén) pedig a «sowi I» (1. melléklet)
szavak, illetve szdotagok olvashatok; nemkiilonben a VII-ik fejeze-
tet (1. melléklet elsd hasdbjin alul) kezdd vords tintaval irt nagy-
betii s a fejezet romai szamjegye, a melyek azonban mir oly
halvianvak, hogy szabad szemmel csak épen hogv lathatok.

A toredék tehat egy, az Esdras [-s6 konyvébol kitépett levél
nagyobbik (a beirt részt értem) fele (a fels6), a mely koriil van
nyirva gy, hogy az emlitett kéziratos kronika tablainak bebori-
tisara alkalmas legven. Szélessége 233 cm. (sértetlen dllapot-
ban 26); magassiga 173 cm. (sértetlen dllapotban 37). Egy-egy
hasabbol 19—19 sor szbveg maradt meg; de ugy, hogy a 19-ik
sor (mint & hasonmasokon is lathato) épen a kozepén van végig-
nyirva. A sorok szama Osszesen 76. A pergamen bels6é oldalin
levé szoveg sokkal tisztabb s konnvebben olvashato, mint a kiil-
s6n levd, a mely a gyakori surlodds és fogdosds folytan oly
ergsen meghbarnult és megkopott, hogy majdnem egészen fekete-
sziniivé lett. :

A toredék pontos masolata, latin betiikkel, a kovetkezd:

a) lap. I-s¢ hasdb. Esdrds VI. 20—22. VIL. 1a v. crziscyeny kaplany
ynavezeny ge | den iako drugiz mgsz ywszitei | socz cziscy ku obyatowanyv
ba | ranka wyelykonocznego wszi | tkim sinom idczstwa ygych bra | tolom
vkaplanom ysobve. ygedly | sinowye israhelsei gisz syo bily | wrocyly
zipezstwa ywszitel kto | rzi syo lpczily otpokalenya naro | dow zemskich
knym abi szuka | ly pana Boga israhelskego. y ezinyly swioto przesnyez
zasyedm | dny wvyesyelyv. bo bil ge bog | otratowal abil obrotyl syerce
Asverowo knym abi gym poma | gal dzalacz domv pana boga | Gych Eloimn
israhelskego | (.) wyech wkrolewstwye (Arta) xersa krolya perskego Ez |

a) lap. 11tk hasdb. Esdrds VII. 7—11. v. israhelskich yssinow kap-
lanski | ch yssinow nauczonich yspyeva | kow yzwrotnich y zNatinueyez |
skich lyata syodmego krolya | Artaxerse aprzisly do ierusale | ma mye-
syocza pydtego to gest | lyata syodmego krolyowanya | gego. bo pyrwi
dzen myesygeza | pyrwego poezoly gydz zbabylo | na apyrwego dnya mye-
syocza | pyotego przisly do ierusalema | przes volyp dobrg boga swego |
nad sob¢ | Tedi Ezdras przipra | wyl syerce swe abi scygal za | kon boxi
abi vezil israhela przi | kaziliwv bozemv ysodon. aten | prz(epis lijstu
wyrzeczenya | gisz dalik)rol Artaxerses Ezdra | sowy kaplanowy amystrzowy |

b) lap. I-s¢ hasdb. Esdrds VII. 15—18. v. wtwey rgce abi nyosl srzebro
s | sobo y zloto gesz krol ygego racz- | ce dobr¢ volyg bogu israhelskemv |
obvatowaly gegosz wierusalem | gest otpocziwadlo awszyvtko szrze | bro

Magyar Kényvszemle. 1909. 1I1. fiizet. 14
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yzloto ktore naydzesz wewszi | tkey wloscy babylonskey. alyvd | bodzely
cheyeez obyatowacz obya | ti akaplani gisz dobrowolnye o | ffyerowaly
domv boga swego | gesz gest wierusalem swyebod | nye wezmy aspylnos-
¢yo stich pye | nypdzi kupy cyelce skopi barani | ypalydce obyati. aofyeruy
ge na | oltarzu wkoscyele boga twego | ktori gest wierusalem aczsokolybi |
syo lyvbylo tobye vtwey bracy | rostatnego srzebra yzlota abiscye | vezinyly
vezineye podle voley bo |

b) lap. II-ik hasib. Esdrds VII. 22—25. vers. a az do sta lagvyex
oleia. Ale sol | ¢bi bila dana przes myari. to | szitko czso przislusze
ksluszbve | boga nyebyeskego spylnoscyd | bodz dano do domv bozego
abi | snad nyeroznyewal przecyw | krolewstwu krolyowu ysynow | gego.
Przeto wam davami | naswyadomye zewszech kapla | now ynauezonich
yspyeuakow | ywrotnich y Natiuneow yslug | tego hozego domv abi nye-
mye- | ly moezi bracz mita any dany | any vrokow nanych Ati Ez- | draszv
podle modroscy boga twe- | go gen gest wivey roce vstaw | sopdze iwlo-
darze. abi vezily lyvd | kako maié zywy bicz asodzi .. | niszemv lyvdu gen
gest za... |1

Ezt a pergamenlevelet, a mely kodexiink mai terjedelme-
ben kozvetleniil a 158-ik levél elibe valo, az 1709. és 1751-ik
évek kozott téphette ki valaki a kodexbol. Ifj. Csécsi Jinos
ugyanis 1709-ben fejeste be a kurucz habordrol irt havi kroni-
kajat s a kodex leveleinek 1751-ben eszkozolt megszamlalasakor
talalt 185 levél ma is mind megvan. Igy bizonyos, hogy amu
kéziratot az 1709. és 1751, évek kozt kottették be. A kéuirat
bekottetdje bizonyosan nem ismerte a lengyel kddex becsét és
értékét, mert killonben nem tépett volna ki abbol egy, esetleg
tobb levelet. Ama helyrdl ugyanis tobb levél hidnyzik. Hogy ki
kottette be ama kétségtelentil becses kéziratot (a  Kovachich
Marton altal készitett misolat utin kozolte Thaly Kdlmdn a
Monumenta Hung. Hist. IL. oszt. Irok. XXVII. kétet 257--396. lap-
jain 1875-ben), nem lehet teljes bizonyossiggal megallapitani.
Valosziniileg az emlitett idOkozben (1709—1751) mikodott konyv-
tarnokok valamelyike. Toredékiink a Zsofia idejében késziilt for-
ditasbol valo s az 6todik misold munkaja.

A koédex tobbi kitépett és kivagott részei kiilonboz6 helye-
ken lappanganak. Hogy ezek, legalabb 1észben, valamikor eld
fognak-e keriilni, az a jovo titka,

1 A =z0veg leolvasisanal nagy segitségemre volt M¢szdros Gyérgy boryslawi
banyaigazgatd ur.




A MAGYAR NEMZETI MUZEUM SUGOKONYVEL

Dr. VERTESY JENOTOL.

A Magyar Nemzeti Muzeum 1904-ben kezdte gyiijteni a
sugokdnyveket. Valamint a nyomtatvanyi osztaly czélja Ossze-
gyiijteni mindazt, a mi magyar nyelven irodott vagy magyar-
orszagi sajto alol keriilt ki, a kézirattar is Osszeszedi mindama
darabok kéziratit, melyek magyar szinpadon keriiltek szinre
s nyomtatisban nem jelentek meg. E szempont eleinte nem
érvényesiilt teljesen s az els6é vételbe tobb olyan darab sugo-
konyve is belekeriilt, melyek nyomtatasban is napvilagot lattak.
Ilyeneknek csak a kézirds vagy a bejegyzések adhatnak némi
értéket. Eltekintve az altalanos szemponttol, igen sok sigo-
példany képvisel értéket irodalmi tekintetben és végiil jellemzd
valamennyi, mert Osszegyiijtve a szini irodalom teljes képét adja.

Nem talzunk, mikor a kéziratos szindarab jelentdségét egy
polezra helyezziik a konyvével. Igaz, hogy a kézirds meghalva-
nyul, a kiildonbdzé szinhazak példanyai kozil sok elkallodik, tar-
talmuk kitorlédik az emlékezetbél, mig a nyomtatott kdnyv
jobban kérkedhetik maradandd voltaval; de a szindarab élete
jelentdsebb volt. Akdrhany, nem is értéktelen konyvet alig néhany
olvaso lapozott at, mig a leggydngébb szinmiinek is megvolt a
maga k6zOnsége, a maga élete: szinészek adtak lelket alakjai-
nak, nézok hallgattdk s a lampdk fénye mellett dradt szét a
hatdsa, mely eldl — ha jo, ha rossz — nem zarhattdk el fiilii-
ket az emberek. Folosleges volna a szinhaz kulturalis jelentd-
ségérdl beszélni, kiilondsen nalunk Magyarorszdgon, a hol a
hosszi elnyomds mas vilagitast vetett joforman minden irodalmi
munkdra. Akarhany rossz szinmi jo hazafias tett volt.

A szépirodalomnak a torténetiro is hasznat veszi. Ha végig-
nézi egy-egy kor irodalmat s féleg a szinre keriilt darabokat,
mert hiszen azoknak a legnagyobb, a legérezhetobb a hatasuk,
azokbol rajzolhatja meg a kor vilagnézetét, miiveltségét, erkdl-

14%
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cseit. S ilyenkor nincs tekintet a munkak irodalmi értékére, sot
az atlag, a kozepes inkabb ad megbizhato képet, mint a kivalo,
mely gyakran megelézi korat.

Nalunk azonban jol meg kell vizsgalni az 8svényt, a melyen
haladunk. Egyszerre fakadt a kultura, mint es6é utdn a tavaszi
vetés, Szaporodd szinhazainkat nem tudtik elég eredeti kézirat-
tal ellatni, tomérdek a forditas és igen sok a kiilfdldi mintara
szabott, melyben esak a nevek magvarok. Am az egészen ere-
deti darabok is inkabb az irokat, mint a tirsadalmat jellemzik.
A legujabb ideig uralkodik a hazafias szempont, a magvarsag
eszméje. Ez sugalmazza a torténeti dramakat, a melyekben festik
a hosoket fejjel nagyobbnak a valosdgnal, mindenki orokké a
haziat hordja ajkdn és szivén egyarant s a hazafisag még a
tragikus eseményeket is aranvos gloridba vonja. A magvar tar-
sadalom igazi képét se kapjuk meg voltaképen. Telve vannak e
darabok nemesindulatu 6reg urakkal, kik fiaikban litjak és buz-
ditjdk a nemzet reményét; fiatal emberekkel, kik még folil is
haladjak az apak reményeit, ifja lanvokkal, kik hdromszint
kokardakat himeznek szerelmesiik kalapjara; féur és iparos kezet
fognak, nemzeti, faji és vallisi ellentétek simulnak el s minden
jo mederbe tér meg. Mondom, nem igazi képe ez a magyar
tarsadalomnak, de jellemzd, mert iroink igy képzelték vagy igy
akartak. Erdekes csoportot képeznek azon szinmiivek, melyek
targyukat a 48—49-iki szabadsagharezbol meritik. Mind idealizalas,
mennyi lelkesedés! Ezek a 70-es, 80-as évek termékei, mikor a
békés viszonyok kozott vershen és proziban dicséitették a har-
czot, a melyb6i végre is aldas fakadott.

Jellemz8k — s ezekbol is jo rész van — a szinész-darabok.
A szinésznek, a ki a deszkikon él s allandéan szemmel kisér-
heti a kodzonséget, konnyebb a dolga a mesterséget illetéleg.
Csodas konnyiiséggel iitik kaptara a mesét; alakjaik ugy hason-
litanak egymashoz, mint egyik tojas a masikhoz; szerepek ezek
és nem jellemek: a hdsszerelmes, a bonvivant, az intrikus, a
burleszk-komikus, a hdésnd, a naiva és a tobbi.

Irodalmi értéket képviseld dolog kevés akad gyiijteményilink-
ben, a mi értheté is, hiszen a szini termés java mégis csak
megjelenik konyvnek is. De érdekes akad boven. Van tébb igen
régi kézirat, a 30—40-es évekbol, megsargult papiron, gvermekes
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megjegyzésekkel a kellékeket illetleg, mint a hogy a «Ludas
Matyi» utolso oldalan olvassuk: «hat eleven lud» is kell az eld-
adashoz. Becsesek nevesebb szinmilirék olyan munkdi, melvek
nem jelentek meg. Itt vannak a Vahot Imre, Degré Alajos stb.
darabjai, Szigeti Jozseftél hat szinmi. A magyar szinészvilig ez
egyik legelsd tehetsége, a mély jellemz6 és aranyoskedélyd szinész,
mint ird is nyomot hagyott s elég sikere volt, hogy az irodalom-
torténetbe is belekeriiljon. Joforman alig jelent meg tdle nvom-
tatdsban valami. A szinpad volt egész vilaga, darabjai értéke is
joforman egy-egy pompas szerepbdl all. E miivek mellett itt
talaljuk Toth Kalman, Doczi Lajos, Rikosi Jend egy-egy darab-
jat, a melyekre ugvan régen feledés borult, de melyek az ird
fejlédéséhez szolgaltatnak egy-egy adatot.

Minden lépten-nvomon egy-egv népszinmi akad a keziinkbe :
idealizalt parasztok viliga, tele a sok szép magyar nodtaval és
csirdassal a végén. Sziute szemmel lathatd, hogy sekélyesedik
el a Szigligeti nagy szerencsével kezdette miifaj. Toth Ede harom
ifjukori kisérlete is megmenekiil koztik az elkallodastol. Resz-
ketni latjuk még a «Falu rossza» szerzéjének hatalmas kezét és
dadogni halljuk a késébb oly ékesen sz6lo ajkat, de az irodalom-
torténetirot érdeklik az elsd, ingadozo léptek is.

Shakespeare-forditas Is van itt négy, melyeket azdta jobbal
valtottak fol, de a melyek a régi Shakespeare-forditisok sordban
tisztességes helyet foglalnak el s a magyar Shakespeare-irodalom
érdekes darabjai.

Mid6én e sugékonyvek leirasat adom, azt hiszem, nem vég-
zek értéktelen munkat, Tikordarabokat adok a magyar dramairas
torténetéhez s megkonnyitem néhdany adattal annak a munkajat,
a ki majd elkészitheti a mizeumi kézirattar teljes leiro katalogusat.

1. Adbday Sdndor: Erdélyi hosdék vagy A’ bajnok hii-nd.
Kredeti nemzeti honni hdstorténet 8 felvonasban. Irta —- szinész
tarsasag igazgato Maros-Vasarhelyen. 1839. mare. 10. Jelzete:
1890. Quart. Hung. fol. 31.

1 Adataimhoz hasznaltam a Szinuyei Jozsef «Magyar irok»-jit ¢s Bayer
Jozsef két nagy munkajat («A nemzeti jatékszin torténete» és «A magyar
dramairodalom torténete»). Tovabba jo szolgalatot tett a Muzeum birtokdban
levoé Fancsy-féle szinlapgviijtemény. (Ismertettem a Magyar Konyvszemle
1908-iki évfolyamaban.)
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Az iréra és korara a czimlap szolgdltat adatot. Szinnyei nem
ismeri. Egyike a legrégibb kéziratoknak; a darab maga is a leg-
régibb stilusu vitézijatékok koziil valod, csupa pathetikus, hazafias
aradozas.

9. Abonyi Arpdd: A mikolai biro. Népszinmii 3 felvonas-
ban. Zenéjét Barna Izs6. Jelzete: 1899. Quart. Hung. fol. 35.

A torténelmi népies szinmi kevésbbé mivelt fajabol valo.
A chablonos dolgozas igen érzik rajta, de mint ilyen, a jobbak
koziil valo. A fGalak igazi kemény magyar tipus a javabol.

3. Aesop: Egy képviseld és a kozos tigyek. Tréfa 1 felvonas-
ban. Jelzete: 1701. Quart. Hung. fol. 14.

Teljesen jelentéktelen. Az alnevil szerzd kiléte ismeretlen.

4. Albini: A veszedelmes nagynéne. Vigjaték 4 felvonasban,
el6jatékkal 1 felvonasban. Forditotta Szigligeti Ede. Jelzete : 1892.
Quart. Hung. fol. 47.

5. Amwicet-Bourgeois: Bravo és a velencei nd. Drama 5 fel-
vonasban. Francziabol forditotta Egressy Benjamin. Jelzete : 1703.
Quart. Hung fol. 41.

6. U. a. és Decourcelle: A csalad 6rome. Vigjaték 3 fel-
vonasbhan, Forditotta Feleki Miklos. Jelzete: 1670. Quart. Hung.
fol. 43.

7. U.a. 6s Masson: A koldusné. Drama o felvondsban.
Ford. Csepreghy Lajos. Jelzete: 1705. Quart. Hung. fol. 66.

8. Ara, Az — Vigjaték 1 felvonasban. Németb6l forditotta
Kahle Tivadar., Jelzetét 1. Vahot Sandor alatt.

9. Baldzs Frigyes és Almdsi Tihamér: A’ honvéd huszarok
vagy A’ nagysarloi gyézelem. Eredeti népszinmii 3 felvonasban,
dalokkal és tanczeczal. Zenéjét szerzé Erkel Gyula. Jelzete: 1627.
Quart. Hung. fol. 57.

A szerz6k 1861-ben irtak, mikor az alkotmdnyos élet deren-
gésével szabadabb hangon lehetett irni. Tele van hazafias lelke-
sedéssel, irodalmi értéke kiilonben semmi. A kéziratot érdekessé
teszi, hogy Toth Ede masolta szegény vandorszinész koraban.

10. Baldzs Sdndor: Az égben. Eredeti vigjaték 2 felvonas-
ban. A M. T. Akadémianal 40 aranyat nyert palyami. Jelzete:
1672. Quart. Hung. fol. 30.

A Nemzeti Szinhdzban 1864-ben keriilt szinre. :

11. Balog Istvdin: Ludas Matyi. Tiuneményes énekes boho-
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zat 3 felvonasban. Zenéjét Szerdahelyi Jozsef. Jelzete: 1673.
Quart. Hung. fol. 29. :

A legrégibb magyar szinmtvek koziil vald, a Nemzeti Szin-
haz els6 darabjai koziil. Teljesen kezdetleges, de nyelve szokat-
lanul jol folyé és egyszerii. A kézirat is igen régi, a 30-as évek-
b6l valo.

12. Br. Bdnffy Farkas: O artatlan. Vigjaték 1 felvonasban.
Jelzete: 1709. Quart. Hung. fol. 21.

13. Banloo Albert és Leterrier S.: Girofle-Girofla. Vig ope-
rette 3 felvonasban. Zenéje Lecocq Karolytol. Jelzete 1710.
Quart. Hung. fol. 77. ‘

14. Barriére és Tiboust : Marvany holgyek. Drama 3 felvonas-
ban. Forditotta francziabol Csepregi (Lajos). Jelzete : 1889. Quart.
Hung. fol. 72.

15. (Bayard és Dumanoir:) Charlotte kapitany. Udvari fényes
vigjatek 3 felvonasban. Francziabol forditotta Egressy Béni. Jel-
zete: 1725, Quart. Hung. fol. 59.

16. (Bayard és Saint-Georges:) Marcsa, az ezred leanya.
Enekes vigjaték 3 felvonasban. Magvaritotta Szerdahelyi Jozsef.
Jelzete: 1788. Quart. Hung. fol. 31.

Ugyanaz, a mely Donizettinek operaszdvegiil szolgalt.

17. U. a. és Vanderburch: A parisi naplopo. Vigjaték 2 fel-
vonasban. Dunkel Tédor utan forditotta Szigligeti Ede. 1837.
Jelzete: 1885. Quart. Hung. fol. 46.

18. Ugyanaz. Ford. Kovacsoczy (Mihaly). Kassan. 1838.
Jelzete: 1711. Quart. Hung. fol. 51.

A mint e két forditas mutatja, a Dumas pére iskoldjabdl vald
franczia szerzOk munkdja oly kapOs volt, hogy rovid id6 alatt
két forditasban is megjelent a szinpadon.

19. Belot A.: A negyvenhetedik czikk, Drama 4 felvonasban,
eléjatékkal. Forditotta R. J. Jelzete: 1714. Quart. Hung. fol. 35.

20. Benedek Jozsef: A szegedi boszorkanyok. Eredeti drama
5 szakaszban, el6jatékkal. Baro Josika Mikldés hasonnevii regénye
utan. Jelzete: 1696. Quart. Hung. fol. 62.

A szinész-irok koziil vals. Hosszabb vandorlas utin a Nem-
zeti Szinhdz tagja lett. E miivében igen kevés az eredetiség,
egyszeriien jelenetezte Josika vadromantikus regényét, de a sze-
rencsétlen targy és vazlatos kidolgozds mellett is megérzik a
jellemeken a Josika erds keze.
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21. Benediz: A gyongéd rokonok. Vigjaték 2 felvonasban.
Forditotta Radnotfay Samuel. Jelzete: 1712, Quart. Hung. fol. 69.

22. Beniczkyné-Bajza Lenke: Javor Martha. Népszinmii 3
felvonasban. Zenéjét szerzé Danko Pista. Jelzete: 1309. Fol.
Hung. fol. 81.

23. U. a.: Ne légy féltékeny. Vigjaték 1 felvonasban. Jel-
zete: 1920. Quart. Hung. fol. 47.

Az el6bbi a Népszinhaz, az utébbi a Nemzeti Szinhdz
darabja; semmivel se jobbak, mint a nagy népszeriiségnek drven-
dett irond egyéb munkai. A népszinmi kiildnosen gyénge; lat-
szik, hogy az irdja csak vdrosbél ismerte a népet.

24. (Benké Kdlmdn:) Bukow, a székelyek hohéra, vagy
A madeéfalvi veszedelem. Torténeti szinmi 4 felvonasban, kar-
dalokkal és csangd tanczczal. Tobb kuatfd utan irta Székelvfi.
Jelzete : 1689. Quart. Hung. fol. 39.

25. U. a.: Mikulas. Eredeti népszinmii 4 szakaszban, dalok-
kal és tdnczczal. Zenéjét szerezte Sarkdzy Ferencz. Jelzete:
1866. Quart. Hung. fol. 41.

26. U. a.: Ubryk Borbala, a krakkoi apicza gydsztorténete.
Drama 3 felvonasban és 6 képben, gyaszkarral. Jelzete: 1647.
Quart. Hung. fol. 69.

A szerzd sajatkezli bejegyzése szerint 18 forintért adta el
Benk$ szintén a szinész irok kozil vald, darabjai népszertiek
voltak a vidéken, «Bukowot» talan még ma is adjak itt-ott.
A «Mikulds» 1852-ben a Nemzeti Szinhdzban is szinre keriilt.
Irodalmi értékilk nincs semmi, a hazafias lelkesedés tdmogatta
hatasukat. 1848-ban Jellasicsrol frt darabot, melyet épen akkov
adtak el6 Esztergomban, mikor az osztrakok oda bevonultak.
Benké a forradalmat végigkiizdotte kiilonben s a féhadnagysdgig
vitte.

27. Bereiour E: A dajka. Vig dalmii 1 felvonasban. Fordi-
totta Tarnay Pal. Zeneéjét irta Offenbach J. Jelzete: 1715. Quart.
Hung. fol. 35.

. 28. Berényi Antal: Vak Béla kiraly. Torténeti drama 5 fel-
vondsban. Jelzete: 1877, Quart. Hung. fol. 61.
A Nemzeti Szinhazban 1855-ben keriilt szinre. A vak kirdly-

bol dramai kozpontot teremteni oly feladat, a mi a legerGsebh
tehetséget is probara teszi. E darab teljesen szaraz és élettelen.

29. Berzsenyi Kdroly: Két huszar ¢és egy baka. Eredeti
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népszinmi 3 szakaszban, dalokkal. Jelzete: 1645. Quart. Hung.
fol. 50.

Szinnyei nem ismeri.

30. Bényer Istvin: Az egérfogo. 50 aranyat nyert! nép-
szinmii 3 szakaszban. Jelzete: 1633. Quart. Hung. fol. 51.

31. U. a.: Kozakok Magyarhonban. Téabori életrajz 1849-bél,
3 szakaszban. Jelzete: 1632. Quart. Hung. fol. 36.

A szerz6 — szintén szinész, csalddnevén Maridssi — sajat-
kezii bejegyzése szerint 15 forintért adta el. Ugy latszik, ez volt
a rendes ar egy szintarsulat reszére a 60--70-es években vidé-
ken. A gyonge darab kiilonben tipikusan érdekes hazafias decla-
matiojaval s deus ex machingjaval, a mit Damjanich képvisel.
A palyanvertes darab becsiiletes igyekezet munkdja, bar vég-
teleniil naiv. Toérténelmi népszinmii a mohdcsi vész idejébol;
nyelve az emelkedettebb helyeken szabatos jambusokba szedve,
mig a vidamabb részek prozdja igen joizd.

32. (Birch-Pfeifer Charlotte;) A Dboldogasszony-templom
harangozdja és Esmeralda, a szép cziganyledny. Regényes drama
6 szakaszban, Hugo Victor utan Paly Elek. Jelzete: 1760. Quart.
Hung. fol. 48.

33. U. a.: A halottrablo. Néz6jatek 3 felvonasban. Magyarra
forditotta Paly Elek. Jelzete 1716. Quart. Hung. fol. 42.

34. U. a.: Barsony czipd. Vitézi szinjaték 5 felvonasban,
«Zulima» eldjatékkal. Pichler Karolina regénye utdn. Forditotta
Paly Elek. Jelzete: 1881. Quart. Hung. fol. 40.

3. U. a.: Grof Szapari Péter vagy Buda ostroma. Fordi-
totta Komlossy Ferencz szinész. Jelzete: 1887. Quart. Hung.
fol. 31.

36. U. a.: Rozsa és Rozsika. Vigjaték 4 felvonasban. Magyar
szinre alkalmazva forditotta Fancsy Lajos. Jelzete: 1717. Quart.
Hung. fol. 72.

Magyaritva van.

37. U. a.: Valburg éjtszakaja vagy A’ Szent Gellérthegyi
bibajos tulipan. Tiineményes jaték 4 felvondsban. — utan Kis
Janos. Jelzete: 1676. Quart. Hung. fol. 41.

A szamok beszélnek. Nem kevesebb, mint hat darab mutatja

Birch-Pfeifer népszeriiségét, mely vetekedett Kotzebue-éval s
nalunk csoddlatosan tual is élte.

1 A Népszinhaznal 1863,
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38. Buttner Alajos: Egy konnyelmi leany. Bohozat dalokkal,
3 szakaszban, 7 képpel. Zenéjét szerzé Hopp Gyula. Forditotta
Laszi Vilmos. Jelzete: 1718. Quart. Hung. fol. 64.

A bejegyzés szerint a forditdé 10 forint tiszteletdijért végezte
munkajat.

39. Blum Kdroly: A’ moori vasar. Vigjatéek 3 felvonasban.
— utan Kis Janos. (Der Markt zu Ellenborn.) Jelzete: 1719.
Quart. Hung. fol. 67.

Magyaritva van.

40. Blumenthal Oszkdr: Egv csepp méreg. Szinmi 4 fel-
vonasban. Forditotta Paulay Ede. Jelzete : 1720, Quart. Hung. fol. 54.

41. Ifj. Bokor Jdzsef: A kis alamuszi. Operette 3 felvonas-
ban. Irta és zenéjét szerzette —. Jelzete: 1906. Quart. Hung.
fol. 56.

U. a.: A mulatné bosszija. Szinmi 4 felvonasban. N. utan.
Jelzete : 1662. Quart. Hung. fol. 35.

Idegen targy, valosziniileg forditdsnal nem sokkal tGbb.

42. U. a.: Az almafa. Palyanyertes vigjaték 1 felvonasban.
A Vigszinhaz altal 500 korona palyadijat nyert vigjaték. Jelzete :
1903. Quart. Hung. fol. 21.

Annak idején (1901-ben) nagy port vert fol, mert plagium-
mal vadoltak. Sokkal kisebb irodalmi jelent6sége van, hogysem
érdemes volna a kérdést tisztazni. Elméletileg véve, az ilyen vad
gyakran problematikus. A szinmiirdst mesterségszerileg iizé irok
onkénteleniil plagizalnak. Annyi chablon, reminiscentia, divatos
motivum, kedvencz szerep lebeg a szinhazak levegdjében, hogy
mi sem kdnnvebb a kolesonzésnél. A mi szerény sigokonyv-
gyiijteményiink nem egy példaval szolgal.

43. Bolond Miska. Eredeti vigjaték 4 felvonasban. Irta N. N.
Torténethely Pest. Jelzete: 1721. Quart. Hung. fol. 40.

Szerz6 kiléte ismeretlen.

44. Bouchardi M. J.: Lazar, a pasztor. Drama 4 felvonas-
ban. «Szent Mariai csapszék» cz. elgjatékkal. Francziabol fordi-
totta Sarlay Ferencz, a m. academia koltségén. Jelzete: 1723.
Quart. Hung. fol. 41.

45. (Birnstein Karolin:) Zsigmond kiraly alma és a siklosi
leanyok. Vitézi énekes jaték 4 felvonasban, fegyvertdnczezal és
néma képezettel. (Forditotta Komlossy Ferencz.) Jelzete: 1802.
Quart. Hung. fol. 20.
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46. Braun Gusztdv: A vandor dalnok. (A hammelni patkiny-
fogo.) Regényes, latvanyos operette dalokkal, 8 felvondsban,
8 képben. Zenéjét Hiibner-Traums, forditotta Tatray Gyula és
Bathory R. Mihaly. Jelzete: 1872. Quart. Hung. fol. 36.

47. Buckstone: Szokd év, vagy A ndk szabadalma. Vigjaték
3 felvonasban. Angolbol forditotta Csepregi Lajos. Jelzete: 1724.
Quart. Hung. fol. 54.

48. Chicard Edmond: A rejtélyes Paris. Latvanyos szinmi
zenével, 7 képben. Forditotta Haray Sandor. Zenéjét Serly Lajos.
Jelzete: 1726. Quart. Hung. fol. 46.

49. Claretie .J.: Zilah herczeg. Szinmi 4 felvonasban. Jelzete:
1727. Quart. Hung. fol. 74.

50. Cremieux Jakab: Orpheus a pokolban. Operette 4 fel-
vonashan. Zenéjét Offenbach Jakab. Ford. Havy Mihdaly és Niko-
lics Sandor. Jelzete: 1871. Quart. Hung. fol. 33.

A kézirat teljesen 1j, de a forditds régi. A népszerd ope-
retteet a Latabar Endre forditasiban szoktdk jatszani.

bl. Csdszdr Ferencz: A titok. Vigjaték 1 felvonasban. Jel-
zete : 1865. Quart. Hung. fol. 11.

Rairva: ara 40 frt. valto. Szinnyei mint lappangé kéziratot
emliti. Az egész darab kiilonben oly esetlen és mesterkélt, mint
az egykor tekintélyes kritikus egész irdnya.

52. Decourcelle Pierre: Két tacsko. Forditotta Komor Gyula.
Jelzete: 1897. Quart. Hung. fol. 103.

83. Degré Alajos: Bal el6tt és bal utan. Eredeti vigjaték
2 felvonasban. Jelzete: 1621. Quart. Hung. fol. 35.

A Nemzeti Szinhdzban 1851-ben keriilt szinre. Mint munka,
nem sokat ér, de jellemzd terméke egy ironak, ki hosszi palya-
jan keresztiil meglrizte gyermekesen naiv és optimista gondol-
kodasmodjat. ,

54. Deinharstein: Garrick Bristolban. Vigjaték 4 felvonas-
ban. —utan szabadon Csat6 Pal. Jelzete : 1729. Quart. Hung. fol. 73.

55. Delacour M. A.: A fekete renddrség. Drama 5 felvonas-
ban és 6 képben. Francziabol forditotta Martonffy Frigyes. Jel-
zete: 1730. Quart. Hung. fol. 34.

56. U. a. és Thiboust: Az 6rddg és a parisi vak leany. Drama
5 felvonasban, forditotta Follinusné. Jelzete: 1731. Quart. Hung.
fol. 42.
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57. Delavigne Kdzmér: XI. Lajos. Szomorujiték 5 felvonas-
ban. Forditotta Katona Imre. Jelzete: 1909. Quart. Hung. fol. 87.

Prozai forditis.

58, D’Ennery: Marsan herczegné. Drama 6 felvonasban.
Forditotta Csepregi Lajos. Jelzete: 1735, Quart. Hung. fol. 63.

89. U. a. és Anicet-Bourgois: Saint-Trapezi urnd vagy
A méregkeverd. Francziabol forditotta Szilagyi Sandor. Jelzete:
1734. Quart. Hung. fol. 39,

60. U.a.és Cormon . A két drvva. Szinmii 4 felvonashan, 8 kép-
pel. Forditotta Follinus (Janos). Jelzete : 1888, Quart. Hung. fol. 59.

61. Ugyanazok: Egy katona torténete. Forditotta Csepreghy
Ferencz. Jelzete: 1732, Quart. Hung. fol. 70.

62. U. a. és Emond Kdroly : A nagyanya. Drama 5 felvonas-
ban. Forditotta Szerdahelyi Kalman. Jelzete: 1733. Quart. Hung.
fol. 61.

63. U. a. és Mailan : Mari, egy anya a népbdl. Drama 5 fel-
vonashan és 1 eléjatékkal. Forditotta Czakd Zsigmond. Jelzete:
1737, Quart. Hung fol. 5.

E legutols6 mi nyomtatisban is megjelent, Czakod Osszes
munkai kozott (Ferenczy Jozsef kjadasaban). D’Ennery az Oreg
Dumas-iskolabol valo ird volt. A gyongébb tanitvany itt is tal-
élte &« mestert. A sok sugdkényv is bizonyitja népszertiségét.
Egvik-misik darabja ma is elOkeril vidéken.

64. Des Arnould és Fournier: Vasdlortza. Szinjaték o fel-
vondsban, Magyar eléadasra alkalmazta Garay Nepomuk. Buda-
pest, 1835. Jelzete: 1707. Quart. Hung. fol. 86.

Emlitést érdemel a beleirott jegyzet, hogy a magyar fordito
keze meg lévén kotve, nem nevezi magat forditonak, csak szinre
alkalmazonak; de igy is elvégzi a dolgot, hogy ¢ jeles darab
magyar szinen is adathassék. Valoszinti, hogy politikai vonatko-
zdsait kellett kihagvni a censura miatt. Hogy a magyar szinpad
megélt volna e rémdrama nélkil is, azt a romantika koraban
hidba magyardztak volna.

65. Des Valiers Maurice: A kolesonkért feleseg. Vigjaték
2 felvonasban. Jelzete: 1800. Quart. Hung. fol. 43.

66. Dianna, Don Manuel Juan —: Hasznos gyogyszer az
anyosok ellen. Vigjaték 1 vagy 2 felvonasban.! Ford. Vezéri
Odon. Jelzete: 1736, Quart. Hung. fol. 32.

1 A mennyiben egyfolytaban is végig lehet jatszani.
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67. Dinaux és Lemoin: Az drva fiu és a londoni koldusok.
Drama 5 felvonashan. Boz-Dickens angol regénye utin. Franczia-
bol forditotta Kgressy Béni. Jelzete: 1722, Quart. Hung. fol. 89.

68. Dobsa Lajos: V. Laszlo és Ronov Agnes. Eredeti torté-
neti tragédia 5 felvonasban. Jelzete: 1674. Quart. Hung. fol. 43.

A Nemzeti Szinhdzban 1858-ban keriilt szinre. A maga
koraban se volt nagy hatasa; a torténelem van benne egy-
szeriien dialogusba szedve s romantikus motivumokkal f6lczifrazva.

69. Dorn Ede: A hécsi krach, vagy Borze és munka. Szati-
rikus életkép énekekkel, 5 képhen. Zenéjét szerzé Roth Ferencz,
forditotta Pal Péter. Jelzete: 1728. Quart. Hung. fol. 36.

70. Dobesdnyi Gyula: A miskolezi kihazasito-egylet bukasa.
Latvanvos szinm@ a magyar népi élet jelenkorabol, énekekkel,
3 felvondsban. Zenéjét Osszeallitotta Szabados Geéza. Jelzete:
1636. Quart. Hung. fol. 40.

Szinnyei nem ismeri.

71. Doktor Swildifadifidifiz vagy A choleras vendégek.
Mulattato vigjaték (bohozal) 2 felvonasban. Jelzete: 1917. Quart.
Hung. fol. 19.

72. Don Juan. Tragoedia et comedia 3 felvonisban. Jel-
zete: 1640. Quart. Hung. fol. 32,

Minden valészintiség szerint azonos a 30-as évek szinlapjain
tobbsz6r szerepl6é névtelen darabbal, melyet Lang Adam forditott,
hihetéleg németb6l. A mondanak teljesen kezdetleges, durva {6l-
dolgozdsa; egyes motivumai kozosek a Moliere darabjival, misok
a Mozart operdja librettojacval.

73. Dumanoir: A csacska nok. Vigjaték 3 felvonashan. Ford.
Feleki Miklos. Jelzete: 1642. Quart. Hung. fol. 84.

4. U. a.: A szegény marquis. Szinmi 2 felvonisban. Ford.
Feleki Miklos. Jelzete: 1742, Quart. Hung. fol. 36.

75. U. a.: Gyermektelen haz. Vigjaték 8 felvonasban. Fran-
cziabol ford. Tarnay Pal. Jelzete: 1641. Quart. Hung fol. 31.

76. U. a. és Clairville: 33333 forint 33 krajezar naponként,
Vigjatek 3 felvondsban. Francziabol Martin Frigyes. Jelzete:
1643. Quart. Hung. fol. 48.

77. U. a. és D’Ennery: Don Caesar de Bazan. Drama (?)
5 felvondsbhan. Forditotta Diosy. Jelzete: 1743. Quart. Hung.
fol. 47. ‘
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A végén be van jegyezve: «Sugtam E. Kovdes Gyula ur
vendég bucsufelléptén. 1877, jul. 30. Miskolezy Berta». A czim-
szerep igen hdlds s E. Kovics kedvencz szerepei kizé tartozott.
Megjelent nyomtatisban is a «Nemzeti Szinhdz Koényvtardban».

78. Ugyanazok : Tamas batya kunyhoja. Drama 3 felvonas-
ban. Ford. Orszagh Antal. Jelzete: 1900. Quart. Hung. fol. 88,

79. Dumas Sdndor: A sirké farago. Jelzete: 1883. Quart.
Hung. fol. 46.

80. U. a.: Houvard Katalin vagy Korona és vérpad. Drama
5 felvoniasban. Forditotta Jakab Istvan. Jelzete: 1893. Quart.
Hung. fol. 38.

81. Ifj. Dumas Sdndor: Alfonz wr. Vigjaték 3 felvonasban.
Ford. Paulay Ede. Jelzete: 1740. Quart. Hung. fol. 37.

82. U. a.: Szerelem gyermeke. Szinmi 5 felvondsban.
Francziabol forditotta Feleki. Jelzete : 1769. Quart. Hung fol. 92.

83. U. a. és Girardin Ewmil: Egy n6 vétke. Ford. Nagy San-
dor. Jelzete: 1741. Quart. Hung. fol. 32.

84. U. a. (Le supplice d’'une femme.) Drama 3 felvonasban,
Ford. Vezéri Odon. Jelzete: 1910. Quart. Hung. fol. 32.

85. Duvert Xavier és Lauzanne: Egy tur és asszony. Vig-
jatek 1 felvonasban. Francziab6l forditotta Egressy Benjamin.
Jelzete: 1744. Quart. Hung. fol. 24. :

86. Dux Lajos: Az utolsé proféta, vagy Jeruzsalem pusztu-
lasa. Tragoedia 5 felvonasban. Jelzete : 1895, Quart. Hung. fol. 41.

Doéczi Lajos legelsd szinre keriilt munkdja, 1869-ben adtdk
Molnar Gyorgy budai népszinhazaban. Az iro azoéta elfordult a
zord és tragikus tdrgyaktol, melyek nem vdagtak Ossze tehetsé-
gével. E fiatalkori munka igen gyOnge: rémséges dolgok halmo-
zasa, csupa értelmetlenség, sotétség a szinpadon s a személyek
agyaban egyardnt. A torténelemmel is teljesen Onkényesen banik.
Versben van irva. de példanyunk a sorokat egymdsba irja,
mintha proza volna. Katona hasontargyd és czimi darabja még
mindig sikeriiltebb.

87. Egy millid. Vigjaték 4 felvonasban. Irta: —, forditotta
Szerdahelyi Kalman. Jelzete: 1789. Quart. Hung. fol. 49.

88. Ejszaky Kdroly: A szomszédsig delejzete. Vigjaték 3 fel-
vonasban. Jelzete: 1745. Quart. Hung. fol. 33.

89. U. a.: Az utolso lengyel kévet Budan. Udvari vigjaték
4 felvonasban. Jelzete: 1655. Quart. Hung. fol. 29.
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Az elsé rendkiviil vnaiv dolog, a mésodik vigjaték hibai mel-
lett is irodalmi szinvonalon all. Benne vannak ugyan a mi tor-
ténelmi vigjatékaink rendes gydngéi: az udvari drmdany, mely
igen egyligyd, valoszinttlen félreértések és a valodi korrajz
hianya, de alakjai {igyesen jellemezvék, mint a lengyel kovet, a
parlagi, nyers, esetlen, de férfias kisnemes s a léha és gavallé-
ros Zsigmond herczeg. Versben van irva, de a masolo talan egy
sort se hagyott épen.

90. Elmdr Kdroly: Az 6rddg hizassagi utazasa. Tiineményes
varazsjaték ének-, tancz- és némaképletekkel, 3 felvonasban.
Zenéjét Suppé, forditotta Follinus J. Jelzete: 1746. Quart. Hung.
fol. 36.

91. Fehérviry Adolf: Kétélii kard. Szomorujaték 5 felvonas-
ban. Jelzete: 1905. Quart. Hung. fol. 60.

Szinnyei nem ismeri.

92. Feld I.: A két tiindér. Tiindérrege, énekkel s tiinemc-
nyes véltozatokkal, 8 szakaszban, 6 képpel. Forditotta Sip Ignacz.
Jelzete: 1747. Quart. Hung. fol. 46.

93. Feleki Mikids: Angyal Bandi, a pusztik fia. Eredeti
énekes népszinmii 4 felvonasban. Jelzete 1677. Quart. Hung.
fol. 5. :

1859-ben adtak a Nemzeti Szinhazban. Jokai «A népdalok
hése» cz. elbeszélésével azonos a targya s egyes motivumokat
at is vesz bel6le. Meséje a szokott betyar-romantika, eredetiség
se sok van benne, de csardajeleneteiben igazi élet van s a
kérészéletii népszinmiivek kozt a jobbak kozé tartozik.

94. Fels Roderich és Schnitzler Alajos: Az utolsé zsido.
Kor- és jellemrajz, dal- és tanczokkal, 4 szakaszban, 6 képpel.
Szabadon magyar szinre alkalmazta Laszi Vilmos. Jelzete : 1668.
Quart. Hung. fol. 42.

95. Férj és vilegény. Eredeli vigjaték 2 felvonasban. Irta:...
Jelzete : 1750. Quart. Hung. fol. 27.

Szerz6je ismeretlen, kiilénben teljesen jelentéktelen.

96. Feuwillet Octave: Egy szegény ifju torténete. Szinmi
5 felvonasban (7 képben). Franczidbol forditotta Feleki Miklos és
Hegediis Lajos. Jelzete: 1749. Quart. Hung. fol. 52.

97. Follinus Awrél: Nani. Eredeti népszinmi dalokkal és
tanczezal, 3 felvonasban. Zenéjét szerzé Erkel Elek. Jelzete
1878. Quart. Hung. fol. 65.
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A népszinhaz 1886-iki palyazatan 100 arany dijat nyert.
Ez id6ben mar nagyon latszik, hogv a népszinmi régi formaja
elavult. Nincs meg mar a Szigligeti mesemondo készsége vagy
az az erfs jellemzés, a mi «A falu rosszit» becsessé teszi.
Uj motivamot keresnek az irok: Dbeleviszik az ethnographiat.
E népszinmii a svib fajt probilja jellemezni, de nem ad sokkal
tobbet a dialectusnal.

98. Gadl Gyula (Ddlnoki): Gorgei és a vilagosvari gvasz-
napok. Eredeti torténeti drama o felvonasban. Jelzete: 1634
Quart. Hung. fol. 41.

99. U. a.: Itt van Kossuth! Eredeti népszinmii 3 felvonas-
ban. Jelzete: 1682, Quart. Hung. fol. 23.

Szinész-ird mivei, a ki a legszéls6bb hazafisig legyezésével
akart hatni. Az els6 darabot Komaromban irta 1861-ben. Gorgei
arulova, lesz benne, mert veszettnek tartja a magvarok kiizdel-
mét. A kormdny ugyanez évben betiltotta eléadasat. A masik
darab egyligya tréfa: ismeretlen uriember érkezik a faluba, a kit
Kossuthnak hisznek. Azt akarja jelezni a darab, hogy mekkora
hatast képes eldidézni Kossuthnak csak a neve is! Példanyunkra
rd van jegyezve, hogy Jaszberényben jatszottik eldszér, Kossuth
huszonétéves szamiizetésének emlékére 1874-ben, Lajos napjan.

100. Gabriel és Duperty : Szamartej. Vigjaték 1 felvonasban.
Forditotta Csepregi (Lajos), zenéjét szerezte Huber Karoly. Jel-
zete: 1752, Quart. Hung. fol. 32.

Magyaritva van.

101. Galardet és Dumas: A neszlei vartorony vagy A biin
és biintetése. Szomorujaték o felvonashan. Dunkel Tivadar német
forditdsa szerint magyarra tette Csato Pal. 1835. Jelzete: 1753.
Quart. Hung. fol. 78,

102. Gautier és Lopez Bernard: Ne nvulj a kirdlynéhoz!
Vigjaték 3 felvonasban, Forditotta Bulyovszkyné. Jelzete: 1678
Quart. Hung. fol. 43.

103. Gold: Varazsfityol vagy A trieri tiindérto. Regénves
tindérjatek dal- és tanczokkal, 3 felvondsban., Scribe opera-
szbvege utan, Zenéjét Till Emil. Forditotta Szerdahelyi J. Jelzete:
1795. Quart. Hung. fol. 34.

104. Grimweald Jozsef: A gviiriis-zsido leanya. Eredeti nép-
szinm@ 3 felvonasban. Jelzete: 1690. Quart. Hung. fol. 44.

 105. Gutzkov : Tartuffe mintaképe. Vigjaték 5 felvonasban. Sza-
badon forditotta Szigeti Jozsef. Jelzete: 1754. Quart. Hung. fol. 61.
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106. Halm Fridrik: Griseldis. Drama 5 felvonasban. Fordi-
totta Fancsy Lajos. Jelzete: 1755, Quart. Hung. fol. 25.

Megjelent a Nagy Ignacz szerkesztette Szinmiitarban.

107. Haray Viktor : Banfi Dénes. Eredeti drama 5 felvonas-
ban. Jokai Mor «KErdély aranykora» cz. regénye utdn. Szorosan
szem el6tt tartva Cserei Mihdly, Bethlen Miklos, Mikes Kelemen
torténeti adataikat. A nagyobb betiikkel irottak szérol-szora his-
toriai adatok. Jelzete: 1698. Quart. Hung. fol. 55.

108. U. a.: Lednyvasar Debreczenben. KEredeti népszinmii
kardalokkal, 3 szakaszban. Zené¢jét Kaldy Gyula karnagy. Jelzete :
1667. Quart. Hung. fol. 44.

109. U. a.: Mako Gyorgy. Eredeti drama a székely torténet-
bdl, 5 felvondsbhan. Jelzete: 1756. Quart. Hung. fol. 49.

110. U. a.: Tirelem roézsat terem. KEredeti vigjaték 3 fel-
vonasban. Jelzete: 1697. Quart. Hung. fol. 68.

Az ironak hanyt-vetett élete volt. Szinészkedett, a szabadsag-
harczban tiszt volt s Bem mellett kitiintette magat. A forradalom
leverése utdn egy ideig bujdosott. Sokat irt, de nem maradandé
értekiieket. Sugokdnyveink kozt a «Makod Gyorgy» ér még a leg-
tobbet, mert legalabb elég hatdsosan van elrendezve. «Banfi
Dénese» szorosan ragaszkodik a forrasokhoz, de nem is ad hozza
a magaébol semmit. Csak a katasztrofat dramatizdlja s még
Béldiné s az a végzetes csok is kimarad beldle.

111. Harrisch J. L. és Zaisz J. V.: Matrozok a f6édélzelen.
Vig operette 1 felvondsban. Forditotta Latabdar Endre. Jelzete:
1758. Quart. Hung. fol. 24. ’

112. Hegediis Lajos : Bibor és gyasz. Eredeti torténeti drama
5 felvonasban. Jelzete: 1758, Quart. Hung. fol. 55.

113. U. a.: A hazatértek. Eredeti drama 4 felvonasban.
Jelzete: 1626. Quart. Hung. fol. 42.

114. U. a.: Rozsakiralyné. Eredeti népies drama 4 felvonis-
ban. Jelzete: 1625, Quart. Hung. fol. 66.

E darabok az 50-es években rendre szinre keriiltek a Nem-
zeti Szinhdzban, A kozO6nség megtapsolta a darabokat, a hogy
megtapsolta irdjukat is a szinpadon. A «Bibor és gydsz» a
Tomori Anasztaz kitiizte palyazaton nyertes lett s jo torténelmi
tragédianak tartottik. Kétségteleniil jobb, mint a Berényi hason-
targya szinmiive, de csak a kor izlése magyarazza hatasat, mikor
a konnyfacsaro érzelgést igazi szenvedélyszdmba vették.

115, Hetényi Béla: Csicsoné. Eredeti népszinmi 3 felvo-

Magyar Kényvszemle. 1909. III. fiizet. 15




226 . DR. VERTESY JENO

nasban. Zenéjét Szabados Béla. Jelzete: 1873. Quart. Hung.
fol. 44.

116. Hiador: Corvin Janos, a torvénytelen vér, vagy Magyar-
hon esillaga. Eredeti drama 5 felvonasban. Jelzete: 1759. Quart.
Hung. fol. 31.

Nyomtatasban is megjelent. A stigékdnyv majdnem azonos
vele, némi jelentéktelen rovidités teszi a kiilonbséget.

117. (Hirschfeld:) Rokkant huszar. Enekes vigjaték 3 fel-
vondsban. Jelzete: 1914. Quart. Hung. fol. 23.

118. (U. a.:) Tindérkert. Vigjaték 3 felvonasban, énekkel és
tanczczal. Szarvadi utdn irta Szentpéteri Zsigmond. Jelzete:
1657. Quart. Hung. fol. 21.

A két darab ugyanaz. E régimodi vigjaték igen népszeri
volt, hiszen néhanap ma is szinre keriil. Tébb czim alatt szere-
pel, leginkdbb «Tiindérlak Magyarhonban» czimmel. Az els6
példany névtelen, a mdsodik Szarvadi nevet visel, a mit a
Hirschfeld névb6l magyaritottak. Az elsére kés6bbi kéz rairta,
hogy Szentpéteri atdolgozasa, de az nem lehet, mert szdvege
az utobbival nem egyezik, Talan a Lang Adam-féle dtdolgozas.
Az utlobbiban egykét csekélyebb rovidités van.

119. (Holbein Fr. G.:) Frigyesi Elek vagy A vashamorba
valo bejaras. Drama 5 felvonasban. Schiller kélteményeibél (igy)
jatékszinre alkalmazva. Jelzete: 1751. Quart. Hung. fol. 48.

A forditds azaz magyaritis Lang Addm munksja.

120. Holtet Kdroly: Babérfa és koldusbot. Szomorujaték
4 felvonasban. — utdn Szigligeti, Jelzete: 1867. Quart. Hung.
fol. 45.

121. Houwald : Bartholomeo Caraimanno, a tengeri rablok
fejedelme, vagy A kurczolai (igy) ttz lakodalom. Nagy historiai
tragoedia b felvonasban. Forditotta Komldssy Ferenez. Jelzete :
1704. Quart. Hung. fol. 95.

122. E. Illiés Ldszld: Hofehérke és a torpék. Latvanyos
tindérrege 5 képben. Gorner K. A. regéje utan irta és magyar
szinpadra alkalmazta —. Jelzete: 1891. Quart. Hung. fol. 83.

128. Jacobi V. és Laufs K.: Bolondok haza. Bohodzat 3 fel-
vonasban. Magvyaritotta Fai I. Béla. Jelzete: 1901. Quart. Hung.
fol. 36.

124. (Jdkai Mor:) Konyves kiraly. Eredeti historiai drama
5 felvondsban. Jelzete: 1699. Quart. Hung. fol. 46.
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E névtelen szinmd a Jokai «Kényves Kalmanja». Teljesen
azonos a nyomtatiasban megjelent szoveggel.

125. Jdsa Jdnos: Zsido kovet. Vigjaték 3 felvonasban. Jel-
zete: 1692, Quart. Hung. fol. 58.

Az iro a székesfehérvari szintirsulat sugoja volt. Az ambi-
tiosus sugd 1869-ben irta e rendkivil egyligyi darabot, mely
csak politikai tendentidgja miatt érdemel emlitést. A zsidokérdést
targyalja ugyanis és a liberdlis, hazafias zsidot szembedllitja az
orthodox maradiakkal,

126. Karsa Gyorgy: A hazasélet sotartja. Eredeti vigjaték
1 felvonasban. Jelzete: 1700. Quart. Hung. fol. 15.

Szinnyei nem ismeri,

127. Katona Jdzsef: Lucza széke Karatson éjtszakajan. Ere-
deti mulatsagos vigjaték 3 felvonasban. Irta —, a «Bank ban»
iroja. Leirta Gonczy Sz. Samuel 1838. marcz. 27. Jelzete : 1870.
Quart. Hung. fol. 26.

Példanyunkban a szbveg itt-ott roviditve van, de nagyon
jelentéktelenill. Krdekes, hogy Katonat mdris mint a «Bank ban»
ir6jat emliti s még érdekesebb, hogy a Lazar kriptai monologja-
ban a censor toriilte részek is benne vannak.

128. Kempelen Gyézé: A két drotostot. Enekes népszinmi
4 szakaszban. Zenéjét Allaga Géza. Jelzete: 1681. Quart. Hung.
fol. 46.

129. Kisfaludy Kdroly: Kemény Simon. Drama 2 felvonas-
ban. Jelzete: 1807. Quart. Hung. fol. 33.

Teljesen megegyezik a nyomtatott szoveggel.

130. Koizebue : Babondas szekrény, vagy A lepetsételt polgar-
mester. Mulatsagos vig tréfa jaték 2 felvonasban. Forditotta
Megyeri Karoly, Nemzeti Szin-Jadzo Kassan. 1830. Jelzete: 1679.
Quart. Hung. fol. 27.

131. U. a.: Legjobb az egyenes ut. Vigjaték 1 felvonasban.
Németbdl forditotta Fekete Soma. Jelzete: 1808, Quart. Hung.
fol. 21.

132. U. a.: Pajkos pesti jurista. Vigjaték & felvonasban.
Magyarositotta Baranyi Péter szinész. Jelzete : 1694. Quart. Hung.
fol. H4.

133. Kémives Imre: Zirzavar a x—i szinhdzban, vagy
A szinpadi constitucio (igy). Regényes, merényes, erényes, teker-
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vényes, fényes tragikai, komikai, dramdval kozvetitett, elegyitett
szomord-vig bohozati szinmi; humoristikus, satyrikus énekekkel
és egyveleg tdnczczal, 8 szakaszban. 100 darab siilt krumplit
nyert palyami. Jelzete: 1665. Quart. Hung. fol. 28.

Tartalmara a czimb6l kovetkeztetni lehet.

184. Korner Tivadar: Az éjjeli or. Vigjaték 1 felvonasban-
Németbé! forditotta Kahle Tivadar. Jelzete: 1649. Quart. Hung.
fol. 9.

1385. Krausz Kdroly : Babos kotény. Eredeti népszinmi 3 fel-
vonasban, dalokkal. Jelzete: 1761. Quart. Hung. fol. 42.

Szinnyei nem ismeri.

186. Ladomérszky Gyula: A véres pénz. Latvanyos szinmii
4 felvonasban, melodramai zenerészletekkel. William Cobb vilag-
hirti regénye utin szabadon. Zenéjét szerzé ifj. Bokor Jozsef.
Jelzete : 1651, Quart. Hung. fol. 53,

137. Ldng Mdricz: A szerelem vadrozsai. Eredeti bohozat
3 felvonasban. Jelzete: 1691. Quart. Hung. fol. 55.

' Szinnyei nem ismeri.

138. Langer Antal: Az utolso jezsuita. Szinmi a nepelet‘
bol, 3 felvonasban. Forditotta Pal Péter. Jelzete: 1639. Quart.
Hung. fol. 34.
©1389. U. a.: Elsikkasztatott s ime megkeriilt. Vigjaték 1 fel-
vonasban. Németb6l forditotta s magyvar szinre alkalmaztatta
Laszi Vilmos. Jelzete : 1638. Quart. Hung. fol. 22.

140. Langle Aulic és Deslandes Rajmond : Mirabeau ifjusaga.
Szinmii 4 felvonasban. Forditotta Paulai Eduard. Jelzete: 1762.
Quart. Hung. fol. 49. '

. 141. Laube Henrik: Essex grof. Szomorujaték b felvonasban.
Forditotta Szigligeti Eduard. Jelzete: 1763. Quart. Hung. fol. 46.

142. Laurencin és Clawrville : Szerelmes pap. Vigjaték 2 fel-
vonasban. Francziabol forditotta Csepreghy Lajos. Jelzete: 1764,
Quart. Hung. fol. 37.

143. Ifj. Lendvay Mdrton: Nem tiirom a haznal. Eredeti
vigjaték 3 felvonasban. Jelzete: 1765. Quart. Hung. fol. 54.

" A Nemzeti Szinhazban 1850-ben adtak el5. A népszert
szerelmes-szinész, mint ir6, nem sok tehetséget mutatott.

- 144. Leuven és Brunsvick: Hazassag dobszonal. Vigjaték
dalokka 3 felvonasban. Jelzete: 1766. Quart. Hung. fol. 84.
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145. Levis: Egy 6ra. Melodrama 3 felvonasban, karénekek-
kel és tanczezal, abrazolatokkal. Irta angol nyelven —, magyarra
forditotta Paly Elek. Zenéjét szerzette br. Lannoy. Jelzete 1630'
Quart. Hung. fol. 29.

146. Lockvoy: A rendérkapitany. Vigjaték 2 felvondsban.
Németre Rosc T., magyarra Kecskés Karoly. Jelzete: 1637. Quart.
Hung. fol. 46.

147. Lukdcsy Sdndor: A kardcsonyi angval vagy A hit,
remény, szeretet hatalma. Eredeti tiineményes, latvinyos szinmij,
énekke]l és csoportozatokkal egy eldjatékban és négy képletben,
Zenéjét szerzé eodrsi Cseked Gusztav. Jelzete: 1629. Quart,
Hung. fol. 26.

148. U. a.: Divatos menyecskék. Eredeti vigjaték 4 felvonas—
ban. Jelzete: 1630. Quart. Hung. fol. 56.

149. U. a.: Egy magyar plébanos. Eredeti énekes nép-
szinmi 3 szakaszban, 7 képletben. Jelzete: 1880. Quart. Hung.
fol. 53.

150. U. a.: Pok vagy a szegedi menyecske. Népszinmii
3 felvonasban. Zenéjét részint szerzé és alkalmazta Kaldy Gyula.
Jelzete : 1687. Quart. Hung. fol. 66.

. 181, U. a.: 7Zsidé apacza és Jozsef csdszar vagy Capucinus
és ursulitand. Regényes korrajz 8 felvonasban, 5 képben. ZeneJet
Kaldy Gyula. Jelzete : 1631. Quart. Hung. fol. 46. :

152. U. a. és Balla Kdlmdn: A zsandar. Eredeti népszinmii
4 felvonasban, dalokkal és tanczezal. Jelzete: 1680. Quart. Hung.
fol. 59.

. Egyike legtermékenyebb szinmiiréinknak, a ki f6képen a
a budapesti Népszinhdz misordnak dolgozott a vig és komoly
genre minden nemében. A szinész-ir6k szokisos formdjat mutatja
6 is: chablonos helyzetek és a rendes szerepek, csak kdrvonalak
a szinész szamdra, hus, vér nincs benniik. Mélyebben fekvd
Osszelitkzéseket szinte naiv konnyiiséggel old meg, a katholikus
lelkész s a zsido koecsmaros egyforma nemes alakok. Jellemz6
torténeti dramajiban Jozsef csaszar idealizalt szerepe, a ki a
deus ex machinat képviseli. Bar a magyar torténelem nem rokon-
szenvezik a kalapos kirdlylyal, az irodalom kedvtelve lépteti fol
a liberalis csaszart, ki gyakran 4loltézetben vegyiill népe kozé.
Igy a Benké-féle «Bukowban» is, csaknem mint valami Matyas
kiraly.

. 158. Lutherdnusok. Torténelmi drama 5 szakaszban. Palyami
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a Teodorovits (Tomori) Anasztaz altal kitiizott 100 darab arany
jutalomdijra. Jelzete: 1869. Quart. Hung. fol. 44.

Tudvalévd, hogy Tomori, a nagy Maecenas, dramai palya-
dijakat is tizott ki. Ilyen pa.lyamu e darab is, melynek szerz6jét
nem ismerjiik. Ertéke elég kozepes, csak a nevek torténetiek, a
hang, alevegd teljesen modern. Példanyunkban a magyar darab —
nem tudni, miért — német foldre van atplantalva s a nevek is
e szerint németre vannak folcserélve.

154. Mathézer Mdrton: Az ispion. Enekes népszinmii 4 fel-
vondsban, Jelzete: 1656. Quart. Hung. fol. 61.

A sok kaptafara itott népszinmi kozott ez teljesen eredeti-
nek latszik. Igaz ugyan, hogy egy didkgyerek gondolkozdsmodja-
val van megalkotva, de nem hidnyzik belble az érzék se a
humor, se a valédi magyaros nyelvezet irant.

155. Medve Istvdn: Hunyadi Laszlé févétele. Szomorujaték
4 felvonasban. Jelzete: 1867. Quart. Hung. fol. 50.

A kézirdas — 1ugy latszik — még a mult szazad 30-as évei-
b8l valo. A darab is teljesen kezdetleges a torténelem durva
dialogizaldsa. Szinnyei nem ismeri.

156. Megerle J.: A franczia és porosz habori. Népies szinmit
dalokkal, tabori és harczi jelenetekkel, 3 szakaszban, 12 képpel.
Magyarra forditva szinre alkalmazta Laszi Vilmos. Zenéjét szerzé
Barbierre Karoly. Jelzete: 1768. Quart. Hung. fol. 87.

157. Meilhac Henrik: Zsuzsinna és a két oreg. Franczia
vigjaték 1 felvonasban. Forditotta Babos Gyorgy. Jelzete: 1646.
Quart. Hung. fol. 36.

158. U. a. és Halévy : Froufrou. Drama 5 felvonasban. For-
ditotta Martonffy Frigyes. Jelzete: 1882. Quart. Hung. fol. 68.

Régebbi forditas. A Nemzeti Szinhazban Fai I. Béla fordi-
tasaban adtdk.

159. Mellesville: A héazi kereszt. Franczia vigjaték 1 fel-
vonasban. Forditotta Vezéry Odon. Jelzete: 1654. Quart. Hung.
fol. 42.

160. U. a.: A kirdly és minisztere (A puritin csalad). Sze-
morijaték 5 felvonasban. Forditotta Egressy Béni. Jelzete: 1669.
Quart. Hung. fol. 35.

161. U. a.: Rogeszme és Oriiltség. Drama 3 felvonasban.
Forditotta Remellay Gusztav. Jelzete: 1624. Quart. Hung. fol. 40.

162. U. a. és Artiguez: Fehérek. Drama 5 felvondsban.
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Francziabol forditotta Egressy Benjamin. Jelzete: 1622. Quart.
Hung. fol. 54.

163. U. a. és Duveyrier: Senneterre marquisné. Vigjaték
3 felvonasban. Francziabol forditotta Egressy Benjamin. Jelzete:
1623. Quart. Hung. fol. 46.

Szintén a Dumas pére iskolajabeli kedvelt ir6, kib6l kilo-
nosen KEgressy Benjamin forditott sokat. A név néhol hibasan
van irva: Mellefille-nek, s6t Mallesville-nek vagy Mallefille-nek.

164. Mirani H. Jdnos: A zsido csalad. Dramai jellemrajz
4 szakaszban. Forditotta Ozoray Arpad. Jelzete: 1879. Quart.
Hung. fol. 58.

165. Moldovin Gergely: A falu ladaja. Eredeti népszinmii
3 felvonasban. Jelzete: 1769, Quart. Hung. fol. 82.

166. U. a.: TFlorika szerelme. Népszinmii 4 felvondsban,
énekkel és tanczezal. Jelzete: 1911. Quart. Hung. fol. 42.

Az els6 semmitmond6, a masodik elég érdekes. Ez is az
ujabb iskolabeli ethnographikus népszinmtivek kozil vald. Itt
latszik az iré alapossaga, a ki ismeri az olah fajt s erds jellemzo-
képességgel viszi szinre a havasi pasztorok életéf, szokdsait,
gondolkozdsmodjat. Nagyon idealizdlva van kiilsnben. 1901-ben
jatszottak a budapesti Népszinhazban.

- 167. Moliére: Botecsinalta doktor. Enekes bohozat 3 fel-
vonasbhan. — utan irta Balog Istvan. Jelzete: 1902. Quart.
Hung. fol. 30.

Ugy latszik, Balog nem is latta az eredetit, csak a Kazinczy
atdolgozasat (mely meglehetésen hu, jelenetrdl-jelenetre koveti
az eredetit s a szoveghez is eléggé ragaszkodik) vette el6 s tette
szinszeribbé — a maga mddja szerint. Enekeket toldott belé
egész operette-szertien, a szerelmi jeleneteket megtoldotta, ki-
bévitette, a Kazinezy népies szdlamait pedig megroviditette.
A szovegét is tobbnyire megvaltoztatja, de nincs egy valamire-
valo otlete sem. A Nemzeti Szinhaz elsé éveiben még jatszottak
e gyatra forditdst. Szinnyei nem ismeri.

168. Mosenthal: Deborah. Népdrama 4 felvonasban, 4 kép-
pel. Szabadon forditotta Somolnoky. Jelzete: 1770. Quart. Hung.
fol. 26.

169. Munkdcsy Jdnos: Garabonczias didk. Tiineményes vig-
jatek 3 szakaszban, dalokkal, énekekkel és tanczczal. Jelzete:
1683. Quart. Hung. fol. 35.
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Ez a mult évszaz 830-as éveinek kedvencz darabja, az «elsé
eredeti magyar parodia», mint az egykoru szinlapok mnevezik.
Nagyon sokat jatszottdk, bar esetlen allegéridja, unalmas par-
beszédei, zagyva meséje nem igen magyarazzak népszerliségét a
szini-vildg els6 koraban, mikor a fénves kiallitds is hidnyzott.
a mi az ilyen latvanyossidgokat élteti.

170. Murger: A nyolczadik pont. Vigjaték 1 felvonasban. —
utan Valezel és Szerdahelyi. Jelzete: 1771. Quart. Hung. fol. 25.

171. Murphy Arthur: Féltékenység vigjatéka. Vigjaték 3 fel-
vonasban. — otfelvonasos «All in the Wrong» cz. vigjaléka
utan angolbol magyaraositotta Toth Jozsef, Jelzete: 1772, Quart.
Hung. fol. 37.

172. Miiller Hugd: Fokrol - fokra. Népszinmii & képben,
zenével és tanczczal. Zenéjét Toth Ferencz. Forditotta F. G.
Jelzete: 1773. Quart. Hung. fol. 44.

173. Némethy Gyirgy : A galyarab. Szinmi 5 szakaszban.
Hugo Viktor «Nyomoriltak» cz. regénye utan szinre alkalmazva.
Jelzete: 1863. Quart. Hung. fol. 57.

174. U. a.: Vén darazs. Enekes vigjaték 3 felvondsban. Jel-
zete: 16564. Quart. Hung. fol. 45.

Szinész-iro, késébb a Nemzeti Szinhdz tagja. A dramatizalt
Hugo-regény a szokdsos sorsra jut: a hatalinas alkotasbol csak
a vad romantika marad meg, a rengeteg regényb6l csak szemel-
vények férnek belé. _ _

175. Nuitter Kdroly: A fecsegbk. Vig operette 2 felvonds-
ban. Zenéjét Offenbach Jakab, forditotta Tarnay Pal. Jelzete:
1913. Quart. Hung. fol. 28.

176. Obernyik Kdroly : Orokség. Eredeti drama 5 felvonds-
ban. Jelzete: 1778. Quart. Hung. fol. 51.

Azonos a nyomtatasban megjelent munkaval.

177. Ordommeaw M. es Valabrégue A.: Durand és Durand.
Bohozat 3 felvonasban. Forditotta Kiirthy Emil. Jelzete: 1912.
Quart. Hung. fol. 83.

178. Palotds Foustin: Téaltos. Eredeti népszinmi dalokkal
és tdnczezal, 8 felvonashan. Jelzete: 1803. Quart. Hung. fol. 53.

179. Purisi adds. Vigjaték 1 felvonasban. N. utan forditotta
Szemere Pal. Jelzete: 1915. Quart. Hung. fol. 86.

- 180. Pdrisi rongyszeds. Drama 5 felvonasban, eldjatékkal.
Jelzete: 1918, Quart. Hung. fol. 71.
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181. (Pergi) Celestin: Toldi Miklos és a koszegi magyar
amazonok vagy A lisztes vitézek. Vigsaggal vegyes nemzeti hos-
torténet 3 felvonasban. Jelzete: 1620. Quart. Hung. fol. 54. '

Se a magyar dramairodalomhoz, se a Toldi-monddhoz volta-
képen nincs tébb kéze, mint Dugonics hasonld czimii darabjanak.
Gleich Josef Alois «Albert der Bér» cz. darabjanak atdolgozdsa.
Meglehetdsen gyonge ritterdrama, parhuzamos komoly és vig
cselekvénynyel. Celestin Matyas koraba teszi at. Toldi gyakran
van a szinen, de csak mellékalak, ki a ecselekvényt semmivel
se viszi elébbre. De legalabb a vitéz lovag mintaképe s nem
oly szanalmas alak markaba nyomja a Toldi buzoganyat, mint
Dugonics teszi. 1835. november 8-an adtdk Budan. el6szor.
A «Honmiivész» egykoru birdlata igen gdncsolja, de a kozdnség-
nek tetszett a darab és Celestin, a ki Toldit jatszotta, s misoron
maradt.!

182. Putlitz G.: Nem jo a tiizzel jatszani. Vigjaték 3 fel-
vondasban. Forditotta H. Béla. Jelzete : 1805. Quart. Hung. fol. 39.

188. Rasmund Ferdindnd: A havasi rémkirdly és az ember-
gyilolo. Tindéri vigjaték 8 felvondsban. Forditotta Telepi Gyorg‘{.
Jelzete : 1775. Quart Hung. fol. 30.

184. U. a.: Tékozlo. Tiindérrege 3 szakaszban. Fordltotta
Jakab Istvan. Jelzete : 1774. Quart. Hung. fol. 54.

185. Rajkay F. I.: Miatyank Isten. Szinmi a nép életébol,
4 felvonasban. Idegen eszme utdn. Jelzete: 1666. Quart. Hung.
fol. 44. : S

Friebeisz Istvan miive, ki nemesi elénevét hasznalta iroi
néviil.

186. Raupach: Molnar és leanya. Drama 5 felvonasban.
Forditotta Szerdahelyi Jozsef. Jelzete : 1907. Quart. Hung. fol. 27.

187. Rikosi Jend: Ripacsos Pista dolmanva. Népszinmi
3 felvonasban. Jelzete: 1876, Quart. Hung. fol. 51.

Rékosi fiatalkori munkaja, 1868-ban adtik a Nemzeti Szm-
hazban. A kivalo szinmiiirot még csak az irodalmi nyelvezet s a
folyékony dialogusok sejtetik. Nyomtatasban nem jelent meg
Osszegylijtott szinmiveibdl az ir6 kihagyta.

- 188, Rinai Gyula és Csirget Ddvid: A kalandor. Eredetl
drama 4 felvonasban. Jelzete: 1653. Quart. Hung. fol. 42.

! Heinrich Gusztav ismerteti a Dugonics «Toldi Miklésa» elé irt beve-
zetésében, («Oleso Konyvtar» 326. sz.) ‘
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Ronai szinész irta a 60—70-es években. Ha kortarsai tul-
zott dicséreteit le is szallitjuk, ugy latszik, hatalmas szinész
tehetség volt. E darabja lapos utanzata a Dumas pére, D’Ennery-
féle dramaknak, targya is franczia. Szinnyei nem ismeri. A darab
a szerzd kezeirdsa.

189. Ronaszéki Gusztdv : Méltosagos esizmadia. Enekes boho-
zat 3 felvondsban. Pdlez eszméje utan. Zenéjét Osszeallitotta
Orban Arpad. Jelzete: 1896. Quart. Hung. fol. 31.

Nem irodalmi értéke, hanem targya miatt érdekes. Az dlma-
ban nagyurra oltoztetett szegény ember torténete ujul meg benne,
melyet a régi keleti meseiroktél kezdve Hauptmann Gerhardig
annyian dolgoztak fol. E darab — mint czimlapja is mutatja —
nem is koveteli maganak az eredetiséget s csak egy estére vald
bolondsagnak késziilt.

190. Rosen Gyula: Agyitoltelék vagy A tisztakezl pénziigy-
miniszteri szamvivé. Vigjaték 3 felvonasban. Jelzete: 1777. Quart.
Hung. fol. 49.

191. U. a.: O azok a ferfiak. Vigjaték 4 felvonasban. For-
ditotta Follinusz Janos. Jelzete: 1776. Quart. Hung. fol. 44.

192. Sardow: A haza. Torténelmi drama 5 felvonasban.
Forditotta Paulay Ede és Szerdahelyi Kalman. Jelzete: 1708.
Quart. Hung fol. 70.

Kissé hevenyében késziilt forditds, a mivel pedig a Paulay
forditdsait 4ltaldban nem lehet vadolni. Itt a verses formadt is
prozara valtoztatta.

193. U. a. és Tiboust L.: Egy férj vétke. Vigjaték 3 fel-
vonasban. Forditotta Tar Csatar és Marczel Géza. Jelzete: 1300.
Fol. Hung. fol. 32.

194. Schiller: Armany és - szerelem. Szomorujaték 5 fel-
vonasban. Németbdl forditotta Szenvey (Jozsefl). Jelzete: 1779.
Quart. Hung. fol. 131.

Azonos a Nagy Ignacz-féle «Szinmitarban» megjelent szo-
veggel, csak a harmadik felvonds negyedik jelenete marad ki,
minden érthetd ok nélkiil.

195. Schonthan Pdl és Ferencz: A sabin nok elrablasa.
Bohozat 4 felvonasban. Magyaritotta Benedek Gyula. Jelzete:
1904. Quart. Hung. fol. 77.

196. Schuszter Antal: Szentgelérthegyi boszorkiny vagy
100 éves vindorlélek szabaduldsa napja. Enekes bohozat tanecz-
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czal, szavalattal s néma képezettel 5 felvonasban. Forditotta
Szaplonczai Mihaly, muzsikdjat szerzette Arnold Gyorgy. Jelzete:
1875. Quart. Hung. fol. 34.

A kézirat a 30-as évekbol valoé lehet. A darab kiilonféle
czimek alatt szerepelt, Gotthardhegyre vagy Endorba is helyezik
a boszorkany tanyajat. A darabnak érdeket az Arnold — fdj-
dalom, elveszett — zenéje ad, a ki a régebbi magyar zene
érdemes alakja.! Mulatsagos a darab requisitumainak Osszealli-
tdsa: kell hozza a tobbi kozott gorogtiiz, dorgd pléh, csunya
larva stb.

197. Seribe: A mig a férj tavol van. Drama 3 felvondsban.
—. utan forditotta Feleki Miklos. Jelzete: 1628. Quart. Hung.
fol. 39. '

198. U. a.: Fiatal keresztanya. Vigjaték 1 felvondsban. For-
ditotta Jakab (Istvan). Jelzete: 1684. Quart. Hung. fol. 29.

199. U. a.: Orokkeé. Vigjaték 2 felvonasban. Forditotta
Csato Pal. Jelzete: 1675. Quart. Hung. fol. 45.

Ra van jegyezve a Magyar Tudos Tarsasag elfogadd hata-
rozata 1834. decz. 25. Débrentei alairasaval.

200. U. a.: Proféta. Szomorujaték 4 felvonashan. —. opera-
szovege utan irta Toth Ferencz. Jelzete: 1695. Quart. Hung.
fol. 29,

Az operasziveg Meyerbeer zenéjéhez késziilt.

201. U. a. és Legouvé: NO6i harcz vagy Parbaja szerelemben.
Vigjaték 3 felvonasban. Forditotta Csepregi (Lajos). Jelzete:
1780. Quart. Hung. fol. 60.

202. U. aeok: Tindérujjak. Szinmi 5 felvondsban, Fordi-
totta Feleki Miklos. Jelzete: 1781. Quart. Hung. fol. 65.

2083. Sejour Viktor: A kartyavetén6. Drama b felvonasban,
elgjatekkal 1 felvonasban, Forditotta Feleki Miklos. Jelzete:
1782. Quart. Hung. fol. d4.

204. Shakespeare: Harmadik Richard kiraly. Drama 5 fel-
vonasban. Angolbol forditottik Vajda Péter és Egressy Gabor.
Jelzete: 1619. Quart. Hung. fol. 50.

Ez és a kovetkezd Shakespeare-forditasok elsésorban szin-
padi munkdk s mint ilyeneket kell megbirdlni. Azért van bennok

1 Jsoz Kalmén: Arnold Gyorgy. Budapest, 1908. Isoz abban téved,
hogy Schusztert tartja a mi magyaritojanak.
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a sok klhaayas Osszevonds és azért van jelenetekre osztva. Az
L. felvonas 1. és 2. szine egymésha csatolva. (Itt nehany sornyi
lényegtelen betoldds is van, a mire voltaképen semmi sziikség.)
A 4. szinnel a I jelvon:ist kezdi meg. E szin Clarence herczeg
meggyilkolasat adja el6, de épen a lényeges rész: a gyilkossag
maga hidnyzik. A II. felvonas elsé két szine Ossze van kap-
csolva, a 3. és 4. elmarad. A IIL felvonasbél hianyzik a 2., 3.
5. és 6. szin, a 4. szinbdl a vérpadra lép6 Hastings meghatd
bucsuszavai. A 7. szinben Richard két piispdk kozott mutatja
magat a népnek; példinyunk kissé vidéki iz valtoztatdst tesz:
«Herodesebb lesz Herodesnél» Hamlet szerint s a két plispok
itt két kamzsaba bujt katona. A IV. felvonds a 2. szinnel kez-
dodik, minek kozvetlen folytatasa a 3. szin. Itt a gyilkos Tyrrel
monologja fogy el, mi altal a jellem érdekes volta teljesen
elvész. A 4. szinben a kiralynék fenséges jelenete nagyon meg-
rovidiil, az 5. szin egészen elmarad. Az V. felvonisbol hidnyzik
az 1. és 2. szin s a 3-ban Richard nagy beszéde szenved lénye-
gesebb rovidiilést.

E kisebb hibak ellenére is a szinre alkalmazas elég meg-:
feleld, csak az utols6 felvonas kihagyasai bantok, mert a hos
utols6 kiizdelme rovidil meg s a gy6ztes Richmond ragyogo
alakja csaknem elvész. A forditis prozai, a nyelv egyszerd,

magyvaros, de nem emelkedett s kissé laza, pongyola mondatai

még ]obban éreztetik a verses forma mellézését. Csak az utolso
sorokat szedi gvongén rimelt alexandrinusokba. Alljon itt ize-
lit6iil :

«Ne hagyd élni a’ hon karara azokat,

Kik visszavonasra hintenek magvakat!

A’ sebek hegednek, a’ héke itt vagyon.

Adjad Isten, hogy az mindig itt maradjon».

Szigligeti forditdsa, mely e forditdst a Nemzeti Szinhdzndl
folvaltotta, bar sok helyen nehézkes, sokkalta jobb nala.

205. U. a.: Lear kiraly. Szomorujaték 5 felvonasban. Angol-
bol forditottdk Vajda Péter és Egressy Gabor. Jelzete: 1618.
Quart. Hung. fol. 45.

Szintén jelenetezve van. Ebben altalaban kevés a kihagyas.
Példanyunkbol a személyek jegyvzéke hianyzik. Az I. felvondsbol
el van hagyva az 5. szin, a II-bol a 3. szin. A IIL felvonas
1. és 2. szine Ossze van csatolva, a 3. elmarad, valamint az 3. is.
A 6. szinb8l hidnyzik Edgar szép monolégja, a 7.-ben Gloster
megvakitdsa a szinen kiviil torténik, a mit a technikai nehéz-
segek miatt ma is dgy jatszanak. A IV. felvonastol kezdve boviil-
nek a kihagyasok, a mint a tragédia szallni kezd a lejton.
Kiilonben régi tapasztalat, hogy a kozonség tirelme is fogy az
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utolso- felvonasnal, Itt” az érdek Lear alakja kéré fonodik s a
Gloster-csalad  torténetéb6l csak annyi ‘marad meg, a mennyi
okvetlen sziikséges a cselekvény megértésére. Természetesen
nagyon sok szép hely aldozatul esik, de szinszeriiség szempont-
jabol e kihagydsok érthetdk. Igy elmarad a IV. felvonas 1—5.
szine s az V. 1. és 2. szine. " '

' Ez mar verses forditas, elég jol folvd, szabatos versek, a
mi méltosdgot ad a beszédnek, mely kiilonben nem emelke-
dettebb a «lI. Richardnil» és teljesen szintelenné vélik, ha az
ezt kovetd Vorosmarty-féle forditassal hasonlitjuk Ossze, melyben
még mindig sok a szin és erd, pedig a kolto betegsége, hanvyatlo
ereje megérzik mar benne.

206. U. a.: Macbeth. Szomorajaték 5 felvondsban. Németbél
forditotta Egressy Gabor. Jelzete: 1783. Quart. Hung. fol. 32.

Ez mar egészen szinpadi munka, igen sok benne a kihagyas,
a mellékszemélyek koziil is néhany egybe van vonva. Az 1. fel-
vonasbol hianyzik a 2. és 4. szam. Az b.—7. szinek 6ssze van-
nak kapcsolva. A 1L felvonas 8. szinébGl kimarad a kapus
monologja, az egyetlen deriilt hely a s6tét tragédiaban, a 4. el-
marad egészen. A III. felvonas 1. szinébdl hidnyzik a gyilkosok
jelenete, a 2. szinnek folytatdsa a 4. szin, a 3., 5. és 6. elma-
rad. A TV-bél a 3. szin marad el, a mi koltoi és szinpadi tekin-
tetb6l egyforman hiba, mert ez az oly szép és annyira fontos
angliai jelenet. Az V. felvondsbol nincs meg a 2. és a 4. szin.
A darab Macbeth elestével be is végzddik. Macduff két sorban
iidvozli a bevonulé Malcolmot. _

‘Egressy dolgozétarsa, Vajda Pdéter nem  ¢lt mar s ez az
oka, hogy mar e darabot németbdl ilteti at. Példanyunkban a
verses sziveg folyd beszédben van irva. A nyelv itt szebb, mint
az el6z6 kettdben, van benne valami erd, a. mi amott hianyzik.
Mikor Szasz Karoly 1864-ben tjra forditotta «Macheth»-et, Egressy-
t6l elkérte a forditast s frja, hogy hasznat is vette, egy-két
sikeriilten forditott sort félhasznalva beldle.?

207. U. a.: Romeo és Julia. Szomorujaték 5 felvondsban.
Forditotta Gondol Daniel. Jelzete: 1784." Quart. Hung. fol. 31.

E példany vidéki szinpadok szamara valo atdolgozas. Jofor-
man csak a puszta cselekvény marad meg, a legjobb helyek
irgalom nélkiill kitériilve. Az I. felvondsbol kihagytak a 4. szint
Mercutio bdjos Mab kiralynéjaval egyiitt. A II.-bol hidnyzik az
1. szin, a 2.-ban az erkélyjelenctben zaradékul az az egylgyl

, 1ngessy Gibor és kortarsai. Sajto . ald rendezte Molnar Laszo.
Budapest, 1908. Szasz Karoly két levele kozolve van benne 1864. jan. 21.
és febr. 15. :
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betoldds szerepel, hogy Julia ledobja fatyolat, melyet Romeo
megesokol és visszadob. A 3. szin kimarad (Romeo és Lérincz
barat!), valamint az 5. is. A IIL felvondsban nincs meg a 3. szin,
melyben Romeo a barattél buecsuzik, nemkilonben a 4. szin.
A 1IV. felvonds 1. szinébdl hianyzik Paris jelenete s a szin az
elobbi felvonds 5. szinét folytatja. A 2. elmarad, a 3-bol csak
Julia monologja marad meg, a 4. és 5-b6l semmi. Az V-ben
nincs meg az 1. szin (Romeo megtudja Julia halalat!), a 2. a
sirboltban torténik s a 3. folytatolagosan hozzacsatolodik.

E barbar munka nem az eredeti Gondol-féle széveg. A Nem-
zetl Szinhaz régi sugoépéldanyaban a kihagyott fontosabb és szebb
helyek megvannak az I. felvondsbeli Mercutio-jelenet kivételével.

Nem érteni, hogy a Nemzeti Szinhdz miért haszndlta e
prozai és lapos forditast 1871-ig, mikor mar 1839-ben megvolt
a Nydray Antal nehézkes, de legalabb verses forditdsa s csak
a Szasz Karolyéval valtottak fol.

208. Soulie: Az 6riilt né gyermeke. Drama 5 felvondsban.
Forditotta Nagy Elek. Jelzete: 1868. Quart. Hung. fol. 52,

209. Souvestre Emil és Bourgeois: Evangéliumi és csaladi
élet. Drama 5 felvondsban, 6 képben. Forditotta Csepregi (Lajos)
és Egressy Béni. Jelzete: 1785. Quart. Hung. fol. 62.

210. Sue Eugéne: A kapolna titkai. Regényes rajz 3 fel-
vonasban. Forditotta dr. Fésiis Gyorgy. Jelzete: 1786. Quart.
Hung. fol. 42.

211. P. Szathmdry Kdroly: Egy arczkép vagy a bankohami-
sitd. Eredeti népszinmi 8 felvonasban. Jelzete: 1648. Quart.
Hung. fol. 43.

Oly ir6 munkdja, ki elég népszeri volt s meglehetés tekin-
télyre tett szert, pedig joforman hijjaval volt minden igazi tehet-
ségnek. Jellemzi e népszinmi, melyben még az sincs meg, a
mi legtdbb tdrsaban megvan: a népies nyelv.

212. Szemere Attila: Hozomdany nélkiil. Vigjaték 3 felvonas-
ban. Jelzete: 1897. Quart. Hung. fol. 54.

218. Szentpéters Zsigmond: Parlagi Jancsi. Vig énekes
szinmii 8 felvonasban. Ujonnan szinre alkalmazta — . Zenéje
Bognar Ignacztol. Jelzete: 1878, Quart. Hung. fol. 61.

Voltaképen német vigjaték, ismeretlen szerz6tl. A régebbi
atdolgozas a Kovacsoczy Mihdly mive. Tulajdonképen meg-
lehetds naiv histéria, de j6 eléadasban elég mulatsagos. Erdekes,
hogy mig a IL felvondsban a noétis magvar 6reg ur alakjat az
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atdolgozd magyarossa tudta tenni, addig Parlagi Janecsi, a jéindu-
lata, de faragatlan, betyaros nemes ember csak altalanos tipus
marad, minden nemzeti sajatsag nelkiil.

214. Szépfaludi Ferencz: Sziikség torvényt bont. 20 arany
palyadijat nyert eredeti vigjaték 1 felvonasban. Jelzete: 1693.
Quart. Hung. fol. 19. ,

215. Szerelmi vardzsital. Operette 1 felvonasban. Franczia
eredeti utdan németh6l forditotta Bercsényi Karoly. Zenéjét irta
Miiller Adolf. Jelzete: 1809. Quart. Hung. fol. 15.

216. Szigeti Jizsef: A csokon szerzett vélegény. Enekes
vigjaték 8 felvonasban. Jelzete: 1908. Quart. Hung fol. 53.

217. U. a.: Becsiiletsz6. 40 aranyat nyert palyami. Vig-
jaték 1 felvonasban. Jelzete: 1660. Quart. Hung. fol. 36.

218. U. a:: Egy j6 madar. Vigjaték énekkel, 3 felvonasban.
Jelzete: 1790. Quart. Hung. fol. 38.

219. U. a.: Jegygyird. Eredeti szinmii népdalokkal 3 sza-
kaszban. Jelzete: 1884. Quart. Hung. fol. 46.

220. U. a.: Kisértet. Népszinmd 3 felvonasban. Jelzete:
1661. Quart. Hung. fol. 27.

221. U. a.: Szép juhdsz. Eredeti népszinmi dalokkal, 3 fel-
vonasban. Jelzete: 1792. Quart. Hung. fol. 31.

Gyiijtemeényiink legérdekesebb darabjai koziil valok. Ime egy
igazi szinpadi ir6, ki nem is tartotta érdemesnek, hogy miveit
kinyomassa. A darab addig él, a mig szinen van. A sok vandorld
sugokdnyv mutatja, hogy még élnek. Itt van a «Jegygytri» is,
Szigeti legels6 darabja a Nemzeti Szinhazban, az még telivér
vadromantika, esak a humoros mellékalakok sejtetik a vigjaték-
ir6t, a mint akkor az ir6ja is a fiatal szerelmeseket és hostket
jatszotta, a ki késdbb oly pompas Falstaff és Polonius volt.
A kompoziczidé nem erds oldala, torténetei naivak, de nem a
mese kedves naivitdsa ez, hanem a miivészibb kigondolads teljes
hidnya. A mi igazi érték van ezekben, az a vérbeli szinpadi
irora vall: ezek a szerepek, kivalt a kedélyes alakok. A «Szép
juhdsznak» az obsitos katona nagyszeriien megalkotott szerepe
maga biztositja a sikert, mint a «J6 maddrnak» a tekintetes
asszonyé. Nem csak figurdk ezek, gazdagon buzog benniik a
humor, a kedély forrasa. Legjobb koztik a «Kisértet», ebben
parosaval 1épnek fol: a csizmadia mester meg az inasa, fOleg
ez az utobbi; a darab legels6 jelenete, a csizmadiainas naiv
udvarlasa, névnapi koszontdje olyan jelenet, mely soh’se marad-
hat hatdas nélkiil, a nézének kaczagnia kell rajta. Felsébb komi-
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kumrol itt sz6 sem lehet, mélyebb szatirardl, finomabb szellem-
r6l; egy régi vilagh6l vald magyar ur anekdotdi ezek. Leggyon-
gébb «A csOkon szerzett volegény», a legujabb folelevenités
sikere ellenére is. A f8személy hatféle alakban valé megjelenése
lehet hatdsos, mint szinpadi mutatvany, de mint ilyen is teljesen
alsobbrenddi virtuozitas. Kar, hogy «A vén bakancsos és fia a
huszar», meg a «Rang és moOd» hidnyzanak sugokonyveinkbdl,
a mi teljessé tenné a Szigeti-gyiijteményt.

222. Szigligeti Ede: Nagyapo. Eredeti vigjaték dalokkal,
3 felvonasban. Jelzete: 1886. Quart. Hung. fol. 72.

Szigligeti gy6ngébb dolgai koziil valo, bar a nagyapo kedélyes
alakja s az tigyes elrendezés a gyakorlott iréra vall. A sugo-
kényv voltaképen méasodpéldany, mert a darab megvan a Muzeum
kéziratai kozott a szerzd eredeti kézirasaban.

223. Szuter: Tlona, a havasi bolond. Népdrama o felvonas-
ban. Szinre alkalmazta Toth Jozsef, Jelzete : Quart. Hung. 1793.
fol. 46.

224, Telepi Gyirgy: Borsszem Janko. Tiineményes rege
2 felvonasban, énekkel. Jelzete: 1688. Quart. Hung. fol. 33.

Szinre alkalmazott gyermekmese. Ugy latszik, német eredeti
utdn van atmagyaritva. :

225. Tenellé: A zarandokok vagy Kaland egy apdeza-
kolostorban. Franczia vigjatéek 3 felvonasban. Forditotta Vezéry
Odon." Jelzete: 1794. Quart. Hung. fol. 34.
© 226. T6th Ede: A toloncz. 100 arany palyadijat nyert éne-
kes népszinmi 8 felvonasban. Zenéjét szerzé Erkel Gyula. Jel-
zete : 1798, Quart. Hung. fol. 36.

Azonos a nyomtatott kiadassal.

227. U. a.: Az dnkéntes tizoltok. Eredeti szinmii dalokkal,
3 szakaszban. Jelzete: 1797. Quart. Hung. fol. 34. '

998. U. a.: Kerckes Andras és szeretdje Piros Panna. Ene-
kes népszinmii 8 szakaszban, tdnczezal, néma képlettel. Jelzete:
1663. Quart. Hung. fol. 37.

929. U. a.: Schneider Fani. Eredeti népszinmii dalokkal.
tanczezal, 4 szakaszban. Jelzete: 1662. Quart. Hung. fol. 43.

Téth Ede mikodésében «A falu rossza» egyediil all.
«A toloncz» csak helylyel-kdzzel emlékeztet reda, «A kintornas
csalad» pedig nagyon gyonge. Most itt az ifjukori kisérleteket is
szemre vehetjiikk, de a legszeret6bb lapozas sem képes ezekben
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f6lfedezni a szunnyad6 tehetséget. Mell6zve «Az Onkéntes tiiz-
oltokat», a masik kettbben azonban a dolgozasi méd érdekes
jelenségére bukkanunk. Nagy kolt6k néha egy-egy régi dalt vagy
daltoredéket vesznek eld, mely valahogy képzeletiikkbe hat s
mintegy a romokbol elobukkant kéz- vagy labtéredékhez meg-
alkotjak az egész szobrot. [gy tett Goethe és igy Arany Jinos
is, kinek egyik legerdekesebb ilyen miive a «Vorés Rébék», a hol
két sor balladatdredékhez irta az egész balladat. Toth Ede e
két darabjaban egy-egy népdalt dolgozott {6l. Népszinmiinél valo-
ban nem rossz oOtlet: a nota ugyis a fiilében zsong a hallgato-
nak s egyszerre ismerds alakokul lépnek a szinpadra a darab
f6személyei. Fajdalom, itt csak a gondolat marad érdekes, a két
szinmi teljesen értéktelen, olyannyira, hogy lehetetlen volng
behato kritika ald venni.

230. Tdéth Kdlmdn: Dobo Katicza vagy Az egri szép napok.
Enekes népszinmii 3 felvondsban. Zenéjét szerzette Allaga Géza.

Jelzete: 1671. Quart. Hung. fol. 45.

1861-ben adtak a Nemzeti Szinhazban s bar sikere volt,
mégiz gyonge munkdja a népszeri koltének. Mintha csak a
II. felvondsbeli lantos-jelenet kedvéért irta volna. Voltaképen
torténelmi vigjaték, de a torténelmet joformdan csak a nevek
képviselik.

231. Topfer: Vilag divatja (A’ Nagyvilag Tonusa). Forditotta
Komlossy Ferencz. Jelzete: 1685. Quart. Hung. fol. 40.

232, Torteli Tihamér: Nyomortsig a korsoban. Bohoézat
D képben. Zenéjét szerzé Allaga Géza. Jelzete: 1702, Quart,
Hung. fol. 36.

283, Thicsok, A — lednya. Némethol forditotta Csepregi
(Lajos). Jelzete: 1728. Quart Hung fol. 72.

284. Tiindérhaj. Enekes boh6zat 8 felvondsban, francziabol
magyarositotta Toldy Istvan. Zenéjét szerzette Erkel Elek. Jel-
zete: 1796. Quart. Hung. fol. 88.

235. Tiiz a zdrddban, Vigjaték 1 felvonasban. Forditotta
Feleki Miklos. Jelzete: 1748. Quart. Hung. fol. 27.

236. Vahot Imre: A falu szépe vagy Egy magyar zsido-
csalad. Eredeti népszinmi 5 felvonasban, dalokkal és tanczczal.
Zenéjét szerzelte Erkel Elek. 1878. Jelzete: 1956. Quart. Hung
fol. 77. . -

- 237, U. a.: Almos és Arpad vagy A hét magyar vezér.
Nagy latvanyos eredeti hosdrama 3 felvondsban, nagyszerii kar-
Magyar Kényvszemle. 1909. IIL. fiizet. 16
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dalokkal, aldozo- és fegyvertanczezal. Jelzete: 1955, Quart. Hung.
fol. 48.

238. U. a.: Banyarém. Hajdankori néprege. Dalokkal és
tanczezal 3 felvondsban. Zenéjét szerzette Szerdahelyi. Az el6-
forduld tiindértanczokat betanitotta Campelli. Jelzete: 1795.
Quart. Hung. fol. 44.

239. U.a.: Egy magyar iparos vagy Az iparosszovetség
diadala. Eredeti népszinmt 3 szakaszban és 5 képletben, dalok-
kal és tdnczczal. Zenéjét szerzé Kaldy Gyula. Jelzete: 1658.
Quart. Hung. fol. 33.

240. U. a.: Huszarcsiny. Eredeti vigjaték dalokkal, 3 fel-
vonasban. Zene_]et szerzé Bohm Guszta.v Jelzete: 1686. Quart.
Hung. fol. 45.

A «Magyar iparos» az 1847-ben elbadott «Kézmives» cz.
darab 4atdolgozdsa. Ahhoz akkor Egressy Béni irta a zenét.
A kritika megtamadta a darab ellentmondasait, izetlenségeit.
Az ujabb atdolgozas a hibakon jelentékenyen segitett, de igazi
érdekes cselekvényt, megkapd jellemrajzot, szellemet nem adott
belé. Vahot is szinpadi ir6, de nem olyan {igyes, mint Szigligeti,
vagy olyan rokonszenves, mint Szigeti. A «Magyar iparos» a
kézi munka dicsérete, de igen egyiigyd s a jO nevelés, j6 modor
prédikalasa furcsdan illik a Vahot Imre ajkdra, a ki mindig kote-
kedd, hetvenkedé ember volt. A «Huszarcsiny» nem tobb dedkos
otletnél, a «népregének» keresztelt «Banyarém» unalmas torté-
neti vigjaték Matyds kirdlylyal, a ki a deus ex machinat kép-
viseli. A masik két darab a szerz§ sajitkezli bejegyzése szerint
még sehol sem keriilt szinre. Az «Almos és Arpad» Szab6 Jozsef
debreczeni szinigazgaté nevével van ellatva. Vahot folvilagoesitod
jegyzetet ir hozza: hogy a darabot 1855-ben, mid6n miive
palydzaton dicséretet nyert, killdte Szabonak, hogy adja eld, de
a szinigazgatdé csak hizta-halasztotta az el6adast, a nagy kialli-
tasi koltséggel mentegetvén magat. Batran hivatkozhatott volna
a drama értéktelenségére is, a palyazat dicsérete ellenére is.
«A falu szépe» a budapesti Népszinhaz sug6kdnyve, de szinre
nem keriilt. Irdanydarab a zsidé-emancipatio mellett; egyiigytisé-
gét csak izléstelensége mulja felil s a gazdag zsidé foldesur
elhibdzott alakja nem sok bardtot szerezhetett volna a szerzdé
szandékanak. Utols6 kisérletei koziil valo ez Petofi egykori barat-
Janak, a kit lassanként mindenki elfeledett, csak 6 maga hitt
nagysagaban.

241. Vahot Sdndor : A szerencse fia. Vigjaték 1 felvonasban.
Jelzete: 1659. Quart. Hung. fol. 19.
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Nagyon igénytelen dolog. A gyongéd lyrai k6ltonek — a ki
testvére teljes ellentéte volt — nem igen volt a szinmiirdsra
tehetsége.

242. Vanderburch Laurancin és Clarville : Szamarbér. Tiine-
ményes boh6zat 4 felvonasban, 15 képben. Forditotta Tarnay
Pal, zenéjét irta Gossey. Jelzete: 1801. Quart. Hung. fol. 58.

243 Vécsei Leo; HamupipGke, vagy Az arany papucs és a
gonosz mostoha. Varazsrege 6 képben, dalokkal és tanczczal,
magyar szinre alkalmazta —. Jelzetét 1. E. Illés Laszlo alatt.

244. Wespe, Dr. — vagy Hogyan kell a néket emancipalni.
Vigjaték 5 felvondsban. Forditotta Berndorfer Miksa. Jelzete:
1713. Quart. Hung. fol. 60.

245. (Wolff Pius A.;) Preciosa. Enekes szinmi 4 felvonas-
ban. Jelzete: 1804. Quart. Hung. fol. 33.

Zenéjét Weber firta.

246. Zell F. és Gende R.: Fatinitza. Bohozatos nagy ope-
rette 3 felvonasban. Zenéjét Suppée Ferencz. Forditottik E. Illés
Laszlo és Banfalvi Lajos. Jelzete: 1787. Quart. Hung. fol 61,

16*




A ROMAI OTTOBONI-KONYVTAR HAZAI VONAT-
KOZASAL

Zsixk I, ADoLFTOL.
(Els6 kozlemény.)

A chabent sua fata» szélam, melyet a kozhasznalat rend-
szerint csak egyes konyvekre alkalmaz, a Vatikan «Ottoboni» nevi
konyvtdranak egészére is teljes joggal vonatkoztathatd.

Nem igen van ugyanis konyvtar, mely tdbb viszontagsagon
ment keresztiil, tobbszor cserélt gazdat s melyet a széthullds
veszedelme allandobban és gyakrabban fenyegetett volna.

- Eredete visszamegy a konyvgyiijto szenvedélyérdl mar fiatal
koraban altalanosan ismert I1. Marczel (1555) papaig, ki gazdag
és nagyértékii konyvtdrat titkarara: Sirletto biborosra hagyta;
mit ez szdmos keletrdl szarmazo gordg kézirattal, kiilondsen
pedig az eziddben felosztott calabriai kolostorok konyvtaranyaga-
val szaporitott. Sirletto 6rokosei a konyvtart arverésre bocsatot-
tak (1585), mely, hacsak Ascanio Colomna biboros til nem
liczitdlja IL. Filop kirdlyt, csaknem Spanyolorsziagba keriilt. Az a
12.000 scudi azonban, amennyit Colonna a konyvtarért lefizetett,
az 0 Orokoseit rendkiviil vonzotta. Ennélfogva a biboros haldla
utan iziben Ok is arverést tiiztek ki a konyvtarra (1611 aug. 6.),
mely ezuttal az Ambrosiana-kényvtar megalkotojaval: Borromeo
milanoi érsekkel szemben (18.000 scudiért) Altemps Jdnos romai
herczeg tulajdonaba ment at.

Az Altempsek gyors anyagi bukidsa csakhamar ujra bizony-
talan jovo elé allitotta a konyvtart. Ez a koriilmény arra indi-
totta V. Pdl papat, hogy hivatkozva egyrészt a konyvtarnak ezen
bizonytalan sorsara, masrészt meg szuverén hatalmara, annak
szaz darab legbecsesebb kéziratkotetét «regia manu» atszallitsa
és beolvaszsza a vatikani anyakonyvtarba. Ez az onkényesséeg-
nek latszo intézkedés nemsokdra teljes indokoldst nyert. Ugyanis
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a megszorult Altempsek a mai Sciara-téren, a hires heti antiqui-
tas-vasarokon nemsokdra a kényvtarnak nyomtatvanyosztalyat las-
sanként eladtak.

A teljes széthullast VIII. Sdndor (Ottobons) papa (1689—
1691) akadalyozta meg, ki rovid uralkodasat azzal Orokitette
meg, hogy egyszerre két konyvtirt mentett meg Romdnak és a
tudomanynak ; ezek: a Kriszting svéd kirdlynéé s az Altemps-
fele. Az el6bbit szaz duplum codex kivételével a Vatikan konyv-
tardhoz csatolta; az Altemps-félébsl pedig, melyhez a mar fent
emlitett szaz duplumot s a maga kordbbi gyiijteményét csatolta,

rémai székhelylyel és «Bibliotheca Ottoboniana» czimen — hogy

az elkallédast lchetetlenné tegye — csaldde hithizomdnyt alko-
tott. A papa mar emlitett sajit gytijteménve Piombino Janos

herczeg, a kihalt Amaltei-csalad, Corrado biboros, Ercole Ron-

coni nevi {igyvéd s egy Simone nevii konyvdrustol szarmazott.
VIIL. Séndortol a konyvtart unokafivére, Ottoboni Péter bibo-

‘ros Orokolte; kinek orokoseitdl 1749-ben a hires jogasz-papa:

XIV. Benedek vette meg s a Vatikdnnak ajandékozta; melyben
napjainkban is «Ottoboni» néven Ondlléan kezeltetik s jelenleg
Mons. Cosimo Stornaiuolo konyvtarér vezetése mellett éppen ren-
dezés alatt all.

A konyvtarrol szamos katalogus maradt rednk. Ezek koziil
legrégibb az, mely még Sirletto biboros kordban: 1585-ben
késziilt. Torténetét egykori konyvtarnoka, Cons. Rugger: irta
meg (1749).

Az Ottoboni-kényvtar a hazai vonatkozdsoknak valosdgos
kincseshdza. Ezért id6ztink multja ismertetésénél is huzamosab-
ban. A provenienczia megallapitisa konnyebbiil meg ugyanis
ezdltal. Az Osszes magyar vonatkozdsu kodexeket természetesen
nem nézhettiik 4t tiizetesen s kovetkezésképpen nem is ismer-
tethetjiik Oket részletesen. Erre kiilonben idénk sem volt. Szan-
dékunk és feladatunk kizarolag az, hogy mindenf, mi magyar
vonatkozassal bir, bemutassunk, habar legnagyobbrészt — dnként
érthetéleg — csak kaleidoszkopszeriileg. .

X ¥ X

Ezek utan a katalogus szamainak sorrendje szerint az
ismertetést megkezdjiik

1. (13. sz.) Membr. 4°. Saec. XIV.
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Fol. 37>—b1¢ «Revelationes dne mre fcte bte helisabeth filie
regis ungarie». Incipit: «Die quadam... Finit... quia in te Maria
confidimus amen».

Rovid tartalma: Mikézben szent Erzsébet azon okokrél gon-
dolkozott, melyek szent Jozsefet és csaladjat az Egyptomba
valo futdsra késztették, egyszerre megjelent elétte a Boldogsdgos
Sziiz és kiilonbozd kijelentéseket tesz neki.

2. (26. sz.) Chart. 4°. Saec. XV.

Fol. 1¢—79*. De historia sacra etusque partibus. Inc.:
«ystoria sacre legis non sine aliqua pronunciatione futurorum
gesta atque conscripta est... Finit.: «Et sic est finis per fratrem
andream nicolai de ungaria de conventu cassoviensi in conventu
florentino anno dni M°CCCCOLXXIHI».

Ujabban restauralva lett. Laponként 46, félgombélyded
betiikkel irt sort tartalmaz. Minden diszités nélkiil.

3. (65. sz.) Membr. 4°. Saec. XV.

«Abbatiue ord. alf. earum taxae et nomina episcopatuum 01bis.»

Ennek részben egykoru hii masolatai, részben pedig a XV. sz.
folyaman csekély modositassal késziilt varidnsai a 448, 688,
762, 910 és 1893-mal jelzett hartyakodexek. Mint a czim is
jelzi, a vilag Osszes piispokségeinek s a legtobb apatsiagnak név-
sorat tartalmazzak; felsoroljak ezenkiviil az Osszes keresztény
fejedelemségeket és kiralysdgokat s ezek kapcsan azt is, hogy
az egyes uralkodok mily id6kozokben tartoztak Roméba ad
limina menni. (A magyar kirdly minden maésodik évben.)

4. (279. sz.) Chart. 8°. Saec. XV.

Fol. 118—122. Olasz nyelvii anonim szerzét6l szarmazéd
buzdité beszéd a papahoz, hogy a Magyarorszagot elarasztd torok
ellen keresztes hadat inditson. Kezd.: «lo ho detto suo coman--
damento».

5. (348. sz.) Chart. 4°. Saec. XV.

Fol. 1—72°. Joannis de Ragusio ord. Praed.: Disputatio
ad Patres concilii Basil. de non comunicandis ulraque specie
laicis».

Fol. 112—181. Idem. «Replicatio contra Hussitas».

6. (479.) Membr. Folio. Saec. XV.

Fol. 1—43% Joannis de Utino ehromica romanor. pontif.
imperatorum regumque.
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Ez a munka tiizetesebb vizsgaloddsunkat érdemli meg és
pedig nemcsak azért, mert egy 1j varidns van benne azon .
magyar kiralyok krénikdjabol, melyet mas forrds alapjan Mdtyds
Floridn Historiae Hungariace Fontes Domestici cz. munkija
II. kotetének 266—276. lapjain, 6 eldtte pedig egy toredéket
Toldy F. adott ki Analectdjdban, hanem azért is, mert e kodex
eredetileg magyar ember tulajdona volt. A boriték belsé lapjan
ugvanis e szavak olvashatok: lber Thomae de Dragh. (Nem
tévesztend6 Ossze Drdgffy Tamdssal!) Ugy latszik ugyanaz
kinek Turoczt is ajanlotta a maga kronikajat s aki Mdtyds
kiraly koveteként (Monumenta Hung. Vat. L sor. VI k. 243 1)
Romaban is megfordult. A kodex 1458-ban késziilhetett; az ese-
mények legalabb eddig vannak benne levezetve s mint mondot-
tuk, 43 folio-alaku pergamenlevélb6l all. Harom részre oszlik:
az elsd, a 2—22. oldalokon, az OszOvetségi (Orténetet foglalja
magaban; a mdsodik részben, a 22°—40% oldalokon, a papdk és
csdszdarok torténete (II. Pius, illet6leg III. Frigyes az utolsok)
van elmondva s végil a harmadik rész a 41°—43%ig terjedd
lapokon a magyar kirdlyok kronikajat adja az 1458. évig tor-
tént eseményekig. Ez utobbi az a rész, mely torténetirodalmunk-
han — igen helyteleniil — «Utino kronikdja» néven ismeretes.
Mindezt kétségtelenné teszi az elszd, melyben Utino 6nmaga
mondja: «compilavi libros historicales totius bibliae ab adamo
usque ad Christum» ; tehat csak az els6é rész az ové; de kiildn-
ben is 6 a XIV. szdzad folyamin meghalt; fenti munkéjat is
meég 1344 janudridban fejezte be s ajanlotta az aquileji érsek-
nek, mint ugyancsak az elészoban oOnmaga mondja. Hat hogy
keriiltek mégis ssze a kiilonbozod szerzdktdl szarmazd munkak ?
Igen egyszerti a felelet. Szakemberek ismerni fogjik pl. Mar-
tinus Oppaviensis-nek, vagy masként Martinus Polonus-nak
hasonlé munkajat, mely a kdzépkor elején az iskoldban kézi-
konyvként szerepelt. Felfogasunk szerint ez az ugynevezett Utino-
kronika is a hazai iskoldkban hasonld feladatot toltott be. Erre
mutat egyebeken kiviil az a korilmény is, hogy ahdny variinsa
csak ismeretes (a Toldy-féle, miincheni s klosterneuburgi), mind-
egyikben ugyanaz az osszetétel fordul elo: Utino Okori egyhaz-
torténete s egy masik szerz6t6l a romai papdk és csdszarok,
illetdleg a magyar kiralyok torténete; az utobbiak stilusa ugyanis
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egy. — Még csak annyit, hogy a munka t6bb mint hatszdz
illusztraczidoval bir, ezek kozott valamennyi magyar kirdly
képe.

7. (489. sz.) Chart, 4°. Saec. XVL

Fol. 29¢—35%, «Informazioni e qualita del Regno di Ungaria».
Incip.: «ll corpo principale...»

Tartalma: az orszdg harcdszati leirdsa.

8. (501. sz.) Membr. Fol. Saee. XV.

Fol. 1—420. Pontificale.

Janus Poannoniusnak egy gyonyorien diszitett s gazdagon
illusztralt misekényve. INusztraczioi Peruginotol, Raffael mesteré-
t0l szarmaznak. '

9. (850. sz.) Chart. 4°. Saec. XVL

Fol. 97—139. «Informaztone dell Impresa da farsi contro
t Turchi».

10. (857. sz.) Chart. 4°. Saec. XVI.

Fol. 7—100. «Notandae ex libro primo, secundo et tertio
rosarij Pelbarti».

Tartalma : anyaggyiijtés s jegyzetek szentbeszédek készitésére.

11. (905. sz) Chart. 4°. Saec. XV.

Fol. 5. «Oratio habita per Reverendum ‘in Xristo patrem
dnum Albertum de Angach episcopum Cenadiensem seremissimi
reqis Ungariae oratorem in ecclesia cathedrali in  consistorio
publico statim post Cardinalem Bessarionem». Incip.: «Longo
belli onere fatigatus et pene iam desperatos de salute».

12. (1064--5. sz.) Chart. 4°. Saec. XVIL

«Propositiones ecclesiarum el monasteriorum consistorialium
ordine alfabetico dispositar.

Tartalmazza az 1610—20 évek kozott az egész vildgon tor-
tént érseki és piispoki kinevezéseket, az illet6k életrajzaval s
plispkségiik vazlatos leirasaval. A mi piispOkségeink és érseksé-
geink koziil a kovetkezdk szerepelnek benne: Esztergom (Piz-
many), Gyér, Bacs, Eger, Kaloesa, Nyitra, Pécs, Veszprém, Csa-
nad, Varad, Zagrdab, Bosznia.

13. (1091. sz.) Chart. 4°. Saec. XVIL

Fol. 174., 286. et 240. Tartalmazza Miksa és III. Ferdinand
leveleit.

14, (1100. sz.) Chart. 4°. Saeec. XVIL




A ROMAI OTTOBONI-KONYVTAR HAZAI VONATKOZASAI 249

Fol. 227. «De Michaele Vojvoda T mnsilmniae Domniinio
Consultatio». :

Fol. 263, I1. Ferdmomd levele a pipdhoz (162:4- bol)

15. (1114. sz.) Chart. 4°. Saec. XVIL.

«Germaniae et Hungariae Ecclesiarum Historia et Smme »
Szerzbje: Cardinalis Lega seu de Placentia.

16. (1121.) Chart. Folio. Saec. XVII.

Fol. 256. La Mina sventata ossia della guerra che era farsi
o st taceva da i+ Pollachi in Ungheria ad instigazione dei
Frances.

1682-h6] szarmazik. Tokolyi Imre osS/ekotteteselt vilagitja
meg. Koz6lve van benne tobbek koézt Du Vermay Buconak
1682 szept. 22-én Tokolihez irt levele s ennek 1682 szept. 18-an
Fiilekb6l, nemkilénben a kassai parancsnoknak 1682 szept. 22-én
irt levelei

7. (1153. sz.) Membr. Fol. Saec. XV. -

Fol XVIL. Hieronimi Guarini ad Nicolaum V. contra Tm-
cas oratio.

Fol. 47. Pii secundi Exhortatio ad principes Christianos ad
bellum suscipiendum contra Turcas et indictio comitiorum pro
ejusdem belly deliberatione.

Fol. 50. Leonells Estensis ad Sigismundum Imperatorem
cum hic Ferraviam adventasset.

18 (1163. sz.) Chart. 8°, Saec. XVL

Fol. 79. Bulla constitutionum collegie Germani Hungarici.

19. (1183. sz.) Chart. 8°. Saec. XV.

Fol. 112. Janus Pannonius «Missisti» kezdetii kilteménye.

20. (1271—2. sz.) Chart. Fol. Saec. XVIL.

Fol. 120. lustrium virorum simbola per Octavium de Strada.
Rudolf ecsaszar-kirdlynak ajanlva. Igen sok magyar (nemzeti)
kiraly, fejedelem s mas ismertebb egyéniségek (Bathoryak,
Verancsics, Busbek, Banffy, Magocsy, Tahy, Torok, Zay stb.)
Jelmondatai, szimbolumai és czimerei vannak benne.

21. (1287. sz.) Chart. 4°, Saec. XVIL

Fol. 1194 Sometto per Uombasciatore Turca venuto a Vienna
per trattar la pace.

Fol. 120. Patris Ewmerici Kiss epistola ad Principissam.

Fol. 122¢ Névtelen levél, mely Thikioly folkelésérdl szdl.




250 ZSAK 1. ADOLF

Fol. 125°—141". Bittusi Flaminio jelentése a velenczei
respublikdhoz: Relazione dell’ asscdio di Buda.

Fol. 155", 1685 jul. 14. Bécsbsl irt névtelen levél, mely
Buda kizely ostromdrdl tuddsit.

Fol. 165°. Cavalleria che s'attorna sotto Buda 1686. aug. 19.

Fol. 170%. Nella caduta di Buda. Sonetto.

Fol. 182°. Bittusi Flaminio ezredes kél levele Belgrdd aldl
1688. szept. 13. és okt. 1-rdl.

22. (1288. sz.) Chart. 4°. Saec. XVIIL.

Fol. 1. Lettera di Imperatore Leopoldo.

Fol. 41. Serittura presentata all’ Imperatore Leopoldo.

Fol. 67. Leopoldo imperatore, sua morte e funerale.

23. (1289. sz.) Chart. 4°. Saec. XVIIL

Fol. 151. Viaggio dell’Ecemo. F. Silvestro Valier Ambascia-
tore Straordinario incontrare UImperatrice Margherita & Austria
regina d’ Ungheria.

24, (1345.) Membr. 8°, Saec. XV.

Fol. 88. Jani Pannonii Carmina in Divam Feroniam monis
Jjunie 1458. Ineip.: «Saeri fontis . . »

25. (1389. sz.) Chart. 8°. Saec. XV. (Ann. 1414.)

Summa artis Geometrie valde bona edita a magistro Pelro
de Dacia, que quidem fuit abstracta a Geometria Enclidis pro
maiors parte.

Bod Pétertd] Szinnyeilg s legijabban Békesi Emil Petrus
de Dacid-t magyarnak tartjak. Az dltaluk idézett eddig ismert
miivek kozott a fenti nem szerepel. (L. «Katholikus Szemle»
1899. 573. stb. oldal.) Mi nem titkoljuk abbeli meggeyézidésiin-
ket, hogy Petrus de Dacid-nak semmi kdze sincs Magyarorszag-
hoz, mert ezen munka elGszavdban vilagosan és félremagyaraz-
hatlanul fel van tiintetve, hogy ddniai szirmazasdi, aminthogy
koztudomasi tény, hogy Daniadnak latin neve az egész kozép-
koron at Dacte volt.

26. (1396. sz.) Chart. Folio. Pag. 339. Saec. XVIL.

De veri in ecclesia Dei Regis officio ac potestate ad Rudol-
fum Romanorum imperatorem. Hungariae regem. Praecedit epistola
authoris ad Gregorium XIII. Petrus. Illicinus protonotarius apo-
stolicus.

E munka szerzdje tudvalevileg Verbdczy mellett a szdzad
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legnagyobb magyar jogdsza volt. Magyaros érzése kiri minden
sorabol. A munkit Rudolfnak magyar kirdlylyd valé koronaza-
sdra irta s akkor nyujtotta 4t neki kéziratban. Minthogy pedig
baratai arra unszoltak, hogy ki is adja, ezért elébb a Szent-
szék Dbiralata ala bocsitja azt. Még csak azt jegyezzilk meg,
hogy Illicini eddigi életiréi nem ismerik e munkat.

27. (1538-—40. sz.) Chart. Folio. Saec. XV.

Johannis de Capisirano opus in tres tomos diwisum de officio
wmdicis, consultoris, advocatis.

28. (1661.) Chart. 8°. Saec. XV.

Fol. 54. Egy 40 sorbdl dlld, «Arbiter» kezdetii, Jamus Pan-
noniushoz irt dicsditd vers.

Fol. CLIV. Oratio coram Frederico Imperatore et Maximiliano
ejus filio et Matthia Pannowio Regibus wnvictissimis in conventu
Basilienst habenda (1),

Fol. CLVI. Epitaphtum pro Maithia Rege Pannonie.

29. (1677. sz) Chart. 4° Saec. XV.

Fol. 405. Ambrosii monachi Camaldulensis oratio Albae ad
Stgismundum imperatorem habita VII. Cal. Jan. 1435.

30. (1728 et 1730. sz.) Chart. Folio. Saec. XVIL. Authore:
Bartolomeo Tortoletti.

Fol. 289—312. Strigoniae recens ammissae deploratio.

Fol. 438—451. 1607 decz. — 1629 febr. 20. kiozitt az esz-
tergomu érseknek (Forgdch) és prépostnak, Bornemissza, az erdélys
fejedelem aulikusdnak és Pdzmdny Péternek irl leveles.

Fol. 809—406. Matrona Budensis czimii regényes elbeszélés,
melyben a mohdcsi vész leirdsa kapesdn egy budar magyar asszony
hdstességét irja le élénk szimekkel.

Szerz6 neve eddig ismeretlen volt torténetiinkben, pedig
igaz, Onzetlen baritja volt hazanknak s nemzetiinknek. A ma-
gyar fépapok tudvalevbleg mindig tartottak maguknak kézosen
egy egyhdazi dgenst, magasbrangy, befolydsos kuridlis papot Roma-
ban, kivel a papanal érdekeiket elémozdittattak. Ilyen magyar
egyhazi agens volt ez idében Tortoletti is.



TARCZA.

JELENTES
A MAGYAR NEMZETI MUZEUM SZECHENYI ORSZAGOS KONYVTARA
ALLAPOTAROL A7 1909. EV II. NEGYEDEBEN.

L

A nyomtatvdnyi osztaly anyaga koteles példanyokban 2373
darab ajandék utjan 226 drb, vétel utjan 821 drh, 6sszesen 2920
darab nyomtatvanynyal gyarapodott. Ezenfeliil koteles példany
czimén beérkezett: alapszabaly 288 drb, egyhazi korlevél 38
darab, falragasz 1661 drb, gydszjelentés 1504 drb, hivatalos
irat 125 drb, musor 538 drb, porirat 6 drb, szinlap 2007 drb,
zarszamadas 1485 drb, kiilonféle 472 drb, Osszesen 8024 drb,
apré nyomtatvany. Vételre fordittatott 185020korona, 67750
marka. Ajandékaikkal a kovetkezOk szaporitottik a nyomtatvanyi
osztily anyagit:

Abo stads historiska museum. Abrdanyiné Katona Clementin,
Alapi Gyula Komarom, Bibliothéque Rovyale de Belgique Bruxelles,
Biharmegyei Régészeti s Torténelmi Tarsulat Nagyvarad, Bor-
széky Soma (3 drb), Budapesti kir. Orvosegyesiilet, Budapesti
szlinidei gyermektelep elndke, Burgstaller Aranka Didsberény,
J. Crerar library Chicago. Chyzer Kornél, Didszegi Gy6zo, Direk-
tion der k. bayerischen Hof-u. Staats-bibliothek Miinchen, Dugonics-
Tarsasdg Szeged, Dundntuli ag. h. ev. piispdk Pdpa, Erseki iroda
Kalocsa, Erseki iroda Zagrab, Fejérpataky Laszlo (5 drb), Fraknoi
Vilmos (14 drb), Frinkel Bertalan, Gomory Gusztav Wien (7 drb),
Gulyas Pal (2 drb), Gy6ry Tibor, Gyulai Agost, Havass Rezso,
Hegediis Istvdn, Herman Ottd, Hist. Society of Wisconsin
Madison, Horvath Géza, Kadlec Karoly Priga, Kais. Akademie
der Wissenschaften Bées (7 drb), Kazinczy Kor Kassa, Kemeényffy
Déniel Esztergom, Kereskedelemiigyi miniszterium, Kondor Jozsef,
Kunstindustrie Muaseum Christiania, M. kir. orsz. meteoroldgiai
s foldm. intézet, Magyar Nemzeti Muzeum igazgatosigi iroddja,
Magyar Szo6lésgazdik Egyesiilete, Magyar Tudominyos Akadémia
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(6 drb), Magyarorszagi Karpat-Egyesiilet 1glo, Mahler“Ede, Nagy
Gézané, Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet, Ors Rezs6 Mezo-
berény (2 drb), Péchy Zsigmond Péchujfalva, Petrov A. Szent-
pétervar, Public library of Cincinnati, Piisp0ki iroda Szombathely,
Rakodezay Pal Paszto, Rendorfékapitanysag, Hg. Robert’s von
Parma Erben Béecs, Statist. Central-Kommission Bées (2 drb),
Stefania Egyesiilet, Szadeczky Lajos Kolozsvir, Szalay Imre,
grof Teleki Pal, grof Teleki Sandor (105 drb) Timon Vilma
T(’)szeg, Vadasz Ede, Vallas- és kozoktatasiigyi minisztérium
(2 drb), Weisz Erné, Wichmann Gyorgy Helsingfors; Zsoldos
Bené Zombor (2 drb).

Nevezetesebb szerzemények : 1. Arithmeticae vulgaris nucleus.

Leutschovia 1689. (80 kor.); 2. Thuransky Thomas A. Encomium

Posonii. Posonii 1670. (25 marka); 3. Fegyverneki: Thesaurus S.
Seripturae. Genevae 1613. (40 kor.); 4. A prospect of Hungary
and Transylvania. London 1664.; 5. A short relation of the
rise and progress of the turkish Wars in Hungary ete. London
1664.; 6. Cambine Andrews: Two very notable commentaries.
Trggslated out of Italian into english by John Shute. London
1562.

A konyvtar olvaso helyiségében a lefolyt évnegyedben 6636
egyén 16.120 koétet nyomtatvdnyt hasznalt; kolesénzés utjan
pedig 439 egyén 1167 kotetet.

A lefolyt évnegyedben 1196 munka osztalyoztatott, a melyr6l
1587 czédula késziilt. Kotés ala készittetett 682 mi 822 kotet-
ben. A koteles példanyok atvételére berendezett helyiségbe ezen
id6 alatt 594 csomag érkezett; ugyaninnen 644 levél expedial-
tatott, a mib6l 252 reklamalas volt. Az 1897. évi XLIL torvény-
czikk intézkedései ellen vét6 nyomdatulajdonosokkal szemben
peres cljirds egy esetben sem kéretett.

1L

A Fkézirattdr az 1909. év masodik negyedében ajandékozas

utjan 4 kotet, vétel utjan 47 kotet ajkori kézirattal, dsszesen 51
darabbal gyarapodott. Vételre Osszesen 423 koronat és 2560
markat forditottunk, .

Ajandékozok voltak Ors Rezsd, ki a Meskd csaladra vonat-
kozd kéziratokat és Sotér Kalman, ki egy XVIIL. szazadi jog-
tudomanyi kéziratot ajandékozott a muzeumnak.

Nevezetesebb szerzemények: Steinhiibl Gyorgy konyvkoto-
segéd 1660-bol kelt jegyzokonyve, egy németnyelvii magyar
lovassagi szabdlyzat a XVI. szdzad végérdl, két Liszt rhapsodia,
a mester sajatkezii korrekturajaval, Frankenburg Adolf német és
magyar verseinek kézirata, tovabba Ipolyi «Magyar Mythologidjar»-
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nak egy nyomtatott példanya, melyben a javitdsok és jegyzetek
részben a szerzd kezétol erednek.

A gyarapodas foldolgozdsan kiviil folytatédott az irodalmi
levelestar revizidja, tovabbd megkezdéddtt a zenei szak mar ki-
vélogatott anyaganak végleges foldolgozasa.

Kikolcsonoztiink 8 esetben 12 kéziratot. A kézirattar helyi-
ségében 53 kutato 122 kéziratot és 77 irodalmi levelet hasznalt.

III.

A hirlapkonyvtir gyarapodasa: Koteles példanyokban 708
évfolyam 20.629. szdm (ezek koziil szamonként jott 5487 szam);
ajandék 2. évfolyam 1059 szam; vasarlas 159 szam (7 korona
értékben) — 0Osszesen 710 évfolyam, 21.847 szam.

Ajandékozok: a Nemzeti Kaszind, grof Teleky Sandor,
Csudaky Bertalan, Vadasz Ede. Vasaroltattak: «Téarsulati Ertesité»
1867. evi 1—6. szamok, 1869. évi 24. szam, Der Ungar 1861.
149., 264., 266., 300 sz., A M. Orsz. lzr. Tanitok Egyesiiletének
Erte51t0Je '1884. évi 12. szam.

A konyvtarban 967 olvaso 2076 kotetet, a konyvtaron kiviil
15 olvaso 31 kotetet, Osszesen 982 olvaso 2107 kotetet hasznalt.

Czédulaztatott 63 évfolyam, kozte 3 uj lap. Atnézetett 670
évfolyam, 16.360 szam. Bekdottetett 499 kotet.

A koteles peéldanyok, melyek kimutatassal (csomagokban)
évkeztek, a gyarapoddsi konyvbe irattak, illetéleg a nyilvintartdsi
lapokra vezettettek; ezeken kiviil a szimonként érkezett hirlapok
is Osszegezve, betiirendben osztdlyoztattak és elhelyeztettek.
A csomagkiildeményekben hianyzo hirlapszamok azonnal rekla-
maltattak ; ez is foljegyeztetett.

Iv.

A levéltdr az elmult negyedévben vétel utjan 135 darab,
ajandék utjan 45 drb, letét Gtjan 555 drb, mas osztalybél valo
attétel utjan 50 drb, 6sszesen 785 drbbal gyarapodott.

A letéteménvyezett csaladi levéltarak kozil a Luka csalad
levéltara gyarapodott 555 drbbal, melyet Luka Laszlé féhadnagy
Papardl kiildott be.

Ajandékokkal baré Hornig Karoly v. b. t. t., veszprémi megyés
piispdk, 6zv. Noszticzi Thurzo Alajosné, Schoppl Henrik Regens-
burghol és Széllgsy Kalman gyarapitottdk a levéltdr anyagat.

Vételre fordittatott 1190 korona és 28840 marka.

A tdrzsgyiijtemény gyarapodasabol a kozépkori iratok cso-
portjara esik 20 drb, az ujabbkori iratokéra 95 drb, az 1848/49-es
iratok csoportjara 107 drb, a czimereslevelek csoportjara 4 drb,
a gvéaszjelentések csoporijara b drb.
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A czimereslevelek gyiijteménye a kovetkez6 darabokkal
gyarapodott: 1. 1417. aprilis 4. Konstanz. Zsigmond kirdly
czimereslevele a Farnosi csaldd részére. A czimerkép szines
hasonmasa az oklevél szivegével egyiitt. 2. 1637. deczember 29.
III. Ferdinand czimereslevele Nagy Janos részére. 3. 1675, mar-
czius 6. Bécs. I. Lip6t czimereslevele SzOlésy Mdtyds részére.
4. 1796. februar 4. Bécs. II. Ferencz czimereslevele Hornig
Jakab Lajos részére.

A lefolyt évnegyedben 45 kutatdé 14.867 drb iratot hasznalt.
Kikolesonoztetett 2 téritvényen 5 darab.

A negyedévi szerzemények f6ldolgozasan kiviil a lefolyt
évnegyedben befejeztetett az 1908. évi és 1909. évi eddigi gyara-
podasnak bevezetése a végleges ndvendéknaploba. Ezzel kap-
csolatban gy az 1908. évi, mint az idei végleg foldolgozott
szerzemények a maguk helyére beosztattak. A Szunyogh-levéltar
rendezése tovabb folytattatott és a boritékozds megkezdetett.
Folyamatban van jelenleg a Gorgey és Kapuvary levéltarak
rendezése.

A BUDAPESTI M. KIR. TUDOMANYEGYETEM
KONYVTARA 1907-BEN.

A budapesti m. kir. tudomanyegyetem konyvtaranak 1907. évi
miikddéserol és allapotarol szolo jelentését Ferenczi Zoltan igaz-
gato a kovetkezOkben terjesztette a magas vallds- és kozoktatds-
iigyli minisztérium elé:

Mint évi jelentéseimben s egyes felterjesztéseimben mar tobbszor
érintettem, a budapesti egyetemi konyvtart az utébbi években egyes lapok-
ban gyakrabban tették széva. A felszélalasok legnagyobb része vagy altalanos
észrevételekre szoritkozott (pl. hogy kevés a hely, kevés uj konyvet vesziink),
vagy egyes esetekbdl folyé panaszokat hangoztatott; de csak csekély részik
tartalmazott objektiv s némileg szakszerti észrevételeket. A kritika jogos-
sdgit természetesen mindig elismerve, mégis ki kell emelnem, hogy tébh-
nyire indokolatlan, mert az egyetemi konyvtar igyvitelében a legteljesebb
liberalizmus érvényesiil: senkit jogos panaszaval, indokolt kérelmével el
nem utasitunk; a konyvmegrendelésekre, konyvkolesonzésekre vonatkozo
kérelmeket a lehet6ség hatarain belill készségesen és gyorsan elintézziik.

A konyvtar maga is igazgatisom ideje alatt minden iranyban fejlodott,
sok hianyat potoltuk, sok bajan segitettiink. Ennek igazolasara a kovetkezd
véazlatos kimutatast batorkodom kozodlni: .

A) a konyvtarépiileten és az épiileten belil tortént atalakitasok :

a) Az épiletre villamharité és tlzjelzo-késztilék alkalmaztatott.
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b) A lépesokrdl, folyosokrdl a helyiségekbe vezets ajték, melyek iive-
gesek voltak, atalakittattak.

¢) A hirlaposztaly még egy szobdja konyvieremnek berendeztetett.

d) A pinczehelyiségek a duplum-konyvtar és részben hirlapkonyvtar
czéljaira berendeztettek.

e) Az L emeleti konyvtermekho6l a II. emeletre feljaré és felhazo
késziilt, hogy az ott elhelyezeit konyvek konnyebben és gyorsabban meg-
kizelithetok legyenek (idémegtakaritds 8—4 percz).

7) Az olvasoteremben a helyek szamat 102-rél 124-re szaporitottuk.

¢) A hivatalos helyiségben a kutaték részére kiilon"asztalt tartunk.

B) Uj beszerzések :

a) 3 Wertheim-szekrénv részint pénzkészletek, részint kodexeink és
konyvkineseink o6rzésére.

b) 1 téritvény-szekrény.

¢) 2 szekrény a régi magyar nyomtatvanvok részére,

d) 1 irégép, 1 bélyegzégép.

-e) Irbasztalok és az 1j beszerzések szamdara konyvallvdanyok.

C) Intézkedések a rend és tisztasig fenntartdsira: _

a) Uj eljards a tisztogatasra (a gazdasagi hivatallal egvelértileg tor-
tént megallapodas).

b) Az egész konvvillomany alaposabb kiporoltatisa (évenként nyaron).

¢) A szolgaszemélyzet beosztisa a tisztogatas szempontjabol és fele-
16ssé tétele.

D) Belsé iigykezelésben :

@) A hazon kiviili koleson-osztaly rendezése és kiterjesztése (index
letétele melletti kolesonzés).

4) Olvasotermi kivanalmi és panaszkonyv.

¢) Megrendelések czimtara.

d) Telefon bevezetése és azon kivanalmak elfogadasa.

A folyo munkakon kiviil a kiovetkezd nagvobb rendezési munkalatok
nyertek hefejezést:

a) Kataloégusok :

A hirlapok és folvéiratok uj czimjegyzéke (czédula-katalogus és ki-
nyomatva).

Az olvasOterem 0j czimjegyzéke és berendezése.

A segédkonyviar 0 czimjegyzéke.

Keézirati ezimjegyvzék IIL. és befejezd része (megjelend).

Inkunabulum-katalogus (kinyomatasra készen).

b) Rendezés, egyesités :

A czédula-katalogus folytonos rendezése, kiegészitése, atdolgozasa.

Egyiivé tartozé konyvek egvesitése.

Metszetszoba rendezése.

¢) Konyv-felvételek :

R. M. K. mindkét részének rendszeres feldolgozasa.

Inkunabulumok felvétele.
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1501 —1525-ig megjelent nyomtatvanyok felvétele.
Doktori dissertatiok (kb, 30.000 db s kiillon 250 kot., kb, 5000 db-bal),
régi dissertatiok. |
Egyetemi iratok.
Duplumok egész allomanyanak atnézése, konyvanyagunkkal ossze-
vetése és czimtirozisa.
Régi térképek.
Kinyvészeti ritkasagok.
Még feldolgozatlan volt konyvtarak.
Gyijtemények :
Department of agriculture.
Migne, Patrologia Latina, Graeca (részben).
Lemerre, Bibliotheca classica latina.
Bibliotheca Teubneriana.
Uebersetzungs-Bibliothek.
Orszaggviilési nyortatvanyaink 0 felvétele és rendezése s mas konyv-
sorozatok 1}, pontos feldolgozasa.
Tovabba a kovetkezd rendkiviili gyarapodasok :
Sziladgyi S. konyvtara.
Télty-konyvtar.
Schwarez Gyula-konyvtar.
Krayzell Aurél-konyvtar.
Horvath Dezsé adomanva.
Bp. franczia kor konyvtara,
Fischer Adolf adomanya.
| Blaskovies-konyvtar,
Sarmay Jozsef adomanya.
Raoul de la Grasserie kiildeménye.
Pauler Gyula-konyvtar.
Karolyiné Pauler Gizella adomanya.
| Radé-konyvtar, Rosner-konyvtar. v

Homan Balint, Nékam Lajos, Ruszt Jozsef, Nagy Miklos adomdnyai.

Lunkanyi-kényvtar.

Barbul-kényvtar.

Modern philol. Seminarium adomanya.

Szent-Istvan-Tarsulat kiadvanyai.

Reiner-konyvtar.

Cebrian-konyvtar s a még feldolgozés alatti

Almasi Balogh Tihamér-konyvtar.

A konyviar tgykezelésérdl 1j tgyviteli szabalyzat készilt s lépett
hatalyba ; egy 0j szervezeti szabalytervezet régéta targyalds alatt van.

A konyvmegrendelések tekintetében a rendelkezésemre all6 csekély
atalanyt a legnagyobb kortltekintéssel ugy hasznilom fel, hogy azon leg-
alabb 20—30 %jo-kal tobb értékit konyveket veszink évenként, mint azeldtt.
Kzt agy sikertilt elérnem, hogy a gyiijteményes munkakat, folydiratokat,

Magyar Konyvszemle. 1909. 1L, fiizet. 17
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dragabb vagy ritka miiveket kozvetleniil kilfoldi antiquariusoktol szerzem
be, 30—50 0/ arleengedéssel. E czé1bol a kiilfsld minden nagyobb allaméban
(német, franczia, angol, olasz, spanyol) néhany konyvkereskedd czéggel
osszekottetést tartok fenn.

Ily modon széamos csonkasagot, nagyobb és nevezetesebb folydiratokat
és gyiijteményes kiadvanyokat egészitettem ki s az egyes szaktanarok éltal
kivant terjedelmes folydiratsorozatokat szereztem be.

A konyvhasznalati és konyvkolesonzési forgalmat illetoleg ki kell emel-
nem, hogy ugy az olvasOtermi, mint a bels6 helyiségek (tanari szoba, kutatok
helyisége) forgalma egyre emelkedében van. Még nagyobb emelkedést mutat
e Dbelst forgalommal szemben a hazon kiviili kolesonzés forgalma.

Jelenleg mar a belfoldi intézetek (konyvtarak és iskolak) kb, 50 9/o-a
veszi igénybe a konyvkolesonzés (konyvkilldés) kedvezményét s az eziranti
megkeresések elbzékeny és gyors elintézésével az egyetemi konyvtar kul-
turdlis misszidjanak fontos részét tolti be.

A belfoldi intézeteken kivil wjabban kiilfoldi konyvtarak is mind
gyakrabban kérnek kionyveket (Ausztriabol, Németorszaghol, néha Franczia-
orszagbol is) s az ilyen megkereséseket annal szivesebben intézzik el, mert
mi viszont és sokkal nagyobb mértékben vessziik igénybe a kiilfoldi konyv-
tarakat. Ugyanis az egyetemi tanirok, neves irok, kutaték sokszor kivannak
hasznalni oly folyodiratokat, draga vagy ritka miiveket, régi nyomtalvinyokat
vagy kéziratokat, melyek nalunk nincsenek meg. llyenkor azokat az illetd
kilfoldi konyvtarakbol hozatjuk koleson s igy elégitjilk ki a kivanalmakat.

A mi a személyzeti altapotokat illeti, igazgatasom alatt ebben a tekin-
tethen is fejlesztetett a konyvtar.

A tisztviseldi személyzet egy rendes és egy fizetéstelen tiszitel, cgy
fizetéstelen segédtiszttel és 8 napidijassal szaporodott, a szolgaszemélyzet
3 kisegitészolgaval s azonfelil a régi szolgaszemélyzethdl ketté (a kapus és
egy szolga) az altiszti 1étszamba neveztetett ki.

A személyzetszaporitds eddigi mértéke még tavolrél sem kielégits,
azonban az eddigi hidnyokat egyelére mindenesetre orvosolta.

E rovid attekintéssel batorkodtam Nagyméltdsagodat egyetemi konyv-
tarunknak a legutobbi években tortént fejlodésérol tajékoztatni s egyben
bemutatni azt, hogy a lehet6ség hatarai kozt mindent megtesziink a kivanal-
maknak kielégitésére, s a mit nem tesziink meg, abban eszkozeink csekély-
sége gatol meg. Ezek a hidnyok egyébirant kettoben fejezhetk ki: helyisé-
geink elégtelensége és atalanyunknak ardnytalan csekély Osszege.

Kozelebbr6l konyvtArunk 1907. évi miikodésér6l és allapotarél szélo
igazgatdi jelentésemet mély tisztelettel a kovetkezokben teszem meg:

I. Az egyetemi konyvtar 1907. évi torténetének fontos mozzanata
volt a konyvtarépiilet kérdésének felvetése, mely ugyvan mar évek ota
megoldasra var, de bhehatéo és alapos targyalas ala még eddig nem
kerlt.

Most az egyetemi alland6 konyvtarbizottsig részletesen és koriilmé-
nyesen foglalkozott e kérdéssel. A Tekintetes Egyetemi Tandcs is magaéva
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tevé annak hatarozatait és a konyvtarépiilet kérdésének megoldasarol részle-
tes memorandumot terjesztett fel Nagyméltésagodhoz. ‘

A konyvtar nyitvatartisinak j rendjéhez a nagykozonség mar hozza-
szokott s ahhoz szivesen alkalmazkodik ; a konyvtar tisztantartésa s a kony-
vek rendes visszahelyezése szempontjabol az 0j rend magara az intézetre
kedvez6bbnek mondhaté.

Az uj olvasotermi czimjegyzéket megjelenésekor alapos kritika tar-
gvava tették. A kritikdknak f6leg az orvosi szakra vonatkozd része volf
figyelemremélté. Magunk is tudtuk és sajnaltuk, hogy amint altalaban a
legtobb szakbdl, igy kivalt az orvosi irodalomnak nem mindenbdl legajabb
és legjobb kézikonyveit lehetett beallitanunk; de nekiink a meglevé kinyv-
allomanybdl kellett vilogatnunk, nagyobb j beszerzésekre a csekélyre mért
évi atalanybol egyelére mem gondolhattunk, kivalt nem tdmeges konyv-
vasarlasra. Ezért egyfel6l tervem az volt, hogy az olvaséterem konyvallo-
méanyat évenként és fokozatosan egészitem ki 0j beszerzésekkel, mint ez
folyamathan is van s eddig korilbelil 200 #j munkat soroztunk be az
olvasoterembe, masfel6l pedig a konyvallomanyt szakonként revizio ald
veszszitk s a nem megfelelé vagy elavult miveket az j szakmunkak be-
helyezésével folytonosan kicseréljilkk, ennek kapesdn pedig az olvasétermi
czimjegyzéket kiigazitjuk s 0j kiaddsat elokészitjiik.

Foleg kotelességemmé tettem pontosan megallapittatni az olvasotermi
konyvallomany orvostudomdanyi részének hianyait s kiillonosen az egyetemi
tanuldifjusag szitkséglete szempontjabol beszerzendé kézikonyvek és forras-
miivek sorozatat. E czélra az egyetemi tanartestiilet tagjainak szolo kor-
iratot nyomattam, melyben felkértem a tanar urakat, hogy az altaluk kép-
viselt tudomanyszak legujabb irodalmabdl azon kionyvek jegyzékét, melyek
az olvasoteremben a tanuldifjusig részére feltétleniil sziikségesek, velem
kozolni sziveskedjenek. Ez eljardasomat az alland6é konyvtarbizottsag is tar-
gyalta s helyesl tudomasul véve, az orvosi szakkonyvek ezirdanya kiegészi-
tése irant kiilon folterjesztést javasolt Nagyméltosagodhoz, melyben e czélra
kiilon osszeget is kért s a Tekintetes Tandcs e folterjesztést a maga részé-
rol is elfogadta és felkiildte.

E felhivast elkiildtem 77 orvoskari tandrnak s arra 52 tanartol valasz
is érkezett. A bekildott jegyzékeket az év folyaman feldolgoztatom s ezek-
b6l a legsziikségesebbeknek jelzett miveket anyagi eszkozeinkhez mérten
be fogom szerezni addig is, mig a fontebb jelzett killon 0Osszegh6l az Osz-
szest megvehetném.,

Ugyanczen a modon idérél-idére ki fogom egésziteni és cserélni a
tobbi tudoméanyszakok irodalmat is.

Az olvasétermi konyvallomény hidnyainak poétlasarol s az olvasdk
kivanalmairél egycbként mas modon is gondoskodtam. Az olvaséteremben
ugyanis az olvasokozinség rendelkezésére bocsatottam egy «Kivanatkonyvr-et,
melyben a jogos panaszokon kivill a kényvmegrendelésre vonatkozd kivan-
sagoknak is helylik van. A megrendelések a sziitkséges feliilbirdlat utan
azonnal foganatosittatnak. Ezekrol a konyvtar rendes czédulajegyzéket vezet.

17*
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Az olvasotermi czimjegyzéket a hazai konyvtarakon és hasonlé jel-
legii intézeteken kivil megkiildtem eddigelé a kovetkezd kiilfoldi konyv-
taraknak :

Bées: K, k. Hofbibliothek, K. k. Univers,-Bibliothek, Bibliothek des
k. k. Oesterr. Museums fiir Kunst u. Industrie, Bibliothek des k. k. Patent-
amtes ; Berlin : Konigl. Bibliothek, Univers.-Bibliothek, Bibliothek der konigl.
Akademie der Kiinste; Bonn: Univers.-Bibliothek ; Breslau: Universitits-
Bibliothek ; Bruxelles : Bibliotheque de l'université ; Czernowitz: K. k. Uni-
versitits-Bibliothek : Erlangen: Universitits-Bibliothek ; Frankfurt a. M.:
Rothschild’sche Bibliothek ; ¥reiburg i. Br.: Univers.-Bibliothek : Giessen :
Univers.-Bibliothek ; Gottingen : Univers.-Bibliothek ; Graz: K. k. Univers.-
Bibliothek ; Greifswald : Univers.-Bibliothek ;: Grenoble : Bibliotheque de
I'université ; Halle: Univers.-Bibliothek; Heidelberg: Univers.-Bibliothek ;
Innsbruck : K. k. Univers.-Bibliothek ; Jena: Univers.-Bibliothek ; Konigs-
berg i. Pr.: Univers.-Bibliothek ; Krakau : K. k. Univers.-Bibliothek ; Leipzig :
Univers.-Bibliothek : Lemberg: K. k. Univers.-Bibliothek : Lille : Bibliotheque
de l'université: Lyon: Bibliotheque de 'université: Marburg: Univers.-
Bibliothek : Miinchen: K. B. Hof- u. Staatsbibliothek, Univers.-Bibliothek :
Prag: K. k. Univers.-Bibliothek : Strassburg: K. Universitits- u. Landes-
bibliothek : Wiirzburg : Universitits-Bibliothek.

Az olvasétermi czimjegyzéket kiilénben annyi példanyban nyomattam,
hogy abbol egy bizonyos példanyszam az érdekl6dé egyetemi ifjusagnak is
rendelkezésére alljon.

Mint mar a megel6z6 évben jelentettem, a még 1881-ben megjelent
«Codexek czimjegyzéke» a nagy kereslet kovetkeztében elfogvott, ebbél
mar csak a kényvtar sajat czéljaira szitkséges néhany példany all rendel-
kezésre. Mivel egy bizonyos példanyszamra a kilfoldi intézetekkel vald
esereviszony fenntartasa érdekében szitkség van, ennek dijtalan Gjranyoma-
tasat kértem; ez -Nagyméltosagodnak 117.260/906. sz. rendeletével az egye-
temi nyomtatvanyataliny terhére el is rendeltetett. Ugyancsak kértem a
mar sajté ala rendezett «Osnyomtatvinyok jegyzéké»-nek kinyomatasat is.

A gyarapodasi czimjegyzékre vonatkozdlag a mult évben egyelére az
allami konyvtdrak egyiittes gyarapodasi czimjegyzékének eszméjét vetettem
fel, a mit pl. a svéd allami kényvtarakra nézve méar régota megvalésitot-
tak s a mi ott nagyon bevalt. Nalunk ép ugy lehetne a nagyobb allami
konyvtarak évi gyarapodésait egyiittesen kiadni s ezzel az olvaso- és kutato-
kozonségnek egy attekinthetd, mindenrd! tajékoztatdé czimjegyzéket nyujtani.

A Dohnal Béla utdda, Pausz Gyula konyvkotével fennallott konyvkot6i
szerz6dés lejarvan, az Gjabb szerzédés ugyanazon tartalommal 1907 junius
1-t61 1910 méjus 381-ig sz6l6 érvénynyel megerdsittetelt, 55.719/1907. vkm.
sz. alatt.

Az évi rendes konyvmegrendelések tudvalevileg a karok kivanalmi
jegyzékei alapjan a régi gyakorlat szerint négy konyvkereskedd-czégnél
torténnek, kiknek mindegyike egy-egy kar megrendeléseit kapja. Az eimult
év folyvamén a Szent-Istvan-Tarsulat folvamodvanyt nyujtott be, hogy telje-
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sen folszerelt és moderniil berendezett konyvkereskedését is bizzuk meg
megrendelések teljesitésével. Ezt az eddigi gyakorlat fenntartisa mellett
egyes esetekre, illet6leg egyes megrendelésekre, amennyiben theologiai
miivekre vonatkoznak, kilatasba belyeztik.

A miincheni Rosenthal-czég altal megvasarolni ohajtott duplumokat
Nagyméltosdgod rendelkezéséhez képest a kolozsviri egyetemi kényvtarnak
atszolgaltattam. Ezzel kapesolatban inditvanyt tettem, hogy a két egyetem
konyvtarai kozott a duplumok kicserélése tekintetében allandé csereviszony
1étesittessék, mely inditvanyomhoz a kolozsvari egyetemi konyvtar is hozza-
arult. A csereviszony madozatai még tiizetesebben megallapitva nincsenek.
Miutan duplumaink a jovére igy lekittettek, a Szegedi Tisztviselk Otthona-
nak azon kérelmét, hogy kényvtara részére engedjik 4t duplumainkat, nem
teljesithettiitk. Kiilonben duplumaink legnagyobb része olyan természeti,
hogy tisztvisel6k konyvtardba nem valo.

Azon korilményre valé tekintettel, hogy a konyvtar olvasotermének
megnyitdsa és bezirdsa, a latogatojegyek kiadasa, a hivatalos helyiségek
és a hirlapterem nyitvatartasa meghatarozott idéponthoz van kotve, kiva-
natos lenne, ha az id6jelzésre az egész intézethen egységes szerkezetii
idéjelzé alkalmaztatnék. Ezzel indokoltam a mult évben villanyoraszerkezet
berendezését kérelmezd folterjesztésemet, mely azonban az ily berendezé-
sek koltséges volta miatt, fedezet hidnyaban nem volt teljesithetd.

II. A kényvtari rendes (folyd) munkdkon kivill befejezést nyert a
Schwarez Gyula-konyvtar felvétele, megkezdtik a Reiner Zsigmond konyv-
taranak feldolgozédsat, mely folyamathan van, befejeztik a Szent-Istvan-
Tarsulat kiadvanyainak felvételét s az egyéb nagvobb adomédnyokét. A kéz-
irati katalogus IIL része a nyomtatis alol kikeriilt, megjelenése a hozza-
esatolandd név- és targymulatd kinyomatasaig felfuggesztetett. A konyvtar
foglalkozott az elmult évben a Czovek-féle konyvtar megbecslésével is,
mely megvételre felajanltatott, de megvasarlasarél fedezet hianyaban le
kellett mondani. Az olvasétermi 4j berendezés befejezésér6l mar megemlé-
keztem, csak azt jegyzem meg, hogy az orvosi szak revizidja folyamat-
ban van. :

A mi a hazai és kilfoldi intézetekkel valé konyvkolesonzési forgalmat
Hleti, itt kozlom azok jegyzékét, még pedig: «) alatt azon hazai intézetekét
és hatosagokét, melyek az egyetemi konyvtartél konyvek kolesonkiildését
kérték ; &) alatt kiilfoldi intézetekét ; ¢) alatt pedig azon kiilfoldi mtezeteket
melyekt6l magunk kolesonoztiink konyveket :

a) Arad (All. foredliskola), Beszterczebanyai fankeriileti. kir. félgazga-’
tosag, Brasso (kir. allami férealiskola), Czegléd (allami fégymnasium), Deb-
reczen (ev. ref. kollégium és konvvtdra, m. 4. v. Uzletvezetisége), . Dés.
(m. k. allami f6gymnasium), Eger (érseki papnevel6-intézet konyvtara, kath,
fé6gymnasium, Allami forealiskola), Erzsébetvaros (dllami gymnasium), Esz-
tergom. (f6egyhdzmegyei konyvtar, katholikus fégymnasium), Fiume m. kir,
dllami f6gymnasium), Gyongyos (Allami f6gymnasium), Gyér (dllami féreal-
iskola), Hajduboszormény (ev. ref. gymnasium), Jaszberény (allami fégym-
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nasium), Kaposvar (allami féogymnasium), Kassa (kir, jogakadémia, pre-
montrei fdgymnasium), Kecskemét (ev. ref. fégymnasium), Késmark (ag. ev.
lyceum), Keszthely (premontrei fogymnasium), Kisjécsa (rom. kath. plébania-
hivatal), Kiskanhalas (ev. ref. fégymnasium), Kistjszallas (ev. ref, f{6gymna-
sium), Kolozsvar (egyetemi konyvtar), Lécse (allami fégymnasium), Lugos
(Allami fégymnasium), Mako (allami fégymnasium), Mezétar (ev. ref. f6gym-
nasium), Munkéacs (allami fégymnasium), Nagykallo (allami fégymnasium),
Nagykikinda (allami {6gymnasium), Nagyszombat (érseki fogymnasium), Nagy-
varad (kir. jogakadémia), Pannonhalma (szenthenedekrendi koézponti f6-
konyvtar), Papa (ev. ref. f6gymnasium), Pozsony (kir. jogakadémia, sz. kir.
varos konyvtara, jarasi fOszolgabiroi hivatal), Sarospatak (ev. ref. jogaka-
démia, ev. ref. fogvmnasium [f6iskola], féiskola konyvtara), Sepsiszentgyorgy
(ev. ref. székely Miké-kollégium), somogyvarmegyei alispani hivatal, Szeged
(allami forealiskola), Székelyudvarhely (réom. kath. fégymnasium), Szombat-
hely (felsg kereskedelmi iskola), Ujvidék (rém. kath. fégvmnasium), Ungvar
(rom. kath. fégymnasium), Vaczi Muzeum-Egyesiilet, Vagujhely (izr. real-
iskola), Zagrab (egyetemi konyvtar, felsGvarosi fégymnasium), Zombor (all.
t6gymnasium). -

b) Angers (Université catholique de 1'Ouest), Bécs (udvari és allami
levéltar, udvari és egvetemi konyvtarak, szabadalmi hivatal konyvtara),
Czernowitz (egvetemi konyvtar), Graz (egyetemi konvvtar), Krakd (egyvetemi
konyvtar), Lemberg (egyetemi konyvtar), Praga (egyetemi konyvtar).

¢) Bées (udvari és egyetemi konyvtar), Berlin (kir. konvvtar), Graz
(egyetemi konyvtir), Hannover (varosi konyvtar), Kraké (egyet. konyvtar),
Leiden (egyet. konyvtar), London (Royal Asiatic Society).

11, A kényvtar hivatalos, tudoméanyos, kulturalis szereplése tekinteté-
ben megemlitends, hogy az igazgatd a nagvkorosi ev. ref. fégymnasium
érettségi vizsgalatadhoz mint kormanyképviseld, a nagybecskereki és temes-
véri felsé kereskedelmi iskolakéhoz mint miniszteri biztos nyert kikiildetést.
A Muzeumok és Konyvtirak Orszdgos Szivetségének 1907 junius 24-én
Pécsett tartott kozgylilésén ugvancsak 6 képviselte az egyetemi konyvtart;
ezenkiviil résztvett Pécsett a szabadtanitds magyar orszdgos kongresszusé-
nak 1907 oktober 4—6-ig tartott ilésein. A kassai muzeum megnyitasan
az egyetemi konyvtar képviseletében Dedek Cr. Lajos konyvtarér volt jelen.

1V. Konyvtarunk személyzeti iigyeiben a kovetkezdé valtozasok torténtek :

a) Dr. Lukesics Jozsef fizetéstelen konyvtartiszt a dr. Dézsi Lajos
tivozasaval megiiresedett rendes konyvtartiszti allasra neveztetett ki (3976—
1907, vin, sz. a.; fizetése 10,316/1907. vkm. sz. a. utalvanyoztatott). Dr. Czeke
Marianne fizetéstelen konyvtartisztnek 79.943/1907. vkm. sz. a. 3 kor. napi-
dij engedélyeztetett. Dr. Homan Balint fizetéstelen kisegit6tiszt fizetése
iigyében felterjesztés ment fel Nagyméltosagodhoz, mely még eddigelé el
nem intéztetett. Fiath Karoly Istvan tiszteletdij mellett alkalmazott kisegito-
tiszt tiszteletdija évi 2400 korondra emeltetett fel 79,979/1907. vkm. sz. a.
Ascher Kalméan napidijas gyakornok részére az 1897 :XXIV. t.-ezikkben
koriilirt «Frtesités» allittatott ki.
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b) Deim Istvan kapus, altiszt részére 300 kor. személyi potlék folyo-
sittatott 55,606/1907. vkm. sz. a. Gelecsics Igndcz konyvtarszolga 38335—
1906/7. rectori sz. a. altisztté neveztetett ki, fizetése 103,798/1907. vkm.
sz. a. utalvinyoztatott. Ferenczy Jozsef kionyvtarszolga 100 kor. rendkiviili
segélyben részesiilt 31,821/1907. vkm. sz. a. Zsinka Jozsef ruhatari nap-
szamos napidija 2 kor. 40 fillérre egészittetett ki 21,829/1907. vkm. sz. a.
A segédszolgak (Lérincz Endre, Szabd Andras) ruhapénze (50—50 kor.)
18,713/1907. vkm. sz. a. engedélyeztetett. A napidijas gyakornokok ¢és
kisegitdszolgak az 1907 : XIX. t.-cz. szerint a munkasbiztosito-pénztar tagjai
soraba beléptek (89,397/1907. vkm. sz. alapjan). A két rendkivili dijnok
napidija és két kisegitészolga napszama 96,872/1906. vkm. sz. a. 1907-re is
engedélyeztetett. Indokolt felterjesztés tortént a szolgaszemélyzetnek két
kisegitdszolgaval leendd szaporitasa érdekében, melynek alapjan Nagy-
méltosagod — most 1908-ra — méltoztatott egy v kisegitoszolga felfoga-
dasat engedélyezni.

V. A konyvtari bevételei tettek 1907-ben: «) 33,000 kor. évi atalany,
5407 kor. 50 fill. a beiktatasi dijnak a konyvtarra esd része, valamint konyv-
tari illeték czimén, végiil 14 kor. elbfizetési dij visszatéritése czimén, Osz-
szesen 38,421 kor. 50 fill.; a kiadds ezzel szemben 83,716 kor. 8 fillér volt,
a talkoltés tehat 294 kor. 58 fillér. b) Rendkiviili atalany czimén 15,675 kor.
8 fillér utalvanyoztatott, melylyel a Kilidn-czégnél fennallott szamlatartozas
torlesztetett. )

A konyvtari atalany elégtelenségét mar tobbszor hangsulyoztam, mert
a konyvtar évi konyvsziikségletét, hogy a karok, az egyetemi ifjusag és az
olvasOkozonség jogos kivanalmait kielégithessem, abbdl kelléleg fedezni nem
lehet ; kiillonben sem all aranyban a kilféldi hasonlé nagysaga s jelent-
ségll egyetemi konyvtarak dotatiojaval. Ezek a korilmények okoztdk, hogy
mar megholdogult nagynevii elsdomtsl a Kilidn-czégnél ¢s egyebiitt fenn-
allott kb, 38,000 koronanyi addssigot vettem 4at, melyet, daezira a leg-
nagyobb koriiltekintésnek, jelentékenyebben leszallitani nem tudtam. Azért
halas koszonettel fogadtam Nagyméltosagod kegyes intézkedését, melylyel
a Kilidn-czég még meglevé 15,675 kor. kovetelését rk. atalany engedélye-
zésével egyszerre torleszteni méltdztatott (105,970/1906. vkm. sz.). .

A dijnoki és napszamel6leg mérlege 7433 kor. bevétellel és ugyan-
annyi kiadassal zarult.

VI. A lefolyt évben konyvtarunk vétel atjan szaporodotl .. __. 2157
kotet miivel, ajandék utjan pedig ... .. . . . o . . . .. 3205
kotettel és fiizettel, mely utobbiak kozott volt 687 drb doktori disser-
tatio, 69 drb egyetemi nyomtatvany és 264 drb iskolai értesits. A ren-
des évi gyarapodas tehat egyiittvéve ... ... ... . .. . . . ... 5362
kotet és fiizet.

VIL. A rendes évi gyarapodason kivill elsdsorban két nagyobb konyv-
adomanyrél kell megemlékeznem: «) Almasi Balogh Lérand budapesti
épitésztanar, atyja, dr. Almasi Balogh Tihamér hagyatékabol két lada konyvet
kiildott be, melyben értesitése szerint kb. 462 kotet és 241 fiizet, Osszesen
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703 db, tobbunyire orvosi kényv van. A konyvtar nagyobb része, kh. 2000
kotet, a Bud. kir. Orvosegyesiiletnek adomanyoztatott, de azon feltétel mel-
lett, hogy ha az Orvosegyesiiletnek vagy annak konyvtira valaha megsziin-
nék, e konyvtart koteles lesz az egyetemi konyvtarnak kiszolgaltatni. Almasi
Balogh Loérand ur azonkivill kilatasba helyezte, hogy atvja konyvtaranak
legértékesebb miivei, kéziratai ¢s torténelmi értékiu iratai, melyek birtokaban
maradtak, egykor szintén konyvtarunknak fognak felajanltatni; végil meg-
igérte, hogy a mostani adomanyrél rendes adomanyozolevelet (hivatalos
alakban) fog kiallitani. Ez azonban még eddig meg nem tortént s a konyvek
még csomagolva, felbontatlanul vannak a konyvtarban. A mostani és a
kilatasha helyezett adomany egy korabbi adomanynak kiegésziiése, mikor
ugyanis adomanyoz6 nagyatyja, Almasi Balogh Pal konyvtarat orokolte az
egyetemi konyvtar. b) A masik nagyobb adomany a Reiner Zsigmond kinyv-
tara, melyet az elhunytnak meghbizasabol testvére, dr. Reiner Janos egye-
temi rk. tanar, el6bb az Akadémidnak ajanlott fel valogatas végett, majd
az ott meg nem tartott miiveket konyvtarunknak kiildte meg, ugyanazon
czélbol. A konyvtar feldolgozdsa folyamatban van s beldle mar eddig is
igen nagy és értékes anyaggal gvarapodott konyvallomanyunk. Nagyobh
adomanyok érkeztek ezeken kiviil a m. kir. ministerelnokségtél (magyar-
orszagi régibb hirlapok), a m. kir. foldmivelési ministerium konyvtaratol
(2 ministerium hivatalos kiadvanyai), egvetemiink modern filologiai szemi-
nariumatol két izben, a Szent-stvin-Tarsulattol (mindazon kiadvanvai,
melyekboél eddig nem volt példanyunk), végiil Ruszt Jozsef udvari tanacsostdl,
ki G. Saige-nek, monakoi fejedelem levéltarosanak konyvtarabol tibb érté-
kes miivet szerzett meg s kényvtarunknak adomanyozta.

Konyveket ajindékoztak még:

A) Hatosagok, intézetek, egyesiiletek és szerkesztéségek. a) Magyar
orszaggyiilés képviselohdza ; M. kir. kormany (miniszterelnokség, belugy-,
foldmivelési-, honvédelmi-, igazsagiligy-, kereskedelmi-, pénziigy-, vallas- és
kozokt. ministerium); Horvatorszagi orsz. kormany; Cs. és kir. kozos kor-
mény (killigy- és pénziigyministerium); Osztrdk cs. és kir. kormany (f6ldm.
és. keresk. ministerium): also- és felsdausztriai, boszniai, cseh, dalmat,
galicziai, morva, sziléziai tartomanyi korméanyok; tovabba az Amerikai
Egyesiilt Allamok, Angol, Franczia, Indiai angol, Japan, Olasz, Svéd és
Urugnay korményok. — Békés, Haromszék, Lika-Krbava és Modrus-Fiumeé
varmegyék ; Budapest székesf6varos, székesfévarosi m. kir. allami rendérség
fokapitanysdga, tovabba Hodmezs-Vasarhely, Kolozsvar, Pozsony, Temesvar,
Ungvar, Varasd és Zagrab véarosok; New-York city (Health department). —
M. kir. kozp. statiszt. hivatal, Budapest székesfovaros statisztikai hivatala,
horvat kir. statiszt. hivatal (Zagrab), K. k. Oesterr. statistische Central-
Commission (Bées), Dirczione generale della Statistica del Regno d’ltalia
(Roma). Institut International de Statistique (London). — M. kir. allam-
nyomda, Debreczen és Szeben varosok nyomdai, Franklin Tarsulat nyom-
d4ja, Roth Dezsé nyomdaja (Szolnok). — Esztergomi érseki féegyhazmegye,
Lembergi érseki egyhdzmegye, Pannonhalmi fGapatsag, Zirezi cziszterczita-
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rend féniksége. — Magyar Tudoményos Akadémia, Kaiserliche Akademie
der Wissenschaften (Wien), Academia Romana (Bukarest), Académie royale
de Belgique (Bruxelles), Accademia dei Lincei (Réma), Stockholmi tud.
akadémia. — Carnegie-Institution of Washington, Smithsonian-Institution
(Washington), U. S. A. Department of Agriculture (Washington), U. S. A.
Department of Commerce and Labor (Washington), India, Department of
Agriculture. — M. kir, foldtani intézet, Geological Survey of Canada, Fold-
rengési observatorium, Association internationale de Sismologie, Société
portugaise de sciences naturelles (Lisbonne), Orsz. m. kir. chemiai intézet,
Royal Botanic Garden (Caleutta), K. u. k. Militdr-Geographisches Institut
(Wien), M. kir. orsz. Vizépitési Igazgatosag, K. u. k. Hydrographisches Amt
(Pola), Observatoire royale de Belgique, M. kir. orsz. Meteorologiai és
foldmagnességi intézet, Bureau international des poids et mesures (Paris),
Magyar jogiszegylet, Budapesti kereskedelmi és iparkamara, Budapesti k.
orvosegyesiilet, Deutsche Antropologische Gesellschaft, Fogorvosok orszigos
egyesiilete, Orsz. elmeorvosi értekezlet, «Stefdnia» szegénygyermek-korhaz,
John Hopkins Hospital (Baltimore), Orsz. Allatvéds Egyesiilet, Allatorvosi
kongresszus, Magyar Gazdaszivetség, American Philosophical Sociéty (New-
York), Bécs-Bodrog varmegyei torténelmi tarsulat, Hunyadmegyei torténelmi
és régészeti tarsulat, Izr. magyar irodalmi tarsulat, dr. Fayer Laszlo-bizottsag,
Szilagyi L-kor (M.-Sziget), Trustees of Gibb Memorial (London), The Open
Court Company (Chicago). :

b) Szerkesztoségek : Aradi Kozlony, Bolond Istok, Borsszem Janko, Buda-
pester Tagblatt, Budapesti Kozlony, Biintet6jog tara, Corvina, Dontvénytér,
Erdély, Gyogyaszat, Gyogyszerészeti Hetilap, Gyogyszerészeti Kozlony, Jézus
Szentséges Szivének Hirnoke és Szliz Maria Viragos Kertje, Jogtudominyi
Kozlony, Kakas Marton, Magvar Ipar, Magyar Nemzetgazda, Magyar Paeda-
gogia, Magyar Pénziigy, A Magyar Szabadtanitds Orsz. Kongresszusianak
Ertesitoje, Magyar Zsidé Szemle, Orszag Vilag, Orszagos Kozépiskolai Tanar-
egyesiileti Kozlony, Pénziigyi Kozlony, Pester Lloyd, Pesti Hirlap, Pesti
Naplo, Religio, Tiszantal, Turul, Ustokos, Vasarnapi Ujség.

¢) Mizeumok és kinyvtdrak : Mazeumok és konyvtarak orsz. féfeligye-.
16sége, Miiemlékek, orsz. bizottsiga, Magyar Nemzeti Miuzeum, Szépmiivészeti
Muzeum, Magyar Iparmiivészeti Muzeum, Budapest székesfévaros mazeuma,
Székely Nemzeti Muzeum (Sepsiszentgyorgy), Vaczi Mazeum-egyesiilet, Dél-
magyarorszagi Mazeum-tarsulat (Temesvar). Berlin: Konigliche Bibliothek,
Budapest : Székesfovarosi konyvtar, Kereskedelmi és iparkamara konyvtara,
Chicago : John Crerar Libray, Coimbrai egyetemi konyvtar, Frankfurt a. M. :
Stadt-Bibliothek, New-York : Public Library, Oxford : Bodleian Library, Stock-
holm : Sveriges offentliga Bibliotek, Verseczi varosi konyvtar, Washington :
Library of Congress. : .

d) Magyar egyetemek és iskoldk . Budapesti egyetem, Budapesti egye-
tem rectori hivatala, bolcsészeti kara, modern és classica-philologiai semi-
nariumai, névénytani intézete és ndvénykertje, Budapesti Jozsef-miegyetem,
Budapesti allatorvosi f6iskola, Kolozsvari egyetem, Orsz. m. kir. zeneakadémia
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(Budapest), Budapesti kereskedelmi akadémia, Egri ¢rseki joglyceum, Kassai
kir. jogakadémia, Kecskeméti ev. ref. jogakadémia, Eperjesi ag. ev. lvceum,
Homornai izr. elemi népiskola.

e) Kilfoldi egyetemek és tskoldk : Aberdeen: University, Ann Arbor:
University of Michigan, Berlin: Universitit, Bern: Universitit, Bonn: Uni-
versitiat, Coimbra: Universidade, Czernowitz: Universitit, Edinburgh: Uni-
versity, Gottingen : Universitat, Greifswald : Universitit, Habana: Universidad,
Halle a. S.: Leopoldinisch-Carolinische Akademie, Houghton: Michigan
College of Mines, Jurjev (Dorpat) : Universitet, Karlsruhe : Technische Hoch-
schule, Kopenhédga : Universitet, Lausanne : Université, Lemberg : Universitit,
London : University, Michigan (University, College of Mines. Ld. Ann Arbor,
Houghton), Milano : Universita commerciale Luigi Bocconi, Napoly : Universita,
New-York : Columbia University, Academy of Medicine, Oxford: University,
Paris: Université, Porto: Akademia Polytechnica, Prag: Universitit, Prin-
ceton: University (New Jersey, U. 8. A.), Recife (Brazilia): Faculdade de
Direito, St. Andrew : University, Strassburg: Universitiat, Tokyo : University,
Toronto : University, Tiibingen : Universitit, Utrecht: Rijks-Universiteit, Wien:
Universitit, Gewerbschul-Kommission, Wiirzburg : Universitit.

B) Maganosok : Dr. Alleram Gyula (Budapest), Dr. Antal Janos (Buda-
pest), Gr. Apponyi Sdandor (Lengyel), Dr. Arkévy Jozsef (Budapest), Dr. Asboth
Oszkar (Budapest), Balch Edwin Swift és Balch T. W. (Philadelphia), Dr.
Ballagi Aladar (Budapest), Balogh Ferencz (Budapest), Barcza lmre (Buda-
pest), Bashforth Francis (Cambridge), Beck Ferencz (Budapest), Dr. Békésy
Karoly (Kolozsvar), Boterno (Di) Vincenzo (Modica), Carter C. J. (New-York),
Chabaneau Camille (Toulouse), Chobot Ferencz (Rakospalota), Coutts John
{London), Crugnola Gaetano (Ziirich), Dr. Czimer Karoly (Szeged), Dr. Dénes
Istvan (Budapest), Deubler Ferencz (Budapest), Didszegi Gy6z6 (Budapest),
Dobrogaev S. M. (Kiev), Dométor Laszlo (Szegszard), Enyvvari Jené (Buda~-
pest), Brdujhelyi Menyhért (Zenta), Falconieri Franc. (Roma), Fenyves Fe-
rencz (Paris), Ferenczi Gyorgy (Budapest), Dr. Ferenczi Zoltan (Budapest),
Dr. Fiok Karoly (Debreczen), Fodor D. (Budapest), Gr. Forgich Laszlo és
Istvan (Budapest), Abbé E. Fourriéie (Amiens), Friedmann Arthur (Wien),
Gardonyi Géza (Eger), Gibb E. J. W. csaladja (Leiden, Hollandia), Glick
Kalman (Budapest), Gohl (. (Budapest), Dr. Goldzieher lgnicz (Budapest),
Dr. Gopesa Laszlo (Budapest), Goppelsroeder Friedrich (Basel), Dr. Grolig
Moriz (Wien), Dr. Hanuy Ferencz (Budapest), Dr. Havass Rezsd (Budapest),
Dr. Homan Bélint (Budapest), llosvai (Kollary Vilmos (Budapest), Ivanyi Istvan
(Szabadka), Kanazawa S. (Tokio), Dr. Karatsony Zsigmond (Késmark), Kardos
Arpad (Budapest), Dr. Kérészy Zoltan (Kassa), Knuth Karoly (Budapest),
Kunez Aladar (Budapest), Kuszké Istvan (Kolozsvar), Dr. Kuzmik PAil (Buda-
pest), Lengyel Miklos (Budapest), Dr. Lévay Jozset (Budapest), Br. Lévay
Lajos (Budapest), Lukacs Géza (Budapest), Macmillan & Co. (London),
Malagola Carlo (Venezia), Mancini Diocleziano (Terni, Italia), Mandoky Lajos
{Budapest), Dr. Marffy Ede (Budapest), Marr B. (Dux, Csehorszig), Dr. Maté
Sandor (Budapest), Mattyus Arisztid (Budapest), Dr. Mayr Aurél (Budapest),
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Merck E. (Darmstadt), Dr. Millecker Bodog (Budapest), Moore John Basset
(Washington), Nagy Kndre (Budapest), K. Nagy Sandor (Budapest), Nemes
Gy6z6 (Kolozsvar), Neufeld Sandor (Budapest), Nijhoff Martinus konyvkiadd-
czég (Haag, Hollandia), Nostrand J. J. van (Chicago), Obermayer Albert
Edler v. (Wien), Oblath Richard (Ungvar), Petrov A. (Szent-Pétervar), Dr.
Popovics Jozsef (Budapest), Pér Antal (Esztergom), Rodeffer J. D. (Sewanee,
Tennessee), Rodenberg Julius (Weimar), Dr. Rott Nandor (Wien), Romer F.
(Jena), Ruszt Jozsef (Budapest), Sarkozy Imre (Budapest), Dr. Schiller Zsig-
mond (Budapest), Dombovari Schulhof Géza (Budapest), Seni Valér (Buda-
pest), Sirola Francesco (Fiume), Solymossy Sandor (Budapest), Soros Pongracz
(Pannonhalma), Stock Norbert (Wien), Dr. Stuebe R. (Miinchen), Sundbirg
Gustav (Stockholm), Dr. Szadeczky Lajos (Kolozsvér), Dr. Szalay Imre (Buda-
pest), Dr. Székely Istvan (Budapest), Szentgyorgyi Gyorgy Gusztav (Eperjes),
Sziiry Dénes (Budapest), Trommesdorff H. (Aachen), Tuzson Janos (Buda-
pest), Ujhelyi Géza (Budapest), Urmossy Lajos (Kolozsvar), Dr. Vajda Kéroly
(Budapest), Dr. Vambéry Rusztem (Budapest), Vardai Béla (Budapest), Végh
Kélman Matyas (Budapest), Dr. Veres Endre (Kolozsvar), Vig Albert (Buda-
pest), Dr. Walter Gyula (Esztergom), Dr. Wekerle Laszlo (Budapest).

VIII. A kilfoldi konyvtarakkal és tudomanyos intézetekkel valo érint-
kezésiinkrél a kovetkezd jegyzék szol: Angers: Université catolique de
I'Ouest; Bécs: Cs. k. udvari konyvtar, Cs. k. udvari és allami levéltar,
Cs. k. egyetemi konyvtar, Cs. k. szabadalmi hivatal konyvtara: Berlin: Kir,
konyvtar, Tud. Akadémia; Czernovitz: Cs. k. egyetemi konyvtar; Grécz:
Cs. k. egyetemi konyvtar ; Hannover : Varosi konyvtar ; Krako : Cs. k. Jagello-
egvetemi konyvtir: La Plata (Republ. Argentina): Biblioteca de la Univer-
sidad Nacional; Leiden: Egyetemi konyvtar; Lemberg: Cs. k. egyetemi
kényvtar; Leipzig: Egyetemi konyvtar; London: Royal Asiatic Society;
Priga: Cs. kir. egyetemi konyvtar.
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1. TABLAZAT.

Az egyetemi konyvtar olvasotermét latogatok foglalkozasi
ag szerinti kimutatasa az 1907. évben.

3 w B
EIESZ 282188 8| sen
A IEISE R ETEE
SlelE<Z2Ela |8i=a
Jog- ¢s allamtud.-hallgaté | 71| 63|28] 28120 7\ 500(178/187} 75| 1157
Orvostanhallgato ... ... ... 36| 26/14] 8— 2 157} 73| 66 25| 407
Bolesészettanhallgato .. | 44| 41(18| 30| 7| 4] 3621112 99| 20 737
Gyogyszerészettanhallgaté | —| ——| ———| 38 —| 1] — 4
Hittanhallgato ... ... - .| —| 1|—| 1|—— — | 1} — 1 4
Miegyetemi hallgaté .. | 12| 3, 1| 4/ 4| 3| 58| 20| 14 4L 123
Kozép- és szakisk. tanulo 1| —|— L—— 4 4| 5] 3 18
Allatorvostanhallgaté .. . | —| 1|—| ——|—| 7| 2 3| 1 16
Jog- és éllamtud. szigorlo | 2 1} 3] 3; 3i—| 5[ 5| 4 1 27
Orvostani szigorlé ... __. —| =] === = — =] - —
Bolesészeti szigorlo ... ... —| == === = | =] - — —
Ugyvédjelolt és joggyakor-
nok ... .. . .. .. ...|10{ 6(10; 18 3| 2| 31] 29/ 13| 9 131
Tanar- és tanitojelolt .. | —| —| 2| 1) 1) 1] 7| 8 —| 2 22
Maganzd ... .. oo o o | —] —|—| — 20 1 —| 1 4
Hivatalnok ... ... __ . 6 4/ 3] 4 2 1 25/ 10| 4| 7 66
Hirlapiro és ir6 .. ... .. — 1= ——|—| B8] 3| 1] — 10
Tanar és tanitdé . . .. 3| 4 3 3] 2]—| 16| 8/ T § 52
Ugyved _ . . . . | 8 o— ——|1 ¢ 38 1] — 12
Orvos ... .o o o e 1 —|—| —l—|—| 1 3 —| — 5
Lelkész . . . oo . | 1 —|— ———=| 3 —| 1 — 5
Katonatiszt ... .. ... ... 1 —|—| 1—|— 1] 1] —| — 4
Kereskedd ... .. . .. . | —| ——| — — | =] = — —
Mérnok .. . .. . . 2 —| 1) ——|— 5 2| 2 1 13
Mivész . oo o e e | — 1— ——|— —_ - — 2
Vegyész . . ceo oo 0 | — —|— —|——| — | —| —| — —
Miiparos ... .. oo . | —| 1] 1} — 2 —| —| — 4
Gazdasz .. .. .. . | —| —|— ——— — | —| —| = —
Kozigazg. tanf. hallg.... .. | —| 1j—| ——|— A —| —| — 3
Gyogyszerész ... .. ... .. | —| —|—| 1—]—! — | — —] — 1
Allatorvos . ... . . .| —l —I— ——i——’ — | —] —| — —
Osszesen __. [194]156]84]103]4222(1199(463410]156] 2829
A 92829 latogatasi jogosultsiggal bhird olvasé 60,625 izben vette igénybe az olvaso-
termet és itt 65,387 miivet hasznalt. Az erre vonatkozo részletes kimutatas a IL. tabli-
zatban foglaltatik.
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Az egyetemi konyvtar

JI. TABLAZAT.

nagy olvasotermének forgalma az

1907. évhen.
‘A hasznalt mivek szakok szerint

Olva-{a | 8 DI E|F |6 |H A
. sOk === —==| haszmalt

Honap ) . s (|8 |2 | T .
Os7- 1 2| 2 = | < |22 4B |28 2! mivek

zesel S| < | 21 2 |56 5285|5852
szege (S | S S| B |EE|8E|EF| 85| | Osszege
El S| 5157 25|52 |22 | 8.
= '_g a 5 -243 :,:‘8;: EES Z'.ﬁ‘: égm
Januar 10381} 82| 4187 7321139} T72| 342/1970| 823) 467 10464
Februar 8268f 10| 2462| 849/1066| 719 311| 926/1014 466 7323
Marczius 5127| 15| 1877 707| 640 528) 224) 616| 731| 335 5713
Aprilis 5808 15| 2178/ 835! 638 607| 237 709, 953 301 6473
Méjus 4087} 4| 1512 746| 396| 432| 125) 496| 652| 220 4583
Junius 1764L 9| 608 252 174| 237/ 58| 297| 313| 107 2055
Szeptember | 3115] 9 886| 445| 261| 455| 155 480) 557) 235 3483
Oktéber 61541 14| 2020 721| 563 756| 213] 939|1171| 404 6801
November 79150 9! 3046 890| 904 791| 299, 905/1391] 522 8757
Deczember | 8006 17| 293710051065, 849| 375/1068|1321| 598 9235
Osszesen .60625[134(21713,7182|6886/6146/2339,8406(8926|3655] 65387
Az olvaséterem julius és augusztus hoban zérva volt.
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III. TABLAZAT.

A budapesti egyetemi konyvtar tanari dolgozo- és folyoirati

termében a hasznalati forgalom az 1907. évbhen.

Az A hasz-

Hdénap olvasok nalt miivek

szama szama
Januar ... .. . L . eee el 433 612
Februar ... ... . . . . .. 443 641
Marczius e e e e e e 364 526
Apriis . . . o . L .. 424 609
Majus ... . . o e o 857 509
Junius e e e e e 289 430
Jalius . . o em L el - — —_
Auguszins ... . . . . . — —
Szeptember . e e e e 343 597
Oktober ... .. o . . . .. 479 697
November ... ... . . o . . 584 926
Deczember O S 486 776
Osszeg ... .. 4207 6253

Az olvasoterem julius és augusztus hoban zarva volt.
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IV. TABLAZAT.

A budapesti egyetemi konyvtar konyvkolesonzési forgalma

az 1907. évben.

A A koleson-
Hdénap kolesonzok | vett mivek
szama szama
Januar . . . . . . . . 179 893
Februar ... S, 249 551
Mérezius ... . . . . . o . 274 461
Aprilis___ e — 260 513
Méjus .. . . .. - - 214 410
Junivs_.. .. . . . S 256 631
Julius
} et e e S 398 682
Augusztus »
Szeptember .. . . .. .. ... 174 352
Oktéber .. . .. . . . . . 296 716
November .. ... . .. .. .. . 419 814
beezelxlber e e e e e e e 330 652
Osszeg 3049 6175
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Szalay Imre., Tdjékoztatd maizeumok és kinyvtdrak épité-
sére és Dervendezésére. — Muzeumi és Komyvtdri Kézikonyvek.
I11, Budapest, 1909. Athenaeum ny. r. t. Hardnt ivrét. 18 hasab
és 35 tabla. Ara 10 K.

A Muzeumok és Konyvtarak Orszagos Fofeliigveldsége Mu-
zeumi és Konyvtari KézikOnyvek czimen meginditott vallalati-
nak ez a legtjabb, immdr harmadik kétete a muzeumok épit-
kezésénél s berendezésénél szemmel tartandé kivanalmakat
kodifikdlja a modern muzeologia alapelvei szerint. Hogy ily kézi-
konyv kiadasara f6leg nalunk, ahol az erdsen f6llendiilé videki
muzeumok és kodnyvtarak kozvetlen vezetése a legtobb esetben
laikusokra van bizva, akiknek nem nyilt alkalmuk a rokon inté-
zetek berendezésénél lesziirt tanulsdgokrol tudomdst szerezni,
égetd sziikség volt, azt mindenkinek be kell ldatnia, aki ilynemt
kozintézeteinktél megkivianja, hogy minél jobban megfeleljenek
nemzetmivel6 hivatasuknak.

Szalay Tmre e munkajaban Osszesen 3b tablan gyiijtotte
Ossze azokat a normal-terveket, melyekre az épitkezésnél s be-
rendezésnél sziikség lehet. Az épiileteknél csak alaprajzokat
k6z0l, miutan az épiilet kiils6 megjelenésének megalkotasandl
nem akarja lelketlen sablonokhoz kotni a tervezd épitész kezét.
Ehelyett néhany muemlékszamba mené s muizeumi czélokra at-
alakitott épiilet s épiiletrészlet képét mutatja be mintegy kiindulo
pontul a miivész alkoto fantaziijihoz.

Az épiilet-alaprajzok 5, 8, 12, 15 és 21 termes muzeumok
szamira Lkésziiltek, olykép, hogy azok toldalékszdrnyak hozza-
épitésével barmikor bovithet8k anélkil, hogy ez akir a termek
megvildgitasanak, akar a czirkuliczié rovdsdra torténnék. Tisz-
tan konyvtari czélokat szolgalé épiilet tervrajzat nem adja
szerz6, hihetbleg azért, mivel Ferenczi Zoltan konyvtdrtani kézi-
konyvében, mely épen e vallalat legelsé darabja, tgyis boéven
kiterjeszkedik a kdnyvtarépitkezés kérdeésére.

Ugvancsak ebben a koriilményben litjuk annak okat, hogy
a butor-tervek kozt is csupan harom tdblaval van képviselve a
konyvtariigy. Az egyik az Erdélyi-féle vasallvanyokkal folszerelt
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konyvtarmagazin tavlati képe, a masik atlaszok, nagyalakd kony-
vek elhelyezésére szolgald szekrény terve, a harmadik pedig
fabol késziilt nyitott konyvallvanyt abrdzol, melynek poleczait
fogasléczbe ékelt fapantok tartjak. A fogaslécz helyett praktiku-
sabbak az dllvany oldalfalain alkalmazott lyukakba illé poleztarto
szOgek (stift); a munka egy ujabb kiaddsaban a konyvallvany
ez utodbbi szerkezetét is {6l lehetne venni.

Koltségvetés az egyes tervekhez nem jarul, miutdn az drala-
kuldsok a helyi viszonyoktdl fiiggenek s erds ingadozdsnak van-
nak kitéve.

A szoveg rovid, de tomorségében is mindig kozérthetd
magyardzattal egésziti ki a kozolt rajzokat s az anyag, szin
megvilasztasardl, egyes gyiijteménytargyak elhelyezési modjarol
ad sok tapasztalasra, el6keld izlésre valld tandcsokat.

A fényes kiallitasu kotet ara, félvaszon portefeuilleben 10 K. Z.

Morel, Eugene. Bibliothéques. Essai sur le développement des
bibliothéques publiques et de la librairie dans les deux mondes.
Két kotet. Paris, 1908 Mercure de France. (Ny. Poitiers, Blais
et Rov.) 8r. 4, XIIL, 890; 4, 475 1. Ara 15 fr.

Eugéne Morel a parisi Bibliotheque nationale tisztvisel6je
e két kotetes ropiratdban nagy szobdséggel, sok ismétléssel s
nem ritkdn 6nmaganak ellentmondva targyalja a francziaorszagi
konyvtdri viszonyokat s allitja szembe a kiilfdld, els6sorban
Németorszag és Anglia kozkonyvtaraival. Tamadasaiban nem
egyszer igazsdgtalan, javasolt reformjai kozt sok a megvaldsit-
hatatlan fantazmagoria (pl. toronyszeri konyvraktarak, forgo
falakkal ellitott olvasotermek s mas eféle csodabogarak) s gya-
korlatiassagra torekvésében nem egyszer elveti a stlykot, igy a
mikor az olvasotermek legfébb kellékeinek a czimtarakat, lak-
jegyzékeket, arjegyzékeket stb. tekinti. De megjegyzésel kozt sok
talpraesett, igaz megfigyelést is talalunk, melyeket roviden Ossze-
foglalpunk mar csak azért is helyén vald, mert nem egy tekin-
tetben a mi viszonyainkra is raillenek.

Igy egészen a magunk nagy bajara ismeriink, a mikor Morel
folpanaszolja, hogy a Bibliothéque Nationale dolgozotermét egé-
szen elozonlik az oda nem valo elemek s ennek okat abban
latja, hogy a Nationale-nak kell teljesiteni mindazt, a mit mdsutt .
a kozségi, kerileti, egyetemi s tudomdnyos szakkonyvtarak
végeznek el. Ez ellen csak egy orvosszer van: londoni mintara
megalkotni kiilon konyvtari adoval a kdzségi free public library-
ket. A kozonség egyik legkedvesebb olvasmanya a D’Hozier-féle
genealogiai gyljtemeény; jeléiil annak, hogy a demokrata Franczia-
orszaghan még mindig erfs a nemesség utani vagy. Sokan a

Magyar Konyvszemle, 1909, III. fiizet. 18
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Paris-Sport, a Turf évkonyvei, a monacoi szerencsejatékokrol
kiadott kézikdnyvek irant érdeklddnek. Az olvasékat csoporto-
sitva, 200 olvaso kéziill Morel szerint mintegy huszrol kérdlapja
alapjan nem lehet elddnteni, hogy melv csoporthoz tartozik;
mintegy Otvenegyen valamely alkalmi czikkhez keresnek adatokat
s az ujsagirok sorabol keriilnek ki; 80—40 egvén a didksdg
korébe tartozik s itt tanulgatja a kézikonyveket; 60—70 olvaso
pedig tisztan szoérakozas vagy takarékossag szempontjabol keresi
6l a Nationale dolgoz6 termét, hogy a kurreus-irodalom leg-
kozonségesebb termékeivel elégitse ki szellemi szlikségleteit.
Persze a regények irant legerGsebb az érdeklédés: V. Hugo-t
1904-ben 255-szor kérték, Maupassant-t 128-szor, Claretie-t
120-szor, Bourget-t 68-szor s Zold-t csupan 22-szer! A tudoma-
nyos konyvek rendszeres olvasiasa meglehetds ritka: Schopen-
hauer fomuvét a Welt als Wille und Vorstellungot pl. tizenkétszer
kérték s mindig mas és mas egyén; Helimhollz akusztikai munkdjat
alig 2-szer keresték. Mara Karolyt ellenben mar 45-szor kértek ki,
de a 45 eset 18 egyén kozt oszlik meg s feliiletes olvasasra vall.

Egy masik figyelemre mélto részlet az, a melyben a Natio-
nale koteteinek nagy szamat szembehelyezi tulajdonképeni sze-
génységével. A kotelespéldany intézménye igen sok esetben csak
t6los terhet jelent, a midén egy és ugvanazon munkdnak kiilon-
b6z6, valtozatlan 1j kiadasaival vagy lenyomataival rakja meg
a konyvtarakat, melyek sem tudomanyos jelentéséggel, sem
konyvészeti értékkel nem birnak. Allitasat néhany jo példaval
igazolja. Coret pater még a XVIII. szazadban irt egv Ange con-
ducteur dans la dévotion chrétienne czimii épiiletes konyvet, mely
szerz6 életében négyszer, halala utdn pedig részben teljesen
valtozatlanul, részben némi valtoztatdssal szinte évrol-évre meg-
jelent. A Bibliothéque nationalenak a valtozatlan lenyomathol
199 féle, a valtoztatott kiadas lenyomataibol 211 féle van meg.
Balzac Osszesen 99 mivet irt; e mivek kiilonb6z6 kiadasai,
melyek kozt sok az értéktelen, Morel mive irasakor kozel 2000
kotetet tettek ki s azota, hogy Balzac szerzoi joga folszabadult,
talan maris megkétszerezédott. Boileaw Osszes mivei egy kotet-
ben kényelmesen elférnek s a Nattonale katalogusdban 609 czik-
kelyt szentel nekik ; koztiik pl. az egyik ifjusdgi kiadds egv maga
26 uj lenyomatot foglal Ossze, gy hogy ez a 609 czikkely
méltan 1000 kotetre becsiilhets.

Valosagos rémei a Nationale-nak a nagysikerii regények;
Daudet, Zola, Moaupassant egyik-masik munkajabol 150—200
teljesen azonos példanvt kell ériznie csak azért, mert ennyi ezer
példanyban lattak napvilagot s mert minden ezer tesz egy-egy
kiadast. Ily koriilmények kozott igazat kell adnunk Morel-nek,
amikor azt tandcsolja, hogy az ilyen tudomanyos és konyvészeti
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szempontbhol egvardnt jelentéktelen uj lenyomatokat, mint a
Bibliothéque Nationale letétjeit el kellene helyezni a vidéki
konyvtarakban, a melyek sokszor a legkeresettebb irdk miiveit
is csak igen hianyosan birjak. Ezzel jot tennének az illetd
konyvtarakkal, de jot tennének a Nationale-lal is, mert meg-
szabaditandk hosszi id6re a helysziike fenyegetd rémétol.

A mellett, hogy a konyvtart sok értéktelen anyaggal meg-
terheli, a kotelespélddny intézményének jelenlegi alakjaban még
egy héatranya van: az ellendrzés lehetetlensége s a kiilldemények
hianyossaga, fogyatékossiga. Ha egy-egy munka 2—3 nyvomda-
ban késziil, szinte kizartnak tekintendd, hogy teljes példany
keriiljon a Bibliothéque Naotionale-ba. Franczia kiadoknak kiil-
f6ldon nyomatott kiadvanyai pedig egydltalan nem hajthaték be
a torvény mai rendelkezései szerint. Morel-nek az a véleménvye,
hogy e hianyokon segithetiink azzal, ha nem a konyvnyomtatat,
hanem a kiadot kotelezziik a kotelespéldanyok beszolgdltatasara
s a példany beszolgdltatdsihoz fiizzik, amerikai mintéra, a klad-
vany tulajdonjogdanak védelmét.

Ez az ujitds, szerinte egy mdsik anomalidat is orvosolna,
amely foleg a kiadokat és szerzéket érinti kellemetleniil. Nem
ogy mi - killond ;
matasa utan keriil a kdnyvpiaczra, minthogy azonban a nyom-
tatd kozvetlenill a kinyomatds utan killdi be a koteles példa-
nyokat, e mivek publiczitisuk el6tt mar nyilvinossagra keriilnek.

Hogy a franczia kotelespéldany-iigy reformra szorul, azt min-
denki beismeri, de a reform végrehajtasanak ilyetén modJat csak
az oszthatja, aki, mint Morel, kevés silyt helyez, s6t egyenesen
megveti a konyvarusi forgalomba nem keriil¢ kiadvanyokat, elsé
sorban a killonlenyomatokat. Vald igaz, hogy ez utobbiak fol-
dolgozasa nagy tomegiiknél fogva komolvy gondokat okoz, kiilo-
nosen, ha — miként a Bibliotheque Nationalban s a mi Nem-
zeti Mizeumunk konyvtardban is — gy tekintetnek, mint &nallo
kotetek. De ha kezelésiik egyszerisittetik, jelenlétiik épen nem
folosleges. A folyoirat-kdteteknek, épugy mint a kolligatumoknak,
az a hatranyuk, hogy egyszerre csak egy kézbe adhatok, jol-
lehet az olvasoénak esupan a kotet bizonyos részére, czikkére
van szitksége, Ha mar most egy mdasik olvasé az elsével egy-
idejileg jelentkezik, akinek ugyanazon kotet egy masik czikkére
volna sziiksége, ami épen nem ritka eset, igen jO kisegitd esz-
koz a kulonlenyomat melyet ilyenkor jo elovenm Epen ezért a
kiilonlenyomat lebecsiilése konyvtargyakorlati szempentbol nem
helyesclhetd, csak kezelési modjat kell megkdnnyiteni.

A Bibliothéque Nationale ellen szort tamnadasai kozil leg-
tobb figyelmet a nyomtatott katalégus ellen intézett tamadas
érdemel. A betiirendes katalogust szerencsétlen gondolatnak

18*
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tartja, mert épen arrdl nem nyujt felvildgositast, amire a leg-
tobb olvasdnak leginkabb sziiksége van: hogy errdl vagy amarrél
a targyrol miféle konyvek olvashatok. Eszerint a Nationale uj
bettirendes katalogusa nem egyéb, mint koltséges 1j kiadadsa
annak, ami mar benne van Brunet-ben, Quérard-ban, Lorenz-
ben éplgy, mint a kétheti Bulletin kététodrészében, nem mas,
mint a Journal de librairie uj kiaddsa. A kiilonbség csak a czi-
mek folosleges részletességében s a konyvtari jelzet kitételében
all, gy hogy az utobbit mar nem lehet t6bbé megvaltoztatni.
«C’est la perpétuité des méthodes surannées qu'on assure la.
Il s’agit d’empécher tout remaniement futur, surtout celui qui
fut le premier acte de Vadministrateur de 1875: changer les
cotes». Szemiikre veti a katalogus szerkesztéinek a tilsdgos hely-
pazarlast, mely a czikkeket elvalaszto széles sorkdzokben s a
szerzo nevének Orokos ismétlésében nyilvanul; a sok utaldst az
aAlnevii szerzok igazi nevére, az eloszok szerzdire stb. Végiil
kifogasolja a nagy mu lassu elérehaladasat s kimutatja, hogy a
katalogus, habar 6 év alatt 23 kotete latott napvilagot, a teljes
gyarapoddssal szemben 1 kotettel hatra van. Csak egy orvossa-
got tud, a czimek roviditéset, a pontos bibliografiai aprolékossig
melldzését.

A két vaskos kotet tobbi részében a franczia konyvtarak
egyéb bajait szell6zteti, melyek kevésbbé egyetemes érdekiiek s
allitja szembe a német, angol, amerikai viszonyokkal, melveknek
ép oly foltétlen tiszteldje, a mily éles tamadoja a hazdjabeli
viszonyoknak. Dr. Gulyds Pdl.




KULFOLDI FOLYOIRATOK SZEMLEJE.

Deutsche Literaturzeitung. XXX. évfolyam 14. szdam (1909. apr. 3.):
Bibliothek Knaake. Katalog der Sammlung von Reformationsschriften des
Begriinders der Weimarer Lutherausgabe J. K. F. Knaake. (G. Kaverau.) —
15. szdwm (4prilis 10.): R. Hckart, Paul Gerhardt-Bibliographie. — 16. szdm
{aprilis 17.): W. L. Schreiber und P. Heitz, Die deutschen «Accipies» und
Magister cum Discipulis-Holzschnitte als Hilfsmittel zur Inkunabel-Bestim-
mung. (K. Haebler.) — 18. szdm (méajus 1.): E. Steiger, Urheberrecht und

Nachdruck in Nord-Amerika. (C. Norrenberg.) — 19. szdm (majus 8.):
E. Guarini, Catalogue international des principales publications périodiques
du monde. — 21. szdm (majus 22.) A. K. Burn, Facsimiles of the creeds

from early manuscripts. L. Traube, Paliographische Bemerkungen. (Wallace
Martin Lindsay.) — 24. szdm (junius 12.): Proceedings and papers of the
bibliographical society of America. 1907—1908. — 25. szdm. (junius 19.):
R. L. Prager, Bibliographie und Bibliophilie. — 26. szdm (junius 26.):
E. Weise, Neues Verzeichnis der Kirchenbibliothek in Arnstadt i. Th.
{0. Clemens). — G. Hennig, Zehn Jahre Bibliothcksarbeit. Geschichte einer
Arbeiterbibliothek.

La bibliofilia. X7I. évfolyam. 1—2. szdm. (1909 aprilis—méajus):
Rafael Mitjana, Una visita bibliografica & la Seccion de Musica de la Real
Biblioteca Universitaria de Uppsala. — Ign. Schwarz, Sopra un esemplare
della prima edizione xilografica delle Mirabilia urbis Romae. — Bugenia
Levi, Dell’ unica e rarissima edizione degli Strambotti alla Villanesca di
M. Pietro Aretino. — Luigi Andreani, 1 manoscritti di Galileo e della sua
scuola nella Biblioteca Nazionale Centrale di Firenze. Ricordi della mostra
che ne fu fatta nell’ ottobre 1908. — A. Boinet, Courrier de France. — Gardner
C. Teall, American notes. — Notizie! La Biblioteca dello Scia di Persia.
Scoperta di manoscritti autografi di Martino Luther. Le Universitd in Europa.
Un papiro assai interessante. Per le nostre biblioteche. Biblioteca Universi-
taria di Padova. 1l bacio alla Biblia. Jean Foucquet. In favore delle biblio-
teche. Carte Leopardine. Carteggio di Eugenio Camerini. Un manoscritto
di G. G. Rousseau. I papiri di Ercolano. Come si faceva un libro nel Medio
Evo. L' «immortale adorata» di Beethoven. Una strana raccolta nella Bib-
lioteca Provinciale di Chieta. Esposizione Dantesca a Manchester, Scoperta
di preziosi documenti tizianeschi. Dove ¢ il manoseritto della «Gerusalemme
liberata ?» — 8—4. szdm (junius—julius) : Eugenia Levi, 1 «Saggi sul Pet-
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rarca» di Ugo Foscolo. — D. M. Faloci Pulignani, Le antiche cartiere di
Foligno. — Arnaldo Bonaventura, Nuovi ricordi di Niccolo Paganini. —
G. Boffito, Saggio di bibliografia Egidiana (Egidio Colonna o Romano). —
Carlo Frati, Bollettino bibliografico Marciano. — A. Boinet, Courrier de
France. — Notizie: 1 libri rari e cari. I fonografi nelle biblioteche. Un’
opera intorno a Gabriele d’Annunzio. Un papiro impostante. Catalogo dei
Codici Marciani Italiani. — Allandé rovatok : Pubblicazioni di carattere
bibliografico e intorno alla storia dell’ arte tipografica. Vendite pubbliche.

Le bibliographe moderne. XIT. évfolyam 70—72. szam (1908 julivs —
deczember) : Henri Stein, Henri de Saxe et son traité de médecine. — Léon
Lecestre, Les appendices des «Mémoires de Saint-Simon». — G. Lepreux,
Les imprimeurs de I’Académie francaise ; notes additionnelles et documents
inédits. — P. Lorber, L'incendie des archives des Basses-Pyrénées. —
P. Arnauldet, Inventaire de la librairie du chateau de Blois en 1518.
(Folytatolagos kozlemény.) — Léon G. Pélissier, Note sur une correspon-
dance perdue du cardinal Consalvi. — Chronique des Archives ! Allemagne,
Autriche-Hongrie, Espagne, France, Grande-Bretagne, Islande, Italie, Luxem-
bourg, Norvege, Pays-Bas, Portugal, Russie, Suisse. — Chronique des biblio-
théques : Bibliotheques de Paris et de Londres. Allemagne, France, Grande-
Bretagne, Italie, Turquie. — Chronique bibliographique . Bibliographie an-
thropologique. Nouveaux périodiques bibliographiques. Les annuaires du
royaume de Prusse. Bibliographie du Coran. Bibliographie musulmane.
Livres liturgiques. Littérature comparée. Une édition inexistante de la
Divine Comédie. Sur la censure. Librairie et imprimerie. Bibliographie
bourbonnaise. I’Edinburgh Bibliographical Society. La PBibliographical
Society. — Comptes rendus et livres nowveaux: C. F. Miller, Inventare des
grossherzoglich Badischen General-Landesarchiv. III. (H. S.) Alfred Leroux,
Les sources de lhistoire de la Haute-Vienne pendant le révolution. (H. S.)
Berthold Bretholz, Das Mihrische Landesarchiv, seine Geschichte, seine
Bestinde. (H. S.) V. Verlaque, Bibliographie raisonnée des oeurres de
Bossuet. (H. S.)Joh. Ax. Alnquist, Sveriges bibliografiska litteratur. IL (H. S.)
Marius Barroux, Essai de Bibliographie critique des généralités de I'histoire
de Paris. (H. S.) Antonio Manno, Bibliografia storica degli Stati della
Monarchia di Savoia. VIII. (H. S.) Gustav Binz, Die deutschen Handscriften
der offentlichen Bibliothek der Universitit Basel. I. (H. 8.) Karl Sudhoff,
Deutsche medizinische Inkunabeln. (A. R.) Alfred Wolquenne, Conservatoire
royal de musique de Bruxelles. Catalogue de la bibliothéque. (H. de Curzon.)
Francois Pazdirek, Manuel universel de la littérature musicale. XIII—XIV.
(H. de C.) Bibliografia zaragozana del siglo XV. Juan M. Sanchez, Impre-
sores y libros impresos en Aragon en el siglo XVIL. (H. S.) Bandrier, Biblio-
graphie lyonnaise: Recherches sur les imprimeurs, libraires, relieurs et
fondeurs de lettres de Lyon au XVle siecle. (H. S.) — Table du tome XIIL

Revue des bibliothéques. XVIIL évfolyam. 10—I12. szdm. (1903.
oktober—deczember) : Léopold Delisle, Instructions élémentaires et tech-
niques pour la mise et le maintien en ordre des livres d’une bibliotheque. —




SZAKIRODALOM. 279

Juan M. Sanchez, Note sur deux éditions espagnoles des Economiques et
Politiques au XVe siécle. — Bibliographie: Ch. de Le Ronciére, Biblio-
théque nationale. Catalogue de la collection des cing cents de Colbert.
(A. B.) Léon Vallée, Catalogue des plans de Paris... conservés a la Sec-
tion des cartes et plans de la Bibliothéque Nationale. (A. B.) — Jean
Cordey, Inventaire des archives des dues de Crillon, conservées chez M. le
marquis de Grammont. (A. Boinet.) L. Delisle, Le livre de Jean de Stavelot
sur saint Benoit. (A. B.) Ch. V. Langlois, Les papiers de Guillaume de
Nogaret et de Guillaume de Plaisians au Trésor des Chartes. (A. B.) Anto-
nio Ive, Canti popolari Velletrani. Albert Maire, La technique du livre.
Typographie, illustration, reliure, hygiene. (A. B.) — XIX.évfolyam. 1—4.
szdm. (1909, januar—aprilis): Charles Beawlicux, Catalogue des ouvrages
de la Réserve, XVIe siécle (1501—1540.) de la Bibliothéque de I'Université
de Paris. — Bibliographie: Annuaire des Bibliotheques et des Archives,
(Emil Chatelain.) Ph. Renonard, Bibliographie des impressions et des
oeuvres de Josse Badius Ascensius imprimeur et humaniste. (Ch. Beaulieux.)
André Langie, Les bibliothéques publiques dans I'ancienne Rome et dans
PEmpire romain. (A. Boinet)) H. Omont, Anciens inventaires et catalogues
de la Bibliothéque nationale. (A. B.) Gustave Lanson, Manuel bibliographique
de la littérature francaise moderne, I. (A. B.) Henry-André, Les ex-libris
de médecins et de pharmaciens. (A. B.) — 5—6. szdm. (majus—junius):
Louis Léger, Georges d’Esclavonie, chanoine pénitencier de la cathédrale
de Tours. — H. Chammard, Un ancien exemplaire de Joachim du Bellay. —
Jacques Madelaine, Un exemplaire des oeuvres francaises, de Joachim du
Bellay. — H. O., Rapport de Dom Poirier sur le réunion a Paris des
Cartulaires. — Etienne Deville, Les manuserits de I'ancienne hibliothéque
de l'abbaye de Bonport. (Folytatolagos kozlemény.) — Bibliographic:
Eugéne Morel, Bibliothéques 2 vols. (Emile Chatelain.) — Alfred Franklin,
Guide des savants, des littérateurs et des artistes dans les bibliothéques
de Paris. (Emile Chatelain.) Th. Simar, Etude sur Eryecius Puteanus. (Henri
Lemaitre.) — Eug. Capet, Catalogue du fonds scandinave de la Bibliothéque
Sainte-Genevieve. (A, B.) 1. Van den Gheyn, Chroniques et conquestes de
Charlemaine. (A. B.) Pierre Champion, Le prisonnier desconforté du chateau
de Loches. (A. B.) — Chronique des bibliothéques: Allemagne, Angleterre,
France, Italie.— Melléklet: M. Prevost, Inventaire sommaire des documents
manuscrits contenus dans la collection Chatre de Cange au Département
des imprimés de la Bibliothéque nationale.

The library journal. XXXTV. kotet, 4. szdm (1909. &prilis) : Arthur
E. Bostwick, William H. Maxwell, Nicholas Murray Butler, Jame Hulme
Canfield. — Public libraries and libraries in schools. — Mary E. Hall,
What the librarian may do for the high school. — Ada F. Liveright, How
may the use of books and library catalogs be made a subject of study in
normal schools. — lva M. Butlin, Honor system in college libraries, —
Alice Wemott Clark, The story hour. — Miss Hewins in New-York. —
A. €. M., Cleveland public library’s children’s work. -—— Ara Don Dickinson,
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The encouragement of literature in libraries. — H. E. H., Library legis-
lation in California. — Be-state library meeting at Atlantic City, March
18—20. — 4. ¢. M., New-York public library children’s hooks in foreign
langnages. — Order from the french minister of public instruction. —
Reviews : Valfried Palmgren, Bibliotek och Folkuppfostran; antecknigar
frin en studieresa i Amerikas forenta Stater. (Adam Strohm.) — 3. szdm
tmajus) : Clara W. Herbert, Establishing relations between the children’s
library and other civic agencies. — Frederick C. Hicks, The public library
in political theory and in practice. — Ernest Cushing Richardsons, Book
matters at home and abroad. — John Hay library of Brown university. —
Jessie F. Hume, The queen’s borough public Library. — Librarianship of
Chicago public library., — The librarian situation in Chicago. — Public
library statistics for ten American cities. — Theodore W. Koch, The regist-
ration of English librarians. — American library institute. — Ontario lib-
rary association. — Josephine Morris Rowan, Reading rooms and libraries
for the blind. — 4. L. ., Membership. — Reviews: Albano Sorbelli,
I primondi della stampa in Bologna, Baldassare Azzognidi. (William Werner
Bishop.) George M. Wrong and H. H. Langton, Review of historical pub-

lications relating to Canada. XIII. (L. J. B.) — 6. szdm (junius): Montrose
J. Mores, The experimental temptation ; or the attractive power of books
versus the librarians method. — Mary Emogene Haczeltine, Methods of

training in one library school. — Sophie H. Hulsizer, How to make a library
useful to a small town. — Reports from New Zeland on book desinfection. —
C. Recht, Active library membership: a suggestion. — William Alanson
Rorden, On classifying fietion. — John Adams Lowe, Personal contact
through the catalog. — Libraries in bookstores. — A. S. Graver, Samuel
Swett Green, an appreciation. — Frowm the library copyright league. —
American library institute. — Reviews . John Collon Dana, Modern ameri-
can library economy as illustrated by the Newark (N. J.) free public lib-
rary. (Frederick C. Hicks.) Rivista de la bibliotheca nacional. 1. 1. (krede-
ric C. Hicks.) — Allandé rovatok: Editorials. American library associa-
tion. State library commission. State library associations. Library clubs.
Library schools and training classes. Library economy and history.
Gifts and bequests. Librarians. Cataloging and classification. Bibliography.
Notes and queries.

Zentralblatt fiir Bibliothekswesen. XX VI. évfolyam, 4. szdm (1909.
aprilis) Konrad Haebler, Zur altesten Geschichte des Buchdrucks in Spa-
nien. Nachtrige zur Bibliografia Iberica. — Paul Schwenke, Der Umzug der
Koniglichen Bibliothek. — 5. szdm (majus): A. Hiller, Uber die Infektions-
gefahr durch Biicher und die Desinfektion von Biichern. — Valfried
Palmgren, Der Ferienkurs fiir Schulbibliothekare im Sommer 1908 zu
Stockholm. — H. Simonsfeld, Zur Geschichte der Munchner Hof- und
Staatsbibliothek. — Literaturberichte und Anzeigen: 1. F. von Someren,
De Utrechtsche Universiteitshibliotheek, paar geschiedenes en Kunstschatten
vor 1880. (A. Hortzschansky.) Ch. G. Hollinger, Tituli librorum e bibliotheca
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sua electorum. (Hy.) Proceedings and papers of the hibliographical Society
of America. Der Miinchener Boceaccio. Catalogue of books printed in the
XV. = th. Century now in the British Museum. I. W. L. Schreiber u.
Paul Heitz, Die deutschen «Accipies» und Magister cum discipulis-Holz-
schnitte als Hilfsmittel zur Inkunabel-Bestimmung. Isak Collijm, Ltbecker
Frithdrucke in der Stadtbibliothek zu Liibeck. (E. Voulliéme.) Ulrich
Bones, Der Ldelstein. (P. S.) Jahresverzeichnis der Schweizerischen Univer-
sitétsschriften. 1907—1908. Karl Goedecke, Grundriss zur Geschichte der
deantschen Dichtung, 2. Aufl. (W. Sch.) Felix Miller, Fithrer durch die
mathematische Literatur. (G. Valentin.) — 6. szdm (junius): Franz Ehrle,
In Sachen der Internationalen Konferenz von St. Gallen. — W. Ermann,
Bestand und Vermehrungsfonds der offentlichen wissenschaftlichen Biblio-
theken des Deutschen Reiches. — Entwurf eines Reglements fir den direk-
ten Leihverkehr mit Bibliotheken anderer deutschen Bundesstaaten und
des Auslandes. — Literaturberichte und Anzeigen: Ch. Enschedé, Fon-
deries de carectéres ct leur matériel dans les Pays-Bas du XV. au XIX.
s. (P. S.)) Max Schneider, Von wem ist’s doch? (Fans Daffis.) — Allands
rovatok : Umschau und neue Nachrichten. Kleine Mitteilungen. Neue Biicher
und Aufsitze zum Bibliotheks- und Buchwesen. Antiquariatskataloge. Per-
sonalnachrichten.




A MAGYAR BIBLIOGRAFIAI IRODALOM AZ
1909. EV II. NEGYEDEBEN.

Osszeallitotta : HorvaTH Ienicz.

ALAPSZABALYAI ES KONYVIEGYZEKE, A gyaldri olvasékér —. Déva, Kroll
Gyula. 1909. 8-r. 32 1.

Caravoeur cdrtilor din biblioteca societatii de lecturd Andreiu Saguna.
A elevilor din sect. ‘pedagogicd, pina la 30 iunie 1909. Nagyszeben, 1909.
Egyhdzmegyei l\n\ 8-r. 52 1

Cararocur cartilor din biblioteca societdtii de lecturd Andreiu Saguna.
A elevilor din seLt teologica pani la 31 iunie 1909. Nagyszeben, 1909.
Egvhazmegyei kny. 8-r. 103 1.

(,.ZIM)EGYLEKE A magyarorszigi konyvkotok és rokonszakmabeli mun-
kasok és munkasnok szakegyesiiletének konyvtari —. Budapest, 1909. Vila-
gossag ny. r.-t. 8-r. 47 1. Ara 20 fill.

Csonrost JiNos. Ujabb adatok Attavantestsl festett Corvin-codexek-
r6l. (Archaeclogiai Krtesits, 1909. 221—232. 1)

CzIMTEGYZEKE, A budapesti magyar kiralyi tudomanyegyetem konyv-
taranak —. XXXIL 1907. ¢vi gyarapodas. Budapest, 1909. M. kir. tud.-
egyetemi ny 8-r. XXX, 215 1.

CziMiecyzere, A magyar kir. orszagos meteorologiai és foldmagnességi
intézet konyvtaraba 1908. évben ajandék és vétel utjan szerzett konyvek
T-ik — (egyszersmind a konyvtar név- és targymutatojanak folvtatisa.) —
7-tes Verzeichniss der fiir die Bibliothek der konigl. ung. Reichsanstalt fir
Meteorologie und Erdmagnetismus im Jahre 1908 als Geschenk erhaltenen
und durch Ankauf erworbenen Biicher (zugleich Fortsetzung des Namen-
und Sachregisters der Bibliothek). Budapest, 1909. Heisler és Kozol. 8-r. 51 1.

Eveonyve, Magyar konyvkereskedok. XIX. évfolyam. L. Magyar
Konyvészet. :

Ferenczi Sir1. Raday Pal Lelki Hodolas czimfi imadsagos konyvé-
nek elsé kézirata. Budapest, 1909. Franklin-tars. kny. 8-r. 23 1. (Kulon-
lenyomat az Egyetemes Philologiai Kozlony XXXIII. évfolyamabol.)

Gury4s Pin. Magyar vonatkozasu franczia népkonyv a XVIL szazadbol.
Budapest, 1909. Stephaneum kny. 8-r. 15 1. Négy szdvegképpel.

HeLrenrant Arpip. A magyar philologiai irodalom 1908-ban. Budapest,
1909. Franklin-tars, kny. 8-r. 114 L

Herreerant Arpip. Diplomatariumok és monumentak a M. Tud. Aka-
démia konyvtaraban. Budapest, 1909. Hornyanszky Viktor. 8r. 172 1

Jeevzix, Krasznai olvasé-egylet konytari —. 1907. Zilah, 1908. «Szo-
vetség» kny. 8-r. 24 1. Ara 40 fill,

JEevzEKE, A soproni Szent Benedek-rendi f6gimnizium tanari konyv-
taranak —. Masodik rész. Sopron, 1909. Rottig Gusztav és fla kny. 8-r. 113 1.
(A pannonhalmi Szent Benedek-rend soproni katholikus fégimnaziumanak
Ertesitje az 1908—1909. iskolai ¢vrol)
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Jeayzeke, A heszterczebanyai kaszind konyvtardnak —. 1909. Ezen
jegyzék az 1908. év végéig beszerzett miveket tartalmazza. Beszterczebanya,
1909. Havelka Jézsef kny. 8-r. 72 L. Ara 60 fill.

Jeeyzeke, Az erdélvi nemzeti mazeum konyvtara feles szdmu konyvei-
nek —. Masodik fiizet. Kolozsvar, 1908. Stief Jend és tarsa kny. 4-r. 70 L

Jrevzixe, A szentgotthardi m. kir. all. fégimnazium ifjisagi konyv-
taranak — 1909. Szentgotthard, 1909. Wellisch Béla kny. 16-r. 56 1.

Kain Geza. Konyvtari potjegyzék 1909. évben. Usszeallitotta albesti —
konytarnok. Budapest, 1909. Szent Laszlo kny. 8-r. 8 L

Karavoeusa, A gyori kath. fégimnazium ifjusagi konyvtaranak —. Gyor,
1909. Gvoregyhazmegye kny. 8-r. 1—52 1. (Ertesité & pannonhalmi Szent
Benedek-rend gy6ri fégimnaziumarol az 1908/9. isk. év végén.)

Kizemeier J. Fr. A konyvek gyijtésércl. Ford.: Steinhofer Kdroly.
Budapest, 1909. Rozsa Kalman és neje. 8-r. 32 1. (Kilonlenvomat a Csak
szorosan 1907—1909. évfolvamabol.)

. Kozma Lajos ex librisei. Kiadja a «Haz». Budapest, 1909. Vilagossag-
nyomda r.-t. 8-r. 82 sztlan levél.

Kéwyvek, Uj magvar —. (Budapesti Szemle. 1909. jinius. 480 1)

Koénvvaszer, 1. Magyar. 1908. II. Konyvkereskedelmi tizletezimtar.
M. Kozhasznt fizleti tudnivalok. A Magyar Konyvkereskeddk Egylete
megbizdsahol szerkesztette : Steinhofer Kdroly. Budapest, 1909. Pallas r.-t.
kny. 8-r. LXXXV., 468 1. (Magyar konyvkereskedék évkinyve. XIX. évf.)

Konvvaszer, Kilfoldi. 1I. Classicaphilologia. (Egyetemes Philologiai
Kozlony. 1909. 397—400 1.)

KonyvrirsEcYzERE, A magyar szent korona orszdgainak vasutas szo-
vetsége székesfehérvari keriiletének —. Székesfehérvar, 1909. Singer Ede.
8-r. 10 1. Ara 20 fill.

Kumrik Emin. Pozsony szab. kir. varos kozkonyvtaranak czimjegyzéke.
Harmadik (1908. ¢vi) potfiizet. Pozsony, 1909. Kath. irod. r.-t. kénvvnyom-
daja. 8-r. VI, 102, 2 1.

Mixpory Sixpor (Alfalvi). A m. kir. péesi honvéd hadaprodiskola tiszti
é;é}tagz’ui nagykonyvtaranak czimjegyzéke. Pées, 1909. Taizs Jozsef. 8-r.
234, 2 1.

Swma Isrvan. A beszterczebanyai kir. kath. fégimnazium tanari konyv-
taranak alapleltira az 1907/8. isk. év végén. (Folytatas). Beszterczebanva,
1909. Havelka Jozsef kny. 8-r. 86 1. (Megjelent a beszterczebanyai kir. kath.
fogimnazium Ertesitojében az 1908—1909. iskolai évrél.)

SteiNgorFER Kirony. 1. Magyar Konyvészet. 1908. L. Magyar Konyvészet.

TarravomseGyzike, A péesi kath. kor konytdranak —. Pées, 1908.
Taizs Jozsef. 8-r. 24 1. Ara 20 fill.
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Laubmann Gyorgy +. A miincheni K. Hof- und Staatsbibliothek nagy-
nevii igazgatdja, dr. Laubmann Gyorgy, titkos tandcsos, f. évi junius ho
5-én életének 66-ik esztendejében egész varatlanul jobblétre szenderiilt,
Szivszélhiidés érte a kozponti palyaudvaron, épen abban a pillanatban,
amikor jegyet akart valtani, hogy nyaralohelyére, Bernriedbe utazhasson.
Vele a konyvtariigy egyik legkivalobb képvisel6je szallt sirba. Laubmann,
alighogy filologiai tanulmanyait Minchenben és Bonnban elvégezte, tehat
nem egészen 23 éves koraban, mint asszisztens a miincheni udvari kényv-
tar szolgilatdba szegédott s harom évi megszakitassal itt élte le egész
munkas életét. E harom évet (18756—T78) a wiirzburgi egyetemi konyvtar
élén toltotte, ahonnan Halm hivasara mint f6konyvtaros tért vissza Min-
chenbe. A konyvtar élére 1882-ben keriilt s 26 évig vezette ezt a fényes
intézetet. Az 6 igazgatdsa alatt emelkedett a konyvtar beszerzési javadalma
évi 100.000 markara, hovilt ki az olvasolerem 84 helyett 200 olvasd sza-
mara s emelkedett a nyitasi id6 heti 29 oOrarol 55-re. Irodalmi munkéssa-
génak sulypontja a german és latin filologiara esik, de a mincheni konyv-
tar kézirattiri jegyzéke kiadasa koril is érdemeket szerzett. A német
kényvtarosok egyesiiletének megalakulasaban is élénk részt vett s kartrsai
bizalmabdl 1900-t6] 1906-ig az alelnoki tisztet tiltotte be. Kedves egyéni-
sége, udvarias el6zékenysége felejthetetleniil bevésték alakjit mindazok
emlékezetébe, a kik akar mint konyvtari szakemberek, akar mint kutatok,
a Hof- u. Staatsbibliothekban az utolsd emberdltén at megfordultak. 2.

Valasz. G1. jelzéssel a M. Ksz. ezidei 177—8. oldalan az Otto Frohlich
szerkesztésében megjelend Internationale Bibliographie der Kunstwissen-
schaft otodik, 1906-rol sz40l6 kétetérsl ismertetés jelent meg, a mely az
alulirottnak szerkesztésében megjelent magyar részt birdlja.

Hangjukban kevéssé objektiv biralatok rendszerint nem tarthatnak arra
szamot, hogy komolyabb figyelemben részestiljenek ; eztittal azonban a dolog-
gal jaré elvi kérdések teszik szitkségessé, hogy ama birdlatnak megfeleljek.

1. Az L. B. d. Kw. minden kétete elején olvashato a szerkesztéi utasi-
tas a vallalat iranyelveit illetleg: « Vollstindigkeit ist hiebei nur insoweit an-
gestrebt, als es sich nicht um ephemere und vollstindig unbedeutende Publi-
kationen handelt, deren Verzeichnung den Ballast jeder Wissenschaft bildet.

2. Az e szakasz altal diszkrécziémra bizott anvagkivalasztds tervszerii
volt. Klvem az volt, hogy minden a mivészettanba vagd eredeti hazai
jelenség, vagy kiilfoldi mozgalmaknak nalunk valo letikriozddése képuviselve
legyen és pedig a lejebb targyalando praktikus korilmények adta legopor-
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tunusabb moédon ; valamint hogy a kiilfoldi szakirodalom hazai reczenzidi
regisztriltassanak. Keriiltem minden igénytelen forditasnak, vagy atiltetés-
nek, eléviilt hazai miivek esetleges (indokolatlan) wujra kiadasanak; végiil
a teljesen népszerd, a legkisebb tudomanyos eredmény hijjan sziikolkodo,
minden pretenzié nélkiil valé czikkek publikalasat. S e tekintetben GI. ur,
a lathatoan laikus, a kritérinmot nyugodtan ram bizhatja, a ki miivészet-
torténeti eruditiéval folszerelve, benne is élek mindama movimentumok
vildgaban, a melyeket réviden mivészettani kutatasoknak neveznek.

3. Hazai bibliografiatol GI. ar helyesen megkovetelhetné a lehets tel-
jességet; mnemzetkiozi praktiko-tudomanyos czélra késziild bibliografidnal ez
a teljesség csak karos lehet. Rendszeresen-eklektikus bibliografia jobban
atbaigazitja a kutatét, mint a czimek tomege; a mely czimek mdogott rejls
czikktomeget a rendszerint idegen kutaté amugy sem érti s igy folvilago-
sitdsért magahoz a szerzéhoz fordul; ha tehat szamtalan kilombozo értéki
czikk kozil egy, eléggé alapos és hozzaférhetd (tehat nem chiffre-es) szer-
z6re utalom, nagyvobb szolgalatot tettem a nemzetkdzi kutatasnak, mint az
dsszes magyar czimek elsorolasaval.

4. Nem tudom, GI. Gr miért esett épen ezen kotetnél ilyen kritikai
folbuzdulasba, ehhez sokkal tobb alkalma lett volna az eléz6 kotetek
egyikénél-masikdnal, a melyeknél megesett, hogy tavolrdl sem kovettek
ilyen elv- és tervszertiséget, vagy mondjuk, sokkal szabadabban éltek az
1. alatt emlitett diskréczios joggal, mint én. Igy pl. az 1904. évi elé6dom :
Gulyas Pal, a ki hogy csak hozzdm és hozza is elég kizel fekvo példakat
emlitsek (Hellebrant-ot nem veszem eld), a muavészettorténeti tekintetben
egyik legfontosabb folyodiratunkat, az Archaeologiai Ertesit6t sem talalta
sziikségesnek kelloen kiaknazni, de annyi faradtsagot sem vett, hogy pl. az
asztalon fekvé nemzeti muzeumi évi jelentésben nézett volna utdna az
idegvdgb irodalmi munkassagoknak. S hogy az 6nallo miiveket sem vette
tekintetbe, arra legjobh példa, hogy Meller Simonnak abban az évben meg-
jelent Michelangeloja kimaradt az az évi bibliografiabol.

5. Ha GI. urnak tetszett részletesen kidéltbettizni a Hellebrant biblio-
grafidjat, kénytelen vagyok az ottan abe-sorban kozlottek kozil legalabb
az elejér6l néhanyat sorra venni, hogy a «hianyok» tervszerti voltat ezzel
is igazoljam ; teszem pedig ezt a nélkil, hogy az ott falsorolt czikkekrdl
valo esetleges maganvéleményemnek indokolasat adjam: allanddan csak a
szerkeszt6i utasitas «Ballast» szavara utalok.

Alexander Bernatnak a «Vasarnapi Ujsagn-ban a finnekrol irott czikké-
vel szemben, Lyka Kéirolynak ugyane targyu a «Miivészet»-ben megjelent
czikkét idézem ; B. M.-nek «Az impresszionista festészet elvei» czimi czikke
a Budapesti Szemlében, kevéssé aktualis (1906-ban vald) atilltetése — ha
emlékezetem nem csal — Mauclair kényve egyik fejezetének, vagy hozzd
hasonlé miinek, a mely azon alkalombol jelent meg, hogy a Caillebotte-
gytijtemény 1904-ben a Louxembourg-ba keriilt — s hogy tényleg minden
nagyobb pretenziéo nélkiil késziilt czikk, az mutatja, hogy szerzsje meg-
elégedett kezdObetiiinek alairasaval (s e tekintetben lasd a 3. pontot);
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Bihari Sandor ovr-jét a «Szerda»-ban megjelent és nalam idézett czikk
igen jol ismerteti: Divaldnak Gundelfinger czikke valamely technikai téve-
dés folytdn maradhatott ki, mert hiszen a «Mivészet» czikkeit majdnem
kivétel nélkiil folvettem Osszeallitdsomba; Feny6é Miksa Vincent von Gogh
czikkével szemben Hevesi Lajos ezikkét idézem ; Schopflinnek a «Vasdrnapi
Ujsagr»-ban Ferenczy Istvanrdl a nagy kozinség szamara, teljesen népszertien
irott czikke foloslegessé valik ott, a hol magat az eredeti munkat, Meller
konyvét idézem: a Szent Istvan-templom felszentelése alkalmabol meg-
jelent czikkozonbol a legalaposabbat, Eber Laszlonak a «Miivészet»-ben
historiai attekintéssel, tervkilonbozetekkel megjelent tanulményéat idézem
s ezzel teljesen eleget teszek annak a kiilfoldi kutaténak, a ki p. o. ezen
épiletiinkkel akar foglalkozni. s igy tovabh. Egyaltaldin messzire vezetne,
ha minden egyes nem idézett czikkre vagy mire vonatkozdlag, diszkréczios
jogomnal fogva folallitott véleményemet elmondanam: én nem vagyok
kritikus («Hauet ihn nieder, den Hund», ahogy Goethe mondja).

6. Hogy GI. ur biralata nem bir jogos alappal, erre legjellemzobb
példa GI. urnak egy engem kozelebbrél csak annyiban érdeklé sora, a
mennyiben ugy van megszerkesztve, hogy ezt az dllitélagos hibat is az én
zsebembe tolja. GI. ar igy szl: «lgy pl hidnyoznak osszeallitasahol —
mar a mennyire a szerz6krdl és targyakrol késziilt s mint tébbszor tapasz-
taltam nem egészen meghizhaté mutatok (Wollanka I. pl. kimaradt az
Autorenregisterb6l) alapjan megallapithattam . ..» sth. Nos ha GI. ur #6bb-
szor tapasztalta ezt a nem egészen meghizhatésagot, kkar volt el nem sorolni
az eseteket, mert a felhozott példa nem taldl: a Wollanka 1. neve ott van
épen az Auloren-register betlisoros helyén, a kotet 367. oldalan, a har-
madik hasab 1. sz, 7. soraban, ezt azért irom ennyire részletesen, nehogy
Gl ur esetleg Ujra a Sach-registerben keresse. KEzzel szemben most mar
kovetelem, hogy GIl. ur az Osszes tobbszori tapasztalasait publikalja; e nél-
kill kijelentését a wvaldsdgnak meg nem felelonek vagyok kénytelen tartani
s Osszes tobbi «megallapitdsait» az ennek megfelels értékre leszallitani.

7. A mi végil GI. Gr ténusdt illeti: Le style c'est Uhomme!

A Hellebrant-féle bibliografia haszndlatat illetd tandcsdért egyébként
valoban mély lekotelezettséggel mondok halas koszonetet ; de G. Gr télem is,
meg pl. Gulyas Pal artol is megtudhatta volna egy kevés joakarattal, hogy
az . B. d. Kw. anyagit minden év els6 harom hénapjaban kell bekiildeni,
a mikor a Hellebrant érdemes osszeallitdsa még nem jelent meg ; s azontul se
korrekturat, se korrektet, se egyéh hirt a kitet megjelenéseig nem kapni.

Budapest, 1909 julius 5. Supka Géza.

Viszonvilasz. Supka Géza fenti valaszara a kivetkezéket jegyzem meg:

1. Supka azon tandcsit, hogy a folveends czikkek megvalogatasindl,
mint dJ4thatéan laikus, a kritériumokat nyugodtan rabizhatom, a ki mivé-
szettorténeti eruditioval folszerelve, benne is él mindama movimentumok
vilagaban, a melyeket roviden mivészettani kutatisnak neveznek» (??)
épen «laikus» voltomnal fogva hajos kévetnem s azt hiszem nincs ellenére,
ha ezen onmagarol taplalt véleményét illetbleg a dontést a hivatott szak-
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emberekre hagyom. Azt azonban konstatilnom kell, hogy a pontossag, a
mely talan ép olvan fontos kellék egv bibliografia osszeallitdsindl, mint a
movimentumokban él6 eruditio, sem megbirdlt munkdjaban, sem véalaszé-
ban nines meg abban a mértékben, mely egy elfogadhato bibliogrifia sine
qua nonja. Egy-egy példa tdmogassa allitdsomat: az Internat. Bibliographie
V. kotetében Supka egész idevagd irodalmi munkassaga két kis czikk s
maga a szerzd még ezek egyikét is teljesen hamis czimen repertorizdlja :
Miiemlékvédelem czimen veszi fol, holott tényleges czime Miiemiékek lajs-
tromozdsa s a «Budapesti Hirlap» julius 17-iki szamat idézi, holott a julius
16-iki szamban jelent meg. Honnan eredt e hiba, bajos elképzelni, mert
hiszen a M. N. Mazeum 1906. évi jelentésében, melyet pedig Supka mint
segédeszkizt masoknak nem gybz eléggé figyelmébe ajanlani — a helyes
czimen van folvéve. A mésik példat fenti vilaszabol vesszilk. Szoros sze-
mélyi kapesolatot latva a Gl jegy birdld s az Internat. Bibliographie
1904. évi magyar munkatarsa, dr. Gulyds Pal kozott, ez utobbit megrdja,
a miért «Meller Simonnak abban az évben megjelent Michelangeldja ki-
maradt az az évi bibliografiAbdl». Hogy kimaradt az igaz, de az is igaz,
hogy joggal maradt ki, miutan a szoban forgd, kiilonben évjelzés nélkiili
kotet 1903-ban jelent meg s igy az 1904. évi bibliografidban nem lehet
helye, Hogy ez igy van, azt, évszim nem lévén a koteten, bizonyitom a
konyv nvomtatojanak Hornyanszky Viktornak az 1903. évi oktOber-deczem-
ber negvedévi nyomdai kimutatdsaval, mely 1904 januir 14-én kelt s
1423/1903 sz. a. van elkonyvelve a M. N. Muzeum kotelespéldanyt nyil-
vantartd iroddjiban. A kérdéses mil e kimutatds II. részének 23, tétele
alatt van folemlitve. S hogy nem csak 1903-ban nyomatott, de 1903-ban
jelent is meg, azt bizonyitja a Lampel-czégnek a «Budapesti Hirlap» 1908. évi
354, szamaban a 60. lapon kozzétett hirdetése. Ha tehat az 1904. évi
Osszeallitas hidnyossagara ez a «legjobb példa», akkor ugvancsak jok lehet-
nek a tobbi, kevéshé jo példak!

2, Supka amaz allitaisa ellen, mintha a register fogyatkozasait is az
6 «zsebébe tolndm», csak azt jegvzem meg, hogy ilyen inszinudczio részem-
r6l  képtelenség, mert hiszen a ki egy konyv szerkesztésének technikai
reszével tisztdban van, az igen jol tudja, hogy a mutatdkért a felelosséy
kizdrolag a szerkeszt6t, de nem a killonbozé munKatarsakat terheli. Kiilon-
ben Wollankira nézve neki, Irtdk urra nézve pedig nekem van igazam.
Ez utobbi a szerkesztére nézve ép oly jellemz06, mint az, hogy munkatarsa
czimével nines tisztdban — mert hisz az el6szoban dr. G. Supka-t emleget !

3. A Hellebrant-féle konyvészet hasznalatat épen dr. Gulyas Pal
tapasztalasdbol kiindulva ajanlhattam, a ki arrél semmit sem tud, hogy az
Internationale Bibliographie «anyagit minden év elsé harom hénapjaban
kell bekiildeni», miutan dr. Gulyds P4l-t néhai Jellinek Arthur az 1904. évi
adatok Dbeszolgaltatisara 1905 junius 80-an kelt levelében kérte fol s a
valasz vétele utdn, ugyanez év julius hé 3-an bizta meg, kérve hogy még
e ho folyaman kildje be az adatokat. Igy tehat dr. Gulyas Pal-nak modja-
ban allott Hellebrant osszeallitasabol kiindulni. Azéta mint valtoztak a




288 VEGYES KOZLEMENYEK.

viszonvok: nem tudom, de épen Supka valaszabol kitetszik, hogy az a hirom
havi hataridé ha meg is van, csak papiroson van meg. Kiilonben Supka nem
ajauland a M. N. Muzeum évi jelentésének értékesitését, a mely tudvalevileg
Hellebrant konyvészetével koriilbelil egyidejiilleg szokott megjelenni. Ezt
Supkanak, a ki évek oOta all a M. N, Mazeum szolgalatdban, illenék tudnia.

4, A tonusra tett megjegyvzést elfogadom és Supka fenti valaszara
teljes mértékben alkalmazom. Gl.

A fels6magyarorszdgi Rakédczi-Miuzeum 1uj igazgatdja. A kassai
muzeum Aallamositdisa ez ¢v folyaman megvalosulvdn, a nmélt. vallas- és
kozoktatastigvi minisztérium Varju Elemér m. n. mizeumi segéddrt, a ki
miniszteri biztosként mar tobb mint egy év Ota vezette a muzeum iigycit,
az intézet igazgatdjava nevezte ki.

A VI konyvtari szaktanfolyam. A Mizeumok ¢s Konyvtarak orsz.
fofeliigyelosége 1909. julius 5—17. napjain tartotta meg VI. koényvtari szak-
tanfolyamat dr. Fejérpataky Laszlé vezetésével s teljesen az V. tanfolyam-
hoz hasonlé beosztissal. Eloadok voltak a tanfolyam vezet6jén kivil dr.
Ferenczi Zoltan, dr. Gulyds Pal és Varju Elemér. A konyvtari tanfolyam
rendes hallgatéi a kovetkezok voltak: Ifj. Bids Istvan Marosvasarhelyrdl,
Brész Karoly Miskolezrél, Harsdnyi Istvan Sarospatakrol, Juhdsz Ferencz
Aradrdl, Kauffmann Aurél Loécsérél, Mardthy Erné Gyorrsl, dr. Rénaky
Kalman Péesrdl, Székely Janos Hodmezdvasarhelyrsl, Tanks Béla Szész-
varosrol, dr. Vass Antal Bartfarol. Az énként jelentkez8k kozil résztvettek :
Danielisz Sandor, Gaberdeen Rezsé Lajos, H. Fekete Péter, Kemény Gvorgy,
Kiss Béla, dr. Orvényt Béla, Raj Ferencz, Semsey Gyula, Szdsz Ierencz,
dr. Téth Zsigmond és Varge Antal. — A tanfolyam hallgatoinak egy része
Fejérpataky Laszlé igazgatd vezelésével Kolozsvarra is lerandult, az ottani
egvetemi konyvtar uj épiletének megtekintésére.

Valtozasok a magyarorszayi nyomdaknal 1909.
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MAGYAR KONYVSZEMLE
UJ FOLYAMA.

A Magyar Nemzeti Muzeum konyvtara 1893-ban a Magyar Konyvszemle
4j folyamat inditotta meg.

A folyoirat, mint a Magyar Nemzeti Muzeum konyviaranak hivatalos
kiadvinya s a magyar bibliografia egyediili szakkézlonye, 1876 ota 4all a hazai
tudomany érdekeinek szolgdlatiban, Elsdsorban a muazeumi kényvtar érdekeinek
elémozditisara 1évén hivatva, ismerteti annak egyes csoportjait; beszamol az
évi gyarapodasrdl, a végzett munkardl és teljes megbizhato képet ad a konyv-
tar belsd életérél. Ismerteti a hazai és kiilfoldi konyv- és levéltarakat, kivalo
figyelmet forditva ezek magyar és kilonleges bibliografiai vonatkozasu anyaga-
nak felkutatasira és kozzététclére. Szamot ad a hazai és kiltldi konyvészeti
irodalom termékeirdl s figyelemmel kiséri a kiilfsldi irodalom hazankra vonat-
koz6 kiadvanyait.

A Magyar Konyvszemle évnegyedes fiizetekben, évenként marezius, junius,
szeptember és deczember honapokban jelenik meg 24—26 ivnyi terjedelemben
tobb miimelléklettel. Elofizetési ara egész évre 6 korona, a konyvarusi forga-
lomban 8 korona; egy-egy fiizet ara 2 kor.

Az el6fizetési pénzeket a Magyar Nemzeti Muzeum pénztari hivatala
fogadja el ; a folybirat szellemi részét érdekls kozlemények a szerkeszt6 czimére
a Magyar Nemzeti Muzeum koényvtaraba kiildendok.

A Magyar Konyvszemle régi és uj folyamainak kotetei kaphatok Ransch-
burg Guszidv koényvkereskedésében, Budapest, IV., Ferenczick-tere 2. A régi
folyam 2—16. kitetének ara kotetenkint 4 korona, az j folyam 1—16. kotetének
ara kotetenkint 8 korona. Az elSfizetések ezental is a Magyar Nemzeti Miizeum
pénztdri hivataldhoz kiilldendok.

Megjelent és a Magyar Nemzeti Muzeum konyvtaraban kaphatoé: 4 hazai
lirlapirodalom 1906-ban. I. A magyar lirlapirodalom, Zdszld Jdnostol. 11. A nem
magyar nyelvii hirlapirodalom, Kereszty Istvdntol. ITL. Folysiratok, Horvdth Igndcz-
t6l. Fuaggelék : A magyar nyelvi hirlapok és folydiratok statisztikdja. Ara 1 kor. 10
fillér. Kiegészitik : A hazas hirlapirodalom 1907-ben, illetve 1908-ban. 1. Hirlapok,
Kereszty Istvdntsl. 11, Folyéiratok, Horvdth Igndczidl. Egy-egy fiizet ara 50 fill.






