IRODALMI HAMISITVANYOK.

Dr, Guryis Pivror.

‘Alig vehet vonzobb. thémat a bibliografus tolla hegyére,
mint az irodalmi hamisitisokét. A gorog irodalom klasszikus
koratol egész napjainkig alig mulik el évszazad, melyet egy vagy
tobb irodalmi hamisitds emlékezetessé ne tett volna.

Egy kivalé angol szerzé J. A. Farrer sziamos ily esetet
kotott bokrétaba Literary forgeries cz. valoban élvezetes mun-
kajaban, melyet két év elétt Fr. J. Kleemeier németre is lefordi-
tott.! Azt hiszem nem végzek hiabavalé munkat, ha e forditas
ismertetése kapesan némileg rendszerbe igyekszem onteni az
ilyfajta hamisitvanyok fajait, kutatom azokat az okokat, melyek
a hamisitokat karhozatos munkdjukban vezették s réviden utalok
azokra az eszkozokre, melyek a hamisitvanyok koholt voltanak
kideritésére alkalmasak.

A hamisitas harom fajat kiilonboztethetjilk meg: a tisztan
irodalmit, a mikor valaki sajat szellemi termékét hamis czégér
alatt bocsdtja druba, a tisztdn technikait, mikor a biinds valédi
szoveget hamis kéntdsbe bujtat s az irodalmi-technikait, a midén
ugy a szoveg, mint annak kiils6 megjelenése megtévesztés szan-
dékaval késziilt. A hamisitasok tilnyomé tobbsége e legutébbi
csoportba tartozik.

A hamisitas lélektani indokai tobbfélék lehetnek. A leg-
gyakoribb, féleg a gyiijtd szenvedélynek kedvezdé korokban, a
hamisit6 pénzvigya. Ebbe a csoportba tartoznak, hogy csak a
Farrer-foldolgozta eseteknél maradjunk, a nagyszamu Luther-
autogramm-hamisitasok, a Byron- és Shelley-hamisitidsok, melyeket
a mult szazad kozepe tdjan George Gordon Byron, a nagy
kolté allitdlagos természetes fia készitett bamulatos tigyességgel

1 J. A. Farrer, Literarische Falschungen. Aus dem Englischen von
Fr. J. Kleemeier, Leipzig, 1907. Th. Thomas. 8° XXIII. 223 1. Ara 5 M.
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s értékesitett még nagyobb szerenesével (jelenleg a British:
Museumban vannak e hamisitvanyok) s a franczia Vrain-Denis
Lucas hamisitvinyai, a ki genealogiai bizonyitékok gyartasan
kezdte és e téren elért sikerein félbuzdulva Pascal meg Galilei
kezébdl szarmazo leveleket kezdett gyartani, a melyeket szamos
mas, a fizika és mathematika torténetére vonatkozé hamis
okmanynyal egyetemben Michel Chaslesnak, a vilaghiri tudésnak
varrt a nyakaba s ekként nem kevesebb, mint 140.000 frankot
«csalt ki-beldle.

Ugy latszik Alphonse Daudetnek ez az 1860—69. években
lejatszodott, nagyszabdsu csalas szolgalt mintiul a franczia aka-
démiat ginyolo L’Immortel cz. regénye megirdsanal.

Farrer Daudetnek ezt a megjelenésekor nagy port félvert
regényét nem emliti, pedig a regénynek az életben lejatszodott
szédelgéssel valo Osszevetése megérdemelte volna a faradsagot.
Azt hissziik, nem végziink folosleges munkat, ha ezt az Gssze-
vetést, melyre kiilonben Jules Lemaitre ! és Brunetiére 2 a regény
megjelenésekor irt czikkeikben mar utaltak, Vrain-Denis Lucas
esetének Farrer konyvében talilhato részletes torténete fonalan
megkiséreljiik.- ' .

Lassuk elébb a hamisitot, a ki a regénvben — az iro szati-
rikus irdnyzatinak megfeleléen — csak mellékes szerepet jatszik.
Lucas egy chateauduni parasztcsaldd sarja volt, a ki szerf6lstt
hidnyos nevelését sziil6helye kozségi kdnyvtardban Onszorgalmé-
bol egészitgette ki, 34 éves Kkordban jott Parisba s miutan a
csaszari konyvtarban nem sikeriilt alkalmazast kapnia, elébb egy
kéteshiri nemességkutatd szolgdlatiba szegddott, majd. latva
hamisitvanyai sikerét, Onallositotta magat és sajat szakallara
kezdett dolgozni. Michel Chasles-lal 1861-ben lépett érintkezésbe
s 1870 februar 16-ig, a mikor kétévi fogsagra itélték, nem keve-
sebb, mint 27.320 hamis ‘okmanyt szallitott ép oly johiszemi,
mint bokezi vevéjének. Ha tehdt Lucas maga hamisitotta mindez
iratokat, egy-e¢y napon atlag négy okmdanyt kellett gyartania!
Daudet Lucast egy Fages nevii pupos konyvkotémester képében
lépteti elénk, a kinek hamisitasait a kicsapongé életmodjahoz sziik~

1 Les Contemporains. IV : 229,
2 Revue des Deux Mondes. LXXXVIIIL : 699.
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séges Osszegek indokoljdk. Az okmdanyok, melyeket a benne
vakon biz6 akadémikus Astier-Réhu nyakdba varr, koriilbeliil
ugyanazok, melyek Lucas hamisitvinyainak javarészét tették:
«des pieces autographiques sans rivales, des lettres signées
Richelieu, Colbert, Newton, Galilée, Pascal, ... trois lettres de
Charles-Quint & Francois Rabelais».!

Ugyancsak kozelrdl koveti irénk €16 mintaképét abban is,.
ahogy az okmdanyok eredetét igazolja. Lucas szerint egy Bois-
jourdain grof, a ki XVI. Lajos idejében élt s nagy kéziratgyiijt6-
hirében allott, a forradalom kitorésekor Amerikaba akart mene-
kiilni, de hajotdrést szenvedett, melyben életét is elvesaztette.
Irattardt azonban néhany nap mulva kihaldsztak a tengerbdl s
most egy elszegényedett szegény rokon tulajdona, a kit nehéz.

sorsa birt arra, hogy Lucas kozvetitésével apranként eladogassa.

e nagybecsi ereklyéket.

Fage, a mikor Astier-Réhu a felajdnlott iratok eredete irdnt.
érdeklodik, szinte szorol-szora hasonld mesével all eld : «Il n’était,
lui, que l'intermédiaire d’une personne ... une vieille demoiselle
noble, forcée de se défaire piéce & piece d'une trés riche col-
lection, dans sa famille déja du temps de Louis XVI».2 S ha
az okmanyok hitelébe vetett bizalmat néhdny gyanus koriilmény
mar-médr megingatja, legott eloszlik a kétkedés drnyéka is «devant
I'explication toute naturelle qu’il donnait aux lapsus et regrat-
tages visibles sur certains feuillets, avec le coup de mer subi
par le fonds Mesnil-Case lorsqu’on le fit passer en Angleterre,.
au temps de l’émigration».?

A torvényszéki targyaldsnal mar nem koveti Daudet Lucast,
habar védekezése — mint Farrer taldléan megjegyzi — épen
nem sziikolkddott minden humor nélkiil. Lucas nagy komolyan.
kijelentette, hogy nyugodt lelkiismerettel all birdi el6tt, senkit
sem karositott meg, s6t ellenkezbleg: fGlébresztette az érdeklo-
dést mar rég elfelejtett tények irdnt, divatba hozta az Akadémiat,
melynek iilésein, hala Oneki, két éven at mulatott és okult a
nagy kozonség s végiill népszeriséghez juttatta Chaslest, a kinek
ebben azideig ugyan nem volt része. Daudet Fage-a épen nem

1 L’immortel : 31—32. 1.

21, h, 266. L

3 U. o. 268. 1.
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humorizédl s egész szarazon tulsagosan kifejlett sexudlis sziikség-
leteit hozza fol mentségiil. «Sa difformité — mint tudjuk, Fage
hatan ormotlan plip éktelenkedett — le génant pour ses con-
quétes, il chercha un moyen de gagner beaucoup d’argent».}
Miért-ejtette el Daudet Lucas érveit, melyek pedig oly jol illettek
volna mive szatirikus irdnyzatdhoz, bajos megfejteni. Vajjon a
kozonséget akarta-e megkimélni, melyet ez esetben épen tgy
ért volna gunyjanak fullainkja, mint az Akadémiat, vagy pedig
sokkal komikusabbnak itélte azt, hogy egy szaraz akadémikus
nagyképti értekezései teremtették el6 az eszkozoket olyan- ki-
.csapongdsok elkovetésére, melyek leirdsat sem tirte meg az
akadémia, ki tudnd eldonteni? Hogy az utébbi gondolat meg-
villant Daudet agyaban, arra kovetkeztethetiink abbodl a részlet-
bél, a melyben leirja a torvényszéki tdrgyaldson megjelent szép
leanyokat, «de celles dont les portraits paraient les murs de la
chambre d’Albin Fage, ravies de la réclame qu’allait leur valoir
le proces».?

Joval szabadabban jart el Daudet Michel Chasles alakjaval,
a ki mive egyik foszemélye, Astier-Réhu megrajzolasahoz szol-
galt mintdul. Az irénak jogaban dallott annyit s ugy venni 4t
mintajabol, a mennyi s ahogy sajatos céljainak megfelelt; de
¢l kell ismerniink, hogy ha ezdltal marébba is lett szatirdja, az
alak sokat veszitett hihet6ségébdl. Michel Chasles mathematikus
volt s a geometria és asztronomia kdrébe viagd dolgozataival
néhany alapvetd igazsagot allapitott meg, melyek nemcsak aka-
démiai tagsagot, de vilaghirt is szereztek neki. Mathematikus
volta némileg enyhité koriilmény annak megitélésében is, hogy
oly vakon hitt a kétes forrasbol elSkeriild okmanyoknak, habar
azt a makacssagot, melylyel okmdanyai hitelét a hozzdértok részé-
rol folmeriils kételyekkel szemben mas, ugyanazon forrasb6l szar-
maz06, iratokkal igyekezett fenntartani, még mathematikus volta
sem menti egészen. Astier-Réhu ellenben torténetiro, a ki évekig
volt a kiiliigyminiszterium levéltarnoka s igy teljesen lehetetlen,
hogy a nyakdba varrt okmanyok koziil legalabb azokrol, melyek
allitolag kiralyok, papak, csaszdrok, hadvezérek kezéb6l szirmaz-

11 m. 358 L
2 U. o. 359. L.
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nak, elsé pillanatra meg ne allapitsa koholt voltukat. Ez meg-
eshetik egy diltettdns torténetirdval, de nem egy olyan oklevél-
kukaczezal, a mindnek Daudet hosét rajzolja, aki kétségkivill az
Ecole des Chartes-b6l keriilt ki. Daudetnak kiilonben sejtelme
sem volt a diplomatikarél: Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint.
az a jelenet, melyben Huchenard bard, az Académie des Inscrip-
tions tagja Astier-Réhunek, a ki Osszekottetései révén idokdzben
séerétaire. perpétuel-lé lépett eld, bebizonyitja, hogy V. Karoly
harom levele koholmany.! Magat a jeles oklevélismerst is csupan
4 vegytan vezette rd az igazsag kideritésére, mely a harom,
savakkal agyonkezelt pergamendarab mindegyikén elGtiintette e
jegyet: B. B. Angouléme. 1836.

Indokolatlan kdnnyenhivéséért Astier-Réhu a szerzé Jovoltabol
szornyld mod lakol. Midén tévedése napfényre keriil s a birdi
targyalds, melyhez elég Onérzete volt folyamodni, ellene forditja
akadémikus kollégdit, s6t szivtelen nejét is, a gunyol6dd mobrol
nem is szllva, kétségbeesésében a Szajndba veti magat. Jules
Lemaitrenek igaza van, a mikor kifogdsolja e szertelen befeje-
zést: «les choses s’oublient, — tdgymond — et dans huit jours
on ne songera plus a son affaire, ou méme sa loyanté et son
courage lui auront ramené de défenseurs».? S e véleményét
Onkényteleniil megerdsiti, a mikor a Lucas-féle esetre utalva,
Michel Chaslest — osszetéveszti Emile Chasles-lal!

Legjobban az Akadémia szerepét torzitotta el regényironk.
Azt a jelent8s szerepet, melyet az Akadémia a Lucas-féle eset
kideritésében jatszott, teljesen elsikkasztja. Astier-Réhu Galilei-
r6l sz0l6 munkéjarol a firenzei akadémidnak kell megallapitania,
hogy valotlan okményokon van f6lépitve s a francia tudds tar-
sasdg elég naiv azt hinni, hogy e lesujté vélemény, mely ter-
mészetesen - nyomtatdsban is megjelent, ki fogja keriilni a bot-
ranyra éhes parisi sajté figyelmét. Persze csalodik e naiv hitében
s a zdrt ilésen nagy a megrékonyodés. Az egész testiilet hihe-
tetleniil gydvan és erkolcsteleniil viselkedik; sehogy sincs kedvére
Astier-Réhu férfias viselkedése, megtagad vele minden szolidaritast
s azon tanakodik, miként lehetne kitessékelni korébdl a kényel-
metlenné valt 6rokds titkart.

11, m, 263—264. 1.
2 Les contemporains. IV : 227, 1
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A valosagban egész mas volt az Akadémia szerepe. Midon
Chasles ujszert f6lfodozéseivel a nyilvanossagra lépett, azonnal
folhangzott a kétkedés szava. Igaz, hogy a kétkeddk mellett a
hivék sem maradtak el s hazafias vakbuzgosdgaban maga Thiers
is egy perczre Chasles partjara allott. Féleg a nagy torténetird
ez elhamarkodott véleményének tudhatd be, hogy az Akadémia
masfél évi csatarozas utan 1869. 4prilis 5-iki tilésén a maga
hivatalos tekintélyével is az okmanyok valédisdga mellett foglalt
allast. De az is igaz, hogy az Akadémia egy tagja volt az, a ki
alig két honapra rd e vélemény tarthatatlansdgiat kimutatta, még
pedig az Institut kupoldja alatt. Verrier az 1869. junius 21-iki
iilésen kezdte fololvasni érdekes emlékiratat, melyben sorra ki-
mutatja a Lucas-féle takolmdnyok forrasait s ez a fololvasas
négy iilésen keresztiil tartott. A firenzei akadémianak pedig csak
annyi része volt a hamisitds {6lderitésében, hogy maganak a
franczia testvértarsulatnak a megkeresésére hasonlitotta Ossze
Galilei névalairasiat a tulajdonaban levd kétségtelen eredetiekkel
s allapitotla meg ez alapon hamisitviny voltukat.

Ime mint tiikedz6dik a regényiréd szatirikus munkdjaban a
legnagyobb irodalmi szédelgés, melyet a pénzvigy az emberi
hiszékenység szamlajara elkovetett.

Egy mdésik gyakori motivum az irodalmi hamisitdsok elé-
idézésénél valamely politikai eszmény, iranyzat diadalra segitése
elismert tekintélyek bevondsaval. Ez a czél vezette Solont, a ki
allitolag sajat politikai ‘meggy6z6dését titkrozd verseket toldott
az lliasba. Ez a czél adta Gauden, kés6bbi exeteri  plispok
kezébe a tollat, hogy a szerencsétlen 1. Karoly kirdly alarcza
alatt kiadja Zikon Basilike cz. konyvét, melynek szerzénk sze-
rint kivaldé része volt az angol restauraczid eléidézésében.

Maés esetekben ismét az ember misztifikdlasra valé hajlama,
parosulva azzal a perverz élvezettel, melyet sajat miviinknek,
mint vilaghiri irodalmi nagysiag alkotasdnak kortarsainkra tett
hatasa okoz, jatszhatott kdzbe a tett elkovetésénél. Csakis ez
magyarazhatja meg pl. Sigonio hires humanista tudos csaldsdt,
a ki Comsolatio cziml, pompds latinsaggal megirt miivét, mint
Ciceronak lednya, Tullia halala alkalmaval irt s Lactantius altal
tobbszor idézett iratat adta ki Velenczében 1583-ban.

. Egy masik, gyakori motivuma a csaldsnak az a vagy, hogy
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valami 4j folfedezéssel lepjiikk meg a tudomanyos vilagot. Ez az
eruditio vildgdban ma is hatalmas vagy, melyet Brunetiére némi
megvetéssel le fureur de lUinédit-nek nevezett el, birhatta ra
Francois Nodot-t 1690-ben, hogy allitélagos Petronius-toredékeit
dsszetdkolja s mint sajat folfedezését boesassa vilaggd. Alighanem
ugyane csoportba sorozhaté a nagytudomanyu viterboi szarma-
zasu domés szerzetesnek, Giovanni Naninak Antiquitatum libri
quinque czimen 1498-ban Romaban megjelent vaskos kotete,
melyben nem kevesebb mint tizenegy addig csak nevérél ismert
szerz0 «toredékeit» «gyiijtotte» Gssze egyébként bamulatos sok
ismeretrdl tanuskodé kommentar kiséretében. A gyiijtemény
eleinte hitelre talalt, adatait masok is folhasznaltdk, tobbek kozt
Leonardo Alberti is, a kit allitolag azon valo banata vitt sirba,
hogy Nanni (Annius Viterbensis) tikolmanyainak feliilt.

Az irodalmi szédelgés egy madsik lélektani inditdoka az,
hogy a szerz6 ez uton akar az ismeretlenség homadlyabdl ki-
emelkedni. Horace Walpole, a mikor Castle of Otranto cz. regé-
nyét elsdizben kiadta, régi kozépkori kronika forditasa gyanant
bocsatotta vilagga és csak miutan e fogassal raterelte a koz-
figyelmet, vallotta be a mdasodik kiadas el6szavdaban a jambor
csalast. Ugyanily ok késztethette Chattertont ezt a tizenhatéves
gyerekembert arra, hogy igaz kolt6i tehetségrél tanuskodo zsen-
géit kissé Onkényes ortografiai elvaltoztatdsokkal s néhany nem
épen szerencsésen megvalasztott angolszasz szd beékelésével
mint Thomas Rowley, allitolagos XV. szdzadbeli barat munkait
adja ki. Csakhogy az 6 kisérlete tragikusan végzidott. Ugvanaz
a Walpole, a ki néhany évvel elébb kétségkiviil enyhébb forma-
ban, de lényegileg hasonlé suskust kovetett el, konyorteleniil
leleplezte a fiatalembert. Chatterton, a ki Londonban a leg-
nagyobb nyomorban tengddott, kétségbheesésében Ongyilkossd lett
s e tettével egy sokat igérd kolt6tél fosztotta meg nemzetét.

A XVIII. szazadban kiilondsen Anglia valodi melegagya
volt az ilyfajta hamisitdsoknak. E szdzadban adja kozre Mac-
pherson Ossianjat, melyrél Farrer nem emlékezik meg konyvé-
ben, noha részben kétségkiviil tirgyahoz tartozik s e szazadban
gvartja William Henry Ireland Shakespeare leveleit, Kynge
Leare (sic) «sajatkezli» kéziratat, s6t egy «elkallodott» szin-
darabjat is, Vorfigerne-t, mely a Drury-Lane szinhazban el is
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adatott s a csalas leleplezését nem kis mértékben sietette.
Farrer errél az érdekes esetrdl sem tesz emlitést, holott sokkal
inkabb vag munkdja korébe, mint az allitolagos formosai neofi-
tanak, Psalmanazarnak kissé hosszasan el6adott csalasai, melyek
kiilonben szintén a XVIII. szazadi angol tarsadalom megdob-
bentd hiszékenységét tették probara.

Egészen kiilon tipus az irodalmi hamisitasok torténetében
William Lauder, a XVIII. szdzad angol tudosainak egyik leg-
kivalobbika. Mig a legt6bb hamisitét munkajaban akir a maga,
akir a masok anvagi elénye, vagy valamely eszme, partallds
térfoglalasanak reménye vezérli, addig Lauder egy nagy koltd
hirnevének leromboldsa érdekében folyamodik ehhez a becstelen
eszkdzhoz. Minden igyekezete oda irdnyult, minden torekvése
abban 0Osszpontosult, hogy Milton nagysagat semmivé tegye,
koltéi babérait megtépdesse s a sarba tiporja. E véghol minden
aron ki akarta mutatni Paradise lost cz. époszardl, hogy az
meré plagium. Epen ezért nem atallotta Milton ténvleges forra-
sait ligyes interpolacziokkal meghamisitani, s6t arczatlansiga
annyira ment, hogy még Milton mive latin forditasabol is ki-
szakitott egyes részleteket s korabbi latin kolték mivei gyandnt
allitotta szembe az angol eredetivel!

Végiill vannak oly c<hamisitvanyok» is, melyek eredetileg
minden megtévesztési szandek nélkiil késziiltek s csak az idok
folyaman, a kései utédok konnyelmii hiszékenysége révén valtak
hamisitvanyokka. Ilyenek pl. azok az Euripides, Themistocles,
Sophocles s mas oOkori nagysiagok neve alatt forgalomba jott
levelek, melyek eredetileg a sophistdk tanitvdnvainak iskolai
gvakorlatai voltak s esak a reneszinsz els6 hevében tekinttettek
e nagy férfiak sajat miveinek. Valédisdaguk ellen csupan a
XVIIL szdzad 6ta kezdtek allast foglalni, a mikor is Bentley ez
irdnyu vizsgalodasainak eredményét kozzétette.

Farrer konyve a kiilonbozd esetek leirasaban és Osszegyiij-
tésében teljességre épen nem tart igényt. Mivének tizenhat
fejezete nem kapesolodik egymdasba s inkadbb ugvanazon targy-
korbol vett tarczak gyijteménye. Angol ember létére elsésorban
a sajat hazajabeli irodalmi szédelgések kotottek le figyelmét.
A tizenhat fejezetb6l nem kevesebb mint nyolez, tehat a miinek
épen fele, kizarolag angol eseteket targyal, mig a tobbit klasz-
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szikus, olasz, gordg, német s franczia hamisitdsoknak szentelte,
de ezek kozt is sok olyan van, melynek szilai angol gyiijtok
kezében futnak Ossze.

A kisebb nemzeteknek eurodpai botranynya nem fajulha-
tott eseteire természetesen nem terjeszkedik ki. Igy nem szol
hazankr6l sem, pedig nem nagyszamu eseteink kozil legaldbb
a lengyel szarmazast Litterati Nemes Samuelé, épen hamisit-
vanyainak nagy szamdndl fogva megérdemelte volna az ismer-
tetést.

A hazai eseteket, melyek javarészt régi magyar nyelvemlé-
kek gyartasa koriil forognak, kimeritden targyalta Tolnai Vilmos
Toth Béla Magyar ritkasigok cz. gyiijteményében.! E szerint
Nemes hamisitvanyainak a szama huszonoét. Legtébb port vert fol
koziilok egy I. Andras korabeli imadségokat tartalmazo, 155 negyed-
réta lapbol allo, hartyara irt breviarium, melyet Nemes 1842-ben
Klagenfurtban «taldlt» s ama kor legkivalobb magyar bibliofil-
jének, Jankovich Miklésnak varrta a nyakaba, a ki tobbi hami-
sitvdnyat is megvasdrolta. Ez imadsagokat Jerney Jdnos fejtette
meg s adta ki b nyelvi magyarazatokkal 1854-ben, Magyar
nyelvkinesek cz. munkaja I kotetében: valodisagukat 1853-ban
maga Toldy sem vonta kétségbe, de 1862-ben mar gyanusnak,
1864-ben tébb mint gyanusnak itéli Oket, mig végre Szabd
Karoly 1866-ban végleg kimutatja koholt voltukat. A mdsik
hamisitvdnya, mely bar rovidebb ideig, de' szintén foglalkoztatta
tudoményos kozvéleményiinket, 1801-bdl vald magyar-latin képes
kronikaja, melyet a Nemzeti Muzeum 1851-ben szerzett meg
Csillag Karoly iigyvédtdl és a melyrsl Matray Gabor 1854-ben az
Akadémia nyelv és széptudoményi osztdlya julius 10-iki iilésén
hosszabb tanulmanyt olvasott f6l.2
- A lelkes hangu f{6lolvasasbdl, mint az dnkénytelen komikum
egyik jo példajat, kozoljiik a kovetkezd részletet: «E magyar-
honi codexet maga nemében egyetlennek tartom, nem emlékez-

vén, hogy nalunk valahol hasonlé léteznék. Régiségét bizonyitjak

1 2 kiad. Budapesten, 1907.

2 Szinnyei «Magyar ir6k»-jdban tévesen allitja, hogy Toldy Ferencz
matatta be a kronikat, de az iilés napjat jol idézi (IX : 896). Tolnai viszont
helyesen Matrayt jeloli meg felolvas6 gyanant, de a felolvasids napjat
helyteleniil julius 24-ére teszi, (i. m. 13. 1) . ’
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a’ XIIL szdzad’ végére mutatd latin foliratok és a’ festmények,
kivalt arczképeknek régi modora ’s kopottsidga. A’ levelek’ sar-
kaiba beszorult arany ’s ezlist porszemeket is taldltam még;
mirél gyanitom, hogy az el6fordulé nevek’ kezdé betiijei eredeti~
leg arany ’s eziisttel. voltak diszitve. Irasneme tobbféle keriil
elé: mastol a’ tajképek és épiiletek’ nevezetei, ismét mastol a’
kés6bb idébeli magyvar irisok, és a’ latin chronosticonok.

«Mi a’ festmények® becsét illeti, ugy latszik, hogy a’ festész
a’ miivészet’ magasabb fokaig nem emelkedett, ’s csak termé-
szeti hajlama volt egyediili mestere. S habar az arczképeket,
mellyeket  k6z6l, nem mind festé is természet utdn, annal hite-
lesebbeknek tarthatjuk a’ késtbbi arczképek ’s tajfestményi tar-
gyakat, mellyeket hihetéleg vagy mar akkor létezett eredeti fest-
ményekrol készitett, vagy sajat szemeivel latott. E’ festmények,
névszerint az arczképek, tobbnyire az Arpad-csaladi kiralyok és
leginkabb IV. Béla és harom utoda’ korara vonatkoznak; csak
egy arczképet lehetne Venczel kirdaly’ idejére szoritani; mir6l
azonban lehetséges, hogy még az is III. Andras alatt festetett.
Es igy, miutdn a’ vegyes uralkodo csaladokbol egy kirdly képe
sem fordul eld benne, minden egyéb személy’ arczképét is a’
XIV. szazad elott élt egyéneknek kell tulajdonitanunk. Sajnalni
lehet egyébirant, hogy kés6bbi évek alatt nem egy, hanem t6bb
avatatlan kéz megujitvan a’ talin szinoket vesztett ’s elhalva-
nyult képeket, eredeti valosaguk nemesak megrongalddott, hanem
el is torzittatott. Az eredeti festész’ muveit a’ halvany veres
festék jellegzi; az élénkebb, kivalt sotétebb veres és rozsaszinek
késobbi kézre mutatnak.»?

Ez utan kovetkezik a kodex, jobb {igyhoz méltdé buzgosag-
gal késziilt, tiizetes leirdsa, fejtegetéseit a mii irdjara vonatkozo
e foltevésével rekeszti he: «Az itt eléfordulé némelly német
helynevekbdl gyanitani lehet, hogy & tajképek ’s ’e foldrajz’
fest6je nem magyar, hanem német, ’s talan (minthogy a’ szepesi
némabaratok’ templomat is lefesté) valamelly carthausi szerzetes
lehetett».2 Végezetiil a kovetkezd oOhajtast koczkaztatja meg:
«Mellyek utdan mai kozleményemet befejezvén, kivanom, vajha

1 Magyar academiai értesitd 1854-rél. 179. 1. -
2 U. 0. 189. L
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hasonlo régi képes kodexek kozil még tobbet is fedezhessiink
6], kivalt honunk torténetére vonatkozokat».l

Litterati nemesak magyar s latin nyelvi kodexekkel és ok-
iratokkal, hanem -czirill betiis okmanyokkal, kinai szdvegtoredé-
kekkel, térképekkel stb. is kisérletezett; ezek azonban madr
mint hamisitvinyok keriiliek a Magyar Nemzeti Muzeumba, a
hol két tokba Osszegyiijtve kuridzumokként ma is Oriztetnek.

Egyéb koholt irodalmi emlékeink koziil f6lemlithetk még
a gellei imadsagos konyv, melyet Révai még valodinak tartott,
az 1839-ben feltiint turdezi fakonyv, mely 127 személynevet
tartalmaz «hun-székely» irdsban; mindkettér6l Szabo Kdroly
mutatta ki véglegesen hamisitvany voltukat. Mindeddig nem
sikeriilt megfejteni az Akadémidban 6rzott «rohonczi kodexet»,
mely 1838-ban keriilt oda grof Batthyany Gusztav konyvtaraval.
Valami titkos irdssal irott tizenkettedrétii kotetke ez a mi,
melynek készitjét Szabo Karoly és Fejérpataky Laszlo a hirhedt
Litteratiban gyanitjik.

Mig e hamisitvinyok a XIX. szdzad elsd felében meriiltek
fel, a hirhedt Karacsay-kodex irodalmi szereplése ujabb keleti
s 1902 ota, a mikor Fadrusz Janos zilahi Tuhutum emlékére
e kodexb6l velt feliratokat vésetett, hosszabb ideig napirenden
maradt. A kodex megvizsgalasira az Akadémia Szilidy Aron
elndklete alatt Fejérpataky Lasziobol, Katona Lajosbél, Sebestyén
Gyulabol és ifj. Szinnyei Jozsefbdl allo bizottsdgot kiildott ki.
A Dizottsdg 1903 marczius 18-an kelt terjedelmes jelentésében
ugy paleografiai, mint nyelvészeti és irodalomtorténeti szempont-
bol kimutatja, hogy «az dgynevezett «Karacsay-kodex» és a
hozza hasonld rovéasirasos hejegyzések a bizottsdg elé terjesztett,
az I. szamu jelentéshen részletesen ismertetett konyvekben a
XIX. szdzad masodik feléb6l eredé hamisitvanyok, a melyek
sem a rovasirds hagyoménydnak folytonossdgit, sem a bejegy-
zések tartalmanak és nyelvi alakjanak regiségét nem bizonyit-
hatjak; s6t épen nyelvezetiikkel aruljak el a legfeltiinébb mdédon
kés6kori eredetiiket és koholtsagukat».?

Masjellegi hamisitvany, melyrél Téth Béla kdnyve nem tud.

1 7. o. 189—190. 1. - - :
2 Akadémiai értesits XIV : 210. L
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Sallustius, De conwuratione Catilinae cz. mivének a Magyar
Nemzeti Mizeum konyvtaraban Orzott egy példanya, melyet
ismeretlen eldrusitéja egykor mint Korvin-kodexet varrt Jankovich
Miklos nyakaba. Az érdekes hamisitvanyt a konyvtar allando
kidllitasaban 39. sz. a. kozszemlére kitették. Leirasa a kiallitds-
r6l sz6lo hivatalos katalogus szerint a kdvetkez6: «Hartya kéz-
irat a XV. szazadbol. Olasz izlési, csinosan irt és festett codex,
a melyet a czimlapjara festett czimer nyoman a legijabb id6kig
a Korvinabol valénak tartottak. Amde a czimer festésének ujabb
jellege s az egykori tulajdonosok nevei kétségtelenné teszik,
hogy a kézirat a hamisitott Korvin-codexek csoportjaba tartozik».!
Csontosi 1881-ben kiadott Latin Korvin-kodexek bibliografiai
jegyzéke cz. dolgozatiban® még mint valodi Korvin-kéziratot
targyalja ezt a kis nyolczadréti, 79 levélbdl alld kotetet.

Mint minden csalast, az irodalmit is eldbb-utébb kideritik.
A vilagossag leghatalmasabb terjesztbje a sotétség e munkdjaban
a filologia. Sigonio Cicero-utanzatit néhany a kivalé latin stilista
nyelvhaszndlatatél eltéré szo, vagy fordulat tette gyanussa.
Cicero De natura Deorum cz. miive negyedik konyvének hitelét,
melyet 1811-ben Seraphinus pater «f6dozott fel», hasonléd filolo-
giai érvek mellett néhany targyi vonatkozas semmisitette meg,
a melyek szent Pal leveleinek alapos ismeretét tételezik fol.
Chatterton vesztét az oly fajta tévedések okoztak, hogy «comfort»
értelemben «cherisaumei»-t s nem «cherisqunce»-t hasznalt s
ekként ugyanazt a hibat kovette el a XV. szdzadbeli Rowley,
a mit — Kersy kovetett el angolszasz szotardban. Gauden
szerzoségét I Karolylyal szemben foleg az bizonyitja, hogy az
Eikon basiliké-ben szamos oly fordulatot, képet, hasonlatot
talalunk, melyek e termékeny egyhdzi ir6 egyéb, sajit neve
alatt megjelent miveit jellemzik. Egy pompds Luther hamisit-
vany ellen egyebek kozt az koltott gyanut, hogy mig a refor-
mator abban az idépontban, a melyrdl e hamisitvanyt keltezték,
egyéb, kétségteleniil valodi kézirataiban az ily szavakat, mint
mein, mir, mar i betiivel irta, addig a kérdéses hamisitvanyban

1 A M. N. Mazeum Széchényi Orsz, konyvtaranak torténeti és irodalom-
torténeti kiallitdsa. Budapest, 1902 : 17—18, 1.
2 Magyar Konyvszemle. 1882 : 148, 1.
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ilyenkor mindig - a régibb v betii szerepel. Vrain-Denis Lucas
levélhamisitvanyait részben azzal deritették ki, hogy kimutattik,
mennyi helyet vett &t a hamisitd szdszerint szinte kozkézen
forgo kompendiumokbol s mésok mds kiadott leveleibél.

- A filologiai érveket sok tekintetben kiegészitik s megerdsi-
tik a torténetiek. Chronologiai tévedések, késObbi- ésemények
_ismeretérdl tanuskodé mellékes rﬁegjegyzések, esetleg késObbi
irokbol vett pligiumok, megannyi drul6i ennek az dtkos mester-
ségnek.

‘ Oly esetekben, a mikor az irodalmi csalds technikai hami-
sitassal parosul, a technikai részek gondos vizsgalata is donté
érvekre -vezet. Igy a haszndlt papiros vizjegye, szinének vegyi
vizsgdlata szintén nem egyszer vdlt a koholmédny druldjava.
A mar emlitett Luther-féle hamisitvanyon 16v6 szinyomokat
nagyitoiiveggel vették vizsgalat ala s kideritették, hogy a tinta
befolyt a lyukakba, jeléiil annak, hogy a papiroson lathato irds
oly idépontban készillt, a mikor a szt mar elvégeste rombolo
munkdjat. A tinta vegyelemzése is sok esetben eredményre
vezet. Végiil az iras tipusanak gondos v1zso‘alata is megblzhato
vezetd a koholmdnyok utvesztdjében, :

Néha azonban ugy a filologiai, mint a torténeti s tisztdn
technikai eszkozok sem elégségesek a csalas foltétlen kiderité-
sére. I tekintetben legyen elég- Simonides Konstantinra, a mult
szdzad egyik legtehetségesebb irodalmi csaléjara utalnom, a ki
oly figvesen végezte dolgdt,” hogy madig sem volt véglegesen
kiderithetd, melyek az eredetiek, melyek a hamisitvinyok az
altala forgalomba hozott kézirattomegben.. :






