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HEYDEN SEBALD «GYERMEKI BESZELGETESEI»-
NEK KRAKKAI TOREDEKE.

Dr. MELICH JANOSTOL.

(Egy melléklettel és két szovegkozti hasonmassal.)

Az a mi, a melyben a legrégibb nyomtatott Osszefiiggd
magyar szoveg talilhato, Heyden Sebald «Puerilium colloquio-
rum formulae» cz. latin-német-lengyel-magyar nyelven megjelent
konyve. A konyv latin-magyar szovegét Dézsi Lajos adta ki
ezzel a czimmel: «Heyden Sebald Gyermeki beszélgetéseinek
latin-magyar szévege 1631-b6l. Adalék Sylvester Janos iro-
dalmi miik6déséhez. Bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta dr. Dézsi
Lajos. Budapest, 1897.» (Kiilonlenyomat csekély valtoztata-
sokkal az «Irod. tort. Kozl.»-bél.)

A kovetkez6 sorok megértéséhez Dézsi dolgozatibol ezeket
kell tudnunk: 1. Heyden Sebald «Puerilium colloquiorum for-
mulae» cz, mivének elsd, latin-német kiadasa Dézsi szerint 1528-
ban jelent meg. Ezt kovette egy latin-német lengyel, majd késébb
egy latin-német-lengyel-magyar atdolgozas. — 2. A négynyelvii, ma-
gyar részt is tartalmaz6 atdolgozas eldszor 1531-ben jelent meg
Krakkoban, Vietor Jeromos nyomddjiban. Ennek a miinek
egyetlen példdnya, a melynek azonban az A, A, és I, jelzetl
levelei hidnyzanak, megvan a Magyar Nemzeti Muzeum Szé-
chenyi Orsz. Kényvtaraban ; konyvtari jegye RMK. 5. — 3. A krakkai
Jagello-egyetemi ‘konyviar XIJ. b. 87.jegy alatt «Heyden Sebald
Formulae puerilium colloquiorum. Cracoviae, 1531.?» czimmel
Oriz egy toredéket, a mely Heyden miivének négynyelvii kiada-
sabol vald s a melyet kdnyvtablabol fejtettek ki. A toredék négy
levélbol all, jelzetik B, Bi Bu +1 (lasd a mellékletet).
E toredék Heyden egyetlen ismert, magyarnyelvii kiaddsdval
sem egyezik s Dézsi-nek az a nézete réla, hogy talan az 1531.
évben megjelentnek a javitott kiaddsa.

Magyar Kionyvszemle. 1910. IV, fiizet. 19




290 DR. MELICH JANOS

A mikor Dézsi értekezése megjelent, részletes ismertetést
irtam rola a Magyar Nyelvér XXVIL és a Magyar Konyvszemle
Uj folyamanak V. kotetében. Ez ismertetéseimben két dologra
fektettem sdlyt: a) ujabb adatokkal azt igyekeztem bizonyitani,
hogy Heyden miivének magvyarra forditéja valoban Sylvester
Janos volt; b) nyelvi bizonyitékok alapjan annak a nézetemnek
adtam kifejezést, hogy Heyden mivének Krakkai Tiredéke a
legrégibb magyar nyomtatott konyv, a mennyiben ennek hama-
rabb kellett napvilagot latnia, mint az 1531. évi, Heyden leg-
régibbnek tartolt magyar kiadasanak,

Czikkemet aztin igy fejeztem be: «A legrégibb meglevd
‘nyomtatott magyar szoveg tehat a Krakkai Toéredék. Vajha a
nézetet minél elébb egy teljes példany elGkeriilésével erésithet-
nék meg». (Magyar Konyvszemle, Gj foly. V. 80 1. és lasd még
M. Nyr. XXVI. 403.)

Az elmult nyaron Krakkéban voltam s ott magyar kony-
vészeti dolgokat tanulmanyoztam. Igy akadt a kezembe a most
megjelené  Estreicher-féle nagy alfabetikus katalogus (czime:
Bibliografia polska 140.000 drukow — Polnische Bibliographie.
Jahrhundert XV. bis XVIIL. Alphabetisch geordnet von Dr. Karl
Estreicher Krakau, 1891., eddig megjelent az A—P, I—XIV.
kotetben), a melyben Heyden neve alatt olyant olvastam, a mi-
b6l a fentebbi kérdés végleges ecldontését reméltem. E katalogus-
ban ugyanis Heyden-rgl ez van (magyar forditasban):

«HeyDpEN SEBALD Niirnberghdl (1488, 4 1562). Puerilium Col-
loquiorum Formulae pro primis Tyronibus per Sebaldum Heyden
ex comicorum Campo hinc inde collecte jam denuo Germanico
Polonico ac Ungaricoideomata...(Végén:) Cracoviae apud Hiero-
nymum Vietorem Anno M.DXXVIL. (1527). mense Augusto.
8-réthen, 38 szamozott levél. Ajanlas: «Puero Ludovici Decii
filiolo... Anselmus Ephorinus».

A mi irodalmunk rég tudja, mert Estreicher annak idején
személyesen is kozdlte tudosainkkal, miiveiben meg mindig em-
legette, hogy Estreicher szerint Heyden legrégibb magyar
kiadasa 1527-b6l vald. Személyes kozléseiben azt is tudatta
Estreicher, hogy ez a kiadas a szentpétervari Csdsz. Nyilvanos
Konyvtérban taldlhato. (V.6. Magyar Konyvszemle, régi foly. 1V.
172.) Feltiin azonban, hogy ezt a szentpétervari példanyt sem
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Dézsi Lajos (V. 6. Heyden Seb. 14.), sem pedige sorok irdja a
legszorgosabb kutatds utdn sem tudta megtalalni. Dézsi Bickof-
fal, az illet6 konyvtar igazgatojaval kerestette, nekem Petroff
Alexej tandr volt segitségemre, de az 6 valasza is az, hogy
ilyen konyv a szentpétervari Csdsz, Konyvtarban nincs. De nem
valdszint, hogy ilyen konyv egyaltaldban van, a koOvetkezd
okokbdl :

a) Estreicher ez 1527. évi kiaddst olyan czimmel kdozli,
a mely nem egyezik a régebben kozolt czimmel (lasd Magyar
Konyvszemle IV. 172 1). Az Estreicher altal adott czim egy
kés6i kiadds utan késziiltnek latszik.

b) Feltiing, hogy e kiadasrol azt dllitja, hogy 38 szamozott
leveélbdl all, holott Heyden el6ttiink ismert régi kiaddsai nem
szamozva, hanem ivjelz6 betiikkel ellatva jelentek meg.

¢) Heyden els6, latin-német része eloszor 1528-ban jelent
meg, ennélfogva a belble késziilt atdolgozas nem jelenhetett
meg 1527-ben.

Mindezek alapjan az a meggy6z6désem, hogy Estreicher
kdzlésében valami hiba van.

Az, a minek Esireicher mivében azonban megoriiltem,
nem az 1627, évi kiadasrol valo hiradasa volt, hanem az, a mit
az 1531. évir6l mond. Err6l ugvanis a nevezett katalogusban
folytatolag ez van (magyar forditasban):

«Ugyanaz (értsd : Heyden Sebald muve...) lengyeliil, németiil,
latinul és magvarul. Cracoviae, apud Hieronymum Vietorem.
Anno M.D.XXXI. (1581). Cum gratia et privilegio. 8 rétben. Lasd
Szabo K., Régi Magyar Konyvtar, 1. lap. Példany van belble a
Magyar Nemzeti Mazeumn kdnyvtirdban és Wilnoban». E kozlés
szerint tehdt a mi mizeumi csonkapéldinyunk nem unicum,
mert van beléle Vilna-ban is egy példany. Minthogy kozelebb-
r6l ninecs megmondva, milyen vilnai konyvtirban talilhaté meg
a nevezett konyv, a katalogus jelenlegi szerkeszt6jétol, Estreicher
Stanislaw egyetemi tanartol, Estreicher K. fiatol kértem fel-
vildgositast. Estreicher St. azt a {felvilagositast adta nekem,
hogy édesatyja Vilndban csakis egy magankonyvtarban, az ugy-
nevezett Evang. Synodalis konyvtarban dolgozott, nyilvanos
konyvtirba édesatyjat az oroszok, lengyel ember létére, nem
engedték be. A konyvnek tehat Vilndban az Evang. Synodalis

19*
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konyvtirban kell lennie. Sajnos, hogy ezt a példinyt mindez-
ideig a nevezett konyvtirbol nem sikeriilt megkupnom. Egy
orosz ismer6som kereste a nevezett konyvtirban e miivet, de
nem talalta meg. Vilaszdban azt irja nekem, hogy e mi sem
a vilnai Evang. Synodalis konyvtarban, sem pedig a vilnai
Nyilvanos Kényvtarban (Publi¢naja Biblioteka) nem talalhato fel.
Mindazonaltal nekem erds a hitem, hogy eztttal Estreicher
nem tévedett s a miivet tovabb kerestetem.

Addig is azonban, mig ez a vilnai példany eldkeriil, sziik-
ségesnek tartom, hogy Heyden legrégibb magyar szdvege, az
u. n. Krakkai Toredék hasonmasban is kozzététessék. Kozzé
kell tenniink azért is, mert, mint emlitettem, nézetem szerint
ez a legrégebbs nyomtatotl magyar sziveget tartalmazd nyomtat-
vinyunk. Hogy ez a Krakkai Toredék régibb az 15631. évi ki-
adasnal, azt régibb és ujabb bizonyitékaim alapjan a kovetkezo
sorokban igyekszem valdszinivé tenni.

Bizonyitasom abbol fog allani, hogy a Krakkai Toredék
szovegét minden szempontbol Osszevetem az 1531. évi kiadas
megfelel6 szovegével. A két szbveg ugyanis nem mindenben
egyezik s ép ez eltérésekbol lehet a Krakkai Toredék régibb vol-
tara kovetkeztetni. '

A) Eltérések a latin-magyar szovegben, a melyeknek semmi
kiilondsebb bizonyitd erejiik nines:

By 1p.: Thavozzal—Thawozzal® | wirradotth—uvirradotth |
Nondum—Non dum | somnolentior—sumnolentior | Ewethpelyeh-
nel— Fweth pelyehmel || B lp.: Mayd—DMaid | thyged - thiged |
keolthelekfel—keoltelekfel | Bu1 1lp.: byzonyawal—bizon yawal |
Tyzenkettheo—Tyzenkettheodyk | Bii lp.: veelle—weelle.

B) Eltérések a magyar-latin szovegben, a melyek azt bizo-
nyitjak, hogy az 1531. évi kiadas a Krakkai Toredékkel szem-
ben gondatlan kiadds: ‘

Bi lp.: ynkaabb——ynkaabh | B lp.: Ennye nagy—Enne
naygy | hora—hora | (semmi)—il | Alkolmas— Alkomas | G (Horam

1 Az 4) B) C) alatti idézetekben az el6l allé adat mindig a Krakkail
Toredék adata, az utidna kovetkezdé a Dézsi altal kiadott 1531. ¢évi kiadas-
bol valo.
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elott)—H || Biu lp.: H (Quotam és Quota el6tt)-——K (hibdsan) |
J—(semmi Duodecima el6tt) | H, I, H—K, K, K (hibasan) |
in—ad | K—R || Bun lp.: eggy—eogqy | haznalz—gaznalz |
K (Quam, Quid el6tt; Do eldtt hianyzik)—L, L, L (hibasan).

E B) csoport alatt felsorolt eltérések tdalnyomod részben az
1531. évi kiadas sajtohibai. E sajtohibakat kétfélekép lehet ma-
gvardzni; mondhatjuk, hogy a Krakkai Téredék a javitott kiadds
(ezt mondta Dézsi Lajos is) az 1581. évibol, de allithatjuk azt
is, hogy az 1531. évi cgy régibb kiadasnak, a Krakkai Tore-
déknek a megrontott ujabb kiadasa. Hogy e két felfogas koziil
melyik a helyesebb, azt a C) és a D) pont alatt felhozott érvek
dontik el.

C) Nyelvjarasi eltérések az 1531. évi kiadas és a Krakkai
Toredék magyar szovegében :

Heyden Sebald latin-német konyvét magyarra Erddsi Syl-
vester Janos forditotta. Ezt a nézetet el6szdr Roémer Floris,
a mil els6 felfedezGje mondta ki s Toldy Ferencz az 1531. évi
kiadast 1875. febr. 17-én a M. Tud. Akadémiinak gy mutatta
be, mint Erddsi Sylvester J. szellemi termékét. Hogy a latin
szoveget magvarra Sylvester forditotta, azt Ballagi Moron
kivil mar akkor is mindenki valdésziniinek tartotta. Ballagi
ugyanis kétségbevonta, hogy magyar ember Heyden mivének

kovetkez6 helyét: «Oppido laetor» igy fordithassa: «Igen driilom»,

mar pedig Heyden 1531. évi kiaddsa magyar szivegében orilom
(V. 6. Dial. VIL, XXIV.) van d7ildk helyett. Ballagi ellenvetése
azonban nem ellenvetés; Ballagi nem tudta, a mirél ma ki-ki
meggvézodhetik a Nyelvtort. Szotarbol, hogy a régi magyar
nyelvben az driilng igét transitiv értelemben is hasznaltdk. Ime
egy példa a sok koziil: A Lanyi-kodex czimd magyar nyelv-
emlék 357. lapjan ezt olvassuk (Nyelvemléktar VIL 380.):

«Ewrwlze zerelmes atyamfya hogy az keresthyen hytbe halz
meg felelyen Erwlek, Erwlse hog’ ez regulas zerzethe halz meg’
Mong’on erwlem . . .»

Az drilom tehat nem akadaly Erd6si Sylvester szerzo-
ségének, annyira nem, hogy Dézsi, Heyden 1531. évi szovegének
kiadoja értekezésének mar a czimében is azt mondja, hogy dol-
gozata «adalék Sylvester Janos irodalmi mitktdéséhez».
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Ha tehat Heyden magyar szovege ErdGsi Sylvester-tdl
valo, nyelvileg e szévegnek egyeznie kell Sylvester Uj-testa-
mentoma nyelvével. A részletes Osszehasonlitis im itt kdvet-
kezik:

«) Sylvester J. Uj-testamentomaban a kérdd ¢é szocska
kivétel nélkiil + alakban van (olv. ¢ vagy ¢). A Krakkai Toredek-
ben és az 1531. évi kiadasban ez van:

Krakkai Toredék 1531. évi kiadds
Hallodi serkenyfel Hallod: serkenvfel
Nem zygyenledy the zamaar  Nem zygyenlede the zamaar
Huollod: myth thyzewnk Hallode myth thyzewnk.

Hallodi hallodi maragy megh Hallode hallode maragy megh.
Chak ennyben sem engheccey Chak ennyben sem engheccze.

Az bsszehasonlitds eredménye ez: A Krakkai Toredékben
a kérdé e mindig ¢ (irva ¢, y), tehat ugy, mint Sylvester mas
miiveiben, ellenben az 1531. évi kiaddsban az 4 mellett e is van,
a mely Sylvester mds miuveiben sohasem fordul elo.

B) Sylvester a lesz igét igy ragozza: liszek, lisz, liszen,
ligyen ; ugyanigy ragozza a fesz igét is. A targyalt nyomtatva-
nyokban ezt talaljuk:

Krakkai Toredék 1531. évi kiadas
Ymmar mavd elseo lyzen Ymmar mavd elseo lezen
Hallodi myth thyzewnk Hallode myth thyzewnk
Wayha ez ygaz lygyen Wavha ez vgaz lygyen
Hytemeth adom hyw lyzek Hytemeth adom hyw lyzek.
Hogy the hytethlen nem lLysz Hogy the hytethlen nem lysz.

Az Osszebasonlitds mutatja, hogy a Krakkai Toredék telje-
sen egyezik Sylvester Uj-testamentoma nyelvével, ellenben az
1531. évi kiadasban olyan hangalakban is eléfordul a lesz (V. 8.
lyzen—Ilezen), a milyen Sylvester mas miiveiben nincs.

v) Trocsanyi Zoltan «A XVI szazadbeli nyomtatvinyok
e-jellései» (Budapest, 1908. Kiilonnyomat a Nytud. Kozl. 38,
kotetébol) cz. dolgozatdban kimutatta, mikor hasznal Erdosi
Sylvester 7, mikor e s mikor & jegyet a zart é-bollett 4, a zdart
é és a nyilt ¢ jelolésére. A Krakkai Toredék és az 1531. évi
kiadds 7-z6 nyelvjarasban vannak megszerkesztve, akdrcsak
Svlvester mds miivei. Irodalmi é helyén ¢ van a kovetkezo
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esetekben: Kyrlek-—Kyrlek' | thyged—thiged | kyrlek—Fkyrlek |
Miyrth—Miyrth | fiyle—fiyle | kethsygh—rkethsygh | miyrth—
mayrth | Bezidem—Bezydem | ewressyghem—ewressyghem, Csak
egy esetben van eltérés s az ez:

Krakkai Toredék 1531, évi kiadas

Myth zygyenlenyk Myth zegyenlenyk.

Az bsszehasonlitis mutatja, hogy az irodalmi, eredeti zart
¢ helyén a Krakkai Toredékben éptgy van ¢ hang (irva i—vy),
mint Sylvester miveiben, ellenben az 1531. évi kiadasban ¢
mellett e is van, a mi nem Sylvester nyelve.

Kiilondsen fontos azonban, ha az irodalmi é helyén all6 7-¢
az 1d6- és modjelekben figyeljik meg. Ki van mutatva, hogy
Sylvester a praeteritumban és a feltételes moédban a targyas
ragozdsu magashangi (pl. szeretni), valamint az tkes igéket
(pl. eskiidni) a kovetkezbkép ragozta:

szeretim szeretnim eskiivim eskiinnim
szeretid szeretnid eskiivil eskiinnil
szereté szeretné eskiivék eskiinnék
szeretOk szeretntk . eskiivink eskiinnink
szeretitek szeretnitek eskiivitek eskiinnitek
szereték szeretnék eskiivének . eskiinninek?®

Az alanyi ragozasi praeteritumban pedig az elsé személy-
ben 7 van, Sylvesternél tehat: szeretik. E ragozas olyan kovetke-
zetesen van meg Sylvester muveiben (lasd Magy. Nyelv. V. 345.
Trocsanyi Z. czikkét), hogy ellene valod vétség egyetlen egyszer
sem fordul els. S mit latunk a Krakkai Téredékben és az 1531. évi
kiadasban ?

Krakkai Téredék 1531. évi kiadas
Myth zygyenlenyk Myth zegyenlenyk.
Hogy kelnyk yly hamar Hogy klenek yly hamar
Vtolsoth hallyk Utolsoth hallek.
Myth fogadnyk fel Myth fogadnyk fel.

1 Az els6 adat a Krakkai Toredékbdl, a masodik az 1531. évi kiadas-
bél valo.

2 Itt jegyzem meg, hogy Dévai Bir6 Matyas e ragozasban az ¢ helyén
ét, € helyén pedig e-t (nyilt hosszti é) hasznal (irva elobbi esetben ¢,
utdbbiban e.) Lasd Melich, Orth. Vng. 19., 20. lap.




296 DR. MELICH JANOS

(.me@ ﬁzl ;damicb ﬁfmmem
T egé fic mam fromac
Tiyeh 3egyenleny,
s mulam uem ﬁ:rkm
3& {eblaffen an den Bellen eag.
~ Spac tat dlugsna dyieri '
_ Ennenaygy yodeiyglenn alonnod
H Qqaésmborm? -
1 Bates gefchla erte
110 ;'mfetc bifzegar, ° 3 . s
?ymtw boa wagyon.
 Tam imminet primd.
: i&smrb yess eyns fcblagm.
© JuiBedsteicone Bifi
azmmm- mayb eﬂeo Icsem
@ _Adbuc param

w,

csl) wlmm tm &weﬁgb‘

Az 1531, évi kiadds Bu a) oldala.

cbwd cbcvnueynrdptag}‘m“u“&
¢ 3afire, (tbnm". s




HEYDEN SEBALD « GYERMEKI BESZELGETESEID-NEK KRAKKAI TOREDEKE. 297

tméw} ' nic ;bgz Ee k|
Geotg Bogy rrem t«_:b 1{4 gbc Rﬁb;
H Quomodo tmaw . ; |
?;“""’“’{’ e e
enit ta® richBo. ALE
s}ﬂmzt iy bﬁm&"

i M»%M

G Mox £ examruero. : |
- MGis cim paiig dwt’!td)b:cb Balbmu ,,
Yonet¢ cébnbat ;

mm‘bmttizgabﬁogbwal |

‘H Limfurgo, pare pre e

yeg ftebeich anﬂ" ich pit wcrfd;m ,

ujcy witais/pofs c{e fianpymies

szfzi 25&?@3?'5; l!yzleh s

Az 1531. évi kiadas Bt b) oldala.




298 DR. MELICH JANOS

Ez Osszehasonlitasbdl ismét az derdl ki, hogy a Krakkai
Toredék, hiven Sylvester tobbi miiveiben valé haszndlathoz,
hibatlan, ellenben az 1531. évi kiadasban ¢ helyén é is van
(irva e), a mi nem Sylvester nyelvébdl valo.

D) Eltérések anyomdai kiallitasban. A két miinek, a Krakkai
Toredéknek és az 1531, évi kiadasnak mas-mds a tordelése
is. Hogy errdl kiki meggv6zidhessék, az 1531. évi kiadas Bu
levél 4) és b) oldalat mellékelem facsimilében. A ki ezt a két
oldalt a Krakkai Toredék megfeleld helyével egybeveti, latni
fogja nemcsak a tordelésben vald killonbséget, hanem meg-
gy6zddhetik az 4), B), C) alatt mondottak helyességérdl is.

Ha mar most mindazt, a mit eddig a Krakkai Toredék és
az 1531. ¢vi kiadas egymashoz vald viszonyarél mondtam, figye-
lembe veszem, azt kell mondanom, hogy Sylvester nyelve érin-
tetleniil a Krakkai Toredékben van meg, az 1531. évi kiaddsban
pedig Sylvester nyelvén kivil mds magyar wdé nyelvjdrdisa is
follelhetd. Ezt csak vgy lehet értelmezniink, ha azt mondjuk,
hogy a Krakkai Tiredék a régibb, Sylvester altal forditott s 6
maga altal sajto ald rendezett szoveg, mig az 1531, évi kiadast
e régibb kiadasb6l mas valaki, a ki é-z6 nyelvjarast beszélt,
rendezte 4jbdl sajto ala. Ha a vilnai példany elékeril s ez a
példany ép, tehat czimlapja is van, bizton hiszem, hogy az
%jbol (= denuo) valo kiadas mar a czimlapon is jelezve van.

Minthogy mar most kideriilt, hogy a legrégibd magyar nyom-
tatviny a Krakkat Toredék, az a kérdés, melyik évbél vald lehet.
Erre ezeket mondhatom:

Sylvester 1526 okt. 26-an a krakkai egyetem hallgatoja,
itt volt még 1527 maj. 8-dn s valoszinten addig az ideig, a mig
a wittenbergai egyetemre be nem iratkozott, a mi 1529 jul.
31-én tortént, 1532-ben ismét Krakkoban volt (lasd minderre
Dézsi L.: Heyden S. 9. és 10. lapjat). Az eddigi megallapitas
szerint, a mely azonban véglegesnek nem mondhaté, Heyden
latin-német miive el8szor 71528-ban jelent meg. E szerint a
Krakkai Toredék enné¢l az évnél régibb nem lehet. Nem lehe-
tetlen azonban, hogy e kétnyelvi kiadast a latin-német-lengyel-
magyar kiadds nem soki kovette s miként Calepinus szétardban,
itt is a magyar rész a lengyellel egyiitt egyszerre latott nap-
vilagot, a mi akir 1528-ban, akir 1529-ben megtorténhetett.
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Azt, hogy a Krakkai Toredék 1531 (illetdleg 1533) utan
nem johetett ki a sajté alol, még egy tipografiai dologhdl is
kovetkeztetem. Az 1533 utan megjelent Vietor-féle krakkai magyar
nyomtatvanyokban s majd példdjuk utdn a mésutt megjelentekben
is az e betii fordul el6 (v. 6. Komjathy Ben.: Zenth Pal levelei,
Dévai: A tiz par. stb., lasd Melich, Orth. Vng. 7. lp.), a mely
beti az 1533-ban és 1533 el6tt nyomtatott mivekben nincs
meg. Sylvester Uj-testamentomaban is el6fordul az e a zart é
jelolésére (anyilt é—&). Heyden magyar szovegében nines ebeti, itt
a zart é-t Sylvester ee-vel (v. 0. a meegh sz6t), a nyilt é-t pedig e-vel
jeloli (v. o. kethsygh, en, ewethpelyehnel stb.). Ha a Krakkai Tore-
dek 1531, illetsleg 1533 utan jelent volna meg, benne a Vietor-
fele krakkai nyomtatvanyok e-jének, a melyet Sylvester is
hasznalt, el6 kellene fordulnia. Minthogy pedig ez az ¢ nem fordul
eld benne, ez is tdmogatja azt a foltevésemet, hogy a Krakkai
Toredék az 1533., illetoleg 1531. évnél régibb nyomtatvény.

Végeredményiil tehat kimondhatom a kovetkezOket:

Heyden Sebald «Formulae colloquiorum puerilium» czimd
latin-német mivét, melynek eddigi tudomdasunk szerint leg-
régibb kiadasa 1528-ban jelent meg Niirnbergben, Erddési Syl-
vester Janos forditotta magyarra. Valoszinli, hogy a magyar
kiadas a lengyellel egyszerre jelent meg. Erddsi Sylvester for-
ditasat, nyelvét hibatlanul a Krakkai Téredék Orizte meg, ebbdl
késziilt az 1531. évikiadas, a mely igy masodik kiadas. A Krakkai
Toredék 1528—15631 kozt jelent meg, Sylvester életrajzi
adatai alapjan azonban val6szini, hogy a megjelenés éve 1528
vagy 1529. Mindezek alapjan tehat allitjuk, hogy a legrégibb
magyar nyomtatott kinyv a Krakkai Tiredék, melynek hason-
masat ép ezért értekezésiinkhéz mellékeltiik.




A BRUSSZELI NEMZETKOZI LEVELTARI ES
KONYVTARI KONGRESSZUS.

Dr. ALbisy ANTALTOL.

(Elsé kozlemeény.)

L

Az 1910. évben Briisszelben rendezett vilagkiallitas alkal-
mabol a kiilonbdzd kongresszusoknak egész sorozata tartatott a
belga févarosban, melyek soraban egy nemzetkozi levéltari és
konyvtari kongresszus is szerepelt. A vallas- és kozoktatasiigyi
m. kir. ministeriumnak 58168/1910. szamu leirataval e sorok
ir6ja megbizast nyervén, hogy a m. kir. kormany és az Orszagos
Széchényi konyvtar képviseletében e kongresszuson résztvegyen,
az aldabbiakban sziamol be a kongresszus lefolyasarodl, tandcsko-
zasairol és az ott hozott hatirozatokrol.

A kongresszus folyo évi augusztus 28—81-ig tartotta iiléseit.
A részivevok jegyzéke mintegy 400 tagot tiintetett fel, kiknek
soraban a levéltari és konyvtari tisztvisel6k legkivalobb képviseldi-
vel talalkoztunk. Sokan tavol maradtak ugyan, de mégis mintegy
800-ra tehetd azok szama, kik a kongresszus targyaldsain sze-
mélyesen résztvettek. Magyarorszaghdl e sorok irdjan kiviil a
m. kir. beliigyministerium ¢és a m. kir. orszigos levéltar képvi-
seletében dr. Déry Ferenc orsz. levéltari fogalmazd, a m. kir.
igazsagiigyministerium képviseletében Dr. Tomesanyi Vilmos Pal
igazsagiigyministeri segédtitkar voltak jelen hivatalos mindségben.
A horvdt kir. kormany kikiildotte, dr. Bojni¢ic Ivan horvat orsza-
gos levéltarnok, a kongresszuson nem volt jelen. Résztvett azon-
kiviill a kongresszuson, de nem hivatalos mindségben dr. Rados
Gusztav tanar, a kir. Jozsef miiegvetemn konyvidrnoka.

A kongresszus iilései augusztus ho 28-an az alakulo iiléssel
vették kezdetitket. Az {ilést Van den Gheyn jezsuita atya, a
briisszeli kir. konyvtar kézirati osztalyanak oOre rovid idvozld
beszéddel megnyitva, inditvinyara a kongresszus tiszteletbeli




A BRUSSZELI NEMZETKOZI LEVELTART ES KONYVTARI KONGRESSZUS, 301

elndkeivé az idegen kormanyok képviseldi, illetve a mennyiben
az egyes kormdnyok tobb tagu kiildottséggel voltak képviselve,
e kiildttségek vezetdi, tiszteletbeli alelndkeivé pedig a tobbi kor-
manyképvisel6k valasztattak meg. Ezen inditvany értelmében
alulirott a tiszteletbeli eln6kok, tarsai pedig a tiszteletbeli alel-
ndkok sordban foglaltak helvet. A kongresszus elndkévé a levél-
tarnokok sorabél dr. Muller S. az utrechti dllami levéltdarak
igazgatoja, a konyvtarnokok sorabol pedig Henri Martin, a périsi
Arsenal konyvtaranak igazgatdja, a francia konyvtarnokok egye-
silletének elndke valasztattak meg. Fotitkarok lettek a levéltar-
nokok koziil Cuvelier Jozsef, a briisseli allami levéltarak helyettes
osztalyféndke, a konyvtarnokok koziil Stainier Lajos a briisszeli
kir. kdnyvtar administrateur-inspecteurje, pénztarnokok Van der
Haege briisszeli allami tiszteletbeli levéltarnok és Tourneur Viktor,
a briisszeli kirdlyi konyvtar tisztviseldje.

A kongresszus szervezetére nézve négy osztilyra oszlott:
1. levéltari, 2. konyvtari szakosztily, 3. a levéltarak és konyv-
tarak kiegészité részét képezd gyiijtemények, 4. a népkonyvtarak
szakosztdlya. E szakosztilyok elnOkségét és tisztikarat a kon-
gresszus a kovetkezOkép allapitotta meg:

L. Levéltari osztdly. Eln6kok: dr. Bailleu Pal, levéltari belsé
titkos tanacsos, a porosz allami levéltarak igazgatdja Berlinben,
Dr. A. Fruin, a middelbourgi allami levéltar levéltarnoka, Waldo
Leland, az amerikai torténelmi egvesiilet elndke Washingtonbol
és Henri Stein, a franczia allami levéltarak helyettes osztaly-
fonoke, a franczia levéltarnokok egyesiiletének elnoke. Alelnokok :
Julian Pas, a simancasi levéltar igazgatoja, dr. Luigi Pagliai, a
milanoi allami levéltarak levéltarnoka, és dr. Hans Schlitter, a
bécsi cs. és kir. hazi, udvari és allami levéltir aligazgatoja. Tit-
karok: Brouwers allami levéltarnok, Des Marez briisszeli varosi
levéltarnok, Nelis briisszeli allami levéltarnok, Van den Haute a
briiggei allami levéltar segéddre, Vannerus az anversi allami
levéltar 6re és Verriest monsi allami levéltarnok.

II. Konyvtdari szakosztaly. Elnokok: G. Chatelain, a Sorbonne
fokonyvtarnoka, Erman, a bonni egyetemi konyvtar igazgatdja,
Lundstedt a stockholmi kir. konyvtar els6 konyvtarnoka és Lange,
a koppenhdgai kir. konyvtar f6konyvtarnoka. Alelnékok: Dr. Roos,
a groningeni egyetemi konyvtar igazgatoja, Lyster dublini kényv-
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tarnok, Clement Walter Andrews, a chicagoi John Crerar konyvtar
konyvtirnoka és Twentyman, a board of education kényvtarnoka
Londonbél. Titkarok: O. Grosjean és Goffin, a briisszeli kir.
konyvtar segédorei.

III. Szakosztaly. Levéltirakkal és konyvtarakkal Osszefiiggd
gyiijtemények. Elnokok: Hauviller, az elszdsz-lotharingiai allami
levéltarak igazgatdja Metzben és Cuvelier Jozsef. Titkdrok:
Tourneur Viktor és Tiburghien a briisszeli kényvtar segédore.

IV. Szakosztaly. Népkonyvtarak. Elnokok: Greve, a hagai
kiralyi konyvtdr Ore, George Franklin Bowerman, a columbiai
keriilet nyilvinos kdényvtarnoka Washingtonbol. Alelnékdk: Farr
cardiffi konyvtarnok és Fritz a charlottenburgi konyvtir kdnyv-
tarnoka. Titkar: Defrecheux a liittichi kdzponti népkonyvtar kényv-
tarnoka.

A kongresszus tisztikaranak megvdalasztiasa utan Henri Martin
elndk rovid megnyité beszédet mondott, melyben utalva a kon-
gresszus feladatdra, a tdrgyalasra kitiizott kérdések jelentSségére
és utaldssal arra, hogy a jelen kongresszus az elsd, mely a
levéltarnokokat és konyvtarnokokat nemzetkdzileg 0Osszegyujti,
azon reményének adott kifejezést, hogy a kongresszus munkas-
saga eredménvyieljes lesz és hogy sikeriilni fog a kongresszust
a jovOben dllandositani. Az elntki megnyitd utan a belga kor-
many képviseldje, majd az egyes kormanyok képviseldi koszon-
totték a kongresszust az altaluk képviselt kormdnyok és intézetek
nevében. Elsének dr. Schlitter beszélt a cs. és kir. kozos kiil-
iigyminister nevében, utina, mint a magyar kir. kormdany kép-
visel6je e sorok irdja iidvbzolte a kongresszust, majd sorra
kovetkeztek a tobbi kormanyképviselék, igy dr. Bailleu a porosz,
comm. Casanova-a ndpolyi allami levéltar igazgatdja az olasz,
Tscheglow kamards, a pétervari kiralyi konyvtar igazgatdja az
orosz kormany nevében, Dr. Schwenke, a berlini kir. kdnyvtar
igazgatoja a német konyvtarnokok egyesiilete nevében és még
tobben. Az osztrak kormany képvisel6je dr. Kretschmayer Hen-
rik tandr a kongresszuson nem lévén jelen, Ausztria részérdl
kiilon felszélaldas nem tortént.

A kongresszus érdemleges iilései augusztus 29-én vették
kezdetiiket. A kongresszus tandcskozasi mddjara nézve a koz-
ponti bizottsig mar régebben ugy hatarozott, hogy a szakoszta-
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lyok parhuzamosan tartottak iiléseiket. Ennek kovetkeztében e
sorok irdja a IV. osztily, a népkonyvtarak osztalyanak iilésén
személyesen nem lehetett jelen, de kiilénben is ez osztaly pro-
grammjanak legérdekesebb pontja Stanley Jast és James Duff
Brown el6addsa az angol municzipalis konyvtarakrél elmaradt,
miutdn az eldadast kisérendd vetitéshez szolgdld lemezek utkdz-
ben eltortek.

A kongresszus kOzponti bizottsiga az egyes osztdlyokra
nézve a targyalando kérdések egész sorozatat allapitotta meg,
melyek az egyes szakosztdlyok tirgyainak egész komplexumat
felolelték. Az e kérdésekre bejelentett elGadasok, illetve bekiil-
dott referadak szolgaltak azutan a tirgyalds alapjaul, megjegyezve,
hogy csak azok a jelentések, referdadak keriiltek felolvasds és
targyaldsra, melyeknek referensei személyesen jelen voltak. Ha-
tarozathozatal is csak azon inditvinyokudl tértént, melyeknek be-
nyajtéi személyesen jelen voltak. Azon jelentések, illetve felol-
vasasok melyeknek szerzdi személyesen jelen nem voltak, a kon-
gresszusnak csak be lettek mutatva, de nem képezték targyalds
és hatarozathozatal targyat.

IL

A levéltari szakosztalyban targyalasra keriilt kérdések kozott
els6 helyen allt a levéltari kiadvanyok kérdése. Eldaddja H.
Nelis briisszeli allami levéltirnok volt. A kérdést két szemponthol
targvalta: melyek azok a kiadvanyok, melyek kozzétételére a
levéltarak hivatva vannak és milyennek kell ily kiadvdnyoknak
lenni, hogy mintaképiil szolgdljanak hasonlod kiadvanyok részére.

A levéltari kiadvanyok kozott els6 helyen egy oly kézikonyv
all, mely az egves orszagok levéltarairol, legyenek azok akar
allamiak, akar maganlevéltarak, a kutatoknak a szitkséges felvila-
gositast és uibaigazitist megadja. Egy ily kézikonyvnek magdban
kell foglalnia a levéltarak felsorolasan kivil a sziikségés tudni-
valokat azok hozzaférhetdségérdl, nyitasi idejiikrdl, személyzeti
viszonyaikrol, valamint fel kell ©lelni az egyes levéltarakra vo-
natkoz6 irodalmat is. Ilyen kézikényvnek az egyes dllamok meég
hianydban vannak, nem birunk egy dllamra nézve sem oly kézi-
konyvvel, mely a kivanalmaknak teljesen megflelelne. Franczia-
orszag és Németorszdg levéltari irodalma még annyira-mennyire
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kiegésziteni képes az ily irdnyu igényeket, eldobbi az «Annuaire
des Bibliothéques et des Archives de France» utobbi az «Archi-
valischer Almanach» cz. kiadvanynyal, de ezek sem teljesek.
Koézbevettleg jegyezziik itt meg, hogy Magyarorszagra nézve mar
régebben tétetett egy kisérlet egy ily kézikonyv alkotisara, mely
a magyarorszagi koz- és maganlevéltarakrol tdjékoztatdst nyujt-
son. Ez Zimmermann Ferencz nagyszebeni levéltirnok munkaja
«Ueber Archive in Ungarn» mely az «Archiv fiir siebenbiirgische
Landeskunde» 1893. évfolyamaban jelent meg és a mely minden
hianya mellett a magyarorszagi levéltirakra nézve valoban hézag-
poOtlé munka.

Egy ily altalanos tdjékoztatast nyujté kézikdnyv mellett a
levéltarak feladata elsdsorban egy numerikus repertoriumnak
elkészitése, mely akar egy egész orszagra, akir annak egyes
részeire kiterjeddleg a levéltarak alloményarol attekintést ad. Ez
a descriptiv repertorium kiilon targyalhatja az allami, kozségi,
magdn levéltarakat,vagy egyesitheti is mindezeket. Francziaorszag-
ban a franczia kdzoktatisiigyi ministerium altal 1903-ban kiadott
Etat général par fonds des archives départementales legjobban
kozeliti meg azt a czélt, amelyet egy ily descriptiv repertoriumnak
szolgalnia kell. Belgium is bir egy ilyen munkaval, a mely
azonban nem jelent meg o©nalloan, hanem 1903 o6ta a Revue
des Bibliothéques et Archives de Belgique egyes koteteiben
elszortan jelent meg, a melyeknek egyesitése egy kézikényvben -
szerfelett kivdanatos volna. A véarosi levéltarakrol szolo ily
descriptiv repertoriumnak legjobb mintaképét Warschauer kiad-
viinyaban birjuk: «Die Stddtischen Archive in der Provinz Posen»,
a mely 1901-ben jelent meg.

A levéltarak allomanyarél készitendé état numérique az a
munka, a melylyel minden levéltarnak rendelkezni kellene, mert
cz képezi alapjat a toviabbi levéltiri publikdczidknak. Ezen état
numérique alatt nem a tulajdonképeni inventariumot kell érteni.
Az état numérique az, a mit a német levéltari termino-
logia az Uebersicht, az olasz Indice sommario névvel nevez, a
levéltari dllomdny numerikus dtnézete. Ilven pl. a Bér altal
kiadott Uebersicht ftiber die Bestinde der k. Staatsarchivs
Hannover, vagy az Etat sommaire par séries des documents
conservés aux Archives nationales de Paris. Sajnos, egy ily
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atnézettel, a melyre a levéltaraknak mdr a bels0 kezelés szem-
pontjabol is sziikségiik volna, a legttbb levéltar nem rendelkezik,
sem a vatikdni, sem a bécsi vagy berlini allami levéltir nem
bir egy ily atnézettel, melynek elkészitése ezeknél is a jovo
zenéje marad.

A levéltirak személyzetének munkassigaban egy tovabbi
lépést képez a levéltirak anyaganak tudominyos szempontok
szerinti feldolgozasa, az inventariumok, a melyek kell6 gonddal
szerkesztett név- és targymutatdkkal latandék el és a mennyiben
lehetséges utalast tartalmaznanak, hogy melyik oklevél hol van
kiadva. Ily inventariumok szerkesztésére Nelis mintaul allitotta
fel az egyes hollandi levéltarak,mint a middelburgi, schiedami levél-
tarak inventariumait. llyen inventariumok még a karlsruhei Gene-
rallandesarchiv vagy a frankfurti Stadtarchiv inventariumai. Ezen,
a levéltarak egész anyagat feloleld inventariumok mellett a
levéltarak egyes osztdlyairdl, oklevél csoportjarol kiilon inven-
tariumok készittetnek a mely inventariumok megjelolésére, mivel-
hogy az inventarium sz6 alatt a modern levéltari terminologia
az elobb emlitett generalis jellegli kiadvanyt érti, a catalogus,
catalogue kifejezés volna alkalmazando.

A levéltari kiadvanyoknak egy kiildn csoportjat képezik
azok az id6északosan megjelend kozlemények, melyek az tjabb
szerzemények inventariumszert feldolgozasat tartalmazzak, avagy
jelentéseket a végzelt munkdlatokrol stb, A kiadvanyok e fajtija
OsszekOthetd egy levéltari folydirattal, a mely az ujabb szerze-
mények ismertetésén kivil még egyéb munkdlatokat is hozna,
igy ismertetéseket a leveltar allomdnydrol, egyes csoportjairél,
oklevélszovegeket tenne kozzé, vagy sphragistikai, diplomatikai,
esetleg altaldnos levéltari kérdéseket is targyalna stb. Ityenféle
kiadvannyal a tudomanyos irodalom mar t6bb helyt rendelkezik.
Ilyen pl. a «Mitteilungen aus dem Stadtarchive zu K6ln», mely nem-
csak a kolni vdrosi torténetnek tett kivald szolgdlatot, hanem az egye-
temes, f6leg német torténelem részére is becses anyagot publikalt
mar eddig is. Ilyen az «Archivalische Zeitschrift», a mely azon-
"~ ban elsé sorban a bajor levéltarakra van tekintettel és hibdja e
mellett az is, hogy nem terjeszkedik ki elég behatoan a levél-
tari irodalomra. A porosz allami levéltarak is rendelkeznek egy
ily kiadvany-fajtival, ez a «Mitteilungen der k. Preussischen

Magyar Konyvszemle. 1910. IV. fiizet. 20
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Staatsarchive», a mely azonban nem folvdirat jellegi, hanem
egves Onallé fiizetekbdl, 6nalldo tanulmanyokbdl all, a melyek
levéltari inventariumok és atnézetek mellett levéltartoriénelmi
és archivoeconomikus dolgozatokat is tartalmaznak.

A levéltari kiadvanyok soraban az utolsd helyen egy generalis
repertorium Aall, a mely az egyes osztilyok levéltari kiadva-
nyainak, inventariumainak, repertoriumainak stb. bibliographikus
jegyzékét adnd, mdsszoval egy levéltari bibliographia. Ez a
bibliographia kiterjeszkedhetne aztin az egyes oklevéltarakra,
oklevélkiadvanyokra stb. is. Egyes orszagok, mint pl. Franczia-
orszag, Belgium, Hollandia stb. a megfeleld konyv és levéltari
folyoiratokban, Revuekben kisérletet tettek erre, e folyoira-
tokban rendszeres levéltari bibliographiat taldlunk. A levéltari
kiadvanyok a Historische Vierteljahrschrift egyes fiizeteihez
csatolt bibliographidkban is fel vannak sorolva, de mindezek a
bibliographidk nem teljesek, oly bibliographiai kézikdnyv, a mely
az Osszes allamokra kiterjedtleg foglalnd magaban a levéltari
kiadvanyok bibliographigjat, nincsen és elére lathatélag nem is
fog egyhamar létrejonni. Egy ily bibliographia megalkotdsa
oriasi eldémunkilatokat és pénzaldozatokat igénvel. Megvalositasa
csak olykép volna lehetséges, hogy egy kiilon bibliographiai
kozpont alakulna e czélra, és egy, az Osszes levéltari ténvezok
hozzajarulasaval "kozosen kidolgozott munkaterv alapjin az
egyes allamokban kiillon-kiilon elvégeztetnék e munka, a mely-
nek anyagdt aztan a kozpont dolgozna fel.

Az itt elmondottaknak megfeleléleg e kérdés kongresszusi
el6adoja Nelis, a kovetkezé inditvanyokat terjesztette el6:

1. Készittessék az oOsszes levéltari kiadvanyokrol egy alta-
lanos bibliographia.

2. Minden orszag tegye kozzé kiilalakban is egyenl6 for-
maji kiadvanyokban az allami, kOzségi, egyhdzi, magan stb.
levéltarak numerikus atnézetét.

3. Keésziiljenek ily dtnézetek elsdsorban a nagyobb levél-
tarakrol, minék a londoni, berlini, bécsi, romai levéltirak.

4. Létesittessék nemzetkozi csereviszony az egyes levél-
tarak kozott kiadvanyaikra nézve.

A szakosztily ez inditvanyokat rovid eszmecsere utin el-
fogadta. Az inditvanyok gyakorlati megvalositasa, az inventariu-
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mok, jegyzékek stb., kiaddsa a mint ezt az egyik felszdlald,
Gyoéry Arpad bécsi allami levéltirnok helyesen megjegyezte,
els6sorban pénziigyi kérdés, mennyiben hajlandok az egyes kor-
manyok, intézménvyek, hatosagok stb. ily kiadvanyok elkészitésére
pénzt aldozni. A szakosztily dltal elfogadott inditvanyokhoz
azutan a kongresszus plenuma is hozzajarult.

A levéltari szakosztaly részére megdallapitott kérdések koziil
a VII. és VIIL. kérdés a torvényhatosdgi levéltarak, jobban
mondva irattirak rendezésének kérdésével foglalkozott, valamint
az irattdraknak a levéltarak anyagaval valo egyesitésének kér-
désével.

A kérdés el6adoja Des Marez, Briisszel varosanak levéltar-
ncka volt. Referatumaban amellett foglalt allast, hogy a kozségi
hivatalok irattarai Osszpontosittassanak és anvaguk ahhoz értd
tisztviselok altal levéltari szempontok szerint dolgoztassék fel.
E kérdésnek ott van nagy jelentdsége, a hol a hivatali admi-
nistrativ jellegt irattarak, az archives courants, bizonyos id6
mulva a tulajdonképeni levéltarba, a dépot historique-ba kebe-
leztetnek be. Koztudomasu dolog, hogy az irattari kezelés mads
mint a levéltari, az irattairak rendezésénél, lajstromozéasandl a
gyakorlati szempont, mig a levéltar anyaganak feldolgozasanal
a tudomanyos szempont a mérvado. Mar most ha az irattarak
anyaga id6kdzonként a levéltarakba beolvasztatik, e beolvasz-
tott anyag id6vel mds szempontok szemmeltartdsa mellett dol-
gozand6 fel. Egy és ugyanazon anyaggal tehat eldbb az irattari
tisztviseld, kés6bb a levéltarnok foglalkozik. Des Marez inditvanya
oda czéloz, hogy az irattairi anyag feldolgozdsa mdar levéltari
elvek szerint torténjék, gy hogy amidén az irattdri anyag va-
lamikor a levéltar alloméanyava valik, a levéltar az iratokkal
egyiitt a feldolgozast is kézhez veszi. Ennek természetesen az a
{6ltétele, hogy a registraturaban, az irattarban is levéltarnoki
mindsitvénnyel bird tisztvisel6k alkalmaztassanak, kik az irattari
anyagot levéltari szempontok szerint feldolgozzdk. A feldolgo-
zds a czédula-katalogus rendszerrel torténjék. Des Marez
csak egy katalogust kivan alkalmaztatni, mely aztin megfeleld
utalélapokkal egészitend® ki. A levéltari elv szerinti feldolgozds
azonban nem terjedne ki az irattir egész anyagara. Azok az
iratok, melyek bizonyos id6 mulva elvesztik jelentdségiiket, ki
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vannak véve ily feldolgozds aldl, roluk nem késziilnek czédulak
a katalogus részére, hanem alphabetikus, chronologikus vagy
targy szerinti csoportositisban rendeztetnek és dllittatnak fel.
Az anyag elhelyezése nem kartonokban, hanem portefeuillekben
torténjék, mely altal nagy helybeli megtakaritds érhetd el. Az
anyag rendezésénél persze kiilonh6zé kérdések meriiltek fel, a
melyekre Des Marez ki is terjeszkedett, igy pl, vajjon az aktdk-
hoz csatolt tervrajzok, térképek meghagyassanak-e az iratokndl,
vagy pedig kiilon allittassanak fel. Des Marez ebben a konkrét
esetben ugy vélekedik, hogy ott, a hol a tervrajz integralo részet
képezi az iratoknak és a megrongalas, vagy megsemmistilés veszélye
nélkiil ott maradhat, hagyassék meg eredeti helyén, az esetben
azonban, ha pl. 6sszehajtogatds altal ¢psége veszélyeztetve volna,
vétessék ki az iratok kozil és helyeztessék el kiilén. Példaul
hozta fel Briisszel varosat, a mely 1909. januar 1-vel e reformot
életbeléptette, a varosi hivatalok irattdrait Osszpontositotta, me-
lyek anvaga, ha a kiilonb6zd hivataloktdél az aktik elintézésiik
utan visszaérkeznek, czédula-katalogus rendszerben levéltdri mo-
don dolgoztatik fel és ez a katalogus képezi az irattar kulesat
és mutatojat.

Az eléadas kapesan hosszabb vita indult meg. Bailleu elle-
nezte Des Marez inditvanyat, kifejtvén, hogy levéltir és irattar
két kiilonboz6 dolog, melyeket egymassal nem szabad Gsszezavarni.
A kizségi, vagy egyaltalaban folyd munkat végz4, administrativ
hivataloknal nem levéltarrdl, hanem registraturarél van szo,
mely a kozigazgatds czéljait szolgdlja és ezért anvaga ennek a
czélnak megfeleloleg dolgozandd fel és tartandé nyilvan. Mar
ebb6l a szempontbol is alig fog talalkozni véros, vagy hatosig,
mely irattardt levéltari mddon volna hajlando kezeltetni.
Abbeli véleményének adott kifejezést, hogy e kérdés tiargvalasa
nem is tartozik a kongresszus keretébe, minthogy e kérdés nem
levéltari, hanem irattari jellegii, tehat inkdbb egy kozigazgatisi
kongresszus elé tartozik. Cuvelier Des Marez inditvanvat partolta,
Hauviller ellene szoélt Bailleu felfogisdnak és igyekezett bizonyi-
tani annak sziikségét, hogy mdr a registraturdk anyaga is a
Des Marez -ajanlotta modon dolgoztassék fel és katalogizaltassék.
Hasonlokép nyilatkoztak Nelis és még mdasok is. Bailleu ismé-
telten felszolalt és intette a kongresszust, hogy ne menjen tul-
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zasba, egészen ki van zarva az, monda tobbek kozott, hogy egy
nagy varos, mint pl. Berlin bele menne abba, hogy irattarat igy
rendeztesse be és alakitsa at. A kongresszus azonban, ugy a
szakosztaly, mint a plenum elfogadta Des Marez inditvanyat,
mely szerint dhajtando, hogy a kozségi administratiok fogadjak
el irattaraikra nézve a kozpontositist és dolgoztassik fel a koz-
pontositott irattdr anyagat levéltarilag képzett tisztviselok altal,
czédulakatalogus segélyével.

Kétségtelen, hogy Des Marez inditvianya ellen és mellett sok
argumentumot lehet felhozni. Az inditvany oly helyekre nézve
bir jelentdséggel, hol az irattdrok anyaga bizonyos idé mulva
a levéltar alloméanyaba megy at. Idovel ez a bekebelezett allo-
many levéltari anvag jellegét vévén fel, feldolgozdsanal levéltari
szempontok mérvadok. Mar most ha az az anyag még a beol-
vasztds elott levéltdri modszer szerint rendeztetik és dolgoztatik
fel, a levéltar személyzetének késdbb ujabb feldolgozassal nem
kell veszOdnie. Az is bizonyos, hogy oft, a hol kiilénbdzd hiva-
talok mellett killonb6z6 irattirak allanak fenn, mondjuk pl. egy
varosi administrationdl, a nagy irattdr mellett kilon még mér-
noki sth, irattar, ezek Osszpontositisaval az attekintés is sokkal
kénnyebb és nem kell killénb6z6 helyeken keresni a sziikségelt
adatokat, iratokat. A kérdés gyakorlati kivitele azonban nem
oly egyszerii. Ehhez az volna szilkséges — miutdn az irattarat
a levéltarral mindjart nem lehet egyesiteni, — hogy az irattari
alkalmazottak is mind levéltarnoki képesitéssel birjanak és a
beérkezett iratokat rogton az irattarba érkeztiik utdn levéltdri
elbinasban és feldolgozasban részesitsék. A munkdnak termé-
szetesen a tulajdonképeni levéltar igazgatdjanak feliigyelete alatt
kellene torténnie, ki ily moddon az irattir vezetését is vinné.
Minthogy pedig az irattir a folyd administratio sziikségét van
hivatva kielégiteni és nagyobb administrational az irattdrba ér-
kez§ anvag mar naponként is tetemes szokott lenni, a feldol-
gozas siettetése szempontjabol nagyszamu személyzet alkalmazisa
valna szitkségessé, ugy hogy az inditvany megvaldsitdsa, foleg
nagyvdrosokndl, elsésorban a pénzkérdésen szenvedne hajotorést,
mert a varosi administratio fejlédésével az irattar is fejlédik,
ugy hogy folvton nagyobb és nagyobb személyzelszaporitisra
volna sziikség. Des Marez inditvanya keresztiilviheté esetleg ott,
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a hol kisebb vdrosok administratiojarol és irattarairdl van szo
de a modern, milli6s lakossaggal bir6 nagy varosokban meg-
valdsitisa alig volna lehetséges.

Az irattari anyagnak a levéltarba valo atutaldsaval Gaillard
Hunt, a washingtoni Congress Library kézirati osztilydnak f6noke
foglalkozott. Hunt a kérdést speczialis amerikai szempontbol tar-
gyalta, hol az 1908, évi februir 25-iki congress-akta megengedte
az egyes hivataloknak, ministeriumoknak, hogy irattaruk anyagit a
National Library kézirattaraba atutalhassik. Ez maér el6zoleg is
szokdasban volt egyes esetekben, részint a koztarsasdgi elnok,
részint a kongresszus esetril-esetre wutalt at iratokat a konyv-
tarba, az idézett rendelet pedig erre az egyes hivataloknak gene-
rdlis folhatalmazast adott. Annak a megitélése, hogv mely iratok
adassanak 4t a koOnyvtarnak, az egyes hivatalok vezetdinek
elhatirozasdtol fiigg, minthogy az irattarak kormdnyzati czélokra
szolgalva, a hivatalok vezet6i itélhetik meg legjobban, hogy mire
van még és mire nincs mar sziltkségiik. Viszont a konyvtar
vezetdjének is megvan a joga nyilatkozni, hogy mit tart a konyv-
tdr szempontjabdl atvehetének, mit nem. Ez az egyik elv, a mit
az atutalasokra nézve Gaillard Hunt kovetendonek tart. A ma-
sodik szempont az, hogy a hivatalok oly iratokat is atutalhatnak
a konyvtdrba, a melyekre csak esetrél-esetre van sziikségiik,
foltéve, hogy ha az iratok nem oly termeészetiiek, hogy baj szir-
mazhatnék abbol, ha nem allnak r6gton a hivatal rendelkezésére.
Végiil kovetendd elvill allitja fol, hogy addig, mig az iratok
bizalmas természetiiek, a hivatal 4altal nem utalhatok at a
levéltarba.

Természetes, hogy az dtutaldssal kapesolatosan folmeriil
az atutalt anyagnak kiils§ egyének dltali hasznalatdnak kérdése
is. Erre nézve Hunt a kovetkezoket mondja: Oly iratok, melyek
befejezett tényekre vonatkoznak, a melyek tehat semminemi
tovabbi kovetkezménynyel nem jirnak, megsziinnek bizalmas
természetiiek lenni, mihelyt az {igy, melyre vonatkoznak, be van
fejezve. Politikai eseményekre vonatkozo iratok megnyithatok a
nyilvanos haszndlat el6tt, ha kozlésiik a kozvélemény folizgata-
sanak veszélyét mar nem rejti magiban. Személyekre, személyes
iigyekre vonatkozo iratok csakis két generatio utidn adhatok at
a hasznalatnak. Nemzetkozi osszekottetésekre, kérdésekre vonat-
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kozo iratok addig maradnak bizalmasak, a mig a kérdés fliggod-
ben van, vagy ha kozlésik a nemszetkdzi baratsagos viszony-
megbontani alkalmas volna, a mig azt a kiiliigyi hivatal véle-
ményezi. Oly iratok, a melyek az allam érdekei ellen hasznal-
hatok o), vagy a melyek allam elleni porék meginditasara szol-
galtathatndnak anyagot, a haszndlatbdl szintén ki vannak zarva.

A levéltari szakosztaly kérdései kozott a kilencedik kérdés
a gazdasigtorténeti levéltarakkal foglalkozott. E levéltirak alatt
a kongresszus elsGsorban a nagyipari és kereskedelmi vallalatok
levéltarait értette. Tekintettel arra a fontossigra, melyet a
gazdasagtorténelmi kérdések magukban rejtenek s tekintettel aira,
hogy a torténelmi kutatds ujabban mindjobban és jobban fog-
lalkozik gazdasagi, gazdasagtorténelmi kérdésekkel, a gazdasag-
torténeti levéltarak kérdése joggal volt kitlizhetd egy nemzetkdzi
kongresszus napirendjére. A kongresszus el6tt Eugen Depreznek,
a pas de calaisi département levéltarnokanak egy oly inditvinya
fekiidt: mondja ki a kongresszus, hogy o6hajtandd volna, ha
a levéltirak, ugy az dllamiak, mint a toérvénvhatosiagiak
(archives communales) sszegyiijtenék a kozgazdasagi szempont-
bol fontos dokumentumokat, ezek kozott példaul ipari prospek-
tusokat, utezai falragaszokat, ardmintikat stb. A szakosztdly és
a kongresszus plenuma ezt az inditvanyt vita nélkiil elfogadta.
A kérdéssel kapcsolatos volt dr. Matthiew Schwannak, a Koln-
ben alakitott rajna-westfiliai Wirtschaftsarchiv levéltarnokanak
" el6addsa, mely e levéltar keletkezését, foladatit és allomanyat
ismertette. E levéltar 1906-ban alapittatott, féladata az, hogy
egyesitse mindazt, a mi a XIX. szdzadi gazdasigi életre, annak
keletkezése ¢s fejlédésére vonatkozik, Osszegyiijteni, megdrizni és
a tudomdnyos kutatds részére elGkésziteni. Mikodési kore a
rajna-westfdliai tartomanyokra terjed ki. Allomidnyat képezik e
tartomanyok kereskedelmi kamardinak iratai egyel6re 1870-ig,
ezen kamarak évi jelentései, emlékiratai, kiilonb6z6 nyomtatvanyai
sth., a kiilonb6zé rajna-westfiliai ipari és kereskedelmi valla-
latok, 4. m. vasuti, hajozasi, biztositdsi, bank és egyéb villa-
latok régibb iratai, jelentései sth.,, maganvallalatok fizleti konyvei
és levelezései, a kisipar, kiskereskedelem, a szoczialis politika
kiillénbozd kérdéseire, a kozjotékonysagi intézményekre s igy
tovabb vonatkozo levéltiri és nyomtatott anyag, végil a rajna-




312 DR. ALDASY ANTAL

westfaliai kivilobb keresked6k és vallalkozok életére és miko-
désére vonatkozo anyag. A levéltdri dllomany nem képezi a
leveltarnak tulajdonat, azok letétként kezeltetnek és tulajdonosaik
altal barmikor visszavehetok. A levéltar tgyeit egy kiilon bizott-
sag intézi, mig a levéltar élén allo levéltirnokot a kolni keres-
kedelmi kamara nevezi ki. Az egész intézmény pénziigyi részét
a kolni kereskedelmi kamara véllalta magdra, mely évenkint
mintegy 10.000 markat fordit e czélra, a melyhez Koln véarosa
2000 markaval, azonkiviil a levéltari helvisegekkel jarul hozza.
Azonkiviil maganosok részeérdl kiilon is bocsattatott néhany ezer
marka az intézmény rendelkezésére, tudomanyos dolgozatok
czéljaira.

A levéltar jelenleg ideiglenesen a kolni vdrosi levéltir épii-
letében van elhelyezve. A levéltar mikodése eddig az anyag
Osszegyujtésére szoritkozott. Az anyaghoz eddig hozzajdrultak,
hogy csak egyes intézményeket enlitsiink, a kolni, miinsteri,
trieri, weseli kecreskedelmi kamarak, a kolni tézsde, a kolni kir.
vasutigazgatosidg, a kolni-rajnai és tengeri hajozasi tarsasag,
Kol vidékérdl egyes gyarak, mint példaul a Felten- és Guil-
laume-féle szdvOgyar, az emmerichi dohdnygyar, a rajnai czukor-
gyar stb., azonkiviil egyes keresked$ csaldadok, mint a Mevisser,
Heuser, Camphausen stb. csaladok. Mindez intézmények és csa-
ladok részben iizleti- konyveiket és iromanvaikat, részben levele-
zésiiket engedték 4t a levéltarnak. Azonkiviil egyes kereskedelmi
kamardk és iizleti vallalatok irataik jegyzékét is bekiildotték.
Tekintélyes anyagot gyiijiétt a levéltar nyomtatvanyokban is
Ossze, igy a rajna-westfdliai kereskedelmi kamardk évi jelentéseit
és nyomtatvanyait, a rajna-westfaliai vallalatok alapszabalyait,
jelentéseit és egyéb {izleti nyomtatvanyait. A gyiijtéssel egyiitt
jart az anyag tudominvos rendezése és értékesitése, tigy, hogy
az el6ado jelentése szerint tobb oly munka megjelenése varhato
mar a legkdzelebhi idére, a melyek mar e levéltar anyagdbol
merittettek. Ilyenek példdaul a rajnavidéki vasutak torténete dlla-
mositasukig (1845.), Camphauseh Ludolfnak, a kélni kereskedelmi
kamara elnokének levelezése, a rajna-westfiliai munkasjoléti
intézmények torténete a XIX. szazad 80-as éveig sth. A mint
ebb0l lathaté, a levéltir rovid fonnallisa ota derék munkat
végzett és valoban ohajtandd volna, tekintettel a gazdasig-
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torténelmi kutatdsok fontossagara, ha hasonld intézmények masutt
is létesittetnének. A jelenkori gazdasdgtorténelmi levéltarakra
nézve aztan a kongresszus elfogadta Deprez arrasi levéltarnok
inditvanyat, mely szerint ohajtandé volna, hogy ugy az allam,
mint a torvényhatosagok gviijtsék 0Ossze a modern gazdasagi
életre vonatkoz6 anyagot, mint ipari prospektusokat, falragaszo-
kat, aramintakat stb.

Egy kiilon kérdést képezett a kongresszuson az egyhazi,
plébaniai anyakonyvek kérdése. Ennek a kérdésnek eldadoi Gala-
bert toulousei és Vannerus anversi levéltarnokok voltak. Galabert
rendkiviil érdekesen ismertette a franecziaorszagi viszonyokat.
Francziaorszaghban I. Ferencz kiraly 1539. augusztus havi ren-
delete szabalvozta eldszdr az anvakoényvek kérdését, a mikor a
kiraly a sziiletési-, keresztelési anyakOnyvek vitelét rendelte el,
hogy a torvényes nagykortsag bizonyithato legyen. A haldlozdsi
anyakonyvek vitele csak az egyhazi javadalmakat élvezokre
terjedt ki, hogy esetleges visszaélések az egyhazi javadalmak
betiltése koril megakaddlyozhatok legyenek. A hdzassdgi és a
vilagi személyekrdl szolé haldlozisi anyakonyvek vitele a lelké-
szek magandolga volt, errél a kiradlyi rendelet nem intézkedett.
A tridenti zsinat 1563-iki hatarozatabol kifolydlag a keresztelési
és hdzassagi anyakdnyvek vitele elrendeltetett és az 1579-iki
kirdlyi rendelet mar a harmas, keresztelési, hdzassigi és hala-
lozasi anyakonyvek vitelérdl intézkedik, melyek egy konyvet ké-
peztek a melyet az év végén a lelkész a kirdlyi greffiernek
tartozott atadni. 1667-ben XIV. Lajos egy ujabb rendeletet adott
ki az anyakonyvek vitelére nézve, mely részletes utasitisokat ad
azokra ¢és kimondja,- hogy a konyvek masolata a greffiernck
adando 4t. Ettdl az id6t6l kezdve aztin az anyakdnyvi tgyet
még téhb izben rendezték, igy példaul 1786-ban, a mely rende-
let azonban visszamegy nagyrészt az 1667-ire, a mig végre az 1792.
szeptember 20-iki tdrvény az allami anyakonyvelést Iéptette
életbe. A francziaorszagi anyakdnyvek vezetésében tehdt harom
idszak kiilonb6ztetheté meg, az elsé 1667-ig tart, a midén a
a harom fajtaju anyakonyv kiilon-kiilon vezettetik, 1667 —1746-ig
a harom anyakdnyv egyesitve vezettetik, 1747—1792-ig pedig
két fajtaju az anyakony, . m. keresztelési és hazassagi egyesitve
és kiilon a haldlozasi anyakdnyv.




314 DR. ALDASY ANTAL

Az 1792. szeptember 20-iki torvény az allami anyakonyvek
vezetésén kiviil elrendelte, hogy az anyakdnyvek a lelkészektol
vétessenek el és a kozséghazin helyeztessenek el. Ennek a
rendelkezésnek azonban nem mindeniitt tettek eleget, ugy, hogy
ma is nem egy helyen a plébaniahivatalokban vannak elhelyezve.
A lelkészi hivataloktol elvett anyakdnyvek Orzési modja kiilon-
b6zi. A kisebb kozségekben az anyakonyveket a maire titkarja
Orzi, a feliigyeletet a keriileti levéltarnok végzi, a ki idor6l-
idore tartozik személyesen meggyOzédést szerezni, vajjon az
anyakonyvek kell6kép Oriztetnek-e és nincsenek-e a megrongalas
¢s megsemmisiilés veszélyének kitéve. A mennyiben az anya-
konyveket 6rz6 hivatalnok az anyakonyvek klasszifikdczidjahoz,
rendbeszedéséhez nem ért, ezt a départementalbeli levéltirnok
koteles végezni. A nagyobb varosokban, koOzségekben, hol
anyakonyvi hivatal all fonn, a régi anyakonyvek e hivatalokban
Oriztetnek.

Galabert e régi, lelkészi anvakdnyvekre nézve kiilonb6zo
ohajokat fejezett ki. Szerinte oly kozségekben, varosokban, hol
a levéltar élén szakképzett levéltarnok nem all, a régi anya-
koényvek hagyassanak meg az anyakonyvi hivatalokban. Ott, a hol
a levéltar élén szakképzett tisztviseld all ellenben azt kivinja,
hogy az anyakdnyvek helyeztessenek dt megbrzés czéljabol a
levéltarba. A levéltarnok foladatat képezné els6sorban az anva-
konyveket tartalmuk szerint, 1. m. sziletési, hazassigi, keresz-
telési anyakonyveket csoportositani, kiilonvalasztani, miutdn nem
egyszer hozzd nem értd kezek az egyes anvakonyveket Ossze-
vissza flzték és kototték. Ennek megtorténte utdn egy numerikus
repertorium készitends, melynek segélyével konstatalhatd, hogy
példaul valamely kotetben a halalozasi bejegyzések melyik lap-
szamnal kezddédnek, melyik lapszamnal kezdSdnek a keresztelési
vagy hdzassdgi bejegyzések. Ennek a repertoriumnak, mutatonak
hasznat oly koteteknél lehet venni, melyek két, esetleg mind a
harom anvakdnyvet egyesitik magukban és szét nem valaszt-
hatok. Az egyes kotetekhez tovdbba névmutato készitendd, eset-
leg a miar meglevé, a mennyiben hjanyos volna, kiegészitend6;
végill kotetenkint egy dltalanos mutatd készitendd, mely az
Osszes, a kotetben talalhato bejegyzésekre terjedjen ki. Galabert
tovabbd sziikségesnek tartja szabalyozni az anyakonyvek hasz-
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nalatat. Azt perhorreskalja, hogy a levéltarnok maga keresse ki
a sziikségelt adatokat a kutatok részére, ha ezt teszi, tegye a
hivatalos oran kiviil, de akkor meg kiilén dijazds mellett. Nézete
szerint, a mennyiben teljesen hasznalhaté mutatokkal sth. ella-
tott anyakonyvekrdl van szo, a levéltarnok szerepe csak arra
szoritkozzék, hogy az illetd koteteket a kutatonak rendelkezésére
boesatja, a ki a kutatist bennok a levéltarnok feliigyelete mellett
maga végezze. Azt tartja tovabba, hogy egy kutatonak egyszerre
5 kotetnél tobb nem adhato ki, a napi haszndlat pedig maxi-
maliter 20 kotetre terjedhet ki. Inditvdnyvai, melyeket a kon-
gresszus szakosztilya és plenuma Des Marez kiegészitésével
elfogadott, a kovetkezdk voltak:

1. A jelenleg még a lelkészi hivatalokban 6rzétt anyakény-
vek tétessenek 4t a kozségi levéltarakba.

9. Mindeniitt, a hol szervezett levéltar élén egy tudoma-
nyosan képzett levéltarnok all, az anyakonyvek tétessenek at az
anyakdnyvi hivatalokbol a levéltarakba, hol kezelésiik ép ugy
torténjék, mint a tébbi levéltari anyagé. A mennyiben az anya-
konyvek tovibbra is meghagyatnanak az anyakonyvi hivatalok-
ban, megérzésiikr6l és konzervalasukrol kelld gondoskodas tor-
ténjék.

3. Ott, hol sem levéltar, sem tudoméanyosan képzett levél-
tarnok nincsen, az 1778—1796. évekbdl szarmazo, a tdrvény-
székeknél Orzott anyakonyvek adassanak at az dllami levél-
taraknak. Az 1778, el6tti id6b6l szdrmazo anyakonyvekrél pedig
késziiljon az dllami levéltar részére egy hitelesitett masolat.

4. Késziljon a régi anyakonyvekrdl egy numerikus dtnézet.

Ezeket az inditvanyokat kiegészitette Gielennek az anversi
allami levéltarak conservateur-adjointjének inditvanya, mely
szerint kivanatos volna, hogy a régi anyakonyvek névmutatoi,
melyek nem ritkdn hibdsak és hianyosak, revidedltassanak és
egészittessenek ki.

(ralabert a kongresszuson személyesen nem volt jelen, de
inditvanyai azért a kongresszus altal elfogadtattak. Jules Van-
nerus anversi dllami levéltirnok a Galabert-féle inditvinyokkal
kapesolatban bemutatta a kongresszusnak az altala szerkesztett:
«Tableau synoptique des registres paroissiaux de la Province
d’Anvers» czimti munkdcskat, mely az anversi tartomany sziile-
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tési, hdzassdgi és haidlozasi anyakonyveinek atnézetét tartal-
mazza. A munka felsorolja az Gsszes lelkészségeket, plébanidkat,
megjeldlve mindegyiknél, hogy miféle anyakonyvek maradtak
fonn, mely évekbdl valok és hany kotetre terjednek.

A Galabert- des Marez-féle inditvanyok fontossiga csalad-
térténeti szempontokbodl kétségtelen. Mindenki, a ki csalddtorté-
neti kutatasokkal foglalkozott és foglalkozik, tudja, hogy a régi
anyakonyvekbeni kutatis mily nehézségekkel jar. Legtobb eset-
ben csak nagy utdnjardssal lehet azt megtudni, hogy valamely
plébaniai, lelkészi hivatalban miféle anvakonyvek és mely idébdl
Oriztetnek. Ismeretes az is, hogy régi id6bol szarmazé anya-
kdnyvekbol adott kivonatok nem egyszer telve vannak olvasasi
hibakkal, mert az illetd masolo lelkész az eredeti irast elolvasni
nem tudja. Azért a csaladtorténeti kutatis csak drommel {idvo-
zilheti a Galabert- des Marez-féle inditvanyokat. Gyakorlati
keresztiilvitele ez inditvanvoknak persze csak ott lehetséges,
a hol az anyakonyvek, mint példaul Francziaorszagban a régi
id6bol is, nem a lelkészi hivatalokban, hanem az allami, illetve
kézségi hivatalokban vannak elhelyezve.

Targyaltatott tovibba a kongresszuson a levéltari provenientia
kérdése, jobban mondva az a kérdés, vajjon a levéltirak anyaga
" tartalmilag, vagy provenientidjuk szerint allittassék-e {61? Ez a
kérdés az europai allamok nagy részében az utdbbi értelemben
von megoldva. Poroszorszigban példaul az allami levéltdirak
anyaganak rendezése ¢s folallitasa azok provenientidja szerint
torténik, tgyszintén masutt is. E. Wiersum, rotterdami varosi
levéltarnok, a Nederlandsch Archievenblad szerkesztéjének indit-
vanydra a kongresszus kimondotta, hogy a levéltarak rendezé-
sénél és inventarizalasinal a provenientia elve tartassék szem
elott, mint a mely nemesak logikailag leghelyesebb, de egvuttal
a torténelmi kutatds részére is elényosnek mondhato.
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(Befejezd kozlemény, egy szovegkozti hasonmassal.)

20.

Bernunfft: und Sdpiffimaffiger Bericht || Bon Cometen /|| Und
infonderfheit von demjenigen ungeheueren || Schroeif-Stern || Det fid) nedhit-
verwidjenen Winter- und Chrift-Monat || 1680. und diefen Jenner
1681. in Oft und Wejt ||hat jehen laffen /| Allen denen/jo fidh Gber
Sonne / Mond und  Sternen || vermwundern / und ihren Aldmadhtigen
Sdopffer unendlider || Furd)t darlber preifen /zum beften || Auffs ein-
faltiglte verfafiet und auff begehren in Druc gegeben. || (Fametszet,
mely fekete alapon dbrazolja a csillagos ég egy részét, kdzepén
az fistokossel.) ©dau / liber Chrift und merd’ / wie jolder Schrece-
Stern /|| Den Urfprung und den Lauff hab von dem hodjiten HERRN; ||
Deswegen furdte GOTT /und nidht die Stern’ am Himmel /|| So
jtebit dbu feft/und gieng die gange Welt zu trimmel!]| (Csillagokbol
osszerakott vonal.) || MARBURG / Gedructt bey Johann Heinvid) Stodk.

4-rét. 5 iv. Ivjelzés: A—E. 40 (szamozott) 1. A mi Miria
Amdlia hesseni tartomanygréfnénak van ajanlva.

A mii tiz fejezetre oszlik. Ezek: 1. Giflaret einige TWorler/
die man in per Stern-KRunft und allhier su braudjen Hhat. IL Woher
joldye Comet- ober Sdweiff-Sterne fommen und cntjtehen ¢ 111 Worvon
folhe Sternen den grefliden Schweif haben? IV. Wo und wie bie
Cometen lauffen? V. Bu welder Zeit Cometen entftehen /und mwie
lange fie su jtehen pflegen? VI Wie Jrr- und Sdhweiff:Sterne ju
erfennen und ju unterfdjeiden feyen? VII. Was dod) folde Schweif-
Sternen bedeuten? VIIL. Wo der jepige Comet entjtanden /und wag
er fur einen Lauff gehalten? IX. Wie grofy joldher Comet gewefen/
und wie gefdhmwinder gelauffen? X. Was wol der neue Comet wurden
und mit ficd) bringen werde ¢ Ardnylag leghosszabb a hatodik fejezet,
melyben szerzd azt fejti ki, hogy az iistokosok Isten haragjanak
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a jelei, de egyben tagadja, hogy ez dltaldnossdgon kiviil kdzelebb-
r6l is meg lehetne hatirozni, hogy miféle bajok s kikre fognak
lesujtani.

21.

Chriftliche || Cometen-Predigt || ber (sic) den grofjen || Grepliden
Cometen / || Der vom 16. Decembr. vorigen Jahres 1680. bif lang
in den|| Januartum Ddiefes Jahres am Himmel gefehen worben/ ||
Darvinnen aufy GCTttes Wort dargethan und er- || wiefen wird / dbaf ein
joldger Gomet die Srafft dev|| Matur weit lbertreffe /und ein Gtt-
lihes || ibernatirliches Wert fer. || Gehalten am TII. Sontag nady
Epiphan. 1681, in der || Stadt- und Haupt-Kirdhen ju Giefjen /|| von ||
KILIANO Rubdraufen/SS. || Th. D. und Profeff. dafelben. || (Renais-
sance-stilti fleuron.) || Francfurt / Gedructt im Jahr 1681.

4-rét. 2Y2 iv. Ivjelzés: U—C. 20 (szamozott) 1.

A szénoklathoz Rom. I. 18. szolgiltatta a szoveget.

22.

A. Q! || COMETES || Index, Dux & Judex, | Ober || Trey
Edrifitmaiiige || Cometen-Pre- || bigten / || Mber (sic) die Wort auf dem
dritten  Capitel Ddes Salomonijhen || Prediger-Budhs : || GCTT  thut
alles fein su feiner Beit/und lafjet || ber Menjdhen Herp ficdh Angjten/
wie es ge- || hen folle in der Welt; dann der Menfd) Fan | doch nicht
treffen das Werd / dag GTITT || thut / weber anfang nod) ende. || Sampt
einer  vorhergefepten Predigt(| von dem Weifen-Stern / || Gehalten ||
Yo || ANTONI  Retfern / Lic. || der  3eit Paftorn gu €. Jacod in
Hamburg. || (Vonal.) || Gedrudt || Auff Koften Gottfried Schulgens/|| 1681.

4-rét. Y iv. Ivjelzés A, A—J. 76 (szamozatlan) 1
A hamburgi gimnazium rektoranak, Voigt Gottfriednek ajanlva.

A czimben jelzett «Weiser-Stern» a napkeleti kirdlyoknak
Krisztus sziiletését hirdetd csillag. Err6l szol az elsd szentheszéd :
«Previgt / gehalten am Gedadjtnus-Tag der Crideinung Chrifti den
Weifen au Novgenland gefehen /auf dem gem(e)bnlic[)en Sejt-=Coan-
gelion. . A masik hirom szentbeszéd kéziil az els6t janudr 14-én,
a masodikat 20-an s a harmadikat 28-in tartotta.

23,

Bon || der Weifen aus Morgenlande Alten /|| und || bem jepigen
9teuen || Wunder-Sternen / || untervidytete / aus GTttes Wort / || am alfo-
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genanten || eiligen drey Konig-Tage/ || des Jahres 1681 || Seine
Ghrijtliche Buborer || D. Cgidius Straudy /|| der Kivdhen sur H. Drey-
faltigfeit Paltor, ||und bdes Gymnafii Rector. || (Virdgmotivumbol
egyberakott vonaldisz.) || DANRTIIG / || Tructs und verlegts Tavids
Friedrid) Npete.

4-rét. 3%/ iv. Ivjelzés A—D. 2, 28 (szamozott) 1.

A prédikiczichoz Maté 2: 1-—2. verse szolgdltatta a szo-
veget. :

24. .
Unterjdyiedliche || Bejdhreibung- und Vebeu- || tungen / || Sowobl
ber COMETEN ing Gemein /|| Als infonderheit | Des bifanbern nidyt
jonder grofies Entiegen || erjdjienenen / und weit und breit || observirten ||
Wunbder-Cometen / || Mt Fleip  zufammen  getragen /|| und || Sedructt
im Jahr 1681. '

4-rét. 6 iv. Ivjelzés: A—F. 2, 46 (szamozott) 1.

A fiizet tartalma a kovetkezd: 1. KErhard Weigelius hires
jenai mathematikus értekezése az {stokosokrol altaliban s az
1680-ikirol  kiilonosen. (1—16 1) I Ismeretlen szerzé mive,
melyben az iistokdsokrol elhangzott véleményeket dllitja Ossze.
(16—22 1) I Az 1680-iki iistokos leirdsa ismeretlen szerzotol
és helyrol. (28—25 1.) IV. Ugyanaz ismeretlen szerzi6tol, Ham-
burgbél. (25 1) V. Ugyanez iistokds alakjarol G. S. Dorffelius
plaueni predikator tollabol. (26—37 1.) V1. Egy «el6kelé» boroszloi
predikitor véleménye. (37—38 1) VIL Thobias Reuthel drezdai
mathematikus megfigyelései. (39-—42 1) VIIL Rovid leiras isme-
retlen szerzotol és helyr6l. (42 1) IX. Johannes Vulpius véle-
ménye. (42—46 1.)

A gylijtemény szerz6i koziil Dorftel érdemel kiilonds figyel-
met, aki Plauenben 1681-ben kiadott egyvik ropirataban ! legelso-
nek fejti ki azt a nézetet, hogy az 1680. istokos palydja para-
bola, melynek egyik gyujtoponijadban a nap all. Dorffelnek itt
lenyomatott értekezésében az iistokOs pilydjara vonatkozo ez a
féltevés még nincs benne. Pontos leirasat adja ugyan megfigye-
léseinek, de a palya alakjat s alakuldsinak okait nem kutatja.

1 Yjtronomijdhe Betradytung ded Grofien Cometen / Weldyer im abgehenden
1680. unn angehenden 1681. Jahr hodjt eviwunverlich und entfeplich erjdyiencn.
V. 6. Ludendorft, i. h.
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Az istokos alloményat illetbleg Weigelius foltevéséhez hajlik,
mely szerint «ein Comet nid)ts anbers fey/als eine aus den
PBlaneten-Corpern / jonderlic) der Sonnen / sufammengefahrene / und von
Derfelben erleudjtete Himmela-Wolde.» (30 1.) Az {istokos jelentését
illetoleg pedig kozvetité allispontra helyezkedik. «Wm fidjeriten
ift allhier — dgymond — die Mittelftrafe / dbaf man die Vebeutung
ber Gometen nicdht gang ins Wind jdhlage /nod) alles auszugribeln
fih unterfange. Ins gemein Ddavon ju veden/ fo ift nidhts vermut:
licheres / als eine BGje Vedeutung. Das bejtavdet aller BVOlfer her-
gebraditer Beyfall /und bdie bey jeder Natur {idh vegende furchtfame
Critaunung /wozu aud) fompt die aus den Welt-Gejdhichten angemerdte
offtere Grfahrung /und dabhers erftandenes Sprichywort : neue Cometen /
bofe Propheten... Was aber in fpecie ein jeder Comet vor Bojes
bebeute / bas [ajfet fich auff suflnfitige Beiten mit feinem glaubwiirdigem
®runde beftimmen.» (31—32. L)

25.

(Stilizalt viraglevelekbdl Osszedllitott keretben:) Geiftliche ||
Gometen-Predigt / || ober || Hirge und Cinfaltige || Befdhreibung || Darin
geneldet 1wird | wie die Cometen bejdaifen || feyn nady ihrem Wefen |
Ubriprung / Ort / || Lauff-Geftalt und Beit aud) was fie wir: || den und
bedeuten || Als  Hunger / Peftileny  Krieg/ groffer Heren Todt  Un- ||
gewitter und Crdbeben. || Weldye durd) Vervanlajjung jdrifitlid) ver-
faffet und sum| Tyuct Wbergeben. || (Durva fametszet, mely egy
otagu csillagot abrazol haromszogalaku esovaval.) || Frandfurt 1681.

4-rét. 16 iv. Ivjelzés )(, )( )(, U—L. 128 (szamozatlan) lap.

A prédikaczio az A-iven (33 1) kezddédik. Tartalmarol a
hossztt czim kellokép tijékoztat. Figyelemremélto benne az elo-
z0leg megjelent iistokosok jegyzékbe vétele, mely természetesen
azzal a czélzattal késziilt, hogy kimutassa, miféle bajok jartak
az egyes listok0sok megjelenésével kapcsolatban.

26.

L N. SS. T. A. Al!l/Informationum de Cometd nuper
lucente || Theologico-Practicum, || Das ift || €in Chriftlidjer Bericht ||
von dem neulidh zu Cnd bes 1680-jlen/und im An-||fang Ddes
1681-ten  Jahrs || Cntfeplihen Cometen || und || Himlijhen  Prophe-
ten/[{wie Derfelbe / (nad) nleitung des H. Evan- | gelii Miatth:
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¢. 2. v. 1. bif 12 an dem fohen Fejt- || und Geiftlichen Freuben-Tag ||
ber Offenbahrung und Crideinung Jefu | Chrijtt zu verlefen und
suerflaven || verordnet /) || Uns alle jur wabhren und [cbendigen Buf
und taglider | Befjerung des Lebens anfrifdhen und aufmuntern folle /||
auf inftandiges Begehren || Cilicher eyferiger Ehriften || vorgemwiefen || und
qum Truct befordert || von || Georg Simon Renger / Ecclelialte, Minft :
Rotenb : || Sen: & Conliftoriali. || (Vonal.) || Gebrucft su Rotenburg ob
per Tauber tm Jahr 1681. | bey Noah von Millenau.

4-vét. 2 iv. Ivjelzés A—B. 16 (szamozott) L.

A czimlap versojan szerzé Martinus Hyllerus Strigoniensis
reichenbachi predikatornak 1618-ban, az akkori istokosjards
Otletétdl tartott beszédébdl idéz egy részt, mely egyuttal szerzdnk
allaspontjat is korvonalozza. Ezek szerint az iistokds «ein greulich
Beidgen des erfdpadliden Jorns Gottes wider die TWelt von wegen
threr Stmben und unbuffertigen Lebens/da er fid) aufmadet/ die
Ruthe und fein Schwerd in die Hand nimt/jdhwinget und jehen
[&ft /und biefelbe Geimjuchen und ftraffen willy.

27.

Geitlicher Betradhtungs-Luit / | Ober || Seiftliche Auslegung /||
Defs || Comet-Pro- || phetens/ || und Himmlijchen Ambafiadeurs / || Weldjen
ber grofe Himmels-Konig/und HErr aller || Herven/als der Welt ||
Buf- und Warnungs-Prebiger / en 12. Tag des Vionats Decembris
Anno  1680. || Feuer-firaalend / Buffertiq zu  betradjten und Hochsu-
adten ;|| hat an feine Himmels-Kinigliche Refidens || gefeset, | Befdyrie-
ben nnd exflavet || Durd) || M. Z. G.|| (Vonal.) || Gedrudt im Jahr 1681.

d-rét. 2 fv. Ivjelzés: A—B. 15 (szamozott) 1. Fejtegetéseinck
jellemzéséiil szolgaljon ez a rész: «Diefer Himmel Lrophet bringt
und erfordert Chrifti Demuth) und Sanftmuth. Jd) winjche jedermann
Chrijfti Demuth: fjonderlid) aber/baf bdiefer Comet-Vrophet / durd)
unfere QLebens-bejfernde Buf/ abwende bdie Davidijde Peftilens /und
gebe ober bringe uns gefunden Orientaal und Mitternadyt-Lufft. 2.
Sam. Sam. 24/14.» stb.

28.

Gines || Cdlen Hod)-Weifen NRaths | Der Kayferl. Fregen/und
bes §. Neichs || Stadt Lubedt / || Chriftlicdye | Unordbnung /| Wie es bey
inftehendem / in Anjehung des jungft- || erfdjienenen guofien und jdjredt-
lichen || Gometens /|| lnd beforglich obhandenen vielfaltigen Straf- || fen

Magyar Kényvszemle. 1910. IV, fiizet. 21
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bep durd) unfere Simbde gu Jorn | gereizeten SOttes /|| Auff den
10. Jebr. bdiefes 1681. Jahres || angefeptem || Bup- und Bet:-Tage ||
Mit Anjtellung und Bertbung des || Sffentlichen ©Ottes-Dienftes in
den Kivdhen || gehalten mwerden fol.

4-rét. Key iv; jelzése: A. 8 (szamozatlan) 1.

Ez érdekes aprd nvomtatvany tulajdonképen nem mads, mint
a Libeck varosatol 1681. febr: 10. napra elrendelt egyhazi
engesztelG-linnepségek részletes programmja. A kijelslt biinbdano
nap csiitortdkre esett s mint minden mas nagy {innep, mar az
el6z6 nap délben vette kezdetét. A legnagyobb templomi haran-
gok huzattak meg s elfkészité szentbeszéd tartatott Jerem. IIL
37-r6l. Csutértokon reggel négykor kondultak meg a harangok s
az istentisztelet otkor veszi kezdetét reggeli énekekkel és kiilon
e napra kijelsit btinbanati zsoltirokkal; ezutan tartatik a pré-
dikiczio Mate II1. 12, versérdl, veégil imdk és aldas mondatnak
és zsoltarok éncklésével zarul a reggeli istentisztelet. A délelotti
istentisztelet hasonl6é programmal reggel hétkor kezdodik. A szent-
beszédhez ezuttal Mozes IV. 14. 11—12. verse ad anyagot.
A délutani istentisztelet a «szokidsos id6ben» tartatik meg. Eztttal
a prédikaczio Jeremias X. 1, 2, 3. versén fog folépiilni. —
E programmot koveti az istentiszteleteken énekelhetd zsoltarok
jegyzéke s végill Luther Marton munkaibol hiarom, az {istokosokre
vonatkozo nyilatkozat.

29.

Jetter-Sdyreyer / || Sn ciner || Cometen-Prebigt / || Weldye || Auf
einen allgemeinen Bup- Fait- und Bet- || tag /jo in der Hodlobl Graff-
fdhafit Crbach /auy Ver- || anlafjung eines den 16. Decembr. 1680.
Abends gegen. 5. Wh- [ ren erfdjienenen erfdyrictlichen Cometens / den
12. Tag Jan. 1681 bodfey- |l exlich celebrirt worden zu Midjelitadt
in der Stadt-RKirdhen bey || Volctreicher Verfammlung vovgejtellet || Von
NICOLAO Yijten / Bfarvern zu Jugenheimb || an der Bergftraijen. ||
Sambt || Angehangten Anmercungen / von der Cometen Ur- || jprung |
Geftalt / Nahmen / Laufi / Gejdywindigteit / || Fard / Glang / Groiie/Web-
rung und || Bedeutung. || (Rézmetszet, mely az {istokdst abrazolja,
a mint elnevezésiiknek megfelelden illusztralt csillagképek kozt
tovaszaguld.) || Darmbitadt / || Diuctts und verlegts Henning Diuller /
Furjtl. Budypr. 1681.
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4-rét. 8 iv. Ivjelzés A—H. 2, 61 1. A munka Anna Dorothea
Christina Gréfin zu Erbach-nak van ajanlva.

A prédikicziohoz a szoveget Kzech. VI v. 11, 12. adta.
Az istokosokre vonatkozo megjegyzések a 25. lapon kezdddnek.
Folveteliiket  szerzé a  kovetkezOkép indokolja: «folgende ne
merdunge (sic) Bon denen Cometen insgemein / hat man auff Begehren

und verfdhiebenes Anjuchen / diefem Settericdhreper mit anfagen wollen / -

wegen fo vieler theils ungereimter/auch theils argerlicher und u
mehr ever Sidyerheit veranlafjender Urtheil /o einige Hhin und wieder von
fich vernehmen laffen/nur fo oiel einem Chriftlicbenden Hergen darvon
su wiffen niiglid) / davinnen man fid) befliellen / bey denen angegogenen
Crempeln von  Cometen / allemahl den Cirfolg mit angufiihren / die
Astrologifche Judicia denen uberlaffende / beren eigentliche Profeffion
¢s ift». Hogy milyen szellemiiek ezek a megjegyzések, azt vili-
gosan elirulja a kovetkezd szam alatt ismertetendd ropirat czime,
mely emerre valaszol.
30.

Wieberholtes und vertheidigtes ohnmafgedliches || Bedendten /||

BVon  der || Cometen-Bedeutung /|| Wider- die Dey einer unter dem

Namen | etter-Schreyer / || vor wenig Tagen aufgegangenen || Cometen-
Predigt | Yngehangten Anmerctungen von der Cometen Urs | Sprung

. und Bedeutung. || Sarin gugleich diefe Frage erorter wird: ob
man Theo- || logijd) und Chriftlich handele / daf man bdiejenigen / weldje
ent- [l weber von der Cometen-Bebeutung nid)ts halten / ober ihr Judici- ||
wn davon b auff Defdyehene griindliche 1berweijung || fufpendiren |
vor der gangen evbarn LWelt || vor ftheiften Offentlic) || aupfdyrene ¢ ||
Doct. Sennertus Prac. 1. 5. part. 4. cap. 24.||Is Deum honorat,
qui opera ejus, qualia ab ipfo condita funt,|| contemplatur,
admiratur & celebrat: in Deum verd in jurius elt, & im-|| pius
(addo ego. [uperftitiofus) qui rebus vires, quas nec a| DEQ,
nec ab arle acceperunt, tribuit. || (Fleuron.) |[ $edruct im Jahr 1681.
( 4-rét. 2 iv. Ivjelzés: A—B. 16 (szamozott) 1.

Jelen répirat szerzéje azonos a 10. sz a. ismertetett
Unmagaebliches Bedenten sth. cz. irat szerzdjevel. Polémikus fiizete
megirasara Nicolaus List Setter-Sdreyer-je  inditotta, mely 6t
durva firkisznak nevezi,! a miért tagadni meri az {istokosok

jelentOscgot.

1L, a mi 38, lapjan.
B 21!
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31.

Sdyrifit-gegriindete | Gedanfen / || Bon bden || lepten Jeiten bder
Welt / und || Untergange derfelbigen /|| Weldye von dem | Hochgelehrten
Cardinal NICOLAO CUSANO,|[[3u feiner Beit aufgefeset/und was
vor eine BVefdajfenheit || der Jeiten Lauff/von dem 1452 Jabr/ bis
auf das funff: [[tige 1700. und 1784. nad) bder geburt unfers
HERAN [|und  Heilandes JESU CHRISTI haben werde /|| mit
unvergreifflihen  Muthmaffungen entworffen / deven theils 3ulj unjern
Beiten jchon jo evgangen/theils aber noch fort gehen /| und gunu theil
aud) nod) in furgem folgen mogten : || Denen hat unterichiedliche und/
jur Gulduterung  def i| Authoris, nothwendige Difcurfen . worinnen
sugleich von Des || Thrfen vermutlihen llntergang geandelt wird /||
Mit einer Borrede || beigefliget/ || S. B.|| (Vonal.) || Rirnberg /|| In
Berlequng Georg Scheuvers / Kunfthandlers. || Gedrudt im Jahr Corifti
MDCLXXXIV.

4-rét. 4Y2 iv. lvjelzés A—E€. 36 (szamozott) L

A két lapra terjedd eloszo szerint Nicolaus de Cusa biboros
e miive eredetileg latin nyelven 1457-ben jelent meg nyomtatas-
ban. Errél az 1457-iki kiadasrol azonban Hain semmit sem tud.
Ellenben megjelent a Hain-nal 5893 sz. a. regisztralt Opuscula
varie cz. hely-, év- és nyomtato nélkiili kiadvany elsd részében,
a mennyiben a De coniecturis libre duo cz. traktatus azonos a
masutt De conjecturis movissimorum lemporum cz. a. idézett
dolgozatival, melyben azt igyekszik szerz6é bebizonyitani, hogy
az Antikrisztus még 1734 elott megsemmisiil s az egyhiz leg-
nagyszeriibb helyzetbe keriil. A bibliografusok® csupin e dolgozat
franczia forditasarol emlékeznek meg, melvet Fr. Bohier saint-
maloi plispok készitett s 1662-ben adott ki elészor Parisban,
valamint e forditas két ujabb lenyomatarol az 1700. ¢s 1763.
évekbdl. Jelen német kiadast sem Brunet, sem Graesse nem
emliti. Ugyszintén nem emlitik az e kiadds eldszavaban jelzett
1582. évi német forditast sem, melyet Marcus Rullus lignitzi
plébanos adott ki. Jelen forditas nem egyéb, mint a Rullus-féle
ujabb lenyomata, de némi kihagyasokkal mint az eloszo S. B.
jegyii szerzdje magit kifejezi: «mit nbergefen desjenigen/w s man
eben nidit o wothwendig bejundenn.

1V, 6. Brunet, Manuel 5 11 : 454,

e s e A e i
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32.

Chrijtliche || Cometen-Betradytung / || Worinnen || Nad) genau  ge-
haltener Unterfuchung mit gewif- || verjicherten / audh dem Beiligen Wort
Gottes bey: || ftimmenden Grinden dargethan /|| Daf fungft-erjchiencner
Gomet-Stern ein unfehl- || baves Beichen jeye || Def tber die Stinden
ber Menjchen gefahten Gottlichen || Borns /und demnady frenlid) fchwere
Gtraffen verfimbdige / weldye im fall | bearrlidher Unbubfertigheit / tiber
die fichere Welt nachdriictlich aupzuichirtten ; || Audy wie gedadytes Beichen
fowol von denen gottlofen Welt: als || frommen Gottes-Kinbern erbau-
lich || angujeben. || Bu Stewer der Wavheit /und Aufferbauung defs |
Jtedhiten eylfertig entworffen || Bon || M. JOHANNE JACOBO STATT-
MANNO, || Hala-Suevo, S. S. Theol. Studiofo.||(A 29. sz. a. leirt
mil czimlapjan ldathato rajz azonos mdsa.)|| Gedrudt im Jahr
Ghrijti 1681.

4-ret. 11 iv. Ivjelzés A—& 86 (szamozott), 2 (szamozatlan
¢s fires) L

A munka 6t fejezetbél all. Ezek: I. Bon ber Nafur der
Comet-Stern. 1I. Lon ben Feiden indgemein /und von dem Grund
aller Bedeutung. L Bon der grundlidh-unterjuchten Bebeutung bdes
jungft-erfchienenen Comet-Sterns. IV. Bon grunbdlid) erwiefener Bebdeu-
tung Defy jungft-erjchienenen Gomet-Sterns. V. Bon ber mit Jlugen
gebriudhlichen /und gur Grbauung der Penfdjen dienlichen Bedeutung
bes jungjt-erfchienenen Comet-Sterns.

33.

Monitor hominwn novilfimus. || Das ift: || Kurper Beridt ||
Bon  dem || Ungewohnlic) groffen || Cometen/ || Weldjer in vermidner
Winters-Zeit er: || jchienen / wie er feinen Stand und Lauff || nad) dem
Zodiaco und ‘Equartore gebabt: || Und dann || Was jeiner Bebeutung
balben von ung Chuijtlich || und erbaulich su merfen feye. || Bejdyrieben ||
von || M. Jacob Honold /in Gymnafio Ulmenfi|| Mathem. Prof. Publ.
& VL Calf. Praec. | (Fleuron.) || Wl / bey Chrijtian Balthojar Kuhnen
feel. Grben/1681.

4-rét. 4 iv. Ivjelzés : A—D. 29 (szamozott), 3 (szamozatlan) 1.

A mi Ulm varos tandcsanak van ajanlva. A fiizethez az
iistokos utjat magyarazo rézmetszetii tabla (4. abra) van mellékelve.
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Szerz0 fejtegetéseit egy szonettel zarja be, fiigeeléekében pedig
Marcus Maniliusnak az istoksre vonatkozo kolteményét adja
Schneuber Janos Matyas strassburgi tandr német forditisaban.

34.

Boritellung || Def jungit-ericyienenen || [€]lometen /|| Wie derfelbe /
vom 16. Novembris, Anno || 1680. biy auf den 7. Februarii, Anno
1681, durdy || underjdiedliche Seftirn / und mebhr als den halb fichtba- ]
ren immel mit manniglichs groffem Gnt- || fegen durchwandert / ||
Angemerdet und mit feinem gangen Lauffi|in einem Kupfer-Vlatt
entworffen; || Deme  beygefugt || Gine wabrhafite Cuzehlung und
Bejdhrei- || bung /befp im  Decembri obigen Jabres entjtan- || denen
weit-bejdyrenten || €rdbrudhs bey BVlaubeyren. || Bon || M. Johann Mayern/
pamaligen Pfar- ||rern su Laydingen auf dber b/ anjego || aber ju
Duflingen || (Fleuron.) || ULME /|| Bey Chriftian Balthajar Kihnen fel.
Grben / 1681.

4-rét. 7 iv. Ivjelzés: A—@. 56 (sziamozott) I Eegv réz-
metszetid melléklettel.

A munka hdrom részbol dll, . m.: egv «astronomica
relatio»-hol, vagyis az iistokds palyajanak leirdsabol szerzf ész-
lelései alapjan, egy fejezetbdl, mely azt vitatja, hogv az iistoko-
sokrol a puszta jozan ész kielégité magyardzatot nem adhat s
vegiil egy harmadik fejezethOl, mely a szentiris alapjin akarja
kimutatni az iistokosok jelentését. Az utolso félivet a czimlapon
jelzett foldesuszamlasrol szolo leirds tolti meg.

*

A kolligatum utolsé négy darabja hasonlé gondolatkorbe
vezet, mint az elobb ismertetett ropiratok, de az 1680-iki iistokos-
jarassal nem fiiggenek Ossze. Epen azért csak cgész roviden
soroljuk {6l czimszerint Oket:

1. Caspar Heunisch: Wolgegriindetes Bedenden/iiber dem
antrettenben 1670, Jahr/Ob in bemfelben Der Jungite Tag 3u
Boffen oder zu vermuthen fey? Niirnberg. (E. n.)

2. Georg Hardy: Ter Auffrichtige Unvorfalichte Engellandijdye

1 Diszes kezdo6betii.
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Wahrfager/ Das ift: Gin Prognofticon tuber bas Jahr 1671. (H.
és é.n.) X

3. Warhafftige Craehlung zweyer BVor der Stadt ARNHEIM
... wargenommener Wunber:Jeidjen. (H. n.) 1672.

4. Unvorgreiffliches dod) Schrifftmafiiges Bedenden Uber das
nedhft-fommende M.D.C.LXXIIL Jahr/2c. (H. n.) 1673.

5. Gottfried Erhard Feszke: Des Grofen Iunbderthatigen
Goites wohlbetracdytungs-wurdige Wunbder in der Natur. Leipzig. 1679.




METASTASIO-KEZIRATOK A NEMZETI MUZEUM
KONYVTARABAN.

Dr. ZaMBrRA ALAJOSTOL,

A Magyar Nemzeti Muzeum Széchenyi Orsz. Konyvtaranak
kézirattira Pietro Metastasionak szamos, részben kiadatlan s az
irodalomban ismeretlen kéziratit orzi. VI. Karoly és Maria
Terézia udvari kolt6jének e kéziratai Jozsef nador ajandékabol
1823-ban keriiltek a Mizeumba. Valamennyinek leirdsat kozol-
jik, mert a nyomtatashan megjelentek nem kis része is kiilonds
figyelmet érdemel azon koériilménynél fogva, hogy a koélté-apatnak
javitgatisait, glosszait foglalja magaban,

Kiadottak a kovetkezok:

Fol. ital. 34. 8 lap. Metastasio 1765. julius 29-én kelt vég-
rendeleténel 1782. aprilis 16-an készilt hiteles masolata.

Quart. ital. 7. 232 lap. Metastasio FEstratto dell'arte poetica
d’ Aristotele e considerazioni sulla medesima czimt mivének (1773.)
idegen kéztél irott masolata. Ez utin: ugyanennek sajdtkezil
fogalmazvanya és ugyancsak sajatkezii, négylapnyi jegyzet a
kovetkezo czimmel: Memorie che potrebbero forse inscriversi
nell’Estratto della Poetica d’Aristotele.

Az elobbin kiviil a quart. ital. 20. és quart. ital. 8. jelzetii
kodexekben foglalt kéziratok is tanuskodnak Oreg koriaban nagy
szorgalommal folytatott klasszikai tanulmanyairol.

Quart. ital. 20. 36 lap. Horatius Ars Poeticdjanak sajatkezii
olasz forditasa: Dell’Arte poetica — Quinto Orazio Flacco a
Pisoni. A 2. lapra ezeket jegyezte Metastasio: Originale ricor-
retto dallAutore nel luglio del 1781. Quart. ital. 8 60 lap.
Note alla Poetica d' Orazio. Sajatkezii.

Quart. ital. 18. Metastasio Teti e Peleo cz. miivére (1766.)
vonatkozo két kézirat (Teti e Peleo — Idillio Epitalamico — Per —
Le felicissime nozze — Delle Altezze loro Reali — 1l Serenissimo
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Principe Alberto di Sassonia — ¥ — la Serenissima Arciduchessa
Maria Cristina d’Austria): a) a fogalmazvany (26 lap) és b) ennek
idegen kézirasu masolata (26 lap). Nyomtatisban csak roviditve
jelent meg; igy a kézirat egyes részei kiadatlanok,

Quart. ital. 16. 36 lap. Idegen kéziras, sajitkezil javitdsokkal
és toldasokkal. Tartalma: a) La Pace — Fra le Tre Dee —
Festa Teatrale — Da rappresentarsi in Musica nella — Real
Corte Cattolica — in occasione — Delle felicissime nozze — Delle
loro altezze reali — D: Carlo di Borbon principe delle Asturie —
E — Donna Luisa di Borbon Infanta di Parma — [’anuo MDCCLXV.
és b) 1765. aprilis 27-én kelt és a bécsi spanvol nagvkovethez
intézett nem sajatkezii kisérd levél, melyben Metastasio utasi-
tasokat ad a darab madridi el6adasdhoz.

Quart. ital. 17. 24 lap. Az eldbbi miinek sajatkezii fogal-
mazvanya. :

Quart. ital. 14. 84 lap. A Ruggierd-nak és a hozza tar-
toz6 Licenzd-nak sajatkezii és a kolté nevalairasaval ellatott
kézirata. '

Quart. ital. 15. 36 lap. A Corona cz. melodrama szovege.
Sajatkezli csak a czim és a javitdsok.

Quart. ital. 11. Kiilonboz6 szerzoktol irott szonettek (szdm-
szerint 127) gyiijteménye. Részben sajatkezi.

Ki vannak adva ezenkivill a kGvetkezd, a quart. ital. 6 jel-
zetl kotetben foglalt, dolgozatai:

a) Satira VI. del Libro secondo di Q. Orazio Flaceo. (Hoe
erat in votis,) Sajatkezil, szamos javitissal. 12 lap.

b) La Rispettosa Tenerezza — Componimento drammatico —
Cantato — Da tre Serenissime Arciduchesse d’Austria — Per Solen-
nizzare — Il Glorioso Nome — Della — Madre loro Augustissima —
L’Imperatrice Regina. (1750.) Sajatkezi, javitisokkal és a koltd
névalairasaval ellatva. 8 lap.

¢) Invito a Cena, d' Orazio o Torquato. (1770.) Sajatkezii
fogalmazvany. 4 lap.

d) Elébbinek masolata, néhany varidnssal és a koltd név-
aldirasaval. 8 lap.

e) Augurio — di — Felicita -— di Tre — Serenissime Arcidu-
chesse d’Austria — All’Ava loro Augustissima — L’imperatrice
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Elisabetta — Nel — Giorno natalizio — della medesima. (1749.)
A szerzé alairdsaval. 8 lap.

f) La #itrosia Disarmate — Componimento drammatico —
per musica. (1759.) 14 lap. A koltd névalairdsaval.

g) La wvirtwosa Emulazione. (1751.) 2 lap.

h) Complimento. (Per Sua Altezza Reale — La serenissima

Arciduchessa -— Amalia — Nel giorno del nome — dell’Augus-
tissimo suo Genitore.) 1764. 2 lap.

i) Primo omaggio di canto — di S. A. R. la Serenissima
Arciduchessa Amalia — Agli Augustissimi — Suoi genitori.
(1753.) 2 lap.

j) Tributo di vispetto e d’amore — Di Tre Serenissime
Arciduchesse — Al Augustissimo — Loro Genitore — Celebrando
il felicissimo giorno — Della sua nascita — [L'anno 175H4. 12

lap, névaldirassal.

k) L’aurora. (1759.) Sajatkezli fogalmazvany, névalairas-
sal. 4 lap.

1) Strofette. (1772.) Sajatkezi fogalmazvany és masolat.
2 lap.

m) Strofette. (1773.) Sajatkezt fogalmazvany és masolat.
2 lap.

n) Sometto, scritto dall’autore in Roma l'anno 1719. in lode
del celebre Gasparini, insigne allora compositor di musica.
Sajatkezi. 2 lap.

0) L’'Autore all’opere sue Drammatiche. Szonett. Sajit-
kezi. 2 lap.

p) 1. Desiderio affetiuoso. Sonetto 1., 2. Pentimento del-
Uantecedente desiderio. Sonetto I1. Sajatkezti. 2 lap.

r) «Vedete la quella selvetta a cui» kezdetii szonett. (1725.)
Sajatkezi.

s) La Gelosia. Szonett. Sajatkezi.

t) Canzonetta per un ballo di villani e villanelle. (1740.)
Sajitkezii.

u) Complimento. (1760.) Sajatkezi, névalairassal.

v) Notizie de’tempi, de’luoghi e delle occasioni nelle quali
furono scritti dall’Autore i suoi componimenti fin'ora inediti,
de’quali é quest'ultima ristampa accresciuta. Sajatkezi, 16 lap.

w) Awvwviso e notizie per una nuove edizione, Sajatkezi, 28 lap.
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z) Risposta ad Orazio. E sajitkezii verset Metastasio 1769-ben
Milord Stormont bécsi angol kovethez irta. vilaszul az ettol
hozzi Horatius nevében intézett vershez, melvnek kiséretében a
lord, Baskervillenek 1762-iki londoni Horatius kiadasat Metastasio-
nak ajandékba kiildte. A szoveghez csatolva van az angol kol-
temény, olasz forditasival egyiitt.

Kiadatlan Metastasionak a Magyar Nemzeti Mizeumban
Orzdtt szdmaddsi nmapldja (quart. ital. 19) és a quart. ital. 6
jelzeti kotetbe foglalt kiilonbozé iratok egy része.

Quart. ital. 19. 266 szamozatlan lap. ebbdl a 66 utolso
tiszta. Az els6é 121 lap Metastasio szamadasait tartalmazza éle-
tének utolso szakabol, 1774. augusztus elsejétol, 1782. aprilis
elsejéig: a szamadasok tehat 11 nappal halala el6tt szakadnak
meg. Metastasio titkdra vezette azokat. Neve azonban a szam-
addsokbol ki nem tiinik. Minden lap jobb oldalan a «kdvetel»,
bal oldalan a «tartozds» rovat foglal helyet. Itt-ott maga a
gazda jegvez be némely tételt, az év végén pedig mindig & zdrja
le a mérleget.

A szamadasokat a legnagyobb ponlossiggal vezették, a leg-
aprolékosabb, legjelentéktelenebb tételekre is  kiterjeszkedtek.
A Metastasio szamadasi kdnyvében lapozva, megelevenedik el6t-
tiink a nyarspolgar-kolté otthoni élete s annak utols6é szakat
megkizelitd hiséggel rekonstrualhatjuk. Minden bejegyzett tétel
életének egy-egy mozzanatara vet vilagot, egy-egy szokasat fodi
fol elttiink. A honaprél-honapra, évrdl-évre visszatéré rendes
kiadasok életmodjanak is rendes megszokott menetét tiikrozik.
A rendkiviili bevételek és kiadasok életének elére nem latott
eseményeirdl, vonatkozdsairél tudoésitanak. A rizsporos parokak,
a selyem térdharisnyak tételel valami pompéds udvari balra
utalnak s talan valami galans kalandot is sejtenek. Az 1782.
mdrezius havdnak utolso napjain strin jelentkezd patikai és
orvosi kiadasok az utols6 betegség datumat kozlik s annak
sulvossagardl értesitenek. Az utolséd lapnak melankolikusan sziraz
zéradéka: Fine dei conti del signor Abate, a bekovetkezett ka-
tasztrofat jelenti be.

A koltd haztartasara vonatkozolag is kapunk részletes ada-
tokat. Szolgaszemélyzete két inasbol és egy kocsishol all. Ezek
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egyiitt 36 forint havi bért s azonfelil kardcsonyra és farsangra
fejenkint 2—2 forint borravalot kapnak. Ugyanily borravald jar
a két szolgalonak és a vizhordé-lanynak. Ujévre a mosOndnek
1 forint, a hazmesternek 2 forint, a kéménysepréknek 1 forint
8 krajczar, a zeneegyesiiletnek (Congregazione della musica)
2 forint 834 krajezar, a szent Mihaly szerzeteseinek 2 forint
borravald jut. Néha a papai nunczius portdsa és szolgai is kap-
nak valamit.

Az emlitett két szolgan és egy kocsison kiviil a moséné és
a signor Bonno, a... zeneszerz6 is rendes havi bért huz: az 5
forintot, ez 12 forintot 23 krajezart.

Az egész 1774—1782. k6zotti id6ben az egyetlen mos6né-
nek javitottdk a bérét. 1774. oktoberétdl kezdve havi 5 forint
helyett 5 forint 30 krajezar dukal neki 1781. aprilis 30-an a
szolgaszemélyzet egy istallo-fiival szaporodik.

A szolgdk és a kocsis a rendes béren s borravalokon feliil
egyiittvéve havi 3 forint 24 krajezar «Putzgeld»-et kapnak.

Az egyik szolga, Paolo a koltének kiilon6s bizalmat birta.
O van megbizva a pénzfolvételekkel, kétszer, haromszor havonta
s ezért esetrdl-esetre 384 krajezart kap; e tételeket Metastasio
csaknem mindig maga vezeti be a szdmadasi kdnyvbe.

A személyzet egyenruhiazatirél a gazda gondoskodik.
A livréket szinte magunk osszeallithatjuk az 1775, méjus elsején
tett kovetkezd bejegyzésbol:

191/ r6f posztd a 26 garas ... .. .. .. . 25.21
Halbcastor bélés 24 rof a 22 garas ... ... 8.48
Eziistpaszomant 51/2 r6f gombokkal .. . 16.55
Harom kalap és beszegés .. . .. . . 4.45
Fekete nadragok, szallagok, czipdk, boka-
harisnyak mind a harom részére .. 18.15
A szabonak a fontiek megvarrasaért . __. 21.12

Osszesen: 9516

A szolgdk és a kocsis minden évben, rendszerint majusban
uj livrét kapnak. Az erre vonatkozo kiadasok: 1776. majus 24-én
101°34 forint, 1777. majus 24-én 13548 forint, 1778. majus
31-én 10038 forint, 1779. majus 31-én 9920 forint, 1780. majus
24-én 13625 forint, 1781. junius 15-én 10520 forint.

A haztartast Martines ur, Metastasio baratja vezette, a ki
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havi 100—140 forintot kapott konyhara és hasonlo kiada-
sokra.

Metastasio két hazat bérelt, ezek a szdmaddsi naploban,
mint «kis és nagy haz» (casa grande e casa picciola) szerepel-
nek. A nagyobbik hazat a szent Mihaly szerzetesektol, évenkint
kétszer, aprilishan és szeptemberben fizetendd, Osszesen 400
forintért bérelte. A kisebbik hdznak 100 forint volt az évi bére.
Az egyik haz egy részét albérletbe adta, félévenkint fizetendd.
Osszesen 166 forintért.

A kiadasok kozt gyakran olvashato kiilonb6z6é alamizsnak,
segelyek a Metastasio josziviiségeérol tesznek tanusagot. 1779.
augusztus 13-an példaul 309 forintot ajandékoz a szakacs-
nének a tole ellopott pénz potlasasa (per denaro a lei rubato),
1781. julius 20-an a Giuseppe Ercolini temetésére 5606 forintot
kolt, ugyanezen év szeptember 29-én az emlitett Ozvegyét 37
forinttal segiti. 1781. julius elsején 100 forintot ad a keriileti
betegsegélyz6 pénztarnak sth.

A rendes kiaddasok kozott talaljuk évente négyszer, janudr,
aprilis, juling és oktober végén a nyugtabélyegekre kiadott
Osszegeket. '

Kiilonos, hogy a bevételek kozott, mint olyan egyszer sem szere-
pel az a jaradék, melyet mint udvari koltének, az udvari pénztarbol
kellett kapnia. A bevételek kozé a kovetkezd jovedelmek vannak
jegyezve: a bankba fizetett Osszeg (1776-ig 40.000, azontul
60.000 forint) jaradéka; az albérletbe adott hazrész jarando-
siga; negyedévi 300 forintos részletekben, 1776. januarjaig egy
bizonyos signor Carrardtol, utobb a milanoi Smitner testvérektol
fizetett, évente Osszesen 1200 forint s végill bizonyos milanoi
jaradékok, melyek az év elején folvaltva, mint bilancio di Milano,
bilancio del Tanzi, dal signor Tanzi di Milano bilancio vannak
bevezetve és évi 120—130 forintot hajtottak.

1774-ben hevételei 431457, kiadasai 3764.35 forintra rugtak.

A bevétel- és kiadasrovat az 1776—1781. években a kovet-
kez6 Osszegekkel zarul: 1775-ben 4344:26 ¢s 434216, 1776-ban
390050 és 379248, 1777-ben 400536 és 364131, 1778-ban
425514 és 366858, 1779 ben 447059 é¢s 8997°18, 1780-ban
437850 és 400055 s végiil 1781-ben 430741 és 3984'42 forint.

A muzeumnak quart. ital. 6 jelzetii kotete a f{ontebb mar
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felsorolt kiadott kéziratokon kiviil a kovetkezd kiadatlan kéz-
iratokat foglalja magaban :

1. Az Estratto della Storvia di Sofomisba. Livio lib. XXX.
sajatkezti fogalmazvanya. 16 lap. A boritékon ugyancsak
sajatkezu foljegyzés: L'anno 1740. quando. ..

2. El6bbinek idegen kézirdsu masolata, nchiny valtozattal.
20 1lap.

3. A kovetkezd szonett sajdtkezii fogalmazvanya, 2 lap:

Oh speme, oh gloria del Romano Impero
Che al gran tempio di Pier volgi le piante,
Giunto alle soglie venerate e sante
T’arresta nel regal portico altero.

Qua Costantin, che attonito il destriero
Ferma, al divin fulgido segno innante:
Carlo mira cola, che trionfante
Rende al Tebro la calma, i dritti a Piero.

L’aspetlo lor se il tuo gran cuore alletta,
Sappi che Roma non ammira in vano
In te d’entrambi la pieta ristretta.

Ben del sacro recinto ancor nel vano
Altra esser pud marmorea immago eretta
Al terzo Difensor del Vaticano.

4. Elobbinek sajatkezii mdsolata, variansokkal. 2 lap.

5. Egy Siulvia e Licort czimii verses parbeszédnek sajatkezi
fogalmazvanya. A parbeszédet Silvia és Licori nevii két nover
folytatja, az utobbinak sziiletésnapja alkalmabol. Kezdddik :

Licori: Germana oltre 'usato
Perché adorna cosi?
Silvia: Perché ? Ti sembra
Forse un giorno per me poco festivo
Questo del tuo natale ?
Végzodik :
Ah serbate voi Numi clementi
Di due cori gli affetti innocenti
Se son degni del vostro favor
Se fra i Numi si frova pieta.

A kézirat a végsd szakasznak egy befejezetlen, ugyancsak
sajdtkezilleg irt valtozatat is tartalmazza. 6 lap.
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6. Toldalék a Pace tra le tre dee czimi szinjelenethez. 2 lap.
7. Sajatkezii. 2 lap. Tartalma @) két terzina:

Quando limpido serpeggia

Mormorando un fiumicello,

Loda il fonte ond’ei parti.
Quando florido verdeggia
Germogliando un arboscello,
Vanta il suol che lo nutri.

és b) koszontd versnek tobb fogalmazvanya; valészinileg vala-
melyik kis f6herczegkisasszony részére, név- vagy sziiletésnap
alkalmara.

8. Sajatkezii. 2 lap. Egy, 1733. februar 22-én valami Saulo
Mariotol a kolt6hoz irott levél tisztanmaradt lapjara irt vers-
toredékek. Az egyik toredék olvashatatlan.

9—11. Harom sajatkezii kézirat & 2 lap. Szinel6addsok
alkalmabdl, mintegy rogténzotten elmondandd engedelmek
(licenze) és megkoszonések téredékes fogalmazvanyai.

12. Nice-nek ajanlott koltemény sajatkezii fogalmazvanya.
2 lap. Kezdddik:

E forza mio core,
Mio core infelice,
Scordarsi 'amore,
Scordarsi di Nice,
végzodik:

Chi avrebbe pensato
Che in te si celasse
11 cor piu spietato
Che mai si celasse
Ne’vasti confini

Del regno d’Amor ?

13. Elébbinek toredékes, ugyancsak sajatkezii masolata. 2 lap.
14. A kovetkez6 koltemény sajatkezi kézirata, 2 lap:

Tra gli uffizi e le corone
Qui Zenobia é seppelita,
Che per troppa divozione
Finalmente usei di vita,
(E professa divozione
Benché sia nell’altra vita).
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Fu di merito eminente, Or pietoso alcun si mostri,
Di sembiante sovrumano ; E qui reciti per lei

Seppe far divotamente . Un de tanti paternostri
Bestemmiar pitt d'un eristiano. Che an seccato i cicisbei.

15. E versek sajatkezti kézirata, 2 lap:

Bell’alme al ciel dilette . . . non oda intorno

Si respirate ormai: Non vegga in si bel giorno
Gia palpitaste assai, Che accenti di contento

E tempo di goder. Che oggetti di piacer.

La ministra di Giove aquila augusia.

Formi di palme il nido,
Emula sia del sole,
Corra di lido in lido
Quanto circonda il mar.

L’ombra dell’ali altere
Su la virta distenda,

Neé d’ira mai s’accenda,
Che gli empj a fulminar.

16. A Cato Uticd-ban czimi dramaja védelmére, terzindkban
irott befejezetlen versnek sajatkezii fogalmazvanya. 8 lap.
Kezdodik :

Di pace amico io tollerai fin'ora

Senza dolor la parca mia fortuna,

Avara a mé di quanto il mondo onora.
Végzidik

Tanto dir non dovea. Perché ? Timore

Destava il lui di Cesare il sembiante,

In lui che ardi di trapassargli il cuore ?

17. Sajatkezii. 8 lap. Kiilonboz6 franczia nyelvii koltemények.
Némelyikiik épenséggel nem arkadiai jellegii. Nem sikeriilt eddig
megallapitanunk, hogy Metastasio franczidul irott mivei, avagy
akkor divatos, eredeti franczia versek-e ezek.

18. Cantata — in occasione delle felicissime nozze — delle
Maesta Cristianissime czimii Venus és Amor kozt folytatott par-
beszéd. 2 lap. Kezdddik:

Venere: Donde o figlio si stanco ?
Dende si lieto, o figlio?

Magyar Kényvszemle. 1910. IV, fiizet. 22
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Dxr. Szas6 ErviNToL.

A Magyar Konyvszemle 3. fiizetében Dr. Gulyas Pal foglalko-
zik a budapesti kozségi nyilvanos konyvtar létesitése dolgaban
a fovarosi konyvtari bizotisdg megbizasabdl irt Emlékiratommal.
Kevés jot hagy rajta; vagy pontosabban: ha lat is talan jot
benne, arrél nem igen sz0l, ellenben szaz apro-cseprd kifogast el
nem hallgat. Ki kell jelentenem, hogy valamennyire nem felelhe-
tek. Biralom nyilvin mdaskép csinalt volna laikusokhoz sz6lo
s csupdn az altalanos elvi programmot kitiizni hivatott emlék-
iratot. Nincs az az apro részletkérdés, a melyet 6 gondosan ki
nem czirkalmazott volna — akkor, a mikor még az sem biztos,
hogy meglesz-e egyaltalan az a nagy intézmény, a melynek ha
az ember csak korvonalait tudja megkozelitbleg ugy megraj-
zolni, a hogy azok munka kozben, a tényleges kivitelben majd
kialakulnak: nagy szerencsérdl beszélhet. S igy én — szégyen-
kezve vallom meg — ma sem tudok pl. olyan kérdésekre meg-
felelni, «hogy a tobbi fiok hol nyerne elhelyezést» (213. 1) s
csak azt remélem, hogy nem Aradon vagy Sajoszentpéteren, de
még csak nem is valamennyi egy keriiletben, és olyan problémak-
kal sem merek ma foglalkozni, mint pl. vajjon «az olvasok
a kozkonyvtar altal kiadott jegygyel maguk vegyék ki a sziik-
séges koteteket a kooperaldo konyvtarakbol s a lagymanyosi
lakosnak ma az Eszterhazy-utczaba kell mennie egy konyvért. ..
holnap meg az Alkotmany-utczdba... vagy pedig ugy, hogy az
olvasé mindkét esetben a lakasdhoz legk6zelebb esdé varosi fiok-
hoz fordul...» (206. l.), s megint csak azon reményemnek és
altalinos varakozasomnak adok kifejezést, hogy az uj konyvtar
vezet6sége a kooperacziokat azért fogja megkisérelni, hogy Buda-
pest konyvkincseinek hasznalatit lehetdleg megkonnyitse s nem
azért, hogy megnehezitse; valoszinl tehat — jozan észszel mast
foltételezni nem lehet — hogy a kooperaczionak olyan modsze-
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reit fogja kezdeményezni, a melyek nem kényszeritik a lagy-
manvyosi lakost, hogy egy konyvért az Alkotméany-utczdba
menjen, mert hiszen ezt ma is megteheti, kooperdczié nélkil.
Mondom, sok kakan talalt csomot nem oldhatok fol s csak a
lényeget, az elvi alspot és programmot kikezdd kifogasokra
felelhetek.

1. A budapesti kinyvtdrigy. Hogy bizonyitsam dj nagy
konyvtar sziikkségességét, az Emlékirat 5—10. lapjain azt vizsga-
lom, hogy a févaros konyvkészletei és konyvtarai kielégithetik-e
a népesség olvasosziikségletét. Ilyen esetben, a mikor arrol van
sz0, hogy az ember oly testiletet hasson meg, a mely kdny-
vekre és konyvtarakra szabaly szerint csak végsé esetben szokott
dldozni, még az sem volna nagy erkolesi hiba, ha a vizsgdlo
«taldn tulsdgosan pesszimista szemiivegen 4at» nézné a helyze-
tet — mint Gulyas P4l a 199. lapon szememre veti— és az iigy
érdekében — (hogy minél t6bb konyvtar szolgalja minél jobban
a népesség kultursziikségletét, azt hinném, mindnyajunk kényv-
tarosok egyforma érdeke) — inkdabb a tobbi kdnyvtarosok is
talan elszenvedhetnék egy ideig az esetleg rdjuk hdramlé 6diumot.
Mégis, senki sem talalhat Emlékiratomban egyetlen mondatot
vagy kitételt, a mely személyeket tenne elmaradottsagunkért
feleldssé. S6t épen mert kozds tigyr6l van szé6 s mert ostoba
politikus az, a ki, ha harczba készill, az esetleges hasznos sz6-

. vetségeseket elriasztja magdtol: nagyon is tlrtOztettem magam

Budapest konyvtariigyének kritikijaban. Gulyas is kénytelen el-
ismerni, hogy «lehetbleg mérsékelt hangon» irok. «De» — teszi
hozza — «mégis igen egyoldalu felfogassal.» (198. 1.) Vajjon!?

En legelsdbb Budapest tudomanyos konyvkészleteirdl mon-
dom, hogy «a szakemberek és kutatok régen tisztdban vannak
azzal, hogy... a legelemibb tudomdnyos sziikségletet sem elé-
gitik ki». Gulvas ellenben ugy tartja, hogy «a legtébb szak tudo-
manyos miivelésére, ha nem is bbséges, de legaldbb is kielégitd
konyvtari segédeszkozok allnak rendelkezésre». Csak nem szabad
oly szitkre fognunk a kiilondsebb nehézségek nélkiil hozzafér-
hetd tudomanyos konyvtarak korét s be kell foglalni a Szaho altal
kihagyottakat is, az Iparmiivészeti Muzeum, a Miegyetem stb,,
a szeminariumok, laboratériumok s egyéb tudoményos intézetek
konyvtarait, stb. (199. L.

22%
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Sziikséglet és kielégités igen relativ dolgok ¢s az egyes-
nek miiveltsége, tudomanyos dolgozasinak madszere, czéljai sth.
szerint igen kiilonbozok. Egy iskolai tankonyv iroja esetleg konnyen
beérheti olyan irodalmi apparatussal, a mely az Gttoré kutatonak
egy foghegyre sem elég. Epen ezért én sem alapitottam itélete-
met egyéni sziikségletre, hanem objektiv alapot kerestem. Ezt
nyilvan nem taldlhattam mésutt, mint a mivelt Nyugattal valo
osszehasonlitisban. De nem mentem messze. Nem nagy sulyt
helyeztem arra a tényre, hogy igen hozzaértd szakember, a
londoni egyetem egy konyvtarosa, kevesli London 8 millio kote-
tét; csak Bécscsel mértem Ossze tudomanyos konyvtirainkat. Es
megallapithattam, hogy kilencz legnagyobb és nagy kényvtirunk-
nak egylittvéve kisebb a dotdczioja, mint a bécsi egyetemi konyv-
tarnak egymaganak. Lehet-e ilven koriilmények kozt a tudomanyok-
kal lépést tartani?! De ha Gulyas azt panaszolja, hogy a
Miegyetemi stb. konyvtart nem vettem szamba: itt legfeljebb
még azt is megdllapithatom, hogy valamenny: nagy koénvvtirunk-
nak — Iparmitvészetit, Miegyetemit, Foldtanit, Orvosegyletit
mind beleértve — dotaczioja még mindig kisebb, mint a Hof-
bibliothek-¢é egymagaé. Ezuttal egészen mellékes, hogy miért
van ez igv. Tény, hogy igy van, s szilkségszerit ténvy ennek
folytan, hogy komoly és eurdpai szinvonalon mozgo tudomanyos
munkdnak irodalni segédeszkozei Budapesten csak igen hianyo-
san szerezhetOk meg. Mert még Bécsben sem szerezhetdk meg!
Pedig laboratériumi, szeminariumi sth. konyvtarak ott is vannak.
Es ezért nagy elégtételemre szolgalt, hogy a kozségi konyvtar
tigyében tartott szaktanacskozason olyan konyvfogyasztok erdsi-
tették meg nézetemet, a kiknek kompetencziajit talin Gulyas
kollegam is elismeri.

Hasonloan allunk a budapesti népkonyvtarak dolgiaban. Csak-
hogy mig a tudomdanyos kdnyvtarak tekintetéhen Gulyds keve-
selte, a mit szdmba vettem: a népkonyvtaraknal sokalja. Nagyon
értheté, miért teszi. Ha kevesebb népkonyvtart mutat ki, akkor
a forgalmi ardnyszamok — ¢s itten azokrél van szo — termé-

1 L. a Kozségi nyilvinos komyvidr lélesitése iigyében tartott szakérte-
kezlet jegyzdkonyvében Alexander Bernat, Ballagi Aladar, Foldes Béla sth.
folszolalasait.
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szetesen kedvezObbek. Lassuk hat elébb ezeket a szdmita-
sokat.

En az Emlékiratban a budapesti népkonyvtdrak allomanyat
1907-re vonatkozolag 55.000 kotetben mutattam ki, a Fdvarosi
Statisztikai Hivatalhoz beérkezett, de még nem kozolt eredeti
jelentések alapjan. Gulyas ezzel szemben a M. é. K. G. T. 1908.
évi jelentése alapjan (melynek Osszedllitasat egy tablazatban én
is adom) csak 36.500 koétetet tud kimutatni. «E szamban — igy
folytatja — nem foglaltatik benn alll. ker. nép- és iskolakOnyvtar

s a X. ker. rdkosi nép- és iskolakdnyvtar dllomdanya, mely dr.

Szabo szerint 1907-ben 3500 kotetet tesz s nem foglaltatik benn
a Budapesti Konyvtaregyesiilet kozponti konyvtara, mely 1908-ban
20.073 darabbdl allott.» (200. 1)

Igazan nem kell sok leleményesség ahhoz, hogy ezek utin
barki a két dllomanyszam kozti 20000 kotetes killonbdzetre
raakadjon. En 55.000 kétetrdl beszélek 1907-ben, Gulyas 86.500-rol
1908-ban, de nem szamit be 8500-20.078 kotetet. A meg-
fejtés igen egyszert, logarithmus sem kell hozza. 55.000 1907-ben
majdnem = 36.50043.500+20.000-rel 1908-ban.

Igen am, de ha valaki csak 86.500-ra és nem egyuttal a
20.000 kotetnyi tudomanyos anyagra vonatkoztatja a hasznalat
adatait, természetesen nem azt kapja eredményiil, a mit én:
kotetenkint alig kétszeri forgalmat (pontosan 1°7-et), hanem
Gulyis 87-6t. a mi nem is «szinte 50%¢-kal», hanem teljes
117%0-kal kedvezbb eredmény.

De kérdem én: miért ne vonhassuk be a Budapesti Konvyvtar-
egyesiilet kozponti 20.000 kotetet? Mert az «inkabb reference
Dibrary jellegi» ? Hat mikor mondott le «A népkinyvidrak szer-
vezése, fentartdsa és kezelése» c. mi VII. fejezetének szerzdje
arrdl, hogy a népkodnyvtiarak tudomanvos anyaggal is fol legve-
nek szerelve? Hogy a szoban forgé konyvtar tudomanyos anya-
gat olv gvéren hasznaljak, hogy az a nem-haszndlat — nem
pedig a nem-kdlcsdnzésre szinds — folytan igen contre-coeur
«reference library jellegivé» valik, legfeljebb az angol-amerikai
konytdrak szinvonalira c«emeli» azt, a melyeknek a reference
library tudvalevoleg mellozhetlen kiegészitd résziik, de nem
jogeim arra, hogy szamitdsainkndl figyelmen kiviill hagyjuk?

kzzel egyuttal teljesen elesik Gulyés tiltakozasa az ellen,
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hogy a Konyvtaregyesiiletet a bécsi Zentralbibliothekkal hason-
litom Ossze. Ha két varos népkonyvtari viszonyait kell Gssze-
hasonlitanom, ha mindkett6ben a népkonyvtariigy majdnem kiza-
rolag az egyesiileti tevékenység targya, ha mindkettében kiilénb6z6
egyesiiletek osztoznak a munkdban: vajjon mivel szemléltethetem
a legélesebben, hogy a polgarok lelkesedése és ereje milyen
eredményt produkalt, mint azzal, ha mindkettéb6l azt a legna-
gyobb szervezkedést mérem Ossze, a melyben a legnagyobb erd-
kifejtés kristdlyosodik ki ? Bécsben a Zentralbibliothek az, Buda-
pesten a Kdonyvtaregvesiilet. Nem én tehetek rola — de legke-
vésh¢ a Konyvtaregyesiilet aktiv tagjai tehetnek rola — hogyv a
béesi polgirsag ereje olyas valamit hozott létre, a mivel ha a
budapesti polgarsag erdlkddésének legkiilomb gyiimolesét Ossze-
mérjiikk, «a magyar intézetre valdsaggal megsemmisité eredmé-
nyekre» (201. 1) jutunk.

Hogy ennek folytdn a két intézménv adatait csak egésziik-
ben lehet Osszehasonlitani s nem a Budapestre kedvezdk kivilo-
gatasdval, hogy tehat Gulyas szamitdsai teljesen helytelenek : azt
hiszem, magatol értetddik.

Ha a népkonyvtarakkal tdalrosszul bantam, a szakegyleli
kényvtarakkal szemben -— tgy latja biralom — nagyon envhe
voltam. Azt mondtam volt, hogy «a szakegyletek kényvtaranyaga
jobb, mint a népkonyvtiraké». Gulyds erre eldveszi az arany-
miivesek konyvtardnak katalogusat s miutdn annak valéban
nagy fogyatékossagait kellden kiteregette, azt mondja: «Csoda-
lom, hogy dr. Szabo Ervin, a ki a szabadtanitas pécsi kongresz-
szusdan olyan elitéléen nyilatkozott a M. é. K. O. T. kényvtirainak
Osszeallitasarol, az ilyen nivon mozgo szakszervezeti gyiijtemé-
nyekkel annyira meg van elégedve». (203. 1.)

Erre csak egy megjegyzesem van. Mit szolt volna dr. Gulyas
Pal, ha én Pécsett, hogy a magyar népkonyvtariigyet jellemez-
zem, a nagybéliczi vagy a kistapolesanyi népkonyvtart allitottam
volna {6l tipusul és birdlatomat annak katalogusara alapitottam
volna ? Valosziniileg azt mondta volna, hogy ez folotte tenden-
czidzus, sot rosszhiszemii eljaras, mert a legrosszabb konyvtart
a magyar koOnyvtariigy reprezentansinak tiintetem fol. Miért
szabad hat a 280, nagvobbara német nyelvii tagot szamlalo kis
szakegylettel példalézni? Miért nem veszi észre Gulyas Pal pl.
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a konyvnyomdasz-szakegylet 1907-ben mar 6440 kotetes konyv-
tarat, miért nem veszi észre, hogy ott Barsony 9, Brody 37,
Gardonyi 27, Herczeg 21, Jokai 280, Mikszath 66, Pekar 10
kotettel van képviselve, sth. stb.! Mutasson Gulyas Pal egyetlen
népkonyvtart, a mely allami ¢és kozségi tamogatds nélkiil, so6t
épen folytonos ldézések kozepette ilyen gyiijteményt hozott
ossze! Pedig majd ilyen szakegyleti konyvtar nem egy, de tébb
van Budapesten.

2. A kidzséq Einyvtdr programmja. Emlékiratomban azt ajin-
lottam, hogy «az ertk czélszerti felhasznaldsa és a helyi szitk-
ségletek» szempontjabol az 1j kozségi konyvtar kozpontja — a
fiokok dltalanos jellegének ecsorbitatlan megdvisa mellett — csak
a tarsadalmi tudomanyok és hatartudomdnyaik terén torekedjék
oly teljességre, hogy a szakemberek és kutatok igénveit is ki-
elégithesse. Gulyas Pal dgy talalja, hogy ez «nem épen nagy-
szabasti» megoldas s jobb szeretné, ha a Fovarosi Konyvtar mai
jellegét tovabbra is megorizve, mint a {6varos tudomaényos kdnyv-
tara a tervezett 1) kozkonyvtartol helyiség és javadalom tekin-
tetében is elkiilonitve tartatnék fenn.

Gulyas nem fejti ki, hogy ennek mi elénye volna s igy az
6 megoldasinak csak negativ motivamaival foglalkozhatom, azok-
kal, a melyekbdl & az én javaslatomat biralja. Es én valoban
zavarban vagyok e ponton. Zavarban vagyok, mert ki kell mon-
danom, hogy Gulyas Pil meghamisitja az én okfejtésermet.

Hat én «csak azért» (205. 1) ajanlom a tarsadalomtudo-
mdanyokra valo korlatozast, mivel a févarosnak mdr most is van
nagy allamtudomanyi konyvtara ? Nem fejtegetem-e két oldalon
at, hogy a kozség dldozatkészsége és képessége eldrelathatolag
nem lesz akkora, hogy magas szinvonalon tartott dltaldnos konyv-
tart lehessen létesiteni? Nem mutatom-e ki, hogy az dllami
konyvtarak dotaczioja sem elegendd erre? Nem utalok-e arra a
tényre, hogy az irodalmi termelés oriasi novekedése folytan a
kiilfoldon is elényomul a konyvtarak speczializaloddsanak ten-
denczidja? Es nem ajanlom-e ezért, hogy a szegény Budapest
tudomanyos konyvtarai egyezzenek meg a gazdag Frankfurt
mintajara valamelyes munkamegosztisban, hogy igy a wmaga
teriiletén mindenik tokéletesebben szolgalhassa ki kozonségét ?

Ebbe a munkamegosztasba ohajtottam beilleszteni az 1]
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konyvtart. De ha ez a munkamegosztds nem is fog létrejonni —
és ma mar litom, hogy nem fog — akkor sem javasolhatom,
hogy masbél induljanak ki, mint a fOvaros mai konyvkészletei-
b&l. Mert ha az sem bizonyos, hogy egy nagy konyvtir létesi-
tésére rdbirhaté-e a févaros torvényhatosdga, akkor donquichot-
téria volna kéf nagy konyvtar létesitését és fentartasat proponalni
a kozgylilésnek.

De hat persze, Gulyas Pal szerint az egész «kiilonben lé-
nyegileg nem volna mas, mint — névvaltoztatas. A mai févarosi
k6nyvtar megtartand mai jellegét és irdanvat a «kdzponti konvvtar»

czégére alatt, a fiokok gyarapitisihoz semmivel sem jarulna-

hozza, ellenkezileg maga gyarapodnék a fiokok id6rél-idore
kicserélendd anvagaval». (205. 1.)

Sajnalnom kell, hogy a magyar konyvtariigy egvik vezetd
alakja olyan kevéssé ismeri az orszdg egyik legnagyobb szak-
konyvtarat és hogy viszont nem tudja, mi az: «a tarsadalmi
tudomanyok és hatirtudomdnyaik». A mai Févdrosi Konyvtar
nem «policzidlis jellegi konyvtar» ugvan (198. 1) — a hogy
Gulyas Pal nyilvan a szaz év elotti Polizeiwissenschaftra gon-
dolva szeretetreméltdban nevezi, de ma, sajnos, azzal sem kér-
kedhetik még, hogy a tarsadalomtudominyok és hatartudoméanyaik
szakkdnyvtara volna. Nem mehetek itten annak a fejtegetésébe
bele, hogy ettél még mi valasztja el; de a ki akarja, a tudo-
manyok barmely szisztematikdjabol konnyen megallapithatja.

Es hogy a kozponti kényvtar «a fiokok gyarapitasahoz semmi-
vel sem jarulna hozza»! Nem tudom, komolyan feleljek-e?
Talan onnan fog a fickkdnyvtarakba hullani a konyv és a személy-
zet, a honnan egykor a vandorlé zsidok manndja hullott!?

De az a rablo kdzpont még ettél a mannatol is megfosztja
id6rol-idére a szegény fiokokat! E vadra vigasztalast megint csak
A népkinyvlirak, stb. czimi, fent idézett munka 114—117. olda-
larol szedhetek, a hol a népkonyvtarak anyagdnak idénkinti fol-
frissitésérdl van szd.

Egvaltalan, az az éhes allamtudomanyi konyvtir csupdn
arra dolgozik, hogy szép szamokkal szerepeljen a szabadkonyv-
tarak statisztikdjaban. Legalabb ezt vetik szemiinkre a 205.
lapon, a 206. lapon, a 207. lapon. Olyan vakulj magyar médra
dolgoznék. De nem mondana meg Gulyds Pal, hogy ugyan
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kinek volna abbol haszna, ha a 80—100.000 kotetnyi allomany
és 60.000 K. javadalom is a statisztikdban a szabadkonyvtarak
kolumndjin szerepelne és nem a tudomdnyos szakkonyvtirakén ?
Az 4j konyvtar jové igazgatojanak mindenesetre inkdbb az
lehetne az érdeke, hogy egy helyett k6t nagy konyvtir igazgatisa-
nak faradalmaira, hogy 100 vagy 200.000 kotettel nagyobb sajdt
konyvallomanyra hivatkozhassék. Hisz Gulyas is «azért az igaz-
gatist... kozos tisztvisel6i karra» biznd! (205.1) De Gulyas Pal
gy latszik, el sem tudja képzelni, hogy vannak emberek, a
kiket mas cél is mozgat, mint a «statisztika-korrektiva» ! (206. 1.)
Es ha statisztikikat csinalnak, csak azért teszik, hogy redlis
értékeket és viszonylatokat pontosan kifejezhessenek és Ossze-
mérhessenek, nem pedig a nagy szimok kedvéért.

3. Sedmitdsaim. Egy nagy nyilvinos konyvtiar fontartdasa
sok pénzbe kertl, sokkal tdbbe, mint egy nagy tudomanyos
konyvtaré. Emlékiratom 47. lapjan tiblazatot kozlok a Fold leg-
jobban dotdlt konyvtdrairol s kitiinik, hogy az els6 két helyen
kozségi népkonyvtar 4ll s hogy a hét konyvtar kozt, a melvek
Osszes kiaddsa egy millio korondn feliil van, csak kettd az allami
nemzeti konyvtir, a tobbi Lkozségi nyilvinos konyvtir. Hogy
javaslataim pénziigyi kovetkezményeit megismerjiik, Budapestre
vonatkozolag is kellett szamitisokat eszkdzolnom. A szamitdisok
alapjaul a valészini koélesonforgalmat és egy-egy kolesonzés
valoszinii dtlagos koltségét vettem. Ezt a modszert kovetik mds
szakemberek is (Rever, Brown, Hofmann stb.), bar nyilvanvalo,
hogy ez uton is csak igen durva dtlagszaimokat kapunk. De
minden egyéb szamitis lekiizdhetetlen akadalyokba fitkozik az
alapul szolgalo konyvtarak kiilonlegessége és adataiknak a helyi
viszonyok megszabta kiilonbz6 belsé értéke miatt.

Mindezt szem elott tartva, alapul azt vettem fol, hogy az
Uj budapesti konyvtarnak arra kell torekednie, hogy fejenkint
atlag egy kolesonzést érjen el; s mivel avaros né s a szomszédos
kozségekkel mar legalibb is egy millio lakot szamldl, pem épen
csak «a kerek szam kedvéért» (211.1) — habir nagy atlagoknal
ez is teljesen igazolt eljards volna — egy millio kdtetnyi kolesonforgal-
mat veszek f61!; egy kolesonzés koltségeit pedig 30 fillérre teszem.

1 Gulyés Pal ellenmondast 1at a 26. lap egy milligja és a 11, lap 800.000-e
kozt ; nem veszi észre, hogy a 11. lapon arrél beszélek, hogy mennyit kellene
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Ezek a szimok, mint mondtam, durva atlagszimok, olyan
valoszinliségi értékkel, mint pl. az Gj villalatba kezd6 iizletember
kalkuldcidi. A mennvyire lehet, pozitiv adatokon nyugosznak; de
megallapitisukban a vagynak és az Osztonnek is kisebb-nagvobb
szerep jut. Es természetesen az egész iizemre vonatkoznak;
nem lehet az fizem egyes agait, a mi esetitnkben pl. a konyvtar
kozponti tudomdnyos részét, kivenni beldle s arra kiilon for-
galmi és koltségkalkuliciokat csinilni.

Ezen a szamitdsi alapon az 4j konyvtar létesitésébol a f6-
varosra mar a legkdzelebbi jovOben hiaramlo rendes évi terhet
korilbeliil egynegyed millio korondra kellene tennem.! T6bh ez,
mint a budapesti Gsszes allami kozkonyvtarak dotaczidja egyiitt-
véve, Oly nagy Osszeg hogy nemesak azért, hogy az ligy gvézelmét
megkdnnyitsem, hanem azért is, mert fovarosi tisztvisel6 létemre ez
kotelességem -— utakat és modokat kerestem az évi terhek le-
szallitisara. Ezeket bizonyos koopericziokban, beolvasztisokban,
végill a kolesondijban jeldltem meg.

Nyilvanval6, hogy ezek a megtakaritisok tényleg csak akkor
dllnak be, ha a koopericziok stb. létrejonnek. Es ezért az dllo-
manyrél beszélvén, azt mondom az Emlékiratban: «ha javas-
latainkat elfogadjik, akkor...» sth., és az évi sziikségletr6l: «uj
sziikségletként csak az maradna...» stb., Elég foltételesen hit.

De jon Gulyis Pdl és elészor is nehezményezi, hogy 30 fil-
lérben dllapitom meg egy-egy kolesonzés ardat: «hogy mily ala-
pon, azt nem drulja el» (208. L); azutin, hogy az ifjusigi
konyvtarak ma 21 filleres atlaggal dolgoznak, tehat a beolvasz-
tis épen dragitani fog; azutin, hogy a szomszédos kozségek
hozzajarulasit a kotelezettségek koltségei teljesen ellensulyoz-
zik stb.

Hadd drulom el hat legelészor a 30 fillér titkat. Londonban
egy kolesonzés koltsége 49 fillér, Liverpoolban 29, Parisban 28,
Berlinben, Brémaban 27, Drezdaban 18, Hamburgban 8 stb. Ugy
gondolom ezekhol, hogy Skonomiaval, 30 filléres dtlagta berendez-

«ma» Budapestnek konyvtarara koltenie, a 26.-on ellenben arrél, hogy a
novekyo és killonosen a bekebelezett és kooperalo szomszédos kdzségekkel
megndvekedett Budapestnek mennyit kell majd koltenie.

1 Nem 300.000-re azért, mert jO néhany évig eltart majd, mig e fidk-
halézat ki lesz épitve.
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kedve, tisztességes szolgalatot lehet majd fontartanunk. Legaldbb
lehetségesnek tartom. Kevesebb6l: nem merném hinni, mert Paris,
Berlin, Drezda stb konyvtarai épen hogy kielégitden miikddnek;
de Parisban a nagyv biirokratizmus folytin drdga az adminisz-
traczid, Berlinben a kozponti konyvtir most van csak kialakulo-
ban, Hamburgban olcsé témeghatisokra dolgoznak stb. Tébbre nem
merek szamitani, mert szegények vagyunk, s ha Liverpool gyozi
29-czel, a gazdag Birmingham 40-nel és ha a 28 konyvtarrendszerre
tagolt és megannyi 6nallo vezetés alatt illo London is kijon 49-bél,
talan mi is kijoviink 30 fillérrel. De hogy ez a szam egyelére
csak — bizonyos szélsé elhajlisok hatarai kozt — Onkényesen
kitiizott czél: az magitol értetddik. Es harom oldallal ra szigord
kritikusom is szuppondlja ezt, mert a koleséndij ellen tiltakozvan,
kérdi: «Nem lehetne-e valamivel kisebb koltségekkel dolgozni s
az egyes kikolesonzések iizemkoltségét 26 fillérre leszillitani ?»
(211. 1)

Hat persze, hogy lehet, S6t még egy masik titkot is eldrulok.
A kiilonboz6 kolesonzések koltsége is igen kiilonbozd lesz. Valo-
szini, hogy pl. a tudomanyos irodalom forgalmanak itlagos
ko6ltsége 30 fillernél joval t6bb, de az ifjusagié joval kevesebb
lesz. Nem is 21 fillér, s6t talin 11 sem. 30 fillér csak az iizem
dsszes agaiban teljesitett mindenféle szolgalatok atlagos koltsége
egy-egy mem speczifikdlt kolesOnzésre kiszamitva, quasi kozos
nevezdre hozva. Ez egy sommds kalkulacziés alap, semmi més.

S igy batran merném az ifjisagi konyvtirak beolvasztasat
a févarosnak tovabb is ajanlani, ha nem tudnam most, hogy
egy Uj torvény, a mely épen olyan rossz, mint a legtébb magyar
torvény, mert nem disztingval s mert egy kaptafira haz virost,
falut, Budapestet és Mucsat, ttjaban all ennek is.

Es ttjaban dll a koopericzioknak sth. sok mis, nem tor-
vény, hanem anndl sokkal rosszabb.

De mi kovetkezik ebbdl? Gulyis Pal nagy diadalmasan,
nehezen leplezett 6rommel szamitja ki, hogy a kooperdcidk és
beolvasztisok utan is a fedezésre varo uj évi sziikséglet nem
120, hanem 1830—150.000 korona. Tegyiik f5], hogy igy van,
hogy a kooperacziok tényleg nem sikeriilnek. Akkor hat nem
120.000 koronaval t6bbet kell majd a torvényhatosig kozgytlésé-
t6l kérniink, hanem még 10—30 vagy akar 50.000-rel- tobbet.
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Kit érhet ezért gincs? Bizonyara nem azt, a ki az okonomikus
koopericzidkat akarja. Csak nehezebb lesz majd a konyvtar
igyének tdbhséget szerezni, mert nehezebb t6bb pénzt meg-
kapni, mint kevesebbet. De ennek oriilni! Azt hittik eddig,
hogy Gulvas Pdl agiticzioja a kozségi nyilvanos koényvtir érdeke-
ben azt a czélt szolgilta, hogy létesitésének Eonwtyiiségéril
gybzze meg a kozvéleményt; ma szinte gy latszik, mintha
megriasztani akarnd. Pedig pesszimizmussal nem lehet figyvet
gydzelemre vinni.

4. A wnéphdza. Emlékiratomban azt javasoltam, hogy az uj
kényvtart a milleniomi alapitvanybdl létesitendd néphazaval
hozzuk szerves kapcsolatba. Kritikusom nagyon kinevet érte.
Nem latom-e az ellenmonddist, a mely javaslatom és azon ki-
jelentésem kozt van, hogy a munkisosztdly legfejlettebb rétegei
a gazdagok és jomoduak jotékonysagiat nem szeretik ? Viszont
ezek bemennek-e majd egy kifejezetten népjoléti intézménybe ?
(212. 1)

Legyen nvugodt. tisztelt birilom! A baj nem a «népjolét»
szoban, hanem csupdin abban van, hogy 6n a kozgazdasagi és
politikai terminolégiat nem ismeri, illetve — mint feljebb a
«policidlis jellegi konyvtarral» bebizonyitotta — sziz év eldtt
elmaradt vele. A népjolét ugyanis nem mds, mint a német
Volkswohlfahrt; ez pedig nem mds, mint a latinos szerkezetii
Socialpolitik német forditasa.! A mire ellenben &n gondolt, az
a jotékonysig = Wohltdtigkeit vagy Armenpflege. Hat nem errdl
van szo, hanem szoczidlpolitikdrél, a mi, pline ha a koz-
ség csindlja, épenséggel nem a gazdagok és jomodduak altal
csindlodik, hanem sokkal nagyobb mértékben a szegények ado-
filléreib6l; és a mi hogy csindlodjék, épen a szervezett munki-
soknak kardindlis kovetelése viligszerte. Az . n. kozségi szo-
czidlizmusnak egy dga ez is — a hogy odakiinn nevezni szere-

1Igy az idén az Archiv fiir Volkswohlfahrt cimi, kitind szoczial-
politikai folyoirat fuzionalt a Soziale Praxis-szal, a melyet a radikalis
német szoczidlpolitika reprezentativ organumanak ismer mindenki; a ber-
lini Zentralstelle fiir Volkswohlfahrt adja ki a Volksbildungsarchiv-ot, a
melynek kozoktatasiigyi szerkesztdje, a drezdai Walter Hofmann, mindenki-
nél hatarozottabban képviseli a nyilvanos konyvtarigy terén azt az iranyt,
a melynek hivéil én is vallom magamat.
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tik — és pedig ugyanabba a kategoridba esd, mint a kdzségi
iskolak, kozségi technikai és kereskedelmi fdiskolak (Német-
orszig, Liverpool sth.), kozségi muzeumok és talan a kozségi
konyvtarak. Ugy tudom, sok van ezek kost viligszerte, a melyet
alapitvanyok segélyével csindltak meg; de nem tudok egy eset-
r6l sem, hogy ez a korilmény akar a munkasokat, akar a
miivelteket elriasztotta volna. Mert népjolét és kulturdlis alapit-
vany mégsem = jotékonysdg és szegényligy. A mi «szintén
alapos megfontolas targyava volna teendé.» (213. 1)

d. Ad personam. Hosszura nyult valaszomat, sajnos, nem
zarhatom le a nélkil, hogy személyes kérdésben is meg ne
szolaljak. Nem szivesen teszem, mert a kozségi konyvtar {igye,
a melyrdél sz6 van, nem az én személyes ligyem, hanem — ugy
gondolndm — mindnydjunké, igazi koziigy tehit. De Gulyas Pdl
rakényszerit.

Czikke 198. lapjan azt vitatja velem szemben, hogy a f6-
varosnak 1906-ban 50.000 korondban kitiintetett konyvtari kiada-
sait «lehetetlen konyvtari kiadasnak tekinteniink», mert abbol
20.000 K iskolai konyvtarakra ment, 30.000 pedig «a févaros
policzialis jellegii kényvtarara». A dolog targyi részével, a nyil-
vanvalo képtelenséggel, hogy effektive konyvtdrakra szant és
eszkozolt kiadast ne konyvtari kiaddsnak mindsitsink — Gulyas
szerint talan inkabb csatorndzasi vagy lotartsi kiadas az! — nem
foglalkozom, a mint nem foglalkoztam egy néhany, mint a beve-
zetéshen jellemeztem: kakan talalt csomodval s csak a hozza-
fiizott kovetkeztetésekre reflektalok. Azt mondja Gulyas Pal:
«Ebbd] pedig Onként adodik, hogy a févdros népkodnyvtiri czé-
lokra 1906-ban egy fillért sem koltstt. De ezt Szabo elfelejts
figyelembe venni» ; s a midén Osszehasonlitja Budapest konyvtari
kiaddsait Berlin kiadasaival a 80-as években, «bizonydra akarat-
lanul, azt az impressziot kelti fel az olvasoban, mintha Buda-
pest fovaros a népkonyvtirak segélyezésében a nyolczvanas évek
Berlinjével szemben alig 10.000 koronaval maradna el». (199. 1)

A hangsily a kedves «bizonydra akaratlanul» sth. szavakon
van. Magyaran azt akarja Gulyds mondani: Szab6 kedviikben
akar jarni Budapest hatalmasainak és leplezgeti, hogy népkdnyv-
tarakra eddig semmit sem aldoztak.

Erre az a valaszom: A févaros mar 1906-ban is igenis
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«segélyezte» a népkonyvtarakat is; az Emlékiratban kozolt o.
tablazathan folsorolt budapesti népkonyvtarak kozt nincs egyetlen
egy seim. a melyet a fOvaros pénzzel vagy helyiséggel, a leg-
tobbszér mindkettével, ne szubvencziondlna; ¢és szubvenczional
egyéb, ott fol nem sorolt népkonyvtarakat is. Ezt «felejtettem
el» figvelembe venni. De szandékosan: mert oly csekély ez a
tAmogatis — Osszevéve sem ér 10,000 koronat — és a mi f6:
mert nem abbol a szandékbol fakadt, hogy a konyvtariigyon len-
ditsen, nem intenczionalis aktus, hanem nagyrészt azért csinilo-
dik, mert befolyasos személyek kijartak: ezért nem tartottam
megengedhetének, hogy ebhdl érdemet kovacsoljak a févaros
vezetisége javara., Ha tehat valamit «elfelejtettem» figyelembe
venni, az nem a fOvaros mulasztdsa volt, hanem épen pozitiv
cselekvése a népkonyvtariigyben.

Egyebekben pedig négy éve hirdetem a fovaros sajat kiad-
vanyaban: A Févdrosi Konyvtir Ertesitijében és utoljara, «bizo-
nydra akaratlonul», a Barczy Istvin polgarmester szerkesztelte
Népmiiwelés ez évi 26. szamaban, hogy a székesfovaros konyv-
tari aldozatai szégyenletesen messze elmaradnak a nyugati
nagyvarosokéi mogott.

Ha Gulyas Pal nagy urak szolgait keres, masutt nézzen koriil.

Gulvads mésik inszinudezi6ja ennél sulyosabb, mert nem csak
személyt érint. A 204, lapon foljegyzi érvemet az uj konyvtar
tarsadalomtudomanyi speczializaloddsa érdekében, hogy t. i. a
kényviarak egyike sem kultivadlja a kivant mértékben az allam-
tudomanyokat s zarojelben megtoldja ezzel: «s talan hozzate-
hetndk: a némelyeknek kedves wranyban».

A aémelyeknek kedves irdny» magyardn nyilvan: a szo-
czializmus. Minthogy sohasem tartoztam azok kézé, a kik poli-
tikai éstarsadalmi meggy6zideésiiket leplezgetik, ha az azuralkod6
osztalyoknak és partoknak nincs kedvére, bizvast elsikolhatnék
egy vallvonassal Gulyas Pal vadja folott. Hisz legfeljebb azt
tettem volna a févarosi konyvtarban, a mit mas kdnyvtarosok a
maguk politikai 4allaspontja szempontjdbol allandoan tesznek:
a nekem kedves iranyt favorizalnam. Minthogy azonban az ilyen
viselkedés szOgesen ellenkeznék épen azzal az allasponttal, a
melyet a kozkonyvtarak dolgiban épen én a legmerevebben és
a legélesebben képviselek és hirdetek, hogy t. i. azokat nem
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szabad semmiféle partpolitikal torekvés egyoldalu szolgdlatdba
allitani; masrészt alkalmas arra, hogy magat a mai és a jovo
fovarosi konyvtart mint egyoldali partkonyvtart, tehat kedvezdot-
len szinben tintesse {61: folszolitom Gulyds Palt, mutasson nem
Budapesten, hanem az egész orszighan egyetlen kozkonyvtart,
a mely a maga teriiletén az Osszes «jelentékenyebb véleménye-
ket, iranyzatokat, iskolakat, partokat»' részrehajlatlanabbul és
t6bb, valamennyi irdnyt egyforman kiterjedé gonddal juttatna
szOhoz, mint a Fovarosi Konyvtar teszi. Mutasson — hogy a
gyereket nevén nevezzem meg — egyetlen magyar konyvtart,
a melyben pl. a keresztényszoczidlizmus és szoczidlis konzerva-
tivizmus nemecsak német, franczia, angol és olasz, hanem épen
magyar irodalma is teljesebben van képviselve; mutasson egyet-
len konyvtart, a melyben tegyiik a franczia antirepublikinus,
monarchista, az angol és német antiszoczialista, a franczia anti-
szeparaczios, a magyar valasztojogellenes, az amerikai anti-
immigrdczios irodalmat gazdagabban szereznék be — vagy
mondjunk csak annvit — t6bb figyelemmel dpolnak, mint az
ezekkel ellenkez$ partallasut. A ki egyetlen egy szamat latta a
Fovarosi Konyvtar Ertesitdjének, az — ha johiszemi — ilyes-
mivel eld nem hozakodik. N

Egveébként pedig, hogy stilszerii maradjak, hadd idézzem
bucstul egy nagy szoczidlistanak, Ferdinand Lassallenak, a munkds-
osztdlyhoz intézett mondasat. Konyvtarosok is tanulhatnak beléle.
Igy szol: «Wahrheit und Gerechtigkeit auch gegen einen Gegner —
und vor Allem geziemt es dem Arbeiterstand, sich dies tief
einzupréigen! — ist die erste Pflicht des Mannes.»

1 Emlékirat, 15. 1.
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Dr. GurLyis PAvtor,

Dr. Szab6 Ervinnek az el6z6 czikkben kozolt valaszara a
kovetkezOket jegyzem meg: ,

I. Mikor Az 4j fovdrosi kozkinyvtdr tervezete czimi ismer-
tetésemet megirtam, az Emlékirat kizségr myilvdnos kinytdr
létesitésérol czimii dolgozatot, mely «a f6varosi kényvtari bizott-
sdg megbizasabol» iratott s a polgarmesternek hozzacsatolt meg-
hivojabol kovetkeztetve egy a kiOnyvtar létesitése tirgvaban
Osszehivott szakértekezlet targyaldsahoz kivant redlis kiindulo-
pontul szolgdlni — olyan fajta, a tényleges viszonyokkal szamolo
s a lehetdségek hatdrait gondosan betarté munkdlatnak fogtam
fel, a milyent a f6varos minden nagyobbszabasi 1uj alkotds
megvalositdsa kiiszobén ki szokott dolgoztatni. Mint Szabo Ervin
valaszabol latom, az itt emlitett kiils6ségekbdl egész logikusan
folyé foltevésem nem bizonyult helyesnek, az emiékirat «egy
laikusoknak sz6lo» agitdezidés mi, melynek czélja, hogy a kionyv-
tar «létesitésének konnyliségérol gyvizze meg a kozvélemenyir,

Minden targyilagos kritikanak egyik elengedhetetlen foltétele,
hogy ugyanabbol a nézépontbol itéljiikk meg az irdsmtiveket, melyek
megirasuknal érvényesiiltek. Ezt a szempontot jomagam mindig
igyekszem betartani s igy emlitett ismertetésemet pdtldlag kész-
ségesen kiegészitem azzal, hogy Szabdénak f6czélja: az ligy részére
megnyerni a kdzvéleményt, teljesen sikeriilt. Ezt az allitisomat iga-
zolja A fovdrosi konyvtdr értesitdjé-nek a kovetkezo helye: «A nyil-
vanos konyvtar tigyével a sajté is foglalkozott. Hosszabh czik-
keket kozoltek rola a Magyar Nemzet, a Vilag, a Népszava,
a Corvina, a Népmivelés stb., kivétel nélkiil igén rokonszenves
hangon, a mivel mindenesetre lényegesen hozzajarultak ahhoz,
hogy ezen fontos kulturalis {igyben a kozvéleménvt kedvezden
befolyasoljak».! ’

1 A févarosi konyvtar értesitéje. 1V. évfolyam 2. sz. 259—260. hasdb.
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Mint aféle szaz évvel elmaradott szellem sem a Vilagot,
sem a Népszavat nem igen szoktam olvasgatni, igy hat nem
tudom, vajjon a népkonyvtari tigyrodl, vagy Szabo Ervin emlék-
iratarél nyilatkoztak-e olyan rokonszenves hangon, de ha a
veliik egy sorban enilitett Népmiivelés czikkéb6l szabad kovet-
keztetnem, ugy elsé sorban az emlékiratot dieséitik, mert
Somogyi Mihalynak Kozségi nyilvdnos kinyvtdr Budapesten czimii
czikke nem mads, mint Szab6é emlékiratanak minden kritika nél-
kitl sziik6lk6dé parafrazisa, mely itt-ott a «laikusok» szija ize
szerint még jobban kiszinezi a Szabd Aaltal rajzolt képet. ‘

De a targyilagos kritikanak van egy masik, szintoly nélkii-
16zhetetlen foltétele s ez annak vizsgalata, vajjon az értekezd
eredményeit redlis eszkozokkel érte-e el. Minthogy a konyvtari
szakk6zonséget, mikor uj konyvtar létesitésének tervérél van
sz0, els6é sorban ez érdekli, tanulmidnyomban — mely korantsem
oly fukar az elismerésben és a dicsérethben, a mint Szabd gon-
dolja, — a fostlyt e kérdések megvilagitasara helyeztem s ezen-
nel sajndlattal konstatdlom, hogy Szabo félhozott érveim egyikét
sem czalolta meg s igy aggodalmaimat, melyek az iigy szere-
tetébhol s nem a «kakdn esomot keresés» rogeszméjébdl fakadtak,
nem is oszlatta el. S6t ellenkezoleg, vagy maga valaszaban, vagy
pedig az események igazoltak foltevéseimet.

1. Valaszdban most mar maga is elismeri, hogy az iskolai
konyvtarak beolvasztasat egy 1j torvény akaddlyozza, de persze
ebb6l nem az folyik, hogy tervének az a része rossz, mely a mar
létezd viszonyokkal nem szdmol, hanem rossz a tdrvény, mely
elére nem volt tekintettel arra, hogy mit fog Szabd egykor tervezni.

Ugyancsak elismeri, hogy a kooperaczi6 sem fest mar oly bizo-
nvosnak s hogy a kozgylléstdl kérend$ koltségek a tervezet
eloiranyzatiat messze feliilmuljak,

2. Az események is nekem adnak igazat. Szabd Ervin igen
lelkére koti laikus publikuménak, mennyire helyes volna az 1j
konyvtar s mar létezd konyvtaraink kozt a munkamegoszlis.
S mit tesz... a kozgyllés? Ezreket dob ki egy luxus-czikkért,
a Sziry-féele editio princeps-gyiijteményért, mely elsdrangu
muzedlis anyag, de olyan modern értelemben vett kézmiivels-
dési konyvtarba, a milyent Szabé tervez, még a munkamegoszlds
létre nem jotte esetén sem valo. Azt hiszem azt a Volkswol-

Magyar Konyvszemle. 1910. IV. fiizet. 23
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fahrt sem kivanja, hogy a ki szorakozni akar, 4 helység kala-
pdesdt szaz korona értékii els6 kiadasban olvasgassa. Az editio
princepsek gyiijtése mar régota egyik elsérangn feladata a Magyar
Nemzeti Mazeum konyvtiaranak s igy a fovaros nemecsak hogv
folosleges dologra adott ki pénzt, hanem egyuttal letért a hiva-
talos jellegli memorandumban részére kijelolt utrol.

I. Ezzel Szaho Ervin valaszanak az 1) kozkonyvtar tervét
érinté részével végeztiink volna. Nem tartozik szorosan a
dologra az eddigi népkonyvtdrak iigye, de minthogy Szabd
valaszdban e mellékes részt annyira elétérbe tolja, kénytelen
vagyok egy par szot erre is vilaszolni.

Szabonak kivaltkép zokon esik, hogy a Budapesti Kénvvtar-
egvesiilet forgalmanal én a 20.000 darabbol allo kdzponti
konyvtart a népkonyvtari forgalom kimutatdsdnal nem veszem
figvelembe. Teszem ezt azon egyszeri okbol, mert maga
a konyvtaregyesiilet is igy jar el. Kozponti konvviara nem is
all az Orszdagos Tandcs feliigyelete alatt s igy az Orszigos
Tanacs évi jelentésében szereplé forgalmi kimutatds is csupan
a hdzi kikolesonzésre herendezett s népkdnyvtarnak nevezett
részrol szol. Szabo elhiheti, hogy A népkonyvtarak szervezése,
fentartasa és kezelése cz. milvemmel teljesen 6sszhangbhan magam
is szeretném, ha a Budapesti Konyvtaregyesiilet kozponti kdnyv-
tarat illetoleg letenne a «tudomdnyos koézkonvvtar» abrand-
jarol s azt népkonyvtarai szerves kiegészitd részénck tekintené
s ennek megfeleléen atatakitand. Hogy a kozponti kényvtar for-
galma nem olyan nagy, a min6t még mai alakjaban is elvar-
hatndnk tdle, az kiilonben nem csak anyagian mulik, hanem
elhelyezésén is. Ha helyiségei a Corvin-téri vigadonak nem egy
masodik emeleti lakdsaban szorongandnak, hanem pl. a {6ld-
szinten volnanak elhelyezve, kdzvetlen bejdrassal az utczarol,
ugy ezen tobbi vdrosrésziinkhez viszonyitva lanyha forgalmu
keriiletben is joval tobb eredményt volna képes elérni.

Ugyancsak nem tartozik a dologra a szakegyleti konyvtirak
tigve. Szab6 emlékiratdban altaliban dicsoitette e kdnyvtarak
Osszeallitdsat s igy csak helyesen jartam el, a mikor egy oly
konyvtirat ismertettem, a mely nagysdganil, iranydndl fogva az
atlagot képviseli. Hogy ez igy van, arrdl barki meggy6z6dhetik,
aki «a budapesti mészdrossegédek szakegyletének», «a magyar-
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orszagl szabomunkasok és munkasnék szakegyesiilete budapesti
néi szabok esoportjanak», «a budapesti pinczérek szak- ¢s munka-
kozvetitd egyesiiletének», «a budapesti kéfaragok szakosztalya-
nak», «a budapesti czip6felsdrész-készitd munkisok és munkasndk
szak- és munkakdzvetité-cgyesiiletének» konyvtari jegyzékét atla-
pozza. Valamennyiben t6bbé-kevésbé ugyanaz a szellem nyilva-
nul meg, melynek dokumentumait «kiteregettem». S ebben nem
«rosszhiszemiiség» vezetett, mint Szabo inszinuilja, hanem
csakis a méltdnvossag, mivel a Mazeumok és Konvvtarak Orsz.
Tandcsa épen ilyen meéretit 300—1000 korona értéki kész
konyvtarakat szervez, melyek igen is Nagybéliczen vagy Kis-
tapolesanyon vannak helyiilkdn s ha egy résziik mdgis nagyobb
czentramokba jut, az illeté czentrumok sajat megkeresésére jut
oda, a melyek sajnos nincsenek abban a helyzetben, hogy mint
a nvomdasz-szakegylet «folytonos iildozések kozepeite» emelt
Otemeletes palotdban helyezzék el intézményeiket.

De mert oly nagyon szivén fekszik dr. Szab6 Ervinnek czen
a szakszervezeti konyvtarak kozt terjedelemre egészen kivételes
s az Orsz. Tandcs létesitette apré konyvtirakkal semmikép Ossze
nem hasonlithato konyvnyomdasz-szakegyleti konyvtar, készség-
gel kijelentem, hogy igen is a kdnyvtar katalogusaban «Bérsony 9,
Brody 387, Gardonvi 27, Herczeg 21, Jokai 280,' Mikszath 66,2
Pekir 10 kotettel van képviselve», de talan Szab6 Ervin nem
veszi rossz néven, ha a kép teljessége kedvéért hozzateszem, hogy
ugyanakkor Beniczkyné Bajza Lenke 88, Marlitt 26, Ohnet 52,
Ponson du Terail 35, Sue 30 kodtettel szerepelnek a jegyzékben
s e selejtes szerzbk az 1—2 kotettel képviselt tobbi «Lesefutter»-
rel egviitt® az atlagos kolesonkonyvtarak szinvonalara siilyesztik
le e konyvtar szépirodalmi részét, melyben az igazin jo szép-
irok hatdrozott kisebbségben maradnak. A mintaszeriiség furcsa
dokumentumai tovabba e jegyzékben, hogy Alexander Dernat
A muvészet, Gregorovius Borgia Lucretia, Haraszti Gyula Csokonai
Vitéz Mihaly cz. mivek a regénvek k6zé, Dante A. A pokol és
A purgatorinm, Darwin A fajok eredete, Az ember szdrmazisa,

1 n a magyar s német részben egyiitt esak 216 kiotetre akadtam.

2 ibbol 21 kotet a Mikszath-féle Almanach.

3 Dartalus «kavénénikér-ivel a szervezett munkasok ugylatszik szivesen
elszorakoznak, mert a nyomndiszok is két példanyt tartanak beldle.

23*
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Haraszti A naturalista regényrél cz. mivek a bolesészeli muvek
szOlték be, a mire kiilon szakjuk nem volt, hanem igen sok olyan
munkat is, a mi a felallitott szakok egyik-mdsikaba tartozik. Hogy
Mendés Catulle, Conway Hugh, Cervantes Saavedra alatt van-
nak foélvéve, oly apré botlasok, melyeket szivesen meghoesatunk,
bar a mintaszertiség jellegével épen nem tartjuk Osszeférhetdnek.

III. Szintén nem tartozik a févarosi 4j kozkonyvtar tgyére,
de minthogy Szabd oly nagyon hangsulyozza, hat nekem is ki
kell térnem arra a nagy elmaradotisigra, a mit a «policzidlis
jellegli konyvtar» kitétellel elarultam s arra a fogalomzavarra,
mely az Armenpfleget és a Volkswolfahrtot egymadssal Osszecseréli.

Szabo szerint a policzia szaz év el6tt «Polizeiwissenschaftot»
jelentett; jelentette azt is és sok mdas egyebet, igy tobbek kozt,
a mir6l ugylatszik Szab6é Ervin nem tud, wrbanitast, morum
elegantidt is. Nos tehat, mikor én a policzidlis jelleget emleget-
tem, — akar csak Platon a moAiitela megirdsakor — sem a
policzdjra, sem az urbanitasra nem gondoltam, hanem értettem
alatta mindazt, a mit pl. a miincheni konyvtdri rendszer Politia
gencralis és particularis szakjaiban Osszefoglal s a melybe
mindazok a tudomanyok is bele tartoznak, a melyeket Szabo Ervin
a tarsadalomtudomanyok és hatartudomanyaik korébe utal. Mikor
tehat a policzidlis jelleget emlegettem, sem szeretetreméltosag,
sem maliczia nem vezetett, hanem az a térekvés, hogy roviden,
egy szoval fejezzem ki a mondanivalomat.

" Hogy a népjolét ¢s a jotékonysag kézt mi a kiilonbség,
magam is jol tudom, de a vdaroshazdn ugylatszik nines win-
denki oly tisztdban vele, mint dr. Szab6é Ervin. Az ujsdgokban
olvassuk, hogy a f(6vdros nagyszabasi néphazat épittetett az
V. kerilletben: ugy-e bar ez népjoléti intézmény? Dec veszedel-
mesen fog hasonlitani jotékonysdghoz és szegényiigvhoz, mert
egy ugyancsak a régi «Armenpflege» jegyében all6 egvesiilet,
az altalanos kozjotékonysagi egyesiilet gondjaira bizzak, a mely
fejthet ki igen elismerésre méltd munkassagot, de azért rainvomja
az alamizsna bélyegét a «kozségi szoczializmus» e négyeme-
letes alkotasara. Mikor a varos az egyik népjoléti intézménynyel
igy jar el, vajjon nem tarthatunk-e joggal att6l, hogy a masik-
kal is ugyanezt cselekszi?
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IV.S végiil néhany szét ad personam. Szabo személyes sér-
tésnek veszi azt a fSltevésemet, hogy akaratlanul von hamis
parhuzamot a mai Budapest s a nyolezvanas évek Berlinje
kozott. Mint felszolalasabol kideril, eljardsa nem akaratlan,
hanem teljesen tudatos. A=t mondja, Berlin «népkdnyvtaraira még
anvolezvanas évek elején sem koltott 30.000 koronanal tobbet.»
Adatat Reverbol veszi, aki igen val6sziniicn sem a vdros Aaltal
fentartott iskolak koényvtaraira vonatkozo kiadasokat, sem az
olyan fajta varosi kdnyvtar kiadasait, min6 a «févirosi konyvtary,
nem szamitotta bele. Ellenben mikor a f{6varos «kdnyvtaris
kiaddsairol, mint «Osszehasonlitisra alkalmas» adatokrol beszél
nem a népkonyvtari kiaddsokat hozza fel, melyeket most —
szerintiink tulsagos magasra — 10.000 koronara becsiil, hanem
azokat a kiaddsokat, a melyek Rever adataban a dolog természeténél
fogva nem szerepelnek. Oleso gunynyal mondja fenti vilaszdban,
hogy «vilvanvald képtelenség» az «effektive kényvtarakra szant és
eszkozolt kiadast» nem konyvtari kiadasnak tekinteni s paratlan
elmésséggel foltételezi, hogy «Gulyds szerint taldn inkabb csator-
ndzasi vagy lotartasi kiadas az». Ugvlatszik, mikor Szaboé memo-
randumat megirta, még -nem voltily bizonyos a dolgaban s
tétovazott, vajjon azt a bizonyos 380.000 koronat kényvtari,
csatornazasi vagy lotartasi kiaddasnak tartsa-e, mert kiilonben
nem irta volna, <ha a kiilonboz6 iskolai konyvtarakra kiadott
30.000 koronanyi Osszeget is konyvtari kiaddsnak tekintjiik».
Azota volt alkalma megoldani a nagy problémit s most nyugodt
lélekkel megdllapitja, hogv az iskolai konyvtarakra koltdtt 6sszeg
bizony «konvvtari kiadas». Ne vegye rossz néven Szabo Ervin,
ha ezittal nem a konyvtari szakembernek — hanem a szam-
veviségnek adok igazat s az iskolai konyvtarakra forditott Ossze-
get annak veszem, a minek a szamvevdség elszdmolja: «iskola-
fentartasi» kiadasnak.

Szabé ama vadjara, mintha czikkem ezen — mint latjuk —
jogtalanul inkriminalt részével azt «akarndm» mondani:
«Szabo kedvében akar jarni Budapest hatalmasainak», csak azt
jegyzem meg, hogy ez erGszakos belemagyardzas szavaimnak
oly értelmet tuladonit, a mely nincsen benniik. Budapest «hatal-
masait» nem ismerem kozelebbrol, de alig hiszem, hogy Vézsonyi,
Ehrlich G. G., vagy Hiivis Jozsef kegyeihez ez az ut vezet.
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De még inkabb zokon esik Szaboénak egy masik «inszinud-
czibm»: az a czélzds, hogy a f6évarosi konyvtir tilnyomoan
szoczialista iranyban fejlesztetik. Valamely konyvtir iranyzatos-
sdga nem abbol all, hogy kizarolag egyetlen part iratait gytijti
Ossze, mert ha «ostoba politikus az, a ki ha harczba késziil, az
esetleges hasznos szovetségeseket. elriasztja magatol», az sem
nevezheté okosnak, a ki mell6zi azt, a mi az ellentdborban
torténik. A kiizdelemben ismerniink kell az ellenfél erejét és
gyongeségét, ezt pedig legjobban az ellenfél sajat miveibodl
ismerhetjiik meg, ha tehdt beszerezziik, csakis a magunk part-
hiveinek tesziink szolgalatot. Hogy a fovarosi konyvtir mennyire
a kombattans és nem a doctrinér szoczializmusra van beren-
dezve, azt «a ki egyetlen sziamait latta a Févirvosi Konyvtar
Ertesité-jének, az ha jO hiszemt» tagadasha nem veheti. A napi
értékli apro-csepré ropiratok, melyek tudominvos jelentéséggel
alig birnak, de igen jol megerésitik az agititorok «fegvvertiritn»,
hogy a «XX. szdzad» konyvismertetinek egyik kedvelt kitéte-
lével éljek, feltiné nagy szamban vannak az 1j szerzemények
kozott s a konyvtar «tudomanyos jellegét» erdsen veszélveztetik.

Hogy dr. Szabé Ervin szoczialista, erre nines mit meg-
jegyeznem. Vallomdsa itt legfeljebb annyi értékkel bir, hogy
érthetévé teszi emlékiratinak gyongeségeit. A mult és jelen
tulsdgos pesszimisztikus felfogiasa s a jovohe vetett indokolatlan
optimizmus dltalinos szoczialista jellemvonads, a mniely teljes
mértékben megnyilvanul Szabo emlékirataban s jelen vilaszdban.
Az igazsigot keresi, de azzal a fGltett szindékkal, hogv az igaz-
sdgot csakis ¢ taldlhatja meg.

Bar mar van szaz éves, még ma is aktudlis Goethe egy
versikéje. A németeknek szol ugyan, de oly dltalanos emberi,
hogy mindnydjan érthetlink beldle, akdr konvvtirosok, akar
szoczialistik vagyunk, akdr mind a ketté egyiitt véve:

«Die Deutschen sind ein gut Geschlecht,
Ein jeder sagt: will nur, was recht; -
Recht aber soll vorziiglich heissen,
Was ich und meine Gevattern preisen;
Das iibrige ist ein weitldufig Ding,

Das schitz’ ich lieber gleich gering».




TARCZA.

JELENTES

A MAGYAR NEMZETI MUZEUM SZECHENYI ORSZAGOS KONYVTARA
ALLAPOTAROL AZ 1910. EV Ill. NEGYEDEBEN.

L

A nyomtatvdnyi osztily anyaga e negyedévben kotelespél-
danyokban 2975 darab, ajandék tutjan 123 drb, attétel dtjan
6 drb, vétel utjan 179 drb, vagyis Osszesen 8283 drb nyomtat-
vanynyal gyarapodott. Ezenfelill kotelespéldanyok czimén beér-
kezett: alapszabaly 350 drb, egyhazi kérlevél 68 drb, falragasz
2013 drb, gyaszjelentés 1600 drb, hivatalos irat 185 drb, misor
327 drb, szinlap 1837 drb, zarszamadas 570 drb, kiilonféle
913 drb, Osszesen tehat 7863 drb apro nyvomtatvany. Vételre for-
dittatott 148654 korona, 25 mdrka és 11'50 franc.

Ajandékaikkal a kovetkezok gyarapitottdk a nyomtatvanyi
osztaly anyagat: Aldasy Antal (4 drb), A Muzeumok és Koényv-
tarak orszdgos fdfeliigyelésége, Bibliotheque royale de Belgique
Bruxelles, Budapesti kereskedelmi és iparkamara, Bunte 1. Ports-
mouth, Deputazione di storia patria Fiume, Fabd Bertalan,
Fejérpataky Laszlo, Foérendihdzi iroda (8 drb), Galilei-kor
(2 drb,) Gallé Tamas Beregszasz, Hadelsministerium Wien (2 drb),
Honvédelmi miniszterium, Kais. Akademie der Wissenschaften
Wien, Kallay Andras Nyiregyhiza (2 drb), Kereskedelemiigyi
miniszterium, Kongl. universitets bibliotek Uppsala, Kinvary Filép
(25 drb), Library of Congress Washington (2 drb), Léw Immanuel
Szeged (2 drb), Maday Gyula, Magvar egyhazirodalmi iskola,
Magy. kir. foldtani intézct igazgatosdga, Magy. kir. kozponti
statisztikai hivatal (2 drb), Magy. kir. posta kozponti anyag-
raktara, Magy. kir. posta és tavirda vezérigazgatosaga (2 drb),
Magyar Konyvszemle szerkesztGsége. Magyar Tud. Akadémia
(8 drb), Melich Janos, Minister of mines Melbourne, Nagy Olivérné
Kassa, Renaissance konyvkiadovallalat, Rensselaer polytechnic
institute Troy, Smithsonian Institution Washington (10 drb),
Statistische Zentral-Kommission Wien (5 drb), Strausz David
Szabd Gyorgy Nagyernye, Szalay Imre (2 drb), id. Szinnyei
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Jozsef, Temesvir varos tanacsa, Tud. Egyetem tandcsa (5 drb).
Vaczi muzeum egyesiilet elndke (2 drb), Vallas- és kozoktatas-
tigyi miniszterium (2 drb), Varosi muzeum és konyviar igaz-
gatosiga Versecz, Verein d. niederdsterr. Landesfreunde Baden.
Wachsmann Ferencz, Zambra Alajos (2 drb).

A konyvtar helyiségeiben a mult negyedévben 2473 egyén
6424 kotet nyomtatvanyt hasznalt, kolesén utjan pedig 411
egyén 693 kotetet.

A Jefolyt negyedévben 895 munka osztalyoztatott, amelyek-
rol osszesen 1125 czédula késziilt. A kotelespéldanyok atvéte-
lére berendezett helyviségbe 601 csomag eérkezett, 830 levél
expedialtatott, amib6l 385 reklamalas volt.

1L

A kézirattar az 1910. év harmadik negyedében ajandék
utjan 1 djkori keézirattal ¢s 2 irodalmi levéllel. vétel utjan
2 tdjkori és 1 zenei kézirattal, attétel utjan 1 ujkori kézirattal,
7 irodalmi és 2 zenei levéllel s 3 irodalmi analektaval, dsszesen
18 darabbal gyarapodott. Vételre Osszesen 330 korondt fordi-
tottunk.

Ajandékozok voltak Kereszty Istvan, ki 2 irodalmi levelet
és Tolnai Vilmos, ki Matyasi Jozsef 1 miivének sajatkezii Léz-
iratdt ajandékozta a kézirattarnak.

A szerzett anyagbol kiemeljiik Pap Janos magyar torténetét,
melyet a szerzd, mint Guyon tibornok gyermekeinek neveldje
irt Damaskusban s benne a szabadsdgharcz torténetét személves
élménvyei alapjan irta meg, tovabbd Ruzsitska Jozsef «Kemény
Simon» cz. operdja partiturajat s néhany érdekes irodalmi leve-
let, melvek a Vadnay Karoly hagyatékabdl szarmaznak.

A gyarapodds feldolgozédsan kiviil elkészilt az irodalmi
analektak revizioja.

Az évnegyed folyaman 53 kutatd 185 kéziratot, 24 irodalmi
levelet és 17 irodalmi analekiat hasznalt. Kikdlesonoztiink 3 eset-
ben 3 kéziratot.

II1.

A hirlaptdr gyarapodasa: kotelespéldanyokban 199 évfolyam
24.638 szam (ezek koziil szdmonként jott 5.927 sz.); ajandék
6 évf. 1483 szam; attétel 93 szam; vasarlds 8 évf. 1.976 szam
(7790 korona fillér értékben), dsszesen 213 évf, 28190 szam.

Vasarlas Wittner K. antiquariustol: Aehrenlese 1827., 1831..
1838.; Egészségi Tandcsadd 1866.; Kalauz (Pécs) 1866/7.; Der
Kath. Christ 1855.; Valvoja 1882. évfolvama (ez az egyetlen
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finn nyelvii lapunk), ezenfelil szimos, hidnyainkat kielégitd
lapszam. — Ajandékozok: dr. Hermann Antal (Bosnische Post
1909. és 1910. évf) és Budapest szék fG6v. Konyvtira.

Az évnegyed folyamin a konyvtarban 499 olvaso 1092 kotet
hirlapot, hazonkiviil 7 olvasdé 29 kotet, Osszesen o06 olvaso
1.121 kotet hirlapot hasznalt.

Atnézetett 214 évfolyam 19.824 szam. Czédulaztatott 220
évfolyam, koztik 20 uj lap. Bekottetett 196 kotet hirlap.

A nyomdai kimutatassal érkezett kotelespéldanyok a gyara-
podasi napléba irattak s a nyilvintartd czédulakatalogusba vezet-
tettek és a szamonként kiildott lapokkal egyiitt betiirendbe
osztalyozva elhelyeztettek. A csomagkiildeményben hidnyzott
hirlapszamok azonnal reklamaltattak és foljegyeztettek, de idén-
ként a bekotés ala rendezéskor is tortént reklamalds.

Iv.

A levéltdr az elmult évnegyedben vétel tutjan 866 drb,
ajandék utjan 2 drb, dsszesen tehat 888 drb irattal gyarapodott.

A torzsgyiijtemény gyarapodasabol 130 drb esik a kozép-
kori, 404 drb az ujabbkori iratok csoportjara, 4 drb a czimeres-
levelek, 305 drb az 1848/49-es iratok és 45 drb a gyaszjelen-
tések gyiijteményére.

Vetelre fordittatott 1922 korona.

Ajandékaikkal Bevilaqua Béla m. n. mtzeumi gyakornok és
Thalloczy Lajos cs. és kir. koz0s pénziigyminiszteri osztalyfénok
gyarapitottdk a levéltar anyagat.

A nevezetesebb szerzeménvek koziill megemlitendd az a
129 drb kozépkori oklevélbdl allo gyiijtemény, mely egy magan-
levéltar anvagibol keriilt a Muzeum birtokdba és a mely Hunyad
és Kozép-Szolnok megyékre, tovabbd a Csaholyi csalddra vonat-
kozolag tartalmaz adatokat. Kuriozum szdmba mennek azok a
levelek, a melyek Budavira visszavételének 0. évforduldja
alkalmdbol az ostromban annak idején résztvett és még életben
lévé honvédek altal a jubileumi {innepélyt rendezd bizottsighoz
intéztettek.

A czimereslevelek gyljteménye a kovetkezd darabokkal
gyarapodott. 1. 1574. augusztus 31. Bécs. Miksa kirdly czimeres-
levele Zalay., mdskép Tutor Péter és testvérei részére. Eredeti.
2. 1582, november 14, Varsé. Bathory Istvin czimereslevele
Ippi Frater Pal részére. (Fénvkeép.) 3. 1627. augusztus 24. Bécs.
II. Ferdinand czimereslevele a Polotinich csaldd részére. 4. 1638.
marczius 28. Pozsony. II. Ferdinand czimereslevele Brukner
Gaspar és csaladja részére.
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A lefolyt évnegvedben &9 kutato 12.789 drb iratot hasznalt.
Kikolesonoztetett 9 téritvényen 1396 drb irat.

A lefolyt negyedév szerzeményeinek feldolgozdsin kiviil fel-
dolgoztatott a Hidaskiirti Nagy csalid levéltara, melynek dallo-
minya a kovetkezd: XV. szazadi eredeti oklevelek o drb, XVL
sz. mohdcsi vész el6tti oklevelek 8 drb, kozépkori oklevelek
masolatai 4 drb, XVL. sz. mohdcsi vész utani iratok 14 drb,
XVIL sz. iratok 158 drb, XVIII. sz. iratok 780 drb, XIX. sz.
iratok 1040 drb. Genealogiak 67 drb, kéziratok 5 drb, rajzok és
térképek 4 drb, lajstromok 4o drb, osszesen 2125 drb. Ezek
kdzott a kovetkezd czimereslevelek talaltatnak: . 1651 marczius
14. Bécs. IlI. Ferdinand czimereslevele Liszka Janos részére.
2. 1661. A Roboz csalad czimerének leirasa. 8. 1745 oktober 11.
Komarom virmegye nemes bizonvitvinya Roka Adim részére.
Atirva a csaladnak 1651.-diki czimereslevele. NB. A csaladot
elobb Liszka-nak hivtak és erre a névre van az armalis is
kiallitva, mely az 1. sz. alattival azonos. 4. 1792 julius 26.
Bécs. 1II. Ferencz czimereslevele Tokody Mihaly és Andras
részére. — Folvtattatott azonkiviil a Tiirr-iratok rendezése.
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Bellai Jozsef. A Temesvir szab. kir. vdrost nyilvdnos kinyv-
tdrnak  czimjegyzéke 111.  kiotet. Temesvar, 1910. Moravecz
Testvérek. n. 8. r., VI, 539. L :

Jelen kotet a szép temesvari varosi konyvtar 1904—1910.
évi gyarapodasit dolgozza fel. Kiilséleg teljesen megegyezik az
elsd két kotettel, de belsbleg az elhamarkodds oly sok jelét
viseli magan, hogy szinte félve gondolunk a konyvtar czédula-
katalogusanak, leltari naploinak eértékére, amelyek tudvalevéleg?
a nyomtatott jegyzék felhaszndaldsaval késziilnek. Allitasom iga-
zolasdul egyszeriien felsorolom a jegyzék dtlapozgatisandl hirte-
lenében feltiint téves beosztasokat, sajtohibakat és egyéb fur-
csasagokat.

Téves beosztds : Nem tartozik a kinywvészet, nyomddszat szakba.
Hornyénszky Gyula: Gyomlay Gyula ur. Adalékok a kdnyviras
torténetéhez ez. mid (5 1) A szépirodalomba valdo s nem a
theologiaba Wiseman «Fabiola» cz. vilaghiri regénye (54. 1),
melynek alczime a szedd jovoltdbsl a katagombak egyhdza.
Schwiedland franczia nyelvtan nem V. 2. (nevelés és oktatdsiigy)-be
valé (102. 1), mivel van kiilon szak a kiilfoldi nyelvek és irodal-
mak szamara: VI. 4. Ancient classics for english reades (sic),
nem a kiilféldi nyelvek szakaba (164. 1), hanem a classica
philogidba VI. 2. val6. Riemann H. Opern-Handbuch (184 1) a
kiilf. nyelvek és irodalmak szakabol athelyezend$ VIII. 6., ének,
zene cz. szakba. A Knackfusz-féle Kiinstler Monographien nem a
festészet, hanem az alt. muvészeti szakba vald, mivel a feldol-
gozott miivészek a képzOmuvészet kiillonbozé agait miivelik.
A «veres kereszt» egylet emlékalbuma nem tartozik a gvermek-
gyogyaszatba, foltéve, hogy a «veres» nem sajtohiba — fehér
helyett. (500. 1.)

Sajtéhibdk: Muzeumi konyviari értesitd (7.1.) helyesen Muzeumi
és konyvtari értesit6. Erdan Alexander: La france (sic) mistique
(sic) tablau (sic) des exentricités (sic) religieuses de ce temps.
(29. 1.) Guyan, helyesen Guyau (31. L) rhétorigne (183. 1.) Conp

1V, 5. az L. I kotet ismertetését a Magvar Konyvszemle 1904, évf.
171—-173. 1.
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(229. 1) Antour (228. 1.) Schonthal, e helyett hogy Schénthan
(231.1.) Spiri e. h. Spyri (282. 1. Gurlit e h. Gurlitt (239, 1). —
Valosaggal botrinyos mérveket 6lt a Knackfusz-féle Kiinstler
Monographien-nak szentelt czikkelyben a sajtohibidk szima: Temers
e. h. Teniers, Reinbold Begas e. h. Reinhold B., Thodowiecki
e. h. Chodowiecki, Mantegua e. h. Mantegna. van 7'yck e. h.
van Eyck, Fiesde c. h. Fiesole. (250. 1.) — Alberd e. h. Albert (251. 1)
l'ouvre (sic) peint (sic) (252. 1) Gsanyi e. h. Csanvi (253. 1)
esegnite, pin (254. 1.) Bulhaupt e. h. Bluthaupt, Lortéing e. h.
Lortzing (256. 1) Kétszer egymisutan Hauslick e. h. Hanslick
(257. 1) Scénes Millénaire suite (sic). (259. 1.) Catalogue (303. 1.)
Timon Samtel (sic) Imago antiquae Hungariae (sic) Torelli,
Mantale (sic) topografico-archeolgico dell’ Italia (466. L)
Furesasdgok: Platon extraits és Platon La république cz.
mivei Fouillée A. alatt (61. 1) Thackeray miiveib6l valo szemel-
vények a kiadé Alm. Fr. alatt vannak félvéve (164. 1) s ugyanitt
Racine szinmiivei Anger alatt, a kinek keresztneve Par M. (t. i
par Monsieur)! August Strindberg vezetékneve nem August,
hanem Strindberg. (193. 1) Herczeg Ferencz egyelore még
szovégi h nélkill irja a nevét (203. 1) Le neveu de Rameau
(226. 1) tudtommal Diderot munkdja s nem Janin-David-é.
I. Oszkar svéd kiraly kolteménvyeit is furcsa Jonds Emil alatt
folsorolni (227. 1.) Nem Luigi XI irt tragediat Casimiro Delavignerdl,
hanem megforditva (228.1.) Fénélon Telmachjit nem szokis a for-
dit6, jelen esetben Zimmermann J. alatt folvenni. (234.1.) Paul Janet
vezetékneve nem Paul (330. 1), a Munkas-demokriczia cz. miivet
pedig nem Svdney és Webb Beatrice, hanem Webb Sidney és
Webb Beatrice irtdk (334. 1) Semmelweis Osszegviijtott munkait
nem Gyory Tibor irta. (497. 1) Végiil szabdlyellenes és szokatlan
eljaras farkashazi Fischer Jen6t, féldvari Masznyik Endrét (239. 1)
és telegdi Roth Lajost (442. 1) nemesi eloneviik alatt folvenni.
Maga a katalogus szerkesztdje is igy gondolkodhatik, mert pl.
torokkanizsai Schulpe Gyorgvét mdr Schulpe és nem Torok-
kanizsai alatt vette fel. Ertelmetlen révidités van e konyvezim-
ben : Fgyhazirodalmi (budapest névendekpapsig) fennallasinak
50. évében kiadott emlékkonyv. (28. 1) Feltiint a Die Kunst cz.
vallalat egyes koteteinek nem szamszerinti, hanem chaotikus
sorrendben valo felsorolasa, ily forman: 24., 17—389., 9., 55—56..
44., 2. kot. stb. Minthogy a vallalat egyes koteteire a szerzok

alol utalds nem torténik — az utaldssal egyaltalan igen szik-
markuan bdnik a katalogus készitdje — a tdjékozds épen nem
kénnyt.

Mind e hibdkon most mar aligha lehet segiteni, de a kdnyv-
tar bels6 hasznalatira szint czédulakatalogus és helyrajzi, meg
szakezimtarak gyOkeres reviziora szorulnak. 2.
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Kudora Karoly. Jogi kinyuvtdr. A- jog- és dllamtudomdny?
trodalom miiszavak szerint rendezett kinyvészete. 1867—1910. Buda-
pest, 1910. Grill Karoly. 8° 246. 1. 2 K.

A konyvtari anyagot minél részletesebben feldolgozni és
ezzel a kutatdst megkOnnyiteni a konyvtarnoknak egyik legfdébb,
de egyuttal leghdlasabb feladata. Grill Karoly konyvkiadondl egy,
a bibliografusokat érdeklé konyvészeti mi jelent meg, mely,
mint a czime is mondja, a jogi irodalmat miiszavak szerint
csoportositva, szotari rendben akarja hozzaférhetdvé tenni. Ter-

vez6je Kundora Karoly, a budapesti egyetemi konyvtar elsé o6re.
' Barmily fontosak és kifogastalanok is kdnyvészeti szem-
pontbol hazai és kilféldi kdnyvészeti jegyzékeink, mégis id6 —
és irdk betiirendje szerint vannak nagyrészt Osszedllitva és igy
magasabb irodalmi ismeret nélkill hasznalatuk hosszadalmas és
bizonytalan, Ezért ujabban mind tobb tért hdéditanak és a gyakor-
lati haszndlatban megbcesiilhetlenek az ugynevezett targyi kata-
logusok, melyek a kutatot minden eldismeret nélkiil tajékoztatjak
a keresett irodalom mezején. ‘

Mindnyajan ismerjik a nalunk is széltében elterjedt Georg-
féle Schlagwort katalogust, mely a német irodalom attekintésé-
ben ma az egyetlen gyakorlati vezetd.

Ezt a modszert mutatja be az ujabb jogi irodalommal
magyar alkalmazdshan a «Jogi Konyvtar».

Kényvtartani szempontbol kivalt a rendszavak Osszeallitasa-
nal Gttor6 munkat végez, mert az ecl6bb megjelent Aigner-féle
«Jelszavak» szerint Gsszedllitott czimmutatd, sajnos, eredmény
nélkiili kisérlet maradt.

A rendszavak megvalasztisa az eddigi gyakorlattdl teljesen
eliitdé és a mennyiben ingadozast vesziink észre, ezt a mikifeje-
zések nyelvészeti és irodalmi ingadozasdnak kell betudni. Ilye-
nek p. o. perrendtartds, peres eljaras, torvénykezési cljaras vagy:
parlament, orszdggyutlés, stb.

Ezek az ingadozdsok a gyakori hivatkozast, utalast teszik
szilkségessé és egyik hatranyat teszik az ilyen katalogusoknak;
de ezek a hatranyok elenyészd csekélyek, azonkiviil nyilvdnos
konyvtaraink szakezimtarainal eldfordulnak.

Végre is, agy tudom, ezek a szempontok csak masod sor-
ban johetnek figyelembe. Foczélja az egyetemi konyvtir modern
jog- és dllamtudomanyi irodalmat joghallgatd ifjusdgunknak
hozzaférhet6bbé tenni. Ezt a czéljat pedig teljesen elérte. Mert
az egyetemi konyvtar jog- és allamtudomanyi egész anyaga tizen-
két csoportra van felosztva, mig a a jogi konyvitar ennek az
anyagnak csak tizedrészét teszi, mégis nyolczszdz csoportra van
tagolva.
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Ez a szaraz tény mindennél fényesebben igazolja a «Jogi
Konyvtar» gyakorlati hasznalhatosigat. A magyar bibliografiai
irodalomban egyediill a Szab6 Ervin f6varosi konyvtaros altal
szerkesztett konyvtari katalogusok vannak ezen modern irany-
ban szerkesztve, a tobbiek tobbé kevéshé régi csapason jarnak.

A «Jogi Konyvtar» tehdt nem tartalma, hanem alakjanal
fogva hivia fel a figyelmet és ha sikeriil a bemutatott minta
alapjan az egyetemi konyvtir nyomtatott katalogusainak indexét
e szerint a modszer szerint szerzének elkésziteni, ezzel a konyv-
tart megnyitja a kutato eldtt. Horvdth Ignicz.

I van den Gheyn: Cronicques et conquestes de Charlemaine.
Reproduction des 105 miniatures de Jean Le Tavernier, d’Aude-
narde (1460). Bruxelles, 1909. Vromant et Co, imprimeurs et
éditeurs. 8° 24 1., 105 tabla. Ara 16 Fr.

A burgundi udvar konyvtirabol szarmazé kéziratot ma az
illuminalt kéziratokban igen gazdag belga kirdlyl konyvtdr Orzi.
Eredetileg ket kotetbol allt, a masodik kotetet legujabban, vas-
tagsiga miatt ketté osztottik. Ertékessé nem annvira a benne
foglalt miniatiir6k miivészi niveauja teszi, hanem azon nem ép
gyvakori korilmény, hogy keletkezésének pontos ideje mellett
ismerjiik scriptordat, miniatorait s konyvkotéjét. A scriptor a
masodik kotet végén nevezi meg magat, megemlitve az évet
is, — 1458 — melyben a mivet befejezte. Az észak-franczia
sziletésii David Aubert ez, a burgundi udvar titulusos masoldi-
nak egyike, a ki a XV. szdzad masodik felébdl szirmazoé fiamand
eredetli kéziratokra annvira jellemz6 betiiformdt divatba hozta.
Ugy latszik, hogy nemesak leiroja volt a kéziratnak, hanem
résztvett a szoveg kompilalasiban. is. A prolégusbdl kitiinik,
hogy a kézirat Créquy uranak («seigneur monseigneur de Crequy»,
voltakép le sire de Créquy) rendeletére késziilt. A kész elsé
kotet ugy latszik ajandék utjan keriilt a burgundi herczeg
konyvtardba, a ki a mlvet ugyancsak Aubert-rel fejezteite be.
A két kotet képeit az audenarde-i Jean Le Tavernier 1460-ban,
Jo Fiildp rendelésére minialta, a mint az egy Dehaisnestdl kozzé-
tett utalvanybol kitiinik. A flamand fest6-csaladbol szarmazo
miivesz az 1 kotetet 44, a 1I-t 61 képpel diszitette. Az I. kotet-
ben halvanysziirke grisaille technikat hasznalt. A I[l-ban abra-
zolasainak egységes lila-veres alaptonust ad, melyen finom arany
vonalakkal arnvékol. Ez utébbi technikdnak Jean Le Tavernier
egyik leggyakorlottabb kezl kifejlesztéje volt. E technika az
exportra szinte gyarilag elddllitott flamand «trés riches heures»-k
autjan eljutott Olaszorszigba is, ahol azonban inkabb csak de-
korativ részleteknél alkalmaztik. Jelenetes abrazolasoknal mar
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ritkibban talalkozunk vele, igy a parmai Bibl. Palatina egy
Corvingjan (GG.* IIL. 170. 1654.), mely Diomedes Carrafa «De
institutione vivendi» cz. miivét tartalmazza s melyet szerzdje
Beatrixnek ajanlott volt férjhezmenetele alkalmabol.! A kérdéses
miniatiir (4" 1.) diszes kereteléshen azt a jelenetet abrazolja, a
mint a szerzo, térden allva, munkajat a kirdlynének atnyuijtja.
Itt a technika dtvétele kozvetlenil északfranczia-flamand kézbdl
tortént, a mi nemecsak abbdl kovetkezik, hogy az olasz kéziratok-
ban e technika igen ritkdn fordul elé egész lapot elfoglalo és
jelenetes miniatiirokben, hanem elsé sorban abbol, hogy a Beatrix
ruhdjanak hajtékai az északi modornak megfeleléen vannak
rajzolva, a mely jegy jarulékosan a technikdval keriilt az dbrdzo-
lasba. A technika Olaszorszagban csak izoldltan ¢él, mig az észak-
franczia és a flamand miniatiir-festészetben a XVI. szdzad elejéig
tartja magat.

A «Chronicques et conquestes de Charlemaine» miniatora
gyorskezli miivész, a ki mesterségét alaposan ismerve, nagy
rutinnal dolgozik. Ez legnagyobb erénye. A formaérzékben, a
compositio gondossagdban, a részletformak megfigvelésében nem
emelkedik a kozepesen feliil. Csatak, parviadalok, hostettek, var-
vivasok, egy-egy nyugodtabb tabori jelenet: ezek feladatai,
melycknek valtozatait 105 lapon kellett bemutatnia. Leleménve
ritkdn hagyja cserben, de ritkan is szegddteti magasabb miivészi
problemdk szolgalataba. Abrazolasai ha nem is nyujtanak kivalo
mivészi élvezetet, kortérténeti szempontbol igen becsesek. Fran-
czia, szaraczén, «magyar» harczosokat szerepeltet, vdrosokat
mutat be. De a harczos mind kora- és vidékebeli fegyverzetben
viv, valtoztatisul egy-egy szaraczén fejére 1. n. zsidokalapot
helyez, vagy sisakjat turbannal fonja koriil. Varai, hdzai, utczdi,
intérieurjei a sajat vidékének épitkezését tikrozik, Van egy par
abrazolasa, mely kulturhistoriai szempontbdl rendkiviil beeses,
s melynek reprodukczidjaval gyakran taldlkozunk miivelodéstor-
téneti kézikonyvekben. Igy mindjart az elsé minialt lap (11. I,
repr. 1. tdbla): burgundiai varos kapuja el6tt kofak, keres-
ked6k; a kapun beliil uteza, sétalo, lovaglo urakkal; a hattérben
terembe pillantunk, a hol Jé Fiilop, udvaritol kiriilvéve, atveszi
a miivet a féltérdre ereszkedd miivészidl.

Van a képek kozt, megfelelden a regény szovegének, melyet
magyaraznak, hdrom magyar vonatkozasu.

96. lap (repr. 1l. tabla): Nagy Kdroly kildittsége itnak indil a

1V, 5. M. Kvszemle, III: 319—, XV:54—; Arch. E. 11 : 277—. Berze-
viczy A.: Beatrix, 144— (u. i. a 4’. lap reprodukezioja. Joannes Marcus
Cynicus nem tartando sziikségkép miniatornak is: a bejegyzés csak

ennyi : «Joannes Marcus Cynicus exscripsit.»)
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wmagyar kirdlyhoz». Varos nyitott kapujan hosszi sorban szamos lovas
vonul ki, kiket erkélyr6l két alak kisér tekintetével. Kozéptérben terembe
latni, melyben Clermont grofjanak meggyilkoltatdsa jatszodik le. Korviselet.
Gotikus architektura.

100" lap (repr. 12. tabla): Csata a franczidk és a «magyarok» kizt.
Eréditett, épitkezésre kései gotikus jellegl varos el6tt, halmos talajon lovas
harcz. A compositio kozéppontjan Nagy Karoly — sisakszeri koronaval
megkillonboztetve, mint mas képeken — viv parbajt panczélos vitézzel. Az
oltozetekben itt sincs torekvés korhiiségre. A mester a magyar tabort ugy
igyekszik jelezni, hogy némelv lovas fejére alul turbanszeriien csavart
kenddvel ellatott sisakot helyez. Ugyanily modon kiilénbozteti meg a szara-
czén harczosok a 212, és a 216/ lap csatajelenetén. A franczidk és a
magyarok csatajit dbrazold jelenet jobb sarkan hatalmas barddal sujtani
készilo lovas turbanos sisakjara, mint kozbelsé tag, korona van alkalmazva ;
azt kell gondolnunk, hogy ez a «magyar kiralyt» akarja abrazolni, mint-
hogy rajta s Nagy Karolyon kiviil a képen mas koronas alak nincs. Hasonléan
abrazol a mester mas exotikus fejedelmeket és lovagokat (216/, 262, 286,
stb. 1l.). A pajzsokon, zaszlokon czimert nem taldlunk.

106" lap (repr. 13. tabla) : Buda vdrosdnak ostroma. Hatalmas falakkal és
bastyskkal eréditett varos. Az épiiletek a miivésznek méas lapokon egyarant
hasznalt készletét varialjak. Kesei gotikus stild épiiletek. A legdiszesebbik
attort koszortparkanynyal van ellitva (analogidk a 14, 52, 73, stb. 11);
rajta az ismert exotikus foveghen a «magyar kiraly», két panczélos vitéz
kiséretében kivancsian lesi a varos sorsat. Természetesen tévedés volna itt
Buda egykora képét keresni. Az ostromlottak nyillal, kével, hatalmas dorong-
gal védekeznek. Koztik két néalak tiinik f6l, szintén a kor viseietében ;
egyikiik a létran felkapaszkodd eltenséget veder vizzel késziil leonteni
Az ostromlék stirli csoportokban vivjak a varat. Az elétérben a csaszar,
gyalogosan ifjii lovaggal beszélget. A compositio alapjaban alig tér el a
codex szamos hasonlod targyl abrazolasatol.

A harom kotetet a jelenetes abrazoldsokon kiviil egész
sereg igen szép illuminalt kezdGbetd, «lettrine» disziti. Ardnylag
nagy méretliek, gazdag aranvozassal, valtozatos szinskdliban.
Kiilon mitivész, Pol Fruit készitette Oket, a mi analogia segélyé-
vel biztossiggal megallapithaté. Nevét a burgundi herczegek
szamadasi konyvei Orizték meg. Egyéb életkoriilményérsl, vala-
mint szadrmazasarél semmit se tudunk. Igen ritka eset, hogy illu-
minalt kézirat lettrindinak készitjét, a tulajdonképeni enlumi-
neur aldrendelt munkatdrsat, személy szerint ismerjiik.

A «Cronicques et Conquestes de Charlemaine» eredeti kotési
tablait csak régi leirashol ismerjiik; a harom kdtet ma modern
kotésben all a brusszeh konyvtarban. A konyvkotd nevét azon-
ban az els6 kotet elején olvashatjuk:

Stuvaert peym 4 Gand
me lya ainsin.

Két masik kézirathan is el6fordul a Liévin Stuvaert neve,
a mit a Van den GheyntSl czitdlt Paulin Paris, illetve Paul
Durrieu hozott napfényre.

A van den Gheyn publicatioja a «Croniques» 0Osszes jele-
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netes miniatiirjének, zoldessziirke alapténusban tartott kitiind
Szivesen vettiik volna néhany iniczidlé s tekintettel a jellegzetes
betiiformakra egy par irdasproba kozlését is. Gerevich T.

Jahrbuch der Biicherpreise. Bearbeitet v. C. Beck, 1l és
IV. évfolyam. Leipzig, 1909, 1910. O. Harrassowitz. 8-r, X, 825;
XI, 227. 1. Vaszonboritékban 10 és 8 M.

Ha a Beck-fele arverési katalogus két legutolso kotetét
osszehasonlitjuk, azt tapasztaljuk, hogy bar a IV. folyamban a
feldolgozott arverések szama 40-r6l 68-ra emelkedett, a kotet
terjedelme a IIl-ikéhoz képest mégis vagy szdz lappal csokkent.
A terjedelem cstkkenése onnan magyardzhatd, hogy a szerkesztd
azt az elvet, melyet mar a Il évfolvamra nézve feldllitott s a

mely abban all, hogy a kisebb aron elkelt konyvek koziil azok,
melyek hasonld aron az elozd folyamokban mar szerepelnek,
elhagyatnak, ezuttal szigorubban tartotta be s e mellett a kiil-
foldi — értsd nem németorszagi vagy oszirak — aukeziok fel-

dolgozdsandl az drak hatarat sokkal magasabbra (hogy mennvire,
azt a szerkesztd nem arulja el) vonta, mint az el6z6 folya-
moknal. Egy mdsik ujitdsa a IV. folyamnak, hogy a kdnyvek
megjelenésének hatarat, mely eddig 1850 volt, ezuttal sok eset-
ben kijebb toltdk «Namentlich trifft dies bei Privatdrucken, in
geringer Auflage hergestellten, besonders erhaltenen Biichern,
solchen aus beriihmten Besitz usw.» Megjegyzendd, hogy ez
az ujitads tulajdonképen nem az, mert hiszen a III. folvamban
is szerepelnek folosleges szamban 1850 utan megjelent miivek,
még pedig nemcsak a franczia, hanem a német irodalombdl is.
lgy pl. a IIL folyam egyetlen lapjan, a 149-en a kovetkezé 1850
utani miivek szerepelnek : Katherina II., Mémoires 2. éd. 1859, —
Keil, Rich. u. Rob. Gesch. d. Jenaischen Studentenleben
1858. — Keller, A., Italien. Novellenschatz 6 Be. 1851. —
Keller, G., Gesammelte Gedichte, 1883. — U. a. Der griine
Heinrich 4 Be. 1854—55. — U. a. N. A. 4 Be. 1879—80. —
U. a. Die Leute von Seldwyla. 1856. — U. a. Martin Salander
1886. — U. a. Sinngedicht 1882. — U. a. Ziiricher Novellen
2 Be. 1878. S e mellett a felsorolt miivekre nézve — Keller
Griiner Heinrichjét kivéve — nem is allanak fenn azok a szem-
pontok, melyekkel Beck a IV. folyam allitolagos «ujitdsat» men-
teni iparkodik. ’

Ez allitolagos reformoknal sokkal fontosabb az az ujitas,
hogy a IV. folyamtél kezdve a Hdtel Drouot-ban tartott drveré-
sek is feldolgoztattak, a melyek tudvalevGen az europai kontinens
legelokelobb aukeziol. Ez az ujitds egyszerre nagyot valtoztatott

Magyar Konyvszemle, 1910. IV, fiizet. . 24
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az évkonyvben eddig szerepld arakon. Mig a III. évfolyamban
feltiintetett legmagasabb ar az a 2550 M, a melyet Goethe egy tus-
rajzaért fizettek ki (I11:106) s igy szorosan véve, nem is illik a
«konyvarak»-rol szolo évkonyv kereteibe, addig a IV. folyamban
a 3000 -4000 frankos arak — hala a Hotel Drouot drverései

feldolgozasianak — épen nem tartoznak a ritkasigok kozé. Az
1909. év kiilsnben is a nagy arak éve volt. Ez évhen keriilt el-
adasra — a Hotel Drouotban —— az év legnagyobb eseménye

gyanant Moliére miiveinek 1778. 6 kétetes kiadasabol az a pél-
dany, mely a tobbi kozt Moreaunak e kiadasahoz készilt 83
rajza eredetijét is tartalmazza s ennek folytan 177.500 frankon
cserélt gazdat. Messze mogitte marad évkonyviink nagysdgra
masodik dra, melvet a Biblia pauperum-ot tartalmazd 1465.
koril késziilt németalf6ldi duczkényv ért el. E ritkasag Gilhofer
béesi arverésén kelt el 21.000 koronan. Ugyancsak a Hotel
Drouotban keriilt eladasra potom 10.000 frankon Moliére miivei-
nek egy 50 nyolczad- és negyedrétii kotethe kotott sorozata,
mely 882 eredeti rajzot és 2850 kiilonféle metszetet tartalmaz.

Magyar vonatkozasu kényveket csupan a 11I. folyamban tala-
lunk nagyobb szimban, jobbara Franz Gaul és L. v. Lachnit
hagyatékanak arverésérdl. Ezek: Beschreibung des Hochfirstl
Schlosses Esterhdz im Kgr. Ungarn. Pressburg. Loeuve 1784.
Ara 88 frt (27.1). — Wahrl \aftige Beschreibung der jiingsten
gloriosen Victori wider den Erbfeind in Ungarn an der Theyss
bey Zenta. (1697) Ara 23 frt. (28 1) — Bonifinios (sic), A., Des
Aller Mechtigsten Kunigreichs inn Vngern warhafftige Chronick.
Basel, 1545. Ara 23 frt. (37 1) — Decsy S. A magyar szent
korondnak ¢s ahoz tartozo targyaknak hist. Wien, 1792. Két
példany egyik 72, a masik 51 frton. (69 1) — Hadi és mas
nevezetes torténetek. L. szakasz. Bées, 1789. Ara 30 frt. (123 1) —
Kronungszug Ihrer Majestiit Kaiserin Carolina Augusta v. Oester-
reich als Konigin v. Ungarn zu Pressburg 25. IX. 1825. Ara
205 frt. (156 1) — Pelbartus 0., Sermones Pomerii de Sanctis
Argent., . Knoblouch 1506. Ara 17 M. (228 1) — Portraits of
the Hunaarlans London, 1843. Ara 70 frt. — Pray G. Annales
Vindob. 1763—67 Tomes 1—4. Ara 100 fr. (287. 1) — Pronay.
G. Esquisses de la vie populaire en Hongrie. Pesth (1855.) Ara
16 frt. (238 1) — Der tiirkische Schau-Platz, 1685. Ara 425 frt.
(264 1) — Schedel, H., Buch der Chroniken. Niirnberg. 1493.
Ara 350 M. (264 1) — U. a. Liber chronicarum. Nurnh 1493.
Ara 475 frt. (265 1)

Az altalanos bibliofilia szempontjabol kiilondsen érdekesek
a franczia és német szépirdkra vonatkozo adatok. Nagyobb 4ra-
kat rendszerint a franczia irok érnek el, a mi a fejlettebb franczia
bibliofilia természetes kdvetkeziménye. A franczia bibliofilek most
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is leginkabb a XVIII. szdzad szépen illusztralt zsebkiaddsait
kedvelik. Igy Cervantes Histoire de 'admirable Don Quichotte,
Paris 1741 6 vol. 1045 frankon (111:55) Dorat Les baisers, 1770.
kiadasa kopott példanya Gilhofernél 45 frton, Paulnal 50 fran-
kon, nagy papirra nyomott példanya 390 frankon (III1:74),
hollandi papirra nyomva, régi kotésben a Hotel Drouotban
1510, modern kotésben 920, egyéb szépkotési példanyai pedig
485, 640, 420 frankon, Dorat Fables nouvellesjei 150—650 fran-
kon (IV:55), Lafontaine Contes et nouvelles, éd. des fermiers-
gén. 1762. nvolez példanva egyenkint 425—2425 frankon (IV : 120),
U. a. Fables choisies 4 folio kot. 1756—5H9. példanyonkint
560—2350 frankon (IV:121) kelt el stb. A XIX. szdzad nagy iroi-
nak eredeti kiadasai szintén jo, 2560—300 frankig is folemelkedd
arakat érnek el: igy pl. H. Beyle (Stendhal) De I'amour, Paris
1822. 80 frankon, U. a. Promenade dans Rome 1829. 152 fran-
kon, U. a. Le Rouge et le Noir 1831L. 260 és 250 frankon
(L1:29), Chateaubriand Les martyres 1809. 145 frankon (III:56),
U. a. Atala, René 1805. 100 frankon (IV :41), Flaubert Trois
contes 1877. 105—220 frankon (IV:65) — V. Hugo Cromwell
1828. 60 frankon (III:139), U. a. Les feuilles d’automne 1832.
300 frankon (IV :106), Lamennais Paroles d’un croyant, 1834.
430 frankon (IV:122), Musset Contes d’Espagne et d’ltalie
1830. 121 frankon (IV:158), Tépffer R. Voyages en zigzag.
1844. 190 frankon (IV :209), Zola E. L’assomoir 1877. 205 fran-
kon (IV:226) cserélt gazdat. Végiill magas drakat értek el a
modern illusztralt s kis szamban nyomtatott kiadasok is. Mutatoba
a kovetkezd arakat emlithetjiilk meg: V. Hugo Le roi samuse
Vign. p. Andrew 1892 — 405 fr. (IV: 107), Huysmans, J. K.,
A rebours. Grav. de Lepére. 1903. 900—1550 fr. (IV:107),
Leconte de Lisle, Nausikaa. Comp. de Latenay 320 fr. (IV: 126),
Musset, Lorenzaccio. Décor. de Maignan 1895, 206—705 fr.
(IV:158), U. a. Rolla. Compos. de Desvallieres 1906 2 kotet
3020 fr. (IV: 158), Sand G. Francois le Champi. [Il. p. Robaudi
1905. 300—400 fr. (IV: 190) stb.

A német irodalom kedveldi arak tekintetében sokkal kevésbbé
bokeziiek. Aldozatkészségiik Goethe Faustjanak Leipzig, Goschen
1790-iki kiaddsanak vdsarlasanal éri el tetOpontjat, melybol
1909-ben két példany keriilt arverésre. Az egyik 1200, a masik
2280 markan kelt el (IV:82). 1908-ban ugyane kiadas kisse
vizfoltos példanyat csupan 805 M.-ra tudtak felszoktetni (IIL: 108).
Arra kozvetlen Faust utan kovetkezik Goetz v. Berlichingen 1778.
kiaddsanak els6 nyomata 740 M.-val, azutdn j6 Die Leiden des
jungen Werthers Leipzig 1774. 650 M-val (II1: 111), mig a tobbi
f6bb miiveinek editio princepsei 100—250 M. koriil ingadoznak.
Erdekes, hogy mig az I®ITENIA H EN TAYPOIE.,. “Téwg'

24*
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1818-iki kiadasa 1909-ben 40 M-dan kelt el (IV :84), addig egy"

.Goethe sajatkezii ajanlasaval ellatott példany arat 1908-ban
505 M-ra szoktették fel a szenvedélyes autogrammkedvelOk
(II: 111). — Schiller Frigyes miivei koziil ar szempontjabol
elsé helyen a Réuber L. kiadasa all, melyb6l 1909-ben két pél-
dany keriilt piaczra, az egyik 650, a masik — egvkori bor-
kotésben — 750 M-n. (IV:193). E még mindig szép dr erds
visszaesés az 1908-ban eladott két példanydhoz képest, melyek
1210, illetve 1200 M-n cseréltek gazdat (1I:269). Ugyane mi
1782. évi kiadasanak haromféle variansa 195 —3880 M. kozt
ingadozik (TIL : 269, IV : 193), mig t6bbi mive koziil csupin az
Anthologie auf das Jahr 1782, Don Carlos 1787. Gedichte
1800—1808 s a Kabale u. Liebe 1784. kiadasa értek el e két év
alatt 100 M-nal magasabb arakat. Egyéb érdekesebh drak:
Brentano, A., Gockel, Hinkel, Gakelaia Frankfurt 1838. 200 M.
(IV:82); Heine, H., Buch der Lieder, Hamburg 1847. 120 M.
U. a. Gedichte, Berlin 1822. 180 M. (IV :95—97). Hoffmann,
E. T. A., Kater Murr. Berlin 1820—-1822. 155 M. (IV:102).
Kant, Critik der reinen Vernunft. Riga 1781. 63—91 M. (III : 148)
és 130 M. (IV: 112). Keller G. Neuere Gedichte. Braunschweig,
1851. 2566 M. U. a. 2. Aufl. 105 M. (IV : 118). Kleist, Penthesilea.
Tibingen (1808) 115 M. (III: 152) és 140 M. (IV:114). U. a.
Germania an ihre Kinder. (1813.) 190 M. U. a. Familie Schroffen-
stein, 1808. 165 M. (III: 155) 125 M. (IV: 113). Lessing G. E,
Minna v. Barnhelm, Berlin 1767. 205, 405 és 585 M. (II1 : 171)
180 és 455 M. (IV : 130), Novalis, Heinrich v. Ofterdingen. Berlin
1802. 470 M. (TIV:163) stb. A t6bbi hasonlo érdekességii kiad-
vany dra 40—50 M, kozt ingadozik, de igen sok értékes és érdekes
irodalmi mil editio princepseit 20—25 markaért is lehet kapni.

Az d4rak ingadozasa, mint a felhozott példdk is mutatjak,
sok esetben oly erds, hogy az évkonyv adatait csak a legnagvobb
ovatossiggal fogadhatjuk el iranyadokul Dr. Gulyds Pdl.

Zeitschrift des Osterreichischen Vereines fiir Bibliotheks-
wesen. I. évfolyam. Wien. 1910, Wilhelm Baumtller. Ara egy
évre 7 K 20 fill.

Uj czim alatt, modern formaban jelenik meg a folvo évtsl
kezdve osztrdk kollégaink hivatalos kozlonye, melyet Friedrich
Arnold Mayer, a bécsi egyetemi konyvtdr Ore szerkeszt. Mint az
els6 szambdl kivehetd, a szerkesztd a tudomanyos értéki eredeti
kozleményekre kevés sulyt helyez, hanem féleg a bel- és kiil-
foldi tudomanyos és népkonyvtari iigyrél s a velitk kapesolatos

. intézményekrdl kivdnja tdjékoztatni olvasoit. Sajnalattal allapit-
Juk meg, hogy a szerkeszt6 a kettds monarchia kozjogi helvzetét
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~mem ismeri s a magyvar korona orszagait egyszerlien bekebelezi
Ausztridba. Igazdn nem tudjuk, micsoda jogezimen soroljak az
«(Usterreichische Bibliographie» ald a Magyar Kinyvszemlét és
A févdrosi kinyvtdr értesitdjét s ha az egész bibliografiai rész
elrendezéséhl a folyoirat irdnyzatara kovetkeztetni szabad, ugy
lapjuk nem egyéb, mint Schmerling szellemének tokéletes ki-
fejezése. Klasszikus példa erre a bibliografiai rész II. szakasza,
melyben a «nationale, lokale und personale Bibliographie» van
foldolgozva, még pedig a kovetkezd elrendezésben (csak az
orszagnevek czimszoit jegyzem ki, eredeti sorrendben): Osterreich,
Bohmen, Krain, Kroatien, Tirol und Vorarlberg, Ungarn etc. De
a rovatokban is elsikkasztjak hazank allamisagat, igy példaul a
Muzeumok és Konyvtarak Orsz. Fofeliigyeloségét az Osterreichische
Rundschauban ismertetik, még pedig nem a Museumskunde-ban
megjelent s eldttilk is ismert tanulmanyvom, hanem Weckbecker-
nek az én dolgozatomnak osztrak mazzal bevont parafrazisa
nyoman. Ezek a jelek azt hiszem, teljesen elégségesek ahhoz,
hogy elvegyék minden hazai szakember kedvét a kdzremiikodés
gondolatatél, annal is inkdbb, mert barmely németorszagi szak-
lap szivesen veszi a hazai viszonyainkat ismertetd kozleménvye-
ket a nélkill, hogy dllamisdgunkon csorbdt kellene ejteniink.
Dr. Gulyds Pdl.




KULFOLDI FOLYOIRATOK SZEMLEJE.

Deutsche Literaturzeitung. XXX, évfolyam, 33. szim (1910. augusz-
tus 18.): C. Beck, Jahrbuch der Biicherpreise. IV. (Fritz Milkau). — 34. szdm
(augusztus 20.): ¥. Eichler, Aus einer dsterreichischen Bibliothek. (Salamon
Frankfurter). — 35. szdm (augusztus 27.): Bibliotheca theologica. Williams
Jackson. (Gustav Kawerau). — F. Miiller, Fithrer durch die mathematische
Literatur (Emil Lampe). — 36. szdm (szeptember 3.): W, M. Lindsay, Early
irish minuscule script. (Huys Rabe). — 39. szdm (szeptember 24.) : .. Calvi,
Bibliografia delle catacombe e delle chiese di Roma. (Joseph Sauer). —
P. Otlet, L’organisation internationale et les associations internationales.

La bibliofilia. XIT. évfolyam, 3—4. szdm (1910. junius—julius):
C. Mazzi, Ricordi del Savonarola ed aneddoti in un anonimo Diario della
Corte pontificia (diario del Burchardo). (Folvtatélagos kozlemény.) — Luigi
Zombra, I manoscritti italiani nella Biblioteca Széchényi del Museo Nazio-
nale Ungherese di Budapest. — Carlo #rati, Bolletino bibliografico Marciano.
(Folytatolagos kozlemény.) — Hugues Vaganay, Les romans de chevalerie
italiens d’inspiration espagnole. Essai de bibliographie. (Folytatdlagos koz-
lemény.) — G. Boffito, Saggio di bibliografia Egidiana. Egidio Colonna o
Romano. (Befejezd kozlemény,) — A. Boinef, Courrier de France. — Ven-
dite publiche. — Notizie: 1l piu antico monumento letterario del Germa-
nismo. Scoperte di libri einesi. Una biblioteca teologo-giudica in America.
Una raccolta di libri e articoli proibiti a Mosca. Un contadino tedesco
«mercenate». Una mostra del libro. Una carta universale del globo. Mano~
scritti di Casanova. Il biglietto di banca. L'inaugurazione della Sala Min-
ghetti alla Biblioteca di Bologna. Il re dei raccoglitori di manoscritti. Una
biblioteca unica nel suo genere. Tipografia nazionale cinese. — Neciologio. —
5—6. szdm (augusztus—szeptember): Ch. Heulsen, Le illustrazioni della
Hypnerotomachia Polifili e le antichitd di Roma. — M. Fava, Le «Appen-
dices ad Hainii-Copingerl Repertorium Bibliographicum» del prof. Reich-
ling. — Hugues Vaganay, Les romans de chevalerie italiens d'inspiration
espagnole. Essai de bibliographie. (Folytatolagos kozlemény.) — Carlo Frats,
Bolletino bibliografico Marciano. (Folytatélagos kézlemény.) — Luigi Zambra,
Corriere d’Ungheria. — Notizie: La bibbia latina a 42 linee di Giovanni
Gutenberg. Un furto ingente alle Biblioteche di Napoli. Una mostra del
libro in Olanda. I salmi di Davide del Racine. I ritorno d’un cimelio
rubato. Un’ opera ignota di Montaigne. L’autografo della «Pastorale» di
Beethoven, La matita. Stenografia antica. Onosificenza.
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Le bibliographe moderne. XIII. évfolyam, 75—77. szdam (1909. szep-
tember—deczember): C. M. Briguet, Les filigranes ont-ils un sens
caché ? — Henri Stein, Iter Helveticum ; notes d’'un voyage d’archives en
Suisse. — Ch. Samaran, Un imprimeur et un libraire a Bourges a la fin
du XVe siecle. — Ch. Schmidf, A propos de batiments d’archives. — Chro-
nique des archives ! Espagne. France. [talie. Luxembourg. — Chronique des
bibliothéques : Allemagne. Belgique. Espagne. France. Pays-Bas. Suéde.
Suisse. — Chronique bibliographique: Publications de la «Bibliographical
Society». Biblicgraphie brestoise. Explorations suédoises au Spitzberg. Le
«Faust» de Goethe. Quelques catalogues de livres rares et de manuserits.
Publications de la «Library of Congress». Le domaine gascon. La
langue francaise en Suisse, Histoire de limprimerie. — Compt-s ren-
dus et livres wmonreaux: Revues spéciales. I G. C. Joosting. De
archiven der elkander voor 1814 opgevolgde gewestlijke besturen van
Drende. (H. 8.) C. T. Hayberg Wright, Catalogue of the London Library.
Subject-Index of the London Library. (H. S.) Eug. Capet, Catalogue du
fonds scandinave de la Bibliotheque Sainte-Genevieve. (H. S.) C. Frati e
A. Segarizzi, Catalogo dei codici Marciani. I, (H. S.) J. F. Van Someren,
De Utrechtsche Universiteitshibliotheek. (H. S.) Marie Vogel und Victor
Gardthausen, Die griechischen Schreiber des Mittelalters und der Renais-
sance. (H. S.) E. Sitzmann, Dictionnaire de biographie des hommes célé-
bres de I'Alsace. (H. S.) M. Tiffon, L’industrie du papier & Angouléme. (H. S.)
G. Lepreux, Gallia Typographica I (H. S)) A. Sorbelli, I primordi della
stampa in Bologna. (I. S.)

Revue des bibliothéques. XX. évfolyam, 4—6. szdm (14910. aprilis—
junius): Etienne Deville, Les manuscrits de I'ancienne bibliothéque de
I’abbaye de Bonport. (Befejez6 kozlemény.) — Giulio Bertons, Di un mano-
scritto estense contenente un tratto grammaticale di Francesco Gonzaga. —
M. Fosseyeux, Registres de tailles du XVIIe siécle conservés aux archives
de TAssistance publique de Paris. — Jean Bonmuerot, J. B. Cotton des
Hossayes, bibliothécaire en Sorbonmne. — Bibliographie: A. de Laborde,
Les manusecrits & peinture de la Cité de Dieu. (A. Boinet.) J. Romain, Inven-
taire des sceaux de la collection des piéces originales du Cabinet des
Titres a la Bibliothéque nationale. L (A. Boinet.) G. Lanson, Mamel biblio-
graphique de la littérature francaise moderne. 1I. (A. B.) J. Calvin oeuvres
choisies. (A. B)) G. Armand d’Agnel, Les comptes du roi René. II. (A.B.) —
7—9. szdm (julius—szeptember) : Seymour de Ricei, Inventaire sommaire
des manuscrits du Musée Plantin, & Anvers, — Albert Maire, Aérostation
et aviation, catalogue de la Bibliotheque de I'Université de Paris. — Bib-
liographie : Baudrier, Bibliographie lyonnaise. (F. Préhac.) A. Sorbelli, Inven-
tari dei manoscritti delle biblioteche d’Italia. (E. Ch.) H. Cordier, Essai
bibliographique sur les oeuvres de Lesage. (E. Ch) A. F. Aude Bib-
liographie des Ana francais et étrangers. (A. Boinet) Ch. Jacotin de
Rosiéres, Recherches sur la fabrication des cartes a jouer au Puy. (A. Boi-
net.) E. Zarncke, Leipziger Bibliothekenfithrer. (E. Ch.) Evola, Bibliografia
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sistemica internationale dei pill notevoli scritti di lingue e letterature mo-
derne pubblicati entro il 1909. (E. Ch) — Alandé rovatok: Sociétés
savantes. — Chronique des bibliothéques. — Catalogues de libraires. —
Ventes. — M. Prevost, Inventaire sommaire des documents manuscrits con-
tenus dans la collection Chatre de Cange au Département des imprimés de la
Bibliothéque nationale.

Tae library journal. XXXV, kitet, 7. szdm (1910. julius): N. D. C.
Hodges, An anathema upon finger-posts. — Frank P. Hill, The deterior-
ation of newspaper paper. — Herbert Olin Brigham, Library efficiency under
new conditions. — William M. Hepburn, Selection and preservation of
agricultural periodicals. — Technical book exhibit at Mackinac. — Trai-
ned librarians in prison libraries, — Pacific Northwest Library Associa-
tion. — Special Libraries Association, — American Association of Law Librar-
ies. — Bibliographical society of America. — Amierican Library Institute. —
League of Library of Commissions. — National Education Association library
section. — National Education Association proceedings. — Meetings at Brus-
sels. — Reviews . Morris H. Morgan, A bibliography of Persius. (W. W. B.)
Edmund L. Pearson, The library and the librarian. (Helen E. Haines.) —
8. szdm (augusztus): Henry E. Bliss, A modern classification for libraries,
with sirriple notation, mnemonies and alternatives. — Charles H. VW Tite,
Literature of agriculture. — Mary S. Saxe, Popularizing the library. —
James A. Robertson, Library work in Manila. — Book exhibition in Manila. —
J. M. Rogers, Collections of local history. — Williain R. Reinick, Monthly
list of state publications. — Louis N. Feipel, Primitive inter-library loan-
system. — Vacation reading. — The blinding clerk’s soliloquy. — Reviews :
Arthur E. Bostwick, The american public library. (Th. Hitchler)) Fr. Win-
thorp Faxon, Dramatic index for 1909, (C. W. Foss.) G. G. Griffin, Writings
on american history. (V. H. Paltrists.) C. P. Cary. List of books for town-
ship libraries in the state of Wisconsin. (I, C. Hicks.) — 9. szdm (szeptem-
ber) : Arthur Fremont Rider, Old classifications and the excuse for new

ones. — John G. Moultor, Duplicate pay collection. — Bureau of railway
economics. — Guy E. Marion, The library as an adjunct to industrial labo-
ratories. — Annie Carroll Moore, Report on storytelling. — 1. Franklin
Currier, Too many cards under a subject heading. — Alummne library,
Miami University. — Allandé rovatok: Editorials. — American Library
Association. — State library commissions. — State library associations. —
Library schools and training classes. — Library clubs. — Library economy
and history. — Librarians. — Cataloging and classification. — Bibliography. —
Notes and queries. — Humors and blunders.

Zeitschrift des Osterr. Vereines fir Bibliothekswesen. I. évfolywn,
1—2. szdm (1910. januir—junius): Zur Einfihrung. — A. Mell, Bibliothe-

ken fiir Blinde. —— Kine Rundfrage II. — Ein Delegiertentag der dsterreichi-
schen Staatsbibliothekare. —— Allands rovatok : Osterreichische Rundschau. —
Deutsches Reich. — Rundschau der Fremde. — Volksbibliotheken. —

Besprechungen. — Vereinsnachrichten. — Amtliches. — Personalnachrich-
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ten. — Kleine Notizen. — Osterreichische Bibliographie des Bibliotheks-
wesens.

Zeitschrift fir Biicherfreunde. Uj folyam, IL évfolyam, 4. szdm
(1910. julius): Johannes Schirme, Moderne Reklamekunst. — Georg Wiet-
kowski, Sortiments-Einbinde. — Otto Grautoff, Die franzosische Dichtkunst
der Gegenwart. — Ernst Schulte-Strathaus, Eine Monumentalausgabe des
Niebelungenliedes. — 5—6. szdm (augusztus—szeptember): Gustav Gugitz,
Eine Geliebte Casanovas. — kriedrich E. Hirsch, Der Bauer in der Stadt. —
Leopold Hirschberg, Eine bisher ungedruckte Ubersetzung von Johann
Gottlob Regis. — Julius Kurth, Sharaku. — Zwei Einbdnde aus der Buch-
binderwerkstatt Carl Sonntag jun. in Leipzig.

Zentralblatt fir Bibliothekswesen. XX VII. évfolyam, 6. szdm (1910.
junius): Joh. Luther, Aus der Druckerpraxis der Reformationszeit. —
W. Erman, Der Kaufpreis der im Jahre 1909 in Deutschland erschicnenen
wissenschaftlichen Literatur. — P. S. Die 11. Bibliothekarversammlung in
Niirnberg. — Liferaturberichie und Anzeigen . Taschenbuch des Biicher-
freundes 1I. (P. 8) Arthur Singer, Bismarck in der Literatur. (Walther
Schultze.) Dietrich, Katalog von Verlags- und Preisinderungen. (E. Roth.) —
7—8. szdm (julius—augusztus): Llfte Versammlung deutscher Bibliothe-
kare in Niirnberg. — J. Fiichsel, Uber Arbeitsmethoden in Organisations-
formen der Bibliotheken. — J. Loubier és H. Paalzow, Die Beschaffung des
heutigen Leders und anderer Einbandstoffe. — H. Brunn, Uber den Geldbe-
darf der Bibliotheken technischer Hochschulen. Kleine Mitteilungen. —
E. Hewrici, Bruchstiicke mittelalterlicher Handschriften in der Braunschwei-
ger Stadtbibliothek. — Liferaturberichte und Anzeigen: W. Weinberger,
Beitrige zur Handschriftenkunde. (G. Valentin) — Allandé rovatok :
Umschau und neue Nachrichten. — Neue Biicher und Aufsiitze zum Bib-
liotheks- und Duchwesen. — Antiquariatskataloge. — Personalnach-
richten. — Bitte.

A MAGYAR BIBLIOGRAFIAI IRODALOM AZ
1910. EV III. NEGYEDEBEN.

Osszeallitotta : Horvite leNicz.

Brav, Lupwic. Bibliographie der Schriften Wilhelm Bachers nebst
einem hebrdischen Sach- und Ortsnamen-Register. Budapest, 1uvl0.
Athenaeum kny. 8-r. 64 L
Bloz()KY Avajos irodalmi mtkodése. Nagyvarad, 1910. Szent Laszlo ny.
2r, 7 1. -

Cararoco della biblioteca sociale. Fiume, 1910. Mohovich Emdd ny.
8-1. 32 1. (Societa di M. S. degli artieri in Fiume.)

CaraLogo della biblioteca sociale. Fiume, 1910. Mohovich Eméd ny.
iS-r. 31 1. (Societa di M. S. cooperatrice degli addetti al commercio in
Fiume.)
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Caravogur cartilor si tipdriturilor tipografiei diecezane din Gherla-
Szamosujvar. Szamosujvar, 1910, Gor.-kath, egyhdzmegyei ny. 8-r. 16 L

Caravocur libriiriei «Tribunas. Arad, 1910. Nichin és Tsa kny. §-r, 85 L.

CzimJEcYzEKE, A magyar kirdlyi honvéd Ludovika Akadémia tandri
nagy konyviaranak —. Budapest, 1910. Pallas kny. 8-r. XVIll, 829 L

CziMIEGYZEKE, Az eperjesi tarsadalmi egylet konvvemek —. kperjes,
1910. Kosch Arpad kny. 8-r. 40 1.

CziMsecyzikE (8-ik), A m. kir. orszagos meteorologiai és foldmagnes-
ségi intézet konyvtaraba 1909. évben ajandék és vétel utjan szerzett
konyvek —. 8-tes Verzeichnis etc. Budapest, 1910. Heisler és Kozol kny.
8-r. 54 1.

DoesAny LiAszro. Népkonyvtarak. Mit olvastassunk gyermekeinkkel és
az ifjisAggal ? Erkolesi nevelés. Budapest, 1910. Franklin-tars. knv.
8r. 37, 2 L.

Ercinzuxeskararog Nr. Il der Leih- und Lesebibliothek des
Bistritzer Gymnasiums iiber die in den Jahren 1904—1910. angeschafften
Werke. Besztercze, 1910. Botschar Tivadar kny. 8-r. 14 1.

GorLpziger IaNAcz irodalmi miiveinek jegyzéke. Osszeallitotta tobb
tanitvanya. (Bibliographie des oeuvres de M. L. Goldziher. Par plusieurs
de ses éléves.) Budapest, 1910, Hornyanszky Viktor kny, 8-r. 5—621, (Keleti
KRonyvtar. II. sorozat. 1. rész.)

GremsinGg Jozser és ErpOs GaspiAr. A mezétari kozponti kasziné konyv-
taranak szakszerti bettirendes névsora a konyvek értékével. Mezdtir, 1910.
Borbély Gy. ny. 8-r. 51 1. ra 60 fill.

GwRY Tigor. A magyar orvosi irodalom. 1909. V. évfolyam. Eger,
1910. Rrseki lyceum ny. 8-r. IV, 104 1.

Jeevzek, Konyvtari. A magyarorszigi vas- és fémmunkisok kozponti
szovetségének miskolezi csoportja. Miskolez, 1910. Boros Dené kny.
8-r. 16 1.

Jeeyzike, A «bicskei olvasokor» konyvtardnak —. Budapest, 1910.
Bichler Ignacz ny. 8-r. 29 L

Jeeyzike, A hajdunanasi kasziné konyvtardnak —. VI fizet. Hajdu-
nanés, 1910. Horovitz 1. Gyula ny. 8-r. 6 1.

Jeavzike, A czeglédi kereskedelmi bank kaszindja konyvtaranak —.
Czegléd, 1910. Seboék Béla kny. 8-r. 15 L

Jeeyzike, A jaszkiséri casind egyesilet 4. szamé koényvtari — és
rovid torténete. Nagykoros, 1910. Bazsé Kalman kny. 8-r. 74 I,

Jeeyzike, A dunaféldvari polgari olvasokor konyvtari —. Dunafold-
var, 1910. Soml6 Mané kny. 8-r. 12 L

Jeevzike, A szilagysomlyoi polgari olvasdkor konyveinek —. Szilagy-

sornlyo, 1910. Boléni Sandor kny. 8-r. 19 1. _ra 20 fill.

Kararoe der Lehrerbibliothek der ev. Elementar- und Biirgerschule
A. B. fur Middchen am Schlusse des Schuljahres 1909/10 Segesvar, 1910.
Krafft Vilmos ny. 8-r. 20 1. (Megjelent a segesvari ag. h. ev. elemi- 65 polg.
leanyiskola 1909/10. Ertesitéjében.)

Koxyveszer, 1. Magyar. 1909. II. Konyvkereskedelmi tizletczimtar.
1. Kozhasznu iizleti tudnivalok. A «Magyvar Konyvkereskedok Egylete»
meghizasabol szerk. Steinhofer Kdroly. Budapest, 1910, Pallas kny. 8-r.
CXXXIIL, 415 1. (Magvar Konyvkereskedok Evkonyve. Huszadik évfolyam.)

(IxONWJNAZEK) 1904—1910. évi beszerzés. 1. Zalaegerszeg, 1910,
Breisach Samuel ny. 8-r. 28 szamozatlan lap.

(Koxyvoeeyzik.) A tordai Erzsébet jotékony néegylet konyvtaranak
1909. évben kiadott kényvjegyzékébsl kimaradt miivek. Torda, 1910. Fissy
Jozsef ny. Kis 8-r. 11 1L

Koxvvireyzire, A békéscsabal kisgazdak egyletének —. Békéscsaba,
1910. Békésmegyei Fuggetlenség kny. 8-r. 16 1
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Konyvrirt porcziMiecyzike, A magyarorszagi konyvkot6k és rokon-
szakmabell munkasok és munkéasnok szakegyesiiletének —. Budapest, 1910.
Vilagossag ny. Kis 8-r, 7 L

Konvvrirsecyzike, A magyarorszagi famunkis-szévetség asztalosok
szakosztalya —. Budapest, 1910. Vildgossag ny. Kis 8-r. 40 1. Ara 20 fill.

KONYVIARIEGYZEKE Es $zABALYZATA, A magyarorszagli szabomunkésok
és munkasnék szakegyesiilete budapesti csoportjainak —. Budapest, 1910.
Vilagossag ny. Kis 8-r. 63 1. Ara 30 fill.

Kupora Kirovv. Jogi kényvtar. A jog- és allamtudomanyi irodalom
miiszavak szerint rendezett konyvészete 1867—1910. Budapest, 1910.
(Rothberger Miksa és Weisz Fiilop ny.) 8-r. 246 1. Ara 2 kor.

Lani, Gustav, Bicherverzeichnis fiir die Volksschullehrerbibliothek
des Bistritzer Kirchenbezirkes A. B. Besztercze, 1910. Csallner Karoly kny.
8-r. 30 1.

MorxAr Ervix. A gy6ri szent Benedek-rendi fégimnizium tandri
konyvtaranak jegyzéke. Gyor, 1910. Gybregyhdzmegye kny, 8-r. 49 1
(Megjelent a rend gy6ri f6gimnaziuma 1909/10. isk. évi Krtesit§jében.)

Porseayzax, Koényvtari, az 1901. évben kiadott «Szered alesperes-
keriilet tanitéi kor» konyvtarjegyzékéhez. Galdnta, 1910. Els6é galantai
kny. 8r. 6 L

Porutk a budapesti ag. h. ev. fégimndzium Arany Janos Korének
konyvtarjegyzékéhez, 1910. Budapest, 1910. May Janos ny. 8-r. 13 L

Pricisauer Aporr. A kaposvari m. kir. allami f6gimnazium és Somogy
varmegye egyesitett konyvtaranak V. czimjegyzéke az 1905—1909. évekbol.
Kaposvar, 1910. Hagelman Karoly kny. 8-r. 64 1. és 2 statisztikai kimutatas
kiilon lapon. (Megjelent a fégimnazium 1909/10. évi Ertesitéjében és
ondllo fiizetben is.) )

Smma  Isrvin. A beszterczebanyai kir. kath. fégimnazium tfanari
konyvtiranak alapleltara az 1907/8. isk. év végén. (Vége.) Besztercze-
banya, 1910. Havelka Jozsef kny. 8-r. 5—110 1. (Megjelent a f6gimnazium
1909/10. évi Ertesitdjében.)

Stemneorer Kirovy. I Magyar Konyvészet. 1909. II. Kényvkereskelmi
uzletczimtar. Il Koézhasznu iizleti tudnivalok. L. Kényvészet.

SvepLenento (II1. e V.) al catalogo della Biblioteca poporale «Alessandro
Manzoni». Fiume, 1910. Mohovich Eméd kny. 8-r. 31 L

Szikra Jiwos. A M. A. V. miskolezi dal- és 6nképz6-kor konyvtaranak
II-ik potjegyzéke. Miskolez, 1910, Boros Ben6 kny. 8-r. 7 L

TarTaLoMIEGYZEKE, Pardd gyogyfirdé konyvtaranak —. 1910. Gyongyos,
1910. Herzog Ern6 Armin kny. 8r. 12 1

ViseerADpr Jiwos. A kegyesrendiek satoraljaujhelyi hazikényvtaranak
ismertetése. Satoraljaujhely, 1910. «Zemplén» kny. 8r. 3—40. 1. (Meg-
jelent a satoraljaujhelyi rom. kath. f8gimnazium Ertesitéjében az 1909/10-ik
tanévrol.)




VEGYES KOZLEMENYEK.

A 42 soros Gutenberg-biblia hasonmas-kiadasa. A legrégibb mozgo
betiikkel nyomatott tipografiai emlék hasonmas-kiadasanak gondolata mar
ezel6tt huszondt esztenddvel folmeriilt. L terv azonban, melynek eszméjét
Alfred Brothers, Manchesterbdl, vetette 6], soha sem valosult meg. Csak
orilniink lehet, hogy ez a terv annak idején megfeneklett, mert monda-
nunk sem kell, hogy a hasonmas hiiség szempontjabol a technikai eljara-
sok akkori fejletlensége kovetkeztében, ma mar tavolrdl sem felelne meg
azoknak az igényeknek, melyeket ily kiadvanyokkal szemben a mai foto-
mechanikai eljarasok altal elkényeztetett izlésiink megkovetel.

Most a tervet ujra felvette egy nagyszabasu, komoly tudomanyos val-
lalatairdl hires parisi czég: H. Welter. Az elsé hirt — még nem egészen
kialakult tervérél — a Cowrrier des Bibliothéques aprilisi szimdban vettik.
Egy némel czég, mely a modern bibliofilia terén tagadhatatlan érdemeket
szerzett, de e vallalkozashoz hasonlo természetti kiadvanyokkal mindeddig
még nem allott eld, Welter tervét legott kisajatitotta maganak s julius
kozepén részletes programmot bocesatott ki; a melyben ugyane tipografiai
emlék hasonmas-kiadasara hirdet eléfizetést. Ez a konkurrens német czég
az Insel-Verlag, melynek vallalkozdsa vezetéséhez nem kisebb embert sike-
riilt megnyernie, mint Paul Schwenkét, a berlini mazeum elsé igazgatojat.

Hogy a két véllalkozo kozill melvik fogja tényleg megvalositani a val-
lalatot, az egyelére a jovo titka. Annyi tény, hogy az Insel-Verlag nagy-
hangu prospektusnal tobbet eddig még nem adott. E prospektus legkiemel-
ked6bb pontja az az igéret, hogy a hasonmdas elkészitésével Albert Frisch
berlini miiintézetét logjak megbizni, a mely tudvalevéleg a Grimani Bre-
viarium hasonmas-kiaddsat oly fényesen  megoldotta. Welter legujabb
prospektusdban csak annyit mond, hogy egy elsérangi németorszagi czég-
gel fogja a hasonmaést elkészittetni, A prospcktushoz mellékelt négy lapnyi
szines reprodukezié azonban minden hozzaért6t meggydz arrdl, hogy e
czég elsorendit munkat képes végezni, mely hiliség és megbizhatosig szem-
pontjabol teljesen a mai technikai tudds szinvonaldn all s a Frisch-czéggel
minden tekintetben folveszi a versenyt. A lipcsei prospektus masik erdssé-
gével, a bevezetés irdjanak személyével szemben Welter egy masik, nem
kevéshbé neves szakembert 1éptet sorompoba: Seymour de Riccit, a kinek
neve a szakirodalomban kiilon dicséretre aligha szorul. A reprodukélashoz
alapul szolgalé példany megvilasztisaban, véleményiink szerint, hatérozot-
tan Weltert illeti az els6ség. A két teljes példany cgyikét, a pompas miin-
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cheni példanyt veszi alapul, a melyet kiegészit a Gutenberg altal duplan
nyomatott 139 lap Osszes varidnsaival. Ezzel szemben az Insel-Verlag a
kiadas alapjaul a berlini konyvtar fényes, de csonka hartya-példanyat veszi,
melynek hidnyait egyéb pergamen-példanyokbol s a tabula rubricarumot a
miincheni példanybél szandékozik kiegésziteni. Hogy az ilyen oOnkényes
Osszevalogatis eredménye is mennyire onkényes s ép azért tudomanvytalan
lesz, azt folosleges bizonyitani. Arra nézve a két konkurrens vallalat kozt
ardnylag tetemes kilonbség mutatkozik s ebben is a Welter-czég javara.
Welter az elsé 250 aldironak egy-egy példanyt 600 markaval szamit, mely
ar késébb jelentkezoknél 800 markara fog emelkedni. A két kotet stilszertl
bekotéséért killon 128 markat szamit. Az Insel-Verlag ellenben a flizott pél-
dényok arat 700 markara, a kotottekét 850 markara teszi, Welter ezenkiviil
valédi japani papirra levont példanyokra is elfogad megrendelést 1200
mirka aron s végil kiilon megrendelésre hartyara is levon példanyokat
cgyenkint 2400 markaért. Az Insel-Verlag csupan pergamenpéldinyokat
készit s ezek arat 3000 markaban, tehat 600 markaval tobben éllapitja meg.

A 42 soros biblia csonka péidanyainak birtokaban 1évé bibliofilekkel
és konyvtdrakkal szemben Welter igen elézékenyen jar el, a mennyiben
egyes lapok vételét is lehetdvé teszi laponkint 160 marka aron. Végiil
kell6 szamu megrendelés esetén a teljes mih6l egy 400 oldalas valogatott
szemelvényes kiadast is szandékozik kibocsatani, melynek ara 280 marka lesz.

A prospektust a czég minden érdeklédének megkiildi. Szines mutat-
vanylapokért azonban 2 fr. 50, illetve 5 fr. kiildend§ a kiaddnak, mely ez
arért két, illetve négy lapot (tehat egy, illetve két levelet) kild. G. P.

A mai b8rkotések boritéanyagirél dr. Loubier a német konyvtaro-
sok 1910. nirnbergi ilésén igen tanulsigos el6adast tartott, mely minden
oldalrél megvilagitotta ezt, a konyvtarak szempontjabdl eiséranguan fontos
kérdést. Els6sorban a napjainkban hasznalt béranyag selejtességérél
beszélt s a berlini kir. Iparmtivészeti Mazeum konyvtarabol vett példakon
mutatta be a mult szdzad 60-as, 70-es, 80-as és 90-es éveiben késziilt,
nem Iis valami tulsigosan hasznalt kotések gyors pusztulasat. E gyors
pusztulds okait eddig legbchatobban az angolok kutattak, a kiknek vizsga-
lod4sai Loubier szerint a kovetkezbket allapitottak meg:

A bérkotés tartossagdnak csokkenése 1830 Gta vehets észre, de feltii-
nébb aranyokat csupan 1860 utan kezdett olteni. A legfeltin6bb az ugy-
nevezett vérés romlas (red decay), mely a bért elégeti, megvorositi és
torékenynyé teszi. 1830 koriil ezt a jelenséget csupan borjubérnél tapasz-
taltak, de az6ta mas bérfajoknal is follép, még pedig egyre sulvosbodo
formdban. Az ilyen vords romlasnak indult kétetnek a fénynyel és levegs-
vel kozvetlen érintkezé feliilete kiszarad, torékenynyé lesz s a legesekélyebb
horzsoldsra voérés porrda valik. A hat elébb csuklojdban szenved torést,
majd egészen szétmallik. Bzt a bajt f6leg a nagvon vilagos, flithets és
gazzal vilagitott raktarakban tapasztaljak. Hogy a kozvetlen napfény s a
gz égésitermékei karos hatdssal vannak a bér szovetére, az kétségtelen, de
minthogy a vorgs kor csupan ujabb kitéseknél 1ép fel, mig a végebbi sza-
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zadok kotései ugyanily viszonyok kozt sértetleniil maradnak, kétségtelen,
hogy a baj csirait az aj bor mar magaban hordja, de ép oly természetes
az is, hogy a baj nem a hér eredend$ tulajdonsdga, hanem kikészitésénél
szerzett hiba. A mai konyvkotésre hasznalt borok selejtességének okai
tehat: 1. a bor ecserzésénél, festésénél és kikészitésénél kovetett 0 mod-
szerek és eszkozok; 2. a konyvkots kevésbbé megbizhato technikdja: s
veégil 3. a konyvtari raktirak kevésbbé kedvezé foltétele.

A mai nap hasznalt cserz6 anyagok koziil — miként az angol bizott-
sdg vizsgalatai kideritették — legkevésbbé artalmasok azok, a melyek a
pyrogallol-csoportha tartoznak, els6sorban a sumach és a gubacs. Ellen-
ben karosak a katechol-csoportha tartozd, rendkivill erds savtartalmi anya-
gok, a mindk a québracho-fa és {6leg a cassia-hancs, a melyet Kelet-Indiaban
kizarélag hasznalnak a boérok cserzésénél. Megjegyzendd, hogy e korilmény
igen stlyosan esik a latba, mert a «hockh6rs és «bockszattydn» elnevezés
alatt kereskedelembe jové és kotésekhez sokat hasznalt «perzsa» juh- és
kecskeb6rok mind ily selejtes keletindiai készitmények. A Loubier dr. altal
kozszemlére kitett kotések mindegyike keletindiai horokbol késziilt.

Csokkentik a borok tartossagataz 1870 éta szinezésiiknél alkalmazott
anilinfestékek is, foleg azért, mivel az ekként festett béroket fényiik fokozisa
czéljabol még festésiik eldtt kénsavoldatban firosztik. A vegyi vizsgdlat
kideritette, hogy e kénsavas fiirdé kovetkeztében a kénsav egy része fol-
szivodik a bor porusaiba, a honnan a leggondosabb mosas Gtjan sem tavo-
lithaté el nyomtalanul s hogy az ekként lerakddott kénsav lassan, de biz-
tosan szétroncsolja a bér szervezetét., A megvizsalt 38 féle maroquin-bér
kozul 36-rol allapitottik meg a kénsavtartalmat; 18 féle hasitott juhbérbol
12 s 32 féle borjub6rb6l 27, végil az Osszes «perzsa» kecske- és jub-
borsk, valamint valamennyi megvizsgalt disznébér tartalmazott tobb-
kevesebb kénsavat.

Az anilinfestékek kiilonben ép oly tartésak és kevéssé artalmasak,
mint a novényi festékek, foltéve, hogy alkalmazisukndl az erds savakat és
paczokat mell6zik. Legtartosabb szinek természetesen itt is a voros, kék
és fekete.

A kikészités bilinei: egyrészt a mai cserzés és festés folytan szitk-
ségessé vald mesterséges zsirozds, mely a meleg helyiségekben csak-
hamar elparolog, ugy hogy sok konyvtarban a kotéseket idénkint vazelin-
nel djra utdna zsirozzdk; masrészt a mesterséges ikrazat, melyet erds
nyomas mellett forrd mintavassal nyomnak a borbe s ezzel a feliiletet
tobbé-kevéshbé megporkolik. Hogy a boérék hasitidsa szintén erbsen csok-
kenti a tartdssagot, az szinte magatol értetédik.

Az egyes allatfajok borének tartéssagara vonatkozolag Loubier meg-
jegyzi, hogy a jubbér, mint leglazabb szovelii, egyattal a legkevésbbé
tartos kotésanyag; mindjart utina j6 a borjubér, mig a kecskebdr sokkal
szorosabb szovési, szebb és tartdosabb, mint amazok. A fokabér tartéssagat
illet6leg eddigelé megbizhaté adatok nincsenek. Pompas anyag, de elsé-
sorban csak nagyobb méretii koteteknél johet figyelembe a fehérre cser-
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zett disznébor. Ellenben az orosz bagaria, mint a miincheni Hof- und
Staatsbibliothek jelenti, nagyon kevéssé valt be.

A mai kotések tartéssagat karosan befolyasolja tovdabba a modern
konyvkoték sok tekintetben pontatlan s kevésbbé gondos munkéija is.

Az angol bizottsag a konyvtari kotések elkészitéséhez a kovetkezd
normat allitotta fel: 1. Ne vegvink — f6leg nagyobb koteteknél — talsé-
gosan kevés kot6t s ehhez ne talsdgosan vékony zsineget. 2. Lehetéleg
szilard hét. 3. Nehéz, sokat hasznalt koteteknél a kihtzasra szolgdlé boér-
bél készilt leffentyiit alkalmazzunk s a tablak alsé peremét fémmel vonas-
suk be. 4. Nehéz kotésekhez ne hasznaljunk nagyon vékony boércket s a
szél- valamint hatrészeken ne lapaszszuk tulsidgosan vékonyra. 5. A bért a
boritasnal ne hizzuk {Glsdgosan meg. 6. Az ivek mindig végig tiuzendok.
7. A tablak kéregpapirjanak a hatrészre esé szélét ne messitk élesre, mert
ez gyorsan kikoptatja a boérhuzatot. 8. A kot6ket legjobb athuzni a bemet-
szelt tablakon. 9. A bdr marvinyozésa, ha erés savakkal torténik, karos a
kotésre. 10. A kotések lemosasa oxalsavval kertilends. 11. A tojasfehérjé-
vel valo kezelés csokkenti a bor rugékonysagat.

A konyvraktirnak a kotésekre kedvezbtlen foltételei a kovetkezdk:
1. Talfutstt levegd, mely a boért hamar kiszaritja. 2. A vilagité gaz égési
terméke, amit azzal kertilhetiink el, hogy a gdzvilagitast villamvilagitdssal ese-
réljikk fel. 8. Kozvetlen napfény, a mit szines ablakiiveggel ellensuiyozha-
tunk. Megjegyzends, hogy a kék- vagy ibolyaszini iiveg alkalmazisa ép
oly kéaros, mint a szintelen iivegé. Halvanysarga vagy olajzold iveg ellen-
ben igazan megvédi a konyveket. G. P.
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cksfille ... verkuendigen» (1681)
2565.»  Unvorgreiffliches doch
schrifftméssiges — tiber das nechst-
kommende MDCLXXIIL Jahr»(1673)
3828.» Wiederholtes und verthei-
digtes ohnméssgebliches — von
der Cometen-Bedeutung» (1681)
323.

Beer Rudolf 7.

Behrens 271.

Beiffault 202.

Beke Antal 153,

Belenczéresi Dezs6 203,

Beleznay gr. cs. ltara a M. Nemz. Mu-
zeum ktardban 171, 172, 267.

Belga kormany 302.

Bellai Jozsef, A Temesvar var. nyilv.
ktarnak czimjegyzéke (Temesvar,
1910) 363, 364.

Bellini 233.

Beliigyminisztérium, M. kir. 75, 100,
101, 169, 263, 300,

Benediet Friedrich 180, 181.

Benevent Péter 20, 21, 23.

Beniczkyné Bajza Lenke 355.

Benoit 225.

Beothy Zsolt 176, 202,

Beresényi Miklos 56.

Berecz Mihaly 286.

Bereg vmegyei magyar kozmtivels-
dési egyesiilet 100,

Beregszasz 100, 359.

Beregszaszi Pal 196.

«Bericht, Vernunfft- und Schrifft-
massiger — von Cometen 1680»
(Marburg) 317.

Berlin 180, 198, 199, 212, 215, 224,
2928, 233, 235, 301, 309, 346, 347,
357, 372, 380, —i egyetemi ktar
387. —i iparmiivészeti iskola 269,
272; muzeum 38l. —i kir. ktar
91, 135, 187, 199, 302, 381. —i kir.
szinhdz 233. —i népkonyvtarak 82,
199. —i porosz all. ltar 301, 305,
—i. Zentralstelle fir Volkswohl-
fart 348.

Bernardinus (Sienai Szent) 150, 151,

Bernat esztergomi didk 7.

Bernstein Regina 236. — Rozina
230, 282, — Salamon 230.

Berry hg. 156.

Berzeviczy Albert 193, 367. i

«Beschreibung des Schlosses Ester-
haz in Kgr. Ungarn» (Pozsony,
1784.) 370. «— und Bedeutungen. ..
der Cometen ete.» 1681.) 319, 320.

«Wahrhaftige — der jlingsten
gloriosen Vietori... bey Zenta»
(1697.) 370.

Beszterczebanya 43, 100, 175, —i var.
muzeum 43,

Betford 31.

Bethlen Gabor erdélyi [ejedelem
112, 266. — Miklés ifj, gr. 222,
«Betrachtungs-Lust, Geistlicher —»

(1681.) 321.

Bevilaqua Béla 121, 361.

Beyle Henri 1. Stendhal.

Bées 6, 7, 16—18, 41, 75, 16, 78,
100—103, 127, 128, 131, 132, 135,
169, 170, 172, 174, 181, 190, 201,
216, 21», 223, 226, 227, 229, 230,
263, 264, 266, 287, 340, 342, 359,
361, 362, 370, 372, —i ecs. tud.
akadémia 75, 101, 169, 263, 359.
—i egyetemi ktar 372. —i koz-
ponti ktar 201, 211, 342. —i koz-
ponti statisztikai bizottsag 76, 102,
264, 359. —1 nemzetkozi vadaszati
kiallitds 264. —i udv. ktar 4, 6, 7,
18, 199, 840, —i udv. ltar 301,

25%
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305, 307. —i udv, varszinhaz 215,
21%, 299, 930. —i véar. ktar
128.

Békesy Emil 19, 20, 21, 132,

Békéscsaba 44. —i Muzeum-egyesii-
let és mizeuma 44,

Békésgyula 44. —i rom. kath, fégim-
nézium 44.

Békésmegyei kozmiivelodési egyesii-
let és gytijteményei 44.

Biasiotti Giovanni 263.

«Biblia pauperum» 370.

Bibliografiai, Magyar — irodalom 89,
90, 280—282, 377—379. Nemzet-
kozi — kongresszus (Bruxelles,
1910.) 188, 284, 300—316.

«Bibliotheque Universelle des Ro-
mans» 155,

Bigkof 291,

Bihar vmegyei és nagyvaradi rég. és
tort. egyesiilet és ktara 63, 100.

Birmingham 347,

Biro Matyas (Dévai) 295, 299.

Blah¢6 Vince 286,

Blaubeyren 326.

«Blatter fiir Volksbibliotheken» 91.

Bluthaupt 364.

Bodnar Zsigmond 203.

Boerner C. G. 78, 112.

Bogdanyi Mér 203.

Bohier Fr. saint-maloi pk. 324.

Bojnoéic Ivan 300.

Bologna 1Y, 22. —i egyetem 20, 22,

Bolyai-gyiijtemény a M. T. Akadémia
ktaraban 268.

Bonaventura (Szent) 150.

Bonfini Antonio 285, 370.

Bonni egyetemi ktar 301.

Bonno 333.

Borghi-Mamo 225. —né 225, 226.

Borgia Lucretia 221, 227, 355,

Bovius Andras 256, 257.

Bornmeister Simen 260, 262. — Christ-
lich vernuenfftige Cometen-Be-

" trachtung (Nirnberg, 1681.) 259,

o

— Vertheidigte Cometen-Betrach-
tung (Nirnberg, 1681.) 259.

Boross Vilmos 202.

Borsodmiskolei kozmiivelddési és
muzeum-egylet ktara 61, 62, 100.

Borszéky Soma 100.

«Bosnische Post» 361.

Bosnvék-hercegovinai orsz. kormany
75, 100, 263.

Bowermann George Franklin 302,

Bérkotések boritéanyaga 381.

Bortoniigyi mazeum, Orsz. — 266.

Brachvogl Udo 110.

Brandes 228.

Brandstetter O. 180.

Brass6 177. —i ev. iskola ktara 129.

Braunschweig 372. —i varosi ktar
135.

Brentano A. 372.

Breuner 266.

Brewer Lérine knyomtatéo 108.

Breyer Mirko 176, 177.

Bréma 346.

Brichanteau Benjamin apat 26.

British Museum 1. London.

Brixen 149.

Brockhaus 233.

Brockmann F. 93.

Brothers Alfréd 380.

Brouwers 301.

Brown James Duff 81, 303, 345.

Browning Elisabeth 273.

Brody Sandor 203, 343, 355.

Brukner Géspar czle 361.

Brunet 39, 324.

Brutus, L. Junius — 215, 216, 218,
222, 226, 227, 231, 237, 240.

Bruxelles 93, 179, 188, 229, 300, 308,
366. —i all. 1tar 301, 303. —i belga
kir. ktar 100, 179, 180, 300—302,
359, 366. —i nemzetkozi ktari
kongresszus 1. Bibliografiai kon-
gresszus. —i opera 229, —i var.
Itar 301, 307. —i vilagkidllitas 300.

Briiggei all. Itar 301.
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Buchner Carl 92.

Buda 1, 4, 11, 13, 78, 131,137, 143,
149, 152, 286, 368. - bevétele
(1849) 361. —i egyetem 137. —i
ferenczrendi konvent és-1tara 137,
141, 142, 188. —i kronika 9-—19.

Budafoki egyestilt kasziné és sport-
club 263.

Budapest 44, 79, 80, 82, 124, 129,
134, 186, 139, 144, 145, 148, 153,
173—175, 178, 193, 197—199, 201,
204, 239, 273, 274, 287, 289, 294,
388—340, 342—351, 356, 357. —i
aranymiivesek szakegylete és ktara
202, 203, 342. —i czipbfelsbrész-
készit6 munkasok szak- és munka-

kozvetité egyesiilete 855. —i ev.
ref. f6iskola 45. —i foldrajzi obser-
vatorium 100. —i f6v. iskolai

ktdrak 208—210, 349, 353, 357.
—i tov. ktar és értesitGje 82, 83,
198, 205, 210, 343, 344, 350—352,
358, 361, 373. —i kozktar terve-
zete 193—213, 338—358. —i fov.
kézmunkék tanacsa 100. —i f6v.
paedagogiai ktar 210. —i f6v. rend-
orkapitdinysag 102, 263. —i fov.
statisztikai hivatal 100, 263, 341.
—i Jozsef miiegyetem és ktara
169, 199, 274, 275, 300, 339, 340.
—i kereskedelmi és iparkamara és
ktara 205, 206, 859. —i III. ker.
nép- és iskolaktar 200. —i kir.
orvosegyesiilet 100. —i kéfaragok

szakosztalya 855. —i konyvnyom-.

dasz-szakegylet és ktara 347, 355.
—i Konyvtar-Egyesiilet kozponti
ktara 44, 45, 201, 207, 341, 342,
354. —1 m. kir. tud.-egyetem 100,
169, 199, 215, 284, 359; i ktar
124, 194, 389, 365, 366 ; kny. 173.
; 1 turista-egyestilet 149. -—i mé-
szarossegédek szakegylete 354, —i
novendékpapsag 364. —i pincérek
szak- és munkakozvetité egyesii-

lete 855. —i sziinidei gyermekte-
lep 100. !

«Budapesti Hirlap,» 222, 265.

«Budapesti Szemle» 175.

Bukarest 101.

Bunte J. 359.

Burgstaller Aranka 100.

Buttyin 42,

Buzzacarino, Aleduse de — marchese
77. — Arcano czle 8.

Biichler Sandor 287.

Calaisi département ltara 311.

Calderon 215, 233, 234.

«Calendarium Tyrnaviense» 170.

Calepinus 298.

Cambine Andrews, Two very notable
commentaries (London, 1562) 102.

Cambridge 92. —i egyetemi ktar 92.

Camillus 222.

Camphausen Ludolf 312.

Caraffa Diomedes 367.

Cardiffi ktar 302.

Carrara 334.

CasanovaEugenio302. —Jacques 203.

Cavour 172,

Cervantes 356, 371..

Chaply Gyorgy czle 266.

Charlottenburgi ktar 302.

Chateaubriand 371.

Chatelain G. 301,

Chevalier Ulysse 6, 19, 39.

Chicago 100, 263.

Chodowiecki 364.

Christianiai iparmiv. mazeum 101.

Chyzer Kornél 100.

Cicero 2, 4.

Cincinnati-i nyilv. ktar 101.
Cincinnatus 230.

Claudianus 258.

Clermont gr. 363.

Clermonti jezsuita kollégium 26.
Cleveland 102, 170, 265.

Clotild franezia kiralyné, Clovis fele--

sége 24.
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Clovis franczia kir. 25.

Collanto 2686.

Comenius-Stiftung kozépponti ktara
Lipcsében 179. -

«Cometa Scepticus» (1681) 257, 258,

«Cometen-Predigt, Geistliche —»
(Frankfurt, 1681) 320.

«Cometen-Tafel, Kurzverfaszte denk-
wuerdige —» (1680) 252—254.

«Cometen-Verwerffung,  Unverant-
wortlicher —» (1681) 258,

«Constitutiones, Compilatae —» (Ko-
lozsvar, 1669) 103.

Conway Hugh 356.

Copinger 96, 134.

Corneille 219.

«Corpus Juris Hungarici» 285,

Corvin (ir6i alnév) 202.

Corvin-kodexek 1—5, 367.

«Corvina» 67, 352,

Cotgreave-féle indikator 82.

«Courrier des Biblioteques» 380.

Craus Marton 189.

Crerar John-ktar Chicagoban 100,
263, 302.

Créqui, Sire de — 366.

Cromer Lénard 190.

Cromwell Olivér 371.

Curtius Rufus 285.

Cusanus Nicolaus, Sechrifft-gegriin-
dete Gedanken von den letzten
Zeiten der Welt (Niirnberg, 1684)
324,

Cuvelier Jozsef 801, 302. 308.

Cynicus Joannes Marcus 367.

Csaladi Itarak a M. N. Mzeum kta-
raban 77, 78, 112, 171, 172, 266,
267, 362.

Csaplovies-ktar Alsékubinban 42.

Csaholyi cs. 361,

Csénki Dezsé 100.

Csdnyi 364.

Csészar Elemér 219.

Csathy-féle konyvkereskedés 175,178.

Csiki Erné 41, 75, 100. -

Csiki konvent 153.

Csipkés Gyorgy (Komaromi) 244,

Csizmadia Sandor 203.

Csokonai Vitéz Mihaly 355.

Csomory Béla 203.

Csongrad vmegyei Tort. és Rég. Tar-
sulat és gyiijteményei 70, 71.

Csontosi Janos 7, 20, 21.

Csudéky Bertalan 105,

Csupka Andras 265.

Csurgd 263.

Czak6 Zsigmond 231, 232.

Czaran Marton 169.

Czeglédi Istvan, A sz Jakob szava
(Kassa) 103.

Czéhiratok a M. Nemz. Mazeum kté-
raban 172.

Czimereslevelek és nemesi iratok a
M. N. Muzeum ktaraban 77, 78,
110, 172, 266, 361, 362.

«Czimjegyzéke, A m. kir. Jézsef-ma-
egyetem konyvtardnak —» (Bpest,
1910) 274, 275. «A m. kir. val-
las- és kozoktatasiigyi minisztérium
konyvtaranak —» (Bpest, 1909) 173.

Czogler Alajos 203.

Czvittinger David 123, 127, 130—132,
134,

Damaskus 360.

Danké6 Jozsef 139..

Dante 221, 355.

Dantzka 244,

Dantzig 319.

Daranyi Kalman 171.

Darmstadt 322.

Darvai Moricz 203,

Darwin 203, 355.

Daunou 27.

David, Szent — szézdtven soltari
(Amsterdam, 1686) 170.

Deak Ferencz 237.

Debreczen 45, 175, 178, 244. —i ev.
ref. foiskola ¢és ktara 45, 46. —i
var. muzeum ¢és ktara 46.
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De Bure Guillaume Francois 128.

Decius Ludovicus 290.

Defrecheux 802,

Dehaisnes 366.

Delavigne Casimir 364.

Delisle Lipot 283.

Denis Michael 127,

Denveri kozktar 93.

Deprez Eugen 311, 313,

«Der Kath. Christ» 360.

Descordes J. kanonok 159,

«Descriptio Regum Banorum et
Heroum Slavonorum» 285.

Desmarais 162.

Des Marez 301, 307—309, 315, 316.

Desnoye Ch. 221.

Desvalliéres 371.

«Deutsche Literaturzeitung» 1, 84,
182, 276, 374.

Devrient Emil 229,

Décsy Samuel 370.

Dés 46. —i kir. all, f6gimnazium 46.

Délmagyarorsziagi  Természettudo-
manyi Tarsasdg és ktara 71, 73.
— Tort. és Régészeti Mazeum-
tarsulat és ktara 72, 73.

Désrivieres 229.

Déva 486.

Dévai Bir6 Matyas 1. Biro.

Dézsi Lajos 289—293, 298.

Diako 140.

«Die Fuchtel» 217, 237, 240.

Dietrichstein 266.

Diderot 364.

«Die Kunst» 364.

Dincho Mihaly czle 78.

Diogenes 222.

Diésberény 100.

Didszegi Gy6z6 100.

«Dissertatio de Ferrae motibus Regni
Hungariae» 285. «— de Gente
Serbica» 285.

Diwalt-féle konyvkereskedés 177.

Dobrowsky Agost 178,

Dobsa Lajos 219, 222,

Dominic Année 19.

Domokos (Szent) 143,

Donizetti 226, 238,

Dorat 371.

Dorffelius G. S. 319,

Déry Ferencz 300.

Drezda 93, 122, 133, 138, 229, 346,
347. —i fényképészeti kiallitds 92.
—1 szasz udv. szinhaz 216.

Drout Hotel 369—371.

Dublini ktar 301.

Dubnyczay Janos czle 266.

Dudith Andras pécsi pk. 256—258,
262,

Dugonics Andras 196. —-tarsasig
100.

Dunamelléki ev. ref. egyhazkeriilet
45, 100, 169.

Dunantili ag. ev. piispokség 75, 100,
— Kozmivelddési Egvesiilet 60.

Duns Scotus 150.

Durrieu Paul 368.

Dusantoy 227.

Duszlingen 326.

Ebert 39,
Kger 129, 130. —i cisztercita r. kath.
fogimnazium 129. —i érsekség

100, 169. —i joglyceum 100.; —i
ktar 130.

«Bgészségl Tanacsado» 360.

liggenberger-féle konyvkereskedés
175, 176.

Egressy Arpad 231. — Gabor 217,
218, 231,

«Egyetemes Phil. Kozlony» 219, 222.

Egyhazirodalmi iskola, Magyar — 359.

Ehinger 126.

Ehrlich G. Gusztav 857.

Eisenach 250, 252,

Eisenstein Jacques 177.

Eligius (Szent) 107.

Emich Gusztav 175, 178.

Kmmerichi dohanygyar 312.

«Enciclopedia roméana» 177,
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Endre (IL) magyar kiraly 143.

Engel-féle konyvkereskedés 176. —
Lajos 100, 175.

LEngelmann 39.

Enyvvari Jen6 83.

Eotvos Jozsef br. 108, 175, 232, 265.

LEperjes 46, 170, 190. —i varosi le-
véltar 190.

Ephorinus Anselmus 290.

Epicurus 262,

Erastus Thomas 256, 257, 262.

Erbach Anna Dorothea Christina
grofné 822, 323.

Ercolini Giuseppe 334.

Lrdan Alexander 363.

Erdély Gyorgy czle 78,

Erdélyi Pa] 81.

Erdés Miklos 105.

Erdgsi Janos 1. Sylvester.

Erfurt 250—252.

«Brkantnisz, Vernuenfftige — und
eigentliche Bewandnisz desz...
entsetzlichen Cometens» (1680) 259
—261.

. Erman 301.

Erménvi Lajos 100.

Ernemann Henrik 98.

«Erzehlung, Warhafftige — zweyer
vor der Stadt Arnheim... war-
genommener  Wunder - Zeichen»

(1672) 828.

lirzsébet (Arpadhazi Szent) 139, 143,
148, — magyar kiralyné, 1. Ferenc
Jozsef felesége 236.

Erzsébet Népakadémia 194, 207, 208.

BEscorial 92, —i kir. ktar 92,

Estreicher Karl, Bibliografia polska
(Krako, 1891) 290, 292, — Sta-
nislaw 291,

Eszék 177. .

Esztergom 7, 75, 101, 131, 144, —i
féegyhazmegye 101; —i ktar 136.
—i konvent 181. —i Krisztus-col-
legium 7.

Eszterhazy-kastély 370.

NEV- ES TARGYMUTATO.

Eszterhazi Miklosnak Lonyai Zsig-
mondhoz irt leveleinek parisja
(Bécs, 145) 102. — Rakoczy
Gyorgyhoz irt leveleinek pariaja.
(Bécs, 1645) 102,

Eugén savoyai hg. 285, 870.

Bugenia (Montijo) francia csaszarné
236.

Ezechiel proféta 323.

Eger 107,

«Eletképek» 218,

«Frtekezések a nyelv- és széptudo-
méany korébhél» 19, 124.

«Jitat général par fonds des archi-
ves départementales» 304. «— som-
maire par séries, des documents
conservés aux Archives nationa-
les de Paris» 304.

Etat numérique 304.

Fabo6 Bertalan 100, 107, 359.
Fabricius Johannes Albertus 6,7, 137.
Farnos Dezsd 62.

Farr 302,

Fegyverneki, Thesaurus
turae (Genf, 1613) 102,

Fehér kereszt-egylet 363.

Fejérpataky Laszlo 19, 75, 98, 100,
114, 169, 187, 263, 359.

«Fejérvarmegye Hiv. Lapja» 265.

Felka 47. —i Tatra-Muzeumegylet és
gyiijteményei 47.

Felten- és Guillaume-féle szovégyar
312,

Ferdinand (I.) magyar kirdly 103.
— (IL) magyar kiraly 78, 172, 266,
361. — (IIL) magyar kiraly 78, 362.

Fereal 202.

Ferencz (Assisi Szent) 143.— (L) fran-
cia kiraly 313. — (L) magyar kir.
172, 266, 362.

Ferencz Jozsef (I.) magvar kirdly 41,
69, 207, 208, 230, 236, 284.

Ferenczi-féle konyvkereskedés 175.
— Miklos 268. — Zoltan 197,

S. Serip-
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Ferenczy Istvan 218. — Jézsef 202,
263. ‘

«Ferocia, De Martis Turcici —» 285.

Festetich Gyorgy gr. 178, 236.

Feszke Gottfried Erhard, Des Groszen
Wunderthétigen Gottes ... Wunder
in der Natur (Leipzig, 1679) 328.

Fénélon 364.

Fényképmasolatok a M. Nemz. Mu-
zeum ktaraban 361.

Fiebiger Otté 92, 93,

Fienus Thomas 256.

Fiesole 364.

«Figyel6» 19, 175,

Filippi Marco 124.

Firenze 237.

Firt 1. Herbst,

Fischer 24, 175. — féle konyvkeres-
kedés 176. — Janos 191. — Jend
364.

Fitos Vilmos 100, 119, 284.

Fiume 264. —i deputazione di storia

" patria 359.

Flammarion 203, 242, 243,

Flaubert 371,

Fodor Arpad 263.

Folacei 172.

Forgéch gr. ecs. ltira a M. Nemaz.
Muzeum ktaraban 112, 266.

Forgach Béla gr. 110, 112, — Laszl6
gr. 75, 100.

Fouillée A. 3064.

Foris Ferencz (Otrokocsi), Eltévelye-
dett juhnak folkeresése (Nagy-
szombat, 1692) 103.

Fofeliigyel6sége, Mizeumok 6s ktarak
orsz. — 40—75, 80, 94, 98, 169,
187, 359, 373.

Foldes Béla 193, 340,

Foldmivelésiigyi minisztérium, M. kir.
— 175,.100, 169.

«¥oldrajzi Kozlemények» 169,

Féldrengési observatorium 75,

Foldtani intézet, M. kir. — és ktara
75, 101, 199, 340, 359.

Férendihaz, Magvar -— iroddja 359.

Foringer 18, '

Fraknoi Vilmos 4,100,126, 129, 143,
169, 187.

Francke A. H. oktatasa a gyermek-

nevelésrél (Halle, 1711) 170. —'

Sz. Iras szerint vald életnek regu-
lai (Halle, 1711) 170.

Francia konyvtarnokok egyesiilete
301, — kozoktatasiigyi miniszté-
rium 264, 304. — levéltarnokok
egyesiilete 301,

Frankenburg Adolf 76, 109.

Frankfurt 256, 818, 320, 343, 372,
—i var. Itar 305.

Irankl Bernat 214. — Fiulop 224,
239, — Vilmos I. Fraknéi.

Franklin r. t. 175, 176, 274.

Frater Pal (lppi) czle 361.

Frenkel Bertalan 1. Fabo.

Kridrich Orban 140, 141.

Frigyes (IlI.) német csdszar11—13,16.

Friken Johann 259. — Philosophi-
sches und Theologisches Bedencken
etc. (Ulm, 1681) 260, 261.

Frisch Albert 380.

Frisius Johannes Jacobus Tigurinus
124,

Fritz 302.

Frontean Jean 26.

Fruin A. 501.

Fruit Pol 868.

Fulop (J0) burgundi hg. 866, 367.
— (L) franczia kir. 31.

Fiirer Kristof 259.

Gaal Ferencz 76, 110.

Gadeau de Kerville H. 100.
Gaigne Victor 265.

Galabert 313—316.

Galgoczi kaptalan 142.

Galgoczy Janos 75, 76, 100, 107.
Galilei-kor 359.

Gallen Janos 190.

Gallé Tamas 359,
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Gallia-konyvkereskedés 175.
Gansel-féle kényvkereskedés 175.
Gara Laszlo nador 217,

Garay Janos 176.

Gasparini 331.

Gassendus Petrus 256, 262.

Gathaly cs. czle 78. — Laszlo czle
266.

Gaul Franz 370.

Gazdasagi egyesilet, Orsz. magyar
— 75, 101. -- egyesiiletek orsz.
szovetsége 75, 100.

«Gazette des tribunaux» 225.

Gabor Gyula 6.

Gardonyi Géza 203, 343, 355.

Gellért (Szent) 138.

«General-Anzeiger» 234.

Genf 102.

Genovéva (Szent) 23,

Georg-féle Schlagwort-katalogus 365.

Gerevich Tibor 100, 120, 369.

Gerlachs Benjamin, Unvorgreifliches
Urtheil von der Cometen Wuer-
chung und Bedeutung (Schweidnitz,
1681) 254, 255.

Geré Karoly 100.

Gesner Konrad 124.

«Gesta Principis Eugenii contra

Turcos» 285. «— Romanorum»
136.

Gevers Balint 191.

Gheyn, J. van den —, Cronicques et

conquestes de Charlemaine (Bruxel-
les, 1909) 366—36Y.

Ghyczy Béla 59. — Kalman 59, 60.

Gielen 815.

Giesperger Henrik 108,

Giessen 818. —i egvetemi ktar 19
21, 28

Gilhofer-czég 370, 371.

Gillet Louis Joachim 27.

Gilly Jozsef 77.

Gisi 134.

Glasgow 178. —i egyetem 100, 178.
—i var. ktar 204.

B

Goerlin 256.

Goerz 93.

Goethe 229, 240, 241, 358, 370—372.
— gyijtemény a M.T. Akadémia-
ban 268.

Goffin 302.

Goldschmidt 1. Aufrecht.

Gombos Antal 284, 285.

Gondos Miksa 100.

Gonzaga 125.

Gorz6 Nandor (Bilkei) 73.

Golly Jozsef 110.

Gomor vmegyel mizeum és ktara
66, 67.

Gomory Gusztdv 100,

Gonez Miklés (Palhdzi), Az Ur vacso-
rajarol (Keresztar, 1613) 102.

Gorgey cs. ltara a M. Nemz, Mizeum
ktaraban 112.

Gorgey Albert 112, — Arthur 233.

Goschen 371,

Gracza Gyorgy 202.

Graesse J. G. Th. Orbis latinus 39,
122, 133, 138, 324. — uj kiadasa
180, 181.

Gragger Rébert 263.

Gran Henricus 124, 130, 147—149.

«Granat Apfel» 235,

«Graphische Werkstatten» 273.

Gratianus Balthasar, De pud. ecivili
285.

Graczi hist. Verein fiir Steiermark
101.

Gregorovius 355.

Greve 302.

Grill Karoly 175, 176, 365.

Grillparzer 226,

Grimani Breviarium 41, 380,

Grosjean 0. 302.

Grosz Emil 100, — Karoly 105.

Groningeni egyetemi ktar 301.

Grynaeus Simon 256.

Guareschi Icilio 169.

Guatemalai nemz. knyomda 76, 102.

Guido, Arezzoi — 24.
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Guillaume 1. Felten 312.

Gulyas Pal 1, 75, 80, 83, 98, 100,
118, 154, 169, 170, 178, 193, 242,
273, 284, 317, 338- 352, 372, 373.
— A népkonyvtarak szervezése,
fentartisa és kezelése (Bpest,
1909) 80—82. — Népkonyvtari in-
tézmények Parisban és Londonban
(Bpest, 1909) 273, 274.

Gurlitt 364.

Gusztav (II1) svéd kir. 228,

Gutenberg 164, 243. — biblia 3880,
381.

Guttler Gaspar 190.

Guyau 363.

Guyon Richard gr. 112, 360.

‘tiveinitz Johann Christian 249.

Gyédszjelentések a M. N. Muzeum
ktardban 75, 99, 169, 172, 263,
359, 361. )

Gyomlay Gyula 363.

Gyongyds 286, 287. — ferenczrendi
kolostor és ktara 139, 142, 152,
286.

Gyor 47, 101, 130, 175, 263. —i r.
kath. piispokség 101, 169. ; i pap-
neveldintézet ktdra 130. —i var.
kozktar 47.

Gyorgy deak 190.

Gy6ry Arpad 807. — Tibor 75, 100,
364.

Gyulafehérvar 47, 100, 138, 158, 172,
190, 266.

Gyulai Agost 100.

Haasz Ferencz czle 78.
Habanai nemz. ktar. 100.
Haebler Konrad 94.
Hagenau 122, 130,
145, 147—149.
Hahnemann 226.
Hain 96, 131, 133,
149, 286, 324.
Hajnik Imre 65, 76, 107, 108, — Pal
232.

133, 136, 137,

184, 136, 145,
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Halasz Ferencz 193.

Halle 170, 248, 249, 269,

Haller Janos 136, 189, —
Histériaja 285.

Hamar Istvan 263.

Hamburg 234, 346, 347, 8372, —i
gimnazium 318. -—i Szent Jakab
egvhaz 318.

«Hamezorefs 287.

Hamelin-ktar 34.

Hammerschmidt-féle konyvkereske-
dés 175.

Hampel Jézsef 75, 100.

Hannover 2. —i kir. all.
—i kir. ktar 1—5.

Hanslick 364.

Haraszti Gyula 355, 356.

Hardy Georg, Der Auffrichtige unvor-
falschte engellandische Wahrsager
326,

Harrassowitz 0. 369,

Harreweyl Gergely seriptor 189.

Hartmann-féle kényvkereskedés 177.
— Ulrich 191.

Hauviller 302, 308.

Havas Adolf 222, 236. — Rezs6 100.
— Samu 265.

«Hazénk» 175.

Haga 127. —i kir. ktar 134, 302.

«Harmas Kis Titkor» 285.

Heckenast Gusztav 175.

legediis Istvan 100,

Hegymeghy Dezsé 264.

Hein br. 156.

Heine 203, 225, 372.

Hellebrant Arpad 131, 144, 145, 147,
149, 286.

Helmar Agost 263.

Helsingfors 102, 170.

Heltai Gaspar 244,

Hempel Benjamin 252.

Henrik (IV.) francia kiraly 155, 156.

Heraldikai és genealogiai tarsaség,
Magyar — 169.

Herbst és Firt cég 93.

Harmas

Itar 304.
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Herczeg Ferenc 203, 343, 355, 364.

Herezegh Mihaly 196.

Herda 20.

Herhold Johann Christoph 248.

Herman Otto 101.

Hermann Antal 361.

Herolt Janos 146, 147.

Hertzen Hiob 251.

Hess Andras 11, 13, 19.

Hesse A. C, 75, 100.

«Heti Szemle» 218,

Heunisch Caspar, Wolgegriindetes
Bedencken iiber dem antrettenden
1670. Jahr (Niirnberg) 326,

Heuser 312,

Hevden Sebald, Puerilium colloquio-
ram formulae 289—299.

Héder Janos 263.

Hidak igazgatdsaga, M. kir. all. — 101,

Hidvéghi Istvan czle 172.

Hieronvmi Karolyné 107,

Higginson 196.

Hirlaposztaly a M. N. Mizeumi levél-
taraban 77, 105, 107, 171, 265, 860,
361.

«Histoire du prince Ragotzi» (Kassa,
1707) 170.

«Historische Vierteljahrschrift» 306.

Hodinka Antal 107.

Hoffmann Amade 372. — Johann
259. — Walter 345, 348,

Hohndorff Friedrich 243,

Hollinek-testvérek kny. 174.

Holtrop Johannes Guilielmus 134.

Holub Jozsef 121.

Homeros 203, 214, 222, 236.

Honold Jacob, Monitor hominum
novissimus (Ulm, 1681) 326.

Honvédelmi minisztérium, M. kir. —
101, 359,

Horatius 329, 330, 332,

Horanyi Elek 181—183.

Hornig Karoly br. 110.

Hornyanszky Gyula 363. — Viktor 79.

Hortzschansky 179, 181,
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Horvit Arpad 264. — Lajos 105.

Horvat kir. kormany 300,

Horvath Géza 101, — Ignac 89, 114,
135, 136, 280, 284, 366, 377.

Hodmezovasirhely 47. —i ev. ref.
egyhaz 47, 48. —i ev. ref. f6gim-
nazium és ktara 47, 48. —i var.
kozktar 48. '

Huber Lipét 169.

Hudovernig Karoly 263.

Huebner Simon Johann 248, 249,

Hugo Karoly 214—241. — Viktor
219, 222, 225, 371.

Hunt Gaillard 310.

Hunter William 178, — muazeum

Glasgowban 178, 179.

Hunyad vm. 361. —i Tort. és Régé-
szeti Tarsulat és ktara 46.

Hupfauer Paul 128,

Huszar-féle konyvkereskedés 175.

Huszti Istvan 285.

Huysmans J. K, 371,

Hiilsen 233.

Hiivos Jozsef 357.

Hyllerus Martinus Strigoniensis 321.

Hymans Henri, Cataloque des estam-
pes d’ornement... de la biblio-
théque royale de Belgique (Bruxel-
les, 1907.) 179, 180.

Tgazsagigyminisztérium, M. kir. —
101, 300.

Iglo 101, 264.

Tlkusch Marton 135.

«ll Lampione» 238.

llyés Andras, Megroviditett ige
(Bées, 1692) 103,

Ilok 1. Ujlak.

Ince (I11.) papa 19—21, 23.

Incunabulum 1. Osnyomtatvany.

Insel-Verlag czég 380, 3¥1.

Iparmavészeti Muzeum, Orsz. Ma-
gyar — és ktara 41, 199, 339, 340.

Ipolyi Arnold 109.

Iquique 75, 101.
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Irodalmi analektdk a M. N. Mazeum
ktardban 76, 107, 109, 110, 170,
292, 925, 233, 237, 238, :64, 360.
— levelestar a M. N. Muzeum
ktaraban 76, 77, 107, 103, 110,
170, 171, 214, 264, 265, 360.

Irodalomtorténeti kiallitas a M. N.
Mazeum ktaraban 99, 144.

«Irodalomtorténeti Kozlemények»
214, 299.

Isoz Kalman 75, 101.

Istvan (Szent) magyar kiraly 22, 24,
139, 220, 221, 237. — szobranei
pap 189.

Ivanich antiquéarius 178.

Ivanszky-féle konyvkereskedés 175.

Ivanyi Béla 43.

Izraelita magyar irodalmi tarsasig
101.

Jacques de Besancon 30.

Jaeck Heinrich Joachim 20, 21.

Jagié Vratloslaw 76.

Jakab (L) angol kiraly 112, 113.

Jakubovich Emil 120,

Janet Paul #64.

Janin David 364. —- Jules 229, 225,

Jankovich Miklos 178.

Jasii egyetem 101.

Jast Stanley 303.

Janos (Kapisztrani Szent) 123, 141,
145, 150—158. — didk miniator
189. — mester illuminator 107. —
scriptor varosi jegyzdé 189.

Janos Zsigmond erdélyi fejedelem
190.

Jaszéi konvent 56.

Jehuda rabbi 287.

Jena 130, 137, 256, 257, 371.

Jenkinson Francis 92.

Jeremias proféta 322.

Jeszendk br. cs. ltdra a M. Nemzeti
Muazeum ktaraban 266.

Jire¢ek Constantin 76,

Joel proféta 257,

Joerges Agost 175, 178.

Jovanovié-testvérek konyvkereskedd
czég 177. :

Jokai Mor 176, 203, 343, 355.

Jonas Emil 364.

Jozsef nador 329.

Jocher 255.

Jugendheim 322,

Junker Karl 174.

Kaczianyi Géza 266.

Kada Elek 56.

Kadlec Karoly 101.

Kaiser Nandor 101.

«Kalauz» 360.

Kalendariom, Uj — koméromi és
l6csei kiadasai 108, 170.

Kaloesa 169, 263. —i érsekség 100,
169. ; ktar 149,

Kalocsa Roza 196,

Kancellaria, M. kir. — Itara 112.

Kant 372.

Kapisztran Janos 1. Janos.

Kaposvar 76, 102,

Kapuvary es. ltara a M. N. Mazeum
ktaraban 78, 112.

Karabadek Jozsef 7.

Karacs Teréz 110,

Karacsonyi Janos 139.

Karlovitz Laszlé 101.

Karlécai szerb nemzeti bizottsag 172.

Karlsruhei tart. ltar 305.

Karolina Augusta magyar kirdlyné
370.

Kassa 49, 50, 55, 101, 102, 137, 141,
170, 175, 188 —191, 286, 359. —i do-
minikdnus kolostor 188—190. —i
ferenczrendi kolostor 286. —i kir.
jogakadémia 49. —i Rakoéczi-mu-
zeum 41, 48—56, 98, 100. —i Szt
Erzsébet-egyhaz 286. —i varosi
Itar 190.

Katalin, Alexandriai Szent — legen-
daja 124, — (IL.) orosz czdrné 369.

«Katholikus Szemle» 19, 126, 132.
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Katona Lajos 124, 136, 284.

Kaulizi konyvkereskedd-czég 177.

Kazinczy Ferencz 108, 265. -— kor
Kassan 101,

Kadas-csalad 55.

Kallay Andras 359.

Kéroly (I.) angol kir. 112. — asturiai
hg. 830. — (X.) franczia kir. 156.
— (L) m. kir. 329. — (Nagy)
romai csaszar 366—368.

Karolyfehérvar 1. Gyulafehérvar.

Karolyi Gyorgy gr. 231.

Karolyvaros 177.

Karpit-egyestlet, Magyarorszagi —
és muzeuma 41, 65, 101, 264.
Kecskemét 56, 175. —i ev. ref. f6-
gimnazium 57. —i var. muzeum

és ktara 56, 57.

Keil Richard és Robert 369.

Kele Antal 169.

Kelemen (XI1.) papa 285.

Keller Gottfried 369, 372.

Kemény Jinos 285. — Lajos 191, 285,

Keményffy Daniel 101.

Kereskedelmi minisztérium, M. kir,
— 101, 169, 359.

Keresztar 102.

Kereszty Istvan 115, 263, 360.

Kersten Paul, Der exakte Buchein-
band (Halle, 1909) 269-—273.

Kertbeny Karoly 171.

Kertészeti egyesiilet, Orsz. magyar
— 170.

Keszthely 57, 102. —i Balatoni Ma-
zeumegyesiilet és ktara 57.

«Keszthelyi Hirlap» 101.

Képvisel6haz, Magyar — irodaja
101, 169.
Késmark 57. —i 4g. ev. lyceum és

ktara 57, 58.

«Kézikonyvek, Mazeumi és konyv-
tari —» 80.

Kézirattari osztily a M. N. Mazeum
ktaraban 76, 77, 107—110, 170,
171, 264, 265, 329, 360.

Kilian Frigyes 82, 175, 178.
Kisfaludy Karoly 203. — Séndor 203.

Kiskunfélegyhaza 58. —i vir. mu-
zeum 58.
Kiskunhalas 58. —i ev. ref. f6gim-

nazium és ktara 58, 59.

Kiss A. 203. — Jézsef 203.

Kistapolesdnyi népktar 842, 355.

Klein-féle konyvkereskedés 177. —
Janos 191.

Kleist Henrik 226, 372.

Klokner-féle konyvkereskedés 175.

Knackfusz-féleKiinstlerMonographien
363, 364.

Knapp Wilhelm 269.

Knoblauch 370.

Knorr Friedrich Ernst 249.

Knorzen Andreas 259.

Koberger Anton 286.

Koch Jo. Christoph 23, 24.

Kolldnyi Ferencz 98, 114, 153.

Kollar-féle konyvkereskedés 175.

Kolozsvar 75, 101—103, 153, 170,
175, 244, 263, 264. —i Ferencz
Jozsel tud.-egyetem 98, 287,

Komarom vm. 59, 362. —i ktar 59,
60. —i és var, kozmiivel6dési egye-
sillet 60, —i és var. Muazeum-
Egyesiilet és ktara 59.

Komarom (varos) 59, 60, 100, 103,
170. —i benczés kisgimnazium 59.
—i népktar 59, 60. —i var parancs-
konyve (1849) 172.

Koméaromi Csipkés Gyorgy 1. Koma-
Tomi.

Komjathy Benedek 299.

Kondor Jozsef 101, 263.

Konkoly-alap csillagvizsgald, M. kir.
— 1u1, '

Kont Ignacz 219.

Koppenhagai kir. ktar 301.

Kormany, M. kir. — 300, 302.

Kormossy cs. czle 78.

Kossa (Magyary) Ferencz 266.

Kossuth Lajos 112, 172, 202,231, 233.
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Kostialik N. Janos 2683.

Kovacs Jozsef 285.

Kovats Laszlo 101.

Kozak J. 67.

Koésa Lajos 107,

Koblos Zoltan 75, 101.

Kolesey Ferencz 245. — egvesiilet
és ktara Aradon 42. — kor és
ktara Szatmaron 68.

Koles6nzés a M. N, Mazeum ktara-
ban 76—78, 103, 105, 110, 112,
170—172, 264, 265, 267, 360—362.

Koln 122, 126, 127, 311, 312. —i

kir. kamara 312. —i kir. vasit-
igazgatosag 812. —i-rajnai és ten-
geri hajézasi tarsasig 312. —i

tézsde 812, —i var. ltar 312.

Konyvkereskedék egylete, Magyar —
169.

«Konyvszemle, Magyar —» 1, 4, 7, 20,
37, 80, 94, 98, 101, 129, 136, 144,
150, 139, 190, 201, 264, 290, 291,
359, 363, 367, 373.

Konyvtaraink, Vidéki — 40—T4.

«Konyvtarjegyzéke, Budapesti arany-
miivesek, vésnokok és rokonszak-
mak szakegyletének —-» 202.

Kényvtarnoki tanfolyam a M. Nemz.
Mtzeum ktaraban 98, — vizsga
Poroszorszaghan 91, 92.

Koérmoezbanya 263.

Koérss Endre 214.

Koteles példanyok 29, 68, 65, 70,
76—177, 99, 104, 105, 107, 159, 163,
169—171, 263—265, 268, 359—361.

Kovy Sandor 265.

Kozalapitvanyi kir. tigyigazgatésig
105.

«Kozgazdasagi Kozlemények» 101.

Ko6zép-Szolnok vm. 361.

Kozlekedésiigyi tanfolyamok igazga-
tésdga 263,

Kozoktatasiigyi tanaes, Orsz. — 75,
101, 193, 194.

Krafft W. 176—178.

Krako 75, 135, 289—291, 298, —I
Akademie amiejetnosei 101. —i
Jagello-egyetem és ktara 135, 289.
—i tud. akadémia 75, 101,

Krausz-féle konyvkereskedés 175.

Kreith Béla gr. 112, 172,

Kretschmayer Henrik 302.

Kristof kassai otvos 190.

Kudora Karoly, Jogi konyvtar (Bpest,
1910) 365, 366.

Kuelmen Christian Balthasar 260,
325, 326. — Wilhelm 260.

Kultsar-ktar 59.

Kun S. 265.

Kunitzer Mozes 287.

Kunosy Vilmos 175.

Kunvary Falép 359.

Kuthy Zoltan 169.

Kuun Gézané gr. 101.

T.aban Antal 139, 148.

«La bibliofilia» 84, 182, 276.
Labrouste H. 28.

La Chadre 202.

Lachnit L. 370.

Lafontaine 371.

La Haye 246.
Lajos (IX.) franczia kir, 25. — (XL)
franczia kir. 220, 364. — (XIV)

franczia kir. 313. — (XVL.) franczia
kir. 164. — (XVIIL) franczia kir.
163, — (L) m. kir. 77. — (L) m.
kir. 78.

Lallement Pierre 26.

Lamartine 225.

Lambacher 123.

Lamennais 371.

Lamertin Henri 179.

Lampel Rébert 175, 176, 178. —
Theodorich 135, 145.

Lange 301.

Langlois 93,

La Poterie 161.

La Rochefoucauld, Francois de —
bibornok 26, 2%,
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Larousse 33.

Laskai Ozsvat 122—153,

Laskovara 122.

Lassalle Ferdinand 351.

Latinovich Jozsef 285,

Laube Henrik 229, 230. —né 229,
230.

Lauffer Vilmos 175.

La Valliére hg. 156.

Laychingen 326.

Lényi-kodex 293,

Laszl6 budai prépost 11, 19, — (Szent)
magyar kiraly 17, 18, 150. — mi-
norita frater 152,

Laszlo Akos 77, 110.

Lebas 37.

«Le bibliographe moderne» 183, 375.

Leblond abbé 162.

Lechner Tibor 101.

Leconte de Lisle 371.

Le Daim Olivier 220, 221,

Lehmann 196, 242.

«Leipziger Borsenblatt» 67.

Leitschuh 21, 24,

Leland Waldo 301.

Lelandus J. 7.

Lemberg 266.

Lembo Ferdinando 92,

«Le mouvement économique» 101.

Leonard kényvkoté 18.

Lepére 371.

Lessing 372.

Le Tavernier Jean 366, 367.

Letellier reimsi pk. 27.

Levéliari kiadvanyok 303—307. —
osztdly a M. N. Mazeum ktaraban
77, 78, 110—112, 171, 172, 265—
267, 361, 362.

Lewis 173.

Lévai-féle konyvkereskedés 175.

Lévay Andras czle 172.

«Liber Precatorius Illyricus» 285.

Libraria Ciurcu kényvkiado czég 177,
—- seminarului konyvkiadé czég
177.

Library Association, American —
188.

Liepenius Martinus 257.

«L’Ilustration de Bade» 236.

Lipese 131, 135, 137, 179, 180, 226,
229, 233, 235, ¥43, 328, 369, 371.
—i egyetem és ktara 20, 179. —i
népktarak 179. —i varosi kozktar
179. —i Verein fiir Schriftenaus-
tausch 76, 102,

Lippich (Korongi) cs. ltara a M. N.
Muzeum ktaraban 77, 112,

Lippich Elek 112.

List Nicolaus, Zetter-Schreyer (Darm-
stadt, 1631) 322, 323.

Liszka Janos czle 362.

Liszt Ferenc 76, 110, 171. 218, 229,
238.

Litterati Nemes Samuel 1. Nemes.

Littrow Carl 76.

Liverpool 346, 347, 349.

Livius 31.

Loeuve 370.

Logus Georgius Silesius Hendecasyl-
latus, Elegiae et epigrammata
(Bécs, 1529) 76, 103, 106,

London 93, 102, 134, 135, 236, 239,
273, 274, 340, 346, 347, 370. —i
board of education ktara 302. —i
British Museum 135, 199. —i egye-
tem 274, 340. —i Library Asso-
ciation 274.

Lorenc Arthur 169,

Lorenz 39.

Lortzing 364.

Losonc 61. —i varosi kozktar 61.

Loubier 381, 382.

Louvre 1. Paris.

Lonyai Zsigmond 102.

Lécse 61, 103, 170, —i ag. ev. egy-
haz ktara 61.

Loffler Henrik 263.

Low lmmanuel 359.

Ludendorff 243, 244, 319.

Ludig Istvan 263.
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Luedolff Hiob 250, 251.

Lujza parmai hgné 330.

Luka cs. Itira a M. N. Mazeum kta-
raban 112.

Luka Laszl6 112,

Lukich Gyorgy czle 172.

Lundstedt 301.

Luther 322.

Litheck 96, 331, 322, —i vérosi
ktar 96.

Luttichi kozponti népktar 302,

Lyster 301.

Macbeth Donald 93.

Maecchiavelli 220, 221.

Maclehose James 178,

Maday Gyula 359.

Maderspach Livius 169.

Madevisia Friedrich 244.

Madison 101,

Madrovi¢ Konstantin 176.

Madzsar Béla 264,

Magyar Balazs 1. Szalkai. — Pal
«Notabilidja» 19—23.

«Magyar Hiradé» 1. Szabadsag.

«Magyar Konyveshaz» 175.

Magyar konyvirds, Adatok. a kozép-
kori — torténetéhez 6—24.

Magyar légié iratai a M. N. Muzeum
ktaraban 172.

«Magyar Nemzet» 3852.

«Magyar Nyelv» 295.

«Magyar Nyelvér» 290,

Magyarorszagi Mihaly 122, 123, 127,
130—136, 143, 145.

Magyarorszagi szabémunkasok szak-
egyesiilete 855.

Magyarévar 61. —i gazd. akadémiai
hallgatok egyesiilete 100.

Mahler Ede 101, 170.

Maignan 371.

Maittaire Michel 127.

Majlath Jozsef gr. 101.

Manchester 380,

Manero Fr. E. 92.

Magyar Kényvszemle, 1910. IV. fiizet.

Mangold Lajos 75, 101.

Manilius Marcus 826.

Mann Jakab 196.

Mantegna 364.

Marburg 317.

Mariani 288,

Marlitt 355.

Marmorsteiny Arthur 287,

Martialis 2, 5.

Martin Henry 155, 300, 302.

Martinez 333.

Masznyik 364. .

Mathieu de Vendome 31.

Mathiolus 171.

Matica Hrvatska 177. — Srpska 101,
170, 177,

Mattyasovszky Kasszian 101,

Maurer-féle kinyvkereskedés 175.

Mayer Friedrich Arnold 3872. -— L&-
rincz 110.

Mayers Johann, Vorstellung des
juengst - erschienenen Cometen
(Ulm, 1681) 226.

Mazaninus, Breviarium Politicorum
285,

Mazarin 159—161. — biblia 164.

Mazzeti 19.

Mady ¥erencz 101.

Méandok 75, 100.

Maramarossziget 61. —i cv. ref. {6-
gimnazium és ktara 61.

Méaria Amaélia hesseni tartomany-
grofné 317.

Maéria Christina osztrak féhgno $30.

Maria Terézia m. kir. 78, 329,

Mark (Evangelista Szent) 257.

Mirki Ferencz 266.

Markus Jozsef 203.

Marton kassai konyvkoté 190, 191.

Maté (Evangelista Szent) 257, 319,
320, 322

Matyas (L) magyar kiraly 1, 2, 5, 11,
13—16, 18, 19, 131, 1385, 137, 214,
218, 281, 235. — (II.) magyar kir.
266.

26
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Matyas Florian 64, 139.

Matyasi Jozsef 360.

Medakovi¢ Danilo 177.

Mehner Vilmos 175.

Melbournei banyaminisztérium 359,

Melich Janos 76, 82, 98, 101, 107,
116, 264, 284, 289, 295, 299, 359,

Menéik Ferdinand 7.

Mendes Catulle 356.

Meny6i Ferencz (Tolvaj), Az arith-
metikdnak mestersége (Kolozsvar,
1703) 103.

Mercier 27,

Meszlényi Gyula 129,

Metastasio Pietro 329—337.

Meteorologiai és fsldmagnességi inté-
zet, M. kir, orsz, — 101, 189.

Metz 302.

Mevisser 312.

Meyerbeer 225, 238,

Mezgberény 101.

Mezdgazdasagi mizeum és ktara 205,

«Mélanges tirés d’une grande biblio-
theque» 155.

Mérnok- és épitészegylet, Magy. —
101.

Michael de Hungaria 1. Magyaror-
szagi Mihaly.

Michelstadt 322.

Middelbourgi all. ltar 301, 305.

Migray Joézsef 203.

Mihalik Jézsef 41, 48,

Mika Sandor 171.

Mikl6és miniator 189.

Miksa (I) m. kir. 190, 361. — (L)
német csaszar 16.

Mikszath Kalman 203, 343, 355.

Milano 237—239, 334, —i 4ll. ltar 301.

Miles Mathias,SiebenbiirgischerWiirg-
engel (Nagyszeben, 1670) 103.

Miletz-féle ktar 58.

Millenau, Noah von — 321.

Milton 203, 236.

Mindszenty Gedeon 108.

«Minerva» 168.

Miniszteri vizsgalé bizottsig a M.
Nemz. Mazeum ktaraban 97, 172.

Mirandola Picus 262.

Miskolez 61, 100, 175. —i 4ag. ev.
egyhaz ktara 61.

Misocacus Vilmos 244,

«Missale Strigoniense» (Niirnberg,
1484) 286.

Mitis Oszkar 101.

«Mitteilungen aus dem Stadtarchive
zu Koln» 305. «— der. k. preus-
sischen Stadtarchive» 305. «— der
osterr. Vereins fiir Bibliothekswe-
sen» 85, 94, 184.

«Modus legendi iura et abbreviatu-
ras» 7.

Mogyorossy-féle ktar 44.

Mohl Adolf 101.

Molajoli Vinzentio 237.

Moliére 370.

Molinet pater 27, 23.

Molnar Janos 138, 285. — Viktor 187.

Monsi all. ltar 301.

Montevideo 100.

Moravecz testvérek 363.

Moreau 370.

Morel 33, 34, 154, 166.

Moson vmegyei Tort. és Rég. Egylet
ktara 61.

Moricz Zsigmond 170.

Moézes 322,

Mueller Henning darmstadti knyom-
taté6 322. — Johann Jacob, Theo-
logisches Bedencken neben das ...
Bedencken von Cometen (Frank-
furt, 1681) 256, 257.

Muller S. 301.

Mullerus Philippus 256,

«Museumskunde» 373.

Musset 371,

Muzeum, M. Nemz. — igazgatésiga
101, 169, 264. — ktara 2,
75—78, 97—121, 136, 144, 154,
169—172, 187, 188, 195,196, 214—
216, 219, 240, 245, 256, 257,
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263—267, 284, 289, 291, 300, 329,
332, 354, 359—362. — néprajzi
osztalya 98, 101, 200. — régiség-
tara 110, 200, 237.
«Mizeumi és Konyvtdri Ertesit6»
195, 197, 363.

Muzeumok és Ktarak Orsz. Szovet-
sége 62, 195, 197. — Tandcsa 42,
48, 80, 170, 187, 194, 197, 200,
203, 341, 342, 354, 355.

Miillner Matyas 129.

Miinchen 92, 96, 235. —i kir. udv,
szinhdaz 283. —i ktari rendszer 356.
—i udv. és all. ktar 7, 10, 11, 13,
92, 96, 100, 141, 142, 153, 383.

Miinsteri kir. kamara 312,

«Miivészet» 189.

Nagy (Hidaskiirti) cs. ltara a M. Nemz.
Mazeum ktariban 266, 362.

Nagy Béni 129. — Gézané 101. —
Gyorgy 1. Erdély. — Ivan 43. —
Miklos czle 266. — Olivérné 359.
— Péter czle 266. — Sandor 101.

Nagybanya 62, 102, 264. —i vér.
muzeum 62.

Nagybéliczi népktar 342, 355,

Nagyenyed 62. —i Bethlen féiskola
és ktara 62, 63,

Nagyernye 3859.

Nagyhalmagy 42,

Nagykanizsa 175.

Nagvkaroly 63.

Nagyszeben 103, 177, 178, 244, 266.
--i érs. knyomda 177.

Nagyszombat 63, 103, 139, 181, 190.
—i var. kozktar és tort. emlék-
tar 63.

Nagyszombati Péter 189,

Nagyszolls 102,

Nagyvarad 63, 100. —i kir. tgyész-
ség 63.

Napoleon (L) franczia csaszar 222—
224, 233. — (lIL) franeczia csaszar
222, 227, 228—230, 233, 234,

Naudé Gabriel 159—161.
Napoly 92, 238, 239. —i all. ltar 302
—i nemz. ktar 92.

«Nederlandsch  Archievenblad» 316.

Nelis H. 301, 303-—306, 308.
Nemes-Militics 285.
Nemes Samuel (Litterati) 136.

Nemzeti Casino 105, — Szinhéz 218,

219, 221, 231, 289. — Zenede 75,
101,

«Nemzeti Konyvtar» 175.

Neutwig Heinrich 135.

New-York 169. —i kozktar 82.

Német ktarnokok egyesiilete 302.

Németh Jozsef 44.

Népktarak 80—82, 91, 92, 194, 198—
201, 204, 207, 210, 273, 274,
301—303, 340—345, 349, 350, 354,
355, 357, 372.

«Népmiivelés» 850, 352, 358.

«Népszava» 352, 353.

Nikelsky Géza 203.

Nitsche Jozsef 170.

Nostradamus 220, 221.

Novalis 372,

Novak Samuel 107. — Sandor 264.

Nograd vimegyei Mazeum-Térsulat és
gylijteményei 43.

Nussbécher Karoly 129.

Niirnberg 11, 78, 12%, 133, 259, 260,
266, 286, 290, 299, 324, 3286, 370

Nyary Pal 230, 232.

«Nyelvemléktar» 293.

«Nyelvtorténeti Szétar» 293,

«Nyelvtudomanyi Kozlemények» 294,

Nyiregyhdza 359.

Nyitra vmegyei muzeum és ktara 64.

Nyitra (varos) 64, 175.

Nyomdak, Hazai — valtozasal 192
287, 383, 384.

Nyomtatvanyi osztily a M. N. Mu-
zeum ktaraban 75, 76, 99, 169
170, 263, 264, 359, 360.

Obal Béla 170.
26*
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Occam Janos 6.

Ockel Johann Andreas 249,

Odry Albert 285.

Oesterreich-Ungarische Buchhéindler-
Korrespondenz 173—178.

Ohnet George 355.

Oklan 102,

Olasz kormany 302. — kozoktatas-
igyi minisztérium 264,

Olah-féle ktar 44. — Miklés eszter-
gomi érsek 190.

Olearius Johannes Gottfridus 130,
137.

Oliva es. czle T8.

Olvasétermek a M. Nemz. Muzeum
ktaraban 99, 103, 105, 170, 171.

Oppeln 248, 249.

Orban miniator 189,

Orczy Gyula 264.

Ornithologiai kozpont, Magyar —
101, 169.

Orosz kormany 302.

Orsini Felix gr. 227, 228,

Orszaggyiilési nyomtatvinyok, Magyar

— 41,

Orszagos Casino 105. — Levéltar
112, 300.

Orvosegyesiilet, Kir. — és ktara
199, 340,

Orvosszovetség, Orsz. — 101,

Oswald Janos 24.

Oszkar (L) svéd kir. 364.

Osztrak kereskedelmi minisztérium
100, 169, 263, 359. — korméany
302.

Osztrak-magyar konyvkeresked6k
egyesillete 1. Oesterreich-Ungari-
sche Buchhéndler-Korrespondenz.

Otrokocsi Foéris Ferencz 1. Foris.

Ottoboni ktar Rémaban 150.

Oudin 20.

Ozsvat (Szent) 143, 151.

Ogyalla 101.

Ovary Lipot 101.

Ormény Muzeum Szamosujvarott 68.

L

Ors Rezs6 101, 107,

Osnyomtatvanyainak jegyzéke, Né-
metorszagi konyvtirak — 94—96.

«Osterreichische Rundschau» 373.

«Osterr.-ung. Revue» 101.

Otvos-czéh egyhazi szerkonyve (Vacz,
1423) 107, 108,

Padua 137.

Pagliai Luigi 301.

Paks 153. —i kaptalan 152, 153,

Palladius, Rutilius ~ Taurus Aemi-
lianus 1—3.

Pallas-Lexikon 176.

Pancsova 175.

Panka Péter 190.

Pannonhalmi Szent-Benedek-rend 75,
101. — ktara 145.

Panzer 133, 134.

Pap Janos 360. — Kalman 203.

Paris Paulin 368.

Parma Erben, Robert von — hg.
102, 264.

Parmai biblioteca Palatina 367.

Parsons John 93.

Pas Julian s01.

Pascal 246.

Pasiphilius 2, 3. -

Passic 76, 102.

Pataki Janos 42.

Patin Gui 160.

Patrorcha Franciscus, De Remedias
utriusque Fortunae — 285.

Patti Adelina 238.

Pauer Mariska 264.

Paul czég 371.

Paulmy marquis 155, 156.

Pal (Szent) apostol 25, 299.

Palhazi Goéncz Miklos 1. Gonez.

Palinkas Béla 264.

Paly Gabor 131.

Papa 64, 75, 100. —i ag. ev. gydm-
intézet 100. —i ev. ref. f6iskola
és ktara 41, 64.

Paris 6, 20, 25, 27, 93, 123, 128,
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134, 154, 157, 160, 214, 215, 218,
219, 221—230, 233, 235, 236, 242,
247, 264, 273, 274, 324, 346,347, 371.
—i Académie des inscriptions et
belles-lettres ¢83. —i akadémia
283. —i Bibliothéque de 1’Arsenal
154—159, 300. —i Bibliotheque
Nationale 96, 31, 34, 36, 93, 94,
154, 159, 199, 283. —i coelestinus
kolostor 156. —i Comédie Fran-
caise 221, 225, 228. —i egyetem
és ktara 33—39, 246, 301. —i Ecole
des Chartes 283. —i Institut és
ktara 157, 159, 162 - 164, 166—168.
—i katonai legénységi ktar 274.
—i Louis-le-Grand jezsuita ktar
34. —1 Louvre 161, —i Mazarin-
ktar 159—166. —i Montaigne-ka-
szarnya 28. —ioperahdz 224, 225,
—i Sainte-Geneviéve-ktar 25—33,
34, 154, 159. —I1 Société des Amis
de linstruction 278, —i Société
Franklin 274, —i vilagkiallitas
(1867) 109.

Pariz-Papai Ferencz Dictionariuma
285.

Paszto 102, :

Pazmany Péter 266. — Péter, Csep-
regi szégyenvallas (Praga, 1626)
102.

Pecz Samu 275.

Pekar Gyula 203, 343, 355.

Perbenyik 101.

Perényi Miklos 56.

Pererius Benedictus 256.

Perne Netrus 257.

Pest 128, 138, 214, 218, 226, 228,
230, 236, 238, 240, 370. —i mino-
rita konvent 124, 125, 129, 130,
144, 147, 148, 152,

«Pester Lloyd» 197,

«Pesti Divatlap» 219.

Peterdi Andor 203.

Peterdy Jend 75, 101.

Peters-féle zenektar Lipcsében 179.

Petit, Gabriel — de Montempuys 34.
Petofi-ereklyék a M. Nemz. Muzeum
ktaraban 110, 264, 265.

Petsfi Istvan 110, 264, — Sandor’
175, 176, 203, 232, 264. — San-
dorné 1. Szendrey Julia. — Zoltan

110, 264, 265.

Petrik Géza 41.

Petrov Alexej 101, 291,

Petrus Lombardus 150.

Péchy Gaspar 190. — Jend 101. —
Zsigmond 101.

Pécs 64, 75, 100, 139, 175, 181. —
—i egyhazmegye 264. —i varosi
kozkorhaz 101, —i varosi mazeum
és ktara 64,

Pécsi Janos 56.

«Pénziigyi Hirlap» 101.

Pénziigyminisztérium, M. kir. — 101.

Péter (Szent) apostol 25.

Pétin 19.

Pfeifer Ferdinand 175.

Phauser 190.

Philadelphia 105.

Philipott, Miss — 273.

«Philippicae Sacrae» 285.

Picard Charles Adrien 156.

Picques L. 161.

Pietri senator 172.

Pius (IL) p4pa 11,12. — (VL) papa 28.

Platon 364.

Plauen 319.

Plinius 1, 4.

Plutarchos 243.

Podmaniczky Frigyes br. 239.

Polatsek-féle konyvkereskedés 175.

Polgari Gaspar, Mérges golyobis
(1707) 103, 104. ’

Polotinich cs. czle 861,

Poméz 75, 101.

Ponsard 215, 219, 221.

Ponson du Terail 355,

Popovits testvérek konyvkereskedd
czég 177,

Poprad 65.
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Porosz kormény 302. — kultusz-
minisztérium 91.

Portoi nyilvanos ktar 100.

«Portraits of the Hungarians» (Lon-
don, 1843) 370.

Portsmouth 359.

Possevino Antal 122, 125, 126, 132,
137.

Posta- és tavirdaigazgatosag, M. kir.
— 75, 101, 359. M. kir. —koz-
ponti anyagraktara 263, 359.

Potthast 39.

Pozsony vm. 181.

Pozsony (varos) 65, 66,103, 178, 227,
263, 361, 370. —i kir. tigyész-
ség 65. —i orvos-természettudo-
manyl egyesilet és ktdra 66. —i
varosi kozktar 65, 66.

Poér Antal 75, 101.

Pray Gyorgy 137—139, 370.

Praga 78, 101, 102, 266, 287. —i
kir. cseh muzeum 101.

Preisz Hugo 101.

Preuss 39.

Prewsz Janos 189.

Prileszky 19.

Primerosius Jacobus 256.

Proctor 135.

Prokop A. 41.

«Prospect, A — of Hungary and
Transsylvania» (London, 1664) 102,

Protestans orsz. arvaegylet 101, 264.

Pronay G. 870.

Prudentius 156.

Puccini Giacomo 239, 240.

Puky Jozsef 48, 51.

Pulszky Ferenc 76, 77,109, 110, 171.

Purjesz Ignac 196.

Pyrker Laszlé 108.

Quérart 39.
Rabe Hugo 1, 2, 5.

Rabelais 123, 124.
Racine 364.

Radnai Farkas 107.

Rados Gusztav 274, 275, 300.

Rafael 28,

Rajnai cukorgyar 312.

Rajna-westfaliai gazdasagi ltar 311.

Rakodczay Pal 102.

Ranschburg Heinrich 178.

Ratdolt 18.

Raday-ktar 45.

Réday Gedeon gr. 230.

Rakos 153. —i nép- és iskola-ktar
200, 341.

Rakoczy Ferencz (IL) 202, — Gyorgy
() erdélyi fejedelem 102, 172,
266.

Rath Mor 175.

Reclam Philipp 243.

Regensberger Leonardus 188.

Regensburg 107.

«Regényirok, Magyar —» 176.

Reh Henrik kassai konyvkereskedé
189.

Reichling 96.

Reichmann Jacobus 257.

Reinhold Begas 364.

Reiser M. Antonius 126.

Reisern Anton, Cometes Index, Dux
et Judex (1681) 313.

«Relation, A short — of the rise
and progress of the turkish Wars
in Hungary» (London, 1664) 102.

«Religio» 139, 143, 145.

«Remekirék képes konyvtara» 176.
«Magyar —» 176.

«Renaissance» kényvkiad6 vallalat
359.

Rendes Géza 170.

Renger Georg Simon, Informationum
de cometa theologico-practicam
(Rotenburg, 1681.) 320, 321.

Reuthel Thobias 319.

Reviczky Gyula 203,

«Revue des bibliothéques» 85, 277,
875. «— des bibliothéques et ar-
chives de Belgique» 304.
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Reyer 345, 857.

Réesey Viktor 145.

Régi Magyar Konyvtar 1. Szabo
Kéroly.

Réthy Laszlo 76.

Révaj Le6 178. — testvérek konyv-
kiad6 czég 176.

Réville Tony 236.

Ricciolus Joannes Baptista 256.

Richard (IIl.) angol kiraly 220.

Richelieu 159.

Riemann H. 863.

Riga 372.

Rimanus Joannes 124,

Rimaszombat 66, 175.

Rio-de-janeiroi nemz. ktar 75, 77,
100, 105,

Rister 230.

«Rivista delle biblioteche e degli
archivi» 85, 277.

Robaudi 371.

Roboz cs. czle 362.

Rodulphius Petrus Tossianensis 122—
126.

Roos 301.

Rossini 228, 238,

Rotenburg 321.

Rott Pal 191,

Rotterdami varosi ltar 316,

Rozsnyo 190.

Roka Addm czle 362.

Réma 93, 122, 125, 126, 220, 237,
263, 264, 331. —i nemz. ktar 93.
—i  vatikdni ktar 150, ; Itar
305.

Romer Floris 109, 493.

Roth Lajos 364,

Roézsavolgyi és tsa konyvkiado czég
175. — Mark 76, 110,

Rudolf magyar kiraly 78.

Rudrausen Kilian, Christliche Come-
ten-Predigt (Frankfurt, 1681) 3!8.

Rullus Marcus 324.

Ruzsitska Jozsef 360.

Ryman Janos 147—149.

Sabalich G. 102.

Saintdenisi francia kronika 31.

Sajoszentpéter 338,

Salfeld Kristof 248, 249,

Salle Claviéres, De la — hg. 102,

Sanct-Gallen 134, —i alapitvanyi
ktar 134.

Sand Georges 871,

Sansaini Porapeo 93.

Saphir 218.

Sarajevo 263,

Sarengrad 1. Atva.

Sarrebouse Nicolas 27.

Saugrin 156.

Saulo Mario 336,

Sauvanaud 93.

Sagi Janos 102.

Sandor (Nagy) makedon kiraly 222, —
(VL) papa 127.

Sandor Imre 75, 102, 264.

Saros v, 181, —-i muzeum 43,

Sarospatak 67, 143, 266, —i ev. ref.
foiskola és ktara 67,

Sarvar 102.

Sharalea 6.

Scaligerus Julius Caesar 256, 262.

«Schau-Platz, Der tiirkische —»
(1685) 370.

Schedel Hartmann 11, 18, 370.

Scheurer Georg 259, 324.

Schiedami ltar 305.

Schiller 221, 229, 235, 372.

Schlauch Lérinez 129.

Schlitter Hans 301, 302.

Schmerling 373,

Schmidt Heinrich 191, — Richard
Carl 180.

Schmyth Leonard 189.

Schneuber Janos Matyas 376.

Schnitzler Arthur 273, — Jacobus
244,

Schon-féle konyvkereskedés 175.

Schénherr Antalné 102, 107, —
Gyula 41,

Schonthan 364.




403 NEV- ES TARGYMUTATO.

Schoppl Henrik 110,

Schroter-féle czédulafickok 51, 52,

Schulez kassai knyomtato 191.

Schulenburg, Gustav Adolph von
der — 248,

Schulpe Gyorgy 364.

Schulte 19, 20, 21,

Schultzens Gottfried 318.

Schwan Matthieu 811.

Schwarz Christian  Gottlieb 128, —
Gusztav 196. — féle konyvkeres-
kedés 176.

Schweidnitz 254.

Schwenke Paul 94, 95, 179, 302, 380.

Schwiedland 363.

Sebestyén Gyula 98, 114.

Scbesztha Karoly 203.

Seiler-féle konyvkereskedés 175.

Selmeczbdnya 67, 175, 178. —i var.
r. kath. elemi iskola 67. —i var.
kozktar és muazeum 67.

Semmelweis 3ti4.

Senftt Christian 191, 192.

Sengenwald Georg 257.

Sepsiszentgyorgy 68, 75, 102, 964,

Sermal August 176,

Severini Mark 191.

Seydel Istvan 189,

Seymour de Riceit 380.

Shakespeare 175, 221, 234—236.

Shute John 102.

Sievers J. H. 233.

Simancasi 1tar 301.

Simlerus Josias 124, 132.

Simor Janos herczegprimas 144.

Sinay Miklés 170.

Singer és Wolfner konyvkiadé czég
176.

Siposs Antal 170,

«Sitzungeberichte der k. Akademie
der Wissenschaften in Wien» 20.

Skotschau 287,

Smithsonian Institution Washington-
ban 102, 359. -

Smitner testvérek 334.

Sobo Jenb 264,

Solothurn 135. —i kantoni ktar 135.

Soltész Elemér 264.

Somogy vm. 75, 102.

Somogyi-ktar Szegeden 69, 70.

Somogyi Mihaly 353.

Sopron 129, 170, 175. —i 4g. ev.
lyceum ktara 129. —i jezsuita
kollégium 124.

Sorbonne 1. Parisi egyetem.

«Soziale Praxis» 348.

Sovar 163,

Sotér Kalman 107.

Spertinquis Joannes, De proprietati-
bus Animalium 235.

Spielman 203.

Spina, Alphonsus a — Fortalitium
fidei (Nirnberg, 1494) 286.

Spinoza 196, 262.

Spyri 364.

Squarcialupus Marcellus 256—258,
262,

Staindl Matyas 83.

Stainier Lajos 301,

Stampfel Karoly 174, 178.

Statisztikai hivatal, M. kir. kozponti
— 75, 101, 263, 359.

Stattmann Johannes Jacobus, Christ-
liche Cometen-Betrachtung (1681)
325,

Stefania  gyermekkérhéz - egyesiilet
102, 264.

Steger-téle konyvkereskedés 175.

Stein-féle konyvkereskedés 175, —
Henri 301.

Steiner Jozsefné 1. Bernstein Regina.
— 5. 178,

Steinhiibl Gyorgy 108, 109.

Stendhal 371.

Sternberg Adolf 239.

Stevenson 93,

Steyner Mihaly 189.

Stock Johann Heinrich marburgi
knyomtaté 317.

Stockholmi kir. ktar 301.
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Stormont lord 332.

Stoyanus kassai bir6d 189,

Strassburg 127, 130—133, 3870.

Strauch Egidius, Von der Weisen aus
Morgenlande ... Wunder-Sternen
(Dantzig) 318, 319.

Strausz David 359.

Strindberg August 364.

Stuttgart 134.

Stuvaert Liévin 368,

Sue Eugéne 355.

Suetonius Tranquillus 285.

Subyca Taméas czle 266.

Sulica Szilard 120.

Sully 155.

Supka Géza 170.

Suppan-féle konyvkeresl\edt‘i czég 177,

Sutterlin L. 272.

Swarcz kassai biré 289.

Sylvester Janos 289, 293—295, 298,
299.

Szabad Egyetem 194. — Lyceum 194.

Szabadalmi hivatal, M. kir. — 263,

Szabadka 76, 107.

Szabadoktatds orsz. szervezete 193,
194.

«Szabadsag» 102, 170, 265,

Szabadsagharczra von. gylijtemény a
M. N. Muzeum ktaraban 77, 73,
110, 111, 172, 266, 361.

Szabadtanitds péesi  kongresszusa
203, 342,

Szabo Ervin 366.; A févarosi konyv-
tar kozleményei (Bpest, 1907—9)
82, 83. ; Emlékirat kozségi nyilva-
nos konyvtar létesitésérol Buda-
pesten 197—213, 338—358. —
Gyorgy 359. — Karoly Régi Ma-
gyar Konyvtara 102—104, 131, 134,
144, 145, 147, 149, 244, 286, 291.
— Laszlo (Bartfai) 98, 119, — Mar-
ton 190. — Péter 264.

Szajna 161.

Szakszervezeti ktarak 202, 203, 342,
842, — tandcs 202.

Szalay Imre 76, 102, 170, 187, 264,
359. ‘

Sralkai \Iagwu Balazs 181, 140, 141,
152, 153.

Szamosujvar 68.

Szathmary Kornél 170.

Szatmar vmegyei mtzeum és ktar 63.

Szatmar (varos) 68, 129. —iegyhdz-
megvei ktar 129.

Szadeczky Béla 170. — Lajos 102.

Szaller Jakab czle 172.

Szamvevészék, M. kir. all. — 101, 169.

Szanté 131. —i kaptalan 131.

Szasz Karoly 187, 202,

Szdsz-Medgyes 266.

Szaszvaros 68. —i ev.ref. Kun-kollé-
gium és ktara 68. 69.

Szedlniczky 227.

Szege Istvanné 102.

Szeged 69, 100, 175, 359. —i all
férealiskola 69, —i var. mizeum 69.

Szeghalom 263.

Szekszard 70.

Szemere Bertalan 108. — Miklos 10‘)

Szendrei Julia 265.

Szentes 70.

Szentgotthard 263.

Szentgyorgyi Gyorgy Gusztav 76, 102.
— Léaszlo 284,

Szentirmay Elemérné 102, 107, 110. -

Szent-Ivanyi, Oeconomus 285.

Szentkiralyi Kalman 41.

Szentmikldsi Mihaly 131, 132.

Szentpétervari csasz. nyil. ktar 290,
291, 302. — III. Sandor czar-mu.
zeumm 170, 264.

Szentpétery Zsigmond 218.

Széchényi gr. cs. ltdra a M. Nemaz.
Mi:zeum ktardban 266,

Széchényi Istvan gr. 231, 232. —
Viktor gr. 266.

Széchényi Orsz. Ktar 1. Mazeum ktara.

Szécskay Gyorgy 76, 102.

Székely Nemzeti Muzeum és ktara
68, 264.
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Székesfehérvar 175.

«Székesfehérvari Hirlap» 170.

Széll Farkas 170. — Farkasné 171.

Szépmiivészeti Muzeum és ktara 200.

Szigligeti Ede 230, 231.

Szijarté Sebestyén 191.

Szildgyi Albert 102. — Mihaly 217,
218. — Sandor 129, 176.

Szilvek Lajos 196.

Szinlapok a M. N. Mazeum ktaraban
75, 99, 169, 263, 359.

Szinnyey Jozsef id. 59, 102, 107, 114,
171, 187, 284, 287, 359. — «Magyar
ir6k élete és munkéi» cz. mive
79, 80, 144, 152, 214, 216.

Szirmay Antal 143.

Szmrecsanyi Miklos 77, 110.

Szolnokdoboka vmegyei Tort., Régé-
szeti és Ethnografiai Tarsulat és
ktara 46.

Szomahazy Istvan 203.

Szombathely 71, 175, 181. —ir. kath.
piispokség 101,

Szo6ll6sy Kalman 110,

Széllésgazdak egyesiilete, Magy, —
101.

Sztankovies Janos 265.

Szunyogh cs. ltara a M. N. Muzeum
ktaraban 78, 112, 172,

" Sziiry Dénes 353.

Tamme R. 93.

Tanzi 334.

Tarquinius Superbus romai kir. 240.

Taschereau 283.

Tata 101.

Tausten Johann Gottfried, Cometa
rediviva (Halle, 1681) 249, 250.
— Der von Abend gegen Morgen
lauffende Ungliicks-Prophet (Halle,
1681) 248, 249,

Tauszk Ferencz 102.

Tarkanyi Béla 265.

Technologiai iparmtzeum, M. kir. —
101.

NEV- ES TARGYMUTATO.

Tejgazdasigi kongresszus, Nemzel-
kozi — 101.

Telegdi Lajos 175.

Telek Jozsef 140, 141.

Telekes Béla 170.

Teleki Laszlo gr. 172. — P4l gr. 102.
— Séandor gr. 102, 105.

Temesvar 71, 73, 175, 264, 360, 363.
—i kegyesrendi fégimnézium 71.
—1 var. nyilv. ktar 71, 72, 363, 364.

Temesvari csulad 56.

Temesvari Pelbart 122—129, 132,
133, 136—140, 143, 149, 150, 152,
286, 370.

Temlinus Tamads
6—9.

Teniers 364.

Természettudomanyi Tarsulat, Magy.
kir. — 65, 205, 206.

Tettei Nandor 171.

Thackeray 364.

Thalloczy Lajos 76, 102, 361.

Thaly cs. ltara a M. N. Muzeum kta-
raban 266.

Thaly Kalman 170, 202, 265, 266.

Than Karoly 196.

«The library journal» 86, 93, 184,
277, 376.

Thiering-féle konyvkereskedés 175.

Thuranszky Thomas A., Encomium
(Pozsony, 1670) 103.

Thuroczi Janos 18.

Thury Zoltin 203.

Thurz6 Alajosné 110.

Tiberini Angelo 238. — Mario 238.

Tiburghien 302.

«Tietosanakirja» 170.

Tihamér Lajos 42.

Timaeus Locrensis 1, 2, 4.

Timar Kalman 122, 287.

Timoleon 243.

Timon Akos 102. — Samuel 364, —
Vilma 102.

Timana, Petrus de — 1. Nagyszom-
bati Péter.

esztergomi diak
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Tisza (folyo) 870.

Tiszai 4g. ev. egyhazkeriilet kollé-
gium és ktara 46.

Todoran-féle Tipografia Aurora 177.

Tokody Mihaly és Andras czle 362.

Toldy Ferencz 19, 20, 21, 128, 129,
131, 140, 158, 232, 293, — Laszlo
102.

Tolna vmegyei muazeum és ktira
41, 70.

Tolnai Vilmos 360.

Tolvaj Meny6i Ferencz 1. Meny6i.

Tomesényi Vilmos Pal 300.

Tompa Mih4ly 176.

Torelli 364.

Torius 169.

Torquatus 330.

Toulousei ltar 313.

Tourneur Vietor 301, 302,

Toszeg 103.

Toth Béla 196. — Kalman 202, 203,
—-féle konyvkereskedés 175.

Topffer R. 371.

Torsk Istvan czle 78. — Janos 129,

Torténelmi Tarsulat, Magyar — 264.

«Torténetek, Hadi és mas neveze-
tes —» (Bées, 1789) 370.

Trattner Taméas 177.

Travniki ker. iskola 102.

Tredro 285,

Trencsén vm. 181.

Trencsén (varos) 175.

Tridenti zsinat (1563) 313.

Trieri ker. kamara 312.

Troy-i rensselaer polytechnic insti-
tute 359.

Trécsanyi Zoltan 294, 295.

Triitbner 34.

Tscheglow 302.

«Tudoményaral, Az iol és boldogul
valo meghaldsnak —» (Sarvar,
1600) 102.

Tuselich Adolf 102.

Tutor Péter 1. Zalay.

Tiibingen 372,

Tiirr Istvan 171, 172, 267, 362.
Twentyman 302.

«Ueber Archive in Ungarn» 304.

Ujlak 153.

Ujpest 101.

Ujvidék 101, 170.

Ulm 259, 260, 325, 326. —i gimna-
zium 325. —i varosi tanacs 260.

Ungvar 264.

Unverrucht Gottlieb, Verwerffung des
Cometen-Bespoelts (1681) 258.

Uppsalai kir. egyetemi ktar 75, 101,
169, 263, 359.

Urénia tud.-egyesiilet 194.

Uruguay-i direktion de estadistika
100.

Utrechti all. Itar 301.

Ustokosjaras, 1680.-i — irodalma
242262, 317—328.

Vadasz Ede 102, 105.

Vadnay Karoly 460.

Vahot Imre 230.

Valentin J. 177.

Vallas- és kozoktatasiigyi miniszté-
rium, M. kir. — 42, 44, 48, 56, 59,
97, 102, 170, 178, 212, 264, 284,
300. — ktara 173.

Valognes 283.

«Valvoja» 360.

Van den Gheyn 300.

Van den Haute 301.

Van der Haege 301.

Van Eyck 364. ‘

Vannerus Jules 301, 313, 315.

Varasd 177.

Varji Elemér 98, 102, 117, 144.

Varsé 361,

Vas Antal 43. — Gereben 176.

Vas vm. 71, 181. —i kulturegyesiilet
és ktara T1.

«Vasarnapi Ujsag» 265.

Vavrinecz Mér 76, 102.

Vay Adamné 171,
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Vacz 78,107. —i Muazeum- eggesulet
és ktara 73, 360.

Vazsonyi Vilmos 357.

Velencze 122, 125, 149.

Verebélyi Ambrus 142,

Verein der niederosterr. Landes-
freunde 860.

Veres kereszt-egylet 363.

Vergilius 220,

Vermes 203.

Verriest 301.

Yersecz 73, 175, —i varosi mizeum
és ktar 73, 360.

«Verzeichnis der Incunabeln der
Stiftbibliothek von St.-Gallen» (St.-
Gallen, 1880) 124.

Veszprém vm. 73. —i Mazeum-egylet
és ktara 73, 74, 264.

Veszprém (varos) 73, 175, 264. —i
Nemzeti Kaszind 73. —i puspok-
ség 170.

«Veterinarius» 171.

Vetter Antal 112,

Véesey Tamas 264, 266.

Vértesy Gyula 264. — Jené 98, 102,
117, 214, 284.

Viddin 112.

Vietor Jeromos krakéi konyvnyom-
tato 289—291, 299.

«Vilag» 352, 353.

Villot 126.

Vilna 291. —i evang. synodalis ktar
291, 292, — nyilv. ktar 292,

Vinké Istvan 77, 110.

Virginas Izsdk czle 266.

Virling Samuel, Der wackere Stab
des Herrn (1681) 250—252.

Visegrad 77.

«Vita Sanctorum» 285.

Vitéz Janos 2, 4, 5. — kodex a han-
noveri kir. ktirban 1—5.

Vitkovics Mihaly 203.

Vizépitési igazgatésag, M. kir, orsz, —
101, 264.

Vizslaversenyegyesiilet, Magyar—264.

Voigt Gottfried 318.

«Volksbildungsarchiv» 348,

Voraui alapitvanyi ktar 135.

Voulliéme 135.

Voros Lajos 77,110.

Vorosmarty Mibaly 175, 176, 203,
232.

Vromant 366.

Vulpius Johannes 319,

‘Wachsmann Ferencz 360.

Wachsmuth Christophorus 249.

Wadding 6, 7, 122, 123, 125, 1286,
137.

Wagner-féle egyetemi konyvkereske-
dés 174. -— Richard 191, 192.

Wailly, N. de — 283.

Wajdits-féle konyvkereskedés 175,

Wallaszky Pal 131, 136.

Warschauer 304.

Wartha Vincze 274. ]

Washington 102, 301, 302, 359. —i
columbiai ker. mnyilv. ktdra 302.
—i kongresszusi ktar 82, 199, 263,
310, 359. —i nemz. ktar 310.

Wasseige Janos br. indigenatusi le-
vele 266.

Webb Sidney és Beatrice 364.

Weber Joannes, Curiosi Discursus
285. _

Weckbecker 378.

Weidinger-féle konyvkereskedés 175.

Weigelius Erhard 319, 320.

Weimar 2:29.

Wein Armin 77.

Weinberger Vilmos 1.

Weislinger 127.

Weisz Erné 102.

Welter H. 380, 381.

Wendt Michael 257.

‘Werfer-féle konyvkereskedés 175.

Weseli ker. kamara 312,
Wesemann Henning 2.
Wesselényi Miklos br. 231, 232.
Westermark E. 173,
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Wichmann Gyorgy 102.

«Widerlegung, Grindliche — desz. ..
Bedenkens, ob die Cometen...
Ungluecksfille ... verkuendigen»
(1681) 255, 256.

Wieldnder Osecar 76, 102.

Wiener René 273.

Wienianski Henrik 110.

Wiersum E. 316.

Wiesner Jakab 175.

Wilde Oscar 273.

Wilmers Rudolf 110.

Winkler Elemér 41.

Wisconsin, Hist. Society of — 101.

Wiseman 363.

Wislocki Wladislaus 135.

Wittenberg 257. —i egyetem 257.

Wittigschlager-féle konyvkereskedés
175.

Wittner K. 360.

Wlassics Gyula 102, 195, 197.

Wodianer F. 178.

Wolf-féle kényvkereskedés 175,

Wolfenbiittel 135.

Wolfner 1. Singer.

Wosinsky Mor 70.

Wurzbach 214,

Wiilker tanar ktara 179.

Wiirzburg 251.

Young,John and P,Henderson Aitken,
A catalogue of the manuscripts
in the library of the Hunterian
Museum (Glasgov, 1908, 178, 179.

Zahnius Benedek Vilmos 245,
Zalaegerszeg 169,
Zalay Péter czle 361.
Zalka Laszlo 150.

Zambra Alajos 170, 329, 360.

Zarncke Ed., Leipziger Bibliotheken-
fihrer (Leipzig, 1900) 179.

Zay Amna 1. Vay Adamné.

Zador Vilmos 203,

Zagrab 174, 177. —i akadémia 177.
—i érsekség 100, 263.

Zara 102. :

Zeidner H. 177.

Zeis Christian 249,

«Zeitschrift des Osterreichischen Ver-
eines fiir Bibliothekswesen» 372,
373, 376. «— fur Biicherfreunde»
87, 185, 243, 278, 377. «— fur
hebréische Bibliographie» 287.

Zemplén vm, 143,

Zeneakadémia, Orsz. m, kir, — 24.

Zenei gyijtemény a M. N. Muzeum
ktaraban 76, 107, 110, 170, 171,
265, 360.

Zenta 370.

«Zentralblatt fir Bibliothekswesen»
87, 90, 91, 135, 181, 185, 187,
278, 377.

Zichy Janos gr. 102, 187, «— Jend
gr. azsial utazasa» 41.

Zimandy Ignaez 202.

Zimmermann Ferencz 304. — J. 364.

Zlatovszky Janos 76, 102.

Zola 371,

Zombor 74, 102, 175. —i var. ktar
egyestlet és ktara 74

Zélyom 169.

Zrinyi Miklés 203, — Adriai tenger-
nek syrenaja (Bécs, 1651) 170.

Zurich 124.

Zsigmond m. kir. 78, 266.

Zsilinszky Lajos 264, — Mihdly 102,

Zsoldos Bend 102, 285.

Zsolna 181.




