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el, aki a két briisszeli kodex miniatiirjeit parisiaknak tartotta.
A Delisle érveihez a magunk részérol a kovetkezoket csatolnok.
A kis extremitdsok a parisi iskolanak mar a XIII. szazadtél
sajatsaga. A négyzet-racsozatos hatteret sehol sem alkalmazzak
szivesebben, mint a parisi mihelyekben, legkevésbbé élnek pedig
vele a németalfcldiekben. A brevidrium némely lapjian olasz
hatas észlelhetd, igy els6 sorban Jessé fajanak szimbolikus abré-
zolasan (repr. Pl. ). A péarisi miniatiirben a XIV. szazad maso-
dik negyedében viragzo Pucelle-iskolaban jelentkezik elészor az
olasz hatas. Haseloff (Michel, II : 358.) ugyan azt dllitja, hogy mar
kevéssel 1250 utan lép f61 a droleriekban és a keretelésben, a
mint altaldban a XIII—XIV. szazad konyvdiszitésére annyira
jellegzetes drdlerieket inkdbb hajlandé olasz eredetiieknek tar-
tani. Olasz codexekben csak szorvanyosan talalkozunk droleriek-
kal, leginkdbb még bolognaiakban, a XIII. szazad végén, szoval
oly id6ben, midén az 6si egyetemi varosban miikédé miniator-
iskola franczia befolyas alatt allott, tovibbd napolyiakban, a
melyekre nézve mar a politikai okok is eléggé magyardzzak e
hatast. A droleriek, merveilles-ek franczia sziillemények s szo-
rosan Osszefiiggnek az egykori franczia szobriszattal, s6t az
irodalommal is, a hol tulajdonképeni gyokerik rejlik. A franczia
udvarnal a XIV. szizad elejétdl kezdve mutathatok ki olasz festék;
egy bizonyos Filippo, Giovanni Bizuti, Niccoldo Mars 1804-t6] az
udvarnal mint fizetett pictores regis-ek szerepelnek. Azota egész a
kirdlysdg bukdsiig tart az olasz festdknek a franczia udvarral
valo Osszekdttetése s parhuzamosan — s természetesen mas
okoktol is el6idézve — az olasz miivészetnek a francziara
hatisa. Abban az id6ben, midén a J6 Fiilop briisszeli brevid-
riumdnak miniatiirjeit készitették, Flandria s elsé sorban a fla-
mand miniatiirfestészet még érintetlen az olasz hatastél. A bre-
vidrium némely miniatiirjének a Vrelant mivészetével rokon
Jegvei azon korilményh6l magyarazandok, hogy a parisi minia-
tiirfestészet a Jean Pucelle iskoldjanak lehanyatlasaval, a XIV. sza-
zad masodik felétél kezdve a realisztikus flamand miivészettdl
is igyekszik tanulni, kivalt a mi a tdjképet és a genre-jelenetek
abrazolasat illeti.

Az illumindlt kodexek kiadasa korill sok érdemet szerzett
van QOest-czég Kitiin fototipidkat készittetett a nemcsak miivé-
szettorténeti, hanem kosztiimtani és heraldikai szempontbol is
igen becses breviariumnak egész lapot elfoglalo mind a kilencz
miniatiirjérél, dsszes kisméretli képérdl, s a csak keretdiszitéssel
ellatott lapok néhanyarol. Grerevich T.

Gustave Lanson. Manuel Wibliographique de la littérature
francaise moderne 1500—1900. Paris 1909—1910. Hachette et
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Cie. Eddig 3 kotet. 8-r. XV, 247, VII; XIV, 249—529, (10);
XV, 531—923, (12) 1. Ara 4+ 4+5 fr. :

Kevés irodalomtorténész van, a ki oly sokra tartotta volna
a bibliografiat, mint Brunetiére, a ki egy alkalommal nem habo-
zott kijelenteni: «Oeuvre de patience, de précision, et de plus
d’ingéniosité souvent qu'on ne le croit, la bibliographie n’est
pas Dhistoire littéraire, mais elle en est pourtant la base».!
E nélkiill sem a kritika, sem az irodalomtorténet nem fejlod-
hetik. Mint az impresszionizmus eskiidt ellensége, egyenest
arczatlansagnak bélyegzi azt az eljarast, mely az irodalmi kér-
déseket gy kozeliti meg, mintha még soha senki sem foglal-
kozott volna veliik azeldtt. Ellenkezéleg — tugymond — «ln’y a
rien de négligeable en critique, non plus qu'en histoire; et les
jugements que l'on a portés avant nous sur un Balzac on sur
un Moliére, se sont littératement «incorporés» a leur oeuvre, et
de telle sorte qu’on ne puisse les en détacher qu’aux dépens
de la signification de cette oeuvre».?

Mintha Brunetiére e szavai sugalltdk volna Lansonnak, a most
él6 franczia irodalomtorténetirok egyik legkivalobbikdnak az
eszmét, hogy az ujkori franczia irodalomrél kozreadjon egy
bibliografiai apparatust: hosszG évek rendszeres kutatisinak az
eredményét. Miivében nem torckszik teljességre — ezt mar maga
a targy oriasi terjedelme szinte eleve kizarta — s a valogatas-
nal ez a két fészempont volt az irdnyado: 1° azt adni, a mi
a kihagyottakra is rdavezethet; 2° egy olyan egészet alkotni,
a mely a franczia irodalmat tanuldk atlaganak sziikségleteit elé-
giti ki. A munka egybedllitasandl a sajat kezdé koranak keservei
lebegtek szeme elétt. «Je voudrais, s'il se peut, épargner aux
jeunes gens les tatonnements dont j’ai souffert. Je voudrais les
faire partir sans peine du point ot je suis laborieusement arrivé.»
Azt hissziik, a tudos szerz6 e szandékat sok tekintetben megkozeli-
tette, bar nem tagadhatjuk, hogy attekinthet6bb beosztas, nagyobb
bibliografiai pontossig még kozelebh juttattik volna e czélhoz.

A munka beosztisinal helyesen jart el, a mikor a betii-
rendes beosztds helyett, a mely — mint igen taldléan megjegyzi —
csak azokra nézve becses, a kik mar tudjik, hogy mire van
szitkségiik, a targyi csoporlositast vdlasztotta, csak az a Kkar,
hogy a csoportokon beliil akar a betiirendes, akar az idérendi
elrendezést nem vitte mindvégig szigoruan keresztiil s az egyes
kotetekhez nem csatolt betiirendes név- és tirgymutatot, mert
e nélkiil bizony nem egy adatot ugyanecsak bajos feltalalni. Kiilo-

1Y, 6. Etudes critiques 1V : 289.
2 Balzac. III—1IV. 1.
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nisen szembeszok$ ez a hiany az olyan sokoldali és termékeny
irénal, a miné pl. Voltaire. A red vonatkozo irodalom a IIL
kitet harom helyén van felsorolva. Legeldszor a Szinhdz-nak
szentelt VI. fejezet élén talilkozunk vele a 9144—9213. sz.
alatt. Ez a kozel szaz szam a kovetkezokép oszlik meg:
1. csoport: Voltaire szinmiiveinek bibliografidja és szoOvege.
2. esoport: Voltaire szinmiir6i mikédésére vonatkozd kritikai és
irodalmi tanulmanyok. 8. csoport: Voltaire dramaturgiai eszméi
(kizarolag sajat miivei ide tartozd részeinek felsorolasa).
4. csoport: Az egyes szinmivekre vonatkozo egykoru kritikdk és
rOpiratok, szinmtvenkint ecsoportositva, azok iddrendje szerint.
Mig e csoportok koziil az elsd, a harmadik és negvedik szoro-
san idérendi beosztassal késziilt, a masodik,s a targyhoz képest
tulsagosan sovany, csoportban — ssze-vissza 18 szim — sem a
betiirendes, sem az iddrendi elrendezés nem érvényesiil. E mel-
lett némi kovetkezetlenség jele, hogy pl. a Voltaire és Shakespeare
viszonydra vonatkozo olyan speczidlis tanulmany, mint Lounsbury
konyve az Angleterre-csoportban van, mig Thabaud és Morf ugyane
keérdésrdl szolo tanulmanyai itt vannak elkdnyvelve s ezekre az
Angleterre-csoportban nem torténik utalds. Feltiinébb hianvai e
csoportnak: Alexander Schmidt, Gesammelte Abhandlungen.
1889. (Benne: V.s Verdienste um die Einfiihrung Shakespeares
in Frankreich); Mich. Bernay, Schriften z. Kritik u. Literaturgesch.
(Benne: Der franzosische u. deutsche Mahomet); L. de Rosa:
Shakespeare, V. e Alfieri e la tragedia di Cesare: Saggio di
critica psicologica L; Benoist: Les théories dramatiques de
Voltaire. Annales de la faculté des lettres de Bordeaux IIL
3.: Morf czikke mellett jo lett volna megjegyezni, hogy Aus
Dichtung u. Sprache der Romanen, 1903. c. kotetében is meg-
jelent, mert sokaknak igy koénnvebben hozzaférhetd.
Voltaire-nek egyébként egy egész fejezetet is szentel Lanson:
a tizediket, melybea az 10237—10623 sz. a. sorolja fel a V.-ra
vonatkozé irodalom egy igen tekintélyes részét. E kozel négy-
szdz szam a koOvetkezd csoportokra oszlik: I. Konyvészet és
kéziratok — ez utobbiak kozil csupan a Bibliothéque nationale-
ban s a British Museum-ban levokre torténik utalds. —
IL. Kiadasok: 1. F6bb gyiijteményes kiadasok. 2. Levelezés 10245-t61
10291 bis-ig a publikalas idérendjében, az utolso harom szam, ugy
latszik, késobbi potlék, mert régebbi idokbol valo ; az 10253. sz.-nal
az évszamban sajtohiba: 1782—1786 h. 1882—1886 olvasando.
II. Fébb miivek: 1. Kolteménvek. 2. Regények. 3. Irodalmi
kritika és polémia. 4. Bolesészet és tudomany. (Potland6é volna
R. Urbach programm-értekezése: Uber V.s Verhilinis zu Newton
u. Locke. Halle. Realsch. 1899 —1900.) 5. Személyes polémia.
IV, Voltaire mellett és ellen sz6l6 iratok a XVIIL sz.-bol, a XIX.
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sz. els6 éveibol, élén Mahrenholznak e targyrol irt tanulmdnya-
val, mig az eredeti iratok évrendben kdvelkeznek. V. Voltaire
életére és miiveire vonatkozo altaldnos tanulmanyok. Sorukbol
sajnalattal nélkillozziik Kreiten (21885) német nyelvii és I. Parton
(1881) angolul megirt életrajzat, valamint F. Th. Vischer-nek
Strauss Voltaire-jérél irt ismertetését(Altes u. Neues. 188 : 47—106.
lap). VL Eletrajz. 1. Altalanos miivek és okmanygyiijtemények,
élén Desnoiresterres-rel, azontul idérendben. 2. Részleges tanul-
mdanyok és okményok, Voltaire életének idérendjében, de min-
den rendszo nélkiil s épen ezért igen kevéssé attekintheté modon.
E részben feltiint a kovetkezd czikkek hianya: A. Gasté, V. et
I’abbé Asselin, Revue des langues rom. 1901; Carnot, La
querelle du président Brosses avec V. Revue des Deux Mondes
1888; Boglietti, V. alle Délices et a Fernay. Nuova Antologia
1885; valamint Sorel kritikaja a Journal des Savants-ban Broglie
hg. mivérsl: V. avant et aprés la guerre de sept ans. 8. Voltaire
és Rousseau. E fejezetbdl hidnyzik Ch. Barthélemy, V. et Rous-
seau jugés l'un par l'autre. Paris. H. Gautier; Morf H., Wie V.
Rousseaus Feind geworden ist. (Aus Dichtung etc.) VI Irodalmi
és bolesészeti tanulmanyok. 1. V. stilusa és izlése. 2. Szelleme
és filozofiaja. 3. A Calas-, Sirven-, Le Barre- sth. iigy (hianyzik
B. Wege, Der Prozess-Calas im Briefwechsel V.s Giessen,
1896). 4. V. és a kiilfold. E fejezetben emlitést érdemelt volna :
Carducci G. Opcre. X. kot. (Benne: I.’Ariosto e il V.) G. Carel.
V. u. Goethe, Beilage z Jahresbericht d. Sophienschule 1898—
1899., Tribolati Fel. Saggi critici e biografici. Pisa, 1891. (benne
1. V. e I'ltalia. 2. Sull’epistolario italiano del V., accademico della
Crusca. 8. La Pulcella e il Candido tradotti in italiano.)

A Voltaire-bibliografia harmadik részét a XVI. fejezetben
kapjuk, mely a tdrténelemnek, erudiczionak, f6ldrajznak és tt-
leirdsnak van szentelve. E fejezet III. csoportja szol V.-rél, mely
ismét 7 szakaszra oszlik, a mar ismertetett modorban.

Mint ezen egyetlen irdnak szentelt fejtegetéseinkbdl is
kitiinik, Lanson miive — mar a dolog természetétdl fogva —
tokéletesbitésre szorul, a mi azonban nem von le semmit nagy
értékébol. Milve nem csak tanitvanyainak és a kezdOknek, nem
csak a puszta kivancsiaknak lesz hasznos kézikényve, hanem
a szakembernek is igen sokszor nyujt kello kiindulopontot a
tovabbi kutatashoz. Kiilonésen becsesek azok a fejezetek, melyek
az irodalomtorténet szélesre taposott orszagutjatol tavolabb esd
teriiletekr6l — mint forditdasok idegenbdl, harmad- és negyed-
rangt kolték, egyes tarsadalmi kérdések és jelenségek, az eru-
diczid kiilonb6zdé 4gai — nyujtanak tajékoztatast.

Csak egyet sajnalunk nagyon, hogy a kivaldé szerzd lemon-
dott eredeti tervérdl: «donner une bibliographie raisonnée, en

Magyar Konyvszemle. 1911, 1. fiizet. 6
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indiquant, sur chaque sujet, les résultats acquis, les questions
pendantes, et les probélmes a poser». Talan szabad remélniink,
hogy e «nomenclature plus aride, mais de plus immédiate
nécessité» befejeztével vesz maginak faradsagot eredeti terve
megvaldsitasira és mey fogja teremteni az oly nehezen nélkiils-
zott franczia Goedekét. Dr. Gulyas Pdl.

Broadley A. M. Chats on autographs. London, 1910. T. Fischer
Unwin. 8° 384 1. Ara vaszonboritékban 5/—.

A. M. Broadley ezt a konyvet abbol a czélbol irta, hogy
kezd6 kézirat-, elsé sorban levél- és okmanygyiijtékkel kozdlje a
gyiijtésnél nélkiilozhetetlen ismereteket, a képzésiikre alkalmas
hasonmasgyiijteménvyek legfontosabhjait s az autografok piaczi ér-
tékét, aruk sajatos ingadozasait. Adatainak tilnyomo része az angol
viszonyokat vilagitja meg, de egy-egy rovid fejezet a franczia és
amerikai allapotokat ismerteti.

Szerz6 — mint igazi angol business-man — miutan ki-
mutatta, hogy a torténeti és irodalmi értékii dokumentumok
gyiijtése tudomdanyos eredményekre is vezet, kiilondsen hang-
sulyozza, hogy a kéziratok gyiijtése egyuttal pompas befektetés.
«Az autograf-piacz — tgymond — jelenleg még meglehetdsen
szlik, de rohamosan béviil s e perczben nines jobb befektetés,
mint elsérangu torténeti és irodalmi kéziratok gyijtése, foltéve,
hogy ki tudjuk bojtoini a gyakran kindlkozé szerencsés alkal-
makat».

A kéziratgyiijtok Oseit szerz0 a XVI. és XVIL szdzadban
divatba jott emlékkonyvek (album amicorum) készitbiben latja.
A British Museum-ban &rzétt legrégibb ilyen album 1579-bél
valo s az Alenconi herczeg jelmondataval és alairasaval kez-
dédik. Ez emlékkonyvekben maga a kéziras dll az érdekl6dés
homlokterében, de mar a kovetkezd nemzedékek gyiijtésénél a
torténelmi szempontok valnak irdnyadokka; Sir Robert Bruce
Cotton, John Evelyn, Robert Harley, Hans Sloane nagyszeri
gyiijteményeit, melyek a XVII. sziazad végén, vagy a XVIIL
szazad elején keletkeztck, ez a historiai érdeklédés jellemzi.

Attérve a modern gyiijtokre, Broadley igen mulatsigosan
ismerteti az autogramm-vadaszok fogasait s a hirességek maga-
tartasat e sokszor kellemetlen tolakoddékkal szemben. George
Eliot példaul konyorteleniil visszautasitott minden autogramm-
gyiijtét, még pedig nem mint az egyszeri vorki érsek, sajatkez,
hanem Lewis altal irt levélben. Hasonlé allasponton volt R. L.
Stevenson, a ki azonban egyszer mégis engedett a negyven-
nyolezbol, a mint ez egy Samodban kelt igen kedves levelébdl
kitiinik. «Kiildott niekem egy szelet papirost — irja a szerencsés






