A HAZAI RUTENEK LEGREGIBB NYOMTATVANYAL
Dr. SzrripszgY HIADORTOL.

(Elsd kozlemény, két szovegképpel.)

A rutének szama a XVI—XVII-ik szdzadban tortént stird
telepités miatt er6sen noveked6ben volt. Azelott tdgy csekély
szamuk, mint pasztorolé életmodjuk nem adott alkalmat iroda-
lom keletkezésére, Addig az id6ig irodalmuk tisztdra templomi
6szlav konyvekbdl és pedig tilnyomoan kéziratokbél allott. Mive-
16désiik legrégibb goéczpontjan, a maramarosi Kortvélyes bazilita
monostordban mér nyomdajuk is volt 1640 és 1680 kozott.
Ennek minddssze két termékét ismerjitk: 1. Bukvar és 2. Pente-
costarion czimiit, a' mint azt Petrof kimutatta.!

A politikai jogokkal nem bir6, térvényileg el nem ismert
gorogkeleti- vallas jobbagysorra szoritotta a rutén papokat, e
nemzetiség egyediili vezetdit s igy kulturintézmények teljes hijan
azon a két konyvon kiviil egyebet nem is termelhettek. Irodal-
muk csakis akkor indult némi fejlédésnek, a mikor az 1646. évi
vallasi unio révén a nyugateurdpai eszmedramlatok korébe jutot-
tak. Ezek hatasa alatt a XVII. és XVIIL szdzadban alig tizenkét
rutén konyv keletkezett, a melyeket a hazai kényvészet részben
egyaltalan nem ismer, részben pedig kiegészitésre, potlasokra
varva hidnyosan ismertet.

I

3. DE CAMELIS JOZSEF, Katechisis dlja nauki Uhroruskim
ljudem zlozennij. Nagyszombat, 1698. az akadémia betiiivel

1 Materialy dlja istoriji ugorskoj Rusi, V. 101—105. 1. Ismertet§je,
Melich Janos dr. (M. Konyvszemle 1909:93.) minden megjegyzés nélkiil
hagyja Petrofnak azt az allitasat, hogy volt ennek a sajtéonak még egy
harmadik nyomtatvinya is és pedig egy Molitvoslov, azaz imadsdgos konyve
Mi azt hissziik, hogy Petrof ezt kellsleg nem bizonyitotta be. Ezért tehat
csak a fonti kett6t tartjuk Régi Magyar Konyvtarunkba valo adaléknak.
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Hoerman Andrds altal. 8°, eliil: czimlevél -+ 362 szamozott lap -
a fordit6, Kornicki Janos zaroszava, tartalom és sajtohibak jel-
zése 3 szamozatlan levelen.

Amig az orthodoxiar6l a katholikus hitre vezetd dtmenet
tartott, a régi barbar vilag még jo sokaig folytatodott a rutén
papsag kivalt hegyvidéki részének tanultsiga tekintetében. Ezen
a siralmas allapoton akart segiteni a Chios-szigetrdl szarmazott
és Romabol Munkdesra kiildott 4j pilispok, a gordog De Camelis
Jozsef. Legels6 dolga volt, hogy papjait a jobbagysorbol kiszaba-
ditsa és szamukra, mint katholikus papoknak, mentességet eszko-
z0ljon ki Lipottol. Ezt a kurucz haboruk lezajliasa utan nagy
nehezen aztin ki is kiizdotte a foldesuraktol, koztiik idérendben
legelsének Rdkdoczi Fereneztol.

Masodik dolga volt, hogy papjait a keresztény hit igaz-
sagaira rendszeresen megtanitsa. Ebb6l a czélbol latin nyelven
papi katekizmust allitott Gssze, a melybe beleszoritotta a papok-
nak sziikséges sok egyéb tudnivalot is. De Camelis azonban
idegen volt; a rutén nyelvhez még csak nem is konyi-
tott s igy csupdn ruténul tudd papjai szdmdra ez a latin kdnyv
hasznot nem hozott volna. Alkalmas embert keresett tehat, a ki
azt ruténra leforditsa. A siralmas viszonyokat igen jellemzden
azonban nem taldlkozott tizennyolcz varmegyére kiterjed egv-
hazmegyéjében egyetlen toliforgat6 pap sem, a kire ezt a munkat biz-
hatta volna. Igy hat Galicziabol hozatott tudos papot Kornick:
Janos személyében, a ki azt 1697-ben leforditotta. A piispdk
azutdn 1698-ban Nagyszombaton a jezsuitak sajtojan ki is adatta
ezt a 868 oldalas katekizmust.! A ruténeknek ugyanis feje-
delmi partfogas és iskoldk, meg egyéb miivelodési eszkozok tel-
jes hianyaban sajat nyomdajuk egészen 1863-ig nem volt.

Ez volt a legelsé katholikus, sorrend szerint azonban mar
harmadik, rutének szamdra keésziilt hazai nyomtatvany.? Teljes
czime a kovetkezO:

1 Szabo K. (R. M. K. II. 1933.) tévesen 412 laposnak irja le, holott a
czimlevelén kiviil tényleg 362 szamozott oldala és a végén harom szadmozatlan
levele van, tehat a konyv czimlevelével egyiitt osszesen 370 lapos.

2 Szabé Humén Christomatia czimi munkajaban (Ungvar, 1893. 187 1)
azt irja ugyan, hogy De Camelis piispok még el6bb, 1692-ben egy Casuistica
cziml rutén konyvet is adott volna ki ugvancsak Nagyszombatban. Ez tehat
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Katechisis | dlja nauki Uhroruskim ljudem | zloZennij | Ot
prevelebnjij$ (oho): H(ospo)dina Jo:Josifa: | De Kamelis Chio
Ep(isko)pa Sebast(ijskoho): Mu- | kacov(skoko): i proé: | Nami-
snika (Ap(osto)lskoho nad Ljudmi | Vostoén(oho): (nab(o)zen-
(stva): | v Krolevstvi Uhorskom, 1 jeho Predjilach | Presvit(loho):
Cesar(skoho): i Krolev(skoho) Maje- | statu sovitnika. | IS v
Ternavi Tipom:Akadem(iji): odomene An- | dreja Hoermanna,
Roku B(0)z(o)ho, 1698.! (1. abra.)

Magyar jelentése im ez: Katekizmus a magyar-rutén nép
tudomanydra (tanitdsara) szerkesztve f6tisztelendé Chiosi De
Camelis Jo. Jozsef 1urtol, sebastiai és munkdesi stb. plispoktol a
magyar kirdlysigban és részeiben lako keleti szertartdsu népek
apostoli helytartojatol, a felséges csdszérnak és kirdlynak tana-
csosatol. Nagyszombat, az akadémia betiiivel, tolem Hoermann
Andrastél az Urnak 1698. évében.

A kis nyolezadrétii konyv lapjanak nagysaga 9Xx15 cm.,
a szovegszedés tilkrének szélessége 77 cm., a tikér magas-
siaga 11'7 cm., azonban lapszam, ivjelzés és az Orszok nélkiil;
ezeket is beletudva, a tiikor teljes magassiga 13 cm. Sargis
papirosd lapjai fent a kézépen szamozvik és pedig a cziril abe
folyé betiiivel. Minden lapszamot 2—2 szembe forditott hajlott
zarojel foglal maga kozé, ilyenforman: )(a)(.

Vizjegye nincs, ivjelzése pedig a lap als6 felének kdzepén
igy halad: As As A4 As, harom levelen a jelzés megakad; azutan
kovetkezik a masodik iv jelzése : B1 Bz Bs Ba Bs, harom levél ismét

megel6zte volna a Katekizmust. Azonban a konyvészet sem ilyen, sem mas
czimii De Camelis-féle nyomtatvanyt nem ismer sem 1692-b6l, sem pedig
Camelis piispokségének (1690—1706) valamely méas évébol. Szabd hiradisa
téves, meg nem bhizonyitott; valészinileg a Bizanczi-féle 1727-ben meg-
jelent Casuistica szolgaltatott okot a tévedésre, a mellyel amazt Szab6 for-
rasa Osszezavarta. Err6l az utobbirdl alabb. Szabd hiradasat minden meg-
jegyzés nélkul elfogadta Petrof, Materiali IV. 28. és Hodinka Antal is,
A munkécsi g. k. piispokség torténete 811. L

1 Bz az olvasds sokban eltér attol, a melyet Szabo Karoly adott
kozre. (R. M. K. 1I. 1933. sz.) Mi Szabonak itt nemesak sajtéhibait igazitjuk
ki ezzel, hanem a rutén nyelvii kinyv czimét csakugyan rutén fonetikaval
adtuk is vissza s nem nagy orosz-szerbes hangoztatdssal, mint a hogy ezt
Szabé K. tette, nem tudom, melyik munkatarsanak (a konyvezim kiolvasoja-
nak) hibajabol.
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jelzetlen, azutan ugyanigy a C stb. latin betiisor betiii egészen
a CC-ig. Minden lapot 6rszo rekeszt be.

A czimlevél b) oldalanak kozepét ilyen szivegii négy sor fog-
lalja el: Keresztény tudomdny Kriszlus valamennyi hivdje szd-
mdra, gy egyhdziaknak, mint vildgiaknak; kiilondsen pedig az
ifjoknak sziikséges. E ritka konvv késobb felbukkano, esetleg
csonka példanyainak meghatirozhatdsara jonak latjuk tartalma-
nak menetét részletesen is kozdlni.

A czimlapot nem szamitva, az a) betiivel jelzett elsé lapon
kezdodik a szerzd eloszava s tart a 8-ik levélig. A 9. levéltol
kezdve a konyv tartalmdt is mutato, kovetkezd fejezetek vannak
benne:! 9. 1. Séo majut cyniti duchovnijs, podajucy Ljudem tugu
nawku. (Mit tartoznak cselekedni a lelkipasztorok e tudomany-
nak tanitisa alkalmaval.) — 12. 1. A kereszténv tudomany elsd
fejezete. O wvirgi ¢ ispovidaniji viry apostolskom (igy, apostolskoj
helvett!). A hitr6l és az apostoli hitvallasrol. (1. fejezet.) — 98. 1.
A reményrdl s az Ur imdjarol (2. fejezet). — 122. 1. A szeretet-
rol és Istennek tizparancsolatjarol (3. fejezet). — 149. 1. Az egy-
hazi szentségekrdl (4. fejezet). — 157. 1. A keresztségrol (O kre-
scenyi, igy!). — 169. 1. A bérmalasrol. — 179. 1. Az eucharis-
tiarél. —209. 1. A binbénatrol. — 230. 1. Az utols6 kenetrdl. —
237. 1. Az egyhazi rendrdl. — 251, 1. A jegyvaltasrol és a hazas-
sagrol. — 272. 1. Az otodik fejezet killonféle kérdésekre ad
feleletet. — A 362-ik levelet harom szamozatlan koveti. Ezek
elsdjének, a 363-nak a) oldalan a forditonak utdszava olvashato,
b) oldalan pedig a tartalom-mutato; a 364a-—0) és 365a—b)
oldalakon a tekintélyes szdmu sajtohibak igazitdsa. A fordito
zaroszava igy hangzik:

«Ezt a jambor konyvet latinrél ruténre forditgatva, ha miben
tokéletlenségem és gvenge tudomanvom miatt vétekbe estem s
minden kifejezést elég vilagosan visszaadni nem tudtam, kérem
a szent katholikus egyhdzat, bogv nékem bocsisson meg s bol-
csességével az én tokéletlenségemet igazitsa meg és fedezzen
be, mint jo anya, kinek is 6rikké fiaul ismerem el magam, mél-
tatlan szolgdja az Urnak, Kornicki Janos.»

1 A rutén jelleg megmutatisara az elsé két szakasz czimét eredetiben
is adjuk. ’
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Kissé koriilményesen ismertettiik ezt a harmadik hazai koényv-
terméket, mert 213 esztendd alatt igazi konyvészeti ritkasag lett
beléle. Azt mondja ugyanis rola 1879-ben Szabo Kiroly, hogy
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1. abra.

csak egyetlen példdnyban van meg hazankban és pedig épen a
Magyar Nemzeti Mizeumban.!

1 Jelzése : Hung. e. 1086.



122 DR. SZTRIPSZKY HIADOR

Ide valoszintileg a XIX. szazad elején juthatott, a mire a
kdonyv emléklapjara irt f6ljegyzésen kiviil abbol is kivetkeztetiink,
hogy az 1806-ban befejezett Széchenyi-katalogus még nem emliti.
A konyvtarnak valamelyik tisztviseldje, vagy taldn olvas6ja névte-
leniil azt irta oda ugyanis németiil, hogy: «De Kamilis Katechismus
fir die unirten Ruthenen in Ungarn Tyrnau 1619 in ruthenischer
Sprache.» Err6l mar Szabo Karoly is megallapitotta (illet6leg
szlavista munkatarsa), hogy téves keltezés. Téves pedig harom
okbol. Az egyik az, hogy de Cameclis munkécsi piispoksége
1690—1706 kozott tolt el. Mar pedig a czimlapon szerzéként
viligosan de Camelis szerepel s igy ezt a konyvet 1619-ben,
vagyis 71 évvel piispoksége el6tt nem irhatta. A masodik ok
pedig az, hogy ez a kité — mint a rutének valamennyi nyom-
tatvanya 1850-ig altalaban — czirillbetiis. Mar pedig a nagy-
szombati jezsuita sajtot czirillbetiikkkel épen De Camelisnek és
a ruténeknek nagy partfogoja, Kolonics csak 1680 tajan latta el.
Err6l nemcsak Kolonicsnak De Camelishez ebben a targyban
irt és Hodinkatol roviden emlitett levelébol! értesiiliink, hanem
mas uton is. Kaldi Gydrgynek Istennek szent akaratja czimil és
Nagyszombatban 1681-ben nvomatott egyhazi beszédei mellett a
nyomddaszok nyilatkozatot adtak ki, a melyben a tobbek kozott ezt
frjak: Prospectum insuper voluit Illma D. V. desertissimis Ruthe-
norum ac Rascianorum animibus, quas ruditate obscurissimas
illustrare satagit, procuratis in Ruthenicum typum magna liberali-
tate calculis, nunquam hic antea visi.

Harmadik ok pedig Hoermann nyomddasznak a neve. Ez a
kdnyvnyomtato a nagyszombati sajto Osszes termékeibél kivehe-
téleg 1694-ben kezdett dolgozni s 1703 utan neve a kdnyveken
tobbé nem szerepel.

A megjegyzés névtelen irojanak datumbeli tévedése azonban
igen egyszerli okra vezethetd vissza, a mely Szabo Karoly figyel-
mét elkeriilte. A czimlap a nyomtatds évét ugyanis igy jelzi:
AXrohN. A czirillbetiik szamértékben valo hasznalata szerint az
A=1000, X=0600, =9, N=28. A 90-es szamnak jelzésére

1 A munkacsi g. k. pispokség torténete 811 1. A czirill betiiket Kolo-
nics valésziniileg Krakkobol, a hires nyomdavéarosbol szerezte, a mely egy-
uttal katholikus is volt s igy Kolonics keze ide elérhetett. Disunitus népek-
t6l effélét bajosan kaphatott volna, Réma pedig ilyesmihez kissé messze volt.
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azonban kiilon betii szolgdl: a Y. Hoermann pedig nem ezt a
szabalyszerti Y czirillbetiit hasznalta, hanem e helyett szokat-
lanul — egészen magyaros gondolkodds szerint — a 9-esnek’
megfeleld O jegyet. A czirillbetiis datum névtelen megfejtdje a
O jegyet igazi értékében 9-nek, az N-t pedig tévesen, de ért-
hetd okb6l H helyett tiznek nézte, el6tte tehat a ON jegyek
egész természetszeriileg 19-nek tiintek f6l. Annal is inkabb pedig,
minthogy a szlav nyelvekben a 19-es szam képzddése akként
torténik, hogy a kilenczet hamarabb mondjak és el6bb is irjak ki,
mint a tizet. Akar a német neunzehn. Szabdlyosan tehat igy
kellett volna jelezni az 1698-as évszamot: AXYN. Hoermann
azonban ezt nem tette: az 6 fiilében elobb a 90-es szam csen-
gett; ezt egészen magyar modra 9-essel fejezte ki s igy adott
alkalmat arra, hogy a két utols6 szamot 19-nek olvassik
98 helyett.!

De Camelis ezt a katét bizonydra olyan példanyszam-
ban nyomatta ki, hogy egyhdzmegyéjének valamennyi papja
kaphasson beléle, s6t megszerzését egyenesen kotelezéleg minden
papnak el is rendelte. Mar pedig a munkicsi egyhdzmegyébol
azota két Gj plispOkséget is hasitottak ki, az eperjesi rutén ajkuat
1820. s a szamostjvari rumén ajkit 1856. évben; igy tehat a
munkicsinak eredeti terjedelme — mint azt maganak De Came-
lisnek Diariumdboél olvashatjuk? — haromszorosa volt a mainak.
Kiterjedt pedig Szepes, Saros, Zemplén, Abauj, Gomor, Hont,
Heves, Kiils6szolnok, Hajdd, Szaboles, Bereg, Ung, Ugocsa, Mara-
maros, Beszterczenaszod, Szilagy, Szatmar és Bereg varmegyékre
egészben vagy kisebb részeiben. A rumén ajku eklézsidkat nem
is szamitva (mert azok is Munkacshoz tartoztak 1856-ig), a tisz-
tan rutén ajku munkdacsi és eperjesi egyhdzmegyéknek ma mint-
egy ezersziz papja van. Figyelembe véve azt, hogy Olsavszki
idején mintegy 800 parochia volt a megyében, De Camelis alatt
is ugyanennyit vehetiink fel. Hozzdszamitva ehhez az idokozben
megmagyarosodott eklézsidkat a nyugati és déli varmegyékben,
mintegy 1000 rutén papja lehetett De Camelisnek a nagyszdmu

1 Egyébként a 90-es szamjegynek 9-essel vald jelzése mds czirill-
betiis konyvekben is el6fordul, de nagyon ritkdn, tehat szabalyellenesen.
2 Kiadta Zsatkovies Kdalmdn a Tort. Tar, 1890. évfolyamaban.
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{koriilbeliil 30) Bazil-monostorok lakoival egyetemben. S a jovd
nemzedékre is kellett szdmitani a nyomtataskor.

Hova lett hat az 1000—1500 példanv katé ?

Szab6 Karoly 1879-ben csak egyetlenegy példanyt ismert
az orszag koz- és magangviijjteménveiben s azota is tudtunkkal
csak Otre szaporodott e szam. Egy csonka példanya megvan
ugyanis Budapesten dr. Todoreszku Gvula bibliofil magingytj-
teményében, a mely Sdaros vagv Szepes virmegye egyvik faluja-
bol keriilt el6; a harmadik pedig szintén csonka, Lembergben
van a Narodnij Dom rutén muzeumdnak ugynevezett Petrusevi¢
gyiijteményében. Ezt a példanyt nem ldttuk. Létezését csak onnan
sejtjilk, hogy Petrusevi¢ pontos leirasat adja Voprosy ¢ otvjety
czimii mar idézett mivében. Szah0 Eumén Ungvart 1893-bhan
megjelent «A magyarorszagi rutén irodalom christomatigja» czimi
munkdjaban szovegprobat nyujtva a katébol, forrasul az ungvari
plispoki konyvtarban levé példanyt nevezi meg, a mely itten

" tényleg meg is van. Otodik, czimlap nélkiil valo példdnyat a

csernekhegyi bazilita-kolostor 6rzi.

Ha tehat a kozgyiijteményekben ily kevés szdamban van ez
a katé, bizvast foltehetd, hogy faluhelyt — templomok haszna-
latban nem lev6 oOcskasagai kozott, parochidlis vagy kantori

lakdsokban — lappangania kell még egy-két példanynak. Elter- -

Jjedésének biztositéka ugyanis nemecsak a piispoki parancsolat
volt, hanem kifogastalan rutén, népies nyelvezete. Igaz, hogy
forditojanak, a galicziai Kornickinek tollabol szamos polonismus
is csuszott nyelvébe, de egyébként érthetdség szempontjabol
olyan a viszony kozte és a nyomtatashan eddig kizarodlag diva-
tozott 0szlav-orosz keveréknvelvii termékek kozott, mint a milyen-
ben az olasz nyelv van a latinhoz. Hogy a papok értelmesen
meg is tanulhassék, okvetlen paraszti észjarasukhoz kellett szabni
a szerkesztését. Ennek pedig ez tokéletesen meg is felelt. Czéljat
tehat De Camelis nem tévesztette el

A katét meg is kellett tanulniok a papoknak. Ezt ugyanis
nemesak maga De Camelis Orizte ellen siri latogatasai alkal-
maval tett kikérdezéseivel, hanem a foldesuri hatosagok is.
A batykoknak (atya) nevezett papok folott joghatdsdgot ugyanis
a foldesurak gyakoroltak a wvichodra®' vagy vajdalasra jaré vajdak

1 Vichod rutén sz6 = kijaras, szemletartas.
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utjan, a kik a batykdkat és a koznépet a hitvallisbol kikérdez-
ték. Egy 1701 évbeli ungvéri urbarium?® szerint «communis inqui-
sitio vulgo vajvodatus nuncupata peragitur ad arbitrativam domini
terrestris dispositionem. Examinari solent illa occasione presby-
teri Rutheni de scientia orationis domini, symboli apost. etc.,
quae si ignoraverit presbyter, debet deponera fl. 1 denar. 80.»
Tehat a mar folszentelt s parochiin mik6dé papokat némely
uradalomban, pl. az ungvari, munkacsi és homonnaiban, a vichodra
jar6 vajddk mindannyiszor kikérdezték s a felelni nem tudodkat
megbiintették. Ez az allapot Maria Terézia kordig tarthatott,
kivalt a hegyekben; mert a mikor Olsavszki Mihaly 1750-ben
beutazza megyéjét, foljegyzéseibdl lathatjuk, hogy egy-két oreg
pap kivételével mar valamennyien helyes feleleteket adtak vizs-
galatain.

1L

4. BUKVAR jazyka slavenjska. Nagyszombat, 1699. az
akademia betiiivel, Hoermann Janos Andras altal. 8°, cziml. + 38—
40. szamozott 1. :

De Camelis reformatori munkdja nem merilt ki a papi
katé kiaddsaban. Kz a konyv csak arra volt szanva, hogy a mar
tényleg paposkodd, de tudatlansagban felnétt lelkészeket a hit-
tan elemeire tanitsa. A jov6 nemzedék oktatdsarol azonban mas-
képen kivant gondoskodni. Emezt alapjaitol kezdve akarta az 1j
szellemben nevelni s ezért a gyermekekre gondolt De Camelis.

A gordgkeleti egyhaz az egész foldon egydltaldban nem

'gondoskodott sem iskolakrol, sem pedig az ifjusdgnak iskolan

kiviil valo, de olyan-amilyen konyvvel leendd oktatdsarol. A refor-
maczié gyors terjedésének egyik oka épen abban keresendd, hogy
az ujitok azonnal katékba foglaltdk tanaikat s ezt papok és koz-
nép hamar szétkapkodtak. Példajukat kovették a katholikusok is:
a hitvallast a trienti zsinaton formulaztak, Canisius pedig a hit
tanait altalanos tetszésnek orvend6 katéba foglalta, a melynek
magyar forditisa is mar 1562-ben Bécsben megjelent. Csak a
keleti egyhdz vallasdnak tanitasira nem volt semmiféle népszerii
rovid atmutato.

1 Hodinka, i. m. 225 L
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A nikeai és a madsodik konstantinopolisi zsinat formulakba
foglalta ugvan a hitvallast, de népszerden irt kitéja az egész
keleti egyhdznak a XVII. szdzad els6 negyedéig egydltalin nem
volt. Lukaris patriatka volt az, a ki az els§ katét, és pedig a
reformatusok erds befolyasa alatt, Genfben 1629-ben latinul és
gorogiil kiadta.! Benne Kalvin felfogdsat koveti, a mi aztan rop-
pant hutlamziasba hozta az egész Keletet. A tunva orthodoxia,
almabol felrazédva, kapkodott ide-oda, felztidult és zsinaton
anathemat mondott Lukaris katéjara. Ez azonban végre is meg-
termette a maga gyiimdlesét: 1643-ban Mohila Péter, kievi
rutén patriarka, olyan katét szerkesztett, a melyet az egész keleti
egvhaz egyértelemmel elfogadott. Végeredményében tehat az elsé
két keleti katé mégis csak a nyugati eszmedramlatok gyiimolese.

Ha a keleti egyhdz még hatalmi teriiletének kozéppontjan
sem tudott termelni katéirodalmat 1643-ig, épenséggel nines mit
csodalkoznunk, ha azt latjuk, hogy a magyarorszagi rutének-
nek még 1643 utan sincsen katéjuk. Valdszintii ugyan, hogy a
kortvélyesi monostori nyomda Bukvar-ja afféle abécés katé lehe-
tett, a milyenek akkor altalan divatban voltak s a melyek egyike-
vel alabb meg is ismerkediink, de hat bizouvossdg hijan err6l
itéletet nem mondhatunk. Katéhoz csak akkor jutottak ezek, a
mikor hitben Romaval egvesiiltek s igy De Camelis abécés katéjat
elsének kell ebben a sorban kijelenteniink.

Ez a czirillbetlis Bukvar nevii abécés katé 1699-ben jelent
meg Nagyszombatban. Eddigelé minddssze egy példanyban isme-
retes: a budapesti Egyetemi Ko6nyvtarban. Nincs ugyan rajta
De Camelis neve, de tobb korilmény arra enged kovetkeztetni,
‘hogy az 6 keze jart kozbe ennek kiaddsaban is. Szabd Karoly
ismerteti ugyan a R. M. K. II. 1966. szama alatt, de olyan rossz,
felemds atirdsban adja, hogy jonak latjuk azt, most immar helye-
sen, ujra kozdlni. Pontos czimmadsa a kovetkez(:

BUKVAR | Jazyka Slavensska | PISANIJ CTENLJA | ucitisja
.chotjas¢im v po- | leznoje rukovozenie. | v Tirnavi Tipom Akadem:
Ro- | ku, ot Rzestva Chrstova. 1699. | ot Joanna Andr. Hersman.

Magyar jelentése: A szlav nyelv abécés konyve. Iratott az
olvasast tanuloknak hasznos utmutatiasara. Nagyszombat, az

1 Hunfalvy Pal, Az olah katé. (Szazadok 1886. 484—486.)
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Krisztus sziiletésétol szamitott 1699. évben

czimlevel - 83—40. szamozott lap. Orszavas lap-

jainak szamozisa nyomdadiszitések és két-két zarojel kozé fog-
lalt czirillbetiikkel fent a kizépen. Ivjelzése Ap-—T.
nek egész tiikkre 127 X 7'3. Sargas, vastag, bordazott papirosdnak
A czimlevél ) oldalin fent harom oldalrol

Szovegé-



128 DR. SZTRIPSZKY HIADOR

nyomdadiszek kozé foglalt fametszet van, a mely a fesziilet el6tt
térdepelve imadkozé not abrazol, a hattérben hegy és templom.
A kép also részén ez a felirds van: S. BRIGITTA. A 3. és 11.
lapon nyomdadiszekbOl Osszerakott fejlécz, a 7-iken kettds
szarnyu angyalfG-zarovignetta, a 25. 1. kosarban levé virdgeso-
kor s a 40. 1. kétfili vazabol kétfelé hajlo leveles dg.

A Bukvarra vonatkozolag szamolnunk kell azzal az eset-
leges ellenvetéssel, hogy ezt a kdényvecskét nem a hazai rutének
szamdara irtdk, hanem a szerbeknek. A czimlap szerint ez a
szldv nyelvnek volna az abécéje. Ez igen b6 koponyeg, a mely
ala jol megfértetheté gy a rutén, mint a szerb; hiszen a litur-
gikus nyelv, gbrog szertartas rendje és a ezirillbetiik mindkettd-
juknél azonosak. Mindazonaltal tobb koriilmény vildgosan beszél
a mellett, hogy ez csakugyan rutének részéie irott konyv.

Nagyszombatban tényleg nyomtattak a szerbek szimara is
katholikus &bécés katét és pedig iigy latin, mint czirillbetiikkel. Két
latinbetiis ilyen nyomtatvanyt ismeriink,! t.i. CANISIUS Kratka
Abekavica 1 kratak kerstianski katolicanski nauk, 1696 és 1697,
és egy czirillbetiist: Kratka azbukvica, ¢ kratak kerstjanski katoli-
¢anskr nauwk. P. ot Petra Kanizia drustva imena Isusova. Slozen
u slavinsk: jezik. Pritiskan po milosti Pripostovanoga, i priviso-
koga Gna Kardinala Koloni¢a Ostrogonskoga Arcibiskupa. Nagy-
szombat, 1696.> Ezt az utobbit Szabo Karoly szlovén nyelviinek
mondja ¢s épen ezért a legjobban ez oldja meg a Bukvar kér-
dését,

A czirillbetiis Kratka azbukvica ugyanis tényleg rdma: katho-
likus szellemben és valosdgos szerb, tehdt nem szlovén nyelven
irodott. Ennek igazolasdul szolgaljon itt néhany beldle vett latin
atirast idézet :

Jesili ti katolicanski kerstjanin? Je sam po milosti Bozoi.
Ucemu stoji navlastito vira Isu Kerstova? U dvima poglavnim
otaistvim, koja su zatvorena u zlameniu Svetoga Kriza, to jest,
u jedinstvu i trojistvu Bozijemu i u put'deniu i smerti nasega
Spasitelja. Koliko je Sakramenatach ? Sedam. Broji sve sedam stb.
Ez nyilvanvaléan él6 szerb beszéd.

1 R. M. K. 11., 1843. és 1893.
2 R. M. K. II,, 1844.
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Ez a Kratka azbukvica azonban nemcsak hogy katholikus
szellemii, hanem egyenesen latin szertartdsi rémai katholikusok
szamara irott koényv. Erre vall a Hiszekegy roviditett formaja,
a mely sokkal rovidebb a keleti egyhdzéndl; a Miatyank és
kiilonosen az Udvozlégy, a mely teljesen eltér az Oszlav szoveg-
t6l; a napi imadsigoknak a katholikus egyhdztél megallapitott
szOvegezése; a kiilonboz6 litdnidk, a melyek a keleti egyhazban
egyaltalan ismeretlenek stb. Ugy latszik tehat, hogy szerb
nyelvii, de romai katholikus délszlavok szamadara késziilt, azaz a
bunyevaczoknak. Ehhez képest helyesirdsa is egészen eliité a
keleti czirill helyesirastol, a mennyiben a ds hang jeldlésére =,
az ly hangra IH, az ny hangra NI, a ¢s hangra pedig X alaki,
a gbrog szertartasu szldivokndl egészen ismeretlen jeleket, illetdleg
betiiket hasznal, az utobbiaknal altalanos b jelt pedig egyaltalin
nem ismeri. A betiik betanitisa és szdotagolisa a két konyvecské-
ben szintén kiilonboz6, kétféle szerkesztésti ahhoz képest, hogy
kétféle nyelvnek az dbécéjét is nyujtja.

Ezektdl az eltérésektol eltekintve, az 1696-iki Azbukvica és
az 1699. évi Bukvar tartalma nagyjabol megegyezik. Mindkettd
a betiik ismertetésével, régi divati szotagoldsaval kezddédik s
mindkettonek derék részét a hit igazsigainak és az egyhdz tani-
tasainak ismertetése, meg imadsagok alkotjak, csakhogy nagyon
kiilonb6z6 szovegezésben. Nem tudnok ennélfogva elfogadhato
magyarazatit még elképzelni sem, miért szerb nyelvii, szerb
helyesirasta és rémae katholikus az 1696. évi Abécés katé és miért
rutén-oszlav nyelvi, rutén-oszlav helyesirdsi és gordg szertartas
szerinti katholikus az 1699. évi, hogyha ez a két konyv egy és
ugyanazon népnek iratott volna?! Miért kellett hirom év eltel-
tével a szerbeknek az el6bbitdl eltérd, mds szerkesztésii katét
nyomatni mas betiikkel, mas helyesirdssal és mas imadsagokkal ?
Hogvha a Bukvar csak mésodik kiaddsa akart volna lenni az
Azbukvicanak, bizonyara ugyanazon tartalommal, helyesirdssal
és ugyanazon vallas szerint valo alakban jelent volna meg. Pedig ez
nem igy tortént. Ez tehat azt jelenti, hogy a Bukvar nem azoknak ir6- .
dott 1699-ben, a kiknek az 1696. évi Azbukvica.Viszont pedig, hogyha
Kolonics azt akarta volna elérni a Bukvarral,hogy vele a keleti vallasa
szerbeket a katholikus hitre csabitgassa, akkor ezt a konyvet is
szerb nyelven és szerb helyesirassal katholikus szerkesztésii imad-

Magyar Konyvszemle. 1911, II. fiizet. 9
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sagokkal adatja vala ki. Minthogy pedig czirillbetiivel és oszlav
templomi nyelvvel él6 gorog szertartist katholikus szerbek nin-
csenek és — az 1678. évil szorvanyos, utobb aztan teljesen el
is tiint esetektdl eltekintve — nem is voltak soha, vilagos dolog,
hogy az 1699. évi nagyszombati Bukvart nem o6szlav templomi
nyelvet haszndlo szerbeknek irtdk, hanem ilvennel él6 gbrog
katholikus ruténeknek.

Az 1699. évi Bukvar ugyanis a maisikkal ellentétben gorog
szertartdsu szlav népektsl haszndlatos abécével, azaz a rutén-
oszlavval, ennek Dbetiiivel és helyesirasaval, de katholikus szel-
lemben van szerkesztve. A betiikbn kiviil erre vall a gorogkeleti
szlav egyhazban egyediil hasznalatos titlas szavak alkalmazasa
(Ahhl, Bea, Hdi, Is, mltj, rzestvo, ssdénik stb.); erre vall az
imadsagoknak a gorigkeleti egyhaztol megallapitott szovegezése :
Mennvyei kirdly, Szent Isten, Legszentebb haromsig, Miatyink
(szigorian az Oszlav szerint, a zaradékkal egyiitt) Folkelve az
alombol, Kényoriilj rajtain Isten. A hitvallds szovege folott vila-
gosan ott all czim gyanant: A nikeai és mdésodik konstantind-
polyi zsinattol megallapitott vallasa az orthodox hitnek (ispovi-
danije pravoslavnvja viry). A 20—25. lapok egyenest a gordg-
szlav egyhdz utrenyéjének énekeit tartalmazzak: Az angvali sereg
csodalkozott. Magasztalja az én lelkem az Urat. Diesdség a
magasban az Istennek sth. A 26—29. lapon Athanaz alexandriai
patriarka symbolikus tanitdsai, a 30—31. lapon pedig Ambrozius
mediolani piisptknek magasztalo éneke olvashatok. A 32—35.
lap a tizparancsolatot tartalmazza oOszlavul, szorosan a biblia
szaval szerint. Végiil pedig a 88—40. lapon a gordgszertartisi
keleti egyhaz imadsagait czirillbetiikkel ugyan, de gérdg nyelven
irva olvashatjuk.

Ez utobbi két szempontbol is érdekes. Egyik az, hogy a
% czirillbetiinek egyediill a ruténeknél ¢ hangjellésére hasz-
nalt értékét olvashatjuk ki beldle, igy pl. a Miatydnkban:
Tldrep fimont & &m tiic ypdebe (tehdt uranisz és nem uranjesz!).
Tou dpron #MoH TOH Zmbycmon mde fimmu cuMepow (tehat epiuszion

1 A mondott évben a varasdi generalatus szerbjei kozott tényleg pro-
balkoztak az unio elfogadtatisaval, csakhogy igen kevés eredménynyel. (Csap-
lovies, Gemilde von Ungern. Pest, 1829. 1. 237.)
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@és nem epjeuszion! A masik pedig az, hogy nyilvan tanusigot -
teszen a rutén rendeltetés mellett. A czirillbetiikkel irt gorog
szoveges imagsidgoknak fejezetczime ugyanis a kovetkez(:

Céme voxfitee arp6o méww mwbroropte, maa Ipbuéma JTHrid,
(sic!), morpéuccry, [Ibrépamn Pycrmvu, Pacnorommywmb, A Haii-
népphit.

Azaz: «Ezek pedig imadsdgok, avagy némely dolgok a
gyermekek folékesitésére gOrog nyelven rulén betiikkel szer-
kesztve. A rutén nyelvet. ismerd azonnal folismeri az aldhuzott
szavakban az Oszlavtdl olyannyira eliitd kisorosz, vagyis rutén
kifejezéseket, a melyek egvike hatarozottan meg is mondja, hogy
rutének szdmdra irédtak.

Betiik és helyesirds teljesen a templomi szlav nyelv sza-
balyai szerint valok. Ezek alapjan tehat teljesen kétségen kiviil
all, hogy az 1699. évi nagyszombati Bukvar a hazai gorog szer-
tartdsu rutének szamdra irott, rutén-oszlav nyelvi, katholikus
szellemti dbécés katé. Tekintve pedig nyomtatdsi idejét, a mely
a De Camelis katéjaval majdnem Osszeesik, igen valdszind, hogy
De Camelis keze mellett ebben is a Kornicki Janosé miikddhe-
fett kozre.

gx*






