SZAKIRODALOM.

Vorosviry Ferenc: 4 budapesti  Erzsébet Népakadémia
kdnyvtdranak dj betiisoros kinyvjegyzéke. Budapest, 1917. Az
Erzsébet Népakadémia kiadasa (Vilagossig ny. rt.) Harint 8-r.
VIL, 319 L

VOROSVARY Ferenc, az ErzsiBeT Népakadémia faradhatatlan buz-
galmu fotitkdra s e derék népmiiveld intézetink szép konyvtdranak
éltetd lelke jelen katalogus egybeallitisaval kitiindé szolgdlatot tett a
Népakadémia olvasokozonségének és ezzel a magyar nemzeti miveld-
désnek. VorosvArynak nem kenyere a konyvtdrossag, az e téren kifej-
16dott hazai s kiilfoldi gyakorlatot alig ismeri, de rendkivill gyakorla-
tias érzékt ember, akit a maga jozan esze ravezetett arra a katalogus-
tipusra, melyet a szaktudomdnyunk a szoétdr-katalogus terminus techni-
kusaval jelol. Miként nem szakembernél szinte rendes szokas, hogy azt,
amire magitdl rajott, egyuttal teljesen Ujnak is tartja, VOROSVARY is
konyvének HEGEDUs Istvinhoz, az ErzsEseT Népakadémia lelkes elnd-
kéhez intézett ajanlasiban megkockaztatja azt a szakemberek eldtt me-
roben tarthatatlan allitast, hogy az altala készitett jegyzékhez «hasonlo
szerkezetli még sehol sem jelent meg.» Kozismert dolog, hogy a szo-
tar-katalogus, mely a konyveket szerzdjiik neve és tirgyuk cimszava
alatt egy kozds betiirendben sorolja fel, egy megallapodott koényvjegy-
z€k-tipus, mely foleg Anglidban és Amerikdban igen elterjedt s mellyel
épen e sorok irdjanak kilonben az Erzstser Népakadémia konyvtra-
ban is meglévo bibliotekonomiai kézikdnyve hatdsa alatt, néhany vidéki
kozmivelodési konyvtarunk, igy a hodmezovdsirhelyi és az aradi is,
tobb-kevesebb szerencsével megprébilkozott. VOROsvARY e nyilatkozatat
killonben nem kell nagyon megitélniink, hiszen egyik tekintélyes vidéki
konyvtarunk vezetdjével, aki pedig némi konyvtari kiképeztetésben is
részesiilt, szintén megtortént, hogy mint valami teljesen eredeti dolgot
béven ismertette egyik szaklapunkban a rendszo-katalogusnak azt a kez-
detleges formajat, melyet 6 a maga konyvtiraban meghonositott.
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Azt azonban nem lehet tagadnunk, hogy VOrOsvarRY az ailtala
kontemplélt katalogust sokkal tokéletesebben oldhatta volna meg, ha
ismeri az idevonatkozo elméleteket s fobb mintdkat. Killondsen annak
az elvnek a betartdsival nyert volna sokat a jegyzék, hogy a szdtar-
katalogusban az ugyanegy tirgyra vonatkozdé mivek mind egy kozos
rendszd alatt foglalandok &ssze, tekintet nélkul arra, hogy a katalogi-
zilt munkdk cimében ez a sz6 elofordul-e vagy sem. Igy nem esett
volna meg, hogy pl. a Korvinira vonatkoz6 s—6 munka és értekezés,
mely a katalogusban szerepel, egy kozos cimszo alatt a katalogus egyik
helyén sem talilhatd, s6t még a kilonbozé cimszok egymasra vald
utalisa sem tortént meg. A cimszok megvalasztisaban is sok az Otlet-
szeriiség, ami a szotdr-katalogus kodifikalt szabalyainak ismerése mellett
konnyen el lett volna keriilhets. Igy pl. RATn Gyorgynek 4 Korvina
dndllo konyvkotési stilusa c. értekezése egy szotir-katalogusban harom
cimszo6 alatt kell hogy szerepeljen, 1. m. Rdth, Korvina és Konyvkités
alatt, VorosvArYnal, sajnos, csupan az elsd cimszd: Rath alatt talaljuk
felvéve.1

Rendkivill hasznos szolgalatot tett VorOsvAry azzal is, hogy a
konyvtar értékes folyodiratanyagdban taldlhatd értekezéseket is fol-
vette jegyzékébe s ekként 1j életre keltette a folydiratok régi évfolya-
maiban szunnyadd energidkat. Csak az a kar, hogy ebbdl a tekintetbol
meglehetdsen Onkényesen, valdsaggal otletszeriien jart el. A Magyar
Kényvszemle 4 folyamainak elsé 6t kotetében pl. 96 6ndlld tanulmany
latott napvilagot. VorosvARy ebbdl csupdn tizendtot sorol fel jegyzé-
kében, koztik nem egy olyant, mely csakis a szakképzett tudosok egy
igen kis korét érdekelheti, mint teszem azt Asporu Oszkar tanulmé-
nyat A7 1494-1 zenggi glagolita misekonyvrdl. ScHONHERR Gyulanak A
thormi Korvin-kédexrdl irott cikke szintén f6l van véve, de ugyanezen
szerzOnek A4 rémai Casanate kinyvtir Korvin-godexérdl sz6l6 tanul-
mdnya mir nem. Azt is igen sajnaljuk, hogy gyijteményes munkak
egyes cikkeit sem szerzoik, sem tirgyuk cimszava alatt nem talljuk
felsorolva., Kilonosen Az Iparmivészet kényve c. vallalat érdemelte volna
meg az ilyen feldolgozdst, mert igy azok a becses iparmiivészeti mono-
grafidk, melyekbol e diszes mi harom kotete all, épen nem jutnak

1 Szimos érickezés és konyvcim egyaltalin nem kapott tdrgyi utalist,
ami a kényvtar hasznaléit kénnyen meg fogja téveszteni. Ezt a katalogus egy
Ujabb kiaddsiban okvetlenil pétolni kell!
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érvényre, Kilondsen viszdsan hat ez az eljards oly esetekben, amikor
egy-egy folyodiratban megjelent értekezés a szerzé valamely gyijtelékes
kotetében is megjelent. A konyvtdr bibliografidban jiratlan olvasoi
konnyen azt hihetnék, hogy PETERFY Jendnek Jékai Mérrdl irt tanul-
manyat csakis a helyszinén olvashatjdk el a Budapesti Szemle 1881. év-
folyamdban, pedig Osszegyijtott munkdi-ban is szerepel s ebben az alak-
ban otthon is olvashatd.

VOrosvARY munkdjinak méreteird]l a kotetnek lapszamokban kife-
jezésre jutd terjedelme csak igen halviny fogalmat ad. E 317 lapon
kéthasibos igen strd s mégis tetszetds és attekinthetd nyomdsban
19.000 cimszé alatt sorolja fel 20.000 konyv- és folyodirat cimanyagat.
A clmek nincsenek bibliografiai aprolékossiggal leirva; ezt a mt célja
és természete nem csak hogy menti, hanem egyenesen megkivanja.
A magunk részérdl mi, a maindl nagyobb foku roviditést is megenged-
hetdnek tartanank, az angol-amerikai one-line catalogueok mintdjara,
melyeknél az a gazdasagos elv jut kifejezésre, hogy az egész cim jel-
zetével egyiitt egy tipografiai sorba szorittassék. Irodalmi szempontbol
igen dicséretes, hogy az é4lnév alatt ird szerzék valodi nevét is ki-
kiteszi zirjel kozott. E téren azonban a jovo kiadasban tébb kovetke-

zetességet ajdnlunk. Ha mér kitessziik, hogy Szikra = gr. TELEKI
Sindorné vagy Tarczar Gyorgy = Divarp Kornél, ugy tegyitk ki azt
is, hogy Asonvi Lajos = MArToxN Ferenc, Kopor Tamas = BERMANN

Adolf, SzomanAzy Istvain = STEINER Arnold stb. Sajtohiba, ami az ily
természetdi munkdban kiiléndsen elkeriilhetetlen,igen kis szamban &tl6tt
a szemiinkbe. Nagyobb jelentdségitk csak azoknak lehet, melyek a jel-
zetekbe csuszhattak be; ezek ellendrzése természetesen nem allott
mddunkban. Valoszintleg ide tartozik Acsipy Ignic A jobbigy adézds
c. miive misodik kotetének B. 679 jelzete. A mi viszonyaink kozt
kilonds dicséretére szolgdl, hogy idegen szerz8k neve mindig a meg-
feleld helyen szerepel a betiisorban, legalabb a katalogus elsé atlapo-
zasa kozben csupin egyetlen ily természetii hibira akadtunk: Sofia
Bisi Albini

Mind e kifogisok azonban tdvolrdl sem lényegbevagok, s hogy
felhoztuk oOket, arra VorosvArY eldszavinak az a részlete Osztonzott,
melyben mindenkit felhiv, hogy tudassa vele, ha a jegyzékben «hidnyos-
sagot, tokéletlenséget taldl, vagy valamely javitast tart sziikségesnek,
célszertinek». VOROsVARY, aki lelke egész melegével csiingakonyvtdron,
mely gazdagsigat, sokoldalisigit elsdsorban az 6 faradsagot nem ismerd
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utdnjarasanak, agiticidjanak koszonheti s bamulatos munkaerejét a mai
nehéz viszonyok kozt piratlan 4ldozatkészséggel, teljesen oOnzetleniit
szentelte ennek a nagy munkénak, kétségkivil szivesen vesz minden olyan
megjegyzést, mely a katalogus tokéletesbiilésére vezet.

Mivére VoOrosvARY jogos biiszkeséggel tekinthet s kétségtelen,
hogy a rendkivilli gyakorlati érzékkel egybeallitott jegyzék nagyban fogja
fokozni a maris szép forgalmu kényvtir hasznalatat, Gurvis PAr.

D’Ancona, Paolo: La miniatura fiorentina (Secoli XI—XV1).
Firenze, MCMXIV. Leo S. Olschki (Tipogr. Giuntina). 2-r. Két
kotet 300 példinyban: VIII, 109, 7 1, 109 tibla és egy szines
cimkép; 8, 941, 1 L

Paolo d’Ancona egyik legszorgalmasabb s legtdjékozottabb kuta-
t0ja a firenzei miniatura festészet torténetének, mely sokaig talin leg-
elhanyagoltabb 4ga volt az olasz mitorténetnek. Az eldmunkalatok
sorabol d’Ancona méltin emeli ki Gaetano MiLanest dolgozatait, de
egyuttal ramutat legfobb hibdjara, a stilkritikai szempont teljes mello-
zésére, pedig a legtobb esetben épen ez az egyetlen eszkoz, mellyel
a muvek szerzdségére vildgossagot derithetiink. Maga d’AncoNa béven
élt ezzel az eszkozzel jelen munkdjiban s ha megallapitisait részben
talin meg is dontik a késobbi kutatdk — maga d’Ancowa is sok eset-
ben csak masodkézbol, kozvetlen autopszia nélkil dolgozott — mive,
mint a legelsé teljességre torekvd Osszefoglalas a firenzei miniatura
kérdésének egyik legfontosabb forrdsmive, valosagos leltira marad.

Pazar tipogrifidval kidllitott miive két kotetre oszlik, az elsében
pragmatikusan feldclgozza az iltala rendkiviil szorgalommal egybehor-
dott anyagot és sikerilt fénynyomatokban kozo6l sziznal t6bb hasonmast,
E kotet élén egy szinnyomatt hasonmast talalunk, mely azonban épen nem
valik az olasz sokszorositd technika elényére. Ily pontatlanul kidolgo-~
zott hdromszinnyomist legfeljebb kalendarjumokban virna az ember s
nem egy ily driga diszmunkdban. Az eredeti szinhatdsit nemcsak hogy
nem adja vissza tokéletesen, hanem egyenesen meghamisitja. — A madso-
dik s az elsénél joval terjedelmesebb kétet idorendben, illetve muvé-
szek szerint csoportositva adja a d’Ancona dltal ismert firenzei kodexek
diszének tobbé-kevésbbé részletes leirasit, nem egyszer masodkézbol
meritve adatait. A leird rész 1717 sorszdm alatt ugyanannyi kéziratrol
tajékoztat. A nagy szam dacara a lajstrom korintsem teljes, igy pl a
thorni Korvin-kodex, vagy a M. N. Muzeumban 1évé Nacvrucser






