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A NEMZETI MUZEUM SZECHENYI-KONYVTARANAK
AZ ALPESEKEN INNEN ILLUMINALT KEZIRATAL
(Tiz hasonméssal.)

1. Franciaorszdgi kéziratok.

Az olaszorszigi munkikkal ellentétben, melyek legfSképen
egyhizatyak, klasszikus ir6k és humanistadk miveit, azonkiviil ko-
lostorok és templomok szamara késziilt Missdlékat és Graduilékat
tartalmaznak, az Alpeseken innen késziilt kéziratok a gyijjteményben
tilnyomorészt kisebb méretli imadsigoskonyvek, vagy pedig Biblidk.

A franciaorszagi kéziratok sorit mindjart nehany kis Biblia
nyitja meg,a XIII—XV. szazadi Bibliak jellegzetes modoraban, paranyi,
alig olvashaté betiikkel, végtelen gondossiggal megirva és a csopp
betitk ardnyihoz mért figuralis inicialékkal dusan diszitve, Ide tar-
tozik két kis Biblia (Cod. lat. 32.1 és Cod. lat. 37.2) és egy harmadik,
egy pompas darab a XIII. szdzad végérdl, melyet hirom bejegy-
zés tanusiga szerint (cimlap, F. 441. és 485. v.), Pozsonvi Mikl6s
bécsi polgar 1399-ben hagyominyozott a gemniki karthausi ko-
lostornak.3 A kézirat miniaturdi északfrancia modort mutatnak s
kozel allanak a parisi Sainte Chapelle remek Evangélidriuméahoz4
és az att6l fiiggé munkdkhoz. Kiilénosen pompis a Genesis képe
€s a hozzitartozé lapszélornamentika.

! Dr. G. HaneL. Ungedruckte Handschriften-Kataloge. Elenchus Manu-
scriptorum Nic. Sen. Jankowich. Neue Jahrbiicher fir Phil. u. Paed. 5. Suppl.
Leipzig. 1837. 594. és. 595. l. — Konyvkillitasi kalauz. 1882. 267. sz.

2 Konyvkiallitdsi kalauz. 264. sz.

8 FEJiR Gy. T. Vadassi Jankovics Miklos Gyijteményeir8l és Régiségei
koz6tt talilkozod két ismeretlen Emlékekrdl, eddig meg nem magyarizott Irisok-
rél. Tudomanyos Gyijtemény, 1817. XL k. 18. . — Konyvkiallitasi kalauz.
272, sz. — Torténelmi és irodalomtérténeti kidllitds. 1902. 21. sz.

4 V. 6. H. MartiN. La miniature frangaise du XIII. au XV, siécle. Paris
€s Bruxelles. 1923. 9. tAbla és G. VirzrauMm. Die Pariser Miniaturmalerei.
Laipzig. 1907. XXII. tabla.

Magyar Konyvszemle. 1926, III—IV, fiizet. 15




208 HOFFMANN EDITH

A XV. szizadb6él hirom illuminalt kézirat van a Mizeum
gyijjteményében; ezek kozott legkorabbi egy Officium Beatae
Mariae Virginis (Cod. lat. 227.),! mely tizenegy képpel és sok
béjos, virdgos lapszéldisszel van ékesitve. A francia naptirral és
francia felirasokkal ellatott munka, 1480 koriil késziilhetett, Fel-
otl sajitsiga, hogy mig mas officiumokban a képek tirgyukat
az Ujtestamentumbol veszik, itt az tjtestamentomi eseményeknek
Krisztus elotti el6zményei vannak 4abrazolva. Ebben az dbrizolasi
modorban benne ¢l még a kozépkori «Speculum humanae Sal-
vationis»-ok és a «Biblia pauperum»-ok szelleme. E szimbolikus
és misztikus felfogdssal . n. tipolégikus, azaz képes vagy elcképes
médon dsszellitott képsorozatokbél, melyekben az Ujtestamentom
adja a tipust, az Otestamentom az antitipust — itt csak az anti-
tipust kapjuk. PL az Angyali idvozlet helyett a tiburi szibillit
amint Augusztus csiszdrnak megmutatja a fellegekben megjeleno
Madonnat a Jézus gyermekkel; a napkeleti bolcsek helyett, akik
meglitjadk a bethlehemi csillagot, Mézest a csipkebokorban meg-
jelend Istennel; a hirom kiralyok helyett a Salamon kirdlynak
hodolé Saba kiralyndjét; Jézus bemutatisa helyett a templom-
ban, Sdmuel bemutatdsit. A bajos lapok koziil kiilon kiemelem —
Miridnak a mennyorszigba valé befogadasa helyett — az anyjénak
maga mellett a trénuson helyet adé6 Salamont 4brazolé képet
(49. v. lap), mely kedves, tréfas alakokkal gazdagon diszitett finom
virigkeretbe van foglalva. Az imakényv valdszintlileg valamely szer-
zetes szdmara késziilt, mert imadkoz6 alakja oda van festve az egyik
képre (32. lap) s ezenfeliil ez a ritka fajta 4dbrizolisi mdd is hata-
rozott megrendelGre vall.

Valamivel késobbi s inkibb mar a szizad végének terméke egy
kisméretti Imakonyv (Cod. lat. 225.),2 hat rendkiviili gonddal késziilt
miniaturdval, melyek koziil szépségével kiilonosen kiemelkedik a

1 CsonTtost J. A Farkas Lajos-féle gybjtemény kodexei. Magyar Konyv-
szemle. 1876, 186. lap. — Torténelmi és irodalomtorténeti kidllitds kataldgusa.
1902. 61. sz. Csontosi helyes megillapitisa dacara XIV. szizadinak allitja.

2 G. HAneL, Id. m. 609. I. belgdnak, brabanti kéziratnak mondja, —

Konyvkiallitasi kalauz, 294. sz. — Torténelmi és irodalomtorténeti kiallitas
katalégusa. 63. sz.
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zenél6 angyaloktdl koriilvett Madonna gyengéd képe (17 1), az
Angyali tidvozlet (25. 1.) és David és Golidthnak szép tajképi hattér
elé helyezett képe (68.1). A francia imakényvek rendes szokisa
szerint minden egyes sz6veglap kiillsG peremét széles, szines szalag
tolti ki, virigokkal, gytimolccsel, madarakkal és szornyetegekkel
gazdagon diszitve, még pedig tigy, hogy a lap recto és verso olda-
lanak diszitményei tokéletesen fedik egymast. Maga a hat kép jel.
legzetes terméke Jean BourpicHoN iskol4janak. BourbicHON a toursi
miniaturfestoiskola feje, a FoucQueT utini korszakban Jean CoLoMBE
mellett a francia miniaturfestés legnagyobb, vagy inkibb leg-
népszerlibb képviseloje. Mindkett6 ranyomta miivészetének bélye-
gét a szdzadfordulé miniaturfestészetére ugy, hogy a nagy tomeg-
ben eldallitott imakonyvek tdlnyomérészt vagy egyik vagy misik
mester modorat matatjidk. A Miizeum kézirata ugyan csak a mester
iskol4jabol szdrmazik, mindamellett e kor atlagtermékeibdl kivalik
az érzés melegségével, a kifejezés komolysigaval, a szinezés, egy-
nehidny kompozicié s a tdjképi hitterek rendkiviili szépségével.

A szizad végérOl val6é s ugyancsak BourpicHon iskol4janak
modorit mutatja egy Imakinyv toredéke is (Cod. lat. 136.), mely
csupin az officium defunctorumot tartalmazza, ¢lén a hirfaz6 David
kirallyal. Gondos kiviteli munka, de milivészi szempontbdl lénye-
gesen jelentéktelenebb, mint az elobbi. A konyvecske torténetére
vonatkozélag Jankovich, kit8l a kézirat szdrmazik, abban a tévhit-
ben élt, hogy az RoBerT KAROLY magyar kiralyé volt s ennek meg-
felel6en XIV. szizadi és ezenfeliil brabanti munkanak tartotta, ki-
emelve, hogy David kirdly magyar ruhdban van dbrizolva.l FejEr
Gyorgy,?2 a kézirat elsG ismertetdje, a darabot szintén XIV. szézadi-
nak veszi, de ROBErT KAroLryt tulajdonosul nem emliti, ellenben
a kovetkezoket allitja: «E példany a Fejérviri custodiatushoz néha
napjan tartozott, és a mint feljegyeztetett Dommnicus Préposté, kit
MaXIMILIAN csdsz4r a nagy monostor kincses tornyabdl 1490. esz-
tendGben ostrom altal elfogatott, hogy volt 1égyen, allittatik; em-

1 JankovicH Miklos kéziratainak kéziratos kataldgusa a Nemzeti Muzeum
kényvtaradban. 1. 33. lap,
2 Fejir Gy. Id. m. 19. 1
15*
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lékezetre mélténak tartom feljegyzeni, hogy itten David kirdly egész-
szen magyar kontdsben, kutsméban, veres dolmanyban, kék nadrig-
ban, veres sarkantyds csizméban oltoztetett, melly rajzolat az irat-
nak magyar miivészét eléggé bizonyittya.» Ime, hova nem vezet
a nemzeti elfogultsig! Egy voros csizma elég ahhoz, hogy tipikusan
francia munkit magyarra tegyen. «Douminicus prépost» alatt nyilvan
Karmancsent Domonkos székesfehérvari prépostot kell érteniink, de
arra, hogy e kézirat az 6vé lett volna, semmi més adatunk nincsen.
1787-ben a kdédex még teljes volt, ekkor Wagner Karoly jezsuita
beléle e részt barbir médon kiemelve, kiilon kottette, s a tobbi rész
azéta nyilvan elkallédott. Lehet, hogy az elveszett részben, talin a
kotésen volt valami KALMANCSEHire vonatkozd bejegyzés. A kézirat
egyideig a pozsonyi képtalan tulajdona volt, utébb a székesfehérvari
keresztesek egyhazaé lett. Jankovicahoz SzeGepi Pal székesfehérvari
prépost ajandékaképen keriilt. A késObbi irodalom mindez adatok-
16l hallgat és egyszertien XV. szdzadi francia munkénak vallja a kis
toredéket. 1

II. Flandriai kéziratok.

Ilyen kézirat nyolc van a gyiijteményben.. Ot imakényv, egy
kalendarium, egy vallisos és egy orvosi irat.

A szizad elsé felében, 1430—1440 koril, Délflandridban kelet-
kezhetett egy Breviarium (Cod. lat. 133.),2 mely a bejegyzés szerint
«olim Senyorae Catterinae PINELLAE MARELLAE» volt. Az eredeti
tulajdonos cimere is tobbszor eléfordul a kéziratban. Az imakényv
valamikor rendkiviil szép lehetett, ma azonban nedvesség és tolvaj-
sag kovetkeztében ugyszélvin teljesen ténkrement. Tizenot lapja
koziil tizenegy ki van vigva s a meglévok hajdani szépségét is csak
sejteni lehet. Amennyire ily koriilmények kozott a mivész hova-
tartozisit meg lehet itélni, bizonyos szorosabb kapcsolatokat alla-
pithatunk meg nehiny miivésszel, nevezetesen a délflandriai 4. n.
«Guillebert de Mets mesteré»-vel, a keletflandriai « Turin—milanéi

1 Torténelmi és irodalomtorténeti killitas. 1877. 10. sz. — Koényvkialli-
tdsi kalauz. 302. sz. — Torténelmi és irodalomtorténeti kiallitas. 1902. 56. sz.
2 G. HANEL. Id. m. 600. lap. XIV. szdzadinak mondja.
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imakonyvek befejezdjén-vel és a «Genti privilegiumok mesteré»-vel,1
kik maguk is tobbszor dolgoztak egyiitt. Ezeknél kissé régiesked6bb
ugyan, amennyiben még mindig kockis hatteret hasznil kompozi-
ci6ihoz, s ez kissé meglepd vonas a Van Evck testvérek hazajiban —
de az imakonyv koribbra még sem datilhat6. E jelenség magya-
rdzatat talin inkabb francia kéziratok hatsa szolgiltatja, mely min-
den tekintetben erGsen érezhetd. E korben és ezen a vidéken kilon-
ben ez csaknem magitél értetddik.

A XV. szizad elsé felébdl valé egy pardnyi méretll kis Ima-
konyv (Cod. lat. 187.),2 mely MarcziBAny1 Istvan gyiijteményébdl
szirmazik s tizenhirom képecskével van diszitve. A kompoziciok,
az arctipusok és a képeket koriilvevd finom lapszéldiszitések egy
németalfoldi miivész modorira mutatnak, kit WINKLER az Arany-
indds imakonyvek mestere elnevezés alatt ismertet. Ennek a nehezen
lokalizilhaté mesternek miikodési teriiletét ugyand a belga-holland
teriileten allapitja meg.3 Rendkiviil termékeny miihelye volt, mely
kizdrélag kereskedelem szdmira dolgozott, egyetlen ismert mtivé-
ben sem talalhat6é valamely megrendeld személyére vonatkozé adat
Ez a konyvecske, mely milhelvének legolcsobb s igy legegyszeriibb
termékei kozé tartozhatott s természetesen csak valamely alsérendd
segéd munkdja, mégis a miivészt is jellemzd minden sajtsigot
vilagosan feltiintet. Konnyed, sét feliiletes festési modorat, az alakok
hanyag rajzat, az orrnak és szijnak révid, laza ecsetvonisokkal
val6 folrakisit. Ornamentilis kereteit jellemzi egy hajszilvékony
folyondir, melybdl arany levélkék ndnek, itt-ott egy-egy kis szines
viriggal. Stilusa a francia imakényvek erds hatisat mutatja, A folyon-
dirok formija, a széles szalag, mely a képet a lapszélkerettdl el-
valasztja, provincidlis 4tdolgozisai a francia imakényvdekoricionak,

A hetvenes évekbll szarmazhatik egy kézirat, mely csak cim-
lapjan van meglehetdsen egyszerii indadisszel ellitva, az ugyancsak

1 A flandriai miniaturfest6k részletes és kitiind ismertetését 1. Fr. WINk-
LER. Die flimische Buchmalerei des XV. und XVI. Jahrhunderts. Leipzig. 1925.
23—29. 3I1. L

2 Konyvkiallitasi kalauz. 301. sz. (Brabanti.) — Térténelmi és irodalom-
torténeti kidllitds. §5. sz. (Francia.)

3 F. WiNkLER. Id. m. 26. lap.
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a cimlapjira szint nagyobb fajta kép mar el sem késziilt. Tartalma
egy Tractatus de incarnatione (Cod. lat. 105.), a cimlap alsé lap-
szélének kozepén néhai ismeretlen tulajdonosinak cimere lithato.

Nagyon igénytelen szines inicidlékkal van diszitve Petrus Ar-
GELATUS Chyrurgid-ja (Cod. lat. 117.), melynek két masol6jat is
ismerjitk. Az egyik Joannes PHERINX Physicus, ki 1460-ban, a misik
Wilhelm pe ABIETE de Busco, ki 1479-ben Lewisben késziilt el
munkijival. Busco = ’s Hertogenbusch, Lewis pedig = Leeuw-
Saint-Pierre, mindkettd Brabantban fekszik.

Az 1470 korill Briigggében felviragzott konyvdiszités termékei
koziil valé egy parinyi Imakinyv (Cod. lat. 190.),1 mely 28 képecs-
kével és még nehany diszes inicidléval s kedves lapszéldiszitésekkel
disan van diszitve. A figurilis részletek hideg és sommais kezelése
elég viligosan utal arra, hogy a piaci sziikséglet kielégitésére szint
darabbal allunk szemben. Ornamentélis elemei jellegzetes formaik-
kal: a fodros levelek gerincén végigszalad6 gyodngyozd fehér pon-
tocskak, a kisebb levelek sématikus, gyongyviriglevélszert rajza
s a levelek kozé slirlin odaszért nagyobb, szines gémbocskék és
apr6 pontok a briiggei miniator-iskolra vallanak.

Ugyancsak Briiggébd! szarmazhatik, de valamivel kordbbi még
egy apr6 Imakinyv (Cod. lat. 354.),2 mely kilenc kedves képecskével
van diszitve. Ezek kozill nehany dgy kompozicié szempontjabol,
mint szinezés tekintetében, feltinben lombardiai munkik hatdsira
vall, igy hogy kétségben lehetnénk a miniaturdk eredetét illetSleg.
A képek soraban azonban az utolsé, mely az imidkozé David kiralvt
dbrazolja, meggydz afeldl, hogy a munka németalfsldi és épen
Briiggébdl szdrmazé. A kompozicio, David kiraly arctipusa és a lap-
széldiszités, mely az el6bbi kéziratéval igen rokon, kétségteleniil
ide utaljak a darabot.

A Muazeum legszebb ftandriai kézirata kétségteleniil egv kis

1 G. HANEL. Id. m. 600. 1. XIV. szizadi belga kéziratnak mondja. —
Koényvkillitdsi kalauz. 312. sz. XV. szdzadi brabanti munkanak. — Tért. és
irod. tort. kidll. 57. sz. XIV. szdzadi flamand munk4nak.

2 M. Koémyvszemle. 1890, 152—153. |. A mlzeumi kényvtir nevezetesebb
szerzeményei 1889-ben. XV, szdzadi burgundi miniaturdknak mondja.
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Kalenddrium (Cod. lat. 396.), mely legutébb Gabriel WELLs dr ajan-
dékaképen keriilt a gyiijteménybe.l A kézirat fényét a kedves lapszél-
diszitések és bijos honap- és csillagképek mellett nagymértékben
emeli az, hogy a szoveg feketére festett alapon arany és eziist betiik-
kel csillog elénk. A munkat R. Forrer2 vezette be az irodalomba,
ki kilonb6z6 okoknil fogva Corvin-kéziratnak tartotta. ElGszor is
egy 4'tala arany gytirlis hollénak vélt dbrazolis miatt, mely az egyik
lapszéldiszitésben lithaté (jan.); mésodszor, mert szerinte Matyas
apostol tinnepe (febr. 25.), mint f8iinnep, ki van emelve ; harmadszors
mert a lapszéldiszek kozott olyan lovészalakok fordulnak eld, ami-
nGk akkor Flandridban ismeretlenek voltak, ellenben MATvAs sere-
gében 1468 6ta 1 és feltiing jelenség volt épen ez a fegyvernem.
Ezenkiviil két figura szablyat f‘visel. Az els@ két allitds nem helyes.
A madir nem holl6, hanem seregély s a gylirti, ugy latszik, kés6bbi
hozzifestés.3 Ami pedig MaTvas napjat illeti, ez a nap sincs jobban
kiemelve, mint a tobbi apostolok napjai és igy ez a koriilmény sem-
mit sem jelent. A harmadik ¢érv helyességérdl nem vagyok hivatva
véleményt mondani. TéTH Zoltint ForrER megallapitdsait a szab-
lyira vonatkozélag elfogadja, a 1ovészekre vonatkozé fejtegetéseit
bizonyos szkepszissel kiséri ugyan, de elismeri, hogy eredményei,
melyekhez eljutott, a magyar harcmodorrdl benne is kialakult nézet-
nek nem mondanak ellent. Igy a kézirat magyar vonatkozisit 0 is
elfogadja.5

A magyar vonatkozis valoban tagadhatatlan. Mert amint mir

! Jakusovicn E. G. Wells kédex-adomanya. M. Koényvszemle, 1926
-1V,

2 R. Forrer. Ein Kalender fir Matthias Corvinus mit Darstellungen
gotischer Bichsenschiitzen. Zeitschrift fiir hist. Waffenkunde. 1920. 222—239. L.

3 Mikor a mult évben magam is hollénak neveztem e madarat, még nem
ismertem az eredeti kéziratot (Kozépkori konyvkultirank nehiny fontos emlé-
kérdl. Magyar Konyvszemle. 1925. 35. 1), ellenben mdir akkor sem tartottam
Corvin-kéziratnak. Ugyanily érielemben nyilatkoztam masik munkdmban is:
Der kiinstlerische Schmuck der Corvin-codices. Belvedere, 1926, 136. L)

4 Toru Z. Matyas kirdly idegen zsoldos serege, a fekete sereg. Budapest.
1925. 100—103. L

5 A. de Hevesy. La Bibliothéque du Roi Matthias Corvin. Paris. 1923.
93, L. emliti ugyan a kényvet, de CorvIN-voltira vonatkozdlag nem foglal alldst,
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Forrer kiemelte, aug. 25-ére szent Lajos magyar kirdly tinnepe van
beiktatva (Lodovici regis ungarie). Ilyen szent ugyan sohasem volt
(e napra 1X. Lajos francia szent kirily tinnepe esik), de hogy egy-
4ltaldn torekvés litszik egy magyar szent kiemelésére, azt mutatja,
hogy e darabnak magyarorszigi rendeltetése volt.

A festésekre vonatkozélag Forrer nem helyes feltevésekbol
kiindulva, tokéletesen helyes eredményre jutott. Szerinte a kézirat
1460—1470-b6! s egy a gent—briiggei miniaturistdk korébol szar-
mazé milvészt6l vald, ki valészinlileg MATYAs udvariban dolgozott.
Ez utébbi csak bizonyiték nélkiili hipotézis. Kétségtelen azonban,
hogy a kalendirium 1470 koriil késziilt, még pedig a kitiinG Phi-
lippe de MazeroLLEs mihelyében, melynek nem legkivalobb, de igen
jellegzetes termékei kozé tartozik.

Philippe de MazerOLLES 1454-ben Périsban dolgozott, majd
1465—1466 6ta MEerEsz KAroLy burgundi fejedelem szolgilatiban
allott; 1467-ben ennek udvari festdjévé lett és Briiggében telepe-
dett le. Meghalt 1479-ben ugyanott.! Szamos pompas kézirat tanus-
kodik milvészetérdl, melyek kdzott kiilondsen kivild a bécsi Kunst-

“historisches Museum egy 1467—1477-ben késziilt kézirata burgundi

ANTAL szadméra, Merésy Kdroly imak6nyve ugyanezen évbdl a bécsi
Nationalbibliothekban, a boroszléi Egyetemi konyvtir 1470 koriil
keletkezett hires Froissart kézirata és egyebek. A Nemz. Miizeum
Kalendariuménak kedves szinezése, a nyulink alakok rajza, nem-
kiilonben a droléridkkal élénkitett szép lapszélkeretek és végiil maga
a festési modor vildgosan arra utalnak, hogy ha nem is sajatkezii
munkaja MazeroLLEsnak, de az 6 mihelyében késziilt.

Kor szerint legkésObbi s mar a szizad végérdl val6 egy parinyi
Imakinyv (Cod. lat. 205.),2 melyet régebben MATyAs kirdly ima-
konyvének tartottak. A csaknem minden lapjin, ha nem is egész
lapot elfoglalé diszitéssel, de legalabb is valami kis otlettel vagy
egy szal viriggal ékes konyvecske, a miivészeknek azon korébol
keriilt ki, kik 1500 koéril Briiggében és Gentben dolgoztak s neve-
zetesen a «Drezdai imakonyv mestere» (talin a BENING-csalad

! F. WINKLER. Id. m. 89—go. L
-2 Tért. és irod. tort. kidll. 1902. 62. sz
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valamely tagja) és a HortuLus mester koriil csoportosultak.! Az
1475—1430 koral fellép6 s a szizad végét jellemzo, kozvetlen
megfigyeléseken alapulé naturalisztikus torekvések itt teljes diadalra
jutottak. Korabeli kosztimok, az életbdl ellesett genrefigurik és
jelenetek, tijképek természethli dbrizolisban, naturalisztikusan meg-
rajzolt virgok és allatok egymast kovetik a bijos lapokon. A leg-
kedvesebbek és legjellemz8bbek egyike szent Katerina képe (55. lap).
Erdekes a Jesse fajat abrizolé lapszéldiszités is (74.1.), mely nagyon
rokon — még szinben is — a nagyszebeni Bruckenthal-mizeum
Breviariumdnak hasonlé targyd képével.2 Ez a kis imakényv kora-
nak e korbe tartozd fejedelmi flamand kéziratai mellett miivészi
szempontbdl ugyan nem jelentékeny s csak a nagy témeg szdméra
késziilt 4rit jelent, de még mint ilyen is igen becses, mert jol kép-
viseli az irinyzatot, imelynek terméke s fogalmat ad a szdzadvégi
nagyszerl flamand miniaturfestés torekvéseir6l.

IT11. Hollandi kéziratok.

Hollandidban illuminélt kézirat minddssze hirom van a gytj-
teményben. Miivészileg egyik sem jelentékeny ugyan, de megvan az
a nagy elonyiik, hogy kettd kéziilok datilt, melyek egyikérdl azt
is tudjuk, ki mésolta és illuminalta. A hirom kdoziil legkorabbi a
Szent Anna és Stiiz Mdria életét tartalmazo, hollandi nyelvii munka
(Cod. holl. 4.), melynek 257. v. lapjan ezt olvassuk «Gheeyndt
(azaz befejeztetett) int jaer ons here MCCCC en LVIII des XX Vst
daghes in september». A 17. lapon levd csinosan diszitett cimlap a
szdzad kozepének francia hatds alatt formalédott, tipikus németalfoldi
ornamentikijit mutatja — fodros levelekkel és hajszilvékony ropiilé
kacskaring6kkal — melyben még nincs nyoma a szizadvégi natu-
ralizmusnak.

Valamivel késobbi, mar 1470—1480 tajarél val6 egy kis hol-

! Nagyon hasonlé munkikat 1. Comte Paul Durriku. La miniature fla-
mande au temps de la cour de Bourgogne (i415—1530). Bruxelles és Paris.
1921. 86., 93., 95., 96., 98. tablik.

2 M. Csix1 Das Breviarium Bruckenthal. Hermannstadt. 1g12.
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landi nyelven irott Imakinyv (Cod. holl. 3.),! melynek 299. lapjan
hamisitott bejegyzés olvashato, mely szerint Haarlemben, 1426-ban
késziilt volna a kézirat. A kédex 1807-ben nyilvin Kazinczyé volt,
mert az G irisival van alap aljira bejegyezve, hogy az évszdm hamis.
A primitiv, provincidlis modorban dis dekoricidval diszitett konyv
cimlapjin, az egyetlen figuralis inicidle a Madonna wl6 alakjat
mutatja.

A harmadik kézirat szintén hollandi nyelvil Imakinyv (Cod.
holl. 6.).2 205. v. lapjan hosszabb bejegyzést talilunk: «Scriptum et
explicitum est praesens orarium per me sororem Aleidim REINERI
ordinis sancti Johannis hicrosolimitani Sacre domus in pratis
Werphum. Ob petitionem et dictionem Sororis Christine BRucHTERS
eiusdem ordinis et domus Donate. Anno nostre salutis M. VL
quinto kl. januarias. Illuminatum vero et rubricatum per sororem
Kunniunpiv eiusdem ordinis et domus. Anno domini utsupra
VIIL kl. Octobris». Csontost gy vélte, hogy az M. VIL.-tal hianyo-
san jelolt évszdmot 1406-ra kell kiegésziteni, de ebben tévedett,
mert a lapok festési modora viligosan az 1480 koriili évekre utal s
igy valészinileg 1486-ra kell az évszamot kiegésziteni. KunNigunpa
janosrendi szerzetesn6 nem volt jelentékeny miniaturista, mind-
Ossze hirom figurilis inicidlét készitett, egyet a Madonna alakjval,
egyet a kinszenvedés eszkozeit mutatd Krisztussal és egy harmadikat
a viliggdmbot tarté Krisztussal. A cimlap aljira sajit magat is ri-
festette, de ez a kép a sok fogdosistdl teljesen elmosddott és igy
alig kivehet6. Nagyon csinosak kompozicidinak, f6leg az inicialék-
ban mutatkozé ornamentilis részletei, melyekben nem érdektelen
forma- és szinérzék nyilvanul meg. Altalaban késSi gétikus, stilizalt
viragokbdl és levelekbdl 4llnak, melyeken érezni a XV. szizad méso-
dik felébdl valo dekorativ rézmetszetek, féleg a «Berlini passzio»
németalfoldi «mesteré»-nek hatdsit, a lapszéleken azonban mér az
dj irAnynak hoédold, naturalisztikus virdgdisszel talilkozunk.

A miniaturfest0 apica mindenesetre figyelmet érdemel ebben
a korban, mikor a n8i miniaturistdk Németalfoldon (persze fOleg

1 G, HANEL. Id. m. 6oo. l. XIV. szizadinak mondja.
2 Csontost 1. A Farkas Lajos-féle gyijtemény codexei. 186. lap. XI. szam.
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Belgiumban) egyszerre oly nagy teret hdditanak s valéban jelenté-
keny munkdkat hoznak létre. A sok koézil csak a kivalé Clara de
KEvsEre nevére utalok. A kolostori gyakorlaton kiviil, talin ez a
korilmény is kozrejitszott abban, hogy Kunnicunpa novér az
ecsethez nyult.

IV. Németorszdgban illumindlt kéziratok.

Francia hatas alatt készult valészintileg német munka az a pir
lap, melynek eredeti disze csak két kis tiiskés levelli inicialébol all.
Tartalma AristoTELES De mundo cimil miive (Cod. lat. 64.). A régi
kézirat egyszerti cimlapjit az ismert hamisité, LirerATi NEMES
Samuel — kinek tulajdona volt — diszitette fo6l a trénon ulS s
cimerektol koriilvett Zsiomonp kirdly durva képével.

1340 kortl készilt egy ot lapos kis fuzetke: De animalium
natura, konnyedén odavetett tollrajzokkal diszitve, melyek inkabb
magyardz6é, mint mtvészi 4brik. (Cod. lat. 63.) A végén 134..
olvashaté; az utols6 szidmnal a sz kiette a pergament és igy az
évszam pontosan ki nem vehetd. A kézirat Janos aquilejai patriarka
tulajdona volt, ki nevét tobbszor beirta az utolsé lapra.

Meglehetosen egyszerti kézirat egy 1439—1496-ig terjedo
németnyelvl Kalenddrium! (Cod. germ. 15.), melybe a kalendirium
iratisival egyidében hét nyersen rajzolt, de csinos csillagképet is
festettek. Lehetséges, hogy a kalendirium Bamberg kornyékén
késziilt, mert szent Kunnigunda tinnepei (mérc. 3., mirc. 25., szept. 9.)
¢s Ott6 bambergi piispok tinnepe (szept. 30.) vords festékkel irva,
kiilon ki vannak emelve.

ZsiGMOND kirdly arcképével van diszitve Antonius Mivuccius
DE PraTo VETERI (megh. 1469) De feudis cimi munkija (Cod. lat.
115.), melyet FRIGYES csiszir és OrBAN pipa hiibéri konstitucitira
tamaszkodva éllitott &ssze és mutatott be a szerz8 a csdszirnak.
A szoveget Jacobus CoruMeinus és Prieus régi glosszai kisérik.
Az elGsz6 végéhez illesztett allocutio a bolognai egyetem elbirala-
sira bizza a munkit azzal a megjegyzéssel, hogy esetleges kifogi-

! HANEL, Id. m. 608. ..
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saikat jovatétel végett terjesszék ZsiGMOND csaszar elé. HANEL sze-
rint ez a példiny az egyetlen, mely e munkarél fennmaradt, mert a
masik, a parizsi elveszett. '} kétségtelennek tartja azt is, hogy ez
az eredeti ZsicMonpnak felajinlott példany. Ezt a nézetét azonban
nem tudom elfogadni, annak ellenére, hogy a kis miniatur (8. lap)
azt a jelenetet 4brdzolja, mikor Mivuccius felajinlja a munkat Zsic-
MonDnak. Mert a bevezetés oly zagyva, hogy az csak rossz misolas
lehet s vele egyiitt az egész munka is, a képpel egyiitt. A példiny
nem teszi a csdszarnak felajanlott diszpéldiny benyomdsat, mert
egyszerli papir, mert Ossze-vissza van jegyezgetve és végiil, mert a
benne lathaté cimer nem Zsigmondé. A kézirat az augsburgi Como-
dus Peuringer konyvtirabol jutott el a FucGErekhez és hosszd
vandorlds utan végiil Jankovicu Mikléshoz.

A németorszigi munkak talnyomo része a XV. szdzad végérol és
2 X VL szdzad elejérd] valé. E kéziratok az el6bb tirgyalt Osszes cso-
portoktdl elkiiloniilnek aziltal, hogy lapjaikon gyakran taldlkozunk
e kor igen kedvelt német metszeteinek valamiféle alkalmazdsival.

Ilyen darab a hatvanas évek elejérdl valé Apokalipszis (Cod. lat.
276.), az elején Ev. szent Janos kedves képecskéjével, de egyébként
igen igénytelen disszel. A kiilonbozd részek masolasinak elkésziilé-
sét évszamok jelolik. A 185. v. lapon az 1463., a 214. v. lapon az
1462. évszim. 1470-ben a konyv Leonhard RapENER birtokdban
volt Augsburgban, ezenkiviil a 257. lapra egy ima van beirva az
Augsburgban elhinyt Anna PochuNGERin asszonyért s igy valé-
szinll, hogy a kézirat Augsburgban is késziilt. A kddex legfébb
érdekessége hirom nagyértékli metszetben van, melyek annak két
lapjara beragasztva menekiiltek meg az enyészettél. A gondosan
levalasztott metszetek ma a Szépmiivészeti Mizeum Grafikai Osz-
lyaban vannak letétbe helyezve, mig eredeti helyiikon fényképekkel
pétoltattak. E darabok példdul szolgdlnak a ma mir nagyon ritkikka
valt korai német metszetek véletlen és szerencsés megOrzési mod- -
jara. A 186. v. lapra két metszet is volt beragasztva, az egyik a
ScHONGAUER el6tti iddk egyik legnagyobb rézmetsz8jének, a felso-

t Hiner. Id. m. é6os. 1.
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rajnai E. S. mesTeERnek korai lapja, a «griffel viaskod6é vadembers».
MielStt MELLER Simon e maig is unikumpéldinyt megtalalta, csak
Israhel van MEeckenem tiikorképes masolatibdl volt ismeretes.?
A masik az 1467-ig mlikddd s valdszintileg németalfoldi «Mondat-
szalagok mesteré»-nek egyik szintén igen korai munkija: «hirom
par egy asztal koriil». A mester csaknem kizdrdlag képista volt s
val6szinti, hogy e munkdjit a «Szerelemkertek mesteré»-nek el-
veszett eredetijérél misolta, «Mondatszalagok mesteré»-nek ez a
lapja e miinek szintén egyetlen ismert példinya.2 A kédex 219. v.
lapja egy 1470 koriil dolgozé ismeretlen aleméniai mesternek szent
Antal kisértését 4brazolé, pompas korai fametszetét Srizte meg.3

A német metszetek masfajta alkalmazisi modjat észlelhetjitk

egy a XV. szizad nyolcvanas éveibdl szidrmazdé, pompis, nagy

Hymnariumban (Cod. lat. 259.), melynek azonkiviil, hogy gazda-

gon van illuminalva, nagy fontossigot ad az a kériilmény, hogy

| luminitorit is ismerjik. A 135. v. lap aljdn ugyanis, melyen a
nagy G iniciiléban a Madonna van abrizolva, egy térdelve imad-

koz6 szerzetesn6t pillantunk meg, a milivésznd onarcképét, ki
hosszti mondatszalagot tart kezében: «Quis pictura ac floratura
istius libri depicta ac florata est per Margaretam scheiffart; de
Meirroete quendam filia in bornhem regularissa in schillinx capellen.

Orate pro ea». Tehit megint egy szerzetesn6vel allunk szemben,

ki egyittal illuminator is volt, csakhogy ez sokkal miivészibb mun-

kit végzett, mint KUNNIGUNDA ndvér. MARGIT szerzetesnG SCHEIF-

FART VOMME RoOIDE barénak, Bornhem urinak (herre zo Bornhem)

1 M. GrisBERG. Verzeichnis der Kupferstiche Israhels van Meckenem.
1503. Strassburg. 1905. 430. sz. — M. Lenrs, Neue Funde zum Werk des
Meisters E. S. Jahrbuch der kénigl. preuss. Kunstsammlungen. XXXIIL 1912.
280, lap. — M. Lenrs. Geschichte und kritischer Katalog des deutschen,
niederlindischen und franzésischen Kupferstiches im XV. Jahrhundert. Wien.
1921. IV. k. 147. lap. 97. szdm. — M. GEisBERG. Die Kupferstiche des Meisters
E. S. Berlin, 1924. 317. szdm.

2 M. Lears. Mindkét id. m. u. o.

3 W. L. ScuremBER. Manuel de I'amateur de la Gravure sur bois et sur
.métal au XV. siécle. Berlin 1892. II. 1219. szdm. A mi példinyunkat nem
ismeri s csak a bécsi Hofbibliothek példinydt emliti.
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volt leinya, ezért mondja «quendam filia in bornhem». A voMME
RoipE, vagy mint Margit apica mondja DE MEIRROETE csalddot ma
voN MEeropE-nek hivjak. Schillinxcapellen pedig, melyet szerzete
helyéul nevez meg, apicakolostor volt Heimerzheim kozelében,
Rheinbach keriiletben és a kolni egyhdzmegyéhez tartozott.1
A miivészng festményei nagy dekorativ érzékrél tanuskodnak és
elragadnak szineikkel. Kompozici6inak figuralis részletei nem veszik
fel a versenyt a dekorativekkel s ebbdl latszik, hogy szerz6jitk
nagyon mutatés modora ellenére, nem volt iskolazott fest6. Az alta-
linos gyakorlat szerint legtetszetSsebb képecskéit — amint meg
tudtam 4llapitani — német metszetekrdl masolta le. Igy pl. a 84.
lap aljinak szép frizét hirom metszetb6l allitotta 6ssze: balrdl
hosszt uszilyd, virdgot tarté bajos fiatal holgyet dbrizolt, térdelo
helyzetben, gétikus virigok és folyondirok kozétt, jobbrol pedig
b6 rubaju, nyilazo, széke ifjut. Mind a ketté pontosan van masolva
a «Berlini passzié» németalféldi emesteré»-nek — ki 1450—146 5-ben
dolgozott — két lapjar6l.2 A kettSjitk kozé beillesztett madar pedig
a «jatékkartydk» finom sorozatinak valésziniileg Basel kornyékén,
a XV. szizad kozepén miikdds mesterétdl van atvéve; anndl ez az
abrazolds a madar-hirmas f6ls6 madara volt.3

E hirmon kiviil még csak egy masolatot tudok megallapitani, de
meg kell vallani, hogy ez utébbi a miivésznek igen gyarlén sikeriilt.
Ugyancsak a 84. lapon f6liil egy kis lapszéldiszt latunk, melyben a
nyulak elfogtik a vaddszt, most nyarson megsiitik, a kutyakat pedig
tistokben f6zik. Ez a kompozicié némi kis valtoztatisokkal nyersen
van mdsolva a kolni «P. W. mester» egy rézmetszetérdl, azaz annak
csak Israhel vax MECKENEM altal készitett titkdrképes masolatardl.4

! W. BrADLEY. A dictionary of miniaturists, illuminators, calligraphers
and copysts. London. — A kéziratot grof WickensurG Kiroly ajindékozta
1847-ben a muzeumnak.

2 M. Lengrs. Geschichte und kritischer Katalog. III. 1915. 105. sz. 100.
tibla, 265. kép és 111. sz. 101. tabla, 271. kép.

8 M. Lenrs. Id. m. I. 1908, 110. lap. 61. sz. 7. tabla, 16. kép.

* M. GEIsBERG. Verzeichnis der Kupferstiche Israhels van Meckenem.
210. lap, 453. sz.
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A kedves humort jelenet kozkedveltségét mutatja, hogy masolati-
val tobb mis kéziratban is talilkozunk,!

A tobbi képek onallébbak, mint ezek, de az «E. S. mester» és
a kolmari Martin ScHoNGAUER hatdsa érzik a Madonna képén is
(135. lap). Amint a felsorolt el6képekbdl kitiinik, a mlivésznonek a
metszetekért nem kellett messzire mennie, a felhasznalt kompoziciok
tilnyomorészt a Koln koriili tertiletrdl, a belga hatdrrél és a Rajna
szomszédos vidékeirdl keriiltek ki. De az 4tvételek azokban az id6k-
ben nem mentek pligiumszidmba, s6t a metszetek nagy része egye-
nesen ilyen célokra késziilt, miniatoroknak, aranymiiveseknek és
mindenfajta iparmtvészeknek elSképiil. Kiilon ki kell emelnem a
miivészndnek a kedves, jitszi humor irint valé érzékét. A «P. W.
mester»-t6] atvett vadaszjelenet mellett tdbb més tréfis képet is
latunk a lapok szélén, parnin il6 majmot kirdlyi koronival és
jogarral, szamarat piispoki ornatusban és a kézépkori szellem min-
denféle egyéb mulatsigos sziilottjét. Mindent Osszevéve, Margarete
ScHEIFFARTZ nem volt jelentéktelen miniator tehetség.

A XV. szizad végérol valé egy nagyon egyszerd kis Ima-
konyv, melyet meg nem érthetd okokbdl valamikor Corvin-ima-
konyvnek tartottak (Cod. lat. 206.). Egyetlen vadrézsis inicialéja-
nak keletkezési helye kozelebbr6l meg nem hatirozhato.

Ugyancsak a XV. szdzad végér6l valé egy fatokba zart Ut
misekinyv (Cod. lat. 221.), mely gr6f WertHEM Erasmus hasznd-
latdra késziilt,2 kinek cimere a koényv 1. v. lapjira van befestve.3
A WERTHEIM gréfok a német birodalom legelSkel6bb csalddjai kozé
tartoztak. Osi fészkik frank foldon, Bamberg kornyékén volt. A csa-
lad genealégiai tiblizata4 azt mutatja, hogy a XV. szdzad masodik

! Horrmany E. Kozépkori kényvkulttrink néhany fontos emlékérsl
Magyar Kényvszemle. 1925. 44. 1. — WaaGeN. Kunstdenkmailer in Wien. 1L 22.

2 G. Hiner. Id. m. 599. 1. X1V, szdzadinak mondja. — Konyvkiallitasi
kalauz. 285. szim mar helyesen XV. szazadinak. Tért. és irod. tort. kidll
1902. 60. sz.

% G. A. SeYLER. (A Siebmacher-féle nagy munkdban.) Die deutschen
Souverine und Lande. 1. 2. 135. tabla.

* Dr. J. AscrBacH. Geschichte der Grafen v. Wertheim. Frankfurt. 1843.
I. kotet végén.
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felében két Erasmus élt. Egyik 1445 kéril kolni kanonok volt s
mint karthauzi szerzetes halt meg. Err6l tehit itt nem igen lehet
sz6, mert kiilénben fel volna tiintetve a kdnyvben a tulajdonos papi
mivolta. De kiilénben is, a miniaturdk miivészi jellegét tekintve, igen
korai volna ez a ditum, még ha halila évét — melyet nem ismeriink —
joval késGbbre tessziik is. Tehat csakis a masik Erasmus johet sz6ba,
II. Mihdly grof masodsziilott fia, ki viligi ember volt s 1509-ben
halt meg. A csinos lapszélfolyondarok és figuralis inicidlék, melyek-
kel a konyv diszitve van, bajor eredetre vallanak s hozzijuk hasonlé
festésekkel gyakran talilkozunk bajor, s6t még a velitk ez idGkben
miivészetileg erbsen Osszeforrott salzburgi munkékban is.

A XV, szizad végén késziilt, valamely apicakolostor sziméra
egy kis németnyelvli Imakinyv (Cod. germ. 33.), mely egy regens-
burgi konyvtarbél kertilt Jankovice Miklds gyiijteményébe. A kéz-
irat tartalmilag egyike a Mizeum legérdekesebb darabjainak, amennyi-
ben e kornak a vildg végét varé hangulatat hiven titkrézi. Legnagyobb-
részt a halal el6tt elmondandé imadsigokbdl all, de ezeken kival
minden lap az elmulis, a megvaltis gondolatival foglalkozik s a
Jézushoz sévirgas meghaté szavaival van tele. A konyvet néhiny
rajz és néhiny régi német szinezett fametszet disziti. Ezek tirgya
kivétel nélkiil a halal és a megvaltis elvont eszmekdrébol van véve.
Kilénosen nagy értékliek a fametszetek, Jézus cimere (F 3, v.), a
Fesziilet szimboluma (F 4. r.) és ezeken kivill négy inkunibulum-lap,
melyek —épuigy, mint az elSbb targyalt 276. szamu kédex metszetei
ma a Szépmtvészeti Miizeum grafikai gyiijteményében vannak, mig

- eredeti helyitkon fényképekkel pétoltattak. Az egyik «a halalt a pokol

torkaban» mutatjabe (F 152. v.), mely érdekes és misztikus felfogasu
lap ezenkiviil csak egyetlen példanyban ismeretes,a British Museumé-
ban. Ez utébbi példany felvilagosit arrél is, hogy a nemz. mizeumi
darabot a konyv nagysigihoz szabva, erdsen koriilvagtik. A teljes
lapot nyomtatott verses szdveg veszi koril, melynek végén a miivész
is meg van nevezve : Hanns Hauser Briefmaler zu Ulme.! Az ulmi

! ScereiBER. Id. m. 1894. sz. A mi példdnyunkat nem ismeri. Hanns
Hauser személyét Hanns Husserrel azonositja, kit8l egy masik fametszetet
ismertink. — C. DopGson. Catalogue of early German and Flemish woodcuts
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miivész miikodési idejét ScureBER az 1480— 1500 korili évekre,1
Gjabban pedig WEIL az 1490-es évekre teszi. A misodik szinezett
fametszet az oltiriszentség allegéridjat tirgyazza (F 194.). A lap,
mely ScHREIBER? szerint Augsburgban vagy Ingolstadtban késziilt,
1475 koriil, ezenkivil még egy példinyban ismeretes, a stuttgarti
Museum der Bildenden Kiinste gyijteményében. — «A jimbor
halalat» abrizolé harmadik lap az ebben az id6ben rendkiviili nép-
szerliségre szert tett W n. Ars Moriendi cimi munka egy 1480.
koriili dackonyvkiadasabol van kivigva (F 3.). — A negyedik egy ko-
porsét dbrazold paranyi lapocska (F 307. v.), unikumnak latszik ; lega-
labbiseddig nem sikeriilt egy masodik példanyrol tudomast szereznem.

A kédexben lathaté kézirajz-illusztricidk, melyek miniaturik-
nak semmi médon sem nevezhetdk, oly iigyetlenek, hogy miivészi
szempontbdl sz6t sem érdemelnek. Figvelemreméltéak azonban
targyuk miatt. Az egyik a haldltinc-sorozatok egy jelenetét, az
apicit és a halalt dbrizolja (F 40—41. kozott levd lap); a miésik
az 6rdog torkban 4ll6 viligot (F 103. v.), végiil a harmadik egy ala-
kot, mely félig szerzetes, félig halal (F 140. v.).

A kéziratnak részint regensburgi szdrmazisa, részint egyik
fametszetének ulmi, masiknak val6szinll augsburgi eredete arra
enged kovetkeztetni, hogy a nevezetes darab Bajororszigban késziilt.

Mir a XVL szizad elejére visz egy kis Imakinyv (Cod. lat.
174.), mely rendkiviilli médon meg van csonkitva, néhany még meg-
levd lapjanak ornamentikaja azonban feltind egyezést mutat Mixsa
csiszdrnak a bécsi Kunsthistorisches Museumban levd Zeugbuch-
javal, mely BaLpass3 szerint 1515 korill, Jorg KSLDERER innsbrucki
korében készilt. E darab is, melyr6l nem gondolnim, hogy tiroli
volna, a bajor és osztrik miivészet erds kapcsolatait mutatja ebben
az id8ben. A kis kézirat 88. v. lapjin egy bejegyzés Jézus és sziiz
preserved in the departement of prints and drawings. London. 1903. 1. 119. L
A. 125. és 72. 1. A. 46., ez allitdst nem tartja eléggé indokoltnak. — E. WEIL.
Der Ulmer Holzschnitt im XV, Jahrhundert. 1923. Berlin. 95. L. és 142. 1. 32.
jegyzet, a két nevet tjra egy miivészre vonatkoztatja.

1 ScureBER. Id. m. 1795. sz.

2 ScurEIBER. 1d. m. 1843. sz. A mi példinyunkat nem ismeri.
3 L. BaLpass. Der Kiinstlerkreis Kaiser Maximilians. Wien. 1923.

Magyar Kényvszemle., 1926, III—IV. fiizet. 16
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Miria ereklyéiré]l beszél, melyeket Nacy KAroLy csiszar a keleti
csaszartol kapott ajaindékba. A bejegyzés természetesen nem vonat-
kozik az imakonyvre, mindamellett csak a rosszul olvashat6 szoveg
félreértésén alapulhat a kézirat régi elnevezése: Codex Hildes-
heimensis.

1505-re van keltezve a gyiijtemény egyik legjelentékenyebb
darabja, ismét egy Imakinyv (Cod. lat. 309.),!1 melynek 169.v.lap-
jan, a kényv végén ezt olvassuk: «Completus est liber iste in die
octava penthecostes per me fratrem sixtum schenck de wertingen mo-
nasterij huius professum ad laudem dei, ac honorem reverendi in
christo patris et domini Conradi MORLIN prefati monasterij abbatis.
Anno dominice incarnationis millesimo quingentesimo quinto».
Hogy mely kolostor apitja volt az utéiratban emlitett Conrad
MorLIN, arrdl felviligositanak az utolsé (170. r.) lapon levé apré
cimerek. Ezek nagyrészt orszdgok cimerei, de az als6é lapszélen,
szent Affra, szent Benedek anyja, szent Benedek atyja és szent Ulrik
cimerei kozott taldlunk egyet (balr6l a mésodik), kék mezdben
arany keresztet, korilstte a CMA sziglikkal, melyhez hozzi van
frva: «Sig. Conradi MoruN Abbatis ad S. Udalricum et Afram
Augustae». Tehat a szent Ulrikr6l és szent Afrarél elnevezett
augsburgi bencés-kolostorrél van sz6, melyet szent Ulrik, augsburgi
pispdk épittetett a szent Afrinak szentelt és a magyaroktdl elpusz-
titott kipolna helyére. Conrad MoRrLIN pedig, az imakonyv tulaj-
donosa s a kolostor 43. apitja, 1496-t6l 1510-ig éllt a kolostor
élén.2

Az a kérdés mar most, hogy Sixtus ScHENCK DE WERTINGEN ¢
szavait «completus est liber iste», hogyan értelmezziik ? Befejeztetett.
De vajjon csak a mésolisra vonatkozik ez a kétértelmi szd, vagy a
baratot illeti egyuttal a rendkiviili szépségli miniaturdk szerzsége
is? Alig hiszem. Epen a szent Ulrik- és Afra-kolostor egyéb ké-
dexei bizonyitjak ezt legjobban, melyekben teljesen azonos médon
nevezi meg magit Sixtus SCHENCK egy rendtirsa két Psalterium ma-

! G. HANEL. Id. m. 620—621. lap.
? SEYLER. (A Siebmacher-féle nagy cimermunkiban.) Kléster. I. 5. 2.
57. tabla. . : .
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sol6jaul és befejezGjéil, viszont a kettd kozil az egyikben ezen-
kiviil még az illuminitor is meg van nevezve.l Nagyon valészinti,
hogy a miniaturikat nem is szerzetes, hanem viligi ember festette,
£ptigy, mint e kolostor elébb emlitett két Psalteriumdban.

A kis képek a XVL szizad eleji bajor miniaturfestés legszebb
emlékei k6zé tartoznak s t6bb lapon hatirozottan megérzik, hogy ez
az a kornyék, melybdl Albrecht ALTDOREER és a dunai iskola fakadt.

Koriilbeltil ugyanezen id6bsl valé egy kis Imakinyv? (Cod.
lat. 226.), melynek 8. lapjin, kiilon beragasztott pergamenlapocskin
Jézus bemutatisa a templomban van 4brizolva. Ez a képecske
Albrecht DGReR nagy fametszet-passzidjanak azonos tirgyd kompo-
zici6jarél3 van masolva, a baloldali alak és az architektura elhagyi-
saval. Mivel DURreR e fametszetének keletkezése kozvetleniil az 1500.
év elbttre tehetd, a kis festmény szdmdéra ilymoédon adédik oly ido-
pont, mely el6tt nem keletkezhetett. ‘

Valamivel kés6bbi egy nagyon rongalt allapotban levd, de
igen diszesen kiallitott németnyelvil Imakinyvt (Cod. germ. 16.).
A konyvecske killonbozd lapjain XV. szizadkozépi tulajdonosok
névbejegyzéseit talaljuk, melyek kivétel nélkiil két nevet emlitenek :
a RECHBERG és a DALBURG csalidokét, ebbSl tehit — ama feltevés-
bél indulva ki, hogy a kézirat harminc év alatt nem cserélt gazdat —
némi bizonyossiggal arra lehet kovetkeztetni, hogy az imakonyv
e csalddok egyikének késziilt. Még pedig a csalid valamely nétag-
janak, amire a kézirat elején levé két kép vall, melyeken egyszer
Jézushoz, egyszer Maridhoz imidkozik egy-egy térdeld urind. A bir-
tokl6 csaladra vonatkozo feltevés megerdsitést kap egyéb érvektol
is. Az 1. v. és 2.1, valamint a 47. v. és 48. r. lapok 8—38 cimer-
rel, 8sszesen tehdt tizenhattal vannak boritva. Ezek kozott a 2. r.
lapon feliil, egymés mellett lithaté a két emlitett csalad cimere;

1 Miinchen. Staatsbibliothek. C. 1. m. 4301. ¢és Augsburg. Kreis- und
Stadtbibliothek, Cod. in Fo. 49a. — E. W. Brept. Der Handschriftenschmuck
Augsburgs im XV. Jahrhundert. Strassburg. 1900. 73—84. lap.

2 Csoxrtost 1. a Farkas Lajos-féle gytjtemény kodexei. 185. 1. IX. szam.

3 A. BarrscH. La peintre graveur. Wien. 1808. 88. sz

4 G. HinerL. Id. m. 618. L. kb. 1509-re teszi. — Konyvkidllitasi kalauz.
322, sz. A festéseken a kolni konyvfestészeti iskola befolydsat érzi.

16*
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jobbrol a DarBerG vagy DarBurc csalddé: hdrom kék ékre osz-
tott arany pajzsf6, a kék mezdn hat eziistliliom. A Dalburgok
Osrégi pfalzi nemesi csalid voltak, wormsi kamarisok és «des
heiligen romischen Reichs vorderste Erbritter», kiknek joguk volt
ahhoz, hogy a csdszar elsdkil tisse Oket lovagokka. Csak ha hirom-
szori kidltisra: «Ist kein Dalberg hie?» nem jelentkezett senki,
akkor keriilt a tobbiekre a sor.l A kényv keletkezése idejében mir
svab érdekeltségei is voltak a csalidnak.

Balra emellett a RecuBerc und RoTtHEN Lowen-csaldd cimere
taldlhat6: fehér mez8ben két egymésnak hattal forduls, agaskodé.
vOros oroszlin. E csalid az 8srégi svab nemességhez tartozott.2
A tobbi cimer is a svab arisztokracia csaladjaié. Az 1. v. lap elsé
cimere pl. (voros templomi zészl6), a MonTFORT gréfoké,3 az alatta
lev8 (fehér mezGben vords rézsa) az EsersTEIN gréfokés s hogy a
belsd laprél is emlitsek egyet, a 47. v. lap alsé baloldali cimere a
Teck hercegeké.5

E csalddi cimerek zart egysége méar magaban is ramutat a kéz-
irat bajor eredetére, mert a messze f6ldrél hozott — kiilonosen a
rendelt és nem készen vett — imakonyvek a legnagyobb kivételek
kozé tartoznak. A miniaturak jellege is igazolja jogos feltevésiinket.
Azok modora teljesen egyezik a szazadeleji egyéb bajor munkakéval
és rokon Conrad MORLIN imakonyvének miniaturiival is.

A miniaturdk korinak kozelebbi meghatirozisihoz segit az a
korilmény, hogy rajtuk nagy mértékben érezzitk Albrecht DRER
miiveinek hatdsit. A 48. lapon levé Sirbatétel pontosan van ma-
solva DURERnek 1498-ban késziilt lapjardl, a nagy fametszet-passzi6
Sirbatételérdl ;6 ezenkiviil akad még néhiny, mely csak nagyjabol

! HerneR. Der blihende Adel des Kénigreichs Bayern. (SIEBMACHER
cimermunkdjdban.) II. 1. 27. tibla. A csaldd uidbb bardsitva lett, s6t hercegi
rangra emelve (Napoleon).

2 U. o. 1. 13. tabla. Utdbb barésitva és grofi rangra emelve.

3 Grirzner. Hoher Adel. (SiEBmacHER.) 1. 3. I1. 47. tibla.

4 Sevier. Die deutschen Souveraine und Lande. (SiEsMacrER.) L 1., 3.,
qo. tabla.

5 Herner. Die Wappen der Souveraine der deutschen Bundesstaaten.
(SiEBMACHER.) L. 1. 39—44. tibla.

6 A. BarrscH. Id. m. 14. szdm.
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van atvéve DURER kiilonféle kompoziciéib6l. Mind e tovadbbi miivek
megjelenési éve 1516-ig terjed. Ez volna tehit megkozelitGleg az az
id6, melyben az imakonyvnek késziilnie kellett. Keletkezési ideje
1520 utdnra méir nem igen tehetd, Ezekre az évekre datilja kiilon-
ben egy ima is, mely a Németorszagban épen a XVL szizad miso-
dik évtizedében oly vehemensen elterjedt vérbaj ellen szél: «Ein
gebett fiir die frantzosen... nim von mir die ayssen genant die
bosenn frantzosen. Nit verlass mich armen siinder mit denenn be-
fleckt werden» stb.

A kézirat végén, a 155. r. lapon, Sixtus ScHENCK ut6iratihoz
hasonléan, a kovetkezd szavakat olvassuk: «Wollent (azaz voll-
endet) von mir BernmarT VENND. Ujra felmeriil a kérdés, hogy
Bernhart VENND vajjon miniator is volt-e? Azt hiszem, a «voll-
endet» sz6 ebben az esetben is csak a masolisra vonatkozik.

Utols6nak hagytam egy kis Imakinyvet, gréf Apponyt Sandor
ajandékit (Cod. lat. 380.), mely magyar vonatkozisi fontossiga
miatt ktilén figyelmet érdemel. A kézirat ot, egész lapot elfoglalé
miniaturaval és szimtalan lapszéldiszitéssel van ellatva. Cimlapjan —
amint az mair megillapitist nyert,! — a THURzOk cimere lathat6
Kettéosztott pajzs, felsé felében vorés mezGben névekvd arany
oroszlan, alsé felében aranymez6ben hirom vorés rézsa. 153. r. lap-
jdn azonban oly cimergsszetételt taldlunk, mely kozelebbrél is meg-
jeloli a néhai tulajdonost. Itt a D inicidléban ugyanis hirom cimer
van egymds mellett. Folil a sziléziai sas, alatta balra a Tuurzé
cimer, jobbrél pedig a boroszl6i piispokség cimere. Ilyen 6sszetételii
cimer a THURzO-csalidnak csak egyetlen tagjat illette meg, THURZS
V. Janost, aki 1506 mérc. 22-t8l 1520 aug. 21-ig boroszl6i piispok
volt. Kétségtelen tehat, hogy a kézirat az 8 szimdra késziilt. A Sies-
MACHER-féle cimermunka2? azt allitja, hogy Szilézia cimerét csak
THURZO Jinos utédja Jacobus von Sarza (1520—1539) kezdte hasz-
nilni a boroszl6i piispokség cimere mellett, de ezt az 4llitist meg-

1 Magyar Kényvszemle. 1913. 200. I Szines melléklet a kézirat 1. r. lapja
utin. A szévegben csak annyi van mondva, hogy «XV. szdzadi imakényv a
THURZO cimerrel».

? SieBMACHER. Bisthiimer-Kléster. 1. V. 1. 68. lap.




228 HOFFMANN EDITH

donti ez az imakonyv, egy vatikdni kézirat és TrHURzO Janos sir-
emléke a boroszl6i székesegyhdzban,! mely igaz ugyan, hogy jéval
haléla utin (1537-ben) Aéllittatott fel,2 de viszont testvéreitdl, akik
mindenesetre oly forméit adattak cimerének, melyet életében tudo-
masuk szerint hasznalni szokott.

THURrzO Janos idegen foldre szakadva is megOrizte a magyar-
sig irinti rokonszenvét s a MAryas kiraly halalit kovetd idoben
mint a magyar part f6embere, mindvégig a magyar érdekcket kép-
viselte Szilézidban.3 Egyike volt a legkivalobb boroszléi piispokok-
nek, kinek a miivészetek és a tudomany koril szerzett érdemeit rég-
t6l fogva magasra értékelték. Udvariban a legkivalébb humanistik
fordultak meg, kik kdzott killonos kedveltje, Caspar Ursinus VELIUS,
Thurseis cimi munkédjaban meg is énekelte az 6 és testvére, Tnurzd
Szaniszl6 olmiitzi piispok érdemeit.4 Levelezésben 4llt Erasmus
RoTreERDAMUSSZA] €5 betegségében részvétleveleket kapott LuTHERtO!
és MEeLANCHTONtOl, melyek azonban mar nem érték életben. Amily
bokezti volt a tudominy embereivel szemben, épannyira gondjit
viselte a miivészeteknek is. A humanizmus 4j eszméivel THURZO
Janos ismertette meg Sziléziit, mintahogy Morvaorszagban is Tnurzé
Szaniszlé 1tjan kelt fel a humanizmus napja.5 Es Tuurzo Janos
az, aki a renaissance mivészi formanyelvét bevezette és meghono-
sitotta Szilézidban. Erdekl8dése mindenfelé kiterjed; kora legjobb
festditd] vasarolt képeket. O vette meg pl. Direrts! azt a Madonna-

1 A tonkrement s a 18. sz. elején szétszedett siremlékb6l ma csak a plispok
alakja és a cimer van meg. Hatulsé falinak egyes részletei a boroszloi Martini-
Strasse g-ben levd vakok-intézetének falidba van beépitve. J. Junenitz. Die
Breslauer Domkirche. Breslau, 1908. 74. lap.

2 R, Foerster. Heinrich Seyfried Ribisch und die Kunst in Schlesien
Jahrbuch des schlesischen Museums fir Kunstgewerbe und Altertimer. IV
B. 1907.

3 Wenczel G. Thurzé Zsigmond, Jénos, Szaniszlé és Ferenc négy egy-
kort puspok a bethlenfalvi Thurzé-csaladbél. 1497—1540. Budapest. 1878. 25. L.

4 D. G. BaucH. Caspar Ursinus Velius Hofhistoriograph Ferdinands I
und Erzieher Maximilians II. Budapest. 1886.

5 Dr. K. Worke. Der Olmiitzer Bischof Stanislaus Thurzé von Bethlen-
falva (1497—1540) und dessen Humanistenkreis. Zeitschrift des Vercines fir die
Geschichte Mihrens und Schlesiens. Brinn. 1899. III.
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képet, melynek azdéta nyoma veszett, de melyrdl a miivész 1508-ban
Jakob HEeLLERhez intézett leveleiben ismételten emlitést tesz.1 Nagyon
val6szintien 6 vasirolta meg a fiatal Lucas Cranach elbiivolden
szép Madonna-képét is, mely ma a boroszl6i székesegyhiz kincstara-
ban van.2

E vasarliasokon kivill nagyarinyu renaissance-stilll épitkezések,
valamint kisebb renaissance-stilli iparmiivészeti tirgyak késziilnek
az 6 rendelésére, slirll egymasutinban.

1509-ig felépitteti a huszita hiboruk alatt elpusztult Georgeneck
és Kaldenstein vérak helyén, Jauernig melletti pompas nyiri kasté-
lyit — maig is nyari tartézkodasi helyét a boroszl6i piispokodk-
nek — melyet védszentjérdl Johannisbergnek nevezett el. A régi
épitkezésekbOl ma mir nem sok litszik, de két emléktibla meg-
maradt. Az egyik, egy renaissance-stili cimertabla, elmondja, hogy
ki és mikor épittette a vdrat, a misik kereszteld szent Jinos eldtt
térdepelve 6rokiti meg a piispokot.3

1511-b6l valé az a kis aranyozott eziist szirnyasoltirka — a
Trurzo-cimerrel diszitve — melyet a piispok ajandékozott a székes-
egyhdz kincstirinak. Voltaképen egy bizianci Madonna és tobb szent
ereklye keretezésérdl, azaz egyiittes foglaldsirdl volt sz6, amelyet
renaissance-stilti kis angyalkdk alakjaival diszittetett (a hitin levé
vésett keresztvitel tisztra német munka). Evszim nélkili az az
eziist ereklyetarté, melyet szent Vincentius Lev. ereklyéjéhez ajin-
dékozott a piispok a székesegyhiznak.4

1513-bdl val6 egy renaissance-stilli cimertabla, melyet a neissei
Mendikantenstiftben alkalmaztatott.5 (A piispok Neisseben halt
is meg.)

1 1508. nov. 4. Item Ihr doérft nach keinem Kaufmann trachten zu mei-
nem Mariabild. Dann der Bischof zu Presslau hat mir 72 fl. dazu geben, habs
wol verkauft. V. 6. H. WOLFFLIN. Albrecht Dirers schriftlicher Nachlass. Berlin.
1908. 160. 1.

? F. LANDSBERGER. Breslau. Leipzig. 1926. 105. 1.

3D. H. Lucas. Schlesische Fiirstenbilder des Mittelalters. Breslau. 1872.
5. fuzet, 7. lap, 32. szélj.

4 Lucns. Id. m. 7. lap. — J. Junenirz. Die Grabstitten der Breslauer
Bischofe. Breslau. 1895. 18. lap. 5 LANDSBERGER. Id. m. 106. L
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Az 1517-es évszdmot viseli az els6 igazin jelentékeny renais-
sance-stili munka nemcsak Boroszléban, hanem egész Szilézidban —
a boroszl6i székesegyhidz sekrestyéjéhez vezetS ajto, melyet gazdag
f¢loszlopok vesznek koriil; az ajtd folotti félkorii mezében keresz-
tel6 szent Janos fejvétele van dombormiiben abrizolva Thurzo
Janos térdepld alakjaval; balrél faklyatartd gyermek tartja a THurzo
cimert, jobbrdl egy misik, a boroszl6i piispokség liliomos cimerét.
Ugyanezen évben wjra felépittette a székesegyhiz szent Janosrol el-
nevezett kipolndjat és temetkezési helyéiil valasztotta.

Az 1519-es évet és THURzZO Jénos cimerét tiinteti fel egy
magyar sodronyzomdénccal, renaissance stili ornamentikaval késziilt
kehely — a székesegyhiz kincstiraban — mely az E. S. mester-
jeggyel van ellitva.l Ugyancsak az & cimerével van diszitve egy
masik, keltezetlen magyar sodronyzomincos kehely ugyanott, mely
egy-két évtizeddel is korabbi lehet, mert rajta renaissance formak-
nak még nyoma sincs.

A régebbi irodalomban tobb helyiitt ugy olvassuk, mintha a
18. szizadban elpusztult puspski palotdt is & emelte volna,2 de
djabban ez épitkezést elddjének, IV. Johann von Rotu piispoknek
tulajdonitjak.3

Ennyi az, amirél ma tudunk vagy ami rank maradt. Bizonyo-
san jéval tobb miivészi munka is késziilt rendeletére, melyeknek
azonban mar nyoma veszett.

Tudominyos miiveltségéhez hozza tartozott, hogy a koényv-
nyomtatis irint is érdeklodott. Az & rendezésében és kiaddsiban
jelent meg, még koadjutor koriban, 1505-ben, Krakéban egy
Missale Wratislaviense.

Sajat konyvtarabdl minddssze négy darabrél van tudomisom :
Az els6 egy XIV. szdzad végi vagy XV. szdzad eleji Missalet a

1 JuneyiTz, Id. m. 140. :

2 D. ]. HeynNE. Dokumentiertc Geschichte des Bisthums und Hochstiftes
Breslau. III. Breslau. 1868. 727. . — WeNzeL. I1d. m. §I.

3 F. LanpsBeRGER. Id. m. 193. 1.

* Dr. J. DrrTricH. Bericht Gber ein Manuscript auf Pergament in Folio-
band, ein zum Gebrauche der Breslauer Bischéfe bestimmtes Missale aus der
rweiten Hilfte des 14-~ten oder dem Anfange des 15-ten Jahrhunderts. Mit-
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drezdai Altertumsmuseum gyiijteményében. Cimer nélkili, egy-
szerll kézirat, egyetlen, egy Krisztusfejet dbrazolé kis miniatiir-
képpel; a kdédexbe THurzd Janos sajatkeziileg irta be plispokké
avatasanak korillményeit.

A misodik darab a vaticani konyvtar egy kézirata, mely kiilon-
féle egyhizatydk leveleit tartalmazza, tgymint: PaurLmus nolai

plispok, Ausonius, UraNIUs presbyter, IenaTius antiochiai piispok és

szent ANTAL leveleit. Cimlapjan egy bejegyzés THurzO¢nak vallja a
konyvet s ugyanott a bejegyzésen kiviil a Tuurz6 cimer, a boroszléi
plispokség ¢és Szilézia cimere lathatok. A kézirat egyébként disztelen.
A 157. lap bejegyzése szerint a kézirat egyik része egy Corvin-
kédexbdl van miésolva, mely tehit a kényv iratisi évében, 1515-ben
mir THURzO birtokiban volt.1

A harmadik darab Caspar Ursinus VELIUs — Erasmus RoTTER-
DAMUSTO] irott — versének Bécsben, pergamenre nyomtatott pél-
dinya, 1517-b6l. Ma a boroszléi Stadtbibliothekban (Sign. 4. No.
520.).2 Minden disz nélkili darab,

A negyedik darab a Nemzeti Mizeum Imakinyve, melyet emli-
tettem s mellyel most, visszatérve r4, b8vebben akarok foglalkozni.
A kédex 6t nagyon diszes lapja koziil csak egy olyan van (28. r.),
mely tiszta renaissance formakat mutat, a tobbi négy — nem
tekintve a folyondirok koézé illesztett puttdkat s egy-egy olasz
renaissance-ékszert — nagyjabol a XVI. szdzad eleji német munkak
modorit tiinteti fel, ugyanigy a szamtalan kis lapszéldisz is a t6bbi
lapokon. Fejtegetéseink szempontjabél a renaissance-stilii lap a fon-
tos és bizonydra Thurzé izlésének is leginkibb ez felelt meg.

teilungen des kgl. Sichsischen Vereins fir Erforschung und Erhaltung der
vaterlindischen Altertimer. Dresden. II. 1842. p. 20—32. — D. H. Lucss.
Miscellen, stb. Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte und Altertums Schlesiens.
Breslau. 1862. IV. 395. L

, 1 M. Varrasso et P. FrancHr pE' CavaLiern Codices Vaticani latini.
Roma. 1902. L. §524. sz. 397—399 1. Szilézia cimerét tévesen a neissei herceg-
ség cimerének mondja. — G. A. Thurzé Janos boroszléi plspok kédexe a
vatikini kényvtirban. M. Konyvszemle. 1903. — A. bE HEVEsY. La Bibliotheque
du Roi Matthias Corvin. Paris. 1923. 88. lap.

2 Bauch. Id. m. 31. 1
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Mind e renaissance izlésli munkakkal, épitkezésekkel, iparmiivé-
szeti tirgyakkal és minidlt kédexekkel szemben felmerilS elso és
legfontosabb kérdés az, vajjon honnan jon ez az uj iriny THURrzO
udvariba és vele Boroszléba ? Melyik az a kozvetlen forrds, mely-
b6l meritenek ? mert hiszen, hogy az 6sszekottetés Olaszorszaggal
nem kozvetlen, hogy nem olasz munkisok dolgoznak itt elsGsorban,
az az 6sszes munkaknak f8leg figuralis részleteiben erdsen dominalé
német elemébol, kétségteleniil kivilaglik.

F. LaxpsBERGER legutobb megjelent, kitiinG és Tnurzé Janos
érdemeit nagyon elismerd kdnyvében szintén felveti e kérdést. O oda
latszik hajlani, hogy a renaissance stiljéhez THUrzOT, ki egyébként
Olaszorszagban tdbb évet is toltott, Krako miivészeti élete vezette. 1
Ezzel szemben hatdrozottan azt merem 4allitani, hogy ellenkez6leg,
Budirél kapta ezt a miivészi 6sztokélést.

Bizonyos igaz, hogy Krakéban j6 néhany évvel elobb volt
renaissance, mint Boroszléban. De iltalinosan ismert tény, hogy ez
a renaissance ZsIGMOND herceg révén Budar6l keriilt oda s az els6
ily természetll mii, JANos ALserT kirdly siremléke 1501-ben meg-
kezdve, 1503-ban késziilt el. Zsiomonpnak, mar mint kiralynak,
nagyobb arinyu épitkezései pedig csak 1507-ben indultak meg és
1526-ig folyvist eros kapcsolatban alltak a magyarorszagi épitke-
zésekkel, részben olasz, részben magyar miivészek, részben pedig
magyarorszagi marvany atvitele altal.2

Azonkivill TrUrRz6 Janos 1502-ben Rotn IV. Jinos boroszléi
plispok coadjutorivd, 1506-ban pedig ennek utodjiva lett s igy a
lengyel renaissance elsé épitkezéseinek idején 6 mir Boroszléban
tartézkodik. Nem akarom persze minden torténeti adat meghazudto-
ldsaval azt allitani, hogy kézben nem jart Krakoban, de bizonyos,
hogy nem volt meg mir az az erds kontaktusa a krakdi események-
kel, mint azeldtt.

! LANDSBERGER, Id. m. 106. 1. «Wenn nicht seine Heimat Ungarn — so
die spitere Wohnstitte seines Vaters... die Stadt Krakau» és 107. 1. «Auch
die Stadt (Breslau) scheint damals, dhnlich wie ich das von der Turzoschen
Renaissancebewegung vermutet habe, ihre Blicke nach Krakau zu lenken.»

2 DIvEKY A. Magyarorszag szerepe a lengyel renaissanceban. Archaeolégiai
Ertesit. 1910. 6—8. L.
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Es itt nagyon fontosnak tartom még egy — noha késSbbi,
Trurzo Jinos haldla utinra es6 — adat megemlitését, melybdl sok
valészinliséggel lehet arra kovetkeztetni, hogy korabbi id6ben is
voltak mdir hasonlé természetli el6zményei. 1524-ben ugyanis
BonERr, Zsiemon kiraly épitkezéseinek pénziigyi vezetdje, a THURzZOK
igynokei utjan lerajzoltatta az esztergomi székesegyhdz nagy oltira
elott levs korlatot.1 Vajjon képzelhetd-e, hogy magyarorszagi épii-
letek utin késziilt hasonld rajzokat elébb és sajit maguk szdmara
nem szereztek volna be a THurzOk ? Alig hiszem.

Es mi szitkség lett volna Kraké felé fordulni, mikor Taurzo
Janos nilunknal sokkal jobban tudta, hogy a krakéi uj miivészet
forrasa is csak Magyarorszdg. Hisz megvoltak neki az egyenes
osszekottetései Magyarorsziggal! Az udvarral és a miivelt f6papok-
kal, kik orszigszerte mind renaissance stilben épitkeztek.

Mindenekel6tt itt volt mintaképiil nagybatyja, Thurzo Zsigmond,
a kitiin6 humanista, Arpus MaNuTIUs és HasSENSTEIN baratja, 1506 —
1512-ben varadi piispdk. THurzO Zsigmond Olaszorszigban tanult.
MATyaAs kirdly haldlakor 25 éves feln6tt ember volt, tehat kelet-
kezésiikben élvezhette végig a nagy kirdly utols6 éveinek épitke-
zéseit és budai mihelyének termékeit. Ezenkivil a renaissance
mivészet nagy partfogdja, Bakécz Tamis primis is j6 embere
volt. Es épen az esztergomi korlatrél készittettek rajzot a THURZOK
iigynokei!

Valéban: féljegyzések és épiilettdredékek bizonyitjak, hogy
THUrz6 Zsigmond pompis, renaissance stilll épiileteket emeltetett
Véradon.2 Koényvtaraban és a templomi felszerelések kozott pedig
élvezhette az el6djétd] Fipecz (Pruisz) Janost6l ottmaradt remek
gradudlékat, egyéb szerkdnyveket és targyakat, melyekhez hasonl6-
kat bizonyosan maga is készittetett.

Fuipecz Jénossal THurzé Jénos is a legbensdbb kapcsolatban
allott. 1506 mércius 22-én THUrzOnak boroszl6i piispokké valo

! DivERy. Id. m. 7. 1.
2 BunviTay V. A viaradi piispokség torténete. 1883. Nagyvirad. 1. 356—

365. 1884. IIL. 29., 43., 112—113. lap. — Bunvrray V. A menydi keresztkit
¢és a renaissance Szildgymegyében. Szdzadok. 1886. 893. 1.
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felszentelését testvére, Thurzo Szaniszlo olmiitzi piispok,’ FiLipecz
Janos azelStt varadi puspok, 1506-ban pedig a boroszléi szent
Bernitr6l elnevezett ferencrendi kolostorban él8 barit2 és masok
végezték.

FiLipEcz a morva humanizmus és renaissance torténetében
époly jelentGs alak, mint a magyarorszigiban. Ranzanus és OLAH
Miklos dmulattal beszélnek nagyszabasu, pompis varadi épitkezései-
rél, a ruhdkrol, edényekrdl, szerkonyvekrol, melyeket készittetett.
1480-ban MAtvAs kiraly olmiitzi piispokké tette meg, mely kineve-
zésébe ugyan a pipa nem egyezett bele, de azért 1482——1491-ben
6 a piispokség adminisztritora, Ez id8 alatt Olmiitzben,3 Viskovén,

1 A morvaorszdgi humanizmus e nagyhiri megteremtbje (1497—I540.
olmiitzi plispok) szintén erBsen buzgélkodott az olmiitzi és kremsieri templo-
mok felépitése és rendbehozasa koral. Alkotdsairdl azonban voltaképen csak
levéltari adatok beszélnek, csupdn egyetlen mit maradt meg, KuZEL, egyébként
ismeretlen lovagnak, a székesegyhdz szent Janos kipolnijiban, a pispoktdl,
1524-ben felllitott siremléke (Kozdlve : A, Nowak. Kirchliche Kunst-Denkmale
aus Olmiitz, Olmatz, 1892. II. VI. tibla.). Minden egyéb alkotdsa az idének
€s utddai épitkezési dithének esett dldozatul. 1498-t01 1506-ig tarté folytonos
adominyok az olmitzi templomok sziméra az & buzditasira torténhettek.
(F. X. ParscH. Das Stadt Archiv zu Olmitz. Olmiitz. 1901. 342., 362., 403,
456., 459., 463., 465., 471., 474., 485., §57. sz. iratai.). Sajit magais ildozott
¢és folytonos gyijtéseket rendezett, hogy a szikséges pénzek befolyjanak.
1504-ben 40 napi biinbocsinatot adott mindazoknak, kik a székesegyhaz, vagy
a leégett olmitzi szent Mdric prépostsdgi templom felszereléséhez, restaurala-
sdhoz adominyaikkal hozzajirulnak. 1512-ben elkezdte egy 0j koérus épittetését
a székesegyhdzban. A kéltségeket az 1515-iki szent évben Olmitzben befolyt
pénzek fedeziék. (E kérust késébb ujabb épitkezések miatt lebontottdk.) Meg-
kezdte egy érseki palota folépitését (Utdbb szintén lebontva.). (Nowak. Id. m.
3. 33. 47.lap.) — 1537-ben elkészittette THURZO Janos fént emlitett siremlé-
két, melynek mar csak tdredékei vannak meg. — 1540-ben felépittette a
kremsieri szent Moric templomot (Dr. B. Dupik., Bibliothek und Archiv im
tarsterzbischoflichen Schlosse zu Kremsier. Wien. 1870. 91—g¢2. lap), mely
munkalatok szintén az Gjabb épitkezéseknek estek aldozatul.

? Bonvrrar V. Id. m. 319. L. tigy adja eld, mintha Fiurpecz rogion
Magyar-Hradischra vonult volna, de ez nem 4ll. A paspok 1492. jin. 8-4n
l¢pett be a boroszloi szent Bernat-rendi szerzetesek kolostoriba. V. 6. I. C. H.
ScuMEIDLER. Urkundliche Geschichte der evangelischen Haupt und Pfarrkirche
zu St. Bernhardin. Breslau, 1853. 29. 1.

3 1491 mdaj. 8. & szenteli fel az olmitzi viroshdzanak szent Jeromos
kdpolnajat s nem valdszinfi, hogy e kipolna utolsd épitkezéseire maga is be
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Magyar Hradischon! szintén nagy hévvel épit. Ezenkiviil megalapitja
az els6 morvaorszagi kényvnyomdat Briinnben, 1486-ban.2 S vajjon
milyen irinyd volt mivészeti érdeklodése? Bunviray3 feltesz
— mert hiszen épitkezéseibdl j6forman semmi sem maradt rednk —
hogy még a csicsives irdny hive volt. A konyvtirabol rinkmaradt
darabok azonban épen az ellenkezdt bizonyitjak. A konyvtirbdl
mindossze két darabot ismeriink. Az egyik az esztergomi kincstar
Pontificaléja, mely a MAtvAs kirily budai mihelyében kiformalo-
dott magyar renaissance irdnyd miniator-iskola egyik jellegzetes
darabjat s még varadi piispoksége kordban, tehit 1490 el6tt késziilt.
Ehhez, legalabb részben, teljesen hasonléknak kellett lenniok tobbi
kdnyveinek is. A masik kodexe, az olmiitzi kaptalani kényvtarnak
egy ArravanTiTOL illuminalt L. B. Avsertr kézirata, mely azelGtt
MAtvas kirdly konyvtarat diszitette.5 Nagyjabol tehat ugyanazok
a tiinetek, mint THURzS Janosnil. S képzelheto, hogy az emlitett
Pontificaléboz hasonlé munkik nem keriiltek volna el THurz6 J4nos
konytaraba is? ’

De a magyar renaissance-szal valé e kizvetett érintkezéseken
kivil még fontosabb adatatot is tudunk felhozni: 1507 tavaszin
Tuurzé Janos maga is jart Budan. Epen a dontS évben. EzelSttrdl
semmiféle miivészeti rendelésér6l nem tudunk, ezutin 1509-ig fel-
épiti a johannesbergi varkastélyt, melyet gyors egymésutinban
kovetnek a tobbi rendelések. Tudjuk, hogy 1465—1512-ben meg-
lehetGsen erds volt a kapcsolat Boroszlé és Felsomagyarorszag

nem folyt volna. D. H. Kux ¢s M. Kress. Das Rathaus zu Olmiitz. Olmiitz,
1904. 20. 1. és 38, sz. Warasdiner Bischofnak mondja, a Waradiensist tévedés-
b&l Warasdiensisnek olvasva.

1 Bunviray. Id. m. L 314. L

2 Dr. B. Dubik : Geschichtliche Entwickiung des Buchdruckes in Mahren
vom Jahre 1486 bis 1621. Brinn, 1879. 13. I. — Bunyitay. Id. m. I 318. L

3 Bunvrray. 1d. m, 1L 67. lap.

4 FrRARNGL V. Pruisz Janos viradi pusp6k Pontificaleja. M. Kényvszemle.
1884. 1—4. L.

5 Csontost J. Ujabb adatok Attavantéisl festett Corvin-codexekrél.
Archaeologiai Ertesitd. 1909. 231. 1. Erthetetlen moédon sem WEINBERGER, sem
Hevesy nem veszik fel a Corvin-codexek jegyzékébe.—~E. Horrmann. Der
kiinstlerische Schmuck der Corvin-codices. Belvedere, 1925. 153. L
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kozdtt; ez években Nickil RosEnawer, Niclas Rosexawer (az el8bbi
testvére), Niclas UNGEr, Valten (Valentin, Bilint) Uxcrr, Steffen
UNGER, Mathis Grax és Symon BLOEMLEIN von Preszbiirge nevil
miivészek dolgoztak részben mint 6nallé mesterek, részben mint
jobbnevii fest6k segédei Boroszléban,!

Hogy a munkéilatokhoz Tuurz6 Magyarorszagbol jelentéke-
nyebb miivészt hivott volna meg, nem hiszem. A boroszléi mun-
kiknak nincs meg az az olasz jellegiik, mint a magyaroknak. S igy
nagyon valészint, hogy csak Magyarorszigb6l importalt egyhdzi
felszerelési tirgyak, Corvin és egyéb illuminalt kodexek, épitészeti
rajzok és talin jelentéktelenebb magyar milivészek dtjan honosodott
meg Boroszléban a renaissance.

Itt dontS fontossiguva valik kiiléndsen az egyik, a renais-
sance stilli, emlitett sodronyzomincos kehely 1519-bOl, melyet
a plispok ajandékozott a boroszléi Kreuzkirche kincstaranak. (Ma a
székesegyhdzban.) Hamper2 az ilyfajta munkikat kivétel nélkiil
magyar eredetlieknek tartja, ZIMMER3 szerint e darabok vagy Boroszl6-
ban késziiltek magyar mester kezétdl vagy belfoldi munkak, de
magyar mintira. A mi szempontunkbdl ez mindegy is. A magyar
eredet mindenképen el van ismerve és ez a lényeg. E darabokat
egyébként tudtommal mindmdig magyar munkiknak tartjak is.4

A két THurzO-féle kehely nem izolalt jelenség. Ezeken kiviil
még 6t ilyen sodronyzomancos kehely ismeretes Boroszloban, melyek
kozul kettG 1518-ra és 1524-re van datdlva és ugyanazzal az £ s
mesterjeggyel van ellitva, mint a Thurz6-féle kehely 1519-bol

! Dr. A. Scuurtz. Urkundliche Geschichte der Breslauer Maler-Innung
in den Jahren 1345 bis 1§23. Breslau, 1866. 63, 67, 74, 82, 85. lapok. —
IroLYr A. A besztercebinyai egyhdzi miiemlékek torténete és helyreallitisa.
Budapest, 1878. 83. 1. Valten UNGER nevét Walterre valtoztatja.

2 HamreL J. Egy fejezet hazai 6tvosségunk torténetébsl. Archaeologiai
Ertesitd. 1887. 100—101. lap.

3 Zimmer M. Négy sodronyzomincu kehely Boroszléban. Archaeologiai
Ertesits. 1887. 420. lap.

* Egyedil H. Lursce (Die Kunstdenkmiler der Stadt Breslau. Breslau,
1886. 173. 1.) mondja a Saurr-féle kehelyrbl, hogy «ist schwerlich diesseits
der Alpen gefertigt».
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E kett6 a kivil6 humanista kanonoknak, Stanislaus Savernek ajan-
dékaképen keriilt a székesegyhiz kincstaraba.

Tehat nemcsak Trurzénak voltak ilyen magyar aranymiives
targyai, hanem mas boroszléi fGpapoknak is. S a nagy renaissance-
fejedelemnek, MATyAsnak, kinek kényvtarab6l THurz6én és FiLipEczén
kiviil bizonyosan mas darabok is vindoroltak észak felé, oly tiszte-
lete élt Boroszléban, hogy az el6bb emlitett Sauer kanonoknak,
az 1535-ben, valésziniileg Michel FiEDLER nevil, talin boroszléi
mivésztol! a boroszléi Kreuzkirchében felallitott siremlékére, —
melyet maga Sauer rendelt meg még 1533-ban — Mathias Rex
Hungariae kbrirattal MArvas kirilynak babérkoszords szép profil
fejét faragtak,2

Mind e kériilményekb6l azt kell kovetkeztetniink, hogy a
meglevSknél sokkal tobb miivészeti 4rit is importaltak Boroszléba.
Az illuminilt kéziratokra vonatkozolag ezt hatirozottan allithatjuk
is, latvin a Nemzeti Muzeum darabjit, melynek egyetlen tiszta
renaissanceizlésli lapja félreérthetetleniil mutatja a budai mihely
termékeitol valo leszdrmazisit.

E modor Magyarorszigon eldszdr 1489-ben 1ép fel, az ErpOpr
Bakécz-csaldd cimeres levelében.3 Az akkor mar korilbelil nyolc
év Ota nagy arinyokban miik6dé miihelyben ez egészen 1j hang.
Tisztabb és nemesebb, mint az eddigi munkaké. Nyomban kovetik
a MATyAs szimira kezdett legpompasabb kéziratok, a parizsi Cassia-
nus, a mincheni Béda és a holkham-halli Evangelistarium. Mind
a hirmat mir Uriszié fejeztette be, viligos jeléil annak, hogy
a miivész itt dolgozott MATyAs haldla utin is. Ezekhez szorosan
csatlakozik Nacyrucser Orbén egri érsek Psalteriuma, mely 1487—
1492-ben késziilt.4 A Corvin-codexekrdl szold tanulminyomban
igyekeztem azon nézetemnek érvényt szerezni, hogy e kéziratok

1 FORSTER. 1d. m. 98—99. L

2 A magyar szakirodalomba el8sz6r FRrarxor V. iktatta be. Matyds
kirdly arcképe Boroszléban. Arch. Ert. 1891. 14—17. L

3 Szines képe kozolve FEJERPATAKY L. : Monumenta Hungariae Heraldica.
Budapest, 1go1. XXI1V. tibla.

4 HorrmanN E. Nagylucsei Orbéin konyvtarénak maradvinyai. Magyar
Bibliofil Szemle. 1924. 167. L
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Janos madocsai apatnak és segédeinek munkai! Epen mert itt dol-

1 HorrManN E. Der Kanstlerische Schmuck stb. 148 —151. lapok.
A madocsai apdt nevét ULdszLé kirdly szdmadaskonyveil tudvalevdleg nem
emlitik. CsonTost 1879-ben meglepetésszerfien FOroenek nevezi.T™ Noha ezt
az - allitdsat 1885-ben visszavonja és «névielen madocsai apit»-ot mond,I
HEVESYTV 1911-ben ujra visszatér a «Falép» névre. S6t, ami még csoddlato-
sabb, 1912-ben SORGs Pongric is azt alliga, hogy «GERGELY commendatort
torvényes apat, FOLOP viltotta fol. Nevét festémiivészete tartorta fennj. ..
MATyA4s kirdlynak is dolgozott, 1494-ben pedig II. ULAszL.6td] kapott 6o forintot
Bonrint munkdjinak kifesiéseért. Legaldbb 1496-t6l,... Anmal fia Jinos, a
madocsai apat».V  Allitisainal nem tud semmi egyébre hivatkozni, mint CsoN-
TosInak mér vissza is vont tévedésére. Nincs az sem oklevélileg bizonyitva,
hogy  MATvAsnak- dolgozott és a szimadiskonyvekben nincs is emlitve, hogy
a Bonrini festéseért kapott pénzt. Ellenkezéleg, BONFINI miivének eddig ismert
két toredéke nem illumindlt. VI 1913-ban FOGEL ]. tjra «névtelen»-nek
mondja. VT 1923-ban HEVESY wagy Gyuray Gergelyt vagy Jinos apitot gon-
dolja a miniatornak.Vi@ Ugyand egy mésik, 1923-i dolgozatiban ismét név-
teleniil emliti az apatot. X Ezzel szemben az igazsdg az, hogy FULOP apit
egyaltalaban nem létezett, hogy GERGELY sohasem volt apit, csak kommen-
ditor, sét egy 1511 okt 23-r6l kelt oklevél, mely JANos apat kézvetlen eléd-
jéal jelsli meg, egyszeriien friter GREGORIUsnak nevezi.X O red tehit a rovid
«a madocsai apit» megjelolés semmi mdédon sem vonatkoztathaté. A miniator
apit ennélfogva csakis ez a JANos, vagy mint egy misik oklevél nevezi,
JoANNEs ANTONIUS XTI (és nem Antal fia Jdnos) lehetett. Mivel 1498-ban
mér biztosan 8 az apait, nagyon valdszinfi, hogy 1495-ben (és nem 1494-ben)
mér szintén & volt az, fdleg miutin GERGELY megbizdsa csak 1484-ig szo0lt és
meghosszabbitdsrél nem wdunk,

1 I. Ch. von EnceL. Geschichte des ungrischen Reichs und seiner
Nebenlinder, Halle 1797. 1. 152. lap.

n Csoxtost J. Adalék a magyarorszagi XIV.—XV-ik szdzadi kényv-
mdsolok és bettfest6k torténetéhez. Magyar Konyvszemle. 1879. 148. 1,

mr Csontosl J. Attavantesisl festett Corvin-codexek. M. Kényvszemle.
1885. 253. I

v A. Hevesy. Les miniaturistes de Mathias Corvin. Revue de l'art
chrétien. 1911. 120. L .

v SOROs P. Az elenyészett bencésapatsigok. Budapest, 1912. 333. L

vt JakuBovicH E. Bonfini-kédextoredék a Magyar Nemzeti Mizeumban.
M. Kényvszemle. 1919. 111—117. . — Jakusovich E. Az eredeti Bonfini-:
kédex misodik toredéke. M. Konyvszemle. 1925. 19—27.

v Foger J. Il Uldszlé udvartartdsa. Budapest, 1913. 98. lap.

vt A. de Hevesy. Une «Histoire turque» epluminée’ provenant de la
Bibliothéque de Wladislas II. roi de Hongrie et de Pologne. Gazette des
Beaux Arts. 1923. 296. I

x A, de Hevesy. La Biblothéque du roi Matthias Corvin, Paris,
1923. 38. L. ) '

x Orszagos Levéliar. Dipl. O. 16.741. sz.

X1 Lukcsics J. Monumenta Romana episcopatus vesprimiensis. Budapest,
1907. 1V. 88. L .
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gozott és mert oly jelentékeny miivész volt, formanyelvét teljesen
magiéva tette a budai miihely. Ett6lfogva egészen 1§33-ig tobb

_kéz munkijit kilonboztethetjik meg a mithelyben, de nagyrészitk

ennek ellenére is ugyanezt a modort mutatja. Cimeres levelek min-
dig a legmegbizhatébb anyagot szolgiltatjak, mert helyhez és id6-
hoz vannak kotve. Itt tehat néhany legjellegzetesebb darabra hivat-
kozom: az 1498-iki somogymegyei cimeradomanylevélre,! az
1507-iki TérOK-armilisra,2 az 1514-iki Rapovint-Keczer Ferene-
félére,3 Kanizsay Laszl6éra 1519-b6l,4 Karray Virtz Jinoséra
1521-b6L,5 ZArar Lazréra 1533-b6l.6 Nagy id6kozokbol soroltam
fel néhanyat, hogy a folytonossigot lissuk. Ezekhez csatlakozik
PerenyI Ferenc varadi plispok missaléja, mely valdszintileg 1522
tajan készilt.7

Minde munkiknak 1489-t8l 1533-ig megmaradé modora
mely megadja 4ltalinos jellegiiket, f6leg-a széles levelek sajatos
fodros forméiban és fehérrel vagy sirgaval paratlanul gondosan és
konnyedén felrakott drnyékolasiban van, mely teljességgel csipke-
szerll benyomast kelt. A Trurzo-féle Imakinyv miniaturijanak toké-
letesen ez a modora. Hogy b&ségszaruk, kandeldberek, ékszerek
£pen gy vannak alkalmazva, mint Magyarorszigon szokdsos, talin
nem is kell kiilon kiemelnem. A Tuurzd-féle Imakonyv tehit nem
‘magyar termék, hanem valészintileg boroszléi, de kétségtelen, hogy
Magyarorszigbdl importalt, illuminalt kéziratok hatdsa alatt késziilt.

Es igy e darab, egyéb felhozott bizonyitékaimtol timogatva, nagyon

stulyosan esik latba amaz allitisom mellett, hogy a renaissance nem-
csak Lengyelorszigba, hanem Sziléziaba is Magyarorszigrdl jutott el.

1 Kaposvar. Somogy vm. levéltira.

? Nemzeti Muzeum Levéltar. ArLpAsy A. Magyar cimeres levelek,
Bpest II. 72.

3 Nemzeti Muzeum. Levéltar. ALDASY Id. m. L. 48.

4 Orszigos Levéliir. M. O. D. L. 24.772.

- 5 Orszagos Levéltar. M. O. D. L. 23.545.

6 Nemzeti Muzeum, Levéltdr. Arpisy. Id. m. I. LIX.

7 Osiyomtatvany a gy6ri piispoki papnovelde kényvtardban, Megjelent
Velence, 1498. Emericus Spira nyomdajiban. Bunyrray V. Id. m. 1IL 72—73.
lapja szerint a plspok els6 miséjé¢hez 1522-ben illumindlva. :

Magyar Kényvszemle. 1926, III—IV. fiizet, 17
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Eszerint Boroszl6 volna a Matyds kirdlyt6l megalapitott magyar
renaissance terjed¢sének északnyugati irdnyban legszéls6bb dllomasa.
E mozgalom ott THurzé életében s helybeli miivészektdl gyakorolva
még haldla utin is egy-két évtizedig él. Akkor, mar a magyar 6ssze-
kottetések megsziintével, szembetalalkozik az északrdl, jobbara Né-
metalf6ldrd] jov6 renaissance irnyzattal és karaktere ennek hatisa
alatt lényegesen mddosul.

Eddigi fejtegetéseink sorin folytonos hivatkozas tortént az erds
magyar-morva kapcsolatokra is, valamint FiLipEcz Jinos fontos koz-
vetitd szerepére és THUrRzO Szaniszlé olmiitzi plispokségére. Ha tehat
eddigi megallapitasaink helyesek voltak, gy foltétlenil meg kell
taldlnunk a nyomat Morvaorszigban is, Csehorszigban is a magyar
renaissance folfelé szivargisinak. E kérdésre csak roviden akarok
kitérni, két példira hivatkozva a konyvfestés teriiletérol.

Mir 1499-bél taldlunk egy meglepben érdekes darabot, az
olmiitzi Studienbibliothek pompas dntifondriumdban (IV. 1.), mely
a morvaorszigi Znaim mellett fekvd brucki prémontrei szerzetes-
rend szdmara késziilt. A remek munka egészében a szizadfordulod
cseh-morva munkainak jellegét viseli magdin. Cimlapjinak! gazdag
ornamentilis szalagja azonban és szimos részlet a tobbi lapokon
forma, szinezés és festési modor szempontjibél a legszorosabb kap-
csolatban 4ll a budai miniatoriskola termékeivel és azok egyenes
szarmazéka. A budai munkiknak oly jellegzetes részletei, mint a
FelsGolaszorszigbol szirmazé gyiimolesharang, a ragyogdan kék
boségszaruk, a szép ékszerek, a vékony, fonott, 16g6é aranylancok,
egytol-egyig megtalilhatdk a diszitések kozott. A jelenetek tajképei is,
sziklaszertien szaggatott fo6ldjitkkel, Budardl vindoroltak fel Bruckba.
A két stilus, a morva és a magyar, egymast6l egészen kiilonall. Lat-
szik az djnak idegenszeriisége, mely még nem tudott felszivodni és
szervesen Osszeolvadni a régivel. El6fordul, hogy a budai renaissance-
keretben g6tikus angyal dll,a morvavirigok ko zott pedig egy-egy budai
szines hossztinyaku madar vagy virdg bukkan fel. De dsszefonédva is,

! Képek kozolve : Nowak. Id. m. 24 —25. lap. XIV. tabla és D. K. CayriL.
Vyvo] miniaturniho malitstvi Ceského ze doby krilu Rodu Jagellonskeho.
V Praze, 1896. 39 lap. 25 kép.
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mindenik forma megtartja a maga — kiilén eredetébdl szirmazé —
el6addsi modorat. A renaissance formak mindig budai modorban,
gvengéd szinekkel, finoman, aprélékosan, eldkelden vannak festve,
mig a sajatlagos cseh-morva ornamentika sotétebb és nehézkesebb
szinekben és formékban, elnagyol6bb modorban jelentkezik. Az ala-
kokndl mindig a helyi tradiciék és az eldképul valasztott német
metszetek szabnak iranyt.

Ha Csehorszig felé fordulunk, ugyanezt taliljuk. Itt minden-
esetre ULAszLO kirdly az dsszekotd kapocs. Tudjuk, hogy 1495-ben
a madocsai apat a kiralyi konyvek minidtora. A kirily a toérok csi-
szarok torténetét is (Nirnberg) a budai mihelyben illuminiltatta
1512—I516-ban.1

1505-ben, Neu-Pilsenben késziilt STERNBERG Laszlé grof sza-
mara egy csehnyelvil Evangeliarium, mely ma a bécsi FiGpor-
gyiijteményben van. (F. 398.)2 A cseh modorban gazdagon diszitett
konyvnek két remek lapja tisztira renaissance-formakat mutat, tokeé-
letesen abban a modorban, melyet e kor Budan kiallitott cimeres
leveleibdl és a magyarorszdgi kéziratokbol oly jol ismeriink,

E két példa — gy gondolom — elég bizonyit¢k arra, hogy a
renaissance-formik ismerete és szeretete Lengyelorszigon kiviil,
Csehorszagba, Morvaorszigba és Szilézidba is — Magyarorszagbél
szarmazott el.

V. Osztrik kéziratok.

A XIV. szizad végérdl csak egy nagyon egyszert, kalligrafiai
ornamentumokkal diszitett kéziratot bir a gyiijtemény, az Apostolok
leveleit, mely a passaui egyhdzmegyében fekvd axpachi karthauzi ko-
lostoré volt s valészintileg ott is késziilt. (Cod. 233.).3

A XV, szizad harmincas vagy negyvenes éveiben késziilhetett
egy kézirat, az a fantasztikus G. n. osztrdk kronika, melyet ismeret-
len szerzdje Bécsben, 1395-ben fejezett be. AzelStt Matthius vagy

1 A. de. Hevesy. Une histoire turque stb. 296 1.
2 CuytiL. Id: m. XVIIL, tibla.
3 Hiner. Id. m. 597. lap.
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Gregorius Hacext tekintették szerzdiil, Maver! véleménye szerint
Johann Serner irta a krénikat, de e felfogds nem valt iltalinossi.2
A miuzeumi kézirat — melyet tigy litom, az osztrik szakirodalom
nem ismer — szdvege szerint nem ritkasag. E krénika sok példany-
ban ismeretes. Bécsben (16 példany), Miinchenben, Berlinben, Gorz-
ben, Vorauban, Innsbruckban stb. egyarant megtalilhaté. Az inns-
brucki példiny csinosan is van illuminalva. A Mizeum példinya a
XVIL szizadban Schier Sixtusé lehetett, mert a feddlapon az
6 irasa olvashaté. Az egyébként egyszerli papirkéziratba néhany
rendkivill kedves cimerrajz van festve — sohasem létezett hercegek
fantasztikus, hiteles cimerei — e kor kedves osztrik modoriban
tobbhelyutt figurilis motivumokkal is diszitve. (Cod. germ. 26.)

1456-ban fejezte be S. Aucustinus De civitate dei cimi mun-
kijinak (Cod. lat. 120.) a gersteni (Tirol) bencés kolostor apitja
szdmdra késziilt masolatit Ulrich KLENEKER. Inicidléi tisztara kalli-
grafiai munkak.

1468-t6l (a 81. v. lapon) 1486-ig (49. v.) Passauban (69. r.lap)
német ¢és latin nyelven irtak egy Devotiondlét. (Cod. lat. 242.)
A kéziraton, mely utébb a gemniki karthauzi kolostoré volt, tobben
dolgoztak, sGt az elején par oldalas régibb verses rész is van, mely
a szdzad elsG felének népies, kedves elbeszél6 modoraban néhany
képet is tartalmaz.

1469-ben Pettauban masolt Gallus Sacus egy Biblidt. (Cod.
lat. 127.), melynek 414. r.—440. v. lapjaina rémai csiszirok van-
nak felsorolva 1441-ig. A bekotési tablan azt olvassuk: «Videtur
mihi hunc codicem a me Graeci 50 f. emptum fuisse Claustri S.
Pauli in Lavanthal». A 396. r. lapon pedig: «Finita est secundo pars
biblie Pettovie feria quarta ante annunctiationis virginis gloriose
per Gallum Sacms etc, anno domini millesimo quadringentesimo
sexagesimo nono, quo anno in die purificationis virginis gloriose

1 Dr. Franz M. Maver. Untersuchungen tber die 8sterreichische Chronik
des Matthius oder Gregorius Hagen. Archiv fiir Osterreichische Geschichte,
Wien. 1880. 336 1.

? Hermann J. HErmaNN. Die illuminierten Handschriften in Tirol. Leipzig.
1605. 173—174. L.
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(febr. 2.) Marchburg, Fewstritz, Furstenveldt, Hartperck civitates
cum Wildon castro per Andream PEMKIRCH et complices suos capte
sunt». Mindezen felsorolt helyek Stijerorszigban vannak, az emli-
tett PEMkiRcH helyesen BauMKiRcHER pedig stijer nemes, ki elobb
III. FRIGYES csiszdr j6 embere, aztdn atpirtol V. Lisziéhoz, megint
vissza a csdszdrhoz, hogy azutin MAtvas kirdly segitségével ()1
az elégedetlen stijer nemesek élére allva, djra a csszar ellen fordul-
jon s 1469-ben Gricig el6renyomuljon. Tehit minden adat Stijer-
orszagra vall. Sacts nem volt képzett miniator, de sok j6 igyekezet-
tel készitette munkait s & nila mar igazan elhihetjiik, hogy a méso-
last és illuminalast is & végezte. Lapszéldiszitései a hatvanas évek
késGi gotikus modorat mutatjik, miel6tt még a szdzad végenek natu-
ralisztikus modora 4ltalanosan elterjedt volna.

1472—1473-ban misolta Paulus WENIGEL DE SCHROBENHAUS
(a2 498. lap bejegyzése szerint) Bartolommeo MontioNaNmak Liber
consiliorum medicinalium cimi munkajat. (Cod. lat. 223.) A cimlapon
melyet szines virigokba nyil6 hossziszérd folyondar vesz koril,
ismeretlen cimer lathat6. A festés kétségtelentil salzburgi munka
nem szabad zavar6lag hatnia itt azon kériilménynek, hogy Schro-
benhaus Augsburg kozelében fekszik, mert Bajororszig és Salzburg
akkor miivészetileg nagyon osszeforrott. Az egyébként igénytelen,
de igen jellegzetes munkanak még készitGjét is meg tudjuk nevezni
bizonyos Ulrich ScHreiEr nevil salzburgi miivészben, kitdl szimos
munkit — kozotte két szignaltat — ismeriink.2 Ezek kozott is tobb
olyan talilkozik, melyet regensburgi kopistik irtak. E névvel egyéb-
ként a Mizeum anyaganak folytatolagos ismertetése sorn még talal-
kozni fogunk.

1491-b6l valé egy, a baseli zsinatrél sz6l6, Acta conciliorum
(Cod. 177.), melyet Joannes Huser ex Niederdorf masolt Brixenben
(Niederdorf és Brixen Tirolban fekszenek). A cimlapjira festett kis
medaillon, a Szentlélek eljovetelével, egyetlen disze az egyébként
egyszer papirkéziratnak.

1 TOTH Zoltin. Id. m. 201 lap., e tdmogatist nem litja bebizonyitottnak.
2 F. EicoLer. Die deutsche Bibel des Erasmus Stratter in der Univer-
sitdts-Bibliothek zu Graz, Leipzig. 1908.
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VI. Csehorszdgban és Morvaorszdgban illuminalt kéziratok.

A muzeum anyaginak egyik legérdekesebb darabja egy gazda-
gon és rendkiviil szépen illuminalt Rituale,! mely a XV. szdzad végén,
Csehorszagban késziilt. (Cod. lat. 252.) Rendeltetését a bekotési tibla
belsé felére irt bejegyzésbdl pontosan megtudjuk : «Rituale Ecclesiae
ad S. Aegidium veteris Pragae Canonicorum regularium S. Augu-
stini». Tehit az éprigai Szent Egyedrdl elnevezett Agoston-rendi
kanonokok rituiléja volt. A szdveg utin még néhany lap kovetke-
zik Wjabbkori irissal, valdszint, hogy a konyvhoz mir eredetileg
hozzakotott tires lapokon, mert az utolso, eredetileg Gsszehajtogatott
lap egy UrAszLé-kori csehnyelvili oklevél darabja, melynek egyik felé-
rol lemostik az irist, masik felén (v. oldaldn a lapnak) pedig ezt
olvassuk: «Ad relationem Magnifici domini domini Joannis de Ssel-
lenbergk summi cancellarii Regni Boemie». SCHELLENBERG J4nos, ki
a szébanforgé tigyet a kirdlynak referilta, 1479—1503-ban IL
ULaszLo cseh kancellarja volt.

A miniaturdk a szdzadvégi cseh miivészetnek tipikus képvisel6i.
Ornamentikajuk teljesen megegyezik II. ULAszLénak a konstantind-
polyi Eszki Szerijban levé kézirataéval, figuralis szempontbél pedig
kozel rokonok a cseh miniaturfestészet egyik legpompisabb darab-
javal, a «Szent remeték életé»-nek 1516-ban, STERNBERG Liszl6 kan-
cellir szaimara késziilt kézirataval. (Priga. Egyetemi konyvtar. XVIL
A. 2.) A festések killonos keverékei a gondos és elnagyolt, el6keld
és groteszkiil périas modornak ; érdekesek és vonzdak.

Végiill még egy kéziratrél kell szélnunk, a XVI. szizad elejérol
valé s Petrus de Acuspartnak, VII. HENRIK csiszdr orvosinak, a
késébbi mainzi érseknek, Opus de confectione medicamentorum cimii
miivét tartalmazé, egyszerli papirkéziratr6l.2 Tébb szines, ornamen-
talis inicidléval van diszitve, melyek jellege vildgosan ravall a kézirat

1 Konyvkidllitdsi kalauz. 321. sz. — Tort. és irod. tort. kidll. 1902.
58. sz. .
2 HANEL. Id. m. §97: l. A kéziratot XIV. szizadinak mondja.
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cseh-morva eredetére. 1552-ben a kényv még mindig abban az
orszigban volt, ahol keletkezett, mert elsd lapjira 4j tulajdonosa
Anton FaBer bejegyezte, hogy a kéziratot Jeremiis MErRGOTtOl kapta
«im Land zu Merhern» ami régies irissal Mihren, azaz Morvaorszag
neve, (Cod. lat. 109.)

Horrmann Eprrh.




" A PRAY-KODEX FORRASAIHOZ.

(Egy szdvegkozii dbrval.)

A Pray-kédex kutatéi majdnem kivétel nélkiil abba a hibiba
esnek, hogy 2karatlanul és észrevétlenil kiszakitjdk abbol a korbol
mely azt alkotta. MerG torténelmet keresnek benne, gondolkozasu-
kat visszavetitik a XII—XIIL szdzadra és a gyér torténelmi adatok
fényénél természetesen sok dolog helytelen viligitisban jelenik
meg el6ttitk. Aprénak latsz6 momentumokat figyelmen kiviil hagy-
nak, vagy rendkivilli magyar kiilénlegességet litnak benniik. PRIKKEL
Marién fejezte ki ezt a gondolkozist legjobban, aki ugy gondolta,
hogy a Pray-kédex «fonntartotta szimunkra a misekonyvnek egy-
korti, sajitos magyar formajat».1

Eddigi adataink sehogy sem igazoljak azt, hogy a magyar kozép-
kor valamiben is eltért volna a nyugati egyhiz egyetemes gondolat-
vilagatol. Minden csak azt igazolja, hogy szervesen illeszkedett bele
a kozépkor keresztény gondolatvilagaba és 4tvette a nyugat miivelt-
ségét, A kiilfsldi kolostorokkal és iskolikkal valé siirll érintkezés
is biztositotta ezt. A magyar nemzet szirmazisa, kelethez valo
kozelsége, az indogerman népek gondolkozasatdl eliité gondolkozis-
moédja adhatott valami szinirnyalatot a magyar kozépkori miivelt-
ségnek, de a mivelddés forrisai legnagyobbrészt ugyanazok voltak
mint a nyugaton.

Mikor Arpad-kori kultdraink egyik legrégibb emlékével, a
Pray-kédexszel foglalkozunk, sohasem szabad feledniink, hogy az

nem mas, mint rémai ritusu liturgiai kényv a XIL és XIII. szdzad

fordul6jarél, tehat a liturgiatérténet azon korabél, middn a rémai
liturgia helyi valtozatokkal mér az egész nyugati egyhizban altala-
nosan hasznalatos.2 Ezen sok helyi valtozat azért van az e korbeli

1 Pannonhalmi Szent Benedekrend Térténete. I. 451. 1.
2 C. CaLLEVAERT : De sacra liturgia universim. Brugis, 1925. 76 1.
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liturgiai konyvekben, mert akkor a piispokoknek és apitoknak
tobb joguk volt e téren.

Miifajat tekintve a Pray-kédex sacramentarium. Sacramentariu-
moknak nevezzitk azokat a liturgikus kdnyveket, amelyek a misénél
és a vele Osszefiiggd szentségek és szentelmények kiszolgalisinil
eléfordulé olyan iméidsigokat foglaljidk magukban, melyeket a
celebralé piispoknek, illetve papnak egyediil kell mondania.l A sacra-
mentariumok lényeges alkot6részét ennek megfeleléen 3z oratidk
(a secretikkal és postcommunidkkal egyiitt), a praefatidk, valamint
a canon alkotjak, ellenben a lectidk, az evangéliumok. és az ének-
lend6 részek hidnyoznak belSlik. Mivel tehit a sacramentarium a
miséknek csak egy részét foglalta magéaban, szitkség volt mas litur-
gikus konyvekre is, nevezetesen a kérus szdmara, ez volt az antipho-
narius missae, melyet kés6bb gradualenak neveznek, a lectidk és evan-
geliumok felolvasisira a lectionarium és evangelionarium szolgalt,

Azokat a liturgikus konyveket, melyek a misénél el6forduléd
Osszes imdkat, énekes és olvasand6 vagy nem a misézG paptél vagy
plispoktsl éneklendd részeket is magukban foglaltik, missale plenu-
moknak nevezi a liturgiatorténet. Eredetben el6bb volt a sacramen-
tarium és csak a X. szdzadban fejl6dott ki a sacramentariumbél a
missale plenum v. plenarium. Mivel a Pray-kédex rendesen csak
az orati6kat és a praefatiét adja, a tobbi részt csak ritkin emliti,
azért sacramentarium. BATTRYANY Ignic «Sacramentarium Boldvense»
elnevezése,2 mely ToLpyig altalinos volt, tehit ebben a tekintetben
helyes, csak a «Boldvense» jelzd hibis. A tiszta sacramentariumok
és a missale plenumok k6z6tt szimos atmeneti forma van. A Pray-
koédexben is van néhiny mise, amelyben a sacramentarium jelleggel
ellentétben mir a lectio és az evangélium is megvan. Ezért mir a
Pray-kédex sem merGben tiszta sacramentarium.

A kozépkori misekdnyveknek mind a két fajtijira maradt
emlékink az Arpid-korbol: a Pray-k. sacramentarium, a német-
djvdri misekinyv pedig missale plenum.

! EBNER: Missale Romanum im Miuelalter. Freiburg im Br. 1896.
359—66. MIHALYFI: Nyilvinos istentisztelet. 1915. 43.
2 Leges Ecclesiasticae Regni Hungariae. Tom. L p. 8.
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A kozépkori missalek az el6bb emlitett szerves részek mellett igen
gyakran tartalmaznak olyan részleteket is, amelyek nagyon gyakori
részei ugyan ezen liturgiai konyveknek, de szervesen még sem tar-
toznak hozzdjuk. A gyakorlati szitkség, az érdekl6dés vagy a fon-
tossig azon helyre nézve, ahol a konvveket haszniltik vagy mis
ok jitszhatott kozre, hogy néha valdsiggal meg vannak tomve
jegyzetekkel, torténeti feljegyzésekkel, necrologokkal, 4ldasokkal. Aki
tanulményozta a kozépkori misekonyveket, vagy ismeri LEROQUAIS,”
EBnERr,2 KO6ck3 alapvetd munkiit, nem fog csodalkozni a Pray-kédex
nem szerves részeinek tarka tomegén, mert ott szimos analogiit
taldl. A Pray-kédex is gazdag ilyen részekben.

Midén ezen részletek forrisait kutatjuk, dsszetartozésig szem-
pontjibdl bizonyos csoportokba foglaljuk 6ket. Munkankat itt nehe-
ziti az a koritlmény is, hogy e régi emlékiink folidlva még miig
sincs, tehit lapszimokra nem hivatkozhatunk.

I A naptdr, az egészségi sgabdlyok és a computus részek.
A XIL és XIII. szizadban mar igen gyakori része a misekony-
veknek a naptdr. Mondhatjuk, hogy ebben az idGben mér t&bb a
naptirral ellitott misekényv, mint az olyan, mely ezt nélkiildzi.
Naptarral van ellitva a németdjviri misekonyv is, de sajnos, mér
csak toredéke van meg naptirianak. KarAcsonyi azt allitja, hogy a
Pray-k. naptira nem a Pray-k6dexszel egyiitt késziilt, hanem a
somogyvari apitsigban késziilt és a tSlink késébb tirgyalandé
Ordinariushoy tartozott4 Ha nem is fogadnink el azt, hogy a
naptar és misekonyv irasjellege azonos, akkor is ellene szdlna ennek
az allitasnak az, hogy sehol sem talalunk ordinariust, melyhez nap-
tar is volna mellékelve, masrészt meg az az elvitathatatlan tény, hogy
e naptir és sacramentarium kozétt hatirozott egyontetliség van.
Ha ezen két rész egymistdl fiiggetleniil késziilt volna, itt is tudnink
taldlni olyan kétféleséget, amelyet a németdjviri misekonyvben

! V. Leroquais: Les Sacramentaires et les Missels manuscrits des
Biblioth¢ques publiques de France. Paris, 1924. 4 kotet.

2 EBNER : Missale Romanum im Mittelalter. 1896. Freiburg im Br.

3 Kock J.: Handschriftliche Missalien in Steiermark. Graz und Wien, 1916.

4 Magyar Nyelv. XXI. 229. 1.
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latunk, hogy pl. a naptarban az eredeti irdssal benne van Szent Liszl6

és Szent Istvan kirdlyok iinnepe, de mar a misekényvben Szent

Laszl6 miséje késObbi kézzel van a lapszélre jegyezve, Szent Istvin
kiraly miséje meg egyenesen hidnyzik. Késébb az «Ordinarius» tir-
gyalasindl bévebben szélunk errdl.

A naptarnak sok hatirozottan tipikus kozépkori részlete, a nap-
tar utin kovetkezd computus-részek és természettudomanyi, csillaga-
szati bejegyzésck forrisainak kutatisa vezet benniinket a kodzépkor
nagy bencés enciklopedistdjahoz, BEpa VENERABILIShez, kinek hatisa,
miiveinek ismerete hatirozottan kimutathaté a Pray-kédexbdl. De
a Pray-kédex nem az egyediili, melyben BEpa VENERABILIS hatdsa
latszik. Nagyon sok naptar viseli magan Bepa hatasait.

BEDA VENERABILIS, a természettudomanyoknak nagy mestere, az
egész kozépkorra nagy hatassal volt. Felhasznilta az eldtte €18 tudo-
sok munkai koziil kilondsen Isiporus Hisparexsis (1 636) milveit,
kinek Liber Etimologiarum c. munkija lehet az, amelyet a pannon-
halmi Szent Liszl6-féle osszeirds egyszerlien Isidorumnak jelez.1
Bepa VEeNeraBiLisnek (674—735) nagy érdeme, hogy a klasszikus
gorog €és romai vildg természettudomanyit atszirmaztatta a kozép-
korra. Hatalmas tudisival mestere lett az ifji germdn népeknek,
felhasznilta és keresztény szellemmel toltotte meg a pogany tudo-
manyt ¢és Bonifacius méltin mondotta «Candela Ecclesiae»-nek.2
Hatalmas munkiinak sok tudominyos nézete itment a kozépkor
felfogasiba, tudominyos irodalmiba, s6t hatisa észlelhetd még a
kozépkori kolostori szokasokban is. BEpa VENEraBILIS munkéival
majdnem minden régebbi kolostori kényvtirban talilkozunk. Nagy
hire és tudisa megihlette a kozépkori tudésokat. BEpa miiveit szam-
talan glosszaval 1attik el és a XII—XIIL szizadban mar egész sor
olyan munka is forog kozkézen, melyekr6l ma mér nehéz meg-
allapitani, hogy ki irta Oket, csak azt tudjuk, hogy Bepa nevével
vannak ellatva.

A Pray-ké6dex naptrinak szerkezete elsd tekintetre elarulja azt,
hogy Bepa Venerasiwisnek Computus vulgaris sew Ephemeris c.

! Pannonh. Rendtért. L. 591.
2 HurteR : ‘Nomenclator Litterarius. Oeniponte. 1903. 1. 632—633. L
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miive volt nagy részben a forriasa. Nem vitatjuk mir azt, hogy ezen
Computus csakugyan Bepa munkéja-e. Ez volt a forrisa hosszi
idon 4t a kulfsldi naptiraknak is és kilonosen a bencés misekony-
vekben sokszor megtaliljuk a Computust ol tokéletesebb, hol meg
tokéletlenebb forméban. Kivéve a specislisan magyar vonatkozasi be-
jegyzéseket és a szentek jegyzékét, melynek természetszertien masnak
kellett lennie naptirunkban, minden alkotérészt megtalilunk BEDAnAL

Ha részekre bontjuk a Pray-kddex naptarit, akkor azt taliljuk,
hogy alkoté elemei a kovetkezOk: numerus aureus, littera termino-
rum, littera dominicalis, a naptiri napok minden napra egy vagy
tobb szent innepével, az egyhizi év iinnepei, a hénapok éllatkor-
jegyét jellemzG vers, a szerencsétlen napok jegyzéke versben, a
hénap napjainak és holdjainak szima, a nap valamelyik csillagkérbe
val6 belépése, csillagaszati bejegyzések, évszakok kezdete, bizonyos
nagy egyhdzi események hatirozott dituma, minden hénapnal
egészségi szabily, magyar necrolog és torténeti bejegyzések.

Hagyjuk maéskorra a szentek neveit, ezeknek fejtegetése ugyis
illuzérius a proprium de sanctis miséinek vizsgalata nélkiil. Nem
fejtegetjitk most a specidlisan magyar tirgyt bejegyzéseket sem,
mert ezek hazai eredetiiek, csak a tobbi eddig kényesen elkeriilt,
vagy meg nem értett részeket vesszitk szemiigyre, kiilonosen az
egészségi szabilyokat.

Akik eddig a Pray-kdédex naptirival foglalkoztak, ezen bejegy-
zések nagy részét egyszerlien babonanak, vagy komolytalan dol-
goknak minGsitették és még kiadisra sem méltattak. Innen van az,
hogy els6 naptirunkboél teljes kiaddsunk maig sincs,! FEJERPATAKY2
és PrikKEL3 azt Allitjak, hogy a szerencsétlen napok jegyzéke és az
egészségi szabalyok azon kornak egyiigyll és babonids tudoményarél

! A naptart csonkédn, tobb hibaval kiadta KoLLER J.: Historia Episcopatus
Quinqueecclesiensis. Pozsony, 1782. 1. 389—400. 1. A bejegyzések koztl vilo-
gatva néhany szintén megjelent, de 4ttekinteni igy sem lehet &ket. A janudr
és jllius havit kiadta: Ocskal: Régi magyar nyelvemlékek. I. LXXVII—
LXXVIIL L; az aprilis és junius havit FEjErPATAKY : Figyels. I k. (1877.)
96 1. A november hoénapit szines hasonméisban PRIKKEL: Pannonh. Rendtort.
1. 448. Az augusztus havit SziLAcyi: Magyar Nemzet Torténete. 1. 371.

2 Figyels. IIL g6. 3 Pannonh. Rendtért. L. 449.
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adnak felvilagositast, st FEJERPATAKY szinte szégyenkezve emlegeti
oket. De nem vontik le 4llitisaik kovetkezményeit. Vizsgilniok
kellett volna, mikor ezen lesujté itéletet kimondottak, azt, hogy
vajjon ezen bejegyzések idegen eredetliek-e, vagy régi magyar népies
eredetre mennek vissza. Ha magyar eredetliek, akkor még nagyobb
a fontossiguk, mert homilyos kozépkori tudominyunkra adnidnak
felvilagositast, ha pedig idegenek, akkor valamilyen idegen hatdsra
jellemzok. Killondsen az egészségi szabilyok volninak fontosak a
benniik elsorolt sok névénynév miatt is.

Naptirunkban minden hoénap elején két hexameteres verssor
tlinik fel (és nem distichon, mint Prikkel mondja). A két sor egy-
mast6] teljesen fiiggetlen. Az elsG sor az illetd honap allatjegyének
jellemz6 foglalata. Az illatkérdkre vonatkozé verseket mar Bepa
is régicknek mondja és a Computuson kivil a De ratione temporum
c. miivében is kozli dket.! A masodik sor a szerencsétlen napokat
(Dies Aegyptiaci) foglalja versben 6ssze. Minden hénapban van
két szerencsétlen nap. Ezen napok eredete bizonytalan, de az el8bbi
versekkel egyiitt a kozépkori naptarakban lépten-nyomon eléfordul-
nak. Megvannak mir a IV. sz.-ban PriLocaLus naptiriban is.2 Meg-
tartdsukra mér a XII. szdzadban tilalmat taldlunk Gratianus Decretu-
maiban,3 de jegyzékitk tovibbra is, szinte 4llandéan szerepel a kozép-
kori naptirakban. Hogy a Pray-kédex masoldja ezeket tudatosan
irta le, az is bizonyitja, hogy az egyes szerencsétlen napokat meg
is jelolte DE-vel. KoLLER, bizonyara mivel ezen jelzést nem ismerte,
athizott DG-vel misolta le az emlitett naptir kiadisiban. Ezen
szerencsétlen napok emléke egészen a legujabb korig hizédik a nép
kozott, s6t még a miivelteknél is. BEpa miiveiben két helyen is
szerepelnek ezen napok, egyszer a Computusban, masodszor meg a
Libellus de mensura horologii-ben.4 A versek azonosak naptirunkéi-
val, hol sorrendjitk a kovetkezd:

Janudr
Principium iani sancit tropicus capri cornis
Jani prima dies et septima fine timetur

1 MiGNE. Patr, Lat. XC. 358. L 3 Causa XXVL qu. VIL c. 16.
2 Mommsen. C. I L. I 332. L. 4 MIGNE. Patr. Lat. XC. 955. 1.
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Februdr

Mense numi (!) in medio solidi stat sidus aquarii
Ast februi quarta est praecedit tercia finem.

Mdrcius
Procedunt duplices in marcio tempora pisces.
Martis prima necat cuius sic (de) cuspide quarta est.

Aprilis

Respicis aprilis aries frixee kalendas

Aprilis decima est quindeno a fine minatur
Mdjus

Maius agenorei miratur cornua tauri.

Tercius in maio lupus est et septimus anguis
Jinius

Junius equatos celo uidet ire laconas.

Junius in decimo, quindeno a fine salutat.
Jilius

Solsticio ardentis cancri fert iulius austrum.
Tredecimus iulii decimo innuit ante kalendas.

Augusztus
Augusti mensem leo frigidus igne perurit.
Augusti nepa prima fugat de fine secunda. .
Szeptember

Sidere uirgo tuo bachum september opimat.
Tercia septembris uulpis ferit a pede denam.

Oktéber
........ (Els68 sor hidnyzik) ........
Tercius octobris gladium decimo ordine nectit.

November

Scorpius hibernum praeceps inbet ire nonembrem.
Quinta nouembris acus vix tercia mansit in urna.

December

Terminus archa tenens melio sua signat december
Dat duodena cohors. VII inde decemque decembris.

Mint emlitettiik, ezek a versek a kozépkori naptirakban lépten-
nyomon el6fordulnak. Tobb ilyent kiadott Kock a stdjerorszigi
missalék naptaraibél.1

1 Kdck J.: Handschriftliche Missalien in Steiermark. U. i. 173—178. L
osszefoglalva ezen kérdés irodalma is.
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A lapok oldalan minden hénapnal egy-egy egészségi szabilyt
litunk, Ezek szintén Bepa VENERABILIS Computus-ara mennek vissza.
Ezek ilyen formiban mar nagyon ritkin fordulnak el6 a naptirak-
ban és a masik Arpad-kori misekdnyviinkben sincsenek meg. Ezen
egészségi szabilyok BEepa megfelelS részleteivel Osszehasonlitva a

kovetkezOk.
Bepa V. (Computus).!

Prav-kodex.

Janudr.

Mense Januario sanguinem non
minuas. Potionem contra offoca-
tionem accipe, et electuarium
sume ; et calicem ex optimo vino
plenum ieiunus bibe, propter in-
fusionem sanguinis. Gingiber et
reuponticum sume.

Mense Januario nullo modo
sanguinem minuas et lectuarium
accipias, mane de uino globos
I bibe, pocionem accipe gin-
giber bibe et Reuponticum ad
solucionem.

Februdr.

De pollice sanguinem minues,
sic tamen ut ante accipias ad
deponendum diagridium confec-
tum, et quando hoc es bibiturus,
intra in balneum calidum, et cum
omnia membra coeperint cale-
fieri, tunc aquam calidam cum
vino mixtam bibe: cataplasma
capiti imposito, oculos turbulen-
tos sanat. Betas non comedas,
quoniam venenum habent.

Mense februarii de pollice san-
guinem minuat,

Marcius.

Mense Martio dulcimen jejuni
comedant,et merum dulce bibant;
agramen coctum edant, et raphana
confecta: calido balneo usitent,
sanguinem non minuant, solutio-
nem non accipiant, quia ipsa so-
lutio frigores generat: potio
eorum sit ruta et libystica.

! MIGNE. Patr. L. XC. 759—786.

Mense Martio dulce ieiunus co-
mede et dulce bibe, agrimoniam
coctam, radices confectas et as-
sum balneum, sanguinem non
minuas, nec solucionem accipias,
que solucio febres generat. Pocio
sit Ruta et leuestico.
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Aprilis.

Mense Aprili bonum est san-
guinem minuere. Potionem ad
solvendumaccipere. Carnes recen-
tes comedere. A radicibus absti-
nere. Sanguinem intercutaneum
minuere. Calidis usitare. Dolo-
rem stomachi purgare, Unguento
calastico usitare. Potio eorum sit
betonica et pipinella; et rapha-
num manducent: quia tunc na-
scuntur scabies et caligines. Qui
haec custodierit, sanitatem natu-
ralem restaurabit.

Mense aprili bonum est sangui-
nem minuere, Pocionem ad solu-
cionem accipere, carnes come-
dere, sanguinem inter cutaneum
minuere. Calido usitare. Sto-
machum purgare, ungento cali-
stico usitare, a radicibus abstinere,
que scabiem et puriginem gene-
rant. Pocio de uetonica et bibi-
nella accipienda.

Majus.

Mense Maio nullum penitus
caput comedant ; calidum bibant;
calidis usitent; caput purgent;
venam hepaticam incidant, et
potione contra offocationem acci-
piant; cataplasmacapiti imponant,
oculos turbulentos sanat, pruri-
ginem mundat, urinam curat;
olera frigida esitent: agramma
sumant; bibant absynthium, foe-
niculum et pyretrum et gilganum.

Mense maio nullius animalis
caput nec pedes comedat. Calido
usita calidum bibe, purgacionem
capitis fac uenam epaticam incide,
pocionem ad solucionem accipe,
cataplasma in capite pone, ocu-
los turbulentos sana, puriginem
manduca, urinam cura, balneum
usita, olera frigida usita. Pocio
absincium et semen funiculi, po-
cionem ad solucionem accipe et
cibis frigidis uti.

Jinius.

Mense Iunio omnibus diebus
mane jejuni, plenum calicem de
aqua frigida bibant. Cervisiam,
sive (ut nonnulli vocant) Medum,
non bibant. Sinapim esitent. Lac-
tucas manducent. Acetum bibere
oportet, Et ex herbis, salviam et
savinam in potiunculis bibant:
quia tunc cerebrum humores
producere solet.

Mense iunio cotidie de aqua
frigida calicem bibe ieunus, cer-
uisiam! nec uinum bibas, lac
coctum et calidum bibe, lactucas
manduca, acetum bibe, sinape
usita, saluiam et sauinam bibe,
quia cerebrum humeros (!) pro-
ducit.

1 FEJERPATAKY hibdsan «cerviliani»-t olvas, ugyancsak a «lactucas. .. bibe»

részt kihagyta. Figyels. IIL ¢6. .
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Jilius.

Mense Iulio Venere non usi-
tent. Sanguis non minuatur ullo
modo. Potionem non bibant.
Rutam et salviam usitent: flores
apii et uvae bibant. Plenum cali-
cem de aqua jejuni bibant, pro-
pter choleras solvendas.

Mense iulio sanguinem fon
minuas, pocionem non bibat' et
Rutam usita, flores apii et flores
uve bibe, plenum calicem de aqua
frigida ieiunus bibe propter colera
soluenda. o "

Augusztus.

Mense Augusto caules et mal-
vas non comedant ; agramina co-
medant; cervisiam minimebibant,
et met. Betas non manducent,
quia tunc amarae sunt et liqui-
dae, et choleram nigram generant:
gilganum bibant.

Mense augusto caules et mal-
uas non comedat, grimoniam
manducat cernisiam nec medum
bibas. Pulegium ute (1) saluia
clara cum parum pibere utere.

Szeptember.

Mense Septembri buccellas
lacte infusas jejuni comedant
quotidie; et omnia quaevis ac-
cipe, quia omnis esca et fructus
in hoc tempore confecti sunt. De
pollice sanguinem minue. Potio
sit agrimonia et apii semen. Por-
ros coctos et crudos comede.
Bibe costum et mastice.

Mense septembre buccellas
lacte comedat et omnia quewis
accipi possunt, quia omues fru-
ctus in hoc tempore confecti sunt.
Lac ieiunus bibat, costo aut grano
mastice aut uetonica cum pipere
utere. ‘

Oktdber.

Mense Octobri racemos et
framustum usitent, quia corpus
sanat, et solutionem facit ; porros
leviter coctos esitent, quia crudi
venenum habent, cocti ad anti-
dotum valent. Lac caprinum aut
agnilinum jejunus bibe, propter
sanguinem dulciandum, et calcu-
lum discutiendum, et pulmonem
curandum. Bibe cariophylum et
piperum,

Magyar Kdnyvszemle. 1926, ITI—IV. fiizet.

Mense octobri racemis utan-
tur et mustum biba(nt), corpus
sanat solucionem facit. Lac ca-
prinum ieiunus bibe propter san-
guinem. Potio gariofi(lum) cum
pipere et sauina cum sal.

18
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November.

Mense Novembri et Decembri
bonum est stadium habere: ve-
nam hepaticam incidere, quia
tunc temporis omnes humores
sunt commoti: a balneis absti-
neant se, nullum penitus caput
comedant: potio eorum sit cin-
namomum.

Mense novembri de asso bal-
neo abstineat. Pocio cinamomum
Ysopum et satureiam pro sto-
macho utere.

December.

Mense Decembri caules non
comedant, quia ex illis sanguis de
se venit infusi veneno cauli: spi-
cum Judaicum bibe.

Mense decembri bonum est
uenam capitaneum incidere et
omnia genera uenarum quia in
hoc tempore omnes humeros (1)

parati sunt. Pocionem siccam
bibe.

December havinil még folytatolagosan egy darab egészségi
szabaly van, mely azonban nyilvin a BEpa-nak tulajdonitott De
Phlebotomial c. milivecskébdl keriilt ide:

Bepa.

Plures sunt dies Aegyptiaci, in
quibus nullo modo nec per ullam
necessitatem licet homini vel pe-
cori sanguinem minuere, nec po-
tionem 1mpendere, sed ex his
tribus maxime observandi octavo
Idus April, illo die lunis, intrante
Augusto; illo die lunis, exeunte
Decembri; illo die lunis, cum
multa diligencia observandumest,
quia omnes venae tunc plenae
sunt.

Pray-kédex.

Caue, ut in his tribus diebus
sanguine mminuas aut pocionem
sumas aut de ansere comedas
VIII Kalendas aprilis die lune
exeunte. Decembri die lune ex-
eunte. Tunc enim in homine uene
et in pecude nimis sunt plene et
ideo mortale periculum est san-
guinem minuere.

A naptir vizsgaléi 4ltalinosan annak régiségére kovetkeztet-
tek az iinnepek régi nevébdl. Példaul IIII. Non. Febr. Ypapanti dni.
Gyertyaszentel6 iinnepének ilyen elnevezése igen gyakoria régi nyu-

! MiGNE. P. L. XC. 960 1. Az érvigas kdzépkori gyakorlatarél : L. Gougaup.

Revue Mabill. 14. (1924.) 1. és ALBERS : Consuetudines monasticae. [—V. kotet,
Monte Cassino.
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gati naptarakban és egyhidzi konyvekben. Mar régen felttint az is,
hogy egyes napokhoz bizonyos 6- és tjszdvetségi bibliai eseménye-
ket fliz. Ezek a ditumok a kovetkezdk: Id. Mart. Hic infernus
factus est; XV. Kal. Apr. primus dies seculi ; I Id. Apr. Rupti sunt
abyssi; VI. Kal. Apr. Resurectio domini. Mindezek a bibliai ddtumok
mér nagy hagyoményra tekintettek vissza BEpA kordban is. Példaul
marc. 27-ére teszi a feltdmadas napjat a Fasti Silvii is.1 Ilyen datu-
mokat talilunk Gregorius Turonensisnél, majd Osszegyiijtve meg-
vannak BEpa Computusiban. ‘
Van azonban naptirunkban egy bejegyzés, melyet még egyik
fejtegeto sem probilt megmagyarazni, hanem egyszeriien elkerilte,
sOt KoLLER egyenesen rosszul is olvasta, pedig ez a hely specialisan
csak BEpA miiveibl értheté meg, jéllehet computusiban sincs meg
egyik kiaddsiban sem. Julius 29-¢hez ilyen jegyzet van irva: Umbra
absumitur in merore. KOLLER ezen helyet igy olvassa:2 memore
umbra absumitur. Ocskal pedig : umbra absumitur in moerore.3
Erre a bejegyzésre vonatkozéan eligazit benniinket Bepa De
temporum ratione cimd mivének XXXI. fejezete, mely az irnyék
véltozasardl targyal. Itt a kovetkezoket talaljuk 14 «Rursus in Mero

insula, quae caput gentis Aethiopum V millibus stadiorum a Syene
in amne Nilo habitatur, bis anno absumi umbras sole duodevicesi-
mum Tauri partem et quartam decimam Leonis obtinente». Ugyan-

ezt mondja Meroe szigetér6l Bepa glosszitora Bridferthus Rame-
siensis is,de 6 még tobbet is tud réla.5 «MEROE maxima est omnium

insularum, in qua est civitas Syene habens puteum, quem olim phi-
losophi foderunt, volentes probare utrum sol ima illius penetraret,
in quem descendentes, viderunt radios solis ima illius meridiano
tempore illustrantes, per quod deprehenderunt ipso tempore super
ipsum locum consistere solem, 45 scilicet die.» BEpa tobb helyet is

felsorol, ahol elvész bizonyos napokon az 4rnyék. A Taurus csillag-
kép 18. napjin csakugyan meg van jelolve: Umbra assumitur in
Meroe. (Migne P. L. XC. 767.) Ezen fénnemlitett mondat sem lehet

1 MomusEeN. Corp. Inscr. Lat. 1. 332—387. I. Mdrcius 25: Christus passus
hoc die, Mércius 27 : resurectio. A naptir 448/49-ben kelt.

2 Hist. Episc. Quinqueeccl. L. 395.

3 Régi magyar Nyelvemlé¢kek. I. LXXVIL 1.

4 MiGnE P. L. XC. 432. 5U. o.

18*
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mis, mint umbra absumitur in Meroe. Csak a ditummal van egy
kis baj. Ezen napnak ugyanis a De ratione temporum elGbb idézett
szabalya szerint a Leo csillagkép 14. napjira kellene esnie (74l 31.)
naptirunkban, azonban a 12.-re esik (jul. 29.). Itt valészinti masolas-
hiba tértént. Ez a hely ¢s még tobb kisebb mésolashiba valésziniivé
teszi, hogy a naptar szerkesztdje ismerte ugyan BEpat, de mir egy
Bepa alapjin késziilt naptart vett alapul.

A naptirban szorgalmasan fel vannak jegyezve imég az embolis-
musok, lunatiok, incensiones lunae, claves quadragesimae, loci concur-
rentes, solstitia et aequinoctia graecorum et latinorum, a napkor jegyei,
évszakok kezdetei, Hippokrates utan. Mondanunk sem kell, hogy tobb-
kevesebb kis valtozassal mindezek megvannak Beda Computusiban.

BepAnal sehol sem talilhat6é a hénapok elsé napjanak littera

dominicalisira vonatkozé vers, mely késobbi bejegyzés a naptirban.
Ugyanis minden hénap elején egy-egy sz6t taldlunk, melyek egyiitt
a kovetkezd két hexameteres sort adjak:

Altitonans Dominus Divina Gerens Bonus Extat

Gratuito Celi (Fe)r(et)! Aurea Dona Fideli
Ezen két hexameterben 12 sz6 van, melyeknek elsé betlije a héna-
pok sorrendjében az illeté honap kalendédjdnak littera dominicalisit
jelzi. Az els6 hénap jelszava «Altitonans», tehit ha janudr vasar-
nappal kezdddik, akkor a februir és madrcius szerdaval kezdddik,
mert jelszavuk D, vagyis a negyedik betldl az abc-ben. Kédexiink
naptara olyan normalis esztend6t ad naptirdban, mely vasirnappal
kezdddik ¢és szépen lathaté is, hogy minden hénap csakugyan olyan
nappal kezdGdik, amelyet a vers jelez. Ezen vers alapjan koénnyen
kiszimitottdk, hogy birmelyik hénapnak egy bizonyos napja a hét
melyik napjira esik. Az ilyen versek abban az id6ben az egyhéziak-
nil kozkines voltak.

A fontebb emlitett részletek bizonyossi teszik, hogy a mnaptar

szerkesztGje BEDA naptdrdt ismerte, de mir a naptirnak egyes

1 A zarsjelbe tett bettik nagyobbrészt le vannak vigva és csak kiegészités-
sel, mis ilyen versekkel Osszevetve olvashatdk. Hasonlé versikék : DURANDUS :
Rationale Divinorum Officiorum. Lib. VIII. cap. V., Wetzer und Weltes Kirchen-

lexikon : «Zeitrechnung».
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részei is utalnak arra, hogy a masolénak BEDA #66bi miives is ren-
delkezésre dllottak, vagy tanulta Oket. Januar hénapndl a sepruagesi-
mdra, februdrnil a quadiagesimdra, marciusban pedig a hisvét nap-
jdra talalunk naptari felvilagositist, mely BEpAnal a De argumentis
lunae cimii konyvben talilhat6.! Az egyes hoénapoknal pedig a
regularisokat latjuk nehezen olvashaté irassal feljegyezve.2

A késobbi csillagaszati részletek Bepanak De argumentis lunae
és De embolismo c. kdnyveire mennek vissza, ezeknek tobbé-kevésbbé
szabad atirdsai vagy sz6rdl-széra val6 idézései Bepa rendjétdl el-
téréen a kovetkezd sorban: tiblazat, melyben a kovetkezGk szere-
pelnek: azok a napok, amelyeken a quadragesima kezdddik ; a hetek
szama a napokkal a quadragesimaig; azok a napok, amelyben a hus-
vétet tinnepeljitk ; a hetek és napok szdma husvétig; azok a napok,
melyeken a piinkgsdot tinnepeljitk; a hetek szdma a napokkal piin-
kosdtdl ad nativitatem s. Joannis.3 Majd a kovetkezd lapon a «Cyclus
magnus Dionysianus» kovetkezik. A kovetkez6 lapon a kovetkezok
szerepelnek:

Aureus numerus, Claves terminorum, Terminus LXX.-ae,
Regulares, qui iniunguntur cum concurrentibus, Regulares, qui
iniunguntur cum epactis, Regulares ad lunam inveniendam, De
%ogcurientibus. Ezen részek mas, hosszabb forméban egyiitt vannak

edanal.4

Azutan versekbe foglalva Versus Angelici cimen azon verseket
irja le, melyekkel meg lehet jegyezni a hdsvéti hatdrnapok tizen-
negyedik holdjat. Ezen versek (19 sor) szdszerinti citdtumok BEDA-
bol, a magyarizat pedig csak rovid atiris. Angyali verseknek azért
nevezték Oket, mert az Isten lekilldotte angyalat szent Pachomius-
nak, aki 6t arra kérte, hogy kozolné vele biztosan a hisvét tinnep-
lésének idejét. A lekildott angyal a legenda szerint ezen versekben
kozolte vele a kivant szabédlyokat.5

1 MieNE. XC. 716, De sedibus terminorum.

2 MionNE. P. L. XC. 800 1. De embolismo.

3 Hasonl6 szerkezetdd tablazat Bepa i. m. 715. 1. Természetesen a tabla-
zat nem azt foglalja magdban, hogy valamelyik évben mikorra estek az dnne-
pek, hanem, hogy élalidban milyen terminusokra eshetne?.

t U. o. 709—751. 5 U. o. 707. és 802. L
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A versek utini lapon az embolismusok kovetkeznek, szabad
itirisban roviditve és végil a hisvéti tablik, melyek abban kiilon-
boznek a késébb eldforduld hisvéti tabliktd] szerkezetben, hogy a
terminusokra esS szentek napjai is el6fordulnak benne. Nem isme-
retlen dolog, hogy a pozsonyi kis krénika néven emlegetett évjegy-
zetek végén «De natura infantum» kezdettel az ember ereire és
csontjaira, a kis gyermekek sziiletésére vonatkozé jegyzetek, majd
a verses tizparancsolat foglalnak helyet. Hogy kénnyebben emléke-
zetben lehessen tartani, a kozépkor mindent versbe foglalt és ilyen
tizparancsolatot sokszor talilunk, a tébbi pedig a BEpAnak tulajdo-
nitott De natura infantium libellus c. miivecskébdl val6 kis toredék.1
E kis toredék titkérdarab a kozépkori lélekbdl, mely nagyon egy-
szerlien, naivul gondolta megoldhatni az élet nagy problémiit és
mindenben jelképet, el8jelet latott.

Beda Ven.

De nativitate infantium libellus.

Omnia corporis ossa sunt
quadraginta unum et ducenta...

Omnes nervi pares atque im-
pares sunt triginta...

Die Dominica hora diurna,
sive nocturna, qui natus fuerit,
magnus erit et splendidus.

Feria secunda fortis erit.

Feria tertia, cupidus erit, de
ferro moritur.

Feria quarta, tractator regni
erit.

Feria quinta, affabilis erit et
honorificus.

Feria sexta, rivalis erit et mul-
tum luxuriosus.

Sabbato raro utilis erit.

Pray kédex.

De natura infantum.

Ossa hominum sunt CCXIX.
et vene CCCCXLL

Die Dominica qui natus fuerit,
magnus erit et splendidus.

Feria II. fortis erit.
et Feria IIl. cupidus erit, et de
ferro morietur.

Feria IIIL tractator regni erit.

Feria V. effabilis erit et hono-
rificus.

Feria VI uitalis et multum
luxuriosus

Sabato raro uitalis erit.

Mivel a fentebb emlitett &s részben kozolt toredékek sok lectio

varianst, eltérést tartalmaznak, valdszinlinek tartjuk, hogy a Pray-
kédex bejegyz8i — mert ezen részek tobb kéztdl szirmaznak —

1 Miexe. P. L. XC. g959—¢60. 1.
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vagy csak emlékezetbll és megroviditve irtdk be az emlitett része-
ket, vagy valamilyen 4tdolgozott kiadist haszniltak, hiszen emli-
tettik mdr, hogy BEpa miiveit tobben glosszdkkal littak el, sot

1

egyesek ki is bovitették. Mindegyik eshetdség lehetséges egyiitt is,
de hatirozott adatunk van arra, hogy mar a glosszik is megérkez-
tek a Pray-kédex idejében hazénkba. A hazai canonok 7. lapjin a
bejegyz6 az 4llatkorék nevének allegorikus magyarizatit foglalja
Ossze ilyen formaban:

Signum aquarum quare? Quia Johannes baptista in Jordane
dominum baptizavit.

Signum arietis quare ? Quia Abraham arietem obtulit pro filio
suo ysaac.

Signum tauri quare? Quia Jacob sicut taurus cum angelo
luctatus est.

Signum gemini quare? Quia Adam et Eva uno corpore facti
sunt ambo in paradiso. ,

Signum cancri quare ? Quia Jacob! patriarcha canceruus fuit et
claudus.

Signum leonis quare ? Quia Daniel propheta in lacum leonum
missus fuit.

Signum virginis quare ? Quia uirgo Maria salvatorem peperit
et post partum uirgo p. (ermansit).

Signum libre quare? Quia Judas schariotes pretio vendidit
Christum et pensatus est.

Signum scorpionis quare? Quia pharao rex pro duricia cordis
sui mersus est in mari cum exercitu suo.

Signum sagittarii quare ? Quia David rex semper bellator fuit.

Signum capricorni quare? Quia Esau pro cupiditate venacionis
amisit benedictionem patris.

Ezen magyarizat sehol sem talilhaté BEpa VENERABILIS milvei-
ben. Megvan azonban BripFERTHUS RaMESIENSIS tudds angol bencés
glosszdiban, melyeket Bepa De temporum ratione c. mivéhez irt.2
BripFERTHUS sz. Dunstan kortirsa és baritja, 980 koriil fejtett ki
termékeny munkissagot. Ezen hely bizonysiga szerint a Pray-kédex
bejegyz6je a BriprErTHUS-féle glosszakkal ellatott kiadasbol is merit-
hette tudasat. Killondsnek kell tartanunk, hogy minden magyarizat

elott kérdést tesz fel, melyre azutin megfelel. BRiDrERTHUS ezt nem

i Migne. P. L. XC. 361. 1. Job propheta.
2 MiigNe P. L. XC, 361. 1.




262 ZALAN MENYHERT

igy teszi, hanem csak egymds utdn elsorolja a magyarizatokat. Ez
a kérdésekkel tarkitott magyarizat a kozépkori didaktika bélyegét
hordja magan. Koénnyebbség végett tobb munkajat mir maga Bepa
is kérdésekbe foglalta. A kézépkori tanuldsnak egyik {6 kovetelménye
és ereje volt a viligos kérdés és rovid egyszerll felelet. Ezen kis -

‘kérdésekben mintegy megelevenedik el6ttiink a mddszer, ahogyan

kéziratunk koriban a tudomanyokat tanitottik. fng hisszitk, hogy
itt a bejegyz0 kissé elarulta magit. Azért irta ezeket igy, mert & is
igy tanulta. Késébbi tirgyalasunkban is lesznek részletek, melyek
meger0sitik azt, hogv a Pray-kédex hasznilatinak helyén tanulis
vagy tanitis folyt.

~ Nagyon eltér Bepa rovid 6sszefoglalasatél a csillagképek
magyardzata utin kovetkezd szerencsétlen napok jegyzéke: Isti
sunt dies, in quibus non exeas, non causas quaeras, non plantes,

aut non animalia domites, non metes, non vindemies, non sanguinem
minuas, quia nocent. Infans si natus fuerit, mala morte morietur.

epiphanie  emerenciane purificacio

III Non,jan VIl idus ian ~ V kal. Fbr. XIII febr. IIII Non (febr)?

Mathie Simplici Annunciacio Niceti
VIKal Marci Sene non Mai VIII K. Apr. IIII Non4April

Petri diac. = Gabini Athanasii Puchrimi (sic) Valentinus
XV.K. M. XL K.Mai VL N. Mai III idus Mai XII Kal. Junii

‘Eutropii Primi et feliciani Aurei et Justine Nonati conf. Marie Magd
VLK. Junii V. Id. Junii XVI Julii  XIIK. Julii XIK. Au.

"Ermolau  Stephani pp. Stephani r.
VIK. Aug IIII Augti  XIII K. Septemb

Tudjuk, hogy a ditumok milyen konnyen megromlottak a
misoldsokban, de még ez sem magyarizza a sokkal tébb napot,

‘melyet itt taldlunk. Hasonlot taldlunk BEpAnal2 is, sGt ilyen jegyzék

még késGbb is talalhaté naptarainkban és a nép koz6tt még napjaink-
ban is. '

Ugyancsak nehéz magyarizatit adni két koralakd 4branak is,
melyek kozill az elsé j6sl6 kor. Ennek akar magyardzata lenni a

‘két kor utin 4ll6 jegyzet is, mely a spera pictagore philosophi-nek

1 febr. levigva. 2 Migne. P. L. XC. 955-, 959—62. 1.
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rati6jat adja. Ugy hissziik, alig tévediink, ha azt mondjuk, hogy az
els6 a Bepanak tulajdonitott De divinatione mortis et vitael c. miivecs-
kében levo abrinak egyszertibb forméjit adja, mellyel az életre és
halalra jésoltak a kozépkorban.

Az dbra baloldalin a szimokat a bekétéskor levdgtik.

A két korhoz a kovetkezd nehézkes szlikszavi magyarazatot fiizi:

Ratio spere pictagore philosophi, quam apuleus discripsit. De
quacunque re scire uolueris, ut puta de egrotantibus, qua die incubu-
erint et eo die quando tota circa speram scriptas cum suo numero
et sic in unum collige et per XXX diuide et quot remanserint respice
in spera. Si sursum inueneris uiuet, si deorsum, morietur. Similiter
de omni re, de quo scire uolueris,

Ugyancsak bovebb magyarizat nélkiil kell hagynunk a magyar
zsinati hatdrozatok 6. lapjan lev6 azon hirom hexameteres sort,
mely bizonyira valamelyik theologiai szabélyt akarja megrogziteni:

X vi X vir VI IX VIII
In Grauibus Causis - Hostis Graui Justior Heres
XI IX viI X vill Vil
Laudatur Jus Gratia Karis Hoste Grauando
X VIII Vi X VII X

Crudelis Homines Furor Incitat Hoste Karentes

A fentebb felsorakoztatott részletek, mint lattuk, igen csekély
kivétellel BEpa VEnEraBIiLIS munkiiban lelik forrisaikat. Kaleidosz-
kopikus tarkasigban elszértan talilhatok meg a Pray-kodexben.

1 U. o. 963—4. L.
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Epen ez az elszortsig és az egymastol eliitd tobbféle kézirds zirja
ki azt, hogy esetleg egy ilyen szerkezetii kényvet masoltak volna
le a misekdnyv hasznal6i. A naptir egészségi szabalyai és sok mis
bejegyzése is kés6bb keriiltek a naptirba. Beirtik, mert érdekelte
Oket és tudtik Sket. A sok kis részlet, érdekes lectio variansok élénk
bizonysiga annak, hogy BEpa miiveit nalunk is szorgalmasan for-
gattik. Kulfoldi iskolikban jeles mesterek tanitottik, a kolostorok-
ban boven misoltdk és jegyzetekkel lattak el a Candela Ecclesiae
miveit és mar hozzink is elérkezett egy ilyen magyardzat kis rész-
lete. A germin népek nagy mestere a tér és idGbeli nagy tavolsig
ellenére is eljutott hozzank. Miivei bizonyos kultirkdzosséget hoz-
tak létre kozottiink és a nyugat kozott. A kozépkori észjirisba
altala beleilleszkedtek a tanult magyarok is. Bizonyara csak a mos-
toha magyar viszonyok az okai annak, hogy mtvei ndlunk nin-
csenek meg. Hasznaloik kozott elGszor a bencésekre kell gondolnunk,
mert BEpa egyik leghiresebb tudésa a bencés kozépkornak, ki nagy
hatassal volt a kozoktatas ujjaszervezdjére ALcuiNusra és megérte
azt, hogy homilidit még életében olvastik a bencés kolostorokban.

Mindaz, amit BEpa mduveiben talilunk egyrészt még Okori
hagyominy a latin és gorég tudominybol, misrészt pedig kézép-
kori szellemi termék. Sok tudominyos csillagiszati, térténelmi
megallapitisit még ma is vallja a tudomany. Ha valaki mégis babo-
ninak, kozépkori sotétségnek bélyegezné, annak ezen itéletet sok-
szorosan erGsebben kell kimondania a hosszu évszdzadokkal késSbb
€16 ir6kra is, koztitk a magyar tudomany egyik értékének hirdetett
Ariczar Cseri JANosra. A tudominyok poetikus hajnalhasadisa volt
a Bepa utin kovetkez6 tudoményos irodalom, melyben a kdzépkori
ember misztikus utin valé vonzddasa és tapasztaldson alapul tudisa
a2 képzelet tiizében eggyé olvad.

Nem mernénk allitani, hogy BEpa a magyar kozépkorban
hasznalt auctor volt, ha mis nyomokat is nem litnink. A koézépkori
naptirakban talilunk méis nyomokat is. Egyik 1462-ben kelt erdélyi -
breviariumunk naptira szintén szokatlanul béven cital bel6le.! Ebbél

! A némettjvari ferencrendi kolostor kényvtardban. Kiallitdsi jelzése : %;
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a forrasbol fakadt a sok népies babondval megterhelt egészségi és
csillagiszati szabily még a X VI és XVIL sz. naptéraiban is és a tudo-
mény vildginal természetszertien sodrédtak ezek a babonik a ponyva-
fuzetekbe.

Ismételjitk, nem vitatjuk azt, hogy a hivatkozott miivek BEDA-
Ol szirmaznak-e. Sok adat van arra, hogy ezek csak az G nevével
keriiltek forgalomba és némiképen az 6 gondolatviliginak jellegét
viselik magukon, de t6bb méltatlan hozzi és nagy ido vilasztja el
koratél. De mivel az & nevével szerepelnek, azért neve alatt emli-
tettitk mi is Gket.

2. A latin csizi6. A numerus aureusra vonatkozé versek mel-
lett a hazai zsinati hatirozatok ivének 8. lapjin egy apré betlikkel
irt csizi6 foglal helyet, mely a legrégibb magyar vonatkozist ilyen-
fajta mi és a kulfoldiek kozott is a régebbiek kozé tartozik. Mind
a tizenkét hénap megvan benne és meglehetOsen pontosan a meg-
felel6 szdmu szotagra esik a jelzett tinnep. Aug. honapra csak 29
nap van jelezve ugyan, de egyébként itt is pontos volt minden
datum. A Pray-kédex naptirival és az idegen csizidkkal valé ossze-
vetés eldrulja, hogy ez nem késziilhetett nilunk vagy a naptir
alapjan.

A naptirt6l a kovetkezd fontosabb eltérések vannak benne.
Arnulfus a csiziéban helyesen jul. 18-dra esik, a naptirban pedig
12-ére ; a naptarban hidnyzik méijus 15-én Sophia, ami a csizibban
megvan; a naptirban szokatlanul 4pr. 24-én van Adalbert, a csiziéban
23-4n stb. Masrészt a kiilfoldi csizibkkal igen nagy az egyezése.
kz{)nban ebben a formajiban mégis érdekes ez a csizi6, mert benne
vann\ak a magyar szentek tinnepei is, tehit az idegen alakot igen

tigyesen 4tformaltak gy, hogy a vers is megmaradt és az tinnep
is 2 megfelel helyre keriilt, Magyar vonatkozisai a kévetkezok:
apr. 23. Al = Adalbert, jun. 27. Ladi = Ladislaus, aug. 20. regis =
Szent Istvdn kirdly; szept. 24. gerar = Szent Gellért; nov. 6. adal =
Translatio s. Adalberti. Ezekkel a magyar szentekkel a kiilfoldi ere-
detll csiziot az atalakité mintegy magyarra tette, épigy bantak vele
mds nemzetek naptarirdi is. :

A csizidk keletkezési idejének eldontésére vonatkozélag PrckeL
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szerint négy szentnek a neve fontos kiilondsebben:1 1. Erzsébet,
nov. 19. szent 1235), Ferenc (okt. 4. szent 1228), Julianna (febr.
16. szent 1208), Tamais (dec. 29. szent 1173). E négy nevet a leg-
koribbi csizidk kéziil csak hirom nem ismeri: 1. a Bickeri-féle
szent Erzsébetet nem ismeri, tehat a 1228—1235 kozotti id6bol
val6; 2. aHavrraus-féle sem szent Ferencet, sem szent Erzsébetet nem
ismeri, tehit 1208 és 1228 kozott késziilhetett, végre 3. a Benam-féle,
amely csak szent Tamist ismeri 1173 — 1208 keletkezhetett.

A mi csiziénk szent Juliannit és szent Tamast ismeri, ugyan-
csak a Tamdsnil késdbbi szent Laszl6t is belefoglalja, tehat ha
Picker okoskodiasa helyes, a mi csiziénk 1208 és 1228 kozott
késziilt és forrasa egy Harraus-féle formara megy vissza. Ezen ido-
kozben tortént magyar vonatkozdsi Atalakitisa is, mert a masik
két szent nem kerilt bele, pedig feltételezhetnénk, hogy késébb az
atalakité beleszerkeszthette volna, mert hiszen a naptirba is bele-
jegyezte szent Ferenc és szent Erzsébet napjat. Ezzel, a magyar szen-
teket és néhany mis részt kivéve, azonos. Ugyancsak nagy a hasonl6-
siga a Chytracus-félével is.2

Jelen kozlésiinkben a Pray-kédex csizi6janal a honapokat kiilon
megjeloltitk, az egyes szoétagokat, melyek valamely tinnep nevét
rejtik magukban, konnyebbség végett szimokkal jegyeztik meg,
melyek az innep napjit adjik. Egyébként a csizidt teljes szovegé-
ben kozoljik viltoztatds nélkil.

Janudr3
o N 6 13 14 16
K Ci si. 0. ia. nus. e. piph. si. bi. uen. di. cat oc. fe. li. mar. cel.
18 20 21 22 24 25
Pris. ca. fab. ag. uin. cen. thim. pau. lus. no. bi. le. lu. men.

1 L. HenricH G. : Egy. Phil. Kozl 1L §37—554, IV. 141—8 s kk. A magyar
csizidkra Magy. Nyelv. XIV. 133—139. u. i. a kérdés r6vid irodalma és u. i
184—187.

? Megjelent az ErscH-GruBEer-féle Encyklopaedie 17. Theil. 296—298. 1.

3 A felver szentek és innepek teljes nevei a napokkal egyiitt:

Janudr ; 1. Circumcisio Domini; 6. Epiphania; 13. Octava Epiph.;
14. Felix cf. ; 16. Marcellus ; 18. Prisca; 20. Fabianus et Sebastianus ; 21. Agnes;
22. Vincentius; 24. Timotheus; 25. Conversio Pauli.
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Februar
1 2 5 10 14
K Bri. pur. bla sus. agath. fe. pru. o. sco. las. ti. ca ualent.
16 22 24
Ju. Li. con. iun. ge tunc pe. trum. ma. thiam. in. de.
Marcius
12
K Mar. ci. us. A dri. a. per de. co. ra. tur gre. go. ri. 0. que.

25
Ger trud. ab. ba. be ne. iunc, ta, ma. ri, a ge. ni. tri. ce.

Aprilis
oo 4 .. . 14 .
K A. pril. in am. bro. sij fes. tis. 0. uat. at. que ti. bur. ci.

18 23 24 2§ 28 .
Et ua. ler. sanc. ti. que AL ge. mar. ci. que ui. ta. lis.

Ma’jm
3 5 6 8 9 10 12 13 15
K Phll lip. crux. ﬂo goth. io. an. uic. uic. e. pi. ne. ser. et soph.
25 31
Ma. ius. in. hac. se. ri. e. te. net. ur. ban. in pe. de. tres. can,
]72nzus
8 9, 11 12
K N1c cel li. ne. bo ni dat. med. pri. mi. bar cir. ri nj.
I5 18 19 21 24 26 27 29 30

Vi. ce. que. mar. pro. tas. al. sanc. ti. io. a. io. ladi pe. pau.

Februdr: 1. Brigida; 2. Purificatio B. M. V.; 3. Blasius; 5. Agatha
10. Scholastica; 14. Valentinus: 16. Julianna; 22. Kathedra S. Petri; 24
Mathias.

Marcius : 4. Hadrianus; 7. Perpetua et Felicitas; 12. Gregorius; 17
Gertrudis ; 21. Benedictus abbas; 25. Mariae Annuntiatio.

A:prilis: 4. Ambrosius; 14. Tiburtius; 18. Valerius; . 23. Adalbertus ;
24. Georgius; 25. Marcus; 28. Vitalis.

Mdjus: 2. Philippus et Jacobus; 3. Inventio S. Crucis; 4. Florianus
5. Gotthardus; 6. Joannes a. Port.; 8. Victor; 9. nic?; r1o. Epimachus; 12.
Nereus; 13. Servatius; 15. Sophia; 25. Urbanus; jr. Cantius, Cantianus
Cantianilla.

Junius : 1. Nicomedes; 2. Marcellinus; 5. Bonifacius; 8. Medardus; 9
Primus; 11. Barnabas; 12. Cirinus; 5. Vitus et Modestus; 18. Marcus et
Marcellinus ; 19. Protasus et Gervasius; 21. Albanus; 24. Joannes Bapt. Nativ.;
26. Joannes et Paulus; 27. Ladislaus; 29. Petrus et Paulus; 30. Paulus,
commemoratio.
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]zilius
2 4 6 8 10 II 13 1§
K Oc pro. cess. o. dol. oc. et qui. li. fra. be. ne. mar. gar. ap. ost. al.

18 21 22 23 24 25 27 28 29 30 3I
Ar. nul. fus. prax. mag. ap. cris ia. co. dor. pa sim. ab. ger.

Augus{tus
6 8 10 II 13 14
K Pe steph steph pro. tho. sixt. aif ci. ri. lau. ti. bur. ip. eus.

1§ 18 19 20 22 24 27 28 29
Sump. ci. 0. gap. mag. re. gis. thi. mo. bar. tho. lo. ruf. au. col...s

S{eptember
8 9 I 4 15
K E gi. di. um. sep. ha, bet. mar. gor. gon. proth. ia. ci. crux. nic.

16 17 21 22 24 27 28 29 3o
Eu. lam. ber. te. que. math. mau. ri. ge. rar. et. da. ue. mich. ie.

Oktéber

7 9 I0 II 14
K Re mi. sub. oc. to. bre. mar. cus. di. ger. ar. te. que. ca. lixt.

16 18 20 21 22 23 25 26 28 ) 31
Gal. le. lu. cas. fel. und. se. se. ue. cris. de. me. si. mo. nis. quin.

Jikius: 1. Octava S. Joannis Bapt.; 2. Processus et Mart.; 4. Udalricus.
(Odolricus 1. Knavz: Kortan 280 1); 6. Octava Apost.; 8. thanus, io,
Septem fratrum; 11. Benedicti Translatio; 13. Margaretha; 15. Divisio Apo-
stolorum ; 18. Arnulfus; 21. Praxedis; 22. Magdalena; 23. Apollinaris; 24.
Christina; 25. Jacobus; 27. VII Dormientium ; 28. Pantaleon; 29. Simplicius;
30. Abdon et Sen.; 31. Germanus.

Augusztus: 1. Petri ad vincula; 2. Stephanus papa; 3. Stephanus pro-
tom. Inventio; 6. SixTus; 7. Afra; 8. Ciriacus; 10. Laurentius: 11. Tiburtius;
13. Hippolitus; 14. Eusebius; 15. Assumptio. B. M. V.; 18. Agapitus; 19.
Magnus ; 20. S. Stephanus rex ; 22. Timotheus ; 24. Bartholomaeus; 27. Rufus;
28. Augustinus ; 29. Decollatio S. Joannis.

Sgeptember : 1. Aegidius; 8. Nativitas B. Mariae V.; 11. Protus et
Hyacintus ; 14. Exaltatio S. Crucis; 15. Nicomedes; 16. Eufemia; 17. Lam-
bertus ; 21. Matthaeus ; 22. Mauritius; 24. Gerardus, depositio et passio; 27.
Damianus ; 28. Venceslaus; 29. Michael; 3o0. Hieronimus.

Oktéber : 1. Remigius; 7. Marcus; g. Dionysius ; 1o0. Gereo; 11. Andro-
nicus; 14. Calixtus; 16. Gallus; 18. Lucas; 20. Felicianus; 21. Undecim
milia; 22. Severus; 23. Severinus; 25. Crispinus et Crispinianus; 26. Deme-
trius : 28. Simon; 31. Quintinus.
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November

5 6 8 9 13 16
K Om ne. no. uem. hen. ad. al. co. theo. o. mar tin. bricti. us oth

22 23 24 25 ) 29 30
Suc. ce. dunt. il. li. ce. cle. gri. ka. the. ri. na sat. an.

December

6 8 11 13
K De. cem. ber. bar ba. ni. co. con. cep. et. da. ma. lu. ci. a.

25 26 27 28 29 31
Sanc. tus. ab.in. de. Tho mas. mo. do. nat. steph. io. pu tho. me. Sil-

3. Kérdésekben isszefoglalt misemagyardzat. VIL Gergely papa
nagy reformmozgalmaival kapcsolatban a Karolingok utin ellany-
hult liturgikus irodalom ismét j lendiletet kapott. A XI. sz4zadtél
kezdve tobben kezdik fejtegetni az egyhiz szertartisait, de kiilons-
sen a szentmise-aldozatot, hogy a papsig megértse és méltéan tinne-
pelhesse. A XIIL szdzadig tobb allegorikus expositio missae-t isme-
riink, melyeknek célja az, hogy a késziild novendékpapsig ben-
nitk kateketikus formaban megtalilja a mise magyarizatat. Ilyen
misemagyarizat tobb misekonyvben is talalhaté.! A liturgikus tanu-
last segitette elG a Liber Quarenek nevezett kis konyvecske is, mely
igen el volt terjedve a kdzépkorban.2

Csak kora hatisat ¢s gondolatvilagit mutatja a Pray-kédex s,
mely szintén ilyen kérdezé alakban el6adott allegorikus misemagya-
rézatot rejt magaban. Ennek teljesen megfelelé mintajat megtaldlnunk
még nem sikeriilt, tartalomban legjobban megkozeliti a2 GErBERTtS!3

November : 1. Omnium Sanctorum; 5. Henricus (Emericus); 6. Adal-
berti Translatio; 8. Quattuor Coronatorum ; 9. Theodorus; 11. Martinus; 13.
Brictius; 16. Othmarus; 22. Cecilia; 23. Clemens; 24. Chrisogonus; 25.
Katherina ; 29. Saturninus; 30. Andreas.

December : 4. Barbara; 6. Nicolaus; 8. Conceptio B. M. V.; 11, Dama-
sus; 13. Lucia; 21. Thomas; 25. Nativitas Domini; 26. Stephanus ; 27. Joan-
nes; 28. Pueri innocentes; 29. Thomas; 31. Silvester.

1 L. Franz: Die Messe im deutschen Mittelalter. 407—414. etc.

2 U. o. 412.

3 GereerT M.: Monumenta Veteris Liturgiae Alamannicae. MDCCLXXIX.
II. 149—150 1.
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egy zurichi missalebol kozolt részletet, alakban pedig a Franztoll
kozolt szemelvényeket.

Ez a kérdezd formaju kis dsszefoglalé miivecske egyszersmind
egvik legrégibb emléke a magyar didaktikinak, mert mutatja a for-
mit, amelyben az egyhizi és vilagi tudomanyt a kolostori és kap-
talani iskoldkban kozolték. Szovege a kovetkezd:

Dic mihi introitus misse quid significat? R. Patriarcharum
Prophetarum preconia. — Versus vero, qui cantantur quid signi-
ficant ? Adventum Christi. — Gloria patri quid ? Unitatem patris et
filii et spiritus sancti. — Kyrieleison quid ¢ Diuinam excellenciam
patris. — Christe eleison quid? passionem Christi. — Kyrieleison
quid? Natinitatem Christi. — Quare tunc ponuntur candele de mani-
bus accolitorum ? Quia Christus lucem fingens uenit ad prophetas.
Gloria in excelsis Deo quid? Angelicam laudem. — Chorus quare
gloria in excelsis simul cantat? R. Ob multitudinem angelorum, qui
adnunciant dominum natum. — Oratio quid? Celestia dona. — Col-
lecte quid? Congregationem populi in unum. — Epistola quid?
Johannis predicacionem. — Graduale quid ? Wocacionem. — Alleluia
quid? Laudem dei patris. Alleluia tribus modis interpretatur Al idest
laus tibi, benedicte, Le laus tibi eterne, lu laus tibi lux lucis, ia Laus
tibi illuminacio lucis Al passus, le ligatus, Lu crucifixus ia Resur-
rexit, Alle pater lu filius ia spiritus sanctus. — Euangelium quid
significat ? Christi predicationem. — Due candele quid significant ?
Moysen et Helyam, — Thuribulum quid significat ? Corpus Christi.
Fumus quid ? Oracionem sanctorum. — Quare baculi ponuntur de
manibus, cum euangelium legitur ? R. Quia caput Christi iudei per-
cuciebant arundine. — Credo in unum deum quid ? R. Populi cre-
dulitatem. — Offertorium quid? Pueros, qui obuiam domino pro-
cesserunt. — Habere quid? Crucem Christi. — Patena quid? Se-
pulchrum Christi. — Corporale quid? Testem resurrectionis eiusdem.
Cur diaconus cum presbitero calicem exaltat? Quia ioseph depo-
suit corpus domini de ligno et posuit illud in monumento. — Quam
obrem corpus domini permanet super altare, donec impleantur Ill-es
oraciones, Secreta et Te igitur et oracio dominica? R. Quia corpus
domini III dies iacuit in sepulchro. — Quid est, quod subdiaconus
interim pathenam tenet? R. Quia nichodemus fetebat mirram et
aloes et cetera. — Quare presbiter panem mittit in calicem crucem
faciendo et dicendo ? Pax domini et cetera. R. Quia anima Christi ad
corpus suum fuit reuersa. — Osculum quid significat? R. Pacem
Christi, quam dedit discipulis suis, Post resurrectionem suam obla-
turum. Fractio quid ? R. Quid fecit dominus in emaus duobus disci-
pulis? — Quid diaconus clamat Ite missa est? R. Ac si diceret:

! FRANZ: 1. m. 410—412. 1.
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Ite, quia oblacio uestra pro uobis transmissa est ad dominum et per
angelos in conspectu eius portata, — Deo gratias. Clamantem po-
pulum significat. Apostolos adorantes dominum ascendentes Hiero-
solimam et reuertentes laudando deum.

Ez a misemagyarizat igen érdekes a mise szertartisinak tor-
ténetére. Az offertoriumnal megdrizte az egykori kormenetjelleget,
midon ki-ki folajanlott valamit. Azok a botok (baculi), melyeket
az evangelium olvasisakor le kellett tenni, nem az egyhazi felszere-
léshez tartoztak. Mivel a kozépkori templomokban rendesen nem
voltak padok, azért az Ordo Romanus II. megengedi,! hogy a hivek
a templomban botra tdmaszkodhassanak. De ezen botokat az evan-
geliumkor félre kellett a hiveknek tennidk, annak emlékére, hogy a
zsid6k botokkal timadtak az Udvozitére és niddal verték. Hogy a
magyar kozépkorban voltak-e a templomokban padok, azt ebbol
eldonteni nehéz, mert ez a magyarazat kiilfoldi eredetiinek latszik.
A kulfsldi analogidk azt bizonyitjik, hogy a legkoribbi idékben
nilunk sem voltak padok a templomokban.

Ezen misemagyarizat a kovetkezd kis dlcuinus-részlette] egyiitt
egy kéz irésa.

4. Alcuinus-részlet. A kérdezd formiban eldadott misemagya-
rizat utdn egy tipikusan kozépkori mi téredéke kovetkezik ugyan-
azon kéz irasival. Ez a kis részlet a VIIL. szdzad vilaghires pedago-
gusanak, ALcuNusnak Pipini Regalis et Nobilissimi iuvenis Disputatio
cum Albino Scholastico (Pipinnek a nemes és kiralyi ifjunak vitatko-
zisa tanit6jival Albinussal) c. miivéb6l valé. «Ez a kis parbeszéd fel-
tirja a kozépkori embernek el8szeretetét minden irant, ami 6tletes,
elmés, rejtvényszerti.n2 A kodzépkori pedagbgisnak értékes emléke,
egyuttal titkre a jatszi poétikus korszellemnek. Rink, magyarokra
pedig azért is fontos ez a rész, mert figyelmeztets emlék arra, hogy
ha nem maradtak is meg kozépkori pedagbgiai kdnyveink, mégsem
szabad kétségbe vonnunk, hogy ne lettek volna meg nilunk is a
kilfsld nagy mesterei. A mi j6 magistereink b&ven tanultdk és bizo-
nyéra tanitottdk is Gket s akit annyira érdekelt a mil, hogy még a

1 MiGNE. Patr. Lat. LXXVIIL 972. 1. BaTiFroL: Legons sur La Messe. Paris,
19239 137. L :

2FmNAczy: A kozépkori nevelés tonténete, 1914, 140. L

Magyar Kényvszemle, 1926. III—IV, fizet. 19
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misekonyvbe is beirta egy részét, biztosra vehetjiik, hogy tanitotta

is azokkal a gyermekekkel, akikrél tobbszor térténik emlités a Pray-

kddex tobbi részében. A magyar bencéseknek is éptigy voltak el6.

kel6 tanitvanyaik, mint Arcuusnak a Schola Palatiiben.
Kédexiink helyesirisiban ez a rész a kovetkezd :1

Quid est annus? — R. Quadriga mundi. — Quis ducit eam?
Nox dies, frigus et calor et auriga eius sol et luna. — Quot habet
palacia? XIL. — Quot praetores? XII. Aries, Taurus, Gemini, Can-
cer, Leo, Virgo, Libra, Scorpius, Sagittarius, Capricornus, Aquarius,
Pisces. — Inter (rogatio) Magister, timeo alcius ire, R, Quis te ducit
in altum? Curiositas. — Int. Si times, descendamus, sequar, quo-
cunque ieris. — Int. Si scirem, quid esset nauis, praepararem tibi
uenires adme. R. Nauis est domus erratica, ubi ospicium est uiato-

rum sine vestigiis uicini arene. — Quid est arena? murus terre
et herba uestis terre. — Holera vero? amica medicorum, laus
~ cocorum.

Quid est, quod amara dulcia facit? Fames et lucrum hominem

lassum facit. — Quid est vigilanti somnus? Spes. Quid est spes ?
(tévedésbdl ismételve). Refrigerium laboris. Dubius euentus. — Quid
est amicicia? Equalitas animorum, fides ignate rei et mirande cer-
titudo. ’
- 5. A Libellus. A magyar zsinati hatirozatokban emlités torté-
nik egy libellusrdl, melyrdl a zsinat ezt hatdrozza: «Ordo divino-
rum officiorum et a ieiuniorum secundum libellum, quem collauda-
vimus ab omnibus teneatur». Ezen «libellus» nem lehet mas, mint
az a mU, amely benne van a Pray-kédexben és két iven 4t a misét,
az officiumok és b&jtok rendjét tirgyalja. Ezt a milvet rendelte el
irinyaddnak a zsinat. Az egyik iven a miserend el6tt meg is van
nevezve a mit: «Incipit libellus in ordine Romano», A zsinati hata-
rozatok és ezen miivecske tehit egymisra vonatkoznak és ossze-
fiiggésben vannak.

MielStt a mirdl magirdl tirgyalnink, el8szor tisztiba kell
jonniink elnevezésével. Libellus elnevezésen értették a korai kozép-
korban azon liturgiai kényveket, melyek az egész misét a canon-
nal egy lectioval és egy-egy evangeliumot foglaltdk magukban a

1 A m3 megjelent Migne P. L. ro1. 795. C. — g80. B. F&bb részeit
kitinG forditdsban adja FiNAczy E.: A kozépkori nevelés torténete, 139-—143.
Az itt kozolt kis toredék forditdsat 1. u.i. 142. L
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proprium de tempore és a proprium de sanctis nélkiil és ezen konyvet
a napi kismisék mondasira lehetett hasznilni.l EBNER véleménye
szerint ezen privit misemonddsra szant libellusnak szolgéltattik az
dtmenetet a missale plenumokhoz.2 Mivel azonban a Pray-kédex
libellusiban sem lectio, sem evangelium, sem pedig semmiféle mise
nincs, a libellus szénak ezen jelentése nem illik rd.

Volt azonban a libellus szénak olyan hasznilata is, amellyel
egyszertien Ordo Romanust akartak jelezni. Ilyen értelemben mondja
Amararius Romanus libellusnak az Ordo Romanus I11-t.3 Mivel Ama-
LARIUS hazdnkban ismeretes volt, konyve mar a szent Liszl6-féle 6sz-
szeirdsban szerepel Amalarius cimen, azért nilunk is konnyen lehe-
tett az Ordo Romanus-nak Zbellus Romanus elnevezése. A XI. sza-
zadban és kés6bb is szivesen hasznaljik a libellus sz6t az egyhazi
ir6k a rémai egyhdz szertartisair6l sz6l6 munkiik cimében pl.
BerNO, reichenaui apdt (f 1048): «Libellus de quibusdam rebus
ad missae officium pertinentibus», vagy Bonizo, piacenzai piispok
(f 1089): «Libellus de sacramentisy». Ilyen értelemben tehat a libel-
lus nem jelent m4st, mint rémai ritust ordinariust. Igy adunk csak
igazat KarAcsonymnak, aki a libellust egyszerlien Ordinariusnak ne-
vezi. KarAcsonyr azt allitja, hogy ezen libellusnak egy része lett
volna a Pray-kédex naptdra is.4 Ennek ellene mond az, hogy a nap-
tar irdsa nem azonos a libellus irisjellegével, mésrészt pedig a litur-
giatdrténet hatalmas irodalmaban sehol sem sikerilt taldlnunk olyan
Ordinariust, amelyhez naptir vagy hdsvéti tibla is fiiggedt volna,

Sokkal tisztabban 4ll majd elSttiink ezen libellus, ha a kovet-
kez6kben megmondjuk eredetét és szerzGjét. Mir elsG ismertetdje
¢s kiad6ja BarrvAny Ignic észrevette, hogy ez nem mds, mint egy

1 Prosst : Die abendlindische Messe vom V. bis zum VIIIL, Jahrhundert.
Miinster in W. 1896, 34. Prosst: Die iltesten rémischen Sakramentarien und
‘Ordines. Miinster, 1892, 80. l. BAUMER : Zeitschrift fiir kath. Theologie. Inns-
bruck. XVIL. Jahrgang. (1892) 462. I. MiHALYFI: Nyilvanos istentisztelet. 1916.
43. lap.

? EBNER: Missale Romanum im Mittelalter, Freiburg im Br. 1896. 359. 1.

3 Franz: Die kirchlichen Benedictionen im Mittelalter. Freiburg im Br.
1909. If 554. L

4 Magy. Nyelv. XXI. 229. 1.

19*
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Micrologus cimen mar PameLiustol kiadott munka. Midon Barrayany
ezen munkat kiadta,1 igen helyesen Osszevetette a PameLiustol ko-
261t Micrologus szovegével és ott kellg rendben is tirgyalja a Pray-
kédex megfelels részeinek jelenleg szétszért darabjait. De akkor
még nem volt ismeretes a mi szerzdje.

Ezen libellus egy kivilé és nagyhatist, kozépkori liturgiai
miivet foglal magéiban, melynek cime Micrologus de ecclesiasticis
observationibus és szerz8je BernoLpUs CoNsTANTIENSIS St. Blasien-i
bencés. BERNOLDUS szorosan belekapcsolédott azon egyhazi reform-
programmba, melyet VII. GErGeLY pipa (1073—1085) maga elé
tlizott. Ezen liturgiai reformoknak nagy timasztéka volt tobb kivilé
piispokon kiviil a Cluny-i kolostor, amelyben egy iddt toltott
VII. GERGELY pépa is. A rémai liturgidban egységet akart terem-
teni és er8s kézzel nyult bele a mindenfelé elterjedt helyi szokisok
eltorlésébe. Vele kezdddik az a kor, amelyben a rémai liturgia bizo-
nyos forméban az egész rémai egyhizban elterjedt és kotelez lett.
A rémai liturgia gyors elterjedésére és Cluny 6ridsi hatdsira vonat-
kozoélag mint kozismert tényre hivatkozunk, hogy a spanyolorszigi
wisigoth (mozarab) liturgia megsziint a XI. szizadban cluny-i ha-
tis alatt. BErvoLpus, VIL Gergely pipa éleselméjii védelmezbje és.
reformjainak apostola jelen volt az 1079-ik évi rémai zsinaton
is. El6szor vilagi pap volt, majd, mikor ellenségei miatt Konstanz-
bél tivoznia kellett, Szt. Balazs bencés kolostoriba, Schwarzwaldba
ment (sti. Blasii in Silva Nigra), majd r1oo-ban Schaffhausenben
halt meg. Ma mar elismert tény, hogy 6 irta a Micrologus de
ecclesiasticis observationibus cimli miivet,2 melyben a rémai liturgia
tisztasaghért és egységéért kitzd. Irasinak idejét az 1085. évre teszik.
Tehdt ezen libellus is bencés munka.3

1 Leges Ecclesiasticae Hungariae. Tom. IL Claudiopoli. 1827. 130—196. 1.

2 G. MoriN: Revue Bénéd. VIII. 385. 1. BAUMER : Neues Archiv d. Ges.
far a. d. Geschichtsk. XVIII. (1893) 429—446. Franz: Die Messe im deutschen
Mittelalter. Freiburg. 1902. CALLEWAERT: De sacra liturgia universim. Brugis.
1925. 76—77. L

3 A Micrologusnak tdbb kiaddsa van: MieNe: P. L. 151, 976—1022.
GerBerT M.: Monumenta veteris liturgiae Alemannicae. MDCCLXXIX. IL
327—354. PAMELIUS és HIrTORP utén. etc.
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A mii ma két részbdl 4ll. Az els6 részben targyal «de sacrificio
missae», melynek nagyon fontos része a 23. fejezet, mely egy rémai
Ordo v. Ordinarium missae. Ez azért fontos, mert egységet hozott
a mise rendjébe. A kozépkori sacramentarinmok ugyanis nem tar-
talmaztik 4llandéan az ordinarium missae-t, vagyis a mise canonja
elott és utdn levo részeket, hidnyzanak sokszor a missale plenumok-
bdl is ezek. Ezeket a papoknak kivillrSl meg kellett tanulniok, vagy
feljegyzésitk a papok buzgalmara volt bizva. Ezért igen nagy kiilonb-
ségek és eltérések voltak a mise imadsigainak szdmdban és forma-
jaban. A Micrologus-¢ az érdem, hogy ebbe egységet hozott. A mésik
rész «de ecclesiasticis observationibus», a kiildnféle kérdésekrol szél,
melyek az egyhéazi év lefolyasihoz tartoznak.

A Pray-kédex Micrologus-a tobb szempontb6!l érdekes. Nem
emlitjiik itt azt, hogy a sorrend fel van forgatva, mert ez csak
kés6bb tortént, hanem érdekes azért, mert a fejezetek beosztdsa
mis, mint a Migne-féle és a tobbi kiaddsé. Viligosan elvilik a két
része a miinek azzal is, hogy két kéy irdsa.l A 23. fejezet pedig,
mely a mise rendjét (ordo missae) roviden tirgyalja, hianyzik.
Ennek oka az, hogy a Pray-k6dexben kés6bb csakugyan kovetkezik
az ordo missae ugyan nem gy, mint BernoLpus-nil van, de tobb
helyen sz6r6l-sz6ra valéd egyezéssel. Ugyancsak figyelembe veszi a
sacramentarium is a libellus utasitdsait késdbb (pl. a husvéti bariny
megaldisira vonatkozdlag.) Tehit a Pray-kodex sacramentariuma-
nak megirdsinil figyelembe vették a libellus utasitdsait,

Abbdl, hogy sem a Pray-kédexben, sem a németdjvari mise-
konyvben régebbi abususokat, amelyeket a Micrologus megsziinte-
tett, nem taldlunk, tovibbi a zsinati hatirozatokbdl a kovetkezd
nagy egyhiztdrténeti tény kovetkezik:

A magyarorszagi plispdki kar az 1100. koril tartott zsinaton,
melynek végzései a Pray-k6dex zsinati hatirozataiban foglaltatnak,
azzal a hatdrozattal, hogy «ordo divinorum officiorum et ieiunio-
rum secundum libellum, quam collaudavimus, ab omnibus teneatur»

! Joannes CocHLAEUS: Speculum antiquae devotionis circa missam et
omnem alium cultum Dei. Apud sanctum Victorem Moguatiae etc. MDXLIX.
<im@ konyvében (197—212. 1) az els6 23 fejezetet kulon veszi és igy adja kLi.
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elrendelte a libellusnak nevezett Micrologus hasznilatat és kételezo
voltat, ezzel hozzicsatlakozott VII. Gergely pipa nagy egyhazi
reformjaihoz és ezen csatlakozis nemcsak hatirozat maradt, hanem
végre is hajtottik. Ennek emlékei és bizonyitékai a zsinati hatiro-
zatok, a Pray-kédex libellusa és a Pray-kédex liturgisja, mely mar
tudom4st vett VIL Gergely reformjairél.

Ezek utin kelld vilagitisban all el6ttiink KarAcsoxyr Janosnak
azon 4llitisa,! hogy a «somogyvari apitsignak szitksége volt a
libellusra, mert 6 a maga cluny-i szabilyait konyv nélkil tudta
ugyan, de ha Magyarorszig tobbi piispoki vagy prépostsigi egy-
hizaiban megjelent, ott a rémai zsolozsmizashoz kellett alkalmaz-
kodnia». A fontebbiek utin erre csak az a megjegyzésiink, hogy
Cluny az elsGk kozé tartozott, amely a Micrologust («libellust»)
elfogadta, ezen rémai liturgikus mozgalom Clunybdl indult ki, a
bencések koziil emelkedett a pipai trénra VIL GercELy is, ki ezt
megkezdte és 8k voltak az elsd és egyik legnagyobb timasztékaiis
a reformnak, Ugyancsak bencés volt ezen reformoknak 6sszefoglaléja,
BerNoLDUs is. Nem ellenkezhetett tehit ezen rémai liturgia az
akkori cluny-i szokdsokkal. A zsolozsmizist illetben meg akkor is
az volt a szabily, ha egyik apit a masik apatsigba vagy vilagi egy-
hézmegyébe ment, a privit zsolozsmizdsnil a sajit breviariumit
hasznilta, Tehat a libellus mit sem bizonyit a somogyvari haszna-
lat mellett.

Ezzel a Pray-kdédex azon részeinek forrisai, melyek nem szer-
ves alkotérészei a misekonyvnek, viligosakkd valtak, Igen csekély
még az, aminek forrisit nem tudtuk megnevezni. Ilyen a Microlo-
gus végén az Antikrisztus eljovetelére vonatkoz6 kétsoros és utina
a bogumilok vagy valdensisekre vonatkozé néhiny soros bejegyzés.
Az utdbbi bizonyos tartalmi rokonsigot arul el Bernardus font-
caudei premontrei «Contra Vallenses et Arianos» mtiivének némely
részével és Eckbert apitnak a katharok ellen mondott beszédeivel.2
De a forrast ilyen kis részletbl megallapitani igen nehéz.

1 Magyar Nyelv. XXI. 229. L
2 GarLanpm: Vet. Bibl. PP. XIV. s20. 1. A két bejegyzést kozli KOLLER
Hist. Episc. Quinqueeccl. 1. 387—8.




A PRAY-KODEX FORRASAIHOZ 277

Visszatekintve targyalisunk anyagira, eredményeinket a kovet-
kezdkben foglaljuk &ssze: :

1. A Pray-kddex naptirinak csillagiszati bejegyzései, egészségi
szabalyai és az utidna kovetkezd részletek BEDA VENERABILIS mivei-
ben lelik forrisukat. Ezen részek Bepa kiilonféle miiveib6l vannak
Osszehordva és sokféleségiik azt bizonyitja, hogy BEpa miiveit a
magyar kdzépkorban kédexiink hasznalatinak helyén ismerték, tanul-
tik vagy esetleg tanitottak is. Tehat hozzank is eljutott a kilfold
kivalé mestere, s6t mar BrIDFERTHUs jegyzetei sem ismeretlenek
hazénkban.

2. A Pray-kédex csizi6ja nyugati eredetli és szent Erzsébetet
és szent Ferencet épligy nem ismeri, mint a vele csekély eltérések-
kel egyez8 Havrraus-féle csizi6, melynek eredetét PicKEL 1208—1228
kozé teszi. Ezen csizibnak a magyar szentek neveivel valé italaki-
tisa és bejegyzése kéziratunkba a jelzett id6re tehetd.

3. A nyugattal valé kozosséget drulja el a kérdésekben ssze-
foglalt misemagyarizat is, mely bizonyossi tesz benniinket arrél,
hogy a mise lefolydsa és értelmezése ugyanaz volt nilunk, mint a
nyugaton, killonésen a németeknél.

4. Az ArLcuvus-részlet az elGbbiekkel egyiitt élénk bizonysiga
annak, hogy a magyarorszigi tudominy és tanitis a nyugatrél vette
az anyagot és a formit is.

5. BErvoLbUs Micrologusa, mely azonos a Pray-kédex libellu-
saval, kétségtelenné teszi, hogy hazinkban mér a XII. szézadban a
tiszta rémai liturgidt hasznaltik, mert a libellussal ezt rendezték el
a magyar fOpapok az 1100, koriil tartott zsinaton, melynek végzé-
seita Pray-kédex magiban foglalja. Ez emléke annak, hogy a magyar
egyhdz is hozzicsatlakozott VIL Gergely papa egyhizi reformjaihoz
és egyszersmind jele a magyar kiralysdg és a szentszék kozott a
XI. szizad misodik felében folyt egyenetlenkedés! szerencsés meg-
sziintének. Ezzel nem allitjuk azt, hogy el6bb nem rémai liturgiat
haszniltak volna Magyarorszigon, mert gyér adatok azt erGsitik,

1 FRARNOL: Magyarorszig egyhdzi és politikai dsszekdttetésel a romai
szentszékkel. Budapest. 1901. 25—30. 1.
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hogy a magyarorszigi latin egyhdz eredettdl kezdve rémai ritusd
volt. Kétségtelen, hogy voltak nilunk az Arpid-korban gorog
kolostorok, de hogy ezek hatottak-e a latin ritusra és mennyiben,
arr6] emlékek hidnyaban képet nem alkothatunk. Ugyancsak nem
tudjuk kimutatni a milanéi ritus hatsit sem, amelyet a honfogla-
las el6tti id6ben biztos adatok szerint Als6- és Fels6-Pannonidban
hasznaltak. Gallikdn liturgiit pedig hazinkban mair azért sem sza-
bad feltételezniink, mert az mar a honfoglalis el6tti idGben, Kopasz
Kiroly idejében (843—877) Franciaorszigban is ismeretlen volt.1

Mivel a Pray-kédex a libellus elrendelése utin késziilt és tiszta
rémai liturgiat tartalmaz, folosleges firadsig, sét tudomdinytalan-
sig benne gorog emléket latni vagy keresni, mert még az eshet6-
ség sincs meg arra, hogy gorog elemeket rejthetne magaban. Ezért
nem irhatta a Halotti Beszédet gorog szerzetes.2

Feltiing, hogy a tirgyalt részek forrdsai mind nmyugatra men-
nek vissza; ez azt sejteti, hogy a sacramentarium forrisa is nyugat
felé keresendd. A bencés miiveknek ilyen szép szimban val6é hasz-
nilata pedig bencés kornyezetre utal. A most tirgyalt részek mutat-
jik, hogy a Pray-kédex nemcsak a magyar nyelvészetnek, hanem a
magyar miivelddéstorténetnek is fontos emléke.

Pannonhalma, ZALAN MENYHERT.

1 Historisches Jahrbuch: 1893. 294. 1. Katholik 23. (1901) 262. 1.
2 Szizadok 1926. 504. 1. Itt KrajNYAK még mindig lehetségesnek tartja,
hogy a HB bazilita szerzetes munkdja.




KOSSUTH ORSZAGGYULESI TUDOSITASAINAK
TORTENETEHEZ

Egy magyar nyelvll orsziggyllési tudésité kiaddsinak terve
méir az 1830-iki orszdggyiilés alkalmival felmeriilt a Karok és
Rendek korében. Egyes kovetek azon véleménydknek adtak kifeje-
zést, hogy az orsziggylilési tirgyalisok irdnt tartés érdekldést
kell biztositani s ennek leghatisosabb eszkoze egy magyar nyel-
ven szerkesztendd ujsigféle tudésité volna, mely az orsziggytilé-
sen torténtekrdl rendszeresen tijékoztatnd az orszdggytilésen kiviil
allokat is. A folszolalasok akkor nem vezettek eredményre.l

Az 1832 december 19-ikén Gsszeiilt orszdggyiilés mar 1833
januirius 10-ikén tartott negyedik iilésében foglalkozott egy orszig-
gyilési ujsig gondolatival. A felsz6lalé borsodmegyei kovet sze-
rint ugyanis «minekutinna a’ gondolkod4s és annak elGadisa @
léleknek valésigos eledele, att6l azt megfosztani nem lehet; a’
Naplé kinyv megszerzése nem mindentd! telhetik ki, kinek-kinek
van pedig jussa tudni, mi tortént az Orszdg Gylilésén és hogy
jarnak ott el képvisel8i kotelességekben; ha Orszig Gylilési Ujsig
lesz, azt az illyenek is megszerezhetik; de ezeken feliil O Felsége
kolcsénds bizodalomra szélitott fel ezen Orszig Gylilése kezdeté-
vel benniinket: mi mutat 2’ Nemzet erint nagyobb bizodalmat,
mint ha lithatja, hogy a’ mi felett képviselGi szabadon tanicskoz-
nak, annak kozonségessé vald tételét minden megszoritis nélkiil
tapasztalandja ?» Komirommegye kovete az orsziggyllési ujsig
kiaddsit gy képzelte, <ha a’ Naplé konyvbol kivonatok készit-
tetvén, 2’ Karok és Rendek felvigyazisa alatt, azokat adnik ki az
Ujsig irék Ujsidg Leveleikben». Szabolcsmegye kovete elvben az

1 Szept. 14. Diarium Comitiorum Regni Hungariae in diem 8-am Sep-
tembris a. 1830. indictorum. Posonii. 1330. 29—30. Il
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ujsignak eminden megszoritis nélkiil valé» kiadésit tartotta helyén--
valénak s csak abban az esetben vélte elfogadhaténak komiromi
kovettirsa javaslatit, ha a kiadis egyébként nem volnalehetséges..
A kérdéshez majd minden megye kovete hozzaszdlott. A tiilnyomé
tobbség egy orszaggylilési ujsig meginditisa mellett foglalt llast
és csak abban volt eltérés a kovetek kozott, hogy az orszaggyl-
lésen elhangzott beszédek kozlése hogy torténjék és hogy egy-
altaldban gyakoroljon-e az orsziggyiilés ellendrzést a szerkesz-
tésre. Csupin néhiny megyei kovet foglalt hatirozottan Aallist a
felmeriilt gondolat ellen, koztilk Beregmegyéé, azzal az indokolés-
sal, hogy «ha nyolc sziz esztendSk lefolyta alatt Gsialkotményunk
Ujsagok nélkiil épségben fenmaradhatott, azt tartja, hogy azilyen
kdzonségessé vald tételek altal, melyeknek megbirdlisira nézve
még a’ nemzet megérve nincsen, sirt dsunk Osi alkotmanyunknak.»

Merey Sindor kirilyi személyndk orsziggytllési elndk azon
«szomorti kovetkezésekn-re hivatkozva, «melyeket az Ujsignak
illyen médon valé eszkozlése sziilhet», aggodalmasnak tartotta a
tobbségi allispont gyakorlati megvaldsitsit, de ezt nem tekintve,.
szerinte «az Ujsdg ir6nak azért, hogy Ujsig leveleket bocsithas-
son ki, privilégium megnyeréséért O Felségéhez kell folyamodni,
mert a privilégium adisa Hazink toérvényei szerént Koronds Feje-
delmiink jussa, valamint a nyomtaté sajtékra valé fofelvigyazis.
is.» Minthogy azonban megjegyzései a tobbség Aallispontjin mit-
sem valtoztattak, ut6bb maga is hozzdjirult ahhoz, hogy «im
légyen, foglaljdk a Karok és Rendek ebbéli kivansigokat Izenetbe I» L
Ez azonban nem tortént meg.2

Az orsziggytilési ujsig kiadisinak kérdése egy polemikus
konyv («Sollen wir Magyaren werden?») megjelenésével kapcso-
latban az 1833 mijus 18-iki iilésen ismétszéba keriilt,3 sOt ugyan-
ekkor Csanidmegye kovete nyiltan kijelentette — Barsmegye
kovetének azon megjegyzése alapjin, mely szerint ha kutatnik,
miért maradt el a tervezett orsziggylilési ujsig, «taldn némd kel-

1 Orsziggyfilési Jegyz8konyv. 1. Darab. Pozsony. 1832—33., 34—42. Il
2 Jegyz8konyv. 447. L
3 Jegyz8konyv. 431. L
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lemetlenséget sziilne» — hogy jegyzOkényvbe vétetni kivanja,
hogy «kiilddi... formalis Orsziggytilési ujsigot kivinnak», még
pedig, a bihari kovet szavait idézve, «tokéletes szabadsiggal ki-
adand6 ujsigot.» A tobbség ez alkalommal is egy ujsig kiadisa
mellett foglalvan 4llast, a kérdés érdemi targyalasat az illetékes
bizottsaghoz utaltdk.1

Figyelemremélt6, hogy ugyanakkor, mid6n egy orsziggytilési
ujsdg meginditdsa tirgyaban hosszadalmas vitik folytak az orszag-
gylilésen, mir forgalomban volt egy orszaggylilési ujsig, mely
«Orszdggyiilési Tudbsttdsok» cimen az orsziggylilés elsé napjatol
(1832 december 19) kezdve rendszeresen beszamolt a keriileti és
orszigos iiléseken elhangzott beszédek tartalmirdl, azonban irva
lévén, nem volt nyilvinos jellegli s igy tulajdonképen ujsignak
sem volt tekinthetd. Innen van az, hogy az orsziggytilési tirgya-
lisok soran réla nem esett sz6. Ez irott tudésitdsoknak szerkesz-
t6je a tavollevBk kovetei kozt helyet foglalé Kossura Lajos volt,
ekkor itt még ismeretlen ember, aki azonban szlikebb hazajiban,
Zemplénvarmegyében, mar szerepet vitt; legutébb e megye 1832
szeptember 4-iki gytilése alkalmaval épen a sajt6szabadsig érdeké-
ben szillott sikra, abbdl az alapelvbél indulvin ki beszédjében,
hogy — tdgymond — «vegyenek el mindent, csak szabad sajtét
adjanak s nemzetem szabadsiga, boldogsiga felett kétségbe nem
esem. Vagy nyomtatisi szabadsdg, vagy a szabadsig elnyomaésa.
Itt kozéput nincs».2 KossutH azzal az elhatérozdssal jott Pozsonyba,
hogy az orszaggylilési tirgyalisokat valamilyen forméiban a nagy
kozonséggel is megismerteti, Els6sorban a keriileti iilések napléi-
nak kinyomatisira gondolt s ennek érdekében igyekezett hangu-
latot teremtenia Rendek kérében. Biré WesseLENy Mikl6s mar érte-
kezletet is hivott ossze ez tigyben, hol meghallgattik Kossuth
elGterjesztéseit «s az eddigi tlésekrd]l tett jegyzékeits, melyek
hatsa alatt Ugy dontottek, hogy a naplod szerkesztését reid es

1 Jegyz8konyv. 446—449. 1L

2 A beszéd mésolata M. Nemz. Muz. Kézirattira. Fol. Hung. 1085. Idézi
PomrEry Aurél is: Kossuth Lajos 1837— 39-i hiitlenségi perének torténete. Buda-
pest. 1913. 122. L
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Orosz Jozsefre fogjak bizni s melléjitk két orszaggylilési gyors-
irét fognak rendelni. Minthogy azonban KossutH személye ellen-
szenves volt gr. Anprassy Gyorgy elott,! aki ebbdl — ugy lat-
szik — nem is csindlt titkot, a napl6kiadis iigye s ezzel Kossurh
szerkesztGi szerepe is lekeriilt a napirendrdl. Kossuth tehat tovabb
folytatta az Orsziggylilési tudésitisoknak a megkezdett formaban
valé kozzétételét, melynek semmi torvényes akadilya nem volt s
amellyel bevalthatta baritainak koribban tett azon igéretét, hogy
Oket az orsziggylilésen torténtekrdl levelezés utjan tajékoztatja.2

Ezen orsziggytilési krénikdkat Kossurn fogalmazta, fogal-
mazvanyat az e célbol, tobbnyire a juritusok sorabél, megfoga-
dott irnokoknak tollbamondta s az egyes példinyokat dgy kiil-
dozte azutin szét zart boritékban az eldfizetSknek. Az elSfizetés
dija havonként 10 pengd forint volt, bizonyéra jelentékeny osszeg,
melyet elsGsorban az irodai adminisztriciénak koltséges volta
indokolt, tovabbi azon korillmény, hogy Kossuth az el6fizetések-
bdl tartotta fenn magit, édesanyjit és testvéreit.3 KossuTHot
egyébként a szerkesztdi teendSkben, mint tirsszerkesztS, 1833
eleje 6ta Orosz Jozsef timogatta, kit erre Kossurn kért volt fel,
aki azonban, bir a jovedelembdl részesedett, ténylegesen alig miliko-
dott kozre.

Kossuta az Orsziggytilési tudésitdsok 69-ik szdméatél kezdve
a sokszorositds egyszertisitése és a mésolasi bhibik lehets elkeri-
lése végett litografalokésziiléket is kezdett hasznilni, felvaltva
iratta és litografiltatta az orsziggytilési tudositisokat; a 75.szam-
t6l kezdve azonban mar kizdrolag litografiat alkalmazott a terje-
delemben is megndtt tuddsitasok sokszorositdsiban. Ezzel a tudo-
sitisok levelezésjellege természetesen megsziint, a tuddsitisok
nyilvinos ujsig lett, melyet a korméiny az érvényben lev torvé-
nyek erejénél fogva sietett 4rtalmatlanni tenni. 1833 oktéber ele-
jén grof Zicuy Ferenc fOlovaszmester Bécsbdl vett utasitds alap-
jan lefoglaltatta a litografilokésziléket s Kossutnot a tuddsita-

1'V. 6. KSLCSEY orszdggy(ilési napléjaval. Budapest. 1886. 27—28. 1L
2 PoMpERY A.: i m. 124. L
3 WirkNER L.: Elményeim. Pozsony. 1879. 63. 1.
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soknak litografia utjin valé tovabbi terjesztésétdl eltiltotta.l Az
orszaggylilési tuddsitisok ennek kovetkeztében 1833 oktdber 8-ika-
tol ismét kézirdsos masolatokban kiildettek meg az elSfizetOknek.

Kossutnot a lefoglaléssal jar6 izgalmak, nemkiilonben a til-
feszitett munka kimeritették s ezért 1833 november elején elhagyta
Pozsonyt, gy egyezvén meg Oroszszal, hogy tavollétében 6 egye-
ditl végezze a szerkesztés munkdjit. Satoraljatjhelyen értesiilt az-
utdn arrdl, hogy Orosz december 8-iki kelettel korleveleket kiil-
dozgetett az Orszaggytilési tuddsitdsok elSfizetGihez, melyekben
jelezte, hogy Kossutntol killonvalva, 1834 februdr elsejétdl kezdve
Diaeta-kiz/5 név alatt fogja kozrebocsitani orsziggytilési njsig-
jat, «melynek megjelenése s folyamatja nem fiigg az el6fizetGk
mennyiségétdl és ha csupin egyetlenegy eldfizet» fogja is meg-
tisztelni bizalmaval, «az oly rendesen és pontosan fogja azt venni,
mintha valamennyien szerencséltetnék hasonlé bizodalommal».
Kossutnot rendkiviil meglepte Orosz viratlan elhatirozisa, mely-
ben kétségkiviil része van a bécsi korménynak, mely valahogyan
lehetetlenné akarta tenni Kossuth szerkesztdi mikodését s mig
egyrészt el6fizetSit arrdl igyekezett meggydzni, hogy neki a kiilon-
valasban nincs szerepe, addig masrészt megnyugtatni torekedett
azokat afeldl, hogy szerkeszt6i munkissigit tovibb folytatja és
pedig arra val6 tekintettel, hogy a jovében nem lévén mar sziik-
séges a vallalat haszndban massal is osztoznia, 1834 februir elsejé-
t6l kezdve havi nyolc pengd forint eldfizetési dij fejében.

A kozvélemény Kossutn mellé 4llott. Orosz Diaeta-kizldje
megjelent ugyan,2 de KossurH olvas6k6zonségét nem tudta magé-
hoz vonni s Kossute zokkenés nélkiil adhatta ki tuddsitdsait a
korabbi keretek kozott az orszaggytilés befejezéséig.

A Kossutn Lajos és Orosz J6zsef kozt az Orszdggyfilési tuds-
sitdsok szerkesztése koril felmeriilt ellentétrdl az alabb kozlendd
iratok tdjékoztatnak. Ez iratokat Szinver MeRsE Istvin v. b. t. t.

1 WiRgNER L.: i. m. u. o. PomMpERY A.:i. m. u. o.

2 A Diaeta-kdz18b6l 1834 febr. 1-t8l szeptember 20-ig 67 szdm jelent
meg, ugyanolyan alakban &s beosztdsban, mint az Orszaggyfilési Tudositdsok.
(M. Nemz. Muzeum Kényvtara. Quart. Hung. 447.)
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1ir, az iratokban cimzettként megemlitett Szinyer Merse Liszlé
sarosmegyei tablabird unokaja, bocsitotta rendelkezésemre. Ez
iratok eredeti példanyait a SzinveEr MeRrse-csalidnak a Magyar
Nemzeti Muzeumban letétbe helyezett levéltira Orzi. ‘

I
Pozsony, 1833 december 8.
Orosy. Jozsef Szinyei Merse Ldszl6 tablabironak.

Tekintetes Uram ! Bizonyos kornytilmények kovetkeztében megszii-
nendvén jovO 834-ik évi febr. 1-s6 napjan koztem és Kossuth Lajos
Ur kozt azon szovetkezés, mellyben eddig allink, az Orsydggyilési tuds-
sithsok kiadasira nézve: azontdl «Diaeta-kizlé» czim alatt egyedil magam
adandok ki orszaggyilési ujsigot, ugyanazon szellemben, mint eddig
ketten egyesiilve adank. A’ sziikséges elokésziileteket mar elbre ugy
intéztem el, hogy sem a’ kéziratra, sem a’ kozlemények velejére nézve
panasznak helye ne lehessen.

Ezt elore tudatni tettes Urasigoddal 2’ végbal taldltam czélzatosnak,
hogy ha intézetemet tovabbi partolisival szerencséltetni méltoztatik, mit
bizvast reményleni merészlek is, eldfizetésit és leveleit egyenesen csak
magamhoz méltoztassék utasitani.

Egyébirant addig is, minthogy mar jo id6tdl fogva csak magam
szerkeztetvén az orszaggyulési tudositdsokat, mivel egykori szerkeztetd
tdrsam Kossute Lajos Ur bizonytalan idore haza ment, s’ ujra feljove-
tének ideje hatdrozatlan, magam neve alatt kérvén ki minden leveleit
s’ tudodsitdsait, megkiilonboztetett tisztelettel maradok

Tettes Urasdgodnak

Poson Dec. 8-an 1833
aldzatos szolgaja

Orosz Jézsef mp.
Kiilon boritékon : Tekintetes SziNver MERzSE Liszlé {0tablabird urnak
Eperjesen.
: 2.
(K. n.) Pozsony, 1833 december vége.
Orosz Jozsef Szinyei Merse Ldszlo tablabironak.
Tekintetes Ur! A kovetkezd 1r1-ik szim utolsdja leendvén mir
az eddig KossotH urral kozosen kiadott orszaggyiilési tudositdsoknak,
minthogy az ezutdn egyedill ltalam kiadand6 «Diéta-kozlére» megren-
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delését tenni nem méltdztatott, minapi hirdetésem értelmében azt oda
magyardzom, hogy Tekintetes Urasigod jdratasit megszintetni kivanja.
Azért is eddigi bizodalmit halasan vévén, egyuttal esedezem, hogy a’
‘mult évi September 1-ét8] hatralévdé s’ 5o pengd frtot tévd restantiat,
melly egyediil engem illet, megkiildeni ne terheltessék ; megkiilénboz-
‘tetett tisztelettel maradvan Tekintetes Urasagodnak

alazatos szolgdja

Orosz Jozsef mp.

3.
Sétoraljaujhely, 1833 dec. 20.
Kossuth Lajos Szinyei Merse Ldszlo tablabironak.

Az Orszag Gyiilési nyilvanos torténeteknek ’s jelesebb Beszédeknek
‘maganos Levelezés utjan irott kozlését Orszdg Gyilési Tudbsitdsok czim
alatt, mindjart a’ jelen Orszdg Gyiilése kezdetével szerkeztetésbe vévén,
-azoknak kik nagyon becsiiltt bizodalmukra méltattak, folyton folyvast
ki-szolgiltatdm. Késobben szerencsém lévén Orosz Jozsef Urral, Hazink-
nak jeles hirti Irdjdval személyes dsmeretségbe 's baritsigba jonni, ennek
kovetkezése 16n, hogy azon Orszdg Gyilési Tudositisoknak kozds név
alatti szerkesztése irdnt koztiink szovetség keletkezett. Azonban a’ kozot-
tilnk meg alapitott egyesség kovetkezésében eleintén is ugyan az egész
munkdt tobbnyire magam, késobb pedig u. m. Junius hoénap kozepétodl
egészen November elejéig egyedil magam vittem. De ezen szakadatlan
firadsig kovetkezésében egészségem tekintetébol egy par héti pihenésre
okvetetlen szikségem 16n ’s azért ugy egyeztem meg Orosz Jozsef
Urral, hogy 2’ 10 és 1/2 honapokig egyedil magam altal vitt munkat
hdrom hoénapokig, az az legfeljebb 1834-diki Febr. 1-6 napjiig & vigye,
£4n pedig kurta eltivozdsom utdn vissza térvén, Febr. elejével ismét dltal
vegyem a' szerkeztetést,

Azomban csuddlkozissal olvasom Orosz Urnak tiszteltt Levele-
zdimhez Decemb. 8-rol bocsitott azon értesitését, hogy a’ koztiink fenn
allott szovetkezés Febr. 1-6 napjival meg sziinendvén, azonttl Diacta
46716 czim alatt egyedil maga adand ki Orszdg Gyiilési Ujsigot. Ezen
szindékirol engem Orosz Ur elére nem értesitett, csupan December
11-r8] hozzdm irott Levelében adja azt tudtomra, valamint azt is, hogy
szdndékdt koz hirré teendi (2’ mit mdr hamaribb meg is tett) ’s engem
is hasonlora szollit fel.

Fajdalom ugyan, hogy Orosz Ur jénak latja szovetkezésiinket meg
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szakitani ’s leg inkdbb f4jlalom, hogy azt elére méltin virtt értesitésem
nélkil tette, mind aziltal hozzdm semmi fel bonthatatlan kételek nem katik.
’s igy tetszése szerént el dlhat ’s mis Ujsigot, vagy 2’ mit akar, irhat,

A’ mi engemet illet, én szintén kotelességemnek Gsmérem tiszteltt:
Levelezéimet aldzatosan tuddsitani, hogy valamint November 1-s6 nap--
jdig ugyszolvan egyedill magam szerkeztettem Orsydg Gyiilési tuddsitisai--
mat, Ugy azt tovabbd is szintén magam tulajdon azon czim alatt és
modon, melly szerént altalam alapitatott ’s mind eddig vitetett, foly-
tatni fogom. Es ha elsd 1épvén 2’ toretlen svényre, iparkodisom taldn
érdeme felett is méltanylatot nyertt, reménylem egy esztendei tapasz--
talds nem fogta meg gyengiteni azon bizodalmat, melyre méltatva valék..
A’ koz 1igy nevében orvendeni fogok, ha menttl tobben futjuk az iltalam
gyenge erével nyitott palyat ’s meg vagyok gydzddve, hogy csak jot
szillhet egyedill 2’ munka belsé ’s kiilsd becsének oregbitésére czéloz--
hato nemes vetélkedésiink.

Egyébbirant csak egyediil magamat illetendvén 1-s6 Febr, ota az
Orszag Gyuilési tidositasok tiszta haszna, azoknak havonkénti dijat immar
lejebb szalithatom ’s azt az eddigi 10 pengd forintok hellyett 8 pengd
forintokban alapitom meg, aldzatosan kérvén tiszteltt Levelezéimet, hogy
ha Orsydg Gyiilési tidositdsimat nagy becsii bizodalmukra tovabb is mél--
tatni kegyesek lesznek, az irdnt szandékjokat is mint eddig, tulajdon
nevem alatt Posonba 2’ Magyar tutzdba 460. szdm ald intézve velem az
elsd Postival tudatni, vagy le monddsukrol értesiteni méltoztassanak.
En azonnal sietek Posonba rendeltetésem hellyére, megérkezésemig
cancelldridm expeditora Gontzy Gédeon Ur fogja kézhez venni Leveleimet.

Orosz Jozsef Ur érintett hirdetéséhez azt is emliti, hogy j6 id6tal
csak maga szerkezteti az Orszdg Gyilési tidositasokat, hogy én bizon-
talan idére haza mentem ’s gjra fel jovetelem ideje hatirozatlan; erre
meg kell jegyeznem, hogy csak Novemb. 1-s6 napjitol szerkezteti, én
nem bizontalan iddre, hanem jovettel-menettel leg feljebb 3 hoénapra
randultam haza ’s fel menetelem ideje nem hatarozatlan, mert kevés
napok alatt Posonba leszek. Ezek utdn nagy bocsti vilaszaik ki kérése
mellett meg kiilomboztetett tisztelettel rekesztem be alizatos értesitésemet.

Koltt S. A. Ujhelybe December 20-4n 833.

Kossura Lajos mp.

Kiilon boritékon : Tekintetes Nemzetes és Vitézl6 Szinnver Merzse
Laszl6 urnak, t6bb nt. megyék tablabirdjénak kilonds tisztelettel Eper-
jesen, (Zaropecsét.)
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4.
Pozsony, 1834 janudrius 3.
Orosz Jozsef «Vilagositas»-a,

Vilagositas.

Homilyt semmiben sem kedvelvén, szitkségesnek litom KossuTa
Lajos urnak mult hénap 20-dn S. A. Ujhelybol szerte killdott levelére
némi felvildgositast kozleni mind azon p. t. urakkal, kikhez azon levél
$rkezhetett.

Tagadhatatlan, hogy az Orszdggydilési tudbsitisok alapitdsa Kossuru
ur talilminya s’ mieldtt annak kiadasarél legtivolabbi tudomanyom is
lett volna, mar & azt néhdny elofizetdinek jaratta. Az elétt sem hirében,
nevében, sem személyében legkevésbé sem ismérvén, altala szolitatam
fel, hogy vele azon tuddsitdsok folytatisira szovetségbe 1épjek ; de mint-
hogy elso levelei nem szellemem szerint valanak, ki hazamnak csak a’
mérsékletes kozepiségen vélem boldogulhatdsat: azon feltétel alatt vil-
lalim el meghivisit, hogy holmi glossék, észrevételek, felkidltasi s mas
mintegy kritizalo jegyek egészen kimaradjanak., Epen ezen inditvanyos
elsobbsége miatt engedém is néki minden kifogas nélkil az Orszdggysilési
tuddsitasok czimét, '

Igaz az is, hogy szévetségiink ideje alatt, minthogy mas foglala-
tossigaim s’ elore nem litott esetek altal el-eltartdztatvin, Kossuth ur
nagyobb béfolydssal vala az orsziggyilési tuddsitisok szerkesztésébe s
joval tobbet dolgozott nalamndl; de igaz aztdn az is, mit 6 elfeledni
latszik, hogy mind kézvetve, mind kozvetetlenill ’ jovedelemnek joval
nagyobb részében is részesiilt, olyannyira, hogy vett jutalmaért még
egyszer, ugy hiszem, szives Oromest véghez fognd vinni tett munkait,

Mi az elofizetést illeti, annak is, valamint magoknak a’ tudésitd-
soknak maga Kossuth r volt 10 forintos feltalaloja, még mieldtt ssze
szovetkeztink volna. Midén a’ diéta huzamosb ideig tartasa bizonyosi
16n, terhesnek talaldm azt az elofizetdk egy részére nézve, de mds taldl-
manyanak mir megszabott drat leszdlitani nem vala hatalmamban. Most
pedig midén kalon hirdetém Diéta-kizlomet, azért nem akardm olcsobra
szabni eldfizetését, hogy ne mondassék, leszilitott olcsd drral akarom
elnyomni eddigi szovetségesem elomenetelét. Szerentsére 6 maga szd-
{itvan le az art, megnyitd utamat, hogy legalibb az dltala kiszabott
8 pengd forintra szillithassam le én is Diéfa-ki7/ém egy-egy havi elo-
fizetési ardt s’ a’ helybelieknek, kik csak irni kildenek dictaturdmra,

Magyar Konyvszemle. 1926, III—IV, fiizet. 20
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ugyan azon konnyebbségi kedvezéseket ajanlhassam, mellyeket Kos-
SUTH 4r,

Hogy szovetségiink felbomldsa senkit félre ne vigyen gondolko-
zasiban, kéntelen vagyok nyilvan kijelenteni: hogy annak oka fisztin
személyes és a’ mult October 14-ik napja azon torténetének kovetkeze
(igy!), mellynek részleti ide nem tartoznak, de egyébirant is eléggé
tudva vannak az orszaggyiilési tagok elott.

Végezetre sziikséges itt kinyilatkoztatni, hogy a Diseta-kézlém meg-
jelenése s’ folyamatja nem {iigg az elofizetok mennyiségitdl és ha csupan
egyetlen egy eldfizetd tisztelend is meg bizodalmaval, az oly rendesen
és pontosan fogja azt venni, mintha akir mennyien szerencséltetnének
hasonlé bizodalommal. Pozsony, Jan. 3-an 1834,

Orosz Jozsef mp,

Kiilén boritéhon : Tekintetes SzinvEl MERzSE Laszl6 tablabird Urnak
Eperjes. (Zaropecsét.)

5.
Pozsony, 1834 febr. 1.
Kossuth Lajos Szinyei Merse Ldszlé tiblabironak.

Tekintetes Ur! Ismét egyedil magam szerkeztette Orszdggyiilési
tudésitasim-nak tovabbi nagy becsit bizodalmara méltatdsa, vagy meg-
sziintetése feldl a Tettes wrtdl értesitést venni mind eddig szerencsém
nem lehetvén, nehogy vagy nehezkésnek, vagy tolakodonak litszassam,
folyd 116-ik szimu levelemet minden esetre azon kéréssel kiildom, hogy
engem tovabbi becses akaratja feldl mi hamarébb értesitetni méltoztassék.

Megkiilonboztetett tisztelettel lévén

a’ Tettes trnak

Posonban, Febr. 1-s6 napjin 1834
aldzatos szolgdja

Magyar ucza 460. szam. Kossurn Lajos mp.
6.
Pozsony, 1834 december 4.
Kossuth Lajos Szinyei Merse Laszlé tablabironak.
Hénaponként ezer frtot haladd cancellarialis koltségeim sulya elvi-
selhetetlené valvin, ha elofizetési dija Orsydggy. tuddsitdsimnak szimos

holnapokig fizetetlen (’a mint €’ pillanatban mér 1800 pengd forintra
szaporodtak kiin 1évd restantidim s’ ezen hijanyt magam erszényebol
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valék kéntelen potolni), alazatosan kérem a’ Tettes urat, méltoztassék
f. &. Majus elejétdl December végéig 64 pengd frtokban kiin lévo tar-
tozasat mihamaréb felkaldeni.

Egyszersmind a’ fent érintett stilyos korillmény miatt kéntelennek
érzem magam ki jelenteni, hogy jové Januar honaptol csak azoknak
fogom killdhetni tudositdsimat, kik az elé fizetést akir honaponként,
akdr 3 honaponként eldre megteszik. Melly részben becses nyilatkozdsit
teljes tisztelettel kikérem. Posonyban, December 4. 834.

Kossura Lajos mp.

Kiilon boritékon : Tekintetes SzinvEl MERZSE Liszl6 tablabird urnak

Eperjesen.
LukiNica IMre Dr.

20%*




REGI PESTI KONYVKERESKEDOK.
(Misodik kézlemény.)

IL
Weingand és Kopff.
(1770—1786.)

Pest viros els6 hivatisos konyvkereskeddje (Buchfiihrer) a
kolni szarmazisi Maus Gellért volt, aki 1748-ban telepedett meg
Pesten 33 esztendSs kordban. Megtelepedése nem folyt le simén,
mert a konyvkotSk, akik addig maguk foglalkoztak kényvarusi-
tassal, 6vast emeltek az ellen, hogy kotott konyvekkel is keresked-
hessék. A kérdést a pestvarosi tanics gy oldotta meg, hogy 1748
szeptember 6-4n csupin azon feltétel alatt engedte meg neki a
konyvarusitdst, ha az 4j konyveket a pesti kényvkotokkel kotteti
be, a régi kdnyvek forgalombahozatalit azonban minden korlitozis
nélkiil megengedte.!

Maus Gellért tizleti forgalma nem lehetett nagy, mert a viros
lakossaga kisszamu volt,a kegyesrendiek gimndziuma csupan késGbb
lett teljessé, s a vasirok sem voltak még elég latogatottak. Mikor
1757-ben a pesti jogi szakiskola megnyilt, Maus konyvkereskedése
némi jelentOséghez jutott, mert a jogtanir, PeErcHoLD Lukics
kézikonyvének 6 lett a bizomdnyosa. Ezt megelGz6leg 1748 ¢és
1756 kozott a Corvina (1896. évf. 188. 1) hét kiadvanyarél tud,
amelyek mind latin nyelvli munkék voltak. Mindemellett iizlete nem
tudott felvirdgozni s ez indithatta arra, hogy konyvkereskeddi jogo-
sitvinyit 1770 mircius 12-én WEINGAND Janos Mihilynak eladja.2

Maus Gellért szegénysége mellett bizonyit, hogy mikor Krticu-
TEN Gellért bécsi konyvkeresked6 1767 6ta fennallé 300 frt kove-
telése miatt 1775-ben beperelte, mir mint teljesen vagyontalan em-

! Tandcsilési jkv. 2 Tanicsilési jkv.
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ber (misera pars) szerepel a periratokban.l Vallalkozisai kiilon-
ben kezdettsl fogva balul utottek ki, mert 1751 aprilis 1-én
Brunsvick Antaltél egy esztend6re 400 frtot vett kdleson, de csupin
155 frtot tudott letorleszteni beldle s a hitelezé kénytelen volt
1758-ban végrehajtist kérni ellene.2 Ezt az 6sszeget valdszintleg
arra hasznilta fel, hogy Bupay Imre dzvegyétdl egy szantéfoldet
visirolt meg. Azonban ezzel is pérul jart, mert a szint6foldet
1757-ben a tdérvényes 6rokos visszaperelte téle s hasztalan hivat-
kozott ri, hogy a szant6foldet mar 6 esztendS 6ta birja, a vételar
lefizetése ellenében vissza kellett adnia.3

Villalatinak szerencsétlen kimenetele oda juttatta, hogy élte
végén mar mint kdnyvkotd volt kénytelen fenntartani magit. Mikor
ugyanis 1778 december 3-4n 63 esztendds koriban meghalt, a
halotti anyakoényvbe méir mint kényvkotSt (bibliopega) jegyezték
be. Vagyona nem maradt s mikor a kassai nyomda halala utin egy
kisebb kovetelést akart behajtani, a pestvirosi tandcs 1780 februir
14-én azt jelentette, hogy eltemettetésérdl is méasoknak kellett gon-
doskodni.4 :

A konyvkereskedSi jogot WEINGAND Jidnos Mihaly vette at
tole, ki a bajororszigi Kohlgrub helységbdl szdrmazott s 1770
mércius 16-4n lett pesti polgirrd. Mir 1769 majus 22-én koényv-
kereskedGi jogért folyamodott, de a Maus Gellérttsl nyert infor-
méci6 alapjin 1769 mijus 31-én megtagadtik az engedély kiadasit.
WEINGAND az iizletet nem sokiig folytatta egyediil, hanem Korer
Janos Gyorgyot vette tirsul maga mellé, ki a bajororszagi Hochen-
schwangaub6l szirmazott s 1774 mércius 3-4n lett pesti polgarra.
Mir a polgirjog megszerzése eldtt tarsa volt WeNGanpnak (Hand-
lungs-Compagnion und Besitzer), mert mikor 1774 februir 12-én
Horrerné, Krausz Anna Maridval hizassagra lépett, WEINGAND J4nos
Mihdly arra kotelezte magat, hogy halla utén feleségét fogja elis-
merni tarstulajdonosul. Kikotétte azonban, hogy az asszony ez eset-

1 Pestvarosi levéltdr. Proc. civ. 1030.
2 Pestvirosi levélir. Proc. civ. 409.
3 Pestvirosi levéltdr. Proc. civ. 423.
4 Pestvérosi levéltar. Int. am. §555.
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ben szakértSt fog beillitani az tizletbe s ennek fizetésérdl maga fog
gondoskodni.! Ugy latszik, hogy az iizletben WEINGAND J4nos Mi-
hily testvére, a bécsi WEINGAND Janos Gyorgy is részes volt, mert
a targyaland6 osztozési iratok kozott egy kimutatast talaltunk azon
elveszett tizleti kovetelésekrdl, melyeket az 1781 jinius 23-i szer-
z6dés szerint a bécsi WEmGaND Janos Gyorgy is viselni tartozott.
Erre vonatkozolag azonban kozelebbi adataink nincsenek s igy a
tarstulajdonosok kozotti viszonyt feltdrni nem a1l médunkban.

A WENGAND és Korrr kényvkereskedés legrégibb katalogusat
PeTRIK a kovetkezd cim alatt idézi: Catalogus universalis lebrorum
ommnigenae faculiatis qui venales prostant Pestini in officina I. M.
Weingand et J. G. Kopff Pest, 1774. (390.1) Ez a konyvkereskedés
legrégibb katalégusa, cimén kiviil azonban mist sem tudunk réla
s nem is sejtjitkk, hogy PeTRIK honnan vette.

Fennmaradtak azonban a koényvkereskedés késObbi katalégusai,
amelyekb6l fogalmat alkothatunk a konyvkereskedés jellegérdl.
A legrégibb fennmaradt katalégus 1779-ben jelent meg a kovetkezd
<im alatt: Catalogus librorum juridico-medico-bistorico etc. etc. qui
venales prostant Pestini et Budae apud I. M. Weingand et J. G.
Kopfl (263. 1) E katalégushoz 5 pétfiizetet adtak ki az djabb be-
szerzésekrdl, melyek elsé darabja (Supplementum L) 1782-ben
jelent meg (72 L.). 1781-ben is adtak ki egy idevigd potfizetet,
amely csupin abban kiilonbozik a tobbitdl, hogy cimlapja nem latin
és német, hanem kizarélag német nyelvil.2 Ugy litszik, hogy ez
volt az igazi elsG potfiizet, az el6bb emlitett mir a masodik volt
s tévedésbdl jelezték elsdnek. A harmadik potfiizet nem maradt
fenn, fennmaradt azonban a negyedik (Supplementum IV.), mely
1784-ben jelent meg 83 oldalnyi terjedelemben s az 6todik (Supple-
mentum V.), mely ugyancsak 1784-ben jelent meg 230 oldalnyi
terjedelemben.

1 Pestvérosi levéltdr, Int. am. 272.

2 Erste Fortsetzung des allgemeinen Verzeichnisses juridisch-, historisch-
medicinischen etc. etc. Biicher, welche bey Weingand und Kopff in Pest, in der
Schlangengasse im Képffischen Haus und in der Vestung Ofen zu haben
seyn (96. L).
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Theol6giai munkakrél is volt egy hasonlé alapkatalégusuk,
amely nem maradt fenn. Fennmaradtak azonban a pétfiizetei, melyek
1784-ben megjelent egyik darabjinak (29 1) a cimlapja csonka s
igy nem Aallapithaté meg réla, hogy hinyadik pétfizet. A harmadix
pétfiizet cimlapja azonban teljes s a kovetkezOket tartalmazza:
Dritte Fortsetzung des allgemeinen Verzeichnisses geistlicher Biicher,
die in Pest, Ofen und Kaschaw bei 1. M. Weingand und J. G.
Kopff zu bhaben sind. Pest, 1784. (49 1.)

Kiadtak végiil egy harmadik katalégust is, mely a francia,
olasz és angol nyelvli munkakat tartalmazta a kovetkezd cim alatt:
Catalogue des livres francais, italiens et anglais, qui se trowvent
chez Weingand & Kopff rue de Serpent & Pest 1781 (30 L).

A katal6égus-kiaddsban a WeiNGanD és Koprr konyvkereskedés
igazan tiszteletreméltod példaval jart eldl s e tevékenységét az 1779.
évi katalégus el8szavaban azzal indokolta, hogy Magyarorszigon
nincs olyan tudomanyos folyéirat, melybél az olvasék az 4j kény-
veket megismerhetnék. Nem szoritkozik azonban az uj kényvekre,
hanem a XVIIL szizad folyaman megjelent régebbieket is felsleli.
Megkonnyitette a konyvbeszerzést azzal is, hogy az eladasi arakat
is feltiintette s csupan a ritkibb kényvek mellett (Acta eruditorum
Lipsiensium 1682—1773.) hagyta el az drmegjelolést.

A WENGAND és Koprr konyvkereskedés kataldgusaibdl meg-
tudjuk azt is, hogy a vallalat gyorsan fejlédott, mert 1774-ben még
csak a pesti konyvkereskedés éllott fenn, 1778-ben azonban mir
Budén s 1784-ben Kassin is voltak fidkiizletei.

Az 1779. évi katalogust MuLer Jakab Ferdinind Orizte meg
szamunkra s a cimlap hatdra azt jegyezte fel, hogy a katalégust a
TELEKI-kOnyvtar is érdemesnek tartotta a megOrzésre, mert rend-
kiviill becses konyvanyagrél szimolt be. A konyvanyag valésiggal
becses, de nem magyar s épen tgy beillett volna birmelyik bécsi
vagy lipcsei konyvkereskedésbe. A kényvek nagyrésze a szerzdk

 betiirendjében van felsorolva, de vannak kozben targyi csoportok is,

mint: klasszikus szerzok, szinmiivek, koltemények, torténeti mun-
kik, regények, sz6tirak, nyelvtanok, mathematikai munkak, katonai
konyvvek, orvosi ¢s vegytani munkik (ezekben kiilondsen gazdag),

|
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zenemtivek, gazdasigi szakmunkak, tutleirisok és térképek. Magyar
nyelvii kényvet csupin 2 darabot sikeriilt a 263 oldalt kitev6 kata-
l6gusban taldlni; az egyik StEDELE bibamestersége (1777), a mi-
sik VErBOCzI tripartituma magyarul (1779), tehit mindkettS fordi-
tis. Elég szépen van azonban képviselve benne a magyarorszigi
latin irodalom: BiL Matyds mivei, CorNnIDES Regum Hungariae
genealogia, CzvITTINGER Specimen Hungariae litterariae, DESERICIUS
De initiis ac majoribus Hungarorum és Historia episcopatus Vacien-
sis, HorRANYL Memoria Hungarorum, Huszrt Jurisprudentia Hunga-
rica, KaToNa Historia critica primorum Hungariae ducum és Synop-
sis chronologica, SzENczi MoLNAR Albert és Pariz-Pipar Ferenc
latin-magyar szé6tirai, Maké Pal mathematikai miivei, HaTvant
Istvan Thermae Varadienses, STOcKER Thermographia Budensis,
WeszprEM1 Medicorum Hungariae biographia, OLAn Mikloés Hunga-
ria et Attila, sive de originibus gentis Hungaricae, PALMA és Pray
mivei, RATTRAY Memoria regum et hanorum Croatiae, RIEGER Cor-
pus juris ecclesiastici regni Hungariae, SCHAFFRATH De electricitate,
Scuier és Scuwarz Godofréd miivei, SEVERINUS Pannonia veterum
monumentis illustrata és Conspectus historiae hungaricae, SIERDAHELYE
Aesthetica, SzKLENAR Genealogia  Batthyaniorum gentis, TimoN
Samuel muvei, Turéczy Laszlé Hungaria suis sum legibus, WAGNER
Karoly miivei, Warraszry Testamen historiae litterariae, amelyek
mindegyike bécsi kényvkereskedésben is megillotta volna a helyét.

S ugyanezt mondhatjuk a poétkatalégusokrél is. Akarmilyen
nagy és virdgzé volt tehit Wemwcanp és Koprr konyvkereskedése,
nem volt magyar konyvkereskedés s akirmelyik vidéki konyv-
nyomtatd vagy kényvkdtd tobbet tett a magyar nyelv és irodalom
felvirdgoztatasa érdekében.

Korrr Janos Gyorgy 1785 junius 2-in meghalt s ozvegyén
kivill két kiskord gyermeket hagyott hitra. A pestvirosi tanics
1785 julius 4-én szabilyszerllen felvétette az izleti leltdrat, az
ozvegy azonban Ovist jelentett be ellene, mert a leltirozds alkal-
mdval nem volt képviselve. Kifogisolta tovabba azt is, hogy WEIN-
GAND, aki KOprr halila 6ta egyedil vezette az fizletet, nem szi-
molt be soha a befolyt jévedelmekrél. WeINGAND szeretett volna ez

\
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aldatlan allapotnak véget vetni s 1786 jilius 1-én is siirgette a konyv-
anyag felosztisit, a tanics azonban nem tudott kivinsiginak eleget
tenni, mert az ozvegy lizletvezet (Geschiftstriger) kirendelése cél-
jabol hatheti haladékot kért. Az dzvegy viszont 1786 augusztus 8-4n
a kancelldridhoz folyamodott, mely augusztus 9-én elrendelte, hogy
szitkség esetén vegyék fel tjbol az tzletr leltirt s WEemGaxpot
kényszeritsék, hogy a Koprr halala 6ta befolyt jovedelmekrol szé-
moljon el.

Azt is kifogds targyiva tette az 6zvegy, hogy WEINGaND az
AMBROzzy-hdzban bérelt 4j boltjaba kényveket hordatott at, melyek
akozos konyvanyag régi értékes és 4j kelenddbb darabjai. A polgar-
mester megtiltotta a kényvek athordéasat, minthogy azonban WEin-
GAND az athordést a tilalom ellenére is folytatta, KOpreNE wjabb
panaszara 1786 julius 31-én lepecsételtette az uj tizlethelyiséget.
WEINGAND ezzel szemben erélyesen tiltakozott s kimutatta, hogy
az 4j uzlethelyiségbe, melyet kiilénben is csak raktarul hasznalt fel,
azon konyveket hordatta 4t, melyek az 6 szdml4jira érkeztek.!

A konyvanyag felosztisa végre 1786 augusztus 21-én meg-
tortént, mert a STROHMAYER csGdtomegében fennmaradt a KOPreNE-
nek jutott kdnyvkereskedés pénztiri napldja, mely 1786 szeptem-
ber 30-4n 18 frt kiad4st mutat ki a HorANyI szdmdra azon a cimen,
hogy az iizlet 1786 augusztus 21-én tortént atvételétdl irnoki mi-
n8ségben milkodott (dem Schreiber HorAnvr bei der Ubernahme vom
21. Aug. bis letzten September 4 wochentlich 3 Fl.) Ez a pénztari naplo
1787 végéig egyenként feltiinteti az eladott kényvek cimeit és az
értitk befolyt osszegeket, de feltiinteti az iizlet vitelével kapcsola-
tos kiadisokat is s a killonbozetet minden hénap végén beszallitja
a fopénztirba. A. pénztiri naplé abbédl az idBszakbél szirmazik,
mikor a konyvkereskedést FiNgernuTH Adolf vezette, akinek Koprr
Gyorgy ozvegyével kotott szerz8dését nem ismerjik. A pénztiri
napl6 azonban azt is mutatja, hogy a kényvkereskedést a Korrr Gyorgy
ozvegye veszélyére folytatta s ezért évi 400 frtot kapott, aminek meg-
feleloen havi 33 frt 20 krt vett fel az iizleti bevételekb6l. (Zur Fithrung

1 Pestvdrosi levéltir. Int. am. 272.
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meiner Haushaltung gegen mir selbst bestimmte & jihrlich 400 FL
vom 27. Aug. bis 27. September 33 Fl. 20.) A 400 frt pedig az
tuzletvezetOk szokisos javadalmazisa volt, mert MEISzNER is annyit
kapott utébb az 4j tulajdonostsl, StrouMaYER IgnictSl. Az tizlet-
vezetOi fizetés azonban csupin két hénapon 4t van kimutatva, ami-
bél arra kovetkeztetiink, hogy FincErnUTH Adolf 1786 szeptember
végétol kezdve nem volt tobbé iizleti alkalmazott, hanem uzlettirsa
lett KOPrENEnek s a tiszta haszonban osztoztak.

A WEINGaND és Koprrng kozotti osztaly tigye csupdn 1786
végén nyert befejezést, mikor WEINGAND az iizleti kényvek alapjin
a kovetelésekbol és tartozasokbol egyenlo részt hasitott kiaz 6zvegy
szadméra s ezt az osztilyt Koprrnt FINGERHUTH Adolf szakérto véle-
ménye alapjin elfogadta. Ez a FixcernuTH Adolf 1786 augusztus
1-ig a TRATTNER Janos Tamis pesti kdnyvkereskedésének az tizlet-
vezetSje volt,1 s utébb a Koprrng tizletét Georg Koprr Wittwe und
Companie cég alatt folytatta. Ugyancsak KOPFFNNE javira eshettek
a budai és kassai fidkiizletek, amelyek koziil a kassai fidkiizlet 1786
november 12-ike és 1789 janudr 21-ike kozodtti pénztiri napléja is
fennmaradt és e szerint az {izletet PragEr Lorinc faktor vezette.

A kovetelésekre és tartozisokra vonatkozé osztily-tervezetet
WEINGAND a tandcs 1786 december 16-iki rendeletére elkészitette,
s Koprrng 1786 december 24-én elfogadta. Eszerint a konyvkeres-
kedés dsszes kovetelései 12.059 frtot tettek ki, amibdl 4346 forint
esett a kétes, 790 frt a behajthatatlan kovetelésekre s ezekben az
iizlettdrsak egyenlGen osztoztak.2

Az iizleti tartozisokbdl Koprrntre a kovetkezGk estek : Baglio-
nische Erben Velence 219 8frt, Ocns, GEyMULLER u. Co. Bécs 999
forint, Crionis Vac 897 frt, Verrn Augsburg 375 frt, Georg KLokH
Buda 367 frt, FELsecker Niirnberg 339 frt, Rudolf GrRaEFFER Bécs
318 frt, HorunG Bécs 251 frt, DieTricH Gottingen 277 frt, Haug’s
Wittwe Leipzig 261 frt, GEBHarRDT Bamberg 217 frt, LaANDERER Po-
zsony 187 frt, WeNGanpT Leipzig 176 frt, KurczBeck Bécs 158 frt,
Dyck’ s Buchhandlung Leipzig 153 frt, Paczko Pozsony 144 frt,

! GARDONYI: Magyarorszigi kényvnyomdaszat §1. L
2 Pestvarosi levéltdr. Rel. am. 368.
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‘WarpLER Bécs 140 frt, Paurr Berlin 136 frt, STROBEL Miinchen 120
trt, GrepiscH Leipzig 116 frt, OrELL, Gessner, Fuessui und Co,
Zirich 110 frt s egy sereg aprébb tartozis, dsszesen 13.777 forint
értékben. WEINGANDTra pedig a kovetkezd tizleti tartozasok estek :
Akademische Buchhandlung Strassburg 1582 frt, MoEsLE Bécs 1084
forint, WEmDMANNs Erben und Reicn Leipzig 1024 forint, TRATTNER
Tamas Pest 508 frt, TrassLer Troppau 425 frt, ScawieckerT Leip-
7ig 414 frt, Universitits-Buchhandlung Buda 406 frt, RiEGer Augs-
burg 277 frt, WucHERER Bécs 296 frt, TREUTTEL Strassburg 263
frt, BrerrkoPF Leipzig 205 frt, Van den Hoecks Wittwe Gottingen
182 frt, KraTzers Wittwe Bernstein 190 frt, Wolffische Buchhand-
lung Leipzig 166 frt, MyLius Berlin 151 frt, Rasee Niirnberg 145
frt, Nicorar Berlin 140 frt, HELrer Halle 135 frt, STacHEL Bécs 131
{rt, GRunD Bécs 112 frt, Junius Leipzig 106 frt, Franz Seitzer u. Co.
Bern 102 frt stb., ésszesen ugyancsak 13.777 frt értékben. Ezekbdl
az tzleti tartozidsokbo6l megallapithatjuk, hogy a WEINGAND és KOPFE
cégnek nagyon kiterjedt iizleti Osszekottetései voltak s ez tton
Pestet szerves kapcsolatba hoztdk a nyugati kultdraval. Kétségtelen,
hogy fogyaszték hiinyiban ezt nem tehették volna, de az is bizo-
nyos, hogy a fogyasztist épen a nyugati kultira termékeinek meg-
szerzése altal mozditottak eld. Addig a magyar fogyasztok a bécsi
piacra voltak utalva, ami megnehezitette a konyvvisirlast, kivalt az
orszag keleti részein ; innen kezdve a kdnyvbeszerzés nem volt nehéz,
mert Pest kzponti fekvése nagyon elGsegitette azt.

Az tizleti kovetelésekbd] Koprrnere estek a kovetkezSk : PILLER
pesti tandr 309 forint, BRETSCHNEIDER lembergi udvari tanicsos,
pesti egyetemi konyvtir 201 frt, STipsITS pesti tiszti orvos 224 frt,
Mtues kolozsvari tanir 192 frt, Maparassy egri kanonok 185 frt,
SzapAry gr. budai udvari tanicsos 135 frt, Buscu br. BRUDERN pesti
udvarmestere 134 frt, Maver berencsfalvai plébanos 94 frt, KniE
szegedi orvos 90 frt, MITTENDORFER konyvkotS 9o frt, BAUMEISTER
veszprémi kdnyvkotd 69 frt, br. Pronay Pal 63 frt, IMRE Janos Deb-
recenben 66 frt, br. ProNay Mihaly Ocsén 50 frt, weBer Oszvald
Pesten 5o frt, Kovics Jézsef 47 frt, gr. TELERT Jozsef Pesten 47 frt,
RAcz pesti tanir 39 frt, Fasry Lembergben 36 frt, RicuTErR gombai
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orvos 35 frt, EszreruAz egri plispdk 34 frt, FEsTeTicH Toponiron
32 frt, Hoxa Lembergben 33 frt, Pray budai konyvtiros 32 frt,
Darvas udv. tanicsos Pesten 30 frt. A kétes kovetelésekbdl: bard
MepNyAnszKY titkdr Budin §10 frt, Horrmann Parvinekben 118 frt,
HerLeBaUER Nagyviradon 110 frt, Litzver mérnok 102 frt, Lovasz
udv. tanicsos Budin 100 frt, WESZTERMAYER zombori konyvkoto
92 frt, GINDEL pélos szerzetes 64 frt, GINDEL pélos tartomanyfénck
57 frt, br. SANDOR §8 frt, SCHAFFRATH pesti piarista 56 frt, FiscHER
apatini mémok 56 frt, Szatmiry Bajin 49 frt, MEzey miskolci
konyvkotd 46 frt, PaLAsty Bécsben 42 frt stb.

Magyar konyv arinylag nagyon kevés taldlhaté az adoésok
szamlajan s ezek javarésze is imakényv és iskolai tankonyv. Magyar
konyveket vasarolt elsGsorban MEHEs kolozsvari tandr, aki konyv-
kereskedéssel is foglalkozott, mert egy-egy munkabdl tobb példinyt.
is taldlunk a szimlajdra irva, Kiilonosen a GorrscHED-KRAZER német
grammatik4jabol rendelt sokat,amelynek nagy piaca lehetett Kolozs-
viron. Ezenkivill a kovetkez6 magyar konyveket taldljuk a szdmla-
jan: WALL: Romai imperdtorok tikore. PAzmany Péter prédikicioi,
Bernien Kata: Bujdosdsnak emlékezetkive (imakonyv), STurM és
TiEDE : Istennel vald tdrsalkodds (imakonyv), Konyt Janos: Minden-
kor neveté Demokritus, Kiumius Miklosnak 6ld alatt valé dtja, Jo .
illatii rogsdskert (imakonyv) és VaNIER: Parasgti majorsdg ford.
SzaBé David. Méhesen kivill IMre Janos debreceni konyvkereskedd
vasarolt nagyobb mennyiségben magyar konyveket, kinek sziml4jin
a kovetkezoket talaljuk : Konvr Janos: Mulaté éra, Kunivs Miklds-
nak fold alatt valé utja, GorTscHED-KRazER Uj német grammatika,
Kassandra ford. BARGTzY, Jizsef-napi prédikdciok. Viszont IMRE Janos.
is kiildott eladdsra magyar konyveket, melyek 4rit leszimitottik
tartozasabol. Ilyen konyvek voltak a kovetkezk: Enekes kinyv,
Kotds kimyv, MarOTH1 Arithmetica vagy a sydmvetésnek mester-
sége, Vdradi prédikdciok (ZsoLxar Antal: Az 6rokkévalésigrol négy
beszéd), Szent Ddvid zsoltdrjai.

A magyarorszigi tudoményos irodalom termékeit, nevezetesen:
a jezsuita irdkat ardnylag kevesen vasiroltik. Elsd helyen all ezek
kozott VOros Ferenc joghallgaté, kinek szimlijan a kovetkezSket
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taldljuk: Pray Annales regum Hungariae, Dissertatio de dextra
S. Stephani, Specimen hierarchiae bungaricae, TimoN Epitome rerum
bungaricarum, Imago Hungariae, ScHONWIESNER: De ruderibus
daconici caldariique romani, In Romanorum iter commentarius geogra-
Dhicus stb. Kiviile még Pavastay szdmlajan talalunk ilyen konyveket,
de ezeket részben visszakiildte, tehit csupan megtekintésre kérte-

Annél tobb német és francia konyvet talilunk a fOrangd vasar-
6k szimldin, nevezetesen br. PrONay Mihalynal és Pélnil, gréf
Batnvany Fiilopnél, gr. SzapArynal, gr. AspremonTnil, br. Popma-
NIczkynéndl és Festerich Lajosnil, aminek magyardzata részben
abban rejlik, hogy a kiadott katalégusok szerint WENGAND és KOpFF
f6leg ilyen konyvekkel kereskedtek. Nagyaranyd konyvgyiijto lehe-
tett br. MEDNYANszKY, kinek szdmldjin METAsTasio, Rousseay,
MonxtEesquiey, Hewverius s Vorraire milvein kivill egész sereg
konyvet taldlunk, még a nagy francia enciklopédiat is.

Az ad6sok kozott természetesen nagyon sok volt a vidéki
konyvkotd, akik allandéan elszdmolisi viszonyban 4llottak a céggel.
Ilyen adésok voltak a veszprémi BAUMEISTER, a temesvari LECHNER, a
vici AMBRO, a kalocsai WERNER, a miskolci MEszoLy és MOLNAR, a
komaromi UjvaAri, a pétervaradi ULrich, a gyulai Baroch, a nagy-
viradi ROMAYER, az eszéki MITTENDORFFER és a zombori WESTERMAYER.
Ezek a konyvkotdk elsGsorban imakonyveket vésaroltak, amint azt
- veszprémi BAUMEISTER terjedelmes szdml4jabol lithatjuk, amelyen
a Kern aller Gebether, Himmelschliissel, Halszierde stb. cimi ima-
konyvek stirlin fordulnak el6. Jellemzd, hogy a megrendelt kényvek
kozott csupan egyetlen magyar munka fordul els, melyet 66 pél-
‘pinyban kapott meg, t. i. a hatodik Pius papit6l kiadott imad-
sigos konyvecske. A két miskolci konyvkstd szdmldjan is csupan
-egy magyar konyvet talalunk, STorCK orvosi kdnyvét, a tobbi latin
vagy német munka.

A Koprrnenek jutott iizleti kovetelések behajtdsa nem ment
konnyen, mert az adésok nem fizettek s a kimutatott kovetelések nem
is bizonyultak mindig helyeseknek. Buscatél p. o. 134 frtot kel-
lett volna kapnia s mikor az tigy 1787 jdlius s-én targyalds ald
kertilt, csupin 63 frt kovetelés bizonyult fennillénak. Ezérta 63
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frtnyi adéssagért azutan WENGAND megbizottja KiLian Adam vallalt
szavatossigot, amit Koprent nevében FinceruuTH Adolf elfogadott.!
Volt olyan adés (MAGER piarista), aki pénz helyett régi konyveket kiil-
dott, vagy visszaadta a vasirolt konyvet (Intze pesti tanulé). PrONAY
Pal baré adéssigit csupin ismételt siirgetések utdn fizette ki 1789
januar 12-€n, gr. BatTHYANY Fillop egyaltalin nem fizetett s nem
fizettek masok sem.

Kiilondsen azonban az iizleti tartozdsokkal volt baj, mert
Koprrne: kifogasolta a terhére rétt tartozasokat s nem akart fizetni.
WEINGAND viszont siirgette a kifizetést, mert kozds ad6ssagokrél
1évén sz6, 6 is érdekelve volt. A bécsi WENGAND Janos Gyorgy 1787
augusztus 30-4n targyalt beadvinyaban kijelentette, hogy 3255
frtnyi kovetelését szitkség esetén Sccsével szemben is perelni fogja.
WEINGAND beadvinyéira a hétszemélyes tibla 1787 februar 28-4n ki-
mondotta, hogy addig Koprent sem a kdnyvekbsl nem adhat el,
sem a koveteléseket be nem hajthatja, mig a hitelez8k érdekei biz-
tositva nincsenek. Szavatossigi nyilatkozatot kdvetelt KOprENELO] s
ha ezt nem hajlandé kiallitani, meghagyta a pestvirosi tanicsnak,
hogy helyezze az tizletet zir ald s rendeljen ki zirgondnokot. WEIN-
Ganpdal szemben nem tartotta szitkségesnek ennek elrendelését, mert
maris eleget tett fizetési kotelezettségének. A pestvarosi tanics erre
1787 mircius 3-4n elrendelte, hogy KoprrnE hirom napon beliil
koteles a kivant szavatossigi nyilatkozatot kiallitani, ami meg is tor-
tént, mert WEINGAND kevéssel utdbb ezt is kifogdsolta. 1787 4prilis
14-én tirgyalt beadvinyiban ugyanis eladta, hogy a biztositékul
kijelslt ingatlanok a Koprrne elsS férjének, Horrer Marton kalapos-
mesternek a tulajdonit képezték s ezek felett a nagykord 6rokosok
is rendelkeznek.2 Erre K&prrng 1787 juinius 2-4n tdrgyalt beadva-
nyaban végre azt ajanlotta fel, hogy kezeljék a konyvkereskedés allo-
minyit a hitelez8k javira, de elGzetesen vegyenek fel uj leltirt,
egészitsék ki a konyvallomanyt wjabb darabokkal s hagyjék jéva
Finceraut Adolffal kétott szerz8dését.3

1 Pestvarosi levéltar. Rel. am. 368.
? Tan. jkv. 3 Tan. jkv.
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Errol a FingeruuTH Adolffal kotott szerz6désrél az 1788 4prilis
29-¢én StroHMAYER Igniccal kotott szerzddésbdl tudjuk, hogy az
tizlet eladdsara vonatkozott s megengedte, hogy az Georg Korrr
Wittwe und Companie cég alatt folytattassék tovabb. Ez id6bdl valéd
az a 48 oldalt kitevé konyvjegyzék (Allgemeines Verzeichnis), mely
1787-ben jelent meg G. Koprr Witwe und Compagnie elnevezés
alatt s tulnyoméan orvostudomanyi kényveket tartalmazott. A szer-
z6dés végrehajtdsira azonban nem keriilt a sor, mert FINGERHUTH
nem tudott eleget tenni fizetési kotelezettségeinek s elillott a
vételtol.

Ekkor keriilt a sor STrouMAYER Ignicra, aki 1788 éprilis 24-én
olyan feltételek alatt vette 4t az iizletet, hogy vételar fejében rész-
letekben lefizet ©sszesen 6600 forintot, és pedig 2 hénapon beliil
600 frtot, 1788 november 1-t8] kezdve évenként 500 frtot, 1791
november 1-t6] kezdve pedig évenkint 1000 frtot, a hitralékos tar-
tozds utdn mindig évi 59/0 kamatot szamitva. Koprrné pedig kote-
lezte magat, hogy a hdziban (Kigy6-utca) levd bolthelyiségeket 10
esztenddre évi 300 forint bérért STrouMavERnek lekdti s megengedi
azt is, hogy az iizletet 1 éven it Georg Korrr Wittwe und Companie
név alatt folytassa.

Ez a Stroumaver Ignic kleefeldi eldnevet hasznilt ugyan,
de nagyon hinyatott multd férfit volt, aki Torcsviron szilletett
s 1788 szeptember 10-én lett pesti polgar. Bécsbol 1784 koriil keriilt
Pestre s itt hosszd id6n 4t mint agens tartotta fenn magit. Az
tizletet minden pénz nélkiil vette at, mert az els6 600 frt lefizetésére
is 2 hénapi haladékra volt szitksége. Mindazonaltal egy ideig fize-
tett s csupin 1791 november I utdn sziintette be a torlesztéseket,
amikor rohamosan hanyatlani kezdett az iizleti szerencséje s végre
is cs6dbe keriilt.

StrouMaYER Ignic mir a Koprrné iizletének formalis meg-
vasirldsa eldtt részt vett az iizleti iigyek intézésében, mert egy 1787
december 10-én kelt nyugtit mint a Koprr-konyvkereskedés agense
és teljhatalmi megbizottja -(agens et plenipotentiarius bibliopolae
Koprrianae) irt ald. Ugyancsak Koprené képviseletében jart el,
mikor 1788 mércius 31-én Lanperer Katalinnal egyezséget kotott
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214 frtnyi kovetelése kiegyenlitése tirgydban.l Ez a kovetelés még
a WEINGAND és KOpre-cég fennillisa idejébdl szarmazott, amikor
is LANDERER Katalinnil 428 frtért kinyomattik Parma Karoly Historia
Hungariae cimi miivét s csupin WEINGAND fizette meg a rei esO
214 frtot. A WEINGAND és KOprr-cég tehit konyvkiadoi tevékeny-
séget is fejtett ki, de tOke hidnyiban adéssagra dolgozott.

A WENGaND és Koprr-cég fennalldsa idejébdl szdrmazott egy
miésik adéssig is, melyet 1788 julius 1-én kelt kotelezvényével
StronMAYER Ignidc villalt 4t. Knie Mérton enyedi orvos ugyanis
1400 frtot kovetelt a cégen, melyet WEINGAND nem volt hajlandé
kozds adéssignak elismerni s ezért Koprrnére, réla pedig StroH-
MavErre szillott at.2 Ezzel az adéssiggal korin kellemetlenségei
tamadtak STromMaYERnek, mert a hitelezd beperelte s csupin szava-
tossig mellett volt hajlandé panaszit visszavonni.

STROHMAYER a konyvkereskedést nagy energiival vezette s
Budin és Kassan is voltak fi6kiizletei, amelyeket ugyancsak KOprrNE-
tol vett at. Vallalkozasaival azonban nem 4allott arinyban pénziigyi
ereje s mind jobban és jobban adéssdgokba meriilt. Ennek azutin az
volt az eredménye, hogy mikor 1793 mércius 4-én meghalt, hitelezdi
cs6dot kértek ellene. Az 1793 nov. 22-én megindult csédper irataibd)
megallapithatjuk, hogy a pesti iizletet teljesen pénz nélkiil vette at,
a kassai tizlet megszerzéséhez pedig hizvezetS ndje, VarLtz Anna
eldlegezte a pénzt. A hitelez8k kozott taldljuk 6zv. Parniczry And-
rasnét 1000 frttal, 6zv. Koprr Gyorgynét 3500 frttal, Knie Marton
budai orvost 1570 frttal, Szatméari KirdLy Mikl6s alispint 2000 frttal,
MonL Gyorgy 6rasmestert 1790 frttal, VaLtz Anna hizvezeton6t
4374 frttal, elhagyott feleségét, DEviLie Annit, 6000 frital s ezen-
feliil egész sereg konyvkereskeddt, szerz6t és tzleti alkalmazottat.
Kiilonosen azonban Szrovatsek Ignic temesviri kdnyvnyomtaté
orokosei léptek fel nagy koveteléssel (22,900 fit), mert az 6rok-
hagyé akarata szerint 6 volt a végrendelet végrehajtéja s nem
szamolt el a kiadott pénzekrdl.

Az eljaris az tzleti leltar felvételével kezdddott, melyet a

1 Pestvirosi levéltar. Rel. am. 695.
2 Pestvarosi levéltar. Rel. am. 274.
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hitelez6k megbizisib6l Meiszner Ferenc konyvels, Hemsius Sdmuel
konyvkereskeddsegéd és Hiesz Gyorgy boltiszolga végeztek, kik
ellitasukon kiviil fizetést is kaptak a cs6dtomeg terhére. A munka
azonban lassan haladt s a hitelez6k ismételten kifogisoltdk azt.
Kiilondsen Meiszxer Ferenccel voltak elégedetlenek, ki 2 esztendei
fizetéssel szerepelt a hitelezOk kozott s szemére vetették, hogy koz-
vetleniil STRonMAYER halala el8tt 1200 frt értékll konyvanyagot adott
ki az izletb8l, Kozben az a veszedelem is fenyegetett, hogy a hiz-
tulajdonos, 6zv. Koprr Gyorgyné, felmondotta az iizlethelyiséget,
melynek bérével STroHMAYER mir haldlakor hatralékban volt s csupin
hosszas ribeszélésre engedte meg a bolthelyiség tovabbi hasznélatit.

1794 november 12-én a leltirozis befejezést nyert s az inté-
zéssel megbizott DoLEviczeny Sindor tandcsnok jelentette,hogy a pesti
iizlet konyvillomanyinak értékét 38.411 frtban éllapitottik meg.
EbbSl azonban 338 frt értékii konyvet a leltirozis tartama alatt
eladtak, a lipcsei GRAFF-testvéreknek kiadtak 230 frt értékli kony-
vet s mis bizoményosoknak visszaadtak 8275 frt értékll konyvet.
StrouMAYER kiinnlevd kovetelései 10.320 frtot tettek ki, tartozasai
pedig — a SzLovaTsER-6r8kosok kovetelését is beleszimitva —
54.043 frtra rigtak.

A cs6dper 1804 marcius 16-4n nyert befejezést, amely alkalom-
mal megallapitottdk a hitelez&k koveteléseinek jogossagat. Arrél
mar nem maradt fenn emlékiink, hogy mily médon sikeriilt a konyv-
anyagot értékesiteni s a hitelezGket kielégiteni; alig hihetS azonban,
hogy az dsszes addssigokat sikeriilt volna kifizetni.

A csbdeljaris alatt killondsen a bizominyi kovetelésekre he-
lyeztek nagy stlyt, mert a bizoméinyba adott konyveket a bizo-
miénybaadék tulajdondnak tekintették, amelyek vagy természetben
adand6k vissza, vagy pedig az eladasi r téritend6 meg. A bizoményi
konyvekbdl 15-—20 szizalék illette meg az elad6t, amit a bolti
4rb6l mindig levontak.

Ilyen bizoméinyi konyveket a kovetkezO szerzék adtak it
StROHMAYERnEK :

Viréz Imre : Tisgta és nemes szeretet ereje DuscH utin, Kassa,
1789, SPiLENBERG Pil: Szabad elmélkedések ay adézds systemdjdnak

Magyar Konyvszemle. 1926. III—IV. fiizet. 21
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tokéletlenségérol. Kassa, 1790, Koppt Kiroly: Historia belli cosaco-
polonici authore Samuele Grondski. Ex manuscriptis in lucem protu-
lit. Pest, 1789. (210 péld.) Koprr Kiroly: Catalogus bibliothecae
Hungaricae (12 péld.).1 LETHENYI Janos : Anonymus azaz Béla kirdly-
nak nevetlen {ridedkja. Pest, 1790 (600 pld.). VALyr Andris: 4z
4j tanitds médja és a levélirds, tovibbd A norma és a levélird. Kassa,
1789. (Osszesen 128 frt értéklit kapott beldlik s 8o frt értékd
maradt fenn a cs6dtémegben.)

Avexovits Vazul: Unnepnapi prédikdtiok Pest, 1789, tovabba
Vasdrnapi prédikdtick. Pest, 1790. 1791 dprilis 25-én 25 példinyt
$ 1793 janudr 26-an 6 példanyt kapott belSlik 143 frt értékben.

Hasonlé bizominyi kovetelése volt BaTTHYANy Alajosnak, a
RApay-csalidnak és a TERSTYANSZKY-Orokosoknek.

A kilfoldi konyvkeresked6k koziil a kovetkez8k tdmasztottak.
bizoményi kiveteléseket :

Dicen Vince és Krausz 0rokosok Bécs, 927 frt értékben, de
konyvben visszakaptak 596 frt értékilit s csupan 331 frt kovetelésiik
maradt fenn.

Grarrer Rudolf és tirsa Bécs, 718 frt értékben, de kényvben
visszakaptak 670 frt értékiit s csupan 48 frt kovetelésitk maradt fenn.

Wiepmany konyvkereskedés Lipese, 473 frt értékben.

Grarr Hermann és Henrik Lipcse, 157 frt értékben,

Junwos Janos Lipcse, 149 frt értékben.

WEBER és KoraBinszky Pozsony, 133 frt értékben.

Egyetlen nagyobb kovetelése csupin az egyetemi nyomdanak
(1044 frt) volt, egyébként konyvkereskedSk vagy kényvnyomtaték
nem timasztottak koveteléseket a cs6dtdmeg ellen. Ez annil fel-
tiindbb, mert megrendeld konyveinek tanusidga szerint Oridsi
kilfoldi 6sszekottetése volt, amibdl a kovetkezdket emeljitk ki:
Rud. Grarrer Wien, Joh. Hoerung Wien, Jos. Kurzsockn Wien,
Joh. Moeste Wien, Thom. Tratr~er Wien, Sal. Harte Wien,
Alois WappLer Wien, Orerr, FussLy und Co. Ziirich, Jos. Ge-

! Teljes cim : Danielis Cornides bibliotheca hungarica. Pest, 1792, melynek
eszerint Koprr Kiroly volt a kiadéja.
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roLD Wien, Georg Wucnerer Wien, RiEGers Sohne Augsburg,
Wolftische Buchhandlung Augsburg, Haues Wirrwe Leipzig,
WEeveanp Leipzig, Dyck’s Buchhandlung Leipzig, Crusius Leipzig,
WEIDMANNS Erben Leipzig, Scawickert Leipzig, BrRerrkopr Leipzig,
Juntos  Leipzig, Frrrscn Leipzig, JakoBier und Sohn Leipzig,
GroscHEN Leipzig, Myriws Berlin, HiMBurG Berlin, DEcker-RoTT-
MANN Berlin stb. stb, Ebbél arra kell kovetkeztetniink, hogy StroH-
MAYER villalatainak romldsit nem is a kényvkereskedés, hanem mis
vallalkozisok okoztik. Igy adta ezt el6 a csGdperben volt kényve-
16je, MEszner Ferenc is, mikor a hitelez6k azzal vadoltik, hogy
tudott a STROHMAYER vagyoni romldsar6l. MEIszNER annyira bizott
STROHMAYERben, hogy a fizetését éveken 4t nem vette fel tdle,
hanem benn hagyta nila. Pedig a végén mér nagyon kétségbeejtd
lehetett STrROHMAYER vagyoni helyzete, mikor arra is rifanyarodott
hogy Pucaner Gabor alezredesnek nila letéteményezett eziistnemti-
jét elzalogositotta, SzLoVATSEK temesvari kdnyvnyomtat6 22.000 frt
értékll hagyatékat pedig, melyet az 6rokosdknek kellett volna ki-
szolgaltatni, a sajat céljaira hasznilta fel. Ilyen korilmények kozott
valésziniinek latszik mar a cs6dper folyamin felvetett gyanu, hogy
nem is természetes halallal halt meg, hanem megmérgezte magit.

Magyarorszagi konyvkiadokkal arinylag kevés osszekottetést
tartott fenn STROHMAYER s ezek sordban is kimagaslanak a pozso-
nyiak, aminek magyardzata abban rejlik, hogy ez id6ben Magyar-
orszag kulturilis kozpontja még Pozsony volt. A pozsonyi kényv-
kiadok kozott a legtobbet a WEBER és KorabiNszky-cégnél rendelt
s megrendelSkonyve szerint a kovetkez8 munkékat hozatta meg
innen:

Koranszky :  Geographisch-historisches Lexicon von Ungarn,
1786. (12 példany.)

KoRraBINSZKY : Versuch eines kleinen tiirkischen Worterbuchs. 1788 .

Rauvsca: Praktische Mathematik. 1788,

PicreT: Keresztény erkilisi tudomdny. 1788/89.

Younc éjtszakéi. Ford. PEczery Jézsef. 1787. (Gydrben jelen
meg StrEIGnAl, akitol naptirakat rendelt.)

Sokat rendelt a pozsonyi Lowe Antalnil is, nevezetesen:

21*
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WinpiscH: Geographie und Geschichte des Kinigreiches Ungarn,
fir Kinder. 1785.

WinbiscH: Kurzgefasste Geschichte der Ungern. 1784.

WinDiscH: Geographie des Kinigsreichs Ungern. 1780.

WarsteN: Das Buch wvon Viehseuchen, fiir Bauern. 1785
(25 példany.)

HoraAnvi: Memoria Hungarorum. 1775.

- WaLraszky : Conspectus reipublicae litterariae in Hungaria. 1785.
HosNer: Biblische Geschichten.

Huszri: Jurisprudentia practica sew commentarius in jus Hun-
garicum. 1767. (Nagyszombatban jelent meg.)

A pozsonyi DorL és ScHWAIGER cégnél rendelte a kovet-
kezoket :

ScHLOGEL : Grammatica germanica. 1787. (20 példiny.)

HABERKORN : Sermones sacri. 1784. ’

- WaGNER: Conciones practicae. 1784.

REINFELD : Sermones catecheticae.

A pozsonyi Patzko kényvnyomtaténal a ko vetkezdket rendelte

Farkas: Ungarische Grammatik. (50 példany.)

- OsTERLAMM : Institutiones linguae Hungaricae. (50 példiny.)
STEIDELE t6t nyelvll babakényve. 1778. (25 példany.)
GorrscHED-KRATzER : Uj német grammatika. 1780.

Végiil LaNDERER pozsonyi kényvnyomtaténal rendelte meg
Wagner Collectanea genealogica cimli miivét s HOCHMEISTER nagy-
szebeni konyvnyomtaténal PAriz-Papar Dictionarium latino-hunga-
ricum cimu mivét,

Magyar konyvet csak épen egyet talilunk mindezek kozott
s ezenkiviil STrRoHMAYER Ignic megrendelG-konyvében még egy
helyen talilunk magyar konyveket s ezeket is IMHOF bazeli kényv-
kiad6nal rendelte (50 drb Szent biblia David zsoltéraival s 100 drb
Isten historidja).

A megrendel6konyvb8l azt is megtudjuk, hogy kik voltak
Magyarorszidgon ebben az id6ben a szorgalmasabb kényvgyiijtok.
A megrendelGk sordban ugyanis tobbszor el6fordulnak : gr. BarkSczy
Kassan, br. PrRONaY, br. Ripay, gr. Csiky Homonnédn, SzATHMARY
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alispin Rimaszombatban, Puky f8jegyz8 Balassagyarmaton, SziLy
alispan, JacscHrrz budai gvardian, VeErsEGHY expaulinus, br. ScHAFF-
RATH piarista, WOHLGEMUTH szemindriumi rektor, ASPERGER szemi-
nariumi vicerektor, Sival, RAckevi és Bupay Ezsaids debreceni tani-
rok, WINTERL professor, KrraiBEL a pesti tibori kérhdzban, Par-
NIczKY Rimaszombatban, RacALyr Simuel Miskolcon, Wozar Mara-
marosszigeten, Ezek kozil egyik sem érdekldott magyar konyvek
irdnt s ugy latszik, hogy e korban a nagy Sztcugnyi Ferenc volt az
egyediili, aki a magyar kényvek gyijtésére gondot forditott.

A StroBMaYER Ignic hirom kdnyvkereskedésének tovabbi sorsa-
rél eddigi kutatdsaink nyoman semmi pozitiv eredményt nem sike-
rillt kimutatni. A pesti kdnyvkereskedés leltari értéke (eladdsi dron)
38.411 frtban volt felvéve, de az eladisr6l vagy esetleges édrajin-
latokrél az iratokban semmit sem talilunk.

A budai konyvkereskedésrdl tudjuk, hogy 1787 miéjus 10-tGl
kezdve a varbeli F6-utca 198. sz. alatti WENNINGER-hdzban volt
elhelyezve s a budai tandcs 1794 julius 28-i jelentése szerint a hiz-
tulajdonos kovetelésére a 12 szekrényben elhelyezett konyveket a
varoshdzira voltak kénytelenek elszillittatni. A konyvélloméany lel-
tari értéke itt 5500 frtra volt felbecsiilve s csupan 400 frtot kinil-
tak érte, amit a hitelez6k nem voltak hajlandék elfogadni.

A kassai konyvkereskedésrdl tudjuk, hogy 1790 januir 1-t6l
kezdve 6zv. BarRkOCzYNE gr. SzriraY Leopoldina haziban volt el-
helyezve s 1794 november 7-én még ott is volt, mert a héztulaj-
donos ekkor mar 265 frt hatralékos bért kovetelt. A konyvallomany
leltari értéke itt 6261 frtra volt felbecsiilve, de csupin 400 forintot
kindltak érte, amit a hitelez6k nem fogadtak el. Az 1804 mircius
16-i itélet ezt az tzletet STRoHMAYER Ignic gazdasszonyanak, Waltz
Anninak adta 4t, aki 4374 frtot kovetelt a cs6dtomegen s okmény-
nyal igazolta, hogy StronMAYER Ignic még 1792 julius 18-4n rei-
ruhdzta az iizletet. Waltz Anna azonban aligha véllalkozott az tizlet
vezetésére, hanem hamarosan tdladott a red nézve értéktelen kényv-
anyagon. 4374 frtnyi kovetelését pedig aligha kapta meg a kényv-
keresked6i jogért s a konyvekért, hanem be kellett érnie valami
csekélyebb osszeggel.
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Ilyenformén a StroHMmAYER Ignic villalkozasai teljesen eltiin-
tek s még nyomaik sem maradtak meg a konyvkereskedés torté-
netében. Nagy hiba volt, hogy a kényvallomanyt minden tzletben a
boltiar szerint becsiilték fel, mert ez alapon egyetlen konyvkereskedd
sem volt hajlandé ajanlatot tenni. Ez eljirast viszont menti az, hogy
a leltdrozis alkalmdval minél nagyobb értéket torekedtek kimutatni,
hogy a hitelez8ket megnyugtassak. Ez eljaris sorin felmeriilt
az a terv is, hogy minden hitelez8nek adjanak kovetelésének meg-
feleld értekli konyvet, de ezt az érdekeltek nem voltak hajlandék
elfogadni. A pesti iizlet illominyat minden valészinliség szerint
HarTLEBEN Konrdd vagy LevreR Jozsef vasiroltik meg, mert csak-
nem akkor tintek fel a pesti kdnyvkereskeddk soraban, mikor
StroHMAYER Ignic csédtdmege 4rverés ali keriilt.

Mig WEINGAND és Koprr virdgz6 konyvkereskedésének egyik 4ga
ily médon szomori véget ért, addig a WEINGAND Jinos Mihaly kezében
maradt masik 4ga tovabb is fennmaradt. Igaz, hogy WENGAND sem
birta az tizletet olyan ardnyokban folytatni, amint megkezdte, A budai
fizletet ugyanis, melyet az 1777 oktéber 27-1 tanicsi hatdrozat szerint
a varban alapitott s mely Koprr halila utin osztily ald kerilt,
kénytelen volt eladni s épen igy adta el a kassai tizletet is, tehat
munkissigat kizdrolag pesti tizletének szentelte. Mikor 1790-ben elsé
onallé katalégusat kiadta,! mar csak Pesten és Budan voltak iizletei,
de 1800. évi kataldgusa kiadasakor csupdn pesti boltjara utal.2 1800
jinius 12-én tzlettirsul vette maga mellé 10 éven 4t hliséges munka-
tarsit, EGGENBERGER JOzsefet, kit egyszersmind egyediili 6rokosévé
is tett. WEINGAND haldla utin aztin EGGENBERGER folytatta az {izle-
tet, amely még ma is fennill s a f&varos legrégibb kényvkereskedé-
sének tekintendd.3

GARDONYI ALBERT.

L Verzeichnis von neuen und dltern Biichern, welche bei J. M. WEINGAND-
in Pest und Ofen verkauft werden. (76 1.)

2 Vergeichnis der Verlags- und Kommissionsbiicher, wélche bei J. M. WEIN-
GAND u. Co. in Pest zu haben sind. (23.1.)

3 Gardonyi Id. m. so. I




LISZT FERENC HAROM KIADATLAN LEVELE
MOSONYI MIHALYHOZ.

(A Muzeum Zenei Gyujteményének legtjabb gyarapodasibol.)

Mosonyr Mihalyr6l a mai zenész vagy zenebarat alig tud vala- .

mit, pedig megérdemli, hogy foglalkozzanak vele. Erre kettds jog-
cime van. Az egyik az, hogy j6 muzsikus, a masik, hogy igaz
magyar ember volt. J6 muzsikus, ki igysz6lvin maga emberségébdl
tanulta meg mesterségét, — hiszen TUrRANYI tanitdsa csak rovid ideig
tartott — j6 magyar pedig nem azért, mert torténetesen magyarnak
sziiletett, hanem szent meggy8z6désbol az. Mosonyr e nevet 1860-ban
vette fel, mert sziiletése szerint BRanpnak hivtik.

Liszr 1856 augusztusdban ismerkedett meg vele, az Eszter-
gomi Mise el6adisinak idején, amelyen Mosonyt kozremiikodoit.
Zurichbdl, 1856 november 21-ikén ERkEL Ferenchez intézett levelé-
ben! Liszr az esztergomi misén kozremikodotteknek koszonetét
killdvén, tidvozoltette DoppLert és Branpot. Ez utébbi alighanem
ennek hatdsa alatt irt Liszrnek, ki 1857 4prilis 29-én Weimarban
 kelt valaszaban e meleghangti sorokkal kezdi levelét : «El8szor mint
derék, adomanyokban gazdag és tehetséges zenészt ismertem meg,
most baratként szerettem meg». A tovibbiakban koszéni a kiildott
hireket s oriil annak, hogy Mosonvi legkdzelebb befejezi operdjat,
melyet «legjobb meggybz8dése szerint irt meg». «Bravo, Branp!
Sie sind mir ein braver, ehrlicher Kerl der unseren Oedenburger
Comitat Ehre macht» — mondja elismeréssel, s a szomszédos
mosonmegyei sziiletésit Branpot bekebelezi Sopron megyébe!
Bizony ennél a kitételnél nem az a fontos, hogy egy kis foldrajzi
tévedésrdl van sz6, hanem az, hogy Liszr nem tud valakire nagyobb
dicséretet mondani, mint azt, hogy az 8 sziill6foldér6l valé. Meg is
hivja Mosonyit magéhoz operajaval egyiitt, hogy azt Weimarban el8-

! Ld. Isoz: Zenei kéziratok, . k. 55—56 lap.
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adathassa.l Nincs célja, hogy a levelet teljes egészében leirjam, dtug-
rok.egy részt, hogy az esztergomi misérdl irottaknal vegyem fel 4jbol
az ismertetés fonalit. Liszr miel6tt munkait kinyomatta volna, gyak-
ran eszk6zolt benniik javitisokat. Még vissza sem érkezett Weimarba,
az esztergomi misének pesti, esztergomi és prigai el6addsai utin,
miris foglalkozott a szitkségeseknek itélt mddositisok keresztiil-
vitelével. Ennek els6 nyomét ErkerL Ferenchez Ziirichb6l irt s mér
fent megemlitett, november 21-iki levelében talaljuk, hol a tervezett
javitisok hatdsdt nem minden célzatossig nélkil igy fejezi ki:
«az elGadis egy climaxig emelkedik, mely még FEsTETICS Leét is
egylitténeklésre birni», 1évén tudniillik FesteTics Led az a «barity,
ki az Esztergomi Mise el6adasanak legbuzgébb ellenzdje volt. Néhiny
nappal e levél utin legkedvesebb rokonat, Liszr Eduirdot Szent-
Gallenbdl (nov. 24-ikén) arrél értesiti,2 hogy «Kardcsonyig elkiil-
dom Neked misém legtijabb masolatat. Ugy hiszem, hogy azt a leg-
utébbi revizidkor lényegesen megjavitottam, nevezetesen a Gloria
ziréfugdjival, valamint az «et unam sanctam...» témdjinak az Eg
felé iranyulé emelkedésével.» Hasuinger Kiaroly bécsi kiadonak a
kovetkez6 1857-ik év elsd negyedében (janudr 12 és mércius 15-ike
kozott)3 irt levelében is felemliti a valtoztatisokat, melyeket tett,
kiemelvén a «Qui tollis peccata mundi» zenéjét a Gloriiban, az
ugyanott 1évg zaréfugit, a Credoban az «et unam sanctam catho-
licam» szokndl irottakat s igy tovabb, végil «a Credo fémoti-

vumit a Dona nobis pacem végén, a két Kyrievel és a Gloridval
0O

g I
egyesitettem s most az egész mi a E@——'-a——ll—-—r-—
J !

{ Cre - do }

A - men
-val végzodik, annak jelképezésére, hogy az Isten ltal meghallgatott
ima dlddsa a hegyeket megmozgat6 hitet erdsiti megn.

1 Mosonvinak PASQUE szdvegére irt: Kaiser Max auf der Martinswand
cimii 3 felvonisos romantikus operdjirél van szé. melyet MosoNyI 1857 junius
15-ikén fejezett be. E mivet késdbb kivitte Weimarba, hol meg is mutatta, de
hazatérve félretette, hogy ettdl az id6t8l kezdve csak magyar zenét irjon.
E miivérdl az a hir volt elterjedve, hogy Mosonyi elégette. Ez 6romankre
nem 16rtént meg s a kézirat a Mizeum Zenei Osztdlyinak tulajdona.

2 La Mara: F. Liszrs Briefe. 1. 244 lap. 3 U. a. VIIL két. 129 lap.
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Mosonymak e kérdésrdl ezeket irja:

«Tisztelt Baritom valészintileg meg lesz elégedve ama val-
toztatisokkal, konnyitésekkel és potlisokkal, melyeket Misém
vezérkonyvének utolsé revizija alkalmival abban tettem. A
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-t jobban kiemeltem. A Gloria és Credo zdr6fugii nem a szokasos kapta-
fakra késziiltek.1 Most az On tiszteletére a nagyb8g6kben onéalldan 1ép
jel az Agnus f8motivuma s az egészet a Credo motivuma zirja le

= — amivel gy lélektanilag, mint zeneileg tel-

jesebb egységet igyekeztem elérni. A pesti el6adison, mely az Ossze-
sek k6zott mindenképen alegjobb volt (k6ztiink mondva a prigai igen
fogyatékos volt, a kar kicsiny s a kozremiikédok koziil sokan idege-
nill 4llottak a miivel szemben), mar éreztem, hogy a végén valami
hidnyzik, de csak késdbb, amikor a masodik misolat mir elkésziilt,
akadtam rd arra, amire szitkségem volt. Remélem, hogy szeptemberre
elkésziil a partitura, amelyet azutdn elvihet innen magéival»

Az Esztergomi Mise vezérkonyvét BacH miniszter rendeletébo)
a bécsi 4llami nyomdaban szedett hangjegyekkel nyomtattik ki, Meg-
jelent 1859-ben. Formaéja igen nagy ivrét 55X 39 cm., ugy hogy gya-
kotlatilag teljesen hasznilhatatlan hihetetlen nagysiga miatt. Grafikal
szempontbdl azonban hildsak lehetiink Liszrnek, hogy munkajival
ily rendkiviili formaju kottanyomtatvany létesiilését mozditotta el6.

A RoézsavoLeyr cég érezte, hogy tartozik magéanak azzal, hogy
Liszr kiad6i kozott méltd helyet foglaljon el, az Esztergomi Misé-
nek négykezes zongorakivonatinak kiadisira hatirozta el magat
s az atiras munkajait Mosonyr Mihily vallalta el. Amikor a munka
egy részével elkésziilt, azt felilbirdlis végett Lisztnek kildotte.
A nyert valasz kizir6lag e munkardl szolvan, azt magyarul teljes
egészében kell k6z6lném. Ime:

L A «sind nicht aus dem Gblichen Sechter gegossen» eredeti szdveget
ink4dbb értelme, mint szészerint akartam forditani.
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«Kedves és tisztelt Baritom!

Az Esztergomi Mise (Kyrie és Gloria) kiting feldolgozisat
Oszinte 6rommel azonnal kiprébiltam a zongorin. A Misét Berlinbe
kitldotték utinam, ahol BiLow Hansnal hirom napig id8ztem. O a
jobboldali részt jatszotta, én a baloldalit. Ha ott lett volna, az el6-
ad4ssal majd annyira meg lett volna elégedve, mint a zongorajitsz6k
az Atirattal, amelyet mintaszeriinek és mesterinek kell mondanom.
Egy ilyfajta partiturit nem lehet értelmesebben, hivebben és hati-
sosabban zongorira négykézre itirni, mint ahogy az Onnek sikeriilt.
Meglatszik rajta, hogy szereti a milivet s nagyra tartom, hogy azt
egy oly képességll zeneszerzd, mint On, ekkora figyelemmel és
szimpatidval kezeli. Azt a néhany kis valtoztatist, amit legtobbszor
a jiték megkonnyitése végett kék irénnal bejegyeztem, nem fogja
rossz néven venni. A kovetkezd tételek atirdsinil kérem jarjon el
egészen szabadon, minden szOrszdlhasogatis nélkill s ha a zongora-
letét gy kivinja, a szélam helyét [magassigit] és a figuriciét val-
toztassa meg.

Remélem, a kdtametszése nem lesz igen eltéro [jésagu t. il
s Dunkr megfelel6 kiadisrél fog gondoskodni. Kiilonosen késse
lelkére a szovegbetliknek gondos megvélasztisat, ne legyenek azok
se nagyok, se kicsinyek s issenek el az elGadisi jegyek (piano,
crescendo stbi) betdiitdl. Atirata sok jelességéhez még a szoveg
helyes elosztisa is tartozik, a metsz6 ragaszkodjék pontosan kézira-
tahoz s egy jottinyit se térjen el tole.

Kedves baratom, On nékem egy misodik misér8l beszél. Teljes
lélekkel fognék hozzd; anyagban nincsen hidny ; csakhogy azt ismét
Magyarorszig részére szeretném irni s igy meg kell virnom, mig
megfeleld alkalom nyilik erre, pontosabban mondva, mig baratsa-
gosan felszélitanak erre s az elGadishoz, gy mint Esztergomban
volt, a megfelel6 elSfeltételek meg lesznek. Most mindenekeldtt hat
héra van szitkségem, hogy a Krisztus Misztériumot befejezhessem.

Romaéban oktober végével teljesen e munkaba fogok elmeriilni.

Még egyszer szives bariti koszonetemet mindazon j6sigért és
szeretetért, amelyben részesiti Oszinte tisztelGjét

Liszt Ferencet.
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Weimar, 1860. szeptember 24-én.

Az On Esztergomi Miséjének teljes kéziratit, kérem, kildje
el Romaba, hova legkésébben oktéber 20-4n érkezem és 4llandban
ott maradok.»

Ismét két év telt el addig az idSig, amelybdl harmadik leve-
link val6. Liszr idSkozben befejezte a Szemt Erzsébet Legenddjdt.
Ez alkalombol 1jbol eszébe jutott a hivséges és lelkes barit s Roma-
b6l november 10-én hétoldalas levelet irt neki. Az elmaradt 1862-es
évjelzést a szerencsére kiirt lakcimbdl meg lehet 4llapitani, miutan
a Via Felice-n 1863 junius 18-ikiig lakott, amikor is ujabb szallasit
a Monte- Mariora, Madonna del Rosario-ba tette 4t.1

E levélre az adott alkalmat, hogy Liszr a legenda vezér-
konyvét hat héttel azelStt teljesen befejezvén, egy magyarazatot
irt hozz4, amelyben Szent Erzsébet iinnepének hivatalos intonatiéjat

e e o

Qua - si stel - la ma - tu - i - na

és a 17-ik szdzadi magyar egyh4zi éneket Szent Erzsébetrdl,
01 N .
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Szent Orzsébet asszony ¢ - le - ti- rill, Emlékez-ziink sok j6  té- te- 1é- ril.

melyeket Mosonyr kdzdlt volt vele, a forrds megjelolésével citilja
Ez az intonatié a Legenda fémotivuma és a MATrAYtS] kapott egyhizi
ének, «Cantico de S. Elisabetha Hungariae Regis Filia» pedig a konyo-
rilletesség miiveinél, kozvetleniil a Szent halila eldtt, hangzik fel.
Liszr felsorolja mindazokat, kiknek a fiiggelékben koszonetet fog
mondani. Ezek utin egyenként leirja a mi részeit. A Legenda két
és fél 6ra hosszat tart, tehit egy egész hangverseny idGtartamit
veszi igénybe. «Ha kivinsigom teljesiil, igy ez a mil késébb az uj
magyar zeneirodalom integrins része lesz. Ugy vélem, a Hungaria
c. szimféniai kolteményemmel valaszoltam VorosmarTynak. De,

1 La Mara: I m. IL k. 41. és 46. 1.
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fuggetlenill attél, vajjon hamarosan megértik-e s elfogadjik-e, még
sok mondanivalém van hitra, majd ha t6bbé nem leszek e viligon,
a tobbi majd megjoén. Ezt tovibbdolgozas kozben nyugodtan meg-
varhatom s virtuéz hirnevemért nyugodtan vezeklem azzal az ellen-
szenvvel, amellyel zeneszerz6i munkéissigom taldlkozik. Tisztelt
Baratom tudja, hogy én errdl hogyan gondolkozom s On nem
veszi rossz néven, ha én «magasabb céljaim» felé «visszatarthatat-
lanul t6rekszem...»

Megemliti tovabba, hogy biré PrRONAY meghivta: J6nne vissza
Pestre. EzidGszerint Liszrnek més kotelezettségei vannak. «De ami
késik, el nem marad — irja levelében — az a fGkérdés, hogy mily
alkalommal, mily kérilmények kozott megyek oda vissza. Személyi
allaspontom e kérdésben nagyon el6térbe 1ép. Zenei munkissigom
sulypontja mar évek 6ta kompozicibimban van, amely munkit ez-
idOszerint legkényelmesebben és legjobban Romaban végezhetem
el.» A weimari nagyherceggel szemben, ki 6t eltivozdsakor kama
risiva tette meg, kotelezettségei vannak, amelyekre a nagyherceg
leveleiben kedvesen emlékeztette, ezért, mihelyt Roméabél elmegy,
a nagyherceget keresi fel. «A j6v8 nyar folyaman néhiny hetet
Weimarban szindékszom télteni s talin, ha éppen alkalmas (?), a
Szent Erzsébet legendajit el@szér a Wartburgban adatnim elG.»
A levél folyamin ismét visszatér pesti tartézkoddsira. Szerinte
e kérdés 5—6 évvel koribb lett volna elintézendd. Liszr ugy a vir-
tudz, mint a karmesteri pilyit véglegesen befejezettnek kivinja
tekinteni. «Lehetséges, hogy majd adédik valami, talin olyan fel-
adat, mint amilyen az Esztergomi Mise volt s amivel ismét koze-
ledhetem Magyarorszighoz... Akkor 6rommel fogok jonni s meg-
igérem Onnek, hogy nem fogok rossz alkalmi holmit magammal
hozni.»

Ot nappal e levél kelte utin Liszr Eduirdnak is ir! e kérdés-
r6l, mondvan: «Tudod, hogy a Szent Erzsébet Legendat befejeztem
(partiturdja 200 lap s el8adisa 2%/, 6rdig tart)», majd kiss¢ tovabb
megemliti PRONAY levelét s a kitérd vilaszt, hozzatévén, hogy kiilso-

! La Mara: I m. I két. 32—33. lap.




LISZT FERENC HAROM KIADATLAN LEVELE 315,

séges dolgokhoz, mint amilyen a weimari kamaraskulcs, semmi
kedve sincsen. «Lehet, hogy késébben egy megfeleld alkalom nyilik
arra, hogy Magyarorszig részére valamit komponaljak. Az eszter-
gomi mise precedensiil szolgilhat arra, hogy pl. valamely kiilon-
leges alkalomra, teszem egy Te Deum vagy ilyesmi megirisat bizzik
redm. Ehhez legjobb tehetségemet latba vetném s csak ily médon
tartom lehetdnek, hogy Magyarorszigba visszatérjek.» Liszr fel-
fogisaban tehit ekkor is kovetkezetes volt. Mosonvihoz intézett
levele befejezésetil kéri, kiildje meg neki legujabb szerzeményeit,
melyek neki kellemes és érdekes tirsasigot fognak rémai magi-
nyaban nyujtani. «Tudja, hogy azokat nyitott fiillel és kész rokon-
szenvvel fogadom». Az utéiratban még az elismerés koronajit
nyujtja Mosonvinak ily székkal: «Miutin kevesen vannak, kik par-
titurdimat elolvasni képesek és hajlandék, ritkin kinilom azokat.
De ha tisztelt Bardtomnak ily olvasméinyhoz ideje lenne, 6rommel
killdom el (BrENDEL baratom utjin Lipcsébol) a Fauszt-Szimfénia
és hirom legujahb szimf6niai kolteményem vezérkonyvét».

Isoz KALMAN.




AMAGYAR ZENE TORTENETI EMLEKEINEK KIADASA.!
(Els6 kozlemény.)

L

A szellemtdrténet tudomanyainak rendszerében talin a zene-
torténet a legifjabb. A XVIL szizad végén az érdeklddés a zene
torténete irdnt rendszeresebb formaban nyilvanul meg,2 mint a kdzép-
kor és a reneszinsz polihisztorainil. De e tudomany fejlédése,
melynek fobb korszakait ApLer Guid6,3 a bécsi egyetem zenetor-
ténet tandra, BERvHEM fokozataival jeloli: referald, pragmatikus és
genetikus,4 a forrisok roppant gazdagsiga miatt oly lassu, hogy az
elkovetkez6 szdzad mésodik felében, még MarTINIS BURNEY,6 HAWKINS,7
LaBorpES és ForkeL? miiveiben is, az anyaggyiijtés munkija melletta
mddszer kérdésére még mindig nem keriil sor. A belga zenetdrténeti

t Felolvasas a Magyar Térténelmi Tarsulat 1926 4prilis 30-4n tartott iilésén.

? Wolfgang Kaspar Prinz von WALDTHURN : Historische Beschreibung der
edlen Sing. und Klingkunst. Dresden, 169o. — BONTEMPI: Istoria musica nella
quale si la piena cognizione della teoria e della pratica antica della musica
armonica. Perugia, 1695. — BourpeLoT et BonnEeT : Histoire de la musique et
de ses effets depuis son origine jusqu’a présent. Paris, 1715. — WALTHER :
Musikalisches Lexicon. Erfurt, 1728. — Joseph CAEF1AUX: Essai d’une histoire
de la musique. Kézirat a Bibliothéque Nationale-ban, megjelenését 1756-ra
hirdették. ~— MARTINI: Storia della musica. Bologna, 1757.I—II1 k. — BLAIN-
VILLE mfivének a cime sokatigérs : Histoire générale critique et philologique
de la musique Paris, 1767. de a tartalma anndl gyengébb.

3 Guido ADLER: Methode der Musikgeschichte. Leipzig, 1919.

4 BErRvHEIM : Lehrbuch der historischen Methode und der Geschichts-
philosophie Leipzig, 1914.

5 Martmvr: Storia di Musica. Bologna, 1757—1781. I—IIL k.

6 BURNEY: A General History of music from the earliest ages to the
present Period. London, 1776—89. I—IV. kétet. (V. 6. még Burney dtinapldit.)

7 HawkiNs : A General History of the Science and Practice of Music
in five volumes. London, 1776.

8 Jean Benjamin LABORDE: Essai sur la musique ancienne et moderne
Paris, 1780. I—IV. k.

9 ForkeL: Allgemeine Geschichte der Musik. Leipzig, 1788. I—II. k.
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iskola érdeme a zenetdrténetnek, a miivelodéstdrténet szervesen
kiegészit6 részének, onallésulisa és megalapozasa a XIX. szdzadban,
Fitis, CoussEMAKER, GEVAERT,! a hirom belga zenetorténetiré oly
messzire tekintd szemhatirral tlizte ki e tudomény céljit, kérvona-
lazta szerteigazé kategéridit, hogy nagyszabisi programmjukat tel-
jes egészében még ma sem valésitottdk meg. Annyira fiatal e tudo_
mény, annyira forrong, fejlodik és valtozik — hisz’ anyaginak igen
nagy részét nem ismerjiik, kutfGinek csak csekély szama litott még
napviligot — hogy specialis médszerei még nem kristalyosodhattak
ki. Ezért korai volna még a zenetdrténet egységes methodologiaji-
rdl beszélni. FE1is2 mindjirt kezdetben hangsilyozta, hogy a zene-
torténet a torténettudominy kereteibe tartozik s a zene fejlédésé-
ben nyilvin MoONTESQUIEU hatasa alatt bizonyos elveknek — princi-
pes fécondes — allando, de koronkint mis-mas formaban jelentkezd
érvényesiilését 1atja. Ezzel az 4llasfoglalissal ttmutatist adott a tor-
téneti médszerek alkalmazasara, FiTis torténeti 4lldspontjanak hatdsa
alatt, melyet kés6bb még jobban alitimasztott Tamne felfogisa a
torténeti tudomanyok egységérsl, Emile CamparDON,3 a parisi Archi-
ves Nationales igazgat6ja, zenetorténeti kutatisokba kezdett, azon-
ban nem rendelkezve megfeleld zenetorténeti felkésziiltséggel, mun-
kélataiban kénytelen volt megmaradni az 4ltalanos milivel8déstorténet
és zenetOrténet hatarteriiletén. A német zenetSrténetirds KogsTLIN
hatisa alatt a normativ esztétika hatalmaba keriilve, {ires formalizmus-
ban meriilt ki, mely a lélektannal szemben rideg, elutasité 4llaspontra
helyezkedett: megtagadta a programmzene lényegét, az asszociaciét és
a beérzést. De maga a torténettudomany sem sokat torédott a zené-
vel, ellentétben a képzOmiivészettel, melyet tobbnyire bevont vizs-
gilédasainak keretei kozé. LamprECHT, aki miivel6dés torténeti metho-
dikajaban a kor alaphangulatat kifejezo elnevezést, a diapasont, zenei

! PiERRE AUBRY: La musicologie médiévale. Histoire et Méthodes. Cours
professé¢ a l'lnstitut Catholique de Paris, 1898—1899. Paris, 1goo.

2 Fetis: Biographie universelle des musiciens. Paris, 1837. I. Edition.
Résumé philosophique de Ihistoire de la musique p. XXXIX. — V. 6. még
a Histoire Générale de la musique (Paris, 1869.) els6 kotetének elbszavat.

3 Emile CamparpoN: L’Académie Royale de Musique au XVIII si¢cle.
Paris, 1884. I-IL k.
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terminologiibdl vette 4t, a zenét lekapcsolja. Riemany Hugé,a német
zenetOrténetiris legszorgalmasabb rendszerez8je, a zenetorténetet
néhany spekulativ melléktudomanya miatt1 zenetudomdnynak mondja
és nyelvtudoménynak nevezi. Die Musik ist eine Sprache daber die
Musikwissenschaft ist eine Sprachwissenschaft.2 E tétel megfor-
muldzdsival a zenetorténetet teljesen kiszolgaltatta a philologiai
akribidnak, amelynek pedig csak a zenetorténeti anyag elSkészitése
koril juthat szerep.

A visszahatis nem is késett.

A philologizal6 irdny reakci6ja jelentkezett Jules CoMBARIEU-
nak, a College de France-on a zenetdrténet tanirinak3 migikus
médszerében, mely a koltészetet és a zenét a mégiabol szirmaztatva
minden korszak démonikus és magikus lelkiiletét vizsgilja. CoMBARIED
médszerét csak a primitiv zenére alkalmazta, hiromkétetes zene-
torténetében megelégedett médszere ismertetésével a bevezetésben.
Alapjaban CoMBARIEU is evolucié-torténetet akart irni mint SPENCER,
First Principes-jének érvényesitésével CHILESOTTI4 vagy amingvel
egy svijci ird, DENEREAZ nemrégiben prébalkozott meg: a zene
fejlodését lélektani jelenségek torténetének fogva fel.5 Sze-

1 A zenével foglalkozé tudomdnyok rendszerét el6szér ADLER Guidé alli-
totta Ossze : Umfang, Methode und Ziele der Musikwissenschaft cimmel a Viertel-
jahrsschrift fir Musikwissenschaft. 1885. évfolyamdban. Adler systematikija,
melyet épen a részletkutatdsok miatt még ma sem poétoltak wjjal, a kovetkezd

I. Torténeti csoport: A Hangjegyirdstan. B Formatan. C Szerkesztéstan.
D Hangszertan. Segédtudoméinyok: Paleografia, Chronologia, Diplomatika,
Irodalomtérténet, Liturgika, Biografia.

II. Systematikus csoport: A4 Spekulativ elmélet (&sszhangzatelmélet,
ritmika, metrika). B Aesthetika, C Pedagogia (zeneelmélet, 6sszhangzattan,
ellenponttan, zeneszerzés, hangszereléstan, modszertan); D Musikologia (Fol-
klore). Segédudomanyok : Akustika, mathematika, physiologia, lélektan, logika,
grammatika, neveléstan, aesthetika.

2 Huco RiEMANN : Die Aufgaben der Musik-Philologie. (Max Hesses Deut-
sche Musiker-Kalender fir 1902.) — V. 6. még Wilibald GurLirt: Hugo Riemann
und die Musikgeschichte. Zeitschrift fiir Musikwissenschaft. Leipzig 1919, Juli.

3 Jures ComBaRIEU: La Musique et la Magie. Paris, 1907. — Histoire
de la Musique. Paris, 1913—15, Tome I—IIL

4 Oscar Chilesoiti : L'Evoluzione della Musica. Torino, 1911,

5 ALEXANDRE DENEREAZ et LuciEN BouRGEs: La musique et la vie mté-
rieure. Essai d’une histoire psychologique de Yart musicale. Paris, 1914 és
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rencsére azonban a torténettudominy methodikdja kezdte orven-
«detesen éreztetni hatisit a zenetorténeti kutatdsok moédszerében is.
DivtHeY hermeneutikija, mely mais a legmélyebbre tekint6 szellem-
torténeti moédszer, lassankint kezdett viligossagot deriteni a homaly-
ban tapogat6dzé zenetorténeti kutaték wtjaira. DiLTHEY tétele alap-
jin a zenetdrténetirds célja: zenemiivek miivészi magyarizisa:
kunstmdssige Auslegung von Schriftdenkmiler.! A hermeneutikibdl
azonban gyakran hiperhermeneutika lett, mely végil KrETZScHMAR
miiveiben érzésesztétikava fajult.2

A zenét semmiesetre sem szabad kiszakitani a szellemtorténet-
bél, mely a kor lelkiiletének megnyilatkozésait a stilus analogidkban,
a torténés bels6 parhuzamossigaban, a szellem valamennyi forma-
jaban: irodalomban, képzOmiivészetben és a zenében egytittesen
vizsgalja. Ezzel a médszerrel kisérletezett régebben TaNE hatdsa
alatt Romain RorLan, tjabban Hans TieTze3hatasa alatt Curt Sacns.4
Viszont a zene maga annyira specifikum — csak a hang idGbeli és
térbeli (horizontélis, vertikélis és kolorisztikus) vizsgilatira utalok, —
hogy megérthetjilk ApLer alldspontjat, amikor figyelmeztet, hogy
hermeneutika semmiesetre sem lehet a zewetdrténet végcélja. (Die
Hermeneutik bleibt im Bannkreise der Auslegekunst.) A nyelvész a
nyelv kilonleges szerkezetét (grammatische Auffassung) tekinti, a
zenetorténész a technikumban jelentkez6 mozzanatok Osszeségét

Alexandre DENErEAZ: L’evolution de I'art musical depuis ses origines jusqu’a
I'époque moderne. Lausanne, 1919.

! Wilhelm Dilthey : Enststehung der Hermeneutik. (Philosophische Ab-
handlungen.) Tibingen, 1900.

2 Kretzschmar felfogasat legjobban a gyorsan népszerfivé valt Fihbrer
durch den Concertsaal. (1. Abt. Sinfonie und Suite 5. Aufl. Leipzig, 1912. 2. Abt,
Kirchliche Werke 4 Aufl. Leipzig, 1918. II. Oratorien und weltliche Werke.
4 Aufl. Leipzig, 1920.) — V.6.még: Anregungen zur Férderung musikalischer

. Hermeneutik cim@ értekezését. (Gesammelte Aufsitze aber Musik und anderes.
Leipzig, 1902.)

3 Methode der Kunstgeschichte. Leipzig, 1913.

4 Curt SacHs: Die Musik im Rahmen der allgemeinen Kunstgeschichte.
Archiv fir Musikwissenschaft. Leipzig, 1924. III. Heft. — V. 6. még Egon
WeLLESz : Die Grundlagen der musikgeschichtlichen Forschung. Archiv fir
Musikwissenschaft. Leipzig, Jahrgang 1918—19. :

Magyar Konyvszemle. 1926. III—IV. fizet. 2>
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(kompositionstechnische Auffassung).! Nyilvanval4, ha nem kovetjiik
DiLTHEY tételét és nem vizsgiljuk a technikumot mozgaté 1élektani
rugokat, megint csak bejutunk a formalizmus utvesztSjébe, vagy
pedig RiEMANN zenephilologidjiba, melyet épen ApLEr karhoztat leg-
jobban. Mindezek alapjan viligos, hogy a zenetdrténetnek, mint Pierre
AuBry, a kozépkori zenetorténetiris legnagyobb tekintélye hang-
stlyozza is,2 kombinalt philologiai (irodalomtérténeti) és torténeti
médszerrel kell dolgoznia, az 6sszes nézGpontok szintézisével, SeiG-
NoBos kifejezése szerint raisonnement constructif-al, mely a kritikai
zenetOrténet lényege.3 A modern német zenetdrténetiris DiLTHEY
hatisa alatt ennek a raisonnement constructif-nak a jelentkezését a
stiluskritikiban latja, aminek azonban nem lehet kizir6an hermeneu-
tikus célzata. BurroN mondasa tehat igy varidlédik : a zene a stilus.4
A korelhatirolis, a periodizélas is kizéréan stilusprincipiumok alapjin
torténhetik. A stiluskritikai irdnynak legfontosabb kévetkezménye
volt, hogy fokozott mértékben irdnyitotta a figyelmet és érdeklddést
a forrds kutatisira: a Denkmdlerarbeit-ra, ami legfdbb feltétele a
stiluskritikdnak. Talin a szellemtorténet egyetlen fajiban sem olyan
fontos és jelent8s a forraskutatas, a forraspublicatio, mint a zene-
torténetben. Minden egyes forriskiadds szélesiti szemhatdrunkat és
astilusok kialakuldsiban eddig nem sejtett osszefliggésekre mutathat
red. Folosleges arr6l vitatkoznunk, vajjon valamely korszak képe
megrajzolhat6-e birmilyen tudomany szempontjabél is, ha a vonat-

1 1d. miive.

2 V. 6. PiERRE AUBRY: La musicologie médiévale. Paris, 1900. c. id. mfivében
a kdvetkezd fejezeteket: La Méthode philologique dans les sciences musicologiques.
€s La Méthode historique dans les sciences musicologiques. — H. J. MosEr, a
német nacionalizmus legképzettebb képviselsje a zenetdrténetirdsban (Geschichte
der deutschen Musik. Stuttgart, sgro—25. Band I—III.) a Dessoir-féle Zeit-
schrift fir Aesthetik und allgemeine Kunstwissenschaft-ban (Band XIX. Heft 2.)
a zenetdrténet médszereit négyféle stilus szintetikus 4ttekintésében litja: a kor,
az egyén, a nép és a mi jellegzetes sajitossigainak egyiittes szemléletében.
(Zur Methodik der musikalischen Geschichtschreibung,) MoOSER moddszere nem
mds mint TAINE race, moment et milieu elméletének modositott alkalmazisa..

3 SEiGNOBOS et LancLois : Introduction aux études historiques. Paris, 1898.

4 V. 6. Guido ApLer: Der Stil in der Musik. I. Buch. Prinzipien und
Arten des musikalischen Stils. Leipzig, 1911.
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koz6 kitfGket nem ismerjitk? Az ilyfajta kisérletezés csak a leg-
silinyabb kompiliciéra vezethet.

Epen ezért a stiluskritikai, helyesebben genetikus zenetorténet-
iras a forraskutatison alapszik. Minthogy a rendszeres forriskutatis
csak a XIX, szizad misodik felében, s6t utolsé évtizedeiben kezd6dott
meg, amit nem pétolhatott az a torténeti intuicio, amely a németek
szerint AMBROs Vilmosnil, a szdzad egyik legérdemesebb zenetor-
ténetir6janal helyettesitette, a kitfdk, azaz a zenei anyag, teljes, illetve
nagyobb mértékil ismeretét, azért oly hullimzo, szinte kaleidoszkép-
szerlien valtoz6, ugy egyes mesterek, mint korok értékelése (csak a
mannheimi iskola fel- és letiinésének torténetét idézem ),1 az 4janyag,
Gj megismeréshez vezet, 1ij szempontokat vet {61 és 1j megallapita-
sokat vagy a régiek reviziéjat idézheti el6. Még az eddigieknél gyor-
sabb iramu publicati6k mellett is bizonytalan id6re van sziikség,
hogy genetikus attekintésiink legyen a zenetdrténet egyes korsza-
kairél. 2 Bizonyira meglepetések is fognak érni; egy sereg fontos

t RiEMANN Hugé valdsigos nemzeti figyet csindlt Johann Stamrrzbél és
a mannheimi iskoldbdl «a szimfénia megteremtdibdl» : A kutatisok azéta kimu-
tattdk RiEMANN elméletének tarthatatlansdgdt. Olaszok, francidk, németek egyarin
tevékenyen firadoztak a szimfénikus formak megmintizasan. RIEMANN igazsigtalan
volt egy nagy német mesterrel CarL PriLiep EMANUEL BacH-hal szemben is
STaMITZ rovasira, de a legnagyobb tévedést GIOVANNI BATTISTA SAMMARTINI
mell6zésével kovette el, aki idorendben a legels6 a szimféniakoltdk kozott: il
padre della simfonia moderna. (V. 6. Fausto TORREFRANCA vonatkozé dolgo-
zatait a Rivista Musicale Italiana 1913—1915 évfolyaméiban és Georges de Saint
Foix tanulmanyit a Sammelbidnde der Internationaler Musikgesellschaft 1914,
¢vi sorozatdban.) Kiillonben RIEMANN f&miivének a Musiklexicon-nak EINSTEIN
Alfrédeol szerkesztett tizedik kiaddsa (Berlin, 1922.) eldszaviban mir a kévet-
kezbket olvassuk: Geschichtliche Irrtimer oder zum mindesten Ubertreibungen
wie Riemanns Anschauung von der Monopolstellung der Mannheimer bei der
Schépfung des neuen Sonatenstils, die wieder zu ungerechter Beurteilung
z. B. Philipp Emanuel Bachs fithrte, habe ich berichtigt oder gemildert etc. . .
SCHERING szerint még az is «eine noch umstrittene Frage» vajjon a mannheimiek-
nek tulajdonitott zenekari crescendo Mannheimb6l avagy Nipolybol ered?
(DoMMER-ScHERING : Handbuch der Musikgeschichte. 1II. Auflage. Leipzig,
1914. S. 534.)

2 Milyen rengeteg tennivald vér a forrdskiadds terén: mutatjdk a rend-
kivil nagy fontossigh PETRUcCCI incundbulumok, melyek kézal az Odhecaton,
a kozépkor és a korai renaissance egyik legfontosabb gyujteinénye most fog

22%
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probléma felderitetlen és nemcsak ismeretlen kutf6k felbukkanisit
remélhetjiik, de szdmos nagy mesternek, mint Josquin des Presnek
PurcerLnek és RaMEAUnak még ma is folyamatban van kritikai kiada-
suk, amelyek lezirisa elStt réluk végleges itélet nem formalhato. 1
Epen az anyag csonkasiga, ami némelyik korban szinte torzéjel-
leglivé vilik, a részletek homilyossiga, magyarizza a nyugtalan
modszer kisérleteket is, amelyek mindendron véglegesen szisztema-
tizélni akarjak azt, ami esetleg csak dtmeneti és valtoz6 vagy relativ.
A zenetdrténet ma még a j6v6 tudominya.2

megjelenni. V. 6.: Tiersor: Les livres de Petrucci. Revue de Musicologie
Paris, 1926. Février.

! Némelyikbs] pedig egyéltalin nem 4ll rendelkezésinkre nemcsak teljes,
de még csonka kritikai kiadds sem. Igy LuLLy vezérkényveire ki tudja mikor
fog sor kerdlni. A velencei San Marco konyvidr biszkeségét alkotd Contarini
kédexek dalmiivei kozal is alig néhany jelent meg. A MONTEVERDE kiaddst is mdr
régota igérik Gaerano CEesari szerkesztésében, de még egy kotete sem litott
napvildgot. (V. 6. ALBERTO DE ANGELIs : L’Italia Musicale D’Oggi. Roma, 1922.)

2 Az anyaggyljtésnek annyira kezdetén vagyunk — f&kép, mert a haboru
alatt szineteliek a forrispublicatidk — a részletkutatdsban oly roppant munka
van hitra, hogy &sszefoglald, tudomdnyos, zenetorténeti mivet alig taldlunk,
inkabb csak a gyakorlati célt szolgild kézikonyveket. Németorszagban a Spitta,
Riemann-, Kretyschmar-, Adler-, Sandberger-iskola, Franciaorszigban Tiersot,
Laurencie, Emmanuel, Romain Rolland, Pirro tanitvanyai, Anglidban az oxfordi
és cambridgei szeminariomok névendékei, Itdlidban a Chilesotti-iskola vezetnek a
zenetorténeti munkalatokban. AMBROs Vilmos, aki nagybatyjatdl, KIESEVETTERtS],
a legelsd, tudomidnyosan képzett német zenetOrténetirék egyikétdl orokolt
fogékonysigat a muzsika irant és tulajdonképen mivelt dilettdns volt, de erds
zenei Osztonnel €s finom érzékkel, megkisérelte hiromkotetes mivében (Geschichte
der Musik. Breslau, 1862—68. Band I—III.) korfestd modszerrel megirni a zene
torténetét a XVIIL szdzad kezdetéig. A IV. kotetet LEICHTENTRITT 4llitotta
Ossze nagyrészt AMBROS jegyzetei alapjan (1909). A példatar KADE mfive (1911).
Az 4tdolgozdk Sokorovsky (I. k. 1887), Remann (II. k. 1891), Kape (III. k.)
joforman teljesen WGjjdirtdk a munkit, melynek némely része — mint a 1II.
kotet — ma is értékes. RiIEMANN Hugd haromkétetes nagy mive, Handbuch
der Musikgeschichte. (Leipzig, 1901—1913.) philologiai mddszerrel készilt. Erds
fogyatkozdsa nemzeti elfogultsiga. CoMBARIEU zenetorténetének, melynek
harmadik kétetét haldla miatt tanitvinyai rendeztek sajté ala, részleteiben van
eréssége ¢és fogyatkozasa is. Kedvenc korszakaival a tobbi rovasara foglalkozik.
A kollektiv munkdk koz6tt modszer tekintetében is elsd helyen 4ll a hat kdtetes
The Oxford History of Music. (1901—1905) WOOLRIDGE, Hubert PArRY, FULLER-
MarrLanp, Hapow és DANNREUTHER tollabdl. A legnagyobbszabast zenetdrténet?
véllalkozas a LavieNac-féle tiz folio kétetre tervezett Encyclopédie générale de la
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A forriskutatds hatalmas lokést adott a zenei paleografia fejlo-
désének is. A paleografianak talin egyetlen faja sem oly bonyolult
és nehéz, mint a zenei, mert még sikeres megfejtés esetén ‘is sokszor
nem tudjuk kétségtelen bizonysiggal megoldani a ritmuskérdést, ami
nélkiil hiteles dallamtorténet el sem képzelhetd. Az eredmény legjobb
esetben egy-egy lectio varians, melybe majd mindig belejitszik a
megfejtd szubjektiv zenei érzése. Azért a ritmustdrténet is a képletek
rekonstruilisaban erdsen elOrehaladt. A papadikoszok metrofonidja
hozzasegitett a bizdnci ekfonetikus irds hiteles, legaldbb is annak
vélt, olvasisdhoz, AuBry és Beck modilis interpretaciéi a trubadur
kédexek megfejtéséhez,! a betli hangjegyirisok olvasastechnikaja
pedig olyan tabulaturaiparhoz vezetett, amelyet az 1909-iki bécsi
nemzetkozi zenetdrténeti kongresszus egydntetiien akart szabalyozni 2

1L

A forriskiadisok tokéletesbedésével egyiittjirt a zenetorténet-
iras methodikajanak fejlédése. Igy a zenei monumentik kiadds-
technikdja visszatiikrozi a zenetorténetirds egész fejlodését.

Az elsd zenei monumentikat az angoloknak koszonhetjitk*
William Bovck és James Kext miivét, a Cathedral Music-ot 1760-ban,

musique. (Paris, 1913.), melyb8l mar hét kotetr jelent meg félszdz kilonbdzé
nemzetiségli (németek kizdrval) szakird kozremiikodésével. (LavicNac haldla 6ta
Lionel de la Laurencie szerkesztésében.) A megjelenés hosszti idStartama, a
dolgozotdrsak sokféle, gyakran ellentétes felfogisa &s modszere az egyes mun-
kélatokat annyira heterogén értékiivé teszi, hogy az Orids anyaggyljtemény
csak mint lexicon johet szdmba. Kisebb ardnyban ugyanezek a hib4i az ADLER
Guid6 szerkesziésében megjelent Hanabuch der Musikgeschichtenek (Frankfurt,
1924), mely kilonben értékesebb tulajdonsdgokkal egyaltalin nem dicsekedhetik.

! PIERRE AUBRY : La rythmique musicale des Troubadours et des Trou-
véres. Paris, 1907. — JEaN Bick: Die Melodien der Troubadours. Strassburg,
1908. — V. 6. még RieMann 4llasfoglaldsit: Die Beck-Aubrysche modale
Interpretation der Troubadourmelodien (Sammelbinde der Internationalen
Musikgesellschaft. Leipzig, 1909—10. S. 569.).

Z A kongresszus bizottsigot kildott ki (Kommission zur Erforschung der
Lautenmusik) a tabulatura megfejtés és tirds egységesitésére, (jelentésér lasd
a Zeitschrift der Internationalen Musikgesellschaft. Jahrgang XIV, Oktober
1912), de az inditvinyozott javaslatokat tébbnyire csak az osztrdkok és néhany
német historikus érvényesitik gyakorlatilag.
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melyet ARNOLD 1790-ben folytat, ez XVI-ik szizadbeli angol meste-
rek gyijjteménye. A zenei forriskutatds ekkor még oly kezdetleges
volt, hogy a Cathedral Music-ot nem tekinthetjiik kritikai kiadasnak,
de nem is ez volt a célja, Bovce nem historikus, bir munkatirsa
Hawkins nagy zenetdrténetének, hanem gyakorlati zenész, a Kings
Chapel orgonistija és karmestere, aki elsGsorban énekeseinek akart
kezébe adni nemzeti miisort. (Az angolok mindig érdekl8dtek régi
zenéjiik irdnt. LegerGsebb bizonysiga a John Pepusch 4ltal 1710-ben
alapitott Academy of ancient music.) LaBorDE az els6, aki Raoul de
Coucy-nak, a hires trouvérenek dalait megfejtve kozli. 1 Ugyanekkor
GERBERT kiadja a kozépkori fractaius-okat, amelyek folytatisat
majd CousseMAKER rendezi sajté ald.2 ForkeL, a XVIIL szdzad leg-
kivilobb német zenehistorikusa, a niirnbergi Graruius kiadisiban
megjelent XIIL szizadbeli misegyiijtemény (1539) 3 és az ugyancsak
niirnbergi PETREIUs-féle misegyiijtemény (1538) 4 modern, vezér-
konyv sziszteméira valé Aatiiltetésével hatvan kotetre tervezett nagy
DENKMALER-sorozatot akart megnyitni.5 John Stafford Smrr,

! J. B. LaBorDE : Mémoires historiques sur Raoul de Coucy et le Recueil
de ses chansons en vieux langage et la traduction de I'ancienne musique.
Paris, 1781 I—IL k.

2 Gerbert : Scriptores ecclesiastici de Musica sacra potissimum. San
Blasianis, 1784. Ex variis Italiae, Galliae et Germaniae codicibus manuscriptis
collecti et nunc primum publica luce donati. Tomus I—III. — Coussemaker :
Scriptorum de Musica Medii aevi novam seriem a Gerbertina alteram collegit
nunque primum edidit. Parisiis, 1864. Tomus I—IV.

3 Missae tredecim quatuor vocum a praestantissimis artificibas compo-
sitae. Norimbergae, arte HieroNYMI GRAPHAEL I§39.

4 Liber quindecim Missarum a praestantissimis musicis compositorum,
quarum nomina una cum suis autoribus sequens commonstrat etc. Norim-
bergae apud JomaNNEM PETREIUM. 1§38,

5 FORKEL SONNLEITHNER Jézsef bécsi kirilyi tandcsossal, a Gesellschaft
der Musikfreunde egyik alapitdjival, aki a koltségeket viselte volna, egyiitt
tervezte nagyszabdsa villalkozdsit, melynek megvaldsitdsaban azonban a sors
meggitolta. Mikor a két gyijtemény anyagat Lipcsében mir kimetszették,
Napoleon jénai diadala utin a gy&ztes sereg megszillta a virost és a nyomda
¢puletébe elszalldsolt francia katondk a kész lemezeket beolvasztottdk és fel-
haszniltdk 16szergyartasra. Szerencsére FORKEL a kefelevonatot mér el6bb kéz-
hez vette, bekdttette s gondosan megdrizte. Haldla utdn a berlini kirilyi konyv-
tirba kertltek a korrekturaivek. (FEris: Biographie universelle des musiciens.
Paris, 1866. III. k.)
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ugyancsak a Kings Chapel organistdja, szintén gyakorlati célbdl
adta ki 1812-ben Musica Antigua ciml érdekes gyijjteményét a
XI[—XVIIL szazadig terjedd id6bol. Ugyanilyen William Hawesnak,
a Pil székesegyhaz karmesterének, 1814-ben kiadott miive: a MoRLEY
neve alatt szerepld a Triumphs of Oriana, XV. és XVL szizadbeli
madrigalok gyiijteménye.

De a kritikai kiadisok megkezdésében is az angolok jirtak elol.
A londoni Musical Antiquarian Society nyitja meg 1840-ben a kitfé
publicatiék sorit a XVI—XVIL szizad angol mestereinek kozzététe-
lével, amelyek mar haladast jelentenek az anyag megvalasztisiban, a
tipusok kijelolésében is a Commer-féle 1839-ben kiadott Musica
Sacraval és NEUHARTH-féle folytatasival szemben, valamint ugyancsak
a Commer-féle Collectio Operum Musicorum Batavorum saeculi XVI.
¢. sorozataval (tizenkét kotet, Leipzig, 1840.) szemben is.

A romantika is segitségére sietett a zenetorténetirisnak és a régi
mesterek felé irdnyitotta az érdeklSdést. MEnDELssonN felfedezi
Bacuot. Megindul a nagy Bach-editio, ami lényegesen elGsegiti a
szovegkritika fejl6dését. Branms Couperinnel kezd foglalkozni.
A zenei szép lazas keresése rejlik a régi mesterck feltimasztasiban,
Uj miivészi értékekhez akartak jutni. Ez az alapelv vezérli az elsd
tudomanyos szempontb6l ma mar teljesen elavult, forrspublica-
tidkat, mint a szzad derekin megjelent Chrysander-téle Denkmile-
reket is. Tipuskivalasztisrél, a continuo korszerl kidolgozisirdl,
szovegrestauralasrol, ortographiai, de tipographiai korrekturirdl is
ekkor még ép gy nem beszélhetiink, mint a kolorilds és diminudlas
korhii megold4sardl vagy az ornamentika problémdinak stilusos reali-
zilasarol,! ritmusképletek 4tértékelésérdl, frazirozistorténetrol, vagy,
ami killdnben mar nem a forraskiadisok tudominyihoz, hanem a test-
vér disciplindhosz tartozik, a retusirozé miivészethez : a régi hangsze-

1 Ez a tudomény is csak az utolsé évtizedekben kezdett kialakulni. Meny-
nyire fejlédott, vildigosan mutatja az alibbi két munka médszereinek kilon-
bozsége. DANNREUTHER : Musical ornamentation. London, 1893—¢5. I—II. k.
¢s DoLMETscH: The Interpretation of the Music of the XVIL and XVIIL
Centuries. London, 1915. — V. 8. még: Hugd GorpscammT: Die Lehre von
der vokalen Ornamentik. I. Band. Das XVIL und XVIIL Jahrhundert bis in
die Zeit Glucks. Charlottenburg, 1g907.
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rek szinvalGrjeinek modern transzponaldsirél.1 A Proske-féle Musica
Divina 1853-ban megindult gyiijteményes sorozatinak,? bir szer-
keszt8i koz6tt ott talaljuk HaBere Xavér Ferencet, Palestrina késObbi
kiad6jit, még mindig a milvek 6sszegyiijtése, nem pedig a torté-
neti szovegkritika a legfGbb érdeme. Ugyanezen id6ben DELSARTE
Archives du Chant gyijteménye régi mesterekbdl még igen hijaval
van a torténeti kritikinak, még az eredeti kiadisok sajt6hibiit sem
javitja ki, az elGadasjeleket pedig teljesen mell8zi.

Az angolok példijat nemcsak a németek kovették, hanem a
belgak is, igy Robert Julien MALDEGHEM, aki 1865-ben megkezdi
huszonkilenc kotetre terjedd nagyjelentSségli kiadvinysorozatat, a
Trésor Musical-t, flamand mesterek miiveibél. (Bruxelles, 1865—
1893.) 3 Spanyolok: Don Hilarion EsLava tizkétetes Lira Sacro
Hispana cimi gyiijteménye, Madrid, 1869. spanyol mesterek kom-
poziciéit adja ki a XVI—XIX. szizadig terjed6 id6kozbol épen
olyan gyakorlati célzattal, mint az els6 ilyneml angol kiadvanyok
s igy messzire mogotte marad a spanyol Akadémia megbizisibdl
Francesco Asenjo Barsieri-t6l jéval késébb kiadott Cancionero
musical de los siglos XV. y XVI (Madrid, 1890.) cimii dalgyij-
teménynek, valamint a PEpreLL-féle Hispaniae Schola Musica Sacra-
nak. (Barcelona—Leipzig, 1894.) Talin nem tévediink, ha az els6
szigortan torténeti médszerrel késziilt forraskiadasnak COUSSEMAKER
1865-ben megjelent L’ Art Harmonique au XII et XIIL siécles. cimi
miivét mondjuk, melynek harmadik részében a montpellieri orvosi
fakultds konyvtirdban Orzott hires kodexet eredeti feljegyzésben re-
produkalja, egyben 4tirja.4 Ugyancsak akkoriban alakult meg a firad-

1 V. 5. MaxX ScHNEIDER dolgozatit : Die Besetzung der vielstimmigen Musik
des XVII. und XVI. Jahrhunderts; az Archiv fiir Musikwissenschaft 1919,
januéri fazetében, valamint Németorszidgban SCHNEIDER, Olaszorszigban TEBAL-
pINI, Franciaorszigban D’INDY és mésok vonatkozd kiadvinyait, de fokép a
Schola Cantorum sorozatait.

2 PROSKE, SCHREMS és HABERL: Musica divina. Regensburg, 1853. I—VIIL k.

3 Magatol értédik, hogy a hosszabb idé 6ta folyamatban levd kiaddsok
késGbbi kotetei a kezdS koteteknél sokkal fejlettebb és tokéletesebb modszerrel
készalrek.

4 Ezt megeldzte LAMBILLOTTE atya kiaddsaban a sankt galleni kodex:
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hatatlan Errner Robert kezdeményezésére Gesellschaft fiir Musik-
Jorschung, melynek sorozatos kiadisiban egész sereg régi mester
jelent meg. Ezek az Errner-féle kiadisok a XV—XVI—XVIL szdzad
remekmiiveib8l — jorészitk azéta sem taldlt §j kiadéra — bar
nem 4lltak a francia MicHaELIs-gyiijtemény! dilettins szinvonaldn,
mégis ma mir minden tekintetben elavultak, amire ez 6sdi kiadisok
mellett bizonysig még Errner onvallomisa a zenetorténet médsze-
reir8l ésa rendelkezésére 4ll6 kutatasi eszkzokrol.2

Az olaszok legjobb historikusa a régi iskolabél: CuiLesoTTI
Oszkir, aki a renaissance lantmuzsikdjanak vilaghirti specialistija,
bir nagyértékll forriskiadasokat bocsitott kézre (Da un codice,
Lautenbuch del cinque cento. Leipzig, 1890. etc.), szintén csak nép-
szerlsiteni akar gyiijteményes sorozatiban : Bibliotheca di rarita musi-
cali. Milano, 1881, azért ez 2 munka még igy is hasonlithatatlanul
értékesebb, mint a napjainkban megjelend PraTELLA-féle Raccolta
nazionale delle Musiche Italiane vallalat. Itt emlitjiik meg a len-
gyeleket is: a SurziNSZKY szerkesztette Monumenta musicae sacrae in
Polonia. (1887.) cimli sorozatot3 X VI szizadbeli mesterek miiveibol..

A forraskutatisok terén fordul6pontot, s6t korszakot jelent
a solesmesi bencéseknek Dom André MocqErau vezetésével meg-
inditott nagyszerti villalkozdsa a Paléographie Musicale,t az Ars

Antiphonaire de Saint Grégoire, Facsimile du manuscrit de Saint Galle. Paris,. -
1851, mely azonban inkibb gyakorlati zenész, mint historikus munkéja.

! Chefs d'oeuvre classiques de l'opéra francais. Paris, 1882. (Zongora-
kivanatok.) i

2 RoserT EItner: Quellen und Hilfswerke beim Studium der Musik-
geschichte. Leipzig, 1891.

3 A lengyel kdzoktatdsigyi minisztérium megbizisibol CuyBINSKI, a krakkoi
egyetemen a zenetdrténet tandra és OPIENSKI pdzeni konzervatdriumi igazgatd
most készitik el a nagy Monumenta musicae sacrae et profanae in Polonia
katfdgynjteményt.

4 Les principaux manuscrits du chant grégorien, ambrosien, mozarabe,.
gallican, publiés en facsimilés phototypiques, par les Bénédictis des Solesmesi
1889. cca I—XX. k. (A rend kifizése 6ta Wight szigetén Omar Abbey Ryde.) —
Hasonlé célu forrasgytjtemény a Codices Vaticani Selecti Phototypica express.
jussu Pii P. P. X, consilio et opera curatorum Bibliothecae Vaticanae sorozat-
ban Henry Mariott BANNISTER szerkesztésében megjelent XII. kotet: Monumenti.
Vaticani di Paleografia Musicale Latina. Lipsiae, 1918.




328 HARASZTI EMIL

Antiquanak ez a paratlan katfégyijteménye, mely fototipikus hason-
misaival, a gregoridn kodexek neumdinak rémai korilis hangje-
gyekre (nota quadrata) valé Aatirasival, rendkiviil becses bevezet
tanulméinyaival igen sokaig tokéletes mintdja fog maradni a forris-
kiaddsoknak.!

A kilencvenes évektdl kezdve lendiil fel a forriskutatis. Az
els6, a monumentik egymast érd sorozatiban, ismét csak az angol
ARRWRIGHT huszondtkétetes gytjteménye The old English Edition
(1889—1902.) XVI. és XVIL szizadbeli miivekb6l. Ezt koveti Henri
ExpERT nagy miive : Les maitres musiciens de le Renaissance frangaise.
Paris, 1892. néhol kissé¢ 6nkényes coniecturdival és talin tilsigosan
hangsilyozott gyakorlati tendencidval (Exeert e milvek megszolal-
tatdsira énekkart is szervezett), Villalatinak tavaly indult meg afoly-
tatisa: Les monuments de la musique francaise au temps de la Renais-
sance. A németeknél a Denkmdler Deutscher Tonkunst 1892-ben LILIEN-
CcrON Roékus szerkesztésén indult meg és ma mar az Stven kotetet
joval meghaladta. Ikertestvére a bajor monumentdk (Denkmdler Deut-
scher Tonkunst. II. Folge) SanDBERGER Adolf szerkesztésében, mely
1900 6ta 30 kotetre terjed. Az angol kiadasokrél szélva, ne feledjiik
a Purcell Society napjainkban is folyamatban levd sorozatat, a nagy-
szami torténeti folklér-kiadvanyt, valamint a Plainsong and Mediae-
val Society kiadvanyait, koztitk elsGsorban WooLriDGE hiromkote-
tes gytijteményét Early English Harmony. London, 1896. Az olaszok-
nal a Torchitél meginditott L’ Arte Musicale in Italia monumenta-
sorozat mér régebb idd 6ta sziinetel.

Legterjedelmesebbnek igérkezik és benniinket legkdzelebbrol
érdekel a Guidé ADLER szerkesztésé¢ben megjelend Denkmiler der

1 Szavaink nem jelentik azt, hogy Dom MOCQUERAU ritmustorténeti fel-
fogisa nem vitathatd, hogy paleografiai kutatisainak eredményei némely pont-
ban nem avultak el. Legujabban Dom JEANNIN timadja erdsen &s meggydz5
€rvekkel a solesmesiek ictus elméletét, a sanktgalleni Antiphonarium interpretd~
lisat stb, (Mélodies liturgiques syriennes et chaldéennes recueillies par Dom.
Jeannv, O. S. B. et publicés avec la collaboration de Dom ]. Puvape et
de Dom A. Cmisas LassairLe O. S. B. — Mélodies syriennes I. Introduction
Musicale. Ouvrage honoré d’une subvention de Sa Sacerdot¢ Pie XI, du
gouvernement francais et de l'oeuvre d’orient. Paris, 1925. Vol. L)
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Tonkunst in Osterreich sorozat. Wien, 1894. Ez a negyven kotetet
meghaladé villalat a régi Ausztria kisajatit6 és felszivo dsszbirodalmi
modszerével késziilt. Néhiny osztrik mester mellett annal nagyobb
szdmban talalunk benne német és olasz zeneszerzOket, de francidkat,
sOt egy magyart is: Bakrark Balintot. Az osztrdk monumentik
hirdet8i Ausztria egykoron valé hatalméinak, a Habsburgok zeneked-
velésének, de még inkabb a salzburgi érsekek izlésének, miipartola-
sinak és aldozatkészségének.1 \

Oroszorszagban az 1920-ban felallitott Allami Zenetudomdnyi
Intézet most késziti el6 SaBaNeJew vezetésével az orosz monumen-
tik kiadasit.2

A forraskritika e fejl6désére vetett révid visszapillantisunkat nem
fejezhetjitk be anélkiil, hogy ne emlitsiink meg hirom olyan mun-
kit, amelynek mindegyike kovetend6 példa lehet minden forris-
kutat6 elStt: Ausry bambergi k6dex kiadasat3 a kdzépkori polifonia
mestereinek forraskutatésaira, Bernoullinak4 a miincheni Attaingnant-
kédex kiadasat a renaissance forraskutatisira mig a Malipiero-féleS
Monteverde Orfeo-kiadds a renaissance szovegrestaurilisira és
continuo kidolgozisira szolgil mintaul. Haraszrt EmiL.

! A specidlis hangszerirodalom forriskiad4saibél, amellyel el8szor
FETis tanitvinya Jacques Farrenc kisérletezett tdrténeti alapon (Treésor des
pianistes. Paris, 1861—72. I—XX. k.) meg kell emliteniink az alabbi, mintdul
szolgalé kiadasokat: a Pirro-féle Archives des maiires de l'orgue (Paris, 1898.)
c. pompés sorozatot a francia orgonistdk miiveibsl, MORPHY spanyol lantmtivek
kiad4s4t, melynek azonban bintd hibija, hogy a lantot ésszezavarja a vibuela-
val (Les luthistes espagnols du XVI siécle. Paris, 1902.) és a FULLER MAITLAND
és BARCLAY SQUIRE kiaddsaban megijelent Fitz William Virginalbook. (London,
1897.) régi zongoramuzsika gyGjteményt.

2 IvaNow-Borerzki: Musikalische Erzichung im neuen Russland. Das
neue Russland. Monatsschrift. Berlin, 1926. Doppelheft 314.

3 Piere Ausry: Cent motets du XIII. si¢cle. Paris, 1908. I—IIL k.

¢ Pierre ATTAINGNANT : Chansons und Tinze. Pariser Tabulaturdrucke
fur Tasteninstrumente aus d. J. 1530. Herausgegeben von EDOUARD BERNOULLL
Minchen, 1914. I--V. k. — Az elmult évben lattak napviligot az Attaignant
kédex orgona darabjai Yvonne RokserH jeles kiadasiban. (Deux livres dorgue
de Pierre Attaingnant 1531. Transcrits et publiés avec une introduction pa Y. R.
Publication de la Société Frangaise de Musicologie. Paris, 1925.

5 L’Orfeo, favola in musica di Claudio Monteverdi. Rappresentata in
Mantova 'anno 1607 et novamente data en luce de G. Francesco MALIPIERO.
London, 1923. (Chester).




ADATTAR.

Adalékok Montenegré magyar konyvészetéhez.

Az 1925/26-i tanév elsd felében a budapesti egyetemen kollégiumot
tartottam a montenegroi kérdésrdl. Elmerilve Eurdpa egyik legkisebb,
de legrégibb dllamdnak dics6 multjiba, dttanulmanyozva a vele foglalkozo
irodalom nagy részét, mint volt koényvtirosban onkénytelenil is fel-
tamadt bennem a gondolat, hogy megprobiljam Osszeszedni mindazt,
amit nalunk Montenegrordl irtak. Az eredmény meglepett: a magyar
irodalom e téren is gazdagabb, mint hinnék. Kozvetlen érintkezésben
ezeréves torténelmink alatt alig egy parszor voltunk Montenegroval.
De a magyar szellemet valami vonzotta a kis balkani 4llamhoz.
A magyar torténelem évszizadok Ota nem egyéb, mint szakadatlan
kizdelem a szabadsigért: ugyanez a montenegrdi tdrténelem jellege
is. Az aranyok, a bel- és kiilpolitikai helyzet, nemzeti kultira merdben
masok, de a szabadsiag langolod szeretete mindkét nemzetnél azonos.

Montenegrot sokan elmaradt kis orszdgnak tartjak. Ezzel szemben
ill az, hogy Montenegro az egyetlen orszdg a Balkdnon, melynek allami
¢lete 1918-ig soha meg nem szakadt, Montenegroban allott az elso
szerb nyomda, Montenegrd adta a szerb irodalom legnagyobb koltojét is,
PeTrROVIE-NJEGOS II. PETER piispokfejedelem személyében. A torok ura-
lom Montenegrot nem siillyesztette paraszt sorba, mint Szerbiat, hanem
a kis orszdg félezer év szakadatlan szivds, véres kiizdelmével «a szent
keresztért €s az arany szabadsigért» 4tmentette a jelenbe torténeti
hagyomidnyait, si allami és tirsadalmi berendezését,

Montenegroé konyvészetével mar tébben foglalkoztak, Melldzve az
egészen kezdetleges kisérleteket, az uttérés érdeme VaLENTINELLI-t illeti
(Bibliografia della Dalmazia e del Montenegro. Zagreb 1855, ehhez
Supplementi u. o, 1862). Az 6 nyomaiba lépett nagyobb késziiltséggel
a jeles montenegroi torténetird Dracovié Marko (PokuSaj za biblio-
grafiju o Crnoj Gori. Cetinje 1892). A leghjabb montenegroi kény-
vészetet a kis dllam utolsé kiiligyminisztere, So¢ Péter, adta, Ez a
munka azonban csak a kilféldi szakirodalmat sleli fel (Dr. P. Cuotch:
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Bibliografia del Montenegro. Napoli 1924). Mindezek és mds jelen-
téktelenebb munkdk azonban csak - egyetlen magyar nyelvi mivet
ismernek (Darvai Moric) és magyar szerz6tdl idegen nyelven megjelent
dolgozatot is csak elvétve. Ezért nem lesz talin felesleges kiilén
foglalkoznunk Montenegrd magyar konyvészetével.

Az alibbi Osszedllitds iparkodik feldlelni mindazt, amit Monte-
negrordl magyar nyelven irtak, ami, tekintet nélkill a szerzére és nem-
zetiségére, a Trianon-eldtti Magyarorszigon — Horvat-Szlavonorszagok
nélkiil — adatott ki és ami kulfoldon magyar szerz6t6l megjelent. Egy
pillanatig sem hiszem azt, hogy jegyzékem teljes. Barmily firadtsiggal
néztem is at a fovarosi kozkonyvtarak anyagit, lapoztam dt a folyo-
iratok szdzait, nem férhettem mindenhez hozzd és nem nézhettem 4t
a napilapok ittekinthetetlen tomegét. Azonban Montenegro elsé magyar
bibliografidja taldn igy sem lesz egészen hasznalhatatlan munka. A biblio-
grafia hasznalhatosigit véltem nodvelni azzal, hogy a felsorolt munkdk
majdnem mindegyikéhez par szényi birdld, vagy tajékoztatd megjegy-
zést is fliztem. Az Osszeillitds elsésorban a magyar kozonségnek szél,
ezért forditom le zarjelben a szerb nyelvii munkak cimét. Hogy viszont
az idegen kutato is hasznalhassa a bibliografiat, a szdmukra legkevésbbé
hozzaférhetd magyar munkdkhoz, gondolatjel utin, német nyelvi meg-
jegyzéseket is fiizok, melyek tobbnyire nem egyszeri forditdsai a magyar
megjegyzéseknek. A szerbnyelvii munkdk cimét horvat dtirdsban koz-
l6m nyomdatechnikai okokbol.

A bibliografidban &sszesen 308 munka szerepel. Ezek nyelvek
szerint a kovetkezdképen oszlanak meg:

magyarnyelvi... ... ... _._ 131 latinnyelvi ...

e e - 4
« « németkivonattal 1 német « ___ _. . __ IS
« « francia « 1 olasz « e e e 2
magyar- és németnyelvi __. 2 francia « . .. . __
magyar- és francia « .. 1 tot « e e e e 2
szerbnyelvi ___ e e . 144

A felsorolt munkak kozil 6nalloan jelent meg 103, a tbbi folyo~
iratban vagy lapban kiadott cikk, melyek kézill azonban tobb kiilén-
lenyomatként is megjelent. Ahol tudomdsom van ilyen kilénlenyomat-
rol, ott megemlitem. Verses kozillik 33, a tdbbi prozai; még pedig
szépprozai 6, tudomanyosnak mondhatd 92, tudominyos birdlat 5o, a
tobbi altaldnos vagy utleiras, népszertsitd vagy politikai cikk.
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Ami 2 munkak értékét illeti, nagyrészilk efemer becsti, népszerli-
sité munka, sokszor mdsod-, harmadkézbdl vett adatokkal és alapos
tévedésekkel. Azonban, mind a szerb, mind a magyar szerzoktol szar-
mazd munkdk kozott komoly értékek akadnak. Legyen szabad a szer-
bek kozil elsdsorban Perrovié-Njeco3 II. PETErR fomuvének a Gorski
vijenac-nak sok magyarorszagi kiaddsara utalnunk és arra a sok értékes
tanulmanyra, mely réla az eldbb Budin, utébb Ujvidéken megielent
szerb tudominyos folybiratban a Letopis Matice Srpskeben olvashato.
Ez a folyoirat egész sereg més alapvetd tanulmanyt is hozott Monte-
negrordl a két Dracovié, DRexaLovié, RapoNIé és masok tollibol. Erté-
kesek a szintén Magyarorszdgon megjelent MEpakovic-féle torténeti és
Towmié-féle politikai munkék is. A magyar szerz8k kozil utalok THar-
Loczy torténeti, INKEY és Noecsa f6ldrajzi, Bopo, Kare, NEMETH Lajos
hadtorténeti miveire. Ide sorozhatjuk a horvat, de magyar kultaratol
ititatott, SurrLay dolgozatait is, melyek kozil azonban csak a Magyar-
orszaigon megjelenteket vettem fel. Még az Wtleirdsok kozott is van
tobb tartalmas, mint Mauks Kérolyé és WorLrner Pilé és a politikai
cikkek kozott is akad egy gyongyszem gr. Axprassy Gyuldtol. Széval a
magyar szellemnek a téle latszolag oly tdvolesd Montenegrorol is volt
mondanivaléja, e téren is alljuk a versenyt a nyugati nagy nemzetek-
kel. Aki tirelemmel 4tnézi az aldbbi jegyzéket, meggydzodhetik robla,
hogy ez az allitas nem thlzas.

Apamovi¢ Lujo L Valentini E,

AporjAN Andor: A balkdni helyzet. Magy. Figy. 1914, IIL k. 85—105.1
Szerbia és Montenegré uniojarél 87—88. 1. — Uber die Union Serbiens
und Montenegros.

Axcidja. A francia flotta és Montenegré — a Bocche di Cattaro ellen.
A tenger. 1915. évf. 76—79, L

Olasz lapvélemények, melyek szerint a Bocche a tengerrsl nem foglal-
haté el. — Die Aktion der franzdsischen und der montenegrinischen Flotte
gegen die Bocche.

ANAkREON 1, Medi¢ Moje.

AnDrasowszky Jozsef: Hayek A. Beitrag zur Kenntnis der Flora des
albanisch-montenegrinischen Grenzgebietes. Wien, 1917. c. miivének
ismertetése. Turan, 1918. évf. 410. L

Besprechung.
AnDRAssY Gyula (idosb) grof 1. Wertheimer Ede.
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AnDRAssY Julius, Graf: Die mdglichen Folgen der montenegrinischen
Kapitulation, Kelet Népe. 1916. évf, 1. sz, 11—12. 1,

Nagy elismeréssel sz61 Miklos kiraly személyiségérsl és Montenegré szé-
mara enyhe békefeltételeket kivan. — Der Verfasser verlangt milde Friedens-
bedingungen fiir Montenegro.

Axpri¢ Aleksandar: Odziv o crnogorskoj istoriji M. Medakoviéa (Vissz-
hang M. Medakovi¢ montenegroi torténelmére). Vojvodjanka, 1851, évf,
I, szim.
Medakovi¢ Milorad Povjesnica Crne Gore 1850. c. miivének birilata.

Axpri¢ Sandor: A montenegrdi fejedelemség torténete, forditotta Kunos
Gyula. (Szabd Ferenc-féle Torténeti Nép- és Foldrajzi Konyvtar XXIIL)
Nagybecskerek, 1890. XII. 153. 3. 1. 8°
. A német eredeti 1853-ban jelent meg. Gyenge mii gyenge forditdsa. —
Ubersetzung des bekannten Werkes.

AscuersoN P. — Kanitz A.: Catalogus cormophytarum et anthophytarum
Serbiae, Bosniae, Hercegovinae, Montis Scodri etc. Claudiopoli 1877.
108. L. 8°

(Bajza Jozsef): A montenegroi kérdés. Magyar Kilpolitika 1921. maérc.
13-1 szdm,

A kérdés rovid Osszefoglalisa Miklos kirdly halila alkalmabol. — Kurze

Geschichte der montenegrinischen Frage anlisslich des Todes des Konigs.
Nikolaus.

Bajza Jozsef: Mikldos montenegréi kirdly. Uj Magyar Szemle. 1921.
majus, 196—200. L.
Nekrolég.
(Bajza Jozsef): A montenegroi kérdés, Magyar Kilpolitika 1921. nov.
I2-i szam,
A kérdés tjabb fejleményei Miklés kirdly haldla 6ta. — Die montenegri-
nische Frage nach dem Tode des Kénigs Nikolaus.
(Bajza Jozsef): A délszliv sajtd. Magyar Kiilpolitika 1923. évf cikk-
sorozat. A montenegroi sajtdrdl a miérc. 4-i szamban.
Die montenegrinische Presse, .
(Bajza Jozsef): A montenegroi kérdés, Magyar Kiilpolitika 1926. jan.
16-1 szam.
Plamenac behd6dolasa, vita az 1916-i kapitulicié kordl. — Plamenac in
Belgrad, Debatte aber die Kapitulation Montenegros.
BavLanvi Gyorgy: A Balkdn-probléma fejlddése. Budapest, 1920. 3821, 8°.

Montenegrérdl 1. kilondsen 16., §8., 93—94., 111—112.,291., 303., 31I—
323.lapokat. — Die Entwickelung des Balkan-Problems.
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Barcanicus: Az U balkdni elhelyezkedés. Magy. Figy. 1913. IIL k.

479—483. L :
Balcanicus = Németh Jozsef. Montenegr6 varhat6 0j hatdrairdl 481—482.1°
— Die wahrscheinlichen Grenzen Montenegros nach dem Balkan-Kriege.

Barcanicus: Balkdni fenyegetések és remények. Magy. Figy. 1914. I,
404—40%. L.
Balcanicus = Németh Jézsef. — Drohungen gegen die Monarchie und
Hoffnungen am Balkan.

BALKANJARG : Az albin felkelés okai. Kelet Népe. 1913. évi, 401—404. L.
Balkénjaré = Szegh Dezs6. — Ursachen des albanesischen Aufstandes.
BALKANSZOVETSEG : A — és Magyarorszag. Irtik Gardonyi Albert, Sze-
menyei Kornél, Schneider Sindor, Csetényi Jozsef, Gerster Béla.
Budapest, 1913. 71 1. 8°.
Montenegrordl 14., §6. 1. — Der Balkanbund und Ungarn.
BALKANSZOVETSEG : A — és Magyarorszag 1913. C. mQ ismertetése.
Letopis, 1913. évf. 449—451. 1
A konyvet igen gyengének tartja. Az ismertets jegye M. M.

Bawdié-uiz L Gelcich Giuseppe, Wertner Mor.
‘B(ATkY) Zs(igmond): Montenegro jovdje. Kiiligy-Hadiigy. 1916. évf.

febr. 6-i szam.

Gazdasagi okokbdl a Monarchidra kell timaszkodnia. — Aus wirtschaftl.
Griinden muss sich Montenegro in der Zukunft an die Monarchie anlehnen.

B(AtkY) Zs(igmond): Montenegré gazdasagi viszonyai. Foldr. Kozl

1916. évf. 339—350. L
Wirtschaftliche Verhiltnisse in Montenegro.
B(erecz) S(andor): Strausz Adolf A Balkén-félsziget. 1888. c. muvének
ismertetése. Foldr. Kozl 1888, évf. 345—349. L
Besprechung, siehe Strausz.
BerNATH Istvin 1, Szerzddés.
Bopd Jinos: Montenegroiak a balkdni hdbortiban, Budapest, é. n. (1914?)
37, 2. 1. 8°.

Hadtorténeti tanulminy. — Kriegsgeschichtliche Studie tber Montenegro
im Balkankriege.

BoGiié Baltazar 1. Eskiformija, Miladinovié Zarko.
Boj kod Skadra. Nove ratne pesme (A scutarii csata. Uj harci versek).
Novi Sad (Ujvidék), 1913. 27 1. 8°.
A balkini hiborti ez epizédjar6l népdalok.
BomBAzAsA. Antivari — A tenger. 1915. évf, 119, L
Die Bombardierung von Antivari.
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Borocxr V.: Crnogorci i njiovi sosedi (A montenegroiak és szomszé-

daik). Letopis, 80. k. s1—62. 1.
Altalénos lefras.

BoSkovi¢ Stojan 1. Levitnig H.

Bosnvik Géza 1. Vitdja.

Caxra Emil: Dan i no¢ na Lovéenu (Egy nap és egy éj a Lovcenen)
Letopis, 99. k. 94—115. 1.

Utirajz 1858-bol.

Car Marko: Gorski vijenac. Peto izdanje skomentarom Milana ReSetara
(A hegyek koszortja. Otodik kiadds, ReSetar Milin magyarizatival).
Biograd, 1909. c. md ismertetése. Letopis, 256. k. 80—82. 1.

Car Marko 1. Corovi¢ Vladimir,

Cengié Smail-aga |. Crnogorac, Mazsuranics Ivin, Smrt.

Cernojevié. Iva — i Mehmet sultan (Crnojevié Ivo és Mehmed szul-
tan). Letopis, 61. k. 148-—150. 1.

Népvers, allitdlag 1461-b61.

CETTIGNE, Magyarorszdg és a Nagyvilag. 1869. évf. 559. L
Leirds. — Beschreibung.

Cr(oiNoky) J(end): Havass Rezsé : Dalmicia, kitléndsen a Bocche di
Cattard kozgazdasigi jelentdsége, valamint a Montenegroban és Al-
banidban kindlkozd ipari és kereskedelmi elényok. Budapest, 1905. c.
mivének ismertetése. Foldr. Kozl. 1905. évf. 384—386. L.

Besprechung, siehe Havass.

Cojxovi¢ Cubro: Pjevanija Cernogorska i Hercegovatka (Montenegroi

és hercegovinai énekek). Budim (Buda), 1833. 160 1. 8° '
CO)kOVlC Cubro MiLurivovi¢ Sima (1793—1847) hires szerb kolts alneve.

Cojkovi¢ Cubro Pjevanija 1833. c. milvének ismertetése, Letopis, 35.k.
159—160. 1.

Commerc Le — du pyréthre au Monténégro. Revue d'Orient. 1897.
évf. 143. L

Cora Guido: Nel Montenegro, Roma, 1901. ¢. mtvének rovid ismer-
tetése. Foldr. Kozl 1901. évf, 147. L

Besprechung.

Corovié Vladimir : Vuleti¢ Savo Nasi ljudi (Embereink). Cetinje, 1910. c.
montenegrdi novellds kotet ismertetése, Letopis, 272. k. 64—68. L

Corovi¢ Vladimir: Gorski vijenac. Sesto izdanje s kommentarom Milana
ReSetara (A hegyek koszortja. Hatodik kiadas ReSetar Milin magyara-
zataval) c. Beograd, 1912-ben megjelent munka ismertetése. Letopis,
1913. évf, 89—92, 1.

Magyar Konyvszemle. 1926, III—IV, fizet, 23
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- Corovié Vladimir: Gorski vijenac (A hegyek koszortja). Cetinje, 1913.

és Car Marko: Gorski vijenac. Kotor (Cattaro), 1913. c. miveknek
ismertetése. Letopis, 1913. évf. 440—441. L
CrNa Gora. Kako stoji — ? (Hogyan all Montenegro ?). Letopis, 109, k.
305—307. L
Montenegro lefrdsa a Sundedié¢ Jovan szerkesztésében Cetinjében meg-
jelent Orli¢ (Kis sas) évkonyv adatai szerint.

CRNOGORAG, ilustrovani kalendar (A montenegroi, képes naptar). Velika-
Kikinda (Nagykikinda), 1906. naptari rész-}- 45 1.4 hirdetések. 1909.
ugyanigy, 1910. ugyanugy, 19II. ugyanlgy, 1914, ugyanugy. 8°.

1906., 1909. és 1910-ben prézai hazafias és leird cikkek, 1911-ben versek is.

CrNoGoraC. (A montenegroi) Kalendar (Naptdr) 1906. naptari rész 4
48 L - hirdetések, 1907. ugyanigy, 1910. naptdri rész 4+ 40 L
1911. naptiri rész+448 1, 1912. ugyanigy, 1914. ugyanigy. Novi
Sad (Ujvidék). 8°.

A naptarak olvasmanyi része vers. 1910-ben SMRT SMAIL-AGE EENGIEA cimen

két népvers, 1911., 1912. és 1914-ben CRNOGORCI U NARODNIM PESMAMA
cimen mindhirom évben ugyanaz a hét népvers.

CrNOGORCI u narodnim pesmama (A montenegroiak a népkoltészetben,
Pancevo (Pancsova), 1882., 52 L 8°. Uj kiadasok. Novi Sad (Ujvidék)
1885, 1892 és 1910.

Hét montenegréi tirgyd elbeszéld vers a torok szavak magyardzatdval
(I. Crnogorac).

CryojevVIC Arsenije — Gavrilovi¢ Atanasije : Stavljenicka gramata vladici
Danilu ... i Vladici Vasiliju (Beiktato levelek Danilo és Vazul piispo-
kok részére). Sedmica, 1856. évf, 28. sz,

Petrovi¢-Njego$ 1. Danilo (1696—1735) és Petrovié-Njego$ Vazul (1750—
1766) puspokfejedelmek részére kiillitott beiktatd levelek a karlécai patriar-
chak rész¢érsl,

Cruojevié-haz 1. Cernojevié, Crnojevidi, Dragovi¢ Marko, Knjazevi, Kosti¢
Laza, Margalits Ede, Nikoli¢ O., Stefanovi¢ Svetislav, Wertner Mor,
Zenidba.

CrNOJEVIGI u narodnim pesmama (A Crnojeviéek a népkéltészetben),
Pancevo (Pancsova), 1882. 52 1. 8°.

A Crnojevié montenegréi uralkodéhézra (1451—1528.) vonatkozé négy elbe-
szél8 vers.

CsAszARNOJE. A Balkin —. Pesti Napld 1899. évf. 206. sz.

Petrovié-Njegod I. Miklids kirdly Balkanska carica cimfi szinmfivének ismer-
tetése.

Besprechung des Dramas.




ADATTAR 337

CserEnvi Jozsef 1. Balkinszovetség.
CerTiNvE. Montenegré fohelye —. Foldr. Kozl 1880. évf. 362. L

A Times egy cikke alapjin készalt kis leirds. — Beschreibung nach dem
Times.

Cz(irBusz) G(éza): Reinach: La Serbie et le Monténégro. Paris, 1885.
¢. mavének ismertetése. Foldr. Kozl. 1885. évf. 618. 1.
Beschreibung.
Dax (A nap) c. cetinjei folydirat ismertetése. Letopis, 281. k. 74. L
Dancivy K. 1. Holeek Josif.
Danico (i). Knez — crnogorski (Danilo montenegroi fejedelem). Leto-
pis, 102. k. 211—214. L
Petrovi¢-Njego$ II. Danilo fejedelem (1851—1860.) nekrolédgja.
Danmo 1. Knjaz — i vratara (II. Danilo fejedelem és a boszorkany).
BaCvanin 1911. év, lapszdmozas nélkil, 4 L
Daraxnyr Ignac 1. Szerzddes, Vitaja,
Darvar Moric: Nikita fejedelem. Fovarosi Lapok 1890. évf. 2045—2046. 1.

A tirca Miklds kirdllyal mint koltével foglalkozik. Kozli a cikkben Zorka
.. hercegndnek cimmel a Szészy altal is leforditott kolteményt sajir forditd-
siban. — Charakteristik des Konigs Nikolaus als Dichter.

D(mrTrijevI)é M(i8a). Lavrov Péter orosz tudos 1887-ben megjelent
, Petrovi¢-Njegos II. Péterrol sz0l6 konyvének ismertetése. Letopis, 153. k.

~ 102—124. L

Drocrear pap 1. Dukljanska Kronika,

Diocreziano 1. Radonié Jovan.

Doupiessky Sterneck Heinrich 1. Sterneck Heinrich.

Dracovié Marko: Prilozi za istoriju Crne Gore (Adalékok Montenegro
torténetéhez). Letopis, 167. k. 1—21. L

Az U. n. cetinjei aranybulla adatainak ismertetése.

Dragovié Marko: Prilozi za istoriju Crne Gore (Adalékok Montenegrd

torténetéhez). Letopis, 193. k. 103—126. 1.
Montenegrd és Albania viszonyat targyalja.

Dracovi¢ Marko : Uputstvo za skupljanje materijala za istoriju i gjeografiju
Crne Gore (Utmutatds a Montenegro torténetére és tldrajzara vonatkozo
anyag gyljtésére nézve). Novi Sad (Ujvidék) 188s.

Utdnnyomat a Glas Crnogorca 1883. évf. 52. sz. és 1884. évf. 1. sz~bdl

Dracovi¢ Marko: Seoba Knjaza Ivana Crnojevica na Cetinje 1485
(Crnojevi¢ Ivén fejedelem Cetinjébe valé koltozése 1485). Novi Sad
(Ujvidék) 1886.

Utdnnyomat a Crnogorski €s a Zeta c. montenegréi lapokbol.
23*
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Dracovié Marko L. Jovanovi¢ Milan.

Dracovié Zivko: Gradja za gjeografiju Crne Gore (Adatok Montenegrd
foldrajzahoz). Letopis, 153. k. 46—63. 1, 154. k. 64—77. l, 155. k.
99—109. L, 156. k. 68—91. L.

Az elsé tudominyos motenegroi 16ldrajz.

Dracovié Zivko : Kratka istorija Crne Gore (Montenegrd rovid torténete)
c. Cetinjében (1908.) megjelent mi ismertetése. Letopis, 265. k. 87. L

DrexkaLovié-Porovié Marko vojvoda: Zivot i obitaji arbanasa (Az albi-
nok élete és szokdsai). Letopis, 227. k. 1—32. 1, 228, k. 11—33. 1,
230. k. 41—79. L

At- és dtsz8ve montenegréi vonatkozasokkal, az albin-montenegréi egyet-
értést sflirgeti.

DukvrjanskA kronika . Kraljevstvo, Schwandtner Joannes, Thalloczy Lajos.
DurcioNo. Vasarnapi Ujsag. 1880. 695—696. 1.
Leirds. — Beschreibung.

EroExer. Magyarorszag kozgazdasigi — az 4j Balkinon. Uj Nemzedék
1914, jan. 4-i és jan, 18-i szdm.

A cikk szerz8je C. E. — Die wirtschaftlichen Interessen Ungarns am
neuen Balkan.

ErpELjaNovi¢ Jovan: BratonoZidi pleme u crnogorskim Brdima (A Bra-
tonoZi¢i nevii brdai montenegrédi tdrzs) c. a belgrddi Srpski Etn.
Zbornik XIL kotetében megjelent tanulminy ismertetése. Letopis,
261. k. 89—9o0. 1.

ERNvEY Jozsef: Haberlandt Arthur Kulturwissenschaftliche Beitrige zur
Volkskunde von Montenegro etc. Wien, 1917. c. miitvének ismerte-
tése. Turan, 1918. évf. 244—247. L.

Besprechung.
ERo6pr Béla: Montenegro. Faldr. Kozl. 1876.évf, 201—223., 224—251. 1

Az akkori szakirodalom felhasznilisdval készillt értékes tanulminy. —
Wertvolle Studie fiber das Land.

Er6pl Béla: A Balkin-félsziget irodalma. Foldr. Kozl. 1877. évf. 133—
140. L
Egyéb miivek kézbtt ismerteti GopéEVIS Spiridion: Montenegro und die

Montenegriner. Leipzig, 1877. c. miivét. — Besprechung mehrerer Bacher
iber den Balkan, darunter auch des Werkes von Gorgevié,

E(rop1) B(éla): Sterneck Heinrich: Geographische Verhiltnisse in Bos-
nien, der Herzegovina und Nord-Montenegro, Wien, 1877. c. mivé-
nek ismertetése. Foldr. Kozl 1877. évfl 356—357. -

Besprechung.
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ERrSpI Béla: A Balkdn-félsziget a berlini congressus utin. Foldr. Koz
1879. évf. 20—28. 1.
Ismerteti a balkini dllamok, koztitk Montenegrd, 4j hatdrait, — Die Grenzen
der Balkanstaaten nach dem Berliner Kongress.
EskUFORMAJA. A montenegroiak —, Foldr. Kozl 1877. évi. 294—295. 1
Bogi8ié¢ montenegréi codificator utdn kozolt két eskiiminta. — Montenegri-
nische Eidesformel nach Bogisié.
Evans Arthur 1. Holldsy Séndor.
Famie. Vladajuée — u Cernoj Gori (Uralkoddhazak Montenegréban)
Letopis, 59. k. 156—157. L
Egy régi kéziratbol kozolve.
FEGYVERLETETELE. Montenegré —. Kuligy-Hadtgy. 1916. evf jan. 23-i szam.
F. A. aldirdssal. — Die Kapitulation von Montenegro.

Fenves Elek: A torok birodalom leirisa. Pest, 1854. IV.}476. 1. 8°.
Montenegrérdl 232—234., 366—374. 1. — Beschreibung der Turkei.
Fopor Ferenc: Dalmdcia és a magyar-dalmat kérdés foldrajzinak hazai

bibliografidja. A tenger. 1917. 413—422. L
Tébb Montenegrora is vonatkozé munkat sorol fel. — Ungarische Biblio-
graphie Dalmatiens mit mehreren Werken, welche sich auch auf Monte-
negro beziehen.,
Fopor Franz: Osteuropdisches Jahrbuch. Budapest, 1. Jahrgang. 1922.
276. 2 1. 8°, IL Jg. 1923/24. 684. 1. 8°. .
A Jugoszlavisrsl szolé részeket (I 122—172. 1., II. 418—496. 1) NEMETH
Jozsef irta meg sok tévedéssel. Montenegrérél is vannak benne adatok.
ForvomraTszemLE. Turan, 1918. évf. Montenegrorodl. 255, 314.
Revue der Zeitschriften.
Fraknor Wilhelm: Italien und Montenegro, Deutsche Revue. 1916. 1.
262—270. 1
Az olasz politika szerepe Montenegro viselkedésében a Monarchidval
szemben 19o8—1914 kézott.
FriLey G. 1. Gyoérgy Endre.
Funrer Lajos: Néprajzi jegyzetek Montenegrobol. Foéldr. Kozl 1913.
évf. 358—371. L
Személyes élményekkel 4tsz8tt érdekes tanulmany. — Interessante Studie
aber die Ethnographie von Montenegro.
GAxrponvr Albert 1. Balkdnszovetség.
GavriLovi¢ Atanasije 1 Crnojevié Arsenije.
GercicH Giuseppe: La Zedda e la dinastia dei BalSidi c. 1899-ben meg-
jelent miive ismertetése, Szdzadok. 1902, évf. 86——87 L
Ismertet6 —y—t — Besprechung,
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GeLcicH . Giuseppe : La Zedda etc. 1899, mi ismertetése. Letopis, 203.k.
340—341. L
Ismertets I. P.
GERSTER Béla 1. Balkanszovetség.
GjORG]EVIé Mita: S puta kroz srpski jug (Utirajzok a szerb délrél)
* Novi' 8ad (Ujvidék), 1904. 78, 2 1. 8°
A fuzet egy része Montenegrét irja le.
Gjorgjevi¢ Vladan 1. Radonié Jovan,
Gorlevi¢ Spiridion; Gornja Albanija (Felsé—Albama), preveo (fordltotta)
L. J—¢ Novi Sad (Ujvidék), 1903. 66 1. 8°.
Gopéevi¢ Oberalbanien c. 1881-bsl valé német mive egy részének fordi-
tisa. Sok montenegrdi vonatkozas.

Gorlevi¢ Spiridion 1. Erédi Béla.

Gorskr vIJENAC L. els6sorban Petrovic-Njego$ II. Péter; ezenfell: Car
Marko, Corovi¢ Vladimir, Kenéz, Medi¢ Moje, Ostoji¢ Tihomir, Petro-
nijevié Branislav, Skerli¢ Jovan, Sevi¢ Milan, Vrhovac Radomir.

Gravier 1 Pécsi Albert.

Grer: Omirovi — i Crnogorci. (Homerus gorogjei és a montenegr01ak)
Letopis 85 k. s9—67. L

Konr J. G. Reise nach Istrien, Dalmatien und Montenegro 1851 c. miive
alapjan készilt tanulmaény.

Gr&i¢ Jovan: Istorija srpske -knjiZevnosti. (A szerb irodalom torténete.)
Novisad (Ujvidék) 1903. XI, 1, 244 1. 8° A konyv misodik kiadisa
1906, XI, 1, 367, 1 1. 8°,

Montenegréi vonatkozist részek a masodik kiad4sban 131—136., 186—191
143 =-244., 261—266. 1.

Gr&é Jovan: Stivo iz istorije srpske knjiZevnosti. (Olvasminyok a
szerb irodalombol) Novisad (Ujvidék) 1906. L. rész, XIIL 536 L
10 rész, XII, 448 1. 8°,

Olvasékonyv Gréié szerb irodalomtorténetéhez. Montenegr6i vonatkozdsa
részek 1.357—382.,445 —446. 1.; I1. 26—34., 157—138., 307—311., 373—382. 1.

Gr&1¢ Jovan—VrHovac Radomir: Drimabirlatok. Koztik egy Smrt
knjaza Danile (Danilo f{ejedelem halila) c. 3 felvondsos tragédidé.
Letopis, 196. k. 142—150. 1 :

A dramat egyik birdlé sem ajinlja nyomtatdsra.

Grujrrs G. Lyubomir: 1. Miklos herceg.

Gyiszarovics Veszelin 1. Kenéz, Petrovics-Nyegos II. Péter.

GvoreyY Aladdr: Hassert utazdsa Montenegroban. Foldr. Kozl. 1894. évf.
284—287. L

Besprechung der Reise Hasserts in Montenegro.
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Gvyorey Endre: Montenegro. Vas. Ujsag, 1876 évl, 43%5—439, 454,

467—470., 486—487. L.
Friley G.—Wlahovitj J.: Le Monténégro contemporain 1876 c. munka

alapjén irt tanulmany, — Studie nach Friley—Wlahovitj,

GYOrGY Endre 1. Strausz Adolf,

HaserLaNDT Arthur 1. Ernyey Jozsef,

Harcok. Montenegréi — Budapesti Hirlap, 1858. évf. 262——266 269—
270. sz. K, Z. utan,

A torok-montenegréi habortk leirdsa a legrégibb idoktol kezdve. — Be-
schreibung der tiirkisch-montenegrinischen Kimpfe.

Hassert Kurt montenegroi ttjardl rovid kozlemény. Foldr. Kozl
1892. évf. 393—394. L
Kurze Besprechung der Reise Hasserts in Montenegro.
Hassert Kurt 1. Gyorgy Aladar, Jankd Jénos.
Havass Rezsd: Dalmicia, kilonosen a Bocche di Cattaro k(‘izga.zdalségi
jelentdsége, valamint a Montenegroban és Albdnidban kinalkozo ipari
és kereskedelmi elényok. Budapest, 1905. 33 1. 8°,

Montenegrorol 24 —28.1. sok szeretettel és megértéssel. — Die wirtschaft-
liche Bedeutung der Bocche, Montenegros und Albaniens.

Havass Rezs6 : Antiviari és az uj montenegrdi vasat. Foldr. Kozl. 1909. évf,
49—68. 1. Némettl Abrégé 1009. évf. 20—35. I. Van német kilon-
nyomat is.

Nagyon érdekes titleiras ésa magyar-montenegro6i gazdasgi lehetdségek fejte-
getése. — Antivariu.dieneue montenegrinische Eisenbahn,mit deutschem Auszug.

Havass Rezs6: A Lovcsen és Valona, A Bocche di Cattaro, Monte-
negro, Albania, A tenger, 1916. évf. 97—120. L.

Elmés utleirds szdmos értékes reflexiéval. — Geistreiche Reisebeschreibung.

Havass Rezso 1. Cholnoky Jeno.

Havass Rudolf: Der Lovcsen und Valona. Kelet Népe, 1916. &vi.
2. szam, 94—95. L

Havass a Nemzeti Mazeumban tartott el6adisinak, mely «A tenger» 1916.
évf. 97—120. L. jelent meg, ismertetése. — Besprechung des Werkes.

Havek A. 1. Andrasovszky JOzsef. | '

Heracuiws 1. Rajié Jovan. :

Herczec Ferenc: Albaniibol. Magyar Figyeld, 1913. IL k. 262—271. L

Utlefras sok montenegréi vonatkozissal. — Reisebeschreibung mit mehreren
Beziehungen auf Montenegro.

Hezser Antal: A Balkin-illamok mai hatdrainak hatrinyai. Foldr. Kozl
1914. évf. 314. L
Nachteile der neuen Grenzen der Balkanstaaten.
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HoveCek Josif: Za slobodu. (A szabadsagért.) Prevadja (forditja) K. Dan-
&in, I k. 22541 L, I k. 327 L 1881. 8° Novi Sad (Ujvidék).
A torékok ellen folytatott montenegréi és hercegovinai harcok az okku-

paciét megeldz6 id6kbsl. A csehbdl forditott munka valésigos dicshimnusz
Miklés montenegrdi kiralyrol.

HorLosy Sandor: Montenegrd pusztulasinak oka. Magy. Figy. 1916,
IL k. 143—146. 1.

Sir Evans Arthur egy érdekes tanulmdnyinak ismertétése. — Warum
Montenegro zugrunde gehen musste. Nach Sir Evans.

HorviTh Béla: A félreismert Montenegré. Magy. Figy. 1916, IV. k.
132—137. L
Sok rokonszenvvel és személyes tapasztalatok alapjin megirt ismertetés,
de nem mentes tévedésektdl. — Playdoyer fir Montenegro.
HorvATH Jend: A balkdni kérdés utolsd fizisa. Kiiligyi Konyvtar IL
. Budapest, 1921. 227, 1 1. 8°

Montenogrérdl 45., 71—72., 89., 109—110,, 121., 157—158. L. — Die letzte
Phase der Balkanfrage.

Iié Vojislav: Jednoruki div s TaraboSa. (Az egykezii Orids a Tara-
boSon.) Vers. Letopis, 1913. évf. 493—494. L
Imexa familija gospodski ot Cerne Gore. (Az tri csaladok nevei Mon-
tenegrdbol.) Letopis, 63 k. 145. L
Felsorolds.
InForMATOR : Killpolitika. Kelet Népe, 1912, évf. 305—321. L

Az albin felkeléssel foglatkozva ismételten érinti Montenegrét is. — Der
albanische Aufstand und Montenegro.

INKEY Béla: Foldtani uti jegyzetek a Balkdn félszigetrol. Foldtani Koz-
. lény, 1886. évf. 89—105. 1. Németil u. o. 128—142. L

Montenegrérdl go—g4. és 129—133. . — Geologische Bemerkungen iiber
den Balkan. Auch deutsch.

IepEN Theodor 1. Thalléczy Ludwig.
IsMERTETO. Gazdasigi — a megszillott Montenegrorol. Budapest, 1916.
36 L 8°
Wirtschaftliche Beschreibung des okkupierten Montenegros.
IsskruLJEV Krsta: Montenegré kirdlya. Huszadik szizad, XXIL k. 204—
207. 1

Nagyszerb ragalmak teljes tdjékozatlansiggal. — Gross-serbische Ver-
leumdungen.

Istina o Crnoj Gori 1. Slobodnjak.
Ivami¢ Josef 1. Thalléczy Ludwig.
JanrBucH. Osteuropdisches — 1. Fodor Franz.
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Jaxko Janos: Hassert Kurt Reise durch Montenegro. Wien, 1892. c.

miivének ismertetése. Foldr, Kozl. 1892, évf. 427. L
Besprechung.

Jre¢ex Constantinus 1. Thalloczy Ludovicus.

Jovanovié Milan: Dragovi¢ Marko Prilozi za istoriju Crne Gore. (Ada-
lékok Montenegrd torténetéhez) c. kéziratdnak biralata. Letopis,
196. k., 136—137. L

A birdl6 a kéziratot kiadasra ajinlja. Megjelent Letopis 193 k. 103—126. L.

Jovaxovié Jovan, Zmaj: llustrovana ratna kronika za g. 1877 i 1878
(Ilusztralt hdborts krénika az 1877. és 1878. évekrol). Novi Sad
(Ujvidék).

Sok adat a tor6k-montenegréi haborurél.

JoviCevié Andrija 1. Milovanov Stevan,

Jona3rva Crnogoraca 1, Slava,

KAnrrz A. 1. Ascherson P.

Kara Gjorgje. Pismo — Petru I. (Kara Gyorgye levele I. Péterhez).
Sedmica 1856, évf, 46. sz

Smederevobdl 1806 jul. 1-én keltezett levél Petrovié-Njegos I. Péter
pispokfejedelemhez.

Karicson Emmerich 1. Thalléczy Ludwig.

Karacsay Fedor, comte: Carte du pays de Monténégro. Vienne, 1838.

Karapzi¢ Vuk : Montenegro, 1837. mi ismertetése. Tudomanytar. 1840.
IV. k. 61—64. L.

Az M. K. aliirdsu cikk forditds a Litteraturblatr 1887. 35. szdmabél. —
Besprechung des Werkes aus dem deutschen dbersetzt.

Kare Gyorgy bard: Hadihajoink részvétele a Lovéen bevételénél, Had-
torténeti Kozlemények, 1919—1921. évf, 126—136, L
Hadtorténeti lefras. — Die Rolle der 6sterreichisch-ungarischen Flotte in
der Erstirmung des Lovéens.

Kexntz: Hegyek koszortja. Kath, Szemle. 1903. évf, 187—190. L.

Gyiszalovics torditisdnak és az eredetinek méltatdsa. — Besprechung der
ungarischen Gyiszdlovicser Ubersetzung des Gorski vijenac.

KrpEk. Montenegroi — Magyarorszdg és a Nagyvildg, 1877. évf. 4o04.
- és 412. 1.
Leiré kis cikk sok képpel. — Montenegrinische Bilder.
Kerexes Zoltin: Az Adria kikotol. A tenger. 1917, évf, 201—211,
286—300., 373—389. 1.
Montenegré két kikotdjérsl 386—387. I. — Die Hifen der Adria.
KerekEs Zoltan: Az Adria keriilete és teriilete, Foldr. Kozl. 1918, évf,
99—110, L.
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A montenegréi partvidéket is tirgyalja. — Der Umfang und das Gebiet
der Adria.
KNEZEVIC Petar, barun: Pismo — vladici Petru I (KneZevi¢ P. baro

levele 1. Péter pispokhoz). Sedmica 1856. évf. 43. sz
Petrovié-Njego3 1. Péter piispokfejedelemhez intézett levél 1809 okt. 26-an.
Knjazevi Cerne Gore iz familije Cernoevia. (Montenegrd fejedelmei
a Crnojevié-hazbol.) Letopis, 61. k. 156—157. L
Egy kéziratbdl.
Kontr J. G. L. Grei.
Kosti¢ Laza: Maksim Crnojevié. Tragedija. Novi Sad (Ujvidék), 1886.
4., 123, 1. 1. 8°
A jénevii szerb drimairé (1841—I910) montenegroi targyu tragédisja,
melynek az az irodalomtdriéneti jelentdsége, hogy ez az elsé jambusokban
irt szerb drima.

Kosti¢ Laza: Maksim Crnojevi¢. Tragedija. Letopis, 107. k. 40—62. 1.
Részlet a dramaébol,

‘Kosti¢ Laza 1. Stefanovié Svetislav.

Kostié Milan: Skole u Crnoj Gori (A montenegréi iskolik). Pantevo
(Pancsova) 1876.
KoszorCja: A Hegyek — 1. Gorski vijenac.
KraLjEvsTvo. Dukljanskog presvitera — Slavena (A diocleai presbyter a
szlavok kiralysagarol). Letopis, 88. k. 1—86. 1.
A diocleai pap ismert kronikdjanak szerb forditisa jegyzetekkel.
Kunarski: Vesti iz Dalmacije (Hirek Dalmacidbol). Letopis, XX. k.
(1830) 34—46. L
A lengvel szerzd 1829-i dalmiciai és montenegréi utleirdsinak forditdsa.
Kunoss Gyula 1. Andri¢ Sandor.

Lavrov Péter 1. Dimitrijevi¢ MiSa.

LENGYEL Géza: Balkdn. Budapest, 1916. 79. L. 8°.
] Utlefras a Monarchia 4ltal megszallt Szerbiardl és Montenegrérol (53—79. L.).
Erdekes személyes élmények. Egy része megjelent a Nyugatban (1916, L.
746—750). — Beschreibung des okkupierten Serbiens und Montenegros.
Lenuossgx Mihdly : Balkani antropolégia, Turan, V. évf. (1917) 359—368. 1.
Prrrarp Eugéne: Les peuples des Balkans. Paris 1917. c. miivének ismer-
tetése. — Anthropologie des Balkans nach Pittard.
LEvar Mihdly: A fekete hegyeken. Budapest, 1916. 109--3. 1. 8°.
Feliletes cikkek Montenegré kapitulicidjardl. — Oberflichliche Artikel
aber die Kapitulation von Montenegro.

.Leviénic H. vitez: Crnogorac. (A montenegréi) Roman, srpskiod Stojana

Bo3kovia (szerbiil B, St.-t6l) Sv. L i II. Novi Sad (Ujvidék) 1857.
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A regény harmadik kdtete Belgradban jelent meg 1867-ben. A kozvetle-
niil itt kovetkezd regény forditisa.

Levirscanice Heinrich, Ritter: Der Montenegriner oder Christenleiden
in der Tirkei. Roman. Pest, 1853. 498. 1. 8°,

A szerz6 rendesen Lewitschniggnek irta magat.

LrrreraTURBLATT L. KaradZi¢ Vuk.

Lj(usida) S(tevan): Gorde, ili kako crnogorka ljubi (Gorde, vagy miként
szeret a montenegréi nd). Novi Sad (Ujvidék) 1877.

LjueiSa Stevan: Pripovijesti (Elbeszélések). Panfevo 1882.

Lyus8A Stevan L. Skerlié Jovan.

Lyusa Visarion 1. Mikovié D.

Lovcsen. Magy. Figy. 1916. I. 161 —163. L

Tévedésekkel teli elmélkedés. — Betrachtungen.

Luna (Zagrab) 1. Ney.

Marcoccuia Giacomo 1. Radonié Jovan.

MARFFY-ManTUaNO Rezs6: Kodkép és valosdg a Balkanon. Budapest
1906, 154., 2. . 8°.

Tobbszor sz6 van benne Montenegrérdl, nxésod—hannad kézbsl vett ada-
tokkal. — Nebelbilder und Wirklichkeit am Balkan.

MarcaLits Ede: Horvit torténelmi repertérium. Budapest, L k. rg9o0.
XXIV. 783., 1. L, IL. k. 1902, LI, 1., 867., 1. 1. 8°,

Horvit kiadvanyokban, folydiratokban megjelent torténeti cikkek kivonatai
kimerit6 név- és tirgvmutatdval. Montenegréra vonatkoznak kilondsen a
kovetkezo részek: L. k. 1—2, 21., 26., 34—35., 89., 203—205., 323., 396—399.,
406., 410., 419., 574—s75. L Il k. 26, 257—259., 276., 349—350., 35I.,
366—368., 417—431., 612., 642., 709., 739., 740., 742., 745., 748. 1. —
Ausziige kroatischer historischen Studien.

MarcauTs Ede: Szldv torténeti szemle. Allandd rovat a Szézadok
1900—1908. évfolyamaiban.

Montenegrérdl 1goo. évf. §58. 1, 1go1. évf. s9r., 781, 959., g6o. L
1902. évf. 473. 1 1903. évf. 275—276., 874. | 1904. évi. 385., 387., 388. .
1905. évf. 82—83., 385. 1. 1908. évf. 91., 92—93. 1. — Slavische historische
Rundschau in der ungarischen Zeitschrift Szdzadok.

Marcaurts Ede: Tomanovié L. O Ivanu Crnojevicu (Crnojevi¢ Ivan-
rol) c. 1903-ban megjelent mivének ismertetése. Szdzadok 1904. évf.,
560—563. 1.

Besprechung.

MarcaLits Ede: Szerb torténeti repertorinm 1. k. Budapest, 1918. LIX.,
1., 930. 1. 8°

A budai, majd tjvidéki Szerb Matica Letopis (Evkonyv) c. folydirata
cikkeinek kivonata 1825-—1914. évektsl. Sok montenegrédi vonatkozas 1. kils-
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nosen a 9—13., 15., 17—18., 21., 28, 30, §7., 7I., 108., 113., 115—I16.,
123., 124—1I31., 133., I134., 146,, 180., 186—187., 212—213., 222—224,
264., 451., 476., 492—493.; 494, 517—518., 544., 550—553., s580., 6oo.,
617., 620—624., 632—633., 730., 742., 743~—744., 747—753. lapokat. —
Ausztige der historischen Artikel des Letopis Matice Srpske.

Marcarrrs Ede 1. Mazsuranics Ivan.

Mirkus Laszlo: Nikita és a magyarsg. Uj Nemzedék 1906 febr. 20,

Tréfas cikk egy kolni hirrdl, hogy Miklds kirdly magyarorszdgi szdrma-

zast zsidd. — Scherzhafter Artikel dber die Kunde, dass Koénig Nikolaus
ein budapester Jude sei.

MaruLi¢ (Marulus) Marko 1. Schwandtner Joannes,

Maravor) Sima: Iz Crnegore i Primorja (Montenegrobol és a Bocche
di Cattarobol). Novi Sad (Ujvidék), 1888. 181. 1. 8°.

Matavulj jénevii szerb novellairé (1852—1908.) nyolc montenegréi és
bocchet tirgyu novellija. A m& masodik kotete Cetinjében jelent meg 1889-ben.

Maravur) Sima: BiljeSke jednog pisca (Egy iro feljegyzései). Letopis,
196. k. 45—75. 1, 197. k. 86—112, L, 199. k. 77—86. 1., 201. k.
67—389. 1., 202. k. 49—68. 1., 204. k. 130—169. 1, 207. k. 1—25. 1,
209, k. 1—17. L

Tele montenegréi vonatkozasokkal, miutdn a szerz8 hosszi ideig tartdz-
kodott Montenegréban.

MaTtavury Sima 1. Pejinovié Milo§, Savié Milan.
MarTYAsOFszKY Dezsd: Albania allamalakuldsa. Pozsony, 1914. 14. 1. 8°.
Albdn-montenegr6i érintkez8 pontok. — Entstchung des Staates Albanien.
Mauks Kidroly : Dalmaciabél Montenegron 4t Albaniaba. Urénia, 1905.
évf., 343—357. L

Hangulatos leirds telve taldlé megillapitisokkal. — Stimmungsvolle Reise-
beschreibung.

Mazsuranics Ivan: Csengics Szmail aga halila. Forditotta Murgalics
(Sic.) Ede. Olcso kdnyvtdr, 974. szdm. Budapest, 1896. s5., 1. 1. 8°.
Az illyrizmus legnagyobb horvat koltsjének, a késdbbi horvat binnak,

MaZuranié Ivinnak (1814—1890.) fomfive, melynek tirgya montenegroi
A forditas gyenge. — Ubersetzung des berithmten Gedichtes.

Mepakovi¢ Milorad : Povestnica srpskog naroda (A szerb nép torténete).
Novi Sad (Ujvidék). L knjiga (konyv) 1851, XL., 240. l.; II knj. 1852,
303, I. L; IIL knj. k. 1852, 304. 1.; IV. knj. 1853, 288. 1. 8°.

Montenegr6 e jeles szerb speciilistija e miivében is sokszor foglalkozik
Montenegréval. L. kiloénésen a II. knj. 281—303. L és a IV, knj. 19—33.,
248—255. 1.

Mepaxovi¢ Milorad: Zivot i obikaji Crnagoraca (A montenegroiak élete

és szokdsai). Novi Sad (Ujvidék), 1860. VI, 186. 1. 8°.
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Mepaxovi¢é Milorad: Crna Gora i neka objaSnjavanja o njoj (Montenegro
és némely felviligositdsok rola). Novi Sad (Ujvidék), 1868, 62. 1. 8°.

Mepakovi¢ Milorad : Petar II. Petrovié-Njego$ vladika crnogorski (Petro-
vié-Njego§ II. Péter montenegroéi pispok). Novi Sad (Ujvidék), 1882.
X., 188. 1. 8°.

Eletrajz.

MEpakovié Milorad : Cetinje, crnogorska prestolnica (Cetinje, a monte-
negrdi févaros). Novi Sad (Ujvidék), 1894. 34. L 8°

Leirds torténeti és személyes reminiszcencidkkal.

Mepakovié Milorad 1. Andri¢ Aleksandar, Montenegro.

Mepié Moje: Anakreont, Siler i . Petrovié-Njego$ (Anakreon, Schiller
és Petrovié-Njego$ P.). Letopis, 208. k. 97—119. L

Anakreon~ és Schiller-hatisok Petrovié-Njego§ II. Péter miveiben.

Mezossy Béla 1. Vitaja,

Mi¢atex Vladimir 1. Nenadovi¢ Ljubomir.

MikLés herceg: Balkdn cirné, Forditotta Grujits G. Ljubomir és neje
Popovics Emilia. Arad, 1909. 208, 1. 8°.

Miklés montenegroi kiraly legsikeraltebb driméjdnak a BALKANSKA CARICA-
nak (Balkin csiszirnéja) gyénge verses forditisa. — Ungarische Ubersetzung
des Dramas.

Mikros kirdly. Vasirnapi Ujsig, 1910. évf, 746—747. 1

Alkalmi cikk a kiralysag kikidltdsakor. — Konig Nikolaus.

Mikovié D.: Mitropolit Visarion LjubiSa (Ljubi$a Visarion metropolita)
Glas Istine (Az igazsag hangja). 1886, évf,, Novi Sad (Ujvidék).
Mapmovié Zarko : Novi zakoni u Crnoj Gori (Uj torvények Monte-

negroban). Novi Sad (Ujvidék), 1903. 8., 44., 2. 1. 8°.

A Bogifié-féle Gj vagyoni térvény és néhiny mds 4 térvény ismertetése.

MiLapvovics Milena 1. Nenadovics Ljubomir.

MiLakovi¢ Dimitrije : Istorija Crne Gore (Montenegro torténete). Panevo
(Pancsova).

Az 1856-ban Ziriban megjelent munka uj lenyomata.

MmrLer 1. Ninkovié P,

MiLovanov Stevan: Jovifevié Andrija Stanje kuéa u Crnoj Gori
(A hazak allapota Montenegroban) c. kéziratinak biralata. Letopis,
183, k. 148—149. 1.

A biralé nem ajinlja a munka kiadsat.

Muwrvovié Sima 1. Cojkovié Cubro, Pavlovi¢ Stevan.

Mourica Francesco: La funzione del Montenegro nell’ equilibrio Adria-
tico. Kelet Népe, 1923. évf, 1—2. sz, 39—53. L

Kualén is 16 1. 80,




348 ADATTAR

MoNTENEGRO, Magyar Sajto. 1857. évf. 97. és 99. sz.

Torténeti ismertetés Medakrvié nyoman. — Historische Beschreibung
nach Medakovié. :

MoNTENEGRO. Vasirnapi Ujsig. 1862. évfolyam. 16—17. 1.
N. aldirassal kis ismertet§ cikk. — Beschreibung.
MonTteNEGRO. Tarka Vilag. 1869. évf, 897. L

Leirds. — Beschreibung.
MonTENEGRO. Vasarnapi Ujsag. 1916, évf. 5. sz.
Rovid torténeti attekintés. — Historische Beschreibung.

MoNTENEGRO. Le — se civilise. Revue d’Orient. 1898. évi. 55. 1.
MOoNTENEGRO ¢és lakoi. Vasdrnapi Ujsag. 1875. évf. 310. L

Altalénos ismertetés. — Beschreibung.

MONTENEGROIAK, A —. Hazdnk és a Kulfold. 1870. évf, 423—426. L
Altalinos ismertetés. — Beschreibung.

MONTENEGROROL. Hazdnk és a Kalfold. 1868. évf, 175—176. L. V-t6l
Ismertetés. — Beschreibung. :

Musick1r Lukijan 1. Petrovié-Njego$ II. Péter.
MouLier 1. Ninkovié P.
Nacy Elek: Olaszorszag érdekei és akcioja a Balkanon, Magyar Figyelo.
1911. IV, k. 141—154. L
A 147—152. lapokon tirgyalja a Monarchia és Olaszorszag ellentéteit az

Antivariban kiépitett montenegrdi kikotd és az antivari-vitpazari vasat kérdé-
sében. — Italiens Interessen am Balkan.

NiMeTH Jozsef: A balkani allamok mezdgazdasigi, termelési és for-
galmi viszonyai. Magyar Gazdék Szemléje. 1913. évf. 217—238. és
291—309. 1. Az értekezés megjelent kilon is. 42 1 8°,

Montenegrérdl 217., 235—238., 291—296. 1. — Die wirtschaftlichen Ver-
hiltnisse der Balkanstaaten.

NEMETH Jozsef: Az Adria-kérdés jovojéhez, A tenger. 1920, évf, s1—55. 1
Die Zukunft der Adria-Frage.
NEMETH Jozsef: A balkdni szovetség torténetéhez. Budapesti Szemle.
164. k. (1915.) 384—426. L
Montenegrdi vonatkozdsok. — Zur Geschichte des Balkanbundes.
NemerH Jozsef 1. Balcanicus, Fodor Franz. ~
NEMETH Lajos: Az 1914. évi hadjdrat Szerbia és Montenegro ellen.
Hadtorténelmi Kozlemények. 1925. évf. 311—352. €s 473—sorL. L

Kriegsgeschichtliche Beschreibung des Feldzuges der Monarchie gegen
Serbien und Montenegro im Jahre 1914.

Nenapovi¢ Ljubomir: O crnogorcima. (A montenegroiakrol.) Novi Sad
(Ujvidék). 1889. 315, 1 L. 8°.




ADATTAR 349

1878-ban Cetinjében irt levelek. Szerz& (1826—1895.) a legjelesebb szerb
levél- és utirajzird.

Nenapovi¢ Ljubomir: Knjige (konyvek). Novi Sad (Ujvidék), 1889. Sv.
IL 114 L Sv. IV. 205, 1 1. 8°

Az el6bbi munka mésodik kiad4sa.

Nenapovi¢ Ljubomir: O &ernohorcoch. Zo srbského preloZil. (A mon-
tenegroiakrol, Szerbbd! forditva.) Vladimir Miditek (tdtul), Turliansky
Sv. Martin (Turdcszentmarton), 1901. 320 L 8°.

Nexapovics Ljubomir: Uber die Montenegriner. Ubersetzt von Mila-
dinovics Milena, Weisskirchen, 1901. 175 1. 8°,

NeSkovi¢ Mita: Utiteljska Skola u Crnoj Gori. (A montenegréi tanito-
képzb.) Letopis, 145 k. 31—71. L.

A Miklés montenegréi kiraly 4ltal alapftott iskola leirdsa.

NeSkovié Mita: Zakon za osnovne $kole u knjaZevini Crnoj Gori.
(A montenegrdi fejedelemség elemi iskolai torvénye.) Letopis, 145. k.
113—125. L

Az 1884-1 tOrvény ismertetése.

NEY : Montenegro és népe. Vilig, 1843. évf. 194—195., 201—203.,
218—219., 249—250., 361—363. L.

Francia forris utin készilt iigyes leirds. Kuribzumként felemlithetd, hogy
a német nyelv@i T.una nevi zagrdbi lap 1843, évi 41—43. szdmai e tanul-
minyt egyszerlien leforditottdk és mint eredetit ko6zolték. — Montenegro
und sein Volk nach franzésischer Quelle.

Nikicza montenegroi fejedelem. Magyarorszdg és a Nagyvilag. 1872. évf.
278 L

Rovid élet- és jellemrajz. — Biographie des Koénigs Nikolaus,

NikiTa 1. Petrovié-Njego$ I. Miklos kiraly.

NikoraJevié K.: Krititka pokuSenja u periodu od prvih pet vekova
srbske istorije (Kritikai kisérletek a szerbek torténetének elsd o6t szd-
zadardl). Letopis, 103. k. 12—44. 1, 104. k. 21—61. 1, 105. k. 1—
54. L, 106. k. 1—28. 1, 107. k. 1—39. 1, 108. k. 1—38. L. (innen
kezdve az értekezés kiterjed az elsé hét szdzadra), 109. k. 1—81. 1,
110. k. 1—%6. L, 111. k. 217—242. L, 112. k. 1—14. 1. (2 tanul-
miny befejezés nélkiil megszakad). :

Forraskritikai tanulméany, mely Montenegréra is kiterjed. :

Nixoui¢ O.: O drugoj Zenitbi Crnoevi¢ Ive (Crnojevi¢ Ivo misodik
hazassagarol). Letopis, 59. k. 62—64. 1.

- Népvers, melyet Nikolié borcsai tanito kildétt be.
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Nixkovié P.: Sjeveroistotna Albanija (Eszakkeleti Albinia). Letopis,
9s5. k. 1—29. 1,
Dr. Miller (? Miller) egy német mivének forditisa. ,
Norcsa Ferenc bird: Eszakalbinia, Ricorszig és Keletmontenegrd geo-
légiai térképe. Foldtani Kézlony. 1916, évf. 227—235. L, németiil
u. o. 301—305. L
Geologische Karte von Nord-Albanien, Rascien und Ost-Montenegro
Auch deutsch.

Norcsa Ferenc bard: Az Albiniardl sz6l6 legijabb irodalom. Budapest,
1918. 20, 4 1. 8°.

Kanyvészed 6sszedllitis sok Montenegrét is érdekld munka felsoroldsival.
— Neueste Litteratur dber Albanien.

Norcsa Franz, Baron: Aus Sala und Klementi, Zur Kunde der Balkan-

halbinsel. Heft 11. Sarajevo, 1910. II, 115, XV 1 8°.
Montenegréi vonatkozisok.

Noprcsa Franz, Baron: Haus und Hausrat im katholischen Nordalbanien.

Zur Kunde der Balkanhalbinsel. Heft 16. Sarajevo, 1912. 90-}-4 1. 8°.
Megallapitasai sokban alkalmazhat6k Montenegré szomszédos vidékeire.

Norcsa Franz, Baron : Beitrige zur Vorgeschichte und Ethnologie Nord-
albaniens. Wissenschaftliche Mitteilungen aus Bosnien und der Her-
zegovina. XIL Band (1912.) 168—253. L

Montenegréi terdletekre is vonatkozik.

Osrapovié¢ Dositej 1. Petrovié—Njego§ [ Péter.

Owmer pasa 1. Udarac,

OrsanjE Crne Gore. (Montenegrd leirisa.) Letopis, 74. k. 71—87. és
7s5. k. 61—78. L

Meg nem nevezett német munka forditdsa.

OstruropPilscHEs Jahrbuch 1. Fodor Franz.

O(stoji¢) Tih(omir): Biralat Petrovi¢-Njego$ II. Péter, Gorski venec.
(Hegyek koszornja), prevel (forditotta) Perusek Rajko. Ljubljana (Lai-
bach), 1907. c. munkirdl, Letopis, 249. k. 75 —77. L

Ostoji¢ Tihomir 1. Radonié¢ Jovan.

OsvojENJE grada Zabljaka, (Zabljak varos elfoglalasa.) Ba&vanin, 1909. év,
lapszamozis nélkiil, 8 lap.

A viros 1834-1 meghoditasa.

Padu Jovan 1. Roganovié R.

Pajevié A.: Iz Crne Gore i Hercegovine, (Montenegrobdl és Hercego-
vindbol.) Novi Sad (Ujvidék), 1891. 6 + 45642 L. 8°.

Az 1876-i montenegrdi-t6rok habort alatt tortént utazis leirdsa szdmos
érdekes adartal Montenegré népérdl és Mikids kirlyrol.
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Pajevié A.: Jedna noé posle bitke u crnogorskoj vojsci. (Egy éjszaka
iitk6zet utdn a montenegroi hadserefrben) Badvanin, 1908. szimozais
nélkil 23 1L

Az 1876-i tor6k-montenegr6i hibortabol.

Pajzs Gyula 1. Vitdja.

Pantocsex I.: Adnotationes ad floram et faunam Hercegovinae, Crnae
Gorae et Dalmatiae. Posonii 1874.

Paviovi¢ Stevan: Sima Milutinovi¢ Sarajlija. (A sarajevoi Milutinovié
Sima.) Letopis, 173. k. 38—67. 1, 174 k. 58—106. 1, 175. k. 1—33. 1,
176. k. 26—45. L

E nevezetes szerb iré és Petrovié-Njegos II. Péter nevelﬁjének életrajza
szamos montenegroi vonatkozéssal.

Pecu Béla 1. Thalloczy Ludwig.
Picst Albert: A novibazari szandzsik. 1913, évf. 113—120. L

Gravier alapjan készilt ugyes leiras. — Beschreibung des Sandzak von
Novipazar nach Gravier. .

Pejivovi¢é Milod: Matavulj Sima Iz Crne Gore i Primorja. (Montenegro-
bol és a tengermellékrol) I—II. k. 1888—89. c. mitvének ismerte-
tése. Letopis, 164. k. 125—145. 1, 166, k. 138—157. 1.

Perudex Rajko 1. Ostojié Tihomir. '

Perad Sindor: Az olaszok balkani politikdja. Uj Nemzedék 1915.
jinius 6-i szam.

Balkanpolitik Italiens.

PerroNEVIC Branislav: O filozofiji u Gorskom vijencu. (A Gorsk
vijenac filozofidja.) Letopis, 247. k. 25—47. 1, 248. k. 71—90. L
249. k. 15—31. L

Esztétikal tanulmany.

Perrovi¢ Lazar: Teokratska vlada u Crnoj Gori. (Theokratikus kor-
mény Montenegroban.) Srpski Magazin, Novi Sad (Ujvidék), 1896.
évfolyam, 8o—96. 1.

PETROVIE-NJEGOS I. Danilo 1. Crnojevié¢ Arsenije.

Perrovié-NjEGOS 1L Danilo fejedelem 1. Danilo, Gr&i¢ Jovan, Zakonik,
Zenidba,

Perrovié-Njecod 1. Miklos kiraly 1. Bajza Jozsef, Csdszdrndje, Darvai
Moéric, Holelek Josif, Markus Liszl6, Miklos herceg, Miklos kirily,
Neskovi¢ Mita, Nikicza, Pajevié A., Petrovi¢-Njego§ Mirko herceg,
Petrovity-Njegos Miklos, Pisteli¢ Lazare, Slike, Szaszy Istvan, Szollsi
Zsigmond, Ura, Vladika.

Magyar Kényvszemle. 1926, III—IV. fizet, 24
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PeETROVIC-NJEGOS Mirko: Junacki spomenik. (Hosi emlék.) Novi Sad
(Ujvidék), 1901. VIII, 142, 2 L 8°
Mikiés montenegroi kirdly édesatyjdnak, Mirko hercegnek, aki tehetséges
népies koltd volt, 29 elbeszéld verse az egykort torék-montenegréi harcokrol.
PETROVIE-NJEGOS 1. Petar—Obradovié Dositej : Pisma. (Levelek.) Letopis,
VI k. (1826.) 183—186. L
Egy 1805-bSl vald levélvaltis.
PerrovIE-NJEGOS 1. Péter 1. Kara Gjorgje, Knezevi¢ Petar, Pisma, Pismo.
PeTROVIE-NJEGOS (IL) Petar: Gorski vijenac. (A hegyek koszordja.)
Novi Sad (Ujvidék), 1860, 8, 116 1. 8°.

Montenegro utolsé piispokfejedelmének (1830—1851.) és a legnagyobb
szerb koltdnek fémfive.

PerrOVIE-NjEGOS (II.) Petar: Gorski vijenac. (A hegyek koszortja.)
Novi Sad (1902.) 144 1. 8°.

PerrovIé-NJEGOS (IL) Petar: Gorski vijenac. (A hegyek koszortja.) Novi
Sad (Ujvidék), 1910. 114, 6 1. 8°

PeTROVIG-NJEGOS (IL) Petar: Gorski vijenac. (A hegyek koszortja.)
Pantevo (Pancsova) é, n. 122, 6 1. 12°.

PeTROVIE-NJEGOS (IL) Petar: NelaZni znak pameti prahu narodoljubca.
(A honfii hamvainak szentelt 6szinte emlék.) Letopis 40. k. 34—35. L.

Musicki Lukijan neves szerb kolts és karolyvirosi pispok emlékére irt vers.

PETROVIE-NJEGOS II. Petar. Balvanin 1910. év, lapszdmozas nélkul, 10 lap
és 1912. év 6 lap.

A pispokfejedelem életrajza és egy részlet a Gorski Vijenacbol, 1912-ben
az életrajz Gjra lenyomatva.

PeTROVI¢-NJEGOS II. Péter 1. Dimitrijevi¢ MiSa, Gorski vijenac, Medako-
vi¢ Milorad, Pavlovié¢ Stevan, Popovi¢ Pavle, Pozdrav, Sevi¢ Milan,
Suboti¢ Jovan, Vrhovac Radomir.

PETROVIC-NJEGOS Vasilije: Istorija o Crnoj Gori. (Montenegro torténete.)
Letopis, 68. k. 1—28. 1.

Montenegré e piispokfejedelmének (1709-—1766.) Moszkviban 1754-ben
irt memoranduma.

PeTROVIC-NJEGOS Vasilije 1. Crnojevi¢ Arsenije, Tomi¢ Jovan.

PeTROVIC-NJEGOS-hdz 1. Wertner Mor.

Petrovics-NjEcos (IL) Péter: Hegyek koszortja, forditotta Gyiszdlovics
Veszelin. Ujvidék, 1902. IV, 131, 1 L. 8°.

A Gorski vijenac gyonge forditdsa két lap bevezetéssel és tobb jegyzettel.
— Ungarische Ubersetzung des Gorski Vijenac von Gyiszélovics.
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PetroviTY NYEGOs Miklos. Zorkimnak, ford. Sydszy Istvan. Fehértempiom
és vidéke 1911. évf. 10. szdm, '
Ubersetzung des Liedes Zorica des Konigs Nikolaus.
PisMa. Dva — Vladike Petra I. (1. Péter két levele.) Sedmica 1856 évi.
7. sz. Novi Sad (Ujvidék).

Petrovi¢-Njego§ 1. Péter pispokfejedelem (1782—1830) két a t6rokékhoz
intézett levele.

Pismo glavarah crnogorskih vladici Petru I. (A montenegroi féemberek
levele 1. Péter piispokhdz.) Sedmica 1856. évi. 44. sz.

Petrovi¢-Njego$ 1. Péter puspokfejedelemhez irt levél a Bocche és Mon-
tenegréd hatira kérdésében.

PisTELIC Lazare: Le royaume Monténégro. Kelet Népe. 1910. évf
495—so1. 1, Pirhuzamos magyar ¢s francia szovegben.

Nagyszerb timad4s a kiralysag kikialtdsa alkalmabél.—Gross-serbischer Angnﬁl

Prrrarp Eugéne 1. Lenhossék Mihaly.

PjEvanija. Ratna — o najnovijoj borbi srpsko-crnogorskoj protiv
turaka, (Harci énekek a legiijabb szerb-montenegroi csatakrol a torokok
ellen.) Pancevo (Pancsova) 1881.

PraMenac Jovan 1. Bajza Jozsef.

PoLcAr Ivan: Magyarorszag és a Balkin-félsziget. Iparosok Olvasotira.
XXIL évf 1. szam. Budapest, 1916. 44 1. 8°.

Mell¢kesen foglalkozik Montenegréval is. — Ungarn und der Balkan.

Porovi¢ Pavle: Petar IL Petrovi¢-Njego3 in Wien c. az Archiv fiir slav.
Philologie XXXII. k.-ében megjelent tanulmanyanak ismertetése.
Letopis, 271. k. 71. L.

Porovi¢ Pavle 1. Vrhovac Radomir.

Porovi¢ Simo: Osvojenje Niksica, spjev. (NikSi¢ elfoglalisa, koltemény.)
Novi Sad (Ujvidék) 1880.

Porovi¢ S. V.: Niz srpskih pripovedaka Vuka viteza Vrleviéa (Lovag
Vrlevié Vuk szerb elbeszélés fuzére), Panlevo (Pancsova) 1881. c.
mivének ismertetése. Letopis, 132. k. 108—124. L

Porovics Emilia 1. Miklos herceg.

PoroviTca Paul: Le role du capital francais dans la tentative du sup-
pressions de I'Etat Monténégrin, Budapest, 1922.

Postanax Knjaza u Crnoj Gori u narodnim pjesmama. (A fejedelmek
keletkezése Montenegrdban a népkoltészetben.) Novi Sad (Ujvidék) 1892.

Pozprav... Petru Petroviéu-Njegosu (Udvézlet Petrovié-Njegos IL Péter-
hez). Letopis, XLIL k. (1838) 94—95. L

A bécsi szerb ifjisdg nevében 1836 dec. 31-én dtadott Ginnepi éda.
24*
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PrespyTER Diocleatis 1. Dukljanska Kronika.

ProsLava 400-godiSnjice prve srpske Stamparije u Crnoj Gori (Az elso
szerb nyomda 400 éves évforduldjinak iinnepe Montenegroban).
Letopis, 178 k. 153—156. L. :

A legrégibb szerb nyomda Obodban, Montenegroban 1étezett (1493), ezt
annepelték meg 1893 julius 13—17-én Cetinjében.

Rapi¢evié Filip: Bratsko milosrdje, ili rad ruskog crvenog krsta u Crnoj
Gori. (Testvéri konyoriiletesség, vagy az orosz vordskereszt munkaja
Montenegroban.) Novi Sad (Ujvidék) 1879,

Rapitevi¢ Filip: Pravoslavna crkva u Crnoj Gori (A pravoszlav egy-
hdz Montenegréban). Glas Istine (Az igazsig hangja). 1890. évf.
120—121., 138—139. és 152—154. I. Novi Sad (Ujvidék).

A cetinjei Prosvjeta c. lapbdl 4tvett tanulmany.

Raponié Jovan: Zapadna Evropa i balkanski narodi prema Turcima
(Nyugat-Eurdpa és a balkdni népek a torokok iranyiban). Knjige
Matice Srpske (A Szerb Matica konyvei) XI—XIIL Novi Sad (Ujvidék).
1905. IV, 297, 3 1. 8°,

A XV. szizad els6 felére vonatkozé alapos tanulminy, mely t6bbszér
foglalkozik Montenegréval is.

R(apoxi¢) J(ovan): Marcocchia Giacomo La leggenda di Dioelczano
in Dalmazia e nel Montenegro 1911, c. munka ismertetése. Letopis,
285. k. 103—104. 1. '

Raponié Jovan: Gjorgjevié Vladan Evropa i Crnagora (Eur6pa és Mon-
tenegrd) Beograd 1912. és ugyanannak Crna Gorai Avstrija (Ausztria
és Montenegrod), Beograd, 1912. ¢. miveinek ismertetése. Letopis,
289 k. 84—91. L

Raponi¢ Jovan: Ostoji¢ Tihomir Prilozi za istoriju Crne Gore (Adalé-
kok Montenegrod torténetéhez). Beograd, 1914. c. mivének ismerte-
tése). Letopis, 1914. ¢évf. 312—315. L

Rajié Jovan térténetébdl kiirt rész, hogy mely foldeket szilltdk meg
Heraclius csdszar idejében a szerbek. Letopis, 59. k. 152—156. L

Remacu Joseph 1. Czirbusz Géza.

RESeTaR Milan 1. Car Marko, Corovié Vladimir, Sevi¢ Milan,

RocaNovi¢ R. — Palu Jovan: Crnogorskom vojniku. Slova R. Rogano-
viéa za glasovir napisao J. Patu. (A montenegroi katondnak. R. versét
zongorira megzenésitette P.) Novi Sad (Ujvidék) 1887.

RocaNovié — Tolinger Robert: Crnogorskom vojniku. Spjevao R. za
mudki zbor komponirao T. (A montenegrdi katondnak. Szerzette R.,
férfikarra komponélta T.) Velika-Kikinda (Nagykikinda) 1889.
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RurTkAaY Vilmos: A vilaghdbort. Budapest, 1916. VI, 2, 415, 1 L 8°.
Montenegrérdl 306—307. 1. — Der Weltkrieg.

Ruvarac Ilarjjon: O cetinjkoj Stampariji (A cetinjei nyomdarol) c.
1893-ban megjelent munkajinak rovid ismertetése. Szdzadok. 1894.
évf, 165 1

Az ismertetd E. M. — Besprechung.

Ruvarac Ilarijon 1. Tomié JaSa.

Sanuto Marino 1. Wenzel Gusztav. g

Savi¢ Milan: O Simi Matavulju (Matavalj Simarol). Letopis, 261. k.
1—23. 1, 262 k. 10—26. 1.

E Montenegréban is élt szerb ird levelezésének ismertetése tomérdek
montenegroi vonatkozassal.

S(avi)é M(ilan) : Nenadovics Lj.: Uber die Montenegriner, ibersetzt
von M. Miladinovics 1901. c. munka ismertetése. Letopis. 211. k. 112 L.

ScHiLLER L. Medié Moje.

Scumipt Tibolt: Képek Montenegrorol. Kiliigy-Hadiigy. 1914. 30. sz.

Altaldnos leirds tévedésekkel. — Beschreibung.

SceNEIDER Sandor 1. Balkdnszovetség.

ScEWANDTNER Joannes Georgius: Scriptores rerum Hungaricarum etc,
Tomus tertius. XLII. + 2. 794 - 24 index -+ tabula VL. Vindobona,
1748 2°.

Pagina 474—s509" Preshyteri Dio(leatis Regnum Slavorum.
Pag. 510—531. Regum Dalmatiae et Croatiae gesta a Marco Marulo
patritio Spalatensi latinitate donata.

A diocleai (dukljai) pap krénikija Montenegré torténetének elsS feldol-
gozasa a XII szizadban. Ennek 4tdolgozdsa Maruliénak, n legrégibb spalat6i
horvit koltdnek (1450—1524.) mive.

Seprmavr E. C. L. Thalloczy Ludwig.

SErENYT Béla grof 1. Vitdja,

Sevi¢ Milan: Posveta prahu oca Srbije (Szerbia atyja hamvainak valé
ajanlds). Letopis, 1913. évf. so1—526. L.

A Gorski vijenac ajanlé sorairél. Vitatkozis Regetarral.

S(evid) M(lan): Manje pjesme vladike crnogorskoga Petra IlL.-ga
Petrovifa-NjegoSa (Petrovié-Njego$ II. Péter montenegroi piispok
kisebb versei). Beograd, 1912. c. munka ismertetése. Letopis, 1913.
évf. 324—329. 1. : '

SkerLI¢ Jovan: Jedan prilog ka proufavanju Gorskoga Vijenca (Adalék
a Gorski vijenac tanulmanyozisahoz). Letopis, 206. k. 68—78. 1.

Faust egy jelenetének hatisa.




356 ADATTAR

SkerLIC Jovan: Stjepan Mitrov Ljubifa, Letopis, 248. k. 1—24. L.
LjubiSa montenegrdi tirgyakat feldolgozé szerb elbeszél6.

Srava crnogorska, pjesme o bojevima Crnogoraca s Turcima, (Montenegré
dicsosége, énekek a montenegroi torok harcokrdl.) Novi Sad (Uj-
vidék) 1883.

Stava crnogorskih sokolova (A montenegrdi sasok dicsosége). Junadtva
Crnogoraca i Hercegovaca (A montenegroiak és hercegovinaiak hosies-
ségei). Novi Sad (Ujvidék), (1904). 24, 127 L 8°

14 népi héskoltemény a montenegréi-térok harcok korébdl a XIX. sza-
zadban.

Ste iz Balkanskog rata (Képek a balkani haborubdl). 1. Za slobodu
(A szabadsagért) 62 kép, II. Onam’ onamo (Oda, oda...) 62 kép,
IIl. Sve za obraz (Mindent a becsiiletért) 62 kép. (1914.) 8°

Onam’ onamo. .. a montenegrdi hymnus, melynek Miklos kirdly a szerzbje.

SLKE. Ratne — sa Balkana (Haborus képek a Balkanrél)., Sv. 15. Ra-
tovanje i herojski podvizi Crnogoraca (A montenegroiak habortja és
hési vallalatai). Novi Sad (Ujvidék), 1914. 32 1. 8° Sv. 17. Crno-
gorci osvajaju Dedi¢ (A montenegroiak elfoglaljdk Detidet). U. o.
1914., 32 1. 8° Sv. 18. Stradni bojevi i junastva Crnogoraca (A mon-
tenegroiak szornyl csatai és vitézsége). U. o. 1914. 32 1. 8° Sv.19,
Crnogorci osvajaju Skadar (A montenegroiak elfoglaljak Scutarit).
U. 0. 1914, 32 L. 8°.

Kritikdtlan dics6itések.

StosopNjak: Istina o Crnoj Gori (Az igazsig Montenegrorol). Budim-

peSta (Budapest), 1901. 83 1. 8°,
Slobodnjak pseudonym.

SMRT Smail-age Cengica, narodna pjevanija. (Cengi¢ Smail aga haléla,
népkoltemeény.) Novi Sad (Ujvidék) (1883) 40 1. 8°.

SMRT Smail-age Cengi¢a (Cengi¢ Smail aga haldla) 1. Crnogorac, Mazst-
ranics Ivan.

Sommitres. Vialla de —: Cernagorci (A montenegroiak). Letopis, 2 k.
18—31. L és 7. k. 85—98, L.

A szerz6 Voyage au Monténégro 1820 c. mfvének forditisa Fladis-
laviev D.-18l.

SteraNovi¢ Svetislav: O tragi¢nosti Maksima Crnojevica. (Cmoye\,lc
Maksim tragikumdrdl.) Letopis, 206. k. 33—s3. L
Esztétikai tanulminy Kosti¢ Lazir draméjarol.
SterNECK Heinrich 1. Erédi Béla.
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Sropora Kornél: Na Ciernu Horu (Montenegréban) tétdl. Liptovski
Sv. Mikula§ (Liptészentmiklos), 1911. 2, 107, 1 L 8°

Utledrss.

Stojatkovié Aleksandar: O njekim serbskim derZavama, (Némely szerb
allamokrol.) Letopis, 66. k. 52—7o0. 1.

Stritter Gotthif Janos Memoriae populorum 1771 c. m{ivébél készilt &ssze-
allitas. Szerepel benne Dioclea is €s a tobbi 4llamoknal is sok a montenegroi
vonatkozis.

Strausz Adolf: A Balkén-félsziget. Budapest, 1888, XXIV, 392 1. 8°.

Egy 1885-ben Gyérgy Endre vezetése alatt kikildoit hattagti magyar tudo-
manyos expedicié tjdnak leirdsa. Montenegréval az 1—76. L. foglalkozik, de
vannak montenegréi vonatkozisok a 77—168. lapokon targyalt Eszak-Alba-
niarél sz0l6 részben is. — Reisebeschreibung durch Albanien, Macedonien
und Montenegro.

Stravsz Adolf: Cettinje, Foldr. Kozl 1886, évf. 216—234. 1, Francia
kivonata Abrégé etc. 1886. évf, 58—s9. 1. ’

Az elobbi mfi egy részlete. — Probestick aus dem vorigen Werke mit
franzosischem Auszug,

Strausz Adolf 1. Berecz Siandor.
Strausz Adolphe: Voyage an Monténégro. Budapest, 1888. 2, 46 1. 8°,

Strausz eldbbi munkdja Montenegroéra vonatkozd részének forditdsa. A fiizet
7—23. L. egyszersmind Strausz a Foldr, Kozl. 1886. évfolyamaban megjelent
cikkének forditdsa.

StriTTER G. L 1. Stojakovié Aleksandar.

(Suboti¢ Jovan): Slovo Petrn Petrovidu Njego$u (Petrovié-Njegos IL
Péter nekrologja.) Letopis 85. k. 20—42 1.

SusoTi¢ Kamenko: Pregled glavnijeh izvora za prvi vek nove srpske
povesti. (Az 1j szerb torténelem elsd szdzada fontosabb forrisainak
attekintése.) Letopis, 181. k. 1—39. 1.

Sok montenegréi vonatkozassal.

SurrLaY Emilianus 1. Thalléczy Ludovicus.

SurrLay Milan von: Biologie des albanesischen Volksstammes, Unga-
rische Rundschau. 1916. év, 1—26. 1L

Sok montenegrdi vonatkozassal.

SurrLay Milan 1. Thalléczy Ludwig.

SunpeCi¢ Jovan 1. Crna Gora,

Szapd Ferenc 1. Andri¢ Sindor, Wertner Mor.

SzaB6 Laszlo : Hol volt a suaciai plispokség ? A tenger. 1916. évf. 33—40.1,

A montenegréi és albdn hatiron fekvs Sa§ kézségben. — Das Bistum
von Suacia war an der Grenze Montenegros und Albaniens im Dorfe Sas-
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SzaBo Liaszlo: Az Adria keleti partjinak torténelmi sorsa. A tenger.
1916. évf. 60—69. 1.

A cikk nagy része a lovéen-cattaréi kérdéssel foglalkozik a Lovéen bir-
tokat koévetelve az Osztrik-Magyar Monarchia részére. — Der Verfasser
beansprucht den Lovéen fiir die Monarchie.

SzaBo Laszlo: A tengermellék és Dalmicia kozép- és ujkori torténeté-
nek forrdsai. A tenger. 1917. évf. 265—285. és 329—341. L

To6bb montenegréi vonatkozas kilondsen a 336. és 338. lapokon. — Die
mittelalterlichen und neuzeitlichen Quellen der Geschichte des Kistenlandes
und Dalmatiens.

Szana Alexander: Linder und Vélkerkunde Jugoslaviens. Heidelberg
1921. VIII, 176 1. 8°,

Feliletes és sokban a nagy szerb propaganda tételeit kritikitlanul itvevd
munka. Montenegrérél go—gg. 1.

Szdszy Istvan: Szerb koltdkbsl. Olesd konyvtdr. 1554—1558. sz. Buda-
pest, 1910, 172 1 8°,

117—122. . Miklés montenegrdi kiraly életrajza és hirom versének fordi-
tdsa, koztik az Onam onamonak a n}.ontenegréi bymnusnak. — Drei Lieder
des Konigs Nikolaus in ungarischer Ubersetzung.

Sziszy Istvan 1. Darvai Moric, Petrovity Njegos Miklos.
SzeGH Desiderius, von: Die Grenzen Albaniens, Ungarische Rundschau.
1913. évf, 415—436.

Nagy-albdn allispont.

SzEGH Dezs6: Magyarorszdg a Balkdnon. Budapest, 1908. 7743 1. 8°.

A 47—s1. 1. foglalkozik Montenegréval, honnan a tultengd olasz gazda-
sagi befolydst vallvetett osztrik és magyar akcidval véli kiszorithatni. —
Ungarn am Balkan.

SzecH Dezs6: Szerzodés Montenegroval. Magyar Gazddk Szemléje. 1911,
L 137—151. L

Az orszdg gazdasigi lefrdsa a szerz8déstirgyaldsok alkalméibél €s a magyar-
montenegrodi gazdasigi kapcsolatok lehetdségének fejtegetése. — Wirtschaft-
liche Beschreibung Montenegros aus dem Anlasse des montenegrinisch-
osterreichisch-ungarischen Vertrages.

SzeGH Dezsd: Az albin-szerb kérdés. Kelet Népe, 1912, évf. 428—2440. 1.

Oly teriletekkel is foglalkozik, melyek a balkini hdbort folytin Monte-
negrohoz kertiltek. — Die albanesisch-serbische Frage.

Sz(e)cH (Dezsd) : Hol laknak az albdnok ? Kelet Népe. 1913. évf. 45—49. L.

Az albin igények védelme a szerb és montenegroi kovetelésekkel szemben.
— Verteidigung der albanesischen Forderungen gegen Serbien und Montenegro.

SzeGH Dezs6: Kiilpolitika. Kelet Népe. 1913. évf. Montenegrordl 1o07—
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108., 196—197. (Szigma aldirissal), 277—278., 279—281., 335—336. L.
(Szigma aldirdssal.)
Aussenpolitische Rundschau, auch iber Montenegro.
SzeGH Dezsé : A katholikus albanok. Kath. Szemle. 1915. évf. 474—487. 1.
Montenegrdi teriiletekre is vonatkozik. — Die katholischen Albaneser.

SzeGu Dezsé 1. Balkdnjdro.

SzikAcs Jozse{: Szerb népdalok és hosregék. Az eredetibdl fordita —
Pest, 1836, 6433442, XlI4-4 L 8° IL javitott kiadds. Olcso
kényvtir. 229. sz. Budapest, 1887. 302 1. 8°.

Montenegréi tirgyt hosregék II. kiadds 161—166, 176—180, 253—258. 1.
— TUngarische Ubersetzung drei montenegrinischer Heldenlieder.
SzemeEnYEl Kornél 1. Balkdnszovetség.
SzemLE. Folydirat —. A Szdzadok 1913—1925. évfolyamaiban.
Montenegrérol 1913. évf. 789. L, 1915. évf. 341—342. 1, I9I1. évf.
201-—202. 1. — Zeitschriften-Revue.
SzErBIA az Adridig terjed! Kelet Népe. 1913, évf. 483—48s. 1.
Belgradi levél, mely szerint Montenegré sorsa teljesen Gsszeforradt Szer-
bidéval, tehat Szerbia kijutott az Adriira. — Der Verfasser behauptet, dass
nach dem Balkankriege Serbien bis zur Adria vorgedrungen sei, da Monte-
negro mit Serbien vollstindig eins geworden.

SzERZODES. A montenegroi -—. Magyar Gazdak Szemléje. 1911. II. 1—7. L

A Magyar Gazdaszovetség 1911 julius 12-i tiltakozé ulése a montenegroi
szerz8désnek Magyarorszagra nézve kiros rendelkezései ellen. Daranyi Ignéc
elnoki beszéde, Berniat Istvin hatirozati javaslata és felirata az orszig-
gytiléshez. — Der Protest des Bundes der ungarischen Landwirte gegen den
Vertrag mit Montenegro.

SzioMa = Szegh Dezso.

SzINTEREL Az eurOpai hdbortk —. Foldr. Kozl 1914. évf 325—354. L
Montenegrordl 352 —354. — Schauplitze des Weltkrieges.

SzMrecsanyl Gyorgy L. Vitdja.

SzOLLost Zsigmond : Nikita orszaga. Vasarnapi Ujsig. 1916. évf 1. sz

Teljes tdjékozatlansiggal irt timadis Montenegro allamisiga ellen. —
Angriff gegen die Staatlichkeit Montenegros.

Tuarroczy Lajos: Montenegrd. Pesti Naplo. 1880. évf. 223. L
Utiemlékek, mint maga a szerz6 mondja. — Reisebilder.
TraLLoczy Lajos: Presbyter Diocleas kromka]anak magyar vonatkozdsai.
Szizadok. 1896. évf. 485—s504. .

Montenegré e legrégibb torténetiréja munkajanak igen alapos vizsgilata.
Ungarische Beziehungen der Chronik des Presbyters Diocleatis.

TuaLLoczy Ludovicus de: Acta et diplomata res Albaniae mediae aeta-
tis illustrantia. Collegerunt et digesserunt —. JireCek Constantinus
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et Sufflay Emilianus de Volumen I, XXXVII-+292 1. Vol. II,
XXIII4- 301 1. Vindobona, 1913. 4°.
Szdmos montenegroi vonatkozist oklevél.

TraLLéczy Ludwig von: Ilyrisch-Albanische Forschungen., Unter Mit-
wirkung von K. Jiregek, M. Sufflay von, Th. Ippen, E. C. Sedlmayer,
Josef Ivanié, E. Karacson von, B. Péch, K. Thopia. Minchen, I k.
V, 565 L. II k. 309 1, 4 térkép, 8°.

Tele montenegroi vonatkozdsokkal.

Troria Karl L. Thalloczy Ludwig.

Tixes 1. Czettinye.

. ToLiNger Rébert 1. Roganovié R.

Tomaxovié L. 1. Margalits Ede.

Tomi¢ JaSa: Boj na Kosovu, Seoba Srba, Crna Gora. (A rigomezei
csata, A szerbek vindorldsa, Montenegro.) Novi Sad (Ujvidék), 1908.
127, 1. L.

Ruvarac Ilarijon jénevi szerb térténetiré és hivei ellen irt tanulminy.

Tomi¢ JaSa: Rat u Albaniji i oko Skadra. (Hibori Albdnidban és Scu-
tari koriil.) Novi Sad (Ujvidék), 1913. 175 1. 8°,

" Naivan mértéktelen dicsditése a szerb hdsiességnek, de bardtsigosan ir a
montenegréiakrél is.

Towmi¢ JaSa: Rat u Macedoniji i Staroj Srbiji. (Hdborti Macedonidban

és O-Szerbidban.) Novi Sad (Ujvidék), 1914. XVIIL, 190, 2 L. 8°.
Megvildgitja Montenegrd szerepét is.

Tomi¢ Jovan: O crnogorskom ustanku u pofetku morejskoga rata
1684—8s. (A montenegréi felkelésrdl a moreai haborti kezdetén
1684—85.) Letopis, 218 k., 43—s9 1, 219 k. 72—85 1, 220 k. 72—
84 1. Megjelent kilon fiizetben is. Novi Sad (Ujvidék), 1903. 41 1. 8°.

Tomi¢ Jovan: Crna Gora za morejskog rata 1684—1699. (Montenegrd
a moreai hdborl idején 1684—1699) c. Belgradban megjelent mun-
kdjinak ismertetése. Letopis, 249. k. 97. L.

Tomi¢ Jovan: Crnogorski mitropolit Vasilije Petrovié (Petrovié Vazul
montenegrdi metropolita) c. tanulminyinak ismertetése. Letopis,
285. k. 109—110. I,

Turr Stefania: Il retroscena finanziario della Francia contro il Monte-
negro (Estratto de La Vita Italiana, 15 giugno). Roma, 1922.

Uparac Omer-pasin na Crna Goru 1852—1853 (Omer pasa timadisa
Montenegrora 1852—s3-ban). Novi Sad (Ujvidék) 1883.

URa. A fekete hegyek —. Magyarorszag és a Nagyvilag. 1869. 603—604. L.

Eletrajz. — Biographie des Kénigs Nikolaus.
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Varentint E.: Adamovi¢ Lujo Die Vegetationsverhiltnisse der Balkan-
linder. Leipzig, 1909. c. miivének ismertetése. Foldr. Kozl 1910, évf,
177—183. L

Besprechung.

VAvTozAsar Tordkorszag tervezett terileti —, Foldr. Kozl 1878. évfl

173—176. L
A Geographical Magazine alapjan irt kis ismertetés, mely foglalkozik
Montenegréval is. — Geplante territoriale Anderungen der Tiarkei.

Vaszary Béla: A Balkén-félsziget dllamai. Veszprém (1914.) 32 L 8°
Kézirat gyanant.

Montenegrorél a 24—25. 1. — Die Staaten am Balkan.
Vay (Peter), Graf: Montenegro. Deutsche Revue. 1914. €évf L k
159—170. L

Hangulatos utirajz.
Verovic Mldden: A cernigorok (sic!). Magvarorszdg és a Nagyvilag.
1870. évf. 131 L

Altalinos jellemzés, mint maga a szerz& megirja szerb kaifék nyomin, —
Uber die Montenegriner nach serbischen Quellen.

ViaLra de Sommieres 1. Sommiéres.

Vievizo Janos: A Lovcen (sic!)-hegyen at. Turistasig és Alpinizmus.
1914—15. évf. 79—85. 1.

Utleirds néhany szép képpel. — Reisebeschreibung.

Via. Crnogorska — ili pjesme o najnovijim turskim bojevima 1876—
1879.) (A montenegroi tindér, vagy versek a legtjabb torok harcok-
rol.) Novi Sad (Ujvidék) 188s.

A szerz6: S. S. J.

Virija. A montenegrdi szerzddés —. A Magyar Gazdaszovetség kiad-
vanyai. Budapest, 1912, 49 1. 8°,

A magyar parlamentben 1912 januir 17-én és 18-i4n a montenegrodi keres-
kedelmi szerz8dés targyalisakor elhangzott beszédek. A szénokok: Darinyi
Ignic, Mez&ssy Béla, Pajzs Gyula, Bosnyik Géza, Szmrecsinyi Gyorgy és
grof Serényi Béla. — Debatte im ungarischen Abgeordnetenhause @iber den
Vertrag mit Montenegro.

Vrroruast. Elfogtunk hét montenegréi —. A tenger. 1915. évf. 219—
220. L
Die Gefangennahme sieben montenegrinischen Segler.
Viapika., A montenegréi —, Vasdrnapi Ujsag. 1876. évf, 195—196. L.
Miklos kiraly életrajza, akit a cikkiré tévesen vladikinak (= szerb piispok)
tart, visszapillantissal Montenegro multjira. — Biographie des Konigs Nikolaus
den der Verfasser irrtimlich montenegrinischen Vladika nennt.
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ViapisLaviev D. 1. Sommiéres.

V(rEEVIC) S(tevo): Ruski crveni krst u Grnoj Gori g. 1875—78. (Az
orosz voroskereszt Montenegroban 1875—%8-ban.) Novi Sad (Uj-
vidék) 1884.

'VRCEVIC Vuk vitez: Niz srpskih pripovijedaka (Szerb elbeszélésfiizér).
Pancevo (Pancsova), 1881.

Montenegréi, bocchei és hercegovinai elbeszélések.

VrCevi¢ Vuk: Pomanje srpske narodne svefanosti (A szerb nemzeti
lnnepek megilése). Panfevo, 1888. 188+ 2 1. 8°.

Montenegrdban, a Boccheban és Hercegoviniban gyiijtdtt szokasok.

VRrEEvIE Vuk vitez 1. Popovié S. V.

VruOvAC Radomir : Petar II. Petrovi¢-NjegoS. Letopis. 210. k, 117—118. L.

Megemlékezés a puspokfejedelem haldldnak oStvenedik évfordulédja alkal-
mdbol.

VrH(0ovac) R(adomir): Popovi¢ Pavle O Gorskom vijencu (A Hegyek
koszorujarol). 1901. c. munkdnak ismertetése. Letopis, 211. k. 114—
125. 1.

VrHOVAC Radomir 1. Gréi¢ Jovan.

Vurerié Savo 1. Corovi¢ Vladimir.

WEeNzEL Gusztdv: Marino Sanuto Magyarorszdgrol 1496—1501-ben.
Szazadok. 1871. évi.

Hosszabb cikk, melyben szé van Montenegrérdl is a 78—83. lapokon. —
Marino Sanuto @ber Ungarn.

‘WERTHEIMER Ede: Gr. Andrdssy Gyula. Budapest, I k., XXIIL %82. L

1910, II. k. XX, 522 L 1913, IIl. k. XV. 469 1. 1913. 8°,

Montenegr6i vonatkozdsok kialéndsen II. k. §7, 59—61, 120, 318, 507,
508. III. k. 329 1. — Biographie des ungarischen Staatsmannes mit monte-
negrinischen Beziehungen.

WerTHEIMER Eduard: Gr. Julius Andrassy. Stuttgart. I—II k. XXIL
650; XX. 420; XIV. 373 L. 1910—1913. 8°,

Deutsche ijersetzung des vorigen Werkes.

WERTNER MOr: A kozépkorn délszlav uralkoddk, (Szabd Ferenc Torté-
neti, Nép- és Foldrajzi Konyvtar XXVIIL) Temesvar, 1891, 4, 266,
XIL tabla. 8°.

Tartalmazza a BalSi¢ok, Crnojeviéek és Petrovié-NjegoSok genealdgidjat
is. — Genealogie der serbischen, monteregrinischen und bosnischen Fiirsten.

Wtanovit) J. 1. Gyérgy Endre,

Weassics Gyula (ifj.): Kopér foldén. Vasarnapi Ujsag. 1903. évf, L k.
287—288. 1.




ADATTAR 363

Montenegr6i kép, mint maga a szerz8 mondja. — Reisebild aus Monte-
negro.

WoLrNer Pal: A fekete hegyek orsziga. Uj 1dok. 1904, ¢évf I kotet,

486_.——487., 530—532. L
Ugyes utirajz. — Schone Reisebeschreibung.

ZaxoN Danila (IL) knjaza Crne Gore. (Danilo montenegroi fejedelem
torvénykonyve.) Novi Sad (Ujvidék) 185s.

ZpRrAvICE. Srpske narodne — kako se nazdravljaju u Boki, u Hercego-
vini, u Bosni, u Srbiji i u Crnoj Gori. (Szerb nemzeti koszontok
amiként koszontenek a Bochében, Hercegovinaban, Bosznidban, Szer-
bidban és Montenegroban.) Novi Sad (Ujvidék) 1880.

Zenmea i smrt crnogorskog kneza Danila (Danilo montenegréi fejede-
lem hdzassaga és halala). Novi Sad (Ujvidék). (1904.) 51 1. 8°,

Két népi elbesz€l6 -vers Danilordl, Montenegré elsé vilagi fejedelmérsl
(1851—1860.).
Zensa Maksima i Gjurgja Crnojeviéa (Crnojevié Maxim és Gyorgy
hdzassiga). Novi Sad (Ujvidék), (1899.) 47 1. 8°.
Két népvers.
Zmaj-JovanNovi¢ Jovan 1. Jovanovié Jovan, Bajza Jozser.

Egy német ujsig magyarorszagi palyafutisa.

Trenk von TonpER Moritz nyugalmazott osztrak katonatiszt 1787-ben
Neuwiedben «Reich der Todten», illetdleg «Gespriche im Reiche der
Todten» cimen lapot inditott. Mint ismeretes, a lap utdbb Frankfurt am
Mainben jelent meg és 1810 végéig élt. Szerkesztdje iigyesen egyesi-
tette lapjaban a népszerii hangot, az egészséges német 4llaspontot, dtle-
tes tréfilkozdst, ismeretterjesztd cikkeket, az akkori izlésnek megfeleld
cimet. A lapnak ritka sikere volt. 1792-ben 40.000 eldfizetdje volt, ami
70.000 forint forgalmat jelentett. Az ennek megfeleld jovedelem abba
a helyzetbe juttatta TonpER-t, hogy WEkHRLIN-nel, Németorszdg egyik
legjelentdsebb ujsigirdjaval targyalist folytatott, hogy ot a kedvelt lap
szerkesztdjéiill megnyerje. WEKHRLIN azonban a neki megfizetett utikolt-
séggel elmaradt s igy TONDER egy stuttgarti tanart fogadott szerkeszto-
nek — kinek nevét sajnos tisztizni nem sikeriilt — nem kevesebb,
mint évi 1200 forint fizetéssel.! WEkHRLIN is emliti levelezésében, hogy
"TonpER-rel tirgyalt a szerkesztdség itvételérsl,

1 L. Allgemeine Deutsche Bibliothek 29. kot. 404. 1.




364 ADATTAR

A lap kozkedveltsége mellett tanuskodik az is, hogy tobb varos-
ban, igy Bécsben, Pesten, Pozsonyban utannyomatokat készitettek és
mellékietképen adtik kiilonbozé ujsagokhoz.

Magyarorszigon ToNDER 1810-ben bekovetkezett halalakor Szikszay
Jénos fokszabadi prédikitor a Hazai ’s Kilfoldi Tudositasokban (1810.
51. sz. 406-—408. L) egy gyiszversezetben siratja el «A’ Neuwidi Ujsag-
nak Nagy kedvességli, de mar megholt {rojar-t.

Amennyire eddig megallapitottam, a «Gespriche im Reiche der
Todten», vagy mint emlegették ,a «Neuwieder» 6t magyarorszagi lap

mellékletekép jelent meg.

Hozta a «Pressburger Zeitung» 1789—1810-ig! vagy 1790—1810-ig?
«Aus dem Reiche der Todten» cimen, 1792-t6] valdszintleg 1797-ig
a «Neuer Courier aus Ungarn».3 Az 1792. évf. megvan a budapesti
Egyetemi Konyvtdrban, Valdszini, hogy mellékletét 1798-ban sziintette
meg, middn a lap a «Litteririscher Anzeiger»-t adta mellékletképen.
Az 1799. évi Courier eldfizetési felhivasdban ugyanis jelentik a kozon-
ségnek, hogy az abbahagyott «Neuwieder» helyett a «Litteririscher An-
zeigert» mellékelik hetenként. Minthogy az ilyen eldfizetési felhiviso-
kat sokszor éveken 4t valtozatlanul nyomattik, valészind, hogy mar
1798-ban sziintették meg a «Neuwieder» utdnnyomisdt a «Litterdrischer
Anzeiger» meginditasakor,

1800—1810-ig a «Vereinigte Ofner-Pester Zeitung adta melléklet-
képen a «Neuwieder»-t.

E hirom német utinnyomaton kivil egy latin és egy magyar for-
ditdsrol tudok. A pozsonyi «Ephemerides statistico-politicae» 1804-t6],
a lap megindulasatd]l fogva mellékelte a forditdst, valdszintileg 1810-ig.
A lap elofizetési hirdetése 1804 jan. 30-iki kelettel a kovetkezokkel
emlékezik meg a forditdsrol: «Siquidem Novellae Neovidenses ob Nati-
vum Suum leporem cogitationumque gratiam ac venustatem ubique
gentium gratissimae acceptissimaeque sint, ut desiderio eorum faciamus
satis quibus sermo Teutonicus familiaris haud est, operam inpendemus;
ut prior earum pars sub titulo: Secretum litterarum commercium vivos
inter ac mortuos, ubi semet eminentior ingenii vis auctoris exerit

t Kereszry Istvan: Hirlapok és folyoiratok 1867-ig. Bp. 1916.

? ZuBER Marianne: A hazai némewnyelvil folyoiratok torténete 1810-ig.
Bp. 1915.

3 GArDONYI Albert: A hirlapirds kezdetei Budin és Pesten. Konyvtari
Szemle 1917, 62. 1.
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(reliqua parte alioguin sub Nro. 1. exhausta) cum omni sale, facetiis
veroque spiritu in Latinum traducamur et cum Benevolis Instituti nostri
Promotoribus communicetur.» A cimlap kiilonben szintén megemlékezik
a «Neuwieder»-r6l: «Ephemerides statisticae, politicae, oeconomicae,
litterariae, quibus additur Neovidensis seu secretum litterarum commercium
vivos inter ac mortuos ex campis Elysiisn, A Neovidensis 18c4—1806.

évfolyama a M. Nemzeti Muizeum, 1804—1805. évfolyama pedig az

Akadémia Konyvtardban van meg.

Magyar forditist mellékelt 1810-ben a «Hazai és Kilfoldi Tudosi-
tasok». Az 1809. évf, 48. szamdban jelzi a szerkeszté, hogy a kovet-
kezd évtdl kezdve a Neuwiedi Ujsag forditdsat félivnyi terjedelemben

- mellékeli lapjihoz. A forditds elsd szima 1810 jan. 10-én jelent meg:

«Toldalék. A’ Hazai’s Kiilfoldi Tudésitdsokhoz. Neuwidi Ujsdg» cimen.
A «Neuwieder»-bol forditott cikk utin a kovetkezd megjegyzés ill:
«A’ Neuwidinek nevezett Ujsig ‘most Ménus mellett Frankfortban jon ki.
Szerzdje ToxpER Moricz Ur. Mar 25-dik esztendeje, hogy iratik, Ezen
Ujsdgnak Német Titulusa ez: ,Reich der Todten. Eine Zeitschrift ent-
haltend Politische Gespriche der Todten, Politische Reden, nebst
Geheimen Briefwechsel zwischen Lebendigen und den Todten. — Azaz:
A’ Holtak Orszdga. Egy idoszaki irds, mellyben a’ Holtaknak politikas
Beszélgetései, Politikas Beszédek, és titkos Levelezések az Elgk és Holtak
koztt foglaltaknak’. Vannak benne, kivalt a’ Toldalékjaban Gj politikds
torténetek is: de mivel ezek tgy is az Ujsigok tdrgyai, azokat két-
szeresen kinyomatni sziikségtelennek tartottam. Eredetiképen ezen Ujsig
nyolczad rétben, nyomtattatik. Ezt a’ format 2’ Pozsonyi és Budai Német
Ujsagok félénk lelki esmérettel megtartjik, dmbar a’ benne foglalt tar-
gyakat mindenkor tellyes mivoltokban kiadni nintsen hatalmokban. En
az idén probara tsak az Elmefuttatdsait, Beszédeit, ’s a’t. igértem 2’
politikai torténeteken kivill, Melly igéretemet minthogy az Uj esztendei
Levelei elkésnek, ime a” mtlt Decemberi Darabjaibol valogatva kezdem
tellyesiteni». A két forditds a latin és a magyar a «Neuwieder»-nek csak
elsé részét adta, az utdbbi ezt is csak valogatva. A latin ragaszkodott
a nyolcadrétii formahoz, mig a magyar a Hazai ’s Kilfoldi Tudositdsok
negyedrétd formdjiban jelent meg. Ugyanigy indult meg a «Pressburger
Zeitung» melléklete is. A M. Nemzeti Muzeum 1790. évi példanyiban
van nehiny ilyen szam. Cimik: «Anhang zur Pressburger Zeitung. Poli-
tische Gespriche der Todten iiber die Begebenheiten des 1790-sten
Jahres», A német utinnyomatok nagyobbrészt betiihivek. A «Neuwieder»
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«Beilage»-jaban ko6z6lt aktualis hireket azonban megvalogattik, aszerint,
mit kozolt abbol mér a félap. Igy 1806 nov. 7-iki, 9o. szamd utdn-
nyomat, melvet a «Vereinigte Ofner-Pester Zeitung»-hoz mellékeltek,
a kovetkezd megjegyzéssel zarodik: «Ohne Beilage, denn alles darin
Enthaltene war schon in der Ofener Zeitungs.

A «Neuwieder Todtengespriche» magyar forditasban Bécsben is
megjelentek, Rosexmann Stephan «ungarischer Hofagent» 1808. jan. 19-én
a bécsi csaszari és kiralyi udvari renddrséghez folyamodik, hogy a koz-
kedvelt ujsigot Bécsben magyar forditisban kiadhassa. Az engedélyt
nem konnyen adtak meg, elobb egy latin forditds kiaddsat engedélyez-
ték, nehogy a mar megjelené magyar ujsigok érdekeinek a magyar
forditas forgalombahozataldval drtsanak. Végre mégis engedélyezték a
a magyar forditdst is. A bécsi udvari rendorség egy hivatalos vélemé-
nyezésében megemlékezik a «Neuwieder Zeitung»-rol, mint olyan laprél,
melynek segitségével ArMBRUSTER udvari titkdrnak magitdl a csaszartol
joévahagyott inditvanya szerint Magyarorszdgra hatni lehet. A lap ott
majdnem orakulum tekintélyével rendelkezik s nemcsak német, hanem
magyar és latin forditasban is kozkézen forog.! Rosenmann latin forditasa az
«Europa» és a pozsonyi «Annales» mellett jelentek meg. A végiil engedélye-
zett magyar forditds tovabbi sorsirél eddig nem sikerilt adatokat taldlnom.

Ugyancsak semmi nyomat sem sikerdlt felfedeznem, hogy az
1814-ben Ujraindult « Todtengesprichex»-t valamelyik magyarorszagi ujsig
is mellékelte volna,

ToNDER maga nem jo szemmel npézte lapjdnak utannyomatait.
Ismételten és néha igen otletes formaban tiltakozik elleniik. 1790 aug.
27-én a pozsonyi utannyomat ellen igy ir: «In Pressburg ist auch ein
unreifer Zeitungskollega, der schreibt und — Gott verzeihe thm seine
Siinden, — er stiehlt und doch glaubt er von der Gottin Clio das
Wasser allein ausgegurgelt zu haben, ohne dass die wochentlichen
Nachrichten vor seiner Ankunft auf dem Parnass etwas gemeldet haben».
A magyarorszagi ujsagirokrol vald lesujté véleményétdl eltekintve meg
kell hagyni, hogy Tonper lelkes baratsiggal ir Magyarorszagrol és a
magyarokrol, Igy 1790 aug. 30-in Szent Istvin a budai varbol buzdité
beszédet mond vitéz magyarjainak, melyben végigtekint Magyarorszig
torténelmi multjan és egységre, németbaritsigra és a torokét kiizé
uralkodohdz iranti haldra inti népét.

1 Az ezekre vonatkozé aktdk a bécsi beligyminisztérium levéltaraban.
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1804 nov. 14-iki szimaban Magyarorszdg természeti kincseit veszi
szamba s nem taldl elég magasztald szét az orszdg gazdagsiginak, szép-
ségének és a nép jo erkdlcseinek dicsoitésére. Nem csoda, hogy a lapot
szivesen olvastdk Magyarorszigon.

A sajto torténetében ritka eset, hogy egy németorszagi lap év-
tizedeken keresztil ilyen hatist tett kiilfoldon, mint a «Neuwieder»
Magyarorszagon. A lap magyarorszdgi palyafutisa e néhiny adattal még
nincs kimeritve, pontos kutatds bizonyira még szdmos adatot fog
kideriteni a «Neuwider Zeitung» elterjedtségére vonatkozolag.

Minchen. D’ EsTER KaRL.

Magyar vonatkozds a romai sajté toérténetében.

Amikor a katholikus egyhdz kézponti kormdnyszerveinek ezidei
schematismusa, az Annuario Pontificio 1926-ik évi kbtete megjelent, kevéssel
azutdn a vatikani félhivatalos lapban egy kozlemény jelent meg (S. R. La
nuova edizione dell’ Anmuario Pontificio, Osservatore Romano, 1926 prilis
16.), amely az évkonyv immar tobb mint két évszazadra visszamend tor-
ténetével foglalkozik, s amelynek megillapitisai mellett, épen magyar
vonatkozisai miatt, bibliografiai irodalmunk sem mehet el emlités nélkiil,

Elegendd Arponvi Sandor gyiijteményének katalogusat dtnézni ahhoz,
hogy megillapithassuk Nyugateuropa érdeklédésének kettds irdnyvonalat
Magyarorszdg Ggyei irdnt a mohdcsi vésztdl a felszabadité haborik be-
fejeztéig, vagyis azon id® alatt, amig Magyarorszag sorsa a nyugateurdpai
nemzetek érdeklédésének vonaldba esett. A magyarorszagi valldshabortik
a német birodalmi orszdgokban timasztottak erds irodalmi visszhangot,
viszont a torok hiborlik eseményei az itdliai félsziget élénk érdeklodését
forditottdk Magyarorszig felé, amint azt az egykori ujsiglapok nagy
szdma is bizonyitja. Ennek torténeti okait mélyebben kutatni messzire
vezetne, de a tényrél magirol konnyl meggyozddni e kor ropirat- és
‘hirlapirodalmat szinte ardnyos teljességben megdrzd AppoNvI-kOnyvtar
anyaginak chronologikus 4ttanulményozdsa utan.

Italidnak ez az érdeklédése a torok felszabaditd hdborik eseményei
irdnt nem sziint meg még akkor sem, amiddn III. KiroLY, a még t6rok
uralom alatt ll6 temesi bansig birtokéért a sikerében meglehetds biztos
utolso felszabadito hadjaratot 1716-ban meginditotta. Az érdeklodés még
a harctértl oly tivol fekvé és a hadjdrat kimenetelén kozvetleniil alig

<rdekelt Rémaban is akkora volt, amint azt az Osservatore Romano idézett
Magyar Konyvszemle., 1926. HHI—IV. fiizet. ) 25
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cikke elbeszéli, hogy egy Csehorszagbolaz6rok varosba koltozott nyomdasz,
Giovanni Francesco Curacas, aki a Corson, a Chiesa di San Marco koze-
lében telepedett le, szitkségesnek és hasznothajtonak latta egy idoszaki
ujsdgnak meginditasdt a magyarorszagi haborti eredményeinek ismerteté-
sére. Az elsé szam 1716 augusztus s-i kelettel jelent meg XI. KELEMEN
pipa engedélyével Diario ordinario d’Ungheria cimmel. Két év mulva a
pozserovaci békében vége szakadt a torok héboriknak, de Curacas jonak
latta ujsagjit tovabb is folytatni, most mair Diario di Roma cimen, Ez a
cim ¢és a lapnak bizonyos hivatalos: jellege megmaradt azutin tobb mint
szdz esztenddn 4t egészen IX. Prus tronraléptéig. Az 6 uralkodésa alatt,
tobb gyors egymasutanban bekovetkezett valtozds utan 1860-ban vette
fel Curacas lapja a mai félhivatalos jelleget s a most is megjelend
L’Osservatore Romano lett beldle, miutin a régi 12-rét formdjit mar
1837-ben felcserélte mai folio alakjdval.

Ugyanazon évben, amidén a Diariot meginditotta, CHRACAS még
egy vallalkozasba fogott. Egy 32-rétil 103 lapnyi konyvecskében Ossze-
allitotta az évi naptir mellett az eurdpai uralkodd fejedelmek, a pipai
udvar és a bibornokok, valamint Roéma lakossiganak adatait és Notizie
per Panno 1717 ki is nyomtatta. A konyvecskének sikere lehetett, mert
mar a kovetkezd évben a rdmai szerzetesrendek, a praelatusok, a viros
és a papai dllam korményzati szerveinek adataival gyarapodott. 1721-ben
a népolyi kiralysdg, a kovetkezd évben pedig mdr az Osszes itdliai piispo-
koket felsorolja a Notizie. Ezekhez jrul 1737-t6l a t6bbi orszdg plispo-
keinek, 1743-t5] kezdve pedig a killonbozo keleti ritusti egyhazfok adatai-
nak feltiintetése is. Néhdny haborus esztendétol eltekintve azdta évenként
megjelent a katholikus egyhaz kozponti schematismusa, teljes sorozatit
a vatikani konyvtar orzi, mely régi cimét 1860-ig Orizte meg. Ekkor
viltoztatta nevét Ammuario Pontificiora, amelyet 1872—1911 kozdtt a
Gerarchia catfolicaval cserélt fel.

Ez a két, ma is létezd.kiadvany altaldnosan ismertté és népszeriivé
tette a CHRACAs csaldd nevét., Mindkét kiadvinyt még a mult szazadban
is egyszerien CuracAs néven emlegették a romaiak, jollehet a Diario
még 1781-ben, a Notizie pedig 1850-ben ment 4t a CHracas 6rokdsok
birtokabol idegen tulajdonba. :

A Curacas-féle Diario eddig sem volt teljesen lsmeretlen biblio-

_grafiai irodalmunkban. Elsé szdma megvan Apponvi Sindor kényvtiraban.
(V. 6. 1514. szam, Hungarica, 11, kotet, 356—7. 1) Aminthogy az ott
1§12—3, 1517, 1519—20, 1528, 1531. szdmok alatt felsorolt, az 1716—17.
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évekbdl szarmazd s CHrAcas nyomdajaban készilt, a torok hdbort egyes
eseményeire vonatkozd ujsiglapok nyilvanvaldan ennek a Diarionak egyes
szamai, bar hosszadalmas cimlapjuk eltéréseket mutat.

Arra a koriilményre, hogy a mai értelemben vett romai sajtdo meg-
teremtését az 1716—18-iki magyarorszigi térok hdborinak koszonheti,
mér tobb mint két évtizeddel ezel6tt ramutatott Giuseppe FumaGaLLl
(Lexicon typographicum Italine. Dictionnaire géographique d'Ttalie pour servir
& Uhistoire de Pimprimerie dans ce pays. Florence, 1905, a 356. lapon), de
a kdnyv magyar ismertetdjének (Magyar Kényvszemle, 1906, 77—9. 1L)
figyelmét, tigy latszik, elkeriilte ez az érdekes magyar vonatkozds a romai
sajto torténetében. Toérn LAszro,

Adatok Bikfalvi Falka Siamuel betiiontd és rézmetszd
miikodéséhez,

A Magyar Bibliofil Szemle 1925. évi 3. szamaban (121—126. 1)
az irodalmi forrisok felhasznilasival &sszefoglaltam azokat az adatokat,
-melyek Bikfalvi FaLka Simuelnek, az Egyetemi Nyomda bettivésdjének
és a stereotypia elsd magyar mesterének munkassigdt megvilagitjak.

* Ez alkalommal erdsen éreztem a levéltari adatok hianyat, mert
az Egyetemi Nyomdiban, az Orsz. és Fovirosi Levéltirakban folytatowt
kutatdsaim ellenére sem sikeriilt az Egyetemi Nyomda régi irattirinak
nyomaira akadnom, Most végre az Egyetemi Nyomda térténetének fel-
dolgozdsdval kapcsolatban felszinre kerdilt az irattirl anyag és bar ezek-
b6l Farka miikddésér6l mindeddig teljes képet nem alkothatunk, az
iratok egyrészt t6bb mostanig nem ismert adatot tartalmaznak, més-
részt FaLka mikodését lényegesen mds szinben tintetik fel, mint amelyre
az irodalmi forrdsok alapjdn kovetkeztetni lehetett. Ez 1j adatokhoz
GArponyr Albert legyet. magantandr, székesfov. folevéltarnok ur szives
kozlése folytin jutottam,

Elsdsorban megillapithatd, hogy FaLka alkalmazdsa az Egyetem;
Nyomda betianyagdnak felfrissitésével kapscolatos. A helytartdtandcs
1798 jun: 6-an szerzddtette FaLkAt betimetszonek és jul. 31-i rendele-
tében kozli az alkalmazdsat. A szerz6dés okminya szerint a nyomdai
gondnok koteles dgyelni arra, hogy Faika csak a nyomda szamira fog-
lalja el magdt. Mivel lakdst a nyomdiban nem. kapott, évi 200 frt
lakaspénzzel ‘kdrpotoltik; fizetését évi 8oo frt-ban allapitottik “meg,
nyugdijat azonban nem biztositottak szdmira. A hivatala gyakorlasihoz

25*
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szitkséges szerszamokrdl a nyomda gondoskodott és j betimintdk
beszerzése, melyeknek alapjan Farka ) betiket készitett, hasonldan a
nyomda feladata volt. A szerzddés szerint a betiontdmihelyt feligyelete
ala helyezték és ugyanakkor FaLka kotelezte magit, Hogy a betimetszés
mesterségében tanoncokat képez ki. Farxa alkalmaztatisinak ily moédon
kilonos jelentdsége, hogy a nyomda fiiggetlenitette magit més beti-
metszokto] és sajat maga készithette bettianyagit; ezenkivil a tanoncok
kiképzésével ez az ipardg ndlunk is meghonosodott.

Faixa még alkalmaztatisa elott késziilt 0j hivatdsira, Erre vall,
‘hogy mar jun. 13-dn Bécsbol kéri a hidnyzd betiimetszd szerszdmok
jegyzékét, amelyek beszerzésérdl gondoskodni kivan. Az egyetemi
nyomda vilasza azonban ugy szolt, hogy alkalmaztatdsinak megtorténtéig
ily felhatalmazdst nem adhatnak, A kovetkezd évekbsl tobb adat arra
enged kovetkeztetni hogy nem viltotta be az alkalmaztatisihoz flzott
reményeket. A helytartétanics 1803 marc. 15-én kelt leiratiban tdbbek
kozott sirgeti, hogy Farka dolgozzon ki tervet a betimetszés és ontés
tokélesesitésére. 1805 jan. 22-én viszont amikor a helytartotanics FaLkA-
nak a Szepesmegye szamdra készitett két pecsétjéért a5 frtot utal ki,
a nyomdaigazgatosig kifogast emel, mert ezeket Farka a hivatalos
munkaidé alatt és az intézet szerszdmaival éllitotta eld. Majd 1805 marc.
26-4n a helytartotanics kifogdsolja, hogy Gaszner- Lérinc munkajihoz
a rézmetszeteket nem Farka, hanem BRIXNER pesti rézmetszd készitette
60 friért. A Ratio educationss tij kiadisdhoz pedig a nyomda 1806 apr.
30-an CzerTERnél rendelte meg a cimlapot, amelynek csupin rajzit
készitette el az Egyetemi Nyomda betiivésoje. ' '

Rimutattunk, hogy Farkit az egykori irodalom .foként mint a
stereotypia magyar mesterét dicsoditette, A méltatasokkal azonban csak a
szdzad elsd éveiben taldlkozunk ; mar az elsd évtized misodik felében
a Faikirol és talalmanyarél kozolt tudositisok teljesen elmaradnak
Ennek okat abban talaljuk, hogy FaLka stereotypai legalabb nagyobb
munkdkndl vald alkalmazisban nem véitak be és ezért a helytartdtandcs
1807 febr. 10-i leiratiban kijelenti, hogy FaLka taldlminya nem vehetd
meg. Ugyancsak ez év apr. 21-én bir megengedi, hogy FaLka szimira
sajtot szerezzenek be, az elkészités modjdhoz nem jarul hozzi.

Tobb adat arra mutat, hogy FaLka nem gydate a red hdramlo
feladatok elvégzését. Igy 1807. jul. 3-an a nyomdaigazgatésag a hely-
tartétandcshoz intézett atirataban Kkifejti a betivésé és 6ntd allapotit,
-Eszerint a tertia betfitipust csak hdrom év mulva dllithatjdk eld, mert
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a betiontd a cirill bettik Wjradntésével van elfoglalva. Ezért kéri, hogy
16 mdzsa betlt, melynek dra 6oo frtra rig, mas 6ntdnél rendeljenek
meg. Mis alkalmakkor (1808 jan. 9. ¢s maj, 20.) oly megokoldssal kéri
a nyomdaigazgatdsiag a bettiontdsegédek tovabbi alkalmazisat, hogy'
FaLxa nem tud eleget dolgozni. Még joval késébb is a nyomda beti-
anyaginak csekély volta és az uj betik késziilésének lassusiaga miatt
panaszkodik. Igy 1817 okt, 15-én megemliti, hogy csak kétféle héber
betlitipusa van, {amelyekkel a bettimetszé 1811 Ota késziilt el. Mivel
tizenhirom tipus kellene, ezzel harminchirom év alatt késziilne el
Ezért engedélyt kér, hogy szitkségletét kiilfoldrol szerezhesse be. 1818
febr. 9-én mdr csak hét hidnyzé héber betitipusrél hallunk, amelyek
kozill a helytartotanics haromnak megvasarlasat, legfeljebb 1000 frt
koltségen engedélyezi és egyszersmind meghatirozza, hogy a hidnyzokat
zéros hatdridon beliil készitsék el. Ugyanez év méjus 9-én MANNSFELD
Jozsef bécsi betidntonél a hidnyok potlisira két mazsa betit rendelnek.

Az irinta megnyilatkozd bizalmatlansag jelével is taldlkozunk.
1805 jul. 20-dn jelentést kérnek végzett munkateljesitményérél. 1808.
dec. 22-¢én pedig, amikor a helytartotandcs tudomasul veszi ugyan FALka.
jelentését a-végzett munkdrol, de figyelmezteti a nyomdaigazgatosagot,
hogy igyeljenek red, mert nem lehet munk4jit megszabni.

Faixa segédjeirdl 1803-t6l van tudomésunk. Mére, 15-én kérelmére
a helytartétandcs megengedi, hogy Parusdczy Andras gyakornok (prac-
ticans), aki 1802 nov. 1-t8l illott a nyomda szolgalataban, havi 8 helyett
15 frtot kapjon a nyomdai alapbdl, miutin kotelezte magit a nyomdanal
vald megmaraddsra. PArusOczy 6tévi gyakornokoskodas utin folszabadult
és akovetkezd évben a helytartotanics a készitett betitkért fizetést rendel
szdmdra. 1807 febr. 10-én Gorzic Kiroly nevii lakatossegédet alkal-
mazzdk hirom hoénapi probaidore, ugyane ho 24-én pedig megengedik,
hogy SzakAcs Jozsef betimetszétanonc havi 1o frt fizetést kapjon.
A nyomda t6bb felterjesztésében kéri a sok munka miatt -Gorzic és
SzaxAcs alkalmazisanak meghosszabbitdsat (1808 jan. 9. és 26.) és mivel
a gyakornokok a havi 10 frt fizetéssel nem érték be, ajanlja, hogy a
végzett munka utin fizessék oket. Ettél kezdve az emlitett gyakor-
nokokrol nem hallunk, ellenben dec. 20-in a helytartétandcs engedélyt
ad WokAL Lipét lakatosnak gyakornokként valo alkalmazisira, A hely-
tartotandcs 1810 febr. 6-i rendelete szerint FaLka és a gyakornokok
mikodésérol a nyomdaigazgatdsignak jelentésében kiilén be kellett
szdmolni. 1811 mdrc. 30-i felterjesztésben értesitliink, hogy a rézmetszo-
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gyakornokok mind megszoktek. A nyomdaigazgatésig ez alkalommal
ajanlja LENNER Ferencet gyakornoknak havi 8o frt fizetéssel, aki amellett,
hogy jol rajzol, iigyes rézmetszé is. LENNER azutin az Otévi gyakorno-
koskodas elteltével 1817 szept. 2-in mint adjunktus nyer FALka mellett
alkalmazist és — a nyomdaigazgatosig felterjesztése alapjan — végzett
munkdja utin részesiil fizetésben. 1818 febr. 9-i helytartotandcsi leirat
szerint Faika mellett LENNER napi 4 frt, egy misik alkalmazott napi
2 frt fizetéssel mikodik, ezenkivill WoOLLTERs, a betiidntd faktora, még
harom segédnek ad munkit. . KeLenyr 8. Otro.

Egy sdrospataki jogdsz konyvei 1764-ben.

Szulyoi és Karomi Smmiensts 1L Géspar (a mai SzuLvovszky-csalad
mésodik agabol valé Péternek fia) nagyanyai igon Kirdlyfalvi RoTs,
anyai 4gon OKOLICSANYI-vér, 1763-ban Szulyorol a zemplénmegyei bir-
tokok kedvéért Sirospatakra ment jogisznak. A kozelebbi Nagyszombat,
ahol a rokon Akay jezsuitapaterek emléke élt, az exponilt evangelikus
ifjit vonzani nem tudta és a 16csei gimndzium utdn Sérospatakra vigyott.
A szuly6i csaladi - konyvtarbol - hozott kényvekkel boven megrakodva
jelentkezett ott sajat uri fogatan. Az elsd levélvaltisbol kittinik, hogy
az apa, bir szivesen adta a kdnyveket, ezekrodl eleve is téritvényt kove-
telt, amit a fi végre siiri mentegetdzés mellett 1764 jilius 14-ikén
allit ki. Szoszerint adjuk a tanulsagos jegyzéket, Gaspér tr sokégh érdekls-
désének tanujat, amit 2 pedans apa, a pozsonyi helytartosig tisztviseldje,
gondosan eltett a gondjaira bizott szalyovari levéltir tobbi reverzali-
sai kozé.

Anno 1764. die 25 Maj. excerpti Sunt Libri, quos Patakinum mecum
accepi, qui Sequuntur Sequenti ordine.

In Folio,
1. Atlas 62. rum chartarum.
In Quarto.
1. Samuelis L. B. a PUFFENDORFF. Jus Natur. et Gentium. Tom. L. Franc.
et Lipsiae .. . . . . . L e e 1744
2. Eiusdem idem Tom. II. ... . . . . o . o
3. I Davidis KOuLER Historia Imperii. Germ. ... Franc. et Lipsiae ... 1751
4. Franc. Saligniac FENeLoNI Telemacus Hung. Cassoviae ... .. 1755
In Octavo Maiori.
1. Beniam. Hepericr Lexicon Lat. Germanicum. Tom. I. Lipsiae ... 1739

2. Eiusdem idem ... . oo oo e eee o Tom. I . .
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3. Sebastiani CasTeLrionis Biblia Lat. .. ... Lipsiae ... _. .. 1750
4. Hugonis Groriy, Jus Belli et pacis Tom. I. Lat. Lipsiae... ... _. 1758
s. Eiusden idem ... ... _. _ wee e Tom. Il Lat. ... .

6. J. Georg DaRiEs, Instit. Juris prudentxae Lat. Jenae ... .. .. 1757
7. L. Baronis a Canrtz Poemata. Germ. ... ... Berolini et Lipsiae.. 1750
In Octavo Minori.

1. John. Arnpit De vero Christianismo. Hung.... Jemae ... . ... 1741
2, Davidis MARTIN Novum Testamentum Gall.... Altonae ... . 1739
3. G. H. Nievrcorti, Ritus Romani Lat.... ... Berolini ... .. __ 1751
4. SepLIERI Grammatica. Gall. ... . _. .. Berolini .. _. 1749
5. Jo. Augusti ErNEsTI Initia Dena Solidioris. Lat. Lipsiae ... .. ... 1750
6. Christoph. CeLLARu Liber Memorialis Quadrilinguis. Leutschoviae 1735
7. Jo. Frid. VEIDLERI Instit. Matheseos Lat. ... Amstelodani ... ... 1750
8. P. VirGiLin Maaronis, Opera Omnia Lat. __. Lipsiae... ... ... 1759
9. J. Georg. Hacert Geographia Tom. I, Germ, Chemnicz... ... .. 175§

to. Eiusdem idem . . . .. . . . Tom IL .. _.

11. Fiusdem idem ... .. . ... .. .. .. Tom. II. _. _.

12. Casparis ZIGLERI in Grotium animadversiones. Lat. Vitembergae _.. 1676
13. Lexicon Gallico Germanico Latinum. ... .. Genevae .. .. _. 1660
14. Dieter. Justi SCHLEGELI Systema Arithmetieum Germ. Isenaci ... 1737
15. Casparis KaroLr Biblia Hung. ... ... .. Basileae ... ... .. 1751
16. Nararis Comitis Mythologia Lat. .. _. Francofurti .. __. 1584
17. L. B. Samuelis a PurrenDORFF. Hist. Europea. Lat. Francofurt ... 1704
18. C. P Caecilii Secundi Epistolae, Lat. ... Norimbergae __. 1739
19. Christoph. CELLARII Antiquitates Romanae. Lat. Halae Magd. ... 1748
20. L. Annaei SENECAE, Opera Omnia Tom. 1. Lat. Lipsiae... .. .. 1741
21. Biusdem idem ... .. . .. . . .. Tom.IL .. . _.

22. M. Tul. Ciceronis Epistolae ad Familiares. Lat. Norimbergae __. 1753
23. Joh. Hoenerl Historia Biblica Hung. Basileae ... ... ... .. .. 1754
24. Frid. Christ. BAUMEISTERI Metaphysica. Lat. Vitembergae .. __. 1743
25. Biusdem ... .0 .. .. .. .. .. .. Logica. Lat. .. _. 1742
26. Joannis LA Pracerte Ethica Christiana Hung. Debrecény ... ... 1750
27. Paulli DoLEscuALl] Donatus quadrilinguis ... Posonij .. . .. 1745
28. Franc. Saligniac FENELONI, Telemacus Gallicus Berolini... . _.. 1751
29. Cornelii NepoTis Vita Imperatorum excellentium Lat. Gall. Berolini 1746

In duodecimo.

1. Godofredi ArnorD: Hist. Ecclesiastica comp. Germ. Lipsae ... ... 1722
2. Aesopi Fabulae Gallico-Germanicae ... ... Hamburgi ... _. 1750
3. Graduale Hungaricum ... ... _. .. .. Francofuri .. ... 1758
4. M. Tullii Ciceronis Officia. Lat. ... ... ... Norinbergae 1746
5. Augustana Confessio Hung. [Ford. BARaANY Gyorgy] Jenae ... ... 1740
6. M. Tulli Ciceronis Orationes Selectae ... Norimbergae ... 1744
7. M. Valerii MarriaLis Epigrammata Lat ... Lugduni .. .. ... 1744

s
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8. Q, HoraTt Flaci Opera Omnia. Lat. ... ... Amstelodami . 1664
9. BELLARMINUS enervatus. Lat. ... ... ... _. Londini ... .. .. 1633

In decimosexto.,
1. Joann. SarToRrlI Catachesis Hung.... ... .. ... . . . . 1733

A hevenyészett jegyzék magyarazatra alig szorul, a sziirke XVIII,
szazad konyvei a bibliografust alig érdeklik. Hazai szempontbdl mégis
érdekes a téritvény, mert a 12-réti konyvek otodik tétele egy ismeret-
len magyar Gradudlé, a 16-rétiek els6 Sarforius-a pedig ugyancsak
ismeretlen magyar kité keresésére utal benniinket. Kiilonben a Csetne-
ken 1756-ben meghalt SarToRIUs-nak 1763-bOl valdo A syemt biblidbil
kisgedett keresztény hitnek fumdamentoma stb. cimi helynélkil megjelent
munkéjara gondolhatunk annal ink4bb, mert ez katé formijaban, kérdés
és feleletekben levén irva, valoban kiténak nézhetd. Mindamellett arra
is gondolhatunk, hogy SarTorius-nak eddig csak Niirnberg 1747-bol
ismert Luther M. Fkis katekipmusa cimi miive 1763-ban is napvila-
got litott. Ha valakit a jogdsz személye érdekelne, erre nézve elmond-
hatjuk, hogy Gdspir derekasan hasznit vehette a sok konyvnek. Az
anyjéval valtott német levelekben francia nyelvi tanulméanyairél beszél,
az apdval latin-magyar disszertdci6kban mér a szulyéi artikularis temp-
lom, vagy pedig a csalidi részbirtokok jogait védi. Végre 1766-ban
abszolval és hiromévi tdvollét utin hazalitogat. Csakhamar patvaria
utan néz. Levelei mutatjak, milyen nehéz volt akkor az elhelyezkedés.
Szuly6tol Lévaig kocsin és 16hdton jirja be a rokonsigot, ajinlist és
timogatist keres, hogy valami jobb irodiba, példaul a rokon Hoposy
Ferenc, esetleg a jogtudés Fejess mellé keriiljon gyakorlatba. Mindez nem
sikeriilt és félévi veszddés utin végre GORGEY Liszlo segitségével ennek
vejénél, GaErBer Mihilyndl kap helyet R. Szombatban. «Audiit» életébdl
két érdekes levele maradt, az egyikben {inokadccsének, Karolynak Patakra
valo kiildését siirgeti, hogy «az otthoni strii vendéglatds, kartya és
borkézti fires fecsegés tovabb ne rontsa a fiats, A masikban sajit vjabb
tanulméinyairdl szdmol be. Neki diktalja a principdlis Animadversiones in
Husthium cimt munkajit, Ebb8l 6 magdnak tartja a krudumot és a
purizalt kalligrafikumot nyujtja at. Emellett az #igyvédi vizsgdlatra
késziilve, FEjess munkdit forgatja. Ezekhez jegyzeteket ir, de itt madr
mint jomoéda fi, maga diktal sajat irnokanak. Masik levelében 1767-ben
kéri a Corpus Iuris 1751, évi, otthon maradt kiadisdt, ezzel egyiitt a
legutobbi orszdggyiilés Decrefaleseif, miutdn mar rég impriméilva vannak
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és Nagyszombatban bizonnyal kaphatok. Allandéan tudomanyos és iro-
dalmi ambiciok hevitik. Tervezget mindaddig, mig tgyvéddé lesz és
megndsiil. Akkor eldbb Fegyverneken, majd Dabason gazdalkodik, végiil
pedig aposanak (SzenTivanyr L) birtokdra vonul és miként annyi mds 1r,
elteszi a diplomdt, a konyveket, elfelejti a francia és német poétakat,
hogy procul megotiis élje le napjait. Egyetlen versét orzi a csaladi
levéltér, amelynek utdbb gondozdja lesz. Ez a vers a Hopossy Sindor
és SirMIENsis Julia eskiivojére irt Epigramma votivum — ex litteris nomi-
num initialibus constructum.

ERNYEY JOZSEF,
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ADALEROK SzaBO KArRoLy REGI MaGYaAR KONYVTARANAK
n1. KOTETEHEZ!

[110] Tiibinga [1637].

Ascanius, Michael D. O. M. 4. | Approbante Facultate Medica | IN
ALMA ANTIQUISSIMA TUBINGENSI ACADEMIA: | DE |
*TORMEN | TARIARUM PLAGARUM, | NATVRA, ET VERA
‘CVRANDI | METHODOX Praeside | NOBILI ET EXCELLEN |
TISSIMO VIRO,| DN. IOHANNE | GERHARDO, PHILOSO-
PHIZ | ET MEDICINAE DOCTORE ACVTISS. | celeberrimo,
Collegii Medici Decano | fpectatissimo, & c. | Publicé | ¥XPro fummis in
Arte Medica privilegiis, pre|rogativis, titulis ac honoribus Doctoralibus
Medico- | Chirurgicé disputabit* | MICHAEL ASCANIUS, | SOL-
NENSIS PANNONIVS. | 4d diem XXIV. Masi, | IN AVLANOVA |
*Tubinge, | Typis Philiberti Brunni¥ | 4-r. A—B iv, 10 L

Az Ad diem XXIV. Maii datum atdn a M. N. Mazeum példinydban
-egykort kézirdssal az 1637-es évszdm van. Szabd Kdroly a Régi Magyar Kényv-
tir III. 1. kotetében 1530. szam alatt Wesgprémi Medicor. biogr. (Cent. II. p. 2.
158. 1) nyomédn a kovetkez8kép idézi: Haskonius, aliter Ascanius (Michael)
De tormentariarum plagarum natura dissertatio. Tubingae, anno 1637. 4-r.;
példanyt azonban nem ismer. — A szerzd miivét Ferencfi Lorincnek ajanlja.

M. N. Muazeum konyvtara.
* A csillaggal jeldlt részek vérds nyomisuak.

[r11.] Réma, 1644.

Inchofer, Melchior  ANNALES | ECCLESIASTICI | REGNI
HVNGARIAE | AVTHORE | MELCHIORE INCHOFER | SOC.
IESV | Tomus Primus | Romae Typis Ludousci Srigniani Superiorum per-
mifsu 1644. 2-r. 442 1. Appendix, Index 13 sztl. lev.

1 1—4, szamig 1. a Magyar Kinyvszemle U. F. VI. kétet (1898) 61—
62. L, 5—9. sz. u. ott U. F. VII. kétet (1899) 284—285. 1., 10—43. sz.u. ott

U. F. VII. koétet (1goo) 80—go. L, 44—63. sz. u. ott 275—283. ., 64—
0. sz. u. ott 386—393. L., 8o—r10. sz. U.F. XXXIII. kétet (1926) 144—152. L.
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A k&szegi sziletésfi Inchofer Menyhérinek ez a kozismert munkija a
Régi Magyar Konyvtir keretébe tartozik.
M. N. Muzeum konyvtira.

[r12] Strassburg 1646.

Klesch, Daniel ThESES THEOLOGICAE | DE | CHRISTI
DUABUS | NATURIS EARUMQUE | PERSONALI UNIONE |
QVAS | In celeberrimi Argentoratenfium | Universitate | Aufpicijs Christi
dsavdpimw | SUB PRAESIDIO | VIRI | Plurimum Reverendi, Excellen-
1ifimi, | Preclarifimi, | DN. IOHANNIS SCHMIDII, SS. | THEOL.
DOCT. ET P.P, CELEBERRIM], | Conventus Ecclefiaftici Praefidis
longé meritiffimi, | Facultatis Theologicae h. t. Decani, Patroni, Fau-
toris | atque Evergetz fui omni honoris & obfervantiae | cultu @vim
{ufpiciendi, | Publicé pro viribus & ingenij tenuitate defendere | conabitur |
DANIEL KLESCH, Iglovid Hungarus, | Ad diem Menfis Lanuarij | horis
Jocogs | folilis | ARGENTINAE, | Typis FRIDERICI SPOOR, |
MDCXLVL 4-r. A iv 4 sztl. lev,

A M. N. Muazeum kényvtdrinak példanydba 4 tres levél van beiktatva
egykorti latin kéziratos széljegyzetekkel. A felel8 ajanlja munkéjir Bobst Frigyes-
nek, Horler Szaniszlénak, Frélich Davidnak, Putscher Baldzsnak, Diirner Simuel-
nek, Peschkovius Dénielnek, nagybatyjanak, Klesch Ddnielnek és Occsének,
Klesch Gergelynek.

M. N. Mazeum kényvtira.

[113]) [Groninga, 1648].

Dibszegi, Matthias TETRAS | Quaestionum | THEOLO-
GICO-PRACTI | CARUM QVAM|CUM BONO DEO, | SVB
PRAESIDIO | Reverendi, Clariffimi ac Doctiffimi Viri, | SAMUELIS
MARESI]J SS. Theol. | Doctoris, ejufdemque Facultatis in Inclyta Gro-
ninge & | Omlandiae Academia Provinciali, Profefloris Celeberrimi &
Primarij, Praeceptoris {ui plurim@m venerandi, | Publico examini fub-
mittit | MATTHIAS B. DIOSZEGI, Ungarus [Groningae] Typis IOAN-
[NIS NICOLAI Tylpographi, | ANNO MDCXLVIIL | 4-r. A—E iv
19 sztl, levél.

A M. Nemzeti Mlzeum konyvtirdnak példinyabol ki van vigva a
nyomdészjelvény, a nyomddsz nevének egy része, a nyomtatis helye és éve.
Mindezek azonban megéllapithaték a vele Osszek6tott &s typographiai szem-
pontbdl teljesen megegyezd és alibb ismertetendd Uyvary-féle disszertéciét}él.

A feleld mfivét Colosi Daniel és Szikszai Pal beregszdszi tanécsoso,lgn_gk,', és
Zebegnyei Janos tokaji lelkésznek ajinlja. —
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[114] Groninga, 1648.

Uyvary, Thomas DECADIS | Quaestionis quarundam Theolo-
gico | -Practicarum | PARS PRIOR; Quam | CUM BONO DEQ, |
SVB PRAESIDIO | Reverendi, Clariffimi ac Doctiffims Viri, | SAMUE-
LIS MARESIJ SS. Theol. | Doctoris, ejufdemque Facultatis in Inclyta
Groningae & | Omlandiae Academia Provinciali, Professoris Celeberrimi
& Primarij, Praeceptoris {ui plurimum venerandi, | Publico examint
Jubmittit THOMAS UYVARI Hungarus, | 4d diem Maji horis locogue
confuelis | Groningae, Typis IOANNIS NICOLAI Typographi, | Anno
MDCXLVIIL 4-r. A—D 17 sztl. levél.

A M. N. Mizeum konyvtarinak példinyibol a nyomdasz jelvénye ki
van vigva. — Feleld ajinlja Szabé Jakabnak, Otvés Tamaésnak, Gomb-koté

Izraelnek és egyéb sirospataki pdrtfogdinak, valamint Pap J4nosnak.
M. N. Muzeum Konyvtéra.

[115] [Groninga, 1648].

Uyvary, Thomas DECADIS | Quaeftionum Theologico-Practi-
carum | PARS POSTERIOR; Quam | CUM BONO DEO, | SVB
PRAESIDIO | Reverendi, Clariffimi ac Doctiffimi Viri, | D. SAMUE-
LIS MARESI]J SS. Theol. | Doctoris, ejufdemque Facultatis in Inclyta
Groningae & | Omlandiae Academia Provinciali, Profefloris Celeberrimi
& Primarij, Praeceptoris fui plurimum venerandi, | Publico examini
JSubmittit | THOMAS UYVARI Hungarus, | 4d diem Iunij horis locogue
confuetis [Groningae] Typis IOAN[NIS NICOLAI Typog]raphi, Anno
[MDXLVIIL] 4-r. E—G iv, 12 sztl. levél

A M. N. Mizeum konyvtiridnak példinyibSl a nyomdisz jelvényével
egylitt a nyomtaté nevének egy része, a nyomtatds helye és éve ki van vigva.
KiegészithetSk a fentebb leirt els§ rész nyoman. — Felels ajinlja Simandi

Janos liszkai, Verézi Ferenc srospataki és Zebegnyei Jdnos tokaji lelkészeknek.
M. N. Muzeum Kényvtira.

[116] Leyden 1648.

Peeri T. Stephanus DISPVTATIONVNVM THEOLOGICA-
RVM | In Confeflionem & Apologiam Remonftrantium, | Quin-
quagesima-feptima, | In qua ad caput decimum nomum agitur, De Mor-
tuorum refufcitatione, & Vitd aeternd, | atque Extremo judicio, |
QVAM, | Deo Opt. Max. Annuente, | SVB PRAESIDIO | Reverendi,
Claripimi, Doctifimique Viri, | D. IACOBI TRIGLANDII, S. S. Theol.
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Doct. | ejusdemq; Facultatis in almi Acad. Lugd.-Bat. Profef. | primarii
Ecclefiaeque Dei Pastoris vigilantissimi, | Publict defendere conabitur |
STEPHANUS T. PEERI, Ungarus, | 4d diem 4. Februarii, loco horifque
folitis, pomeridianis. | LVGDVNI BATAVORVM, | Ex Officindi BO-
NAVENTURE & ABRAHAMI | ELSEVIR. Academ. Typograph. |
CID IO CXLVIIL 4-r. 7C—7D iv, 8 sztl. levél.

A feleld ajanlja mtvét péartfogdjinak, iktari Bethlen Istvinnak, tovibbi
Spanhemius Frigyes és Triglandius Jakab leydeni professzoroknak, valamint

Dobrai Balint, Bereg-Sziszi Lérinc ecsedi és Kazai Janos viskif lelkészeknek.
M. N. Muzeum Kényvtira.

[117] Leyden, 1648.

Stokolaeus, A. Stepbanus, DISPVTATIONVM THEOLOGI-
CARVM | In Confeflionem & Apologiam Remonftrantium, | Quin-
quagefima-nona, | In qua porro ad Caput vigefimum agitur, | De divi-
nis Comminationibus, adeoq; | de Reprobatione, & reprobori Indura-
tione. | QVAM,|Deo Opt. Max. Annuente, | SVB PR ZESIDIO Reverend;,
Clarigimi, Doctigimique Viri, D. IACOBI TRIGLANDII, S. S. Theol.
Doct. | ejusdemq; Facultatis in almi Acad. Lugd.-Bat. Profef. | primarii,
Ecclesiaeque Dei Pastoris vigilantifiimi | Publice defendere conabitur |
STEPHANUS A. SZOKOLZEUS, Ungarus. | 4d diem 5. Martii, loco
horifque folitis | LVGDVNI BATAVORUM, | Ex OfticindA BONA-
VENTVRAE & ABRAHAMI | ELSEVIR. Academ. Typograph. | CID
ID CXLVIIL 4-r. 7G—%H iv, 8 sztl. levél.

A felels ajanlja mecéndsdnak, Némethi Jénos lelkésznek.
M. N. Muazeum Koényvtira,

[118] Bécs, [1650].

VIRTUTES | ReverendiB: & IluftriBimi | Domini, Domini | IO-
ANNIS | PUSKY, | ARCHIEPISCOPI | COLOCZENSIS, | Quibus |
DELATAM | JAURINENSEM INFULAM | gratulabantur | HONORI
EIUSDEM | ADDICTISSIMI | Collegij Paymaniani Viennae Alumni. |
ANNO | qVo ConCepta parens slne Labe, CoLVMba probata est, |
VIVIt & In pLaVsV pVLChra Vlena tVo. | VIENNE AUSTRIE |
Sub Prelo Matthei Cofmerovij, S. C. M. Typ. 12-r. A iv, 13 sztl, levél,

Szabd-Hellebranth Régi Magyar Konyvtar 111. 1. 1740. sz. alatt Backer
nyomin hibdsan igy kozli a cimet: Virtutes Bev. et Illustr. D. Ioannis Pisny
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(sic) Archiepiscopi Coloczensis, quibus delatam Jaurinensem Infulam gratula-
tur. Viennae. Matthias Cormerovius. 1650. 12-r.; példinyt azonban nem ismer.
M. N. Mazeum Konyvtara.

[119] Bécs, 1652.

AVGVRIVM | EX VOLVCRVM FORTV- | NATISSIMA
GRVE FACTVM, | ET HONORI! | Iluftriff : ac Reverendiff: Domini,
Dni | BENEDICTI | KISDY, | EPISCOPI AGRIENSIS, | Comitatuum
Heves, & vtriufque Szolnok, Supremi ac | Perpetui | COMITIS, |
SACRAE CAESAREZE REGIZEQ: | MAIEST: CONSILIARI]L
& c. | Ipfo Confecrationis die a decem fuis Clientibus Alumnifg; in
Collegio Pazmaniano Viennz degentibus, in teflferam obligatiffimi
animi | OBLATVM. | VIENNZE AVSTRIE, | Typis Matthei Cofmero-
vij S. C. M. Typogr: | in Aula Colonienfi, Anno MDCLII. 12-r. A—B
v, 17 sztl, levél.

M. N. Muzeum Konyvtira,

[120] Wittenberg, 1658.

Schnitylerus, Jacobus. DISPUTATIO MATHEMATICA. | In~-
signes quasdam Positiones | ex universa MATHESI | depromtas, |
exhibens | quam | Auspice CHRISTO JESU|SUB PRAESIDIO |
M. JOHANNIS BAYERI Eperiesfinensis Hungar. | In Lilustri Acade-
mia Wiltenbergenf. publico Eruditorum examini fiftif | JACOBUS
SCHNITZLERUS Cibiniensis | Saxo-Tranfilvanus | AUTHOR & RE-
SPONDENS | Die V1. Februarii Horis antemeridianis | In Auditorio Phi-
losophorum. | Literis OELSCHLEGELIANIS | ANNO MDCLVIIL
4-r. A—B iv, 8 sztl. levél.

A feleldhoz dvozld verseket {rtak a praeses, Bayer Jdnos és a nagy-
szebeni Fabricius Gyorgy.

[121] Réma, 1664.

Nddasi, Iobannes HEBDOMADA | Meditandae Aeternitatis, |
Magiftro Diuino Amore, | fiue | In fingulos hebdomadz | dies distributa |
Meditatio de igne inferni per | ignem diuini amoris extinguendo; & de
igne amoris | Dei, etiam ab ipsis gebennz ignibus accendendo, | Pro fuga
inferni, Excerpta € Menfe III. diuini | amoris . N. S. L. & | tepidis cor-
dibus excitandis | dedicata. | Editio tertia auctior | Romae, typis Varefij.
1664. | Superiorum Permiffu. | 12-r. A—B 1v, 48 L
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Szabd-Hellebranth Régi Magyar Konyvidr 11l 1. 2292. sz, a. a 3. kiaddst
1665-0s évszammal idézi; a fent leirt kiadds azonban a megjelenési éven kivil a
cimlap sz6vegében is tobb eltérést mutat a Szabé-Hellebranthnal idézett kiadastol.

M. N. Muzeum Konyvtira.

[122] [Wittenberg, 1665.?]
(Chladni, Georgius : De metallorum ortu . .) 4-r. A—E iv, 19 sztl. levél.

Valészinfileg azonos a Szabo-Hellebranth III. 1. kotetében 2304. sz.
alatt Fab6 (Figyels XVII. két. 381. L) nyomdin idézett munkdval: Chladni
Georgius. Disputatio Physica de metallis in specie dictis, quam praeside Con-
stantino Ziegra, S. Theol. D. physices P. Auctor et respondens Georgius
Chladni montano vallensis Hungarus. Vitebergae, 1665. példanyt azonban nem
ismer. — A De metallorum ortu cim az ajandékozéd Kubinyi Péter bejegyzése,
a M. N. Muzeum konyvtdrinak cimlaptalan példanyan. — A feleldhéz advozls
verseket irtak Johannes Deutschmann, Constantinus Ziegra, Georg. Caspar
Kirchmajer, M. Michael Waltherns, tovabb4 a felel6 honfitdrsai : M. Caspar
Schén Eperienf, M. Johannes Fabricius Arvd Hungarus, Johann Gobius, Adam
Lasius Cassen: H., Nicolaus Sarfoi Semp. Hung., Nicolaus Zarevucius, J. H,
Georgius Francisci Szalatnen : Hungarns, Matthaeus Koscha Moschovid Hung.
Johannes Schnatzinger ex Dominorum Valle Hung.

M. N. Mazeum Konyvtira.

[123] Wittenberg, 1668.

Vogler, Goitfried. Quod Deus feliciter vertat! | SEPTENA-
RIUM | Queastionum Moralium, | Publicae disputationi expofitum, | Ir
Celeberrima VVitebergenfi, | SUB | PRESIDIO | VIRI| Precellentis atque
Clarisfimi | Dn. M. IOH. ERNESTI] $ering3 | Ampl. Facultatis Philof.
Adjuncti | dignisfimi, | Praeceptoris atqs Studiorum meorum Promotoris |
aternum colendi, | pro virili defendam | RESPONDENS | GOTTFRIED
BOGLER | Drefdensis. | In Auditorio Majori | ad diem Novembr. | A.
ZE. V. CID IDC LXVIIL | Typis MATTHAI HENCKELII, Acad.
Typogr. | 4-r. A—E lv, 20 sztl. levél,

A feleldhdz a kovetkezd magyarorszdgi szerzék irtak 4dvézl verseket®
Petrus Pleckerus Corond Transylv., Johannes Greissingius Coroni Tran-

sylvanus, Johannes Marthius Modr. Hung., Georgius Dietericus, Corona Tran-
sylvanus, Josephus Bolthoser Coroni Transylvanus.

[124] Bécs és Milano 1671.
PERFETTA | E VERIDICA | RELATIONE | DELLI PRO-
CESSI CRIMINALL | ET ESSECVTIONI | DELLI | MEDESIMI, |
Fattafi contro li tr¢ Conti | FRANCESCO NADASD], | PIETRO DI
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ZRIN, | E | FRANCESCO CHRISTOFFORO | FRANGEPANL | In’
Vienna d’Austria, & in Milano, nella R. D. Corte, per Marc’ | Antonio
Pandolfo Malatesta Stampator Reg. Cam. | Con licenza de’ Superiori.
1671. 2-r. A—F iv, 33 sztl. lev. 12 metszet.

A Szabé-Hellebranth Régi Magyar Konyvtdr III. 2. kotetében 2554. sz.
alatt leirt kiadistol a nyomtatis helyében és a nyomdamegjelolésben eltérd

kiadas.
M. N. Mtazeum Konyvtdra.

[125] H. n. 1671,

Griindtlide ond warhaffte /RELATION/ Bon den End-BVrthln ond
Grerutionen / der Bngarijdhen Rebellen / Serini | Frangipani vnd / Nadafti. /
Sambt einem Eligliden Balete Brieffl Frangipani an fein Fraw Gemallin:
Nud) Vorbereitung su - vem Todt vnd Epitaphio, ober Grab/ Schrifit def
RNoadafti. / Anno 1671/ 4-r. A—C 10 sztl. levél

M. N. Mizeum Konyvtira.

[126] H. n. 1671.

Rechtmaffiges / Brthel / Giber den / Chedeffen hochjtberithmten | Grafen
Nadafti, / nunmebhro aber / Wegen feiner abjdjeuliden wieder unfer/ Aller-
burdleudtigites und uniiberwindlidhftes Romijdes Ober-Haupt, 2. / in-
gleiden aud) /ver Juftificirenden Rebellen / Serini und  Frandjipani. /| Ge-
drudt im Jahr 1671./4-r. A iv, 4 sztl. levél

M. N. Muazeum Koényvtira.

[127] Wittenberg, 1676.

Memoriae Aternae | CONSUMMATI THEOLOGI | DNI|
CHRISTIANI | SEELMANNI, | COB. FRANC. | SS. THEOLOGILE
DOCTORIS. | Olim | De Ecclesia CHRISTI & Re literaria | meritis-
fimi. | VIRI DEI | In UNGARIA famigeratiffimi, in GERMANIA | cele-
berrimi,| Nunc in COELO beatisfimi.|Scripferunt. | ANNO MDCLXXVL |
Patroni Fautores atq; Amici. | WITTEBERGAE, | Typis OHANNIS
(sic) SIGISMUNDI Biegenbeing, 4-r. A—B 6 sztl. levél.

A gyaszversek szerz8i kozal magyarorszdgi szdrmazastak: David Spilen-
berger, Phil. & Med. Dr. Leutsch. Ordin. és Christophorus Mazarius Hung,

Witt. S. S. Th. Std.
M. N. Mazeum Koényvtira.
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[128] H. n. 1676.

Abdruct / dreyer / Resolutionen [ der Riom. Kipj. aud) u Hungarn/
und Boheimb Konigl. Majeit. 2./ Die Evangelijhe NReligion und dero
refpectivé  Fotipflangung und Exercitium /in /Ungatn und Sdlefien/
betreffend / u manniglidhes Wiffenjdjaft und Nadyricht /an den Tag gege-
ben. [ Jm Jahr 1676./ 4-r. A—C iv, 10 L

M. N. Mizeum Kényvtdra.

[129] Tiibinga, 1679.

Dreber, Jobann Ludwig Ghrijtliche Previg / Bey der Leichbegingnus /
Weilund ver Ebdlen, Biel-Chren und Tugendjamen [ FRAAUEN/
Mariee Agathe | vep TWohl-Colen BVoft und Hody / gelehrten HERAN /
Chriftoph) RKaldenbad)3 / Eloq. Hist. & Poéf. hodymerititten Professoris /
Publici, ‘bey Der Univerfitit Tihbingen Chelidher / Hauftfrauen, gebohrner
Greiffin | Weldye ven 24. Augusti diefes 1679. Jahts, su Calw. [im HErin
Ghrijto jeliglih entjchlaffen, und ven 26. gedachten ' Monats dafelbften ehr-
lid sur Crden [ beftattet worden / Gehalten / durd) / M. Sohann Ludwig Dre-
hern Pfarrern und / Special-Superintendenten zu Galw. / TUBINGEN /
®edrucdt bey Anna Hainin Wittib. 4-r. A—D iv, 32 1./ Az utolsd hibisan
67-nek szamozva /

A gyaszversek szerz6i kozt van M. Johannes Schwarz, Eper. Hung.

§S. Theol. Stud.
M. N. Miizeum Kényvtara.

[130] H. n. [1681.]

Pilarick, Jeremias. Das zwiefilig verwiistete Jerusalem. Seiner
liebsten Fr. Schwester zu Trost vorgestellet in einem Klagliede aus
den Klagliedern Jeremiae Cap. I. vers. 12. von M. Jeremia Pilarick,
Collega Scholae Senat, Witteb, 4-r. b iv, 2 sztl. lev.

Valészintileg egy nagyobb, ismeretlen nyomtatviny toredéke, eleje
hidnyzik. Cimlapja nem lévén, a nyomtatviny helye nem hatirozhaté meg,
Nyomtatdsi éve 1691, mert ekkor halt meg Hadik J4nos, akinek emlékére a
gyhszversek késziliek, (V. 6. Szinnyei: Magyar Irék Elete és Munkai IV. két.
230. has.) Mindenesetre kilfoldi, alkalmasint wittenbergi nyomtatviny. Gyész-
verseket irtak még Hadik ]énos‘ségorai M. Esaias Pilarick Hungarus, in Lyceo
Saloriam, Palaco-Brandenb. Con. R. és Gabriel Pilarick Hungarus, Seren. Prin-
<ip. Gothani Camerz Musicus.

M. N. Muazeum Koényvtara,

Dr. PurANszkYNE KADAR JOLAN.
Magyar Konyvszemle. 1926, III—IV, fizet. 26




TARCA.

A IV. NEMZETKOZI KONYVTARUGYI ES
BIBLIOFIL KONGRESSZUS PRAGABAN.

1926 jin. 28—julius 3.

Ez év jinius—jtliusa mozgalmas idéket jelentett Prigdnak, a mon-
archia romjaibol épitett 4j dllam siiritett sovinizmussal telitett féviro-
sinak. Az erre az idére ide Osszehivott nemzetkdzi - kongresszussorozat
hatterédl szolgalt a szokolkongresszus, amelyre felvonultattdk a cseh,
szlovdk és mads szldv nemzetek szokolegyesiileteit. Kétségtelen, hogy a
hetekig fellobogodzott, felviragzott véros, a maga hullimzo vidéki és
idegen tomegeivel alkalmas volt arra, hogy a cseh nagysdg délibabjat
vetitse az odagyiilt nemzetkozi kozonség elé, az dslakok szerint azonban
Prigdnak a megszokottdl erdsen eliitd ¢és igy hamis képét adta. Ebben
az izgalmas légkorben tartotta wléseit a hivatdsukndl fogva is mér a vildg
legcsondesebb foglalkozasat 1izé intellektuellek : a konyvtirosok és biblio-
filek nemzetkdzi kongresszusa, melyet jinius 28-in nyitottak meg a
pragai Nemzeti Mizeum Pantheonjaban. A megnyitds a prigai diplo-
maciai képviseletek, a csehszlovak hatosigok és tudomanyos intézetek
képviseletei jelenlétében fényes kilsoségek kozott folyt le. Hivatalos
kozlés szerint 23 dllambol jelentették be részvételiket kényvtdrak és
tudomadnyos intézetek, a kongresszuson 8o kilfoldi és 200 csehszlovik
intézet 600 delegitussal szerepelt.

Dr. Krémar kozoktatisiigyi miniszter dvozlo szavai utin a kon-
gresszus elnoke TILLE, prigai egyetemi tandr tartott megnyitd beszédet,
amelynek rovid kivonatat adjuk a kovetkezokben: A két elsd konyvtar-
tgyi kongresszusra, mely a hdboru el6tt folyt le, Csehszlovikia nem
kildhetett képviselot, nem lévén o6nallé allam. Az 1923. évi périzsi
kongresszuson azonban mdr a csehszlovak allam képviseletében jelentek
meg Dr. ToBoLKA, a pragal nemzetgyulési konyvtar, EMLER a bratislavai
Komensky konyvtar és Dr. THoN, a pragai vérosi nyilvanos konyvtir
igazgatdja. ToOlik indult ki késobb a gondolat, hogy a legkozelebbi
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kongresszust Prigiba hivjik Ossze, amivel igen feleldsségteljes feladatot
véllaltak magukra. A kiilfold érdeklédése mutatja, hogy az elokészitd
bizottsignak sikerilt a bizalmat felébresztenie, mert eljottek a kongresz-
szusra a hayai és . kilfoldi képuiseleiek, politikai érdekekre wvald tekintet
nélkil tisgtdn tirgyi és siakérdekbsl, ugy hogy — szerinte — syellemi
tren sikerilt alapot nyerni a kilesonis megértésre. Priga torténelmi
érték és modern konyvtdrai, tovabba a kozségi konyvtarak felallita-
sar6l alkotott 1919. évi térvény mutatja, hogy Prigdban valoban meg-
feleld talaja van a nemzetkdzi kongresszusnak, Torténeti visszapillantdst
vet a régi konyvtarak szerepére, majd a 18. szdzad végével megindulo
italakuldsukra, melynek folyamin mindinkdbb nyilvinos jellegtiekké
lesznek és megfeleld szervezeti dtalakulison is mennek 4t; a referatu-
mok nagy része foglalkozik épen a szorosan vett konyvtartiggyel és
annak problémdival. Redmutat a kdényvtiros jelentés munkéjira, amely
abbol all, hogy sajit nemzetének szellemi szinvonalit igyekszik mind
magasabbra emelni; szitkségesnek mutatkozik azonban ezenfelill, hogy
megszervezzilk ezen szellemi munkaterilet minden munkédsinak ossze-
mitkddését az egész viligon. Az amerikai konyvtdroskongresszusok, a
CarneGlE-konyvtirak  hilozata szemléltetd példa Europa szémira,
A konyvtariigyi nemzetkozi kongresszus legyen tehdt alapja egy ilyen
organizacionak., A kongresszuson szerepld javaslatok egy része mutatja
is mar, hogy mennyire él6 az érdeklddés a kényvtarak nemzetkozi
kapcsolatai és a kozottiik létrehozandd kolesonds tdmogatds irdnt, igy
az a javaslat, mely az altalinos bibliografidkrol, kiilonosen pedig a szlav
bibliografiarél sz6l, tovabbi a hivatalos kiadvinyok és tudomdnyos publi-
kaciok kicserélésére vonatkozdan kotdtt 1886, évi nemzetkdzi szerzod-
déseknek novelldlasarol beterjesztett javaslat, végiil az, mely szerint minden
dllam felszolitandd, hogy a népkonyvtdrak feldllitdsardl térvényhozasilag
intézkedjék. De legnyomatékosabban jut kifejezésre ez a tdrekvés abban
a két helyrdl is eldterjesztett javaslatban, mely szerint a kongresszusok
sxervexésére és a nemzethizi komyvidrigy: kérdések syéméra dllands bizoit-
sagot allitsanak fel, melyet a killonbozd nemzeli kinyviarosszovetségek fognak
megudlasytani. TILLE befejezd szavai utin 14 4llam képviseldje dvozolte
a kongresszust, majd DoLENsky fokényvtiros, a kiallitasi bizottsig elnoke,
megnyitotta a kongresszusi konyvkiallitést.

Junius 29-én megkezdte munkdssigit az idékozben megalakitott 6
szakosztaly, mely a kovetkezdképen oszlott meg: 1. Nemzetkozi konyvtar-

igyi kérdések, 2. Bibliografidk és katalogusszerkesztés, 3. Konyv- és
26*
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konyvtartorténet, 4. Tudominyos kdnyvtirak mai dllapota, 5. Nyilvanos
konyvtarak, 6. Konyvtermelés és konyvipar.

Jelen sorok irdja, ki a kongresszuson a Magyar Szociografiai Intézet
képviseletében gr. TELEK Pl Ur ‘Onagyméltdsiganak, mint az Intézet
elnokének megbizdsabol jelenhettem meg, foként a masodik szekcio
ilésein vettem részt. Ott Paul OtLET-nak, a bruxelles-i Institut Inter-
national de Bibliographie igazgat6jinak «Le répertoire bibliographique
universel et 'oeuvre coopérative de I'Institut International de Biblio-
graphie» cim@ eldaddsa utdn, melyet szerzd tdvollétében csak kivona-
tosan olvastak fel és ennek az eldadisnak a kapcsin az elnokld Jaxscu
egyetemi tandr engedélyével soron kivil eléadast tartottam a dr. Kriszrics
Sindor szerkesztésében és kozremtkodésemmel meginditott Magyar
Kormanyzati és Tarsadalomtudoméanyi Bibliografiid-rol, vazolva kelet-
kezése tOrténetét, szerkezetét, a szerkesztés révén szerzett €s a DEWEY-
féle decimalis rendszerre vonatkozd tapasztalatokat és azt, mint épen
egy nemzetkdzi bibliogrifia szerkesztésére irdnyuld kisérletet ajanlottam
a szakosztdly, illetbleg a megalakitandd nemzetkozi konyvtariigyi allando
bizottsig figyelmébe, A szakosztaly tagjai érdeklodéssel fogadtdk az elo-
adast, illetdleg a mi bemutatisit, elndk egy példanyat a szakosztily
irataihoz valé csatolds céljabol elkérte és arrol a plenaris ziroilésen
is emlités tortént. Dr. Franz TippManx korminytanicsos, a bécsi milegye-
temi kényvtdr igazgatdja bibliografiink modszerét kivaloan alkalmasnak
itélte oty esetekben, amikor nagy cimtdmegeknek inkdbb mechanizalt
munkamodszerd beosztdsarol, rendezésérdl van szo.

A misodik napon az egyes szakosztilyok lezirtik a tirgyaldsokat,
melyek kozil mint legfontosabbakat megemlitem az illand6 bizott-
manynak a Szellemi Egyittmtkédés Nemzetkozi Intézeténél Genfben
leendé felallitasarol, a nemzetkézi csereforgalom szervezésérol, a katonai
konyvtaraknak a konyvtiriigyhoz vald szorosabb kapcsolasarél, az iskolai
konyvtarakrol és végil Szlovdkia népkonyvtariigyének szorosabb szerve-
zésérdl vald hatirozatokat. Ezekrdl és esetleg mas fontosabb kérdésekrol
majd a kongresszusi iratoknak nyomtatasban leendd megjelenése utin
lesz alkalmam kozelebbrél beszimolni.

Julius 1-én leplezték le SaraRiknak, a nagy szlavistinak és konyvtar—
igazgatonak a Klementinumban elhelyezett emlékplakettjét. Az tinnepély
utin, melynek panszliv manifeszticidiban killonosen a lengyel és bolgir
killdottek jatszottak nagy szerepet, a még Pragiban maradt 6sszes kon-
gresszusi résztvevok oOsszegyiilekeztek a miiegyetem egyik nagy eléado-
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termében, ahol TILLE tandr elndklete mellett folyt le a plenaris zdroiilés.
Ezen roviden osszefoglaltik a szakosztilyok munkéjanak eredményeit és
az osszes hatdrozatokat — megértést gatld nyelvi nehézségek ellenére is,
‘vagy épen ennek folytin — egyhangulag elfogadtik. Miutin MAry
fotitkir még bejelentette a Sylav kényvtirosok egyesiletének az €l6zd mapon
programmon kivil lefolyt kilon megalakitdsit, a kongresszus a szokdsos
formalitisok kozott befejezddéott.

A résztvevok egy része a kovetkezd napokon résztvett a Praga kor-
nyékére rendezett kiranduldsokon, melyek soran meglatogattak a karlsteini
varkastélyt, a berauni szép kis vdrosi kdnyvtirat, Vy$8i Brod, RoZzmberk
Kramlov és Tabor kényvtdri, levéltiri és muzedlis intézményeit,

A kongresszussal pirhuzamosan kdnyvkulturdlis kiallitdst is rendez-
tek, amelyet torténelmi, technika-plasztikai és propaganda csoportba
osztottak be. Az elsdben helyezték el a miniatiirdk, az illuminalt kéz-
iratok gyiijteményét, 1800-ig terjedden a konyvnyomod- és kiadojegyeket,
a régi kotéseket, régi cseh gyiijtok emlékeit; a masodikba a cseh irds-
torténetet, a bibliofilidt, a konyvkiadast, folydiratkiadist, kényvdiszitést,
exlibrist és supralibrost, a modern bibliofil és a praktikus konyvtari
konyvkotést, a vakok szdmara valé nyomdst, az orosz és ukran konyv-
kiallitast; végiil a harmadik, a propaganda csoport tartalmazta a kézok-
tatdsiigyi miniszterium, a konyvtdrosképzés, a népmiveld testiletek, a
tudomdinyos, kozigazgatisi és népkdnyvtarak, a bibliografidra és mod-
szereire, a konyvtari berendezésre és végill a szennyirodalom ellen valo
kiizdelemre vonatkozé anyagot. Ezeken feliil azonban nagy sulyt helyeztek
arra a kifejezetten politikai propaganda kiallitasra, amelyben bemutatték
az allamalakulissal és a cseh legiondriusok torténetével kapcsolatos
irodalmi és miivészeti alkotdsokat. A kidllitassal kapcsolatoson DOLENSKY
Antal fokonyvtiros egy szép illusztriciokkal diszitett 332 oldalas kiad-
vanyt szerkesztett a régi €s 0 cseh, ukran és orosz kényvkultirarol (Knizni
kultura doby staré i nové. V. Praze, 1926), amely azonban a kongresszusnak is
abban lényeges hibédjiban szenved, hogy a cikkek nagyrészt szldv nyelviiek
mas nyelven val6 6sszefoglaldsok nélkiil. A kongresszus tagjait killonben is
néhany szép kiadvinnyal lepték meg, de ezek kozil is kivalik Stanislas
Lay egyenesen bibliofil jellegii kdnyve (Le beau livre. Traité de Pesthétique
d’imprimerie. Varsovie: Lazarski, 1926, 123 p.), amelyben azt a tételt tar-
gyalja egyébként lengyel nyelven, hogy a konyv tartalma és nyomdatech-
nikai — tehat nem diszitdi elemeinek — kidllitasa kozott a legszoro-
sabb Osszefiiggésnek kell lennie.
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Ami a szerzett iltaldnos benyomist illeti, kétségteleniil megillapit-
hato, hogy a kongresszusnak erdsen szlav jelleget adott mar az a koriil-
mény, hogy a bejelentett 81 eldadisbol otvenegyet kiilonbozd szliv
nyelveken tartottak meg, mégpedig nagyrészt valamely mas vilignyelven
valé ismertetés nélkiill; a kiilfoldi résztvevok fokozatos tdvozasa és
néhiny eléadé lemondasa csak még emelte ezt a jelleget, amelyet
betetdzott a szliv konyvtarosok szovetségének megalakitisa, A felvila-
gosito szolgalat hidnyossdga, a kiallitds szétszort elhelyezése és foként
az a koriilmény, hogy a prigai nyilvinos konyvtdr épen épulofélben
lévén, anyaga elcsomagolva fekiidt és igy csak az 4j épiilet tervei voltak
lathatok — azok a legfébb hianyossigok, melyek folytan maguk az ottani
szakemberek is négyszemkozt némileg elhamarkodottnak itélték a kon-
gresszus Prigdba valé meghivdsit. Mindamellett mégis sajnilatosnak
mondhatd, hogy hazink nem szerepelt hivatalosan a kongresszuson,
amelyen az Osszes kultiirnemzetek képviseltették magukat eloaddsokkal,
Ilyenforman a kongresszusi iratok kozott nem fog szerepelni a magyar
konyvtariigy ismertetése sem, ami a kiadviny nemzetkozi jellege mellett
csak kdros hatisu. Magyarorszagnak azonban most mir kétségkiviil
érdeke, hogy a genfi nemzetkodzi szervezetbe bekapcsolodjék. Meg kell
még jegyeznem, hogy kilonésen nélkiloztem a sylovdkiai smagyar
kinyvtdrigyrol szolo beszdmoldt, mig a csehorszdgi németség impozdns
kiadvanydval, a «Buch und Volk» cimi folyéirat kilén kiadasiban is
ismertette konyvtiraik, mas kultarintézményei és dltaliban szellemi élete
szervezetét. '

A kongresszus iromdnyainak nyomtatisban valo megjelentetése
utdn a kordbbi kongresszusokkal 6sszehasonlitva ismertetni fogom azt
a haladast, amelyet ez a kongresszus kétségkivill jelent az 4ltaldnos és
nemzeti kdnyvtriigy szempontjibol.

Dr. Nikray PETER,




'ELTEMETETT KONYVEK.

Tobb mint negyed szdzad Ota folytatott régészeti kutatdsaim koz-
ben csak elvétve akadt idom arra, hogy az uton-utfélen szemem elé
keriilé konyveket és konyvtarakat dtvizsgdljam. Annak a megvildgitasara
azonban, hogy milyen esélyeknek vannak kitéve még ma is nem egy-
szer ritkasigszamba mend régi konyveink, igy is sok szomorii tapaszta-
latra tettem szert.

A konyv becsiilete napjainkban ismét novekeddben. Bujdoso és 4j
egyetemeinken, {éiskoldinkon kiviil minden valamirevald varosunk a
kozonség minél szélesebb rétegeit kielégitd kozkonyvtir szervezésére
torekszik. Talin nem lesz érdektelen, ha killdndsen ezek hasznara régi
konyveink sorsara vonatkozo tapasztalataimrol beszimolok.

Régi falusi és virosi ri csalddaink sordban még a mult szdzad
hetvenes-nyolcvanas éveiben is alig akadt olyan, amelynek birtokdban
nemzedékrol-nemzedékre felgytlt konyvtar nem lett volna, Birtokcserék,
a hivatalnok osztily térfoglalisival mind gyakoribb elkéltozések, ezeknek
a kisebb-nagyobb konyvtiraknak szétszorddisit vontadk maguk utdn,
Konyveik kilészdmra tobbnyire szatdcsok, papirmalmok birtokaba keril-
tek s igy semmisiltek meg.

Régi csaladi konyvtirakat, amelyek valamikor kozéposztlyunk
irodalmi igényeinek megfeleltek, ma mir igen kevés helyen tali-
tunk. Ahol még megvannak a régi kényvek, nem egyszer még az egy-
tomegben eladott kdnyvtarakndl is dicstelenebb véget érnek. Aki régi
konyvekben turkdl, gyakran lithatja, hogy a legtobb kotetbol egész
csomo lap hiinyzik. Ezeket tobbnyire pipazo emberek fidibusznak, vagy
a kemencében aldgyujtasra tépték ki. A legtébb konyv, mint olvasmany
egy embersltd multin elavul. A régi konyvtarak maradando értéki
konyveit az elavultaktdl rendesen mér a konyvgyiijté kozvetlen utddai
sem tudjak megkilonboztetni. Sok uri csaladban fogalmuk sincs az embe-
reknek az osnyomtatvinyokrol, a Régi Magyar Konyvtir ritkasigairol,
A régi konyveknek ezért kevés nalunk a becsiiletiik.

Par évvel ezeldtt egy jobaritom falun jart vendégségben s Lippay
Janos 1667-ben Bécsben nyomtatott Gydmdlcsiskers-jével tért vissza.
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A konyvet, amelynek kozepébol husz lap hianyzott, a vendéglito hdznak
egy félreesd fiilkéjében talilta meg.

Kozéposztilyunknak a kozelmultban tértént anyagi romlasan kiviil
a tdjékozatlansaig még ma is sok szép maginkonyvtdr pusztulisinak az
oka, S hova hamar régi konyvgyiijteményeket mdr csak falusi lelkész-
lakokban, még pedig katholikus és protestins parochidkon egyarint és
régi kolostorokban fogunk talilni. A régi konyveket az ilyen helyeken,
ha nem is igen olvassdk, mégis gondosabban 6rzik, bar ennek modjahoz
itt is nem egy helyitt sz6 fér. Még jo ha az emberdltok folyaman fel-
halmozédott kényvanyag sziraz padldsra kerll, mert kilondsen falu-
helyen tobbnyire egyébre mar nem hasznalhatd sotét, nyirkos kamrakban:
zsufoljdk Ossze a régi konyveket, ahol ezeket a por, a penész és a ned-
vesség teszi tonkre. Régibb gytjtoinknek valamikor ilyen helyeken
konnyit és bdséges aratasuk volt. Osnyomtatvinyokat, régi magyar
konyveket is elvihettek emlékiil vendéglitd gazdajuk beleegyezésével.
Sot littam kédexeket, amelyekbdl egy annak idején hirhedt gyijtonk
egész lapokat tépett ki s olloval korilvagva a szebb fajta inicialékat
vendéglatéi megkérdezése nélkil is magdval vitte. Mindez harminc-
negyven évvel ezelott esett meg. Ma mar kozgyijteményeink is nehezen
jutnak hézagpoétlé anyaghoz egyhaziak gondozisira bizott konyvtarakbol,
holott a kulturink szempontjabdl még ma is szdmottevé munkik ezek-
ben tobbnyire szintén hozzaférhetetlen holt anyag s a fohatosdgok szigo-
rubba valt feliigyelete ellenére még mindig sokféle esélynek valnak
ildozataiva. A falusi papi konyvtirak rendszerint gy keletkeztek, hogy
a lelkész haldla utdn, ennek rokonsiga régebben csak ritkan tartott
igényt a hagyatékdban maradt konyvekre, nem tartotta érdemesnek ezek
elszallitdsat. A konyvek Igy rekedtek a parochiin s halmozodtak fol
nemzedékrol-nemzedékre hatalmas gyiijteményekké. Budapest kornyékén
;s vannak kozségek, amelyekben a lelkészlakok hivatali helyiségében
és padlasin tobbezer kotetes, évszdzados konyvtirakat talalhatunk.
A vidéki kolostorokban, részben egyhazi eredetti, de tobbnyire a szerze-
tesek magantulajdonabdl visszamaradt konyvekbol és régi konyvgyiijtéink
orokoseinek jovoltibol kerekedtek szdmottevd konyvtarak. Ezek leg-
tobbjérdl a Magyar Minerva, konyvtirainknak legutobb r1g9is-ben ki-
adott cimkonyve sem tud. Pedig nem egy helyen kincsek hevernek
ezekben eltemetve. Bir legtobb kolostori kényvtirunk anyagat hazilag
leltaroztak, ritkasdgairél gyakran 8rzodi sem tudnak. De ha tudomasuk
is van roluk, ezeket is nem egyszer fenyegeti veszedelem. Elhelyezés
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dolgaban a kolostori konyvtarak esnek a legkevesebb kifogds ala. Mind-
inkabb elnéptelenedd rendhazainkban boségesen van hely s a konyv-
tarnak szinte mindeniitt szdraz, viligos terem vagy szoba jutott. De
minthogy a régi konyveket alig hasznilja valaki, a betlizd szl annil
zavartalanabbul pusztit itt s nem egyszer a tudakossdg és tudatlansig
is nagy kdrara valik régi konyveinknek. Egyik felvidéki varosunkban,
amelynek plébaniaépiilete valamikor kolostor volt, utébbinak ottmaradt
konyvtirdban tucatjival taldltam Osnyomtatvanyokat. Sajnos, a kezdd-
betitknek a miniator szdmadra tiresen hagyott, festetlenill maradt helyeire
unalmiban ottjartamkor a plébinos ur pingdlt inicialékat, egy modern
Arany bibliabol kivdlogatott mintdk nyomdn. Az oroszok betdrésekor
Sarosba, az alsOsebesi ferenciek az eperjesi ferencrendi kolostorba mene-
kitették évszazados gazdag konyvtirukat. A gorlicei att6érés utidn a

~ kdnyveket ismét visszaszillitottak. Amikor a hiborti vége felé Eperje-

sen jartam, az ottani kolostor konyvtdranak megtekintése utan azt a
sotét szobat is megmutattik, ahol a hdbord elején ideiglenesen a sebesi
konyvtart raktaroztak el. A szoba tele volt csonka nyomtatvinyokkal
¢s papirhulladékkal, amelybdl botommal hamarosan 6t konyvet kotor-
tam ki, Mind az 6t kotet dsnyomtatviny volt s amint errdl késobb
értesiiltem, a konyvek visszaszdllitdisaval megbizott laikus frater azért
hagyta a szemétben, mert azt hitte roluk, hogy csonka koényvek, hiszen
cimlapjuk sem volt. Az eperjesi bardtok a maguk konyvidriba soroztdk
az ottmaradt 6t kényvet és ezzel incunabulumaik szama harmincra nétt.
Utébbiakat és Sirosmegye egyéb papi konyvtdrainak érdekességeit
szdmonszedni 1918-ban nyilt alkalmam, amikor a felvidéki miemlékek
részletes leird lajstromanak megirdsa vilt feladatomma s evégbél mar
Osszegyijtott adataim kiegészitését az eredetileg tervezettnél szélesebb
keretben itt kezdtem el

A bartfai ferencrendiek kdnyvtdrdban tizennyolc dsnyomtatviny és
pseudoincunabulum keriilt eld, értve ez utdbbiak alatt a XVI. szdzad
elsé negyedébsl valo, de XV. szdzadbeli mintdra nyomtatott konyveket
A nagysirosi plébinidn hét XV, szdzadbeli dsnyomtatvinyt talaltam, de-
még kisebb falusi papi kényvtdrakban is sok kényvritkasagot, amelynek
egyik-mdsik darabjar6l lajstromom alapjan bold. Karosy Jozsef allapi-
totta meg, hogy kozkényvtarainkban sincs meg s a nagy kiilfoldi koz-
gyiijteményekben is ritkasg.

A haborlt kovetd osszeomlds véget vetett felvidéki kutatdsaimnak.
De azéta Csonka-Magyarorszdgon is sok, szakkorokben nem ismert papi
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és egyéb magankonyvtirban fordultam meg. Ezekben még mindig szép
szammal akadt feltamasztisra vird konyvanyag. S mostandban szerve-
zés alatt 4llo nyilvanos vidéki kozkényvtiraink céljuknak csak akkor
felelhetnek meg igazan, ha kilondsen régi tudomanyos irodalmunk
magyar, német és latinnyelvil emlékeit is Osszegy(jtik. Ezek teljesebb
sorozatai konyvarusi iton ma mar alig szerezhetdk meg. A vidéken el-
temetett konyvek tomegebol egyéb hézagpotldé anyag, pl. mult szdzad-
beli folyoirataink is boségesen fognak kikerilni és nem egy ritkasig
vagy kuridzum, amelyrél bibliografiink még nem tud.

A legutébbi években nagy nyomoriisigunk ellenére tudoményos
¢és ismeretterjesztd irodalmunk szinte csodilatos moédon fellendilt. Csak
kozonsége nem elég nagy. Utdbbi nevelésének, a figyelemnek komoly
irodalmunk irdnt a legszélesebb korokben valo felkeltésének bizonydra
nem utolsd modja az lenne, ha az erre illetékes korok a kozkonyvtaraink-
ban elhelyezésre mélté de ma hozzaférhetetleniil eltemetett konyvekért
cserébe megfeleld értékd 1j konyveket ajanlandnak fol.

A régiek jelentdségéhez mélté 0j magdnkonyvtirak kerekednének
igy, amelyek kultiralis hasznat elsdsorban a falu irdnyitasira hivatott
falusi értelmiség litnd, amely ma szinte kizdrolag a népkonyvtirakra
szorul, ha olvasnivalot keres, de ilyeneket is csak kevés helyen taldl
Hogy bibliografiai és bibliofil szempontbol, eltemetett konyveink ilyféle
tomeges foltdmasztisanak mennyi és milyen 4dgas-bogas az érdeke, ennek
részletezése ezen a helyen bizonydra folosleges.

DivaLp KoRNEL.
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Falk Miksa és Kecskeméthy Aurél elkobzott levelezése.
Szerkesztette, bevezetéssel és jegyzetekkel ellitta Angyal David.
Budapest. Kiadja a Pesti Lloyd-Térsulat és a Magyar Torténelmi
Térsulat. 1925. VIII, 735 1. (Magyarorszig u)abbkon torténetének
forrasai. Levelezések.)

Nemzeti torténelmiink utolsé szdz évét a reformkor politikai és
kulturdlis erokifejtései gazdag valtozatokban jartdk 4at. A nemzeti
ontudatnak a 48-as eseményekben tortént hirtelen kirobbanisit a kéz-
ponti csdsziri korminyzat hasonld ereji elnyomdsa kovette és e
kor, amelyb6dl a kozelmult tirsadalminak Osszetevédi kozvetleniil csirdz-
tak ki, a torténelmi kritika szdimara a monarchia 6sszeomlisiig nem volt
megkozelithetd. ANGYAL professzor ir6i munkassiginak félszdzados for-
dul6jin e kor ismeretanyagit bovitette ki szimunkra, mert e mitivében
bdséges adalékot szolgaltatott a Bach-korszak torténetéhez. A jelen
miben kézdlt forrdsanyag és a hozzifiizbtt recenzidk egyrészt a kor
tirsadalmi életének szdmos mozzanatirdl nyljtanak szines képet, mas-
részt dnmagukban hordjak a Baca-regimenek mar a Blick szerzdje altal
oly élesen meglatott kritikdjat. Ancvar Dividnak e munkdja bizonyos
értelemben Osszefiiggésben van eddigi Szecmenyr-kutatasaival is. A koz-
vetlen kapcsolat a SzEcuenvr Istvin gr.-nal 1860 marc. 30-dn rendezett
doblingi hazkutatasb6l indul ki, A renddrség ugyanis valdszintinek tar-
totta, hogy SzEcHExvI politikai hiveinek iromanyaibl is taldlhat adatokat
az dltala gyanitott titkos politikai mozgalom feltdrasihoz. Igy azutin
kiterjesztette a kutatdst Faix és KECSKEMETHY iroményaira is, akik
Szkcuenvt kozvetlen kornyezetéhez tartoztak és akiknek muikddése ellen
az elmult évtizedben szamos kifogas merilt fel.

Ezek mellett a minek kiilonds jelentdsége, hogy Anavar David
az elkobzott levelesanyag kozlése elott nagyszabisi tanulmdnyban
(222. 1) a Bacw-korszak hirlapirodalménak torténetét foglalja Gssze.
Ebben a kor torténetének keretét is megrajzolja és a kozolt forrdsanyag
tartalmi jelentdségének megismeréséhez vezet, A magyar ujsigirds e
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nagyjelentdségii korszakanak torténetét, melyre ismertetésinkben egye--
dul terjeszkedhetiink ki, a kovetkezokben foglaljuk ossze:

A Viligos utdn glzsbakotdtt magyarsdg elsé sajtborganuma a
Vipa Kdroly altal szerkesztett Figyelmezs volt, amely 1849 nov. 13-toh
jelent meg. Vipa hirlapiroi pélyija mér nem volt ismeretlen az olvasdk
eldtt. Ama principiuma, hogy a magyarsig csak az Ausztridval valo.
kozosségben maradhat meg, mely felfogdsinak mér az 1848 juniusiban.
a Budapesti Hirads utddaként Pesten elsdizben megindult Figyelmezd--
ben is hangot adott, szimos ellenseget szerzett szdmdra itthon, de viszont:
megnyerte vele WINDISCHGRATZ partfogasat, s6t szubvenciojit is..
A szabadsigharc lezajldsdig hdromszor is kénytelen volt sziinetelni. Meg--
jelenésének harmadik periddusiban Pozsonyban keriilt eldszor éles ellen-
tétbe a korminyzat felfogdsiaban. VipAt GERINGER csdszari biztos bar
nyomatékosan figyelmeztette a «mérsékletre és tisztességre», a korméiny
intézkedéseinek biralgatasa csakhamar Vma ellen iranyitotta az intézo-
korok haragjat, Mir alig egyhetes mukdodése alatt feddésben részesiilt,
de ezutin sem tudott hozziszokni a teljes alkalmazkodishoz. A Figyel-
mezd megrendszabalyozasaval kapcsolatosan meriilt {61 eldszor a Bacw:
rendszerét annyira jellemzd terv, mikép lehetne az eldzetes cenzura
megkeriilésével, vagyis a sajtdszabadsag nyilt megsértése nélkil meg—
akadilyozni a korminynak kellemetlen kozlemények kozzétételét.
A Figyelmez8 idejében még nem taldlték fel a rendszabalyt és igy a lap.
december 29-i szdmdban megjelenhetett Somssice Pil cikke a magyar
pariokrol, amely a kor véleménye szerint a lap vesztét okozta. A mal
forrisanyag ismerete alapjan litjuk, hogy a Figyelmezd megsziinésének
oka mégsem ebben, hanem 4ltaliban a cikkek és levelek «veszedelmes».
iranydban keresendd. A kifogisolt levelek kozott kiilondsen Farx Miksa,
az ekkor mdr elismert ir6 levelei keltették fel a kormdny haragjat,
Fark, mint a bécsi levelek iroja, védelmére kelt a magyar nemzetiség
jogainak ; kovetelte a magyar nemzeti nyelvnek és kulturinak fejlesz-
tését, de BacHot és kormanydt szitkségesnek tartotta, mert ettd] remélte
a marcius 4-i alkotméinyos igéretek végrehajtisit. Igy béar litszolag
aikalmazkodé iranyu volt, mégis magara vonta a bécsi Reichszeilung
éles kritikajat, FaLk levelei és Vipinak ezekhez fuzott szerkesztoi jegy-
zetei erbs polémidra szolgaltattak okot, aminek kovetkezményeként
Maccuio tibornok, a pesti keriletben a magyar sajtdo korlatlan ura,
1850 jan. 8-in a Figyelmezot megsziintette.

Mar a Figyelmezd els6 megrendszabalyozasival kapcsolatban GErIN-
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-GER sziikségesnek litta egy oly lap alapitasit, amely a kormany politikaj
intencioit karolja f6l. Az 0] lap meginditasa koril folytatott targyalasok
alkalmédval kertilt SzitAcvr Ferenc az akkor mir §2 éves ird személye
elotérbe. ANGYAL mesteri jellemrajzot nyuajt SziLAcvirdl, aki tobbszori
koponyegforgatdsa utan Erdélyben viselt tandri dllasitol megfosztva,
konnyen irdnyithatd szerkesztének tant fel GERINGER elbtt. SziLAcvi
szivesen vallalta a megbizatast, és igy az 4j lap Magyar Hirlap cimen
-és négyezer forint kormanysegéllycl 1849 nov. 15-én indult meg. A pro-
gramm szerint a Magyar Hirlap az egységes Ausztria eszméit pirtolta,
de egyszersmind el akarta késziteni a magyar nemzet boldogabb j6ven-
déjét. GERINGER mir néhdny nappal a Magyar Hirlap megjelenése utan
tapasztalhatta, hogy SziLicyr sem hajlandd teljes behodolasra. Igy 6 is
«csakhamar feddésben részesillt és bér terjedelmes memorandumaban
iparkodott eljardsdt igazolni, GERINGER latta, hogy SziLAcyr a Magyar-
orszdgot magdba olvaszté «unitdrius Ausztridnak» gondolatat époly
kevéssé hajlandé terjeszteni, mint Vipa Kiroly. Ezért hatirozta el, hogy
Uj magyar lapot alapit, amely faggetlennek litszik és mégis egészen a
kormanyé. Ez az 0j lap a Pesti Naplé volt, melynek szerkesztdje CsszAr
Ferenc lett. CsiszAR mint publicista erdsen hajlekony, konnyen kezel-
hetd szerkesztdnek mutatkozott. GERINGER kezdetben csupén a lap csekély
elterjedettségét kifogasolta, de a lap szellemi irinyitdsa terén a kifogi-
sok szintén hamarosan jelentkeztek. Egyes, a katonai kormanyzat tény-
kedéseit birdld cikkeken kivill a katonai parancsnoksig foként a kil-
foldi lapokb6l 4tvett kozlemények kozlését kifogisolta, melyek kozott
Farx Miksa levelei is szerepeltek. CsiszAr betegeskedése miatt csak-
hamar kénytelen volt a szerkesztéi teenddktdl megvilni és utodja szep-
tember elejétdl BANFFAY Simon lett. Alatta a Pesti Naplo fiiggetlenebb
hangot vett, ennek kovetkezményeként GERINGER tandcsira BacH meg-
vonta CsiszArtdl a kormanysegélyt. Bar a tulajdonjog tovibbra is
CsiszAr kezében maradt, BAnrFFaY ettdl fogva szabadabban irdnyithatta
a lapot és az 1851-ik évre 0] munkatdrsakat is szerzett, akik kozott
Kemény Zsigmond br. volt a legkivalobb. A korminy azonban iilando
gyanakodassal kisérte a Pesti Naplo milkodését és mivel ez tovabbra sem
tartotta magit a korminy akaratdhoz, GERINGER megvonta CsAszArtol
a lapengedélyt és ezzel BANFFAY szerkesztol mikodésének vége szakadt.
Ezutin GERINGER a Pesti Naplo élére Ricst Emil egyetemi tandrt nevezte
ki. A magyar kozonségre a Pesti Naplé szerkesztdjének kinevezése
rosszul hatott, a munkatirsak kozil pedig Kemexv, CSENGERY és Faix
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is egyenlore visszavonultak. Recsinek igy nehéz helyzettel kellett meg-
kizdenie. Sulyosbitotta helyzetét az a korilmény is, hogy Bacu az
abszolutizmust most mar leplezetlenil hajtotta végre, ugyhogy nagyon
nehéz volt a magyarsig védelmének és a kormany kimélésének Ossze-
€gyeztetése. Bar Ricst bebizonyitotta, hogy mikédésében a magyarsig
érdekeit tartotta szem eldtt, az el6fizetdk szdma erésen leapadt, Végre is
Ricst 1853 februdrjiban lemondott tovises allasarol.

Ezalatt a Magyar Hirlap tovibbra is szilka maradt a kormény-
kordk szemében. GERINGER SziLAcyit BacH ismételt siirgetésére el akarta
o lap élérdl tavolitani, de 1852-ik év elejétdl SziLAcy koriilményeire
kedvezd fordulatot jelentett, hogy GERINGER helyébe gr. bE Lo MotTE
Antalt nevezték ki, DE LA MoTTE nem kedvelte Bacu rendszerét és
SziLAeyit hatirozottan kimélte. Ennek a joindulatnak tulajdonithato, hogy
amikor BacH tobbszori kivansigira a Magyar Hirlap és a Pester Zeitung-
bdl 1853 jan. 1-tdl Budapesti Hirlap és Pest-Ofner Zejtung cimen hiva-
talos lapok lettek, SziLAcyi binei feledésbe mentek és a Budapesti Hirlap
szerkesztésével Ot biztik meg.

A Pesti Naplot REcst utdn TOrOK Janos vette at, TOROK a Bach
korszak sokat gyanisitott egyénei kozé tartozik. A rola szolo hiresztelé-
sek azonban jorészt rosszakarati vadaskodasok voltak, mert hiinyzott
beléle palyatarsaival szemben az a simulékony modor, amelyet kiilén-
ben folfelé a megalazkodisig gyakorolt. TOROK eszméje: a magyarsig-
nak vezérnemzetté valo fejlesztése oly idea volt, amely sértette a hiva-
talos Ausztria érzéseit. TOROK, hogy a korminy joindulatit megnyerje,
villalkozott az 1854 juniusaban kibocsitott nemzeti kélecson sikerének
eldmozditisira. Ugyanezt a célt szolgalta FaLx is bécsi leveleiben,
mert nem litta elére, hogy e tllsdgosan beharangozott nemzeti
kolcsén csak ront a gazdasigi helyzeten. Killonben Torok szerkesz-
tése a Pesti Naplé hatdrozott felvirdgzisit jelentette. Ennek ellenére
Emich, a lap kiaddja, midon Torok ismételt {risbeli intésben részesiilt,
felbontotta Torokkel a szerzodést. Utdna az ideiglenes szerkesztd SzENYEY
Jozsef lett,

ToOROK Jénos ezutin az akkor mir rendorbiztosi alldsban levd
KecskeMETHY Aurél hathatds tdmogatdsival Bécsben kisérletezett lap-
alapitdssal és el is érte, hogy Magyar Sajté cim alatt napilapot indit-
hatott. SziLicvi személyes rosszakaratbol ettdl fogva dllandoan azon volt
hogy Torok és KEcsKEMETHY helyzetét megnehezitse. Bir vidaskodisai-
val célt nem ért, a renddrség figyelmét felkeltette a Magyar Sajto ellen.
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Veszélyesebb volt ennél ProTMANN pesti renddrfondk kedvezdtlen jelen-
tése Toroxrol, ami azt a kellemetlenséget vonta maga utdn, hogy a
Magyar Sajté kozleményeit kénytelen volt elézetesen bemutatni a rend-
orségnek. A Magyar Sajté szorgalmas munkatirsa volt KECSKEMETHY
mellett FaLx is, aki szdmos vezércikket, politikai napiszemlét irt a lap-
nak. Mindazonaltal Torok 4llanddan anyagi zavarokkal kiizdott; SommeR
Lipot, a kiadd, végre is megsokalta az 4ldozatokat és a bécsi és pesti
korminyhatosigok engelmével a lap kiaddi engedélyét 1856 végén
HeckenasTra ruhdzta it

A Budapesti Hirlapnak, mint kormanylapnak szerkesztésében
1853-ban SziLAcyr nagy Ovatossaggal jirt el. Kedvezd szerzédése azon-
ban az év végén lejart és az 0] feltételek mellett a magyar és német
hivatalos lap nagyon nehezen tarthatta fenn magit. A hivatalos lapok
ugyanis nem tudtak versenyezni az 1854 elején megindult Dester Lloyd-
dal és a népszerit Pesti Napléval, amelyek jobban vonzottak az olvaso-
kozonséget. Sok gondot okozott az 1856. évre sz0l0 megegyezés, mert
a helytartdsagi osztily nem tartotta elfogadhatonak SziLiGyr és HEcCkE-
NasT feltételeit, Végre is oly értelmii szerzodést kotottek, hogy a szer-
kesztoknek évi fizetést biztositottak, a hivatalos lapok iranyitisit pedig
a helytartotandcs vette at. A szerkesztok {6lott ezenttl mint fdszerkesz-
t0i hatésdg, a kormdanyzdsig polgiri osztilya fejtett ki irdnyité miko-
dést, amelynek vezetSje br. Hauer a hivatalos lapok vezetését FALKE
helytartosagi titkarra ruhizta. FALKE erds energiaval litott hozzd a hiva-
talos lapok irdnyitasahoz. MULLER Ott6t (GLATZ utdn a Pest-Ofner Zeitung
szerkesztéjét) joindulatuan kezelte, SziLAcyira azonban dlland6 gyanak-
vassal tekintett. Az 4llandd surldédisok kovetkezménye az lett, hogy
FaLKE SziLAGynt végleg elejtette és utina FaLk Miksdval nem tudva
megegyezni, NADASKAY Lajost alkalmazta szerkesztonek.

SzeNVEY ideiglenes szerkesztése utin a Pesti Naplo élére Kemény
Zsigmond allott. E feladat elvallalisdra magyar sajté hivatdsinak dtér-
zése késztette KEmENYt. Alatta a Pesti Naplo hirlapirodalmunk vezetd
apja lett, de a lapra stlyosodd anyagi nehézségek 1856 decemberében
emondisra kényszeritették, Utddja, Pompéry Janos csak rovid ideig
tarthatta magat, Erre KemEny ismét véllalkozott a lap megmentésére és
ez iddben a kozélet jelesei sereglettek a Pesti Hirlap zdszlaja koril,
bdr 1858 kozepétd]l betegsége miatt a szerkesztést KmrALvi Palnak adta
it, de a lap szellemi irdnyitasat tovabbra is megtartotta. Keminy, tovibba
FaLk is ez iddben leginkibb a kilpolitikai eseményekrdl tajékoztattdk
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az olvasokat és kozottik kiilonosen FaLk érezte, hogy az olasz hibora
utin a monarchia belsdé politikdja is nagy valtozas elStt 4ll.

A Budapesti Hirlap NApaskay szerkesztése alatt engedelmes hive
lett a kormanynak és a Pesi-Ofuer Zeitung is MOLLER alatt erésen fol-
lendiilt. 1858. végén a hivatalos lapok megjelenését a kormainyzosag
kiaddsdban hatdroztdk el. Ez a valtozis er8sen emelte a lapok elterje-
dettségét. Ennek fdokit FaLke buzgalmaban kereshetjik. Az 1 beren-
-dezkedés mellett a Budapesti Hirlap legszorgalmasabb munkatirsa Faik
Miksa volt. FALKE nagyrabecsiilte FALK képességeit és 1857 dprilisaban,
-amikor a kormény az ifjd uralkodépar magyarorszagi utazasit készi-
tette eld, 6t bizta meg, hogy az uralkodd utazisardl hangulatkeltd tar-
«cdkat irjon a hivatalos lapnak. Az ajanlat elfogaddsanal FaLk azzal nyug-
tatta meg lelkiismeretét, hogy ezaltal elosegitheti a magyarsag iigyének
jobbrafordulasat,

Roviden foglalkoznunk kell még Fark és KEcSkEMETHY leveleivel
is, melyeket a renddrség 1860 madrc. 3-dn foglalt le. A levelek atvizs-
gdlasa utin a renddrség, bir KECSKEMETHY irataibol az dllamra nézve
veszélyes miikodést nem Allapithatott meg, gyanusnak mindsitette
KEcskEMETHY ama leveleit, amelyek korminyellenes személyiségekkel:
{Scrrovszky priméssal, Szécuenvivel, DanieLikkel, TOROK Janossal, PAkH
Alberttel stb.) valo érintkezésre kovetkeztettek. FarLk levelezésérdl kiil-
dott jelentésben a rendérség megvallja, hogy rendéri szempontbol cse-
kély az érdeke, de megillapithatd, hogy Faik a magyar tigyekre nézve
a magyar nemzeti part felfogisaban osztozkodik. A kivalogatott levelek
kozott ToOrOK Janosnak, Keminxvnek, Pomperynek leveleit taliljuk és
ezekhez csatoltak PETOFI Dalaim cimii kolteményének egy kéziratos példa-
nyit is. FALk ellen nem indult eljirds, KEcSkeMETHYt azonban hivatalos
hatalommal val6 visszaélés és Szicuenvivel valo gyanus Osszekottetése
miatt perbe fogtdk, de a pert az oktoberi diploma kiadisa utin meg-
sziintették.

AnGyaL David nagy munkéjat a torténetird és pszichologus mélyre-
hato meglitdsa, a tirsadalom és az emberi lélek alkatinak alapos isme-
rete lengi at. A megrajzolt korkép jelenségeinek magyardzatiban nagy
megértéssel itéli meg az egyedek tetteit: feltirja az alacsony indulato-
kat is, de megérti és magyardzza a szenvedé ember tetteiben a kény-
szeritd korilmények stlyat. Munkaja megértéséhez vilagos targybeosz-
tasa €s nemesen egyszerli stilusa is hozzajarul. Ktlonosen érezzik ezt
Osszefoglalo jellemrajzaiban, hol kevés szoval sokat mond és taldloan
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fejezi ki a szereplok karakterisztikus tulajdonsigait. Végezetil megemlit-
juk a Pesti Lloyd Térsulatnak a mi elészavaval méltinyolt dldozat-
készségét, mely a munka megjelenését lehetové tette.

KeLinvt B, Orro.

Pukénszky Béla: A magyarorsydgi német irodalom torténete
(a legrégibb idoktol 1848-ig). Budapest, kiadja a Budavari Tudo-
ményos Tarsasig, 1926 (Német Philologiai Dolgozatok XXXI).

A szerz0 hatalmas feladatra villalkozott: a magyarorszagi németség
kozel ezer éves kulturalis torekvéseinek ismertetésére. Mert miive tobbet

" tartalmaz, mint annak cime jelzi. Nemcsak a hazai német irodalom tor-
ténetét nyujtja, hanem megismerteti veliink azt a talajt is, melyben ez
az irodalom gyokerezik, a kozépkori varosi élet és varosi miivelédés
keletkezésétol és kifejlodésétd] egészen a XIX. szdzad elsd felének a
magyar nemzet minden rétegét magival ragadé politikai és tarsadalmi
mozgalmaiig.

Ha igy elottink 4ll ez a szinte belathatatlan anyag, akkor értjiik és
érezzitk csak 4t, mily energiamennyiség rejlik e hosszii idék kulturalis
munkéjanak irodalmi megnyilvinulasaiban, A magyarorszagi német filo-
logia vezetdi évtizedek ota céltudatos irdnyitissal igyekeztek ily nagy-
szabast attekintés lehetdséget elokésziteni. A munkatirsak és tanitvinyok
hosszt sora, kik koziill ujabban Koszo Jinos és KApir Jolan emelkedtek
ki kiforrott modszerrel megirt jeles miveikkel, a problémdik egy részét
tisztaztdk ugyan, mindazoniltal a szerzé e konyvében nemcsak az eddigi
eredmények gondos Gsszefoglaldsat adja, hanem sok tekintetben Gtt6ro
kutatdsokat is kellett végeznie. Vonatkozik ez épugy a kozépkori jogi,
kozigazgatasi, valldsos és pedagdgiai emlékek irodalméra, mint a huma-
nizmus, reformécid, ellenreformécio, felvilagosodis és romanticizmus
rendkiviil sokoldalt koltdi, vitdzd, retorikai és tudomanyos probilko-
zdsaira, Kiterjed a szerzd figyelme az iskoldzas fejlodésére is, a polgarsig,
a céhek miivelodési vigydnak jeleire, az egyhazi énekkoltészettel kap-
csolatban az imadsdgos koényvekre, elmélkedd és oktatd munkikra, a
XVL és XVIL szazad ropiratirodalmara, a hirlapokra, folyobiratokra, a
szinészet torténetére, német irodalmunknak a magyarral valo kapcso-
lataira, a kiilfold felvildgositasa és tdjékoztatisa terén elért eredményeire.

Targya irdnti szeretete nem ragadtatja el thlzott itéletekre, mert
mindvégig tisztdban maradunk azzal, hogy a magyarorszagi német iro-

lalom jelentdségét nem a produkélt mavészi értékek nagysagaban, hanem
Magyar Konyvszemle. 1926, IIT—IV. fiizet. 27
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. abban kell keresniink, hogy a nyugati kultira eszmeviliga iranti érdek-
lodést hogyan tudta felkelteni, ébren tartani €s terjeszteni nemcsak a
hazai német, hanem a magyar olvasokozonség kozt is.

Litjuk, hogy ez az irodalom nem ellensége, hanem kiegészitd része
a magyarnak, mellyel olykor pirhuzamosan halad, olykor azonban any-
nyira atszovodik vele, hogy annak szerves elemévé vilik.

Kilongsen 4ll ez a romantikus vilignézet idejére. A torok harcokban
és a nemzeti onvédelem kiizdelmeiben elfiradt magyarsag szellemi életércl
a XVIIL szdzad 4gyszolvin semmit sem tudott, még oly nagy irok sem,
mint az egyetemes érdeklodésti HErDER vagy GOETHE, aki a politikai
események mis fordulataival esetleg magyar miniszter lehetett volna.
A XIX. szdzad elején hazai német irdink szivos munkival és hatartalan
lelkesedéssel a romantikus eszmék hatisa alatt tdgabb latkoravé vilt
nyugati népekben a magyarsig irint nemcsak figyelmet és érdeklodést,
hanem iltalinos rokonszenvet tudnak kelteni, mésrészt az ujjaéledd és
tjjaébredé magyar irodalmat ezer csatornan at taplaljik és erositik, mig
nagy tehetségei azutin egészen eredeti utakon jarva ondlldan haladnak
tovabb.

A legkivilobb német filoldgusok egyike C. von Kraus Mbd. Ubungs-
buch-jat ismertetve, nemrégen azt mondotta: ezt a kdnyvet mindenkinek
ajanlom, mert mindny4jan tanulhatunk beléle. Nekem is ez a vélemé-
nyem PUkANszKY konyvérdl: mindnydjan tanulhatunk beléle, és min-
denki, aki a kezébe veszi, hilis lesz szerzéjének, hogy minden munka-
erejét koncentrilva, hosszi évek é6nfelildozd munkéjaval ezt az alapvetd
mivet megirta. ScumMipT HENRIK.

Végh Gyula: Rariora et Curiosa grof Apponyi Sdndor gyiijte-
ményébsl. Budapest, 1925. 8-r. 99 1. (A Magyar Nemzeti Mizeum
Orszigos Széchenyi Konyvtira Cimjegyzékének X. kotete.)

Grof Arronvi Sandor az igazi tudos tiszta meglitasival clete tudds
munkajat és bibliofil szenvedélyét egy nagy cél, a magyar vonatkozast
kiilfoldi nyomtatvinyok lehetdleg teljes osszegyiijtésére szentelte. A kézira-
tos emlékek, valamint az 4. n. Régi Magyar Konyvtir mar épen ugy
kivill estek gyiijtési korén, akdr a képzdmiivészet remekei. Mégis akkor
amikor élete egész munkéjanak gazdag és b6 eredményét, Hungarica-
kényvtirat, fejedelmi elhatarozissal nemzetének adomanyozta, e hatalmas
gyiijtemény fiiggelékeképen a kiilfoldi nem magyar vonatkozast ritka
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nyomtatvinyoknak egy szadmra (509 darab) és értékre egyarint jelentds
gyiijteménye, valamint 24 kézirat és 7 magyarorszdgi nyomddban 1911
eldtt nyomtatott régi magyar konyv keriilt a Magyar Nemzeti Mizeum
tulajdonaba. Ennek a szép gyiijteménynek csak egy kisebb része szir-
mazik tomeges visarlisbol, a nagyobb részét Arronyr Sindor hatdrozott
céllal vasarolta. Vagy csaladi vonatkozisok (NoGaroLIaNAE, Paulus Ricius
munkdi stb.) indokoltak megszerzésoket, vagy a konyv eminens szépsége,
vagy ritkasaga késztették vételre az ép oly finom izlési, mint pératlan
szaktuddsu gyilijtot. Jelentdségre persze ez a gytjtemény a Hungaricdk
mellett sohasem emelkedett, gyarapitisa csak nagy ritkan, esetrél-esetre
tortént, elhelyezve is teljesen kiilén volt a Hungarica gydjteménytdl.

Miutdn ezek a kényvek katalogizilva nem voltak, az adomanyozis
idején mar élete alkonyin jar6 Arronvi Sandor felkérte meghitt baratjat
és bizalmasit, VEgr Gyulit, e kényvek jegyzékének, mint az adomany-
levél figgelékének elkészitésére. Még életének utolsd hoénapjaiban, az 6
mindvégig ¢lénk érdeklddése és csalhatatlan Gtmutatdsa mellett végezte
el VEeu Gyula a katalogizdlds nem csekély faradsigot igényld aprélékos
munkdjat. Azonban ez a katalogus, épen készitdjének lelkiismeretes tudds
munkaja folytan, mire elkésziilt, tobb lett csupan hivatalos hasznilatra
szant lajstromndl, j6 és hasznos bibliografia lett beldle, mélto és szitk-
séges kiegészitése a Hungarica katalogus koteteinek. Nemcsak a kegyelet
és hala érzésének tett eleget tehat a Magyar Nemzeti Muzeum konyv-
tara, amidon cimjegyzékei sorin VEeH Gyula munkajat kozrebocsdjtotta,
de a bibliogrifia hazai és kilfoldi miiveldit is egyarant halara kotelezte
e munka kiadasival,

Ami 2 mia érdemét illeti, meg kell jegyezni, hogy épen az egy-
Ontetiiség megdvdsa miatt a minddssze 7 darabbol allo Régi Magyar
Kinyvtart, amelybdl csupdn egy ismeretlen, a tobbit mar emliti Szasod
Kiroly elsd kotete, helyesebb lett volna folydiratunknak Magyar Kdnyves-
hax rovatiban kozzétenni, ahol elsd sorban van helye minden kiegészi-
tésnek SzaB6 munkéjihoz. A kéziratok leirisanal érezzik, hogy a leiro
sokkal inkabb bibliografus, mint historikus vagy diplomatikus. Mindezek
a megjegyzéseink azonban legkevésbbé sem csokkenthetik 2 mii gerincét és
kézéppontjit képezd Rariora katalogus alapos elkészitéseért tartozo elismeré-
sinket. Vien Gyula az igazi tudds szerénységével miivének sokféle
togyatékossigardl beszél. Mi azt hissziik, hogy ezt a tllzott szerénység
mondatja vele, mert ez a mfi egyarant mélt6 Ggy szerzdjéhez, mint a
gyidjtemény halhatatlan emlékd adominyozéjihoz. T. L.

27*
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Neue osterreichische Biographie 1815—1918. Zweite Ab-
teilung : Bibliographie zur neuen Osterreichischen Biographie unter
Mitarbeit von Dr. Jaroslav Sutnar wund dr. Julius Stockinger.
Zusammengestellt von Hanns Bohatta. Ziirich—Wien— Leipzig. 1925.
Amalthea Verlag.

Még a hdboru alatt indult meg Oswald REpLicH vezetése alatt az
osztrik tudosoknak nagy vallalata, amely Wurzsacu életrajzi lexicon-
janak és az Allgemeine deutsche Biographie folytatdsa, illetdleg kiegeszitése-
képen a volt monarchia (beleértve az idokozben levalt tartomdnyok,
mint Lombardia és Venezia) Osszes nevezetesebb alakjanak életrajzat
kivanja, egyeldre meg nem hatdrozott szamu kotetben kozzétenni. Ehhez
a sorozathoz jirul azutin tulajdonképen segédkényvként a jelen munka,
az életrajzirodalom bibliografidja. Magarol a fomurél itt csak annyit,
hogy az eddig megjelent két kotet néhiny szép és tartalmas életrajzzal
(koztik igen sikeriilt Anevar David arcképe Tisza Istvinrol az elsd
kotetben) Orvendeztetett ugyan meg benniinket, de ha ilyen terjede-
lemben, ennyire laza szerkesztésben kovetik egymast az életrajzok, akkor
végelathatlan kotetekre lehetiink elkészilve, illetéleg szinte biztosan lat-
juk, hogy ilyen terjedelmii életrajzok mellett a mi befejezésére alig
gondolhatunk.

Az elottiink fekvo bibliografia tulajdonképen a vallalat munkatarsai
részére segédeszkoziil készillt. Mégis «das Anwachsen ihres Umfanges,
sowie die Erwigung, dass ein derartiges Verzeichnis iiber Sammlungen
von Osterreichischen Biographien noch nicht herausgegeben wurde und
doch auch ausserhalb des genannten Unternehmens sowohl dem Biblio-
graphen als insbesondere dem Biographen und Geschichtsschreiber gute
Dienste leisten kann, erzeugten den Gedanken, die selbststindige Aus-
gabe dieser Schrift zu versuchen».

A célkitiizés kétségkivil helyes volt, hogy a megvaldsitds a magyar
részben, miutin a tdbbiek feldl biralatot mondani az illetd nemzetek
szakfolyobiratai hivatottak, ennek mennyiben felel meg, mindjirt fog-
juk latai.

Magarol 2 mii beosztdsirdl és anyagarol a szerkesztd, Hanns BoHATTA,
egy rovid eldszoban tdjékoztat benniinket., Eszerint a md hirom részre
oszlik. Az elsd rész az dltalinos (tobb tudominy vagy tirsadalmi osztily
korébol vett) osztrdk bibliografiai munkék jegyzékét tartalmazza. A méso-
dik rész tdrgy szerint csoportositja anyagdt (csakis a német nyelven
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megjelent miveket tartalmazza), végiil a harmadik tartomanyok illetéleg
illamok szerint allitja Gssze azoknak a miiveknek a jegyzékét, amelyek
erre a korszakra vonatkozod bibliografiai anyag taldlhato. Ebben a har-
madik részben (68—78. 1l.) van a magyar bibliografiai irodalom &ssze-
illitasa, amely dr. Stockincer Gyula munkaja.

Ez 2 magyar rész, hasonldan a szldv bibliografithoz, a némett6l
bizonyos mértékig eltérd elvek szerint készilt. Amig ott nemcsak a
biografikus tartalmt folyoiratok és hirlapok, hanem az altalinosan ismert
biografikus tartalmti mivek (irodalomtdrténetek, lexikonok stb.) fel-
sorolisit is melldzte a szerkesztd, addig a magyar (szldv) részben ezek
is bizonyos mértékben felsoroldsra taldltak, «weil in diesen Sprachen
die selbststindige biographische Literatur nicht reich ist und anderseits
die fremdsprachigen Zeitschriften hier mit deutscher Ubersetzung des
Titels wiedergegeben dem deutschen Forscher vielfach unbekannt sind~.

BoHaTTAnak azt az eljirdsit, hogy a német részbol a nagy bio-
graphiai gytijteményeket, amelyek ugyis ismeretesek, elhagyja, sehogy
sem tudjuk helyeselni. Mert ez a bibliografiai 0sszedllitis, amint hogy a
magyar rész sem a magyar, hanem elsdsorban a kiilféldi tudominy
részére készilt, szintén a kiilféldi (nem német) tudds vilag hasznilatira
szolgil, azokat pedig igen sok esetben sziikséges a német tudomany-
ban egyébként altaldnosan ismert mivekrol felviligositani. Hogy a
magyar részbe ezek az ditalanos érdekdt munkak fel vannak véve, azt
csak helyeselni tudjuk. Az dsszedllitds mikéntje azonban mir kevésbbé
méltd az elismerésre,

- . Nyelvi és tudominyos irodalmi elszigeteltségiink mellett elenged-
hetetleniil szitkséges, hogy a killfold szdméra tdjékoztatdsul szolgalo
bibliografiai mitben az elsérendd forrdsanyag a kevésbbé fontostol meg-
kiildnboztessék. Szinnver Jozsef Magyar Irék-jit nem lehet SARVARY Béla:
Torténeti vissyhangok, Pest, 1857. c. munkajival egy sorba illitani. Rég
elfelejtett naptirak, vidéki hetilapok, amelyeknek biografiai hiranyaga
értékelés szempontjibdl ugyancsak harmadrendd, részletes felsorolisa
csak félreértésekre adhat alkalmat s amellett nem is szitkséges okvet-
leniil. Azonkiviil ilyen modszer mellett teljességrol még megkozelitbleg
sem lehet sz0. Aminthogy StockiNGer is minden rendszer nélkil fel-
sorol egy egész sereg munkat, amelynek az 1815—1918 évek biografidi-
hoz édes-kevés vagy épen semmi koze sincsen. Mit keres itt Fejir-
PATAKY Ldszlo: Magyar cximeres emlékek Budapest, 1901/02, SANDOR
Istvan: Magyar kinyveshdz Gydr, 1803 (!) c. miive vagy Szas6 Kiroly
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Régi magyar kinyvtérdnak hirom kotete. So6t a XVIIL szdzadba is vissza-
megy a szerkesztd és kozli WeszprEmMI Istvan munkdjanak (Succincta Medi-
corum Hungariae et Transsilvaniae Biographia, Lipsiae, 1774 ff.) a cimét.
Ezzel szemben mindazt felsorolni, ami kimaradt STOocKINGER Osszeallita-
sabol, ugyancsak meddé dolog volna (pld. BEoTHY—BaADICS Irodalom-
toetinete, Magyarorszdg vdrmegyéi és vdrosai biografiai szempontbol igen
fontos sorozata) itt csak épen néhdny feltiind tévedésére akarunk még
ramutatni. A bibliografus szerkesztd a Magyar kinyvszemlét csak 1892 Ota
ismeri, a Magyar Tirténeti Eletrajzoknak meg csak 1884—1894 kozétt
megjelent koteteit. A Budapest; Siemlét csak 1840-bol idézi, a Magyar
Torténetmi Tar melld]l elhagyja a Torténelmi Tar koteteit. Folytathatnok
még szépszammal a hidnyok és hibdk felsorolasit, de azt hisszitk ez is
elég. Barki meggyézddhetik az Osszeillitds modszertelenségérol, hidnyai-
rol és tévedéseirdl, aki csak révid idot is szentel dtnézésére. Ilyen pon-
gyolin nem szabad a magyar tudominy eredményeit kiilfold elé vinni.

—H.

Huszti Jozsef: Platonista torekvések Mdtyds kirdly udvardban.
Pécs, 1925 8. r. 106. I. (Minerva Konyvtar. I. kotet.)

Az immar o&tvenesztenddés multra visszatekintd Magyar Konyv-
szemlének aligha van egy kotete, amelyikben kisebb-nagyobb tanulmany
vagy adatkozlés, esetleg polemikus értekezés ne foglalkoznék a magyar
szellemi élet egyik ordkbecsii kincsének MATvAs kirdly konyvtiranak
torténetével, Ma mir a Corvina-kutatdsok, megszabadulva egyrészt fan-
tasztikus, mdsrészt hiperkritikus talzdsoktdl, helyes modszerrel koriil-
hatarolt mederbe terelddtek. Azonban, ha kiss¢ gondosabban vizsgaljuk,
hogy mind irdnyban értek el jelentds eredményt e kutatdsok, akkor
két tényt allapithatunk meg konnyt szerrel. Az egyik, hogy a kutatdsok
szinte elenyészd csekély kivétellel, vagy a konyvtar kiilséd torténetével,
vagy pedig a hozzitartoz6 konyvek leirasival, kilsoségeinek tanul-
mdnyozasival foglalkoztak.” Ellenben azok a problémdk, hogy miné
szellemi milieuben, min6é szellemi 4ramlatok ereddjeképen jott
létre MATvAs konyvtira, tulajdonképen min6 tartalmat jelenetnek
és milyen irdnyzatot képviselnek a Corvina diszes kotetei, mind-
eddig keveseket foglalkoztattak. Kétségkiviil ezek a problémik épen
Osszetettségiik miatt nem kozdnséges képességii kutatora virtak. Alapos
historiai tajékozottsigon kivill, széleskdri konyvészeti (kodexirodalmi)
ismeretek mellett, 2 CorviN-konyvtir belsé viliginak ismeret¢hez nél-
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killozhetetlen az alapos klasszika-filologiai és filozofiai felkésziltség is,
hogy egy-egy mu tartalmdban a szerzd sokszor igen soviny eredetije
elvdlaszthatd legyen a renaissance-irodalomban taltengd bdségben atvett
klasszikus irodalmi formdktol és reminiszcencidktol.

Ez a kivinatos széleskorti tudomdnyos tdjékozottsdg, épen a jelen
munka bizonyitja, megvan Husztr Jozsefben. Epen ezért 6rommel fogad-
juk gondos kutatisainak eredményét, azt, hogy MATvAs udvariban a
neoplatonizmus irodalmi vitajt ¢lénk figyelemmel kisérték, s ez az iro-
dalmi mozgalom elészér Vitiz Jénos, majd BeaTrix kiralyné idejében!
vett erdsebb lendiiletet a kiralyi udvarban, ahol a kirdlyi kényvtarban,
amint az Husztinak szamunkra legértékesebb megillapitdsa, épen ez az
eszmevildg volt leggazdagabban képviselve.

Egy szerencséskezti kutatonk eredményeibdl (ZaLAx Menyhért .
Arpddkori magyarvonathozdsii kézivatok az osztrdk kolostorok kézirattdraiban,
Pannonhalmi Szemle, 1926, 46—60. 1) tudtuk meg, hogy a gorog
(bizanci) irodalom utja mar MATvAs kora eldtt is 4tvezetett Magyar-
orszagon nyugat felé, mintha csak az irodalom is a nagy kozlekedési
utakon haladt volna, de a klasszikus gérog filozofidnak szellemi életiinkre
is kiterjedé hatisit MATvAs kordban, most Huszri Jozsef bizonyitotta
be a Corvina-konyvtir anyagénak gondos tartalmi értékelésével. Mun-
kdjaban toretlen utakon haladt s valoban irdnyt jelol a Corvina-kutatisok
torténetében. Torn LAszro.

Zolnai Béla: II. Rdkéczi Ferenc konyvtdra. Budapest, 1926.
8-ad r. 27 L (Kilénlenyomat a Magyar Bibliofil Szemle 1925/26.
évfolyamabdl.)

Tudomanyos irodalmunkban az ¢jabb idében 6rvendetesen tért
hodit a bibliografiai feljegyzések szellemtorténeti értékelése. Epen Zowwar
Béla volt az, aki ilyen természett emlékek felhasznalasival szinte iranyt-
jelzéen kimutatta a jansenismus Gtjit &s hatdsait szellemi életiinkben.
Most ismét egy hasonlo tirgyt tanulminya van kezeink kozétt. THALY
Kalman De Saussure Caesar iratainak fiiggelékében kozli a RAkdczr Ferenc
hagyatékdban visszamaradt konyvek jegyzékeét. ZoLnar Béla most ezen
legyzék alapjan, mely 112 mirdl 290 kotetben emlékezik meg, éles
szemmel ¢&s biztos kézzel megvonja a rodostéi Rikoczi lelki életének
horizontjait. Ugyes csoportositdssal kimutatja, hogy Rikoczi érdeklsdése
elsdsorban a vallisos élet mélységei felé iranyult, de épen a konyv-
tardban 1évo konyvek bizonyitjak, hogy felfogisa erdsen Jansenws szelle-
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mében fogant. ZoLNar dolgozatinak legfobb eredménye ennek az altala
mér egyebiitt is hirdetett tételnek okmdnyszerl bizonyitasa. De sokkal
hozzajarul Zornar a Mikes-probléma megoldasahoz is, mert minden alka-
lommal redmutat, ha valahol a rodostéi konyvtir konyveinek hatisat
felleli Mikes valamelyik munkdjdban. Szellemi életiink fejlodéstorténete
hidnyos volna arnak az irodalmi latokérnek ismerete nélkil, amelynek
hatarait az egykoru magin- és kozkonyvtirak konyvei jelolik meg.
Ezért oly kivdnatos tudomdnyos szempontbol, hogy mentil tébben
haladjanak a Zoinar altal széles latokorrel és kitind modszeres felkeé-
szilltséggel kijelolt Gton, szellemtdrténeti szempontbol értékelve biblio-
grafiai emlékeinket. Tora LAszio.

Ivanyi Béla: Mossicyy Zakarids és a magyar Corpus juris
keletkezése. Budapest, 1926. Kiadja a M. Tud. Akadémia. 8°. 2,135 1L

A székfoglalo értekezés Mossoczynak, a Corpus juris elso kiado-
janak életét és mukodését tirgyalja. Mossoczy alacsony sorsbol emel-
kedett 6], csaladi leszarmazasit, iskoldztatasit nem ismerjitk. Kivélo szel-
lemi tehetségekkel volt megdldva, méir 20 éves kora el6tt nyitrai kano-
nok, majd tinini pispok s kirdlyl tanicsos lett. Az 1574: XVIL t-c. 2
kir, helytart6 mellé rendeli a fellebbezett perek felilvizsgalatira, Ivanvi
részletesen festi a XV-—XVL szdzadban uralkodott jogbizonytalansigot,
Mossoczy is ugy nyilatkozik egyik 158s-iki levelében, hogy tobbnyire
az igazsagot osztd birak sem ismerik a hazai jogot. Ily éllapotok vol-
tak a kiilfoldon is. Azért mozgalom indul meg a torvények Osszegyij-
tésére s kozrebocsatisdra, Nalunk ezt a feladatot Mossdczy oldja meg
koédexek alapjan készilt, a hibiktol lehetdleg megtisztitott Corpus jurisi-
nak nagyszombati 1584-iki kiaddsaval. Ennek szovege szolgilt a késobbi
kiaddsoknak is alapjaul. A mubdl 1586-ban TELEGDI hagyatékiban még
400 példanyt talaltak, melyekbol a kamara 200-at Mossoczynak enge-
dett 4t, A Mossoczy haldlakor folvett leltdar mdr csak 20 példanyrol
szamol be.

Mossoczy fiatalon, 45 éves koraban hunyt el (1587), mint nyitrai
pispok. Sokat betegeskedett s tin azért szeretett konyvei kozétt tanul-
mdnyainak élni. Hatalmas konyvtdra volt, mely g00-nal t6bb mivet
tartalmazott, melyek 4—K betiikkel jelzett tiz szekrényben voltak el-
helyezve. Tartalmilag tulnyomoé rész6k a theologiai szakra esett, a hazai
¢s kalfoldi reformiacios irodalom is képviselve van koztok, aztan kovet-
keznek az okori klasszikusok, a jogtudomanyi, torténelmi, természeti
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tudomanyi, orvosi miivek. A magyar nyelvii mivek szama 13, koztok —
ha nem téves a cim -— nehdny ma midr ismeretlen, pl. Samsucus De
hecimba, BorveMissza De re militari, TeLEGDI De calendario. A hagya-
téki leltarban a nyomtatvanyok kozétt 30 kézirat is szerepel, kozte az
TLosvav-kodex és mas torvénygyijtemények. A konyvtdrhoz tekintélyes
levéltiri anyag is jarult: a nyitrai egyhdzmegyére, szkalkai apatsigra,
felsdelefinti kolostorra stb. vonatkoz6 aktdk, oklevelek.

A hagyatéki leltar nem ad pontos cimeket, sokszor csak a szerzd
nevét, 2 mi tartalmat kifejezd vezérszavakat kozli, hely és év megjelo-
lése nélkil. A kamara folbecsiilteti a koényvtdr értékét is, a kiszemelt
Maxtsgovita Balint (Ivinvr hibasan kozli a nevét) galgdci nyomdisz
helyett PETER pozsonyi konyvkereskedd végzi el a munkit, de ered-
meényét nem ismerjik.

A konyvtirat végrendeletileg sogorira, KEcskEs Andrasra hagyta,
Késobb Kecskis Janos pozsonyi kanonok tulajdoniba jutott, ki 1639-ben
a pozsonyi jezsuita kollégiumnak adomanyozta. Anyagdbol a rend fel-
oszlatisakor késziilt jegyzék szerint még 65 mi megvolt, a maradvi~
nyok a budapesti egyetemi kényvtar tulajdonaba jutottak.

Kérdés, hogy a maga idejében tekintélves s nagy értéket kép-
viseld konyvtdrat maga Mossoczy gyiijtotte-e Sssze? Tekintve, hogy a
nyitrai plispoki szék elnyeréséig allanddan nagy szegénységrol panasz-
kodik, nem igen volt modjaban sokat 4ldozni kdnyvek vasirldsira, Nem
lehetetlen, hogy az elég nagyszdml protestans miivek elkobzas utjan
jutottak birtokdba. A hagyatéki leltér az 6 jogos tulajdondul ismerte el,

Nagy érdeme Ivinvinak, hogy a konyvtirat részletesen ismertette
s katalogusit kozzétette, ezzel nemesak Mossdczy tudominyszomjit szem-
léltette, hanem a kor miivelddéstdrténetéhez is fontos adalékot szolgal-
tatott. Havran DANIEL.

Harsényi Istvan: Miskolczi Csulyak Istvdn élete és munkdi.
Debrecen, 1926. (A debreceni Tisza Istvin tudominyos tarsasig
I oszt. kiadvanyai. IL két. 4. sz.) 4° 25 1.

Az életrajz Szerencsi Nacy Istvan: Bod Péter Athends nevii kiny-
vének toldalékja c. kézirata alapjan késziilt, melyet HarsANvI KERESZTESI
Jozsef kisebb munkdinak egyik kotetében fedezett fel (megvan a kun-
szentmikiosi ref. gimn. kényvtériban). A Toldalék 16bb ismeretlen adatot
OrzOtt meg a 16. szdzadi ref. papok és tanitok mikodésérdl. M. CsuLvax
Istvan hazai tanulminyai befejezése utin neveldi mindségben kiilfoldre
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kisérte TroxoLy Sebestyén fiat, Miklost. 1601—2-ben Gorlitzen, 1603 —
1607-ben Heidelbergben tartozkodnak. CsuLvak kilfoldi tartézkoddsarol
Diariumot vezetett, amely sajnos, most lappang valahol. Hazatérte utan
mint tarcali iskolaigazgaté egy magyar nyelvtant szerkesztett, melyet
1608-ban Sz. MoLNArnak elkiildott Marburgba. Aztan tSbb helyen lel-
készkedett. Hatszor nosiilt s tiz gyermeke koziil kilenc pestisben elhunyt,
Eletben maradt fia Gaspdr, Egy jeles vadkert c. mia kiaddja. Meghalt
1645-ben 70 éves koriban, mint liszkai pap és zempléni esperes. Elete
folydsdt megirta dedkversekben, melyeket fia Gaspir Diegesis historica
c. alatt Nagyviradon két példinyban kinyomatott. Esperesi miikodésé-
nek emlékét, két tartalmilag nagybecstt kézirat orzi: Liber redituum
ecclesiasticorum Cottus Zempleniensis (1621—22. évi egyhazi vizitaciok
jegyzokonyve) és Diarium senioratus mei (1629—45), mindakettd a sdros-
pataki féiskola kdnyvtiranak tulajdona. — Harsixvi az életrajz végén
osszedllitia CsuLvak irodalmi munkdssigat, kilén csoportban sorolva
f6l a nyomtatdsban megjelent s kiiléon a kéziratban fennmaradt mive-
ket. Helyreigazitja Szinnver tévedését is, aki ir6i lexikonaban kétszer sze-
repelteti, egyszer CsuLyak Istvin, misodszor MiskoLcz Istvan neve alatt.

Havran DANIEL.

Ungarische Jahrbiicher. Herausgegeben wvom Robert Grag-
ger. Biicherschau. Berlin, 1926. (W. de Gruyter.)

GRrAGGER Robertnek, a berlini egyetem kivalé magyar tandranak
lapunk megjelenése elott kevéssel varatlanul bekovetkezett tragikus halala
alig potolhaté 1rt hagyott maga utin a magyar tudoményos életben.
Sokoldali tevékenységét — mindnyajan jol tudjuk — a magyar iroda-
lom és tudomaény kiilfoldi megismertetése hatotta at, melyet egyetemi el6-
addsai és a szépsikerti Ungarische Bibliothek mellett nemcsak a mar hato-
dik évfolyamaba lépett Ungarische Rundschan értekezéseiben és kozlemé-
nyeiben igyekezett kifejezésre juttatni, hanem kilon terjedelmes konyv-
ismertetéseiben is. E kiilon is megjelent konyvszemlékbol a folyd évrol
harom jutott a keziinkbe.

E hirom fiizetben 362 konyv ismertetését taldljuk, tudomanyost
¢és szépirodalmit, humanisztikust és természettudomanyit egyarant, A cso-
portok megoszlanak a tudomdnyszakok szerint, melyek csoportositasit
néhény érdekessége miatt itt is adjuk: 1. Altalanos mivek. 2. Nyelv-
tudomdny. Irodalom. Irodalomtorténet. 3. Torténelem és segédtudoma-
nyai. 4. Fold- és néprajz. 5. Kozgazdasdg. Statisztika. Népesedéstan.
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6. Politika. Jog és tirsadalom. 7. Mivészet. 8. Neveléstudomdny. Sport.
9. Természettudomanyok, orvostudomany, technika.

A kényvismertetések rovidek, de igen jellemzéek. Altaldban az egész
kiadviny olyan szerencsés kézzel van szerkesztve, hogy nagy hézagot
toltenének be megfelelé magyar kiadasban is. Szeretnénk, ha GRAGGER
emléke tovdbbra is biztatast és erdt kolesondzne annak, aki félbeszakadt
munkdit folytatni fogja. Dr. NYIREG ISTVAN.

Az Orsz. Magyar Iparmiivészeti Mizeum és Iskola konyv-
tdrdnak cimjegyzéke. 1913—1925. évi gyarapodis. Szerkesztette
dr. Szonyi Ldszld. Budapest, 1926. (XIV+-366 1.)

Jogos érdeklodéssel vehetjitk kézbe ezt a kotetet, hogy iparmiivészet;
koényvtirunk, mely kotetszamét tekintve ugyan a kisebb magyar konyv-
tirak kozé tartozik, de az utoljira 1913-ban megjelent Osszefoglalé nagy
cimtardnak tanusiga szerint mintaszerii kerekdedséggel és attekinthetdséggel
gyijti szakirodalmanak anyagit, hogyan tudott fejlodni az utdbbi gond-
teljes évtizedben és beszerzéseiben 1épést tarthatott-e a kiilfoldi iparmii-
vészeti kiadvanyoknak ma hatvinyozott mértékben névekvéd tdmegével.
A tekintélyes kotet azonban tanujele annak, hogy ha szerényen is, de
tudott! Az utolso 12 év, mely bizonydra a legnehezebb volt a konyvtdr
&letének oStvenkét évében, mégsem mult el eredmény nélkill, mert habar
rendes évi javadalma 7000 aranykoroniré! 4307, majd 933, végiil 1924-ben
86 aranykoronira csokkent, s csak az elmult évben emelkedett Gjra 1638
aranykoronara, tehdt a hdbortel6tti javadalom egyotddénél alig tobbre, a
konyvtdr dlloménya minden lehetd eszkdz felhaszndldsaval tobb mint 25%0e-0s
gyarapodast ért el ezalatt. Ezt az eredményt még sokkal jobban mélta-
nyolhatjuk, ha arra a nagy 4lland0 megterhelésre -gondolunk, melyet a
konyvtirra a sorozatos kiadvinyok és folyoiratok elsésorban megkovetelt
,és megszakitasnélkiili beszerzése ro, mely 6nzd modon mindig felemészti
a javadalom legnagyobb részét.

A kényvtir mai dllomanya 5882 mii 10.994 kotetben, tovabbi 35.290
milap, 3991 fényképnegativa és 1496 diapozitiva.

A cimjegyzék beosztisiban az az alapelv érvényesilt, hogy a szak-
irodalomban teljesen tdjékozatlan olvas6 is minden aprolékos részletkér-
désre megkapja benne az azonnali Utmutatist. Természetesen ehhez csak
a kényvtir anyaganak szitkebb korlitai adhattdk meg annak a lehetdségét,
hogy az utaldsokat bdven véve, a gyarapodis 1346 miive (2255 kotetben)
366 oldalon keriilion ismertetésre. A nagy konyvtirak bibliografusai, de




410 SZAKIRODALOM

méginkabb hasznaloi irigy szemmel nézhetik ezt a célszerti kényelmet,
amit annal kevésbbé tudnak utdnozni, mert ilyképen a Magyar Nemzeti
Miizeum Orsz. Konyvtarinak cimjegyzéke kozel csekély kétszizezer oldal,
azaz kb. 300 lexikonkétet terjedelmet igényelne.

A konyvtir szakrendszerét egységes szisztematikai szempontok szerint
megbiralni nem a legkdnnyebb, mert egy ilyen gyakorlati célu gyijtemény,
melyet alig iskolazott iparosok is hasznilnak, joggal tehet nagyobb enged-
ményeket a rendszeresség logikajanak rovisara, Azt hissziik azonban, hogy
a szakrendszer némi dtcsoportositdsival ¢s foleg tovabbrészletezésével
sok utaldst el lehetne keriilni, minthogy az dsszetartozo anyag Osszébb-
keriilhetne, Igy kiilénosen az eléggé meg nem okolhatd szakosszevonasok
(pl. cimerek, érmek, vésnoki munkak ...) valndnak attekinthetobbeé,

A bibliografiai leirasoknal meg tudjuk érteni az egyes fontosabb
miivek rovid tartalmi ismertetését, a cimek magyarnyelvi forditdsat és
az illusztriciok szamanak részletes feljegyzését, nem kevésbbé fontosnak tar-
tanank azonban az oldalszamok feltiintetését is, melyet épen fontossaganak
tudatdban ma mér a legszikszavibb bibliografidk sem hagynak ki. A kény-
vek szamozdsmodja (pl. G. 4r. 114.), mely komplikaltsigaval a régi fel-
allitasi rendszer egyre terhesebb emlékévé vilik, még igen sok gondot
fog okozni a konyvtir kezeldinek, ha majd a konyvanyag erdsebben fog
gyarapodni. Nem 4rtana a jévdben — a sokkal nehezebben mozg6d nagy
konyvtarak példijit kovetve — attérni az egyszerii folyoszimozisra, mely
kellé megosztassal a szakszerd és killonbozo réti feldllitaisnak is megadja
a lehetdségét, viszont kezelése oly sokkal egyszertibb.

A gondosan dsszeallitott cimtarat, mely hasonlo szakkonyvtarainknak
joggal mutat kovetendd példat, részletes név- és rendszo-, valamint targy-
¢és helymutato egésziti ki. Dr. NYIREG IsTVAN.

Magyar Sociographiai Intézet kiadvdnyai 1—2. sz. 1. Ma-
gyar kormdnyzati bibliographia. A7 1924-ik évi torvények kormdny-
rendeletek, onkormdnyzati rendeletek, szabdlyrendeletek és birdi domt-
vények alapjan. 2. Tdrsadalomtudomdnyi bibliographia Budapest
kinyvtdrainak 1924-ik évi szerzeményei alapjdn. Szerkesytette dr.
Krisgtics Sdndor. Budapest, 1926. (VIII+375+4946.)

A miniszterelndkség rendeletére 1924-ben létesitett s a Magyar

Tudomanyos Akadémia fennhatosiga ald helyezett Magyar Sociographiai
Intézet e vaskos kotetben eldszor jelenik meg kiadvinyaval a kozonség
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elott. Maganak az intézetnek céljit az eldsz6 emeli ki, mely szerint «a
magyar allam és a koérnyezd orszagok kozérdekt viszonyaira vonatkozo
adatok nyilvantartdsat végzé irodan.

A most megjelent bibliografia azonban ennek a meglepben tig
és nem is konnyen érthetd feladatnak a magyar kormanyzati irodalom
Osszedllitisdval csak kis részben felel meg, viszont nagy terjedelemben
lépi azt tl, midén a szociologiai irodalom irdnti érdeklodését az elobb
jelzett foldrajzi hatirokon, sét még Eurdpan til is kiterjeszti. Mindkét
kérdés feldolgozasat kissé taldn tilsdgosan is széles mederben mélyitette
ki, 4mde ha ez nem egyezik is meg teljesen a jelzett alapelvvel, a
kotet hasznalata ezéltal bizonyara sokoldalubba valt.

A kotet — melynek két Ossze nem tartozd részét véleményiink
szerint célszertibb lett volna kiilon-kiilén kibocsajtani — 21.000 cimet,
tehdt jelentékeny mennyiségii adatot foglal magaban. Ezeket az intézet
alkalmazottai a hét legnagyobb budapesti konyvtir anyagibél irtdk
ossze, és pedig az 0ndlld mivek mellett a folyodiratkozleményekre is
kiterjeszkedve. Igen érdekes, sot kétségteleniil merész gyakorlati céld
szempontnak igyekszik megfelelni ebben a munkajiban az intézet, mert
a magyarorszagi nyomtatvanyokon kivill felveszi a kiilfoldi szakirodalom
adatait is, amennyiben azok a feldolgozott hét budapesti kényvtirban
megtalalhatok. llykép tehdt ez a bibliografia egyrészt megeldzi a mér
régdta vart és minden tudomdanyszakra kiterjedé ¢venkénti magyar folyo-
irat-, illetdleg 4ltalinos bibliografiat, legalibb is annak a tarsadalom-
tudoményi részében, masrészt kiegésziti a magyar tudominyos konyv-
tarak 0] (részben kiilfoldi) szerzeményeinek a Bibliografiai Kézpont
kiaddsaban a folyé évtdl kezdve megjelend nominadlis bibliografiajat,
minthogy, ha csak egy tudominyszakban is, de részletesen szakoszta-
lyozott és a folyoiratcikkekre is kiterjedd évenként Gsszefoglalt biblio-
grafiit ad. Feladatdnak sikeres megoldasira hivatkozva ez alkalommal
is hangsulyoznunk kell, hogy a magyar tudomdnyos munkanak miel6bb
és feltétleniil szilksége van az Osszes tudomdnyszakokra kiterjeszkedd
évenkénti bibliografidra, melynek mintdjat az elSttink fekvo és remél-
hetbleg a jovoben is rendszeresen megjelené munka sok tekintetben
megadhatja. ,

A kiadvany osszedllitdsa sok tekintetben kétségteleniil nehéz feladat
el¢ allitotta a szerkesztoket, Legnagyobb nehézséget bizonydra a DEWEY-
féle illogikus s az eurdpai viszonyoknak altaliban, a magyarnak pedig
egydltaliban nem megfelelé szakrendszer hol foloslegesen tig, hol meg-
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bénitdan szilk korlatai okoztik. A szerkesztd, aki az elsok kozott hasz-
nalta hazankban évekkel ezelott az egyik nagyobb jogtudomanyi konyv-
tarunk rendezésénél ezt a rendszert, bizonyara a nemzetkdzi bibliografiai
egységet tartoita szem eldtt, mikor e mil beosztisindl is azt vette alapul.
Szeretnénk azonban tudni, hogy valoban nemzetkézinek érzi-e a szer-
keszté a briisszeli intézetnek kisebb-nagyobb részletekben mér csaknem
mindeniitt modositani kényszerillt DEWEY rendszerét és nincsen-e meg-
gy6zddve maga is arrédl, hogy a decimalis alapelv hascnlithatatlan el-
nyeit a tudomanyok logikusabb beosztasaval és a magyar viszonyoknak
megfelelobb alkalmazdsaval célszeriibben is lehetne kihaszndlni. Azt
hissziik, hogy képzelt nemzetkézi elonydk helyett nemzeti tudomédnyos
céljaink elérésének kozvetlenebb utjat kellene inkdbb keresniink.

E megjegyzés azonban jobbdra csak a kovetkezd kiadvinyokat tar-
totta szem eldtt és nem érinti a jelen munka irdnti komoly elismerést.
Mert hogy egy ilyen kiadviny nem jelenhetik meg aprébb tévedések,
sajtohibak, névelirdsok, kihagydsok nélkiil, azzal mindenkinek tisztaban
kell lennie. Kiilondsen akkor, ha, mint jelen esetben is, a kiadvany
elsd kotete tulajdonképen egy Uj intézmény segédmunkaerdinek betanu-
lisdt jelenti, Reméljik, hogy a tovabbi kotetek rendesen fognak kovet-
kezni utdna ¢és pedig mindenkor legkésobb a feldolgozott évet kovetd
év végéig. Ha az elébb emlitett megjegyzések értelmében szakcsoporto-
sitdsuk is dttekinthetdbb, logikusabb lehetne, hasznavehetdségiik bizonyira
sokban névekednék. DRr. NYIREQ ISTVAN,

A Févirosi Nyilvdnos Konyvtir Ertesitéje. 1923—1925,
4j évfolyam 3—;5. kotet. Budapest, 1925—1926. SzékesfGvirosi
hizinyomda. (59;85 + 17 m; 126.)

Szomoru aktualitdst kolesondoz a Fovarosi Konyvtar hirom évi
beszamolodjanak, hogy a belolik kicsillano lendiletes irinyt fejlodésnek
szervezdje, lelke, dr. KREMMER Dezs6, a Fovarosi Konyvtar igazgatoja,
nincs tobbe. Rokonszenves egyénisége sokunknak fog még soka hid-
nyozni, hiszen taldn épen ennek koszonhette maga is, hogy intézete szdmadra
oly nagy elonyoket tudott kivivni, melyeket az 6 helyén az utdbbi évek
sivir gazdasagi viszonyai kozepette mas aligha tudott volna elérni. Leg-
nagyobb 4llami kényvtdraink megbénitd anyagi gondok kézt vegetalni
is alig voltak képesek, mikor KrEmMEr Dezsd hosszas firadozdsokkal a
févarosnak nem a legaldozatkészebb tandcsdnal ki tudta eszkozolni, hogy
a konyvtar évi kiaddsait




SZAKIRODALOM 413

1922-ben 2,584.519 K azaz  8.956 arany K
1923-ban 22,376,000 K « 10345 « «
1924-ben 447,571,000 K «  41.600 « «
1925-ben 7.384,520.000 K « 473.340 «  «-ralemelhette,

mely Osszegekhez a konyvtar sajat bevételeibol (konyvtarhaszndlat, kol-
cson- és intésdijakbol) 1922-ben 306,570, 1923-ban 4.105,175, 1924-ben
41,140.609, ¢és 1925-ben 154.068,400 koronaval jirult hozzi. Oly ered-
mények ezek, melyekbol vildgosan kitinik, hogy a konyvtar novekvo
anyagi befektetéseit a haszndlat fellendillése aranyosan kamatoztatta,
Nem kevésbbé érdekes a konyvanyag gyarapoddsinak mérlege is:

1922-ben a konyvtr kozpontja és 8 fidkja 20.763 kotettel

1923-ban « « « « « 11.082 «?
1924-ben « « « 10 « 11602 @«
1925-ben « « « « « 24815 «

gyarapodott, mely Gsszegbdl alig 490 esik az ajandékokra, csere- és
kotelespéldanyokra. A konyvkotési kiaddsok ez idd alatt 804.600 korona-
16l 435,540.000 korondra emelkedtek. A gyarapodis nagyobb nevezetes-
ségei dr. JEszeNszky Istvan budapesti gyijteményének és a Népszinhdzi
Bizottmény szinészet- és zenetorténeti konyvtdranak megszerzése, melyek
mellett — tekintettel a féviros jubileumi iinnepségeire is — a torzs-
gyiijtemény budapesti vonatkozdst része is hatalmasat fejlédétt. A konyv-
tar fontosabb gyarapodisanak részletes bibliografidjit egyébként a jelentés
hirom kotete hosszasan kozli is.

A konyvtar haszndlati statisztikdja, melyet a jelentés kiilonds szere-
tettel részletez, igen figyelemremélto.

1923-ban 15.618 kolcsénzd Osszesen 307.808 kotetet
1924-ben 16.442 « « 325.704 « :
1925-ben 13.964 « « 405.667  « hasznalt,

mely szimokbdl a kozpontra 4o, illetdleg 13%0 jut. A szépirodalmi
muvek hasznalatdnak ardnyszdma 60%o a tudoméanyos miivek 409/o-dval
szemben. Meg kell jegyezniink azt is, hogy a fidkok hasznaldinak tal-
nyomo része is a kozéposztalybol keriil ki, A tiz fibkkonyvtdr berende-
z€sérol az 1924. évi jelentés figyelemreméltd fényképfelvételeket kozol,

1 A konyvtdr 1912 évi Osszes kiaddsai 142.281 arany koronit tettek ki
2 A feltind kalonbséget a német kdnyvek ardnytalan megdrigulisa okozta.
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A Konyvtar szervezeti szabilyzata az elmult évben végleges meg-
allapitdst nyert, mellyel KrEmMMER Dezsd a jovo fejlodésnek is megjelolte
szabatos utjit. Faradsigos munkdval tette virigzova intézetét s ha a sors
kegyetlensége nem engedte is meg neki, hogy a foviros konyvtirat a
mir utolsd szegig megtervezett s a Sdndor-térre szant hatalmas konyvtar-
palotdban helyezhesse el, a magyar konyvtarosok tudataban kétségteleniil
maradandd, sét példamutatd emléket hagyott maga utan.

Dr. NYIREG IsTVAN,

Grafikai miivészetek konyvtira. 3—4. kotet. Budapest,
1926. Viligossig ny. (143420 mell. és 135418 mell)

Novix Lészlo szerkesztésében e hasznos szakkonyvtarnak djabb
két kotete jelent meg, mindkettd egyedillld még az eddigi szakirodal-
munkban, A harmadik kétet a betmivészettel foglalkozik, folytatva a
sorozat misodik kotetében eddig Osszefoglaltakat, A betik formanyelvée
az iroeszkozok kiilonféleségével indokolja meg és érdekesen vezet végig
a bettivetésnek, betitervezésnek az wjabb idében kialakult sokféle valto-
zatdn, A negyedik kotet a grafikai raji és metszés munkaterén 4d utba-
igazitast, kilon foglalkozva a mértani szerkesztésekkel, szabadkézi rajzo-
lassal, ornamentdlis és figuralis tervezésekkel, diszitdfestéssel, grafikus
felvazolissal és végiil a grafikdban hasznalatos metszésmodokkal. Kitlono-
sen érdekesen van ismertetve OsTwaLD Gij formatani rendszere. A csinos
kidllitdsi koteteket részletes index egésziti ki, mely azonban nem potolja
a nagyon is hidnyzo tartalomjegyzéket. Dr. NYIREO IsTVAN.

Magyar Irodalmi Lexikon. Foris Miklés és dr. Téth Andrds
kozremiikodésével szerkesgteste Vidnyi Ferenc. Atnégték dr. Dézsi
Lajos és dr. Pintér Jens. Budapest, 1926. A «Studium» kiadisa.
(VII+864+8 mell.)

SzINNYEL Uttorének tekinthetd 14 kotetes nagy lexikdlis miive, a
Magyar irok élete és munkdi, melynek els6 kétete 1891-ben, utolsdja
pedig 1914-ben jelent meg, nagy feladatdt altalinosabb irodalmi célok
helyett egyedill a magyar irék életrajzi bibliographidjara korlitozta és
egyébként is sokkal monumentilisabb, mintsem akdr a dr. GuLyis Pil
szerkesztés¢ben folytatolagosan megindult részletes Magyar Eletrajzi
Lexikon koteteivel is nyomon kovethetné a magyar irodalom u6jabb
eseményeit, kozolhetné tjabb megallapitdsait. Ha elgondoljuk, hogy 1891
ota hidny Gjabb ir6, mennyi régibb adat valt ismertté, bizvdst szamitha-
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tnk arra, hogy e kiegészitd kotetek szambelileg meg fogjak kozeliteni —
ha felil nem haladjak — Szinnver 14 kotetét, ami azt is jelenti, hogy
megjelenésitkre még egy-kétr évtizedig varnunk kell. Minthogy azonban
¢z idd alatt remélhetdleg irodalmunk is tovibbi 1épésekkel fog elore-
haladni, nem nehéz megallapitanunk, hogy irodalmunknak igen nagy
szitksége volt mar egy kisebb teriedelmiéi mozgékonyabb, javitott és ki-
egészitett kiadasokban révidebb idskozokben megjelend lexikonra, mond-
juk is ki egész elfogulatlanul: egy épen ilyen irodalmi lexikonra.

A Magyar Irodalmi Lexikon bizonydra nélkilozhetetlen segédeszkoze
qesz mind az irodalomtorténet komoly munkésainak, mind az irodalomtérté-
net irdnt érdeklddd nagykozonségnek. A bibliografusok szinte nagy
hasznat fogjak venni, mdr csak azért is, mert SzmnNyET munkéja mar régeb-
ben elfogyott s az esetleg piacra keriilo példanyok ara meglehetdsen magas.
De vannak egyéb elonyei is a lexikonnak! A szerkesztok figyelme a
magyar irok életrajza, dlnevei és muveik bibliographidi mellett — igen
helyesen — kiterjedt az Gsszefoglalé szempontokra (pl. német, francia stb.
hatdsok a magyar irodalomra, elbeszélokoltészet, drdmairodalom, hirlap-
irodalom stb.), az irodalomtudomény fogalmainak (mufajok, alakok stb.)
megallapitasira is, kozli a nevezetesebb irodalmi miivek tartalmi kivonatit,
a szilldigéket, a remekirok kozismertté valt idézeteit, az irdk kézirasinak,
els6 kiadasi miveiknek cimlaphasonmasat, a fontosabb magyar nyomtato-
helyek latin nevének magyar forditsat stb. Mind ¢ hasznosan kamatoz-
tatd sokoldalusig mellett ki kell emelniink, hogy ez a lexikon az elsd
munka, mely az elszakitott részek magyar irodalmat is kimeritGen ismerteti
-egészen a mai napig.

E nagy feladatot a szerkesztdk nem is oldhattdk meg masképen,
mint hogy abbol mellettilk, illetve a mia atnézdi mellett, a szakemberek-
nek egész kis tarsasiga vette ki részét. Ki kell azonban emelniink, hogy

az egyes cikkek mogirdsanal a szerkesztoknek elégge sikeriilt megtartaniok:

az érdemleges egyensilyt s nagy elégtétellel lathatjuk, hogy egyes kisebb
tehetségt, de felkapottabb 4j irdk, azzal a mds helyen elég gyakran han-
goztatott hamis érveléssel, hogy az érdeklddés ma ezek irint erdsebben
nyilvanul meg, nincsenek a korabbi értékeinket messze talhaladé jogtalan
méltanylasban részesitve. E tekintetben tehat a Magyar Irodalmi Lexikon
egyediil 4ll a hasonlé Gjabb kiadvinyok kozott, :

A lexikon ma kétségteleniil hidnyt potol és ha a szerkesztok a
kovetkezo kiadasban helyesbitik, illetoleg potoljak az elso kiadds rende-
sen elkerilhetetlen néhiny tévedését és hidnyéat, végil igéretéhez képest

Magyar Konyvszemle, 1926, III—IV. fizet. 28
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a kiadovillalat is kiegésziti a kozeljovoben e tekintélyes kotetet a vildg-
irodalommal foglalkozo folytatdlagos mésodik kotettel, bizonydra mihamar
oly tekintélyes irodalmi kézikonyviink lesz, melynek nélkiilozhetetlenségét
mindenhol a gyakori hasznélat fogja bebizonyitani.

Dr. NYIREOG IsTVAN.

Vasvirmegye és Szombathely viros Kultdregyesiilete
Konyvtirdnak Cimjegyzéke. Osszeillitotta: dr. Pavel Agoston.
Kiadja: Vasvirmegye és Szombathely viros Kultiregyesiilete, 1925.

Ez a cimjegyzék vaskos kotetet: 480 oldalt tesz ki és bemutatja
a szombathelyi kulturegyesilet konyvtdranak szépszami konyvallomd-
nydt dr. Paver konyvtdror osszedllitisiban. A jegyzék 15 csoportba
foglalja egybe a gytjteményt, amelynek anyaga, mint 6rvendetesen latjuk,
dllanddan gyarapodik. Van a konyvtirnak néhiny 6snyomtatvinya és
régi magyar kényve, A jegyzéket a konyvtdror «rovid szamado fris»-a
vezeti be, ahol beszdmol a katalogus létrejottérdl, a nyomtatds nehéz-
ségeirdl, amelyek még a nyomtatds ideje alatt is tartottak és hatraltattdk
a munka befejezését. A kataldgus néhiny, nem a megfelelé csoportba
helyezett konyvcim leszdmitdsaval, biztos csoportositast ad. A kényvtar
haszndldi szdméra szivesen vett és értékes segitség. Zs.

A SZERKESZTOSEGHEZ BEKULDOTT KONYVEK :

Szent Istvdn-Tarsulat, Budapest: SzeNtT IsTvAN KONYVEK: 42. sz
BaBura Liszld: Nagy Szent Gergely élete. — 43—44. sz. KOHAR Floris:
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Leipzig, 1926.




SZAKIRODALOM 417

Vasvarmegye és Szombathely viros Kultiiregyesiilete : PAaviL Agoston:
Vas virmegye és Szombathely varos Kultiregyesilete Kényvtirinak Cimjegy-
zéke. Szombathely, 1925.

Studium R. T., Budapest: Magyar Irodalmi Lexikon. Szerk. VANnv:
Ferenc. Bp., 1926.

Favérosi Nyilvinos Kényvtir: A F&v. Nyilv. Konyviir Ertesitéje.
1923—1925., Uj évfolyam 3—s. kot. Bp., 1925—1926.

Magyar Sociographiai Intézet, Budapest: M. Sociogr. Int. kiadvinyai
1—2. sz. (1. M. kormanyzati bibliographia, 2. Kriszrics Sindor: Tarsadalom-
tud. bibliographia.) Bp., 1926. _

W. de Gruyter, Berlin : Bicherschau. (Rob. GRAGGER : Ung. Jahrbiicher.)
Berlin, 1926.

Grafikai Mtivészetek Konyvtara: 3—4. kot. Bp., 1926,

Orsz. Magy. Iparmfiv. Mizeum, Budapest: Sz6nvi Liszlé: Az Orsz.
Magy. IparmGv. Muzeum és Iskola konyvtirinak cimjegyzéke. 1913—1925.
évi gyarapodas. Bp., 1926.

Szent Istvan-Tarsulat, Budapest. Brask6 Maria: Pityu. I kiad. —
S. Boxor Malvin : Arpadvér. — Borbeaux Henri: Az 6si hajlék. — CRAWFORD
Marion: Corlcone. — GanGHOFER, Ludwig: Haymo. — HAm Antal: Ifji
szentek élete. Il kiad. — D. JovanovicE Lea: Nem csak kenyérrel... —
KeLLER, Paul: Menekilés dnmagunktdl, — KRaNNE Anna Freiin von: A j6
Isten hegeddse. — LINTNERNE FirTLER Vilma: Jézuska pajtdsai. — Orczy
Emma : Pimpernel Erdélyben. — P. PAL Odon: A bujdosé vagyon, — POHARNOX
Jen6 : Mesegydngydk. — ScumipT Kristof Meséi. — Vas Gereben: Nagy idék,
nagy emberek. -~ ZsoLDOS Liszlé : Arnyékherceg. — KONYV-ALMANACH 1927.
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Zentralblatt fiir Bibliothekswesen. 1926. ¢vf. 3-—7. sz. O. CLEMEN:
Neuigkeiten Ende 1520 und Anfang 1521, Ujabb ismeretlen adalékok a refor-
mici6 kezdetének torténetéhez. — W. K. ZULcH: Eine Fehlforschung. A frankfurti
varosi levéltirban 1489-t81 kezdve Orzdtt varosi szimadiskonyvek kényv-
torténeti emlékei, — P. TROMMSDORFF : Die Versorgung Niedersachsens mit tech~
nischer Literatur aus Gffentlichen Bibliotheken. A szisz ipar 4ltalanosvonalt fejls-
dése megkivdnja, hogy a nyilvinos konyvtirakat tudomanyos és népszeri
technikai mvekkel egészitsék ki, illetve azok kozponti kolcsonzését lehetdvé
tegyék. A kérdés ma még kelldképen nincsen megoldva. TROMMSDORFF szerint
a hannoveri technikai f8iskola kdnyvtira volna az Gsszes német konyvtirak
kdzt a legalkalmasabb, hogy bizonyos kiegészillésekkel, mint kdzponti kényvtar
a technikai kdnyvek szélesebbkord forgalmat lehetdvé tegye. — G. LEvn: Noch
einmal die Bibliotheksstatistik. Az 1925, évi német konyvidrstatisziikai évkonyv
elSkészitd munkdlatairol. — B. HILLIGER : Die Manesse- Handschrift. Beobachtungen
bei threr Auseinandernabme. A német irodalomtorténetnek egyik legjelentdsebb
emléke a heidelbergi dalgytjiemény (Manesse-kézirat) részletes bibliografiai jel-
lemzéseaz INSEL-cég kiaddsdban készl6 hasonmaskiaddsa alkalmaval.—H. ENDREs :
Programmatisches Tur deutschen Einbandforschung des XV. Jabrbunderis. A német
konyvkotés emlékeinek Osszegytjiése és feldolgozdsa még sok kivannivaldt hagy
maga uatin. ENDREs ezek megoldisara tesz megfelels javalatot. — C. HAEBERLIN :
Zur Autorschaft alter Dissertationen. Utmutatds a régi doktori értekezések szer-
z8inek bibliografiai megallapitdsira. — G. LEYH.: Richard Pietschmann jum Ge-
ddchtnis. 1923 oktdber 16-in halt meg 72 éves kordban RICHARD PIETSCHMANN,
a gottingeni egyetemi konyvtdr élén a nagynevi Dziatzko utdda. A német
konyvtarosok régi tipusdt képviselte, ki tudominyos milkédésében inkdbb
egyiptologus volt taldn, de konyvtorténeti munkissiga, mglyet egyetemi el6-
adasain is kifejezésre juttatott, szinwén eléggé szamottevd. Ezirdnyu kutatisaival
azonban jobban elmeralt a részletekbe, mintsem a konyvtirtudominy egészének
egységét megérezte volna, ezért e munkassiga szétesébb, mint lehetett volna. —
O. Leuze: Weitere Bucheinbinde von Joh. Richenbach. Adalékok a 15. szdzad
misodik felének konyvkotéstoriénetéhez. — F. Kocu: Nock einmal Schlagwort-
katalog. FR. ScHMID utasitisainak birilata, melyeket két éve a bécsi National-
bibliothek készald targyszocimtarahoz adott ki. Igen jellemz6 a cikk arra, hogy
e rendszer hivei is mily eltéré felfogist vallanak. — FErRD. EICHLER: Zur Vorge-
schichte des Vereins Deutscher Bibliothekare. A német kdnyvtirosok szervezke-
désére még 1884-ben tortént az elsd kezdeményez8 lépés, de sikertelen fira-
dozdsok utin csak 19oo-ban sikerilt az egyesiletet a Marburgba osszehivott
kényvtirosgyiilésen megalakitani. Az egyesilet azota feltind szépen fejlodott s
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kiilondsen 1920-ban az osztrik kdnyvtdrosok csatlakozdsdval erbsodott jelen-
tékenyen. ALBAN Dovp: Die Halbersiidier Palimpsestblitter mit Bruchstiicken
aus dem Codex Theodosianus, dem Codex Justinianus wund dem Herbarium
Pseudoapulei. Ujabb fényképezési modszerekkel sikeriilt egy régi kézirattoredékbél
hirom régéta keresett Okori mfi toredékét kibetlizni. Az egyre tokéletesedd
fényképezd eljiras véleményiink szerint még sok meglepetést hozhat az irodalom-
trténészeknek. — A. MITTERWIESER : Ein partenkirchener Buchfiihrer in Bohmen.
Adalék a 18. szdzadi német konyvkereskedelem torténetéhez. — H. Lousier:
Peter Jessen. A berlini- Kunstgewerbemuseum idén elbalt kényvtirigazgatéjanak
jellemzése. — Joris Vorstius: Der 22. Bibliothekartag in Wien vom 25—29,
Mai 1926. Bericht iber den dusseren Verlauf. A német konyvtirosok ez évben
gyfiltek 8ssze ¢l8szOr Ausztridban, bdr hat éve mir, hogy az osztrdk konyv-
tdrosok is a németek nagy szervezetébe olvadtak. A kongresszus o6t napig tar-
tott 312 résztvevdvel, tehataz el6bbi 21 Osszejovetelnél is nagyobb érdeklddés
nyilvinult meg irdnta. A kongresszus targyainak legf6bb pontja a National-
bibliothek iinnepe volt, mely ez atkalommal ilte meg fennallasinak két-
szizéves jubileumit. E kétszdzéves mulwdl a kényvtdr f6igazgatdja, BRICK
udv. tan. tartott nagy beszdmolot. Beszéde soran kiemelte, hogy ha a berlini
és miincheni testvérintézmények az utolsé évtizedekben szdmbelileg ttlszarnyal-
tak is nagyobb anyagi befektetés 4rin a bécsi Nationalbibliothekot, ezidészerint
értékes anyaga még kétségteleniil a leggazdagabbd teszi az ©sszes német
konyvtirak kézott.

Zeitschrift fiir Biicherfreunde. 1926. Heft 1—3. H. v. MULLER: Die
neueren Sammlungen von E.T. A. Hoffmanns Werken und Privataufieichnungen
nach Inhalt und Anordnung untersucht. E. T. A. HoFFMANN miveinek 0 cso-
portositissal eldkészitett Gsszkiaddsdval kapcsolatban a korabbi kiaddsok alap-
gondolatainak Gsszehasonlitisa. — ApoLr ScemipT: Lederschnittbinde des XIV.
Jabrbunderts. A konyvtabladiszitésnek régi technikdja a bdrmetszés, mely rend-
kivili kéziigyességet kivan. Ennek dacira kilondsen a XIV. szdzadban nagyon
haszndalatos volt. Az idevago kotésemlékek ma még nincsenek kelldképen fel-
kutatva és feldolgozva. — M. ZoBEL vON ZABELTITZ : Figurengedichte. Nehiny
jellemz6 adat a nyomdaszi-verselgetési ligyeskedéseknek a mult szizadban nélunk
is divatos szokasara. — M. J. HusuNG : Derome der jiingere, Madame de Montesson.
und Pring Heinrich von Preussen. MADAME MONTESSON mfiveinek HEINRICH po-
rosz herceg, NaGy FRIGYES testvére dltal elSkészitett 1782. évi kiadasarol —
H. BeenkeN: Zur Kritik farbiger Gemdldereproduktion. A monochrom nyom-
tatdstechnikinak hatdrozott folénye hosszii iddn keresztil biztosftott maginak
egyeduralmat a szines nyomdssal szemben a képek sokszorositdsandl. Arinylag
csak igen vrovid ideje, hogy fényképi tton a hiromszinnyomis szinanalizald
modszerével az eredeti szinezést valdban visszaadoé nyomdai eljarast dolgoztak
ki, mely most mir mindjobban megkozeliti a tokéletest. Eddig legjobban az
aquarellképek, misodsorban a régi festésmodorts minilt régi kéziratok, harmad-
sorban pedig a régi olajfestmények reprodukcioja sikerilt. Az vjabb olajfestmé-
nyek sokszorositisa mar nehezebb, mert azok felszine a kiilénleges szinhatdsok
elérése miatt rendkiviil egyenetlen. A sokszorositandé eredetitdl ma még min-
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dig sok figg s ebben keresendd az ok, hogy nem mindenik hasonmis mond-
haté ma még sikerltnek. A munka gondossiginak f&silya a helyes szlnanali-
zisen és a nyomdafestékek kémiai viselkedésének vizsgilatin nyugszik. Joggal
bizhatunk azonban abban, hogy a kétségtelen fejl6dés nemsokdra egészen ki-
szoritja majd azokat a korabbi gyakran igen tetszet3s reprodukcidkat, melyek-
nél — mint példiul a szinpompds chromolitografidnal is — a szinek megva-
lasztisa nem optikai analizis, hanem ugyszélvan csak szemmériék szerint ké-
sziilt. Ezeket tobb okunk van inkabb szinhamisitvadnyoknak, mint reprodukciéknak
nevezni. — V. HEYDEMANN : Der Name «Merkur» zur Begeichnung wvon Zeit-
schriften und Zeitungen. Az eddig legkordbbinak ismert, MERKUR jegyében meg-
jelent folydirat francia és 4llftélag XIV. Lajos koraban 1672-ben jelent meg, leg-
aldbb is a parisi Mercure de France, mely még ma is megjelenik, a lap alapitdsit
erre az évre teszi. Voltaképen azonban csak 1724 6ta ismerjik ezt az elnevezést,
mely azéta a legviltozatosabb alakban valt viligszerte hasznalttd. — A. Lotz:
Die Entstehung der Modelbiicher. A ndi kézimunka-mintakonyvek, melyekbdl a
késdbbi divatlapok fejlédtek ki, eredetitket a XVI. szazadig viszik vissza. A leg-
els6 1525-ben Zwickauban jelent meg, cime «Eyn Model Buchleyn darauf
~ leychlich das gewurck dises nach angeieygten Formen erlernet werden mag»
alakja kis negyedrét volt. Ugy ezt, mint a kdvetkez6 szimos XV szizadi
kiaddst a szép fametszetek nagy szima jellemzi. A hasonld francia és angol
kiadvinyok csak a szdzad vége felé kezdenek megjelenni. —I. REINWALD : Zwei
weitere Einbinde von Jakob Krausse in der Gymnasialbibliothek zu Zweibriicken.
A kivilé XVI. szdzadi német konyvkétd mlvel kozil, kir6l a német kdnyv-
mfivészeti céh egyik legeldkelbbje nevezte el nemrég magit, ijabban két meg-
lehetdsen hasonld kotés kerillt eld. Mindkettd szdsz fejedelmi konyvidrakbol
szdrmazik. — M. SPETER : Ein unbekannter Nachdruck der Erstausgahbe des «Fliegen-
den Wandersmanns nach dem Mond». Az 1659-ben Wolfenbiittelben névtelenti
megjelent ropiratrél. — H. KLENz : Literarische Falschungen und Mystificationen. Az
irodalmi megtévesztések irodalomtoriénetét folytatva, KLENZ ez alkalommal a
19. szdzadi irékrdl, tobbek kozott FR. BODENSTEDT, KARL MAY munkdinak kériil-
ményeirdl k6261 érdekes adatokat. A kilf6ld bibliofil mozgalmait — természe-
tesen a magyar kivételével — ismertets amerikai, holland, parisi, angol és svéd
levelek, tovibba terjedelmes kényvismertetésrovatok zarjék be a fuzeteket.
Archiv fir Buchgewerbe. 1926. Heft 1—4. A foly6irat idei elsd fuzete
(20 ives kotet) Lupwic VOLKMANN, a Deutsche Buchgewerbeverein elnokének
tiszteletére készalt. Eletrajzit HARDENBERG grof érdekesen irta meg. A mai né-
met kdnyvipar e kivalé vezérférfia, kia béke és habora éveiben egyforman nagy
feladatokat oldott meg, 1870-ben régi patricius csalidbol sziletett, A mincheni
egyetemen végzett tanulminyai utdn, mint a mbvészettdriénet doktora egy-~
ideig a taniri pilya fel¢ hajlott, de 1893-ban mégis csaladi tradicidihoz hiven
koényvkereskedelmi térre lépett s eldbb tisztviselsje, majd apja halila utin
1896-ban tarstulajdonosa lett az 1542 kéral alapitott nagymultd és kdzismert
BrEITKOPF & HARTEL cégnek, Nagy szervezSképessége elismeréselként vdlasztot-
ték meg az 1914-ben Leipzigben megnyilt nemzetkdzi konyvipari és grafikai
kidllitds (BUGRA) elnokének, melyet feltind sikerrel szervezett meg. A vilag-
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hdbort hirtelen kitorése ezt a nagy alkotdsit derékba torte, de egyuttal Gj nagy
feladatok elé is 4llitotta, elébb a megszillott Belgiumban, majd Bukarestben.
A haboru szerencsétlen befejezésekor hazatérve, a kiilf6ldi kapcsolatait elvesztett s a
forradalom és pénzértéktelenedés miatt alapjaban megingatott BRErTkOPF & HAR-
TEL céget kellett vjjiépitenie, melyet épligy, mint a német konyvipar és konyv-
kereskedelem leg{Gbb intézményét, a Deutsche Buchgewerbeverein-t tjra régi
erejéhez segitett. Kétségtelen, hogy VOLKMANN ma a német kényvtermelés leg-
er8sebb tdmasza. Irodalmi munk4ssdga, miivészet, csaladidriéneti, valamint konyv-
politikai irdnya szintén nem kevésbbé tekintélyes. — W. PINDER : Lebren des frithen
Kupferstiches fiir Geschichte der deutschen Plastik. A régi metszetek oly erSs
hatdssal voltak a kézépkori plasztikai miivekre, hogy azok fejlédéstorténetée
csak Osszehasonlithaté alapon irhatjuk meg. — R.Kaurscu: Diebolt Lauber und
seine Werkstatt. Ujabb adalékok a XV. szdzadi német miniatirfestd ismeretéhez, —
K. HAEBLER : Aus der Geschichte des italienischen Frihdrucks. A. PORTILIA bolognai
és A. TorrEsANUs velencei nyomdaszok kiadvanyairdl. — G. LEIDINGER :  Albrecht
Diirer und der Hausbuchmeister. DURER allitélagos mesterének, az ismeretlen
nevli «Meister des Hausbuches»-nek érdekesen kimutatott hatasa Durer elsé
mfiveire. — GrAF K. voN HARDENBERG : Magie und schwarze Kunst. Az irds ¢és
nyomtatissal kapcsolatos misztikum tdrténeti dttekintése. —H. H. Bockwrrz:
Zur «Neuen Zeitung» aus dem Lande Jucatan von 1522. A 15—16. szdzadi
«Neue Zeitungn-kiadvanyok egy Ujabb adaléka, mely az amerikai spanyol
gyarmatositokkal foglalkozik. — I. ZEITLER : Historizismus und Konstruktivizmus im
Buchgewerbe. A modern konyv esztétikijanak sokat vitatott problémdja, hogy
ragaszkodjék-e a formék tradicidjdhoz, vagy azoktol teljesen figgetlenitse magat.—
O. GLAUNING : Der Buchbeutel in der bildenden Kunst, A XV—XVIL szdzad
miemlékein dbrdzolt konyvzacskdk hasznilati mdédjinak és alakjanak becses
osszefoglalé attekintése. Haszndlatuk ezek szerint igen elterjedt volt. — Heft 2.
Fr. ScHULZE: Leipziger Schreibmeister und Schriftenmaler. Az acéliollak feltald-
lisa és elterjedése (1831) végét jelenti az irismesterség koribbi mfivészi virdg-
zasanak, melynek az egyéni sokféleséggel metszen ludtoll volt az eszkéze.
A szépirdk igen nagy gondot forditottak stllusuk fejlesztésére, dltaldban meg-
becsiiltek voltak, egyes német varosokban (Nirnberg, Frankfurt, Dresden, Frei-
burg) a XVIL szézadban céhekbe is toméraltek. Az it ismertetett leipzigi
{risemlékek egyike-masika valésigos mestermli.—W. TEUPSER: Dresdener lllustra-
toren. A drezdai miivészek kidllitisat ismerteti, kalonos tekintettel Lupwic
HorrFMANN, O. HETTNER ¢s I. HEGENBARTH miivészetére. — O, SCHURER: Fon Buch-
gewerbe und Buchkunst der Tschechen. Birmennyire is alacsony szinvonald a
csehek kényviparinak 4ltalinos szinvonala, a bibliofil feladatok megolddsin
16bb erds egvéniségl grafikusuk mikodik, akik a kells tradicick hidnydban
killénckddd irinyt adtak a cseh kényvmivészetnck. Az elsd volt ezek kozt
1. MANEs. Az @j grafikusok ismét 0j formakat kivdnnak népszerfisiteni. J6 td-
maszuk e térekvésikben az 1908-ban alapitott cseh bibliofilegyestlet. — Heft 3.
O. PeLka : Die mittelalterliche Miniaturmalerei und die Reproduktionsverfahren
der Gegenwari. Erdekes példakkal megviligitott tanulmény a grafikai torekvések
ma kilonds kedvvel megtjult feladatairdl. Csak mai technikai felkésziltséglink




422 FOLYOIRATOK SZEMLEJE

ad lehetSséget arra, hogy a pompis kdzépkori kéziratokat valésigos hasonmis-
ban sokszorosithatjuk. — H. Scamiot : Toni Lommer als Gebrauchsgraphiker. A leg-
tjabb stilusfejlédés LoMMER miivészetében ismét a fametszés régi emlékeinek
gondolatvildgat tikrdzi vissza. — Die Gutenberg-Festschrift zur Feier des 25 Jabri-
gen Bestehens des Gutenberg- Museums 7u Mainz, Az idén megjelent és lapunk eldbbt
fuzetében (181—2 1) ismertetett nagy jubildris kiadvdny méltatdsa. A magyar
vonatkoz4sti adalékok kdzil két 17. szdzadi kdnyvtabla fényképét ismételten lekozli-
VEGH Gy. cikkébdl. — G. A. E. BOGENG: Biittenpapier. A. RENKER : Biittenpapier als
Druckpapier. Az U. n. nemespapirosok kdzott, a merilett papirosok fogalma az uj
gyari eljardsok sorin nagyon viltozott. A sok utdnzat kézott nem kénnyG a
valédi eljards szerint készilltnek a megallapitdsa. A meritett papiros nyomtatds
kozbeniskiionlegesmodszereket kivin meg.—WEiss : Papiergeschichteund Wasser-
geichenkunde. Alapos Osszefoglald tanulminy a papirgvirtds feltalildsarol és
elterjedésének torténetérdl. A legkorabbi ismert adat a papirgyértasrél Chindbél,
Csai-Lunbdl Kr. e. 105-b6l vald. Innen lassan szérmazott 4t egyrészt Koredba
¢s Japinba (Kr. u. 610 kéral), masrészt Turkesgian (150 — 300), Samarkand (751),
Bagdad (793), Kairo (900) és Fez (1100) érintésével az arab kultira kdzveti-
tésével Eurdpaba, Spanyolorszdgba (1150), ahonnan Franciaorsydg (1189, illetve:
Troyesben 1350), Esgaknémetorszdg (Koln 1320), Anglia (1491) és Hollandia
(1586) ismerték meg. Az elterjedésnek egy misik iranyvonala Kairo fel6l kéz-
vetleniil érintette Iidlidt (Montefano 1272, Treviso 1340) ésinnét vilt ismertté
Délnémetorszdghan (Ravensburg 1312, Nirnberg 1391) is. Hazinkban az elsé
papirosmalmot 1547-ben létesitette Brasséban Honterus, bar kalféldi papirost
mir csaknem masfélszdz évvel el8bb is hasznaltunk. A papiros térténetcben
még sok felderitetlen rész maradt, amit csak a vizjegyek tizetesebb vizsgdla-
tdval, gyijtésével és rendszeres publikalisival lesz lehetséges viligosabba tenni.
Dr. NYIRES ISTVAN.

Minerva Zeitschrift. Nachrichten fiir die gelehrte Welt. Ez a hatdro-
zatlan id8kézokben megjelens folydirat, mint alcime is mutatja, figyelmét a
tudoményos élet minden jelenségére terjeszti ki. Az idei Il-ik évfolyam 2/3,
szamédt a német konyvtirnokgytlés tiszteletére (22. Versammlung deutscher
Bibliothekare in Wien) kényvtari s vele kapcsolatos kérdéseknek szentelte. —
Frrrz MILKAU : Bibliothekswissenschaft als Universitdtslehrfach cimen irt kissé
hossztilélekzetl cikkében azt javasolja, hogy elevenitsék fel, ill. léptessék életbe
az 1918. év derekin ScuMIDT-OTT, az akkori porosz kozoktatdsigyi miniszter
4ltal propagalt tervet, mely a konyvtirnok- és miizeumi tisztvisels mesterség-
beli kiképzését az egyetemen akarta megszervezni. Ha ez nem val6sithatd meg
egészében, tgy legalibb azzal kezdjék meg a terv megvaldsitasat, hogy a berlini
egyetemen felallitjak a konyvtirtudomanyi szemindriumot. — C. A. CROWELL :
Die Wiener Universititshibliothek cikke a cimében viselt intézetet ismerteti,
mely hdbort, rombolss (= Abbau), halilozis dacira jol mikddik, gyarapszik
s tobbrendbeli lajstromot tud készitiewni. —Dr. H. A. KrUss, a porosz dllami kényv-
tar f6igazgatdja, Von der preussischen Staatsbibliothek cimen ismerteti az intéze
munkassigat és allagat, minek kapcsin kimutaija, hogy javadalma a teljesr
egészében valorizdlt békebeli szinvonalon 4ll. — Dr. JUrGENs: Eine Zentral-
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arbeitsstelle der deutschen Bibliotheken felirata cikkében féleg a Nothgemein-
schaft hasznos munkéssigardl ir. — GEORG SCHWIDNETZKY a British Museum
konyvtarit, Hanny SIMONSSTOCKER az argentinai kényvtdri viszonyokat, ERnST
WirrTich pedig a mexikoi nemzeti konyvtarat ismerteti. — A 4-ik szimban TEICHL
R. a Pragiban tartott IV. nemzetkézi kdnyvtdrnoki- és bibliofil-kongresszusrol,
Praesent H. pedig a Bécsben lezajlott 22-ik német kényvtirnoki gyiilés le-
folydsarol ir.

Le Bibliographe Moderne 1924/25. évi XXII évf. 132. szdmiban STEIN
HENrL a levéltdrakat a kilénféle hdbortk folyaman ért veszteségekrdl fr.
NixoDEME MARIETTE folytatja a pecséttan iltaltnos bibliografidjat, melyet egy
harmadik kézleménnyel befejezni szdndékozik. (Joggal felmertl a kérdés, nem
volna-e igen jo, ha valaki a hazai irodalmat a nagyszorgalmt szerzével kozolné.
Ez néhiny maizsa propaganda- iratnil tébbet érne.) A folyéirat mintaszert
levéltari és konyvtari kronikdjat, nemkildnben koriltekint konyvszemléjét
dicsérettel kell megemliteniink.

La Bibliofilia. XXVIIL évf. 1/2. szim. (1926. 4pr. m4j.) P. Wacner:
Fragments liturgiques neumés du XII siécle. Ez a cikk, mely a freiburgi egye-
tem nagynevl tanirinak WaGNER PETERnek tollibél ered, az «OLrscHKv-tdre-
dék»-nek nevezett 25 levélnyi neumazott egyhizi szerkonyv toredéket ismer-
teti 4gy liturgikus, mint zenepaleogrifiai szempontbol. E téredék két szerkdonyv
romjaibol van Osszerakva. Az 4 rész 11 levélbdl, a B rész 14 levélbdl Al
Az A4 egy Graduale téredéke, a B egy Troparium maradvinya. 4 érdekessége,
hogy oly processié antifondkat is tartalmaz, melyek ma ismerctlenek. WAGNER
¢ toredékbol egy ismeretlen Szt. Andris szekvencidt (Hodierna exultemus...)
k626l E kézirat egy északitdliai bencéskolostor irémdhelyébd] kerdlt ki s a XI.
szizad masodik felébsl vald. A B toredék kozépitdliai (Beneventum, Monte
Cassino) iréiskoldbdl szarmazik s a XIL szdzad masodik felében vagy a XIIL
szazad elején irtak. Mindkét t6redék liturgiatdriéneti szempontbdl rendkival
érdekes. — Giovannt Bresciano : Neapolitana I cimen folytatja a 16-ik szdzadi
nidpolyi koényvnyomtatss torténetét szolgalé adatainak kozlését. Ez s a még
kovetkezendé cimsorozat tulajdonképen kiegészitése a Recherche Bibliografiche
L, IL és a Neapolitana 1. 1905)-nek. — GiuseppE CaRracl befejezi a Cimeli
carlografici sconosciuti esistenti a Firenze c. térkép hasonmasokkal diszitett le-
irasat. — Ugyancsak folytatds Lopovico Frati: Catalogo dei Manoscritti di Luigi
Ferdinando Marsili consevati nella Bibliotheca Universitaria di Bologna. cimfi
lajstroma, melyben a dolog természeténél fogva hemzsegnek a magyar vonat-
kozdsti darabok. — A Courrier de France rendkiviil gazdag rovata, a hasonloképen
igen b6 hirrovata, végiil a tanulsigos bibliogrifia egészitik ki e kett8s szdmot. —
3/4. szdm (jin. jul.) Giovannt Mercati: Sopra Giovanni Clement e suoi mano-
scritti cimen e hires angol orvos és humanista életér8l és munkdssigarol meg-
jelent miivek tuddsitdsait nagy appardtussal végzett tanulményai alapjin egé-
sziti ki. — Dott, EpiTd HOFFMANN : Les restes de la bibliothéque de Pierre Viradi
archevéque de Kalocsa cimit dolgozat kitind munkatarsunk tollabél ered s be-
csiiletet hoz a magyar tudoméanyossigra, megismertetvén a kiilfldet a magyar
szellemi élet néhany jeles emlékével s néhiny jeles tagjaval, megragadja az
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alkalmat, hogy bevezetdil 4ltalanos képet adjon a szereplSk életérdl, majd
hdrom, VArapt PETER tulajdondban volt konyvet ir le szerzének ismert alapos-
sigdval és kivalésagdval. — Leo S. OLscHKI : Le fiscalitd a danno del libro italiano
¢ del commercio librario antiquario in Italia hosszi cimfi cikkében az olasz
vimkezelési nehézségekbdl szarmazé s kulfoldi eladéval timadt stlyos konflik-
tusit ismerteti, mely természetesen még mindig nincs elintézve s mely Ggy
keletkezett, hogy a megtekintésre kildott konyvet nem lepecsételt csomagban,
hanem' keresztkdtés alatt kilddték Olaszorszdgba s igy a szabalyzat betfiszerinti
értelmezése folytin nincs ideiglenes behozatali engedély, hanem hosszas levél-
viltds, folyamodviny fiihdz-fihoz s t6bb hasonl6é jé. (Mintha ilyen dolgokat
nem is esnék nehezinkre «felette kénnyen» megérteniink.) — A Neapolitana IL
cimfi jegyzék folytattatik. — 5/6. szdm (aug.—szept.) MARIO AUGUSTO MARTINI :
La vita di S. Giovanni Gualberto in una antica laude inedita. A firenzei Biblioteca
Nazionale 1L IV. 67 jelzést kéziratos konyvében MARTINI megtaldlta 2 DiEco
pE Francui 4ltal megirt élettorténet eredeti forrdsat. Miutdn Franchi csak
toredékesen vett 4t részleteket a régi elbeszélésbsl, MARTINI az egészet koeli s
megfeleld apparitussal kommentalja. — J.A.F. ORBAN : Bibliofilia documentatanak
hivja a szerz8 sokoldald munk4ssigabdl a konyvekre, szerzOkre, nyomdaszokra
vonatkoz6 miivelddéstorténeti adatait, melyeket a forrds megjelolésével egy-
méasutan kozol. Természetesen ezek mind ismeretlen adatok s levéliar kuta-
tasokbol szdrmaznak. -— MARSILI kéziratainak katalogusit Frari folytatjasa65—70.
szamt kéziratok részletes jegyzékét kozli. — A rendkivil gazdag, nagy tdrgy-
ismerettel s koriltekintéssel vezetett kdnyvszemlerovat minden e térre vonat-
kozé munkissigot szemmel tart. Benniinket kbzelebbrél érdekel, hogy Dr. Horr-
ManN Eprrhnek folydiratunkban megjelent négy tanulmanyarél s egy konyv-
ismertetésér8l, hat hasdbon 4t a dolgozatok érdemét elismerd ismertetést ad
CarLo FrATI bolognai kényvtari igazgato. — Ujdonsagként a szerkeszté beve-
zette a Corriere bibliografico d’Aeronautica rovatat. I K.

Magyar Grafika. 1926. évf. 1—10. szdm. 4 Magyar Grafika és a szak-
kulturdlis fejlodés. A folyodirat szakfejlesztési programmia, tekintettel az elért
eredményekre. — AUGENFELD A.: A mai kbnyvnyomtatds eszkozei és gépei. A betdi-
rendszer, szed8berendezések, szeds- és sajtogépek rovid fejlddéstérténete. —
FreunD M.: A4 kinyvnyomdai munkdk kalkulicidja. A kuldnféle koltségvetések
szidmitismédja a szedésnél és nyomtatasnal. — WaNKO V. A4 soksgorositdiechnika
#jabb haladdsérél. A nyomtatdstechnika egy ujabb sajtdiipussal lett gazdagabb,
mely alapjiban offsetnyomdsra van berendezve, amellett azonban, hogy azt a
kemigrafia széleskortibb alkalmazisival nagymértékben egyszerdsiti, csekély val-
toztatissal mélynyomogéppé, s6t egy tovabbi tj nyomtatdeljiris eszkozévé is
Atalakithaté. — LAszLO D.: A szerkesyiSségtol a modern gépteremig. Aprosigok a
hirlapok elBallitasar6l. — NApAL P. : Idegenforgalom és a nyomdai miivészet. A sajto-
propaganda kényvmiivészeti feltételei. — POR N.: A németek modern mikinyv-
kotészete. A mai német mfivészi konyvkotést két irdny, KERSTEN harmonikus
és WEIsSE aktivista torekvései jellemzik. — Haraszrt J.: A régi kégiratok, azok
értéke és hamisitdsa. Erdekes hamisitisi esetek. — HERZOG S.: Egynehdny érdekes
francia torténeti adat. A legkoribbi francia nyomdak, hirlapok és naptirak
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torténetébdl, — Lowy L.: Mélynyomdstechnika és mélynyomigépek. Sok évtizedes
kisérletezés elbzte meg a rézmetszetek sokszorositismodjat a tomeggyartds
terére 4tvivé mélynyomdeljarist, mely ma mér a fényképmasolatokkal ver-
sengd szépségll nyomatokat tud elallitani. Az eljaris a heliograviirnyomasb6l
fejlédott ki s roticidsgépeken is alkalmazhaté. Sok eldnye van a magasnyomds
felett s mivel egyre gazdasdgosabb4 valik, igen nagyjoveji. — LAUPAL A.: A gyors-
sajté fejideése és jovaje. KONIG kivild talilmanya, a gyorssajto, alighanem min-
den technikai fejlddése mellett is lemarad a roticidsgéppel valé versenyében. —
A t6bbi inkdbb technikai vonatkozist, vagy mivészetkritikai cikkek mellett
meg kell még emlitenink a Magyar Grafika figyelemreméltd torekvését, mely-
lyel a szakirodalom fejlesztése végett, elég szép eredménnyel pélydzatot hir-
detett alkalmas szakkozlemények dijazasira. E téren még sokat fejlédhetne a
kilonben szép kidllitisa folyoirat, mely azéta is, hogy a f. évi harmadik szdm-
0] kezdve a Budapesti Hirlap nyomd4jiban jelenik meg, ujra hatirozott fej-
16dést mutat. Dr. NYIREG IsTvAn.
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| Kremmer Dezs6.] A Févirosi Kényvtdr igazgatdja néhiny heti szen-
vedés utdn a hazai koényvtirigy nagy veszteségére ez évi junius hé 17-én
elhinyt. Csondes szavii, a jot és a szépet szeretd lélek volt, ki épen ezért
mindenkinek, aki szakmijiba vagéd kérdésben hozzifordult, onzetlen tanicsaddja
volt. DR. KREMMER DEzs6 harmincéves kordban (19og-ben) Iépett a f&viros
szolgilatiba, hol eleinte mint a mitvészi szépért lelkesedd fiatalember a Févdrosi
Mizeumban fejtett ki eredményes tevékenységet. A t&viros graffikai dbrizold-
sdnak torténetével valé foglalkozis utjan, mitdrténeti, valamint szinészettdr-
téneti kérdések tanulminyozisa kozepetie terelddott 4t figyelme a2 nyomtatott
konyvre, mely elhdditotta magénak. 1915 szeptemberében atlépett a Févarosi
Koényvtar szolgilatiba, ahol amaz eszmének lett leglelkesebb propagiléja, hogy
a Févarosi Kényvtdr van hivatva arra, hogy Budapest torténetére vonatkozd
nyomtatvinyokat kilén csoportban Igyijise, allitsa fel s tervszerfien fejlessze
€ specidlis gyajteményt.

A konyvnek szeretete jellemezte 5t. Az & szemében konyvon nem betiikkel
telenyomtatott papirost kell érteniink, mely nagyobb vagy kisebb Gsszetartozé
fvszdmban teszen egy egészet, hanem oly €16 valamit, amit szereti kell,
aminek lelke van s amit bajtl, kart6l védeni kell. A kényvnek, minden kényv~
nek, szeretete vitte arra, hogy a Magyar Bibliofil Tarsulatban munkas résat
vegyen. Az & buzgdlkodasinak volt szép eredménye az 1922. évi «A régi Buda
és Pest konyvekben, képekben», és az 1925. évi a «Magyar szépliteratura
vird goskertje» c. két kiillitis. Ezeken a kialiitissokon a latnivaldk 16megén
kival, halk széval a tirggyal kapcsolatban 1j eszméket vetett fel és 14 nézG-
pontokra hivta fel a figyelmet.

Nagy elismeréssel kell még Dr. KREMMER DEzs6rdl a f6tisztvisel6rél
megemlékeznink. A Févirosi Kényvtdr igazgatéjivd 1921 méajusdban vilasz-
tottak meg. Ebben a kilondsen gazdasigilag stlyos iddben vallalkozon arra,
hogy az egyirinyu kényvtarbdl, egyetemes tudominyos és kozmfivelddési
kdnyvtdrrd szervezze 4t a F&virosi Kényvtdrat s eztiton kapcsolja be a magyar
kultiréletbe. Lelkesedésével, mellyel a féviros illetékes férumait is megnyerte
terveinek, szivos kitartdsival, mellyel a meginditott munkit nem engedte el-
pihenni, sorba lekiizd6tte programmija keresztilvitelének akadilyait s e tulaj-
donsigok képesitették arra, hogy terveinek alapjait szilardan lerakva a munka
z0mét elvégezte. E munkija kdzben, ujabb nagyarinyt feladatok tervén dol-
gozott. O is, mint annyian, kik nagy munkat inditottak meg, a befejezést nem
érte meg Faradt teste idBeldtt tort ssze, hiszen Kremmer csak 47 évet élt s
csak messzir] pillanthatta meg az igérer foldét, mely az & esetében a naggy4,
nemzeti éntekiivé fejlesztett Févarosi Kényvtar képe volt. Isoz KALMAN.
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Uj 6nk. gyakornok az Orsz. Széchényi-Kényvtirban. A Magyar Nemzeti
Muzeum f6igazgatdja, dr. Kozocsa Sindort 1926 szept 24-ét8l kezdddSleg a M.
Nemz. Mlzeumnal 6nkéntes gyakornoki mindségben alkalmazta s szolgalattételre
az Orsz. Széchényi-Kényvtirhoz osztotta be.

Az Orsz. Széchényi-Koényvtar hirlaposztilyanak koltozkodése. Konyv-
tarunk hirlaptardnak elhelyezésére megfelelsbb mod kinalkozvin, a nyir fo-
lyaman végre sor kerilt az éveken 4t a FESTETICS hercegi palota istillohelyiségé-
ben rongil6dd anyag Atszillitisara, mely a kozponti épilet elsé emeletén egy
konyvtirunkhoz kézvetlenill csatlakozd helyiségben fog feldllittatni. Az e célra
szolgilé vasillvinvok elkészittetése is folyamatban van.

G. Wells kédex-adoméanya. (Két hasonmassal.) Ertékes ajaindékot nyujtott
atf. éviszept. hé 27-én az Orszdgos Széchényi Kényvtar szimara GR. KLEBELSBERG
Kuno vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter ur O Excellencidja jelenlétében Homan
BALivrnak, a Magy. Nemz. Muzeum fSigazgat6janak SikLOssy LAszLO magyar
nemzetgy(ilési osztilytanicsos, neves mfigyijtdnk. Elsérangt, XV. szizadi
flandriai miivész kezébd] sz&rmazd, fényesen illuminalt naptir az ajindék, mely
a mfivészettdrténeti irodalomban eddig nem épen szabatos meghatirozdssal
«Corvin Mdtyds Kalenddriuma» néven volt ismeretes. Tobb évvel ezelst
Joserr Baer und Co. jsmert frankfurti konyvkereskedd cég kézirat-drjegyzé-
kében bukkant fel a kodex. T6le RoreErr FORRER német archaeologus birto~
kiba kerilt, kinek « Col(ectio) Forrer» felirata bélyegzgjét elss és utolsé dires lap-
jan lathatjuk, elsd terjedelmes ismertetését is neki koszonhetjuk. A KarL W,
HiersEMANN kiaddsiban Lipcsében megjelend «Zeitschrift fir hist. Waffen-
kunde» 1920. jan. 15-iki VIIL k., 8-ik fiizetében «Ein Kalender firr Konig
Matthias Corvinus mit Darstellungen gotischer Bichsenschiitzen. Ein Beitrag
zur Kenntnis der iltesten ungarischen Handfeuerwaffen» cim alatt irt réla 20
nagy, negyedréeli oldalra terjedd részletes tanulmanyt (221—4o0. 1.). A tudéstél
a périzsi konyvpiacra s innét 1000 angol font tekintélyes aron, épen magyar-
orszagi litogatdsir6l hazatérében, GaerieL WELLsS balassagyarmati szdrmazdst
hazinkfia, nagy new-yorki konyvkiadé tulajdoniba ment it. 1926. szept. 4-én
Parizsban kelt leveléhez mellékelve, nagyuari ajindékként kildte meg régi isme-
résének, SIKLOssY LAszLO DR.-nak azon felhatalmazissal, hogy juttassa bir-
melyik budapesti kozkonyvtdrnak, amelyet erre legméitdbbnak tart. SIKLOSsY
vilasztdsa konyvtirunkra esett s azéta szives kdzvetitésével, G. WELLs nemes-
lelkd adominyibdl kézirattdrunk egyik kivald disze (Cod. lat. medii aevi 396.
1926/46. szerzemény).

A modem voroés barsonykdtésbe kotdtt kodex 13 nyolcadrétd (13X20 cm)
hirtyalevélbdl (2)X3-4-3 leveles terniobdl -1 betoldott levélbsl) 4ll. Tartalma
teljes kalenddrium. 12 és 26P lapja eredetileg Uresen miaradt, s mivel nyilvan
hosszti ideig hinyodott eredeti kotését8l megfosztva, eléggé megbarnult és
bepiszkolédott. Az utolso lap disztelen volta eléggé tanusitja, hogy kdédextink
teljes. Eredetileg is csak naptdr volt s nem kovetkezett utdna rendesen nap-
tarral is ellitott brevidrium vagy imakdnyv (livre d’heures, horae b. Mariae
virg.). Az els6, dresen hagyott lapra egyik régi gazdaja érdekes provenientia-
képen: «Callendentarium (I) Huvngarensis (!). Jacob H.... zeu... 1686,» sza-
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vakkal, a rossz latinsiggal frt cimhez méltdan, kevéssé sikeriilt cifrizatok kisé-
retében irta be nevét, melyet kés6bb bizonyos okokbdl nagyrészt olvahatatlan-
sagig kivakart. A fennmaradd 24 illumindlt lapra van irva a naptir ugy, hogy
az év minden egyes hénapja a kinyitott koédex 2—2 szembenillo (b—a) lapjat
foglalja el. A lapok arannyal keretelt tdkérnagysiga 9's—10X16's cm. Ezen
beliil dis lapszéldiszités ismét aranykeretes, nagyobb, négyszegletes miniatir
képet és fekete alapon szines initialéval kezddd8, arany és miér erésen oxyda-
lodott eziist frakturbetfikkel frt naptirszdveget olel koril. A kival-belil arannyal
keretelt, élénk szinezési, arany pontozasoktdl csillogd, kései got lapszéldiszité-
sek lomb-, gyimélcs- és virigfonadékai kdzill apré ember- és 4llatalakok:
kirtdt fuvod liandzsas vadasz, boh6csapkds udvari bolond, térdels vagy 4ll6 hely-
zetben primitiv thzi fegyverrel célozd, masutt lindzsds, gorbe szablyis vagy
lovas vitéz, solymar, furulyizé gyermek, szolga, kosarat vivé szolgild, birkdzd
par, természethl ugrod szarvas, felkantirozott medvére vagy kis menyétre szallo
pillangd, pava, kakas, kacsa, bogyot csipkedd maddr, szitakotd, csiga, tikorbe-
nézd vagy pispoki orndtusba oltézott majom, oroszldanal birkdz6 medve stb.
tinnek eld. R. FORRER idézett értékes, de nem minden tekintetben helytillé
tanulméinya és TOTH ZoLTANnak ehhez fiizott becses megjegyzései szerint!
a keretdiszités emberfigurai kilondsen fegyver-, de costume-tani szempont-
bol is rendkivil becsesek. Az egyes levelek el3- ¢s hdtlapjanak lapszéldiszitése
a szinezés és apr6 részletek némi megvalioztatdsit nem véve tekintetbe, meg-
egyezik. A rectolapok diszét a versékra is dtkopirozta az illumindter mivész.

A kitind tdvlati érzékkel megfestett, végtelendl finom miniatirképek —
melyeknek mifivészettorténeti értékét folydiratunk jelen fizetének mds helyén
DR. HoFFMaANN EDITH avatott tolla méltatja 2 — targya az egyes hoénapok elsd
felének megfelel, baloldali (verso-) lapokon rendesen az illetd honapra jellegzetes
mezei foglalatoskodis vagy id6toltés, megfeleld interieur vagy tdjkép keretében:
janudrban kandalld mellett futtdz6 Gregember, februdrban dis asztalndl lakmarozé
fejedelem, marciusban 4gakat nyes paraszt, aprilisban gyalog, majusban lohéton
solymdsz6 Ur, janiusban fiivet kaszald, jaliusban sarloval aratd, augusztusban csfir-
ben csépld, szeptemberben magvetd, oktdberben sz616tipro foldmives, november-
ben bunkéval disznét lehitd, decemberben erddben makkoltatd kandsz, A hénapok
misodikfelének megfelels, jobboldali (recto-) lapok miniatiirjei j6 tivlaty, tornyos,
basty4s hatterfi, hegyes-dombos, fas-bokros, z6ldeld, levegds tajkép keretében
a hé zodidkus jegyét: kos, bika, ikrek stb. dbrazoljdk. Az augusziust képvisels,
z6ld mezSben 4116, aranydgat és botot tartd, vorésruhds szGz tévedésbdl a
szeptemberi, kék égen aranycsillagos hatterdi, arany mérleggel, ép tgy az
oktoberi skorpié a novemberi nyilassal van elcserélve.3 December bakja helyett
a minjatliron félreismerhetetlen anyakecske lathato.

A szbveget a baloldali lapokon a hénapnak tobbé-kevésbbé diszesen kifestett,
initidlés neve (kivildan diszes a jan., febr. és jil.) utdn a ho napjainak és holdéjeinek

1 Torn ZorrhN, Mityds kirsly idegen zsoldosserege, a fekete sereg. Bpest. 1925.
100—101.

2 Magyar Konyvszemle 1926. III/IV. fiz. 213—4. L

3 Dr. Repey Tivapag, igen tisztelt kollégim figyelmeztetése,
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szama kezdi meg: «Januarius habet dies XXXI. Luna vero XXX. Februarius
habet dies XXVIII. Luna vero XXIX.» stb. Ennek megfelelsleg a jobboldali
lapokon nagyobb, erdsen tordelt (fraktur) aranybetlikkel, hexameterben az illetd
hé 2 szerencséilen napjat (dies Aegyptiaci) olvashatjuk. Ezek szvegében t6bb
hiba és eliris van, azért zirdjelek kozt a Pray-kédex 1200 korali naptirinak
csaknem azonos szavll verssoraibél kozoljok a javitast, illetsleg viltozatot: !

«Jani prima dies, set (¢f) septima fine tenetur (!imetur). — Ast Februi
quarta est tercia procedit fine (precedit tercia finem). — Marcius (Martis) prima
necat, cuius in (sic de) cuspide quarta est. — Az 4prilisinek szévege naptirunk-
ban teljesen kifakult (a Pray-kédexben: Aprilis decima est quindeno a fine
minatur). — Tercius in Madio (maio) lupus est et septimus anguis. — Junius
X1 (in decimo), quindeno ad finem salutem (2 fine salutat). — Tredecimus
Julii, decimo invicit (innuif) ante Kalendas. — Augustij (I) nepa prima - fuga
(fugat) de fine secunda. — Tercia Septembris vulpis ferit a pede dena (denam).
— Tercijs (1) (Tercius) Octobrijs (1) (Octobris) gladius (gladium), decimus
(decimo) ordine nectit. — Quinta Novembris acus vix tercia mansit in urna.
— A decemberinek csak a kezdete olvashat6: Dat duodena cohors (VIL inde
decemque Decembris).

Ezek utdn kovetkezik a hé egyes napjaira esd Gnnepek és szentek név-
sora, a baloldali lapokon 1-t6l 15, illetve tobbszdr 16-ikiig, a jobboldaliakon
15, illetve 16-ikdtél 30, illetve 31-ikéig, aszerint, hogy a hdnap 30, vagy 3r
napos. A névsort6l balra arannyal irt rémai szimjegyekkel a napoknak meg-
felelé aranyszimok (mumeri aurei) és a hetenként megtjulo, ezisttel irt vasir-
napi bettik (litterae dominicales) olvashaték. '

A kozépkori keresztény vildg nagyobb innepeit, iltalinosan tisztelt szent-
jeinek, az apostoloknak és evangelistiknak névinnepét természetesen megta-
laljuk a naptir megfeleld helyén, mégpedig kiemelés céljabol ezuist betiikkel
frva. Az ezist irds azonban t6bb helyen az olvashatatlansigig oxydilédott.
A 16bbi szent neve aranybetfis. Nem évi, hanem &réknaptir lévén kédexink,
2 mozgd unnepek és vasirnapok nevei hiinyzanak belsle. De a naptir teljes,
alig van az évnek oly napja, mely mellé dnnep vagy szent ne volna irva.
E névsor azonbzn lényegesen eltér kdzépkori hazai naptdraink szovegétsl. Az
ismert magyar szentek Unnepeit, Szt. Istvanéit, Szt. Liszl6éit, Imre hercegét,
Gellért és Moér puspokokét, bold. Margitét stb. hidba keressik benne. Kivétel
természetesen az egész keresztény vildgban nov. 19-én tisztelt magyar Szent
Erzsébet. Fzzel szemben szdmos olyan szent van felvéve kalenddriumunkba,
kiknek nevét hazai naptiraink nem ismerik. Nincsenek benne KNnauz és Szent-
PETERY hazai gyakorlathoz alkalmazott chronologisiban, sét némelyik még a
martyrologiumban sem. E legutébbi korilménynek okdt részben abban kell
keresniink, hogy némely szent neve a felismerhetetlenségig el van torzitva a
naptirban: dpr. 27. mellé pl. amnaycam pla)p(e)-t ir Anastasii pape helyett;
dec. 11-hez Dalmasci p(a)p(e)-t Damasi pape helvett. A marc. 11-iki Soupli
martyris talin Sulpicii akar lenni, februdr 11-éhez szt. Desiderius viennei pispok
nevét Disdiri epi(scopi) alakban irja. De ezek a legfelismerhetdbbek.

t L. ZarAN MenvHERT, A Pray-kédex forrdsaihoz. Magy. Kdnyvszemle jelen 1926
aI/Iv. faz, 251—2. 1,
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Legfiatalabb szent a naptirban — mint ezt BARTONIEK EMMA igen tisztele
kollégandm észrevette — a szept. Io-ike mellé jegyzett: Nicolae de Tolentino,
T. Mikl6s, az 1446-ban kanonizalt szt. dgostonrendi remete. Ez a ferminus,
ante quem, mely utdn bizonydra csak j6 pir évvel veuék fel tnnepét a nap-
tarakba s igazolist nyer R. ForrEr és Horrmann EpiTH kormeghatirozisa,
mely szerint kddexink r460—70 kozt, illetdleg rg7o koral készile.!

A naptar flandriai szarmazésit igazolja a benne felsorolt szdmos flandriai,
brabanti, kulondsen pedig Gent (Gand, Gandavia, Keletflandria, ma Belgium)
vidékén tisztelt szent: jan. §.: Pharabildis virg. (szt. Pharailde szfiz, Brabant-
ban tsztelték); jaw. 9.: Gudule wirg. (szt. Gudila, Goéle, Goule, Bruxelles
patrénija); jan. 28.: Aldegundis virg. (a belgiumi Haynoiban, Hennegauban
tiszt.) ; mdj. 7. : Gertrudis virg. (Brabantban tiszt.) ; jin. 6. : Landaldi epi (scopi),
(Landoaldus archipresbyter, Gentben tiszt.). A jil. 7. mellé irt Landradi epi.
szintén tévedés lesz a kovetkez§ napon tisztelt S. Landrade, a belgiumi Li¢ge
mellett fekvS Bilsen monostor szent abbatissaja helyett. Jul. g.: amelberge virg.
(Amelberga lobbesi szfiz, Gentben tiszt.) ; okt. 1.: Remigi et Bauonis (az el&bbit
Gallidban, az utébbit «in portu Ganda» tisztelték a martyrologium szerint);
okt. 17.: Wulfrani episc. (Wulframnus sensi plspok) ; nov. 12.: Liunij episc.
¢t mart. (S. Livin, Liwin, Brabant, Flandria és Gandavia apostola); nov. 15.:
Willebordi epi. (S. Willibrod, Willbrod, utrechti piispdk, a frizek apostola stb.).
A szomszédsig folytdn természetesen érthets, hogy a franciaorszagi szentek is
feles szdmban fellelhetdk a naptirban.?

Ezzel szemben csekély, de tagadhatatlanul magyar vonatkozisa a kalen-
ddrium eredeti szovegének az, hogy aug. 25.-hez IX. szt. Lajos francia kiraly
néviinnepe mellé alig magyarizhatdan «Ludouici regis vngarie» textust ir.
Nyilvan Nagy Lajos magyar kirdly commemoratidja, de ez a kériilmény az
52 L lapszéli diszitésbe festett és az sb L-ra is Atkopirozott vitéz keleties szab-
lydjaval egyitt még legkevésbbé sem igazolja R. FORRER azon feltevését, hogy
a kalenddriumot flamand miivész Magyarorszagon készitette volna. FORRER
tovabbflizott vélekedését, hogy a diszkalenddrium FEétségteleniil Matyds kirsly
szimdra késziilt és Corvin-kidexnek minGsithets, megcafolja HoremanN Ebrth
annak bizonyitisival,® hogy a 22 1. keretdiszén lathaté szirke, karcst, hosszi-
lib madir birmi misnak, szarkinak vagy még inkdbb seregélynek nézhetS,
csak épen hollénak nem, rovid csérébe a gyfrfit halviny, bitortalan vondssal
pedig csak utdlag rajzoltik. Téves FORRER azon 4llitdsa is, hogy aug. 26.
mellé Mityds névinnepét kiemelt, eziist bettikkel jegyzi a naptir. A naptirban
aug. 26. mellett aranybetlikkel Severin pipa nevét taldljuk, Mityds apostolé
rendes helyére, febr. 25-ébez van {frva, ezisttel mint a t6bbi apostolé vagy
evangelistié. Ennél mdr csak a lapszéldiszitések telkantdrozott vagy oroszlinnal
birk6z6 medvéinek magvar szimbolummi avatdsa dresebb argumentuma
Forrernek.*

1 L. id. helyek,

2 M. le Cte de Mas Latriz, Trésor de Chronologie, Piris 1889.; A. Girvy,
Manuel de Diplomatique, Piris 1894.; Martyrologium Romanum, Venetiis 1759.

3 Magyar Kényvszemle id. h. 213. 1. 4 Id. h, 224—225.
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XV. sz flandriai disznaptar 40 lapja. (G.Wells ajand¢ka a M. N. Miizeumnak.)
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Mindezeknél tobbet mond az dresen hagyott 12 L. rossz latinsigu, kez-
detlegesen cifrdzott, - 1686. évi «Callendentarium Hungarensis» bejegyzése.
Primitiv ir6jarél nehéz feltételezni, hogy észrevette az aug. 25. mellé irt
«Ludouici regis vngarie» kitétel fontossagat és csupdn csak ez alapon mindsi~
tette magyarorsydgi naptirnak kédexinket. Ha a kitételbd] szabad kévetkeztet-
nink a kédex magyarorszigi rendeltetésére, a bejegyzésbsl még nagyobb vals-
szinliséggel kovetkeztethetiink arra, hogy el is jutott Magyarorszigra s taldn
Buda virinak 1686. évi visszafoglalisa alkalmival jutott H... Jakabnak, a
bejegyzés kétségkivil kilfoldi irdjanak zsikméinydul, ha nem is feltétlenil
Mityis Corvindjabol, esetleg valamelyik humanista f6pap konyvtirinak marad-
vanyai koziil s ezért kapta «magyarorszagi» cimét! Abbél, hogy a kédex —
HorrmanN EprrH meghatirozdsa szerint — a Mityds kirdllyal szdvetségben levd
Merész Karoly burgundi fejedelem udvari fest6jének, ParLipPE DE MAZEROLLESnak
mihelyébs] keriilt ki, még az el&bbi feltevés kézenfekvbbnek litszik. A Cor-
vindban tehit esetleg helyet foglalhatott, de a Corvin-kédexek Gsszes jellegzetes
attributumat nélkildzvén, még feltételesen sem tarthaté annak. Mindazonaltal
nagy mfivészettdrténeti értéke, rendkivil szép, viselet- és fegyvertdriéneti szem-
pontbdl is becses miniatlrjei folytin gazdag gyarapodast jelent az Orszigos
Széchényi Konyviar kézirattdra szdmdra, miért is kedves kotelességiinket telje-
sitjik, midén e helyatr is kifejezzik hdlis készonetinket régi hazdjihoz valo
ragaszkoddsit az 4 viligban is megdrz8 G. WELLs trnak nagylelki adoményéért,
DR SikLOssY LAszionak pedig az ajandék kozvetitéseért.

JaguBovICH -EMIL.

Institut fiir Zeitungswissenschaft, Miinchen. Az id&szaki sajté torté-
netének miivelésére és az ujsagiréi palyara vald elSkészitésre a német egyete-
meken az utolsé dz év alatt egymas utdn nyiltak meg intézetek. Az elsé
1916-ban Biicher vezetése alatt Lipcsében. Azéta Berlin, Hamburg, Freiburg,
Koln, Minchen és Minster kovették e példit. A mincheni Institut fir Zei-
tungswissenschaft angaga — mintegy huszévi gyijtés eredménye — négy
csoportra tagozodik : 1. Sajt6torténeti és hirlapbibliografiai kézikonyvtdr, mint-
egy sooo kotet. 2. Ujsigkivigatgydjtemény, mintegy félmillié kivdgat, a
sajtotorténet szempontjabsl jelentds cikkek szisatematikusan rendezett gyij-
teménye. 3. Hirlapok és folybiratok teljes sorozatai, a legszegényebb csoport,
ami az intézet rovid életét tekintve nem meglepd. 4. Fotografikus reprodukciok
. ritka és jelentds hirlapokrdl. Az intézet d’Ester Karl nyilv. rk. tanir vezetése
alate 4ll. G. A,

Masnicius T6bids emlékkonyve. A kdzelmultban egy német konyvkeres-
keds eladdsra hirdette a magyar sziiletési Masnicrus (MASZNYIK, v. 6. SZINNYEI :
Magyar Irék VIIL 776. hasib) Tébids XVIL szizadi lutherinus lelkész, utdbb
gilyarab kéziratos «Stammbuch»-jit. Ez, a kataldgus leirisa szerint, 584 lapra
" terjed s 229 kézzelirt bejegyzés van benne a kor protestans tuddsaitél és lelké-

1 A kédex 1zb és 13a L. alsé szélére XVIII, szdzadi irdssal irt nGi nevek : Wilbel-
mina Fide, Friderica Walchin, geb. Hallbau Witthe, Kunigunda Binderin legfeljebb azt
bizonyitjdk, hogy a kddex az utolsé két szizadban német f5ldon hinyddott.

Magyar Konyvszemle, 1926. TII—IV, fiizet. 29
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szeitdl. Kotése fekete egészbdr, valédi bordikkal, gazdag har- és fedéldisszel
és poncolt, diszitett aranymetszéssel. Alakja: hardntoktdv.

A 229 bejegyzés mellett nagy mértékben lebilincsel a miivészi cimlap,
csodilatosan finom, tollal rajzolt és kézzel 4tfestett szegéllyel ; tovabbd Masnicius
fogsigba jutdsa és kiszabaduldsa (14sd aldbb) 17 miniatdrképen, szintén nagyon
miivészien, tollal rajzolva és kifestve. Ehhez csatlakozik hat bizonyitvinymasolat
nagyon csinos inicidlékkal, a 151. lapon egy tussal rajzolt cimer és az §77. lapon
egy Atfestett tollrajz, amely a Tobias-legendat 4brazolja. Hihetbleg maga Masnicius

-a készitbje ezeknek a mfivészi t6kélyrS] tanuskodd és a legaprébb részletekbe
mend tollrajzoknak. Mindenesetre az emlékkonyvben sehol sem talilhaté olyan
kozlés, amely mas mfivészre engedne kdvetkeztetni.

Masnicrus Tobids sorsa részese egy jelentds, egykor az §sszes hitsorsosait
mélyen érint6 mozgalomnak, amelybdl mint jellemz6 példa emelkedik ki
Masnicius az 1665-ben alapitott eperjesi lutherdnus kollégiumban szerezte
magasabb mifiveltségét és a trencsénmegyei Illava hitkdzségben volt diakonus,
midén 1670-ben, I. LipdT alatt kitdrt a magyar protestinsok leghevesebb ildé-
zése, amely mindig megtjulé lendilettel egészen 1681-ig tartott, amikor is
lassanként elcsendesedett. (V. 6. BoRrsis: Die evangelisch-lutherische Kirche Ungarns,
1861. 66. s k. Il.) A még hitramaradt lutheranus lelkészek és tanitok maésodik
nagy megidézésekor Pozsonyban, 1674-ben Masxiciusnak is meg kellett jelennie.
Tdrsaival egyitt beboriondzték, el6szér 9 hoénapra szigort fogsigban Leopold-
stadtban. Midén ezektdl a szerencsétlen, nagyrészt hithdl foglyokt6l meg akartak
szabadulni, kilonbozd utakon kilféldre toloncoltik Sket. MasNICIUSt és negyven
tirsit_egy katonai szallitminnyal Napolyba hurcoltdk, a szerencsétlenek kéziil
nyolc utkézben elpusztult, harmincat eladtak gilyarabnak és ezek csak 1676-ban
de RUYTER tengernagy kozbenjirisdra szabadultak meg, harmuknak azonban
sikertlt megszokni, ezek koz6tt MasNicrusnak is, Capudtul nem messze. (Ez az
eset masutt is meg van emlitve. V. 6. MERLE d’AUBIGNE : Geschichte der evan-
gelischen Kirche in Ungarn bis 1850, 1854. 264. s k. 11.), MasnicIust tjra elfogtik,
azonban Nipolyban hitsorsosai kivaltottak és Németorszagba kuldték. (Nipolyi,
rémai és velencei egészségi bizonyftvidnyai még megvannak). Az egész prot
vildg részvéttel volt akkor a magyar hitvallok borzalmas sorsa irdnt. Talin

hathatoésabb bizonyitéka ennek a szép részvéinek ez az emlékkonyv. Ebben
a legnagyobb pontossiggal kovethetjik az utazisokat, melyeket Masnicius
Németorszigban tett. 1675 okt. 6-a4n Zurichben kezdddnek az elsé bejegyzések.
Innen Svaborszagon és Nirnbergen 4t Szdszorszdgba utazoit. Szészorszigban
tobbayire Zwickauban élt, hasonlémoédon elfizétt honfitirsaival egyiitt és innen
tobbszor meglatogatta Wittenbergit, Hamburgot, Boroszlét, Danzigot és mas
varosokat ; 1680-ban pedig még egyszer beutazta a lutheranus Délnémetorszégot.
1683 elején MasNICIUs visszatérhetett Magyarorszigba, ahol Ggy latszik, régi
Trencsén varmegyéjében Zay-Ugrécz plébanidjit vette 4at. Magyarorszagré
szarmaznak az utolsé bejegyzések 1696-ig.

229 ember jegyezte be magit vigasztald és felvidité biztatdsokkal az] |
emlékkonyvbe, tobbnyire tekintélyes egyetemi tandrok és lelkészek, s6t egy-
némely tiszteletremélté polgar is. Csak a zirichiek 15 bejegyzéssel vannak
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képviselve ; ezek kozt taldlhaté Gaspar Waskr, a piispok. J. H. HEIDEGGER ref.
hittudds, aki kiiléndsen sokat tett a'magyar szamfizottek és foglyok érdekében ;
az orientalista J. H. HOTTINGER, atyja a kés6bbi heidelbergi professzornak és
végil két LAVATER, az egyik Johann Heinrich, mathematika- és fizikatanar,
GOETHE bardtjdnak nagyatyja. Nirnbergbdl 19 név szerepel, ezek kozt D. WUSTER,
J. Fasricius és Chr. ArRNOLD hittudésok, tovabba D. W. MokLEr Pozsonybdl,
aki Altdorfban lett a torténelem tandra és J. J. Lrienrrz, egyik nagybatyja az
idésebb Lemnirz filozofusnak, aki 1700 kortl mint a német egyhdznak svéd
fofeligyelsje Stockholmban halt meg. Két hires tiibingai hittudds és kancelldr
is taldlhato itt, T'obias WAGNER, aki a jeligéjét: «innocenter, patienter et con-
stanter» jegyezte be és J. A. OSIANDER, a «lutharinus egyhiz szemes, mellet-
tik pedig e kornak méis neves lutherdnus hittudésai: Abraham Carovius, a
kizdrélagos lutherizmus és a felekezeti vita képviseldje és az & utols6 (6.)
apésa, J. A. QuenstaDT, «kényvvezetSje és irnoka a lutherdnus igazhitli egy-
hdznak», mindketten Wittenbergaban, ugyszintén a szelidebb érzésti witten-
bergai Johann MEISNER és jenai Johan Musius, Danzighdl a harcrakész
Aegidius STRaUCH, Drezddbdl pedig az udvari foprédikator, S. B. Carrzov és
még sokan Hamburgbé! (E. Ezarpus és mdsok), Jendbol, Lipcsébdl és mds
varosokbol. A wittenbergai tandrok kozill itt talaljuk tovabbid G. Strauss és
W. M. MarTINI jogtuddsokat, a polyhistor K. Sch. SchurzrLEiscat, G. K.
KirCHMEYERt és a mathematikus M. WALTHERt, Jendbol H. B. RoTH jogtanart
€s SAGITTARIUS-t, a toriénetirdt, Lipcséb6l J. FELLER és M. G. SprtzeL poly-
historokat. Nem szabad megfeledkezniink Chr. CELLARIUSIGl, a nyelvészrél
sem (késébb Halleban). 1680 4prilis 15-ér6l szdrmaznak két ismert weimari
koltének és irénak, Caspar STIELERnek és Georg NEUMARKnak, a GyGmol-,
csoztetd Tarsasig «dson-janak és «hajtas»-anak bejegyzésel. Az el8bbi latinul ir
a misik németil — egészen ismert dalinak, «Wer nur den lieben Gott lasst,
walten» szellemében — «Durch Hoffnung und Geduld erlangt man Gottes
Huld» és jeligeként: «Wie Gott es figt, ich bin vergniigt». Még egy harmadik
koltst is taldlunk, az epigrammairé Johannes GroBot Herisaubdl. Magyar hit-
sorsosai és bajtdrsai kézt szintén akadnak jelentds személyiségek. KALINKA
szuperintendens (f 1688 Zittauban), M. LIEFMANN, késBbbi bautzeni prédikator,
Samuel Pomarius, az eperjesi kollégium igazgatdja, késdbbi lubecki szuperin-
tendens ¢s Johann SiNaPIUS, a genealdgus és toriénetird.

Andreas Pannonius «De Regiis Virtutibus» cimii munkajirél. A kal-
f6ldi magyar intézetek megalapitisardl és 1924/25. tanévi miikodésérsl legutobb
megjelent értesitének (Bpest. 1926.) 2I. lapjara, a FOGEL JOzsEF egy. tan.
értékes romai munkdssigirdl sz616 beszamoldba, nyilvan FOGEL tr tudtin kival
a kovetkez6 megjegyzés csuszott : «Corvina felfedezéseit eztttal egy ujabb
kédexszel gyarapitotta. Ugyanis Frater ANDREAs Pannonrus De Virtute c. mii-
vét, a MATYAs kirdlynak felajinlott eredeti példidnyban sikerilt felkutatnia».
E téves 4llitds helyreigazitasira legyen szabad megemlitenem, hogy e darab mar
B. pE MONTFAUCON Bibliotheca Bibliothecarum Manuscriptorum nova (Paris. 1739.
L k. 108.1) c. kényvében, mint Mdtyds kirdlynak ajénlott munka van emlitve.
A kelldleg figyelembe nem vett kézirammak a Corvindba vald tartozdsit pedig

29*
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el6sz6r FRakNOI ViLmos Allapitotta meg, ki e felfedezését a Magyar Konyv-
szemle 1879-iki évfolyamaban (113—118. 1.) ANDREAS PANNONIUS cimen kézre
is bocsitotta. Utdbb e kézirat Corvin voltdt a kivakart Corvin-cimer f6lé festett
idegen cimer miatt kétségbevontik s az a felfogas terjedt el, hogy a vaticani
kédex a minek nem eredeti példinya. Igy A. de Hevesy La Bibliothéque du
Roi Matthias Corvin. Paris. 1923. c. kiadvinyiba 5l sem vette. Rémai tartéz-
kodisa idején, 1923-ban a kézirat tiizetes vizsgdlata utdn, e sorok irojanak
sikeriilt megéllapitania, hogy FRARNOI nézete helyes volt és a kézirat valoban
az eredeti, felajanlisi példany. Hogy a szép kézirat ismét tekintélyhez jusson,
e kodexre vonatkozd jegyzeteimet a tdbbi jegyzeteimmel egyiitt a FRARNOI
Vilmos szerkesztésében tervezett nagy kiadvinyban kozrem(kods munkardr-
saimnak rendelkezésére bocsitottam és sicttem e megallapitisomat A. de
HevEesy konyvérdl sz616 birdlatomban kézzétenni. (Magyar Konyvszemle. 1924.
140. L) S e véleményemet 1925-ben nagyobb nyilvinossig eldtt is megismeé-
teltem, a bécsi Belvedere c. miivészeti foly6irat hasibjain megjelent Der Kiinst~
Jerische Schmuck der Corvin-Codices c. tanulminyomban.

Kalfsldi intézeteink emlitett évi jelentésében ezt is olvassuk : «A firenzei
Biblioteca Nazionaléban pedig Hunvapr JiNos és KorviN MATvAs egy XVL
szdzadi olasznyelvli életrajzat sikerdlt felialilnia» (t. i. FOcELnek). Ez élet-
rajzrél azonban Dicsinyr Gyura Olasgorszdgi torténelmi kutatdsok cimidi dol-
gozataban, a Szazadok 1892-iki évf.-ban (473. 1) kdvetkez8képen tesz emlitést:
A fldérenci Biblioteca Nazionale-ban végzett kutatisok eredményét valami tdl-
sdgosan kielégitdnek nem mondhatjuk. Kézépkori kéziratot semmit, kozépkori
vonatkozdst késdbbi kéziratot csupan kettSt talaltam. Ezek egyike a 11. szdmu
XVL. szizadi papirkézirat, Vite d'uomini illustri antichi e moderni cim alatt
10bb més nevezetes ember kozott ATTILA, SCANDERBEG, HUNYADI JANOS,
(Giovanni CorviNoO) és MATYAs kiraly életrajzait tartalmazza.

Dr. HorrFMaNN EDITH.




VALTOZASOK

a magyarorszigi nyomdaknal 1926, maj. 1-t51 1926. okt. 31-ig.

Budapesten.

Abrahdm Jozsef és Sugdr Jozsef. Il., Székely-
utca 2.

*kqBagé Mirton és fian, (Cégtulajdonosok :
Kozol Antal, Szalay Sandor és Abrabim
Jozsef.) I, Suzékely-u. 2/4.

** Barta Mor és Guth [end. VII.,Kirily-u. 19,

**Csarni Jozsef és ozv. dr. Rogsa Elemérné,
VI., Paulay Ede-u. .

Czrenner Andrds, Pap Ferenc és Nyil Gabor.
VIIL., Csengery-u. 30.

** Fénynyomda és grafikai miintézet. V., Vici-
at 4.

**Futura a Magyar Szbvetkezeti Kogpontok
Ariforgalmi r.t. nyomddja. V., Szalay-
utca 10.

Geré Henrik, VII., Rombach-u. 8.

**Gertler Lajos (Leib), V1L, Szdvetség-u. 2/c.

Gertner Lajos (Leib) és Vig Sdandor, VIL.,
Szavetség-u. 2/c.

**Gross Benjamin, VI., Eotvos-u, 19,

**Heinrich Jozsef. IV., Veress Pilné-u. 1.
2v. Krakauer Lajosné és Virnai Sdndor.
VII., Dohiny-u. 10.

**Mezdfi Vilmos. VIL., Ilka-u. 36.

Pollék Sdndor. V1., Sziv-u. 28,

Schneider Viktor. I1., Batthyany-u. 61.

**Sichermann Mayer Léb. VII., Wesselényi-
utca 36,

**Sopusek Alajos Pdl, V., Szabadsig-u. 6.

Szabé Lajos. VIIL., Szeszgyér-u, g.

Szent Laszlo konyvnyomda, Hagslinsgky és
Tdrsa. (Cégtulajdonos : Nagy Mér.) VIIL.,
Rokk Szilird-u, 26.

** Terminus ny. (Tulajdonos : Vajda Kdroly.)
VIII., Fdherceg Sindor-u. 30/b.

**Udvardy Béla. 1X., Riday-u. 6o.

**Ungdr Gyula, VIIL., Futo-u. 4o.

*Vészi Gergson. VI., Podmaniczky-u. 13.

Vidéken.

Balassagyarmat, ** Halysk Istvdn kny.

Bonyhdd. «Pannonia» ny. (Tul. : Deutsch
Miria.)

Debrecen. *Bébm  Ferenc kny. Ferenc
J6zsef-it 7.

Debrecen, **Thaisz és Harmathy kny. Ferenc
Jozsef-it 7.

Hodmegbvdsdrbely, Haladds ny.
« Torekvés ny. (Tulajd.
ifj. Kuruc Jénos.)
Kunszentmdrton. Benke és Lakatos kny.
Székesfebérvir. Friedmann Adolf kny.
Szombathely, Petschauer Vilmos. «Merkur»
kny. Szent Mirton-u. 2.

A két **-ga] jelzett nyomddk megsziintek ; az egy *-gal jelzett nyomddk viltozd-

s4rél magindton értesiiltink.
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ANNEE 1926. II. SEMESTRE.

Dr. Edith Hoffmann: Die diesseits der Alpen illuminierten
Handschriften der Széchényi-Bibliothek des Nationalmuseums, (Mit 10 Ab-
bildungen. Ss. 207—245.)

I. Franzdsiche Handschriften gibt es sechse in der Sammlung. Drei
Bibeln aus dem XIIL—XIV. Jahrhundert, ein Oficium Beatae Mariae Virginis
(Cod. 227) um 1480 verfertigt und reich geschmiickt, ein anderes Gebetbuch
(Cod. 225) vom Ende des XV. Jahrhunderts mit sechs feinen Miniaturen, aus
der Schule des BourbicHoN und ausserdem das Bruchstiick eines Gebetbuches
(Cod. 136) ebenfalls von einem Nachfolger des BourbicHON von Ende des
Jahrhunderts.

II. Von den acht flimischen Handschriften der Bibliothek sind beson-
ders hervorzuheben ein sehr beschidigtes Brevier (Cod. 133), dessen Miniaturen
mit Arbeiten siid- und ostflandrischer Miniaturisten Verwandtschaft zeigen; ein
kleines Gebetbuch aus der Werkstatt des Meisters der Goldranken Gebetbiicher
(Cod. 187) und ein anderes Gebetbuch (Cod. 190), welches seinen reichen
Schmuck um 1470 in Briigge erhielt. Besonders fein ist ein Kalender (Cod. 396),
welcher durch ein Geschenk Herrn Gabriel WELLS’ jungst in die Sammlung
gelangte. FORRER, der das Stiick in die Literatur einfithrte, hielt es fir einen
Corvinus-Codex, erstens wegen einem angeblichen Raben mit einem goldenen
Ring im Schnabel in der Randleiste eines Blattes, zweitens, weil seiner Ansicht
nach der Name des Apostels MaTTHIAS' besonders hervorgehoben ist, drittens
wegen den zwischen den Ranken vorkommenden Bichsenschiitzen, die eine
seit 1468 neue und auffallende Waffengattung in dem Heere Kénig MATTHIAS
waren. Der Rabe ist aber kein Rabe, sondern ein Staar und der Ring scheint
eine spitere Zutat zu sein. Der Name des Apostels ist nicht mehr hervorge-
hoben, als die der anderen Apostel. Die Biichsenschiitzen und die ungarischen
Sibel, die sie tragen, scheinen, wenn auch nicht auf eine corvinische, so doch
auf ungarische Herkunft hinzuweisen, so auch das Fest des «Lupovicl regis
ungarie», welches am 25. August in den Kalender eingefiigt ist. Einen solchen
Heiligen gibt es zwar nicht, auf diesen Tag fillt das Fest des hlg. Lubwig,
Konigs von Frankreich, aber das man iberhaupt daran dachte, einen ungarischen
Heiligen hervorzuheben, deutet auf eine ungarische Bestimmung hin. Der
fein illuminierte Kalender wurde um 1470 in der Werkstatt des Philippe de
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MazerOLLES hergestellt. Vom Ende des XV. Jahrhunderts stammt ein kleines
Gebetbuch (Cod. 205) aus dem Kreise der in Briigge und Gent arbeitenden
Kinstler, die sich um die Meister des Dresdener Gebetbuches und des Hortulus-
Meisters scharten.

I1I. Holldndische Arbeiten gibt es drei in der Sammlung, lauter Gebet-
biicher in hollindischer Sprache, aus der zweiten Halfte des XV. Jahrhunderts.
Die eine Handschrift (Cod. holl. 6) wurde von der Klosterschwester KUNNIGUNDE
anspruchslos, aber hiibsch illuminiert.

IV. Von deutschen Arbeiten, welche sich in ziemlicher Zahl in der
Sammlung befinden, sind besonders hervorzuheben: das Werk De feudis des
Antonius Mvuccius pDE PraTo VETERI (Cod. 115), mit einem anspruchslosen
Dedications-Bild, auf welchem der Autor dargestellt ist, wie er dem Kaiser
S1GIsMUND sein Werk iberreicht. Nach HANEL soll dieser Codex das einzige
Exemplar dieses Werkes sein und zugleich das Dedications-Exemplar. Das
Letztere kann ich nicht unterschreiben, da der Text der einfachen Papierhand-
schrift wirr und schlecht kopiert zu sein scheint und der ganze Band nicht
wie eine fiirstliche Handschrift aussieht. — Aus den achtziger Jahren des XV.
Jahrhunderts stammt ein grosses Hymnarium (Cod. 259), als dessen Miniatu-
ristin sich Margareta scheiffarty de Meirroete vorstellt. Margareta war die Tochter
des Baron Scheiffart vomme Roide «herre zo Bornhem» und war Nonne im
Kloster Schillinxcapellen, in der Diécese Koln, Die dekorativen Elemente der
Miniaturen sind schén in den Farben und ippig in der Zeichnung. Die figuralen
Kompositionen sind aus Stichen des Meisters der Berliner Passion (LEHRS 105.
und r111.), des Meisters der Spielkarten (LEmRs 61.) und des Meisters P. W.
(Geisberg. Meckenem 453.) entlehnt und klingen auch an Kompositionen des
Meisters E. S. und ScuoNGauErs an. — Hibsch illuminiert ist auch das Gebet-
buch des Grafen Erasmus WERTHEIM ( 1509), welches am En.le des Jahrhunderts
in Bayern verfertigt wurde (Cod. 221.). — Kimnstlerisch unbedeutend, aber
wegen dem Text und der Auffassung der Bildchen interessant ist ein Nonnen-
gebetbuch aus der Gegend von Regensburg (Cod. germ. 33), mit Totentanz-
bildern. — Besonders hervorzuheben ist das Gebetbuch des Conrad MORLIN
Abtes des Augsburger Benediktiner-Klosters St. Ulrich und Afra. (Cod. 309.)
Der Codex wurde von Sixtus ScHENCK im Jahre 1505 geschrieben und von einem
bedeutenden Augsburger Miniatoren illuminiert. — Vom Anfang des XVL
Jahrhunderts aus Schwaben stammt auch das Gebetbuch der Familien RECHBERG
und Darsure (Cod. germ. 16), geschrieben von Bernhard VENND und
unter dem Einfluss Dtrerscher Holzschnitte (teilweise direkte Kopien)
illuminiert. — Von ungarischem Standpunkt sehr bedeutend ist das Gebetbuch
(Cod. 380) des Bischofs von Breslau, Johann von THURzZS (1506—1520), mit
dem Wappen des Bischofs versehen. Die Miniaturen sind wahrscheinlich in
Breslau entstanden, weisen aber ganz entschieden darauf hin, dass der Breslauer
Miniaturist die sehr bedeutenden Arbeiten der an italienischen Werken geschul-
ten Illuminatoren der ungarischen Renaissance kennen musste und unter ihrem
Einfluss stand. Dieser ins Auge stechende Zusammenhang mit ungarischen
Arbeiten und andere Umstinde, so z. B. dass der Bischof Kelche aus unga-
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rischer Drahtemail mit Renaissance-Ornamenten besass (Breslau. Domschatz.),
seine verwandtschaftlichen und freundschafilichen Beziehungen zu hervorra-
genden und kunstliebenden ungarischen Prilaten, seine Reise nach Ungarn im
Jahre 1507 (nach welchem Zeitpunkt seine grésseren Bautitigkeiten und Bestel-
lungen for Kunstschitze im Renaissancestil einsetzen), das Vorhandensein von
‘Corvinus-Codices in seiner Bibliothek und wichtige dokumentarische Aufzeich-
nungen, — beweisen, dass Bischof THURzO zur Liebe der Renaissance, welche
Runstrichtung er in Breslau einfiihrte, nicht durch Polen — wie LANDSBERGER
annimmt — sondern durch seine Heimat, Ungarn, gelangte. So wire die
Stadt Breslau die nordwestlichste Station der von Kénig MarTHIAS begrundeten
— von Iralien abgeleiteten — ungarischen Renaissance. Dass die Renaissance
nach Polen aus Ungarn verpflanzt wurde, ist lingst bekannt. Auch in Mihren
und Bohmen kénnen wir das Aufwirtsdringen dieser italienisch-ungarischen
Kunstrichtung konstatieren.

V. Unter den &serreichischen Arbeiten sind zwei nennenswerte
Sticke. Erstens ein Exemplar der phantastischen, friher sogenannten HAGEN-
schen Osterreichischen Chronik (Cod. germ. 26), mit hiibschen Wappenbildchen
aus den dreissiger oder vierziger Jahren des XV. Jahrhunderts. Zweitens eine
MontieNant-Handschrift (Cod. 223), in den Jahren 1472~—1473, von Paulus
WENIGEL DE SCHROBENHAUS geschricben und sehr unansehnlich, aber in
charakteristischer Art von dem Salzburger Miniawristen Ulrich ScHREIER
illuminiert.

VI. Aus Béhmen besitzt die Bibliothek ein Rituale des Alten Prager
Augustiner-Kanonikats vom Ende des XV, Jahrhunderts, mit sehr interessanten
und anziehenden Miniaturen.

Dr. Melchior von Zalan. Zu den Quellen des Pray-Kodexes.
(Ss. 246—278.)

Der Verfasser beschiftigt sich mit einer der schitzenswertesten Hand-
schriften des Ungarischen Nationalmuseums, gewdhnlich Pray-Kodex genannt.
(Nyelvemlékek No 1; iltere Signatur: Quart. Hung. 387.) Diese Handschrift
ist nicht aur dadurch beriihmt, dass in ihr das ilteste ungarische Sprachdenkmal
enthalten ist (Leichenrede, Halotti Beszéd), sondern auch darum, weil sie das
ilteste ungarische Sacramentarium ist, das um die Wende des XIL und XIIL
Jahrhunderts verfertigt wurde.

Melchior ZArAN stellt betreft einzelner Teile dieses Sacramentariums
folgendes fest: 1. Die Teile des Kalenders des Sacramentariums: die Gesund-
heitsregeln, Computus-Teile, und das kleine Fragment De natura infantium
insofern sie auf die Werke des Bepa VENERABILIS zuriickgehen, fremden
Ursprunges. 2. Der Cisioianus von einer spiteren Hand eingetragen, weist auf
dhnliche, westliche Werke zuriick und stimmt mit der Havtaus-Formel darin
Gberein, dass er weder den hl. Franziskus, noch die hl. ErisaBerH kennt. Die
Ungarischen Heiligen hat jedoch der ungarische Bearbeiter da schon auf-
genommen. Dieses Umarbeiten und Eintragen fand schon vor J. 1228 statt.
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3. Eine fremde Hand hat auch jene allegorische Messerkidrung eingetragen,
welche gleichfalls auf westliche «expositiones missae» als Quelle zurackzufiihren
ist. 4. Das im Sacramentarium befindliche kleine ArcumNus-Fragment lasst
darauf schliessen, dass man in Ungarn wihrend des Mittelalters im Schul-
unterricht ALCUIN gelehrt hatte, oder wenigstens, dass ihn der Einschreiber
gelernt hatte. 5. Die wichtigsten und von liturgie-geschichtlichem Standpunkt
nennenswertesten Teile des Sacramentariums sind die um 1100 entstandenen
ungarischen Synodalbeschliisse und der Micrologus. In den Synodalbeschlissen
steht: «Ordo diuinorum officiorum et ieiuniorum secundum libellum, quem
conlaudauimus ab omnibus teneatur». Nach den Synodalbeschlissen folgt
wirklich unter dem Titel Libellus in ordine romano der Text des Micrologus
des BerNoLDUS von Konstanz. Der obgenannte Canon der Synode bezieht
sich also auf den Micrologus. Die ungarischen Bischéfe haben also um 1100
den Gebrauch des Micrologus verordnet und schlossen sich mithin der
liturgischen Reform an, deren Durchfibrung sich Papst GREGoR VII. zum Ziele
gesetzt. Diese liturgische Reform GREGORs beférderte BERNoLDUS von Konstanz
durch seinen einflussreich gewordenen Micrologus, als dessen Verfasser er mit
ziemlicher Gewissheit nachgewiesen worden ist. Die altesten ungarischen
Missalien beweisen, dass die ungarische katholische Kirche von dem Micrologus
Kenntnis hatte. Der Micrologustext des Pray-Kodexes ist im allgemeinen mit
dem Text in der Ausgabe von MiGNE identisch, beziiglich zweier Punkte
weicht er doch ab von ihm. Die Einteilung der Kapitel ist eine andere, als
in der Ausgabe des MIGNE, und das 23. Kapitel fehlt, wahrscheinlich weil eine
ordo missae im Sacramentarium ohnehin schon enthalten ist.

Der Pray-Kodex ist das ilteste Denkmal der rémischen Liturgie in
Ungarn und ist nicht nur in liturgie-geschichtlicher Hinsicht, sondern auch vom
Standpunkte der ungarischen Kulturgeschichte sehr wichtig. (Auf die Folio-
pummern konnte der Verfasser sich deshalb nicht berufen, weil die Handschrift
keine hat.)

Dr. Eméric Lukinich : Nouvelles dates sur le «Orszaggyilési Tudo-
sitdsok» de Louis Kossuth, (Pp. 279—289.)

L’¢dition d’un journal hongrois des evénements de la dicte fut déjai
projetée lors de la di¢te de 1830. Dés l'ouverture de la prochaine diéte (le.
13 decembre 1832) on traita officiellement la nécéssité d’un journal des débat
Ce projet ne se réalisa point, on en discuta trop, et ce qu'on manqua officielle-
ment fut réalis¢ par Louis KossuTs, qui publia un journal de la diéte paraissang
dés le premier jour des débats. Ce journal était le «Orszdggyalési Tuddsitdsok»
(= L’Informateur de la Diéte) sous la direction de KossutH et reproduit par
manuscrits (afin d’¢viter la censure). KossuTs redigait d’abord seu! son journal,
puis en compagnie de Joseph ORrosz. Le nombre des abonnés augmentant,
les rédacteurs se servaient de la lithographie. Le gouvernement jugea bon, sous
pretexte de la multiplication machinelle, d’interdire L’Informateur de la Diéte.
Au commencement de I'an 1834 KossutH et Orosz se séparérent. ORosz
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fonda un nouveau journal et KossurH continua le sien jusqu’a la fin de la
ditte. La publication de lettres inconnues jette lumiére sur cette question.

Dr. Albert Gardonyi: Die iltesten Buchhindler der Stadt Pest.
(Ss. 290—308.)

Als Fortsetzung seiner, im vorigen Hefte der Zeitschrift begonnenen Studie
tber den Buchhandel der Stadt Pest, publiziert der Verfasser die Monographie
der Buchhandlung WENGanD und Koprr, welche zwischen den Jahren 1770—
1786 blithte. Der eigentliche Begrinder dieser Buchhandlung war der aus Kéln
stammende Gerhardt MAus, im Jahre 1748, der unter den damaligen ungiinstigen
Verhiltnissen des Biichermarktes nicht prosperieren konnte und daher im
Jahre 1770 gezwungen war, das Geschift dem aus Bayern stammenden Johann
Michael WEINGAND zu verkaufen. WEINGAND nahm im Jahre 1774 den ebenfalls aus
Bayern stammenden Johann Georg Korrr als Handelscompagnion zu sich und
leitete das Geschift mit so glacklicher Hand, dass sie im Jahre 1784 schon
in Ofen und Kaschau Filial-Buchhandlungen besassen. Im Jahre 1786 starb
aber Johann Georg KOpFr und seine Witwe forderte die Teilung des Geschaftes.
Die Wittwe verstand sich aber nicht zur Geschiftsfithrung, musste Fremde als
Geschiftsfihrer anstellen und wurde endlich im Jahre 1789 gezwungen, das
Geschift an Ignaz STROHMAYER zu verkaufen. STROHMAYER starb im Jahre
1793 ganz verschuldet und nach seinem Tode wurde der Biichervorrat seines
Geschiftes verdussert. Gliicklicher war das Schicksal des WEmNGaND’schen Teiles,
welches im Jahre 1802 von Joseph EGGENBERGER iibcrnommen wurde und
noch heute unter derselben Firma fortbesteht.

Auf Grund der Geschiftsbiicher der Koprr’schen Buchhandlung und der
Konkursakten des STROHMAYER'schen Nachlasses schildert der Verfasser den
Kundenkreis und den Geschiftsgang dieser Buchhandlurgen, welche am Ende
des XVIIIL Jahrhunderts in Ungarn eine bedeutende Rolle spielten.

Dr. Coloman Isoz: Trois lettres inédites de Frangois Liszt a
Michel Mosonyi. (Pp. 309—315.)

Le Département de Musique de notre Bibliotheque vint récemment en
possession de trois lettres autographes de LiszT adressées 4 Michel MosoNyI.
Elles traitent la Messe de Gran et la Légende de Ste Elisabeth. MosoNYL s'ap-
pellait de naissance BRAND, mais son patriotisme ardent le faisait accepter en
1860 le nom hongrois MosoNyi, d’aprés son comitat natal. Il. était trés bon
musicien, compositeur de renom et fervent admirateur de Liszr. Aussi jouait-il
a contrebasse i I'execution de la Messe ainsi & Esztergom (== Gran) qu'a
Pest. Liszr dans sa letre datée de Weymar du 29 avril 1857 fait communi-
cation des améliorations et additions qu'il ajouta a sa messe, dont la meilleure
audition fut celle de Pest. Puisque la partition fut imprimée par ordre mu
ministre Bach 4 I'Imprimerie Impériale de Vienne — un .in folio inpraticable
§5X39 cm. — l'éditeur de Pest, Rozsavorcyr et Cie pria Mosonyr d’en faire
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une reduction pour piano a4 4 ms. MOSONYI ne tarda pas et les Kyrie et Gloria
terminés il les soumit au jugement de Liszr, qui dans sa lettre de Weymar
du 28 septembre 1860 le félicitant de I'excellent et travail et I'autorisa 4 quelques
facilitations en faveur des pianistes. Dans la troisi¢me lettre qui date de Rome
du 18 juin 1863 Liszr annonce d’avoir terminé la Légende de Ste Elisabeth.
Il va sans dire que les trois lettres abondent en détails intéressants et inconnus.

Dr. Emile Haraszti: Les Monuments de la musique hongroise.
(Pp. 316—329.)

Tandisque toutes les nations, qui contribuaient au développement de
Tart musical ont déjd publi¢ les monuments de leur musique: ceux de la
musigue bongroise sont encore inédits. C’est en vain qu’on attendait depuis plus
d’'un demi si¢cle la réalisation si importante du beau projet de nos grands
musicologues d'antrefois: MATRAY, BARTALUS, Ponori THEWREWK qui ont eu
'idée de publier les monuments musicaux dans une édition critique. N'ayant
pas ainsi une base solide, la musicologie hongroise ne fut pas capable de
Tésoudre les problémes de I'ancienne musique Hongroise. Pour sauver la
mati€re musicale manuscrite et imprimée des diverses époques et dispursée
dans la Hongrie et pour commencerles travaux fondémantaux musicologiqus :
il faut publier les sources musicales.

DOCUMENTS INEDITS.

Dr. Joseph von Bajza: Beitrige zur ungarischen Bibliographie
iiber Montenegro. (Ss* 330—363.)

Der Verfasser hielt im I. Semester des Schuljahres 1925/26 an der Buda-
pester Universitit Vortrage diber die montenegrienische Frage. In Verbindung
damit versuchte er all das zusammenstellen, was man in Ungam in ungarischer
oder irgend einer anderen Sprache iiber Montenegro geschrieben hat. Ferner
all das, was ungarische Verfasser im Auslande tber Montenegro veréffentlicht
haben. Die Bibliographie von VALENTINELLI, DRacovi¢ und Soé enthalten nur eine
einzige ungarisch geschriebene Arbeit und nicht-ungarische aus Ungarn, oder
von ungarischen Verfassern herriihrende, im Ausland erschienene, auch nur in
sehr geringer Zahl, deshalb glaubt der Verfasser mit der Zusammenstellung der
Bibliographie keine uberflissige Arbeit getan zu haben.

Die Bibliographie umfasst insgesamt 308 Arbeiten. Hievon erschienen 103
selbstandig, die ubrigen in Zeitschriften und Tagesblattern. 33 davon sind in
Versen geschrieben. Der Sprache nach sind 136 ungarisch (3 davon mit
gleichlaufendem deutschen oder franzésischem Text und 2 mit deutschem, resp,
franzosischem Auszug) 144 serbisch, 4 lateinisch, 15 deutsch, 2 italienisch,
2 slowakisch, § franzésisch.

Diese Arbeiten sind verschieden an Wert, doch gibt es sowohl unter den
serbischen, wie auch den ungarischen Arbeiten von grundlegendem Wert,
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Den ungarischen Geist zog etwas hin zu Montenegro: die Geschichte beider
Vélker ist nichts anderes, als ein bestindiger Kampf um die Freiheit. Um die

Bibliographie auch ungarisch nicht verstehenden zuginglich zu machen, hat
der Verfasser die Auslindern am schwersten verstindigen uangarischen Arbeiten

mit deutschen Ammerkungen versehen.

Dr. Karl d’Ester : Eine deutsche Zeitung in Ungarn, (Ss. 363—367.)

Moritz TRENK von TONDER, ein ehemaliger sterreichischer Offizier, gab

in den Jahren 1787 bis 1810 in Neuwied am Rhein, spater in Frankfurt a. M.
die Zeitung Reich der Todten heraus, die an vielen Orten nachgedruckt wurde.
Auch in Ungarn wurden solche Nachdrucke gemacht, finf Zeitungen brachten
das Reich der Todten oder kurz den Neuwieder als Beilage. Deutsche Nach-
drucke brachten die Pressburger Zeitung von 1789—1810, der Neue Courier
aus Ungarn von 1792—1797 und die Vereinigte Ofuer-Pester Zeitung von
1800—1810. In lateinischer Ubersetzung wurde der Newwieder den Ephemerides
politico-statisticae beigelegt in den Jahren 1804—1810, eine ungarische Uber-
setzung brachten die Hagza’s Kilfoldi Tudésitdsok (In- und Auslindische
Mitteilungen)®im Jahre 1810. Als TONDER im Jahre 1810 starb, schrieb Johannes
Szikszay, Prediger von Fokszabad in dieselbe Zeitung ihm einen dankbar
empfundenen Nachruf unter dem Titel «Dem Andenken des &usserst liebens-
wiirdigen, doch schon verstorbenen Schriftleiters der Neuwieder Zeitung».

Der Neuwieder wurde auch in Wien fir Ungarn nachgedruckt. Am 19.
Januar 1808 wendete sich der kénigl. Hofagent Stefan ROSENMANN an die
kaiserl. konigl. Polizeihofstelle in Wien mit der Bitte, die Neuwieder Zeitung
in Wien in ungarischer Ubersetzung herauszugeben. Erst bewilligte man ihm
eine lateinische Ubersetzung, die er der Zeitschrift Europa und den Pressburger
Annalen beigelegt hatte, nach mancherlei Bedenken erlaubte man RoSENMANN
schliesslich doch die ungarische Ubersetzung.

TonpER hat sich fortgesetzt gegen den Nachdruck seines Blattes in
Wehr gesetzt. In seinen Artikeln tiber Ungarn zeigt er sich aber als ein
begeisterter Freund des Landes.

Er ist in der Geschichte der Presse eine ziemlich vereinzelte Erscheinung,
dass ein in Deutschland erscheinendes Blatt durch Jahrzehnte hindurch einen
solchen Einfluss im Ungarlande verzeichnen durfte. Und sicher wird die genaue

Erforschung der Verbreitung des Newwieders auch fiir Ungarn noch manches
neue Ergebnis bringen.

Dr. Ladislaus Téth: Ungarische Beziehungen ind der Geschichte
der romischen Presse. (Ss. 367—369.)

Kurz nach der Veroffentlichung des Annuario Pontifico 1926, erschien im
halboffiziellen Blatte des Vatican, im L’'Osservatore Romano ein Artikel welcher
sich mit der mehr als zweihundertjihrigen Geschichte dieses Jahrhunderts
befasst, worin uns mehrere Feststellungen ungarischer Beziehungen interessieren.
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Wihrend die ungarlandischen Religionskriege in Deutschland starken litera-
rischen Widerhall fanden, erweckten die Ereignisse der tarkischen Kriege
besonders auf der italienischen Halbinsel ein reges Interesse, was auch die
grosse Zahl der zeitgendssischen Zeitungen beweist.

Das Interesse Italiens fiir die tirkischen Befreiungskriege hielt auch noch
zur Zeit Karts d. 1IL. an, als er 1716 seinen letzten Krieg um den Temes-
virer Besitz fithrte. Das Interesse fir den Ausgang dieses Feldzuges war selbst
im unbeteiligten Rom so gross, dass ein aus Bohmen eingewanderter Buch-
drucker, Giovanni Francesco Curacas die Grindung einer periodischen Zeitung
fir notwendig und nutzbringend hielt. Die erste Nummer erschien am §. August
1716, mit der Erlaubnis des Papstes KLEMENT XI, unter dem Titel Diario
ordinario d Ungheria. Zwei Jahre spiter endigte der Krieg mit dem Frieden
von Passarovitz, aber CHRACAS setzte seine Zeintung unter dem Titel Diario
di Roma fort, welche seit 1860 L’ Osservatore Romano wurde.

In demselben Jahre, als CHrAcAs den Diario grindete, stellte er auch
die Notizie per lanno 1717 zusammen, seit 1860 Annuario Pontificio und
von 1872 bis 1911 Gerarchia cattolica, centraler Schematismus der kath. Kirche.

Beide Ausgaben fungierten schon im vorigen Jahrhundert einfach unter
dem Titel Curacas. Der Diario war auch bisher noch ganz unbekannt in
unserer bibliographischen Kreisen. Die I. Nummer ist auch in der Bibliotheca
Apponyiana vorhanden und die aus dem Jahre 1716—17 stammenden Nummern
der Bibliothek, aus der CHRAcAsischen Druckerei, welche sich mit dem Tirken-
krieg befassen, scheinen offensichtlich ebenfalls Nummern des Diario zu sein,
obzwar ihre Titelbldtter Abweichungen zeigen.

Auf den Umstand, dass die Entstehung der romischen Presse im heutigen
Sinne auf die ungarischen Tirkenkriege zuriickzufihren sind, hat schon Giu-
seppe FUMAGALLI in seinem Werke: Lexicon typographicum ltaliae 1905. hin-
gewiesen. Doch sind die heimatlichen Beziehungen dem ungarischen Besprecher
jenes Werkes entgangen. (Magyar Konyuvszemle, 1906.).

Dr. B. O. Kelényi: Des données sur l’activité de Samuel Falka de
Bikfalva, fondeur de lettres et graveur au burin. (Ss. 369—372.)

Les anciennes archives récemment retrouvées de I'Imprimerie Universitaire
Roy. Hongr. fournissent sous plusieurs points de vue des données complés
mentaires A celles concernant 'activit¢ de Samuel FALkA DE BIkFaLva, fondeur
de lettres de l'imprimerie, dont j'avais donné un résumé au Nro 3 de 1925
de la Revue Bibliophile Hongroise,

Le dit FALkA a été engagé a I'imprimerie universitaire en vua de com-
pléter le matériel en caractéres d’imprimerie. La contrat d’engagement y relatif
fait voir en méme temps que FaLka s’y était chargé d'¢lever des fon-
deurs de lettres pour l'imprimerie, laquelle tichait, dés la fin du XVIII siécle,
d’acclimater en Hongrie cette branche d’industrie. Les documents font preuve
de ce que le Conseil de Lieutenance de méme que I'Imprimerie n'étaient point
satisfaits de l'activité de FaLka, dont ils s'attendaient selon toute probabilité
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un rendement exagéré. Les stéréotypes faits par lui sur le modeéle frangais
n’ayant pas réussi, n'ont pas éw¢ introduits. En revanche il résulte des mémes
documents que durant son activité de service FALKA a instruit bon nombre
d’apprentis, surtout d’apprentis forgerons, dans l'art de la fonderie de lettres,

Joseph Ernyey: Die Biicher eines Juristen aus Sdrospatak aus d.
J- 1764 (Ss. 372—375.)

Kaspar SirmiENsis, Mitglied der heute lebenden Familie SzuLyovszky,
reiste von dem im Comitate Trentschin gelegenen Szulyé wegen seiner im
Comitate Zemplén befindlichen Besitzungen nach Sarospatak um Jus zu studieren
und entnahm bei dieser Gelegenheit gegen Reversal der Familienbibliothek
die hier angefiihrten 46 Biicher. Vom Gesichtspunkte der ungarischen Biblio-
graphie sind hiervon 2 Biicher interessant, sonst hat das Verzeichnis nur
kulturhistorischen Wert.

BIBLIOTHEQUE HONGROISE.
(Pp. 376—383.)

Dr. Jolin de Pukanszky-Kadar: Bibliothéque hongroise.
Contributions au IIl. volume de I' Ancienne Bibliothéque Hongroise de
Charles SzaBo.

INDICATEUR OFFICIEL.

Dr. Pierre Niklay: Congrés International des Bibliothécaires et
des Amis du Livre, Prague 1926. (Pp. 384—388.)

L’inauguration du congrés avait lien le 28 Juin a la salle du Panthéon
du Musée National de Prague. Le discoura d’ouverture a été prononcé par
M. Tiro, Prof.de I'Université et président du congrés. Dans ce discours il a
fourni des renseignements sur I'histoire et sur les causes de la convocation
du congrés a Prague, ensuite il a expliqué les problémes se rapportant
aux bibliothéques qui seront discuté au cours du congres, surtout ceux de
la relation internationale des bibliotheques et la constitution d'un Comité
Directeur International et Permanent pour l'organisation des congrés futurs et
pour la discussion des problémes internationaux des bibliothéques. L’oeuvre
méritoire dura deux journées et toute la matiére a été distribuée et discutée
en six sections spéciales. Dans la deuxi¢me section consacrée i la question de
Ia rédaction des bibliographies fut présenté I'oeuvre de I'Institut Sociographique
de la Hongrie : la «Bibliographie Gouvernementale de la Hongrie et des Sciences
Sociales» comme un essai a rédiger une bibliographie de valeur internationale
basée sur le systtme de DEwEY. Un rapport détaillé sur les travaux des
sections sera communiqué dans le numero le plus prochain de cette revue.
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Le 1 Juillet aprés la féte consacrée a la commémoration de M. SaraRIK, qui
a un grand nom comme slaviste et bibliothécaire, le congrées fut clos
par une séance pléniére, qui accepta unanimement les résolutions prises par
les sections. A cette occasion M. MaLy bibliothécaire et secrétaire général du
congrés annonga la formation de 1'’Association Générale des Bibliothécaires
Slaves. Paraltllement au congrés on a organisé une exposition demontrant la
culture du livre surtout en Bohéme Cette exposition était divisée en trois
groupes principaux: Ie groupe historique, le groupe technique-plastique et le
groupe de la propagation des livres renfermant aussi un groupe spécial pour les
oeuvres litiéraires et les objets d’art relatifs i la fondation du nouvel Etat
tchécoslovaque et i lhistoire des légionaires tchéques. Le succés du congris
est d'une grande importance, mais nous sommes obligés de remarquer quelques
défauts dans I'organisation, ainsi la préponderance des langues slaves dans les
rapports et dans les discussions, la dispersion des parties différantes de I'ex-
position etc. Sans doute il est trés regrettable que notre pays n’était pas
représenté officiellement au congrés, principalement parcque de cette maniére
la description de I'état actuel des bibliothéques hongroises ne paraitra pas dans
le compte-rendu qui sera publié sur les travaux du congrés.

Kornel Divald: Begrabene Bucher. (Ss. 389—392.)

Verfasser berichtet in seinem Artikel dber jene Erfahrungen, die er
anldsslich seiner mit kunstgeschichtlichen Forschungen verbundenen Reisen
in lindlichen Schldssern, Pfarrhiusern, Klostern kleinerer Stidtchen sammelte.
Alte, sehr hiufig wertvolle und seltene Werke liegen da vergraben und sind
jeglicher Wartung entbehrend, den verschiedensten Evantualititen ausgesetzt.
Verfasser dringt auf eheste Unterbringung dieses Buchmaterials in 6ffentliche
Bibliotheken, die heute in Ungarn in stetig wachsender Zah! gegrindet werden,
besonders in den neuen Universititsstidten. Die einfachste Art der Erwerbung
dieser alten Bicher wire die, wenn die zustindigen Kreise im Tauschwege
neue Bicher emsten Inhaltes anbieten wiirden und so auch die Entstehung
kleinerer Bibliotheken an solchen Orten forderten, die gegenwirtig jedwedem
Bibliotheksverkehre ferne stehen.

LITTERATURE.
(Pp. 393—417.)

Angyal, David: La correspondance saisic de Maximilien Falk et
Aurélien Kecskemithy. Avec préface et commentaire. Budapest. Edition de
la Société Historique Hongroise et de la Société du Lloyd de Pest.
1925. p. 735.

Dans ce volume le plus récent des recherches de sources de I'histoire de

la Hongrie, Mr. David ANGyaL, professeur a4 luniversité, publie les lettres
saisies par la police viennoise 4 l'occasion d'une perquisition pratiquée le
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3 mars 1860 au domicile de Fark et de KECSKEMETHY, partisans du comte
Etienne SzécHENYL

Les commentaires du professeur ANGYAL font éclater au grand jour le
bévues du régime Bacu et offrent un tableau de I'époque. L’auteur donne en
méme temps dans la premiére partie de son oeuvre, I'histoire du journalisme
de T'époque, ou les susdits FALK et KECSKEMETHY jouaient un rdle actif.
Cette époque importante du journalisme hongrois s’était signalée par de gran-
des luttes. Nos journaux: le «Figyelmez», le «Magyar Hirlaps, le «Pesti
Naplé» et le journal officiel dit «Budapesti Hirlap» passaient des crises
nombreuses, mais leurs rédacteurs et collaborateurs, au nombre desquels se
trouvent les notabilités de la vie publique, servaient pour la plupart la
cause hongroise.

L'auteur fait dans la derni¢re partie de son oeuvre le résumé du résul-

tat de la perquisition, dont on voit que ce fut en vain que la police cher-

chait 3 découvrir une conspiration quelconque de nature politique.
(B. O. KELENYL}

Pukanszky, Béla: Geschichle der ungarlindischen deutschen Literatur
(Arbeiten zur deutschen Philologie XXXI) Budapest, 1926. Ss. 607.

Seit Jahrzehnten suchten die filhrenden Germanisten Ungarns die Er-
forschung der ungarlindischen deutschen Literatur planmissig so zu leiten,
dass eine zusammenfassende Darstellung ihrer fast tausendjihrigen Entwicklung
erméglicht werde. Das grundlegende Werk, die Frucht aufopfernden Gelehrten-
fleisses vieler Jahre, musste immerhin {iir manche Probleme eine bahnbrechende
Forschung leisten.

Die kulturellen Bestrebungen der mittelalterlichen Stidte Ungarns, die
unermidliche Vermittlung westlicher Geistesstrémungen unserer deutschen
Gelehrten und Schriftsteller gereichten nicht nur dem deutschen Publikum,
sondern auch dem ganzen ungarischen Volke zum Segen. Neben der gross-
angelegten Schilderung des deutschen literarischen Lebens ist die umsichtige
Bibliographie von besonderem Wert.

Ein deutscher Auszug fasst die wichtigsten Ergebnisse kurz zusammen.
Es wire erwinscht, das fir alle Forschungen tber osteuropdische deutsche
Kultureinffiisse unentbehrliche Buch unverkirzt in deutscher Sprache erscheinen
zu lassen. (HEmNRICH ScHMIDT.)

Végh, Julius: Rariora et Curiosa aus der Sammlung des Grafen
Alexander Apponyi. 1925.8° 99 S. (X. Bd. des Katalogs der Széchényi’schen
Bibliothek des Ung. National-Museums).

Als Graf Alexander ApPoNyI sein Lebenswerk, die Biblioteca Hungarica
dem Ungarischen National-Museum vermachte, kam als Anhang eine beachtens-
werte Sammlung einiger seltener Druckwerke hinzu, die keine ungarischen
Beziehungen haben (509 St.), ausserdem 24 Handschriften und 7, in ungarischen

Magyar Konyvszemle. Bulletin. 1926, 30
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Druckereien vor 1711 gedruckten Werke. Von diesen, noch nicht katalogisier-
ten Werken stelite nun Julius VEGH dber Aufforderung und unter Leitung des
Grafen Apponvi einen Katalog zusammen, der nicht bloss eine einfache Liste,

sondern eine gute und notwendige Erginzung der Hunmgarica-Kataloge ist.
(L. T)

+ . Neue Osterreichische Biographie 1815—1918. Zuweite Abteilung :
Bibliographie zur neuen isterreichischen Biographie umter Mitarbeil von
Dr. Jaroslav Sutner und Dr. Julius Stockinger, usammengestellt von Hanns
Bobatta. Zirich—Wien—Leipzig. 1925 Amalthea Verlag.

In dieser Sammlung wurde die Bibliographie der ungarischen biographi-
schen Literatur von Dr. Julius STOCKINGER zusammengestellt. Seine Arbeit
ist — nach Meinung des Verfassers — eine wenig sorgfiltige; denn teils
nimmt er mehrere nicht dahingehdrende Werke in seine Zusammenstellung
auf, andernteils fehlen Werke darin, welche aus biographischem Standpunkt von
grosser Bedeutung sind. (—H.)

' Huszti, Joseph: Platonisiische Besirebungen am Hofe des Koinigs
Matthias. Pécs, 1925. 8°, 10 S. Minerva-Koényvtir, I. Band.

. Die Corvina-Forschungen haben sich mit wenig -Ausnabmen eher mit
der Beschreibung der Werke und dem Studium der dusseren Umstinde befasst.
Mit dem geistigen Milieu, den geistigen Stromungen der Bibliothek, auf wel-
chem das ganze wissenschaftliche Leben beruht: mit Inhalt und Richtung der
einzelnen Werke hat sich jetzt Joseph Huszri eingehender beschiftigt.. Er
stellte fest, dass man am Hofe MaTTHiAS’ die Dispute der neoplatonistischen
Literatur mit regem Interesse verfolgte und dass diese literarische Bewegung
zuerst fir Zeit des Johannes VrrEz und mit der Ankunft der Kénigin BEATRIX
lebhaften Aufschwung nahm. Die griechische Literatur war zwar auch schon
vor Konig MATTHIAS bekannt in Ungarn, was Melchior ZALAN erst kirzlich
nachwies (Pannonhalmi Szemle, 1926, 46—60. ) aber dass die klassisch-
griechische Philosophie zur Zeit des MATTHIAS auch auf unser geistiges Leben
eingewirkt hat, hat Joseph HuszrI zuerst in eingehender Weise nachgewiesen.

L (LapisLaus TOTR.)

Zolnai, Béla: Die Bibliothek Frany Rdkiécii’s 1I. Budapest. 1926.
8°8S. 27. (Sonderabdruck aus der Magyar Bibliofil Szemle 1925/26.)

Koloman THALY teilt uns im Anhang seiner Ubersetzung der Memoiren
Caesar de Saussure’s den Katalog der rodoschtoer Bibliothek Franz RAkdczr’s I1.
mit, ZoLNAI stellt auf Grund dieses Kataloges fest, dass das Interesse RAk6czl's
sich damals schon ganz dem religiosen Leben zugewandt hatte, jedoch sowohl
er, wie auch der in seiner Umgebung lebende Klemens Mikes offensichtlich
unter dem Einfluss des Jansenismus stand. v (LapisLaus TOTH.)
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Ivanyi, Béla: La formation du Corpus Juris hongrois et Zacharie
Mossiczy. Budapest, 1926. Ed. de ’Acad. Hongr. des Sciences. in 8°‘
P. 135.

Mossoczy doué de grands talents fut nommé chanoine de Nyitra n’ayant
pas encore. atteint sa vingti¢me année, puis en 1572 il devint conseiller royal-
La di¢te le délégua auprés du gouverneur pour la révision des procés en
cour d’appellation. Mossoczy constate vite qu’au 15me et 16me siecles les juges
n’étaient pas assez au fait concernant le droit hongrois. Afin d’y remédier il
rassembla les lois hongroises et les publia 4 Nagyszombat en 1584. Mosséczy
qui devint entretemps évéque de Nyitra mourut jeune en 1587 dgé de 45
ans. Il possédait une belle bibliothéque contenant plus de goo oeuvres dont
les traveaux théologiques faisaient la partie majeure; néanmoins il possédait
aussi une belle série d’oeuvres classiques, juridiques, historiques, d’histoire na-
turelle et de meédecine. Aussi possédait-il 30 codes manuscrits et un bean
recueil de documents. La bibliothéque de Mosséczy fut transmise au Collége
des Jésuites a Pozsony, puis aprés la dissolution de cet ordre, la Bibliothéque
de I'Université entra en possession d’une partie de cette collection. :

(DanieL HAVRAN.)

Harsanyi, Etienne : La vie e Poeuvre de Etienne Miskolcyi Sulyok
Debrecen, 1926, in 4°, 25 p.

Cette bibliographie est fondée sur le travail renté manuscrit de Etienne
Szerencsi NAGY, intitulé: Appendix de I'Athénas de Etienne Bop. MiskoLcz
ayant terminé ses études dans son pays natal, accompagnait Nicolas fils de
Sébastien THOKOLY 4 son voyage 4 I'étranger. Ils passérent les années 1601—o02
a Gorlitz, 1603—o07 a Heidelberg. Malheureusement le journal écrit dans se
temps est introuvable. De retour en Hongrie MiskoLczr écrivait comme
recteur de Pécole i Tarcal une Grammaire Hongroise, qu'il envoya a Albert
SzENczi-MoLNAR 4 Marbourg en 1608 afin qu'il sen serve en écrivant sa
Grammaire. MisgoLczt quitta I'école pour la chaire et mourut 4gé de 70 ans
comme déchant de I'église réformée du Comitat de Zemplény. Deux manuserits
de grande valeur retiennent la mémoire de son travail, notament: a) Liber
redituum ecclesiasticorum Comitatus Zemplenensis, et b) Diarium senioratus mei

(1626 a 1645).
(DaniEL HavRAN.)

Ungarische Jahrbiicher. Directeur: Robert GracGer. Biicher-
schau. Berlin, 1926. W. de Gruyter.

Notre vie scientifique a perdu par la mort du prof. dr. Robert GRAGGER
son plus noble représentant & I'étranger. Le défunt eut grand soin pendant ces

quelques années qu'il travailla a4 Péiranger d’y faire connaitre les récentes
publications littéraires et scientifiques hongrois par de recensions approfondies

30*
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qu’il faisit paraitre dans ses Ungarische Jahrbiicher. Réunis en fascicules ces
recensions paraissaient comme la Biicherschau. GRAGGER fit encore paraitre i
Berlin la Ungarische Bibliothek et la Ungarische Rundschau.

(ETiENNE DE NYIREG.)

Catalogue de la Bibliothéque du Musée des Arts Appliqués
et de Ecole de I’Art industriel. Accessions des années 1913, & 1925.
Redigé par M. le dr. Ladislas Szonvyi. Budapest, 1926. (XIV, 366 p.)

Cette Bibliotheque ne se distingue pas par le grand nombre des oeuvres
qu'elle contient, mais par le choix de ses collections. Malgré les infortunes de
ces dernitres années qui la dérobérent des revenus, la Bibliotheéque continua
son développement. Elle contient 5832 oeuvres en 10, 994 tomes. Ce Catalogue
se distingue par la description bibliographique soigneusement faite et le group-
pement bien ordonné des titres, (ETiENNE DE NYIREG.)

Editions de I'Institut Sociographique Hongrois. No. 1—a.
Directeur M. le dr. Alexandre Kriszrics, Budapest, 1926. (VIII, 375,
946 p.)

Dans la deuxiéme année de son éxistence DInstitut ouvre la série de
ses publications par un beau volume qui contient dans sa premiére partie la
bibliographie des ordonnances, réglements ministeriels, arréts juridiques etc, de
Pan 1924; dans sa seconde et bien plus grande partie, la bibliographie de
P'accession des grandes Bibliothéques de Budapest en matiére de sociologie, de
la méme année. La bibliographie gouvernementale, ainsi que celle de la socio-
logie est trés bien faite, elle contient 21.000 titres classés d’aprés le principe,
pas trop favorable, du systéme décimal de Bruxelles. Hors des titres de livres
nous trouvons ceux des articles de périodiques. Le tout représente une valeur
bibliographique. On compte sur la continuation de cette bibliographie.

(ETIENNE DE NYIREG.)

Bulletin de la Bibliothéque Municipale. 1923—1925. Budapest,
1925—1926. Impr. Mun. (59, 85, 126 pag.).

Le compte rendu de la Bibliothéque Municipale présente le tableau du
travail qui se rattache au nom du directeur défunt Didier KREMMER, qui malgré
les difficultés financielles qui pésent sur le pays, parvint par son activité
infatigable de faire augmenter le budget de la Bibliothéque. (Le budget de
I'an 1925 surpassa d’'un demi million de couronnes d’or celui de la derniére
année de paix.) Le nombre des lecteurs augmentant constamment la Bibliothéque
se réorganisa et ouvrit dix succursales dispersées dans la capitale. La mort
prématurée du directeur KREMMER est d’autant plus regrettable, qu'elle nelui per-
mettait pas la réalisation du grand projet de développement de la Bibliothéque et la
construction d’'un nouveau édifice d’aprés ses projets.  (ETIENNE DE NYIRES.)
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Bibliothéque des arts graphiques. Tome 3—4. Budapest.
Imprimerie Vilagossig. (143 p. 20 suppl,, 135 p. 18 suppl.)

M. Ladislas Novik a pour but de faire traiter les diverses questions de
P'art graphique dans des monographies bien redigées. Les 2 tomes récentes
s’occuppent des caractéres et du dessin graphiques. Une traduction de ces deux
tomes trés bien faites comblerait la lacune qu'on rencontre aussi dans la
ittérature étrangére. (ETiENNE DE NYIRES.)

Dictionnaire littéraire hongrois. Redigé en collaboration avec
M. Nicolas Foris et M. le dr. Andreas TOTH, par Frangois VANYr, Buda-
pest, 1926. Studium. (VIIL. 880 p. 11 suppl.

Le directeur avait le but de présenter au publique un Dictionnaire de
a littérature hongroise qui avance jusqu’a nos jours, noubliant ni le passé,
ni les autears vivant sur les térritoires que la paix nous déroba. Traitant ce
vaste terraine les auteurs tiennent juste mesure, ne déclinent jamais du but
strictement scientifique. Ce Dictionnaire d’'un tome fera de bons services, le
Dictionnaire Bibliographiques des Auterurs Hongrois du feu Joseph SziNNYEY
pére étant épuisé et dont le premier tome date de 1891. — Le second tome
du Dictionnaire de M. VANYI traitera la littérature étrangére et va paraitre
prochainnement. (ETIENNE DE NYIREG.)

Katalog der Bibliothek des Kulturvereines des Komitates
Vas und der Stadt Szombathely. Zusammengestellt von Dr. August
Pavel. Herausgegeben wvon dem Kulturverein des Komitats Vas und der
Stadt Siombathely, 19275,

Der Katalog enthilt 480 Seiten und teilt die Sammlung in 15 Gruppen ein.
Die Bibliothek enthilt auch einige Wiegendrucke und alte Hungarica.  (Zs.)

REVUE DES REVUES.
(Pp. 418—425.)
Dieser Abschnitt enthilt Ausziige aus den Mitteilungen folgender Zeit-
schriften des Jahres 1926: Zeniralblatt fiir Bibliothekswesen, Zeitschrift fir

Biicherfreunde, Archiv fiir Buchgewerbe, Minerva Zeitschrift, Le Bibliographe
Moderne, La Bibliofilia, Magyar Grafika.

NOTICES.
v (Bp. 426—434.)
- Didier Kremmer directeur de la Bibliothéque Municipale de Budapest

décéda prématurément le 17 juin 1926, L’éminent confrére commenga sa car-
rié¢re au Musée Municipal de Budapest. L’amour du livre le menait 4 la Biblio-
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théque Municipale ou il se distingua de sorte qu'il fut élu directeur au mois
de mai 1921. KREMMER était aussi au rang des fondateurs de la- Sociét¢ Hom-
groise des Bibliophiles. (CoroMaN Isoz.}
: Nomination d’un volontaire a la Bibliothéque Széchényi. M. le direc-
teur général du Musée National Hongrois nomma volontaire M. le dr.. Alexandre
Kozocsa et l'incorpora au service de notre Bibliothéque le 24 septembre 1926.
Déménagement du Département des Journeaux de la Bibliotheque
Széchényi. Grace aux efforts du directeur général du Musée National Hongrois
le Département des Journeaux quitta son ancienne demeure: les écuries an
palais du prince Festerics (ot il fut transporté sous le régime soviétique en
1919) pour regagner son emplacement dans le palais du Musée National
Hongrois. Le deménagement eut lieu aux mois d’été, et la construction des
rayons en fer est en marche. Les locaux s’attachent aux dépéts de la Biblio-
theque. :
Die G. Wells-Codex-Schenkung. Unter Vermittlung Dr. Ladislaus
SIKLGssY’s hat unser Kompatriot, der aus Balassagyarmat stammende ausge-
zeichnete Newyorker Verleger, Herr Gabriel WELLs der SzicHENYIschen Biblio-
thek des Ungarischen Nationalmuseums eine wertvolle Schenkung gemacht.
Das Geschenk bildet einen auf 12 Pergamentblittern prichtig illustrierten
flandrischen Kalender von cc. 1470, welcher nach der Feststellung Dr. Edith
HorrmaNns aus der Werkstatt Ph. de MazeroLLEs, des Hofmalers des Her-
zogs KArL des Kihnen von Burgund hervorging. Jedes Blatt schmicke
eine gréssere, viereckige, mit vorziiglichem perspektivischen Sinn gemachte,
unindlich feine Miniatire und ein Initialbuchstaben. Den mit Gold- und
Silberbuchstaben auf schwarzen Grund geschriebenen Text umschlingen reiche,
spitgotische Obst-, Blatt- und Blumenguirlanden, aus welchen Menschen-
und Tierkdpfe hervorschauen. Uber den kostim-, besonders aber waffen-
kundlichen Wert der, die allzuprimitivsten Feuerwaffen schwingenden mensch-
lichen Gestalten, hat der deutsche Archiolog R. Forrer im Jahre 1920 eine
grossere Studie geschrieben. Er hat den Codex auf Grund irriger Argumente
unter dem Titel: «Der Kalender Matthias CorviNus'» in die Kunstliteratur
eingefiihrt. Die Bezeichnung ist nicht berechtigt, denn der Kalender entbehrt
simtliche charakteristische Attribute der Corvin-Codexe. Die Bezichung zu
Ungarn ist jedoch wohl nicht zu bestreiten. Zu dem Namenstage Luowic IX.,
des Heiligen Kénigs von Frankreich, sagt er: «Ludovici regis Ungariey, was
zu vielen Kritiken Anlass gegeben, die in ungarischen Kalendern angefiihrien
wirklichen ungarischen Heiligen fehlen jedoch bei ihm. Auf das erste leere
Blatt schrieb im 17. Jahrhundert eine Hand «Callendentarium Hungarensis ...
Jacobus H... 1686». Aus den zwei Texten lisst sich mit einiger Wahr-
scheinlichkeit folgern, dass der Codex fiir einen ungarischen Besitzer, eventuell
Konig MarTHIAS selbst verfertigt wurde. Im Jahre 1686, bei der Rickerobe-
rung Buda’s fiel er dann aus der Bibliothek Konig MaTTHIAS® oder irgend eines
bischéflichen Humanisten zur Beute der reichsdeutschen Besatzung und kam
so nach Deutschland. o
. (Dr. EMIL JAKUBOVICH.)
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Institut fiir Zeitungswissenschaft, Miinchen. Bekanntmachung des,
unter der Leitung des Universititsprofessors Karl d’EsTER stehenden Institutes
und Aufzihlung der einzelnen Gruppen der Sammlung. (A. G)

Besprechung des Stammbuches Tobias Masnicius’, eines lutheranischen
Geistlichen ungarischer Herkunft aus dem XVII. Jahrhundert, in welchem 229
eigenhindige Eintrige vorzufinden sind von beriihmten auslindischen und
ungarischen geistlichen und weltlichen Gelehrten. Dieses Stammbuch wurde
zuletzt in dem Katalog eines minchener Buchhindlers erwihat.

Uber Andreas Pannonius’ Werk «De Regiis Virtutibus». In dem Be-
richt dber die Grindung und Wirksamkeit der auslindischen ungarischen
Institute im Jahre 1924/25 (Bpest, 1926.) werden Herrn Universititsprofessor
FOGEL irrtimlicherweise zwei Entdeckungen zugeschrieben: Erstens die Ent-
deckung des obengenannten Corvin-Codex im Vatican. Der Codex wird aber
schon von MoNTFAUCON erwihnt und wurde als Corvin-Codex von W. FRAKNOGI
erkannt, der ihn als solchen publizierte. Von dem spiter wieder angezwei-
felten und von HEVESY auch nicht erwihnten Codex stellte auf Grund ein-
gehender Prifung Dr. Edith HorFMANN neuestens fest, dass er tatsichlich der

Bibliotheca Corvina angehorte. — Ebenso wurde auch schon die Handschrift
der Laurenziana Vite d'womini illusiri antichi ¢ moderni im Jahre 1892 von
Julius Dicsinvi erwihnt. (Dr. Eprrn HOFFMANN.)

CHANGEMENTS DANS L’ETAT DES IMPRIMERIES HONGROISES
DU 1 MAI AU 31 OCTOBRE 1926.
(Page 435.)

Explication des signes: * imprimeries non avisées officiellement;

** imprimeries dissoutes.
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