INDEX-KATALOGUS, CIMSZAVAS
KATALOGUS.*

A magyar konyvtariigyi terminoldgia bizonytalansiga kovet-
keztében tandcsosnak latszik referitumom cimée leforditani:
a Schlagwort-, illetve a Stichwort-katalégusrdl kell beszélnem.
Legyen szabad ,,megmagyarositanom® ket s a tovabbiakban
a Schlagwort-kataldgust index-katalégusnak, a Stichwort-katalé-
gust pedig cimszavas katalégusnak neveznem.

Az index-katalégus a redl-katalégusnak fiatalabb formija
ugyan, mint a szisztematikus szakkatalégus, egyre novekvS nép-
szerlisége azonban mintha kezdené elhomdlyositani a szisztema-
tikus szakkataldgus nimbuszat: az utdbbi évtizedekben meglehe-
t8sen sok hivet szerzett az a nézet, hogy a szisztematikus katalé-
gus menthetetleniil kioregedett s rovidesen teljesen ki fogja
szoritani az index-katalégus. Ezért, ha ez utébbi el6nyeivel és
hatranyaival tisztdba akarunk jonni, legcélszerlibb a szisztema-
tikus kataldgussal vont parhuzambél kiindulnunk. Az index-
katalégus hivei favoritjuknak koévetkezd érdemeire szoktak ra-
mutatni: 1. Az index-kataldgus nem szoritja Prokrustes-igyba a
kdnyvanyagot, amint ezt a szisztematikus katalégus teszi. Téma-
kat, melyek tudomdinyos rendszerbe csak nehezen és er8szako-
san illeszthet8k be, minden nehézség nélkiil tud elhelyezni. Amig
példaul a szisztematikus katalégus az olyan (és hasonld) targyakat,
mint a gyorsiras, rostelkedve dugdossa hol az irdstdrténet, hol a
kereskedelmi, illetve {izleti organizicid, hol pedig a nem tdlsigo-
san sok szellemmel kieszelt ,iigyességek® fibkjaba, addig az
index-kataldgus szdméra ez a probléma nem is létezik, egysze-
rlen és fejtorés nélkiil odakeriil a cédula fejére a ,,gyorsiris'
rendsz s a dolog el van intézve. Ebb8] a rugalmassigbdl énként

* A m. konyvtdrosok és levéltdrosok orszdgos kongresszusin 1936.
oktober 3-4n tartott felolvasds.
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ad6édik a mdasodik eldny, tudniillik az, hogy az index-katalégus
konnyebben alkalmazkodik a tudomdnyoknak a katalégus fel-
allitdsakor még el8re nem ldthatd fejlédéséhez, nehézség nélkiil
iktat be 4j diszciplindkat és témakoroket s igy nem éviil el oly
gyorsan, mint a szisztematikus katalégus. A harmadik eldny,
hogy nem kénytelen egy-egy témit, illetve problémidt annak
kiilonb6z6 vonatkozdsai szerint dgy szétdarabolni, szétszérni,
mint a szisztematikus kataldgus, amely példiul az ongyilkossag
kérdését tirgyalé miveket, hol a teoldgidhoz, hol a biintetdjog-
hoz, hol a szociolégidhoz, esetleg a pszicholdgidhoz, majd megint
a statisztikahoz, vagy a kozigazgatdshoz kénytelen beosztani s
igy nagyon megneheziti az ugyanazon kérdés kiilonb6z8 olda-
laira vonatkozé irodalom &sszegyiijtését. Az index-kataldgusban
mindez gyOnyorlen egylitt van, ha tetszik az ,,0ngyilkossag™
rendsz6 mellé még felvehetjik a ml szempontjit is alrendszé
formajiban s igy az olvasét nem csupin megkiméljiik minden
keresgélést8l és fejtoréstél, hanem még az illetd tirgy egész
problematikédjiba is bevezetjiik. Es ezzel mir érintettiik az index-
katalégus negyedik s 4ltaliban a legjelentdsebbnek tartott érde-
mét is, tudniillik kdnnyl hozzdférhet8ségét, melynek kiilondsen
a tudomanyos képzettséggel nem rendelkezd konyvtirldtogatdk
szdméra van nagy értéke. Azt szoktik mondani, hogy az index-
kataldgus haszndlata nem feltételez tobb elSképzettséget, mint
az alfabetum ismeretét, a szisztematikus katalégus haszndléjanak
viszont tisztaba kell jonni azzal a szisztémdval, amelyre a kata-
16gus fel van épitve s meg kell keresnie ebben az 8t érdekld kér-
dés helyét, — egy kellemetlen eldmunkalat, amelyen a képzettség-
nélkiili konyvtdrldtogatd esetleg mindjirt megfeneklik s melyet
a tudomdnyos képzettségli is szivesen elkeril, ha lehet. Mar
pedig, ha van a konyvtirnak index-kataldgusa, akkor lehet.

Legaldbb is ezt 4llitjdk az index-kataldgus hivei, akik sze-
rint tehdt ez a kataldgustipus sokkal tokéletesebben oldja meg a
redl-katalégus feladatait, mint a szisztematikus szakkataldgus.
Nem kell azonban valami impozadns kdnyvtiri gyakorlat ahhoz
a felfedezéshez, hogy az érdemnek a kdnyvtdrkezelés terén is két
oldala szokott lenni. Ennek az igazsignak a demonstraldsira
nagyon alkalmasak az index-kataldgus mellett sz616 és az elsd
pillantdsra tényleg meggydz8 fenti érvek. Vegyiik sorra Oket.
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Az elsS érv feltétleniil helytalld, az index-kataldgus tényleg
minden nehézség és kényszer nélkiil helyez el birmely témat és
kényvet. De ennek az el8nynek a gyakorlati értéke tdvolrdl sem
olyan nagy, mint amilyennek latszik. A szisztematikus kataldgus
megszerkesztésénél a logikailag hibatlan tudoméinyos szisztema-
tika mésodrendl fontossdgl, a f8kdvetelmény a gyakorlati szem-
pontbdl valé alkalmassig, az igazodds a konyvtir specidlis sziik-
ségleteihez. Mi nehézséget okozhat tehdt a tudomanyok teriiletén
kiviil es6 materidk elhelyezése a szakrendszerben? Ha maskép
nem megy, nyitunk nekik kiilén szakokat, s ha err6l a szakrend-
szer attekintésében, illetve esetleg betlirendes mutatdjaban kell-
képen tdjékoztattuk a publikumot, teljesen kielégitden oldottuk
meg a feladatot.

Az els érv tehdrt stlytalan. A misodik — az index-katald-
gusnak a szisztematikusnil konnyebb alkalmazkoddsa a tudo-
minyok fejlddéséhez — tarthatatlan. Miért lenne konnyebb egy
tjonnan kialakult tudomdnydg, vagy djonnan felvet6dstt tudo-
manyos probléma szdmira 0j rendsz6t kredlni, mint 4j szakot,
vagy alszakot? Legrosszabb esetben beiktatunk a szakjelzésbe

egy tovabbi betlt, vagy szimjegyet, ez semmibe sem keriil és’

pedantéria volna azt mondani, hogy emlitésreméltéan kompli-
kalja a szakjelzést. A tudomanyok fejlédésének nyomon kovetése
nem ezen a ponton, hanem csakis az 4tmenet 4thidaldsinil okoz
a redl-katalégusnak nehézségeket. Amig a lassan megsziiletd 1j
tudomanyag el nem jutott a végleges fel- és elismeréshez, amig
egy 4j tudomdnyos probléma végleges formit nem oltste és vild-
gosan el nem hatdrolédott a kornyezd kérdésektd], addig a
konyvtiros természetesen nem tehet egyebet, mint azt, hogy
jOl-rossztl beleszoritja redl-katalégusinak régi keretei kozé,
akar szisztematikus, akdr index-kataldgus lett légyen ez a redl-
kataldgus. Amikor viszont i hajlékot alapit az 4j matéridnak,
akkor revizié ald kell vennie az elézményeket. Az egyetlen meg-
nyugtatd megoldds, végigkutatni szisztematikus kataldgus esetén
mindazokat a szakokat, index-kataldgus esetén pedig mindazokat
a rendszavakat, amelyekrdl feltehetd, hogy azeldtt keriilt oda is
az 0j szakba, illetve az 0j rendsz6 ald tartoz6 anyag s ezt onnan
kiemelve attelepiteni ide. Ez az eljirds azonban semmivel sem
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lesz egyszerlibb, vagy gyorsabb index-katalégus, mint szisztema-
tikus katalgus esetén.

Az index-katalégus mellett sz0lé6 harmadik és negyedik he-
lyen emlitett érvek, tudniillik az egy és ugyanazon tirgyra, pél-
ddul az ongyilkossdgra vonatkozé anyagnak egylittmaraddsa és
az index-katalégusnak konnyd, a ,rendszer elbzetes tanulmi-
nyoz4sit nem igénylé hozzaférhet8sége, mar sokkal sulyosabbak.
Velitk 4ll vagy bukik az index-katalégus folénye a szisztema-
tikus katalégus folott. Miel6tt azonban efslott a kée érv folote
kritikdit mondanénk, vessiink egy pillantist az index-kataldgus
praksziséra.

Amint tudjuk, az index-kataldgusban a cimleirds élére rend-
sz6, Schlagwort keriil, amely a konyv tartalmit az illet§ orszag
nyelvén taldléan, szabatosan és kimeriten jellemzi, még pedig
az altaldnos széhaszndlatbdl vett kifejezéssel, vagyis olyannal,
amelyr8] feltehetd, hogy az 4tlagos konyvtirldtogaténak is ez
a sz6 fog eszébe otleni, amikor ilyen tirgyd konyvet keres. Az
index-kataldgusban tehit, ellentétben a szisztematikus katalégus-
sal, nincsen meg minden tirgynak a maga elre megallapitott
helye, amelyet a konyvtirosnak — miutdn kell6képen tisztaba
jott a kezében lev8 konyv tartalmdval — csak meg kell keresnie.
A Schlagwort megformuldzisival a kényvtiros egyuttal afolote
is dont, hogy a cédula hova keriil a katalégusban. Erre azt
lehetne vélaszolni, hogy bizony ezt nem a kényvtiros donti el,
hanem a kényv tartalma, — ez éppugy elére megszabja minden
konyv helyét az index-katalégusban, mint a szisztematikus kata-
Iégusban. Ha egy konyv cime — azaz helyesebben tirgya —
»vildgtorténet, akkor ez a konyv természetesen a ,,vilagtdrté-
net” rendsz6t kapja, a helye tehit meg van hatirozva é a
kényvtirosnak nincs médjiban dnkényeskedni.

Csakhogy a gyakorlatban alig akad konyv, amelynél a
megoldds ilyen egyszer( és egyértelmli lenne. Az els6 nehézséget
a szinonimdk okozzdk. Nyilvanvals, hogy a ,viligtorténet®,
»egyetemes torténet™, ,,az emberiség torténete” cimeket visel§
munkakat, fliggetleniil ezekt8l az eltérd cimformaktdl, egy rend-
sz6 alatt kell egyesiteni, még pedig az alatt, amelyik a legéltala-
nosabban haszndlt, amelyik az atlagos kdnyvtirldtogaténak el6-
szOr jut eszébe. A konyvtirosnak tehit minden ilyen esetben
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valasztania kell, de persze mindig utina is kell néznie, hogy &
és el6dei a multban a lehetséges megjelolések melyikét valaszrot-
ték s bizonyos fokig alkalmazkodnia is kell a mult prakszisihoz.
A nagy kérdés itt az, hogy a konyvtdros vilasztisa a lehetséges
megoldisok kozott mindig a legtalpraesettebbre fog-e esni?

M¢ég egy tovabbi probléma is meriil fel azonban a fenti pél-
dival kapcsolatban. Bizonyidra akad konyvtiros, aki amellett
kardoskodik, hogy a rendszé ,,torténet, egyetemes* legyen, mert
igy a ,torténet, magyar®, ,torténet, Kiskunhalas® cimszé koze-
lébe keriilhet, vagyis a torténeti irodalom egy helyen gyllik
Ossze. A kataldgus egysége érdekében ezt a vitds pontot persze
el lehet intézni egy elvi dontéssel, amely példiul a fenti példa-
ban a ,vildgtorténet® és ,magyar torténet” cimszavak javira
sz6lhat, azzal az indokoldssal, hogy a ,,torténet” szé elSrevetése
a szisztematikus katalégus szempontjit juttatni érvényre s hogy
az index-katalégus feladata nem az, hogy a tudominyigak sze-
~rint 4llitsa Ossze az anyagot, hanem az, hogy az egy tirgyra
— tehat pl. az Ongyilkossidgra, Magyarorszdgra, Kiskunhalasra —
vonatkozd irodalmat gyiijtse Ossze egy helyen, tekintet nélkiil a
szempontra, amelybél az egyes munkik az illetd tirggyal foglal-
koznak. Persze a konyvtirlitogatdt errdl és a szdmtalan tobbi
hasonld elvi dontésrél tdjékoztatni nem lehet, illetve még sokkal
koriilményesebb volna, mint szisztematikus kataldgus esetén a
szakrendszerrdl, s igy az bizony a legkvetkezetesebben keresztil-
vitt elvek ellenére is gyakran fogja a katalégust kovetkezetlen-
nek, kiismerhetetlennek taldlni. S emellett az elvi dontések értéke
és érvényiik hatira is kérdéses. Azt a kdnyvet, mely a magyar
kartelljoggal foglalkozik, a magyar tdrténet analdgidjara ,,ma-
gyar kartelljog® rendszé ald 4llitjuk? Nem valdszintbb, hogy az
olvasék tobbsége ,kartelljog™ alatt fogja keresni?

Megengedjiik, hogy ezek a nchézségek még ardnylag kony-
nyen elimindlhaték, ha a legkisebb kétely esetében rdgton le-
mondunk az elvileg tokéletes megoldds keresésér8l és habozds
nélkill 2 praktikus kompromisszum ttjira lépiink, tudniillik az
Bsszes lehet8 rendszé alatt elhelyezziik a kérdéses munkdt, illetve
utaldkat készitiink az elvileg helyesnek tartott rendszora. De a
gordiusi csomd nem mindig vighatd ilyen konnyen ketté. Teér-
jiink vissza mégegyszer a szinonimikra. Nem ritka eset, hogy az
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altaldnos sz6haszndlat egyes Gsszetételekben az egyik, mdsokban
megint egy mdsik szinonima megtartdsit koveteli: ebadd, eb-
tenyésztés, ebtartdsi szabdlyrendelet, — de mdr: kutyafajtik,
kutyabetegségek. Az egy tirgyra vonatkozd irodalom tehdt szét-
sz6rddik, ha csak nem lépiink utalékkal kozbe; persze itt nem elég
egy utalé ebrdl kutyira, hanem minden egyes elSkeriil§ Ossze-
tételr6l kiilon kell utalnunk. Az utalék tehit szaporodnak, a
katalogus f8érdeméb6l, konnyli kezelhet8ségébdl folyton veszit.
Emellett bizony nagyon sok esetben eszébe sem fog jutni a
‘kbnyvtarosnak a szinonima, azaz az utaldkészités sziikségessége.
Nem kivénhatjuk példdul a filolégustdl, hogy miel8tt egy cédu-
lat a kdnyvcim alapjdn a ,,jelzdlog” rendszéval elldtna, elébb
utananézzen a kataldgusban, hogy nincs-e mir egy csomd més
hasonlé munka ,,foldhitel“ rendszé alatt beosztva.

Nagy nehézségeket fog okozni specidlis idegen fogalmak
indexelése is. Nem kell messzire menniink: nalunk sem a konyv-
tiros nem fogja tudni, hogy hova tegye, sem a konyvtirlitogatd,
hogy hol keresse az index-katalégusban azt a munkdt, amely-
nek targya az index-kataldgus. Ha ,index-kataldgus* vagy
»targyl cimkatalégus® vezérsz4 ald teszi, akkor mindenesetre
ajanlatos lesz legaldbb a ,,Schlagwort-Katalog®, ,subject-catalo-
gue™ és a ,catalogue analytique® rendszavakrdl, mint jéval koz-
ismertebbekrd] utalét készitenie erre, széval a kataldguson beliil
még egy megforditott polyglott-szotirt is kell szerkesztenie.

Egy tovéabbi stlyos hibdjit az index-kataldgusnak a kovet-
kez$ példdn szeretném demonstrilni. Az olvasé a skorpikra
vonatkozo irodalmat keresi, skorpié vezérszd alatt taldl esetleg
egy-két munkdt s meg van botrdnkozva, hogy a kényvtir csak
ily csekély anyag folott rendelkezik. Nem mindegyik olvasé lesz
oly szakképzett s amellett oly szivéds, hogy utinanézzen elészér
a folmend rokonoknak: a ,,pdkok®, ,izeltldbuak®, ,Allattan*
rendszavaknak, masodszor pedig a lemen8knek: a skorpidk 200
fajtdja nevének, ahol esetleg mindeniitt értékes anyagot kapna.
Viszont nyilvan a kényvtirostdl sem lehet elvarni, hogy a
,»skorpid® vezérszdnal utaldkat készitsen a fentemlitett 203 rend-
széra. Vagyis az index-katalégus — ha h{ marad alapelvéhez,
amely szerint minden egyes munkdt individudlis rendszéval kell
ellitnia — a szorosan Osszetartozd anyagot sziikségszerlien
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széjjelszérja az alfabetum egész hosszdban, azért, mert ez az
anyag a nagy Osszefoglalé és rendszerez6 munkdktdl kezdve a
monografidk hosszil skdldjén keresztiil, egészen a teljesen specid-
lis részlettanulminyokig a kiilonb6z8 karakterli mivek nagy
tomegében van elhintve, amelyeket mind mas és mds individudlis
rendszé illet. Az index-kataldgusok nagy része ezen a silyos
hibidn 4gy probal segiteni, hogy osszefoglalé rendszavak alatt
nagyobb csoportokat alkot és ezekbe osztja be a szlikebb targy-
korl munkdkat is, s azutdn a csoportokat sziikség szerint sziszte-
matikusan, vagy egy kiilon alfabetumba sorozott masod-, har-
madrendl rendszavakra tagolja. Egészen hybrid megoldds, amely
feladva az index-kataldgus elveit és céljait, a szisztematikus
katalégus eszkozeivel dolgozik. Az ellentmondds persze meg is
bossztlja magat: ha egyszer elkezdjilk a csoportképzést, hol van
a megéllds? Csak a héziskorpi6rdl, mezeiskorpiérdl, sziklaskor-
pi6rdl sz6l6 részlettanulminyokat nyomjuk be a skorpid rend-
sz6 ald, vagy a skorpibkat is elsiillyessziik a pokfélék skatulys-
jaba, vagy még tovdbb menjiink, esetleg egészen az ,,allattan®
rendsz6ig? Koz8s bazist arra vonatkozblag, hogy a kiilonbsz6
tudoményteriileteken milyen fokig menjiink a tagoldsban, illetve
a kommasszaldsban, nem lehet taldlni, mivel az egyes tudomany-
4gak szisztematikdi alig mutatnak rokonsigot egyméssal; de még
ha lehetne is ilyen kozds fokmérdt taldlni, az sem volna hasz-
nalhatd, hiszen a kataldgus berendezésének alkalmazkodnia kell
a konyvtdr anyagdhoz. Az elvszerliség tehdt teljesen veszend6be
megy s az olvasd, aki lehetdleg kimeritden akar tdjékozddni a
konyvtirnak valamilyen kérdést illet§ anyagdrdl, tandcstalanul
all a kataldgus elétt. Még sokkal tandestalanabbul, mint azt a
fenti példa alapjin gondolndk; a zoolégidnak ardnylag stabil
szisztematikdjihoz foghatét a legtobb tudomdnydgban, kiilondsen
azonban a szellemtudominyokban, nem taldlunk; a skatulydk
sorrendje, egymds ald és f61é rendelése igen gyakran iskola, vagy
egyén kérdése.

Vonjuk le a konzekvencidkat. A fentemlitett harmadik és
negyedik érv — szdéval az index-katalégus mellett felhozott
dontd érvek — tarthatatlanok. Az index-katalégus sem arra nem
képes, hogy egy helyre vonja &ssze az ugyanarra a tirgyra vonat-
kozd egész anyagot, sem arra, hogy az eseteknek legaldbb
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nagyobbik részében konnyebben és egyszer(ibben vezessen el a
keresett konyvekhez, mint a szisztematikus kataldgus. Az a
kivinsig, hogy az ,0sszetartozé“ egy helyen vonassék Ossze,
kiilonben is semmitmondé; ha azt értjiik alatta, hogy minden
konyvtarlitogaté egyhelyiitt taldlja meg az 6t érdekls kérdésre
vonatkozd egész anyagdt a kdyvtirnak, akkor teljesen abszurd.
A tudominyos és nemtudominyos irodalom egész teriiletét a
szempontok légibi a vonatkozdsok, kapcsolatok olyan slirG h4lé-
javal boritjdk el, melyet sem katalégusban, sem masképen

regisztralni nem lehet. A kérdés tehdt csak az, hogy melyik-

kataldgus bont meg kevesebb és kevésbbé 1ényeges kapcsolatot,
Osszetartozast és melyik teszi ezt kdvetkezetesebben és elvszer(ib-
ben. Kétségteleniil a szisztematikus, mert ez szempontok szerint
tagol és egyesit, mig az index-kataldgus a tagoldst véletleniil és
Onkényesen csindlja. Viszont igaz, hogy aki a gydgynovény-
termesztést, vagy a fotografildst illeten keres tdjékoztatist,
vagy minden tovabbi szempont nélkiil éppen csak szeretne vala-
mit olvasni a harmincéves hiborardl, vagy a Himaldjirdl, az az
index-katalégusban fejtorés és el6tanulmany nélkiil boldogul. Ez
azonban csak a népkonyvtiraknil dontd elény; a tudoményos
konyvtarak litogatdinak nagy tSbbsége nem csak ennyit vir a
katal6gustdl; ezeknek magasabb sziikségleteit, kimerit8 tdjékozta-
tdsra irdnyuld igényét a szisztematikus kataldgus megbizhatdb-
ban és kétségteleniil gyorsabban s egyszerlibben elégiti ki, mint az
index-kataldgus.

A publikum szempontja utidn legyen szabad érintenem a
konyvtiros, illetve a kdnyvtiri adminisztricié szempontjat is:
egyszerlibb, gyorsabb-e az index-katalégus készitése, mint a
szisztematikusé? A vilasz feltétleniil tagadé. Ha a szakkataldgus
vezetbje tisztiba jott az eldtte fekvd konyv tartalmival, akkor
a munka nehezén mir tdl van, — megkeresni azt a szakot, illetve
szakokat, amelyekbe a kdnyv belevdg, mir nem oly nehéz. Az
index-katalégusnil csak ekkor kezdddik a munka nehezebbik
része: megtalilni a jellemz8 rendszét, idegen fogalmak jellemzé-
sére megfelel kifejezést taldlni sajit nyelvén, utdnajarni annak,
hogy az illetd tirgy milyen rendszé alatt szerepelt mar a kata-
légusban és hogy milyen utalisok valnak sziikségessé, szakcso-
portokkal dolgozd index-katalégus esetén megkeresni azt az 4t-

g s,
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fogb fogalmat, amely ald a munka besorozandd, — mindez
lényegesen megneheziti és lassitja a dolgat.

Természetesen, ha egy kényvtir annyira jOl szitudlt, hogy
megengedheti magdnak azt a luxust, hogy a szisztematikus kata-
16gus mellett még egy kataldgust készitsen, amely taldn még tobb
intelligencidt é foltétlenil t6bb munkadt foltételez, mint az
elébbi, — akkor egyetlen érvet sem lehet felhozni az index-
katalégus feldllitdsa ellen. A szisztematikus katalégus mellett az
index-kataldgus kitind szolgilatokat tehet, — kétségteleniil
jobbakat, mint a szisztematikus katalédgushoz késziilt rend- ‘
szO-regiszter, amely csak utalds s {gy csak keriil§ dton vezet
a célhoz. Ha azonban valasztani kell a szisztematikus és az index-
katalégus kozott, a valasztis véleményiink szerint csak az el6b-
bire eshetik. ‘

Korlatozott anyagi er8k mellett is van azonban egy koz-
vetitd megoldds, amely — kiilondsen a kataldguscéduldk mecha-
nikus sokszorositdsa esetén — emlitésremélté munkatsbblettel
nem jir s emellett mégis biztositja az index-katalégus eldnyei-
nek jérészét. Ez a gyakorlati szempontbdl kitlin6 és mégis meg-
lepden ritkdn alkalmazott megoldas a Stichwort-katalégus, vagy
mondjuk cimszavas redl-kataldgus. Hogy ennek sincsen magyar
neve, az nem meglep, hiszen egész Magyarorszdgon csak egy
ilyen kataldgusrdl tudok: a pécsi egyetemi kdnyvtir Stichwort-
katalégusirél, melyet hat évvel ezelétt Frrz Jozser Aallittatott
fel a konyvtirnak 4ltala végrehajtott Gjjaszervezése kapcsin.

A cimszavas kataldgus szigortan a cimhez, helyesebben a
cimleirdshoz tartja magit s a cimnek, sziikség esetén az alcim-
nek & a cimleirds egyéb részeinek — mint a kiadé intézmény
neve, részek cimei — minden jellemzd szavit kiveti kiilon vezér-
szbként.

Hitrdnyai az index-katalégussal szemben, hogy azok a
cimek, melyek nem jelzik precizen a kdnyv tartalmit, elsikkad-
nak benne. Az ilyen kényvek azonban csak igen kis szdzalékat
teszik az anyagnak. Md4sik hétrdnya, hogy a konyvek nyelve
szerint szétszdrja az Gsszetartozd anyagot; azonban ha megfelel8
szisztematikus katalégus mellett all a cimszavas katal6gus, akkor
ennek a hitrinynak sincs nagy sdlya.
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Ett6l a két ponttdl eltekintve a cimszavas kataldgus ki-
tinden ellitja az index-katalégus dolgdt. Ami a f8, hasznilata
¢ppoly egyszerli, mint az utébbié, st még egyszerlbb, mert ez
a katalogus biztosan elkeriili mindazokat a csékevényes szisz-
tematizdldsra csabitd kisértéseket, melyeknek az index-katald-
gus csak a legritkdbb esetben tud ellentallni. Ezért azutédn a pub-
likum kisebb igényl része elSszeretettel fogja hasznilni a cim-
szavas kataldgust, — de még a nagyobbigényliek s a konyvtaros
is elényben fogja részesiteni a szisztematikus kataldgus folote
olyan esetekben, amikor egyszerlibb, illetve teljességet nem
igényl8 tdjékoztatdsra van sziiksége. Emellett olyan eldnyei is
vannak, melyekkel az indexkatalégus nem dicsekedhetik; igy
els6sorban az, hogy rogtoni Utbaigazitist ad abban a nagyon is
gyakori esetben, ha a keres6 a szerz8 nevét nem, csupdn a mi
cimée tudja. Ez az elény a szépirodalmi anyagndl is kitinden
érvényre jut, — tehit annidl az anyagnil, amely az index-kata-
légusban alig helyezhetS el célszerlien. Legfébb elényét mar
emlitettiik: nem okoz emlitésre mélté munkatSbbletet, a szakozd
tisztvisel§ érezhet8 Gjabb megterhelés nélkiil, jéformin mecha-
nikusan elldthatja fémunkdja mellett.

Roviden dgy formuldzhatjuk meg a két kataldgus-tipus
egymashoz valé viszonyidt, hogy a cimszavas kataldgus az
index-kataldgus szolgilatainak legalibb 80%-4t ellitja annak
a munkadldozatnak 20%-a fejében, amit az index-kataldgus
igényel. Egyediili redl-katalégusnak — legalibb is a tudoményos
kényvtarak szdmara — éppoly kevéssé kielégitd, mint az index-
katalégus. Szisztematikus katalégus mellett azonban kétségteleniil
megfelel6bb, mint az index-katalégus, — még pedig egyszerlien
azért, mert a konyvtdri adminisztriciéban az Skonémiai szem-
pontnak, az eredmény-dldozat-reliciénak éppoly dontd stlya
van, mint birmely més adminisztriciéban.

DoMANOVSZKY AKOS.




