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A KONYVTAR GYUJTOKORE.

1. A régi konyvtar.

Amig a konyvtir fiatal, amig az 4llominya b8ven elfér
benne, addig gylijtését nem kell kiilondsebb korlitok kozé szo-
ritani. Valamennyi XVIIL. szdzadi és XIX. szizadeleji konyv-
tar allomdnya a maihoz képest kicsiny volt, fér8helye pedig volt
béven. A XVIIL szdzad elején a mildnéi Ambrosiana 38.000
‘kotetével a vatikdni kényvtir utin a vildg leggazdagabb konyv-
‘tara. A XIX. szdzad els6 évtizedében Magyarorszdgon a leg-
nagyobb konyvtiraknak is csak néhdny tizezer kotetjik van, a
kiilfoldon pedig csak a bécsi udvari, a miincheni udvari, a got-
tingai egyetemi és a parizsi nemzeti konyvtar érte el a 100.000
kotetes 4llomdnyt. Valamennyien, nagyok és kevésbbé nagyok,
tigas teremkonyvtdrak. Konyvallvinyaik kordskoriil a falak
mentén alltak, tetejiikrdl irdék és tudésok szobrai tekintettek le,
a végig egyforma térkozokben futd polcsorokon aranyfelirasos
vastag blrbe, vagy fehér pergamenbe, vagy mintis tiblapapirba
kotott konyvek sorakoztak, nyomtatottak és kéziratosak vegyest,
szakok s a szakokon beliil nagysig és a kotések szine szerint elren-
dezve. A terem kozepérdl az egész dllomdnyt, mely mint valami
ragyogd karpit boritotta a bedllvinyozott falakat, egy szempil-
lantissal 4t lehetett tekinteni. Isteni csond honolt a konyvtar-
ban: csak igen kevés és kivaltsigos olvasé litogatta, kiknek
kiszolgdldsa az egyetlen szolgdt nem firasztotta. A konyvtdros
valamelyik ablakmélyedésben 4118 asztalinil tudoményos kuta-
tdsaiba meriilt el. A katalogizildssal mdas ablakmélyedésekben
egy vagy két irnok foglalkozott. A termek koézepén néhiny
hosszd asztal 4llt, részint, hogy a gyérszdmd privilégizale olva-
sék azok mellett olvashassanak, s részint, hogy helyet adjanak
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oreg foldgomboknek, régi csillagdszati miiszereknek, iivegfedeld,
lapos gemma- és éremtirléknak. Miézeumi szellem uralkodott a
konyvtdrakban. A metszeteket és térképeket, az Gjkori autogra-
fidkat, a paleogrifiai emlékekként 8rzotr kozépkori oklevelekert,
és a szerencse kedvezésébdl esetleg Skori papyruszokat is, az
ablakok kozt elhelyezett barokk remekszekrényekben Orizték,
melyekre itt-ott maecendsi ajindékként valddi égordg viza
keriilt. Ahol az ablakmenti falon iires hely maradt, oda a kényv-
taralapitd, vagy irék és tuddsok arcképeit fiiggesztették. Ha a
konyvtirt nem is tekintették mizeumnak, szerettek benne a
reprezenticié kedvéért milzeumi tirgyakat elhelyezni. A pécsi
puspoki kdnyvtirnak még archeolégiai kétdra is volt.

A gyiijtékor megfogalmazdsidval nem sokat veszGdtek. Ter-
mészetes volt, hogy a konyvtir enciklopédikusan gyiijt s csak
azt kototték ki, hogy a nemzeti irodalomra, vagy a helyi iro-
dalomra, vagy bizonyos tudominyszakok irodalmara legyen
kiilonds tekintettel, s voltak megszoritdsok is, tudniillik, hogy
csak értékes irodalmat gyiijtson s ne fogadjon be vallds- &
erkolcsellenes konyveket, sem pedig iskolakonyveket és pony-
vat. Emiatt sok régi kalend4rium, iskoladrdma és népies elbeszé-
lés, melyért ma j6 pénzt adnink, elveszett.

A régi konyvtiros magasztos értékeld alldspontot foglale el
a konyvvel szemben. Hivatalbél polihisztor. Ha csak egy tudo-
méanyagat mivelt is, mint iré, példdul torténelmet, mint FEJER
GYORGY, a pap, vagy irodalomtorténetet, mint ToLpy FERENC,
aki eredetileg orvos volt, vagy akdr tSbb tudomdnyt, mint Hor-
VAT ISTVAN, aki a jogi paly4rél tért 4t konyvtirosnak, min-
dig értett a tobbi tudomanyighoz is (szdz évvel ezeldtt ez még
lehetséges volt) s felsbbségesen meg tudta itélni, hogy vala-
mely konyv szovege értékét illeten valé-e a konyvtirba, vagy
nem? S {téletében szigord volt. Ha végigsétdlunk a pécsi piispoki
kényvtir termein, meg kell adnunk, hogy az 1760-t6l 1837-ig
Osszegyiijtott 35.000 kotete egytttal az 1837-ig megjelent 35.000
legjobb m. Az addig ismert legjobb forrdsmunkdk, a legjobb
rendszerez6 munkdk, a legjobb monogrifidk, a legnemesebb
szépirodalom, a legjobb kiad4sokban. Litszik, hogy megbecsiil-
ték, féltve gondoztik, remekiil kototték Oket. Ha a konyvtart
ugyanilyen szempontok szerint és lankadatlanul tovabbfejlesz-
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tették volna, ma az 1937-ig megjelent 100.000 legjobb mii bir-
tokiban lenne. )

A konyvtirt tudomdnymentd intézetnek tekintették — s
az is volt. Minden régi kézirat, ha mdsolat is, unikum, mert
valtozataiban s ennélfogva értelmezhetSségében eltér ugyan-
annak a szovegnek esetleges tobbi mésolataitdl. Az ('5snyomtat-
vanyok s a késébbi fasajtékon el6éllitott konyvek egészen a
XIX. szazadig rendszerint csak néhdny szdz példinyban jelen-
tek meg s ezeknek egy j6 része a viszontagsigos hosszi idS alatt
elpusztult. Bizony, szdz évvel ezelbtt a koényv és benne a tudés
még konnyebben veszhetett el, mint ma. De a régi kényvtros
ontudatos tudominymentd feladata végzésekor alaposan meg-
nézte, hogy a kezébe keriild kényv s annak tartalma meg-
érdemli-e az 4tmentést a jov8 szdzadokba? Mai nagy béana-
tunkra az emberi repiilésrdl, a tAvirdsrdl, a titokzatos fluido-
mokrdl sz6l6 ropiratokat, késdbbi nagyszerli talilmédnyok
embriondlis gondolatait, a felviligosodottsig érzcteben, mint
babondkat, irgalmatlanul kiselejtezte.

I1. Az atmenet.

A XIX. szizaddal, sokfelSl eredd okok egybetorkolésabé]
a kényvtarak életében eleinte észrevétleniil, majd fokozédd nyo-
miéssal egyre nyilvinvalébban, lasst, de lavinaszerli véltozis
indult meg. Az olvasék szdma novekedett, a kényvillomany
szaporodott, a féréhely fogyott.

A nemzeti irodalmak XVIII. szizadvégi fellendiilése, a
nagy irék, Goethe, Schiller, Voltaire é a tobbick hire, az uj
irodalmi irdnyok mérk8zése, klasszicizmus és romanticizmus
harca, a hirlapok hirteleniil megindult 4radata, a felpezsdiilt
irodalmi élet, az 4j iskolapolitika, mindez 4j, nagy olvasétibort
toborzott. A francia forradalom demokratikus nyilvinossigot
biztositott a kozkdnyvtiraknak s a demokratikus elvek foko-
zatosan érvényesiiltek a vildg tobbi konyvtirdban is. Uj konyv-
tari tipus sziiletik: a nyilvdnos konyvtiré, mely nyitva 4ll ,;min-
den tisztességesen Oltozott embernek. A teremkonyvtir kevés
hosszti asztala mellett most mir szoronganak az olvasék, a nyil-
vinossig nyomésa alatt a konyvtirt mir nem heti 2—3 napon
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s akkor is csak néhdny 6rdn 4t, hanem minden hétkdznapon
naponta §—8 Ordn 4t kell nyitva tartani. A kiszolgilds és a
feliigyelet egyre nehezebb lesz, a konyvtir személyzetét szapo-
ritani kell. A konyvtdr idillikus csendje, a konyvtiros szem-
1é18désteljes nyugalma &rokre odavan.

A konyvéllominy meg éppen rohamosan szaporodik. Az
irék szdma a XVIIL. szizadhoz képest megtizszerez8dott, sdt
megszazszorozodik, a konyvtermelés a ROBERTs-féle papirgyartd
gépek, a KELLER-féle fatartalmi papir é a Konig-féle gyors-
sajtd feltaldldsa folytdn gyorsabb és olcsébb lesz, a konyveket
mar nem néhdny szdz, hanem tbb ezer példinyban adjik ki,
10bb ember visirol kdnyvet, mint azel6tt, s tobb konyvet, mint
azelltt, a konyvtarak tobb irodalmi vagy kényvtiri hagyatékot
-orokolnek, vagy kapnak ajindékba, de tibbet is vésirolhatnak,
‘nemcsak, mert a kényv olcsébb lett, hanem mert olvasétiboruk
megndvekedésével fokozatosan nétt a dotdcidjuk is. A célkitl-
zés eltolddik: mir nem a tuddsmentés az els feladat — hiszen
a j6 konyveket Gjra nyomjik s ezer meg ezer példinyban —
hanem a kényvtir hasznilatinak fokozdsa. A konyvtiros igazi
ura régi gazdija helyett mindinkdbb a széles rétegll kozvéle-
‘mény lesz. Ahol ez kedvezd, ott a konyvtir kotelespéldanyo-
kat kap. Egyik allam sem adhatott kdnyvtarainak az 4j konyv-
termeléssel és olvasékdzonségiikkel ardnyban 4ll6 javadalmat,
adatott tehdt hatalmi széval a doticié kiegészitéseként koteles-
példinyokat s az erre vonatkozé torvényeket ismételten meguji-
totta, megszigoritotta, a beszolgiltatist egyre hatékonyabb
biintetdrendszabalyokkal biztositotta.

A férGhely viszont a szaporulatnak megfeleld ardnyban
fogyott. A termekbdl el kellett tivolitani a hosszt nehéz asztalo-
kat, hogy a befogaddképességet hardntillvinyokkal noveljék.
Az olvasékat elvélasztottdk az 4llomdnytdl, résziikre kiilon
-olvasétermet rendeztek be, kiilon ,kézikonyvtirral®, s a pom-
pazd teremkonyvtirakbdl tdrgyilagos, harantillvinyokkal ke-
resztiilszelt  flilkerendszerli raktarkonyvtarak lettek. Itt nem
maradt helye és értelme masnak, csak a konyveknek. A gemma-
és éremtirldékat meg a tobbi ldtnivaldt 4dtadtdk az illetékes
mizeumnak, vagy valamilyen tudomdnyos intézetnek. (De
nem mindeniitt. Franciaorszdgban még ma is hagyominyos tar-



A KONYVTAR GYUJTOKORE 277

tozékai a kdnyvtiraknak s még a legtjabb konyvtartan is kiilon
fejezetben tirgyalja konyvtdri kezelésik médjit!) A falakat
borité konyvdrapéria artisztikus hatdsa céltalannd valt s a kony-
veket ezentd]l mar nem finoman kidolgozott bérbe, hanem igény-
telen és olcsé félviszonba kototték. A harantillvanyok kiszo-
ritottdk az ablakok kozt allé gyonyord szekrényeket is, melyek-
nek az atalakult kdrnyezetben mir amigy sem volt értelmiik.
A benniik érzott ciméliumokat a konyvtdros szobdjiban pincél-
szekrénybe zdrtik. Mert a konyvtdr alkalmazottainak is ki kel-
lett koltoznidk a konyvtermekbdl. Kialakult a kényvtir hirmas
tagoltsdga: kiilon helyiséggel az olvasék, kiilon helyiséggel a
konyvtir tisztvisel6i és kiilon helyiséggel az elraktirozandé
konyvek részére.

Az dllomdny gyarapoddsinak és a féréhely fogyasanak
kovetkezményeként egyrészt megindult a kiizdelem 4j férShely
teremtésére, de misrészt szlkiteni kellett a gyiijtdkort. Egyes
kényvtirak elvben is, gyakorlatban is, a tobbiek nem elvben,
de gyakorlatban, az irodalomnak csak bizonyos 4gait fejlesztet-
ték s a tobbit elhanyagoltdk. Az akkori kényvtirtanok irdi,
SCHRETTINGER, EBERT, MOLBEcH ¢és tarsaik, egészen PETZ-
HOLDTig, szemiigyre veszik a gylijt8kdrt és a konyv fogalmat.
A fogalom velejéig nem hatolé kozfelfogds egyszerlien szove-
get tartalmazé kotetet ért konyv alatt. Mindegy, hogy kiado6i
kotet, vagy konyvkotdi kotet. A konyvkostd akdr egyetlen levél-
b8l is csinalhat ,kotetet. Petdfi ,,Nemzeti dal“-dt el6zék- és
boritlapokkal ellitva kiilon bekoti s az egyleveles nyomtatvany-
bél kotet lesz. Tobbnyire azonban az aprényomtatvinyokat és
a kisterjedelmli kéziratokat gyiijt6kotetekbe foglalja ossze. Sok
régi konyvtdr mivek szerinti 4llominydnak nagyobbik része
all ilyen gyiijtSkotetekben. Egy-két ezer gyiijt8kotet szazezernyi
aprémivet tartalmaz. A kiadéi kotet viszont tdbbnyire kotet-
len s lehet egy parlapos fiizet is. Ha flzve jelenik meg, azért
kotet, mert kothetd. A kozfelfogds szerint tehdt a konyv tisztira
alaki fogalom: szoveget tartalmazé kotet vagy kothets fiizet s

1 Lo CROZET: Manuel pratique du bibliothécaire. Nouvelle edition.
Paris, 1937. 96. L.
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az ezekhez tartozé mellékletek, mint példdul térképek vagy
metszetek.

A konyvtaros és konyvtaralapité azonban nem ebben latja
a konyvtir anyagidt. Nem a nyomdaszok és a konyvkotdk,
hanem az irék munkiit gyiijti. Nem rétalakokat és kdnyvkotdi
tabldk kozé szoritott, nyomdafestékkel vagy tintival megrogzi-
tett irdsjelekkel tarkitott papirmennyiséget gyiijt, hanem olvas-
manyokat. Mégpedig az alapitd céljdhoz és a rendelkezésére
all6 férBhelyhez képest meghatirozott tartalmi korbe tartozd
olvasmanyokat. Ha kdnyveket vesz, tartalmuk szerint valogatja
Gket. Ha a fér8hely elfogydsa selejtezésre kényszeriti, tartalmuk
szerint selejtezi Gket. Tobbespéldinyokként azokat tartja meg,
melyeket tartalmuk miatt gyakran hasznilnak. Minden konyv-
tir eredeti célja és feladatidnak lényege, hogy bizonyos tartalmd
szdvegeket gyiijtson. Gyiijtené akkor is, ha kiilsé foglalatjuk nem
a ma ismert konyv volna. Amiként a babiloni és assziriai konyv-
tarak téglira rétt ékirdsos szovegeket, az Skori gorog és rémai
konyvtirak papyrusztekercsekre irt szovegeket, a kozépkoriak
pergamenkddexeket, az Gjkoriak nyomtatvinyokat gyiijtottek,
s valamennyi kor birmilyen anyagban és alakban kiallitott sz6-
vegeit gyiijthetik, éppigy fognak gyiijteni a jov8 konyvtarai
eddig még fol nem fedezett eljirdssal megrogzitett szdvegeket,
ma még ismeretlen anyagban és ismeretlen alakban.

A kés6bbi elmélet (Tu. BirT) a konyvet Ggy hatdrozta
meg, hogy az publikicié, a nyilvinossig szdmdra késziilt kiadas,
a kiadds lényege pedig a kézirdsos vagy gépies sokszorositds. De
a konyvtiros ezzel a meghatirozdssal sem tud mit kezdeni.
A kozépkori konyvnél mellékes, hogy sokszorositottik-e vagy
nem; a publikdldsa minddssze abbdl allt, hogy konyvtirba keriilt
s ezdltal hozziférhetbvé valt. Ujkori szerz6k, kik nem talaltak
kiadét s kiknek nem volt pénziikk mivik kinyomtatdsira, azt
ugy adtdk 4t a nyilvdnossignak, hogy kozkdnyvtirnak adomai-
nyozték vagy hagyominyoztik. Minden nagy kdnyvtarban van-
nak unikumok; vannak miivek, melyeket egyetlen példinyban
nyomattak, van egyetlen kézirisos, vagy gépirdsos példinyban
létez8 kiadatlan irodalmi m{, melynek éppen a konyvtir adja
meg a publicitdst, azéltal, hogy ott barki hozzajuk férhet.

A konyvtirost a gyiijtétevékenységben tehdt nem koti sem
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a szoveget hord6 anyag, sem ennck alakja, sem pedig az, hogy
a szovegnek akadt-e kiad4ja, mésoldja, nyomdasza vagy konyv-
kotbje. Maga a szoveg érdekli. Ha tartalma beletartozik a kijelslt .
gyiijt6korbe, befogadja a gylijteménybe. A gyiijtékor: tar-
talmi kor.

A konyvtiriigy tovabbi fejl8dése azonban Osszekuszdlta ezt
az egyszeru tételt.

111. A modern kdényvtar.

A konyvtirak fokozott hasznilata, az olvasék szaporodisa,
a tudominy haladdsa, a nemzeti kdnyvtermelés novekedése és
meglrzésének sziiksége egyre emelte a konyvtirak jelentdségét.
A konyvtariigy egyre fontosabb része lett az 4llamok kultur-
politikijinak. Kozéleti szerepét a legnyomatékosabban Ameri-
kiban jelolték meg: a kdnyvtir a felnbttek iskoldntdli iskoldja,
a tovibbmivelésre szolgalé intézmény s ezéiltal a demokricia
egyik leger8sebb pillére. Mert a demokricia csak ott lehet
kormanyzberd, ahol a nép 4tlagos miveltsége magas és egyen-
letes, ahol az egyik tdrsadalmi osztilynak nincs oka megvetni
a misikat annak tudatlansiga miatt, ahol tehit minden osztily
szellemileg érett arra, hogy az 4llam kormanyzasit 4tvegye.
Az iskoldk csak megalapozzik a demokriciit, de a miiveltség
altalanos tartds szinvonaldt a konyvtirak biztositjak.

Ha Eurdpaban fenntartottik is a konyvtirak régi tudoma-
nyos kutatSintézeti jellegét, az 4llamok érdekl6dése és tamoga-
tasa mégis kozmivel8dési jelentdségiik miatt fordult feléjitk.
A kirdlyi, az egyetemi és az alapitvinyi kényvtirak — nevik
és tobbé-kevésbbé autondmidjuk fenntartdsa mellett — 4llami
konyvtirak lettek. Az 4llam fedezte fenntartisi, fejlesztési és
személyzeti koltségeiket. Uj életkoriilményeik kozt annyira draga
intézmények lettek, hogy csak az Allam vagy mds hatalmas
koziilet: tartomdny, nagyvéiros, gydzhette pénzzel, csak ez
adhatta meg tovabbi fejlddésiik anyagi és térbeli eléfeltételeit.

A harantillvinyos raktirtermek egy-két évtized alatt any-
nyira zsifoltak lettek, hogy a fér6helyhidnyon épitkezéssel kel-
lett segiteni. A XIX. szdzad kozepe 6ta mindenfelé megindult
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az azel6tti méreteket messzire tdlszarnyald konyvtirpalotdk épi-
tése. A miincheni udvari kdnyvtir, majd a budapesti Nemzeti
Muzeum és a londoni British Museum j épiiletei utdn sorra
emelkedtek a nagyobbnil nagyobb kényvtirépiiletek. A kényv-
termelés sziintelen fokozdddsa miatt dridsi férShelytartalékokrol
kellett gondoskodni, a konyvtarépiiletnek minél befogaddképe-
sebbnek kellett lennie. Ez az irdnyzat még ma is tart s folyton
nagyobb ardnyokra tdrekszik. Egyre nagyobb alapteriileteket
valasztanak, a berlini dllami kényvtdr a hdbort el6tt 17.000,
a moszkvai Lenin-konyvtir a hdbord utin 22.815 négyzet-
méteren épiilt. A raktiremeletek szdma folyton n8: a berlini
allami konyvtir raktira 13, New Heaven é Rochester egye-
temi kdnyvtiraié 16 emeletes. Minden évtizedben Gjabb raktar-
rendszereket taldltak ki s ezek mindegyike a térnek ez eddigi-
nél is takarékosabb kihaszndldsira torekedett. A modern vas-
raktirak onall épiiletkonstrukciék, az emeleteket benniik csak
2—4 centiméternyi mennyezetek valasztjik el egymdstdl, hogy
miné] t5bb raktdremelet férjen az épiilet magassagiba. A konyv-
allvinyokat sok helyen minddssze 6o centiméternyi utak vilasztjak
el, hogy miné] tobb 4llvanyt lehessen a raktirba beallitani. A kény-
veket nagysdg szerint allitjdk fol a polcokon, minden polcon egy-
forma magassdgd, vagy magassigban legfoljebb 1 centiméternyire
eltér8 konyvek keriilnek egymds mellé, a bedllithaté vékony acél-
polclapok pedig oly strtin 4llanak, hogy csak egy centiméternyi
szabad tér marad a rajtuk feldllitott konyvek felsé pereme és
a kovetkezd polclap alsé pereme kozt, — mindez azért, hogy
csak minél tobb polcot fiiggeszthessiink a vasfogi 4llvanyba.
A konyveket szakukra valé tekintet nélkiil ,,numerus currens-
ben allitjak fol, nehogy hézagokat kelljen koztilk hagyni, ami
a szakszerinti feldllitdsndl az 1) szerzemények kozbeiktatdsa
miatt sziikséges volt. Csakhogy minél slir(ibben, minél t5bb
konyvet lehessen elraktarozni.

Az 4j épiiletek latszblag hosszti id8re biztositottdk a férd-
helyet. A bdség tudatiban aztin érvényesiilhetett a jelsz6: minél
tobb konyvet! Gryiijtttek is derlire-borira. Nem lehetett
a konyvtirnak olyan konyvet ajindékozni, akidrmirdl is szdlt,
melyet el nem fogadott volna. Uj ambicié flitotte a kdnyvtdra-
kat: elérni a millids 4llomdnyszdmot. Mar nem a konyvek
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mindsége, nem a legjobb konyvek, nem a belsd érték adott ran-
got a konyvtdrnak, hanem 4llomdny4nak darabszdma. Az 1882.
évi Brockhaus Lexikon még csak hirom konyvtirrél tud, mely
elérte az egymillidt (Parizs, London és Szentpétervar), — a mai
Minerva mdr tSbb tucatot ismer, koztiik olyanokat, melyek
darabszdma meghaladja az o6tmillidt (Washington, Périzs,
Leningrdd, Moszkva). Alig van mivelt dllam, melynek vezetd
konyvtara kotelespéldinyként bekebelezett aprényomtatvinyai-
val ki ne mutatna milliés darabszdmot.

A kotelespéldinyok tekintetében az a felfogds alakult ki,
hogy ha az 4llam a nyomdikat és kiadbkat kotelespéldanyok-
kal valé adéztatdsra kényszeriti, akkor a konyvtirak koteles-
sége a beszolgaltatott kotelespéldanyokat meg is Orizni. Az 4
kényvtartani irodalomban 4j fogalom tlinik fel, az ,archivum-
konyvtar” fogalma, mely szerint a kotelespéldinyokat élvezd
konyvtirnak — szemben a jelen haszndlatira szolgdlé nép- és
kolcsonkonyvtarakkal — a nemzeti nyomdatermelést a jov8 sza-
mara meg kell &riznie. Ezzel a gyiijt6kor értelmezésében torés
jelentkezett. Egyrészt gyiijtotték az eredetileg kitlizott tartalmi
korbe tartozé miiveket bels8 értékitk miatt, olvasds céljabdl,
masrészt pedig egy bizonyos teriileten megjelent nyomtatvinyo-
kat is, fennmarad4suk biztositdsa céljabdl, tekintet nélkiil arra,
hogy mi a tartalmuk és hogy egyéltalin olvasményok-e?
A gyiijtétevékenység mindinkdbb mechanizalédott. A belsé érték
elbirdlisdnak helyére a nyomtatvidny jelenségének kiilsé krité-
riuma lépett. A mechanikus szerzeményezés kiilonben is logiku-
san beleillet a modern kdnyvtir szervezetébe. A modern kdnyv-
tart az olvas6knak a régihez képest roppant forgalma, a kdnyv-
termelésnek és az 4llomanygyaropodasnak a régi tizszeresét vagy
szdzszorosat kitevd bedramldsa és feldolgozdsa az {izem minden
részében szabdlyozott munkdra kényszeriti. Mindent ,,normali-
zaltak“: a székeket, az asztalokat, a kartotékszekrényeket,
a papiriveket, a kataldguscéduldkat, a raktdrdllvinyokat, s
épplgy a katalogizdlasi szabdlyzatot, a szakrendszert, a biblio-
grafidt, mindent. A kdnyvtir uniformisba o6ltdz8tt. A réginek
ehhez képest még szervezeti és szolgalati szabdlyzatra sem volt
szilksége. A modern kionyvtir lizeme olyan, mint a gydré: min-
den kézmozdulat, minden cselekedet, minden akaratnyilvéanitas,
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minden konyvtari szakvéleménynyilvinitdis mechanizadlédott.
A modern konyvtaros annyira hozzdszokott ehhez a mechaniz-
mushoz, hogy az egész szisztémat érezné veszélyben, ha érvé-
nyesiilni engedné benne az egyéni felfogist, ha a médszert fel-
valthatnd az 6nkény. Kivinja, sziiksége van rd, hogy az érté-
kelést, a szinvonalhatir megillapitdsit is mechanikusan ejtse
meg. Azt kérdi, nem arrogancia-e, ha a filoldgiai képzettségl
kényvtiros orvosi konyveket biral feliil, oly médon, hogy valogat
koztiik? Ma mdir nem lehet polihisztor, mint a régi kdnyvtdros.
Elégedjék meg azzal, hogy a konyvet jénevl kiaddcég adta ki,
Springer vagy Eggenberger példaul, kinek a kiadast szakavatott
lektorok ajinlottik.

A mechanikus gyiijtés végiill is annyira elhatalmasodott,
hogy példdul az Orszdgos Széchényi Konyvtir bélyeggyiijte-
ményt és képeslapgylijteményt létesitett, a Harward-egyetem
konyvtira pedig azzal biiszkélkedik, hogy 6vé a vilig leg-
nagyobb jitékkartyagyiijteménye, 3400 pakli a legkiilonfélébb
tipusokbdl. Mert a bélyeg, a jatékkartya és a képeslap is nyom-
tatvany.

A modern konyvtir messzire elkanyarodott hit a réginek
az Gtjarél. Ha a szdzharminc év el8tti konyvtiros feltdmad-
hatna s l4thatn4 a mi modern dllomanyunkat, valészinlileg meg-
jegyezné, hogy az itél6képesség hidnydra vall elemi és kozép-
iskolai tankdnyvek valtozatlan kiaddsait, az Ggynevezett cim-
lapkiadésokat 4llominyba venni é meglrizni. Azt mondani,
az 8 kordban sem a konyvtir nevel6 és erkélesi feladataival,
sem a gyijtésben kotelezd {zléssel nem fért volna Ossze
,»I pengds és , 50 filléres“ regénysorozatokat, a puszta ideg-
bizsergetésre szolgild s rdadasul még idegen nyelvekbdl forditott
féremfiveket 4llomdnyba venni. Nem tudnd megérteni, hogy
az Engelborns Romanbibliothek és a tomérdek elavult kiilfold:
fizikai, kémiai és matematikai kdnyv hogyan egyeztethetd
Ossze a konyvtirt alapité gréf Széchényi Ferenc nemzeti cél-
kitlizésével? Fejcsévaldssal hallgatnd a mai konyvtiros ellenveté-
sét, hogy a konyvtiros ne bizzék a maga kritikdjdban, sohasem
lehet el8re tudni, mi lesz fontos a jov8ben, — l4m, mi is meny-
nyire nélkiilozziik az iskoladrimikat és a fortunakdnyveket,
melyeket a régiek elhajigiltak, holott ma koruk szellemének
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elemzésére sziikségiink volna rajuk. Ki tudja, szdz év mulva
nem ¢épplgy nélkiilsznék a mai detektivregényforditisokat, mint
mi a régi ponyvat? A konyvtirnak gyiijt6korében teljességre
kell tSrekednie. K6zdnségiink is sokkal nagyobb és tobbréti,
szellemi sziikségletei kiszdmithatatlanok, a gyiijt6kdrok nem
hatarolhatdk el ridegen, miért ne 8rizzilk meg hit az ajindékba
kapott idegen konyveket, melyeket esetleg sajitos anyagunk
tanulményozdsival kapcsolatban mégis hasznilni lehet?

A modern konyvtir egész alkatdban gyokeresen mds, mint
a régi. A régiek enciklopédikusak voltak s csupdn tulajdono-
saik szerint kiilonboztettek meg kirdlyi, egyetemi, egyhdzi stb.
kdnyvtirakat. A modernek regiondlis vagy szakszerinti gyiijtd-
koroket tliznek maguk elé s ezek szerint oszlanak nemzeti, koz-
mavel8dési, tanulményi és kiilonleges szakkdnyvtirakra. A nem-
zetiek regiondlis anyagukat gyiijtik és megbrzik a jov8 szdmara
s ezért haszndlatuk szigordbb, a kozmivel6désiekben viszont
a haszndlat a £6; olyan konyveket gyiijtenek, melyek nyelvét
régidjuk lakossiga érti s a jelszavuk: inkdbb vesszen el a konyv,
csak haszndljdk. A tanulminyi konyvtdrak széles bazist szak-
konyvtirak. A konyvtermelés egyre nagyobb arinylG novekedése
¢s a tudomdny immér Attekinthetetlen részletez8dése arra kény-
szeritette Oket, hogy a nagyobb gyiijt6koroket felosszak egy-
mas kozott. Enélkiil egyes tudomanyszakok kényvtari dllomanya
fejleszthetetlenné valnék — nincs konyvtir, melynek javadalma
valamennyi szak teljes mértékli gyarapitisit megengedné. Igy
hit az egyetemi konyvtirak az 4ltaldnos humanisztikus irodalom
és a nagy forrisgyiijtemények gyiijtésén kivill mindinkdbb
a filolégiai és torténelmi szakokat fejlesztik, mig az orvostudo-
manyt atengedik az orvoskari konyvtiraknak, a tobbi tudomény-
szak részletkérdéseinek irodalmit pedig az egyetemi szemina-
riumoknak és mis kiilonleges szakkdnyvtiraknak. Német-
orszagban, ahol nagyszerlien megszervezték a kdnyvtirak kozotti
kolesonforgalmat, még a humanisztikus stddiumokat is felosztot-
tdk egyetemi konyvtiri fégyiijt8helyekre: Boroszlé a szlavisz-
tika, Gottinga az anglisztika, Bonn a romanisztika, Kiel a skan-
dindv tanulményok, Hamburg az amerikana, Lipcse az orien-
talisztika és italika, Tiibinga a theolégia, K&nigsberg a filozé-
fia, Heidelberg a mlivészettorténet, Miinster a németalféldi tanul-
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minyok és Greifswald a germanisztika fdgyiijt6helye. Ma a koz-
lekedési eszkozok gyorsasiga és a posta feltétlen megbizhatdsiga
idején a tavolsdgok elvesztették egykori jelentSségiiket s mar nem
olyan gtlé koriilmény, hogy valamely kényv vagy folydirat egy-
egy konyvtarban nincs meg.

A specializdlédds emeli a konyvtirosi munka szinvonaldt
is. A szakismeretek rendkiviili médon differencialédtak, az ember
ma csak egy szakban lehet specialista, a konyvtirak pedig nem
tarthatnanak akkora személyzetet, hogy minden szakra referen-
sik legyen. A szakkonyvtdrak viszont nemcsak a kiilonleges
gylijt6koriikben jiratos szakembereket alkalmazzdk kényvtiro-
sokként, hanem sokkal kozvetlenebb kapcsolatban allnak tandcs-
adé szakemberekkel is, kutatékkal, kik foglalkoz4sukndl fogva
a szakkonyvtar létében és gyiijtétevékenységében a legkdzelebb-
0l érdekelve vannak.

1V. Vlsag.

A vilighdbord két torténelmi korszak, két ellentétes gon-
dolatvildg elvalaszté vonala, elvalasztd vonalnak késziil a kényv-
tarak tdrténetében is. Majdnem minden orszdgban, némelyek-
ben mir egy-két évvel elébb, masokban késdbb, de mindeniitt
a vilighdbordban harcolt nemzedék aktivitdsa idejében, el-
fogyott a hatalmas kényvtarpalotdk befogadbképessége. Amikor
épitették Oket, arra szdmitottak, hogy az épiiletek szdz vagy
még tobb évre elegendd férdhelyet biztositottak. De csak egy
pillantdst kell vetniink az 1882. és 1932. évi dlloménystatiszti-
kdkra, hogy a kiilonbségb6l ldssuk, milyen csaléka remény
volt az. A legnagyobb konyvtdrak é4llominya évi dtlagos
§0.000—60.000 kétetes gyarapodds mellett so év alatt meg-
négyszerez8dott, megotszoroz4dott, sdt van, amelyik meghtsz-
szorozédott és ennél is nagyobb tomegre ndtt meg:

1882 1932
Moszkva, NyK.. . . . 1,500,000 kb. 4,000.000
London, BrM. . . . . 1,000.000 4,645.000 két. és 3,000.000 metszet.
Pdrizs, BN. . . . . . 1,000.003 5,164.048
Szentpétervidr, NyK. . . 700.000 3,686.690

Berlin, AK. . . . . . 400.0C0 2,1§7.000
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1882 1932
Bécs, NK, . . . . . 274.000 4,474.431k6t. és 2,873.531 térkép,
Washington, LC. . . . 198.000 3,700.000 [kotta és hasonmis.
Cambridge, Harward EX. 1§5§.000 3,477.000
New-York, NyK. . . . emlitetlen 5,541.000

A fiatal lipcsei német nemzeti konyviir 22 év alatt, évi
§0.000—70.000 kotetes gyarapodis mellett a semmibdl 1,175.122
kotetre dagadt. De a MiLKAU-szerkesztette Handbuch der Bib-
liothekswissenschaft szimitisa szerint a rendszeresen fejlesztett
kdzépnagysagh konyvtirak is, dltaldban az egyetemi konyv-
tarak, az utolsé 25 év alatt kotelespéldinyok nélkiil is megkét-
szerezték allomdnyukat.

A XIX. szdzadi épiiletek tehit megteltek s a tovabbi féré-
hely szerzése céljabél elkezdték ket toldozni-foltozni, emeletet
hiztak rdjuk, vagy szdrnyakat ragasztottak hozzdjuk, vagy be-
épitették udvaraikat, vagy ha mindezt nem lehetett, bels§ 4t-
alakitdsokra keriilt a sor é a pincéket is 4talakitottdk rakta-
rakka. Uj konyvtarpalotdkat emelni ma sokkal nehezebb feladat,
mint volt régen. A telekdrak az §o vagy 100 év elSttieknek nem
tudom hdnyszorosira emelkedtek, az épités koltségeire pedig
a habord utdni pénziigyi rokkantsigban, ebben a driga technikai
berendezésektdl és addktdl kimeriilt viligban, amikor az alla-
mok hallatlan Osszegekbe keriild szocialis és honvédelmi kotele-
zettségek kozt vergddnek, rettenetesen nehéz fedezetet taldlni.

A British Museum és a périzsi Bibliothéque Nationale ugy
segitett magin, hogy a kotelespéldinydradatban legrohamosab-

1 &4

ban szaporod$ osztilyat, a hirlaptire, a f&épiiletbdl ,,ideiglene-
sen”  kikoltoztette, killvdrosba, az egyik Hendonba, a mdsik
Versaillesba. Ez4ltal a haszndlat ugyan nehézkes lett, az admi-
nisztracié koltségei tetemesen szaporodtak, de a szervezeti egy-
séget egyeldre megmentették. Csakhogy, ha valamely gytijte-
ményrész egyszer kiilon épiiletbe keriil, akkor kiilon személyze-
tet, kiilon kezelést, kiilon hasznilati szabélyzatot, kiilon koltség-
vetést is kivan, egyszéval 6nalld életet kezd élni s el6bb-utdbb ki-
szakad a régi szervezetbOl

De mit csindljanak, ha mir épiteni nem tudnak? A féré-
hely elfogyott, a konyvtermelés meg nd. Allomanyukhoz ragasz-
kodnak, a selejtezéstdl irtdznak. Az Orszdgos Széchényi Konyv-
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tir is olyan, mint a sziniiltig telt pohdr, melyre szakadatlanul
tovibb ontik a vizet. A férbhely kérdése komoran domindl
a konyvtir egész lizemén, a raktirak rendjén, a konyvtir hasz-
nalhatésigin, alkalmazottai munkateljesitményén. Viszont a hé-
bort utdni kényvtarldtogatd kdzonség igényei sokkal nagyobbak
a habortel6ttinél. Az embereknek kevesebb a pénziik s az tobb-
felé kell, mint régen; konyvet kevesebbet vesznek s ha konyv kell
— ma pedig tobb kell, mint azeltt — a konyvtirhoz fordul-
nak. A modoruk is tiirelmetlenebb, — az élet iiteme meggyor-
sult. Sebes kiszolgdldst kovetelnek, ha a kivint konyvet néhdny
perc alatt meg nem kapjik, méiris panaszra mennek s a konyv-
tar rossz hirét koltik. De hogyan lehetne szé gyors kiszolgdldsrol
az llomdny zsifoltsiga, dupla konyvsorok mellett? Szakirodal-
munk tjra, meg jra azon kesereg, hogy a konyvtirak képtele-
nek eleget tenni a mai kor kivdnalmainak.

A hébord eltti é a hdbord utdni kényvtirtani kézi-
konyvek és folydiratok eszmemenete sok pontban lényegesen
szembenall egymissal. A hdbort utdni tudja tapasztalatbdl s
Ggyszdlvan természeti torvényként, hogy a férbhely szabja meg
a gyiijtkor hatdrait. A raktirozdsi lehetSségek és a gyiijtési
programmok kozt mutatkozé ellentmonddsok kovetkeztében sok
habort elétti konyvtdri idedl megbukott. G. LEYH az 1936. évi
német konyvtdros-kongresszus elnski megnyit6jidban nyersen ki-
mondja,? hogy a millids 4llomanyért valé versengés a nagy konyv-
tirakat makulaturaraktirak szinvonaldra siillyesztette. A millids
allomanyt tudomédnyos konyvtir egyaltalin nem hasznosabb a
régi értelemben kivald szdzezres 4llomanytndl. Kételkedik benne,
hogy volna kéonyvtirba vald egymillié j6 kdnyv, olyan egymillié
konyv, mely nem holt, soha nem olvasott raktartsltelék, melynek
kozepette a konyvtiros nem a temet86r szerepét jitssza. A mecha-
nikus szerzeményezés alatt a konyvtirak szakszerltlenekké val-

* T. P. SEVENSMA: Bibliographie ou documentation? (Mélanges offerts
a M. Marcel Godet, 1937.) — M. GODET: Nouvelles conceptions du rdle des
bibliothéques. (Archives et Bibliothéques, Paris, 1936. 97. 1.)

2 G. LEvH: Stellung und Aufgabe der wissenschaftlichen Bibliothek.
(Zentralblatt f. Bibliothekswesen, 1936. 473. . — Ismertette a MKSzemle,

1937. 85. 1)
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tak, mert jbt, rosszat, az értékest és a semmit egyforma szakszerd-
séggel kezelték.

LADEWIG hires konyve 4j kiaddsdban® rdmutat arra, milyen
veszedelmes a gyiijtésben a teljességre vald torekvés. Vilogatds
nélkiil bevesz mindent, ami a gyiijtSkdrébe tartozhatik, jét, rosz-
szat, jelentOset, jelentéktelent s a konyvtir szinvonala egyre
siillyed, mert a jelentéktelen, a nem olvasott ,,holt* anyag ingyen
j6n, kénnyen jon, szapora, maginkonyvtirakbdl takaritds alkal-
méval kiseprik, mint konyvtirnak adandé ajindékot, vagy jon
kotelespéldinyként, mint {izleti nyomtatviny, mig a j6 anyag
megszerzése erlfeszitésbe, 4ldozatokba keriil, kevesebb is van
beldle — s a konyvtirban egyszercsak tilteng a selejtes holmi.
Birmennyi pénz és barmennyi fér8hely 4llna is a konyvtdr ren-
delkezésére, teljes sohasem lehet, legfeljebb gazdag lehet. Minden
konyvtar torzd, mint ahogy maga az irodalom is torzé. Mivek
toredékek maradnak, folytatdsok megszakadnak, befejezé kote-
tek nem jelennek meg. Minden szerzd oeuvreje befejezetlen, jegy-
zetekben megiratlan mvek korvonalai maradtak meg, kiadatlan
kéziratok elvesztek, irdsok megoldhatatlan 4dlnév alatt vagy rej-
tett vidéki lapban lappanganak. A teljesség gondolata képrazat.
Gyiijt8koriink régi anyagdban igenis teljességre kell toreked-
niink, a prima editidkat, a forrdsmunkdkat, a kritikai kiadédso-
kat, régicket és moderncket egyarint, a szellemi komoly értéke-
ket gyiijteniink és félteniink kell, de nem szabad feltételezniink,
hogy a mai wbbezer példinyban megjelend konyvek pétolhatat-
lanok. Ne a teljesség, hanem a haszndlat elve irdnyitsa a gyiijtést.
A kényvedr célja és a konyv célja, hogy hasznéljik. A soha nem
hasznalt konyvek nemcsak férShelyet bitorolnak, hanem kezelé-
siikkel megterhelik az adminisztracidt s ezzel csokkentik a kényv-
tir teljesitOképességét. .

MiLEAU a Handbuchban? a maga szelid médjan tagadja, hogy
a konyvtar kotelessége minden beszolgdltatott kotelespéldinyt
meglrizni. Meg0rizni, raktirt megtdlteni olyan anyaggal, melyet
eldrelithatélag nem fognak olvasni, vagy melybdl a kutatds vagy

* P. LapEWIG: Politik der Biicherei. Dritte neugestaltete u. erweiterte -
Auflage, Leipzig, 1934. 33 s kév. L.
? Handbuch der Bibliothekswissenschaft I1. Bb. Leipzig, 1933. 639 L.
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okulds szempontjabél emlitésremélté haszon nem szirmazhatik,
ellentmond a kényvtir céljinak, de a kotelespéldinytdrvény cél-
janak is. A kotelespéldanytorvényeket egyrészt a konyvtar tdmo-
gatasara, mésrészt pedig a nemzeti irodalom és tudominy meg-
Orzésének biztositdsira hoztik. Természetes, hogy a beszolgalta-
tas kotelezettségét mindenneml nyomtatvinyra kiterjesztették,
hogy ne az anyagilag érdekelt nyomdasz, hanem a konyvtaros
allapitsa meg, mi vald beldle a kényvtirba és mi nem. De arra,
hogy minden névjegyet, bali meghivét, Gjévi gratuldcids kartyat,
eljegyzési jelentést, rekldmcéduldt, fiird8prospektust, 4ruminta-
jegyzéket és az ezekhez hasonlé nyomtatvinyokat a konyvtir
meg is Orizzen, erre sem a torvényt kérd konyvtaros, sem a tor-
vényhozé nem gondolt.

M. GoODET a kényvtirosok varsdi viligkongresszusinak® el-
noki megnyitdjiban még a hasznilatot sem tartja foltétlen ira-
nyité szempontnak. Miért engedndk haszndlni a tudomanytalan,
a lazitd, az erkolcsrontd, meg az izléstelen sajtdtermékeket?
A koOnyvtar arra vald, hogy hasznaljdk, az bizonyos, de nem kell
vakon vezettetnie magat a kozonség kivinsigaitdl, hanem inkabb
neki magénak kell irdnyitania a haszndlatot, kozonségét hozza
kell szoktatnia, hogy jé konyveket kérjen, melyek a benniik ki-
fejezett gondolatok, vagy a benniik megallapitott gondolatkelto
tények miatt, vagy mint a kozvélemény megnyilatkozisai iro-
dalmi miiveknek szdmitanak. A konyvet nem a Kkiilseje, nem
nyomtatvanyjellege teszi irodalmi m@vé, hanem a benne kifeje-
zésre jutd eszmék, a tartalom nemessége. A konyvtdr a miivekben
megnyilvanul szellemek sz4llisa, nem pedig e szellemek ruhatéra.

A vilsig az elméleti irodalomban is, a konyvtari gyakor-
latban is abban a kovetkeztetésben nyilvanul, hogy a kényv-
beszerzéskor szigortibban valogatni, a tdlcsurgd allominyban
pedig selejtezni kell. Rdeszméltiink arra, hogy amig a férShely
nem okozott gondot, kénnyelmiden gyiijtottiink. Az eredeti
gylijtékdrbe az id8k folyaman, tébbnyire adominyokbdl, hatd-
sagi 4ttételekbdl és kotelespéldinyokként az eredeti célkitlizés-
hez nem tartozd gyiijteménytargyak keriiltek, ezek bonyolulttd

1 M. GODET: Discours d’ouverture. (Actes du comité international des
‘bibliothéques 9-me session. Varsovie. 1936. 17. 1)
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tették a gylijt6kort, az idegen anyag beteggé tette a testet s
a betegségen alighanem mair csak opericié segithet. Vannak
nagy nemzeti kdnyvtirak (de sok kisebb kdnyvtir is), melyek
egyebek kozt filmeket, hanglemezeket, kliséket, fotogrammo-
kat, matricikat, régi konyvkotdszerszamokat, milvészi lires
kdnyvtibldkit gyiijtenek, anyagot, mely sem tartalma, sem
alakja szerint nem konyv, nem nyomtatviny, nem olvasmany.
S akik e gyiijteményeket 1étesitették, vagy tovabb 4poljik, ezer
érvvel bizonygatjdk, hogy igenis, kdnyvtirba valék.

V. Mi valé a konyvtirba?

Amikor K. LOFFLER ,,Einfiihrung in die Katalogskunde*-
jében® a katalogizalds torténetét tirgyalja, sokkal tsbbet és sok-
kal részletesebben szél KaLLimMacaosnak az alexandriai konyv-
tar kozel félmillié tekercsét leird nagy kataldgusardl, mint bar-
melyik modern kataldgusrél. S ez az arinytalansig nem indo-
kolatlan. Mert tudtunkkal KavLLiMacaos volt az elsd, aki

a konyvtiri rendszerezésnek még ma is érvényes elveit — a
konyvtari anyagnak szerz8i oeuvre-dk és a mivek tartalma sze-
rinti nyilvantartdsit — a gyakorlatban megvalésitotta. Sze-

rencsés helyzetben volt, egyetlen rendszerben Ossze tudta egyez-
tetni mind a két elvet, mert az Ogordg irdk oeuvre-je kevés
kivétellel egym@faji. Valaki vagy eposziré volt, vagy lirikus,
vagy drdmaird, vagy vigjatékird, vagy torténetird, vagy filo-
z6fus stb. Az nem igen fordult el, hogy valaki eposzt is,
lirdt is, prézét is irt. Midén tehdt Karpimacmos kataldgu-
sit mifajok szerint tagolta s egy-egy mifaj keretében betlirend-
ben felsorolta az azt kultivalé {irékat és miveiket, mégpedig
(amennyiben a konyvtirban megvoltak) Osszes miiveiket, egy
csapasra adhatott tiszta képet mind a mifajok irodalmirdl,
mind az egyes szerz8k oeuvre-jérél.

A kozépkor katalégusai voltakép csak leltirak, helyrajzi
cimjegyzékek, de miutin a kdnyveket tartalmi csoportositisban
allivortdk  fol (pl: Szentirds, szentatyik, liturgikus mivek,
theolégia, iskolakdnyvek, profin irodalom) s a katalégus a fel-

! Leipzig, 1935.
Magyar Kényvszemle 1937. IV. fiizet. 19
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allitds sorrendjét kovette s ezéltal az alloményt Snkénteleniil
is tartalma szerint csoportositotta, miutin tovdbbi a konyveket
szerz8ik neve alatt sorolta f6l, s6t a kédex bibliografiai meg-
jelolése igen gyakran nem is allt semmi masbdl, mint szovege
szerzOjének nevébdl (pl.: Isidorus, Lactantius, Donatus) s
a cimet csak akkor kozolte igen roviden, ha a szerzbnek tsbb
mive volt meg a konyvtirban (Augustinus de civitate dei,
Epistolae Ciceronis), vagy ha a m{ szerz6je ismeretlen volt
(Antiphonarium, Graduale), KALLIMACHOS rendszerezési méd-
szere, mely az 4allomdnyrél tartalmi csoportositds és a szerz6k
oecuvre-jének megvildgitdsa 4ltal adott képet, épségben fenn-
maradt az egész kdzépkoron 4t.

Az \jkorban, amikor a kényvnyomtatds a konyvtermelést
s vele a konyvtirak 4llomdnyit megsokszorozta s ezzel koz-
vetve a kataldgusokat is megduzzasztotta s amikor az irék tobb
mifajt 4poltak s a tudominy is mindinkdbb A4gakra oszlott,
a rendszerezés a kallimachosi elveket fenntartotta ugyan, de
kiilon betlrendes katalégusokban mutatta ki a szerz6k oeuvre-
jét & kiilon szakkatalégusokban az 4lloméany tartalmi megosz-
lasdt. A szakkatalégusok az egyes szakokon belil, a targykor
természetéhez képest, betlirendes felsorolds helyett -a konyv-
cimeket inkdbb kronolégikus vagy topografiai sorrendben kozol-
ték. K. GESNER ,,Bibliotheca Universalis“-a (1545) 6ta a konyv-
tirak a bibliogrifidban nélkiilozhetetlen segédeszkdzt nyertek.
A katalégus dgy viszonylik a bibliogrdfidhoz, mint a kényvtar
az irodalomhoz. A kényvtir és a kataldgus csak a konyvtarban
tényleg meglevé mivekrdl ad szdmot, mig az irodalom fogalma
valamennyit magiban foglalja, a bibliogrifia elvben valameny-
nyi cimleirdsit kozli, akir megvannak a konyvtirakban, akar
nincsenek. De a katalégus és a bibliografia médszerei azonosak.
Mindkett8 egyforma cimleirist ad, a katalégus a lelShely
(a helyrajzi jelzet) kozlésével csupan egy kis pluszt ad hozza.

Valamennyi modern katalogizaldsi szabilyzat és bibliogra-
fiai tankonyv nagy gonddal és részletezéssel KaLLIMACHOS rend-
szerét épitette ki. Minden orszdg szabdlyzatai a lényegben egyet-
értenek s csupdn az anonym munkdk cimszavénak kijelolésé-
ben térnek el — nyelvi okokbél. Az orszdg nyelvének meg-
felelden kiilon konyvtari helyesirdst dolgoztak ki, melynek
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az a célja, hogy ugyanannak a szerzdnek vagy ugyanannak
a vezércimszénak killonféle nevek alatt és kiilonféle frdsméd
szerint kozolt kiadvdnyai (Horatius, Horace, Horaz, Horic,
Orazio, — vagy Oesterreich, Osterreich, Austria, Autriche stb.)
a kataldgusban Osszekeriiljenek s a kutaté a szerz6k oeuvre-
jének meglévé darabjairdl, vagy a tartalom szerint topografiai-
lag Osszetartozé munkakrdl 4ctekintést kapjon. A cédulabeosz-
tasi szabalyzatok is a betlirendes kataldgusban tisztira az oeuvre
Osszefogdsat, a szakkatalégusban a miivek tartalom szerinti
egybefoglalasit célozzak.

De ez tavolrdl sem egyediil torténeti fejlédés. KaALL-
MACHOS csupan elsG {zben alkalmazta a konyvtari rendszerezés
helyes — egyetlen helyes — mddjit. A rendszerezés természe-
tes mddja ez, mely a rendszerezendd anyag természetébSl
onkénteleniil adédik. Az irodalom irék miive s az irodalmi
mivek lényege a tartalom. A rendszerezés feladata pedig
az, hogy a gyiijteményanyagot a legegyszerlibb, a legtermésze-
tesebb, a haszndlatot leggyorsabban utbairdnyité eszkozokkel
nyilvdntartsa. Irodalmi oceuvre-oket csak betlirendes katalégus-
sal, az irodalmi mfivek tartalmit csak szakkatalégusokkal lehet
egyszerlien, természetesen és gyorsan nyilvantartani.

A konyvtari rendszerezés médszere donti el azt is, mi vald
konyvtarba. Konyvtirba csak olyan anyag vald, melyrdl a bib-
liografiai katalogizdlds szabdlyai szerint cimleirds készithet§ és
amely az irodalmi ceuvre-Sket nyilvdntartd betlirendes katalé-
gusban, vagy a konyvtir szakrendszerében nyilvantarthatd.
Réviden: kdnyvtirba az vald, ami a bibliogrdfia tirgya. Amint
a szemklinikdkon sem fognak wvalakit betegillominyba venni
vakbéloperdcié vagy foghizds foganatositisira, éppligy nem sza-
bad a kényvtir 4llomdnydba venni olyan gyiijteményanyagort,
mely bibliogrifiailag le nem irhaté, tehit a konyvtdr 4ltalanos
betlirendes kataldégusiban és szakkatalégusiban nyilvin nem
tarthatd, hanem az anyagnak megfeleléen miasfajta rendszere-
zést kivéan.

Ez a megillapitis azonban csak 4ltalinos negativ szem-
pontot ad. Azt hatdrozza meg, mi nem valé konyvtarba.
Kizarja mindazt, ami nem irdsba foglalt szdveg, s a szovegek
koziil mindazt, ami nem alkalmas bibliografiai lefrasra (pl.: ok-

10%




292 : FITZ JOZSEF

leveleket), vagy ami nem érdemes bibliogrifiai nyilvintartisra
(pl.: akcidencidkat, rekldmokat). Vagyis, a konyvtirba csak azt
fogadja be, ami a bibliogrifidba is keriilhet.

Ha kovetkezetesek akarunk lenni, azt kell mondanunk,
metszetek, térképek, zenemlivek, exlibrisek és kotések is csak
akkor tartoznak a kdnyvtdri anyaghoz, ha konyv részei. Met-
szetek, térképek és kottak, ha konyv mellékletei; kotések, ha
a konyvon vannak, exlibrisek, ha be vannak ragasztva
a konyvbe. Fontos tartozékok, szerves részei a példinynak,
mely nélkiilik csonka lenne. De csak részek! Ha 6ndlléak, ha
példinyhoz nem tartoznak, meghatirozdsukhoz és nyilvantar-
tisukhoz nem konyvtirtani, hanem mivészettrténeti, ipar-
mUvészeti, zenetudomanyi, vagy foldrajztudoményi ismeretek
kellenek, a miitdrténész, a zenész vagy a geografus pedig a rend-
szerezésilk alkalmdval semmi hasznit nem venné a konyvtar-
tannak. A konyvtiros viszont legfoljebb mint mikedvel6 ért-
het hozzijuk s ha tudominyos intézetben szabadjira engedjiik
a dilettantizmust, a személyi véltozdsok folyaman a szakszerlt-
lenség az intézetet kompromittdlni fogja. A metszet-, térkép- stb.
gyijtemények a konyvtarak keretében csak elégteleniil fejlédhet-
nek. A konyvtirak vonakodnak pénzt és munkaerdt dldozni
rajuk, mert az az érzésik, eldbb-utébb dgyis kiszakadnak
a konyvtrbdl, hogy sajitos természetiiknek megfeleléen sajt
gyiijteménykeretiikben fejlédjenek tovabb.

A pozitiv gyiijtbkér minden konyvtirban mis é mas.
Meghatdrozdsival a gyiijtendd anyag tartalmit jeloljik meg.
Ez lehet szakszerinti vagy lehet regiondlis, illetSleg helyeseb-
ben mondva, lehet els6sorban szakszerinti, vagy elsGsorban
regiondlis, mert hiszen a szakszerinti gyiijt6korben ki nem mon-
dottan érvényesiilnek regiondlis (nemcsak teriileti, hanem nyelvi)
szempontok is (pl.: a magyar szakkdnyvtirak nem fognak rend-
szeresen olyan idegen nyelvli szakkonyveket gyiijteni, melye-
ket kozdnségitk nem ért), a regiondlis gyiijt8korok pedig volta-
képen csak a szakgyiijtést korldtozzak bizonyos teriileti vagy
nyelvi korldtok kozé. A nagy kozkonyvtirak a gyiijtends anyag
tartalmit csak 4ltaldnossigban jelzik, Osszefoglaléan meg-
nevezvén ama szakok irodalmait, vagy ama nemzet vagy terii-
let irodalmat, melynek gyiijtését célul tlizték ki, a kisebb spe-
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cidlis konyvtdrak viszont részletesebben hatirozzdk meg gyiijtd-
koriiket, amennyiben vagy csak egy szakot neveznek meg (pl.:
a pedagégiai irodalmat) vagy nyelvi, foldrajzi, vagy pedig
kronolugikus keretek kozé szoritjdk a gyiijtést. De mindenkor,
akdr nagy, akdr kis kényvtirak gyiijt6korének meghatdrozisa-
ban, irodalomrél van sz6. Az ,irodalom kifejezésben benne
van a negativ gyijt8kor megjelolése is, valamint a tisztdra alaki
szempontok tagaddsa is.

Példaként ideiktatom az Orszigos Széchényi Konyvtir
gytjt6korének a meghatirozdsit: ,gyiijti a magyar nyelvi,
a magyarorszagi és a kiilfoldi magyarvonatkozasi irodalmat és
az ennek tanulmdnyozisihoz sziikséges kiilfoldi segédmuveket®.

VI. A gyiijtékorék megosztisa.

Budapest 424 kozkényvtira kozt a Magyar Minerva VI.
(1930—131) kiaddsdnak tanusiga szerint §,740.000 kotet oszlik
meg. E konyvtirak legnagyobb része, 412 konyvtdr, tudomai-
nyos intézetek, hatdsigok, egyhdzak, egyesiiletek és iskoldk sziik-
kort hasznalatira rendelt kézikonyvtdrai, mintegy 2,400.000
kotettel, s mindegyikben nagyszdmban taldlunk olyan kony-
veket, melyek a tobbiekben is megvannak. De kézikdnyvtirak-
ban ez természetes. A fennmaradd 10 kényvtir nyilvanos, egyiit-
tesen 3,340.000 kotettel, 1000 olvasétermi iilShellyel é&s kozel
2,000.000 kotetnyi évi kolcsonforgalommal. Koziilik hatot
az Allam, kett8t a féviros tart fenn s gyarapitisukra ez a két
koziilet egyiitt évente félmillié pengdt kolt.

Az ugyanabban a varosban elhelyezett nyilvanos koz-
konyvtiraknak iigyelniok kell, hogy a gyiijtékoreik ne messék
egymdist. Vannak konyvek, melyek minden kényvtirban egy-
forman nélkiilozhetetlenek, példiul a lexikonok, a bibliografiak
és a vildgnyelvek szétirai, de a konyvek tdlnyomé része mégis
olyan, hogy folosleges pazarldsnak tlinnék, ha valamennyi
konyvtirban meglennének. A koz érdeke, hogy az altala fenn-
tartott konyvtirak minél t6bb olvasé részére minél tobb kony-
vet szerezzenek be, mégpedig minél tobb mdvet s nem kevesebb
mivet, de tobb példinyban. Esztelenség volna, ha ugyanannak
a gazdinak a konyvtirai azonos kionyvek beszerzése altal egy-
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missal konkurrilva az 4rakat folvernék, amikor ezeket ugyanaz
a tulajdonos fizeti. Az egynem{l anyag tobbfelé valé elhelye-
zése a koztulajdonban levd konyvtirak fenntartdsi koltségeit
is szilkségteleniil néveli. A helyes konyvtirpolitika tehdt arra
torekszik, hogy a gyiijt8koroket elkiilonitse s megossza a kényv-
tarak kozt, amivel nemcsak megtakaritisokat ér el, hanem
biztositja azt is, hogy az egyes gyiijtemények javadalmuk cél-
iranyosabb felhaszndldsival szakszer(ibben fejlédhetnek.

Nagykiterjedési millids virosban a gyiijt6korsk megosz-
tisa tobb konyvtir kozt, a kényvanyag decentralizildsa, sokkal
helyesebb kényvtarpolitika, mint mindennek az egyesitése egyet-
len mammutkdnyvtirban. A megosztis csokkenti a tdvolsigo-
kat a periféridk felé, megkonnyiti a féréhelyfogyas nehézségeit,
melyek az egyetlen mammutkdnyvtirban valamennyi gyiijé-
kor tovabbfejlesztését egyszerre tehetnék lehetetlenné, megakada-
lyozza, hogy szerencscétlenség esetén az egész kdnyvkincs egy-
szerre pusztuljon el s szakszerdbbé teszi a kezelést, mert az egyes
koriilhatirolt gyiijtékorli konyvtirak személyzetének gyakor-
lati kiképzése és munkija egységesebb és céltudatosabb, mint
volna egy mindent feldleld kozponti konyvtirban. Megelége-
désse]l mondhatjuk, hogy nalunk helyesen jelolték ki a gyiijus--
feladatokat: az Orszdgos Széchényi Konyvtdr a hungaroldgia
gyiijtohelye, az Egyetemi Konyvtir a kiilfoldi tudomdnyos
miveké a humaniordk korébdl, a Mliegyetemi Konyvtir a tech-
nikai irodalomé, a F8vérosi Konyvtir a féviros kozonségét
érdekld kozmiivel8dési irodalomé, és igy tovabb. Persze, mind-
egyikben meg kell, hogy legyenek azok a kényvek, melyek egy
kényvtirban sem hidnyozhatnak, de nagyjiban mindegyik
gyiijtbkore mads.

A kényvtirak irdnyitott gazdalkoddsa azonban nem lehet
merev. Tulajdonusok csak az elvet jelolheti ki. A gyiijt6kor
csak célkitlzés s ez ne menjen a részletekbe, mert akkor
a hatarkérdések 4llandd bajokat okoznak. A tudominyos kuta-
tist nem lehet biirokratikusan elhatirolni. Az egyes szakok
érintkeznek egymassal, egymisba nytlnak, a nemzeti é a kiil-
foldi irodalmak Osszefiiggnek, vannak jogi kérdések, melyek
megolddsira bizonyos természettudominyi tanulményokat kell
folytatni, az orvos nem nélkiilszhet kultirhistériai konyveket
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stb. Ha tehdc azc latjuk, hogy egy, a gyiijt8koriinkbe tartozd
mivet csak egy mds konyvtirba tartozé miivel egyiitt lehet
eredményesen tanulmdnyozni s a kutaté tobbre jut, ha a két
mivet nem két, hanem egy konyvtirban tanulminyozza, vagy
ha a masik konyvtirban 1év6 mi ott gyakori hasznilatban van
s kir volna atkolcsdnzéssel az ottani hasznilatit csokkenteni,
akkor bizony be fogjuk szerezni, ha nem is tartozik szorosan
a gylijtékoriinkbe. Ha a kutatét ide-oda kiildozziik, iddveszte-
séget okozunk neki s ez a kutatds kirdra van. ,

De mindez csak egyes esetekre vonatkozik s nem érinti
az elvet. Magéval az elvvel is csinjan kell bannunk. Baj volna,
ha a puszta kovetkezetesség kedvéért nagy 4allomanyrészeket,
melyek nem tartoznak szoros gyiijt8koriinkbe, egyszerre kellene
dtadnunk mds intézeteknek. A konyvtomegnek az egyik allo-
manybdl valé Kkiiktatdsa, a kataléguscéduldk eltivolitdsa,
a misik dllominyba valé beiktatisa és mdsrendszerdi, mdsalakd
kataldgusba valé folvétele a konyveket hosszt id6re kivonna
a forgalombdl. Kérdés, hogy ezzel a kir nem volna-e nagyobb,
mint a haszon?

Mégis, allomanyunk anyaginak melyik részét bocsissuk 4t

" — hacsak fokozatosan is — idegen gyiijtkorbe? Azt, amelyik
a masik gyiijt6kor keretében jobban haszndlhatd, mert kozelebbi
kapcsolatban 4ll az ottani anyaggal, azt jobban egésziti ki,
rendszerezésében és nyilvantartisiban is inkdbb fiigg vele ossze
s ennélfogva ott jobban fejlddhetik, mert teljesebben érvénye-
siilhet és tbb 4ldozatkészséget érdemel.

Vildgositsuk meg ezt egy példival. Az Orszdgos Széchényi
Kényvtirnak van egy 6o.000 darabot meghaladé irodalmi levél-
gylijteménye, az ,Irodalmi Levelestir”, magyar irék magan-
személyekhez intézett levelei, melyeket nem azzal a szandékkal
irtak, hogy publikiljidk O8ket (noha irodalomtdrténetirdink
- kés6bb  tekintélyes részilket mégis kozzétették). Nemcsak
konyvtari rendszer szerint (szerz8ik betlrendjében) kezelhe-
t6k, hanem levéltiri rendszer szerint is (a cimzettek szerint,
— 4mbér a konyvtir utalélapok forméjiban igy is nyilvan-
tartja Oket). Az a kérdés meriilhet tehdc f5l: 4tadjuk-e Oket
levéltirnak? Konyvtiri vagy levéltdri anyagnak tekintsik-e
Oket?
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Tartalmukat tekintve els8dleges benniik az irodalmi elem,
mindenekel6tt — és sokszor kizdrélag — irodalmi bizonyité-
erejik van, az irékra, az irodalomra vetnek fényt, a cimzet-
tekre (kik egyharmadrészben egyaltalin meg sincsenek nevezve)
alig. Kazinczy levelei, melyek a nyelvdjitdsi és a korabeli iro-
dalmi harcokban irdny{té szerepet jitszottak, szinte nem is
tekinthet6k maganleveleknek. Nem egy maginfél vagy koziilet
igyel intézésének termékeiként jottek létre, s6t tSbbnek még
a rendeltetése sem volt az, hogy a cimzettnél maradjanak. Iro-
dalmi vezércikkekként {irta ezeket, azzal a szdndékkal, hogy
eszméit terjesszék, hogy iréi korokben kézrél kézre jirjanak és
megvitassak Oket. Nem 4llt rendelkezésére sajtéorganum, hit
levél formajdban szélalt meg. Nagyrészben ugyanez 4ll Arany .
Janosnak az abszolutizmus ideje alatt irt leveleire.

Ezek az irodalmi levelek hozzitartoznak az irdi oeuvre-
hdz s ennek nyilvintartdsa végett a konyvtdri rendszerezés
alkalmaz4sit kivinjik. Ennek nem mond ellent, hogy a német
és svajci egyetemi konyvtdrak az egyetem tandrainak tudomai-
nyos levelezését gyiijtve, azt latszélag levéltari rendszer szerint
a cimzett professzorok neve alatt tartjdk egyiitt. A tanir szak-
ember, a levelezés szak szerint tartozik hozzi, de szaktdrsai
levelei hozzatartoznak tudomdnyos oeuvre-jéhez is. A valdsig-
ban tehit konyvtiri elvek (az oeuvre kidomboritisa és a szak-
rendszer) érvényesiiltek, amikor a cimzett neve alatt egyesit-
tettek.

A levelek kényvtdri vagy levéltdri hovatartozdsit illetd-
leg az a kérdés, mi a fontosabb: a szerz8i oeuvre, vagy a cim-
zett maginfél levéltirinak egysége? Egyiitt maradjon-e Amade
Laszl6, Kazinczy Ferenc, Vorosmarty Mihdly, Madach Imre,
Arany Janos, Gyulai P4l, Liszt Ferenc méisokhoz irt leveleinek
gyiijteménye, vagy osszuk szét Miticzky Julianna, Schot]l Ger-
gely, Spah Géborné, Walter L4szl6, Bitnitz Laszld, Fekete
Lasz16, Jambor Liszl4, Poczik Rudolf, Fischer Sindor, Adler
M. é még s0.000 mds (harmadrészben el6bb meghatirozandé
~ ismeretlen) egyén rekonstruilandé magin- vagy csalddi level-
tira kozt, noha ezekbdl a legtobb esetben nem maradt fenn mas
emlék az utdkor szdmira? Ha az ird személyisége a fontosabb,
akkor a konyvtiri kezelés a helyénvalébb. Amikor a francia
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korminy 1934-ben a Maggs-cég arverésén megvasirolta Napo-
leon leveleinek egy gazdag gyiijteményét, azt nem éllami levél-
tirban, hanem a périzsi Bibliothéque Nationaleban helyezte el,
mely konyvtari rendszerével a csdszir egyéniségét ir6i oeuvre-je
és a r6la sz016 irodalom keretében jobban tudja hangsilyozni,
mint a bibliografiai és szakszerinti csoportositisokat nem alkal-
mazé levéltdr.

Azt kell nézniink, melyik elhelyezésbdl fakad a kutatds
szdmdra tobb haszon? Irodalmi leveleinket a kutaték — az irék
és nem a cimzettek kedvéért — a konyvtari anyaggal kapcso-
latban hasznaljik; tudomdnyos hasznilatukhoz konyvtari appa-
ratus kell, bibliografidk, {rék életrajzai, szovegkiaddsok, filo-
16gia. Irodalmi levelestirt csak konyvtirban lehet feldllitani és
fejleszteni, csak konyvtdri rendszerezésben létezhetik, mert csak
ez rendszerezi az anyagot irodalmi szempontok, irdk szerint
s csak ez bocsithatja rendelkezésre a vele kapcsolatos konyv-
tiri anyagot. Levéltiri rendszerben az anyag beleolvadna
az irattdri szempontok szerint nyilvdntartott nem irodalmi
anyagba s az Irodalmi Levelestir, mint gyiijtemény megsziin-
nék. A gylijtemény kialakitdsa félszdzados munka volt, gyara-
pitdsa tobb tizezer aranykorondba és pengdbe keriilt, a kutatdk
naponta dolgoznak benne: megvan, mint nagyértékl tény. Fel-
aldozhatjuk-e ezt a tényt egy elméleti elgondoldsnak?

Miként a gyiijt6kor meghatirozdsiban, a gyiijt6korok meg-
osztasiban is az irodalmi szovegek tartalmi Osszefiiggését
valasztjuk vezet§ szempontnak. Frtz JOZSEF.




A KOZEPKORI KEZIRATOK
IDENTIFIKACIOJA ES LOKALIZACIOJA.

Liturgikus és egyetemi kédexek.

Egy kozépkori kézirat elbtt, amely irdsdval, a roviditések
lancolatival mindent megtesz, hogy a beavatatlan kivancsi el6tt
szdzadok misztikus hitét, jogi csalafintasigat, hipokrateszi tuda-
sat elzdrja, ezekkel a renitens kddexekkel szemben a konyvtdros,
LeroQuais abbé hasonlatidval, dgy érzi magdt, mint egy vizsgald-
bir6. Ugyanazokat a kivdncsi, indiszkrét, konyortelen kérdése-
ket kell feltenniink, mint a vizsgdlébirénak a bilndssel szemben.
Személyazonossag: Ki vagy te? Honnan jossz? Hany éves vagy?
Milyen kezek juttattak az én birdi székem elé? Ime, a kérdések
zuhataga indul a szegény kézirat felé, é mddszeresen, legaprébb
részletekrdl is lerdntva a leplet — a kédexet vallomdisra kész-
tetjiik,

Ki vagy te, és honnan j6ssz, az identifikdcié és lokalizacié
problémaja. Ha a paleogrifiai nehézségeken til vagyunk, tudjuk
az évet is, amelyben a kddex sziiletett, legkényesebb megmon-
dani, — mi is van benne, mirdl sz4l a kézirat. Nem konnyd ité-
letet hozni, amikor csak sejtem, hogy teolégiai guestidkat fejte-
get, és én nem vagyok otthon a skolasztika guodlibet irodalma-
ban; mikor jogi kifejezésektdl hemzseg egy Decretales & nem
vagyok jogdsz; GALENUs HIPPOCRATES orvosi prognosticonja
kozote eligazodni, amikor nem vagyok — orvos. A konyvtiros
tényleg nem szakos sem egyikben, sem mdsikban, de segédkony-
vek és bibliografidk miszerével operdlé vizsgaldbird.

A kézirat szovege, elére megmondhatjuk, a szerz8t vagy

megnevezi vagy sem. Ha igen, akkor konnyl dolgunk van.
H. HurRTER: Nomenclator literarius theologiae catholicae.
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Oeniponte 1895—1911; U. CHEVALIER: Bio-Bibliographie.
2. éd. Paris 1903—1907, é annyi kozkeletd lexikon eligazit
ebben az irdnyban. Ha nem mond semmit, akkor a kézirat
anonym. Ezt a névtelen gyermeket megszOlitdsra kell birnunk.
Az inicinmot, a kezdetet mindenesetre tudni fogom. Felcsapom
tehdt, ha egyhdzi szerzér8l van sz6, M. Varrasso: Initia
patrum aliorumque scriptorum ecclesiasticorum latinorum ex
Migne: Patrologia et ex compluribus aliis libris collecta, 2 vol.
1906—1908. munkdjit, é megtaldlom a megfeleld referenciat
a szerz8 nevével. Ezt azutdn MIGNE: Patrologiae latinae cursus
completus ... Vol 1—127. Index Vol. 218—221. sorozatiban
keresem meg. Ha ezzel sem boldogulok, és egy kés8kozépkori
latin munka szerzdjére vagyok kivancsi, ott van: G. A. LITTLE:
Initia operum latinorum quae saeculis XIII—XIV—XV. attri-
buuntur, Manchester 1904. Incipitekrdl 1évén sz6, a Magyar Nem-
zeti Muzeum incipit gyiijteménye most késziil, a parizsi Bib-
liothéque Nationale-é B. HAUREAU: Initia operum latinorum
kéziratban van meg, amelyet a Département des Manuscrits Jriz.

Ha a szdvegbdl kivehetS, hogy valami csodirél van sz,
mondjuk Szliz Miéridval kapcsolatban, akkor A. PONCELET:
Index miraculorum B. M. V. Bruxelles 1902. kindlkozik kisegi-
tolil. Ha szentek életée tartalmazza a kézirat, az AA. SS. Boll.
mellett Bibliotheca hagiographica latina (1898—1901) Supple-
mentum-mal, bizton eligazit.

Kérdezhetné valaki, miért van annyi névtelen kézirat, ami-
kor a Chartuldriumok a regdlé hires mesterek neveit mindig fel-
soroljadk? Ezért bizony a kozépkori egyetemek zsibongd didk-
vildga, a munkdért kolduld mdsolé-klerikusok is hibdsak, akik
a librarius és stationarius minden egyetemi varosban meglevd Rue
Saint Jacques-jan 8gyongtek. A mdisold a kdnyvet ivekre, pecidra
szedve szét kapta ki, és vitte haza. Természetes itt csak pénzért
dolgozé masolérdl van sz6. Ha az elsd ivet lemdsolta, visszavitte
a stationariusnak, lefizette a dijat a kovetkezd fiizet kikoleson-
zéséért, és egy 4j ivvel tdvozott. Igy mindig akkor kapta ki a k-
vetkezd fiizetet, amikor az eléz8t visszavitte. De mi tortént
az utols6ndl? Miutdn a kolcsonzési dijat, vagyis hogy mésolhas-
son, Ugyis befizette, miért sietett volna az utolsé fiizet vissza-
szallitdsdval. Majd kés6bb, ha 4j konyvet fog mésoldsra bérelni,
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egyszer, taldn, é végiil sohasem vitte vissza. Mi fordult ekkor
el6? Ha az utolsé fiizet elveszik a kédexbdl, nincs explicit, elve-
szik a munka cime, szerzje, és a kézirat anonym lesz.

Eléfordul, hogy a szerzd neve kivilaglik a szdvegbol. Ez
mér konny(d eset, gondolnd valaki. Nem! Kozépkori konyvrdl
1évén sz6, szdmolni kell a soha el nem mulé kiad6i mentalitissal,
amely a kozépkor folyamén sem volt ment minden gyakorlati
szellemtdl. Névtelen a munka, nincs a kéziratnak szerz6je, mondta
a stationarius, tegyiink rid egy ,,most jelent meg* szalagot — s a
kédexet, hogy jobb keletje legyen, valamely nevesebb doktornak,
egyhdzi irdnak tulajdonitotta oda.

A stationarius és librarius nem volt mindig ugyanaz. A lib-
rarius a mar készen 1év8 kéziratokkal kereskedett, mig a statio-
narius maga gondoskodott a kédexek mdsoldsirdl, diszitésérdl.
O volt a kdzépkor kiadéja és a nyomddsz szadrmazisbeli elddje.
Ezekre és az eldbbiekre P. DELALAIN: Etude sur le libraire pari-
sien, du XIIIe et du XIVe s5.; JEAN DESTREZ: La pecia dans les
manuscrits universitaires du XI1IIe et du XI1Ve siécle. Paris, 1935.

Az identifikicié legnagyobb problémdja a kézirat belss
egyéniségének a megdllapitisa, kiilondsen ha természeténél fogva
névtelen kéziratokrél van sz6. A fajairél fogunk tehdt most szélani.
GuLyAs PAL: A kényv sorsa Magyarorszagon, MKSzemle
1923 (XXX.) a kozépkori kényvtirak szakcsoportjait ismer-
teti: A) bibliai konyvek; B) glossik és bibliamagyarazatok;
C) szentatydk; D) szentek élete; E) krénikik, martirologiumok
stb. Ezek 4ltaldban ma is a felosztds szempontjai, talin csak
a liturgikus és az egyetem liiktetd életében sziiletett kddexekkel
toldhaték meg. Ez utdbbi két csoportot a kozonség lelki vildgi-
hoz, a mindennapos hasznilat szoros kapcsa flizte. A zsolozsma-
konyvet, Stundenbuchot nemcsak az OSlomablakos monostorok
aszkétdi mondtak, hanem magas f8k6tds douce dame-ok, varosi
gentil-homme-ok is. Ki ne emlékeznék RaBELAIS kovér Gargan-
tudjira, aki igazdn csak akkor tud aludni, ha 4jtatos szentbeszé-
det hallgat, vagy illumindlt Livre d’heures-el a kezében szuny-
nyad el. Széljunk el8szor a liturgikus kéziratokrél, anélkiil, hogy
Jean des Entommeures-t, Gargantua cimbordjit utinozndk, aki
»clerc jusques és dents en matiére de bréviaire®, egészen a foga
fehéréig tudds volt a brevidriumos anyagban.
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A liturgikus kédexek anyagihoz nytlva, R. LESAGE: Les
livres liturgiques, Bruges 1936.; PH. OPPENHEIM: Introductio in
literaturam liturgicam. Conspectus bhistoricus literaturae. Turin
1937. LEROQUAIS:Les manuscrits latins du haut moyen-ige a la
Renaissance. Paris, 1931. mivekre hivatkozunk. Szabad legyen
eloszor azt a fajtajit tirgyalnom, amelybdl Magyarorszigon a
legtobb van, épp az imént emlitett brevidriumot.

A brevidrium oly kdnyv neve a latin é nyugati egyhdzban,
amelybdl a klérus épplgy, mint a szerzetesrendek, a kézépkorban
a vildgiak is, a nap bizonyos szakdban bizonyos imdkat mondot-
tak. Bizonyos szakdban: az isteni dicséreteket éjtszaka és nappal
recitaltdk. Amazt wvigilidnak nevezték, amelyet kolostori irodal-
munk éji vigydzasok szbhasznilattal ad vissza. Két fOrésze van:
a matutinum, régi magyarsiggal veternye — ,;az szent gyermek
fénylék ez vildgban miképen az veternyei csillag®. Szent Domon-
kos élete 5. I. Ny. E. T. IIL 131. |. Ezt éjfél utdn fél hirom koriil
mondottik a kakas elsS énekére, azutdn laudes, dicséret kovetke-
zett, rendesen valamelyik Laudate psalmussal tarkitva. ,,Dicsérjé-
tek Urat mennyekbdl és dicsériétek Stet magassagokba . . . Dicsér-
jétek Btet nap és hold, dicsériétek Stet minden csillagok és vila-
gossagok. (148 ps.)

A nappali rész ciklusokra oszlik. Az Ersekujvari-kddex
szerint (368. L) ,,dicsérendé az Isten harmad idével, hatod idé-
vel és kilenced idbvel, azaz tercidval, sextdval és néndval®.
Prima reggel hat, Tercia kilenc érakor, Sexta délben, Néna harom
6rakor volt. Délutdn stkor mondtik a wvecsernyét, este pedig hat-
kor a complétat. Igy érthetd a Winkler-kédex alabbi része
(118—120. L): ,,Napnak elsé idején Jézus elviteték ... Napnak
harmad idején fesziteni kedltdk ... Napnak hatod idején Jézust
feszejték ... Napnak kilenced idején kegyiis Jézus meghala . ..
Keresztfardl levevék vecsernyének idején ... Complétinak idején
koporséba helbeték.” (HorviTa C.:R. M. K. T.1. 98—1co 1)

A brevarium fbrészei: 1. A kalendirium, 2. a zsoltarok,
3. a valtozé ilinnepek zsolozsmdja a temporile (guzsalyiits-,
siketvasdrnap, virdgszombat iinnepe stb.), 4. a meghatdrozott
napra es$ szentek zsolozsmdi, Szt. Liszls, Szt. Viszlé, Kepe-
gyo6ntd (Péter és Pal) napja, vagyis a Sanctorale, 5. a kdzos rész,
a Commune,
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A brevidrium meghatirozdsa koriil hatalmas tévedések van-
nak. Nemcsak ndlunk, hanem a liturgikus kéziratokban leggaz-
dagabb Franciaorszdgban is. Abbé LEROQUAIS megillapitisa sze-
rint 1034 kéziratbrevidrium koziil a hivatalos kataldgus 172 pél-
dinynal tévedett, 120-at pedig helyteleniil diurndl, antifonal,
psalterium, missale, lectionarium gyandnt kényvelt el. 1000-bdl
300-nal tévedtek! Mi volt ennek az oka? Felelet: a kozépkorban
nem volt mlfaji szepardltsdg, a demarkacids vonalat nehéz meg-
allapitani a liturgikus kényvek finom, 4rnyalatban kiilonb6z8
fajtdinil. Miel6tt a brevidrium identifikiciéjinak szabalyairdl
sz6lnank, per viam exclusionis, azt mondjuk meg — mi nem
a brevidrium. Ami megmarad az lesz azutdn a brevidrium. Igy
kozvetve a rokon liturgikus konyvekkel is megismerkedhetiink.
A magyar liturgikus konyvekrdl Knavz NANDOR szélt eldszor:
A magyar egybdz régi szokdsai, Magyar Sion, 1865—69. Libri
missales ac breviaria Ecclesiae Hungaricae ad receptionem usque
Ritus Romani. Strigonii 1870. Az Gjabb gyarapodist figyelembe
véve, GABRIEL ASZTRIK: Brevidrium-tipusi kédexek Bp. 1934.
A kilfoldi irodalomban egyediili szaktekintély V. LEROQUAIS,
aki francia allami timogatdssal, varosrél virosra jarva, felkutatja
a liturgikus kéziratokat, és diplomatikus leirdsukat késziti. Les
bréviaires manuscrits des bibliothéques publigues de France.
Paris, 1934. Bir nyomtatott brevariumokrdl szél, de lokalizacié
szempontjabdl descendens mddszerrel haszndlhaté H. BOHATTA:
Bibliographie der Breviere 1501—1850. Leipzig, 1937. ciml
munkéja.

Mindenki elsé pillanatra kénnyen észreveszi, ha az elGtte
levd liturgikusnak vélt szvegbe betekint, hogy szentirdsi passzus
fekszik-e elStte. Ez még nem biztos, hogy brevidriumi lecke, lehet
éppen biblia is. Ha igy kezd8dik: In principiis creavit Deus
coelum et terram, terra autem erat inanis et vacua, akkor a Vul-
gata szdvege van el6ttiink. Ha pedig a textus In principiis fecit
Deus coelum et terram, Terra autem erat invisibilis et incompo-
sita ... szavakkal koszont rank, akkor az Jtala forditdsa A&ll
elSttiink. A biblidbél kiszakitott részek az egyhdzi év bizonyos
szakaszdra beosztva, Lectionarium. Ez felel meg a brevidrium
De tempore részének. Amikor csak innen-onnan, rendszeres
iinnepkoirre vald tekintet nélkiil tartalmaz a kddex szentirasi
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fejezeteket, Bibliorum partes, bibliai szakaszok alatt katalogizél-
juk azt. Az epistolariumot konny( felismerni, az Stestamentomi
rész lzaids préféta szavival kezd8dik: Haec dicit Dominus
propter Sion non tacebo ... az (jszivetségi rész: Szt. Palnak
a rémaiakhoz irt levelével: Paulus Christi Jesu vocatus apostolus
segregatus in evangelium Dei... A Missale nem ad kiilondsebb
nehézséget. Benne vannak a preficidk, utina a nagybetlls kanon
Te igitur clementissime. A. EBNER: Quellen und Forschungen zur
Geschichte und Kunstgeschichte der Missale Romanum in Mittel-
alter. Fribourg, in Bresgau, 1896. Igen 4m, csak pl. a Halotti
beszéd kddexe még nem misckdnyv, hanem Sacramentarium. Ez
lehet Leonianum, Gelasianum, Gregorianum. Az utébbi a leg-
gyakoribb és Nagy Szt. Gergely tobbnyire benne levd miniatiir-
jér6l konnyen felismerhetd. V. LEROQUAIS: Les Sacrémentaires
et les missels manuscrits des biliothéques publiques de France.
Paris, 1924. G. MORIN: Manuscrits liturgiques hongrois des XlIe
et XIIe 5. (Lehrbuch fiir Liturgiewissenschaft VI. 1926.) Mikép
téveszthet§ Ossze a misszalé a brevidriummal? Nagyan konnyen.
A kis hordozhat6 brevidriumokban, amint az 8snyomtatvanyok-
nal slrln ldthatd, az officiumon kiviil egyes votiv misék is taldl-
hatdk, a kénon szovege mellett. A Nocturnil még mindig nem
brevidrium, ez csak az éjtszakai veternyét foglalja magéban.
A Diurnalé meg a nappali részt, laudest8l a vesperésig, hajnali
dicsérett8l a napesti vecsernyéig. Ezek csak széttagolt breviarok,
ha szabad ezt a kifejezést hasznilnom, csak antoldgidk. Az
antiphonarium kottdzott kédex, amely kisebb liturgikus énekeket
tartalmaz, rendszerint olyanokat, amelyek megelSzik és kovetik
a zsoltdrokat. Az antiphoniriumban a zsolozsma énekelhetd
részét, himnusz, responsoriumot taldljuk, mindezt gregoridn
dallammal. Ha egy antiphondriumban levdé himnusz szerzdjét
akarjuk megtudni, vagy azt, hogy milyen vidéken volt ez a him-
nusz divatban, megnézzilk CHEVALIER: Repertorium hymnolo-
gicum. 6. v. 1892—1920. nem mellézve el: CL. BLUME: Reperto-
rium repertorii. Kritischer Wegweiser durch U. CHEVALIERS
Repertorium hymnologicum.; és J. JULIEN: The Dictionary of
Hymnology 1915 munk4jit sem, ahol a lexikografiai szempontbdl
is hasznos felvilagositist kapunk. DREVES: Analecta hymnicd-ja
méar egészen kozismert. Magyar himnuszokra vonatkozdlag:
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Danko: Vetus Hymnarium ecclesiasticum Hungariae. Buda-
pestini, 1893.

A psalteriumot brevidriumnak venni, annyi, mint a részt
egésznek tartani. A kozépkori zsolozsmiskonyvekben a 150
psalmuson kiviil Pater, Credo, Te Deum és kisebb imak is eldfor-
dulnak. Ilyen a magyar KEszrHELYI- é KuLcsAr-kodexiink.
A jelenlegi brevidrium zsoltirbeosztisa a psalterium gallicanum.
A héber psalterium, amelyet Szt. Jeromos 390—391 koriil fordi-
tott, nem szolgalt liturgikus célokra. Ezzel elérkeztiink a Livre
d’Heures, a Stundenbuch, azaz a kiszsolozsma fogalmahoz. Na-
lunk sem hidnyzott ez a tipus. Gondoljunk csak a Festetich-
kédexre. A livre d’heures nem hivatalos egyhdzi kdnyv, mint
a brevidrium, vagy a misekdnyv. Ez a laikus vildg ima-
konyve, meg6rizte annak szines viligat, furcsa szokdsait, a kdzép-
kori ember lelkének hi képét. A livre d’heures a brevidrium bor-
dajinak nevezhet8, mert attdl csak a leglényegesebb elemeket
kolesondzte, tehdt: 1. kalenddrium, 2. a négy evangelium kez-
dete, 3. Obsecro Te, 4. O intemerata, 5. a szent Szliz zsolozs-
méja, 6. a Szent Kereszt, vagy Szentlélek zsolozsmdja, 7. biln-
banati psalmusok, 8. megemlékezés a halottakrdl, 9. szentekrdl
sz616 konyorgések, suffragiumok.

A livre d’heures tehat officiumok és imadsigok gyiijte-
ménye a laikus hivék részére. Roviden, vildgiak brevidriuma.
Ennak a mdfajnak tehit csak inspirdl4ja, meginditdja volt a bre-
vidrium, de ez maga még nem brevidrium. Miért? Mert csak
részleg officiumokat tartalmaz és nem ismeri az egyhdzi év kerek
egészét, folytonossigit, a szomort és 6rvendetes ciklusok hulldm-
z4s4t. De a Stundenbuch, livre d’heures nem is imakdnyv, Gebet-
buch, Liber precum, Preces piae, azért, mert ez utdbbiakban nincs
sem zsolozsma, néha még kalenddrium sem, hanem nagy bucsis
imadsigok himnuszoktdl tarka sokasiga. Amint nincs két egy-
-forma katedrilis, gy nincs két egyforma livre d’heures sem.
Vagy a Curia Romana usus-dt kovették, vagy mds metropolis
szokdsaba kapcsolédtak be. Pl. Horae B. M. V. secundum usum
Parisiense, vagyis Heures 2 I'usage de Paris.

A zsolozsmik, a hérik kezdetének gyors megkeresésében

a miniatirdk segitenek. Az angyali iidvozlet jelenete — matuti-
numot, veternyét kezd. (Gibor arkangyal virdggal, rendszerint
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szalaggal kezében koszonti Szliz Maridt.) Erzsébet és Maria
talalkozdsa — laudes, dicséret. A sziiletés, nativitds, jelenete —
prima. A péasztoroknak jelentik az 6rémhirt — tercia. Harom
kirdlyok az ajindékkal — sexta. Egyiptomba menekiilés -— néna.
A vecsernyét az aprészentek jelenete, a complétit a Szentszliz
megkoronazdsa vezeti be.

A livre d’heures-t legkonnyebben arrdl lehet felismerni, hogy
az elején nemzeti nyelven szerkesztett kalendirium van, ami non-
sens lenne, egy brevidrium keretében. A megértésnek nagy hasz-
ndra van a descendens tirgyaldsméd, a mar ismert, nyomtatott
példanyokbdl indulni ki, és igy identifikdlni a kéziratot. FELIX
SOLEIL: Les heures gothiques et la littérature piense au XVe et
XVIe siecle, Rouen, 1882. A tobbire vonatkozdlag C. BILFINGER:
Die mittelalterlichen Horen. 1892. BEISSEL: Zur Geschichte der
Gebetsbiicher. Stimmen aus Maria Laach. 1909. V. LEROQUAIS:
Les livres d’heures manuscrits de la Bibliothéque Nationale. Paris,
1927.

A menet végén végre megjelenik az a liturgikus konyv,
amelynek meghatirozdsa az eddig felsoroltak kiz4rdsdval onként
adédik — a brevidrium. Incipit breviarium secundum chorum
alme Ecclesie Strigoniensis. (H. BOHATTA: Bibliographie der Bre-
viere 1. m. nyolc esztergomi brevidriumot ir le 2753—2760. sz.
alatt. A Gesammtkatalog der Wiegendrucke pedig §468—70. sz.
alatt emliti a kiilonféle esztergomi &snyomtatviny brevidriumot.)
Vigyazni kell, nehogy a brevidriumot ordinarius-sal tévesszik
Ossze, amely ugyancsak incipit breviariummal kezd8dik néha.
Ez csak a zsolozsmamondds kalauza, guide-je, az imdk kezdetét
jeloli, hogy ezen mindenki eligazodhassék. Csak programmul
szolgalt a stallumba beiild egyhdzi embernek, amely 6t az iinne-
pek egymisra kovetkezésében, konkordancidjiban eligazitotta.
DANKO JOzSEF: Magyar egyhizi bibliogrifiai érdekességek. Az
ordindriusok. MKSzemle 1888. 105—139. Kéziratos ordini-
riusok: 116—123.

Az identifikdcié azt kdveteli ezutdn, hogy megmondjuk,
vajjon hazai példiny fekszik-e elSttiink, vagy Salisbury, Rouen-i,
Passau-i eredetet kell feltételezniink? Az elsé és legfontosabb
lépés a kalendArium alapos Atvizsgildsa, az egyiptomi és szeren-
csétlen és non licet (arare) bejegyzéseket tartalmazd lapok szem-

Magyar Koényvszemle 1937. IV. fiizet. 20
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igyre vétele. A liturgikus kalendirium nem tartalmaz minden
napra egy szentet, hanem piros és kék betls iinnepek véltakoz-
nak a D. M. duplex majus ,,jeles linnep” a feridval, a kisebbel.
A szenteket hdrom csoportra lehet osztani: altaldnosan tisztelr,
regionalis é helyi védszentek. Az utébbiak kutatdsit kell hang-
silyozni, mert ezek, mint névény a tdjra, hal a vizre, rimutat-
nak a vidékre, ahol a kérdéses brevidrium bdlcséje ringott.
Andrés, Zoerard, Szt. Istvan, Szt. Liszl6 magyar foldre mutat.
Saint Germain de Paris az Ile de France-ra (PAUL PERDRIZET:
Le Calendrier parisien a la fin du moyen-dge d’aprés le bréviaire
et les livres d’heures. Paris, 1933. V. LEROQUAIS: Le bréviaire de
Philippe le Bon. Bréviaire parisien du XVe siécle. Bruxelles, 1929.)
Szt. Yves (méj. 19.) Bretagne-ra; Szt. Amand Flandridra; Szt.
Lazar Provence-ra; Harom kirdlyok, Gereon, Kolnre; Vencel
Pragira; Hedvig, Stanislas (Szaniszlé) Lengyelorszigra; Emeram
Regensburgra; Udalricus Augsburgra mutatnak. Természetes
a fenti kovetkeztetéseket, akkor lehet levonni, ha a kalendarium
és a brevidrium szovege egy kéztdl szdrmazik, és ha a naptir
szentjei és a zsolozsma szovegsorrendje kozott megfelelés van.
R. BucHwALD: Calendarium Germaniae. Bresl. 1920. Meg
kell nézniink, vajjon valamelyik kisebb szentnek a dies natalisa
oktdvés, nyolcados-e? Maga az iinnep nem piros betlis-e? Végiil
nem mehetiink el sz6 nélkiil a templomok, egyhdzak dedikécidja,
és relikvidinak iinnepe mellett sem. (Pécsett a genthi Livinus!)
Mindmegannyi jelentéktelen dolog, de ezek Osszesége hasznos
Gtbaigazitast nyujt a liturgikus kéziratnak nemcsak identifikd-
cidja, hanem lokalizicidja esetében is.

Utolsé kérdés, ki szamdra késziilt a brevidrium? Piispoki
székhely, vagy monostor, vildgi pap, kanonok, szerzetes sziméara?
Anélkil, hogy a kényvtiros a konstituciék é a szokasok labirin-
tusdban kutatisokat végezne, igen konnyld médszerrel megold-
hatja az els§ posszesszorok kérdését és rejtélyét. Meg kell nézni
a napi zsolozsma leckebeosztdst. Legjobb, ha a Szentharomsag-
vasdrnapét vesszikk vizsgélat ald. Ha a hirom nocturnus leckéje
kilenc részre oszlik (novem lectio), akkor vildgi eredetfl, kano-
noki, premontrei, augusztinus, dominikdnus, franciskdnus brevia-
rium 4ll el8ttiink. Ha 12 leckés a zsolozsma, bizonyosak lehetiink
a monasztikus, bencés, cisztercita, kamalduli, kartauzi eredetrdl.
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A fentebb emlitett naptérkutatdsi médszer fogja a szlkitést tel-
jes mértékben elvégezni.

Az illusztracié is 4rulbja lehet a brevidrium szerepének.
A kis, hordozhaté brevidriumok, amelyekbdl utazd, mendikans
szerzetesek tettek eleget, ,.fizették meg* a zsolozsmadt, ritkdn van-
nak illusztrilva; a kérus, a kar szdmara késziiltek elvétve, a £6-
papok, prépostok brevidriumai — egy SZATHMARY GYORGYE
(Paris, B. N. 8879) — mindig gondosan kidllitva, ddsan illumi-
nalva fognak keziinkbe keriilni.

A liturgikus kéziratok a brevidriummal az élitkon, a chartu-
larium, obitudrium és nekrolégot is ide szdmitva, csak egy
vidékre, csak egy csalddra, csak egy apitsigra vonatkoztak,
tehit bizonyos szempontbdl unicum kéziratok, amelyeknek nem
az volt a céljuk, hogy nagy szimban sokasodjanak. Az egyetem
megjelenésével a kozépkori kdnyv 4j 4llomés elé ért. Vade Bono-
niam Parisius kialtdssal Otnak ereszti az apa a fidt, és az egye-
temi varosokat elozonli a klerikusok hada. Kényv kell, lehetd
leggyorsabban, a legjobb példinyok. Az apatsigokban dolgozé
szerzetesek helyére, akik csak lelkiik {idvosségének a biztosita-
san dolgoztak, az egyetemi kézpontok mdsolékkal és tanulékkal
tomott vildga 1ép, ahol a kenyér, létfenntartds, gagner de I'argent
sziiksége mindenné] hangosabban kopogott. Minden egyetemi kz-
pontban hasonlé tipusd kéziratok alakultak ki, amelyek az
exemplar, a pecia, é a palacografiai eltérés alapjin konnyen fel-
ismerhet6k. Az egyetemi kéziratok, vagy eredetiek: exemplarok,
hivatalosan 4tnézett, és kikorrigilt példinyok, vagy pedig ezek-
16l késziilt masolatok. JEAN DESTREZ: La pecia i. m.; CHARLES
SAMARAN: Bibl. de PEcole des Chartes, Paris, 1936. 167—171.
Exemplar csak egy volt minden egyetem szidmdra, értve azt, hogy
minden egyetemi kéziratnak egy hiteles példanya keriilhetett for-
galomba. Az exemplar dltaldban egy mdsolé mive, darabokbdl,
a peciakbdl allott és a gyakori haszndlat, kolcsonzés er8sen meg-
viselte. Folismerésénél ez lehet irdnyadé.

A konyv éget8 sziikséglete valtozdsokat hozott létre a
palaeogrifia terén is, minden vidéken mis é mds szokast hagyva
hétra. Altaliban egyszerlsodik a diszités, eltlinik a sirga ésa zold
szin, 1250-t8l nagyjiban a kék és piros uralkodik. Megjelennek

20*
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az Orszavak, reclamantes, eltlnik a fizetjelz8 signatura, 1260
utdn csak kivételesen taldlunk ilyen szdmokat, illetSleg betiiket,
amelyekkel a fiizetek egymasutdnjit jelslték.

Az egyetemi kddexekkel szemben els§ kérdésiink, vajjon
melyik fakultds szamdira készitették? Theoldgiai, jogi, orvosi kar,
avagy az artistik részére misoltik. Szemiinkre bizzuk magunkat,
és megnézziik az els§ félidt, a lettrine de pinceau-t. A kezd8betlt
belsejében rendesen egy 4ruld miniatiirt talilunk, amely a szerz6t
4brazolja, szokds szerint hivatalos tanité elfoglaltsiga kozepett.
Ha theoldgiai munkdrél van sz8, a magisztert litjuk katedrdn, -
magyardzva a koréje telepedd és foldon il§ tanitvdnyok el6tr.
Ha Szt. Tamds vagy mds Prédikdtorok rendjebeli mester irta a
kéziratot, a miniatiir alakja a dominikdnusok fekete kdpés fehér
ruhdjiba fog bemutatkozni. RICHARDUS DE MEDIAVILLA Senten-
cidgi fekszenek elStriink, a miniatiir franciskinust fog abrdzolni.
Jogi kézirat: Pl. Gratianus, Decretum, cum glossa Barthalomei
Brixiensis, litjuk, amint a glosszdtor Avignonban dtnyujtja mun-
k4jit a pdpanak. Balra két klerikus van, jobbra hirom lovag,
annak illusztrdldsira, hogy a jogra mindkét osztilynak nagy sziik-
sége van, kozépen dominikdnus ruhdban Bartholomeus mester.
Orwvosi kézirat: Mondjuk Hippokrates, De victus ratione in acu-
tis. .. ott 4ll az orvos és vizsgilja lombikkal kezében a beteget.
Szerz§ identifik4cidjara felvilagositast adhat: E. WICKERSHEIMER:
Dictionnaire biographique des médecins en France an moyen-age.
Paris, 1936.J0gi kéziratokndl. E. SECKEL: Beitrige zur Geschichte
beider Rechte im M. A. 1898. A theoldgiai kéziratok labirintusi-
ban eligazit M. GRABMANN: Die Geschichte der Katolischen
Theologie seit dem Ausgang der Viterzeit, Freiburg im Breisgau
1933. U. a.: Mittelalterliches Geistesleben. Abhandlung zur Ge-
schichte der Scholastik und Mystik. Miinchen, 1926—36.

A személyazonossdg, identifik4cié megéllapitdsa utin az ere-
det, proveniencia és lokalizacié probléméja kovetkezik. E részben
a francia, angol, olasz, spanyol és német sajitsigot felmutat6 kéz-
iratokrél kellene szélni. Ezekre, mint egy anyajegy, mint 4rulé
race il az egyetemi kdzpontokban keletkezett kéziratok jellemz6
vondsa. Az ifjd sziv lelkesedésében mdsolt theoldgiai, jogi, orvosi
kéziratok palaeografiai sajitsiga a mésolé egyéb fajtdjd munkdjin
késdbb is kiiitkozik. Mihelyt megdllapitottuk, VarTasso, LITTLE,




A KOZEPKORI KEZIRATOK IDENTIFIKACIOJA 309

GRABMANN stb. segitségével, hogy egyetemi tanitds anyagit képez6
kédex-szel van dolgunk, azt kell tudnunk, hol hasznélték ezt a
kényvet, tulajdonosa melyik messze vidék tudoményos tlizhelyén
melengedett.

Olaszorszaghan 4ltaldban az irds tiszta és gondos. Az oncialis
A még a XV. szdzadban is eléfordul. Az oncialis E egyeduralkodé
a XIII-ban. A minuszkuldkban nem taldljuk a hegyességet, Bolog-
naban stilizaljak a betliket, és az elegancia legnagyobb fokara eme-
lik. A francia egyenes verticalis szart d az olaszban ddlt lesz. A r6-
vidités, példaul a g esetében, a szdron torténik a gui jelSlésére,
mig a francia kéziratok az i-t ink4bb f6léje irjak. Az et rovidité-
sét jelz8, ketteshez hasonld sigla nincs 4thdzva, mig a francidban
igen. A roviditést jelek alig észrevehet8k a szavak felett. Gyakori
a sorvéget kitoltd ferde vonalak alkalmazdsa. A nagybetlk zart-
sdga C, F, M, alig mutatkozik a kozépkor vége felé, amikor ez
a tiinet mir majdnem minden méis kéziratban bekovetkezett.
A diszitésben a levéldisz ismétlddik, az inicidlbetliket parhuzamos
fligglleges vonalak kisérik, még pedig P. DESTREZ megallapitisai
alapjan, (aki az alabbi jellemz8 sajitsdgokat idézett munk4jinak
masodik fejezetében: La Pecia, introduction a Pétude paléogra-
phique des manuscrits universitaires du XIIle et du XIVe s. irja
le) legjobb ismertetdiil beliil 6t, kiviil hdrom fiiggdleges, a betiit
kisér8 és ehhez simuld filigrint taldlunk. A bolognai kéziratok
filigranjai rendszerint lilaszinGek. Ha mAar szinekr6l van sz4, a
lettere de penello-k rbzsaszinliek, vagy sziirkések, a kézirat diszi-
tése az olasz miniatiir6k sajitsiga szerint tortént: P. D’ANCONA:
La miniature italienne du Xe aun XVle siécle. Paris—Bruxelles,
1925. Az egyetemi kéziratok illumindtorai szinek nagy varidcié-
jaban diskalnak. Vildgossirga, kék, rdzsaszint, ocre stb. A bo-
lognai betli hosszd és elnyujtott. Alkotdelemei pirhuzamosak.
A fiizetek tiz félidsak, bir az olasz kéziratokban sexternio sem
ritka. A reclamantes, az 8rszavak a fiizet utolsé lapjinak aljin,
kizépen vannak. A kéziratok nagyformatumdak, 4448 centi-
méteresek, a glosszds civil- é kdnonjogi konyvek terjedelme ki-
vanta igy. A hasznilt pergamen hirtyafinomsigd. Igen gyakran
a verso frasa elOtlinik a rectén. Sok magyar didk jirt Bologni-
ban, P4duaban, és mint MAROCsAI BALAzS zdgrabi kanonok, sza-
mos jogi munkat le is mésoltak. Az ilyen eredetl kéziratok loka-
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lizAcidjara vonatkozélag fontos az egyetemi milieu palaeografiai
sajatsiganak ismerete.

Vade Bononiam Parisius, csapj fel Bologninak, Périzsi.
Ez utdbbi egyetem hazai jelent8ségét HAINAL 1. [rdstorténet az
irasbeliség felijulasa korabdl. rgzr, tanulminya utin felesleges
alahdzni. Nemcsak tanitvdnyok, magyar tanuldk jartak a Mon-
taigne Sainte Geneviéve-re felkiszd szlik utcdkat, hanem magyar
mesterek is tanitottak, prelegiltak ott. A pdrizsi kéziratok betli,
és itt felhaszndlom CH. SAMARAN volt tanirom még meg nem
jelent codicographiai el8adisait és jegyzeteit is, mindeniitt meg-
tornek. Fejiik kissé balra hajlik, 14buk jobbra nydl ki. Els6 pil-
lanatra szembetlinik az ellentét a betdk vastagsiga és az Ossze-
k6t vonalak leheletnyi finomsiga kozétt. A nagybetiik hajla-
mosak a zirtsdg és laposodas felé. Filigrinok kisérik &ket, még
pedig 1270—1320. kozdte vizkék szinben, 1320-t8l ezek feketévé
valnak. A lettrine de pinceau-k kdrmin vagy azirkék szinben
valtakoznak, ennek az 4drnyalatnak a titkdt a pdrizsi mihelyek
sohasem 4rultdk el. A fiizetek tizenkét f6liébél 4llanak. Mig az
olasz kéziratokban a quinternio gyakori, a parizsi egyetemi kéz-
iratok ez a sajitsiga, a quaternié-nak a sexterni6 felé valé eltold-
désinak eredménye. Az Orszavak a lap aljara, jobbra keriilnek.
Késdbb ez a két-hdrom szé geometriai kdrnyezetet kap. A nagy-
betlik és a lettre de pinceau-k alsé szdrdn, ha szarvast, vagy nyu-
lat kerget8 agarat talilunk, P. DESTREZ szerint biztosak lehetiink
a parizsi eredetrSl. Mivel Parizsban sohasem hiinyzott a szelle-
messég és humor, kiilondsen a mdasolék bohém vildgdban nem,
gyakran az ijedt 8zikét a szelindekkel nydjas enyelgésben lepjiik.
A nagysigban quarto, Jézus-alakot taldljuk. 33X38 centiméter a
Beszédek és legendik, mig a mai oktdv alak a vegyes tartalma
kédexek jellemzdje. Az egyetemek keletkezésével kapesolatban a
konyvek formdja mindig kisebb és kisebb lesz, egyediil a jogi kéz-
iratok tartjék meg a nagyobb méretet. A parizsi pergament a XII.
szdzadban még vastag és er8sen sirgds. Késdbb hajlékonyabb lesz,
de mindig megdrzi a recto és verso, a szdrtelenitett és a his felé
es6 oldal szembeszokd kiilonbségét. Még egy megallapitasa
P. DesTREZ-nak: a bolognai kéziratok rémai szdmmal jelzik a
pecidkat, a parizsi szokids mindig arab szdmokat hasznil.

A Sorbonne-on a magyarok a kozépkorban a Natio Angli-
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cana-ban, az angol nemzetség kozosségében toltotték tanuldévei-
ket. A skdtokkal ittak egyiitt Apud Malleos, a Kalapacshoz cim-
zett taverndban, s a vidim percek komoly emlékeképen nem egy
angol sajitsigot feltiintet6 kddexet hoztak a virdgos Pannénidba.
Az angol kéziratok jellemz8je a nagyfeji a. A betlik vége,
angol flegmat cifold erdvel szalad felfelé. A XIII. szdzad mdiso-
dik felében a nagy M még nem zarddik. Az initidlis betlket hirom
fiiggbleges vonal kiséri, amelyek horogban végz8dnek. E diszit6
vonalak szine a betlinek mindig ellenkez8je. Ha ez piros, a filigran
kék lesz. A fiizetek gy, mint Ndpolyban, Oxfordban is a périzsi
divatot kovetik: tizenkét f6libb6l allanak (Sexternio.) A forma
hossztk4s és keskenyebb, mint a parizsi kéziratoké. A tintdnak
sirgis nilansza van. E. THoMPSON: T he history of english hand-
writings. 1901. (Paleographical Society.)

A német kéziratokat az Ecole des Chartes idézett tanara,
CH. SAMARAN gy jellemezte: ,particularités disgracieuses. Kel-
lem nélkiili sajitsigok tdltengése. A roviditési jelek mindeniitt
megtornek. A betlkon komplikiciéra valé torekvést vehetiink
észre. Az I-t kettévilasztjik, egy kis diszit§ kort iktatnak be.
Az M lefutd kozépsS szardt néha kereszttel tarkitjdk, kompli-
kaljdk. Legjobb mddszer felismerésiikre a kicsinyke o, amelyet
az u jelolésére hasznalnak. F. STEFFENS, TRAUBE, BRETHOLZ,
P. LEaMANN, W. MEYER 4ltaldnos érdek(l paleogréfiai munkdin
kivil W. ARNDT—M. TANGL: Schrifttafeln zur Erlernung der
lateinischen Paleographie. 3. Hefte. 1. 2*, 1904—1906; 3, 1903;
PerZET—Q. GLAUNING: Deutsche Schrifttafeln des 1X  bis
XVI Jh. Ausztrisra KARABACGEK, Skandindviira KALUND:
Paleografisk atlas. Copenhague 1903; Lengyelorszdgra Krzy-
NOWSKI munkai adnak felviligositast.

Még spanyol kéziratok, egy saragossai livre d’heures is eljut
hozzénk. A spanyol gétika az olasznak rokona. A gétikira any-
nyira jellemz8 betlk sszeolvasztisa, példaul d és e ritka. A diszi-
tésben igen nagy el8szeretettel haszniljdk nem a kék, hanem a
viola szint. GARCIA VILLADA: Paleografia espaiola. Madrid 1923.

A kézirat vizsgilatinak a végsd célja a konyvtiros szem-
pontjabél a pontos lefrds. Megallapitani a kézirat kilétét, identi-
fikdcié, ez lesz a cim, személyleirdsit megadni, ez lesz a kddex
anyaga, meghatdrozni annak a ritmusnak sziil6f6ldjét, amely a
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kéziratot francia, olasz, spanyol, német 6rom és szomortsig han-
gulatdban létrehozta — lokalizdicid.

Az identifikdcié és lokalizdcié kérdésének megolddsa az a
timasz, amellyel a konyvtdros, egy, még nem katalogizélt kédex-
szel kezében hozzifordulé kutatdt, munkdjinak megkezdéséhez

re
segiti. GABRIEL ASZTRIK.




A KONYVTAR A VAROSTORTENETI
KUTATAS SZOLGALATABANX

Kultira é viros egymdsnak elvilaszthatatlan tartozéka.
Nehéz volna meghatdrozni, melyiknek van nagyobb szerepe a
misik keletkezésében és kifejlédésében, de az nem vitathatd, hogy
a gazdasigi, tarsadalmi tudominyos és miivészeti élet szimdra,
bizonyos fejlédési fokon tdl, a viros egyardnt nélkiilozhetetlen.
Természetesen minden kultdra a sajat képére, sajit céljainak meg-
felel8en alkotta meg virosait és ezek a sajatsagok oly élesek, hogy
nemcsak a keresztény-romin-germin kultlirkozdsségen  beliil
kiilonboznek a virosok az antik varosoktdl, hanem a keresztény
kozosségeken beliil is, a nemzeti kultGrdk kialakuldsa a virosok
kialakuldsin elhatirozé6 nyomokat hagyott. A differencidlédas
még azonos nemzeti kultirdn beliil is folytatddik, hiszen a nem-
zeti kultdra jellegzetes vondsait a kultirit hordozé nép lelki
alkata hatdrozza meg. Ez pedig egy nép keretén belill sem egy-
séges, hanem kiilonb6z8 tényez8k hatdsa alatt, helyi szinezetet
nyer. Elég taldn, ha a nemzeti kultdra helyi szinezetll hajtdsainak
legszembetlin6bb jelenségeire, a népmilivészet alkotdsaira utalunk.
Innen van, hogy a magyar Alféld virosainak ma is egészen mds
a képe, mint a dundntdli virosoknak. A magyar véros tehat a
magyar kultdra sajitos terméke és {gy nem utolsé jelent8séghi
ebben a kérdésben, hogy milyen tényez8k hatottak kdzre a ma-
gyar varosok kialakuldsiban. Mig kiilféldon a vérostorténeti
kutatds hosszt id8 6ta az érdekl8dés kozéppontjdban 4ll, nalunk
a hely-, falu- és virostorténeti kutatds terén TAGANYI KAROLY
Ota csak 1924-t8l kezd 4j alapvetés kibontakozni, f6ként a német
monografia-irds Gjabb metodikai eredményeinek felhasznéldsa-

* A m. kdnyvtdrosok é&s levéltdrosok orszdgos kongresszusdn, 1936.
oktdber 3-4n tartott felolvasds.
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val. Ennek a folyamatnak részleteivel, amely mai stddiumban
féként a népiségkutatds felé mutat fel kitlind eredményeket, el6-
addsunk keretében nem foglalkozhatunk. De rd kell mutatnunk
arra, hogy a hely- és varostorténeti kutatdsok mddszeres elveinek
kidolgoz4sa és ennek alapjan a helytorténetirds rendszeres meg-
induldsa a magyar tudomany szempontjibdl elsdrangt fontossagu.

A torténelmi konyvtirak, levéltdrak és mulzeumok kozos
feladata a mult emlékeinek gyiijtése, rendszerezése és a tudoma-
nyos kutatds, valamint a népmivelés szdmira valé feltirdsa.
Ezek az intézmények eziltal lesznek a kutatds, a tanitis és az
emlékgondozds intézményeivé. Ezéltal teszik hozzéaférhet6vé,
mélyitik ki a torténeti forrasokat és a torténeti anyagnak a gyiij-
teményekben vald foltirdsa sokszor elhatirozdéan befolyasolja az
adatok felhaszndldsdnak lehetdségét. Altaldban véve elképzelhetd,
hogy a torténész-konyvtdros — hogy csak ennél az dgnal marad-
junk — elméleti 4lldsfoglalds nélkiil is, tisztdn sajit hivatdsa
gyakorlatdban, munkdja csicsteljesitményét nyujtja a konyvek
beszerzése, katalogizdldsa, osztdlyozasa, specidlis bibliografidk és
repertériumok készitése dltal. A gyakorlat azt mutatja, hogy a
konyvtarosi intuicidnak parosulnia kell a tudominy rendszertani
ismereteivel. Kiilonosen 4ll ez a torténész-kdnyvtirosra, akinek
a magyar torténettudomény specilis helyzetének ismerete taldn
soha sem volt fontosabb, mint éppen ma.

Hogy a konyvtiri gyiijtemények a mai tudomédnyos kutatds
szolgilatdban 4llhassanak, elsésorban is szilkséges a gyiijtemé-
nyek rendszerezése és anyaguknak részletekben is hozzaférhet§vé-
tétele. Ismeretes azonban, hogy konyvtdri gyiijteményeink mai,
nagyrészt elavult és hézagos technikai rendszeriikkel nem képesek
a tudomanyos kérdések problémaanyagdnak kell8 felkésziiltséggel
megfelelni. Konyvtiri gyiijteményeink rendszereiben nem egy eset-
ben nyom nélkil haladt 4t a tudomdny évszdzados fejlodése,
mert nem akadt irdnyitd, aki a tudomdny fejlédésével pirhuza-
mosan a gyijtemények anyagit Gjrarendezni és a tudoméany Gjabb
problematikdjéhoz kozelhozni képes lett volna. Azonban kétség-
telen, hogy a tudoményos kutatdsok teriiletének nagy differencii-
léddsa, mésrészt az egymaishoz kozeldllé torténeti disciplindk
problémakéreinek érintkezése miatt sokszor technikailag lehetet-
lenné vilt épp a legnagyobb kozgyiijtemények szdmdra, hogy a
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részletkutatasok Oridsi teriiletét kell6 felkésziiltséggel vegyék
gondjaikba.

Régen a helytorténetkutatds metodikailag parhuzamosan
haladt az 4ltaldnos hazai torténettel, de a mai helytorténetirds
eredményei arra a megallapitdsra vezettek, hogy a tudomany
tovabbi fejlédéséhez ) metodikai alapvetésre van sziikség. Ezt
azonban nem kovette nyomon az a torekvés, hogy a részben tel-
jesen kiakndzatlan analitikai torténeti anyag feltirasira intéz-
ményeink felkésziiljenek. Mar a sokat kifogdsolt és joggal tudo-
manytalannak mindsitett virostdrténeti monogrifidk nemcsak
azért szorulnak Gjabb feldolgozasra, mert vagy annalisztikusak,
vagy csupan az altaldnos torténetirds vazoldsiban merilnek ki,
hanem utolsé sorban azért is, mert a helyi analitikus torténeti
anyag hidnydban nem adhattak mast, mint hogy gyér és otlet-
szerlien rendelkezésiikre 4ll6 helytdrténeti adataikat a hazai tor-
ténet korszakaihoz alkalmaztik, vagy onnan vezették le. Az
djabb idék kozgyiijteménypolitikdja a varostorténeti gyiijtemé-
nyek helyzetének megjavitdsat is célul tlizte ki és gondoskodisa
az Osszes gyijteménytipusokra kiterjedt. A varostdrténeti kuta-
tasok széles teriiletén az egyes gyiijteménytipusok munkateriile-
tének pontos meghatirozdsira é mulkodésiik biztositdsdra is
sziikség van. Eddig kevés figyelemre méltatott gyiijteménytipus
a varostorténeti konyvtar.

Mig a helytorténeti kutatisok teriiletének kiszélesedése
nagyban jarult hozzd vidéki levéltdri é mlzeumi gyij-
teményeink helyzetének javitisdhoz, ugyanezt a konyvtari
kozgyiijteményekrél nem mondhatjuk el. Vidéki kozkonyv-
tiraink jOrészt csak az 4ltalinos mivelddés szolgalatiban
allnak és a helyi tSrténeti irodalom anyagdnak Osszegyiijrésére,
vagy plane feldolgozisira kiilonosebb gondot nem forditanak.
Pedig a varoskutatds ma mdir nem nélkiilozheti a helyi torténeti
anyagot magibafoglalé, azt rendszerezd konyvtari kozgyiijtemé-
nyek kozremlkodését. Néhany kivételtd]l eltekintve, amelyek
azonban levéltdri vagy mizeumi gyiijteményekkel vannak kap-
csolatban, hazinkban egyetlen olyan kényvtari gyiijtemény van,
amely részletesen kidolgozott és metodikailag is bevélt szerveze-
tével a helyi kutatds szolgilatiban 4ll: Budapest székesf8viros
konyvtirinak tGgynevezett Budapesti Gyiijteménye. A gyiijte-
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mény megalapitisa egybeesik a konyvtir létesiilésével, hiszen a
Févarosi Konyvtir mir kezdett8l fogva legfontosabb céljiul
tizte ki, hogy a helyi mivelddés multjinak és jelenének tiizetes
megismerésére killon konyvtdri gyiijteményt allitson fel. Mint
egyediilallé hazai intézmény, a kiilféldi példdk szem eldtt tar-
tasaval, els6sorban feladatkdrét 4llapitotta meg, majd gyiijtési
anyagit korvonalazta, rendszerét és technikai funkcidjat épitette
ki, f6ként a gyakorlati sziikségletek alapjin. Régebben a gyiij-
temény munkakodre kimeriilt a keretébe tartozé miveknek az
4ltaldnos konyvtiri szabdlyok szerinti bedolgozdsiban. Ma mér
azonban kiilon megszabott gyiijtési korén kiviil specialis munka-
teriiletik is van, amelyen a torténetirds feladatkorébe tartozé
problémakat sajit eszkzével megoldani, vagy legaldbb megkoze-
liteni igyekszik. Az utolsé tizendt esztend8 tapasztalatai alap-
jan most mir Ugy beszélhetiink err8l, a virostorténet szol-
galatdban 4llé kényvtiri gyiijteményrél, mint amely a vidéki
vérostdrténeti konyvtdri gyiijtemények felallitdsira is példaul
szolgdlhat. A Févirosi Konyvtir Budapesti Gyiijteményének pél-
déjat tartjuk szem elétt, amikor a helytorténeti kutatdsok szamara
szitkséges helyi vérostorténeti gyiijtemények feldllitdsdnak és
megszervezésének sziikségességét hangoztatjuk.

Els8sorban is a gyiijtési kor megvildgitisira van sziikség.

A vérostorténeti konyvtar gyiijtési korébe tartozik a varosra
vonatkozé irodalom minden részlete, az 8snyomtatvinyok kora-
tdl a mai napig. Ennek a gyiijtési kornek tartalmit nemcsak a
cimben, vagy a kiadds helyében megadott tdrténeti vonatkozasok
hatirozzdk meg. A mivek tartalmiban eléforduld lényegesebb
helyi vonatkozdst adatok alapjin minden mfi a vdrostdrténeti
gyljteménybe keriil, tekintet nélkiil arra, hogy a mi tartalminak
nagyobb részében nem érinti a varostorténetet. A helyi vonatko-
zast irodalomnak a lehet8ség szerint vald teljes Osszegyiijtése
lebegvén szem el8tt, a varostorténeti gyiijteménynek fel kell
kutatnia mindazokat a mdveket, amelyek a helytorténet szdmara
értéket jelentenek. Ezért a gyiijtemény dezideritum jegyzékeket
készit, figyelemmel kiséri a hazai és kiilfoldi antikvar kataldgus-
jegyzékeket, megvizsgdlja a Hungarikumokat és a Régi Magyar
Konyvtir anyagdt is, és ily mddon Osszegyiijti azokat a nyomtat-
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vanyokat, amelyek a viros torténetével foglalkoznak. A hazai
bibliografidkban nem ismert virostdrténeti vonatkozdsd munki-
kat kiilonosen is részletes feldolgozds tirgydvé teszi és alkalom-
adtan ezeknek konyvészeti és tartalmi ismertetésérdl is gondosko-
dik. A konyvnyomtatds kezdetének elsé szdzadiban, tartalmukra
val6 tekintet nélkiil is a gyiijtemény keretébe sorozza mindazokat
a munkdkat is, amelyek a virossal és helytorténettel csak a tipo-
grafia vagy az impresszum szempontjabdl vannak osszefiiggésben.
(Példaul a budai impresszumos nyomtatvinyok.) Kiilondsen nagy
sulyt helyez a helyi nyomdéiszat termékeinek Osszegyiijtésére,
amelybdl a varos kulturdlis életére, szellemi és gazdasigi fejlédé-
sének irdnyaira is sok kovetkeztetés vonhaté le.

Tartalmi szempontbél a kiilsnb6z8 korokbdl szidrmazé
nyomtatvinyok elbirdldsa természetesen kiilon-kiilon szempontok
szerint torténik. Mig az Osnyomtatvinyokban és a XVI. szdzad
els6 felében megjelent munkdk elbirdlisinal méir a virosnév emli-
tése is elegendd arra, hogy a ml a virostSrténeti gyiijteménybe
keriiljon, a késdbbi szdzadokban ez a szempont sokkal tdgabb-
kora lesz és a legtjabb irodalombdl mir csak a jelentds varos-
torténeti vonatkozdsi tartalommal megjelent milvek keriilnek a
varostorténeti gylijteménybe. Tudvalevd, hogy a vérostorténeti
monografidk a XVIIIL. szdzad kozepéig a helynek az 4ltalinos
torténettel kapcsolatos kisebb-nagyobb eseményein kiviil magira
a helytorténetre leginkdbb csak egyes adatokat tartalmaznak.
A szélesebbkorll torténeti és geografiai munkdk pedig az egyes
helyek torténetének vazlatit sokszor évtizedeken 4t ismétlédd
egyformasiggal foglaljdk 6ssze. Kiilondsen azoknak az iddsza-
koknak irodalma igényel a virostorténet szempontjabdl is kilo-
nds figyelmet, amelyekben a hely a hazai torténelemben, vagy
szélesebbkdrli események idején szerepet jitszott. Nagyon fontos,
hogy a konyvtiros a mll irdja torténeti felfogdsinak ismeretével
birdlja el a felmeriild helytorténeti adatokat és tudja, hogy egy-
egy adat, vagy akir csak jelz8 sokszor annak a kozvéleménynek
kifejezése, amely az ir6 kornyezetében alakult ki. A sokszor
semmitmonddnak latszé adatok, vagy specidlis jelz8k az ird fel-
fogisinak és kultirkorének ismeretében valdsigértéket nyernek.
Az egymissal megegyez8 adatoknak kronoldgikus Osszedllitisa
a forrdsok megismerésére vezet, amely sokszor magyarizatul
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szolgal arra nézve, hogy egy helyre vonatkozélag miért csak
bizonyos adatok valtak az irodalomban altalanossi.

A monografikus irodalom mellett nagy jelentdségiik van a
varosi gyiijtemény keretében az tGgynevezett kis-, vagy apré-
nyomtatvinyoknak. Ezekben a meglehetésen elhanyagoltan kezelt
nyomtatvanyokban jelent8s irodalom-, tirsadalom-, kdz- és poli-
tikai torténeti anyag rejlik és nagy szdmukndl fogva is értékes
anyagot reprezentdlnak a vérostorténeti kutatds terén. Még inkabb
elhanyagoltnak mondhatd a sokszor jelentéktelennek latszé, Ggy-
nevezett hasznilati nyomtatvinyok anyaga. Ilyenek a fejléc-
cel ellitott szdmlanyomtatvinyok, amelyeken nemcsak a cég
neve, hanem épiiletének és a kornyezd varosrészeknek képe is
lithatd. Idetartoznak a kiilonbozd tirsadalmi események alkal-
maval kibocstott, sokszor diszes keretbe foglalt nyomtatvanyok,
amelyek a kor {zlésére és sokszorositd ipara felkésziiltségére vet-
nek fényt. Ennek az anyagnak felkutatisa ma mar nehéz fel-
adat. De régi konyvhagyatékok halmazaibdl és a konyvkereske-
delem figyelmének folhivésa utdn is nem egyszer sikeriil mennyi-
ségre és mindségre nézve egyardnt jelentSs anyagot Osszegyiijteni,
mint ezt éppen a Budapesti Gyiijtemény keretében tapasztaltuk.
Ilyneml nyomtatvinyok kiilonben a levéltari iratok mellékletei-
ben is nem egyszer taldlhaték, amelyeknek megszerzésére a levél-
tari anyag selejtezése alkalmaval keriilhet sor.

A virostrténeti nyomtatvidnyanyagnak igen értékes része
a szinhdzi é zenei nyomtatvinyok anyaga. A varosokban
mikddS szinhdzak és zenei egyesiiletek szinlapjainak vagy
programmjainak gylijteményén, a szinlapokon, szinhdzi zseb-
konyveken, zenei programmokon kiviil ebbe a gyiijtési korbe
tartoznak az egy-kétlapos koszort-versecskék, a varos képével
diszitett zenei kiadvdnyok, a szinhdzi és zenei naptirak, ame-
lyek irott forrds hidnyiban sokszor egyediili forrdsul szolgél-
nak a mvel6dés e fontos dgainak a megismerésére.

Ugyancsak ez a helyzet a helyi vonatkozdsi kalenddriumok
¢s almanachok terén is. A naptdr- és almanachirodalomban sz6-
laltak meg el8szor a legnagyobb irék és koltSk is és beldlilk
nyerhetiink a lakossdg szellemi igényének irdnyairdl is tdjéko-
zbd4st, nem is szélva arrdl, hogy ez az irodalom a lakossig élet-
igényeire, szocidlis és gazdasagi helyzetére, vildgnézetére és erkol-
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cseire vonatkozélag is szdmos adatot 8rzétt meg. A helyi mive-
16dés megismerésénél nagy fontossiga van a kereskedelmi egye-
stiletek, tdrsaskorok kiadvanyainak is, amelyekrdl esetleg mds-
honnan nem lenne tudomdsunk. Kiilsndsen fontosak a hetvenes
évektdl ezrével alakult kereskedelmi, ipari vallalatok és szocidlis
egyesiiletek nyomtatvinyai,amelyekb8l a helytorténet szintén
értekes anyagot merithet, hiszen élénken tiikroztetik vissza a gaz-
dasdgi és tarsadalmi liberalizmus kibontakozé Gsszetevdit.

A grafikai alkotdsok megdrzésére 4ltaldban muizeumok
hivatottak. A tapasztalat azonban azt mutatja, hogy a kényv-
tari gyljtemények sem nélkilozhetik a sokszorositdé mivészet
helyi vonatkozdsi, sokszor a nyomtatott anyag illusztréldsira
szolgalé alkotdsait, amelyeknek leginkdbb topogrifiai vonatko-
zdsokban van nagy jelentésége. Hasonldé céloknal fogva kivéna-
tos a helyi vonatkozdst fényképeknek Osszegyiijtése is. Az illusz-
tricids anyag Osszegyiijtése azonban csak Ggy lesz teljes, ha
varostorténeti gyiijteményiinkben Osszegyiijtjik a régi folyd-
iratok é monografidk hatalmas varostorténeti vonatkozasi
képanyagit is. Az ikonogrifiai anyagnak katalogizdlisa és
tArgyszerinti csoportositisa a vdrostorténeti kutatds szdmdra
még sok 1) szempontot szolgiltathat.

Nagyon fontos a helyi vonatkozast térképanyag Ossze-
gyiijtése is. Ennek korébe kell sorolnunk azokat a tobbé-kevésbbé
pontos helyszinrajzokat is, amelyeket kiilsnb6z8 varostromok
alkalmival hadimérnokok és rézmetsz8k készitettek. Ezek
a térképek nagy segitséget nyujtanak a topogrifiai kutatdk
részére és nem egyszer Gtmutatisul szolgdlnak a régi dalénevek
meghatirozasira is.

A helytorténeti konyvtiri gyiijtemény nagy szolgdlatot
tehet a virostdrténeti kutatdsnak, a napisajtd, a hirlap- és
folyéiratirodalom termékeinek Osszegyiijtésével is. Az idGszaki
sajtd kaleidoszkopszerlien mutatja be a helyben lejitsz6d6 fon-
tosabb és aprdé-csepré eseményeket. Noha a XVIII. szdzadi
sajté még altaldban az eurdpai szempontbdl jelentds események
kozlését tartotta legfontosabb céljinak, a szdzad végétdl a loka-
lis jellegli események is mind tigabb teret nyernek a sajtdban.
A vérostorténeti gyiijteményben természetesen elsdsorban a helyi
sajté termékeit gyiijtjiik Ossze. De az orszdgos jelent8ségli napi-
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lapok gyiijtése is indokolt, kiilondsen azoknak, amelyekben a
helyre vonatkozd torténeti adatok is taldlhaték. A varostdrténeti
konyvtar a kozkonyvtdr anyagabdl azokat a sajtdtermékeket
vegye at, amelyeknek feldolgozdsa és muzedlis jellegh megOrzése
a véarostorténet szempontjabdl is kivanatos.

Az altaldnosan elfogadott gyiijtési rendszer szerint a hatd-
sagi jellegh iratok és a misszilisck is levéltdri meglrzésre és fel-
dolgozasra vannak utalva. Azonban a konyvtari gyiijtés kere-
tébe tartozik az Osszefiiggd, onalld jellegli torténelmi vagy iro-
dalmi vonatkozdst kéziratok gyiijtése. Ide sorozzuk a kézirat-
ban maradt memodrokat és a helytorténet szimdara annyira fon-
tos annalisztikus foljegyzéseket, tovdbbd a magdnkézb6l szar-
mazd, sokszor csak egy-egy eseményhez f:z8d6 kéziratos marad-
vanyokat is.

A gyiijtott konyvtiranyag megszerzésével és kataldgusokba
valé 4llitdsdval még kordntsem meriilt ki az a feladat, amellyel
a vérostorténeti gyiijtemény a helykutatisok szdmira segédkezet
nyujthat. A varostorténet kutatdsira iranyulé irodalom nagy
része ugyanis szélesebbkor monografidkban, kisnyomtatvanyok-
ban, folydiratokban stb. lévén, csak hosszabb technikai és
rendszerez8 munka 4rdn tirhaté fol. Azzal, hogy a nyomtatva-
nyok tartalmi jelentSségét a varostorténet szempontjabdl a kata-
l8gusokban réviden jeleztiilk, még nem neveztilk meg, melyck
azok az adatok, amelyek egy mibdl a vérostorténet szdmara
felhaszndlbaték. A tirgykor jelzése dnmagdban még nem elég-
séges, hiszen egy-egy szoveg nemcsak altaldnos targydnal fogva,
hanem a benne levd, sokszor jelentéktelennek ldtszé adatok
szempontjabdl is kiilon kutatds tirgya lehet. A helytorténeti
kiilongyiijtemények fontos feladata, a kutatds szdmira méd-
szeres lehet8ségeket adni azaltal, hogy a kiilonb6z8 nyomtatva-
nyokban szétszért adatokat a repertdriumok készitése 4ltal
bizonyos egységekbe foglalja. Ez a munka tdbb genericié sza-
méira nyujt b8séges munkaalkalmat, nem is szélva arrél, hogy
még a kimondottan vérostdrténeti tdrgyd munkdk is rdszorulnak
a benniik lev6 részletkérdések szempontjabdl a részletes reper-
toridlis kiutaldsra. Ebbe a korbe tartozik a folyéirat- és hirlap-
irodalom tobbezer kitetre mend anyaginak a varostorténet szem-
pontjabdl vald értékesitése is, a benniik levd torténeti anyag ki-
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céduldzisa és rendszerezése altal. Tekintettel arra, hogy irodal-
munk bibliografiakban és repertériumokban nagyon szegény, e
téren a torténész-konyvtiros igen jelent8s hézagpétlé munkit
végezhet. A feldolgozdsra viré éridsi id8szaki irodalmi anyaggal
kapcsolatos munkalatok sorrendjét, a virostorténeti kdnyvtir a
rendelkezésére 4ll6 anyag értékének rendjében 4llapitsa meg.
Els6sorban azokkal a sajtétermékekkel foglalkozzék, amelyek
szamara legjelent8sebbek. A munka technikailag legeredménye-
sebben cimszavak alkotdsival végezhet8. Minél részletez8bb a
repertOrium cimszOkészlete, annidl tokéletesebb a kdnyvtiros
munkija.

A varostdrténeti gyiijtemény munkdlatainak eredményeit
csak akkor tudja széles kdrben hozziférhetdvé tenni, ha specid-
lis torténeti bibliogrifidnak és repertériumainak kiadasarél is
gondoskodik. A specidlis torténeti bibliografidk hidnyait mind-
nyéjan érezzik, és igy a magyar torténettudoméiny szidmdra szinte
életsziikséglet a torténész-bibliografus girda nevelése. A szak-
képzett torténész-kdnyvtidros meglitja azutdn a bibliografiai
anyag hidnyait is. Ezeket a levéltiri és muzedlis gyiijtemények
anyagénak felhaszndldsival pétolja. A rokon kutatisteriiletek
felhasznalasinak elsd feltétele azonban a bibliografiai tdjékozott-
sig. Ezek alapjdn a torténész-kényvtiros tipusa nem csupin a
bibliografidkon f&lépiild tuddson alapszik, hanem egy oly tor-
ténész tipusdn, aki sajit ismeretanyaginak metodikai alapvetését
az egész kutatds teriiletére tudja alkalmazni.

A bibliografikus torténész munkédja, mint litjuk, els6sorban
az analitikus torrénetiréi munka jegyében alakul ki. Hogy erre
még mily sziikség van, mi sem mutatja jobban, mint az a helyzet,
hogy a vérostdrténeti kutatds még egész torténelmi teriiletek for-
résanyagidt sem ismeri. Ez az analitikus munka lesz azutin az
alapja a konyvtdros szintétikus munkijinak, amelyet mir a
kényvtari munka: a bibliografidk, repertériumok csoportositisa
alkalmival szem el8tt tart. A bibliogrifidkon alapuld szintézis
f8bb szempontjait nagy altalinossigban a kévetkez8kben foglal-
hatjuk Ossze. A szerkezeti kép megragadisa mindjirt dontd té-
nyez0, hiszen a helytdrténeti képnek egyéni jellegét ez adja meg
ethatirozdan. A virosi tirsadalom egységeinek és egymdashoz vald

Magyar Konyvszemle 1937. IV. fiizet. 21
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kapcsolddéasainak vizsgdlata, a tdrsadalmi egységek rétegezédése
és egymashoz val6 erdviszonyainak megvilagitidsa, a tdrsadalmi
fejlédés ténye és a tények hatdsai a varostdrténeti gyiijteménynek
anyagdnak csoportositdsdval is kimutathatd. Ugyancsak a szer-
kezeti képhez tartozik a kozigazgatasi keretek kialakuldsa, a fog-
lalkozasok, a tirsadalmi és népi, nemkiilonben a kozségi hitfeleke-
zeti megoszldsok problémadja is. E kép teljességéhez tartozik a va-
ros tarsadalmi osztdlyainak az érintkezésben és szokdsokban el-
foglalt 4llaspontja, valamint a kiilonféle egyesiilések: politikat,
gazdasigi, egyhdzi és kulturdlis csoportok és érdekképviseletek
megoszlasa. E kép akkor lesz valdsigjellegli, ha azokban a szer-
kezetelemek egymiéssal vald bels§ okozati kapcsolatai, a szocidlis
és ethnikai Osszefiiggések vondsait tiinteti fol.

Mig a szerkezeti kép megmutatta a véros kiilonboz8 kultu-
ralis és gazdasdgi erSinek mennyiségi és mindségi erdviszonyait,
addig a funkciondrus kép ezeknek az erdviszonyoknak a vérosi
életben valé mikédését van hivatva 4bridzolni. Ebben kapnak
helyet azok az irdnyité elvek és eszmék, amelyek a kiilonb6zé
rétegeket egymissal Ssszekotik, vagy szétvalasztjik. Ez a funkcio-
nalis rész hivatott a népi kultdra munkaértékének vizsgilatira,
azoknak szocioldgiai és ethnikai értelmezésére. Az életmlikddésnek
vizsgalata hasonld tanulsdgokkal szolgdl, ha a bibliografus gyiij-
tési korébe a csalddi élet, az erkdlesi viszonyok, a valldsos igé-
nyek és szerkezetek dinamikdja, tovdbbd a gazdasigi és termelési
formak kérdéseit is szem el8tt tartja. A virosi élet valtozé tar-
talmi jelenségcsoportokban megnyilvinulé mozzanatai igy kap-
nak a bibliogrdfiai gyiijtésekben is életszerll és valdsigéreékli

kifejezést. KELENYI B. OTT0O.



HIRLAPVALTOZATOK.

Uralkoddk, éllamférfiak, gazdag emberek stlyos betegsége
alkalmdval szokdsban van, hogy a beteg, esetleg kozeli hozzétar-
tozdi szdmdra kiillon 1djsigot nyomtatnak, melyben az & egészségi
dllapotukat kedvezOen tiintetik fel. Ez nem keriil olyan sokba,
hogy akdr szerényebb vagyond ember is ne rendelhetne magi-
nak egy-egy olyan kiilén lapszdmot, amelyben rd nézve el6nyds hirek
jelennek meg. Tudok olyan esetet is, amikor lapszerkeszt6k tréfaledk
meg egymdst olyan kiilén lapszdm el84llitdsival, amelynek valamelyik
hire kompromittdlta a kollégdt. Aki ismeri a lap szedésének, nyomi-
sdnak titkdt, tudja, hogy az illetd hir szedésének és egy oldal djra-
ontésének a koltségér8l van csak sz6, ami néhdny peng6b6l kitelik.
Képvisel6valasztisok alkalmdval egyik-masik Gjsig egy és ugyan-
azon lapszdmbél t6bb varidnst is készit, aszerint, hogy hdny képviseld-
jeloltet kivdn a vilasztOkeriiletekben timogatni, illetbleg hinytél ka-
pott erre megrendelést. Ilyenkor egy vagy két oldalt ,mutdlnak®,
azaz egy-két oldalt kihagynak a napianyagbél s helyette olyan olda-
lakat tesznek be, amelyek a képviseldjelsltek érdemeit méltatd cik-
keket tartalmaznak. Ilyenkor tehdt egy-egy szdmbdl tdbb varidns
1s késziil.

De nemcsak ilyen alkalmakbdl késziilnek varidnsok. Megtdrténik,
hogy boulevard-lapoknil az utcdra keriilt szdmokat az ligyészség el-
koboztatja, mire a szerkesztd a veszedelmes kézlemény szedését kido-
batja s a lap ezen a helyen iiresen jelenik meg, vagy mésik kbzleményt
hoz helyette. Az is megtorténik, hogy a mir az utcin 4rusitott kész
lapban valami hib4t fedeznek f&l, megillitjdk a roticids gépet, kija-
vitjdk a hibit, vagy kicserélik a veszedelmes, téves kozleményt, tjra
ontetik az oldalt s a rikkancs mdr a varidnssal jelenik meg djra
az utcin. Néha olyankor érkezik valami ,szenzicié”, amikor a gép
mar ,,szalad® s a rikkancs az utcdn van a lappal. Ilyenkor is meg-
Allitjdk a gépet, valami jelentéktelenebb kozleményt kidobnak a lap-
bél s a ,szenzdcidt“ teszik be helyette. De vannak lapok, ame-
lyek esti és reggeli kiaddsokat hoznak, anélkiil, hogy ezt feltlintetnék.

21*
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Lezérjik és kinyomtatjdk az Gjsdgot este, hogy az éjszakai vonatokkal
elkiildjék s a kora reggeli érdkban mir Sitoraljatjhely, Szeged, Szom-
bathely utcdin legyenek, de ha lapzirtdig, éjfél utin kér ériig torté-
nik valami nagy esemény, a kész szedés egy részét félredobjik és az 4j
wszenzacid” belekeriil a fvirosban 4rusitott példanyokba.

Egyes konyvtirak szempontjabdl a hirlap éppen olyan fontos
nyomtatviny, mint a kényv és példdul a Magyar Nemzeti Mizeum
Orszagos Széchényi Konyvtaranak Hirlaptdra éppagy tdrekszik min-
den magyar nyelvli (és magyar vonatkozist) hirlap, valamint valtoza-
tai megszerzésére, mint a nyomtatvanytir a magyar kdnyvek, a zene-
miitir a magyar zenemilivek teljes Osszegyiijtésére. Sajnos, e téren ta-
lan pétolhatatlan mulasztdsok torténtek a multban, st torténhetnek
a jelenben is. Ezek a ,mut4lt” lapok, ,Japvaridnsok® a leg-
nagyobb csondben jelennek meg, mert kiilsndsen képviselévalasztisok
alkalmdval fénn kell tartani azt a litszatot, hogy a képvisel8jeldle
érdemeit és kivalésdgit méltatd egy-két oldalas cikket nemcsak a vé-
lasztbkeriiletben, hanem az egész orszdgban olvassak. A konyvtir
tisztvisel6inek e ,,varidnsok® megjelenésérdl nincs és nem is lehet
tudomdsuk s ha a nyomda nem kiildi be az 8sszes véltozatokat, vagy
ha bekiildi is, de nem hivja fol rdjuk a figyelmet, e lapszdmok a
konyvtir szempontjdbdl — taldn orokre elvesztek.

E sorok iréja a hirlapvaridnsok késziilését tapasztalatbél ismeri,
viszont azt, hogy a varidnsok a kdnyvtirakban nincsenek nyilvén-
tartva, szintén tapasztalatbdl tudja. Ezért a tobb példdnyban beérkezd
tjsdgszdmokat Osszehasonlittatja s csak amennyiben teljesen azonosak,
keriilhetnek a masod-harmad-példdnyok a duplumtirba, vagy a fol6s-
példdny-raktirba.

Minthogy nemzeti érdek minden magyarnyelvii kényvnek, djsig-
nak, aprényomtatvinynak késdbbi id8k szdmdra valé mizedlis meg-
Orzése, célszerli volna, ha a nyomdik ,varidns® vagy ,val-
tozat“, vagy ,mutalt példany” bélyegzdvel kiildenék be
a kényvtirakba a koteles példinyok kozt a véltozott kiaddsd lapszé-
mokat. Ilymédon biztositva volndnak a lapok, hogy véltozataik nem
keriilnek a folospéldinyok kozé. A hirlap késBbbi korok szdmdira
forrdsanyag és kivanatos, hogy a forrdsanyag mennél teljesebb formi-
ban maradjon fénn.

A Széchényi-Kényvtdr Hirlaptira Gjabban kiilongs figyelmet
szentel a hirlapvaltozatok kérdésének s megfigyelésének eredményeit
folytatélagosan kozzé fogja tenni. Az elsd e tirgykorbe tartozé hirlap-
torténeti tanulményt Dezsénvi BELa tolldbél aldbb koziiljik.

TROCSANYI ZOLTAN,
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L.

Kiilfoldi szdarmazdsi szérakoztaté mellékletek magyarorszagi
német hirlapokban.

A kiegyezés évével 4j fejezet kezdddik a magyar sajté tor-
ténetében. A magyar Ujsdgiris gyors fejl6désével parhuzamosan
a hazai német sajt is erGteljes fellendiilést mutat; f8leg a vidéki
német hetilapok szaporodtak: 1870-ben 108, 1896-ban mdr 204
volt a szdmuk.® Viszont irodalmi folydiratok még nem voltak s
igy az irodalmi rész a politikai napi- vagy hetilapokhoz csatla-
kozott. Minden djsignak volt szérakoztatd része.?

Ezek a szérakoztat djsigmellékletek legnagyobbrészt nem
az Ojsig szerkeszt8it8l és munkatdrsaitdl szdrmaztak. A mai képes
hetilapokat pétoltdk, helyi vonatkozdsuk nem igen volt s igy
szinteé 6nmagatdl adddott a gondolat, hogy azokat egy kdzpont-
ban készitsék el s onnan juttassik el az elbfizetd djsagokhoz,
majd ezek mindegyike sajit olvasdihoz. Az 6nalléan szerkesz-
tett irodalmi rovat gondja és kéltsége igy nem terhelte a lap-
kiadét s a kdzonség is jobb és féleg kiaddsabb irodalmi részhez
jutott, mint amilyet a helyi szerkeszt8ség legjobb erSinek felvonul-
tatasdval eldallithatott volna. Amellett ettdl a szérakoztatd heti-
laptd] aktualitdst Ggysem virt a kozénség, vagy a mainal jéval
kisebb mértékben.

Németorszagban az igy tdmadt sziikséglet kielégitésére tobb
vallalkozds is keletkezett s a német vidéki lapokat litta el iro-
dalmi mellékletekkel:® a kiilonb6z6 ciml hetilapok tartalma, ha
azokat ugyanaz a kiadd készitette, természetesen az utolsé széig
megegyezett egymidssal s csak a cimet nyomtattdk rd utdlag az
egyes el6fizetd Gjsdgok kivinsidga szerint.* Ha azutin mds-mis

! Rez, HEINRICH: Deutsche Zeitungen und Zeitschriften in Ungarn
von Beginn bis 1918. Miinchen, 1935. 39. 1.

?U. o

3 A szdzad végén Berlinben mdr tiznél t6bb nyomda foglalkozott széra-
koztaté lapmellékletek készitésével. L. DanMs, GusTav: Das literarische
Berlin. Berlin, 1895. 109. L.

3 A vidéki német Gjsdgok melléklete ma is nagyrészben ilyen ,,Kopf-
druck®. V. 6. D’ESTER, KARL: Zeitungswesen, Breslau, 1928, 113. L
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varosban megszokott helyi lapjihoz mellékelve kézhez kapta
azokat az olvasd, nem sejtette, hogy a melléklet nem kizdrélag
az 8 lapja részére késziilt.

Hazénkban az 1870-es évektdl kezdve terjedtek el ezek a
Németorszagbél szallitott ,,Sonntagsblatt“-ok, ,,Familienblatt“-ok,
wUnterbaltungsblatt“-ok. Még akkor is a német kiadbhoz fordul-
nak a lapok, ha kezdetben onalléan szerkesztették mellékletiiket.!
Legtobbjik mint a félap ,,sajat™ kiaddsa szerepel; az alcimben
a lapfejen a fdlap cimét viselik és 4ltaldban az impresszumban
is a helyi szerkesztbség, kiadé és nyomda lithaté. Csak némely
esetben talaljuk meg az utolsé lap aljin a valddi szerkesztot és
kiadét. Gyakran a lapfejen a helyi szerkeszt8 (tehit a félap
szerkeszt8je), az impresszumban viszont a németorszigi szerkeszté
¢s kiad6 van megadva. Természetesen, mint az a fent mar elmon-
dottakbdl kovetkezik, ha tobb lap ugyanattdl a kiadétdl rendeli
heti mellékletét, akkor a hetilapok egymds kozdtt megegyeznek
a szedéstiikor legaprébb részletéig s csak az utdlag rdnyomott cim
mutat eltérést. Igy a Magyarorszigon terjesztett mintegy 40 szé-
rakoztatd melléklet minddssze tiz tipusra megy vissza, tehdt
voltaképen csak tiz kiilonb6z8 lapot jelent.

Az aldbbi 4ttekintésben német szérakoztatd mellékleteinket
az azokat el8allitd nyomddk szerint csoportositottuk. A cim
ugyanis, mint az mir a eddigiekbdl nyilvinvald, egy-egy kiadason
beliil is sokféle lehet, viszont ugyanaz a cim mdis-mis kiaddsnal
is el6fordulhat. A leggyakrabban el6fordulé cimek: ,I/llustriertes
Familienblatt, ,Illustriertes Sonntagsblatt”, ,Illustriertes Unter-
haltungsblatt. Valamennyi Németorszdghdl vagy Ausztridbdl
keriilt hozzink, Stuttgart mellett Berlin, Hamburg és Bécs sze-
repel, mint a nyomtatds helye.? — A német melléklapok cimeik
szerint, kettd kivételével, REz HENRIR hirlapkdnyvészetében
megtaldlhaték. Itt csak azonossigukat, illetve a tiz kiilonféle
kiaddson beliili egyezést kivinjuk kimutatni. Igy azok csoporto-
sitasa e tipusok szerint jobban mutatja a valdsigos helyzetet, mint

* Igy az ,Illustriertes Sonntagsblatr, wochentliche Beilage zum Sid-
ungarischen Lloyd® els§ szdmai még Magyarorszdgon késziileek.

? REz HEINRICH i. m. 68—69. l., valamennyinél Stuttgartott tiinteti fel
a megjelenés helyéil.
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a cimek szerinti felsorolds, hiszen éppen a cimek leplezik az azo-
nos lap latszélagos sokféleségének titkdt: azt, hogy egy kiadvany-
nak egyik véltozata csupdn s nem 6nallé folydirat.

Bocsassuk még elSre, hogy az egy-egy kiaddsnal feltiintetett
induldsi adat azt az évszdmot jel6li meg, amelyt8l kezdve az
illetd kiadds Magyarorszagon el6fordul & amennyire az a ren-
delkezésre 4ll6 adatokbdl megallapithatd. A melléklap induldsat
az egyes hirlapok bejelentik, de a megszlinést nem. Ezért a meg-
szlinés datumaul az Orszdgos Széchényi Konyvtir hirlaptiraban
megtaldlhatd utolsé évfolyam évszdmit vettik fel. — A nyom-
dak koziil kettd két-két egymistdl eltérd laptipussal szerepel, eze-
ket kiilon lapnak tekintjiik.

Az egyes kiaddsok a kovetkezdk:

1. Stuttgart. SCHONLEIN HERMANN nyomddjinak (1888-tdl
ScHONLEIN HERMANN utéda, 1890-t8l ,Union* Deutsche Ver-
lagsgesellschaft) 8 oldalas, 3 hasibos kiad4sa. 1874—1897. Szer-
kesztd ScHONLEIN HERMANN; 1880-t6] FREUND THEODOR. —
Ennek viltozatai:

Illustriertes Unterbaltungsblatt. Beilage zur Bistritzer Wo-
chenschrift. 1874—1897.

— — Wachentliche Beilage zur ,, Torontiler Zeitung in Per-
jamos*. 1891—1898.

— — Sonntags-Beilage zur ,,Oedenburger Post®. 1892.

— — Sonntags-Beilage zum ,,Oedenburger Boten®. 1881—
1883.

— — Wachentliche Beilage zur ,,Karpathen-Post®. 1884—
1885.

— — Gratis-Beilage zum ,,Giinser Anzeiger”. 1891.

Belletristische Wochenschrift fiir die Familie und jedermann
1882—1888

2. Ugyanannak a nyomdéanak 4 oldalas 2 hasibos kiadasa.

1883—1897.% SzerkesztSket l. az el8bbinél. — Vdltozatai:

1 A f8lap az alcimben nincs feltiintetve s igy nem lehet megallapitani,
melyik Gjsig melléklete volt.

2 Az Oberwarther Sonntagszeitung mir 1879. december 1-én bejelenti a
melléklap induldsit, de az 1883 el8tti évfolyamok nem taldlhaték.
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Illustriertes Sonntagsblatt. Wochentliche Beilage zur Ober-
warther Sonntagszeitung. 1883—1889.

— — Gratis-Beilage zum ,,GlinserAnzeiger. 1892—1895.

— — Sonntagsbeilage zur Fiinfkirchner Zeitung. 1885—
1889., 1891—1897. '

— — Waochentliche Beilage zur Eisenstidter Zeitung.

1888—189g1.

— — Wachentliche Beilage zum ,,Siidungarischen Lloyd®.
1884—1886.

— — Wochenschrift zur Unterhaltung und Belehrung.
1892.1

3. Stuttgart. E. Greinersche Hofbuchdruckerei (1881-t6l
Greiner és Pfeiffer). § oldalas, 2 hasdbos kiaddsa. 1878°—1889.,
Szerkeszt6: GREINER E., 1882-t6l PFEIFFER C. A. — Viltozatai:
Hlustriertes Familienblatt. Beilage zur Neuen Temesvarer
Zeitung. 1878—1905.
Hllustriertes Sonntagsblatt. Beilage zur Pressburger Zeitung.
1878., 1889., 1891., 1909.

— — Deutsche Beilage des ,,Soroksiri Hirlap“. 1909.

— — Wachentliche Beilage zur Bécs-Bodrogher Presse.
1893—1896.

— — Gratis-Beilage zur Oedenburger Zeitung. 1882—1895.

— — Beilage des Werschetzer Gebirgsbote. 1917—1918.°

Illustriertes Unterbaltungsblatt. Gratisbeilage zum ,,Stidunga-

rischen Volksblatt*. 1882—1894.

— — Beilage zur Neuen Temesvarer Zeitung. 1907—1908.

— — Beilage zum ,,Fortschritt. 1881.

4. Ugyanennek a nyomddnak 4 oldalas, 2 hasibos kiadasa.
1880—1897. Szerkesztbket 1. az elébbinél. Viltozatai:

Hllustriertes Sonntagsblatt. Beilage zum Schissburger Anzei-

ger. 1880—1890.
— — Beilage zum Tyrnauer Wochenblatt 188r1., 1884—
1886.

1 A f8lap az alcimben nincs feltiintetve.

? A Neue Temesvirer Ztg. mir 1873-ban emliti, hogy melléklapot ad
ki, de nem lehet megéllapitani, azonos-e ezzel.

3 REz, H.: i. m. 68—69. 1. nem emliti.




KULFOLDI SZARMAZASU SZORAKOZTATO MELLEKLETEK 329

— — Beilage zur Berzava. 1883.

llustriertes Unterhaltungsblatt. Beilage zum Volksfreund.
1888—1897.

— — Beilage zur Neuen Lippaer Zeitung. 1887—1893. _

~— — Beilage zur Wochenschrift ,,Der Marchthal-Bothe*.

1895—1896.
~— — Beilage zum Gross-Becskereker Wochenblatt. 1888—
1895.

5. Stuttgart. KoHLHAMMER N. nyomdijinak kiadésa.
1892—1908. Szerk. KonLuaMMER N., 1893-t68l GOrLAcH E.
Viltozatai:
Illustriertes Unterbaltungsblatt. Beilage zur ,Bistritzer Zei-
tung®. 1891—1897. ;
Hlustriertes Familienblatt. Beilage der Torontaler Nachrich-
ten 1907—1908.

— — Beilage der Ersten Ungarischen Bauern-Zeitung.
1893—1895.

— — Beilage zur Gross-Kikindaer Zeitung. 1899—1908.

— — Gratisbeilage zur Oravicaer Wochenblatt. 1893—
1895.

— — Gratisbeilage zur Neusiedler Wochenschrift, 1894—
1897.

— — Beilage zur Perjdmos und Umgebung. 1905. -

6. Berlin. TurRING és FAHRENHOLZ nyomdajinak kiadasa.
1886—1910. Szerkesztd HERMANN W. Viltozatai:

llustriertes Sonntagsblatt. Gratisbeilage zur ,Lippaer Zei-
tung 1886—1888.!

Illustriertes Unterbaltungsblatt. Wochentliche Beilage zur

Karpathen-Post, 1886—1889., 1891—1910.

— — Beilage zur Bistritzer Zeitung 1891.

7. Berlin. SCHWERIN JOHN ny. kiaddsa. 1889—1894. Szer-
keszti BoTZEL E. 1893-t8] RaAMHORST FRIEDRICH. Idetartozik:

Illustriertes Sonntags Blatt. Beilage zur ,,Semliner Wochen-
blatt*. :

8. Berlin. NAGEL GEORG G. nyomdijinak kiaddsa. 1890—
1909. Felel8s szerkeszt8 ScHAUMBURG KARL. Idetartozik:

! REz, HEINRICH: 1. m. 68—69. 1. nem emliti.
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Hllustriertes Unterhaltungsblatt. Romanbeilage zur Ober-
warther Sonntagszeitung.'

9. Hamburg. ROSENBERG M. nyomda kladasa 1888—1889.
Szerkeszté ROSENBERG M. Idetartozik:

Hlustrierte Familien-Zeitung. Beilage zum Wochenblatt.
,,Die Berzava®.

10. Bécs. VERNAY, JoHANN N. kiaddsa. 1890. Fel. szerk.:
Diermarsca C.

Idetartoznak: az Eisenstidter Zeitung, a Fiinfkirchner Zei-
tung, a Karpathen-Post és a Pressburger Zeitung mellékletei
1890-ben.?

Német lapmellékleteink tanulminyozdsa s a kiilsnféle va-
ridnsok magyarorszdgi elterjedésének kimutatisa az okbdl sem
volt felesleges munka, mert, mint valtakozé lapfejek rdnyoma-
saval kiilonb6z8 cimeken kiadott lapok, adatot szolgéltatnak
a magyar hirlapvaltozatok tanulminyozisihoz. Ezeknek fontos-
shgira a hirlapkonyvtirak szempontjabdl TRrOCSANYI ZOLTAN
mutat rd. Bizonydra nem tévediink, ha a fejl6d8 hirlaptechnika
e kedvelt eljirdsinak Magyarorszdgon valé meghonosodésit a
német példira vezetjitk vissza. Erre mutat, hogy az els8 altalunk
ismert véltoztatott cimd magyar nyelvl hirlap szintén mint vi-
déki lapokhoz mellékelt sz6rakoztatd és irodalmi kiadvany indult
meg. Valbszinlleg a német lapok vasirnapi melléklete és annak
nagy elterjedése csdbitott hasonlé vallalkozdsra egy magyar ki-
addt is. 1891-ben tlnik fel némely vidéki lapban a Vasdrnap
<im0 képes heti melléklet. Mint a német lapok, a magyar vidéki
Gjsdgok nagyrésze is magdénak vallja e sajtéterméket és csak keve-
sen ismerik be eléfizetési felhivasukban, hogy a Vasdrnap szer-

! Az Oberwarther Sonntagszeitung melléklete 1890 eldtt SCHONLEIN
stuttgarti nyomddjdbél vald. 1890-ben a félap 1. szdmédban jelenti, hogy
a melléklet oldalszimit négyr8l nyolcra emeli, de természetesen a nyomda-
véltozdsra nem utal. A nyomdit az 1909. évf. 1. szdmdbél lehet megilla-
pitani. A szedéstikdr és a fejléc azonossiga kétségtelenné teszi, hogy mér
1890-t8l kezdve valamennyi évfolyam ebb8l a nyomd4bél szdrmazik.

? Csak az 1890. évben jelent meg. Az idetartozd \jsdgok vasirnapi
melléklete 1890 el8tt mis nyomddktdl szdrmazik s 1891-t8l kezdve ismét
visszatérnek az eredeti kiaddshoz. Gyakran fordul el8, hogy a mellék-
lapok szillitbjdt megvaltoztatjdk: ebben az esetben ugyanazon cimet tartjak
meg, annak ellenére, hogy tulajdonképen 4j laprél van szé.
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keszt8je nem ugyanaz, mint a f8lapé. Igy a Kecskemét 1891. jul.
s-én bejelenti, hogy ,,mellékletiinket BENEDER ELEK kivald {rd,
- orszaggyllési képviseld, az Orszdg-Vilig szerkeszt8je fogja szer-
keszteni. Ebbd! tehat a szerkeszt§ neve is megallapithaté. Tizenot
vidéki lap tartozik a Vasdrnap eléfizet8i kozé: Debreceni Ellenor,
Ersekijvdr és Vidéke, Gydri Fiiggetlen Ujsdg, Kecskemét, Keszt-
belyi Hirlap, Magyar Néplap, Magyar Pénziigyér, Nyugat-
magyarorszagi Hiradd, Sziligy-Somlyé, T atatdviros és Vidéke,
Tolnamegyei Kézlony, Ujpesti Hirlap, Zala, Zentai Néplap, Sza-
badsig. A melléklet, mint német szérakoztatd hetilapjaink, fej-
lécén, alcimében a félap cimét viseli. A szdveg valamennyinél tel-
jesen azonos. Az 1891 jinius havdban indult véllalkozis 1892
jiniusdban mar megsziinik.* Taldn az érdekl8dés hidnya dlte meg,
valdszinlibben pedig az 6ndllé hetilapok versenye.

Hasonl6 sorsra jutott egy 1910-ben Vasdrnapi Elet cimen
inditott hetilap, mely néhiny vidéki laphoz mellékelve, sszesen
hirom szdmban maradt fenn.

A fentiekben roviden ismertetett szdérakoztaté mellékletek
eléallitdsa kizarédlag iizleti véllalkozds volt. A sajtétechnika fej-
18dése lehetdséget nyujtott széles néprétegek betliszomjinak kielé-

gitésére s ezzel az Gjsdgkiadds szdmdra 4j és jovedelmezd lehetS-
ségek kiakndz4sira. Irodalmi igényekkel nem fordulhatunk német
szérakoztatd Gjsigjainkhoz: folytatdsos regényeik, elbeszéléseik
a becsiiletes és érzelmes kispolgdr gondolatviligdhoz alkalmaz-
kodnak, szerz8iket mir ma az ismeretlenség homalya veszi kortil.
Annd] nagyobb meglepetéssel fedezziik fel kdzottiik Jokar MOR
nevét; ? egyik elbeszélésének kozzétételére bizonydra Jorar Né-
metorszagban is nagy népszerlisége adott okot s taldn csak mésod-
sorban a nagyszdml magyarorszagi olvasé irdnti el8zékenység.
Ezeknek a németajkd magyar olvaséknak lapjaik valtozatossd-
gival s anyaguk sokféleségével élvezetes olvasmanyt és becsiiletes
szérakozast nyujtottak a kiaddk: ez az érdemiik.

DEzsENYI BELA.

! A megszlinést természetesen itt sem jelentik be a lapok, de a mellék-
letbdl a fentemlitert id8pont utdn nem maradt fenn példany.

* Die Téchter des Wolfgang Petki. Illustriertes Sonntagsblatt, Beilage
zur Karpathen-Post 1888. 48—j52. sz., valamint Thring és Fahrenholz {Ber-

lin) 6. szdimmal jelslt kiadvinydnak minden méis varidnsdban. V. 6. Petki
Farkas leinyai. Nemzeti kiad4s. 23. kot. Erdélyi képek.
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Konyvtarosképzés Németorszagban.*

A konyvtdri alkalmazottaknak Németorszdgban hdrom csoport-
juk van: fels8, kozépsd és alséfokd, a mi fogalmazisunk szerint tudo-
minyos tisztviseld, segédszemélyzet és altiszt. A tudoményos tiszt-
visel6k szdma a mi viszonyainkhoz képest ardnylag csekély. Minden
egyszeribb é mechanikusabb munkit a segédszemélyzet végez a
tudomdnyos tisztvisel8k vezetésével és ellenbrzésével (németnyelvi
miivek cimfelvétele, kataléguscéduldk beosztdsa stb.). Onként kovet-
kezik ebbdl, hogy mindkét csoportnak alapos képzésen kell keresztiil-
mennie, ez adja meg a képesitést, amelyhez az alkalmazids kétve van.
A képesitéshez bizonyos szdmi prébaév és kodnyvtdrosi szakvizsga
letétele sziikséges.

A konyvtirosképzésnek hdrom kozpontja van Németorszigban:
Berlin, Lipcse és Miinchen. Ennek megfeleléen a képzés szabilyozisa
sem tkéletesen egységes, lényegében azonban megegyezik.

A tudomiényos tisztviseldk mint dnkéntes gyakornokok (Volon-
tir) kezdik palyafutisukat. Az Onkéntesség feltételei: birmely érett-
ségi bizonyitviny (de ha ez nem gimniziumi, akkor latin kiegészitd
érettségi és a gbrdg nyelv bizonyosfokd tuddsinak igazoldsa), barmi-
lyen 4llamvizsga, akdr orvosi, vagy kozgazdasdgi is lehet; ugyanigy
harmadszor birmilyen doktori diploma. Bizonyitékit kell még adnia
j6 latin- é németbetlis irdsinak. A palydzék életkora 30 évnél tobb
nem lehet. A kiképzés ideje két év. Az els® évet birmely erre jogo-
sitott tudomdnyos konyvtirban tdlthetik, a mdsodikat a berlini
Preussische Staatsbibliothekban, a lipcsei Universitatsbibliothekban,
vagy a miincheni Staatsbibliothekban. Létszimuk meg van 4llapitva,
még pedig meglehetds minimélis szdmban. Igy példdul Berlinben, ahol

* A konyvtdros képzésre 14sd a kovetkezd cikkeket: BiszZTRAY GYULA:
A modern konyvtirosképzés és a parizsi Ecole Bibliothécaires, MKSzemle Uj
folyam XXXVI. 1929. 15—24. l. GORIUPP ALisz: Az osztrék kényvtéros-
képzés. U. 0. XXXVIL 1930. 20y—9. l. HODINKA LAszLO: A mai francia
konyvtirosképzés. U. o. 1937. 62—66. 1.
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pedig az Onkéntesek tdlnyomdé tbbsége miikodik, 1934/36-ban
12—14-en teljesitettek szolgdlatot a kiképzés mdsodik évér tolt8 on-
kéntes gyakornokok koziil.

A prébaszolgilat elsd éve Ggyszélvin teljesen gyakorlati kép-
zésbOl all, legfeljebb az illetd konyvtdr adminisztracidjirél és tor-
ténetér8l hallgatnak el8addsokat. A kiképzés masodik éve Altaliban
a mér emlitett hirom kényvtir egyikénél folyik le. Itt torténik a
tulajdonképeni rendszeres képzés. Elbirds szerint az Onkénteseket ugy
kell foglalkoztatni, hogy ez alatt az év alatt a kényvtdr minden
munkdjiban résztvegyenek a beosztds folytonos véltoztatdsa dtjén.
A gyakorlati képzés mellett most mir megkezd6dik az elméleti okta-
tas is. Mig eddig csak a sajit konyvtirukra vonatkozd eldaddsokat
hallgattak é legfeljebb még a helybeli egyetem, vagy technikai f&-
iskola idevdgd elBaddsait, most mir kiilsn tanfolyamokon ismertetik
meg Oket a konyvtirosi ismeretek minden 4gdval elméleti el8ad4sok
és gyakorlat {itjan.

A misodik prébaév utin kovetkezik a kdnyvtirosi szakvizsga.
Ehhez megkivdnjdk az elvégzett prébaévekr8l sz6lé és részletes
mindsitést is tartalmazé bizonyitvinyt. Vizsgdztatds hdrom helyen
folyik: Berlinben, Lipcsében és Miinchenben. Vizsgdztatds tekinteté-
ben e helyen a lipcsei rendszert ismertetjiik, amelyet a szdszorszdgi
kultuszminisztérium rendelete léptetett életbe 1932 4prilis 1-én.

A vizsga két részb8l All: irdsbelib8l és szébelib8l. Az {rdsbeli
hédzi dolgozat, amelyet a kiképzés utolsé negyedévében készit el a
jelole. A vizsga-dolgozat témdjit a lipcsei Priifungsamt 4llapitja meg,
de a tirgy megvilasztdsa tekintetében bizonyos mértékig figyelembe
veszi a vizsgdzd Ohajtisit. Ennek a dolgozatnak az a célja, hogy
bebizonyitsa, hogy az illetd képes 4ltaldnosabb konyvtdri kérdések
felfogdsira és kidolgozdsira a maga erejébdl. (Teljesen megfelel a mi
tandrvizsgai szakdolgozatunknak.) Ezt a hdzi dolgozatot pétolja az
is, ha valakinek id8kozben ilyen vonatkozdst és elismerésre méled
tudomdnyos értekezése jelent meg.

A szébeli vizsga tirgyai a kdvetkezdk:

1. Kényvtirigazgatds: iizem, katalogizdlds, épiiletberendezés, a
kdnyvtiriigy fejlddése, konyvgondozds, konyvtirjogi kérdések.

2. Irds és konyv: irds és kéziratok, kdnyvkereskedelem, konyv-
nyomtatds, kdnyvmivészet torténete, konyvjog.

3. Bibliografia, irodalomtdrténet: tudomdnyok 8sszefiiggése, a
tudominyok és nemzeti irodalmak tdrténete f8bb vondsokban, 4ltald-
nos és szakbibliografidk, lexikonok, kézikdnyvek.

4. Hérom é18 nyelv ismerete: angol, francia és még egy tetszés
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szerint olyan fokon, hogy a szakirodalom megértésére alkalmas
legyen.

Ezeken az 4ltaldnos tirgyakon kiviil mindenki tehet még kiilon
vizsgdkat egyes kdnyvtdri szakkérdésekbdl, annak kimutatdsira, hogy
valamely specidlis konyvtdri igban kiilondsen jirtas, tehdt alkalmas
killonb6z6 konyvtdri osztilyok: kézirattdr, zenei osztdly, térkép-
gyijtemény gondozasdra.

A vizsgabizonyitvianyban kiilon feltiintetik az egyes tdrgyak
részeredményeit a kdvetkez8 fokozatokban: 1a, 1, 1b, 22, 2, 2b, 32,
3, 3b és elégtelen, valamint az Osszesitett eredményt: 1, 2, 3 osztdly-
zattal. Aki az Osszesitett eredményben nem éri el a 3-as osztilyzatot,
az a vizsgit csak egy év mulva ismételheti meg. Mdsodik pétvizsganak
csak miniszteri engedéllyel van helye. A bizonyitvany a f8 és részlet-
osztilyzatokon kiviil az emlitett specidlis vizsgatirgyak jegyét is fel-
tiinteti. A vizsgadij 5o mdrka.

Taldn nem lesz érdektelen, ha felsorolunk néhdny példit azok
koziil az irdsbeli tételek koziil, amelyeket a berlini vizsgdzék kaptak
hdzi dolgozatul: A berlini S8kortudomdnyi intézet kényvtdra és az
egyetemi kdnyvtdr. — A Grimm testvérek konyvtira. — Georg Lotz;
a hamburgi biedermeier irodalmi életéb8l. — A modern angol egye-
temi konyvtirak. — A kozépkori kolostori konyvtirak feldllitdsa.
— A boroszléi tudomanyos véarosi kényvtdr és az egyetemi konyvtar
egyiittmiikddése. — A hamburgi virosi kényvtir néhdny papirusza.
Amint lithaté, a témdk kijelolése elég véltozatos, a legszélesebbkor(
érdeklddés szimdra is lehetbséget ad. Az is szemmel lithatd, hogy a
tételek kitGzésénél a jeloltek érdeklédési korét és helyi lehetSségeit
teljes mértékben figyelembe vették.

A konyvtirosképzd tanfolyamok mintdjdul a berlini Staats-
bibliothek 1934/35. évi kurzusit mutatjuk be.! Az els§ félévben, az
1934/35-1k évi téli szemeszterben a kovetkezd el6addsokat tartottdk:
Beszélgetések hazai és kiilfoldi konyvtdri szakfolydiratokrdl, havonta
2 éra. — Konyvtirhaszndlat, &sszesen 15 6ra. — Kozépkori kényv-
festészet 15 bra. — Kozépkori konyvtirtdrténet 15 éra. — A konyv-
nyomtatds torténete 15 6ra. — A kdnyvkereskedelem torénete 15 dra.
— Bibliogrdfia 1. r. 15 6ra. — Katalogizdlds 15 6éra. — Bevezetés
orosz kdnyvcimeknek konyvtdri célbdl valé forditisdhoz 15 éra. —
Iroda és pénztirkezelés 3 6ra.

A kovetkez8 félévben: Beszélgetések hazai és kilfoldi konyvtdri
szakfolyéiratokrél, most is havonta 2 éra. — Konyvtdrak viszonya

! Ez a legutdbbi, amelyet a Jahresbericht der Preussischen Staatsbiblio-
thek kozol.
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a konyvkereskedelemhez 11 6ra. — Paleografia és kézirattir 12 dra.
~— Bibliografia II r. 11 éra. — A kényvnyomtatds torténete II. r.
12 6ra. — Koényvek katalogizaldsa II. r. 4 éra. — Koényvmizeum és
aprébb technikai berendezések 2 éra. — Bevezetés magyar kodnyv-
cimeknek szétadr segitségével valé forditisihoz 2 6ra. — A Staats-
bibliothek torténete 6 éra. — A modern konyvkotés, vezetds egy
konyvkdtdmlhelyben. — A koényvkotdmiivészet torténete 6 bra. —
Térképosztdly ismertetése. — Keleti gyiijtemény. — Zenei osztily.

Az egész évi braszdm Osszesen mintegy 250 Ordt tesz ki. A tan-
folyamok szinvonaldt az jellemzi a legjobban, hogy konyvtiri kér-
désekr8l Kriiss és Becker folytatnak megbeszélésszert elbaddsokat, a
bibliografidt Georg Schneider, a katalogizilist Vorstius adja el8.

A tudomdnyos segédszemélyzet képzése szintén két évig tart.
Ez alatt a két év alate egyrészt 4llandéan beiratkozott hallgatdi vala-
melyik kdnyvtiriskoldnak, mdsrészt kényvtiri gyakorlatot folytatnak.
Ezek kozill a kdnyvtariskolak koziil az 1915-ben alapitott lipcsei
»Deutsche Bibliothekarschule“-t ismertetjilk ugyancsak a lipcsel vizsga-
renddel egyiitt.

Az iskola négy félév alatt kozli a sziikséges elméleti ismeret-
anyagot. Hogy pedig ugyanekkor gyakorlati kiképzést is kaphassa-
nak, az eladdsokat a délutdni érdkban tartjdk. Déleldet pedig vala-
melyik erre a célra kijelslt konyvtirban mint 8nkéntes gyakornokok
(Praktikant) teljesitenek szolgdlatot. Az iskola tanterve a kdvetkezd:
bibliografia 4 félév, kdnyvtirigazgatds 4 félév. A koényv torténete
a legrégibb id6ktdl napjainkig, az irds torténete, a kényvipar é gra-
fikus miivészetek torténete, a német konyvillusztricié tdrténete 1—1
félév. Katalogizadldsi gyakorlatok a Preussische Instruktion szerint 4
félév. Altaldnos tudoménytoriénet, vilogatott irodalomtdrténeti kér-
dések 2—2 félév. A kdnyvkereskedelem és antikvériumok torténete
1 félév. A német tudominyos konyvtirak fejlédéstdrténete, a német
mizeumok torténete 1—1 félév. A konyvkotés torténete 1 félév.
Gordg-rémai, k6zépkori, 16—17. szdzadi, 18—19. szdzadi irodalom-
torténet 1—1 félév. Mubvészettdrténet 2 félév. Mivészettdrténeti
irodalomismeret, konyvmiivészet és bibliofilia 2—2 félév. Latin
nyelv 4 félév. Gyorsiras 4 félév. Konyvtari irds 2 félév. Allam-
polgéri ismeretek 1 félév. Kdnyvtari irodakezelés 1 félév. Gyakorlati
konyvtiri kérdések 4 félév. '

Az elméleti el6adisokat kiegészitik a hetenként tartott vezeté-
sek muzeumokba, konyvtirakba, nyomdikba, kényvkereskedésekbe
stb. Ezenkiviil alkalmat adnak arra, hogy mas vdrosok konyvtiraiba
tanulmdnyutakat tegyenek a hallgatdk.
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A konyvtariskoldba csak 18 és 30 év kozti jelentkez8ket vesznek
fel. A felvételhez sziikséges érettségi bizonyitviny, vagy vele egyenld
értékli bizonyitvidny, a latin nyelv clemeinek ismerete, kezdé6fokd
gyors- és gépirds (8o szétag percenként, ill. gépirdsban 56 sor 6rin-
ként), j6 latin és német kézirds. A tandij egy félévre 150 mirka.

Az iskola és a konyvtdri prébaszolgalat két éve utin kovetkezik
a vizsga, amely képesit a tudomdnyos konyvtirak kozépfokd szol-
gélatira (tudomdnyos segédszemélyzet). A vizsgadij 30 mdrka.

A vizsga irdsbeli és szébeli részb8l all. Irasbeli feladatok: révid,
zirthelyi dolgozat konyvtartechnikai vagy konyvkotészeti kérdés-
r8l, néhiny latin, angol és francia munka katalégizaldsa, diktalds
utan gyorsirds 120 szétaggal, gépirds 8o sorral.

A szébeli vizsga tirgyai:

1. Konyvtirigazgatds: jirtassig ndvedéki és egyéb naplék és
listdk vezetésében, a konyvleirds ismerete (cimfelvétel, rendszék és
Schlagwortok, rendszék betlirendje), kiilonféle katalégusfajtdk ismerete,
a tudominyok felosztdsa.

2. Bibliografia: a legfontosabb kiil- és belféldi bibliografidk isme-
rete, 4ltaldnos és szakbibliografidk egyardnt, életrajzi és egyéb lexi-
konok és kézikdnyvek.

3. Konyvészet: irds, irbanyagok, kényv, kdnyvnyomtatds, sok-
szorositds, konyvkereskedelem, konyvkotés, konyvgondozas, konyv-
muvészet torténete és a f8bb tudominyos konyvtirak ismerete.

4. Francia, angol és konnyll latin szdveg szébeli forditisa.

5. Irodalom: A legfontosabb tudominyos miivek és a kultur-
népek irodalma legjelentdsebb képviseldinek ismerete.

6. Irodai szolgilat: kolcsdnzdszolgdlat, akta és szamla elintézés,
konyvtari statisztika, hatésigokkal, kdnyvkereskedelemmel és kdzon-
séggel valé érintkezés ismerete.

Nem sokban kiilonbozik a tudomdinyos segédszemélyzetétl a
népkonyvtari alkalmazottak képzése, csak lényegesen rovidebb és
kdnnyebb. Ugyanazt az iskoldt végzik és ugyanigy kdnyvtiri szolgd-
latot teljesitenek mint az elébbiek, de csak egy évig, konyvtari szol-
galatuk mint gyakorlati kiképzés természetesen népkdnyvtirban telik
el. Az iskolai és kényvtari év azonban nem végezhet8 ugyanabban az
évben, igy tehit az & el6készitd idejiik is két évet tesz ki. Az iskola
elvégzését elengedik abban az esetben, ha a gyakorld éven kiviil még
héromévi népkdnyvtari szolgdlatot tud kimutatni.

A vizsga részei: hizi dolgozat a népkdnyvtirak korébsl (pld.
milyen konyvekre lenne sziiksége egy népkdonyvtirnak valamely torté-
relmi évforduléval kapcsolatban, — mésodik hidzi dolgozat a szép-
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irodalom koréb6l (kritika a szérakoztatd irodalom tobb milvérdi)
— Zérthelyi dolgozat: 1. megadott kdnyvillominybdl az olvasé
kivdnsiga alapjin konyveket Osszevdlogatni, 2. iigyiratok elintézése,
3 legaldbb 10 mi katalogizdlisa. — A szébelin bizonyitékit kell
adnia a jeloltnek, hogy ismeri a népkényvtirak egész adminisztricid-
jat, a fontosabb kataldgus és szignatira-rendszereket, a népkényvtirak
szdméra fontosabb konyveket, elssorban a szépirodalom korébdl, az
iskoldnkiviili népmiivelés intézményeit, az alapvetd kényvészeti mun-
kékat, a legfontosabb bibliogrifidkat, a kényvkereskedelem szerve-
zetét, kdnyvnyomtatdst, kényvkodtészetet, a kdnyvek jékarban tartd-
sinak médjit é el tudja donteni, hogy milyen kord, foglalkozisd,
illetéleg miveltségli olvasénak milyen kdnyvre van sziiksége.

A tudominyos kényvtirak segédszolgilatira és a népkonyvtdri

szolgdlatra késziild onkéntes gyakornokok szdma természetesen lénye-

gesen nagyobb, mint a tudominyos ,,Volontir“-eké. Igy 1935 oktdber
1-én a poroszorszdgi kényvtirakhoz 35 pdlydzér vettek fel segédsze-
mélyzeti és 6o-at népkdnyvtari kiképzésre.

A fontiekben prébiltunk képet adni a német kdnyvtirosképzés
f8bb vondsairdl.' Kétségtelen, hogy az egész rendszer kitlinéen van
kidolgozva, a k&nyvtirosokat valédi német alapossiggal (és tilmé-
retezéssel) készitik eld hivatdsukra. Véleményiink szerint sok gondo-
latot adhat, amelyet a mi viszonyaink kozt is alkalmazni lehet, egé-
szében véve azonban nem a mi viszonyaink k&zé valé. Minden konyv-
tari kérdés szigorGan gyakorlati feladat 1évén, mindig a helyi adott-
sagokb6l kell kiindulni, a helyi sziikségletekb8l és lehet8ségekbdl.
A mi kdnyvtdri viszonyaink és egész életberendezésiink sokkal kisebb
méretll, mondhatni patriarchilisabb, anyagi eszkdzeink sokkal kor-
latozottabbak és konyvtirosi tradicidnk is egészen mds természetd,
mint a németorszigi, tehdt a megolddsnak is egészen mdsnak kell
lennie. Az az egy kétségtelen, hogy képzett konyvtirosokra nilunk is
elengedhetetleniil sziikkség van, talin nagyobb mértékben is, mint
mishol, mert ndlunk anyagi eszkdzok hijin sok technikai berendezésc
és tudomdnyos kovetelményt a tisztviselk egyéni képességeinek és
tuddsinak kell pétolnia. Erre a lehetSség meg is van, mert kdnyvtd-
rosaink tudomdnyos szinvonala — legaldbb is a szaktudomdnyos
téren, valamint tudomdnyos médszeres képzettség tekintetében lénye-
gesen felette 4ll a német szinvonalnak, ahovd szemmel lithatélag
nem a tudomédnyos szempontbdl legtobb reményt nyujtd pélydzék

* Jelenleg targyaldsok folynak arrdl, hogy az egész kdnyvtdrképzése
Atszervezik.

Magyar Konyvszemle 1937. IV. fiizet. 22
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keriilnek, az & ismereteik ink4bb csak konyvtiri kérdésekre — diva-
tos széval konyvtdrtudominyi kérdésekre — terjeszkednek ki. Elég
élénk bizonyitékat kapjuk ennek, ha 4tvizsgdljuk a Preussische Staats-
bibliothek tudomdnyos tisztviselfinek irodalmi mikodésérdl sz616
jelentést. : Csapopr CsaBa.

Ujabban elbkeriilt kéziratok az Orszagos Széchényi-Konyv-
tdr kézirattirdban. Az Orsz. Széchényi-Konyvtir magyar kéziratai-
nak feldolgozdsa sordn szdmos olyan értékes kézirat keriilt el6,
melyek mindeddig téves vagy elégtelen kataldguscédulak hib4jabél
a tudomdnyos kutatds el8l el voltak zdrva. Néhdnyrél itt adunk hirt.
VIRAG BENEDEK tOrténelmi, nyelvészeti jegyzeteinek csoméjdbél (Oct.
Hung. 165) szdmos levéltoredék, versfogalmazviny kerilt el8. A le-
velek koziil megemlitjik Kovics PAL esztergomi, TaTay JANOS pesti
novendékpap, Kovics SAMUEL csdkvéri prédikitor és RESETA JANOS-
nak Virdghoz intézett leveleit, a kiadatlan koltemények kozill 7. T
Gyka Emanuel Constantin emlékére, Felsé Szdillispataki Kenderesi
Mibdlynak, T. T. Madjer Jésefnek irottakat, van ezenkiviil mintegy
huszonnégy kiilonbdz8 toredék, zsoltir- és Horatius-forditdsok tore-
dékei, majd Eszrevételek a‘ magyar prozédidrdl kettSs beszélgetésben
c. toredékes munkdja. — Egy lapon Szalay Ldszlé ifjikori irdsa ma-
radt fenn, amelyben t6rténelmi munkdk kikolcsonzését ismeri el. —
A HorvAt IsTviN konyvtirdbél megszerzett kéziratok kozdtt volt egy
ilyen cimen nyilvantartott csomé: Vegyes tartalmié koltemények név-
telen szerz8ktSl. Mss. Sec. XIX. (Oct. Hung. 238). Javarészt a Tudo-
miényos Gyiijteménynek és a Szépliteraturai Ajindéknak bekiildstt
verseket tartalmaz. Innen emeltiik ki BAcsAnyr JANos hdrom koltemé-
nyének (Bartsaihoz az akkori badakozdsokrél.. Eggy nevendék biik-
fahoz, A° keszthelyi nagy bajéra 1798.) sajétkezli kéziratit. Ezek
eldszor a Szépliteraturai Ajindékban jelentek meg 1822-ben (71—74.
11.). A kézirat vor6s ceruzdval 4t van hdzva: jele annak, hogy a
nyomdéba kiildétt példdny van elbtriink. — Ugyanebbdl a csomébdl
keriilt el86 Révar MIkLOs nehdny versének sajitkezli kés6i mdsolata
(A bazatért magyar korondnak 6rém iinnepére 1790, A° magyar ol-
tozet és nyelv dllandé fenmaraddsaért wvalé éhajtozdsa egy buzgéd
hazafinak a nagy magyarhoz. 1790. Nagysigos Darvas Ferentz sirnak
mikor véle kozleném, a magyar nyelvért és 6ltdzetért wvalé Gbajtaso-
mat Gy8rétt 1794. 20. Octéberben.) -~ KupiNvi AcosT, a Mdzeum
igazgatdja, 1855-ben azzal a kéréssel fordult a kozéletben szerepld
férfiakhoz, hogy kézirisukat kiildjék be a Muzeumba. Erre a felhi-
vdsra kiildte be ROTTENBILLER LipoT gr. SzECHENYI ISTVANNAK két
hozz4 intézett, németnyelvli levelér (Pesth, 1847. mércius 28. és Pesth,
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1847. december 29-én), egy pecsétes boritékkal. A leveleket masok ira-
saival egyiitt eddig Oct. Hung. 331. szdmon 6rizték, most az irodalmi

levelestirba tétették 4t. — MaDACH IMRE verskotetének (Lant-virdgok,
Pesten 1840, Landerer) eredeti kéziratit WiLpnER OpON, middn a Kis
Helikon 23-ik kotetébe a Lant-virdgok mdsodik kiaddsit rendezte
sajté ald (1822), hasztalan kereste. Pedig a cenzdrapéldiny, mely
MapAca IMRE sajit keze frdsa, szintén kézirattirunkban &riztetik.
A cimlapon nem szerepel MADACH neve: Lant virdgok, irta ZARAND
1840. (Oct. Hung. 419.) Eddig Zarind neve alatt tartottuk nyilvén,
igy keriilhette el a kutaték figyelmét. A kis kotet hidrom darabjit a
cenzira toriilte, egy pedig vagy a szedd hanyagsiga folytin maradt
ki, vagy MADACH maga hagyta el. A kézirat és a kiadds sz8vege olyan
eltéréseket mutat, melyek arra engednek kovetkeztetni, hogy Mapicu
egy teljesen 4tjavitott, Gjabb kéziratot kiildétt a nyomdédba. Ezekre
a kérdésekre azonban mds helyen tériink ki s ugyanakkor kozéljik a
négy ismeretlen kolteményt is. SARKANY OSZEAR.

Magyar iré és konyvkiadé a XVIII, szazad végén. A XVIII.
szdzad utolsé évtizedében Drcsy SAMUEL keserd panaszokat
hallatott a hazai kényvdrusok és konyvkotdk ellen (Pannéniai
Féniksz, 116. L), kik ,,még z8ldelld fiivében megfojtjdk a magyar tudé-
soknak hazdjuk javira intézett igyekezetcket s nem elégszenek meg
ro szazalékos haszonnal, hanem 25—30 szdzalékot kovetelnek, minek
kovetkeztében a j6 kdnyvet ,,mésfél annyi 4ron adjék, mint a szerzd
megallapitotta, s ezzel 4rtalmdra vannak a szerzének és az olvaséd
kozonségnek egyardnt. Ez a megillapitds abban az id8ben tortént
(x790), amikor a nagyszombati egyetemmel egyidejileg Buddra 4t-
helyezett egyetemi nyomda méir megkapta a tank®nyvkiadési kizéré-
lagos szabadalmat (1779) s ennek ellenében jovedelmének egyik részéc
a hazai tudomdnyos irodalom fellenditésére volt koteles forditani
(promotionem rei litterariae quoquomodo adjuvare). Valbsdggal csak
ilyen hasznothajtd szabadalom birtokdban lev8 nyomdétél lehetett el-
varni, hogy hazai tudominyos irodalmi termékeknek kiaddséra vil-
lalkozzék, mert ezeknek olyan kis szdmid volt az olvas6kozodnségiik,
hogy azok kiad4sa semmiképen sem biztatott haszonnal.

DEecsy SAMUEL munkdjinak megjelenési idejében keriilt az egye~
temi nyomddba KovacrHicH MARrtoNnak ,,Supplementum ad wvesti-
gia comitiornm® cim@ kézirata, amely aztin gyors egymdsutinban
hirom kétetben jelent meg. Szigordan tudomidnyos munka, amely a
magyar torvényhozds torténetét illet§ megbecsiilhetetlen adatokat tar-
talmaz. Rengeteg nagyértékii levéltari anyag van ebben a munk4ban
Gsszehordva, amihez az anyag természete szerint igazdn nehéz volt

22%
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hozziférni s kozlése éppen ezért nagy nyereséget jelentett torténettudo-
ményi irodalmunk szdmdra. A j6 Kovacuich MARTON természetesnek
tartotta, hogy munkajdére tiszteletdijat is fog kapni a nyomdatdl,
hiszen — amint emlitettik — a nyomda azon kik&téssel kapta meg
a tankdnyvkiadasi kizdrélagos szabadalmat, hogy jovedelmének egyik
részét tudomdnyos irodalmi termékek kiaddsira fogja forditani. Mikor
azonban ldtnia kellett, hogy a remélt tiszteletdij elmarad, maga volt
kénytelen a helytartétanicshoz fordulni munkdja ellenértékéért, s a
helytartétanics méltinyolta is a tudds szerz8 kérését és {venként két
aranyban éllapitotta meg a nyomda 4ltal fizetend8 szerzdi dijat.
A nyomda azonban nem volt hajlandé fizetni s LakiTs ZsiGMOND
nyugalmazott egyetemi tanar, kit az 1789. oktéber 28-in kelt udvari
rendelet 4llitott a nyomda élére, Bécsben keresztiilvitte, hogy a hely-
tartétandcs rendelkezését hatdlytalanitottdk. Ez a méltatlan eljirds
annyira elkeseritette az immdar 63 esztend8s agg tuddst, hogy 1806.
augusztus 29-én a helytartétanicshoz intézett kérvényében (Helytart4-
tandcsi levéltdr: Polit. litter. fcus 36. pos. 11.) a meglevé példdnyok-
nak a nyomdai koltségek megtéritése ellenében valé 4tengedéséért
folyamodott. A beadviny hangja természetszerlen ennek megfeleld
volt s a keserli kifakad4sok egész sorozatit tartalmazta, amelyek elsd-
sorban a nyomdaigazgaté ellen irdnyultak. Mindenekel6tt hang-
silyozta, hogy szerz8dést nem kétdtt ugyan a nyomdéval, szerz6dést
kotni azonban csupan haszonra dolgozé magidnnyomdakkal szokasos,
nem pedig a tudominyos irodalom felvirdgoztatisira rendelt intéz-
ménnyel (cum id inter privatos tantum typographos et bibliopolas solo
lucri studio professionem exercentes usitatum, cum instituto publico
ad promovendam litteraturam et premiandos autores destinato ...
necessarium non esse existimaverim). A magdnnyomdak a tisztelet-
dijat mdr a kézirat 4taddsakor ki szoktik fizetni, amivel szemben
KovacHicH MARTON csupin akkor kezdte a tiszteletdijat szorgal-
mazni, amikor a kinyomott munka eladott példinyainak 4ra fejében
a nyomda mir megkapta a befektetett tdke egyik részét. Lakirs Zsic-
MOND nyomdaigazgatd 4llandd veszekedéseivel (odiosis controversiis et
rixis) annyira elidegenitette az {rdkat, hogy mindenki keriili a nyom-
dit. KovacuHicH MARTONndl is sokalta a tiszteletdijat, holott 8 maga
nagyobb tiszteletdijat kapott GRASNER bécsi kényvkeresked6t8l azért
a munkdjiére, amelyet kilenc mis konyvbdl tikolt 6ssze. Munkdja els6
kotetébdl szdzndl tobb példinyt vasirole meg KovAacHiCcH a nyomdd-
6] minden 4rmérséklés nélkiill azon célbél, hogy tiszteletpélddnyokat
kiildhessen szét belSle. Régibb nyomdai munkikért is adés marade a
nyomddnak s mikor a helytartétanicstél engedélyt kapott, hogy ezt az
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adéssigot példanyok 4dtengedésével torleszthesse: LAkITS ZSIGMOND
ezt olymédon jdtszotta ki, hogy csupdn a konnyebben értékesithetd
munkdkbél volt hajlandé 4tvenni példdnyokat 20 szdzalékos drenged-
ménnyel. Ezek a sérelmek érlelték meg azutin Kovacuicu lelkében azt
az elhatdrozdst, hogy kinyomott munkijit visszaveszi a nyomddtél.

Amikor Kovacuice MARTON beadvinya késziilt, akkor mér
Markovics MATyAs egyetemi tandr volt az egyetemi nyomda igaz-
gatbja; tobb j6indulat azonban ekkor sem nyilvadnult meg irdnyaban,
mert az egyetemi nyomda a nyomdai koltségek megtéritésén kiviil
kamatokat is kdvetelt Kovacuicatdl,

A nyomda magatartdsit teljesen érthet8vé teszi szdmunkra 1808.
szeptember 6-4n a helytartétandcshoz intézett felterjesztése, melyben
a tankOnyvek 4irdnak felemeléséért folyamodott. Indokoldsul pedig azt
hozta fel, hogyha a nyomda hasznot nem hajtana, akkor nem tudnd
a kinyomtatni rendelt tudomanyos munkdk tiszteletdijait fizetni,
mert ezek egyéltalin nem hasznothajté vallalkozdsok és nagyrésziik
makulatirdba keriil. (Nyomdai irattdr 1807/8. évi 6o1. sz.) A nyom-
dénak ez az 8szinte vallomdsa élénk fényt ver a hazai kényvpiac
akkori 4llapotira és teljesen indokolttd teszi azt az elutasit6 alldspon-
tot, melyet a nyomda KovacuicH MARTONnal szemben elfoglalt.

GARDONYI ALBERT.

A magyar 6shirlapck bibliografidjdhoz. A (bécsi) ,,Magyar
Musa*, SzATSVAY SANDOR ,,Magyar Kurir ciml bécsi hirlapjdnak
melléklete rendszeresen 1787 elején indult meg. Azonban SzaTsvay
eredetileg Pozsonyban akarta lapjit meginditani és mar 1786. jil.
1-én kiadta az els6 szdmot.!

Ez — gy latszik — elveszett. A tovébbi kiaddsra SzaTsvay
Pozsonyban nem kapott engedélyt & ezért Bécsbe ment. Itt adta ki
— még 1786-ban — lapjinak bécsi elsd szdmdr, annak bejelentésére,
hogy a Pozsonybdl elinditott és 6nhibdjdn kiviil félbeszakadt Magyar
Kurirjdt és Magyar Musdjat a kovetkezd, 1787-ik év elejétSl rend-
szeresen fogja kiildeni eléfizet8inek — most mar Bécsbol.

Mindezt a ,,Magyar Musi“-nak a Magyar Nemzeti Muizeum
Orsz. Széchényi-konyvtardban meglév8 — 1786 bhelyett tévesen 1785
— dec. 2-r6l keltezett szdmabél tudjuk.? A Magyar Kurir megfelels
szdma nincsen ugyan meg, de joggal feltehetjiik, hogy a szerkesztl a
melléklapot nem adta ki a f8lap nélkiil. A fent emlitett mentegetd-

* FERENCZY JOZSEF: A magyar hirlapirodalom torténete, Bp., 1867.

? Lapszdmozésa a 9. oldallal kezd8dik. Valészin(i tehdt, hogy a po-
zsonyi elsd Magyar Kurirral egyiitt mdr a Magyar Musa is megjelent. Ennek
sincsen azonban nyoma, s8t ezt Ferenczy sem emliti.
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zést bizonydra a hirek szoritottdk ki a Magyar Kurirbdl és igy keriilt
a Magyar Musaba, amely kés6bb is kozvetlenebb kontaktusban marade
az olvasékkal. A ,,Magyar Musa“, els6 hetilapunk, 1787-ben hetenként
kétszer — a postanapokon — félirkus (4 lap) terjedelemben jelent meg
az akkor szokdsos nyolcadrét alakban — pontosan tgy, mint a félap,
a Magyar Kurir. A kbvetkez8 év februdrjitél kezdve azonban szdmai
egyre ritkulnak, mdr csak hetenként jelent meg, nem egyszer a
wMagyar Musa® felirds nélkiil, csak lap — illetSleg félivszdmozdssal.
Juliusban csak a 31., szeptemberben a 32. szdm jelent meg, a novem-
beri, 34. szdm pedig az elém keriilt mindhidrom példinyban (hirom
kiilonb6z8 konyvtdr tulajdoniban) az utolsd, ezzel tehdt az évfolyam
valdszinlileg befejez8dotr. :

Az emiatt panaszkodd olvasék elétt kiilonben a szerkesztd a
hibordval mentegetddzott.?

Az 1789-ik évfolyamban utoljira az 4pr. 4-1 (9.) szdm van kel-
tezve, a 10. é 11. szdm keltezés nélkiil jelent meg és kés6bbieknek
nincsen nyoma, — nemcsak a pesti konyvtarakban, hanem a korabeli
levelezésekben sem.

1790-ben viszont a Magyar Kurirnak mir ,,Toldalék“-ja jelent
meg — tObbives — folytatdsokban. (Megvan a Magyar Nemzeti
Mizeum Orsz. Széchényi-Kényvtirdban a Magyar Musa 1789-1 év-
folyaméhoz kétve.)

Ez a tény és a fent vazolt fokozatos hanyatlis nagyon valé-
szinlvé teszi azt a feltevést, hogy a Magyar Musa mér 1789-ben meg-
szlint — ellentétben PeTRIK, SzALADY és KERESzTy adataival,
akik szerint még 1792-ben is megjelent, tehdt mindaddig, amig
SzATsvAY szerkesztette a Magyar Kurirt® Erre kiilonben még egy
régi és éppen ezért fontos bizonyitékunk is van: ToLpy FERENC a
Tudomanyos Gyiijteményben (1826. X. g5 L) kozdlt birdlata szerint
»az elsé beti-irdsunkat SzATSVAY SANDOR 1787, 8, 9-ben adta ki“.

A Magyar Musa lelGhelyei: 1785 [helyesen: 1786.] dec. 2-i sz.
megvan a M. Nemz. Mtizeum Orsz. Széchényi-Kényvtirdban. 1787.
jan. 1-i szima megvan a Ref. Teolégiai Fdiskola Riday-Koényvtiri-
ban. 1787. é f. a 2. sz-t6l megvan a M. Nemz. Mlzeum Konyv-
tardban (Hidnyzik 377—84 é s11—542, 591—630 oldal).

Ugyanez a kataldgus szerint megvan a M. Tud. Akadémia
konyvtardban is. Csak az évfolyam mdsodik felét taldltam meg (413—
822. oldal). Az 1788. évfolyam megvan a Magyar Nemzeti Mdzeum

L Magyar Musa, 1788, 267. old.
® V. 6. FERENCZY i. h.
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Orsz. Széchényi-Konyvtdrdban, M. Tud. Akadémia és a Ref. Teolbgia
Réday-kdnyvtirdban. Az 1789. évfolyam megvan a M. Nemz.
Mizeum Orsz. Szcchényl-Konyvtéré.ban é a Ref Teolégia Rdday-
Kényvtirdban.

A bécsi ,,Magyar Musa“-nil minden tekintetben kezdetlegesebb
»A’ Pozsonyi Magyar Mizsa“ (a méasodik szdmtél A’ Po’soni Magyar
Mizsa“, majd a hetediktd! kezdve ,Magyar Mi’sa“), a pozsonyi
Magyar Hirmonddé (1780—1788) havonta egy iven a bécsi Magyar
Musa versenyének ellensilyozdsira inditott melléklete. Rovid élete
alatt hérom szerkeszt8je volt: TALLvar DAnieL, Unc1 PAL és SzaBo
MARTON, Ferenczy' szerint elsd szdmit a Magyar Hirmondd 1787
febr. 24-i szdmdval egyiite kiildték el. ,Bdéldog Asszony havatol®
»9z. Janos haviig’® év-, szdm- és lapjelzés nélkiil jelent meg, azutdn
potoltdk a hidnyt és ettdl kezdve ,Magyar Misa Nyomtattatott
Posonban® cimmel jelent meg. SzaLADY szerint (PETRIK és KERESZTY
atveszik adatait) 1788 oktSberében szlint meg.

Megvan:

1787. I—IX. szim a Ref. Teolégia Rdday-Konyvtirdban, 1787, X—
XII. szdm a Magyar Nemzeti Mizeum Orsz. Széchényi-Konyvtdrd-
ban. 1788. I—IIL. sz. a Ref. Teolégia R4day-Koényvtardban.

A 18. szdzad végén még egy harmadik, elkésett hirlapmelléklet
is megjelent ,,Az Ujj Bétsi Magyar Mizsa“ (a misodik szdmtdl Ma-
gyar Mizsa“ cimen.) Szerkeszt8je, PANTZEL DANIEL, a bécsi ,,Magyar
Merkurius szerkesztbtulajdonosa kiirta nevét a cimlapra. (,Uszve
szedettetik PANTZEL DANIEL 4ltal®). A Magyar Merkurins melléklapja
volt, 4mbir ez sehol sincsen rajta feltlintetve, éppigy, mint a két
miasik Magyar Mizsin sem.

SzALADY szerint hetenként jelent meg 1793—1798-ig (KERESZTY
dtveszi ezt az adatot, PETRIK nem emliti.)

Az egyedill a Riday-Kényvtirban fennmaradt néhdny szdm
azonban — legaldbb is a hetenkénti megjelenést — megcafolja.

A cimlapon ez 4ll: ,,Az Ujj Bétsi Magyar Mizsa ElsG Eszten-
deje, 1793.¢

A folytatblagos szdmozdst VIIL. szdm egyik verse azonban mdr
1794 febr. 4-r8l van keltezve. Ilyen koriilmények k&zdtt nem valo-
szind, hogy hetenként jelent volna meg az 1798-ig megjelend Magyar
Merkuriussal egyiitt, amelynek kiilonben egy mdasik melléklete is volt.

Az ,Ujj Bétsi Magyar Mizsa I—IV. és VI—VIL szama megvan
a Réday-Kényvtarban. - Lagaros L. Lajos.

<

1 om.
2 Janudr—jénius.




344 KISEBB KOZLEMENYEK

Bibliotheca. A MKSzemle 1937. évi 178. lapjén felvetetr kérdés-
hez. A Bibliotheca egy csonka kotete megvan a Széchényi-Konyvtir
Hirlaptdrdban. Cime: Az 1795-diki Magyar Merkurboz tartozé Bib-
liotheca. Ki-adta PiAnTzEL DaNiEL. Megvan: 1—8, 13—24, 29—32,
41—48, 59—82, 81—96 (a 81, 82 lapszdm téves szdmozds folytdn két-
szer szerepel), 145 (téves kotés folytin a 88 és 89 kozotr). A Hirlaptar
azon az alapon, hogy a 88—89. lap kdzé egy 145-8s lapszdmi levél
van bekdtve, a kotetet 145 laposnak tételezi f&l, de nem lehetetlen,
hogy ez a 145-6s oldal oldal mds djsigbél keriilt a Bibliothecdba.
Hol taldlhaté a Bibliothecinak teljesebb példdnya? Tr. Z.

A 18. szazadbeli magyarnyelvii nyomtatvinyok mint nyelv-
jarastorténeti emlékek. A lenézett 18. szdzadbeli nyomtatvinyok
nemcsak stilisztikai szempontbél érdemlik meg a nyelvészek figyel-
mét, hanem szovegeik hangtana szempontjibél is. Ajinlatos volna
hangtani szempontbél vizsgilat tirgydvad tenni az erdélyi, debreceni
és dundntdli nyomtatvdnyokat, hogy mennyiben térnek el egymdstél,
és mi az, ami nyelvjiristorténeti szempontbdl figyelemremélté ben-
niik. Ez alkalommal egy 18. szizadbeli nyomtatvinyra hivom fel a
figyelmet, amely dunintdli nyelvjirdsi emlék. Cime: Szomors Kérdés,
Melyre Cseb-Orszaghban Vitézil El-Eset ... Czirdki Jézsef ... Anni-
versarium béli Szomoruw Exequiajnak alkalmatosdgdval ... lelki wvi-
gafztaldfsal felelt ... Simonyi Josef. Kenyeri és Ostfi-Aszszonyfai
plebinus, Pipoczi administrator. Nyomtatott Sopronban, Rennauer
Filep Jinos dltal. — Ez a 30 oldalas, negyedrét alakd nyomtatviny
a rdbakdzi nyelvjirdsnak kozel kétszdz esztendds emléke, mert ezt a
prédik4ciét Simonyi 1743-ban mondotta el. E nyelvjdrdsi emlék rész-
letes hangtani leirdsa nyelvészeti folyéiratba vald, itt csak réviden
hivjuk fel r4 a figyelmet s néhdny széalakot kdzlink mutatdba: dgoz-
zatok, dldotik, alloni, dltolom, droddsi, drvosdg, drdgo, nydjos, ldt-
hotndd, halilbon, magdbon, bocséttoni, firfiak, rottenetes, szentél,
tanét, fordét, szorét, burét, keserét, stb. TROCSANYI ZOLTAN.

Régi papirosfajtdk. Régi magyar konyvek meghatdrozdsakor
a konyvtiros sokszor taldlkozik teljesen azonos, de kiilonbdz8 papi-
rosra nyomtatott példinyokkal. A papiros kiilonbsz8ségét észreveszi,
de a papirost nem tudja régi nevén nevezni. A régi id8kben haszni-
latos papiros-fajtdk nevének ismeretéhez szolgiljon adalékul a kover-
kez8, 1806-bbl vald hirdetés. A hosszli 8, # e korban hasznilatos jele
(az o, u felett két pont s kozotte vessz8) nyomdatechnikai okokbél,
valamint a / helyett 2 mai 6, # & s betlket irjuk.

A hirdetés szovege a kovetkezd:
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Papiros kereskedés erdnt wvaldé tudésitis.

»Az aldbb irtt kotelességének tartja kdzonséges hirré tenni, hogy
az 6 Kereskedd Boltja valamint (!) a’ Pesti Visir’ alkalmatossigdval,
Ggy mds id6kben is felkeresendd lészen az Uj Vdrosban a’ Visir-
piatzon, mindjirt az 4gy nevezett Marokkaner mellett, Nro 97. ezen
tzim alatt: Az Arany Sasnil; mellyet mostandban felujitott, és mdr
¢’ kivetkezendd jészdgokat botsit 4rtba:

Mindenféle Magyar, Morva, Tseh Orszagi, nagy és kicsiny Con-
cept, Kantzelldriabéli; finom, kozonséges, Hollandiai Pésta; Kozép-
szerli Regdl, Londoni Velin; finom legyezd; Kétinak valo linedzott,
linidzatlan kdrtya; Tarka, aranyos, eziistds, fél oldalrdl, és egészen
festett Tzifra; Prékét, kék, fejér, nagy és kitsiny boritéknak és fej-
kot ald valé vastagabb Papirosokat: Kiilsmbféle pakoldshoz, konyv-
kdtéshez vald kemény Tébldkat.

Ezenkivil taldltatnak ndla az irdshoz meg-kivdntaté minden
egyéb késziletek, és eszkozok: Tollszarok, Penna vagd Kések, Angliai,
kozonséges Plajbdszok, mindenféle festett ostydk, fejér és barna sparga
Madzagok, ’s a’ t.

Végtére: mostanaban 4rdlds végett bizatatott mindenféle Spa-
nyol-viasz néhai hires Peyli Jozsef, most pedig annak Vejének, Hau-
mer Antalnak 4ltal-engedtetett, & jobb ldbra 4llitott Ts. kir. priv.
Spanyol-viasz® Fabrik4jibdl.

Mind nagyonként, mind aprédonként f8 gondja lészen 2’ leg-
készebb, és leg-hellyesebb szolgilat. Annyival-is bozonyossabban (!}
igérheti mind ezeket az aldbb irtt, mivel 8 jéféle jészdgott elsd kézbil
szerez. Stegmayer Xaver Ferentz

Papiras’, és az irdshoz meg kivantatd eszkozok
Arossa, Pesten.
(Hazai Tuddsitdsok, 1806. 1. XXXIV. sz. 287—288. 1)

TROCSANYI ZOLTAN.

Az Orszagos Széchényi-Kényvtar kiallitdsai.

Az Orsz. Széchényi-Konyvtir 1937-ben is folytatta a konyvtar
bejirati folyoséjin elhelyezett kidllitdsaink rendezését. Elsé kialli-
tasunk Osszedllitdja Trocsinyr ZoLTAN volt, aki a magyar hirlap-
irodalom elsé szdzadit mutatta be a fejlédés id6rendjében. A kidlli-
tott anyag bemutatta a magyar id8szaki sajté termékeinek szdzéves
kiillalakbeli vdltozdsait, fejlédését és szép jellemz8 példdkkal illuszt-
rdlta a legkordbbi képesmellékletek természetér is. A mdsodik kidlli-
tist Hunvapy Jozser allitotta 8ssze. Ez néhiny szebb kotést mutatott
be az érdekl8ddknek. Kovetkezd kiallitdsaink egy-egy a konyvtarunkat
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megtisztel6 kimagaslé kiilféldi vendég litogatdsira késziiltek. A sort
az olasz kirdly és abesszin csdszar ldtogatdsa nyitotta meg. Ezt a killi-
tdst HuBay ILonka 4llitotta ssze. A kidllitds a magyar-torok hdbo-
rik gazdag irodalminak metszetes példinyaibdl Allittatott Gssze s a
kidllitott metszetanyag Zsigmond kirdlytél Savoyai Jen8 hercegig
mutatta be azt, hogy miként 4brizoltdk a magyar-térék habordk
hdrom évszdzaddt az egykorGak és a kozelegykordak. ViTTorio
EMANUELE legmagasabb l4togatasit a lengyel kultuszminiszter litogatdsa
kivette. Erre az alkalomra Kniezsa Istvan dllitott Ossze egy kidlli-
tast, amely a magyar—lengyel kapcsolatok irodalmibél mutatott be
jellemz8 darabokat, elsdsorban a Krakkdban nyomott régi magyar
nyomtatvinyokat és azt a régi magyarnyelvll irodalmat, amely a
kér Ulédszl, Bathory Istvan és Sobieski személyeivel foglalkozik.

1937 Osz£4t8l kezdve ezeknek a kidllitisoknak a rendezése az
Gjonnan megszervezett reference-osztdly feladativa lett s ettdl kezdve
a kidllitdst az 4j osztdly vezetdje, e sorok irdja rendezte.

Az észt, illetve a finn kultuszminiszter litogatisa alkalmira
finn—ugor kidllitdsra keriilt sor, amely elsé alkalomkor az észt—ma-
gyar , utdébb a finn—magyar kulturdlis kapcsolatokra fektette a stlyt.
Bemutattdk ezek a kidllitidsok a finn—ugor nyelhasonlitis magyar-
orszagi fejlédését, északi rokonaink megismertetésének magyar irodal-
mat, eddigi kulturilis kapcsolataink irodalmi emlékeit, a magyarul iré
északi tuddsokat, az egymds nyelvére leforditotr szépirodalmat s a
magyarnyelvli finn—ugor nyelvtudomdny mai 4lldsit.

A német kultdrélis bizottsdg latogatdsakor rendezett kiallitdsunk
az 1800 elétt killf5ldon tanult magyarorszdgi hallgatdkrdl szél8 iro-
dalombél mutatott be 7 tirlényi anyagot, mégpedig az olasz, osztrdk,
lengyel, angol, francia, holland és német egyetemeken jart ifjainkrél
egyarént.

Ebben az évben 4j 4llandé tartalmd térldt rendezett be a kézirat-
tir, amelyben a gyakori VII—VIII. gimndziumi osztdlyt ldtogatdk
irodalomtdrténeti ismereteit elmélyitd anyag keriile kidllitdsra.

Anyagot adott a Kényvtir a pirizsi vilagkiallitds magyar pavil-
lonja, a misodik mohécsi csata 250 éves forduléja alkalmakor rende-
zett mohdcsi emlékkiallitds, a jubildlé Allatorvosi Féiskola kidlli-
tdsa s a Nemzeti szinhazi jubildris kidllitds szdmira is.

Ertékes anyaggal vett részt a Konyviar az elsé Nemzeti Nyom-
tatvanykidllitdson, amelyrél folydiratunk mdr beszdmolt. A kiallitds
II. terme bemutatta a magyar kdnyvnyomtatds és konyvizlés torténe-
tét 1473-t6l a vilighdbordig. E terem anyagit ToLnar GABOR kozre-
mikodésével e sorok {réja 4llitorra Ossze. A plakitterem toreéneti
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anyagdt nagyrészt PANITY VUKOSZAVA, a sajtéterem tOrténeti anyagdt
pedig TROCSANYI ZOLTAN valogatta ki.

A konyvtar alkalmi kidllitdsait éppoly érdekl8désse] figyelte a
ldtogatd kozdnség, mint azokat a kidllitdsokat is, amelyeken a konyv-
tar a maga helyiségein kiviil vett részt. Ez a meleg érdeklddés s gyak-
ran ismétlddd elismerés volt a bizonysig arra nézve, hogy Kényvtirunk
ezen a téren is eredményesen szolgilta a nyilvdnossigot.

' AszTALOS MIKLOS.

A kényvtarosképz8 tanfolyam masodik éve. A Magyar
Konyvtdrosok és Levéltdrosok Egyesiilete mdsodik kényvtirosképzd
tanfolyama 1937. november 29-én kezd8dik é&s dprilis 13-ig tart. Tan-
terve az alabb felsorolt viltoztatisoktdl eltekintve ugyanaz, mint az
els6é volt. Az elméleti eladisok minden hétf8t8l pétekig 13 és 14
bra kozt, szombatonként 12—13 ébrakor tartatnak az Orszdgos Szé-
chényi Konyvtdrban, a gyakorlatokat pedig a jelsltek 4ltaldban abban
a konyvtirban végzik, melyben egyébként is szolgdlatot teljesitencek,
kivéve, ha f5lttes hatdsdguk Shajtja, hogy mds kdnyvtarban is végez-
zenek gyakorlatokat. — A tanfolyamra csak olyan mar tényleges szol-
galatban 416 kényvtdri alkalmazottak bocsdttatnak, kiket igazgatd-
sdguk a tanfolyam elvégzésére felszélit s Egyesiiletiink elndkségénél
november 22-ig mint résztvevBket bejelent. — A tanterv az elsé tan-
folyam tanmenetét8] abban tér el, hogy a Kényvtartan mellett kiilon
kollégium lesz valamennyi résztvev8 részére Konyvtirtorténet
cimen, a Kézirattan, Osnyomrtatvinymeghatirozis é Régi Magyar
Nyomtatvinyok Meghatirozdsa cim@ kollégiumok hallgatdsa pedig
csak az egyetemi végzettségll résztvev8kre kotelez8, mig a kozépfokd
kényvtari alkalmazottak e tirgyak helyett a kdnyvtiri adminisztrécié
és a szakkdnyvtirak kezelése targykorébSl hallgatnak fakultativ elé-
addsokat. — A tudominyos foki jeldlteknek irdsbeli és szébeli vizs-
gat kell tennitk a Kézirattan és a régi nyomtatvinyok ismeretébdl is,
mig a kozépfokidaknak csupidn az elsé tanfolyam vizsgatdrgyaibdl
kell megfelelniok.




ISMERTETESEK.

A Magyar Nemzeti Muzeum Tanadcsanak kiadvanyai I.
Budapest, Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda. 1937. Nagy 4°. 166 L.

Az 1934. évi VIIL. tdrvénycikk értelmében az 1808. VIIIL tor-
vénycikkel létesitett Magyar Nemzeti Mdzeum, tovdbbd a Magyar
Kirdlyi Orszdgos Levéltir, az Orszigos Magyar Szépmiivészeti Mizeum
és az Orszdgos Magyar Iparmivészeti Muazeum szakszerl igazgatdsa
és tervszerd fejlesztése céljabél az 1922 : XIX. torvénycikkel Orszdgos
Magyar Gyiijteményegyetem néven alkotott és Snkormdnyzati joggal
felruhdzott jogi személy, mint a nemzeti nagy kozgyiijtemények egye-
teme, immédr a Magyar Nemzeti Mlzeum nevet viseli és onkorminy-
zati jogait a Magyar Nemzeti Mizeum Tanicsa (a Tandcs) 4ltal
gyakorolja.

Az 1934. évi VIIL t8rvénycikk értelmében 1936. januir 15-én ala-
kult meg a Magyar Nemzeti Mtizeum Tandcsa. Az alakulé ilésen HOMAN
BALINT vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter képviseletében TasNADI
Nacy Anpris allamtitkdr jelent meg, aki iidv6zl8 beszédében bveb-
ben foglalkozott azokkal a kultirpolitikai elvekkel, amelyeknek folyo-
manya volt az 1934. évi VIIIL. torvénycikk.

A Magyar Nemzeti Mizeum Tandcsa néhiny hénappal ezel8te
kiadvényainak elsd szdmaként kozzétette mindazokat az Gjabb &s még
érvényben levd régibb torvényeket és rendeleteket, amelyek a Magyar
Nemzeti Mdzeum 6nkorményzati szervezetébe tartozé intézményekre
vonatkoznak, ezeknek feladatit meghatirozzadk, tudomdnyos munké-
jat és adminisztrdcidjit szabalyozzdk, valamint a Magyar Nemzeti
Muzeumrél sz6l6 tSrvény képvisel6hdzi és fels8hdzi targyaldsait,
tovabbid a Mizeum életébe é munkijiba belekapcsolédéd egyéb inté-
zetek (kiilféldi magyar intézetek, Magyar Bioldgiai Kutatdintézet)
szabdlyzatait, a Magyar Nemzeti Mizeum alakuld {ilésén tartott eld-
addsokat: HErzoG JOzSEF, GROF ZicHY IsTvAN, CsANky DENES
féigazgaték el8adasait, az alakulé Glés jegyzBkonyvét, végil a meg-
alakult Tandcsok (Tandcs, Igazgatétanécs, szaktanacsok) tagjainak
névsorat és a tisztvisel8k rangsorit.




ISMERTETESEK ‘ 349

A nagy gonddal szerkesztett kiadvinyhoz HOoMAN BALINT m. kir.
vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter, a Magyar Nemzeti Mizeum elnoke,
a muzeumi torvénynek a tudomdnyos kozvéleményben el6készitdje
és a miniszteri székben megalkotdja irt el8szét, kozzétévén azt a
beszédét, amelyet mdasfél évtizeddel ezel6tt a Magyar Nemzeti Ma-
zeum fdigazgatdi székének elfoglaldsa alkalmabél tartott. Ez ‘a beszéd
volt HomMAN BALINT nagy gondolatinak elsd bSvebb kifejtése, amely
gondolatdnak megvaldsitisira masfél évtizeden keresztiil egyenes
irdnyban haladt. Az eredetileg két osztilyra — konyvtdrra &s termé-
szetick tdrdra — tagozddd intézet ugyanis 1814 6ta fokozatosan
decentralizdlédott. 1870-ben mir hét osztilya volt, melyek kdziil a
Képtir a huszadik sz4dzad kiiszobén kivélt az anyaintézetbdl s az
akkor megalapitott Orszigos Magyar Szépmivészeti Mézeumba olvadt
bele. ,,Az Orszigos Széchényi Kényvtir tilnagy méreteket 6ltd levél-
tiri osztilya is hovatovibb megérik a kiilonvéldsra, anélkiil, hogy a
tble eredetében és anyaga természetében is kiilénbsz8 Orszdgos Levél-
tarral valé egyesitésére gondolndnk,“ — irta Homan BirLiNnt a
decentralizalédds folyamatit vazolva., — , Az eddiginél nagyobb
onallésighoz fog jutni az Orszdgos Széchényi Konyvtdr keretében
-— anyagdnak természete miatt — a Hirlaptdr is, mihelyt megfelel6
modern elhelyezést biztosithatunk szdmdra. A decentralizdlédés
folyamatinak megrajzoldsa utidn rdmutatott azonban arra, hogy ezzel
parhuzamosan kialakuléban van a Magyar Nemzeti Mizeum torté-
neti egységét kifejez8 autondm szervezet.

Homan BALINT mir ebben a beszédében figyelmeztetett arra,
hogy a Magyar Nemzeti Mizeumbél kiszakade gyiijteményeket akko-
riban magaban foglalé Orszigos Magyar Gyiijteményegyetem elneve-
zés helyett a Magyar Nemzeti Mdzeum ,,nagymultd és nemes hagyo-
manyokkal ékes torténeti nevét kellene az Orszdgos Magyar Gyiij-
teményegyetem egészére 4tvinni... Igy életben maradna a belble
kordbban kivilt orszdgos intézetekkel djra egyesiilt, keretében ki-
bdviilt Magyar Nemzeti Mizeum tSrténeti organizmusa.

Amit Homan BALINT mdsfél évtizeddel ezeltt elgondolt és
megirt, mint kultuszminiszter az 1934 : VIII. tdrvénycikkben meg-
valésitotta: a Magyar Nemzeti Mdzeum torténeti egységét kifejezd
autoném szervezet megalakult és a régi nemes hagyoményok dsvényén

haladva teljesiti kulturalis hivatdsat. TROCSANYI ZOLTAN.

A magyar nevelésiigyi folyéiratok bibliografidja 1841-—1936.
UOsszegyiijtotték BARaNyAT MARIA és KELETI ApoLr. Budapest, 1937.
Budapest székesf8viros hizinyomdija. 148{1] I (A Fdvirosi Pedagd-
giai Konyvtir kiadvinya, 3. szdm.)
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Minden szakbibliogrifidnak megjelenése, f6leg ha oly értékes
anyagrél van sz6, mint a magyar pedagégiai irodalom, valéban &r-
vendetes esemény hazai kényvészetiink szdmdra. A Févdrosi Pedagé-
giai Konyvtar kiadvanysorozatiban révid par év. folyaman immdr
a harmadik pedagdgiai szakbibliogrifidval gazdagitotta kényvészeti
irodalmunkat. Az els§ kettd A kisdednevelés kalauza és Az elemi és
kozépfokd oktatds segédkiényvei cimi konyvészeti sszefoglaldsok els6-
sorban gyakorlati célt szolgiltak, a neveld- és oktatékar szdmdra kf-
vantdk Osszedllitani gondos kivilasztdssal azt a cimanyagot, amelyre
hivatdsuk teljesitésében sziikségiik lehet. Jelen harmadik fiizete e ki-
advinysorozatnak mir ink4bb irodalomtorténeti értékli, amennyiben
igen szép és A4ttekinthetd elrendezésben egybegyiijtdtte a magyar-

nyelvli nevelésiigyi szakfolydiratoknak teljességre torekvd leird jegyzé-
két. Az Osszedllitdk igen értékes munkdt végeztek. Nemcsak a buda-

pesti nagy kozkényvtirak anyagit és a meglévd Altalinos folydirat-
bibliogrifidkat vizsgdltdk 4t, hanem kérddivek szétkiildésével a tan-
feliigyel8ségek atjan igen sok, a vidéken megjelent s a 'kdzkonyvté-
rakba annak idején be nem keriilt, csak kevés ideig élt pedagébgiai
szaklap adatait is sikeriilt megillapitaniok és felvenniok. Igy 1841-t8l,
amikor ugyanis az els§ magyarnyelvll 6ndllé pedagégiai szaklap meg-
indult, egészen napjainkig koriilbeliil 400 magyarnyelvli nevelésiigyi
szakfolydirat teljes leirdsit tudtdk megadni.

Atlapozva az egész Gsszedllitdst, azonnal szembetlinik, hogy valé-
ban mintabibliogrifidval van dolgunk és a kiadé Féwdrosi Pedagdgiai
Kényvtdr sem helyet, sem koltséget egydltalin nem kimélve, arra tore-
kedett, hogy ez a bibliogrifia minél dttekinthet8bb, haszndlhatébb és
amellett rendkiviil tetszetds formiban jelenhessen meg.

Ami a beosztdsdt illeti, két férészb8l 4ll: a bevezet8 szovegbdl
és a tulajdonképeni betlirendes &s részletes leiré bibliografiai részb8l.
A bevezetd szbveg rdoviden megismertet a magyar nevelésiigyi folyé-
iratok torténetével. Majd a legkiilonb6z8bb szempontok szerint, Uigy-
mint a meginduldsuk idérendjében, a kiadd egyesiiletek, tovibbi a
megjelenési helyek betlirendjében is igen érdekes és tanulsdgos dttekin-
tést nyeriink 95 esztendd pedagégiai folybiratairdl. Ezeket az 4ttekin-
téseket mindeniitt statisztikai Gsszedllitdsok is egészitik ki. Az anyag-

nak ez a viltozatos Osszedllitisa kétségkiviil hasznos és célravezetd,
mert a kutaté figyelmét oly szempontokra is felhivja, amelyeket

egyébként nem vett volna taldn észre. Az egyes folybiratoknal rend-
kiviil viligos és konnyen 4ttekinthetd médon azonnal azt is felismer-
jiik, hogy meddig éltek &s melyek azok, amelyek még ma is élnek.
Ez utébbiakat betlirendben még kiilon is felsorolja. A részletes bib-
liografiai részben az egyes folybiratok Osszes szerkesztbi, kiadéi, cim-
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valtozdsai, megjelenési koriilményei, jellegiik, s6t még a budapesti
f6bb kdzkdnyvtirakban valé leldhelyiik is fel van tiintetve.

Az Osszedllitdk anyaguk Osszegyiijtésében, mint mir emlitettiik,
az ismert 4ltaldnos nagy folyéiratbibliografidkat is felhaszndledk. Fel-
~ tlinik azonban, hogy a megnevezett forrdsmunkik kozott nem emlitik
fel Kereszry IstvAnnak az 1867. elbtti anyagra nézve oly fontos
és alapvet8 bibliografidjat. Ez a kériilmény, hogy e fontos mli az idé-
zett ¢és felhaszndlt forrdsanyagbél hidnyzik, arra késztetett, hogy a jelen
bibliogrifidt KEREszTY mivével is Gsszehasonlitsuk. Ennek folyaman
olyan pedagdgiai folydiratcimre, mely Kerrszrynél szerepel, de a
jelen bibliografidbél kimaradt volna, nem akadtunk, de igenis taldl-
tunk olyan kisebb hibdkat és tévedéseket, melyek KEREszry mivének
— mely ugyan maga sem mentes minden hibdtdl — felhasznéldsa mel-
lett kénnyen elkeriithet8k lehettek volna, vagy legaldbb is magival
az eredeti anyaggal valé tiizetesebb és pontosabb &sszehasonlitisra &sz-
t6nézték volna a szerkeszt8ket.

Prébadsszehasonlitdsokat téve az Orszdgos Széchényi-Koényveir-
ban meglév8 pedagdgiai folybiratanyaggal is, néhdny komolyabb tdrgyi
tévedésre is bukkantunk. Igy az 1861-ben megindule ,Zskolai Lap“
cimi pedagégiai lap megszdnése évéiil 1891. van feltiintetve, kitlint
azonban, hogy e lap még 1861. decemberében szint meg, fgy hét
még egy teljes évig sem volt életben. A tévedés nem kevesebb, mint
30 év. Hogy azonban itt nem pusztin véletlen sajtéhibival van dol-
gunk, az kitlinik abbél, hogy egyéb helyeken is, ahol csak ez a folyé-
irat szerepel, megsz{inési id8pontjaként mindig 1891. van feltiintetve,
ami nyilvdnvalévd teszi, hogy a kézirat els8 fogalmazdsiban is meg-
volt mir e tévedés. EbbSl kifolydlag természetes, hogy a statisztikai
sszedllitdsokban is hibdk szdrmaztak. Sajtéhibdt talilunk a ,,Kalauz
a Nevelés és Oktatds Terén™ cimll lapnak meginduldsi évszdmdaban is,
miutdn 1866. helyett 1886. 4ll. Ez a folyédirat tovdbbi nem havon-
kint hiromszor jelent meg, hanem hetenkint. A ,,Kalauz a Siketnémak
Oktatdsa és Newvelése Terén* ciml folybirat 1896—9g7. évtdl kezdve
4j cimen, ,,Kalanz az Emberbariti Nevelés és Oktatds Terén® cim
alatt jelent meg. Kisebb pontatlansigokat 8sszehasonlitdsainkban tob-
bet is taldltunk. Kifogdsoljuk azonban szerkeszt8nknek azt az el-
jirdsit, hogy azoknak a folyéiratoknak, melyek nem naptiri, hanem
iskolai évvel kezdik évfolyamaikat, ezt nem tiintetik fel, hanem csakis
az els8 és utolsé megjelent szimnak a keltée. S430 GHza.

Kaplany Géza: A kényvtirosi élethivatis a kényvtirosképzés
tikrében. (Kiilonlenyomat a Miuszaki Bibliografiai Kozlemények
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XVIIIL szamabdl) Kiadja a Technolégiai Konyvtir Bardtainak Egye-
siilete Budapesten, 1937. 8°. 18 1. Ara 40 fillér.

KipLAny Grza fékonyvtiros, a M. Kir. Technolégiai Intézet
Nyilvédnos Konyvtirinak vezet8je, hasznos tanulmdnyt irt a konyv-
térosi élethivatdsrdl és a konyvtdrosképzésr8l a Magyar Konyvtéro-
sok és Levéltirosok Egyesiiletének ez év elsd felében rendezett tan-
folyama kapcsdn. Tanulminydnak bevezetésében foglalkozik a pro-
fesszor-konyvtdros- és szakkonyvtiros-kérdéssel és a szakkonyvtdros
mellett foglal 4lldst, mert nézete szerint a kdnyvtdrosnak elsdsorban
nem valamely tudominnyal, hanem konyvtdraval s annak kozonsé-
gével kell foglalkoznia. Ha a konyvtiros valamely szaktudoménynak
mivelbje is és van is 4ltaldnos Attekintése a tudomdnyok folste, sziik-
séges, hogy egy kiilon tudomdnya is legyen, amelynek kérdésével
teljesen tisztdban van és ez a specidlis kdnyvtdrtudo-
miny. A modern kdnyvtirigazgatdé ma mér nem annyira konzer-
vétor, és a konyvek Ore, mint ink4dbb organizator, a praktikus tapasz-
talat és az élet embere. Hivatkozik LADEWIGre, aki az igazi modern
kdnyvtarostdl bizonyos hadvezéri képességeket is megkivdn, mert az
orokds rend a konyvtdrban csak e képességekkel biré vezetd alate
vilhatik valésiggd. A magyar konyvtdrosi tanfolyam alapos ismer-
tetése utdn elismeréssel nyilatkozik e tanfolyamrédl, melynek eredmé-
nyét személyesen is volt alkalma ellendriznie, mint az egyik vizsgdlé-
bizottsdg elntkének. Szerinte az els6 konyvtirosképzd tanfolyam
jotétemény volt a konyvtirak fiatal tisztviseldire, akik az ismereteken
felil még valami egyéb igen fontos dolgot is nyertek, amit égy hiv-
nak, hogy kényvtdrosi éntudat. Tr. Z.

Kertész Janos : A magyar koézegészségiigy bibliografidja. 1925
1935. A Kozegészségiigyi Ertesité 1936. évi augusztusi szdméban in-
dult meg a fenti cimfl kozlemény. A szerz8je a bevezetésben elmondja,
hogy a kozegészségiigyi irodalomnak az utolsé évtizedben tdrtént
nagyardnyl fellendiilése sziikségessé teszi az Ssszegyiijtést és rendszere-
zést, vagyis egy konyvészeti forrdsmunka &sszedllitdsit és bibliogra-
fidjéban ezt iparkodik elérni. Kozli azt is, hogy milyen csoportokra
osztva kividnja kozolni az 8sszegyiijtétt irodalmat.

A Népegészségiigy 1937. évi 1. szdmdban ismertettem az addig
befejezett, ivévizkérdéssel foglalkozé fejezeter. Meg lehetetr 4llapi-
tani, hogy nagyon sok fontos, a tulajdonképeni ivévizkérdéssel foglal-
kozd cikk kimaradt bel8le. Ezzel szemben hozott dolgozatokat az
Alfold ontozésérbl, a gazdasigi 6ntozésrdl 4ltaldban, a vadvizek le-
csapoldsrél, szennyviztisztitdsrél, 4dsvinyvizekr8l. Ugyanekkor rimu-
tattam arra is, hogy a bevezetésben megadott beosztds nem igen felel
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meg a kozegészségiigyi irodalom mai, kétségkivil hatalmas fejlettsé-
gének. Ilyen csoportok, mint példdul ,,Fertéz betegségek™ vagy
wFalusi és wirosi egészségigy™, olyan nagykiterjedésti kérdéskomplexu-
mokat foglalnak magukba, hogy a bekeriild cikkek nagy tomegében
az eligazodds nem lesz konnyd.

Ez a vélemény igazoldst nyert mir a kovetkezd, a tuberkulézisrdl
sz6l6 fejezetben, noha ez a fejezet, éppentigy, mint a tobbiek, tivol-
rél sem mondhatd teljesnek. Ebben a fejezetben a konyveken (helye-
sebben 8ndlléan megjelent munkdkon) kivill so3 folybiratcikket sorol
fel, a tuberkulézis és az ellene valé kiizdelem legkiilonbsz8bb kér-
déseir8l, egyszerlien szerz8k szerinti betirendes felsoroldsban. Ilyesféle
felsorolds aligha jelent nagy segitséget annak, aki a kérdésnek vala-
mely részletével kivin foglalkozni. Legfeljebb névrepertérium gya-
nant szolgdlhatna, természetesen csakis abban az esetben, ha teljes
volna. Ett8l azonban, amint mondottuk, meglehet8sen tdvol 4ll; e
fejezetben példdul nyomit sem taldljuk az egyik vezetd szaklapnak,
amely ,,Tuberkulézis cimmel 1933-ban indult, mint a Magyar Orvo-
sok Tuberkulbzis Egyesiiletének és a Magyar Tiid6beteggondozé és
Gyégyintézeti Orvosok Egyesiiletének a hivatalos lapja, évente 12
szdmmal.

1937. évi dprilisig befejezést nyert a bibliogrifia harmadik feje-
zete, a Fert6z6 betegségek. Ennek bevezetésében a szerzd némiképen
médositja a programmjit, amennyiben azt mondja, hogy miként az
eddigiekben, gy e fejezetben is kibagyta a teljesen szakcikkeket és
csak az 4ltaldnos értékd, nemcsak orvosokat érdekld tanulmédnyokat
sorolta fel. Természetesen bibliogrifidt sokféle szempontbél lehet irni,
é egy népszerll cikkeket tartalmazé felsorolds jelentOségét semmi-
képen nem lehet lebecsiilni, kiilondsen a kozegészségiigy terén, amely
nagy tomegek nevelését, vezetését célzé gyakorlati tudominy. Vala-
mely tudomdnyszak bibliogrifidja alatt azonban, a szé6 ma elfogadott
értelmében, mégis csak a megfeleld tudomdnyos szakcikkek &sszeségée
érejiik. Mdsrészt az is bizonyos, hogy a bibliografidknak — kiilondsen
a gyakorlati tudomdnyok terén — a népszerlsitd cikkek felé nincs
éles hatdra. A legismertebb és legfontosabb tudominyos folydiratok-
ban megjelent cikkek felsoroldsit azonban jogosan vdrhatja a kutaté
a bibliogrifia cim alatt. Amelyik ezeket nem tartalmazza, az lehet
felsorolds, adalék, esetleg népszerG cikkek bibliogrdfidja, amelynek
természetesen szintén megvan a maga jelentBsége, de semmiesetre sem
tudoményos bibliografia.

A Fertéz8 betegségek ciml fejezetben két felvétel alatt, pontos
oldalszdmoz4ssal kozli a Magyarorszdgon elbfordule fert6z8 megbete-

Magyar Kényvszemle 1937, IV, fiizet. ) 23




354 ISMERTETESEK

gedések kimutatdsit 1924. augusztus 16—13 (?) és szeptember 1—
15-ig, tovabbi 1935. évi dprilis 1—15-ig és 16—30-ig, amelyek a
Népegészségiigy-ben jelentek meg. Ellenben a legcsekélyebb utalds sem
taldlhaté arravonatkozélag, hogy ezek a fert8zdbeteg-kimutatdsok a
Népegészségiigy-nek, amely a kozegészségiigyl igazgatds hivatalos
lapja, évek 6ta 4llandé rovatit képezik. Nemcsak indokolatlan, hanem
teljességgel érthetetlen ennek a két adatnak otletszerd kiragaddsa és
emlitése, e rendszeresen megjelen8 kimutatdsok sorozatibdl. E kimuta-
tisok kiilonben a magyarorszdgi fert8z8-megbetegedésekre vonatkozd
minden munkdnak annyira fontos és nélkiilozhetetlen alapjiul szol-
gélnak, amelynek feltétleniil meg kellett volna kapni a megilletd
helyét. Itt emlitjiik meg, hogy a M. kir. Orszdgos Kézegészségiigyi
Intézet évi jelentései szintén hozzdk ugyanezt a statisztikdr, éves
osszedllitdsban, 1931 6ta. Ezek természetesen szintén beletartozndnak
egy kozegészségiigyi bibliogréfidba.

Egyes koteteknek a sorozatbél valé érthetetlen kiemelésée kiilon-
ben miéshol is megtaldljuk. Tobbek kozott a Tuberkuldzis cimi feje-
zetben, ahol a Magyar Orvosok Tuberkulézis Egyesiilete nagygyt@lé-
seinek a IX., XII. és XIII. kotetét felveszi, a sorozat tobbi koteteit
azonban nem.

A kozlemény sok sajidhibdjat nem akarjuk kiilon kiemelni, noha
egyik-mésik er8sen értelemzavard; néha Ugy érezziik, mintha nem is
egyszerli nyomdai hib4rél lenne szé. (Pl 34. old. ,,Mikroskopiasis jir-
viny ... mikrosporiasis helyett, ,,Budapest zdrhalandésigai“ Buda-
pest rdkhalanddsiga helyett, stb.).

KERTESz szdmos, a legkiilonboz8bb témdkrél irt bibliografidjaval
adta mér tanujelét nagy szorgalminak és érdekl8désének. Szakbiblio-
gréfia 8sszedllitdsihoz azonban ezek a tulajdonsigok nem elegenddk.
Ahhoz szakismeretek, az illetd tudominydg terén teljes tdjékozottsdg
is sziikséges. M4skiilsnben kéirbaveszett firadsig a legnagyobb szor-
galommal 6sszedllitott munka is, mert a céljit, hogy a kozlemények
tomegében vezet8iil szolgdljon, semmiképen nem éri el.

ZNAKOVSZKY EMMA.

Crozet, Léo: Manuel pratigne du bibliothécaire. Nouvelle
édition. Paris, 1937. Emile Nourry. 8°, 340 1.

Crozer munkdja nem akarja a kényvtiri tudomdnyok elméletét
kifejteni, s8t teljesen tdvol van minden elméleti megalapozastdl,
csupin praktikus tandcsokat akar adni egy kisebb, vidéki konyvtir
berendezésére, vezetésére, fenntartdsira nézve. Nem akar sem t&bbet,
sem kevesebbet, mint amennyit a cimben mond. Ennek a célnak azon-
ban teljes egészében eleget tesz. Valdban olyan ember munk4ja, aki
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mar sajat sikeres k&nyvtdrszervezdi gyakorlata folytdn is hivatott
praktikus tandcsait, ha nem is rendszerbe, hit legal4bb bizonyos rend-
ben 6sszefoglalni.

Mint emlitettiik, a munka els6sorban kisebb, vidéki kényvtirak
sziikségleteit tartja szem eldtt. Hiszen a nagy, kozponti konyvtirak-
nak egyrészt megvan a maguk kialakult, évtizedes, gyakran évszdza-
dos tradicibkon alapulé gyakorlata, mésrészt az ott felmeriild kérdé-
sek egészen mas természetliek, mint egy kisebb konyvtdrban. Egy nagy
konyvtar kiilldn szakembereket alkalmazhat, akiknek mindenesetre
tobbet kell tudniok mondjuk az 6snyomtatvinyokrél és a kéziratok-
r6l, mint amennyi ezekr8l Crozer kitlnd kényvében 4ll. Egy kisebb
kdnyvtirban azonban nélkiilszhetetlen segédeszkoz. Els8sorban ter-
mészetesen a francia konyvtirak szikségleteit és sajitos helyzetét
tartja szem el6tt, ez nem jelenti azonban azt, hogy a kényv értéke a
francia nyelvhatdrt A4tlépve, jelentékenyen csokkenne, vagy meg-
sziinne. Szdmunkra is igen sok hasznos tudnivaléval szolgdl, bar
helyenkint csak némi helyesbitéssel hasznilhaté. Mdr a konyvtdr
bitorzatdnak és a kdnyvanyagnak kivalasztdsiban és elrendezésében
is specidlisan francia szempontokhoz alkalmazkodik. Igy nilunk nem
mutatkozik példdul sziikségesnek, hogy a ndk szdmira kiilén asztalo-
kat allitsunk fel az olvaséteremben. Ertékes bibliografiai osszedllitdsai,
melyek Utmutatdst nyujtanak bizonyos minimélis kényv- és folyéirat-
anyagra, természetesen majdnem kizirblag csak francia nyelvli mfive-
ket tartalmaznak.

A kisebb kdnyvtdrak kozotr is kiilonbséget tesz tudomdnyos
konyvtir (bibiliothéque d’étude) és olvasé-kdnyvtar (bibiliothéque
de lecture) kozott. Ez a megkiilonboztetés igen hasznos, mert a kée
kdnyvtirtipusnak teljesen kiilénboz8 céljai és ennek megfeleléen més
sziikségletei is vannak. A tudomdnyos konyvtirnak a kutaték rendel-
kezésére kell bocsitani a tudomdnyos kutatds legfontosabb segftd-
eszkOzeit, az olvasd-kdnyvtirnak elsésorban olvasmanyt kell nyujta-
nia, teht komolyabb szépirodalmat, ismeretterjesztd munkdkat, népsze-
riibben megirt tudominyos rendszerezéseket, monografidkat. A kényv-
tir céljdnak megfeleléen médosul a konyvtir elhelyezése a vdrosban,
berendezése. Az olvasékonyvidr célja az, hogy az olvasét a konyvhoz
kozelebb hozza, ezért a raktirakat nem fogjuk lezdrni, az olvasé
valogasson maga a konyvek kozott, hiszen gyakran a katalégus-
cédula nem kelti fel az érdekl8dését. Az ilyen esetben természetesen
meg kell szigoritani az ellen8rzést. Ez csak egy kiragadott példa arra,
hogy az olvasé igényeihez valé alkalmazkodis mennyire megvaltoz-
tat bizonyos merev kényvtiri szabdlyokat, melyeket egy tudoményos

23%
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konyvtirban, hogy egy nemzeti konyvtirrdl ne is beszéljiink, éppen
az olvasé érdekében a legteljesebb ridegséggel kell alkalmazni. Alta-
ldban az olvasé igényeihez valé alkalmazkodds jellemzi a demokra-
tikus francia konyvtdrpolitikit. Ez az elv érvényesiil a konyvtdrak
batorzatdban, mely kényelmes legyen, higiénikus, ébresszen kedvet az
olvasishoz; a nyitvatartdsi id6 bdséges megszabasiban. CRrozET a
konyvtirak é&jjeli 11 6riig vald nyitvatartdsit ajanlja, s6t egy éjt-
szakai konyvtir gondolatitél sem idegenkedik, ezzel is alkalmat
kivinvdn nyujtani a kdnyvtdr hasznilatira, olyanoknak is, akiknek a
nappali érdkban erre nincs idejiik. Az anyag kivalasztisiban is alkal-
mazkodni kell az olvasékozonség igényeihez.

A kbnyvtir nem 6nmagiért van, hanem fontos missziét teljesit.
A konyvtdrigazgaté nem elégedhetik meg azzal, hogy a konyvtarat
tobben-kevesebben ldtogatjdk, hanem oda kell hatnia, hogy konyv-
tirira minél szélesebb korben felhivja a figyelmet s forgalmdt minél
jobban novelje. Ilymédon az olvasisi kedv felkeltése is a konyvtar-
igazgatbsig feladata. Ennek a célnak az érdekében a rekldmtél sem
szabad visszariadni, a konyvtir j beszerzéseit a varos lakossigdnak
igyesen tudomdsdra kell hozni. Crozer itt is, mint mindig, teljesen
tészletes, minden praktikus részletre kiterjed8 haditervet nyujt.

Crozer olykor-olykor kritikdt is igyekszik gyakorolni bizonyos
felallitdsi és katalogizdldsi rendszerekrSl. Elitéli a tizedes-rendszert.
Erveit kdnnyl megcafolni. F8érve, hogy egy merev keret nem alkalmas
az 4llandéan mozgd és fejl6d8 tudominyoknak. A tovadbbiakban f6leg
az olvaséra hirulé kettds munkit rdja f&l a rendszer hibdjiul. Ezzel
szemben maga is ajinl egy metédikus szakkatalégust, mely lényegében
a tizedes-rendszer elveit koveti, & is tiz nagyobb csoportra osztja az
anyagot s ezeken beliil ismét kisebb csoportokat alkot. Az egyediili
lényeges kiilonbség az, hogy nem lép fel olyan igényekkel, mint a
tizedes-rendzer, nem akarja a tudominyok genealégidjit felépiteni
s jelzésiil nem szdmokat, hanem betliket és szdmokat hasznil. Ez a
rendszer tehdt egy francidba oltott, merev gerincétdl megfosztott,
kevésbbé mechanikus tizedes-rendszer.

Ertékes mellékletek egészitik ki a kdnyvet, kdztiik a fentebb
ismertetett szakrendszer, kis konyvtirtani bibliografia, olvasétermi és
kolcsonzési szabdlyzat-mintdk, killonféle konyvtiri nyomtatviny- és
drlapmintdk stb. A sok praktikus tanics, a konyvtdri élet minden
vonatkozdsira kiterjed8 figyelme teszik a munkdt els6rendi segéd-
konyvvé, mely egyetlen konyvtdros asztalirél sem hidnyozhat. Egy
0jabb kiad4sban kivanatos lenne tirgymutatéval is kénnyiteni a
munka hasznélatit. SARKANY OsZzEAR.
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A roman bibliografia. A MKSzemle 1937. évfolyaménak elsé
fiizetében ismertettilk a IoacHiM CRACIUN szerkesztésében Kolozsvért
megjelend romén Bibliotheca Bibliologica cimf kiadvdnysorozat hdrom
els fiizetét. Az azéta megjelent hét fiizet tervszerlien folytatja a szer-
kesztOség 4ltal kijelslt munkdt, a romdn tudoményos intézetek, tudo-
ményagak, a romdn irék bibliogrifidinak &sszeillitdsdt, valamint a ro-
min konyvtudominy elméleti és torténeti 4gainak feldolgozdsit. E.
RorH a romin térvényszéki orvostani intézetek kiadvanyainak, V. Bo-
LoGA pedig a kolozsvari egyetem orvosi fakultdsdn 1932 és 1936 kdzdte
elfogadott 1000 disszerticiénak felsoroldsit adja (Nr. 6. E. Roru: Bib-
liografia a publicatiilor Institutelor Medico-Legale din Romdnia, 1920—
1935. és Nr. 8. V. BoLoca: Bibliografia tezelor delu Facultatea de
Medicing si Farmacie din Claj din anii 1923—1936, mindkettd
Kolozsvirt, 1936). Ioacmim Criciun hdrom fiizertel is szerepel: 8ssze-
allivotta Alexandru Lapedatu és Gheorghe Bogdan-Duica kolozs-
véri egyetemi taniroknak biobibliogrifidjit és megirta a kényvtar-
tudominy két romén mivel8jének, Ion Bianunak és AL. Sapi-
IonEscunak életrajzit és munkdssiguk torténetét. (Nr. 5., 7. és 9.
L. Cricruon: Bio-Bibliografia lui Gheorghe Bogdan-Duica, 1865—1934,
Bio-Bibliografia D-lui Alexandru Lapedatu [1876—1936] és Doi
bibliologi roméni, lon Bianu $i Al. Sadi-Ionescu, az €ls6 és harmadik
Kolozsviart, a masodik Bukarestben, 1936.) Ezek kiziil magyar szem-
pontbd] kétségkiviil legfontosabb ALEXANDER LAPEDATU-nak, a kolozs--
vari egyetem romén tdrténeti tanidrdnak, a romin Akadémia elnoké
nek és kultuszminiszternek életmtive. Az erdélyi, cserndtfalusi sziile
tésti tudbs és politikus készitette tudniillik azokat a tanulmédnyokat
a trianoni békekonferencia szdmara, melyek alapjdn Roménia Magyar-
orszdg egyes teriileteire igény(t bejelentette. Kés6bbi politikai pélya -
futdsa alatt gyakran foglalkozott djsdgcikkeiben és parlamenti beszé-
deiben a magyar revizié kérdéseivel és az erdélyi magyar kisebbség:
toniigyi és felekezeti viszonyaival. Mint tSrténész Brassé és Szeben
romén vonatkozdsairdl, a kozépkori romin-magyar politikai és milivé--
szeti kapcsolatokrél, Mimar Vireazu erdélyi szereplésérfl, a romdan--
székely viszonyrél, tobb romin vajda erdélyi Ssszekdtteréseir8l frt,
kiterjedt, kizdrélag romdn érdekl torténetiréi munkéssigin kivil.
GHEORGHE Bogpan-Duica irodalomtdrténeti tanalményaiban gyiimdl-
csbztette magyar irodalomtdrténeti ismereteit, melyekre lépten-nyomon
rd lehet bukkanni irdsaibar. A Bibliotheca Bibliologica tobbi fiizetei.
sem érdektelenek: I. Nagriuv az 4j kolozsviri ortodox piispoknek,
a hiromszéki, drapataki szilletést NicoLaE Corannak a hdbord utdni
erdélyi felekezetkdzi viszonyra vonatkozd utaldsokban gazdag iro-
dalmi munkdssdgit ismerteti. (I. Nacmu: Bio-Bibliografia P. S. Epi~
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scop Nicolae Colan, 1893—1936. Nagyszeben, 1936.) Végiil T. Oxi-
s0R kozli az 1929. é 1930. esztend6k romin fdldrajzi irodalmdr,
érdekes bevezetéssel a romdn foldrajzi bibliografidkrél. Munkéjéban
igen sok erdélyi foldrajzi kérdésre vonatkozdlag akad kdnyvészet.
(Nr. 4. T. Onigor: Bibliografia geograficdi a Romdaniei in 1929 §
1930. Kolozsvar, 1936.) Makgar LAszLo.

Stripsky Hiador dr.: Kdszegi kinyvnyomtaté a XVII. szda-
zadbdl. (Vasi Szemle kdnyvei, 92. szdm.) A Vasi Szemle kiilésnnyo-
mata. 1937. IV. évf,, 3. sz. Szombathely. Martineum Kényvnyomda
Rt. 1937. 8-r. 12 L

Méir CuerNiEL KALMAN tanulmdnydbél tudtuk, hogy Koszegen
a XVII. szizadban volt kdnyvnyomda. A nyomdédsz a kiilf6ldon
hiress Wechelius-csaladbdl szdrmazé WEecHELIUS ANDRAS volt, kire
vonatkozdlag most a szerzdé 1651—1668 kozott évekbdl ismeretlen
adatokat kozol, melyeket K8szeg virosa és az evangélikus egyhdz-
kozség levéltiraiban talilt. Szerzd leirja e nyomdénak két termékér:
egy magyar kalenddriumot, amely 1659-ben és egy latin iidvozlé ver-
set, amely 1664-ben jelent meg. Ez utébbinak StTripsky a cimlapjit
is kozli fényképi hasonmisban. Ennek impresszuméban ez olvashaté:
,»Giincii, infer. Hung. excudebat Andreas Wechelius“. A naptdrat, ille-
téleg ennek fonnmaradt els6 ivét RAtH Gyorey fedezte fol, a latin
nyelvli iidv6zlé verset, melyet TIEFTRUNK DANIEL REISNER ANTAL |
pozsonyi lelkészhez intézett fia szilletése alkalmdbdl, az Akadémia
tulajdondba keriilt Vigydzé-konyvtarban Stripsky taldlta meg s
most WECHELIUS ANDRAsrél irott tanulmdnydban el8szér ismerteti.
Az értekezés hasznosan kutatja fol és foglalja 6ssze a WECHELIUS
ANDRrAs-rdl fonnmaradt életrajzi adatokat. Tr. Z.

LAUS PODAGRAE Az Kolzvénynek Ditsireti. Kis 8°, A iv -
r2 1. (Kiadta TurOczi-TRosTLER JOzsEF és KNeEr IMRE. Gyoma,
KnER 1zipoR konyvnyomdija, 1936.)

A Laus Podagrae régi, XVII. vagy XVIII. szézadbeli magyar
nyomtatvany, melyet Turoczi-TROSTLER JOzser és KNeEr IMRE a
Magyar Bibliophil-T4rsasdg tagjai szdmdra 200 szdmozott s ezenkiviil
400 szdmozatlan példinyban djra kiadtak. Az 4j kiadis valtoztatds
nélkiil, helyesirdsi kovetkezetlenségeivel egyiitt adja a Laus szdvegét.
A szedés mindenben, térbeosztisban is, hiven koveti az eredetit, de be-
tdje nem korhd. ,,A fejléc és a z4rddisz sem azonos az eredetiével, de
nagy részben a kor ornamensei koziil valé, s elrendezésében, kiterje-
désben pontosan megfelel az eredetinek® — olvassuk Tvroczi-
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TrostLERnek a kiad4shoz fiiggesztett alapos tanulmanydban, amely az
irénikus dicséretformarél & a Laws Podagrae-rdl, e nagycsalida
enkomium-fajtdrél szél. (Kézvetlen forrisa Jac. Pontanus prézai
dialégusa).

Az 4j kiadds kékessziirke papirboritékjival, j6 papirosival, pon-
tos és izléses tipografizildsdval szép, finom alkotds, de a ritka régi
nyomtatvdnyok archizdlé ¢j kiaddsa helyett szivesebben vennbk a
szovegek fotografikus hasonmdiskiadasit, amely teljesen pétolja az
credetit. Barmily pontos is a lemdsolt, Gjraszedett szovegkiadis, a
konyvész, nyelvész idézetekért, vagy konyvtorténeti tanulmanyaiban
kénytelen tovibbra is az eredeti sz6veghez folyamodni. Tr. Z.

Lischerong Géspar : Pray Gyorgy élete és munkdi. Budapest,
1937. Kiadvinyok Jézus TAirsasiga magyarorszdgi torténetéhez. Ta-
nulmanyok, 4. sz. 149 (3) L. 8°.

A szokdsos doktori értekezés-cim mogdtt eztttal mintaszerdi
alapossiggal megirt pilyakép hazédik meg. A dolgozat jelentdségét
fokozza az a koriilmény, hogy fontos adatokat szolgiltat a magyar
konyvtartdrténet egyik legérdekesebb fejezetéhez: a budapesti Pdz-
mdny Péter Tudomdnyegyetem Konyvtdrdnak hdskordhoz.

Pray a jezsuita-rend feloszlatisa utdn keriilt Maria Terézia ren-
deletéb8l 1777-ben Pozsonybdl Budira az egyetemi kdnyvtirhoz.
Mind MAria TEREzIA, mind II. JOzsEF nagy sulyt fektetett a Nagy-
szombatbdl 4dthelyezett intézmény fejlesztésére. A legmagasabb hely-
8l jorr Osztonzések és rendelkezések megvaldsitéja & végrehajtdja
nem egyszer PRAY volt. S bir sok nehézséggel kellett megkiizdenie
a személyi ellentétek és a szlikreszabott anyagiak miatt, kevés ember
ragaszkodott annyira a konyvtirhoz, mint 8. Azonban érthetd ez a
ragaszkodds, hiszen torténeti forraskutatdsainak djabb biztositékat
latta ebben az allisban. De nemcsak mint tdrténetiré, hanem mint
konyvtdros is maradandé emléket 4llitott magdnak, amikor 1780-ban
elkészitette az Index rariorum librorum Bibliothecae Universitatis
Regiaet.

Szerznek természetesen nem célja bévebben kiterjeszkedni az
Egyetemi Konyvtir torténetére, mégis sokszor egésziti ki levéltdri és
egyéb kutatdsainak eredményeivel PAULER Gyura mivének vonat-
kozé adatait.! Kiilon kiemeljiik a fiiggelékben k6zolt hasznos évrendi
Ossze4llitist Pray miveir8l &s kéziratgyiijteményének lelShely sze-
rinti felsoroldsat. CLAUSER MrHALY.

1 A budapesti m, kir. egyetem torténete. Budapest, 1896. I. kot. passim.
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»Az elmult év legszebb kényvei A Magyar Bibliophil
Térsasdg 1936-ban &t konyvet tiintetett ki az ,,év legszebb konyve*
jelzbjével, amelyek a Térsasdg itélete szerint a mult évi magyar
kdnyvmiivészet legjobb szinvonalit képviselik. Ezek a kovetkezbk:
»A Halil Himnusza“, amely a Hungéiria-kényvek harmadik kotete-
ként jelent meg; a Franklin-T4rsulat 4ltal kiadott OrRTUTAY—BUDAY:
Magyar Parasztmesék; a gyomai Kner-nyomda &ltal kidllitott ,,Hag-
gdda Peszach estéjére; ErisaBern BARRETT BRrOwWNING: Portugdl
szonettek a Pantheon kiaddsdban és a Révai Intézetnél kiadott Doczy
JENG: Déddcsi idill.

RAskA1 LEA domés apdca a XVI. szdzad elején kimdsolta a Pél-
dik Konyvéb8l a ,Halil Himnuszdt”, amely szellemével és stilusdval
pompésan idézi fel a kozépkori haldltdncok emlékét és megkap6, ki-
fejezd nyelviségével a legszebb magyar nyelvemlékek kozé tartozik.
A Hungiria-nyomda valéban nemes feladatot teljesitett, amikor a
kozépkori magyar szerzetesi irodalomnak ezt a gyongyszemét kozre-
bocsatja. A ,,kdzrebocsitds” alate természetesen azt kell érteniink, hogy
lehet6vé tette, hogy a ,,Haldl Himnusza*“ helyet foglalhasson a ,,bib-
liofilek* k&nyvszekrényeiben. Elsd litdsra eldrulja magit a konyv, -
igen firadsdgos és koltséges munka; a nyomda rajzolémiivészének bele
kellett élnie magdt a kozépkor irds- és betlstilusinak a szellemébe,
de tanulminyoznia kellett a kozépkori fametszetek stilusit is, hogy
a Hungéria-nyomda modern kiaddsidban ezt érvényre juttassa. A koényv
lapozgatdsa kozben dgy érezziik, hogy a rajzolémilivész é a nyomda
ilyen igyekezete sikerrel jirt, szép eredménnyel egyesiti kiadvdnydban
a koézépkori mitvészet, helyesebben a XV—XVI. szdzadi kdnyvmivé-
szet szellemét és a modern nyomdatechnika szdmos vivményit.
A konyv kotése, a szdveg levegbs-harménikus elosztdsa, a betlk és
illusztracidk szineinek a megvélasztisa finomult érzékr8l tanuskodik.
A szaggatott betliduktus, az illusztrdcidk és inicidlék primitiveskedd
formaisiga segiti a hal4l misztikumdnak, remegd keresésének érzé-
keltetésée.

UOrvendetes és dicséretremélté az a tdrekvés, hogy a magyar
gyermekeknek karicsonykor a tiszta magyarsdg sziilte parasztmeséket
akarnak kezébe adni. Az ILLvEs Gyura és Orrturay Gyura éltal
gylijtdte &s Osszevalogatott, s Bunay Gybrey altal illuszirdle ,,Magyar
Parasztmesék* egyik els6 példija ennek az igyekezetnek. A Franklin-
Térsulat kiad4siban megjelent mesegyiijtemény a gyermek-mese-
konyvek 4tlagos szinvonalin messze felillemelkedik el4llitdsiban is,
éppen aziltal, mert nem torekszik arra, hogy tdlsigosan ,,diszes®,
»szines“ &s ,,megragad6®, ,tarka-barka“ kdnyv legyen. Komoly konyv,
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amit a ,nagyok” is orommel forgathatnak. A kényv cimlapjin lat-
juk a mesebeli varkastélyt, egyszerlien, de kifejez8en megrajzolva, a
kozépkori erdélyi virakra emlékeztetd hangulatéval. Az illusztrdcidk-
ban némi eltérést litunk az ORTuUTAY mesegyiijtéséhez, a ,,Nyiri és
rétkozi parasztmesék“-hez ugyancsak Bupay GyOray dltal készitett fa-
metszetekt6l. Azokban sokkal szenvedélyesebb, talin tobb bennik a
drémaisdg és a misztikum, de ezek egyszerlibbek, naturalisztikusabbak,
s ldtszélag érthetbbbek, mivel bizonydra azért taldlkozunk, mert a
gyermeki fantizia hatdrait akarta tiszteletben tartani. Pedig a gyer-
meki fantdzia sokszor sokkal gazdagabb a — feln6ttekénél. A kdnyv
nyomdai el84llitdsdban egyébként nincsen semmi kiilonlegesség, de
izléses és egyszerGiségében is mlvészi értékd.

A magyar konyvtermelés és szigordan vett kdnyvmivészet
remekbekésziilt példija az ,,Ezsajds Valldsos Tdrsasig® altal kiadott,
s a gyomai KNER-nyomda 4ital nagy milizléssel és sok szeretettel el8-
allitott ,,Haggdda Peszach estéjére” (Enekek Peszach Estéjére), amely
a ,2zsid6 évszamitds §696-ik esztendejének telén® jelent meg, s benne
a Bodoni-antiqua & a Meruba-héber betlik artisztikus egységet alkot-
nak., A KoLozsviry SANDOR 4ltal készitett fametszetek azonban nem
illenek a kdnyvbe, nem iitik meg annak egyébként valé mlivészi szin-
vonalat és korabbi stilusdhoz képest hatirozott visszaesét jelentenek.

A miésik két kitiintetett kényv nyomdai el84llit4s folytdn keriiic
az elmult év ,Jlegszebb konyvei” kozé. Kétségkiviil a legszebb kony-
vek kozé tartoznak, de hozzdjuk hasonlét tSbbet is lehetne kivalasz-
tani a mult évi konyvtermelésbdl, f8képen az Egyetemi Nyomda,
de a Magyar Szemle Térsasig, az Athenaeum kiadvanyai koziil is.
NaGY ZoLTAN.




LEVELSZEKRENY.

A bélyegzok kérdéséhez. Régi konyvek gyiijidi sokszor jonnek za-
varba egy-egy kdnyv megvésirldsa alkalmival a kdnyvben 1év6 pecsét miatt.
Ha a pecsét vildgosan megmondja magirél, hogy mely koézkényvtidrnak a
pecsétje, a kdnyvgyiijté kénnyen donthet, hogy a pecsét dacdra is megveszi-e
a konyvet vagy sem. Ha a pecsét magénember konyvtirinak a pecsétje,
€z esetben is a legtbbszor kdnnyen el tudja donteni, hogy a kdnyvet minden
kockdzat nélkiill megvésirolhatja-e vagy sem, mert ha a kdnyvtdr tulajdo-
nosa mir meghalt és kéztudomdsd, hogy konyvtdra piacra keriilt, a konyvtira
pecsétjével ellitott egyes konyvek nyilvdn forgalomban vannak. Ugyanez &ll
a konyv tulajdondt jelentd kéziratos bejegyzésekre, autogrammokra is. Ha a
konyvben kiilfoldi bélyegz8 van, példdul moszkvai vagy szentpétervéri
kényvtiri bélyegz8, a konyvgyiijtd ezeket szintén minden aggodalom nélkiil
megvésirolja, mert kéztudomist, hogy a bolsevikiek sok mikincset és kdny-
vet értékesitettek kiilf6ldon. De nemcsak oroszorszdgi eredetd konyvtdri
bélyegz8s konyveket vésirol meg nyugodtan, hanem olyan orszigokbél szir-
mazd konyvtdri bélyegzds konyveket is, melyeknek teriiletére a vildghdbort
alatt az osztrdk-magyar hadsereg bevonult. A hdbord alatt és utén sok kényv-
gyiijtd a harctérr8l hazatért bardtaitél szdmos olyan konyvet kapott vagy
vésérolt, amelyek egy-egy ellenséges 4llam valamely konyvtirinak a pecsét-
jével voltak elldtva. Ezek — a legtsbb esetben taldlomra kivélasztott cska-
shgok, értéktelen konyvek (értékesebbrél nem hallottam) — hadi zsdkmi-
nyok voltak és senkinek sem volt a legcsekélyebb aggélya sem azirdnt,
hogy ezeket a kdnyveket ajindékba elfogadhatja, vagy megvasdrolhatja.
Egyébként az antikviriusok legnagyobb része is aggdlyosan iigyel arra,
hogy olyan kényvet, amelyben valamely magyarorszagi nyilvidnos konyv-
tdirnak a  bélyegz8je van, forgalomba hozzon, mert hiszen ez eset-
ben konnyen OsszeiitkSzésbe jShet a biintet8tSrvénykdnyvvel. Vannak
azonban bélyegz8k, amelyek nem mondjdk meg vildgosan, hogy mely
kdnyvtdrbdl szdrmaznak. Hirom évvel ezel8tt példdul nagyon sok olyan
kényv volt a konyvpiacon, amelyeken Ex Libris Facultatis Theologicae,
anilinfestékes, egysoros bélyegz8 volt l4thaté, annak eldruldsa nélkiil, hogy
milyen akadémidnak vagy egyetemnek a fakultisirdl, illetSleg konyvtdra-
rél van szd. E sorok iréja, amikor e konyvek a piacon feltlntek, érdeklddote
konyvtirakndl és antikviriusokndl, majd a Budapesti Hirlapban vetette fel
a kérdést, hogy ismeri-e valaki ezt a bélyegz8t? S a kérdésre egyik vidéki
reformétus theolégia érdemes kényvtdrnoka adta meg a vilaszt, hogy ez a
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bélyegz6 a budapesti Egyetem Theol6giai Fakultisinak a bélyegzdje. Kideriilt,
hogy a Theolédgiai Fakultds folos példanyait szabdlyszerlien értékesitette, de
mert nem volt benniik a tulajdonjogot, illetdleg a tulajdonost kétségreleniil
kifejez8 pecsét, sziikségtelennek tartotta, hogy duplum bélyegz8t is iissén a
kdnyvekbe. Ha konyvtdri pecséttel elldtotr konyvek forgalomba keriilnek, a
bélyegz8t ajinlatos megsemmisiteni, a bélyegz8 megsemmisitésérdl konyv-
tdrosi és antikvdriusi szakkoréket értesiteni és Gj bélyegzdt csindltatni. Helye-
sebb azonban még ilyen csetben is az értékesitett f5l6s példanyoknak duplum-
bélyegzdvel (duplum venditum) valé elldtdsa, mert a bélyegzd megsemmisi-
tése eldte is forgalomba keriilhettek, illetéktelen Gton, oly kényvek, amelyek-

nek kiselejtezésére a kényvtdr vezetdsége nem gondolt. Tr. Z.
A kényvcsonkitds — kompromittdlé adatoknak minden felkutat-
haté példdnyb6l valé eltlinése céljdbdl — nem 4j keletll. Mir a

XVIIL. szédzadbél is idézhetiink rd példdc: TorraLust Kis MikLos felett
ENYEDI ISTVAN nagyenyedi theolégiai tandr tartott halotti prédikiciét. Ennek
a prédikdcidnak ,,2 TOTFALUSIra vonatkozd része Ggy a kolozsviri ref.
kollégium, mint az erd. mlzeum példinyaibdl ki van szakitva, még pedig
hitem szerint szdndékosan“ — irja CSERNATONI GyuLA , TOTFALUSI KIs
MIKLOs helyesirdsi 4jitdsai“ c. tanulmdnyaban. (Erd. Méz., VIIL 1891. 35. )
Ez abbdl kovetkeztethetS, hogy az Erdélyi Mizeum példinya a GrR. KEMENY

JOzsEF gyiijteményébdl keriilt s az 4ltala nagy gonddal felkutatott s egybe-

llitott ,Halotti Beszédek TA4ri“-nak XIX. kotetében foglaltatik, tobb egé-
szen teljes halotti prédikdci6k tdrsasigdban. KEMENY JOzSEFrdl pedig, aki
évek hosszt sordn 4t rendszeresen gyiijtotte és gondosan bekoteette a halotti
beszédeket, nem lehet foltenni, hogy mindent el ne kdvetett volna e csonka
példany kiegészitésére vagy pétlasira, ha ugyan teljesen épet kaphatott volna
valahol. Fz minden utdnjirisom mellett még eddig nekem sem sikeriilt. ..
A széndékossdgot még valbszinibbé teszi az, hogy ENYEDI ISTVAN jéakarbja
és partfogdja volt TOTFALUSInak s igy bizonyosan b8vebben kiterjeszkedett
életének és kiizdelmeinek azon részleteire is, amelyeket tobbi kortdrsai el-
hallgatnak, vagy csak alig érintenck.“ A XVIIIL. szdzadban azonban a biintet8
tdrvénykdnyv még nem intézkedett az ilyen blincselekmények megtorldsirdl.

T. Z.

Kérdés, A Compendivm Hvngariae Geographicvm ..... ad exemplar
Notitiae Hvngariae Novae Historico-Geographicae, Matthiae Bel c. milnek
tbb kiaddsa jelent meg. A harmadik kiad4s ,Editio tertia avctior et cor-
rectior lkétszer jelent meg ,Svmptibvs Joannis Michaelis LANDERER®,
»Posonii et Cassoviae”, eldszér 1777-ben, misodszor 1779 ben, az ,,Editio
quarta...“, ,,Posonii et Pestini®, 1792-ben. Az 4ltalam latott példdnyokban a
frontispice-metszet dltaldban ugyanaz, de nem pontosan fedik egymdst.
Barokk-szobiban, karosszékben, birsonydrapéria alatt il egy férfialak, —
az ablakon keresztiil Pozsony véra ldthaté. Ez a férfialak az 1777-i kiadds
metszetén bajuszos, az 1779-1 kiaddsén bajusztalan, az 1792-i kiaddsén baji-
szos, parbkds és sarkantydscsizmis. Egyéb apréd eltérések is vannak a képen.
Mi lehet a2 magyarizata e metszetek megbajusztalanoddsinak, illetve meg-
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bajuszosoddsdnak? Taldin LANDERER a bajusztalan metszetes példdnyokat
Ausztridban s a bajuszosakat Magyarorszdgon hozta forgalomba? A KOMLEI-
féle ,,megmagyarositott metszeteket* ismerem: ott német metszeteket magya-
rositott meg a magyarra 4tdolgozott német mii magyarorszdgi rézmetsz8je,
bajuszt, vitézkotést vésve a németruhds, bajusztalan alakokra, de itt magyar-
orszdgi kiadvinyokrél van sz6, melyeknek ,azonos“ metszetén a férfialak
hol bajuszos, hol bajusztalan? T. Z.

Leszallitott ara konyvtari kiadvdnyok. A M. Nemzeti Mizeum
Orsz. Széchényi-Koényvtdra kiadvinyait mélyen leszéllitott 4ron bocsitja
olvaséi rendelkezésére. GuLYAs PAL: A konyvnyomtatds Magyarorszigon a
XV.—XVL szazadban cim kétkotetes, szdmos reprodukcidval illusztrale
miivét 80 pengds bolti 4r helyett 20 pengért, Isoz KALMAN Petéfi-dalok jegy
zékét 1 pengd helyett 10 fillérért, GARDONYI ALBERT: Régi pesti konyvkeres-
ked8k § pengd helyett 2 pengbért, a még kaphatd mizeumi jelentéseket,
melyek mindegyike becses tudomdnyos értekezéseket tartalmaz, kotetenként
so fillérért. Ezenkivil a Széchényi-Konyvtdr néhai igazgatdjinak, FEJER-
PATAKY LAszLOnak A pannonhalmi apitsig alapité levele cimi mivér
3o fillérért. A Széchényi-Konyvtdr lirogatdi, akik évi vagy havi latogaté-
jegyet véltottak, e leszéllitott 4rd kiadvanyokat a hivatalos érdk alatr visi-
rolhatjik meg a konyvtdr katalégus-termében. Fz az 4rlesz4llitds 1938. jGnius
3o0-ig marad érvényben. '

Kiilonlenyomatokat a Magyar Konyvszemléb8l igényelhetnek mind-
azon konyvtdrak tisztviseldi, amelyek a folydirat fenntartdsdhoz bizonyos
ivszdmok koltségeinek villaldsival hozzdjirulnak s e kiilonlenyomatokat a
sajat kiadvédnyuk gyanint forgalomba hozhatjdk, felriintetvén azonban, hogy
a tanulminy- vagy értekezés — kiilonnyomat a Magyar Konyvszemlébdl.
A szerkesztGbizottsdg engedélyével magdnosok is nyerhetnek engedélyt cik-
keikbél kiilonnyomat készitésére.
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IV.

(Roviditések: AB: Archives et Bibliothdques, Paris, II. évf. — ABM:
Archives, Bibliothéques et Musées de Belgique, Bruxelles, XIII. évf. — B: La
Bibliofilia, Firenze, XXXVIII. évf. — BB: Bulletin du Bibliophile, Paris,
XV. évf. — BCh: Bibliothéque de I’Ecole des Chartes, Paris, XCVIIL. évf.
~— BNY: Bulletin of the New York Public Library, XL. évf. — LAR: The
Library Association Record, London, XXXVIII. évf. — LJ: The Library
Journal, New York, LXI. évf. — LQu: The Library Quarterly, Chicago,
VI. évf. — Pbh: Philobiblon, Wien, IX. éf. — RB: Revue des Bibliothéques,
Paris, XLVI. évf. — ZBF: Zeitschrift fiir Biicherfreunde, Leipzig, XL. évf.
— ZBW: Zentralblatt fiir Bibliothekswesen, Leipzig, LIIL évf.)

Kényvtdri katalégusok.

Preussischer Gasamtkatalog. VIIL két. Berlin 1936: AB. 35. (L. N.
MALCHES); ZBW. 74. (H. Fuchs) é u. o. s69.

W. TRANSFELDT: Die Familiengeschichtlichen Quellen der Preussischen
Staatsbibliothek. 3. Aufl. Leipzig. 1936: ZBW. 456. (KAISER.)

Index des publications périodiques dans les bibliothéques de Belgique
et de Luxembourg. Bruxelles 1936: ABM. 105. (H. DOMMARTIN: a mi
hidnyos szakozdsai tévesek, szinvonala alacsony) és u. o. 129. (A belga
konyvtdrosegyesiilet hatdrozatban fejezte ki sajnilkozdsdt afélstr, hogy ilyen
gybnge mii megjelenhetett!)

British Library of Political and Economic Science. Catalogue of a
collection of works on publishing and bookselling. London 1936: LAR. 447.

Kéziratkatalégusok, kézirattan.

LEROQUAIS: Les bréviaires manuscrits des bibliothéques publiques de
France I—II. Macon 1936: BCh. 468. (CH. SAMARAN.)

1. DESTREZ: La ,pecia® dans les manuscrits universitaires du XIII
et du XIV. siécle. Paris 1935: BCh. 167. (CH. SAMARAN: egyike a leg-
fontosabb kézirattani mlveknek. A pecia a kdzépkori egyetemi tankényvek
pergamenformituma, de a kifejezés alatt 4ltaldban a %:Eizépkori kéziratos
egyetemi tankdnyveket értették.)

M. Manutius: Handschriften antiker Autoren in mittelalterlichen
Bibilothekskatalogen. Leipzig 1935: BCh. 177. (E. van MoE); LQu. j1o.
(A. BERTHOLD.)

W. FRELS: Deutsche Dichterhandschriften 1400—1900. Gesamtkatalog
der eigenhindigen Handschriften deutscher Dichter. Leipzig 1934: ZBW. 703.
(W. DEETJEN: 48 kozgyiijtemény német koltb-kéziratainak betlirendes cim-
jegyzéke, a vonatkozd irodalom megemlitésével.)

Les trésor des bibliotdques de France. V. k&t. Paris 1935: B. 279.
(A. BOINET; 2 ml minden fejezetét mis-mis szerzd irta.)

E. A. Lowe: Codices latini antiquiores. A palaeographical - guide to
latin manuscripts prior to the 9-th century. Oxford 1935: BCh. 417.
(PH. LANER.)




366 FOLYOIRATSZEMLE

A. DE POORTER: Catalogue général des manuscrits des bibliothéques de
Belgique. II. kotet: Bruges. Paris 1934: RB. 89. (H. STEIN.)

GABRIELI: Notizie statistiche, storiche, bibliografiche delle Collezioni
di manoscritti oggi conservati nelle biblioteche italiane. (Enciclopedia del
Libro V.) Milano 1936: Ph. 118. (A kényv csak 4ltaldnosségban jellemzi
az olasz konyvtirak kéziratdllomdnyit.) LAR. 406.

S. Ricci—W. J. WiLson: Census of medieval and renaissance ma-
nuscripts in the U. S. and Canada. 1. két. New-York 1935: B. 204. (LO:
az Amerikdban 1év8 kédexek osszkatalégusa.) LAR. 639.

E. C. RICHARDSON: A union world catalogue of manuscript books.
Preliminary studies in method. A list of printed catalogs of manuscript
books. New-York 1935: LAR. 88,

Katalog over Universitetsbibliotekets Handskrifter. II. koét. Koben-
haven 1935: ZBW. (A. JURGENs: f8ként egyetemi tandrok leveleinek kata-
16gusa decimdlis osztdlyozdsban.)

Catalogus manuscriptorum Bibliothecae Nationalis. Madrid 1935: ABM.
71. (A madridi Nemzeti Kényvtdr 203 bibliakéziratdnak katalégusa.)

D. K. CovENEY: A descriptive catalogue of manuscripts in the Library
of University College. London 1935: LQu. 323.

L. MOREL—PAYEN: Les plus beaux manuscrits et les plus belles reliures
de la Bibliothéque de Troyes. Troyes 1935: B. 209. (A. BOINET: a konyv-
tdr 2417 kéziratdbdl a legrégibb Nagy Gergely pdpa VII. szdzadbeli Liber
pastoralisa. 171 reprodukcid.)

B. KRAFT—E. GEBELE: Die Handschriften der Bischdfl. Ordinariats-
bibliothek in Augsburg. Augsburg 1934: ZBF. 6o. (K. F. BAUER.)

H. Jensen: Die Schrift in Vergangenheit und Gegenwart. Hamburg
(1936): ZBW. 376. (E. LITTMANN.)

R. B. HASELDEN: Scientific aids for the study of manuscripts. London
1935: LAR. 125. (A szerz8 a Huntington-kdnyvtér kézirattdrosa; ismer-
tetett milive egyike a legjobb modern kézirattanoknak, nemcsak a paleo-
rifiai, hanem a technikai ismeretek legjobb és érdekesen illusztrdlt Ossze-
oglaldsa.) '

(Emlitsik meg még E. J. GOODSPED nagysikerdl regényét: Curse in
the colophon, New-York 1935. Kézirattani tirgya és kitind bibliogréfiai
ismeretei miatt konyvtdrosoknak olvasményul lelkesen ajinlja J. H. SHERA
a L]. 24. lapjdn.)

Nyomdiszattorténet, Ssnyomtatvdnykatalégusok.

*Der Buchdruck des 15. Jahrhunderts. Eine Bibliographische Ubersicht,
herausgegeben von der Wiegendruck-Gesellschaft, Berlin 1929—1936.

Beitrige zur Inkunabelkunde. Neue Folge, I—VIL fiizet, Leipzig
1935—1936: BCh. 253. (SAMARAN); ZBF. 62. (Az I. fiizetben a magyar-
orszagi Ssnyomtatvinydllomdnyok kimutatdsdval.)

Catalogue of books printed in the XV-th century now in the British
Museum, VII. két. London 1935: B. 135. (O. PINTO.)

L. ConDiT: A provisional index to Roman printing types of the
XV-th century. Chicago 1935: LQu. 312. (E. E. WiLLOGHBY: fontos ki-
egészités és magyardzat HAEBLER Typenreportériuméhoz.)

Gutenberg- Jahrbuch 1935. Mainz 1936: RB. 94. (H. STEIN); LAR. 91.
ZBW. 162. (W. MENN: kiemeli PURANSZKY BELA tanulmidnyidt. mely sze-
rint a reformicié hatdsira a frakturbetltipusok magyar nyelvli nyomtat-
vényokban is elterjedtek.)

H. W. Davies: Devices of the early printers 1457—1560. London
1935: RB. 94. (H. STEIN: a nyomdészjelvények eddig legteljesebb kézi-
kényve, terjedelme 708 lap, 279 4brival))
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J. BENRING: Der Buchdruck des 16. Jahrhunderts im deutschen
Sprachgebiet, Leipzig 1936: ZBF. 123. (Bibliogrdfia a 16. szdzadi német,
osztrdk és svdjci nyomddszattdrténethez.)

F. Isaac: English Printers’ Types of the 16-th Century. (Oxford
Books on bibliography.) London 1936: Ph. 160. (80 tdbla a hozzdvalb szi-
veggel), LAR. 124.

W. NuHOFF: L’art typographique dans les Pays-Bas pendant les
années 1500 a 1540. Supplément. La Haye 1935: ZBW. 704. (E. v. RaTH.)

V. MapseN: Katalog over det Kgl. Biblioteks inkunabler. I. k&t
Cobenhavn 1935: LAR. 127.

D. Fava: I libri italiani a stampa del secolo XV con figure della
Biblioteca Nazionale Centrale di Firenze. Milano 1936: B, 465. (L. SERVOLINL)

Metszettorténet.

A. M. HIND: An' introduction to a history of woodcut. 2 kétetben.
London (4ra 6 angol font!), 1935: ZBF. 60; B. 466. (L. SERVOLINL.)

L. SERVOLINI: Tecnica della xilografia. Milano 1935: B. 136. (S.
PIERRON.)

E. HODNETT: English woodcuts 1480—1535. London 1935: LAR. 89.

Lexikonok.

Enciclopedia Italiana, Milano—Roma: Ph. 46. (A kiad4st 4tvette az
olasz kormdny, 4llamkéltségen jelenik meg. Az ,.Etiopa cimszét tartalmazé
kotet Osszes elérhetd példinyait elkoboztik s dj kiaddssal fogjdk pétolni.)

Enciclopedia del libro. Milano 1935: B. 137. (A. MANDOLFO); Ph. 86.
(Sorozat, eddig &t kdtete jelent meg; a legfontosabbak A. GaLrLo koényve
a sériilt konyvek helyredllitdsirél & O. PiNTO-é a nemzeti bibliogréfidkrél;
az utébbi kiegésziti SCHNEIDER Handbuchjit.)

*Lexikon des gesamten Buchwesens, I. és II. kotet. Leipzig 193§—1936:
AMB. 148 (F. REMY); Ph. 46; LAR. 38. és 443. :

Kényotdrosképzés.

*Réle et formation du bibliothécaire. Paris. Société des Nations, 1935:
ABM. 144. (F. REMY); ZBW. 261. (G. LEYH); LQu. 293. (MANN M.).

A. Smarp: The approach to librarianship, London 1934: RB. 88.
(H. STEIN: Tankényv a ﬁﬁnytérosvizsgﬁhoz.)

L. F. FarGO: School Librarianship. New-York 1936: LJ. 107. (A. L.
Le FEVRE.) F
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Jozsef Fitz: Das Sammelgebiet der Bibliothek.

Bis Mitte des 19. Jahrhunderts gab der Inhalt der Biicher das leitende
Prinzip fiir die Sammeltitigkeit der Bibliotheken. Seit aber an Stelle der
enziklopidischen Aufgaben der grossen Staatsbibliotheken mehr die nationalen
Aufgaben traten und diese Bibliotheken mit Plichtexemplaren versorgt wer-
den, zeigt sich in dem Sammeln eine Zweideutigkeit. Man sammelt teils wie
chemals Biicher wegen ihres Inhalts, teils aber einfach formgemiss Druck-
schriften, ungeachtet ihres inhaltlichen Wertes oder Unwertes, da dieselben
als Pflichtexemplare eingeliefert wurden und als Dokumente der nationalen
Druckschriftenerzeugung aufbewahrt werden sollen. Die Folge dieses Wider-
spruchs im Sammelprinzip ist, dass sich die Bibliotheken allmihlich mit
minderwertiger Literatur fiillen und eine fortwihrende Kosten verursachende
Raumnot hervorrufen. Die Lockerung des urspriinglichen Prinzips bricht dis
Schranken und es dringen Fremdkorper in die Bibliothek: es werden auch
Schallplatten, Filme, leere Einbanddecken, Klischés u. 4. m. gesammelt. Dem-
gegeniiber empfiehlt es sich, strenge auf die Regel zu achten, dass die.
Bibliothek nur das sammle, was zugleich auch Gegenstand der Bibliographie
ist. Allerdings ist dies nur eine negative Satzung, die besagt, was nicht in die
Bibliothek gehdrt. Im positiven Sinne soll man die Literatur nennen, deren
Erzeugnisse zu sammeln, sich die Bibliothek zum Ziele steckt. Es kann eine
regionale — geographisch oder sprachlich begrenzte — Literatur sein
{Nationalbibliotheken), oder Fachliteratur auf weiterer oder engerer Basis, in
allen Fillen enthilt aber das Wort ,Literatur” die allgemeine Bezeichnung
und Wertung des Inhalts der Biicher. Auch bei Aufteilung der Sammelgebiete
zwischen mehreren Bibliotheken ist die inhaltliche Richtung das Ausschlag-
gebende. Nur solche Sammlungsteile soll man einer anderen Biicherei iiber-
lassen, die sich inhaltlich natiirlicher in den Sammelkreis und in den vorhande-
nen Bestand des iibernehmenden Instituts einfiigen.

Asztrik Gabriel: Comment identifier et localiser les manuscrits liturgi-
ques et universitaires du moyen-dge.

Quand il sagit de localiser un manuscrit, il y a deux méthodes. La
méthode historique et paléographique. La méthode historique appliquée par
M. I'abbé LEROQUAIS aux mss. liturgiques, utilise les indications offertes par
fes calendriers et les offices des saints locaux régionaux. En cas d’un mss.
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d’origine universitaire le P. DESTREZ reccomande la localisation 3 P'aide du
pecia et de I’exemplar. La méthode I’éminent médiéviste CH. SAMARAN: la
codicographie, méthode de comparaison est plutét paléographique: recueillir
et classer de pas I’évolution de Pécriture et de la décoration. L’¢tude des mss.
liturgiques hongrois exige, la connaissance des ouvrages de J. DANKO sur les
hymnaires, N. KNauz, M. ZALAN, G. MORIN sur les missels, sacrementaires et
bréviaires des bibliothéques publiques de Hongrie. — Pour finir, I'auter donne
les principaux caractéres des mss. frangais, anglais, italiens, allemands, et
espagnoles, et indique les moyens d’identifier les mss. anonymes.

B. Otto Kelényi: Die Bibliothek im Dienste der Ortsgeschichts-
schreibung, ’

Die Stadtgeschichte scheidet sich heute bereits auch in methodischer
Hinsicht von der allgemeinen Geschichte. Den geschichtlichen Sammlungen der
Bibliotheken kann, wenn sie der Differenzierung der Wissenschaft Rechnung
tragen, bei der Bearbeitung des stadigeschichtlichen Materials eine bedeutende
Rolle zufallen. Im Dienste der Ortsgeschichtsschreibung entfaltet in Ungarn
vornehmlich die ,,Budapestiensia Sammlung der Hauptstidtischen Bibliothek
eine bedeutende Titigkeit, indem sie ihr systematisch gesammeltes Material
durch umfangreiche Kataloge, Repertorien und bibliographische Veréffent-
lichungen der Forschung zuginglich macht. Die Sammlung muss sich auf das
von dem Gesichtspunkt der Stadtgeschichte aus in Betrachtkommende gesamte
Drucksachenmaterial erstrecken. Die Gruppierung des im Laufe des
bibliothekarischen Arbeiten sich ergebenden analytischen Materials muss unter
Beriicksichtigung des synthetischen Rahmens erfolgen.

Zoltan Trécsanyi — Béla Dezsényi: Unterhaltungsbeilagen aus-
lindischen Ursprunges in ungarlindischen deutschen Zeitungen.

Z. TROCSANYI gibt die verschiedenen technischen Verfahren bekannt,
wodurch die ,mutierten” Ausgaben der Zeitungen hergestellt werden. Er
weist auf die Wichtigkeit der dadurch entstandenen Varianten hin; in der
Abteilung fiir periodische Presse der Landes Széchényi Bibliothek wird den
»mutierten  bzw. ,mehrképfigen Zeitungen besondere Aufmerksamkeit
geschenkt. Auf TROCSANYIs Anregung werden dieselben zum Gegenstand ein-
gehender Untersuchungen gemacht.

B. DEzSENYI berichtet in seinem Aufsatz iiber mehrkdpfigen Unter-
haltungsbeilagen der deutschen Provinzblitter Ungarns. Diese wurden aus dem
Auslande — aus Deutschland und Usterreich — bezogen. Seit den siebziger
Jahren des vergangenen Jahrhunderts gelangten zehn verschiedene Ausgaben
dieser Illustrierten Sonntags-, Unterhaltungs- und Familienblitter zu Ver-
breitung, als Beilagen von 40 deutschsprachiger Zeitungen Ungarns. Es war
vermutlich die grosse Verbreitung und der durchschlagende Erfolg der deut-
schen Zeitungsbeilagen, die den Anlass zur Herausgabe der ersten mehrképfi-
gen illustrierten Wochenschrift in ungarischer Sprache gegeben haben. Diese
ist in den Jahren 1890 und 1891 erschienen und wurde als Beilage zu 14
Provinzblittern abgegeben. Die Unternehmung scheiterte wahrscheinlich an

Magyar Konyvszemie 1937. IV. fiizet. 24
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der Konkurrenz der selbststindigen illustrierten Wochenblitter. Die Her-
stellung mehrkopfiger illustrierter Beilagen ist in erster Linie als kommerzielles
Unternchmen anzusehen; die Verleger machten sich aber auch um die Kultur
verdienst, indem sie die Bevolkerung der Provinzstidte mit einer abwechslungs-
vollen Lektiire versahen. Die Redaktionen der einzelnen Blitter, allein auf ihre
eigenen Krifte angewiesen, hitten eine Zhnlich reiche literarische Beilage ihren
Lesern nicht bieten konnen.
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Andrid Sidmuel 163.
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Anglia 69, 117.
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365. — et Musées de Belgique 84,
180, 165, 365.

Aristoteles 122.

Arndt, W, 311,
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Arthus 127.

Asbéth Oszkidr 171.

Assner testvérek 176.

Asztalos Miklés 67, 68, 262, 264. —
Az Orszdgos Széchényi-Konyvtdr
kiallitdsai 345. — Bibliographische
Vierteljahrshefte der Weltkriegs-
biicherei. 2—j fiizet. — Halottaink
73. — Ki volt az Elzevirek magyar
reszpublikdjdnak kompildtora 126.

Augsburg 47, 306.

Ausztria 41, 114, 117, 118, 311, 326

Avicenna 237.

Agoston olmiitzi prépost 123.

, Missale 42.

Babits Mihdly 83.

Bacsdnyi Jdnos 338.
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Ballagi Aladér 153, 156.
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Baranyai Méria 349.
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Bartoniek Emma: A Magyar Nemzeti
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Baudelaire 83.

Baudenom 219.
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Bazel 8.

Biemler Johann Biblidja 46.
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Bécs (Béts) 163, 164, 326, 330, 341. —i
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Beer Janos 69.
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Bél Métyds 164, 242.

Belgium 114, 116, 119.
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Besthy 71.
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Bergstein, Hans 155, 156.
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vanyal 35.

Berlin 8, 102, 325, 326, 329, 332, 333.
—i Egyetemi Konyvtar 8. —i Land-
tag Konyvtira 98. —i Magyar In-
tézet Kényvtédra 177. —i Reichstag
Kényvtara 98, 99. —i Staatsbiblio-
thek 70, 245, 258, 280, 284, 332.

Berlinghieri 235.

Bernardin De

Henri 216.

Bernardinus frater, spalatdi 171.

Berzsenyi Déniel 71.
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120.
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kényvtira 194.

Bethlen Margit gréfnd 68.

Bethleni Hari Péter 164.

Bezdechi, St. 8o.

Bianu, Jon 77, 357.

Biblia 83, 123. — Budapesti Egye-
temi Kényvtar 35, 36, 39. — Kalo-

Saint-Pierre, Jaques
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Weltkriegsbiicherei 2—j5 fiizet. Ism.
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Magyar Konyvtirosok és Levélta-
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Ism. Matray Lészlé 263.

Bitnitz Lész1é 296.

Blume, Cl. 3o03.
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Boeckler, A. 168.

Bogdan—Duica, Gheorghe 357.

Bogisich Mihdly 57, s59.

Bogrea, V. 8o.

Bohatta, H. 302, 3o05.
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Bologna 237, 309. —i Museo Civico
238.
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Bénisné Wallon Emma 220.

Bonn 283. —i Egyetemi Kényvtir 8.

Bornemisza Péter 160, 161.

Boroszl6 283.

Bosznia 171.

Both Ermné y9.

Boucher 176.

Bomer, A. 168.

Botzel, E. 329.
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Brincoveanu 78.

Brassé 357. — i1 4g. ev. fégimndzium
konyvtira 194.

Bretagne 306.

Bretholz 311.

Breviarum 302. —, Chélons sur Mar-
nei 4§5. — Szathmiry Gyérgy 3o7.
—, Szép Fiilop 44.

Breyer, Mirko: Siidslavische Rara et
Rarissima. Ism. Bajza Jézsef 170.

Briet 64.

British Mdzeum Konyvtdra 285.

Brockhaus Lexikon 281.

Brédy Lasz1d 68, 262.

Buberl, Paul 236.

Buchwald, R. 306.

Budi¢ Mihdly 172.

Buda 123, 153—157, 243,
nyomtatvdnyok 1§3—157.

Budapest 9, 69, 261, 293. —i Egye-
temi Kényvtir 3, 4, 10, 11, 35, 36
68, 177, 237, 263, 294, 359. —i
Egyetemi Konyvtdr Albucasis-kd-
dexe, Berkovits Ilona 229. — — —
Biblia 33, 36, 39.

Buday Arpad 79. — Gybrgy 70, 143,
146, 147, 150, 360, 361. — Julia,
M. 66, 63.

Budina Sémuel 171.

Bukaresti parlamenti kényvtar 99.

Bulletin du Bibliophile 84, 180, 265,
365. — of the New York Public
Library 84, 180, 265, 365.

Byron 7o.

Cambridge-i Harward Egyetemi
Konyvtar 282, 285.

Cantacuzino 78.

Casteleyn, Abrahdm 156.

Caussinus, Nic. §4.

Chélons Sur Marnei Breviarum 45.
— — — Missale 45.

Chernel Kdlmén 358.

Chevalier, U. 299, 303.

Chorinszky Ignéc 7o.

339. —i

Cimfelvétel 265, 257.

Cimleirds 204.

Cimszavas katalégus 19—28.

Clauberg Johannis 157, 159.

Clauser Mihdly: Lischerong Gispir,
Pray Gyorgy élete és munkéi 359.
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Colan, Nicolae 357.
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Conr4d Gyula 70, 139.

Consul Istvdn 172.

Corale delle suore di S. Maria Mad-
dalena 238.

Corot 175.

Corvin-cimer 229.

Corvina 39, 120, 122, 123, 170, 230.

Costin 78.

Courtsh-Mahler 220.

Cowley, John D. 69.

Cranach, Lucas 200.

Criciun, Joachim 357. — Ism. Mak-
kai Liszl6 77, 79, 8So.

Crnojevié 1771.

Crnko 171.

Cronerus, Johannes 176.

Crozet, Léo 277. — — Manuel pra- .
tique du bibliothécaire. Ism. Sar-
kdny Oszkir 354.

Csdki Mihdly 8o.

Csdktornyai Jdnos 71.

Csinky Dénes 348.

Csapodi Csaba: Konyvtirosképzés
Németorszdgban 332.

Csészar Elemér 57, 70, 172.

Csehorszdg 78, 131, 132.

Csehszlovékia 105, 116.

Csekonics-csaldd 7o.

Csernatoni Gyula 363.

Csokonai 71.

Csonka-Magyarorszdg 12, 16,
194.

Csontosi Janos 39, 122, 229.

Csuzy Zsigmond 162.

Cutter 249.

Czetter Sdmuel 176.

Cziraki Jézsef 344.

113,

D. P. Goethe mint konyvtirhasz-
nalé 72.

Daicovici, C. 8o.

Dahms, Gustav 325,

Dallos Hanna 143.

Damascenus 121.

Danké Jézsef 304, 305.

Dante 83, 143. —-kédex, Budapesti
Egyetemi Konyvtir 237.

Déania 114, 116,

Dérdai Abridni Dezsb 6.
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Daullé 176.

David Antal 67, 68.

Debrecen 3, 69, 163, 193, 194, 200.
—i Egyetemi Kényvtar 3, 4, 177.
—i ref. f8iskola 198, 201, — — —
kényvtdra 196, 198, 200.

Decimalis osztdlyozds 88, 259.

Decsy Sdmuel 339.

Degering, H. 169.

Delalain, P. 300.

Derkovits Gyula 144.

Descartes §1.

Destrez, Jean 300, 307. —, P. 309,
310.

Dethier 2:29. .

Dewey, Melvil 209, 210.

Dezsényi Béla 324. — — Kiilfoldi
szdrmazdsi szérakoztaté mellékle-
tek magyarorszdgi német hirlapok-
ban 325.

Dézsi Lajos 54, 157.

Dickens 83.

Dienes Go6tz Irén 79.

Dietmarsch, C. 330.

Divéky 7o. — Jdzsef 139.

Déczy Jend 362.

Dokumenticié 89.

Domanovszky Akos 67. — — Index-
kataldgus, cimszavas kataldgus z0.
— Séandor 7o.

Donatus 290.

Dorméndy Lészl6 68.

Dosztojevszkij 83.

Driganu, N. 8o.

Drescher Pil 67. -— — Nagyvarosi
Népkodnyvtdrak 30. — ~— A réz-
metszettel diszitett konyv. Ism. J.
J. 174

Dreves 303.

Drezda 132.

Dugonics 70, 253. —TAarsasdg 253.

Duica, Gh. B. 8o.

Dupuy, L. S. 64.

Diirer 200.

Ebert 277.

Ebner, A. 303.
Eckermann 72.

Ecole des Chartes 63.
Lggenberger 282.
Eggestein, Heinrich 46.

Egressy 31.

Egri Angolkisasszonyok konyvtdra 14.

Egyetemi kédexek 298.

Egyesiilt Allamok 98, 114.

Egyetemi Konyvtdrak, Pasteiner
Ivén 3.

Egyhdzi, Régi — konyvtirak, Varga
Outd 12.

Eisen 176.

Elekes Miklés 79.

Elénevek és keresztnevek problémdja,
Varjas Béla 215—217.

Elzevir Abrahdm 128. Bonaventura
128.

Elzevirek magyar reszpublikdjinak
kompildtora, Ki volt az, — Asz-
talos Mikl4stdl 126—134.

Elesdy Istvdn 152.

Emeram 306.

Endrédi Sindor ;1.

Engelhorns Romanbibliothek 282.

Ens 127.

Enyedi Gyorgy 71. — Istvdn 365.

Ebtvos Jozsef 71.

Eperjes 193, 201. —i ev. Kollégium
Konyvtira 194.

Eppelsheimer 259.

Erfurti karthauzi kolostor 256.

Erdély 73, 78, 144.

Erdélyi Szépmives Céh 137.

Erdélyi Pil 73, 74.

Ernst, Paul jo.

Erd8s Gabor 152.

Ersektjvari kédex 3or.

Eszakamerikai Egyesiilt Allamok 98,
I14.

Esztergomi F8székesegyhdz, Pécsi Mis-
salé 48. — F8székesegyhdzi konyv-
tAr 194, 263. — kdptalan 12.

Eurdpa 114, 202, 279.

Evangeliarium, Sainte-Chapelle-i —
42, 44.

Eybl, Franz 8r1.

Faber Janos 124.

Fahrenholz és Ihring nyomddja j329.

Faludi 8.

Faluhelyi Istvin 68.

Falusi népkonyvtirak, Bisztray
Gyula 111—119.

Faragd Jézsef 120.
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Fasanini §5.

Fdy Andrés 71. — Dezs8 69, 70, 143.

Fazekas Mihdly 71, 139.

Fejér Gybrgy 44, 274.

Fekete Liszl6 296.

Fényképezés 92.

Ferdinind 1. 124.

Ferenczi Miklés 79. — Sdndor 79, 8o.
— Zoltdn 148.

Ferenczy Jézsef 341.

Festetich-kédex 304.

Ficinus, Marsilius §s.

Filitzki 127.

Finnorszdg 116.

Fischer 81. — Antal 176. — N. 16g.
— Séndor 296.

Fitz Jbzsef 27, 67, 68, 262. — — A
konyvtdr gyiijt8kire 273.

Flandria 306.

Flaubert 65, 83.

Floridn Tibor 1j0.

Folyéiratszemle F. 84, 180, 265, 365.

Foppa, Vincenso 45.

F6vérosi Kényvtar 68, 177, 294, 315.
— — Budapesti Gyiijteménye 315,
316. — DPedagébgiai Kényvtir 68,
349, 350.

Fraenger W. so.

Frakndi Vilmos 71.

France, Anatol 83.

Franciaorszdg 5, 114, 117, 301.

Frankfurt 40, 131, 162.

Freud, S. 83.

Freund, Theodor 327.

Freyburg 132.

Frick, Georg 130.

Frigyes pfalzi gréf, cseh kirdly 129,
131, 132.

Fuchs, Wilhelm 110.

Furtwingler §1.

Géborjini Szabé Kalmin 7o,
145, ISI.

Gabriel Asztrik 302. — — A kozép-
kori kéziratok identifikiciéja és
localiz4cibja 298.

Gallen Jénos 160.

Galeotto, Marzio 121.

Gilos Rezsd 7.

Gara Arnold 7o, 139.

Garay Jénos 252.

143,
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Garda Samu 67.

Gérdonyx Albert 153. — — Magyar
iré6 és konyvkiaddé a XVIII. szi-
zad végén 339. — Géza 71, 118,

Gemniki kolostor 44.

Genfi Biblia 42. — Bibliothéque
public 42.

Genthon Istvdn 69.

Gerely 219.

Gereon 3086,

Géresi B. Mihdly 133.

Gerevich Tiberio 235.

Gergely, Szent, Nazianzi —
— Rezs8 68.

Germania 127,

Gesner K. 290.

Ghibu, O. 8o.

Giehlow, K. 54.

Giovio, Paolo §s.

Glaser Lajos: A térképkatalogizélas
problémii 67, 241.

Glauning, O. 169, 311.

Godet, Marcell 286, 288.

Goethe 33, s1, 83, 275. — mint
kényvtirhaszndld, D. P. 72

Goldastus, Melchior 131.

Goriupp Alisz 67, 68, 332. — — A
katalégussokszoritds problémai 202.

Géllner, Carol: Anul revolutionar
1848 Tn principatele roméine. Ism.
Makkai Liszlé 78.

Gorlach E. 329.

Gottinga 283. —i egyetemi kdnyv-
tir 273.

Gotz Irén, Dienes — 79.

Grabmann, M. 308, 309.

Graesel 167.

Granger Jakab 253.

Grassi, Giovannino de’— 4s.

Gratzl, E. 169.

Grisner bécsi kdnyvkereskedd 340.

Greifswald 284.

Greiner E. 328.

Grimm Vince 82.

Gréf Jbzsef 143.

I21.

Gronovszky Ivén 207. — — Loffler,
Karl: Einfithrung in die Katalog-
kunde 255.

Gulécsy Irén 118.
Gulyés Pél 47, 68. 117, 126, 141, 160,
161, 300.
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Gunduli¢ Trojdn 171.
Gutenberg 135.
Gvadanyi 71, 139.
Gyalui Farkas 82.
Gyétai Erzsébet 161.
Gybdngyosi Istvan 253.
Gyorgy Aladar 1j.
Gydry Janos 68.
Gyulai P4l 71, 296.

Gyiijteményegyetem, Orsz. Magyar
— 6, 348, 349. —i torvény, Az
1922, évi — §.

Gyiijt8korok megosztisa 293.

Hain 46, 47.

Hainburg 41.

Hajnal 1. 3r0.

Haldsz Gabor 68.

Halottaink. Asztalos Miklds 73.

Hamburg 283, 326, 330.

Haner, Georg 126, 127.

Haporu K. Istvadn 133.

Haranghy 7o.

Hari Péter, Bethleni 164.

Harnack, A. 168.

Hartwig 258.

Hauréau, B. 299.

Headicar, B. M. 110.

Hedvig 306.

Heidelberg 283.

Heine 83.

Hekler Antal 220.

Helbing 7o0.

Helmeczi Istvdn 179. — Komordezy
Istvin 250.

Heltai Géspér 71, 141, 160, 178.

Helsinkii parlamenti kényvtir 99.

Hendon 285.

Henszlmann Imre 229.

Hering 81. °

Hermann, Julius Hermann 237, 239.

Hermolaus P. 163.

Henriot, Gabriel 65.

Herzog J6zsef 67, 264, 348.

Heyll, Quirinus 153.

Hiersemann, Karl W, 26c.

Hippocrates, Galenus 298.

Hirek 189.

Hirlapvaltozatok. Trécsdnyi Zoltdn

323.
Hodinka Liszl6 32. — — A mai
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francia kényvtirosképzés 62.

Hodos 77.
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Holbein 200.

Hollandia 8, 133, 197.
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Hurter, H. 298.
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Institut Catholique 65. — Internatio-
nal de Documentation: Communi-
cations 84, 180, 265, 365.
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Kényvtirdban, Kozocsa Sandor
70.
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Ismertetések 77, 167, 255, 348.

Isoz 81.

Istdkovics 140.

Istvidn, Szent 306.

Istvanffy Miklés 7o.
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Ives, Szent 306.
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* diszitett konyv 174.

Jajczay Janos 68.
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Jankovich Miklés 36, 44.

Jinos scriptor 36. —, Szent 1z0.
—, Aranysz4ji Szent 121.

Janosi Jézsef 144.

Japin 114, 117.

Jaschik Almos 7o.

Jaschke, Franz 81.

Jagié, Vatroslav 170.

Jeges Erné 81.

Jékely Zoltin: A Magyar Bibliofilek
Szovetségének megalakuldsa 68.

Jenei G. Istvidn 133.

Jeromos, Szent 304. — kédex 122.

Jékai Mér 71, 83, 118, 330.

Joé Tibor 67.

Jorga 77.

Jézsef csaszdr §8. — Nador Miszaki

" Egyetem Konyvtira 5, 177, 294.
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Juhay Antal 217.
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Junker Keresztély 176.

Justh Zsigmond 70, 71.

Kaesz Gyula 69.

Kaiser, R. 169.

Kéldy 253.

Kallimachos 250, 289, 290, 291.

Kalocsai Erseki Konyvtar, Biblia 36.

Kélund 311.

Kampis Antal 69.

Kant 1.

Kapliny Géza 67. — A kényvtirosi
élethivatas a konyvtarosképzés tik-
rében. Ism. Tr. Z. 351,

Karabadek 311,

Kdroly, V. Biblidja 42. — Lajos,
pfalzi gréf 128, 129,

Kassa 48, 56, 164, 179.

Katalogizdlds 87, 267.

Katalégus-sokszorositds problémai,
Goriupp Alisz 20z.
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Katona Jézsef 7r.

Kazinczy Ferenc 61, 71, 200, 296.
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Kereszty Istvidn 179, 342, 343, 35I.
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Kirjeev 166.
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— Izidor kényvnyomda 358, 363.
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Kohlhammer N. 329.
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357. —i Egyetemi Kényvtdr 11.
—i ref. Kollégiumi Kényvtdr 195.

Kolozsvary Sindor 143, 363.

Koméiromi Janos 150.

Komoréczy Istvdn, Helmeczi —
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Korbuly Gyoérgy 2:29.

Korvin, Korvina, }4sd: Corvin, Cor-
vina.

Kés Kiroly 138, 139.

Kosskol 7o.

Kossuth Lajos 7o, 81.

Kosztoldnyi Dezsb 83.

Kovachich Mirton 339, 340.

Kovécs Istvin 79, 8o. — P4l 338. —
Simuel 338.

Kozma Lajos 70, 138, 139.

Kozocsa Séndor: Irodalomtdriéneti
kidllitdsok a Nemzeti Mizeum
Orsz. Széchényi Koényvtirdban yo.
— — Kényvsorozatok megtévesztd
szdmozdsa 227. — ~— Az 1935.
év irodalomtdrténeti munkissiga.
Ism. Tolnai Gébor 83.

K&halmi Béla, Az ¢j kdnyvek kdnyve.
Ism. Tolnai Gébor 82.

Kélcsey Ferenc 227.

Kéln 306.

Kénig-féle gyorssajté 276.

Konigsberg 283.

Konyvbeszerzés 86. —csonkitds 365.
—kolesdnzés 88. —kotés 92, 268.
—restaurdlas 268. —sorozatok meg-
téveszt6 szdmoz4sa. Kozocsa Sén-
dor 227.

Konyvtir, Admonti Szent Benedek-
rend 236. —, Alexandriai 256. —
Amiensi 42. —, Arrasi 42. —,
Bécsi magyar testOrségi 253, —,
Bécsi National-Bibliothek 237, 239,
242, 273, 285. —, Berlini Egyetemi
8. —, Berlini Landtag ¢8. —, Ber-
lini Magyar Intézet 177. —, Berlini
Reichstag 99. —, Berlini Staatsbib-
liothek 245, 258, 280, 284, 332. —,
Bonni Egyetemi 8. —, Brasséi 4g.
ev. fégimnézium 194. —, Budapesti
Egyetemi 3, 4, 10, 11, 35, 36, 39,
68, 177, 229—240, 263, 294, 359
—, Bukaresti parlamenti 99. —,
Cambridgei Harvard egyetemi 282,
285. —, Debreceni egyetemi 3, 4,
177. —, Debreceni ref. féiskolai
196, 198, 200. —, egri Angolkisasz-
szonyok 14. —, Eperjesi ev. kollé-
giumi 194. —, Esztergomi f8székes-

egyhdzi 194, 263. —, Févirosi 68,
177, 294, 31§. —, F8virosi Peda-
gbgiai 68, 349, 350. —, Genfi Bib-
liothtque public 42. —, Gottingai
egyetemi 273. ——, Helsinki parla-
menti 99. —, J6ézsef Nidor Mé-
szaki Egyetem §, 177, 294. —, Ka-
locsai Erseki 36. —, Kolozsvari
Egyetemi 11. —, Kolozsviri ref.
kollégiumi 195. —, Lipcsei Deut-
sche Biicherei 69. -—, Lipcsei német
nemzeti 285. —, Lipcsei Universi-
titsbibliothek 332. —, Londoni Bri-
tish Museum 280, 284. —, Magyar
Tudominyos Akadémia 68, 177.
—, Mérmarosszigeti ref. liceum:
194. —, Medgyesi 4g. ev. fégim-
ndzium 195. —, Mildnéi Ambro-
stana 273. —, Moszkvai Lenin 280,
284. —, Miincheni Staatsbibliothek
259, 273, 280, 332. —, New Hea-
ven egyetemi 280. —, Périzsi Bib-
liothéque de P’Arsenal 42, 45. —,
Périzsi Bibliothtque Nationale 42,
44, 64, 236, 273, 284, 285, 297,
299, 3jo7. —, Pécsi Egyetemi 3, 4,
27, 177. —, Pécsi Piispoki 35, 40.
—, Ref. Theolégiai Féiskola, Ré-
day- 342, 343. —, Rochesteri egye-
temi 280. —, Rémai Vittorio Ema-
nuele 9. —, Roueni Bibliothéque de
Rouen 42. —, Sérospataki ref. f8-
iskola 196, 200. —, Soproni
Binya-, Kohd- és Erddmérnoki
Kar 177. —, Soproni 4g. ev. li-
ceum 194. -—, Soproni Nép-
konyvtdr Egyesiilet 247. —, Sop-
ron sz. kir. védros koz- 247.
—, Statisztikai Hivatali 68, 177.
—, Stockholmi Riksdag g99. —,
Stuttgarti  kirdlyi 42, 239. —
Stuttgarti Weltkrieqsbiicherei 173.
—, Széchényi 36, 39, 68, 124, 157,
171, 176, 177, 178, 204, 215, 216,
217, 219, 237, 261, 263, 280, 282,
285, 291, 293, 294, 295, 324, 327,
338, 341, 342, 343, 345, 347, 349
—, Szegedi Egyetemi 3, 4, 177,
254. —, — Somogyi 254. —, Szé-
kelyudvarhelyi  ref.  kollégiumi
195. —, Szentpéterviri nyilvé-
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nos 284. —, Technoldgiai mu-
zeumi 68, 177. —, Vatikdni 273.
—, Washingtoni L. C. 285. —,
Weimari 72. —, Zilahi ref. Kollé-
gium 195. —, Zirci ciszterciek
apitsigi 14. — a varostorténeti ku-
tatds szolgdlatiban, Kelényi B.
Ott6 313. — &5 tizedes osztdlyozds,
Witzmann Gyula 209. —épités 267.
—épiilet 93. — gyiijtdkdre, Fitz
Jbzsef 273. —politika 84, 266.
—propaganda 91. —tan 266. —ti-
pusok 182, 266. —torténet 184,
189, 267. —iigyek 182. —i gyakor-
lat 64. —i kiadvényok leszallitott
drusitisa 366.

Konyvtirak, Egyetemi —, Pasteiner
Ivdn 3. —, Egyhdzi —, Varga Otuté
12. — egyiittmlikodése, 91. —
gyarapoddsai 188.

Kényvtirosegyesiiletek 182, —képzés,
mai francia, Hodinka Liszl$ 62,
181. —képzés Németorszdgban,
Csapodi Csaba 332. —képz8 tan-
folyam, A. M. 67, 68. —képz6-tan-
folyam mésodik éve 347.

Konyvtérosok és Levéltdrosok Egye-
siilete, — — kongresszusa, l4sd:
Magyar —.

Kormendi Zoltdn 217.

Kdszeg 358.

Kézépkori kéziratok identifikdcidja
és lokaliz4cibja, Gdbriel Asztrik
298.

Krichuber 81.

Kristdf Gydrgy 79.

Krnarutié 171.

Kromolitogrfia 82.

Kriiss, H. A. 169, 335.

Krzynowski 31r1. :

Kubinyi Agost 338. — Ferenc 229.

Kulcsdr-kédex 304.

Kuntze, Friedrich 214.

Kuhnert, E. 168, 169.

Kiilfsldi kényvtdrosok tanulmény-
atja Magyarorszdgon 69. — szér-
mazist szérakoztaté mellékletek

magyarorszdgi német hirlapokban,
Dezsényi Béla 325.
Kildnlenyomatok 364.
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Lackner Kristéf 5s.

Lactantius 290.

Ladewig, Paul 98, 110, 287, 352.

Laet, Joh. de 129.

Lafontaine 176.

Lajos, Szent 36. —, Nagy m. kirdly
122, 170.

Lakatos L. Lajos: A magyar G&shir-
lapok bibliogréfidjihoz 341.

Lakits Zsigmond 340.

Langgraf 176.

Landerer Jinos Sebestyén 153.

Lapedatu, Alexandru 357.

L4szl4, Szent 12, 306.

Lé4szl6 Gyula 152.

Laus Podagrae. Ism. Tr. Z. 358.

Lavotta Rezs3: Verseghy Ferencnek
egy ismeretlen kéziratdrd! s7.

Lazér, Szent 306.

Lechner Odén 138.

Leitmeritz 131.

Lehmann, P. 311.

Lendvai Mirton 81.

Lengyelorszég 78, 105, 114, 173, 396,
311,

Leningrdd 281.

Leroquais V. abbé 298, 301, 302, 303,
305, 306.

Lesage, R. jor.

Lesské Béla 68.

Leszallitott 4rd konyvtdri kiadvé-
nyok 364.

Levéltérosok és Konyvtdrosok Egye-

siilete, — — Kongresszusa, ldsd:
Magyar —.

Levélszekrény 176, 364.

Leyden 133.

Leyh, G. 168, 169, 286.
Library Association Record 84, 180,
265, 365. — Journal 84, 180, 265,

365. — of Congress and its activi-
ties 110. — Quarterly 84, 180,
265, 365.

Lipcse 132, 159, 283, 332, 333. —i
Deutsche Biicherei 69. —i Deutsche
Bibliothekarschule 335. — német
nemzeti kdnyvtdr 285. — Univer-
sitdtsbibliothek 332.

Lischerong Géspir: Pray Gydrgy
élete és munkdi. Ism. Clauser Mi-
hily 359.
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Liszt Ferenc 296.

Litografia 81.

Little, G. A. 299, 308.

Liturgikus kddexek 298.

Livre d’heures 300, 304. — —, sara-
gossal 3II.

London 281. —i British Museum
kényvtira 280, 284.

Loffler, Karl 168, 290. — —, Ein-
filhrung in die Katalogskunde. Ism.
Gronovszky Ivin 255.

Lupas Jénos 8o.

Luther 172.

Lucié, Hannibal 171.

Macarie bardt 77.

Madach Imre 70, 83, 150, 296, 339.

Madrid 105.

Maggs-cég 4rverése 297.

Magyar  Bibliofilek  Sz&vetségének
megalakuldsa, Jékely Zoltdn 68. —
Bibliophil Tarsasdg 137, 175, 176,
3§8, 360. — Bioldgiai Kutatdinté-
zet 348. — Hirmondé 343. —
Kényvbardtok 137. — kdnyvkiadds
a XVI. szizadban, Tolnai Gabor
160. — Kényvszemle 73, 176, 177,
250. — Konyvtérosok és Levél-
tirosok Egyesiilete 73, 177, 347,
350, A. M. 66. — Kbonyvtiro-
sok és Levéltdrosok Egyesiiletének
Evkonyve 263. — konyvtirosok és
levéltirosok orszdgos kongresszusa
12, 19, 29, 111, 193, 202, 209, 241,
313. -—— Minerva 194, 293. — Kurir
341, 342. — Merkurius 342. — Misa
341, 342, 343. — Nemzeti Bank
Pénzjegynyomddja 262. — Nem-
zeti Mizeum 6, 263, 348. — Nem-
zeti Muzeum incipit gylijteménye
299. — Nemzeti Mbzeum Kényv-
tdra, ldsd: Széchényi Kényvtdr. —
Nemzeti Mazeum Tandcsdnak ki-
advanyai, I. Ism. Trécsdnyi Zol-
tdn 348. — Nemzeti Nyomtatvany-
kidllitds. Ism. M4té Kdroly 261. —
8shirlapok bibliografidjahoz, Laka-
tos L. Lajos 341. — Tudoményos
Akadémia kényvtira 68, 177. —
nevelésiigyi folyédiratok bibliogra-
fidja 1841—1936. Ism. Sajé Géza
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349. — Orvosok Tuberkulézis
Egyesiilete 353, 354. — TiidSbeteg-
gondozé és Gydgyintézeti Orvosok
Egyesiilete 353. —orszdg 22, 27,
35, 36, 41, 69, 78, 178, 229, 243,
250, 263, 273, 301, 326, 327, 357

Major Ervin §7, §9.

Makkai Liszl6: A roman Bibliotheca

Bibliologica 77. — — A romién
bibliogréfia 357. — — Carol Goll-
ner 78. — — Joachim Griciun 77,
79-

Manet 175.

" Mann, Thomas 83.

Manskovith (Farinola) Bilint 161.

Mairai Sdndor 69.

Margitai Istvan 163. — Jdnos 163.

Miria Terézia 359.

Maridssy Ferenc 160, 161. — P4l 161.

Markovics Mdtyds 341.

Mérmarossziget 193. —i ref. liceumi
kényvtdr 194.

Marmonte] 176.

Marocsai  Balazs,
309.

Maros Vésirhelyi Baba Ferentz 162.

Maréthi Gydrgy 163.

Martin, Henry 42, 45.

Martinovics Ignic 1.

Mateescu 8o.

M4té Kiroly: Magyar Nemzeti
Nyomtatvanykiillitis 67, 68, 162,
261.

Miétray Ernd 7. — Liszld: A Ma-
gyar Konyvtirosok és Levéltirosok
Egyesiiletének Evkonyve. Szerk.
Bisztray Gyula 263.

Mityds kirdly 39, 41, 120, 121, 122,
170.

Mavrocordat 78.

Mayer Ferenc Kolos 229, 231, 233.

Medgyesi 4g. ev. f8gimndzium konyv-
tdra 195.

Megtéveszt8 adatok a cimlapokon
215.

Melianus Gnatereth 179, 250.

Menestrier P. Claude 54.

Menyhdrt Jézsef 151.

Mereschkowskij 217.

Mésziros Igndtz 164.

Metastasio 176.

zagrdbi kanonok
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Mexico 114.

Meyer Agost 176. —, W. 311.

Mi valdé a kdnyvtarba? 289.

Michelet 65. -

Migne 299.

Mihalik S4ndor 68.

Mikovinyi Sdmuel 176, 242.

Mikrofilm g2.

Miksz4th Kalmén 71, 83.

Mildnéi Ambrosiana Konyvtir 273.

Milkau, Fritz 6, 98, 110, 169, 241,
285, 287. — Handbuch der Bib-
liothekswissenschaft. Ism. Nyired
Istvén 167.

Minerva 98, 110, 281.

Miskolei ref. gimndzium kdnyvtdra
194.

Missale 302. — Bibl. d’Amiens 42. —
Bibl. d’Arras 42. — Bibl. de Rouen
43. — Chilons sur Marnei 45. —
Pécsi 47, 48. — Quinqueecclesiense

47.

Miszttfalusi Kis Miklés, Sajé Géza
157.

Miticzky Julianna 296.

Modenai Szt. Jeromos-kédex r122.

Modern kényvtdr 279. — magyar
konyvillusztricid, A — Nagy Zol-
tén, vitéz 135—152.

Molbech 277.

Molndr Albert, Szenczi 178. — C.
Pl 143—145.

Mbér, pfalci gréf 129.

Mordtmann 229,

Moreau 176.

Mobricz Zsigmond 83.

Morin, G. 303.

Moszkva 281. —i Lenin-kényvtar
280, 284. —1 Nyilvdnos Konyvtar
284.

Motogna, V. 8o.

Murakdz 172.

Mcsarnok 261, 263.

Miegyetemi Konyvtar, lasd: Jézsef
Nador —.

Miiller Ferenc 172. —, Hugo 110.

Miinchen 332, 333. —i Staatsbiblio-
thek 259, 332. —i udvari kdnyvtdr
273, 280.

Miinster 283.

Nadudvari Péter 158.

Naetebus, G. 169.

Nagel, Georg G. 329.

Naghiu, I 357.

Nagy Andris, Tasniddi 348. — Imre

140, 144, — Zoltn, vitéz: A ma-
gyar litogrifia torténete. Ism.
Supka Ervin 81. — — A modern

magyar konyvillusztricié 135. —
— Az elmult év legszebb kényvei
362.

Nagy-Magyarorszag 194.

Nagyenyed 193, 201. —i Bethlen-
Kollégium Kényvtira 195.

Nagykd8rosi ref. f8gimndziumi konyv-
tar 195.

Nagyszebeni 4g. ev. f8gimndziumi
konyvtir 195.

Nagyvérosi Népkonyvtarak, Drescher
Pal 29.

Napoleon levelei 297.

Népoly 311.

Nazianzi Szt. Gergely 121.

Németorszdg 5, 7, 8, 72, 114, 117,
118, 159, 173, 202, 204, 283, 323,
326, 332,

Nemzeti Bank Pénzjegynyomdéja,
Magyar 262.

Nemzeti Mizeum, ldsd: Magyar —.

Nemzeti Nyomtatvanykiallitds 346.

Nemzetkozi Bibliogrdfiai Intézet 212.

Népkonyvtarak, A falusi — 111, —
Nagyvarosi — 20.

Népszovetségi Kdnyvtar 99.

New Heaven egyetemi kényvtdr 280.

New-Yorki nyilvinos kényvtir 285.

Niccold di Giacomo da Bologna 235.

Nietzsche 83.

Nosce te ipsum, Turdczi-Trostler Jo-
zsef §1.

Novak nemes tr 170.

Novak Liszlé 157.

Niirnbergi Germanisches Museum so.

Nyaréddy Gyula 79.

Nyired Eva 67. — Istvan, 66. —
Milkau Fritz 167.

Nyir8 Jbzsef 150.

Nyomtatvinykillitds, ldsd: Magyar
Nemzeti —.
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Oldh Mikiés So.

Olaszorszag s, 7, 114, 309.

Olgyay Viktor r40.

Olvasétermi hasznélat 89.

Ompolyi dr. s57.

Onisor, T. 358.

Oppenheim, Edward Philips 216. —
Ph. jor.

Orient Gyula 79.

Oroszorszig 114.

Orsziggytlési Konyviar 6S.

Orszégos FelsBoktatdsi Kongresszus 3.
— Kbonyvforgalmi és Bibliogrifiai
Kozpont 68, 207. — Kozegész-
ségiigyi Intézet, m. kir. 354. —
Levéltdr 348. — Magyar Gyiij-
teményegyetem, ldsd: Gyiijtemény-
egyetem. — Magyar Iparmivé-
szeti Muizeum 348. — Magyar
Szépmilivészeti Mizeum 348, 349.
— Kbdzponti Statisztikai Hivatal
Konyvtira 68, 177. — Széchényl
Kéonyvidr, ldsd: Széchény: Konyv-
thr.

Ortega y Gasset 109, 110.

Ortutay Gyula 68, 148, 149, 360,
361.

Osterwald Friderich Jénos 163.

Oudry 176.

Ovidius §9.

Oxford j311.

Orosi Pal Zoltdn 215, 216.

Oshirlapok bibliogréfidja 341.

Pidua 3o9.

Paep, Johannis 49.

Pais Kiéroly: A két Kisfaludy Sén-
dor. Ism. Tr. Z. 172,

Pél Zoltdn, l4sd: Ordsi —.

Panity Vukoszava 347.

~ Pannonhalma 12, 69. —i rend Kényv-
tdra 49, 194. —1 Konyvtdr, Pécsi
Missale 48.

Pannonia, Alsé— 123.

Pintzé]l Diniel 343.

Panzer 47.

Pépa 193, 194.

Piriz Papai Ferenc 158. :

Périzs 36, 62, 310. —i Bibliothéque
de ’Arsenal 42, 45. —i Bibliothéque
Nationale 42, 44, 64, 236, 273,
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284, 297, 299. —I Bibl. Nat. incipit
gyiijteménye 299. —i Bibl. Nat.
Szathméiry Gydrgy Breviariuma
307. —i Sorbonne 3ro.

Parlamenti Konyvtirak, Trécsanyi
Gybrgy 97.

Pasteiner Ivan 67, 263. — Az Egye-
temi Kdnyvtarak 3.

Pasteur 65.

Patay Mihdly 152.

Patzké Ferentz 163.

Pauer Jénos 14, §57.

Pauler Gyula 359.

Pizmény Péter 253.

Pécs 9. —i Egyetemi Konyvidr 3, 4,
27, 177. —i Missale 47, 48. —i
Piispoki Konyvtdr Biblia 35, 40.
— festett kéziratai és dsnyomtat-
vényai 35. —i Imakényv 45. —i
Missale 48.

Pécsvdradi monostor 12,

Pellechet 47.

Pénzjegynyomdija,
zeti Bank — 262.

Pergodié Ivén 1y2.

Pest (Pesth) 163, 164, 172.

Perdrizet, Paul 306.

Perez Lobato Jose Antonio 216.

Petelei 71.

Péterfi Méarton 79.

Pethed Dénes 164.

Pet8fi Séndor 71, 83, 253, 277.

Petrarca 172.

Petrik Géza 177, 178, 179, 342, 343.

Petzer 311.

Petzholdt 277.

Pfeiffer, C. A. 328.

Pfister Albert Biblia pauperuma 46,

Magyar Nem-

47-

Phillips P. L. 243.
Philobiblon 84, 185, 265, 365.
Philostratos-kédex 122.
Piazetta 176,

Picart 176.

Picasso 175.

Picters, Charles 126.
Piranesi 175.
Pirckheimer W. ss.
Plato 83, 122.

Poczik Rudolf 2¢6.
Poncelet, A. 299.




NEV- ES TARGYMUTATO

Pontanus, Jac. 359.

Popp, Vasilie 77.

Pozsony (Posony) 162, 164, 34I.

Pozsonyi Miklds 44.

Praesent, H. 69.

Priga 306, . 132. —i
konyvtir 99.

Pray Gydrgy 359.

Preisendanz, K. 168.

Protestans, Régi — f8iskolai kényv-
tirak jelent8sége, Varga Zsigmond
193—201,

Provence 306.

Psalterium 304. —, Bourbourg ‘39.
—a, Szent Erzsébet — 236.

Puky-csalad yo. -

Puskds Endre 67.

Puskin 165. — kiadds 165.

parlamenti

Rabelais 176, 300.

Racine 176.

Riday-kényvidr 242, 243.

Radd Istvdn: Sopron sz. kir. viros
kdzkonyvtdrdnak tSrténete a sta-
tisztika tiikrében 247—250.

Rahir, Eduard 126.

Rambhorst, Friedrich 329.

Riéskai Lea 141, 362.

Rath, E. v. 168.

Réth Gyorgy 358.

Récsey Viktor 49.

Ref. Theologiai Fdiskola
konyvtira 342, 343.

Régeni Mihdly 159.

Regensburg 306.

Régi kényvtdr 273. — magyar budai
nyomtatvinyok kérdése, Trécsa-
nyit Zoltdn 153. — papirosfajtk,
Trécsdnyi Zoltin 344.

Reichersdorff 127.

Reisner Antal 358.

Reiter L4szl6 68, 143.

Rembrandt 140.

Reseta Jdnos 338.

Résumé 94, 191, 269, 368.

Révai Miklds 71, 338.

Révész Imre 179, 250.

Reviczky Addm 45. — Gyula 71.

Revue des Bibliothéques 84, 180,
265, 365.

Réz, Heinrich 325, 326, 328, 329.

Réday-
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Richardus de Mediavilla 3c8.
Richter Fiilép Antal 81.

Riedl Frigyes 141, 143.

Rivoli, Duc de — 48.

Rébert Kdroly m. kir. 8o.
Roberts-féle papirgydrtd gép 276.
Rochesteri egyetemi kdnyvtir 280.
Rodenberg, J. 168.

Réma 102, 172. —1i Vittorio Lma-
nuele-kdnyvtir 9.
Romén bibliogréfia ism. Makkai

Laszlé 357. — Bibliotheca Biblio-
logica, Makkai Lészl6 77.
Romdnia 77, 78, 105, 357.
Rosenberg, M. 33o.
Rosenfeld, H. 54.
Roska Miérton 79, 8o.
Roth E. 357. — Marcell 79.
Rottenbiller Lipét 338.
Roueni Bibliothéque, Missale 42.
Roustan, Mario 62.
Royer Jénos P4l 162.
Rubens 200.
Rudolf tréndrokos kényvedra 253,
Rupert pfalci gréf 129.

Sadi-Jonescu, Al 357.

Sdghy Ferenc 7.

Saint Bertin 42. — Pétersbourg 165.
—e-Chapelle-i Evangeliarium 42,
44. — Omeri Biblia 43.

Saj6 Géza: A magyar nevelésiigyi
folyéiratok bibliografidja 1841—
1936. 349. — Misztdtfalusi Kis
Miklés djonnan felfedezett egyik
legrégibb kolozsvari nyomtatvdnya

157. -

Sajtdhibik tdrténetéhez, Trécsdnyi
Zoltin 162—165.

Samaran, Charles 63, 3oz, 310, 31I.

Sambucus, Johannes §5.

Sandeau 227.

Siandor Mdric gréf 81.

Sankt-galleni kolostor 256.

Sapenska, Paul de — 131.

Saragossai Livres d’heures 311,

Sirkdny Oszkidr: Crozet, Léo, Ma-
nuel pratique du bibliothécaire 354
— Ujabban el8keriilt kéziratok az
Orszigos Széchényi-Konyvtar kéz-
irattdrdban 338.
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Sirospatak 35, 193, 194, 201. —i ref.
féiskola 198. —i ref. {f8iskola
kényvtira 196, zo0.

Sarvéri P4l 200.

Savoyai Jend herceg 346.

Schaumburg, Karl 329.

Schiller 33, 275.
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évforduldjira. 250. — — Nagy
Zoltdn 81.

Svéjc 7, 8.

Svédorszig 116.

Swarzenski, G. 40, 4I.
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GANZ ES TARSA

VILLAMOSSAGI, GEP-, WAGGON- ES HAJOGYAR RESZVENYTARSASAG

BUDAPEST X, KOBANYAI-UT 31

ALAPITASI EV: 1844
SURGONYCIM: GANZCOM BUDAPEST

Ganz—Vajda-féle

konyvallvanyok

A Nemzeti Mizeum Orsz. Széchényi-kdnyvtdréban

Konyvallvanyaink a modern
konyvallvanyok ésszes elényeit
egyesitikk magukban

A polcok az oldallemezek alsd részén kiugtd
lemezkék segélyével az oszlopok fogain
nyngszanak, mig az oldallemezek felsé ré.
szén kampdszeriien kiképzett hevederek a
poleok vezetését biztositjdk.

Féelényiik, hogy a poleok magas-
sagi helyzetben 15—15 mm-ként
a konyvek kirakasa nélkiil teljes
biztonsaggal beallithatok.

A szerkezet nagy elénye, hogy a
poleok biztos vezetésiiek, azok a
rajta 16vé konyvekkel egyiitt igen
konnyen kiemelheték s akar méas
allvanyon is 1jbél elhelyezheték,
ami a konyvek leporolasanal nagy
elény.

A vasdllvinyok killonisen raktdrrendszerif
kinyvtdrak épitkezéseinélalkalmazhatokigen
célszeriien, amennyiben a fogazott osz-
lopok egyszersmind a mennyezetet
is hordjak. A kozbenss fodémek ilyenkor
drdtiiveghl (kb. 15 mm vastag) késziilnek
és miutdn az ezeket hordd tartok csak minden
oszlopndl alkalmaztatnak, ezek magassdga a
kanyvpolcok elbelyezésénél belyet nem von
el. — Rendes oszloptdvolsdg kb. 1—1 m.

Apolcok baromféle alakban késziilnek és pedig:
1. Az alsd fix pontok mélysége 35—42 cm.
A mozgathatd polcok mélysége:
2. A nagyobb kinyvek részére 31 cm.
3. A kozéps és kisalaki kinyvek részére

21 5 em.
Nagyobb rendelésnél ettl eltérs mérettel is
gydrtatnak.

Eddig kb. 3 és fél millié kitet részére készitet:
tiink vasallvanyokat.
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Kénnyt! Tartos! Egyszeri!
Olcso! Konnyen [felallithato,

szétszedhetdé, rendezhetd!

Kétoldalu Gl 1l vdny

Eddig készitett nagyobb berendezések:

Budapesten : sii?;itra

Orszigos Levéltdr ....oovveeennnnnn... T,000.000

M. kir. Iparmfivészeti Mzeum konyvt. .. kb, 32.000

M. kir. Statisztikai Hivatal kényvt. .... ,,  25.000

Keresk. és Iparkamara konyvt. . ....... »  40.000

Székesfévarost kényvtdr. . ... ... ... .. »»  400.000

Kegyes Tanitérend konyve. .......... »  90.000

| Székesfév. pedagdgiai kényvt. ........ »  75.000
| Herceg Eszterhazy levéltir konyvt. . .. ... » 10.000
Nemzeti Mizeum Széchényi kényvt. . . . . »  300.000

Népegészségiigzi Mdzeum kényvt . . . . .. »  40.000

M. kir. Techn. és Anyagvizsg. Int. kényvt. ,,  40.000

Nemzeti Mdzeum zoolégiai oszt. kényvt. . ,, 45.000

Mdegyetem kézgazd. szemin. kényvt. .. ,, 10.000

Cistercita rend f6gimnaziuma kényvt. .. , 4.000

Kir. M. Pizmény Péter Tud.-egyetem .. ,,  200.000

Debrecenben :
Tisza Istvin Tud.-egyetem . ......... »  400.000

Tovébba: Békésgyuldn, Csorndn, Debrecenben, Komdromban,
Miskolcon, Nagykanizsin, Pécsett, Szegeden, Aradon, Brassé.
ban, Lécsén,, Sarajevoban, Szatmdrnémetin, Sz ékelyndvarhelyen.

25903. — K, M, E. Ny,
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A Magyar Koényvszemle bevételei 1937-ben:

Hozzajarulas a folydirat koltségeihez: Berlin: Magyar Intézet 1co P. Buda-
pest: Vallds- & kozoktatdsi minisztériom a M. Nemz. Mézeum Orsz.
Széchényi-Kényvtira dtjin 1000 P. A M. Nemz. Mizeum Orsz. Szé-
chényi-Kényvtdra 1000 P. Egyet. Kényvtdr soo P. Fdvirosi Konyvtir
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Kézpont soo P. Orsz. Szépmlivészeti Mizeum Kényvtira 40 P. Ransch-
burg Gusztiv (p. tag) 10 P. Szabadalmi Birdsig 40 P. Térsadalomegész-
ségiigyi Intézet 40 P. Technolégiai Kényvtdr 100 P. Tiszti Kasziné
Kényvtdra 40 P. Znakovszky Emma (r. tag) 1o P. Csorna: Prem. pré-
postsig Konyvtdra 40 P. Debrecen: Déri-Mdzeum 40 P. Ref. Fdiskola
Nagykényvtidra (I. R.) 20 P. Gy8r: Téth Janos konyvkereskedd 40 P.
Pannonhalma: Apitsigi Konyvtir 40 P. Pipa: Ref. f8iskolai Konyvtir
40 P. Pécs: Elme- és idegklinika Konyvtra 4o P. Zirc: Apatsigi Konyv-
tir 40 P. Usszesen 1328 P.
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a Magyar Kozkonyvtarak Kozlonye.
er k es z ti:

TROCSANYI ZOLTAN

Kiadja a Magyar Nemzeti Miizeum Orszigos Széchenyi Konyvtira.
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