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jegyzés irdsdval. Dedki nem volt apdtsagi templom, ott a Pannonhalmi-
rél keriile szerzetesek mellett vildgi papok is vallalkoztak a lelkipasz-

tori feladatokra. Aztdn meg a szerzetesek lelkipdsztorkoddsit tiltd ren--

deletek, a premontreiek és a kolduld szerzetek ellenkezd gyakorlata és
kivaltsdgai utdn kdnnyen feledésbe mehettek.
KtnAR Froris O. S. B.

A bettimetszés mesterségének mogyar uttoréie. Az Erdély-
b8l szdrmazott szegény székely ifjinak, Farka SAmukLnek, elsd
szarnyprébalgatdsdul azon betliket kell tekinteniink, melyekkel a
marosvidsirhelyi Teleki-konyvtdr katalégusit nyomtik 1796-ban
a bécsi Baumeister-nyomddban. Maga a kiadvany is felhivja erre a
figyelmiinket, amennyiben a cimlapon egészen szokatlanul megnevezi
a betlimetszOt (typis per Sam. Falka Bikfalvensem Transilvanum sculp-
tis). FALRA SAMUEL 1766-ban sziiletett, mind&ssze 30 esztendds volt,
mikor Bécsben betlivel sikert aratott. A betlk valésiggal nagy szak-
értelemr8l és kivald izlésrél tesznek tandsdgot, amir6l kdnnyen meg-
gy6z6dhetiink, ha a katalégusnak a Farxa betlivel késziilt elsé kote-
tét a mds betlkkel késziilt mdsodik és harmadik kotettel sszehasonlit-
juk. Onként felvetddik itt az a kérdés, hogy honnan vette FALKA a
szakismereteit és miiiz]lését, amely tulajdonsigok betliiben kifejezésre
jutnak. Erdélyi tanulééveir8l és bécsi viszontagsdgairdl részletesen be-
szdmolt KELENYI BELA a Biblicfil Szemle 1925. évfolyamdban, az ott
feltirt adatokbél azonban nem olvashaté ki, hogy honnan vehette
Faika azokat a betmintdkat, amelyek utdn dolgozott. Az kétségtelen,
hogy nem bécsi mintdk voltak, mert ez esetben MANNSFELD bécsi kdnyv-
nyomtaté nem ldthatott volna betliiben périzsi mintdkat, amint ezt
KeLinyl Bira emlitett cikkében olvassuk. Az egyetemi nyomda irat-
tirdnak anyagirél késziilt jegyzeteim kozott most olyan adatot taldl-
tam, amely teljesen megoldja a rejtélyt, illetdleg felvildgositdst ad
FaLxa betimintdinak eredetérdl.

FaLka SAMUELt 1798. jlnius 4-én alkalmazta a budai egyetemi
nyomda betlimetsz8ként s innen kezdve egészen 1826. janudr 20-dn
bekdvetkezett haldldig a budai egyetemi nyomddnak dolgozott. 1826.
janudr 26-4n jelentette a nyomda a helytartétandcsnak, hogy Farxa
gutaiitésben meghalt. Alig hinyta le a szemét, mdris jelentkezett a
betlimetszi alldsért LercH J6zser, aki addig is dolgozott a nyomda
szdméra. A nyomda azonban Farka haldla utdn nem akart tobbé betd-
metsz6t alkalmazni s 1826. mércius 21-én a helytartétanicshoz inté-
zet felterjesztésében azon 4llispontot képviselte, hogy sokkal jobban
jar, ha kiilf6ldr8! hozatja a matricdkat. Az elutasitds utin LERCH
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J6zsEF nem is maradt tovibb Buddn, hanem Prigiba koltdzott 4t s a
nyomda itt is igénybe vette szolgilatait, amint err8l a szdmdira 1831.
janudr 26-an kiadllitott bizonyitvdny tanuskodik. A nyomda elutasité
dllaspontjanak pedig az lehetett az indité oka, hogy Farka tehetségé-
vel nem 4llott ardnyban a szorgalma, s a helytartétanics 1824. februdr
17-én is kénytelen volt elrendelni, hogy hanyagsigdért dorgéljik meg.
Ambér az iratokbél az tlinik ki, hogy a nyomda Farka haldla utin
valbsdggal a kiilf6ldr8l visirolta a matricdkat, mégsem 4llandésitot-
tdk ezt 3 gyakorlatot s Farxa helyét rdvidesen egykori tanitvinya és
utébb segédje, CzoLLNER GYORGY foglalta el. Ez taldn nem volt FALkA-
hoz hasonlé tehetség, de szorgalmdval kétségtelenii]l feliilmulta meste-
rét, mert ismételten dicséretben részesiilt ezért. CzoLLNER alkalmazta-
tisa azt eredményezte, hogy FaLka kezdeményezése nem sorvadt el,
hanem tovabb élt s a magyarorszagi betlimetszés terén iskol4t teremtett.

Ugyanabban az id8ben, mikor FaLka lehfinyta a szemét, az egye-
temi nyomda technikai felszerelésében is mélyrehaté valtozdsok kovet-
keztek be. Rajottek ugyanis arra, hogy azok a sajték, melyeket még a
nagyszombati jezsuita nyomdatdl orokoltek, teljesen elavultak s kar-
bantartdsuk rengeteg pénzt emészt fel. Elhatdroztdk tehdt, hogy az el-
avult sajtékat értékesitik s helyettik modern sajtbékat szereznek be.
Vevd is jelentkezett az egyik sajtéra PerTHE Ferenc kolozsvéri lap-
kiadé személyében, aki 1826. oktbber 7-én jelentette be hajlanddsagit
egy régi sajtd megvisirldsira. Ugyanakkor azonban azt is szévitette,
hogy néhai Fatka SAmurinek 1795-ben Bécsben betlimintdkat tartal-
mazé holland kényvet adott kélcsén, amelynek visszaszerzését kérte
az egyetemi nyomda gondnokitdl. A levél vonatkozd része a kovet-
kez§ volt: ,,A boldogult Bikfalvi Falka Sdmuel 1795-t8l fogva volt
baritomnak még Bétsben laktakor adtam 4ltal kérésére egy ollyan
kényvet, mely az Austriai Birodalomban egyediilvalé volt, a neve
— hbollandiai nyelven — Letter-Proof (Schriftprobe oder Muster).
Azon kotéssel adtam 4ltal mestersége tanuldsa végett, hogy azt nekem,
ha kivdnom, visszaadja: mellyet fogadott is. Kérem bizodalmason Te-
kintetes Urasdgodat, méltdztasson ezt a kdnyvet, mely az én sajitom
(in 8-0 maj.) kezéhez venni és Leopoldi sokadalomkor Bétsi nagy-
kereskedd Medgyaszay Istvdn v8m altal (Pesten, ujj Hidutcidn a Para-
deis nevli hdzban) hozzdm kiildeni.”

Ez a kényv volt az a forrs, ahonnan Farka els§ betlimintait me-
ritette. Ezeknek a betfimintiknak kdszonhette j6 hirnevét, ami aztin a
budai egyetemi nyomdihoz juttatta. Gyermekeir8l nem tudunk s oz-
vegyét, Toropt Eszrert is 1827. december 23-4n temették el Ilosvan,
PeTHE FereNc kérése tehdt alig volt teljesithetd, mert a munkat Farka
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hagyatékdban nem lehetett megtaldlni. De ha meg is lett volna a neve-
zett munka a hagyatékban, az a hdrom évtizedes hasznélat alatt bizo-
nydra egészen tonkrement volna. Rink nézve mindenesetre nagyon
tanulsigos a PETHE FErEnc levele, mert megtudjuk bel8le, hogy az
Utrechtben jart magyar tudds és kdnyvkiadé hozta magival a betl-
mintdkat tartalmazé kényvet, amely aztin FaLka SAmuErLhez jutott s
FaLxka Utjin nagy hatdst gyakorolt a magyar betlimetszésre. FaLka és
tanitvdnyai betliivel késziiltek ugyanis a budai egyetemi nyomda ki-
advényai, amelyek kimagaslanak a magyarorszdgi nyomdatermékek
sorabdl. Az egyetemi nyomdatél viasirolta tovdbb4d a legtobb vidéki
nyomda a betlkészletét s ezliton a FArxa és tanitvinyai betli a ma-
gyarorszdgi konyvtermelésre dontd hatdst gyakoroltak.

A kortirsak véleménye az volt, hogy FaLka SAmuEL ,,f6bb ereje
inkdbb a betlimetszésben, mint a mejjkép metszésben mutatta magit®,
ami nyilvinvalévd teszi, hogy a holland munk4nak k&szénhette el-
ismertetését. Metszetek készitésére nem is nagyon hasznilta az egye-
temi- nyomda FaLkAt, ezeket rendesen Bécsben csindltatta, ami ismét
amellett tesz tantsigot, hogy e téren a nyomda sem tartotta elegendd-
nek a Faixa késziiltségét és tehetségér. GARDONYI ALBERT.

A XVIII. szazadbeli magyar nyomdaszat egykord kriti-
kdja. A XVIIL sz4dzad végén megjelent magyarnyelvl Gjsdgok kozbtt
taldn a legkevésbbé ismert és idézett a Magyar Ujsdg, amely 1796-ban
indult meg e cimen é még ugyanebben az esztend8ben ,,Gazdasigot
tzélozé Ujsdg®, majd ,,Vi’sgilédé Magyar Gazda“ cimen folytatddotr.
(Az 1786. évfolyama megvan az Orszdgos Széchényi Kényvtir Hirlap-
tirdban, 1787. évfolyama — Sziy KALMAN szerint — szintén cson-
kdn, a keszthelyi Festetics-k&nyvtarban.)

Ez a gazdasdgi Gjsdg, melyet a 25-ik szdmtél kezdve PETHE FE-
RENC szerkesztett (L. MKszemle, 1898. 272. I. SziLy KALMAN: Az elsd
magyar gazdasdgi folybirat), mez8gazdasigi kérdéseken kiviil pénziigyi
és ipari kérdésekkel is foglalkozott.

Alibb kovetkezd adata a XVIII. szdzadbeli magyar papirgyér-
tas és nyomddszat kritikdja:

»De ki gybzné eld szdmlalni azokat a’ szdmtalan kénnyl és jé
médokat, a’ melyeknek a’ kozepibe minket helyheztetett a’ Stzithiai
szerentse a’ Magyar f61dén, — mindent kénnyen eltudni kezdeni? —
Azok a’ szép gyblts fibrikdk majd azt is magok utdn hizndk azutdn,
hogy a’ papiros fabrikdink is jobbak és szdmosabban lennének; mert
ez amattdl fiigg: ha pedig a’ papiros fibrikink j6 lenne, gy hogy Hol-
landia ’s Anglia ne vighatna elébiink ¢ részben; gy, a’ konyveinket



