LEVELSZEKRENY.

Ritka régi djsidgok iigyében fordulunk a kdnyvtdros és levéltdros
kartdrsakhoz. A XVIII. szdzadban megjelent magyarorszdgi Gjsigok koziil
a Mercurius Hungaricus (Veridicus), amely a II. Rdkdczi Ferenc-féle folkelés
igazoldsira és a Habsburg ,sajté-propaganda® ellenstlyozdsira késziile
(1705—1711) s Rékéczi hadi tetteir8l adott tudésitdsokat, ma csak egyetlen
szdmaban ismeretes, melyet a berlini csdszéri titkos levéltir Oriz (Szalddy-
Ferenczy J.: XIV.). A Gréf Kirolyi-levéltirban &rzdtt els6 szdma még
Thaly KAalman idejében kikolcsondztetett s valahol, konyv-, levéltirban,
vagy magéangyiijteményben lappang. — A Magyar Ujsdg (Bécs, 1796), mely
késBbb Gazdasdgot Tzélozé Ujsdg, majd Vizsgdlédé Magyar Gazda clmen
jelent meg, teljes példdnyban sehol nincs meg, vagy legaldbb is kataldgusok
alapjin nincs tudomdsunk réla. Az 1796. évfolyambdl két csonka példdny
van a Magyar Nemzeti Midzeum Orszdgos Széchényi-Konyvtardnak Hirlap-
tardban, az 1797-ikb8]l nehiny szdm fonnmaradt a keszthelyi Festetics-konyv-
tarban (v. 8. Szily K.: Az els8 magyar gazdasigi folybirat MKSzemle,
1898.). — A bécsi Magyar Merkurboz tartozé Bibliotheca iigyére miar két
izben felhivtuk kényvtiros kartdrsaink figyelmét (MKSzemle, 1937. 344 L
és 1938. 382. L). — A Gazdasighéli Gyiijtemény a Hazai és Kiilfsldi Tudé-
sitdsok melléklapja volt, de &ndlldan, kiilon boritékkal is megjelent. EbbGl
a mizeumi Hirlaptdrban megvan az 1813. I. Tsomé. I—X. szdm, — és az
1816. elsd félesztendd (,,Pesti Nemzeti Ujsdg 1816. els6 fél esztendejéhez
Toldalékul kiadta Kultsdr Istvdn) — 1—6. szdm, s hozzdkdtve az 1806. év
X., az 1807. év LIL s a Gazdasigot Tzélozé Ujsig, 1796. 25. szdma. —
A ,Kézlemények az élet és tudomdinyok korébél (szerk. Kovacsoczy Mihély
és Stancsics Mihaly) 1841. évben jelent meg. Hol taldlhaté olyan példény
belble, amelynek ©szes képmellékletei (divatképek) is megvannak? Tr. Z.

Tobbeknek Apokrif miinek az olyan konyvet nevezziik, amelynek
szerz8je nem az, akinek a munkdt tulajdonitjdk és vagy egyéltaldin nem
tudjuk megéllapitani a valddi szerzbt, vagy pedig felfogdsunk tobb szdéba-
johet8 szerz8 kozotr ingadozik. Egyszéval a szerz8 bizonytalan. Tehdt nem
egyszerlien az 4lneves munkik, f8leg pedig nem ,a kulcsregények® tartoz-
nak ide. — Bibliofilia ,,a konyv szeretete, atvitt értelemben a kényv gyiij-
tése”. Bibliofil érdekl8dés az értékes konyvekre irdnyul, az értékelés szem-
pontja azonban a legkiilonb6z8bb lehet (tartalmi, esztétikai szempont, elsé
kiadds, nyomds, kétés stb.) Bibliofil gyiijt6 elsdsorban szép vagy kiilonleges
példinyokat méltat figyelemre. (Részletesen ld. magyar nyelven a Benedek
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Marcell szerkesztette Irodalmi Lexikon. 125—8. 1. A bibliofilia irodalmét 1d.
Lexikon d. gesamten Buchwesens 1. Bd. 196.) — Imprimatura — impresszum.
Imprimatura a nyomda szdmidra ,imprimatur® felirattal 4tadott utolsé kor-
rektira, amelynek alapjdn a nyomdst meg lehet kezdeni. Impresszum pedig
a kdnyv kiaddsdra vonatkozdlag magin a kdnyvon feltiintetett adatok (meg-
jelenés helye, éve, kiadb stb.). — Kettds keresztnevii szerzék felvétele. Téve-
désen alapszik. Azonos nevll szerz8ket kiilonbdztetink meg a sziiletés év-
szdmdval. — Szdtdrkataldgus, vagy keresztkatalégus (Dictionary Catalogue-
Kreutzkatalog) a betlirendes és szakkataldgus egyesitése egy kozds kataldgus
kozos betlrendjében. Minden munka legaldbb kétszer szerepel benne. Nem
szépirodalmi munkdk szerz6 és Schlagwort, szépirodalmi milivek szerzd és
trgyi cim alatt. Féleg Amerikdban van elterjedve.

Csapop1 CsaBA.

A Magyar Kényvtarosok és Levéltarosok Egyesiiletének tagjait
ezlton is kéri a valasztmény, hogy hitralékos és idei tagdijaikat — tekin-
tettel az Egyesiilet kiad4saira (Evkényv, adminisztricid) — sziveskedjenek
miel8bb befizetni az Egyesiilet pénztirdba, anndl is inkdbb, mert az alap-
szabdlyok a hdtralékosokkal szemben bizonyos idé mulva az Egyesilet tagjai
koziil valé tdriést rendelik el. ’

RESUME. — INHALTSANGARBE.

Karl Kniewald: Das Sanctorale des Pray-Kddex. Eine der wichtigsten
Fragen im Pray-Kodex ist sein Sanctorale Manche FEinzelarbeit ist schon
von ungarischen Gelehrten geleistet worden. Mit  Recht betont jedoch C.
MoHLBERG O. S. B. dass es ,iusserst wertvoll wire die Struktur des Sakra-
mentars und seine heortologischen Einschlige kennen zu lernen, um zu sehen,
woher es kommt und wohin es weist”“. Diese Arbeit will eben in grossen Linien
die heortologischen FEinschlige des Pray-Kodex untersuchen um zu sehen,
woher die betreffenden Teile des Pray-Kodex (PK) kommen und wohin sie
weisen.

PK besteht eigentlich aus zwei bw. drei grossen Teilen. Der eine Teil
ist der s. g. Micrologus mit den Beschliissen ungarischer Bischéfe um 1100.
Diese Beschliisse erwihnen den Micrologus und konnen deshalb gewissermassen
als FEinleitung zum Micrologns im PK betrachtet werden. Den zweiten Teil
bildet ein grosses Sacramentarium (S/1) und ein kleines Supplementar-Sacra-
mentarium (S/2) zusammen mit dem grossen Kalender (K), und gewissen
komputistischen - Tabellen, dem Cisiojanus (C) der Chronik u. s. w.

Dieser zweite Teil des PK enthilt sechs Heiligenreihen, die hier unter-
sucht und verglichen werden sollen.

Die erste davon ist der Cisiojanus, die zweite ist im S/1, die dritte im
S/2, die vierte im grossen Kalender, die fiinfte in einer komputistischen Ta-




