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mindenképen a: helytartétandcs javaslatit timogatja. HAuLIk vélemé-
nyéhez csatlakozott KeLcz, Giczy, JAKABBFY, GROF NADASDY, KUsSE-
VICH és BARG ScHONSTEIN 4llamtandcsos.

Viszont BartaL Gyorey 4dllamtanicsos kisebbségi véleményt szer-
kesztett. Szerinte a munka irdnyzata helyeslendd, mert sok olyasmit
koz6l a megyei kovetekkel, aminek kozhirrététele a kormdny szem-
pontjibdl el6nyds. Tartalma miatt tehdt nem kellene eldobni. BArRTAL
véleményét tdmogatta GROF TELEKI és EOTVOs alkancellir s az utébbi
azt is megjegyezte, hogy a kiilfsldi nyomddkra vonatkozd elbirds
Magyarorszdgon még csak kevéssé ismert. BARG MaLonyar, az elsé
kancelldr, szintén 8t tdmogatta, viszont GROE REviczky kancelldr a
tobbséghez 4llt, mivel szerinte a kormdiny legfontosabb gondjai kozé
tartozik, hogy mindent elnyomjon, ami a valldsi tigyekben felkelthetné
a szenvedélyeket.

Miutdn a magyar kancelldridn a vélemények igy megoszlottak,
az iigy a bécsi 4llamtandcs elé keriilt. Itteni tdrgyaldsa sordn az osz-
trdk STIFT 4llamtanicsos Ggy vélekedett, hogyha belfsldi szerz8 kiil-
f6ldén nyomtatja milvét, Ggy ahhoz el6z8leg a hazai cenzor appro-
bécidjit kell megszerezni. GROF MajLATH pedig azt fejtegette, hogy
tartalmat illetSleg kevés viltozdssal nyomddba lehetne adni a mivet;
mivel azonban egy id8 éta a magyar {réknil egyre gyakoribbd vilik,
hogy a cenzira kijitszdsa végett kiilf5ldén nyomtatjik miveiket, a
konyvet mir csak példaadds végett sem szabad 4dtengedni. Ilyen érte-
lemben dontdtt a legfels8bb elhatirozds is, amely a konyv elkobzisat
rendelte el.?

A hivatalos vizsgdlat alapjdn nyilvinvald, hogy a kényv, a cim-
lap hamis adataival szemben, nem Magyarorszdgon késziilt. Feltehetd-
leg Wicanpék lipcsei mihelyéb8l vald, ahonnan sok magyar mi
keriilt ki. A szerz8, akinek az életér8l SzINNYEI is csak vajmi keveset
tud mondani, a politikdban alig jitszott szerepet. Minddssze arrdl van
tudomdsunk, hogy az 1842-es nyitrai megyegyllésen, mint az ellen-
7€k egyik tagja szerepelt. Kosa JANos.

Szempontok irodalmi levelek meghatarozasihoz.! Az Orszi-
gos Széchényi Konyvidr Ernst Lajos migyiijteményének 4rverezése
alkalmibdl mintegy 6—8oo drb. levelet is megvasirolt, amelyck a
Kézirattdrban keriilnek feldolgozdsra. Ezek egy részének feldolgozi-

2 St. B. 1834 :2225 a bécsi Hézi, udvari és 4llami levéltdrban.

1 E helyen koszbnetet mondok BarToniER Emma f8konyvtdrnoknak,
a kézirattdr vezetBjének és Joo TiBoR kollégdmnak az érrékes hozzdszdli-
sokért, illet8leg Gtbaigazitdsokért.
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sival kapcsolatban félmeriilt problémik gyakorlati eredményeit szeret-
nbk itt, megfeleld példikkal egyiitt osszefoglalni.

A levél akkor sziiletik, amikor {rjik és ha az, akinek szdl, el is
olvasta, tartalmit tudomasul vette, tulajdonképen be is fejezte rendel-
tetését. Az emberiség levelezésének egy csekély, — nem mindig a leg-
értékesebb — része azonban megérz8dik és tovabb folytatja életér,
kiilondsen abban az esetben, ha valamilyen Gton-médon allandé 8rz6-
helyre: kézirattdrba keriil. Az eredetileg magdnszemélyeknek sz6lé
kodzlemények itt koztulajdonnd lesznek, s eredeti rendeltetésiiktd] eltérd-
leg mér nem a cimzett, hanem a legkiilonboz8bb targyd és 1ranyu
kutatds szdmdra tartogatjak mondanivaldjukat.

Az Orszégos Széchényi Konyvtir ,irodalmi levelestar” gyiijtnév-
vel jeloli a kézirattdrban 8rzote leveleket, bir szlikebb értelemben nem
tekinthetd minden levél ,jirodalminak“. E fogalom ugyanis magdban
foglalja azt a kdvetelményt, hogy a levél tartalmi vagy formai szem-
pontbd] irodalmi, az irodalom értékelése szempontjibdl szdmottevd
legyen. Minthogy azonban a megBrzés & a kutatds szempontjibél
minden olyan levél értékes, amelynek forrdsértéke van, a tovdbbiakban
az irodalmi levél elnevezést ebben a tdgabb értelemben vessziik.

Az irodalmi levelek sokszor hosszt és bonyodalmas dton keriilnek
a kézirattdrba, s igy nem csoda, ha id8kozben a redjuk vonatkozd
adatok hidnyosakkd, vagy tévesekké lesznek. Természetesen mind a
két esetben csSkken a levél kézirati és forrasértéke. Ezért rendkivil
fontos, hogy az irodalmi levél adatait a kézirattdri feldolgozds alkal-
mébdl minél pontosabban meghatdrozzdk. Azok az adatok, amelyek
az irodalmi levelet ,meghatirozz4k, a levél eredeti rendeltetésének
adatai: 1. a levélird személye, 2. a cimzett személye, é 3. a levél
keletkezésének id8pontja és helye.

Ha e hirom adat kéziil birmelyik, vagy esetleg mind a hirom
ismeretlenné vilt, vagy ha az ismertnek feltiintetett adatok legcseké-
lyebb mértékben téveseknek ldtszanak, akkor a helyes meghatdrozds
céljabél csakis magabél a levélbdl indulhatunk ki, mégpedig annak
tartalmi és formai adottsdgait kell tiizetesen szemiigyre venniink. (Az
Ernst-anyagnél, annak nagy tomegére valé tekintettel, nem vole alka-
lom az el6zetes ellenbrzésre, ami egyébként kivdnatos. Ugyszintén
nincs mindig méd az ajindékozott anyag eldzetes ellenbrzésére sem.)

Arra a kérdésre kivinunk tehdt feleletet adni, hogyha a levelet
meghatdrozé hdrom adat koziil egyiket sem ismerjiik, gyakorlatilag

mennyiben 4llapithatjuk meg azt vagy azokat a levél formai és tar-
talmi adottsigaibél?
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1. Formai szempont:

a) Ha a levéliré személyét névszerint ismerjiik is a proveniencid-

bél " (ErNsT-katalbgus), lehet8ség szerint azonositanunk kell az frist

magat a rendelkezésre 4116 kézirati anyag alapjén, mert az adat lehet
téves, a levél lehet mdsolat, sét hamisitvdny is. Természetesen az
Osszehasonlitds nem 41l médunkban minden esetben és az is megtdrtén-
hetik, hogy az ©sszehasonlitis alkalmival a régebbi kézirattdri anyag
adatai bizonyulnak téveseknek.

Ha a levéliré személye ismeretlen, akkor arénylag ritkédn indul-
hatunk ki az irds azonositdsabdl, mert chhez a feldolgozé hosszi
gyakorlata és j6 vizudlis meméridja sem mindig elég. Ilyenkor nagyobb

szerephez juthat a stilus, amit a kiils6 formai szemponttal szemben:

belsé formdnak tekinthetiink.

Sokkal nagyobb eredménnyel kecsegtet ismeretlen levélird eseté-
ben, ha a levél tartalmabél indulunk ki.

2. Tartalmi szempont:

A levél tartalmi adatai kdz¢ szdmitjuk az esetleg ismert cimzett
személyét és a ditumot is. A levél tirgyi, érdemleges tartalma a leg-
tdgabb lehetdségeket nyujtja a meghatdrozds szdmdra.

A ditum nélkiili levelek kordnak meghatdrozdsinil a levél tar-
talmdn (és a levélird személyén) kiviil a levél kiilsé formdja, papir-
anyaga, stb. dontd jelent8ségli lehet.

Kelld kritika alkalmazdsa mellett legtobb esetben a proveniencia
adatai is segitségiinkre lehetnek.

Az elmondottakbél vildgosan kitlinik, hogy a felsorolt szempon-
tokon kiviil nem k8z8mb8s a meghatdrozdsnil magénak a feldolgozé-
nak a személye sem, annak egyéni képességei, érdeklédése, fantdzidja,
kombindlé képessége, gyakorlata és nem utolsé sorban az anyag irdnti
szeretete, ami képessé teszi arra, hogy minden esetben az anyag sajtos
természetéhez alkalmazkodjék. Viszont az egyénileg leghivatottabb
feldolgozé munkijit sem kisérheti siker, ha nem 4llanak rendelkezésére
megfeleld segédeszkozdk, igy elsBsorban maga a kézirattdri anyag és
minden olyan nyomtatvény, hirlap v. folyéirat é segitségiil kérhetd
kdnyvanyag, amely az anyaggal birmiféle vonatkozdsban van és el6-
segitheti a meghatdrozds munkdjit. Ebb8l a szempontbél rendkiviil
eldnyds helyzetben van az Orszégos Széchényi Kényvtir tisztviselSje,
akinek az orszdg legnagyobb és legteljesebb konyvtdra aIl -rendel-
kezésére. :

Magyar Konyvszemle 1940. I. flizet. 6
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E gyakorlatbél elvont elméleti megjegyzések utidn felsorolunk
néhiny példat, ahol az emlitett elvek alapjan sikeriilt egyik vagy
midsik adat meghatdrozdsa. A gyakorlatban rendszerint tbb szempont
érvényesiil egyszerre, rendszerint tartalmi és formai szempont figye~
lembevétele egyiittesen hozza meg a kivint eredményt.

1. BALoG ZoLTAN levele Izs6 MikLéshoz.

A boritéknélkiili levél az irénak és a cimzettnek csupdn kereszt-
nevét tartalmazza, a keltezés: Pest, 1889. jan. 11. Megszdlitds: ,,Edes
Miklésom®, alairds: ,,Szeretd rokonod Zoltin*. A slirin irott egy quart
oldal olyan valakinek szél, aki Lendvay Mirton szobrit készitette a
levél irdsinak idején. Ha megprébaljuk felkutatni, hogy ki lehetett ez
a szobrasz, az illetékes lexikonok nem nydjtanak kell6 felvildgositdst.
Abbél kell kiindulnunk, hogy a mult szdzad végén él6 Miklds nevi
szobraszmiivész Izsé Miklds volt, aki t6bb szinész szobrit elkészitette.
Sajat kézirattdri anyagunkbdl meg lehetett 4llapitani, hogy Izs6 Mik-
18shoz egy bizonyos Balogh Zoltin intézett leveleket. Az 6sszehasonli-
tas sordn a két irds azonosnak bizonyult és igy a meghatdrozds teljes
lett.

2. Kazinczy Ferenc FAy AnprAshoz.

A Kazinczy-levelek egészen kiilon elbirdlds ald esnek, mert ezek-
nek XXI kétetes kritikai kiaddsa 41l rendelkezésre. Jelen leveliink
egy quart lap, aldirds és megsz8litds nincsen, az irds é a stilus
Kazinczyné. A levél hitlapjin késdbbi idegen irdssal ,,1819, jan. 25, a
levéliré kezét6l szirmazé irdssal ,,Jan. 25.“ ddtum 4ll. A levé], tar-
talma szerint, nyilvidn csak egy hosszabb levél részlete. Benne
Kazinczy megkdszén egy neki dedikilt konyvet és azt a kifogésit
emliti, hogy az illetd§ konyvben a Riday név h-val van irva.
A Kazinczy-levelezés megfelel6 kotetéb8l mindezeket Ssszevetve kony-
nyen megéllapithatb, hogy e toredék egy Fiy Andrdshoz intézett levél
folytatdsa (ez a rész azonban ott méir nem szerepel), Fdy Andris
,»Friss bokréta® c. kotetében pedig a Kazinczy 4ltal emlitett sajtéhiba
is foltalalhaté.

Hasonld médon még t8bb, az Ernsrt-katalégusban ismeretlenként
szerepld K. levél cimzettjét sikeriilt kétségen feliil megallapitani.

3. HorvATH MiHALY JAszay PArhoz.

E levél irdja ismert volt, csupin a cimzett ismeretlen. Megsz6li-
tésa , Kedves baritom®, keltezése Pegli, 1860, aug. 13. Erdemleges
tartalma a kovetkezd: ,Kérésem roviden abbdl 4ll, sziveskedjél
nekem elkiildeni azon okmanyokat, melyeket, midén 1845-ben az 4j-
helyi levéltirt veled egyiitt ... kutattam, lemésoldsul kijel6ltem.” —
Fraknéi H. M. életrajzdbbél megtudjuk, hogy 1845-ben Horvith
egyiitt dolgozott két paptirsival a bécstjhelyi levéltdrban. Ezek koziil
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az egyik egy év mulva meghalt, a2 mésik J4szay Pil; a cimzett ezek

szerint csak & lehet.

4. Tompa MiHALY BoszorMEényr KAroLrvhoz.

" A levél keltezetlen, de tartalmdbél megéllapithats, hogy Eper-
jesen irta Tompa, még pedig Petdfi litogatisa utin. PetSfi 1845.
méjus 3-4n utazott el Eperjesrdl, jinius 26-4n pedig Tompa is végleg
eltdvozott onnan. Azonkiviil Tompa levelében hivatkozik egy koz-
leményre, amelyr8l megéllapithaté, hogy az Eletképek mdjus 24-1
szdméban jelent meg. Ezek szerint a levél ddtuma: Eperjes 184;5.
méjus 24. & jlnius 26. kozdtti. Cs. GArDonyr KLARA.

Fotoképia és mikrofilm. Konyvtiri és levéltari reprodukcids
célokra régéta hasznaljdk j6 eredménnyel a fotokdpidt. Ujabban azon-
ban annyit hallani az ugyanilyen célokra hasznalatos mikrofilmrél és
annak a kiilfoldén valé maris nagy elterjedtségér8l és kedveltségérdl,
hogy talin nem lesz érdektelen megvizsgilnunk, miben 4ll ennek a
mikrofilmnek a lényege és mik az elbnyei és hdtrinyai a fotoképidval
szemben.

A fotoképia — amint ismeretes — nem mds, mint papirra fény-
képezett negativ; a felvétel forditétiikor, vagy prizma alkalmazisival
torténik, {gy tehdt a kapott negativ jobb- és baloldala felcserélédik, az
frs rendesen olvashatd helyzetben keriil a papirra és mint minden
negativon, fekete alapon fehér szinben tlinik el8. Sziikség esetén errdl a
negativrél Gjabb felvételt készithetiink, amelynek eredményéil —
kettds munka és koltség 4rdn — pozitiv kép all el8. Ujabban ismeretes
ugyan olyan negativpapir is, amelyen az el6hivott negativ felvétel szi-
nei megfordithaték, tehit a fekete alap fehérré, viszont a fehér irds
feketévé véltoztathatd, de ennek a papirnak az 4ra is jéval magasabb,
tovabba a kezelése is annyival tobb munkdt és tobb, drigibb vegyszert
igényel, hogy gyakorlatilag szinte semmi eldnye sincsen a kétszeri
felvétellel szemben. A fotokdpia-késziilékekkel elbéllithatd felvételek
mérete altaldban 18 X 24 cm-t8l 21 X 30, illetve 22 X 33 cm-ig val-
takozik az egyes gydrtminyok szerint; onkdltségi druk darabonként
mintegy 40—8o fillérig terjed.

A mikrofilm — nyugodtan nevezhetjilk magyarul kisfilmnek is —
a fényképészeti technika djabb vivminya. Alkalmazdsa ugyanis csak
azbta lehetséges, amibta ismeretesek olyan gydrtdsi és el8hivisi eljira-
sok, amelyek révén a film fényérzékeny rétegének szemcsézete olyan
finomra készithet é finomsigiban a kezelés sordn meg is tarthaté,
hogy erls nagyitdsban, kozelebbr8l nézve sem hat zavardan. A mai
kisfilmes késziilékek tobbnyire a normalméretd (35 mm széles), per-
foralt mozifilmre készitik 24 X 36 mm, esetleg 18 X 24 mm méretli
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