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Sajténk torténetét RAICHLE hét korszakra osztja fel: 1. az id6szaki
sajté kezdetei, 2. az els6 magyarnyelvd hirlapok, 3. a politikai ujsdg-
irds kialakuldsa, 4. az abszolutizmus koranak sajtdja, 5. a kiegyezés
publicisztikai el8készitése, 6. a kiegyezés kora, 7. hdbord és forrada-
lom. Az eddig kevéssé feldolgozott leghjabb korszaknak nagyobb teret
és részletesebb eldadist szentel. De vannak eredett megldtdsai sajténk
kezdeteit s kialakuldsdt illetSleg is. Igy mindjirt az elsé fejezet fel-
osztésa, amely a magyar sajté kezdeti 4llapotit nyelvek szerint tdr-
gyalja; szerinte a tulajdonképeni magyar sajté kialakuldsit el6bb a-
latin-, majd a németnyelvll ujsdgok korszaka el6zi meg. Az idegen-
nyelviliséget tehdt lényeges, s6t majdnem sziikségszerli tulajdonsdgnak
fogja fel. Ez a felosztis szinte onkényteleniill arra a kérdésre vezet,
miért volt a magyar sajté kezdetben idegennyelvii? Egyes vdarosok,
mint éppen Pest, Buda és Pozsony német lakossigdnak igénye egy-
magaban nem kielégit8 magyarizat. Hitiink szerint a kérdést érdemes
volna részletesen megvizsgalni.

Talén a publicisztikai szempont tilsilya okozza e torténeti Sssze-
foglalds egyetlen lényeges hibdjit, t. i. azt, hogy a folyéiratok ki-
maradtak beldle. A magyar sajt6torténetben pedig éppen a XIX. szd-
zad elején ezek dontd jelent8ségliek: az I. Ferenc korabeli renddri- és
cenzuraviszonyok — melyekrdl egyébként RAICHLE maga ad érdekes
képet — a politikai ujsagirdst teljesen megbénitottdk. Helyettik a
nemzeti szellem kifejezését s vezetését a folydiratok villaltdk.
SzEcHENY! KisFaLuDY KAROLYt nem azért szemelte ki az elsé politikai
lap, a Jelenkor, szerkeszt8jéiil, mert a koltdt tisztelte benne, hanem
mert KisFaLupy miér el6bb, mint folydiratszerkesztd, megmutatta
képességeit.

SzZECHENY! szerepének megitélése ellen is tehetnénk kifogdst:
szerz6 nem killoniti el élesen Szécuenyie a Vildg konzervativiaitél;
a konzervativ ujsdgirék kozé sorolt SzECHENYI szerepe nem volna
egészen érthetd. Szerzd nem ismerte Viszora Gyura munk3jit Szk-
CHENYI és KossuTtH frdi és hirlapi vitdjirél, amely a negyvenes évek-
nek sajtbtorténeti szempontbdl is alapvetd feldolgozdsa.

Az élénk és pontos torténeti Osszefoglalds nagy értéke azonban,
hogy a sajtéval kapcsolatos gazdasdgi, kozlekedési, hirszolgdlati viszo-
nyokra is kiterjed. Bir nagyrészt ismert adatokat hasznal fel, ezeknek
ily irdnyd feldolgozdsa 4j a magyar sajt6tdrténetben.

DEzsényr Bfra.

Dr. Déczy Jen8—Dr, Wellmann Imre—Dr. Bakacs Istvan : A ma-
gyar gazdasagi irodalom elsd szazadainak konyvészete. (1505—
1805). Kiadta a M. kir. Mez8gazdasdgi Mizeum Kdnyvtira. Usszedlli-
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tottdk: — — —. Budapest, Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda.
MDCCCCXXXIV. Nagy 8°. 354 . — II. kotet (1806—1830). Ussze-
allivottdk: + Dr. Déczy Jend, Dr. Bakdcs Istvan, Dr. Gerendds Ernd.
MDCCCCXXXVIIL 371 + 1 sztl. 1. — Bibliographia Qeconomica
Hungariae. Tomus primus — Tomus secundus. Edidit Bibliotheca Musei
Oeconomiae Ruralis Regni Hungariae etc.

E gondos kidllit4sd, hasznos konyvészeti sszedllitds elsd kotetének
el6szava a magyar gazdasigi bibliografia sziikségességét a legkivalbb
magyar tudomdinyos tekintélyek (DomaNovszky SANDOR, HORVATH
Jinos, SzekF( Gyura) nyilatkozataira hivatkozva igyekszik igazolni,
nyilvdn oly gyakorlati gazdasigi szakemberek el6tt, akik torténelmi
kutatdsokkal nem foglalkozva, kionyvcimek &sszedllitisdnak hasznos-
sagit nem érzik. Megmagyardzza azt is, hogy e bibliografia nemcsak
a torténetkutatdsnak akar szolgdlatira lenni, de lehet6vé akarja tenni
egy rendszeres gazdasigi irodalomtorténet megirdsit is. — Kutatdk,
konyvtérosok mindenképen 6rdmmel fogadtidk e bibliografiit, mert
gazdasigtorténeti kutatdsokban a nyomtatott forrdsanyag idOrendi és
szerzOk szerinti sszedllitdsa a kiilonboz6 bibliografidkban, katalégu-
sokban val4 keresgélést feleslegessé teszi s az érdekl8d6t konnyen dtba-
igazitja.

Az elsé kotet az 1505—1805, a misodik az 1806—1830 kozdtt
megjelent magyar és az idegen nyelvli magyar vonatkozdst munkik
foglalata. K4r, hogy kiinduldsul ily késéi ddtumot, 1505-6t valasztot-
tik, amely semmiképen sem hatirvonal, és hogy lemondtak azoknak
az 1505 elbtti kéziratos és nyomtatott miliveknek a megemlitésérél,
amelyekben a magyarsig els8 6tszdz évének gazdasigi életérdl taldlunk
olykor kuridzum-értékli, sokszor forrds-értékli becses feljegyzéseket.
Ilyenek pl. SzEnT LIETBERT cambrai piispbk (1054), OTTO freisingeni
piispdk (1147), ANSBERT osztrik pap (1189) magyarorszigi utazdsénak
lefrdsa (melyek a Micuaup: Histoire des croisades-ban olvashaték),
BERTRANDON DE LA BROCQUIERE (1433) utazdsa stb.,, — az 1505. elétni
magyar és kiilfoldi krénikdk, amelyekben Magyarorsz4grél, gazdag-
sagardl, gazdasdgi életér6l gyakran esik szé.

A gazdasdgtorténeti kutaté nagy hasznit latta volna azon prédi-
kicids gyiijtemények felemlitésének is, amelyek gazdik, cselédek sz4-
miéra tartott prédikicidkat &s frott konydrgéseket tartalmaznak. Ilyen
pl. Szikszar GYORGY: Keresztyéni tanitisok és imddsdgok cimG mive,
amely a XVIIL. szdzadban tobb kiaddst ért el, s amelyben vannak
efféle prédikicidk: ,,A’ keresztyén Gazddnak és Gazda-Asszonynak
imidkozni kell.“ — , Keresztyén Gazda és Gazda-Asszony imadsdga.
— A keresztyén szolgdnak és szolgilénak imddkozni kell...* —
»A’ Fo6ld-miveld embernek imidkozni kell...“. Ezekben sok szé
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esik a gazdasigi munkirél. Ilyen Tstri VEREsTO1 GYOrGY: Holtakkal
walé Bardtsdg ciml halotti prédikicids gyiijteménye (1783), melynek
els6 prédikacidja ,,Egy szolga szegbdtetésér8l* szél. — Vagy a H. Gy.
Ts. P.: Természetnek és kegyelemnek iskoldja (Gy6r, 1775) cimd my,
amely a természet vilagit, az allat- és ndvényvildgot igyekszik meg-
magyardzni olvaséinak, kenetteljes, biblikus magyardzatok kiséretében.

Nem csokkenteni akarjuk e hidnyok kiemelésével ennek az egyéb-
ként hasznos kényvészeti Osszedllitdsnak az értékét, inkibb fel akarjuk
hivni a gazdasigtorténészek figyelmér oly munkdkra, amelyek cimiik
utdn nem sejtetnek gazdasdgtorténeti adatokat, — oly adatokra, ame-
lyek ,,sine lege vagantur (v. 5. MKSzemle, 1938. 322 1.). Tr. Z.

Dr. Kertész Janos : Ezer tanulmany az ezer té orszagarol
Finn bibliografia. Budapest, 1940. 16°. 66 1.

KErTESz JANOs az aktualitdsok bibliogrifusa. Célja a népszer(
bibliografia s céljit 4gy bhajtja elérni, hogy bibliogréfidit a mivelt
koz8nség, elsbsorban a hirlapirék szdmdra 4llitja &ssze, tébbnyix"e idé-
szerli kérdésekrdl és lehetdleg minél tobb kérdésr8l. A tsbb, mint har-
minc bibliografia koziil, melyet KerTEsz 8sszedllitott, csak tiz foglal-
kozik egyes varosok és virmegyék irodalmaval, a tobbi aktudlis kér-
désekkel. gy 1935-ben Osszedllitotta a rutén kérdés bibliografidjat,
1936-ban a magyar revizié irodalmit, 1938-ban ,Lengyelorszig a
magyar sajtéban cimd munkat, 1939-ben a Szepesség bibliografidjat stb.
és 1940-ben egy finn bibliogrifidt. KerTEsz JANos torekvése a ko-
z0nség szdmdra hasznos lehet, hiszen a bibliogrifia célja az érdek-
16d8k dtbaigazitdsa s mivel a laikus kdzonséget elsdsorban az aktuali-
tasok érdeklik, sziikséges, hogy a bibliografia is alkalmazkodjék a
kozdnség izléséhez. Persze nagy hatrinyuk az ilyen ,,id8szer biblio-
grafidknak az, hogy sietni kell az &sszedllitdsukkal, sebtiben ®ssze-
szedni annyi cimet, amennyit éppen lehet, hogy az aktualitdsok idé-
kozben el ne avuljanak. Ezért sokszor fontos és jelentékeny munkdk
maradnak ki bel6liik. Kertész bibliografidja el8szavdban maga is be-
vallja: ,,Ez az osszedllitds tulajdonképen csak bibliogrifiai vizlatr, még
sok konyv és cikk hirdeti az ezer tavas orszdg kultdrajit. De a rohané
ma vildgdban ... sziikséges, hogy az aktualitdsok szdmdra is legyenek
forrdsmlvek. Hiszen a ma él8 ember, kiiléndsen az ird, nem ér rd arra
sem, hogy témdjihoz sziikséges anyag utdn kutasson, ha azonban ren-
delkezésére 4llanak bibliogrdfiai munkdk, Ggy gyorsabban tud eliga-
zodni a kdnyvek millibinak tomegében...“ A sietséggel magyarazhat6
példéul az, hogy SzinnyYEr JOzser ,,Magyar nyelvhasonlitis“-a, mely
a finn-ugor Osszehasonlitd nyelvészet egyik alapkdve, kimaradt a
bibliografiabél.




