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NEMET KONYVKIALLITAS.

Németorszdg a nyomtatott konyvnek nemcsak sziiléfsldje,
hanem mindmdig a kényvkultirdnak, a kényvmilvészetnek leg-
hivatottabb otthona. Mig Eurépa tobbi orszdgaiban a konyv-
nyomtatds milvészete inkdbb egy-egy nagyszerli mester alkoti-
saiban teljesedett ki, addig Németorszdg toretleniil, a hagyo-
many folytonossigdban 6rizte meg Gutenberg Orokségét a ,,mes-
terséges frds mlvészetd“-r8l. Franciaorszdg és Anglia kialakitotta
a maga egyéni konyvstilusat, amely immdar t8bb mint masfél év-
szdzad 6ta zirt formivid merevedett. Néiluk minden valtozas
csak ennck keretein beliil képzelhetd el, s dgyldtszik, maguk a
keretek széttorhetetlenek. Stilusuk nemesen egyszerl, egy-
nemtibb & jéval nyugodtabb, mint a német, de éppen ezért egy-
hangtbb is. ,

A német kényvon a szellem dinamizmusa és romantizmusa
tiikr6z8dik — mint 4ltaldban mindenen, ami német. Ez a szel-
lem, mely folytonosan d4jabb és Gjabb alakot keres a megvalésu-
l4s szdmdra, a fojtott erd, a kirobband belsS fesziiltség, nemcsak
a gondolat sikjin tor fel minduntalan, hanem kifejezésre jut a
konyv egész érzékelhetd kiilsé valdsigin. A tartalomnak, a gon-
dolatok dinamizmusinak & a kiils6 formdnak egybehangolasa,
mint mlvészi célkitlzés, 4llandd belsé rugbja a német konyv-
kultdrénak, amelybdl a nyomtatott md megjelenési formajinak
mivészi kifejezésére minduntalan csodalatosan valtozatos és
gazdag Osztdnzést nyer. Kiterjed ez a konyv el8allitdsdnak leg-
aprébb részletére, a papir, a betl megvalasztisira, a szedés és
az illusztrativ anyag elhelyezésére, a sikornamentika lehetSségei-
nek felhasznaldsira, de kiilondsen szembestld a konyv kiils kon-
tosének mivészi megolddsdn: a kotés és boritélap anyaginak, a
diszitéseknek, a szinhatdsoknak alkalmazdsiban és egész kom-
poziciéjaban. Ha a német konyvkultira alapmagatartisit és
mivészetének legf8bb jellemz8jét egyetlen széval akarjuk meg-
ragadni, akkor ez a mozgds, amely nemcsak a tiszta diszit8-
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motivumok struktirdjiban és kiképzésében érvényesiil, hanem a
betikben is. Hiszen a bet nem pusztin a gondolatkozlés eszkoze,
hanem sikornamentikai elem is. S éppen a fraktur betiben ren-
geteg lehet8ség rejlik ennek mvészi kiakndzdsira. A kotés és
boritélap a német kényvmivészetben mindig a mi tartalmanak,
hangulatdnak tiikre. Diszit6 motivumaiban, rajzdnak vonalveze-
tésében, képeinek szerkezetében, a szinek lobogdsdban és szimbo-
likdjiban a laikus szdmdra is megfoghatébb mddon érzékelhetd
s ezért taldn fokozottabbnak tfinik az a liiktetés és mozgas, amely
nem tlri meg a zart formit, vagy belekényszeritve is tilmutat
azon. Azonban éppen ebbél kovetkezik, hogy mlvészi kifejezésé-
ben mindig més és 4j. Megkotottséget csak az anyag és az irdsmi
egyénisége jelent szdmdra, de sohasem valamely szkéméba mere-
vedett konyvstilus. Minthogy pedig minden frdsmi nyilvan kii-
16n egyéniség, e megitélésben mar benne rejlik az a kdvetelmény,

- . . . . . 4 4
hogy megjelenési forméja is mas és mas miivészi megoldast kivan.

A német konyvmlvészetben hatalmas vitdlis erd fesziil,
éppen ez az, ami a magyar szemléld el6tt annyira rokonszenvessé
teszi. A kdnyv egyéniségét hangstlyozd, szabadabb felfogisa a
miénkkel rokon. S ha miivészetének egyik lényeges eleme, a frak-
tur betl nekiink taldn tdlsdgosan nyugtalan és idegen szépség is,
a német konyvkultirdval sz6védd kapcsolataink folytdn ez a
konyvmvészet 4ltaldban mégis mindenkor érdekl8désiink térgya
volt.

Azok a gondolatok és érzelmek, amelyeket egy konyvkialli-
tds els§ pillantdsra az emberben ébreszt, a konyv kiilsejéhez ta-
padnak. Hiszen minden kidllitds sikere vizudlis hatdsitdl fligg, s
a belble leszlir6d8 4tfogd kép és hangulat az, ami a szemlélSt
megejti s emléke felejthetetleniil tovdbb él a lelkében. S még az
is, ami egy kidllitdson az értelemhez sz8l, igazdn, és elevenen csak
akkor ragad meg, ha vizudlis hatdsa tokéletes. Részben éppen a
konyvnek, mint mlvészi alkotdsnak bemutatdsiban bontakozott
ki a német konyvkidllitds legnagyobb sikere. Onmagéhoz, a
német nyomdészat félezer esztendejéhez s a nyomtatott konyv
els6 mivészéhez, GUTENBERG szelleméhez lett volna hitlen, ha
nem ez a szempont érvényesiil benne mindenekelétt.

A konyvnyomtatds Otszdzéves forduldjdnak emlékezetére
rendezett német konyvkidllitds 1940 4prilis 28-t8l méjus 7-ig
a Pesti Vigad6 termeiben nyilt meg a kozonség szamdra. Mére-
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teiben a legnagyobb volt, amelyet Németorszdg valaha kiilfoldén
rendezett. Valdban, a négy termet betdlt8 sooo kotet, dis
anyaga hazai nagy kidllitdsainkkal vetekedett. JelentSségét csak
fokozza, hogy a GurensERG-év alkalmival éppen rink esett a
valasztds s ennek a valogatottan szép, kiilfldre szdnt anyagnak
bemutatdsira ndlunk keriilt sor. A kidllitdst HOMAN BALINT val-
las- és kozoktatdsiigyi miniszter, TAsNADI NAGY ANDRAS, a
Magyar-Német Tarsasig magyar elndke és ERDMANNSDORFF né-
met kovet védnoksége alatt a Deutscher-Akademischer Aus-
tauschdienst budapesti tagozata rendezte.

A kiéllftott anyag hdrom nagy csoportra oszlott. Az els6
rész a német konyvnyomtatds Sskordt é a német konyvmiivé-
szet fejlédését térta elénk, a mésodik a német konyvtermés utolsd
tizenot esztendejérdl nyujtott bAmulatosan gazdag és nagyardnyd
képet, a harmadik pedig a német-magyar kulturalis kapcsolatok
kdnyvanyagdt mutatta be érdekes szemelvényekben. Sajnos, a
termek mérete és elhelyezése kovetkeztében a feldllitds egymaés-
utdnja nem kovethette az imént vizolt sorrendet.

A harmadik teremben nyert elhelyezést a legrégibb és tor-
téneti szempontbdl nézve legértékesebb anyag, melynek kozép-
pontjaban természetesen a konyvnyomtatds paratlan tokéletes-
ségl alkotdsa, GUTENBERG elsd nagyszabdsi mfiive, az tgyneve-
zett 42 soros Biblia (1455) 4llott. Ez a munka, 4gyldtszik, min-
~den igazi kényvnyomtaté-mlivész szdmdra elérhetetlen vigydlom
marad. A GUTENBERG-biblidnal szebben és tokéletesebben nyom-
tatott kdnyvet, mai fejlett technikdnk mellett sem tudunk el-
képzelni. GuTENBERG mdsik nevezetes alkotdsa, a Tiirkenkalen-
der (1454) benniinket azért érdekel, mert Magyarorszdg neve itt
jelent meg el8sz6r nyomtatisban. A németek pedig mint az elsé
német nyelven nyomtatott kényvet tartjdk szdmon.

A ,toll és nidd igénybevétele nélkiil® késziilt konyvek mivé-
szetét eurbpaszerte német mesterek terjesztették el. A Rémaban
(1469), Velencében (1470), Parizsban (1472), Budidn (1473) meg-
teleped6 elsé nyomdaszok mindeniitt németek voltak. Az 6 mun-
kassdguknak is megtaldljuk itt egy-egy jellemzd darabjit.

GUTENBERG szent mUvészete 2 XVI. szdzad folyamin ment-
hetetleniil profanizdlédik. A humanizmusnak és a reformaciénak
a kozmivelddésre kihatd elvei kovetkeztében a konyv tomegeikk
lesz. S amennyire gyorsul technikai el8allitisa, ugyanannyit
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veszit mivészi szépségébdl. A XX. szdzad elejéig a konyvnyom-
tatds technikai tokéletesitésének korszakdt éli, s tulajdonképen
csak egy ardnylag vékony réteg az, amely a mivészi hagyo-
ményt tovabb 4polja és dtadja a XX. szdzadnak, ahol mir foko-
zatosan a kdnyvnyomtatds egész teriiletére kihatdan diadalmas-
kodik a miivészi elv.

A XV. szdzad végétél a korszak konyvmivészetét repre-
zentalé munkik kozott feltlinben szép szdmmal talalunk magyar
vonatkozdst mfiveket. Az élen a TurOczi-krénikdnak kézzel
festett, fametszetes augsburgi kiaddsa (1488) 4ll. Melléje sorakoz-
nak az {zléssel diszitett, vagy éppen mesteri kézzel illusztralt,
szép nyomtatasi konyvek, mint a Bécsben kiadott Der Hungern
Chronica (1534), vagy Bonrini krdénikdjinak Frankfurtban meg-
jelent német forditisa (1§81), az Ungarische Staedt-Buechlein
(1684) és Krexwrrz: Totius Regni Hungariae ... accurata de-
scriptio (1685) Niirbergben késziilt vaskos kotete, varaink é
varosaink egykord képével.

Az 8snyomtatvinyokat jorészt még kézifestéssel diszitették.
A fametszetd képek, nyomtatott kdnyvdiszek alkalmazdsa csak
lassan terjedt el, mignem a XVI. szizad elejére DirER, HOLBEIN
és CranacH alkotdsaiban a sikornamentikdnak és képirdsnak ez
az 4ga addig soha nem ldtott magassigokig emelkedett s kiils-
nésen tanitvinyaik munkdssiga révén a német konyvmivészet-
nek szerves részévé valt. Ennek az 4j irdnyt konyvdiszitésnek
egyik legszebb példdja a HoLBEIN testvéreknek Erasmus: Anno-
tationes ... cimli munkdjihoz készitett cimlapkerete, fejlécei és
figurdlis inicidléi (Basel, 1510). JoHANN GAYLER vON KAISERS-
BERG Kkedvelt szentbeszédgyiijteménye pedig (Strassburg, 1s1r)
egészoldalas fametszeteivel a korabeli koényvillusztraldsnak ki-
magaslé emléke.

Kiilonds érdekessége volt a kiallitdsnak LeonsarT Fuchs:
New Kreiiterbuch ciml mive (Basel, 1543). A gydny6rl nyom-
dai kidllitdst konyv szdmos illusztracibja koziil egynek, az okor-
farkkérd 4dbrdjinak eredeti faddca is fennmaradt, s a szemléld
egyiitt gyonyorkodhetett a szépen kidolgozott metszetben és a
rola késziilt természethli képben.

A XVII. és XVIII. sz4zad legszebb konyvei kozdtt a réz-
metszetll, kézzel festett, finom szindrnyalatokban gazdag termé-
szetrajzi munkdk keltettek feltGnést. Kivaltképen a Niirn-
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bergische Hesperides (1708) és Brocu: Allgemeine Naturge-
schichte der Fische (Berlin, 1782—1785). A szines nyomds egyik
sikeriilt alkot4sdt szemlélhettik Oviprus Metamorphoses-a német
forditdsdnak Augsburgban és Lipcsében megjelent 1763. évi ki-
addsdban, amelynek cimlapjin a ,,Verwandlungen® szét szivir-
vanyszinekel nyomtatték.

"

A kovetkezd tirlék a régi német konyvkotdmlvészet jel-
lemz8 alkotdsait tirtdk elénk. A konyvkotés mlvészetét a nyom-
daszat feltaldlisa emelte 4ltalinosan elterjedt, nagyjelentSségl
ipardggd. A kozépkori sima pergamenkotést lassan kiszoritja a
préselt és aranyozott renaissance-kdtés, majd pedig a még disze-
sebb barokk. A burkoléanyag ekkor még csaknem kizdrdlag
disznd-, kecske- vagy borjibdr. Nyersen vagy még gyakrabban
szinesen, barndra, vorosre, kékre, zoldre festve alkalmazzik.
A kiallftottak kézdtt a német konyvkotés nagymesterének, Jakos
Krausenak (1570 tdjdn) pdratlanul viltozatos és dus ornamen-
tikdjd aranyozott kotései vonzottik talin magukhoz a leg-
nagyobb kozonséget. A drezdai Sdchsische Landesbibliothek
1200 szebbnél szebb csupa kiillonféle kidolgozadsi Krause-kotést
Oriz. Hazai viszonylatban leginkdbb az {Ggynevezett nagyszom-
bati kotésekhez hasonlit a messze f6ldon hiressé valt német mes-
ter stilusa.

Gazdag, fejedelmi kényvgyiijtSk nemcsak eziistlemezre dol-
gozott emailfestési arcképiiket és cimeriiket verették a kotésre
— mint ezt KrRAUSE mihelyében késziilt darabokon is lathat-
tuk —, hanem sokkal koltségesebb vésett, dombormivli vagy
flrészelt csipkemintds eziistkotést készittettek egyes nagyértékli
konyveik szidméira. ALBRECHT porosz herceg XVI. szizadi
konyvtarit remek o6tvioskotéseir8l nevezték el Silberbibliothek-
nak. E konyvtdr Osszes kotéseit, hirom darab kivételével, me-
lyek délnémet munkdk, konigsbergi mesterek készitették. Két be-
mutatott kotete (1555-b8l) a magas szinvonalon 4116 keletporosz-
orszagi Otvosmivészet beszédes emléke.

E torténeti részt zstfolt és nehéz barokkmintds s néhdny
kénnyed és kedves rokoké-diszitésti konyv zarja be.

Ami ezutdn kovetkezik, az mir a jelenkor konyvmuvé-
szetéhez tartozik s tulajdonképen 4tvezet a kovetkez8 (2. és 4.)
termek hatalmas, modern anyagdhoz. Itt az egyes mivészi és
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nyomtatastechnikai részletkérdések szemléltetése a cél — amely
felett a kényvforgatd kozonség altaliban elsiklik s alig gondol
arra, hogy a készen kapott nyomtatott md, amelyet oly termé-
szetesnek vesz, hiny ember miivészi és technikai Stletének és
firadsigos munkdjinak gyiimélcse —, amott az Gjabb német
konyvtermés ezrein szdz és szazféle valtozatban tiikréz6dik a
modern konyvtechnika minden vivmdnya és a német kényv-
mivészet ) szelleme. A tudomdnyos konyvtdl az utolsé rekldm-
lapig az egész német nyomdaszatot a legvaltozatosabb formdk-
ban megvaldsuldst keresd esztétikai elv korminyozza. A szép-
nek és a gyakorlati célszerliségnek sszeegyeztetésében a németek
valéban megkapd eredményeket értek el

Elhinytdk a tudomdnyos miivek elavult, écska uniformisat
és 1j, szabadabb, levegdsebb kontdsbe oltsztették az egykor
unalmas formdba, lapszéli jegyzetek kozé kényszeritett szellemi
tartalmat. Elhibdzott nyomdatermék az, amely kiilsejével nem
mond semmit s ldttdra 4sitds fogja el az embert. A tudomdnyos
kényv kell, hogy mdr megjelenésében is érdeklédést keltsen s az
olvas6 tudisvagyat sztondzze. Hiszen minden konyvnek egyet-
len értelme van, hogy mentdl szélesebb rétegek kozkincsévé val-
jék. A tudomdnyos m{i nem lehet t6bbé pusztin néhiny ,szak-
embernek® szérakoztatdsira szdnt vitaanyag, mert egy nemzet
kultdraltsiganak mértékét a kultirjavaknak és a réla sz616 isme-
reteknek elterjedettsége jellemzi. A tudoménynak mai differen-
cidltsdga mellett ezt a célt nemcsak azzal éri el, ha leveti az egy-
kori céhbeliséget jellemz8, de mer8ben haszontalan tudalékos
mazt s kozvetlenebb hangot iit meg az olvaséval szemben, ha-
nem ha segitségére siet ebben a kdnyv tartalmit és szellemét
vonzdan kifejezd kiils6 forma is. Széttekintve a madsodik é&s
negyedik terem konyvpiramisai kozt, a modern német tudomi-
nyossagot hirdet8 konyveknek ebben a rengetegében, akdr a tor-
ténelmi, politikai, féldrajzi, irodalom- vagy milivészettSrténeti
munkdkat idézziik is magunk elé, valamennyiben ennek a tudo-
méanyos konyvrdl vallott modern felfogdsnak realizdléddsat
szemlélhetjiik.

A kiallitds mai anyagdnak tSbb mint felét orvosi, kémiai,
ltalaban természettudomdnyi és technikai munkdk alkottdk.
Mig a szellemtudomanyi mfivek jorészt fraktur szedésliek, addig
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a jézanabb természettudominyi munkdknil mir a betltipus
megvalasztasaban is érvényesiil a tirgyhoz valé alkalmazkodas,
amenyiben ezeket kevés kivétellel a nyugodtabb latin betiikkel
nyomtatjak. Mindkét csoportndl azonban kiilonds figyelmet
érdemel az illusztrativ anyagnak a legmodernebb eljardsok sze-
rint késziilt rendkiviil preciz kidolgozdsa. Ezen a téren a német
sokszorositd milivészet az egész vildg csodilatit méledn kiérdemls
munkit végzett, akir a természettudomanyi, foldrajzi, termé-
szetrajzi, orvosi, technikai képmellékleteket, akir pedig a mi-
vészi reprodukcibkat nézzilkk. A manulnyomds, fénynyomas és
transarteljdrds Gj tdvlatokat nyit a tudomdnyos miivek illusztra-
lasa szdmdra. Altaluk lehet8vé valt, eddig csak tokéletleniil ki-
fejezhetS, vagy egészen rejtve maradt finomsigok, a kép anyaga-
nak, az 4brdzolt tirgy min8ségének, élethli szinének, sét bizo-
nyos fokig plaszticitdsinak érzékeltetése is.

Nyomdészati szempontbél részben mdas irdnyd gondossig,
az irasmi minden tulajdonsigira kiterjeds figyelem az, amely
a német szépirodalmi és ifjisdgi mivek el6allitdsdt végigkiséri.
Egy-egy verskdtet hangulatihoz ill8 betlforma, a sorok torde-,
lése, az oldalak szedésképe, a dekorativ szivegkozti rajzok
stilusa és elhelyezése nem lehet kozombss. A vers csupa élet,
kicsordulé érzelem, tiszta mlvészet; a nyomtatott koltemény
felépitésének, vizudlis képének mir 6nmagdban is mivészi élve-
zetet keltdnek kell lennie. De éppigy nyomot hagy az iréi szan-
dék érzékeltetése a német regény- és novellakiadvinyok egyéni
arcan is. Gyermek- és ifjisdgi irataikndl pedig kiilonosen iigyel-
nek a gyermek értelmi fejlettségéhez alkalmazkodd, képzeletét
foglalkoztats s fOként {zlését fejlesztd, szép és erds kidolgozdsi
konyvekre. Megszivlelendd elv, hogy amit a jov6 nemzedék lelki
fejl6désének el8mozditdsira nyujthatnak, annak a jénal is jobb-
nak kell lennie, nemcsak tartalmi, hanem alaki szempontbdl is.

E modern részben rajzolédott ki a kényvkiallitds egész szép-
sége és nagyvonalGsiga. A kotések véltozatos kidolgozdsa és
anyaga, a boritélapok rajza és tarka szinpomp4ja valéban szemet-
lelket gyonydrkodeetd litvany volt. A szabadon elhelyezett,
finom {zléssel Osszedllitott csoportok a virdgokkal és szobrokkal
diszitett vildgossziirke asztalokon derlis képet nyujtottak. Mig a
torténeti részek konyvanyaga természetesen zirt tirldkban fe-
kiidt, itt bizonyos bizalmas viszony fejlédstt ki a kiallitas lato-
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gatdi és a kidllitotr konyvek kozott, amelyek bdrmelyikét az
érdeklédd kezébe vehette, kiviil-beliil megforgathatta.

Kiilon termet t5ledtt be a kidllitds harmadik, ugyancsak
torténeti része, a magyar-német kultirkapcsolatok anyaga, amely
a bejdrati teremben 4llott s ha most mégis utoljira szélunk rdla,
az csak azért torténik ebben a rendben, mert a nyomtatott kényv
soo éves forduldjan ill8bbnek latszott, ha GurenBERGIOl és
utddairdl s ezzel kapcsolatban a modern német kényvkultirardl
el6bb emlékeziink meg.

Szemléletesség és érdekesség dolgdban méltd tarsa volt ez a
csoport is a mdasik kettdnek. Az itt kidllitott konyveknek na-
gyobbik felét a Magyar Nemzeti Mizeum Orszdgos Széchényi
Konyvtdra, a tdbbit a bécsi Nemzeti Konyvtir bocsitotta a
kiallitds rendelkezésére.

Az els8 tirl6kban magyar szerz8knek Németorszagban meg-
jelent eredeti mivei foglaltak helyet, az esztergomi misekonyv
1484. évi niirnbergi kiaddsitél kezdve TEMESVARI PELBART,
Laskar OsvATt, VErBSCzI, PAZMANY, ZRINYI, GYARMATHI SAMUEL
munkdin keresztiil egészen a testSrirékig. Azutin magyar szer-
28k kovetkeztek német forditdsban, majd pedig német irdk ma-
gyar nyelven megjelent miivei, valamint német szerz8k magyar
tirgyl eredeti Gtleirdsai, versei, novelldi, regényei. Ez utdbbi
csoportokban természetesen a kdzismert nagy nevek mellett, mint
VOROSMARTY, JOsika, Eotvos, KeMENy ZsigMonDp, PETOFI,
ARrANY, JOkAl, MADACH vagy WIELAND, SCHILLER, GOETHE,
KORNER, GRILLPARZER, LENAU, STIFTER stb. egész csomé régebbi
és néhiny rég elfelejtett, de a maga kordban divatos iré nevén
akadt meg a szemiink. Az egyik tirléban a német egyetemeken
végzett XVI—XVII. szizadi magyar hallgatdék doktori érteke-
zéseibd] allitottak Ossze egy csokorra valét. Mellette az elsé
Németorszagban megjelent magyar hirlapok és a Magyarorszigon
kiadott legkordbbi német tjsdgok sorakoztak fel.

Résziinkr8l kiilonds érdekl6désre tarthat szdmot az ligyesen
Osszevalogatott bécsi anyag. I. FerDINAND udvari orvosinak,
ZsAmBOK1 JAnNosnak kéziratai és a tordk korszakra vonatkozd
naplok, ttleirdsok, magyar virak tervrajzai, virosokrdl késziile
metszetek sokasiga, koztiikk ERHARD ScHON-nek Buda 1541. évi
tor6k megszalldsat Abrazolé, Hans SacHs verses szovegével nyom-
tatott masfél méteres szinezett fametszete.
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Modern német kitések.
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A német-magyar zenei é szinmlvészeti kapcsolatoknak is
megtaldljuk itt néhdny emlékét. Fényképek, levelek, emléksorok
veszik koril a magyar szinmlveknek németorszigi bemutaté-
jardl és német darabok magyarorszdgi eldadésirdl sz416 egykord
szinlapokat.

A magyar-német kultdrkapcsolatok anyaga 6nallé kiallitas
kereteit is b&ven betdltenéd. Itt csak a legjellemz8bb kultdr-
vonatkozasoknak néhiny multbél meritett bizonyitékdt vonul-
tatta fel. De a bel6le kirajzolédé vondsok vildgos tantdjelei két
egymismellett él8 nép sorskozosségen, kozos szenvedések és
oromok kozote érlelédott — kultdrbaratsiginak.

Budapest utin még négy vidéki nagyvdrosunk: Debrecen,
Gydr, Kassa és Szeged gyonyodrkodhetett a német konyvkiallitas-

‘nak, ha nem is teljességében, de legaldbb modern anyagdban.

A vidéki kidllitdsok mindeniitt a helyi konyvtdraknak a magyar-
német kultirkapcsolatokra vonatkozdé konyveivel egésziiltek ki.

A kidllitds erkolesi sikeréb8l a rendez8ség megelégedetten
vehette tudomdsul firadozisainak megérdemelt jutalmait. A mi
szempontunkbdl pedig ismerjiik és értékeljiik ennek a kiallitas-
nak jelent8ségét. A kdnyvnyomtatds mlvészetének legértékesebb
emlékeit tirta kozonségiink elé, szdmos olyan kultirkincset,
amely Magyarorszigon meg sem talilhaté s megtekintésiikre a
nagykdzdnségnek még Németorszdgban is csak ritkdn nyilik
alkalma. Megismertetett benniinket a német konyvmlvészet
nagyszerQ jelenével és jov8 fejlédésének irdnyvonaldval, de egy-
Gttal a Harmadik Birodalom német tudomdnyossigdnak bamu-
latos elbretrésével is. Az elébbibdl hazai kényvmivészetiink

" merithet 8sztonzést s nem egy német eredményt haszonnal for-

dithat sajit javira. Minthogy pedig a kiallitds modern anyaga,
mintegy §o.coo peng8 értékli konyv a Németbirodalom ajan-
dékaképpen kiilonb6z8 hazai tudoményos intézeteink és konyv-
taraink gyiijteményét gazdagitja majd, ezaltal imméir nilunk
fogja betdlteni kulturalis hivatdsit. S a kidllitds, amely egyik
céljaul tlzte ki a magyar-német miivelédési vonatkozdsok emlé-
keinek bemutatisit, maga is e kapcsolatok egyik ldncszemévé
valt, nemcsak a kidllitds malé kiilsdségével, hanem azontil az itt-
hagyott konyvek ezreinek maradandd szellemével.

VARrjas BELA.




SOPRON VAROS
KEZIRATOS MISEKONYVE:
A GOLSO.KODEX.

A korai kdzépkor Sta fennalld, virdgzé kultirdjd virosnak
t6bb temploma & kdpolndja volt, mindegyikben sok oltirral.
A régi torvények szerint minden plébdnosnak rendelkeznie kellett
a szitkséges liturgikus konyvekkel,! magdtdl értet6dden allott ez
a kdpolndkra é nem parochilis templomokra, amilyen Sopron-
ban a varirok-menti Boldogasszony-temploma volt, vagy a Szent
Gyorgy-kapolna. S8t a jélelkd és j6mdda soproni polgirok egy-
egy oltar-alapitasndl ellittdk az illetd oltdrt sajit felszereléssel és
misek6nyvvel is.? Sajnos, egyetlen kozépkori liturgikus konyv
maradt reink Sopronban, minden més kdnyv eltint. Aligha
tévediink, ha Sopronban nem a tdrok pusztitist okoljuk ezért,
hanem a XVI. szdzad korszellemét, mely oly élesen fordult
szembe minden hagyomdinyossal akdr egyhdzi, akdr kulturélis
téren. A reformicié felvétele utin feleslegessé valt liturgikus
konyveknek minden bizonnyal az lett a sorsuk, amit 1603-ban
BATHORI IsTVAN rendelt el testamentomdban: ,,Missalekot el-
metéllyék és egyéb oregh konyveket osszak iskolikba, j6 lesz
dedkoknak konyvet kétni belé.®* Mindenesetre tény, hogy a
soproni vérosi levéltdirban ma is ldthaték jegyzOkdnyvek a
XVI—XVIIL szézadbél, melyeket kdzépkori liturgikus konyvek
folidiba kotottek. Remélem, hogy Sopron virositél megkapom

1 V. 6. 1279. évi budai zsinat 42. §: ,Librum, qui dicitur manuale
habeant singuli presbyteri parochiales, ubi continetur ordo baptismi, extremae
unctionis et huiusmodi, necnon libros alios, in quibus possint tam diurnum,
quam nocturnum officium celebrare.* C. PETERFY, Sacra concilia ecclesiae
romano-catholicae in regno Hungariae celebrata I. Bécs, 1742. 116 L

2 vitéz HAz1 JENG, Sopron kozépkori egyhdztdrténete (GyOregyhédz-
megye multjidbdl, 1V, 1.). Sopron, 1939. 17 L.

8 NAGy IVAN, Magyarorszdg csalddai, I, 232; id. KNauz, Magyar Sion,
(1869) 6.
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az engedélyt ezeknek a kozépkori reliquidknak kiszabaditdsara.
A soproni ev. liceum kényvtirdban mintegy 3o, elsdsorban XVI.
szazadi konyvet taldlhatunk ilyen liturgikus kéziratok pergamen-
jeibe kotve, melyeknek ismertetésére adandé alkalommal vissza-
térek. A fol. 2. a soproni evangelikus konvent kdnyvtdrdnak
pecsétje (EAB = Ecclesiae Augustanae Bibliotheca) lithato.

1. EgyelSre azonban csak egyetlen soproni szdrmazdsi litur-
gikus kézirat ismeretes: ez Gorso ISTVAN misekOnyve, melyet
vorosbetlis kolofonja szerint Szent Margit sz8z tinnepe utdni pén-
teken, 1363-ban, fejeztek be,* tehit abban az évben jilius 14-én.
A konyv a mult szdzad 1. fele 6ta a Nemzeti Mizeum Orszégos
Széchényi Konyvtirdnak tulajdondban van; jelenlegi jelzése:
Cod. lat. med. aevi 91, régi jelzése: 1982 fol. lat. Ezen a jelzésen
ismerte a misekdnyvet az érdemes Knauz NAnDOR, de csak
12 sort szentelt neki.® B8vebben foglalkozott vele DANKS JOzSEF,
ki a Golso-kédex hisvéti szertartisait részben felhaszndlta
»Magyar szertartdsi régiségei“-ben.® Legljabban Sopron kivald
helytdrténet-kutatdja, vitéz HAzi JENS szentelt neki néhiny
oldalt Sopron kozépkori egyhdztorténetérdl sz6l6 mivében.
A jeles tudds munkajit szeretném néhdny vondssal kiegésziteni.

Semmit sem tudunk Gorso IsTvAN trrdl, ki volt, még volta-
képen az sem biztos, hogy pap volt, bir lehetett akdr a kddex
ir6ja is. J6 volna, ha nyelvészeink megéillapitanik, vajjon neve
magyar név-e? Mindenesetre figyelemreméltd, hogy a liturgikus
kényvekben is magyar nevén szerepel Sopron 1363-ban, akdrcsak
mas, részben nem-magyar lakossigli varosokban, mint példdul
Pozsonyban is.® A kézirat jelenleg 176 foliébdl 4ll, egy kéz irta,

% ,Explicit liber domni Stepphani dicti Golsonis de Suppronio. Anno
Domini MCCCLXIII. Finitus est iste liber feria sexta post festum Margarete
virginis”, fol. 174. L. EMMA BARTONIEK: Codices latini medii aevi (Catal.
bibl. Mus. Nat. Hung. XII.) Budapestini, 1940, p. 83 s.

5 A magyar Egyhdz régi szokdsai: VII. Régi misekdnyveink. Magyar
Sion 6 (1868) 8os.

¢ Uj magyar Sion 2 (1871) 89. 177; 3 (1872) 88. 94. 167.

7 328—333. L

8 V. 8. az 1341 utdn irc pozsonyi Missdlét, jelenleg Nemz. Miz. cod.
lat. med. aevi 214., fol. 2, hol ,Petrus Strigoniensis et Posoniensis ecclesiarum
canonicus“-r6l beszél. 1480-ban is ez a helyzet: a Nemz. Mdz. c. l. m. ae.
222 jelzetll misekdnyvét ,,Johannes Potennperger civis et iuratus Posoniensis®®
készittette fol. 4. szerint.
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eltekintve néhdny marginalis jegyzettdl. Sajnos azonban, meg van
csonkitva: a 24’. f. utdn sok lap hidnyzik: a régi szdmlal4s szerint
a XIIT—XLIV. fol., azaz 31 levél, melyen az Epiphanidtél
Nagybéjt utdn IV. vasdrnapot kovetd keddig eldirt misék szdvege
volt olvashatd. Hasonléképen hidnyzik 6 levél fol. 33’ utdn
(a régi szdmlilds szerint LV—LX. fol.) a de tempore nagybdjti
részébdl. A kdnyv egyébként voltaképen sohasem késziilt el telje-
sen. Befejezetlenségére szdmos példat taldltam; f8képen az initia-
lék helye maradt iiresen,® de a Sanctorale sincsen befejezve:
november 25-én, Szent Katalin {innepén, az epistola sz6vege utin
abbahagyta az iré a munkdt (fol. 140), pedig a folid fele iiresen,
megvonalazva virta a miseszoveg tobbi részét; a kdnon elbtu
egész lap (fol. 10’) a keresztrefeszités festményét vdrja, csak
primitiv vazlatrajz keriilt oda.

Tartalma szerint: kalenddriummal kezd8dik, melyre még
visszatériink (fol. 2—7"); kévetkezik a szenteltvizszentelés ritusa
(fol. 8. exorcismus sali® et aque); fol. 8’ iires. A praefatiék utin
(fol. 9—10.) a canon olvashat6 (fol. 11—12.). A de tempore rész
(fol. 13—105.) az 4dvent 1. vasirnapjit6l plinkésd utan XXIV.

- vasirnapig el8irt misék szovegeit hozza. A proprium de sanctis

a szentek iinnepeinek miseszovegeit tartalmazza, sokszor csak az
oratibkat (fol. 106—140’), mert a tbbi részt a Communébdl
(fol. 140°—150°) kell venni. A wotivmisék teljesen ugyanazok,
mint ebben a korban a legtdbb kézépkori missaléban (fol. 150’—
161°), cimeiket HAz1 mar kozolte.!® A konyv t6bbi része pétlék:
antiféndk (fol. 161°—162) és sequentidk (fol. 162—174), ezeket
Dank6 JOzser hymnoldgiai gyiijteményében mir megtaldljuk.™

2. A Golso-kbdex jellegét tekintve nem szerzetesi, hanem
vildgi papok temploma részére késziilt, kétségtelenill magyar
haszndlatra és megtartja a liturgiatdrténeti kutatds sordn mind-
jobban kibontakozb 8si magyar tipust. Mindezt elsdsorban a

® F. 9. a praefatio dialogusival kezd8dik; a P betl helye (per omnia...)

" miig iires; hasonléképen hidnyzik: f. 11.: (T) e igitur; f. §6. hdsvétvasirnap:

(R)esurrexi; f. 67. 4ldozdcsiitdrtsk: (V)iri Galilaei; f. 71. piinkdsdvasdrnap:
(S)piritus Domini; f. 76.” Szenthdromsig vasdrnapja: (B)enedicta sit; f. 77.
piinkdsd utdni 1. vasirnap: (D)omine; f. 101’. templomszentelési mise (7T Jer-
ribilis.

1 Sopron kdzépkori egyhaztdrténete. 333 L.

" Vetus hymnarium ecclesiasticum Hungariae. Budapest, 1893, passim.
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Sanctorale igazolja. Sanctoralén értendd egy liturgikus konyvben
a szentek {innepei: tehit a Proprium de sanctis, azaz a szentek
sajit miséi — azutdn a kalendarium, mely jelzi, mily {innepeket
tartalmaz a kdnyv; néha azonban misokat hoz, vagy elhagy, a
Propriumhoz viszonyitva. E kettd egyiitt mondja meg, mily
szenteknek voltak iinnepei az illetd helyen, melynek részére a
kddex késziilt s a szentek ezen 8sszes iinnepeit nevezzitk Sancto-
ralé-nak.* ‘

A Sanctorale igazolja, hogy a Golso-kédex nem szerzetesi
templom részére késziilt. Elsé pillanatra lithaté, hogy a pre-
montreiek, cisztercitik nem johetnek széba: ezeknek nem volt
Sopronban kolostoruk, meg kiilonleges rendi szentjeiknek, s6t még
rendalapitéiknak (Szent Norbert, Szent Bernit) sem talalhatd
meg tisztelete a Golso-kédexben. Ferencrendiek mar 1278 el6tt
voltak Sopronban,’ de ezek részére nem késziilhetett a mise-
konyv, mert a rendi szentek hidnyoznak Sanctoraléjabdl. Mind-
Sssze ezeket taldljuk benne:

Jon. 13. Anthonii conf. = P4duai Szent Antal.

Aug. 4. Dominici conf. = Szent Domonkos. '
Aug. 12. Clare virg. = Asszizi Szent Kl4ra, a nbi rend alapitéja.
Okt, 4. Francisci conf. = Asszizi Szent Ferenc.

Ez nem tobb, mint amennyire a koldulé rendek alapitéinak
tisztelete a vildgegyhdzban elterjedt és Sopronban irt misekdnyv-
ben a ferencesek jelenléte miatt varhaté is. Els8 pillanatra dgy
litszik azonban, hogy a régi szerzetesi {innepek a Golso-kodex
eredetét monasztikus (bencés) irdnyban déntik el, annyi régi
szerzetes szentnek innepét taliljuk. Az idevigd anyag a mise-
konyv Sanctoraléjabdl ez:

Jan. 10, Pauli primi heremite ¥ 347.

Jan. 15. Mauri abbatis, O. S. B. Glanfeuil alapitéja t 584.

Jan. 17. Antonii mon., a remeték szervez8je T 356/7.

Jan. 30. Aldegundis virg., Maubeuge apdtnéje 1 683.

Febr. 28. Romani abb. Condat apitja T 463/4.

Mérc. 8. Felicis conf.: Dunwich piisptke + 647. ercklyéi Ramsay
O. S. B. apitsigban.

2 A fellendiil8 liturgiatdrténeti kutatds sziikségessé teszi a mikifejezések
precizirozésit; hiszen kiilsnben tudds ember frt ,sanctuariumot® (szentélyt)
»sacramentarium® (a pap miseimdit tartalmazé kdnyv) helyett.

13 Hazr i. m. 172. L
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Mirc. 17. Gerdrudis virg., nivelles-i O. S. B. apdmé t 659.

Mirc. 21. Benedicti abbatis: vérosbetdis unnep.

Mirc. 29. Eustathii cum sociis suis: luxeuil-i apdt + 625.

Mij. 1. Walpurge virg., O. S. B. apitmd + 779.

Mi4j. 5. Gotthardi conf. O. S. B. hildesheimi piispsk t 1038.

M4j. 26. Bede presbyteri: Beda Venerabilis O. S. B. f 735. Augustini
episcopi: O. S. B. Anglia apostola t 604.

Jin. 5. Bonifacii O. S. B. 1 754.

Jal.  11. Translacio Benedicti abbatis: Szent Benedek frank iinnepe,
mely Magyarorszigon el volt terjedve.

Jul. 16, Hylarini mart., szerzetes, ostiai vértand.

Szept. 24. Translacio Ruperti ep.: (vOrdsbetlis) a salzburgi bencés apat-
sig alapitéja.

Okt. 16. Galli abb. (v6rosbetlls): szerzetes, St.-Gallen véd&szentje
T 627.

Nov. 3. Pirminii epi.: O. S. B. Reichenau alapitdja

Nov. 16. Othmari abb.: St.-Gallen alapitéja t 759.

Nov. 21. Columbani abb.: Luxeuil és Bobbio alapitdja t+ 615.

Kl

v 573

Ezeknek az {innepeknek bencés jellege onként adédik, rész-
letesen igazolja KNniEwaLD KAROLY' és az én kutatdsom:™ ezek
az iinnepek (Beda kivételével) mind megvannak a Pray-kédexben
(1192—1196). Nem jelentik azonban azt, hogy valéban bencés-
monostor részére irtdk a Golso-kédexet: e téren évatosnak kell
lenniink, ha a magyarorsz4gi liturgikus konyvek eredetét vizsgal-
juk. Ezek ugyanis a XVI. sz4zadig megtartjék kegyeletbd] a régi
bencés hittérit8k Altal tisztelt szerzetes-szenteket, akik igy a
magyarorszagi liturgikus konyveknek 4llandé elemei kozé kertiil-
tek. A szerzetesi eredetre vall az is, hogy a kédex els6 votiv-
miséje: ,,pro congregacione®, a szerzetes csalddért valé (fol. 150°).
Hogy azonban a Golso-kédex mégis viligi papok temploma
részére késziilt és e szerzetesi elemek csak magyarorszdgi litur-
gikus archaizmust jelentenek: azt legjobban mutatja az a tény,
hogy Szent Benedek jélius 11-i iinnepének sem vigilidja, sem
nyolcada nincsen, meg, hogy kétségteleniil Sopronban késziilt a
kdnyv, ahol pedig bencés apatsig nem volt.

3. Masodik helyen bizonyitjuk, hogy a Golso-kédex magyar
haszndlatra késziilt. Ezt a Sanctorale magyar rétege bizonyitja,

# A Pray-kédex Sanctoraléja. MKSzemle, 1939. jan.—mirc., kiilén-
lenyomat 33—36. 1.

15 Hazénk legrégibb liturgikus kényve: a Szelepchényi-kddex. MK Szemle,
1939, 385—388. L
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a szentek kivdlogatisdban azonban ingadozdst tapasztalunk.
A magyar szentek és az dltalam egyszer mir kiemelt'® magyar-
orszigi jellegll tinnepek a kovetkezdk:

Febr. 24. Gerhardi epi. et mr.: Szent Gellért translatidja.

Jol.  13. Margarete virg. (vOrdsbetls): Szent Margit magyar ddtumd

{innepe.

J8l.  17. Alexii conf.: Szent Adalbert 4ltal meghonositott iinnep.’”

Aug. 20. Stephani regis Ungariae (vorosbet(s).

Szept. 28. Wencezlay ducis: Szent Vencel cseh herceg.

Okt. 26, Demetrii mr.: Szent Demeter magyar didtumd iinnepe.

Nov. 5. Henrici episcopi: Szent Imre elevatiéjdnak iinnepe.

Nov. 19. Elizabeth vidue: Szent Erzsébet iinnepe.

Mindez vildgosan igazolja, hogy a Golso-kédex magyar
hasznélatra késziilt, meg azt is, hogy Sopronban természetesnek
tartottdk a magyar szentek tiszteletét. Némi ingadozds azonban
tapasztalhatd. Ilyen a magyar szentek iinnepeinek csokkentése:
elégnek tartotta a kédex irdja, hogy Szent Gellértnek egy tinnepe
legyen az 8si tipust képvisel§ Pray-kédex-szel szemben: ebben ji-
lius 26-4n is van Szent Gellértnek iinnepe, meg szeptember 24-én
is. Az elébbit kiszoritja a Golso-kédexben ,,Anne matris Marie®,
az utébbit Szent Rupert voOrdsbetls translatids {innepe. Ilyen
csokkentés az is, hogy hidnyzik Szent Adalbert dprilis 23-i magyar
keltezési iinnepe, viszont a kddexird magyar mintit haszndlt,
mert Szent Gydrgy iinnepe a kalenddriumban ,,VIII. Kal. Maj.*,
tehdt a magyar szokis szerint Aprilis 24-én van és nem dprilis
23-4n, mint a vildgegyhdzban.'® Erthetetlen tudatlansigra vall a
november §-i Szent Imre-iinnep, ahol Szent Imrét piispoknek teszi
meg (Henrici episcopi), Ggylatszik a név régies forméja, mely még
a HanoéTti-kédexben is olvashatd, tévesztette meg. LegkiilonG-
sebb ingadozis a magyar szentek tiszteletében, hogy Szent Liszlé
innepe az eredeti kédexben hidnyzott. Helyette nem sokkal
késébbi kéz a kalendériumban jénius 27-hez ezt a rejtélyes fel-
irdst jegyezte oda: ,Ladizlai regis Ungarie in Holnpruch® (vagy
Solnpruch?), a kurziv {rdssal irt feliratnak megfelel a fol. 120’
margdjan ugyanattdl a kézt8l feljegyezve Szent Liszlé miséjének

1 Hazénk legrégibb liturgikus konyve 405 k., 401, 406 k.

17 KNMIEWALD KiroLy, A Hahéti-kédex (Z4grdbi MR 126. kézirat)
jelent8sége a magyarorszdgi liturgia szempontjdbél. MKSzemle, 62 (1938)
IL. sz., kiilonlenyomat 15 1.

18 KNIEWALD i. h. 14 k.
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imadsagai. Nem taldltam meg Holnpruch vagy Solnpruch hely-
séget; nagyon érdekes volna tudni, hol fekiidt, volt-e Szent
Laszlé-képolndja. Egyébként igazat kell adnunk HAzmak:
»Golso Istvin misekdnyvének naptira nemcsak az egyhdzi év
innepei szempontjibdl rendkiviil fontos, hanem egytttal fényes
bizonyiték a magyarorszigi szentek tisztelete mellett. Ezt a tisz-
teletet nem tudtdk hattérbe szoritani a folytonos nyugati behati-
sok sem, mert miként littuk, Szent L4sz16 kirdly napjinak meg-
iilése 1363 utdn lett szokdsos Sopronban.“*®

4. A Golso-kbdex tiizetes vizsgilata arrél is meggy0dzott,
hogy a liturgiatorténeti kutatids sordn mindjobban felismerhetd
Ssi magyar tipust megtartja. A legtijabb kutatdsok® mindinkabb
kétségteleniil megmutatjik, hogy a legrégibb magyarorszagi litur-
gikus konyvek északi frank foldr6l keriiltek hazdnkba és a
késBbbi fejlddés soran ezek lettek a mintapéldinyok, melyekrol
az Gjabb liturgikus konyveket lemasoltdk. Minél inkdbb foglal-
kozunk a kozépkor késBbbi magyarorszagi liturgikus kényveivel,
anndl inkdbb megallapithatjuk, hogy ez a frank jelleg végig meg-
maradt. Jelen esetben a Golso-kddex idevigd, frank eredetll
iinnepei a kovetkez8k:

Jan.  15. Mauri abbatis: Glanfeuil alapitéja.

Jan.  29. Valerii epi.: Trier piispdke, III. szdzad.
Jan. 30. Aldegundis virg.: Maubeuge apitndje.
Febr. 13. Stephani epi.: Lyon piispdke T s12.
Febr. 18. Simonis epi.: Metz piispoke, IV. szdzad.
Febr. 28. Romani abb.: Condat apitja.

Mirc. 17. Gerdrudis virg.: Nivelles apitndje.
Mérc. 22. Pauli epi.: Narbonne-i piispok.

Mirc. 23. Felicis epi.: Trier piispdke t 401 utdn.
Mirc. 27. Resurrectio Domini: régi frank dédtum.®

1 HAz1 i. m. 332. L

20 Elsdsorban KNIEWALD, A Hahéti-kédex kiny. 12—r14. I; KNIEWALD,
A Pray-kédex tartalma, kora, jelentdsége. MKSzemle 63 (1939) kiny.
44 l; KNIEWALD, Das Sanctorale des iltesten ungarischen Sacramentars.
Jahrbuch fiir Liturgiewissenschaft 15 (1939) 20; sajit tanulmdnyom: Hazdnk
legrégibb liturgikus kdnyve 388—392. 1.

# Hippolytus hisvéti tdbldja szerint mércius 25. halt meg Krisztus.
Gallidban szokds volt ezért mdrcius 25. Jézus haldldrél, 27. feltimadésardl,
méjus 5. mennybemenetelér§]l megemlékezni. A Pray-kddcxben mindeme
napok megvannak, a Golso-kédexben csak ez az egy maradt meg. V. 4.
KNIEWALD, A Pray-kédex Sanctoriléja, klny. 39. 1. jegyzet.
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Fustathii cum sociis suis: Luxeuil apitja.

. Perpetui epi.: Tours piispdke 1 491.

Peregrini epi.: Auxerre vt. piispoke.
Maximini epi.: Trier piispoke ¥ 353.
Petronelle virg.: Franciaorszig patrénija.??

. Medardi epi.: Noyon és Tournai piispdke T 560.

Germani epi.: Auxerre piispoke T 445.
Arnulfi epi.: Metz piispoke + 641.
Paulini epi.: Trier piispdke 1 358.

. Marcelli mr.: Chalons sur Saone-ban vt.

. Regine virg.: Alise-i szliz vt.

. Gorgonii mr.: kit 846. Marmoutiers apitsigba vittek 4t,
17.
22.

Lamberti epi.: Maastricht piispke T 706.
Mauricii cum sociis: az agaune-i vértanik.

1. Remigii epi.: Reims piispSke T §32/5.

. Leodegarii epi.: Autun pispoke { 678.

9. Dyonisi, Rustici et Eleutherii: Parizs els6 vt. piispoke tdrsai-

23.
25.

4.
13.
IS.
18.

val 1 285,
Severini archiepi.: Bordeaux vagy Koln piispoke.
Crispini et Crispiniani: soissonsi vt.-k.

. Eustachii mr.: kinek ereklyéi 1190. keriiltek a périzsi St

Eustache apdtsigba.

Amandi epi.: Rennes piispdke.
Briccii epi.: Tours piispoke § 443.
Aniani epi.: Orléans piispoke T 453.
Octava S. Martini.

Dec. 16. Maximiani epi.: Maximinus Micy apatja + j520.

Mint a magyar tipusi régi liturgikus konyvekben, mads,
nevezetesen német hatds itt is jéval kisebb a frank hatdsnal
(14 német 35 frank szenttel szemben). Németorszigban tisztelt
szentek a Golso-kédexben:

Jan.

M.
“M4j.
M4j.

8.

3.

Erhardi epi.: német hithirdet§ véndor piispok, a VIIL sz.-
ban. IX. Led avatta szentté 10§2.

. Lamberti epi.: a Halle melletti Neuwerk prépostsig (O. S.

Aug.) alapitéja t 1123.

. Sutberti epi.: Suitbert a frank birodalomban Kaiserswerth

O. S. B. apitsdg alapitdia. ’
Chunegunde virg. (vorsbetlis): II. Henrik csdszir hitvese
+ 1033 vagy 1039, viszont II. Henrik jilius 13. iinnepe
hidnyzik. . i

1. Walpurga O. S. B. apitnd.
4. Floriani mr.: St. Florian véddszentje.

5.

Gotthardi conf.: O. S. B. Hildesheim piispske.

22V, 5, Hazank legrégibb liturgikus kényve 388. 1.

Magyar Konyvszemle 1940. III. fiizet. 16
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Jon.  16. Aurei et Justine v.: mainzi vt.-k,

Jén. 21, Albani mr.: pap vt. Mainz mellett.

Jul. 4. Udalrici conf.: Augsburg piispske 1 973.

Jal 8. Kyliani et sociorum eius: Wiirzburg piispdke t 689.

Szept. 24. Translacio S. Ruperti: Salzburg elsé piispSke, Szent Péter
O. S. B. apétsig alapitéja.

Okt. 10. Gereonis cum sociis suis: kolni vt.-k.

Okt. 22. Severi epi.: Ravenna piispoke, ereklyéi Erfurtba és Mainzba
keriileek.

A négy elsé szentet leszdmitva, a t6bbi mir a Pray-kbdex
Sanctoraléjdban is megvan, tiszteletiik mar meghonosodott nalunk.

Az 8si magyar tipust azonban nemcsak a Sanctorale elem-
zése mutatja meg. Csak két dolgot emlitiink meg rdviden, miben
egyezik a Golso-kédex a magyar tipusd missalékkal. Az elsd:
a sajatosan kifejl8dstt nagyheti szertartisok, ezeket mir DANKO
JOzser részletesen leirta, beledolgozva kédexiink anyagat is.?®
A misik adat, amit ehhez hozz4 kell flizndm: az 4ldozési imad-
sdgok sajitos volta. Mar KniewaLp felhivta a figyelmet,* hogy
a Pray-kédexben az 4tvaltozdshoz lapszélre beirt fohdsz taldl-
haté (,,Ave sanctissima caro mea in perpetuum summa dulcedo
mea. Ave celestis potus mihi ante omnia et super omnia dulcis“)
és megdllapitotta, hogy ,,ily fohdszok némi véltozatokkal” gyak-
ran fordulnak el frank misekdnyvekben, ,,de mindig aldozésra
val6 el6késziiletnél”. Magyarorszdgon a Pray-kédex utin ez elég
gyakori lehetett: az itten megkezdett imdk, mint 4ldoz4si imdk
kibdviiltek és a lapszélr6l a szdvegbe keriiltek. A Golso-kédex
4ldozasi imdinak szdvege ez: ,,Domine non sum dignus® utdn:

»Ave in eternum sanctissima caro in perpetuum michi summa dulcedo.
Ecce Thu benignissime, quod desideravi, iam video. Ecce Thu benignissime,
quod concupivi, iam teneo. Hic tibi queso jungar in celis.

A kehely vétele elétt, a szokdsos ,,Quid retribuam® imadsig
utin hozziflzi:

Ave in eternum celestis potus, michi ante omnia et super omnia dulcis.
Sanguis dni nri Thu Xpi, quem vere confiteor de latere ejus profluxisse, mun-
det omnes maculas consciencie mee, et sit michi remissioc omnium peccatorum
meorum.“?® \

2 L. 6. jegyzetet. HAzI is megemliti ezt i. m. 333. L
2 A Pray-kédex miserendje, kiny. 33. L
% Golso-kédex fol. 12°.
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Sz6rol-sz6ra megvannak ezek az imadsigok hét XIV—XV.
szdzadi pozsonyi missaléban. Egyben ezek koziil e két imadsig
a lap szélén olvashat4,?® a t5bbi hatban azonban mar beleolvad-
tak a kdnon egységébe.” A tovabbi magyar liturgiatorténeti
kutatds megmutatja majd, mennyiben lettek ezek az imddsigok
a kanon részévé. Rapd POLIKARP.

% Az 1480. irt Potennperger-missale (Nemz. Miz. C. . m. ae. 222.)
fol. 81. kurziv frdssal.

2 Az 1341. utdn {rt missaléban (Nemz. Mdz. C. . m. ae, 214.) fol. 105;
egy XIV. sz.-i missaléban (Nemz. Méz. C. L. m. ae. 215.) fol. 184’; NicorLAUs
HiTTENDORF XIV. sz. végén irt misekdnyve (Nemz, Miz. 220.) fol. 148’;
MicHAEL TYRNSTAIN missaléjiban a XV, sz.-bél (Nemz. Mdz. 216.) fol. 123’;
MAGDALENE ROSENTALERIN 1488. irt misekdnyvében (Nemz. Mz, 219.)
fol. 116°.

16*




A ,,DEBRECENI BIBLIA“ SORSA.

KoMAroM1 Csipkts GySrcy biblidja azért ,,debreceni bib-
lia“, mert Debrecenben késziilt, mert Debrecen, a reformatus
viros adta ki, mert Debrecen kiizdétt érte s mert Debrecen
életének, nyelvének & kultirijinak a legjelent8sebb emléke a
XVIIL. szdzadbél.

Egész kiadasdnak erdszakos lefoglaldsa és a cenzdra folya-
man vald megsemmisiilése ,,vértani-biblid“-va is tette ezt a ,,deb-
receni biblia“-t. ErthetS tehdt, hogy sokan sokat foglalkoztak
vele s hogy sorsa tisztdzasat sokszor megkisérelték.

Ezek a fiaradozasok azonban nem vezettek és nem is vezet-
hettek eredményre, mert a ,,debreceni biblia“ aktai egész furcsin
elbijtak a kutaték el8l. Akik utinuk jirtak, mindig csak
toredékekre bukkantak. Debrecenb8l csak a Debrecenbdl ki-
indult akcidk emlékei, vagy a Debrecenbe kiildstt kiadmanyok
keriiltek el6, més gyiijtemények meg — mint a HEVENESSI-
gyljtemény a budapesti egyetemi konyvtirban, vagy ScHULEK
Jozser collectanedi a magyarhoni evangélikus egyetemes egyhiz
levéltiraban — csak fontos toredékeket tartalmaztak az egész
igyrol.

Az Orszagos Levéltirban is csak részletek keriiltek el6 a
megfeleld aktasorozatokbdl, mert tSbb fontos aktit még annak
idején kiemeltek a kopenyébdl s ezek a kiemelt aktdk nem vol-
tak megtaldlhaték.

Ennek a jelenségnek nem volt és nem lehetett mis magya-
rézata, mint az, hogy a ,debreceni biblia“ aktiit valahol kiilon
gylijotték s hovy ez az aktacsomd vagy elveszett, vagy lappang
valahol.

De hogy hol — azt senki sem tudta s igy a ,debreceni bib-
lia“ sorsa évtizedeken 4t tisztizatlan maradt, pedig sokan, sok
munk4val féradoztak koriilstre.

<<
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Cenzira-tanulminyaim sordn nekem jutott az a szerencse,
hogy ezt a régdta keresett aktacsomét az Orszdgos Levéltdrban
megtaldlhattam, feldolgozhattam s most itt roviden beszdmol-
hatok réla.

A ,debreceni biblia“ aktii csakugyan azért bijtak meg a
kutaték el8l, mert fontossiguk miatt kiilon gyiijtotték & olyan
helyre helyezték O8ket, ahol senkinek nem jutott eszébe a kere-
sésik. Amig a ,debreceni biblia“ iigye él8 iigy volt, a hivata-
losok mind tudtdk, hol gyiijtik és hol 68rzik kiilon ezeket az
aktakat. Kés6bb épp ez a kiilon vald helyezés vonta el az akti-
kat kétszaz éven 4t a kutatdk szeme eldl, holott az aktik teljes
és érintetlen csomagja ott fekiidt a Magyar Kir. Helytartétandcs
irattdrdban az Acta particularia-sorozat 42. szdmd vastag
csoméjaként. ' '

Ez a teljes csomag azért nagy érték a magyar tudominy
ro . 4 N 1 B
szdméra, mert a debreceni beadvinyokat eredetickben tartal-
mazza, mert ugyancsak eredetiekben fekszenek benne az egri
pusp6k, a kassai jezsuitdk iratai é mds beadvinyok s mert
ugyanakkor az uralkodd eredeti rendeletei mellett a Helytart6-
tanacs, meg a Kancelldria levelezését is tartalmazzik, tehat be-
pillantist engednek az iigy hétterébe is.

Nyilvinval4, hogy az eredeti csomé el8keriiltével és anya-
ganak a kiaddsa utdn — amit én mar teljesen el8készitettem —
az eddigi tapogatédzdsok helyett abba a helyzetbe keriil a
magyar tudomany, hogy tisztizhatja a ,debreceni biblia™ sorsit
és vértanisiginak a koriilményeit.

E munka sorin meg lehet majd éllapitani azt, hogy a
wdebreceni biblia“ az 1670-es évek nagy iildozésének egy békés
szigeten (?!) érett gytimolcse s keletkezése éppen arra az idGre
esik, mikor a ,,magyarorszigi® protestins lelkészek a pozsonyi
kirendelt birdsdg elétt A4lltak, Komdrom, Lipdtvir, Sarvir,
Kapuvir, Berencs és Eberhard bortoneiben, majd Buccariban,
Nipolyban é a gilydkon sinylettek s hogy a cimlapjin levd
1685-0s évszdmnak se a ,debreceni biblia“ keletkezéséhez, se a
megjelenéséhez nincs semmi kdze, mert a forditds 1675-ben
késziilt, a kiadds pedig 1718-ban ldtott napvildgot, tehdt a
»debreceni biblid“-nak nincs semmi helye az 4. n. régi magyar
anyagban.
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Szas6 KAROLY a cime alapjin RMK. I. 1336. sz. alatt irja
le a ,debreceni biblid“-t, de leirdsa hirom pontban is kiigazitdsra
szorul. KomAroMr Csipkts GYORGY nem fordithatta 1685-ben le
a biblidt, mert mir 1678-ban meghalt. Forditdsa sem 1719-ben
jelent meg, hanem 1718-ban. Mivel pedig 1678-ban tortént hald-
14bél nyilvénvald, hogy az 1685-0s évszdm a biblia cimlapjin
apokrif s mivel misrészt 1718-ban valé megjelenése kétségtelen,
a ,debreceni biblii“-nak nincs helye a RMK.-ban, illetve ha a
keletkezési ideje alapjan mégis benn akarnék hagyni, akkor a for-
ditds befejezését jelz8 1675-8s év konyvtermése kozott kellene
elhelyezniink.

Ugyanakkor az ligy miésik végén kideriil, hogy a ,,debreceni
biblia“ tgye nem ,,partikuldris® {igy s nem temethetS el se a
katolikus, se a reformitus egyhdztorténetbe, hanem a magyar
szellemtorténet egyik legfontosabb fordulépontja, mert a po-
zsonyi cenzori hivatal feldllitdsa s az egész magyarorszagi cen-
zlra rendszeresitése ezzel az {liggyel fiigg Ossze, a ,debreceni
biblia“ esetébll kifolyblag valt égetd sziikséggé a korminyzat
részére.

Ké6zben maguk az aktik sokszorosan mutatjik, milyen fon-
tos és kiilonos érdekek iitkbznek Ossze a ,,debreceni biblia®
koriil s hogy mennyire orszagos iigy a ,debreceni biblia® cenzu-
rdjanak minden mozzanata. S hogy e tekintetben semmi kétség
ne lehessen az eset 4ltaldnos vonatkozisai felett valé elmélke-
désre, maga az aktacsomag adja meg a lokést azzal, hogy elsé
darabja nem egy feljelentés, rendelkezés vagy mis szorosan vett
tigydarab, amellyel a lavina megindul a ,,debreceni biblia“ ellen,
hanem egy 1714-b8l valé 4ltaldnos jelleglh katolikus emlékirat
a protestdnsok ellen, aminek semmi szorosabb koze nincs a
swdebreceni biblid“-hoz, de azért ott 4ll rajta: ,,Conservand(um)
penes N(ume)rum 42. Actorum Particularium.” Az {igyre vonat-
kozé aktik csak ez utdn a dokumentum utin sorakoznak fel
a csomdban.

Az aktik sorozata a kovetkezd:

Két boletta a ,debreceni biblia“-széllitminy Lengyelorszigon valé 4t-
menetelérdl. 1718. okt. 29.

Debrecen virosa 1719. februirjiban bejelenti a bibliaszallitmdny érke-
zését és kéri a vim elengedését.
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A szepesi kamara 1719. februdr 25-én csempészgyantisnak mindsiti a
wdebreceni biblia“-sz4llitminyt két reformitus didknak az eperjesi harmin-
cadon lefoglalt konyveivel egyiitt.

A pozsonyi kamara 1719. mércius 3-4n felterjeszti a szepesi kamara
jelentését az udvari kancellaridhoz.

A kancelldria 1719. mircius 9-én kozli a pozsonyi kamarival, hogy
az uralkodé a biblidk behozataldt megfelel§ cenzira mellett engedélyezte.
A cenzlrdzdst az egri plispoknek kell elvégeznie a kassai egyetemmel, mert
a behozatali 4llomds az 8 piispoksége teriiletére esik.

Debrecen varosa 1719. mércius 9-én a kancelldridtél a biblidk elhoza-
taldnak az engedélyezését kéri.

ERDODY GABOR ANTAL 1719. mircius 13-4n jelentkezik s a ,debreceni
biblidk“-nak ,az uralkodé intenciéi és rendelkezései szerint® valé cenzd-
rdzésira ajinlkozik. )

A magyar kancelliria 1719. mércius 14-én értesiti az egri piispokodt az
uralkodé rendeletérdl, hogy a tizenhét ldddban levé kiildeményt mieldbb
cenzirdztassa, véleményét pedig terjessze fel.

ERDODY GABOR ANTAL egri piispSk 1719. 4prilis 15-én értesiti Deb-
recen virosat a megbiz4sirél s a kassai jezsuitdkhoz rendelteti a biblidkat.

ERDODY GABOR ANTAL egri plispok 1719. majus 7-én értesiti a kan-
celldridt, hogy a debreceniek nem feleltek meg a rendelkezésének.

Az uralkodé 1719. mijus 15-én megparancsolja Debrecen vérosinak,
hogy a biblidkat szallittassa Kassira.

: A kancelldria misnap megkiildi a rendeletet a pozsonyi kamardnak,
hogy iigyeljen, hogy a debreceniek ki ne vonhassdk a cenzdra aldl a szil-
litményt.

ERDODY GABOR ANTAL egri piispok 1719. mijus 22-én felhivja Deb-
recen véarosit, hogy teljesitse az uralkodé rendelkezésér.

CoMmArROMI C. GYORGY debreceni f6biré (a bibliafordité f1a) 1719.
méjus 24-én kelt vilasza az egri piispokhoz.

A debreceni kikiildsttek 1719. jéniusiban kelt beadvinya a kamard-
hoz, hogy a biblidkat ne kelljen a jezsuitdkhoz szdllitaniok.

ERDODY GABOR ANTAL egri piispsk 1719. jilius 13-4n jelenti a kan-
cellirnak, hogy a 2884 darab biblidbél 4116 sz4llitminy beérkezett a kassai
jezsuita rendhdzba. A debreceniek azonban harminc biblidt 4llitblag kivettek
a kiildeménybdl.

ERDODY GABOR ANTAL egri piispSk r1720. jilius 8-4n terjeszti az ural-
kodé elé a ,debreceni biblia cenzlrijit: két valtozatban meglévd levelé-
hez (!) mellékel egy &sszehasonlitdst a Vulgata, a SzZENCzZI-MOLNAR-féle és
a KomAROMI-CsIPRES-féle biblia szbvege kozott,! tovibbd egy osszedllitdst

1 Observationes circa combinationem Biblio(rum) Komaromianorum
recens editor(um) et Molnarianor(um) prius et antiquius impressor(um), am-
bor(um) autem Helveticae confessioni addictor(um) usibus destinator(um)
in' quantum videlicet eadem Komaromiana versio cum Bibliis vulgatis confor-
mis vel difformis sit.
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arrdl, hogy miben kiilonbozik a ,.debreceni biblia“ KAiroLyr GAspAR biblid-
jatdl és a MoOLNAR ALBERT-féle biblidtél.

Levele 6. oldalén egy oldalon a blaszfémia, a herezis, a butasdg és
a ldzad4s vadjit emeli a ,debreceni biblia®“ ellen.

Debrecen vérosa 17zc. jilius 18-4n védekezik az uralkoddndl a cen-
zori Osszehasonlitdsok ellen s kéri, hogy valldsa szabad gyakorldsdhoz sziik-
séges biblidit az uralkodd adassa ki, illetve ha aggilyai volndnak, hallgassa
meg a cenzorok véleményével szemben a vdros védekezését is.

Debrecen virosa 1720, julius 29-e elétt nyilatkozatot ad ki arrdl, hogy
a keresztelési parancsnak a ,,debrecen: bibli4“-ban kifogésolt ,,ad nomen* for-
ditdsa ,,in nomine helyett nem a keresztelési szertartdson valé véltoztatds
céljabél késziile 4j forditds, hanem egyszerfien nyomdahiba s kotelezi magdt
a kijavitdsira.

Az uralkodd 1y720. jblius 29-ér8l kelt rendelete ERDODY GABOR ANTAL
egri piispokhz, amelyben megparancsolja a ,debrecen: biblia“ kiszolgélta-
tdsdt azzal, hogy a keresztelési formuldt a debreceniek javitsik ki.

Hérom darab 1720. jhlius 29-ér8l keltezett kotelezvény-fogalmazviny
a debreceniek részére, amelyben minden vagyonunk elvesztésének a terhe
mellett kellett volna kotelezniiik magukat a biblidkban kivdnt javitdsok ke-
resztilvielére.

Debrecen virosa nem irja ald ezt a kotelezvényt, tchdt nem kapja
meg a biblidit. :

Debrecen vérosa 1723. mijus j1-én djra kéri az uralkodétél biblidinak
a kiadésat,

A miniszteridlis konferencia 1723. jlnius 11-én javasolja a ,debreceni
biblidk* kiaddsit s az uralkodé ehhez hozza is jarul.

Az uralkodb 1723. jlnius 23-4n kelt rendelete ERPODY GABOR ANTAL
egri piispskhdz, hogy feltétel nélkiil adja ki a 2884 biblidt Debrecen véro-
sénak, mert a keresztelési formula kifogdsolt alakja csak sajcéhiba.

Ugyanazt a rendeletet kiadatja a szepesi kamardnak is a sziikséges vil-
toztatassal.

Az itt vazolt lényeges darabokat tartalmazé gyiijtemény
egyéb adatokkal vald kiegészitése utin a ,,debreceni biblia“ egész
szenvedéstorténete feltirul.

A tovibbiakra nézve felkutatandé ErpdpY GABOR ANTAL
elGterjesztése az 1723. jinius 23-4n kelt rendelet ellen, amiben
megindokolja, miért nem tesz eleget az uralkodd rendeletének.

2 Discordantia Bibliorum Helveticae confessionis recens editorum per
quemdam Georgium Comaromi cum Bibliis antiquis ejusdem Helveticae con-
fessionis primum per Gasparem Karoly in Hungaria, dein per Albertum
Molndr Hannoviae (ut titulus libri profert) editis, quae discordantia fit, aut
in mutatione sensus, aut significationis, aut vocum, aut numeri, nominum
vel verborum, aut adjectione, aut detractione vocum vel particularium etc.
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Az uralkodé nem kényszeritette ErpDOpY GABOR ANTALt
engedelmessegre s kiilonosképen a debrecenick sem siirgették
tovabb biblidik kiad4sit. De ebbdl az itt felvillant é&s itt kdzds
megegyezéssel negligalt konfliktusbdl fogant meg az 4llami cen-
zura felallitdsinak a sziiksége. Ett8]l a debreceniek is enyhiilést
varhattak s ezért nem érvényesitették maginjogi igényeiket
biblidjukra, hanem belenyugodtak abba, hogy 4italinos sérelmi
tiggyé valjék s drokre orvosolatlan maradjon.

Hogy azutdn a pozsonyi cenzuriba vetett reményeikben
nem csalddtak-e, — az mas kérdés.

A ,debreceni biblia“ iigye mindenesetre az egri piispdk nyilt
ellenszegiilésével és a debreceniek feltling elhallgatisival ér véget.

A rendkiviil értékes aktacsomé elBkeriiltével a ,,debreceni
biblia“ cenzurizésinak az iigye teljesen tisztazhaté.

A 2884 példiny megsemmisiilésének a torténete azonban
még mindig felderitetlen marad.

A cenzura-aktdk el8keritésének az 1ga21 eredménye azonban
akkor valnék gyiimélcs6z6vé a jelen és a j6v6 szempontjibdl,
ha ezzel kapcsolatban a ,,debreceni biblia“ mint nyelvemlék és
mint a KArorLvi-biblidt sokszorosan megjavitani szdndékozé
tudomanyos és valldsos alkotds is Gjra belekeriilne a kdztudatba.

A kassai jezsuita cenzira mir az uralkod6 rendeleteiben
mell6zott szempontjainak a megismerése igen alkalmas lehetne
arra, hogy fiiggetlenitse a magyar tudomdnyos és a magyar
protestins egyhdzi kozvéleményt attél a bedllitistdl, amely a
wdebreceni bibliat“ a Vulgititdl, a gonci vagy a hanaui biblidtél
vald eltéréseinek a szemszogébdl akarja megitélni, hogy — elitél-
hesse és raébressze arra a helyes alldspontra, amely a ,debreceni
bibliat“ az eredetihez vald hiiség, a forditas helyessége és magya-
rossiga s magyar nyelv szempontjibdl valé klasszicitdsa alapjin
itéli meg s ezen az alapon szabja meg egyhdzi értékét is.

SziMoNIDEsz Lajos.




A GYONGYOSI REFORMATUS EGYHAZ
KONYVTARA
A XVII. SZAZAD 70.ES EVEIBEN.

A gyongydsi reformitus egyhdz gazdag levéltdrinak rende-
zése sordn, 1939. évi jinius hé 16-4n két XVIIL. szdzadi konyv-
tarjegyzékre lettiink figyelmesek. Koziilok egyik nem egészen
ismeretlen az irodalomban: SzepErRkENYT NANDOR kozdlte ,,Heves
varmegye térténete” cimi munkdjiban,' kozlése azonban tudo-
manyos feldolgozds szdmdra hasznalhatatlan. A jegyzéket cson-
kan, hidnyokkal adja, a kozolt szovegrészben pedig tobb mint
szaz, szinte érthetetleniil stlyos hibét ejt,? igy mindjirt a ddtum-
ban is, amelyet 1647-nek jelez 1677 helyett. Szdmira a kényv-
jegyzék, szemmel lathatblag, nem egyéb ,,0kminytirit dagasztd
kuriézumnal, tudomdnyos feldolgozdsit meg sem kiséreli.

Minthogy a XVII. szdzad magyar kdnyvészeti viszonyaira
és szellemi életére vonatkozé minden tjabban napfényre keriild
adalék becses Utmutatdsokkal szolgilhat, az aldbbiakban ismer-
tetjik a magyar mult ez érdekes emlékeit.

Az els6 jegyzék 1675. dprilis 24-én kelt és az Gjonnan be-
iktatott NaGy-ArmAst MARTON lelkész kezébe A4tadott kony-
veket tiinteti fel. Az egyszerl, 21'5 X 7 cm nagysagl papiros-
szalagon Nacy-AimAst MArTon j6l folys, konnyen olvas-
hat6 irdssal sorolja fel az dtvett kdnyveket, mindeniitt feltiintetve
a ml formajit is. E kisebbik jegyzékben minddssze 15 mi
(17 kotetben) szerepel. Olvashatd még rajta az egyhdz kuratorai-
nak a konyvek 4dtaddsit tanisitd feljegyzése is.

1 1II. koét. 460. old.

2 Tlyenek pl. seyngraphia sciagraphia helyett, Boza Beza h., Biddem
Gaechy Biddembachii h., archeologicum theologicum h., Prestratiae panstra-
tiae h., Lomhardi Lombardi h., attricum ethicum h., Tamas tomus h., Petri
Parei h., Vestius Vorstius helyett sth., sth.
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A nagyobbik jegyzék 1677. jinius 24-én kelt és joval terje-
delmesebb. (Ezt kozolte SzepErkENYr NANDOR.) Két, 21 X 32°5
cm-es oktav alaklé papirlap van kozepén osszehajtva és Ossze-
fhzve, az igy keletkezett fiizetke hét, hosszikas alakd oldalin
olvashat6 a konyvtdr jegyzéke, a nyolcadik oldal teljesen iires.
E jegyzék szintén NaGy-ALMAs1 MARTON kezétd] vald, amint ezt
aldirdsa is bizonyitja. Meglehetdsen ép dllapotban van, mind-
Ossze néhadny sor olvashatatlan a hosszt fiizetke 16-od rétll Ossze-
hajtisa é a nedvesség kirtevése folytin. A jegyzék betlirendben
sorolja fel a kdnyveket, a formitumot azonban, sajnos, mar nem
tiinteti fel. Gyakorlati hasznilatra késziilt, a fontosabb vagy
surlibben forgatott kényveket olykor cimiik és szerzdjik szerint
is beilleszti a betlirendbe, s ,,vide utaldssal igazit Gtba. El6fordul
néhény izben, hogy a kényv cime Nacy-ArmAst MArTON tolla-
ban marad, s csupan a szerz8 nevét irja ki (BoDINUS ANDAGAVEN-
s1s, BoNAVENTURA HocqQuarpus, Anp. MonoszLAT Praepositus
Pos., Lopoicus GranNaTensis, Quintus CURTIUS, VALERIUS
Maximus, VITTAKERUS Oreg), maskor pedig csak a cimet kapjuk
a szerz§ feltiintetése nélkiil (Sion véra, Opus de Regno Christi,
Speculum Socini). Latszik a-jegyzéken, hogy olyan kis kozosség
tagjai szamdra késziilt, akik a konyveket gyakran hasznaltdk és
rovid szébdl is értettek. (E kis kozosség a Gyongydson miikodd
reformatus iskola volt.)

A jegyzék egyébként 116 mivet sorol fel. GeLer KaTona
prédikdcidi esetében jelzi, hogy a mi két kotetbdl 4ll, a véradi
biblidbdl é még tovabbi 6t munkabdl két, MeLANCHTON latin
grammatikajibdl hirom példiny volt az egyhdz birtokdban: igy
a kotetek szdmat 124-re kell tenniink. Igaz, hogy a kataldgus
irdsakor hirom kotetet nem taldltak a konyvtirban, cimiiket
azoriban beirtdk. Erdekes az is, hogy a kisebbik jegyzékben fel-
tiintetett 6t mi (BEREGszAszi IsTvVAN, BRICHMANNUS, BULLINGER,
CaLvIN és PeLicAN KONRAD egy-egy munkdja) nem taldlhatd
e részletesebb kataldgusban.

A két jegyzékben Osszesen 121 mivet taldltunk. Erdekes
képet nyujt e mlvek csoportositdsa:

Protestans teolégus mlve.............. 61
Katolikus teolégus mive.............. 16

Filozéfia ...... e 9
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Klasszikus auctor ..........coovven... 12
Grammatika, dialektika, retorika, szétir.. 17
Torténelem, politika ...... R
Bizonytalan .................... ceee 4

Usszesen .. 121

Feltind, de az ellenreformicié kordnak szellemiségével,
masrészt a XVII. szdzadi protestins ortodoxia skolasztikus
hagyomdnyaival tokéletesen magyardzhaté tény a katolikus teo-
16giai milvek viszonylag nagy szdma. Ismerni kell az ellenfél
fegyvereit! Igy konyvtdrunkban taldljuk BeLLarmin, HocQuar-
pus és MoNoOszLAI ANDRAs vitdzé miiveit és természetesen a
protestins fél visszavigdsait (AmEsius, CHAMIER, POsaHAzI,
VorsTtius, CzEGLEDI ISTVAN) is. PAzmANY Kalauza ugyan nincs
meg, de POSAHAZI ,,cathekizmusi tanitisai kifejezetten ellene
iranyulnak. A reformitus teolégus elvi allaspontjit szdgezi le az
evangélikus féllel szemben AvrTiNGIUs Exegesis-e, mig az uniti-
riusokkal CoMmentus Speculuma hadakozik, st ha CaLvin
Refutatié-jat szabad a Server ellen {rott Defensio orthodoxae
fidei ciml mfivével azonositanunk, akkor az antitrinitiriusok
ellen kivont legfényesebb fegyver is rendelkezesere allott a
gyongyosi reformatus lelkipdsztornak.

AmsBRrosius, AqQuinor TamAs, Haymo, PETrRus LoMBARDUS,
RuppERTUS apit mivei a kozépkori teolégia levegljét drasztjak
a gyongyosi pap tanulé-szobdjiban. Lopoicus GRANATENSIS
Vita Christi-je Kempis Tamas felé hajlé 4jratossagi irat, Diony-
stus CARTHUSIANUS, a ,doktor extaticus“ a késé-kozépkori
misztika képvisel6je. Erdekes szin a konyvtirban Jacosus a
VORAGINE hires Lombardica Legendija is.

A protestans munkak tilnyomd része irdsmagyardzé jellegt,
akad azonban néhény prédikicié-gyiijtemény is (BErEGszAszr L.,
BippEnBacH, BorNEMIszA P., NiMeTHI M., GerLel Katona 1.),
ezek egy kivételével magyar szerz6t8l valdék. Az alaposabb
bibliatanulményt konnyitik meg BRANDMILLER (Analysis), Gros-
stus (T heatrum Biblicum), Pareus (T hesaurus Biblicus), ALT-
HAMER (Sylva Biblicorum Nominum), Pasor (Manuale Graeco-
latinum) mivei. Erdekes munka OrRVENDI MOLNAR FERENC Lelki
térhdza s, ez a biblia kdnyveinek magyar versekbe foglalt ki-
vonatit adja, mig JoHANNEsS MAJoR Paraphrasis in Psalmos cimi
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mive a zsoltdroknak heroikus latin versekbe valé A4tkdltése.
A komoly exegesist megk6nnyitend, kéznél van Coccatus héber
psalteriuma is.

Erdemes még kiilon kiemelni néhiny munkit, amelyet
bizonyos csod4lkozassal pillantunk meg egy hédoltsigbeli magyar
kisviros egyhdzi kényvtirdnak jegyzékében. Ilyen pl. CaLvin
Psychopannychia-ja. A nagy genfi reformitor e vitairatiban azt
az eretnek anabaptista nézetet cifolja, hogy a lélek a haldl utin
alszik az utolsé {téletig.® A mi eléforduldsa a XVII. szdzad
végén sem lehetett gyakori, a XVIIIL. szdzadban maér ritkasig-
ként tartottdk szdmon. Csak hozzdért8 és emelkedett szellem@
teolégus szerezhette be WHITAKER mivét is. Kora egyik leg-
kitindbb tuddsinak ismerték, BELLARMIN is nagyra Dbecsiilte.
Ugyanilyen hirben allott a francia Caamier DANieL is. Munka-
jat (Panstratiae Catholicae) még MoORHOF Polybistora is a leg-
nagyobb dicsérettel emlegeti (IV. kiadés, 1747, IL. kot. 545 old.).
BezA Tractationes c. milive is a kor legel8kelébb theoldgiai szin-
vonaldt képviseli.

A filozéfiai mivek tankdnyvszerli, iskolds munkdk. Ki-
16ndsebb emlitést csak két mi érdemel. ZABARELLA JAcoPo a
XVI. szizad egyik nagy hirben 4116 bolcseldje volt, munkas-
sigiban érdekesen vegyiilt a renaissance-filozdfia természet-
tudomdnyos kutatévagya aristotelesi skolasztikus hagyomanyok-
kal. Munkdja egyik felotl§ szinfoltja kényvtirunknak. A masik
nemkiilonben érdekes konyviink az, amelyet Nacy-ALmAst MARr-
TON Perelii Refutatio cimen jegyez be. Talin felvethetjik azt
a lehetSséget, hogy ez Gomez PerEYyrRa XVI. szizadi spanyol
orvos Antoniana Margarita cim munk4jinak valamelyik, esetleg
névtelen céfolata. (V. 6. Fr. Bure: Bibliogr. Instructive des Livres
rares, 7 vol. Paris, 1753. 1291, 1292, 1293. szdm.) PEREYRA jéval
DescarTEs elbtt tagadta a régi aristotelesi skolasztikus tételt az
dllatok szenzitiv lelkér8l, s Oket egyszerli gépeknek tartotta.
Egészen természetes, hogy ez a merész 4llitds teoldgusok részé-
18] t8bbszords cafolatban részesiilt. Megjegyezni kivanjuk azon-
ban, hogy azonositdsunk nem egyéb feltevésnél, s6t ellene mon-
dani latszik a jOl olvashaté Chr. (bizonyé.ra Christianus) kereszt-

3 V. 6. REVESZ IMRE: Debrecen lelki valsiga. Szdzadok LXX. s5. L
U. 8: Magyar ref. egyhdztorténet, 1938. 153. L :
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név. Egyediil azért kockdztatjuk meg, mert az 4ltalunk ismert
irodalmi lexikonok egyikében sem akadtunk mds olyan PereLius-
Pererius (Perrerius, Pereira, Pereyra, Du Périer) nevl tuddsra,
akinek hasonlé cim@ mive, vagy ellene irt cifolat szdmbajohetne,
nem tekintve a spanyol jezsuita BEnepicTus PERERIUSt (1§35—
1610), akinek egy Adversus fallaces et supertitiosas artes, id est
de Magia, de observatione somniorum et de Divinatione astro-
logica libri I11. cim( munkija forgott kdzkézen a XVII. szdzad-
ban. Nacy-ALMAst MARTON bejegyzése ebben az esetben sem
pontos.

A Kklasszikus auktorok és a grammatikai, dialektikai mun-
kak felotld nagy szdma iskolai célokat szolgilt. A gyongydsi
reformatus iskoldrdl, természetesen mds oldalrél, az egyhdzi
levéltir szdmos més okminyabél is tudomdsunk van. Hogy
benne az elemi fokot meghaladd latin grammatikai és dialek-
tikai oktatds folyt, annak legszebb bizonysiga e konyvtar-
jegyzék.

Nem érdektelen egy pillantdst vetni arra, milyen kdnyve-
ket forgatott a gyongydsi kilvinista tanuldifjisig a XVII. sza-
zad utolsé negyedében. A klasszikusok koziil megtaldljuk
Cicer6t, Ovipiust, TERENTIUSt és VERGILIUSt, tehit azt a négy
auktort, akinek munk4ira a Neanper-féle iskolarendszer alsé-
fokt latin oktatdsa felépiil. Cicero kiilondsen gazdag gyiijte-
ménnyel szerepel; egy Opera omnia-kiadds mellett megvan egy-
egy, bizonyira iskolai célra késziilt Epistolaris és Orationes
variae cimd Cicero-szemelvény. Rajtuk kiviil 6ndllé kiadasban
megtaldlhaté a De officiis is. TERENTIUSTa vonatkozblag Nacy-
Aimist MArtoNnak két érdekes bejegyzése olvashaté: van a
gyongyosi konyvtirban egy Terentius Christianus, nem lehetet-
len, hogy a XVI. szdzad folyamin Erasmus és Rivius ,casti-
gati6“~ival tobbszor megjelent hires kiadds (Périzs, 1526, Koln,
1534, Antwerpen, 1546); taldlhaté még ezenkiviil egy teljes
TERENTIUS is Terentii Afri Fabulae cim alatt. Ez utébbinak mar
amagyarorszagi kiadisai is vannak (RMK II. 73. és 307.).
Ovipiustdl csak a Tristia szerepel, a VERGILIUSTa vonatkozd be-
jegyzésbdl azonban Gsszes miiveire lehet kovetkeztetni. E nagy
klasszikusokon kiviil varakozidsunknak megfeleldleg felbukkan
egy Prurarcuus (Nacy-ArmAist érdekes mddon Plutarchus
Philosophus-nak jegyzi, s igy nézetiink szerint az Apophtegmata
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regum et imperatorum ciml Plutarchus-szemelvényre kell gon-
dolnunk), és megtaldljuk a humanista-oktatds oly népszeri
MacroBius AureLius-it is. (In somnium Scipionis libri II. et
saturnalinm libri VII.) Szerepel még Quintus CurTIUS é5 a gya-
korlati régiségtannak tekinthet8 Varerius Maximmus (Dictorum
factorumque memorabilium libri 1X.) is.

A nyelvtani oktatds alapvetd munkija MELANCHTON nagy-
hirl latin grammatikdja lehetett, bel8le hirom példiny taldlhatbd
a gyongyosi konyvtirban. Megvan e mellett NEanDErR latin és
gordg nyelvtani munkdja, st TrHomas Horne londoni rektor
Janua linguarum-a mellett ott taldljuk az érdekes bejegyzést
bizonyos EMMANUEL grammatik4jirdl is. Ez utébbiban ALVAREZ
EMMANUEL spanyol jezsuita (1526—82) latin nyelvtanit (De
institutione Grammatica Libri I11., Lisabon, 1572), a késGbbi
szézad hires ,,ALVARI“-jit sejtjiik, bizonysigdul annak, hogy a
korszerli kézikonyvet a protestins kozépfokt oktatds is hasz-
nositotta.

Gorog tankonyvben sem volt hidny. NeanpERén kiviil meg-
taldljuk a gydngydsi konyvtirjegyzékben Crusrus tiibingai pro-
fesszor gorog nyelvtanit é Luranpus Synonyma Graeca ciml
stilisztikai kézikonyvét. Héber nyelvtan kett is van: KECKER-
MANNé és MARTINI, bizony4ra a magasabb tanulmdnyokkal fog-
lalkozd didksignak lehetett rdjuk sziiksége (1688-ban 26 tégatus
didkot iz ki a varosbél az ellenreformacid!). Akad a latin, gorog
és héber prozédidt tirgyald segédkdnyv is (Jou. Craji: Prosodia
Latina, Graeca et Hebraica, Wittenberg, 1§80, 1606, 1620,
1624).

A dialektikai kézikonyvek koziil legnagyobb becsiiletnek a
nagynevil AGricoLA RupoLr De inventione dialectica cimli mive
orvendhetett, bel6le kettd volt Gyongydstn. Lossius LukAcs
Erotemata dialecticd-ja a wittenbergi kryptocalvinismusra jel-
lemz8 médon MELANCHTON és URsINUS ZAKARIAS egyhdzi beszé-
deibdl szovi gyakorlatait. Tanulni azonban CAEsARIUS és a jezsuita
Fonseca dialektikdibél is lehet! Mindkettd megvan Nacy-
ArLMAst jegyzékében. Retorika csak egy van, JuNius MELICHOR
strassburgi tanar érdekes cim Ratio conciliandorum et moven-
dorum Animorum-ja. :

Szétar, a mar emlitett bibliai dictionnariumokon kiviil, csak
kettd taldlhaté: a nagy Carepinus és Apammak e korban mar
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elavult tipust képviseld Nomenclator quadrilinguis-e (Préga,
1598, in 4°). Virakozdsunk ellenére hidnyzik Szenczi MOLNAR
kitind mive.

A jegyzékiinkben felsorolt milivek kozill a Régi Magyar
Konyvtarhoz tartozénak vehetiink 25-6t. E téren azonban nem
art az Gvatossig, hiszen éppen nem bizonyos, hogy a tekintetbe
jov8 munkik néhinya (CareriNus, a latin Catechesis Palati-
nata, CICERO epistolarisa és vilogatott beszédei, MELANCHTON
grammatikija, TERENTIUS vigjitékai) magyarorszdgi kiaddsban
volt meg a gydngyosi konyvtirban. A kétségtelenil RMK dara-
bok szdma 18.

Berekszazi Istvén Predicatioi in Octavo.t
Joh. Alstedij Prodromus (RMK II. 494).
Biblia, Magyar Nagy-Véradi. Kett8 (RMK 1. 970 és 976).
Bornemisza Péter Postillija (RMK g5, 115, 119, 146, 147, 153).
Buzinkai Uram Logicai. 1. Hoszszab (RMK II. 974).
2. Révidgyeb (RMK II. 1146).
Catechesis Palatinata. Magyar (RMK 1. 137 és 495).
A Dominicidkra, Némethi Mihdly U. (RMK I. 1179 vagy II. 1402).
St. K. Gelei Praeconium duobus Voluminibus (RMK II. s21. és §52).
Gradudl. Oreg (RMK 1. 658).
Lithurgia Sacra(e Coenae) (RMK 1. 933).
Lorantfi Susanna. Magyar kényv (RMK I. 716).
Malach doctor (RMK 1. 213).
And. Monoszlai Praepositus Pos. (RMK 1. 229 vagy L. 230, vagy 224).
Posahdzi Uram Catechesisse (RMK I. 1096).
Sion Vira (RMK 1. 1187).
Lelki T4rhdz Orvendi Uram Munkaja (RMK 1. 1034).
Titkok Jelenése. Szathmari Ist. (RMK 1. 1078).

Tanulsdgos Osszehasonlitisra nyilik alkalom, ha jegyzékiink
konyvclt a hires XVIIL. szdzadi RAkOczI- konyvtér anyagaval
vetjiik ossze.® Csodalkozva fogjuk megallapitani, hogy az oly
nagy gonddal ©sszevilogatott és szinte kimerithetetlen anyagi

% Sem a RMK, sem Smpszky jegyzéke nem ismeri.

5 HarsANYI ISTVAN: A sirospataki Rékéczi-kényvtdr és katalbgusa.
Kiildnlenyomat a MKSzemle XXI—XXIV. koteteib8l, Budapest, 1917. —
Figyelemremélté parhuzam gyanint kindlkozik az a ref. papi konyvtdrjegyzék
is (DEMETEI ANDRASé 1657. februdrjibél), amelyet Zovinvr JENO kozole
a2 MKSzemle 1907. évfolyaméban (381. lap). E kényvtdr a miénknél kisebb
volt. Egyezd kdtetek szdma 11.




A GYONGYOSI REFORMATUS EGYHAZ KONYVTARA 249

forrdsokkal rendelkez8 RAxk6czi-csalddi konyvtirban minddssze
17, a miénkkel azonos mivet talilunk, s nyoma sincs a maguk
kordban nagyhirl és a gyongyGsi jegyzékben szereplé mivek
egész soranak (CaLviN: Psychopannychia,  CHAMIER, SADELIS,
‘WHITAKER, ZABARELLA stb.). Ezzel kapcsolatban is ismételniink
kell fentebbi megallapitdsunkat: a gydngydsi konyvtirat jészemd
és képzett embernek kellett Osszevilogatnia.

Ki volt ez az iigyes konyvszerz8? Nézetiink szerint NaGy-
ArmAst MARTON.® Személyérd]l keveset tudunk. Neve és bardti
kore utdn ftélve erdélyi szdrmazds (Nagyalmds nevl kozség van
Hunyad és Kolozs megyében). 1653. augusztus 25-t8l a frane-
kerai egyetem hallgatdja volt, 1654-ben ugyanott Disputatio de
Christo cimli akadémiai vitairata jelent meg. JAsZBERENYI JANOS
é GeLer Katona IsTvAN Franekerdban megjelent munkdihoz
1653-ban {idvozld verseket irt. Gyongydsre 1675. 4prilis 24-én
keriilt. A Magyar Tudominyos Akadémia kényvtirdban BENnkS
GERGELYnek 1677-b8l az &8 kezétdl szdrmazd végrendelete talal-
haté. 1678. februdr s-én halt meg Gydngydsdn, ugyanitt temet-
ték el februir 6-an.

Nincsenek részletesebb adataink a kényvtir kialakuldsinak
és tovabbi sorsdnak torténetérdl sem. Rendkiviil feltlind azon-
ban, hogy Nacy-ALmAsti MARTON 1675 4prilisdban 15 mivet
vesz at, két év mulva pedig a konyvtir alloménya e szim nyolc-
szorosat is meghaladja. Az 1675-0s jegyzékben szerepl6 miivek
kozil Gerer Katona prédikdciés kotete, AvsteDIUS Prodro-
mus-a, LORANTFFY ZsuzsANNA konyve, ezenkivil az Oreg
Gradual egészen bizonyosan a RAkOczi-hdz ajindékai” A tobbi
konyv nagy részét bizonyira NAcGY-ALmAst MARTON szerezte
kiilfldi akadémidkon jirtdban, s a régi szép szokds szerint sajit

8 V. 8. SZINNYEL: Magyar {rék IX. 781; RMK III. 1833, 1834 és 1881;
Torténelmi T4r 1886, 792. l; a gydngydsi konyvtdr Oreg Gradudljinak
KORMENDI BORNEMIszA JANOstdl szdrmazé 1679-ben kelt feljegyzéseivel.
SZINNYET NAGY-ALMAsinak csak franekeri éveirdl tud, a tsbbi adat az egy-
héz levéltdrabdl valé.

7 Ismeretes, hogy a fejedelmi dinasztidt Gyongydshéz szoros szélak
flizték, itt birtokos volt, s a gybngyGsi reformétus egyhdzat meleg part-
fogdsdban részesitette: I. RAROCZI GYORGY 1642-ben 12 mdzsds harangot
Sntetett szdmira, Ozvegye, LORANTFFY ZSUZSANNA pedig 1659-ben a nagy-
éreékll Fajzat-pusztdt adra neki kérhdz alapitdsa céljdbél. Lisd a Sirospataki
Fiizetek 1866. évfolyamit és az egyhdz levéltdrdnak szdmos okményit.

Magyar Konyvszemle 1g40. IIL fiizet. 17
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konyveit az egyhdznak ajindékozta, vagy legaldbb is papsiga
ideje alatt az egyhdzi konyvtirban helyezte el. Egészen valo-
szinli, hogy a kdnyvtar gyarapitisiban volt valami része a Nacy-
ALMAsival egyiitt szolgdlé KOrRMENDI BorNEMISZA JANos akadé-
mikus rektornak is.

A konyvtar tovabbi sorsit teljes homaly fedi, legaldbb is
ezidOszerint. Lehettséges, hogy 1688 mdjusiban a reformdtus
lelkész kiGzésekor a Jézus Tarsasig kezére keriilt, s a rend fel-
oszlatdsakor annyi mids régi magyar értékkel egyiitt szerteszéré-
dott. Az Oreg Gradudl-t megmentették, s ma a Magyar Tudo-
ményos Akadémia birtokdban van. Egy 1661-es kiadasi viradi
biblia ma is megtaldlhaté a gyongydsi ref. egyhdzi konyvtir-
ban. Feltehetd réla, hogy a régi torzsanyag egyetlen helyén
maradt képviselSje.

A gybdngy6si ref. egyhdz konyvtira a kor szinvonaldn 4llé
ériékes gyiijtemény volt, méltd képviseldje a XVII. szdzadi
Nyugatra tekintd s a legsanyaribb viszonyok kozott is a szel-
lemi Eurdpaért kiizd6 magyar lelkiségnek.

BAN IMRE.




A PESTER ZEITUNG ENGEDELY.OKIRATA.

A Magyar Konyvszemle 1940. jiniusi szdmaban a kovetkez8
sorokat olvassuk: ,,A Magyar Nemzeti Mizeum Orszigos Szé-
chényi Konyvtdrdnak Hirlaptirdban a Pesther Tageblatt-bol csak
az 1839—1845. I—VIL évfolyam van meg, 2 VIL csonkin.
Keressitk az 1845—1848. VII—X. évfolyamokat.“* E ,,desidera-
tum® lehet8ségét Kereszry hirlap- é folydiratbibliografidja is
aldtdmasztja, mert allitisa szerint még 1847-ben is élt a lap.?
A konyvtirakban taldlhatd Pesther Tageblatt-kotetek is csonkdk-
nak latszanak: az utolsd kotetek utolsd szima mindeniitt az 1845.
marcius 29-iki ddtumot tiinteti fel. A csonkasdg azonban nem
hidnyt, hanem a lap megsziinését jelenti. Vajjon mi lehet ennek
a hattere? Hiszen a lapkiaddk, HeckenasT GuszTAv és SAPHIR
Zs1GMOND — egyidejlileg felelds szerkeszt8 is — a negyvenes évek
sordn még Orommel jelentik olvasékdzonségitknek a szdmos kiil-
foldi és hazai munkatdrssal dolgozé lap népszerliségét, elterjedt-
ségét. A semmit nem sejtd el6fizetd nyugodtan forgatja a lapot
s varatlanul, alig két héttel megsziinése el8tt, HECKENAST szlk-
szavil kdzlésben figyelmezteti, hogy a megjelenés utolsé napja,
mircius 30. kozeledik, jelentkezzék a kiadbhivatalban visszakdve-
telésével:

»Ich zeige den verehrlichen Lesern dieses Blattes hiermit an, dass das
Pesther. Tageblatt nur noch bis zu dem 30, Mirz 1. J. erscheinen wird, und
stelle daher an alle pl. t. Prinummeranten, die fiir Pesth oder Ofen die halb-
jahrige Prinummeration vorhinein erlegt haben, die ergebene Bitte, die Hilfte
des erlegten Prinummerations-Betrages in der Expedition des Tageblattes in
Empfang nehmen zu wollen... Pest, den 11, Mirz 1845. Gustav Heckenast.“?

1 MKSzemle, 1940. II. fiiz. 213. L.

? KERESzTY ISTVAN: A magyar és magyarorszagi iddszaki sajté 1d6-
rendi 4ttekintése 1705—1867. Budapest 1916. 19—20. 1.

3 Pesther Tageblatt, 1845. mdarc. 13. 62. sz.
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Ezzel a kozzététellel majdnem egyidSben indult utjira egy
4j német politikai lap megjelenését hirdetd korlevél:

»Prinummerations-Anzeige einer neuen deutschen politischen Zeitschrift,
welche unter dem Titel Pester Zeitung, redigirt von Eduard Glatz, im Ver-
lage von Landerer und Heckenast mit 3o0. Mirz 1845 wichentlich viermal
erscheinen wird ...“

Es a Pester Zeitung valéban meg is indul 1845. marcius 30-4n,
folytatja a 29-én megszlint, 1839. jan. 1-én indult Pesther Tage-
blatt, zeitschriftliches Organ fiir Wissen, Kunst und Leben cimil
és mindvégig SarHIR szerkesztésével késziilt lapot.

A Pesther Tageblatt olvasékozonsége mar kész tényekkel
taldlta magit szemben: a német szépirodalmi lap megsziint, a
folytatdsa az el8djével szemben politikai rovattal béviilt, lap-
kiadé é nyomdasz nem valtoztak, csak a felelbs szerkesztd sze-
mélye. Miére? Taldn, mert mis a lap irdnya, valtozott a tartalmi
Osszetétele; az is lehetséges azonban, hogy a kiadétulajdonos,
HECKENAST Osszekiilonbozétt a tdrskiadd és felelds szerkesztd
SapHIR ZsiGMONDdal. Ha ez volt a kdzvélemény, elég messze jart
az igazsagtl. Hiszen maguk az illetékesek sem voltak teljesen
tisztdban a helyzettel, egyedill a bécsi kormdnyzat bizalmas
szervel, az igazi mozgaték ismerték. A titok az iigyben 4ltaluk
szerkesztett iratok mélyén lappang, ezekbe kell bepillantst nyer-
niink.* Es itt vissza kell térniink az el8zményekhez, hogy meg-
kapjuk a tOrténeti Osszefiiggést. HECKENAST tdrsa, LANDERER
Lajos még tizemiik egyesitése (1841. jan. 1.) el6tt folyamodott az
udvari kancelldridhoz olyan német Gjsig engedélyéért, melyben
a bécsi Gjsigokkal egyid8ben kozolhesse a dicasteridlis kérdéseket.
Kérésének méltdnyossdgit azzal indokolja, hogy magyarul hirom
politikai lap jelenik meg, németiil meg csak kett6. A magyar
nyelv viszont még nem olyan fejlett, hogy a magyar Gjsigokbdl
kielégitSen merithetné az olvasékdzonség a sziikséges politikai és
kereskedelmi t4jékozédast. Tovabba: eredetileg, atyja révén, &t is
megilletné német lapkiaddsi jog, mert a Pressburger Zeitung-ot
atyja adta ki és & annak haldlakor kiskorisiga miatt nem 8rokol-
hette a privilégiumot. Kormanyhtiségéhez sem férhet kétség, csa-

* Az elkovetkez8kben idézetr iratokat a Wiener Staatsarchiv és az
Orszdgos Levéltir 6rzik. — A Wiener Staatsarchiv adatait GORIUPP ALISZ
feljegyzéseib8l meritjiik; fogadja szivességéért ezidton is hdlds készdnetiinket.
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lidja 1809-ben, a francia invAzié alkalmaval derckasan viselke-
dett a birodalom védelmében. Az engedélyezett lap Pest varosa-
nak fellendiilését is elémozditand és milveld er8vel hatna az
olvasékozonségre is. A cenzurdval sem lesz semmi baj — igéri —
nyomddsz-hivatdsinal fogva j6l ismeri a kovetelményeket. Haj-
landé a hatdsig 4ltal kijelslt munkatirsakat valasztani, ha kell.
Elismerten kitind nyomdédja az engedélyezett lap kifogastalan
kiallitdsanak biztos{ték4ul szolgilhat. LANDERER kérelmét SEDL-
NrTzKY rendOrminiszter is partfogban terjesztette fel, rhert egy
korményszellemben szerkesztett német lapot mindenkor hasznos-
nak mondott. A végzés mégis elutasité volt; GROF MAJLATH
ANTAL, az udvari kancelldria feje gy vélekedett, hogy politikai
és hatbsigi kozlemények orgdnumdnak engedélyével csak igen
nagy érdemeket szabad jutalmazni. Még egy kisebb, de szintén
figyelemreméltd gitld koriilményre is tekintettel volt az elutasitd
végzds: 6zvegy ROSSLERNE, SCHICKMAYER JosepHA tiltakozd je-
lentésére. Eszerint az orszigba bekeriil§ kiilf6ldi, valamint a meg-
1év6 hazai német lapok teljesen kielégitik a német olvasdkozon-
séget, mely naprél-napra csokken és 4tpartol az elszaporodott
magyar politikai és szépirodalmi lapokhoz. A magyar nyelv és
miveldi is egyre emelkedd fejl8dést mutatnak. Kifogdsolja azt is,
hogy nypmdasz kapjon lapengedélyt és igy kett8s jovedelemhez
juttassik, mellyel az 8 megélhetését is kérdésessé tehetik. A tulaj-
dondban 1év8 Vereinigte Ofner und Pester Zeitung igazidn meg-
érdemli a timogatdst, mert annak engedélyét még egy 1786. de-
cember 12-én kelt udvari hatirozatban kapta atyja, SCHICKMAYER
Jakas.® A felsorolt indokoldsok mellett az elutasitds legbelsébb
oka tulajdonképen Bécs védekezésében rejlett a sajtdorgdnumok
ellen, melyek eszmei Gton a mindjobban librakapé és {gy az allami

5 SCHICKMAYER JAKAB a fenti hatirozat értelmében 1787. jan. 3-4n
meginditja Buddn Ungarische Staats- und Gelehrten-Nachrichten c. lapjis,
mely mellékletével egyiitt hetenként kéuszer jelent meg. A félap dikasteridlis
hireket is hozott, melléklete hadituddsité volt. A lap 1794. jon. 28-4n meg-
szlint, de minden valdszinliség szerint az Ofner Zeitunggal folytatédott
1796—1799-ig. Ekkor SCHICKMAYER JAKAB legfelsébb jévihagydssal megvette
MoLL JEREMIAs Pesten kiadott Neuer Kurir aus Ungarn (1791—1799) c.
lapjat és egyesitette budai lapjival Ofner und Pester Zeitung cimen (1800).
18c0. 4pr. 17.-ét8l Gjabb cimviltozdson megy keresztiil a lap: Vereinigte
Ofner und Pester Zeitung, melyet SCHICKMAYER JAKAB haldla utin JOSEPHA
lednya oroksl.
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irdnyzattal szembehelyezkedd radikdlizmust barmiképen is erd-
sithették volna.® A tovibbiakban latni fogjuk, hogy LANDERER
iigyét — bar 6t hosszii esztend§ leforgdsa alatt — mégis a bécsi
kormanyzat juttatja révbe. Kérelmezé, de még az intézkedd féru-
mok sem sejtették az els6 aktik lavinatermészetét, nem ldthattdk
elére, hogy az elkdvetkezd években a KossuTh- és a HECKENAST—
SarHir-ligyek is bekapcsolédnak.

Kossutn Lajos ugyanis LANDERER nyomdatulajdonosnak
1840 végén engedélyezett és 1841. jan. 2-4n megjelent lapjanal,
a Pesti Hirlap-nil volt szerkeszt8. LANDERER az engedélyt GROF
MaJLATH ANTAL kancelldrsiga alatt kapta. A bécsi kormanyzat
kezdetben KossutH szerkeszt8i min8ségét nem kifogdsolta, mert
ugy vélekedett, hogy a magyar radikalis part legveszedelmesebb
emberének programmijit éppen annak lapjiban tarthatja legbiz-
tosabban nyilvdn. Mikor azonban arra ébredt, hogy Kossuta
eszméinek leghatdsosabb iigyviv8je a Pesti Hirlap és igy hatalmas
fegyvert adott az ,ellenfél” kezébe, rogton felmeriilt a kormany-
zatban KossuTH eltdvolitdsinak a gondolata. Erintkezésbe lép
LaNDERERrel 1843-ban és megigéri neki német lapkérelmének
engedélyezését, ha sikeriil KossutHot a Pesti Hirlap szerkesztd-
ségébdl eltdvolitania. Az egész manipuldcié a maga teljességében
elénk tirul a Wiener Staatsarchiv egykort titkos irataibdl, me-
lyeket szerz8ik, MaLATH, FERSTL, GERVAY, WIRKNER egészen
MEeTTERNICHIg juttattak el.” Ezek szerint nem szabadna elzdrkézni
egy Gjabb német lap engedélyezésétdl, mert mindjobban érezhet6
egy olyan politikai orgdnum sziikségessége, mely a magyarorszagi
allapotokat, eseményeket, ezeknek eredményeit meggondolt, mér-
sékelt formiban, az osztrik kormdny szellemében ismertetné az
Osszbirodalomban és a kiilfoldon egyardnt. Ennek a lapnak a
privilégiumit Lanperernek kellene adni karpétldsul Kossuth
eltivolitdsiért, hogy Kossuth tivozésa a Pesti Hirlap-vallalko-
zést, illetbleg LANDERERt anyagilag érzékenyen ne stjtsa. Lan-
DERER mieldbb dontést kivin a német lapengedély tirgyaban.

8 Wiener Staatsarchiv. Conferenz-Acten  1911/1838., 240/1839.,
1610[1840. :

7 Wiener Staatsarchiv. Conferenz-Acten 1188/1843., 1193/1843.,
1232/1843., 1233/1843., 1375/1843., 59/1844. — V. 8. még Viszora GYULA:
Kossuth Lajos és a Pesti Hirlap. Szdzadok 1929. 1—3. sz. §—36. L
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Kossuthtal 1843. dec. kdzepén tirgyalnia kell szerz8dése meg-
jitasdrol és eltdvolitdsinak ezt az egyetlen kitling alkalmét nem
szabad elszalasztani, mert KossuTh, tekintettel az orszdggytlésre,
jaranddsigit 17.000 frt C. M.-r8l 20.000-re akarja felemelni,
melynek megtagaddsa valdszintleg KossutH felmonddsival jirna.
Ha a német lapengedélyre vonatkozé dontés nem tdrténik meg,
vagy késne, Kossut még az elkdvetkezd évben is szerkesztené
a Pest; Hirlap-ot, pedig ez anndl kevésbbé kivanatos, minthogy
a jelentések szerint egy olyan magyar egyesilet alapitdsit hata-
rozta el, mely kizdrélag magyar 4ruk vasirldsira buzditand a
kozonséget és ennek eszméjét, természetesen, lapjiban hirdethetné
legeredményesebben. A laptdl valé tdvozdsa utolsé szerkeszidi
4llomasit jelenthetné Kossutrnak, erre sz6l6 engedélyt a kor-
mény Ggysem adna meg t6bbé neki; a lapoknal elhelyezett cikkei
elé pedig a cenzura fog akadilyt gorditeni. METTERNICHben
ugyan felmeriil egy pillanatra a gondolat, nem lehetne-e j6 pénzen
KossurHot megvenni:

»Hierbey ist in betracht zu ziehen ob Kossuth welcher die Seele dieses
hochst gefihrlichen Blattes (Pesti Hirlap) ist... nicht zu gewinnen wire?
Kossuth gehort wie Alle leute (!) sciner Art zu der Klasse Menschen, welche
vor Allem Geld wollen Wire er nicht, indem er die Redactions Vortheile
des Pestty Hirlap verliert zu gebrauchen?*?

A jelentések azonban az ellenkezdjérdl tdjékoztatjak. Ekkor
mar a kormdinyzat hajlandé LaNDERERnek, tdrsinak és JARY
GYORGY pesti varosbirénak egyiittesen német lapra engedélyt adni
a dicasterialis hirek kozlésének jogdval. A nevezetteknek azonban
a kormany laptervezetéhez kell majd alkalmazkodniok és mind-
ahhoz, ,,melyet a magas korminy mindenkor célszerlinek és el-
keriilhetetleniil sziikségesnek fog nyilvanitani“. LanpErEr Kos-
sutHtal kapcsolatban megtarthatta a kormanynak tett igéretét; jdl
szadmitott: KossutH megvalt a Pesti Hirlap-tdl és a lapkiad6tdl,
akit ,,;szébeli szerz6désiik megszegésén ért. 1844-et irnak és a
fentnevezettek: LANDERER, tirsa HECKENAST és JArRY GYORGY
virosbiré még mindig nincsenek az igért német lapengedély bir-
tokdban. Pedig ekkor mar igen elényds fordulathoz jut a kére-

8 Wiener Staatsarchiv. Conferenz-Acten 1188/1843.
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lem: LANDERER megvalt KossutHtdl, a tirskérelmez8k helyzete
pedig a legméltinyosabb elbirdldsra szdmithat.

HECKENAST ugyanis a mar emlitett Pesther Tageblatt cimi
szépirodalmi lapjatdl, még inkdbb annak felel8s szerkeszt8jétdl és
kiadbtarsitdl, SapHIR ZsicMoNDt4l szeretett volna minél eldbb
megszabadulni. Egyideig megkisérelték egymdskézt tigyiiket el-
intézni é HECKENAST igyekezett megértetni kiadStirsdval, hogy
szépirodalmi napilapjuk a hasonlé tartalmd és igen keresett Der
Spiegellel (1828—1852) és Der Ungarral (1842—1848) nem ver-
senyezhet. El6fizetdi is egyre csokkennek.“® Mondjon le SAPHIR,
megfeleld kirtérités mellett, a kiadéi tarsjogrdl és 4lljon el a kettS-
jik kozott létesiilt szerz6déstél; hiszen Ujsagirdi palyafutisa,
eddigi eredményei szavatoljdk, hogy hasonlé vallalkozisba bar-
mikor bekapcsol4djék, vagy maga is lapot alapitson.** HECKENAST-
nak kiilsnben a kdzponti cenzurahivatallal is sokszor meggytle a
baja a Pesther Tageblatt miatt. Szemére vetették a tdlsigosan sok

magyar tirgyd, magyar vonatkozisd cikket és ezzel a lap még
biiszkélkedett is:

,»Csaté der gewandteste ungarische Feuilletonist, begriisst im ,,Hirnok®
worin er wochentlich eine allgemcine Reviie iiber alle ungarische Zeitschrif-
ten hilt, unser Journal folgendermassen: Noch muss ich ein Blatt, die Stief-
schwester der ungarischen Zeitungen, das ,,Pesther Tageblatt erwihnen. Das
Blatt ist zwar ein deutsches und als solches wiirde ithm hier wohl kein Raum
gebiihren, jedoch verliugnet es keineswegs sein Blut und sein Vaterland,
indem es sich hiufig mit magyarischen Gegenstinden, nicht ohne Ungeschick,
beschiftigt ... fast in jeder Nummer finden wir Blicke auf die ungarische
Journalistik, Literatur, Schaubiihne u. s. w. Ich glaube daher, dass es nicht
ohne Interesse seyn diirfte, wenn ich manchmal die Ansichten dieses Central-

® V. 6. FERENC2zY JOzSEF: A magyar hirlapirodalom tdrténete 1780—
1867-ig. Budapest, 1887. 272. L

10 1843. februdrjiban SAPHIR valdban 4tveczi, egészen a lap megsziné-
séig, a fentemlitett Der Spiegel szerkeszeését. 1853. jan. 1-én pedig meg-
inditja Pester Post c. szépirodalmi napilapjat és 185.4. dccemberéig szerkeszti.
Koriilbeliil egyidejlleg folyamodik a hatéségokhoz, hogy 1855. jan. 1-t8l a
Pester Post c. szépirodalmi napilapot illusztrdlt, politikai és szépirodalmi
heti néplapp4 viltoztathassa &s Sonntagszeitung cimen adhassa ki. Az enge-
délyt 1854. dec. kdzepén meg is kapta és lapjét tiz évig — 1855—1865 —
zavartalanul szerkeszthette. V. 6.: Wiener Staatsarchiv. Ungarische Landes-
Gouvernements-Acten 215. Fasc., SzEMzO PIROSKA: Német irék &s pesti
kiadéik a XIX. szdzadban (1812—1878). Budapest, 1931. 40. L
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blattes iiber unsre vaterlindischen, gemeinsames Interesse habenden Gegen-
stinde, denen der iibrigen Pesther Blitter anrcihen werde “t

Ekozben HECKENAST is magdéva tette tarsinak, LANDERERnek
egy sokkal jobban jovedelmezd, politikai tartalmt és hatdsigi
hireket is kozl6 lapkérelmét, melynek évek 6ta hizédd engedé-
lyét tgy gondoltdk megsiirgetni, hogy HECKENAST is csatlakozik
a folyamoddhoz és kéri Pesther Tageblatt ciml szépirodalmi lap-
janak Pester Zeitung cim{ politikai hirlappa valé 4tvaltoztatdsat.
SapHIR azonban nem engedett jogaibdl és meginditja panaszos je-
lentéseit a hatésdgokhoz, melyekben a Pesther Tageblatt cim meg-
tartisival magdnak kéri a teljes kiadéi jogot, vagy azt, hogy kote-
lezzék Heckenastot a vele kotdtt megillapodds megtartdsara.
Anyagi viszonyai is indokoljdk kérésének méltdnyos elintézését:
tobbgyermekes csalddapa és orvosi praxisabdl nem tud megélni.'®
A Helytartd Tandcshoz benyujtott és a Koézponti Konyvbirdld
Féhivatalhoz véleményezés végett Aattett kérelmée elutasitottdk.
A lapot SaPHIR részére nem engedélyezték, HeckenasTtal kotott
szerz8déses ligyébe nem avatkoztak. A Pester Zeitung mar meg-
indult, mikor Sapuirnak a Helytarté Tandcs tudomasara hozta a
végleges, megmasithatatlan dontést: Mivel a Pesther Tageblatt
targykorében mlksdS hirom magyar és két német lappal — Der
Spiegel, Der Ungar — s6t a legtijabban indult Pester Zeitunggal
is, mely politikai tudésitisokon, értekezéseken kiviil szépirodal-
mat is hoz, a magyarorszdgi sajtd eleget tesz olvasdkozonsége iro-
dalmi igényeinek, nemcsak, hogy nem sziikséges, de a komolyabb
tudomanyokra cstkkentSleg hatd napi irodalom ardnytalan meg-
novekedése miatt, nem is kivanatos, hogy a Pesther T ageblatt Gjra-
induljon és a folyamodéra 4truhdzzdk. Budén, Piinkdsd hava,
31-6n. 1845."

A Pester Zeitung engedélyezésében, a Pesther T ageblatt meg-
sziintetésén kiviil, JARy (TRETTER) GYORGYnek is dontd szerepe
volt.™* Pest virosinak f8biraja, orsziggytlési kovete ,,a kormany

11 Pesther Tageblatt, 1839. 24. sz.

12 Orsz. Levéltdr. Magy. kir. kancelldriai iratok 3663/1845., 12.378—
1845.

18 Orsz. Levéltdr. Magy. kir. kancelldrial iratok 12.379/1845., Hely-
tarté Tandcsi iratok. Dep. Rev. Lib. Fons. 11. Pos. 44., 45., 91., 132/1845.

18 SZINNYEI JOZSEF: Magyar irdk élete és munkdi. Budapest, V. kot
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szellemében® viselte szivén a varos érdekeinek elémozditdsit; ilyen
céllal akart 1843-ban német Gjsdgot inditani és errd] SEDLNIrZKY-
nek — partfogdsdt kérve — jelentést is tett.’> Kérése akkor nem
talalt meghallgatisra. LANDERER és HECKENAST német Ujsdgiigyei
a pesti és budai hatbsigokon is keresztiil mentek, tehdt JAry figyel-
mét sem keriilhették el. Igy csatlakozott 8 is — sajat kivansigat
is tekintetbe véve — a folyamodékhoz.

A kérelmezd triumviritus 1844 végén megint megsiirgeti
ligyét a hazai hatbsigoknal, ahol mégegyszer Osszegezik az eddigi
folyamodvényok végzéseinek indokait: a budai hatésigoktél part-
fogolt ROssLERNE tiltakozasit; a pesti hatdsigoktd]l, RESSLERNE
budai lapjanak meghagydsa mellett, javasolt német lapengedélyt;
a Kozponti Konyvbirdlé Féhivatalnak vétéit: a magyarorszagi
németségnek éppen elegendek politikai szempontbél a meglevd
német és a beérkez8 osztrak lapok kozleményei, felesleges, hogy a
német olvasékozonség anyanyelvén szerezzen tudomdst az egyre
er8s6do ellenzéki szellemrdl és azt egy 4j német lap dtjdn a kiil-
fold is megismerje. LANDERER és a vele egy hiron pendiild
HeckenasT személye sem a legkifogdstalanabb: emlékezetes, hogy
a Pesti Hirlap még nem is olyan régen a legszélsdbb radikalizmus
szécsove volt. Hirdetéseket mds lapban is elhelyezhetnek a kérel-
mez6k, ehhez nincsen 4jabb politikai lapra sziikségiik. Anyagi
szempontbdl j6l allnak, kiilondsen LANDERER, aki pesti és pozsonyi
j0l jovedelmez8 nyomdik tulajdonosa. Mindehhez csatoljak Jozser
nddor elutasité javaslatat is, és az egész iigy Gjra a bécsi kancelld-
ria asztalan fekszik.'® Ezattal azonban a multban foganatositott
tiltakozd votumok teljes egésziikben érvényiiket vesztik, mert az
1845-ben elballott politikai helyzet félreérthetetleniil megkdveteli
a kormanyzattdl, hogy a kérelmez8knek 1843-ban tett és végre
nem hajtott {géretét megvaldsitsa. Maga MajLATH ANTAL kancel-
l4r, aki annak idején LANDERER kérése elé] szigortan elzdrkdzott,
1845. januar 3-4n a legmeggy8z8bb sz6sz6l6ja az iigynek:*” min-
denek elétt méltanyos az engedélyezés, mert LANDERER KossuTHOt
Ggy futtatta ztonyra, hogy a kozvélemény szerkesztd és kiadd
kozott timadt pénziigyi differencidkban keresi az okot és az egész

15 Wiener Staatsarchiv. Conferenz-Acten 980/1843.
18 Orsz. Levéltdr. Magy. kir. kancelldriai iratok 2097/1845., 2790/184s.
17 Wiener Staatsarchiv. Conferenz-Acten 18/1845.
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iigyben nem is sejti a kormany kezét. Ugyanakkor a kiadé sajit
érdeke ellen cselekedett — évi 8ooo frt. C. M. volt a vesztesége
Kossurh kizardsa miatt —. hogy a kormidnynak szolgalatot tehes-
sen. Ezzel egyben ahhoz is hozzdjirult, hogy a magyarorszagi
sajtdviszonyok a korményzat javira alakulhattak, vagyis a koz-
véleményt irdnyitd sajtd majdnem teljes egészében a kormdny ke-
zébe jutott: a Pesti Hirlap KossuTH tivozasa 6ta korminyszem-
pontbdl egyre ,,javul®, a Vildg folytatisa, a Budapesti Hiradd tel-
jesen Arronyi befolydsa alatt 4ll, a Nemzeti Ujsdg a kormanyhd
papsig kezében van és egyébként is gréf MajLATH JANOS irdnyitja
a szerkesztését, a Jelenkor politikai tekintetben nem irdnyadd, a
konzervatlv irdny Hirndk er8sen monarchia- és kirdlyparti szer-
keszt8jével, Orosz Jozserfel egyiitt pedig nem okoz gondot. Ami
a német Gjsdgokat illeti, ROSSLERNE Gjsigat, a rosszul szerkesztett
Vereinigte Ofner und Pester Zeitungot a kérelmez8k,engedélyiik
elnyerése utdn, meg akarjdk venni. Valdszintileg sikeriilni is fog,
mert ROSSLERNE rossz anyagi viszonyok kozott él. Feltétleniil
sziikség van egy feliilr8l irinyitott német lapra, mely a varosi pol-
garsigot aulikus szellemben befolydsolja, minthogy a varosok
ligyét az orszaggyllésen nem intézték még el. Ez a lapengedély a
lapok szaporitasa ellen sz6l6 kormanyelvet semmi esetre sem sér-
tené, mert HECKENAST Pesther Tageblattja alakulna 4t Pester
Zeitunggh. JARY személye feltétleniil megbizhaté irdnyitd és ellen-
8rz8 szerve lesz a lapnak. Ezen a ponton a kancellir véleménye
megegyezett WIRKNER kancelldri titkdr jelentésével: a varosbird és
kovet tehetséges és a kormdny politikusa; tehat rendelkezik azok-
kal a tulajdonsdgokkal, melyeket a ,,j6* szerkeszt8t8l megkivan-
nak. Legjobb volna JAryt is a privilégiumban részesiteni. Hiszen
német polgircsalddbdl szirmazik és éppen ezért népszerli és tekin-
télye van a varosi polgarsig el6tr. Allisa ugyan a tényleges szei-
keszt8i minbséggel 6ssze nem egyeztethet§ és igy egy aldja rendelt
egyénnek kell majd a szerkesztdi cimet viselnie és a munkat val-
lalnia. HeckenasTék mar erre is gondoltak és Gratz EpE bécsi
sziiletésti hirlapirét, volt tescheni gimnaziumi tanirt hoztdk javas-
latba.® WirkNERnek is vannak ajinlatai: ENGEL szepesi £6jegyz6,
a torténetird fia, kormédnyhli ember. Ha azonban megyei szolgi-
lata, vagy evangélikus volta gitlé koriilmény lenne, szébakeriil-

18 SZINNYEI, i. m. III, kot
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hetne az ugyancsak megbizhaté, ligyestolid, jelenleg Miinchenben
maganéletet folytatd hirlapiré, BUurLEN LAjos FriGcyes. Bar
WirkNERnek a segédszerkeszt8 GrarTz Epe bekapesolddasa ellen
elvi kifogdsa nincsen és HECKENAST és LANDERER személyétSl sem
tart mar, mégis a legfébb feliigyeletet JArY személyében akarja
biztositani. Hirom slr{in teleirt oldalon utasitdst ad JAry kezébe:
wInstruction Fiir Georg Jdry, welchem die Oberaufsicht siber die
neu zu errichtende deutsche politische Zeitschrift anzuvertranen
wire® és ezzel felelssége teljes tudatiba kivanja helyezni. Az
utasitdsban WirkNER kitlizi az 4j német politikai sajtéorginum
kettds (altaldnos és sajdtos) céljat:

».-.der allgemeine (Zweck), welcher den eingerissenen politischen Irr-
lehren jeder Art durch entsprechende Belehrung einen Damm zu setzen be-
absichtigt und der besondere, welcher den Stidten auf der ihren zu Theil
werdenden neuen politischen Bahn eine Richtung geber und sie zur bevor-
stehenden Wirksamkeit auf dem Gebiethe der Gesetzgebung vorbereiten soll.”

Az 4ltaldnos célkitlizésnek ot, a sajitosnak négy megszivle-
lend8 pontja van; valamennyi MeTTERNICH korszakdnak szelle-
mében késziilt, mely az osztrak monarchidnak egységével a leg-
halvanyabb ellentétben 4116 eszmét a legkiméletlenebb médon biin-
tetendd felségsértésnek tartotta. Ennek szolgalatdban mindazt ko-
z6lnie kell majd a lapnak — irja WiRkNER — ami ébren tartja,
meger8siti Magyarorszdgnak az osztrdk monarchidval valé ki-
egészitben szerves és elszakithatatlan kapcsolatit. Magyarorszag
rendi alkotminya nem fenyegeti a hangsilyozott egységet, az
{. n. reprezentativ-alkotmany annél jobban; éppen azért az Gjsig-
nak a rendi alkotminy egyediil iidvds voltdt hangstlyozé cikke-
ket kell kdzolnie a reprezentativ-alkotmdny terhére. Az ariszto-
kricia a rendi alkotmanynak legfontosabb talpkdve, melyet a de-
mokréicidval és a kisnemesség megyei politikdjival szemben min-
denkor védelmébe kell vennie a lapnak. A vallds terén katolikus
érdekeket kell szem el6tt tartani, mert a katolikus papsig a rendi
alkotmany tntorithatatlan hive és igy a monarchidnak is egyik
legfontosabb tényezbje. Hadat iizen WIRKNER a ,,reform® szénak
is, melyet szerkesztének, munkatirsnak csak akkor szabad tollara
vennie, ha az kétséget kizdréan a monarchia érdekében tdrténik.

1% Wiener Staatsarchiv. Conferenz-Acten 18/1845.
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Igen nagy és felel6sségteljes feladat a varosi polgarsignak az ad-
minisztracié és torvényhozds Gtjdn — természetesen, a kormany
szellemében — val$ elinditdsa, erre valé ranevelése. Meg kell majd
veliik értetni, hogy csak a rendi alkotmany 4tjan kormanyzott or-
szagban, a nyugalom, rend és biztonsig 4llapotiban nézhetnek
jov6 elé; csak egyediil ezek és sohasem az ellenzék részérol kecseg-
tetd reformok biztosftjdk hivatdsuk — ipar és kereskedelem —
gyimolesér. Végiil pedig, a magyar és nyelve ne kapjon elényd-
sebb megvildgitdst a tobbi nemzetiséggel szemben. A német leg-
messzebbmend 4dpoldsa, a szldv elem mindenkor kihangsilyozott
kimélése az sszbirodalom és a Habsburg-hiz érdekében, melyek-
hez valb ragaszkodést, hiliséget, szeretetet a lap sohasem szinjék
meg hangoztatni, legyen az 4j orginum megtartott elvi koteles-
sége. WIRKNER csak abban az esetben bizik egy ilyen szellemben
szerkesztett 4j német Gjsigban, ha annak tényleges felelds szer-
keszt8je JARrY, ha a kozlemények még a cenzurahivatalba is csak
az 8 ,lattamozasa” utin keriilnek. Az egész szerkeszt8séggel és
kiaddhivatallal meg kell értetni, hogy a szellemi vezetés a leg-
aprébb részletekig egyediil és kizdrblagosan JARY elvitathatatlan
joga. WIRKNER szerint az 0j német kormdnylapnak minden ked-
vezményt meg kell adni, ha életképes véllalatot akar a kormany-
zat. Részletesen kifejti, hogy ez miben 4llana: egyediil ez a lap
kapja meg a hivatalos hirdetéseket, a kamara, a helytartétanécs,
a katonai f8parancsnoksdg hirdetményeit. Az elsé kettére vonat-
kozélag a kancelldr, az utdbbira az udvari haditanics adhat ren-
deletet. A valtdtorvényszék a valtdkédex értelmében szabadon
vélaszthatja meg a lapot, ahol hirdetéseit el akarja helyezni, ezért
itt az elndkdt majd figyelmeztetni kell a Pester Zeitungra, azzal
az indokoldssal, hogy eddig igen sok hibdval szedték ki hirdet-
ményeiket. Ugyanilyen utasitdsokat kapjanak a pesti és a budai
magisztritusok is. Ami a maginhirdetéseket illeti, ezeket csak a
cenzira segitségével lehet a Pester Zeitunghoz iranyitani. Példaul
a német kereskedelmi és szépirodalmi lapok kizdrblag csak a
targykoriikbe szorosan véve beletartozd hirdetéseket kozolhesse-
nek. Egyediil a Pester Zeitung hozhasson hivatalos formdban ki-
nevezéseket, el8lépéseket. Az A4llamkancelliria tudassa a lehetd
leggyorsabban szerkesztdségével a kozlésre alkalmas politikai j-
donségokat. Kiilfsldi lapszemléjiiknek sem szabad elkésnie, ezért
utasitani kell majd a cenzdrahivatalt, hogy késedelem nélkiil
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kapja meg a szerkeszt8ség a kiilfoldi lapokat. Részesiilion a lap
postai szallitdsi kedvezményben. Még ilyen eldnySk mellett is
aggbdik WIRKNER a lap sorsdért s a Vereinigte Ofner und Pester
Zeitungot szeretné minél el8bb a megszlint lapok kozott ldtni;
mindenesetre ennek a lapnak a privilégiumat ROssLErnE haldld-
val vonjdk be. A Pester Zeitung privilégiuma LANDERER,
HeckeNasT és JARY nevére széljon és barmelyik elhaldlozasa
esetén a mésik két tulajdonosnak Gjra kelljen folyamodnia enge-
délyéért. WirkNER zdradékul er8sen hangsilyozza, hogy a Pester
Zeitung meginditdsa halaszthatatlanul sziikséges: ez az Gjsig lesz
hivatva az 4j rend, a véirosi polgirsig és a nemzetiségek kor-
manyh{lségét ébren tartani.

Most mar az engedélyezés koriil a javasold rendelkezések, az
elmult hét hosszii esztendd medddségéhez képest, szédiiletes gyor-
sasaggal kovetik egymdst.?® 1845. februir 8-d4n ArPonyr GYORGY
orszigbird ajinldsa fut be: minél elébb meg kell adni a kérelme-
z8knek a dikasteridlis hireket kozl8 és politikai jellegli lap enge-
délyét, hogy az mir 1845. aprilis 1-én megjelenhessék. A hivata-
los kozegeket értesiteni kell, hogy a Pester Zeitung szerkesztb-
ségébe irdnyitsdk hirdetményeiket. A hirdetések iigy¢bol Arponyi
lelkiismereti kérdést csinal, sajndlja RossLERNEt — bar kimondot-
tan nincsen privilégiuma —. de rossz Gjsdgdban a hirdetések tart-
jak a lelket. Igaz, hogy @ Vereinigte Ofner und Pester Zeitung
elvonja majd a Pester Zeitungtdl az eldfizet8k egy részét, de
mégsem lehet ezt a lapot anélkiil kivonni a forgalombdl, hogy
elébb az id8s ROssLErnEt valamiképen ne kdrtalanitottdk volna.
GraTz névleges szerkeszt8i mindségét a Pester Zeitungnal ajinlja.
METTERNICH is helyesli Apronyr siirgetését. 1845. februdr r1-én
MajLATH mégegyszer elbadja a kormanyzatnak a legtjabb javas-
latokat, Apronyr leiratit és benyujtja a Pester Zeitung rovid lap-
tervezetét: I. Magyarorszdgra vonatkozd politikai cikkek; hirek
a megyék és a szabad kirdlyi virosok kérébdl. II. Az 6rokds tar-
toményokra vonatkoz$ politikai cikkek, melyeknek forrasai a
megbizhaté és a Pester Zeitungnak evégett megkiildétt osztrak
lapok. Az &sszbirodalomban tortént kinevezések és el6léptetések.
ITI. Kiilfsldi hirek. Kereskedelmi és ipari hirek. IV. Feuilleton:
novelldk, életképek, irodalmi, mlvészeti és tudominyos torekvé-

20 Wiener Staatsarchiv. Conferenz-Acten 142/1845.
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sek ismertetése. Népszert kozgazdasigi cikkek a gydripar, mezs-
gazdasig és a haztartds korébdl. Tarsadalmi élet, divat. V. Napi
birek: hivatalos és maganhirdetések (ez a rész az 0. n. Intelligenz-
blatt). A lap hetenként négyszer, nagyszdmi olvasdkozonség ese-
tén naponként jelenne meg. MAJLATH sem mulasztja el GrATZ
Epft is ajanlani. A felterjesztések alapjin 1845. februdr 13-dn
valéban meg is érkezik a kirdlyi beleegyezéssel megerdsitett
kancellari ,,Rendelvény a m. kir. Helytarté Tandcshoz, mely
szerint

»Heckenast Gusztiv, Jiry Gydrgy és Landerer Lajos 4ltal legfelsébb
helyre felterjesztett abbeli kérelemre, miszerint érintett Heckenast 4ltal tulaj-
donosi joggal biré ,Pesther Tageblatt® czimii hirlapnak politicai ,Pester
Zeitung® czimzetii lappa 4tvéltoztathatdsa s mint ilyennek kézisbeni foly-
tathatdsira kegyesen megengedtessék, O Felsége kegyelmesen elhatdrozni
méltéztatote: mikép a folyamoddk 4ltal kért szabadalom ugyan kiadattas-
sék, de csak azok tulajdon személyére, s hogy senki koziilsk ne jogosittassék
részét misikra 4truhdzni vagy oOrokosodésbe hagyomédnyozni. O Felsége
tovédbb4 egyszersmind azt is kegyelmesen megengedni méltdztatott, miszerint
a kérdéses ,Pester Zeitung czim alatt Glatz Eduard szerkeszt8sége mellett
f. é. 4prilis 1-s8jét8] megjelenendd lapok mindazon kedvezményekben, mely-
lyek a ,Hirnok™“ és ,,Hiradé“ lapoknak megadattak, részesitessenek. — Mi-
r8l is ezen k. Helytartd Tandcs hivatalos tudomds s a részérdl sziikséges

intézkedések megtétele végert ezennel értesferetik.“*
1}

A rendelet hdtirata még utasitja az ,esedezdket, hogy az
illetd szabadalomlevélnek kiad4sit a n. m. magyar ud. kancelld-
ria kiad6hivatalndndl szorgalmazz4dk®. A rendeletnek egyetlen
melléklete pedig nem mds, mint az olyan régen OShajtott Pester
Zeitung kivaltsiglevelének szdszerinti szovege, mely a kozole
laptervezetek alapjan késziilt:

»Mi, els8 Ferdindnd Isten kedvezd kegyelméb6l ausztriai csdszdr; Ma-
gyar és Csehorszdg e néven Otodik, Dalmit, Horvar, Tét, Halics és Ladomér
orszdgok apostoli, igy Lombardia, Velencze, Illiria stb kirdlya; Ausztria 8-
herczege, Lotharingia, Salzburg, Steyer, Korontin- és Krajna, Fel- és Al-
Slézia herczege, Erdély nagyfejedelme, morvai O8rgréf, Habsburg és Tirol
gréfja stb. emlékezetiil adjuk ezennel jelentvén mindennek kit illet: hogy
Mi, mind Heckenast Gusztdv, vitézl8 Jiry Gydrgy, és vitézl§ fiistkuti Lan-
derer Lajos hiveinknek, a végett Felségiinkhoz intézett aldzatos .esedezésére,
mind pedig azért is, mert hiv alattvaldink haszndt és javat atyailag s kegyel-
mesen eldmozditani kivdnjuk, kirdlyi legfelsébb hatalmunkbél egyszersmind

# Orsz. Levéltdr. M. kir. kancelldriai iratok 2786/1845.
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kiilsnds kegyelmiinkb6l megengedenddnek tartottuk, miszerint a fentnevezett
Heckenast Gusztdv eddig ,,Pester Tageblatt czimet viselt német ujsiga,
»Pester Zeitung® czimii politikai hirlapps, vagyis ujsdggd valtoztassék, s ezen
politikai hirlapot 8k, mint egyesiilt trsak, hiv alattvaléink javdra s kézhasz-
nélatira, szabad kirdlyi Pest virosunkban, tiszta, viligos és szabatos német
nyelven, hetenként négyszer, vagy a koriilményekhez képest naponként is,
éltsk fogytaig kozosen kiadhassik, az 4ltalok Felségiinknek aldzatosan be-
nyujtott, s itt szérdlszéra kdvetkezd elbrajz szerint...”

A laptervezet lefektetése utdn, a kivéltsdglevél figyelme a
cenzurdra és a kotelespéldinyokra is kiterjed:

» .. tovabbd a hirlapok, vagy is Pjségok irdnt kiadott vagy joven-
ddben kiadandd konyvvizsgilati felsSbb rendeleteket hiven és pontosan meg-
tartani, s ezen kiadandd ujsigbél &t példinyt, mibdl egy, az orszdgos karok
és rendek aldzatos felirdsira ezer nyolczszdz harminczhatodik évi szent-
gyorgyhé huszonhatodikin 440 szdm alatt kelt kirdlyi elhatirozatunk ér-
telmében, a2 magyar tudds tirsasigot illeti, magyar kirdlyi helytartétani-
csunknak benyujtani tartozzanak, koteleztessenek.

; Az adoményozdlevél egyben kiterjeszti védelmée a laptulaj-
donosokra és szigortian kihangstlyozza, hogy a szabadalom el nem
kobozhaté:

e+ Miért is nektek hiveink, birmi rendii, rangu, llapotu, hivatalu s
méltdsdgu alattvaldink, kiknek e levelink birmikép tudoméstokra jut,
kiilsndsen pedig szabad kirdlyi Pest vérosunk birdjinak, polgdrmesteré-
nek, eskiidt pogdrainak s egész kozségének ezennel szigoruan meghagy-
van parancsoljuk: miszerint a fennevezett Heckenast Gusztdv, Jary Gyorgy,
és fiistkuti Landerer Lajos egyesiilt tdrsakat, az itt leirt médon s czim
alatt engedett német ujsdg vagyis hirlap kozds kiad4sdban, se nyilvin
se alattomban h4borgatni, akaddlyozni s korlitolni ne merészeljétek, hanem
8ket a nekik ezennel engedert kirilyi kegyelmiink és kegyelmességiink sza-
bad, biztos sértetlen és hiboritatlan élvezetében hagyni, s az illet8k A4ltal
is hagyatni okvetlen tartozzatok, koteleztessetek, maskép ne tegyetek;
jelen leveliinket pedig, mellyet apostoli’ magyar kirdlyi titkos pecsétiink-
kel fiiggBleg megerdsittettiink, elolvasds utdn az el8mutaténak minden-
kor vissza-adjitok. Kelt a Mi &szintén kedvelt hiviink, tekintetes és nagysé-
gos székhelyi gréf Maildth Antal szent Istvdn apostoli kirdly jeles rendbeli
nagykeresztes vitéz, aranykulcsosunk, valésigos belsd titkos tanicsosunk,
Zemplén virmegyei f8ispdn, Magyarorszdgunkon kirdlyi f8asztalnok-meste-
riink, és ugyanott kir. udvarunk egyszersmind az emlitett szent Istvin apos-
toli kir. jeles rend kanczelldrja kezéb8l, birodalmi f&varosunkban Bécsben,
Ausztridban, bdjtel6hé tizenharmadik napjin, az Ur ezer nyolcszdz negyven-
6todik esztendejében; magyar-, Cseh- stb. orszdgi uralkoddsunk tizedik évé-
ben. Ferdindnd Gréf Mailath Antal Pazziazi Mihdly (aldirdsai).
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A magyar udvari kancellaria kiaddhivatala gyonyord ok-
iratban orokitette meg a kérelmezGknek egymdssal és az adomi-
nyozéval valé jogviszonyat, a Pester Zeitung kivaltsaglevelét,?
melyet jelenleg a Vérosi Konyvtir értékes ritkasigai kozote Sriz.
A negyedrét alakd, pergamentlevelekbdl 4116, milyvaszinti bir-
sonyba kotott szabadalomlevél kiallitisdért mitorténeti szem-
pontbdl is figyelmet érdemel. Ujjnyi vastag eziistzsindr erdsiti
hozz4 a finom tvosmunkaval készitett, gazdagon cizelldlt sirga-
réztokba zért ,,apostoli magyar kirdlyi titkos pecsétet”, melyen
a korondkkal ékes kétfejli sastdl tartott kirdlyi cimer koriil ,,Fer-
dinandus I. D. F. CL. Aus. Imp. Hung. et Boh. et V. Dal. Cro.
Slav. Gal. et Lod. Rex. Apos. Lom. Ven. et Ill. A. D. Aus. D.
Lot. Salis AM. P. Trans. M. Mor. C. Habs. et Tyr. etc.” felirat
olvashatd. Ha megoldjuk a kotetet Ssszefogd drapp- és zoldszint
selyemszalagokat, a malyvaszini barsonyhoz ill6 mirvanyos el6-
zéklap és egy fehér levél utdn kovetkezik hat oldalon a kézzel
irott engedélyez8 okirat. Az elsd oldal kiilonosen szép: a csillogd
aranybetlikkel rétt széveg — ,,Mi Els6 Ferdindnd Isten kedvezo
kegyelmébdl Ausztriai Csdszar — gyonydrli kézifestést, ékit-
ményekben gazdag kerettel harmonizil. A keretet a rajzolé a
XIX. szézad jellemz8 empire és biedermeier motivumaibdl ter-
vezte. Stilizalt levél- és indadiszek, a gazdag figuralis motivu-
mokkal felvdltva, futnak a téglalapalakd, ujjnyi vastagon meg-
vont keret koriil. A keret felsd részének kozepén a dragakovek-
kel diszitett korona, szélén kétoldalt tarka virdgokkal tele vazdk.
A fiiggbleges irdnyt vonalak mentén, tehit kétoldalt, helyezked-
nek el az emblémaikat, a tudominyokat, mlvészeteket, a maga-
sabb emberi életformakat jelképezd tirgyakat tartd angyalok és
nbéalakok. Lenn, szemben a korondval, szalaggal koriilfont saj-
6t rajzolt a mvész és nem felejtette ki kompoziciéjabdl az iiveg-
szekrénykébe zart, feltekercselt kivaltsiglevelet sem. Az els6 lap-
nak az ornamentikija tudatos mlvészi munka: a keresztdiszités
a felsé kozéppontbdl, a korondbdl indul ki és innen fejlédik
tovabb a virdgos és figuralis sarokdiszitésekben, melyek sohasem
terhelik tdl a rajzot, mert az alakok csak részben ldthaték, mint-
egy elébukannak a levelek és az emblémik mogiil. A szerves élet-
bél kolesonzott diszitbelemek elevenségét erdsen kiemeli a nyitott

2 A Févérosi Konyvtir Budapest Gyiijteményében.
Magyar Konyvszemle 1940. III. fiizet, 18
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és gazdag szindrnyalatd keret. A kovetkez8 oldalak kerete mar
egyszerl: négy zart, téglalapalaki aranyvonalbdl all. A mivész
itt sem hibdzta el feladatit, mert a kozottik levd teret nem
szabta egyformdira, kiilonb6z8 vastagsigh vonalakbdl allitotra
Ossze, mely a fekete tintdval és szép gombolyt betlkkel irott sz6-
veggel izléses Osszhangot alkot. Még a harmadik oldalon taldl-
kozunk aranybetlikkel, ahol a tirskérelmez8k nevét akarta ki-
emelni a mdsold. Nevét is ismerjiik, mert az utolsé pergament-
levélen, az aranykeret alsé jobb sarka ald szép, apré betlkkel
odakanyaritotta: Exp. Fr. Scaiitz. Ezt a levelet még egy papiros-
lap koveti, Pest varos tanicsinak ziradéka, mely bizonyitja,
hogy a kiviltsiglevelet annak rendje és médja szerint beiktattak
az ,.els6rendd kirdlyi konyvbe® és az 15721. szdm alatt ,,Szabad
kir. Pest varos tandcsdnak 1845-ik évi mindszenthava 20-ik nap-

jan tartott ilésében ... kihirdettetett®.
1845-tel elérkeztiink a Pester Zeitung meginduldsinak évé-
hez. Az elmondottakbél kivildglik azonban, hogy tdrténete nem
ekkor vette kezdetét, hanem 1838-ban, hét esztenddvel kivaltsag-
levelének kidllitisa elétt, mikor LANDERER el8szor terjesztette fel
hazai német Gjsig engedélyezéséért kérelmét.
' SzeMz& PIROSKA.
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Bornemisza Anna halalira kiadott karta. Kétszeres megbecsii-
léssel kell fogadnunk a mult homdlydbél ¢jonnan felbukkané minden
egyleveles nyomtatvanyt, mert ebb8l az egészen sajitos nyomtatviny-
fajtabél bizony elég kevés jutott korunkra. Az alkalmi, aktudlis tar-
talmé egylevelesek sorsa 4ltaldban mindenkor ugyanaz volt, mint ma:
megbrzésikre muilandé eseményhez kotdtt szerepiik betdltése utdn
senki sem gondolt. A régi magyar nyomtatvinyok korabdl minddssze
alig szdz ismeretes bel8liik. Ezeknek is hiromnegyed része a XVII.
szdzadbbél valé. A haldlesetekrl, lakodalmakrdl, névnapokrél, vizs-
gdkrdl és hasonlé efélékrSl kiadott megemlékezéseknek, verseknek
ndlunk a XVII—XVIIIL. szdzad volt a virigkora. Ami kevés meg-
maradt beldlik, az még leginkdbb olyan csalidok emlékgyiijteményé-
bdl, egyhdzak és iskolak lomtirdbdl keriil el8, amelyek valamiféle
kapcsolatban 4llottak az emlékezetre mélténak tartott eseménnyel.
Mert hiszen ezeket az egyleveleseket keletkezésik idején ritkdn mél-
tattdk arra, hogy egy komoly kényvtidr misnemlt féltvedrzott kincsei
kozott helyet foglaljanak. Csalddi és szerzdi kapcsolatoknak koszon-
heti fennmaraddsit 2 most ismertetendé Bornemisza AnNa fejedelem-
asszony haldldra irt kdrta is, amelyet a TELERI gréfok Oriztek meg
csaladi ereklyéik kozott s amely jelenleg TEeLExt Domoxkos grof
tulajdona.

A nyolc darabbdl 8sszeragasztott, egyoldalasan nyomatott
levél mérete 109 X 733 cm. Szedéstilkre a keretdisszel egyiitt
97.1 X 61 cm. A kirta igen diszes kidllitdsh. Széles, hatsorosan linc-
szemekbdl, virdgokbdl és levelekb8l Gsszedllitott keretbe foglalt feliilet
felsd egyharmaddn a kovetkezd szoveg olvashaté: EMLEKEZETNEK

ROMOLHATATLAN SZEGELET // K(SVE, // MELLYET NEHAI

KIVANATOS EMLEKEZET{/ MELTOSAGOS ES NAGYSAGOS //
BORNEMISZA ANNA // FEIEDELEM ASZSZONYNAC, &c.
&c. // ELSO APAFFI MIHALYNAK // Iften kegyelmébdl Erdély
Orf4ga dicsiretes Fejedelmének, Magyar Orf34g RéReinek Vrinak, Szé-
keljek // I1fpannjinak, igaz Vallifunk végs6 fenn4lld OBlopinak, &ec.//.
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Szerelmes tllle megvalt Hdzastirsinak, az Anjaflentedjhiz Dajk4ji-
nak, Igjefogjottak Patrondjinak, érdemelsek // jutalmaztato Tarhi-
zanak; ez Haza édes Annjinak. &c. &c. // KI minek-utdna Nagy
tekintetli Szfilék 4ltal e vildgnak edgy-milt {izd8geld valtoz4lockal,
ottan ottan meg-ujjilo Theatrumdra bé-lépett, és ama’ nagy dicsiretes
s-0rbk emlekezetre mélté Fejedelmi RAKOCZI Haznak fényes Nap-
jinak LORANTFI // SUSANNA Fejedelem AfBfonynak, libainil
tdkélletes fegyhetetlenségben fel-neveltetett volna; Iften, mind irgal-
malsdginak, s-mind ellene 4lhatatlan hatalminak, édes Hites tdrfa,
fzerelmeli s-maga Izeméllyében tanito pelddjil ki-tétetett. Mert // az
ell6 hazalsigi rBmének valbsdgit s-boldogsigit, még elzében-is alig
vette, hogy mar [zerelmes Tarsitul, hazink korbicsoldsira Izfiletett
poginy Nemzetnek keferves rabsigira valo vitettetésével, meg-fof3-
tatott; ugy mindazonaltal, hogy // csak hamar a’ vafak hellyett, fényes
Coronéval; a’ [zeny helyett, Fejedelmi ékelséggel; rabsig hellyett, nagy
Méltdsiggal, ugyan annak Iftentlil valo ajindékoztatdsival, meg-
viddmittatott annyira, hogy az 6lta tapafztalton tapalztalta az
APAFI // Héznak hogy az Iften minden igyvét s-bajit maga kezére
vette, s-ugy forgattya hogy mind kilsd, s-mind belsé kebelében hor-
dozott belsd ellenségének véres fz4ndéka soha eld ne mehelfen, és ma
jus fzerint ezt mondhalfa: ISTEN AZ APAFI HAZ // OLTALMA.
Méltosdg-béli 4llapottydnak els® fengéje, az utdn-is terhes nyughatat-
lansiginak meg-édefitdje s-enyhitdje mind két dgon lév8 Magzatinak
fzliletéle vala; de ezekben-is oh melly hamar fzomoru haldl 4ltal
lett el-muldlockal meg-fzomorit // taték ez az Edes Anya! Nem-is
vélt egyéb hitra, hanem hogy minden reménségének s-kévdnsigdnak
fummija zdrattatnék, [zeme elbtt neveked®, s’ Székiben helyhezte-
tendd Méltdsdgos Iffiu APAFI MIHALY vélafitott nagy reménségil
Fejedelm'inkben, // Kit mint driga kincset ez Hazdnak [ziikségére
nagy [zorgalmatolsdggal tart és nevel vala, middn maga-is elmét
meg-bddgyaszto, halalndl keferveflebb, nyélcz eftendeig tarto, lelké-
nek és teltének el-hdrithatatlan nyavalydjiban esék, melybfil akkor
mene- // kedék-ki, mikor lelkét annak a’ kitfil v8tte vala csendelfen
vifzlza-adta, teltét az f6ldben melybdl vétetett vala, Fejedelmi Hézas
tirsinak, 4rvdn maratt Virdg [zadldnak, Uri Attyafiainak, ez meg-
4rvahodott Hazénak, s-ebben az Ecclelidnak elfelejthe- // tetlen
Izomorusdgira s-gydfzfzira, a’ boldog fel-tdmadilnak reménsége alatt
el-temetni hagyta. Haldldnak [zomoru alkalmatofsigival Allitott és
emelt-fel // A’ TELEKI HAZ UDVARI SCHOLAJA GERNYE-
SZEGEN // M DC LXXXVIII Efztenddben.

E tipikus barokkfogalmazdst feliratot a kerettel azonos orna-
mensekbdl alakitott zdréléc valasztja el az alatta kdvetkezd versek-
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t6l, amelyeket ugyancsak a keretdisz elemeib8l készitett elvilaszté-
lécekkel négy hasibban nyomtattak ki. A maisodik és harmadik hasib
alatt kett6s keretdiszek kéz6tt az impresszum 4ll: Nyomtatt. KOLOS-
VARATT NEMETHI MIHALY 4ltal M DC LXXXVIII.

Az elsé és leghosszabb verset, amelynek cime Az Elet nyavaly,
Az Haldl orvofsdg, az ifjabb KoLestr1 SAMUEL, a kés6bbi hires orvos-
doktor irta, aki 1687 tdjdn koltdzhetett Erdélybe, ahol elészdr ugy-
latszik TELEKI MIiHALY kancelldr portdjin telepedett le, talin mint
ennek udvari orvosa. Legaldbb is a 24 szakaszos bdlcselkedd koltemény
alatt egyszerfen csak igy 4ll a neve: Docror KOLESERI SAMUEL.
Az tehit nem deriil ki beléle, hogy a TEeLEki-hdz udvari scholdjival
miféle kapcsolatban 4llott. Mivel pedig az utolsé verset MajTIN
Ferencz Tanité Mester irta, KOLEsér1 aligha lehetett ugyanaz, bar
nincs kizdrva, hogy volt valamelyes része a TEeLEki-fidk nevelésében.

KOLESART versét Osszevetve a felirat szovegével, Ggy tlnik, hogy
ez a prézai rész is az & mive.

Verse utdan TeLEki MmALy kancellir négy fidnak kolteményei
kovetkeznek. Ezek egyikének sincs kiilén cime. Az elsét LAszio irta}
aki 1714-ben mint Fejér virmegye f8ispinja halt meg. A mdsodikat
J6zsEF, aki kés6bb szintén Fejér megye f8ispinja és a marosvésar-
helyi reformitus kollégium gondnoka volt; meghalt 1732-ben. A két
ifjabbik fid: PAL és SANDOR sziiletésének éve is ismeretes. PAL 1677~
ben sziiletett s késdbb Nagyenyeden tanult, majd kiilfldi akadémid-
kon jirt s beutazta Eurdpit. Tudds ember hirében dllotr. Egyébként
az 8 unokdja volt a Cid-fordité TeLek1 ApAM. BORNEMISZA ANNA
haldlakor mindGssze tizenegyéves volt. A legkisebbik fil, SAnDOR,
pedig ugyanekkor csak kilenc évet szdmlélt. 1679-ben sziiletett s mint
tudoménypirtolé f8érnak, aki a kilféldon tanulé magyar didkok
segélyezésére is sokat 4ldozott, Bop PETER neki ajdnlotta Magyar
Athends-4t. Fia, TELEX1 SAMUEL alapitotta a nagyhirG marosvisir-
helyi Teleki-Konyvtart.

Valamennyi kéltemény az életr8l, az elmtldsrél, a fejedelmi
méltbsdgrdl, a viltozd sorsrdl és az isteni kegyelembe vetett hitrdl
zengedezik. A kis PAL és SANDOR — zsenge kordra vald tekintettel —
val6szintleg nehezen birkézott meg a versirissal. Alighanem a jé
KovLesért SAMUEL vagy MajTiNt FErReENC tanitémester uram tolla alél
keriiltek ki az 6 neviikkel ékeskedd ritmusok is. Sét a mdsik kér fit
sem lehetett olyan id8s, hogy kolteményeik egy kis igazitist el ne
szenvedhettek volna.

Felttnd, hogy a kancellir legid8sebb fia, aki szintén MiHALY
volt, nem szerepel a versirék kozott, pedig 6 az egyetlen, akinek
irodalmi munkd4ssigdrél eddig is tudtunk. Bornemisza ANNA halidla
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utdn egy évvel, 1689-ben leforditotta és. kiadta WEBER ApAM J.:
Fejedelmi lélek cimi munkijit, melyet ifji AparFy MiHALYnak ajin-
lott (R MK. I. 1373.). Ugylatszik BornEmisza ANNa haldldnak ide-
jén mar nem volt a gernyeszegi udvari schola ,tagja“.

A szerz nevével ellitott utolsé kolteményt, amint emlitettilk,
MajTint FERENC tanitémester irta. Utana BE-REKESZTES cim alatt
még egy hatszakszos vers kovetkezik, amely BORNEMISZA ANNAt, mint a
TeLEKI-hdz kegyelmes asszonydt dicsbiti, kit ,,[ften nyugofson-meg
& Szenteknek [orsin®. Ez utols6 vers szerzbje nincs feltiintetve.

Kar, hogy ez az eddig ismeretlen, szép egyleveles nyomtatvényunk
nem teljesen ép. A mésodik és harmadik hasib kozepe tijin terjedelmes
egérrigta rész iires papirral van kifoltozva s igy TELEX1 LAszLO és
TELEKI JOzSEF verse meglehetdsen csonkdn maradt rdnk. ,

' - - : -VARJAS BLa.

Mikes Kelemen kényvtara? ErnsT Lajos gyiijteményének aukcié-
jén, egyebek mellett megvasirolta a Magyar Nemzeti Muzeum Orszigos
Széchényi Kényvtdra a PAiriz—PAPAr-sz6tir elsé kiadésdnak, Dictionarium
Latino Hungaricum . . : L8cse, 1708. (RMK. 1. 1746.) egyik példinyit. Kényv-
tirunk e m{bdl t5bb példdnnyal dicsekedett mar eddig is, s hogy mégis igényt
tartottunk rd és megvasdroltuk, az ErnsT LAJos példinydnak értékes, iroda-
lomtrténeti tanulsiggal szolgdld proveniencidjariak tulajdonithaté. ERNST
kiilonds szeretettel szerzett meg gyiijteménye szdmdra szerz8i dedikicibval el-
l4tote példdnyokat épplgy, mint olyanokat, amelyek torténelmiink nagy sze-
mélyiségeinek birtok4ban voltak. A fenti kényv ERnsT LaJOs gyiijt8kdrének
utébbi csoportjdba tartozott: MikkEs KELEMENnek volt a tulajdona, Rodos-
tbban.

A jelen Pariz-Pdpai-szétir elBtorténetére vonatkozd adatokat és az
el8torténetet igazold, a konyvben olvashaté kézirtos bejegyzéseket, ERNST
LaJos Osszedllitva kimésolta és egy irkalapra lejegyezve, beragasztotta a
konyvbe. Idézzitk az 8 szavait: — HinpY ARPAD tulajdoniban (KULCSAR
IstvAn-féle hagyaték) lev8 régi konyvek kézott van Pamriz-Pipar F. latin-
magyar szétdrdnak, Lcse, 1708-iki kiaddsa, fehér pergamenkétésben, mely-
nek czimlapjdn olvashatd: ,,Mikes*. HAtul pedig, az utolsé lapon, MARIASY
ADAM sajat kezével beirds olvashaté: ,,Ezen Dictionariumot hattam ad usum
Parajdi Istvin Uramnak ugy hogy a’ middn vissza fogom kivanni, minden
exceptio nélkiil tartozik meg adni. Datum Rodosto die 29 May 1734
Mariasy Adam“. Ko&zvetleniil alatta mds kézzel, de szintén régi {rdssal:
»wRedeat ad Dominum, qui fuit ante Suum®. Az 4telleni, legvégsé lapon
pedig szintén MARIASY irdsival e par sz6: ,Ftiam az erszény etc. — Az
eddigieken kiviil minddssze két teljesen jelentéktelen lapszéli jegyzetet fedez-
hetiink fel a konyvben (I. kotet, 369. L és II. kotet, 142. 1), bizony{td jelen-
t8sége azonban egyiknek sincs, a szétdr anyagdhoz kapcsolodé kiegészités
mindkett8, ‘ : ' :
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A proveniencidra vonatkozéan ‘a fentiekb8l a - kovetkezd: eredmény
foglalhat6 &ssze: kétségteleniil bizonyos, hogy a szétdr 1734-ben MARIASY
ApAM rodostdi szamiizottnek volt a birtokdban, de hogy az 6 tulajdondbél
ment-e 4t MIKEsébe, vagy pedig az elsd tulajdonos lett volna MIKES KELE-
MEN, és 8 szdrmaztatta volna tovabb MARIASYnak, erre vonatkozélag biz-
tosat nem 4llithatunk. A feltételezés azonban az elsd gondolatnak kedvez,
mégpedig, hogy MARIASY volt az els6 tulajdonos és t8le kerilt a konyv
Mikes KELEMEN tulajdondba. ERNST szerint a példdny MIKEs T érékorszdgi
levelei els§ kiaddjinak, KuLcsAr IsTvAnnak a hagyatékdban bukkant fel.
Maér pedig KuLcsAR minden valdszinfiség szerint egyazon forrdsbdl juthatott
hozz4d mind a Térékorszdgi levelekhez, mind a szétirhoz; valamilyen dton
mindkettd MIRES rodostdi hagyatékdhoz nyélhat vissza. Hogy aztin milyen
dton keriilt haza a hagyaték Rodostébdl, erre vonatkozélag miig sem tud
elfogadhaté, tényekkel igazolhaté magyarézattal szolgdlni a kutatds.!

Mindezideig nem volt tudomdsa az irodalomnak arrdl, hogy MikEsnek
konyvei lettek volna rodostéi szdmlizetésében. Igy nem mondhatott egyebet
a MikEs-irodalom, mint azt, hogy Mikes KELEMEN olvasminyai a fejedelem
gazdag konyvtirdbdl keriiltek ki? Egyetlen konyv még nem jelent kdnyv-
tarat, de taldn el8 fognak keriilni az id8k folyamin egyéb nyomtatvinyok
is, amelyek egy ma még csak feltételezett rodostéi MIKEsS-kdnyvtirnak vol-
tak a darabjai. - ToLNAT GABOR.

Megirhatta-e Bornemisza Péter egymaga osszes miiveit ?
HarsANYT ANDRAS a Magyar Kényvszemle 1940. évi 200—201. lap-
jan kétségbevonja, hogy BornEMisza PETER egymaga, segitStarsak nél-
kiil megirhatta volna az 8sszes miveit s teljesen véglegesnek tekintve
ezt a nemleges dontést, a jov8 egyik problémdjdul tlizi ki a mivek
szbvegének szerz8k szerinti elkiilonitését.

En minden tovdbbi kutatds melldzésével is lehetségesnek tarta-
n4m, hogy igenis egymaga megirhatta a kiildnben tényleg Oridsi terje-
delm munkdkat, melyek azonban nem igen érik el a HarsANyr sz4-
mitdsa szerinti lapszdmot. Am ha annyinak vessziik is, amennyinek
8 veszi, egy-egy évre koriilbeliil 555 oldalnyi jut bel6le. Ennyit prédi-
kéciébél, regénybbl, bolcsészetbdl stb. mds elfoglaltatds mellett is bat-
ran megirhat akdrki. Torténetb6l a dolog természeténél fogva persze
hogy nem, mert ahhoz alapos elokeszulet és behaté kutatés szukseges
rendes koriilmények kozott. -

1V. 6. ToLpy FERENC, a Torékorszdgi levelek mésodik kiad4sénak’
246. 1. — THALY KALMAN: Ki hozta vissza a hazdba Mikes Kelemen kézira-
tait? Szdzadok, 1875. s73—s575. 1. — ABAFI LAJos: Mikes Kelemen miveirdl.
FigyelS, 1V. kotet, 1—17., 92—110. és 190—208. L

2 V. 6. ZoLNAI BELA: [I. Rdkdczi Ferenc kényvtdra. — Magyar Bib-
liofil Szemle, 1925.
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Ha azonban nemcsak igy, rovid pillantdssal nézem a dolgot, ha-
nem egy kis kutatdst is végzek a valésdg utdn, rdjovék, hogy mire
hozzdkezdett BorNEMIszA az Gtkotetes postilla kiaddsshoz, mir ez az
egész munka régen készen volt s igy az azutdni évekre mdr csak a
nyomda ald dtnézés, az itt-ott kijavitgatds vagy pétolgatds munkija
esett. Harralev8 éveiben emellett b8ségesen megirhatta volna egye-
beken kiviil a folio-postillikat djonnan is, ha azok 4ltaldnossagban
nem Is az Otkotetesb8! volnanak kivonatolva, italakitva.

Csakhogy az otkotetes nem is 1574-ben, amikor hozzakezdett a
kozrebocsitdshoz, hanem mdir 1569-ben készen volt egészében. Az,
hogy a konyv kiaddsinak megkezdésekor készen volt, én mir 1915-
ben kimutattam (Protestins Szemle, 1915. 282—3. 1), de ezt nem
sziikséges elismételnem, mivel BorRNEMIszZAnak a Térténelm: Tar 1873.
évi 384. lapjan kozlstt levelébd]l egyenesen az tiinik ki, hogy mir
1569. szeptember 20-4n készen volt az egésszel, ,,kdzel hiromszéz ar-
kuson“. Hogy aztin ezt a HARSANYI szdmitdsa szerint idejuté két-
hirom év alatt irta-e meg, avagy régebbi id6t8l fogva, az méir mis
kérdés. Szerintem régebben hozzikezdhetett.

A problémiknak megolddsuk helyett mostandban erdsen divatba
jott folvetésiikkel tdlsdgosan elszaporodott mennyiségét tehdt eztttal
megapaszthatjuk ezzel az egy szébanforgéval. A megolddsira szént
idét pedig mindenképen sziikségesebb, hasznosabb és értékesebb ered-

mények elérésére hasznilhatjuk fel.
ZovANnyr JENO.

Pauli Simon postillidinak forditéja. Bartfdn a Kirosz Jakas
sajtéja alél 1608-ban keriilt ki egy ,Magyardzatia az evangeliumok-
nak ..., mely ,Simon Pdil dedk postilldjabél magyar nyelvre fordit-
tatott“ A forditd ,egy jAmbor keresztyén ember” volt, neve azon-
ban nines a kdnyvon feltiintetve. Kilétérdl Beniczry JAnos TamAsnak
FaBO ANDRAstél kozzétett foljegyzései? adnak felvildgositdst. Ezekben
ugyanis két helyen is szé van az egész és helyes vezeték- és kereszt-
nevén PAuL SMON nevli szerzbnek magyarra forditott postilldjardl.
Az idetartozé elsd foljegyzés szerint a nevezett bartfai nyomdasz 1609-
ben ki akarvdn adni ezt a konyvet, pirtfogdsiba ajinlotta THURZO
Gy6rey gréfnak. A mésik foljegyzés szerint 1610-ben MIHALYRO JA-
Nos eperjesi magyar evangélikus lelkész, nemkiilénben a PauLt SiMoN
magyarra forditott postill4jit a bartfai nyomddsszal kotott szerz8dése
értelmében visszakéri THURzO GYORGY nddortdl superrevisidra. Es

* RMK L k. 410. sz. a.
? Codex evangelicorum... I. k. 1869. 1—13. L
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cgyszersmind az irdnt érdeklddik, hogy PorLio Lukicsnak az 6rok
életrd] sz616 miivét, melyet magyar forditisban a nidorné eclolvasott
és helybenhagyott, kinyomtattathatja-e latinul a nddor neve alatt (t. i.
végs6 értelmezésben a kéltségén)?

Vildgosan kitlinik mindebbdl, hogy a széban lev8 koényv kérdé-
ses forditdja nem més volt, mint MiHALYKO JAnos. Ezek a foljegyzé-
sekben kivonatolt levelek ugyan bizonyidra a vasirnapokra valé pos-
tilldkrél szélanak, melyeknek szintén kozrebocsitdsit az 1608-ban
napvildgot ldtott, de csupdn a szentek iinnepeire megszabott periko-
pékrél irt prédikdcidkat tartalmazéd kotet elészavidban megigérte volt
a nyomdasz, é pedig ugyanattdl a szerzdtél, illetdleg forditétél. Ha
MinALykotdl ezideig nem jelent volna meg egyetlen kényv sem, fol-
tehetd volna esetleg az is, hogy az el8bbi fordité kiddlte utdn véllalta
el 6 a2 munka folytatdsit. Minthogy azonban az 6 neve mir 1603. 6ta
ismeretes volt az irodalom mezején, ez a feltevés bizonyosan nem birna
kell8 alappal.

Erdekes, hogy némelyeknek éppen atijban divatban levd szokd-
sahoz képest® az 1591-ben elhalt Paurt SiMoNnak magyaritni akarvin
a nevét a forditd, ezt olymédon foganatositotta, hogy a kényv cim-
lapjin a keresztnevet tette eliil, azaz vezetéknévnek, mig a vezeték-
nevet egy magyar keresztnévvé idomitotta 4t. Es még érdekesebb,
hogy viszont a REviczky-féle foljegyzéseknek mindkét helyén hibét-
lanul fordul elé a szerz$ neve.

Abbél a kériilményb8l, hogy a kétktetesnek igérkezd konyvbdl
a fennmaradt példdnyok mindannyian az 1608-i kotetbdl valék, azt
kell kdvetkeztetniink, hogy a mdisodik kotet koriilbelil nem jutott
sajté al4, minden el8készitgetés dacdra sem. Bir mds oldalrél nincs
benne lehetetlenség, hogy ennek a példényai egytbl-egyig elkallédtak
az id6k viharai kozott.

Azt ellenben kétségteleniil tudjuk, hogy a hét prédikiciét maga-
ban foglalé misik kdnyv, amelyr6l MiHALYko emlitést tett még leve-
lében, ha nem is a tervbe vett latin széveggel, hanem éppen magyar
forditdsban valdsiggal kiadatott, mégpedig nem a nédornak, hanem
THurzO GYORGYNEnek, vagyis a feleségének ajinlva,® akinek, mint
~ nyilvénvaléan a nyomtatdsi koltségek fedez8jének 4t kellett hogy

3 gy BEYTHE ISTVAN ,Jgaz mentség“-ében BRENz JANOst BOROCK
JAnosnak, ANDREAE JaKABot JARKAB ANDRASnak és Kovics (= Schmiedlein)
ANDRAsnak irogatja, a CORVINUS GOTTFRIED nevér pedig prédikdcidinak
forditdja 1602-ben HoLLOSInak, a CorviNUs KRisTOFét pedig SZENCZI
MOLNAR ALBERT 1607-ben HOLLOSnak forditja.

4 RMK L k. 432. sz. a.
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adja- MiHALYKO a példinyok nagy részét, de azért tudott kiildeni be-
18le példinyt- Kassa varosanak,® 's6t alkalmasint mdshova is.

ZovANYI JENO.

Az Erdélyi Magyar Hirvive szazotven esztendeje. ' Nem
szizbtvenéves fennilldsit iinnepeljik legrégibb erdélyi djsdgunknak
— ily hossz multtal egyetlen él6 magyar hirlap sem dicseked-
hetik —, hanem szdzStvenéves sorsit vessziik ‘szemiigyre. Néhdny
megjelent szdmdnak jéval a lap megszlinése utdn kezd6d6 s még ma
sem befejezett viszontagsigait. Fanyar érzéseket kelt a régi konyv
minden baratjiban, ha ennck a maga kordban komoly kdzonséggel bird
hirlapnak — melynek szdmai ,,nem tsak Pozsonyban, Buddn, Pesten,
Kassdn és' Nemes Magyar Orszdgnak, 4gy Erdélynek is majd minden
részeibén szdmos olvasdkat nyertenek, hanem Bétsbe és a ‘Tdbori
Piatzokra is Magyar Hadi Seregeinkhez szép szdmmal kivitettek® —
minden darabjit kinos gonddal kell egy-egy odaadé kényvtirosnak
vagy bévirkodé tuddésnak Osszekeresnie, értéktelen lom koziil eld-
kotornia. Ugyanezen a helyen' jelent meg nemrég egy felsz6litds, mely-
b8l kitlinik, hogy az egykort Gjsigokban emlitik a Hirvivét, de az
ma nem taldlhaté. Mintha erre valaszolna, teszi most kézzé GyaLul
Farkas értékes tanulminydt (Az ,,Erdélyi Magyar Hirvivé: 1790.
Kolozsvir 1940.), mely révidre fogva, de teljesen egybedllitja mindazt,
amit hosszd évek sordn a ,kis magyar haza“ legrégibb 0jsdgjar6l meg-
tudott. Erdély hirlapirodalmdnak erre az linnepére a magunk részérdl
felajinljuk az Orszdgos Széchényi Konyvtirban meglevd s eddig sehol
sem ismertetett 13° Hirvivé-szdm leirdsit. GyaLur Farkas mfivének
tanusdga szerint ez e pillanatban a leggazdagabb (!) meglevd gyiijte-
ménye Erdély Sshirlapjinak (az Erdélyi Mizeum birtokdban 12 szdm
van) s a 13 szdm koziil néhdny eddig egészen ismeretlen volt, kozot-
tilk az 58., melybdl pontosan megtudjuk, mikor koltszott dt az ujsag
Nagyszebenb8l Kolozsvirra.

* De foglaljuk 8ssze el6bb GyaLur Farkas tanulminya alapjin az
Erdélyi Magyar Hirvivd torténetét. HOCHMEISTER MARTON nagysze-
beni nyomdatulajdonos, ki mir 1783-ban alapitott egy német Wdjsdgot
— ez volt a Siebenbiirger Zeitung, késObb Kriegsbote —, 1790-ben
magyar nyelvl Gjsdg kiaddsira kért és kapott engedélyt. 1790. 4prilis

"3-4n jelent meg az Erdélyi Magyar Hirvivd els6 szama. FABIAN

DAnieL tiblai levéltiros é&s Cserer ELEK, a gﬁbcrnium allevéltarosa
voltak = a szerkeszt8k.K Az 1jsig kis nyolcadrét alakban, pontosan

5 CzELDER Figyel8je 1886. 225—6. 1. :
! MKSzemle 1939. 311—312. . TR. Z.: Erdéllyi Magyar Hir-Vivd.
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16X11% cm. nagysigban jelent meg- 4 levélen, de legtdbbszor két
levélnyi Toldalékkal, 4prilistdl jlliusig hetenként egyszer, azutdn
hetenként kétszer. Mikor az erdélyi kormdnyszéket Nagyszebenb6l
Kolozsvarra helyezték 4t, HocumeisTER Kolozsvart is 1étesitett nyom-
dit s a Hirvivdt is itt jelentette meg a december 16-i §8. szdmtdl
kezdve. Az elsd évfolyam 61 szdmbdl 4llott; de az évfolyam végén
a kiadé G eléfizetést hirdetett, igy az djsdg folytatédott a kovetkezd
évben is. Ennek bizonyitékdul Gyarur még egy érdekes adatot kozdl:
1791 janudrjdban azzal vidoltdk Hocumeistert, hogy az Erdély:
Magyar Hirvivd 3. szdmaban a ,kirdlyi feltételeket” magyarra me-
részelte forditani s Igy ;kozonségessé tenni; azonkiviil, hogy a
forditds hibds is volt. HocuMeisTER ezzel kapcsolatos ‘meg-
hurcoltatdsa a GyaLurfeltirta adatok vildgdban vonzd képet ad en-
nek a derék erdélyi szdsznak nyelviinkért' s kultdrdnkére végzett s
4ldozattdl sem visszariadé milksdésér8l. Egyben pedig valdszinivé
teszi, hogy az Erdélyi Magyar Hirviv6bdl legaldbb hirom szam 179t-
ben is megjelent, s6t,- ha elfogadjuk Gyarur érvelését, még egy negye-
dik sz4dm is megjelenhetett, amelyben a kifogdsolt kézlemény helyre-
igazitdsat tette kozzé a kiadd.- ‘ ‘

Bérhogyan 4lljon is a dolog, 1791-b8l egyetlen szdm sem maradt
fenn. A gyéren elBkeriilt példinyok koziil is tobb djra elveszett, Ggy,
hogy e pillanatban csak az Erdélyi Mazeum és az Orszdgos Széchényi
Konyvtir példinyait tekinthetjik bizonyosan meglevOknek. Ennek
ellenére, f8leg GyaLur Farkas érdemébdl, az id6kdzben elveszett pél-
dinyoknak tartalmét is ismerjik s igy legaldbb az 1790. évi folyam
torténete tisztdn 4ll eldttiink. Jaxas Erex (Az erdély: birlapirodalom
torténete 1848-ig, Budapest 1882. Ertekezések a nyelv- és széptudo-
ményok korébdl X. 9.) FerEnczy Jézser (A magyar hirlapirodalom
torténete 1780-t8l 1867-ig. 59—61. 1) é GyaLul Farkas (Az elsG er-
délyi magyar birlap. 1790. Kolozsvar 1890. — Az elsé erdélyi ma-
gyar hirlap. Vasirnapi Ujsdg 1903. s42—s544. . — Erdélyi Magyar
Hirvivg. Az els6 erdélyi magyar birlap. Psztortlz 1924, 27—28.1. —
Legtjabb tanulmédnydval a fentieckben b&vebben foglalkoztunk s
cimée is idéztiik) kutatdsai, valamint az Orszigos Széchényi Kényv-
tirban 1évd §8. szdm a Kolozsvirra koltdzés ddtumaval —, ezek len-
nének az Erdélyi Magyar Hirvivg torténetének forrdsai.” Ugyancsak
a fenti munkdk tartalmazzdk a Jakas Erex értekezésétOl kezdve fel-
bukkant szdmok leirdsdt. Az Osszes' ismert szamokat két csoportba
oszthatjuk: a meglev8ek és az elveszettek, illetve lappangdk csopprt-
jdba. Felbukkandsuk sorrendjében (a. Gyalui Farkas-féle szdmoRdst
alapul véve) a kovetkezd példinyok viltak ismeretessé: . - .y ™
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I. Az Erdélyi Mizeum Egylet példinya. Az 1—6. és 8—12. sz4-
mokat® Szasé KARroLY a krasznai Cserey-konyvtir rothaddé papir-
szemetei kozil szedte 8ssze. Jaxas ELEK tanusiga szerimt® a 3., 4., Io.,
11. és 12. szdmok T oldaléka is megvan. E példdnyhoz jirul a 17. sz4dm,
melyet KELEMEN Lajos taldlt meg Koncz J6zseF néhai marosvisar-
helyi tandr hagyatékdban. GyaLur Farkas ezt is megszerezte az Er-
délyi Mézeum Egylet kdnyvtira szdmdra, amely ilyenformén e pilla-
natban 12 szdmmal rendelkezik.

II. A Budapesti Reformditus Kollégium Raday-kényvtdraban meg-
voltak a 48—;56. és az §9—61. szdmok. Ezeket néhiny évvel ezelStt
GYALUI mér nem talilta, de FErEnczy JOzser feldolgozta konyvében.t

III. 1903-ban a torockészentgydrgyi unitdrius lelkész 27 szdmot
kildott a kolozsvari unitérius kollégiumnak. Ezeket a szdmokat —
7., 13., 14., tovibb4d 17—40. szdmok — GyaLur Farkas még ldtta, de
Kanyar6 Ferenc konyvtdros halila utdn eltintek. Gyarur ismertette
8ket a Vasdrnapi Ujsdg 1903. évfolyamdaban.

E hérom eddig ismert példinyhoz jirul most az Orszdgos Szé-
chényi Konyvtéré, melyet, ha dgy tetszik, a IV. szdmmal jelolhetiink.
13 szémot tartalmaz, mégpedig a kovetkezbket: 10., 43—46., 48—49-
§$1., §3—54. 58—s9. & 61. A példény kotetlen, a 10. sz. kivételével
azonban 8ssze van flizve s régi bek6tés nyomait viseli, tehdt teljes pél-
dinybél, vagy — ez valészinlibb — heterogén darabokat tartalmazé
kolligstumbd! van kivéve. Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr hirlap-
tdri novedéknapldjinak 1911/239. tételszdmd bejegyzése szerint 1911.
mérc. 6-4n vésiroltdk BorpizsAix ANDORtSl 35 korondért a Kriegs-
bote egy példinyaval egyiitt.

A kiovetkez8kben adjuk az egyes szdmok leirdsdt; az eddig isme-
retlen szdmok “tartalmit részletesen is feltiintetjiik.

Erdélyi Magyar Hir-Vivd.

10. szdm. Nagy Szeben J4nos havdnak 4-kén. Megvan az Erdélyi
Mizeum Egylet kényvtirdban is. GyaLur ismertette.

43. szam. Nagy Szeben Mind-Szent havidnak 11-kén. Eddig isme-
retlen szdm. Tartalma néhdny hadi hir és Folytatdsa a’ Magyar Or-
szdgi Rendek 4ltal a2’ Kirdlly & felségéhez irott Levelének.

y ? GYALUI i. m.-ban nyilvdn sajtéhiba folytdn 1—6. és 8—i1. szdmokat
emlft,

3 i m. 16. L jegyz.

* i h. és Az els8 erdélyi magyar hirlaprél. MKSzle 1883. 219—2z0. 1.
5 A beszerzésr8l a MKSzemle is megemlékezett. 1911. 162. L
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44. szdm. Nagy Szeben Mind-Szent havinak 14-kén. Eddig isme-
retlen szdm. Tartalma: Folytatisa 2’ Magyar Orszigi Rendek... Le-
velének.

. 45. szam. Nagy Szeben Mind-Szent havinak 18-kdn. Eddig isme-
retlen szdm. Tartalma: Folytatdsa... (u. a.).

46. szdm. Nagy Szeben Mind-Szent havinak 21-kén. Eddig isme-
retlen szdm. Tartalma: Bé-fejezése a’ Magyar Rendek irdsdnak a’ Ki-
rallyi Felségéhez [!]. Ezenkiviil néhdny hadi hir.

48. szdm. Nagy Szeben Mind-Szent havinak 28-kin. Megvolt a
Raday-kényvtarban is.

49. szém. Nagy Szeben Szent Andrds havdnak 2-kdn. Meg-
volt u. o.

s1. szdm. Nagy Szeben Szent Andras havanak 8-kdn. Meg-
volt u. o.

§3. szdm. Nagy Szeben Szent Andris havinak 15-kén. Meg-
volt u. o.

54. szdim. Nagy Szeben Szent Andris havidnak 18-kdn. Meg-
volt u. o.

s8. szam. Kolo’svdr Karitson Havdnak 16-dikdn. Eddig isme-
retlen; ez volt az els6 Kolozsvdrt megjelent szdm. Bizonyitjdk a ko-
vetkezd sorok mindjirt a lapfej alatt: ,,Ezen innét botsdtott els6 ira-
sunkban el-nem mulathaté kotelességiinknek tartottuk lenni Erdemes Ol-
vasbinktél buzgd inddlattal ki-kérni az az irant valé botsinatot, hogy
Hir-vivénknek félbe szakadott fonaldt elébb mint sem most &szve
nem kothettiik. Szebenb8l Kolo’svarra lett 4ltal koltdzés alkalmatos-
sigdval ugy meg tsoportoztak vélt akadillyaink, hogy Ujsdgunknak
follytatdsic eldbb el-kezdeni nem vélt tehetségiinkben ... (446—
447. 1) Valéban, a ddtumok osszevetéséb8l az deriil ki, hogy az s57.
szdmnak (amely eddig még nem bukkant fel) november 29-én kellett
megjelennie. Ha tehdt az 8. szdm december 16-dn jelent meg, ez j6
két heti késedelmet jelent, mialatt a lap — nyilvin a koltozksdés
miatt — sziinetelt. Az imént emlitett sorokon kivil a szdm tartal-
mazza II. LedT korondzdsi eskiijét s a korondzds alkalmibél tett
kinevezéseket; ezenfeliil Elegyes Hirek vannak benne s egy dics6itd
vers II. LipdTrdl. A tobbi szdmtél eltér8en e szdmnak impresszuma
is van az utolsé lap aljin; igy hangzik: ,Ezek az Ujsdgok itt Kolo’své-
ron a’ Convictusba 1év8 Hochmeister Marton, Ts. K. priv. Dic. Typo-
graphus Konyves - Béltjdban ki adattatnak. (Egy Téldalékkal.)*
A Toldalék azonban hidnyzik; a t6bbi szdm T oldaléka sincs meg. Em-
litsik még meg, hogy az Orszigos Széchényi Konyvtir e szdmbél
mésodpéldinnyal is rendelkezik.
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59. szam. Kolo’svir Kardtson Havinak 20-dikdn. Megvolt a
Réday-kdnyvtarban.

61. szdm. Kolo’svar Kardtson Havdnak 30-dikdn. Megvolt u. o.

Gyarur Farkasnak nagy szeretettel és lankadatlan buzgalommal
feltare adatai mellé az Orsz4gos Széchényi Kényvtar példinyat azzal
a kivansiggal 4llitjuk oda, bir miel6bb el8keriilnének vidéki konyv-
tirainkbdl az Erdélyi Magyar Hirvivé még eddig ismeretlen szamali is.
A végs8 kovetkeztetés pedig csak az lehet, hogy &shirlapjainknak —
tehdt a XIX. szdzad hatdrdig, talin a Hazai Tuddsitdsok megindula-

sdig (1806) megjelenteknek — a leldhelyeket is pontosan feltiintetd
teljes bibliografidjira az irodalom-, kdnyv- és sajtétorténetnek egyardnt
égetd sziiksége volna. DEZSENY! BELA.

Két régi ujsag pore egy utinnyomas koérill. Az djsig olyan
konyv, amelyben mindennap 4j fejezet nyilik. Egyediil a cim koti
Ossze a naprél-napra megjelend szdmokat s biztositja az Gjsdg egy-
ségét. Mert a tartalomnak is csak kis része eredeti; a tuddsitdsok, sOt
a hirek egy része is kozos forrdsbél szérmazik, dgyhogy sok esetben
véltoztatds nélkiil jelenhetik meg egy-egy cikk két 0jsigban egyszerre.
Néha egész hasdbok, s6t egy-egy egész szdm is megegyezik két kiilon-
b6z8 tjsdg kozotr és példaul a kisebb igényll Gjsdgolvasdk részére ké-
sziil8 szérakoztatd vagy irodalmi mellékleteket sokszor egy kozpont-
ban 4llitjik eld s csak utélag nyomtatjik rd annak az Gjsignak a cimét,
amelyhez az egyes szdmokat mellékelik.? Kiilf6ldén egyes vidéki hir-
lapok csak a helyi hireket nyomtatjdk r4d a mar készen kapott ajsig-
példdny szabadon hagyott hasdbjira. Az igy el8allote hirlapvéltozatok
hasonlitanak a kényvek cimlapkiaddsaihoz, csak az a kiildnbség, hogy
alkalmazisukra még sokkal nagyobb tér nyilik és a legkiilonboz8bb
formdkat &lthetik. Mert a nyomtatds miszaki lehetdségeinek fokozott
kihasznildsa egyik fontos ismertetjegye az Wjsignak a konyvvel
szemben.

Nem lesz érdektelen éppen ezért megismerkedni a legrégibb ha-
zai hirlapvaltozattal. Ez — legaldbb is eddigi ismereteink szerint —
Ggy jott létre, hogy a Jelenkor cimll Gjsdg 1848. évi orszdggyllési tudd-
sitdsainak egy részét egy mdsik lapbél, a Nemzeti Ujsighdl vette 4t,
mégpedig gy, hogy az egyes beszédeket ugyanarrél a szedésr8l nyom-
tattdk mindkét Gjsdg részére. Mindkett8t ugyanabban a nyomdaban,
a Trattner és Kérolyi-félében 4llitottdk el6 s az egy szedésrdl tdrténd
nyomtatds, ugyldtszik, a szed8k ,,taldlminya“ volt, akik kiilféldi pél-

1 V. 6. MKSzemle 1937. 323-—331. L
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dik nélkiil, maguk fedezték fel, hogy ilyenformdn munkdt és iddt ta-
karithatnak meg. A Jelenkor és Nemzeti Ujsig valtozatai tehdt nem-
csak magyar szempontbdl érdekesek, de 4ltaliban ravxlégltanak egy
sajtétechnikai eljdrds genezisére.

Emellett: a~ valtozatok Iétrejotte  kérségteleniil plaglumszamba
ment és az e folote megindult vita a magyar hirlapirodalom trténeté-
nek legérdekesebb fejezetére vet részben 0j fényt. A mult szdzad negy-
venes éveinek Ujsdgjait a nagy nemzeti feladatok megolddsdért folyta-
tott kiizdelem tiizében ismertilk meg. Csak a sikereket, politikai vagy
irodalmi téren elért eredményeket latjuk beléliik, a szerkesztOségek
bels életét, kiizdelmét az anyaggal és az eszkozokkel alig ismerjiik.
Ennek a kozdnség megnyeréséért folytatott mindennapi kiizdelemnek
nyomordsigit nem 4rt egy példa kapcsdn, mint a tiindokls eredmé-
nyek hitterét, bemutatni. o

KossutH Pesti Hirlapja 1841-ben indult el diadaldtjdra. Ett6l
kezdve a nemzet sorskérdései folotti vita — hdla a cenzura enyhébb
alkalmazdsdnak is — nagy erOvel kezd8ddtt meg az tjsdgok hasdb-
jain. Az jsigokndl is fokozottabban fordult az érdekl8dés az orszdg-
gyllés felé. Mir az 1843-ban megnyilt orszdggy(ilés tartama alatt
" majdnem teljesen kiszoritjdk az arrél adott beszdmolbk az djsig
egyéb rovatait, még a Kossutn példdjira 4ltaldnossd valt vezércikket
is. A cenzurdtél hallgatélagosan eltlirc részletesebb tudésitds mar ekkor
kemény versenyt tdmasztott az Gjsigok kozott és az 1847—48-as or-
szaggyllésre mar valamennyi lap dgy késziilt fel, hogy mind gyorsa-
sig, mind pontossdg tekintetében sajat tuddsitisai legyenek a legkilon-
bek. A kormanypérti Budapesti Hiradé jart el8l példdjéval: mindenes-
6] az orszaggylilés varosiba, Pozsonyba tette 4t lapjinak székhelyét
— tehette, hiszen LANDERERnek, akinél az djsigot nyomtik, Pozsony-
ban is volt nyomddja — s ett8l kezdve, kozel egy éven keresztiil, iga-
z4ban Pozsonyi Hiradénak kellett volna neveznie magit. Hogy pilla-
natnyi id8t se vesztegessen ¢l, a Budapesti Hiradd kett8s személyzetet,
éjjelit & nappalit alkalmazott, minthogy az orszdggyllési tirgyaldsok
sokszor késb estig eltartottak.?

Csodélatos, hogy az orszdggytilési tudésitdsokért foly6 verseny-
ben a konzervativnak ismert lapok vezettek. A Pesti Hirlap — ekkor
mér kiilsnben is a szintelenebb SzaLay—EdTvs—TREFORT-féle ve-
zetés alatt — megtartotta pesti székhelyée.® A katolikus irdnyt kon-
zervativ Nemzeti Ujsdg ezzel szemben nagy ©nérzettel jelenti be az

? FIRTINGER KAROLY: Utven esztendd a magyarorszdgi kdnyvnyomta-
ths kodzelmultjibdl. Budapest, 1900. 125. 1.
3 Pedig a Pesti Hirlapot is Landerer nyomtatta.
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orszaggyllési tudébsitdsok érdekében tett intézkedéseit: ,,... hogy
akdr a gyorsasigot, akdr a terjedelmet, akdr az cl8addst tekintve, lap-
jaink minden mds lapokkal dicséretesen kidlljik a versenyt: evégb6l
maga e lapok szerkeszt8je fogja azt Pozsonybdl kezelni, s ha bar lap-
jaink Pesten fognak is megjelenni, a fonnillé postarendszert tekintve,
a Pozsonyban megjelend lapok sem fogjdk azt — kivéve Pozsony
vidékét — gyorsabban adhatni“t A Nemzeti Ujsdg akkori szerkesz-
tdje, ILucz OLAH JANOS, nem csekély biiszkeséggel emlegeti kés6bb is
az 1847—48-1 orszaggyllésen végzett munkdjit s azt valbsagos haza-
fias cselekedetnek tiinteti fel: ,,Hogy a martiusi napok elbtt ... meny-
nyire fekiidt szivemen hazdnk alkotminyos fejl6dése, elég bizonysai-
got tesznek mellettem az utolsé pozsonyi orsziggytilés kezdetét8l vé-
géig altalam' szerkeszteit orsziggytlési tudésitdsok s batran mondha-
tom, hogy nem csekély anyagi és szellemi 4ldozattal mindent megtet-
tem, hogy a Nemzeti Ujsdg orszdggylilési tudésitdsai olyanok legye-
nek, milyenek még az eldtt a magyar journalisticdban nem voltak s
hogy id8vel a torténetirdsnak hiteles kitforrasul szolgdljanak ... a leg-
jciesebb orszaggyllési beszédek legnagyobb része egyediil nekem s
Gyurics gyorsird® szorgalmdnak koszonheti a nagy kozonség elébei
jutdsite.®

IrLucz OLAH JANOS sem mint regényird, sem mint szerkesztd
nem vivott ki elismerést magdnak. Fenti kijelentése mégsem volt iires
dicsekvés. A Nemzeti Ujsdg tudésitasainak értékét mésok is hirdették:
»Egy ismert tekintélyli egyéniség kovetkezd {téletet mondott a ma-
gyar politikai lapok orszaggytilési tuddsitdsai folott: A Budapesti
Hirad6 leggyorsabban kozli ... [azokat]: a Nemzeti Ujsdg legrészre-
hajlatlanabbul; a Pesti Hirlap az oppositio 4ltal mondottakat szer-
folott b8vérlien ... a conservativek beszédeit pedig szembetlindleg
sovinyan kozli. A Jelenkor eddig nem tartott tudésitét. .. 7

Csakugyan, valamennyi lap kéztt a Jelenkor volt ebben az idé-
ben a legkevésbbé felkésziilve a sajtbra varé nagy szerepre. A nagy-
multd jsdg, mely 1832-ben SzEcHENYI IsTVAN kezdeményezésére mint
els6 igazi politikai lapunk indult meg, HELMECZY MiHALY kezén egyre
jobban elsorvadt. Szkcuinyt ugyan HELMECZyvel a negyvenes évek

* 1847. nov. 2.

® GYURITS ANTAL (1819—1892). Gy. elméleti munkdt is irt a gyors-
irdsr6l. Mar az 1843—44-i orszdggylilésen is miksdoer, 1847—48-ban pedig
a régi gyorsir6, HAINIK KAROLY oldalin folytatta tevékenységét. L. Sik-
LOsSY LAszLO: Az orszaggy(llési beszéd dtja. Budapest, 1939. 248—251. 298. L.

® Nemzeti (a Nemzeti Ujsdg folytatdsa) 1848. dccember r0.

? Nemzeti Ujsdg 1848. febr. 27.
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elején szerz8déses viszonyba is lépett, de az & amigy is gyéren meg-
jelend cikkei nem novelhették a lap olvasétdbordt. Valamennyi lap.
mdr hetenkint négyszer jelent meg, mikor a Jelenkor még mindig a
heti kétszeri megjelenésnél tartott, akdr a XVIII. szdzad els§ djsdgjal.
Nem kis megdébbenéssel fedezték fel az egykort olvasék djsigjuk ha-
nyatldsinak ajabb jelét, mikor kideriilt, hogy a Jelenkorban meg-
jelent orszaggyllési beszédek egy tekintélyes része a Nemzeti Ujsdg
tuddsitdsaival betliszerint megegyezik. Ezeket a Jelenkor ,nem csak
szérul széra 4tveszi, hanem még ki sem szedeti, de egyszerlien a Nem-
zeti Ujsag koltségén kiszedett betlkkel nyomatja le — irja a Heti-
lap 8 amely KossutH szécséve volt s nem volt gyanusithatd elfogult-
séggal a konzervativ Nemzeti Ujsdg javira. A Jelenkor sértett on-
érzettel prébil védekezni a vad ellen, de igazi mentséget nem tud fel-
hozni eljirdsira s ezért magukat a szeddket szdlaltatja meg. Kideriil
ebbdl, hogy az eljirist a szed8k kezdeményezték; nyilatkozatuk érde-
kes képet ad a szerkesztbségek és nyomdak kozotti viszonyrdl. ,,A sze-
mes szedd 6rdmmel kdénnyit munk4jin, ahol teheti. Ez okbul mi észre-
vevén, hogy a k[egyelmes kirdlyi] leiratok, iizenetek s némelly jele-
sebb beszédek (mellyek, mint hallomasbdl tudjuk, vagy dictiltatnak,
vagy irnokokt6l maésoltatnak le) majd sz0rél szdra megegyeznek ...
mi a szedés végett kéziratban vagy nyomtatvdnyban nilunk 1év6 illyen
czikkeket munkahamaritds végett dtvettilk anndl inkdbb, mert a nyom-
dai betlk nem lévén tulajdonai sem a Nemzeti Ujsdgnak, sem a Jelen-
kornak, azokrul egyediil a nyomda intézkedhetik. Ezenkiviil ,,a Jelen-
kor és Tdrsalkodé is két betliszekrénnyel bir szintazon garmondfajta-
bél, mit sajitjdnak 4llit a Nemzeti Ujsag*.®

A tudésitdsok szellemi tulajdonjogdnak kérdése, ime, milyen ha-
mar eltorpiil a betdszekrények s szedések birtoka folotti nézeteltérés
mellett! De a Nemzeti Ujsdg ezen a téren is felveszi a keszty(t: ,, Tilta-
kozénk és pedig jogosan tiltakozink orszdggy(lési tudésitdsaink utdn-
nyomatisa ellen azért: mivel mi azokat driga pénzzel fizetjik ... De
tegyiik fo6l, hogy isteni csoda tortént s a Nemzeti Ujsdg tudbsitdi a
Jelenkor tudésitdjaval (?) szérél-széra egyformdn kiildék meg kozle-
ményeiket, tiltakozdsunk még akkor is 4ll s nem volt helytelen...
mivel mi kiszedetvén lapunkat, azt meg is fizetjiik, mit tenni ez eset-
ben a Jelenkornak nem volt sziikséges... Ami végre a betlket illeti,
melyeket a Jelenkor szeddi nevében, mint lapunk sajitjaic eltagadni
erbkddik, e tekintetben hivatkozunk t. olvaséinkra..., kik még jél

8 1848. febr. 29. V. 6. Nemzeti Ujsdg 1848. febr. 15.
9 Jelenkor, 1848. febr. 24.

Magyar Konyvszemle 1940, III. fiizet. 19
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fognak emlékezni a Nemzeti Ujsig azon szdmaira, mellyek az orszdg-
gyulés kezdetével jelentek meg s mellyek valddi quodlibethez hason-
litottak, mid6én egy lapszdm némellykor 6tféle betlvel is volt szedve,
mivel tirgyhalmaz miatt a nyomda egyforma betlkkel azt ki nem
allithatd.“ Hogy ezt az 4llapotot megsziintesse, a Nemzeti Ujsdg
szerkesztOsége maga Ontetett Uj betliket, kizarélag a sajit lapja szi-
méara. Ennek kovetkezménye lett, hogy az 1848 elején megjelent
orszaggyllési tuddsitdsok mdr mds betlikkel jelentek meg — még-
pedig aprébbakkal s slirbb szedéstiekkel. Ezeket a betlket leljik fel
valdban a Jelenkorban is januirtdl kezdve. Igy a Jelenkor 1848 jan.
27-i szama a 38. keriileti Glésrdl tudésit. A tuddsitds eleje credeti, de
a 15. sortél kezdve megegyezik a Nemzeti Ujsdg 1848 jan. 25-i szama-
ban ugyanerrél az iilésrél megjelent tudésitdsunk 29. s kovetkezd
soraival. Ett6] kezdve a betlitipus is eltér a Jelenkor szokott betlitdl
s a Nemzeti Ujsiagénak felel meg. Ugyanilyen teljes azonossdg allapit-
haté meg a Jelenkor febr. 1. é a Nemzeti Ujsdg jan. 27-1 szamai
kozott. Itt Osszesen hdrom beszéd szdvege egyezik St hasdb terjede-
lemben. Az 4tvev8 minden esetben feltétleniil a Jelenkor volt, hiszen
a Nemzeti Ujsdg tudésitdsai a ddtum tanisiga szerint el6bb jelen-
tek meg.

Kir volna a példdkat szaporitani, az eljdrdst tisztan litjuk az
eddigiekb8l. Azt is, hogy az 4tvétel elég szlik kdrre szoritkozott s igy
a ,hirlapvéltozatok® technikdjénak csak egészen kezdeti fokit mu-
tatja. Hogy is ne, hiszen az 4tvétellel sem a szerkesztéség, sem a
nyomda nem szdndékozott kérkedni. A timadisokat kdvet hetekben
a Jelenkor megsziinteti az 4dtvételeket s az azonos szedéssel nyomtatott
részletek ett8l kezdve eltlnnek. Mdrc. 16-4n jelenti is HELMECzZY
Ujsdgja, hogy immir rendes tudésitét tart az alsé tablandl Gorus
Vicmos, a felsé tdbldnil FunTAk SANDOR személyében. Az elmon-
dottak utdn azonban kétkedéssel kell fogadnunk a Jelenkornak azt
az 4llitdsdt, hogy a megel8z8 id8kben is voltak Pozsonyban tudésitdi,
névszerint MEszAros KARoLY, illetve SILLYE GABOR és POscH AGOSTON.

A hirlapvéltozatok keletkezésének e legrégibb magyar példdjin
lathatjuk, mekkora befolydsa van az el84llitds kiilsé koriilményeinek,
a nyomdak felszerelésének s betlitipusainak az Ujsdg bels6 tartalma-
nak létrejttében is. A hirlapviltozatok igy az Gjsdg definicidjihoz
lnyeges dtmutatdst adnak. Természetesen a véltozatok nyujtotta
lehetdségekkel vald visszaélést a komolyabb Wjsigok mindig elutasi-
tottdk maguktdl. Csak ,,vidéki“ lapok nyugodhattak hele, hogy tar-
talmuk lényeges részét képezzék az .ilyen készen kapott hasibok.
A Jelenkoréhoz hasonld eljirdst ma is megiitkdzés fogadna.

Dezsenyr BEra.
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A Magyar Torténelmi Képcsarnok metszetgylijteménye.
A Magyar Torténelmi Képcsarnok metszetgyiijteménye a Magyar Nem-
zeti Mazeum kozponti épiiletének két foldszinti helyiségében viszon-
tagsdgos sors utdn jelentOségéhez mélté és rendeltetésének megfeleld
helyre jutott. Ebb8l az alkalombél nem lesz folosleges a félszdzados
multra visszatekintd és félig elfelejtett gyiijtemény torténetérdl, mai
anyagirél é az anyag 4llapotdrél par szét szélnunk.

A Magyar Térténelmi Képcsarnok létesitésének terve a tdrténé-
szek és a muvészettdreénészek korében mir sok éve emlegetett eszme
volt, s6t mir az orszdggyilésen is tdbbszdr széba hoztik, amikor
I. Ferenc Jézsef kirdly 1884. mdjus 13-d4n kelt elhatdrozdsaval fel-
hatalmazta TrerForT AGosTONt, az akkori vallds- és kozoktatasiigyi
minisztert, hogy ,egy magyar torténelmi képcsarnoknak ... Buda-
pesten leendd feldllitdsa irdnt* intézkedjék. Az 14j torténeti képgyiij-
temény a Magyar Nemzeti Mazeum régiségtirinak, a régiségtirbdl
kialakult képtirnak és a mutzeumi kényvtirnak anyagabél kerile kic
Torténeti tdrgyd képeket, els@sorban arcképeket é — mint az
Archaeolégiai Ertesitd egykorti krénikdsa irta — ,,costiime-torténeti
szempontbdl érdekes egyéb képeket” tartalmazott. A képtirat PuLszky
KAroLry rendezte és a kultuszminiszter személyesen nyitotta meg a
budai virbazdr épiiletében 1886-ban. A virbazdr eléggé alkalmat-
lannak bizonyult e képtir elhelyezésére & pir év mulva az anyagot
4tvitték Pestre, az orszégos kidllitds volt képz8miivészeti pavillonjaba,
az akkori ,,varosligeti mlicsarnokba‘, mely ma a Févirosi Muzeum
torténeti gylijteményének ideiglenes otthona. Itt 1894-ben nyilt meg
az alapitds dta eltelt évek alatt meggyarapodott gyiijtemény. Ez a
gazdagodds a festett és faragott képeken kiviil elsdsorban a grafikai
készitésl képek szdmdnak ndvekedését jelentette. A grafikai lapok,
fa- & rézmetszetek, rézkarcok & kényomatok, valamint kisméretl
rajzok és vizfestmények legnagyobbrészben a mizeumi konyvtar
anyagabdl keriiltek ki. Kivélasztdsukat és osztdlyozdsukat a ,,magyar
érdekl személyek” és ,magyar érdekti tirgyak® csoportjiba PuLszky
KAroLy végezte. Mig a festmények és plasztikai mivek 4llandé ki-
llitdsban a kozonség elé keriiltek, addig a grafikai gyiijteménybdl, az
anyag természete szerint, csak kis részt 4allitottak ki. A gyiijtemény
nagy része — mint az Archaeolégiai Ertesitb-ben a torténeti képgyiij-
temény ismertet8je irja — koénnyen... kezelhetd8 mddszer szerint
tokokban van elhelyezve. .. oly médon van hozziférhetdvé téve, hogy
barki, aki érdekl8dik irdnta, a kivént lapokat vagy lapcsoportokat
barmikor megtekintheti®, Igy keletkezett és igy szervezték a Magyar
Torténelmi Képcsarnok metszetgyiijteményét, mely a tovabbi- évek
folyamdn a tSrténeti képgylijtemény mds részeivel egyiitt oly sok

19*
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viszontagsdgot élt 4t. Mdr egy év mulva, 1895-ben a milleniumi ki-
allitds elGkésziiletei miatt a vérosligeti miicsarnok épiiletét ki kellett
iriteni és a Magyar Torténelmi Képcsarnok gyiijteményel hosszt id8re
raktirba keriiltek. Id8kdzben elkésziilt a Szépmlvészeti Mizeum
épiilete — és a Magyar Tudomdnyos Akadémia palotdjanak harmadik
emeleti termel, melyek a régi Orszigos Képtir elhelyezésére szolgil-
tak, felszabadultak. Ide hoztdk a torténeti képgyiijtemény festett és
faragott anyagit és itt rendezték az 4j, 4llandd kidllitdst KAMMERER
ErnG és FreLvinczi TaxAcs ZoLTAN. Az 1907-ben djra megnyilt
Magyar Térténelmi Képcsarnok az Orszdgos Magyar Szépmiivészeti
Mizeum része lett és {gy a hozzitartozd metszetgyiijteményt a Szép-
mivészeti Mazeum épiiletében helyezték el. A metszetgyiijtemény
egyre gyarapodé anyagibél 1917-ben a Képcsarnok akkori vezetSje,
GROF ZIicHY ISTVAN a régi korondzdsok grafikai dbrdzoldsaibél kialli-
tast rendezett. A vildghdbord és a rdkdvetkezd évek alatt az allandd
kidllitds zarva volt és 4j, immair negyedik rendezésében, melyet ugyan-
csak FELviNcz TakAcs ZoLTAN végzett, régi helyén, a Magyar Tudo-
ményos Akadémidban 1922-ben HorTHY MikLOs kormdnyzé dr O F6-
méltdsiga személyesen nyitott meg. Mint az el6z8 rendezésekben, a
metszetgyiijteményb8]l ez alkalommal is egy kis vélogatott gyiijte-
ményt 4llitottak ki. A Magyar Nemzeti Mdzeum 04j szervezetét meg-
Allapité 1934. évi VIIL. torvénycikknek a kdzgyiijtemények anyagd-
nak ,a gyiijtés, feldolgozds és tudomdnyos kutatds szakszerliségének,
valamint az igazgatds és kezelés célszerliségének biztositdsa érdekében
torténd megosztasardl szélé rendelkezése alapjan a Magyar Torté-
nelmi Képcsarnok az Orszigos Magyar Torténeti Muizeum részévé
valt. Maga az anyag egyeldre még az Akadémia, illetbleg a Szép-
mvészeti Mizeum helyiségeiben maradt, mig a két mlzeum kozdtti
4tadds-4tvételi munkdk sorin a mdlt év folyamin a Magyar Torté-
nelmi Képcsarnok is sorra keriilt. Az Akadémia termeiben a kevéssé
korszerlivé vélt kidllitds bezdrult és a festmények és plasztikai miivek
egyeldre ugyanott raktdroztattak, mig az Orszdgos Magyar Torténeti
Mizeum helyiségeiben kidllitdsukra hely lesz. A kidllitott metszetek
visszahelyeztettek a metszetgyiijtemény anyagiba és az egész metszet-
gylijtemény — mint mar emlitettik — a Magyar Nemzeti Mdzeum
régi kozponti épiiletében 4j otthont taldlt. Ez a Magyar Torténelmi
Képcsarnok metszetgyiijteményének rovid tdrténete.

“A metszetgyiijtemény ezid@szerint az orszig legnagyobb & leg-
dltaldnosabb érdekli magyar torténeti grafikai képgyiijteménye.
A 40.000 darabot megkozelitd anyag a grafikai technikik tBrténeti
fejlédése szerint fa- és rézmetszeteket, rézkarcokat, kényomatokat,
fényképeket, valamint rajzokat & vizfestményeket tartalmaz. Az 4b-
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razoldsok tdrgya mind magyar torténeti vonatkozdsh: a magyar tor-
ténelemben szerepet jitszott ,torténeti személyek, események, helyek,

viseletek és mds miivelSdéstorténeti ,tirgyak™ képei. Az abrizoldsok
részben az 4brizolt tirggyal egykoritak, részben késébb keletkeztek,
azonban mind mdr tSrténeti. forrdssd vilt ,autentikus dokumentu-
mok®. A grafikai lapok egy része ondlléan jelent meg, mis része soro-
zatokbél, konyvekbdl, vagy egyéb kiadvinyokbdl emeltetett ki. Az
anyag ma is ugyanigy tokokban van elhelyezve, mint nagyemlék
Purszxy KAroLy idejében. Technikai szempontbdl ez a megoldds ma
is megfeleld, a grafikai gyiijteményekben ez a legszokdsosabb é mind
a jé allapotban valé meg8rzés, mind a konnyll kezelés szempontjibdl
a legcélszerlbb. A grafikai lapok ugyancsak az 4ltaldnosan elterjedt
és bevilt médon kemény kartonlapokra vannak montirozva, tgyhogy
hitlapjuk is konnyen hozziférhet§ és megtekinthet8. Kevésbbé felel
meg az anyag osztalyozisa a torténeti képek korszerli torténeti ikono-
grafiai szempontokat szemmeltarté mizeumi megdrzésének. Ugyan-
csak még Purszky KArorvtél szdrmazik két nagy csoportba, a ,ma-
gyar érdekll személyek” és ,magyar érdekli tirgyak™ képeinek cso-
portjiba tortént felosztdsa. E két nagy csoporton beliil a lapok a leg-
cgyszerlbb é&s kétségreleniil legkdnnyebben kezelhetd médszerrel az

. .. 4
dbrizolasok cimszavainak 4bécé-soriban kovetkeznek. A metszett és

nyomtatott arcképek mellett egy-egy kisebb csoportot képeznek a
rajzolt és a fényképezett arcképek. Kiilén kis csoportban kovetkez-
nek az arcképek utin a csoportképek a ,f6alakok® nevének 4dbécé-
sordban, A ,tirgyak® nagyrésze tijkép, virosok, virak, vidékek
dbrazoldsa. Mind az arcképek, mind a tdjképek kdzott vannak még
egyeldre az események 4brazoldsai, melyek igy a ,f6szerepl6”, vagy
a ,szinhely* cimszava szerint lelhet8k fel. A két nagy csoport mellett
iddvel kialakult egy harmadik, a magyar érdekd viseletek csoportja,
mely a ,,polgdri® és a ,,katonai® viseletek képeinek csoportjaira oszlik.
A viseletképek egyel6re még az 4brizoldsokat készitd miivészek dbécé-
sordban kovetkeznek. Kisérlet tortént a kiilfldi vonatkozdsti szemé-
lyek képmésainak és a gyiijtemény duplumainak kiilén csoportokban
valé elhelyezésére is. A metszetgyiijteménynek leltdra van, kartoték-
szerll kataldégusa még nincs. Kézikdnyvtira sok, a torténeti képgyiij-
temény anyaga szempontjdbdl értékes torténeti mivet tartalmaz.

A Magyar Torténelmi Képcsarnok metszetgyiijteménye a tdrténeti
tkonografia modern médszereivel t6r/tén6 dtrendezése, kartotékszerlt
katalégizaldsa és koriiltekintd gyarapitisa utdn a magyar torténeti
ikonografiai kutatds értékes eredményeit fogja felmutatni és az irott
és dbrdzolt forrdsok egyidejlii kiakndzdsdn alapulé magyar tdrténeti
rekonstrukciét hathatdsan fogja elbsegitent. 1F). VAYER Lajos.
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Szempontok irodalmi levelek meghatarozasahoz. A Konyv-
szemle ezévi els6 szdmdban (79. sk. 1l.) Cs. GARpONY! KLARA vizolja
az Orszégos Széchényi Konyvtirban 6tven év gyakorlata folyamin
kialakult és el8drdl utddra sz4ll6 szempontok egy részét az Ggyneve-
zett irodalmi levelek meghatirozdsira. Taldn nem 4rt ezeket kiegé-
sziteni.

Amit ltaldban a levélrdl mond, helyreigazitisra szorul. ,A levél
akkor sziiletik, amikor irjdk és ha az, akinek szél, el is olvasta, tar-
talmit tudomdsul vette, tulajdonképpen be is fejezte rendeltetését.”
Ez csak els6 pillantdsra ldtszik igy. Most: tekintsiink el azoktdl az irds-
miivekt6l, melyeknek csak formija levél, de céljuk teljesen irodalmi,
nincsenek senkihez sem intézve, csak képzelt személyhez, igazdban a
nagykdzdnséghez szblanak. De beszélhetiink azokrél a valédi, személy-
hez intézett, elkiildstt levelekrdl, melyeket iréjuk nem pusztin valami-
nek a kozlése céljabdl irt, hanem magasabb irodalmi igényekkel fogal-
mazott és egyaltaliban nem a mulanddsignak szant, hanem egykori
publikdcidjukra, irodalmi szereplésiikre szdmitott. Vagyis maga is a
cimzett 4ltal t6rtént elolvasds és ,,tudomdsulvétel utdni életet szént
nekik. A mi gyiijteményiink legnagyobb és legértékesebb része éppen
ilyen természetli. Olyanok irtdk, akik személyilk és a rdjuk vonat-
kozé dokumentumok jelent8ségének tudatiban voltak s 4llandéan élt
is benniilk ennek az igénye. Amikor a dokumentum szét emlitettiik,
a levélnek egy misik jellemz6jét érintettiik. A legtobb levél dokumen-
tum, nem puszta egyszerll kozlés. S ezt nemcsak Ggy kell érteniink,
hogy az utékor Allapitja meg ilyen jellegét és azért megBrzi levél-
téraiban, hanem dgy is, hogy mir irdja és cimzettje is tudatdban
van ennek, éppen ezért maga sem dobja el tartalmdnak tudomdsul-
vétele utdn, hanem meg6rzi.- Gyakori az eset, hogy erre maga az iré
kéri a cimzettet, st nem egyszer vissza is kéri levelét, hogy maga
8rizze meg. Igen gyakori, hogy a levél mintegy naplét pétol, tehdt
mir eleve maradanddsdgra szant. S a levél nem is mindig egyetlen
személynek sz6l, még meghatdrozott személyek kozos értesitésére sem,
hanem valésdgos publicisztikai mi. Jél tudjuk, hogy Kazinczy levelei
hirlapszdmba mentek s ugyanez a helyzet a 49 utdni emigricié tag-
jainak leveleivel is. De ugyanezek a levélirék annak is tudatdban
voltak, hogy leveleik tdrténelmi forrisok s erre nem egy szovegszer(
adatunk van. S beszéljiink-e azokrdl az esetekrdl, mikor a cimzett
bizonyos szdmitdssal ismeri fel a levél tudomdsulvéielén tili jelentS-
ségét. Eppen az Ernst-gyiijtemény egyik darabjin olvashattuk a cim-
zettnek — ki a levelet valakihez tovébbitotta — feljegyzését: ,, Tedd
el j6l, ennek még haszndt vehetjiik.“ Leveleket zsaroldsra is szokds
haszndlni tobbek kozt. Egyszéval a levélnek nem lényeges vondsa az




KISEBB KOZLEMENYEK 287

a rendeltetés, hogy az, akinek szél, elolvassa és tudomdsul vegye tar-
talmdt; ezzel a levél nem fejezte még be rendeltetését. Legaldbb is
nem mindenik levél. Az ilyenek a leveleknek csak egy csoportjat
alkotjdk. A levél 4ltaldban olyan {rdsm8, melynek az a formija,
hogy valaki valakihez vagy valakikhez személy szerint intézi és hoz-
z4juk olvasdsra el is juttatja. Az e formaban késziilt irdsmlveknek
azonban sokféle rendeltetési fajaik lehetnek. S itt kell megemliteni
azt is, hogy nem egyszer keriil keziinkbe olyan levél, mely nem jutott
€l soha cimzettjéhez, vagy iréja megirta bir, de mégsem kiildte el.

Ami mdrmost az ,,irodalmi levelestdr elnevezést s a benne egye-
sitett levélgyiijteményt illeti, ennek torténeti, a Konyvtdr fejldésé-
ben rejld forrdsa van. 1882-ben alakult ki a mizeum kiilén levéltdri
osztilya s ekkor oda helyeztetett 4t minden olyan, addig a kényvtar
kézirattiriban &8rzétt anyag, melyet levéltdri természetlinek itéleek,
vagyis ,hivatalos jellegli iratok® voltak. ,,A kézirattdr pedig ezéltal
mindink4bb 4s inkdbb a szorosan vett szellemi élet emlékeinek gyiij-
teményévé valhatott. S e finom megkiilonbdztetés logikai alapja oly
erbs, hogy némely tisztira formdlis szempontok akaddlyai kénnyt-
szerrel megtornek rajta. Igy példdul nyilvinvald, hogy az iréi levele-
zések anyaga a levélalakot tekintve levéltdrba és levéltdri kezelésre
valé. Azonban az a korillmény, hogy a nemzeti mizeumi kézirattar
par excellence irodalomtdrténeti gyiijtemény, ezt a rendkivil gazdag
irodalomtorténeti levélanyagot, tekintet nélkiil a levélalak kiils6ségeire,
mint bels6leg odatartozdt, a kézirattar keretei kozé helyezte. Aminek
4ld4sos kvetkezménye az, hogy a kutaté egyiitt taldlja mindazt, ami
kéziratos irodalomtSrténeti anyag a Mdzeumban van. A levéltéri
kezelés nehézségeit pedig igen konnyl volt némi kisérletezések utdn
legydzni“* Ez a valéban mélyen megalapozott; finom és minden
formalizmustél megszabadult felfogds alakitotta ki gyijteménylinket
— helyesen és megbrzendd médon — s még a névben is igyekezett
a szembenalldst kifejezni. Mert az ,irodalmi Jevelestir a szokdasos
értelemben, hasonléképpen tartalmi kritériumra alapitott ,Jevéltrral®
szemben jott létre. Az anyag kezelése pedig mind a rendtartds, mind
a kiszolgdlds gyorsasiga szempontjdbdl kitlindnek bizonyult. (A le-
velek irdik betlrendjében s egyenként nyilvdntartva Jriztetnek d&s
céduldztatnak s van egy katalégus a cimzettekrdl is betfirendben, a
veliik levelez8k felsoroldsival.)

A muizeumi kézirattdr mdig is elsésorban irodalomtérténelmi gyiij-
temény nagyjiban, illetbleg 4ltaldban az irodalmi formdkban él§ szel-
lemi élet dokumentumait tartalmazza. A kivdlasztds mértéke a személy

, "‘HA Magyar. Nemzeti Mizeum multja és jelene. Budapest, 1902. 4o.
és 54, 1L
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és a tirgy, nem pedig a kiilalak. Persze vannak darabok, melyeknek
jellege ide is, oda is vonja 8ket s hozzdnk vagy a levéltdrba egyardnt
tartozhatndnak. Ezen azonban csak az akad fenn, aki azt hiszi, hogy
az eleven élet maga is racionalis kategéridk tiszta keretei kdzt igazo-
dik. A mi gyarapitisunk szempontjibdl tehit ma mir OSntudatosan
az az elv, hogy semmi hivatalos jellegli irat ne keriiljon kézirattd-
runkba, bdrmind is legyen kiilalakja. Ellenben mindent felvesziink gyiij-
teményiinkbe, ami az eleven teremt$ szellemmel, mielétt az hivatalos
formdkba merevedett, vonatkozdsban 4ll. Igy oszlik gyiijteményiink.
hdrom csoportra. Els8sorban 4llanak maguk a kéziratok, a személy-
telenné targyiasitott alkotisok. Az alkotékra s életiikre vonatkozé
levelek gyiijteménye az irodalmi levelestir, melynek elnevezését most
" magyardztuk. Végiil van egy dgynevezett ,jirodalmi analektik® cimet
visel6 gytijtemény. Ebbe eredetileg a nem levélformaji dokumentumok
keriiltek; de tisztira technikai okokbdl, a kezelhetdség miatt ide oszt-
juk az egy- vagy piérlapos iratokat is, példdul egy-egy koltemény
kéziratit. Ujabban még egy gyiijteményt alakitottunk ki, az ,,Arckép-
gydijteményt®.

Mindebb8l tehdt azt kell levonnunk, hogy az irodalmi levél el-
nevezés a mi gyiijteményiinkben nem puszta kiilsGség, mert elvileg
— s lehet8leg gyzkorlatilag is — valéban csak olyan levelet helye-
ziink el, aminek irodalmi jelent8sége van személyi vagy targyi okok-
bél; s irodalmon — BenepETTO CROCE egy kifejezését haszndlva —
azt értjiilk, amit azon 4ltaldban érteni szoktak.

Hogy milyen adatok ,hatdrozzdk meg“ a levelet, az gyakorlati
kérdés. A Cs. GArponyr Krira 4ltal emlitett hirom adat — ird,
cimzett, ditum — csak a mi cédulakatalégusunk szdméra érvényes.
Szokésos levéltdri kezelés mellett példdul egyedil az a dontd, kinek
a levelezésébe tartozik. De mér az Orszdgos Széchényi Kényvtar cim-
jegyzékeinek sorozatiban elkezdett feldolgozds az imént emlitett
hirom adat mellett kezd8- és végszavakat is ad s a levél egész tar-
talmi kivonatit. Elképzelhetd olyan feldolgozds is, amely nemcsak
a keletkezés helyét és idejét, hanem a cimzett lakhelyét és a meg-
érkezés idejér is kutatja. S6t elvileg olyan meghatirozdst sem zér-
hatunk ki, mely utal egy egész levelezés egyes darabjai kozti dssze-
figgésre is. Viszont lehet oly felfogds is, mely szerint a kényvtirosra
pusztin a levél irbjdnak, esetleg cimzettjének meghatdrozasa hirul,
minden egyéb utdnjérds a kutaté dolga. Feltehetjik dgy is a kérdést,
vajjon szabad-e a kdnyvtdrosnak befoly4solni, esetleg téviitra vezetni
a kutatét ,,meghatdrozdsdval®, amikor az adatokat neki kell kikutatni,
megéllapitani, azok nincsenek magin a levelen feltiintetve.
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Mert hiszen éppen ezekr8l az esetekrdl van itt szé: hidnyzé
adatok megéllapitdsirdl. A mi gyiijteményiink gyakorlata szerint
pedig a levél irdjinak, cimzettjének kiléte és a kelt helye s ideje a
feljegyzendd, megallapitandé adat. (Ha nem sikeriil megallapitani az
adatot, ezt a korilményt is feljegyezziik hianyként.)

Cs. GArRDONYI KLARA ,formai és tartalmi adottsigokat™ emlit.
Helyesebb volna taldn kiils8 és belsé forrdsokrél beszélni, mert egy-
részt proveniencidt, irdst és stilust, mdsrészt a levél keltezését, papir-
jat és szoros értelemben vett tartalmat vonni egy kalap ald, kissé on-
kényesnek latszik el8ttiink. A levél tartalma az, ami benne olvashaté,
formdja pedig kiilalakja. E forma a kiils8 ismérvek kozé tartozik.
De ide tartozik a papiros is, Osszehajtdsi médja, boritékja, bélyege,
postai keletbélyegzbje, pecsétje, maga. a kézirds, tovibbd az ald-
fras, a cimzés és keltezés is. Belsd ismérvek maga a tartalom s a ré-
vonatkozd kozlések, tovdbbd a stilus. Mindenesetre kdnnyebb ered-
ményt elérni a kiils§ jelekb8l — példdul ddtumot a postai bélyegzd-
bl, irdét a cimerbdl 4llapitani meg —, de a vérbeli kézirattdros akkor
buzdul fel, ha semmi md4sbél nem indulhat ki vaddszszenvedélyét
kovetendd, mint abbdl, amit a rejtélyes levélben olvas. Es sokszor
maguk a kiillsd jegyek még inkdbb félrevezethetnek, mint a logikus
kovetkeztetés. Levelek borftékjat Osszecserélhették, az iré rossz datu-
mot jegyezhetett fel, van rd eset, hogy a cimzett is rdjegyzi az érke-
zés idejét, az adatok ellentmondhatnak, a levél lehet mdsolat, vagy
méar eleve idegen kéz irdsa, diktitum, szerepelhet aldirdsként dlnév
s igy tovdbb. Hamisitvinyokrdl, facsimilékrdl ne is beszéljink. Kéz-
irattirunkba majd minden évben behozzik legaldbb egyik aradi vér-
tant bdcsilevelének ,.egyetlen® példdnydt.

Kiilon beszéljiink azonban a proveniencidrél, azokrél az adatok-
rél, melyeket vagy a levél eladédja, illetve ajindékozdja ko6zol, vagy
pedig az elBkeriilés koriilményeibdl 4llapithatunk meg. A gyakorlat
arra tanit benniinket, hogy ezeket kell a legszigordibb ellendrzés ald
vetni. Egyik nagy orvosprofesszorunktél szirmazik a tréfds mondis,
hogy ha mir beteg, az gazember, mert be akarja csapni az orvost.
Ugyanigy mondhatjuk, hogy ha mdir kéziratot hoz, ne higyj neki.
Ez persze tdlzds. A tulajdonos 4ltal szolgdltatott adatok sokszor biz-
tosak és kétségbevonhatatlanok, de ha mdsod-, harmadkézbél keriil
hozzink az anyag, akkor legritkdbban fogadhatjuk el a kapott koz-
lést, — ha egyéltaldban kapunk ilyet. Nemcsak az elérendd 4r érde-
kében alkalmazott félrevezetéds, nemcsak az 4rtatlan nagyzolds, fontos-
kodés, tuddlékossdg vagy szentimentdlizmus, a regénykoltés hajlama,
hanem akaratlan motivumok, mint a rosszultudds, feledékenység,
gondatlansdg stb. mind szerepet jitszik itt. Nem indulhatunk el ter-
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mészetesen a konyvkereskedd, az antikvarius, az aukciondlé katalo-
gusdnak a nyoméin sem.

Akik résztvettiink az ERrNsT-gyiijteményb8l megszerzett anyag
feldolgozasdban, tanulsigosan tapasztalhattuk ezt. Az Arverési Csar-
nok aukcids cimjegyzéke err8l a hatalmas é sajnos éppen eléggé
hanyatott sorsi anyagrdl — gondolom — sebtiben késziilt s igy
toméntelen tévedés volt benne. Rosszul jart a kézirattiros, ha kész-
pénznek vette meghatdrozdsait s rdvezette céduldira: bizony ellok-
hette &ket. Igy példdul hirom nyilvdnvaldan kiilsnb6z6 kéztdl szar-
mazé és kiilonbdz8 korti mdsolat szerepelt SArossy Gyura eredeti
kéziratként. Kazinczy-leveleket ajindékozott oda konnyedén ennek
is, annak is, kiderithetetlen kovetkeztetésekre timaszkodva. Vagy ott
volt a Lilldk esete. Minden levél, melynek megszélitdsdban vagy ald-
irdsdban a Lilla név olvashatd, a hirneves szinésznd, Buryovszky
Lira levelezéseként szerepelt a katalégusban, holott nem egy Lilla
volt a vildgon, még a viligot jelentd deszkdkon sem. PriELLE Cor-
NELIANAK is volt egy LitLa nevii huga, ki hosszli ideig jatszott a mult
szdzad derekdn vidéki szinpadokon; a német szinpadok iinnepelt
magyar mivésznbjének tulajdonitott levelek jérésze t8le szarmazik.
A Cornelidk és Nellik csalddi neve sem mind PRIELLE, mint ahogy
a kataldgus vélte. A Géborok sem mind EcGressy GAsorral azonosak.

A legfontosabb tandcs a kezd8 kézirattiros szdméra tehét az,
hogy ne higyjen az Ugynevezett proveniencidnak, helyesebben annak
a legendénak, amit a tulajdonos fliz 4rujihoz, hanem folyamodjon
a sajat tudoméinyos képzeletéhez, — ma mér tudjuk, hogy van ilyen
— mely az anyag bels6 adataibdl kovetkeztet. Persze azokbdl az
adatokbdl is haszonnal lehet kovetkeztetni, amiket a tulajdonoshoz
intézett kérdések sorin tudunk meg, miutdn legenddjit alapos kritika
al4 vettitk. Mindehhez azonban olyan tulajdonsdgok kellenek, amelyek
most mar a jé kézirattdros ,,belsd ismérvei“. S itt elsésorban a valédi
tudomdnyos analitikus és szintetikus képességet kell emliteni. A kéz-
irattdrosnak ,,tuddsnak® kell lenni. Itt ,kOnyvtdri tisztvisel6®, és
semmi tobb, aligha boldogul. Feltéve, ha nem azt valljuk — mdrpedig
mi azt valljuk —, hogy a valédi kényvtdros csakis ugynevezett
»tudds lehet. De a tudoményos képességek mellett igen széleskorl
tudds is kivantatik az ,irodalmi levelek® feldolgozjitél. S itt nem
elég az irodalomtdrténelmi adatok kozdnséges ismerete. A szd szoros
értelmében otthon kell lennie a meghatdrozandé levelek kordnak
szellemi életében. Ismernie kell a szerepl8ket, kapcsolataikat, viszo-
nyaikat, végyaikat, szdndékaikat, érzéseiket, koriilményeiket.
Homilyos célzdsokbél kell felismernie azt az adatot, melyet keres.
Egyszéval tdjékozott és tdjékozédni tudé embernek kell lennie, mint
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cgy diplomaténak, ki 4j dlloméshelyre érkezik. Ez a tdjékozottsig
természetesen egyre nd a gyakorlat kdzben s aki hosszabb ideig dol-
gozik irodalmi leveleink sok tizezerre mend tOmegében, Uj meg 4j
darabok beillesztésén firadozva, olyan intimusa lesz a magyar iro-
dalmi életnek, mint senki mds s éppen olyan ismer8je a levelek meg-
hatirozdsa fogdsainak. Ehhez azonban id8 kell. S az a valdsigos
vaddszszenvedély, mely az igazi kutatét jellemzi, amely nem nyug-
szik bele a legkdzelebbi megolddsba, még kevésbbé mond le a nehezen
mutatkozé valaszrél, hanem féradhatatlanul hajszolja, akdr napokon
s lexikonok, forrdskozlések, folyébiratok, konyvek s felallitott, majd
leddntdtt kovetkeztetések, hipotézisek erdején keresztiil.  Joo Tisor.

Mosonyi Mihaly kéziratai. A Széchényi Konyvtir az elmile
hénapban MosoNyt MiHALY (csalddi nevén BRAND) prézai kéziratai-
nak birtokdba jutott. Az iratok nyolcadrét alakd, 253 levélen német
nyelven irt cikkeket tartalmaznak, melyek magyar vonatkozdsokban
azért oly érdekesek, mert Mosonyinak a magyar zenei stilus korili
kutatdsait vildgitjdk meg.

Tudvalevdleg Mosonyr németes miveltsége ellenére is tehetségét
a magyar miizene megteremtésére forditotta. A hatvanas években
ébredd magyar faji ontudat egészen rabjiva tette Mosonyit ¢s gy
szerzeményeiben, mint {risaiban a magyaros mivészelvek megterem-
tésén firadozott. '

Mosony1 fémunkatirsa volt az 1860-ban megindult ,,Zenészet:
Lapok“-nak, melyeket AprRANYI KorNEL inditott meg. Ezek a cikkek
tehit ebben az id8ben lattak napvildgot, értékiik azért becses, mert
ha magyar forditdsban is jelent meg koziilik egyik-misik, az eredeti
német szovegezésben oly kitételek vannak, melyek nem fedik teljesen
a magyar szoveget.

Kétségtelen, hogy Mosonyr az akkori magyar zenei életnek
tekintélyes Gttordje volt. N4ldnil nagyobb stlya csak Liszr FERENC-
nek volt, aki az akkori lelkes tirsasignak irdnyt mutatott és minden
igyekezetiiket nagy tekintélyével timogatta.

Megtartva a cikkek sorrendjét, az 1. levélen a ,,Rdkdczi-indulé”-
rél {r cikket, azutdn ,,Musik! cimen a zene esztétikai hatdsirél elmél-
" kedik. Utdna tobb fejezetet szentel ,,Levelek Paulina kisasszonyhoz
ciml cikksorozatnak. Mosony1 képzeletbeli személyekhez intézi leve-
leit, melyekben zenei hitvalldsit, elveit és féleg a magyar zene sajit-
ségairdl sz4l4 tanitdsait gyiijti egybe.

A kovetkez8 lapokon ugyancsak ,,Pdrbeszédek felirattal a zene-
szerzés technikai kérdéseit fejtegeti, majd tovdbb révid &sszhangzat-
tant taldlunk. (,,Harmonie- und Generalbasslebre zum Selbstunter-
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richt.“) MOSONYI magyarossigra vall, hogy az idézett példikatr a
magyar népdalokbél veszi.

1860 koriil, a nemzeti Gjjdébredés kordban a népies dalszerzdk
tomegével drasztottdk el csdrddsaikkal a kiaddkat. Ez 4dradatban egyes
zeneszerzOk kedveltebb kiadvanyait Mosonyr szakszerli birdlatban
részesitette. A cikkek sorrendjében ismerteti FRaNk IGNAC, GASPARDY
JAnos, SimonFFY KALMAN megjelent kiadvényait. Ezek a zeneszerzék
Mosonyr kortdrsai voltak, lelkes mlkedvelék és a divatos magyar
tancformékat mivelték. Szerzeményeik koziil egynéhdny napjainkban
is kedvelt zenemtl. Mosonyi magasabb miivészi szempontbdl elemezi
a szerzeményeket és szakszerd tandccsal latja el Oket a helyes zenei
szerkesztés elvei szerint.

El6bb emlitettiik, hogy Mosonyi mennyire kedveli cikkeiben a
levél-format. Ilyenek: ,,An Herrn Reményi Ede®, ,Ein junger Com-
ponist®, Unterredung zwischen einem ilteren und einem jungen
Musiker (3 kozlemény). E cikkek utdn a ,,Tdrogaté“-rél olvasunk
rovid ismertetést. Erdekesebb a kovetkezd: ,,Zwischen Musik bei Schau-
spielen” &s fél-magyar, fél-német felirdsi cikke: ,,Nach der Polemik
des Szépmivészeti Csarnok®.

MosoNyl, mint kordnak tekintélyes tanitdmestere, nemcsak a
nagyko6zonséghez, hanem a szakemberekhez is oktaté céllal irja koz-
leményeit. Ilyenek a kovetkezd lapokon: ,Der Componist und seine
technischen Studien®, ,,Am Sylvester Abend 1861%, ,Einige Worte an

© die jetzigen, so wie auch an die zukiinftigen Mitarbeiter des Zenészeti

Lapok*.

E cikkek utdn ismét egy kedvenc levélforma: ,,Geebrtes Friulein
Aspasia®, ,An die jungen Musiker Ungarns™, ez utébbi hosszabb ta-
nulmény. Hasonlé terjedelmti ,,Clavier und Clavierspieler és ,Die
ungarischen Original-Componisten”. E cikkeket zenei kritikdk kove-
tik PALOTASI JANOs Osszes miveir8l, GAspArRDY JANos két vegyeskari
népdal-feldolgoz4sirdl, Smmonrry KALMAN 10 daldrél é&s Svastrrs
JANOs magyar zeneszerzeményeir8l. Hosszabb tanulményt ir Zsass-
kovszkynak Kath. énektdr cimli mlvér8l, két oldalon kivételesen
magyarul kezdi, majd ismét németiil folytatja. Ezt ké&veti: ,Die
sammtlichen Compositionen won Petd Jinos®, ,Eine Clavierstunde®
(pirbeszéd) és végiil az utolsé cikk: ,,Ein Wort fir das Cimbal“.

A cimek sorrendjében soroltuk fel Mosony1 kéziratait és ldthat-
juk, mennyire sziviigye volt a magyar mfizene koriil minden kérdés,
mely ezzel a témival Gsszefiigg. Frtékelniink kell, hogy Mosonyi, aki
német iskoldn nevelkedett, mennyi jéakarattal prébalta idegen mibvelt-
ségét a hazai foldbe pldntdlni. De taldn itt tévedett legjobban. Csak
egy fokkal kellett volna lejjebb szallni és a nép ajkdn felhangzé saji-
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tos dallamokat figyelni, egész mds légkorbe keriilt volna. Igy is, a

magyar zenetSrténetnek kegyeletes okmdnyai ezek a kéziratok, melyek
a magyar zene egyik jelent8s Gttor8jének gondolatait orokitik meg.
Lavorra REezsé.

Szinészettorténeti adatok az Orszagos Széchényi-konyvtar-
ban. (41 kotet szinhdztSrténeti bibliografia.) Amikor elindultam azon
az uton, melyet az operett Budapesten befutott é az Orszdgos
Széchényi Konyvtirban az erre vonatkozé adatokat fel akartam
kutatni, semmiféle mis dtbaigazitds nem 4llott rendelkezésemre, mint
amelyet a szinhizi lexikonok nyujtottak. Ez pedig vajmi kevés volt.
Nem maradt mds hdtra, mint a tdrténetirds legmodernebb forrdsait:
a hirlapokat elévenni és azokbél binyaszni ki az operettre vonatkozd
adatokat.

A hirlapok amikor a ma eseményeit megirjik, nem veszik figye-
lembe azt, hogy nemcsak a minak irnak, hanem egydttal tdrténeti
forrdsmunkét is végeznek. Egyes eseményeket, melyeknek keletkezési
oka a torténés idejében kozismert lehetett, a hirlapok a keletkezési ok
feltdrdsa nélkiill egyszerlien csak regisztriljdk. De az, ami a hirlap
megjelenése idejében kozismert volt, az mar a jovenddben csak akkor
érthetd meg, ha megfeleld magyardzat van hozzaflizve. Ennek
hi4nydban a kutaté tandcstalanul 4ll az eseménnyel szemben. Igy
vagyunk a szinhdzi kritikdkkal is. Az el8adott darabokra vonatkozé
kritika megbizhatésigit a darab elolvasisa 4ltal ellendrizhetjiik, de
a szinészek jatékdra, mlvészi képességére vonatkozd kutatdsainkban
mér teljesen a kritikdra vagyunk utalva. Ezek a kritikdk azonban
ritkdn vesznek firadsigot, hogy a miivész személyével, jatékmodora-
val, kivadlébb alakitisaival hosszasabban, behatébban foglalkozzanak
és ennek kdvetkeztében az utékor se tud teljesen tiszta képet alkotni
maganak a szinészr8l, mikodésérdl, mivészetérol.

Mindezeknek a hidnyoknak dacira halival tartozom a hirlapok-
nak, mert csakis ezek segitségével tudtam végigjirni az operett Utjdt,
mert ezekben taldltam meg a sziikséges adatokat a darabok szerz8-
jére, eldaddsira, szinészeire és esetleges szerepvaltozisaira vonat-
kozélag.

Az t, melyet meg kellett tennem, hosszi volt. Az 1859-ben
Kolozsvirott el8adott els6 operettdl a mai napig 81 év telt el.
Nyolcvanegy év tjsdgait kellett dtnéznem, de ugyanakkor tanulmi-
nyoznom Kkellett az egyes korokra és szerzkre vonatkozé operett-
irodalmat is. ‘

Egy-egy szépen megirt kritika, mely az operett tdrténetével is
foglalkozott, 4j és 4j tdvlatot nyitott meg el8ttem, tgy, hogy midén
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az operett fejlédésére és az operett-szinészekre vonatkozé ot kotetes
munkdmmal elkésziiltem, mdir tisztin 4llottak el8ttem a hulldmosan
egymasba foly6 operett-korszakok képei.

Ehhez az 6t kotethez elkészitettem a tirgymutatdt, mégpedig
zeneszerz8k, szovegirdk, forditdk és a darabok cime szerint.

A kabaré-szinpadokon szinrekeriilt kis operetteket egy kiilén
kis fiizetben foglaltam egybe.

Osszedllitottam egy mutatét a nevezetesebb operettek szinre-
keriilésérél, feltiintetve a szerepldket és szerepl8 viltozdsokat.

Végiil két kotetben az egyes operett- -szinészek szerepeit foglal-
tam Ossze.

E kutatdsokat végezve tapasztaltam, hogy milyen kevés a szi-
nészettdrténetre vonatkozé forrdsmunka és hogy birmely adat ki-
keresése nagy nehézségekbe iitk6zik és sok faradsigdba keriil a kutatd-
nak. Ezen a bajon akartam segiteni akkor, amidén belefogtam a
budapesti maganszinhdzak torténeti adatainak felkutatdséhoz és a
magénszinhdzak misorainak megéllapitdsdhoz. '

A Nemzeti Szinhdzat egyeldre figyelmen kiviil hagytam, mert
tudomdsom volt réla, hogy a rdvonatkozé adatok mér fel vannak dol-
gozva és sajté alatt vannak.

A prézai szinhdzakra vonatkozé adatok feldolgozdsat azért tar-
tottam sziikségesnek, mert barmily szempontbél is akarja birdlni
valaki az egyes szinhizak mikodését: akdr azt akarja megéllapitani,
hogy az illetd szinhdz min8 befoly4st gyakorolt a magyar szinmi-
irodalom fejlédésére, akdr azt akarja megillapitani, hogy a fejl6dd
&s folyton valtozé irodalmi irdnyzatok koziil melyiket kultivélta leg-
inkdbb a szinhdz, akér azt kutatja, hogy rendezés és szinpadtechnika
tekintetében mind eredményeket ért el az illetd szinhdz, végiil, hogy
mind hatissal volt a szinjitszé mivészet fejlédésére — annak ismernie
kell a szinhdz egész torténetét.

A szinhdz torténetét pedig csak Ggy ismerhetjiik meg, ha a szin-
hiz megnyitdsitél fogva a mai napig végigmegyiink a szinhdz teljes
milsordn, ami pedig a legtsbb szinhdzndl hosszt dt.

A Népszinhéznél 33 év, a Vigszinha’.znél 45 év, a Magyar Szin-
hdznil 43 év, az Operahdznil 6 év miisorit kell a kutatc’mak
dttanulményozni . .

A kutaték munkéjét akartam -megkonnyiteni azzal, hogy a
régi szinjitszdsra vonatkozé adatokat a szinhdzi zsebkdnyvekbdl,
almanachokbdl és naptirakbdl, az tjabb szinjitszdsra vonatkozdkat
pedig a hirlapokbél minden egyes szinhdzra vonatkozélag kiilon-
kiilon 8sszedllitottam. :
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A régibb szinjétszdsra vonatkozélag kovetkez8 korszakok mii-
sordt Allitottam 8ssze kiilon kotetekben:

1. KeLeMEN LAszié térsulaténak miisordt 1790—18c0-ig. A tér-
sulat torténetére vonatkozé adatokat és a miisort Lucost DOME
wKelemen Ldszlé és az els6 magyar jitszé szinitdrsasdg” ciml mun-
k4j4bél vettem 4t.

2. A pesti magyar szinjitsz4s misordt 1807—1815-ig. A szinhdzi
sigbk 4ltal kiadott szinhdzi zsebkonyvek, almanachok és naptdrak
alapjin dllitottam ©ssze. A misor kozdtt 1évé szinhdztorténeti jegy-
zeteket az egykort lapokbél, a nevesebb szinészek rovid jellemzésér
pedig Baver ismert munk4jibdl (A nemzeti jatékszin torténete) vet-
tem 4t. A kotet végén van a szerz8k, darabcimek és forditék szerinti
tirgymutatd. l

3. A pesti magyar szinjitszds mlsordt 1819—1831-ig. B&ven
taldltam e korszakra vonatkozé torténeti adatokat, melyeket a misor
kézé beiktattam. A misort szintén a szinhdzi zsebkdnyvek, alma-
nachok és naptarakbdl allitottam Ossze.

Felhaszniltam PrePELiczaY Samu kéziratait és BALOGH ISTVAN
napléjit is (mindkettd a Széchényi Konyvtir kézirattdraban).

A pesti német szinhdzban 1827-ben szerepelt magyar operatir-
sulat mlsora kétfélekép fordul eld. A magyar térsulat sigbja 4ltal
kiadott zsebkonyvben taldlt miisor és a német szinhdz 4ltal kiadoit
Theater Almanach-ban felsorolt magyar el8addsok sem cgyeznek
egymdssal. Hogy melyik a helyes, azt megéllapitani nem lehet, miért
is mindkettdt felvettem a kotetbe.

4. A budai szinjitsz4s misordt 1833—1837-ig.

Ennek az id8szaknak a misordt az Orszdgos Széchényi Konyv-
tirban levé FAncsy-féle’ szinlap-gyiijteménybél dllitottam Ossze.
A misorban felsoroltam a nevezetesebb szereplSket is. A kritikdkat az
egykort lapokbdl szedtem ki, Ggyszintén a szinhdztdrténeti adatokat
is. A kotet tirgymutatéval van elldtva, mégpedig szerz8k, a darabok
cime é a forditék mutatéjival.

5. MoLNAR GYORGY tdrsulatdnak mlsordt 1861-—1864 és 1867—
1870-ig.

A kotet 2 Budai Népszinhdz és a Budai Szinkdrben tartott elé-
ad4sok miisordt foglalja magiban. A kotet tirgymutatdval van elldtva,
mégpedig a szerz8k és a darabok cime szerint. Az adatok az egy-
kortt hirlapokbdl vannak kiszedve.

6. MixLossy Gyura tdrsulatdnak misordt 1870—1873-ig.

MikL6éssy Gyura tirsulata a Budai Népszinhdzban, a Budai
Szmkorbcn, az Istvan-téri szinhdzban és a Varoshgctl Szinkorben
jAtszott.
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Az Istvan-téri szinhdzban tartott el8ad4soknil a szereposztis
is fel van tiintetve.

Az adatok a hirlapokbél vannak kiszedve. A kotet végén targy-
mutaté van.

Az 4jabb szinjitszds muisorait, melyeket részint a hirlapokbdl,
részint szinhdzi Gjsdgokbdl 4llitottam &ssze, a kovetkez8 kotetek fog-
laljdk ‘magukban:

a) a Vigszinhdz misora,

b) a Népszinhiz és Népszinhiz—Vigopera miisora,

¢) a Magyar Szinhdz misora,

d) a Kirdly Szinhiz misora,

e) a Belvarosi Szinhdz misora,

f) a Népopera—Virosi Szinhdz misora,

g) a Pesti Szinhdz, Kamara Szinhdz, Févirosi Operett Szinhiz,
Royal Szinhdz mtsora,

h) 25 kisebb szinhdz misora,

i) a Budai Szinkér, a Vérosligeti Szinhdz és a Virszinhiz mi-
sora (a Varszinhdz misora a Nemzeti Szinhdz és az Operahdz dltal
tartott el6addsokat nem foglalja magdban),

j) az ErRpELY] MiHALY igazgatdsa alatt 4ll6 szinhdzak misora,

k) a kisérleti szinhdzak misora.

Az a—b alatr felsorolt mfisorok magukban foglaljdk a darab
covid kritikdjit, a szereposztast és szereplévaltozist.

Kiilon térgymutatét készitettem a maganszinhdzak prézai darab-
jairdl é a Virosligeti Szinhdz misorardl.

A szinészek életrajzira vonatkozé adatok is becses részei a szi-
aészet torténetének, miért is ezek &sszedllitdsahoz is hozzifogtam.
Az Osszedllitisndl nem annyira a szinész szinpadra lépésének eléz-
ményei utdn kutattam, mint inkdbb a szinpadi szereplésre fektettem
a fdstlyt. Igyekeztem az egyes szinészek Osszes szerepeit Osszedllitani,
megjeldlve az id8pontot, amikor az illetd szerepben el@szdr fellépete
és a szinhdzat, melyben jitszott.

Miutdn a Nemzeti Szinhdzzal kutatisaimban — a mér emlitett
oknil fogva — nem foglalkoztam, egyelére csak az operett-szinészek
é a maginszinhdzakban szerepl8 prézai szinészek életrajzi adatait
4llitottam Ossze.

Az egyes szinészekre vonatkozd és azok egyéniségét, szinjitszd
modorat jellemz8 kritikdkat is felvettem ezekbe a kotetekbe.

Kiilon kis iratcsomé tartalmazza az 1875-t8l el6adott népszin-
miveket a szerepldk feltiintetésével és a darab rovid kritikdjéval.
Targymutatd is van hozza.
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A kiilfoldi milvészek vendégszereplésére vonatkozé adatokat két
kotetben foglaltam Ossze.

Az egyik kotet a Nemzeti Szinhdzban fellépett kiilféldi mlivészek
adatait tartalmazza, a mésik a magdnszinhdzak vendégszerepldir6l
szol.

Mind a két kotet feltiinteti, hogy melyik szinhdzban, mikor és
mely darabban lépett fel az illetd kiilfoldi vendég és mind ered-
ménnyel.

Az Operahdzban fellépett kiilféldi vendégmivészek fellépéseinek
Osszedllitdsa folyamatban van.

Egy kiilon iratcsomd a budapesti maginszinhdzak tSrténeti ada-
tait foglalja magdban. '

Végiil pedig egy kotetben 14 vidéki szinhdz torténetét ismerte-
tem. Ezeknek a szinhdzaknak a torténete az egyes szinhdzak utin fel-
sorolt munkdkbél van kivonatolva és kiegészitve 1939-ig.

Feldolgozds alatt van az Operahdz, a Bethlen-téri Szinhiz és az
Andrdssy-ati Szinh4dz misora.

Ha a kutaték barmely kismértékben is hasznidt tudjik venni az
dltalam 41 kotetben 8sszegyiijtdtt adatoknak, mdr nem dolgoztam
hidba.*) JONAs ALFRED.

* E 41 kotetes szinhdztorténeti bibliografidt a kultuszkormény a Ma-
gyar Nemzeti Mdzeum Orszdgos Széchényi Konytdra szdmdra megvésirolta.
A rbla sz6l6 fenti Snismertetést o szinhdztdrténetrel foglalkozé kutatdk tijé-
koztatdsdra adtuk ki. . Szerk.

Magyar Konyvszemle 1940. III. fiizet. : 20
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Dr. Széllas Ella, dr. Droszt Olga, dr. Mokcsay Jualia :
Magyar Kényvészet 1936. A Magyarorszagi nyomddk és egyéb sok-
szorositéd vallalatok 1936. évi kotelespéldiny szolgaltatdsa és nyom-
tatvdnyai. (Konyvek, hirlapok, folybiratok cimjegyzéke.) Kiadja az
Orszigos Széchényi Konyvtir, Budapest (Kertész J. kny. Karcag)
1939. 8%, XIX + 512 lap.

»Evi konyvészetink nélkiilozhetetlen része a magyar nemzeti
bibliogrifia rendszerének®, hangsilyozza Frrz Jozser, a Magyar
Kényvészet 1936-hoz irott eldszavidban. S 6romiinknek kell kifejezést
adni, hogy a nemzeti bibliogrifia gondozdsit az Orszdgos Széchényi
Konyvtir természetes feladatai k6zé sorozza. Frrz bevezetd tanulmi-
nyaval hosszabban és részletesen kellene foglalkozni, hogy a benne fog-
lale programm megvitatdsaval tisztdzzuk a nemzeti bibliografia szer-
kesztésének és kiaddsdnak némely kérdését. Nézetiink szerint a kiilfoldi
magyar é magyar vonatkozdsi munkik rendszeres gyiijtésének, vagy
legaldbb is a cimanyag ellen8rzésének munk4jdba be kell vonni a
tobbi, e szempontbél szdmba j6vé tudomdnyos koényvtdrat is.
A rendszeres gylijtés megszervezése utdn lehet majd ennck az anyag-
nak megfelel kdnyvészeti feldolgozasardl gondoskodni. A Magyar-
orszdgon megjelent idegennyelvli munkdknak a Magyar Kényvészetbe
valé felvétele magidtél értetend8. Itt is vannak azonban alaposabb
megfontoldst kiviné kérdések. Lehet érveket felsorakoztatni amellett
is, hogy ezek a milvek a magyarnyelviekkel egyiitt jegyeztessenek
fel, de nagyon sok szempont szl amellett, hogy a német-, szlovik-,
magyar-, orosz-, romannyelvl irodalmi termékeket, kiilon-kiilon a
magyar irodalom utdn soroljuk fel az egyes nyelvek szerint csopor-
tositva s ebben az esetben csak az Osszes szerz8krdl készitend8 mutatd
volna teljesen egységes. Az elStriink fekv8 jegyzék tantsigtétele sze-
rint az 1936. évben megjelent 6402 kényv koziil 5961 magyarnyelvii
és csupdn 441 idegennyelvll. Ezek kozdtt 240 német kdnyv van,
amelyeknek nem kis része az egyetemek kiilénbz8 kiadvanysorozatd-
ban latott napviligot s ezeknek helye talin még akkor is a magyar
irodalommal egyiitt volna felsorolandé, ha egyébként az idegennyelvi
munkdkat kiildn csoportba foglalndnk &ssze.
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Amint a bevezetésb8l megtudjuk, a rendelkezésre all6 anyagi fede-
zetb8l 30 {v nyomdasi koltsége keriil ki, ami legfeljebb 10.000 cim
leirdsdt és kozlésée teszi lehetségessé. Koriilbeliil ennyit tesz ki egyéb-
ként a konyv-, kiilonlenyomat- és folydirat- (hirlap) anyag. Az aprd
nyomtatvanyoknak e jegyzékbdl valé kimaraddsit nem kell kiilonSsen
sajndlnunk. Teljesen elégséges, ha azokat a Széchényi Kényvtar éllo-
ményédban nyilvadntartja s igy a kutaték szdmira mindenkor hozza-
férhetdk.

Az 6tévi ciklusbibliogrifia szakbeosztdsos rendszerben valé meg-
jelenése helyes és kivanatos, kiilonésen akkor, ha ahhoz gondos targyi
cimszémutaté is késziil majd, ami nélkiil persze el sem képzelhetS. Itt
egy kérdés meriil fel ismét: a vdlasztandé szakrendszer a Széchényi
Konyvtarba is bevezetett decimalis rendszer legyen-e, vagy pedig egy
mds rendszer, amely esetben a cédulikon dgyis szerepl6 decimalis
szakbeosztds jelzése szintén feltiintethetd volna. 1d8 van még e kérdés
megvitatdsira és el8készitésére. Nem volna felesleges, hogy megfeleld
elkészités utdn ez a probléma megvitattassék s azoknak, akik a deci-
mélis rendszer helyett mds szakbeosztdst tartanak helyesnek s igy azt
kivinjik, méd adassék arra, hogy el8terjesszék és indokoljak az 4lea-
luk megfelelébbnek taldlt tervezetet.

Az eléttiink fekvd kotet megjelenése minden a magyar kdnyvtar-
ugyet és a nemzeti bibliografia igyét szivén viseld embert &szinte
orommel tSlt el. Elismerés és hdla illeti mindazokat, akik munkdjuk-
kal hozzdjirultak ahhoz, hogy az elsd kotet megjelenjék, a régen meg-
szakadt sorozat meginduljon, mert hiszen a legtSkéletesebb munkanak
is az az el8feltétele, mint 4ltaldban minden munkdnak, hogy ahhoz
hozzéfogjunk, egyszer azt elinditsuk. Birilé megjegyzéseink a kovet-
kez8 kotetek, egyiltaldban a konyvészet tokéletesebbé tételének iigyée
kivanjék szolgdlni. :

A roviditések jegyzékének atvizsgildsa mir el8készit arra, hogy
a szerkesztbk a rendelkezésikre 4ll6 térrel meglehetésen pazarléan
bantak. Valéban nagyon sok roviditési lehetdséget nem hasznaltak ki.
A nyomdik jegyzékében a legnagyobb konnyedséggel rovidithetiink,
az 4llanddan visszatérd szavak kozil egy sincs jéformdn roviditve.
Ilyenek példaul: ,,Alapitds éve.”“ ,,Nemleges jelentést killdott.” ,,Nem-
leges jelentést sem kiildéte.© Ha valaki nem sajndlnd a faradsigot,
kiszdmithatnd, hogy hany oldalt lehet ezekkel a rdviditésekkel meg-
takaritani. Annak sem [4tjuk kiilondsebb indokdt, hogy az egyes
nyomdékra vonatkozé adatok kozotr, annak feltiintetése utdn hény
folydiratot és napilapot nyom az illetd vallalat, ezek kozill kettbnek-
hiromnak cimét kdzolje az évi konyvészet. A folydiratjegyzékben
ezek az adatok, ha elszérva is, de megtaldlhaték. Ha valakinek eset-

20*
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leg sziiksége volna rdjuk, dgy konnyen kikeresheti és &sszedllithatja
azokat. Misfel6l: ,hivebben® jegyzi fel a konyvészet a nyomdik
munkdissagdnak emlékét, minthogy a kiadvainyok felsoroldsa dgy sem
lehet teljes, ha az ilyen természetl ,kiemelésekt8l* eltekint. Még rek-
Iim céljabél sem megfeleld eljirds ez.

A nyomda és sokszorosité véllalatok jegyzéke egyébként a kotet
végére valé. Az elsd hely feltétleniil a konyvek jegyzékée illeti meg.
Azt kell kovetnie a hirlapok és folydiratok jegyzékének és az ezek-
ben foglalt adatokat tartalmazza azutin a névmutatd, amelyben a
folybiratok szerkeszt8jének is feltétleniil szerepelnick kell. Ennek a
mulasztasnak pétlisa elengedhetetlen. Egy folydirat szerkesztdje olyan
értékes szellemi, kulturdlis jelent8ségében sokszor fel sem becsiilhetd
munkdt végez, ami még csak nem is hasonlithaté egy 6toldalas kiilon-
lenyomat szerz6jének sokszor minden jelentOséget nélkiil6z6 munk4-
jahoz, ezek neve pedig szerepel a névmutatdban.

A folyéiratok és napilapok cimeinek egységes roviditését is sziik-
ségesnek tartjuk. Semmi indoka nincs annak és nagy kiad4stobbletet
jelent, hogy a kiilonlenyomatoknil a kényvjegyzék teljesen kiirja a
vonatkozd folydiratok cimeit. Erdemes munkat végez a konyvészet
mér azzal is, ha ezeknek a roviditéseknek hasznilatira rdszoktatja a
konyv kozonségét. Amennyiben ezt a szerkeszt6k nem tekintenék
feladatuknak, Ggy a megfeleld roviditések elkészitésére megbizdst kell
adni, azt birdlat céljibdl kbzzétenni a Magyar Konyvszemlében és
azutin a megallapitott normit kdzmegegyezéssel hasznilni.

Az anonim munkidk cimleirdsaival, az e téren mutatkozé nehéz-
ségekkel ez a kiadvidny sem tudott teljesen megbirkézni. Egységes
elvet nem sikeriilt maradéktalanul alkalmazni, aminthogy annak lehe-
t6sége sem nagy, az a legjobb esetben is csak ,erészakolhaté*. De rd
kell mutatnunk arra, hogy a zavart nagyon sokszor a kiadé tudomi-
nyos intézet kdvetkezetlen nmegjeldlése okozza. Igy a Pdzmdiny Péter
Tudoményegyetem a kovetkezd cimek alatt szerepel a kiadvinyokon:
»Bpesti Kir. Magy. Pdzmdny Péter Tudoméinyegyetem®, ,,budapesti
kir. magy. Pdzminy Péter Tudomdinyegyetem®, ,Kir. M. Pizmdiny
Péter Tudomanyegyetem* stb. stb. Megoldhatatlan feladat volna-e az,
hogy az egyetemek és tudomdnyos intézetek Snmagukat egységesen
jeloljék meg? S nem volna-e lehet8sége annak, hogy a nagyobb kényv-
kiadévéllalatok lektoraiban ébressziink érdeklédést a kdnyvészet ilyen
kérdései irdnt?

Sziikségesnek tartandnk, hogy az egyes kotetek végén a Magyar
Konyvészet 4llandéan kozolje évrél-évre a magyar bibliografidk
bibliografidjét. Még azt sem tartanim feleslegesnek, ha az dgyneve-
zett rejtett bibliogréfidkat jellel jelslnék meg az egyes koteteknél,
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killonosen akkor, hogyha azok folyéiratanyagot is tartalmaznak,
mert hiszen a folyéirat repertériumok hidnya miatt ennek az anyag-
nak a felkutatdsa okozza éppen a legnagyobb nchézséget.

Rovid tallézds utdn megéllapitottuk, hogy a kdnyvészetbdl tsbb
fontos md hidnyzik. Igy példdul hidnyoznak az Orsziggyilés nyom-
tatvdnyai, a naplék és az irominyok egyardnt. Hidnyzik az Orszdgos
Torvénytdr. (Kiadja a m. kir. beliigyminisztérium, Athtnaeum ny.)
A Magyarorszigi Rendeletek T4rdndl hidnyzik a lapszdm megjeldlése.
Nem taldltuk az Orszdgos Mez8gazdasigi Kamara zidrszdmaddsait
(Budapest, Pétria), sem a Magdnalkalmazottak Biztos{td Intézetének
jelentéseit, nem szerepel a ,,Pénziigyminiszter jelentése Magyarorszig
pénziigyi helyzetérél (Budapest, Allami ny.), nincsenek meg a Pénz-
intézeti K6zpont angol-, francia-, németnyelvli jelentései. A Magyar
etymologiai sz8tdrndl a ,,Farizeus-Foglir* felveendd volna stb. stb.
Ezzel a pér kiemeléssel csak arra kivantuk a figyelmet felhivni, hogy
az anyag beosztdséndl, a cédulaanyag Osszedllitdsdndl tobb gondos-
sdgra van sziikkség, mert hiszen az emlitett konyvek kétségen kiviil
megvannak a Széchényi Konyvtir 4llomany4dban.

Mind e megjegyzésiink azonban nem csokkenti egyiltaliban a
munka szellemi részét végz8knek érdemét. Dr. SzOLrds Erra, bR.
Droszr OrGa és DR. Moxcsay Joria konyvtdri tisztviselénSknek,
akik e munk4jukkal a nemzeti bibliogrifia kivild, gondos és lelki-
ismeretes miivelSinek bizonyultak, &szinte koszonetet kell mon-
danunk. TrOCsANYI GYORGY.

A kozépkori konyvfestészet szinei. (J. J. TIKKANEN: Studien
iiber die Farbengebung in der mittelalterlichen Buchmalerei. Nach dem
Manuskript des Verfassers herausgegeben von Tancred Borenius. Hel-
singfors, 1933. 8°, 452 1. [Societas Scientiarium Fennica. Commentatio-
pes humanarum litterarum. V. 1.])

TIKKANEN JANoOs Jakas, a kivdlé finn kényvtudds és mivészet-
torténész 1930-ban elhinyt s kéziratban hagyta hétra élete utolsé ne-
gyede munkdssigdnak gazdag eredményeit magiba foglalé monogri-
fidjat a kodzépkori konyvfestészet szinhasznilatdrél. A majdnem vég-
leges formdba 6ntdtt munkit tanitvinya: BoRENIUS TANKRED simi-
totta 4t és bocsitotta kozre. TIKKANEN monumentilis miive mind
kényvtudomédnyi, mind esztétikai és mivészettdrténeti szempontbdl
alapvetd jelent8ségli. Megragadé a maga nagyvonal@sigiban is, és
szinte szdzezernyi aprd, mozaikszerd részletében is. Szinte 4ttekinthet-
tetlennek tetsz8, rendkiviil gazdag anyagot &lel fel é z4dr magiba.
Jelent8ségét kiilondsen az a koriilmény mélyiti ki, hogy éppen sajitos
kényvtudomanyi szempontbél ily alaposan, 4tfogdan, de egyittal a
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legaprébb részletekbe is behatolva nem targyaltdk eddig a kozépkor
szinizlésének kérdéseit. Azonban nemcsak konyvtudomdnyi, hanem
merd8ben esztétikai szempontbél tekintve is hijaval voltunk egy igazin
alapos és szakszerli szinizlés-torténeti vizsgdlatnak. Ezért szerzénk
kutatdsai valéban Gtt6r8 és hézagpétld jelentSségliek.

Tanulmdnya eredményei két vetiiletben tdrulnak elénk. Egyrészt
a konyvtudomdnyi szempontbél fontos kdzépkori konyvfestészeti em-
Iékek szinezésének mivészettdrténeti tdrgyaldsiban és finom elemzé-
sében, mésrészt pedig nemcsak e festészet stiluskérdéseinek, hanem
azokon tdlnydlva: a szinek 4ltaldnos jelentdségének, a szinizlés mi-
voltdnak, véltakozdsdnak megvildgitasiban.

Bevezetésében a kozépkori miniatiirfestészet palettdjinak festék-
&s szinkészletét tekinti 4t. A festékkészités antik hagyomdanyokra nyult
vissza. Erre utal mind az 4. n. athos-hegy: festékényv s a rednkmaradt
tobb latin receptgyiijtemény, mind ZeorHwius és CeEnNINT idevdgd
irdsa. E forrdsok tanusiga szerint a miniatlirfest6k meglehetsen sok
festéket ismertek. Z6ld festékeik: spanyolzold, seladonit, malachit, to-
vabba az auripigment s az indigé keveréke. A kék festékek kozt kiils-
nosen kedvelt volt az ultramarin, a szinek kirdlyndje, valamint az
azurit (citramarin) és az indigd. A kozépkor szinizlése legtdbbre a
bibort értékeli: mély violdba olvadé, majd a piros, majd pedig a kék
felé hajlé 4rnyalatai alkottik az arannyal és az ultramarinnal a kézép-
kor f6 szinhiromsigit. Kozeli rokona a porfirbarna. A piros-voros
skdldt a skarldtvords, a kdrmin (karmazsin), a lakkpiros, a rézsa, a
minium, a vordsbarna és a cinndber tlti ki. A gérog kéziratokban oly
gyakori narancssirga és narancsbarna festékanyagot nem ismerjiik.
Igen kedvelt szin a barna. Az aranyat nagyon szerették s f6képen fé-
nyes és tiindokld jellege miatt kedvelték. (Az arany az a szin, melyet
mint 4brdzold szint a kozépkorral szemben a mai festészet alig hasz-
nal; szerepe szinte kizardlag a diszités terére szorult.) A kdzépkori
miniatlrfestbk szinszimfénidiban tisztes hely illeti meg az okkert mind
vildgos, mind sStét Arnyalataiban. A kedvelt festékek sordba tartozik
még a ndpolyi sdrga, valamint a z6ld keverésére is hasznélt ,orpi-
ment“. Sdrga festékek még a sifriny és a genista. Helyi szinként sze-
rették haszndlni a fehéret. F8szerepe a tobbi szin vildgossd tételében s a
fény kifejezésében 4llt. A bizdnci festészet az éles fényfolokat kedvelte.
A feketér szinte kizdrdlag csak keverésre, arnvaldsra haszndljak. Helyi
szinként — a s6tétség kifejezésére — csak a kdzépkor elején taldlko-
zunk vele. A sziirke is a legritkdbb szinek kozé tartozik. Az eziistSt is
csak kivételesen alkalmazzak; j6l tudtdk, hogy e festék gyorsan oxi-
dalédik, megfeketedik. Kétségtelen, hogy a miniatlristdk szinskéldja
festékkészletiikhéz viszonyitva igen gazdag. Szdmos primir- és igen
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sok keverékszinik van. A legkedveltebb szinkeverékek egyrészt a
vildgos-s6tét, masrészt pedig a z6ld, lila és narancssirga drnyalatok vol-
tak. A kozépkori szinezés jellemz8 sajatossigai kozé tartozik az irizi-
l4s is. )

A ml elsd, fbfejezete a késGantik és a korai keresztyén konyv-
festészetet tirgyalja. A késGantik vagy poginy festett konyveket
szinte kaleidoszkdpszerlien tiindokl8 sokszinliség jellemzi. Azért még-
sem lehet azt 4llitani, hogy e kor miniatiiristdinak palettdja kiilonosen
gazdag volna. Igy pl. az Ambrosiana hires gordg Ilias-toredékei
(1019. sz.) szinkészlete két kék és zold, tovabbd egy fehér, bibor, vild-
gosibolya, rézsa, minium és okker szinmindségb8l 4ll. Azonban ez a
viszonylag igen szlk szinkészlet meglep8en haté kombindcidkban,
ritmikusan tdrul elénk. A hellén szellem kolorizmusdnak elevensége,
alkotd eredetisége ¢és kdnnyed nagyvonalisiga nyilatkozik meg benne.
Szinlélektani szempontbdl figyelemremélté, hogy a fészinek koziil
kéeségkiviil a zolddel binnak a legtakarékosabban. Jellemz& bizonyos
szinek jelképes hasznilata is. A pomp4zé bibor a hatalomnak, a fehér
a fenségnek, eszményi bajnak és tisztasignak, valamint a bolcseségnek
a kifejezbje. Az Skeresztyén konyvfest8k szinei is a hellén kolorizmus-
bél fakadtak. A kiilonbség nem annyira a kdnyvek ¢j tartalmdval: a
keresztyén szellemmel, mint inkdbb a szellemi tovabbfejlédéssel és a
kozelkeleti népek szinszemléletével fiigg Ossze. A miniatliristdk behaté
elemzése nem annyira az antik mfivészet kolorizmusdnak hanyatldsat,
mint inkdbb a lasst {zléseltoléddssal parhuzamosan végbemend s a ke-
resztyén szemlélet alapjin kibontakozé 4j mivészet kialakuldsit iga-
zolja. A klasszikus ékor és a kozépkor sszekdtd szdzadai miivészeté-
nek figyelemremélté vondsa az ornamentika jelentdségének megndve-
kedése. A klasszikus mlivészi érzés kifinomultsiga és dsszhangzatos ter-
mészetessége helyébe pedig rusztikus izlés lép. A szinek rangsoraban
elsé hely a fehéret és a vele sokféleképen kombinalt kéket illeti meg.
Figyelemremélté, hogy a fekete inkdabb csak bizonyos szinek eleven-
ségének tompitdsara szolgadl. Az arany még szinte alig fordul el8.

A bizinci kényvfestészet behatd vizsgdlatira a mdsodik féfeje-
zetben keriil sor. A bizdnci mlvészet 1ényege egyrészt zart iinnepélyes-
ségében és szertartdsos kimértségében, mdsrészt a nyugati mivészetnél
hasonlithatatlanabbul nagyobb egyhizi fiiggbségében: a szent személyek
dbrdzoldsit szigord kanonnal el8iré ikonografidban valésul meg. Az
az egység és torvényszerliség uralkodik e mlivészetben, amely a kom-
pozicib szigorGian részardnyos és parhuzamos kialakitisdhoz és a sti-
lizalds megmerevitéséhez vezet. Els8 f6korszaka (a kozépbizanci)
konyvfestészeti szempontbél is hdrom, egymdstél meglehet8s élességgel
elkiiloniild korra oszlik: 1. A korai makedén vagy képrombolis
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elbtti periédusban még tovabb élnek a hellenisztikus és Okeresztyén
kor miivészi hagyomdnyai. Leginkdbb a sajitosan nem bizdnci vona-
sok: erds és siulyos lomhasdg, parlagiassig; kezdetlegesen sikszerl szi-
nezésl rajz, szdraz szinek és aranyozds jellemzik. Durva, silyos
és éles szinei sordban legjellegzetesebb a bizdnci konyvfestészetben
mindvégig jelentds szerepet jatszé zdld, tovdbbd a lakkpiros, az ultra-
marin é a cinndber. 2. A késé makedén vagy képrombolds utdni kor
miniatlrein sajitosan raffinilt kezdetlegesség és aprélékosan diszitd-
stilus Omlik el. Az idegen, barbdr elemek kikiiszob6l6dnek s vég-
legesen kikristilyosodnak a sajitos bizdnci elemek. Azonban fejl6dé-
sében is megakad, egészen megmerevedik ez a mivészet. Elsdsorban
a mivészi szemlélet képzeletnélkiili szdrazsiga, a mialkotds schéma-
és sablénszer kivagottsiga, valamint az alkotds folyamaténak iskolds
pedantéridja, eltanultsdgra valld, rutinos mesterkéltsége 6tlik szembe.
Az egyre inkdbb érvényesiild s ndvényi elemeket kedvelé ornamen-
tika mogotr lappangd geometrikumot érziink. A szabad lendiiletl
nyugati miniatlirékkel szemben itt eleven szinekkel kitdltdtt, de mégis
iiresen haté konstruiltsig megnyilatkozasdt érezziik. Szinkompozi-
cibikban arany alapon a zdld, ultramarin, lakkpiros és cinndber ural-
kodik. Mind a sirga szinhangzatok, mind az ibolya 4rnyalatai masod-
lagos szerepet jatszanak. A zold, kék é arany kis stkrészekre elosztva
folyik egybe és a keleti szOnyegekhez meglepSen hasonld zsifolt
tarkasidg benyomdsit kelti; kivaltképpen az arany pazarlé hasznd-
lata jellemz8. A szinte kizdrdlag hasznalt arany alap- és hattérszinbe
mintegy beillesztik a kivdgott sablonként hatdé alakokat. Immdr sze-
rephez jut a fekete is. Mint a sotétség képzete: a biin, a rossz, a
gonosz fogalmdval kapcsolédxk melyet a keresztyén képzelet az 6rdig
alakjiban személyesit meg. A bizdnci festészet e fogalmakat 4tlde-
szatlan feketével szereti kifejezni. Ez anndl is inkdbb figyelemreméltd,
mert az el6z8 korok a sotétséget biborral dbrdzoltdk. A feketét szér-
vanyosan 4rnyékoldsra, kérvonalrajzra is haszniljdk. A vonalvezetés-
ben hangsilyozott vertikalizmus érvénvesiil s egyaltaldn nem tdrek-
szenek hiromdimmenzids hatds kiviltdsira. Tehdt a mélységet fel-
dldozzdk a képsik kozvetlen valdsidgénak. 3. A XI. szdzadot feloleld
Komnen-kor mivészetében mind az el6z8 id8szak elsé felének bru-
tdlis nagyvonalisiga, mind mdsodik felének minuskul-finomsiga
elvész. Merev és szellemtelen schématizmus uralkodik. A f8 stilus-
kiilonbség a formalds terén plasztikus hatdsra, a hagyoményhoz er8sen
ragaszkodé szinezésben pedig a szinvegyitésre, megtort és komor
drnyalatokra valdé tdrekvésben nyilvédnul meg.

A kés6 bizinci korban mélységesen aldhanyatlik a , konyvfes-
tészet. Az elegancia helyébe otromba feliiletesség, a pompazé szinek
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helyébe meg piszkos és rikité szegényesség 1ép. A Pailogosok kord-
ban 6szi utdvirdgzdsra kerill sor. FErtékei a tdvlatos alakitdsban
és valasztékosabb szinezésben fejezbdnek ki. Ekkor mir finom 4rnyé-
koldsra is torekedtek és szerephez jutott a sziirke szin.

A harmadik féfejezetben TiKKANEN a Karoling-kor elbtti kényv-
festészetet tdrgyalja. Bizonyidra ez a problémdkkal leginkdbb telitett
korszak, melyben mdr az dkelta és 4german, valamint az egyiptomi,
kopt és elbdzsiai milivészet elemeinek véndorldsit, kélcsénhatdsat és
Gsszeolvaddsdt vizsgdlni kell. Az ir konyvfestészet jellemz6 sajitos-
shgai kozil elsd helyen a szélesen omld és szétdradd (allati!) ornamen-
tikdt, valamint a pompédzé disszel kiképzett nagy inicidlékat — az ir
mivészet e nagyhatdsd Gjitdsdit — emeljiik ki. Friss és viddm vildgos
szineik kozt a sotétebbek erSteljesen hatnak. Az arannyal igen taka-
rékosan bannak. A Meroving-ornamentikidt halakbél, madarakbdl
alakitott inicidlék jellemzik. Szinkészletiik szegényes; négy-ot rikitd
szinbdl: s6tét cinndberbdl, zoldb8l, ndpolyi sirgdbdl, ibolyabdl é&s
kékb8l 4ll. A miivészi alakitds az irhez képest szintén kezdetleges és
szegényes. A korai angol-szdsz konyviestészet emlékei ir és Okeresz-
tyén hagyomidnyokra vallanak. Szinskdldjuk meglehetdsen gazdag: a
barna, narancssirga, vorosbarna, mély lakkpiros, zold, sotét- és
barndssziirke, s6tétkék, bibor és eziist szint &leli fel. Uralkodd szineik
a minium, orpiment és érczold. JelentSs szerep illeti meg a legel6kel6bb
szinek: a bibor, arany és eziist hirmassigat is.

A negyedik fejezet a bizdncival sarkosan ellentétes Karoling
konyvfestészet vizsgdlata. A sajitos nyugati konyvmivészetet kiilo-
ndsen két koriilmény hatdrozza meg: 1. A Karoling mfvelddési kor-
ben igen sokféle hatds er6vonala 8sszegez8dik. 2. Szdmos iranyban,
parhuzamosan mlk6dé s egymdshoz haté iskoldkbar bontakozik ki.
Ez okok magyardzzdk meg: miért mindenben ellentéte a hagyoma-
nyokat urald, dnmagdba zirkézott bizdnci festészetnek. A karoling-
kori miniatiirfest8k pompdzé diszitések kialakitdsira tdrekedtek. Erd-
sen tartalmi meghatdrozottsiglh kompozicidikban is ez a cél ural-
kodik. A kornyezetet, a hdtteret elhanyagoljik, vagy csak kezdet-
legesen fejezik ki. Vajmi kevés nyoma mutatkozik a természetérzés-
nek. Erlsen érezni a jellegzetes kifejez8er hidnydt. A fenséges utdni
torekvés szertartdsos veretet ad e mivészetnek. Figyelemremélts, hogy
az egyhdz az 8t szolgdlé milivészettSl mily kevéssé kivinta meg a foldi
élet kiilsd csillogdsdt tagadé komor és aszkétikus felfogdsanak kifeje-
zését. Joggal 4llitja TikkANEN, hogy a koézépkor egydltalin nem 3ll
birmely mids kor mdgdtt fénylizés tekintetében. A miniatlrfestbk a
hit szentségét dicsbitik s a szinek tiind6kld leplével elldtott — lényegé-
ben transzcendens — .vildg képét 4brdzoljdk. E kor rendkivil gaz-
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dag szinkészletér8l a kovetkezd A4ttekintést adjuk: A kozépbizanci
korhoz képest a zold csekélyebb szerepet tolt be. Kér f8tipusa van,
az érczold és a feketezdld. A kék szin kiilonféle mindségek sorozatd-
ban jelenik meg. Koziilok a halviny égszinkéket, az indigét, mind-
denekel6tt azonban az ultramarint és az ibolydt kedvelték. Fejedelmi
rang illeti meg a bibor sok 4rnyalatit is, az uralom és karizmds hata-
lom szinjelképét. A vorosbarna és barnapiros szincsoport is kedvelt
mind iboly4s, mind biboros 4rnyalataiban. A tiszta barna, az aszkézis
szine, ritkdn fordul eld. Az el6z8 korokban oly kedvelt lakkpirossal
szlikdsen bdnnak. Gyakoribb nila a rézsaszin és igen el8keld hely
illeti meg a cinndbert. A régebben dltaldban kedvelt sirga szinek,
kiilondsen a telt csengésl, s6t rikitd okkermindségek hitelilket vesztik;
ritkdbbak a halk 4rnyalatokndl. Megemlitjiilk a sargdsbarna és melcg
narancsirnyalatokat. Az arany kirdlyi jelent8sége — kiilondsen az
ornamentdlis diszités terén — tisztin érvényesiil. Csekély szerepet
élvez az eziist; nyilvan mert diszit értéke alig kozeliti meg az
aranyét. Megsotétedd természete miatt sem szivesen hasznaltdk.
A feketét és tisztasziirkét, ugyanlgy, mint a fehéret & fehérszerl
min8ségeket igen sokféleképpen alkalmazzik. A magasztossigot leg-
szivesebben a fehérrel fejezik ki. A karolingkori miniatlrdk szin-
gazdagsigdt véazolt skalink kordntsem meriti ki. A szinhasznilat,
vegyités, kontraszt és kombindcid, itfestés és 4rnyékolds dtjan igen
sok, kiviltképpen az egyes iskoldkra jellemz8 ¢ éppen ezért nehezen
4ttekinthetd &s rendszerezhet6 mindségiik van. Jellemz8 az irizdlé
hatdsra torekvés is; a horizontilisan szembehelyezett szinek szivar-
vanyos Osszedmlesztése tetdzi be e kor kolorizmusat.

Az 6t6dik féfejezetben elemzett Otté-kori milvészet részben a
Karoling kényvfestészet folytatdsa, részben pedig dkeresztyén hagyo-
ményok alapjin valé Gjjikezdés. Ezt a kimondottan német irdnyt
sajatosan kozépkori mivolta: elvontan diszit8 és a természeti hlséget
feloldé formastilizaldsa jellemzi. Figyelemremélté a schématikus, szer-
tartdsos elrendezésre torekv8 komponalds. A térkitoltés erbsen rész-
ardnyos és pirhuzamosan kotott. Férfias ereji a vonalvezetés. Unne-
pélyes nagyvonalisiga megfelel intenziv szinei tarkasigdnak. Az
egyes iskoldk kdzt — jelentdsek: a reichenaui, regensburgi, vidéki
bajor, kélni és fuldai — a szinezésben nyilvinul meg nagyobb kiilénb-
ség. Az Otté-kori kodnyvfestészet palettdjdn a z6ld szin szdmos
arnyalata szerepel. Egészen () kozottik az A4ttetsz6 olivzéld. Meg-
lepben finomak a més szinekkel valé zdldkombinicidk. Most is a
legkedveltebb szinek kozé tartozik a kék: a halvdny-fehérestdl az
ultramarinon 4t a stlyos indigdig. Az ibolyaszinek mély és meleg
csengése mellett i{innepélyesen pompizik a biber. Kiilonosen lilds és
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pirosas arnyalatait kedvelték. A barna szinek kozil nyilvdn a sok-
szor lilds 4rnyalatt porfirbarndc értékelik legtobbre. Nagyon sok
drnyalattal szerepel a rézsaszin; onilléan is szivesen haszndljik.
A fehérrel, vildgoskékkel, "cinnéberrel, valamint az okkersirgival
hangoljék ossze. Az élénk és lobogd szinek uralmit legjobban talin
a bambergi iskola szinhdromsdga jellemzi: uralkodd szinei a cinndber,
minium és vérdsbarna. A minium most is — mint az el8z6 korokban
— nagy megbecsiilésnek 6rvend, mig a cinndbernek id8nként mostoha
sors jutott osztalyrészil. Az inicidlék arany diszitményeit thzpirossal
szeretik szegélyezni. A X. szdzadtdl kezdve a sdrga szinek fokozott
jelent8ségre tesznek szert., Valdszinli, hogy az okker- és narancssirga
hédité elbretdrése bizdnci hatds miive. Erre vallanak az arany hit-
terek is. Az eziist szin jéforman csak a diszitményekben, az arannyal
egyiitt szerepel. A fehér jelentSsége mellett egészen eltdrpiil mind a
feketéé, mind a kodzépkor tiszta tarkaszinszeretetével ellentétes sziirke
sziné. Az irizdlé szinhatds eredeti egyiittese: ibolya, rézsds-cinnéber
és érczold. Megemlitjik még, hogy a Lélni iskola szinizlését leg-
ink4dbb az egymdastél élesen elvalasztott, nyomott é nehézkes szinek
jellemzik.

A dis eredményli tanulményok sora az Ottd-kor iskoldinak tér-
gyaldsdval megszakad. Kir, hogy a késé kozépkor kolorizmusdnak
elemzését Atropcs mir nem engedte meg TIKKANEN-nek; mert kér-
dés, vajjon lesz-e oly igazdn hivatott tovibbfondja e valdban nagy-
szerli tanulminynak azon a ponton tdl, ahol fonala megszakadt.

VarGa SANDOR FRIGYES.

~ Frieling, Heinrich: Die Sprache der Farben. Vom Wesen des
Lichts und der Farben in Natur und Kunst. Mit 6 Abbildungen.
Miinchen und Berlin 1939, Verlag von R. Oldenburg, 8°, 196 1
A szinek mivoltdnak s miivészi és életjelentSségének vizsgilata nem-
csak optikai és fiziolbgiai-lélektani, hanem gyakorlati, milvészeti és
iparmfivészeti szempontbél is igen jelentds. Ez a fontossdg — szem-
Iéleti vildgunk télnyomdrészben vizudlis és kolorikus természete foly-
tin — hangsilyozottan nyilvdnul meg a koényv mivészete és tudo-
manya terén is. Eppen ezért FRIELING kdzelmultban megjelent konyvét
joggal sorolhatjuk az alapvet8 és nélkiildzhetetlen kényvtudominyi
kézikonyvek kozé. Minket e helyen nem annyira a fény és a szin
lényegér8l sz616 fejtegetései, mint inkdbb a természet és miivészet
szineir8l, a szinek kozmikus kapcsolatirdl és jelképes értékér8l vald
megéllapitdsai érdekelnek. A konyvfestészet aranykorit, a kozépkort,
magikus szinértékelés és telt csengésl tarkaszinliség jellemzi. A konyv-
nyomtatds felfedezésének koraban kezd8dik a modern kolorizmus.
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Ez egyrészt a semleges szinek fokozatos térhéditdsdban, mésrészt
pedig szerves szinszemléletben és individudlis mdvészi szinhaszndlat-
ban nyilatkozik meg.

Varca SANDOR FRIGYES.

Koffan Karoly. De profundis. 32 fa- és lindleum-metszet.
Péris, 1934—39. Francois Gacuot el8szavival. (O. M. Képz8mivé-
szeti Féiskola kézi nyomdéja.) Szerz8 kiaddsa, Budapest, 1940.

Orommel vettiik kézbe s lapoztuk végig e nemes igényli képes-
kényvet, mely az iinnepi Gutenberg-évben a konyvnyomtatds els,
hési korszaka hagyomdnyaira emlékeztetd szellemben késziilt. Nem
csoda, hogy valéban szerves mialkotds: hiszen a szerz8, KOFFAN
KArovry, akit mar périzsi évei eltt is VARGA NANDOR igéretes és izmos
tehetségll tanitvinyaként tartottunk szdmon, az O. M. KépzOmiivé-
szeti Foiskola grafikai osztdlydnak kézi nyomddjiban maga tervezte
és készitette. Milvész és mester Osszeolvad a konyvben, melynek
mind nemesen tartézkodé és mégis megkiilonbbztetetten finom kon-
tse, mind elegdns papirosin uralkodd térbeosztdsa és artisztikus tipo-
grafidja az alkotd mesteri hozzaértésér8l s lelkes tirgyszeretetérél
tandskodik.

A szép képeskonyv 32 metszetén (a 2., 3., 1I., 12., 13. fametszet,
a tobbi lindleumra késziilt) valéban a mélybdl, az élet fekete mélysé-
géb6l fakadd, komor epikus hangulat 8mlik el. De a metszetsorozatnak
csak az alaphangulata epikus. Kozvetlen valésdgukban a képek inkdbb
dridmai véltozatok egy-két téma folott. Alakjai fojtogatéan magas-
nyomést, de mégis levegdtlen viligban: katakombdkban élnek. A re-
ménytelen sotétség zord sziklafalaibdl sarjadtak ezek a troglodytdk.
L4zadé mozdulataikban 8si gytilslet és kongk k&zény lobog. Remény-
telen lakéi az inferndnok; stlyos és z6mok tagjaikkal — mint a mély-
tengeri csigik — a sotétséghez tapadnak. Sohasem indulnak el a fény
felé; nem vélasztjdk az ormokat a barlang helyett. Az életnek kell
koriilsttilk megfényesednie és kiszinesednie.

Szocidlis igazsigait és meglitdsait KorrAN KAroLy fekete szim-
fénidja konyortelen élességgel és tragikus Oszinteséggel vallja. A fehér
és a fekete szin 8si nagyfesziiltségli ellentéte ezért nem oldédik fel
vagy enyhiil metszetei alvilagiban. Mindig egy fényszoré — vagy
zsebldimpa — éles kévéjében jelennek meg tomdr alakjal.

Alig vannak vonalai. Plasztikusan haté fehér foltokkal, a szer-
ves forma belsd er8vonalainak sejtetésével fejezi ki l4dtomdsait. Innen
van egyrészt képeinek archaikus szerkezete; mdsrészt pedig meghdk-
kent8en plasztikus hatdsa. A lényeg leegyszerlisitett &szinteségli tol-
mécsoldsdban a kinai Dharma(tuss)-fest8k rokona. Mindig csak azt
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fejezi ki, amit fontosnak tart; a nem lényeges sotétségbe dgyazva él
metszetein, Sokszor virtudz médon azzal mond legtobbet, amit elhall-

gat.
A Dbibliofil érdekii és értékli konyvbdl r1s példiny késziilt: 5 pél-
dany japén, 15 példiny pedig ,,Fabrino papiron (szdmozva 1—21-ig).
Varca SANDOR FRIGYES.

Das Evangelisch-Theologische Schrifttum in Ungarn. Heft 1.
Die neuen Kirchengesetzbiicher, von Prof. Dr. V. BrucknEer, Miskolc
und von Prof. Dr. J. S. KovAts, Budapest; Soziologie und Welt-
anschauungsfragen, von Prof. dr. J. S. KovATts, Budapest; Heft 2. Die
Wissenschaft vom Alten Testament, von Prof. Dr. L. Pap, Budapest.
(Bibliothek des Protestantismus im mittleren Donauraum. Fiir die For-
schungsstelle fiir Kirchenkunde Siidosteuropas, besonders Ungarns, a. d.
theologischen Fakultit der Universitit Halle-Wittemberg. Herausgege-
ben von MicHAEL [MiHALY] Bucsay: Band 1.) Akademischer Verlag,
Halle, 1940. 8°. 50 + 37 lap.

A magyarorszagi protestantizmus olyan nagy kiizdelmeirdl, ami-
lyenek a Bocskay és BeTHLEN 4ltal vezetett megmozduldsok voltak,
megemlékezik minden egyhaztdrténet. De még a nagyobb ilyenfajta
munkdk is figyelmen kiviil hagytdk — ha nem a németnyelvl evan-
gélikus egyhidzakrél volc sz6 — a magyarorszdgi protestantizmusnak
egyéb hatalmas er6feszitéseit, s nem szélnak a magyar protestins On-
tudatnak az egyhdz szervezése és eleven szellemi élet kifejlesztése ltal
valé er8sitésérSl. Ez kiilondsen az utébbi két évszdzadban mutatta
meg kéros hatdsait; a XVI—XVIIL. szdzadokban a tudomdnyos iro-
dalom ko6z8s latin nyelve ugyanis még osszekapcsolta az egész pro-
testantizmust.,  Késdbb azonban mdir csak az erdélyi szdsz evangélikus
egyhdz tartott fenn eleven kapcsolatot a reformécié anyaorszagdval.
A magyar és szlovadk protestantizmus — éppen nyelvi okokbél — mint-
egy bezart konyv maradt a kiilfoldi testvéregyhdzak el6tt. Ezt az
eddigi hidnyt kivdnja pétolni a Bibliothek des Protestantismus im mitt-
leren Donanrawme cim alatt meginditott vallalkozds, amelybdl az
els6 kotet 1. és 2. fiizete jelent meg eddig. '

Az 1. fiizet elé a munka kiadéja, pr. Bucsay MinALy (a hallei
Forschungsstelle fiir Kirchenkunde Siidosteuropas, besonders Ungarns
vezetdje) irt el6szét, s az imént 4ltalunk elmondottakban jeldlte meg
az egész vallalkoz4s céljic. A tovabbiak sordn Bucsay kifejti még azt
is, hogy a tervezett mi a Nagy-Magyarorszdgon — ma négy kiilén-
b6z8 4llamban — mlkdd8 protestins teoldgiai intézetek (egyetemi
fakultdsok és f&iskoldk) tudominyos eredményeit szeretné kozvetiteni
a kiilfoldi protestantizmusnak. Bucsay Ggy gondolja, hogy ez az illetd
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intézetekben a kutatbkedvet és ezen keresztiil végeredményben a dél-
keleteur6pai protestantizmus dntudatdt is ersiteni fogja.

A Bibliothek des Protestantismus létrehozataldban nagy része van
a halle-wittenbergi egyetem teol8giai fakultisa volt és jelenlegi dékdn-
janak, D. Dr. Fr. K. ScHumannak és D. H. Scumiptnek a gondo-
lat felkaroldsa 4ltal. A Magyar Kir. Vallas- és Kézoktatdsiigyi Minisz-
térium, a Gusztév Adolf-Egyesiilet é a Hallei Egyetem Bardtainak
Egyesiilete anyagi timogatds nyujtdsa 4ltal vesz részt ebben a vallal-
kozésban.

BucsayY beszdmol arrdl, hogy a hallei kutatééllomds elsé évi mun-
kédja azt mutatta, hogy a monografikus feldolgozdsok eldtt a munka
bibliogrifiai alapjait kell megvetni. Ennek értelmében az els6 kotet
(Das Ewvangelisch-T heologische Schrifttum in Ungarn) a mult és jelen
magyarorsz4gi protestdns teolégiai irodalmdnak 4ttekitését kivanja
nyujtani. A mdr megjelent két filizet kozill az els6 Az #j egyhdzi tor-
vénykényvek Osszefoglalé cim alatt az 4gostai hitvalldsti evangélikus
é a reformdtus egyhdz vildghdbord utdni jogalkotdsainak vezérelveit
adja el8. Az elsd fiizet misodik része és a mdasodik fiizet a szocioldgiai
és vildgnézeti problémdk, illetSleg az Gtestamentomi tudomdnyok ma-
gyarorsz4gi irodalmi fejlédésének f8bb 4llomasait mutatjak be, az
egyes dolgozatok végén a kérdésekre vonatkozd munkik jegyzékét
4llitva Gssze. Ezekben a jegyzékekben a munkdk magyar cime utdn
azoknak német forditdsa is megtaldlhatd. Az els§ jegyzék csak tjabb
(a mult szdzad mésodik felét8] vald) miveket dlel fel, az észovetségre
vonatkozé bibliografia azonban XVI. szdzadi cimeket is tartalmaz.
Ez utébbi felsoroldsndl, tigy gondoljuk, helyes lett volna hivatkozni
SzaB6 KAROLyra, lévén a Régi Magyar Kényvtar kulfoldén is ismert
szakmunka. A kiadd az els6 kotet tovabbi folyaman a teolégia tSbbi
tudoményigainak hasonlé 4ttekintését igéri.

Az egész Bibliothek des Protestantismust illetSleg mondanunk sem
kell, hogy a vallalkozds milyen nagyjelent8ségli. Nem is kivdnhatunk
mist, minthogy a terveknek megfelelden teljes egészében elkésziiljon és
ne maradjon félbe-harmadba, mint annyi hasonld nagyszabdsi és
nagyjelentdségli munka.

R4 kell mutatnunk azonban arra, hogy a magyar protestins teold-
giai irodalom olyan A4ttekintése, mint amilyet a Bibliothek des Pro-
testantismus tervezett elsd kotete késziil nyujtani, magyar nyelven sin-
csen még. Nem kell hosszasabban bizonygatni, mennyire hidnyzik.
A magyar bibliografiai irodalomnak pedig nem vélik kiilonds dicsé-
ségére majd, ha ezt a hidnyt el8szér egy a kiilfold szdmdra, idegen
nyelven késziilt munka pétolja. HARSANYI ANDRAS.
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Heide, Walther : Handbuch der deutschsprachigen Zeitungen
im Ausland. 2. Auflage. Essen, 1940. Essener Verlagsanstalt. XVI,
352, XXXII. 1.

Bibliografiai kézikonyv, amely a Németorszdgon kiviil mind az
Ot vildgrészben német nyelven megjelend ujsdgok cimét s a rdjuk
vonatkozd legfontosabb adatokat tartalmazza és azért késziilt, hogy
a gazdasdgi élet, valamint a sajté terén munkdlkodéknak megfelel
gyakorlati felvilagositdsokat adjon: igy hatdrozhatnink meg az el6t-
tink fekv8 mivet. De jelent8ségét ezzel a meghatdrozdssal tdvolrél
sem meritettiik ki. Ami kibontakozik e negyedfélszdz oldalas cim-
jegyz€kbdl, azt nem nevezhetjik egyébnek, mint az egész vildgon
elterjedt német kultira hatalmas seregszemléjének. Hiszen ha egy
helyen, bérhol a vildgon német ujsdg jelenik meg, az csak azt jelent-:
heti, hogy ott németek élnek, vagy olyanok, akik Németorsziggal
birmely anyagi vagy erkolesi, gazdasigi vagy miivel8dési érdekbdl
Osszekottetést kivdnnak teremteni. Ha ujsdg jelenik meg valamely
nyelven azon orszig hatirain kiviil, melynek lakosai az illet6 nyelv-
vel, mint anyanyelviikkel élnek, akkor az ujsdg megjelenési helye az
orszdg kult@rdjinak — id8szerl kifejezést hasznilva — tamaszpont-
java valik. Azzi valik még akkor is, ha az ujsdgot csak Trianon miatt
Amerikéba sodrédott szegény magyar binyaszok adjik ki. Mert akkor
is egy csoport jelenlétét, kivinsigait, kiizdelmét fejezik ki. A kuitira
jelenlétének sokkal érzékenyebb jelz8késziiléke a napisajtd, mint az
irodalom; ennek még legelemibb életfeltételei sincsenek meg, mikor
amaz mdr hirt ad magdrél. A nemzeti élethez tartozé birmily torek-
vést az id8szaki sajté képes a leghamardbb jelezni. Es az ilyenképen
valamennyi viligtdj fel8l érkez8 jelzések ©sszegezésére ad példdt —
tudtunkkal legel8sz6r — ez az 4j bibliografia.

Gyakorlati célja mellett nem is feledkezik meg kézikdnyviink
arrdl, hogy nagyjelent8ségli anyagdt tudomdnyos szempontbdl is Sssze-
foglalja; megteszi ezt mind elméleti, mind gyakorlati irdnyban a md
két bevezetése, melyek egyike magdtdl a szerz8tdl, médsika az 4tdol-
goz6tbl, HorLMaNN WoLreanGtdl vald. Ezzel egyszersmind az egye-
temi sajtétudoményi tanfolyamok segitségére siet, mert ezek Német-
orszdgban az 5t5dféléves hallgatdk szimira kotelezdvé teszik a kiil-
foldi német sajté tanulmdnyozdsit. Megtudjuk a bevezetésekbdl, hogy
ezid8szerint — Ausztria, a Szudétafold, valamint a cseh-morva pro-
tektordtus 4tcsatoldsa utdn — a legtobb német ujsdg kiilféldon Svajc-
ban jelenik meg: erre az orszdgra esik a bibliogréfia 1226 cimébél 455.
Svéjc utdn sorrendben az Egyesiilt Allamok, Franciaorszdg, Lengyel-
orszdg, Brazilia, Roménia, a Szovjet-Unié és Jugoszldvia kévetkezik;
Magyarorszdg a 11-ik helyen 4ll 17 német ujsdggal. A kiilfoldon meg-
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jelené ujsdgokat HEIDE tipusok szerint is osztilyozza. Két f8csoportot
kiilonboztet meg, aszerint, hogy kiilfsldiek adjik-e ki az ujsigot, vagy
kiilf6ldon él6 németek. Az elsd fécsoport ismét két részre oszlik, mert
a német nyelvet vagy csak célszerliségb8l veszi igénybe az ujsig, vagy
német anyanyelvl olvasék szdmdra s azok érdekeinek védelmére
adjak ki. Az el6bbi csoport ismét tovibb osztidlyozhatd, aszerint,
hogy 1. a német nyelvet mint vildgnyelvet hasznilja az ujsdg az ide-
gen orszignak a kiilfélddel valé megismertetésére; 2. azért haszndlja
a német nyelvet, hogy Németorszdggal bardti kapcsolatokat teremt-
sen; 3. hogy a német anyanyelvll népességre befolyast gyakoroljon;
4. hogy németellenes tevékenységet fejtsen ki (emigrans-sajtd). A be-
vezetéseket gazdag bibliogrifia egésziti ki, amely kiilsndsen az utébbi
éviizedekben megjelent szdmos folyébiratcikk felsoroldsdval tesz jo
szolgélatot.

Maga a kézikényv az ujsigokat vildgrészek, ezeken beliil orsza-
gok s végiil megjelenési helyek (Standort) szerint csoportositja. Az
orszigok, sét a vildgrészek is betlirendben kovetkeznek egymdsutan.
Az egyes ujsigok leirdsa a cim utn igen ligyes roviditések segitségé-
vel felvildgositist ad a kiadérél, nyomdardl, szerkesztdrél, az ujsig
alapitisinak évérdl, mellékleteirdl, terjedelmér8l (oldalszdm), elter-
jedtségérdl (példinyszdm), megjelenésének idejér8l (periodicitds), poli-
tikai irdnydrdl, kozonségérdl s tirskiadvényairdl. Mindenkor az 1939.
4prilis-majusi helyzetet tiinteti fel.

A miésodik kiadéds Gjitdsa, hogy egy-egy orszdg német ujsigjai-
nak felsoroldsit rovid bevezetés eldzi meg. A bevezetés els6 része
(Deutschtum) az orszag németnyelvli népességének torténeti kialakuldsat
s helyzetét, mésodik része (Presse) az orszig németnyelvll sajtbjanak
torténetét, valamint az orszdg sajtbjogit veszi szemiigyre. Kiindulépont
minden esetben a németség jelenlegi helyzete és érdekei, ezért elszakitott
magyar virosaink az utddidllamok keretében taldlhaték, st magyar
neviik sem szerepel. Temesvar pl. az indexben is csak az Gjkeletd Te-
meschburg vagy Timisoara elnevezések alatt taldlhaté. Elszakitott or-
szdgrészeink magyar eredetére a ,,Deutschtum® ciml fejezetben mind
Jugoszlévia, mind Romania, mind Szlovikia tdrgyaldsindl ramutat, de
a ,,Presse“ cimll szakaszokban csak a megjelenési helyekre van tekintet-
tel, a varosok magyar multjira nem. Igy az egyes varosok — Temesvar,
Nagyszeben, Pozsony, stb. — sajtdjinak multjit is az ,utédallamok™
javara annektélja. Ez az eljdrds a torténeti Ssszefiiggés megértésénél ne-
hézséget fog okozni, hiszen német- és magyarnyelvl sajténk kezdetei
egymadssal szoros kapesolatban alakultak ki s Trianon eldtt mar két-
szdzéves multra tekinthettek vissza. A magyarsiggal valé kapcsolatnak
teljes elhanyagoldsa a magyarorszdgi németség kulturdlis szerepét sem
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engedi jelent8ségének megfelel§ vildgitisba jutni. Amellett tévedésekre
is vezet; a temesvari ,,Deutsches Tageblatt fiir Ungarn®, ill. utébb
»Deutsch-ungarischer Volksjreund* a Romaniardl széld fejezet szerint a
cenzura miatt szenvedett fennakaddst munkdjiban az 1900-as években.
Ezzel szemben kétségtelen, hogy cenzurdrél 1867-t8l a vilighdbortig
Magyarorszagon sz sem lehetett. Eppen HEE miivébdl szlirhetjik le
— az utddéllamok s Magyarorszag sajtbjogdra vonatkozd részek ssze-
vetésével —, hogy a magyar sajtéjog kiilondsen nemzetiségi vonatko-
zdsban semmiféle korldtozdst nem ismert s az Osszes azdéta keletkezett
dllamok sajt6jogdnal lényegesen tiirelmesebbnek s korszertibbnek mond-
haté.

Az itt vdzolt nehézségek, amelyek az egyes fejezetek gondosabb
osszehangoldsdval talan kikiiszobSlhetSk is lesznek, éppligy nem von-
nak le a ml jelent8ségéb8l, mint néhdny zavaréd sajtéhiba. Ezek kdziil
nem hagyhatjuk emlités nélkiil a ,Siebenbiirger Zeinng® induldsi d4-
tumdt: a konyvben 1704 szerepel 1784 helyett. Egy Gjabb kiaddsban
feltétleniil helyesbiteni kellene a Magyarorszdgra vonatkozé népsta-
tisztikai szdmot is, amely mir a Felvidék egy részének és Karpatalja-
nak visszacsatoldsa utén lényegesen magasabb volt, mint kézikdnyviink
mutatja.

A hasznilhatésighoz nagyban hozzdjarul az 4Gjsdgok cimeir8l és
a megjelenési helyekrd! késziilt két mutatd. ‘

Mindenkinek, aki a sajté irdnt mélyebbrdl, annak bels6 tSrvé-
nyeit s kulturdlis lehetdségeit is vizsgilva akar érdekl8dni, ajinlanunk
kell, hogy ezt a bibliogrifiit tanulményozza. Szerényebb eredménye-
ket adna, de csdbitdan érdekes feladat volna HEIDE s munkatdrsai
mintdjira a mi kiilf6ldi sajténk bibliografiai és torténeti képét is be-
mutatni. A megszallott teriiletck sajtdjira vonatkozé eldmunkdlatok
részben meg is volndnak, de a szorosabb értelemben vett kiilfoldi ma-
gyar sajtérél még csak néhiny kisérletet ismeriink, mint Goriurp ALICE-
nak e folyéiratban megjelent Ssszedllitdsdt a magyar emigrdnssajté-
t8l s a Franciaorszdgi magyarsag cimli emlékkdnyvet, amely a périzsi
magyar Gjsdgokkal kiildn fejezetben foglalkozik. A vildgjiré magyar
e szdmtalan, sokszor rovidéleti Gjsiglapon megjelend szivéssiga s ki-
irthatatlan kulttréhsége tanulsigos lenne idegen szemmel nézve is, ha
nem is mutatna olyan impozins eredményt, mint a német kultdra
nagyszabdsi elterebélyesedése a német nép kiilorszdgi sajtdjinak
tiikrében. Dezsényr BELa.

Lehmann, Ernst Herbert: Gestaltung der Zeitschrift. Leipzig,
1938. Hiersemann, X1 [3], 245 [3] L

Négy évvel ezelbtt megjelent alapvet8 miivében (Einfibrung in
die Zeitschriftenkunde, Leipzig, 1936. Ism. MKSzemle 1939. 2. sz.)

Magyar Konyvszemle 1940, IIIL fiizet. 21




314 ISMERTETESEK

clsbnek korvonalazta LenMann a folyébiratra vonatkozd ismeretek-
nek, mint a sajtékutatds, vagy sajtbtudomdny cgy 6nallé eligazdsinak
teriiletét. Miivét nem kizdrdlag tuddsoknak szdnta, hanem mint gya-
korlati kézikonyvet maguknak a folyéiratszerkeszt8knek hasznilatdra
is. Ebben az utébbi irdnyban b&viti ki vizsgdlédisainak teriiletét 0j
konyvében.

Az tjsdg kiils kidllitdsa (,,make up®, ,,Aufmachung*) kiilén md-
vészetté valt. A publicisztikai hatds ezen tipografikus eszkdzeit mu-
tatja be LEHMANN rdvid, j6l 4dttekinthetd Osszefoglaldsokban. A részlet-
kérdések targyaldsit torténelmi visszapillantdssal kezdi, tehdt a kdnyv
és az id8szaki sajtdé multjit is 4j oldalrdl mutatja be. Mert a kivant
hatds elérésére mir a legrégibb id8kben mozgdsitottak a folydiratszer-
keszt8k a betlitipusokban, az oldalak tdrdelésében s kiilséséges diszek-
ben rendelkezésre 4116 minden eszkdzt. LEHMANN a nyomdatechnikai
kérdéseket nem kivanja részletezni; az eszk8zdk felbasznaldsat allitja
elétérbe. Praktikus céljdhoz hiven hatni is akar: kérlelhetetletniil
szembeszall ezért az alsébbrendd hatdst vaddszé eszkozokkel, a szép-
érzéket sértd, rikoltd kiilsbségekkel; az egymds mellé Allitote régi &
modern folydiratok kozott legtdbbszdr az el8bbiek javdra it ki az
dsszehasonlitds,

A cimlapot és boritékot, a szovegrész elrendezését, a hirdetések
elhelyezését kiilon-kiilon fejezetben teszi LEMMANN megbeszélés tir-
gy4vai. Mindannyiszor az olvasékra gyakorolt hatdst tartja szem eldtt.
Hogy ez nagyrészben politikai cél is, azt LEHMANN éppenséggel nem
tagadja, s6t a két utolsé fejezetben gyakorlati példaképen az anti-
fasiszta sajedt, majd a mai német folyéiratok politikai célzatanak
kiils6 kifejezését mutatja be.

A 213 szdvegkozti illusztricid egyenrangl kiegészitdje a konyv
szovegrészének. A képekben bemutatott példdk kivalasztdsa hidny-
talanabb nem Ichetne; maguknak a képeknek &sszedllitdsa s vilroza-
tos elhelyezése lehetbvé teszi, hogy a kivild szerz8 a szép folydirat
miivészetét igazdn szép konyv alakjiban elevenitse meg szemiink el6tt.

DEzsényr BELa.
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(Roviditések: AB: Archives et Bibliothtques, Paris, IV. évf,, 1—3. sz
— ABI: Accademie e Biblioteche d’Italia, Roma, XIII. évf. — ABM: Ar-
chives, Bibliothéques et Musées du Belgique, Bruxelles, XVI. évf. — B: La
Bibliofilia, Firenze, XLI. évf. — BB: Bulletin du Bibliophile, Paris, XVIII.
évf. — BCh: Bibliothtque de I'’Ecole des Chartes, Paris, C. évf. — BNy:
Bulletin of the New York Public Library, XLIIL. évf., 1., 3—7., 9—12. sz

— Bj: Die Biicherei, Berlin, VI. évf. — CI: Coopération Intellectuelle,
Paris, 97—102. sz. (1939.) — FDC: Fédération Internationale de Documen-
tation: Communicationes, La Haye, VI. évf. — [CI: Informations sur la

Coopération Intellectuelle, Paris, 1—2. sz. (1939.) — L.: The Library, London,
XX. évf., 1—3. sz. — LAR: The Library Association Record, London, XLIL
évi. — LJj: The Library Journal, New York, LXIV. évf. — Ph: Philobiblon,
Briinn, XI. évf., 1—6., 9—r10, sz. — ZBW: Zentralblatt fiir Bibliotheks-
wesen, Leipzig, LVI. évf.

A beszdmoldban a roviditést kovetd szdm az idézett cikk kezdd lap-
szdmit jelzi.)

Az 1939. évvel fenndlldsinak 100. évéhez érkezett el a Bibliothéque
de PEcole des Chartes. A ritka jubileum alkalmibél CHARLES SAMARAN
hosszti tanulményt szentel a folydirat torténetének. (BCh 257.)

1939-ben méir nem jelent meg az addig LAMBERTO DONATI szerkeszté-
sében, Vatikdn-virosban kiadott Maso Finiguerra. A rendkiviil értékes,
els6sorban milivészi szempontl folybirat minddssze kétéves multra tekinther
vissza.

Az év folyamin a pdrizsi Coopération Intellectuelle cbben a forma-
jAban megszlint és 4j oldalszdmozasba kezdve, Informations sur la Coopéra-
tion Intellectuelle cimen indult 4jra 1939-ben, ugyancsak Périzsban.

1. A hdbori és a konyvtar.

Az Eurdpiban néhdny éve folyé hébortskoddsok a konyvtdrat is rend-
kivili helyzet elé 4llitottdk, igen sokszor rendkiviili 4llapotba hoztik. Az
1939. évi folydiratirodalom sirin foglalkozik a felmeriilt hiborfs konyvtéri
kérdésekkel. A fontosabb cikkekr8! alibb adunk attekintést:

M. Gopert: Solidaires malgré tout. Situation des bibliotheques et des
bibliothécaires 4 la veille de la guerre. (AB 153.)
Héborts preventiv intézkedésekr8l {rnak:

M. BeEATTIE: County library notes. Book supply to evacuees. (LAR s557:
az angol Library Association London and Home Ccunties Branch altal angol
haszndlatra kiadott tervezet és elbiris kapcsin a kdnyveknek a kitirftett
vidékekrdl a befogadd vidékekre vald tomeges 4tszéllitdsa kérdésével fog-
lalkozik.)

M. BearTIE: County libraries in wartime. (LAR s21: az angol County
Library Committee néhdny haboris elgondoldsit ismerteti.)

Les bibliothéques en France et en Grande-Bretagne pendant la guerre (1).
(ICI 37: francia konyvtiraknil foganatositott intézkedésekrdl.)

a1*
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A. ESDAILE (University and research library notes: LAR §97.) a kovet-
kezd fontosabb angol intézkedésekrd]l ad szdmot:

a British Museum kézirat- és keleti kézirat- és nyomtatvinyosztilya
tobbezer kéziratot és nyomtatvinyt helyezett biztonsigba;

a skét nemzeti kdnyvtdr legértékesebb kézirataival és nyomtatvdnyaival
jart el hasonléképen; kidllitdsi termeit bezdrta;

a Bodleian Library nyitvatartdsi idejében véltoztatdst eszkozole, sze-
mélyzete 1étszdmdban kénytelen volt cstkkentést végrehajtani;

a londoni Victoria and Albert Museum k&nyvtira ¢jbél megnyilt,
cs6kkentett személyzeti létszimmal. Az olvasédi helyck szdmdt korldtozta.

L. C.: Les bibliothéques et la guerre. (AB 185: a konyvtdraknil é4ltald-
nossagban teendd el8vigydzati intézkedésekrbl. A legfontosabb 1. az 4llomény
bombabiztos helyen valé elhelyezése, 2. bizonyos falak, boltozatok bomba-
biztos meger8sitése, 3. a gyulékony anyag eltdvolitdsa, 4. 6véhely létesitése és
felszerelése a konyvtiri személyzet és az olvasékdzonség szdmdra.)

Libraries and the war. A survey. (LAR so08: az angol kdnyvtirakban
tett intézkedésekrdl. Fzek szerint

a British Museum hosszabb sziinet utdn 1939 szeptember 18-4n djra
megnyitotta olvasdtermét. Az olvasék magukkal hozzdk a gézmaszkjukat és
légitdmadds vagy veszély esetén dvdhelyre kell levonulniok:

a londoni egyetemi konyvtdr kozvetlen felviligositdsokat ad a tdjé-
koztatd minisztériumnak;

a londoni egyetemi kollégiumi kdnyvtir értékesebb kényveit Aberyst-
wyth-be vitték, a t5bbit felhalmozva homokzsikokkal vették koriil;

a londoni Science Library 1900 el8tti folydiratait és sorozatait helyezte
biztonsdgba;

a London Library tovdbbra is nyitvatart. Valészinlinek tartjdk, hogy
teenddi rendkiviili médon megszaporodnak majd; szé van réla, hogy az
admiralitds és a hdborts hivatal vegyék igénybe a kdnyvtdr szolgdlatait.)

The Ministry of Information and the public libraries. (LAR 460.)

A hébort idején teend8 intézkedésekr8l irnak:

K. BROWN: Libraries in war. (L] 744: a konyvtir hiborts feladatairdl
elmélkedik. Legfontosabb, hogy a kényvtdr mindent megtegyen az olvasd
megfeleld tdjékozottsiginak biztositdsa érdekében. Fel kell késziilni rd, hogy
a kényvtirban els8sorban térképeket. Gjonnan megjelent kdnyveket és olyan
olvasményokat fog keresni a k&zdnség, amelyekért pénzt nem 4ldoz.)

W. A. TURNER (Public libraries in wartime: LAR go2.) felveti a kér-
dést, mit olvas a kozdnség hdborti idején? Megallapitja, hogy e pillanatban
a ,,menekiilé* irodalom van el8térben, ami alatt f8leg a regény és a miiszaki
irodalom értendd. Minden kényvtdrnak vannak 4llandé olvaséi, ezek viszont
— megfigyelései szerint — ugyanazt olvassdk haborG idején, mint békében.
Fel kell azonban késziilni arra is, hogy a hdbord nagyszdmmal hoz 4j olvasé-
kat a kényvtdrba. — Ismerteti ezutdn a széles alapokon megszervezett angol
hébortis kényvtari szolgilatot. Olvasasi konnyitéseket tettek az elkltdztetett
gyermekek, a katondk és a kérhdzak esetében. Az elkoltdztetett tanirok
segitségére nagymértékben szdmit a tarsadalom. A katona szdmédra mindeniitt
szabad a konyvtirhasznilat, de ezen feliil a konyvtirak a katonasignak at
is adnak konyvanyagot. A kdnyvtdr munkajit a bibords id6knek megfelel8en
kell 4talakitani. E tekintetben a legfontosabb tényezbk: j6 szerzeményezési
politika és megbizhaté katalégus.

A hibort kévetkeztében elBallott helyzetr8l szdmolnak be:

Bibliothéques. Espagne. Généralité de Catalogne. (AB 49: a spanyol
polgarhibortival kapcsolatos kényvtdri helyzet.)

L. KLAIBER: Spanien. (ZBW 152: a spanyol polgdrhabordval kapcsolatos
helyzet és a nemzeti Gjjaépités eseményei kdnyvtari téren.)

Egyéb hdborts vonatkozédsok:

Dewey classification and war books. (LAR §70: a kényvtiros a Dewey-
féle osztdlyozd rendszerben szdmokat fog keresni a jelenlegi héborirdl szélé
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konyvek szdmdra. Az angol Library Association vezet8sége felhivja a konyv-
tdrosokat, hogy ne kisérletezzenek egyénileg, hanem kiildjék meg a tervezetii-
ket az egyesiiletnek egy egységes sémdra vonatkozdlag. A séma kidolgozisi-
ndl a kovetkezd szempontokra kell iigyelni: 1. takarékossdg a szdmozdsban; -
2. tartézkodni az alosztdsok télsdgos kidolgozdsitdl; 3. ¢ szempontokra és
fejl8dési lehetdségekre tekintettel kell lenni.)

A leipzigi Deutsche Biicherei 4j hiboris gyiijtemény kialakitdsdba kez-
dett. Az 4j gyiijtemény a most folyé hdbord irdsanyagat oleli majd fel, a
lengyel megszallasté! kezd8d8leg. A gyiijtemény anyaga alkalmi lapokra és
folydiratokra, német és ellenséges répcéduldkra, falragaszokra, hirdetményekre
és egyéb alkalmi nyomtatvinyokra terjed ki.

2. Milyen irdnyban haladnak a kényvtirak?

F. REDENBACHER (Tradition und Erneuerung bibliothekarischer Arbeits-
formen: ZBW 583.) a német konyvtirosegyesiilet kongresszusin elhangzott '
el6addsdban tradicib és Gjitds szerepét vizsgilja a konyvtdr életében. A konyv-
tir a tradicié fogalméval szinte sszendtt: kultGrit ugyanis hagyoményozédas
nélkiil elképzelni sem lehet; és mi mds a kényvtdr, mint intézmény, melynek
révén a kultira a sajit hagyoményozdddsa alapjait biztositja? A tradiciénak
ezen alapvetd szerepe mellett a konyvtdri munka teriiletén az utdbbi év-
tizedekben szinte mindeniitt gydkeres viltozdsok mentek végbe és az itt is,
ott is elhangzé szenvedélyes vitdk (mint. pl. a redl-, cimszé-, kitet- és cédula-
kataldgus kériil) arra mutatnak, hogy még tovébbi valtozdsokra lehetiink el-
késziilve. Ennek a jelenségnek az okai nem véletlenek. A konyvtiri munka-
teriiletek ugyanis bizonyos szempontbdl gyakorlati-technikai jellegliek, més-
részt pedig, szerz8 szerint, nagy szellemtorténeti valtozdsok hatdsinak is ki
vannak téve. Természetes azonban, hogy tradicié és Wjitds egyenstlydt a
kényvtdr munkateriiletén biztositani kell. Abba nem mehetiink bele, hogy
minden generdciéval Gjjirendezést hajtsunk végre, mégha ez gyakorlatilag
lehetséges volna is. JOI tudjuk, hogy jarszalagon mozgunk, mely elmult, tdvoli
generacibk idejébe vezet vissza.

A. TaurscHER (Die Streuung der wissenschaftlichen Bibliotheken:
ZBW 546.) német alapokon foglalkozik a tudominyos konyvtériigy szervezé-
sének, a kdnyvtdrak hdlézatdnak és egyiittmiikdésének problémdival. Le-
szdgezi, hogy a német kdnyvtirak nagy szdmdabdl és kiilonféleségébdl helytelen
dolog lenne arra kdvetkeztetni, hogy mindez a vak véletlen mive. A kényv-
tirak szdma, rendszere és jelentkezési formdja trvényszerll kovetkezménye
hdrom tényezd (életrehivds, sziikséglet és szervezés) szerepének. Ha most azt
vizsgdljuk, hogy e hirom tényezének milyen szerep jut a jov8 kialakitdsdt
illet8leg, a kovetkez8 megéllapitdsokra juthatunk: Az els8 tényezének a jové
szempontjibdl mér nincs jelentdsége (nem tgy, mint pl. a kdzépkorban, ami-
kor kolostori konyvtirak f8ként konyvkiaddéi centrumokon keletkeztek).
A misodik tényezdnek, a sziikségletnek a tudomdnyos kdnyvtdrak eloszldsd-
nak kérdésében természetesen dontd a jelentdsége. A harmadik tényez8, a
szervezés latbavetése 4ltal valdsithaté meg a vezetSi elv a tudoméanyos kényv-
tdrak egyméskdzti viszonydban. Segitségével rendeljik a kozépnagysigh
kényvtdrat és a kiskdnyvtdrat a nagykdnyvtdr vezetése ald. A nagykonyv-
tirak ennek folytdn 4tvesznek a kisebb konyvtdraktdl olyan feladatokat,
amelyeket ezek nem tudnak betSlteni (mint pl. a kiskdnyvtdrak személyzeté-
nek nevelése, felvildgositd szolgdlatuk elldtdsa, a kiskonyvtdrak katalogizdldsi
munkdjinak egy része). A vezet8- és vezetett kdnyvtar elve gyakorlati meg-
valdsuldsdnak idedlis megtestesiilése a Gesamtkatalog példdja. — Melyek a
megoldandé feladatok? Rendezni kell egyetemi kényvtir és intézeti konyv-
thrak viszonyat oly médon, hogy az utébbiakat az elébbi vezetése ald rendel-
jik. Semmiesetre sem konnyl feladat; de hogy lehetséges, mutatja a bonni
egyetemi konyvtdr példdja, mely a helybeli klinikai kényvtdrakkal tart fenn
szoros egyiittmlikddést. ) :
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E. HARGREAVEs (That the public library is a menace to the state:
LAR 71.) azt bizonygatja, hogy a mai nyilvinos kényvtdr mir nem képes
megfelelni eredeti hivatdsinak. Tévedés azt hinni, hogy a kényvtdr manapsig
alkalmas lenne a kultira elémozditdsira. A komoly érték{l irodalmat ma mdr
alig olvassdk, eltekintve attdl, hogy a kényvtdros sem tudja minden esetben
megitélni, melyik kényv értékes és melyik nem; végeredményben az olvasé
gy hagyja el a kdnyvtdrat, hogy fogalma sincs az élet valdsdgairdl. A konyv-
tir képtelen hozzdsegiteni az olvasét, hogy az életet a maga teljességében
élje. A nyilvdnos konyvtirak nagy szima nem oldja meg a problémit. Ot
van Amerika esete, amelynek talfn a legtdbb kényvtira van a vildgon, népe
mégis messze elmarad a legtobb civilizalt 4llam népe mogdtt miveltség tekin-
tetében. Mindezek mellett a mai konyvtdr veszedelmet is jelent az 4llamra,
pl. a pacifista irodalom révén, melynek olvasisit megengedi. A konyvtirak
sajat akaratukbdl — és nem kényszeritd sziikségb8l — siillyedtek le arrédl
a nivérdl, amelyet a mult szdzad kdzepén, Viktéria kirdlynd idejében
képviseltek.

W. P. BLATHER (Mr. Hargreaves and the public library: a defense:
LAR 174.) visszautasitja HARGREAVES tételét és érveit. HARGREAVES-nek az
a tétele, hogy a konyvtdr nem nevel az életre, szerinte egyszerfien megdél
a tényeken. Még a tirsadalom aljinak, a betdrdnek ,,szaktuddsa“ is hatalmas
fejlédésen ment 4t, éppen a kdnyvtirak konyvei révén. Ami azt az érvet
illeti, hogy Amerika népe miveletlen, erre megjegyzi, hogy Amerikiban alig
akad egyén, akinek legalabb kozépiskolai végzettsége ne volna.

S. B. MitcHELL: The public library in the defense of democracy.
(L] 209.)

E. S. LirTLE: The power of books in a democracy. (L] 441.)

3. A kényvbeszerzés.

[R. D. H. SMITH]: Misleading translations. (LAR 1: kiilsndsen a kisebb
konyvtiraknak gondjaik vannak a forditisok beszerzésével. A forditdsok
rendesen tobbfélék és megesik, hogy koziilik egy sem felel meg (pl. HITLER
»Mein Kampf“-jinak esete, amelynek francia, angol és amerikai forditdsai
részben hidnyosak, részben nem fedik az eredetit). A megfeleld forditdsok is
tobbféle jellegliek; vannak pontos (szdszerinti) forditdsok és vannak, amelyek
kevésbbé pontosak, de olvasis szempontjibél jobban élvezhet8k. Mit tegyiink
tebdt, amid6n ezek kozott kisebb konyvidr szdméra vilogatunk? Azt ajénlja,
hogy a forditds mellé feltétleniil szerezzitk be az eredeti milvet is és egy-
szersmind csatoljunk a forditdshoz egy figyelmeztetést, melyben az olvasé
figyelmét felhivjuk az eredeti mdre.)

L. S. JasT: Libraries and publishers. (LAR §: mit tartson a kiad6 szem
elbtr a kdnyvtar teljessége és nivédja szempontjabol.)

W. A. MUNFORD: Newspapers and periodicals. The minimum equipment
for book selection. (LAR 383: a konyvbeszerzés megkivanja a kényvtdrostdl,
hogy 4j konyvek irint 4llandé érdeklédést tandsitson. A napilapok kritikai
rovataib6l csak ritkdn kaphat megbizhaté informéci6t; ezek rendesen tobb
bosszlisdgot jelentenek a konyvtiros szdmdra, mint Sromet. — Fzutin fel-
sorolja azokat az angol napilapokat és folyéiratokat, amelyeket bizalommal
haszndlhat fel az angol kényvtaros.)

B. H. LEAMAN: The amenities of book selecting. (L] 623: hogyan és
mit szerezziink be a kényvtdr szdmdira, féleg az amerikai irodalomra és olvaséi
izlésére valé tekintettel.)

R. Howarta: The bibliographical basis of book selection. (LAR 416:
a konyvek kivalasztdsdhoz a nyilvdnos kionyvtirakban kiilon bibliografiai
Gsszeallivdsokra van sziikség, A cikk megdllapitdsai f8képen az angol kényv-
tarakat érdeklik.)




FOLYOIRATSZEMLE 1939 319

R. HaALE: The acquisitions librarian in a university library. (L] 734:
a washingtoni egyetemi konyvtidr szerzeményosztilydnak egyik tisztviselGje
beszdmol a munkahelyén tett tapasztalatairdl.)

L. C. PoweLL: (Problem of rare books in the college and university
libraries: L] z71.) a ritka konyvek beszerzésének problémijival foglalkozik.
Annak a kérdésnek, hogy egy konyv ritka-e, elddntése természetesen nem
mindig koénnyl. A kollégiumi konyvtir esetében a legjobb megoldds az, ha
egy szem 4allandéan a szerzeményeken van. Az egyetemi kényvtdrndl ez nem
oldhaté meg, mert egy szem képtelen figyelemmel kisérni a kényvtirba
keriild konyvek tomegét. Itt jobbnak ldtja bizonyos alapelvek irdsban vald
leszbgezését. Ennek a sémdnak egy példdnydt a kényvtdr vezetSje Orizze,
tovabbi két példinyt a szerzeményezési és kataldgusosztily vezetdi kapjanak,
ezenfeliil a két osztdly személyzetét is el kell 1atni megfelel§ szami példinnyal.
Azt a kérdést, hogy egy konyv ritka-e vagy nem, a szerzeményezések vezetSje
dontse el. — A cikk szerzbje szerint ritka konyv 1. amelyet 1550 elbit
nyomtattak, 2. angol konyv, amelyet 1720 elbtt nyomtattak, 3. 1660 elbtt
nyomtatott irodalmi vagy torténeti jelent8ségli nem-angolnyelvli konyv,
4. ritka kényv eredeti kézirata, 5. 1800 vagy 1810 el8tt nyomtatott ame-
rikai kdnyv, 6. minden 1850 elétt készille kaliforniai és 1880 elbtt késziilt
losangelesi nyomtatvidny (a cikk fréja kaliforniai kdnyvtdros), 7. kevés
példinyszdmban kiadott kényv, 8. kényv, amelyet a konyvtir t6bb mint
25—so dolldrért vesz meg, vagy, amelyért 4rverésen 35 dolldrndl tobbet
fizet' (1). — Foglalkozik a ritka-kdnyvjelleg feltiintetésének kérdésével
(milyen jelzést, pecsétet vagy perforciét kapjanak). A ritka konyv leg-
idedlisabb 8rz8helyének a killon helyiséget tartja, kiilon személyzettel.

A. C. OTUREN (Tiirkei: ZBW 323.) a torok kotelespéldinytdrvényt
ismerteti, melynek értelmében a t6r6k nyomda egy-egy nyomdatermékbél
ot példinyt koteles leadni, mégpedig a kovetkezd helyekre: 1. a tervezett
nemzeti konyvedr céljaira, 2. az ankarai nyilvdnos kényvtdrnak, 3. az istam- .
buli egyetemi konyvtdrnak, 4. az istambuli nyilvdnos kényvtdrnak, 5. az
izmiri egyetemi konyvtdrnak. — A Torokorszdgban régészeti dsatdst végzd
kiilfsldiek publikdcidjukbél hat példinyt kotelesek a torok kultuszminiszté-
rium rendelkezésére bocsitani. Ezeket a példdnyokat szintén kényvtdrak
kézdtt osztjdk szét.

4. Katalogizalas.
W. Bauvnuis: Einheitssystem und Zentralkatalogisierung. (ZBW 121.)

. B. RaNG: Zur Frage der Systematik und der Neuordnung der systema-
tischen Kataloge. (Bii 297: a népkonyvtdri szisztematikus kataldgus és a koz-
ponti szisztematikus kataldgus feldllitdsdndl kovetendd szempontok.)

E. T. JERNIGAN: Authority files and official catalogs. (L] 23.)

N. R. HarLow: The facsimile card catalog. (L] 251: a 35 mm-es foto-
grafikus hasonmds térhéditdsdval Gj lehetdségek nyilnak meg a cédulakatalé-
gus kifejez8erejének novelésére. A hasonmisnak kiiléndsen a tdrténeti atla-
szok katalogizdldsdban van jelentsége. A cédulakataldgus egyik oldalira a
cimleirds keriil, a mdsikra pedig a cimleirds tirgyat képezé kdnyv fényképe,
mely a konyvrdl tartalmilag is tdjékoztat (pl. leolvashaté réla, milyen f5ld-
rajzi vagy torténeti érat olel fel a szébanforgb térkép), s8t a térkép 4llapotd-
rdl is felvildgosit. Ennek az djitdsnak bevezetése a kdnyvtirakban szerinte
nagyban megkdnnyitené kdnyvtiros és kozdnség munkdjit.)

G. O. KELLEY: The library catalog for whom? (L} 640.)

Fiches de catalogues pour les livres chinois. (FDC 53: a peipingi kinai
nemzeti konyvtdrban nemzeti bibliografia céljaira nyomtatott cédulakatalégus
készill 1936 janudrja 6ta. A katalégusba egyelbre csak az 1912 janudrja Gta
megjelent konyveket dolgozzdk be. A cikk ismerteti a kinai katalogusszabdly-
zat alapelveit és az el84llitdsi koltségeket.)
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Untersuchungen iiber den Stand der Transkriptions-Schemata. Vor-
schlage zur Transkription der cyrillischen Schriften. (FDC g: E. DAMIANI-
nak a nemzetkdzi dokumentdcids kongresszus iilésén Londonban 1938-ban
tartott el8addsit ismerteti. Damiant kifejii, hogy a cyrill irdsnak latin irdsba
valé 4ttételét mar megoldottdk gyakorlatilag egyetlen egy allamban: Jugo-
szldvidban, ahol a lakossdg egy része ezt a nyelvet cynll berlikkel, mas része
latin irdssal irja. Az 4tiras a nyelvtudominyi kévetelményeknek megfelel8en
torténik. A személynevekkel a konyvtirnak annyiban van baja, hogy a szldv
szerz6nevet rendesen mar a forditd Atirja és aszerint teszi ezt, amilyen nyelvre
fordit. Mivel a kdnyvtdrnak a cimet vélrozatlanul kell 4tvennie, a szerzénév
irdsmédjan sem véltoztathat. Mérlegelni kellene azonban, hogy a kényvtirak
a katalogizdlisndl a szerzénévnek a konyvrSl leirt formdja mcllé ne tegyék-e
oda a szerzlnevet Ugy, ahogy az a még megillapitandd 4tirdsi szabdlyok
szerint {randé le.)

5. Szakozas, decimdlis.

J. L. Hosss: (The Bliss classification: LAR 60.) az 6t évvel czelStt
kidolgozott Bliss-féle osztilyozédsi rendszerre hivja fel a figyelmet. Ez a rend-
szer annakidején nem keltett kiilonosebb figyelmet, jéllehet a ma alkalmazott
kiilsnféle rendszerekkel szemben hatdrozott eldnyei is vannak: szerinte példdul
nem szenved az egyébként monumentdlis DEWEY-féle tizedes osztilyozdsnak
abban a hib4djiban_hogy a tudoményt elvilasztja a filozéfidtdl, a szociolégidt
a tOrténelemtdl és a nyelver az irodalomtdl; nem is annyira szintetikus és
relativ jellegli, mint Rancanaraan ,,Colon classification®-je; a Library of
Congress rendszerét viszont kolcsdnzési rendszerlt nyilvdnos kényvearak szd-
méira 4t kellene alakitani. Ezutdn részlctesen ismerteti és magyardzza a
Buriss-féle osztélyozdsi rendszert. Megemliti, hogy gyakorlatilag eddig még
csak egyetlen egy helyen alkalmaztik — a Brindlington School Libraryban —,
itt viszont teljes megelégedésre szolgdl.

C. B. FREEMAN: Bliss classification, (LAR 196: elvi és tdrgyi észre-
vételek a BLiss-féle osztdlyozasi rendszerhez és a fent ismertetett cikkhez.)

6. Konyvkolcsonzés.

R. JoerpEN (Die Freihand in der Grossstadt, ihre Werbekraft UI’IIC!
Reichweite bei Erwachsenen: Bii 441.) a német szabadvélogaté kdlesonzési
eljirdst ismerteti. Ennek tudvalev8leg az a lényege, hogy az ol\fasét a k.tin}:v-
4llvinyhoz engedve alkalmat ad arra, hogy a maga szémira kikdleson-
zendd ‘miver a konyvek kozdtt vélogatva sajit maga vilassza ki magdnak.
Az cljdrds kezdi bevdltani a hozzaflizott reményeket és SCHRIEWERnek
azt a joslatdt, (Die Deutsche Volksbiicherei. Jena, 1939.), hogy ez lesz
a német népkonyvtdri kolcsonzés jov8beni formdja. Azt a kérdést, hogy
a szabadvilogatds vagy a megkotott kolesdnzés vonz-e nagyobb tSme-
geket, illetdleg, hogy hogyan viszonylanak ezek a rendszerek egymashoz a
népességre tett hatdsuk tekintetében, ma még elddnteni nem lehgt, jelenleg
nem lévén még németbirodalmi helység, melyben a szabadvélogatast teljesen
keresztiilvitték volna. Hamburgban azonban szdmszerlileg is megmutatkozott
mér a szabadvilogatds eldnyds hatdsa.

W. SALEWSKI: Die Freihand-Jugendbiicherei in der Grossstadt. (Bii 423:
a szabadvilogaté kolcsonzési rendszer konyvtiros, olvasé (s konyv kdzott
kapcsolatot létes{t és legjobban egyengeti az Gtjit annak a nemzetiszocialista
elgondoldsnak, mely a kényvtdr és a nép kozott bensd kozdsséget kivan lérre-
hozni. Az ifjlisigi szabadvilogatds a felnbttek szdmira kidolgozandd terv
eléfokénak tekinthetd. Az ifjisigi szabadvilogatd rendszerl konyvidr fekvé-
sének, berendezésének, 4llomanydnak, katalégusdnak és a kdnyvek kotésének
kérdéseire is kitér.) '
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L. JeSSEN: Leserwiinsche in der Jugendbiicherei, (Bii 220: pszicholdgiai
alapon vizsgilja a gyermek és az ifji olvas6i érdekl8désének korét. Felveti
az olvasds irdnyitdsinak kérdését.)

7. Olvasdtermi haszndlat.

W. RumpF (Zur Lesesaalfrage: Bii 370.) a modern olvasdterem kézi-
kdnyv-anyagdnak osszedllitdsival foglalkozik, kiilonds tekintettel a nemzeti-
szocializmusra. Szerinte az olvaséterem feladatinak értelmezésér illetSen két,
meglehetSsen végletes felfogds valdsult meg az utdbbi évek gyakorlatdban:
az egyik az olvaséterem anyagdnak teljes megmerevedését eredményezte, a
miasik viszont az ellenkez8 végletbe esett és az olvasétermet okeatd-kutard
teremhez vagy propaganda-intézményhez tette hasonlévid. Az elsbért a tudo-
miny vildgit kell felel8ssé tenni, mely 6nmagiba gubédzva lassan elvonat-
kozott és megakadilyozta Gjabb kutatéteriiletek felvételét; a méisodikért pedig
egy bizonyos, csak a jov8re bedllitott szemléletet, mely a tradicié jelentdségét
teljesen félreismerd és azt félre is tev8 radikalizmusnak adott teret. Mindkét
irdnyzat tdll6tt a célon. A kozéputat, szerzd szerint, annak az elvnek gya-
korlati keresztiilvitele jelenti, mely szerint a kézikdnyvtdr anyaginak az
informiacid, a kutatds (Studium) és a politikai nézetnevelés (politische Willens-
bildung) irdsanyagit egyformin fel kell 6lelnie. R. dgy latja, hogy ebbdl a
szempontbdl a nemzetiszocialista rendszer még sok tekintetben megoldatlan
feladatok eldtt 4ll. — Kozelebbrdl tekintve az olvasSterem kérdését, azt
hiszi, hogy ez a kérdés sok tekintetben érintkezik a kataléguséval. E tekintet-
ben is tradicid és Gjitds egyensilyat kivdnja megvaldsitva lieni. — A kézi-
kényvtdr berendezésér illetden nem osztja Kossow felfogdsit, aki a ldtogaté-
bél indul ki és azt kivdnja, hogy ennek mentalitdsira erdsebb tekintet vettes-
sék. Szerzd felveti a kérdést, vajjon ezek a l4togatdk valéban egyszer(i
»0lvasék“-e csupdn? Nem kutaték-e inkdbb, akik a kézikdnyvtdrat azért
hasznaljdk, mert komoly tanulminyokat kivdnnak folytatni, otthon nem
lévén meg ehhez a kelld felszereltségiik? Szerinte a tudominyos konyve-
ket semmiesetre sem vethetjiik ki az 4llominybél, ha nem akarunk egy egész
réteget kirekeszteni az olvasdsbél. De ellentmond Kossownak a konyvek
csoportositdsa tekintetében is. Kossow a hagyomdnyos tudomdnyfelosztdst
teljességgel elveti és 0j csoportokat kredl. R. szerint erre nincs sziikség; szik
értelemben vett néhdny diszciplindtdl természetesen el lehet tekinteni, azon-
ban a meggyckeresedett 4tfogd fogalmak (mint pl. ,torténet) megmaradasit
szitkségesnek tartja. — Kiilon figyelem forditandb szerinte a regények és
elbeszélések Gsszevélogatdsira; a kovetend§ alapelv itt az legyen, hogy ezek
elvileg a kolcsonzés keretébe tartoznak s koziilik csak az kaphat helyet az
olvasbteremben, amely a politikai nevelés szempontjédbdl is jelentséggel bir. —
Mekkora legyen a  kézikonyvtdr 4llomdnya? R. szerint 4ltaldnossigban
1200—1500 konyvnél tobbre nincs szilkség, — természetesen nem nagyvdrosi
nyilvdnos konyvtirakrél van sz6. — Konyvtirral szemben fel szoktdk vetni
kévetelményként, hogy olvasétermének kézikonyvtdrardl betlirendes érték-
rendben 1s tdjékoztasson. R. szerint erre nincs sziikség, hiszen ami nem jelen-
t8s, amigy sem keriilhet be ebbe az dllominyba.

M. N. BARTON: The general reference department. Its function in a
highly departmentalized public library. (L] 269.)

K. BRowN: A guide to the reference collections of the New York
Public Library. (BNy 53, 365, 459, 573, 947: az olvaséterem 4llominyinak
ismertetése szakok szerint. Az el6z8 négy évfolyamban kézolt cikksorozat
folytatdsa.)

E. A. HENRY: Judging reference service. (L] 358: amit az olvasétermi
hasznalat kovetel a konyvtartdl.)

L. JESSEN: Leserwiinsche in der Jugendbiicherei. (Bii 220.)

A professional reading room. (L] 27: a Portland Library bevezette
a kdnyvtari személyzet kiilon olvasétermér, melyben a hivatdssal Ssszefiiggd
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irodalmat (kdnyveket és folydiratokat) Allirortdk fel. Ilymddon lehet8vé
vélt, hogy az az irodalom, melynek &sszehorddsa mdsutt temérdek gondot
okoz és 1d8t rabol, itt 4llandéan egyhelyiitt 41l rendelkezésre. A ,hivatd-
sosak olvasftermének® bevezetését minden kdnyvtirnak melegen ajinlja.)

8. Felvilagositd szolgdlat, dokumentdcié.

S. DaHL (Bibliotheken und Dokumentation: FDC c¢5.) a XV. nemzet-
kozi dokumentdciés kongresszuson elhangzott el6addsiban a dokumenticid
konyvtdri vonatkozasaival foglalkozik. A dokumenticiés mozgalmat lénye-
gében tgy tekinti, mint kisérletet arra, hogy az emberi tudis &ltal felhal-
mozott ismerettdmegben rendet teremtsink. Hogy erre sziikség wvan, vita
tirgydt sem képezheti: a leirt ismeretek — kiilondsen a tudoméinyos folyé-
iratok révén — oly hatalmas tomegekben jelentkeznek, hogy a szakembert
egyszerfien az anyagban valé elmeriiléssel fenyegetik. Egyedil a vildg tech-
nikai folydiratainak szdma mintegy 15.000-re tehet: elérkeztiink tehét
ahhoz a ponthoz, hogy fontoléra vegyilk, hogyan teremtsiink rendet a
kdoszban. A szakemberek egy jelentBs része a dokumentidciét a kdnyvtdr
feladatdnak tekinti, igaz, hogy viszont a kényvtiraknidl meg egy bizonyos
hizbdozds észlelhetd minden dokumentdcids megmozduldssal szemben. A do-
kumenticié fogalminak eddigi koriilirdsait 4ltaldban homilyosnak tartjdk
és emellett még egyéb kifogisokatr is emelnek. Szivesen lemondanénak arrél
a — szinte mondhatni — szektdrius fanatizmusrél is, mely a dokumenticié
egyes képviselSit 4dthatja és amely rendszerint utdpisztikus célok kergetésé-
ben nyilvdnul meg. Vannak — és igen nagy szdmmal vannak —, akik azt
nézik rossz szemmel, hogy a mozgalom annyira egyiitthalad a decimdlis
osztilyozérendszerrel (melyrdl koztudomdstlag szintén megoszlanak a véle-
mények). Hogyan lehetne mindezeket a véleményeket &sszeegyeztetni? Van-e
méd Ssszefogdsra? Es mit tegyiink ennek érdekében? Mindenckel8tt le kell
mondani a fellengz8s tervekr6l (e ponton emlékeztet a viligbibliogréfiai
tervek sorsdra): a dokumenticié keresztiilvitele amigy is koltséges dolog,
legaldbb utépidkra ne koltsiink. Ne térekedjiink arra sem, hogy mindent
vélogatds nélkiil felhalmozzunk. GODET-val figyelmeztet rd, hogy nem arrél
van sz6, hogy az anyagot elbre ,,megrigjuk® a kutaténak, mert ezzel meg-
fosztanék a tudominyos munkit az inspiricié lehet8ségétBl, ami éppen az
anyag sajitkezli Osszegyiijtéséb8l adédik. A koényvtdr j6l tudja, mivel tar-
tozik a tudomdnynak. At kell vinni a koztudatba, hogy egy allam doku-
mentéciés kdzpontja nemzeti konyvtardbdl és vezet8 szakkdnyvtdraibdl all.

E. MATHYS ugyancsak a XV. nemzetkdzi dokumenticids kongresszuson
elhangzott felszblaldsdban (FDC 104.) felel DAHLnak: dokumentalistdk fana-
tizmusérdl szerinte nem indokolt beszélni, ezt GODET és BURCKHARDT is bizo-
nyithatjdk. A decimdlis osztdlyozdst véleménye szerint csak azok tdmadjik,
akik nem ismerik.

. ANSTEINSSON (Wissenschaft und Forschung. Dokumentation und
Bibliothek: ZBW 37.) a konyvtdrat a dokumentdcié szempontjabdél nézi.
A fbnehézséget abban litja, hogy a dokumenticié feladatkdrér8l nincsen
tiszta képlink. Vannak példdul, akik szerint minden konyvtirnak abban a
helyzetben kellene lennie, hogy pl. a Holt Tenger sétartalmirdl felviligo-
sitdst adhasson. Az ilyen és ehhez hasonlé tudnivalék szdma millidkra rég,
ezek azonban csak a vonatkozé irodalmak szisztematikus 4tdolgozdsa révén
keriilnek napfényre. A dokumenticiés 4llom4s feladata az lenne, hogy élesen,
vildgosan koriilhatdrolt kutatécélok szdmira gyijisén adatokat. Fzzel nem
drtja bele magét a tudominyos bivirkodds dolgdba. Hogy a kényvtirat
milyen mértékben sikeriil majd ennek a munkdnak megnyerni, azt majd a
jové fogja elddnteni. Vannak — kiilénésen a dokumentalistdk kozott —,
akik pesszimisztikusan néznek a jov8 elé, azt dllitjdk, hogy a kényvtirak
még jelenleg is csak az irodalom gyiijtésével és megBrzésével torédnek s
ennek folytdn nem egyebek, mint elmdlt id6k elmdlt gondolatainak temetdi.

an
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Féleg ezek gondolnak kiilon, a konyvtdrtél fiiggetlen dokumenticids koz-
pontok felallitdsara.

C. WaLTHER (Aufgaben der Bibliotheken im Rahmen der Dokumen-
tation: FDC c10.) ugyancsak a XV. nemzetkdzi dokumentdcids kongresszu-
son tartott el8adidsdban azzal a kérdéssel foglalkozik, mit tettek eddig és
mit tehetnek ezutdn a nyilvinos konyvtirak a dokumenticié munkdjanak
elémozditdsa érdekében? Hangsilyozza a konyvtdri egyiittmikodés nagy
fontossdgdt a gyiijtés, mindenckel8tt a folydiratok gyiijtése tekintetében.
Emellett minden kdnyvtirnak legyen sajit kiilon gyiijtbteriilete is. Felsorolja
a legfontosabb megoldandé kidnyvtiri és konyvtarkdzi feladatokat.

M. GODET: Bibliothéques et documentation (FDC c7.) cimd, a doku-
mentdcid lényegével és konyvidri vonatkozdsaival foglalkozé tanulminydc
a milt évi folyéiratszemlében ismertette GRONOVszKY IvaN. (MKSzle
1939. 330.) '

Az 1938. évi oxfordi (XIV. nemzetkozi) kongresszusrél a kovetkezd
kozlemények tdjékoztatnak:

F. PrinzHORN: Tagung des Internationalen Verbandes fiir Dokumen-
tation 21—25. Sept. 1938 in Oxford und Sitzung des ISA-Komitees 46 Do-
kumentation 26. Sept. 1938 in London. (ZBW 184.)

H. L.: Documentation. 14e conférence internationale Oxford, 21—26
Septembre 1938. (AB 61.)

XVth conference of the International Federation for Documentation.
(FDC 5.)

(A kongresszuson jso szakember vett részt; a résztvev8knek kb. fele
angol nemzetiségli volt. FOként a kovetkez8 kérdések forogtak szdnyegen:
A bibliogrifia helyzete az egyes 4llamokban. Technikai segédeszkdzok
(a dokumentumok fotografildsa; mikrofilm; e tirgyban hész elad4s hang-
zott el). Tizedes osztdlyozdsi rendszer és dokumenticid.)

Az 1939. évi ziirichi (XV. nemzetkdzi) kongresszusrdl szdmolnak be:

XViéme conférence internationale... (FDC 68.)

XViéme conférence de la Fédération Internationale de Documentation.
(FDC 84.)

XV. Internationale Konferenz der Internationalen Vereinigung fiir
Dokumentation. (FDC 1o1.)

(A kongresszus f8ként a konyvtirosok és a dokumentalistdk egyiitt-
mikodésének kérdéseit vitatta meg. Az a vélemény alakult ki, hogy a doku-
mentalistdk és konyvtirosok munkakorét nem lehet élesen elkiiloniteni egy-
mast6l. Az egylittmlkodés kérdéseinek egy részée kidolgozds végett konyv-
trosoknak adjdk ki; erre vonatkozélag a kongresszus hatdrozatot is hozott.)

W. AsHwORTH: The information officer in the university library.
(LAR 583: tévedésnek mindsiti azt a felfogdst, amely szerint reference-
munka és felvildgositdszolgdlat egyet jelentenek. A két munkakdr hasonld
alapokon nyugszik, de kordntsem azonos egymdéssal. Felsorolja a k&vetelmé-
nyeket, amelyeknek az egyetemi konyvtdr informicibs tisztvisel8jének meg
kell felelnie.)

M. BooTton (The readers’ adviser and personal adjustment: L] 306.)
a felvildgositdszolgdlat megszervezésénél és iizemben tartisinil szem eldtt
tartandé szempontokrdl ir. Annak jellemzésére, hogy a felvildgositdszolgi-
latnak milyen igényeket kell kielégitenie, felsorol néhdny kérdést, mellyel az
amerikai olvasé az amerikai kdnyvtirba jon. Egy anya ezt kérdi: ,Hogyan
tudndm serdiil§ gyermekeimet tovdbb is irdnyitani?* Egy iizletember: . Az
elad4sndl tilsokat beszélek. Hogyan szokhatnék le err8l?“ Egy fiatal né:
»S0k konyvet viszek haza, emiatt otthon haragszanak rim. Bolondnak ne-
veznek. Igaz ez?* Ilyen panaszok napirenden vannak: ,Nem értem maga-
mat.“ ,Nem tudom kifejezni magam.“ ,Képtelen vagyok misokat meg-
érteni’ Ezekre megfeleni, mégpedig gy, hogy a kdzonség is meg legyen
elégedve a felelettel, nem konnyd feladat.

W. PFEIFFER: Aktualitit und Aktivitict in der Volksbiicherei. (Bii 428.)
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9. A kényvtir propaganddja.

S. W. Smrra: Propaganda and the library. (LJ 13: a kényvtdrnak
tisztdban kell lennie a sajit helyzetével, sajit magit gy kell felfognia, mint
a kozOsség egy tagjit, a szocidlis struktdra részesét. A propaganda fontos,
de tudnunk kell, hogy nem minden kérilmények kozott érvényesithetd
konnyen. A legfontosabb, hogy megfeleld talaja legyen az emberekben.)

W. HoYER: Die Durchdringung der Grossstadt durch die Biicherei.
(Bii 137: Lipcse példdjin statisztikdkkal kisért megfigyeléseket kozol arrél,
hogy a konyvtdrnak a varosban meddig terjed az ,élettere”, milyen teri-
leten van ,beterel6* hatdsa.)
® H. BANKEN: Werbemassnahmen in einer kleinstidtischen Volksbiicherei.

i 96.)

C. F. A. Marmoy: The problem of ,collected papers“. (LAR 425:
régi szokds, hogy a tudomanyos intézetek tagjaik kiilonbdzd helyeken és
id8ben megjelent munkélatait id8kozonként kotetben teszik kézzé. Ennek a
szokdsnak kiilonésen Franciaorszdgban és Hollandidban van nagy divata.
Hogyan lehetne ezeket az &sszegyiijtott irdsokat haszndlhatébbd tenni a
kényvtdrban? Az amerikai orvoskonyvtdri szovetség megvizsgdlta a problé-
mit s az 4ltala javasolt megolddsokat ismerteti a cikk.)

A. E. Bostwick: Listening in. (L] 185: a rddi6rdl, mint a konyvtiri
propaganda eszkozérél.) ’

A. 1. BrYaN: The psychology of the reader. (LJ 7: hogy az olvasé
habitusdrél és érdeklbdési korér6l pontosabb értesiilései legyenek, a konyv-
tdros nem nélkiilszheti a lélektani kutatdsok eredményeit sem.)

A. I. BrRYaN: Can be there a science of bibliotherapy? (L] 773.)

J. D. Squires: Credulity or skepticism: the problem of propaganda
today. (L] 628.)

A. I. BRYAN: Personality adjustment through reading. (L]. 573.)

10. A kényvtdrak egyiittmikidése.

K. J. HARTMANN (Das Problem der Institutionsbibliotheken: ZBW 17.)
az egyetemi konyvtdrak és egyetemi intézeti konyvrirak egylittmlkodésének
kérdésével foglalkozik. Az 1936. évi drezdai kdnyvtiroskongresszuson LEYH
mir rdmutatott az e téren uralkodd viszds allapotokra: beigazolédott, hogy
egyes kérdések — mint példdul az 4llominyok Osszkataldgizdlisa, a beszer-
zés kdzpontositdsa — lényegesen méasképen festenek a gyakorlatban, mint
széval elmondva. (A cikkiré gottingai tapasztalatok alapjin beszél.) Szerinte
lassanként lejir az ideje annak, amikor az egyetemi konyvtir a tudomdnyos
irodalom gyiijtése tekintetében vezet8 helyet foglalt el az intézeti kdnyvtdrak-
kal szemben. Az egyetemi konyvtirnak ez a vezetSszerepe felmorzsolédik a
kivénat és eszkoz kozotd allandd kiizdelemben; az idedlis teljességtél mindjob-
ban tdvolodnia kell, tehdt abszolit ndvekedése folytin egyre hidnyosabbi
lesz. Egyetemi konyvtdr és intézeti konyvtir egyiittmikodése tekintetében
két felfogds uralkodik: Az egyik a két konyvtdrtipus teljes elkiildnftésée
kivdnja; ennél a felfogdsndl azért nem érdemes id8zni, mert ez teljességgel
megoldhatatlan pénzkérdést jelent. A mdsik felfogds az egyetemi kdnyvtdr
primdtusit vallja. Nagy baj, hogy ezt a kérdést eddig a konkurrencia szem-
pontjdbdl nézték, holott ez a szempont nem szolgdltat alapot a probléma
megolddsidhoz. A szeminiriumi szakkSnyvtirban benne van a teljesség prin-
cipiumdnak magva; nem is tapasztaljuk, hogy a szakintézet igazgatdja
annyira tSrné a fejét ezen, mint mi, kozponti intézetiek. Sziikséges, hogy
az intézetek problémajit az egyetemi konyvtdrakedl fiiggetleniil vizsgljuk
meg. A szakintézetek konyvtdrai kiilonbozd jelleglick és igy mds és mds
elbirdldst igényelnek. Végre tisztiznunk kell, van-e szitkség az egyetemi
konyvtdrak mellete fiiggetlen szakkdnyvtdrakra is s ha igen, milyen felada-
tok vdrnak a jovében az egyetemi konyvtdrakra?
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E. J. REECE: College and university library news, 1938—1939. (L] 973:
az amerikai egyetemi és kollégiumi koényvtiriigy alakuldsa a hirlap- és
folydiratirodalom titkrében.)

H. Kruse: Die deutschen Bibliotheken in der volksdeutschen Arbeit.
(ZBVW 573.) o o

Der Fachnormenausschuss fuer Bibliotheks-, Buch- und Zeitschriften-
wesen im Jahre 1938. Stand seiner nationalen und internationalen Arbeiten.
(FDC s1: Kriss professzor, a berlini Preussische Staatsbibliothek vezérigaz-
gatdjanak elndklete alatt 4ll6 szervezet évi jelentése.)

[R. D. H. SmitH]: Library publications. (LAR §s5: az angol Association
of Assistant Librarians Section elhatdrozta, hogy ezentll tervszerllen gyiijti
a vilig &sszes kdnyvtari kiadvanyait.)

L. F. SHoRrtTEsS: Cooperation between public and school libraries.
(L] 45: egyilittmiikédést ajinl nyilvdnos kényvtar és iskolai (intézeti) kényv-
tir kozott olyan értelemben, hogy az utébbi mintegy branch-a legyen az

el&bbinek.)

A. B. BErTHOLD: Union catalogues and documentation. (FDC cr: az
amerikai egyesitett katalégusokrél. Amerikdban 46 egyesitert katalégus van,
ebb8l 1 nemzeti jellegli, 22 lokdlis és regiondlis jellegli, a tovabbi 23 tdrgyi
szempontl. Szdmuk egyre emelkedik: 1900 és 1930 kozdtr 8-at létesitettek,
1931 és 1935 kdzdtt 14-et, 1936 Sta mir 36-ot.)

E. DE BonDELI: A New York union catalog. (L] 386.)

Library hospitality. (LAR 257: més virosok kdnyvtirolvasédit ven-
dégiil 14t6 konyvtarakrdl.)

11. Fényképezés és mikrofilm.

H. H. FussLER: Library photography. (Alland$ rovat a LJ-ben: Gjabb
fotografikus eljirdsok, késziilékek és anyagok ismertetése.)

Az 1938. évi oxfordi (XIV. nemzetkdzi) és 1939. évi ziirichi (XV. nem-
zetkdzi) kongresszusokon tobb eldaddsban foglalkoztak fotografikus eljdra-
sckkal (kiilonds tekintettel a dokumentumok fényképezésére) és a mikro-
filmmel. Az utébbival kapcsolatban szébajottek technikai és anyagi kérdé-
sek, a mechanizicié és iizemesités kérdése és a mikrofotogrifia iigyének 4lldsa
az egyes 4llamokban. Az elhangzott el8adisok szdvegét kdzli 2 FDC 5. és
c81. A legjelentBsebbek:

Discussions of the 14th conference of the International Federation for
Documentation. (FDC 5: W. SCHURMEYER bejelenti, hogy a mikrofilmet
Németorszdgban két célra kivinjdk hasznilni: 1. kolcsénzéshez, 2. az 4llo-
ményok kiegészitésére (az utdbbira akkor, ha a kdényv nem szerezheté be,
vagy csak igen magas 4ron).

L. BENDIEKSON: Microfilms, as the first step in documentary photo-
graphy. (FDC 23.)

R. C. BINRLEY: Techniques and policies of documentary reproduction.
(FDC 12.)

K. D. MetcaLF: The preservation and service of textual film.
(FDC 36: az U. S. A.-ban tett tapasztalatok alapjin: a mikrofilm kényvtari
meg8rzésének célszerli méddjirdl.)

J. H. StokEs: Documentary recording by photography. (FDC 3s.)

W. ScHURMEYER (Die Fortschritte der Filmfotokopie: FDC 27.) el§-
adédsdban a mikrofotogrdfia hasznirél, el6nyeir8l és alkalmazisérdl szélt.
Ennek az eljirdsnak az el8nyei a régebbi eredeii nagysigh fotosztatikus
eljdrdssal szemben hamar megmutatkoztak és ma mir felismerték jelentd-
ségét. Az 4j eljirdsnak els8sorban a tSrténettudomdny fogja haszndt venni,
amely szdmdra ez azt jelenti, hogy nincs t&bbé hasznilhatatlan gyiijtemény-
anyag. Fzutdn a németek véllalkoz4sairdl szdmol be. Kiemelendd a berlini
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Reichsstelle fir Sippenforschung nagyarinyd véllalkozdsa, amely minden
kiilon épiiletben elhelyezett német egyhdzi iromdnyt ennek az eljirdsnak
vet ald. Mivel az iromdnyok a XIX. szdzad kozepéig tgyszélvin egyediil
képviselik a német csalddtorténeti adatanyagot, ezt az eljarst alapul tekin-
tik a német nép nagy csalddfdjinak kidolgozdsihoz. Ot-hat felvevlgép
dllandéan milikodésben van; ahovad szitkséges, autdkba beépitett felvevé-
késziilékeket is kiildenek. A filmfotoképidnak a kolcsdnzési szolgdlatban
valé kiprébaldsa most folyik; ha bevalik, iasznélatukat altalinositjik.

W. SCHURMEYER (Der Stand der Photomikrographie in Deutschland:
FDC c8:1.) ismerteti a mikrofotogrifia jelenlegi 4lldsit Németorszdgban és
védzolja jov8beni feladatait. A mikrofilmet sokdig nem lehetett bevezetni,
mert nem volt hozzd megfeleld olvaségép. A német ZEeiss-Ikonnak sikeriilt
megfeleld gépeket kigydrtania s most mir megnyilt a nagyobb ardnyd alkal-
mazés lehetGsége. Egyel8re 25 konyvtdrat szdndékoznak felszerelni felvevd-
masindval, 200-at pedig olvasdgéppel. A képek el8hivisit kozpontilag fog-
jak lebonyolitani, A rendelést felvev8 konyvtir pecséttel elldtott kér8lapjic
rifotografdljdk a kisfilmre, Ggyhogy szabad szemmel is kivehet legyen.
A filmszalagot a felvett képekkel posta Gtjin az el8hivé kézpontba kiildik.
Itt a gyorsan lebonyolitott el8hivds utin a filmszalagot az egyes rendelések
szerint szétvagjdk és azonnal a rendel6khoz expedidljak.

P. POINDRON: Le microfilm en France. (FDC ¢83.)
E. LErOY: Le développement du microfilm en France (FDC 48.)

B. S. PAGE: The organisation of microphotography in Great Britain.
(FDC 47.)

M. L. RANEY: American trends in textual reproduction. (FDC c7s.)

Notiziario estero. Francia. Sviluppo dei microfilms di manoscritti.
(ABI 609.)

A piarizsi Bibliothtque Nationale-t 1937-ben mikrofilm-felvev8készii-
lékkel szerelték fel. Ezt a késziiléket most nagyformitumd felvételek cél-
jaira is hasznélhatévd teszik. A késziilék évi produkcibja kisfilmen tsbb
mint 20.000 felvétel. A rendelések jérésze Amerikdbél jon. A kisfilmnek
a konyvtidrban valé alkalmazdsa kérdésének tanulméinyozdsira Francia-
orszigban 1938 decemberében minisztériumi bizotrsdgot killdtek ki.

12. Koényvkétés, restaurdlds.

R. BRuN: Guide de I'amateur de reliures anciennes. (BB 6, 193, 303:
régi kotések részletes leirdsai)
C. T. LaMacrAFT: Early bookbindings from a coptic monastery.
(L 214: VII—VIIL. szdzadi kopt kotésekr8l, fényképekkel és illusztra-
cibkkal.)
C. NoDIER: De la reliure en France au dix-neuviéme siécle. (BB 241.)
J. B. CLEMENTS: Armorial bookstamps and their owners. (L 121.)
A. GarLro: L’Istituto di Patologia del Libro. Relazione del Direttore
a S. E. il Ministro dell’ Educazione Nazionale.) (ABI 318: Az 1j olasz
intézményben folyé palaecogrifiai, restaurdldsi és mas hasonlé munkéla-
tokat ismerteti; az épiilet, a muizeum és a laboratérium ismertetésével.)
" Bookbinding news. (A LJ 4llandé k&téstechnikai rovata.) Fontosabb
cikkei:
) W. R. THURMAN: Preserving special material. (L] 80, 120: zenei doku-
mentumok, Gjsdgok, térképek és fényképek kodtésének specidlis mddjail)
A. L. GraHAM: Good binding — a good investmenr. (L] 916.)
A szines ,Fiberglas“ kotésekr6l sz8l 2 BNy cikke: Boocks bound in
glass. (BNy 739.) ,
SurrA ERVIN,
(Folytatjuk.)




LEVELSZEKRENY.

A potfiizetek kérdése. Nem tjkeletl a folydiratoknak az a szokisa,
hogy pétfiizeteket adnak ki. Ennek kiilsnb6z8 oka lehet. Tgy lehet a tar-
talmi elcérés a folybiratban kozdlt cikkekt8l, péld4ul torténeti folydiratban
az évi torténelmi termés bibliogrifidja, vagy valamely hosszabb cikknek a
megjelentetése, mely tillépné a folyédirat kereteit, vagy hogy az ifjabb tudés-
nemzedék is szbhoz juthasson, mint példdul a Szdzadok esetében stb. De az
Gjabban mindjobban elterjedd pétfiizetek mégis f8leg a papiros hasznilatat
korldtozé rendeletnek koszonhetik létiiket, mely szlikebbre szabta a folyé-
iratfiizetek terjedelmét s igy bizonyos cikkek a pétfiizetekbe szorultak. Az
ilymédon felszaporodé pétfiizetek azonban sokszor nagy zavarba hozzdk
mind a kényvtirost, mind a bibliogrifust. Mert vannak ugyan folydiratok,
melyek eldre jelzik, hogy mikor és hdny pétfiizetet fognak kiadni, — (a
Természettudomdnyi Kézlonynél példdul mindenki tudja, hogy évenkint
négy potfiizete jelenik meg, vagy a Szdzadok is elére bejelenti, hogy pbt-
fiizetet akar kibocsdtani, bir hiba, hogy példdul az 1933. évi pétfiizet be-
jelentése csak a folybirat boritélapjinak hdtsé oldaldn tortént, dgyhogy
konnyen elkeriilhette a kdnyvtdros figyelmét) —, de vannak aztdn olyan
folydiratok is, melyek el8zetes bejelentés nélkiil évenkint meg nem hatiro-
zott mennyiségl pétfiizetet adnak ki. Ezekkel szemben a kdnyvtdros tandcs-
tzlanul 4ll, mert nem tudja ellendrizni a teljességiiket. Igy aztdn gyakran
megesik, hogy a pétfiizet akkor fut be a kdnyvtirakba, amikor a folyéirat-
évfolyamok mér bekdtve, helyrajzi szdmaikon vannak elhelyezve. Ekkor
aztdn nemcsak a kataldguscéduldkat vagy bibliografiai feljegyzéseket kell
kijavitani, hanem a koteteket is szét kell szedni és Gjbdl kottetni, ami id6-
és pénzveszteséggel jar.

Ezért kivdnatos lenne, ha a folydiratok szerkeszt8i nemcsak, hogy elbre
jeleznék, ha pétfiizeter akarnak kiadni, hanem ezen értesitésiiket olyan fel-
tlind helyen is kozolnék, mint példdul 2 belsd cimlap homlokirisa, ahol az
senkinek sem keriilhetné el a figyelmét. MOKCSAY JULIA.

K. L. arnak. Kényvtar mint kaszind. WNézziink bdtran szemébe
a vadnak, ne térjink ki el8le. Minden kényvtdr az, ha tudominyos tisztvise-
18i vannak és ha hivatdsa magaslatin 4ll. Tudomanyos kaszind, amelyben a
kdrtya, sakk és billiird vonzereje nélkiil is Ossze szoktak gyiilekezni embe-
rek, olvasni, kutatni, mivelédni vigyé, tudomdnyos kérdések irdnt érdek-
18d8, cikket, értekezést, konyvet, lexikont ird, statisztikit, bibliogrifidt Ossze-
allité tudébsok, irék és egyéb polgirok. Ma még messze vagyunk annak az
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dlomnak a megvalésuldsitél, hogy a kényvtdri katalégusok, mintegy gomb-
nyomisra régtén megadjanak minden felvildgositdst egy-egy szakkérdésben
s a karaldgus, kiilonsen ha avult rendszerll szerzdi kataldgus, szakkatalogus
nélkiil, 6nmagdban kevés a kuiaté dtbaigazitdsdra, viszont eltiint az a tiszt-
visel6-tipus, amely az Utbaigazitdsért hozzdfordulé kutatét azzal intézte el,
hogy tessék utdna nézni a lexikonban s a lexikon bibliogrdfidja utdn a kata-
légusban. Ma, amikor mir kiilféldi tudomédnyos konyvtirakban nemcsak
referenc-szolgdlat van, hanem dokumentdcids szolgdlat is, a tisztvisel§ a leg-
t6bb esetben nemcsak konyvcimeket ad 2z érdekléddnek, hanem folydirat-
cikkcimeket is, s6t a tudomdnyos tisztvisel§ gyakran azt is elmagyardzza,
hogy melyik kdnyvben, vagy cikkben milyen természetli anyagot taldlhat. Es
ez a tdjékoztatds nem mehet némin. Nagy konyvtdrakban sziikséges, hogy
legyenek olyan tudomdnyosan képzett tisztvisclk, akiknek az a hivatdsuk,
hogy beszélgessenek a kutatdkkal, igazitsik ttba, egészitsék ki a katalégus
hidnyait tirgyi és konyvtdri helyismereteikkel, inditsik el a tudoményos
kutatds végdnyain a jratlant és scgitsék elébbre az avatottat is, ha az éppen
megakad. A nagy kdnyvtirak, de a kisebb testileti kdnyvtarak is csak akkor
felelhetnek meg rendeltetésiiknek, ha vannak referenc-szolgalatos tiszeviselSik
is, akiknek a beszédidejét nem lehet elSirni. Hogy aztdn vélsigos idSkben a
tisztvisel esetleg id6szerli ,,politikai“ kérdéseket is megbeszél a kdnyvtdr-
litogatéval, az természetes és elkeriilhctetlen. Persze nagy kényvtirakban
sok az adminisztraciés, katalogizdldsi, rendezési munka s itt mdr a hivartali
munka kdrdra is mehet a ,beszélgetés”, de ezekre a munkdkra sem lehet
néma tisztviseldket alkalmazni. Azonban itt a ,beszélgetés” idStartamitr a
kinyvtartisztviseld hivatali kotelességtuddsa és magasabb erkolesi érzéke
mindenkor ellenérzi. Tr. Z.
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Béla Varjas : Deutsche Buchausstellung. — Bericht iiber die Ausstel-
lung des deutschen Buches, erdffnet in der Pester Redoute den 28. April 1940.
Dieselbe wurde anlisslich der soo jihrigen Jahresfeier der Erfindung des
Buchdruckes von der Deutschen Akademischen Austauschdienst Zweigstelle
in Budapest veranstaltet. Verfasser schildert die kiinstlerische Entwicklung
und heutigen Stand der deutschen Buchkunst und weist auf die Bedeutung
und Erfolg der Ausstellung hin.

Polykarp Rado O. S. B.: Ein handschriftliches Messbuch der Stadt
Sopron: Codex-Golso. Die seit dem frithen Mittelalter blilhende Stadt West-
ungarns, Sopron (Odenburg), besitzt nur ein einziges handschriftliches Mess-
buch; jetzt im Nationalmuseum zu Budapest (Cod. lat. med. aevi 91.),
geschrieben im Jahre 1363 auf Geheiss des Herrn Stephan Golso (vgl.
Anm. 4.). Die Hs. zihlt heutzutage 176 Blitter, urspriinglich hatte sie 37 Blit-
ter mehr. Die Initialien sind oft nicht ausgefilhrt. — Das Messbuch wurde
fiir eine Kirche des Weltklerus geschrieben. Im Sanctorale finden sich zwar
sehr bemerkenswerte monastische Spuren (vgl. die Heiligenliste S. 229—230), das
sind jedoch nur Hturgische Archaismen, da die ersten Liturgiebiicher Ungarns
simtlich von Benediktinern verfasst wurden und lange als Vorlagen benutzt
wurden. — Es steht ausser Zweifel, dass das Messbuch fiir ungarischen Ge-
brauch verfasst wurde. Die ungarischen Heiligen (vgl. S. 231) beweisen dies.
Es fehlt jedoch der hl. Adalbert, doch das Fest des hl. Georg ist mach
ungarischem Brauch am 24. (nicht 23.) April. Das Fest des hl. Konigs Ladislaus
wurde von zweiter Hand nachgetragen und zwar mit der ritselhaften Be-
merkung in kursiver Schrift: ,,S. Ladislai regis Ungariae in Hollnpruch
(Sollnpruch?) — Die Untersuchung ergibt, dass die Hs. dem Liturgietyp
des ungarischen Mittelalters zugehdrt. Dies beweist die grosse Zahl der frin-
kischen Heiligen (vgl. S. 232—233), da die ersten Liturgiebiicher, welche Vorlagen
und Muster der spiteren wurden, nach den neueren Untersuchungen aus dem
nordlichen Teile des Frankenreiches nach Ungarn gekommen sind (vgl. Anm.
18.). Der deutsche Einfluss ldsst sich auch merken (vgl. S. 233—234), obwohl der
urspriingliche frinkische immer noch vorwiegt. Die Osterzeremonien und die
Kommuniongebete (S. 234), sind diejenigen, die man in vielen ungarischen
Liturgiebiichern findet.

Magyar Konyvszemle 1g940. III. fiizet. ’ 22
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Lajos Szimonidesz: Das Schicksal der ,,Debreciner Bibel. Die ,,Deb-
reciner Bibel* ist die um das Jahr 1675 verfertigte und 1718 erschienene ung.
Bibeliibersetzung des G. Komiromi Csipkés, ref. Pfarrers zu Debrecen. Sie ist
dadurch berihmt worden, dass ihre Drucklegung von der Stadt Debrecen in
Holland besorgt, bestellt und bezahlt wurde, aber alle ihre von Holland nach
Ungarn eingefithrte Exemplare beschlagnahmt worden sind und trotz aller
Bemiihungen — ja trotz koniglicher Anordnungen wegen Renitenz G. A. Er-
d8dys, des Erlauer Bischofs nie in den Besitz der Bestellerin gelangen konnten,
— Die Geschichte der Zensur und der Vernichtung dieser ung. Bibeliiber-
zetzung konnte wegen Mangelhaftigkeit der Quellen bis jetzt nicht geniigend
aufgehellt werden. — Nun wird mitgeteilt, dass die originalen Zensurakten
der ,,Debreciner Bibel“ als Biindel No. 42. der Acta uarticularia im Archive
der ung. kon. Statthalterei des Ungarischen Landesarchivs vorhanden sind,
auf deren Grund nun sowohl alle momente des Verfahrens und der Zensur
dieser Ubersetzung, wie auch die Bedeutung dieses Ereignisses fiir die Zensur-
geschichte — indem die Renitenz des Erlauer Bischofs Anlass zur Aufrich-
tigung der Pozsonyer Zensurbehrde gegeben hat — richtig darstellbar sind.
Zur vorldufigen Orientierung dient eine Spezifikation der Akten des Biindels
und die Mitteilung, dass diese wichtige Dokumente vom Verfasser auch schon
ganz bearbeitet vorgelegt werden konnen.

Imre Ban: Bibliotséque de Péglise réformée a Gyongyds au XVIle
siécle. L’article fait connaltre deux catalogues de livres provenant de 1675
et 1677 et contenant la liste des oecuvres quec possédait Iéglise réformée de
Gyodngyos, petite ville hongroise sous domination turque jusqu’a la fin du
XVIle siécle. La petite bibliothéque était riche en livres rares et intéressants.
On y trouvait p. ex. la Psychopannychie de Calvin (avec d’autres ouvrages
du grand réformateur!), un ouvrage de Chamier, célébre pasteur huguenot,
celui de Whitaker, théologien d’Oxford et de Zabarella, philosophe italien,
enfin ceux de Beéze et de Bullinger. La communauté calviniste de Gydngyds
ayant une école secondaire florissante, il y avait dans la bibliothéquz une
belle collection d’auteurs classiques (Cicéron, Térence, Ovide, Virgile, Plu-
tarque, Macrobius, Valére Maxime), de grammaires, de rhétoriques et de
dialectiques. Il est intéressant que, & part la grammaire latine de Melanchton,
le fameux manuel du jésuite Alvarez figure également sur la liste des livres
de cette église protestante. Le fondateur de cette bibliothéque était Martin de
Nagy-Almids, pasteur réformé; ancien éléve de I'Université de Franéquére
(aux Pays-Bas). Comme cela se voit, il était un connaisseur de bons livres
et beau type de ces intellectuels hongrois qui méme dans les circonstances
historiques les plus désespérés voulaient et pouvaient se rattacher 3 la vie
scientifique de 1’Occident.

Piroska Szemz6: Das Privileg der Pester Zeitung. Auf Grund von
Aktenstiicken des Wiener Staatsarchivs und des Ungarischen Landesarchivs,
schildert Verf. die Grundsitze, nach welchen die Konzession der Pester
Zeitung (1845—1852) erteilt wurde. Wihrend der Ara Metternich, entschied,
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in der Regel, iiber die zur Herausgabe cines Blattes unbedingt erforderliche
Erlaubnis die Polizeizensurhofstelle, in der Tat aber, die kaiserliche Hof-
kanzlei, die mit der Uberwachung der Druckschriften innerhalb der &ster-
reichischen Monarchie beauftragte Instanz. Der Prisident der Polizei- und
Zensurhofstelle, Sedlnitzky, richtete ein System der Bespitzelung und
Denuntiation duf, das kraft strengster Uberwachung den Zeitungsverlag
stark unterband. Demgemiss wurde auch auf das wiederholt-eingereichte
Gesuch ,.einer neuen politischen Zeitung samt Intelligenzblatt“ Ludwig Lan-
derers und seincr Mitgefihren, Gustav Heckenast und Georg Jéry, seit
Jahren (1838) eine ablehnende Antwort zuteil. Die Wiener Regierung, der die
Erhaltung der stindischen Verfassung die einzig nachahmungswerte poli-
tische Richtung war, bangte sich noch um 1843 die Lesewelt, innerhalb der
Gesamtmonarchie, durch ein neues politisches Organ der Pester Grossver-
leger und Buchdrucker, Landerer und Heckenast, und des Pester Stadtrich-
ters, Georg Jiry, mit den Erfahrungen politischer, wirtschaftlicher und
sozialer Art der franzdsischen Revolution bekannt zu machen. Um die er-
sehnte Konzession zu gewinnen, wussten sich die Petenten nur durch das
Unterstiitzen der Regierungspolitik zu helfen.

Landerer versagte hinterlistig — ohne die mindeste Kompromission der
Regierung, ohne ihr positives Einschreiten — dem Fithrer der radikalen Par-
tei, Kossuth, die Redakteurstelle an seiner ,auf die Regierung gefihrlichen
Zeitung® Pesti Hirlap; dann tat auch Heckenast einen entscheidenden Schritt:
um dem Regierungsprinzip — die Vermehrung politischer Organeist immer
gefihrlich! — entgegenzukommen, liess er sein schongeistiges, unterhaltendes
Blatt, die Pesther Zeitung eingchen (d. 29. Mirz 1845). So hoffte er durch
diese Ablosung das Privileg des neuen politischen Organs zu ermdglichen.
Nun erhielten die Gesuchsteller im Jahre 1844 von Wien, statt der lingst-
erwarteten Konzession, bloss eine Zusage ihrer Bitte. Zur gradweisen Durch-
fihrung kam erst mit dem Eintritt der von Kossuth gefihrten Radikalen.

Bekanntlich, alles, was die Wiener Regierung seit den dreissiger Jahren
des 19. Jahrhunderts unternommen hatte, deutete auf die feste Erhaltung
der stindischen Verfassung. Diese zu unterstiitzen, versuchte sie den ,ein-
gerissenen politischen Irrlehren jeder Art durch entsprechende Belehrung
einen festen Damm zu setzen und die Stidte, das Biirgertum, den vierten
Stand, zur Ausiibung der ihnen zu erteilenden neuen administrativen und
legislativen Rechte durch eine ,unverfilschte Richtung heranzubilden®. Dieses
guterwogene, politische Ziel konnte der Aufmerksamkeit der radikalen Par-
tei nicht entgehen, sie sahen sich bald mit dem Biirgertum von einem kiinf-
tigen Verbiindeten beraubt und das konservative Lager durch ihn verstirkt.
Nun greifen auch sie titig und rasch ein um keinen Nachteil zu erleiden.
Auch sie suchen Waffen — irgend ein Organ — zu einer wirksamen Oppo-
sition. Die Regierung hat im Laufe der vierziger Jahre dem Journalismus
eine freiere, ausgedehntere Bahn erdffnet (vgl. Kossuth’s Titigkeir bei d.
Pesti Hirlap) und beachtete, mit einer scheinbar-passiven Schweigsamkeit,
was im Lager der Radikalen vorging, oder in der oppositionellen Presse
verdffentlicht wurde; hinter den Kulissen aber bemichtigte sie sich, um die
Oppositionszeitungen ze vermindern, so vieler der bestehenden Blidtter als
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moglich. So gelang es ihr, dass die radikale Partei kein eigenes Organ mche
hatte: der Pesti Hirlap wurde durch das Entheben Kossuth’s in die Hinde
der Wiener Regierung geraten, die iibrigen Zeitungen vertreten zwar kein
gefihrliches Programm, betonten aber auch nicht genug positiv die politi-
schen Interessen der Regierung. Die sich immer mehr verstirkenden politi-
schen Kimpfe zwischen Konservativismus und Radikalismus durchdrangen
auch Wien von der Notwendigkeit eines, durch ohne sichtbaren Regierungs-
einfluss ins Leben gerufenen Sprachrohrs. Um einem, Seite der Radikalen
drohenden Ubel vorzubeugen, und auch Landerer fiir seine, der Regierung
geleistete Dienste zu entschiidigen (das langsame Eingehen des einst regen
Absatz gefundenen Pesti Hirlap kostete seinem Verleger jihrlich 8oco C. M.
Verlust), erhiclten nach sieben bemiihungsvollen Jahren, den 13. Fiber 1845
Heckenast, Jary und Landerer das Privileg der Pester Zeitung. Die Ober-
aufsicht des neuen politischen Organs wurde unter der Bedingung, dass die
Pester Zeitung ihr lebenslang allen Anforderungen der Wiener Regierung
entsprechen wird, einem der Bittsteller, dem stark regierungsgesinnten,
deutschherkiinftigen Georg Jary anvertraut.

A szerkesztésért Tricsdnyi Zoltdn, a kiaddsért Gronovszky Ivdn felel.

34.606. — Kir. Magy. Egyetemi Nyomda Budapest. (F.: Thiering Richard.)
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