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Kathedra Petri — Vig. Mathie — In die sco — Marci ewangeliste
— Philippi et Jacobi — Invencio crucis — Nerey et Achiley — Vig.
Joh..Bapt. — In die sco Joannis et Pauli — Vig. aplor. — In die-
sco — Commemoracio S. Pauli — Octava aplor. — Marie Magda-
lene — Jacobi apli. — Vig. Laurencii — In die sco — Vig. assump-
cionis — Assumpcio Marie virginis — Bartholomei — Augustini —
Decollacio Joh. — In nativitate sce Marie — Vig. Mathei — In die
Mathei — Michaelis — Vig. omnium scor. — In die sco — Criso-
goni — Vig. Andree — In die sco.

A kalenddrium tehdt, mint lithat, semmi irdnyban nem mutat
meghatdrozott jelleget; a nyilvdnos iinnepeket tartalmazza.
‘ Rapé PoLikARP.

A Benes-féle biblia szliv szdérviany-mondata.

Az 1394-es BENEs-féle latin biblia 8riz egy nyugati szldv nyelvi mon-
datot. E mondatot itt kozlom eredeti helyesirdssal (1), olvasis szerinti 4tirds-
ban (2) és magyar forditdsban:

1. Panno marya duostoyna twey 2. Panno Maria duostojni (dbstojnd},

swattey mylosti diekugi, zess my tvej svatej milosti dekuji, Zes mi
raczila pomoczy seczty tych knyh radila pomoci festi (?) tych knih
dokonaty. Amen Bohday. - dokonati. Amen Bohdaj.

Magyar forditdsa: Tisztelendd Sziz Méria, a Te szent kegyelmednck
készonom, hogy kegyes voltdl nekem segiteni ezt a hat (?) konyvet befejezni.
Amen. Adja Isten.

Ha e mondatot a XIV. szdzadi nyelvi 4llapotok tiikrében vizsgiljuk,
két lehet8ség jelentkezik: a latin szoveg végére {rt mondat 1. vagy csehiil,
2. vagy cseh és tét nyelven vegyesen van irva. A mésodik esetben szerzGje
esetleg tét, aki csehiil frt, de anyanyelvi hatdsoktél nem birva szabadulni,
tét szavakat vitt bele. E szérviny-mondatnak a tét nyelvhez valé kapcsolatdt
egyetlen bizonyiték tudni igazolni: a szerz8 nemzetisége. Ez esetben a tot
nyelvbe egészen beill§ szavak valéban tétok lennének, de dgy, hogy e szavak
tétsdga nem gyongitené a szoveg csehségét. Ennek 2 paradox 4llitdsnak az
az alapja, hogy a kérdéses szavak a XIV. szdzadban mind a cseh, mind a
tét nyelvben azonos alakdak és jelentésliek voltak, de a késdbbi szdzadok
folyamén a két nyelv hangtani fejlédésének megfelelden az azonos hangalak
kisebb-nagyobb mértékben megvéltozott, de a jelentés viltozatlanul meg-
maradt.

Ha egy mondatrdl nem tudjuk eldénteni, melyikhez tartozik a két nyelv
koziil, nem kell-e sziikségképen egynek tartani a kettt? Nem! Mégpedig
el8szér azért, mert e mondatban olyan szavak fordulnak el8, amelyek a mai
szldv nyelvekben is alig mutatnak egyméstél eltérést. 'Még sincs senki, aki
azt merné 4llitani, hogy ha igy van, akkor az orosz és a szerb, vagy .a szerb
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és a cseh egy és ugyanaz a nyelv. M4sodszor er8s bizony{uék Allitdsom mel-
lett 2 Hobza MILANtS] vett idézer, amellyel a cseh és tét nyelv egységét
igyekszik bizonyitani. HODZA ezt {rja: ,,... (a tét ember a XIV. szdzadban)
bizonydra nem vett észre semmi kiilonbséget a maga nyelve és a cseh nyelv
kézstt. Ha egyéltaldn mégis vett észre kiildnbséget, a cseh nyelvet a sajic
nyelvének csak egy kiilén, mégpedig rendszeresebb, tobbé-kevésbbé mir ki-
csiszolt és egyengetett és ezért természetszerlleg kivald (elvdls) alakjinak
kellett tartania“! Ha két ember nyelve kozote ilyen kiilonbségek észlelhetdk,
akkor az a két ember nem egy nyelvet beszé[!

Annak felismerését, hogy e szérviny-mondatnak van-e valami koze a
tétsighoz, az is megneheziti, hogy a tét helyesirds elsd szdzadaiban teljesen
egyazett a cseh helyesirissal, s6t a késBbbi irék sem tudtak tdle szabadulni
BERNOLAKig (1762—1813). Mi volt az oka a cseh helyesirds ekkora erbre-
kapdsdnak? Elsé okként az 1348-ban alapitott prigai egyetemet kell emli-
teni, amelynek a bolcseleti kardra 1367—1420-ig kozel szdz ,,Hungarus® irat-
kozott be. Ebben a szdmban képviseltette magit Nagy-Magyarorszag minden
nemzetisége.? Tehdt a XIV. szdzad misodik felében mdr voltak sziiletet
tbtok, akik csehiil j6l beszéltek és irtak3 A BENEs-féle biblia szerz8jével,
MarTHIAS PARWYNY-vel kapcsolatban is feltehetjiik, hogy a prégai egyetemen
végzett tét férfi volt.

A cseh helyesirds felkaroldsinak misik oka a felvidéki bényavérosok-
ban keresendS, ahol a német nyelv kezdett a hivatalos életben is nagyobb
mértékben terjeszkedni, annyira, hogy 1380-ban Zsolndn német-tét bonyodal-
makhoz vezetett.* Mondhatnidm, hogy ebben a kultdrharcban a tétoknak
kéznél lev8 kész fegyver volt a cseh helyesirés.

E szérviny-mondatnak a cseh nyelvészet szdmdra nincs nagy jelen-
t8sége, mert a cseh irodalomnak a XIII. szizad mésodik felébdl, kiilondsen
pedig a XIV. szdzadbél mir hatalmas csehiil irt emlékei vannak (Swvaty
Viclave; Alexandreis, Dalomil-krénika, Katalin-legenda stb.), de a tét iro-
dalomnak és nyelvészetnek sokat jelentene, mert a Sequentionarius 1385-s
glosszdi utdn az els8 cseh-tét vegyes nyelven irt emlék az 1420 koriili évekbé)
maradt fenn, az els§ tdtnyelvill feljegyzés pedig csak 1451-b8l, az dgynevezetr
Zilinskd kniba lapjain®

Tekintettel arra, hogy a Benes-féle biblia a XIV. szézad magyarorszéga
konyvkotbmivészet Gtmutatdsa szerint Magyarorszigon késziilt és vannak
benne olyan nyelvi alakok, amelyek a tét nyelvnek is tulajdonai, megvizs-
gélom a szavakat kiilon-kiilon abbdl a szempontbdl, hogy e mondat szir-
mazhatik-e t6t embertél.

Panno, panna = szliz sz6 vocativusa. A cseh nyelvemlékekben gyakrar
el8fordul. Pl. mild panno marze, a lembergi egyetemi kényvtir XV. szdzad

! DrR. MiLAN Hobza: Ceskoslovensky rozkol 48.

® S. CzaMBEL: Prispevky k dejindm Jazyka slovenského 7—8.
3 CzAMBEL u. o. 9.

4 J. StanisLAv: Ceskoslovenskd mluvnica 20s.

5 J. StanisLav: Ceskoslovenskd mluvnica 206.
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kéziratdban.” A tdét nyelvben is haszndlatos alak, kiilondsen a katolikus imad-
sdgokban. '

Maria: a XIV. sz4zadi cseh nyelvben ebben a nem asszimildlt alakban
idegen® A nyelvemlékek igen ritkdn hozzdk ilyen alakban, Gyakoriak a kvet-
kez8 formik: MaFi, -ie, pl. svatd marzi Mandaleno a XIV. szdzad elsé fele-
bél szérmazé Zaltif Klementinsky 138a-ban.® A misik gyakori forma Marije,
-e, pl. Jedinu marigy vynmice a XIV. szdzad kiilonbozd éveibdl szarmazé
Passiéndl 277-ben. E szénak tét alakjai: Mdria, Maria.

duostoyna = tisztelendd, méltésdgos. A XIV. szdzadi cseh nyelvemlé-
kekben a régebbi & helyén még igen ritkdn taldlunk xo-t. StiTNynél fordul
eld néhany uo-s alak: jsi-li duostoynegy,® Jeden stav duostoynyegy jest, neili
druby* Taldlunk nédla rovid o-val is: izddny &in nenie dostoynyeyssi'?
hossz 6-val is: biskupovému déstojenstvit® A cseh irdsokban uo-t taldlunk
a XVI. szézad kézepéig. A tét nyelvemlékekben a Zilinskd knihdban & és uc
egyformdn fordul el8, de az elsd uo-s példdt STANISLAV csak 1455-b6l hozza. '

twey, olv. tvej v. tvéj, az egyes mésodik személyd birtokos névmds
nénemd alakjinak egyes dativusa. A rag -ej, a mai cseh nyelvben mér nincs
meg, de a XIV. szdzadban még él8 alak volt. Az itt haszndlt alak &sszevont
alak tvojej-b8l, amely a tét nyelvben ma is él. A tétban viszont az dsszevort
alak nem hasznélatos, de STANISLAV szerint a tétban is ismert alak volt.®®
Tehdt a XIV. szdzadban mind a kér nyelv haszndlta, viszont ma egyikben,
sincs meg, mert a tdtban tvojej, a csehben tvej > tvé-alak éL!® szérvényosan
mir 1300 6ta.l? Tehdt szérviny-mondatunkban hasznilt alak megtaldthaté
mind a cseh, mind a tét emlékekben. Igy az el8z6kkel cgyiitt ez a szé lchet
bizonyiték arra, hogy ezt az emléket cseh-tét keveréknyelven irottnak lehet
tekinteni. ‘

swattej a svaty, 4, é = szent szénak egyes nbénemill dativusa. A tt a
rendszertelen helyesirds rovisira irandd, mert eléfordul t-vel is, ami a szo
etymoldgidja szerint helyes is. A tt a keménység jelolésére szolgdl, de vannak
esetek, amelyekben épp a ldgysigot jelzi!® Swattej a-ja az esetben mondhaté
csak tétnak is, ha a nyugati vagy a keleti nyelvjards sajdtsdgde tikrozi.

7 Lvov 2a, :

% J. GEBAUER: Historick4 mluvnice jazyka feského I11I. 284.

? A cseh nyelvemlékekb8! idézetr példikat Jan GEBAUER Slovnik staro-
&esky cimll mlvének 1., I1. kotetébdl vetrtem.

10 3TiTNY: Visegrddi gyiijtemény 3b.

™ 8TiTNY: Keresztény tanitds, 1376-bél, 97a.

12 STiTNY: Vasdrnapi és iinnepi beszédek 61a, 1392-bél.

13 Kronika Pulkova 32b.

14 Ceskoslovenskd mluvnica 42.

15 Ceskoslovenskd mluvnica 8.

8 V. 3. GEBAUER—ERTL: Mluvnice &eskd 184, 185. V Praze, 1918.
7 V. §. prosim tvé milosti a Vitaj Kdlu Vemohici-ban.

8 GEBAUER: Historickd mluvnice I. 383.
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mylosti: milost = kegyelem egyes dativusban. Mind a két nyelvben ma
is azonos alakd. :

dyekugy, olv. dékuji, magyar helyesirdssal gyékuji == koszondém. Ez
csak cseh lehet. A cseh nyelvemlékekben gyakran el8fordul.

zess: 7e si=hogy +a cseh byti —lenni segédige jelenidd egyes z2-a.
Olvasdsa vitidra adhat alkalmat, mivel z-nek igen ritkdn van Z hangértéke, ss
pedig rendszerint -t jelsl. De lehet taldlni a cseh nyelvemlékekben z-t Z,
s5-t s (sz) hangériékben. Pl sswieczyey marzyey,'® czass olv. ¢as,? z pedig #
értékben: zena olv. Zena '

my olv. mi = nekem, mind a két nyelvben akkor is, most is, azonos
hangalaké és jelentést szd.

raczila, olv. rdlila. Raliti = tetszeni, kegyeskedni. Mondani vald
ugyanaz, mint my-nél.

pomoczy, olv. pomoci, hacsak nem cseh nyelvjirdsi sajitsig, és akkor
olv. pomodi. Jelentése: segiteni, jelen idejli fénévi igenév. Itt a cz olvasisa
eltér e betlpdr 4ltaldnos XIV. szdzadi hangértékétdl, amennyiben a Hus-
féle helyesirdsig ¢-t jelolt. A mi esetiinkben, hacsak nem nyelvjardsi sajitsdg,”
csak c-t jeldlhet, aminek olvasisit a XIV. szdzadi kovetkezetlen helyesirés
meg is enged.” Ebben az egy esetben lehetne taldn arra utalni, hogy czy-t
ci-nek, czi-t ¢i-nek olvasta az i{rd, de az i é y kovetkezetes hasznalatdrdl
ebben a korban nem 4llithaté fel szabdly.?* — Pomoci inf.-i alak a régi tét
nyelvben is ismert volt.

seczty, olvasds szempontjabdl a legproblematikusabb sz6. En Sesti-nek
olvasom és a Sest = hat szAmnév genitivusinak tartom, mint a kidvetkezd -
dokonaty ige mellett 3116 genitivus findlist,?® bar az olvasast illetSleg mds
felfogds is lehet. Az s (I) betl s (sz) hangot szokott jelélni, de a XIV.
szhzadi bradeci krénikdban taldltam egy szét, amelyben s-értéke van: nedo-
myslenye olv. nedomyslenie (Hrad 38b). Nem tudom példdval igazolni, hogy
cz elbfordul-e s (sz) értékben. A XIV. szdzadban leggyakoribb {rdsa ssests.
A ty oo ti-olvasat gyakori. — A betlik 4ltaldnos hangértéke szerinti olvasat
seéti, séisti — Osszeolvasni ige felsz8lité médjinak egyes 2. személye.a

tych: ten, td, to mutatd névmis tobbes genitivusa. Bdven ir rdla GE-
BAUER, Hist. ml. 436, 446. Egyéb el6forduldsi formai: tych, tiech, téch. Tiech,
téch tét nyelvemlékben nem lehetne.

knib : kniha = kényv tbbes gen. mind a két nyelvben. Az 6-csehben
gyakoribb alakok knieb, knéh 2

1 Sequentionarius 365.

* ZaltAt Wittembersky 68, 14 a XIV. szdzad 2. harmadabdl.

# CzaMBEL: Slovensky pravopis 25.

2 YV, VOoNDRAK: Vyvoj soufasného spisovného &eského jazyka 9.
2 CzaMBEL: Slovensky pravopis 25—26.

4 CzaMBEL: Sl. pr. 32.

% GEBAUER: Historickd mluvnice IV. 334.

252 JuNGMANN: Cesko-némecky slovnik IV. 44.

2 GEBAUER: Historick4 mluvnice III. 184—sg.
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Amen. Vizsgilatunk szempontjébdl nincs jelentosége.

Bohday: egybe van irva két szé: Bobh = Isten + day = adj, adjon.
Bob lehetne tét is, cseh is. A cseh emlékekben olyan alakokban is el8fordul,
amelyek a tét nyelvben nem 4llhatndnak meg: Bdh, Buob. Day olv. daj, a
tétban ma is igy hangzik, a csehben Hop%A MILAN? szerint a X VII. szdzadig
volt ez az alak hasznilatos, de GEBAUER a XV—XVI. szdzadra teszi az
aj > ej-valtozast.® A Bohdaj szépér elveszitette mondatjellegét és mds mon-
datokban szerves kapcsolédis nélkiil helyezkedik el kivénsig, ohaj kifeje-
zésére.?®

Végigmenve a szérviny-mondat szavain, azon meggy8z8désiink melletr,
hogy cseh nyelvemlékkel van dolgunk, marad egy gyanink. Ez a gyant az,
hogy e mondatot tét ember irta. Azért mondom gyaninak, mert nincs egyet-
len sz6 sem e mondatban, amely ne lehetne cseh, de a csch szavak kozot
vannak olyanok, amelyek a cseh nyelvemlékekben tobb alakban fordulnak
eld és ezeknél a szavaknédl azt tapasztaljuk, hogy mondatunkban mindig a
téthoz legkdzelebb 4116 formédban adja 8ket leirdjuk, pl. Maria, twey, swattey,
tych, knybh. A szerzd neve, MATTHIAS PARWYNY,® azokban a bibliogrdfidk-
ban, amelyeket haszndlhattam, ismeretlen. Kivinsdgunk az, hogyha MATTHIAS
ParwyNY kilép eddigi ismeretlenségébél, kedves tét atyafira ismerjiink benne,
aki mint Hungarus magyar, tét, német és oldh baritaival egyiitt mivel8dote
a prigai egyetemen. " Danczr ViLesalp O. S. B,

27 Ceskoslovensky rozkol 46.

8 Historickd mluvnice I. 2.

* GEBAUER: Starolesky slovnik I. 76.

% SEDLACEK: Sni¥ka starych jmen, 1920, sem tartalmazza, sem az
ott taldltakbél nem szdrmazrtathatd.




