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leg peki segédkezd magyar irastudé javitasa kovetkeztében. De egy stédik példany-
valtozatra mutathat, hogy mig LODERECKER kiadasa a legtdbb esetben a B-hez simul,
a QGerulus,a,m értelmezésében C-t kdveti (Hordo), s ebben eddig azonos volna PONORI
THEWREWK mintajival, a Nympha-éban viszont A-t, s ebben eltér PoNORI THEWREWK-
161, bar persze elvégre ez is lehet LODERECKER javitésa.

Az itt réviden bemutatott eltérések azt hiszem, valésziniivé teszik azt a féltevése-
met, hogy a szétar flizésekor kétféle tipusu ivek szeszélyesen sszekeveredtek, s ezért
a kiilonféle példanyokban sokféle valtozat lehetséges. Ugy latszik azonban, hogy az iveket
onalléan, a 16bbitdl elszigetelten véve, mindig csak két valtozat van, egy eredetibb és

rendszertelen keveredésének tudhaték be.
BArczr Geza

Apaczai Csere Janos konyvtara. A Magyar Kinyrszemle 1959. évfolyaméanak
elsé fiizetében! HErEPEI Janos nagy gonddal allitotta Ossze Apiczar konyvtarénak
ma ismert darabjait. Egy Marosvésarhelyt, a volt ref. kollégiumi (jelenleg Bolyai-)
konyvtarban 8rzdtt kotet cimét azonban nem koézodlte, mert csak SzaB6é Samuel 1863-as
hidanyos publikacidjara? tamaszkodhatott. Erdekes, hogy ugyanez a kényv Kowncz
Jozsef értesitése alapjan Gyurar Farkas Apdezai-tanulmdnydban? js felbukkan, szintén
cim és bibliografiai leiras nélkiil. FarozApy Elekpek, a marosvasarhelyi Bolyai Doku-
mentaciés Koényvtar tudés igazgatéjanak szivességébllt médomban van az ApAczal-
irodalom ez apré hianyat po6tolni.

A magyar bibliografiai irodalomban kozel sziz éve ismeretleniil forgolédé
kényv cime tehat a kovetkezd: ,,NOVAE Moiuum Coelesiium, EPHEMERIDES
BRANDENBVRGICAE, ANNORVM LX, INCIPIENTES AB ANNO 1595, et
desinentes in annum 1655 ... Auctore Davide Origano Glacense Silesio, Germano ...
Francofurticis Viadrum Anno 1609. Typis Ioannis Eichornij apud Davidem Reichar-
dum bibliopolam Stetinensem.” Mai koyvtari jelzete R. 154. 4%,

A kotéstabla belsd oldalan a kovetkezd bejegyzés olvashaté: ,, Vitebergi, 10 fl.
15 gr. (?). — Clarissimo viro D(omin)o Johanni Apdeai S. S. Theologiae Doctor:
Amico et Compatri meo Chariss(imo) Hu(n)c Libru(m) non alteri(us) Libri causa
quam perpetuendae erge hunc Libru(m) d(ono) d(edit) signavitg(ue) hoc nu(n)-
qua(m) intermoritura amicitiae fide.” Az alairas, sajnos, hidnyzik. — A cimlap legfelsé
szegélyén viszont AprAczal ismert szép irdsaval: ,,Johannis Chierj Apacii Theol. Doct.
et Professoris”. E névbejegyzés a Johannis sz6 kivételével at van htzva, s a Chierj
Apacii f6lébe az 1] tulajdonos irta a nevét: Pésarmizi. Ugyanezen sorban, a jobb sarkon
més kéz bejegyzése: ,,Liber Ill. Collegii S : P : Albensis.”

Ha a bejegyzéseket. sorba vessziik, néhany apr6, de érdekes adat allithaté Ossze
a konyv vandorlasarél. A magat meg nem nevezd compater csak Mocyorost Elek kolozs-
vari lelkész lehet.> ApAcar masik komaja Poresarmi Andras volt, 6 azonban nem for-

L 79—85. 1.
2 Apdezai Csere Jdanos Magyar Logikdja, Bpesti Szle. X VII. (1863) 464. 1.

3 Apdczai Cseri Jdnos életrajzdhoz és miveinek bibliogrdfidjdhoz. Kolozsvér, 1892.
6. L
2 1959. szept. 3-4n hozzam intézett levele alapjan. ]

5 Az ApAczal halalara irt gydszversében neveri magat az elhlinyt koméjanak ;
ugyanezt teszi PorcsarMi Andrds is. V6. BAN Imre: Apdezai Csere Jdnos, Bp. 19568.

538—539. 1. MogYoROGSIra l. ZovANYI Jend Cikkei a Theologiai Lexicon részére, Bp. 1940.
308. 1.
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dult meg kiilfoldén, mig kényvinket tulajdonosa Wittenberghdl hozta. Hogy Kolozs-
vart keriilt ApAczar birtokdta, azt névbejegyzése is igazolja, a Chierj alak 1656 elott
nem fordul elé alairasaiban. Pésamrdzr bizonyara Gyulafehérvart jutott hozza, ahova
a bujdos6 sarospataki kollégiummal 1672-ben keriilt. A kényv azutan a sarospatak—
gyulafehérvari konyvtarban talalt otthont, valészinfileg PésanAzr 1683-ban bekovet-
kezett halala utan. A bujdoséd kollégium 1716-ban Marosvasarhelyre vitte. Nem tudtuk
eddig, hogy az irodalmilag is mi{ikdodé Mocyorédsr megfordult Wittenbergben.
HEREPEI Janos jegyzékének kiegészitésére kozlom még, hogy ApAczainak a nagy-
enyedi volt reformatus kollégiumi, jelenleg Bethlen Dokumentaciés Konyvtarban is
talalhat6 konyve, egy névtelen szerzének ,,Commentariorum de statu religionis et rei-
publicae in Regno Qalliae Regibus Henrico Secundo, Francisco Secundo et Carolo mnono
s. 1. 16777 c¢imd miive. Ennek cimlapjan: ,,Sum Joh. Chierj Apacii.” Egyéb bejegyzés
nines benne.$
Bix Imrr

A Mezei Gazdasag, a Magyar Kurir ismeretlen melléklapja. A bécsi Magyar
Kurir 1801, évi 46. szama PAxrzir] D[4niel] aldirdsaval tudtul adja a ,,Magyar Pub-
likumnak” hogy ,,azon oeconomica, az az, gazdasagrél szoll6 magyar ujsagokat, a’
mellyeket a’ Fels. Kiralyi udvari Magyar Kantzellarianak engedelmébél, Schonfeld
Ur, néhany esztendeig itten iratott, ’s a’ maga Tipografiajdban nyomtattatott, és a’
mellyek meg lehetds kedvességet is nyertek a’ két Hazaban; de az alkalmatos Irénak
nem léte miatt, mar régen félbe szakadtak, a’ nevezett Fels. KancellariAnak kegyes
engedelmébdl, ennek utanna mi [PAntzEL és Drcsy] fogjuk, Magyar Gazda titulus
alatt, folytatni, és a’ jovd Juliustél szamlalvan, minden hénapban, két drkussal fogunk
o’ Magyar Kurir Erdemes Olvas6inak ingyen kedveskedni. Hogy t&bbekkel szolgal-
hassunk, arra még most, tehetségiink tsekély vélta miatt, nem kotelezhettyiik magun-
kat, reményljiik, hogy ezen igyekezetiinket is j6 néven fogja a’ két Nemes Magyar
Haza venni.””?

Ez a bejelentés a ma bibliografusa és sajtétorténésze szaméara tobb eddig vita-
tott vagy nem helyesen megvilagitott kérdésre ad valaszt.

Hogy iddrendet tartsunk, mindenekel6tt az elsd, tartalmdban, torténetében is
részletesen ismert? gazdasagi szaklapra kell visszatekintenink. Ez az ujsag 1796. jan.
1-én indult ,,Magyar Ujsdg, melly Magyar és Erdély Orszégban a mezeigazdasigot
és gzorgalmatossagot eranyozza” cimmel. Sajtétorténeti forrasaink erre vonatkozé
adatai hiAnyosak. Most mar — a Magyar Kurir jelentése alapjan — elfogadhatjuk tehat,
hogy a Magyar Ujsdg ScHONFELD nyomddjdban késziilt Bécshen, s6t alaposan feltételez-
hetjik, hogy a szerkesztést is ScHONFELD tartoiia kézken — a ,,mellyeket Schonfeld

¢ BAN Imre i.m. 309. 1.

! Magy. Kurir. 1801, jun. 9. 709—710. L.

2 Ezt megel6zden 4llitélag volt egy Ungarische Oekonomische Zeitung c. (valoszin(-
leg magyar nyelven) 1789 kozepén Pozsonyban. (V6. TROCSANYI Zoltan: K¢ ldita az
Ungarische Oekonomische Zeitungot? Magy. Konyvszle. 1939. 312. 1. Dezsinyr Béla:
Legrégibb hirlapjaink életrajzdhoz. Magy. Konyvszle. 1940. 359. 1. K6sA Janos : Unga-
rische Oekonomische Zeitung a legrégibb magyar gazdasdgi szaklap. Magy. Konyvszle.
1941. 390—392. 1. SANDOR Istvan : Magyar Konyveshdza (Gy6r 1803, 160 1.) emlit egy mar
1783-ban, Pozsonyban megjelent Kiralyi Magyar Ujsdg a Foldmivelésrél cimiit; s6t
allitélag még ezt 1s megelzte 1778-ban Pozsonyban az Ungarische Agrikultur Zeitung.
{Vo. D. B. cikkével, Magy. Konyvszle. 1943, 288—290. 1.) Ezek egyike sem ismeretes
azonban részletes tartalmaban.

$D. B.: Pethe Ferenc Gazdasdgot Tzélzé Ujsdg-jdnak néhdny problémdja. Magy.
Konyvszle. 1943. 288—291. 1.

3 Magyar Konyvszemle
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Ur ... iratott” megjegyzés erre enged kovetkeztetni.* Ezt a gazdasagi hetilapot a 25
szamtél KisszANT61 Perae Ferenc, a magyar tudomianyos gazdasigtan egyik meg-
alapit6ja szerkeszti Gazdasdgot T'zélozé Ujsdg cimmel, és még ugyanabban az évben
(1796) Vi’sgdlido Magyar Gazddra valtoztatott cimmel folytatja 1797. december végéig.
Akkor azzal az igérettel zarja le, hogy csak addig sziinteti meg, amig ,,mas planumot
készithet hozza”.

Sajtotorténeti munksink csaknem egyértelmien valljak, hogy 17 esztendeig
kellett varni egy tjabb gazdassigi szaklapra, amig ti. PETHE meg nem inditotta 1814-ben
a Nemzeti Gazddt. Ezt a tévedést megcafolja a fenti kézlemény, mert ez vitathatatlanul
egy gazdasagi szaklap bejelentését tartalmazza, mégpedig Perur Ferenc lapjanak foly-
tatédsaként: ,,... gazdasagrél szoll6 magyar ujsagokat ... mi fogjuk, Magyar Gazda
titulus alatt, folytatni.” Az jsag kiadasara a szerkesztOk hatésagi engedélyt kértek
és kaptak, 8 megjelolték annak cimét is. Igaz, hogy a kézlemény ,,Magyar Gazda’ titu-
lus alatt igéri az Gjsagot, de az mar az elsd ,,Arkust6]l” a Mezei Gazdasdg cimet viseli, —
A mai értelmezés szerint ezt a lapot a Magyar Kurir melléklapjanak tekinthetjiik.
Erdekes, hogy sajtétorténeti munkaink, hirlapbibliografidink, a Magyar Kurir torté-
netének ir6i ezt a melléklapot teljesen figyelmen kiviil hagytak.’

A Mezei Gazdasdg szerkeszt6i a kovetkezOkben jelolik meg az wjsag targyat:
55+ + . &' foldmivelésnek, barom tartiasnak tokélletesitése, az Artalmas 4llatoknak, boga-
raknak, férgeknek, ’s fiiveknek ki irtdsa, a’ hasznosoknak termesztése, &’ manufac-
turak és fabrikak, a’ fold terméseinek kiilombkiilémb haszonra leendd forditasa, ’s tobb
ehez hasonlé... A’ mi j6t ezekrdl, az elmult és a’ most kezdddott szdzadban a’ tudés
emberek, és a Gazdasignak tokélletesitése végett Oszveallott tudés Tarsasagok, eddig
ki adtak, és czutén is ki adni fognak, mi, mind azt, lehet6 révidséggel, de érthet8képen
Erd. Olvaséinkal kozleni el nem mulattyuk.” A részletes terveket csak az 5. 4rkus utn
adjak egy 6 oldalra terjedd Osszefoglalasban, amelyeket 6k maguk is az ,,Ujsag tzél-
janak és intézeteinek elBad4sa’-ként fognak fel. Ez az ut6lag adott ajanlas megmutatja,
hogy gyakorlott szerkeszték iranyitjak a lapot. Kiilondsebb szerkezeti egység nélkiil
targyaljak a gazdasigi ismereteket, minden hozz&ért6t csatlakozasra buzditanak, hisz
a legfébb feladat, hogy egyrészt a kiilf6ldon mar bevalt gazdasagi eredményeket meg-
ismertessék az olvasékkal, s masrészt megadjak a lehetdséget a hazai eredmények kéz-

4 Ezt a feltevést erdsiti meg FOLD1 Janos levele is, melyet e gazdasagi lap 33. szama
ko6z81 ,,E’ ’s ez’ aldirdssal Hadhézarol. (A megfejtést SziLy Kalman : Az elsé magyar
gazdasdgi folydirat, Magy. Kényvszle. 1898. 270—272. lapjarél vettem.) FOrpr — aki
levelében elismeri az igyekezet hasznossagit és sziikségességét — félretéve a lappal
szembeni korabbi idegenkedését bedll a rendes eléfizeték kozé, amikor latja, hogy
»Magyar pennéra keriilt az Igazgatas”. Tehat 6 szintén agy tudta, hogy német szerkesztd
4llt kezdetben a lap élén.

5 FERENozY Jézsef: A magyar hirlapirodalom torténete 1780—1867. Bp. 1887.
KEereszry Istvan: 4 magyar és magyarorszdg: iddszaki sajtdé idérendi ditekintése 1705—
1867. Bp. 1916. Drzsfnvt Béla: 4 magyar hirlapirodalom elsé szdzada 17056—1806.
Bp. 1941. Déczy Jen8— WELLMANN Imre— BarAcs Istvan: A magyar gazdasdgi irodalom
elsé szdzadainak kinyvészete (1505—1805). Bp. 1934, — Viszont a Mezei Gazdasdgot
mint éndllé midvet emlitik : DANIELIK J6zsef: Magyar {rdk életrajzgyidjteménye. Pest, 1858.
A kiegészits 2. kdtetben DECsY munkai kozott felsorolja ,,A mezei gazdasagot thrgyazd
jegyzések™-et, mint 1811-i bécsi kiadvanyt (nyilvan téves a kiadés éve); PANTzELnAl
nem emliti. SzINNYEI Jézsef: Magyar irék élete és munkdiban DEecsinél 1800—1801.
évre teszi tévesen a szerkesztést (1893, II. 732. 1.) ; PANTZEL munkai kozott is felemliti
(1905, X. 255. 1.). PETRIK Géza: Magyarorszdg bibliographidjo 1712—1860. PANTzELnAL
felsorolja (1891, III. 34. 1.), DEcosynél az életrajzban nem emliti, de a ,,Jegyzések’
cimszénal igen (1890, II. 273. 1.). PINTER Jend Magyar irodalomtdriénete IV. Bp. 1931,
81. 1. (DEcsY) és 84. 1. (PANTZEL) mint kozdésmunkat emliti a Mezei Gazdasdgot. Az
OSZK-ban szintén a kényvraktarban akadtunk ré, s most helyeztiik 4t a Hirlaptarba.
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ismertté tételére. Mint kiilsnleges ajandékot helyezik kilat4sba a ,,rajzolatokat”, hogy
azokbél jobban megismerhessék a noévényeket, az épiileteket vagy a ,,makhinakat”.
(Sejnos, ez utébbiakbél egyet sem adtak.)

A periodicitast és a terjedelmet tekintve, a kovetkez8k a terveik: minden 3 hé-
nap alatt adnak ,,6—6 Arkust; egy-egy Tsomé nevezet alatt: kévetkezés képpen esz-
tendd alatt 4 Tsomét, ...a’ mellyek az esztendSnek végén egy 4 Tsomdkb6l 4116 meg
lehetds nagysaga konyvet fognak tenni.”’®

Sajnos a nagy tervek nem valhattak valéra. A Mezei Gazdasdg els6é csoméjanak,
vagyis elsé negyedévének kezdd ivén még szerepel a cimén kiviil a datum is, mely szerint
5,1801, Jul, Aug. Sept.”’-i anyagot tartalmaz. De mindjart, az elsé negyedévben jelent-
keznek a nehézségek: az elsd csomd befejezd ive csak a december 18-i szammal keriil
szétkiildésre. Ezt megelézden dec. 11-én kiildik szét a fenn mar ismertetett el6szot
és az elsé csomé cimlapjat, mely ismét valtoztat a cimen, amennyiben A’ Mezei Gazda-
sdgot Tdrgyazd Jegyzések-nek nevezi.? (Krdekes, hogy a szerkesztés mennyire lazan
kezeli sajat melléklapjanak cimét. gy pl. a Magyar Kurir 1801. szept. 4-i és okt. 30-i
szamaban ,,Mezei Gazdalkod4s”-nak nevezi lapjat, melyet mar kordbban rendszeresen

s Mezei Gazdasagnak’ jelzett.) Az 1801. év negyedik negyedére tervezett csomé ivei

csak dec. 25-én indulnak, aztin gyors egymdasutéanban ugy jelennek meg, hogy 1802.
febr. 26-ara mar a szerkeszt6k ler6jjak tartozasukat, és mindéssze kéthavi késésben
maradnak. (Valészinfileg a megkésés volt oka annak is, hogy a 2. csomé fejlécérdl le-
maradt a datum, igy terelve el a figyelmet a lemaradasrél.) Az 1802. év els6 csomo-
janak elsd ivét mare. 12-én kiildik, a kovetkezdt két hét milva, aztan majusban kettot,
junius és juliusban egyet-egyet, ami egyben az utols6 levél lett, bar még november
30-ig, ugy latszik, reménykedett a szerkeszt8ség, mert csak ekkor jelentette be a kovet-
kezdket: ,,Ebben az esztendSben a’ papiros, a’ bet{i szed8knek ’s nyomtatéknak mun-
kijuk nagyon dragulvan, ’s jovedelmiink sem lévén annyi, hogy ujsagjainkal egytlitt
az Egyiptom historiajat,? és a’ mezei Gazdasagbéli ujsagokat is, tetemes karunk nélkiil
nyomtattathassuk: tanatsosabnak tartottuk,elsdben az Egyiptom historiajat el végezni,
’s azutén a’ mezei Gazdasigot targyazé jegyzéseinket tovabb folytatni, melly miatt,
a’ ki a’ jelenval6é nagy dragasdgot j6l meg fontolja, reAnk meg nem neheztel.”” Az igé-
retbdl azonban semmi sem lett, pedig az utolsé ivben még utal is a kdvetkezé csoméd
anyagara, hogy ti. egy ,,érdemes Alftldi Honfinak betses munkatskajat’’ fogjak kozolni
& sz0l6mfivelésrdl, borsziirésrdl és bortartasrél. Még korabban is talalunk utalast arra,
hogy az 1802. évi 2. csoméra is van anyaguk.? A megsziinésnek oka tehat valéban

8 Ajanlas V. 1. )

? Teljes cim : ,, 4’ Mezei Gazdasdgot T'drgyazs Jegyzések A’ Mellyeket a’ kiilfsldi
szorgalmatos mezei Gazdaknak, és ez-n minden tekintetben igen sziikséges és hasznos
mesterséget gyarapitani igyekez6 Tudés Tarsasidgoknak irasaikbél ki szedegetni, és a’
két Magyar Hazakbol érkezendd hasonld targyu levelekkel égyayiitt a’ kéz jonak eld
mozdittatasa végett, apréodonként kozsnségesekké is tenni szandékoznak A’ Magyar
Kurirl)lak Ir6i.” (A csomékhoz adott cimlapok e szdvege valtozatlan marad attél kezdve
végig.

& 8, Bgyiptom orszdg rovid histdridja, mellyben annak régibb s kés6bb id6kbéli
béldog s boldogtalan sorsa, egyszersmind természeti, egyhazi, polgari tudomany mester-
ség- és kereskedésbéli, nem kiillésmben hadi 4llapotja summasan le vagyon irva D. Decsy
Samuel sltal BScsben, 1803. esztenddben”. 8°, VIII, 424 1., 1 térkép (CZETTER S. metisz.).
1798. dec.-t61 1802. nov. 30-ig rendszertelen idékozdokben mellékelték a mii iveit toldalék-
képpen a Magy. Kurirhoz. Az 6nallé kiadvanvhoz 1803. ,,Sz. Andras havanak 12-ik
napjan’ irta DEcsY az ,,eldljaré beszédet”. (DANIELIK és SzINNYEI 1811-re teszik —
tévesen — a megjelenése idejét.)

9 Az 1802. apr. 2. szam kozli, hogy a Hé6dmezbvasarhelyrdl beérkezett tudésitasok,
levelek kozill tobb kap feleletet ; majd ,,a M. K. az az iréja fog felelni. .. a II. két. 2.
tsomoéjaban, aki a tavalyra ki jott 2-ik Tsomoét ki adta”.

3*




36 Kisebb kozlemények

nyomdai természetii és nem szerkesztdi nehézség lehetett. Egyéb forrasokbélis tudjuk
ugyanis, hogy az 1801—1802. évben nétt a haborus id6kre jellemz$ anyaghiany, foko-
z6dott a dragasig, emelkedett a munkabér; a szerkesztOk tehat komoly kiizdelmet
folytattak a lap fenntartasaért.

A nyomdaval amugyis nehézségek voltak. Ezck a nehézségek nem csupan a
papir és nyomtatas koltségei miatt jelentkeztek, hanem ,,a betii szedd és konyvnyomtatéd
legények ritkasagok miatt, ...sokszor harom-négy hétig is el hevert irasunk a tipog-
rafiaban’, mert nem volt mas ,,magyar irast olvasni ’s szedni tud6 legényiink”, mint
a félap szeddje, — panaszkodik a szerkesztd.10

A Mezei Gazdasdgot negyedévenként, azaz csoménként felvaltva szerkesztette
Pinrtzir Déniel és Decsy Samuel. Témakoriik gazdagnak mondhaté; nagyobb cikkeik
a gabonaraktirakrél, indiai kavérol, safranyrél, foldi mandula és mogyorérol, indiai
nadmézrdl, egy Bées melletti méhészetrdl szélnak. Nem sikeriilt teljesen megvaldsi-
taniok azt a célkitfizést, hogy a honi gazdak mintegy egymast viligositsak fel kozér-
dekii leveleikkel. Van azonban egy témakor, ahol megkozelitették ezt a célt: a gabona-
iiszégre vonatkozélag az orszag kiilonbozd részérdél kb. 20 levelet kozolnek, amelyeken
keresztiil élénk vitat alakitottak ki. Gyakorlati értékiiek az tigynevezett ,,elegyes dol-
gok”, amelyekben kiilfoldi eredményekrdl hallunk és gyakorlati utasitasokat kapunk
ezeknek felhasznalasara nalunk.

A szerkesztési tervek kozott szerepelt a novények, gazdasagi gépek és épiiletek
rézmetszeteinek kiadasa is. Ez a dicséretre mélté és nagyvonald terv a nehéz viszonyok
kozott elég szerényen valésult meg. Csoménként, vagyis megyedévenként két kézzel
szinezett rézmetszetet kozolnek: a safranyrél, f6ldi mandularél és f6ldi mogyorérol.
Ezekkel is mindig késésben vannak; a késést azzal indokoljak, hogy nem kapnak olyan
személyt, aki a szinezést megfelelen elvégezné.

Amikor a szerkeszt6k a Mezei Gazdasdg iveinek szétkiildését megsziintették,
a Magyar Kurir mar hirdette (1801. julius 3-1 szaméban) az Orvosi és Gazdasdgi Tudd-
sitdsokat, amelyre SANDORFFI Jézsef szervezi az eléfizetést.! Ez a lap — bar elsésorban
orvosi, de majdnem fele részben gazdasagi — tobbszori elhalasztdas utéan végre 1803
februarjaban megindult. A laptervek a Magyar Kurir szerint a kovetkezék: ,heten-
kint kijénnek az arkusok, hogy esztendd végével 4 tsoméba lehessen szedni, s igy négy
darabba kétni. Minden negyedik vagyis utolsé darabnak a végére késziil egy lajstrom,
melybe ABC betiiinek rendje szerint minden belekeriil”. Ezek a tervek csaknem tel-
jesen azonosak a Mezei Gazdasdg 4ltal megvalésitottakkal. Szinte arra kell gondolnunk,
hogy SANDORFFI, aki szintén Bécsben volt ezekben az években, az erkolesi tamoga-
tason kiviil gyakorlati otleteket is kapott a Magyar Kurir szerkeszt6itél.

Mikor SAxporrrr — valdsziniileg sajat hib4jan kiviil — nem valthatta be kells-
képpen a hozzif(izott reményeket, a Magyar Kurir szerkesztéi ismét tobb teret adnak
a gazdasagi vonatkozast hireiknek. Az 1804. évi december 4-i szdmban biztatjak is
olvaséikat, hogy a hdzi és mezei gazdasigra vonatkozé tapasztalataikat irjak meg,
hogy lekdzolhessék. Mar el6bb, az oktéberi szamokban ,hazi gazdasagi jegyzések”
cim alatt adtak is ilyen kozléseket, ezekbél azonban nemesak melléklap, de még kiilén
allandé rovat sem alakult ki. Prrar Ferenc megigért lapja késett 1814-ig, mégsem
volt az orszag teljesen gazdasigi lapok nélkiil. 1801—1802 kozott a Mezei Gazdasdg

10 Magy. Kurir. 1801, 686. 1.

1 Erre az Gjsagra vonatkozéan 1. Busa Margit cikkét : Az Orvos: és Gazdasdgi
Tuddsitdsokrsl. Magy. Konyvszle. 1957. 4. 379—381. 1. Itt kell megjegyezniink, hogy az
e lapot hiriil adé els6 hirdetés nem a Magy. Kurir okt, 27-i, hanem mar a jal. 3-i szimaban
jelent meg. Ezenkiviil, hogy SZINNYEI emlit még 3. szamot is a Magyar Irdk, III. kot.
682. lapon FO1LDI Janossal kapcsolatban.

S
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jelent meg, majd SANDORFFI részben gazdasagi lapja az 1803. évre adott valamit, az
1804-es évtdl pedig a Magyar Kurir probalt gazdasagi hireket hozni; az 1813-ban meg-
jelent Gazdasdgbéli Gyiijtemény — mint KurrsAr Istvan Hazai és Kiilfoldi Tuddsitdsok c.
lapjanak melléklapja — hidalja még 4t ezt a hosszi pihendt. Kozben pedig az ugyan-
csak el6fizetés alapjan részletekben kozzétett PrrHE-féle elméleti és gyakorlati gazda-
sagtan'? csokkentette a gazdasagi ismeretek utan vagyakozé olvasok hianyérzetét.

Nacyp1ost GEzZANE

A Vereinigte Ofner und Pester Zeitung roplapsorozat-melléklete Napoleon -
1805. évi haborijarél. NarorEox harcairél a korabeli periodikék allandé rovatokban
bdséges hiranyaggal szamoltak be, a csatak kimenetelérél szamtalan roplap jelent meg,
csak a harcokrél sz616, ujsagmellékletként, periodikusan kiadott baditudésité réplapsoro-
zatot nem ismertiink eddig. Most elékeriilt egy, a Vereinigte Ofner und Pester Zeitung
1805. nov. 14—dec. 12-ig minden szamaban ,,Mit besonderen Kriegsnachrichtlichen Bei-
lagen Nro ...” szdveggel hirdetett roplap-melléklet. A hirdetett roplapok 1—25. szamat
megtalaltuk a Keszthelyi Helikon Konyvtarban, és az Orszagos Széchényi Konyvtar
Plakittariban a teljes sorozatot, vagyis az 1— 26. szamot. Buddn jelent meg, naponta,
1805. nov. 13—dec. 8-ig. Quart alaki, német nyelvii, terjedelmét a hiranyag mennyi-
sége szabta meg. Legtobb szam egylapos, de van négylapra terjedé nyomtatvany is.
Az egyes roplapokat nem a kozds cim kapesolja Ossze, hanem a fejléc helyén feltiin-
tetett sorozatszam.

A Vereinigte Ofner und Pester Zeitung indokolja mar az clsé roplap megjelené-
sekor, nov. 14-én, hogy miért volt fontos haditudésité mellékletének a kiadésa: ,,Se.
Konigl. Hoheit der Erzherzog Palatin geruen den deiden Stédten Ofen und Pest tég-
lich eingehende Kriegsnachrichten durch das Ofner Zeitungscomptoir gnidigst mitzu-
theilen, welche in unseren Zeitungsblattern, auch zur Kenntniss der tbrigen Landes-
bewohner werden gebracht, und nach den Numern (wie schon heute geschicht)
beigelegt. werden.” A roplapsorozat elsé szaman is a kiadasanak fontossagarél olva-
sunk: ,,Da es die gegenwirtigen Zeitumstinde erfordern, zur allgemeinen Beruhigung
des Publikums die neuen Kriegsereignisse offentlich bekannt zu machen; so wollen
Se. Koénigl. Hoheit der Erzherzog Palatin, téiglich dieserwegen Nachrichten ertheilen
lassen, und heute sind nachstehende Berichte angekommen.”” A hiboruskodas befe-
jezb6dése utén a roplapok megsziinését a folap jelenti be: ,,Mit der Kriegsnachricht-
lichen Beilage Nro. 26 seit welcher keine weiter mehr hier erschienen ist.”” A félap csak
szerdan és szombaton jelent meg, ezért a naponta megjelent mellékletek sorozatszamait
6sszevontan hirdeti: ,,Nro 2. 3. 4., Nro. 5. 6. 7. 8.” sth.

A napi hirkézlés fontossagat indokolja a Magyar Kurir 1805. okt. 22.szama is,
mely a Wiener Zeitung hirdetéseit teszi kozzé magyarul: ,,Minthogy Bétsi Udvari, vagy
Bétsi Német Ujjsag, és a rendkiviil valé Haditudésitas vagy Extra-Blatt nevezetek
gyakran fordulnak eld: ezeknek esmérések végett tehat, mi is ide tessziilk azon megjegy-
zést, a mellyet a nevezett Udvari Ujjsag Kiadoja ezen alkalmatossiggal és ezen dolog
erant kozonségessé tett:”, ,,A kiilomb kilémb taborok, (igymond) gyakran meggatol-
jak fekvéseik altal a postak jarasait, és a killsé Statusokbél jové tudésitasok, a mellyek

2 PeraE Ferencz: Pallérozots Mezei Gazdasdg c. nagyértéki terjedelmes miivét
harom kétetben adta ki. (Eléfiz. felhivas a M. K. 1802. aug. 6. 176.1.) Az I. kot. Sopronban
jelent meg 1805-ben, a II. koét. Pozsonyban 1808—1813, a III. kot. Bécsben 1814-ben.
Valészinfileg ezen a miivén valé faradozis okozta, hogy az igért gazdasagi szaklapot
csak e nagy munkija megjelenése utan inditotta meg 1814-ben Nemzeti Gazda cimmel.
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a kozonséges dolgoknak folyamatjokrél tudésittatni kivané Publicum figyelmetességit
megérdemlik, gyakran azon napokon érkeznek-meg, midén a Szeredan és Szombaton
kijonni szokott Udvari Német Ujjsag mar kiadatott. Ezen fogyatkozasnak kipétolasa

" végett tehat, vagy mas széval, hogy az ilyen fontos Hadi Tudésitasoknak kiadatta-

tasokat a kovetkezendd Szeredaig, vagy Szombatig elhalasztani ne kelljen: erre nézve
szoktak azokat rend kivil valé Toldalékoknak kiadni.”

A hadi tudésitasok nagy része — ugy latszik ebbdl a hirdetésb8él — egy-egy
ujsag kiadasaban megjelent Toldalgk. Mégsem talaltunk Nar6reox korabbi és késébbi
haboruirdl sz6l6, Magyarorszagon, ujsagkiaddsban megjelent réplapsorozatot. Még az
azonos cimmel kiadott hadi tudésitasok sem bizonyos, hogy sorozatszerlien 6sszetar-
toznak. Ismeriink roplapokat az 1805. és 1809. évek haboruirdl, melyekbél tébb szam
jelent meg Kundmachung, Tags- Bereicht, Kriegsbegebenheiten cimmel, de nem taldlunk
az egyes cimek kozdtt roplapsorozatszerii dsszefiiggést, még kevésbé bizonyithaté, hogy
valamely korabeli ujsdg kiadasaban, annak mellékleteként jelentek volna meg. ElS-
fordul, hogy egy-egy roplap cime a megjelenése idejében rovateim is valamelyik 1jsag-
ban. Osak megemlitiink példaképpen egy ilyen roplapot Eventus Bellici fejléccel jelent
meg néhany latin nyelvi réplap, 1805. nov. 17, 23, 26, 30, dec. 4, 7. keltezéssel. A nov.
26-an kiadott roplap beleolvadt az Ephemerides Statistico — Politicae cimi latin aj-
sagba: ,,Appendix ad Ephemerides Politici — Statisticae. Eventus Bellici.” Ez a fej-
léc szévege, a lapszamozas a folapét folytatja, 997—998 1., mig a tobbi roplap lap-
szamozas nélkiili, ill. az okt. 23-i kiadas szamozott, 1—8. lap. Az Eventus Bellici nem
az Ephemerides Statistico — Politicae szamaival egy napon jelent meg, datumozasuk
nem azonos, sorszam hianyaban azt sem tudjuk megallapitani, vajon naponta adtik-e
ki, mert csak a dec. 7-én megjelent kiadason van sorszdm, ,,Nro 23.” Az tjsig nem
hirdeti, -hogy Ewentus Bellici cim{i melléklete volna. Nem deriil ki, hogy az Eventus
Bellici roplapsorozatnak tekinthetd-e, melléklete-e az Ephemerides Statistico — Poli-
ticae cimii ujsag 1805. évi kiadasanak, ha igen akkor mikor indult, mikor sz{int meg,
és hany szam jelent meg beldle.

Csak a Vereinigte Ofner und Pester Zeitung hadi tudésité6 mellékletérél vannak
pontosabb adataink. Ez az ujsag melléklete elsé szaménak s kiadasanal azt is beje-
lenti, hogy naponta jelenik meg. Hireit pedig olyan hivatalos tudésitasnak tekintették
az olvasok, mint ezt a Magyar Kurir 1805. okt 22-én a hadi tudésitasok ismertetésérdl
kozzétett hirdetésben olvassuk: ,,A valésagos tiszta igazsig leszen megismertetd tzimek
ezen Toldalékoknak minden esetben, még akkor is, midén a valtozand6 hadi szerentse
az ellenségnek kedvezénd.” A hadi tudésitésok hireinek megbizhatésagat azért kellett
kiemelni, mert pl. az 1789-es harcokrél nem hivatalos kézeg, hanem az jsag levelezdi
tajékoztattak a szerkeszt8t — mint ezt a Magyar Kurir 1789. jun. 27-én kozzétett fel-
hivasa bizonyitja: ,,A kik a taborozé hellyekrél ezen habort alkalmatossagaval bizo-
nyos Tudésitasokat kiildenek hozzank, azok kiildjék-bé Titulussakat-is, és a habord
utén-is 3 esztendeig ingyen tjsagokot kiildiink az illyeneknek. Hozzank kiildott Leve-
leiket pedig ne féltsék, hogy senki meg-lassa. Az azt visgalé Ur ki-huzza azt a mi
Leveliinkbdl, & mi nem oda val6, masnak pedig nints hatalmiban tudikozni mit irt.”

A Vereingte Ofner und Pester Zeitung 1805. évi roplapsorozata valéban a lakos-
sag hiteles haborts hirforrasa, Ggyannyira, hogy aki nem jaratta az ujsagot, s igy avval
egylitt nem kapta kézhez, pénzért is megvésarolta az egyébként ingyen, az utcén is
osztogatott roplapmellékleteket. A félap 1805. nov. 21-én felhivassal igyekezett meg-
akadalyozni a mellékletek jogtalan 4rusitasat: ,,N B. Es sind beim hiesigen (Ofner)
Zeitungscomptoir Klagen eingelaufen, dass die seit einiger Zeit hier erscheinenden
Extrablitter hie und da fiir Gelb verkauft werden. Man macht daher dem resp. Pub-
likum von Ofen und Pest bekannt, dass jene Extrablitter unentgeltlich vertheilt, und
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von dem Unternehmer dieser Zeitung an die 16bl. Obrigkeit beider genannten Stidte
abgegeben werden, die dieselben durch ihre Trabanten von Gasse zu Gassa, ebenfalls
unentgeltlich, austragen ldsst.” A nov. 27. utan kiadott roplapszamokra a datum ala
nyomtattsk, hogy ,,Unentgeltlich.”

Busa MarcIT

Egy Liidas Matyi-kiadas tovabbi példanya. MiLrOFFER Alajos kézleménye meg-
ismertet benniinket egy Nagyvéradon 1815 és 1817 kozott nyomott Lddas Matyi-ki-
ad4s elsd ismert példanysval (Magy. Konyvszle. 1959. 202—203. 1.). Hadd hivjam fel
a figyelmet arra, hogy az Orszégos Széchényi Konyvtar példanyan kiviil ugyanebbél
a kiadasbol még egy szép és ép példany talalhaté dr. Foreicos Béla (Budapest) magan-
gytjteményében. Ez a példany mindenben megegyezik az Orszagos Széchényi Konyv-
taréval. Borit6lapja ennek sincs, de — lathatéan — nem is volt soha.

SoHEIBER SANDOR

Guzmics Izidor a pécsi konyvtarrél. (A Pécsi Egyetemi Konyvtér torténetéhez.)
Guzmrcs Izidor, Kazinczy egykori hive és levelezOtarsa, bakonybéli apétoskodasa
idején, 1835 szeptemberében latogatast tett Pécsett. A latottakrél roviden igy szamol
be nap6jaban:!

sse.. Itt [ti. Pécsett] megnézegeténk mindent; az Gj iskolai intézetet, a két
konyvtart, mellynek egyike egészen Szepesy konyveibdl all. Itt minden nemes jzlés-
sel késziilt, tdgas és tiszta. Megnézénk a roppant templomot, mellynek kiilje egyetlen,
belje tiszteletre gerjeszt8. Félmenénk a négy toronynak egyikébe. Laitni az el8ttiink
elteriilt gyonyoéri vidéket. A nem piispoknek, hanem inkabb sz. Ferencz fijainak késziilt
plispoki lakban épen a levéltar volt munkaba, mellyben minden atvizsgalva, féljegyezve,
kiilén osztalyozva. Egy billiard is 6tlik szemembe; de a pilispbk nem billiardoz, pedig
ez volna neki hasznos mulatsag, de sakkoz s ez nem neki val6.”2

A konyvtar torténetével foglalkozé irodalom nem emliti Guzmios naplojat.
Minthogy a bakonybéli ap&t megjegyzése az 1j iskolai intézettel és a két konyvtarral
kapesolatban némi félreértésre ad alkalmat, gy véljiik, talan nem lesz felesleges a kér-
dés tisztazasanak megkisérlése. Ann4l is ink&bb, mivel az egykortt beszamolok és le-
frasok kivétel nélkiil csak egy neves péesi konyvtarrsl irnak, Krumé Gyorgy gyfijte-
ményérdl, azaz a plispdki kényvtarr6l, amely utébb egyetemi kényvtarra lett. Haas
Mihaly baranyai monografidja.® a kor fontos gazdasigi, miivel8désiigyi és statisztikai
forrasmunksja, szintén egyetlen kényvtarat ir le, noha részletesen beszimol SzrpPEsy
miikddésérol.

A Guzmics napldjaban emlitett ,,1j iskolai intézet” a rendelkezésre allé6 adatok
szerint voltaképpen a mai Pécsi Egyetemi Koényvtar épiiletével azonos. Ezt a klasz-
szicista stilusd, emeletes épiiletet Szrpesy Ignic emeltette 1830-ban, szazezer valto-
forintos koltséggel, a jogakadémia (lyceum) otthondul.t

! Guzmics Izidor apdti napldja S6rROs Pongracz kézlésében. Irod. Tort. Koel.
1903, 346. 1. A napl6 a pannonhalmi levéltarban, Act. Abb. Bakonbeliensis fasc. 8. nr.
22. alatt talalhato.

2 Sajat kiemelésem.

3 Baranya. Pécs, 1845. 350 1. (A magyar orvosok és természetvizsgalok hatodik
nagygyfilése alkalmabél megjelent ,,emlékirat”.)

4 8zAUTER Antal: Emléklapok B. SzepesylIgndcz néhai péesi piispik arczképének. . .
leleplezési timnepélyérsl. Pécs, 1869. 33 1.
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Utébb mégsem az egész jogakadémia keriilt az épililetbe, mivel SzeprsYy meg-
vette a megyétdl a palosok Fé utcai (ma Kossuth L. u.) elhagyott rendhazat, amely
alkalmasabb volt e célra. Ennek kdvetkeztében a mai kényvtar épiiletében csak a bol-
cseleti és teolégiai eldadasokat tartottak, az el6bbieket 1852-ig, az utébbiakat az 1880-as
évek derekaig.s

Az eléadéisok megkezdése utan néhany évvel itt kapott helyet a plispoki koényv-
tar is, amelynek eredeti otthona az alapité Krim6 Gyodrgy rendelkezése folytan, a piis-
poki palota délnyugati szarnyan levd zomok torony volt. 1832. szeptember 5-én kelt
levelében Szepesy Ignic elrendelte, hogy a piispoki palotaban elhelyezett gyiijteményt
szallitsak At az Ujonnan emelt épiiletbe, és ott az emeleti két teremben helyezzék el,
ahol eldbb a filozofiai eléadasokat tartottak. A harmadik teremrdl tgy intézkedett
Szerrsy, hogy az nyilvanos olvaséterem legyen, s mint ilyen, 4lljon mindennap a lato-
gaték rendelkezésére, kivéve az ott tartand6é nyilvanos vizsgik és vizsgaelbadasok
napjait. Levelében azt is elrendelte még Szrprsy, hogy ezekrdl az iddpontokrél a ki-
fliggesztett tablakon iddben értesiteni kell az olvas6kézonséget.®

A Tdrsalkods péesi levelezdje igy irja le a kdnyvtar Gj otthonat:»... nem hall-
gathatom-el a’ piispdki nyilvanos kényvtar’ 4j épiiletét, mellyet finom izléssel ’s tete-
mes koltséggel alapjaibul emelt-fol fentisztelt Piispokiink. A’ konyvtar felsé emeletét
foglalja-el ’s kiilondsen két tagos teremet a’ halhatatlan emlékezetti Krimé Gyorgy
pécsi plspok’ konyvtara tolt-be, kozottitk az azoknal még tagasb olvasé-szoba, melly-
ben szamos kiilfoldi ’s csaknem minden hazai ujsag ’s foly6-iras plispoki koltségen meg-
szerezve, mindig készen 4ll az olvasok’ ’s tanulni kivanék’ szamira. E’ tagas olvasé-
terembe széndékozik piispskiink tulajdon valogatott kényvtarat ’s az eddig-is sajat
koltségein a’ konyvtar’ szamara vett tjabb munkakat helyezni ’s kdzhaszon végett
nyilvanossa tenni. Itt lakik a’ koényvtar’ dre-is négy theolégiai tanitéval. Ugyan ezen
épiiletben foldszint egyéb alkalmatossagokon kiviil van még két iskola-is a’ theologiai
leczkék’ szamara .. .7

A Krmvo-féle gyfijtemény mintegy tizendtezer kotetre rigd allomanya Szeprsy
rendelkezésének értelmében tehat az emelet két szélsé termében nyert elhelyezést.
Az emelet harmadik, kozépsd terme, amely a legkozelebb fekszik az emeletre vezetd
lépesd torkolatahoz, olvaséterem lett, s egyben a vizsgak és disszert4cidk szinhelye,
de ugyancsak ide keriilt a Szepesy-féle gyiijtemény négyezernyi kotete is.®

Amikor GuzMics Izidor Pécsett jart, a mai egyetemi konyvtar éplilete még valé-
ban 1j iskolai intézet volt, csak néhany éve miikddott benne a lyceum filozéfiai és teo-
logiai ,,tanszéke””. A bakonybéli apat napléjaban emlitett két konyvtar pedig Krimé
Gyorgy és Szepesy Ignac gyf(ijteménye volt, mindkettd egy helyen, az akkori felsd-
oktatési intézmény épiiletében.

Gondolhatnék ugyan, hogy Guzmics Izidor még a régi helyén, a plispoki palo-
taban tekintette meg a Szepmsy-féle gyfijteményt, tekintve, hogy a Tdrsalkeds leve-
lez6je 1833 nyaran még csak mint szandékot emliti a Szeprsy-féle anyag atszallitasat
az 1j épliletbe. Ennek a feltevésnek azonban ellene szél az apat eléadasanak sorrendje.
Az ,,4j iskolai intézet’’ utén nyomban a ,,két konyvtarrol” ir Guzmics Izidor, azutin
a székesegyhdzat emliti, s csak ezek ut4n tér 4t a piispoki palotaban tett latogatésaras
Ha a piispoki palotaban tekintette volna meg Guzmics Izidor a pécsi plispok kényv-

5 Vassk6 llona: A péesi piispok konyvtdr francia nyomtatvdnyai és kéziratai, Pécs,
1934. 21. 1.

8 A szeminérium igazgatéhelyetteséhez és prefektusahoz, NEMETHY Janoshoz
intézett latin nyelvli levél egyes részleteit kozli Vasské i.m. 19—20. 1.

7 1833. 33. sz. jul. 13. (Levéltiredék Pécsrél, jun. 25.)

8 Haas i. m. 314. 1.
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tarat, mas volna feljegyzéseinek sorrendje, SzmPrEsy kdnyvtararél a plispoki palotaval
kapcesolatban sz6lt volna.

A napléban emlitett két konyvtar kérdésének nyitja véleményiink szerint a
kovetkezékben rejlik. Ma Krimé- vagy plispoki anyagnak, Krimé- vagy plspoki gytj-
teménynek nevezi a koznyelv a benniik foglaltakkal egytitt miiemlékké nyilvanitott
harom emeleti terem anyagat. (A teljesség kedvéért emlitsiik meg, hogy ugyanebben
a harom teremben van elhelyezve az un. kanonoki anyag is, a kanonokok altal a piis-
poki konyvtarra hagyott kényvanyag is.)

Guzmics Izidor péesi latogatasa idejében, vagyis Szepesy életében, a Krimo-
féle anyagtol még élesen elkiiloniilt az ujabb keletli, akkoriban modernnek szamité
Szerrsy-féle gylijtemény. Koztudomast volt, hogy Szepesy Ignic szamottevé médon
gyarapitotta sajat gyfijteményével a hires Krimé-konyvtarat. A két bibliofil plispok
konyvgyiijteménye akkor még nem alkotott egységet a koztudatban, amiként ma.
Guzmios Izidor ezért irt napléjaban két pécsi konyvtarrél. Latogatasanak emlékét
a konyvtarban a régi vendégkoényv két autograf sora &rzi:

,,Guzmics Iszidér bakonybéli apdt
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A kényvtariigy Gy6rott, a Tanacskoztarsasag idején. Alig 6t nappal azutan,
hogy marcius 23-an a szocialista part gybri partvezetdségi iilése dr. PocAny Imrénét
a varos kulturalis {igyeinek népbiztosava valasztotta meg, maris megjelent nyilat-
kozata legkozelebbi miivel3dési elgondolasairdl: ,,A tervek kozott els6sorban egy modern
kézkényvtar megteremtése 4ll. Egyesiteni akarjuk a varosi konyvtarral a piispoki
konyvtart, a népkényvtart, majd a meglevé anyagot kiegészitve modern szociolégiai
kényvekkel, megnyitjuk a kozhasznalatnak:. A nyilvanos varosi kényvtar megvaldsi-
tasa a lehet8ségek szerint révid idé kérdése lesz. Elrendezésében, kezelésében, a buda-
pesti nyilvanos varosi kényvtar mintaszeri intézménye fog példaképiil szolgalni.”
(Gyéri Hirlap (63) 75. sz. III. 30. 2. 1)

A varos kozvéleménye, dolgozéinak miivel6désre vagyé tomegei Gréommel id-
vozolték ezt a szandékot. Megnyilvanult ez a mindennapi beszélgetésekben és a hiva-
talos tanacskozasok soran egyforman —, emlékezik vissza GOoze Géza és KO6MUGvEs
Jézsef ezekre a napokra. A Gydri és Gydrmegyei Szocialista Part hivatalos lapja, a
Testvériség erbteljesen kigll a terv mellett:

A proletarallam a miivelddésiigyet sokkal fontosabb feladatédnak tekintette,
mint az osztalyallam. Ezért jelent meg mar 4prilis elején a Forradalmi Kormanyzé-
tandcs LIV. sz. rendelete a miivelddésiigy szervezésérdl. E nagy fontossagu, mélyre-
haté intézkedés azt t{izte célul, hogy gyodkeresen atalakitsa a miivelddés és oktatés
eddig érvényben volt rendszerét. Elrendelte tehat a Forradalmi Korméanyzétanics,
hogy a Munkss-Katona- és Foldmiives Tanacsok kebelében miivelddési osztalyok ala-
kuljanak. A mfivel3dési osztaly végrehajtja a tanics rendelcteit, a helybeli miivel6dési
intézmények gazdasigi ligyeit vezeti, ellendrzi miikodésiik szellemét, a tanulék fegyelmi
iigyeiben 6nalléan intézkedik (az iskolabizottsig utjan), a helyi miivelddésiigy emelése
érdekében kezdeményez és foganatosit, allast foglal gyermekszocialis kérdésekben, min-
den helyi miivel8désiigyben a fclettes tandcsnak véleményt ad.

,,Ordk szégyene marad Gyérnek, hogy ilyen élénk forgalmu és gazdag varos oly
sokaig adosa maradt a kultiranak evvel az igazan fontos kézmfivelédési intézménnyel,
mikor méas vidéki varosok mar régen létesitettek ilyen modern kozkonyvtarakat.”






