SZEMLE

Fitz Jézsef: A magyar nyomdaszat,
konyvkiadas és konyvkereskedelem torté-
nete. I. A mohidecsi vész el6tt. Bp. 1959,
Akadémiai Kiad6. 258 1.

Firz Jézsef haromkotetesre tervezett
miive a kiad6i ismertetés szerint csak egy
bizonyos id6hatarig targyalja anyagat:
a kézi munkéval késziilt hazal nyomtatott
kényvr6l szél; torténetét 1800-zal fejezi
be, amikor a gépi technika térhéditasa j
iranyt szab a nyomdaszat fejlédésének.
A kezdetek korat magéba foglal6 elsd kotet
utin a méasodik a reformécié és ellenrefor-
mécié, a harmadik pedig a kuruckor és
a felvilAgosodds koranak nyomdészat-
térténetét targyalja majd.

Tudoméanyos irodalmunkban a szerzd
elsének foglalja ossze ily terjedelemben és
részletességgel a magyar nyomdészat,
kényvkiadas és konyvkereskedelem tébb
mint harom szdzadnyi torténetét. Nagy-
szabasi miive négyévtizedes kutatomunka
summéja. Mar az el6ttiink fekvé elsd kotet
is bizonysagtétel arra, hogy a szerzd mes-
teri médon hozza szintézisbe a részlettanul-
méanyok eddigi eredményeit. Szuverén
tuddsa a magyar viszonylatokon tdl az
egyetemes nyomddszat s a tagabb érte-
lemben vett koényvtorténet legfinomabb
részleteire is kiterjed. A hazai nyomdaszat
térténetét a tudoményszak legkorsze-
rlibb médszereinek alkalmazasaval allitja
elénk.

Az ismertetend6 kotetet a mil egészé-
nek alapvetéséiil szolgals, a nyomdaszat-
térténeti stadiumok elvi problémait fejte-
getd rész vezeti be.

A magyar nyomdészattorténet forra-
sair6l szo6l6 fejezetben, ravilagitva ezek
hidnyossagaira és fogyatékosségaira is,
a kiilonboz6 forrasok kritikai felhasznalasa-
nak szitkségességét hangstlyozza, de 6v
a bizonyitékul csak okméanyszeri adato-
kat elfogad6é hiperkritika veszélyeitdl is.
Kitliné problémaérzékkel utmutatasokat,
otleteket ad tovabbi forrasfeltiré mun-
kalatokhoz.

A Mddszertani megjegyzésekben a szerzd
elébb a nyomdészattorténeti kutatdsok
fejlédését és mas tudomanyiagakkal vald
kapesolatat vazolja fel. Majd attér a
nyomdaszattorténet targyara. A kérdése-
ket, amelyeket a nyomdak, a kényvkiadas
és a konyvkereskedelem torténetiréjanak
targyalnia kell, az ismert séma szerint fogja
éssze : hol, mikor, ki, mit nyomtatott,
hogyan nyomtatta és milyen eszkézikkel
dolgozott? — mellézi azonban, nyilvan
tudatosan, a miért kérdését. Valdszinlileg
az a meggondolas vezette, hogy ezzel
a csak a segédtudomany szerepét betsltd
nyomdészattérténetnek a kutatasa tul-
nyulnék tulajdonképpeni targyén, és az
altalanos koényvtérténet, ill. mfivelédés-
térténet feladatainak elvégzését venné
magara. De az elvi alapvetésben a miért
kérdésének elhagyasa, véleményiink sze-
rint, mégsem egészen indokolt, mert ez-
altal a tobbi kérdés mellett nem nyernek
kell hangsulyt azok a tényezdk, amelyekre
a nyomdaszattorténetnek is figyelmet kell
forditania : a gazdasigi, tarsadalmi-politi-
kai és kulturalis okok és inditékok, ame-
lyek a nyomdészat, a konyvkiadas és
kényvterjesztés miksédésének tartalmat,
iranyat és hatdsat kozvetleniil is meg-
hatarozzak. Meg kell azonban jegyezniink,
hogy ez a hianyossag stlyosabb formaban
a téma konkrét kidolgozasiban nem iitko-
zik ki. A szerz4, ha néhol csak rovid utalas
formAajaban is, tébbnyire ramutat a gazda-
sagi alapokra és a tdrsadalmi tényezdkre,
amelyek a nyomdaszat fejlédésének egy-
egy jelenségét kivaltottak vagy befolyésol-
tak, utal a jelenségek kolesénés kapesola-
taira, valamint azokra a hatasokra is,
amelyeket a nyomdéaszat fejlédésének
egyes mozzanatai a kor gazdasagi, tarsa-
dalmi és szellemi életére gyakoroltak.
A szerzd médszerbeli eljarasainak egyéb-
ként kiilsnds érdeme, hogy nyomdaszat-
torténeti fejtegetéseiben végig megfeleléen
iigyel arra, hogy szemléletében a technikai
és a szellemi tényez6k, valamint a gyakor-
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lati élet sziikségletei és a bibliofil szem-
pontok koziil egyik se jusson tualsulyba
a masik rovasara.

Kiilsn fejezetet szentel a szerzd
a korszakolds problémajanak. (L. Magy.
Konyvszle. 1968.) A nyomdaszattorténet-
ben eddig alkalmazott gépies évszézados
beosztés, vagy a tortémelem, az irodalom
korsoromp6ihoz mechanikusan ragaszkodé
korszakolas, vagy a stiluskorszakok egy-
masutanjahoz igazodé tagolas helyett
olyan korfelosztasi elvet keres és taldl,
mely megfelel a nyomdéaszat sajatos ter-
mészetének, mibenléte kiilsnlegességeinek.
Két f6korszakon — a kézi munkaval és
a gépi technikaval elallitott konyvek két
korszakan — beliil a tagolast a konyv-
morfolégiai valtozasok szerint viszi keresz-
til. Az igy mnyert korszak-egységeket
indokolt esetben tortémelmi datumokkal
hatarolja el — az els6t pl. a mohdcsi vész
évszamaval — de altaldban igazodik
ahhoz a tényhez, hogy a nyomdéaszattor-
ténetben a fokozatos fejlédés és az Atmeneti
jelenségek kovetkeztében egy-egy korszak
nem szorithaté6 merev évszamok kézé.

A bevezet6 részt lezdrja a magyar
nyomdéaszattérténet irodalmét kritikailag
attekintd ismertetése, valamint targykor
szerinti csoportesitdsban a magyar nyom-
daszat egészére vonatkozé, a kutatishoz
figyelembe vehetd mfivek annotaciékkal
is ellatott bibliografiaja. A részlettanul-
méanyokat a szerz6 az egyes fejezetek végén
foglalja 6ssze, s csak néhany esetben kazol
a szoveg kozott és lap aljan egyes munkak
konkrét helyeire valé hivatkozést. A fel-
hasznalt irodalomnak kumulativ feltiin-
tetése, mely monografikus jellegfi irodal-
munkban egyre inkabb szokasossa valik,
azzal az elénnyel jar, hogy a szdveget
attekinthet8bbé és olvasményosabba teszi.
A kiilén-kiilén jegyzeteknek ellenben, bar
az eljards nehézkesebb, az a hasznuk,
hogy lehetdvé teszik az adatok eredetének
kozvetlen ellendrzését, és megkdnnyitik
egyes kozlések esetleges hibaforrasainak
kinyomozéasat. Az olyan munkaknal, ame-
lyek arra hivatottak, hogy az egyetemi
hallgat6stgnak tankényviil, a szakemberek-
nek kézikényviill szolgaljanak — s ilyen
F1rz mfiive is ezért inkabb az ut6ébbi
MVI?tkozési modszert tartanék ajanlatos-
nak.

A kétet f6részét, a magyar nyomdészat
reneszanszkori toérténetének targyaldsat
az elotorténet rovid ismertetése vezeti be.
Harom lapon a kozépkori kéziratos konyv-
termelés ez osszefiiggésben leglényegesebb
mozzanatait foglalja tssze a szerzd. Fejte-
getései nem egészen mentesek a csak bizo-
nyos id&szakokra vagy bizonyos helyekre

érvényes jelenségeknek a sfirités altal
okozott altalanositasatél (pl. az egyetemi
kéziratok maésolasi egységeinek, a pécidk-
nak _terjedelmére vonatkozé adatoknal).

Attérve a nyomtatasi eljarasok elsd
kezdeteire, a mnémet szakirék zoémével
szemben, akik elutasitjak azt a gondolatot,
hogy az 6si kinai nyomdészat és GUTEN-
BERG talalmanya kozott valami szarmazési
kapcsolat lehetne, Firz ramutat a XV.
szhzadi eurépai és a kinai nyomdaszat fel-
tiné egyezéseire, s a keltd kozotti ossze-
fiiggést nem tartja kizartnak. Viszonylag
sok helyet szentel a GUTENBERG-kérdés-
nek. Ezt az a koriilmény teszi indokoltts,
hogy a legutébbi 20—30 év alatt a kiil-
foldi szakirodalomban a GUTENBERG-kEp
a tudoméany ujabb eredményei révén jelen-
tés moédositdsokon ment keresztiil. FiTz
ismertetésének az a célja, hogy a GUTEN-
BERG koriili régi, téveseknek bizonyult
romantikus elképzeléseket néalunk is el-
oszlassa, s hogy tajékoztatast adjon a
GUTENBERG-kutatas legujabb allasarél és
irdnyzatairél.

A nyomdészat magyar kezdeteirdl sz616
fejezetekben F1Tz Jézsef elsésorban 1932-
ben megjelent, Hess Andrds, a budai 8s-
nyomddsz c¢. tttéré miivére tdmaszkodik.
A monografia terjedelmes targyalasat a
szlikebb keretek miatt &sszébbvonja, de
néhany helyen ki is egésziti és moédositja
az akkor megrajzolt kép egy-egy részletét.

Kiilon fejezetben sz6l MATYAS kiraly-
nak a nyomdaszathoz valé viszonyarél.
A koéztudatban még ma is elterjedt téves
nézettel szemben, mely szerint MATYAS
idegenkedett volna a nyomdészattol, hang-
stulyozza, hogy a kiraly nem vetette meg
a nyomtatéssal késziilt kényveket, hanem
ellenkezbleg, kedveléje és partoléja volt
ennek az uj milvészetnek is. Ennek igazola-
sdra szamos bizonyitékot hoz.

Hess Andras elsd kiadvanya, a Chro-
nica Hungarorum ismertetésénél Firz
olaszorszagi analégiak alapjan az eddiginél
erésebben kiemeli a korrektor tevékeny-
ségének jelentéségét. Hess-monogrdfidjdban
még csak feltevésszerfien, jelen miiben
mar fenntartds nélkiil neki tulajdonitja
a Kronikdban talalhaté, KArRoLY ROBERT
halalarél sz6l6 vers szerzGségét. Szellemes
és elfogadhaté a hipotézis, hogy a vers
a masodik szedésrészlet végén fennmaradt
iires hely kitoltésére iktatédott be a szo-
vegbe. T6bb nyomos érv sz6l azonban a fel-
tevés ellen, hogy a 15 sor leoninus hexa-
meter a krénika korrektoranak tollabédl
ered. A leoninusok a reneszénsz idején
mar divatjukat multak ; a vers, még egé-
szen kozépkoriasan, lépten nyomon vét
a metrum klasszikus, a humanizmus kora-
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ban mar altalinosan betartott szabalyai
ellen: 15 sordban nem kevesebb mint
24 a prozdédiai hiba. Ez mindenképpen
kétségessé teszi, hogy a vers MATYAS
korabeli kolté mtive. Egy szovegbeli el-
irds is megerdsithet véleményiinkben :
a 14. sorban (Ita completo finit hic quadra-
gintaque secundo) a -gue szécska a metrum
szerint felesleges és értelem szempontjabol
sincs itt helye. Ezt a korrektor bizonyara
észrevette volna és tordlte volna a korrek-
taraban, ha sajat miivérdl lett volna szé.
Tartalmilag a vers teljesen sirfelirat-
szerll. Epitafium-nak jelzi a Dubniczi
krénika. A magyar térténészek eddig nem
kételkedtek egykora voltaban. Firz Jozsef
szerint viszont ,,a vers mar Hess kortarsai-
nak tavlatab6l tekint vissza a mauiltra”
(123. 1.). E véleményét — azon kiviil,
hogy a vers kissé tudakos, évszamokat
mondo, adatokat sommézé voltat emliti —
koézelebbi érvekkel nem témasztja ala.
Megjegyzésiink volna a Hzss-féle
nyomda szedésgyakorlatar6l mondottak-
hoz is. Frrz mint a HEss-nyomda egyik
jellegzetességét ‘hozza fel ,,a szeddé Hess
ardnylag gyakori sorzaré pétlékat, a két
pont kozé rakott (f-hez hasonlé) hosszt
s-betlit, abbreviaturaként, semmitmondé
scilicet (tudniillik) vagy simul (ugyan-
akkor) értelmében’’. A Krdénika 6t helyén
azonban, ahol az - { . rovidités a sor végén
4ll — de a sorkszi scilicet-eknél is — nem
a szedd betolddsair6l van szé: megtalal-
haték a parhuzamos krénikaszévegekben
is (Képes Kronika,SAMBUCUS, ACEPHALUS,
Dubniczi, THURGCZI), a mondatok ugyan-
azon helyein. Ertelmileg is teljesen beille-
nek a szdvegbe : magyarazatokat, felsoro-
lasokat vezetnek be. A 6 példa koziil pedig,
amelyekre Firz az 1477. évi Confessionale
esetében HEss-konyvében (147. 1.), s ennek
alapjan 1j munkajaban is hivatkozik,
csak két példa helytalls, de czek sem a szed6
toldalékai, hanem az eredeti szoveg részei.
A tobbi helyen a szerzd az 1. (id est)
roviditést, a §. 1. egyesét és az 1 (in) abbre-
viaturdjat mnézte - §--nek és értelmezte
scilice tnek. A széveg értelmének figye-
lembevétele, s a Frrz 4ltal hasznilt lepog-
lavaipéldanynak az ugyancsak a Budapesti
Egyetemi Xonyvtarban OSrzott, sokkal
tisztabb tipusti nagyszombati példénnyal
valé egybevetése elkeriilhetévé tette volna
ezeket a tévedéscket. Apré s jelentéktelen-
nek latsz6 tévedések, de mégsem mehetiink
el mellettiik sz6 nélkiil. Az irodalomban
tovabboroklédnek (vo. Magy. Kionyvszle.
1958. 150. 1.) s ellendrzés nélkiili atvételiik,
a késébbi kutatast esetleg téves kovet-
keztetésekre vezethetik. (Mas ilyen apréd
hidnyossagokkal is talalkozunk a kényv

lapjain : nem egészen szabatos, a fogal-
mazésokkal, szambeli adatok pontatlan-
sagaval és f6leg az idegen nyelvil szdveg-
részekben,  értelemzavaré  sajtohibak-
kal.)

A Hess-monogrdfidval szemben lénye-
ges médositas tortént a ,,rejtélyes Confes-
sionale”-ra vonatkozé részben. Frrz Jézsef
jelentds felfedezése volt annak idején,
amikor az 1477, évi Confessionalérdl meg-
allapitotta, hogy bar Mathias Moravus
bettiinek felhasznalasaval késziilt, nem e
nyomdész munkéja. Magyarorszidgon ké-
sziilt nyomtatvanynak ismerte fel, s arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy valészini-
leg HEess mfihelyében késziilt. Azéta
SorLtEsz Zoltanné a Confessionale, a Buda-
pesti Egyetemi Konyvtar egy addig isme-
retlen LauDIVIUS-toredéke és a pozsonyi
1480. évi biinbocsaté levél kozos nyomdai
eredetét allapitotta meg, s ezzel a felfede-
zésével egy eddig ismeretlen masodik
magyarorszagi (valészinfileg pozsonyi) 8s-
nyomda létezésére deritett fényt. Firz
ezt a felfedezést elfogadja, s a Oonfessionale
Hzess-nyomdabeli kapcsolatainak feltevé-
sét visszavonja.

A konyv Magyar ésnyomddszok kiilfol-
din c. felezetében a szerzé az adatokat
szintén sajat régebbi buvarlataibol s eze-
ken kiviil f8leg GurLyAis Pal részlettanul-
mAanyaibél meriti. Itt is megragadja figyel-
miinket kivalé kritikai érzéke és rendkiviili
kombinativ képessége, valamint a kiilfoldi
6snyomdészat viszonyainak bamulatosan
sokoldaltu ismerete.

Behatéan foglalkozik a tovéabbiakban
a budai kényvkereskedék és kindok miiks-
désével. Azt a kérdést latolgatva, hogy ko-
zilitk kik lehettek magyarok, illetSleg
hazai szadrmazasdak (163. 1), Joannes
PAEP nevét is emliti, aki tobb kolofonjaban
Papnak irta magat, s kiaddjelvényeit is
papokat abrazolo fametszetekkel diszi-
tette. E kérdésre visszatérve (183—184. 1.)
Frrz kifejti, hogy ezek az dbrizoliasok
nem jelenthették azt, mintha PArP pap
lett volna : végrendeletében feleségérdl és
gyermekeirdl emlékezett meg. Borsa Ge-
deon érvelése szerint (4 Kinyv, 1955.
271. 1.), melyet a szerz6 magiéva tesz,
a PAr név nem bizonyit magyar szirma-
zasa mellett sem. Minthogy Parp vég-
rendelete német nyelven kdésziilt, valo-
szinlien német volt. A mnevére azon-
ban a német etimolégidéban Frrz nem
talalt magyardzatot. Ehhez a kovet-
kezdket jegyezhetjiik meg. A PAEP, PAEPP,
PAEPE ma is él6 németalfsldi (holland—
flamand) csaladnév. A XVI. szézadbol
ismeretes egy André de Parp, latinosan
Papus nevi genti sziiletési humanista,
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a XVII. szizad elején pedig egy bizonyos
Jan PAEP (egyes kiadvanyain Paxpnek
is irt) Leydenben t6bb mnemotechnikai
munkat adott kézre. — Az ae-betl a régi
németalfoldi helyesirasban a nyilt guttu-
ralis a-hang jelolésére szolgalt, ejtésc
hasonlé a magyar nyitott a-hang ejtéséhez.
A 8206 jelentése pedig : pap (felnémet meg-
feleloje : Pfaff, Pfaffe). COsaladnévként
a XV. szazadban mar szerepelhetett, vagy
mint valamely 6s papi szarmazasat jeldld
ragadvanynév, pl. HALFPAPE, PAPENZOEN
derivituma, vagy pedig egyéb eredetli
jaruléknévre megy vissza. Egyhaziakra
utalé jaruléknevek német nyelvteriileten
az okmanyokban mar a XII. szdzadtél
kezdve bukkannak fel : Hartmannus Kar-
dinal, Jacobus dictus Papa, Johannes
Episcopus molendinarius, Propst, (Német-
alfsldon) De Bischop, s igy toviabb (vo.
BacH, A.: Deutsche Namenkunde. Heidel-
berg 1952, 1.2.,203.1. és1. 1., 299—300.1.).
A mai Belgium és Hollandia déli vidékein
a XIV. szazadban csaknem minden polgar-
nak volt mér vezetékneve, északabbra
pedig a X V—XVI.szdzadban el6bb a tekin-
télyes polgarok, késébb az egyszerlibb em-
berek is viseltek mar csalddnevet.

Ha elfogadjuk PAEP nevét illetéen
a fenticket, magatol értetdddvé valik a
,»,beszél6” jelvény, amelynek alkalmazisara
kiilon is inditékot szolgaltathatott a hol-
land paep és a magyar pap szé azonos
értelme, A hasonlé ejiés révén pedig csak
miikodési teriiletének magyar, ill. német
helyesirdsihoz val6 alkalmazkodésat jelen-
tette, amikor PAEP egy id6 mulva Pap-
nak irta nevét. — Nyilt kérdés marad,
mi Uton-moédon lett librarius budensis-szé
e legjelentsebb konyvkiadé-konyvkeres-
kedénk a mohécsi vész el6tt, s maradt-e
fenn kozte, aki minden kiadvanyat Velen-
cében készittette, és sziiléfoldje — CoSTER
hazéja — kozdtt valamiféle kapesolat.

A magyar konyvkiadas szolgalatdban
all6 kilfsldi nyomdaszok miksdésérsl
és kiadvanyairdl nyujtott, tablazatos &t-
tekintéssel még szemléleteschbé tett fejezet
zarja le az 1526 el6tti Magyarorszig nyom-
daszattorténetének valtozatos, sokszinfi
képét.

Konyvének végéhez Régi kinyvekkel
vald foglalkozds cimen Firz Jézsef még egy
gyakorlati részt is fliz. Elsésorban konyv-
tarosoknak kivan vele szolgilatot tenni.
Az dsnyomtatvanykutatas fejlédését és
mai allasat ismerteti, s egyben titmutatast
ad arra, milyen segédeszkozokkel és milyen
forméban kell régi konyveket konyvtéri-
lag szakszerlien feldolgozni.

F1rz J6zsef tartalmas, szép, kiilsd meg-
jelenésében is reprezentativ munkaja szak-

irodalmunk rendkiviil értékes nyeresége.
Nagy varakozéssal tekintiink a hézag-
potlé mi tovabbi kotetei elé.

J. Haspu HeLGA

Kéhalmi Béla : A Magyar Tanacskoztar-
sasdg konyvtariigye. Forrasgy{ijtemény.
Bp. 1959, Orsz. Széchényi Konyvtar.
211 1.

A magyar kommiin negyvenedik év-
forduléja alkalmabdl megjelent szakkiad-
vanyok sorabdl kiemelkedik ez a munka,
mely dokumentumok, okmanyok hosszi
soraval bizonyit egy eddig csak felszinesen
ismert igazsdgot. A konyvtariligy toérténe-
tének legmerészebb lendiiletli, dramai
fejezete eleveniil meg benne, s a hivatalos
iratok nyelvezetén is atizzik a nagy idék
forrésaga, a tanusagtétel szenvedélye a
tandeskorméany néhany hénapja mellett.

A gyflijtemény a legilletékesebb kezek-
161 kapott format. A munka teljességét,
alapossagat, meggy0z6 erejét nagy rész-
ben annak koszénhetjiik, hogy KOéHALMI
Béla megmentette az okméanyokat a mi
szamunkra, és bizott abban, hogy meg-
érkezik majd a néphatésag, melynek beter-
jesztheti ,,jelentését”. Mélté elégtétel-
képpen most hitet tehet — harcostarsai
nevében is — egy toretlen palya nehéz
évtizedeinck tanulsagairdl.

A publikicié bemutatja az elézménye-
ket is, azokat a programvazlatokat, melyek
mér a bontakozé forradalom osztonzésére
jottek létre. Az a tény, hogy DIENES
Lészlé mar a polgari uralom idején meg-
beszélte a kommunista part vezetbivel,
miként 411 majd a kényvtarigy a proletar-
haza szolgalataba, j61 mutatja a késébbi,
erds tempoéju fejlédés gyokereit. A nép-
miivelés soraiban munkalé roppant ener-
gia — s ez talan a legimponal6obb a korszak
torténetében— ennél is mélyebbrél fakadt,
ugyanabbél a forrasbol, mely az értelmi-
ség kovetkezetes elméit tettre inspiralta.

Azokban a gyakorlati elgondolésokban,
melyek mar marcius 21 elétt format 6ltot-
tek és a néphatalom els6 heteiben forradal-
masitottak a kényvtarigy egész szerveze-
tét, ugyanaz a felismerés vilaglott, mint
a kor halad6é irodalmaban, tudoményos
vitaiban, mfivészi torekvéseiben. Nem
a kormanyrendelet adott életet ennek
a programnak, hanem a népmfivelés
munkésainak, az értelmiségnek az a tor-
ténelmi erdfeszitése, mellyel hadat lizent
az elmaradott, provincialis Magyarorszag
tulsulyanak. Mintegy tizendt év gyorsuld
fejlédésének gyiimalese érett be akkor, mi-
dén a proletarkultura tligve mellé dllottak.
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A Tanécskoztarsasag idején volta-
képpen minden probléma feladatta érett,
mellyel 1945 utédn ismét szembe kellett
nézniink. Az Allami kézben Osszpontosi-
tott, a szellemi élet egész teriiletére ki-
terjedd bibliografiai munka csaktgy, mint
a varos és vidék konyvellatasdnak kér-
dése. A magnas, egyhdzi és burzsod
gylijtemények feldolgozasa is megindult —
szerény méretekben — mintegy eléképe-
ként annak a nagyméretli vallalkozasnak,
mely a felszabadulds utan bevégezte ezt
a feladatot. A lazas napok forgatagaban
sziiletett a konvtarosok rendszeres kép-
zésének, vilagnézeti nevelésének terve is;
az_elékészitd tanfolyam eladéas-szévegei-
nek néhdny részletét megtalalhatjuk a
gyljteményben.

gy érezziik, kiilonosen két program-
pont jellemzi leginkabb az egészet: 1.
a gyari konyvtarak szervezése, 2. a nagy
gyljtemények egységes fejlesztése, profil-
janak meghatérozasa.

Elmondhatjuk, hogy mindez ma mar
a torténelemé, mert a felszabadulés, ha nem
is hozott olyan gyors és torés nélkiili meg-
oldasi folyamatot, mint amilyennek az
almat 1919 augusztusadban el kellett te-
metni, de a maga méasfél évtizedével ter-
mészetesen sokkal tdbbet alkotott, mint
amirél 1919-ben sz6 lehetett. Az Ossze-
hasonlités, az egybevetés mai megoldasaink
és a kommiin tervei kozott nemesak érde-
kes, de oromteli tanulsagokra is késztet.

Az érdemi konklizié — véleményiink
szerint — mégsem ebbdl adédik.

A K&6uarm1 Béla szerkesztésében meg-
Jelent gyfijtemény sokkal t6bb mint doku-
mentumok sora 6s naplék &sszegezése :
tisztelgés ez egy bator és sokat prébalt
nemzedék munkéssaga el6tt, melyben
a szakértelem és hivatastudat a legneme-
sebb emberi tulajdonsigokkal parosult.

ARDSO MARIA

A Magyar Tanacskoztarsasag roplapjai.
Bibliografia és  Dokumentumgyfijte-
mény. Szerk.: Tiszay Andor. A Févarosi
Szab6 Ervin Koényvtar és az Orszagos
Széchényi Konyvtar kozos kiadvanya.
Bp. 1959. 301 1.

A torténetkutaték ¢és a kényvészet
miiveldi bizonyéara érommel fogadjak nem-
zeti konyvtarunknak és az orszag leg-
nagyobb kdzmiivelédési kényvtaranak ko-
z6s kiadvanyat. A vaskos kotet répirato-
kat, forradalmi iddszakokban kiilénssen
lényeges forrdasanyagokat rendszerez és
tesz minden érdekl8dé szaméra kénnyen
hozzaférhetévé. A mifaj ,,bibliografia és

dokumentumgy(ijtemény’’ szerencsésnek
mondhat6. Egyébként nem kénnyen éat-
tekintheté ropiratokrél lévén sz6, igy
lehetévé valt rendkiviil értékes szovegek
tudomanyos alapossaggal térténd kozlése.
A mii dokumentumgyfijtemény jellegét
elmélyiti a legfontosabb és legjellemzSbb
ropiratok reprodukaldsa. A gondosan elo-
allitott, torténelmet idézd, az eredetihez
szinte megtévesztésig hasonlé fakszimilék
(tobb mint stven darabot tartalmaz a ko-
tet) kiilén elismerést érdemelnek és a gy (j-
teményt még kisebb kiallitdsok megrende-
zésénél is felhasznalhatova teszik. Kér,
hogy a fakszimilék elhelyezésérdl kiilsn
mutaté nem tajékoztatja az olvasét.

A mi toérténeti értéke nyilvanvalé.
A ropiratokat olvasva kibontakoznak el6t-
tiink a szocialista forradalom id6szakénak
eseményei. Kiilonosen szemlélteté képet
kapunk a témegek forradalmasodasirdl,
a Kommunistak Magyarorszagi Partjanak
1919. marcius 21-ét elSkészitd tevékeny-
ségérodl, a Tanacskoztarsasag sokrétli alkoto
munkajarél, a magyar Vorss Hadsereg
honvéd6é harcairdl. A ropiratok mindig
a tomegekhez szélnak. Eppen ezért a ko-
zolt, illetdleg leirt anyag egyszerlen,
tomoér megfogalmazisban tartalmazza a
Tanacskoztarsasag vezeté szerveinek irdny-
elveit, népiink, nemzetiink javat célzéd
elképzeléseit. A szévegeket athatja a tor-
ténelmi korszak légkore: annak az erd-
feszitésnek hdsi patosza, amely szinte
egyik naprél a masikra az elmaradt, régi
uri Magyarorszagb6l uj, szocialista hazat
akart teremteni.

A munka méreteire jellemzd az is, hogy
a bibliografia 754, a dokumentumok lel6-
helyét is feltiintetd cimfelvételt foglal
magéba. Ebbél 680 a Tanacskoztarsasag
idején megjelent, 74 pedig 1919. marcius
21 el6tt napvilagot latott ropiratra vonat-
kozik.

A szerkesziési alapelvek helyesek, a ko-
tet konnyen attekinthet6 és kezelhetd.
Mig az 1918. oktdber 31. és 1919. méarcius
21. kozott megjelent ropiratok idérendi
sorrendben kévetkeznek egymés utin (ez
a fejezet REMETE Laszl6 gondos munkija),
addig a Tanacskéztarsasag ropiratainak
rendszerezésénél a betlirend az irdnyado.
A szerkeszték maguk is tisztaban vannak
azzal, hogy ez a kivetkezetlenség kényszerl
megalkuvis a lehetdségekkel. Az egyes
ropiratok megjelenési ideje — az esetek
jelentés részében — alig allapithaté meg,
a tartalom sokrétlisége kovetkeztében
tematikai csoportositds is nehezen képzel-
hetd el. Tisztaban kell azonban lenniink
azzal, hogy ez a megoldas ideiglenes, és
a kutatas clérehaladasaval sziikségessé
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véalhatik a mQ b6vitett és javitott kiadasa.
Ami a bbvitést illeti — vgy gondoljuk —
helyes lenne az Ifjimunkasok Orszﬁgos
Szovetsége kiadvanyait is a kétetbe iktatni.
Amennyiben a rendelkezésre 4116 idé meg-
engedi, indokolt lenne a vidéki kutaté-
munka megszervezése is. Val6szinti, hogy
ennek soran még ismeretlen értékes 3p-
iratok is elékeriilnének. Orvendetes viszont,
hogy az elvégzett adatgytijtémunka a £6-
varosi, kozpont1 intézmények valamennyié-
nek gylijteményét felolelte. Az Orszagos
Széchényi Konyvtaron és a Szab6é Ervin
Konyvtaron kiviil a Parttorténeti Inté-
zetben és az Orszaggytilési Konyvtarban
is széleskorli kutatas folyt. A munka
alapossagat dicséri a ropiratok gondos le-
irasa is. A kotet a szokasos impresszum
adatokon kiviil megadja a nyomtatvany
magassagat, a papir vagy a nyomés szinét,
az illusztraciékat, és felhivja a flgyelmet
az egyéb jellegzetességekre. A kotet hasz-
nalhatosagat nagymértékben elésegitik a
gondosan kidolgozott mutaték (szak-
mutat6, névmutato, helymutaté, hatésagok,
testiiletek, intézmények mutatéja stb.).
Nem hanyagoltak el a szerkesztOk agz
idegen nyelvl kiadvanyok forditasinak el-
lendrzését sem.

Az ismertetett kétet megjelenése uttoérd
jelent6éségli. Reméljiik, hogy a szerkeszték
tovabbra is folytatjak nemes célkitlizéseik
altal indokolt erdfeszitéseiket, és masokat
is hasonlé munkara &szténdznek. Ezzel
kapcsolatban dicsérettel kell szélnunk
a munka elkészitésének irdnyelveirél is.
A kiado 1ntezmenyek vezetdi —
JO6BORYU Magda és REVEsz Ferenc — a
kovetkezéket irjak : ,,A legtijabbkori tér-
ténelmiink tanulmanyozdsa szempontjabél
fontos adatfeltdras a munka elsérendii
tudoményos érdeme. E mellett a bibliogra-
fiai kutatas u] és korszeri forma]énak
a kényvtarkezi egylittmkédésnek is egyxk
elsé s jelentésnek mondhaté eredménye.”
Val6ban, az intézmények kozotti egyiitt-
miikédésnek ezek a formai tudomanyos
életiink hasznéra viélnak és kovetendd
példaul szolgalnak. Az ilyen jellegli munka
a vallalt feladat nagysagat tekintve is
csak kollektiv lehet.

Befejezésiil megemlitjiik, hogy Tiszay
Andor szerkesztén (aki a jegyzeteket is
irta) és az clézmények anyagat csszegyljtod
REMETE Laszlon kiviil a Széchényi Kényv-
tar anyagat feldolgozé MunkAcsi Piros-
kat és a technikai el6készitést végzd RAAB
Annét is koszonet illeti a szép és hasznos
kiadvanyért, amely méltéan jarul hozza
1919 éviorduléjanak megiinnepléséhez.

Erexyr TiBor

Pogany Péter : Folklor és irodalom kioleson-
hatésa a régi vaci nyomda miikédése nyoméan.
1770—1823. 1. kst. Vasari ponyvairatok.
A nyomda térténetével és kutatisi méd-
szertanulmannyal. Bp. 1569, MTA Iroda-
lomtoérténeti Intézete. 168 1., 3 t. (Iro-
dalomtériéneti flizetek 24.)

A ponyvakiadvanyok igen sokaig a
legmostohabb sorstt nyomdatermékek kozé
tartoztak. E szerény kiilsejli ,,vakarékok”
a multban nem vontak magukra a kényv-
gytjték figyelmét. A konyvantikvarinsok

edig éppen ezért nem lattak benne iizleti
Fanti’tziét. Konyvtarosaink sem becsiilték
meg eléggé benniik az irodalmi, miivelédés-
torténeti és nyomdaszattérténeti értéket.
Olyannyira nem, hogy még ma is tobbnyire
katalogizélatlanul vagy a konyvek szaz-
ezrei kozott szérvanyosan, szinte felkutat-
hatatlanul hazédnak meg a kényvtarak
polcain. Ezek megmentésére siet a szerzd
ebben a killéndsen konyv- és nyomdészat-
térténeti szempontbéligen figyelemre méltdé
munkajival, melyet a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia jutalmaval is kitiinte-
tett.

Vacott, a varos X VIII. szazadi valsagos
idgszakaban két uttéré nyomdéasz miiko-
dstt : AMBRO Ferenc és GOTTLIER Antal.
Eletiikrél és miikadésiikrél a levéltarak
anyaganak felhasznilasaval késziilt hiteles
képet kapunk. Ponyvatermékeiknek pedig
a legjavat mutatja be a szerz8. A nép-
dalokat, mondakat, népmeséket emeli ki
e ponyvatermékek koziil, amelyek a kora-
beli nyomdak olvasmanyterjeszté szere-
pérdl hilen tantskodnak. A vaci nyomdak
112 ponyvakiadasat hatdrozta meg és
kozli lefrasukat. A felsorolt nyomtatvanyok
nagy tobbségét az Orszagos Széchényi
Kényvtar és a Foévarosi Szab6é Ervin
Koényvtar példanyai alapjan ismerteti,
azok rendkiviili ritkasaganak és becsének
megfeleléen, elemzd 1észletességgel. A
tebbnyire impresszumadatok nélkiil meg-
jelent nyomtatvényok kiadési helyét és
idejét tipografiai és orthografiai vizsgila-
tok, valamint szovegelemzések alapjan
allapitoua meg.

Meg kell jegyezniink, hogy a véci
mivolt feltételezése t16bb felsorolt nyomtat-
vanynal nem eléggé meggy6z6. Csak a
nagyvaradi, szegedi, debreceni, miskolci,
papai stb. korabeli ponyvakiadtk terté-
netének alapos feltardsa alapjan tudjuk
majd szamos népi kiadvanyunk keletkezé-
sét, helyet és idejét bizonyitani. E kuta-
tasok soran idevagéan a nyomdai diszek
és fametszetek nyomdak kozotti ,,vandor-
lasat” is tisztdzni kell.

Mfive {tervezett maésodik kétetében
szerzénk a véci kalendariumokat targyalja
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majd, s p6tlélag publikalni fogja az 1ijab-
ban felkutatott nyomtatvanyok leira-
sat is.

A vaci ponyvakiadasoknak sokrétii
népkoltészeti vizsgalatara jellemzd, hogy
egy kiilon fejezetben ismerteti a katalégus-
ban eléfordulé verseket, és kitér wvala-
mennyi szovegvariansra is. A szerzé lelki-
ismeretes munkajat tiikkrozi még RUTTKAY
Gabor miiveinek idérendi felsorolasa ; ez
az eddigi legteljesebb jegyzék. PETRIK
is és SZINNYEI is igen hidnyosan soroljak
fel mfiveit. '

A nyomtatvanyok pontos és hii kényvé-
szeti leirdsa szemléletes tipografiai kifeje-
zést kivan. A betlikészlet iigyes alkalmazé-
saval kell ti. elérni, hogy az credeti cimlap
képe mintegy rekonstrualhaté legyen.
Az  Akadémiai Nyomda igényesen, jol
oldotta meg feladatat. A jegyzetekben valé
eligazodds azonban kissé nehézkes. A szo-
veg sokszor hivatkozik ezekre, de az egyes
fejezetek jegyzeteinek kiilon foly6szamo-
zasa nem segiti eld a konnyl tajékozo-
dést.

Szivesen olvastunk volna értékelést
a vaci nyomdaszat nyomdatechnikai szin-
vonalarsl, torekvéseirdl és felkésziiltségé-
r8l. A katalégusban emlitett betlitipusok,
a szedés és a szedéstiikor, a nyomdai cifra-
zatok és rajzok, a léemintik és kiilonésen
a fametszetek sok jellegzetességet, nyom-
dai egyéniséget és a ponyvakiaddsokra
altalanosan jellemzd tulajdonsagokat arul-
nak el.

PoeANYy Péter miivének uttord jelen-
t0ségét emeli még az a tény is, hogy ez az
els6, régi ponyvanyomtatvanyainkkal fog-
lalkoz6 részletes tanulmany. Osztonzd
hatéssal lesz a tovabbi kutatésokra, és
remélhetéleg serkentbleg hat miivészet-
torténészeinkre is, hiszen a ponyvakiadva-
- nyokat diszitd fametszetek népmfiivészeti
alkotésok.

MILHOFFER ALAJOS

Szomoru Istvin: A ceglédi hirlapiras
torténete. II. 1919—1959. Cegléd, 19569.

A ceglédi sajté 80. évforduléja alkal-
mabol megjelent a szerz6 munkajanak II.
része. (Az I. részrdl 1. Magy. Kinyvszle.
1959. 1. sz. 143—146. 1.) Ez az ijabb kétet
1919-t3] napjainkig foglalja magdban a
- helyi sajt6 és nyomdatérténet adatait.

1919 utdn az ellenforradalom korszaka-
nak helyi sajtéja csak kiszolgaléja, vazal-
lusa volt a Horthy-rendszernek. S felvet6-
dik a kérdés: milyen érdekeket, milyen
célokat szolgaltak ez idészakban a helyi
lapok ? Nem szamitva a kérész életfi lapocs-

kak tucatjat, mindéssze néhany olyan lap
jelent meg Cegléden, melynek sulya volt
a helyi kézvélemény kialakitdsdban. De
ezek a lapok is, barmennyire is hirdették
magukrél a fiiggetlenség és partatlansag
magasztos, bar hamis és félrevezetd esz-
méit, lénycgében az uralkodé osztaly
ideol6gidja szellemében ir6dtak, s a minden-
kori hatalmon lev8k kiszolgalasat tartot-
tak egyediili céljuknak.

Jelentds ujsagiré egyéniségek e varos-
nak nem adattak. A lapszerkesztbk és
munkatérsak : {igyeskedd, politikai kar-
rierre vagyé ligyvédek, gerinctelen tana-
rok és mas helyi értelmiségick voltak.
Bizonysagképpen csak végig kell lapozni
a targyalt lapok évfolyamait: a szocidlis
kérdések elkenése, haborus, faji, felekezeti
uszitas, s a hatalmon levékhoz valé aldza-
tos torleszkedés szomord példait olvashat-
juk. Persze e lapok értékét, mint a hely-
torténet forrasait senki sem tagadja.

Egy lap van a multban, amely gytke-
resen eliit az emlitettektél — a felszabadu-
lasig —, s ez a Tandcshatalom helyi lapja,
az 1919-ben néhany hénapig megjelend
Népakarat. Ez a lap kovetkezetes képvi-
seléje volt az eddig félretolt tarsadalmi
rétegeknek. Az elmult 80 év ceglédi sajté-
jabol ezt az egy lapot tarthatjuk kévetendd
hagyomanynak, jelen korszakunk helyi
sajtéja példaképének.

Az altalunk élesen felvetett problémak
a szerz6 munkaijiban nem jelentkeznek
ennyire kiélezve. O, a targyalt lapok belsd,
immanens eseménytdrténetét dolgozta fel.
Ez értheté is, hiszen a szerzé cselekvé részt-
vevOje volt az elmult 25 évben a ceglédi
ujsagirasnak. Munkajaban — helyesen —
megemlékezik a helyi sajtéban vitt sajat
szerepérdl, és onkritikus médon vall tévely-
géseirdl, fiatalkori, sulyos hibairél. S hogy
raébredt feleldsségére : igyekszik — ere-
jéhez és képességeihez mérten — helyre-
hozni egykori tévedéseit — bizonyitja
jelen s orszdgos viszonylatban is értékes
adatokat tartalmazé munkaja.

Bevezetéjében a korszak altalanos
képét igyekszik megrajzolni vézlatosan,
majd sorra veszi az ez idészakban miiksdd
helyi nyomdakat, s az altaluk eléallitott
lapokat. Tovabbi fejezete helytorténeti
adalékokat tartalmaz, majd a felszabadulas
utani lapokat térgyalja a napjainkban
megjelend Ceglédi Hirlapig.

Az 1919—1959 kozdtti iddszakban négy
nyomda mlikédsétt a varosban: Nagy
Elek nyomd4ija, mely késébb Turi Ede
é6s BENEDEK Sandor tulajdonaba keriilt.
Ez utébbiak késébb kiilon-kiilon nyomda-
vallalatot létesitettek ; id. SARIK Gyula
nyomdaja, mely késébb SARIK TESTVEREK
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neve alatt miikédstt ; SEBOK Béla konyv-
nyomdaja és a SiMON és GARAB nyomda.
Részletesen ismerteti e nyomdik belsd
szervezetét, killonbozd kiadvanyaikat, fej-
l6désiiket. A korszak helyi nyomdéirol
kozolt adatait forrasként hasznalhatjak
nyomdatérténészeink. :

A Nacy Elek, ill. Turr és BENEDEK
nyomdavéllalat lapjai koziil a Ceglédi
Kozlony érdemmel emlitést. E lap jelent meg
a varosban els6nek a Tanacskoztarsasag
bukésa utdn és 1939-ben szilint meg.

A SArik-nyomda lapjai koziil a Ceglédi
Na3plé ért meg tobb évfolyamot (1926—
1938).

A) SiMoN és GARAB nyomdavallalatnal
késziilt a legtobb lap. Koztiikk a jelentd-
sebbek : Oeglédi Hirmondd (1923—1933).
E lapnil tevékenykedett hosszabb idén
keresztiil a szerz6. A fenti lap betiltasa
utan 1933-ban, folytatdsaként a Ceglédi
Hirlap (1933—1944) jelent meg. A fenti
nyomdaban bérmunkaban késziiltek az
alabbi lapok. Osszefoglalé értékelésiiket
fentebb mar megtettiitk. Ceglédi Hiradd
(1919—26), Ceglédi Kisgazda (1920— 1939),
Ceglédi Keresztény Hirlap (1922—1923), Ceg-
1éd és Kornyéke (19256—1933), Ceglédi
Szemldls (1921—1922) és néhany mas la-
pocska.

A felszabadulds utani lapok tiikrozték
a koaliciés korszak helyi partpolitikai
torekvéseit. A Kommunista Part lapja a
Cegléd volt. A XKisgazda Part lapjai:
Ceglédi Kisgazda, Ceglédi Kisgazda Ujsdg,
Oegléd és Kornyéke. A Szocidldemokrata
Part lapja a Ceglédi Népszava. A Paraszt-
part lapja a Cegléd Népe volt.

A fenti lapok koziil a Cegléd élt leg-
tovabb. 1949 aprilisiban ez is megsziint,
illetve beolvadt az Kszakpesimegyei Nép-
Hdjsdgba. Az 1956-0s ellenforradalom idején
évfolyamjelzés és példanyszamozas nélkiil
jelent meg az Ifjusdge Ujsdg.

1956. november 11-én, vasdrnap jelent
meg, mint a ,,munkas-paraszt tanacsck és
a honvédség” lapja, 1] formatumu és 4j-
szellem lap (melynek hasonlénevii elédei-
hez semmi koze sincs), a Ceglédi Hir-
lap.

19567 méajusatél a COeglédi Hirlap, a
Pestmegyei Hirlap pénteki kiilonkiadésa-
ként jelent meg, mig 1959. januar 1-16l
valtozatlanul a Pestmegye: Hirlap kiilon-
kiadasaként, de naponta.

A ceglédi Kossuth Muzeum, mely e
helytorténeti fiizetsorozatot kiadja, reméli,
hogy szerény kezdeményezése kdvetSkre
talal, s ezzel egyszer a magyar nyomda és
sajtotorténet gazdag Osszefoglalasara is
lehetdség nyilik.

Naey Drzs6

Kuntar Lajos :
nyomdaiszat
1957.

A helytorténeti kutaté ¢s nyomdasz
segitOtarsai kozos munkajanak a gyumol-
cse ez a szeretd gonddal kiédllitott kony-
vecske. A nyomdaszok nemcsak a konyv
testét készitették cl, mégpedig igen szépen,
hanem ott, ahol az irdsos dokumentumok
méar kifogytak, személyes emlékekkel, a
szakmai kozosség hagyoményaival siettek
a krénikas segitségére.

A munka anyaga két részre oszlik:
az egyik a szombathelyi nyomdak tor-
ténete, a masik pedig a nyomdéaszok torté-
nete. Az 1787-es elsé nyomdaalapitistol
kezdve &ttekintést kapunk a Szombat-
helyen mfikédott nyomdakrol ; részlete-
sebb tajékoztatast a régebbiekrdl, néhany
adatot csupéin a huszadik szézadiakrol.
A nyomdak életrajzi adatait valogatott
kiadvanyjegyzék egésziti ki. Az iddszaki
sajtétermékeket szlikszavu  bibliografia
sorolja fel.

Véleményiink szerint sem a nyomda-
szattorténet, sem az ujsag- és folyodirat-
bibliografia nem tekintheté végleges meg-
oldasnak. Kiilénosen hianyoljuk a nyom-
dakatilletéen a tarsadalmi-politikai-gazda-
sagi vAarostorténeti héttér részletesebb
felrajzolasat. Xnnek nyomait ugyan meg-
talaljuk a kezdeti idSkre vonatkozoélag és
részben a munkasmozgalmi fejezetben, de
nem kielégit6en. A sajtébibliografiatol
nem is annyira a szabalyos cimfelvételt
kérjiilk szamon, hanem inkdbb az egyes .
lapok, legalabbis a fontosabbak rovid
jellemzését, hasonléan a Vasvdrmegyei
Lapok vagy a Vasvdrmegye ismertetésé-
hez.

A szerz6 szivéhez nyilvanvaléan a méa-
sodik rész allt kdzelebb. Néprajzi érdekls-
dése a nyomdaszok életmédjaban, szoké-
saiban, hagyoményaiban kedves iargyat
talalt. A néprajzi vonatkozésokon kiviil
foglalkozik a szombathelyi nyomdaszok
bérharcaival, munkasmozgalmi multjaval
is. Szemtanuk, aktiv résztvevék elbeszé-
lése alapjan szamol be a 1égi harcokrél
és a dicsOséges Magyar Tandcskoztdr-
sasag eseményeir6l, melyckben nem kis
részt vallaltak a szombathelyi nyomda-
szok.

Az egész konyveceskét az a megbecsiilés
jellemzi, amelyet a 1oll embere érez leg-
fontosabb segitétarsai irant. Ez a munka
mintegy a hala gesztusa: emléket kivan
emelni a ,festékes kezli dolgozéknak, a
betli névtelen katondinalk, a szombathelyi
nyomdaszoknak®.

A szombathelyi kényv-
torténete. Szombathely,

Parp IsTVAN
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Nagy Laszlé : A Tanacskoztarsasag Veszp-
rém megyei sajtéjanak  bibliografiaja.
Veszprém 1959, Megyei Koényvtar. XVII,
207 1. OSZK hazi soksz.

A Tanécskoztarsasag paratlanul érde-
kes nyomtatvanyanyaganak bibliografiai
feltarasa, amelyet még 1968-ban az Orszag-
gylilési Konyvtar tanacskoztarsasagi gyfi-
teményét leiré kiadvany nyitott meg, azt
az altalanos jellemz6 vondst mutatja, hogy
a sorozatosan megjelend konyvészetek,
konyv-, folydirat-, aprényomtatvany- és
cikkbibliografidk nem csupan a nélkiiléz-
hetetlen tudomanyos segédeszkéz, hanem
az elsédleges feldolgozas igényével lépnek
fel. Cimleirasaik, annotici6éik az esemé-
nyeknek mintegy okmanytarat nyudjtjak,
amelyet a térténetir6 majd forrasként is
idézhet — természetesen anélkiil, hogy
ezzel az eredeti anyag tanulmanyozé-
sa al6l teljesen felmentve érezhetné ma-
gat.

Nagy Lészlénak a veszprémi 1919-es
sajtérél most kozreadott repertériuma
ugyancsak magan viseli ezt a kozds vondst,
annal inkébb, mert — mint a munka beve-
zetésében olvassuk — Veszprém megye
levéltaranak ez id6bdl val6 anyaga elpusz.-
tult. A targyi csoportok — Part, szak-
szervezetek, igazgatds, Vords Hadsereg,
igazsagszolgaltatas, ipar, mezdgazdasig,
pénziigy stb. — és ezeken beliil foldrajzi
helyek szerint tagolt bibliografia felvila-
gositast nyujt az eseményekrdl, a Tandcs-
koztarsasdg veszprémi létesitményeirél és
intézkedéseirdl, az elvi, elméleti kérdésck
felvetésérdl, a tudomény, miivészet, a sport
helyzetérél az emlékezetes 133 nap alatt.
Az egyes cimleirdsokat a gondos annoté-
ciék még beszédesebbekké teszik.

A bibliografia a mai Veszprém megye
teriiletén megjelent hirlapok helytérténeti
vonatkozasicikkanyagattartalmazza. Nem
foglalja magiba a megyén kiviili sajté
anyagat és a megyén beliil megjelent lapok
nem helytorténeti vonatkozasa cikkeit.
Kiterjed azonban a nem helytérténeti
cikkek egy csoportjara, arra, amely kiemel-
kedd személyek munkija. A megyei szer-
z6kt6l a nem helytorténeti vonatkozasu
cikkeket is felveszi.

Mint mér a Veszprém megyei periodi-
kak bibliografidjanak ismertetésekor is
érintettiik, problematikus Naey Laszlo
szakrendszere, amelyet ,,féldrajzi be-
osztassal kombinalt logikai szakrend”-nek
nevez. Kl kell ismerni azonban, hogy
a magyar bibliografusok 4altal altalaban
hasznalt tizedes osztalyozas alkalmazasa
a thrsadalomtudomanyi cikkbibliografiak
rendezésénél még tobb nehézséggel jar,
mint méshol.

A rendkivill gazdag, tobb mint 2000
tételbdl all6 cikkbibliografiat névmutatéd
teszi még hasznilhatébba. Hibajaul leg-
feljebb azt rohatnék fel, hogy az annota-
taciok néha semmitmonddék, ill. feleslege-
sek, fogalmazasuk itt-ott magyartalan, kii-
15nésen a szérend hasznalata terén.

A veszprémimegyei kényvtér, bibliogré-
fia1 tevékenységét tekintve, kozmiivel®-
dési koényvtaraink elsé soradba emelke-
dett.

DrzsENYl Bira

Az Orszagos Konyvtariigyi Tanacs Kiad-
vanyai. 1—7. és 12. szam. Bp. 19568—
1959. Orszagos Konyvtartigyl Tanécs.

Koényvtari szakir6k hosszu évtizedek 6ta
vitatjak, vajon tudomény-e a kényvtar-
tudomany? Jogosult-e ennek a fogalmi
megjelolésnek hasznélata, s nem felelne-e
meg jobban a ténybeli helyzetnek a kényv-
tartan fogalom alkalmazasa? A vita —
mint minden elvi jellegli nézeteltérés —
két, harcosan szembenall6 tiborra osztotta
a mindenkori kényvtaros-tarsadalmat,
nalunk és vilagszerte egyarant. Tavol 4ll
téliink, hogy éppen e recenzi6 soran allast
foglaljunk a vitas kérdésben. De meg kell
jegyezniink, hogy a vita eddig kevés gya-
korlati eredményt hozott, pedig a kényv-
tarosok — ismét csak vilagszerte — ered-
ményeket, munkéjukhoz konkrét tamoga-
t4st varnak a Lkonyviariigyet felelésen
tamogaté allami és testiileti szervektdl.

A magyar konyvtariigy legfelsébb iré-
nyit6 szerve helyes utat valasztott, amikor
meginditotta gyakorlati jellegli kiadvany-
sorozatdt s — véleménylink szerint —
helyesen jart el, amikor a sorozatcimben
a ,konyvtartudomany’ fogalmat nem
alkalmazta. Bar az Orszadgos Koényvtar-
tigyi Tanécs az elsé szam elején nem tett
programnyilatkozatot, nem jelélte meg
a sorozat céljait, az eddigi szdmok azt
mutatjak, hogy elképzelése helyes volt és
célravezetd lesz : a konyvtarosok konkrét
tamogatast fognak kapni a gyakorlati
munkaban.

Az elvileg helyes kezdeményezés gya-
korlati szempontbdl is helyeselhetd : vala-
mennyi tudomanyag vagy segédtudomany
fejlédése, mindségi gyarapodasa nem csu-
pan miiveldinek szakmai fejlettségétol
fiigg, hanem a rendelkezésre all6 kézlési
lehetSségektdl is. Szakfolydirat, népszerfi-
sit6 folyéiratok, forditasi szemle, szakmai
dokumentacié mellett kétségteleniil sziik-
ségiink volt mar egy oly kiadvanysoro-
zatra, mely az egész szakmét érdekld
egyes nagyobb problémak kifejtését na-
gyobb terjedelemben teszi lehetdvé.
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Megallapithaté tehat, hogy az Orszagos
Konyvtartigyi Tandcs (az Orszagos Szé-
chényi Konyvtar moédszertani osztalya,
ill. most mar a Koényvtartudomanyi Méd-
szertani Kozpont gondozasiban) helyes
elvi és gyakorlati irdnyelvek figyelembe-
vételével inditotta meg kiadvanysorozatat.
Az 1j sorozat értékének, funkciéjanak fel-
mérése az elsd szamok alapjan persze nem
konny( feladat. Adott esetben a birald
nem elégedhetik meg az egyes kotetek
elemzésével, a sorozat egészét kell vizsgal-
nunk, melynek célja — az eddig megjelent
kotetek alapjan — tobbszorss. Amellett,
hogy A&ltalanossdgban tamogatni o6hajtja
a konyvtari apromunka egyes, eddig el-
hanyagoltabb teriileteit, segiteni 6hajtja
az igazgatis és képzés munkajat, ismer-
tetni kivanja az egyes fontosabb kozponti
konyvtari szolgaltatasokat, s nem utols6-
sorban hidnyt kivan pétolni a konyvtéari
szabvanyositds egyes agazataiban.

A szerkesztéknek gondosan iigyelnitk
kell arra, hogy a sorozatban mindvégig
megmaradjon a funkcibknak megfeleld
egészséges arany. Ezt az ardnyt természe-
tesen mindenkor befolydsolni fogja az
aktuilis sziikséglet, azonban figyelni kell
arra, nehogy a prakticizmus az elvi szem-
pontok 51§ kerekedjék. Igy — konyvtar-
ligylink jelenlegi helyzetét véve figye-
lembe — kezdetben helyesen lesznek tul-
sulyban azon kiadvanyfajtak, melyek a
gyakorlati munkiban adnak tdmogatast
(cimleiras, osztalyozas stb.). A fejlédés
soran azonban — mindig szem el6tt tartva
az ardnyokat — arra kell torekedni, hogy
a sorozat figyelme kiterjedjen az eddig
elhanyagoltabb szakteriiletekre is. (Kar,
hogy a kényvtari nyilvanossiag nem értesiil
a tovabbi tervekrél ; erre a célra kivaldan
alkalmas lett volna a hats6é boritélapok
belsé oldala!) Kivanatos lenne, ha a kovet-
kezd szdmok a tajékoztatas aktualis prob-
1émait, a dokumentacié és kényvtar viszo-
nyanak sokat vitatott kérdését, a modern
sokszorosit6- és mikrofilmkésziilékek ismer-
tetését, a meg6vhs és higiéné probléma-
korét, vagy — tekintettel a kozelgd
nagyobb aranyu épitkezésekre — a konyv-
tarépitészet legtjabb eredményeinek koz-
kincesé tételét is napirendre tliznék. Ajan-
latos lenne ezenkiviil — éppen a szakaga-
zat egységének elvi szempontjabél —,
ha a kdényv- és kényvtartdrténet is helyet
kapna a sorozatban : a mar régebben ter-
vezett osszefoglald munkélatok egyes —
egyetemes jellegli — elétanulméanyai szer-
vesen illeszkednének a sorozatba.

A sorozattél, mint olyantél sokat var-
nak a magyar kényvtarosok, elvi, gyakor-
lati és torténeti szempontbél egyarant.

6 Magyar Kdnyvszemle

Az eddigi kotetek tartalmi szempontbol
arr6l tantskodnak, hogy a szerkesztOk
helyesen ismerték fel annak funkeciojat,
s biztositani kivanjak — reméljik a jovo-
ben is — az annak megfelelé aranyokat.

Ami az egyes koteteket illeti : a targyalt
nyole kiadvany Lkozil négy cimleiras-
szabvanyositasi, egy osztalyozasi, kettd
kézponti szolgaltatasi, egy pedig jogi-
igazgatasi témakoérbe tartozik. Kezdetben
tehat — helyesen — a hangsuly a konyv-
tari részletmunka egyes kérdésein van.

A konyvtari munka szabvanyositasa
terén hazank az élvonalban haladé orsza-
gok kozé tartozik. Cimfelvételi szabva-
nyunk — bér egyes kérdések terén még
vitathat6 — nemzetkozi elismerést ara-
tott. Folydbiratcimfelvétel terén a leg-
tjabban megjelent munkélat (Késa Gyéz6
tollabdl) szintén jé sajtot kapott. Ezt az
iranyvonalat — mely a konyvtari munka
teriiletén maris érezteti kedvezd hatasat —
folytatjak a sorozat azon kotetei, melyek
a kiilongyGjtemények cimfelvételi kérdé-
seivel foglalkoznak. (3. szdm. BERLAsz
Jené : Kéziratok katalogizdldsa. 1958. 112 1.
5. szam. Nacy Julia—VaciAos Andrés:
Térképek katalogizdldsa. 1958. 64 1. 6. szam.
Posonyr Erzsébet: Kisnyomtatvdnyok
kinyvtdri kezelése. 1958. 41 1. 7. szam.
VicsEy Jend: A zenemdvek konyvtdri
¢imletrdsa. 1959. 64 1.) Ezen a téren eddig
még kevés kisérlet tortént, e kiadvanyok
tehat nem léphetnek fel a kotelezd szab-
vanyok igényével (erre egyesek kifeJezetten
utalnak is!), azonban azonos funkciét
fognak betdlteni: el6 fogjak mozditani
a kiildngylijtemények egységes cimleirdsi
eljarasanak régen ohajtott kialakulasat.

A kézirattari kotet foglalkozik a leg-
részletesebben az anyag konyvtari keze-
lésének egész folyamataval. Ezt a kézirat-
tari anyag kiilonleges, tulnyomérészt tor-
téneti szempontjai indokoljak. A szerzé
helyesen hangsuilyozza az egyes kézirat-
tari allomanytételek (fondok) egységének
elvét, az in. proveniencia-elvet, mely el§-
irja az egyazon személy birtokabél szér-
maz6, azonos témakérfi anyag szigora
egylitt-tartasat. Hasonléan j6 tanécsot
ad akkor, amikor ajanlja a teljes alloméany-
tétel valogatas nélkill, egyszerre torténd
beszerzését. Mint tudjuk, szamos esetben
megtértént s toérténik még ma is — akar
pénz- vagy raktarhiany, akéar formalis
jellegfi valogat4s, akar az eladé meg nem
feleld felvilagositasa kovetkeztében —,
hogy egyes hagyatékok téredékesen keriil-
nek koézkényvtari kezelésbe és tu}a]donba.
Ugyanigy csak helyeselni tudjuk azon
sorait, melyek a régi raktari jelzetrend-
szerek gyakorlati és torténeti fontossagé-
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r6l szoélnak, hiszen 4j raktari rend 1j
jelzetelést kivan, ami csak akkor ajanlatos,
ha a régi jelzetrendszer még nem ment 4t
a tudoményos kdéztudatba. Az egységes
orszagos kéziratkataszter egyik eléfeltétele
az egységes cimleirasi eljaras. Ez iranyban
maga a kétet tetle meg a dontd lépést.
A mésik el6feltétel az egységes eljaras alap-
jan végzendd munka, mely nagy- és kis-
konyvtarainkban még sok kivannivalot
hagy maga utédn. Ezen a téren a kétet
— melyet alapjaban a tisztin technikai
szempontokon valé egészséges feliillemel-
kedés jellemez — komoly segitséget jelent.
Egyediil a szabalyzat 15. pontjaval kap-
csolatban jelentenénk be ellenvéleményt :
vitathaté, vajon helyes-e oly komplex
katalégus el6irdsa, mely egy betlirendbe
foglalja a szerz8, tarsszerzd, fordité stb.
nevét a cimben eléfordulé foldrajzi fogal-
makkal (ideértve a képes abrazolasokét és
térképekét), de kilontsen a tudomanyag
vagy targy rendszavaival. Kiilénésen prob-
lematikusnak latszik még a hangjegyes
mellékletek kiilon utaléval torténd rend-
szavazasa.

A térképtari szabélyzat szerzéi a cim-
felvételi gyakorlaton tulmenéen kitérnek
a tarolas technikai kérdéseire is, ami jél
mutatja a sorozat helyes gyakorlatat:
a munkafolyamatok egységben valé szem-
1élését. Bar kétségtelen, hogy a nyomtatott
és kéziratos térképek cimfelvételi szabalyai
bizonyos mértékben kiillénboznek, nem
lett volna helytelen mindkét kérdés targya-
lasa, kiilénos tekintettel arra, hogy a levél-
tari szervek kéziratos térképekre vonat-
koz6 szabalyzatiahoz nehezen lehet hozza-
férni. Hianyoljuk a kétetbdl az alkalma-
zott roviditések magyarazatos feloldasat.

A kisnyomtatvanyokrol sz6lé kiad-
vany azt az igen helyes szempontot tartja
szem el6tt, hogy ezen a téren — az anyag
t6megével jaré nehézségek miatt — teljes
konyvtari feldolgozdsra nem lehet tore-
kedni. A kutathatésagot tehat elsésorban
raktarozastechnikai fogasokkal kell el6-
mozditani. Emellett természetesen nytjtja
a szlikséges cimleirdsi iranyelveket is.
Hasznélhatosagat ligyes fogalmi rendszer
alkalmazéisa konnyiti meg.

A zenemfiivek cimleirfsaval foglalkoz6
kiadvany egy még nagykdnyviarainkban
is elbanyagolt teriilet kérdéseivel foglal-
kozik, s utal a mfifaji diszkriminéacié
nehézségeire, konyv és zenemii kozott,
ami els6sorban az iskolai zemepedagoégiai
kiadvanyoknél 1ép fel. A kiadvany elsé-
sorban cimlefrasi jellegfi, s igen részletesen
tér ki a zenemfi cimének cimfelvételi tar-
tozékaira (mfifaj, hangnem, letét, hang-
- szerelés sth.).. ’

A sorozat két kotete foglalkozik koz-
ponti, részben nemzeti, részben nemszet-
kozi szolgaltatasokkal. (1. szam. GoMBocz
Istvan: 4z UNESCO bibliogrdfiar mun-
kdjo. 1968, 62 1. 12, sz. Sz. NEMETH Maria :
A kizponti  folydiratcimjegyzék kérdéser.
1959. 44 1.) Az els6 kiadvany bevezetd ré-
szében az UNESCO bibliografiai tevékeny-
ségének szervezetét ismerteti, majd e szer-
vezet, ill. az 4ltala tdmogatott intézmé-
nyek bibliografiai munkassagat, kiadvéa-
nyait analizélja. Végiil a tervekrél és a
magyar bekapcsolédas lehetbségeirdl szél.
Véleménye szerint a magyar bibliografiai
munkateriilet moédszerbeni és gyakorlati
fejlettsége kovetkeztében hazank inkabb
adni tud a fejletlenebb médszerekkel dol-
gozo egyes orszagoknak, s kevés teriileten
szorul atvételre. Az atvétel elsésorban
a dokumentéiciés technika, a referdlasi
modszerek és a konyvtartechnikai segéd-
eszkdzok terén johet széba.

A magyar folyo6irat-KC-rél sz6l6 kiad-
viny — a tébbitél eltéréen — nyomtatott
formaban jelent meg. Boséges kiilfoldi
irodalom alapjan ad szamot a mar miikédd
kiilfoldi rokon intézményekrdl, azok tar-
talmi és formai elemeirdl, a szerkesztés-
technika kérdéseir6l ; majd ratér a hazai
elézmények, tervek és a magyar KC
jelenlegi helyzetének ismertetésére.

Osztalyozési kérdésekkel — kiilonleges
és modern teriileten — a sorozat eddig
egyetlen kotete foglalkozik. (4. szam.
ANDREKRA Palné—CzELLAR Ferenc : A mi-
anyag ¢és rokoniparok osztdlyozdsa. 1958.
81.1.) A kiadvany el8szava jelzi : csupan
kisérlet kivan lenni abbél a célbél, hogy
miiszaki kényviarosaink egyes rohamosan
fejlddé technikai dgazatok terén is lépést
tudjanak tartani a tudomany fejlédé-
sével.

Sokiranyu segitséget nyujt igazgatas-
ban, oktatasban egyarant a sorozat konyv-
tarjogi kotete (2. szdm. Barizs Sdndor—
Poponyr Andrds — TArAcs Joézsef: A
konyvidri szolgdlat jogi szabdlyozdsa. 19568,
303 1.). A testes kotet a konyvtari alaptor-
vény tematikai tagolasaban a jelenleg haté-
lyos kényviarjogi anyagot 8leli fel, azt rész-
letesmagyarazatokkallatjael,s perspektivi-
kusan utal az eddigi jogszabalyozés hia-
nyossagaira. A szerkeszt0 el6szavaban vila-
gosan kifejti, hogy milyen viszonyban van
a jelenlegi kétet a gondozésdban megjelent
korabbi kényvtarjogi kotetekkel., A szove-
get jogszabaly-gyljteményekben szokatlan
béségli, tudomanyos jellegli jegyzetanyag,
jogszabaly- és targymutat6, valamint a
magyar kényvtariigy szervezeti felépitése-
nek bonyolultsagat vildgosan mutaté
diagram egésziti ki.
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Befejezésként egy-két — t5bbségében
technikai jellegli — Xkérdésre o6hajtanok
a szerkeszték figyelmét felhivni :

1. A témak sokrétlisége, a sorozat
kezelhetésége megkivanta volna a sorozat
tematikai tagolasat. Igy pl. lehetett volna
kiilén-kilén cimleirdsi, bibliografiai, osz-
talyozasL t4jékoztatasi, igazgatasi, tech-

nikai és torténeti sorozatokat létesi-
teni.

2. Véleményiink szerint helytelen volt,
hogy — a 12. szam kivételével — a sorozat
szerzéi ,,Alnévtelenség’-be burkolédznak.
A bels6 cnnlap hatoldalara bujtatott
,,0sszeallitotta’”, ,,szerkesztette’ fogalmak
ugyanigy szerz&séget jelslnek, mint az
»irta’” fogalom — szerz8i név pedig
a cimlapra valé. A sorozat szerkeszt6i
viszont a teljes mnévtelenségben rejtéz-
nek.

3. A jovében feltétleniil ajanlatos lenne
a példanyszam kérdésének logikus rende-
zése. Az eddigi szamok példanyszama 100
és 1000 kozott ingadozik, ami mar eleve
lehetetlenné teszi az oly fontos kulfsldi
cserelehetéség j6 kihasznalasat.

4. Kar, hogy — ismét csak a 12. szam
kivételével — az elBallitasi méd a sokszo-
rositds. Kétségtelen, hogy orszagos jel-
legli, nemzetkszi érdeklédésre szamottartéd
kiadvanyok esetében valamennyi szam
nyomtatasban valé kiadasa lett volna az
indokolt. Az alkalmazott sokszorositasi
technika nem teszi lehetdvé hasznélhaté
dbrak kozlését. Erre példa a térképtari
kiadvany. Feltehet6leg valtozast hoz majd
ezen a téren a modern sokszorositégép
alkalmazésa.

5. A nyomdatechmkal egyontetliség
hianya nem tesz j6 benyomast. A kolofon
pl. az 1. és 3. szamnal elol, a 2., 4., 5. és 7.
szamnal hatul, a 12. széunnél csonl{én, a 6.
szamnél sehol sem talalhaté.

6. Az idegen nyelvli kivonatok terén
kovetett modszer sem azonos: a jogi és
osztalyozasi kotetekben a tobbiekhez ha-
sonléan indokolt lett volna révid 1degen

nyelvii kivonat készitése. A 7. és 12, szam-
bol viszont hidnyzik a masutt megtalal-
haté orosz nyelvii kivonat.

Helytelen lenne, ha a recenziét a ki-
fogasokkal fejeznénk be; ezek azonban
amugy sem érintik a mondanivalé lénye-
gét: a sorozat meginditdsa hidnypotld
volt, abban szakmailag magasan képzett
szerz6k hasznos munkét végeztek, jelentés
tamogatast adtak a konyvtari munkaban.
Az eddigi eredmények azt a reményt kel-
tik, hogy a sorozat mind hazai, mind nem-
zetkdzi szinten sikerek elé néz.

TO6TH ANDRAS .

6*

Késa Gyozo : Utmutaté és példatar mii-
szaki folyéiratok konyvtari feldolgozasahoz.
Bp. 1¢59. 94 1. ([Bndapest.] Miszaki
Egyetem Ké¢zponti Kényvtara. Budapesti
— mdédszertani kiadvanyai 2.)

Az irodalomtudominy, a torténelem
és a tobbi tudomany, s6t gyakran a gaz-
dasagi élet is egyre nagyobb mértékben
kénytelen a periodikakhoz fordulni. A tér-
ténelem az elmult évek liiktetését keresi
azokban, a gazdasagi élet pedig azzal az
igénnyel lép fel, hogy minél siirgésebben
és a lehetd legnagyobb mennyiséghen
juthasson mindazokhoz az értesiilésekhez,
gondolatokhoz, miiszaki ismeretekhez, .
amelyek a vilag barmely pontjan idé-
szaki lapban napvildgot latnak A kényv-
tarak ezt azigényt adottsigaik altal meg-
hatarolt korben igyekeznek kielégiteni.
Munkijuk elé azonban sokszor akadalyt
gordit részben az anyag hatalmas meny-
nyisége, részben kezelésének nehézsége és
nem utols6 sorban nyilvantartasanak ki
nem kristalyosodott mdédszerei.

A Miszaki Egyetern Kézponti Kényv-
tara jelen kiadvanya ezeken a nehézsége-
ken akar konnyiteni azzal, hogy a miiszaki
folyéiratok kényvtari feldolgozéséhoz ad
utmutatasokat, amelyek segitségével bar-
mely miiszaki konyvtar minden szempont-
bél ta]ekozta’(ast ado, j6 katalogust készit-
het.

A szerz6 elészavaban hangsulyozza is,
hogy csupan a sajat kényvtarukban ki-
fejlédstt gyakorlatot igyekszik @sszefog-
lalni, — hangsilyozza azonban 6 is azokat
a cimfelvételi problémakat, amelyek a
periodikaknak ezekben a friss élettél liik-
tetd fajtaiban: a mitiszaki folydiratokban
jelentkeznek.

A kiadvany — az elméleti meghatéro-
zasokon kiviil — kdzérthetben tartalmazza
a legalapvet6bb és leggyakorlatibb tudmi-
valokat, az egészen bonyolult folyéiratok
cimfelvételéhez sziikséges szabalyokat, el-
jarasokat ; ismerteti a cimfelvételi igények
és szempontok szerinti katal6gusokat (me-
lyek szikségesek egy miiszaki kényvtéar-
ban); megmutatja, miben kul¢nbdznek
a katalégusok szamdara készilé cimfelvé-
telek a bibliografiai felvételektdl; részle-
tesen koézli a cimleirasi szabalyokat és
targyalja azok alkalmazasat ; bdséges pél-
dakkal illusztralja az eljarasi médszereket ;
végiil targymutatét ad.

A kiadvanyban leirt gy akorlat részben
az Eotves Lorand Tudomanyegyetem
Kényvtaraban lesziirt tapasztalatok, rész-
ben a kiilfgldi kényvtari munka figyelembe
vételével alakult ki. Az Utmutatd ha hasz-
nosan segitségiil is vette a hazai és kiil-
foldi — a folyéiratkezelés egyaltaldban
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nem részletesen kidolgozott szakirodal-
mat — szabvanyokat, mégis csak egy
kényviarnak a gyakorlatabdl késziilt, a
periodikaknak csak egy csoportjara vonat-
kozik, s ezért altaldnosité célzattal nem
léphet fel. De nem is teszi ezt. Csupan segit-
séget akar nyujtani azon a teriileten, ahol
az dvéhez hasonlé problémak meriilnek fel.
Eppen ezért nem volna méltanyos, ha
egyes terminus technicusok helyességérdl
vagy helytelenségérdl vitaba szallnank (pl.
utalé v. melléklap ; részalcimes folyoéirat-
sorozat v. kettés cimii folyéiratok stb.).
Ez annal inkabb helytelen volna, mert a
részletes magyar periodika-szabvany hia-
nyanak cgyik jellemz$ tiinete éppen az,
hogy a szakkifejezések értelmezésében sem
egyezik minden kényvtar. — A cimfelvétel
aprélékosabb kérdéseiben (pl. honnan ve-
gviik fel a cimet; jelezziik-e a periodici-
tast ; hol old]uk fel a poligramokat ; mikor
kap eg\ cimvaltozas 0] helyvrajzi szamot ;

méretvaltozasnal hogyan jarjunk el ; ceru-
zas bejegvzések sth.) szintén lehetne gon-
dolatot cserélni arrél, hogy mi a helyes és
mi a helyesebb, — de itt is indokolatlanna
tenné a vitat az, hogy a kényvtarakban
rejlé helyi lehetdségek és adottsagok sok-
szor természetessé tesznek olyan megolda-
sokat is, amelvek mésutt nem lennének
eléggé indokoltalk.

Sajnos, nem sok olyan kényvtar van
Magyarorszagon, ahol a miszaki folyé-
iratokkal ilyven atfogdéan és mdédszeresen
foglalkoznanak, mint a Miszaki Egyvetem
Kényvtaraban, ezért talan nem Aartott
volna, ha a kisebb konyvtarakat is figve-
lembe véve — az egyébként igen szemléle-
tes és h@séges példatar — tobb magyar
nyelvii példaval tetie volna még szemléle-
tesebbé a felvétel munkajat.

Igen gondos, alapos, nagy koériiltekin-
téssel és szakértelemmel késziilt munka
az Utmutatd. Bizonnyal sok kényvtarosnak
nyujt segitséget, s beléle, valamint a hozzé
hasonlé térekvésekbdl kialakul végre az
olyan régéta kivant idészaki kiadvanyok
(hirlapok és folyéiratok stb.) koényvtari
cimleirasanak teljes magyar szabvénya.

NacyD16st GEzZANE

Uj szovjet bibliografiai tankényv (J1. A.
Jlepun—I1. M. Capunkas—O. TI1. Kopuy-
HOB : bBubnuorpadusa o01ecTBEHHO-TTONUTH-
ueCKo sureparypel. Yacte 1. MockBa,
1958. CoBerckas Poccusi, 390 p.)

A moszkvai Allami Kényvtari Intézet
bibliografiai tanszéke a felséfokd kényv-
tarosképzés szaméra kétkotetes tarsadalom-
tudomanyi-politikai bibliografiai tankény-

vet allit ssze. A tankényv elsé része 1958-
ban megjelent és a marxizmus—leninizmus
klasszikusainak miiveivel, az SzZKP és a
vezetd szovjet allami szervek dokumentu-
maival, valamint a kimagaslé szovjet
allamférfiak miveivel foglalkozik. A tan-
kényv masodik része tartalmazza majd
a tarsadalomtudomanyi-politikai irodalom
kiilonbozd teriileteinek bibliografiai feltér-
képezését, im. parttérténet, filozéfia, kéz-
gazdasagi tudomanyok, térténelem, nem-
zetkdzi kérdések.

A tdrsadalomiudomdnyi-politikai iro-
dalom bibliogrdfidja c¢. tanfolyvam tan-
kényve el6ttiink levé elsé részének beve-
zet8je megallapitja, hogy a kényviaros-
képzés mellett arra is hivatott, hogy els-
segitse a marxizmus—leninizmus propagan-
dajat, a politikai ismeretterjesztést, és
tajékoztasson a sajlo szerepérdl a marxista-
ismerctek terjesztésében.

A kétet tanulmanyozésa arrél gyéz
meg, hogy a marxizmus bibliogréfiai iro-
dalma értékes miivel gy arapodott altala,
és bizonyos tekintetben tovabbfejleszti az
eddigi nem ]elentel;tclen szoviet és kiil-
foldi a marxizmus tudomanyos igény{
bibliografizaldsara iranyulé térekvéseket.*

Véleményiink szerint ezekrdl az el8z-
ményekrél, legalabb nagy vonalakban &t-
tekintést kellett volna nyujtani a bevezetés-
ben, és ily maédon is kidomboritani a tan-
kényv szerves beilleszkedését a marxista
tarsadalomiudomany bibliografiai appara-
tusaba.

A tankényv azonban nem egyszerii
folytatéja az eddigi marxizmussal foglal-
koz6 bibliografiaknak, hanem sajatos helyet
is elfoglal ezek sordban, azaltal, hogy az
elméletet a gyakorlattal &sszekapesolva,
a marxizmus—leninizmus klasszikusainak
mivei mellett tudoményos igénnyel bib-
liografiailag feltdrja az SzKP-nek és a
Szovjetunié 4allami irdnyité szerveinek
forras értékli dokumentumait, tovabba a
vezeté partfunkciondriusok és a szovjet
allamférfiak miiveit, és bevezet mindezek
bibliografiai forrasaiba is.

Tankényv, kézikényv lévén és nem
bibliografiai segédkény v, részletekbe mend
regisztralas helyett térténetileg, sztvegesen

* Hogy csak néhanyat emlitsiink ezek
koziil : L. A. Levix : Bibliografija proizve-
denija K. Marksza i F, Engelsza. Moszkva.
1949. 266 1., Erstdrucke der Werke von
Marz und Engels. Bibliographie der Einzel-
ausgaben. Berlin, 1955. 62 1. ; a nyugatiak
kozil M. RUBEL : Bibliographie des oeuvres
de Karl Marx. Appendice : Répertoire des
oeuvres de Friedrich Engels. Paris, lQob
272 1. stb.
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irja le a fontosabb kiadasokat és az ezekkel
kapesolatos tudnivalékat (megjelenés ko-
riilményei, kiilénféle adatok, forrasérték
stb.). A kotet kifejezetten szovjet forra-
sokra épiil, ismerteti a vonatkozé szovjet
bibliografidkat 1is, ezaltal bibliografia-
toérténeti szempontbdl is értékes adalékok-
kal szolgal (kilénos tekintettel a rejtett
bibliografiak feldolgozasara). A kiilon-
bozé kiadésokat tipus szerint ismerteti
(monografia, gylijteményes kotet, véalo-
gatott és Osszes miivek, tematikus gy(Gjte-
mények, bibliografidk stb.).

A kutatbé, a reference-kényvtiros a
bibliografiai adatok mellett megtalalja
az olyan jelentékeny gytjteményekre vo-
natkoz6 fontosabb ismeretek leirasat, mint
példaul a MEGA, a Leninszkij Szbornik,
vagy olyan adatokat, mint példaul a
Marx, ENGELS, LENIN szovjetuniébeli
kiadésok szamat és példdnyainak mennyi-
ségét. Erdemes megjegyezni : 1917—1958
kozott a klasszikusok miivei 9500 kiadas-
ban jelentek meg 370,1 milli6 példanyban.
Kozel a gondolat : e sz&émoknak nem kis
szereplik volt abban, hogy a marxizmus—
leninizmus elmélete anyagi erévé valjék
a Szovjetuniéban.

A kotet szerkezetileg jol attekinthetd,
részletes tagolasban négy fejezetben elemzi
a marxizmus—leninizmus legfontosabb
szovjetunidébeli dokumentumait és azok
bibliografiai forrasait. Az I. fejezet a klasz-
szikusok kiadésait irja le, a II. & bibliogra-
fiai forrdasokat, a III. a Kommunista Part
és az irdnyité szovjet allami szervek doku-
mentumait és ezek bibliografiai forrasait,
mig a IV. a vezetd péartfunkcionariusok
és szovjetéllamférfiak miiveinek kiadasaiba
és bibliografiai forrasaiba vezet be.

A nagy mennyiség{i szovjetuniébeli for-
rast feltaro és rendszerezd munkéat érdemes
lett volna — legaldbb fiiggelékként —
kiegésziteni (vagy a jovOben kellene ezt
megtenni kiegészitd kotet vagy flizet
forméajaban) a fontosabb kiilfsldi kiad4sok
és bibliografiai forrasok leirdasaval.**

A kotet apparatusdra vonatkozéan :
megkoénnyitette volna az eligazodast egy
kronolégiai melléklet és egy névmutaté.

** A marxista tarsadalomtudoméany
irdnt vildgszerte névekvd érdekiédésre jel-
lemz6 példaul, hogy az egyik legjelentéke-
nyebb nyugati tarsadalomtudoményi-
kozgazdasagi intézet, a parizsi Institut de
Science Economique Appliquée kiadvé-
nyainak sordban 1958-t61 ¢nalls forméaban
adja kdzre a marxizmusra vonatkozd
kutatésainak  ecredményeit : Cahiers
de ’'ISEA. Etudes de marxclogie. Séries S.

Az ismertetett szovjet tarsadalomtudo-
maéanyi-politikai bibliografiai tankényv min-
den bizonnyal a Szovjetunié hatdrain kiviil
is hasznos eszkéze lehet a tudoményos
kényvtarosképzésnek és nem hidnyozhat
a tudomanyos kényvtarak kézi- és segéd-
kényvtaraibél sem.

Roézsa GyOrey

Harom szovjet cikkgyfijtemény

Bubauomeurioe 0eso ¢ CCCP. COOPHMK
crareii. OtB. pea.: . C. ABPHKOCOBA,
Mocksa, 1957. I'oc. Bu6-ka CCCP um. B. M.
Jlenuna. 387 1.

A Lenin Kényvtarnak ez a kiadvénya,
amint ezt a cimlap is feltiinteti, a Nagy
Oktoberi Szocialista forradalom 40. év-
forduléjara késziilt. Célkitlizése szerint
ossze kivanja foglalni a negyven esztendd
eredményeit a kényvtarigy terén. A
szerkeszté bizottsag azonban tudatdban
van annak, hogy egy szerény cikkgyfijte-
ményben a teljesség igényével ez a
feladat nem oldhaté meg, hiszen min-
den részletkérdés ©nallé monografiat
kivin. Igy hat az egyes dolgozatok
elémunkalatok ezekhez a még megirand6
monografidkhoz. A célkitlizésnek meg-
feleléen — noha ez tipografiailag nem dom-
borodik ki —, a gy{ijtemény harom részre
oszlik. Az els6 torténeti jellegli, a masodik
a koényvtar legf6bb funkcidjaval, az iro-
dalom népszerlisitésének sokoldalti prob-
lémaival foglalkozik, végiil a harmadik
a konyvtari munka elméleti és techmikai
kérdéseit elemzi. Alegcéltudatosabb az elso,
a torténeti rész, ez hangsilyozza legjobban
a kotet rendeltetését, ez mutatja meg
a negyven év alatt megtett utat. A beve-
zetd cikkben A.G. KRAVOSENKO ismerteti
a konyvtariigy lenini tervét. A konyvtar-
iigy abban a szerencsés helyzetben van,
hogy LENIN bdséges elméleti, szervezési és
gyakorlati itmutatést adott ebben a kér-
désben. Mint allamférfi, mint kultarpoliti-
kus, mint gyakorl6 bibliografus s mint
egyszeri olvasé egyarant foglalkozott a
konyvtarakkal, valéban minden oldalr6l
jol ismerte ezt a kérdést. A szocialista
konyvtariigy alapjait megveté térvények,
hatérozatok az 8 elgondoldsa nyomdin
sziilettek, 6 adott kell6 hangstlyt a szocia-
lista kényvtariigy egyik legfontosabb jel-
lemvonéasanak, a helyesen felépitett hals-
zati rendszernek. A szerzeményezés lebe-
téségei, a kotelespéldany a konyvtarak
k&z&tti csere alapjait az 6 elgondolésaibdl
fejlesztették ki. — N.I. KARLIKINA cikke
szinte folytatésa az eld6bbinek : bemutatja,
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miként irdnyitotta és tamogatta a Part
a koényvtari munkat, és hogyan tiikrozo-
dik mindez a part- és kormanyhatdroza-
tokban. Lépésr6l lépésre, kongresszusrél
kongresszusra, az egymésutin megjelent
hatarozatok iitemében mutatja be az el-
mult negyven év konyvtari torténetét.
A fejlédést magat egy 50 lapos statisztikai
cikk tiikrozi a legkonkrétabban. A 35
tabla — koziilik némelyik tébb lapnyi
terjedelm{i — a legsokoldalubban vizs-
galja a konyvtariigy fejlédését. A kiindulé
adatok 1913/14-b6l valdk, a legfrissebbek
1956-bol.
mondanak : 1913-ban 76 ezer kényvtar és
46 millié kotet — 1956-ban 400 ezer konyv-
tar és masfélmillidrd kotet.

A kotet anyaganak masodik része
a konyvek propagandijaval foglalkozik.
Rendkiviil igényes és sokrétl feladat. Az
egyes konyvtartipusok egy bizonyos globa-
lis olvasékategéria szolgalatiban allanak
ugyan, de kozelebbi vizsgalatnal nemesak
az deril ki, hogy cz jol elkiiloniilé olvasé-
tipusokat foglal magaban, hanem az is,
hogy a tipusokon beliill még tovabb diffe-
rencidlhatunk, ha a legfontosabb ismérvet,
az olvasé igényét, sziikségleteit tekintjiik
osztalyozasi alapnak. Ennek megfeleléen
valtozik az eljards a konyvtartipusok sze-
rint. Mas az egyes irodalomfajtdk propa-
gandaja a tomegkonyvtarakban, mas
a szakkonyvtarakban, més az egyéni
olvasé és mas a tarsadalmi vagy gazdasagi
szerv igénye és ismét masképpen elégiti
azt ki egy szakkdnyvtir és masként egy
megyei (teriileti) kényvtar. A problémak,
a megoldasok, a tapasztalat igen gazdag,
a cikkek nagyon tanulsagosak.

A harmadik, a bibliotckonémiai rész
f6 témai, a katalogizalas, osztalyozas,
konyvtarkozi kolesénzés, torténeti szel-
lemben irédtak : visszapillantva osszegez-
nek, majd bator tavlatokban mutatjak
meg a jovét. A legjelentdsebb koziiliik
VASZILEVSZKAJA és VOSZKRESZENSZKAJA
cikke a koézponti cimjegyzék kérdésérol.
Az 1924 6ta fennallé és fejlodé kilfsldi
folyéirat KC mellett 1936 6ta késziil a kiil-
foldi konyvek kozponti katalégusa, amely
1956-ban mar kozel félmilli6 miivet tar-
tott nyilvan. Az 1955. évi parthatarozat
alapjan valamennyi konyvtar kiilfoldi
szerzemeényeirdl 3 példanyban kiild bejelen-
tést. A Lenin Konyvtdr ezekbdl a cédulak-
bol betlirendes katalégust Allit &ssze, az
Idegennyelvii Konyvtdrnegyedévenként sza-
kositott jegyzéket ad ki, az akadémiai
Tudomdnyos Tdjékoztatd Intézet pedig nagy-
szabdsu reference apparatusanak kiegészi-
tésére hasznalja fel. 1947 6ta viszont késziil
az orosz nyelvli mfivek kozponti cim-

Egymagukban is igen sokat -

jegyzéke is : amellett hogy leléhely-katalé-
gus, alapul fog szolgélni a retrospektiv
nemzet  bibliografianak.

40 sem Oubauomeuro20 cmpoumesCmea 6
CCCP. [oknaabl HayyHoif  KOH(epeHuuu
23—26 pexadpsa 1957 r. Pena.: ©. C. AB-
PMKOCOBA, MockBa, 1958. I'oc. bub6-ka
CCCP um. B. Y. Jlennna, 285 I

Ez a gylijtemény kifejezetten konyvtar-
torténeti jellegfi, ami természetes is, hiszen
a forradalmi negyven esztend6 konyvtar-
térténetével foglalkozé konferencia anya-
gat tették benne kozzé. A bevezetd tanul-
méany a kényvtarak, az allomany, a dolgo-
z6k stb. szempontjabol altalanossagban
osszegezi az eredményeket. Szintén altala-
nos jellegli a konyvtarosképzés 40 éves
utjanak bemutatdsa is. A kotet kiils-

nos Jelentéségét azonban a tovabbi
tanulményok adjak meg. A Lenin
Konyvtar torténetét o6t és az egyes

szovetséges koztarsasdgok konyvtartigyé-
nck fejlédését tovabbi 6t tanulmany is-
merteti. A Lenin Konyvtar igazgatéja-
nak osszefoglalé cikke utéan részlettanul-
manyok az egyes aszpektusokban, ill.
funkciék szerint bemutatott fejlédést és
annak eredményeit Osszegezik. Az 4&llo-
many torténete mellett ott talaljuk a
szocialista konyvtar legjellegzetesebb funk-
ci6it: az olvasoészolgilatot, az ajanlé
bibliografiai és a moédszertani munkat.
Ha a méretck magyar vonatkozasban tul
nagyok is, a tanulsigok igen értékesek.
Jobb 8sszehasonlitasi alapot nydjtanak az
egyes szdvetséges koztdrsasigok. Bar itt
is az Ukran vagy a Belorusz 85z8zK
jelentésen nagyobbak, viszont a graz
miivel6dés masfélezer éve szemben Aall
a viszonylag fiatal Kirgiz SzSzK konyv-
tariigyével, és ismét mas képet mutat
a Lett SzSzK. Valamennyi mégis azt
mutatja, hogyan fejlédik a szocialista
szellemfi  konyvtarigy az egyes sajatos
feltételek, torténeti adottsagok, eltérd
szitkségletek szerint, s kiilénbozé utakon
jarva éri el a kozos célt. Ezek az utébbi
cikkek szamunkra kevéssé ismert teriile-
tekre engednek bepillantast, koziiliik Sz1-
MANOVSZEIJ részletes cikke a belorusz
konyviariigyrél még kiilon is figyelmet
érdemel.

Tpyost Bubauorexu Axagemun Hayk
CCCP n o¢yunamedtanbHol  Bubanorexku
O6wecrBenHblx Hayk AH CCCP. OrtB. pen. :
I. A. YEBOTAPEB. 3. Tom. MockBa—
Jlennnrpag, 1958, Man, AHCCCP.326 1., 4 t.
(Angol nyelvii cimlappal és tartalomjegy-
zékkel.) .

Mig a Lenin Konyvtar kiadvanyai
az egész orszag teriiletét atfogé, a konyv-
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tariigy egészét érintdé dolgozatok, az Aka-
démiai Konyvtar és a Tarsadalomtudo-
ményi Alapkonyvtar évkoényve a konyv-
tarak eltéré jellege, profilja és olvasé-
kozonsége miatt ismét mas oldalrél mu-
tatja be a szovjet kényvtariigyet : a tudo-
manyos kényvtarak munkassagit, proble-
matikajat tarja elénk. Az évkonyv elsd
részében bibliotekonémiai kérdéseket tar-
gyal a tudoméanyos koényvtarak szem-
pontjabdl. A szerzeményczés, a nemzet-
kozi csere és a kiillonféle katalogizalasi
kérdések mellett harom tanulmany is
foglalkozik a raktdrozas problémaival.
A szovjet akadémiai kényvtarak komoly
helyhiannyal kiizdenek, ezen segit majd
az uj épiilet, amelynek nagyszabasu terveit
a mult évben kezdték kidolgozni. Mint
kozponti konyvtaraknak, igen fontos prob-
lémajuk a halézat és annak koordina-
lasa, ami, figyelembe véve, hogy a halé-
zat tagjai tudomanyos kutatdintézetek,
igen fontos és bonyolult feladat. Az év-
kényv masodik részében bibliografiai szem-
léket talalunk. A mfifaji meghatarozas
kissé pongyola : egyrészt olyan dolgoza-
tokrél van 1tt szd, amelyek kiadvanyaikon
keresztiil bizonyos kiilfoldi tudoméanyos
intézményeket pl. a Szerb vagy a
Roman Tudomanyos Akadémia, — is-
mertetnck meg az olvaséval, vagy pedig
egyes kiadvanysorozatokat — pl. az
ENSz gazdasagi kiadvanyai, kinai tor-
téneti munkak — targyalnak. Jellegze-
tes vonasuk azonban, hogy az alapos bib-
liografia maga csak melléklet az igen tekin-
télyes és szinvonalas tanulmanyok mellett.

A szovjet kényvtartudomanyi iroda-
lom gazdag termésébél kiragadott harom
kotet csak mutatvany. A bennitk kozzé-
tett tanulményok torténeti tavlatban, ill.
keresztmetszetben tajékoztatnak a szovjet
kényvtariigy kérdéseirdl, és j6 példat adnak
arra, hogy milyen sokrétfien lehet a kényv-
tartudomanyt miivelni.

WEGER IMRE

A Haydn-emlékév kényvtirtudomanyi
vonatkozisti kiadvanyai. 1. Az Orszagos
Széchényi Kényviar kiadvanyainak soro-
zata értékes szammal gyarapodott. A
Havpn-emlékév  alkalmabél napvilagot
latott a Zenemfitar HavypNra vonatkozé
anyaganak szakszerli katalogusa.! A ter-
jedelmes kotet harom férészben targyalja
a zenemf{iveket. Az els6 a Haypn-autogra-

! Haydns Werke in der Musiksammlung
der Nationalbibliothek Széchényi in Buda-
pest. Bp. 1959, Akad. Kiado. 168 L.

fiakat sorolja fel, a masodikban a kora-
beli kéziratos mésolatok szerepelnek, mig
a harmadik rész az egykoru nyomtatva-
nyokrél ad szdmot. Gondos konyvtarosi
munkaval késziilt cimleiras, a nemzetkézi
zenetudomanyban  altaldnosan  ismert
HAyDN-jegyzékekre val6 hivatkozas, négy-
féle szakmutat6 teszi kénnyflivé a gazdag
anyagban val6 eligazodast. A kotet tssze-

4llitéi — az Orszagos Széchényi Konyv-
tar zenemfitaranak dolgoz6i — joé izlésrél

6s a konyvforgaté kozonség igényeinek
helyes ismeretérél tettek tandsagot azzal,
hogy a katalégusrész elé kitlin6 érzéklkel
osszevalogatott fakszimile gy(jteményt
illesztettek, ami még a feliiletesen lapoz-
gaté laikus érdeklédését is felkelti.

A kiadvanynak kiilon értéket kolesonodz
VEcosEY Jend magvas bevezetd tanul-
ménya. Ebben a szerzd Osszegezi a magyar-
orszagi HayvbpN-kutatds szempontjait: a
Magyarorszagon eltdltott évek jelentdségét
a nagy mester miivészi fejlédése szempont-
jabol és azt a kolesonhatast, amely a ma-
gyar zene és HAYDN muszsikaja kozott
megallapithaté. A bevezetés egyébként
tajékoztat a katalégus osszeallitasanak
elveirél és utmutatast ad az abban val6
eligazodashoz. Ugyancsak innen tudjuk
meg, hogy a kiilfsldi szakirodalom kevéssé
és pontatlanulismeri az Orszagos Széchényi
Konyvtar Hayp~-anyagit, ami a HaAypN-
emlékév alkalmitol eltekintve is indokolja
a kiadvany megjelentetését.

Nem hagyhatjuk emlités nélkiill az
Akadémiai Kiadé munkajit sem. Az izlé-
sesen kiallitott kotet a konyvgylijtéknek
oromet szerez. Kar, hogy ezt az oromet
kissé megzavarjak a kottaszemelvények,
melyeket a szoveg kozé ragasztott papir-
szelvényckre nyomtak.

2. A Havpn-zene kedvel6i és a nagy
mester tiszteléi egy masik kellemes meg-
lepetésben is részesiiltek. A jubileumi év
alkalmabél megjelent a fisz-moll szimfonia
( Abschieds-Symphonie) kéziratanak fakszi-
miléje.2 A partitura elé Somrar Laszl6 irt
jol sikeriilt bevezetét. Ebben térténeti és
esztétikai szempontb6l méltatja HavpN
e nagy népszeriiségnek orvendé kompozi-
ciéjat. Elmondja a keletkezéséhez fliz6d6
két anekdotat is. Az egyik szerint HAYDN
akkor irta e mfivét, amikor hercegi part-
fog6ja — financialis okokhol — el akarta
bocsatani zenekarat. A bucsuzéul rendezett

2 Joseph HaypnN: Symphonie Fis-Moll
(,»Abschieds-Symphonie’). Partitur. Faksi-
milewiedergabe des Haydn-Autographs
aufbewahrt in der Nationalbibliothek Szé-
chényi, Budapest. Bp. 19569, Akad. Kiadé.
(321 lev.
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hangversenyen a szimfénia zaré tételének
k(mon]andl ahol egymas utan hallgatnak
¢l a hangszerek, mindegyik zenész, széla-
manak végeztével, eloltotta lampajat és
innepélyesen elhagyta a termet. Utolsé-
nak HavDpy maga. A herceg megértette
a pantomimot, és megtartotta a zenekart.
Van egv masik verzioja is a Biicsu-szim-
fonia keletkezésének — SOMFAI ezt is
idézi —, ami taldn nem ilyen meghatd6, de
ugyancsak fényt vet HAYDN zenésztarsai-
val egytittérzé szivére. E két kis torténet
elmondasanal jobb eszkdzt aligha valaszt-
hatott volna Somrar, hogy egy cgészen
rovidre szabott 1smertetesben széhoz jut-
tassa HaYDNt, az embertis. Csak helyeselni
tudjuk azt a kovetkeztetést, hogy az
ilyen programként is felhasznalhaté tor-
ténetek cgy-egy kompozicié népszertiségé-
nek fokmérsi. Miért? Nem a reklam eszko-
zei ezek, hanem a mfiélvezd természetes
igényének kielégitésére szolgalnak : koze-
lebb férkézni a miivész lelkéhez, hogy
jobban megértsiik a mfiben kifejezett érzel-
meit. A jol sikeriilt fakszimile HAYDN
kezeirasaval ellatott sargult lapjai, a tudo-
manyos érdekeken kiviil, szintén ezt a célt
szolgaljak : altala a vilag legtavolabbi
zugaban él6 zenészek és zenekedveldk is
. kozelebb érzik magukhoz HAYDNt, és
talain egy kissé Magyarorszagot is, ahol
annyi évet toltstt, és ahol annyi szép em-
1ékben él a halhatatlan mester.

3. A Havpx-emlékév ad aktualitast
HorANYI Matyas konyvének is, mely
az EsTERHAZY-udvar szinhdzi életét ismer-
teti.® A nagy alapossaggal és felkésziiltség-
gel irt munka hézagpétlé. Féuri magan-
szinhazaink torténetének feltarasa még
ma is nagyon fogyatékos. Pedig az a hatal-
mas aldozatokat igényld, tekintélyes szin-
hazi kultura, melynek egyik kitind pél-
dija az EsTErREAZY-udvar szinhézi elete,
jelentés hatast gyakorolt nemzeti szin-
jatszdsunk fejlédésére is.

Négy EsteErEAZY : Pal Antal, ,,Fé-
nyes” Miklés, Antal és II. Miklos idejére
esik az az intenziv szinhaezi élet, melynek
eseményeirfl — az ESTERHAZY- csalad levél-
tardnak adatai alapjdn — néha szinte
naprol napra_beszamol HorAxvyr konyve.
A szerzé érti a mo6djat, hogy a torténet-
tudés legkisebb részleteket is felkutato
pontossagaval osszegy(jtott  hatalmas
anyagot tgy tarja fel olvaséja el6tt, hogy
arz szinic maga el6tt latja a Ljsmartom és
eszterhézi udvar egész pompajit. Az épit-
kezésck tervének és egész folyamaténak

3 HorANYI Matyas, Eszterhdzi vigassd-
gok. Bp. 1959, Akadémiai Kiadé. 269 1.
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ismertetésével megteremti a miliét, mely
ben a szinhdézi élet lezajlott. Az egyes szin-
tarsulatok szerz6déseib6l megismerjiik a
korabeli szinmfiivészek életkoriilményeit.
A hercegi udvar altal kiadott szabalyza-
tokbél a szinhaz szervezete fel6l tajéko-
z6dunk. A miisorok, az egyes eléadasokrol
82616 tjsaghirek pedlg magardl a miivészi
életr6l adnak felvilagositast. A kor leg-
jelesebb szin- és zenemfivészei nevével
taldlkozunk az EsTERHAZY hercegeknek
a mindségre — sokszor talan nem is mi-
vészi, hanem hitusagi szempontokb6l —
mindig sokat adé udvaraban. Megelevene-
dik eléttiink Haypx alakja is, bar itt talan
kissé nélkiilozziik a v1laghiri1 mester mii-
vészi sulyanak érzékeltetését, mely az 6
ismert szerénysége és egyszerlisége mellett
is rAnyomta bélyegét az ESTERHAZY -udvar
zenei és szinhazi életére.

rdeme a konyvnek, hogy éles vilagi-
tasba helyezi azt a fejlédést, amely az
EstERHAZY-udvar szinhézi életében meg-
figyelhet6. Az eléadasok kezdetben csak
egy-egy szamként szerepeltek a lakomik,
vadaszatok, tlizijatékok, katonai paradék
sorozataban egyszerlien a f6Uri pompa
megnyilvénulésai voltak. Csak fokozato-
san, taldn nem is annyira a herceg irdnyi-
tasara, mint inkabb az alkalmazott kivalé
mfiivészek befolydsa kovetkeztében valtak
ezek az el6adasok valésagos miivészi ese-
ményekké. Tgy lett Esztmhaza., majd
Kismarton a SHAKESPEARE- é5 MOZART-
kultusz egyik jelentds megindit6java, s ha-
tott izlést nevelé erével a magyarorszagi
szinpadmiivészetre.

HorANYI Matyas konyve gazdag tar-
talmaval, fordulatos stilusaval, kitliné
illusztraciéival és reprezentativ kiallitasa-
val jelentds ercdménye a magyarorszagi
szinhaztorténeti kutatasoknak és szép
emléke a HayDpN jubileumnak. _—

A Szaltiikov—Scsedrin Konyvtar koz-
gazdasagi ajanlé bibliografidi. Jxonomura
npomeiliaeHHo20 Npednpuamus. Pexomau-
AarenbHbIt  yKasareah JMTEPaTypbl. Boi-
HyCK.

A leningradi Nyilvénos Szaltiikov-
Scsedrin Konyvtar fenti cim@i nyomtatas-
ban megjelend tematikus bibliografiai soro-
zata annotalt formaban dolgozfel a szov]et
szakirodalom alapjan kiilénbéz6, a nép-
gazdasiag szempontjabol fontos kérdéseket,
mint példdul a beruhdzasok (5. sz.), az
ipari termékek onkoltbege (8. sz.), a gaz-
dasagos elszamolas és rentabililés (9. sz.),
a munkatermelékenység (10. sz.) stb.
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A sorozat egyes flizetei témoren ismer-
tetik a targyalt gazdasagi kérdés allasat,
bibliografizalasanak problémait, majd sajé-
tos szakrendszerben kovetik egymast a té-
telek, kényvek és folyo6irateikkek vegyesen.
A konyveknél feltiintetik az esetlegesen
megjelent biralatokat is. Az irodalomfel-
dolgozast koveti a  targymutatd, a fel-
dolgozott folydiratok jegyzéke és a szerzdi-,
illetve cimmutat6.

Az egyes fiizetek altalaban a legfrissebb
irodalmat dolgozzak fel. A marxista klasz-
szikusok miiveinek vonatkozé részeire az
elsé fejezetekben torténik altalaban hivat-
kozés. A tételek szédma flizetenként val-
toz6, 200—300 kozdtt mozog. A sorozat
magyar megfelcléje a Kozgazdasagtudo-
manyi Egyetem szakbibliografiai sorozata,
az ldészerd gazdasdgi kérdések irodalma
(1. Kozgazdasdg: Szle. 1659. 4. sz.), azzal
a kiilsnbséggel, hogy ez ut6bbi nemzetkszi-
leg dolgozza fel a szakirodalmat.

A sorozat fiizeteinek 6sszeallitasat, szer-
kesztését kozgazdészok és bibliografusok
kézosen végzik, és ezaltal biztositjak a
szaktudomanyi és a konyvészeti szem-
pontok harmonikus érvényesiilését.

A sorozat jol példazza, hogy az altala-
nos gyljtékorti tudoméanyos nagykényv-
tar miként szolgalhatja a gyakorlatot
tudomanyos igényességgel Gsszedllitott
ajanlé bibliografiaval.

Rézsa GYORGY

Emery, Edwin—Smith, Henry Ladd : The
press and America. Englewood Cliffs,
N.J. Prentice-Hall Inc. 1458 (2 nd print-
ing), XIV, 794 1. (Prentice-Hall Journalism
Series. Kenneth E. Olson ed.)

Az Egyesiilt Allamok nagyaranyt, mo-
dern, a 826 legjobb értelmében tudoményos
alapvetésli sajtotorténete ez a mi. A mint-
egy harminc éve — koriilbelill a jelenleg
Raymond B. NixonN professzor szerkeszté-
sében megjelend Journalism Quarierly
cim@ foly6irat indulésa 6ta — intenziven
folyé amerikai tudoményos sajtékutatas
kivalé alkotésa. A szerz6k mindketten
a sajlétudomany egyetemi tanarai, EMERY
a minnesotai, SMITH a wisconsini egyete-
men. Munkijuk az 1$50-ben megjelent
és ugyancsak tébb széz lapos amerikai
sajtétérténetet, Frank Luther Mort-ét —
amely szintén a legtjabb idékig terjedt —
bizonyara nem teszi feleslegessé, De annal
mégis lényegesen tébbet nyudjt, nemesak
azért, mert minden fejezethez jol valogatott
és mégis kiadds annotalt bibliografiat ad —
tehat a tovabbi kulatds vezérfonalat —
és nem is csak azért, mert utolsé fejezetei-

ben a tajékoztatasnak a sajténal djabb
miifajaira, a radiéra és a televizidra is
kitér —, hanem els6sorban médszerében.

Kevés orszagnak irtak meg teljes sajlé-
térténetét, a legtobb meglevé nemzeti
sajtotorténet csonka, befejezetlen, 16bh-
nyire clavult is. Egy teljes, napjainkig
terjedd, oOsszefoglalé kézikényv megjele-
nése tehdt magaban véve is nemzetkdzi
méltatast érdemel. EMERY és SMITH miivét
azonban ezenkiviil azért is iidvézolhetjiik
érommel, mert elséként értékesili a nem-
zeti sajtétorténetek kézt a modern sajto-
tudomanyi szempontokat. A sajté életé-
nek bemutatasat nem korlatozza esemény-
torténetre, hanem a tarsadalmi hattér
bemutatasaval szélesebb osszefliggéshe
iparkodik allitani. Nem a gyarmati sajto-
boél, a sokat emlegetett Publick Occurances
c. baltimorei tjsagb6l indul ki, hanem visz-
szatér az eurépal Osszefliggésckre egészen
az 1609-ben, Németorszaghan megjelent
elsé hetilapokig. Véglegesként fogadja el
az utébbi évtizedek eurépai kutatéisai
alapjan megallapitott 1609-es détumot a
sajio keletkezésének idépontjaul. Igy Ame-
rikaban is eldontdtinek vehetd az a révid-
del ezel6tt még nalunk is élesen vitatott
kérdés, hogy az Gjsaglapok, réplapok stb.
hozzatartoznak-e a sajté torténetéhez.
EMERY és SMITH is az id6szakossag krité-
riumat tartjak a legfontosabbnak annak
eldéntésére, hogy milyen nyomtatvanyo-
kat tekinthetiink az idészaki sajtoé korébe
tartozéknak, Allaspontjukat e tekintet-
ben elvilegis kifejtik. Taldn csak abban
talalhatnank kifogast, hogy a szigortian
egy hett mértékil periodicitas — kiillonssen
a sajté kezdeti korara alkalmazva —
szlik ; ezt véve alapul nemesak a mi 1705-i
Mercuriusunk, de az emlitett Publick
Occurances sem tartoznék a sajté keretébe.

Természetesen nem ismertethetjiik rész-
letesen a mil egész tartalmat. De talan
annyit érdemes megemliteni, hogy a kényv
29 fejezetének egyikét The new journalism
cimmel teljesen a magyar szArmazisa
PurrtzeEr Jo6zsefnek szenteli. PULITZER,
mint tudjuk, azutén hogy LiNcoLN lovas-
sagaban harcolt a rabszolgak felszabadi-
taséért, az amerikai nagy példanyszamu,
modern 16kés sajté egyik megalapitéja
volt. Szerepét EMERY és SMITH még jobban
kiemelik, mint elédeik.

Szép kiallitasban adtak ki az amerikai
sajt6-kézikonyvet. Jo6l hasznalhaté név-
és cimindex egésziti ki. Sikeriiltek az
illusztracidk is, legfeljebb talan a személyi
portrék helyett (vagy mellett) adhattak
volna még tobb ujsagképet.

DezskinyI BELA
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Die Hochschullehrer der Wirtschafts-
wissenschaften in der Bundesrepublik Deutsch-
land einschl. Westherlin, Osterreich und
der deutschsprachigen Schweiz. Werdegang
und Schriften. Hrsg. Gesellschaft fiir
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften.
Berlin, 19569, Duncker-Humbolot. 515 1.

Amint a nagy altalanos tudomanyos
bibliografiak helyét fokozatosan tudo-
manyagi szakbibliografiak veszik at a tajé-
koztatasi munkaban, ugyantigy a Minerva-
tipust altalanos tudoméanyos cimtirak is
fokozatosan atadjak helyiiket a szaktudo-
manyi életrajzi lexikonoknak, bio-biblio-
grafidknak, cimtéaraknak.

A német nyelvteriilet (az NDK-at
leszamitva) egyetemein és fbiskolain koz-
gazdasigtant oktaték személyi adatait
tartalmaz6 repertérium elsdsorban mffaji-
lag vonja magara a figyelmet. A kit{inSen
szerkesztett és nyomdatechnikailag kiva-
l6an eléallitott kotet lexikonszerien betii-
rendben ismerteti a benne szerepl6k bio-
bibliografiai adatait. Ezek két nagy cso-
portra oszthaték: életrajzi vonatkozi-
stakra (munkakor, munkahely, lakeim,
képesités, testiileti tagsag) és a szakiro-
dalmi munkéissagokat részletezkre (kény-
vek, gylijteményes kotetek, cikkek, szer-
kesztés). Tomor, vilagos fogalmazisa hasz-
nalati Gutmutaté, a roviditések jegyzéke
(pl. folyéiratcim-roviditések felolddsa) egé-
szitik ki a kotetet.

A repertériumban tallézva, felmeriil a
gondolat, hogy barmelyik tudoményterii-
letr6]l vajon mikor jelenik meg wvalami
hasonlé magyar reference munka?

A majdani magyar bio-bibliografiak,
életrajzi lexikonok szerkesztéi bizvast
merithetnck moédszertani és szerkesztés-
technikai otleteket a Die Hochschullehrer
der Wirtschaftswissenschaften c. kdtetbdl,
addig pedig a tdrsadalomtudomanyi konyv-
tarak reference szolgalatai forgathatjak
haszonnal.

Rézsa Gyorey

Ranganathan Schiyali) R(amamrita) :
Colon Classification. 5th ed. Vol. 1. Basic
classification. Madras—London, 1957,

Madras Library Association—Blunt. 148,
179, 136 1. (Madras Library Association
Publication Series 22.)

Egyik biraléja éppen ezzel a kényvével
kapcsolatban nevezte RANGANTHANY az in-
diai konyvtaitudomany atyjanak. Negyed-
szazados irodalmi munkassaga egész kis
kézikényvtart tesz ki. Foglalkozott a kényv-
tartudomany minden teriiletével a koényv-
tayszervezéstdl, a belsé konyvtari munkin

atakonyvtartudomany filozofiai kérdéseiig.
A szakozds RANGANATHAN szemszogébdl
nézve szintén filozéfiai probléma. Szakozasi
rendszere, a Colon Olassification (colen:
’kettGspont’) sajatosan analitikus-szinte-
tikus eljarast kivan. Mint maga is kiemeli,
abban tér el az ETO vagy hozza hasonld,
szerinte ,,enumerativ”’ rendszerektdl, hogy
mig ezek arra torekednek, hogy az oszta-
lyozandé fogalmak mennél teljesebb fel-
sorolasa révén Dbiztositsak az azonos
osztalyozast, addig a Colon Classification
elemeket, tényezbket koz6l, s azokat allitja
Ossze megfelel elemzés utan jelzetté. Ter-
meészetes tehat, hogy a szakozas ilyen fel-
fogasa mélyenjar6 elemzd munkat tételez
fel, — de ugy latszik sok egyéni megoldast
is lehetdvé tesz, ami persze az egységesség
rovasara megy. Ezt kivanja kikiiszobolni a
jelen kiadas 3. része, amely 136 lapon az
i;lclliai szent koényvek szakszamait sorolja
el.

Ha behat6bban megismerkediink a
konyvvel és a rendszerrel, nyomban ki-
vilaglik, hogy szerz8je matematikus.
A magyaraz6 szoveg maga nagyon hasonlit
a matematikai értekezésekhez: az alapvetd
fogalmakat (csak a leglényegesebbek széma
33) a szovegben puszta ietﬁkombinéciék,
sziglak jelzik. Filolégus természeti ember-
nek nehéz olvasmany. A rendszer az b.
kiaddsban mar 39 flosztalyra oszlik: az
altalanossagok és a konyvtartudomany
utan a sort a matematika kezdi meg, majd
a fizikan, technikdn, kémian, biol6gian,
orvostudomanyon at jut el a (f6ként ind)
okkultizmushoz, hogy a miivészet, iroda-
lom, nyelvészet, vallas, filozéfia, f6ldrajz és
térténelem utdan a gazdassgtudomsanyok-
kal és joggal zaruljon. A sorrend maga
sajatos tiikrozédése a konkréttél az absz-
trakt felé halad6 osztalyozasi elvnek. A ki-
indulépont, az anyagi vilag, materialista
felfogast jelent, amely azonban a végsé
kévetkeztetéseket nem vonja le. A 8-
osztalyok sokat vitatott sorrendjének kér-
désében azonban RANGANATHAN megolda-
sat mint egy érdekes és kovetkezetlenségei-
ben is igen tanulsigos kisérletet kell szem-
lélniink. Az egyes osztdlyokon belil a
fogalmak bontasa a decimalis elven épiil,
ez a tizes, helyesebben 8-as szamrendszer
(a O szerepét a 9 to6lti be) azonban nem
lényeges jellemvonasa a rendszernek. Ana-
litiko-szintetikus alapelvének megfelelGen
az egyes osztalyokon belill, — amint azt
az osztalyozott targy, ill. jelenség meg-
kivanja, — az osztalyoz6 eljards méas és
mas. Ezt az eljardast a féosztalyok, s ha
kell az osztalyok, ill. kisebb egységek élén
képletek jelolik. A jelzetet aztan a képlet
alapjan kell osszeallitani. MielStt azonban
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a jelzetrendszerrdl sz6 esnék, meg kell
ismerniink a szakszém funkcidjat RaNga-
NATHAN rendszerében. Az Ot Torvény szel-
lemének megfeleléen a szabadpolcrendszer
hive. A teljes anyag szakrendben sorakozik
a polcokon: a szakszdm tehat nemcsak
a helyét hatarozza meg, hanem egyéniti is
a konyvet, megadja a lehetd legrészlete-
sebben kifejezett tartalmon kivil a mii
nyelvét, targyalasi médjat, a megjelenés
évét, a kotet-, pétkotet- és a példany-
szamot. Az ismertetett konyv szakszama,
feltéve, hogy a harmadik példanyrél lenne
sz6, igy alakul: 2:51N3gN57.1;2 vagyis
. Konyotdrigy (2): oszidlyozds (51) axz
1930-as években (N3) megjelent codexének
(q) 4j 1957 évi (NbT7) kiadasa — elsd kotet
(.1) — a konyvtar harmadik példdinya
(;2)”. Mint ezt RANGANATHAN masutt
{ Philosophy of library classification. Copen-
hagen, 1951.) is kifejti, osztalyozéasi rend-
szcre lényegében sajatos jelzetekkel ki-
fejezett mesterséges nyelvre forditja a
kényv jellemzését.

A jelzetrendszer, mint lathaté, igen
bonyolult. A 39 féosztaly jelzésére latin
nagybetiik mellett gérog nagy- és kis-
betiik, s6t egy indiai beti is szerepel.
A tarkasag maga is idegenszerfi, bonyolult,
s ha egy a szabad polcokon bongészé
indiai olvas6t tételezek fel, nagy nehéz-
séget is jJelent, egytttal szamos hiba-
lehet8ség forrasa is. Igy pl. a 2.3 lapon
(=2. rész, 3. lap) mdr a fGosztalyok tab-
lazatéban is a kis gorog v (nil) helyett
v (lipszilon) 4ll. A f8osztalyokon beliil,
mint mar emlitettem, a fogalmak az osz-
talyra vonatkozé képlet szerint deciméalis
rendben sorakoznak. A szamjegyeket pon-
1ok nem tagoljak, a pontnak és a tdébbi
irasjelnek sajatos, a képletben meghata-
rozott szerepe van, mint egy matematikai
miveletjelnek. A formai alosztésokat latin
kisbetiikkel, a foldrajzit és a nyelvit arab
szamokkal fejezi ki, az id6rendi alosztasban
az évszazadot latin nagybetli, az egyes
évet a megfelel$ szamjegyek jelentik. Szem-
léltetésiil két példat mutatnék be. Az
irodalmi mt (O féosztaly) képlete ilyen
O[P], [P2] [P3], [P4] széban kifejezve
Oflnyelv], [mafaj] [szerz6], [ma]. A nyelv
és a miifaj szama utan a szerzdt sziiletési
évével, a miivet pedig megjelendsi sor-
rendjének szamaval tlntetjik fel. A
Szentivdnéji  dlom jelzete tehat Ol111,
2J64,7 — ahol O = irodalom, 111 = angol
nyelv, 2 = drama, J64 = 1564 (Shakes-
peare szitletési éve), 7 = sorrendben hete-
dik miive. Masik példa: az L orvostudo-
mény szak képlete L[P]: [E]: [P2] sza-
vakban: L[szerv] : [probléma, betegség
sth.] : [kezelés]. A vakbéloperacié szama

tehat L27219 : 415 : 7 — ahol L = orvos-
tudomany, 27219 = vakbél, 415 = gyul-
ladds, 7 = operacié6.

Barmilyen bonyolultnak latszik is a
rendszer, az indiai konyvtarakban igen
népszerl. A realis sziikséglet egyre tjabb
kiadasokat kivan, ami serkentbleg hat a
szerzfre is. Az egyméasutan kovetkezd
kiadasok mindig arra torekedtek, hogy fej-
lesszék, hajlékonyabbéd tegyék a rendszert.
Az 6todik kiadas figyelembe vette a fold-
rajzi alosztasoknal India 1] politikai
statusat, atdolgozott és részletesebb bon-
tasban 4j jelzetekkel kozli a miivészet
kozgazdassgtan és a jog féosztalyokat. Ez
utébbi az indiai Igazsigiigyminisztérium
konyvtaranak javaslatan épiilt fel. Mint
kifejezésbeli tjitast ez a kiadas vezeti be
a ,,0”-val jelolt viszonyitas jelzetet, ahol
egy latin kisbetli hozzairasaval a viszonyi-
148 jellegét (hasonlésag, kiilonbség, hatas
sth.) is ki lehet fejezni. Az ismertetett md
az 1] kiadasnak csak elsé kotete. A szerzd
szerint ez csak a Macro Thought (kényvek)
osztélyozasara alkalmas, a minucibzus,
részletproblémakat targyalé folyéirateik-
kek és hasonlé kiadvanyok ( Micro Thought)
szakozisa a szakonként flizetekben meg-
jelend masodik kotet feladata lesz.

WEeGER IMRE

Szlovakiai @snyomtatvanygyiijtemények.
Két ujabb  Ssnyomtatvanykatalégust
jelentetett meg Imrich Korvax, a po-
zsonyi Egyetemi Kényvtar munkatérsa.
Az egyikben (Incunabula bibliothecarum
cwitatis Cremniciensis. — Inkundbuly
kni¥nic mesta Kremnice. Martin, 1959,
Matica Slovenska. 52 1) Kormocbanya
levél- és konyvtaraiban, mig a maéasikban
(Incunabula bibliothecae filialis Matica
Slovenskd Bratislavae. — Inkunabuly kniz-
nice miestneho pracoviska Matice Slovenskej
v Bratislave. Martin, 19569, Matica Slovenska.
106 1., 12 t.) a Matica Slovenska pozsonyi
fickjaban 6rzoétt Osnyomtatvanyokat is-
merteti. Koérmécebanyan a negyvenegy
Osnyomtatvanyt négy gylijteményben ta-
1laljuk : hatot a varosi levéltarban, kett6t
az evangélikus cgybazkozség kényviara-
ban, huszonkilencet a Matica Slovenska
kérmécbanyai fickjaban (a volt ferences
kényvtarban) és négyet a r. k. plébania
kényvtaraban. FEzek koziil kelté tartal-
milag magyar vonatkozast: egy eszter-
gomi misekényv (RMK. III. 44.) és
TeMESVARI Pelbart egy miive (RMK. III.
79.). Ez utébbi azonban nem &snyomtat-
vany, banem 1509-ben késziilt az RMK.
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IOI. 160. és 163. szamok alatt ismertetette-
két masik PELBART munkaval egyidejl-
leg a lyoni CLEYN-Ryomdaban.

A pozsonyi gyljteményben levd 119
mii (124 példanyban) a feloszlatott kolos-
torok konyvtaraibél szarmazik, elsGsor-
ban a pozsonyi, eperjesi, malackai, alsé-
sebesi, pruszkai, szakolcai, szentantali,
nagyszombati és zsolnai ferencesektél,
valamint a privigyei és podolini piaristak-
t6l. Az dGsnyomtatvanyok kozott itt is
tobb magyar vonatkozésut talalhatunk:
TEMESVARI Pelbart harom munkaja (RMK.
III. 42., 49. és 76.) sszesen 6t példanyban,
egy ritka kiadasd esztergomi misekényv
(RMK. III. 32.) és az csztergomi zsinati
hatarozatok (RMK. III. 28.) egy ép pél-
dianya. Ez utébbi kiillonosen értékes sza-
munkra, hiszen eddig ebb6l a kiadasbol
csupan egy hidnyos példanyt ismertiink
(vd. Magy. Konyvszle. 19566, 287—293. 1.).

Magyar konyvtartérténeti szempontbdl
a két katalégus csaknem valamennyi
possessor-kozlése érdekes. KOTVAN — na-
gyon helyesen — Osnyomtatvany-jegyzé-
keiben éppen az egyedi példanyok leira-
sara fordit egyre nagyobb figyelmet. Igen
hasznos, hogy a bevezetést most mar ha-
rom nyelven adjak kozre. Valtoztatva
korabbi gyakorlatan, a szerzb a bibliogra-
fiai mutatéban valamennyi Hamx altal
kozolt munkat egyetlen szamsorban kozol,
tekintet nélkiil arra, hogy ehhez COPINGER
és REICHLING k$zOlt-e tovabbi kiegészitést
vagy sem. .

Korvan katalégusainak szinvonala
egyre emelkedik ; kritikus megjegyzésként
csupan egy-két aprosagot lehet megemli-
teni. Igy a kérmécbanyai jegyzék 18. tétele
egy a szakirodalomban mashol még nem
ismert 8snyomtatvanyt ir le. J6 lett volna
ezt pontosabb adatokkal (kollaci6, betfi-
tipus stb.) kiegésziteni. A pozsonyi kata-
légus 60. tételét helyes lett volna részlete-
sen ismertetni, hiszen az egyetlen hivatko-
zott bibliografia, Stillwell masodik ameri-
kai cenzusa nem kozdl leirdst. A kiildn-
ben igen hasznos és j6 névmutaté — kiils-
nosen a pozsonyi katalégusban — még
tovabbi csiszolast érdemelt volna. Igy
megemlithetd, hogy Nagybénya latin neve
helyesen ,,Rivulus Dominarum®” és nem
»Rivuli Dominar”. Nem talaljuk nyoméat
pl. a mutatéban a 86. tétel alatt ismerte-
tett példany elsé kézirasos bejegyzésének :
»Ex Libris Residentiae Albensis’. To-
vabbra is kifogasolnunk kell pozsonyi
kolléganknak azt a gyakorlatat, hogy a
formatumot nem a papir eredeti felhasz-
nélasa, hanem a példany mérete alapjan
4llapitja meg.

Borsa GEDEON

Romién konyvtartudomanyi kiadvanyok.
A  Romén Tudoményos  Akadémia
Kiadoja az utébbi években néhany szamot-
tevd konyvtartudomanyi kiadvanyt boesa-
tott kozre. Kiemelkedd jelentdségliek tar-
talmi gazdasaguk és valtozatossaguk tekin-
tetében a Konyvtdriudomdnyi Tanulmdnyok
és Kutatdsok c. foly6irat eddig megjelent
kotetei, valamint Az elsé konyvtdrtudo-
mdnyi és dokumentdeids tudomdnyos tilés-
szak el6addsainak gyfijteményes kotete.!

A Konyvidriudomdnyi Tanulmdnyok c.
foly6irat mifajilag is érdekes szint jelent
a nemzetkozi konyvészeti szakirodalom
gazdag tarhazaban. Az eddig megjelent
I—II. kotetek ugyanis atmenetet képez-
nek a gyflijteményes kotet, az évkonyv és
a folyoirat kozott.2 A tanulméanyok (,,f6-
cikkek’’) mellett, gazdag szemle és recen-
zi6s rovat, bibliografiai jegyzetek és kro-
nika egésziti ki a koteteket. A Konyvtdr-
tudomdnyi Tanulmdnyok eddigi kotetei
olyanok, mintha a Magyar Konyvszemle
masfél évfolyama egy szamban jelennc
meg hat szamnyi terjedelemben. Kérdéses,
nem volna-e szerencsésebb legalabb az évi
két szamban torténé megjelenés.

Rangossa teszi az eddigi kéteteket az
is, hogy a szerkesztSbizottsagban ismert
nevii egyetemi tanarok, akadémikusok is
helyet foglalnak (pl. C. MoisiL torténész,
D. PaNarresocu— PERPESSICIUS irodalom-
torténész). A kiilfsld tajékoztatisara a
kotetek idegen nyelvii kivonatokat tartal-
maznak.

Az I—II. kotet szerencsésen egyesiti
a torténeti jellegli kozleményeket (iroda-
lomtorténet, konyvtartorténet, kultar-
torténet stb.) az id6szeri konyvtartudo-
manyi kozleményekkel.

Az 1. kodtetben tobbek kozott a kovet-
kezd cikkeket talaljuk: M. ANINEANU :
A romdn bibliogrdfia torténetébsl. A buka-
resti metropolitai konyvtar szakkatalégusa
1836-ban, N. Liv : Bgy szocialista kényvtdr
Romdnidban a mult szdzad végén, C. CoMo-
ROVSKI: Folydirat szakkatalégus a tudo-
mdnyos nagykonyvtdrakban. Toébb kisebb
kozlemény fozlalkozik Braxu—HoDOS régi
roman bibliografidjaval (Bibliografia rom:-

1 Studii gt cercetari de bibliologie. 1. 1955,
Bucuresti, 19565. Ed. Acad. R.P.R. 419 1..
Studii si cercetari de bibliologie. II. 1957.
Bucuresti, 1957. Ed. Acad. R.P.R. 463 1.,
Prima sesiune stiintifica de bibliologie st
documentare, Comunicari si discutii. Bucu-
resti, 19567. Ed. Acad. R.P.R. 354 1. —

2Az 1. koétet elbészavaban Barbu
LAzArREANU akadémikus, az Akadémiai
Koényvtar féicazgatdja folyodiratnak nevezi
a Konyvtdriudomdnys Tanulmdnyokat.
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neasca veche, 1508—1830) és szolgaltat
ehhez 1j adalékokat. A recenziés rovatban
szamos kiilfoldi és roman koényvtartudo-
manyi munka ismertetése szerepel, ezek
kozott kettd magyar: M. TOTHFALUSI
Kiss Miklss : Kivdlogatott szivegek. (Buka-
rest, 1954.), Kozocsa—RADO: 4 szovjet
népek irodalmdnak magyar bibliogrdfidja
1952, évrél szolé kotete (ez utébbit I.
Luru melegen méltatja). A bibliografiai
Jegyzetekben szamos koényv és folyédirat-
cikk annotaciés jellegli ismertetése taldl-
hat6, mig a kréonika rovat attekintést ad
a roman és a kilféldi kényvtartudomany
idGszer(i (19564. évi) kérdéseirdl.

A folyodirat I1. kotete talan még tartal-
masabb az elsénél. A nagyobb tanulményok
koziil megemlitjiik I. Crisan : 4 marzista
szovegek terjedésének kezdetei Romdnidban,
G. BatcureEscu: A reirospektiv memzets
bibliogrdfia problémdi, FARCADI Alexa—
SzerkELY Margaréta kozleményét a maros-
vasarhelyi Bolyai konyvtarrél. Ez utébbi
kiemeli az Orszagos Széchényi Konyvtér
és az Eotvés Lorand Tudomanyegyetem
kutatéinak a Bolyai Lkonyvtar iranti
érdekldédését. A kisebb kozlemények tobb-
sége konyv- és kultirtorténeti jellegf.
Ezek kozott magyar vonatkozast alig
talalni.

Annal tobb a magyar vonatkozas Az -

elsé¢ konyvtdriudomdny: és dokumentdeids
tudomdnyos iilésszak eldadisait tartalmazéd
kotetben. Az iilésszak (1955 decemberben)
tudomdanyos munkakonferencia jellegii volt
és két tagozatban végezte munkajat, am.
bibliografia és dokumentacié, konyvtar-
tan és konyvtorténet. A kotet 67 kozle-
mény szévegét kozli, tovabba a vita kivo-
natét.

Az 1. tagozat (bibliografia és dokumen-
taci6) érdekesebb eléadasai koziil kiemel-
Jik A. RBISCHEL kozleményét a magyar
irodalmimivek roman kiadésainak biblio-
grafiajarol. Az el6adé, az AkadémiaiKényv-
tar kolozsvari fickjanak munkatirsa ismer-
teti a fordités-bibliografia elGkésziileteit.
A bibliografia folytat4sa volna A. VERESS :
Bibliografia Romino—ungara. Vol. I—III.
Bucuresti, 1931—1935. c¢. munkajanak,
amely 1878-ig dolgozza fel a magyar iro-
dalombol készult romén forditasokat. A ké-
sziil6 bibliografia el6szor a szépirodalmi
forditasokat dolgozza fel, majd ratér a tu-
doményos szakforditdsokra is. A koz-
ponti cimjegyzékek problémaival foglal-
kozott V. Moupoveanu, az Akadémiai
Konyvtar munkatarsa. A kérdés torténeti
elézményeinek és jelenlegi 4llasanak ismer-
tetése utan az eddigi romén erdfeszitéseket
taglalja a kozponti cimjegyzékek szerkesz-
tésére. Mina RiNnG—V. BART6X, a maros-

vasarhelyl tartoményi kényvtar munka-
tarsai a helytorténeti bibliografidkrol és
a Magyar Autoném Teriilet bibliografia-
jarol értekeztek.

A II. tagozat (konyvtartan és konyv-
térténet) eléadasair kozul kiillonss érdeklsd-
désre tarthat szamot G. Borez : Eminescu
a konyvtdros c. kozloménye, tovabbé
EnceL Karoly cikke a rég: romdn vildge
énekekrél erdélyi kéziratokban (X VII—
XIX. szdzad), E. STATANOVICI elemzése az
Akadémiai Konyvtar (folyotirat) foldrajzi
katalogusarol, N. OaxceEa—D. MUSTER
ismertetése a konyvtari munkanorméakrél.
Mind a koényv, mind a kényvtartérténeti
eléadasok kozott tobb magyar vonatkozasa
is talalhaté, amelyek méltan tarthatnak
szamot a magyarorszagi kutaték érdekIs-
désére is.

Az ismertetett konyvtartudoméanyi
kiadvanyokat gondos kiadésban jelentettc
meg a Romén Tudoményos Akadémia
kiadéja.

A hazaiszakkutatas — a magyar vonat-
kozasokon Kkiviil is — érdekl6déssel var-
hatja a romén kényvtartudomany tovabbi
jelentkezését.

Rézsa Gyorey

Sbornik knihovnickych terminii v Sesti
jazyeich [ Konyvtari kifejezések hatnyelv(i
szétara] Cesky—rusky— polsky—némecky
—anglicky—francouzky. (Zprac. Miroslav
NADVORNIK, Milo§ PAPIRNIK etc.) Praha,
1958. Statni pedagogické mnakladelstvo
632 1.

Az olmiitzi egyetemi kényvtar kiada-
sdban megjelent hatnyelvli konyvészeti
sz6tar cimén tilmenden, meglehetdsen bb
székineset kozol a konyvtartudomény
hatarteriileteit képezé6 tudominyok és
szakteriletekr6l is. Megtalaljuk benne
az irastorténet, a nyomdaszat, a grafika,
a konyvtérténet, az irodalomtorténet,
a konyvkotészet, a konyvkereskedés, a
papirgyarts, a kényvkiadas stb. legfon-
tosabb szakkifejezéseit.

A mfi hat részbbl 41l. Az els 6t rész
6nalléan hasznalhaté -kétnyelvli szétar
orosz—ocseh, lengyel—cseh, német—cseh,
angol—cseh, illetve francia—cseh nyelven.
A hatodik rész egyesiti a kétnyelvli széta-
rak anyagit. Itt az abc sorrendjében elol
talaljuk félkovér szedéssel a cseh szak-
kifejezést, és alatta kiilon-kiilén sorban az
orosz, a lengyel, német, angol és francia
megfeleléjét.

Minden nemzet kényvtari munkéjaban
akadnak specialis, masutt nem hasznalt
kifejezések. A szétar szerkesztéi az ilyen
szakkifejezéseknek tobb lehetséges fordi-
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tasa koziil elsbnek azt kozlik, mely szé
szerint forditva kozeliti meg legjobban
a fogalmat. Emellett megtalaljuk az eset-
leges rokon értelmil kifejezéseket is. Egy-
egy nyelvnél kérilbelill 2300—2500 sz6t
talalunk.

Az olmiitzi egyelemi konyviar dol-
goz6i igen j6 szolgalatot tettek a nemzet-
kozi konyvtarigynek. Munkijuk nagy
segitséget jelent a kolesénds megértés
és  egylittm(ikodés jobb kialakitasahoz.
Nekiink magyaroknak is fontos segéd-
eszkozlink ez a sz6tar, jollehet magyar
rész nines benne. Az oroszt vagy a harom
nyugati nyelv valamelyikét majdnem min-
den konyvtaros ismeri, és igy kozvetve
nemcsak a cseh, de a lengyel szakkifejezé-
seket is megkereshetjiik benne, illetve meg-
tanulhatjuk. A szétart lapozgatva eszembe
jutott, hogy milyen hasznos lenne sza-
munkra egy olyan magyar nyelvli szak-
szétar, mely a kornyezd allamok kényvtari
szakkifejezéseit foglalna 6ssze.

KiszerLy OLIVER

Berghman, Arvid: Exlibris. En bog
om bokégarmérken. Malmo, 1957, Allhems
Forlag. 187 (2) 1.

Walter von Zur WESTEN munkija 6ta
hossztt ideje nem jelent meg olyan
exlibris-szakkonyv, amely az exlibris egye-
temes torténetét a legijabb kutatésok
eredményeil is figyelembe véve dolgozta
volna fel. BERGHMAN munkija annal is
inkabb figyelemre mélt6, mert idékézben
a részpublikacidk igen nagy szdma az id6-
kézben megjelent exlibris-bibliografiak
ellenére is igen nehézkessé telte az anyag
Attekintését.

A mai értelemben vett exlibris eléz-
ményeit tekintve BERGHMAN ZUR WESTEN
kutatasai nyoman halad. Az exlibris 6sé-
nek 6 is III. AMENOPHIS Tel Amarniban
elékeriilt és a British Muzeumban 6rzott
fajanszplakettjét tekinti, amely a farad
kényvtarara utal (1400 i.e.). Elézmény-
ként konyvel el egy, a X. szdzadbdl szar-
mazé japan lapot is, amelyet a bostoni
Museum of Fine Arts 1898-i kiallitdsanak
8. R. KomLer altal készitett katalégusa
900 koriilre datal. A kézi festésli exlibrisek
koziil a legrégibb a X. szizadbol szdrma-
zik (991 i.u.) és a go6thai kényvtarban
érzik. Egy, Barbarossa FRIGYES részére
felajanlott munka festett cimerlapja 1188-
bél (Vatikani Koényvtar) az exlibris-eléz-
mények szintén igen szép példaja. A szerzé
a kézifestésti korai exlibrisek koziil tipikus-
nak emliti a svéd Nils Erengistlessen til
HAaMMERTSRA és Bengt Jénssen OXEN-

STIERNA exlibriseit 1440-b6l. (Kopenhagai

. Kir. Koényvtar.) MATYAs magyar kiraly

Corvinaiban szerepld hasonlé jellegii kézzel
festett 6sexlibriseirél mit sem tud. (Forrasai
kozott magyar munka csak kett6 szerepel,
a régi magyar anyagra vonatkozélag mind-
kettd jelentéktelen ; SikLéssy Laszld kény-
vét, Az exlibris Magyarorszdgon és kil-
folddn, amely a magyar exlibris tgrténeté-
nek mindmaig egyetlen feldolgozédsa —
a szerz6 nem ismeri.) A Lkézzel festett
exlibriseket a kotéstablaba nyomott cime-
rek, a superexlibrisek valtottak fel, melyek-
nek megjelenését a szerzé 1400— 1500 kozé
teszi, jéllehet a szakirodalom joval régeb-
bieket is szamon tart méar. A superexlibri-
seknek els hazdja a szerzd szerint Anglia
és Franciaorszag ; Németorszag, ahol vi-
szonylag a legtébb superexlibris maradt
fenn, csak utanuk koévetkezett. Magyar
forrasainak hidnyos volta miatt a szerzd
a Corvinak superexlibriseit sem ismeri, bar
j6 néhany évvel megeldzték az elsé svéd
superexlibrist, Brynolf GERLACHSON piis-
pok 1456—15056 kozétti idére datélhatd
superexlibrisét.

Kiilon fejezetben ismerteti a szerzd
az exlibriseknek és azok feliratainak tipu-
sait, a heraldikus exlibrisek formanyelvét
és tipolégiajat, valamint az exlibriseken
hasznalt szimbdélumokat is, amelyeknek
ily rendszeres, Osszehasonlité anyaggal
valé feldolgozasa elsé a szakirodalomban.
Az exlibris-gylijtésrol sz616 fejezet hasznos
tanacsokat ad a gy(jtésre, gylijtemények
berendezésére stb. vonatkozélag is. Jegy-
zetek, bibliografia és névmutaté zarja le
a kotetet. A konyv hasznalhatésagit nagy-
mértékben noveli a béven adagolt és kivalé
nyomdatechnikaval elballitott reproduk-
ci6, koztitk tobb szines lap. Fajdalom,
hogy a reprodukcidk kozstt egyetlen ma-
gyar sem akad ; ennek azonban kizarélago-
san a magyar exlibrisirodalom szegényes
volta az oka. )

GaramMBOS FERENC

Righini, Benvenuto : I periodici fiorentini.
(1597—1950.) Catalogo regionato. Vol.
1—2. Firenze, 1955, Sansoni. 423, 458
1. (Contributi alla Biblioteca Bibliogra-
fica Italiana, 7, 9.)

A Firenzében kiadott, vagy ott nyo-
mott periodikak bibliografidja hérom és
fél évszazad termését oleli fel, 1597-t6l,
az clsé bolletino megjelenésétdl kezdve
1950-ig. Mint elszavaban kifejti R1GHINT,
bibliografiaja elsésorban a kutatékat
szolgalja, és ezért széles értelemben
fogta fel a periodika fogalmat. Napilapo-
kon, folyéiratokon és akadémiai idészaki
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kiadvanyokon kiviil a periodikusan meg-
jelené kereskedelmi mutatékat és 1ti-
kalauzokat is felvette gytijtésébe, de el-
tekintett a hivatalos kézlemények, a plé-
banidk kiadvanyainak és mas, szintén
kisebb jelent6ségli vallasos folyoéiratok,
valamint — csekély kivétellel — az alma-
nachok és kiadéi katalégusok szambavéte-
16t6]. Ezzel a megszoritassal is tekintélyes
anyagot dolgozott fel azonban, tételeinek
szama majdnem eléri a haromezret (2973).
Emeljiik ki, mint bizonyara nem kénnyi
munka eredményét, hogy a bibliografiaban
a fasizmus és a német megszallas éveiben
megjelend illegalis lapok is szerepelnek.

Az egyes folyb6iratok adatainak meg-
adasaban RIGHINI a lehet§ teljességre
torekedett. Feltiinteti a cimet és cimvéilto-
zasokat (utalasokkal), az alcimet (az eset-
leges variansokkal), a meginduléds, ill.
megsz{inés pontos idépontjat, a kiadas,
ill. a kiadé6, a nyomda helyét, a formatumot,
a periodicitas fokat, a szerkeszték nevét.
Némely esetben rovid tajékoztaté meg-
jegyzéseket tesz, a fontosabb periodikak-
nal pedig — s ez figyelmet érdemel — a
fémunkatarsak nevét is kozli. Mindezeken
kiviil megadja a firenzei Biblioteca Nazio-
nale Centraleban &6rzétt példany, ill. év-
folyam raktari jelzetét. Ennek hianyaban
a lel6helyre vagy adatai forraséra utal.

Gondosan szerkesztett cim-, név- és
idérendi mutato, és a firenzei folyo6iratokra
vonatkozé irodalom jegyzéke konnyiti
meg a bibliografia hasznalatat. Hatvan
igen jol sikeriilt fakszimile is gazdagitja
a két kotetet.

Kifogasunk a munkaval szemben az,
hogy érezhetden hidnyzik belble egy alapos
szakmutaté. De ugyancsak hasznos lett
volna a nyomdakrél és a kiadékrdl szin-
tén kiilén mutatét késziteni.

HerNADY FERENC

Folyéiratszemle 1959. Az 1958. évi
folyéiratszemle (Magyar Konyvszemle,
1969, 2. sz.) kezdeményezését folytatva,
az alabbiakban rovid és valogatott atte-
kintést kivanunk adni a magyar nem
konyvrdri folybiratokban, periodikdkban
megjelent vagy a kiilfoldi szaksajtéban
magyar szerzOktél publikalt koényvtar-
tudomanyi vonatkozasi cikkekrsl. A mult
évi szemle tsszeallitéja 1958 novemberében
zarta le az anyaggy(jtést, ezért, valamint
sok folydirat késedelmes megjeclenése, il-
letve beérkezése kovetkeztében tébb 1958-
b6l szarmazé koriinkbe vagé cikket is
felvettiink.

Basiczky Béla a magyar kinyvtaros-
képzésrél és az egyetemi kényvtartudo-
manyi tanszék miiksdésérdl irt rovid dssze-
foglalét. (Nachrichten aus dem Leben des
Lehrstuhls faur Bibliothekswissenschaft in
Ungarn. Informaéni Bulletin Ugastniki
o vysokoskolském knihovnickém vzdéléni.
Praha, 1959. 6—9. 1). A népkényvtari
és szakszervezeti kényvtarhalozat miks-
désérdl és problémairél szamos cikk latott
napvilagot. Ezek koziil csak a fontosabba-
kat emlitjitkk meg. A mfiivelédési otthonok
és a konyvtarak egyiittmiikodésének ne-
hézségeit és a fejlédés utjait vizsgalja
SzERERES Palnak a Népmidvelésben meg-
jelent cikke (Két szomszédvdr. A mijvelédési
otthon és a konyvtdr Osszelartozdsdrol. 1959.
5. sz. 5. 1.) és BaBiozry Béla hozzaszblasa
(uo. 1959. 9. sz. 8. 1.). Az allami és szak-
szervezeti kényvtarak egylittmiikodésérdl
KissIstvan (Munka, 1959. 4. sz.), a konyv-
taraknak az irodalmi izlés fejlesztésében
elfoglalt szerepérdl Kiss Jend (Népmivelés,
1959. 5. sz.), az ismeretterjeszté munkarol
Sim6 Tibor (Munka, 1959. 11. s2.), a kényv-
tari propaganda Somogy megyei tapasz-
talatairol KeLLNER Béla (Somogyi Mive-
lédés, 1958 &8szén. 31—33. 1.), a mohaesi
jaras egyik népkoényvtaranak gyors fel-
lendiilésérdl SzoLrésy Kalman (Konyvidri
,»esoda”  Szajkon. Baranyai Miiveldés,
1958. dec. 114—118. 1.) irt.

A miiszaki kényvek terjesztésének kér-
désérél A szakmunkdsok miiszaki olvasott-
sdgdrdl cimmel Kiss IstvAn széamol be
(Munka, 1959. 5. sz.). FAzEkas Istvan
atfog6, mindenre kiterjedd oOsszefoglalas-
ban ismerteti a mfiszaki — beleérive az
tizemi mfiszaki — konyvtarak helyzetét
Borsod megyében, és beszdmol az 1959.
majus 20-an tartott mfiszaki ankétrdl és
az ott hozott hatdrozatokrél (Borsed
megye miiszaki kulturdjdnak, miszaki konyv-
tdrainak fejlesztése. Borsodi Szemle, 1959.
4. sz. 69—73. L.). Az egyetemi konyvtarak
eddig elhanyagolt egyik legfontosabb fel-
adatanak szentelt Gttord jelentdségli tanul-
manyt MOrA Laszlé Az egyetem: intézeti
konyvtdrak helyzete és feladatai cimmel.
(Felséoktatdsi Szemle, 1959, 4. sz. 237—
242. 1) Rovid torténeti attekintés utan
a tanszéki és intézeti konyvtarak jelen
helyzetér6l ad osszefoglalé képet, és rész-
letesen ismerteti a halézati rendszer beve-
zetésének eredményeit.

A dokumentécié teriiletén Orosz Gabor
munkijarol kell beszdmolnunk. Ertekezé-
sében olyan uj eljarast javasol, melynek
bevezetése az eddigi ,,feliileti” és ,,mély”
jelzések kiegészitéseként , kozbenss” jel-
zéseket tesz lehetdvé, és ezzel a lyuk-
kartya kapacitasat 2:5 aranyban meg-
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noveli ( Verfahren zur Steigerung der Kode-
kapazitat der Kerbkarten. Revue de la
Documentation, 1958. 2. sz. 46—49.1) A
konyvtari és tajékoztaté munka gépesi-
tésér6l ENDREI Walter népszerQi cikkben
szamol be (A4 dokumentdicié gépesitése.
Népszerti Technika, 1969. szept.). A mikro-
film koényvtari felhasznalasarolis népszer,
sajnos nem tul magas szinvonala cikket
olvashatunk a Természettudomanyi Koz-
lony c. foly6iratban (SzicETi Gydérgyné :
Mikrokdpia-készités a konyvmdsolds uj
eszkoze. 1959. 7. sz. 325—327. 1.).

A nyomdaszattérténet ksrébdl els6nek
SzANTS Tibor tanulmanyat emlitjiik, mely
A nyomtatott betdl mivészete cimmel a
Papiripar és Magyar Grafika c. folyéirat
19568. évi 3. szamanak mellékleteként
jelent meg. A 80 lapos, tulnyomérészt
illusztraciokat tartalmazo melléklet nem
tudoményos igényll attekintése a nyom-
tatott betli torténetémek. SorTEsz Zol-
tanné dolgozata (Seltene Wiegendrucke in
der ungarischen Nationalbibliothek. Guten-
berg-Jahrbuch, 1959. 68—72. 1.) az 0SzK
ésnyomtatvany-gylijteményének révid tor-
ténete, a mai 4llomany megoszlasa, a leg-
régibb és legértékesebb miivek révid ismer-
tetése utan részletesen leirja azokat a ritka,
csak egy vagy két példanyban fennmaradt
dsnyomtatvanyokat, melyek budapesti
leléhelyét a Gesamtkatalog der Wiegen-
drucke nem emliti. TROCSANYI Zoltan
8 magyar nyomddaszattorténeti kutatés
moédszerbeli kérdéseit targyalja (Impresz-
szum nélkiili nyomiatvdnyok és toredékek
meghatdrozdsa. Filolégiai Kézlény, 1659.
1—2. sz. 21—30. 1.) A betlijelek, betli-
tipusok, a nyelvtorténet és a helyesiras
1) eredményeinek a konyvtérténetben
valé felhasznalasival kapcsolatban ki-
mutatja és szamos példaval bizonyitja,
hogy a nyomdai helyesiras még egy és
ugyanazon mfiiben is gyakran eltérd sajat-
sagokat mutat. Ez, valamint az a koril-
mény, hogy a magyar nyelv hangtérténete,
helyesirdstérténete, betlitdrténete még
nincs részletesen kidolgozva, erésen meg-
neheziti az impresszum nélkiili nyomtat-
vanyok meghatdrozasat. Firz Jozsef az
idésebb Jakob Lucrus erdélyi munkéassaga-
16l szamol be (Jakob Lucius der Altere in
Siebenbiirgen. Gutenberg-Jahrbuch, 1¢59.
171—176. 1.). A szakirodalom eddig csak
Luorus németorszagi miikadésével foglal-
kozott. Nemrégiben SortEsz Zoltanné
kimutatta, hogy Lucius Kolozsvarott is
mfiiksdott. F1rz szerint erdélyi szarmazasta
volt, itt toltotte fiatalsdgat, és tanuléévei
alatt a HELTAI-nyormndanak dolgozott mint
fametsz6. HuszAr Galnak, a XVI. szazadi
debreceni konyvnyomtatéonak nyomdasz-

jelével foglalkozik Ortvds Janos cikke
(Huszdr Gdl nyomddszjele. Egyhaztsrté-
net, 1958, 2—3. sz. 186—188. 1.). OTvos
azt igyekszik bizonyitani, hogy HuszAr és
FROBENIUS jelvényei nem azonosak és nem
is szarmaztathato az elébbié az utébbié-
b6l. A nyomdaszjelvény OTvOs szerint
HorrHALTER Rafael kozvetitésével Jean
CrEspPINtSl kertilt HuszAr Gélhoz. A mis-
kolei nyomdaszat és kényvkiadas térténe-
tér6l tébb cikk is napvilagot latott.
LeEszin Andor az elsé miskolei nyomda
létesitésétsl, 1812-161 cgészen napjainkig
koveti a nyomdaszat sorsat (A miskolci
nyomddszat miultja. Borsodi Szemle, 1959.
4. sz. 23—27. 1.) ; Heilprin Mihdly, az elsé
miskolci konyvkiado a mésik cikk cime
(uo. 1958. 2. sz. 39—40. 1.) ; mig a harma-
dik Huszri Vilmos ismertetése BENKS
Samuel Topographia oppidi Miskoliz cim-
mel 1782-ben kiadott helytérténeti miivé-
r6l (uo. 18589. 4. sz.); MArRJALAKI Kiss
Lajos helyesbiti SZENDREL : Miskolc vdros
toriénete 5. ktetében szerepld egyik adatot,
mely szerint Miskolcon LANDERER-nyomda
miikedstt és kimutatja, hogy valdjaban
a kassai nyomdardl van szé6 (Voli-e Lan-
derer-nyomda Miskolcon? Uo. 1559. 1. sz.
69. L). Erdekes konyvtorténeti adalékkal
szolgal LAcCkKNER Kristéf miiveinek Kki-
nyomtatdsarél, a nyomtatas koltségeirdl
és a kiadott miivek példanyszamarol az a
szédmla, melyet KovAocs Jozsef ismertetett
(Jonas Rosa frankfurti nyomddsz Gzvegyé-
nek szdmldja Lackner Kristéfhoz 1631-bél.
Soproni Szemle, 1$58. 3. sz. 264—265. 1.).
Irodalomtérténeti szempontbél is érdekes
Kiss Istvan cikke, mely PETOFI kecskeméti
szinészéletére, vonatkoz6 adatokat kozol
SziLApy Karoly, az elsé kecskeméti kényv-
nyomda alapitéjanak izleli kinyveibél
(4 Kecskeméli Szilddy-nyomda Peidfi emlé-
kei. Kiskunsag, 146$. jan.—febr. 73—76.
és méarc—apr. 73—76. L.). RENYIL Péter
K~NER Imrérél emlékezik (Jegyzeiek Kner
Imrérél. Kortars, 1959. 1.sz. 106—120. 1.).
A konyvgylijték szamara szolgal erdekes
adalékokkal ArapY KALMAN (Magyar
orvosok exlibrisei. Orvosi Hetilap, 1¢(59.
10. sz. 373—376. 1.).

A magyar tudoméanyos folyéiratok
szabvanyositasi problémait ismerteti DE-
ZSENYI Béla tanulmanya (Normungsien-
denzen im ungarischen wissenschafilichen
Zeitschriftenwesen. Zeniralblatt fiir Biblio-
thekswesen, 1¢58. 4. fiiz. 186—204. 1.).
A sajtétsrténeti cikkek koziil D. Szemz6
Piroskaét kell cls6 helyen emliteniink
(Aus der Qeschichte der ungarischen Sensa-
tionspresse. Gazette. Press, Radio, Tele-
vision (Amsterdam), 1€59. 1. sz. 183—184.
1.), mely a XVIII—XIX. szazadi magyar
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sajté szenziciés hiranyagéit ismerteti. A
magyar munkasmozgalmi sajté torténeté-
nek egyik fejezetérél szamol be IMRE
Joézsef (A soproni Arbeiter Zeitung 1907—
1909. Soproni Szemle, 1959. 1. sz. 42
57. 1.). KarposNE BENKE Irén Nagy (dék
tanui. Adatok a polgdri forradalom és a
Magyar Tandcskoztdrsasdg Szolnok megyei
sajtéjanak toriéneléhez (Jaszkunsag, 1969.
1. sz. 17—256. 1) cimmel 8sszeallitotta
a folyéiratok és ujsagok kataszterét, elemzi
azok politikai &llasfoglalasat, a forradalmi
eseményekhez val6 viszonyat. Hasonlo
S. Kiss Erzsébet cikkének targya is
(A Tandcskizidrsasdg szocidlis intézkedéser
a Munka ctmié kényomatos lap tiikrében.
Tiszataj, 1959. 4. sz. 5. 1.).

A konyvtarak torténetének legésibb
korszakaval foglalkozik WESSETZKY, Vilmos
(4z degyiptome konyotdr. Antik tanulmé-
nyok, 1968. 5. kot. 3—4. sz. 149—160. 1.).
Krumé plispsknek a péesi egyetemi kényv-
tarban 6rzétt, kébevésett kényvtari sza-
balyzatarél és annak olasz vonatkozasairél
HerNADY Ferenc irt tanulmanyt (Coniri-
buto fiorentino intorno alla publicata della
- biblioteca di Pécs in Ungheria. La Biblio-
filia, 1959. 1. sz, 55—60. 1.). Szamos cikk-
ben emlékeztek meg az Orszagos Miiszaki
Konyvtar 75 éves fennallasardl, igy az
Elekirotechnika c. folyéiratban (1958, 10—
2. sz. 510—514. 1.) és a Kohdszati Lapok-
ban (75 éves az Orszdgos Miszaki Kiényvtdr
1883—1958. 1959, 2—3. sz. 104—105. 1.).
Az Hiwiés Kinyvtdr utolsé hdrom évérol
olvashatunk beszdmolét az Irodalomiorié-
nett Kozleményekben (1959. 1. sz.). A saros-
pataki kényvtar torténetérdl és jelen alla-
potarél irt rovid ismertetést UsszAszy
Kalman (A4 sdrospataki Nagy Konyvidr.
Borsodi Szemle, 1959. 3. sz.). Sajtovitat
inditott el HeErTaIl Néndor cikke a kecske-
méti vhArosi koényvtar tortémetérsl (A
kecskeméti konyvidr hatvan éve. Kiskunsag,
1858, okt.—nov. 51—55. 1.), melyben a
kényvtar alapitasi évéil 1897-et jeloli
meg. Jods Ferenc szerint mar 130 évvel
korabban is voltak kényvek Kecskemét
varos birtokaban, melyeket a levéltarban
ériztek. (Hdny éves a kecskeméti konyvtdr?
Kiskunsag, 1959. jan.—febr. 85—86. 1.).
HErTa1 valaszaban tagadja, hogy ezek
a konyvek kiényvtarnak volnanak tekint-
het6k, és ezzel kapcesolatban tGjabb adato-
kat kozol a kényvtar alapitasarsl (Tdjé-
kozatlansdg vagy egy kis akadékoskodds?
Uo. 1959. jan.—febr. 87—90. 1.). Itt kell
beszdmolnunk Mezry Liszl6 megemléke-
z6sér6l BARTONIEK Emma munkassigi-
r6l (Bartoniek Emma 1894—1957. Széza-
dok, 1958. 1—4. sz. 510. 1.).

A cenzara térténetével

foglalkozik

T Ma gyar Konyvszemle

SasaEGY1 Oszkéar I11. Jézsef sajidpolitikdja
c. cikkében (uo. 88—118. 1.) és VOrOs
Karoly, aki a XVIII. szdzad végének és
a XIX. szazad elejénck dltalanos cenzura-
torténeti kérdéseit és a sajtészabadsig
irdnti magyarorszagi térekvéseket elemzi
(Tdnesics Mihdly kiadatlan cikke a sajid-
szabadsdgrdl és o cenzdrdrol. Térténelmi
Szemle, 1958. 1—2. sz. 55—75. 1.).

BoepAN Istvan a magyar papirtérté-
nettel foglalkozik. Xissé nehézkes stilus-
ban megirt dolgozata 8sszefoglalja mind-
azt, amit elsé papirmalmainkrél tudunk.
Fitz Jézseffel cllentétben nem latja bizo-
nyitottnak MATyAs korabeli papirmalom
létezését Magyarorszagon. A kettéskeresz-
tet abrézold vizjellel ellatott papirokat
a kordbban elfogadott nézetekkel szemben
lengyel eredetiinek tartja. (Papiripar és
Magyar Grafika, 1959. 2. sz.)

A kéziratokkal foglalkozé tanulmanyok
koziil megemlitjiik SorTEsz Zoltdnné iré-
sat, mely a XV. szézadi magyarorszagi
magankényvtarakbdl kiilfcldre keriilt ha-
rom kédexet ismerteti (Gardzda Péter,
Nagylucsei Orbdn, és Srzaimdri Gyorgy
ismeretlen kinyvei. Miivészettorténeti Erte-
sitd, 1958, 2—3.sz. 120—124.1.) és Csaro-
pINE GArpoxyI Klara cikkét SzhcHENYI
Julia emlékkényvérdl, melyet az OSzK
kézirattara az AKV-16l vasarolt. Az emlék-
album egykori tulajdonosa SzECHENYI
Istvan unokahuga volt, aki 1835-ben az
angol Joseph ParrRYhoz ment feleségiil.
Apja, SzicEENYI Lajos f8udvarmester
révén sok hires és kivalé emberrel keriilt
ismeretségbe, kziiliik Liszt Ferenc, Dox1-
ZETTI, GRILLPARZER €s J.Ch. ANDERSEN
bejegyzései szerepelnek az albumban (Szé-
chény: Jidlia emlékkinyve o Széchényy
Konyvidrban. Soproni Szemle, 1958. 4. sz.
319—326. 1. ésnémetill : Das Antiguariat,
1958. 11—12. sz.). ZEMPLEN Jolan tudo-
manytoérténeti kutatésairol irt beszamo-
16ja  kéziratttrténeli szempontbol sem
érdektelen (Régi fizikai kéziratok kuiatdsa
Erdélyben. Magyar Tudomany, 19568. 6. sz.
207—218. 1.). Haspu Helga a JANKOVICH-
hagyatékbol az OSzK kézirattaraba keriilt
egyik soproni vonatkozésa levelet ismer-
teti (Levél Drezddbdl Sopronba 1655-ben.
Soproni Szemle, 1958. 3. sz. 266—268. L.),
melyet Gexsern Gyérgy irt fivérének,
Kornélnak, aki Sopronban volt gyégysze-
rész. LEsziH Andor XVIII—XIX. szazadi
naplékrsl szamol be (Régi miskolei krd-
nikdsok. Borsodi Szemle, 1959. 3. sz.),
KarosvAri Gyula pedig Karoray Ferene
ezredlelkész, II. JozsEr gyoéntatépapja-
nak a szolnoki Damjanich Janos Muzeum
Hirp-féle hagyatékabol el6keriilt feljegy-
zéseit kozli a csaszar 1780. évi oroszorszagi
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utazasardl (Utinaple 11. Jozsef csdszdr
Kijev— Moszkva— Leningrdd-i [!] utazdsd-
rol. Jaszkunsag, 1959. 1. sz. 36—39. 1.).
Bexpa Kalman az OSzK kézirattaraban
talalt eddig ismeretlen HayNOczY-kéziratot
ir le (Ujabb adatok a magyar jakobinusok
torténetéhez. Torténelmi Szemle, 1958, 1—
2. sz.).
Igen boéséges a bibliografiai anyag.
A bibliogrdfiai hivatkozdsok pontossdgdrdl
KarmMArR Andorné irt cikket (Kohdszati
Lapok, 1959. 2—3.sz. 113—114.1.). A hely-
torténeti anyaggyfijtés értékes bibliogra-
fiai termékei a Sopron bibliogrdfidjdhoz
osszeallitott 2. szamu pétlas (1949—1955.
Soproni Szemle, 1958. 4. sz. 378—384. 1.)
és a Jaszkunsigban rendszeresen kézolt
Adatok megyénk bibliogrdfidjihoz c. Szol-
nok megyére vonatkozé osszedllitas. Erté-
kes személyi bibliografiak is napvilagot
lattak. Igy BanNER Jakab miiveinek jegy-
zékét KANozsay Margit készitette el
(Bibliographie der wissenschaftlichen Arbei-
ten von J. Banner. Acta Arch. Acad. Sc.
Hung. 1959. 10. tom. 3—4. fasc. 327—332.
p.), TUROCZI-TROSTLER Jézsef munkairol
pedig Komor Ilona készitett bibliografiat
(Turdczi-Trostler Jozsef tudomdnyos és
twrodalmi munkdssdga. Filologiai Kozlony,
1958. 3—4.sz. 729—7568. 1.). Az Irodalom-
torténeti Intézet szerkesztésében késziilé
PET6FI-bibliografia alapelveit, els6sorban
a gylijtékdr meghatirozasat, a gyfijtés
médjat, az adatok leirdsanak moédszereit,
. az anyag elrendezését, a mutaték szerkeze-
tét ismerteti az JIrodalomtorténeti Koizle-
mények cikke (1959. 1. sz.). Az Orszagos
Konyvtarigyi Tandcs mellett milkodd
Orszédgos Konyvtariigyi és Bibliografiai
Intézet megalakitasinak koriilményeirsl
és az eléje tlizott feladatokrol szamol be
SzaB6 Gyorgy (Kisérlet a rendszeres biblio-
grdfiar munka megteremiésére a Tandcskéz-
tdrsasdg tidején. Irodalomtdrténeti Kozle-
mények, 1959. 2. sz.). Az Orszéggyfilési
Konyvtar  Osszedllitdsdban  megjelent
A Magyar Tandcskoztdrsasdg kiadvdnyai és
az elsé kommunista kiadvdnyok c. bibliogra-
fiat méltatja KOmaumr Béla recenzidja
(Magyar Tudomany, 1959. 4. sz. 207—
208. 1.). Boros Lajos A4 magyar irodalom
helyt hagyomdnyai c. fiizethez fliz észrevé-
teleket és kozdl boOséges kiegészitéseket
(Irodalomtirténet, 1959. 2. sz. 250—262, 1.).
Utoljara hagytuk azt a bibliografiai dssze-
allitadst, mely a nyomdészati szakirodalom
konyvészetét oleli fel, sajnos igen tévol
allva a teljességtdl (A magyar nyelvi
nyomddszati szakirodalom ditekintése. Papir-
ipar és Magyar Grafika, 19569. 4. sz. 296—
302. 1.).
PArvoreyr ENDRE

[1959], Felsbokt.

Hazai kényvtartudomdnyi irodalom
1959. III. n. é.

[Debrecen. Egyetem.] Debreceni Egye-
temi Bibliogrdfia. Bibliographia Univer-
sitatis Debreceniensis, 19567—1958. A Kos-
suth Lajos Tudoméanyegyetem tudoméanyos
dolgozéinak irodalmi munkassaga az 1€57.
julius 1-t61 1958. junius 30-ig terjedd ido-
szakrél. Debrecen, 1959, Egyetemi Konyv-
tar. 59 1. ([Debrecen. Egyetemi Konyv-
tar.] A debreceni Kossuth Lajos Tudo-
manyegyetem Konyvtaranak kdzleményei

1

_ [Debrecen.  Reformdtus  Kollégium.f
(O1vos Janos) : A debreceni — muzedlis
gytijteményei. [Debrecen], 1959, Alfsldi
ny. 187—193. 1., 2 t. (Klny. a Déri

Muzeum 1957. évi évkényvébél.)

Firz Jézsef: 4 magyar nyomddszat,
konyvkiadds, konyvkereskedelem ioriénete
1. A mohacsi vész el6tt. Bp. 1959, Akad.
Kiad6, 258 1.

Haydn (Joseph) mivei az Orszdgos
Széchényi Konyvtdr zenei gyijteményében.
(Szerk. és bev. VEcsEY Jendé. Kozrem.
FavLvy Zoltan, KrcskEMETI Istvan stb.)
Bp. 1959, Akad. Kiadé, XXIII., 166 1.

Iskolar kinyvtdrosok tdjékoztatéja. 1.
Bp. 19569, Tankényvkiadd, 26 1. (Az Orsza-
gos Pedagoégiai Konyvtar kiadvanyai.)

Krantozay Tibor: 4 Fanchali—Jdb
kédex. (Bp.) 1959, Akad. Kiad6, 243—
249. 1. (Klny. a Magyar Tudomanyos Aka-
démia Nyelv- és Irodalomtudoményi Osz-
talyanak Kozleményeibol.)

Koéuarmr Béla: 4 Magyar Tandeskiz-
tdrsasdg konyvtdriigye. Forrasgyljtemény.
Koézzéteszi, bev. és jegyz. ell. — (Kiad.
[az] Orszagos Széchényi Kenyvtar, Kényv-
tartudomanyi és Modszertani Kozpont.)
Bp. 1959. XI., 211 1., 1 t.

KéuraLmr Béla: Szabd Ervin a kinyv-
taros. Bp. 19569, Franklin ny. 7 1, 1 t.
[Budapest.] Fév. Szabé Ervin Koényvtar.
Tanulményok. Uj sorozat 5.

LANG Imréné : Az [ezerkilencszdzitven-
hetedik] 1957. évi romdniai orvosi iredalom
ditekintése. Osszeall. — Bp. 1859, Fév.
Nyomdaipari Vall. soksz. 23 1. ((Budapest.
Orvostudomanyi Dokumentéciés Kézpont.
Specialis témabibliografia 4.)

A magyar napisajts torténete. 2. Bp.
Jegyzetell. soksz. 61.
(Iskolai Filmintézet diafilm sorozata 262.
Irodalomtérténeti sorozat 44.) .

Magyar Nemzeti Mizeum, Toriéneti
Muizeum. ) Publications pour échange étran-

ger. Publikationen fiir ausléndischen
Tausch. [Bibliographie.] [Ed.}] (— X&z-
ponti Régészeti Konyvtar) Bp. 1959.

15 1.
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Magyar sportkinyv és folysiratkiszlemény
bibliogrdafia. 2. kot. 1919—1944, 3. kot.
1818—1896. [1]1896—1918.] [Osszeall.]
MoLnAr Zoltan. 2 db. [Bp. 1959] Test-
nev. Tud. Tanécs

MoravEK Endre—WEGER Imre: Ma-
gyar konyvészeti Lkifejezések és roviditések
kis orosz szétdra. Kratkij szlovar’ venger-
szkih  bibliograficseszkih  terminov i
szokrascsenij. Bp. 1959, Akad. ny. 48 1.
(A MTA Koényvtara kiadvanyai 15.)

Mddszaki  bibliogrdfia.  1900—1955.
(Szerk. JAwszxy Lajos, Biruey Pal,
Koxpor Imre.) Bp. 1959, Miszaki Kiadé.
647 1.

Nacy Laszlo: A Tandeskiztdrsasdg
Veszprém megyei sajtéjdinak cikkbibliogrd-
fidja. Veszprém, 1959, Megyei Konyvtar.
207 1.

Nyugat repertérium. Osszeall. GaLam-
BOs Ferenc. Fiiggelék : Magyar Géniusz
(1902—1903), Figyels (1905), Szerda (1906),
Magyar Csillag (1941—1944) repertériuma.
(Osszeall. P6x Lajos, GAaLaMBos Ferenc.)
[Kiad.] a Magyar Tudomanyos Akadémia
Irodalomtorténeti Intézete. Bp. 1959, 571 1.
(Irodalomtoérténeti bibliografiak 1.)

Orszdgos Széchényi Konyvtdr Helikon
Konyvtdra, Keszthely. Nationalbibliothek
Széchényi. Die Helikon Bibliothek Keszt-
hely. [Fiihrer.] Bp. [1959], Révainy. 16 1.

PocANy Péter: Folkior és irodalom
kolesonhatdsa a régi vdei nyomda miikédése
nyomdn. (1770—1823.) 1. Vasari ponyva-

id

iratok. (A nyomda tdrténetével és kuta-
tasi moédszertanulménnyal. Bp. 1959,
Akad. Kiad6, 1981., 3 t. (Irodalomtorténeti
fiizetek 24. Bibliogr. Rurkay Gabor
miivei 179—180. 1.)

(PoLONYI Péter—SzANTO Maria) : Tiz
éves a békemozgalom. (Bibliografia) a béke-
vilagmozgalom és a vilagifjusagi talal-
kozék magyar nyelvil irodalmarél konyv-
tarosok szaméra kiallitdsok rendezéséhez,
népnevelSk munkajahoz. [Lezérva] 1959.
jalius 1-én. [Kiad. a] Fév. Szab6é Ervin
Konyvtar. Bp. 1959. 82 1.

ScurmsEr [Sandor] Alexander: Die
Kaufmann (David) Haggadah. (Budapes-
ter Haggadah.) 2..Aufl. Bp. 1959, Akad.
Kiadé. 30 1.

SzoMoORU Istvan: A cegléd: hirlapirds
torténete, 2. 1919—1958, Bp. 1959, Mugze-
umok Ké6zp. Prop. Irodija. 56 1. (Ceglédi
fiizetek 7.)

(Tiszay Andor): A Magyar Tandcs-
koztdrsasdg roplapjai. Bibliografia és doku-
mentumgyijtemény. { Az anyagot feldolg.]
(MunkAcsy Piroska, REMETE Laszlo.
Szerk. és jegyz. ell. — Ford. SCHEIBER
Séndor, KaTona Taméis.) Kiad. A Fév.
Szab6 Ervin Konyvitér, Orszagos Széchényi
Koényvtar. Bp. 1959. 299 1., 60 t.

ZNAROVSZKY Emma : Kdizegészségligyt
bibliogrdfia 19456—1954. Osszeall. —. Bp.
1959, Orsz. Kozegészségiigyi Intézet. IX.,
163 1

Osszedllitotta: H.1zsé Livia
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