FIGYELO

Térténelmi szakbibliografia és levéltari
forrasanyag.* A bibliogrifia torténeti fej-
16dését a XVI. szazadtol felvazolva masutt?
mar utaltunk arra, hogy az mindenkor a
tarsadalmi fejlédés soran elalit feltételek-
t61 és sziikségletektdl fuggott. Lényegében
ezek hatdroztak meg a bibliografia kilén-
boz8 miifajainak kialakulasat, ujak sziile-
tését is. A polgari korszak teremtette meg
a nemzeti bibliografidt és rendszerint a
retrospektiv nemzeti torténelmi szakbib-
liografia lajstromozo fajtajat is. Ezek ma is
hasznos, sziikséges segédeszkozok, hasz-
naljuk és fejlesztjuk Sket, mint akér a XIX.
szazad létrehozta vasutat, bar azéta uj, igé-
nyesebb eszkoézoket is teremtett a fejlédés.

A magyar bibliogrifia jellemzd késéssel
kovette a fejlédés 4ltaldnos irdanyat.
A francia, cseh és lengyel torténelmi szak-
bibliografia mér régen készen allt, a német
DarrMaNN — WarTz-féle munkdnak mér 8.
kiadésa latott napvildgot, amikor nalunk
1913-ban el8szor vetették fel hivatalosan
a magyar torténelmi szakbibliografia gon-
dolatat — akkor is hidba. Megvaldsité-
sara négy évtized és egy torténelmi sors-
fordulé utén, olyan 6j fejlédési feltételek
kozt keriilt ténylegesen a sor, amelyek
immaér a XIX. szdzad hidnyainak pétlasan
tulmenden mindségileg 11j, magasabb kove-
telményeket tamasztottak a bibliografidval
szemben is.

Az elért eredmény nem lebecsiilendd:
torténelmi szakbibliogréfiai eszkézeink im-
mér 1867-ig kronoldgiailag 6sszefiiggd,
folyamatos rendszerben t4jékoztatjak a
kutatét a magyar torténetrdl. SzENT-
MIHALYI Jénosnak az 1961-i g6doll6i bib-
liografiai konferencidra késziilt kit{ind
referdtuma® azonban kissé taldn mégis
talozza eredményeinket. ,, A munka zé6mét,
mér elvégezték’ — irja. , Hatra van még a

* A g6dolléi Orszagos Bibliografiai Munkaérte-
kezleten elhangzott és a benne rejlé nyitott kérdések
miatt vitdra bocsdtott hozzaszélas.

1 Bevezetés a magyar lorténelem forrdsaiba és irodal-
mdba. 3. kot, Bp. 1958. 7. sk.
2 Ld. folyéiratunk jelen szdméban 148—170. 1,

legujabbkori magyar térténelem forrésai-
nak és irodalménak feltdrasa’.

Ez kétségkiviil hdtra van. De csak ez?
Azt hiszem, helyénvalé, ha éppen az 1825-
ig terjed$ szakbibliografia szerzdje az, aki
az elismerés oOnelégiilt tudomasulvétele
helyett az eddig elvégzett munka utdn is
fennmaradt hianyossagokra, teendSkre és
egyuttal a tudoményos kutatds folyton
novekvé, Gj kovetelményeire hivja fel a
figyelmet.

Kronolégiailag 6sszefiiggs lancot alkotod
torténelmi szakbibliografidink ugyanis,
hogy ezen kezdjiik, még kordntsem alkot-
nak egységes rendszert. Az 1825 el6tti rész
tartalmi, kritikai feltarast nyuajt (fleg a
XVIIIL. szazadi fejezetekben), viszont ter-
jedelmi korldtai miatt annak idején igen
sok részletanyagot ki kellett hagyni belSle
(féleg az I. kotetbdl). Az 1825 uténi, mésik
vallalkozéas viszont sokkal teljesebb anya-
got tart fel ugyan (ha nem is maradéktala-
nul teljeset), de megmaradt a lajstromozé
bibliografia szintjén.

Méarpedig ma mér toérténettudoma-
nyunk sem elégedhetik meg tobbé XIX.
szézadi vagy még régebbi tipusd vagy
éppen csonkdn maradt segédeszkozokkel,
hanem olyan 1j, sokoldald, modern tudo-
ményos-technikai felszerelésre van .sziik-
sége, amely a szétszért részlet-informacio-
kat lehetSleg 6sszesitve minél kénnyebben
igazitja ela kutatét egy-egy kérdés anya-
gaban. Olyanra, amely készen, korszer(i
appardtussal adja a torténész kezébe
mindazt, amit egyéni uténjéréssal és
vesz8dséggel csak tomérdek id6- és energia-
veszteség aran szedhetne ossze, vagy még
annak 4rdn sem. Ez a korszer(i felszerelés
magaban foglalja a kiilonbozd szintl és
féleségii bibliografiai segédeszkozok (lajst-
romozé bibliografidk, repertériumok stb.)
egész Osszefiiggd rendszerét, amelyet be-
tet8z egy olyan torténelmi szakbibliogrdfia,
amely a magyar torténelem nyomtatott forrd-
sait és drodalmdt nemcsak tartalmilag és
kritikailag tdrja fel, hanem a kéziratos
(levéltdri) anyaghoz wvalé viszonydban is.
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Hogy a cimek puszta lajstromozdsan
tulmenden tartalmi-kritikai feltarasra is
sziikség van, az ma mar nem szorul részle-
tes bizonyitasra. Egyébként maga a szak-
rendbe soroléds is feltételez mar bizonyos
tartalmi munkét, csak nem oly magas
szinten. Igy azutén az egyébként igen j6,
marxista igényl szakrenddel bird, 1825 —
1867 kozti bibliografia haszndléja meg-
tudja példaul, hogy Wilhelm AvTeEr kény-
vet irt a magyar szabadsigharc kiilpoliti-
kajarol, de azt mar nem tudja meg, hogy e
konyv tele van hamis utalasokkal nem léte-
z6 levéltéari anyagra, és azt sem tudja meg,
hogy ezt ANgvar Déavid (részben Sprox-
TON eredményei alapjén) megirta egy cikk-
ben, — mely utobbi szintén szerepel
egyébként a bibliografidban, de altalanos
cimének megfelelfen egészen mésutt. To-
vabb mehetiink: a teljességre torekvés bizo-
nyos szinten tul nem is vihet6 mésként,
minthogy a pusztdn lajstromozé szakbih-
liografia szitkségképpen atcsap a tartalmi
feltaras miifajiba, amikor méar olyan isme-
reteket haszndl fel és ad tovabb, amelyek
tartalmi feltaras nélkiil el sem képzelheték.
Az 1825—1867 kozti bibliografia példaul
az 1859-i francia —osztrak haboruval kap-
csolatos magyar vonatkozasui irodalmat
szépen felsorolja. De ebben a kutaté bizony
hidba keresné a Magyarorszag kérdését
kozelrSl érintd francia—orosz diploméciai
téargyaldsok fontos anyagit, mert az ezt
ismertetd szovjet, francia és angol irdsok
mér cimiuknél fogva eleve kiestek a bib-
liogréfia gy(ijtésébdl. E hataron tulmenni,
tehat Gjabb, ilyen cimanyaggal névelni a
meglevét, mar csak a tartalmi feltdras
eszkozeivel lehetséges. s szikséges is.

A kutaté igénye azonban sajnos itt sem
4ll meg. S bizonyos szinten tul a tartalmi-
kritikai feltdrds mfifaja is szitkségképpen
egy tovédbbi, magasabb mfiifajba csap 4t,
amely a nyomtatott anyagot immér nem
onmagaban, hanem a kéziratos, levéltari
anyaggal valé viszonydban nézi. Nem kell
azt hinniink, hogy ez valami soha nem
ldtott, meg nem oldhaté ujdonsag. gy
mar Bevezetés a magyar torténelem forrdasaiba
és irodalmdba c¢. munkam II. kétetében is
egy-két ponton kikeriithetetleniil figyelem-
be kellett vennem az egykord nyomtatott
anyaggal egyiutt a kéziratos, levéltari
anyagot is. Az 1791-i orszdgos bizottsagok
javaslat-anyagdnak egy része annak idején
nyomtatésban is napviligot ldtott, mds
része nem, s6t vannak bizonytalan esetek
s olyanok is, midén egykort nyomtatvany
csak mint levéltari dokumentum maradt
rank. Aligha koszénte volna meg a kutato,
ha merev forma4lis szempontok alkalmaza-
sdval ezt az Osszefiiggé anyagot szét-
vagdaltam volna, és egy részét elhallgat-
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tam volna elSle. Kilénben hasonlé moéd-
szert lathatunk mar KovacHicH Méarton
Gyorgynél, aki a hazai forrasbibliografia
egyik uttérd vallalkozasdban (Series chro-
nologica diariorum, 1798) a kéziratos szbve-
geket is felsorolta a nyomtatottakkal
egylitt. TAcANYr Kéroly sem habozott a
Kozgazdasdgi Lexikon f6bb gazdasagtorté-
neti cimszavai utédn levéltéri anyagot ismer-
tetni ott, olyan helyen, ahol altalaban véve
az irodalmat szoktdk megadni.

Nem a kialakult mfifajok felboritasarodl
van sz6. Vannak és maradnak kulon lajst-
romozé munkdk, repertériumok, mint
ahogy vannak a mésik oldalon kézirattari
katalégusok és — az utols6é évtized ered-
ményeként — levéltari alapleltarak is. Ez
utébbiak, mint ismeretes, az anyagrol
eredet, proveniencia szerint, raktari, fel-
allitasi rendjében kozolnek bizonyos tdjé-
koztatast. Ezekre mind sziikkség volt és van
a kiillonbozd konyvtari segédeszkozok és
levéltari segédletek hierarchidjiban. A tor-
ténészt azonban, és itt az § igénye dont,
nem a proveniencia és nem a raktari rend
érdekli elsGsorban (bér bizonyos fokig az is),
hanem a pertinencia, az irott forrdsok tar-
talmi, tematikai hovatartozasa. Pontosab-
ban szélva az, hogy a torténeti fejlédés
ilyen vagy olyan probléméjahoz hol,
milyen levéltdrban, ott is milyen fondban,
allagban, sorozatban mind anyagot talal-
hat. Az természetesen, hogy az egész hazai
levéltari anyagrél (akdr csak annak feudalis
kori részérél) teljes, részletes tartalmisegéd-
let késziiljon, hosszu évtizedek ma még be-
lathatatlan feladata volna. De az mar most
ig, addig is elképzelhetd, hogy meglevd és
e célbél kiilén 1s bévithets 1smereteinket
beledolgozzuk a tartalmi-kritikai torté-
nelmi szakbibliografidnak (pontosabban:
egyelbre a XVIII. szazadig terjeds rész-
nek) egy 4j, az el6z8 kiaddsndl mér a
nyomtatott anyagot is bdvebben tartal-
maz6 valtozataba. Ez a tervezett, tj val-
tozat végre a fejlédés, a torténeti témaéak
rendjében és egyiilt mondand el mindazt,
amit egy-egy kérdés anyagdrol ma mondani
tud, vildgosan utalva sajat korlataira is,
amelyeken tdl nem mehetett.

Nézetiink szerint ez az egytitt valé fel-
téras a kutatést jobban, eredményesebben,
nagyobb hatésfokon segiti el6, mintha
kiilon tematikai segédeszkozok ismertetnék
egymassal parhuzamosan, hasonlé felépi-
tésben, a nyomtatott és a levéltéri anyagot.
A nyomtatott mii olyan felméréséhez,
amely a tartalmi-kritikai szakbibliogréfia.-
t6l kétségkivill megkévetelhets, annak
meghatédrozédsa is hozzatartozik, hogy
haszn4lt-e kéziratos, levéltari forrasanya-
got, hol, milyen mértékben, s6t az is, hogy
mit hagyott felhasznalatlanul. Mint a jég -
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hegy lathaté és viz alatti, lathatatlan,
nagyobb része: a két anyag, bar mds, val-
tozd ardnyokban, dsszetartozik. Kétségte-
len, hogy a nyomtatott irodalmat is csak a
forrasanyaghoz valé viszonydban lehet ki-
elégitSen mérlegelni.

A szembesités e feladatdnak tényleges
elvégzése természet szerint egy sor konkrét
moédszertani probléma megolddsat igényli.
Hogyan szedjitk 0ssze a szembesitendd
kéziratos forrasokrél sz616 adatokat? Mi
lehet az archivalis anyag feltardsa sorén
olyan tematikai tétel, amely kiilon re-
gisztralast igényel ? Hol és miként illesztjiuk
bele a torténelmi szakbibliografia szerke-
zetébe az Ujonnan érkezd archivilis adato-
kat? Es még folytathatnink a kérdéseket,
amelyek mindegyikére ma még aligha tud-
nank végleges vilaszt adni. Az Gt azonban,
amelyen haladva e vilaszhoz elérkezhe-
tiink, most is éppugy vildgosan adva van,
mint egykor a torténelmi-kritikai szak-
bibliografia esetében: munkahoz fogni
azokon a terileteken, ahol a teendék méd-
szertanilag méar teljesen meghatarozhatok,
és kozben kisérleti eljarasok segitségével,
tehét minden elképzelést gyakorlatilag
ellendrizve sorban végigmenni a meg-
oldandé kérdéseken. Olyan prébafeltarasok
segitségével, aminbket az elmult év folya-
man a Mivelddésiigyi Minisztérium Levél-
téri Osztdlyanak tdmogatésdval tobb,
részben budapesti, részben vidéki, helyi
levéltar feudaliskori anyagaban végezhet-
tem. Eljardsom minden esetben az volt,
hogy el6bb feldolgoztam mindazon tajé-
koztatést, amely kéziratos alapleltarak stb.
forméajaban a széban forgé levéltar anya-
gardl irasban hozzaférhet§ volt, majd a
bizonytalan kérdéseket a helyszinen igye-
keztem tisztdzni, és ugyanakkor egyes jel-
lemz8 pontokon magit az iratanyagot
minél sokoldalibban &tvizsgdlva annak
konkrét tartalmardl bévebb tajékoztatédst
szerezni.

Mindebbél annyi maéris kiderilt, hogy
az archivélis anyag egyes ,,tételei’”’ éppagy
valtozd nagysagrendiiek, mint a nyomta-
tott anyag tételei. A Szrricyr Sandor-féle
Magyar nemzet torténete mint egyedi tétel
szerepel az 4ltalanos részben, egyes kotetei-
ben is, kilon tételként, egyes nagyobb feje-
zetek élén, s6t szerepelhet egyes szoveg-
részeiben is, ha valahol fbb, vitds prob-
1ém4arél van szé. Ugyanigy az archivalis
anyag nagy, Osszefoglalé, szdzadokon &t-
mend tételei (Orszdgos Levéltar, megyei,
varosi, bizonyos csalddi levéltarak stb.)
szintén a munka elejére, az altalanos részbe
keriilnek (ahol eddig is felsoroltuk a nyom-
tatott levéltarismertetéseket). Levéltari
rendink ma fondokbdl épil fel, vagyis
egy-egy iratképz6 szerv (hivatal, hatésag,
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intézmény stb.) anyagabdl. A f6bb feudalis-
kori fondképzé szervek, hatdsigok, intéz-
mények eddig is szerepeltek a hivatal-
torténeti stb. irodalom ismertetése kap-
csdn a szakbibliografia megfelel§ helyén:
most melléjiitk keril iratanyaguk felépité-
gének rovid ismertetése is. Ilyen nevezetes
fondképz8 intézmény volt 1723 utén a
helytartétanacs, amelynek iratanyagarol
immaér részletes, nyomtatott tdjékoztato-
val rendelkeziink, s ez utébbi amugyis fel-
tarast igényelne a bibliografustél. Nyilvan-
vald, hogy a helytartétandcs megalakula-
sdval kapcsolatban emlitett hivataltorté-
neti irodalommal egyiitt az annak bazisat
képezd iratanyag strukturdjarol is szdl-
nunk kell, a tovabbi fejezetekben sziikség
esetén visszatérve mind a hivatal, mind az
iratanyag strukturdjanak véaltozdsaira. A
helytartétandcs azonban tébb osztdlyra,
departamentumra oszlott. A Departamen-
tum oeconomiae publicae vagy commer-
ciale iratsorozatait nyilvanvaldan kulén
meg kell emliteniink a gazdasagi életet
targyalé fejezetrészek irodalmaval kap-
csolatban, hiszen az ott emlitett irodalom-
nak amugyis haszndlnia kellett (vagy kel-
lett volna) e forrasanyagot. De nem tekint-
hetink el nagyobb iratsorozatok egyes,
fontosabb egyedi dokumentumainak, aktéi-
nak kiilon megemlitését6l sem. Ki sem
térve itt az alapvetd gazdasédgi-tarsadalmi
adatokat tartalmazé Osszeirdsok kiilon
problémajara (a Levéitari Osztaly ezekrdl
orszagszerte kilon katalégust készittetett),
hadd emlitsem meg példdul azt, hogy a
Pest megyei Levéltar 1783 elotti Miscella-
nea politica elnevezésli sorozatat tartalmi-
lag végig atvizsgdlva jé néhany egyedi
tételt (egy iigyben, egy cim alatt Ossze-
fogott egy vagy tébb iratot) jegyeztem fel,
mint olyat, amely a szakbibliografiaba is
kiilon tételként keriilhet majd be a meg-
feleld problémékhoz. Ilyenek wvoltak a
paraszt-varmegye legrégibb utasitdsai, a
HarApy-féle nagykérosi mozgalom peres
anyaga a XVIII. szazadbdl, a tétényi ,,tu-
multus” vizsgélati anyaga 1766-bol stb.
Mas ilyenfélék a vidéki levéltarakbél is
béven Osszegyliltek.

Tisztaban vagyok azzal, hogy az ilyen
tobbé-kevésbé gyakorlati jellegli médszer-
tani kérdéseken téilmenden a bibliografidk-
rél eddig kialakitott elméleti elképzelé-
seinkkel kapesolatos kérdéseket is érinti az,
amit itt roviden felvdzoltam. Ugy gondo-
lom azonban, hogy ezeket az elméleti el-
képzeléseket dllanddban fejleszteniink kell a
tdrsadalmi sziikségletek szerint. A bibliog-
rafia nem 6ncél, és a réla sz616 elméleti el-
képzeléseknek a gyakorlat prébakovét is
ki kell 4llniok, ha nem akarnak a tarsada-
lom fejlédésétdl elmaradni és légiires térbe
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zarkézni. Megszabadultunk mér (tébbé-
kevéshé) olyan merev, formalisztikus néze-
tektdl, hogy més a szaktorténész és mas a
bibliografus, az utébbi csak cimleirdsra
szoritkozhatik, nem birdlhat, nem szélhat
bele a vitdkba. Megszabadultunk olyan for-
maélis szempontoktdél is, mint hogy pl.
szakbibliografidban kiilon soroljuk fel, tar-
talmi osszetartozasra vald tekintet nélkiil,
az 6nallé miiveket és a folyéirateikkeket.
Ugy gondolom, ideje lenne megszabadul-
nunk attél az elSitélettdl is, hogy nem
helyes egyiitt hoznunk a nyomtatott
anyag és az archivédlis anyag egymaéssal
szembesitett ismertetését. A megoldés
sziikséges volta nem is vitds, legfeljebb
miifaja az. A torténelmi szakbibliografia
fogalmat szlikebben értve mér , beve-
zetés’’ (a jelenlegi Dewezetés is az), té-
gabban értve (s mi inkdbb erre hajlunk)
a szakbibliografia egy speciédlis, magasabb
szintli vélfajanak tekinthetd.

Kosiry Domoxos

Hungarica és konyvtartudomdinyi ire-
dalom Lenin magankényvtaraban. A moszk-
vai Ossz-szovetségi Konyvkamara a Szov-
jetunié Kozponti Bizottsdga mellett m-
kodé  Marxizmus-Leninizmus  Intézet
kozremiikodésével 1961-ben megjelentette
Lenin magankonyvtar-kataldogusat. { Bib-
lioteka V. I. Lenina v Kremle. Moszkva,
1961, Izd. Vszjeszojuznoj Knizsnoj Palatii).

A 763 lapot kitevd, gazdagon illusztrilt
katalogus (21 tdbla, 134 szovegkozti illuszt-
ricid) értékes forrasanyagul szolgal a Kom-
munista Part és a szovjet allam megalapi-
t6ja életének és munkassdgédnak tanulmé-
nyozasdhoz. 8400 kiadvény (kényv, perio-
dika és egyéb) vette korul LeEnint élet-
miivének segédeszkozeként a vildgirodalom
széles skdlajanak egész teriiletérdl. LENIN
alaposan ki is hasznélta a gazdag anyagot,
mert minden irodalmi alkotésit gondos és
elmélyiilt tanulmany eléztc meg. Igy pl. a
Kapitalizmus fejlédése Oroszorszigban c.
miivéhez 600 kiilénbézé nyomtatott ki-
advéanyt hasznalt fel.

A katalogus 30 lapra terjedd elbszava
szamos, a konyvek eredetére és LENIN
kedvenc olvasméanyaira vonatkozoé érdekes
részlettel ismertet meg benniinket. T6bbek
kozott idézi vilaghirii szocialista és haladé
vildgnézetli személyiségek dedikécidéjanak
szovegét a LeNiNnek tiszteletpéldanyként
ajandékozott miiveikben, Kozottitk szere-
pelnek Klara ZETKIN, Martin ANDERSEN-
NEx6, Henri BArBUSSE, Bernard SHAW
sthb.

A katalégus kimerité clemzésének fel-
adata az arra hivatottakra var, de méar
fut6lagos betekintésre is taldlni benne sok
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elgondolkoztatd érdekességet — még a
magyar konyvtarosok szdmaéra is. Az alab-
biakban ilyen érdekességekkel kivanunk
éppen foglalkozni.

Vannak-e magyar vonatkozdsa kiad-
vanyok LENIN kényvtaraban, és érdekelte-
¢ LENINt a kényvtdrtudoméanyi irodalom ?
Meglepden pozitiv vélaszt ad e kérdésekre
a katalégus. Kulén fejezetben sorolja fel a
kdlfoldon  idegen nyelveken megjelent ki-
advényokat, s ezek felett tartottunk szem-
1ét, hogy valaszt kapjunk a felvetett kér-
désre. A Szouvjetunidban megjelent kiadvd-
nyok szakcsoportonként vannak nyilvan-
tartva és igy az azokban valé eligazodas
behatobb  tanulményozdst igényel. Elsé
tekintetre tgy latszik, hogy a magyar
szdrmazasi szerzdk koziill LENIN életében
csupdn VArea Jendtél, a vildghird koz-
gazdésztdl jelentek meg miivek magaban
a Szovjetunidban.

Magyar nyelvi; kiadvany LENIN kényv-
tdraban csupan egy van. Ennek cime:
Miért kell az ditaldnos egyenld és titkos
vdlasztéjog? Budapest, 6. n. Altalanos
egyenlé titkos vélasztdjog szévetsége. 32 1.

Magyar szdrmazdsd szerz6k és az altaluk
irt miivek az alabbiak:

HEVESI [Gyula] J.: Die technische und wirtschaftliche

twendigkeit der & istischen Weltrevolution. Wien,

1919. 31, 1. ,
: KoLOZSVARY B.: Von Revoluti zu  Revoluti
Wien, 1920. 55 1. LENIN sajitkezli megjegyzéseivel |

KUN B.: Revolutionary essays. London, 1918. 46 1.

PArvyr E[de]: Der Kommunismus, sein Wesen, sein
Ziel, seine Wirtschaft. Berlin, 1919.

SzABOG  Efrvin]: Freihandel wund Imperialismus.
Graz, 1918. 27 L

SzANTO B[élal: Klassenkdmpfe und Dikigtur des
Proletariats in Ungarn. Petrograd, 1920, Kommunisti-
sche 1Intenmtionale. 110 1. LENIN sajatkez(i megjegyzé-
seivel !

VARGA [Jend] E.: Die wirtschafispolitischen Probleme
der proletarischen Diktatur. Wien, 1920. 138 1.

— Die Krise der Fkapitalistischen Weltwirtschaft.
Moszkva, 1921, Kommunistische Internationale. 48 1.
(Mindkét kiadvany Moszkvédban orosz nyelven is meg-
jelent.)

Van LENIN konyvtirdban VARGA Jendnek két mive,
melyek a Szovjetunivban, orosz nyelven jelentek meg.
Ezek:

1. Mirovoe hozjajsztvo. (Vilaggazdasagi cikkgyiijte-
mény). Moszkva, 1922,

2. Period wupadka kapitalizma. (A kapitalizmus
hanyatldsinak id6szaka). Petrograd, 1922, Kommu-
nistische Internationale. (Németbdl forditva.)

Még egy magyar vonatkozésti mii szere-
pel LENIN kényvtardban, az aldbbi cim-
leirdssal:

Dokumente der Einheit. Die Vorgeschichte des
Zusammenschlusses der Sozialdemokraten und der
Kommimisten. Ein Schreiben des Genossen Béla KUN
iiber den Kommunismus und iiber die Proletareinheit.

Mit der Einleitung des Genossen Jakob WELTNER. Bp.
1919, Volkskommissariat f. Unterrichtswesen. 31 1.

Viaratlanul gazdag a LeNIN konyvtara-
ban taldlbatd, szorosan vett k(’inyvt.d'r-
tudomdnyi srodalom. 44 miivet taldlunk itt,
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s ami a legmeglepdbb: csak kis részét
teszik ki a konyvtarigy jogszabalyait és
elvi kérdéseit tartalmazé kiadvanyok, til-
nyomo részét a konyvtdri munka részlet-
kérdéseit targyalé kiadvanyok. Csupén
néhanyat idézink a témak koziil: 4 falusi
konyvtdri munkdrdl, Hogyan kell kiskinyv-
tdaras vezetni, Katalogizilds a kisebb kinyv-
tarakban, A mozgdkinyvtirak olvasdszolgd-
lata, Az iskolai és gyermekkinyvidrak fel-
dllitdsa, A konyvek ETO szerinti raktdrozdsa
stb. Még Lkulfoldi (amerikai és olasz)
konyvtartudoményi kiadvényok is helyet
foglaltak LeNIN koényvtéraban.

Brck Oszrir

A Romian Népkoztarsasig Allami Koz-
ponti Konyvtira.* (Bibliotheca Centrald
de Stat R. P. R.)

Az Allami Kozponti Kényvtar szere-
pének, funkeidjanak és feladatkorének
megértéséhez utalnunk kell szocializmust
épitd orszagunk ajtalénos helyzetére, vala-
mint a kényvtari tevékenységnek a kultu-
ralis forradalommal oOsszefiiggé sajatos
kérdéseire.

Romaénidban a koézmiivel6dési konyv-
térak a multban nagyon mostoha koril-
mények kozott voltak, a felszabadulds utdn
azonban a dolgozé nép olvasési igényei és a
Part vezetésével létrejott kiilonbozd de-
mokratikus szervezetek hozzésegitettek
ahhoz, hogy 4j kényvtarak sziilessenek, a
legtobb esetben énkéntes munka segitsé-
gével. Hamarosan felmeriilt az az igény is,
hogy a konyvtarakat halézatba tomoritsék.
Ez az Oktatés- és Mtivel6déstigyi Miniszté-
rium irdnyitdsaval tortént.

1952-ben, egy id6ben a Konyvkamara
létesitésével — hosszii megszakitas utdn —
ismét megkezd8dott orszagunkban a kur-
rens nemzeti bibliografia kiadésa. Ezzel
kapcsolatban azonban ujjaszervezték a
kotelespéldanyszolgaltatast és atalakitot-
tak a szerkesztési moédszereket.

A szakmai irdnyitds, a kézmiivel6dési
konyvtarak halézatanak kialakitdsa, a
konyvtari munka terén mutatkozd egész
sor orszagos feladat tette szilkségessé a f6-
varosban egy olyan é&ltaldnos gytijt6kori
és a nagykozonség szamara hozzaférhetd
kényvtar 1étrehozasat, amely egybegyfijti
a nemzeti kultura kincseit és széleskor(i
bibliografiai tdjékoztaté rendszert épit ki.
Az 1] kozpont ezeket a kérdéseket igyek-
szik megoldani.

1955 juniusidban a Roméan Népkoz-
tdrsasag Minisztertandcsdnak hatdrozata

*A cikk adatai az 1960—1961. évi allapotot tiik-
rozik,
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életre hivta az Allami Koézponti Koényv-
tarat mint nemzeti konyvtérat és az
orszig legnagyobb nyilvinos konyvtarat.
Nemzeti konyvtar hidanyédban korabban az
Akadémiai Konyvtar latta el czt a fel-
adatot, és latja el jelenleg is annyiban,
hogy egyrészt a régi nemzeti vonatkozésu
nyomtatvanyokat tartalmazé gylijtemé-
nyét kiegésziti, masrészt hogy ogy igen
fontos orszagos jellegii bibliografiai munkat
végez: a retrospektiv nemzeti bibliografia
1831 —1952 kozotti ciklusat allitja oOssze.

A két nemzeti konyvtar feladatainak
jelenlegi elhatédrolasa megfeleld feltételeket
teremt az allami tervek altal témasztott
igények kielégitésére. Az Allami Kézponti
Konyvtar a kovetkezd f6bb feladatokat
latja el: a) gondoskodik a kételespélda-
nyok gy(jtésér6l és szétosztésarol, b) a
kotelespéldanyszolgaltatas alapjén szer-
keszti a kurrens nemzeti bibliografiat a
nyomdai termelés kimutatdsa, nyilvan-
tartdsa és a hivatalos statisztika céljara,
¢) médszertanilag irdnyitja a kdézmiiveld-
déstigyi konyvtarakat, d) koézponti fel-
dolgozést végez a Roménidban megjelent
konyvekrdl, és nyomtatott kataléguscédu-
likkal latja el a kényvtéarakat, e) kozpon-
tilag koordinalja a koézmiivel6dési konyv-
tdrak ajanlé bibliografiai tevékenységét,
és ezekkel a konyvtarakkal egyiittmiikodve
nagyarénya bibliografiai tevékenységet
folytat, f) kézponti cédulakatalégust szer-
keszt a nemzeti kiadvanyokrél, tovabbé
nyomtatott kézponti kitetkatalégust ad ki
a kulfoldi koényvekrdl és repertériumot
azokrdl a kilfoldi periodikakrél, amelyek
akar el6fizetés, akar nemzetkozi csere t-
jén érkeznek az orszaghba, g) a nemzetkozi
kiadvénycsere orszagos kdzpontja.

A fent felsorolt funkcidk, valamint a
tovabbiak nemzeti kényvtari szerepet biz-
tositanak az Allami Kozponti Konyvtér
szdméra.

A kotelespélddnyok felhasznélasaval
szerkeszti és adja ki kéthavonként a konyv-
tar A Romdn Népkoztdrsasdg bibliogrdafidjdat
(konyvek, albumok, térképek, zenemiivek)
és A Romq’qz’ Népkozidrsasdg periodikdinak
tél ismét kiadasra kerilt a nemzetiségi
nyelveken megjelend periodikdk cikkeinek
és recenzidinak feldolgozdsa ugyancsak
A Romdn Népkoztdrsasdg periodikdinak
bibliografidgja cimmel. Ez a kiadvény
negyedévenként harom sorozatban jelenik
meg. Egyik tartalmazza a magyar, a masik
a német, a harmadik a szerb nyelven meg-
jelend periodikak cikkeit és recenzibit. Ez
a vallalkozés a bibliografia teriiletén szem-
1élteti azt a nemzetiségi politikat, amelyet
a Roman Munkéspart a lenini eszméknek
megfelelSen maés teriileten is gyakorol.
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Az Allami Kézponti Konyvtar mér ki-
adta az 1952 és 1954 kozotti években a
Roman Népkoztarsasdg teriilletén meg-
jelent konyvek biblipgrafiai évkonyvét, a
folytatésaként jelenik meg az 1955 és 1957
kozotti idbszak konyveit tartalmazd kotet.
A tervek szerint a bibliografiai kumulécié
a tovédbbiakban évenként jelenik meg.

Az Allami Kézponti Kényvtar széles-
korti és valtozatos tevékenységet fejt ki
mind a koézmiivelédési, mind a més tipusa
kényvtarak” érdekében.

Kozmiivelddési jellegli kiadvényai az
olvagészolgalat, a kényvtari allomény ren-
dezése, a konyvpropaganda kérdéseivel
foglalkoznak. A mezdgazdasdy felemelkedése
az egész nép ligye, Lenin sziiletésének 90. év-
forduldja, Kinyvek a nagy iinnepiinkre
(augusztus 23) wvald eldkésziiletekhez, A
Romdn Munkdspdrt II1I. Kongressszusdra
vald felkésziiléshez cimii moédszertani ut-
mutatéinkat emlitjiik példaképpen a sok
kozil. A moédszertani kiadvanyok olvasé-
terveket, kiallitdsi tematikéat, irodalmi
estek és ,irodalmi térvényszékek” mi-
sorait stb. tartalmazzak, s vagy kozvetle-
niil felhasznalhatéak, vagy mintakat adnak,
amelyek alapjan kilonb6z8 rendezvényeket
lehet szervezni a helyi feltételeknek meg-
felelGen.

Egyrészt az ajanlé bibliografiai mun-
kaban jelentkezs esetleges parhuzamos-
sdgok elkertilése érdekében, mésrészt hogy
egyes teriileti, tartoményi stb. kényvtara-
kat is bevonjon ennek a tevékenységnek a
kiszélesitésébe, az Allami Kozponti Kényv-
tar 1958-ban megkezdte az ajanlé bibliog-
rafiai tevékenység koordinalasat, és dijta-
lanul kild szét az Oktatas- és Miivel6dés-
igyi Minisztérium hélézatahoz tartozo
konyvtarak szdmara egész sor legkiilon-
b6z8bb téméju ajanlé bibliografiat. Az elsd
két évben, ahogy ezt a munkét elkezdte,
40 ajanlé bibliografiat szerkesztett, adott
ki és osztott szét a kovetkezd témakrol:
a Part harca a szocializmus épitéséért; a
haladé tedhnika propagandéija; az agro-
technikai ismeretek terjesztése; a vilagra
vonatkoz6 tudoményos ismeretek propa-

gandaja; harc a babonaés a miszticizmus -

ellen; olvasdsi itmutaté tanulék szaméra;
irodalomtudoményi ismeretek; az &llami
torvények megismerése és megbecsiilése;
zenei, egészségligyi, testnevelési stb. isme-
retek terjesztése.

Ezek az ajanlo bibliografidk legnagyobb
részben véalogatott folydiratcikkeket és
konyvekrdl sz6lé annotacidkat tartalmaz-
nak az olvasék szinvonaldhoz igazodva.
Mindegyik kiadvény hasznalati atmutaté-
sokat is ko6zol.

A médszertani munka jelenleg elssor-
ban a szabadpole rendszernek a kézmi-
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vel6dési konyvtarakba valé bevezetésére
iranyul. Az Allami Kézponti Koényvtéar
kozvetleniil is tamogatja ,,A konyvtir a
szocializmus  épitésének szolgdlataban’
elnevezésii kétéves konyvtarkozi versenyt.

A kozmiivel6dési konyvtdrosok szak-
mai képzettségének emelése érdekében az
Allami Kozponti Kényvtar — az Oktatas-
és Mivel6désigyi Minisztérium Konyvtari
Igazgatésaganak az irdnyitdsa mellett —
tamogatja a kalonbozé idStartamu szak-
mai tanfolyamok szervezését, osszedllitja a
tanterveket, szemindriumokat vezet, meg-
szervezi a konyvtarosok szakmai gyakorla-
tat. A tanfolyamok hallgatéi szaméra a
szovjet és a népi demokratikus szakfolyé-
iratok cikkeibél forditdsokat készit és kuld
szét.

Az Allami Kozponti Kényvtar ellatja
a kozponti katalogizalas feladatdt: nyom-
tatott kataloguscédulikat készit a Roméan
Népkoztarsasagban megjelené konyvekrol
valamennyi konyvtértipus hasznélatara.
Ilyen moédon biztositja az egységes cim-
leirdst és szakozést, valamint az egyes
kényvtarak katalégusainak tudoményos
szinvonalat. Kulonosen jelentds ez a munka
a kozmiivel6dési konyvtirak szempont-
jabol.

Nemzeti konyvtarunk munkéjanak
f6 jellemvonésa és szemléleti alapelve az,
hogy a népmiivelési és a tudoményos tevé-
kenységet 0sszekapesolja. Erejét allanddéan
arra Osszpontositja, hogy a tudoményos
munka szinvonalat emelje. :

Az Allami Kozponti Kényvtar a tudo-
ményos munka terén is széles korii tevé-
kenységet fejt ki. Megszervezte a kozponti
katalogust. 1957 6ta ebbe a munkaba 120
jelentos éalloménnyal rendelkezé kényv-
tarat vont be, ezek eddig 170 000 cédulat
killdtek be.

Az Allami Kézponti Kényvtar 1957-
ben megkezdte A Romdn Népkozidrsasdg
konyvtaraiba érkezett kilfoldi konyvek kiz-
pontt cimjegyzékének a kiadasat. A cim-
jegyzék évenként kétszer jelenik meg, és a
kozremiik6ds konyvtarak és maés igényls
intézmények dijmentesen kapjik meg.
A cimjegyzék a legtujabb és legfontosabb
kiilfoldi kényvek cimleirdsit tartalmazza
az BEgyetemes Tizedes Osztdlyozés szerinti
csoportositasban, a cimek roméan fordité-
saval, Minden kotet betlirendes név-
mutatét és a bejelenté konyvtarak kéd-
jeleinek a téblazatat is tartalmazza, hogy
a koényvtarkozi kblesonzést ezen az dton 1s
megkénnyitse. A cimjegyzék lehetévé teszi
akiilfoldikényvek gazdasigosbeszerzésétis.

1958-ban indult meg az Allami Koz-
ponti Konyvtar kiaddsiban A Romdn
Népkéztdrsasdg kinyvtdrai szdmdra  eld-
[izetett kilfoldi periodikdk repertériuma. Ez
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450 konyvtar kozremiikodésével késziil
évenkénti megjelenéssel. A periodikdk cim-
leirasait a kiadd orszdgok szerint csoporto-
sitjak. A bejelents konyvtarak kédjeleinck
jegyzéke, valamint betlirendes mutatéd
konnyiti meg a haszndlatot. Az 1959.évre
vonatkozé kotet 6622 cimet tartalmaz.

Az Allami Koézponti Koényvtar 1960-
ban kozzétette A Romdn Népkiztdrsasdg-
ba jaré kiilfoldi periodikdk jegyzéke. Nemzet-
kozi csere cimii kotetet. A jegyzék a tovab-
biak soran kétévenként fog megjelenni.
Az elsé kotet a konyvtarakban 1958-ban
megtalalhatd periodikdkat sorolja fel, és
ugyanolyan szerkesztési elvek alapjan ké-
szult, mint az el6fizetés utjan beérkezd
periodikak jegyzéke. A megjelent koétet
6349 cimet tartalmaz.

; A vezetd konyvtarak szdmaéra az
Allami Kézponti Koényvtar kurrens tajé-
koztatét allit 6ssze a biblioldgia targykoré-
bdl, amely a roman és a kulfoldi periodikak
cikkeit tartalmazza téma szerinti csoporto-
sitdsban, rovid annotécioval, tovabbé
konyvismertetéseket is kozol.

Az Allami Koézponti Kényvtar a nagy-
konyvtarak tajékoztatd szolgalatai szama-
ra munkaerd-megtakaritas és a tudoméanyos
téjékoztatds hatékonysdgénak fokozésa
céljabdl kozzéteszi a nem publikdlt bibliog-
rdfuik jegyzékét. Ezzel is igyekszik a bib-
liogréfiai tevékenységet az 4llami terv
szamira minél jobban gyumélesdéztetni.
A jegyzék alapjan tdjékozdédni lehet,
hogy milyen bibliografiak késziiltek, hol
talalhaték, milyen terjedelmiiek, a biblio-
grafidban feldolgozott irodalom milyen
nyelvli stb.

A térsadalomtudoméanyok terén dol-
goz6 kutatok szdmara, elsésorban az egye-
temi oktatészemélyzet hasznalatara 1958
6ta havonként megjelenik a Bibliogrdfiai
Tdjékoztats Szemle. Ezt az Allami Kozponti
Konyvtar keretében miikéds Tarsadalom-
tudoményok és Humantudoményok Egye-
temi Dokumentéciés Kozpontja szerkeszti.
Ez a kiadvany is annotalt cimleirdasokat
kozol a kualfoldi periodikdkbél targy sze-
rinti csoportositdsban. 8 idegen nyelven
megjelené kozel 100 periodikat dolgoz fel
folyamatosan. A szemle a kutatokat érdek-
16, Gjonnan beérkezett konyvek jegyzékét
is tartalmazza.

Az Allami Kézponti Kényvtar 1960-
ban megkezdte egy tajékoztatd szemle
szerkesztését a kilfoldi szépirodalomrél 80
kiilfoldi  folydirat feldolgozésa alapjn.
A kiadvany felsorolja az uj konyveket és
az Allami Kozponti Konyvtarba érkezett
friss miiveket. 40 orszdg irodalmdardl lehet
adatokat taldlni a szemlében.

Az Allami Kézponti Kényvtar tovabbi
fontos feladata a nemzetkézi kapesolatok
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adpolasa. Ezen a téren els6sorban orszéa-
gos cserekozponti tevékenysége érdemel
emlitést. Ebben a mindségében kozponti-
lag veszi 4t és osztja szét a vildg tobbi
cserekozpontjaitol érkezd kiadvanykiilde-
ményeket. 1957 és 1960 kozott mintegy
120 000 csomagot osztott szét. Tamogatja
a tobbi kényvtarat megszakadt kap-
csolataik ujrafelvételében, valamint a kiil-
foldi konyvtarak szémara adatokat nyajt
cserekapcesolatok teremtéséhez. Elvégzi a
cseretevékenység orszdgos statisztikéja-
nak Osszeallitdsat, és a kiadvanycserére
vonatkozoéan belfoldi és kiilféldi viszony-
latban adatokat szolgéltat.

Az orszagos cserekozponti feladatok el-
latasdn tulmenden a Konyvtar 94 orszag
600 konyvtaraval és intézményével bonyo-
lit le sajat cserét.

Az Allami Koézponti Konyvtar 1957-t61
részt vesz nemzetkozi kiadvanyok munké-
lataiban, és ezen a téren tcvékenysége ki-
szélesitését tervezi. Megemlithetdk a kovet-
kezbk: Index translationum, Fontes artis
mustcae, Répertoire international des sources
musicales, Bibliographies des sciences socia-
les.

A konyvtar allomanya enciklopedikus
jellegii. Az Allami Kézponti Kényvtar vol-
taképpen szamos, értékes gylijteménnyel
rendelkezd, régi konyvtér egyesitésébdl
jott 1étre. Ilyen koényvtarak voltak: a
Romén Athenaeum konyvtéra, a N. Bal-
cescu Intézet konyvtara stb. Az allomany
fejlesztéséhez hozzajarultak az Allami
Konyvalap juttatasal, a gyarapitas tovab-
bi jelentds forrdsai a kiilfoldi tudoményos
konyvek és periodikék vasarlasa és a nem-
zetkozi csere. Az uj megjelenéslt roman
konyveket a kotelespéldanyszolgaltatas
biztositja a kényvtar szamara 1952 6ta tel-
jességgel. Allandé feladat azonban a gyfij-
temény tovabbi kiegészitése, mert az orszdg
barmely részén megjelené valamennyi ki-
advanynak meg kell lennie az Allami Koz-
ponti Kényvtérban. A nemzeti konyvgytj- .
temény rendszeres kiegészitése érdekében
az antikvariumokban torténd vasarlasokon
és az ajandékokon kiviil az Allami Koz-
ponti Konyvtar f6lospéldany-jegyzékeket
készit, s ezeket megkiildi az orszdg més
konyvtarainak, hogy igy a konyvtarak
kozotti duplumeserét is meginditsa, s a
gyarapitas forrasava tegye. A koényvtar
nagyardnyu tervet dolgozott ki a nemzeti
konyvgy(jtemény teljessé tétele érdekében,
elsésorban az I. Biaxu Bibliografia romi-
neasca veche 1508 —1830 cim@i miivének
zaré6éve utan megjelent kiadvanyok fel-
kutatasat szervezik meg.

A jelenlegi teljes allomany 3 500 000
konyvtari egység: konyv, periodika, kéz-
irat, {dsnyomtatvany, metszet, térkép,

.
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atlasz, zenemii, fénykép, diapozitiv, mikro-
film, magnetofonszalag stb. Az allomany
egy része azonban még nincsen feldolgozva.

Az Allami Kézponti Kényvtar mint
fiatal intézmény nem hasonlithaté ossze a
kiilfold évszézados mualtra visszatekinté
nemzeti konyvtéraival Ssnyomtatvany-,
régi konyv és kéziratgylijteménye tekinte-
tében, bar ezen a téren is jelentds eréfeszi-
téseket tesziink az Aallomany fejlesztése
érdekében.

A régi, értékes konyvek kozul gytjte-
ményében megtalalhaté — toébbek kozott
— MacaRriE Liturghierulja (1508), VARLAAM
Cazaniaja (1643), Serban CANTACUZINO
biblidja (1688) stb. MENTELIN, ALDUS
Max~vuTius, ESTIENNE, ELZEVIER stb. mi-
}/}e‘]yéb(ﬂ is tobb értékes nyomtatvanyt
Griz.

A kézirat- és levelezésgyiijteményben
V. ALECSANDRI, I. L. CArAGIALE, M. SADO-
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veaNU, T. Arcurzi, N. Gricorescu, TH.
AwmaN, E. Parrapy, G. PATRASCU, tovéb-
ba MaTissE, H. MANN és masok kéziratai
taldlhaték. :

A zenei gyljtemény O6rzi HAENDEL
Tamerlan cim operdjanak eredeti kiada-
sat (London, 1724) a zeneszerzd javitdsai-
val, BEETHOVEN zongoraszonitiinak egyik
kiadésat Wilhelm BAcKHAUS bejegyzései-
vel stb.

A Konyvtar szertedgazd olvasészolgd-
lati munkajabél (5 nagy olvaséterem és 7
kisebb méret{i kutatohelyiség 41l az olvasok
rendelkezésére) megemlitem, hogy zeneest
sorozat keretében hetenként rendez elé-
adast a kozonség részére. Kiilon teremben
10 magnetofonkésziilék all a kutatdk ren-
delkezésére, hogy fejhallgaté segitségével
egyénileg hallgathassik meg a konyvtar
mititermében készitett szalagokat.

D. Trawci

HIREK

A Deutsche Staatshiblothek jubileuma.
Jubileumokrol lekhef, de nem kell tnnepi
forméban megemlékezni. Lehet igy vagy
ugy, réviden vagy hosszabban iinne-
pelni, errc szabélyok nincsenek. Az, hogy
a berlini Kiralyi Kényvtar sem az elsd, sem
a mésodik szazéves évfordulét nem inne-
pelte meg, nem jatszott szerepet abban,
hogy a Deutsche Staatsbibliothek most egy
egész hetet szentelt a 300 éves jubileum-
nak. Egyik, de nem dénté ok abban rejlett,
hogy a meghivott kényvtaros kollégak
szaméra 4attekintést adjunk a Deutsche
Staatsbibliothek mfikédésének hatésossé-
gérél. Ezen tulmenden azonban a 300 éves
berlini Deutsche Staatsbibliothek 1961
oktéberében megtartott jubileumi tnnep-
ségeinek mnapjaink politikai helyzetébdl
eredden fontos feladatkor jutott. Annak de-
monstrélasarél volt szé, hogy mi a kilon-
leges jelentdsége ennek a konyvtarnak,
mint orszdgos jelentéségli kézponti tudo-
manyos kényvtirnak az elsé német mun-
kéas-paraszt allam — a Német Demokrati-
kus Koztérsasdg — viszonyai kozott. Az
egyetlen torvényes német allam koézponti
dllami koényvtaranak mindenckel6tt az
volt a kotelessége, hogy ebbdl az alkalom-
b6l az 1945 éta Marburgban és Tiibingen-
ben, tehdt Nyugat-Németorszaghan vissza-
tartott 1,8 millié6 kotetét — kéziratokat,
autograf iratokat, Gsnyomtatvinyokat és
kényveket — az egész konyvtéaros és tudo-
manyos vildg tantuskoddsa mellett kiilon-
leges hangsullyal kovetelje vissza. Ugyan-

akkor bizonységot kivantunk szolgaltatni-

arrél is, hogy koztarsasagunk egész tudo-
manyos konyvtarigyének zart szervezett-
sége az allami kozpontositds révén feliil-
milja a régi Németorszag és a mai Nyugat-
Németorszag részallamainak koényvtéri
szerkezetét, és hogy a mi kényvtartagyiunk
a humanizmus és a béke gydézelmébe vetett
hitébdl meriti erejét.

Az tunnepségeken résztvevé 600 sze-
mély kozil 54 kulfoldi szaktars volt, akik
22 kilonboz6 orszagot képviseltek —
Braziliatél Indiaig ésSvédorszagtol Mali-ig.
A Szovjetunid és az eurdpai népi demokra-
tikus orszagok, azaz Bulgdria, Csehszlova-
kia, Lengyelorszdg, Magyarorszdg és Ro-
ménia 2—6 tagd delegacidkkal képviseltet-
ték magukat. Kulénosen hossza utat kellett
Vietnam kiildottének megtennie.

A rendezdség arra torekedett, hogy —
eltekintve az ilyen alkalmakkor elkeriilhe-
tetlen gratuldciés aktustél — az Unnepi
rendezvényeket tartalommal toéltse meg.
Amikor tehat visszatekintimk az 1961.
oktéber 23-t61 28-ig lezajlott iinnepi hétre,
elsdsorban arra kell figyelemmel lenniink,
hogy miként sikeriilt ezt a szandékot meg-
valositani.

A Deuische Staatsbibliothek tegnap és ma
c. kozponti kiallitdsnak az volt a célja,
hogy lehetdleg kevés, de jellegzetes anyag
segitségével bemutassa a Konyvtar 300
éves valtozatos utjat, amely a mai nagy-
hatdsu intézményhez vezetett. A nagy épii-
let kiilonbozd pontjain elhelyezett 16 kis-
kisllitas az egyes osztalyok munkajit szem-
1éltette és a gylijtemények mintadarabjai-






