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HEREPEI JANOS

A XVI—XVIIIL szazadbeli kolozsvari nyomdaszok iskqlai és

szakmabeli végzettsége

Az 1550. évtdl 1660-ig Kolozsvart miikédott konyvnyomtatdé miihely
magéntulajdon volt. A tulajdonos HELTAI-csaldd és leanyagi orokosei koziil
egyedill csak ifjabb HELTAT Gaspar volt szakképzett nyomdasz-iparos, mig a
tobbiek — az alapité idsebb HELTAT Gaspar kivételével — taldan még annyi
faradsagot sem vettek maguknak, hogy a szellemi téren valé irdnyitdst meg-
szervezték, vagy éppen keziilkbe vették volna. Természetes, hogy a nyomda a
varos tudomanyos miiveltségii s bizonyosan szakmailag sem képzetlen reforma-
tordnak vezetése alatt élte fénykorat. Kiadvéanyai jé részben tervszeri irdnyitas
termékei. Miikodése valoban kitdrilhetetlen nyomokat hagyott a magyar
miivelddéstorténetben. Fia, ifjabb HELTAT Gaspar, bar maga is tanult és kép-
zett f6, neki azonban nem voltak olyan célkitiizései, mint amilyenek kivalé
apjat lelkesitették, ezért tehat az a sokoldala irdnyitdé szerep, amely orokség-
képpen szallott redja, sajnos, benne nem talalt folytatéra, pedig kiadott Arith-
metica cimi kényve,! valamint — mint vérosi jegyzének — az 1611. évtél
vezetett, sok torténelmi becsti vonatkozassal atszétt jegyzékényvei méltén
bizonyitjak kildnféle iranyu képességeit és ir6i munkalkodasra valé ratermett-
ségét.

Egykorn nyomdas7a1nk tanultsdgara vonatkozélag adatokat gyu]togetve,-
legtobbszor maris megéllapithattuk, hogy az iskoldban nem csupan az irni—
olvasnitudst sajatitottak el, hanem a magasabb tudomanyok megszerzésének is
eleget tettek, a tébbiekrsl pedig, akikrl ma még nem rendelkeziink elégséges
bizonyité adattal, azokrél se merndk &llitani, hogy ne lett volna meg a kell§
képzetiségiik. SZATHMARI PAP Sandor, PATAKI Jozsef és PALDI Istvan XVIIL
szizadbeli nyomdavezet6k példajabél latjuk, hogy az alap- és a kozépfoku
iskolai ismeretek megszerzése utan, tégas didksorba jutasukkor allottak be nyom-
daszinasnak. Ez a helyzet kiilsnben kor szerint is megfelel a szegédtetés kovetel-
ményeinek. Ugyanis a kozépfokil iskola osztalyait a tanulék rendes koriillmények
kozott 15—16. életéviikben fejezték be, mignem a kiilonb6z8 mesterségekhez az
apréodokat 14—16. éves korukban volt szokasban beszeg6dtetni.

Mindhérom, emlitett fels§ osztalyos didk, tobb szabadséggal rendelkezvén,
egyszerre tett eleget didki és inasi kételezettségének. A nyomdaban azutan
harom esztendei aprédoskodas utdn felszabadulva, jutottak nyomdaszlegényi
sorba, s mint ilyenek egy ideig még itt dolgoztak, egyuttal tovabbfolytatva
fdiskolal tanulméanyaikat is.2 Nos, tehat csak ezek utan gondolhattak a szokasos
bel- és kiilorszagokbeli vandoratra: mesterségiiknek mas nyomdakban vald

1 RMK 1. 244.
2 Hererel Janos: Kényvészeti tanulmdnyok. 244. 1.
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tokéletesitésére. Csaknem bizonyos, hogy az egész XVI, XVII, XVIII. szizadban
ez volt az Gtja-modja, s6t kovetelménye a tipografussa-lételnek.

Ilyeténképpen a HELTAT-nyomdéban dolgozott két SEGESVARI is maér
iskolazott ember lehetett, hiszen valészinileg az § leszdrmazottjuk volt a krénika-
ir6 SEGESVARI Balint is.2 Ifjabb HELTAI Gaspar tanultsaga pedig kétségnélkiili
adattal bizonyithaté. Ismeretes ugyanis egy 1586. évbdl szarmazo kolozsvéri
nyomtatési egyleveles temetési vers, amelyet az 1586. jilius 27-én eltemetett
FemmicH Janos kolozsvari unitarius iskolal igazgaté emlékére két tanitvanya
jelentetett meg. A vers cime szerint: Epicedion ... a Joanne Szilvasio Desino
discipulo gratt animi ergo scriptum. A verssorok alJara pedig a kdvetkezd tipogra-
fiai jelzés nyomatott: ,Impressum a discipulo Caspare Heltal in gratiam ac
memoriam praeceptoris fidelissimi, unice dilecti Claulepoh * Ebbdl tehat
bizonyos, hogy HELTAT az iskoldban FEMMICHnek tanitvanya volt. Tanuldsdnak
idejét az epicedion adatai alapjan a kovetkez8képpen kisérelhetem meg koriil-
hatarolni.

FEMMICH, akimaga is ugyanennek aziskoldnak volt a névendéke, 1575-ben
tétetett a schola praefectusava; 1580 8szén a lectorsagot nyerte el; majd 1585
Gszén rectorrd valasztottdk. Minthogy a szabalyok szerint a didkfénok a koztani-
tok elseje volt, ezért a kozéplok leglels§ osztalydban a vallastanitéi tisztet is
neki kellett betéltenie,® tekintettel pedig arra a kériilményre, hogy az idézett
nyomtatvanyon HELTAI r6la mint leghivebb és kiilonésképpen szeretett tanitoja-
rél és nem lectorrél vagy rectorrél emlékezett meg, ezért hihetd, hogy legalabbis
az 1575—80. esztendék valamelyik korabbi évében, avagy netalin még ezt is
megel6zéleg volt FEMMICH tanitvanya, minthogy FEMMICH a praefectusi tiszt-
ség elnyerése el6tt bizonyosan még osztalytanitésagot (praeceptoria) is tolthetett
be. Erre vall az a koriilmény is, hogy ifj. HELTAT halalarél sz616 egykoru feljegyzés.
rola Ggy emlékezik meg, mint aki megvakulva, aggkori gyengeségben (,,senio
confectus”)® halt meg 1618-ban. Mar most, hogy ez az aggkor az évek szamabél
kihozhaté legyen, fel kell tételezniink, hogy kézépfoku osztélyait minél korabban,
hihet6leg még a 70-es évek els§ felében végezte el. Megallapitasunk bizonyitékaul
hivatkozom az Epicedion szerzdjének, Dési SZILVASI Janosnak a személyi ada-
taira is. O ugyanis a kolozsvéri unitarius iskola elvégzése utdn 1587. janius 30-an
iratkozott be a heidelbergi egyetemre?.

A XVI. szézadbeli didkok adatai alapjan megéllapithatd, hogy kiils6 orsza-
gokbeli bujdosasra valé utbaindulasukkor rendesen 26—30. életéviikben szan-
hattak red magukat a sok koltséggel jaré akadémiai tanulasra® Tehat SZILVASI-
nak Németorszagba vandorlasa idején legalabbis 26 évesnek kellett lennie, s igy
az Epicedion szerzésekor 25. évét tolthette be. Ugyanekkor HELTATI sem lehetett
néla semmivel sem fiatalabb, minthogy kozépiskolainak elvégzése utan fGiskolas
tanuldsdnak s vele egyiitt nyomddszinasi, majd legényi éveinek, valamint val6-
szintlileges kiils6 orszagokbeli vandorlasdnak és valamelyik jelesebb németor-

3 HererEr Janos: A kolozsedri hdzsongdrdi temetd régi sirkivei : Segesvdri Lérincné

Kaundert Margit. (Kézirat.)
" 4 Szrrreszry Hiador—Avexics Gyodrgy: Szegedi Gergely énekeskinyve XV1I. szazadbelL

romdn forditdsban. Bp. 1911. 125. 1.
913 2;5G1]\L Kelemen: A kolozspdri unitdrius kollégium torténete. Kolozsvar, 1935. 2. kﬁt.

6 Véarosi tandcsi jegyzékonyv. 1618, 247. (Kolozsvari Levéltar.)

? Sarospataki Fiiz. 1862. 559. 1.

8 Ld. A aittenbergi és heidelbergi egyetemi didkok adatai. (Kéziratban.)
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szagi vagy lengyel mGhelyben valé dolgozdsanak, majd hazatérése utdn az
apjatél orokolt nyomda atvételének idejét igy is csak sziikdsen szorithatnok
bele a feltételezett 25 esztend§s életkorba.

Az ifjabb HELTAI Gasparra vonatkozé szlikds adatok kinyomozdsa utén
rendre vesszilk a még megallapithaté nyomdaszok korillményeit. Mindjért
utdna az § életében, de mar a nyomdatol valé megvalasa utdn, a leanya tulaj-
dondba 4atadott kényvnyomtaté mihelynek vezetdjére vonatkozolag sikeriilt
valamelyes kovetkeztetést levonnunk. Nevét egyik nyomtatvinya MAKAI
NYir6 Jénosnak tiinteti fel, egy masik pedig ,,Joannes R. Makai’-nak nevezi
meg.® Foglalkozasnéviil a magyar szévegben NY{RG nevet taldltunk, ez pedig
a latinul irott alakban R. betiivel jeldltetett, ami azutén a nyir§ koznév jelentésé-
nck megfeleléleg rasor-ra egészitendd ki. E latin szé jelentheti ugyan a borbély-
mesterséget 1s, barha ezt leginkdbb tonsor-nak mondottak, de még inkabb
vonatkozhatik a posztényird, teljesebb latin nevén pannirasor foglalkozésra,
ez azutan Kolozsvart meglehetdsen szdmos tagot szamlalo kilon céhet alkotott.
Tekintettel arra a korulmenyre, hogy Maxar foglalkozasa a nyomddszsag, ezért
a nyir6 megnevezés csakis az apja mesterségét jeldlte, s ilyenforman latinra
forditott teljes nevének Joannes RasOrRIS MakAInak kellett hangzania. Ezt a
korilményt pedig azért kellett tisztdznunk, mert ezzel kétségteleniil megalla-
pithaté polgari szarmazasa és igy annak lehet8sége, hogy az ismereteknek iskolai
tanulds dtjan vald elsajatitasara itt, illetdségi helyén, bdséges alkalma nyilott,
s azt az értelmesebb iparosgyermekek nem is szoktak elmulasztani. Ezenkiviil a
betliszedés mesterségét is ott, a HELTAT-nyomdéaban sajatitotta el.

Az idézett el6forduldson kiviil MARAI nevére még egy masik alakban is
rataldlunk, mégpedig Tummes LANG, vagyis HosszG Tamas varosi safarpolgar
(a HELTAI-nyomddanak felesége révén valé tulajdonosa) 1618. évi szdmadaskonyve
6t ,,Makaj Kenjnjomtato Janos Deak”-ként emliti.1® E véltozat azért érdemel
kiilonos figyelmet, mert tudtunkra adja visel§jének dedk-mivoltat, vagyis dedkos
késziiltségét. E sz6 jelentésének helyességét Nacy Pal konstantinapolyi f6kovet-
nek I. RARGczr Gyorgyhoz 1635. december 23-4n intézett levelének kovetkezd
szavai bizonyitjik: ,,az mint irtam az kétezer talléron kozonséges talléron val-
tottam ezer aranyat, ...nemcsak én vetettem kegyelmes uram itt az szdmot
(vagyis szamoltam ki az dsszeget), mert én dedktalan (vagyis felsébb iskolat nem
jart) vagyok, az komornik dedk jegyzése szerint cselekedtem mindenben.”’1t

Dedkos tanultsagara MAKAT az unitariusok kolozsvéri jeles iskoldjaban tett
szert, hiszen maga is unitirius vallasi volt. Személyi adatai koziil még az a
kérilmény is ismeretes, hogy egy 1615. esztendei feljegyzés ifja-nak mondja,?
tehat e tajban kellett elhagynia az iskolat, s mar ekkor kész tipografuslegény
volt; ezért életkora 25 év koriilinek allapithaté meg.

Mas helyen mar ismertettiik, hogy a kolozsvari unitarius papsidg a varosi
tandccsal egyetértve, elhatdrozta, hogy ENYEDI Gyérgy Explicationes cimii
megégetett konyvét magyar forditdsban kiadja. Ezért a bet{iéntés megtanulasa
céljabél az emlitett Janos dedk nevii ifjat 1615-ben kiilsd orszdgokba is kiildotte.
E Janos dedk, akit kés6bben még Konyvnyomtaté MAKAL N. Janos néven is
emlitenek, 1616, aprilis 27-én tért vissza Pragabol, miutdn tanult mesterségét

9 RMK L. 494., 504.

10 Kolozsvdr-pdrost safarpolgarok szdmaddskényve. 1618. 53—56. 1. (Kolozsvari Levéltar.)
11 Bere Antal-BaAraBAs Samu: I. Rdkéezi Gyorgy és a porta. Bp. 1888. 161. 1.

12 A kolozsvdri harmincadosok 1615]16. évi szamaddskinyve. 53—56. 1. (Kolozsvari Levéltar.)
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Bartfan, hihetéleg Lengvelorszagban s Sziléziaban is tokéletesitette.!® Ugy lat-
szik, hogy ez alatt az 1d8 alatt megszerezte a betuonteshez valé hozzaértést,

s6t az itthon elsajatitott szedes—nyomas mesterségét is tovabb gyakorolhatta
A betiimetszéshez azonban aligha értett, minthogy Pragaban toltott ideje annak
megtanulisidra nagyon rovid volt.

MAKAT utan kévetkezd nyomdavezetdill VALASZUTI Andras nevét talaljuk.
Rea vonatkozo elsd adatunk 1622. jiilius 18-rél keltezett,!* az utolsé feljegyzés pe-
dig, amely bér csak keresztnevén emliti, 1624. november 3-4n iratott. Ez az utébbi
adat ,,Andras Deak az Typographus’ _ként nevezi meg, mig egy 1623. augusztus
5-1 feljegyzés ,,Andras Deakot az keonjnjomtatot” emliti.’s Mindkett§ hatarozot-
tan bizonyitja VALASZUTI dedkos, vagyis felsébb iskolat jart képzettségét.

SZILVAST Andras nyomdavezetc’i nevét csupan egyetlen meglevs, 1624-ben
nyomtatott munkacska cimlapjarél ismerjiik,'® de K£Nos1 T6zsER Janos XVIIL.
szazadbeli térténetiré adattéara szerint az 1625. évi naptart, amely egyik forrasunk
szerint 1624. november 3-ra mér teljesen készen volt, hasonloképpen SZILVASI
Andras nyomtatta. Minthogy pedig mind 6t, mind az 1622—24-ben ugyanitt
miikodott VALASZUTIL ,,Andras dedk” néven emlegették, nagyon valészini ennek
a latszolag két kiilon vezetéknevii személynek azonossaga.

Az ezutén kovetkez6 6t esztendrél semmi adatom sincsen, lehetséges, hogy
ez alatt ismét csak ,,Andras dedk” nyomtatta a kényveket és egyéb kiadvanyo-
kat. 1630 8szétsl kezdddéleg azonban mar ABRUGYT Gyorgyot talaljuk nyomda-

vezetsil. O ketsegtelenul Abrudbénya varosabél szarmazott. E korulmenyt
nevén kiviil az 1633. évre nyomtatott by es O Kalendariuma is bizonyitja, mint-
hogy azt ,,az nemes klra1}1 szabad varosnak Abrugbanvanak fo Birdjanak
Adamosi Thamas Deak Uramnak, és az egész Respublicanak”™ ajéanlotta. 17
Valészinii, hogy sziilei az ottani unitdrius egyhéznak voltak tagjai, akik fiakat a
helybeli iskola elvégzése utéan tovabbtanulas céljabol a kolozsvari unitérius
iskolaba kiildotték. Innen szegddhetett és jarhatott at el6bb mint apr(')d majd
mint legény a HELTAI-féle mithelybe. Dedk-mivoltdt csak egyetlen, eléggé késel
adat nevezi meg. Ugyanis az 1658. esztendei reformatus harangoztaté gazda
szamaddskonyvében a kiadasi tételek kozé azt jegyezte fel, hogy az uj lelkipész-
tor, CSENGERI Istvan lakbérében aprilis 26-4n 5 forintot fizetett ,,Abrugyi...
Gyeorgy Dedknak.”’18

ABRUGYIrol nemesak azt allapithatjuk meg, hogy derék kényvnyomtatod
volt, hanem azt is, hogy értette a konyvkotd mesterséget 15,19 ezt ugyanis hihetdleg
véndorlsa kozben, valamelyik mas, belfoldi avagy kiilsé orszagbeli varosban
sajatithatta el, ott, ahol mar egyesiilhetett a nvomdaszat és a kotészet iparaga.

Az 1660. év tajan azonban megsziint a HELTAT-nvomda, minthogy beti-
készlete a hosszas hasznalattél elkopott, a megtjitashoz pedig ABRUGYInak nem
volt elég szakértelme.2°

13 HererErr Janos: Enyedi Gyorgy ,,Explicationes” c. munkdjdnak . . . 1619/20. évi magyar
nyelvii kiaddsa. (Kézirat. 1944.) és Térr Kélman: Kényonyomtaté Makai Nyiré Jdnos dedk.
Kelemen Lajos emlékkényv. Kolozsvar, 1957. 587—606. 1.

14 Kolozspdr-vdrost sdfdrpolgdrok szdmaddskinyve. 1622. 276. 1.

15 HerePEr Janos: Adatok a RMK. I. és I1. kotetéhez. Kolozsvar, 1939. 14—15. 1.

16 RMK 1. 542.

17 RMK I. 629.

18 KovAcs Maté ref. harangoztatégazda Szamado Regestoma 16/A. (A kolozsvéri ref. egyhéz-
kozség levéltaraban.)

19 Hereper Janos: Kolozsedr XVI—XVII. szdbeli konyvkitéi . . . (Kéziratban.)

20 Hereeer Jinos: A Heltai-nyomda sorsa. Magy. Konyvszle. 1957. 55—58. 1.
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Varad varanak és varosanak a torokoktSl 1660. augusztus 28-4n tortént
elfoglalasa utan az egyhazkozség szép nyomdajat és konyvkotészetét SZENCZI
Kerr#sz Abrahidm nyomdavezet6 Kolozsvarra menekitette. Itt fcjezte be
azutdn a biblia kinyomtatéasat. Kolozsvari miikédését 1662. december 1-e
tajaig tudjuk nyomon kovetni, ekkor ugyanis Szebenbe szallitotta le minden
miszerét, és ott folytatta tovabb mind kényvnyomtaté, mind pedig konyvkots
mesterségét.

Szexcz1 KErTész Abrahim iskolazottsagarél tulajdonképpen semmi biz-
tosat nem mondhatunk, mégis bizonyosra vehet8, hogy tudasat iskolakban is
nivelte. Erre enged k(‘ivetkeztetni 1. RAKGCZT Gyérgy fejedelemtsl 1648,
december 10-én nyert nemeslevelének indokolasa. Eszerint: ,,Posteaquam intel-
ligamus, te Abrahamum Kertesz, alias Szempczi cognominatum, honestis qui-
dem ct neutiquam poenitendis ortum parentibus, qui et sifortunae iniuria ad
praeclarum nobilitatis ordinem aspirare nequivissent, vitae tamen integritate,
honesta educatione viam tibi ad eam adipiscendam praestravissent, quorum tu
disciplina imbutus, mox in ipso rudis pueritiae tempore, non obscura futurae
virtutls argumenta edidisse, degustatisque bonis literis ac peragratis exteris,
lisque varils provinciis ac regionibus, nec non exploratis in iis diuersarum natio-
num moribus.”?

Edesapja — a csalddnévbél kovetkeztetve — bizonyosan kertész mester-
séget folytatott, s igy szorgalma és jéigyekezete kovetkeztében eléggé élhetd
korilmények kozott 1évén, fiat elé6bb bizonyosan a szempel iskoldban, majd
T\Ialgyszombatban tanittathatta. Hihet8leg az ottani katolikus nyomddban
ismerkedhetett meg a konyvnyomtatas mesterségével. Innen mehetett kora-
lfjusagaban kiils§ orszdgokba. Nyomdasz mesterségét bizonyosan ELzEVIR Bona-
ventura és Abraham leydeni tipografus vilaghires miihelyében tokéletesitette.
Emellett tantskodik az a kériilmény, hogy nagyvaradi nyomddiszsaga idején
— csupén két nyomtatvanyanak kivételével — minden kiadvanyara az ELzZEVIR-
ek kényvnyomtatéi jelvényét nyomta a cimlap impressuma folé.2

SzeNcZInek az 1667. esztendd elsé felében Szebenben bekdvetkezett
elhunyta utédn a Szebenbe keriilt viradi nyomda vezet8jéiil APAFT Mihily fejede-
lem UpvaArRBELYI Mihdly dedkot tette meg.

UDVARHELYI nevében a ,,dedk” megjelolés hasonloképpen a nagyobb
iskolai képzettséget bizonyithatja, bar iskolaztatdsirél mit sem tudunk. Reéja
vonatkozo els§ adatunk BETHLEN Miklésnak az a feljegyzése, amelyb6l arrol
értesiiliink, hogy 1663 szeptemberében a hollandiai Leydenbe érkezett Pal nevii
Ocese KONCZEL Mihély nevezetli inasaval és egy UDVARHELYI Mihaly nevezetii
typographus-legénnyel, aki mesterségbeli tudasat kiils6 orszigokban akarta
tokéletesiteni. Tekintettel arra a koriilményre, hogy a leydeni akadémial hallga-
tok névsoraban se BETHLEN Miklés, se BETHLEN Pal, s¢ KoNczET Mihaly nevét
nem talaltam, esupan nevel8jitkk: CSERNATONT P4l van bejegyezve 1663-ban és
1666-ban, ennélfogva nem tudhatom, vajon UDVARHELYI hallgatta-e az
egyctemi eldadasokat? BETHLEN szerint nevezett ifju mesterségheli tudasat
akarta itt tokéletesiteni, s minthogy tamogatast hazulrél senkitél sem élvezett,
ezért csupan ételéért inasul szeg6dott a két BETHLEN fid mellé. BETHLEN Miklds
harom hénap mulva Londonba randult 4t, ahova 6cese CSERNATONIval, KONCZEI-
vel és UDVARHELYIvel egyiitt nemsokdra kiovette. A londoni tartézkodas 1664

2t Naminvr Lajos: A nagyvdradi nyomddszat tirténete. Magy. Konyvszle. 1901. 294. 1.
22 [, h. 282. 1.
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majusaig tartott, amikor is az id§sebb BETHLEN fit KONCzEIvel egyiitt Périsba
ment 4t, mig 6cesét CSERNATONIval és UDVARHELYIvel egyiitt Leydenbe kil-
dotte vissza.?

Feltételezziik, hogy UDVARHELYI itt valamelyik kivalébb nyomdaba sze-

g6dott, mert maskiilonben nem lett volna értelme sok koltség aran hazajat
elhagyma Bujdosdsa végének idejét nem Grzi semmi feljegyzés, minthogy
azonban SzENCzI KERTESZ Abraham 1667. ]anuar—]umus hénapok valamelyiké-
ben hunyt el Szebenben, valészind, hogy 6 mar ekkor itthon volt, avagy nagyon
rovid idén beliil hazatért. Hihetd, hogy SzENCZI 6rokébe BETHLEN Miklés ajanla-
tara helyezte a fejedelem, akit § maga nevez Mihaly dedk-nak.?*

A Kolozsvarra 1668-ban athelyezett varadi nyomda vezet$jéiil, mivel
UDVARHELYI miikddése sok késlekedése miatt nem talalt megelégedésre, helyébe
— a papok ajanlatdra — Ararr 1668. szeptember 27-i kezdettel VERESEGYHAZI
SZENTYEL ) Mihaly tipografus, nagybanyai konyvkstst bizta meg. Az 8 iskolaz-
tatasardl sinesen semmi adatszerii bizonyitékunk, ellenben tud]uk hogy tanult
csalddbél szarmazott. Atyjafia (taldn testvérbétyja) lehetett az a VERESEGYHAZI
SZENTYEL Jénos, aki APAFI fejedelem lf]ukom tanitéja volt, azutdn SZATHMAR-
NEmETI Mihaly kolozsvari lelklpasztor és kolozskalotai esperes 1679-ben meg-
Jelent munkajanak eldszavaban 8t atyjafidnak nevezi, mindennél azonban erd-
sebb érv, hogy a kivalé M. Tétfalusi Kvs Miklésnak maga személyének, életének és
kiilonos tselekedeteinele Mentségében, védekezve ellenségei ellen, a tobbek kozott
azt veti szemiikre: ,,De talan ezt tartjak 6 Kegyelmek nagy favorizéalasnak,
hogy én a (templomban) Papok székében iilok (a mint hallom, hogy az Uramék
azt-is difficultaljak, hogyv 6 Kegyelmekkel egy székben iilok.) Felelet. Ha Veres-
egyhdzi Mihaly Uram eliilhetett ott, én mért ne?”’? Tudjuk pedig TOTFALUSITO],
hogy & is végzett teologiat, ezért tehat joggal hivatkozhatik arra a helyzetre,
hogy ha VERESEGYHAZInak joga volt oda iilni, neki miért ne lenne! Minthogy
pedig a papi székekben csakis papi jellegli embereknek volt helyiik, ebbdl csak-
nem bizonyosnak mondhatjuk, hogy mind a ketten elvégezték az iskolik leg-
fels6bb fokat is. De VERESEGYHAZI SZENTYEL Mihaly tanultsagat, miiveltségét,
izlését mutatja nyomdai termékeinek derék kivitele s konyvkotornunkéjénak
kordban felil nem milt példanyai.

VERESEGYHAZI utan az 1684—90-ig terjed6 években NEMETHI Mihaly
vezette a reformatus kollégium tulajdondba adomanyozott varadi nyomdat.
Ez az Gj nyomdavezetd — nevébdl kovetkeztetve — Szatmarnémeti varos szii-
I6tte, s valoszinti, hogy a szatméri jeles iskolaban végezte tanulasat. A kolozsvari
tipografidban, mint f6ldijét, SZATEMAR-NEMETI Mihaly lelkipasztor helyezhette
el. Nevét a kolozsvér-varosi adofizeték 1685. majus 9-én sszeirt konyvében a
Luporum Intra Moenia-ban, vagyis a Belsé-Farkas-utciban levé Ecclesia haza-
ban mint ,,Konw niomtato Mihaly deak”-ot talaljuk.2® Jollehet megbizatasat
megelGzbleg és utédna is a nyomdéban csak mint legény volt alkalmazva, tanult-
sagdt az emlitett koriilmények miatt mégsem xonhat]uk kétségbe.

1690-161 1693-ig VERESEGYHAZI Istvant talaljuk a kollégium nyomdajanak
vezet8jéil. Az a korulmeny hogy a megbizatast az 1689. esztendei fehérvéri
generalis synodustél nyerte, tanusitja, hogy a sok tudés férfia részvételével

2 Berarex Miklos Onéletrajzirdsa. Pest, 1858. 1. kit 293. 1. és PAmis Sandor: Grof
Bethlen Miklés élete. Kolozsvar, 1907. 15—16. 1

4 Adatole a Iolozsedri kinyonyomtatds torténetéhez. Batthyanaeum. 2. kot. 160. L

8 M. Totfalusi K. Miklésnak maga személyének ... Mentsége. Kolozsvar, 1902. 41. L

26 Dica. 1685. 53. 1. (Kolozsvari Levéltar.)
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tartott gyllés a legratermettebb és legképzettebb szakembert valasztotta ki.
Megbizatésa azonban csak arra az id6re szélhatott, amig TOTFALUSI hazaérkezik
Hollandiabdl, s iizembe allithatja az atszervezendé nyomdat. VERESEGYHAZI
Istvan hihetéleg fia volt SZENTYEL Mihalynak, s f8foglalkozasa bizonyosan a
konyvkotés volt, Személyérdl tudjuk, hogy 1697-ben a konzisztériumi tagsagra
hivatott el, az 1697—1706. években pedig az ekklézsia harangoztaté gazdai
tisztségét viselte.?” Pompéasan olvashatd, nagyon gyakorlott kézzel irott szam-
adaskonyve bizonyitja iskoldzottsagat, barha erre vonatkozélag kiilon adattal
nem rendelkezem.

1690-ben hazajstt Hollandiabol Té6TraLUsI K1s Miklos. Miikodését itthon
— sok iigyes-bajos dolga s a nyomda anyaganak &sszehangolasa miatt — csak
1693-ban kezdette meg.

TérraLUsIrdl ismeretes, hogy iskoldit sziil6foldén, a szatmarmegyei
Miszt-Tétfaluban kezdette el, onnan azutdn a nagybéanyai kézépiskoldba ment 4t,
s hazai tanuldsat Enyeden fejezte be. Iskolal életér6l maga adja tudtunkra:
A szemébe mernék nézni, a ki a Miéink koziil most jobb Classistanak mondana
magét; ha mar ezt ki kell mondanom. Mert nem tsak az, hogy kétszer absolval-
tam a Classisokat, N. Banyan elsében, és onnét Enyedre menvén, megint az
Etymologian kezdettem. (NB. A Praeceptorunk Olyvési Balds valami halotti
alkalmatossagra verseket irvan, akkor-is [én Etymologista lévén] velem censedl-
tatta Verseit, ha valamit nem committalt-é¢ benne, hanem abban a Collegiumban
egy nehany Praeceptoridkat viselvén, végre Schola Mesterséget harom eszten-
deig Fogarasban mind az ideig az Abctél fogva az Oratoridig mindennapi bébels-
désem az volt. Akkor annyira megragvan, kivalt a Syntaxisban sok speculatioim
voltak én nékem, mellyeket most mar egybe-szedvén és bovitvén, tgy botsatot-
tam ollyan forméaban-ki a Grammaticat, mellynél (merem mondani) soha accu-
ratabb a Ref. Magyarok kezekben nem volt.”?® Ugyanecsak a Mentségébdl tudjuk
meg, hogy értett a zenéhez is, s fogarasi rektorsaga idején egykori osztalytanito-
jat, aki akkor ugyanott volt kdntor, § tanitotta meg a helyes éneklésre. 1680
Oszén tehat TOTFALUSI ilyen felkésziiltséggel vandorolt ki Hollandiaba. Elsbb
Amsterdam, Leyden, Utrecht egyetemi varosokat felkeresve, végezetiil is Amster-
damban éllapodott meg, belépvén a jeles BLAEU-féle nyomdaba. Itt aztén a
betlimetszés mesterségét olyan tokéletességre vitte, hogy Mentségében jogos
onérzettel mondhatta el: ,,nemtsak a szomszéd Orszagoknak szolgdltam sokat,
hanem (hiremet hallvan) a meszsze valé orszagok-is requirdltanak engemet
szolgélatom irant.” Igy téle rendeltek betiikészletet Orményorszag részére is,
Georgidnak pedig egyenesen § készitette az els§ nyomdai tipusokat, MEDICI
firenzei nagyherceg sok keresgélés utén végtére is vele metszetett és ontetett, a
bécsi jezsuitdk pedig bevallottak, hogy az 6 betiiinél szebbet még soha sem lat-
tak.? Mindez kétségtelen bizonysdg amellett, hogy nemesak tudomanybeli isme-
reteit fejlesztette magas fokra, hanem mesterségbeli jartassagéban, s6t — mond-
hatjuk — miivészetében is kortarsaitél meg nem kozelitett remeket alkotott.

TOTFALUSI azonban sok meg nem értés, kicsinyeskedés és hdborgatas
miatt idegileg és egészségileg tonkre menve, alig kilenc esztendei itthoni munkél-
kodasa utén 1702. méarcius 20-4n elhunyt.

27 Ref. konzisztérium Series rerum c. jegyz8konyve 50, 51, 62, 69, 97. L. és VERESEGYHAZI
Istvan harangoztatégazda Szdmaddskinyve. (A kolozsvari egyhazkézség levéltardban.)

28 Té4TFALUSI . . . Mentsége. 57. 1.

29 I, h. 36, 53—54. L
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TOTFALUST munkatarsai: nyomdaszlegényei koziil bizonyosan egyik sem
volt tanulatlan, hiszen ha az § egyetemes tudédsat nem is érték utél, de foltétleniil
megkdvetelhette téliik az iskolai végzettséget. Koziilik az egyhflzkﬁzség harangoz-
tat6 gazddjanak szdmadéskonyvében 1699-ben és 1703-ban igy talaljuk FEKETE
Jakabot dedk melléknévvel bejegyezve. Egy latin versét is ismerjiik, amelyet
koran elhunyt gazdajanak temetésére készitett,s a Farkas utcai templomban
6rzott kartan taldlunk kinyomtatva.3?

TOTFALUSI masik legénye: TELEGDI PAP Sémuel, aki gazdajdnak halila
utdn a nyomda vezetését vette at. TOTFALUSI kértdjan az 6 latin versét is ott
latjuk. Iskoldzottsidgara vonatkozolag bGvebb adattal nem rendelkezem, de a
nevébdl vett blZOHySdg alapjan kévetkeztethetd, hogy mint papfia aligha elége-
dett meg csupén az elemi ismeretek elsa]atltasaval Huszonkilenc esztendeig
tartott nyomdavezet8sége is bizonyitja, hogy ha képességében nem is érte utol
TOTFALUSIt, de mégsem volt méltatlan utdda.

Ugyancsak TOTFALUSI legénye volt Misgorczi CSULYAK Ferenc, maga is
papfit. Edesapja fiai iskolaztatasarél maga gondoskodott. A nyomdaszatot
Ferenc a debreceni vérosi nvomdaban tanulta meg. Innen indult véndorttra.
Elébb Kolozsvarra jott a nagyhirii mester mellé, az 6 halala utéan pedig Locsén
a nevezetes BREWER-féle nvomdaban legénvkedett. 1720 koriil felhagyvott mester-
ségével, minthogy Debrecen viros tanacsosiva vilasztottik meg.3!

TOHTFALUST legényei kozott ismerjiik még HELTZDORFER Mihalyt, aki
mesterének emlékét hasonléképpen latin nyelvii verssel koszontotte. Eldbb
Kolozsvirt a LENGYEL Andrasné, majd Szebenben a REICHARD-féle typogra-
phidnak volt a vezet§je;® ez bizonvitja képzettségét, tanultsagat.

TELEGDT PAP Sdmuel nyomdavezet 1730 nyvaran meghalvan, az egyhazi
fétandcs a kollégium és az egyhaakwseg kényvnyomtaté miihelyét Gjbol rendbe
szedette, s azt az 1731. 4prilis 9-én Hallébsl hazatért SzaTHMARI PAP Sdndorra
bizta.

SZATHMARI az 1731—44. években volt a kollégiumi nyomdénak a vezet§je.
Roéla méar meglehetésen sokat riztek meg az egvkori adatok. Tudjuk ugyanis,
hogy SzZATHMARI PAP Jinos kolozsviri reformatus pap és kolozskalotai esperesnek
s ViLLAS Sdrdnak, a nagybényal varosbiré lednyénak iddsebbik fia volt, aki
1697-ben sziiletett Kolozsvart.® Iskoldit ngyancsak itt jarta. 1713-ban irta ala
a kollégium torvényeit,3 s ekkor lépett a fels§ évfolyamokba. Bar sziiletésénél
fogva nemes ember, de nagyapjat a szatmdri német katonai parancsnok minden
vagyonatol megfosztotta, ezért azutdn a kollégiumban mint alapitvanyos
{(alumnus) didk kényszeriilt tovabbtanulni. Emlékezet van réla, hogy 1718-ban
KEMENY Zsigmondné gr. BANFFI Krisztina temetésére nyomtatasban is megje-
lent verset szerzett. J6 tanuldsdnak méltanylasaképpen, oregdidk-kordban
osztalytanitdsaggal is megbizatott. 1720-ban mint az etymologia osztaly tanitoja
Vizaxwa1r BeErEczk Gyorgy kolozsvéri orvosdoktor és vérosi f6biré temetése
alkalmara kinyomtatott kartdra maga is latin nyvelven irott emlékverset szer-

3¢ Hereper Janos: Totfalusi Kis Miklés mithelye és munkatdrsai. Magy. Konyvszle.
1958. 56—62. 1.

31 Cstiros Ferenc: A debreceni ydrosi nyomda torténete. 174—175. 1. és Haimieyr Istvan
Naplot és iratai. 431. és kov. 1.

32 Hereper Jénos: Tétfalusi K. M. munkatdrsai. Magy. Kényvszle. 1958. 56—62. 1.

33 SzarrMAR: P. Sandor temetési kartdja. (Ma valsszintleg az Akadémia kolozsvari kinyv-
tardban a ref. kollégium kényvei kozt.)

3 Nomina studiosorum collegii Claudiact. (Uo. a levéltarban.)
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zett. Ugyancsak latin verset irt Huszrt LovAsz Séamuel huszti pap, esperes,
tiszantdli piispok temetési emléklapjara az 1721. esztendSben. A kollégiumban
ekkor mar diakfénok (senior) és az eloquentia osztaly praeceptora.®® Mindezek
mellett az elfoglaltsdgai mellett, mint fels§ évfolyamos didk tanultakianyomdasz-
mesterséget. Kolozsvarrdl azutdn a l8csel BREWER-nyomdaba szegédott, innen.
pedig kiilsé orszagokba vandorolt. Odakiinn azutdn nemcsak a tipografussagot
gyakorolta, hanem az egyetemeket is latogatta. 1724-ben az Odera-melletti
Frankfurtban, 1726-ban Amsterdamban, 1727-ben Franekerben, 1729-ben:
Utrechtben, majd még ugyanebben az esztendében Halléban iratkozott be az
egyetemre. 1731-ben innen tért haza, hogy TELEGDI PAP Sdmuel utdn a nyomda
vezetését atvegye.3®

A tudoményokban jelesen képzett SZATHMARI ipardnak is tanult mestere:
volt. Nemcsak a betiiszedéshen és nyomtatasban szerzett kell§ gyakorlatot,. -
hanem a betlimetszésben és ontésben is jartas 1évén, maga készitett matrixokat..
Szorgalmas munkalkodasa kézben azonban nagyon hamar, méar negyvenhetedik
életévére egészen elerdtlenedett, ugyhogy 1744 decemberére mar fel is hagyott a
tipografussaggal. Meghalt 1745. januéar 25-én. Temetésére a kollégium ifjisiga
egyleveles kartdat nyomtatott ki. Ennek ma csak egyetlen példanya ismeretes
a kollégium nagykonyvtaraban. :

SzZATEMARI PAP Séndor egyike volt a legtudoményosabban képzett nyom-
déaszmestercknek.

Nyomdaszlegényei koziil tulajdonképpen csak egyrél van tudomésom.
DEBRECZENI Gyorgy dedkrol egy-egy eléggé szintelen adat maradt rednk, ezek-
bél azonban mégis megtudjuk, hogy az 1730-as évek els§ felében méar SZATHMART
P. Sandor keze ala szeg6dott legény. 1737/38-ban arrdl értesiiliink, hogy VIT-
RINGA Theoldgidjit nyomtatja.2” Nem sokkal ezutan a konzisztérium hatarozatat
olvassuk, amelyben clrendeli, hogy ,,Pataki Jozsef mellett j6 erkélesii, serény és
accuratus legényeket tartsan(ak). In specie Gyérgy Dedkot, aki eddig is mind ott.
mind egyebiitt dicséretesen folytatta ebbeli regulariter tanult mesterségét, ne hagy-
jak ki.”’®® Utolsé6 adatunk szerint Incze Mihaly kolozsvéri lelkipasztor Mihdly
nevii fidnak, a késdbbi orvos-professzornak, 1762 aprilis 7-én tartott keresztel6-
jére ,,typographus Legény Gyorgy dedkék’ is hivatalosak voltak.? Dedk mellék--
neve mindenik adatunkban el8fordul, bizonysdgaul f8iskolai tanultsiginak.

A kovetkez8 név, akire megemlékezésiinkben sor keriil: sarospataki
PATAKT Jézsef. O PATAKI Istvan Kolozsvar-vdrosi tandcsos és SZATHMARI PAp
Séra [ia, valamint vele azonos nevii kollégiumi professzor s 1I. Aparr Mihaly
nevel6jének unokaja volt. Sziiletett 1711 oktéberében Kolozsvart.2? Iskoldit.
ugyancsak az itteni reformétus kollégiumban végezte, ahol 1731-ben irta ald az
iskolai torvényeket és 6ltotte magira az alapitvanyos didkok togaviseletét.t!
Felsébb tanulményaival egvidejlileg nagybdtyja: SzATHMARI Pae Sandor

85 A temetési karta a ref. kollégiumban volt. V6. Irodalomtért. Kézl. 1908. 69. 1.

38 (Kone Jozsef:) Pataki Jozsef nyomddsz levele. Prot. Kozl 1889, 35. 1.

37 Ferenczt Zoltdn: A kolozspdri nyomddssat tirténete és Georgii VEREsTOI Rationarium..
124, 1. (A koll. levéltaraban volt.) )

38 Jaxas Elek: Adalélok a kolozsvdri ey, reformdtus egyhdz és fétanoda nyomddinak torténe--
tehez. Magy. Konyvszle. 1882, 274—288. 1.

3 A nagybaczoni Intze csalddra vonatkozé adatok. Osszeirta: LENneysr Daniel. 3/B.—4/A.
iven. (Gytijteményemben.)

101d. Szimieyr Ferencnek Partaki Jézsef felett tartott halotti beszéde. (Kézirat a ref.
kollégium nagykényvtaraban volt.)

41 Nomina studiosorum. 31. 1. (A kollégium levéltardban volt.)
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nyomdavezetd mellé hiarom esztenddre inasnak szegddott, majd felszabadulasa
utén két évet toltott idehaza nyomdaszlegényl sorban. Ekkor azutdn véndor-
fitra kelvén, a hollandiai Utrechtbe ment, ahol kiilonssen a biblia kinyomtatésa-
ban faradozott sokat. 1740-ben hazatérvén, SZATHMARI mellé consociussd, majd
batyja elerStlenedése és haldla utan az 1745. év kezdetével ,,typographiae
praeses’’-sé tétetett.*? Itt munkalkodott 1784. december 16-an bekovetkezett
halélaig. Mint nyomdavezetdnek eldszor az egykori véaradi nyomda (generalis
typographia) felszerelési anyagat bocsatottdk kezelése ald, majd késébben az
egyhazkozség és kollégium tipusait adtak at.

E viéros életében nemesak mint nyomdasz allotta meg becsiiletesen a helyét,
hanem mint tanult és képzett egyéniség, egyhdazkozsége érdekében is mint
vildgi gondnok (domesticus curator) sokat faradozott.s?

Idérendben ezuténi adatunk az 1717. december 27-én Kolozsvart sziile-
tett PALDI SZEKELY Istvédn nyvomdavezetst allitja elénk. Eredetét nyomozva,
megtudjuk, hogy PALDI SZEKELY Baldzsnak és Kizs Anndnak fia, valamint Kus
Ferencnek, RAROGozI fejedelem f8lovaszmesterének és TELEGDI Saranak uno-
kaja,* igy tehat TELEGDI PaAP Samuel nyomdészunknak alighanem uno-
kadeese. Iskolait a Farkas utcai kollégiumban jarta végig. Kézépiskolai
tanulasdt 1734-ben fejezve be, ugvanebben az esztendSben irta ald az
iskolai torvényeket, s ezzel egvidejiileg lépett a fels6 évfolyamokba. A
didkok névsoraban neve a kovetkez6 megjegyzéssel van bevezetve: ,,Stepha-
nus Paldi satisfecit, academias salutavit, sub bona spe redux, Typographus
Claudiop. ecclesiae fact[us]. Obivit 1769.”% E sorok egyes tételeit rendre véve,
megéallapithaté, hogy a filozéfia évfolyamaiba jutva, most mar tobb szabadsag-
gal rendelkezett, s bizonyosan a csaladi hagyomanyt kdvetve, egytttal beszegd-
dott SZATHMARI PAP Sandor mellé inasnak. Ett6l az 1d6tél kezdve azutan egy-
szerre tett eleget mindkét részrdl valo kotelességének. Ezekbél az évekbdl mind-
Ossze csak egyetlen emlékiink van téle, ugyanis az 1734. december 28-an elhunyt
VISKI Jénos kolozsvari pap temetésére készitett kartara PALDI is, mint ,,Civis
Collegii” latin nyelvii emlékverset szerzett. E karta egyvetlen példanyat a kol-
légium nagykonyvtara drizte meg.4®

PALDI hdrom évre terjed nyomddszinaskoddsa utdn 1737 nyaran felszaba-
dult, ckkor azutén a kollégiumi nvomda mint nvomdészlegén\t szegddtette. Errdl
azid6rél maradt reank VERESTOT Gyorgy kollégiumi szamvevs professzor feljegy-
zése. Eszerint PALDI részére az éjszakai munkamenethez gyertyédkat vasaroltak.4?

A kollégiumi tanulék névsordnak tovabbi felvilagositdsa szerint PALDI
.— négy esztendel didkoskodasa utdn — kiilsGorszagokbeli akadémidkra ment.
1741. jalius 25-én 23 éves kordban a hollandiai Leyden véros egvetemének
filozéfiai karara iratkozott be. Idehaza tanulétarsal, bujdosasdban utltarsm, az
egyetemen pedig vele egyszerre beiraltkozott dlaktarsal voltak: INCzZE Istvan, a
késébbi marosvasarhelyi professzor, VISKI Janos, nehdny év mulva Béntfihu-
nyad papja.®Kiilfoldon létele alatt — az egykori didkok szokésa szerint —konyv-
tarat gy(ijtort magdnak, ennek egyik darabjat a kollégium nagvkoényvtara

# Prot. Kizl. 1889. 26—27., 34—36., 44—45., 52—53., 60—61. 1.

43 Series rerum. 238, 1.

4 Erdélyi Prot. Kozl. 1889. 60. 1.

4 Nomina studiosorum. 33. 1.

46 A temetési karta a kollégium nagykényvtardban volt, ma az Akadémia kolozsvéri
konyvtaraban.

47 G. VERESTOI Rationarium. 124. 1.

48 Archip. N, F. XVI, 222, 1.
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drizte meg; ezt 1745-ben vasérolta ugyancsak Leydenben®? Innen azutan
Utrechtbe ment 4t az ottani akadémidra. Idegen orszdgokban tizenegy esztenddt
toltott, annak minden idejét hasznosan hasznélva fel. Tanult a filozoéfiai fakultas
targyain kivil természettant, vegytant, azutin zenét, rajzot, rézmetszést,
festészetet és Uigynevezett tlizimesterséget, vagyis tiizijatékot, amellyel azutin
idehaza — miként BoD Péter az Erdélyt Féntks cimil miivecskéjében elbeszéli —
gyakran gyényorkodtette a f6rendeket. Ezeken kivill ,,mind a metszésnek,
betilicsinalasnak mesterségét s mind a tipografidhoz tartozo dolgokat jol meg-
tanulta”. 1744-ben GYONGYOSI Palrol, az orosz carné udvari patikusardl, szép
mezzotinta-rajzot készitett. Ez a lapja a XVIII. szdzad legjobb magyar rézmet-
52061 kozé emeli.50

1752-ben harmincét esztendds koraban tért vissza Erdélybe, s itt az egy-
hazi f6tanacs a kolozsvari kollégium nyomdajénak a vezetésével bizta meg, barha
ezt csak 1754-ben vehette 4t. Hasznos munkalkoddsanak ideje alatt nemcsak a
kényvnyomtaté-mihely készletét latta el maga készitette Gj betiikkel, réz- és fa-
metszetekkel, meg konyvdiszekkel, hanem tanitvdnyokat is nevelt a nyom-
dészatra. Ezenkiviil a baldzsfalvi roman nyomda szamara is szép betiiket metszett
¢s ontott. Krdemeit egyhdzénak vezel§ségeis méltanyolta; ennek megnyilvanulasa
az a megtiszteltetés 1s, hogy az egyhédztandcs tagjanak is megvalasztotta 5!

PALDI maganéletéhdl mindossze csak annyi ismeretes, hogy 1759-ben
meghézasodott, feleségiil véve FAREKAS Jdnos és MISKOLOZI Sdra szil6k Klara
nevii lednyat. Valészinii, hogy apésa DEBRECZENI FARKAS Janos derék konyv-
kot6mesterrel azonos.

Jeles nyomdaszunk eléggé koran, 1769. méarcius 10-én hunyt el 6tvenkét
esztendds koraban. TOTFALUSI utén § volt a nyomda legkivéalébb vezetdje.5> A ha-
lila évében megjelent kiadvanyai nyomdai jelzésiikben 6zvegyénck nevét viselik.

PArpival egyszerre inaskodott itt a nila egy-két esztenddvel fiatalabb
PAval Ferenc,® aki 1736 tajan irhatta ald a kollégium torvényeit és lépett a
Tels6bb éviolyamokba. Roéla mindossze csak egyetlen adat ismeretes. Ugyanis
cegei VAS Liaszl6 napléjaban 1737, szeptember 16-dn azt jegyezte fel, hogy ,,alkal-
masint nyomadra igazodvéan annak, hogy ki lett légyen azon br. Banfi Zsigmond
consiliarius uramnak Csepregi (Ferenc professzor) uram ellen irott hamis levél-
nek kikiild6je, innét az suspicio ment Typographus Szathmari Sdndor uram
inassara, (akit azutdn elfogatott a véarosbiré altal). ... (Szeptember 20-an)
bocsattattam el kezességen azt a typographus inast az atyja, deési tractus
notariussa, tiszt. Pavai uram intercessi6jéra.”’s*

E nyomdaszinas tehat PAvar Mihaly 1713-t6l 1719-ig Désaknan s 1727
tajan Ormanyban pap és dési egyhazmegyei 6jegyz6® fia volt. Hihet6, hogy az

4 EI)(('inyvtéri jelzése: B. 61. — A kényv kézirasos bejegyzése: ,,Steph. Paldi. Comp. Lugd.
Bat. 1745.”

50 Pataxy Dénes: A magyar rézmetszés tirténete. Bp. 1951. 30. L.

51 Series rerum. 192, 199. 1.

52 Toroxk Istvan: Adalékok a kolozsvdri ev. ref. kollégium nyomdavezetéinek életrajzdihos.
Erdélyi Maz. 1888. 194. 1. és Prot. Kézl. 1889. 35—36. 1., tovabba INncze Mihaly és VERESTOI
Gyorgy halotti beszédei PAupr Istvan felett, nemkilonben Keremen Lajos: Pdldi Istedn réz-
metsz6. Miivészet. 1910. 89. 1.

53 A Nomina studiosorum c. névsor 36. lapjan tévesen fratott ,,Varai”’-nak, holott egy masik,
de félben maradt kézirat ugyanezt a nevet ,,Pavai” alakban 6rizte meg.

54 Czegel Vass Gyérgy és Laszlé Naploi. 600. L

55 Néokonye az Erdélyi ev. ref. anyaszentegyhdz szdmdra. 1882. XV. és KApAR Jozsef:
Szolnok-Doboka vdirmegye monographidja. 111, 239; V, 306. 1.
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cllene inditott nyomozéas osszefiiggésben volt a f6konzisztériumnak 1737.
szeptember 27-én CSEPREGI és VERESTOI professzorokhoz intézett leirataval,
amelyben a tobbek kozott kifogasoltdk, hogy az éppen e tajban nyomtatott
VITRINGA Aphorismait a fels6bbség reviziéja nélkiil bocesatottak sajto ala. Egy-
uttal elrendelte, hogy bizonyos kifogasolt helyeket hagvjanak ki a széveghdl,
a mér kinyomtatott ivek belyett pedig nyomjanak djakat.>s

PAVAT tovabbi sorsat nem’ ismerem; a kollégiumi tanulék névsora sem
drul el semmit rola. Egyedil csak annyi blzonyos hogy PALDI haldla idején
tébbé mar nem volt a nyomdanak a tagja.

Ujra visszatérve PALDI elmuldsanak idejére, meg kell emlékezniink arrél a
koriilményrél, hogy 1769. marcius 19-én tartott temetési innepére a kollégium
didkjai emlékverseket szereztek. E versszerzGk kozott talaljuk LENGYEL Marton
és SZEMERJEI DEMETER Mozes tipografuslegényeket is.3? Az el6bbirél puszta
nevén kivill mit sem tudok, az utébbirdl azonban ismeretes, hogy 1772. januér
27-én konyvet ajandékozott a kolozsvari reformdatus kollégiumnak, kényvta-
réanak egy masik példinya pedig a Székely Nemzeti Mazeum gvﬁjtcményéh('il
keriilt el6: KomAromI CsIPKiES Gyorgynek Igaz hit cim{i mive, amel} et 6 1781-
ben szerzett meg a maga szamara.®

A kolozsvéri reformatus kollégium nagykonyvtara szdmtalan koétetének
bejegyzése alapjan az a szokds dllapithaté meg, hogy a tanulmanyaikat bevég-
zett ifjak az ,,alma mater”’-t6l valé elbliesuzisuk emlékére egy-egy konyvet
ajdndékoztak a konyvtar alloménydnak gyarapitasira, DEMETER kényvado-
ménya tehdt arra céloz, hogy 6 is ennek az intézetnek volt a tanitvanya, s téle
valé elvalasa idejét e kinyv adoményozdisa tajara tételezem fel. Azt a koriil-
ményt pedig, amely az egymistél tavol fekvs Kolozsvért Sepsiszentgyorggyel

- 6sszekoti, nemesak a sziil6181drdl vald megemlékezésben, hanem inkabb életének
tovabbi folydséban merem keresni. Ugyanis a székely hatar6rségnek 1764-ben
tortént megszervezésével a férfiak allanddé katondskoddsra kényszerittettek;
ennek kovetkeztében szdmtalanszor elgallott az az embertelen helyzet, hogy a
tovdbbtanulni vagyé ifjakat az ezredparancsnoksagok eltiltottik az iskolaba-
jarastol, az engedelem nélkiil eltavozottakat pedig visszaparanesoltak. Kiilonésen
gyakori volt ez az eset a vilagi palyara készild didkoknal. Mar 1771-ben kiada-
tott a rendelet, hogy a székely katona-fiakrél az iskoldk minden esztendGben
kétszer tegyenck jelentést, 1774-ben pedig az a rendelkezés kiildetett meg minden
tanintézetbe, hogy a székely katonak fial felsébb engedelem nélkiil ne vétessenck
be az iskoldba. Az is megtortént nem egyszer, hogy az iskolat végzett didknak,
miként BALO Istvan székely katona fidnak 1775-ben az ezredparancsnoksig nem
adott engedélyt, hogy belsd hivatalra mchessen, s6t ha a rendelkezést az iskola
vezetdsége nem vette figyelembe, mint azt Kovics Jézsef nagyenyedi rektor-
professzor csclekedte, amikor egy székely katona derék fiat 1776-ban oskolames-
terségre bocsatotta, ezért PRAY Ferenc vezérld tabornok megtorldst kovetelt. 5
Nii)gyon valészintinek tarthat6, hogy DEMETER Moézes is igy keriilt vissza patria-
jaba

38 Torox Istvan: A kolozsedri eo. ref. collegium torténete. 11, 6—7. 1.

57 A kollégium diakjaitol szerzett versek 1769-bsl, InTzE Mlhalynak és VERESTOI Gyodrgy-
nek PAupr felett mondott beszédeinek végére kmvomtatva

58 A kollégium nagykényvtaraban volt RMK 163. sz. kényvtari jelzéssel és a Székely
Nemzeti Mazeumban is a RMK esoportban volt.

8 A ref. koll. iraltdrdnak jegyzéke a XIX. szd. elejérél. (Mines Samuel hagyatékabol
gytlijteményemben.)
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A sepsi-széki szemerjai reformatus egyhdzkozségben 1800. november
5-én emlitik, mint egyhazkozsegl eskiidtet: ,,Moses Demeter Annor[um] Circ(iter)
59. Miles Pedestris Ordinis.””®0 Hihetd, hogy ez a DEMETER Moézes nevil szemerjei
lakos gyalogos kézkatona azonos s7emely az 1769- és 1772-ben Kolozsvart talalt
nyomdaszlegénnyel. Ezt nemcsak a hozzavetSleges életkor és kényvtaranak
sziil6foldjén megmaradt egyik példinya, hanem Szemerjan betoltstt hivatala is
bizonyitja. Ugyanis egy 1801. jalius 7-én Sepsiszentkiralyon keltezett okiratban
egyik aldiréként ,,Szemerjai Demeter Moses mp. Szemerjai Notarius” nevére
akadtam.®® Ez az életpalya foltétleniil megkivanta a kozépiskola elvégzését, ez
azutan hatdrozott bizonyiték DEMETER tanultsiga mellett.

PALDI nyomdavezet haldla utan a f6konzisztérium orvosdoktor PATAKI
Samuel kollégiumi professzorra bizta a nyomda feliigyeletét. PATAKI azutan nagy
lelkiismeretességgel teljesitette a red bizott feladatot, amirél a konzisztérium
feliilvizsgalati bizottsaganak jelentésében a legnagyobb elismeréssel emlékezett
meg.%? Az § idejében a nyomdavezetd (factor) Vizr Istvan, aki 1775. aprilis
21-én halt meg.®® (Nevét a Magyar Konyvszemle egyik cikkében tévesen VISKI-
nek irja.%) Képzettségérdl, tudasarél nincsen adatom. Hihetéleg egyike a PALDI
alatt is 1tt dolgozott tipografuslegénycknek, aki réz- és fametszeteket is készitett.
Munkakore és képességel bizonyitjak iskolai tanultsigat. Azt gyanitom, hogy
atyjafia volt az az ifja, akir§l BARABAS Miklés jeles festdmiivésziink az 1829.
évben azt jegyezte fel, hogy ,,ugyancsak Bécsben élt ekkor mar két éve Vizr
Istvén, aki az enyedi kollégiumban Hegediis (Sdmuel) tanér fianak volt a neveldje,
s azutan, a collegium megbizasabdl, ennck koltségén Bécsben a kényv- és kényom-
déaszatot tanulta, hogy késébb Nagy-Enyeden typographiat allitson a collégium
részére.”® E ritka csaladnév és a foglalkozas azonossaga feltevésiinket latszik
meger§siteni.

Vizivel egyidStajban BEREKSzASZI Péter nyomdészrél van tudomasunk,
aki a kollégiumi nyomda betiikészit§je, réz-, fa- és betlimetsz8je volt;®® ez a
szakértelme a betiivetésben valdé gyakorlott kezet és igy kell§ iskolazottsigot
kivant meg. Vele kapesolatosan taldltam azt az anyakonyvi feljegyzést, hogy az
1777. esztendbben egy fiacskajat s egy leanykajat veszitette el.7 Tovabba
EmOp1 Déaniel bels6templombeli kdntor magén-jegyz6kényve szerint: 1817. feb-
ruir 9-én temették el ,,BerekszaSZI N. Typographus(t) 96 é(ves) B(el-) Farkas

u(tcabdl.)’®® Kilencvenhat éves életkora arra wvall, hogy mintegy 80 évvel
azel6tt szeg6dhetett be inasnak, s igy ha birta erovel azéta metszhette és ont-
hette a typusokat. Tehat még SZATHMARI PAP Séndor idejében kellett a kényv-
nyomtatéi életpalyara lépnie, s igy a régi nyomdaszgardahoz tartozvan, bizo-
nyosan iskolai képzettsége sem volt kisebb kortarsaiéndl, s6t éppen betiimetszé
és -6nt8 mivolta miatt hihetd, hogy tudasat kiilsé orszagokban tokéletesitette.
Valésziniileg fia vagy talin még inkabb unokéja az a BEREKSzASzI Jozsef, aki

60 A sepsi ref. egyhdzmegye urbariuma. 1800. 210. 1. (Székely Nemzeti Mizeumban volt.)

61 AgosToN Mariska-féle iratok a Székely Nemzeti Mizeumban. (11.392. lelt. sz.)

82 Torox Istvan: 1. m. 2. két. 61—67. 1.

63 Ref. harangoztatégazdak szamadaskonyvel és az egyhdzkozség halotti anyakényve
A. kotet.

64 A-: Adalék a kolozsvdri ev. ref. egyhdz és fétanoda nyomddinak torténetéhez. Magy. Konyv-
szle. 1882. 286. L.

65 BaraBAs Miklos Emlékiratai. 54—55. 1. (Olesé konyvtar.)

86 Magy. Konyvszle. 1882. 286. 1.

67 Ref. halott1 anyakényv: A. kétet.

% Emépr Daniel Jegyzdkonyve. (Ref. papi hivatalban.)
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1805-ben irvan alé a kollégium térvényeit, 1épett el§ az iskola felsd évfolyamaiba.
A didkok névsordban az életben majdan elfoglalt helyzetéréligy emlékezett meg
az iskola valamelyik professzora vagy szeniora:,,betiiszed§ s iszik mikor kap.”%®
Az § tanultsaga visszavetithetd feltételezett elédjére is, iszakossaga azonban
aligha 6rokség, minthogy BEREKSzASzZI Péter ilyen természettel nem érte volna
meg csaknem egy szdzadra terjedett életkorat.

Az 1768—85. évekbdl még egynehany tipografuslegény neve ismeretes.
Ezek: Szitdayr Jénos, PAL Laszls, UDvARrI Jénos, N. Kis Miklés, valamint
RocHEL Antal betiont8, aki — neve utdn itélve — valdsziniileg idegen szérma-
zést. Mellettiik inaskodott: SzaB6 Gyérgy, Bopa Pal, Nacy Istvén, CsARVARI,
akik — tanulééveik befejezése, vagyis felszabaduldsuk utén is — itt legényked-
~ tek.?% Képzettségiikre vonatkozolag éppen semmi adattal nem rendelkezem,
annyi azonban bizonyos, hogy a reformatus kolleglum torvényeit alairt didkok
kozott egyikdjiik neve sem fordul el§. Egyediil BENKG Jozsefnek, a tudos kozép-
ajtai papnak dr. PATAKI Sdmuel kolozsvariref. kollégiumi professzorhoz anyomda
feliigyelGjéhez 1775. oktéber 8-an intézett levelébdl értesiiliink ,,betstiletes Typog-
raphus Legénynek Kozép-Ajtai Szabé Gvorgynek’ szarmazasi helyérdl,” ebbdl
azutén sejtjiik, hogy iskolait el6bb Székelyudvarhelyen, majd pedig Enyeden
jarta. Lehetséges, hogy a tobbiek is mashonnan verddtek dssze, de az is megtdr-
ténhetik, hogy ekkor mar megkezd§dott a bomlds, amely tobbé mar nem szabta
elofeltetelul hogy az inas legalabb is kozeplskolal Veﬂ7ett%egu legyen, a legény-
nek pedig a kollégium fels§ évfolyamait is végig kellett j ]arma | Kozilok azonban
azok, akikben tobb volt a becsvagy, tovabbra is csak végzettségre torekedtek.

PALDI halala utén idérendben KaPrRONCZAT NYERGES Adam nyomdavezets
neve kovetkezik. Valésziniileg abbél a csaladbél szarmazott, amelynek tagjai-
ként 1771-ben mint immunis nemes jelentkezik ,,Kaprantzai Georgius de Warad,
armalista;” tordal lakos ,,Kaprontzai Mos(is) Vidua”?? s6t talin éppen annak
a ,Kapronczai Nyerges Gyérgy’-nek lehetett a fia, aki a XVIII. sza-
zad elsé felében Székelykoesardon, azutén pedig Marosvasdrhelyen volt lel-
kipasztor.” Frre vallana az a kérilmény is, hogy e nyomdavezet§ Kolozs-
véarrol tortént eltdvozasa utdn Marosvasarhelyen alapitott nyomdat. Kilénben
e tipografusrél tudjuk, hogy a nagyenyedi kollégiumban tanult. Innen azutén,
minthogy a kényvnyomtatadshoz érzett ha]landosagot Bécsbe KurczBOck
Jozsef cs. kir. udvari nyomdaszhoz szeg6dott be mesterségének megtanulaséra.
Itt Gigyis mint betiiszeds, de igyis mint betlimetsz§ annyira kiképezte magit,
hogy mélténak taldltatott a trieszti Srmény typographlanak MAr1A TEREZIA
kirdlyné rendeletére valé rendbeszedésére. A tudés BENKGS Jozsefnek Enyeden
tanulé- és lakétarsa lévén, baratsigukat halaluklg megtartottik. Erdeméiil
rohatjuk fel azt is, hogy & surgette ki BENRG Transsilvantdjidnak megirdsat és
bécsi gazdaja altal 1777-ben tortént kiadasat.”? Amikor azutdn hazatérve, egy
ideig a rézmetszéssel foglalkozott, majd a kolozsvari nyomda vezetésével biza-
tott meg, 1782. junius 14-én keltezett levelében maga ajanlotta fel segitSkészsé-
gét, irvan: ,,Prelumot a tiszteletes uram munkainak jé szivvel adunk, nevezete-
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8 Nomina studiosorum. 99. 1.

70 Magy. Kényvszle. 1882. 286. 1.

1 Mixd Imre: Benkd Jézsef élete és munkdi. Pest, 1867. 255. 1.

"2 BAxrrr Farkas f6korményszéki tandcsos Referada-]a 1771. két. (Kolozsvart az Akadé-
mia levéltaraban a ref. kollégium anyagabél.)

7 Az erdelyL reformdlt anyaszentegyhaz névkonyve 1867-re. 35. 1.

 Mik6: I. m. 63—64. 1.
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sen azoknak, melyekkel a kézonségnek mindenik nemben hasznalhat; a tudoés
munkdakban alabb is eresztiink,”? vagyis olesébban szamitunk. Strd levelezé-
sitket bizonyitja INCZE Mihély kolozsvari reformatus papnak Szebenben tartéz-
kodé nagyobbik dedk fidhoz 1782. december 17-én kiildott levele: ,,Benkd
Kozép Ajtarol levelet kiildott, mivel nagy pakét volt, felbontottuk. Pater
Koppénak (kolozsvari rém. kat. liceumi professzornak) volt benne levele,
.. Typographus Kapronczainak is van benne kettd is.” Ifjabb Incze Mihalyét
pedig apja utdna kiildotte Szebenbe.?® Ebben a korban a nyomddk és a kétésze-
tek egyuttal kényves boltok is voltak, igy Kapronezai kényvvasarl atjai utan
a beszerzett miivekrdl is tudésitgatta baratjat. Ezért irta 1782-ben: ,,Most Sz.
Gyorgy napjan Debreczenben jartam, az honnan elhoztam Tsatari Janosnak
némely munkait.” Ez utan fel is sorolja azok cimét.”” Nagyon jellemzé az a
nehany szé, amelyet KAPRONCZAT egyik levelének hatdra BENKG maga jegyzett
fel: ,,J6 baratom, emberseges Typographus, M-Vasarhelyen typographiat allit
vala fel, meghala” (csakhamar).” Tehat ez az ember, akivel a tudés BENKS
ennylre JObaI atsagban allott, semmlkeppen sem lehetett bevégzetlen iskolazott-
sagua, hétkoznapi egyéniség. Ls mégis a kolozsvari kollégium levéltari iratainak
egykori §sszeirasdban ,,A’ Mlgs Fé Consistoriumtol JOtt elegyes Levelek™
f001m alatt 1784-ben a kovetkezd tartalmu iratot talaltam felsorolva: ,,Hogy
a’ Collegium Typographiaja Kaprontzai Uram O Klmes keze alél ki-vétetvén,
a’ Tisz. Doctor Pataki Samuel Ur[am] directioja ald adattassé¢k.”” E lelkes,
buzgé, de szerencsétlen nyomdaszunk sorsarél INcze Mihaly esperes a pesti
orvosi egyetemen tanulé Mihaly nevii fiat 1784. aprilis 19-én igy tudoésitotta:
»Rosszul van a szegény Kapronczai dolga, ki kelle mennie a typographiabél;
mindenét el pecsételték szamadatlansaga miatt. Sajnaljuk, esziinkbe jutvén, mi
hiiséges vala hozzam is, elbucsuzvan egy tallér ajandékkal. ... Dedki Sdmuel
(vérosi tandcsos) megy helyébe provisornak.” KAPRONCZAI tehdt — gy lat-
szik — nem értett a pénziigyek kezeléséhez; ezokozhatta vesztét. Inneneltavozva,
folyamodast terjesztett fel Bécsbe egy Marosvasarhelyen felallitandé nyomda
engedélyezése végett. Az engedély 1785. majus 2-4n kelt leirattal csakugyan meg
is adatott. Az év végére KAPRONCZAT le is koltozott Vasarhelyre, és 1786 elején
mér meg is kezdette miikodését. Ez volt itt az els§ kényvnyomtaté mihely 8t
Kapronczamak sok kiizdelemmel teljes élete azonban nem terjedett
hosszi idgre: 1786. jalius 17-én mar nem volt az é16k soraban 82 Azért is tartottuk
sziitkségesnek vele egy kissé hosszasabban is foglalkoznunk, mivel &vele csak-
ugyan lezarult Kolozsvar nagy kényvnyomtatdinak, vagyis a nyomda miivészei-
nek szép, hossza sorozata. Utédai, ha egy ideig még mindig iskoldkat végzett,
tanult emberek is, de mar csak j6 iparosok, akik nem értenek a betlimetszéshez,
ontéshez sem, s ha rajzokat is metszenek faba, vagy ha 6lombdl képdicokat
ontenek is, azok folotte kezdetleges alkotdsok, az izlés minden nyoma nélkiil.
Emellett maganak a szovegnek tordelése, valamint a konyv kiallitdsa sem mutat.
semmi kiilénosebben j6 izlésre.

%I h 159. 1

76 A nagybaconi INTZE-csalddra vonatkozé adatok 13/D. iv. (Gyljteményemben.)

77 Mix6: 1. m. 341. 1.

s ] h 161. 1

» Egykora osszeirds MimEs Samuel hagyatékabél. (Gytijteményemben.)

80 InTzE-csaladi adatok. 25/B. iv.

81 KeLEMEN Lajos: Az elsé marosvdsdrhelyi nyomda térténete. Erdélyi Mizeum. 1910. 55. L
82 FerENczI: 1. m. 86. 1.
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KAPRONCZAI eltavolitdsa utdn a nyomda provisori tiszte 1784—87-ig,
adminisztratorsaga pedig 1791-t61 DEAKT FILEP Samuelre bizatott.$3 1d6kozben
a helybeli konzisztérium 1787. janudr 3-dn PATakr Mihaly egy hazkozsegl és
kollegluml pénztérnokot vélasztotta meg ,,typographiae inspector’-ra.# DEAKI
«6s PATAKI, valamint az uj nyomdavezetd idejében a szaimadasok feliilvizsgalasa
M£HES Gyorrry kollégiumi mathesis professzorra ruhaztatott.8 I t8bbszoros
-6vatossagot bizonyosan KAPRONCZAI hanvagsaga véltotta ki, s az Gj nyomda-
vezetd is ezért bizatott meg az 6néllé provisorsag helyett csupéan térsas adminiszt-
ratorsaggal. Ezeknek a komoly kézéleti férfiaknak iranyitasa és ellenGrzése a
nyomda pénziigyeit kétségteleniil j6 mederbe terelte, de tanultsaguk is masféle
1évén, miikodésiik ideje alatt a nyomda miivészi szinvonala tobbé mar nem emel-
kedhetett az egykori magas fokra.

KAPRONCZAT utdn 4j nyomdavezetdil torokszentmiklési TOROK Istvant
:szerzddtették. Réla tud]uk hogy a kollégiumban jarta végig a kézépiskola oszta-
lyait, majd 1781 tajan irvan ala az iskolal torvenyeket lépett a filozéfia éviolya-
maiba. Elete palyajat a didkok névsora igy orokitette meg: ,,Steph. Torok
‘typographus. in ill[ustrissimo] Coll[egio] Claud[iaco] factus.”®® Nyomdai mun-
kalkod4sarél semmi kiilondsebben érdemlegeset nem mondhatunk. Az 1805-ben
készitett képes leltarkonyvbal ecynehanv nem sikerilt nyomédicéat ismerjiik
meg8? Nyomddanknal hosszasan mékodstt, mert még 1820-ban is itt talaljuk.
Elete tovabbi folyasardl kiilonben a kovetkeml\et jegvezhetjiik még meg.

Az unitérius egyhaztandcs nyomdat akarvan feldllitani, 1814-ben 1230
rhénes forinton megvette DOBRENTEI Gabortdl 6 mazsa 48 font salyt bettianya-
gét, Bécsben azonban megtagadtak az engedélyt, s ezért a megvésérolt beti-
anyagot beszerzési aron eladtik TOROK Istvan nyomdasznak,® Torok azonban
nem sokaig tartott fenn 6nall6 mihelyet. 1829-ben, mint a rém. kat. lyceumi
‘nyomddanak provisoraval és correctoraval talalkozunk; mint ilyen jalius 16-4n ké-
‘telezvényt allitott ki a kolozsmonostori katolikus uradalomtél vasarolt Ssszesen
872 r. frt. &ra paplrmrol 8 Lletét 1839. marcius—majus hénapok valamelyikében
fejezte be, miutén eloregedvén, a Lyceum-nyomda bérletébél is kilépett.

Osszegezve az elmondottakat megallapithatjuk Kolozsvar X\ [—XVIII.
szdazadbell nyomddsziparosainak nemcsak mesterségbeli képzettségét, sot
olyikndl valésigos miivészetét, hanem tudoményokbeli ismeretét, egyiknek-
masiknak pedig kétségtelen tudomanyos értékét is. Ha azutdn e helyzetet
‘tovabblatolgatjuk, azt is észre kell venniink, hogy aki az elméleti ismeretek terén
minél jartasabb, egyszéval minél miveltebb volt, az minden képességét mes-
‘terségének szolgalataba allitva, lparl téren is a legl\lvalobbat alkotta.

A XVIIL. szdzad végére mar bizonyos hanyatlast tapasztalhatunk, ami a
XIX. szédzadban nem csekély hullimzassal tovébb folytatédott. Kazinczy
Ferenc erdélyi leveleiben Kolozsvarral kapcsolatosan azt olvassuk, hogy ,,typo-
graphidja a helynek kettd van, de arrél 1816. még nem volt j6 sz6lni. De azéta
<l van torélve e szenny is, s egy magyarorszagi ironk nem mondhatja tébbé, a
mit egy Erdélyben nyomtatott munka megpillantdsdra monda, hogy ez a fold

83 InTzE-csalad adatai. 25/B. iven.

84 Series rerum. 245. 1.

8 Torok Istvan: 1. m. 2. két. 90. 1.

88 Nomina studiosorum. 71. 1.

87 Nyomdai leltarkonyv a kollégium levéltarabél a Roman Akadémia levéltaraban.
88 GAr Kelemen: I. m. 2. kot. 187. L.

# Gyiijteményemben a Kiraly utcai hazra vonatkozé iratok kozott.
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nagyon szereti az ,,antiquitast’”. Az 1823-diki tiszti kalendariom mar szép met-
szésli betilikkel van kiadva, ... Anacharszisznak utazasai pedig, ha heterogra-
phidjara szemeinket néhol behunyjuk, még szebben. Ennek forditéja s kiaddja
polgari koronat érdemlettek.””®® Még azt 1s meg kell allapitanunk, hogy jobb
nyomdaszaink fiskolai képzettsége — a régi hagyomanyok érokségeképpen —
még a mult szizadban is elé-elfordul. Igy talaljuk a béesi képzémiivészeti
akadémiat végzett, de — sajnos — koran elhunyt Barra Gabort, a nyomda
megujitojat, 1831—37. esztendel vezetdjét s a kényomda (litografia) megszerve-
z8jét."t Azutén valamivel késdbbi évekbél emlitem az 1892. marcius 1-én 66 éves
koradban Egeresen elnyugodott SzaTEMARY Mihaly 1848—49-i honvéd altiszt,
nyomdank egykori miivezet§jének nevét, akirél az adatok megdrizték, hogy
teoldgiat végzett didk volt.??

JANOS HEREPEI: SCHOOL EDUCATION OF PRINTERS IN KOLOZSVAR (CLUJ)
FROM THE 16th TO 18th CENTURIES

The first printing-office to be operated in Hungary belonged to Andris Hess; it
began its activity in 1473. Regrettably, not much is known of the intellectual and technical
preparedness of the printers who worked there, but ever since the arise of Protestantism
in the 16th century, it has been apparent that, in general, printers in Hungary were not
only well trained in their profession, but without excepiion, were men with an
appropriate schooling.

Let us take, for example, Kolozsvér, one of the Hungarian towns with the oldest
printing trade, beginning to work as far back as already in 1549/50. It has been found
that all the youths who chose the printing profession as a career, finished their studies
at a secondary school first, and then enrolled asstudents of philosophy, philology and the-
ology. At the same time they concluded a contract of apprenticeship with one of the local
printing offices for the duration of 4 years. During daytime they visited the school, in
the evenings, by the light of a candle, they worked as type setters. After the expiration
of their apprenticeship, they completed their studies of theology, but at the same time
continued working as printers. Later, they visited academies in foreign lands and to
improve their professional knowledge, strove for admission to one or the other of the
most famous printing offices of their time, such as Lancervorus, ELsEvIER, Brarv,
BLACKMORE, etc.

Such an educational background, together with the appropriate professional skill
can be found when examining the careers of most of the printers who lived in Hungary
in the 16th, 17th and 18th centuries. It is also a fact that the 19th century saw more
than one printer who held his degree in theology. Such a high grade of learning was
actually required of the printers, because the greatest part of the printed publications
then were in the Latin language, but Greek or Hebrew ones were not rare. In order to be
able to cope with the task, the knowledge of these tongues, the acquaintance with
literature and the different religious views and philosophical trends of the period
were essential.

It was felt necessary to mention the educational background of these printers,
because particularly those among them who completed their theological studies at foreign
academies in Holland and England were the ones to bring home and popularize Puritan
ideals.

90 Kazinezy Ferencz Utazdsai. Budan, 1839, 187. 1.

91 Hereper Janos: Adatok a ,,A Kolo’spdri FEvang. Reformatum Kolégyom Konyomé
Intézeté”’-nek miipészi nyomatathoz. (Kézirat.)

92 Az egeresi templom cintermében lev sirkivének felirata, valamint az 1848—49. Térténelmi

Lapok. 1892. 40. 1.

2 Magyar Kényvszemle




TOTH ANDRAS *

Az Egyetemi Konyvtar a ferenci abszolutizmus koraban
| (1790—1823)

I. Bevezetés

A jozefinizmus kordnak politikai, tarsadalmi és kulturalis szempontbol
egyarant mozgalmas, az erk szabadabb mozgasat biztosité éveit nehéz évtize-
dek valtotték fel. Az 1790-es évek reformtorekvéseit lassan fel6rélte a forradalom-
tol rettegd konzervativ-korményzati politika és a haboras évekkel egyiittjaré
gazdasagl valsdgfolyamat. A szellemi élet szlik keretek kozé szorult; élénkség
szinte csak a magyar iyelv modernizalasaért, életképessé tételéért és a magyar
oktatasi nyelvért vivott vetélkedés terén mutatkozott. A jozefinista és hpéti
kor fejlédésének haladé elemeit fokozatosan semmisitette meg a kézponti
abszolutizmus fenntartasara valtozatlanul t6r§ bécsi kormdnyzat és a hatalmat
fé1t6 uralkod6 osztaly: az abszolutista és a rendi-feudalis szempontok elmostak
a korabbi évek szociilis eredményeit. Az eszmék szabad — a répiratirodalom
volumenében is mérhet§ — mozgésat az ideolégial ellendrzés merevsége valtotta
fel. Az oktatasban és a tudomaényos életben egyre nagyobb nehézségekkel kellett
megkiizdenidk a gondolatszabadsag hiveinek. Az egyetemi oktatas szigoru ellen-
6rzés ald kerilt.

Hogyan alakult ebben a korszakban az orszag egyetlen allami tudoméanyos
kényvtaranak élete, milyen problémék meriiltek fel belsd életében, milyen volt
viszonya a felsGoktatds szerveihez, milyen fokon, milyen jellegli tdrsadalmi
funkciot tudott betslteni? — ennck vizsgalatara tesziink kisérletet az aldbbiak-
ban, részleteket is feltard elemz8 modszer segitségével.

II. Tgazgatasi kérdések

A magyarorszégi kozoktatdsi rendszernek az a gyodkeres atalakulasa
amely MARTA TEREZIA utolso ével alatt, majd 11. JOzSEF uralkodasdnak elsd felé
ben végbement, az Egyetemi Konyvtar életében is lényeges valtozasokat hozott
— oly valtozdsokat, amelyek alapvetden megszabtak a konyvtir fejlddését a
ferenci abszolutizmus korszakdban is.

Az édllami intézménnyé valt Egyetemi Kényvtar miikédésével kapesolatos
els8 osszefoglalé intézkedés 1774-ben, a Pestre koltozés elstt latott napvilagot.?

A tanulméany Gsszeallitisa soran felhasznalt levéltari forrdsanyag:

a) Orszigos Levéltar (OL) Helytartétandcsi Levéltar (Htt.) Departamentum literario-
politicam (Lp.) — fons (f.) és positio (p.) szerint.

b) Az Egyetemi Konyvtar levéltara (EK) kelet szerint, egyes esetekben utaldssal az
OL Htt., Lp., f. és p.-ra, ill. numerus currensre.

¢) Az EK Protocollum intimatorum Bibliothecam concernentium c. 1778—1858 évkord
kitete (EK Prot. int.), mely sok helyen regestat, masolatot, s6t naploszerti feljegyzést is tartalmaz.

d) Ismeretlen kézt8l szdrmazé konyvtartorténeti regestak az EK anyagabél.

1 Het, 1774/4023.
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Ez a rendelet az Egyetemi Kényvtarnak adta at a feloszlatott jezsuita rend
kényvanyagat, kitért a hitelkeret mértékére, megszabta a kionyvtarosok 1ét-
szamét és fizetését. Ezt a csupdn gyakorlati jelleg(i intézkedést fejlesztette tovabb
az 1777. évi elsé Ratio Educationts,? amikor — mint az egyetemi oktatas vonat-
kozasdban altaldban — rivid, elvi jellegli utalasok formajaban jelolte meg az
Egyetemi Konyvtar helyét tudomdanyos életiink és oktatéasiigytink rendszerében.

Ismeretes, hogy a Ratio Educationis alapelve szerint az egyetem fejlettebh
fokon 4ll6 academia (felséfoki kozépiskola), hogy az egyetemi oktatés funkciéja
csupan annyiban kiillonbézik az akadémiaitél, hogy az egyhazi és vilagi hivatalok
ellatdsahoz megkivant el6képzésén tiilmenden tudoméanyos képzést is nytjtania
kell.® I¢ felfogas kisvetkeztében az akadémidk oktatdst rendjére vonatkozé meg-
allapitasok — mutatis mutandis — az egyetemi oktatasra is vonatkoznak.

Ugyanigy konyvtari vonatkozasban is: a Ratio Educationis 200. §-a
— amely az egyetem tudoméanyos gy(ijteményeirél sz6l — kifejezetten utal arra,
hogy az Egyetemi Kényvtarra is érvényes konyvtari alapelveket az akadémiai
konyvtarakkal kapesolatban (193—194. §) fejti ki.

A szabalyzat emlitett szakaszal két szempontbél érdemelnek figyelmet:
mutatjék elsésorban azt, hogy milyen kezdeti stadiumban volt ezekben az évek-
ben a magyar tudoményos konyvtariigy allami teriillete. Ez a ,,halézat” akkor
az akadémiak még nem létezd, szervezés alatt all6 konyvtaraibol allott, ezek allo-
ményénak kiépitésére anyagi er6k nem alltak rendelkezésre (,,optantis potius,
quam sperantis est”). Egyediil az Egyetemi Konyvtarat lehetett miik6ds konyv-
tarnak tekinteni, azonban alloményat ,,ingens re1 librariae supellex”’-nek nevezni
bizony talzas volt. Ezt a keretet tartalommal csak a kovetkez§ évtizedek tol-
totték ki.

Viszont kéiségtelen — s téméank szempontjabél ez az érdekes —,hogy az
1777. évi rendelkezésck tettek eldszor kisérletet az dllami tudomdanyos konyvtari
halézat kérdéseinek rendezésére, — hogy az ekkor kifejtett alapelvek szinte a
XIX. szazad kozepéig érvényben maradtak. Ekkor valt az akadémiai kényvtarak
gondvisel§jévé a mindenkori térténelemprofesszor; az Egyetemi Konyvtarban is
ekkor keriilt kapesolatba az 6ri 4llds a t16rténelmi segédtudomanyok és régészet
tanszékével. A Ratio Educationis az akadémiai konyvtarak funkciéjat az oktatok
és a hallgaték igényénck kielégitésében jelélte meg, s Ggy intézkedett, hogy a
beszerzés, a vilogatas munkdja a szakprofesszorok feladata legyen. Ez a rendszer
az Egyetemi Konyvtar vonatkozasaban is érvényben volt. A konyvtari szak-
renddel kapesolatos intézkedéseket — az FEgyetemi Konyvtir alloményéanak
mar kialakult, hagyoméanyos rendje miatt — nem lehetett alkalmazni, a funkcié
vonatkozasiban azonban a rendelet az Egyetemi Konyvtar feladatanak a meg-
hatarozasat az akadémiai kényvtarakébol bontja ki: amint az egyetemi oktatés
tartalma tallép az akadémiain, tgy kell tallépnic az Egyetemi Kényvtar allo-
manyénak is az akadémiai kényvallomany mértékén és rendjén. Hosszu idére
érvényesen intézkedett a Ratio a feliigyelet kérdésében is: az Egyetemi Konyv-
tarat az egyetemi tandcs fennhatdsdga ald helyezte s ugyanakkor a konyvtar

2 Ratio Educationis totiusque rei literariae per Regnum Hungariae et provincias eidem
annexas. Vindobonae, 1777. A kényvtariigyrél altaldban a 193—194. §-ok, az egyetemi tudoma-
nyos gyijteményekrsl a 200. § intézkednek.

3 8zexteETERY Imre: A bolesészettudomdnyi kar térténete 1635—1935. (A Kirdlyi Magyar
Pazmény Péter Tudomanyegyetem torténete 4. kotet.) Bp. 1935. 135. skk. 1. A Ratié-ra ujabban:
II({AVAbsT Janos: Az 1777-i Ratio Educationis. Bp. 1958. (Kiny. Tanulmanyok a neveléstudomény

6rébdl.)
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feladatai kozé sorolta az egyetem egyéb tudoményos gyiijteményei felett valo
6rkodést (éremtar, mizeum).

A Ratro Educationis szamos esetben tovabbi jogszabalyok kilatasba helyezé-
sével oldott meg oly kérdéseket, amelyek gvakorlatilag akkor nem voltak meg-’
oldhatoak. A konyvtari kérdés is alaposabb rendezést kivant, kiilonosen azért,
mert a-Budara valé koltoztetést szdmos problémat vetett fel. Az aj helyzetnek
megfelel§ Gj kereteket az 1779. évi egyetemi konyvtdri szabdlyzat — az els6 magyar
allami kényvtari jogszabaly — volt hivatva biztositani.

A szabélyzat elvi jelent§ségét abban latjuk, hogy — szemben a kordbbi
felfogassal, amely lényegileg alig 1at kiilsnbséget az akadémiai kényvtarak és az
Egyetemi Konyvtar kozott — a viszonyok realisabb mérlegelésével tartalmanak
egészével ramutat az Egyetemi Konyvtar kiilonleges helyzetére, s mar elsd
§-dban hatérozottan utal a kényvtar nyilvanos, dltalanos kézhaszndlati jellegére.
A pénziigyi és személyzeti kérdések utdn a kényvtari munka elsédleges céljat —
a kozoktatas alapelveinek megfeleléen — abban szabja meg, hogy az olvasék
konnyen és késedelem nélkiil kapjak kézhez a kért miiveket. A katalogushalézat®
és a raktari kérdés utan a beszerzés friss iitemének sziikségességérdl szol, és a koz-
hasznalati elv alapjan hangsilyozza, hogy ,,in coemptione librorum prima
necessitas, splendoris vero ac magnificentiae postrema sit cura.”” A szabalyzat
hatérozottan leszogezte, hogy a beszerzés fSiranyvonalat a karok és a szaktana-
rok szabjak meg, viszont az igazgatonak lehetdsége van ritkabb miivek kozvetlen
beszerzésére. Kiilon kiemeli a kiilfoldi tudoményos folyéiratok és a hazai tor-
ténelemmel kapcsolatos targyi emlékek (érmek, feliratok stb.) beszerzésének
fontossagat is. :

Bér ezirdnyt rendelkezésel nem, vagy csak igen kis mértékben valésultak
meg, intézkedett a szabalyzat az Egyetemi Konyvtar és a tudoményos konyvtari
hélézat viszonyat illetGen is. Eziranya 17. §-a tGgy intézkedett, hogy — mivel
a tudoményos miivelddés egyik legfontosabb segédeszkoze a pértatlan irodalom-
ismeret (,,sincera et ab omni partium sectaeque studio remota historia literaria”)
— az Egyetemi Konyvtar évente allitsa 6ssze az elmilt év kiemelked$ hazai és
kiilfoldi konyvtermésének jegyzékét az akadémiai kényvtarak részére.

Az elsé Ratio Educationis és a konyvtari szabalyzat intézkedései — bér
joval korszakunk el6tt keletkeztek — lényegében megszabtak azokat a formakat,
amelyek kozt az Lgvetemi Kényvtéar élete évtizedeken at folyt. A valésig
persze sok esetben torte at e kereteket, az id6k folyaman szdmos médositasra
volt sziikség; ez azonban érthet8, ha meggondoljuk, milyen hullimzé valtozasokat
hoztak magukkal — minden konzervativ ellenhatés ellenére — a jozefinizmus
emberdltékon keresztiil hato ideolégidja, a lipéti kor forrongésai, a forradalom
mindenek ellenére atszivargé eszmél, a ferenci kor ezektdl valé szinte hisztérikus
irtézasa, a folyamatos hadmiiveletek és gazdasagi valsagok.

4 Az atkoliozkodésre Szaratwar RezsG: Kempelen Farkas és az Egyetem dtkolivztetése
Buddra. Bp. 1959. (Tanulményok Budapest multjabél. 13. két. 207—228. 1. — Klny.: A buda-
pesti Egyetemi Kényvtér kiadvanyai 6.)

5 Instituta Bibliothecae Regiae Scientiarum Universitatis. OL Htt. Lp. 1779. {. 16. p. 17.
(EK 1779.). Részletesen foglalkozik vele BRUCKNER Janos: A jozefinista kulturpolitika és az
Egyetemi Konyvtdir 1780—1784. Magy. Kényvszle. 1956. 112—137. 1. és PAnvoreyr Endre:
Bretschneider és az Egyetem 1783. évi feliilvizsgdlata. Az Egyetemi Konyviar Evkonyvei 1. 1962.
Bp. 1962. 79—95. L

8 PALvorayr Endre: Tdrgyszokatalégus terve az Egyetemi Kényetdrban 1779—1845. Bp.

1959, 8 1. (A Budapesti Egyetemi Konyvtar kiadvanyai 5. — Klny. Magy. Kényvszle. 1958.

74. kot.)
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A kényvtdr kiilsé forméja, belsé tartalma egyarant gydkeresen més volt
1790-ben, mint 1779-ben. A budai Varpalota zért, nehezen megkézelithetd épiile-
tét felcserelte a pesti ferences zarda epuletevel igy kézvetlen kapesolatba keriilt
a lendiiletesen fejl6dé balparti ,,f6varos” életével. A szerzetesrendek feloszla-
tasa, konyvallomanyuk &allami tulajdonba kerilése? gigaszi feladatokat rétt
a szegényesen dotalt, az energidkat személyeskeds acsarkodéasokban fecsérld,
mégis hihetetlen precizitassal dolgozé tudés konyvtarosok vallara. Az éridsi
témegben a konyvtarba aramlé kényvmennyiség befogadasa, feldolgozasa, szét-
osztasa az Egyetemi Konyvtar, az akadémidk és iskoldk és mas intézmények
kozott,? a masodpéldanyok drvereztetésének meginditdsa a fels6 hatdrig igénybe
vette a kényvtari erfket. Szinte csodélatos, hogy mindezek mellett megbizhatéan
dllomanyba tudtdk venni az Egyetemi Konyvtarba keriilé anyagot, s meg
tudtdk vetni az 4j betilirendes kotetkatalégus alapjait. A konyvtar allomanya

megkétszerezddott, értéke megsokszorozédott, és — bar elsGsorban egyhazi
jellegli alloméany beolvasztasardl volt sz6 — jellegében is atalakult, generali- .
zalédott.

Ezt az 4] helyzetet vette figyelembe az a harmadik jogszabaly, amely az
Egyetemi Kényvtar életét korszakunkban megszabta. A mdsodik Ratio Educa-
ttonis® — bar végleges és alapjdban reakeiés formajdban csak 1806-ban latott
napvilagot —az1790-es évek elején miikodott regnicolaris bizottsagi munkélatok-
ban gyokerezik. Szemben az 1777-1 rendelet formai és tartalmi lazasagaival,
kiilén fejezetben (pars III. sectio 1.) foglalkozik a tudoméanyos oktatas és kutatas
segédeszkozeivel: a konyvtarakkal, miuzeumokkal, csillagdaval, névénykertek-
kel, klinikdkkal, vegytani laboratériummal, bonctani intézettel, mezégazda-
sagi mintakertekkel és az Egyetemi Nyomdaval. A konyvtari alfejezet (caput 1.)
elsd helyén maér az Egyetemi Konyvtar szerepel, s a szoveg sokban dtveszi az
1779-1 szabélyzat tartalmat: az alapos egyetemi képzés j6 konyvtar nélkiil elkép-
zelhetetlen. A konyvtar allomanya és szabalyzata e célra alkalmas, megfelels
helyiségek létesitésére pedig megtdrténtek az intézkedések (pium desiderium
még két embersltd szaméara !); a konyvtar mellett gazdag éremtar és kézirattar
talalhaté. Igen magas i1gényeket tamaszt a rendelkezés személyi vonatkozasban,
megszabva a kivetkezd évtizedek személyi gyakorlatdnak elvi alapjait. Kil6no-
sen sokat kivadn az igazgatotodl, aki minden kényvtar disze, s akinek nemesak a
kényvtarra kell gondot viselnie, hanem tudoményos hirére-nevére is. Ovakodni
kell, nehogy e tisztségre ,,in Re publica Literaria obscuri” emberek keriiljenek,
akik méltatlanok az egyetem szellemi kineseihez. Az 8rok is csak tudés férfiak
lehetnek; egyikitk a torténelmi segédtudomdanyokat, masikuk a regeszetet és
éremtant adja el6 az egyetemen.

A Dbeszerzéssel kapesolatban a Ratio Educationis az elmilt évtizedek
gyakorlatat rogzitette: az allomanygyarapitast ne csak az igazgatd szabja meg,
hanem a karok véleménye; a beszerzend§ miivek jegyzékét a helytartétandcs
hagyja jovéa; a beszerzést az igazgaté az Egyetemi Nyomda vagy mas kdnyv-

7 A konyvtari abolitio magyar folyamaténak teljes feltdrdsa még nem tortént meg. Részlet-
kutatds PArvorevr Endre: Féuri és klerikdlis dsszefogds I1. Jozsef kényvtdri intézkedéset ellen.
Bp. 1961. (A Budapesti Egyetemi Konyvtar kiadvanyai 16. Klny. Tanulményok Budapest
multjabol 14. kotet.)

8 A folyamat iratanyaga a Htt., ill. az EK levéltardban és utébbi kézirattardban
(J. 98—107. sz. a.).

® Ratio Educationis publicae totiusque rei literariae per Regnum Hungariae et provincias
eidem annexas. Budae, 1806.
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keresked8k utjan bonyolitsa le. A desiderdtumok osszeallitdsdnak megkonnyi-
tése érdekében az Egyetemi Kényvtar bocesdssa a karok rendelkezésére a hir-
lapokat és folyoiratokat. A konyvtari rész zérémondatai az akadémiai és
gimndziumi tandri szakkény vtarak felgl intézkednek, azonban az Egyetemi
Konyviar szerepérdl ezen a téren mar nem tesznck emlitést. Ezzel lezarult az
a rovid korszak, amikor a kényvtar a magyar tudoményos kényvtari halézat
kézpontja volt, illetve kellett volna lennie.

Hogyan toltotték ki az Egyetemi Kényvtar, a vele szemben megnyilva-
nulé igények és az igényeket kielégité allami szervek a jogszabalyok-alkotta
kereteket? — ezt 6hajtjuk vizsgélni a kdvetkezkben.

Kényvtarunk hosszt ideig volt az orszag egyetlen nyilvanos tudoméanyos
konyvtara. Ez a funkeié kilonleges feladatokat rétt a vélldra, amelyek fejlédését
sok esetben megnehezitették. Masodik nyilvanos kényvtarunknak, a SZECHENYI
alapitotta nemzett kinyetdrnak 1802-1 induldsa kezdetben még nem konnyitette
meg az Egyetemi Kényvtar helyzetét. S6t: ijabb nehézségeket jelentett. Az
Egyetemi Kényvtar ugyanis 1791-ben a volt palos kolostorban (a pesti teologiai
szemindriumban) helyezte el sajat, nagyrészt aboliciés eredet(i teolégial anyaga-
nak nagy részét; ugyanott kapott szallast egvik irnoka is. 1803-ban — mivel
az 1) orszdgos konyvtirnak helyiségel még nem voltak — a helytartétandcs
elrendelte az Egyetemi Kényvtar altal elfoglalt helyiségek kitiritését. Ezzel a
konyvtar e szobakat véglegesen elvesztette.l® A kezdeti sirlédasok utan azon-
ban a két konyvtar viszonya normalizalodott, a Nemzeti Konyvtir idével az
Egyetemi Konyvtar tarsava nott fel, s pl. a kitelespéldanyszolgaltatas gyakorlati
megvaldsitdsa érdekében kozosen szalltak sorompdba.

A konyvtar életét ebben a korban még csak kevésbé befolyasolta az épiilet
tulajdonjogdnak késébb oly kozponti kérdése. A jozefinista kurzus elmultaval a
ferences rend érvényesiteni 6hajtotta ugyan igényeit, azonban kevés sikerrel.
Mashelyt foglalkoztunk® a rend 1802-i, 18071 és 1814-1 akcidival, amelyek soran
legutébb a rend azzal a nem tilsdgosan gyakorlati és a tudomanyos érdekek irdnt
kevés megértést tanusitd javaslattal élt, hogy az Egyeteml Konyvtar kolt6zzon a
palos épiiletben kiiiritett szobakba. Az Egyetem mir ekkor is hatérozottan
konyvtara mellett foglalt allast. KELEMEN Imre professzor, az ligy vizsgdlatdra
kirendelt bizottsag Vezet6je kijelentette, hogy bar az iratanyag hiényos volta
miatt a kérdés jogilag nem dinthetd el, a javasolt helyiségek konyvtari célra
teljesen alkalmatlanok, arra mas egyetemi gyiijteményeknek van sziikségiik.1?
Ezzel a kérdés minden zaj nélkiil lekeriilt a napirendrsl.

A ferences rend igényével egyidében, azzal bizonyos dsszefiiggéshen
meriiltek fel a konyvtari épiilet dllapotdval kapesolatos kérdések, clérevetve
arnyékat a késbbi évtizedek sulyos nehézségeinek. Ezen a téren a felsébb szer-
vek nem tanusitottak megértést. A tetGcsatornak rossz éllapota nedvesedést
okozott; a mennyezeti gerendézat korhadésa a tet6zet beomlasaval fenyegetett.
Végleges megoldasként mér ekkor felmeriilt egy 0 kdnvvtari épiilet létesitésé-
nek gondolata, azonban még a pillanatnyi bajok megoldasa is elmaradt, ]ollehet
neves miiszaki szakemberek (igv THALHER J6zsel — Torpt Fercne kés6bbi apdsa
— és Hip Jozsef) kozremiikodését is biztositottdk. Az egyetlen szitkségmegoldas

19 EK 1791—4—6 (Htt. Lp. 1791. {. 14. p. 23.). Htt. Lp. 1803. f. 12. p. 20. FK 1803—2—22.

1 Téru Andras: Haladds és reakeis Luzdelme az Egyetemi Konyotdr tij épiilete koriil. Magy.
Konyvszle. 1955, 41—71. 1.

12 EK 1814—5—24 (OL Hit. 1814. 14. 553.) és OL Hrtt. Lp. 1814. f. 8. p. 233. és 330.
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— a kdnyvtari nagyterem mennyezetének 10 oszloppal valé alatdmasztdsa — a
kézismerten szép latvanyt nydjté teremkép miivészi szépségét elrontotta.!?
A legkeményebb aggodalmak tilizrendészeti szempontbél meriiltek fel. Rossz
kalyhak, vékony tizfal, elavult vasajték és -ablaktéblak veszélyeztették a
konyvtar értékert. Komoly intézkedés itt sem tortént.1* A konyvtari berendezés
korszakunkban nem fejlddétt. Elvétve meriilnek fel adatok a nagyterem ablak-
kozeinek polecozasarol, ugyanott konyvszekrények elhelyezésérél, a fels§ ablak-
kozék poleozasarol, az olvasdtermi asztalok viaszosvaszon-boritasardl. Ezek a
kinjukban sziiletett megolddsok a raktari sziikségletet kielégiteni nem tudtak:
a 2—3 soros raktarozast minden talpalatnyi hely kihasznélasaval sem lehetett
elkeriilni.1® .

A haborus események csak egyszer okoztak nyugtalansagot: 1805. novem-
ber 17-én, Bécs elfoglaldsdnak hirére, a kiemelkedd konyvtari értékeket két
ladédban a kozponti allampénztarral egyiitt rovid idfre Eszékre széllitottak.!®

A konyvtar egyébként Pest egyik legnagyobb nevezetessége volt, amelyet
szamos latogato keresett fel, s amelyr§l minden korbeli Gtleirds megemlékezik.
Az 1786 6ta rendszeresen vezetett vendégkonyv tandsdga szerint az érdekléds
latogaték szdma az évi 190—200 koriil mozgott.1%2

III. Személyzet

Az Egyetemi Konyvtarban hosszii évtizedeken 4t nem véltozott a konyv-
tarosok szama. A XVIII. szdzad nyolcvanas éveitdl kezdve az igazgaté (praefec-
tus) mellett két konyvtardr (custos), két irnok (cancellista) és egy szolga (famu-
lus) latta el a mar akkor is sokrétli konyvtari munkat. PRAY Gyoérgy és BRET-
SCENEIDER Henrik torzsalkoddsa a jozefinus kor végére megsziint: PRAY egyediil
maradt a porondon, azonban nem sokaig; 1790-ben nagyvaradi kanonok lett,
s hirtelen tavozott a kényvtar élérl. November végén nevezték ki utédjava
az osztrak és piarista GABELHOFER Gyulat, a theologia pastoralis tanarat.'?
A valasztas nem volt szerencsés. Az aboliciés korszak még szdmos probléméja vart
megoldasra; eréskezii, elképzelésekkel rendelkezs, pontos vezetére lett volna
sziikség. GABELHOFER — aki kiilénben a bécsi udvarnak a magyar szabad-
kdmives mozgalomba beszervezett bestgéja volt, és mind professzori, mind
konyvtarigazgat6i kinevezését ezirdnyt tevékenységének koszonhette — nem
rendelkezett e tulajdonsagokkal. Amikor 1794 elején meghalt, egyéb j6 emléket
nem hagyott maga utén, mint tokéletes pénziigyi fiaskot és szétzullott irattarat.
Mozgékony beszerzési rendszert akart kiépiteni, de teljesen figyelmen kiviil
hagyta a pénziigyi lehetéségeket, szamolas nélkiil vette at a pesti kényvkereske-
déktdl a kilonben értékes tudoményos kdnyveket. Csupan KILiAw 490 ft.-os,

13 QL Htt. Lp. 1813. f. 11. p. 20. EK 1814—3—8. OL Htt. Lp. 1817. f. 11. p. 23. és 28.
EK 1817—3—19.

4 EK 18i16—10—30. OL Htt. Lp. 1817. . 8. p. 23.

15 EK 1796—4—5. OL Htt. Lp.1804. f. 10.p. 1561. EK 1810—7—3.,1817—7—14. 1848—8—
25. 1820—8—1. 1820—8—10. A kényvtar igen szegényes berendezésének leltira olvashatd az
EK MSS J. 29. sz. vasarlasi gyarapodasi napléban 484—5. 1.

16 EX Prot. int. 1805—11—15.

182 A vendégkonyvek: EK MSS J. 53.

17EK 4790—11—26. Fizetése évi 800 ft., melybsl 500 ft-ot az irodalmi alap, 300 ft-ot
a nyomdai alap fizet. Besugoi szerepére, helyzetére a pesti életben Bexpa Kélmin: A magyar
Jakobinusok iratai, 1—3. kit. Bp. 1952—1957. passim, kiilonssen 1. kot. 498, 931.1.;2, kot 38. 1.
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két év 6ta rendezetlen szamlaval jelentkezett. A vizsgélat soran kideriilt, hogy
negyedfél év alatt 3.365 ft-os deficit sziiletett évi 500 ft-os keret mellett. A hely-
tartotanécs elrendelte GABELHOFER személyes ingésagainak (veliik konyveinek)
elarvereztetését; azonban ezzel is csak a hidny fele térilt meg. A kiilonbozet
20 évig terhelte a konyvtar szamlajat. Kénnyelmiiségének sajnalatos kovetkez-
ménye volt, hogy utédait hosszi ideig tulsigos szigorral ellendrizték.1®

Utéda, SOHONVISNER Istvéan, a neves régész lett, aki mar 1790-ben pélya-
zott az igazgatéi dllasra, de — az ekkor még igen élénk jezsuita-ellenes hangulat
kévetkeztében — ekkor csak elsd 8rnek nevezték ki. 1794. jilius 25-én kapta meg
kinevezését. A kor haladé értelmiségi gondolkodéi kinevezésében a jezsuita erbk
Ujabb térhéditasat lattdk, mint ez HAINGCZY egy levelébdl kitlinik.? Korsza-
kunk kényvtari torténete az 6 és kitiing els6 6re, SCHWARTNER Marton nevéhez
fiiz6dik. Az a kevés fejlédés, amelyet a politikai és tarsadalmi viszonyok lehetévé
tettek, az & akribisztikusan pontos, tudoményos médszerességi konyvtari
munkéjuk eredménye. SCHONVISNER tudoményos munkéssagat itt nem értékel-
hetjiik; az elismerés kiils6é jele volt a bolesészetkari senioratus. Az Egyetemi
Koényvtar igazgatéi szdmaéra lassan orokletessé valé véradi kanonoki stallum
azonban rea is erfsebb vonzast gyakorolt, mint a rosszulfizetett praefectura és
professzura. Az egyetemi tandcs mar 1811-ben ajanlotta, azonban csak hét év
millva kapta meg a kinevezést. S amikor megkapta, egész koribbi életstilusi-
val gyikeresen szakitva, egyik naprél a masikra, feletteseinek engedélye nélkiil
hagyta ott pesti drhelyét: 1818.augusztus 31-én,aziigyeket ugy-ahogy SCHWART-
NER kezébe adva, postakocsiba iilt, s kevés ingésagdt magaval vive Varadra
utazott. Magatartdsara csak egy magvarazatot talalhatunk: talan a halal koze-
ledtét érezte (augusztus 8-4n végrendelkezett !), s ezért sietett az aj életforméaba
valé atlépéssel. Alig egy hénap mulva mar szomort hir érkezett Varadrél: a
kitiind tudés szeptember 26-4n meghalt. Végrendeletében kéziratait a konyv-
tarra hagyta, s kiilon intézkedett a nala levé konyvtari kényvek visszajutta-
tasa fel6l. Kozel negyedszdzados igazgatdsagat csendes, elmélyiilt, rendszeres
konyvtari munka, tudds és tudatos beszerzések, biztos kénytari rend jelle-
mezték.20

Az egyetemi tandcs SCHONVISNER lemondasat nem fogadta el. Tavozasat
onkényesnek mindsitette s vicariusként SCHWARTNER Méartont, a neves histori-
kust, a géttingai egyetem volt didkjat biztameg a kényvtar vezetésével. SCHWART-
NER — aki torténetir6i munkassagidval a nemzetkdzi tudoményos életben is
komoly nevet szerzett — madr régi kényvtari ember volt: 1790—179% kozt
masoddr, 1794—1818 kozt els§ 6r volt. Szaktudomanyos tevékenysége modszeres
konyvtari munkéval péarosult; mar ér-koraban intézményessé tette a kiilfoldz
beszerzési lehetéségek, a bel- és kiilféldi antikvarpiac alaposabb feltardsat.
Foglalkozott a konyvtéri szakmunka részletkérdéseivel (szakrendi elhelyezés,
nagysagrend és szimsor viszonya); ismerte és nagyra tartotta DENIS konyvtar-
elméleti munkdassigit, s gondoskodott a katalégusok korszerdsitése felgl.>t

18 A vizsgalatra: OL Htt. Lp. 1794. 1. 9. p. 54., I. 12. p. 26. 39., 55., 76. GABELHOFER
elarverezett konyveinek jegyzéke EK MSS J. 25. és 25/A. A deficit torlése OL Hit. Lp. 1814.
f. 8. p. 87 és f. 11. p. 19.

19 1790-es folyamodasa EK 1790 s. d. Kinevezése OL Htt. Lp. 1794. £. 9. p. 200. (800 ft.
fizetéssel.) Hasnoczy levele Benba: I. m. 1. kot. 1067. 1.

20 Tavozasa EK 1818—8—31. Halala OL Htt. Lp. 1848, {. 11. p. 48. és 58. Végrendelete
EK 1818 s. d. és 9—21.

21 EK 1818—1-—24. és 1823—1—~5.
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Bar ehhez minden feltétellel rendelkezett, konyvtari életcéljst, az igazgatdsagot.
mégsem tudta elérni. Ennck egyediili oka az volt, hogy nem az allamvallas hitét.
vallotta. Amikor 1819-ben az igazgatéi dllasra kiirtak a palyazatot, 10 palyazé
koziil a helytartétandes mindenkit megelzve elsd helyen &t javasolta;** — kine-
vezése mégis elmaradt. Hiaba igyekeztek a sérelmet enyhiteni — kitiing kényv-
téri munkéja, tudomdnyos tevékenysége, az ,integritas vitae, morum suavitas,
affabilitas” elismeréseként — SCHONVISNER illetményeinek odaitélésével
a vezetést nem kapta meg. Csak késdbb derilt ki, hogy miért nem? Araco-
VIcH Séandor rozsnyéi piispok gatolta meg mar ekkor kinevezését csupan azért,
mert véleménye szerint nem lehet protesténs igazgaté kezére bizni azokat a
kéziratos okiratgylijteményeket, amelyek a magyar szabadsdgharcok oly szdmos:
emlékét Grzik; nem lehet, mivel a protestansok dinasztia-hiisége eleve kétséges.
Amikor 1822-ben a palyazat mell6zésével keriilt Gjra sor az allas betoltésére,
ovasat sikerrel ismételte meg.?* FEJER Gydrgy kinevezése — bar allomashelyét
dicséretes megértéssel SOHWARTNER halaldig nem foglalta el — torést okozott az
oregedd tudés lelkében: 1823. augusztus 15-én meghalt. Ezutan FEJER megérkez-
téig VESZERLE Jo6zsef masoddr vezette a konyvtarat.”

A konyvtar kis személyzetében az igazgaté irdnyité tevékenysége mellett:
lényeges szerep jutott a két 6rnek. Az 1779-1 szabalyzat 6ta magas kovetelménye-
ket tdmasztottak veliikk szemben. Allasukkal egyetemi tanarsig jart egyiitt,
mindkettének magasfokt torténettudomanyi képesitéssel kellett rendelkeznie.
A fokozatos el6lépések soran a 400 ft. évi fizetésd masodSrok elérhették a 600 ft.
fizetésii elsG Ori, ezek pedig a 800 ft.-tal dotalt igazgatéi allast. Az elsS Gri helyet.
korszakunkban 1790—1794 kozott SCHONVISNER Istvéan, 1794—1823 kozott.
ScHWARTNER Marton foglalta el. A masodéri helyen 1790—1794 k6z6tt SCHWART-
NER Marton, 1795—1799 kozott KarawcnicH Péter, 1799—1816 kozott Stre-
sicH Alajos Emmanuel, 1816-t61 1823-ig, elsé 6ri kinevezéséig VESZERLE Jozsef -
ilt.

A neves régész KATANCHICH Péter — akinek egyik rivalisa REvar Miklés.
volt, s akit a mar ismerctes személyzeti politika kényszeritett kedvelt zdgrabi
professzorsidginak elhagydsdra — hamar munkaképtelenné valt. Miutdn a
helytartétandcs elutasitotta fizetésemelési kérelmét, elhatalmasodott rajta a
,morbus melancholicus”’; mind professzori, mind kényvtari munkéjdban
ScHONVISNERnek kellett helyettesitenie.2® Utédja (STIPSICH) részére — lesziirve:
a szomoru eset kovetkeztetését — 600 ft. fizetést allapitottak meg. STIPSICH
lelkiismeretesen végezte munkéjat; ennek elismeréseként 1804-ben fizetését.

22 OL Htt. Lp. 1819. £. 11. p. 6. A palyazék:Kiss Pal lelkész, az EszrerEAzY-csalddnil neve-
16, SzenT-Ivanyr Jozsef lelkész , Kernr Jozsef lelkész, Brerer Jozsef lelkész, Karocsay Géspar
lelkész, Szijcs Istvdn egyetemi paptanar, GEpeox Laszlé vdradi jogakadémiai tandr, Naey
Antal budai cenzor, VeszerLE Jézsef masoddr és SCRWARTNER Marton.

23 OL Htt. Lp. 1819. 14. f. p. 48.

24 WerTHEIMER Ede: Fejér kineveztelése a pesti egyetemi konyotdr prefektusdod (1822).
Irod.tort. Kozl 1896. 431—433. 1. Tére Andras: Az Egyetemi Konystdr Fejér Gyorgy igazgatésiga
alatt. Bp. 1959. (A Budapesti Egyetemi Kényvtar kiadvanyai 10.) 2. 1. (Itt téves a pélyazat
1822-1 dédtuma!) Avacovicm 1819-i allisfoglalasira Staatsrat 1821/480., ahol egy orvoskari
pélyazattal kapesolatban az egyik evangélikus jelolt kinevezését az 1819. évi kényvtari palya-
zatra hivatkozassal 6vja meg. ScCEWARTNER tudoményos és kozéleti szerepére legijabban Dirm-
MeRTH Dezsé: Géttinga és @ magyar szellemi élet. Bp. 1962. (A Budapesti Egyetemi Kényvtar
kiadvényai 15.) 16., skk. 1. -és U8.: Horedt Istedn ifjisdga ( Egyetemi élet Pesten a napdleont.
idgkben.) Az Egyetemi Konyvtar Evkonyvei. 1. 1962. Bp. 1962. 179—199. 1. passim.

2 EK 1823—8—15.

28 OL. Htt. Lp. 1798. f. 9. p. 145. és 1799. 1. 9. p. 150., 212.
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800 ft-ra emelték, azonban egy évtized mulva ujra a régi mértékre csokkentették.
Hogy miért, nem tudjuk nem tudjuk azt sem, hogy ez a szokatlan eljérés meny-
nylben Jarult hozz4a par hénap malva bekovetkezett haldlahoz. Az éri hely egy
évig iires volt; VESZERLE J6zsel csak 1816-ban keriilt a kényvtarhoz a pozsonyi
akadémia professzorl székébdl.

E rovid kitekintés is viligosan mutatja, milyen nehéz sorsa volt a konyvtar
tudoményos személyzetének. Kettds éllasukkal tobbletmunka jart; ezt nem
honoraltak megfelelden. Fizetésemelésért harcolniok kellett; néha az elért ered-
mények is semmivé lettek. Ennek a politikdnak szinte természetes kovetkezmé-
nye volt a lelki betegség, a testi dsszeroppands.

Eles hatar valasztotta el egymastol az 8roket és az irnokokat. Béar annak
elvi akadélya nem volt, a konyvtér életében egyetlen egyszer fordult el§, hogy

. irnokbdl 6r lett: 1781-ben KovacuicH Marton Gydrgy lett irnokbol 8rré. S arrél is
csupan egyszer tudunk, hogy rajta kivil irnok 6ri éllasra pélyazott volna.
SZKICSAK Andras volt ez, aki az 1815. évi palyazaton jelentkezett, s akinek az
osszes frnokok kézt egyediil volt tudomanyos ambiciéja. Az irnoki fizetések
nevetségesen alacsony volta (300 ft.) mellett szinte csodalatos, hogy nem kisérte
az irnokok pélyajat még t6bb egyéni tragédia és anyagi botlés.

Az els6 irnoki helyet 1786—1807 kozt Rossy Ilerenc, 1808—1810 kozt
KuTscHERFELD Janos, 1810 és 1841 kozétt BiancovicH Jéanos foglalta el.
A misodik irnoki éallason 1795-ig TOMOR Jozsef, 1795—1804 kozott JAGER
Matyas, 1804—1822 kozstt SzKIcSAK Andréas, 1822 utdn SCHOENHERR Ferenc
ilt. Az irnokok végezték a kényvtari apromunkat, a munka dandarat: a beszer-
zésekkel kapcsolatos szdmtalan jegvzék tobb példanyban vald leirdsat, az igy-
iratok mésolasat, az olvasétermi feliigyeletet, a raktari rend ellendrzését. A palya-
zatok anyagdbol?? képet nyerhetiink tarsadalmi szdrmazasuk feldl: pénzigyi
kistisztvisel6k, helytartétanacsi napidijasok, katonai, uradalmi és birésagi
alkalmazottak, egyetemi hallgatok 6hajtottik ezt a minimalisan dotalt allast
elnyerni. Anyagi panaszaik, a drégulassal kapesolatos kérelmeik mindennaposak;
az egyiket par nappal alkalmazasa utan ,,gravi ob causa” mar el is kellett bocsa-
tani. El6lépési lehetségiik nincs, annak ellenére, hogy URMENYI szerint ez az
allas kifejezetten alkalmas egy ambiciézus fiatalember tudomanyos eldkép-
zésére.

Az allandé anyagi gondok, a tobbszér panaszolt ,,szolgasors’? kovetkez-
tében tobben tavoztak més allasba (az egyetemi irodara, az uj nemzeti konyv-
tarba), ami a kényvtari munka technikal menetében okozott toréseket. Anyagi
belyzetiik egy esetben (1807) stlyos visszaélésre vezetett. A konyvtar egyik leg-
régibb alkalmazottja volt Rossy Ferenc; az aboliciés munkalatok legszorgalma-
sabb munkésa, a kinyvtir nagy kétetkatalégusdnak irddedkja. Fizetésemelési
kérelmét t6bbszor elutasitottdk, esak 1803-ban hallgattak meg. Ez a 100 ft.
azonban mar nem tudta megallitani a lejtdn. RossY lopni kezdte a kényvtari
kionyveket. Az ligy egy raktarrevizié alkalmaval deriilt ki. A vizsgalat megalla-
pitotta, hogy Rossy a leltirnaplot meghamisitotta, a konyvtari bélyegzdvel
azonos méretii sajat bélyegzgjével bélyegezte feliil a kényvtari tulajdonjelzést.
Tobb szdz forint értékii konyvbsl 80 ft-ra valét mar el is adott. Hazkutatas,
letartéztatds, tobb hénapos vizsgélati fogsag utén a targyalds Rossy elmebajat,
beszamithatatlansagat allapitotta meg. Szabadlabra helyezték, s a kart a konyv-

27 OL Hitt. Lp. 1808. f L. p. 4., 1810. £, 11. p, 3.
2 OL Ht. Lp. 1809. f. 11. p. 7., 181C. f. 11. p. 5.
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tar igazgatbjaval és 6reivel térittették meg, a koteles ellendrzés elmulasztasa
miatt.?

Még nyomorusagosabb korilmények kozott éltek a kényvtar famulusai,
akik obsitos katonakbol, egyetemi szolgakbol, mesterlegényekb6l rekrutalédtak.
1774—1808 kozott RocsNIK Ignéde, 1808—1809 kézott CSERONKA Andras (az
eskiit szlovak nyelven tette le), 1809—1820 koézott MrTRO Janos, 1820 utan
PINTER Jéanos végezte ezt a munkat: a konyvek repondaldsat, takaritast, fiitést,
kézbesitést. ROOSNIK fizetését — aki 20 gyermekéb(’il életbenmaradt 10 gyermek
nevelési gondjat is viselte — 1798-ban emelték fel évi 150 fi-rél 250 ft-ra, majd
— nem sokkal haléla elstt 300 ft-ra. Ozvegye évi 50 [t. kegydijat kapott. Utédja
200 ft-tal allt munkéba. Munkarubat esak 1812-t8l kaptak, tizifailletményben
nem részesiiltek. MITKS Janost 1820-ban, 11 évi szolgalat utédn bocsatottak el,
mivel mint ,,corpore et animo fractus” szolgalni képtelen. Napi 8 krajcdr kegy-
dijat kapott.30

Rendkiviili alkalmazasra negyedszdzad alatt egyszer keriilt sor: 1795-ben
ideiglenes irnokként, havi 15 ft-tal Baross Mihaly allt munkdaba, az aboliciés
maradvanyok felszdmolasara.3!

Latjuk: nem volt megnyugtaté a konyvtarosok életformaja. Tarsadalmi
allasuktél fuggetleniil sulyos anyagi gondokkal kiizdéttek, melyeket csak ndvelt
a haborts dragulds, a pénz értékének katasztrofalis romlasa, majd az 1811-i
devalvicié, amely a fizetések sszegszeriiségét is otodére szallitotta, de az érték-
romlast megéallitani nem tudta. Természetesen nem az emlitett nehézségek jel-
lemzik elsdsorban a kor kényvtarosi munkajat, azonban mégis feltling, hogy
éppen ekkor észlelhetd — tudés kdnyvtarostol szolgaig — a szellemi torések
gyors haldlozasok, t6bbszori visszaélések sorozata. A kielégitetlen kérések (fizetés-
emelés, lakbér, tizifa, killonmunka jutalmazasa) elutasitasat a kicsiny kedvez-
mények csak elvétve orvosoltak. A konyvtari garda becsiiletére szolgdl, hogy
ilyen kériilmények kozétt ugy végezték munkajukat, ahogy végezték.

Allominygyarapitas

Az Egyetemi Konyvtar miikodésével kapesolatos 1774. évi alaprendelet
évi 500 ft-ban szabta meg az évi rendes beszerzési keretet. Ez volt évtizedekig
az az Osszeg, amelyre a konyvtar biztosan szdmithatott. Az 1811. évi pénziigyi
intézkedések sordn ezt az osszeget évi 1500 ft-ra emelték fel, majd a stabilizaci6
eredményeként 1813-ban hosszu id6re véglegesen 1000 ft-ban allapitottak meg
ugy, hogy azt fele-fele ardnyban az egyetemialap és azEgyetemi Nyomda bocsatja
rendelkezésre. Kezdett6l fogva nyilvanvalé volt, hogy a rendes keret médszeres
gyarapitasra nem elegendd. 1796-ban gy intézkedtek,? hogy a rendkiviili
igényeket kiilén kérés alapjan engedélyezik. Lzt az engedékenységét azzal
magyarazhatjuk, hogy a kényvtar az aboliciés anyag masodpéldanyainak (késébb
részletesen Ismertetendo) arveréseibdl jelent§s Gsszegeket fizetett be az allam-
pénztarnak. A konyvtar ezekben az években, egész a devalvécioig nem is panasz-
kodhatott: szinte minden igényét sz6 nélkiil kielégitették. Komoly tételek is

29 EK Prot. Int. 1807—5—8., 6—24., 7—14., 1808—1—8,

30 A famulusokra von. lényeges adatok: OL ITtt. Lp. 1798. f. 12, p. 11. 1801. £. 9. p. 156.
1807. f. 14. p. 69, 71. — 1808. £. 8. p. 135. EK 1810—4—17, 1816—12—10, 1820—7—14.

3 OL Htt. Lp. 1795. f. 12, p. 13.

32 EK 1796—12—13.
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szerepeltek, évi 1000—3000 ft-os dsszegekkel. Csupén egyszer, 1799-ben kapott
formalis intést a kényvtar, mert az évi keretet engedély nélkiil kétszeresen til-
lépte.®® 1813 utdn azonban mereven ragaszkodtak a felsébb szervek a keret
Osszegéhez.

Egy 1822-ben késziilt kimutatasb6l* tudjuk, hogy 1774—1821 kézott
beszerzésre 6sszesen és kereken 30 500 ft-ot kapott a konyvtar, amelybésl 3000
ft-ot a tanulméanyi alap, 10 500 ft-ot az egyetemi alap és 17 000 ft-ot az Egyetemi
Nyomda fizetett. Ez évi atlagban 650 devalvicié el6tti forintot jelentett. A beszer-
z6s lebonyolitasdnak kereteit 1792-ben alakitottdk ki3 A helytartétandcs meg-
allapitotta, hogy a kdnyvtar eltért az 1779-1 szabélyzattol. Nem vette figyelembe
a kari desideratumokat, s igy beszerzése helytelen utakon jar. A helytartétanacs
szerint a beszerzendd miivek elvileg harom csoportba tartozhatnak: a) amelyek
egy tudoményos kényvtarban feltétleniil sziikségesek, &) amelyek az oktaté-
munkaban nélkiilozhetetlenek és ¢) amelyek ,,sine dedecore” a konyvtarbél nem
hidnyozhatnak. A konyvtarban felesleges beszerzések mellett hianyok allapit-
hatéak meg. A jov6ben elsdsorban a kari kivdnalmakat kell figyelembe venni;
ezeket az igazgatd sajat javaslataival kiegészitheti, azonban a végss beszerzési
engedélyt a helytartétanacs adja meg. A rendelet koriil zajlo vita sordn GABEL-
HOFER a kari kivanalmak éves rendszerét kifogésolta, mint amely lehetetlenné
teszi a friss anyag beszerzését, gyogymodok, orvossagok idében valé ismerte-
tését. GABELHOFER eladta, hogy beszerzéseiket belsé tandeskozasokon beszél-
ték meg, a professzoroknak a kényvtarhoz kozvetleniil beadott javaslatai alap-
jan. A helytartotanéces nem fogadta el érvelését, s csupan annyi konnyitést enge-
délyezett, hogy a kari kivanalmakat félévenként kellett elkésziteni. Ez politikai
kérdés volt: igy 6hajtottak a beszerzések ellendrzését biztositani. A jegyzékeket
Szt. Gyorgy és Szt. Mihédly napjan kellett beadni; a professzorok tamogatisira
az Egvetemi Kényvtar koteles volt (1805-t6] négy példanyban!) korézni a lipeset
kényvvasarok jegyzékeit.?® Par év mulva viszont a professzorok maximalista
igényeit kellett korlatok kozé szoritani.

Az 1811. évi pénziigyi intézkedések megszoritasokat hoztak magukkal.3?

‘A felemelt keretet csak hidanyok pétlasara, folytatdsos miivek beszerzésére volt

szabad forditani; arverésen térténd kiilon beszerzésre el6zetes engedélyt kellett
kérni. Az intézkedés javasolta, hogy a kényvtar inkabb a jelentés, dsszefoglalé
és dragabb miiveket szerezze be, az olesébb, monografikus miiveket a professzo-
rok vaséroljik meg kézikonyvtaruk szamara. Nehézséget okozott az is, hogy a
keret felemelésekor nem szabtak meg, hogy az 6sszeg a konvenciondlis vagy az
annak otszorosét jelentd bécsi értékben szamitandé-e? Természetes, hogy ekkor
jelentkeztek elsé izben rendszeresen a hidnyokat panaszlé egyetemi oktaték.

A beszerzés miodozatai terén véltozatos lehet§ségek alltak a konyvtar ren-
delkezésére. Vétel utjan a rendes és rendkiviili beszerzési keretek, az arverési
jovedelmek bizonyos hanyada erejéig torténtek a vasarldsok, talnyomoérészt

~ pesti konyvkeresked8kts]l s kisebb részben hazai vagy kiilféldi arveréseken.
GABELHOFER igazgatasa alatt — a teljes pénziigyi irrealitds kovetkeztében —

3B EK 1799—12—3.

34 QL Htt. Lp. 1822. f. 11. p. 3.

3 OL Htt. Lp. 1792. 1. 12. p. 13, 20, 23.

36 OL Htt. Lp. 1797. £. 12. p. 31. (EK 1797—12—5). Htt. Lp. 1798. f. 12. p. 9. A kari
desiderdtumok szerkeszt6i koziil kiemelend§ WiNTERLE jelentds kémiai igénye (219 mii), SziTs

modern filozéfiai igénye és SCHONVISNER szerény, de valogatottan értékes jegyzéke.
37EK 1811—2—19, 1813—2—16, 1814—4—19.
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szélesre nyilt a beszerzéseknek ez a kapuja. A kdnyvkereskedSk kozott a pesti
KIntAN, WEIGAND, STROHMAYER, a pozsonyl Low, a hécsi WAPPLER és GRAEFLER
szerepeltek a jegyzékeken. A konyvtar megbizottja béesi és lipesel arveréseken
volt jelen. Szdmos eladasra keriild magankonyvtar anyagaval gazdagodott az
allomény, igy tébbek kozott az esztéta WERTHES, a jogdsz STUR és a torténész
Korpi Karoly konyveivel. Egyszéval — a kereteket sokszorosan és engedély
nélkil tallépve — Ggy tortént a vasarlas, mint ahogy megfeleld ellatas esetében
torténnie kellett volna.?® Kiilonosen érdekesek TomOR Jozsef irnok levelei,
amelyekben — az 1792-i korondzasra menet — bécsi arverési tapasztalatairél
széamol be. 200 ft-ot kapott a bécst LUz-cég arverésén térténd vasarlasra. Erdekes -
miiveket vett meg (pl. FABRY 130 kotetes Staats-Kanzley sorozatat 40 ft-ért,
RETz kardinalis emlékiratait 1 ft 56 kr-ért). Jelzi, hogy igen nagy a vasdrlokedv,
,caeca prodlglahtds észlelhetd, a 200 ft. alig ér valamit. A legmagasabb arakat
az elzevierek és a klasszikus auktorok kiadasai érik cl; a legnagvobb vésarlok
a csaszar és HORLING konyvkereskedS. Ki kell tanulni az arverési fortélyokat,
személyl kapesolatokat kell 1étesiteni és teljes felhatalmazassal kell elindulni, —
mivel konnyebb a Hesperiddk almajat megszerezni, mint Bécsben jé kinyvet
oleson kapni. '

GABELHOFER tillsdgosan is mozgékony beszerzési politikdja — mint
tudjuk — botrannyal végzddstt. A kovetkezs szigord ellendrzés a szélesre tart
kapukat szinte teljesen bezirta. SCHWARTNER Marton agilitdsanak koszonhette
a koényvtér, hogy ennek ellenére sem szakadtak meg az ez irdanyu kapesolatok.
SCHWARTNER kiilonleges beszerzési utakat igyekezett nyitni. Megbizottaiként
szerepelnek PAFFIUS lembergi, BiNz bécsi, KAYSER augsburgi és TROTSCHER
grazi konyvkereskeddk. A Jondoni Akadémia kiadvanyait egy oda utazé magyar
katonatiszt itjdn probélja beszerezni; egy ismeretlen gréfot arra kér, hogy egy
Arverésen birtokdba jutott bibliat a]andckozzon a konyvtéarnak, amelv bizto-
sitja a kozhasznalatot. LENHOSSEK Mihalyt is megbizza bécsi arverésen valo
vasarlassal, majd 1821-ben javasolja, hozzon az egyetemi tanacs hatarozatot,
amely a jelenlegi és jovend§ prolesszorokat arra kitelezi, hogy végrendeletiikben
valamit (készpénzt, kéziratokat, a konyvtarbél hianyzé kényveket) hagyjanak
a konyvtarra. Ezt kivanja a ,,pietas debita’ azirant a hatalmas, pénzben ki nem
fejezhetd konyvkines irant, amelynek a professzorok elsérendi haszonélvezdi.
Ugyanekkor — els6ként — felveti a konyvtari célra forditandé beiratkozasi dij
gondolatat 1s.%°

Az anyagi gondok taldlékonnya tették a konyvtar felel6s gazdait. Minden
lchet§ségét megragadtak az olesé beszerzésnek, néha bizony tilzasba is mentek
ezen a téren. Igy pl. amikor HOCHMEISTER szebeni konyvkereskedd jelezte, hogy
megkildstt katalogusabdl sajat kiadvanyait ingyen adja a konyvtarnak,
SCHWARTNER csak ezekbél valogatott 66 ft. értékben, s egyebet nem vasarolt.t?

Kiilén problémat jelentett a folyéiratok beszerzése, éppen a folyamatossag
miatt. A professzorok ragaszkodtak a folyodiratok kordzéséhez, szakmai fejls-
désiik és kivanalmak 6sszeallitasa miatt. Az el8fizetés és korozés rendjét —miutan
elézetesen a konyvtar sokat panaszkodott a kordzés soran elveszett példanyok
miatt — 1815-ben, a szigort gazdalkodas koranak elején szabalyoztik. Négy

38 OL Htt, Lp. 4792. £. 12. p. 13. Tomor levelei EK 1792 s. n. (8—26, 9—28).

3 EK 1795—1—8, 1808—6—10, 1815—5—11, 1816—2—1, 1816—1—26, 1817—6—9 és
21, 1819—9—1. ScawarTNER javaslata EK 1821—5—5 (ezzel fels6bb szervek nem foglalkoztak !).

40 EK 1821—6—29.
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politikai (Osterreichische Kaiserliche Wiener Zeitung, Osterreichischer Beobachter,
Allgemeine Zettung, Hazar Tudésitdsok) és kilenc szakirodalmi jelleg kiilfoldi
periodikum el6fizetését rendelték el. Az eléfizetés dijat részben a kényvtar, rész-
ben az Egyetem fizette. A fentieken kiviil jart még el6fizetésre az Ofner Zeitung,
a salzburgi orvosi szaklap és ingyen a Nova Posoniensia. A rendelet szerint a
szaklapokat csak kotés utdn szabad korozésre boesatani. — Az alaprendelet
id6k folyamdn kissé modosult. 1821-ben az eldfizetett periodikumok kore kibg-
viillt (Tudomdnyos Gyiijtemény, Bibliotheca Italiana, Hamburger Politisches
Journal, Literaturzeitung fiir katholische Religionslehrer, Katholisches Journal),
azonban sem mennyiségileg, sem mindségileg nem érte el azt a mértéket, amelyet
az 1820-1 sszbirodalmi sajtébehozatali rendelet lehet6vé tett volna! E rendel-
kezés szerint ui. a béesi f§postahivatal ,,Hauptzeitungsexpedition”-jan keresztiil
kilfoldrsl 30 politikai (4 angol, 7 francia, 2 olasz, 17 német) és 30 szakirodalmi
(3 francia és 27 német) periodikum, — belfoldrél 24 politikai és 23 szakirodalmi
lap lett volna rendelhets. A Habsburg abszolutizmus hazankban is érvényesitett
miivel§déspohtikai elveinek kotoit iranyvonala mellett az el6fizetési arak szintje
is indokolja, hogy az Egyetemi Kényvtar miért nem hasznalta ki a lehet§sé-
geket. A Times évi el6fizetési dija ugyanis 900 ft. volt, amihez 18 ft. portékoltség
Jérult.

A beszerzés masik, nemrégen megnyilt forrasa a kételespéldinyok szolgal-
tatasa volt. E kérdés magyar vonatkozasait, kezdeti stadiumanak az Egyetemi
Konyvtéarral valé kapesolatait mashelyt részletesen ismertettiik.®? Megallapi-
tottuk, hogy a magyar kotelespéldanyszolgaltatas kiindulépontjat alkoto 1780-1
rendelet — amely az egész orszagra kiterjedden az Egyetemi Kényvtarnak
kotelespéldanyjogot hiztositott — nem cenzira-jellegli volt, hanem kifejezetten
tudomanypolitikai célt szolgali: kozgylijtemény, mégpedig az orszag akkor
egyetlen dllami tudoméanyos kényvtara részére 6hajtott tudoményos példanyt
biztositani, s ezt a szolgéltatast kifejezetten tudoményos célhoz (az Egyetemi
Konyvtar tervezett tajékoztaté bibliografiai funkeiéjdhoz) 6hajtotta kotni.

A jozefinizmusnak ez a szép elképzelése sem ugy valésult meg, mint azt
tervezdi elképzelték. A lebonyolités biirokratikus mddja, a helytartétandcs ren-
detlen ligyintézése, a kiadok és nyomdak nem egyszer rendi-politikai mezbe
oltoztetett iizleties dnzése kovetkeztéhen a beszolgaltatis ardnya rossz volt,
s rossz is maradt. Hiaba ujitotta meg a helytartétanacs egvre szigoriibb hang-
nemben az alaprendeletet (1793, 1804, 1807), hidba er6sodétt meg a konyvtari
hadrend 1802-ben a nemzeti kényvtéarral, az eredmény nem véaltozott. Olyan
neves nyomddk sem ismerték fel az intézkedés jelentGségét, mint pl. az Egyetemi
Nyomda, a pozsonyi LANDERER és mésok. A legnagyobb nehézséget az okozta,
hogy a példanyok nem kozvetleniil keriiltek a kényvtarba, hanem a helytarto-
tanécst iroda utjan. Az iroda kezdetben szdmolatlanul, késébb stlyra kiildte
a példanyokat. Sok példény esonkan érkezett a kinyvtarba (metszetes miivek,
térképmellékletek). Tobb kiadvanyfajta (pl. megye- és orszaggytilési kiadva-
nyok) beszolgaltatasat csak hosszi kérvényezéssel lehetett elérni.

Mindezek ellenére a kotelespéldinyrendeletek jelentés mértékben jarultak
hozz4 a konyvtéar gazdagodasahoz. Mutatja ezt az is, hogy a konyvtar 1780-t61

AN EK 1815—12—12. Az 4] szabalyozds EK 1821—1-—30. Az &sszbirodalmi rendelet
EK 1820—2—29.

42 Térm Andras: A kitelespélddnyszolgdltatds torténete Magyarorszdgon. Sajté alatt a Konye-
toriéneti tanulmdnyok (A magyar konyv 2.) c. kotetben. (A kétet késedelmes megjelenése miatt
a tanulmany kézirata megtekinthets az EK kézirattaraban.)
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két gyarapodési naplét vezetett: egyet a vésarlasokrdl s egyet a kotelespéldd-
nyokrél.

E naplék alapjdn — bér adataikat év végén nem dsszegezték, s a konyvtér
évi statisztikai jelentést ekkor még nem készitett — becslési adatok allapithatok
meg a vasdrolt és a kotelespéldanybol szdrmazé miivek szamat illetSen. Az 1793—

1825, évek kozott vezetett kotelespéldanynaplé szerint e forrasbél évente mintegy
100 mii, az 1786—1842 kozott a vasarlasokrél vezetett naplé szerint e forrasbol
évente mintegy 150 mii keriilt a konyvtar dllomanyaba, ami kétetszamban.
osszesen kb. évi 400 kotetnek felel meg. A gvarapodasnak ez a mértéke hosszi
évtizedeken keresztiil allandé maradt. Tudjuk, hogy 1819—1844 kozoit az
osszes szaporulat 8757 kétet volt, ami évi atlaghan 350 kétetnek felel meg.t®

Az ajdndékok, hagyatélok killonosen értékben voltak jelentGsek. IdSben és.
értékben elsének kell emliteni az Egyetemi Kényvtar ma is egyik legnagyobb
értekét, a Kaprinay-féle kéziratgyiijteményt, amely 1790 elején keriilt a konyvtar
tulajdondba. A gyilijteményt kordbban a kamarai levéltar drizte, mivel az ez
irAnya gyfijtés meginditasa és finanszirozasa KoLLONICH Lip6t nevéhez fiiz8dott..
Az Egyetem formalis arat adott a gyljteményért: a vallasalapnak 500 ft-ot
1000 elmondandé mise fejében. A koz- és birtokjogi szempontbél jelentds, sok
(akkor még kényes természetii) adatot tartalmazé koteteket a fiskus csak komoly
megkotésekkel bocsatotta kozgyijteményi kezelésbe. Kikototte, hogy a kéziratok.
hasznalata kivetkeztében sem az allamkincstart, sem magénosokat kar nem
érhet; errdl a mindenkori igazgaténak és Sréknek reverzalist kellett adniok..
Az anyag kutatdsat csak a reverzalist aldird tisztvisel§ jelenlétében volt szabad
megengedni. PRAY és tdrsai csak részfelelsséget vallaltak: kivették a reverzalis.
hatalya alél azokat az iratokat, amelyeket masok mér kordabban hasznéltak.
A kutatés elé szdmos akadalyt gorditett a fiskus. Amikor pl. KovacaicH Méarton
Gyérgy Vestigia comitiorum c. miivéhez gy(jtott adatokat, a kirdlyl jogigyr
igazgaté (a MARTINOVICS-perben oly visszataszitéan szerepld NEMETH Janos)y
a kutatést nem engedélyezte, mivel nem volt biztos benne, hogy vajon a hasz--
nalatra kért iratok politikai szempontbo6l nem veszélyesek-e? KOVACHICH erre
elallt kérésétdl, amelyet esak 1798-ban ismételt meg, akkor méar sikerrel. Nemesak
KovacHicHesal szemben nyilvéanult meg bizalmatlansidg. BATTHYANY Igndc
erdélyl piispok is 6hajtotta hasznélni a gy{ijtemény egyes iratait. A helytarto-
tandcs elézetesen bekérte azok jegyzékét, majd az engedélyt csak tgy adia meg,
hogy a kiadas sordn a birtok- és hatdrnevek nem emlithet8ek. Itt a kérdésnek
inkabb magénjogi vonatkozasai keriiltek el§térbe. — GABELHOFER a reverzilis.
alairasat megtagadta, mivel az anyag nagy része akkor még Praynal volt,
azokat nem vette &t, s azokrdl mar szdmos masolat késziilt. Aggodalmai indo-
koltak voltak: a gy(ijtemény csak 1796. junius 27-én keriilt — ,,paucis excep-
tis” — a konyvtir valésagos birtokaba, a Hevenesy-gylijteménnyel egyiitt.** -

Ugyanebben az évben keriilt a kényvtar tulajdondba egy masik értékes
gytjtemény is, ZicHY Miklésné BERENYI Erzsébet hagyatéka, amelyet az 6rok-
hagyé 1790-ben kelt végrendelete biztositott a kényvtar szamara. A kitling alla-

43 Vasarolt konyvek jegyzéke 1779—1842 évkorbsl EK MSS J. 29. sz. a. Kételespéldanyok
jegyzéke 1793—1825 évkorbél uo. J. 44. szdm alatt. Az 1819—1844 kozotti adatokra TéTm
Andras: A pesti egyetemi kinysidr a modern fejlédés tjdn. Tanulméanyok Budapest multjabol. 14.
Bp. 1956. 253. L.

4 Az Egyetemi Kényvtar nagy kéziratgytijteményeirdl legtjabban Téra Andrds: ,,Holt™
kéziratgyiijteményel élete. Magy. Konyvszle. 1958. 42—50. 1. A gytljtemény dtadasdra OL Htt.
Lp. 1790. . 18. p. 2, 42, 59. Kovacaica kérése uo. p. 48. BarruvAny kérése uvo. p. 84. és 89.
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potban lev8, miivészi kotéssel ellatott kotetek nagy értéket jelentettek, sokaig
-— egész az aj épiiletbe valo koltozésig — kiilon szekrényekben foglaltak helyet.
Kiilon érdekessége e hagyatéknak, hogy benne tobb olyan kitet is véglegesen
allami tulajdonba keriilt, amelyeket a kiscelli trinitarius szerzetesek tigy akartak
megmenteni rendjik feloszlatasa alkalmaval, hogy azokat ZICHYNE magén-
konyvtaraba szallitottak at.44e

TRNKA Vencel orvosprofesszor tudomanytorténeti és politikai szempontbol
igen érdekes konyvtara 1791-ben keriilt a kényvtar birtokaba.ts Osszetételben,
£rtékben igen jelent§s volt WINRLER Mihaly godrel plébanos hagyatéka, — jol-
lehet az adoményoz() meglehet§sen maradr politikai nézeteinek koszonhette a
kényvtar e komoly értékeket. WINKLER 1802-ben, a szerzetesrendek restauralasa
alkalméval, afeletti 6romében adta a kényvtarnak, hogy az uralkoedé ,,eltavo-
litva a vilagi professzorokat, az irodalom oktatasat ijbol csak a szerzetesckre
bizta”. 1917 régi pénzbgl all6 gylijteményét (17 arany és 327 eziist éremmel)
hét kézirattal egyiitt adta az Egyetemnek E kéziratok egyike a Winkler-kiédex
néven ismert, 1506-b6l szarmazé magyar nvelvemlekgyu]temeny amely ma is
a kényvtar egylk értékes darabja.tt

1809-ben 1jabb értékes anvaggal gazdagodott a kényvtéar: JOZSEF nador
— a Nemzeti Konyvtirnak adott hungaricumok kivételével — magankonyvtarat
az Egyetemi Konyvtarra hagyta a tulajdonjog halalig valé fenntartasaval és
azzal a kikotéssel, hogy a forradalmi politikal irodalom szédmos termékét is tar-
talmazé kdnyvtarat zirt szekrényekben kell elhelyezni, s hogy anyagat csak az
egyetem tandrai hasznalhat]ak Bar par év miulva a nador 11 ladanyi kényvet
visszavett, s azok csupdn haldla utén keriiltek ujbol a konyvtarba, az ajandék
igy is nagy értéket jelentett.*” Ki kell még emelniink RAUSCH pozsonyi kanonok
kéziratos hagyatékat, KrraiBern Pal miszerekbdl és diszoklevelekbdl 41l hagya-
tékat, TUMPACHER J6zsef kanonok 500 kétetes, kiilon exlibris-szel ellatott hagya-
tékat, LENnBOsSEK Mihdly professzor lelOlOUlal miivekbél dll6 ajandékat, vala-
mint KULCSAR Istvan ajandékat, aki a Hazai és Kiilfoldi Tudésitdsok egy teljes
sorozatat adta a kényvtarnak.*®

Ha az édllomanygyarapitas részletes elemzése — a gyarapodasi jegyzékek
€s a termés Osszevetése alapjan — jelenlegi lehet§ségeink mellett nem is végez-
het§ el, pir érdekesebb beszerzés ismertetése bizonyos képet nyujt a konyvtari
szerzeményezés célja és lehetdségel felsl. 1790-ben értékes természettudomdinyi
miivek beszerzésére keriilt sor: SCHONBAUER professzor megbizast kapott az
egyetemi mizeum katalégusanak elkészitésére; ehhez szamos segédkonyvre volt
szitksége.® 1801-ben kiilon tanéesi engedélyre volt sziikség a koézismert
KITAIBEL—WALDSTEIN-féle botanikai mi beszerzéséhez.3® Hosszas targvaldsok
elézték meg 1815-ben a francia Encyclopédie Méthodigue beszerzését. A nagy
lexikalis méivet SCHONVISNER az orvosi kar javaslatdra helytartétandcsi enge-
déllyel rendelte meg. Az iigy megjérta az uralkodé irdasztalat is, aki éppen périzsi

448 A Zrcmy-féle konyvanyag torténetét — ezzel az abolicié szamos részletkérdését —
feldolgozta Pirvoreyr Endre a 7. jegyzetben idézett tanulmanyaban.

4 EK 1791—8—5. Jegyzeke EK MSS J. 26.

46 OL Htt. Lp. 1802. f. 9. p. 156., 1804. f. 10. p. 133, 175. A Winkler-kédex kézirattéri
Jelzete EK Cod. Hung. 2.

17 EK 1809—6—20., 1813—11—26.

48 Ravsce EK 1817—4—24. Krramser 1818—4—14. Tumepacrer 1821—12—-29.
Lenmosstx 1822—2—21. Kuncsdr 1823—1—15.

# OL Htt. Lp. 1790. {. 18. p. 55. és EK 1790—8—27.

30 EK 1801—10—27.
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tartézkodasa alatt adta meg a ,,placet”-ot. A mii hirdetett ara 1700 {t. volt;
mire 1816 méjusdra megérkezett, a kifizetends osszeg a széllitasi koltségekkel
egyiitt 2500 ft-ra emelkedett. Kiragadott példaink jo6l mutatjik, hogy a kényv-
tar az anyagi lehetdségek hatdrain beliil igyekezett pétolni hidnyait. Hogy ez az
igyekezet mennyiben jart sikerrel, mutatjak tobbek kézétt LEYRER J6zsef pest1
konyvkereskedd nyomtatdsban is meff]elent elismer§ sorai. LEYRER Pest varosat
ismertetd kis munkajaban tobb lapot szentel a kényvtarnak, s kiilonosen beszer-
zési politikdjaval foglalkozik részletesen. Jelzi, hogy a kényvtér csak azokat a
miiveket szerzi be, amelyekreatudoményos kutatés és oktatds szempontjabdl
szitkség van. Nem ohajt tehat egy mindent gytjté ,,Universal Biicher Magazin”
lenni, mivel tudja, hogy a teljességet Uigy sem lehet elérni, s a jézan hatéarok
mell§zése lehetetlenné tenné a kényvtar funkcidjdnak egészséges gyakorlasat.
A koényvtar igy — mell6zve a kicsinyes biiszkélkedést — a tudomanyos képzés
nagy, humanus céljat tudja szolgalni. Ha ugy gyarapitjak a jov6ben is, mint
eddig, hasznos és rendezett kozkinese marad az orszagnak.5!

Erdekes, hogy ugyanakkor, amikor t6bb esetben kerilt sor természet-
tudomanyi miivek pétlasara, a takarékossagra valé torekvés elsGsorban a térsa-
dalmi tudomanyok vonaldn nyilvanult meg. Igv pl. 1793-ban, amikor HaLI0ZKY
professzor WIELAND legtjabb (,letzter Hand”) kiaddsdnak beszerzését kérte,
még a kiilénben nagyvonaldt GABELHOFER is elutasitotta a kérést azzal, hogy a
tudoményos eredmények nem a tobb széz forintos luxuskiadasoktél fiiggenek;
a koényvtar egy kitling 1784-1 kiadéassal mar kiilsnben is rendelkezik. 1799-ben
DE TRULLE kanonok akarta kényvtérat az Egyctemi Koényvtérra ,,rdsézni”,
hogy igy karpétlast kapjon elvesztett beneficlumaért. A 12000 ft-ra tartott
gyu]temenyt a konyvtarosok 3000 ft-ra becsiilték, s megallapitottak, hogy
javarésze megvan a konyvtarban; a hidnyzok — ez ]ellemzo amagyar tudomanyos
élet akkori hivatalos beallitottsdgara! — francia és olasz nyelviiek, s ezért
Pesten kevésbé keresettck. SCHONVISNER szakvéleménye alapjan a helytarts-
tandcs elallt a vasar er6szakolasato6l.5?

A szerzeményi jegyzékeket a.konyvtarnak évente fel kellett terjesztenie
a helytartétanacsnak; ott azok rendszerint intézkedés nélkiil keriiltek irattarba.
Néha azonban megszdlalt veliik kapesolatban a politikai cenziira is. Korszakunk-
ban az 1790-1 4ltalanos cenzararendelet szabta meg azt, hogy milyen kiil- és
belféldi kényvek olvasdsa volt tilos, volt megengedett vagy feltétclesen meg-
engedett.® A rendeletet a politikai viszonyoknak megfeleléen hol enyhébben,
hol szigortibban alkalmaztak. Kényvtari vonatkozasban a rendelettel kapeso-
latban szdmos tennivalé akadt. A korményszervek rendszeres jegyzékekben
kozolték a konyvtarral a tilos vagy feltételesen engedélyezett miivek jegyzékét;
ezeket a konyvtar kotetes jegyzék formajaban is vezette. A jelzett miivek meg-
létét ellendriznie kellett, idénként kiilon jegyzékeket kellett készitenie az allo-
ményaban levd tilos anyagrol.

1EK 1815—6—15, 11—7, 12—10, 12—18, 1816—5—18, 21, 26. OL Kancelldriai lt.
1815/564 és 6030. A szerzeményezés értékelése LEYRER, Joseph: Die Stadi Pest und ihre Gegend
in Briefen von einem Fremden. Pest, 1303. 52—54. 1.

2 BK 1794 (1793—12—28), 1799—12—3. OL Hut. Lp. 1800. f. 12, p. 4.

83 A cenztrakérdésre altalaban Sasmrcvyi Oszkir: Német felvildgosodds és magyar cenzira
1800—1830. Bp. 1938. és Ub.: Zensur und Geisiesfreiheit unter Joseph I1. Bp. 1958. — A sajté
vonatkozasiban Goriurp Alice: A kormdnyzat m]topolitikdja és a magyar hirlapok a XVIII.
szdzad fordulo;an Magy. Konyvszle 1944. 19—34. 1

Az 1790. évi rendelet szévege EK 1790—9—13. és Prot. Int. 1790-—10—22. — A perio-

dikusan érkez§ jegyzékek az EK levéltaraban (EK MSS J. 156.), a kotetes dsszedllitasok EK
MSS J. 79. sz. alatt.

3 Magyar Kényvszemle
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Esetenként a helytartétanacs kiilon intézkedett bizonyos kiadvanyok iigvé-
ben. Ellenérizték — az éves beszerzési jegyzék alapjan — a konyvtar 4j szerze-
ményeit. 1799-ben RETALLER Matyas varadi kanonok, cenzor, az el6z6 évi beszer-
zésekkel kapcesolatban tett megjegyzéseket, s jelezte, hogy a konyvtar tilos vagy
gyants miivcket szerzett be. A tilos mivek koziil KANT Tugend und Rechislehre
és Samtliche kleine Schriften c. miiveit, SCHRUCK egyhaztorténetét és az Allgemeine
Literaturzeitung-ot kifogasolta; gyanusaknak vélte SCHLOZER miiveit és ENGEL
magyar torténetét. Par hénap mulva a professzori desideratumokrél mondott
véleményt, s négy mivet kifogéasolt. A helytartétanacs ennek nyomén évatos-
sAgra intette az Egyetemet, s jelezte, hogy az Egyetemi Konyvtar tilos kényvet
csak akkor vasdrolhat, ha arra a helytartétanacs eldzetes engedélyt adott.
1801-ben ugyanezen az alapon tiltotta meg tébbek kozott Kaxt (Streit der
Fakultiten) és FICHTE (Wissenschaftslehre) egyes miiveinek beszerzését.>t

V. Konyvtdrhaszndalat

A cenziirdval kapcsolatos kérdések atvezetnek a konyvtdrhasznalat terii-
letére. Elvi szemponthél itt is a helytartotanacs szabta meg a vonalat. 1791-ben
pl. PrAY Gyorgynek is kiilon engedélyre volt sziiksége ahhoz, hogy a kényvtar
teljes anyagét hasznalhassa. Ugyanekkor az egyetemi tandcsnak tudomasira
jutott, hogy a kényvtar nem elég vatos az ifjusagnak kiadott miivek ellenbrzése
terén. Ezért szigortian elrendelte, hogy a konyvtar ne adjon ki szabad olvaséasra
oly miiveket, amelyek az erkéles, a fegyelem és a vallas gyengitésére alkalmasak.
Az Egyetemi Kényvtar iktatokoényvének egy szerény bejegyzése utal csupan
arra, hogy a ,,tant de bruit” MONTESQUIEU L’esprit des lois-ja miatt tort ki:
valaki sziikségesnek vélte jelenteni, hogy ehhez a ,,veszedelmes’ m{ihoz a konyv-
tar olvasétermében hozzd lehet jutni. 1798-ban szigoritas kdvetkezett: a ,,simpli-
citer prohibitus’ és az ,,erga schedam” jellegii miivek kiad4sat csak ,,a tudosok-
nak és mas egészséges, mérsékelt felfogasu férfiaknak” engedték meg, az ifjasag-
nak valé kiadasukat formalisan és szigoraan eltiltottik. Par év milva a professzo-
rok kivételével eltiltottdk VOLTAIRE, ROUSSEAU és HELVETIUS minden miivének
olvasisat. A késSbb teljes egészében beszerzett, 1782-ben meginditott francia
enciklopédia filozéfiai jellegi cikkei szintén hasonlé tilalom al4 estek.%5 A gondolat
szabadsagatol vald rettegés igy nyilatkozott meg egyre er6sebb médon a konyv-
tar életében is.

A cenziira-kérdés és nem az Egyetemi Konyvtar torténete hivatott a tilos
konyvekkel kapcsolatos intézkedések részletes elemzésére. Itt csupan egy-két
jelentdsebb, a konyvtar hasznalata szempontjabol érdekesebb elvi jellegii esetet
emlitiink. 1806-ban egy &ltaldnos utasitas jelent meg a szépirodalmi miivek koz-
olvasésdval kapesolatban. E rendelet eltiltotta a ,,schwiirmerische Liebes-
romane’’, a meggondolatlan fiatalokat karosan befolyasolé ,,Genie-Romane”,
a kisértet-, rablé- és lovagregények, valamint egyéb, tartalmilag vagy stilarisan
értéktelen alkotasok olvasasra kiadasat. A cenzura-hivatalok kotelesek voltak
e szempontokat a sajtd, a maganosok rendelései és a kereskedelmi forgalom terén

150 594 R2ETALLER jelentései EK 1799—1—30. és 6—19. Tilos konyvek vasarlasa 1799—3—26,
1—9-—-29,

55 Pray engedélye EK 1791—1—18. MoxTesQuisu 1791—4—5. Az 1798. évi rendelet
EK 1798—12—24, Townsox 1798—10—6. Vorrare stb. 1802—7—6. Az enciklopédia uo.
1804—2—-3.
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érvényesiteni. Gondosan iigyelt a helytartétanics a vallasi szempontokra is:
egy német nyelvkonyvet azért tiltott el, mivel abban a keresztény hitelvek nem
érvényesiiltek eléggé; egy Komaromban megjelent halotti prédikaciét pedig
»0b aperta indifferentismi principia’; végiil 1816-ban indexre tette a londoni
protestins bibliatarsulat valamennyi kiadvéanyat, s megtiltotta a ,,Bibliorum
confraternitas’’-ok mikodését. Erdekes a gazdasagi érdekek védelmét szolgéld
azon tilalom is, amely egy német hirlap egyik évfolyamat stjtotta, aholis egy
cseh textilgydrtmannyal kapcsolatos kritika volt olvashaté; a helytartétanacs
két lapnak a kétetbsl valo kitépését (!) rendelte el.5®

A korméanyzati szervek éber rkédése a kor politikai rendszerébél kovet-
kezett; az Egyetemi Konyvtarral kapcsolatos kiilénés éberséget viszont azzal
magyarézhatjuk, hogy a konyvtar dlloméanyéanak sokrétii dsszetétele miatt dllan-
déan szamolni lehetett a halado eszmék (akar kozvetetten is t6rténé) kiszivar-
gasaval. -

Az 1777-1 szabélyzat szerint az olvasoterem naponta (szombat kivételével)
nyaron 8—11 és 15—18, télen 9—12 és 14—17 6ra kozitt volt nyitva. A szombati
napon a konyvtarszolga takaritott, az irnokok a kényvek helyrerakasat végezték.
1801-ben az orvosi kar — a hagyomanyos orvosi szombati sziinnapra hivat-
kozva — a szombati nyitvatartds elrendelését kérte, s utalt arra, hogy az Egye-
temi Koényvtar els6rend(i feladata az egyetemi szabadnapok k6nyvtéri haszno-
sitdsa. A helytartétandcs — az Egyetemi Kényvtar véleményével szemben —
tgy intézkedett, hogy a kényvtdr ezentdl szombaton nyitva legyen, s hétfén
Vegezzek a takaritasi munkékat. Az egyetemi szunnapokon viszont a konyvt‘lr
is zdrva maradt. Ezzel is kifejezésre jutott az Egyetem és kdnyvtira nem csupén
formalis-adminisztrativ szoros kapcsolata.®

A tudoményos koényvtarak elsrend nyilvanossagi funkeciéja ebben a
korban az olvaséterem miikddtetése volt. A kilcsonzés kisebb szerepet jatszott.
Minden engedély nélkiill csupin az egyetemi professzorok kaélesonozhettek;
az ifjusdg koleson nem vehetett, csak az olvasotermet hasznalhatta. Pesti és
budai tanirok, orvosok, tisztvisel6k csak kiilon helytartétanicsi engedéllyel
vihettek haza kényvet. Sok nehézség meriilt fel a professzori kolesonzésekkel
kapesolatban. A konyvtdr panaszdra a helytartétandces kéthonapos kélesonzési
hataridét szabott meg, de lehet§vé tette a bemutatas alapjan valé meghosszab-
bitast. A kélesonzéseket a konyvtar kotetes formaban, egyrészt a szerzgk, mas-
részt a kolesonz6k neve szerint tartotta nyilvin. A koélesénkdnyvek elemzése
arra mutat, hogy a kényvtérat ilyen forméaban szinte csak az egyetem tanarai
vették igénybe, az 1775—1817-es évekrfl szolo kotet tandsiga szerint évente
mintegy 100—110 alkalommal.5®

A hasznélat kérdésével szorosan dsszeliiggenek az dllomdnyvédelem kérdései.
Az Egyetemi Konyvtar évente rendszeresen, hitelkeretéhez viszonyitva, jelentds

56 A regényekre EK 1806—4—22. és Sasurcyr Oszkar: Német felvildgosodds . . . 37—39.
Vallasi ligyekre 1801—12—15, 1804—8—7, 1816—12—20. Gazdasagi ligyre 1801—7—28.

57 1777. évi szaba1y7at IV/ 2. (1802- -t6l a de. nyitvatartds végig 9—12.) Szombati nyitva-
tartdsra EK 1804—4—17. és OL Htt. Lp. 1801. f. 12. p. 16. Sziinnapokra EK 1820——5——20

58 Professzori kolesonzési hatarids EK 1807—6—2 és OL Htt. Lp. 1807. f. 8. p. 438.
EK tjabb panasza EXK 1816—8—3. Kolesonzési nyilvantartokonyvek szerzék szerint EK MSS
J. 78, (17’75—181’7) és J. 112, (1817—1867); kolesénzdk szerint J. 48. (1788—1817),J.76. (1775—
1791) és J. 73.(1817—1843). A kélesonzés kis mértéke nem egyediilalls. A bruxellesi Belga Kiralyi
Kéonyvtarban 1837—1850 kozstt is csak az évi 40—100 kozott mozgott. (Remy, F.: Aux origines
di la Bibliothéque Royale de Belgique. Archives, Bibliothéques et Musées de Belgique. 1960.
11—71. 1.
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osszeget aldozott a konyvek kottetésére. A kotési munkakat egy allandé mester
végezte: 1819-ig KAMMERLOHR, azutdn GSTALTMAYER.®® Azonban a konyvtar
mar akkor sem tudta megteremteni a kités és a konyvromlds egyensulyat.
1808-ban a helytartétanics megdébbenéssel vette tudomasul, hogy a kényvtar
értékes, tobbkotetes miiveket Is kolesonoz. Az ligyet maga a kényvtar robban-
totta ki azzal, hogy kélesénadott konyv rongalt allapotban vald visszaszolgalta-
tésa miatt feljelentette STAHLY Ignic egyetemi adjunktust (aki késébb mint
orszagos forvos a konyvtar nagy partfogéja volt). A vizsgalat felmentette
STAHLYt, a helytartétanacs viszont elrendelte, hogy ezentil rossz dllapotban levé
kényvet kolesénadni tilos, visszahozatalkor a kényv allapotat ellendrizni kell,
s kartétel esetén eljarast kell inditani. 1818-ban egy értékes, tobbkotetes mi
négy kotetében észleltek silyos penészkart. A helytartotanacs Ggy intézkedett,
hogy a konyvkots vagy a kémia professzora tegyen kisérletet a restauraldsra.
Eredmény nem sziiletett: sem az dreg mester, sem a szaktud6s nem tudott ellen-
szert javallani.®0 '

VI. Azegyetemi tudomdnyos intézmények haldézata

A konyvtarral kapesolatban szélnunk kell azokrdl az egyetemi intézmé-
nyekrédl, amelyek — részben az 1777-1 Raiio Educationis rendelkezései alapjan —
a konyvtarral lazabb vagy szorosabb kapesolatban alltak.

Tanszéki kinyvtdirakrdl ebben az id6ben még nem vagy csak alig beszél-
hetiink:®! csupén az Egyetem kozpontjatol és a konyvtartol tavolabbess par
intézet rendelkezett 6nallé konyvallomannyal. A jogi kar térténetiréja helyesen
jegyezte meg, hogy a tanszéki kényvtaraknak ez a hidnya az oktatast karosan
befolyasolta. Az Egyetem maga sem tamogatta ilyen kihelyezett kionyvtarak
keletkezését. Amikor 1790-ben TorNAY Sandor, az allattan tandra az Egyetemi
Konyvtar tudta nélkil kozpénzbdl vésarolt tanszéke (ill. ami ebben a korban
ezzel egyet jelentett: sajatmaga) részére konyveket, az egyctemi tandcs elren-
delte, hogy azokat be kell szallitani az Egyetemi Kényvtarba, fel kell ket dol-
gozni, s csupéan a legsziikségesebbeket szabad a professzor részére kiadni. Indo-
kolas: kiozpénzen nem lehet magankényvtarat létesiteni. Kétségtelen azonban,
hogy ezek a professzori magankezdeményezések vetették meg a tanszéki konyv-
tarak alapjat. Amikor ugyanis ToLNAY 1818-ban meghalt, az Allattani Intézet
konyvtaranak katalogizalasdval az Egyetemi Kényvtdrat biztdk ‘meg. Ilyen
szandék nyilvanult meg — sikerteleniil — az orvosi kar részérdl is: VEZzA orsza-
gos f6orvos konyvtarat kari kényvtarként éhajtottak megvasarolni. Az egyetemi
tandcs véleménye szerint egy ilyen kari kényvtar funkciéja nem vilagos; bar a
széndék dicséretes, mégis inkabb az Egyetemi Kényvtar vegyve at az egész anya-
got. Viszont 1808-ban a helytartétanacs — WINTERLE professzor javaslatédra —
hozzajarult ahhoz, hogy bizonyos alapveté kémiai szakkonyveket a kdzponti
konyvtari példanyokon kiviil a fizika, kémia és a fiziolégia professzorai részére
is beszerezhessenek. — Kezdett6l fogva bizonyos énallésagot élvezett az egyetemi

% Kényvkotskonyv 1783—1825 évkorrel, sokhelyt az arak feltiintetésével EK MSS
J. 136. — 1819-ben KammrrLOHR 77 ft-ot kapott (EK 1819—7—15.).
1818 520 Stimuy-iigy OL Htt. Lp. 1808. f. 8. p. 323, 323 1/2, 503. Penészedésre EK
—2—3.
61 Térm Andras: Tanszéki konywtdrhdlézatunk néhdny problémdja. Az Egyetemi Konyv-
tér Evkonyvei 1. 1962, Bp. 1962. 9—19. 1.
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csillagda konyvtara; 1820-t61 kezdve a kdzponti konyvtéartél teljesen fiiggetlen
anyagi bazist kapott.

Helyi koriilmények, egyes karok és professzorok tekintélye, szaktudo-
ményuk stlya igy vetette meg — a XIX. szazad els6 negyedének végén — azokat
az alapokat, amelyekbdl a tudomanyszakok differencialodasa nyoméan kialakult
a tanszéki konyvtarhalézat egyre szélesed§ rendszere.®

Az egyes intézetek konyvanyaga mellett az Egyetemi Kényvtar gond-
viselése ala tartozott az Kgyetem éremidra és muzeuma is. Az éremtéarral®?
valé kapesolat alapjat az &ri és a szakprofesszori allas személyi junktimja adta
meg. Az 8roknek és az igazgatéknak nem csupén az éremtar gondozasa volt
feladatuk, hanem tobb esetben kellett kiszallniok asatasi leletek felmérése végett.
A tekintélyes WINKLER-hagyaték feldolgozdsa komoly id6t vett igénybe. Az
éremtdrat a konyvtar 1817-ben adta 4t az érmészeti és régészeti tanszék tulaj-
dondba. SCHONVISNER mint régész-tanar sokat foglalkozott az egyetemi mizeum
iigyeivel, s a természettudomanyi egyetemi miizeummal kapesolatos tervekbél is
kivilaglik, hogy az Egyetemi Konyvtarat bizonyos kapesolatok fiizték az egye-
tem mas tudoményos gyiijteményeihez. 5

VII. Abolicié—restitticid

Nem lenne teljes az Egyetemi Kényvtar e korszakarol alkotott kép, ha
nem érintenénk azokat a kérdéseket, amelyek a jozefinista abolicié utérezgései-
ként még e korban vartak megoldasra.

II. Joézser 1790. februar 20-an bekovetkezett haladlaval jelentds energidk
véltak szabadd4, s hatalmas erejii kiizdelem indult meg a kilénb6z6 ideologiak,
a mogottik allo tarsadalmi-gazdasagi érdekcsoportok kozétt. A nemesi-rendi
ellenzék ragaszkodott minden jozelinista valtozas teljes felszamolasahoz, s kozben
feledte, hogy az eltelt évek gyikeres atalakuldsat nem lehet meg nem torténtté
tenni. A korméanyzati szervek, kiillonésen alsébb szinten, nem iidvézélték ki-
tor§ orommel az elmult évtized emlékezetbdl kitorlésének gondolatat, azonban
feledték, hogy a rendi mozgalommal nem szdmolni, az egyhéz erejével szembe-
széllni az adott viszonyok koézott nem redlis elképzelés. Harc indult tehat
kultdrpolitikai téren is, amelynek sordn a mindenkori eréviszonyok szabtdk meg
az abolicié sordn megmozgatott, de véglegesen allami tulajdonba még nem vett
kényvtomeg tovibbi sorsat is. Szaboles megye — amely a ,,filum successionis
interruptum’’ alapjdn a legélesebben kovetelte az ,,ad pristinum statum’ vissza-
térést — mar februar 23-4n megtagadta a teriiletén taldlhaté egyhazi kényv-
anyaggal kapcsolatos korabbi intézkedések végrehajtasat, s arra hivatkozott,
hogy e nagy tudomdnyos értékd, régéta gydjtott konyvtarakat nem szabad

62 Allattani tanszék OL Htt. Lp. 1790. f. 18. p. 53. EK 1790—4—10, 5—24, 1818—5—16.
Vezza konyvtara Htt. Lp. 1799. f. 12, p. 14. Winteree kivdnsaga EK 1808—2—16. Csillagda
EK 1802—2—16, 1815—9—15, 1817—7—1, 1820—2—1.

63 KereszreNvyl Jozsel: Az Egyetemi Kényvtdr szerepe a XVIII—XIX. szdzad érmésze-
tében. Bp. 1960. (A Budapesti Egyetemi Konyvtar kiadvanyai. 11. — Klny. Numizmatikai
Kozlony.

64 )Kiszéllésokra EK 1813—4—10, 1817—7—22. WinkLer-hagyatékra 1804—3—6,
mizeumi feladatokra 1790—7—24. A természettudomanyi mtzeum tervére és szabdlyzatira
EK MSS J. 160. Az Egyetem tudoményos gy(ijteményeivel valé kapesolatra Sesrint, D.: Viaggio
curioso-scientifico per le Valachia. Transilvania e Ungheria [ino a Vienna. Firenze, 1815, 153—4.
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feloszlatni. A helytartétandcs kompromisszumos megoldassal a leleszi konvent
konyvanyagat visszaadta, a kassai jezsuita kényveket azonban elarvereztette.
Gy6r-Moson megye par nappal késébb a Gydrétt felhalmozott konyveket a
megye iskoldl kozitt javasolta szétosztani.

Tekintettel arra, hogy szdmos mas egyhazi konyvtar (Pozsega, Pécs, Kéros,
Gydr, Kdoszeg, Vat) allomanyat érte cseppfolyés allapotban a jozefinizmus
gyors vége, — a helytartétandcs sziikkségesnek latta egy éltaldnos rendelkezés
kiadasat. Az aprilis 28-i rendelet jelzi, hogy mivel a szerzetesrendek és szemina-
riumok tovabbi sorsa feldl az orszaggyfilés fog donteni, a még meglevd kényve-
ket gondosan meg kell 8rizni, a majus 3-ra kitlizott arverést el kell halasztani,
hogy igy az esetleges visszaadasnak ne legyen akadalya.®® A kovetkezs évek
soran a kiilonb6z8 konyvtarak sorsa a legvaltozatosabban alakult. A legtisz-
tédbb volt a helyzet a visszadllitott szemindriumok kinyvtdrainak még meglevs
anyagaval kapesolatban. Ezek nagyrésze — korabban vagy kés6bben — vissza-
keriilt a piispoki székhelyekre (Eger mar augusztus 24-én; Zagrab vonatko-
zdsdban az aug. 31-1 utasitds végrehajtdsa nincs feljegyezve). A nyitral anyag
maradéka 1791-ben, a vaci 1795-ben érkezett régi helyére; a veszprémi konyvtar
esetében a helytartétandcs az érték visszatéritését rendelte el. A pozsonyi
szemindrium anyagdnak visszajuttatdsara — BATTHYANY primas merev allas-
pontja miatt — csak 1802-ben keriilt sor.®®

A feloszlatott szersetesrendek konyvanyagdval kapesolatban a sokaig nagy-
1abdl viltozatlan felfogasi, jozefinista szellem( allami gépezet véltozatlan szi-
gorral miikodstt tovabb. Az uralkodé haldla eldtti napokban megtortént arve-
rések (Pécs, Pozsony) tovabb folytatédtak: mércius 3-4n a karansebesi ferences,
aprilis 14-én a nagyszombati begytijtott, jinius 12-én a szentmdrtoni premont:
rei konyvanyag arverése toriént meg. Az aboliciés folyamat még hosszi évekig
nem zarult le; a szerzetesi konyvanyagnak az Egyetemi Konyvtarba valé dram-
lasa is tovabb tartott. 1793-ban a gy6ri kamarai adminisztracié jelezte, hogy a
vati szervitdk konyveit — amelyeknek Pestre kiildését kordbban a megyei
-hatésagok megakadalyoztdk — a konyvtar cimére hajéra tette, s hamarosan
inditja a gydri jezsuita anyagot is. 1795-ben maganhagyvatékbél keriiltek karme-
lita kényvek a kionyvtarba. 1796-ban a gy6ri bencés f6apat héazi kalyhajaban
talaltak meg a kdszegi jezsuita kényveket (koztitk BORNEMIszA Péter 1584-1,
detrekdi kiadasa prédikacioit), s széllitottak ezeket hajon Pestre. Ugyanebben
az évben adott utasitast a helytartotanacs a lepoglaval konyvek arverésére is.
A szézadfordulé éveiben keriilt sor a crkvenicai palos, a fehérvari karmelita,
a pécsi domonkos, valamint a besztercebanyai jezsuita anyag felszdmolésara is.
Ez utébbibol az Egyetemi Konyvtar valogatott s a tobbit a helybeli gimnazium-
nak hagyta.®

Az aboliciés kényvanyag sorsa 1790 utén is ugyvanaz volt, mint a rend-
feloszlatasok virdgkoraban. Az egyes vidéki gytijt6helyeken felhalmozott konyv-

8 Szaboles m. felirata Htt. Lp. 1790. f. 18. p. 34. Gy6r-Moson megye felirata EK 1790—
3—1. A htt. rendelet EK 1790—4—28,

68 Eger EK 1790—7—27. Nyitra 1791—8—16. Vac 1795—9—1. Veszprém 1795—12—15.
1E’/I%zssol]ny 1790—10—8, 10—19, 1791—2—26, 3—23, 4—19. A pozsonyi kényvek jegyzéke EK

. 87.

67 Pécs OL Htt. Lp. 1790. f. 18. p. 18. Pozsony EK 1790—2—3. Karansebes OL Htt.
Lp. 1790. f. 18. p. 33. Nagyszombat EK 1790—4— 14. Szentmarton OL Htt. Lp. 1790. {. 18. p. 75.
VatEK 1793—10—8. Készeg EXK 1796—3—18. Lepoglava 1792—11—9. Crkvenica 1798—2—6.
Fehérvar 1799—4—23. Pées 1801—6—2. Besztercebanya 1800—2—4., 7—22. és OL Htt. Lp.
1801. f. 12. p. 10. és 35.
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anyag vagy teljes egészében az Egyetemi Konyvtarba keriilt, s Pesten tortént
meg a marad6 anyag valogatasa, illetve a felesleges anyag arverése, — vagy az
Egyetemi Kényvtar jegyzék alapjan valogatott, s a feles anyagot vidéken érve-
rezték. A befolyt Gsszeg egy része az Egyetemi Kényvtéarat illette. Az drverési
maradékot ,,adlibram” eladtak vagy beztiztak. Egyesesetekbenafelesleges anyagot
a papi hazak rendelkezésére bocsatottak,% illetve még arverés elstt kielégitették
egyes vilagi intézmények igényeit, igy elsGsorban az akadémiak kionyvtarainak
sziikségleteit.

1802. 4prilis 20-an e téren donts rendelet jelent meg: az uralkodé visszaal-
litotta teljes ]ogalkba a hérom tanitérendet, hogy ezzel az oktatast kivegve a
vildgiak kezébdl, s jra egyhazi ellendrzés ali helyezze A rendelet hat bencés,
hat premontrei és hiarom cisztercita rendhdzat hivott Gj életre, s Gigy intézkedett,
hogy e rendhazak még fellelhets konyvanyagat is ki kell szolgaltatni. Az Egye-
temi Kényvtér az egyetemi tandcshoz fordult és — elvi s technikai nehézségekre
hivatkozva, — a kényvtar integritdsa érdekében torténd kozbelépést kért. A hely-
tartétandcs végil azon kényvek visszaszolgaltatasat rendelte el, amelyekben
kétségtelen a tulajdonjelzés,s amelyek gyorsan kikereshetSek. Ha az Egyetemi
Koényvtarban tébbkotetes mii esetében a restaurdcié a mi megesonkuldsat
jelentené, a teljes mii a konyvtarban marad; a mar elarverezett anyag terén meg-
egyezést ajanlott.

Az Egyetemi Konyvtar 1803 elejére késziilt el a visszaadandé miiveket
tartalmaz6 jegyzékkel; az arveréseket illetden kifejtette, hogy kb. 2400 ft.
értéket bocsatott a harom rend kényveibdl kalapacs ald; a befolyt Gsszeghél
1885 ft-ot 1796-ban subsidiumra (hadiado) fizetett be. A maradvanyt a kényv-
tomeg adminisztracidja emésztette fel. Cisztercita anyag drverésének nyomat nem
taldlta. A helytartétandcs fentiek alapjan a csornal prépost kartéritési igényét
el is utasitotta. A restitucié igy kényvtari szempontbol a jegyzéken szerepelt
konyvek visszaadasaval le is zarult. Ezeken kiviil csak a fiumer dgostonrendiek
jogbiztosité kéziratait kellett kiszolgaltatni; ekkor keriilt sor a nagyszombati
szeminarium koényveinek kiadaséara is.%

Az aboliciés konyvanyaghol kellett az Egyetemi Kényvtarnak az akadémidk
konyotdri tgényett is kielégiteni. A kérdés elsé izben 1794-ben, SCHONVISNER
hivatalbalépésekor meriilt fel. Ekkor — az 4ltalanos ellenérzés soran — a hely-
tartétanics az aboliciés massza sorsardl is érdeklédott, s jegyzékek készitését
rendelte el. SCHONVISNER jelentette, hogy az anyagot ket nagy ,,maglyaban”
a konyvtar palatiuméban (nagy olvaséterem) és egy kisebb szobaban &rzik.
Az 1790-ben letiltott arverések folytatdsiara még nem kaptak engedélyt, az
anyagot konyvmoly és sz pusztitja. Erre rendelte el a helytartotanacs, hogy az
Egyetemi Nyomda valogasson az akadémidk szamara, majd 1795-ben elrendelte
a duplumoknak teljes leadasat az akadémiai kényvtarak részére. E konyvtarak
sanyart helyzetével magyardzhatd, hogy a leleszi konvent korabban visszaadni
rendelt kényvei is részben a kassai akadémidnak ]utottak 1796-ban a kérdés
rendezésére az Egyetemi Nyomda kapott megbizdst és 4200 ft. keretet; ebbél
vésdrolt a konyvtar altal késébb rendezett arveréseken is. Hogy ez a kérdés

8 EK 1790—6—A4. ‘

8 A hérom rend visszaillitdsira altalaban Mmszrfinvr Antal: A fanitd szerzetesrendek
visszadllitdsa. A gr. Klebelsberg Kuné Magyar Térténetkutaté Intézet Evkonyve. [3.] Bp. 1933,
303—329. 1. A konyvtarak ellenerteke megtéritésének gondolata Somoayi allamtanacsos votu-
méabél szarmazik. Alaprendelet EK 1804—4—20. Lebonyolitasra 1802—11—3., 1803— 2—-27.
Csorna 1803—3—29. Fiume 1803—11—2. Nagyszombat 1802—9—17.
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milyen nehezen oldédott meg, mutatja, hogy LARICS professzor, akit szintén
1796-ban biztak meg az akadémiai konyvsziikséglet kielégitésének tudomanyos
irdnyitasaval, 6t év milva sem tudott jelentds eredményrél szamot adni. Ennek oka
nemcsak a haboris helyzet, hanem az is, hogy mig a szerzetesi kényvanyag régi és
tobbségében teoldgiai jellegi, az akadémiak igénye az oktatashoz sziikséges moder-
nebb kényvanyagra iranyult.?®

VIII. Arverések

Az aboliciés problémakérhoz szorosan kapesolédnak, a konyvtar anyagi
helyzetének konszolidalasat nagy mértékben elsegitették a kényvtari arverések.
A szerzetesrendek feloszlatdsa nyoman a kényvtarban osszegyiilt konyvtomeg-
ben — PRAY szamitdsa szerint kozel 100 000 kotet — szdmos tobbespél-
dény is volt. A konyvtomeg a normélis konyvtari munkat szinte lehetetlenné
tette; igy mar az abolicié kezdetétd]l gondoskodni kellett a konyvek szétiranyi-
tésa fel6l. Ez a szétirdnyitas killonb6z8 csatornakon tortént.

Az aboliciés konyvmozgas részletes torténetének megirdsdval még adoésai
vagyunk kényvtartorténeti irodalmunknak. Az eddigi tanulméanyok és az Egye-
temi Kényvtar levéltaraban taldlhat6 irat- és jegyzékanyag alapjan altalaban
megéllapithaté, hogy a szerzetesi konyvanyag legfontosabb, a kényvtarbél
hidnyz6 darabjai az Egyetemi Kényvtarba keriiltek. Tovabbi — a béesi kényv-
tarakban végzendé — kutatdsokra lenne szitkség annak tisztazasira, hogy
vajon egészen kiemelked§ értékek nem keriiltek-e a csdszari konyvtarba? A fenn-
maradé anyag tekintélyes része az akadémiai és az iskolai konyvtarakba vindo-
rolt. Tudunk arrél is, hogy maganszemélyek vasaroltak, kaptak vagy ,,szereztek’
az aboliciés konyvekbsl. Mivel azonban a kényvanyag mozgatisa jelentds
kiadasokkal jart, mar koran felmeriilt az a gondolat, hogy a kéltségek megtéri-
tése érdekében értékesitésrdl is kellene gondoskodni. Ezt a megoldast az Egye-
temi Konyvtér is partolta, mivel azt remélte, hogy az igy befolyd 6sszegek
noveln fogjak a beszerzési hitelkeretet. Az értékesités legrealisabb ttjanak az
arverés litszott.

Az é4rverések mar koran, 1787-ben megindultak. II. J6zsEF haldla utan
— politikai okb6l — egyideig sziineteltek, majd 1791-ben tijra megindultak.
Elsésorban az 1791 el6tti licitaciok voltak a ,,nagy” arverések, amelyeknek
jovedelmét a konyvtar jelentds mértékben ¢j miivek beszerzésére fordithatta.
E bevétel nem volt csekély: az elszdmoldsra kotelezett volt igazgaté, PRAY
jelentésébdl kitlinik, hogy ezekben az években a kézel 20 000 ft. bevételbdl
mintegy 8700 fi-ot koltott a kényvtar anyaganak mar régen esedékes felfrissi-
tésére. A konyvtarosok nem voltak pénziigyi szakemberek, s igy bizony elég sok
surlédasuk tamadt az elszamoldsok miatt. Amikor PRAY 1791-ben kérte, hogy a
munkélatokban résztvevé konyvtari személyzetet 100 arany jutalomban része-
sitsék, ezt a helytartotanacs azzal az indokolassal tagadta meg, hogy amig nincs.
elszamolas, nincs jutalmazéds sem. A tudés PRAYnak azonban éppen ez a teriilet
volt idegen: még 1794-ben is 2000 ft. hidnya volt, s végiil két év malva 375 ft.
befizetésével kapta meg a felmentést.

70 Az akadémiai kényvtarak alapjegyzékét osszeallité bizottsagra (DEMIEN, SCHONVISNER,
ScawarTNER, KrEIL, Nyrrray) OL Htt. Lp. 1792, f. 12. p. 28. 1794—95-i helyzet EK 1794—
8—22. OL Htt. Lp. 1794. . 12, p. 112,, 1795. £. 12. p. 13, 17.; EK 1795 5. d. 1795—10—2, 12—4.
Fgﬁatemiél}'yomdénak adott megbizas EK 1796—10—25. Laxics jelentése OL Htt. Lp. 1801.

.12, p. 41,
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1795-ben — a GABELHOFER-iigyek és a PrAY-féle elszamolas lezérésa
utan — a helytartétanacs ujabb arverést engedélyezett. Ekkor is szép bevétel
mutatkozott: 2335 ft. Az arverésen 2020 tétel keriilt kalapacs ala; koztik egy
1533-1 esonka Szt. Pdl levelet 1 ft. 28 kr-ért. SCHONVISNER— aki magankonyvtara
részére egymaga 1010 ft. értékben vasarolt — Gjbol jutalmazast javasolt, amit
azonban a helytartétanics 60 ft.-os hidny miatt nem engedélyezett. Viszont az
arverésbdl visszamaradt konyveket, ,,hogy ezekbdl 1s valami haszna legyen a
konyvtarnak”, stlyra adatta el. Szomori volt az 1796-1 arverés eredménye: a
bevett 1885 ft-ot hadiadéra kellett belizetni, ami 1775 kétet dranak az elvesz-
tét jelentette.?

Az elszdmolasi problémak a helytartétandcsot az drverésekkel kapcsolatos.
U] utasitas kiadéasira késztették. 1796 végén hgy intézkedtek, hogy ezentdl
az arverések teljes bevételét be kell fizetni az allampenztarba az Egyeteml
Koényvtar 500 ft-nal nagyobb ésszeget nem tarthat maganal, viszont az arverési
bevételeknek megfelel§ mértékben nytjthat be pothiteligényt.”? Az Egyetemi
Koényvtar ekkor 1950 ft. még kintlevd dsszeget fizetett be. Ezzel gyakorlatilag
lezérult az arveréseknek az a korszaka, amely a konyvtar allomanyanak komoly
gyarapoddsaval jart. A kovetkezs arverések bevétele mar csak kotott formaban
allt a konyvtar rendelkezésére. Korszakunkban még harom ilyen arverésrdl
tudunk: 1797 végén, 1798 elején és 1806-ban. Az els6 kettdn elég jelentds bevé-
telt értek el (1797-ben 5285 tételért 2662 ft-ot). 1806-ban viszont mér csak
855 ft. volt az eredmény. A gazdasagi nehézségek csokkentették e téren is a
vasarlékedvet.?

Az eseményszdmba mend, sok munkédt jelent§ nagy drverések mellett
olykor-olykor kisebb licitaciokra is sor keriilt. 1796-ban a ZrcuHy-kényvtar
duplumainak arverését engedelyezte a helytarttandcs; 1800-ban keriilt sor a
(GABELHOFER-konyvtir arverésére: 456 kotetért 237 ft. folyt be. Kiilén kieme-
lend, hogy a cenzor a jegyzékben 60 tiltott (forradalmi és jozefinista!) és 11
tilosnak tind kényvet talalt. Ezeket az Egyetemi Konyvtar vette at, nehogy
azok az édrverésen magénos kezébe keriiljenek, ,,cum damno tam suo, quam.
publico.” Ugyanekkor tértént meg a TRNKA-hagyaték masodpéldanyainak
arverése 1s.7*

IX. Osszefoglalas

Nehéz helyzetben vagyunk, amikor — a részletek ismertetése utan — kor-
szakunk kényvtartorténeti mérlegét kell elkésziteniink.

A korszak altaldnos torténeti szempontbdl igen bonyolult: 6rokségként.
a jozelinizmus eszmevilagat kapja, amelyben nehezen kibogozhaté médon fonéd-

7 Pray elszdmolasara: OL Itt. Lp. 1791, f. 14. p. 27., EK 1791—5—31. OL Htt. Lp.
1792. 1. 12. p. 43., 1793. f. 12. p. 23., 1794. f. 12. p. 65., 78. EK 1796—10—12. Az 1795-i drve-
résre EK 1795—4—3., OL Htt. Lp. 1795. f. 12. p. 51, EK 1796—3—21., 4—26., 5—31., 8—23.,
11—17. OL Htt, Lp. 1796. £. 12, p. 2. Az 1796-i arverésre EK Prot. int. 1796 eleje és 9—19.,
OL Htt. Lp. 1797. f. 12. p. 1. A régi drverdsek végosszegei OL Htt. Lp. 1796. f. 12. p. 40.

2 EK 1796—12—13 (OL Hztt. Lp. 1796. f. 12, p. 109.). EK 1797—3—1.

% EK Prot. int. 1796. dec., EK 1798—7—3., 1806—6—16., 6—26. és OL Htt. Lp. 1807.
f. 11. p. 24. és 63. Arverési Jegyzekek EK MSS J. 69 és 69/A. Az bsszes drverések nyomtatott
katalégusainak korabeli gyGjteményes kotete: Catalogi licitationum in Bibliotheca Regiae Univer-
sitatis 1787—1797. (EK Rar. Hung. 583—588a.)

“EK 1796—6—22., 1798—8—9., 1799—5—24., 1800—10—21., 1801—6—9.
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tak bssze a tarsadalmi haladéas pozitiv jellegli, valamint a magyar politikai és
kulturalis fuggetlenseggel szembendllé tendencidk negativ ]ellegu széalal. A francia
forradalomnak a régi tarsadalmi rendet alap]alban megrazé eseményei, a forra-
dalmi gondolat hazai jelentkezése, a par éves els6 magyar ,,reform”-korszak
indulatos jelenségei, a forradalmi, majd a napéleoni haboruk hullamzasa, az
ellenforradalmi erék egyre erdsodé szovetsége — mindezek hozzajarultak ahhoz,
hogy a hivatalos miivel6déspolitika is a reakcié irdnyaba tolodott el. Az élet
szinte minden vonatkozésara kiterjedd cenziira egvre szigorubba valt; az 1806-i
Ratio Educationis egész kozoktatésiigyilinket a forradalomellenes ideolégia szol-
galataba allitotta.

Ennek a haladésellenes mivelddéspolitikanak fels6bbszintli, de annal
engedelmesebb VegrehaJtOJa volt az egyik legreakciésabb belpolitikus, URMENYI
Joézsef kozvetlen és szigoru iranyitésa alatt all pestiegyetem,?® amelynek a poli-

- tikai szempontbol veszedelmesnek tartott irodalmi élettel valo minden kap-
csolatat ellenezte a korményzat. A professzorok el6re megszabott témakérben
eléirt tudomanyos nézeteket fejtettek ki, s még KANT filozofidja is a tilos tanok
kozé szamitott. A MARTINOVICS-mozgalommal kapesolatban allott professzo-
roknak (elsGsorban a filoz6fus KREIL Antalnak és a térténész Koppr Karolynak)
tavozniok kellett az egyetemrdl. A nyelvijitdo REvar Miklos professzaraja utéan a
magyar irodalmat hosszi évtizedeken keresztiil az elnyomé rendszer egyik leg-
hivebb szolgija, CzZINKE Ferenc oktatta — tavol a magyar érzés legkisebb
szikrajatol.

Ez a haladasellenes muvelodespolmka természetesen tisztiban volt azzal,
hogy a kdnyvtar veszedelmes intézmény, ha nem ellendrzik kell6képpen. Min-
dent meg is tett az ellendrzés érdekében ! ElsGsorban személyi vonalon gondosko-
dott biztonsaga fel6l. Az 1790 utani els6 igazgaté a bécsi rendgrség szolgalata-
ban allott. SCHWARTNER melldzése, KATANCHICH felrendelése is ezt a személyi
politikat szolgalta. Az egyébként kitling tudds és alapos konyvtaros SCHONVIS-
NER is biztositotta az ideoldgiai ellendrzés folyamatossagat. Az ellendrzés masik
eszkdze a cenzira volt: ez gondoskodott a haladé gondolat kényvtari csatornai-
nak lezéarasa fel6l. Célja az volt, hogy lehetéleg ne keriiljon a konyvtar polcaira
politikai szempontbél kifogasolhaté anyag; vagy ha ez nem is keriilhetd el, akkor
azt minél kevesebben olvassak.

Ilyen kériilmények koézétt nem csodalhaté, hogy a kéonyvtar nem volt
képes olyan komoly tarsadalmi funkei6 ellataséra, mint pl. az akkori — a reak-
ciés ideologia ellendrzése alol rohamos gyorsasiaggal avagy lassan, de biztosan
felszabadul6 — francia vagy angol konyvtarak. Mégis kétségtelen azonban, hogy
azért volt a konyvtarnak ilyen funkcigja. Kellett is lennie, hiszen a gazdag konyv-
anyag nem volt teljesen elzdrva a kutatés eldl, tehat bizonvos mértékig hatnia
kellett a tarsadalomban. Minden évatossag ellenére személyi téren is taldlunk
biztat6 elemet: els§sorban SCHWARTNER Méarton hosszt szolgalatara gondolunk.
Bar csupén egyetlen esetrdl tudunk, amikor igyekezett athagni a korlatokat
{1798-ban TowNSoN tilos ttleirasat vette meg a kényvtar szdimara), a személyé-
vel kapesolatos allasfoglalasbol, egész palyafutésabol arra kovetkeztethetiink,
hogy ez az eset nem volt az egyediili. A konyvtar tobbi tudos gondozdja és apro-

% Az egyetem e korbeli torténetére a 300 éves jubileum alkalmaval megjelent kiteteken
kiviilld. Téra Andras: Az Egyetem torténete 1635—1944 kiziti. (A 325 éves budapesti Edtvis
Lorand Tudoméinyegyetem rovid térténete. Bp. 1960. 13—15. 1) és Dummerte Dezs§: I. m.
az Egyetemi Kényvtar Evkonyvei 1. kotetében 185—193. 1.
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munkésa, a kitling professzorok jelenléte snmagaban is tekintélyt jelentett, s von-
zotta az érdeklgddket.

Ha a beszerzés lehet8ségének megteremtését nézziik: igaz, hogy az arveré-
sek taldn kifogasolhatok a kétyavetye régi konyvtartorténeti kereteket szét-
zuzé folyamata miatt — kétségtelen, hogy ebben a korban csak az igy begyiilt
sokezer forint tudta megteremteni az ijabb miivek nagyobb tomegii beszerzését.
S ha a kotelespéldanyok beszolgéltatdasa terén nyomdaszaink iizletemberek
maradtak, éskevés megértést tantsitottak amfivel6dés kérdései irdant,— a magyar
konyvtermés legsulyosabb része mégis felkeriilt a konyvtar polcaira. S ha a
hasznélatot vizsgaljuk: igaz, hogy az irott betil tiltotta a haladas nagyjainak
olvasésat, joggal gondolkozhatunk azon, hogy vajon azok a ,,viri eruditi”’, akik-
nek szabad volt a tilos kotetek forgatasa, — ha a katedran nem is — hol, mikor és
kiknek adtak tovabb a ,,tilos’ eszméket. S a sors kiilonos jatékéanak tekinthetjitk
azt is, hogy szdmos forradalmi és jozefinista szellemii kényv éppen GABELHOFER
hagyatékabol keriilt mar a szézadfordulén a konyvtar alloményaba. S béar-
mennyire is tiltottak a rend éber 8rei a nagy kéziratgyiijtemények hasznalatat,
KovacHIicH id8 multival csak beléjiik tekinthetett, és SCHWARTNER is megta-
lalta az utjat, hogy adataikat értékesithesse.

A kényvtar bels§ fejlddése szempontjabol a targyalt korszak szintén jelen-
t8s volt. Az alloménygyarapitas kiilonb6z8 moédjainak intenziv kihasznaldsa,
a kiilfoldi kapesolatok elmélyitése mellett a fejlédés legszamottevdbb tényezdje-
ként azt a sok éves, rengeteg emberi energiit emészts folyamatot konyvelhet-
Jik el, amely az aboliciés konyvtémeget feldolgozta, ésa konyvtarélé anyagava
tette, illetve részben mas tudomanyos kionyvtarakhoz juttatva kapesolta be a
tudomanyos élet vérkeringésébe. Ebbél a munkéabdl a kényvtéar minden dolgo-
z6ja kivette — a maga médjan — a részét. GABELHOFER nagyvonali (igaz:
csGdbe is viv6!) beszerzési gazdilkodasaval, SCHONVISNER a konyvtomeg fel-
dolgozasanak preciz irdanyitdsaval, SCOHWARTNER a konyvtari bels6 munka és a
tudomanypolitikai szempontok széleskord és tavlati egybekapesolasaval. A t6b-
biek — 6rék, irnokok, szolgak — a munka aprolékos részleteinek bonyolitasaval.

Igy a konyvtar er6sen megszaporodott, felfrissiilt alloményéaval, kitling
konyvtarosok technikai elkészité munkéjaval varta az 4] korszakot. Hogy a
kovetkez§ emberolt6ben a konytdrat mem a kényvtari munkaért lelkesedd
szakember vezette, hogy az évek sordn tavozé 8rok helyét nem toltotték be,
hogy igy a reformkor végefelé szinte jra kellett kezdeni — az akkor modern
elképzeléseknek megfe]eloen — a konyvtarl munka kiépitését — mindez nem
irhat6 SCHONVISNER és tarsai rovasara. Ok szakmai szemponthél megtették a
magukét !

Legyilink azonban 6vatosak a végsé kovetkeztetés levonasa terén! Ne
feledjiik, hogy korszakunk alapjaban mégis csak a reakcié kora, hogy benne
dontd szempontként a haladasellenes er8k érvényesiiltek. Sokat ebben a korban
egyetlen magyarorszagi allami intézmény sem tudott nydjtani, — az Egyetemi
Kényvtar sem, barmilyen gazdag anyag is halmozédott fel osszeroskadassal
fenyegetd poleain, zstfolt szekrényeiben. A lehet8ségek zart hatara kozott azon-
ban mégis adott: mennyiségben és mindségben megnivekedett, felfrissitett
allomanyat, forraskiadvanyokat, kiilfsldi folyéiratokat — a kiilonb6z6 tudo-
ményszakok targyl alapanyagat, amely — ha sziik csatorndkon is, de — eljutott
a tudomany vilagaba és elvégezte alakito, formalé munkéajat.
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ANDRAS TOTH: DIE UNIVERSITATSBIBLIOTHEK VON PEST IM ZEITALTER
DES FRANZISKANISCHEN ABSOLUTISMUS (1790—1823)

Die Studie befaBt sich mit der Entwicklung der damals fast einzigen staatlichen
wissenschaftlichen Bibliothek Ungarns aus einer Zeit, in der die relative Freiheit des
politischen und geistigen Denkens von einer, die Revolution befiirchtenden konservativen
Tendenz abgeldst wurde.

Von administrativem Gesichtspunkt aus waren die Grundlagen fiir die Entwicklung
der Bibliothek durch die Grundverordnungen des Landes iiber éffentlichen Unterricht
( Ratio Educationis aus den Jahren 1777 und 1806) festgelegt, insbesondere in der Biblio-
theksverordnung (Insiruktion) des Jahres 1779. Diese Rechtsnormen bestimmten die
fachlichen, wissenschaftlichen und politischen Funktionen der Bibliothek, wie auch ihre
Einschrinkungen an Geld und Personal. Obwohl die Bibliothek seit dem Jahre 1780 iiber
Pflichtexemplarrecht verfiigte und ihre Direktoren und Kustoden im damaligen wissen-
schaftlichen Leben eine bedeutende Rolle spielten, ihr durch die josephinische Religions-
politik viele zehntausende wertvolle Biinde aus den Bestiinden der abolierten geistlichen
Orden zur Verfiigung gestellt worden waren, kam es dennoch zu keiner richtigen Entfal-
tung ihrer Tatigkeit.

Der Hauptgrund dafiir muf} in der kulturpolitischen Anschauung des Absolutismus.
gesucht werden. Das Pflichtexemplarrecht konnte nur in kleinem MaBe verwirklicht
werden: die Druckereien hielten sich vor allem ihre eigenen geschiftlichen [nteressen vor
Augen. Unter den Bibliothekaren waren nur wenige progressiv denkende Ménner zu
finden: einer der Direktoren stand im Dienst der Wiener Polizei, der andere — tibrigens.
ausgezeichneter Archiologe — iibte withrend seiner ganzen Dienstzeit eine kulturpoliti-
sche Uberwachung jesuitischer Art. Marton SCHWARTNER, der einzige fortschrittlich
denkende Mitarbeiter der Bibliothek, der sowohl vom blbhothekarlschen, als auch vom
fachwissenschaftlichen Standpunkte aus der hervorragendste war, wurde eben wegen
seiner progressiven Auffassung nicht zum Direktor ernannt. Aus diesem Grund konnte
auch er das Wirken der Bibliothek nicht in dem Sinne gestalten, wie er es gern getan

" hiitte. Die staatliche Zensur achtete darauf, daB der Bibliotheksbestand durch fort-

schrittliche Werke nicht bereichert werde; es waren zwar nur wenige solche Biicher zu
finden, doch sorgte die Zensur dafiir, da auch diese nicht in die Hande ,,uneingeweihter’”
Personen gelangen. Der jahrliche Bibliotheksetat war minimal, die Bibliothek mufite
die wertvollen Duplikate der vormaligen Ordensbibliotheken versteigern lassen um die
notwendigsten Neuerscheinungen anschaffen zu kénnen. Die Liste der zu erwerbenden
Biicher wurden von den Universititsprofessoren zusammengestellt, muBite aber vorerst
aus politischen Riicksichten vom Universititssenat, von der Statthalterei und manchmal
sogar von der staatlichen Zensur {iberpriift werden. Die Liste der bereits erworbenen
Veriffentlichungen ging denselben Weg. Auch der Lesesaal stand unter Kontrolle, um
zu vermeiden, daBl von dortaus revolutioniire Ideen verbreitet werden: VoLraire, Rous-
sEAU und HeLveTIUs gehdrten zur verbotenen Literatur.

Die Bibliothek hatte auch die Sorge, das Biichermaterial der in den achtziger
Jahren des Jahrhunderts abgeschafften Ordensbibliotheken in ihre Bestinde einzureihen
bezw. unter den Akademien und Gymnasien zu verteilen. In dieser Hinsicht lebten die
josephinischen Gedanken fort: die bischéflichen Seminare bekamen zwar ihre Biicher,
soweit diese aufzufinden waren, zuriick, die der vormaligen Ordensbibliotheken wurden
aber entweder in die Bestinde der staatlichen Bibliotheken eingereiht, verauktioniert
oder den Papiermiihlen iibergeben. Als 1802 die drei Unterrichtsorden (Benediktiner,
Pramonstratenser und Zisterzienser) wieder gestattet wurden — um damit wenigstens
einen Teil des Unterrichtswesens aus den Hinden der Laien zu nehmen — waren die
Reste ihrer Bibliotheken kaum mehr vorzufinden.

Die Regierung trug Sorge dafiir, dafl die Bibliothek unter strenger politischer
Uberwachung bleibe: sie behielt sich die Auswahl der Mitarbeiter vor und iibte eine stéin-
dige Kontrolle iiber die erworbenen Biicher. Unter diesen Umstiinden ist es kaum ver-
wunderlich, daB8 die Bibliothek nicht in die Lage kam, eine wirksamere gesellschaftliche
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Titigkeit auszuiiben, wie dies z. B. in Frankreich, England oder Deutschland der Fall
war. Da aber die reichen Bestiinde der Bibliothek zu Forschungszwecken freigegeben
waren und ihre Lesesile stindig von vielen hunderten Studierenden besucht wurden,
spieltesie gewissermallen eine wichtige Rolle in der damaligen Gesellschaft. Die Summen,
die durch die Auktionen zum Ankauf von Biichern verwendet wurden, wie auch das
Pflichtexemplarrecht erméglichten es — wenn auch nicht in gewiinschtem MalBle — dal}
die Leser zu den hervorragendsten Werken der ungarischen und auslindischen Literatur -
Zugang fanden. Obwohl die fortschrittlichen Werke nur von den verliBlichen ,,viri
eruditi’ gelesen werden durften, konnten kleinliche Verbote die Durchsickerung der
freien Ideen nicht verhindern.

Auf diese Weise — trotz eingeschriinkten Méglichkeiten — konnte die Bibliothek
dennoch etwas bieten: quantitativ und qualitativ vermehrte, erneuerte Bestiinde, eine
wachsende Zeitschriftensammlung und ihren populiren Lesesaal. Es ist bedauernswert,
daB die Bibliothek nach dieser sich ruhig entfaltenden Periode nicht unter die Leitung
eines verantwortungsbewuBten, dem Zeitgeist folgenden Direktors kam. Die Modernisie-
rung der Bibliotheksarbeit und die zielbewuBte Ubernahme der kulturpolitischen Funk-
tion konnte erst um 1840 erfolgen.




JORDAKY LAJOS

Az elsé kolozsvari szocialista munkaslap

A munkésmozgalom elsGrendd agitéciés és propagandaeszkézeinek egyike
volt minden orszdgban és fejlédése minden peribdusdban a munkassajto.
Minden orszag, s6t gyakran egyes jelentésebb ipari centrumok kezd6dd mun-
kasmozgalma azonnal megteremtette sajtéjat, amely a tomegekkel valé szo-
ros kapcsolatot tartotta fenn. De voltak olyan szakaszal is a munkéasosztily
torténetének, amikor szervezetet lehetetlen volt alakitani, s ilyenkor egy-egy
lap koriil tomoériltek a proletaridtus éntudatos elemei a szocializmusért folyo
harcukban.

Erdélyben hosszi id6n 4t a munkasmozgalom sajat sajtéja nélkiil vivta
nehéz és kemény kiizdelmeit. A szocialista sajté a XIX. szdzad hetvenes évei-
t§l allandéan eljutott az erdélyi varosokba is Budapestr§l, Bécsbgl, Bukarest-
bdl, Jasibol, s6t az 1., majd a 11. Internacionalé lapjai Svajcbol és Nemetorszag-
bolis. Ennek a saJtonak a Jelentosege azonban f6leg a szocialista eszme megismer-
tetésében dllott, s a szervezeti és harci problémakra vonatkozéan adott elsd-
sorban hasznos utmutatisokat. Hidnyoztak belSle természetszertien a helyl
problémak, az altaldnos feladatok helyi konkretizaldsa, az itteni dolgozékat
kozvetleniil érintd és érdekls sérelmek és kivansagok.

A szocialista sajté azokon a helyeken teremtédik meg el8szor, ahol az ipar
a legfejlettebb s ennek kévetkeztében a munkésmozgalom is a legerdsebb. Az
elsé harcos szellemii szocialista lapok Erdélyben Aradon és Temesviron indultak
meg. Aradon ]elenlk meg 1891-ben a Kovjolet majd 1893-16l kezdve az Uj Vildg
és A munka ére, Temesvaron pedig ugyancsak 1893-ban a Volkswille.

Az elsé szocialista lapok Aradon és Temesvéron akkor szilettek meg,
amikor a II. Internacionédlé megalakuldsa utan (1889) létrehozott Magyarorszagl
Szocidldemokrata Part (1890) keretében magyar, romdn, német, szerb és szlovak
munkasok a marxista elvi nyilatkozat alapjan és a proletarlnternacmnahzmus
szellemében megalakitjak a szocidldemokrata partszervezeteket. A Szocial-
demokrata Part megalakuldsa lényegében a marxizmus elterjedésének a lehetd-
ségét teremti meg a munkasosztalyon belil. Kiilondsen az 1890—1894 kazotti
periédus volt jelentds mind a szervezetek megalakuldsa és a sztrajkmozgalmak
kiszélesitése, mind a szocialista eszme terjesztése szempontjaboél. Az uralkodo
osztalyok 1894-181 fokoz6dé terrorral probaljak elfojtani a mozgalmat, s bar
annak terjedését t6bbé meggdtolni nem tudjak, mégis tijabb szakadast provokal-
nak ki a munkésmozgalmon beliil. A terror kovetkeztében a forradalmi médsze-
rek feladasat kovetels opportunistaknak sikeriil Atmenetileg a marxistak folé
kerekedni (1895—1896), majd az agrarproletariatus képvisel6i valnak ki, és
alkotjak meg a Fuggetlen Szocialista Partot (1897). A szdzadfordulé el6tt igy az
opportunistdkkal és anarchistdkkal kell megvivniuk a harcot a munkédsmozgal-
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mon belil a marxistaknak; s ugyanakkor harcolniuk kell a munkéasszervezeteket.
sujto terror és az agrarproletariatus szervezkedési és sztrajkjogat tilté ,,rabszolga-
torvény” ellen.

A terrort természetszer(ien megsinylette a szocialista sajté is. Az aradi
és temesvdri lapok éveken it kénytelenek megjelenésiiket megszakitani, s amikor
a munkassajté Gjraindulasat a munkasok aldozatkészsége biztositja, a sajté-
perek 6zonét zaditja ra a reakciés kormanyzat.

A szazadlordulé éveiben, az ipari fejlédéssel parhuzamosan, a szocialista
munkéqmozgalom 0] lendiiletet vesz. Az 1900-ban elmélyﬁlt gazdasagi vélsag
a nyomort és munkanélkiiliséget, valamint az orszdgon belili munkakeresg
véandorlast és az Ocednon talra vonzé emigraciot nagymertekben fokozta,
mégis a munkasszervezetek erésédnek ebben az id8szakban, és a munkassig
megmozduldsai is sokasodnak. Az alacsony dletszinvonal és a 12 érés
munkanap elleni akciék altaldnossd valnak minden szakmaban, s a szakszer-
vezetek 16 kovetelésel a munkabérek emelésére s a munkaid§ leszallitasara
irdnyulnak.

Az erdélyi szakszervezetek szorosan egyiittmiikodtek a szocidldemokrata
partszervezetekkel, s tevékenységiik t6bbnyire szervesen egybefonddott. Ahol
csak partszervezetek voltak, ott mindaddig, amig a szakesoportok megalakultak,
ezek végezték a szakmal mozgalom szervezését is. Mas helyeken viszont, ahol a
partszervezetek hatéségi terror vagy belss gyengesegek miatt nem alakulhattak
meg, a szocidldemokracia ideoldgiai-neveld és politikal akciéit is a szakmai cso-
portok keretében szervezték.

A szdzadfordulé szocidldemokrata mozgalménak {8 politikai célkitlizése
mar az altalanos vélasztojogért folyé harce lett. A partprogram alapjaban véve a
marxizmus szellemét tiikrézte. A termelési eszkzok koztulajdonba vételét és a
politikai hatalom meghdéditasat a proletariatus elsérendi feladatdva tette, amely
nélkiil a szocializmus megvalésitasa lehetetlen. Mégis az altaldnos vélasztéjog
kivetelésének elStérbe allitdsa a nyugateurdpal partokban kialakulé revizio-
nizmus és reformizmus hatésat tiikrozte. A partprogram és elvi nyilatkozat mar-
xista megfogalmazdsat részben reformista politikal gyakorlat egészitette ki az
erdélyi munkasmozgalomban is. Fol sem vetddétt a polgari demokratikus for-
radalom és proletarforradalom kérdéseinek elvi tisztazdsa a szocidldemokrata
partszervezetekben, s nem keriilt eltérbe a demokratikus kéztarsasig és az
onrendelkezési jog kovetelésének a jelszava. ..

A munkasmozgalom fejl§dése és az osztilyharc élesedése mindenesetre meg-
kévetelte Erdélyben is, egyes munkéscentrumokban a munkdssajté megterem-
tését. A szdzadfordulén csak Temesvaron jelent meg rendszeresen a Volkswille,
miutdn az aradi munkaslapok a terror és ildoztetés kovetkeztében 1898-ban
besziintették megjelenésiiket. Ezeknek a lapoknak kiilsnben sem volt hatdsuk a
tulajdonképpeni Erdélyben, s nemcsak Kolozsvarra, Szebenbe vagy Brasséba
nem jutottak el, de még Hunyad megye béanyaszai és vaskohdszai sem ol-
vastak.

A 'szocialista szervezetek romén, magyar és német nyelvii lapok kiadésat
kovetelték hatarozataikban, és kezdeményezéseket is tettek ilyen irdnyban.
Példaképpen néhiny kezdeményezést kell megemliteniink, hogy konkréten
lithassuk a munkassiag koveteléseinek a tartalmét. A IFiiggetlen Szocialista
Part — amely tevékenységét az agrarproletariatus korében fejtette ki — elsé
kongresszusan, 1897-ben, tébb delegatus ]avasolta egy roméan nyelvi szocialista
lap kiad4sat. Elénk vita utan a kongresszus a roman lap meginditasara sajtéalap
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teremtését hatarozta el, kimondva egyuttal, hogy a part propagandajat magyar,
német, roman, szerb és szlovak nyelven kell folytatni.t

Két év mulva, 1899-ben, az erdélyi szocidldemokrata péartszervezetek
Brasséban tartott konferencidjan hoztak hatérozatot roman nyelvil szocialista
lap kiadasara. A konferencidn egyébként felolvastak a Romaéniai Szocidldemok-
rata Part titkarsaganak levelét, amelyben kozolték, hogy a romaniai szocialistak
minden tdmogatast megadnak az erdélyi szocialista lapnak.?

A brassoi szocidldemokrata partszervezet kiilonben 1898-ban megkisérelte
egy német és egy magyar nyvelvi{i politikai és tarsadalmi hetilap kiadéasat. Brassé
megye alispanja azonban 1898. december 15-1 rendelkezésében elutasitotta az
Erdélyi Néplap cimmel kért szocialista lap engedélyezését azzal a megokolassal,
hogy a brasséi munkésok lapbizottsiga nevében kérelmezd személy ,,mint
lapszerkesztd nem igazolta a sajtérendtartasban kivetelt térvényes tulajdonok
birdsat és mert a sajtérendtartas 14. §-aban elSirt biztositékot nem tette le’.?

A munkéssajté kovetelését azonban a témegek allanddan napirenden tar-
tottdk. A foldmives munkasok 1899 &priliséban tartott orszégos kongresszusin
a kolozsviri delegdtus, miutan vazolta az erdélyi munkdasok helyzetét, akovetkezd
el6terjesztést tette: ,,Az erdélyl munkésok elhataroztak, hogy egy roman nyelvi
lapot adnak ki. Ha a roman lapot kiadjak s felvilagositjik a roman munkésokat,
ezeket nem lehet t6bbé sztrajkbontokul felhasznélni, kéri tehat az alfoldi munka-
sokat, hogy a lapot erkolesileg és anyagilag tdmogassak”.4

Egy év milva, 1900 jiniuséban, az erdélyi szocidldemokrata pértszerveze-
tek ugyancsak Brasséban megtartott konferenciaja az dsszes népek jogegyenls-
sége mellett foglal éllast, és megujitja a roman nyelvii szocialista lap kiadaséra
vonatkozé hatarozatot.®

Lathatjuk tehat, hogy az osztalyharc egyik igen éles szakaszdban mennyire
fontosnak tartottdk a munk4smozgalomban a sajté megteremtését, s milyen féle-
lem toltotte el ugyanakkor a feudalis-burzsod dllamhatalom képviselgit a
munkéssajtétél. A munkismozgalom névekedése és harei lendiiletének erésodése
végiil is kikényszeritette a szocialista sajtét. Elsének Kolozsvaron indul meg 1901
tavaszan az Erdélyi Munkdslap, majd 1902-ben Nagyvaradon az Ebreszt.
Miutén a roméan nyelvii lap kiadasat Erdélyben a hatésagok a roman klerikalis-
reakcids erdkkel egyiittmikodve megakadalyoztak, a szocidldemokrata szerve-
zetek Budapesten adték ki, s onnan kiildték szét terjesztésre Erdély minden
részébe. Eldszor a MEzOFI Vilmos 4ltal vezetett, Ugynevezett ,,Ujjaszervezett
Szocidldemokrata Part” organumaként a Vointa Poporului jelent meg 1902-ben
kéthetenként, majd hetente ,,a dolgozé romén nép részére”. A Szocidldemokrata
Part 1903 januarjaban adja ki Temesvéron ,,a szocidldemokrata alapelvii” Votul
Poporului cimi lapot ,,a dolgoz6 roman nép szaméra”. A hatosagi terrorkévetkez-
tében azonban tizenegy hénap utan, 1903 novemberében a lap kénytelen besziin-
tetni megjelenését. Az 4] roman szocidldemokrata lap, az Adeverul (Glasul
Poporului) Budapesten indul meg 1903 augusztusiaban hetilapként, s meg-
szakitasokkal ugyan, de folylatja megjelenését az elsd vilighabort végéig.

Emlitettiik, hogy a szocidldemokrata sajté elengedhetetlen feltétellé valt
mind az ideolégiai nevelés, mind a mindennapi gyakorlati kérdések targyaldsa

1 A Budapest f6- és székvdrost dllami rendérség 1897. évi miikidése. Bp. 1898. 467. 1.
2 Jelentés a Budapest [6- és székpdrosi dllami renddrség 1899. évi miikédésérél. Bp. 1900.423. 1.
3 Népszava, 1899. 27. évi. 3. sz. janudr 6.
I Népszava, 1899. 27. évi. 27. sz. aprilis 7.
* Jelentés a Budapest [6- és székedrosi dllami rendérség 1900. éoi miikidésérél. Bp. 1901.473. 1.
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szempontjabol. Az altalanos valasztéjogért foly6 politikai kiizdelem, a bérharcok,
a 8 6ras munkanap és a munkasvéds torvények kovetelése ugyanigy szitkségessé
tették, mint a magyar és roman uralkodé osztalyok kozétt létrejott szdvetség
elleni kiizdelem. T1sza Istvan csak nemrég—1899 augusztusdban—teremtette
meg Aradon PoPEA piispokkel és MANGRA Vazullal a magyar és romén uralkodo
osztélyok legreakciésabb rétegeinek a s70vetseget A szovetséget a Népszava
leplezte le, ramutatva TISzA Istvan és a romdn vezet6k hazug és népellenes
politikajara: ,,Amit Tisza Istvan mondott, az helyes ugyan, de nem igaz. Helyes,
hogy a magyar népnek nem all érdekében semmiféle mas hazai nemzetiséget
béarmily irdnyban is elnyomni, de nem igaz, hogy a magyar politikusok e szerint
cselekedtek is eddig. Mert a magyar politikusok soha nem torédtek azzal, hogy
mi a nép érdeke, hanem csak azzal, hogy mi az & sajat, tényleges vagy képzelt
osztalyérdekiik. Fs miutdn a magyar politikusok korlatlan hatalommal birnak,
melyre a népnek semmi befolyésa nincs, ezt a hatalmat mindig jél ki is hasznaltak
arra, hogy sajat osztéaly- és nemzeti érdekeiket kielégitsék, mas osztalyok és mas
nemzetek rovasara’.®

A kiélesedett osztalyharc szakaszaban kezdett névekedni Kolozsvar mun-
kéasmozgalmanak a politikai sﬁlya Egymas utan alakulnak 1899-ben és 1900-ban
u]ahb szakmal szervezetek, és 1901-ben mér tiz szakszervezetben témériilnek a
véros acs, asztalos, cipész, kalyhas, kéfaragd, kémiives, kényvnyomdasz, pék,
szab6 és vas- és fémmunkasai. Ezeken kivill a szomaldemokrata partban tevé-
kenykednek a vasati miihely és a dohanygyar munkadsai is. Népgyiilések, tiintets
felvonulasok, renddrséggel valé véres Gsszeiitkbzések és sztrajkok napirenden
voltak ezekben az években. A mozgalomnak lendiiletet adnak a harcos orosz-
orszagi munkéismegmozdulasok is, amelyeket az itteni szocialista sajté mar 1901-
ben forradalomnak nevez. Kolozsvar munkéssaga 1901 tavaszan két alkalommal
is nagyszabést politikai tiintetést szervez. A marcius 17-1 népgytilés, amelyet
,betegsegélyezés’” kérdésében hivtak ssze, mintegy 500 munkas jelenlétében
koveteli ,,a politikai jogoknak kiterjesztését az orszdg minden 20 éven feliili
lakoséra, tekintet nélkiil nemre, vallasra és nemzetiségre”.” A majus elsejei nép-

yulesen mar t6bb mint 1500 ember tiintet az utcakon, s az egykori tudodsitas
szerint ,,Oroszorszdg munkasainak forradalmarol a népgyiilés tudomast véve, az
elnyomottak harcanak sikert kivant és rokonszenvét fejezte ki”.

Ebben a torténeti helyzetben indult meg 1901. méjus 1-én az Erdélyt Mun-
kdslap. A lapot sem az egykoru kényvészeti publikaciok, sem az utébbi maésfél
évtizedben megjelent sajtotorténeti bibliografidk nem tartjak nyilvan. Régi
munkéismozgalmi emberek emlé¢kezései inditottak el keresésére, s az egyik csaladi
munkédsmozgalmi gyiijteményben sikeriilt megtaldlni a lap 1901. méjus 1-én
megjelent 1. szimat, a janiusi 2. szamot, valamint az ,,augusztus hé” keltezésii
4. szimot. Az tehat kétségtelen, hogy a lap 1901 m4ajusa és augusztusa kozott
megjelent. Nyilvan a partszervezet szandékaban allott a lap tovébbi megjelen-
tetése is, amirdl kozvetve a Népszava munkdsmozgalmi hirdetések rovatamak
egyik kis kézleménye tantskodik. A kizlemény azt adja hiriil, hogy 1901. augusz-
tus 10-én a kolozsvari Lovolde helyiségeiben miisoros estélyt tartanak az Erdélyi
Munldslap alapja javéra.® Tovabbi kutatasok dontik majd el, mikor és milyen

€ Népszava, 1899. 27. évi. 68. sz. aug. 8.

7 Népszapa, 1901. 29. évf. 37. sz. marcius 30.
8 Népszava, 1901. 29. évi. 51. sz. majus 7.

9 Népszava, 1902. 29. évi. 90. sz. aug. &

4 Magyar Konyvszemle
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okok miatt sziintették be a pértlap kiadasat, vajon a hatéségi terror, anyagi
nehézségek vagy a Népszavdt propagald kozponti utasitasok végrehajtisa tette
szitkségessé az els, rovid életli szocidldemokrata sajtétermék megjelenésének
besziintetését.

A lap redakcionélis részét illetSen a kovetkezdket kell megemliteniink.
A lap f6cime alatt vastag betiikkel jelzi: ,,Szocidldemokrata politikai havilap”.
A szerkeszt8ség és kiadohivatal a Pata uteca 1 szdm alatt volt ,,ahovd minden-
nemi levelezés és egyéb killdemény intézends”. A lap tulajdonosa a kolozs-
véri szocidldemokrata part, felel§s szerkesztéként pedig az 1. szamon FARKAS
Lajos kdmiivesmunkas, a 4. szamon FukAsz Séndor cipészmunkas neve all.
A lap tényleges szerkesztSje és cikkiroja TAaTAY Gyula nyomdaszmunkas
volt.10

A lapfe] mellett jobbra és balra 3—3 soros mott6 4ll. A cimtél balra vastag
betiikkel MARX-idézet (A munkdsosztdly csupdn rabldancait vesstheti el. Vilag
proletdrjai egyesiiljetek! ), jobbra PETG¥I-verssor (Haza csak ottvan, hol jog is van,
S a népnek nincs joga!). A lap egyes szamai felhivasokat és kidltvanyokat, elvi
jellegti cikkeket, munkasleveleket, munk4dsmozgalmi hireket és kozleményeket
tartalmaznak.

Nem érdektelen tiizetesen megvizsgilni a meglevd szamok tartalmat, mert
azok hii képet adnak a kolozsvéari munkdsmozgalom ideoldgiai szinvonaldrsl és
gyakorlati tevékenységérsl az 1901. évben.

Az 1901. majus 1-i szam els§ lapjanak felét majus elseje megiinneplésére
sz6lité felhivas, masik felét a majus elsejét méltaté cikk foglalja el. A felhivas
s Munkastarsak ! megszolitassal kezdSdik s kézli, hogy a Lovoldében tartandé
nagy népgviilésen Karczacr J., a Népszava felel§s szerkeszt8je beszél majus
1-ének jelent6ségérsl. A partvezetdség alairasaival ellatott felhivasban bejelentik,
hogy ,,Kolozsvirnak a népjogokért és szabadsagért lelkesiild6 munkasnépe
munkasziinettel iili meg e napot”, s ,,e napon pihenteti szerszamat az igazi ntu-
datos munkas”, aki tinnepel, és ,,ma biiszkén mutat a piros lobogéra, mely sza-
badsagot jelent”.

A Mdjus elsején cimii cikk méltatja a nap jelent8ségét, amely ,,a nemzetkozi
munkastarsadalom szabadség-iinnep piros hajnalat” jelzi. Leszogezi, hogy bar
majus elseje nem hivatalos {innep, a torvényhozas és hatalmi osztalyok akarata
ellenére azza tette ,,a nép, a munkasok milli6i”’, s mindeniitt ahol ,,szervezett
munkdsmozgalom létezik, az akarat testet 6ltott”. A proletaridtus majus else-
Jén tiintet a szocidldemokricia nagy kiveteléseiért: az elrablott jogokért, a kul-
tira vivmanyaiért, az emberies életmédért, az osztdlvuralom eltérléséért. De
tiintet azonnalikoveteléseiértis,amelyeket a cikk az dltalanos titkos vélasztasijog,
a nyolc 6rai munkaidg és a munkasvédé térvénvek kivivasaban jelol meg. A cikk
a tovdbbiakban nemes patosszal jelenti ki: ,,Mily lélekemeld, mily magasztos
tudat, hogy egy napon egy érzésben egyesiil a vilig minden munkéasa. E napon
szemlét tartunk hadsoraink folott s harera szolitjuk a tétovazokat”. A befejezd
sorok patosza mind erdteljesebben tiikréziazosztalyhare és a nemzetkoziség gon-
dolatét: ,, Kéveteljiik a tarsadalom oly ujjaalakitasat, hogy ne a t8kéé, hanem a
munkasoké legyen a jutalom. Aki dolgozik az ne é¢hezzen. Egy mindnyajunkért,
mindnyéjan egyért ! ! A nemzetkozi szocmldcmokmcm ]elent1 a békét, a kultdrat,
a haladédst. A mail napon szent fogadast tesziink, hogy a nemzetkizi forradalmi
szocidldemokricia magasztos eszméiért harcolni és ku7den1 fogunk. Aki jarmat
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tiiri és a jogtalansag ellen nem kiizd, megérdemli sorsat, és a korbdcsot. Szabad-
saghirdet6 majusi hajnal, tidvozliink téged mi, a szabadsag nemzetkozi harcosai.
Eljen a nezetkozi forradalmi szocidldemokracia !”’

Az 1. szam misodik lapjan kozli a szerkeszt8ség programcikkét. A cikk,
amely lényegében kifejtése és reprodukalasa a ,,nemzetkozi szocidldemokracia”
programjanak, magdban hordja a II. Internaciondlé ekkori vezéreszméinek
minden pozitivumat, s ugyanakkor a rcformizmus mind erSteljesebben haté
azonnali koveteléseit, amelyek a szocializmusnak, mint végcélnak az elhomélyo-
sitasdra torekedtek, s a kapitalizmus keretében megvalositandé kiveteléseket
helyezik el6térbe. A programcikk azzal a megallapitassal kezd8dik, hogy a mind-
inkabb szervezkedd és igazsidgos 0j tarsadalmi rendért harcolé proletaridtus
kiizdelmébél ,,Erdély munkasnépe is ki akarja venni részét, harcolni, felvilago-
sité és szervez§ munkdval a gy8zelemhez hozzajarulni kivan 6 is és ezen hare
egyik éles fegyverét, a felvilagositas és szervezés nehéz, de dics§ munkajanak
egyik hathatos eszk6zét akarja szolgédltatni azzal, hogy ezen lapot megin-
ditja”

A programcxkk a tovdbbiakban leszégezi magdt a nemzetkdzi szocidl-
demokracia és a proletariatus térténelmi hivatdsa mellett, ami a kapitalizmus
megszﬁntetésében, a termelGerék koztulajdonba vételében és az drutermelésnek
szocialisztikus termeléssé valo atvaltoztatdsiban 4all. Hangsalyozza, hogy a
munkdsosztaly kapitalizmus elleni harca ,,sziikkségképpen politikai hare”,
$ ,,a politikai hatalom megszerzése nélkiil nem viheti keresztiil a termelési eszkd-
zoknek az 6sszesség birtokava leendd atvaltoztatasar”

A pértprogram és a szerkeszt8ség programadé cikkének eddig tarté része a
marxizmus eredeti szellemének felel meg.Itt azonban megszakad az elméleti fejte-
getés. Nem érinti a tarsadalmi forradalom kérdését, mint a politikai hatalom meg-
hoditasanak atjat. Ehelyett attér ,,mar a mai térsadalmi rend keretében”
kivivandé kovetelésekre, amelyek a szerkeszt&ség véleménye szerint megterem-
tik a szocializmus megvalositasanak politikai el6feltételeit. Ezen kovetelések
legfontosabbjai az altaldnos titkos vdlaszt6jog, az allandé hadsereg helyett a
népfelfegyverkezés, a szabad véleménynyilvanitas joga, az egyesiilési és gyiileke-
zési szabadsag, a fajok és nemzetiségek teljes egyenjogtsaga, a vallds magan-
tiggyé nyilvéanitdsa, az ingyenes oktatds, 1gazsagszolgaltatds és gyogykezelés
bevezetése, a munkasvéds térvényhozas megterumtose

Nyilvénvalé a szakadék a forradalmi elmélet és a reformista gyakorlati
politlka kozott. A szerkeszt8ség azonban ebben a tekintetben csak kovette azt a
politikai vonalat, amelyet a II. Internacionalé pértjai dltalaban elfoglaltak a
szdazadfordulé éveiben. Kiilonésen a német szocidldemokricia eszmei hatasa
nyilvanult meg a reformista és revizionista kévetelések elGtérbeallitasaban, hisz
BERNSTEIN mar évek 6ta propagalta a marxizmus alapvetd tételcinek a reviziojat,
meghirdetve a kapitalizmushél a szocializmusba valé békés belendvés elméletét,
s ,,a mozgalom minden, a végcél semmi” jelszavat igyekezett a munkdsmoz-
galommal elfogadtatni.

A szerkeszt6ség programcikke reformista tendenciaja ellenére, a kolozsvari
munkésmozgalomnak a szdzadfordulén kialakult 4llapotdban hasznos szolgalato-
kat tett, s agitativ erejét és hatdsat nem szabad lebecsiilniink. Végeredményben
ekkor még az orosz munkasmozgalomban is csak a tisztazodas folyamata indult
el. Az Iszkra 1900-ban indult meg, és LENIN ekkor lépett sok alapvetd kérdés
megvitatasdnak és tisztazasanak a periédusiba. Az Erdélyt Munkdslap célja az
agitacié volt, az 6ntudatlan munkasok felvilagositdsa és osztdlytudatra- ébresz-
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tése, a csiiggedbk bétoritésa, a szervezkedés el(’)’mozditésa, az elnyomottak és
kizsdkméanyoltak Vedelme, és attorés -,,minden téren és mlnden eszkozzel a
munkdasnép gazdasagi és politikai felszabaditdséara”.

A lapban megjelent tovibbi cikkek, hirek és felhivasok mind ezt a célki-
tlizést szolgaltdk. A partvezetGség kiilon felhivasban fordul az olvasékhoz és
tamogatésukat kéri, hogy a havonta megjelend lapbdl rovid id6 alatt hetilapot,
s6t napilapot teremthessen. Egy révid cikk a képviseldvalasztasokkal foglalko-
zik s megallapitja, hogy a legtobb valasztési keriilet ,,kardcsapas nélkiil” keriil
a reakcids ésnépellenes szabadelvi part kezébe, amit elgsegit ,,a romanok tartéz-
kodésa és a fuggetlenségi part druldsa’ is, az dllamhatalom er§szakoskodasa és
korrupciéja mellett.

A hirek rovatban felhivjdk a dolgozékat, forduljanak minden panaszukkal
a szerkeszt8séghez. Beszamolnak a gyufagyarban uralkodé ,,azsiai allapotokrél”.
A gyufagyarban 11 6ras napi munkdaért a férfiak napi 50—80, a nék 25—30,
a gyermekek 10—15 krajcart keresnek; baleset-védelem nem létezik, ,,elret-
tentS” képet nyiijté a betegedési arany, s mindezek mellett a munkasfelugyelok
»a munkasokat kényik- “kedvitk szerint pofozzak, iitik-verik”. Hasonl6 allapo-
tok vannak a dohanygyarban is, — allapitjdk meg masutt két munkaslevél
alapjan. Két hir is foglalkozik az ipartestiileti betegsegélyz6 pénztar igazgatsaga-
nak visszaélésével és munkasellenes tevékenységével.

A lap munkésmozgalmi anyagdbél megtudjuk, hogy majusban gyflést
tartanak ,,az altalanos munkasképzd egylet’” megalakitasara, hogy az asztalos-
segédek szakegyletében el6addst rendeztek méajus 1-e jelent8ségérdl, hogy a
kémiivessegédek nyilvanos szakgy(ilést tartanak a dolgozok szervezkedése
érdekében. A kdmiivessegédek szervez6 bizottsidga kiildnben Szézat cimmel
kiadott ropirathan szervezkedésre szélitja fel a kémdivescket. Adatail szerint
a kémives legfeljebb 8 hénapon at 35 hetet dolgozik s ha soha nines ezen id8
alatt  munka nélkill, megkeres 336 forintot. EbbSl egy év alatt 130
forintot lakdsra és ruhédzkodasra kélt, élelemre pedig 206 forintot, vagyis napi
65 krajcart. A kémivesek a lap szerint igen ;Magy Ny omorban” élnek.

Az utols6 lapon kiilon rovatai vannak a partiigyeknek és az egyleti hireknek.
A partiigyek rovataban figyelmeztetik a dolgozékat, hogy csak az tekintheté a
pérthoz tartozonak, ,.ki partlapot vesz, olvas, terjeszt és a partot anyagilag vagy
szellemileg tdmogatja”™. Kis ki)'zleményben szélitj ak fel az osszes szakmakat, hogy
két-két bizalmi férfiat valasszanak, mert a ,,szervezeti iiléseken csupan a szak-
mak és a partvezetdség bizalmi férfiai vehetnek részt”. A mdajusban megtar-
tandé orszagos szocidldemokrata kongresszussal kapcsolatban pedig arra hivjak
fel az erdélyi szervezeteket ¢s szakmai esoportokat, hogy ,,okvetleniil kiildjenek
a kongresszusra képviselét.” Egy rovid hirdetés kozli, hogy a kiadéhivatalban a
szocidldemokracidra vonatkoz6 minden megjelent kényv, fiizet és irat kaphaté.
Az egyleti hirek rovat kozli a 10 kolozsvar szakszervezet cimét, amelyb6l azt
lehet megallapitani, hogy a kolozsvari munkdsmozgalom még nem rendelkezett
kozponti munkasotthonnal. A tiz szakszervezeti csoport a véaros kiilonb6z6
részeiben, hat kis helyiségben tartotta gy(iléseit. Az dcsok és a kalyhasok szak-
egylete a Réakéczi Gton, a kémiveseké a Viz utcaban, a kéfaragoké a Vagohid
utcaban, az asztalosoké a Killmonostor utcaban, a pékeké a Hegyvolgy utcaban,
a nyomdaszoké a Brassai utcdban volt. A legerdsebb gyiilekez§ hely a Kiiltorda
utcaban volt, ahol a cipészek, szabdk, vas- és fémmunkasok, a mozgalom akkor
aranylag crfs szervezetei székeltek.

Az Erdélyi Munkdslap ismert példanyainak legériékesebbje a juniusi, a 2.
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szdm. Csaknem kétlapos vezércikke, a Mit tegyiink?, a szazadfordulo szocialista
mozgalménak alapvet$ problemait: a habora és béke kérdését, az emberi szoli-
daritas és humanizmus problématikajat, a gazdasagi rendszer donté tarsadalmi
jelentdségét s a burzsoa humanistak és szocialistak kozotti alapvetd ellentétek
okait veti fel és elemzi mélyrehatéan.

A cikk elsé felében pesszimisztikusnak latszé kérdésfeltevéssel, az
emberiség erkélesi és szellemi torekvésel és az élet sotét, gonosz és emberellenes
gyakorlata kézott von parhuzamot, és keresi az dsszefiiggéseket. ,,Ha erkdolesi és
szellemi torekvéseinkbdl kovetkeztetve az emberiségnek folyton tokéletesednie,
nemesednie, emelkednie kellene; holott azt latjuk, hogy avalé tények,amelyeknek
létrejsttében kozremiikodink, vagy amelyek 1étrejottét meg nem akadalyozzuk,
inkdbb visszaesést jelentenek a legbarbarabb id8szakokba.

A cikk iréja felfogdsdnak alatdamasztasara, a nyilvan akkor is legidGsze-
riibb kérdést veszi, a habort és az emberi élet megbecsiilésének a problémajat.
»e - - Ha barmely korban irtak és beszéltek a habori borzalmairél és az emberi
élet méltésagarsl, a mi korunkat egy sem multa feliil a béke alddsainak, a test-
vériségnek hangoztatdasaban, a nemzetek koézti osszetlizések, a gyozelem és a
legy6zetés egyformdn korrumpalé hatdsainak blzonyltasaban Es mégis, mit
bizonyit a gyakorlat? — folytatja a kérdésfeltevést. ,,Latjuk, hogy a legember-
telenebb, legkegyetlenebb harc folyik ember és ember kozitt. Hogy egy tild6zési
méanidban szenvedd félbolond gonosztevd akaratabol és parancsara évek 6ta mé-
széroljédk folytonosan, Eurépa Osszes népeinek szeme lattdra az Srményeket.
Latjuk, hogy a szabadségukért kiizd§ krétaiak csak azért mentek segitségére,
hogy fegyverrel 4j szolgasdgba hajtsdk Sket. Latjuk, hogy egy nagy, hatalmas
nemzet nem 4tallja tilnyomo, végteleniil tilnyomé hadierejét harcba vinni egy
kis nép ellen, gyenge hadierejével szemben litjuk, hogy mint éhes farkasok
miként estek neki eurépaiak és amerikaiak a békés Chinanak”.

A Mit tegyiinA ? cikkiréja a haboru kérdése utén ,,az emberiség, a szdnalom,
a klcsmyek és gyonfrek védelmének elvét” veti fel és elemzi. Soha nem volt
annylra népszeri ,,az emberlseg szolidaritasdnak, az egyenl§ emberi méltésagnak
és szabadsagnak jelszava”, mint éppen a szézadfordulén. A gyakorlat azonban
teljes tagadésat bizonyitja a burzsodzia altal magasztalt és hirdetett elveknek.
,,Mert mit tesz a t6kés, mit a munkaadd, amikor valaszttra allitja a munkast?
Vagy elfogadod a bért, amelyet neked adok, a munkét, amilyet és amennyit
neked nyuajtok, vagy elpusztulsz éhen, te és csalédod? Elfelejti a szdnalom, az
emberszeretet tanitasat, el a gyéngék védelmének nagyhangon hirdetett elvét
s a gazdasagi jaromba hajtvan embertarsit, elveszi szabadsagét, megtagadja
benne egyenld emberi méltésagat! A bérviszony minden forméjaban, hazug
arculesapésa a szabadsignak és emberszeretetnek, korrumpalja a munkast, mert
embertéarsa f616tt 4llova, zsarnokka teszi azt, szolgava ki emberi méltésdganak
még rongyaiba sem takarézhat, emezt !”’

Ellentétek és ellentmondasok vannak az emberi eszmék és az ember tettei
kézt minden téren. Példaul a vallas és a torténettanitast hozza fel. A tudoméany
rég bebizonyitotta a vilag- és emberteremtés bibliai torténetének ,mesevoltét”
s a papsag mégis ugyanarra a biblidra alapozza hatalmat. A nemesseg és klralysag
része még mindig ,,a tekintély és tisztelet” s a ,,befolyés és hatalom”, pedig a
torténelem tanitésa szerint gazdagsaguk nem érdemeik elismerésének, hanem az
er8szak alkalmazdsdnak az eredménye.

Az emberiség feJlodesenek pesszimisztikusnak 1atszé megitélése utdan az
Erdélyi Munkdslap cikkiréja ratér a szoclalista felfogés vilagos kifejtésére. Abbol
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a szocialista ideolégidba d&tment rousseau-i gondolatbél indul ki, hogy az emberek
nem olyan rosszak, mint hébortikbél, elnyomasaikbol és igazsigtalansigaikbaél
gondolhatnank, sem nem olyan j6k, mint erkélesi idedljaik és tudoményos ered-
ményeik alapjan vélhetnénk. Ettdl pedig csak egy lépés a marxista felfogas. ,,Az
emberek gondolkodasat, vilagfelfogasat, de mindenek felett cselekvését, kiilsé
viselkedését oly er8 szabja meg, irinyozza, amely minden emberi akaratnal
erdsebb, mert csak a gondolat vildgdban lehetséges el6le menekiilés, de a tények
vilagaban szinte foltétlen alavetést kovetelt: az eré a gazdasagi erd, a termelési
viszonyok sziikségképi rendje.”

A gazdasagi rend és az ebbdl foly6 gazdasagi érdekek.az emberek kozotti
ellentétek okozoéi; a habord, a kizsdkmanyolas, a babonik és a tévtanok mind
kovetkezményei csupdn. ,,A mai gazdasagi rend az oka mindannak az ellent-
mondasnak és meghasonldsnak, amely a mai ember idealjai és cselekvése kozt
fennall.”

A tovéabbiakban a t8kés gazdaségi rend alapjat, a magantulajdon kérdését
targyalja. ,,A termelési eszkozok egyes emberek kezében vannak,s mindazok,
akik termelési eszkozok birtokdbél ki vannak zarva, kénytelenek egyetlen birto-
kukat, munkaerejiiket a birtokosnak rendelkezésére bocsatani.” Ez okozza az
elnyomast, teszi holt bet(ivé az emberszeretetet, mert ,,birtok és birtoktalansag
az egyenldséggel, méasok szolgalatra kényszeritése a szeretettel kiegyeztethetetlen
ellentétben vannak”. Ezen pedig sem a kereszténység tanitasai, sem az ember-
baratok humanizmusa nem tud segiteni, mert ,,a gazdasagi fejldés sziikség-
szerl menete a termeld eszk6zéknek mind kevesebbek kezében folhalmozédasat,
s ezzel a tarsadalmi ellentétek mind er8sebb kiélesedését hozza magéval”.

) A szabad verseny a kapitalistikat @] pilacok szerzésére kényszeriti.
Uj piacokat pedig csak habortval lehet szerezni. ,,Lesz tehat habort mindaddig,
amig annak gazdasagi okdt, a versenyt meg nem sziintetik.”

A héabora és kizsdkmanyolés ellen éppen ezért nem lehet a barmilyen j6szan-
dékkal, emberszeretettel, lelkesedéssel telitett ,,népboldogitok” utjat kovetni.
Aki igazédn meg akarja véltoztatni a tarsadalmat, annak el kell jutnia a gazda-
sagi okok felderitéséig és harcba kell indulnia azok megsziintetéséért. ,,. . .Az jel-
lemzi a modern szocialistikat, és ebben kiilonbézik a szocializmus minden eddigi
hasonlé irdnytél, hogy az emberi idedlok és a térsadalmi valésag kozti ellent-
mondds igazi okat, a gazdaséagit, nemcsak felismerte és hirdeti, de a gazdasagi
viszonyok gyokeres megvaltoztatasat kiizdelme sarkkovévé tette.”

A cikk iréja egyszerli, konnyen érthet§ szavakkal és vilagosan logikus
okfejtéssel hatdrolja el a szocializmust a kiilonb6z8 polgdri humanista mozgal-
maktél, amelyek nem haladnak elére, ellenkezéleg, ,,mindinkabb nevetség tér-
gyava lesznek” szanalmas és erftlen antimaterialista felfogasukkal. A polgari
,,emberbaratok” természetszertien félnek az ,,anyagias szocializmus’’-t6l, hiszen
ez ,,anyagi érdekeiket” veszélyezteti. A cikk végsé konklazidja a szocializmus
etikai allaspontjat tiikrozi: ,,Aki akarja a j6t, annak a j6 alapjat, okat is kell
akarnia. Aki akarja az egyenl§séget, a szeretetet, a szabadsag alapjait is akarnia
kell, kovetkezetesen kiizdenie kell tehat a mai gazdasagi rend ellen, amely azok-
nak akadélya, vagyis a j6 embernek ma szocialistanak kell lennie, kovetkezetes,
forradalmi szocialistanak, vagy nem az, nem j6, csak szeretne az lenni...”

Az Erdélyt Munkdslap 1901. évi juniusi, 2. szdma béven foglalkozik a
kolozsvari munkéasmozgalmi és politikai élettel, valamint a MSzDP 1901. évi
kongresszuséval. Az orszdgos kongresszust a munkasok parlamentjének és
s,mintaparlaraent”-nek nevezi, mert ott ,,nem a magyar térvényhozas lapos,
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Onzg, tres és értetlen tandcskozasat lattuk, hanem komoly, férfias politikat {iz6
munkéasokat”. A kongresszus a nemzetkézi szolidaritdas megnyilvanulasa volt
minden tekintetben. Az orszdg minden nemzetisége ipari és foldmives munké-
sainak delegatusai vettek részt a tandcskozason, melegen idvozolték az elnyo-
mott lengyel szocidldemokratak kiildottét, megemlékeztek a périzsi Kommiin
30 év elétti halottairsl, langols lelkesedéssel nyilvanitottak ki szolidaritdsukat
,,a Szibéria hémezdin raboskodé szabadsag-h8s6knek”, és rokonszenviikrgl biz-
tositottak ,,Oroszorszignak a szabadsagért ernyedetleniil harcolé munkdassagat”.

A kolozsvari munkasmozgalom kérdéseivel 16bb hir is foglalkozik. A majus
1-i gyiiléssel kapesolatban megtudjuk, hogy azt a Lévildében tartottdk, mintegy
1500 ember vett részt, s azon majus 1 jelent@ségét méltattak, és ismertették a
szocidldemokracia azonnali kveteléseit. A gyilés résztvev6i kovetelték a 8 orai
munkaidé bevezetését és az Aaltalanos titkos véalasztéjogot. Végiil hatarozati
javaslatot fogadtak el, amelyben ,,a Kolozsvirt megtartott népgyilés meleg
rokonszenvét fejezi ki a harcold, vérz8 és szabadsagért vagyodo orosz testvérek
irant”’. Az oroszorszagi allapotokrol a népgyiilés megallapitotta: ,,A nemzetkézi
szocidldemokratak kotelessége, hogy mas, idegen orszagok munkésainak szabad-
ség mozgalmait is kisérje figyelemmel és segitsen a testvéreknek. Mai napon az
egész vilag proletarsaga megemlékezik az orosz forradalmarokrol, kik elkesere-
dett, kiméletlen, kemény harcot folytatnak a carral.” A népgyiilés utan munkds-
dalokat énekeltek és tiintetd-sétdra indultak. Bevonultak a véros kézpontjiba,
koraljartak a f6teret és a fGutcdkat, s a szocidldemokraciat és az altalanos valasz-
tojogot éltették.

A szakmai mozgalmak teriiletérsl a lap tudésitast kozol a vasuti allomas
épitkezésének kéfaragé miihelyében dolgozé 34 kéfaragé munkabesziintetésérél.
A targyalasok eredménytelenck maradtak, aminek kovetkeztében 30 sztrajkolo
kéfaragosegéd elhagyta a varost, a tobbi pedig a varosban sétal. Egy masik
tudésitéas azokkal az éntudatlan kdmiivesmunkasokkal foglalkozik, akik a vasuti
miihelyek épitkezésénél dolgoznak, s akik majus elseje meginneplésére nem
csatlakoztak a kéfaragé munkdsokhoz, hanem munkabesziintetés helyett a
munkasiinnepen 1s dolgoztak. ,,Sajnaljuk a kémiveseket, akik még ennyire hatra
vannak ontudat dolgdban, kergessék ki maguk kiszil azokat, akik hazarél,
nemzetrdl s effélékrsl regélnek nekik s a mellett sorsukat mesterségesen mlndlg
alacsonyabbra ny om]ak Ha a nemzetkozi szolidaritds magasztos igéit meg
fogjak érteni, meg fogjak iinnepelni majus elsejét, de helyzetiik javitasara is
16bbet tehetnek.”

A véros politikai életével harom hir is foglalkozik. A lapban kézlik, hogy
az orszégos kongresszus hatirozata értelmében, a SzDP Kolozsvart is fog kép-
viselGjeldltet dllitani, s részt vesznek teljes ervejiikkel a valasztasi harcban, bar
,»valasztasi alapjuk nines, vesztegetni nem fognak és hivatalos pressiét sem
fognak gyakorolni”. Egy mésik hir a helyl Demokrata Part egyik karrierista
és korrupt vezet§jét leplezi le, egy harmadik kozlemény pedig BARTHA Miklossal
szemben foglal élesen allast, akit a ,,titkos korméanypart egyik legpiszkosabb
politikusanak”™ nevez. A leleplezd cikk szerint az ellenzéki BartrA Miklés pénzt
fogadott el a kormany bankjatol, liberalis nézeteket hirdet, de cimboral a kleri-

_ kalis néppartiakkal, cikkeiben szennyes irdnyzatot honositott meg, és meg-
gy6z8dését pénzért arulja. ,,Bartha, aki 1897—98 telén, midén a kormany
rendeletekkel csavarta ki a sajtészabadsag, a gyiilekezési jog és a szabad koltoz-
kédés jogot, még keveselte a tiorvénytelen rendeleteket a szocidldemokratak
ellen, aki vezércikkben hivta fel a kormdényt kivételes rendszabalyok hozatalara,
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aki 1897. év karacsonydn Kolozsvart nyilvanos gyiilésen igérte meg, hogy az
altalanos, titkos valasztéi jog mellett fog kiizdeni és aki ezt a ko vetelést 3 honap-
pal késébb a titkos paktumban egyszertien elarulta: ezt a Bartha Miklost a
kolozsvari munkasok ki fogjdk ebrudalni a varosbél, ha ugyan a polgari osztéily
nem fogja kidobni ezt a kétes értékii politikai vigécet.”

Az Erdélyi Munkdslap 1901. augusztusi, 4. szdma f6ként a parlamenti
vélasztidsok és a kolozsvari utcai tiintetések és romboldsok kérdésével foglal-
kozik. Az els§ szammal ellentéthen, eztittal sokkal erdsebben érezhetd az oppor-
tunista revizionizmus és reformizmus szemléletének az érvényesiilése. A valasz-
tasi felhivas ugyan erételjesen hangstlyozza a klerikalis reakeié elleni kiizdelem
fontossagat. ,,Ki kell allanunk a porondra — olvassuk — s fekete lobogdval
szembe kell szegezniink a szocializmus ragyogd piros zaszléjat.” Leleplezik a
reakcié vélasztdsi médszereit. A csendérterror mellett korrupcié, pénz, bor, sor
és palinka a vesztegetés eszkiozeli. Mit allit azonban ezzel szembe a szociél-
demokratdk kolozsvari felhivasa? Terrorra nem a tomegek megmozgatiséval,
az utca meghoditasaval kivan felelni, hanem a békés harc sziikségességét hang-
stilyozza. Vastag betiikkel szedi a kovetkezéket: ,,Mi csak a folvilagositas, a tani-
tés, a szervezés fegyvereivel tudunk és akarunk kiizdeni.”” Adakozasra szolit fel
minden dolgozét a szocidldemokrata part vélasztasi alapja szamara: ,,Adjatok
ssze filléreiteket, hogy felvehessiik a harcot: a néppel a népért és diadalra juttat-
hassuk kozos szent iigviinket I” Mi mas ez, mint a kiilonben egyéltaldn nem
lebecsiilendd vélasztdsi harc és parlamentarizmus tulértékelése és fetisizaldsa,
még hozza olyan idében és korillmények kozott, amikor a munkassag 95—99%-a
nem rendelkezett még szavazati joggal sem.

A lap hosszt cikkben foglalkozik ,,a kolozsvari fejetlenség”-gel, vagyis az
augusztus 4-én és 6-an lefolyt tiintetésekkel és rombolasokkal, amikor a témeg
megtimadta a renddrséget, s a renddrség vezetSinek a lakasit szétrombolta.
Az egykort adatok szerint nyilvdnvalé, hogy a renddrség elleni spontén tiinte-
tésben és zavargasokban széles néptomegek vettek részt, koztiik — résztvevik
emlékezései szerint — a szervezett munkdsok is. Furcsa mégis, hogy amig a
radikdlis polgari sajté a renddrség elleni ,zendiilés”-rél irt, addig a szocidl-
demokrata lap csupdn ,,fejetlenség”-et latott, amelyet a ,,rombol6 csSeselél’
vezetett. Igaza volt nyilvan az Erdély: Munkdslap cikkiréjanak, amikor meg-
dllapitotta, hogy a renddrfdkapitany, a burzsoazia és a varosvezet8ség ,,egymas-
hoz mélto képviseldi a reakciénak™, s hogy amilyen a polgari osztaly, ugyan-
olyan a rendérsége is, de érthetetlen marad, miért kellett a partlapnak teljesen
elhatdrolnia magat a tomegek jogos zendiilésétdl azon rendérség ellen, amely
brutalitasédval elsGsorban éppen a munkéssigot stjtotta ezekben az években is.
A fiiggetlenségi és 48-as polgéri sajté jogosnak taldlta a nép felhaborodéséat az
embergyilkolé renddrség ellen. Még a burzsoazia érdekképviselete, a véarosi
tandcs is a rend helyredllitasa érdekében ,,szabadsagolta’ a rend8rfékapitanyt.
A virosi kozgyiilés megillapitasa szerint ,,. .. a felingeriilt mindennemii fegy-
verekkel felszerelt ezrekre mené tomeg a f6kapitanyt a varoshaza el6tt, midén
a lazongék csititdsdra a hivatalbél kilépett, kévekkel megdobta, a varoshéza
ablakait beverte; a vérosi foghizat megostromolta, a foglyokat kiszabadi-
totta...”1 A tomeg ezutén ,felddlta” a fékapitdny lakasat, a fékapitinyt
magat, a rendértiszteket és renddroket ,,halélra kereste”’, a védrosban tort és
zizott, s birtokba vette az utcikat. Végiil ,,a lazongd tomeg lecsendesitésére’

1 Kolozsedr vdros kézgyiilési jegyzokonyve, 1901, aug. 7. 249. pont. (Kolozsvari Allami
Levéltar.)
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egy ezred sorkatonasagot, huszarségi egységeket, valamint 80 gyalogos és 15—20
lovascsenddrt kértek Kolozsvarra, ostromallapotot rendelve el ugyanakkor,
este 9 6ra utani kijarasi tilalommal s az Gsszes vendéglék és kiilvarosi koresmak
bezérasdval.t?

A varosi tanécs augusztus 7-1 kdzgytiilésén az egyik tandesos a szocialistdkat
vadolta a zavargédsok kirobbantéaséval, s a szocidldemokrata part elleni erélyes
rendszabalyokat siirgetett. A partlap szerkeszt8sége kiilon nyilatkozatban ,,pisz-
kos rdgalmazénak és aljas, svihak gazembernek’ nevezte a varosi iigyészt, koz-
gylilési tdmadéasa miatt. A zavargasokkal foglalkozé cikkben pedig elvileg indo-
koljak meg az utcai eseményekt6l valé tavolmaradast. ,,Partunk elvei olyanok
— olvassuk a cikkben —, hogy minden erfszakos eszkézt nemesak elitéliink,
de jol felfogott érdekiinkben minden leheté médon megakadalyozni igyekeziink.
Minden erdszak a reakeidt szolgalja.”

A szervezett munkdassig nyilvan nem maradhatott és nem is maradt tavol
az utcai tiintetésekts! és harcoktol. Természetesen nem vett részt a rablasban
és az oktalan torés-zazasban, amelyet a renddrség félelme és menekiilése utan
a csbeselék végzett el. A pértszervezet és a szakmai egyesiiletek hivatalosan nem
csatlakoztak semmiféle akcidhoz, de a néptémegek elkeseredésébél fakadé spon-
tan akcioban a szocidldemokratdk részt vettek.!® A partlap szerkeszt8ségének
eszmei indokolédsa ,,minden er8szakos eszkoz” elitélése tekintetében az opportu-
nizmus megnyilvanuldsat jelentette . . .

Az Erdélyi Munkdslap 4. szdma kozli két hasédbon a szocidldemokrata pért
véalasztasi programjat. A 18 pontbol all6 vélasztési program altalanos valaszté-
jogot, véleményszabadsdgot, a kivételes torvények hatalyon kiviil helyezését,
az iskolak alllamositasat, az allandé hadsereg helyett néphadscreg felallitasat,
munkasvéds torvényeket, a nemzetiségek autonémiajanak elismerését és szamos
gazdasagi jellegti intézkedést kovetel . . .

Az Erdélyi Munkdslap fontos szerepet toltétt be néhény hénapon &t a
kolozsvari munkésmozgalomban. Néhiny ontudatos szocialista, osztalytudatra
ébred6 munkésoknak csinalta egy olyan véros munkdsmozgalménak keretében,
amely éppenhogy fejl6désnek indult, s alig esett keresztiil helyi jellegii harcok
kereszttiizén. A lap ideoldgidja a II. Internacionélé ekkori vezetd partjanak,
a német szocidldemokracidnak a vonalat titkrozte. A marxizmus felfogasa kiilono-
sen a Kommunista Kidltedny tételein at hatott, a gyakorlatban azonban méar
erfsen érvényesiilt a lassalleAnus tanokat helyettesit§ bernsteinista revizioniz-
mus, ez a parlamentérizmusra és a polgari demokracia megvaldsitasara vette a
féiranyt a szocidldemokrata partpolitikdban, s a munkdsvédd torvények és
kitelezS betegsegélyezés megteremtését tdizte ki a szakszervezeti mozgalom
céljaul.

A kolozsvari munkdassig vezetdrétege a szocidldemokrata partirodalom
s néhany bécsi és budapesti lap alapjan ismerkedett meg és tartotta a kapcso-
latot a szocialista ideolégidval. MARX és ENGELS alapvetd miivei elérhetetlenek
voltak, LENINt még egyaltalan nem ismerhették, leggyakrabban BEBEL, LiEB-
KNECHT, KAUTSKY, BERNSTEIN, PLEHANOV {8leg agitativ jellegi beszédei és
irdsal hatottak . ..

Az Erdélyi Munkdslap megszi{int, és nehéz id6kben ismét lap nélkiil maradt
a kolozsvéri s altaldban az erdélyl szocialista mozgalom. A szocidldemokrata
sajté j lendiiletet 1903 utén vesz. Az Adeverul megjelenését (1903. augusztus)

12 Uo. )
13 1p. JorpARY Lajos visszaemlékezései.
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1904-ben koveti Kolozsvaron a kéthetenként, valtozé cimmel megjelend Erdélyi
Munkds és Kolozsvdari Munkds ; 1905-ben a Nagyvdradi Munkds Ujsdg, 1908-ban
a marosvasarhelyl Munkds indul meg. Ez a sajté a temesvari Volkswillével
egyiitt, amely megszakitds nélkiil folytatja a szdzadfordulotol a szocialista eszme
propagalésat, igy szolgalja az osztalyharc fegyverével, a proletir nemzetkoziség
szellemében, romén, magyar és német nyelven a marxista vilagnézet tgyét.

LAJOS JORDAKY: LE PREMIER JOURNAL OUVRIER SOCIALISTE A
KOLOZSVAR (CLUJ)

Les traditions que le mouvement socialiste ouvrier de la Transylvanie garde sont
bien anciennes. A 1’époque de la Iére Internationale, c’est & dire pendant la période qui
précédait les années de 1870, le mouvement socialiste ouvrier a créé dans cette région des
organisations importantes, surtout a Temesvar, & Resica et & Arad. Toutefois, la presse
ouvriére n’a pu se développer que plus tard. A Arad le journal Kézjslét (Salut Public)
ne verra le jour qu’en 1891, Uj Vildg (Monde Nouveau) et A munka ére (Le Gardien du
Travail) qu’en 1893 (ces trois périodiques ont paru en hongrois), tandis que la Volkswille
{en allemand) sera éditée & Temesvir, a partir de 1893. Auparavant le mouvement ouvrier
de cette région s’appuyait principalement sur la presse ouvri¢re viennoise ou budapestoise
et sur celle — parue, pour la plupart en langue allemande — de l'Internationale. Le
premier journal socialiste en langue roumaine, le Votul Poporulut a vu le jour également
A Temesvar, en 1903. :

Quant a la Transylvanie proprement dite, le premier journal ouvrier y parait en
1901 et porte le titre Erdélyi Munkdslap (Journal ouvrier de Transylvanie). Les organismes
du parti socialdémocrate et les syndicats de la Transylvanie ont bien taché, vers la fin
des années 1890, de fonder un journal socialiste, mais les autorités s’opposaient a la réalisa-
tion de ce projet. Erdélyi Munkdslap parut finalement & Kolozsvar, son premier numéro
fut publié le Ier mai 1901.

Ce Journal ouvrier de Transylvanie était une revue mensuelle social-démocrate
d’esprit combatif qui se composait d’appels, de proclamations, d’articles de fonds, de
lettres ouvriéres; des nouvelles et des communications du mouvement ouvrier. Ses articles
reflétent fidélement le niveau idéologique et I'activité pratique du mouvement ouvrier
d’une ville importante ot 'industrie usiniére — au tournant du si¢cle — était encore
dans sa premiére enfance et la majorité des travailleurs étaient embauchés par les petites
entreprises, dans la petite industrie, dans les ateliers des chemins de fer ou dans I'industrie
du batiment.

Le journal préconise I'internationalisme, rappelle les actions communes des ouvriers
hongrois, roumains et allemands et favorise 'avénement du régime socialiste de la
production. II accentue nettement que la lutte de la classe ouvriére contre le capi-
talisme est ,,nécessairement une lutte politique” et que la prise du pouvoir forme par
conséquent une condition indispensable de la socialisation des moyvens de production.

Bien qu’il adopte les théses du marxisme, certains de ses articles traduisent
I'influence des idées de Lassalle et ceci se manifeste surtout dans I'action de la revue pour
le droit de vote universel et dans la propagande poussée en faveur des revendications
pratiques du mouvement syndical. Dans les articles qui ont une tendance réformiste on
ressent surtout I'influence de la social-démocratie allemande.

Le Journal ousrier de Transylvanie jouait un role important dans le mouvement
social-démocrate de Kolozsvar et de Transylvanie. IT a contribué largement a éveiller
la conscience de classe et I’assurance d’une couche ouvri¢ve qui venait & peine de se former.
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Szémvetés és Magyar Arithmetica. Senki sem méltatta még jelentGségéhez illg
médon a reneszdnsz népies szdmtankdnyveinek tarsadalomformalé szerepét. A kozépkori
atlagember matematikai ismereteli megddbbentden alacsony szinvonalon allottak.
MerancETHON ily médon vezeti be egy matematika professzor eléadasait a witlenbergi
egyetemen (1517): ,,Ugy vélem, hogy a hallgatésigot elriasztja e tudomanyok nehéz volta-
rol alkotott elsitélet. Ami a szamtan alapvetését illeti, — amelyet mar az iskoldban gyako-
rolnak és a mindennapi életben alkalmaznak — nagyot tévednek, akik rendkiviil nehéznek
tartjak. Ez a tudomany kozvetleniil az emberi értelembdl fakad és teljességgel kifejthets...
a szorzds és osztas szabalyai persze mér sokkal tobb szorgalmat igényelnek, de a figyelme-
sebbek ezeket is hamar el fogjak sajatitani...”t

A négy alapmiivelet ismerete vagy éppen a hdrmasszabdly helyes alkalmazisa
ezekben a szdzadokban azonos tanulmanyi szintet képviselt, mint ArisToTELES logikaja-
nak megértése és a romai jogban valé jaratossag. Csak egy természettudomanyos diszcip-
lina hagott f6léje: a naptarkészitésé, ezenbeliil a mozgé iinnepek, a nap- és holdfogyatko-
zésok kiszdmitdsdnak miivészete. Aki erre képes volt, annak az id§jarasjéslatat is elhitték.

A XV.sz4zad utolsénegyede 6tanemzeti nyelvekenmegjelend szamtankényvek egy
évszazad alatt gydkeresen viltoztattak ezen az éallapoton a kdzép-eurépai allamokban.
Az elsé olasz nyelvii szamtankényv (Treviso 1478) cimébenisramutat arra, hogy a korszak
elején az aritmetika tudomanyét azonositottik a kereskedéssel: ,,...larte dela merchadan-
tia chiamata vulgarmente larte de Pabbacho.”? Ez azonban arra is utal, hogy jollehet
régéta alkalmaztik mar az arabs szamjegyeket: a szdmvetGtabla, az abacus uralkodé volt
még.

Ezt a tényt nemcsak az a koriilmény bizonyitja, hogy a korai szdmtankényvek
z6mében a szamolépénzekkel tablan torténd ,,kalkulalas”® megel§zi az arabs szamjegyek
oktatasat. A latin cimek altalaban ilyképpen hangzottak: Ars Supputandi tam per calculos
quam per notas arithmeticas. Ezt a legnagyobb sikerii szerzik: Jacob KoBewL és Adam
Rigse is kifejezésre juttatjak konyveimeikben. Hanem bizonyitja az a szamtalan béjos
fametszet, amely elénk varazsolja a korabeli szdmtantanart és kereskedt, amint éppen
szamot vet.

11dézi MENNINGER, K.: Zaklwort und Ziffer. Breslau, 1934. 342—343. L

2 Az els6 német nyelvii szimtankonyvet Bambergben (1483, Hain 13 713), az els6 franciat a szdzad végén
%gféoonbian adték ki (Livre des Gelz), az els§ angolt a kirdly orvosa, Robert RECORDE (T he grounde of artes. London,

2) irta.

¢ KERTESZ Mané mutatta ki, hogy ,,szdmvetés’kifejezésiink az abacuson valéd szdmolds médszerébdl, az
érméknck az értékjelzd vonalakra vald vetésébol ered (Szokdsmonddsok. Bp. 1922, 197—202. 1.). De a rémai calculus is
a szamolashoz hasznalt kavicsokat jelenti, amiképpen a francia ,,jeton’’ a tabldra vetett pénzrdl nyerte nevét. A gordg
.,pszephizein = kévecskézni, szamolni”’, az angol ,,to cast = vetni, szdmolni”’ egészitik ki a sort.

¢ KOBEL: Das new Rechépiichlein Wie mann uffden Linien vand Spacien mit Rechépfenninge . . . Oppenheim,
1518 vagy RIESE: Rechnung auffder Linihen ofi Federn. Erfurt, 1525. Az utébbi — tollal valé — szamolds az arabs
szdmjegyekre utal. RIESE tudatosan részesitette elényben a kalkularis médszert: ,,Ich habe befunden in underweisung
der Jugend, dass alhweg die, so auff den linien anheben, des Rechnens fertigen und laufiiger werden, denn sie so mit
den ziffern, die Feder genannt, anfahen.”” Idézi DEUBNER F¥.: Adam Ries, der Rechenmeister des deutschen Volkes.
Z. Gesch. Naturwiss. 1962. 3. 1.
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A korai, abra nélkiili aritmetikakényveket ugyanis 1491 6ta® egyre tobb illusztralt
munka kovette, benniik a példakat érzékeltets metszetek mellett gyakran megtalaljuk
az asztalon szdmot vet§ mester képét is. A legkordbbiak egyike a még szimbolikus tartalma
Margarita Philosophica metszete (1504), amely szembeallitja PYTHAGORASt, mint az
abacus és BOETIUSt, mint az arabs szamjegyek feltalalojat.® KoBEL konyve 1514-
beli kiadasanak dbrajat KERTESZ kozli; kevéssé ismert a bécsi Henricus GRAMMATEUS,
szamos magyar vonatkozasi példdja miatt figyelmet érdemld méive.? A képen lathaté
gotikus asztalra vésett abacusok egyeznek a két fennmaradt XV. szézadi bazeli példa-
nyévals. (3—4. dbra)

A hazai aritmetikakonyvek cimlapjainak csupédn egyikén leltem igen kicsi, a szdm-
vetSasztalra utalé fametszetet, ez az 1592-beli Hrrrai-féle Cisto. Azonban koze-

1. dbra. A vizszintes linedkon torténd szamvetés els§ abréazolasa (1487)

lebbrgl vizsgdlva az asztallapon nyoma sincs a vizszintes ,,linedknak”, ugyanakkor
nem illenek a képbe a bal oldalon alizatosan varakozé alakok. Nézetem szerint a XVI.
szdzadban divatos délnémet naptarak vagy perikopés konyvek egyikébsl atvett faduc-
cal allunk szemben, a kép a rossz safart felelgsségrevond gazdat dbrazolja (Lurics Ee.16.).

De nem mindig az asztal lapjara karcolt, vésett vagy rajzolt vonalakon szimoltak.
Kiilon szamolotablak is 1éteztek?, és igen elterjedt volt a szdmoléabrosz is. Utébbit egyiitt
latjuk az arabs szdmjegyekkel valé alkalmazas példajaval a hires Petrus Appraxus ingols-
tadti csillagész szdmtankonyvében'?, amelyet ritkasaga miatt itt kozliink.

Ezek az abroszok nem tjitast képviseltek, hanem a korai kézépkort idézik.Valoszint,
hogy maga a nemzetkézivé vélt francia ,,bureau—iroda’” kifejezés az 6francia Burel =
spanyol buriel ,,poszt6” sz6bdl szdrmazik!l, amely kimutathatéan a XV. szdzad 6ta fel-

5 Ekkor jelent meg Firenzében az elsd pazarul illusztralt szdmtankényv Phillipus CALANDRI tollabol Giuliano
dei MEDICInek ajanlva.

¢ MENNINGER: 1. m. 263. 1. (2. b dbra)

7 Ayn new kunstlish Buech ... Wien, 1518.

8 A bézeli Historisches Museumben levé asztalokat ismerteti MENNINGER: I. m. 256—57. 1.

? Uo. 260., illetve 265. 1.

10 Ein Neswe Vnd wolgegrundte ynderweysung . .. Leipzig, 1543.

11 WILHELMSEN, L.+ English Textile Nomenclature. Bergen, 1943.
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vette a szdmoldasztal jelentést'?, de kétségtelen, hogy az angol udvari gazdasagi iroda
»Court of Green Cloth” elnevezése joval korabbi id§szakra, taldn a XII. szazadra utal.l®
E szamol6abroszok élete rendkiviil szivés volt, a XVIII. szizadban még hasznaltdk a
bajor varosok koltségvetési munkainél, és valészinii, hogy népszerd ,,snur’-jatékunk is
erre vezethet$ vissza 14

A szdmtankdnyvek mellett természetesen sok mds dbrazolason is fennmaradt az
abacus nagy népszerliségének bizonysiga.l> Minek koszénhette ezt, hiszen az arabs szidm-
jegyek minden szempontbél gyorsabb, biztosabb és kénnyebben ellengrizhetd médszert
képviseltek? A -papirinség 6nmagiban nem ad megnyugtatdé magyarizatot. Talin a Tél
rege egy idézete segit ki benniinket (IV. felv. 2. szin): ,,Clown: Let me see: Every "leven
wether tods; every tod yields pound and odd shilling: fifteen houndred shorn, what comes
the wool to? ...
— I cannot do’t without compters,”16

Az arabs szdmjegyek tizedes rendszere csddét mondott a korabeli pénz-, sily- és
egyéb mértékrendszerek bonyolult, §si duodecimalis, vigezimalis felépitése miatt. Marad-
junk a SmaxEspEARE-] példanal: haegyfertdlymazsamai jelzéssel 1/1-£-ot hoz a konyhara,

1500

TR = 136,3 fertalymazsa esetén egvszer(i szorzds nem segit rajtunk, hiszen 20 shilling
1 >

ad 1 fontot és nem szdz. Ilyen feladvanyokat bizony kénnyebb volt ,,szimvetéssel’” megol-
dani. Nem csoda hat, hogy nemesak MARSTHI professzor kényvében él még e médszer, de
GOETHE apja is azzal szdmolt. Szimptomatikus jelenség, hogy az utolsé szamoloérméket
XVI. Lajos képével verték Franciaorszigban:a decimalis rendszer bevezetése a francia
forradalom vivmanya. Egy 1797-re tehet6 példany (NeumannV-30109) markéssi epigonnak
tekinthets.

Mégis a XVI. szdzad kozepén a szamtanksnyvekben is csokkenni kezd a szdmvetés
oktatasanak jelentdsége. Petrus AppraNus munkéjanak 1543-i kiadaséaban a kinyv legvé-
gén nyer némi helyet!?, Christoff Runorridézett népszerli méivében a cimbenis kifejezésre
jut a médszer fontossiganak csokkenése 18, Adam RiesE mive 1656-ig még legaldbb 108
kiad4sban jelenik meg!?, de az abacus-szdmoldssal foglalkozé rész a teljes terjedelem
5—60/;-ara zsugorodik. Gentma Fristus 1561-beli kiadasa mér egyéltalan nem tartal-
mazza.20 Iizzel szemben elszaporodnak a pénz- és mértékatszamitasi, szorzd, osztd és
kamatlab téblazatokat tartalmazé konyvek. Maga Rimse is szerkesztett egy ilyet?,
Franciaorszagban és Olaszorszagban igen szép kiviteld és gyakorlatias megoldasok szii-
lettek, amelyek Eurpa-szerte elterjedtek.22 A XVII. szdzad masodik felében a hivatalos
aritmetika oktatds Nyugat-Eurépiban teljesen megfeledkezik az abacusrél, bar oly

12 Qlivier de LA MARCHE igy ir MERESzZ KAROLYrdl (1474); ,,Luy mesmes siet au bureau & ung bout, jecle et
calcule comme les autres.”

13 MENNINGER: 1. m. 261. L.

14 A miincheni Nationalmuseum példényainak képét Két gyermekjdték eredete (Ethnographia, 1957. 3. sz.)
<. cikkemben kizlom.

3 Az dltalam ismert legkorabbi 4brazolast egy 1487-beli niirnbergi antiszemita brostara (FoL1z: Die ltechnung
des Ruprecht Kolberger) tartalmazza. 1'rs GRAF egy 1512-beli metszetén JUDAS szamoloasztalrél nyeri el harminc eziist-
Jjét. Szamoldasztalt 4brazolé fametszet disziti LUTHER Deutscher Katechismusat(1530), a Petrarca Trostspiegelt (1530),
nem szélva egy sereg szamolégarasrél az 1530—1700 kézétti korszakbél, amely a mddszert illusztrdlja.

1¢Sz4sz Karoly forditasanak felhasznaldsaval: ,,Lassuk csak. Minden tizenegy iirii egy fertdly mézsa: Minden
fertdlymazsa egy font, s nchény (helyesen: egy) shilling. Ha tizenstszazat nyiriink, — mennyi esik érte?,.. — Sza-
molégaras nélkill nem tudom kiszAmitani.” A’ fordité nem ismerte a compter (counter) = szdimoléérme kifejezést
¢s megKkeriilte a problémat, amikor igy irt: ,,Soha sem birom az ujjamon kiszamitani.”

17 A by,—c; jeld 9 lapon.

18 Kiinstliche rechnung mit der Ziffer vnd mit den zal pfennigen . . . Wien, 1548.

19 DEUBNER: I. m.

20 Arithmeticae practicae Methodus facilis. Paris, 1561.

21 Ein Gerechnet Biichlein auffden Schéffel, Eimer vnd Pfundtgewicht . . . 1eipzig, 1536.

22 Emlitést érdemel pl. ALEXANDRE JEAN Arithmetique au miroir-ja (h. n. 1636), amely teljesen rézbe metszve
Latott napvilagot és PADUAT JULIUS CAESAR sok kiadast megért munkaja.




Kisebb kizlemények

230

3&.-@@3&0_@%@& B&x@%i&q ﬁ_o_o_,moﬁ ua(q-%()q] ze jezsjoud
IYpUI -os9Suesion s9joAwIRzZs ® §9 yo4Belurezs sqere zy (g

ewinjoqiizs
yeuplupwopny eynewue ze e ‘epqeigowezs o (v ceaqe ‘g




Kisebb kislemények ‘ ‘ 231

szivos, hogy TeEnwurius még 1667-ben igy réja meg a francia tudésokat: ,,Sic etiam
hodie calculum ridicule ponunt docti viri et post inventas fruges glandibus vescuntur.”

Milyen szerep jutott a szamvetésnek a magyar mivel§déstorténetben, és hogyan
titkrozédik ez a hazai szamtankonyvekben?

KerT#sz Mané idézett miive az egyetlen, amely a kérdést tobb oldalrél megvila-
gitja, bar olvasisa nyomén kénnyen talbecsiiljiik az abacuson torténg szamolas elterjedt-
ségét és jelent§ségét Magyarorszigon.

A, szdmvetés” sz6 és szdrmazékainak — természetesen eredeti értelemben valé —
hasznalata a XVI. szazad elss felénél korabbi id6szakba nem vezethet§ vissza. 23

A szazad masodik felében azonban mar képletesen is hasznaljak ezt a szdmitasi
technikat, ami széles kord elterjedettségét tantsitja. Szamora idéz egy 1550-beli adatot:
» . - . zam veletlen woltam ez hytetlen gonoz emberre.””?* TELEGDI pedig ezt a mondatot
irja le: ,,Nem olyannak kell lenni a baratnak mint a szimvetd pénznek™ (1580)25. A hason-
lat persze Luruertsl 1. Friavesig ¢16 allegéria, kozérthet§sége mégis a szamvetSpénz
hasznilatanak ismeretén alapszik.26 Végs§ fokon egyébként PoryBrostél szarmazik
(V. kényv 16.).

Ha mérmost eltekintiink az ,els6 magyar” szimtankonyvtsl, a Szmy Kilman
altal ismertetett Arithmetica summa tripartita Magistre Georgit de hungaria valészinileg
Hollandidban megjelent §snyomtatvanytél,2? akkor az els§ mar hazai és magyar nyelvid
miivet a debreceni Aritmeticdban kell latnunk.

Ugy tiinik, hogy az el6zében is esik sz6 az abacus-rél, de ebbgl magyarorszagi
elterjedésére kivetkeztetni nem lehet, hiszen GyOraY mester alighanem Groningidban
letelepedett magyar teolégus volt. A debreceni Aritmetica, azaz a Szamvetesnec tudomania
viszont részletesen ismerteti a nevében foglalt mddszert.28

1577-ben jelent meg, vagyis csupan négy évvel az els§ spanyol nyelvii népies szdm-
tankényv utin.2? Természetesen nem eredeti mi, hanem Gemma Fristus, a kitling
orvosprofesszor és {6ldrajztudés®® egyik, taldn méar haldla utan erdsen kiegészitett
¢és megvaltoztatott miivének forditisa. A viszonylag késéi megjelenés eléggé indokolja,
hogy az arabs szdmjegyekkel val6 munkét ismerteti elsének és csak azutén , kévetkesic
immar a caleulussal valo szam vetes”. A konyvben egyébként a ,,cziffra” sz6 még korai3%a;
szamjegy értelmében szerepel, de furcsa szinkrézisként az si szdmvetésben is szerepet
kap: ,, ... valamenni az szamnac . . . cziffraia vagyon, anni liniaval kell fellieh niulnod.”

Ami a szamitasi médszer leirasat illeti, 41l az, amit MardéTHI 170 esztendd milva az
1591-beli kolozsvari Arithmeticdrsl dllit: ,,igen homalyos” .3t Mégis tobb kiadast ért meg
és — alaposan kibgvitve és valtoztatasokkal — még 1693-ban is megjelent Kolozsvart.

23 Szamvetd 1517, szdmvetdpénz 1548, A szamvetdtabla és asztal még késébbi (1592).

24 Oklepél szotdr. ,,Szamvetés®.

23 Nyelotoriéneti szdtdr. ,,Szamvetdpénz’’. .

2¢ A porosz kirdlynak tulajdonitott vers fenti hasonlatot vildgossa teszi:

,,J.es courtisans sont des jetons
leur valeur dépend de leur place:
Dans la faveur des millions,
et des zéros dans la disgrace!”
27 A mult szdzadban a hamburgi kényvtarban létezd példanyt SZILY: Adalékok a magyar nyele és irodalom~
" térténethez. Bp. 1898 c. gyfijteményes munkajdban ismerteti. Bévebben 1d. HARS Jénos: Hogyan szdmolt Magyaror-
szigi Gybrgy mester 1499-ben. Bp. 1936. :

28 RMK 1. 123.

29 PEREZ DE MoYA: Tratado de mathematicas. Alcala, 1573.

20 Gemma FRISIUS Reiner (Dokkum, 1508 — Louvain, 1555) irta az els8 Glébusztant (1530), tanitvinya,
MERCATOR, a réla elnevezett ma is hasznalatos projekciés médszer feltalaléja. Erdekes, hogy az elsé szaimtankényvek
ir6i altaldban nem voltak matematikusok. Sok kéztitk az orvos és foldrajztudos.

302 Korait, de nem eredetit irok, mert a szé arab jelentése ,,nulla’ (as-sifr ,,az iires’'), ahogyan TOLVAJ Ferenc
Arithmeticdjiban olvassuk (Kolozsvir, 1698. RMK I. 1527): ,,A czifrak magokban akarmennyin is legyenek, de tsak
semmi” (7.1.).

31 MAROTHI nem ismerte az 1577-i kiad4st: ,,A Gemma Frisiusét ugyan lattam Deakul: mely derék jé munka.
De nem tudom, ha azon médon forditottak-é Magyarra.”
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Ez id6ben més hazai szimtankényv, pl. a német nyelvii Arithmeticae vulgaris nucleus
(Ldcse, 1698) mar egyaltaldn nem adott kalkularis aritmetikét.32

A XVILI. szdzad eleje 6ta azonban a szimitési technikdkat oktaté konyvek teljesen
hattérbe szorulnak az emlitett és nyugaton is uralkodéva valé atszamitéasi és szorzétablak
mogdtt, ami nagyban hozzajirulhatott a szdmvetés feledésbe meriiléséhez. Ezek a prakti-
kak,nyereségoszt6 tablak rendkiviil kelendgk lehettek, mert szamtalan kiadast értek meg;

>

3. abra. Egy korai bécsi szamtankonyv (Grammateus 1517) szamvetdabrazolasa

a Practica aritmetica, az az Szam veté Tdbla két, a Nyereseg Oszté Tidbla harom kiadasat
ismerjiik, a legelterjedtebb, PApuar Jurius Camsaré, 1653—1779 kozott meg éppen 22
kiadésban latott napvilagot. Ezek az ,,0lasz praktikak” népszeriiségiikkel kinos ellentét-
ben allottak a szimtanoktatdst célzé miivek elenyészs szaméaval.3 Igy aztan a kizember
sem abacusszal, sem arabs szamjegyekkel szdmitani nem tudott ndlunk a XVIII. szdzad

32 RMK II. 1646.

%9 SZENASSY Barna: A magyar matematikai kutatisok millja és fbb eredményei. Debrecen, 1961. (Kézirat.
MTA Koényvtar Kézirattara.) Helyesen mutat ra a korszak matematikai irodalmanak sivarsagara. 1499—1743 kozott
csak 15 kiilonb6z3, de alapfokt munka jelent meg.
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4. dbra. A XV. szézadi bazeli szimvetdasztalok lapja

5 Magyar Kényvszemle
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elsg felében, ,,nem tgy, mint mas tanultabb Nemzeteknél: a’kik kozott még Paraszt
embert-is alig talalhatnal, aki. .. olvasds és irds mellett Szamvetést — is ne tudna; ha
Dedkul nem tanult is.”

Igy ir Mar6THI Gybrgy, akinek harom kiadasban megjelent miive3 az utolsé,
amelyben az abacuson valé szamitds — ahogy § nevezi, a paraszt szaimvetés — leirdsat
kapjuk: ezittal azonban didaktikailag is példas médon. Természetesen § is szinte fiiggelék-

noer Buch /von
Sichonen ond niinbarlidys
lers / voellich vom wegen dero als
fo ber Cofb oder Algebre niche

stgt&nbt fein / gefest woarden,

5. dbra. Kis szamvet8abrosz AppraNUs aritmetikajabol (1543)

ként, avultsigat hangsilyozva taglalja: a 207 §-ra bontott mi 190—198§-aban talaljuk
meg. Az ismertetést igy vezeti be:

,»A régiek, minekeltte a betiikkel valé Szamvetés Asiab6l Eurépaba altal jott,
mésféle Szamvetéssel éltek: mi nemiivel élnek most-is némelly Gorogs masaféle Kereske-
dék; s6t néhol az irast tudatlan paraszt Emberek-is. Mélt6 pedig, hogy ezt a tanult Embe-
rek-is tudjak; mind azért, hogy irast tudatlanokat erre tanithassanak; mind pedig hogy az
illyenekkel, az moédjok szerént szamot vethessenek. Elhetiink pedig ebben a Szamvetés-

# MAROTHI Gyorgy: Arithmetica vagy Szimvetésnek mestersége. Debrecen, 1743, 1763, 1782.
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6. dbra. a) Az 1693-i kolozsvari aritmetika cimképe (4x-es nagyitas). Azonos a HErrar
Gaspar-féle 1592-1 Cisio (RMK 1. 244) fametszeteivel
b)—c) XVII. szdzadi naptérképek evangéliumbeli hasonlat illusztralasival. (2x-es nagyitas)




236 Kisebb kizleményel:

ben vagy réz pénzekkel, vagy Krajtzirokkal vagy Kukoritzaval; (mellyet tengeri btza-
nak, vagy Torok-blzanak-is hivnak,) vagy mas aféle aprosiggal, ami nem kénnyen gor-
diil.””38

A MaréraI adta ismertetés — amelyet KerTsz Mané részletezve magyariaz —
teljesen vilagossa teszi a modszer lényegét, azt ehelyiitt megismételni sziikségtelen.

Azonban az Gsi szimvetés hazai elterjedésének kérdésére vissza kell térnem. A nyel-
vemlékek tanusaga szerint 1500 koriil tiinhetett fel nalunk, kereskedék, szimvevék hasz-
nalhattdk. Nyugati szarmazisdnak bélyegét ma magyarosan hangzé kifejezésmodja viseli
magén. Azonban éppen ez a gallicizmus vagy latinizmus®® utal arra, hogy nem egyszerii
német kozvetitéssel allunk szemben. Ezt megerdsiti a magyar aritmetikak szdrmazésa.
GyOrey mester holland tanulményai arra utalnak, hogy a magyar didkok egy része
Nyugat-Eurépiban tanult matematikat, de Gemma Fristus konyvének nagy sikere,

7. abra. SzamvetGérmék
a) Niirnbergi jeton a szdmvet8asztal abrazolasaval
b) Koral magyar datalt szamvetSpénz (1578)

késébb PApvar Jurtus CaEsar miivének atvétele is amellett sz6l, hogy nem a vilaghird
német szdmtantaniroknak készonhetjiik elterjedését. Németbdl forditott munka tudo-
mésom szerint nem is jelent meg soha.

A szamvetés korébil szarmazo szakkifejezéseket a XVI. szazad kozepe 6ta mar kép-
letesen is hasznéljak. Ez a médszer nagy népszer(iségét tanisitja, bar az arabs szamjegyek
hasznalata oly méreteket 6ltétt, hogy olykor kozépkori kédexek sorsat pecsételte meg a
papirinség. Ha a szamvetés csakugyan népszeri volt, akkor viszont a szdmvetdpénz régé-
szetl bizonylatai sem hidnyozhatnak. Elszomorité, hogy sem a hazai tudomanytorténet,3?
sem az érmészet nem foglalkozott elterjedésiikkel, pedig a szdmtankdnyvek mellett a
szamvetés kézzelfoghaté emlékei hazankban ezek a zsetonok.

Mai ismereteink szerint a francia udvartartds veretett elgszér szdmvetéérméket a
XVIII. szdzadban, de a szokis gyorsan terjedt el a nagy hiibérurak szdmtartdsiban is,
igy az ANgoUx, Varors-k iigyvitelében. Kiilf6ldén legkordbban Anglidban, Burgundiéban,
Flandriaban vették 4t a pénzverdeljarassal késziilt jetonokat, de a XV. szdzad sordn mér

3 KERTESZ Man6 kényvében itt sajtéhiba van, mert néla ,,a mi konnyen gordiil” kifejezés all. Nyilvanvald,
hogy az érmék voltak legalkalmasabbal, a tengeri szeme kevésbé. Azonban nem rejlik-e a népies kukoricazni ,,valamit
korilményesen, pepecselve, tétovizva intézni” kifejezésiinkben e bonyolult szamitisi méd emléke?

26 A francia jeter, jeton vagy az érme gyakran hasznalt projectile (st jactator) latin elnevezése mellett a
holland worpgeld (vetipénz) és angol to cast accounts ,,szdmot vetni” kifejezés pontos megfeleléje a magyarnak.

37 SZBNASSY Barna nem ismeri ket és Gigy véli, hogy hasznalatbél kivont pénzekkel szamoltak. (I. m. 48. 1.)
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Eurépa-szerte divatossa valtak. A XVI. szizad a szdimvetdpénz fénykora: elképzelhetet-
leniil dis valasztékban keriilnek piacra, és a hollandok mellett kiilonésen a niirnbergiek
uralkodnak a piacon. Kiilén tanulményokat érdemelne az érméken lathaté kultartorté-
neti 4brazoldsok elemzése, a feliratok politikai vonatkozasai, az jévi jeton-ajandék
(Jetons d’étrennes) szokdsa stb. Ittcsakroviden érintjiik a hazai elterjedés bizonyitékait.

Feltehets, hogy hazdnkban mir az ANjouk idején meghonositottak a kirdlyi
udvartartas konyvelési és elszamolasi mfiveleteihez. Erre utalnak a SzerucsENry fejé-
vel elldtott érmék és az a kériilmény is, hogy Olaszorszigban, ahol a szdmvetés targyalt
modja jelentéktelen volt,?® egyediil a nipolyi Ansou-uralom idgszakéra valészinisithetd
hasznalatuk.3?

Zs1emoND kirdly idejéb6l szirmaznak alegkorabbi, a budal varpalota dsatésai sordn
el6kerilt szaimvetépénzek, ugyanott kézépkori francia és 40 darab egyéb — féleg niirn-
bergi — XV—XVII. szdzadi jeton keriilt el5.2° Nem kétséges azonban, hogy a XVI. szazad
masodik felében széltében verték és hasznaltdk a szdmvetSpénzt hazdnkban is. Az egyik
legkorabbi datéalt érmét a szepesi kamara verte 1578-ban.!

Mindezekbél vildgosan éll elGttiink a kép. A Franciaorszagban keletkezett és Hollan-
didn keresztiil Eurépa nagy részében elterjedt szamvetstechnika kozvetleniil az udvar-
tartds gyakorlatdnak atvétele itjan a XIV. szdzadban, majd kozvetve a kereskeddk és
aritmetikakényvek révén a XV—XVI. szdzadban jutott el Magyarorszdgra. Alkalmazdsd-
nak virdgzasa a XVI—XVII. szazadra esik, amihez nagyban jarultak hozzad a népies
szdmtankonyvek is. A XVIII. szdzadban — Eurépa mas részeihez hasonléan — a kalkula-
ris szAmitds fokozatosan elvesztette jelent§ségét, s6t a szdzad végén teljesen feledésbe
meriilt. Vesztét a szorzétablas praktikdk mellett a kereskeddk analfabetizmusinak meg-
szlinése okozta, amelyrél a Livre de Getz harom évszédzaddal korabban oly jellemzben igy
irt: ,,... il ja plusieurs marchans qui ne sceuent lire ne escripre, et leur est necessayre
de bien scauoir comter.”

ENDREI WALTER

Egy XVI. szazadi {5ldrajzi kolligatumrél. Az OrszdgosSzéchényi Kényvtar dlloméanya-
ban szdmos olyan tudomanytérténeti dokumentum taldlhaté, amely eddig elkeriilte az ille-
tékes tudomanydgak kutatoinak figyelmét. Ilyen az a kis nyolcadrét alaki, f6ldrajzi és kar-
togréfiai vonatkozasd, kéziratotis magaban foglal6 kolligdtum-kétet, amelyet a kényvtar
Régiés Ritka Nyomtatvanyok osztdlya RMK 912 jelzet alatt 6riz, s amelyre Fazexas Jozsef
hivta fel a figyelmemet. A fehér pergamentbe ktstt kolligatumot alighanem a XVII. szdzad
elejénegyesitették. Egykori tulajdonosanak f5ldrajzi érdeklsdési embernek kellett lennie,
mert a kotetbe foglalt harom kiadvény és a kézirat mindegyike ebbél a tudomanyégbol
meriti a targyat. Azels6 az erdélyi szdsz tudés, HontERUS Joannes Enchiridion cosmogra-
phiae cim miivének 1593. évi ziirichi kiadasa; a masodik egy kis térképfiizet, amelynek ci-
meCircull Spherae cum V[quinque] Zonis. E 12egészés egy [éllapnyinagysdgt térképbdl
allé fiizet masodik lapja elrulja a kiad4s helyét és idejét: Tiguri 1596 — tehit ez is ziirichi
kiadvany, s idben alig késébbi az elsénél. Magyarorszigot a b, jelzés(i lap abrazolja a
Balkan nagy részével egyiitt, s 11 megnevezett és 3 megnevezetlen magyar varost tiintet

# Sem olasz jetonok nem mutathaték ki, sem kiilfsldi érmék alkalmazisa nem bizonyithaté. Emellett a
médszer természetesen ismert volt, de koran kiszorult az arabs szamjegyek miatt.

% NAGL, A.: Die Rechenpfennige und die operative Arithmetik. Numismatische Zeitschrift. 19 (1887) 347. 1.

¢ Husz4R Lajos: A budai vdrpalota dsatdsainak éremleletei. Budapest régiségei. 17. kot. 1956.

41 NA@L: 1. m. 339. 1. ,,Zipserischer Chamer Raitphenning” korirattal, egy t4bl4n Thu Rechnung von Deinem
Haushalten 1578 Rev.: Ra Kai. Auch Z. Hung. V. Be. Ku. Maitt. (Neumann 155).
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fel. A folyok és a varosok lokalizilasa — Kassa kivételével — meglepGen helyes, csu-
pén a valésaghoz képest 45 fokkal eltolédott, Erdélybsl hdrom varost mutat a térkép,
amelyeknek egyike Brass6, HHoNnTERUS miikidésének szinhelye.

A kétetben levs harmadik kiadvany Quapus Matthias: Rudimentorum cosmog-
raphicorum Joannis Honteri Coronensis libri 1111 [quatuor] (Coloniae Agrippinae, 1600,
Lutzenkirch. 5 lev., 3 sztl. lev., 220 1.) — ez is HoNTERUS egyik foldrajzi munkaja-
nak Quapus altal sajté ala rendezett késébbi kiadasa.

Mindezeknél a nyomtatott miiveknél azonban érdekesebb az 6ket kivets, 74 szamo-
zatlan levélnyire terjed§ De geographia cimii kéziratos munka, amely nemcsak a féld-
rajz, a kartografiatorténet, de a pedagégia multjanak kutatdja és altalaban a kultarhis-
torikus szdmdra is figyelemre mélt6. Latin nyelvi, roviditésekkel teli, az irds tipusat
tekintve XVI. szdzad végi széveg ez, amely az egész f6ldrajzi tudomanyt kérdések és
feleletek alapjan dolgozza fel. Ez az tin. beszélgets vagy szokrateszi tanalak, amely a XVI.
szazadban altaldnosan elterjedt volt, s HEypEN Sebald Puerilium colloquiorum formulae-
jdnak SyrvesTer Jénostél valo korai magyar nyelvii atiiltetése révén (1527) hazdnkban
mér a szazad elsé felében is kézhasznalaiban allott, a magasabblokt oktatasban is meg-
talalta a maga alkalmazési teriiletét. A De Geographia szerzéje — vagy inkabb talan:
kompilitora — a foldrajzi alapfogalmakat is ilven médszerrel térgyalta meg. A fokhalézat,
a foldrajzi mértékek, a topografiai alapfogalinak, a fldrajzi nevek elméleti tisztazasa
utén ezt a kérdést teszi fel: ,,Hany térképlapon irta le Ptolemaeus Eurépat?”’ — mire a
felelet: ,,Tiz [lapon].”

Ilyen médon kétségtelenné valik, hogy az egész kézirat tulajdonképpen a XVI.
szdzadban — s szérvdnyosan még késébb is — gyakran kiadott ProLEMaEUs-atlaszra
tdmaszkod6 [oldrajzi tankényv. Nem érdektelen ennek megjegyzése azért, mert noha
ismeretes, hogy térképeket mar a XVI. szdzadban hasznéaltak az iskoliban, de kevés
forras igazit el arra vonatkozélag, hogy melyek voltak ezek a térképek, s még inkabb arra,
hogy miképpen illeszkedtek be ezek az oktatas folyamatossagaba.

A mdédszer a kézirathél szemmellathatéan az, hogy a szerz§ az atlasz egyes lapjai-
hoz kapcsolédéan irta le az illets foldrajzi egység sajatossagait, természetesen ragaszkodva
a mér fentebb ismertetett kérdés-felelet médszerhez, amely itt az Gsszes lapoknal egységes
szempontok szerint tagozédik. Ezek a szempontok a kévetkezék: Mi a teriilet mai neve?
Melyek a vérosai? Melyek a f6bb foly6i? Kik a hiresebb sziilsttei? Melyek a nevezetességei?
Kik azok a szerzgk, akik az illets orszagrél irtak? A helynevek felsorolasiban figyelemre
mélté, hogy a De Geographia szerzije a korabeli virosnevek szerint emlegeti a fontosabb
telepiiléseket, mig a ProLEMAEUS-atlasz az 6kori helyneveket tiinteti fel: nyilvanvalé,hogy
a klasszikus varosnevekkel valo azonositis a tanitis szerves része volt. A térkép tehat
inkabb didaktikai segédlet, az atlasz pedig a szisztematizilas alapjénak szerepét téltdtte
be.

Még érdekesebb, amit az egyes térképlapokhoz kapcsoléds fejezetben az illets
teriilet hires sziilstteirsl ir, mert itt, ugy tlinik, az 6sszeallité nem tdmaszkodott megel6zé
mire, hanem sajit ismereteire épitette fel a kérdéscsoport anvagat. Az I. tabulindl
(Hibernia et Albion = frorszég és Nagybritannia) Morus Tamast és annak Utopidjat
emliti: a I1.-nal (Hispania) VIves Lajost, a jeles humanistat és Arras Montanus Benedeket,
a neves teolégust és nyelvészt, a polyalott antwerpeni Biblia kiadéjat. AIII. térképlapnal
(Gallia) részletesen ir az egyes francia varosokrél; legnevezetesebb embereknek Ramus
Péter filozéfust, GErson Janos teolégust és pedagégust., Buparus Vilmos jogtuddst,
VEsaLius Andras orvost tartja. A TV. tabulanal (Germania) igen béven ir Németorszig
felosztasarol, s bsven emlékezik meg hires emberekrdl is. Ezek kozé sorolja Lazius Farkast
a torténelirét és tudést, akinek ,,hihetetlen ismeretei”-r6l, tigy tiinik, mintha személyesen
is lett volna alkalma meggy6z6dni; ugyanigy SaMBUCUS -ZsAMBOKI Janosrél is, mint orvos-
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rol, torténészrdl s gorog kéziratok nagy gyiijtdjérsl emlékezik meg, nem véve figyelembe,
hogy ZsAMBOXI nem volt sem német, sem németorszdgi sziiletésti. A tobbi neves ember
itt szerinte GESNER Konrad polihisztor, PIrkarmMER Vilibald csdszari tandcsos, a huma-
nista, DURER Albert, a fest§miivész, THroPHRASTUS Fillop [PARACELSUS], a hires orvos,
RecromoNTaNUS Janos, a csillagdsz; csak utdnuk emliti LuTHERt, MELANCHTONt, a
reformatorokat, pedig utalasaibol ugy latszik, hogy a szerz8 maga is a protestans taborhoz
tartozott. A VI. tabulanél (Italia) Naey SzeNT GERGELY papat, VALLA Lirincet, ,,a latin
nyelv megjavitéjat”’, Manutius ALDUST, a nyomddszt és AqQuiNor SzenTt TamAst tartja
Italia legnevesebb sziilotteinek, akikhez még Livius és Szicilidnil ArcHIMEDES emlitése
csatlakozik. (VII. térkép: Sardinia et Sicilia.) A VIII. tabuldhoz (Sarmatia) magyarazatul
rovid leirast ad Lengyel- és Oroszorszagrol: az utébbinal azt tartja legjellegzetesebbnek,
hogy a f8varos, Moszkva, teljesen fabél épiilt és 5 mérfoldnyi szélességben terjed ki;
egyébként Lengyelorszignal CroMeEr Martin, Oroszorszagnidl HErBERsTEIN Sigismund
kézismert miveire hivatkozik forrdsokul. Hires emberként Csehorszag targyaldsinal
Husz Janost emliti meg.

A IX. tabula Jazygia, ,,hodie 7 Castra 7 bem burgos’” — azaz Erdély bemutatasara
van szénva. Itt kiemeli, hogy a ,,leghiresebb varos Corona vagy Stephanopolis, kézonsé-
gesen Cronstadt [= Brassd], amelynek iskoldjaban tanitott egykor az egyediilallé hiri
és termékeny Honterus, kinek itt [a kdtetben] ismeretekben gazdag kényvecskéi talal-
haték, igy ... a De Cosmographiac Rudimentis, amely igen vélasztékos, és tudésban
gazdag, és amelyet [az6ta] mindmaig sokszor kinyomtattak és atjavitottak.” Mint ebbsl
latszik, a kézirat szerzdje nagy tisztelGje volt HoNnTeERUSDAk.

A X. tabulanal (Graecia) az 6kori Gorogorszag torténeti vonatkozasaiban valé jara-
tossagat csillogtatja meg a tankdnyv iréja. Varosonként halad végig az orszdgon, sorolja
fel az 6kor ismert gordg nagysagait, killsnésen kiemelve EURLIDESt, a matematikust.

Messzire vezeine, s nincsen tér, sem id§ annak ismertetésére, amit Afrikarol,
Azsiarél, s6t Amerikarol is (ami ProrLEMAEUS atlaszdban természetesen nem szerepel)
leir. Kivonata ez a korbeli 4ltaldnos foldrajzi ismereteknek, s itt mar el is tér a ProLEMAEUS
atlaszok térképeinek vazlatként valé felhasznalasatél. Benniinket annal jobban érdekel
az, amit az V. térképlappal kapesolatban ,,Hungaria et Illyria” cim alatt Magyarorszag-
r6l mond el (32—33. levélen). Itt az Gkori nevek XVI. szézadi magyardzata utin leirja
Magyarorszag hatarait, szomszédait, felosztasat, amelynél a kevéssé szokott ,,Hungaria
Citerior” és ,,Hungaria Ulterior” megjelsléseket hasznalja, az elGbbi alatt csak a Dunantalt
és a Szerémséget (tehdt lényegében az antik Pannéniat), az utdbbi alatt az egész egyéb
akkori Magyarorszagot érti, Pozsdnytél az Aldunaig. E tagolédas szerint sorolja fel a viro-
sokat, ezek kéziil elsGsorban Budat emliti meg, hivatkozva WERNER De admirandis
Hungariae aquis c., kordban igen nagy elterjedtségnek orvendd mivére. ,,Nem lehet
csodatkozni — irja a foldrajzi kézirat szerz8je — hogy nincsen Eurépénak olyan helye,
amelyet Budaval 6ssze lehetne hasonlitani, akar fekvése kellemességére, akar éghajlata
egészségességére, akar talaja termékenységére nézve ...” Olyan vélemény ez, amelyet
ebben a korban mar alig taldlni meg: inkabb a mult visszacsengése. Csak néhany évvel
késébbi Bocartus Jénos kassai polgarmester leirasa, amely Pestet (és Budat is) minden
doégvész gytijishelyének vallja. A foldrajzi kézirat szerzdje tehat aligha ismerte a magyar-
orszagi viszonyokat elsGdleges forrashdl vagy tapasztalatbél. Egyébként a tobbi vérosokra
vonatkozé ismeretei helytalloak. Székesfehérvarrél megjegyzi, hogy az a kirdlyok koro-
nazé és temetkezé vérosa, Esztergom érseki, Pées piispski székhely; megjegyzi, hogy
SzenT M4RTON Sabaridja: Martinsberg, ami {5ldrajzilag nem helytallé ugyan, mivel Sabaria
Szombathellyel, Martinsberg pedig Gydrszentmartonnal azonos, a hagyomény azonban
valéban e két hely valamelyikét tudja a toursi piispok sziiléfoldjének. Megemliti még,
hogy Strydonban sziiletett Szext JEROMOS: ezl a helyet azonban nem igyekszik lokalizdlni.
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Legfontosabb azonban az, amit Gy§rrél mond: ezt a varost az el§z8 évben foglalték el a
torokeék. Ily médon, tudva, hogy Gyért az ozmanok 1594-ben vették be rovid idére, — a
kézirat keletkezési idejét az 1595. esztenddre tehetjiik, ami korilbelil egybe is esik a
kolligatum-kétet hiarom masik darabjdnak megjelenési idejével: tehat, néhany év kiilonb-
séggel, egykord munkékrol van sz6, amelyeket valosziniileg maga a kézirat szerzéje kotte-
tett egybe.

Hungaria Ulteriorrél megjegyzi, hogy annak fontosabb véarosai Pozsony, Nagy-
szombat, Kalocsa, Bértfa, Szeged, a Tisz4n tul Véarad és Debrecen, valamint Severinum,
arany- és eziistbanydival, hol a TRa1aNUS csészartdl épitett hid maradvanyai most is
lithatok — ez Turnu-Severinre vonatkozik.

A magyar cimerben 4brazolt folyékrdl megjegyzi a kézirat szerzgje, hogy a Duna
csak 4tfolyik Magyarorszagon: a Drava és a Szdva itt torkollanak: a Tisza ellenben
Magyarorszag legjellegzetesebb folyéja. Halban olyan gazdag, hogy medrében csak 2/3-ad
rész a viz, 1/3-ad rész ellenben hal, s ezért nagy a bGség a magyar varosok piacain a halban.

Hires emberként ismét csak SzenT JEROMOst emliti, mint itteni sziiletés(it: ellenben
felsorol t6bb szerzgt, kik bévebben irtak Magyarorszégrol. Ezek: Bowwini, CuspiNtaNvs,
HERBERSTEIN és Georg WERNER niirnbergi matematikus, kinek mivét mar emlitettiik.

A kézirat szerz8je jorészt masod- vagy harmadkézi forrasokbsl idéz, de
szemléletmédja, humanista képzetisége s a Magyarorszéggal foglalkozé fejezete megér-
demli, hogy a korabeli torténeti-foldrajzi leirasok kozt szamba vegyiik.

A szerz§ és kolligaitum-tulajdonos — a kettdt a felsoroltak utan egynek vehetjitk —
kérdését a kézirds elemzése nem oldja meg, mivel nem 4llanak rendelkezésiinkre a kor
kilfsldi f5ldrajztudésaitol kéziratok, amelyekkel dssze lehetne hasonlitani: egyébként is
az frdsméd kevéssé individualis, erGsen a XVI, szazadi stilust koveti. Az sem valészind,
hogy a kézirat puszta masolat lenne, mivel a forrasokat altalaban feltiinteti a szévegben,
s nem tehetd fel, hogy ha kival6 szerz6 munkajat mésolta volna a kézirat szerzGje, azt ne
irta volna oda. Hiszen a kor szemléletében egy neves foldrajztudés munkéjanak mésolata
sokkal t6bbet ért kézirassal is, mint egy kisebb jelentdségii szerz§ 6nallé miive. Szemlélete,
értékelésmédja arra mutat, hogy nem masolat, hanem eredeti szempontok szerint készi-
tett kompildci6 — mint a kor legtébb foldrajzi munkaja. A szerzé valdsziniileg személye-
sen ismerte Lazrust és ZsAMBOKI Jénost, a magyar kartografia torténetében oly kiemel-
ked§ szerepet jatszé két férfitit, s nagyon tisztelte 8ket csakiigy, mint a nagyhiri Hon-
TERUSL is, kinek fgldrajzi miveit konyvtardaban gydjtotte, s ezzel akaratlanul is mesteréiil
vallotta — csaknem négy évtizeddel a haldla utén is.

Ugy véljiik, ma még szamunkra ismeretlen {6ldrajztudés-pedagbégus munkédjaval
allunk szemben, kinek személyazonossagat taldn a jévends tudoménytorténeti kutatds

fogja eldénteni.
FALLENBUCHL ZOLTAN

Adalék a XVIII, szizadi magyar papirkészités torténetéhez. Ma mar tudott dolog,
hogy az els¢ magyar papirmalmok koziil Erdélvben létesiilt harom.! Ismeretes az is, hogy
ezeket més papirkészits {izemek meginditisa kovette.2 A torténeti irodalom tud arrél,
hogy a XVIII. szézadi Erdélyben miikodg szebeni és brasséi papirmalom mellett mii-
kodott a szdzad végén a Fogavas-vidéki Kerczesordn is egy papirkészits iizem.3 Az iroda-
lombél azt tudjuk még e malomrél, hogy a XIX. szazad els3 negyedében is iizemelt.t

2 BOGDAN Istvan: Az elsd magyar papirmalmok. (Adalék a XV—XVI. szdzadi magyar papirkészités torténe-
téhez.) Papiripar. 1959. 67—73. 1.

364 3682 II{EREPEI Janos: Hol volt a gyulafehérodri academicum collegium papirosmalma? Magy. Konyvszle. 1957.

3 Ld. KARLOVSZKY Endre.K.: Erdély ipara a X VIII-ik szdzad végén. Magy. Gazdasdgtort. Szle. 1896. 230. 1L
¢ Ld. BOGDAN Istvan: X1X. szizadi vizjeleink. Papiripar. 1957. 28. 1.
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A kerczesérai papirmalom TeLek: Jézsef és Laszlé tulajdondban volt, s nemesak
a XVIII.szdzad végén, de a szazad elején is fennallott. Az lizem Oprakerczeséra hatardban,
az Olt felsd folydsa mentén egy kis hegyl patakra épiilt. Mi nem ismerjiik az alapitas
esztendejét.’ Patakra épiilvén, miikodése nagyban fiiggott az idgjardsi viszonyoktdl,
nevezetesen a vizillastél. A vizallas ingadozdsa miatt a malom egy évbél kériilbelil
csak {élesztendén 4t tudott papirt késziteni. Ezalatt az id§ alatt egy mester a segitdjével
koriilbeliil 25 bécsi mazsa rongyot dolgozott fel iré- és itatéspapirra.b

Ez a papirmalom kicsiny, kevés emberrel dolgozo, s a nem nagy mennyiséget elé-
allit6 létesitmények koziil val6?, s noha a termelés nem nagymeérvii, ennek kovetkeztében
az lizem hozama sem lehetett sok, mégis az évente befolyé kb. 130—140 rénes forintnyi
jovedelem megérte a birtokosnak, hogy papirmalmat iizemben tartsa. Tudniillik a papir~
esinalé mester felesben dolgozott. Az évi jovedelem fele és még némi természetbeni illet~
mény volt a fizetése,® s az évi jovedelem fele koriilbeliil 130—140 rénes forintot jelentett.

Arrél sajnos nines tudomasunk, hogy a papir milyen mingségd volt, s hogy hol,
miként értékesitették azt. Valésziniinek latszik, hogy az urasag és a kornyék papirsziik-
ségletének fedezésére dolgozott a szézad elsS felében is, miként ezt K. Karnovszry Endre
a szazad végérgl mondja.?

Az alabbiakban a papirmalom leirdsat koziljik egy 1739-ben késziilt Gsszeirds
alapjan:10

Az oprakerczesérai hatdr Fontinele nevii diil§jében, a két falu (ti. Sztrésa- és Opra-
kerczeséra) kézott folyé patak mellé van épitve egy papirosmalom. Van1 pitvara, vassar-
kakon forgé bélletlen ajtéval. Van benne egy kékémény, amely erds kéoszlopokon &ll,
s egy tlizhely. Az ajté felett fakeretes iivegablak.

A pitvarbél balkézre vassarkas bélletlen ajté nyilik egy 4 ablakos hazba. Az abla-
kok iivegesek, fakeretben. Ebben a hazban vannak ,,papiros szdraztatéjuk szrbil estndle
sz0r spdrgdk fel kotzee”. Van ebben a hizban még 1 asztal, 2 béllett pad, 1 karos pad, 1
nagy és 1 kicsi deszka &gy és 1 kiviilrs] fithets ,,paraszt kalyhas kemence”.

Ebbél a hazbél jobbkézre nyilik egy ajté, egy négy ablakos, az elébbihez hasonlé
hézba, amelyben van: 1 asztal, 1 deszka 4gy, 1 karos pad és 1 kis fogas.

Ebbél a hazbol balkézre van egy kis kamra. Vassarkas, pantos, vasreteszes, retesz-
fés bélletlen ajtajaval, s egy fakeretes iivegablakkal. A pitvarbél, a kémény hita mogott
egy kicsi ajté-hely vezet az enyvfdzé hdzba. Ebben van 1j6 enyvfszs iist réz katlanban és
»spapirossat enjvezd edg] fenjé Kad”.

A pitvarbél is, az enyvf6z§ hazbél is nyilik 1—1 ajté a meritémiihelybe, ,melj
Papiros mart6 Haznak vagjon harom ablaka, faban foglalt iivegesek. Melj Papiros mérté
Hazban, papiros méartashoz kivantaté fa és vas eszkézok taldltattanak illjenek
1. Egj tekers fa Nro 1.
2. Papirosnak valé Sajté edgj ‘ Nro 1.
3. Papiros maértis alkalmatossdgéhoz kivantaté és melegitté réz iist nagj, melljnek is

edgj részében tiiz ég, a mésik része pedig a materiat melegitti, melj is njolcz vedres.
4. Az el késziilt materlat tarté s belélle nagj fenjé Kad, harom vas abronesban foglalvia
Nro

5. Két vég eg] szer vanjolt poszté sziz njolezvan darabban vagva

5 DANI Jénos szives kozlése szerint az alapités a XVIII. szdzad 30-as éveinek elejére, BOGDAN Istvén szerint.
1710-re tehetd.

¢ V5. BOGDAN Istvan: A lékai (hdmori) papirmalom a X VIII. szdzadban. Tort. Szle. 1960. 75. 1. — Ul.x
A péesi papirmalom. Papir és Nyomdatech, 1955. 72. 1.

7 V6. BOGDAN Istvan: Néhdiny adat @ X VI—X VIII. szdzadi paplrlxes itésrél. Papiripar. 1959. 190. L.

8 V6. BOGDAN Istvan: A lékai ... papirmalom ... 91—92.

® V6. KARLOVSZKY i. h. i

10 4 Roman Népkoztarsasig kolozsviri Akadémisjanak Levéltéra. Hosszifalvi Teleki Levéltér. Fasciculus
50/1. Nro. 4. 1739.
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6. Materiat tarté deszka segestje ketts
7. Materiat kevers fa gereblje, tengelljén levi két vas abroncesaval edgjtitt”.

Ebbél a hazbél nyilik egy vassarkas, vaspantos ajté a ,,rongj téré Malom Hdzban".
Ezen 5 fakeretes iivegablak van. ,,Item vagjon két hosszd tengelj vas abroncsokkal meg
kotve, melj tengeljek kozz6l vagjon az edgjiken, vagjon tizenhat rongj toré fa csikanj,
azon fa csdkdnjoknak az alsé végeiben vas esakanjok, és vas abroncsokkal meg erdsitve,
Ugjan ott vagjon rongjot tarté s benne meg tors cserefa hoszszi vala, melj vélunak is az
feneke vassal vagjon meg pantolva. Item vagjon edgj hoszszu csere fa tengelj, melljen is
vagjon tizen-hat fa csdkdnj, ezeknek is végeiben vas csdkdnjok, és vas abroncsokkal meg
ergsitve, Es ugjan edgj rongjot tarté s benne meg torG nagj hoszszu csere fa vald, mel]
véilunak is fenekei, vassal wadnak meg pantolva. Ezen meg irt Papiros Malomban lev
hosszii tengeljeknek az kiilsG végein két 4j viz hajté kerekek is vadnak, és mindenik
tengeljnek az kiviil bel6l valé végei, nagj vas abroncsokkal meg kotve.
1. Ttem vagjon papirossat simitté, edgj igen nagj vas bot, melj is vagjon Szdz-harmincz

fontos Nro 1.
2. Alatta valé papiros simittd, nagj vas Pogacsa Nro 1.
3. Rongjot vagdalé két t6ke hozza valé vasbél csinalt rongj vagé két nagj bard forma
kések Nro 2.

Egj sz6val a Papiros Malom minden hozza valé késziileteivel edgjiitt defectus nélkiil meg
vagjon.

Papirosnak valé kész materia pedig vagjon circ. hisz kotesnek valé Azonban vagjon rong)
circ. négj masara valé.”

A papirmalombol lehet felmenni a haz héjara, ahol kérdskoriil szérspargabol készi-
tett szdrité kotelek vannak. Ugyanitt van egy mérleg ,,minden hozz4 valé kéveivel eg-
jutt”. Errdl a padlascol lépesdn lehet tovabb menni a fels§ haz héjara, amely szintén kote-
lekkel van tele, papirszaritds céljabél. Vannak a padlisokon papirszéarité deszkak is.
»»Az Papiros csinalé Mester embert, vélle edgjiitt a papiros kériil dolgoz6 szolgajaval edgjirtt
meg esketvén hitek utan referalljak: Hogj ha az esztendének minden részeiben a Malom
vizenek foljasa alkalmatosan edgjarant szélgélna, feldolgozhatninak annuatim circ.
6tven mdsa rongjot papiros készittesre, de mivel egész teledszaka, az viznek el fogjasa
miatt egjebkor pedig, mikor az viz vagj igen nagj, vagj igen kicsiny] nem dolgozhatnak,
hanem csak akkor, mikor az viznek kézép szerii foljasa vagjon; arra nézve praeter prop-
ter csak huszon 6t masa rongjot délgozhatnak fel, melj rondgjbél praeter propter készit-
het szdz kotés fejér iré papirossat; Bibulanak valé szlirke papirossat is cire. 10 kotest
munkajok kozben Melj fejér irni valé papiros kiteseinek eleitsl fogva valé rendes arra
két Német forint. A Papiros csindlonak pedig egjéb fizetése nincsen, hanem a Papirosnak
hason fele lévén e mellé ragasztva, fél véka toriokbiiza vetés, és Gt szekér széndra valé fi”.

SzZENDREY IsTVAN

Kazinczy Ferenc els8 kinyvtira Sirospatakon. II. Kazivczy Ferencnek a Séaros-
pataki Kollégiumi Kényvtar altal megvésarolt gydijteményérsl szolé el6zs kozleményt
elemezte metszetanyagat, amelynek belsd egységét tudatos tendencia biztositotta: a
széphalmi reformator torténelmiink emlékeit igvekezett ebbél a kiadvéanyfajbol dsszegyj-
teni, hogy mentse azokat az utékor szdmara. A kényv-, illetve kéziratdllomany vizsgalata
személyiségébsl Gjabb szineket littat meg. Ennek nyomén tgy is &ll el§ttiink, mint
,sbibliografus” és hungaricagyijts. Az eddigiekhez viszonyitva mér kevésbé jelentds az
antikvitdsok irdnti egyetemes érdckl§dése. Hazafisiga szempontjabol sokat mond a
.»politikai irdsok gy{ijteménye”, altaldnos téjékozottsagara nézve pedig a kurrens magyar

1 Magy. Konyeszle, 1962. 78. évf. 2. sz. 48—50. L.
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irodalom termékeibél valo kollekeigja. Végiil arra is figyelniink kell, ami nines képviselve
bibliotékéjaban.

Kazinezy mint ,,bibliogrdfus”. Amikor gylijteményét eladia, elkiildte a Féiskolanak
a kor szinvonalan 4ll6 médon elkészitett katalogusat.2 Ennek a katalégusnak, valamint
a konyvekben talalhaté bejegyzéseinek bibliografiatorténeti jelentGsége van: ahol tehette,
kiegészitette a hianyos bibliografiai adatokat tartalmazé miiveket. Ot tehat a kényvek
nemcsak mint énmagukban vett szellemi alkotésok érdekelték — ezért nevezhetjik
»,bibliografus”’-nak —, hanem igyekezett kinyomozni anonym munkéknal a szerzé, felde-
riteni az esetleges fordité kilétét, sot figyelme kiterjedt a kiadas helyére, évére, a kiadoé,
illetve nyomdész nevére is.

Kiegészitett cimleirdsai megbizhatésaga mellett harom érv szol. a) A kiegészitett
cimleirasokkal ellatott munkak mind Kazixczy {érfikordban jelentek meg, 1790 koriil.
Neki mint kortarsnak kénny(i volt téjékozédnia. Levelezése, kapesolatai helyzeti eldnyét
fokoztak. b) Mégsem tudott a katalégusban nyilvantartott minden mivel kapesolatban
minden hidnyz6 adat birtokéba jutni. A kiegészitetlen cimleirasok viszont éppen a kiegé-
szitettek hitelességét hizzak ala; puszta feltevésekre nem tdmaszkodott. ¢) Katalégusat
1806-ban készitette el, joval BarLact Géza, PETRIK Géza, Szinnvyer Jozsel bibliografiai-
nak megjelenése elGtt. Az & utdlagos munkajukon lemérve a katalogus kiegészits adatait,
azok kivétel nélkiil pontosaknak bizonyulnak.

Az utébbi éviizedek alatt legtsbb megallapitasa elveszitette fehér foltot torld
jellegét: részint a bibliografiai kutatésok mas forrasok alapjan publikiltik a vonatkozé
hianyz6 adatokat, részint HarsAnvr Istvan® kézolte a katalogus legfontosabb kiegészi-
téseit. Maradt azonban négy olyan bejegyzése, melyek a magyar nemzeti retrospektiv
bibliografist tovabb egészitik.

Az 1790. mércius 8-4n, Lécsén tartott, Excellentissime ac Illustrisstime Domine
Comes Judex Curiae Regiae Domine Colendissime, Gratiosissime felirati 2° 2 levélnyi
beszéd bibliografiainkban nem nyer emlitést. KaziNozy irja mellé a szerzd nevét ,,Carolus
Zichy” 5 s ezzel ZicEY Karoly énalléan megjelent miiveinek szdmat tre emelhetjiik. —
Kazmvezy feltehetSen magitél a szerzétsl tudta meg, hogy ez az anonym mii az 6vé,
hiszen az orszéggyfilésekrsl személyesen ismerte® és a késsbbiek folyaman is tajékozott
volt nagyra értékelt munkassaga felsl.”?

Szinnyer Jozsef deritette fel hogy az Extractus legum de statu ecclestastico catholico
in Regno Hungariae latarum c. 1792-ben megjelent mii szerzgje Hasno6czy Jozsef. A konyv
két impressumadatira a szerzének szintén Hasndczyt feltiintetd Kazinczy derit fényt
bejegyzésével: ,,Posonii, apud Weber.” Talin megkiilonbdztetésiil irta még a cim ala:
,»Auctor eorundem die manu carnificis extinctus est.”® Feltehetéen azonos forrasbol, a

2 Cime: Bibliotheca Antiquaria rerum Hungaricarum Francisci Kazinczy, Bibliotheca Collegii Reformator.
Sdros-Patakiensi illata. 1807. Helyrajzi szdma a Nagykonyvtarban Kt. 622. A tovabbiakban Catalogus-nak roviditjiik.

3 Magy. Kényvszle. 1916. U. F. 24. 1—2. fiiz. 127. 1. és 1939. 63. évf. 2. fuz. 187—190. 1.

4 KAZINCZY konyvtdraban még a kiovetkezd, retrospektiv bibliografidinkban nyilvan nem tartolt munkik
taldlhatéak: CSAKY Emanual: Dictio ad Inclytos Status et Ordines, sub Generali Congregationae die 28%% Aprilis 1790.
Leutschoviae Celebrata. Levtschoviae, 1796, Typis Michaelis Podhoranszky. 3 1. 38 cm. — Genethliacon primo genito
serenissimo principi regio haereditario Hungariae Bohemiae regi archi-duci Austriae etc. etc. Ferdinando Leopoldo Josepho
Francisco [kiegészitése: ,,Franc. II. filio] oblatum a Libera Regiaque Civitate Cassoviensi. [ Kiegészitése: 1793.] 4 1.
40 em. — (KaziNczy Dienes:) [ Vdradolaszi. A Véaradolasziban feldllitott Lazarethum Institutum leirasa.] ,,Fel 1évén
maér Istennek jovoltdabdl a’ betegségekben ’s egyéb nyomorusdgokban szenyvedd szegények’ segedelmére intézett
Lazarethum itten V. Olasziban allitva...” kezdetli, cimlap nélkiili ropirata. Varad, 1806, ny.n. [4] L. 36 em. —
KuLTSAR Istvdn Pesten, 1806. mAjus 1-én kelt ,, Arra intenck o’ régi térténetek, hogy Nemzetiink maga Fennmaraddsdrél
gondoskodjék” kezdetii, 1 oldalas nyomtatott levele. — Planum Societatis Commercialis. [Pozsony? 1802?] [5] 1. 33 cm.
— VALYI Andras Pesten, 1798. februar 7-én kelt ,,Nro 572 Tekintetes Nemes Vdrmegye!” kezdetil nyomtatott bead-
vénya. 4 1. 35 cm.

8 Helyrajzi szima a Nagykonyvtarban: Kt. 1,1127/23.

8 KAZINCZY Ferenc Levelezése. Kizzéteszi VACZY Janos. 2. kot. Bp. 1891. 264. 1.

7 KAZINCZY Ferenc Levelezése. 5. kot. Bp. 1894. 180., 211. 1. stb.

& Magyar irck élete és munkdi. 4. két. Bp. 1896. 297. 1, i

® Catalogus. 249. 1.
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»reformatorok tirsasaginak” valamelyik tagjatél tudta meg az iré nevét, valamint a
megjelenés helyét és a kiad6t. Hasnéozyval kapesolatban aligha tévedhetett, mert kiils-
nos figyelemmel kisérte; ,,az 6j id6k Sokratesé”-t latta benne.1?

Harsinyr ismertette a katalégusbél, hogy a Dissertatio Statistica de potestate
exsequente Regis Angliae 1790. szerzgje gr. Tor6K Lajos. Késa Janos tjabb adattal is
alatdmasztotta TOROK szerzGségét, és a konyvvel kapesolatos problémakat végérvényesen
tisztazta.!! Egy adalék hidnyzik még a teljességhez: az, hogy a szerzd németiil irta meg
ropiratdt, amely mind Kassan, mind Pesten latin nyelven jelent meg. A forditast pedig
nem maga végezte el. Kazinczy bejegyzése szerint ,,Scripsit Germanice C. Ludov. Torok,
transposuit Prof. Histor. Zinner.” A szimozatlan lapi Conspectus cimlapjara pedig igy
ismételte meg: ,,Scripsit Germanice C. Lud. Térok, convertit Prof. Zinner.”? ZINNER
kozremiikddsi munkaja mellett ugyanazok a megkérdgjelezhetetlen érvek szélanak, mint
TorOK szerzisége mellett.

Friedrich TrRENCK: J6 szerencse kivdndsa a magyarokhoz (Buda, 1790, Akadémia
ny. 15 1) forditéjat is Kazinczy katalogusdbél tudjuk meg: ,,Vertit Sam. Szabé Sarai.”1®
Barracr e munka kiadastorténetét vazolva megemliti,4 hogy SARaY Samuel forditisaban
kozolte az Orpheus is 1790-ben, de nem ismeri az én4llé nyomtatvéany els magyar kiadasa-
nak forditéjat. Kazinczy alapjan mutathatunk ra: mindkét forditas SAraT SzaBé Samuel
munkdja, jollehet az Orpheusban!® az aliiras csak SARAY Samuel, és a két szovegben
eltérések mutatkoznak. Véleményét erdsiti, hogy az Orpheus Kassan jelent meg abban az
id6ben, amikor ott volt a hivatala és maga is dolgozott a lapba, j6l ismerte. Nem tételez-
hets fel, hogy 6, aki mindennek gondosan utin jart, ilven kedvezd k()'riilmények‘kézﬁttz
posztuldtumra épitett volna. Miért hasznalta azonban SARAT SzaB6 Sdmuel csak nemesi
elénevét és keresztnevét? Valésziniileg a vers forradalmi tartalma miatt — egyik forditéja
VERSEGHY is volt — hattérben akart maradni, félig rejtetten, elhagyva vezetéknevét.
Kazivozy viszont éppen a megkiilsnboztetés és a teljesség kedvéért irta be kataléguséba
a teljes nevet.

A hungaricagyiijté Kazinczy. Metszetgyiijteményéhél kiolvasott tendencidja érvé—
nyesiilt magaban a kényvanyagban is, bizonyos korlatozottsiggal. A korlatot az jelentli
hogy érdeklddési kire kozéppontjiban nem a magyar szerzdk torténelmi targyd miiver
allottak; azok egészen periférialis helyre szorultak. Figyelme sokkal inkabb a kiilfsldi
irék Magyarorszagra vonatkozé munkéira dsszpontosult, kiilonds tekintettel a térok
hédoltsag koréra. Az 1520-as évekisl megjelent aprényomtatvanyoktél — kﬁzi?ttiik
kiemelkednek a Newe Zeitung, Extra Zeitung, Diarium, Extract—Schreiben sorozatai — a
foliokig, tobbszaz hungaricinak jutott igy tulajdondba. A miivek zéme a magyarorszégi
harcokat tarja fel, de jelentds a kifejezetten Torokorszag histéridjara vonatkozd irodalom
is — benne természetesen béven talalhatd hungarica-vonatkozasi anyag. Kazinczy
konyvtara ebben a tekintetben olyan gazdag, hogy ennek alapjan a 150 év térténehtnét
szinte hénaprél-hénapra nyomon kovethetjiik, Kiilondsen a torokok kitizetését leird sajto-
termékek gytijtésére helyezett hangsilyt.

Kényvészeti tekintetben tehat Kazinczyt Apronyt Sandor egyik eldjének tekint-
hetjiik. A kényvanyag megoszlisébol kévetkezé tartalmi érv mellett — tébb mint egy-
harmada hungarica — formai érvekkel is bizonyithatjuk. A nagvsigrend szerint rendezett
katalégusiban, értékelési sorrendet felallitva, a hungaricak jelzett teriiletére tartozé
miivek allanak részben az élen, részben kozvetleniil TEMESVARI Pelbart munkai utén.

10 KAZINCZY Ferenc Levelezése. 2. kot. Bp. 1891. 58%. 1.

1t Irodalomtirt. Kézl. 1948. 56. évf. 45. kk.

12 KAZINCZY bejegyzései a Nagykényvtar SS. 75/ab sz. kényveiben.
13 Catalogus. 239. 1.

4 A oolitikai irolalon Magyarorszigon 1825-ig. Bp. 1888. 492. 1.
15 1790. 2. k6t 14. 1.
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Tovabba: kdnyvtdranak darabjai német, latin és magyar nyelviiek. Kizarélag a hungari-
cék kozott taldlunk olasz, és kevés kivétellel csak itt francia nyelven irt kényveket, jelezve,
mindkét irodalomban a hungaricakat tekintette a maga szémaéra legfontosabbnak.

Hungaricékat feltaré bibliografidinkban néhény tucatnyi kivételével megtalaljuk
az altala is gyiijiott egységeket. Az alabbiakban a benniik fel nem soroltak koziil 6t kiilon-
béz8 tipusa, XVI—XVII. szdzadbdl valé mii annotalt cimleirasat adjuk.!6

Newe Zeitungen auss Mancherley Ortten . . . Welche alle auss Warhaffien Schreiben inn
Truck verfertigt worden sein (Im Jar) 1592. H, ny. n. [15]]. 20 cm. — Benne a harmadik
hiradas val6é ,,auss Venedig/ Cashaw/ vnd Raab/ Souil den Tircken anbelangen thiit.
Welches sich vom 24. vnd 27. May/ auch vom 5. Juny dises 1592. Jars zugetragen.”

GrorENBECK, Reinoldus: Aussfihrlich Bedencken Oder Rathschlagk|/ Vber dem
noch schwebenden Kriesswesen in Vngern. Wie dasselbe Reformiret vnd zu einer Bestendigheit
gebracht. Dargestalt auch dem Tiircken allein aus dem Reich vnd der Kays : Mays : elc.
Kénigreichen vnd Erblanden| beharrlichen Widerstandt gethan| vnd eine stittige Granitz
Defension vorters dadurch sffgerichtet werden konne. Neben einem Special Anoder Vberschlagt|
Wie viel Volcks| Sommers ond Winters dazu zu haltem | Was dorauff gehen | vnd woher die
Vnkosten ynd Anlagen dazu zunehmen sein mochte . . . H. n. 1598. ny. n. [44] 1. 20 cm —
A munka hungarica jellegét a magyarorszigi és erdélyi eseményekre valé hivatkozasok,
valamint a helyzetfelmérésekbil kovetkezSen a cimben jelzett gyakorlati tandcsok
képezik.

Vngarische und Siebenbiirgische Kriegshindel vnd aussfiihrliche Beschretbung]Wassich
von dem Herbst dess nechst abgeloffenen 1601. jahrs[biss auff den Herbstdiesesgegenwertigen
1602. Jahrs| zwischen dem Erbfeind Christlichen Namens dem Tiircken| vnd dem Christen|
so wol in ober als ynder Vngarn| Siebenbiirgen, Wallachey . . . In Schlachten | Scharmiit-
zeln| einnemung der Liinder | Stitt] Vestungen| vnd andern Sachen | von einem vnd andern
thetl|/ denselben Krieg belangend| gedenckwiirdigs verloffen vnd begeben. Getruckt zu Lich/
durch Conrad Nefen/ im Jahr 1602. 48[47]1. 20 cm. — A kényv egy év eseményeit
a hénapok rendjében adja elé. Igy olvasunk benne Kanizsa FERDINAND trénorokss dltal
valé bevételérsl, Basta hadmiiveleteirsl, Székesfehérvar ostromarél, BATHORI Zsigmond
sikertelen kolozsvéri rohamarél sth. Kitér aprésigokra is. PL. 1601 oktéberét targyalva
egyik fejezetcime: ,,Ein junger Graf von Thurn von Tiircken gefangen.”

WaeNER, Johann Christoph: Delineatio Provinciarum Pannoniae Et Imperii
Turcict In Oriente Eine Grundrichtige Beschretbung dess ganzen Aufgangs sonderlich
aber dess Hochloblichen Kénigreichs Ungarn| und der ganzen Tiirckey| auch deren Vilcker|
welche selbigem Monarchen zinssbar |als Mohren| Arabern und Tartarn | von thren Proce-
duren| gegen die Christenheit] sonderlich in gegensvertigem Krieg| wie Mannlich aber sie
durch die Christliche Waffen zuriick getriben worden sind ... Augspurg, Gedruckt und
verlegt/ durch Jacob Koppmayer/ Anno M. De. LXXXIV. 162 1., 44 t. 32 cm. — Az 1—238.
lap Magyarorszagrol, a 29—38. lap Erdélyrsl szol. Révid, Magyarorszagot és a magyarokat
altaldban jellemz§ bevezetés utan mintegy 120 varost sorol fel. Ebben a vonatkozasban
régi, szlik szavii Baedeckernek is tekinthetnék. A térok harcokkal kapesolatban részletes-
ségre torekszik. A szdveg kozdtt 1 Magyarorszag térképe és 19 magyar var metszete
talalhaté.

Extrackt—Schreiben auss Ober—Vngarn. Mit sich bringend : Wie Gen. Schultz
den Teckely mit seiner villigen Parthey auss seinen Quartieren verjaget [vil nidergemacht|
vnd guthe Beuthen| ingleichem abermahlen seine Cantzeley bekommen haben. Sambt noch
mehr anderer lesswiirdigen Neuigkeiten. H.n. [1685], ny. n. [4]]. 20 cm. — Az els§, nagy-

18 Minden fel nem sorolt kényvnek a leirdsa itt azért melldzhets, mert ezek a konyvek a Nagykonyvtar birto-
kiban vannak, s a Nagykonyvtar szamottevs, a vonatkozé bibliografidkban fel nem vett hunpgaricit driz, f6ként a
G—L és S5 jelzet(i tékaiban.
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betlikkel szedett lap szdmol be THOKOLY csalavesztésérgl. Friss pdrisi, genovai és az
Elba déli vidékérdl sz616 hirek képezik még tartalmat.

Altalinos antikvitdsok Kazinczy konyvidrdban. Konyvtaranak régi konyvei kozott
vannak olyan egységek, amelyek nemcsak kiviil esnek a hungaricik teriiletén, hanem
konkrét gyijt6kor sem allapithaté meg velitk kapesolatban. A gyiijtékér — maga a régi-
ség és ami vele altaldban egybeesik: a ritkasag. Ot az 6nmagukban vett régi, ritka kényvek
is vonzottak. Tudatosan gy(ijtstte azokat. Katalégusaban ezért taldljuk tobbszor a szinte
kalligrafikusan irt bejegyzést: liber rarissimus (Pl. Docriont, Giovanni Nicolo: L' Vngeria
... Venetia, M.D.XCV. utén.) Ezért keriilhetnek egymds mell¢ a kiilonb6z§ tudomény-
agak: teolégia (TeMEsVARI Pelbdrt minden munkéjat megszerezte), matematika (PtcH-
LER, Christoph: Eine kurize vnd grundliche anlaytung zu dem rechten verstand Geo-
metriae ... Getruckt zu Dilingen, durch Sebaldum Mayer. Anno Dni M.D.LXIIIL.),
orvostudomany és botanika (Corbus, Valerius: Annotationes in Redicij Dioscordis
Anazarbei de Medica materia libros V. longe quam ante hac sunt auulgatae . . . M.D.LXI.)
sth.

A régi kényvek koziil egy, az 1468-1 napfogyatkozast leiré kédexét tartotta talin
legink4bb becsben. Vele kapcsolatban, ujabb konyvasarlasarol beszdmolva, a kovetkezd-
ket irja TELEXI Samuelnek: ,,A most altalvettek koztt nékem kiilonosen kedvesek Pelbar-
tus de Themeswarnak és Michael de Hungaria nevezetii bardtnak XII. kétetbdl allo
Munkéjik: de semmi sines olly kedves, mint eggy Matyas Kiraly idejebeli Msptum kévet-
kezend§ nevezet alatt:Judiciu de Cometa que apparuit Anno dnj Mo CCCC 68 vicesima scda
die mensis septembris in civitate Hystropolitana alias posoniensis p Serenissimo principe
et dno dno Mathia Dei gra Hwngariae Dalmaciae Croacie etc Rege compositu. Az aléliras
a 11-dik az az utolsé lapon ez: Eiusd Serenitatis tue fidelis seruitor, Die 6 Octobris Marti-
nus Archydiaconos Sighiensis Ecclesie” 17

Masik, tobbszor emlitett kédexének és egyik Ssnyomtatvanyédnak cimleirasat a
Nagykényvtar kézirattdra raktirkényvébol adjuk:18 Leonardus Aretinus in vitam et mor-
tem Attile regis Ungarie. — Codex chart. charact. goth. 4°. 6. ( = pag: 12) 21.5—15.3 cm.
Inc. ,,Hunni qui et anares.” Expl. ,,Et sic est finis hystorie Attile.” Saec. XV. — FrEM-
PERGER, Thomas: Historia translationis Tunice Jesu Christi de Hungaria. 8°. 4. Coloniae,
1474.

A, Politikai irdsok gytijteménye.” A Catalogus 31. lapjatél kezdve a ,,libri in-folio”
kozott két%kitetben 91 darabbol 4ll6, kiilon kezelt, a fenti cimirattal elldtott gylijteményt
talalunk. Részint nyomtatvanyok, részint Kazinczy autograf masolatai. Tartalmuk nem
egységes. Van benne pl. egy Pozsonyban, 1758. okt. 24-én kelt levél GRASSALKOVICHLO],
XIII. GereELY papabulldja, virmegyei gyiiléseken elhangzott oratidk, egy etnai utleiras
¢s az ,,anglial parlamentum”’-rél sz616 karcolat forditasa, a MarTiNOVIcs-féle dsszeskiivés-
sel kapcsolatban kiadott Sententiae tam inclytae tabulae regiae judiciarae (Pestini, 1795)
sth., rendszertelen 6sszevisszasdgban. Feliiletesen szemlélve akar egy mindent gondosan
meg6rzd, egyetemes érdekl§désii ember ,,mindenes gy(ijteményé’-nek tekinthetngk.

Miért adta azonban ilyen jellegii kollekciéjanak a fenti cimet? Ha az egyes darabo-
kat elemezziik, azt litjuk, zommel valamilyen vonatkozasban a varmegyei, altalanositva
a magyar politikai életbél tdrnak fel valamit, s6t a legtobb a felviligosodas jellegzetes
terminolégiajdval a magyar szabadsig, a megyei autonémia, a politikai, gazdasagi, kultu-
rdlis fejlédés iigyét szolgilta. llyen természetii iratokat le is méasolt KaziNnczy — mert
érickeiket felismerte. Ezért jellemzd gyiijteményének ez a részlege hazafisagara.

Természetesen erészakolt lenne minden egyes iratbél azonos tartalmat kiolvasni.
Vannak kozéttiik mas természetiiek és hatéresetek is.

17 KAZINCZY Ferenc Levelezése. Kozzéteszi HARSANYT Istvan. 22. két. Bp. 1927. 139. 1.
1® Mindhdrom mi a 2. vilaghdbori folyaman elveszett.
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A més természelliek kézott szamottevibb egységek altalaban a régi iratokrol
késziilt mésolatai (pl. Armales Viadislai Heliae Balogh de Malonta ao. 1499 concessa) és
a kifejezetten Abauj megye tiorténetére vonatkozé okményok (pl. Privilegium Leop. I.
super usu cera rubra Coltui Abaujeariensi concessu de Anno 1669). Erdekesség benne a
babonak ellen irt két német ajsageikk forditasa.

A hataresetek kézé tartozik VALvi Andrasnak a megyékhez intézett korlevele,
amelyben az egyes helységekkel kapcsolatban nyole kérdésre kér feleletet, hogy fémiivét
befejezhesse. Azért hatdreset, mert részletesen olvashatunk benne a munka céljairél s
kozottiik a leghangsilyozottabb: anyanyelven irt honismeret dltal a magyar kereskedelem
fellenditése. Tovabbd Kurrs4r Istvéan nyomtatolt levele: benne a magyar nyelv miivelése
céljabdl alapitott Hazai Tudésttdsok érdekében fordul cimzetteihez sth.

Az egységek tilnyom6 része azonban egyértelmiien az emlitett gytjiokort tiikrozi,
legyenek egyes ordciok vagy virmegyei feliratok. Miért masolta volna le kiilsnben — t6b-
bek kézott —BeSTHY Janos 1784. jilius 13-4n tartott beszédét, ha nem appelldciéjaért:
., Irvényiink és Szokdsaink meg sértésével kivantatik tehat most az orszagtdl az, hogy
ezentll mindenek Német Nyelven irattassanak’ és az akkori ,,haladé lojalitas” megfogal-
mazasdért: ,igyekezném Felséges Urunk Parantsolatinak tellyesitésén a mennyiben
szabadsigainkkal, melyeketa torvény ad, meg edgyeznek”? Vagy masik idézet egy KomA~
roMY Gyérgy tiszteletére mondott dictiébél: a kormény ,,Térvényeink s Szabadsdgaink
Szentsége fenn-tartdsira, Hazdnk kozonséges boldogségénak eld-vitelére és az Igassagnak
ki-szolgaltatdsara fel- szenteltetett Kiralyi Széknek egy része . ..”

A varmegyei feliratok koziil miért csupan azokat gyijtotte egybe, amelyek vala-
milyen forméban és vonatkozasban a nemzetvédelem jegyében sziilettek? [gy Bihar
megye 1790. februar 4-én tartott gyiilése ismételten szembefordult II. J6zsEF kovetelésé-
vel: ,,most-is sem Buaza-sem Katona-adasra magokat a szegény adézé Nép részérdl-is
nem ajanlhatjdk . ..” Gomor varmegye 1793-ban a Helytartétandcsnal protestdl a cen-
zira bevezetése ellen, kiveteli a sajtészabadsagot, amelynek eltérlésérsl szolé rendelet
ellenkezik ,,1) magaval a kitett tzéllal; 2) az Emberi és Polgari Jusokkal; igy a Termé-
szettel-is; 3) az Irassal, és a Keresztény Valldsnak tulajdonségaval; 4) a Nemzetnek boldo-
gittatasaval, s méltésagaval; és tovabba 5) a pallérozott Népeknek gondolkodésival...
Ezek felett 6) az ezen Levélben foglaltatott tilalmazas, rugdjara tekéntve gyanus, kdvet-

_ kezésére nézve pedig mind foganatlan, mind veszedelmes.” Szatmar megye 1794 tavaszara
dsszehivott kozgy(ilésén a ,,Magyar Jaték-Szin allandé meg-gyokeresitésére” tesz konkrét
javaslatot, remélve — irja a kiralynak és a Helytartétandcsnak — ,,Nagysdgtok Kegyel-
metek is a Kéz-Jénak, s Nemzetiink dicsdségének szintén azon buzgé szeretetétél lelke-
sittetvén . . . semmit el nem fognak mulatni, valamivel ezen Nemzeti Jadzo-Térsasagnak,
apolgatdsa, segitése, s gyarapitasa koriil 6des Hazdjok Oltarandl, még a halddatos késg -
Maradéknak is 4ldozhatnak ...” Masik feliratban pedig tiltakoznak amiatt, hogy az
egyetemet ,,Pestr§l més valamelly homalyosabb helyre” attelepitsék.

Az emlitett és a hozzajuk hasonlé miivek tucatjaibél kiolvashatjuk Kazixczy hazafi-
sdga mélységét. Bz a vonal téretlen — elsé tisztségvallalasatol 1806-ig gydijtott politikai
iratok vannak ebben a gy{ijteményben — bér inspektorsiga idején — kulturélis téren
mindenesetre — a jozefinizmus mellé keriilt. E gy{ijtemény vizsgalatabél arra lehet kévet-
keztetniink, hogy nem szabad jozefinizmusét hazafisigival szemben kijatszanunk. Vajon

nem sokkal inkébb hazafisdgdbol kévetkezett — pusztin johiszemiségénél fogva —
jozefinizmusa? A Marrinovics-féle sszeeskiivésben valo résztvétele is feltétleniil ezt
bizonyitja.

A kurrens sajtétermékel Kazinczy kényetdrdban. Mig hungariciival, altalaban régi
kényveivel és politikai irataival kapesolatban egy-egy specialis érdeklgdési korére mutat-
hattunk ra, addig a bibliotékdjaban levd, XVIII. szdzad végén, XIX. szézad elején meg-
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jelent miivekkel kapcsolatban nem beszélhetiink semmilyen hatarozott gyiijtskorrsl.
Fogalmazhatjuk igy is: semmilyen ardnytalansagrél. Az irodalom egészen ellentétes
teriiletei képviselve vannak benne, igy azonban, hogy sem az egyes szerzik, sem a munkak
tartalma nem utalnak valamilyen belss egységre. Kovacaicr Marton Gydrgy két miive
mellett talaljuk ComentUs Orbis Pictusdnak 1798-1 kiaddsat, BLaskovics Jozsef A selyem-
tenyésztésnel modjdarél 1793-ban irt tanulményat, A Sopronyt Magyar Tdrsasdg préba
munkdjdnak sengéjét (Sopron, 1804), A magyar nyelvnek a Magyar hazdban valé sziikséges
voltdt targyazé hazafiii elmélkedéseket (Bécs, 1790), éppligy, mint halotti biacsiztaté verse-
ket, Harvant Istvdn meséit, MArToN Jozsef A Magyar Lexiconnak sziikséges voltdt indokld
munkdjat (Pozsony, 1802), térténelmi és [5ldrajzi konyveket stb. Még a teolégia teriileté-
rdl gylijtott anyaga is sszefiiggéstelenségeket lattat meg: egyarant helyet kapnak benne
protestans és katolikus iratok; prédikdciok, dogmatikdk, polémidk, apolégidk. Ezért
mondhatjuk: Kazinozy elsg eladott konyvtira a korabeli magyar irodalom egeszenek
keresztmetszetét tiikrozi. O a magyar irodalmi élet teljessége iitGerén tartotta kezét, min-
denrdl téjékozédott — fiiggetleniil attél, hogy feltehetden gyiijteményének nem minden
egyes darabjat maga vette meg, hanem ajandékba, esetleg kifejezetten tiszteletpéldany-
ként is kapott belgliik. Viszont éppen, mert nem dominél sem a szépirodalom, sem vala-
milyen tudominyag — legfonnebb t5bbé vagy kevésbbé vannak képviselve — nem gon-
dolhatjuk: ajandékozéi korének munkéssaga 4tfogta volna konyvtara kurrens anyaganak
korét. Sokkal indokoltabb: Kazinczy tudatosan gyijtstt mindent, hogy belassa kora
magyar szellemi életét. Ezt tdmasztja ald az a tény, hogy a XVIII. sz4zad végének, a XIX.
szézad legelejének kiilfoldi irodalma alig van képviselve kényvtaraban. A kurrens litera-
tirab6l csak a magyart gy(ijtotte — a jelzett szandékkal,

Ami kényotdrdbol hidnyzik. Az eddigiek konyvtaranak fényoldalarél szoltak. Van-
nak viszont szembeotls és érthetetlen hidnyossigai is. Négy nagy tirre mutatunk ra.

Eladott gytdjteményébél hidnyzanak a filozéfiai munkak. Sem az 6-, sem az ujkori
standard miiveket nem talaljuk meg benne. Tudjuk, téle idegen maradt a felvilagosodas
francia 4ga, de racionalista szupranaturalizmusa legalabb Christian WoLrr és kore fel5l
tajékozédhatott volna béleseleti mélységekben — ha fogékony lett volna az eurdpal
modern szellemi irdnyzatok tudatos megfogalmazésai irant. Pedig tavol allott az orto-
doxiatél.

Ugyanigy hidnyzanak a gérog—rémai klasszikusok, ilyen irdnya magas miiveltsége
ellenére. Mindéssze négy forditas cime fordul el6 a katalégusban, s valészintileg a forditas
kedvéért keriiltek a gytijteménybe. Ezek: Cornelius NEPosnak avagy Aenilius ProBusnak
Hires nevezeles hadi fejedelmeknek életekriil és cselekedetekriil irt kinyve (Ford. Baroe Gyorgy.
Kassa, 1746), CicErRGnak az embernel tisztérél és kitelességérol irt hdrom kényvei (Ford.

- KovAsznarSéndor. Pozsony, 1795), Pinparus (Ford. Fabchich Jézsef Gy6r, 1804), Aziidisb
Kdté vagy M. T. Cicerénak beszélgetése az iregssgrél (Magyarazta Virie Benedek. Pest,
1803).

Nem taléljuk annak sem nyomat, hogy a magyar szépirodalom termékeit kiilond-
sebben gydjtitte; csupan a ,keresztmetszet” vonatkozé részlegének aranydban vannak
magyar szépirodalmi miivei. Kéziiliik is kevés allta ki az id§ prébajat. illetve valé iroda-
lomtérténeti jelentdségli szerz6tsl. Virde Benedek négy miive, Csoxonar Diétat Magyar
Muzsdja és ,,hdrom éneke muzsikdra szedve (Bécs, 1803), valamint egy BesseNvEI kézirat
(levele a Czeglédi Plebanushoz annak intolarentiaja miatt) érdemel emlitést. Kiilonosen
az érthetetlen, hogy BEsSENYEI {rdsaiban ennyire szegény, amikor feltétleniil nagyra érté-
kelte: a Nagykiinyvtér (is?) 6riz miiveirsl készitett masolatait. Bar lehet, azok késsbbi
kelettiek

Vegul igen sziikds az RMK anyaga. A mintegy tucatnyi kényv is szinte kizarolag
teolégiai munka, pl. KALviN Institutiojanak Szenczt MoLnAr Albert altal készitett fordi-
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tasa (1624),a Tanachkozds, mellyeket kellyen o’ kiillombozé valldsol kozzil vdlasztani (LEsstus-
bél ford. VErEsmartr Mihaly. Posonii, 1640), KuosgemfTr Janos 1643-bol valé prédikacios
kotete. Ez annal érthetetlenebb, mert 4ltalaban az antikvitdsok irdnt — mint lattuk —
fejlett érzékkel birt. Annak is bizonysagat adta, hogy a régi magyar konyvekben nyelvé-
szeti ériékeket is fedezett fel és kiadassal, mésolassal, masoltatdssal menteni akarta
azokat.!® Kaphatott pozitlv indittatdst egykoriiskoldja konyvtaratél is, ahol SzomBaTEY
Janos a XVIII. szdzad végén mar szorgalmasan gyiijistte a régi magyar nyomlatvanyokat.

Felmeriil a kérdés: valéban hianyoztak e négy teriiletrsl a konyvek, vagy, mert
nélkiilozhetetlennek tartotta azokat, nem vélt meg t6lik? Levelezésében utaldst sem
talalunk az utébbi feltevésre: az eladassal kapesolatban a konyvtiral emlegette és annak
a katalogusat készitette el. Tovabba a Janxovicanak eladott — jelenleg az Orszagos
Széchényl Kényvtdrban 6rzétt — masodik gy(ijteményének profilja teljesen megegyezik
az els§jével.20 — Mégis, nem kell-e ezt a kérdést a tisztazatlanok kozé utalnunk?

Barcza Jézser

Batsinyi a Magyar Musenm elddeirsl és kiversirsl. Nemcsak irodalomtérténe-
tiink, hanem iddszaki sajtonk tériénete szempontjabél is nagy jelentdségl volt
az a ,tarsasagkotés”, amely 1787 §szén Kassan Barsdnvi, Kazinczy és Bardtr
SzaB6 kozott létrejott, hiszen ekkor sziiletett meg az elsd magyar irodalmi
folyéirat terve; az a terv, amely a kovetkezd év nyarén — 175 esztendvel eze-
16tt — meg is valosult. Igaz, a ,,tdrsak”: a legfontosabbb célokban egyetérts, de szdmos
politikai, vilignézeti ¢és izlésbeli kérdésben kiilonbozs felfogasi Barsinvr és Kazinozy
szbvetsége, mar a Magyar Museum elsé szimanak megjelenésekor felbomlott, a folyéirat,
amelyet Kazinozy kivaldsa utdn lényegében BaTsAnvi maga szerkesztell, igy is fontos
szerepet toltott be sajté- és irodalomtorténetiinkben. Fontossagat, szinte korszakalkoto
jelent8ségétnem csak azakériilmény biztositja, hogy magyar nyelvii irodalmi folydirataink
koziil e lap volt az elss, hanem egyéb, tartalmi tényezdk is. A Magyar Museum szinvonal
szempontjabél is kiemelkedd produktuma volt a korszak hasonlo jellegli hazai iddszaki
termékeinek. Ma is teljesen indokoltnak érezzitkk BATsANyI gnérzetes megallapitdsait,
amelyekben folyéiratanak Gttors, sét korszakalkoté szerepére emlékezetl: ,,Hajdandban
nem volt Magyarorszagon egyetlen idGszaki nyomtatvany sem; 1780-ig a hirlapok is latinul
jelentek meg. 1788-ban egy tudés tarsasag alakult Kassan; ez Magyar Museum cimen egy
iddszakonként megjelens munka kiadasihoz fogott, mely ] korszakot nyitott a nemzeti
irodalomban mind Magyarorszdgon, mind pedig Erdélyben”.! BaTsixvi e szavaibol
azonban az is kitiinik, hogy a Kassai Parnassus-t — ahogy Kazinczy kivanta elnevezni
folyéiratukat — nemcsak irodalmunk, hanem nemzeti nyelvii idgszaki sajténk torténete
szempontjabol is Gittérs munkanak érezte. Erre vall az a levele is, amelyet 1793. majus
6-4n Kassarol irt ArRanka Gyorgynek: ,,Azt legalabb senki sem tagadhatja, hogy a mi tar-
sasdgunk volt a kezds. Mi tortiikk meg a jeget; mi emeltiink Ggyszolvan zaszlét hazafi
tarsainknak, nemzeti nyelviink szent iigyének hathatésb védelmére, oly szerentsés folya-
mattal, mely nemsokira minden reménységiinket feliilhaladta. »Museum¢-unk elsd
negyede 1788. évben jelent meg. Fgy esztenddvel késSbben, 1789-dikben kezdették
Pétzeli Jozsef, Mindszenti Samuel és Perlaki David urak a komaromi »Mindenes Gyfijte-
mény«-t és Gérog Demeter s Kerekes Samuel urak Bécsben a Hadi Torténeteket frni s

19 KAZINCZY Ferenc Levelezése. 22. kot. 231, kk.

20 HARSANTYT Eszter szives kiozlése. .
B 1 BATSANYInak a Mercure Firanger c. folybirat 1813. éviolvamsiban megjelent cikkébsl. BATSANYI Janos
Osszes miivei.l BJOM) 2. kot. Sajté ald rendezte KERESZTURY Dezs§ és TARNAI Andor., Bp. 1960. 611. L.
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kiadni . ..”2 E két Barsinvi-idézet tulajdonképpen a magyar idészaki sajté elsg évtizedé-
nek vazlatat is adja, olyan forméan, hogy mindketts kiemelkedd szerepet biztosit a Magyar
Museumnak. Az elsé ugy, hogy el6zményként mindgssze az els§ magyar nyelvi hirlapnak,
a Magyar Hirmonddénak az indulasat emliti meg, a masodik pedig gy, hogy a nyolevanas
évek végén indult lapokroél azt allitja, hogy szamukra a Magyar Museum volt a jeladas: ezt
kévette a Mindenes Gytijtemény és a Hadi Térténetek. BaTsinyr e megallapitasait is
igazoljak az Gjabb sajtétorténeti kutatasok.

Mindenekel§tt kétségtelennek laiszik, hogy az 1780-ban megindulé hirlap- és az
1788-ban létrejove folydiratirodalmunk kozétt szamos kapesolat és dsszefiiggés fedezhets
fel, mégpedig nem csupan az idészakossignak kozos, de Snmagiban még formélisnak
tiing meglétében, hanem egyéb vonatkozasokban is. Magyar nyelvi idgszaki sajténk
meginduldsanal, abels6 okokon kiviil, kétségkiviil kizrejatszottak azok az eurépai mintak,
amelyek els§ szerkesztGinkre hatéssal lehettek. Minden bizonnyal hatottak R4T Matyésra,
Ptcozrrr Jozselre és a tobbi nyugati egyetemen és [Giskoldn megfordulé szerkesztdre
a XVIIL. szazad jellegzetes eurdpai folyoirattipusai, a moralis és a tudoményos folydira-
tok. Ismeretes, hogy a moralis hetilapok Anglidbél GorrscrED nyoman Németorszagban,
Kremm és SonvenrELs 4ltal pedig Ausztridban is elterjedtek; a tudés folydiratok meg
egyenesen Németorszaghol indultak ki Bécs szdzadvégi gazdag folyéiratirodalma is
6sztonzd hatdssal volt azokra a magyar szerkesztskre, akik ott megfordultak. Ezek utén
jobban érthetd az a sajatos jelenség, hogy elsé hirlapjaink nemecsak hirkézls eszkozok
voltak, hanem kezdett6l fogva — legalabbis bizonyos mértékig — a folyéiratok szerepét
is igyekeztek betélteni. RAT Matyas a Magyar Hirmondé indulasakor siet bejelenteni:
» .. Nem volt szandékom, hogy egyediil az orszaglisokbann elGfordulé valtozdsokat
meg-irndm. Mindenek felett sziikséges a tudomanyoknak folyamatjat és gyarapodasat
hirdetni. Nintsenck a Magyaroknak a féle hét vagy hénap szamra nyomtatott irdsaik, mint.
mas nemzeteknek (Wochenschriften, gelehrte Zeitungen, Intelligenz-Blitter, Magazine
etc.). Ezeknek fogyatkozasat kell, ha lehet, a M. Hirmondénak ki-pétolni . .."* Rir és
utédai, e programmnak megfelelgen, valéban beiktattak lapjaikba az irodalmi és a tudo-
manyos élet eseményeirsl beszamolé kézleményeket is. A tudomanyos folydirat hidnyanak
pétlasa j6 ideig a hirlapok feladata maradt. SAxpor Istvan 1795-ben is még azt fejtegeti,
milyen nagy sziikség lenne egy tudomanyos folyéiratra: ,,A Jenal Litteratur Zeytung
médjara nyelviinkén frandé tudés Hireket mar régen kivanjak az ahoz ért§ Hazafiak . . .”’>
irja egyik cikkében, amelyben egy tudds Gjsag sziikségességét fejtegeti. 1802-ben pedig a
bécsi Magyar Hirmonds egyik olvaséja afeletti sromének adott kifejezést, hogy a lap hirt
ad az Gjonnan megjelent magyar konyvekrsl és igy ,,némi némiképpen kipotolljak azon
sziikséget, mellyet lat Hazank a Tudés Ujsagnak fogyatkozdsa miatt . .. .”8

Formai szempontbél talan kozelebb alltak a Magyar Museumhoz azok az irodalmi
melléklapok, amelyeket a Magyar Hirmondshoz, majd késébb a Magyar Kurirhoz mellé-
keltek, hiszen ezek csaknem kizérélag irodalmi anyagot tartalmaztak, és ezért joggal
latszhatnéanak az elsG 6nallé irodalmi folyéiratunk elézményeinek. Jellemzg azonban, hogy
sem Barsdnvr, sem Kazinczy, elgdjeirdl szolva, nem ezekre hivatkozott, hanem az emli-
tett tjsigokra. E melléklapokat a Pressburger Zeitung irodalmi mellékletei mintajéra
idénként a f6laphoz mellékelték, és irodalmi tartalommal toltotték meg. Tartalmuk azon-
ban tobbnyire igen sekélyes voli: féleg gyenge, alkalmi kilteményekbsl, dilettinsok
rimfaragasaibol 4llott. Alacsony szinvonaluk magyarizza, hogy sem Kazinozy, sem

2 KAROLY Gybrgy Hugé: Bacsdnyi emlékezései a ,kassai magyar tdrsasig”-rol. Figyels. 1874. 497. L
2 ZUBER Marianna: A hazai német nyeloq folydiratok torténete 1810-ig. Bp. 1915.

¢ Magyar Hirmondd. (MH) 1780. jan. 22. 56. 1.

& Sokféle. 111. 1795. 73—74. 1.

¢ MH 1802. dec. 14. 779. L
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Barsinyi nem ezeket emlitette meg akkor, amikor a Magyar Museum, illetve az
Orpheus elédjeirsl emlékezett meg, hanem a Magyar Hirmondot.? Jellemz§, hogy RAr
— akirgl Kazinozy és BATsANYI egyardnt mindig a legnagyobb elismeréssel szélt —
méar lapja induldsakor ki merte mondani: ,,néha nagy uraknak tisztességekre
rossz verseket is szoktanak koholni”, és az alkalmi versek nagy divatja idején ezekre
nézve is mindségl mércét igyekezett feldllitani. Hangstlyozta, hogy a lapjaban kozolt
versek ,,nem tsak azon nagy érdemd Méltésagra nézve, akinek tiszteletire irattak, hanem
onnon magokra nézve is, akdr a gondolatokat és képzéseket tekéntsiik, akar pedig a
széllasokat és a sorok végeknek eggyeztetését”, megérdemlik a kozlést.® RArnak e fejlet-
tebb izlésre vallé elvei és szerkesztéi gyakorlata egyarant megmagyarazzak azt, hogy a
Magyar Museum szerkesztSje els§sorban az & lapjat tekintette a kassai folydirat elddjének,

Hasonloképpen talalé Barsdinvinak az a megallapitasa, amely szerint a Magyar
Museum szinte jeladas, zaszl6bontés volt a kévetkezd évben indulé lapok: a Hadi Térténe-
tek és a Mindenes Gyfijtemény szaméara. E harom lap — amely nem meriti ki teljesen az
ezekben az években 1étez§ magyar ijsagok szamat — valéban szervesen Gsszetartozott: mi-
fajikiilonbségeik ellenére kétségkiviil hasonlé irdnyt képviseltek. Mindharom mogott egy-
egy ,,tarsasag’” — a kassai, a komaromi és a bécsi — allott, amelyeknek tagjait csaknem tel-
jesen azonos program kapesolta Gssze. Ez a nemesi reformizmusnak a felvilagosodas szelle-
métdl is megérintett programja volt, irodalmi, mévelGdési és politikai téren. Bér a kassal
térsasag folyéirata, a Magyar Museum, f8leg irodalmi, a komaromiak Mindenes Gyiijte-
ménye elsésorban ismeretterjesztd, a bécsi Hadi Térténetek pedig politikai lap volt, mégis
mindharomban talalunk irodalmi, vilignézeti és politikai jellegti cikkeket is. Ii cikkek
tartalma pedig kozos forrashoz vezethetd vissza; ami nem més, mint a Bessexver-féle
nemzeti-nyelviiség programjanak a tovabbfejlesztése abban az idgben, amikor a nemesi
reformizmus mozgalma a legélesebben fellépett 1. J6zsEF gyarmatosité politikaja ellen.

E tarsasagok tagjainak és lapjaik szerkesztGinek jo kapesolataira nézve szamos
bizonyitékul szolgal e folydiratok és hirlapok térténetének feldolgozéasa és tartalmuk részle-
tes elemzése. Kimutathaté, hogy Barsinyr, Phezerr és Goroe szerkesztdi tevékenysé-
giik soran 1790 koriil hasonlé politikai nézeteket képviseltek; egymds vallalkozasait
kélessndsen tdmogattak, de mindhdrman szembealltak a masik bécsi magyar Gjsagszer-
kesztgvel, a felvilagosult szellemii, de jozefinizmusa miatt a nemesi reformizmus taboraban
népszerlitlen Szatsvayval.

Méltan hivatkozott tehat Batsixvr a Magyar Museum, a Mindenes Gylijtemény és
a Hadi Térténetek osszelartozaséra és a kassai folydirat kezdeményezd szerepére. A Magyar
Museum valéban kiemelkeds magaslata volt idészaki sajionk els6 évtizede torténetének
és olyan példa, amelynek nyoman mésok is elindultak. Méltan varhatta el az utokortol
Barsinvr e folyéirat példinyainak a megdrzését és jelentGségének elismerését: ,,Fenn-
marad, — frja visszaemlékezésében — reménylem fennmarad még egynéhiny nyom-
tatvany a Magyar Mazeumbél mind Magyarorszdgban, mind Erdélyben; és minthogy
azon munkdnak egybeszedése s kiadasa volt sokféle iildoztetésemnek elsé valésagos oka
s mintegy kitfeje, bizonysagot tehet azok elétt is, akik majd utanunk jének és mindnya-
junknak birdji lesznek, legalibb arrél: hogy gyenge tehetségemhez képest, hiven igyekez-
tem, hogy Hazdmnak, Nemzetemnek igaz szivvel és lélekkel szolgaltam; s hogy ha azon
nehéz és veszedelmes idékben t5bb j6t, nagyobb hasznot nem tehettem, valoban nem
én rajtam allott ...”% Bér nagy kényvtaraink gyiijteményeiben gondosan &rzik a 175
esztendds Magyar Museum kéteteit, és kétségtelen, hogy nem csak ,,egynéhany” példany

? KAZINCZY az Orpheus els6 szdménak Becezetésében foglalkozott folydirata elGzményeivel.
® MH 1780. méare. 8. 161. L.
® BATSANYY: Eldszd. 1808. BJOM III. 24. 1.
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maradt fenn belgliik, mégis Ggy gondoljuk; az els6 magyar irodalmi folyéirat kiemelkeds
jelent8sége, magas szinvonala és a korszak haladé mozgalmaiban betsltott szerepe indo-
koltta tenné e folydirat bibliofil vagy akércsak szoveghiikiadasat. A régi, értékes folyéira-
tok kiadasa kiilfoldén nem ismeretlen; Ggy véljik, hogy a mi XVIII. szdzad végi folyoirat
taink, a Magyar Museum, az Orpheus, a Mindenes Gytijtemény és az Urdnia \jonnan vald
kiaddsa nalunk is indokolt lenne, hiszen nemzeti miivelddésiink egy jelentds
korszakdt hoznd kozelebb nemesak az e korral foglalkozé szaktudésok, hanem a nagy-
kozonség szamara is. Es igy teljesebbé valhatna az a bizonysagtétel is, amelyet BATSANYI
vért a fennmaradt kétetekiél: az utokor elismerése azok irant, akik ,,igaz lélekkel szolgal-
tak hazdjuknak nehéz és veszedelmes idGkben.”

Koéray Gybrey

Egy reformkori forradalmi ripirat eredete és elterjedése. BIirO Sandor Torténelemta-
nitdsunk a X1X. szdzad elst felében c. munkdjanak a kéziratos torténelemtanitasrol sz616
fejezetében részletesen foglalkozik Csenerry Jézseffel, a sarospataki ref. kollégium
kivalo torténelemprofesszoraval, illetsleg foként egy forradalmi szellemii kézirataval.
Ennek a politikai jellegl kéziratnak eredetére és tovabbterjedésére szeretnénk valamelyes
fényt deriteni ezzel az irasunkkal.

CsexGERY Jézsef Sarospatakon, Lécsén, végiil pedig Bécsben tanult, és 1824-ben
meghivtak professzornak a sarospataki reformatus kollégiumba. 1824-161 egészen 1850-ben
bekovetkezett halaldig tanitotta ,,a kozénséges polgari magyarorszagi torténettudomanyt,
oklevéltant és rémai nyelvtudomanyt.”’t

CsENGERY Jozsef olyan légkdrben nevelkedett, amelyben altalanos volt a francia
felviligosodas és a forradalom térténete iranti érdeklédés. A sirospataki tandrok és
didkok a FErRENC-féle reakcid idejében is allanddan olvastdk a francia filozéfusok miiveit,
sokan koziiliik a koztarsasagért rajongtak, és a reakeid ellen lazongvaa franciaforradalom
eszméinek is hivei lettek. Mindez bizonyéra elhatarozé hatéssal volt CsENGERY gondolko-
zdséra és késGbbi munkassgéra.

CsEnecERY Jozsef gondolkozasinak fejlédését, sajnos, kozelebbrsl nem ismerjiik,
Eurépa 1825-i politikai helyzetérsl s2616 kézirata és Az egyetemes torténettudomdny vdzlata
(Sdrospatak, 1843) c. nyomtatott munkéja alapjan azonban a reformkor egyik legjelentd-
sebb, haladé szellemii és feltéinGen széles latokor( torténelemtanaranak tartjuk. Tanéri
munkéjinak java része a reformkorban folyt, és ugy latjuk, egész gondolkozisa a reform-
korban bontakozott ki. Fentebb emlitett kéziratanak szelleme és gondolatai az 1830-as
évek eurdpai forradalmainak vilagdba visznek, és ezért a magyar reformkori politikai
irodalom egyik érdekes megnyilatkozasanak tekinthetjiik. Habar BIr6 Sandor CSENGERY
5,1825-6s kéziratarél” beszél, nem tartjuk bizonyosnak azt, hogy CSENGERY a kéziratit
éppen 1825-ben irta. A kézirat ugyan emlitiaz1825. évet, amelynek politikai helyzetét a
szerz6 vizsgalja, de konnyen lehet, hogy maga a kézirat egy-két évvel késtbb keletkezett.

A kézirat ismertetésébdl kitéinik, hogy legjellemzébb vondsai: éles antiklerikaliz-
musa, a pipa és a romai katolikus papsig kemény birlata, a szentszdvetség és az osztrik
zsarnoksdg kiméletlen tamadéasa, az emberi jogok bator kévetelése, azarisztokrécia-ellenes-
ség és végiil a forradalom sziikségességének hirdetése. A kézirat szerzéje nyiltan, hatéaro-
zottan kimondja a népi forradalmakkal valé §szinte egyiittérzését. Csak a forradalmaktol
varja a népek 1gazsagénak kivivasat.2

Mindezek mellett ki kell emelniink Biré Sandornak azt a fontos megallapitasat is,
hogy ez a kézirat minden addig ismertetett torténelmi jegyzettél kiilonbozik.3 A torténelmi

! BIRO Séndor: Térténelemtanitdsunk a XIX. szdzad elsé felében. Bp. 1960. 155, 1.

2 BIrO: 1. m. 161—163. 1. '
3 BIRO: I.m. 164. 1.
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jegyzetek ugyanis egy-egy korszaknak vagy népnek Gsszefiiggs torténetét adjik az ese-
mények egymasutdnisigiban. Ez a kézirat ellenben Eurépa politikai helyzetének kereszt-
metszetét adja egyetlen évben, és kozben az egyes allamok politikdjat a haladéshoz
viszonyitva értékeli. A torténelmi események bemutatasandl és a politikai helyzetképnél
is fontosabbnak kell tartanunk a szerz§ politikai gondolatait, kovetkeztetéseit. Ezekbél
ugyanis az tiinik ki, hogy a szerzd nem pedagdgiai céllal irta a munkajat, hanem a forra-
dalmat siirgetve keményen harcol az egyenliségen alapulé polgiri tarsadalmi rendért, a
feudalizmus nyftigeit§l megszabaditott demokratikus allamforméaért.

Erdekesnek és sok tekintetben helyesnek, elfogadhaténak tartjuk ezek utin Biré
Séndor fejtegetéseit a kézirat eredetiségére és céljara vonatkozolag. BrrS Sandor nagyrészt
CseNeERY eredeti munkéjanak tartja a kéziratot, mivel gondolati tartalma (antiklerika-
lizmus, az alkotményos kirdlysig dicsérete, arisztokrécia-ellenesség sth.) a magyarorszagi
kozhangulatra vezethet§ vissza, de azt is feltételezi, hogy a porosz militarizmus elitélését
és a forradalmi szellemet CSENGERY valamely francia politikai répirathél vette at. ,,Ennek
a forrdsnak a felderitése tovabbi, fleg béesi kutatésokat igényelne,” irja fejtegetéseinek
végére julva.t

CsENGERY kézirata eredetiségének megallapitasahoz azonban nem volt szitkség
béesi kutatdsokra, a nagyenyedi Bethlen Kényvtarban végzett kutatdsok adjak meg red
egészen vdratlanul a megoldast.

Eurépa 1825-1 politikai helyzetének kérdései ugyanis természetesen nem
csupan CsENGERY Jozsefel foglalkoztattak ezekben az években, hanem masokat is.

CseNGERY kézirataval azonos forrasbél szarmazik a nagyenyedi Bethlen Kényvtar-
nak egy kézirata, amelyet mar régéta az értékesebb kéziratok kozott tartanak szémon a
kényvtarosok.® Ez a korabeli iskolai kurzusokhoz hasonlé, egyszer(i, sziirke fiizet mindjart
azzal hivja fel a figyelmet, hogy az elején ki van vagva beléle két levél, amelyeken erede-
tileg irds Iehetett, az utolsé levelének az alsé része pedig vigva van. A kézirat tintdval
erdsen athazott, de jol olvashat cime a kivetkezd: Eurépdnak Politikat elnézése 1825-ben.
A kézirat iréjanak utélag nyilvan gondja volt red, hogy a nevét elrejise, és magat a cimet
is igyekezett olvashatatlanna tenni. Ennek politikai okai lehettek. A kézirat végén maés,
halvényabb tintaval ez a keltezés 4ll: ,,1831. 14. aug.” A kézirat tehat akkor vagy esetleg
mir el6bb kétségkiviil kész volt.

A kézirat cime felttinGen hasonlit a CsEnceERY kéziratdnak ciméhez. Tartalmat
pedig a Biré Sandor ismertetése alapjan azzal teljesen azonosnak mondhatjuk.

A cim alatti jelsz6 és forditasa hidnyzik az enyedi kéziratbol, lehet, hogy az iré nevé-
vel egyiitt az els6, kivagott lapokra volt irva. Az enyedi kézirat elején az eurépai civilizacié
fejlédésérsl, a papok jussairél, a kiralyok és kivaltsagosak hatalmérél sz6l6 részt éppugy
megtalaljuk, mint CsENGERYnél. A tovibbiakban a népek kivansdgait kezdi fejlegetni
az ismeretlen enyedi iré. ,,Nem elég — irja — hogy a Rab szolgasag szelidiilyon, az ember
méltésigan és Jussain épiilt szabadsagot kivannak. Nem elég, hogy boldogsagokat Ural-
kodoik kegyelmétdl vérjak: azt akarjik, hogy az a kirdlyok tettzésénél kevesebbé valtozo
védelmezs Torvényekhoz kittessék”. (5. lev. verso) CSENGERY ugyancsak a ,,védelmezd
térvény”-re akarja alapitani a nép boldogsigat. Ezutén a kiralyok el8itéletei és a Prin-
CIplumok kozotti ellentétrsl beszél mindkét kézirat. ,,Az elitélet tévelygés, a principium
igazsag, és az igazsag tsak akkor veszt, mikor nints Tdmasza. Mar pedig ez ligyben az
egész Civilizalt Europa mellette hartzol”, folytatja a kézirat ir6ja. (6. lev. vo.)

Az elGitéletek lerontasa megvaltoztatja a tarsadalmat, ,.de ez nem tészi azt még
eloszlatni, amint hirdetik azok, akik az eloitéleteknek készontek mindent.” (CSENGERY-

¢ BIRO: I m. 163. 1.

5 205% 128 mm nagysagt 57 levelet tartalmazd, kiviil kopottas és kissé szakadozott kézirat Ms. 40 szdm alatt
van meg a nagyenyedi Bethlen Kényvtdrban. Eredete, adomdanyozdjanak neve sajnos ismeretlen,
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nél: ,,amint allitjdk azok, akik mindeneket a Praejudiciumoknak koszdnhetnek.”) Ennél
is jellemz6bb a kovetkezé mondat: ,,Minden nép revolutioja a dolgok rosz rendje ellen
van, egy jobb rend kedvéért, mert ha a rend jobb lenne, nem volna revolutio.” (7. lev. ro.)
A kovetkezs lapon ebbél ered ez a hatarozott és teljes egyiittérzésrél tantiskodé kovetkez-
tetés: ,,A revolutiok tehdt sziikségesek, sGt betsiilletjekre azt kell mondanunk, hogy forra-
sok nemes érzés, és a koz jo kivdnésa, valamint a Contrarevolutioknak gyalazatjokra
azt kell mondanunk, hogy azokat a személyes haszon tdmasztya.” (CseNGERYnél ugyanez
a mondat szinte ugyanigy van meglogalmazva: ,,A revolutiok tehat sziikségesek és az ¢
megbecsiillésekre még azt is meg kell vallani, hogy ergforrasok a nemes érzésekben s a
kézj6 erant vald szeretetben van...” stb.)

Ha az 6sszehasonlitast tovabb folytatjuk, mondatrél mondatra kévethetjiik ugyan-
annak a gondolatnak egymastél alig eltérd kifejezéseit. Helyenként szinte megegyeznek a
két kézirat kifejezései, példaul: ,,a félelem tdbbet tett a Népek boldogsigira, mint a
kiralyok jo kedve.” (10. lev. ro.) CsENGERYDEL: ,,A félelem sokkal tobbet tett eleitsl fogva
a nemzetek javéra, mint a kirdlyok jéindulatja.” Az enyedi kézirat legtibbszor valamivel
tomorebb és taldlobb kifejezésekkel adja vissza a gondolatokat. CsENGERY tébb latin
526t haszndl, kissé részletezgbb jellegii, de vilagos, j6 magyar stilussal ir, illetsleg fordit.

Vildgos ugyanis, hogy amikor két kézirat mondatrél mondatra szinte teljesen meg-
egyezden vagy hasonléan fejezi ki ugyanazokat a gondolatokat, és egyformin jellemzi az
eurépai allamok helyzetét, akkor egy idegen szovegnek két egymdstol teljesen fiigget-
len forditasaval van dolgunk.

A két forditas alapjaul szolgalé idegen szoveget sikeriilt megtaldlnunk az enyedi
Bethlen Kényvtarban. Biré Sandornak igaza volt, amikor egy francia ropiratban kereste
CsEnGERY kéziratinak a forrasit.® CSENGERY, valamint az enyedi kézirat iréja nem
csupan felhasznlta a francia ropiratot, hanem az egészet lehetSleg pontosan le is
forditottik. Az eredeti munka cime: Revue politique de I'Europe en 1825 (Paris et
Leipzig. Bossange fréres, libraires. Février 1825). A cim alatt a CsENGERYnél is meg-
levé latin jelmondatot olvashatjuk. ,Illi pro libertate, hi pro dominatione pugnant.”
A ropirat elég nagy betlivel és széles margéval nyomtatva 88 lapot tesz ki, joval
tébbet, mint a CseNcERY kézirata, amely valésziniileg sfirlin van irva. A cim utin
kivetkezd lapon a kiadék azt a felvilagositast adjik az olvaséknak, hogy a mun-
kédnak egy politikai és irodalmi folyéiratban kellett volna megjelennie, amelyet
januarban akartak meginditani. Mivel azonban a véllalkozés néhany hénapot késik, fon-
tosnak tartottak, hogy egy ilyen nevezetes tanulmény mielsbb a k6zénség kezében jusson.
Arépirat szerzdjének anevét nem arulhattak el (,,il noussoitdéfendu de:nommerl’auteur”),
s [gy az névteleniil jelent meg. A francia ropirat szerz3jét egyelére nem sikeriilt megélla-
pitanunk.

" A francia ropiratot és a kéziratot Gsszehasonlitva megéllapitottuk, hogy a magyar
szoveg mindeniitt hii forditdsa a franciinak. Elég evégett a két szivegnek egypar jellemzd
mondatat egymas mellé helyezniink.

»En civilisation, un siécle n’est qu’un jour,
un royaume n’est qu'un point.” (5. 1.)

»L’Europe aujourd’hui est humaine et
policée.” (7. 1)

»En analysant tout 'esprit révolutionnaire
d’e I'Europe, on ne trouve au fond de
analyse qu'un seul voeu comme un

$BIROG: I.m. 158.1,

.»A Polgari mivel6désben egy szdzad tsak

egy nap, egy Birodalom tsak egy pont.”
(2. lev. ro)

,»A méai Europa emberi és rendhez szokott.”
(5. lev. ro)

,Europa revolutios lelkét bontzolgatva
nem talalunk végre abban egyebet, tsak
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seul principe, 1'égalité des droits.” egy kivansdgot, mint egy principiumot,
(24. L) a Jussok egyenlGségét.” (15—16. lev.)

,,La guerre se fait contre l'aristocratie et ,,A Hébora az Aristokratzia ellen foly.”
non contre la royauté.” (52. L) (35. lev. ro)

Kétségtelen tehat, hogy az enyedi fordité is elejétsl végig gondosan leforditotta a
francia szoveget, bizonyéra azzal a ¢éllal, hogy azt tovabbadja, terjessze.

Mig azonban CsENGERY, gy latszik, nem tartotta sziikségesnck a nevét titokban
tartani, az enyedi kézirat ir6ja az idegenek, esetleg a nyomozo hatésdgok elél elrejtette a
nevét, és arra nézve ma csak feltevéseink lehetnek.

A Revue politique de I Europe en 1825 c. politikai ropiratot a kényvbenlevs bejegy-
zés szerint BAava Zsigmond vette 1825-ben Bécsben. (,,Sigism. Bagya, Vienna. 1825.”)
A kézirat azonos jellegii betil alapjan Gt tartjuk a kézirat iréjanak és esetleg forditéjanak
is. Igy tehat szémunkra 6 kérdés meriilt fel: ki volt BAaya Zsigmond, és vajon kézirata
hol és milyen kérben terjedhetett el?

A fejérvizi BAava esaldd Hunyad megyében Fejérvizen és kornyékén ismert birto-
kos csalad volt a XVIII—XIX. szazadban.” Ebbél a csaladbél szdrmazott BAeya Zsigmond
is, kozelebbi életrajzi adataink azonban ninesenek réla. Tudjuk réla, hogy az enyedi Beth-
len-kollégiumnak egyik jél tanulé didkja lehetett, 1812-ben subscribalt® 1814. oktéber
1-t61 1819. oktéber 1-ig a fejedelmi alapitvény alumnusa,? ingyenes didkja, amibgl arra
kévetkeztethetiink, hogy az elszegényedett kisbirtokos nemességhez tartozott. Kollégiumi
tanulményai utdn kancellista lesz, majd Bécsbe megy, ott veszi meg tébbek kozt a
flevue politique de U Europe en 1825 c. politikai répiratot. Ez a ropirat, ugy latszik,
egy céltudatosan, gondosan ésszevalogatott kényvtarnak a része lehetett. Exre kovetkez-
tethetiink az enyedi kollégium kényvtéraba keriilt kényveibsl, amelyek az eredeti BAava-
konyvtarnak bizonyéra csak toredékei lehetnek.1?

Ezek a kényvek kivétel nélkiil a francia felvildgosodéds és a forradalom fréinak
munkaibél vannak ésszevélogatva, és BAcya Zsigmondnak hatérozott politikai érdek-
16désérgl, a zsarnoksig gytiloletérgl és egyhézellenes, racionalista felfogasarél tands-
kodnak. Nem lehet egészen véletlen az, hogy kényvei kéziil a korabeli romantikusok
miivei hidnyoznak, és hogy egyetlen német vagy magyar konyve sem maradt hétra.
Ezeknek a konyveknek alapjan egy olyan kényvtérra gondolhatunk, amelynek dsszeté-
tele lényegesen kiilonbézhetett a reformkori ismertebb erdélyi konyvtaraktol.

BAcvya Zsigmond konyvei kozott elsGsorban MoNTESQUTEU, ROUSSEAU és VOLTAIRE
miivei tlinnek fel. Rousseaunak valészin(ileg minden fontosabb munkajit megszerezte,
lehetéleg elsé kiadasban. De nem hianyoztak emellett kényvtérdbol a kiralyok zsarnoksa-
gat keményen témadé, az emberiség fejlédését és a forradalmi eszméket hirdet jelentd-
sebb munkak sem. Az osztrik csiszdrvaros reakcids, fojtott légkérében tanulé magyar

¢ BotrHE Odon: Hunyadmegye Sztrigymelléki részének és nemes csalddainak térténete. Bp. 1891. 93—94. L

& Catalogus Togatorum ab anno 1753 ... Ms. 243 a nagyenyedi Bethlen Konyvtirban.

® Regestrum piarum fundationum ... Ms. 195 a nagyenyedi Bethlen Konyvtarban, 70. és 79. L o

10 BAGYA Zsigmondnak a kivetkezs, neve bejegyzésével igazolt, kényveit taldltuk meg a nagyenyedi k’onyv~
tarban: Les bijous indiscrets. H. év n. 2 kitet. (Az els¢ kotet cimlapja ki van vagva.) Eclaircissement sur la tolérance,
ou eniretiens d’'une dame et de son curé, sur la Tolérance en général . . . Rouen, 1782. L’homme machine. Leyde, 1748.
(A szerzG nevét a kiadé egyhdzellenes felfogdsa miatt eltitkolta.) LA BEAUMELLE: Réponse au supplément du Siécle
de Louis XIV. Colmar, 1754. LAVICOMTERIE, Louis: Les crimes des rois de France depuis Clovis jusquwd Louis Setzg.
Paris, 1792. MONTESQUIEU: Letires persanes. Sarrebruck, 1792. (A kényvtari bejegyzés szerint 1859-ben mér‘a_ kollé-
gium tulajdona volt.) PARNY, Evariste: La guerre des dieux anciens et modernes. Bruxelles, 1827. Resue politique de
0 Europe en 1825. Paris et Leipzig, 1825. ROUSSEATU, Jean Jacques: Discours sur l'occonomie politique. Genéve, 1758,
(Editio princeps.) ROUSSEAU, Jean Jacques: Discours sur Uorigine et les fondements de Vinégalité parmi les hommes.
Amsterdam, 1759, (A bejegyzéshen BAGYA Zsigmond neve mellett itt is ez 4ll. ,,Vienna, 1825"".) ROUSSEAU: Du contrat
social ou principes du droit politique. Paris, 1791. Traité des trois imposteurs. (Cimlap, hely és év nélkiil. .XVIII. §zé?ad1
valldsellenes anonim munka.) TRINCHARD, Jean: La contagion sacrée ou histoire naturelle de la superstition. Paris, é. n.
VOLNEY: Les ruines ou méditation sur les révolutions des empires. Paris, 1826, VOLTAIRE: Oeusres choisies. \Vxep,'1811.
_39. volume. VOLTAIRE: lZomans. Paris, 1808. Tome 11. Megjegyezziik végiil, hogy a konyvek nagyrészt puha kétésben,
igen megyviselt allapotban vannak. .
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fiatalember ugy latszik tehat, hogy a francia felvilagosodas eszméinek lelkes hivévé lett.
Kovetkezetesen, egységes szellemben dsszevalogatott konyvei, tovabba az azokban ala-
hizott és megjegyzett részek alapjan méltan kivetkeztethetiink arra, hogy Biava
Zsigmond teljesen szakitott a dogmatikus egyhazi felfogéssal, és a tarsadalom haladasat
az egyenjogusag kivivasatél, az abszolutizmusmegdontésétsl, az alkotmanyos kirdlysag-
161 és az altalanos miiveltség elterjedésétsl varta.

A forradalom eszméje, a forradalom sziikségességének gondolata nem lehetett ide-
gen attél a fiatalembertsl, aki Rousseau Centrat socialjat, VoLney vagy LAvicomTERE
munkait olvasta, és a Habsburg-hatalom és az arisztokrdcia népét, hazdjat fojtogatd
uralmat maga is kézvetleniil tapasztalta.

BAieya Zsigmondnak bécsi évei alatt hasonlé élményei lehettek, mint egypar évvel
elébb BoronT Farkas Sandornak, akit hivatali palydjan tarsadalmi helyzete, valldsa és
politikai elvei miatt mindig elgancsoltak a haladadsban, és 1822-ben csalédva tért haza
Bécsbgl.!! Boront Farkas napléjaban bizonyira nemesak a maga, hanem a kirdlyok
zsarnokséaga ellen lazongé BAava Zsigmond, ¢és vele egyiitt a korabeli fiatalsig legjobb-
jainak érzéseit és gondolatait fejezte ki, amikorigy irt: ,,a természet torvényein alapult
constitutionalis korményt 6hajtottam, hol a kiraly is csak elsd tisztvisel§ s nem népe
zsarnoka legyen . . . Utaltam minden privilégiumot, monopoliumot és megkiilénboztetést.
Utaltam az aristokratia cudar gdgjét s ahol lehetett nevetségessé tettem . . . Elszértam a
kiilfoldrél hozott minden szabad intézetek magvait. Vérzett szivem hazambeli ember-
tarsaim egy részének rabszolgai nyomatéasan, mellettok harcoltam a feudalizmus ellen
s az egész emberi nemzetet kivétel nélkiil egyforma szabadnak hajtottam . . . GytGlsltem
a papsagnak azon fajat minden vallasban, mely a polgéri életts] killsnvélt statust akart
formalni, a jézan philosophiat, az elmének szabad reptét s a polgari szabadsdgot o6roks-
sen lipré ezen hydrat, egész er6mbél kivannam letapodni.”12

Ugyanezekkel a gondolatokkal taldlkozunk a Revue politique de U Europe en 1825
c. ropiratban, csakhogy nem egy magdban emészt6dé, romantikus egyéniség hangjén,
hanem hatérozott rendszerbe foglalva, politikai céltudatossaggal a forradalom és azzal
egy 1 tarsadalmi rend sziikségességének nyilt hirdetésével.

Egy ilyen politikai ropirat olvasisa természetesen donté hatdssal lehet a felvild-
gosodas gondolatvildgdban él6 fiatal olvaséira, koztiik BAeya Zsigmondra és CSENGERY
Jozsefre is. BAcya kétségkiviil sokat foglalkozott ezzel a répirattal, akar 6 maga volt a
forditoja, akar csak masoléja. A fordité nem maganak készitette a munkat, gondos,
hibatlan letisztézésa arra vall, hogy méasok kezébe szanta, talan még kiadasra is gondolt.
A kis kéziratos munka kopott, szakadozott gerince és fedélapja arrol tanaskodik, hogy
sok kézben jart, amig a kényvtarba jutott. Hogy olvaséi csak a Bécsben tanulé magyar
didkokbél, vagy — ami sokkal valészintibb — a hazai ifjisagbol keriiltek ki, azt nem tud-
hatjuk. Feltételezziik azonban, hogy Biava Bécshol hazatérve egykori enyedi didktérsai-
val vagy kancellista barataival is megismertette a ropiratot. Az 1830-as években az erdélyt
kollégiumi ifjisdg politikai iskolazottsdga mar eléggé érett lehetett arra, hogy egy ilyen
répirat tanitdsat magiéva tegye, és a Habsburg-kormanyzat elleni gyiiloletét éppen ilyen
politikai olvasmanyok szithattédk olyan fokra, hogy 1834—35-ben forradalmi megmoz-
dulésok helyett legalabb heves tiintetésekben torjenek ki.l?

Biceya Zsigmondnak késGbbi politikai vagy irodalmi tevékenységérsl nem tudl{nk:
az erdélyi kozéletben nem vitt szerepet. Lehet, hogy Erdélybe hazatérve egykori politikat

11 1Az Sdmuel levele KAZINCzYnak. Bécs aug. 13-d XXII. KAzINCzY Ferenc Levelezése. 18. kot. 119.1, V&,
JAxA® Elek: Boloni Farkas Sindor és kora. Keresztény Magvetd. 1870. 245. 1. JANC30 Elemér: Boloni Farkas Sdndor
élete és munkdssiga. Kolozsvar, 1942, 14—17. 1.

12 BOLONI FARKAS Sandor: Uj Erdély hajnaldn. Kolozsvér, 1944, 17—18. 1.

13 V6. TROCSANYI Zsolt: A nagyenyedi kollégium torténetéhez. Bp. 1957.
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eszméit feladva lemondott teljesen a politikai és tarsadalmi kiizdelmekrél, vagy csak
egészen szlikkord munkdssigot folytatott. A korabeli lapokban csak egyszer, 1843-ban
talalkozunk a nevével. Ekkor ,,uradalmi igazgat6” volt és 10 rft.-ot adoményozott a dom-
béi évoda javdral? Ugyanebben az évben késziilt testamentuméban mint ,,nagyteremi
lakos és birtokos” végrendelkezik.l3 Testamentuméban kényveit a marosvasarhelyi ref.
kollégiumnak hagyta, de azok valésziniileg a forradalomban szétszérédhattak, és azért.
nem jutottak el oda. Megemlékezett a fejérvizi ref. eklézsiarol, az Exrdélyi Miuzeumrdl és a
Magyar Tudoményos Tarsasigrél is, de gydijteményeit a ,forradalom felemésztette”.
Végrendeletét az 1850-es években t5bb izben megujitotta, és valdsziniileg 1852-ben
meg is halt.

Kétségtelen, hogy BAeya Zsigmond a hazai miivel6dés elémozditasarél késsbb
sem feledkezett meg, és igy az erdélyi miivel6dés szerény, észrevétleniil dolgozd, de talan
éppen ezért tipikus katonajanak tarthatjuk.

Habér BAeya Zsigmond az 1830—40-es évek politikal mozgalmaiban nem vitt
szerepet, konyveivel, politikal répirataival bizonyara mégis hozzijarult demokratikus
eszmék terjesztéséhez a vidéki nemesség kérében is. Az Eurdpdnak polgdrt elnézése 1825~
ben c. ropiratot pedig a korabeli legjelentGsebb erdélyi politikai munkdak kézé kell sorolnunk,
amelynek az értelmiség soraiban terjed§ hatisival szdmolnunk kell. Az 1830-as évek
erdélyi fiatalsiga — f6ként az enyedi kollégium ifjisiga — ellen gyakran felmerils
arisztokracia- és Habsburg-ellenesség, s6t ateizmus és felségsértés vadjarol olvasva lehetet-
len arra nem gondolnunk, hogy mindebben politikai olvasmdanyaiknak, tsbbek kozétt az
Eurépdnak polgdri elnézése c. ropiratnak is szerepe volt.

Az Eurépdnak polgdri elnézése 1825-ben c. ropirattal kapcsolatban azonban nem gon-
dolhatunk sem hatarozott politikai mozgalomra, szervezkedésre, sem pedig nyilvanos els-
adasokra, mert mindezeknek a korabeli feljegyzésckben, naplékban vagy levelezésekben
nyoma maradt volna, hanem csak a polgari demokracia eszméinek terjedésére.

Nem tartjuk valészintinek azt sem, hogy CSENGERY a kéziratot egy iskolai eldadas
szdméra készitette volna, mert arra egy ilyen forditds nem lehetett alkalmas. Az azon-
ban bizonyos, hogy maga CsENGERY kézirata, illetleg a francia ropirat Sérospatakon is
sok kézben fordult meg.

CsENcERY Jozsefet 1824 szén iktattdk be professzori lisztségébe, a francia ropirat
pedig csak 1825. februarban vagy marciusban terjedhetett el Bécsben. CSENGERY csak
itthon juthatott hozz4 Bécsbél hazatér§ baratal Gtjén, és a forditasa azutén késziilhetett.

CseNnGERY kéziratdt bizonyéra sok sirospataki fGiskolds ismerte meg, sGt feltéte-
lezziik, hogy masok, talan a vidéki kéznemesség politikaval foglalkozé tagjaiis hozzdjutot-
tak, és esetleg lemasolva tovabbterjedt. Erre kovetkeztetiink NAwAst Orirm Karolynak
a sarospataki kényvtarban levé konyviegyzékébsl. Ennck 228, sz. alatt a kovetkezd
cimet taldljuk: Eurdpa megtekintése 825-be. A kézirat valésziniileg a Felvidité hidnyz6 1X.
kotetébe tartozott, és ezért sajnos nem ismerjiik.1® A cfm alapjan azonban bizonyéra nem
egy eurdpai utazdsrél sz616 munkéra, hanem a CsExcERY-féle ropiratra, illetSleg a mésola-
tara kell gondolnunk. Erdemes megjegyezniink, hogy NAv&s: Orim Karoly 1823—33
koril t6bbek kézitt epigrammakat, politikai béleselkedéseket irt, és a pozsonyi orszag-
gyllés beszédeit is lejegyezte. Irodalmi és politikai érdekl§désti ember volt, kéziratainak
szellemébe beleillik egy ilyen politikai ropirat is. Ha ezt sikeriilne megtalalni, pontosabb
bizonyitékot nyernénk ennek a politikai ropiratnak a vidéki kisnemesség korében valé

e
W Erdélyi Hiradé. 1843. 71. sz.
15 BYJTHE Odén: 1. m. 94. 1.
16 POGANY Péter: Kik gyiijtitték a sdrospataki Felyiditot? Ethnographia, 1958, 98.1.
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elterjedésérsl. Addig is megallapithatjuk, hogy az 1825—30-as évek vidéki nemességének
sokkal haladébb szellemii olvasményai is voltak, mint amilyenekre nyilvénos szereplésiik
alapjén gondolhatnank.

Vrra ZsiGMOND

Petrik Géza vallomdsa. A magyar konyvészet torténetének kimagaslé alakja volt
PrrRIK Géza (1845—1925), a nemzeti bibliogréfia tudés miivelgje. Szorgalmanak készén-
het a hazai konyvtermés legnagyobb idgszakait 4tfogé és tervszeriien felépitett nemzeti
bibliografiank (1712—1875, 1886—1910, hét kotetben). Sajat miivébél egy teljes példanyt
konyvtaraban 6rzott. Rendkiviil érdekes bepillantast ad a hatalmas munka genezisébe,
mintegy vallomésszeriien térva fel médszerét, az a sajatkezd bejegyzés, melyet a Magyar
Konyvészet 1860—1875 c. elss bibliografiai miivéhez fiizott:

»Ez volt az elsé kényvem. Hozzafogtam 1864 november 4-ikén, pénteki napon,
mint 19 éves fiatal ember. Az anyag akkor az ,,Oesterreich-ungarische Buchhandler
Correspondenz” részére késziilt, de késébb, a hetvenes évek kozepén, mikor elhatiroztam,
bogy kiényv alakjaban is kozzéteszem, félhasznaltam az osztrak szaklaphoz késziilt
anyagot is.

Az 1. fiizet 1879-ben jelent meg, a befejezd 5—6-ik pedig 1883-ben. Nyomatott
800 példanyban, ara 8 frt. volt.

Csakhamar nélkiilszhetetlen kézikényv lett Gigy a konyvkereskedelem, mint a
konyvtarak részére, s mégis — jellemz§ a magyar irodalmi viszonyokra — négy évtized-
nek kellett lemorzsolédnia, mire elfogyott az utolséelstti példany is. A legutolsot, ezt
megtartom magamnak.

Irtam 1919. oktéber 3-ikan, sziiletésem 75-ik évforduléjan”
Perrik GEza

A vallomésbol — az érthet§ keserfiség mellett — a jol végzett munka dréme és a
még elkdvetkezendd (és megvalésult) konyvekben 618 hite sugarzik. 1116, hogy kegyelettel
drizziik mint a magyar bibliografia térténetének hési korszak4bol szarmazé dokumentu-
mot. A becses bibliografiai emlék azéta az Orszagos Széchényl Konyvtar tulajdonadba
kerillt, konyvtéri jelzete: Quart. Hung. 4137. (A kényvre Pasrrnszky Miklés tud.
kutaté hivta fol a figyelmemet.)

Kozocsa SANDOR

Két konyviirtorténeti vonatkozisi Méra-levél. Ha a Mora Ferencrdl eddig megje-
lent irdsokat forgatjuk, Ggy tlinik, mintha M6rA csak gy mellékesen lett volna konyvta-
ros.! Minddssze Bépay Pal kis konyve kisérelte meg az egvetemes érdeklddést Mora
ilyen iranyd munkassaganak feldolgozasat.2 Eppen ezért el kell tekinteniink a részletekbe
mend elemzéstdl, s minddssze a levelek szovegét kozoljik néhany magyarazd jegyzettel.

»Nagysdgos Uram I3 1917. aug. 26.

Egy jobb médi szegedi csaladbol valé wrilany, Fischof Agota kisasszony a ki évek
ta latogatéja a konyvtarnak, s munkankat latva megszerette a foglalkozdsunkat, végre
maga is kedvet kapott hozza. Tébbre akarja azonban vinni az amat8rkédésnél, szeretne

1 GAAL Joldn: Mdéra Ferenc (1879—1934). Bp. 1938. GOITEN Gybrgy: Mdra Ferenc az iré. Kaposvar, 1934.
MAGYAR Kézmér: Néhdiny vonds Méra Ferenc arcképéhes. Nagyk6ros, 1935. FOLDES Anna: Mdra Ferenc. Bp. 1958.

2 BODAY Pal: A kényvtdros Méra Ferenc. Szeged, 1954. (Szegedi Egyetemi Konyviar kiadvanyai 17.)
® A levél GULYAS Palhoz irddott, aki azonban mar nem emlékszik FISCHOF Agotdra.
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szakszer(i kiképzést nyerni, s e tekintetben télem kért tandcsot. Odaadtam neki Nagysé-
gos Uram nagyérdekd cikkeit a konyvidri problémdkrol* s ezek adtik neki azt az eszmét,
hogy kényvtarossagot tanulni kimenjen Németorszagba. Gondolom a héabora alatt ez
kissé nehezen kivihets vallalkozis, s azt a tanadcsot adtam neki, szerezzen elébb itthon
némi gyakorlati jartassagot akar itt nalunk, akér valamelyik févarosi konyvtarnal, ha
ugyan van méd a bejardsra, s azutdn vétesse {6l magdt Németorszig-i tanfolyamra,
miutdn id6kiozben leteszi az érettségit is. (Néhany éve végezte a felsébb ledny-
iskolat s bar igen intelligens né, az ott szerzett tudomannyal nem sokra mehetne.) Most
arra kért engem, kérdezzem meg Nagysdgos Uramat méltoztatik-e helyeselni a német-
orszégi tervet, s az esetben ha ez kiviheté a hidbort alatt, milyen intézetet méltéztatik e
célra ajanlani? Vagy jobbnak méltéztatik-e vélni, el6bb megtanulja itt a kényvtartudo-
many elemeit, s ezen a fundamentumon épit tovibb. Megjegyzem, hogy fiatal lanyrél
van szb, aki iddvel is rendelkezik, anyagiakkal is egy joméda téglagyiros linya lévén.

Kényvtarosi dolgok irdnt a laikus kézonség részérél oly ritka az szinte érdeklsdés,
hogy kotelességemnek tartottam szaz gondom kozdtt is teljesiteni a kisasszony kérését,
s az § kiilon kényvtari probléméjat Nagysigos Uram elé terjeszteni, mint legilletékesebb
forum elé. — Szabad legyen egyuttal a Szinnyel szdméra ide mellékelnem lapom a ,,Sze-
gedi Naplé” egyik munkatérsanak biogrifiai adatait® a féljegyzés valahogy kimaradt
azok koziil a miket a milt évhen Szalay fékapitany Gr® vett 4t t§lem Nagysigos Uram
szamdra, a kinek vagyok a legmélyebb tisztelettel aldzatos szolgaja

Moéra Ferenc.””?

Fiscror Agota tovébbi sorsit egy Maparassy Laszl6hoz intézett levélben kisér-
hetjiik nyomon, amely az el§bbinél mintegy mésfél évvel késSbb irédott.

,,Kedves Lacikam !& '

Amikor igaz szivvel készontelek elglépésed? alkalmabél és kivanom, hogy soka
viselhesd a tudomény tovis-glériajat (,,Kilencszdztizenkilencben kit agyon nem vernek,

tarthatja az magét hiszban szerencsés embernek.” — ez az én horoszképom mindnyéajunk

szdméra a jelen valé esztendében) — ugyanakkor engedd meg, hogy szives figyelmedbe
ajanljam Fischof Agi kisasszonyt, az én ez idd szerint val6 konyvtari jobbkezemet — bar
balkezem is volna ilyen — aki most Bécsbe van utazéban. Egy évet toltott a berlini
Kén. Bibliothekban, t5bb évet szandékozik tolteni a Somogyi Kvtarban s kizben szeretné
megnézni a Nemz. Miizeum Kényvtarat. Szépen kérlek, méltéztassal ezt neki lehetGvé
tenni — nagyon intelligens, értelmes gyerek, azt se banod meg, ha magad kalauzolod.

Meleg szeretettel, hiiséges szivvel lel oreg falusi baratod:
Sz. 1919 IIL. 5 : Méra Feri"10

A Somogyi Kényvtar 1919. évi munk4jarél beszamolva ezeket irja MOrA a viros
vezetdinek: ,,Fischof Agota egész éven 4t dolgozott a kinyvtar egész anyagara kiterjedd
kartoték-cimszékataléguson, alapul véve azt a targy-katalégust, amelyet én évekkel

¢ Az eredetiben aldhtzva.

# Nem sikeriilt kinyomozni, ki lehetett a Szegedi Naplé emlitett munkatarsa.

$SZALAY Jozsef, a literdtus szegedi rendérfskapitany, MORA baratja. 3
X 7 r;& levél jelenleg LASZLO Gyula egyetemi tanar birtokdban van. A kozlésre valo dtengedésért neki tartozom

dszdnettel.

8 MADARASSY Lészl6 a Néprajzi Mizeum igazgatéja volt. Levelezésiik egy részét kiadta MADACSY Lészlo:
Mbdra Ferenc ismeretlen levelei Madarassy Ldszléhoz. A Méra Ferenc Miazeum Evkdnyve 1957. Szeged, 1957. 5—18. 1.

®,,Az Ethnographia szerkeszt6jét, dr. Sebestyén Gyuldt a mult év november 28-dn tartott r. k. kdzgyiilés
a 'l arsasig elnokévé vélasztotta, ez a koriilmény arra inditotta §t, hogy szerkesztSi megbizatasat a valasztmanynak
visszaadja. A f. évi februdrius hé 27-én tartott valasztmanyi iilés foglalkozott az {iggyel s egyhangilag ligy hatérozott,
hogy Sebestyént tovabbra is folkéri a folyédirat szerkesztésére. Méltanyolva azonban az elnok-szerkesztdnek a szerkesz-
tésre vonatkozo kivinsagait és elterjesztéseit, elhatdrozta, hogy két tarsszerkesztéi allast is rendszeresit s erre, ugyan-
ezen iilésen dr. Solymossy Sandort és dr. Madarassy Laszlét vilasztotta meg.” (Ethnographia. 1918. 172—173. 1.)
MORA valészin(leg errdl az elGiépésrdl ir levelében.

10 A levél az Akadémiai Konyvtar kézirattdrdban taldlhaté. Novedéknaplé 15/1955.
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ezel§tt csak a magyar nyelvii munkakrél készitettem. Mar elkésziilt a hit-, jog- és &llam-
tudomény és miivészeti szakok feldolgozdsaval. Ezzel egy fiist alatt kiilon kartotékjegy-
zékek késziilnek a konyvtarban talalhaté francia és angol nyelvid koényvekrgl.’1t

E néhany adat érdekesen vilagitja meg MORA egyéniségét: azt a koriltekintést,
amellyel munkatérsait 6sszevalogatta és azt a segiteniakarast, amellyel beosztottjainak -
tovabbképzését, szakmai fejlédését mindenkor tdmogatta.

Kémreyr MimALy

Egy bator konyv a fasizmus ellen...! A Horthy-korszak cenzirajat vizsgalva
egy érdekes kis kényvre bukkanunk. 1934-ben tiltotta be az iligyészség a Gulliver felfedezi
a ,,Harmadik Birodalmat” cimii kényvecskét.

Vajon miért volt veszélyes ez a kinyv? Tiz révid irds a tartalma. Magyar szerzgt
a tartalomjegyzékbep nem taldlunk, ellenben néhany j6l ismert kiilfsldit:

Arthur HovrrscueR: Gulliver felfedezi a ,,Harmadik Birodalmat”
Kurt Eisver: Botrdny a politikai osztdlyon

Alfred Kerr: A ,,Harmadik Birodalom” szinhdza

Ilja ErEnBURG: Horst Wessel, a hési mdrtir

Ernst Torrer: Egy pillantds — 1933-ra

Nicolaus WaUBKE: Statdrium!

Peter CowraD: Gyilhossdg a hochsteini tdborban

Egy kisdidk levele Pdrisbol

Rudolf Wrrre: Egy este a Metropol kdvéhdzban

A hdborti s a béke — ellentétekben

A kényvecske egésze s minden egyes irasa kiilon-kiilon mard, keserii szatirdval és
éles eldrelatassal tarja fel a ndcl Németorszag valosagat.

A kis kinyvet elkoboztik, de vannak még, akik emlékeznek ra. Két idegen szerzd
neve moégétt két magyar kommunista rejtézott. Az egyik: GErEBLYES Laszlo, aki a
Kurt EIsNER nevet valasztotta, a masik SAxpor P4l, aki Nicolaus WWAUBKE nevii barat-
janak nevét hasznalta, nem csak ebben a kétetben, de a kolozsvari ,,Korunk”-ban is ezen
a néven irt.

Sixpor Pal elmondotta,? hogy a Danton kiadé nevét a kotet dsszeallitoi talaltak
ki, abbol a célbol, hogy a hatésigok és a konyvkereskeddk 1s dsszetévesszék az ismert
Dante kiadéval, s ezaltal — ha csak rovid idére is — a gyanut eltereljék a konyvecskérél.
A kiadasért Garatr Lajos Gyérgy volt a felelgs, Fiscmor Henrik kispesti nyomdéjaban
nyomték. A kiad6, DEmyEN Jézsef, 1945-ben biintetstaborban pusztult el. Ezzel a
Danton kiaddval — amint SANDOR P4l visszaemlékszik ra — nem voltak elég dvatosak.
Mindent, amit a Danton név alatt adtak ki, elkoboztak a horthysta hatésagok. Mivel
elére szamoltak az elkobzassal és az ezzel egyiittjaré birdsagi eljarassal, elhataroztak,
hogy a sorozatot Aktudlis kinyvek cimmel jelentetik meg, amelyben senki nem fogja a
valédi nevét hasznalni. Ha a kényvet el is koboztak, a két magyar szerzs ellen — leg-
alabbis ez esetben — nem indult eljaras.

HoLrrscrER cikke remek szatira Hirrer Németorszagarol, Kerr a régi kultira
romhalmazza valasdrél szdmol be, ERENBURG élesen leplezi le Horst Wesstrt, ToLLER

11 BODAY Pal: 1. m. 35. 1.

. 1 Gulliver felfedezi a ,,Harmadik Birodalmat”. Ford. HETENYI HEIDELBERG Ervin, A boritélapon Hixcz Gyula
lindleummetszete. Bp. 1934 . Danton. 47 1. (Aktudlis kényvek 1.)

062 122 SANDOR Pal rividen ir réla Baloldali konyckiadis Horthy- Magyarorszdgon cimii cikkében is (Magy. Kinyvszle.
. 128, 1),
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rivid, de mégis atfogé képet nytjt a naci barbarsdg diadalmaskodasardl és tiltakozasra
hiv fel: ,,aki ilyen id6ben hallgat, elarulja emberi hivatasat”. Peter CoNrap cikke bepillan-
tast nydjt a biintetstaborok életébe. Egy kisdidk levele Pdrisbél — egy tizenhdrom éves
kisfiti szemén keresztiil érzékelteti, mit jelent egy gyermek szdméra annak felfedezése,
hogy zsid6. WrTTE elbeszélése dramai erGvel szamol be arrél, hogyan fognak el az SA
nyomoz6i 6t iildozott kommunistat. A hdborti s a béke — ellentételtben — kommentar
nélkiili, de sokatmondé idézetek HrrLer, GOBBELS és tarsaik megnyilatkozésaibol.

A Statdrium cimi irds — SAxDpor Pal irta — dramai erdvel érzékelteti s kitiing
pszicholégiai rajzzal dbrazolja a rettenetesen fesziilt, gyanakvéssal és rettegéssel telitett
légkért, amely a statérium elrendelésének idGpontjéban tirra lesz az embereken.

Bévebbet a kortarsak sem tudnak a kényvecske tovabbi sorsarél. Nem tudjuk, kik
olvasték, kikhez tudott eljutni. Az azonban bizonyos, hogy a renddrségnek nem minden
példényt sikeriilt megkaparintania a megjelenéskor, nem minden példanyt tudtak meg-
semmisiteni. Err¢l taniiskodik egy biintetitorvényszéki irat harom esztendgvel késGbbrél,
1937-b8l.3 Az iratok kozott fekszik Daxéd Sandor detektiv jelentése 1937. januar 31-i
keltezéssel. Szovege a kovetkezs:

3 Parttorténeti Archivum. B, tszk. 1935—1937.
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wAz ,,Uj Magyarsdg” c. lap 1937. jan. 17.-r6] kelt 13-ik szaméban jelzett sajtoter-
mékek koziil 3 darabot csatolok annak elbirdldsa céljabédl, hogy azok kommunista tartal-
muak-e?

1. E. E. Kisch: Azsia tjjasziiletett

2. Ilja Erenburg: 13 pipa — és a (olvashatatlan iras)

3. Gulliver felfedezi a ,,Harmadik Birodalmat”

... Ezeket a sajtotermékeket Cselényl Antal polgari renddr vésirolta meg mint
maganember az Erzsébet kériton levs Népszava konyvkereskedésben . . .”

A Fékapitanysagnak irt jelentés szerint kényviink tehat még 1937 elején is forga-
lomban volt, és a rendérok helyes érzékkel ,,j6 tarsasdgban’ inditottak Gjabb eljardst a
szamukra veszedelmes kiadvéany ellen. A tovabbi iratok — fékapitanységi jegyz6konyv,
ligyészségi inditvany, biintetGtérvényszéki {télet azonban a harom konyv kézill mar csak
Kiscr miivével foglalkozik. .

Nem érdektelen taldn néhany sorat idézni a detektivjelentésben jelzett denunciald.
cikknek, amely az Uj Magyarsdgban a szokasos uszité hangon és név nélkiil jelent meg,
a kdvetkezd befejezéssel: ,,Soraim kozlését kérve maradok Szerkeszts Ur hive: Aliras.”
A cikk elsG részében a pozsonyi Prager kiadét tamadja, majd igy folytatédik:

o+ .+ A szocidldemokrata konyvkereskedésben tartott sajtészemlének azonban
més eredménye is volt. Par fillérért megvasaroltam a Danton-kényvkiadévallalat kiada-
sdban megjelent ,,Gulliver felfedezi a harmadik birodalmat™ cimii ropiratszeri fiizetet is,
amely agy latszik, szintén elkeriilte az alkotmanyért agg6dé liberalis — szociadldemokrata
—konzervativ sajténk figyelmét. Nem tudom, ldtta-e amagyariigyészség, hogyaz antologia-
szerd kiadds szerzbi a németorszdgi kommunista pdrt legexpondltabb egyéniségei voltak. gy
példaul még mindannyian emléksziink a bajororszigi tanacskoztdrsasig hirhedt héhér-
Jara, Ernst Tollerve, aki a legtiirelmetlenebb, legvérengzébb kommunista vezérek kozé
tartozott. Annak idején 6tévi fegyhazzal sujtottdk és a Die Wandlung, Masse — Mensch
cim{i kommunista targyt szinmiveit még a szocidldemokrata érzelmii kormény is betil-
totta. Es Ernst Toller 1936-ban Magyarorszdgon taldlt kiadét. Azt hiszem, nem kell
bgvebben ismertetni Kurt Eisner személyét sem, aki ugyancsak a radikdlis kommunista
eszmék terjesztéje volt. Epiiletes cikket irt az el6bb emlitett kis fiizetecskében Rudolf
Witte ,,Eigy este a Metropol-kdvéhézban™ cimmel. A lirai szavakkal kezd6d$ tanulméany
az egyik berlini kivéhazban jatszédik le, ahol gyilkos kinézési SA-emberek kémkednek
a megrigzott kommunistdk utdn. Azt hiszem, nem érdektelen, ha néhany sort kozlink
Witte tr frasabol: ,,Az §szes tr csak arra iigyelt, hogy a ledny csdndben maradjon és ne
orditsa a kivéhaz elegéns kozonségének arciba, — megzavarva az andalité ciganyzenét
s a langyos hangulatot — rettentd gyotrédését, hogy itt kell iilnie, a fényben, a joszagit
emberek kozott és el kell drulnia elvtarsait, akik gyanutlanul kézelednek felé.

Ezen az estén az SA politikai nyomozéi 6t kommunistat fognak el a Metropol-
kavéhazban . | .’

Kedves Szerkeszt§ Ur! Nem akarok bdvebben foglalkozni a korati konyvkeres-
kedésekben latott tobbi kényvekkel, de mindenki meggyézidhet arrél, hogy az irodalom
leple alait olyan kommunista propaganda folyik a magyar fovdrosban, ami szdzszorta veszélye-
sebb azokndl a kiadednyokndl, melyek bizonyos zsidé-kommaunista statisztikdk kozlése mellete
a moszkvai veszedelemre hivjik fel a magyar tirsadalom figyelmét.”

MargoviTs GYORGYE
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Kisérlet az 1539. évi brasséi nyomtatvinyok megjelenési sorrendjének megallapitisira.
A brasséi nyomda meginduldsanak id6pontja maig is vitatott. Az erre vonatkozé nézeteket
elsének Joseph Trauscr!, majd utina Theobald Worr? foglalta 6ssze. Altaldban tigy tar-
tottak, hogy HoNTER miihelye az 1533—1535 évek tajan kezdte meg miikodését. Igy
vélekedett Gurvis Pal is.3

Ezzel szemben Karl Kurt Kreint arra az 4lldspontra helyezkedett, hogy az elsé
brassé6i nyomtatvanyok csak 1539-ben késziiltek. Ezt a véleményt lehet leginkabb elfo-
gadni, mert a HontER-féle sajténak ennél régebbi terméke egyetlen egy sem maradt.
reank, viszont 1539-bél egyszerre nem kevesebb, mint kilenc miibgl is ismeriink példanyt.

Mind a kilenc konyveeskén, amelyet mar SzaB6 Karoly is leirt%, fel van tiintetve,
hogy azt 1539-ben nyomtak, de az esztendén beliili id6rendre nézve kiozvetlen tajékozédast
nem nytjtanak. Pedig ennek megallapitasa bizonyos kivetkeztetésekre adhat lehetdséget
a brassél nyomda elsé kiadvényait illetGen.

Az aldbbiakban tehét kisérletet tesziink e nyomtatvanyok megjelenési sorrend;jé-
nek megallapitasira. Ehhez az elsé lehetdséget az a cimlapkeret nytjtja, amely a kilenc
kéziil hét munkaban is® megtalalhaté. Ezt a fametszetet mind GuryAs Pal?, mind Sortész
Zoltanné® mir részletesen leirtdk, értékelték és reprodukceiéban kozreadtdk.? E két dbra
ésszehasonlitdsa alapjan megallapithat6, hogy azok kézott bizonyos eltérés van. Amig
ugyanis az egyiken!® a fametszetes cimlapkeret fiiggileges szegélyvonalai — mind beliil,
mind kiviil — meglehetésen vastagok (a fametszet teljes szélessége 67 mm.) és a két belsé
csik tagolatlan (1. dbra), addig a méasikon!! e fiiggsleges szegélyvonalak lényegesen véko-
nyabbak (a fametszet szélessége 65 mm.) és a két bels csik mindkét oszlopfénél tagolt is
(2. dbra). Vagyis a valéban kicsit tilerds vonalak vastagsigdbél késobb a fametszetbdl
valamit kivéstek: a vastagabb vonal a korabbi (A vdltozat), a vékonyitott és formézott
pedig a kés6bbi (B vdltozat) allapotot mutatja.

" as0.1 1 Literatur und alle -Denk- und Merksiirdigkeiten Siebenbiirgens. Red. Anton KURZ. Kronstadt, 1846. 348—
aU. L
2 Johannes Honterus der Apostel Ungarns. Kronstadt, 1894. 29—30. 1.
8 A konyonyomtatis Magyarorszdgon a X V. és X VI. szdzadban., Bp. 1931, 50—53. 1.
4 Der Humanist und Reformator Johannes Honter. Hermannstadt, 1935. 16—17. 1.
s RMKII. 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22,
S RMK II. 14, 15, 16, 17, 18, 19 és 22.
?7I.m. 53. 1. — XIX. mell. 1.
8 A magyarorszdgi kényvdiszités a X VI. szdzadban. Bp. 1961. 32. 1. — I. tabla 1. .
® GULYAS (i. m. 54. 1) azt irta, hogy a cimlapkeretet négy darabbél dllitottdk 6ssze. Ez a megallapitds azonban
téves: a metszetet egyetlen fabél vésték ki, hiszen sehol sem lelhetd fel az egyes kiilénallo darabokat sziikségszertien
elvalasztd rés, amelynek a levonaton fehér vonalként kellene jelentkeznie. A metszeten taldlunk ugyan ilyenféle vona-
lakat, amelyek a szedett cimlapsziveg szdmara fenntartott bels§ tér négy sarkabdél fiiggéleges irdnyban mindkét olda-
lon felfelé és lefelé is huzédnak, de a metszet szélét sehol sem érik el. Ezek azonban utélag keletkezett repedések, ame-
lyek — elhelyezkedésiik és iranyuk alapjan kovetkeztetve — feltehetéen tgy keletkeztek, hogy a fametszetes keret és
a beliil elhelyezkedd {émbél szedett szoveg a sajté nyomdsira masként viselkedett: a fanak a nyomés 14l erds lehetett,
és ezért — nyilvan fiiggéleges erezete mentén — elrepedt.
10 RMK II. 14. SOLTESZNE: 1. m. 1. tabla 1.
11 RMKII. 16. GULYAS: 1. m. XIX. mell. L.
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Az 1539. évben késziilt és mar emlitett hét nyomtatvany koziil haromban?? az
A, négyben pedig’® a B viltozatd cimlapkeret szerepel. A behatébb vizsgalat soran
kideriil még, hogy a B valtozaton beliil tovabbi eltérés is taldlhato:

1. a cimszéveg részére fenntartott belsd térbe a fels§ oszlopfejek arnyékolasa igen
hegyes szogben, ékszertien és elég mélyen belenyulik, akaresak az A véaltozaton (3. dbra) 5

2. ez az drnyékolas letompitott, jobban kéveti az oszlopfej kérvonalat (4. dbra).1*

A Blvaltozatotharom munkéban,®miga B2 véltozatot 1539-bél csak egy miibenl®
taldljuk. A fametszet Gjabb 4talakitasa alapjan ez utobbi 4llapotot kell a legfiatalabbnak

ot

5 Ry
s

-

SYN )
Fal  ::i ‘Zﬁhgx;
' j EA}; ‘ s Epifop

3. dbra 4, dbra

tartani. Megerdsiti ezt az a koriilmény is, hogy e fametszet késsbbi elsfordulasai soran'?
mindig ezt a B2-vel jelélt allapotot talaljuk.

A cimlapkeret alapjan tehat a hét emlitett 1539. évi nyomtatvényt hérom, idg-
rendben egymast kivets csoportba tudjuk osztani:

1. RMK II. 14, 15, 18;
2. RMK II. 17, 19, 22;
3. RMK II. 16.

12 RMK 1I. 14, 15, 18.

13 RMK1I. 16, 17, 19, 22, ..

1 Erdekes ez a tobbszorss igazitas a fametszeten egyetlen éven beliil, mert ez azt bizonyitja, hogy a bra‘ssoy
nyomddban mér ekkor volt olyan személy, aki ilyen munkdt végzett. Ez feltehetéen maga HONTER volt, akirdl tudjuk;
hogy az 1542. évben megjelent Rudimenta cosmographica c¢. miivéhez (RMK II. 28.) a fametszetes térképeket maga
véste. Errdl maga HONTER frt 1542, januar elején VERANCSICSnak (Monumenta Hungariae Historica. 11. 32. kot.
308.1.). A fentiek alapjan nem kell feltétleniil elfogadnunk G ULYAS P4l véleményét (i. m. 54.1.), aki szerint ez ,,a finom
kivitell fametszet nem Brass6ban késziilt, hanem a nyomdai felszereléssel egyiitt vésaroltatott”.

s RMK II. 17, 19, 22.

16 RMK. II. 16. ;

171541 = RMKII. 25, — 1545 = RMK IL. 36. ~ 1549 = RMK II. 43. — 1562 = BRMK II. 83. — 1569 =
RMKII. 119.

7 Magyar Konyvszemle
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Két 1539-ben Brasséban késziilt munkdban!® nem talalhaté ez a cimlapkeret,
azonban bizonyos tajékoztatast itt is nydjt szimunkra az AveusTiNUs-féle szentencidk
kiadasaban (RMK 11. 20.) az utols6 lapon taldlhaté fametszetes ZApoLyar cimer atvésése.
Amint ezt Nacy Barna megallapitotta, 1¥ e nyomtatvany megjelenése (RMK 11. 20.) sziik-
ségképpen megeldzte az AvcusTiNus-féle eretnekkatalogusét (RMK II. 16.).

Tébb jel arra mutat, hogy ez a két, cimlapkeret nélkiili mii az egviittes megjelen-
tetés szandékaval készilt: mind a kilenc altalunk ismert példanyban egybe vannak (ill.
voltak) kétve e munkak; a tipografiai kivitel (a piros-fekete nyomds a cimlapon, a
felhasznalt fametszetes cimerek stb.) az sszes tébbi, s5t a késobbiévekben megjelent
brasséi nyomtatvanytol is feltlinen eliit. (Erre utal PEstr Gaspar alibb ismertetésre
keriil§ elgszavaban is.) _

A fentiekben felvetett probléméaval kapcsolatban — szerencsés médon — tajékoz-
tatast nyerhetiink Prstr Gasparnak a brassoi tanulékhoz intézett elgszavabél, amely egy
1541. évben késziilt brasséi nyomtatvanyban (RMK II. 24.) latott napvildgot. PEsTI
Géspér ebben — méltatva HonTeRnek a nyomda létrehozasaval kapesolatos érdemeit —
16bb kiadvényat is emliti, amelyek legnagyobb része minden nehézség nélkiil azonosithaté
a ma ismert brasséi nyomtatvanyokkal: ,,Primum igitur Grammaticam graecam [RMK
II. 14.] et latinam [v6. RMK II. 12.] ... edidit ... Deinde ... Aristotelem [RMK II. 15
és 22.], Hermogenem [ !], Ciceronemque [RMK II. 22.] et Quintilianum [RMKIIL. 22.7. ..
secutus . .. Sententias ex libris Pandectarum Iustiniani [RMK II. 21.]... una cum
senlentijs diui Aurelij Augustini [RMK II. 20.] .. . non ita multo post eius officina emisit.
Sententiae porro Publij mimographi [RMK II. 17.], Enchiridionque Xisti [RMK I1. 17.],
et Disticha Catonis [RMK . 19] cum aliqot opusculis Senecae [RMK II. 18.] postea sunt
subsecuta: . .. Sententias catholicas Nili Monachi Graeci [RMK II. 23.] antea nunquam
impressas, ex vetusto quodam exemplari nobis quasi denuo peperit: editurus propediem
alios quoque authores Graecos [RMK II. 25.7...”

Amint erre mar Karl Kurt Kren felhivta a figyelmet,?? a felsorolt miivek sorrendje
nem a véletlenen, hanem a tényleges megjelenés idérendjén alapszik. Jogos ez a feltevés,
aert Brasséban nyilvan nem kis felttinést kelthettek az els§ nyomtatvanyok, amelyek
Prstr Gaspar irdsanak megjelenését csak egy-mésfél évvel el§zték meg. A sok idéhatarozo
szé (primum, deinde, porro, postea, propediem stb.) ugyancsak az idérendi felsorolast
er(siti, akarcsak az a kérilmény, hogy az 1540-ben megjelent Ninus-féle kiadvény az
1539-ben nyomtatott miivek utdn, a felsorolds végén szerepel. Rdaddsul szinte teljesnek
is mondhaté Prstr Gaspar e kis beszdmol6ja a brasséi nyomda tevékenységének elsd
éveit illetSen, mert abbol a ma ismert nyomtatvanyok kéziil esupan az AveustiNus-féle
eretnekkatalogus (RMK II. 16.) hidnyzik.2!

Pestr Géspar jegyzéke azonban két olyan nyomtatvanyrél is (Grammatica latina)
és Hermogenes) tudésit, amelynek 1539. évi kiadasat SzaBé Karoly nem regisztrilta, és
belliik a mai napig sem ismeriink példanyt.

Az emlitett latin nyelvtan megjelenését bizonyosra vehetjiik. Ezt a feltételezést nem
csupén a kortars megbizhaté beszdmol6jara, hanem arra a korillményre is alapithatjuk,
hogy HoNTER sajat nyomdaja meginduldsat nyilvan mindjart felhasznalta arra, hogy
megjelentesse latin nyelvtanat, amely Krakkéban korabban mér t6bb kiadast is megért.?
Ezt a munkat Szas6 Karoly (RMK II. 12.) és el§tte is mar szamos bibliografus — példany

18 RMK II. 20, 21.

1* Magy. Kényyszle. 1962. 219. 1.

21 m. 38,1,

21 A SzABO Karoly altal évszam nélkiil kozolt (RMK II. 300.) CEBES-féle tankonyvet ugyan Joseph DUCK
{ Geschichte des Kronstidter Gymnasiums. Kronstadt, 1845. 26. .) az 1539. évben késziilt nyomtatvanyok kdzott sorolja
fel, de Joseph TRAUSCH mar (Schriftsteller-Lexikon. Bd. 3. Kronstadt, 1871. 477. 1.) a WAGNER-féle, tehat 1549 uténi

kiadvanyok kozott emliti.
221530 = RMK IIl. 281. — 1532 = RMK III. 298. — 1535 = RMK IIL. 313. — 1538 = RMK IIl. 325. —

1539 = RMK III. 326.

.
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ismerete nélkiil — regisztralta, de a brasséi nyomda megindulasianak idépontjat korabbra
téve, tévesen 1535 tdjara datalva.

Prstr Géspar fentebb idézett elfszavaban szerepel még HERMOGENES neve is,
akitgl a reank maradt 1541 el6iti nyomtatvanyok egyikében sem talalhaté semmi.
PestI tuddsitdsdnak hitelét ez alkalommal sincs okunk kétségbe vonni. HERMOGENES
miveit vizsgalva®?® elsGsorban az iskolai hasznalatban kedvelt retorikai mivére, a
Igoyvuvaspara-ra kell gondolnunk.

Ha &sszevetjiik a PEstI Gaspar altal kozolt sorrendet a fentebb kizardlag tipolégiai
szempontok szerint dsszedllitott kronologiaval, Gigy a kettd kozott jelentss egyezést lehet
felfedezni. Ez a koriilmény nagyban emeli a feltételezett sorrend hitelét.

Az 1d6rend kérdéséhez bizonyos tadmpontot nyujthat — természetesen csupan
fenntartasokkal — az is, hogy milyen kolligéldsban maradtak fenn ezek a nyomtatvanyok.
Ebbél a szempontbsl méar emlitettiik a két, kirdlyi ajédnlassal késziilt nyomtatvanyt,®
amelyhez ugyancsak valamennyi ismert példany esetében egy harmadik munka, az 1539.
év feltehetSen utolsé kiadvanya (RMK II. 16.) is jarul. Az ismert kilenc kotet kozill —
ahol ¢ fenti hdrom mi egybe van kétve — héromban megtalaljuk az RMK II. 17. és
kettében az RMK II. 19. alatt leirt nyomtatvanyt.

Ennek figyelembevételével agy tiinik, hogy a két cimlapkeret nélkiil késziilt nyom-
tatvany (RMK II. 20 és RMK II. 21.) kizvetleniil az AveustiNus-féle eretnekkatalégus
(RMK. II 16.) el6tt keriilt ki a sajt6 al6l,24 a harom B1 varianst cimlapkerettel megjelent
munka kozil pedig az RMK II. 17, majd az RMK 1. 19 4ll hozzéjuk korban a legkézelebb.

Osszefoglalva az eddigieket, a brasséi nyomda 1539. évi termékeinek megjelenési
sorrendjével kapcsolatban a kovetkezd megallapitasokat tehetjiik.

Az elsé nyomtatvany Honrer gorég nyelvii nyelvtana (RMK IL. 14.) lebetett,
amelyet a latin nyelvtan kévetett (RMK II. 12.). (Ez ut6bbibél példdnyt ma nem isme-
riink.) Ez tokéletesen megfelel a tankényveken beliili fontossagi sorrendnek, amelyen
beliil a nyelvtan vezetett. Az, hogy a gorég megel6zi a latint, ugyancsak jellegzetes és
altalanos humanista gesztus. Ezeket kivethette az ARriszrorerisz dialektikajabél és reto-
rikajabél dsszedllitott gordg nyelvii kiadas (RMK II. 15.).

A fametszetes cimlapkeret kivésetlen volta feltétleniil ebbe az els6 korszakba utalja
SENECA munkainak kis kétetét is (RMK I1. 18.), jollehet ezt PrsTI Gaspar az dsszes tobbi
1539. évben késziilt nyomtatvany utén sorolja fel. FeltehetSen ekkortajt litott napvildgot
HermoeENES ugyancsak gorog miive, amelybsl ma mér nem ismeriink példanyt.

Kozvetleniil a cimlapkeret mar emlitett elsé atalakitdsa utan késziilhetett a féleg
ARISZTOTELEszdiaIektikéj 4bol osszeallitott szemelvényeket, valamint C1cErO és QUINTILIA-
NUS retorikai gy(ijieményét tartalmazé latin nyelvi kotet (RMK II. 22.). Ezt két to-
vabbi latin tankonyv kovette: Catonis disticha moralia Ausonius két kis munkéjaval
egyiitt egy nyomtatvanyként (RMK II. 19.), valamint a Pusrictus Syrus és SEXTUS
Pythagoricus munkait tartalmazé kotet (RMK II. 16.).

A kotési bsszefiiggések alapjan kovetkeztetve ezutdn jelentek meg a JUSTINIANUS-
féle pandekték (RMK I1. 21.) és az AvcusTiNus-bol késziilt szentencisk (RMK IL. 20.).

A sorrendben kétségteleniil az utolsé az AvcusTiNUs-féle eretnekkatalogus (RMK
II. 16.), amelyen a fametszetes cimlapkeret mar a masodik 4talakitds nyomait viseli
magén.

Logikus lehet ez a sorrend azért is, mert igy az alapvetd, kozvetleniil iskolai hasz-
nalatra szént kényvecskék elkésziilte utan nyomtattdk ki a harom utoljara emlitett

23 3 CHMID-STAHLIN: Geschichte der griechischen Literatur. Bd. 2. Miinchen, 1934. 929—935. L.

2 Lehet azonban az is, hogy nem a kronolégia, hanem AUGUSTINUS személye miatt kototiék ossze az emlitett

nyomtatvinyokat.
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miivet. Erdekes fény deriil egyben HoNTER szandékara is, amely vilagosan abbél allott,
hogy elsésorban az akkori oktatasi rend alapfokahoz, az an. triviumhoz (grammatika,
dialektika, retorika) biztositsa a sziikséges tankdnyveket. Az elséként megjelentek koziil
négy kotet®® ezt a harom stadiumot tartalmazza egymassal parhuzamosan gordg és latin
nyelven.

Az 1539. évben Brassoban nyomott miivek kikovetkeztetett sorrendje tehat, amely
egyben feltehetGen a Honter-féle mihely elsd termékeinek jegyzéke is, a kovetkezs:
RMK. II. 14, 12, 15, 18, HermMocENES, 22, 19, 17, 21, 20, 16.

Borsa GEDpEON

Hozzéaszolas a Heltai—Hoffgreff-nyomda tulajdonosainak kérdéséhez. A Magyar
Kényvszemle malt évi 349—353. lapjan Sérvom Jend értékes és kovetkeztetései-
ben — tgy hiszem — helytallé cikket kozol. Jelenlegi kozleményem még csak kiegészi-
tése sem akar lenni az & dolgozatdnak, csupan azt jegyzem meg, hogy mas cikkemben?
mér megéllapitottam, hogy XVII—XVIII. szdzadbeli kényvnyomtatéink mind gim-
néaziumot, sét teoldgiat végzett férfiak voltak, nemkiilonben a XVI. szdzad végén
nyomddszkodott ifjabb Herrar Gaspar s netalan az &t megel6z6 SEeEcEsvARI is
ugyanilyen tanultsagi lehetetett.

Ez az ismeretkériik valéban nélkilozhetetlen volt, hiszen a latin, gorég, s6t héber
nyelvii munkak kinyomtatasihoz értenitk kellett azt a nyelvet is, amelynek betdit szed-
ték.

Ha marmost azt latjuk, hogy a brassai tipografist HoNTERUS Janos létesitette,
a sarvari nyomdat SYLVESTER Janos, majd ABADI Benedek kezelte, azutan Magyarévaron,
Debrecenben és Komjatiban Husz4Ar G4l nyomtatott, Semptén és Detrekén Bornemisza
Péter adta ki sajat munkait, ezek utdn nyugodtan ide csatolhatjuk, hogy id§sebb Herrar
Gaspar kolozsvari nyomdatulajdonos, aki hasonléképpen lelkipasztor volt, tipografiajat
a sajat hazaban helyezte el, éppen ezért miért is ne tételezhetndk fel, hogy mellette maga
HorrerEFF is, aki egy id§ben 6néllé tulajdonosa,majd nyomdabirtokostirsa volt Herrar-
nak, maga is teolégidt végzett, tehat nem egyenesen polgari foglalkozast diak volt.

De vajon hol tanultdk a nyomdéaszmesterséget? Lehetséges, hogy HELTAT Witten-
bergben, HorrerEFF pedig Niirnberghen, e nevezetes kereskedd varosban, amellyel
III. FErDINAND idejéig Magyarorszig nagyon bens@séges kapesolatot tartott fenn.

Csupan csak ennyivel tartom fontosnak S6ryom cikkét kiegésziteni, gondolva arra,
hogy e nyomdatulajdonostéarsak végzettségben egyenragiak voltak, s ezért netaldni meg-
kiilonozottségiikben ne anyagi, hanem inkdbb valamelyes hitbeli hétteret keressiink.

Hererrer JAvos

3 RMK II. 14, 12, 15, 22.
Y A Magyar Kiényvszemle jelen szdmdaban.
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FIGYELO i

A magyar bibliogriafia néhany probléméija a Szakbizottsig 1962. évi munkajinak
tiikkrében. Az 1961 Gszén tartott godolli bibliografiai értekezlet referdtumai, vitai s az
ezek nyoman megfogalmazott és elfogadott ajanlasok évekre megszabtak a magyarorszagi
bibliografiai munka {6 irdnyvonalait, s§t nem egy esetben gyakorlati tennivaléit is.

Az értekezletet rendezd szervek — az Orszagos Konyvtariigyl és Dokumentacids
Tandces, a Kényvtartudomanyi és Médszertani Kézpont — az ott elhangzottak alapjan
megéllapodtak abban, hogy a bibliogréfiai munka elvi kérdéseinek targyaldsara, a kiilon-
féle teriiletek koordinacidjanak el6mozditdsdra hivatott tandcsado szervet, az OKT Bib-
liogréafiai szakbizottsagat ki kell bgviteni, s tevékenységét a ,,g6dollsi alapokon” szako-
sitani kell.

Ennek értelmében a Bibliografiai szakbizottsagon beliil 6t munkabizottsag — nem-
zeti bibliografiai, tdrsadalomtudomanyi, természettudomanyi, helyismereti, ajanlé bibli-
ografiai — alakult mintegy 60 szakember bevonasaval. Lényeges valtozéast jelentett a
multhoz viszonyitva még az, hogy a szakbibliografiai munkabizottsagokba kutatéinté-
zeti dolgozék és dokumentécids szakértk is meghivast nyertek, s igy a god6lli értekezlet
e helyes kezdeményezése a napi gyakorlatban is érvényesiilt. Részt vettek a fontosabb
targyaldsokon — a feltétleniil sziikséges koordinacié biztositasara — a Magyar Tudomé-
nyos Akadémia Kényvtorténeti, Bibliografial és Dokumentaciés Bizottsdgdnak képviseldi
is.

Az illetékes szervekkel tortént megallapodas értelmében egyetlen munkabizottsag,
a helyismereti bibliografiai bizottsag lépte til a tulajdonképpeni szakteriiletet: ez felkérést
kapott arra is, hogy a bibliografiai kérdések mellett a vidéki konyvtarak helyismereti
gytjtésének kérdéseivel is foglalkozzék.

Eztttal nem lehet célunk, hogy egy tarsadalmi alapon mikédé — nem is egyediili —
szaktandesadé szerv munkijanak ismertetésével kapesolatban a magyarorszagi bibliog-
rafial munka elmult évének elvi és gyakorlati tevékenységét felvazoljuk. E rovid. cikk
csupén a szakbizottsag, illetve a munkabizottsagok 1962. évi miikddésének {8 irdnyvona-
lait kivanja ismertetni.

A munkabizottsdgok figyelmét els§sorban azok a kérdések kototték le, amelyek
a bibliografiai tevékenység fejlesztésének és koordinalasanak az eddiginél hatdsosabb méd-
szereire, e médszerek meghatérozasira vonatkoztak. Erre azért is sziikség volt, mert az
OKDT 1963 folyamén ezzel a kérdés-komplexummal behatéan kivan foglalkozni.

Néhéany fontosabb problémét emeljiink ki e kérdéscsoporthél.

A nemzeti bibliogréfia teriiletén két alapvets szempontbél kellett kiindulni:

a) a nemzeti bibliografia egységes rendszerén beliil a tartalmi bévités lehetdségei-
nek vizsgalata,

b) ezzel kapesolatban az orszdgos tdvlati kutatési terv célkitlizéseinek tdmogatdsa
a nemzeti bibliografia sajatos eszkozeivel.
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E két osszefiiggd elv realizalasa érdekében megvitatasra keriiltek irasbeli refera-
tumok alapjin a Perrik-féle bibliografia XVIIL, szdzadi kiegészitése befejezés elstt 4llo
munkalatainak problémai (Marxos Béla referdtuma), a két vildghdbora kozti (1920—
1944) ciklus szerkesztésének kérdései (Komsiray Miklésné), az egyetemi jegyzetek szere-
peltetése a Magyar Nemzeti Bibliogrdfidban (HErRNADY Ferencné és RecuL Ernd), tovabba
a szekundér kiadvényok nemzeti bibliografiai feldolgozdsinak lehetéséget (FicEDI
Péterné).

A munkabizottsig e referatumokkal kapcsolatban a kivetkezs elhatérozésokra
Jjutott:

1. Felkéri az illetékes szerveket, hogy a mintegy 6 000 4j adatot hozé PeTrIK-féle
kiegészitések szerkesztésének befejezését 1963 folyaman tegyék lehetdvé, majd a kiilsnféle
mutatékkal (tobbek kozétt nyomdatérténeti mutatéval is ellatott), mintegy 25—30 ivre
terjedd munka sokszorositott formaban vald kiadasat 1964 folyaman segitsék el§.

2. Bar jelenleg az Orszégos Széchényi Kényvtar retrospektiv bibliografiai csoport-
janak erejét és figyelmét az 1945—1960-as ciklus koti le, a két vilaghdbort kozti korszak
anyagénak gytijtése és rendezése tovabb folyik. Ezért a bizottsdg arra kéri a nemzeti
kényvtarat, hogy a lehet§ségekhez mérten tovabbra is tAmogassa ezt a fontos munkat.

3. Kivénatos lenne, hogy az Orszagos Széchényi Konyvtar — esetleg a Tankonyv-
kiadd bevonasaval — negyedévenként a Magyar Nemzeti Bibliogrdfia kiilon mellékleteként
adja kozre az egyetemi és {iskolai jegyzetek bibliografiajat.

4. Az Orszdgos Széchényi Kényvtar Bibliografiai osztalya 1961-181 kezdddGen
csoportos és egyszerisitett feldolgozassal nyilvantartja az Gn. szekundér kiadvanyokat.
Ezeket bibliografiai kartoték formajaban maris a kutatok rendelkezésére tudja bocsatani.
Viszont gondoskodni kell e korszerii bibliografiai szolgaltatas publicitasarél hirdetések és
tajékoztaté kozlemények forméjaban,

1963 folyaman a MNB hézagmentes kiépitésének célja érdekében tovabbi fontos
kérdéseket 6hajt megvizsgdlni a munkabizottsag: ilyenek pl. a magyarorszagi sajté évi
bibliografidjanak rendszeres kozreadasa, a félig publikalt anyag bibliografiai regisztralasa-
nak problémaja s nem utolsésorban a hungarika dokumentacié megvalésitasa lehetdségei-
nek vizsgélata.

A szakbibliografidk tigvével két munkabizottsig: a tarsadalomtudoményi és a
természettudomanyi foglalkozott rendszeresen 1962 folyaman.

A tarsadalomtudoményi bibliografiai munkabizottsig kezdeményezésére elhata-
roztak, hogy teriiletiikon a szakbibliogréfiai tevékenységet szoros sszhangba kell hozni
az orszagos tavlati kutatasi tervvel. Ennek érdekében a bizottsagok tagjai, tovabba kiilon
e célbol felkért szakért8k vagy intézmények vizsgilat targydva teszik azegyes f6feladatok
bibliografiai ellatottsagat, a vonatkoz6 szakteriiletek fejlesztési terveit, s e szitkségletbsl
kiindulva tesznek javaslatokat a kutaté munkat tdmogaté hibliogrifidk vagy irodalom-
jegyzékek, témadokumentaciék sth. elkészitésére.

Ez a munka — elsgsorban tirsadalomtudoményi teriileten — maris jelentékeny
eldrehaladast tett, s befejezése 1963 els6 negyedének végére varhaté.

Mindkét munkabizotisag s a szakbizottsig is sokat foglalkozott a szakirodalom
hasznalatanak oktatdséval az egyetemeken és fdiskolakon. SzexTMIHALYT Jénos refera-
tumat megvitatva, a szakbizottsig javaslatat az illetékes hatésigokhoz elterjesztette.

E munkabizottsidgok tevékenységének ismertetése kapesan emlitjiik meg azokat a
fontos problémakat is,amelyek ugyan csaknem minden bizottsig tematikajaban szerepel -
tek, de a dolgok rendjénél fogva itt kellett a velitk kapcsolatos iddszerii allaspontot
kialakitani.

1. Altalanos vélemény szerint igen nagy jelentisége lenne annak, hogy a bibliog-
rifiai munka tervszeriibb koordinaldsa megvalésuljon. Ezzel kapcsolatban mindenki
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elavultnak tartja az 1954-ben megjelent miniszteri utasitdst a késziilg bibliografidk kote-
lez8 bejelentésérdl. A szakbizottsag felkérte ezért a miivelddésiigyl minisztériumot uj és
hatékony jogszabaly kiadaséra, és felajanlolia segitségét a tervezet 1963 folyaman torténé
elkészi téséhez.

2. Igen er§s hangsilyt kapott az is, hogy a bibliografiak kiadasi problémai elintézet-
lenek, kladomk alig vagy nehezen vallalkoznak bibliografidk kiadaséra.

3. A tagok siirgették az egyes tudomdanyagak bibliografiai bevezetdinek megirasat
¢és kozreadasat. '

4. Felmeriilt t6bbszér — anélkiil, hogy eddig kidolgozott javaslat j6tt volna létre —
a folyamatban levé bibliografiai munkalatok, tovabba a kéziratos bibliografidk kozponti
nyilvantartédsanak sziikségessége is. Ezt a feladatot nyilvan sokeldald kooperacidval
(kutatéintézetek, szakkonyvtarak) lehet majd megoldani.

A szakbibliogrifial bizotisagok 1963. évi munkajaban az imént vézolt problémak
megoldésa tovabbra is szerepelni fog. Ezek mellett a magyar szakirodalom kiilfldi refe-
riltsdganak vizsgilata, tovabba egyes tdrsadalomtudomanyi égazatok bibliografiai és
dokumentacids ellatottsaganak részletez$ elemzése szerepel programjaikban.

A helyismereti bibliografiai munkabizottsag megalakulasa, miikodésének megindi-
tdsa, operativitasanak biztositdsa ] szinfoltot jelentett a bibliografiai munka orszégos
szervezetében. A bizottsdg az elmilt év folyaman elkészitette 6téves tervét, a megyei
konyvtarak helyismereti munkéjanak itmutatéjat, tagjai kolesénis latogatasokat tettek
a kiilsnféle tajegységek konyvtaraiban a helyismereti munka és bibliografiai vonatkozésai-
nak megismerésére, elGadasokat tartottak, tapasztalatcserét folytattak. Jové célkitiizésiik
az, hogy az orszdg felszabaduldsdnak 20. évforduléjardl sz616 megemlékezésekhez, tanul-
méanyokhoz a vonatkozé irodalom feltdrdsanak médszereit kidolgozzak és altalanosan
ismertté tegyék.

Valészinii, hogy a g&dslléi ajanlésok értelméhen sor fog keriilni a nemzeti bibliog-
rafia és a helyismereti bibliografia dsszefiiggéseinek tanulményozasara is.

Az ajanlé bibliografiai munkabizottsag 1962 folyaman meginditotta az ajanlé
hlbhograhak hatekonysaganak vizsgilatat, Bz — Poronyr Péter referdtuma szerint —
két alapvetd szempontra fog klterJednl. a) az olvasési kultiira elemzése a tartalmi kérdések
eldtérbe helyczésével, b) az ajanlé bibliografiak hatékonysdginak vizsgilata az olvasok
és a konyvtarosok megkérdezése alapjan.

1963 folyaman fontos feladata lesz végiil a munkabizottsagnak, hogy az illetékes -

miivelddésiigyi szervek szaméara megfelel§ javaslatot készitsen és terjesszen el§ az ajanlé
bibliografiai munka ésszerii decéntralizildsara, kézponti ,,mithelyek’? kijelolésére.

Haraszray GYULA

A cirillbetiis cimek nemzetkiozi atirasa (az ISO R 9 szabvanyrol).* Feltétlenil sziik-
séges egy olyan egységes nemzetkozi atirasi szabvany kidolgozésa és elfogadasa, amely
nemzetkdzi dokumentdciés és konyvtarkszi kapesolatokban hasznélatos. Az, hogy az
egyes orszigok belss hasznalatukra mennyire vezetik be Az 1SO szabvényat, illetve médo-
sitjdk meglevd szabvanyaikat, sajat belsd {igyiik, s nem tartozik a vitatandé probléma-
kérbe.

Az ISO R 9 szabvany — igen helyesen, — figyelembe vette a nemzetkozi nyelvé-
szeti, elsGsorban szlavisztikai tudomanyos irodalomban kialakult jelslésmédokat. Ez nem
egyezik meg szdmos orszag ellogadott 4tirdsi szabvanydval, igy a jelenlegi magyarral sem,

* A szabvény magyar forditasa mcglalélhaté A kényetdri munka szabednyai. 2. bév. kiad. Bp. 1960. 342—
345. lapjan. ‘
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mégis feltétleniil helyes nemzetkozi hasznélatuk, anndl is inkabb, mert a nem cirillbetds
szlév népek (cseh, szlovik, horvat) abécéjére alapul.! Aldbbiakban az ISO R 9 szabvény
hibaira, illetve hidnyossdgaira mutatunk ra. .

1. A Bevezetd megjegyzésekben kifejtett alapelvek helyesek, de némi kiegészitésre
szorulnak, azon kiviil, hogy a nyelvészeti terminolgia hasznalata szempontjabol is 4t kell
nézni Gket.

A harmadik bekezdés megallapitdsa a jelekrél, hogy ,,fonetikus vagy etimologiai
jelentdségiik nem lehet donté ismertetd jegy,” nem szerencsés. Vilagos, hogy a jelélt hang
értéke lényeges szempont kell, hogy legyen a jelélésben. Kiilonben is az egész mondat
megfogalmazdsa nyelvészeti szemponthél kifogasolhato.

2. A Cirill irdsjelek dtirdsdnak rendszere 3. pontja az adott megfogalmazisban nem
kielégits. A nemzetkozi Atirasi rendszert orszagok kozotti kapesolatokban kovetkezetesen
kell hasznalni. Kivénatos, hogy téle ne térjen el egyik tagillam sem. Természetesen,
belsé hasznélatra olyan szabvanyt hasznalnak az egyes orszdgok, amilyent jénak lat-
nak. Ha a szabvany még javitott formaban is hidnyos lenne, akkor a hidnyz6 betiik
szempontjabdl ki kell azt egésziteni.

Ezzel kapcsolatban médositandé a 4. pont. Eléfordulhat ugyanis, hogy régi nyom-
tatasa konyvekben akadnak olyan betiik, amelyeket a szabviny nem vett figyelembe.
Ez f616ttébb lehetséges, mert még a XIX. szazadban sem dllapodott meg minden szlav nép
helyesirasa (pl. a szerbé). Kétséges viszont, hogy egy masik oszlopb6l mechanikusan atvitt
jel alakalmazdsa megfelels-e az illets nyelv hidnyzé betiijének &tirdsara. Véleményiink
szerint a masik oszlopban alkalmazott atiras csak akkor hasznalhatd, ha az alkalmazott
betii nem esik 6ssze valamely mas jellel.

Az 5. pontot illetden az a megjegyzésiink, hogy a makedon atiras jeleit kiilon
oszlopban kell feltiintetni. A makedon atirasrol részletesebben beszéliink lentebb.

3. Megjegyzések a tablazathoz.

4. A T betlit helytelen az ukranban g-vel jelélni, mert azh hangot jelél, a fehérorosz-
ban a g betds irds inkabb megfelels, mert ottez a betd a y hangot jeldli, bar pontosabb
lenne a gh betiikapcsolat alkalmazésa.

7. A B betiinél taldlhaté megjegyzés pontatlan és folosleges.

8. Az& betiit, ha elfordul, okvetlen atkellirni. Legjobb erre az & betiit hasznalni.

13. AzM betii ismeretlen a fehérorosz abécében, régi kinyvek cimeiben esetleg elGfor-
"dulhat, de akkor az i f5l¢ valamilyen mellékjelet kell tenni, pl. i, ha megkiilsnbbztetését
sziikségesnek tartjuk.

14. Azl betli nemhasznélatos a mai bolgirésszerbabécében, haarégi kényvek cim-
lapjén eléfordulna (pl. a szlavenoszerb nyelven irottakban), akkor atirdsira megkilonboz- .
tetésiil mellékjeles § betiit lehetne hasznalni.

32. AX bet{i jelolésére atudoményos atirasban hasznaltch betiikapesolatot ajanljuk,
kivéve a szerb atirast.

38. b jel a maiukrénban ésfehéroroszban nincs, ha a régi kényvekben eléfordul,
-jellel jelslends. Régi helyesirjsi szévegekben a sz6 végén okvetlen dtirand6 ugyan-
ilyen médon.

39. Az bl betii ismeretlen a bolgar abécében.

41. Az B betdi nincs meg a mai bolgarban, régi helyesirdsi szovegekben az & betlis
atirds megfelels. ' ‘

Komoly hiba volt az ¥ betii kihagyésa a fehérorosz betik koziil. Jelolésére a mellék-
jeles 4, vagy a w bet{i hasznalhaté fel.

1 A tudomdnyos étirdst konyvtari szabvanyként mar 1939-ben javasolta KNIEZSA Istvan Cirillbetiis szlde
szivegele nemszetkézi tudomdnyos dtirdsa. Bp. 1939. c¢. munkijéban. -
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Okvetlen bevezetendd a ’ jel. Atirasa az ukranban és fehérororszban > — jellel
torténhet, mert funkciéja ugyanaz, mint az orosz ‘b jelé.

A makedon betiiket kiilon oszlopban kell feltiintetni. A problematikus atirdsa
betiikr§l a kovetkezGket jegyezzitk meg:

‘A I' & K atirdsa torténhet ¢, ¥ betiikkel.

A S Aatirdsara a dz betiikapcsolat hasznalandé.

A x és w atirdsdra helyesebbnek tartjuk a mellékjeles n’ és ' betliket. A ’ jellel a
b-t jeloljiik mas 4tirdsokban, ésa s, B jelek a 1+ b és H+ b Osszeolvadaséabdl keletkez-
tek. Ez az atirasi méd azért szitkséges, hogy a b betil és a JIj betiik kapesolata azatirasban
megkiilonbéztethetS legyen. Ha nem ezt tennénk, akkor nem tudndnk visszaallitani
az eredeti makedon irasmodot, pl. a kovetkezs szavak esetében Wpocku és Cunjan
{v6. Luxt, Horac G.: Grammar of the Macedonian literary language. Skopje, 1952. 20 L.).

A szabvéanybol hidnyzik a régi orosz @ és v betiik Atirasa, holott az elgbbi elég
gyakori volt. A @ 4tirasara az f mellékjeles bet{i megfelels lenne s az p Atirdséra is elfogad-
haté az g betdi. A régi bolgar X 4tirasa torténhetne az ¢ betfivel.2

4. Egyes nemzeti szabvanyok, igy a magyar is, foglalkozik az egyhdzi szlav betiik
dtirdsaval, s meg kellene vitatni megfelel§ férumokon, bekeriiljon-e ez a nemzetkozi szab-
véanyba.

Jelenleg a f§feladat egy cirillbetiis szabalyzat létrehozasa, de sziikség lesz arra is,
hogy mis cirillbet{is irast hasznalé indoeurépai, finn-ugor, t6rék, mongol és egyéb népek
latinbetiis nemzetkozi Atirasi szabvényai is létrejojjenek. Tébb orszagban, igy Magyaror-
szagon is, torténtek egyes kisérletek ebben az iranyban.? ‘

DEzsd Liszré

Mai magyar kinyvmiivészet. Egy kidllitds tanulsdgai. A magyar Bibliofil Tarsasig
1962 decemberében s 1963 janudrjaban a Nemzeti Galériaban éllitotta ki (PaTaxy Dénes
rendezésében) az 1945 utani konyvtermés mintegy 100 valogatott kitetét. Az anyagot
ugyanabban a rendezéshben s azonos idében a. papai Jokai Kényvtarban is bemutatta,
s a kiallitas azdéta mar orszdgos vandoriitra indult.

A Tarsasagot az a szandék vezette, hogy a felszabadulds utdni iddszak legszebb
“kiadvényai koziil (az ifjasagi és képeskonyveket ez alkalommal figyelmen kiviil hagyva)
a miipészi konyoek javat valogassa ki. Azokat, amelyek a miivészi kivanalmakat legaldbb-
is majdnem teljesen kielégitik. Ezek a kovetelmények abban foglalhaték ossze, hogy a
kényvnek minden alkotéeleme a lehet§ legtokéletesebb Gsszhangban élljon egymadssal
(betiitipus és nagysdg, papir, tiikor, illusztraci6, kétés, burkoldlap sth.), s ugyanakkor a
tipografiai kivitel is kifogastalan legyen (a nyomas egyenletessége és tisztasiga, sor- és
lapegyen, a megfelelé anyag és annak j6 megmunkaldsa sth.). E feltételek kielégitését
egyszerre kivanta meg a konyvon, s ezzel szakitott a régi Magyar Bibliophil Tarsasag 1944
elétti gyakorlataval, amely egyes kényveket vagy egyik, vagy masik j6 tulajdonsaguk
miatt mar az ép legszebb kdnyvének mingsitett. Ma is sziikséges ugyan az ilyenfajta értéke-
1és, amely kétés, tipografia, illusztracié stb., tehat az egyes alkotéelemek szerint kiilon-
kiilon értékeli a konyveket, de kivanatos, hogy az igy zs(irizett konyvekrél szolé itélet a
nyilvanossag elé keriiljsn. Ezzel megsziinnék a kozonség [élrevezetésének lehetdsége, mert
tudna, hogyha az év ,,legszebb” kiényvel kézétt szerepls kionyvet vesz kézbe, az nem fel-
tétleniil és mindenestél kifogastalan kényv, hanem esetleg csak egyik vagy masik alkoté-
eleme miatt kapta a dicséretet. Az utébbi évek emelkedd szinvonali kényvkiadasa sziik-

. * A magyar szabvany eldirasai méasok. Ezck a jellésmédok az ISO R 9 szabvany nemzetkdzi megvitatisa
sordn benyujtott lengyel javaslatbél valok, amely joval megelézte a magy ar dllasfoglalast.
3MOLNAR Nandor: ddalékok a nem szldy cirillbetiis ssavak cimdtirdsdhoz. Magy. Konyvszle. 1961. 196—198. 1.
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ségessé teszi, hogy ramutassunk azokra a konyvekre, amelyek nemcsak ditaldban, féleg
nemesak szemre szépek, nem a szép burkolé vagy az egész birkités tereli el a konyv tes-
tében nyilvanvalé hibdkat, hanem mindenestiil megiitik a mivészc szépségli konyvnél
az adott technikai lehetdségek kozt elérhet§ maximalis formai tokéletességet.

S itt mindjért rd kell mutatni arra, hogy a Térsasdg a Mai magyar konysmiivészet
kiallitdsan nem tudta térekvését maradéktalanul érvényesiteni, s bizonyos foki megalku-
vasra kényszeriilt. Igy pl. mindjart a festékezésnél. Ahhoz ugyanis, hogy e tekintetben
kivannivalé ne maradjon hétra, olyan jé mindségi anyagra van sziikség, amely egyenlete-
sen tapad a bet{itestre és a papirra, nem ivédik be a kelleténél jobban, de mégis egyenlete-
sen fényli feketét mutat. Ha a nyomdak nem juthatnak ilyen festékhez, nem is lehet téliik
ezt szamonkérni. De még ilyen festék mellett is meg lehet kivénni, hogy az elosztés egy-
egy lapon beliil s a kdnyvin végig egyenletes legyen. Ha tehat egyik lap (vagy ennek egyes
sorai) felt{inden fekete, a mésik viszont olyannyira sziirke, nyilvanvalo, hogy az ilyen
feliiletes munkéval késziilt konyv széba sem johet, ha tokéletes kivitelrsl van sz6. Mar-
pedig minden zsiirizés azon fordul meg, hogy milyen kévetkezetesen érvényesiti a kivetel-
ményeket. Mert akér csak egy ponton térténjék is engedmény, pl. a sorregiszter kérdésé-
ben, ha igy is elfogadjuk a kényvet, akkor a mésiknal engedményt tehetiink a rossz mar-
goelosztasnak, a harmadiknal a lappérok helytelen megszerkesztésének, a negyediknél el-
nézhetjiik ahanyagul kivitelezett illusztréaciét, a tovabbiaknal a nyegle s hitvany kétést, a
cimlap kontér megoldésat. De hova is jutunk ezzel, ha a mércét fel nem emeljiik s kivetke-
zetesen nem alkalmazzuk? A Magyar Bibliofil Tarsasag kiallitasanak egvik jelentdsége
éppen az, hogy ezzel a gvakorlattal szemben a tdmegek novekvs konyvesztétikai igényét
méltanyolva, a kényvmindsitéshen magasabb és kivetkezetesebb gyakorlatot inditott el.

A kiallitdson kiilonésen is nyilvdnvaléva lett konyvmiivészeink nehéz helyzete
a kitéseket illetGen. Ahol nines anyagbeli valaszték, ott nehéz miivészit alkotni, mert a
miivészi kizdrja az unalomba fullaszté ismétlést. A miivészi magyar kényv szdméra ez a
miésodik olyan hendikep, amely ,.objektiv’’ nehézségnek latszik, bar kérdés, csakugyan
annak kell-e maradnia.

A kiallitas alkalmat adott egyéb tanulsagok levonéséra is. Mindenekelgtt korant-
sincs annyi valéban miivészien szép konyviink, mint amennyit feltételeztiink. Ugyanak-
kor azonban érvendetes az, hogy ezek a miivészinek mingsiilt kényvek mind nagy példany-
szdmban mint tomegkényoek jelentek meg. Ez olyan nagy jelentGségli, amit eléggé nem
gy6ziink hangoztatni. E tekintetben miivelddési forradalmunk egyik nagy eredményét
titkrozte ez a kiallitas. S nyilvdnvalé, hogy ha nem éri torés a mai irdnyzatot, par év alatt
hatalmas mértékben né a fenti kivanalmakat kielégits kényveink szima. Az a reménység,
ami 1913-ban K8rarmr Bélanak a Tizezrek bibliofilidjdrdl irt cikkében megesendiilt, ezek-
_ ben az években 61t majd testet, s altala a hazai kényvkiadas soha nem dlmodott magas-

Jatra emelkedik.

Feltlind még az is, hogy mily kevés magyar szerz6 miive kap mivészi kiallitast.
Fel lehetne sorolni az évatossigra int§ okokat, de azoknak tigyszélvidn valamennyije
tarthatatlannak bizonyulna. Nemesak mai szerzét nem sltoztet szivesen miivészi kontisbe
a kiado (bar erre is akadt példa a kiallitason: ILrés Béla: Eg a Tisza WorTz Adam illuszt-
ricidival}, hazai klasszikusaink is feltiinden gyér szammal talilhaték a miivészi konyvek
kozott. Ennek oka kettss. A Magyar Helikon, amelyet az allam szép kényvek kiadaséra
tart fenn — és az Eurdpa kiadé — a legtobb miivészi kényv kiadéi — elsgsorban kiilfoldi
irék miiveit adhatjak ki, s ndlunk még mindig kisért a milt. Az a ferde hit, hogy ami
kiilfoldi, az eleve értékesebb is. (Ennek megforditottja, snmagunk thlértékelése is kisért
egyesekben, de ez szerencsére nem érvényesiilhet a gyakorlatban.) Mindez arra utal,
hogy egyensiilyt kell teremteni ehben a kérdéshen, s a magyar szerzék miiveit is és altala-
ban minden kényvet nagyobb gonddal kell kivitelezni. Mert a sokszor leirt ,,gondozas™
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igen sok esetben meglepd gondatlansigot takar. Hidba a jé anyag, a betii, a papir, az
illusztricié, ha a miiszak erélytelen a nyomdéval szemben. Kiilonben mivel magyarazhaté
az, hogy ugyanaz a nyomda egyik kiadénak szépen, a masiknak feltiing fogyatékossigok-
kal dolgozik?

Természetesen nem mindenféle konyv igényel miivészi kontdst, de ez ma mar az
igények névekedésével nem jelentheti azt, hogy az ismeretterjesztd szaktudomaényos
miivek kiallitasa kozombos lehet. J6 példat ad erre a kiallitdson harom kiadé is. Az isme-
retterjeszt§ mivek kiadéja, a Gondolat éppigy szerepel egyik kiadvanyéval (DzsivELe-
Gov: Commedia dell'arte), mint az ideolégiai miivek kiaddja, a Kossuth (MARX és LENIN
egyes miivel), s még a miszaki tudomanyok kiadéjat, a Miiszaki Kényckiadét is 16bb
kiadvéany képviselte a miivészi konyvek kiallitasan. Nyilvanvalé, hogy ami par évvel eze-
161t még elképzelhetetlennek tiint, s az a szinvonalemelkedés, amely a kiallitason szemiink
elé tarult, a tébhi kiadé munkéjan elsbb-utébb megérz§dik majd. Kiilénosen fontos
volna ez az Akadémiai Kiadondl, amelyet mindéssze két kényv képviselt.

A kiallitdson szerepelt néhany csak tipografial eszkézokkel, illuszirdcié nélkiil
késziilt konyv is. Ezen a ponton az valt nyilvdnvalévd, hogy tipografusaink nem elég
leleményesek ilyen vonatkozasban, pedig tisztdn tipografiai eszkozokkel is valtozatos
megoldasokat lehetne elérni. Sokat biznak a szinekre, az illusztraciéra, a feltling burkoléra
s kevesebbet magénak a szévegnek esak betiibgl valé miivészi elrendezésére.

A kiallitott kényveknek majdnem fele a gyomai Kner Nyomddban késziilt, ami arra
figyelmeztet, hogy a modern konyvkiadas sem nélkiilszheti a mithely adta elényoket.
A legtskéletesebb gépek mellé is szitkséges a miihelykultiira, az a szellem, amely személyes
tigyének tekinti a kifogdstalan munkat, s amely ily értelemben hatja 4t a nyomdak dolgo-
zoit.

A kidllitds megmutatta mésfél évtized elért eredményeit és feltarta a tovabbi tenni-
valékat. Talan nem tévediink, ha az eltelt idGszak alapjdn azt mondjuk, hogy sok tekin-
tetben maris dttérs véllalkozdsnak bizonyult.

Szir REzsé

HIREK

Dr. Zoltan Jézsef (1904—1963). ZoLTAN
Jézsef halala nagy Vesztesege a Fgvirosi
Szabé Ervin Kényvtarnak és az egész
magyar konyvtarigynek. Alkoté koranak
nagyobb részét, huszonnégy esztendejét
toltotte konyvek és olvasék kézott.

Eletatja a magyar értelmiség azon
nemzedékének palydjan haladt, amelyen
farasztéan sok volt az u]rakezdes, a sajat
lelkiismerettel folytatott hare, rendkiviil
érzékennyé vélt a lélek a kiils6 vilag min-
den megnyilvdnuldsdra. De az utolsé fél
évtized meghozhatta a nyugalmat, kibon-
takozhatott a tudéshél fakadé alkotdkedv,
mert témogatéqt és értelmet k'l}’)Ott el-
ismert szerves része lett az egész nép épitd
munkajanak. .

Budapesti kozépiskolai évek utén Zor-
TAN J6zsef 1927-ben az innshrucki egyete-
men szerzett filozofiai doktoratust. Szi-
gord, aszkétikus tanulds évei kovetkeztek
ezutan is, és 1934-ben a salzburgi egyete-~
men filoz6fidb6l magdntandrrd habilital-
tdk. A ndci megszallas hazatérésre kény-
szeritette, diplomajat a Budapesti Tudo~
ményegyetem nosztrifikélta, és 1939-ben
a Fgvarosi Kényvtarban helyezkedett el
tudomanyos gyakornokként. A Kiralyl
Pal uteal ifjisagi konyvtarba osztottak be,
majd egy évtizedig ennek a kényvtarnak
vezetGje volt. Nagy tudasdnak csak cse-
kély részére tartott igényt a kdnyvtari
munka, fgy masodallast is vallalt, a leg-
szinvonalasabban szerkesztett polgari lap~
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nak, a Pester Lloydnak lett forditéja és
szemleiréja, A lap megsziint, amikor a
németek megszalltak az orszagot.

A felszabadulds utin ZorTAn Jozsef
munkatarsaival egyiitt a romokbél és a
kifosztottsagbél épitette Gjja konyvtarat.
A legnehezebb idékben a szakszervezet
fébizalmija volt, humanizmusaval a szo-
cialis gondok enyhitésén faradozott. 1950-
ben a Févarosi Szabé Ervin Kényvtéar
kézpontjiba, el6bb a referencebe, majd a
bibliografiai osztalyra keriilt. Egyik 1t-
tord kisérletez§je lett az ajanlé bibliogra-
fidknak, bar a nehéz évek a valogatasban
nagyon lesziikitették a nemzeti mult iro-
dalmi értékeit. A Mit olvassunk hazdnk
torténetérdl c. ajanlé jegyzéke a pétlassal
egyutt még igy is hézagpotlo osszeallitas.
Részt vallalt cikkeivel és eldadésaival a
bibliografiai munka elméleti kérdéseinek
tisztdzasdban is. 1955-ben a konyvtar
Budapest Gyiijteményének osztalyvezetdje
lett. Tudésat elmélyitette a vérostdriénet
ismeretével, és ennek egvik kivalé szak-
érigje lett. Tagja volt a budapesti varos-
torténeti munkakézosségnek. Eredménye-
sen foglalkozott varosi néprajzzal, Népi
szorakozdsok a reformkort Pest-Buddn c.
tanulmanya palyazati dijat nyert. Kisebb
varostorténeti cikkei a konyvtar Eckinyvé-
ben és a szaklapokban jelentek meg.

Vilagszerte egyediilalls6 vallalkozast in-
ditott meg a nagy budapesti torténeti
bibliogréafia szerkesztésével. Személyes ér-
deme, hogy e nagy, annotalt tudomanyos
bibliografia osszeallitdsanak elveit tisz-
tazta, kidolgozta felépitésének rendszerét.
Halalaig faradhatatlanul fogta 6ssze a
munkat, s azt még megérte, hogy az els§
kotet korreklarajan dolgozhatott. Tragikus
kézjatéka volt a munkénak, hogy 1956-ban
a konyvtdrat ért agyalovés utdn két teljes
doboz rendezett cédulaanyagat a Gytijte-
mény romjaib6l kellett 6sszeszedni.

ZourAnJ6zsefszerkesztésében jelent meg,
a nagy bibliografia munkaélatai kézben, két
masik varostorténeti bibliografia: 1959-ben
a Budapest munkdsmozgalma 1919—1945 c.
munka, 1960-ban pedig a Budapest szo-
cralista  fejlédése 1945—1959. Mindkettd
nélkiilozhetetlen segitSje azoknak, akik
komolyan foglalkoznak a vérostorténet
kérdéseivel és a varospolitikaval.

Vidéki kényvtaraink, amelvek a hely-
ismereti gy(ijtést ezekben az években
kezdték kiépiteni, nagyon sokat tanulhat-

tak a Budapest Gyijtemény munkdjabol
és személyesen ZorTAN Jozseft§l. Tapasz-
talatait A Konyvidrosban megjelent cik-
keiben, kiilonbozé el6adasokon, az OKT
bibliografiai szakbizottségidnak tagjaként
adta tovabb.

Az elmult években szive tobbszor fi-
gyelmeztette, hogy mérsékelje a munkat,
kimélje magat. Hosszabb pihenés utdndjult
erdvel kezdett dolgozni, rendkiviili lelki-
ismeretességgel akarta munkdit folytatni.
A végzetes utolsé roham el§tt is akonyvtar-
ban lett rosszul, s ma mar jelképnek tekint-
jik azt a mozdulatat, amellyel még egy
fontos aprényomtatvanyt adott at bedol-
gozasra, s csak akkor hagyta, hogy a beteg-
apolok elvezessék.

Rank hagyta nagy munkajanak, a
varostorténeti bibliografidnak befejezését.
Korrektaraban volt méar palyadijnyertes
miivel6déstorténeti tanulmanya: A barokk
Pest-Buda élete. Az utolsé simitasok hia-
nyoztak Barracria: A mdsodik vildghdbori
torténete c. olasz torténeti mid forditasa-
hoz. Sok évi munkajanak eredményekép-
pen készen all Bortarus: De consolatione
philosophiae c. miivének latinbdl készitett
forditasa. Egyik régen hordozott kedves
terve volt ennek kiadasa.

Munkai megdrzik emlékét, onmagihoz
szigorii, mélyen huménus egyénisége pedig
munkatarsai és kollégai szivében él tovabb.

MaréT Mikrnés

A vaci sajté torténete képekben. A vici
Vak Bottyan Muzeumban Trmanvr Erng
és LukAcsovics Ferenc vezetésével rende-
zett reprodukciés kiéllitas katalogusal egy-
szerre két meglepd tanulsaggal szolgal.

Az egvik: a pontosan egy ivre terjeds
kiadvany hibatlanul szép kiallitisa nem-
csak ,,vidék” és f8varos kiilonbségének
elmosédésara figyelmeztet, hanem arra is,
hogy a vaci Vak Bottyan Miizeum meg se-
git6tarsal komoly és nyilvan nem hirtelen
sziiletett hozzéértéssel végzik miiveltség-
terjesztd feladatukat.

A masik tanulsg: a kiallitds mogott az
egyik rendezé tizéves kutatd és gyijto
munkéja 4ll, amelynek az eredménye a
katalégusba foglalt t6bb mint szdz perio-
dika-cim. Ha szerte az orszdgban ez a gon-

1 Vie, 1962, Pest megyei ny.
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dos gylijtémunka indul meg — és t5bb jel
mutatja, hogy valéban megindul — sajtonk
vidéki emlékeinek feltarasara, akkor ajbol
tandi lesziink — csak most még nagyobb
ardnyokban — annak a csodéval hatéros
tarsadalmi megmozdulasnak, amely 1834-
ben SzanwyEer Jozsef felszdlitasa nyoman
régi hirlapjaink felkutataséra és az Orsza-
gos Hirlapkonyvtir megalapitisara veze-
tett. Trmanyr munkdja — bar a dolog
természeténél fogva sziikebb, egy varosra
s rajta kiviil csak a hozzatartozé jarasra
kiterjesztett keretek kozott — annyiban
hoz ujat megyei sajtébibliografidiink meg-
jelent és késziil§ soraval szemben, hogy
kéziratos és sokszorositott, néha nagyon
kis szamban megjelent lapok cimeit is
tartalmazza. Vac sajtéjanak a lehet8ségig
teljes dokumentum-gy(ijteményét irja le,
amely olyan kezdetekre tekinthet vissza,
mint KArmAN Urdnidja (amelyet igaz, csak
elgallitoja, az AMBRG-féle els§ vaci nyomda
kot a varoshoz) — mint egyik elsg ipari
szaklapunk az 1867-ben indult Magyar
Iparos — vagy mint az 1919-i Vidci Virés
Ujsdg, amelynek szerkeszt§jét és két mun-
katarsit az ellenforradalom halalra {télte.
Erdemes volna (és ugy tudjuk, tervbe is
van véve) a katalogust igazi bibliografiava
kiegésziteni, amely a valtozé adatokat val-
tozdsuk datumaval veszi fel, és igy a torté-
neti (és helytorténeti) kutatas valodi misze-
révé valtozik majd. Ez esetben a Traany:
altal alkalmazott tagolas (I. Vacott meg-
jelent lapok, folybiratok idérendi jegyzéke.
II. Melléklapok, alkalmi és kéziratos lapok,
IMI. Kuriézumok, IV. A vaci jaras teriiletén
megjelent lapok) is sziikségképpen megval-
tozik majd: a mell¢klapok kiilén csoporto-
sitdsa sziikségtelen, a ,,kuriézumok” cimi
rész elmaradhat, illetve a forészhez keriilhet.

Nagy érdeklddést flizhetiink a szépen
kezd6ds munka folytatasihoz.

DEzsENyI BEra

A nemzeikpzi kommunista és munkas-
mozgalom torténetének tudomanyos hiblio-
grafidgja munkalatait inditottdk meg a
Szovjetuniéban. A mi a legjobb marxista
irodalmat tartalmazza majd, de polgari
szerzGk miveit, valamint a nem-marxista
mozgalmak torténetét is felsleli. Harom
koteten beliil — amelyek koziil a harmadik
két félkotet alakjaban jelenik meg — kor-
szakok szerint, azokon belil szak- vagy
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targyszoérendszerben fogja tartalmazni az
anyagot. Azokat a leglontosabb partdo-
kumentumokat is figyelembe veszi, ame-
lyek kényvekben, gytijtGkotetekben, hir-
lapokban és folydiratokban jelentek meg.

Union List of Serials. A vilag leggazda-
gabb tartalma folyoirat-lelshelykatals-
gusdnak most készitik el§ a 3. és utolsé
kiadasat. (A tovabbi kiadisokat wi. a
Library of Congress New Serial Titles c.
periodikus kiadvanya fogja pétolni.) Ez az
utolsé teljes kiadas elSrelathatélag 5—6000
lapra terjed majd és 157 000 folydirat lelg-
helyét tartalmazza 835 kényvtarban. A mii
a Library of Congress kiaddsdban, Edna
Brown Tirus szerkesztésében jelenik meg,
de nyomtatasat a Balding & Mansele angol
cég vallalta, ugyanaz, amely a British
Museum katalégusat allitja els.

A nemzetkzi hirlapmizenm 1962 végén
Gjbol megnyilt Aachenben. A miizeumban,
melyet Oskar von ForRokENBECK alapitott a
milt szdzadban, jelenleg mintegy 80 000
Gjsagot Griznek a vildg minden tajardl
és kiilonb6z6 korokbol.

Ttt lathato a vildg legnagyobb méreti
tjsagja, az 1.30 X 0.90 méteres The Con-
stellation. Ez a lap csak egyetlenegyszer
jelent meg 1859-ben, New Yorkban, a Fiig-
getlenségl tinnepen 24000 példanyban,
8 lapon; 1—1 lap 13 hasabboal all.

Az emlitett legnagyobb méretd 1jsag
egy lapjan tobb mint kétszazszor fér el a
vildg legkisebb jsaga, az 1819-ben meg-
jelent Diario di Roma.

A muzeum &rzi a Neue Rheinische
Zeitungnak, Marx Karoly lapjanak 1849.
majus 19-i vérés nyomésu szamat, amely
kézli Marx kiutasitdsi parancsat.

A Decamerone egyik kéziratarél. Olasz
és angol irodalomtorténészek kozott régi
keletdi vita folyik Boccaccro kéziratairol,
nevezetesen a Decamerone egyik igen szép
ykalligrafikus’ kéziratarol, amelyet Hamrr-
TON herceg adott el 1883-ban a berlini
konyvtarnak, és amely ma a marburgi
varosi konyvtarban taldlhaté. A filologu-
sok ezt a kddexet eddig nem hitték eredeti
kéziratnak, mert tele van {irashibakkal.
Branco professzor, Boccaccro nagy isme-
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réje hossza idén at szintén kételkedett a
kézirat hitelességében, de a nemrég meg-
jelent killon tanulményaban kifejtette
allaspontjanak megvaltoztatdsat.

A Decamerone — a reneszéansz kori rea-
lizmus legkiemelkedébb alkotdsa — az
1350-es években keletkezett. Mint kézel-
mult eseményekrdl beszél az 1348-1 szor-
ny(i sienai és firenzeli pestisjarvanyrol.
Boccacero kézirasat jol ismerik: a Hamiz-
ToN-féle kézirat keletkezése kb. 1370-re
tehetd, arra az idgszakra, amelyben Boc-
CcAcCIO ugynevezett harmadik irdsmédja-
rél attért a negyedikre.

Az irashibdk magyardzata igen egy-
szerii: Boccaccro nem volt vagyonos
ember, és mint irnek szerzett valamelyes
kiilén jovedelmet. Tobb izben sajitkeziileg
masolta le néhiny miivét, elsGsorban a
legragyogébbat és leghiresebbet, a Decame-
rone szabados és szellemes térténeteit.
A Hamrrron-féle kéziratban a kiilsGségekre
gondosan iigyelt, és hogy a kézirat szép
maradjon, a méasolasnal rendszerint eld-
fordulé hibikat nem javitotta ki. Egyes
szovegvaltozatok a szerzé tulajdondban
maradt sajat példanyra utalnak, amel
hemzsegett a javitasokidl. (Ez a példany
sajnos elveszett.)

A Shaw-féle Abe-vel késziilt elsé konyv.
A Penguin Books angolkényvkiadévallalat-
nél november kizepén érdekes konyv jelent
meg: SEAW Androkles és uz oroszldn c. szin-
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darabjat tartalmazza kétféleképpen: latin-

betiis irassal és a SHaw-féle abe-vel.
Ismeretes, hogy SmAw végrendeletében
nagyobb Osszeget bocsitott rendelkezésre
az altala javasolt @j abc népszerisitésére.
Az 8 elképzelését megvaldsitotta Kingsley
READ irdsszakérts, és szerkesztett egy 48
jelbél allé ajabe-t. Céljaazvolt. hogy a sok
helyet elfoglalé latin betiiket egyszerii
vonasokkal, félkorokkel és azok kombina-
cidjaval helyettesitse. 16 jel adja vissza a
magéanhangzékat és az angol nyelvben oly
gyakori kett§smaganhangzékat; 8 jelkomp-
lex hangokat rogzit (pl. are, or), egy-egy
jel fejezi ki az angol nyelv négy leggyako-
ribb szavat: the, and, of, to, — amelyek

az angol szévegek 170/y-at képezik.
Kingsley READ tobb éves munkajatmost
atiiltette a leedsi egyetem fonetika-tanara,
Peter Maccartay: két hénapos munkaval
megsziiletett a fonetikusan {rott SHAW
szinm@. Az ir6 kivdnsaga szerint a tanir
V. Gyorey kirdly kiejtését vette alapul.
A SEaw—REap-féle abe-nek sok ellen-
z8je van; az Gjsadgok alaposan kigunyoljak
az értelmetlen irasjeleket. A nyelviajitok
tabora azonban arra hivatkozik, hogy a toré-
kok és szerbek is attértek idgvel a latin
abc-re, s6t, a kinaiak most haladnak ezen
az uton, — nem is emlitve, hogy az 4} abe
lényegesen megkonnyiti az angol nyelv
bonyolult helyesirasat. — Kisérletképpen
néhany angol elemi iskola elsé osztalyaban
mar az Gj fonetikus irdsjeleket tanitjak.
(N-NE)
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Polonia typographica saeculi sedecimi.
Fase. 3—4. Krakow—Warszawa—Wro-
claw, 1959—1962, Ossolineum. 61—120.
t., 36 [4] 1. + 121—175. ., 73 [3] L.

E kiadvanysorozat azt tiizte ki maga
elé célul, hogy a XVI. szazadi lengyel
nyomdak tipografiai anyagat és termékeit
bemutassa. Hogy ezt a kettds célt megfe-
lelden meg lehessen valésitani, a fiizetenként
megjelend munka nyomdanként hasonmas-
nyomatban nagyalak tablakon adja kézre
az illetd mthelyben hasznalt nyomdai ele-
meket (fametszet, betli, rubrika stb.) és
kiilon fiizetben magat a szoveges részt. Ez
utébbi tartalmazza a nyomda rovid ismer-
tetését, a felhasznalt nyomdai elemek jegy-
zékét és végil — ha igen révidre fogva
is — a nyomda ismert termékeinek teljes
jegyzékét.

A kiadvanyt a lengyel nyomdatorténet
kivilé szakértSje, Kazimierz PIEKARSKI
alapitotta, és els§ két fiizete a méasodik
vilaghabora elstt jelent meg. Az elmult
években azutin a varséi Biblioteka Naro-
dowa régi nyomtatvanyokkal foglalkozé
osztalya — Alodia Kawecka—Gryczowa
vezetésével — folytatja e kiadvany tovabbi
fiizeteinek sajté ald rendezését. Igy jelent
meg 1959-ben a harmadik, majd 1962-ben
a negyedik fiizet.

E fizetek — nagyjabdl igazodva az
egyes miihelyekhez — idérendben ismer-
tetik a XVI. szézadi lengyel nyomdakat.
Igy az eddigi fiizetek mind a krakkéi
officindk feldolgozasat tartalmazzak: az
elsében Kaspar HocurEper (1503—1506),
a masodikban Jan Hairer (1505—1525),
a harmadikban Florian UNGLER els6 m{ihe-
lyére (1510—1516) vonatkoz6 ismeretek
Osszegezését taldljuk. A negyedikben Jan
Harrer nyomdajanak ismertetése fejezédik
be, amely a masodik fiizetben kezdgdott
meg. (Miutan az 1937-ben megjelent maso-

dik fiizet példdnyainak zéme a masodik
vildghdbori sordn megsemmisiilt, ennek
ujranyoméasat a legkozelebbi jovére terve-
zik, hogy teljes legyen a Harrrr-féle
nyomda feletti attekintés.)

Az eddig ismertetésre keriilt miihelyek
szorosan Osszefiiggtek egymassal. Ugyanis
Hocrreper 1505-ben eladta nyomdajat
Harrernek, bar mint iizemvezetd 1509-ig
még ott dolgozott. UNGLER 1510-ben ala-
pitott nyomdaja erls versenytarsat jelen-
tett Hariernek, kiilondsen amikor annak
iizemvezet§je, Wollgang LEnr 1513 koze-
pén — otthagyva Harrert — UNGLER
tarsava lett. Ez a tarsas viszony azonban
csak egy évig tartott, és a harc gydztese
Harrer lett, akinek nyomdajaba 1516-ban
U~crer mihelye is beleolvadt. Azonban
1520 jtliusdban UNGLER tjra onallésitotta
magat, és — egészen az 1536-ban bekovet-
kezett halalaig — sajat miihelyében dolgo-
zott. HALLER nyomdaja réviddel halala
utan, 1525-ben sziint meg.

A krakkol egyetemen pezsgé élénk
humanista élet, valamint az iskolak tan-
kényvigénye nydjtotta mindkét nyomda-
nak a legtobb munkalehetdséget. De amig
UxNGLER csaknem kizArolag ezek elGallita-
saval foglalkozott, addig HarLER jelentds
szamu kiadvanyt készitett allami és egy-
hézi rendelésre is, HALLER nyomdéjabél
225, Uncrer miihelyébsl 85 kiadvanyt
ismertet a Polonia typographica.

A facsimile reprodukciok nagyalakd
tablait nagy gonddal, hozzéértéssel és nem
kis tiirelemmel éllitotték ossze. (Egy-egy
fiizet el6készitése, amint errdl varsol lato-
gatasomkor tajékoztattak, egy személynek
kb. harom-harom évi teljes munkaidejét
vette igénybe!) A gondos tipolégiai kuta-
tas tette lehet6vé, hogy az egyes nyomdak
termékeit szoros kronolégiaba sikeriilt
oOsszedllitani. A t6bb mint héromszaz
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nyomtatvény koézill csupan 6t van olyan,
amelyet nem sikeriilt két évnél sziikebb
id8hatar kozé szoritani. A negyedik fiizet-
ben mar betiirendes mutatd is segiti az
olvasét, hogy az iddrendbe rakott kiadva-
nyok kozétt tajékozddni tudjon. A francia
és orosz nyelvi Gsszefoglald nagyban fo-
kozza ennek az igen értékes és nyomdai
kivitel szempontjabél is magas szinvonala
kiadvany hasznalhatésagat, valamint mon-
danival¢janak jobb hozzaférhetsségét.

Amint ezt részben mdar a hazai szak-
irodalombél korabban is tudtuk, az UNGLER-
és a HArLLER-nyomda szamos magyar
vonatkozési kiadvényt is készitett. Igy
U~crLER miihelyébsl kerilt ki (Pol. typ.
III. 23.) az a nyomda megjelslése nélkili
1512-es évszdmot visels Pseudo-Crates
( Epistolae cynicae) c. ml, amelyet ArPoNYI
(81. sz.) majd az ¢ nyoman Barracr is
(Buda és Pest... 138. sz.), tévesen a
Harrwer-féle méhely termékének tartott.
Ugyancsak UNGLER nyomtatta ki az 1513.
év elsG felében azt a kis szdmtankony-
vet (Linealis calculation = Pol. typ. 111
28.), amelynek szerzéje a l5csel szirmazast
Sebastianus PawscENER. E munkat az
RMK III. szerzéi nem ismerték, és a hazai
szakirodalomban eddig csak egyetlen cikk
adott hirt réla (DivExy Adorjan: Egy
léesei  szerzé miive 1513-bél. Kozlemények
Szepes Varmegye Multjabol. 1912, 116—
118. 1.). Még egy érdekes magyar vonat-
kozastt UNcrLER-féle nyomtatvanyrol érte-
silltiink a kiadvanybdl (Pol. typ. 111. 79.):
»loannes Dantiscus: De profectione Sigis-
mundi regis in Hungariam. 49 Sajnos ez
csupan bibliografiai adat, mert példanyt
ma sem ismernek ebbdl a mibél, még
Lengyelorszagban sem.

HArLER miihelyében még tobb magyar
vonatkozasi mii késziilt: igy az 58. szam
alatt ismerteti a kiadvany az 1509. évi
egri Ordinarius-t (RMK II1. 157). Michael
WraTisraviensrs (Barracr 124) és Ioannes
Drucosz (Arronvr H 1610) magyar vonat-
kozasti munkait a 62., ill. 87. szdm alatt
talaljuk. Harom kis kotetet is nyomtak
Harrer miihelyében (Pol. typ. IV. 91—93)
ZsiemonD lengyel kiraly és ZArorvar Bor-
bala 1512-ben tartott eskiivéje alkalmaval
késziilt alkalmi versekkel, amelyeknek szer-
z61 loannes DAaxTiscus, Andreas Krzvckr
és Eobanus Hessus. A kirdlyi par dssze-
tett, JAGELLO—ZAPOLYAT cimerének fa-
metszete is elfordul két Harrer-kiad-

véanyban (Pol. typ. 1V. 108, 114) az 1514.
és 1515. években. (Reprodukalva mint 65.
szamu fametszet a Pol. typ. 127. tablajan.)
Matthias de Mieca6w Tractatus de duabus
Sarmatis c¢. munkajanak két kiadasat is
ismerjiik az 1517. és 1521. évekbél (Bazract
205), amelyet ebben a krakkéi mihelyben
allitottak els. (Pol. typ. IV. 149. és 200.)
Barracr Aladar (237. sz.) emlit még
egy munkat, amely 1521-ben ugyancsak

Harier nyomdijaban készilt volna
(Eckrus, Valentinus: Ad . . . Alextum Thur-
zonem . .. Hymnus Saphicus}, és amelyik

nem szerepel a Polonia typographicdban.
Azonban megallapithaté, hogy Barraer
itt hibat vétett, és leirasa nem az Eck-féle
miire, hanem a fentebb mar ismertetett
Matthias de MiecHOW munkajanak 1521,
évi kiadasara vonatkozik. A Barracr altal
az 1517. évi kiadas leirasanal (205. sz.) a
jegyzetben megadott adatok ugyanis mind
megegyeznek az errdl az 1521, évi kiadasrol
kozoltekkel.

Borsa GEDEON

Handover, P[hyllis] M[argaret] : Printing
in London from 1476 to modern times,
Competitive practice and technical inven-
tion in the trade of book and Bible pring-
ing, periodical production, jobbing &ec.
London, 1960, George Allen and Unwin.
224 1., 8 t.

P. M. Haxpover, tébb nyomdaszat-
és technikatorténeti mii szerzgje, legijabb
koényvében London nyomdatorténetével
foglalkozik CaxTon tevékenységétsl kezdve
a XX. szdzadig, azaz pontosabban ennek
a targykérnek egyes fejezeteit irja meg.
Az érdekli kiilonosen, hogy az egyre sza-
porodé tipografiai mihelyek milyen for-
maban jelentették meg kiadvanvaikat,
hogyan hasznaltak fel a technikai jitaso-
kat, milyen bérmunkékat vallaltak, meny-
nyiben befolyésoltak versenyképességiiket
a kivaltsaglevelek és az arak alakulasa.

A biblia terjedelmes m{, a kereslet
irdnta évszazadokig véltozatlanul nagy
volt, a sziikségletnek megfelelden kiilon-
b6z6 mértékekben kellett kiadni, az egyhaz
szigorfian 6rkodott afolott, hogy a szoveg
teljesen hibatlan legyen. HANDOVER ezért
a -privilégiumok kéziil, mint kiilonésen
jellemzit, kiemeli a szentirds nyomtatdsara
adottakat, és kiilon fejezetet szentel ennck
a kérdésnek. Erdekes adatokat kozol az
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eldéallitas koltségeirsl, a nyomtatds mod-
jarél, 1ddtartamardl, a kelendsségrél és a
miivészi kidllitasrol. Az 1576-1 Cristopher
Barkrr-kiadas példaulazangol nyomdasz-
miivészet legszebb kiadvanyainak egyike.
A kivaltsagok birtokaért idénként hosszas
viszalykodas folyt. 1609-ben Robert Bar-
KER nyomdisz Bonham Norrow kényv-
kereskeddtsl a biblia {ij kiad4sara kolesont
vett fel, s ezt a hitelez§ a nyomtatasi
kivaltsag megszerzésére hasznalta fel. Bar-
XKER ugyan késébb visszakapta azt, de
ellenfele nem nyugodott bele. Tobb pert
inditott, egy izben a szed§vasakat is
ellopatta vetélytarsa miihelyébdl, késébb
pedig megvesztegette a szedSket szandé-
kos sajtéhiba elkovetésére. Ennek ered-
ménye lett az 1631. évi ,,pajkos biblia”,
amelynek hetedik parancsibél kimaradt a
not szécska, s igy hangzott ,,Thou shalt
commit adultery!” (Kévess el hazassdg-
torést!) A hiba a puritdn és Aalszent
Anglidban altalanos felhdborodast keltett.
Az sszes példinyt elégették, s ezzel
Barkert anyagilag tonkretették. A szerz§
hasonl6 részletességgel ismerteti a biblia-
kiadasok torténetét egészen napjainkig.

A kotetnek tébb mint harmadat a
nyomdaszattorténelemnek egy, masutt elég
mostoha elbanasban szenvedé része foglalja
el: az idgszaki kiadvanyok tdrténete.
Elmondja, hogy miképp fejlédiek ki az
alkalmi wjsaglapok, hogyan élt mellettiik
még sokaig a londoni kényvkereskedsk
altal Gsszeallitott ¢s az eléfizetGknek rend-
szeresen kildott kéziratos hirkonyv. Elemzi
a kényvek és periodikak kozti kiilonbséget:
hogyan hozta magaval a hirek természete
az 1ddszakossdgot, az iddszakossag pedig
a formdaban, &rban, cimben mutatkozé
kiilonbséget. Erdekes John Worrtnek, az
angol ,,ujsdgkiadds atyjd”-nak a szerepe,
6 alkalmazott elsének fizetett kiilfoldi leve-
lez6ket, keltezte a hireket, felismerte az
illusziraciok jelentgségét. Kiizdott a kényv-
kereskeddk privilegizalt testiilete, a kényv-
piacot hatalmaban tartd, maig fennallé
Stationers’ Company ellen. A tarsasdg,
hogy kellemetlen tdmadéasait elnémitsa,
felvette Worrht tagjal soraba, sét még
tisztséget is adott neki. 1622-161 Nathaniel
BUuTTER mdr szémozta Wjsdgjait és rend-
szeresen jelentette meg, hetenkint legalabb
egyszer, 20—24 lap terjedelemmel. A to-
vabbi fejlgdést a polgarhabort segitette
elg, par évi idGtartamon beliil kétszaznal
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tobb féle Gjsag jelent meg, bar koztitk egé-
szen rovid életliek is akadtak. 1690-ben
tiint fel az els6 magazinszerd lap, a heten-
ként kétszer megjelend The Athenian
Mercury. ‘

A konyv végigkiséri a periodikik
tovabbi fejlédését, a kiilonféle hirdetési
Gjsagok, filléres magazinok tbrténetét,
ezek egyre ndvekvs jelentfségét, és azt
a jelentls valtozast, amit a gyors-
sajtok és a rotdcids géporidsok feltalaldsa
jelentett.

A tobbi fejezet a XVI—XVII. szézadi
konyvkiadast, a bérmunkakat és a nyom-
daszatnak a XIX. szdzadban kezdddd
hanyatlasat targyalja.

A szerz egyarant ismeri a targyalt
anyagot és a ravonatkozé irodalmat. Meg-
allapitasait azok, akik hasonl6 targykorben
kutatnak, nehezen fogjdk nélkiilozni, sét
témavalasztdsukra is Osztonzden hathat.
(Pl. a kényv elolvasisa annak tudatira
ébreszt, hogy a nyomdai kivaltsigok tor-
ténetét még senki sem dolgozta fel részle-
tesen.) Adatai kozott a miivel6dés- és gaz-
dasagtérténet miiveldi igen sok hasznosat.
talalhatnak, a laikus olvasok pedig sok
érdekeset.

Kiilon kell megemlékezni a gazdag, szép
llusziraciés anyagrél (15 lap melléklet és
59 szévegkozti abra, tilnyomoérészt fakszi-
milék). Ez lehetsvé teszi, hogy a londoni
kiadvanyokat stilus és kiallitas tekinteté-
ben 6sszehasonlitsuk a kontinensen késziilt
nyomtatvinyokkal, és megallapitsuk, hogy
az angol nyomdészat a cimlapok, beti-
tipusok, metszetek, keretdiszek és egyéb
korzetek tekintetében rendelkezett ugyan
egyéni sajatsdgokkal, de évszdzadokon
keresztiil mégis az 4ltaldnos eurdpai fejlé-
dést kovette, és néha ennek élvonalaba
keriilt.

VirrEsy MIRLOS

Morisen, Stanley: Four centuries of fine
printing. London, 1960, Benn. 254 1.

MorisoN munkdja nem 1], hiszen ez
az &sszedllitds mar 1924-ben megjelent
fvrét formaban. E kiadas azonban — kor-
latozott példanyszama (400 darab) miatt —
elsgsorban a nagyobb konyvtirak és a
tehetdsebb kényvbaratok gytijteményébe
keriilt. Az 6sszeallitas sikerére vall, hogy
hamarosan mind német, mind francia nyel-
ven is kiadasra keriilt, az eredeti angol
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valtozatbdl pedig {énynyomias utjan to-
vabbi hatszaz példany keésziilt.

1949-ben azutén a konnyebben kezel-
hetd, nyolcadrét alakban, javitoit kiadas-
ban latott napvildgot e munka. Sikerét az
1957-ben Anglidban és az USA-ban meg-
jelent utdnnyomas, illetve 4 kiadas jelzi.
A most ismertetett és ujra atdolgozott
kiadas — imméron a negyedik — 1960-ban
keriilt sajté ald. Elterjedését nagyban
fokozta az angolszasz wvilagban olesd, az
egyetemi hallgaték anyagi lehetdségéhez
szabott ara (18 s., azaz kb. 60 Ft). Ennek
megfelelGen azonban a képmellékletek szé-
mét az eredetihez képest mintegy har-
maddal csékkentették.

Orommel vettitk ismét kézbe tehat
Morison §sszedllitasat, amely tulajdon-
képpen két részbél 4ll: a bevezetd tanul-
manybdl és az annak illusztralasat szolgald
tablakbol.

A széveges rész — korok-és orszdgok
szerint csoportositva — sorba veszi a leg-
szebb latin betlis nyomtatvinyokat és
azok mestereit, a subiac6i CicERS16] (1465)
a Bremer Presse Danrsjaig (1924). (Ki-
zérta tehit nemcsak a gordg, cirill stb.
betiiket, de a gétot is.) MorIisoN az atdol-
:gozasok sordn a feldolgozott nyomtatva-
nyok korét nem téagitotta: gydjtését lezart-
nak tekintette. Az atszévegezések lényege
a munkdjaban érintett nyomddaszokra és
miiveikre vonatkozé ujabb megallapita-
sokra terjedt ki.

A tulajdonképpen csupén az illusztra-
las céljait szolgalo, nagy hozzaértéssel és
kitling izléssel dsszevilogatott kozel két-
széz tabla a tanulmidnnyal egyenrangt
€ricket jelent az olvasénak. Ezeknek a
sokatmondd reprodukeidknak atlapozasa-
val énmagéiban is képet lehet alkotni az
elmilt 6t évszdzad legnagyobb nyomda-
szainak stilustorekvéseirsl és kimagaslé
eredményeikrél.

Erdekes megszamolni, hogy Morison
mennyi teret szentel az illusztracioknal az
egyes szazadoknak: a XV-nek 10, a XVI-
nak 88, a XVIiI-nek 4, a XVIII-nak 42,
a XIX-nek 24 és a XX. szazad els6 negye-
dének 26 tablat. J6l érezhets ebbdl a
XVI. szdzadi olasz, a XVIII. szdzadi fran-
«<ia, valamint a jelen szézad elején meg-
ujulé modern nyomdaszat jelentSségének
‘megalapozott hangstlyozésa, Csak a XVII,
szézadi holland bel@im{ivészet bemutatésat
«#s ismertetését lehet hidnyolni ebbdl a
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szép Osszedllitasbol, amelynek hasznalatat
jol attekinthetd kronolégiai és névmutaték
segitik eld.

B.

Fleischack, Kurt: Bibliographisches
Grundwissen. 4. erw. Aufl. der Einfiihrung
in die buchhéndlerische Bibliographie.
Leipzig, 1961, Verl. f. Buch- und Biblio-
thekswesen. 99 L

Curt FrriscuEACK professzor (1892—)
a lipesei Deutsche Biicherei nyugalmazott
foigazgatoja egy életet 15lt6tt a német
konyvkereskedelem, konyvtarigy és a
német nemzeti bibliografia szolgalataban.
A kényvesbolt pultja mellgl kerult 1915-
ben a Deutsche Biichereibe, 1930-ban méar
fgfeliigyels, 1951-t8l a bibliografiai osztély
vezetdle, 19556—61-ig {8igazgaté. Negyven-
hat évet a Deutsche Biichereiben dolgozott,
de tudomanyos, szervez$ és oktalé mun-
kéja talnétt a kényvtar keretein. Szamos
bizottsaghan vesz részt az NDK tudoma-
nyos konyvtariigyének irdnyitasaban, tagja
a Zentralblatt fiir Bibliothekswesen szerkesz-
t8ségének, azonfeliil hosszu évtizedek ta-
pasztalatait tankényvekben adta at az ifja
kényvtaros és konyvkereskedd nemzedé-
keknek. Mikor a reakciés nyugatnémet
er6k Frankfurt am Main-ben megalapitot-
tdk a német nemzeti bibliografia konkur-
rens vallalatat, hogy magukhoz ragadjik
a Deutsche Biicherei 6ssznémet funkcidjat,
Curt FrEiscaHACK f{rdasban és széban,
nyugatnémet kdnyvtérosnapokon, kiadok-
kal valé tirgyalasokon, nemzetkiozi kon-
ferenciakon kiizddtt azért, hogy az egész
német nyelvii irodalom 6rzéje és a német
bibliografia centruma a Deutsche Biicherei
maradjon.

Bibliographisches Grundwissen  cimii
kényvének céljat az eldszéban pontosan
koriilhatdrolja; tankényv a konyvkeres-
keds tanulok és a szakképzésben nem
részesiilt kezd§ konyvtarosok részére, cél-
kit(izésében kb. azonos a mi kozépfoki
jegyzetiinkkel (SzeNTMIBEALYT—TORDAYNE:
Bibliogrdfiai alapismeretek. Bp. 1960,08zK.
198 [4] L), de megolddsi modjdban erésen
kiilinbozik attél. Talan igazsigtalan, de
nem haszontalan a két tankdényv ossze-
hasonlitasa. Igazsagtalan a magyar szer-
z6kkel szemben, mert hiszen FLEISCHEACK
1961-ben megjelent tankényve harmine
éve érlelddik és maodszerét kiilonb6zé tan-
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konyveinek szamos kiadésiban allandéan
csiszolgatta. Fleischhack nem akar egyet-
len kezxkonywel és tanfolyammal biblio-
grafusokat nevelni a kezdkbésl. Igy persze
sz6 sincs konyvében a bibliografia-készités
médszertanarsl olyan célkitx’izéssel, hogy
maguk &llitsanak 6ssze bibliografidkat,
hanem el@szér tanuljak meg azok haszna-
latat. Csak annyiban foglalkozik a bib-
liografia-szerkesztéssel és az alapfogalmak-
kal, amennyire ez a hasznéilatot el@segiti.
Fogalmi meghatarozasaihoz is teljesen a
gyakorlat felgl kozelit. Médszerében az a
teljesen 10}, hogy nem a legrégibb német
vasarkatalogusokkal kezdi, mint tankoény-
vei el§z8 kiadasaiban, vagy mint a magyar
jegyzet GEsNER XVI. szdzadban megjelent
latin nyelvii egyetemes bibliografiajaval,
hanem a legfontosabbal, a legélgbbel, a
Német Nemszeti Bibliogrdfia kurrens soro-
zataival, Szinte bepillantast enged a
Deutsche Nationalbibliographie szerkesztdi
miihelyébe és térténetébe. A nemzeti bib-
liografia részletes térgyalasibdl, — az
egész konyv gerince, harmadrésze ez a
fejezet — kap a hallgaté képet a bibliogra-
fia-készités modszertanardl. Pontos utasi-
tast ad a cimleiras mioden egységéhez,
a betlirendbesorolds, a kiilonbdzs cimszé-
és targymutatdk, osszefoglalé kotetek
elkészités-mddjarol, céljarél és mindezt
azért, hogy a bibliografia hasznélatéara ta-
nitsa és szoktassa a kezddket. FrerscurAck
csak ezutdn tér at az el6zmények egészen
rovid osszefoglalasara: A véasari katal6-
gusokra, Grorei, Hensrus, Hixricsms,
Kavser és Geore konyvjegyzékeire. A
szerkesztd-konyvkereskedd  élettorténeté-
bél is egy csipetnyit hozzdtesz a kiilonbozd
kényvijegyzékek ismertetéschez, bemutat
egy-egy fakszimile lapot, tudoményos pon-
tossaggal meghatarozza az egyidében kii-
lonbozé céllal és moédszerekkel késziilt
kereskedelmi  bibliografidkat, amelyek
egyiitt a XVIII—XIX. szdzad német
konyvtermését osszegezik.

A tobbi ot fejezet: a bibliogra-
fiak bibliografiai, bibliogra-
fiai kézikényvek  (kdnyvki-
adék katalégusai, kényvtari és konyv-
kereskedelmi referalé lapok, régi és ritka
konyvek bibliografiai, folyéirateikk-, for-
ditds- és fGiskolai bibliografiak), b ib-
liogriafiaszertisegédkodnyvek
(nagykényvtarak katalégusai, biobibliogra-
fidk), a kilfoldi nemzeti bib-
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liografidk,szakbibliograliak,
— szép mddszertani példija a bibliogra-
phie raisonnéenak; révid elméleti bevezets
és Osszekotd szovegen beliil fett cimleiras
utan aprébetiis, igazdn mintaszerd, rovid
és pontos annotacié rogziti a kiadvany
jelentGségét, tartalmét, hianyait és fel-
hasznalasi lehetGségeit. Tipografidban és
tartalomban egyarant vildgos eligazitast
nyeriink a legfontosabb kiadvanyokrol.
E fejezeteknek éppen a kivalasztas a leg-
f6bb érdeme, mindeniitt igyekszik korla-
tozni a felsoroldst a legijabbra, a minden-
napi gyakorlatban hasznélatosra.

A zérélejezet itmutaté a bibliografidk
hasznalatdhoz. Kiilonhoz8 fogasokat tanit:
ha a szerzdt tudjuk, ha csak a cimet, ha
csak a témat, mas az eljards kényvnél,
folyéiratnal, disszertaciénal, mikor indul-
junk el lexikonnal, mikor egy-egy nagy
kényvtar katalégusaval stb. A j6 targy-
mutatéd blbhOgI‘dflal kézikdnyvvé 1s teszi
egyuttal ezt a tankényvet.

Ha mddszertani fogast és pedagogiai

ligyességet, gyakorlatiassagot, praktikus
meértéktartdst bGven  tanulhatunk is

FrerscEHACK professzortél, tankényvének
csak két fejezetét (akiillold nemzetibibliog-
rafidi és a nagykdnyvtarak katalégusai)
hasznalhatnank forditdsban, mert a tobbi
majdnem egészében német nyelvii biblio-
gralidkat 1smertet. Megleps, hogy az
ajanlé bibliografidkat meg sem emliti,
pedig az § igazgatdsdga alatt kezdett a
Deutsche Biicherei ajanlé bibliografidkat
szerkeszteni és kiadni. Talin az magya-
razza eljarasat, hogy az ajanlé bibliografia
haszndlata nem igényel semmiféle
eldképzést, hiszen nagyobbrészt az olva-
sonak van szanva.

FrerscraACK professzor 70. sziiletés-
napja és a Deutsche Biicherei 50 éves
jubileuma is indokolja, hogy a Bibliogra-
phisches  Grundwissennel TOOIalkozzunk

SzAsz KArorynt GILLEMOT KATALIN

Collison, R. L.: Bibliographical services
throughout the werld 1950—59. Paris, 1961,
Unesco. 228 1.

Amint a cimbdl kitlinik, e kis kiad-
vanyban nem kevesebbrél van szé, mint
a vildg szinte valamennyi A&llaménak,
tovabba mintegy 150 kisebb-nagyobb nem-
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zetkozi szervezelnek a bibliografiai szolga-
latairdl, illetsleg arrdl, hogy e szolgalatok
az egyes orszigokban milyen formak kozott
érvényesiilnek.

A kis kaotet betiirendben sorolja fel az
egyes allamokat és azokon beliill némi elté-
résekkel a kovetkezi fejezeteket ismétli:
A nemzeti bibliografiai szervek, bizottsa-
gok. A konyvtarkozi egyiittmiikédés, (E
fejezetben esik sz6 a kozpontd katalogu-
sokrél is). Nemzeti konyv-és sajtobibliogra-
fia. (K fejezet foglalkozik a kotelespéldany-
beszolgaltatis orszdgonként véltozd vagy
sokfelé még hidnyzo rendszerérgl.) Biblio-
grafusok képzése. Egyes orszagoknal sze-
repelnek még egyéb fejezetek is, tobbfelé
sz6 esik a szakbibliografiakrél is, de ter-
mészetesen a kiadvanyok felsoroldsa nél-
kiil. Egy-egy orszdg szamara atlagosan
nem jutott tébb 3 lapndl.

Ilyenforman tehat csak arra korlato-
zédott a konyv célja, hogy az egyes orsza-
gok legfontosabb bibliografiai ténykedésé-
nek adatait rogzitse, ami nagyjabol sike-
rilt is. A kiadvany kumuldcidja, de egyben
folytatésa is a fenti cim{i évenként — vagy
két évenként megjelent sorozainak. Ter-
mészetesen az évi jelentések bGvebb és
pontosabb tajékoztatasokat nytjtottak az
egyes allamok bibliografiai szolgalatairdl,
és ezért felmeriil a gondolat, hogy nem
kellett volna-e az évi vagy kétévi
osszeallitasok rendszerét fenntartani. Igaz,
hogy a gyors tdjékoztatds irdnti igényt
az Unesco tGjabban gy oldotta meg,
hogy e 10 éves osszefoglalé helyzet-
kép utdni bibliografiai fejleményeket a
Bibliography, Documentation, Terminology
c. folyéiratban folyamatosan kézli. (Leg-
utébb sor keriilt a magyar helyzet ismer-
tetésére is.)

Jelen kitet magyar fejezetének anyagat
sokkal bévebb forméban a Magyar Unesco
Bizottsag Konyvtari Albizottsaga kiildte
he a KMK pontos adatszolgaltatdsa alap-
jan, de a szerkesztGség a szoveget tilsago-
san lerdviditette, és igy a kép nem teljesen
ardnyos. A kotet értéke nézetiink szerint
nem is annyira a tébbé-kevéshé amigy is
ismert eurépai bibliografiai tevékenység
tekintetében bir jelentdséggel, hanem a sok
0] azsiai és afrikai orszag adatai, valamint
a nemzetkdzi szervezetek bibliografiai
ténykedésének vazlata miatt,

GoMBocz IsTVAN

Miiszaki bibliografia. 1956—1960. Szerk.
Jinszxy Lajos. Bp. 1962, Mdszaki Konyv-
kiado. 407 1. '

Az 1959-ben megjelent Miiszaki biblio-
grdfia  1900—1955* nemcsak hidnypétld
alkotas, hanem — eélkitiizéseit és ered-
ményeit tekintve -— médszertanilag is
alapvetd munkanak szdmit a teljes magyar
miiszaki bibliografia, illetve a miszaki
szakteriileti bibliografiak osszeallitasahoz.
A nemzeti miiszaki bibliografia felallitasa
és gondozésa nem valésithaté meg egyetlen
véllalkozasban. A miiszaki fejlesztés mun-
kaeszkozoket var a Dbibliografiatol is.
E munkaeszkdzokre siirgésen sziikség van.
Ezért volt helyes elhatarozas el¢szor az
1900—1955 kozti anyag feldolgozasahoz
fogni, és az 1900 eldtti évek inkabb tudo-
manytorténeti jellegli termését késGhbre
hagyni.

A szerkeszt$ és a kiado, anyagi és ter-
jedelmi okok miatt, lemondott arrél, hogy
az 1955-ig terjedd elsd rész hianyossagait
is potolva az 1900—1960-as iddszak teljes
miiszaki irodalméat egyetlen kotetben adja
ki. Ugy tiinik, hogy az-anyagi és terjedelmi
okon kiviil mifajilag is indokolt volt a
kettévalasztas: a masodik rész hangsilyo-
zottabban miiszaki mint az els6; és ez az
elkiiléniilés a jovében még inkabb foko-
z6dni fog.

Jelen kotet az 1955—1960 kozott 6nal-
loan megjelent kiadvanyokat foglalja rend-
szerbe, elsGso ban az Orszadgos Miiszaki
Kényvtarban, a Budapesti Miszaki Egye-
tem Kézponti Konyvtaraban, tovabba az
Orszagos Széchényi Konyvtéarban fellelhets
anyag alapjan. A bibliografia altaldban
nem tartalmazza az ideiglenes jellegii
brostrakat és alkalmi kiadvanyokat. Ezzel
szemben feldleli a magyar szerz6k idegen
nyelven, féképpen kiilsnlenyomatokban is
megjelent munkait, illetve idegen szerzdk-
nek Magyarorszdgon tartott elSadésait
magyar vagy idegen nyelven.

A szerkeszt§ esetenként tudatosan for-
dult periodika jellegli kiadvanyok felé, bar
a tisztan folyéirateikk tipus kézleménye-
ket szandékosan mellGzte. A jelen kotet a
publikacios formakat tekintve igy nem
tekinthetd ,tiszta profila”-nak; az ettél
valé eltérést azonban a miiszaki-tudoma-

1 Miiszaki bibliogrdfia 1900—1955. Szerk. JANSZRY .
Lajos, BELLEY Pil, KONDOR Imre. Bp. 1959, Miiszaki
Kényvkiada. 647 1.
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nyos alkotas igényel az adott szakaszban
indokoljak, s6t megkovetelik. A kovetett
megoldas a szerkesztére nagy felelgsséget
harit, de egytttal feloldast 1s biztosit sza-
mara,

Az elérhet§ targyi teljesség igényével
ellengriztik a kotet anyagat. Az ellen-
Srzést egyik olyan kutatd intézetiink szak-
gyljteménye alapjan végeztiik, amelynek
kutatési teriillete a tiszta tudomanyok és
az alkalmazott tudomdnyok igen széles
teriiletére terjed. A szurdprobaszeriien
kiszemelt mintegy 300 kotet klasszikus
értelemben vett kényv koéziil nem hidny-
zott egyetlenegy sem a kotetbsl. Ezekkel
kapcsolatban nem akadtunk bibliografiai
hibakra sem. A tovabbi ellendrzésben részt
vett az intézet tobb munkatarsa is. A kuta-
tok targyilag fontos alkotdsok, ismert tudé-
sok konyvet, sajat irasaik, személyes isme-
rgseik irdsal, lényeges kiilfoldi mivek
magyar forditasai feltiintetését ellendriz-
ték; hidnyokra nem akadtak. A szerkesztés
és a miihelyek dolgozéi azonban észre-
vették, hogy a szakmai szabvanygyijte-
menyek felsoroldsa hidnyos.

Ugy talaltuk tovabba, hogy a feldolgo-
zott kiilonlenyomatokra, a hazai szerzdk
kiilféldi munkaira, illetve kilféldi szerzGk
Magyarorszagon publikalt eldadésaira vo-
natkozd vélogatas egy masodik kiadasnal
jraértékelendd. A kiilonlenyomatokat nem
a jelzett konyvtarakban fellelhetd példa-
nyok, hanem a kiadéi listdk alapjan kel-
lene meérlegelni. Fokozottabb figyelmet
érdemelnek az MTA idegen nyelvii soroza-
zatainak kiilénlenyomatai. Ismeretesek a
kutatési jelentések nyilvantartasaval kap-
csolatos nehézségek. I nehézségek azonban
csak a kutatasi jelentések egészét illetleg
allnak fenn. Egyes kutatéasi jelentéssoroza-
tok — a publikalé intézmény és szerzGk
tudomanyos rangja, valamint a kozle-
mények targya miatt — annyira fémjel-
zettek, hogy hidnytalanul a Miiszaki
bibliogrdfidba kivankoznak, legalabb olyan

jogon, mint a Mérnok Tovabbképzs Intézet

kiadvéanyai. Ilyen sorozatnak tekinthetsk
pl. a MAFKI (Magyar Asvinyolaj és Fold-
gézkisérleti Intézet) kiadvényai.

Szerkesztési-médszerbeli okokbél indo-
koltnak latszik a jovGben a bibliografia
szerkesztGbizottsdganak szakositasa.

A publikéciés formabél fakadé nehézsé-
geknél is t6bb gondot okoz azonban a fel-
dolgozandé anyag targyi elhatarolasa.

A tiszta tudoményok teriiletére esd
kiadvanyok egyértelmiileg felveendék a
miiszaki bibliografidba. A mszaki tudo-
manyos tdjékoztatds azonban egyre inkabb
miiszaki-gazdasagi t4jékoztatassa valik.
A miiszaki bibliografidban az elméleti és
gyakorlati gazdasagi kérdések nem kisebb
jogon kérnek helyet, mint a tiszta tudoma-
nyok. Mindamellett a tarsadalomtudoma-
nyl és kézgazdasagi bibliografia a maga
egészében kiilon teriilet; mint ahogyan a
mezdgazdasagl is az. Az érintkezési terii-
letek tobbszorss allomanyfelvétel, illetve
nem kivanatos dllomany-mellézés forrasal
lehetnek.

A Miiszaki bibliogrdfia kovetkezd kiada-
sait elvi tisztdzas és ezzel kapcsolatban
esetenként alapos mérlegelés elézze meg.
A jelen miivel kapcsolatban az elmondot-
tak 4ltaldban vonatkoznak az ETO 3.
osztalya alatt kozolt teljes anyagra, de
kiilonosen 311 Statisztika, iparstatisztika
c. részre; itt hidnyokat, illetve aranytalan-
sdgokat érziink.

A Miiszaki bibliogrdfia rendszere az
Egyetemes Tizedes Osztalyozdson nyug-
szik, noha ismert okokbél esetenként eltér
attol. A f8bb szakcsoportok csoportmeg-
nevezésel mellett, az el§z8 kotettdl elté-
réen, megtalljuk a vonatkozé ETO jelze-
teket is. A csoportok helyenként kisebb
egységekre oszlanak, legtébbszér ETO
jelzetek nélkiil. A t5bb targykort felolels
miivek, lehetdség szerint tébb csoportban
is szerepelnek. Ez a megoldas indokolt val-
tozas az el6z8 kotet rendszerével szemben.
A csoportokon beliil az egyes miivek az
elsG szerzd, illetve a rendszd bet(irendjében
kovetkeznek. A névmutaté azonban az
osszes szerzGket felsorolja. A névmutatéd
mellett targyszomutaté segiti elé a t4)é-
kozodast.

Az egyes miiveket a bibliografia rovi-
ditett cimleirassal kozli. Ennek adatai:
szerz6, mi cime, esetleges fordit6ja, kiadas
helye, kiadé, kiadas éve, a mii terjedelne,
esetleges megjegyzés, sorozateim, kiilon-
lenyomat jelzése. Az eléforduléd roviditése-
ket: intézmények, kiadok, sorozatok cimeit
a bibliogrifia a kotet ele]en Roviditések
jegyzékében oldja fel.

A cimleirasokat, illetve ezek besorola-
sat tekintve kifogasolhaté egyes szabvany-
gylijtemények cimleirasa és betlirendbe
soroldsa. Kivanatos lenne az is, hogy a
bibliografia a Periodica Polytechnica kilon-
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lenyomataival kapcsolatban a lap sorozati
alcimeit is minden esetben kozolné. Ezek
ismerete nélkiil nehéz a hivatkozott forras
visszakeresése.

A gyakorlati reference-munka soran
nagy segitséget jelentett a kotet targy-
mutatéja. Ugy tapasztaltuk azonban, hogy
a targyszéjegyzéket jelentGsen bdGviteni
kell. A bgvitett targyszogy(ijtemeényt logi-
kailag tagolni kell; a logikai dsszefiiggése-
ket a targymutaté tipografidjanak is titk-
roznie kellene. Sziikség van esetenként
kereszthivatkozasokra is.

A Miszaki bibliogrdfia megjelenése
konyvészeti és miszaki szakirodalmunk
-igen jelentls eseménye. A szerkesztének,
munkatarsainak és a lektoroknak egész
szaktudoményi kozdsségek értékels mun-
kajat kellett elvégezmiik és poétolniuk.
A mii szaktudoméanyi és kényvészeti méd-
szere helyes, és alapul szolgilhat a sorozat
folytatdsahoz, és dgazati bibliografidk meg-
inditaséhoz. A Miiszaki bibliogrdfic hasz-
néléi csak elismeréssel adézhatnak e tudo-
ményos teljesitménynek, a szerkeszts és
munkatirsal tudoményos aldzatdnak. A
kozolt észrevételek nem érintik a mi egé-
szét, ehhez csak apré adalékok.

CseExDES BErLa

Idészerii gazdasagi kérdések irodalma.
A Marx Kiéroly Kézgazdasdgtudomanyi
Egyetem Kézponti Kényvtara 1955-ben
inditotta meg az Idészerti gazdasdgi kérdé-
sek trodalma cimi szakbibliografiai soro-
zatot. Az egyetemhez mint kozreadd testii-
lethez 1961-hen a Magyar Tudoméanyos
Akadémia Kozgazdasdgtudomanyi Inté-
zete Konyvtara, 1962-ben pedig a Kézponti
Statisztikai Hivatal Kényvtdra is csatla-
kozott. A sorozat megjelentetésével a
kiadoknak és az egyes kotetek szerkeszti-
nek az a célkitlizésiik, hogy eldsegitsék és
megkonnyitsék a hazai gazdaségi élet napi-
renden levd kérdéseivel foglalkozé gyakor-
lati szakemberek, valamint az elméleti kiz-
gazdaszok és kutatok munkajat.

A szerkesztGk Osszesen tizendt buda-
pesti konyvtar alloméanyabol gydjtstték
egybe a sorozatban eddig megjelent 1—9.
szamu kotet targykorébe vagd irodalmat.

Asorozat egyes kiteteit dsszehasonlitva
azt latjuk, hogy szerkezelti felépitésiik alta-
laban azonos elvek szerint tértént. Az els-
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sz6 és ulmutato, illetdleg egyes kotetekben
a kettdt egyesit bevezetés utdn kdvetkezik
a cimanyag, a tulajdonképpeni bibliogra-
fia. A cimanyag feléleli a targyalt kérdéssel
foglalkoz6  legfontosabb  kényveknek,
konyvrészleteknek, illetve cikkgyijtemé-
nyek cikkeinek, tovabba folybirat-, szak-
és napilap-cikkeknek, ismertetéseknek, va-
lamint nyomtatisban meg nem jelent
magyar nyelv{i nyersforditasoknak biblio-
graliai adatait. Az anyaggytijtés kiterjed
nemcsak  Magyarorszdg, a  Szovjet-
uni6 és a népi demokracidk, hanem
egyes témakoroknél a nyugati orszdgok
jelentGsebb szakirodalmara is.

A szerkeszt6k kitlinen oldottdk meg
a nagy terjedelm@i cimanyag helyes kiva-
lasztasdnak és az egybegyiijtott még nem
rendszerezett anyag szakcsoportositasanak
nehéz feladatat. Témakoronként oly val-
toz6, de minden esetben attekinthet§ és
logikus szakrendszert épitettek ki, amely a
legjobban megfelel a feldolgozott kérdés
jellegének.

Az egyes fejezeteken (alcsoportokon)
beliil betiirendben kozlik a cimanyagot,
fiiggetleniil attél, hogy azok konyvekre,
folyéiratcikkekre vagy mas kiadvanyokra
vonatkoznak-e. A marxizmus—Ileninizmus
klasszikusai tollabol eredd munkiknak,
illetve az ezekbdl koézolt szemelvényeknek
cimleirasaival azonban mas eljarast kovet-
tek, mert ezeket mindenkor az els§ fejezet
élén, kiilon alfejezetként kozlik — éspedig
a klasszikus szerzék életének idérendi
egymadsutinjaban.

A tételszamok elstt csillaggal jelzik a
kényveket és o-jellel az egyes kiemelt
konyvrészletek cimleirdsait. A folyéirat-
vagy hirlapcikkeknek nincsen jelzésiik.
A nyomtatasban meg nem jelent, magyar
nyelvi nyersforditasban rendelkezésre allé
miivekre Nyersforditds jelzéssel hivjak fel
a figyelmet. Ugyancsak feltiintetik mind
a kiilfgldi konyveknek, mind pedig a nyers-
forditdasoknak lelghelyét is.

A gyiijtemény hasznélhatésagat noveli,
hogy az idegen nyelvii miivek cimét magyar
forditasban is kozlik, tovabba hogy egyes
tételeket annotdcidval is ellattak.

A kétetek mindegyikét Pétlds cimii feje-
zet egésziti ki. Ez a fejezet feloleli azokat
a fontosabb miiveket, amelyek méar a
kézirat nyomdéba adésa utan érkeztek
ugyan a szerkesztlségbe, de cimiik még a
bibliografiaba beilleszthets volt.
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Minden kotet a benne feldolgozott
folyéiratok jegyzékével zarul. Ez a jegyzék
a folyoiratokat megjelenésiik helye szerint
orszagonként és ezen beliil a folyéirat cime
szerint betlirendben — lelghelyitk meg-
jelélésével — sorolja fel.

A sorozat koteteinek kezelését névmu-
taté is megkonnyiti. A kiilfsldi hasznalok
érdekében orosz és angol nyelvii tartalom-
jegyzéket kozolnek.

A kotetek tipografizaldsa igen jo.
A tételeken beliil tobbféle betiitipust alkal-
maznak. A folyéirateimek, a cimforditasok
és az annotdeidk kiilon-kiilon sorban kez-
d6dnek. Mindez a bibliografidt kénnyen
attekinthet8vé teszi.

E helyen jegyezziik meg, hogy a foly6-
iratcimeket nem réviditik — igy ezek meg-
fejtésével sem kell bajlodnia a kutaténak.
Sajnalatos viszont, hogy a szerkesztSk
— mint a bevezetésben 1s emlitik — a bib-
liografia nagy terjedelme miatt, lemondtak
a szokasos utal6k hasznélatarol.

A sorozatnak eddig kilenc szdma jelent
meg hét kétethen a Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadé kiad4saban.

Az 1. koétet cime: A munkabérek és
munkanormdk kérdéser (Szerk. SzERENYI
Séndor. Az el§szét irtak PonarAcz Laszlo
és Rap~ax Péter. Bp. 1955. 88 1.). A kiad-
vany 569 szdmozott cimleirdst tartalmaz,
és 116 miirgl kozol tartalmi ismertetést.
Az bsszedllitds harom {6 szakesoportja:
1. az anyagi érdekeltség elvérsl é&s a
munka szerinti elosztds térvényérsl; 2. a
szocialista bérezés kérdésel és 3. a mun-
kanormék kérdései. Ezeken beliil tovabbi
alcsoportokba sorolva taldljuk az anya-
got.

A sorozat 2. kotete Az ipar miiszaki
fejlesztésénel  gazdasdigi kérdései  (Szerk.
SzerENyI Sandor. Az eldszot irta RomAw
Zoltan, Bp. 1956. 135 1.) cimmel jelent
meg. E bibliografia 872 tételben téjékoztat
a targyalt kérdés szakirodalmarél és 157
miihoz fiz annotaciot. Nemesak a Szovjet-
unié és az eurépai népi demokratikus alla-
mokbél, hanem a f6bb t6kés orszagokbol
(Anglia, Ausztria, Franciaorszig, NSZK,
Svaje, USA) szdrmazé irodalmat is fel-
dolgozza. A szakcsoportositaskor 11 15 és
ezen belil — szitkség szerint — tdbb-
kevesebb alcsoportba soroltak az anyagot.
Kiilén alesoportokban taldljuk a tSkés
orszdgoknak a miiszaki fejlesztés kozgaz-
daségi jelentdségérsl, az automatizalasrol

és az atomenergia gazdasagi felhasznalasa
16l sz616 irodalmét,

A sorozat 3. kotete A guzdasdgossdg
egyes kérdéser. (Eloszot irta WiLcsex Jend.
Bp. 1957. 88 1) cimet viseli. Ez az 6ssze-
allitds 4altalaban az 1954—1957. években
megjelent miivek cimanyagat tartalmazza
552 tételben. De felsleli a kordbban meg-
jelent fontos konyvek vagy folyoiratcikkek
cimleirasait is. 138 miir6l kozsl tartalmi
ismertetést. A bibliogrifia nyolc {6 feje-
zetre és tovabbi tematikus alesoportokra
oszlik. Az el6z8 kotethez hasonléan a
Szovjetunié és az eurépai népi demokra-
tikus orszdgok irodalman kivil ez a kétet
is feldolgozza a tGkés éllamok (Anglia,
Ausztria, Franciaorszig, India, az NSZK,
Olaszorszdg, Svaje és az USA) irodalmét.

A sorozat 4. és 5—6. kotete A tervezés
egyes kérdéseirsl sz6l és két részben jelent
meg. (1. rész: Alapelvek és elékészités. El6-
szot irta LAszr6 Imre. Bp. 1958. 100 L
— — 2. rész: A tervezés midszerel. A tero
végrehajtdsdnak biztositdsa, ellendrzése. T6kés
teroszeriisitési  kisérletek. Osszedll. Bokr
Andrasné, Foup1 Tamas, M. Rupwaz Vera,
Nyiras Jozsef, ZEntar Dénesné. Bp. 1958.
192 1.) A két kotet anyaga — amint erre
a bevezetés rdmutat — feloleli a terv-
munka egész folyamatat, amely a kotetek
elsbb felsorolt 1. és 2. részének cimei
szerinti {6 csoportokra tagolédik. A terve-
zés szocialista irodalmat mindkét részben
megtalaljuk, mig a t6kés tervszerisitésikisér-
letek anyagat a 2. rész masodik felében
ismertetik a szerz6k. — A Dbibliogréfia
tartalmazza az 1955—1958. kozotti idg-
szak valogatott folyédiratcikk-anyagénak,
valamint az 1950-nél nem régebben publi-
kalt kényveknek cimleirdsait. Az 1. rész
801 tételéhez 63 annotaciét, a 2. rész 1574
tételéhez pedig 142 annotaciot fiiztek.
Az anyagban valé eligazodist megkénnyiti
a kiting szakcsoportositas.

A sorozat 7—8. kitete A népgazdasdg
tervszer(i iranyitdsdanak tokéletesitése (Szerk.
Botr Andrasné, Fowpr Tamas, Koros
Miklés. Bp. 1961. 166 1) cimet viseli
A sorozat e kettds szama az 1957—1960-as
években (szdmos esetben kordbbi években
is) megjelent miiveket regisztirdlja. Az 6sz-
szedllitas 1413 bibliografiai egységet tar-
talmaz, amelyek koziil 110 tételt annotacié
kisér. A bibliografia hat 16 fejezetre oszlik.
Ezek a kévetkezdk: 1. A népgazdasig
tervszerti irAnyitasanak alapelvei; 2, ugyan-
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ennek tokéletesitése; 3. az ipar; 4. a mezd-
gazdasag; 5. a belkereskedelem és 6. a kiil-
kereskedelem tervszerd irdnyitasanak toké-
letesitése. A fejezetek orszagonként is tago-
lédnak. A f6ldrajzi elosztason beliil tovabbi
tematikus alcsoportositasban talaljuk mind
a népgazdasag osszefliggé egészének, mind
pedig az egyes népgazdasigi agazatok
tervszerd irdnyitasénak anyagat. A szak-
csoportositis — a lehet§séghez képest —
egységes, és igy egymas kozott is Ossze-
hasonlithatjuk a Szovjetuniénak és az
eurdpai népi demokratikus orszigoknak
gazdasigtervezési és irdnyitasi irodalmat.

A sorozat legijabb 9. szdmu kétete
A beruhdzdsok tervezése (Szerk. Boxr
Andrasné, Bona Jézsefné, Foror Tamas,
Haspu Elemérné és Koros Miklés. Az els-
szét frta TurAnszry Miklés. Bp. 1962.
132 1) cimmel jelent meg. E bibliografia
12 esztend§ (1950—1961) beruhazasi szak-
irodalmat tarja fel. Az egybegylijtott és
kézol anyagnak zomét azonban az (jabb,
1955—1964. években kiadott miivek alkot-
jak. Az osszeallitasba felvették az 1950. év
eldtt megjelent fontosabb miiveket is.
A kiadvany 1023 bibliografiai egységot
tartalmaz és ezek koziil 101 tételhez fliztek
annoticiét. A beruhizasok kérdése mind
a szocialista, mind a t6kés orszigok szak-
irodalmaban fontos szerepet tolt be. A szer-
z6k a kitinG szakrendszer felépitése soran
uttérd munkat végeztek, minthogy a beru-
hazési ismeretek atfogd rendszerezése eddig
még nem tortént meg. A kotet {6 szak-
csoportjai: 1. a beruhdzdsokkal kapcsolatos
elméleti kérdések (Marx és LeNIN miiveiben;
a beruhédzasok altalinos problémai; ... a
beruhazas-igényesség; ... a beruhazasi dén-
tések); 2. a beruhdzdsok tervezése (a beruhé-
zasi politika; a beruhazasok tervezése alta-
ldban; a beruhédzésok programozasa; a be-
ruhizisok tervezése agazatonként; ...a
beruhdzasok eldkészitése; a befejezetlen
beruhazasok; a beruhazasi tervek teljesi-
tésének statisztikai vizsgalata) és 3. a
beruhdzdsok gazdasdgt hatékonysdga  (fo-
galma és elvi kérdései; mérése; a miiszaki
fejlesztési beruhazasok hatékonysdga; a
beruhazasok gazdasigi hatékonysaga aga-
zatonként; ...ugyanennek ellendrzése;
ugyanennek statisztikai vizsgalata).

A sorozat egyik leg{ébh érdeme: az id6-
szer(iség. A bibliografiai sorozat szerkesztdi
tudatosan térekedtek arra, hogy konyvé-
szeli tevékenységitket hazdnk szocialista
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épitése fontos kérdései megoldasanak szal-
galataba allitsak. Az id§szeriiség azonban
nem csokkenti a sorozat egyes korabbi
koteteinek értékét; az azokban feldolgozott
problémék ma is aktualisak, és a régebbi
kotetekben e problémdak néhény év elStti
szakirodalmara vonatkozéan hasznos anyag
talalhaté.

Most, amikor a KGST-4llamok 17. iilés-
szaka és végrehajtébizottsaga tébbek ko-
z6tt azt a fontos hatarozatot hozta, hogy
hozzdk létre a szocialista orszigok kozos
bankjat, a tagallamok kézitt vezessék be
a sokoldali elszdmolasi rendszert, rend-
kivil hasznos lenne tovabbi kotetek
mielébbi kiadasa ezekben a témakorokben.

A tematikus bibliografiai sorozat eddigi
kotetei a kozgazdasagi tudoményos kutaté-
munka fejlesztése és a gyakorlati tevékeny-
ség tovabbi tokéletesitése szempontjabol
szinte nélkiilozhetetlen segédeszkozt vagy
Kérarmr Béla szavaval élve — , ,miiszert”
jelentenek.

Tuszrau ANTONIA

Plato manusscripts : a catalogue of micro-
films in the Plato microfilm project. Yale
University Library. Part. 1.: Mss in Bel-
gium, Denmark, England, Germany and
Italy. Part 2: Mss in Austria, Czechoslova-
kia, France, Holland and Spain; Post-
1600 Mss in Belgium, Denmark, England,
Germany and Italy; Addenda to part 1.
Edited by Robert S. BrumBaUGH and
Rulon Werrs with the assistance of Mrs,
Donna Scorr and Harry V. Botss.
New Haven, 1962, Yale University Library.
[8] 118 [41], [6] 64 [4] L

Szép tervet valdsitott meg a Yale
Egyetem konyvtara a kiadék buzgé mun-
kidja s a Bollingen Foundation anyagi
tamogatasa folytan: kiadta a jelzett 10
eurdpai orszadgban levd osszes 1600 eldtti
(s részben 1600 utémi) gordg PraTon-
kéziratokrdl késziilt mikrofilm-gyiijtemé-
nyének katalogusat, ezzel nagy szolgalatot
téve a jov6 Prarow-kiadék szdméra.

Ugvanis a XIX. és részben a XX,
szazad Praron-kiadasai, bar érdemes tu-
dés-munka eredményei, nem tekintheték
tokéletesnek, mert 1—2 kéziratot tekin-
tettek megbizhaténak, s a tobbiek eltérd
olvasésait késébbi romlasnak magyaraztak.
Most az a feladat all a kiadék eldtt, hogy
az immar Osszegyljtott teljes kézirati

]




anyag alapjan az egyes dialégusok kézira-
tainak torzsfajat: szrmazasi és osszefiig-
gési tablazatat megallapitsak. S ezt az
egyes dialogusokra kilon-kilén kell elvé-
gezni, hiszen gyakran csak a dialégusok
egy-egy csoporljat vagy éppen egy-egy
dialégust masoltak, nem az egész platoni
corpust. Az is megesett, hogy a meg-
rendels csak a dialégusok szines, dramai
bevezelését masoltatta le.

Egy eljovendd Prarow-kiadds tehat
mar az dsszes varidnsok ismeretére tdmasz-
kodhatik: ez a Yale Egyetem mikrofilm-
gylijteményének nagy jelentésége. A gyiij-
tés eredetileg az 1600 el§tti gorog kézira-
tokra korlatozédott, minthogy a késébbiek
méar az els6 nagy nyomtatott PraTon-
kiad4sokra (Venezia, Aldus, 1513, Basel
1534 és 1556, Paris, Stephanus, 1578)
vagy a régebbi kéziratokra tdmaszkodnak.
Azonban a 2. rész az 1600 utani fontosabb
kéziratok filmjeinek katalégusit is adja
mind a 10 orszagra vonatkozdlag, mert e
kéziratokat a XIX. szdzad kiadoé1 felhasz-
nalték. E kéziratok az egész anyagnak kb.
20 szédzalékat alkotjak.

A most osszegydjtott gordg nyelvi
platéni kéziratok utén a munka 2 [4zisat
tervezik: mikrofilmet készitletnek mas
szerzk gbrog nyelvii vagy mds nyelvre
leforditott kézirataird), akik Praronhol
idéznek vagy 6t kommentéaljak, — végiil
mikrofilmre vétetik Praton miveinek
kéziratos — féleg 6rmény, szir, arab, latin
nyelvii — forditdsait.

A most kozreadott katalégus mikro-
filmjeinek az a fontossaguk is van, hogy
az e kéziratok margoéjara irott scholionok,
magyarazé jegyzetek pontos képét adjik.
Emlitik a kiadék, hogy W. Chase GREENE
(1938) kiadasdban e scholionok 500 lapot
foglalnak el. A pusztén szébeli scholionok
e kiaddsa lezart iigynek tekinthets. De
vannak diagrammatikus (dbras) scho-
lionok is, amelyeknél a leegyszertisitett
vonalas abrdzolasok nem adhatjak vissza
az eredeti dbra minden részletét. Kiilono-
sen oly diagrammokra vonatkozik az,
amelyek a PraTon szivegében levd szillo-
gizmusokat illusztraljak. Ugy latszik,hogy
egy geometrikus szimbolikus logika volt
kialakuléban e diagrammok tervezéi koré-
ben. Most e mikrofilm-gy(ijtemény lehe-
t§vé teszi a diagrammok pontos elhelyezé-
sét az illet§ dialogus szévegéhen, valamint
azoknak pontos reprodukcidjat.
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Az egyes orszdgokon beliill varosonként
¢és konyvtaranként adjak a kéziratok jegy-
zékét, a konyvtarakon belill pedig azon
rendben, amelyben ott talalhatdk, az egyes
dialégusok lapszamaval egyiitt.

Egy kiilon index (a 2. részben az egészre
vonatkozdlag 6sszefoglaléan) pedig dialé-
gusonként adja az Gsszes, e gy(ijteményben
talalhatd gordg Pratow-kéziratokat, a
tobbi, az illet§ kéziratban talalhaté Pra-
TONra vonatkozé mi jegyzékével egyiitt.

Ezzel kapcsolatban a kiaddk azt a kér-
dést is folvetik, hogy miért mésoltak egyes
dialégusokat gyakrabban. [gy a Phaidont
gyakrabban (67), mint a Parmenidest (55),
a Phaidrost (64) inkabb, mint a Sympo-
stont (45). A Sophistesnek pedig csak 38
kézirata van. Az ok abban rejlik, hogy a
keresztény kozépkor és korai ujkor jobban
szerette azokat a dialogusokat, amelyekben
a dolgok tipikus formai: az idedk, mint
valam1 ,,6gf6lotti helyen”, az érzékelhets
dolgoktdl kiilon, onmagukban létezd 6rok
mintaképek trénolnak, s a halhatatlan
lélek foldi testbe szallasa eltt szemlélvén
Gket, itt e foldon ezeknek valtozékony
masait latva, ,,visszaemlékezik” e tiszta,
tokéletes mintaképekre. Innen a Phaidon
és Phaidros nagy népszeriisége, amihez
mindkét m{ koltsi szépsége, dramaisaga
is hozzdjarul. A Symposion viszont, amely
a platéni szerelem koltdi és filozéfiailag 1s
legérettebb kifejiése, koltdi szépsége elle-
nére azért részesiilt a rokontargyn Phaid-
rosszal szemben mostohabb sorsban, mert
benne sz6 sincs mar az egyéni lélek halha-
tatlanségéarol: az ember csak utédai s mivei
révén részesiilhet a halhatatlansigban, s a
Szép osszefoglalé formajat, idedjat induk-
tive, fokozatosan, s nem ,,visszaemlékezés™
altal pillanthatja meg. Végil érdekes a
Parmenidesnek a Symposionnal nagyobb,
a Phaidonndl kisebb kedveltsége. E nchéz
dialégus mar az érett PraTon miive, aki
itt éles logikai érvekkel cafolja az idedknak
killsn mintaképként valé létezését. Itt
mar az idedk: a tipikus formdk, a matema-
tikai idomok és térvényszeriiségek csak
az érzékelhets dolgokban létezhetnek;
viszont az érzéki dolgok csak annak révén
létezhetnek, hogy tipikus formak és mate-
matikal térvényszertiségek: idedk valésul-
nak meg benniik. Rend, térvény, forma
nélkiil nines 1ét. Ez az elvont dialbgus
annak koszénhette nagy masolasi ardnyat,
hogy elsd nagy dedukcidja azt fejti ki,
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hogy az abszoldt Egy, ha minden mas
tulajdonsaglél elvonatkoztatjuk, nem is
létezhetik, el se gondolhatd, beszélni se
lehet rola! PLATON ezzel azt demonstraita,
hogy az idedk, mint abszolut, kiilon,
magukban 4llé egységek nem létezhetnek.
Am a keresztény kozépkor erre alapitotta
»negativ theoldgidjat”’, amely szerint az
Egy Istenrél semmi pozitivet allitani nem
lehet, 6 értelemmel felfoghatatlan, semmi
pozitiv kvalitdsa nincs, s6t félstte all a
Létezésnek is! Ezt a negativ teologiat
vélték Praroxban megtalalni, holott Pra-
TON istene viligosan a Természetben imma-
nensen benne rejlé matematikai tdrvény-
szeriiség, ésszerli és célszer( rend.

Végiil a Sophistes azért volt oly kevéssé
népszerd, mert vildgosan megmondja:
egyarant tévednek mind azok, akik csak
6nalléan, kiilon létezs formskat, mind
azok, akik csak a kézzelfoghatot vélik léte-
z6nek; mind a nyugvé, mind a mozgd
egyarant létezik. Ez a nagyon is ,.e vilagl”
" felfogas idegen volt azok szamara, akik
egy nyugvé orokkévalosagra figgesztették
tekintetiiket.

Igy a platéni dialdgusok masolasi
ardnyszamai a kozépkor lelkiiletérsl val-
lanak. A statisztika is lelkessé valik, ha
megtaldljuk a kulcsat.

Kovenpr DENEs

A magyarorszagi corvinak. Osszeallitotta
és a tanulmanyt irta: Berxovrirs llona.
Bp. 1962, Magyar Helikon. 48 t.

T6bb mint harom évtized 6ta nem
jelent meg olyan reprezentativ munka
MAxv4s kirdly budai konyvtararél, amely
egytttal a legdjabb tudomanyos kutatasok
eredményeit is §sszefoglalja és ismerteti.
A Magygr Helikon kiadé altal 16bb éven
at gondosan eldkészitett diszes kotet anya-
.gat BErkoviTs Ilona allitotta 6ssze, és &
irta a Magyarorszagon talalhaté corvinak
legszebb lapjait és kéotéseit is bemutato,
igen szép kiviteld szines illusztrciékhoz
magyarazatul szolgalé bevezetést is.

A corvina-kényvtar fennmaradt darab-
jaiirdnt évszdzadok ota valtozatlanul nagy
az érdeklddés, de sajnos, nem csupan kiil-
foldén, hanem még hazai viszonylatban is
elég kevéssé ismertek azok a tények és
tudoményos eredmények, amelyek a fenn-
maradt kédexekre és a budar kényvtar
torténetére vonatkoznak. Hogy csupan egy

példat emlitsink: az 1961-ben Terra-
kiadasban megjelent Miivészettorténeti ABC,
amely tudomanyos igénnyel késziilt, Kor-
vin kédex, korvina cimszé alatt téves ada-
tokat kozol a kédexek szamat és lelshelyét
illetgen.

Berkovirs Jlona a jelen kotethez frt
bevezetd tanulmanyéba egy élet munkéja
ardn megszerzett gazdag tapasztalatainak
és tudasanak legjavit stiritette bele. Nagy
irodalmi apparatus alapjan, minden lehetd
korilmény figyelembevételével, biztos ité-
18készséggel csoportositja és irja le a
jelenleg Magyarorszagon Orzétt corvinik
minjaturait. Kiilongsen az tn. indafonatos
diszitéseknek egyes helyi iskolak szerinti
megkiilsnboztetése fog j6 sszehasonlitdsi
alapul szolgalni, ha majd sor keriil a kiil-
foldi kényvtirakban 6rzott corvindknak
a jelenlegi kiadvanyhoz hasonléan térténd
feldolgozasara is.

Berkovirs Ilona tanulmanya szerint
a két snyomtatvannyal egyiitt 45 corvina
van jelenleg Magyarorszdgon. Nem tekinti
hitelesnek az OSZK-ban §rzétt SALLUSTIUS-
corvinat (Clmae 257), amellyel kapcsolat-
ban mar masokban is meriiltek fel kételyek
(Hevesy, FoeeL, Horrmann Edit), mig
viszont 16bbenelfogadjak hitelesnek (WEIN-
BERGER, BARTONIEK, ZoLNAI-FITZ). A ké-
dex kotése aranyozds mnélkiili corvina-
kotés, diszitése és frasa egykora; a kétely
alapja, hogy a cimlapjan lathaté MATyAs-
cimer késébbi Gjrafestés nyomait mutatja.
A magunk részérgl hitelességének negativ
eldéntését nem tudjuk véglegesnek tekin-
teni.

A Berkovrrs Ilona altal BraTrix
tulajdoninak tekintett harom koédex-szel
kapcsolatban meg szeretnénk jegyezni,
hogy a possessor teljesen vilagos az
AcaTrHIAs és a Bonrinr kédex esetében.
Az Avcustinus kdédex azonban, vélemé-
nyiink szerint, semmiképpen nem tekint-
hets kétségteleniil BEaTrix tulajdondnak.
Cimlapja, 1gaz, hianyzik; de az egykort
béarsonykétésen megmaradt két diszes csatt
MATvyAs cimerével ékes. Az a tény csupén,
hogy a kodexet diszit6 egyik kéz a
Beatrix-féle AcarHIAs kodex minidtord-
val azonos lehet, még nem indokolja kells-
képpen BeaTrix tulajdonossdgat.

A Gradudléban viszont mindkét cimer,
a magyar ¢és az aragbniai, megtaldlhaté a
cimlapon, itt tehat joggal vetédik fel a
kirdlynénak mint tulajdonosnak a sze-
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mélye. Szélnunk kell ebben a viszonylat-
ban az Egyetemi Konyvtar Currius
kédexérsl is, amelyet BErkovirs Ilona
nem emlit BEaTrRIX kédexer kozott, noha
abban kizarélag az aragéniai cimer lathato.
Tammaro pE Marinis {felsorolja ezt a
kédexet az aragéniai uralkodok napolyi
konyvtaranak alloméanyjegyzékében, mint-
hogy véleménye szerint a kédexben lathato
cimer nem specidlisan a BEATRIXé és igy
annak corvina voltat is kétségbe vonja.
Brartrrx kaphatta kéleson vagy ajandékba
ezt a kotetet atyjatol, tehat lehetett az
ové, de semmiképpen nem lehetett a
MATvAsé.

Az Acarnras kédex targyaldsakor nem
emliti a tanulméany iréja, hogy ebbél a
munkabél MATvYAs szdmdra kiilon példany
késziilt, a fordité ajanlasival, MArTvis
cimerével, amely fenn is maradt, s amelyet
jelenleg Miinchenben 6riznek (Cod. Lat.
294.). Ez a tény bizonyos {okig feleletet ad
arra a tanulmanyban felvetett kérdésre is,
hogy Brarrix példanyaba miért nem fes-
tette a minidtor MATvAs portréjat is,

Egyébként nagyon drvendetes és ered-
ményes BErxoviTs llondnak az a torek-
vése, amely arra irdnyul, hogy a kédexek
diszitését, {6ként a figuralis és szimbolikus
4brazolasokat a kédexek tartalmaval kap-
csolatha hozza, mint pl. a PrirosTraTUS
kédexnél, ahol meggy6z6 érvekkel bizo-
nyitja, hogy a cimlap iniciadléjdban a mini-
4ator nem MArvAst, hanem CorviN Janost
kivanta &brazolni diadalszekéren
tévedés csupan, hogy az nem jobbjaval,
hanem baljaval tamaszkodik a cimer-
pajzsra). Ugy véljiik, hasonlé mddszerrel
még sok torténett és jelképes abrizolas
valodi értelmére lehetne ramutatni. [gy
pl. a Gradudle diszes cimlapjanak {6
miniatardja is szoros osszefiiggésben van
a keretdisz négy sarkaban elhelyezett és
Hermann J. Hermann Aaltal méar meg-
fejtett kis képekkel.

A Graduwdlérol szélva megenilitjiik, hogy
az annak 7a lapjan taldlhatd, feltehetden
Visegradot abrazolé tajképi hattérnél ko-
rabbl az a miniatdra, amely a péarisi
Bibliothéque Nationale egyik PETRARCA—
Dante kédexében lathats, s amelynek
hatterében ugyancsak egy Visegraddal
azonosithaté tajképi hattér van (V6. Magy.
Kinypsale. 1961, 239—246. 1.).

Ami a kotet nyomdai kivitelezését
illeti, az — mint mar erre elgljaréban is

(apré -

utaltunk, — mindenképpen dicséretet érde-
mel, de azért néhany megjegyzésiink lenne,
amelyeket kiilénosen az idegen nyelven
megjelend példanyokban lehetne figyelembe
venni. [gy meglehetésen zavard és némileg
megtéveszté hatast valt ki az, hogy a
kiilénboz8 méretld kédexek reprodukcidit
a kiadviny azonos és nem egymaishoz
ardnyositott méret szerint kozli. A kotet
gyakorlati hasznalhatésaganak egyszer(ibbé

" tételére nem 4rtott volna a szines tablak bal

oldalén feltiintetni azillet§ reprodukeié leg-
fontosabb targyi adatait, utalassal azokra
a lapszdmokra, ahol a kotethen a megfeleld
kédexrgl sz6 van. Helyenként a szinezés
is hagy hatra kivanni valét, ami kiilondsen
feltling az AcaTtHias kodexbdl kozslt két
lapnal, ahol — az eredetivel ellentétben —
a két reprodukcié mas és mas szinarnya-
latd. Végezetiil: kdr, hogy nincs a kitetben
szines reprodukcié az AveusTiNUs kodex-
bél.

Befejezésiill még eleget tesziink KrR1szTin-
KOVICH [stvan tudomanyos kutaté kérésé-
nek, aki irodalmi és helyszini kutatasai
alapjan a kovetkezék kozlését kérce a
ManrFrREDINI-konyvtarnak MATYAS szdma-
ra tortént megvasarlasaval kapcsolatban:
Csonrost Jénosnak a Pallas lextkonban
tortént kozlése szerint MATvAs 1475-ben
kényvtara gyarapitdsira megvasarolta
MANFREDINT bolognai herceg magénkonyv-
tarat. Ez az adat belekeriilt Berrovits
Ilona szévegébe is. KRISZIINKOVICH szerint
viszont a csaldad neve nem MANFREDINI,
hanem MawnrrEDI, GALEOTTO nem bolog-
nai, hanem faenzai urakodé volt és nem
1475-ben, hanem 1488-ban halt meg.
Vagyonat a faenzai vérosi el6ljarok a kis-
kort 6rokos részére liquidaltak, és a faenzai
protokollaris bejegyzés szerint MATvAs
kévetei a kéziratok egy részét megvésarol-
tak.

Csapopint: GArDoNYI KLARA

Fairbank, A. J.—Hunt, R. W.: Humanistic
seript of the fifteenth and sixteenth centuries.
Oxford, é. n. Bodleian picture book 12.

A két szerzdnek ebben a kényvtorténeti
képeskonyv-sorozatban megjelent munkéja
lényegében kivonata FAIRBANK és Worpk
Renarssance handswriting cimen Londonban
1960-ban kiadott irdstorténeti kézikonyvé-
nek. Mig azonban az elbbi csak 24, addig
az utébbi 94 tdblin mutat be irdstorténeti
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példakat a X. szdzadtd] kezdve egészen a
XIX., illetve XX, szazadig. A példak zome
mindkét kiadvanyban XV—XVI. szézadi,
s igy elsGsorban ekét évszazad irastorténeté-
nek tanulményozasihoz szolgal j6 segédesz-
kozil. Bizonyara rovidesen fel fog meriilni
az az igény az irdstorténeti kutatas részérél,
hogy a név szerint ismert masoloknak a
vilag kiilonboz§ konyvtaraiban szétszértan
Orzott, szignalt vagy szignalatlan munkait
bibliografiailag rendszeresen §sszegy(ijtsék,
és tovabbi kéziratok azonositdsa céljabol
ezekbdl ,,példatirat” tegyenek kozzé. Ez
bizonyéara jobban elére fogja vinni irastor-
téneti ismereteinket, kiilénosen a humaniz-
mus kordra vonatkozoan, amely ezen a
a téren még eléggé feltaratlan, mint egy-
egy ilyen kiadvany, amely tudomdnyos
megalapozottsdgd ugyan, de az egyes
seriptorok irasdnak, miikédésének rend-
szeres felkutatasat nem tekinti feladaténak.

CsaropINE GARDONYI KLARA

Johann Gottlieb Fichte 1762—1962. Verzeieh-
nis des handsehriftlichen Nachlasses. Mit 29
Faksimile—Tafeln. Berlin, 1962, Deutsche
Staatshibliothek. 54 1.

A Deutsche Staatsbibliothek 1962 maju-
sdban emlékezelt meg J. G. FICHTE sziileté-
sének 200. éviorduldjarsl. A gazdag, sokol-
dala kiallitis a konyvtar allomanyaban
levé Frcarm-hagyaték valogatott darab-
jaira épiilt, bemutatva FiocETE munkéssa-
gabol mindazt, ami a német mult értékes
orokségeként a jelenhez is szélhat. Igy ter-
mészetesen nem volt célja a kiallitasnak,
hogy a szubjektiv idealizmus képvisel§jét
népszeriisitse. Egész életmiive és a fenn-
maradl hagyaték azonban lehetdséget ad
arra, hogy Frcar#r mint a demokratikus
gondolatok hordoz6jat, a polgéri ideologia
hirdetGjét s egyben a kovetkezd — mar a
tudomanyos szocializmusra tér§ — gene-
raciok egyik nagy neveldjét mutathassak
be. A masik nagy és halds gondolatkér,
amely koré jol csoportosithatok kéziratai:
Ficute, a kiemelkeds német hazafi, aki a
reformgondolatok harcos képviseldje. Végiil
pedig dokumentalisra keriilt mint az ifjd-
sdg nevelGje, a fdiskolal tandr s — nem
utolsésorban — a publicista is.

Ergsen gondolatéhresztd a kiallitas tema-
tikaja, s osszedllitéi tgy vélik — joggal —,
hogy a jelen problémainak tisztazasdhoz
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is hozzajarulhatnak a maguk eszkozeivel.
Ezért 6rvendetes, hogy ezen — béarmily ala-
pos munkaval késziilt, de természeténél
fogva — mulékony hatasa kiallitasnak a
konyvtar hosszabb életet adott kiadvanya-
val. Ugy is mondhatjuk: az évfordulénak
koszonyiik a kiadvanyt s legmaradandobb
részét: a FicmTe kéziratok jegyzékének
kozreadasat.

A szép kis fiizet élén az igazgatbsig
elvi megallapitdasokat add, témoér beveze-
téje all. Aztan kovetkezik egy hasonlékép-
pen révid, de — féképpen tarsadalomtor-
téneti utalasokban — gazdag méltatasa
Frcatének dr. Gottfried STieHLER, a berlini
Humboldt Egyetem Filozéfiai Intézete
munkatdrsanak tollabol.

Majd Frcare fogalmazvanyokat kozal-
nek facsimilében, mégpedig olyan eldmun-
kélatokat az 1793-ban névtelenill megjelent.
Zuriickforderung der Denkfretheit von den
Fiirsten Europens c. politikai irathoz, ame-
lyek ebben a megszovegezésben nem ismer-
tek, hiszen valamenny: kiadas egy masik
véltozaton alapszik. Lzek a fogalmazva-
nyok tehat igen becses emléker a német
kultaranak, cimiik: Neuer Entwurf fir die
Beantwortung der Frage : hat der Fiirst ein
Recht, die freie Untersuchung der Wahrhet
auf irgend eine Art einzuschrinken?, —
tovabba Zur Vorrede der Verteidigung és.
Supplik an die Herzoge. (Ezek kiegészitések
az ateizmus-vita idejébél.) Ez a terjedelmes.
facsimile kozlés bikezli és szép reprezen-
tativ gesztus a kétévszézados megemléke-
zés alkalmabél. Természetesen olvashaté-
sag — tehat széleskorl kozzététel — szem-
pontjahél nem pétolja a betlihiv nyomta-
tashan valé kozlést.

Aunnal maradéktalanabb  viszont a
kényvtdros 6réme a kéziratjegyzék lattan,
amely mai formajaban, kiegészitéseivel
Hans LoLring és Ursula BRUCKNER gondos.
munkaja, alapul véve és hiiségesen kovetve
azt az 1939-ben késziilt 6sszeallitast, amely
a berlini Junker—Diinnhaupt kiadéban
késziilt Frcmre hatrahagyott miiveinek
Hans Jaxos-féle kiadasahoz. Természete-
sen ebben a jegyzékben nem kapjuk —
mint az 1939-esben — valamennyi FicaTe:
kézirainak —, hanem csak a Deutsche
Staatsbibliothek allomanyaban levéknek
leirasdat. Ezek a leirasok igen alaposak, a
bibliografiai utalasok rendkiviil gondosak.
A Jegyzék gondozéi helyesbitették az egy-
kori olvasasi és sajtéhibdkat, — a rovidité-

]
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seket és utalasokat a mai német szabvanyok
szerint adjak. A jegyzék megfelel§ tételei-
nél jelslik azt is,hogy ezidg szerinta Német
Szovetségi Koztarsasag terilletén (ponto-
sabban Marburg an der Lahn, Westdeutsche
Bibliothek, ill. Tiibingen, Universititsbib-
liothek) talalhatok.

A Fronte kéziratok két csoportra oszla-
nak: az 1899-ben letétként, majd 1910 6ta
véglegesen a Deutsche Staatsbibliothekbe
keriilt FicaTE hagyaték-téredékre (ez ma
is eredeti helyén, Berlinben van), s a mas
hagyatékban lev{ egyes kéziratok, illetve
egyes eredeti és kortars maésolat-kétetek
csoportjara (ez utdébbiak vannak az NSzK-
ban).

A FicaTE-hagyaték az 1780-as évektél
a szerz halalaig, 1814-ig tartalmaz kézira-
tokat, amelyeket 7 szekrényben, 129 kézi-
rattari egységként Griznek; az egyéb anya-
gok 17 egységet tesznek ki, természetesen
itt is 1—1 jelzet gyakran tobb kéziratot
foglal magaban. A hagyaték jegyzéke ter-
mészetszeriien az eredeti felailitast koveti
(ez valahogy az iddrend és a tematikus rend
keveréke); a kozzététel viligos tagolasban,
az eredeti cim, illetve idézet kurzivalasaval
teljesen attekinthetd.

A kiadvény megjelenési formaja igen
kellemes, egészében szépen tipografizalt,
boritélapja kiilonésen finom izlésti, nem
bantéan archaizalé cimbetiivel s a dom-
bornyomdst empire FIcHTE-portréval. Még
csak annyit: az eredeti dombormii FicaTE
sirjAn elpusztult a II. vilaghiboriban.
A mostani reprodukdaldshoz egy berlini
mizeumi fénykép szolgalt alapul, s ezzel az
] Német Demokratikus Koztarsasiag egy
masik kultaralis orokség-6rzd és feltard
intézménye is szép segitséget nyujtott
ehhez az iinnepi kiadvanyhoz, amellyel a
Deutsche Staatsbibliothek mélté mddon
dldozott a dialektikus médszer megalapi-
t6]ja, kora nagy szocidlpolitikusa és gondol-
koddja, J. G. FrcuTe emlékének.

Papp IVANNE

Autografi delle collezione Giorgio Polacco.
Mostra in sala Napoleonica sotto gli
auspici della direzione belle arti del comune
di Venezia. Venezia 8 luglio — 8 agosto
1962. [Venezia, 1962,Stamperia diVenezia.]
153 [7] L.

A legfinomabb krétapapirra nyomta-
tott, kiilonlegesen izléses katalogust Guido
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Perocco el6hang]a inditja tra. A kiallita-
son és a katalégusban egyébként 238 tétel
(441 darabban) talalhaté a kovetkezd tema-
tikus esoportokra osziva: arti figurative,
letteratura, musica, leatro e cinema, perso-
naggivart, végillibri ed album. A kotetet az.
indice alfabetica generale dei nomi zarja,
a névnél (232 személyiség) utalassal a kata-
légus tételszamara.

A kiallitds magyar anyaga: a 109. és a
109a tétel Liszr Ferenc francia nyelvl
levele (1865. IX. 29.), valamint a Benedicite
partitarajanak (1866. I. 30.) kézirata; a
173. tétel MoLNAR Ferenc Giorgio Porac-
coNak dedikalt (,avec les salutations’)
arcképe 1931-b6l; a 48. tétel KormENDI
Ferenc Poracconak irt angol nyelvii levele
(1960. IX. 19.), ezenkiviil még ugyanazon
a napon a kovetkez§ dedikicidval el-
latva ,,to Glorgio Polacco with my most
cordial greetings” az Incontrarsi e dirsi
addio c., a Mondadori kiadénal megjelent
kényvét kiildte el (az ajanldssal ellitott
kényv leirdsa a katalogusbhél kimaradt, de
a kiallitason lathaté volt); a 80. tétel
Ziary Lajos Poracconak irt francia
nyelvii levele (1934. VL. 27.), melyben arrol
értesiti, hogy dedikalt képet nem tud kiil-
deni, mert nem all rendelkezésére. A 232
hirességh6l néhany igazan nagy mevét -
emeljik ki: BErrioz, Brarms, DICKENS,
GariBarpi, Huco, Th. Mawnn, MawEr,
Pacanint, PASTEUR, SIENKIEWICZ, TURGE-
~yev, VeErDi, Richard WaeNER, Zora.
Azon csodalkoztunk, hogy az értékes, szines.
és valtozatos anyagban GorLponr emléket.
nem sikeriilt felfedezni. Valamit még a
képmellékletekrél: a 17 kép koziil nagyobb
érdeklGdésre  szamithat Marc CHAGALL.
rajza, PvcomNt dedikalt fényképe és leve-
lez6lapja, RossINT partitarija, VERDI arc-
képpel ellatott partitirdja és Eleonora
Duse jelenetképe a Citta morta-bél. A hal-
vanykék alapszint karton boritékot fehér
betiikkel a konyv cime, feketével Trziaxo
1571-bél szdrmazé levelének sikeriilt hason--
masa disziti.

Kozocsa SANDOR.

Lewis, John: Printed ephemera. The chang-
ing uses of type and letterforms in English
and American printing. Ipswich, 1962,
W. S. Cowell. 288 1.

A kényvtorténetnek és a nyomdaszat-
torténetnek egyarant elhanyagolt teriilete
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a hasznélati nyomtatvanyok kérdése, — ez
a nyomtatvanyfajta a konyvtarak gyijté-
sén is tobbnyire kiviil esik, a nemzeti
konyvtarakban is csak hol egyik, hol masik
tipusnak jut helye, az an. ,,aprényomtat-
vanyok” vagy,,kisnyomtatvanyok” kozdtt.
John Lewis kényve sem nevezhetd a szé
valodi értelmében a hasznalati nyomtat-
vanyok torténetének, inkabb legjellegze-
tesebb tipusaik bemutatisaval akarja fel-
hivni rajuk a figyelmet ez az angolszasz
viszonyokhoz mérve is meglepden szép
kiallitasd, oOsszesen 713 szines reproduk-
«ci6t tartalmazé nagy képeskonyv.

Igaz, LEwis — aki a grafikal miivészet
tandra és egy nagy angol nyomda miivé-
:szeti vezetGje — torténelmi alapvetést is
.ad miivéhez: szerinte a hasznalati és alkalmi
nyomtatvanyok miivészi elgallitasi formaja
lényegében a valtozé betdformak felhasz-
nélasahoz kapesolédik. Ezért a bet(iforma-
kat konyve elején térténelmi téblazatban
is Bsszedllitja, a legels6 példaként szerepls
XV. szazadi CAXTON nyomtatta bucstle-
véltsl a huszadik szdzad wjjaéleds alkoto-
kedvét szemléltetd plakatok, meghivok,
reklamcédulak, burkolatok meglepd, ijszerd
betiitipusailg. Es abban is igaza van
Lewisnek, hogy azegész nyomdaszattdrté-
netet hivebben tiikrézik az ilyenfajta
nyomtatvinyok, mint a tulajdonképpent
kényvnyomtatds, hiszen a nyomdasz meg
-a grafikus miivész-fantazidja itt szabadab-
ban szérnyal, mint amikor kionyvek tipog-
-rafiai formajat tervezi meg — és ugyanak-
kor a mindenkori tarsadalmi viszonyokat
s redlisabb képben vetftik elénk ezek, mint
a terjedelmesebb, olvasasra szdnt nyom-
tatvanyok. LEwIs mutatvdnyal szinte a
torténelmi forrasérték behatébb nyomo-
zdsat latszanak kévetelni akkor, amikor
iparok és kereskedelmi dgak torténetébe
mytjtanak bepillantast egy-egy iizleti levél-
papir fejnyomasa vagy egy-egy cigaretta-
cimke jévoltabol. Nem 1s szélva olyan
megrézd dokumentumokrdl, mint a kiilén-
féle gyarmatarukat, fiszercket és — név-
szerint  felsorolt rabszolgikat eladasra
-egyiitt hirdet§ amerikai plakat.

A kényv lényege mégis a tébb mint
700 illusztracié, kétségteleniil a kisgrafika
mindeddig legvéltozatosabb és legszebb
példatira. Lewis két nagy csoportba
-osztja ket: vegyes ephemerak egyfelsl, —
cimkék és burkolatok masfelsl. Ez a
csoportositds nem teljesen meggyGzd és
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r4aébreszt arra az alapvet§ tényre, hogy az
apronyomtatvanyok kiilonféle fajainak még
altaldnosan elfogadott nomenklatirajuk
sincsen. Egyelére a mindkét fGcsoporton
belitli sokféleség szinte rendszerezhetetlen
valtozatossiga tlinik ki a szemléltetett
anyagbol, amelyet a szerzé hangyaszorga-
lommal gyijtott egybe egy sor angol és
amerikai koz- és magéngy(jtemény atvizs-
galasa alapjan. Bucsulevelek, proklaméci-
0k, okiral- és bizonyitvanytirlapok, hivatalos
nyomtatyvanyok, valasztasi plakatok, nap-
tarak, konyvreklamok, utazasi és idegen-
forgalmi értesitések, szinhazak és egyéb
szérakozohelyek miisorai, sportplakatok,
meniikartyak és borlapok, kocsi-, vasiti-,
villamos- és egyéb menetjegyek, belépd-
jegyek, meghivok és magénértesitések
(koztilk gyaszjelentések a XVII. szazadig
visszamendleg), exlibrisek, elismervény-
trlapok, dohany-, cigaretta-, tea-, fliszer-
cimkék, boros, sors, szeszes ivegek felira-
tai, — ezek a nyomtatvanycsoportok
vannak képviselve LEwrs osszeallitasa-
ban. Minden csoportban rovid torté-
nelmi visszapillantas vagy nyomdészati-
miivészettorténeti értékelés mutat rd a
facsimilében kozolt példanyok jelent§sé-
gére.

A kényvet altaldnos index, tovabba a
metszdk és kényomoé miivészek, a nyomda-
szok, a betionték névmutatdja, végiil kro-
nolégiai mutaté teszi konnyebben kezel-
hetévé.

Magyar vonatkozdsa is van Lewis
konyvének. Nem csupan az 1883-as tokaji
aszu [ezekkel a szavakkal az angol szoveg-
ben] cimkéjére gondolunk (632. Abra)
»from the vineyards of the bishops of
Szepesvaralja[?]” — amely kiilonben is egy
londoni cég borosiivegjéhez londoni nyom-
daban késziilt felirat — nem is egy 1820-
b6l valé bostoni (Massachusetts, USA)
szinlapra (143. 4bra), amely tobb mas
darab mellett egy Tekeli cim@ melo-
dramat hirdet szerz§ nélkiill, — hanem
fleg arra, hogy a mi anyagira nézve
eleve kiszabott gyiijiési korét, amely szigo-
raan csak angolszdsz eredeti nyomtatva-
nyokra terjed ki, LEwis egyetlenegy eset-
ben lépi tal, éspedig egy magyar miivész,
Mouory—NaGy Laszlo kedvéért, akinek
Briinnben rendezett kiallitasat hirdets
meghivoé (327. 4bra) alkalmat ad arra, hogy
a szerz$ néhéany sorban felhivja a figyelmet
MormoLy—NaGY mivészi és tanari jelen-
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téségére, ebben a gazdag, de név és személy
szerint csak kevesekre kiterjeszkedd sereg-
szemlében.

DezsEnyr Bfra

Stawa, Georg v.: Alte Exlibris aus Tirol.
[Mit einem Geleitwort v. I1ans HocHENEGG. ]
Innsbruck, 1958, Universititsverlag Wag-
ner. (Schlern—Schriften 181.)

»Das Land der Gebirge muss anderen
Léndern in der Pflege geistiger Giite weit
vorangegangen sein” — irja bevezet§jében
H.HocueNEGG. Tobbet irnak és olvasnak
az emberek, tébben gy(ijtenek kényveket.
Igy volt ez Erdélyben és igy Tirolban is,
ahonnétStawa 586 régi, 1800 elstti konyv-
cimert gydjtott Ossze, dolgozott fel és
kozol miivében. Az anyag 6sszegy(ijtésében
elsGsorban sajat gazdag gyiijteményébdl
meritett, de feldolgozta az elérhet§ tébbi
osztrak exlibris-gy(ijtemény idevonatkozé
anyagéat is. Mint ilyen munkdban szinte
elkeriilhetetlen, a felsorolt konyveimerek
kozott néhany idegen is talalhaté, igy két
magyar is: Macas Matyés primissarius sze-
dett és SLABY Jozsef Ferdinand rézmetszet
lapja. Magyar vonatkozdsuk miatt kiiléndo-
sebben érdekelnek még benniinket Micazzr
Kristof bécsi érsek és  vacl  piispék,
tovabba Franz Gaud. GEELF kényvcimere,
amely ut6bbit SzeLEPosENYI Gyorgy met-
szette rézbe.

A szerz§ feldolgozasiban a tulajdonos
nevét, az exlibris miifajat, korat (ahol
nincs pontos évszam feltiintetve, ott a kort
a szazaddal jelzi), az esetleges irodalmi
utaldsokat, ha a készit§ jelezte miivét, a
miivész nevét, a pontos méretet, majd az
egyes lapok rovid lefrasat s végiil Grzési
helyét kozli. Kér, hogy a név nélkiili cime-
res exlibrisekrél nem ad rovid cimerleirast,
ez nagyban megkdnnyitené az egyes lapok
felismerését. Néhol a feldolgozasban kisebb
hibak is el6fordulnak, pl. Macas Matyés
lapjat fametszet és tipografisnak mondja,
de mind a Ferninandeum altal megkiild6tt
fénykép, mind a mbzeum kozlése szerint
csak szedésmunka. GHELFet tévesen Franz
Josef GEEEnek irja és nem tiinteti fel a
metsz§ SZELEPCSENYI nevét.

A reprodukeibs anyag szépen bsszeva-
logatott. Megéllapithaté, hogy a tiroli
exlibrisek stilus tekintetében — az orszéag-
1ész foldrajzi helyzetének megfelelen —
mintegy kozéphelyet foglalnak el az olasz
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és német exlibrisek kozott. A reprodukalt
darabok ko6z6tt néhiny pompds rene-
szénsz-lap szép példaja a kor magas mi-
vészi nivéju exlibris-mGvészelének, igy
ManDrUTZ, ANGERER és még masok exlib-
risei. -

A kis konyvecskét a kiad6 szeretd
miigonddal allitotta ki, a szép tipografia
az innsbrucki Tiroler Graphik érdeme.
A kényv a régi Tirol kultirdjanak pompas
dokumentuma, ¢és megérdemelten keriilt
be a tiroli honismeret nagytekintélyii
Schlern—Schriften sorozataba.

Arapy KArmAN

Liste der Dokumentaticnsstellen und In-
formationsstellen der DDR und der ven den
Dokumentationsstellen bearbeiteten Ifd Do-
kumentationsdienste. 6, Aufl. Hrsg. Deutsche
Akademie der Wissenschaften zu Berlin
Institut fiir Dokumentation. Leipzig, 1962,
VEB Verlag fiir Buch — und Bibliotheks-
wesen. 115 1.

A jegyzék a Német Demokratikus
Koztarsasag dokumentdciés és informacios
allomésait sorolja fel. Az el6bbiek kiilén-
b6z§ vezetd intézményekhez, kutaté inté-
zetekhez, termels {izemekhez tartoznak, s
allandé figyelemmel kisérik a német, vala-
mint a kiilféldi tudoméanyos irodalmat.
Tudésok és vezetd technikus kaderek kozre-
miikodésével végzett dokumentaciés mun-
kajuk eredményei a Német Tudoményos
Akadémia Dokumentéciés Intézetének IfD
Dokumentationsdienste cimi{i kiadvédnydban
latnak napvilagot. A dokumentacids allo-
masok ezen {feliil felvilagositasokkal 1is
szolgalnak a munkateriletiikhoz tartozé
kérdésekben. Az informdcids allomésok fel-
adata, hogy szakteriiletiik specidlis témai-
hoz ttbaigazitast adjanak és bibliografiai
osszeallitasokat készitsenek. Részben ezek
is kozzétesznek rendszeresen megjelend
irodalmi tajékoztatokat, de ezek csak a
szakemberek szlik kore szdméra hozzafér-
hetdk. A dokumentéciés munka szakfolyé-
iratok, ipari- és védjegyleirdsok, szabvé-
nyok, kutatdsi jelentések, prospektusok,
disszertaciok és konyvek anyagat dolgozza
fel szak szerint és a szerz6k neve szerint
osszedllitott cédulakatalégusok formaja-
ban. Ezekre tdmaszkodnak a dokumenta-
cids és tajékoztatd szolgaltatasok.

A Német Demokratikus Koztarsasdg
dokumentacids allomasain feldolgozott fo-
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lyodiratokrol osszesitett kimutatast boesa-
tanak kézre. Ez egyben azt is feltiinteti,
hogy egy-egy folyoirat mely konyvtarak-
ban talalhato. A keresett irodalomhoz tar-
tozé munkak lelghelye, kolcsénozhetdsége,
a mikrofilm- és fotémasolatok beszerez-
hetésége feldl kiilonben az egyes dokumen-
taciés allomasok is tajékoztatast nyajta-
nak. Ugyanitt lehet megrendelni az 1degen
nyelvi kiadvanyok forditasat is.

A kis kényv 4tlapozdsa meggydzhet
benniinket a Német Demokratikus Kéztér-
sasag kiterjedt dokumentéciés és tajékoz-
taté szolgdlatdnak elismerésre mélté szerve-
zettsége fel6l. A szervezés kit{ing voltat
dicséri maga a kiadvany is, amely nemesak
a dokumentéacids és tijékoztatd allomasok
pontos cimét, telefonszamat sth. adja meg
szakok szerinti csoportositisban, hanem a
kérhetd és megkaphaté szolgaltatasok feldl
1s részletes ismertetést kozol egészen a tajé-
koztatasok formajanak egy mintin valé
bemutatasaig. A dokumentaciénak és a
tajékoztatasnak ez az alapossiaga a kozos-
ségi munka legszebb példdjat mutatja,
mert a dokumentatorok és mformatorok
segitsége felmenti a kutatét munkéjanak
legterhesebb része aldl, és megadja neki
a lehet§séget, hogy az eddig utdnjardsokra
forditott 1d§t is témdjanak kidolgozésara
forditsa.

Taxiocs MENYHERT

Abbreviaturae Cyrillicae. BoDNARNE BERr-
~ATH Edit kzremiikodésével dsszeallitotta
Moravek Endre és WieER Imre. Bp. 1961.

A konyvtari és dokumentaciés munka
legkiilonb6z6bb teriiletein gyakran talal-
koztunk szldv cirillbetiis réviditésekkel,
amelyeket nem tudtunk feloldani, mert
nem allott megfelel§ roviditésgyiijtemény
a kényvtarosok és dokumentalistak rendel-
kezésére. Kiilondsen nagy sziikség volt a
nem orosz réviditések értelmezésére. A szer-
z6k tehdt, amikor hézagp6tlé munkajukat
elkészitették, nemesak a magyar, hanem a
nemzetkdzi dokumentécionak is jo szolga-
latot tettek.

A szerz§k az eldszéban kifejtik a gyijte-
mény Osszedllitasanak és elrendezésének
elveit. Nézetiink szerint a gy(ijtemény elren-
dezési elvei helyesek. Az, hogy a szerzék
nem vallalkoztak az egyes intézmények
esetleg valahol mar eldfordult magyar
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nevének felkutatasara, nem karhoztathato,
anndl is inkabb, mert ezek az elnevezések
nem mindig szerencsések. A gyiijtemény
nem teljes, de nem is lehet az. Igy tag
tere nyilik annak, hogy a kiilonboz3 szak-
mdk képvisel§i szamonkérjék a szerzéktél,
hogy ezt vagy azt a roviditést miért nem
vették fel jegyzékitkbe. A gyiijteményt
vizsgalva magunk is talaltunk olyan rovidi-
téseket, amelyekkel mar tobbszér volt
dolgunk, de nem szerepelnek a gyiijtemény-
ben. Ezekkel most nem hozakodunk eld,
mert masodrendi fontossaguak csak, és ha
minden ilyen réviditést bevettek volna,
erdsen megndtt volna a munka terjedelme.
Véleményiink szerint, ha erre szitkség
mutatkozik, a gylijtemény kiegészitése-
képpen el lehet késziteni az egyes tudoma-
nyok, illetve a gyakorlati élet kiilonboz8
teriiletein hasznalatos roviditések jegyzé-
keit. Ez nem Jelenti azt, hogy kisebb |kiegé-
szitéseket nem kell majd eszkizdlnt egy
kovetkezd kiadasban. Ujabb roviditések
vezethetGk be, s esetleg elhagyhaték a
résziinkre kisebb fontossagu intézmények
vagy elavult roviditések (pl. TAKK —
A Krasznodari Hatarteriilet Allami Le vél-
tara vagy THP — Tuvin Népkoztarsasag).

A réviditésjegyzékben a roviditések fel-
oldasai és magyar értelmezése altalaban
helyes és pontos. Természetesen egy ilyen
terjedelmes felsorolasba o6hatatlanul be-
cstsznak kisebb nyomdahibak, megfigyel-
het6k némi kovetkezetlenségek. A népne-
vek roviditése hol kis-, hol nagybetiivel
kezdddik, olykor még ugyanazon népnév
esetében is, példdul az orosz révidités Poc.
nagybetls, az ukrdn kisbetidis poc. 'orosz-
orszagi’, vagy a BbeT. = BbeTHaM helyes
utaldéval visszakeresve a BbeTHaM nagy-
betlis alakot talaljuk. Folosleges a nagy-
betiis kezdés kozfénevek roviditésénél 1s,
pl. Pu6.-pubapcrso (6) ’halaszat.’

Az elmondott apré hidnyossagok mit
sem vonnak le a roviditésgyijtemény hasz-
nalhatésdgabél. Az Abbreviaturae Cyrillicae
komoly nyeresége a nemzetkizi konyvtart
és dokumentéacids irodalomnak.

DEezs6 LAszré

Carter, John: ABC for book-collectors. 3. ed.
London, 1961, Rupert Hart—Davis. 208 1.
Minden foglalkozasi Agnak megvan a
maga kiilon nyelve, amelyet a laikusok nem

]
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¢rtenek. Nem kivétel ebbél a szempontbol
a konyvgytijtés sem. A szerzének egyik
baratja panaszkodott egy alkalommal,
hogy bar rendszeresen olvassa a Times
Literary Supplement-jét, mindig talal ott
olyan szakkifejezéseket, amelyeknek nincs
megfelel§ magyardzata a lexikonokban.
Ez inditotta CARTERt, — aki mint bibliogra-
fus, kritikus és kényvkereskedd 20 eszten-
dén 4t foglalkozott ritka konyvekkel,—a
jelen munka megiraséra.

Nem enciklopédiat akar adni, csak a
szakkifejezések alfabetikus sorrendben ko-
zolt magyardzatat. Nem is a bibliogra-
fidk, a konyvnyomtatds, -koétés, -kia-
dds terminus technicusait gyiijti egybe,
bér ezek javarészt szerepelnek kényvében.
Egyenesen a konyvgy(ijt6knek akar segit-
ségére lenni. Azoknak, akik még kezddk
ebben a szép foglalkozasban és azoknak a
laikusoknak, akik érdeklédnek iranta.
Hangsilyozza, hogy kionyve kifejezetten a
szigetorszag szaknyelvét tartja szem eldtt.
Bar az amerikai konyvgyijték nyelve
ugyanaz, a konyvkiadas és -terjesztés
torténetével foglalkozé részekben csak az
angol gyakorlatot veszi figyelembe.

A szigetorszig sziikségleteirsl és egy
szakteriileten hasznalt terminolégiarol lé-

vén sz6, nagyképl dolog lenne a kényv

értékelésébe bocsatkoznunk. De ez talan
folosleges is, ha meggondoljuk, hogy a kb.
450 szakkifejezés 8sszegylijtése és magya-
razésa mar magiban véve is szép teljesit-
mény. Azt pedig, hogy a kis kényv j6 szol-
galatot tesz a konyvgytlijtdknek, mi sem
bizonyitja jobban, mint az a koriilmény,
hogy harom kiadast ért meg. Nem tagad-
juk: ez egy kis irigységet is ébreszt ben-
niink. Bar ekkora tabora volna nalunk is a
konyvgyijtoknek !

Taxics MENYHERT

Deutsche Biicherei 1912—1962. Festschrift
zum fiinfzigjihrigen Bestehen der Deutschen
Nationalbibliothek. Leipzig, 1962. 400 L
47 kép.

Az utébbi két évben két nagy német
kényvtér jubileumi iinnepségeinek voltunk
tanul. 1961-ben a berlini Deutsche Staats-
bibliothek 300 éves éviorduléjat, 1962-ben
pedig a lipesel Deutsche Biicherei 50 éves
fennallasat tnnepelte. Mindkét jubileum
nagy visszhangot kivalté kultardlis ese-
mény volt a Német Demokratikus Kéztar-

9 Magyar Konyvszemle

297

sasag életében, s6t, az iinnepségek politikai
demonstrativ ergvel is hatottak. A berlini
Allami Kényvtar ebbdl az alkalombdl is
iinnepélyesen kovetelte a Nyugat-Német-
orszdghan maradt dlloményrészeinek visz-
szaadasat, a lipcsei jubileum pedig az 1
német nemzeti konyvtar deklaralasaval
esett egybe, sdt ez voll az iinnepség leg-
fé6bb tartalmi mondanivaldja.

A két iinnepségsorozat megrendezésé-
ben és lebonyolitasaban sok volt a rokon-
vonds. Tébbek kozott mindkét konyvtar
ebbél az alkalombél iinnepi kiadvanyban
adott Attekintést multjarél és jelenérdl,
E tekintélyes terjedelmii konyvek nemcsak
mélté médon reprezentaljik a két konyv-
tar hatalmas kulturilis fontossagat, hanem
a magyar konyvtdrosok szamdra is érde-
kesek lehetnek, hiszen a magyar kényvtar-
iigy delegaciok kikiildése Gitjan és az itthoni
konyvtariigyi szaksajtéban kézzétett meg-
emlékezésekkel élénk részt vallalt a barati
NDK kényvtériigyének e fontos eseményei-
ben. A Deutsche Staatsbibliothek Fest-
schrift-jével folyéiratunk mar foglalkozott.

Az elGttiink fekvé lipesei iinnepi kiad-
vany egyetlen vaskos kotetben, az alapos
részletességet az attekinthet§séggel szeren-
csésen egyeztetve, atfogé képet nyujt a
Deutsche Biicherei torténetérdl, jelenlegi
fontos kultarpolitikai szerepérél és a szocia-
lizmust épité Németorszdgban rd varo6
nagy feladatokrél. Mér az alcim jelzi a leg-
fontosabb valtozast: ,,Deutsche National-
bibliothek™ lett a masodik neve.

A diszkotet els§ 21 lapjan prominens
4llami személyek iidvozlik a Konyvtarat.
Elsé helyen Walter UrsricET, az Allam-
tandcs elndke és a Német Szocialista Egy-
ségpart {6titkara koszonti a jubilalé intéz-
ményt, és ennek soran méltatja a Deutsche
Biicherei-nek mint az els§ német munkas-
paraszt allam nemzeti kényvtaranak, sgt
az egész németség nemzeti kdnyvtiranak
kiemelkeds jelentdségét. Ez a gondolat
huzédik végig a lipesei f8polgarmester, a
lipcsei Borsenverein elndke és az egyetem
rektora {innepi megemlékezésében is.

A kotet elsG és legfontosabb referdtumat
H. RorscH {6igazgaté vezetésével szerzéi
kollektiva készitette. A cikk cime: Dre
Deutsche Biicherei —diedeuische Nationalbib-
liothel: magaban foglalja a legfontosabb
mondanivalét. A szerzk koncepcidja sze-
rint a Deutsche Biicherei, mint az egész
vildg német nyelv{i vagy német vonatkozasii
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irodalmi termékeinek kozponti gyiijts és
feltard intézménye, egyediil jogositott arra,
hogy Németorszdghban a német nemzeti
konyvtdr szerepét betdltse, ezért a jubi-
leum alkalmébél hivatalosan is kinyilvanit-
jak ezen mingségét. A konyvtar jellege és
miikodése megfelel mindazoknak a kritéri-
umoknak, amelyeket a korszerd kényv-
tariigy a nemzeti kdnyvtar fogalmahoz
fiiz. A {6 referatum ezt az elvet az alapi-
tésig vezeti vissza, és megéllapitja, hogy a
lipcset Borsenverein der Deutschen Buch-
héndler zu Leipzig mér 1912-ben egy nem-
zeti gyljtemény alapjal lerakasinak szan-
dékaval tette meg nevezetes aktusat.

Az alapitas idején fennallott tarsadalmi
osszefiiggéseket és korillményeket elemzi
Gerhard Hrsse helyettes féigazgatd tanul-
ménya. Kimutatja, hogy Németorszdgban
a polgari fejlgdés akadozasa késleltette a
mas nagy eurépaiorszigokban korabban be-
kévetkezett kényvtaralapitasokat. Bar az
1848/49-1 forradalom idején, H. W, Hamx
hannoveri kiadé hazafias kezdeménvyezése
nyomdn, létrejott a német Reichsbiblio-
thek, amely az akkori viszonyok kozott a
nemzeti kényvtarnak felelt volna meg, és
fennmaraddsa esetén ezt a szerepet nyilvan
be is tudta volna t5lteni, egészen révid élet
utdn nem miikédott tovabb. A reakeids,
majd 1871 utédn imperialista célokat kévets
csaszéari Németorszag nem tekintette allami
tigynek a német nemzeti kényvtir létre-
hozésat. Helmuth Rorscm f{digazgaté a
kétet kovetkez§ tanulményiban ugyan-
csak a tarsadalmi fejlédés széles hatterét
éskorképét vazoljaabban azidében, amikor
a lipesei konyvkereskedék felismerték a
kor sziikségszerd kovetelményét, és —
lekiizdve a még mindig mutatkozé ellen4l-
last — haladé tettként létrehoztak 1912-
ben a Deutsche Biichereit.

A két £6 torténeti cikket kiegésziti és
teljessé teszi a harmadik, Fritz Somaar
osztalyigazgaté tollabdl, aki a kényvtér
1945 utan bekdvetkezett hatalmas ardnyt
fejlédését és a szocialista tarsadalmi viszo-
nyok kozotti teljes kibontakozédsat vazolja.
Harom milliés allomanyaval, sokiranyt
szolgaltatasaival ma mar a Deutsche Bii-
¢herei Eurépa egyik legfontosabb, miikdési
moédszereiben is egyre korszeribbé vals
kényvtara, amely — mint a kovetkezd
cikkbdl kideriil — igen lényeges tényezs a
népgazdasigi tervek végrehajtdsaban és
altalaban a termelésben.

Szemle

Igen fontos Kurt FLEiscEHACKnak, a
kényvtar volt igazgatéjanak nagy tanul-
méanya a kényvtar bibliogréfiai tevékeny-
ségérGl. Kozismert, hogy a Deutsche
Biicherel milyen gyorsan, széleskorien és
mélyrehatéan tesz eleget a Németorszagban
és a Németorszégon kiviil megjelend német
nyelvii irodalom iranti feltarasi kotelezett-
ségnek. A Deutsche Nationalbibliographie
A és B sorozata, a zenemiivek, a képanyag,
a ford{tasok kurrens bibliografidi, az egye-
temi és {Giskolai disszertacick bibliografiai,
a német bibliografiak bibliografiaja, mind
a Deutsche Biicherel dolgozdinak szerkesz-
tésében késziilnek évtizedek éta, nélkiilitk
ma mar semmiféle Németorszdggal vagy
a német irodalommal kapcsolatos kutatas
nem képzelhetd.

Kiilén cikkek foglalkoznak a kilfoldi
szerzeményeket periodikusan regisztralé
Titeldrucke kiadvanysorozattal, a Deutsche
Biicherei csoportos targyszokatalogusaval,
a munkésmozgalom torténete szempont-
jabdl oly fontos emigraciés irodalommal.

A Német Konyv- és[rastorténeti Mizeum
fejlsdésérsl F. Funkr osztalyigazgaté kiilon
cikkben szdmol be. Az épiiletrsl sz616 tanul-
mény bemutatja a konyvtar szerencsés
helyviszonyait. A szabad telken &ll6 épiilet
mar eredetileg is a mindenkori bévithetiség
kévetelményével épiilt. Tobbszor tortént
mér bdvités anélkiil, hogy az épiilet archi-
tektiraja megbomlott volna, a jubileumra
pedig ismét egy 6] szarny késziilt el, amely
hosszi idére megoldja az anyag elhelye-
zésének kérdését.

A kotet végén a konyvtar torténetét
kronologikusan rendezett eseménylista fog-
lalja 6ssze. Ezt kéveti a kinyvtérral fog-
lalkoz6 cikkek és kiadvanyok bibliografiaja,
amely dsszesen 1180 tételt foglal magéban !
A kényvtér volt igazgatéit, épiiletét, helyi-
ségeit Abrazolé 47kép zarja akétetet,amely
szerkesztésében, megjelenésében egyarant
mintdul szolgdlhat diszkiadvanyok sza-
maéra.

Gomsocz IsTvAN

Orszigos Miiszaki Konyvtar és Dokumen-
ticiés Kozpont. Kurrens periodikus kiad-
vinyok jegyzéke. 1961—1962. Osszedllitotta
az OMK Folyotiratosztalya. Bp. 1962. 2,
11, 251, 1 1. (Soksz.)

AzOMK 1962-ben korabban kozzétett
mintaszerd folyodiratjegyzékének — amelyet
a Magyar Konyvszemle 1961. 3. szdma ismer-

|
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tetett — folytatasat, illetve kiegészitését
hatarozta el: pétfiizetet késziil kiadni az
1959—1962. évek periodikus kiadvanyai-
rol. A jegyzék elkésziiléséig kiilon elkészi-
tette az 1962. évben jaré folydiratainak
jegyzékét, elvileg az 1961. decemberi 4lla-
pot szerint, gyakorlathan azonban az egész
1962. évi rendelését, valamint a legijabb
cimvaltozasokat is figyelembe véve.

A jegyztk négy fejezetre tagolva kozli a
folyoiratok rovid, a leglényegesebb ada-
tokra korlitozott cimlefrasat. Az els
fejezet a vétel, a masodik a csere, a harma-
dik az ajandék WGtjan szerzett kiilfolds,
a negyedik a magyar periodikus kiadva-
nyokatlajstromozza. Az elsg harom részben
orszagonként tagolva adja az anyagot, az
utolséban egy betfirendben.

A jegyzéket betlirendes mutat6é egé-
sziti ki, amely a periodikdk mellett (rovi-
ditett formaban) a megjelenési orszag
nevét, valamint a folydirat raktari jelzetét
koézli. Ezt az utébbi részt egyben kurrens
katalégusnak is szdnja a beigért potfiizet
megjelenéséig.

A kiadvany az OMK hasonlé jellegii
jegyzékeinél tapasztalt alapossigrol és
pontossagrol tesz ujabb bizonysagot. A fo-
lyoiratbeszerzések egybehangolasa terén
mas nagy konyvtaraknak 1s segitségére
lehet.

D. B.

Grohmann, Adolf: Die arabischen Papyri
ans der Giessener Universitiitshibliothek. Gies-
sen, 1960. XII, 94 1., XII. t.

Az Abhandlungen der Giessener Hoch-
schulgesellschaft IV. kiteteként jelent meg
a cimben jelzett mii: a giesseni egyetemi
kényvtar arab papyrusainak szovegki-
adasa.

Az egész papyrus-gylijtemény hirom
helyrgl ered: 1. Museum des Oberhessi-
schen Geschichtsvereins. 2. Giesseni Egye-
temi Konyvtar. 3. Prof. Karl Kaus-
FLEISCH magantulajdona. Mindhérom
helyre jérészt Fajjumbél keriilt, kisebb
mértékben Antaiopolish6l, Hermupolis
Magnabél és Oxyrhynchosbol. 2800 gorog,
49 kopt, 29 demotikus, 4 hieratikus és
1 hieroglif irdsa szdéveg van kozottiik.
Az arab gvljtemény aranylag kevés, 48
darabbél all, s jorészt toredék. Targy sze-
rint igy oszlik meg: I. Adézédsra vonatkozé
dokumentumok. II. Jogi szovegek. III.
Levelek. IV. Listak és elszamolasok, V.

9:

Levéltsredékek VI. Meg nem hatérozott
darabok. A papyrusok a VII—XIII. sza-
zadbél valék.

Minden egyes papyrusnak eredeti szo-
vegét és német forditdsat kapjuk bdséges
eligazité jegyzetek kiséretében. Tartalmuk
— toredekességiik ellenére is — értékes.
adalék a kozépkori keleti kereskedelem,
ipar, orvostudomany és tarsadalom torté-
netéhez. A No. 3. verzdjan zsid6 és keresz-
tény adézok nevei vannak. Kér, hogy
ezeket nem kozblte a kotet. A No. b kiilo-
nésen érdekes: az iszlamra tért, szabadon-
bocsatott kopt rabszolgak jegyzéke. A No.
14-ben (54—b55. L) elsfordul a Cosmas.
név, amely tovdbbi parhuzam lehet az
intercisai  Cosmius  archisynagogushoz
(ScarmBER Sindor: Magyarorszdgl  zsidé
feliratok. Bp. 1960. 36; Kdddr Z.: Die
kletnasiatisch-syrischen Kulte zur Rémer-
zeit in Ungarn. Leiden, 1962. 26.). .

Az eurépai papyrus-gyiijtemények ki-

"advanyaihoz (Bécs, Berlin, Heidelberg,

Manchester, Milané, Miinchen, London,
Praga) jol sorakozik ez az alapos feldolgo-
zés. lHala illeti meg érte Adolf Grom-
MANNT (Innsbruck), akit Fritz Hercesr-
mEIM (Toronto) jegyzetei tdmogattak.
Milyen szép lenne, ha ilyen kiadvany-
ban adhatnék ki a KAurMANN-gy(ijtemény
Osszes geniza-darabjait is!
ScHEIBER SANDOR.

Mongolische Handschriften, Blockdrucke,
Landkarten. Beschrieben von Walther
Herssie unter Mitarbeit von Klaus Sacas-
TER, Franz STEINER. Wiesbaden, 1961.
494 1., 16 t. (Verzeichnis der Orientalischen
Handschriften in Deutschland Bd. 1.)

A mongol kényv térténete a mongol
vildgbirodalom idejére nyulik vissza. A Ja-
pantél Magyarorszagig, Szibériatél Java
szigetélg terjeszked§ nomdadok elddeiktsl
atvett és szomszédaiktdl eltanult kultarat
otvoztek Ossze sajat hagyomdnyaikkal,
s az igy sziiletett 4] mongol miiveltség
nemsokara kényvekben is kifejezést keres,
A mongol kényvkiadas els§ virdgkorat
a Kindban uralomra kerill§ Y¢ax-dinasz-
tia (1280—1368) alatt élte, ezen idskbsl
azonban alig néhany eredeti mi maradt
fent. A YvaN-dinasztia bukdsa utin &
bels§-dzsial pusztakra visszaszorulé mon-
golsdg nemsokdra tjra magdra talal. s a
Tibet és Kina felsl egyre ujabb hulla-
mokban érkez§ buddhista térités altal
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létrehozott kolostorokban wjra megkez-
dédik a kényvek nyomtatasa és masoldsa.
Nemsokara a kinai udvarban uralomra
keriil§ mandzsu dinasztia felismeri a hit-
térités politikai jelentdségét, s Peking a
mongol kényvkiadas egyik fontos koz-
pontjava valik. Ugyanakkor felélénkiil
a kényvtermelés a mongol kézpontokban is.

A kényv fogalma természetesen maga-
ban foglalja a kéziratokat és a faducrél
nyomtatott miiveket egyarant. A kézirat,
akar a kancellaridkban, akar a kolosto-
rokban masoltdk, elérhette akar a t6bb-
szdzas példinyszdmot is.

A német gylijtemények’ térténete von
Ascr (4 1807) gylijtGtevékenységével kez-
dédstt, aki cari szolgalatban alle, s 1778
és 1790 kozott mintegy harminchirom
mongol és kalmiik miivet kiildott a géttin-
gai egyetem kényvtaranak. Ezek akonyvek
tehdt - mar Gottingdban voltak, amikor
K6rost Csoma Sandor ott tanult (1816—
1818), s nem lenne érdektelen kideritent,
hogy a keleti konyveket oly faradhatat-
lanul forgaté tudas taldlkozott-e veliik?
AscH anyagénak legnagyobb részét Jo-
hann JaEmrINGtS] szerezte, aki Parras
hiressé valt utazasaban is részt vett,

Jelentisebb gy(ijtés azonban csak I.J.
Scamiprnek, KO6rosr Csoma palyatarsa-
nak és biraléjanak, 1829-ben német nyel-
ven kiadott forditdsanak, az Erdeni-yin
tobest ¢im@i mongol torténeti miinek (e
miivet 1662-ben irta Sacane SzEcsEN
mongol térténetird) megjelenéseutan indult
meg. A német gyiijtemények anyaga ettsl
kezdve rohamosan gyarapodik részben
az utazok (igy példaul Zwick, ScHorr,
majd TAreL, FILCENER, LEssiNG, CONSTEN,
Hagniscr, SCHAFER), részben tudomaényos
expediciok 4satdsai (igy példaul a Le
Coqe—GrUNWEDEL-féle turfani expedicid)
révén. Néhany mil vdasarlds dtjan keriil
a konyvtarakhoz, igy példaul Sven Hepix
gyijtésének néhany darabja. '

Kiilon figyelmet érdemel magyar szem-
ponthdl Hans LEDER szilézial szarmazast
kereskedd és utazé hatalmas gydjteménye.
E vilagotjart gy(ijtd Eurépiba visszatérve
“t6bb mint 20 000 targybél 4ll6 mongol és
tibeti gy(ijteményét eladta. E gyiijtemény
egy része, fGleg néprajzi targyak és budd-
hista festmények a budapesti Néprajzi

A kiadasért felelés az Akadémiai Kiadd igazgatdja

Szemle

Muzeumba keriltek, mig a kéziratok és
fanyomatok nagyrészt a stuttgarti Linden-
Museum és a lipcsei Museum fiir Vélker-
kunde alloményaba jutott. IlEssie uagy
latszik nem ismeri a gytjtemény Magyar-
orszagra keriilt részének torténetét, és
sem §, sem MErsEzaHL, a Linden mazeum
tibeti anyagat leir6 kutaté nem tudnak
a LeDER-gylijtemény Szilézidba keriilt
csoportjarél, amelyet ma az opavai mi-
zeum Oriz, LEDER sziilgvarosaban.

A npémet gyiijtemények Hrissic és
Biscrorr révén e szdzad negyvenes és
6tvenes éveiben tovabb gazdagodtak. A ka-
talégus elvben feloleli a Német Demokra-
tikus Koztarsasag és a Német Szovetségi
Koztarsasag gydjteményeit, igy megtalal-
juk benne a berlini, drezdai, lipcsei, gottin-
gal, mainzi, marburgi, miincheni, stutt-
garti és tiibingeni kényvtirak anyagit.

E gylijtemények nagy szdmban tar-
talmaznak hidnyos, toredékes miiveket.
Heissic szerint ennek oka, hogy az ilyen
mivek tobbsége a kolostorok un. ,,befala-
zott képolnaibol” keriiltek elg, ahova egy
kis nyilason 4t a hivék bedobaljik a hasz-
nélhatatlanna valt szent kényvtoredékeket.

Herssie katalogusa egy értékes tudo-
ménytérténeti bevezetés és néhany fakszi-
mile-mutatvdny utin tematikus esopor-
tokban tdrgyalja a 671 kéziratot és fa-
nyomatot, majd kiilén fejezetben az egye-
diilallé mongol térképgylijteményt Klaus
Sacaster kézremiikodésével. A katalogus
hasznalhatésagat nagymértékben fokoz-
zdk a kiting indexek.

A nagy G&sszehasonlité irodalmi appa-
ratussal feldolgozott anyag felsleli a XIV.
szazadtél a XX. szazadig a mongol iro-
dalom szinte minden teriiletét. Kiilongsen
gazdag a kalmiik-ojrat anyag, szadmos
értékes vallastorténetl és irodalmi alkotds
els§ ismertetését itt talalhatjuk meg.
Ugyanakkor viszonylag kis szamban &riz-
nek a német kényvtarak torténeti és nyel-
vészeti miiveket.

Reméljiik, hogy e munka 6sztonzéen
fog hatni a magyar mongolisztikéra is, s
nemsokira moédunkban lesz beszamolnl
a nem kevésbé értékes magyarorszagl
mongol gytijtemények katalégusinak meg-
jelenésérdl is.

Réxa-Tas ANDRAS
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