TOTH ANDRAS *

Az Egyetemi Konyvtar a ferenci abszolutizmus koraban
| (1790—1823)

I. Bevezetés

A jozefinizmus kordnak politikai, tarsadalmi és kulturalis szempontbol
egyarant mozgalmas, az erk szabadabb mozgasat biztosité éveit nehéz évtize-
dek valtotték fel. Az 1790-es évek reformtorekvéseit lassan fel6rélte a forradalom-
tol rettegd konzervativ-korményzati politika és a haboras évekkel egyiittjaré
gazdasagl valsdgfolyamat. A szellemi élet szlik keretek kozé szorult; élénkség
szinte csak a magyar iyelv modernizalasaért, életképessé tételéért és a magyar
oktatasi nyelvért vivott vetélkedés terén mutatkozott. A jozefinista és hpéti
kor fejlédésének haladé elemeit fokozatosan semmisitette meg a kézponti
abszolutizmus fenntartasara valtozatlanul t6r§ bécsi kormdnyzat és a hatalmat
fé1t6 uralkod6 osztaly: az abszolutista és a rendi-feudalis szempontok elmostak
a korabbi évek szociilis eredményeit. Az eszmék szabad — a répiratirodalom
volumenében is mérhet§ — mozgésat az ideolégial ellendrzés merevsége valtotta
fel. Az oktatasban és a tudomaényos életben egyre nagyobb nehézségekkel kellett
megkiizdenidk a gondolatszabadsag hiveinek. Az egyetemi oktatas szigoru ellen-
6rzés ald kerilt.

Hogyan alakult ebben a korszakban az orszag egyetlen allami tudoméanyos
kényvtaranak élete, milyen problémék meriiltek fel belsd életében, milyen volt
viszonya a felsGoktatds szerveihez, milyen fokon, milyen jellegli tdrsadalmi
funkciot tudott betslteni? — ennck vizsgalatara tesziink kisérletet az aldbbiak-
ban, részleteket is feltard elemz8 modszer segitségével.

II. Tgazgatasi kérdések

A magyarorszégi kozoktatdsi rendszernek az a gyodkeres atalakulasa
amely MARTA TEREZIA utolso ével alatt, majd 11. JOzSEF uralkodasdnak elsd felé
ben végbement, az Egyetemi Konyvtar életében is lényeges valtozasokat hozott
— oly valtozdsokat, amelyek alapvetden megszabtak a konyvtir fejlddését a
ferenci abszolutizmus korszakdban is.

Az édllami intézménnyé valt Egyetemi Kényvtar miikédésével kapesolatos
els8 osszefoglalé intézkedés 1774-ben, a Pestre koltozés elstt latott napvilagot.?

A tanulméany Gsszeallitisa soran felhasznalt levéltari forrdsanyag:

a) Orszigos Levéltar (OL) Helytartétandcsi Levéltar (Htt.) Departamentum literario-
politicam (Lp.) — fons (f.) és positio (p.) szerint.

b) Az Egyetemi Konyvtar levéltara (EK) kelet szerint, egyes esetekben utaldssal az
OL Htt., Lp., f. és p.-ra, ill. numerus currensre.

¢) Az EK Protocollum intimatorum Bibliothecam concernentium c. 1778—1858 évkord
kitete (EK Prot. int.), mely sok helyen regestat, masolatot, s6t naploszerti feljegyzést is tartalmaz.

d) Ismeretlen kézt8l szdrmazé konyvtartorténeti regestak az EK anyagabél.

1 Het, 1774/4023.
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Ez a rendelet az Egyetemi Kényvtarnak adta at a feloszlatott jezsuita rend
kényvanyagat, kitért a hitelkeret mértékére, megszabta a kionyvtarosok 1ét-
szamét és fizetését. Ezt a csupdn gyakorlati jelleg(i intézkedést fejlesztette tovabb
az 1777. évi elsé Ratio Educationts,? amikor — mint az egyetemi oktatas vonat-
kozasdban altaldban — rivid, elvi jellegli utalasok formajaban jelolte meg az
Egyetemi Konyvtar helyét tudomdanyos életiink és oktatéasiigytink rendszerében.

Ismeretes, hogy a Ratio Educationis alapelve szerint az egyetem fejlettebh
fokon 4ll6 academia (felséfoki kozépiskola), hogy az egyetemi oktatés funkciéja
csupan annyiban kiillonbézik az akadémiaitél, hogy az egyhazi és vilagi hivatalok
ellatdsahoz megkivant el6képzésén tiilmenden tudoméanyos képzést is nytjtania
kell.® I¢ felfogas kisvetkeztében az akadémidk oktatdst rendjére vonatkozé meg-
allapitasok — mutatis mutandis — az egyetemi oktatasra is vonatkoznak.

Ugyanigy konyvtari vonatkozasban is: a Ratio Educationis 200. §-a
— amely az egyetem tudoméanyos gy(ijteményeirél sz6l — kifejezetten utal arra,
hogy az Egyetemi Kényvtarra is érvényes konyvtari alapelveket az akadémiai
konyvtarakkal kapesolatban (193—194. §) fejti ki.

A szabalyzat emlitett szakaszal két szempontbél érdemelnek figyelmet:
mutatjék elsésorban azt, hogy milyen kezdeti stadiumban volt ezekben az évek-
ben a magyar tudoményos konyvtariigy allami teriillete. Ez a ,,halézat” akkor
az akadémiak még nem létezd, szervezés alatt all6 konyvtaraibol allott, ezek allo-
ményénak kiépitésére anyagi er6k nem alltak rendelkezésre (,,optantis potius,
quam sperantis est”). Egyediil az Egyetemi Konyvtarat lehetett miik6ds konyv-
tarnak tekinteni, azonban alloményat ,,ingens re1 librariae supellex”’-nek nevezni
bizony talzas volt. Ezt a keretet tartalommal csak a kovetkez§ évtizedek tol-
totték ki.

Viszont kéiségtelen — s téméank szempontjabél ez az érdekes —,hogy az
1777. évi rendelkezésck tettek eldszor kisérletet az dllami tudomdanyos konyvtari
halézat kérdéseinek rendezésére, — hogy az ekkor kifejtett alapelvek szinte a
XIX. szazad kozepéig érvényben maradtak. Ekkor valt az akadémiai kényvtarak
gondvisel§jévé a mindenkori térténelemprofesszor; az Egyetemi Konyvtarban is
ekkor keriilt kapesolatba az 6ri 4llds a t16rténelmi segédtudomanyok és régészet
tanszékével. A Ratio Educationis az akadémiai konyvtarak funkciéjat az oktatok
és a hallgaték igényénck kielégitésében jelélte meg, s Ggy intézkedett, hogy a
beszerzés, a vilogatas munkdja a szakprofesszorok feladata legyen. Ez a rendszer
az Egyetemi Konyvtar vonatkozasaban is érvényben volt. A konyvtari szak-
renddel kapesolatos intézkedéseket — az FEgyetemi Konyvtir alloményéanak
mar kialakult, hagyoméanyos rendje miatt — nem lehetett alkalmazni, a funkcié
vonatkozasiban azonban a rendelet az Egyetemi Konyvtar feladatanak a meg-
hatarozasat az akadémiai kényvtarakébol bontja ki: amint az egyetemi oktatés
tartalma tallép az akadémiain, tgy kell tallépnic az Egyetemi Kényvtar allo-
manyénak is az akadémiai kényvallomany mértékén és rendjén. Hosszu idére
érvényesen intézkedett a Ratio a feliigyelet kérdésében is: az Egyetemi Konyv-
tarat az egyetemi tandcs fennhatdsdga ald helyezte s ugyanakkor a konyvtar

2 Ratio Educationis totiusque rei literariae per Regnum Hungariae et provincias eidem
annexas. Vindobonae, 1777. A kényvtariigyrél altaldban a 193—194. §-ok, az egyetemi tudoma-
nyos gyijteményekrsl a 200. § intézkednek.

3 8zexteETERY Imre: A bolesészettudomdnyi kar térténete 1635—1935. (A Kirdlyi Magyar
Pazmény Péter Tudomanyegyetem torténete 4. kotet.) Bp. 1935. 135. skk. 1. A Ratié-ra ujabban:
II({AVAbsT Janos: Az 1777-i Ratio Educationis. Bp. 1958. (Kiny. Tanulmanyok a neveléstudomény

6rébdl.)
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feladatai kozé sorolta az egyetem egyéb tudoményos gyiijteményei felett valo
6rkodést (éremtar, mizeum).

A Ratro Educationis szamos esetben tovabbi jogszabalyok kilatasba helyezé-
sével oldott meg oly kérdéseket, amelyek gvakorlatilag akkor nem voltak meg-’
oldhatoak. A konyvtari kérdés is alaposabb rendezést kivant, kiilonosen azért,
mert a-Budara valé koltoztetést szdmos problémat vetett fel. Az aj helyzetnek
megfelel§ Gj kereteket az 1779. évi egyetemi konyvtdri szabdlyzat — az els6 magyar
allami kényvtari jogszabaly — volt hivatva biztositani.

A szabélyzat elvi jelent§ségét abban latjuk, hogy — szemben a kordbbi
felfogassal, amely lényegileg alig 1at kiilsnbséget az akadémiai kényvtarak és az
Egyetemi Konyvtar kozott — a viszonyok realisabb mérlegelésével tartalmanak
egészével ramutat az Egyetemi Konyvtar kiilonleges helyzetére, s mar elsd
§-dban hatérozottan utal a kényvtar nyilvanos, dltalanos kézhaszndlati jellegére.
A pénziigyi és személyzeti kérdések utdn a kényvtari munka elsédleges céljat —
a kozoktatas alapelveinek megfeleléen — abban szabja meg, hogy az olvasék
konnyen és késedelem nélkiil kapjak kézhez a kért miiveket. A katalogushalézat®
és a raktari kérdés utan a beszerzés friss iitemének sziikségességérdl szol, és a koz-
hasznalati elv alapjan hangsilyozza, hogy ,,in coemptione librorum prima
necessitas, splendoris vero ac magnificentiae postrema sit cura.”” A szabalyzat
hatérozottan leszogezte, hogy a beszerzés fSiranyvonalat a karok és a szaktana-
rok szabjak meg, viszont az igazgatonak lehetdsége van ritkabb miivek kozvetlen
beszerzésére. Kiilon kiemeli a kiilfoldi tudoményos folyéiratok és a hazai tor-
ténelemmel kapcsolatos targyi emlékek (érmek, feliratok stb.) beszerzésének
fontossagat is. :

Bér ezirdnyt rendelkezésel nem, vagy csak igen kis mértékben valésultak
meg, intézkedett a szabalyzat az Egyetemi Konyvtar és a tudoményos konyvtari
hélézat viszonyat illetGen is. Eziranya 17. §-a tGgy intézkedett, hogy — mivel
a tudoményos miivelddés egyik legfontosabb segédeszkoze a pértatlan irodalom-
ismeret (,,sincera et ab omni partium sectaeque studio remota historia literaria”)
— az Egyetemi Konyvtar évente allitsa 6ssze az elmilt év kiemelked$ hazai és
kiilfoldi konyvtermésének jegyzékét az akadémiai kényvtarak részére.

Az elsé Ratio Educationis és a konyvtari szabalyzat intézkedései — bér
joval korszakunk el6tt keletkeztek — lényegében megszabtak azokat a formakat,
amelyek kozt az Lgvetemi Kényvtéar élete évtizedeken at folyt. A valésig
persze sok esetben torte at e kereteket, az id6k folyaman szdmos médositasra
volt sziikség; ez azonban érthet8, ha meggondoljuk, milyen hullimzé valtozasokat
hoztak magukkal — minden konzervativ ellenhatés ellenére — a jozefinizmus
emberdltékon keresztiil hato ideolégidja, a lipéti kor forrongésai, a forradalom
mindenek ellenére atszivargé eszmél, a ferenci kor ezektdl valé szinte hisztérikus
irtézasa, a folyamatos hadmiiveletek és gazdasagi valsagok.

4 Az atkoliozkodésre Szaratwar RezsG: Kempelen Farkas és az Egyetem dtkolivztetése
Buddra. Bp. 1959. (Tanulményok Budapest multjabél. 13. két. 207—228. 1. — Klny.: A buda-
pesti Egyetemi Kényvtér kiadvanyai 6.)

5 Instituta Bibliothecae Regiae Scientiarum Universitatis. OL Htt. Lp. 1779. {. 16. p. 17.
(EK 1779.). Részletesen foglalkozik vele BRUCKNER Janos: A jozefinista kulturpolitika és az
Egyetemi Konyvtdir 1780—1784. Magy. Kényvszle. 1956. 112—137. 1. és PAnvoreyr Endre:
Bretschneider és az Egyetem 1783. évi feliilvizsgdlata. Az Egyetemi Konyviar Evkonyvei 1. 1962.
Bp. 1962. 79—95. L

8 PALvorayr Endre: Tdrgyszokatalégus terve az Egyetemi Kényetdrban 1779—1845. Bp.

1959, 8 1. (A Budapesti Egyetemi Konyvtar kiadvanyai 5. — Klny. Magy. Kényvszle. 1958.

74. kot.)
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A kényvtdr kiilsé forméja, belsé tartalma egyarant gydkeresen més volt
1790-ben, mint 1779-ben. A budai Varpalota zért, nehezen megkézelithetd épiile-
tét felcserelte a pesti ferences zarda epuletevel igy kézvetlen kapesolatba keriilt
a lendiiletesen fejl6dé balparti ,,f6varos” életével. A szerzetesrendek feloszla-
tasa, konyvallomanyuk &allami tulajdonba kerilése? gigaszi feladatokat rétt
a szegényesen dotalt, az energidkat személyeskeds acsarkodéasokban fecsérld,
mégis hihetetlen precizitassal dolgozé tudés konyvtarosok vallara. Az éridsi
témegben a konyvtarba aramlé kényvmennyiség befogadasa, feldolgozasa, szét-
osztasa az Egyetemi Konyvtar, az akadémidk és iskoldk és mas intézmények
kozott,? a masodpéldanyok drvereztetésének meginditdsa a fels6 hatdrig igénybe
vette a kényvtari erfket. Szinte csodélatos, hogy mindezek mellett megbizhatéan
dllomanyba tudtdk venni az Egyetemi Konyvtarba keriilé anyagot, s meg
tudtdk vetni az 4j betilirendes kotetkatalégus alapjait. A konyvtar allomanya

megkétszerezddott, értéke megsokszorozédott, és — bar elsGsorban egyhazi
jellegli alloméany beolvasztasardl volt sz6 — jellegében is atalakult, generali- .
zalédott.

Ezt az 4] helyzetet vette figyelembe az a harmadik jogszabaly, amely az
Egyetemi Kényvtar életét korszakunkban megszabta. A mdsodik Ratio Educa-
ttonis® — bar végleges és alapjdban reakeiés formajdban csak 1806-ban latott
napvilagot —az1790-es évek elején miikodott regnicolaris bizottsagi munkélatok-
ban gyokerezik. Szemben az 1777-1 rendelet formai és tartalmi lazasagaival,
kiilén fejezetben (pars III. sectio 1.) foglalkozik a tudoméanyos oktatas és kutatas
segédeszkozeivel: a konyvtarakkal, miuzeumokkal, csillagdaval, névénykertek-
kel, klinikdkkal, vegytani laboratériummal, bonctani intézettel, mezégazda-
sagi mintakertekkel és az Egyetemi Nyomdaval. A konyvtari alfejezet (caput 1.)
elsd helyén maér az Egyetemi Konyvtar szerepel, s a szoveg sokban dtveszi az
1779-1 szabélyzat tartalmat: az alapos egyetemi képzés j6 konyvtar nélkiil elkép-
zelhetetlen. A konyvtar allomanya és szabalyzata e célra alkalmas, megfelels
helyiségek létesitésére pedig megtdrténtek az intézkedések (pium desiderium
még két embersltd szaméara !); a konyvtar mellett gazdag éremtar és kézirattar
talalhaté. Igen magas i1gényeket tamaszt a rendelkezés személyi vonatkozasban,
megszabva a kivetkezd évtizedek személyi gyakorlatdnak elvi alapjait. Kil6no-
sen sokat kivadn az igazgatotodl, aki minden kényvtar disze, s akinek nemesak a
kényvtarra kell gondot viselnie, hanem tudoményos hirére-nevére is. Ovakodni
kell, nehogy e tisztségre ,,in Re publica Literaria obscuri” emberek keriiljenek,
akik méltatlanok az egyetem szellemi kineseihez. Az 8rok is csak tudés férfiak
lehetnek; egyikitk a torténelmi segédtudomdanyokat, masikuk a regeszetet és
éremtant adja el6 az egyetemen.

A Dbeszerzéssel kapesolatban a Ratio Educationis az elmilt évtizedek
gyakorlatat rogzitette: az allomanygyarapitast ne csak az igazgatd szabja meg,
hanem a karok véleménye; a beszerzend§ miivek jegyzékét a helytartétandcs
hagyja jovéa; a beszerzést az igazgaté az Egyetemi Nyomda vagy mas kdnyv-

7 A konyvtari abolitio magyar folyamaténak teljes feltdrdsa még nem tortént meg. Részlet-
kutatds PArvorevr Endre: Féuri és klerikdlis dsszefogds I1. Jozsef kényvtdri intézkedéset ellen.
Bp. 1961. (A Budapesti Egyetemi Konyvtar kiadvanyai 16. Klny. Tanulményok Budapest
multjabol 14. kotet.)

8 A folyamat iratanyaga a Htt., ill. az EK levéltardban és utébbi kézirattardban
(J. 98—107. sz. a.).

® Ratio Educationis publicae totiusque rei literariae per Regnum Hungariae et provincias
eidem annexas. Budae, 1806.
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keresked8k utjan bonyolitsa le. A desiderdtumok osszeallitdsdnak megkonnyi-
tése érdekében az Egyetemi Kényvtar bocesdssa a karok rendelkezésére a hir-
lapokat és folyoiratokat. A konyvtari rész zérémondatai az akadémiai és
gimndziumi tandri szakkény vtarak felgl intézkednek, azonban az Egyetemi
Konyviar szerepérdl ezen a téren mar nem tesznck emlitést. Ezzel lezarult az
a rovid korszak, amikor a kényvtar a magyar tudoményos kényvtari halézat
kézpontja volt, illetve kellett volna lennie.

Hogyan toltotték ki az Egyetemi Kényvtar, a vele szemben megnyilva-
nulé igények és az igényeket kielégité allami szervek a jogszabalyok-alkotta
kereteket? — ezt 6hajtjuk vizsgélni a kdvetkezkben.

Kényvtarunk hosszt ideig volt az orszag egyetlen nyilvanos tudoméanyos
konyvtara. Ez a funkeié kilonleges feladatokat rétt a vélldra, amelyek fejlédését
sok esetben megnehezitették. Masodik nyilvanos kényvtarunknak, a SZECHENYI
alapitotta nemzett kinyetdrnak 1802-1 induldsa kezdetben még nem konnyitette
meg az Egyetemi Kényvtar helyzetét. S6t: ijabb nehézségeket jelentett. Az
Egyetemi Kényvtar ugyanis 1791-ben a volt palos kolostorban (a pesti teologiai
szemindriumban) helyezte el sajat, nagyrészt aboliciés eredet(i teolégial anyaga-
nak nagy részét; ugyanott kapott szallast egvik irnoka is. 1803-ban — mivel
az 1) orszdgos konyvtirnak helyiségel még nem voltak — a helytartétandcs
elrendelte az Egyetemi Kényvtar altal elfoglalt helyiségek kitiritését. Ezzel a
konyvtar e szobakat véglegesen elvesztette.l® A kezdeti sirlédasok utan azon-
ban a két konyvtar viszonya normalizalodott, a Nemzeti Konyvtir idével az
Egyetemi Konyvtar tarsava nott fel, s pl. a kitelespéldanyszolgaltatas gyakorlati
megvaldsitdsa érdekében kozosen szalltak sorompdba.

A konyvtar életét ebben a korban még csak kevésbé befolyasolta az épiilet
tulajdonjogdnak késébb oly kozponti kérdése. A jozefinista kurzus elmultaval a
ferences rend érvényesiteni 6hajtotta ugyan igényeit, azonban kevés sikerrel.
Mashelyt foglalkoztunk® a rend 1802-i, 18071 és 1814-1 akcidival, amelyek soran
legutébb a rend azzal a nem tilsdgosan gyakorlati és a tudomanyos érdekek irdnt
kevés megértést tanusitd javaslattal élt, hogy az Egyeteml Konyvtar kolt6zzon a
palos épiiletben kiiiritett szobakba. Az Egyetem mir ekkor is hatérozottan
konyvtara mellett foglalt allast. KELEMEN Imre professzor, az ligy vizsgdlatdra
kirendelt bizottsag Vezet6je kijelentette, hogy bar az iratanyag hiényos volta
miatt a kérdés jogilag nem dinthetd el, a javasolt helyiségek konyvtari célra
teljesen alkalmatlanok, arra mas egyetemi gyiijteményeknek van sziikségiik.1?
Ezzel a kérdés minden zaj nélkiil lekeriilt a napirendrsl.

A ferences rend igényével egyidében, azzal bizonyos dsszefiiggéshen
meriiltek fel a konyvtari épiilet dllapotdval kapesolatos kérdések, clérevetve
arnyékat a késbbi évtizedek sulyos nehézségeinek. Ezen a téren a felsébb szer-
vek nem tanusitottak megértést. A tetGcsatornak rossz éllapota nedvesedést
okozott; a mennyezeti gerendézat korhadésa a tet6zet beomlasaval fenyegetett.
Végleges megoldasként mér ekkor felmeriilt egy 0 kdnvvtari épiilet létesitésé-
nek gondolata, azonban még a pillanatnyi bajok megoldasa is elmaradt, ]ollehet
neves miiszaki szakemberek (igv THALHER J6zsel — Torpt Fercne kés6bbi apdsa
— és Hip Jozsef) kozremiikodését is biztositottdk. Az egyetlen szitkségmegoldas

19 EK 1791—4—6 (Htt. Lp. 1791. {. 14. p. 23.). Htt. Lp. 1803. f. 12. p. 20. FK 1803—2—22.

1 Téru Andras: Haladds és reakeis Luzdelme az Egyetemi Konyotdr tij épiilete koriil. Magy.
Konyvszle. 1955, 41—71. 1.

12 EK 1814—5—24 (OL Hit. 1814. 14. 553.) és OL Hrtt. Lp. 1814. f. 8. p. 233. és 330.
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— a kdnyvtari nagyterem mennyezetének 10 oszloppal valé alatdmasztdsa — a
kézismerten szép latvanyt nydjté teremkép miivészi szépségét elrontotta.!?
A legkeményebb aggodalmak tilizrendészeti szempontbél meriiltek fel. Rossz
kalyhak, vékony tizfal, elavult vasajték és -ablaktéblak veszélyeztették a
konyvtar értékert. Komoly intézkedés itt sem tortént.1* A konyvtari berendezés
korszakunkban nem fejlddétt. Elvétve meriilnek fel adatok a nagyterem ablak-
kozeinek polecozasarol, ugyanott konyvszekrények elhelyezésérél, a fels§ ablak-
kozék poleozasarol, az olvasdtermi asztalok viaszosvaszon-boritasardl. Ezek a
kinjukban sziiletett megolddsok a raktari sziikségletet kielégiteni nem tudtak:
a 2—3 soros raktarozast minden talpalatnyi hely kihasznélasaval sem lehetett
elkeriilni.1® .

A haborus események csak egyszer okoztak nyugtalansagot: 1805. novem-
ber 17-én, Bécs elfoglaldsdnak hirére, a kiemelkedd konyvtari értékeket két
ladédban a kozponti allampénztarral egyiitt rovid idfre Eszékre széllitottak.!®

A konyvtar egyébként Pest egyik legnagyobb nevezetessége volt, amelyet
szamos latogato keresett fel, s amelyr§l minden korbeli Gtleirds megemlékezik.
Az 1786 6ta rendszeresen vezetett vendégkonyv tandsdga szerint az érdekléds
latogaték szdma az évi 190—200 koriil mozgott.1%2

III. Személyzet

Az Egyetemi Konyvtarban hosszii évtizedeken 4t nem véltozott a konyv-
tarosok szama. A XVIII. szdzad nyolcvanas éveitdl kezdve az igazgaté (praefec-
tus) mellett két konyvtardr (custos), két irnok (cancellista) és egy szolga (famu-
lus) latta el a mar akkor is sokrétli konyvtari munkat. PRAY Gyoérgy és BRET-
SCENEIDER Henrik torzsalkoddsa a jozefinus kor végére megsziint: PRAY egyediil
maradt a porondon, azonban nem sokaig; 1790-ben nagyvaradi kanonok lett,
s hirtelen tavozott a kényvtar élérl. November végén nevezték ki utédjava
az osztrak és piarista GABELHOFER Gyulat, a theologia pastoralis tanarat.'?
A valasztas nem volt szerencsés. Az aboliciés korszak még szdmos probléméja vart
megoldasra; eréskezii, elképzelésekkel rendelkezs, pontos vezetére lett volna
sziikség. GABELHOFER — aki kiilénben a bécsi udvarnak a magyar szabad-
kdmives mozgalomba beszervezett bestgéja volt, és mind professzori, mind
konyvtarigazgat6i kinevezését ezirdnyt tevékenységének koszonhette — nem
rendelkezett e tulajdonsagokkal. Amikor 1794 elején meghalt, egyéb j6 emléket
nem hagyott maga utén, mint tokéletes pénziigyi fiaskot és szétzullott irattarat.
Mozgékony beszerzési rendszert akart kiépiteni, de teljesen figyelmen kiviil
hagyta a pénziigyi lehetéségeket, szamolas nélkiil vette at a pesti kényvkereske-
déktdl a kilonben értékes tudoményos kdnyveket. Csupan KILiAw 490 ft.-os,

13 QL Htt. Lp. 1813. f. 11. p. 20. EK 1814—3—8. OL Htt. Lp. 1817. f. 11. p. 23. és 28.
EK 1817—3—19.

4 EK 18i16—10—30. OL Htt. Lp. 1817. . 8. p. 23.

15 EK 1796—4—5. OL Htt. Lp.1804. f. 10.p. 1561. EK 1810—7—3.,1817—7—14. 1848—8—
25. 1820—8—1. 1820—8—10. A kényvtar igen szegényes berendezésének leltira olvashatd az
EK MSS J. 29. sz. vasarlasi gyarapodasi napléban 484—5. 1.

16 EX Prot. int. 1805—11—15.

182 A vendégkonyvek: EK MSS J. 53.

17EK 4790—11—26. Fizetése évi 800 ft., melybsl 500 ft-ot az irodalmi alap, 300 ft-ot
a nyomdai alap fizet. Besugoi szerepére, helyzetére a pesti életben Bexpa Kélmin: A magyar
Jakobinusok iratai, 1—3. kit. Bp. 1952—1957. passim, kiilonssen 1. kot. 498, 931.1.;2, kot 38. 1.
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két év 6ta rendezetlen szamlaval jelentkezett. A vizsgélat soran kideriilt, hogy
negyedfél év alatt 3.365 ft-os deficit sziiletett évi 500 ft-os keret mellett. A hely-
tartotanécs elrendelte GABELHOFER személyes ingésagainak (veliik konyveinek)
elarvereztetését; azonban ezzel is csak a hidny fele térilt meg. A kiilonbozet
20 évig terhelte a konyvtar szamlajat. Kénnyelmiiségének sajnalatos kovetkez-
ménye volt, hogy utédait hosszi ideig tulsigos szigorral ellendrizték.1®

Utéda, SOHONVISNER Istvéan, a neves régész lett, aki mar 1790-ben pélya-
zott az igazgatéi dllasra, de — az ekkor még igen élénk jezsuita-ellenes hangulat
kévetkeztében — ekkor csak elsd 8rnek nevezték ki. 1794. jilius 25-én kapta meg
kinevezését. A kor haladé értelmiségi gondolkodéi kinevezésében a jezsuita erbk
Ujabb térhéditasat lattdk, mint ez HAINGCZY egy levelébdl kitlinik.? Korsza-
kunk kényvtari torténete az 6 és kitiing els6 6re, SCHWARTNER Marton nevéhez
fiiz6dik. Az a kevés fejlédés, amelyet a politikai és tarsadalmi viszonyok lehetévé
tettek, az & akribisztikusan pontos, tudoményos médszerességi konyvtari
munkéjuk eredménye. SCHONVISNER tudoményos munkéssagat itt nem értékel-
hetjiik; az elismerés kiils6é jele volt a bolesészetkari senioratus. Az Egyetemi
Koényvtar igazgatéi szdmaéra lassan orokletessé valé véradi kanonoki stallum
azonban rea is erfsebb vonzast gyakorolt, mint a rosszulfizetett praefectura és
professzura. Az egyetemi tandcs mar 1811-ben ajanlotta, azonban csak hét év
millva kapta meg a kinevezést. S amikor megkapta, egész koribbi életstilusi-
val gyikeresen szakitva, egyik naprél a masikra, feletteseinek engedélye nélkiil
hagyta ott pesti drhelyét: 1818.augusztus 31-én,aziigyeket ugy-ahogy SCHWART-
NER kezébe adva, postakocsiba iilt, s kevés ingésagdt magaval vive Varadra
utazott. Magatartdsara csak egy magvarazatot talalhatunk: talan a halal koze-
ledtét érezte (augusztus 8-4n végrendelkezett !), s ezért sietett az aj életforméaba
valé atlépéssel. Alig egy hénap mulva mar szomort hir érkezett Varadrél: a
kitiind tudés szeptember 26-4n meghalt. Végrendeletében kéziratait a konyv-
tarra hagyta, s kiilon intézkedett a nala levé konyvtari kényvek visszajutta-
tasa fel6l. Kozel negyedszdzados igazgatdsagat csendes, elmélyiilt, rendszeres
konyvtari munka, tudds és tudatos beszerzések, biztos kénytari rend jelle-
mezték.20

Az egyetemi tandcs SCHONVISNER lemondasat nem fogadta el. Tavozasat
onkényesnek mindsitette s vicariusként SCHWARTNER Méartont, a neves histori-
kust, a géttingai egyetem volt didkjat biztameg a kényvtar vezetésével. SCHWART-
NER — aki torténetir6i munkassagidval a nemzetkdzi tudoményos életben is
komoly nevet szerzett — madr régi kényvtari ember volt: 1790—179% kozt
masoddr, 1794—1818 kozt els§ 6r volt. Szaktudomanyos tevékenysége modszeres
konyvtari munkéval péarosult; mar ér-koraban intézményessé tette a kiilfoldz
beszerzési lehetéségek, a bel- és kiilféldi antikvarpiac alaposabb feltardsat.
Foglalkozott a konyvtéri szakmunka részletkérdéseivel (szakrendi elhelyezés,
nagysagrend és szimsor viszonya); ismerte és nagyra tartotta DENIS konyvtar-
elméleti munkdassigit, s gondoskodott a katalégusok korszerdsitése felgl.>t

18 A vizsgalatra: OL Htt. Lp. 1794. 1. 9. p. 54., I. 12. p. 26. 39., 55., 76. GABELHOFER
elarverezett konyveinek jegyzéke EK MSS J. 25. és 25/A. A deficit torlése OL Hit. Lp. 1814.
f. 8. p. 87 és f. 11. p. 19.

19 1790-es folyamodasa EK 1790 s. d. Kinevezése OL Htt. Lp. 1794. £. 9. p. 200. (800 ft.
fizetéssel.) Hasnoczy levele Benba: I. m. 1. kot. 1067. 1.

20 Tavozasa EK 1818—8—31. Halala OL Htt. Lp. 1848, {. 11. p. 48. és 58. Végrendelete
EK 1818 s. d. és 9—21.

21 EK 1818—1-—24. és 1823—1—~5.
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Bar ehhez minden feltétellel rendelkezett, konyvtari életcéljst, az igazgatdsagot.
mégsem tudta elérni. Ennck egyediili oka az volt, hogy nem az allamvallas hitét.
vallotta. Amikor 1819-ben az igazgatéi dllasra kiirtak a palyazatot, 10 palyazé
koziil a helytartétandes mindenkit megelzve elsd helyen &t javasolta;** — kine-
vezése mégis elmaradt. Hiaba igyekeztek a sérelmet enyhiteni — kitiing kényv-
téri munkéja, tudomdnyos tevékenysége, az ,integritas vitae, morum suavitas,
affabilitas” elismeréseként — SCHONVISNER illetményeinek odaitélésével
a vezetést nem kapta meg. Csak késdbb derilt ki, hogy miért nem? Araco-
VIcH Séandor rozsnyéi piispok gatolta meg mar ekkor kinevezését csupan azért,
mert véleménye szerint nem lehet protesténs igazgaté kezére bizni azokat a
kéziratos okiratgylijteményeket, amelyek a magyar szabadsdgharcok oly szdmos:
emlékét Grzik; nem lehet, mivel a protestansok dinasztia-hiisége eleve kétséges.
Amikor 1822-ben a palyazat mell6zésével keriilt Gjra sor az allas betoltésére,
ovasat sikerrel ismételte meg.?* FEJER Gydrgy kinevezése — bar allomashelyét
dicséretes megértéssel SOHWARTNER halaldig nem foglalta el — torést okozott az
oregedd tudés lelkében: 1823. augusztus 15-én meghalt. Ezutan FEJER megérkez-
téig VESZERLE Jo6zsef masoddr vezette a konyvtarat.”

A konyvtar kis személyzetében az igazgaté irdnyité tevékenysége mellett:
lényeges szerep jutott a két 6rnek. Az 1779-1 szabalyzat 6ta magas kovetelménye-
ket tdmasztottak veliikk szemben. Allasukkal egyetemi tanarsig jart egyiitt,
mindkettének magasfokt torténettudomanyi képesitéssel kellett rendelkeznie.
A fokozatos el6lépések soran a 400 ft. évi fizetésd masodSrok elérhették a 600 ft.
fizetésii elsG Ori, ezek pedig a 800 ft.-tal dotalt igazgatéi allast. Az elsS Gri helyet.
korszakunkban 1790—1794 kozott SCHONVISNER Istvéan, 1794—1823 kozott.
ScHWARTNER Marton foglalta el. A masodéri helyen 1790—1794 k6z6tt SCHWART-
NER Marton, 1795—1799 kozott KarawcnicH Péter, 1799—1816 kozott Stre-
sicH Alajos Emmanuel, 1816-t61 1823-ig, elsé 6ri kinevezéséig VESZERLE Jozsef -
ilt.

A neves régész KATANCHICH Péter — akinek egyik rivalisa REvar Miklés.
volt, s akit a mar ismerctes személyzeti politika kényszeritett kedvelt zdgrabi
professzorsidginak elhagydsdra — hamar munkaképtelenné valt. Miutdn a
helytartétandcs elutasitotta fizetésemelési kérelmét, elhatalmasodott rajta a
,morbus melancholicus”’; mind professzori, mind kényvtari munkéjdban
ScHONVISNERnek kellett helyettesitenie.2® Utédja (STIPSICH) részére — lesziirve:
a szomoru eset kovetkeztetését — 600 ft. fizetést allapitottak meg. STIPSICH
lelkiismeretesen végezte munkéjat; ennek elismeréseként 1804-ben fizetését.

22 OL Htt. Lp. 1819. £. 11. p. 6. A palyazék:Kiss Pal lelkész, az EszrerEAzY-csalddnil neve-
16, SzenT-Ivanyr Jozsef lelkész , Kernr Jozsef lelkész, Brerer Jozsef lelkész, Karocsay Géspar
lelkész, Szijcs Istvdn egyetemi paptanar, GEpeox Laszlé vdradi jogakadémiai tandr, Naey
Antal budai cenzor, VeszerLE Jézsef masoddr és SCRWARTNER Marton.

23 OL Htt. Lp. 1819. 14. f. p. 48.

24 WerTHEIMER Ede: Fejér kineveztelése a pesti egyetemi konyotdr prefektusdod (1822).
Irod.tort. Kozl 1896. 431—433. 1. Tére Andras: Az Egyetemi Konystdr Fejér Gyorgy igazgatésiga
alatt. Bp. 1959. (A Budapesti Egyetemi Kényvtar kiadvanyai 10.) 2. 1. (Itt téves a pélyazat
1822-1 dédtuma!) Avacovicm 1819-i allisfoglalasira Staatsrat 1821/480., ahol egy orvoskari
pélyazattal kapesolatban az egyik evangélikus jelolt kinevezését az 1819. évi kényvtari palya-
zatra hivatkozassal 6vja meg. ScCEWARTNER tudoményos és kozéleti szerepére legijabban Dirm-
MeRTH Dezsé: Géttinga és @ magyar szellemi élet. Bp. 1962. (A Budapesti Egyetemi Kényvtar
kiadvényai 15.) 16., skk. 1. -és U8.: Horedt Istedn ifjisdga ( Egyetemi élet Pesten a napdleont.
idgkben.) Az Egyetemi Konyvtar Evkonyvei. 1. 1962. Bp. 1962. 179—199. 1. passim.

2 EK 1823—8—15.

28 OL. Htt. Lp. 1798. f. 9. p. 145. és 1799. 1. 9. p. 150., 212.
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800 ft-ra emelték, azonban egy évtized mulva ujra a régi mértékre csokkentették.
Hogy miért, nem tudjuk nem tudjuk azt sem, hogy ez a szokatlan eljérés meny-
nylben Jarult hozz4a par hénap malva bekovetkezett haldlahoz. Az éri hely egy
évig iires volt; VESZERLE J6zsel csak 1816-ban keriilt a kényvtarhoz a pozsonyi
akadémia professzorl székébdl.

E rovid kitekintés is viligosan mutatja, milyen nehéz sorsa volt a konyvtar
tudoményos személyzetének. Kettds éllasukkal tobbletmunka jart; ezt nem
honoraltak megfelelden. Fizetésemelésért harcolniok kellett; néha az elért ered-
mények is semmivé lettek. Ennek a politikdnak szinte természetes kovetkezmé-
nye volt a lelki betegség, a testi dsszeroppands.

Eles hatar valasztotta el egymastol az 8roket és az irnokokat. Béar annak
elvi akadélya nem volt, a konyvtér életében egyetlen egyszer fordult el§, hogy

. irnokbdl 6r lett: 1781-ben KovacuicH Marton Gydrgy lett irnokbol 8rré. S arrél is
csupan egyszer tudunk, hogy rajta kivil irnok 6ri éllasra pélyazott volna.
SZKICSAK Andras volt ez, aki az 1815. évi palyazaton jelentkezett, s akinek az
osszes frnokok kézt egyediil volt tudomanyos ambiciéja. Az irnoki fizetések
nevetségesen alacsony volta (300 ft.) mellett szinte csodalatos, hogy nem kisérte
az irnokok pélyajat még t6bb egyéni tragédia és anyagi botlés.

Az els6 irnoki helyet 1786—1807 kozt Rossy Ilerenc, 1808—1810 kozt
KuTscHERFELD Janos, 1810 és 1841 kozétt BiancovicH Jéanos foglalta el.
A misodik irnoki éallason 1795-ig TOMOR Jozsef, 1795—1804 kozott JAGER
Matyas, 1804—1822 kozstt SzKIcSAK Andréas, 1822 utdn SCHOENHERR Ferenc
ilt. Az irnokok végezték a kényvtari apromunkat, a munka dandarat: a beszer-
zésekkel kapcsolatos szdmtalan jegvzék tobb példanyban vald leirdsat, az igy-
iratok mésolasat, az olvasétermi feliigyeletet, a raktari rend ellendrzését. A palya-
zatok anyagdbol?? képet nyerhetiink tarsadalmi szdrmazasuk feldl: pénzigyi
kistisztvisel6k, helytartétanacsi napidijasok, katonai, uradalmi és birésagi
alkalmazottak, egyetemi hallgatok 6hajtottik ezt a minimalisan dotalt allast
elnyerni. Anyagi panaszaik, a drégulassal kapesolatos kérelmeik mindennaposak;
az egyiket par nappal alkalmazasa utan ,,gravi ob causa” mar el is kellett bocsa-
tani. El6lépési lehetségiik nincs, annak ellenére, hogy URMENYI szerint ez az
allas kifejezetten alkalmas egy ambiciézus fiatalember tudomanyos eldkép-
zésére.

Az allandé anyagi gondok, a tobbszér panaszolt ,,szolgasors’? kovetkez-
tében tobben tavoztak més allasba (az egyetemi irodara, az uj nemzeti konyv-
tarba), ami a kényvtari munka technikal menetében okozott toréseket. Anyagi
belyzetiik egy esetben (1807) stlyos visszaélésre vezetett. A konyvtar egyik leg-
régibb alkalmazottja volt Rossy Ferenc; az aboliciés munkalatok legszorgalma-
sabb munkésa, a kinyvtir nagy kétetkatalégusdnak irddedkja. Fizetésemelési
kérelmét t6bbszor elutasitottdk, esak 1803-ban hallgattak meg. Ez a 100 ft.
azonban mar nem tudta megallitani a lejtdn. RossY lopni kezdte a kényvtari
kionyveket. Az ligy egy raktarrevizié alkalmaval deriilt ki. A vizsgalat megalla-
pitotta, hogy Rossy a leltirnaplot meghamisitotta, a konyvtari bélyegzdvel
azonos méretii sajat bélyegzgjével bélyegezte feliil a kényvtari tulajdonjelzést.
Tobb szdz forint értékii konyvbsl 80 ft-ra valét mar el is adott. Hazkutatas,
letartéztatds, tobb hénapos vizsgélati fogsag utén a targyalds Rossy elmebajat,
beszamithatatlansagat allapitotta meg. Szabadlabra helyezték, s a kart a konyv-

27 OL Hitt. Lp. 1808. f L. p. 4., 1810. £, 11. p, 3.
2 OL Ht. Lp. 1809. f. 11. p. 7., 181C. f. 11. p. 5.
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tar igazgatbjaval és 6reivel térittették meg, a koteles ellendrzés elmulasztasa
miatt.?

Még nyomorusagosabb korilmények kozott éltek a kényvtar famulusai,
akik obsitos katonakbol, egyetemi szolgakbol, mesterlegényekb6l rekrutalédtak.
1774—1808 kozott RocsNIK Ignéde, 1808—1809 kézott CSERONKA Andras (az
eskiit szlovak nyelven tette le), 1809—1820 koézott MrTRO Janos, 1820 utan
PINTER Jéanos végezte ezt a munkat: a konyvek repondaldsat, takaritast, fiitést,
kézbesitést. ROOSNIK fizetését — aki 20 gyermekéb(’il életbenmaradt 10 gyermek
nevelési gondjat is viselte — 1798-ban emelték fel évi 150 fi-rél 250 ft-ra, majd
— nem sokkal haléla elstt 300 ft-ra. Ozvegye évi 50 [t. kegydijat kapott. Utédja
200 ft-tal allt munkéba. Munkarubat esak 1812-t8l kaptak, tizifailletményben
nem részesiiltek. MITKS Janost 1820-ban, 11 évi szolgalat utédn bocsatottak el,
mivel mint ,,corpore et animo fractus” szolgalni képtelen. Napi 8 krajcdr kegy-
dijat kapott.30

Rendkiviili alkalmazasra negyedszdzad alatt egyszer keriilt sor: 1795-ben
ideiglenes irnokként, havi 15 ft-tal Baross Mihaly allt munkdaba, az aboliciés
maradvanyok felszdmolasara.3!

Latjuk: nem volt megnyugtaté a konyvtarosok életformaja. Tarsadalmi
allasuktél fuggetleniil sulyos anyagi gondokkal kiizdéttek, melyeket csak ndvelt
a haborts dragulds, a pénz értékének katasztrofalis romlasa, majd az 1811-i
devalvicié, amely a fizetések sszegszeriiségét is otodére szallitotta, de az érték-
romlast megéallitani nem tudta. Természetesen nem az emlitett nehézségek jel-
lemzik elsdsorban a kor kényvtarosi munkajat, azonban mégis feltling, hogy
éppen ekkor észlelhetd — tudés kdnyvtarostol szolgaig — a szellemi torések
gyors haldlozasok, t6bbszori visszaélések sorozata. A kielégitetlen kérések (fizetés-
emelés, lakbér, tizifa, killonmunka jutalmazasa) elutasitasat a kicsiny kedvez-
mények csak elvétve orvosoltak. A konyvtari garda becsiiletére szolgdl, hogy
ilyen kériilmények kozétt ugy végezték munkajukat, ahogy végezték.

Allominygyarapitas

Az Egyetemi Konyvtar miikodésével kapesolatos 1774. évi alaprendelet
évi 500 ft-ban szabta meg az évi rendes beszerzési keretet. Ez volt évtizedekig
az az Osszeg, amelyre a konyvtar biztosan szdmithatott. Az 1811. évi pénziigyi
intézkedések sordn ezt az osszeget évi 1500 ft-ra emelték fel, majd a stabilizaci6
eredményeként 1813-ban hosszu id6re véglegesen 1000 ft-ban allapitottak meg
ugy, hogy azt fele-fele ardnyban az egyetemialap és azEgyetemi Nyomda bocsatja
rendelkezésre. Kezdett6l fogva nyilvanvalé volt, hogy a rendes keret médszeres
gyarapitasra nem elegendd. 1796-ban gy intézkedtek,? hogy a rendkiviili
igényeket kiilén kérés alapjan engedélyezik. Lzt az engedékenységét azzal
magyarazhatjuk, hogy a kényvtar az aboliciés anyag masodpéldanyainak (késébb
részletesen Ismertetendo) arveréseibdl jelent§s Gsszegeket fizetett be az allam-
pénztarnak. A konyvtar ezekben az években, egész a devalvécioig nem is panasz-
kodhatott: szinte minden igényét sz6 nélkiil kielégitették. Komoly tételek is

29 EK Prot. Int. 1807—5—8., 6—24., 7—14., 1808—1—8,

30 A famulusokra von. lényeges adatok: OL ITtt. Lp. 1798. f. 12, p. 11. 1801. £. 9. p. 156.
1807. f. 14. p. 69, 71. — 1808. £. 8. p. 135. EK 1810—4—17, 1816—12—10, 1820—7—14.

3 OL Htt. Lp. 1795. f. 12, p. 13.

32 EK 1796—12—13.
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szerepeltek, évi 1000—3000 ft-os dsszegekkel. Csupén egyszer, 1799-ben kapott
formalis intést a kényvtar, mert az évi keretet engedély nélkiil kétszeresen til-
lépte.®® 1813 utdn azonban mereven ragaszkodtak a felsébb szervek a keret
Osszegéhez.

Egy 1822-ben késziilt kimutatasb6l* tudjuk, hogy 1774—1821 kézott
beszerzésre 6sszesen és kereken 30 500 ft-ot kapott a konyvtar, amelybésl 3000
ft-ot a tanulméanyi alap, 10 500 ft-ot az egyetemi alap és 17 000 ft-ot az Egyetemi
Nyomda fizetett. Ez évi atlagban 650 devalvicié el6tti forintot jelentett. A beszer-
z6s lebonyolitasdnak kereteit 1792-ben alakitottdk ki3 A helytartétandcs meg-
allapitotta, hogy a kdnyvtar eltért az 1779-1 szabélyzattol. Nem vette figyelembe
a kari desideratumokat, s igy beszerzése helytelen utakon jar. A helytartétanacs
szerint a beszerzendd miivek elvileg harom csoportba tartozhatnak: a) amelyek
egy tudoményos kényvtarban feltétleniil sziikségesek, &) amelyek az oktaté-
munkaban nélkiilozhetetlenek és ¢) amelyek ,,sine dedecore” a konyvtarbél nem
hidnyozhatnak. A konyvtarban felesleges beszerzések mellett hianyok allapit-
hatéak meg. A jov6ben elsdsorban a kari kivdnalmakat kell figyelembe venni;
ezeket az igazgatd sajat javaslataival kiegészitheti, azonban a végss beszerzési
engedélyt a helytartétanacs adja meg. A rendelet koriil zajlo vita sordn GABEL-
HOFER a kari kivanalmak éves rendszerét kifogésolta, mint amely lehetetlenné
teszi a friss anyag beszerzését, gyogymodok, orvossagok idében valé ismerte-
tését. GABELHOFER eladta, hogy beszerzéseiket belsé tandeskozasokon beszél-
ték meg, a professzoroknak a kényvtarhoz kozvetleniil beadott javaslatai alap-
jan. A helytartotanéces nem fogadta el érvelését, s csupan annyi konnyitést enge-
délyezett, hogy a kari kivanalmakat félévenként kellett elkésziteni. Ez politikai
kérdés volt: igy 6hajtottak a beszerzések ellendrzését biztositani. A jegyzékeket
Szt. Gyorgy és Szt. Mihédly napjan kellett beadni; a professzorok tamogatisira
az Egvetemi Kényvtar koteles volt (1805-t6] négy példanyban!) korézni a lipeset
kényvvasarok jegyzékeit.?® Par év mulva viszont a professzorok maximalista
igényeit kellett korlatok kozé szoritani.

Az 1811. évi pénziigyi intézkedések megszoritasokat hoztak magukkal.3?

‘A felemelt keretet csak hidanyok pétlasara, folytatdsos miivek beszerzésére volt

szabad forditani; arverésen térténd kiilon beszerzésre el6zetes engedélyt kellett
kérni. Az intézkedés javasolta, hogy a kényvtar inkabb a jelentés, dsszefoglalé
és dragabb miiveket szerezze be, az olesébb, monografikus miiveket a professzo-
rok vaséroljik meg kézikonyvtaruk szamara. Nehézséget okozott az is, hogy a
keret felemelésekor nem szabtak meg, hogy az 6sszeg a konvenciondlis vagy az
annak otszorosét jelentd bécsi értékben szamitandé-e? Természetes, hogy ekkor
jelentkeztek elsé izben rendszeresen a hidnyokat panaszlé egyetemi oktaték.

A beszerzés miodozatai terén véltozatos lehet§ségek alltak a konyvtar ren-
delkezésére. Vétel utjan a rendes és rendkiviili beszerzési keretek, az arverési
jovedelmek bizonyos hanyada erejéig torténtek a vasarldsok, talnyomoérészt

~ pesti konyvkeresked8kts]l s kisebb részben hazai vagy kiilféldi arveréseken.
GABELHOFER igazgatasa alatt — a teljes pénziigyi irrealitds kovetkeztében —

3B EK 1799—12—3.

34 QL Htt. Lp. 1822. f. 11. p. 3.

3 OL Htt. Lp. 1792. 1. 12. p. 13, 20, 23.

36 OL Htt. Lp. 1797. £. 12. p. 31. (EK 1797—12—5). Htt. Lp. 1798. f. 12. p. 9. A kari
desiderdtumok szerkeszt6i koziil kiemelend§ WiNTERLE jelentds kémiai igénye (219 mii), SziTs

modern filozéfiai igénye és SCHONVISNER szerény, de valogatottan értékes jegyzéke.
37EK 1811—2—19, 1813—2—16, 1814—4—19.
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szélesre nyilt a beszerzéseknek ez a kapuja. A kdnyvkereskedSk kozott a pesti
KIntAN, WEIGAND, STROHMAYER, a pozsonyl Low, a hécsi WAPPLER és GRAEFLER
szerepeltek a jegyzékeken. A konyvtar megbizottja béesi és lipesel arveréseken
volt jelen. Szdmos eladasra keriild magankonyvtar anyagaval gazdagodott az
allomény, igy tébbek kozott az esztéta WERTHES, a jogdsz STUR és a torténész
Korpi Karoly konyveivel. Egyszéval — a kereteket sokszorosan és engedély
nélkil tallépve — Ggy tortént a vasarlas, mint ahogy megfeleld ellatas esetében
torténnie kellett volna.?® Kiilonosen érdekesek TomOR Jozsef irnok levelei,
amelyekben — az 1792-i korondzasra menet — bécsi arverési tapasztalatairél
széamol be. 200 ft-ot kapott a bécst LUz-cég arverésén térténd vasarlasra. Erdekes -
miiveket vett meg (pl. FABRY 130 kotetes Staats-Kanzley sorozatat 40 ft-ért,
RETz kardinalis emlékiratait 1 ft 56 kr-ért). Jelzi, hogy igen nagy a vasdrlokedv,
,caeca prodlglahtds észlelhetd, a 200 ft. alig ér valamit. A legmagasabb arakat
az elzevierek és a klasszikus auktorok kiadasai érik cl; a legnagvobb vésarlok
a csaszar és HORLING konyvkereskedS. Ki kell tanulni az arverési fortélyokat,
személyl kapesolatokat kell 1étesiteni és teljes felhatalmazassal kell elindulni, —
mivel konnyebb a Hesperiddk almajat megszerezni, mint Bécsben jé kinyvet
oleson kapni. '

GABELHOFER tillsdgosan is mozgékony beszerzési politikdja — mint
tudjuk — botrannyal végzddstt. A kovetkezs szigord ellendrzés a szélesre tart
kapukat szinte teljesen bezirta. SCHWARTNER Marton agilitdsanak koszonhette
a koényvtér, hogy ennek ellenére sem szakadtak meg az ez irdanyu kapesolatok.
SCHWARTNER kiilonleges beszerzési utakat igyekezett nyitni. Megbizottaiként
szerepelnek PAFFIUS lembergi, BiNz bécsi, KAYSER augsburgi és TROTSCHER
grazi konyvkereskeddk. A Jondoni Akadémia kiadvanyait egy oda utazé magyar
katonatiszt itjdn probélja beszerezni; egy ismeretlen gréfot arra kér, hogy egy
Arverésen birtokdba jutott bibliat a]andckozzon a konyvtéarnak, amelv bizto-
sitja a kozhasznalatot. LENHOSSEK Mihalyt is megbizza bécsi arverésen valo
vasarlassal, majd 1821-ben javasolja, hozzon az egyetemi tanacs hatarozatot,
amely a jelenlegi és jovend§ prolesszorokat arra kitelezi, hogy végrendeletiikben
valamit (készpénzt, kéziratokat, a konyvtarbél hianyzé kényveket) hagyjanak
a konyvtarra. Ezt kivanja a ,,pietas debita’ azirant a hatalmas, pénzben ki nem
fejezhetd konyvkines irant, amelynek a professzorok elsérendi haszonélvezdi.
Ugyanekkor — els6ként — felveti a konyvtari célra forditandé beiratkozasi dij
gondolatat 1s.%°

Az anyagi gondok taldlékonnya tették a konyvtar felel6s gazdait. Minden
lchet§ségét megragadtak az olesé beszerzésnek, néha bizony tilzasba is mentek
ezen a téren. Igy pl. amikor HOCHMEISTER szebeni konyvkereskedd jelezte, hogy
megkildstt katalogusabdl sajat kiadvanyait ingyen adja a konyvtarnak,
SCHWARTNER csak ezekbél valogatott 66 ft. értékben, s egyebet nem vasarolt.t?

Kiilén problémat jelentett a folyéiratok beszerzése, éppen a folyamatossag
miatt. A professzorok ragaszkodtak a folyodiratok kordzéséhez, szakmai fejls-
désiik és kivanalmak 6sszeallitasa miatt. Az el8fizetés és korozés rendjét —miutan
elézetesen a konyvtar sokat panaszkodott a kordzés soran elveszett példanyok
miatt — 1815-ben, a szigort gazdalkodas koranak elején szabalyoztik. Négy

38 OL Htt, Lp. 4792. £. 12. p. 13. Tomor levelei EK 1792 s. n. (8—26, 9—28).

3 EK 1795—1—8, 1808—6—10, 1815—5—11, 1816—2—1, 1816—1—26, 1817—6—9 és
21, 1819—9—1. ScawarTNER javaslata EK 1821—5—5 (ezzel fels6bb szervek nem foglalkoztak !).

40 EK 1821—6—29.
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politikai (Osterreichische Kaiserliche Wiener Zeitung, Osterreichischer Beobachter,
Allgemeine Zettung, Hazar Tudésitdsok) és kilenc szakirodalmi jelleg kiilfoldi
periodikum el6fizetését rendelték el. Az eléfizetés dijat részben a kényvtar, rész-
ben az Egyetem fizette. A fentieken kiviil jart még el6fizetésre az Ofner Zeitung,
a salzburgi orvosi szaklap és ingyen a Nova Posoniensia. A rendelet szerint a
szaklapokat csak kotés utdn szabad korozésre boesatani. — Az alaprendelet
id6k folyamdn kissé modosult. 1821-ben az eldfizetett periodikumok kore kibg-
viillt (Tudomdnyos Gyiijtemény, Bibliotheca Italiana, Hamburger Politisches
Journal, Literaturzeitung fiir katholische Religionslehrer, Katholisches Journal),
azonban sem mennyiségileg, sem mindségileg nem érte el azt a mértéket, amelyet
az 1820-1 sszbirodalmi sajtébehozatali rendelet lehet6vé tett volna! E rendel-
kezés szerint ui. a béesi f§postahivatal ,,Hauptzeitungsexpedition”-jan keresztiil
kilfoldrsl 30 politikai (4 angol, 7 francia, 2 olasz, 17 német) és 30 szakirodalmi
(3 francia és 27 német) periodikum, — belfoldrél 24 politikai és 23 szakirodalmi
lap lett volna rendelhets. A Habsburg abszolutizmus hazankban is érvényesitett
miivel§déspohtikai elveinek kotoit iranyvonala mellett az el6fizetési arak szintje
is indokolja, hogy az Egyetemi Kényvtar miért nem hasznalta ki a lehet§sé-
geket. A Times évi el6fizetési dija ugyanis 900 ft. volt, amihez 18 ft. portékoltség
Jérult.

A beszerzés masik, nemrégen megnyilt forrasa a kételespéldinyok szolgal-
tatasa volt. E kérdés magyar vonatkozasait, kezdeti stadiumanak az Egyetemi
Konyvtéarral valé kapesolatait mashelyt részletesen ismertettiik.®? Megallapi-
tottuk, hogy a magyar kotelespéldanyszolgaltatas kiindulépontjat alkoto 1780-1
rendelet — amely az egész orszagra kiterjedden az Egyetemi Kényvtarnak
kotelespéldanyjogot hiztositott — nem cenzira-jellegli volt, hanem kifejezetten
tudomanypolitikai célt szolgali: kozgylijtemény, mégpedig az orszag akkor
egyetlen dllami tudoméanyos kényvtara részére 6hajtott tudoményos példanyt
biztositani, s ezt a szolgéltatast kifejezetten tudoményos célhoz (az Egyetemi
Konyvtar tervezett tajékoztaté bibliografiai funkeiéjdhoz) 6hajtotta kotni.

A jozefinizmusnak ez a szép elképzelése sem ugy valésult meg, mint azt
tervezdi elképzelték. A lebonyolités biirokratikus mddja, a helytartétandcs ren-
detlen ligyintézése, a kiadok és nyomdak nem egyszer rendi-politikai mezbe
oltoztetett iizleties dnzése kovetkeztéhen a beszolgaltatis ardnya rossz volt,
s rossz is maradt. Hiaba ujitotta meg a helytartétanacs egvre szigoriibb hang-
nemben az alaprendeletet (1793, 1804, 1807), hidba er6sodétt meg a konyvtari
hadrend 1802-ben a nemzeti kényvtéarral, az eredmény nem véaltozott. Olyan
neves nyomddk sem ismerték fel az intézkedés jelentGségét, mint pl. az Egyetemi
Nyomda, a pozsonyi LANDERER és mésok. A legnagyobb nehézséget az okozta,
hogy a példanyok nem kozvetleniil keriiltek a kényvtarba, hanem a helytarto-
tanécst iroda utjan. Az iroda kezdetben szdmolatlanul, késébb stlyra kiildte
a példanyokat. Sok példény esonkan érkezett a kinyvtarba (metszetes miivek,
térképmellékletek). Tobb kiadvanyfajta (pl. megye- és orszaggytilési kiadva-
nyok) beszolgaltatasat csak hosszi kérvényezéssel lehetett elérni.

Mindezek ellenére a kotelespéldinyrendeletek jelentés mértékben jarultak
hozz4 a konyvtéar gazdagodasahoz. Mutatja ezt az is, hogy a konyvtar 1780-t61

AN EK 1815—12—12. Az 4] szabalyozds EK 1821—1-—30. Az &sszbirodalmi rendelet
EK 1820—2—29.

42 Térm Andras: A kitelespélddnyszolgdltatds torténete Magyarorszdgon. Sajté alatt a Konye-
toriéneti tanulmdnyok (A magyar konyv 2.) c. kotetben. (A kétet késedelmes megjelenése miatt
a tanulmany kézirata megtekinthets az EK kézirattaraban.)
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két gyarapodési naplét vezetett: egyet a vésarlasokrdl s egyet a kotelespéldd-
nyokrél.

E naplék alapjdn — bér adataikat év végén nem dsszegezték, s a konyvtér
évi statisztikai jelentést ekkor még nem készitett — becslési adatok allapithatok
meg a vasdrolt és a kotelespéldanybol szdrmazé miivek szamat illetSen. Az 1793—

1825, évek kozott vezetett kotelespéldanynaplé szerint e forrasbél évente mintegy
100 mii, az 1786—1842 kozott a vasarlasokrél vezetett naplé szerint e forrasbol
évente mintegy 150 mii keriilt a konyvtar dllomanyaba, ami kétetszamban.
osszesen kb. évi 400 kotetnek felel meg. A gvarapodasnak ez a mértéke hosszi
évtizedeken keresztiil allandé maradt. Tudjuk, hogy 1819—1844 kozoit az
osszes szaporulat 8757 kétet volt, ami évi atlaghan 350 kétetnek felel meg.t®

Az ajdndékok, hagyatélok killonosen értékben voltak jelentGsek. IdSben és.
értékben elsének kell emliteni az Egyetemi Kényvtar ma is egyik legnagyobb
értekét, a Kaprinay-féle kéziratgyiijteményt, amely 1790 elején keriilt a konyvtar
tulajdondba. A gyilijteményt kordbban a kamarai levéltar drizte, mivel az ez
irAnya gyfijtés meginditasa és finanszirozasa KoLLONICH Lip6t nevéhez fiiz8dott..
Az Egyetem formalis arat adott a gyljteményért: a vallasalapnak 500 ft-ot
1000 elmondandé mise fejében. A koz- és birtokjogi szempontbél jelentds, sok
(akkor még kényes természetii) adatot tartalmazé koteteket a fiskus csak komoly
megkotésekkel bocsatotta kozgyijteményi kezelésbe. Kikototte, hogy a kéziratok.
hasznalata kivetkeztében sem az allamkincstart, sem magénosokat kar nem
érhet; errdl a mindenkori igazgaténak és Sréknek reverzalist kellett adniok..
Az anyag kutatdsat csak a reverzalist aldird tisztvisel§ jelenlétében volt szabad
megengedni. PRAY és tdrsai csak részfelelsséget vallaltak: kivették a reverzalis.
hatalya alél azokat az iratokat, amelyeket masok mér kordabban hasznéltak.
A kutatés elé szdmos akadalyt gorditett a fiskus. Amikor pl. KovacaicH Méarton
Gyérgy Vestigia comitiorum c. miivéhez gy(jtott adatokat, a kirdlyl jogigyr
igazgaté (a MARTINOVICS-perben oly visszataszitéan szerepld NEMETH Janos)y
a kutatést nem engedélyezte, mivel nem volt biztos benne, hogy vajon a hasz--
nalatra kért iratok politikai szempontbo6l nem veszélyesek-e? KOVACHICH erre
elallt kérésétdl, amelyet esak 1798-ban ismételt meg, akkor méar sikerrel. Nemesak
KovacHicHesal szemben nyilvéanult meg bizalmatlansidg. BATTHYANY Igndc
erdélyl piispok is 6hajtotta hasznélni a gy{ijtemény egyes iratait. A helytarto-
tandcs elézetesen bekérte azok jegyzékét, majd az engedélyt csak tgy adia meg,
hogy a kiadas sordn a birtok- és hatdrnevek nem emlithet8ek. Itt a kérdésnek
inkabb magénjogi vonatkozasai keriiltek el§térbe. — GABELHOFER a reverzilis.
alairasat megtagadta, mivel az anyag nagy része akkor még Praynal volt,
azokat nem vette &t, s azokrdl mar szdmos masolat késziilt. Aggodalmai indo-
koltak voltak: a gy(ijtemény csak 1796. junius 27-én keriilt — ,,paucis excep-
tis” — a konyvtir valésagos birtokaba, a Hevenesy-gylijteménnyel egyiitt.** -

Ugyanebben az évben keriilt a kényvtar tulajdondba egy masik értékes
gytjtemény is, ZicHY Miklésné BERENYI Erzsébet hagyatéka, amelyet az 6rok-
hagyé 1790-ben kelt végrendelete biztositott a kényvtar szamara. A kitling alla-

43 Vasarolt konyvek jegyzéke 1779—1842 évkorbsl EK MSS J. 29. sz. a. Kételespéldanyok
jegyzéke 1793—1825 évkorbél uo. J. 44. szdm alatt. Az 1819—1844 kozotti adatokra TéTm
Andras: A pesti egyetemi kinysidr a modern fejlédés tjdn. Tanulméanyok Budapest multjabol. 14.
Bp. 1956. 253. L.

4 Az Egyetemi Kényvtar nagy kéziratgytijteményeirdl legtjabban Téra Andrds: ,,Holt™
kéziratgyiijteményel élete. Magy. Konyvszle. 1958. 42—50. 1. A gytljtemény dtadasdra OL Htt.
Lp. 1790. . 18. p. 2, 42, 59. Kovacaica kérése uo. p. 48. BarruvAny kérése uvo. p. 84. és 89.
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potban lev8, miivészi kotéssel ellatott kotetek nagy értéket jelentettek, sokaig
-— egész az aj épiiletbe valo koltozésig — kiilon szekrényekben foglaltak helyet.
Kiilon érdekessége e hagyatéknak, hogy benne tobb olyan kitet is véglegesen
allami tulajdonba keriilt, amelyeket a kiscelli trinitarius szerzetesek tigy akartak
megmenteni rendjik feloszlatasa alkalmaval, hogy azokat ZICHYNE magén-
konyvtaraba szallitottak at.44e

TRNKA Vencel orvosprofesszor tudomanytorténeti és politikai szempontbol
igen érdekes konyvtara 1791-ben keriilt a kényvtar birtokaba.ts Osszetételben,
£rtékben igen jelent§s volt WINRLER Mihaly godrel plébanos hagyatéka, — jol-
lehet az adoményoz() meglehet§sen maradr politikai nézeteinek koszonhette a
kényvtar e komoly értékeket. WINKLER 1802-ben, a szerzetesrendek restauralasa
alkalméval, afeletti 6romében adta a kényvtarnak, hogy az uralkoedé ,,eltavo-
litva a vilagi professzorokat, az irodalom oktatasat ijbol csak a szerzetesckre
bizta”. 1917 régi pénzbgl all6 gylijteményét (17 arany és 327 eziist éremmel)
hét kézirattal egyiitt adta az Egyetemnek E kéziratok egyike a Winkler-kiédex
néven ismert, 1506-b6l szarmazé magyar nvelvemlekgyu]temeny amely ma is
a kényvtar egylk értékes darabja.tt

1809-ben 1jabb értékes anvaggal gazdagodott a kényvtéar: JOZSEF nador
— a Nemzeti Konyvtirnak adott hungaricumok kivételével — magankonyvtarat
az Egyetemi Konyvtarra hagyta a tulajdonjog halalig valé fenntartasaval és
azzal a kikotéssel, hogy a forradalmi politikal irodalom szédmos termékét is tar-
talmazé kdnyvtarat zirt szekrényekben kell elhelyezni, s hogy anyagat csak az
egyetem tandrai hasznalhat]ak Bar par év miulva a nador 11 ladanyi kényvet
visszavett, s azok csupdn haldla utén keriiltek ujbol a konyvtarba, az ajandék
igy is nagy értéket jelentett.*” Ki kell még emelniink RAUSCH pozsonyi kanonok
kéziratos hagyatékat, KrraiBern Pal miszerekbdl és diszoklevelekbdl 41l hagya-
tékat, TUMPACHER J6zsef kanonok 500 kétetes, kiilon exlibris-szel ellatott hagya-
tékat, LENnBOsSEK Mihdly professzor lelOlOUlal miivekbél dll6 ajandékat, vala-
mint KULCSAR Istvan ajandékat, aki a Hazai és Kiilfoldi Tudésitdsok egy teljes
sorozatat adta a kényvtarnak.*®

Ha az édllomanygyarapitas részletes elemzése — a gyarapodasi jegyzékek
€s a termés Osszevetése alapjan — jelenlegi lehet§ségeink mellett nem is végez-
het§ el, pir érdekesebb beszerzés ismertetése bizonyos képet nyujt a konyvtari
szerzeményezés célja és lehetdségel felsl. 1790-ben értékes természettudomdinyi
miivek beszerzésére keriilt sor: SCHONBAUER professzor megbizast kapott az
egyetemi mizeum katalégusanak elkészitésére; ehhez szamos segédkonyvre volt
szitksége.® 1801-ben kiilon tanéesi engedélyre volt sziikség a koézismert
KITAIBEL—WALDSTEIN-féle botanikai mi beszerzéséhez.3® Hosszas targvaldsok
elézték meg 1815-ben a francia Encyclopédie Méthodigue beszerzését. A nagy
lexikalis méivet SCHONVISNER az orvosi kar javaslatdra helytartétandcsi enge-
déllyel rendelte meg. Az iigy megjérta az uralkodé irdasztalat is, aki éppen périzsi

448 A Zrcmy-féle konyvanyag torténetét — ezzel az abolicié szamos részletkérdését —
feldolgozta Pirvoreyr Endre a 7. jegyzetben idézett tanulmanyaban.

4 EK 1791—8—5. Jegyzeke EK MSS J. 26.

46 OL Htt. Lp. 1802. f. 9. p. 156., 1804. f. 10. p. 133, 175. A Winkler-kédex kézirattéri
Jelzete EK Cod. Hung. 2.

17 EK 1809—6—20., 1813—11—26.

48 Ravsce EK 1817—4—24. Krramser 1818—4—14. Tumepacrer 1821—12—-29.
Lenmosstx 1822—2—21. Kuncsdr 1823—1—15.

# OL Htt. Lp. 1790. {. 18. p. 55. és EK 1790—8—27.

30 EK 1801—10—27.
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tartézkodasa alatt adta meg a ,,placet”-ot. A mii hirdetett ara 1700 {t. volt;
mire 1816 méjusdra megérkezett, a kifizetends osszeg a széllitasi koltségekkel
egyiitt 2500 ft-ra emelkedett. Kiragadott példaink jo6l mutatjik, hogy a kényv-
tar az anyagi lehetdségek hatdrain beliil igyekezett pétolni hidnyait. Hogy ez az
igyekezet mennyiben jart sikerrel, mutatjak tobbek kézétt LEYRER J6zsef pest1
konyvkereskedd nyomtatdsban is meff]elent elismer§ sorai. LEYRER Pest varosat
ismertetd kis munkajaban tobb lapot szentel a kényvtarnak, s kiilonosen beszer-
zési politikdjaval foglalkozik részletesen. Jelzi, hogy a kényvtér csak azokat a
miiveket szerzi be, amelyekreatudoményos kutatés és oktatds szempontjabdl
szitkség van. Nem ohajt tehat egy mindent gytjté ,,Universal Biicher Magazin”
lenni, mivel tudja, hogy a teljességet Uigy sem lehet elérni, s a jézan hatéarok
mell§zése lehetetlenné tenné a kényvtar funkcidjdnak egészséges gyakorlasat.
A koényvtar igy — mell6zve a kicsinyes biiszkélkedést — a tudomanyos képzés
nagy, humanus céljat tudja szolgalni. Ha ugy gyarapitjak a jov6ben is, mint
eddig, hasznos és rendezett kozkinese marad az orszagnak.5!

Erdekes, hogy ugyanakkor, amikor t6bb esetben kerilt sor természet-
tudomanyi miivek pétlasara, a takarékossagra valé torekvés elsGsorban a térsa-
dalmi tudomanyok vonaldn nyilvanult meg. Igv pl. 1793-ban, amikor HaLI0ZKY
professzor WIELAND legtjabb (,letzter Hand”) kiaddsdnak beszerzését kérte,
még a kiilénben nagyvonaldt GABELHOFER is elutasitotta a kérést azzal, hogy a
tudoményos eredmények nem a tobb széz forintos luxuskiadasoktél fiiggenek;
a koényvtar egy kitling 1784-1 kiadéassal mar kiilsnben is rendelkezik. 1799-ben
DE TRULLE kanonok akarta kényvtérat az Egyctemi Koényvtérra ,,rdsézni”,
hogy igy karpétlast kapjon elvesztett beneficlumaért. A 12000 ft-ra tartott
gyu]temenyt a konyvtarosok 3000 ft-ra becsiilték, s megallapitottak, hogy
javarésze megvan a konyvtarban; a hidnyzok — ez ]ellemzo amagyar tudomanyos
élet akkori hivatalos beallitottsdgara! — francia és olasz nyelviiek, s ezért
Pesten kevésbé keresettck. SCHONVISNER szakvéleménye alapjan a helytarts-
tandcs elallt a vasar er6szakolasato6l.5?

A szerzeményi jegyzékeket a.konyvtarnak évente fel kellett terjesztenie
a helytartétanacsnak; ott azok rendszerint intézkedés nélkiil keriiltek irattarba.
Néha azonban megszdlalt veliik kapesolatban a politikai cenziira is. Korszakunk-
ban az 1790-1 4ltalanos cenzararendelet szabta meg azt, hogy milyen kiil- és
belféldi kényvek olvasdsa volt tilos, volt megengedett vagy feltétclesen meg-
engedett.® A rendeletet a politikai viszonyoknak megfeleléen hol enyhébben,
hol szigortibban alkalmaztak. Kényvtari vonatkozasban a rendelettel kapeso-
latban szdmos tennivalé akadt. A korményszervek rendszeres jegyzékekben
kozolték a konyvtarral a tilos vagy feltételesen engedélyezett miivek jegyzékét;
ezeket a konyvtar kotetes jegyzék formajaban is vezette. A jelzett miivek meg-
létét ellendriznie kellett, idénként kiilon jegyzékeket kellett készitenie az allo-
ményaban levd tilos anyagrol.

1EK 1815—6—15, 11—7, 12—10, 12—18, 1816—5—18, 21, 26. OL Kancelldriai lt.
1815/564 és 6030. A szerzeményezés értékelése LEYRER, Joseph: Die Stadi Pest und ihre Gegend
in Briefen von einem Fremden. Pest, 1303. 52—54. 1.

2 BK 1794 (1793—12—28), 1799—12—3. OL Hut. Lp. 1800. f. 12, p. 4.

83 A cenztrakérdésre altalaban Sasmrcvyi Oszkir: Német felvildgosodds és magyar cenzira
1800—1830. Bp. 1938. és Ub.: Zensur und Geisiesfreiheit unter Joseph I1. Bp. 1958. — A sajté
vonatkozasiban Goriurp Alice: A kormdnyzat m]topolitikdja és a magyar hirlapok a XVIII.
szdzad fordulo;an Magy. Konyvszle 1944. 19—34. 1

Az 1790. évi rendelet szévege EK 1790—9—13. és Prot. Int. 1790-—10—22. — A perio-

dikusan érkez§ jegyzékek az EK levéltaraban (EK MSS J. 156.), a kotetes dsszedllitasok EK
MSS J. 79. sz. alatt.

3 Magyar Kényvszemle
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Esetenként a helytartétanacs kiilon intézkedett bizonyos kiadvanyok iigvé-
ben. Ellenérizték — az éves beszerzési jegyzék alapjan — a konyvtar 4j szerze-
ményeit. 1799-ben RETALLER Matyas varadi kanonok, cenzor, az el6z6 évi beszer-
zésekkel kapcesolatban tett megjegyzéseket, s jelezte, hogy a konyvtar tilos vagy
gyants miivcket szerzett be. A tilos mivek koziil KANT Tugend und Rechislehre
és Samtliche kleine Schriften c. miiveit, SCHRUCK egyhaztorténetét és az Allgemeine
Literaturzeitung-ot kifogasolta; gyanusaknak vélte SCHLOZER miiveit és ENGEL
magyar torténetét. Par hénap mulva a professzori desideratumokrél mondott
véleményt, s négy mivet kifogéasolt. A helytartétanacs ennek nyomén évatos-
sAgra intette az Egyetemet, s jelezte, hogy az Egyetemi Konyvtar tilos kényvet
csak akkor vasdrolhat, ha arra a helytartétanacs eldzetes engedélyt adott.
1801-ben ugyanezen az alapon tiltotta meg tébbek kozott Kaxt (Streit der
Fakultiten) és FICHTE (Wissenschaftslehre) egyes miiveinek beszerzését.>t

V. Konyvtdrhaszndalat

A cenziirdval kapcsolatos kérdések atvezetnek a konyvtdrhasznalat terii-
letére. Elvi szemponthél itt is a helytartotanacs szabta meg a vonalat. 1791-ben
pl. PrAY Gyorgynek is kiilon engedélyre volt sziiksége ahhoz, hogy a kényvtar
teljes anyagét hasznalhassa. Ugyanekkor az egyetemi tandcsnak tudomasira
jutott, hogy a kényvtar nem elég vatos az ifjusagnak kiadott miivek ellenbrzése
terén. Ezért szigortian elrendelte, hogy a konyvtar ne adjon ki szabad olvaséasra
oly miiveket, amelyek az erkéles, a fegyelem és a vallas gyengitésére alkalmasak.
Az Egyetemi Kényvtar iktatokoényvének egy szerény bejegyzése utal csupan
arra, hogy a ,,tant de bruit” MONTESQUIEU L’esprit des lois-ja miatt tort ki:
valaki sziikségesnek vélte jelenteni, hogy ehhez a ,,veszedelmes’ m{ihoz a konyv-
tar olvasétermében hozzd lehet jutni. 1798-ban szigoritas kdvetkezett: a ,,simpli-
citer prohibitus’ és az ,,erga schedam” jellegii miivek kiad4sat csak ,,a tudosok-
nak és mas egészséges, mérsékelt felfogasu férfiaknak” engedték meg, az ifjasag-
nak valé kiadasukat formalisan és szigoraan eltiltottik. Par év milva a professzo-
rok kivételével eltiltottdk VOLTAIRE, ROUSSEAU és HELVETIUS minden miivének
olvasisat. A késSbb teljes egészében beszerzett, 1782-ben meginditott francia
enciklopédia filozéfiai jellegi cikkei szintén hasonlé tilalom al4 estek.%5 A gondolat
szabadsagatol vald rettegés igy nyilatkozott meg egyre er6sebb médon a konyv-
tar életében is.

A cenziira-kérdés és nem az Egyetemi Konyvtar torténete hivatott a tilos
konyvekkel kapcsolatos intézkedések részletes elemzésére. Itt csupan egy-két
jelentdsebb, a konyvtar hasznalata szempontjabol érdekesebb elvi jellegii esetet
emlitiink. 1806-ban egy &ltaldnos utasitas jelent meg a szépirodalmi miivek koz-
olvasésdval kapesolatban. E rendelet eltiltotta a ,,schwiirmerische Liebes-
romane’’, a meggondolatlan fiatalokat karosan befolyasolé ,,Genie-Romane”,
a kisértet-, rablé- és lovagregények, valamint egyéb, tartalmilag vagy stilarisan
értéktelen alkotasok olvasasra kiadasat. A cenzura-hivatalok kotelesek voltak
e szempontokat a sajtd, a maganosok rendelései és a kereskedelmi forgalom terén

150 594 R2ETALLER jelentései EK 1799—1—30. és 6—19. Tilos konyvek vasarlasa 1799—3—26,
1—9-—-29,

55 Pray engedélye EK 1791—1—18. MoxTesQuisu 1791—4—5. Az 1798. évi rendelet
EK 1798—12—24, Townsox 1798—10—6. Vorrare stb. 1802—7—6. Az enciklopédia uo.
1804—2—-3.
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érvényesiteni. Gondosan iigyelt a helytartétanics a vallasi szempontokra is:
egy német nyelvkonyvet azért tiltott el, mivel abban a keresztény hitelvek nem
érvényesiiltek eléggé; egy Komaromban megjelent halotti prédikaciét pedig
»0b aperta indifferentismi principia’; végiil 1816-ban indexre tette a londoni
protestins bibliatarsulat valamennyi kiadvéanyat, s megtiltotta a ,,Bibliorum
confraternitas’’-ok mikodését. Erdekes a gazdasagi érdekek védelmét szolgéld
azon tilalom is, amely egy német hirlap egyik évfolyamat stjtotta, aholis egy
cseh textilgydrtmannyal kapcsolatos kritika volt olvashaté; a helytartétanacs
két lapnak a kétetbsl valo kitépését (!) rendelte el.5®

A korméanyzati szervek éber rkédése a kor politikai rendszerébél kovet-
kezett; az Egyetemi Konyvtarral kapcsolatos kiilénés éberséget viszont azzal
magyarézhatjuk, hogy a konyvtar dlloméanyéanak sokrétii dsszetétele miatt dllan-
déan szamolni lehetett a halado eszmék (akar kozvetetten is t6rténé) kiszivar-
gasaval. -

Az 1777-1 szabélyzat szerint az olvasoterem naponta (szombat kivételével)
nyaron 8—11 és 15—18, télen 9—12 és 14—17 6ra kozitt volt nyitva. A szombati
napon a konyvtarszolga takaritott, az irnokok a kényvek helyrerakasat végezték.
1801-ben az orvosi kar — a hagyomanyos orvosi szombati sziinnapra hivat-
kozva — a szombati nyitvatartds elrendelését kérte, s utalt arra, hogy az Egye-
temi Koényvtar els6rend(i feladata az egyetemi szabadnapok k6nyvtéri haszno-
sitdsa. A helytartétandcs — az Egyetemi Kényvtar véleményével szemben —
tgy intézkedett, hogy a kényvtdr ezentdl szombaton nyitva legyen, s hétfén
Vegezzek a takaritasi munkékat. Az egyetemi szunnapokon viszont a konyvt‘lr
is zdrva maradt. Ezzel is kifejezésre jutott az Egyetem és kdnyvtira nem csupén
formalis-adminisztrativ szoros kapcsolata.®

A tudoményos koényvtarak elsrend nyilvanossagi funkeciéja ebben a
korban az olvaséterem miikddtetése volt. A kilcsonzés kisebb szerepet jatszott.
Minden engedély nélkiill csupin az egyetemi professzorok kaélesonozhettek;
az ifjusdg koleson nem vehetett, csak az olvasotermet hasznalhatta. Pesti és
budai tanirok, orvosok, tisztvisel6k csak kiilon helytartétanicsi engedéllyel
vihettek haza kényvet. Sok nehézség meriilt fel a professzori kolesonzésekkel
kapesolatban. A konyvtdr panaszdra a helytartétandces kéthonapos kélesonzési
hataridét szabott meg, de lehet§vé tette a bemutatas alapjan valé meghosszab-
bitast. A kélesonzéseket a konyvtar kotetes formaban, egyrészt a szerzgk, mas-
részt a kolesonz6k neve szerint tartotta nyilvin. A koélesénkdnyvek elemzése
arra mutat, hogy a kényvtérat ilyen forméaban szinte csak az egyetem tanarai
vették igénybe, az 1775—1817-es évekrfl szolo kotet tandsiga szerint évente
mintegy 100—110 alkalommal.5®

A hasznélat kérdésével szorosan dsszeliiggenek az dllomdnyvédelem kérdései.
Az Egyetemi Konyvtar évente rendszeresen, hitelkeretéhez viszonyitva, jelentds

56 A regényekre EK 1806—4—22. és Sasurcyr Oszkar: Német felvildgosodds . . . 37—39.
Vallasi ligyekre 1801—12—15, 1804—8—7, 1816—12—20. Gazdasagi ligyre 1801—7—28.

57 1777. évi szaba1y7at IV/ 2. (1802- -t6l a de. nyitvatartds végig 9—12.) Szombati nyitva-
tartdsra EK 1804—4—17. és OL Htt. Lp. 1801. f. 12. p. 16. Sziinnapokra EK 1820——5——20

58 Professzori kolesonzési hatarids EK 1807—6—2 és OL Htt. Lp. 1807. f. 8. p. 438.
EK tjabb panasza EXK 1816—8—3. Kolesonzési nyilvantartokonyvek szerzék szerint EK MSS
J. 78, (17’75—181’7) és J. 112, (1817—1867); kolesénzdk szerint J. 48. (1788—1817),J.76. (1775—
1791) és J. 73.(1817—1843). A kélesonzés kis mértéke nem egyediilalls. A bruxellesi Belga Kiralyi
Kéonyvtarban 1837—1850 kozstt is csak az évi 40—100 kozott mozgott. (Remy, F.: Aux origines
di la Bibliothéque Royale de Belgique. Archives, Bibliothéques et Musées de Belgique. 1960.
11—71. 1.
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osszeget aldozott a konyvek kottetésére. A kotési munkakat egy allandé mester
végezte: 1819-ig KAMMERLOHR, azutdn GSTALTMAYER.®® Azonban a konyvtar
mar akkor sem tudta megteremteni a kités és a konyvromlds egyensulyat.
1808-ban a helytartétanics megdébbenéssel vette tudomasul, hogy a kényvtar
értékes, tobbkotetes miiveket Is kolesonoz. Az ligyet maga a kényvtar robban-
totta ki azzal, hogy kélesénadott konyv rongalt allapotban vald visszaszolgalta-
tésa miatt feljelentette STAHLY Ignic egyetemi adjunktust (aki késébb mint
orszagos forvos a konyvtar nagy partfogéja volt). A vizsgalat felmentette
STAHLYt, a helytartétanacs viszont elrendelte, hogy ezentil rossz dllapotban levé
kényvet kolesénadni tilos, visszahozatalkor a kényv allapotat ellendrizni kell,
s kartétel esetén eljarast kell inditani. 1818-ban egy értékes, tobbkotetes mi
négy kotetében észleltek silyos penészkart. A helytartotanacs Ggy intézkedett,
hogy a konyvkots vagy a kémia professzora tegyen kisérletet a restauraldsra.
Eredmény nem sziiletett: sem az dreg mester, sem a szaktud6s nem tudott ellen-
szert javallani.®0 '

VI. Azegyetemi tudomdnyos intézmények haldézata

A konyvtarral kapesolatban szélnunk kell azokrdl az egyetemi intézmé-
nyekrédl, amelyek — részben az 1777-1 Raiio Educationis rendelkezései alapjan —
a konyvtarral lazabb vagy szorosabb kapesolatban alltak.

Tanszéki kinyvtdirakrdl ebben az id6ben még nem vagy csak alig beszél-
hetiink:®! csupén az Egyetem kozpontjatol és a konyvtartol tavolabbess par
intézet rendelkezett 6nallé konyvallomannyal. A jogi kar térténetiréja helyesen
jegyezte meg, hogy a tanszéki kényvtaraknak ez a hidnya az oktatast karosan
befolyasolta. Az Egyetem maga sem tamogatta ilyen kihelyezett kionyvtarak
keletkezését. Amikor 1790-ben TorNAY Sandor, az allattan tandra az Egyetemi
Konyvtar tudta nélkil kozpénzbdl vésarolt tanszéke (ill. ami ebben a korban
ezzel egyet jelentett: sajatmaga) részére konyveket, az egyctemi tandcs elren-
delte, hogy azokat be kell szallitani az Egyetemi Kényvtarba, fel kell ket dol-
gozni, s csupéan a legsziikségesebbeket szabad a professzor részére kiadni. Indo-
kolas: kiozpénzen nem lehet magankényvtarat létesiteni. Kétségtelen azonban,
hogy ezek a professzori magankezdeményezések vetették meg a tanszéki konyv-
tarak alapjat. Amikor ugyanis ToLNAY 1818-ban meghalt, az Allattani Intézet
konyvtaranak katalogizalasdval az Egyetemi Kényvtdrat biztdk ‘meg. Ilyen
szandék nyilvanult meg — sikerteleniil — az orvosi kar részérdl is: VEZzA orsza-
gos f6orvos konyvtarat kari kényvtarként éhajtottak megvasarolni. Az egyetemi
tandcs véleménye szerint egy ilyen kari kényvtar funkciéja nem vilagos; bar a
széndék dicséretes, mégis inkabb az Egyetemi Kényvtar vegyve at az egész anya-
got. Viszont 1808-ban a helytartétanacs — WINTERLE professzor javaslatédra —
hozzajarult ahhoz, hogy bizonyos alapveté kémiai szakkonyveket a kdzponti
konyvtari példanyokon kiviil a fizika, kémia és a fiziolégia professzorai részére
is beszerezhessenek. — Kezdett6l fogva bizonyos énallésagot élvezett az egyetemi

% Kényvkotskonyv 1783—1825 évkorrel, sokhelyt az arak feltiintetésével EK MSS
J. 136. — 1819-ben KammrrLOHR 77 ft-ot kapott (EK 1819—7—15.).
1818 520 Stimuy-iigy OL Htt. Lp. 1808. f. 8. p. 323, 323 1/2, 503. Penészedésre EK
—2—3.
61 Térm Andras: Tanszéki konywtdrhdlézatunk néhdny problémdja. Az Egyetemi Konyv-
tér Evkonyvei 1. 1962, Bp. 1962. 9—19. 1.
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csillagda konyvtara; 1820-t61 kezdve a kdzponti konyvtéartél teljesen fiiggetlen
anyagi bazist kapott.

Helyi koriilmények, egyes karok és professzorok tekintélye, szaktudo-
ményuk stlya igy vetette meg — a XIX. szazad els6 negyedének végén — azokat
az alapokat, amelyekbdl a tudomanyszakok differencialodasa nyoméan kialakult
a tanszéki konyvtarhalézat egyre szélesed§ rendszere.®

Az egyes intézetek konyvanyaga mellett az Egyetemi Kényvtar gond-
viselése ala tartozott az Kgyetem éremidra és muzeuma is. Az éremtéarral®?
valé kapesolat alapjat az &ri és a szakprofesszori allas személyi junktimja adta
meg. Az 8roknek és az igazgatéknak nem csupén az éremtar gondozasa volt
feladatuk, hanem tobb esetben kellett kiszallniok asatasi leletek felmérése végett.
A tekintélyes WINKLER-hagyaték feldolgozdsa komoly id6t vett igénybe. Az
éremtdrat a konyvtar 1817-ben adta 4t az érmészeti és régészeti tanszék tulaj-
dondba. SCHONVISNER mint régész-tanar sokat foglalkozott az egyetemi mizeum
iigyeivel, s a természettudomanyi egyetemi miizeummal kapesolatos tervekbél is
kivilaglik, hogy az Egyetemi Konyvtarat bizonyos kapesolatok fiizték az egye-
tem mas tudoményos gyiijteményeihez. 5

VII. Abolicié—restitticid

Nem lenne teljes az Egyetemi Kényvtar e korszakarol alkotott kép, ha
nem érintenénk azokat a kérdéseket, amelyek a jozefinista abolicié utérezgései-
ként még e korban vartak megoldasra.

II. Joézser 1790. februar 20-an bekovetkezett haladlaval jelentds energidk
véltak szabadd4, s hatalmas erejii kiizdelem indult meg a kilénb6z6 ideologiak,
a mogottik allo tarsadalmi-gazdasagi érdekcsoportok kozétt. A nemesi-rendi
ellenzék ragaszkodott minden jozelinista valtozas teljes felszamolasahoz, s kozben
feledte, hogy az eltelt évek gyikeres atalakuldsat nem lehet meg nem torténtté
tenni. A korméanyzati szervek, kiillonésen alsébb szinten, nem iidvézélték ki-
tor§ orommel az elmult évtized emlékezetbdl kitorlésének gondolatat, azonban
feledték, hogy a rendi mozgalommal nem szdmolni, az egyhéz erejével szembe-
széllni az adott viszonyok koézott nem redlis elképzelés. Harc indult tehat
kultdrpolitikai téren is, amelynek sordn a mindenkori eréviszonyok szabtdk meg
az abolicié sordn megmozgatott, de véglegesen allami tulajdonba még nem vett
kényvtomeg tovibbi sorsat is. Szaboles megye — amely a ,,filum successionis
interruptum’’ alapjdn a legélesebben kovetelte az ,,ad pristinum statum’ vissza-
térést — mar februar 23-4n megtagadta a teriiletén taldlhaté egyhazi kényv-
anyaggal kapcsolatos korabbi intézkedések végrehajtasat, s arra hivatkozott,
hogy e nagy tudomdnyos értékd, régéta gydjtott konyvtarakat nem szabad

62 Allattani tanszék OL Htt. Lp. 1790. f. 18. p. 53. EK 1790—4—10, 5—24, 1818—5—16.
Vezza konyvtara Htt. Lp. 1799. f. 12, p. 14. Winteree kivdnsaga EK 1808—2—16. Csillagda
EK 1802—2—16, 1815—9—15, 1817—7—1, 1820—2—1.

63 KereszreNvyl Jozsel: Az Egyetemi Kényvtdr szerepe a XVIII—XIX. szdzad érmésze-
tében. Bp. 1960. (A Budapesti Egyetemi Konyvtar kiadvanyai. 11. — Klny. Numizmatikai
Kozlony.

64 )Kiszéllésokra EK 1813—4—10, 1817—7—22. WinkLer-hagyatékra 1804—3—6,
mizeumi feladatokra 1790—7—24. A természettudomanyi mtzeum tervére és szabdlyzatira
EK MSS J. 160. Az Egyetem tudoményos gy(ijteményeivel valé kapesolatra Sesrint, D.: Viaggio
curioso-scientifico per le Valachia. Transilvania e Ungheria [ino a Vienna. Firenze, 1815, 153—4.

1. (1780-i adat.)
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feloszlatni. A helytartétandcs kompromisszumos megoldassal a leleszi konvent
konyvanyagat visszaadta, a kassai jezsuita kényveket azonban elarvereztette.
Gy6r-Moson megye par nappal késébb a Gydrétt felhalmozott konyveket a
megye iskoldl kozitt javasolta szétosztani.

Tekintettel arra, hogy szdmos mas egyhazi konyvtar (Pozsega, Pécs, Kéros,
Gydr, Kdoszeg, Vat) allomanyat érte cseppfolyés allapotban a jozefinizmus
gyors vége, — a helytartétandcs sziikkségesnek latta egy éltaldnos rendelkezés
kiadasat. Az aprilis 28-i rendelet jelzi, hogy mivel a szerzetesrendek és szemina-
riumok tovabbi sorsa feldl az orszaggyfilés fog donteni, a még meglevd kényve-
ket gondosan meg kell 8rizni, a majus 3-ra kitlizott arverést el kell halasztani,
hogy igy az esetleges visszaadasnak ne legyen akadalya.®® A kovetkezs évek
soran a kiilonb6z8 konyvtarak sorsa a legvaltozatosabban alakult. A legtisz-
tédbb volt a helyzet a visszadllitott szemindriumok kinyvtdrainak még meglevs
anyagaval kapesolatban. Ezek nagyrésze — korabban vagy kés6bben — vissza-
keriilt a piispoki székhelyekre (Eger mar augusztus 24-én; Zagrab vonatko-
zdsdban az aug. 31-1 utasitds végrehajtdsa nincs feljegyezve). A nyitral anyag
maradéka 1791-ben, a vaci 1795-ben érkezett régi helyére; a veszprémi konyvtar
esetében a helytartétandcs az érték visszatéritését rendelte el. A pozsonyi
szemindrium anyagdnak visszajuttatdsara — BATTHYANY primas merev allas-
pontja miatt — csak 1802-ben keriilt sor.®®

A feloszlatott szersetesrendek konyvanyagdval kapesolatban a sokaig nagy-
1abdl viltozatlan felfogasi, jozefinista szellem( allami gépezet véltozatlan szi-
gorral miikodstt tovabb. Az uralkodé haldla eldtti napokban megtortént arve-
rések (Pécs, Pozsony) tovabb folytatédtak: mércius 3-4n a karansebesi ferences,
aprilis 14-én a nagyszombati begytijtott, jinius 12-én a szentmdrtoni premont:
rei konyvanyag arverése toriént meg. Az aboliciés folyamat még hosszi évekig
nem zarult le; a szerzetesi konyvanyagnak az Egyetemi Konyvtarba valé dram-
lasa is tovabb tartott. 1793-ban a gy6ri kamarai adminisztracié jelezte, hogy a
vati szervitdk konyveit — amelyeknek Pestre kiildését kordbban a megyei
-hatésagok megakadalyoztdk — a konyvtar cimére hajéra tette, s hamarosan
inditja a gydri jezsuita anyagot is. 1795-ben maganhagyvatékbél keriiltek karme-
lita kényvek a kionyvtarba. 1796-ban a gy6ri bencés f6apat héazi kalyhajaban
talaltak meg a kdszegi jezsuita kényveket (koztitk BORNEMIszA Péter 1584-1,
detrekdi kiadasa prédikacioit), s széllitottak ezeket hajon Pestre. Ugyanebben
az évben adott utasitast a helytartotanacs a lepoglaval konyvek arverésére is.
A szézadfordulé éveiben keriilt sor a crkvenicai palos, a fehérvari karmelita,
a pécsi domonkos, valamint a besztercebanyai jezsuita anyag felszdmolésara is.
Ez utébbibol az Egyetemi Konyvtar valogatott s a tobbit a helybeli gimnazium-
nak hagyta.®

Az aboliciés kényvanyag sorsa 1790 utén is ugyvanaz volt, mint a rend-
feloszlatasok virdgkoraban. Az egyes vidéki gytijt6helyeken felhalmozott konyv-

8 Szaboles m. felirata Htt. Lp. 1790. f. 18. p. 34. Gy6r-Moson megye felirata EK 1790—
3—1. A htt. rendelet EK 1790—4—28,

68 Eger EK 1790—7—27. Nyitra 1791—8—16. Vac 1795—9—1. Veszprém 1795—12—15.
1E’/I%zssol]ny 1790—10—8, 10—19, 1791—2—26, 3—23, 4—19. A pozsonyi kényvek jegyzéke EK

. 87.

67 Pécs OL Htt. Lp. 1790. f. 18. p. 18. Pozsony EK 1790—2—3. Karansebes OL Htt.
Lp. 1790. f. 18. p. 33. Nagyszombat EK 1790—4— 14. Szentmarton OL Htt. Lp. 1790. {. 18. p. 75.
VatEK 1793—10—8. Készeg EXK 1796—3—18. Lepoglava 1792—11—9. Crkvenica 1798—2—6.
Fehérvar 1799—4—23. Pées 1801—6—2. Besztercebanya 1800—2—4., 7—22. és OL Htt. Lp.
1801. f. 12. p. 10. és 35.
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anyag vagy teljes egészében az Egyetemi Konyvtarba keriilt, s Pesten tortént
meg a marad6 anyag valogatasa, illetve a felesleges anyag arverése, — vagy az
Egyetemi Kényvtar jegyzék alapjan valogatott, s a feles anyagot vidéken érve-
rezték. A befolyt Gsszeg egy része az Egyetemi Kényvtéarat illette. Az drverési
maradékot ,,adlibram” eladtak vagy beztiztak. Egyesesetekbenafelesleges anyagot
a papi hazak rendelkezésére bocsatottak,% illetve még arverés elstt kielégitették
egyes vilagi intézmények igényeit, igy elsGsorban az akadémiak kionyvtarainak
sziikségleteit.

1802. 4prilis 20-an e téren donts rendelet jelent meg: az uralkodé visszaal-
litotta teljes ]ogalkba a hérom tanitérendet, hogy ezzel az oktatast kivegve a
vildgiak kezébdl, s jra egyhazi ellendrzés ali helyezze A rendelet hat bencés,
hat premontrei és hiarom cisztercita rendhdzat hivott Gj életre, s Gigy intézkedett,
hogy e rendhazak még fellelhets konyvanyagat is ki kell szolgaltatni. Az Egye-
temi Kényvtér az egyetemi tandcshoz fordult és — elvi s technikai nehézségekre
hivatkozva, — a kényvtar integritdsa érdekében torténd kozbelépést kért. A hely-
tartétandcs végil azon kényvek visszaszolgaltatasat rendelte el, amelyekben
kétségtelen a tulajdonjelzés,s amelyek gyorsan kikereshetSek. Ha az Egyetemi
Koényvtarban tébbkotetes mii esetében a restaurdcié a mi megesonkuldsat
jelentené, a teljes mii a konyvtarban marad; a mar elarverezett anyag terén meg-
egyezést ajanlott.

Az Egyetemi Konyvtar 1803 elejére késziilt el a visszaadandé miiveket
tartalmaz6 jegyzékkel; az arveréseket illetden kifejtette, hogy kb. 2400 ft.
értéket bocsatott a harom rend kényveibdl kalapacs ald; a befolyt Gsszeghél
1885 ft-ot 1796-ban subsidiumra (hadiado) fizetett be. A maradvanyt a kényv-
tomeg adminisztracidja emésztette fel. Cisztercita anyag drverésének nyomat nem
taldlta. A helytartétandcs fentiek alapjan a csornal prépost kartéritési igényét
el is utasitotta. A restitucié igy kényvtari szempontbol a jegyzéken szerepelt
konyvek visszaadasaval le is zarult. Ezeken kiviil csak a fiumer dgostonrendiek
jogbiztosité kéziratait kellett kiszolgaltatni; ekkor keriilt sor a nagyszombati
szeminarium koényveinek kiadaséara is.%

Az aboliciés konyvanyaghol kellett az Egyetemi Kényvtarnak az akadémidk
konyotdri tgényett is kielégiteni. A kérdés elsé izben 1794-ben, SCHONVISNER
hivatalbalépésekor meriilt fel. Ekkor — az 4ltalanos ellenérzés soran — a hely-
tartétanics az aboliciés massza sorsardl is érdeklédott, s jegyzékek készitését
rendelte el. SCHONVISNER jelentette, hogy az anyagot ket nagy ,,maglyaban”
a konyvtar palatiuméban (nagy olvaséterem) és egy kisebb szobaban &rzik.
Az 1790-ben letiltott arverések folytatdsiara még nem kaptak engedélyt, az
anyagot konyvmoly és sz pusztitja. Erre rendelte el a helytartotanacs, hogy az
Egyetemi Nyomda valogasson az akadémidk szamara, majd 1795-ben elrendelte
a duplumoknak teljes leadasat az akadémiai kényvtarak részére. E konyvtarak
sanyart helyzetével magyardzhatd, hogy a leleszi konvent korabban visszaadni
rendelt kényvei is részben a kassai akadémidnak ]utottak 1796-ban a kérdés
rendezésére az Egyetemi Nyomda kapott megbizdst és 4200 ft. keretet; ebbél
vésdrolt a konyvtar altal késébb rendezett arveréseken is. Hogy ez a kérdés

8 EK 1790—6—A4. ‘

8 A hérom rend visszaillitdsira altalaban Mmszrfinvr Antal: A fanitd szerzetesrendek
visszadllitdsa. A gr. Klebelsberg Kuné Magyar Térténetkutaté Intézet Evkonyve. [3.] Bp. 1933,
303—329. 1. A konyvtarak ellenerteke megtéritésének gondolata Somoayi allamtanacsos votu-
méabél szarmazik. Alaprendelet EK 1804—4—20. Lebonyolitasra 1802—11—3., 1803— 2—-27.
Csorna 1803—3—29. Fiume 1803—11—2. Nagyszombat 1802—9—17.
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milyen nehezen oldédott meg, mutatja, hogy LARICS professzor, akit szintén
1796-ban biztak meg az akadémiai konyvsziikséglet kielégitésének tudomanyos
irdnyitasaval, 6t év milva sem tudott jelentds eredményrél szamot adni. Ennek oka
nemcsak a haboris helyzet, hanem az is, hogy mig a szerzetesi kényvanyag régi és
tobbségében teoldgiai jellegi, az akadémiak igénye az oktatashoz sziikséges moder-
nebb kényvanyagra iranyult.?®

VIII. Arverések

Az aboliciés problémakérhoz szorosan kapesolédnak, a konyvtar anyagi
helyzetének konszolidalasat nagy mértékben elsegitették a kényvtari arverések.
A szerzetesrendek feloszlatdsa nyoman a kényvtarban osszegyiilt konyvtomeg-
ben — PRAY szamitdsa szerint kozel 100 000 kotet — szdmos tobbespél-
dény is volt. A konyvtomeg a normélis konyvtari munkat szinte lehetetlenné
tette; igy mar az abolicié kezdetétd]l gondoskodni kellett a konyvek szétiranyi-
tésa fel6l. Ez a szétirdnyitas killonb6z8 csatornakon tortént.

Az aboliciés konyvmozgas részletes torténetének megirdsdval még adoésai
vagyunk kényvtartorténeti irodalmunknak. Az eddigi tanulméanyok és az Egye-
temi Kényvtar levéltaraban taldlhat6 irat- és jegyzékanyag alapjan altalaban
megéllapithaté, hogy a szerzetesi konyvanyag legfontosabb, a kényvtarbél
hidnyz6 darabjai az Egyetemi Kényvtarba keriiltek. Tovabbi — a béesi kényv-
tarakban végzendé — kutatdsokra lenne szitkség annak tisztazasira, hogy
vajon egészen kiemelked§ értékek nem keriiltek-e a csdszari konyvtarba? A fenn-
maradé anyag tekintélyes része az akadémiai és az iskolai konyvtarakba vindo-
rolt. Tudunk arrél is, hogy maganszemélyek vasaroltak, kaptak vagy ,,szereztek’
az aboliciés konyvekbsl. Mivel azonban a kényvanyag mozgatisa jelentds
kiadasokkal jart, mar koran felmeriilt az a gondolat, hogy a kéltségek megtéri-
tése érdekében értékesitésrdl is kellene gondoskodni. Ezt a megoldast az Egye-
temi Konyvtér is partolta, mivel azt remélte, hogy az igy befolyd 6sszegek
noveln fogjak a beszerzési hitelkeretet. Az értékesités legrealisabb ttjanak az
arverés litszott.

Az é4rverések mar koran, 1787-ben megindultak. II. J6zsEF haldla utan
— politikai okb6l — egyideig sziineteltek, majd 1791-ben tijra megindultak.
Elsésorban az 1791 el6tti licitaciok voltak a ,,nagy” arverések, amelyeknek
jovedelmét a konyvtar jelentds mértékben ¢j miivek beszerzésére fordithatta.
E bevétel nem volt csekély: az elszdmoldsra kotelezett volt igazgaté, PRAY
jelentésébdl kitlinik, hogy ezekben az években a kézel 20 000 ft. bevételbdl
mintegy 8700 fi-ot koltott a kényvtar anyaganak mar régen esedékes felfrissi-
tésére. A konyvtarosok nem voltak pénziigyi szakemberek, s igy bizony elég sok
surlédasuk tamadt az elszamoldsok miatt. Amikor PRAY 1791-ben kérte, hogy a
munkélatokban résztvevé konyvtari személyzetet 100 arany jutalomban része-
sitsék, ezt a helytartotanacs azzal az indokolassal tagadta meg, hogy amig nincs.
elszamolas, nincs jutalmazéds sem. A tudés PRAYnak azonban éppen ez a teriilet
volt idegen: még 1794-ben is 2000 ft. hidnya volt, s végiil két év malva 375 ft.
befizetésével kapta meg a felmentést.

70 Az akadémiai kényvtarak alapjegyzékét osszeallité bizottsagra (DEMIEN, SCHONVISNER,
ScawarTNER, KrEIL, Nyrrray) OL Htt. Lp. 1792, f. 12. p. 28. 1794—95-i helyzet EK 1794—
8—22. OL Htt. Lp. 1794. . 12, p. 112,, 1795. £. 12. p. 13, 17.; EK 1795 5. d. 1795—10—2, 12—4.
Fgﬁatemiél}'yomdénak adott megbizas EK 1796—10—25. Laxics jelentése OL Htt. Lp. 1801.

.12, p. 41,
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1795-ben — a GABELHOFER-iigyek és a PrAY-féle elszamolas lezérésa
utan — a helytartétanacs ujabb arverést engedélyezett. Ekkor is szép bevétel
mutatkozott: 2335 ft. Az arverésen 2020 tétel keriilt kalapacs ala; koztik egy
1533-1 esonka Szt. Pdl levelet 1 ft. 28 kr-ért. SCHONVISNER— aki magankonyvtara
részére egymaga 1010 ft. értékben vasarolt — Gjbol jutalmazast javasolt, amit
azonban a helytartétanics 60 ft.-os hidny miatt nem engedélyezett. Viszont az
arverésbdl visszamaradt konyveket, ,,hogy ezekbdl 1s valami haszna legyen a
konyvtarnak”, stlyra adatta el. Szomori volt az 1796-1 arverés eredménye: a
bevett 1885 ft-ot hadiadéra kellett belizetni, ami 1775 kétet dranak az elvesz-
tét jelentette.?

Az elszdmolasi problémak a helytartétandcsot az drverésekkel kapcsolatos.
U] utasitas kiadéasira késztették. 1796 végén hgy intézkedtek, hogy ezentdl
az arverések teljes bevételét be kell fizetni az allampenztarba az Egyeteml
Koényvtar 500 ft-nal nagyobb ésszeget nem tarthat maganal, viszont az arverési
bevételeknek megfelel§ mértékben nytjthat be pothiteligényt.”? Az Egyetemi
Koényvtar ekkor 1950 ft. még kintlevd dsszeget fizetett be. Ezzel gyakorlatilag
lezérult az arveréseknek az a korszaka, amely a konyvtar allomanyanak komoly
gyarapoddsaval jart. A kovetkezs arverések bevétele mar csak kotott formaban
allt a konyvtar rendelkezésére. Korszakunkban még harom ilyen arverésrdl
tudunk: 1797 végén, 1798 elején és 1806-ban. Az els6 kettdn elég jelentds bevé-
telt értek el (1797-ben 5285 tételért 2662 ft-ot). 1806-ban viszont mér csak
855 ft. volt az eredmény. A gazdasagi nehézségek csokkentették e téren is a
vasarlékedvet.?

Az eseményszdmba mend, sok munkédt jelent§ nagy drverések mellett
olykor-olykor kisebb licitaciokra is sor keriilt. 1796-ban a ZrcuHy-kényvtar
duplumainak arverését engedelyezte a helytarttandcs; 1800-ban keriilt sor a
(GABELHOFER-konyvtir arverésére: 456 kotetért 237 ft. folyt be. Kiilén kieme-
lend, hogy a cenzor a jegyzékben 60 tiltott (forradalmi és jozefinista!) és 11
tilosnak tind kényvet talalt. Ezeket az Egyetemi Konyvtar vette at, nehogy
azok az édrverésen magénos kezébe keriiljenek, ,,cum damno tam suo, quam.
publico.” Ugyanekkor tértént meg a TRNKA-hagyaték masodpéldanyainak
arverése 1s.7*

IX. Osszefoglalas

Nehéz helyzetben vagyunk, amikor — a részletek ismertetése utan — kor-
szakunk kényvtartorténeti mérlegét kell elkésziteniink.

A korszak altaldnos torténeti szempontbdl igen bonyolult: 6rokségként.
a jozelinizmus eszmevilagat kapja, amelyben nehezen kibogozhaté médon fonéd-

7 Pray elszdmolasara: OL Itt. Lp. 1791, f. 14. p. 27., EK 1791—5—31. OL Htt. Lp.
1792. 1. 12. p. 43., 1793. f. 12. p. 23., 1794. f. 12. p. 65., 78. EK 1796—10—12. Az 1795-i drve-
résre EK 1795—4—3., OL Htt. Lp. 1795. f. 12. p. 51, EK 1796—3—21., 4—26., 5—31., 8—23.,
11—17. OL Htt, Lp. 1796. £. 12, p. 2. Az 1796-i arverésre EK Prot. int. 1796 eleje és 9—19.,
OL Htt. Lp. 1797. f. 12. p. 1. A régi drverdsek végosszegei OL Htt. Lp. 1796. f. 12. p. 40.

2 EK 1796—12—13 (OL Hztt. Lp. 1796. f. 12, p. 109.). EK 1797—3—1.

% EK Prot. int. 1796. dec., EK 1798—7—3., 1806—6—16., 6—26. és OL Htt. Lp. 1807.
f. 11. p. 24. és 63. Arverési Jegyzekek EK MSS J. 69 és 69/A. Az bsszes drverések nyomtatott
katalégusainak korabeli gyGjteményes kotete: Catalogi licitationum in Bibliotheca Regiae Univer-
sitatis 1787—1797. (EK Rar. Hung. 583—588a.)

“EK 1796—6—22., 1798—8—9., 1799—5—24., 1800—10—21., 1801—6—9.
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tak bssze a tarsadalmi haladéas pozitiv jellegli, valamint a magyar politikai és
kulturalis fuggetlenseggel szembendllé tendencidk negativ ]ellegu széalal. A francia
forradalomnak a régi tarsadalmi rendet alap]alban megrazé eseményei, a forra-
dalmi gondolat hazai jelentkezése, a par éves els6 magyar ,,reform”-korszak
indulatos jelenségei, a forradalmi, majd a napéleoni haboruk hullamzasa, az
ellenforradalmi erék egyre erdsodé szovetsége — mindezek hozzajarultak ahhoz,
hogy a hivatalos miivel6déspolitika is a reakcié irdnyaba tolodott el. Az élet
szinte minden vonatkozésara kiterjedd cenziira egvre szigorubba valt; az 1806-i
Ratio Educationis egész kozoktatésiigyilinket a forradalomellenes ideolégia szol-
galataba allitotta.

Ennek a haladésellenes mivelddéspolitikanak fels6bbszintli, de annal
engedelmesebb VegrehaJtOJa volt az egyik legreakciésabb belpolitikus, URMENYI
Joézsef kozvetlen és szigoru iranyitésa alatt all pestiegyetem,?® amelynek a poli-

- tikai szempontbol veszedelmesnek tartott irodalmi élettel valo minden kap-
csolatat ellenezte a korményzat. A professzorok el6re megszabott témakérben
eléirt tudomanyos nézeteket fejtettek ki, s még KANT filozofidja is a tilos tanok
kozé szamitott. A MARTINOVICS-mozgalommal kapesolatban allott professzo-
roknak (elsGsorban a filoz6fus KREIL Antalnak és a térténész Koppr Karolynak)
tavozniok kellett az egyetemrdl. A nyelvijitdo REvar Miklos professzaraja utéan a
magyar irodalmat hosszi évtizedeken keresztiil az elnyomé rendszer egyik leg-
hivebb szolgija, CzZINKE Ferenc oktatta — tavol a magyar érzés legkisebb
szikrajatol.

Ez a haladasellenes muvelodespolmka természetesen tisztiban volt azzal,
hogy a kdnyvtar veszedelmes intézmény, ha nem ellendrzik kell6képpen. Min-
dent meg is tett az ellendrzés érdekében ! ElsGsorban személyi vonalon gondosko-
dott biztonsaga fel6l. Az 1790 utani els6 igazgaté a bécsi rendgrség szolgalata-
ban allott. SCHWARTNER melldzése, KATANCHICH felrendelése is ezt a személyi
politikat szolgalta. Az egyébként kitling tudds és alapos konyvtaros SCHONVIS-
NER is biztositotta az ideoldgiai ellendrzés folyamatossagat. Az ellendrzés masik
eszkdze a cenzira volt: ez gondoskodott a haladé gondolat kényvtari csatornai-
nak lezéarasa fel6l. Célja az volt, hogy lehetéleg ne keriiljon a konyvtar polcaira
politikai szempontbél kifogasolhaté anyag; vagy ha ez nem is keriilhetd el, akkor
azt minél kevesebben olvassak.

Ilyen kériilmények koézétt nem csodalhaté, hogy a kéonyvtar nem volt
képes olyan komoly tarsadalmi funkei6 ellataséra, mint pl. az akkori — a reak-
ciés ideologia ellendrzése alol rohamos gyorsasiaggal avagy lassan, de biztosan
felszabadul6 — francia vagy angol konyvtarak. Mégis kétségtelen azonban, hogy
azért volt a konyvtarnak ilyen funkcigja. Kellett is lennie, hiszen a gazdag konyv-
anyag nem volt teljesen elzdrva a kutatés eldl, tehat bizonvos mértékig hatnia
kellett a tarsadalomban. Minden évatossag ellenére személyi téren is taldlunk
biztat6 elemet: els§sorban SCHWARTNER Méarton hosszt szolgalatara gondolunk.
Bar csupén egyetlen esetrdl tudunk, amikor igyekezett athagni a korlatokat
{1798-ban TowNSoN tilos ttleirasat vette meg a kényvtar szdimara), a személyé-
vel kapesolatos allasfoglalasbol, egész palyafutésabol arra kovetkeztethetiink,
hogy ez az eset nem volt az egyediili. A konyvtar tobbi tudos gondozdja és apro-

% Az egyetem e korbeli torténetére a 300 éves jubileum alkalmaval megjelent kiteteken
kiviilld. Téra Andras: Az Egyetem torténete 1635—1944 kiziti. (A 325 éves budapesti Edtvis
Lorand Tudoméinyegyetem rovid térténete. Bp. 1960. 13—15. 1) és Dummerte Dezs§: I. m.
az Egyetemi Kényvtar Evkonyvei 1. kotetében 185—193. 1.
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munkésa, a kitling professzorok jelenléte snmagaban is tekintélyt jelentett, s von-
zotta az érdeklgddket.

Ha a beszerzés lehet8ségének megteremtését nézziik: igaz, hogy az arveré-
sek taldn kifogasolhatok a kétyavetye régi konyvtartorténeti kereteket szét-
zuzé folyamata miatt — kétségtelen, hogy ebben a korban csak az igy begyiilt
sokezer forint tudta megteremteni az ijabb miivek nagyobb tomegii beszerzését.
S ha a kotelespéldanyok beszolgéltatdasa terén nyomdaszaink iizletemberek
maradtak, éskevés megértést tantsitottak amfivel6dés kérdései irdant,— a magyar
konyvtermés legsulyosabb része mégis felkeriilt a konyvtar polcaira. S ha a
hasznélatot vizsgaljuk: igaz, hogy az irott betil tiltotta a haladas nagyjainak
olvasésat, joggal gondolkozhatunk azon, hogy vajon azok a ,,viri eruditi”’, akik-
nek szabad volt a tilos kotetek forgatasa, — ha a katedran nem is — hol, mikor és
kiknek adtak tovabb a ,,tilos’ eszméket. S a sors kiilonos jatékéanak tekinthetjitk
azt is, hogy szdmos forradalmi és jozefinista szellemii kényv éppen GABELHOFER
hagyatékabol keriilt mar a szézadfordulén a konyvtar alloményaba. S béar-
mennyire is tiltottak a rend éber 8rei a nagy kéziratgyiijtemények hasznalatat,
KovacHIicH id8 multival csak beléjiik tekinthetett, és SCHWARTNER is megta-
lalta az utjat, hogy adataikat értékesithesse.

A kényvtar bels§ fejlddése szempontjabol a targyalt korszak szintén jelen-
t8s volt. Az alloménygyarapitas kiilonb6z8 moédjainak intenziv kihasznaldsa,
a kiilfoldi kapesolatok elmélyitése mellett a fejlédés legszamottevdbb tényezdje-
ként azt a sok éves, rengeteg emberi energiit emészts folyamatot konyvelhet-
Jik el, amely az aboliciés konyvtémeget feldolgozta, ésa konyvtarélé anyagava
tette, illetve részben mas tudomanyos kionyvtarakhoz juttatva kapesolta be a
tudomanyos élet vérkeringésébe. Ebbél a munkéabdl a kényvtéar minden dolgo-
z6ja kivette — a maga médjan — a részét. GABELHOFER nagyvonali (igaz:
csGdbe is viv6!) beszerzési gazdilkodasaval, SCHONVISNER a konyvtomeg fel-
dolgozasanak preciz irdanyitdsaval, SCOHWARTNER a konyvtari bels6 munka és a
tudomanypolitikai szempontok széleskord és tavlati egybekapesolasaval. A t6b-
biek — 6rék, irnokok, szolgak — a munka aprolékos részleteinek bonyolitasaval.

Igy a konyvtar er6sen megszaporodott, felfrissiilt alloményéaval, kitling
konyvtarosok technikai elkészité munkéjaval varta az 4] korszakot. Hogy a
kovetkez§ emberolt6ben a konytdrat mem a kényvtari munkaért lelkesedd
szakember vezette, hogy az évek sordn tavozé 8rok helyét nem toltotték be,
hogy igy a reformkor végefelé szinte jra kellett kezdeni — az akkor modern
elképzeléseknek megfe]eloen — a konyvtarl munka kiépitését — mindez nem
irhat6 SCHONVISNER és tarsai rovasara. Ok szakmai szemponthél megtették a
magukét !

Legyilink azonban 6vatosak a végsé kovetkeztetés levonasa terén! Ne
feledjiik, hogy korszakunk alapjaban mégis csak a reakcié kora, hogy benne
dontd szempontként a haladasellenes er8k érvényesiiltek. Sokat ebben a korban
egyetlen magyarorszagi allami intézmény sem tudott nydjtani, — az Egyetemi
Kényvtar sem, barmilyen gazdag anyag is halmozédott fel osszeroskadassal
fenyegetd poleain, zstfolt szekrényeiben. A lehet8ségek zart hatara kozott azon-
ban mégis adott: mennyiségben és mindségben megnivekedett, felfrissitett
allomanyat, forraskiadvanyokat, kiilfsldi folyéiratokat — a kiilonb6z6 tudo-
ményszakok targyl alapanyagat, amely — ha sziik csatorndkon is, de — eljutott
a tudomany vilagaba és elvégezte alakito, formalé munkéajat.




212 . Téth Andrés

ANDRAS TOTH: DIE UNIVERSITATSBIBLIOTHEK VON PEST IM ZEITALTER
DES FRANZISKANISCHEN ABSOLUTISMUS (1790—1823)

Die Studie befaBt sich mit der Entwicklung der damals fast einzigen staatlichen
wissenschaftlichen Bibliothek Ungarns aus einer Zeit, in der die relative Freiheit des
politischen und geistigen Denkens von einer, die Revolution befiirchtenden konservativen
Tendenz abgeldst wurde.

Von administrativem Gesichtspunkt aus waren die Grundlagen fiir die Entwicklung
der Bibliothek durch die Grundverordnungen des Landes iiber éffentlichen Unterricht
( Ratio Educationis aus den Jahren 1777 und 1806) festgelegt, insbesondere in der Biblio-
theksverordnung (Insiruktion) des Jahres 1779. Diese Rechtsnormen bestimmten die
fachlichen, wissenschaftlichen und politischen Funktionen der Bibliothek, wie auch ihre
Einschrinkungen an Geld und Personal. Obwohl die Bibliothek seit dem Jahre 1780 iiber
Pflichtexemplarrecht verfiigte und ihre Direktoren und Kustoden im damaligen wissen-
schaftlichen Leben eine bedeutende Rolle spielten, ihr durch die josephinische Religions-
politik viele zehntausende wertvolle Biinde aus den Bestiinden der abolierten geistlichen
Orden zur Verfiigung gestellt worden waren, kam es dennoch zu keiner richtigen Entfal-
tung ihrer Tatigkeit.

Der Hauptgrund dafiir muf} in der kulturpolitischen Anschauung des Absolutismus.
gesucht werden. Das Pflichtexemplarrecht konnte nur in kleinem MaBe verwirklicht
werden: die Druckereien hielten sich vor allem ihre eigenen geschiftlichen [nteressen vor
Augen. Unter den Bibliothekaren waren nur wenige progressiv denkende Ménner zu
finden: einer der Direktoren stand im Dienst der Wiener Polizei, der andere — tibrigens.
ausgezeichneter Archiologe — iibte withrend seiner ganzen Dienstzeit eine kulturpoliti-
sche Uberwachung jesuitischer Art. Marton SCHWARTNER, der einzige fortschrittlich
denkende Mitarbeiter der Bibliothek, der sowohl vom blbhothekarlschen, als auch vom
fachwissenschaftlichen Standpunkte aus der hervorragendste war, wurde eben wegen
seiner progressiven Auffassung nicht zum Direktor ernannt. Aus diesem Grund konnte
auch er das Wirken der Bibliothek nicht in dem Sinne gestalten, wie er es gern getan

" hiitte. Die staatliche Zensur achtete darauf, daB der Bibliotheksbestand durch fort-

schrittliche Werke nicht bereichert werde; es waren zwar nur wenige solche Biicher zu
finden, doch sorgte die Zensur dafiir, da auch diese nicht in die Hande ,,uneingeweihter’”
Personen gelangen. Der jahrliche Bibliotheksetat war minimal, die Bibliothek mufite
die wertvollen Duplikate der vormaligen Ordensbibliotheken versteigern lassen um die
notwendigsten Neuerscheinungen anschaffen zu kénnen. Die Liste der zu erwerbenden
Biicher wurden von den Universititsprofessoren zusammengestellt, muBite aber vorerst
aus politischen Riicksichten vom Universititssenat, von der Statthalterei und manchmal
sogar von der staatlichen Zensur {iberpriift werden. Die Liste der bereits erworbenen
Veriffentlichungen ging denselben Weg. Auch der Lesesaal stand unter Kontrolle, um
zu vermeiden, daBl von dortaus revolutioniire Ideen verbreitet werden: VoLraire, Rous-
sEAU und HeLveTIUs gehdrten zur verbotenen Literatur.

Die Bibliothek hatte auch die Sorge, das Biichermaterial der in den achtziger
Jahren des Jahrhunderts abgeschafften Ordensbibliotheken in ihre Bestinde einzureihen
bezw. unter den Akademien und Gymnasien zu verteilen. In dieser Hinsicht lebten die
josephinischen Gedanken fort: die bischéflichen Seminare bekamen zwar ihre Biicher,
soweit diese aufzufinden waren, zuriick, die der vormaligen Ordensbibliotheken wurden
aber entweder in die Bestinde der staatlichen Bibliotheken eingereiht, verauktioniert
oder den Papiermiihlen iibergeben. Als 1802 die drei Unterrichtsorden (Benediktiner,
Pramonstratenser und Zisterzienser) wieder gestattet wurden — um damit wenigstens
einen Teil des Unterrichtswesens aus den Hinden der Laien zu nehmen — waren die
Reste ihrer Bibliotheken kaum mehr vorzufinden.

Die Regierung trug Sorge dafiir, dafl die Bibliothek unter strenger politischer
Uberwachung bleibe: sie behielt sich die Auswahl der Mitarbeiter vor und iibte eine stéin-
dige Kontrolle iiber die erworbenen Biicher. Unter diesen Umstiinden ist es kaum ver-
wunderlich, daB8 die Bibliothek nicht in die Lage kam, eine wirksamere gesellschaftliche
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Titigkeit auszuiiben, wie dies z. B. in Frankreich, England oder Deutschland der Fall
war. Da aber die reichen Bestiinde der Bibliothek zu Forschungszwecken freigegeben
waren und ihre Lesesile stindig von vielen hunderten Studierenden besucht wurden,
spieltesie gewissermallen eine wichtige Rolle in der damaligen Gesellschaft. Die Summen,
die durch die Auktionen zum Ankauf von Biichern verwendet wurden, wie auch das
Pflichtexemplarrecht erméglichten es — wenn auch nicht in gewiinschtem MalBle — dal}
die Leser zu den hervorragendsten Werken der ungarischen und auslindischen Literatur -
Zugang fanden. Obwohl die fortschrittlichen Werke nur von den verliBlichen ,,viri
eruditi’ gelesen werden durften, konnten kleinliche Verbote die Durchsickerung der
freien Ideen nicht verhindern.

Auf diese Weise — trotz eingeschriinkten Méglichkeiten — konnte die Bibliothek
dennoch etwas bieten: quantitativ und qualitativ vermehrte, erneuerte Bestiinde, eine
wachsende Zeitschriftensammlung und ihren populiren Lesesaal. Es ist bedauernswert,
daB die Bibliothek nach dieser sich ruhig entfaltenden Periode nicht unter die Leitung
eines verantwortungsbewuBten, dem Zeitgeist folgenden Direktors kam. Die Modernisie-
rung der Bibliotheksarbeit und die zielbewuBte Ubernahme der kulturpolitischen Funk-
tion konnte erst um 1840 erfolgen.




