JORDAKY LAJOS

Az elsé kolozsvari szocialista munkaslap

A munkésmozgalom elsGrendd agitéciés és propagandaeszkézeinek egyike
volt minden orszdgban és fejlédése minden peribdusdban a munkassajto.
Minden orszag, s6t gyakran egyes jelentésebb ipari centrumok kezd6dd mun-
kasmozgalma azonnal megteremtette sajtéjat, amely a tomegekkel valé szo-
ros kapcsolatot tartotta fenn. De voltak olyan szakaszal is a munkéasosztily
torténetének, amikor szervezetet lehetetlen volt alakitani, s ilyenkor egy-egy
lap koriil tomoériltek a proletaridtus éntudatos elemei a szocializmusért folyo
harcukban.

Erdélyben hosszi id6n 4t a munkasmozgalom sajat sajtéja nélkiil vivta
nehéz és kemény kiizdelmeit. A szocialista sajté a XIX. szdzad hetvenes évei-
t§l allandéan eljutott az erdélyi varosokba is Budapestr§l, Bécsbgl, Bukarest-
bdl, Jasibol, s6t az 1., majd a 11. Internacionalé lapjai Svajcbol és Nemetorszag-
bolis. Ennek a saJtonak a Jelentosege azonban f6leg a szocialista eszme megismer-
tetésében dllott, s a szervezeti és harci problémakra vonatkozéan adott elsd-
sorban hasznos utmutatisokat. Hidnyoztak belSle természetszertien a helyl
problémak, az altaldnos feladatok helyi konkretizaldsa, az itteni dolgozékat
kozvetleniil érintd és érdekls sérelmek és kivansagok.

A szocialista sajté azokon a helyeken teremtédik meg el8szor, ahol az ipar
a legfejlettebb s ennek kévetkeztében a munkésmozgalom is a legerdsebb. Az
elsé harcos szellemii szocialista lapok Erdélyben Aradon és Temesviron indultak
meg. Aradon ]elenlk meg 1891-ben a Kovjolet majd 1893-16l kezdve az Uj Vildg
és A munka ére, Temesvaron pedig ugyancsak 1893-ban a Volkswille.

Az elsé szocialista lapok Aradon és Temesvéron akkor szilettek meg,
amikor a II. Internacionédlé megalakuldsa utan (1889) létrehozott Magyarorszagl
Szocidldemokrata Part (1890) keretében magyar, romdn, német, szerb és szlovak
munkasok a marxista elvi nyilatkozat alapjan és a proletarlnternacmnahzmus
szellemében megalakitjak a szocidldemokrata partszervezeteket. A Szocial-
demokrata Part megalakuldsa lényegében a marxizmus elterjedésének a lehetd-
ségét teremti meg a munkasosztalyon belil. Kiilondsen az 1890—1894 kazotti
periédus volt jelentds mind a szervezetek megalakuldsa és a sztrajkmozgalmak
kiszélesitése, mind a szocialista eszme terjesztése szempontjaboél. Az uralkodo
osztalyok 1894-181 fokoz6dé terrorral probaljak elfojtani a mozgalmat, s bar
annak terjedését t6bbé meggdtolni nem tudjak, mégis tijabb szakadast provokal-
nak ki a munkésmozgalmon beliil. A terror kovetkeztében a forradalmi médsze-
rek feladasat kovetels opportunistaknak sikeriil Atmenetileg a marxistak folé
kerekedni (1895—1896), majd az agrarproletariatus képvisel6i valnak ki, és
alkotjak meg a Fuggetlen Szocialista Partot (1897). A szdzadfordulé el6tt igy az
opportunistdkkal és anarchistdkkal kell megvivniuk a harcot a munkédsmozgal-
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mon belil a marxistaknak; s ugyanakkor harcolniuk kell a munkéasszervezeteket.
sujto terror és az agrarproletariatus szervezkedési és sztrajkjogat tilté ,,rabszolga-
torvény” ellen.

A terrort természetszer(ien megsinylette a szocialista sajté is. Az aradi
és temesvdri lapok éveken it kénytelenek megjelenésiiket megszakitani, s amikor
a munkassajté Gjraindulasat a munkasok aldozatkészsége biztositja, a sajté-
perek 6zonét zaditja ra a reakciés kormanyzat.

A szazadlordulé éveiben, az ipari fejlédéssel parhuzamosan, a szocialista
munkéqmozgalom 0] lendiiletet vesz. Az 1900-ban elmélyﬁlt gazdasagi vélsag
a nyomort és munkanélkiiliséget, valamint az orszdgon belili munkakeresg
véandorlast és az Ocednon talra vonzé emigraciot nagymertekben fokozta,
mégis a munkasszervezetek erésédnek ebben az id8szakban, és a munkassig
megmozduldsai is sokasodnak. Az alacsony dletszinvonal és a 12 érés
munkanap elleni akciék altaldnossd valnak minden szakmaban, s a szakszer-
vezetek 16 kovetelésel a munkabérek emelésére s a munkaid§ leszallitasara
irdnyulnak.

Az erdélyi szakszervezetek szorosan egyiittmiikodtek a szocidldemokrata
partszervezetekkel, s tevékenységiik t6bbnyire szervesen egybefonddott. Ahol
csak partszervezetek voltak, ott mindaddig, amig a szakesoportok megalakultak,
ezek végezték a szakmal mozgalom szervezését is. Mas helyeken viszont, ahol a
partszervezetek hatéségi terror vagy belss gyengesegek miatt nem alakulhattak
meg, a szocidldemokracia ideoldgiai-neveld és politikal akciéit is a szakmai cso-
portok keretében szervezték.

A szdzadfordulé szocidldemokrata mozgalménak {8 politikai célkitlizése
mar az altalanos vélasztojogért folyé harce lett. A partprogram alapjaban véve a
marxizmus szellemét tiikrézte. A termelési eszkzok koztulajdonba vételét és a
politikai hatalom meghdéditasat a proletariatus elsérendi feladatdva tette, amely
nélkiil a szocializmus megvalésitasa lehetetlen. Mégis az altaldnos vélasztéjog
kivetelésének elStérbe allitdsa a nyugateurdpal partokban kialakulé revizio-
nizmus és reformizmus hatésat tiikrozte. A partprogram és elvi nyilatkozat mar-
xista megfogalmazdsat részben reformista politikal gyakorlat egészitette ki az
erdélyi munkasmozgalomban is. Fol sem vetddétt a polgari demokratikus for-
radalom és proletarforradalom kérdéseinek elvi tisztazdsa a szocidldemokrata
partszervezetekben, s nem keriilt eltérbe a demokratikus kéztarsasig és az
onrendelkezési jog kovetelésének a jelszava. ..

A munkasmozgalom fejl§dése és az osztilyharc élesedése mindenesetre meg-
kévetelte Erdélyben is, egyes munkéscentrumokban a munkdssajté megterem-
tését. A szdzadfordulén csak Temesvaron jelent meg rendszeresen a Volkswille,
miutdn az aradi munkaslapok a terror és ildoztetés kovetkeztében 1898-ban
besziintették megjelenésiiket. Ezeknek a lapoknak kiilsnben sem volt hatdsuk a
tulajdonképpeni Erdélyben, s nemcsak Kolozsvarra, Szebenbe vagy Brasséba
nem jutottak el, de még Hunyad megye béanyaszai és vaskohdszai sem ol-
vastak.

A 'szocialista szervezetek romén, magyar és német nyelvii lapok kiadésat
kovetelték hatarozataikban, és kezdeményezéseket is tettek ilyen irdnyban.
Példaképpen néhiny kezdeményezést kell megemliteniink, hogy konkréten
lithassuk a munkassiag koveteléseinek a tartalmét. A IFiiggetlen Szocialista
Part — amely tevékenységét az agrarproletariatus korében fejtette ki — elsé
kongresszusan, 1897-ben, tébb delegatus ]avasolta egy roméan nyelvi szocialista
lap kiad4sat. Elénk vita utan a kongresszus a roman lap meginditasara sajtéalap
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teremtését hatarozta el, kimondva egyuttal, hogy a part propagandajat magyar,
német, roman, szerb és szlovak nyelven kell folytatni.t

Két év mulva, 1899-ben, az erdélyi szocidldemokrata péartszervezetek
Brasséban tartott konferencidjan hoztak hatérozatot roman nyelvil szocialista
lap kiadasara. A konferencidn egyébként felolvastak a Romaéniai Szocidldemok-
rata Part titkarsaganak levelét, amelyben kozolték, hogy a romaniai szocialistak
minden tdmogatast megadnak az erdélyi szocialista lapnak.?

A brassoi szocidldemokrata partszervezet kiilonben 1898-ban megkisérelte
egy német és egy magyar nyvelvi{i politikai és tarsadalmi hetilap kiadéasat. Brassé
megye alispanja azonban 1898. december 15-1 rendelkezésében elutasitotta az
Erdélyi Néplap cimmel kért szocialista lap engedélyezését azzal a megokolassal,
hogy a brasséi munkésok lapbizottsiga nevében kérelmezd személy ,,mint
lapszerkesztd nem igazolta a sajtérendtartasban kivetelt térvényes tulajdonok
birdsat és mert a sajtérendtartas 14. §-aban elSirt biztositékot nem tette le’.?

A munkéssajté kovetelését azonban a témegek allanddan napirenden tar-
tottdk. A foldmives munkasok 1899 &priliséban tartott orszégos kongresszusin
a kolozsviri delegdtus, miutan vazolta az erdélyi munkdasok helyzetét, akovetkezd
el6terjesztést tette: ,,Az erdélyl munkésok elhataroztak, hogy egy roman nyelvi
lapot adnak ki. Ha a roman lapot kiadjak s felvilagositjik a roman munkésokat,
ezeket nem lehet t6bbé sztrajkbontokul felhasznélni, kéri tehat az alfoldi munka-
sokat, hogy a lapot erkolesileg és anyagilag tdmogassak”.4

Egy év milva, 1900 jiniuséban, az erdélyi szocidldemokrata pértszerveze-
tek ugyancsak Brasséban megtartott konferenciaja az dsszes népek jogegyenls-
sége mellett foglal éllast, és megujitja a roman nyelvii szocialista lap kiadaséra
vonatkozé hatarozatot.®

Lathatjuk tehat, hogy az osztalyharc egyik igen éles szakaszdban mennyire
fontosnak tartottdk a munk4smozgalomban a sajté megteremtését, s milyen féle-
lem toltotte el ugyanakkor a feudalis-burzsod dllamhatalom képviselgit a
munkéssajtétél. A munkismozgalom névekedése és harei lendiiletének erésodése
végiil is kikényszeritette a szocialista sajtét. Elsének Kolozsvaron indul meg 1901
tavaszan az Erdélyi Munkdslap, majd 1902-ben Nagyvaradon az Ebreszt.
Miutén a roméan nyelvii lap kiadasat Erdélyben a hatésagok a roman klerikalis-
reakcids erdkkel egyiittmikodve megakadalyoztak, a szocidldemokrata szerve-
zetek Budapesten adték ki, s onnan kiildték szét terjesztésre Erdély minden
részébe. Eldszor a MEzOFI Vilmos 4ltal vezetett, Ugynevezett ,,Ujjaszervezett
Szocidldemokrata Part” organumaként a Vointa Poporului jelent meg 1902-ben
kéthetenként, majd hetente ,,a dolgozé romén nép részére”. A Szocidldemokrata
Part 1903 januarjaban adja ki Temesvéron ,,a szocidldemokrata alapelvii” Votul
Poporului cimi lapot ,,a dolgoz6 roman nép szaméra”. A hatosagi terrorkévetkez-
tében azonban tizenegy hénap utan, 1903 novemberében a lap kénytelen besziin-
tetni megjelenését. Az 4] roman szocidldemokrata lap, az Adeverul (Glasul
Poporului) Budapesten indul meg 1903 augusztusiaban hetilapként, s meg-
szakitasokkal ugyan, de folylatja megjelenését az elsd vilighabort végéig.

Emlitettiik, hogy a szocidldemokrata sajté elengedhetetlen feltétellé valt
mind az ideolégiai nevelés, mind a mindennapi gyakorlati kérdések targyaldsa

1 A Budapest f6- és székvdrost dllami rendérség 1897. évi miikidése. Bp. 1898. 467. 1.
2 Jelentés a Budapest [6- és székpdrosi dllami renddrség 1899. évi miikédésérél. Bp. 1900.423. 1.
3 Népszava, 1899. 27. évi. 3. sz. janudr 6.
I Népszava, 1899. 27. évi. 27. sz. aprilis 7.
* Jelentés a Budapest [6- és székedrosi dllami rendérség 1900. éoi miikidésérél. Bp. 1901.473. 1.
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szempontjabol. Az altalanos valasztéjogért foly6 politikai kiizdelem, a bérharcok,
a 8 6ras munkanap és a munkasvéds torvények kovetelése ugyanigy szitkségessé
tették, mint a magyar és roman uralkodé osztalyok kozétt létrejott szdvetség
elleni kiizdelem. T1sza Istvan csak nemrég—1899 augusztusdban—teremtette
meg Aradon PoPEA piispokkel és MANGRA Vazullal a magyar és romén uralkodo
osztélyok legreakciésabb rétegeinek a s70vetseget A szovetséget a Népszava
leplezte le, ramutatva TISzA Istvan és a romdn vezet6k hazug és népellenes
politikajara: ,,Amit Tisza Istvan mondott, az helyes ugyan, de nem igaz. Helyes,
hogy a magyar népnek nem all érdekében semmiféle mas hazai nemzetiséget
béarmily irdnyban is elnyomni, de nem igaz, hogy a magyar politikusok e szerint
cselekedtek is eddig. Mert a magyar politikusok soha nem torédtek azzal, hogy
mi a nép érdeke, hanem csak azzal, hogy mi az & sajat, tényleges vagy képzelt
osztalyérdekiik. Fs miutdn a magyar politikusok korlatlan hatalommal birnak,
melyre a népnek semmi befolyésa nincs, ezt a hatalmat mindig jél ki is hasznaltak
arra, hogy sajat osztéaly- és nemzeti érdekeiket kielégitsék, mas osztalyok és mas
nemzetek rovasara’.®

A kiélesedett osztalyharc szakaszaban kezdett névekedni Kolozsvar mun-
kéasmozgalmanak a politikai sﬁlya Egymas utan alakulnak 1899-ben és 1900-ban
u]ahb szakmal szervezetek, és 1901-ben mér tiz szakszervezetben témériilnek a
véros acs, asztalos, cipész, kalyhas, kéfaragd, kémiives, kényvnyomdasz, pék,
szab6 és vas- és fémmunkasai. Ezeken kivill a szomaldemokrata partban tevé-
kenykednek a vasati miihely és a dohanygyar munkadsai is. Népgyiilések, tiintets
felvonulasok, renddrséggel valé véres Gsszeiitkbzések és sztrajkok napirenden
voltak ezekben az években. A mozgalomnak lendiiletet adnak a harcos orosz-
orszagi munkéismegmozdulasok is, amelyeket az itteni szocialista sajté mar 1901-
ben forradalomnak nevez. Kolozsvar munkéssaga 1901 tavaszan két alkalommal
is nagyszabést politikai tiintetést szervez. A marcius 17-1 népgytilés, amelyet
,betegsegélyezés’” kérdésében hivtak ssze, mintegy 500 munkas jelenlétében
koveteli ,,a politikai jogoknak kiterjesztését az orszdg minden 20 éven feliili
lakoséra, tekintet nélkiil nemre, vallasra és nemzetiségre”.” A majus elsejei nép-

yulesen mar t6bb mint 1500 ember tiintet az utcakon, s az egykori tudodsitas
szerint ,,Oroszorszdg munkasainak forradalmarol a népgyiilés tudomast véve, az
elnyomottak harcanak sikert kivant és rokonszenvét fejezte ki”.

Ebben a torténeti helyzetben indult meg 1901. méjus 1-én az Erdélyt Mun-
kdslap. A lapot sem az egykoru kényvészeti publikaciok, sem az utébbi maésfél
évtizedben megjelent sajtotorténeti bibliografidk nem tartjak nyilvan. Régi
munkéismozgalmi emberek emlé¢kezései inditottak el keresésére, s az egyik csaladi
munkédsmozgalmi gyiijteményben sikeriilt megtaldlni a lap 1901. méjus 1-én
megjelent 1. szimat, a janiusi 2. szamot, valamint az ,,augusztus hé” keltezésii
4. szimot. Az tehat kétségtelen, hogy a lap 1901 m4ajusa és augusztusa kozott
megjelent. Nyilvan a partszervezet szandékaban allott a lap tovébbi megjelen-
tetése is, amirdl kozvetve a Népszava munkdsmozgalmi hirdetések rovatamak
egyik kis kézleménye tantskodik. A kizlemény azt adja hiriil, hogy 1901. augusz-
tus 10-én a kolozsvari Lovolde helyiségeiben miisoros estélyt tartanak az Erdélyi
Munldslap alapja javéra.® Tovabbi kutatasok dontik majd el, mikor és milyen

€ Népszava, 1899. 27. évi. 68. sz. aug. 8.

7 Népszapa, 1901. 29. évf. 37. sz. marcius 30.
8 Népszava, 1901. 29. évi. 51. sz. majus 7.

9 Népszava, 1902. 29. évi. 90. sz. aug. &

4 Magyar Konyvszemle
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okok miatt sziintették be a pértlap kiadasat, vajon a hatéségi terror, anyagi
nehézségek vagy a Népszavdt propagald kozponti utasitasok végrehajtisa tette
szitkségessé az els, rovid életli szocidldemokrata sajtétermék megjelenésének
besziintetését.

A lap redakcionélis részét illetSen a kovetkezdket kell megemliteniink.
A lap f6cime alatt vastag betiikkel jelzi: ,,Szocidldemokrata politikai havilap”.
A szerkeszt8ség és kiadohivatal a Pata uteca 1 szdm alatt volt ,,ahovd minden-
nemi levelezés és egyéb killdemény intézends”. A lap tulajdonosa a kolozs-
véri szocidldemokrata part, felel§s szerkesztéként pedig az 1. szamon FARKAS
Lajos kdmiivesmunkas, a 4. szamon FukAsz Séndor cipészmunkas neve all.
A lap tényleges szerkesztSje és cikkiroja TAaTAY Gyula nyomdaszmunkas
volt.10

A lapfe] mellett jobbra és balra 3—3 soros mott6 4ll. A cimtél balra vastag
betiikkel MARX-idézet (A munkdsosztdly csupdn rabldancait vesstheti el. Vilag
proletdrjai egyesiiljetek! ), jobbra PETG¥I-verssor (Haza csak ottvan, hol jog is van,
S a népnek nincs joga!). A lap egyes szamai felhivasokat és kidltvanyokat, elvi
jellegti cikkeket, munkasleveleket, munk4dsmozgalmi hireket és kozleményeket
tartalmaznak.

Nem érdektelen tiizetesen megvizsgilni a meglevd szamok tartalmat, mert
azok hii képet adnak a kolozsvéari munkdsmozgalom ideoldgiai szinvonaldrsl és
gyakorlati tevékenységérsl az 1901. évben.

Az 1901. majus 1-i szam els§ lapjanak felét majus elseje megiinneplésére
sz6lité felhivas, masik felét a majus elsejét méltaté cikk foglalja el. A felhivas
s Munkastarsak ! megszolitassal kezdSdik s kézli, hogy a Lovoldében tartandé
nagy népgviilésen Karczacr J., a Népszava felel§s szerkeszt8je beszél majus
1-ének jelent6ségérsl. A partvezetdség alairasaival ellatott felhivasban bejelentik,
hogy ,,Kolozsvirnak a népjogokért és szabadsagért lelkesiild6 munkasnépe
munkasziinettel iili meg e napot”, s ,,e napon pihenteti szerszamat az igazi ntu-
datos munkas”, aki tinnepel, és ,,ma biiszkén mutat a piros lobogéra, mely sza-
badsagot jelent”.

A Mdjus elsején cimii cikk méltatja a nap jelent8ségét, amely ,,a nemzetkozi
munkastarsadalom szabadség-iinnep piros hajnalat” jelzi. Leszogezi, hogy bar
majus elseje nem hivatalos {innep, a torvényhozas és hatalmi osztalyok akarata
ellenére azza tette ,,a nép, a munkasok milli6i”’, s mindeniitt ahol ,,szervezett
munkdsmozgalom létezik, az akarat testet 6ltott”. A proletaridtus majus else-
Jén tiintet a szocidldemokricia nagy kiveteléseiért: az elrablott jogokért, a kul-
tira vivmanyaiért, az emberies életmédért, az osztdlvuralom eltérléséért. De
tiintet azonnalikoveteléseiértis,amelyeket a cikk az dltalanos titkos vélasztasijog,
a nyolc 6rai munkaidg és a munkasvédé térvénvek kivivasaban jelol meg. A cikk
a tovdbbiakban nemes patosszal jelenti ki: ,,Mily lélekemeld, mily magasztos
tudat, hogy egy napon egy érzésben egyesiil a vilig minden munkéasa. E napon
szemlét tartunk hadsoraink folott s harera szolitjuk a tétovazokat”. A befejezd
sorok patosza mind erdteljesebben tiikréziazosztalyhare és a nemzetkoziség gon-
dolatét: ,, Kéveteljiik a tarsadalom oly ujjaalakitasat, hogy ne a t8kéé, hanem a
munkasoké legyen a jutalom. Aki dolgozik az ne é¢hezzen. Egy mindnyajunkért,
mindnyéjan egyért ! ! A nemzetkozi szocmldcmokmcm ]elent1 a békét, a kultdrat,
a haladédst. A mail napon szent fogadast tesziink, hogy a nemzetkizi forradalmi
szocidldemokricia magasztos eszméiért harcolni és ku7den1 fogunk. Aki jarmat

10 1p. JorDAkY Lajos visszaemlékezései.
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tiiri és a jogtalansag ellen nem kiizd, megérdemli sorsat, és a korbdcsot. Szabad-
saghirdet6 majusi hajnal, tidvozliink téged mi, a szabadsag nemzetkozi harcosai.
Eljen a nezetkozi forradalmi szocidldemokracia !”’

Az 1. szam misodik lapjan kozli a szerkeszt8ség programcikkét. A cikk,
amely lényegében kifejtése és reprodukalasa a ,,nemzetkozi szocidldemokracia”
programjanak, magdban hordja a II. Internaciondlé ekkori vezéreszméinek
minden pozitivumat, s ugyanakkor a rcformizmus mind erSteljesebben haté
azonnali koveteléseit, amelyek a szocializmusnak, mint végcélnak az elhomélyo-
sitasdra torekedtek, s a kapitalizmus keretében megvalositandé kiveteléseket
helyezik el6térbe. A programcikk azzal a megallapitassal kezd8dik, hogy a mind-
inkabb szervezkedd és igazsidgos 0j tarsadalmi rendért harcolé proletaridtus
kiizdelmébél ,,Erdély munkasnépe is ki akarja venni részét, harcolni, felvilago-
sité és szervez§ munkdval a gy8zelemhez hozzajarulni kivan 6 is és ezen hare
egyik éles fegyverét, a felvilagositas és szervezés nehéz, de dics§ munkajanak
egyik hathatos eszk6zét akarja szolgédltatni azzal, hogy ezen lapot megin-
ditja”

A programcxkk a tovdbbiakban leszégezi magdt a nemzetkdzi szocidl-
demokracia és a proletariatus térténelmi hivatdsa mellett, ami a kapitalizmus
megszﬁntetésében, a termelGerék koztulajdonba vételében és az drutermelésnek
szocialisztikus termeléssé valo atvaltoztatdsiban 4all. Hangsalyozza, hogy a
munkdsosztaly kapitalizmus elleni harca ,,sziikkségképpen politikai hare”,
$ ,,a politikai hatalom megszerzése nélkiil nem viheti keresztiil a termelési eszkd-
zoknek az 6sszesség birtokava leendd atvaltoztatasar”

A pértprogram és a szerkeszt8ség programadé cikkének eddig tarté része a
marxizmus eredeti szellemének felel meg.Itt azonban megszakad az elméleti fejte-
getés. Nem érinti a tarsadalmi forradalom kérdését, mint a politikai hatalom meg-
hoditasanak atjat. Ehelyett attér ,,mar a mai térsadalmi rend keretében”
kivivandé kovetelésekre, amelyek a szerkeszt&ség véleménye szerint megterem-
tik a szocializmus megvalositasanak politikai el6feltételeit. Ezen kovetelések
legfontosabbjai az altaldnos titkos vdlaszt6jog, az allandé hadsereg helyett a
népfelfegyverkezés, a szabad véleménynyilvanitas joga, az egyesiilési és gyiileke-
zési szabadsag, a fajok és nemzetiségek teljes egyenjogtsaga, a vallds magan-
tiggyé nyilvéanitdsa, az ingyenes oktatds, 1gazsagszolgaltatds és gyogykezelés
bevezetése, a munkasvéds térvényhozas megterumtose

Nyilvénvalé a szakadék a forradalmi elmélet és a reformista gyakorlati
politlka kozott. A szerkeszt8ség azonban ebben a tekintetben csak kovette azt a
politikai vonalat, amelyet a II. Internacionalé pértjai dltalaban elfoglaltak a
szdazadfordulé éveiben. Kiilonésen a német szocidldemokricia eszmei hatasa
nyilvanult meg a reformista és revizionista kévetelések elGtérbeallitasaban, hisz
BERNSTEIN mar évek 6ta propagalta a marxizmus alapvetd tételcinek a reviziojat,
meghirdetve a kapitalizmushél a szocializmusba valé békés belendvés elméletét,
s ,,a mozgalom minden, a végcél semmi” jelszavat igyekezett a munkdsmoz-
galommal elfogadtatni.

A szerkeszt6ség programcikke reformista tendenciaja ellenére, a kolozsvari
munkésmozgalomnak a szdzadfordulén kialakult 4llapotdban hasznos szolgalato-
kat tett, s agitativ erejét és hatdsat nem szabad lebecsiilniink. Végeredményben
ekkor még az orosz munkasmozgalomban is csak a tisztazodas folyamata indult
el. Az Iszkra 1900-ban indult meg, és LENIN ekkor lépett sok alapvetd kérdés
megvitatasdnak és tisztazasanak a periédusiba. Az Erdélyt Munkdslap célja az
agitacié volt, az 6ntudatlan munkasok felvilagositdsa és osztdlytudatra- ébresz-

4.
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tése, a csiiggedbk bétoritésa, a szervezkedés el(’)’mozditésa, az elnyomottak és
kizsdkméanyoltak Vedelme, és attorés -,,minden téren és mlnden eszkozzel a
munkdasnép gazdasagi és politikai felszabaditdséara”.

A lapban megjelent tovibbi cikkek, hirek és felhivasok mind ezt a célki-
tlizést szolgaltdk. A partvezetGség kiilon felhivasban fordul az olvasékhoz és
tamogatésukat kéri, hogy a havonta megjelend lapbdl rovid id6 alatt hetilapot,
s6t napilapot teremthessen. Egy révid cikk a képviseldvalasztasokkal foglalko-
zik s megallapitja, hogy a legtobb valasztési keriilet ,,kardcsapas nélkiil” keriil
a reakcids ésnépellenes szabadelvi part kezébe, amit elgsegit ,,a romanok tartéz-
kodésa és a fuggetlenségi part druldsa’ is, az dllamhatalom er§szakoskodasa és
korrupciéja mellett.

A hirek rovatban felhivjdk a dolgozékat, forduljanak minden panaszukkal
a szerkeszt8séghez. Beszamolnak a gyufagyarban uralkodé ,,azsiai allapotokrél”.
A gyufagyarban 11 6ras napi munkdaért a férfiak napi 50—80, a nék 25—30,
a gyermekek 10—15 krajcart keresnek; baleset-védelem nem létezik, ,,elret-
tentS” képet nyiijté a betegedési arany, s mindezek mellett a munkasfelugyelok
»a munkasokat kényik- “kedvitk szerint pofozzak, iitik-verik”. Hasonl6 allapo-
tok vannak a dohanygyarban is, — allapitjdk meg masutt két munkaslevél
alapjan. Két hir is foglalkozik az ipartestiileti betegsegélyz6 pénztar igazgatsaga-
nak visszaélésével és munkasellenes tevékenységével.

A lap munkésmozgalmi anyagdbél megtudjuk, hogy majusban gyflést
tartanak ,,az altalanos munkasképzd egylet’” megalakitasara, hogy az asztalos-
segédek szakegyletében el6addst rendeztek méajus 1-e jelent8ségérdl, hogy a
kémiivessegédek nyilvanos szakgy(ilést tartanak a dolgozok szervezkedése
érdekében. A kdmiivessegédek szervez6 bizottsidga kiildnben Szézat cimmel
kiadott ropirathan szervezkedésre szélitja fel a kémdivescket. Adatail szerint
a kémives legfeljebb 8 hénapon at 35 hetet dolgozik s ha soha nines ezen id8
alatt  munka nélkill, megkeres 336 forintot. EbbSl egy év alatt 130
forintot lakdsra és ruhédzkodasra kélt, élelemre pedig 206 forintot, vagyis napi
65 krajcart. A kémivesek a lap szerint igen ;Magy Ny omorban” élnek.

Az utols6 lapon kiilon rovatai vannak a partiigyeknek és az egyleti hireknek.
A partiigyek rovataban figyelmeztetik a dolgozékat, hogy csak az tekintheté a
pérthoz tartozonak, ,.ki partlapot vesz, olvas, terjeszt és a partot anyagilag vagy
szellemileg tdmogatja”™. Kis ki)'zleményben szélitj ak fel az osszes szakmakat, hogy
két-két bizalmi férfiat valasszanak, mert a ,,szervezeti iiléseken csupan a szak-
mak és a partvezetdség bizalmi férfiai vehetnek részt”. A mdajusban megtar-
tandé orszagos szocidldemokrata kongresszussal kapcsolatban pedig arra hivjak
fel az erdélyi szervezeteket ¢s szakmai esoportokat, hogy ,,okvetleniil kiildjenek
a kongresszusra képviselét.” Egy rovid hirdetés kozli, hogy a kiadéhivatalban a
szocidldemokracidra vonatkoz6 minden megjelent kényv, fiizet és irat kaphaté.
Az egyleti hirek rovat kozli a 10 kolozsvar szakszervezet cimét, amelyb6l azt
lehet megallapitani, hogy a kolozsvari munkdsmozgalom még nem rendelkezett
kozponti munkasotthonnal. A tiz szakszervezeti csoport a véaros kiilonb6z6
részeiben, hat kis helyiségben tartotta gy(iléseit. Az dcsok és a kalyhasok szak-
egylete a Réakéczi Gton, a kémiveseké a Viz utcaban, a kéfaragoké a Vagohid
utcaban, az asztalosoké a Killmonostor utcaban, a pékeké a Hegyvolgy utcaban,
a nyomdaszoké a Brassai utcdban volt. A legerdsebb gyiilekez§ hely a Kiiltorda
utcaban volt, ahol a cipészek, szabdk, vas- és fémmunkasok, a mozgalom akkor
aranylag crfs szervezetei székeltek.

Az Erdélyi Munkdslap ismert példanyainak legériékesebbje a juniusi, a 2.
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szdm. Csaknem kétlapos vezércikke, a Mit tegyiink?, a szazadfordulo szocialista
mozgalménak alapvet$ problemait: a habora és béke kérdését, az emberi szoli-
daritas és humanizmus problématikajat, a gazdasagi rendszer donté tarsadalmi
jelentdségét s a burzsoa humanistak és szocialistak kozotti alapvetd ellentétek
okait veti fel és elemzi mélyrehatéan.

A cikk elsé felében pesszimisztikusnak latszé kérdésfeltevéssel, az
emberiség erkélesi és szellemi torekvésel és az élet sotét, gonosz és emberellenes
gyakorlata kézott von parhuzamot, és keresi az dsszefiiggéseket. ,,Ha erkdolesi és
szellemi torekvéseinkbdl kovetkeztetve az emberiségnek folyton tokéletesednie,
nemesednie, emelkednie kellene; holott azt latjuk, hogy avalé tények,amelyeknek
létrejsttében kozremiikodink, vagy amelyek 1étrejottét meg nem akadalyozzuk,
inkdbb visszaesést jelentenek a legbarbarabb id8szakokba.

A cikk iréja felfogdsdnak alatdamasztasara, a nyilvan akkor is legidGsze-
riibb kérdést veszi, a habort és az emberi élet megbecsiilésének a problémajat.
»e - - Ha barmely korban irtak és beszéltek a habori borzalmairél és az emberi
élet méltésagarsl, a mi korunkat egy sem multa feliil a béke alddsainak, a test-
vériségnek hangoztatdasaban, a nemzetek koézti osszetlizések, a gyozelem és a
legy6zetés egyformdn korrumpalé hatdsainak blzonyltasaban Es mégis, mit
bizonyit a gyakorlat? — folytatja a kérdésfeltevést. ,,Latjuk, hogy a legember-
telenebb, legkegyetlenebb harc folyik ember és ember kozitt. Hogy egy tild6zési
méanidban szenvedd félbolond gonosztevd akaratabol és parancsara évek 6ta mé-
széroljédk folytonosan, Eurépa Osszes népeinek szeme lattdra az Srményeket.
Latjuk, hogy a szabadségukért kiizd§ krétaiak csak azért mentek segitségére,
hogy fegyverrel 4j szolgasdgba hajtsdk Sket. Latjuk, hogy egy nagy, hatalmas
nemzet nem 4tallja tilnyomo, végteleniil tilnyomé hadierejét harcba vinni egy
kis nép ellen, gyenge hadierejével szemben litjuk, hogy mint éhes farkasok
miként estek neki eurépaiak és amerikaiak a békés Chinanak”.

A Mit tegyiinA ? cikkiréja a haboru kérdése utén ,,az emberiség, a szdnalom,
a klcsmyek és gyonfrek védelmének elvét” veti fel és elemzi. Soha nem volt
annylra népszeri ,,az emberlseg szolidaritasdnak, az egyenl§ emberi méltésagnak
és szabadsagnak jelszava”, mint éppen a szézadfordulén. A gyakorlat azonban
teljes tagadésat bizonyitja a burzsodzia altal magasztalt és hirdetett elveknek.
,,Mert mit tesz a t6kés, mit a munkaadd, amikor valaszttra allitja a munkast?
Vagy elfogadod a bért, amelyet neked adok, a munkét, amilyet és amennyit
neked nyuajtok, vagy elpusztulsz éhen, te és csalédod? Elfelejti a szdnalom, az
emberszeretet tanitasat, el a gyéngék védelmének nagyhangon hirdetett elvét
s a gazdasagi jaromba hajtvan embertarsit, elveszi szabadsagét, megtagadja
benne egyenld emberi méltésagat! A bérviszony minden forméjaban, hazug
arculesapésa a szabadsignak és emberszeretetnek, korrumpalja a munkast, mert
embertéarsa f616tt 4llova, zsarnokka teszi azt, szolgava ki emberi méltésdganak
még rongyaiba sem takarézhat, emezt !”’

Ellentétek és ellentmondasok vannak az emberi eszmék és az ember tettei
kézt minden téren. Példaul a vallas és a torténettanitast hozza fel. A tudoméany
rég bebizonyitotta a vilag- és emberteremtés bibliai torténetének ,mesevoltét”
s a papsag mégis ugyanarra a biblidra alapozza hatalmat. A nemesseg és klralysag
része még mindig ,,a tekintély és tisztelet” s a ,,befolyés és hatalom”, pedig a
torténelem tanitésa szerint gazdagsaguk nem érdemeik elismerésének, hanem az
er8szak alkalmazdsdnak az eredménye.

Az emberiség feJlodesenek pesszimisztikusnak 1atszé megitélése utdan az
Erdélyi Munkdslap cikkiréja ratér a szoclalista felfogés vilagos kifejtésére. Abbol
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a szocialista ideolégidba d&tment rousseau-i gondolatbél indul ki, hogy az emberek
nem olyan rosszak, mint hébortikbél, elnyomasaikbol és igazsigtalansigaikbaél
gondolhatnank, sem nem olyan j6k, mint erkélesi idedljaik és tudoményos ered-
ményeik alapjan vélhetnénk. Ettdl pedig csak egy lépés a marxista felfogas. ,,Az
emberek gondolkodasat, vilagfelfogasat, de mindenek felett cselekvését, kiilsé
viselkedését oly er8 szabja meg, irinyozza, amely minden emberi akaratnal
erdsebb, mert csak a gondolat vildgdban lehetséges el6le menekiilés, de a tények
vilagaban szinte foltétlen alavetést kovetelt: az eré a gazdasagi erd, a termelési
viszonyok sziikségképi rendje.”

A gazdasagi rend és az ebbdl foly6 gazdasagi érdekek.az emberek kozotti
ellentétek okozoéi; a habord, a kizsdkmanyolas, a babonik és a tévtanok mind
kovetkezményei csupdn. ,,A mai gazdasagi rend az oka mindannak az ellent-
mondasnak és meghasonldsnak, amely a mai ember idealjai és cselekvése kozt
fennall.”

A tovéabbiakban a t8kés gazdaségi rend alapjat, a magantulajdon kérdését
targyalja. ,,A termelési eszkozok egyes emberek kezében vannak,s mindazok,
akik termelési eszkozok birtokdbél ki vannak zarva, kénytelenek egyetlen birto-
kukat, munkaerejiiket a birtokosnak rendelkezésére bocsatani.” Ez okozza az
elnyomast, teszi holt bet(ivé az emberszeretetet, mert ,,birtok és birtoktalansag
az egyenldséggel, méasok szolgalatra kényszeritése a szeretettel kiegyeztethetetlen
ellentétben vannak”. Ezen pedig sem a kereszténység tanitasai, sem az ember-
baratok humanizmusa nem tud segiteni, mert ,,a gazdasagi fejldés sziikség-
szerl menete a termeld eszk6zéknek mind kevesebbek kezében folhalmozédasat,
s ezzel a tarsadalmi ellentétek mind er8sebb kiélesedését hozza magéval”.

) A szabad verseny a kapitalistikat @] pilacok szerzésére kényszeriti.
Uj piacokat pedig csak habortval lehet szerezni. ,,Lesz tehat habort mindaddig,
amig annak gazdasagi okdt, a versenyt meg nem sziintetik.”

A héabora és kizsdkmanyolés ellen éppen ezért nem lehet a barmilyen j6szan-
dékkal, emberszeretettel, lelkesedéssel telitett ,,népboldogitok” utjat kovetni.
Aki igazédn meg akarja véltoztatni a tarsadalmat, annak el kell jutnia a gazda-
sagi okok felderitéséig és harcba kell indulnia azok megsziintetéséért. ,,. . .Az jel-
lemzi a modern szocialistikat, és ebben kiilonbézik a szocializmus minden eddigi
hasonlé irdnytél, hogy az emberi idedlok és a térsadalmi valésag kozti ellent-
mondds igazi okat, a gazdaséagit, nemcsak felismerte és hirdeti, de a gazdasagi
viszonyok gyokeres megvaltoztatasat kiizdelme sarkkovévé tette.”

A cikk iréja egyszerli, konnyen érthet§ szavakkal és vilagosan logikus
okfejtéssel hatdrolja el a szocializmust a kiilonb6z8 polgdri humanista mozgal-
maktél, amelyek nem haladnak elére, ellenkezéleg, ,,mindinkabb nevetség tér-
gyava lesznek” szanalmas és erftlen antimaterialista felfogasukkal. A polgari
,,emberbaratok” természetszertien félnek az ,,anyagias szocializmus’’-t6l, hiszen
ez ,,anyagi érdekeiket” veszélyezteti. A cikk végsé konklazidja a szocializmus
etikai allaspontjat tiikrozi: ,,Aki akarja a j6t, annak a j6 alapjat, okat is kell
akarnia. Aki akarja az egyenl§séget, a szeretetet, a szabadsag alapjait is akarnia
kell, kovetkezetesen kiizdenie kell tehat a mai gazdasagi rend ellen, amely azok-
nak akadélya, vagyis a j6 embernek ma szocialistanak kell lennie, kovetkezetes,
forradalmi szocialistanak, vagy nem az, nem j6, csak szeretne az lenni...”

Az Erdélyt Munkdslap 1901. évi juniusi, 2. szdma béven foglalkozik a
kolozsvari munkéasmozgalmi és politikai élettel, valamint a MSzDP 1901. évi
kongresszuséval. Az orszdgos kongresszust a munkasok parlamentjének és
s,mintaparlaraent”-nek nevezi, mert ott ,,nem a magyar térvényhozas lapos,
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Onzg, tres és értetlen tandcskozasat lattuk, hanem komoly, férfias politikat {iz6
munkéasokat”. A kongresszus a nemzetkézi szolidaritdas megnyilvanulasa volt
minden tekintetben. Az orszdg minden nemzetisége ipari és foldmives munké-
sainak delegatusai vettek részt a tandcskozason, melegen idvozolték az elnyo-
mott lengyel szocidldemokratak kiildottét, megemlékeztek a périzsi Kommiin
30 év elétti halottairsl, langols lelkesedéssel nyilvanitottak ki szolidaritdsukat
,,a Szibéria hémezdin raboskodé szabadsag-h8s6knek”, és rokonszenviikrgl biz-
tositottak ,,Oroszorszignak a szabadsagért ernyedetleniil harcolé munkdassagat”.

A kolozsvari munkasmozgalom kérdéseivel 16bb hir is foglalkozik. A majus
1-i gyiiléssel kapesolatban megtudjuk, hogy azt a Lévildében tartottdk, mintegy
1500 ember vett részt, s azon majus 1 jelent@ségét méltattak, és ismertették a
szocidldemokracia azonnali kveteléseit. A gyilés résztvev6i kovetelték a 8 orai
munkaidé bevezetését és az Aaltalanos titkos véalasztéjogot. Végiil hatarozati
javaslatot fogadtak el, amelyben ,,a Kolozsvirt megtartott népgyilés meleg
rokonszenvét fejezi ki a harcold, vérz8 és szabadsagért vagyodo orosz testvérek
irant”’. Az oroszorszagi allapotokrol a népgyiilés megallapitotta: ,,A nemzetkézi
szocidldemokratak kotelessége, hogy mas, idegen orszagok munkésainak szabad-
ség mozgalmait is kisérje figyelemmel és segitsen a testvéreknek. Mai napon az
egész vilag proletarsaga megemlékezik az orosz forradalmarokrol, kik elkesere-
dett, kiméletlen, kemény harcot folytatnak a carral.” A népgyiilés utan munkds-
dalokat énekeltek és tiintetd-sétdra indultak. Bevonultak a véros kézpontjiba,
koraljartak a f6teret és a fGutcdkat, s a szocidldemokraciat és az altalanos valasz-
tojogot éltették.

A szakmai mozgalmak teriiletérsl a lap tudésitast kozol a vasuti allomas
épitkezésének kéfaragé miihelyében dolgozé 34 kéfaragé munkabesziintetésérél.
A targyalasok eredménytelenck maradtak, aminek kovetkeztében 30 sztrajkolo
kéfaragosegéd elhagyta a varost, a tobbi pedig a varosban sétal. Egy masik
tudésitéas azokkal az éntudatlan kdmiivesmunkasokkal foglalkozik, akik a vasuti
miihelyek épitkezésénél dolgoznak, s akik majus elseje meginneplésére nem
csatlakoztak a kéfaragé munkdsokhoz, hanem munkabesziintetés helyett a
munkasiinnepen 1s dolgoztak. ,,Sajnaljuk a kémiveseket, akik még ennyire hatra
vannak ontudat dolgdban, kergessék ki maguk kiszil azokat, akik hazarél,
nemzetrdl s effélékrsl regélnek nekik s a mellett sorsukat mesterségesen mlndlg
alacsonyabbra ny om]ak Ha a nemzetkozi szolidaritds magasztos igéit meg
fogjak érteni, meg fogjak iinnepelni majus elsejét, de helyzetiik javitasara is
16bbet tehetnek.”

A véros politikai életével harom hir is foglalkozik. A lapban kézlik, hogy
az orszégos kongresszus hatirozata értelmében, a SzDP Kolozsvart is fog kép-
viselGjeldltet dllitani, s részt vesznek teljes ervejiikkel a valasztasi harcban, bar
,»valasztasi alapjuk nines, vesztegetni nem fognak és hivatalos pressiét sem
fognak gyakorolni”. Egy mésik hir a helyl Demokrata Part egyik karrierista
és korrupt vezet§jét leplezi le, egy harmadik kozlemény pedig BARTHA Miklossal
szemben foglal élesen allast, akit a ,,titkos korméanypart egyik legpiszkosabb
politikusanak”™ nevez. A leleplezd cikk szerint az ellenzéki BartrA Miklés pénzt
fogadott el a kormany bankjatol, liberalis nézeteket hirdet, de cimboral a kleri-

_ kalis néppartiakkal, cikkeiben szennyes irdnyzatot honositott meg, és meg-
gy6z8dését pénzért arulja. ,,Bartha, aki 1897—98 telén, midén a kormany
rendeletekkel csavarta ki a sajtészabadsag, a gyiilekezési jog és a szabad koltoz-
kédés jogot, még keveselte a tiorvénytelen rendeleteket a szocidldemokratak
ellen, aki vezércikkben hivta fel a kormdényt kivételes rendszabalyok hozatalara,
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aki 1897. év karacsonydn Kolozsvart nyilvanos gyiilésen igérte meg, hogy az
altalanos, titkos valasztéi jog mellett fog kiizdeni és aki ezt a ko vetelést 3 honap-
pal késébb a titkos paktumban egyszertien elarulta: ezt a Bartha Miklost a
kolozsvari munkasok ki fogjdk ebrudalni a varosbél, ha ugyan a polgari osztéily
nem fogja kidobni ezt a kétes értékii politikai vigécet.”

Az Erdélyi Munkdslap 1901. augusztusi, 4. szdma f6ként a parlamenti
vélasztidsok és a kolozsvari utcai tiintetések és romboldsok kérdésével foglal-
kozik. Az els§ szammal ellentéthen, eztittal sokkal erdsebben érezhetd az oppor-
tunista revizionizmus és reformizmus szemléletének az érvényesiilése. A valasz-
tasi felhivas ugyan erételjesen hangstlyozza a klerikalis reakeié elleni kiizdelem
fontossagat. ,,Ki kell allanunk a porondra — olvassuk — s fekete lobogdval
szembe kell szegezniink a szocializmus ragyogd piros zaszléjat.” Leleplezik a
reakcié vélasztdsi médszereit. A csendérterror mellett korrupcié, pénz, bor, sor
és palinka a vesztegetés eszkiozeli. Mit allit azonban ezzel szembe a szociél-
demokratdk kolozsvari felhivasa? Terrorra nem a tomegek megmozgatiséval,
az utca meghoditasaval kivan felelni, hanem a békés harc sziikségességét hang-
stilyozza. Vastag betiikkel szedi a kovetkezéket: ,,Mi csak a folvilagositas, a tani-
tés, a szervezés fegyvereivel tudunk és akarunk kiizdeni.”” Adakozasra szolit fel
minden dolgozét a szocidldemokrata part vélasztasi alapja szamara: ,,Adjatok
ssze filléreiteket, hogy felvehessiik a harcot: a néppel a népért és diadalra juttat-
hassuk kozos szent iigviinket I” Mi mas ez, mint a kiilonben egyéltaldn nem
lebecsiilendd vélasztdsi harc és parlamentarizmus tulértékelése és fetisizaldsa,
még hozza olyan idében és korillmények kozott, amikor a munkassag 95—99%-a
nem rendelkezett még szavazati joggal sem.

A lap hosszt cikkben foglalkozik ,,a kolozsvari fejetlenség”-gel, vagyis az
augusztus 4-én és 6-an lefolyt tiintetésekkel és rombolasokkal, amikor a témeg
megtimadta a renddrséget, s a renddrség vezetSinek a lakasit szétrombolta.
Az egykort adatok szerint nyilvdnvalé, hogy a renddrség elleni spontén tiinte-
tésben és zavargasokban széles néptomegek vettek részt, koztiik — résztvevik
emlékezései szerint — a szervezett munkdsok is. Furcsa mégis, hogy amig a
radikdlis polgari sajté a renddrség elleni ,zendiilés”-rél irt, addig a szocidl-
demokrata lap csupdn ,,fejetlenség”-et latott, amelyet a ,,rombol6 csSeselél’
vezetett. Igaza volt nyilvan az Erdély: Munkdslap cikkiréjanak, amikor meg-
dllapitotta, hogy a renddrfdkapitany, a burzsoazia és a varosvezet8ség ,,egymas-
hoz mélto képviseldi a reakciénak™, s hogy amilyen a polgari osztaly, ugyan-
olyan a rendérsége is, de érthetetlen marad, miért kellett a partlapnak teljesen
elhatdrolnia magat a tomegek jogos zendiilésétdl azon rendérség ellen, amely
brutalitasédval elsGsorban éppen a munkéssigot stjtotta ezekben az években is.
A fiiggetlenségi és 48-as polgéri sajté jogosnak taldlta a nép felhaborodéséat az
embergyilkolé renddrség ellen. Még a burzsoazia érdekképviselete, a véarosi
tandcs is a rend helyredllitasa érdekében ,,szabadsagolta’ a rend8rfékapitanyt.
A virosi kozgyiilés megillapitasa szerint ,,. .. a felingeriilt mindennemii fegy-
verekkel felszerelt ezrekre mené tomeg a f6kapitanyt a varoshaza el6tt, midén
a lazongék csititdsdra a hivatalbél kilépett, kévekkel megdobta, a varoshéza
ablakait beverte; a vérosi foghizat megostromolta, a foglyokat kiszabadi-
totta...”1 A tomeg ezutén ,felddlta” a fékapitdny lakasat, a fékapitinyt
magat, a rendértiszteket és renddroket ,,halélra kereste”’, a védrosban tort és
zizott, s birtokba vette az utcikat. Végiil ,,a lazongd tomeg lecsendesitésére’

1 Kolozsedr vdros kézgyiilési jegyzokonyve, 1901, aug. 7. 249. pont. (Kolozsvari Allami
Levéltar.)
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egy ezred sorkatonasagot, huszarségi egységeket, valamint 80 gyalogos és 15—20
lovascsenddrt kértek Kolozsvarra, ostromallapotot rendelve el ugyanakkor,
este 9 6ra utani kijarasi tilalommal s az Gsszes vendéglék és kiilvarosi koresmak
bezérasdval.t?

A varosi tanécs augusztus 7-1 kdzgytiilésén az egyik tandesos a szocialistdkat
vadolta a zavargédsok kirobbantéaséval, s a szocidldemokrata part elleni erélyes
rendszabalyokat siirgetett. A partlap szerkeszt8sége kiilon nyilatkozatban ,,pisz-
kos rdgalmazénak és aljas, svihak gazembernek’ nevezte a varosi iigyészt, koz-
gylilési tdmadéasa miatt. A zavargasokkal foglalkozé cikkben pedig elvileg indo-
koljak meg az utcai eseményekt6l valé tavolmaradast. ,,Partunk elvei olyanok
— olvassuk a cikkben —, hogy minden erfszakos eszkézt nemesak elitéliink,
de jol felfogott érdekiinkben minden leheté médon megakadalyozni igyekeziink.
Minden erdszak a reakeidt szolgalja.”

A szervezett munkdassig nyilvan nem maradhatott és nem is maradt tavol
az utcai tiintetésekts! és harcoktol. Természetesen nem vett részt a rablasban
és az oktalan torés-zazasban, amelyet a renddrség félelme és menekiilése utan
a csbeselék végzett el. A pértszervezet és a szakmai egyesiiletek hivatalosan nem
csatlakoztak semmiféle akcidhoz, de a néptémegek elkeseredésébél fakadé spon-
tan akcioban a szocidldemokratdk részt vettek.!® A partlap szerkeszt8ségének
eszmei indokolédsa ,,minden er8szakos eszkoz” elitélése tekintetében az opportu-
nizmus megnyilvanuldsat jelentette . . .

Az Erdélyi Munkdslap 4. szdma kozli két hasédbon a szocidldemokrata pért
véalasztasi programjat. A 18 pontbol all6 vélasztési program altalanos valaszté-
jogot, véleményszabadsdgot, a kivételes torvények hatalyon kiviil helyezését,
az iskolak alllamositasat, az allandé hadsereg helyett néphadscreg felallitasat,
munkasvéds torvényeket, a nemzetiségek autonémiajanak elismerését és szamos
gazdasagi jellegti intézkedést kovetel . . .

Az Erdélyi Munkdslap fontos szerepet toltétt be néhény hénapon &t a
kolozsvari munkésmozgalomban. Néhiny ontudatos szocialista, osztalytudatra
ébred6 munkésoknak csinalta egy olyan véros munkdsmozgalménak keretében,
amely éppenhogy fejl6désnek indult, s alig esett keresztiil helyi jellegii harcok
kereszttiizén. A lap ideoldgidja a II. Internacionélé ekkori vezetd partjanak,
a német szocidldemokracidnak a vonalat titkrozte. A marxizmus felfogasa kiilono-
sen a Kommunista Kidltedny tételein at hatott, a gyakorlatban azonban méar
erfsen érvényesiilt a lassalleAnus tanokat helyettesit§ bernsteinista revizioniz-
mus, ez a parlamentérizmusra és a polgari demokracia megvaldsitasara vette a
féiranyt a szocidldemokrata partpolitikdban, s a munkdsvédd torvények és
kitelezS betegsegélyezés megteremtését tdizte ki a szakszervezeti mozgalom
céljaul.

A kolozsvari munkdassig vezetdrétege a szocidldemokrata partirodalom
s néhany bécsi és budapesti lap alapjan ismerkedett meg és tartotta a kapcso-
latot a szocialista ideolégidval. MARX és ENGELS alapvetd miivei elérhetetlenek
voltak, LENINt még egyaltalan nem ismerhették, leggyakrabban BEBEL, LiEB-
KNECHT, KAUTSKY, BERNSTEIN, PLEHANOV {8leg agitativ jellegi beszédei és
irdsal hatottak . ..

Az Erdélyi Munkdslap megszi{int, és nehéz id6kben ismét lap nélkiil maradt
a kolozsvéri s altaldban az erdélyl szocialista mozgalom. A szocidldemokrata
sajté j lendiiletet 1903 utén vesz. Az Adeverul megjelenését (1903. augusztus)

12 Uo. )
13 1p. JorpARY Lajos visszaemlékezései.
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1904-ben koveti Kolozsvaron a kéthetenként, valtozé cimmel megjelend Erdélyi
Munkds és Kolozsvdari Munkds ; 1905-ben a Nagyvdradi Munkds Ujsdg, 1908-ban
a marosvasarhelyl Munkds indul meg. Ez a sajté a temesvari Volkswillével
egyiitt, amely megszakitds nélkiil folytatja a szdzadfordulotol a szocialista eszme
propagalésat, igy szolgalja az osztalyharc fegyverével, a proletir nemzetkoziség
szellemében, romén, magyar és német nyelven a marxista vilagnézet tgyét.

LAJOS JORDAKY: LE PREMIER JOURNAL OUVRIER SOCIALISTE A
KOLOZSVAR (CLUJ)

Les traditions que le mouvement socialiste ouvrier de la Transylvanie garde sont
bien anciennes. A 1’époque de la Iére Internationale, c’est & dire pendant la période qui
précédait les années de 1870, le mouvement socialiste ouvrier a créé dans cette région des
organisations importantes, surtout a Temesvar, & Resica et & Arad. Toutefois, la presse
ouvriére n’a pu se développer que plus tard. A Arad le journal Kézjslét (Salut Public)
ne verra le jour qu’en 1891, Uj Vildg (Monde Nouveau) et A munka ére (Le Gardien du
Travail) qu’en 1893 (ces trois périodiques ont paru en hongrois), tandis que la Volkswille
{en allemand) sera éditée & Temesvir, a partir de 1893. Auparavant le mouvement ouvrier
de cette région s’appuyait principalement sur la presse ouvri¢re viennoise ou budapestoise
et sur celle — parue, pour la plupart en langue allemande — de l'Internationale. Le
premier journal socialiste en langue roumaine, le Votul Poporulut a vu le jour également
A Temesvar, en 1903. :

Quant a la Transylvanie proprement dite, le premier journal ouvrier y parait en
1901 et porte le titre Erdélyi Munkdslap (Journal ouvrier de Transylvanie). Les organismes
du parti socialdémocrate et les syndicats de la Transylvanie ont bien taché, vers la fin
des années 1890, de fonder un journal socialiste, mais les autorités s’opposaient a la réalisa-
tion de ce projet. Erdélyi Munkdslap parut finalement & Kolozsvar, son premier numéro
fut publié le Ier mai 1901.

Ce Journal ouvrier de Transylvanie était une revue mensuelle social-démocrate
d’esprit combatif qui se composait d’appels, de proclamations, d’articles de fonds, de
lettres ouvriéres; des nouvelles et des communications du mouvement ouvrier. Ses articles
reflétent fidélement le niveau idéologique et I'activité pratique du mouvement ouvrier
d’une ville importante ot 'industrie usiniére — au tournant du si¢cle — était encore
dans sa premiére enfance et la majorité des travailleurs étaient embauchés par les petites
entreprises, dans la petite industrie, dans les ateliers des chemins de fer ou dans I'industrie
du batiment.

Le journal préconise I'internationalisme, rappelle les actions communes des ouvriers
hongrois, roumains et allemands et favorise 'avénement du régime socialiste de la
production. II accentue nettement que la lutte de la classe ouvriére contre le capi-
talisme est ,,nécessairement une lutte politique” et que la prise du pouvoir forme par
conséquent une condition indispensable de la socialisation des moyvens de production.

Bien qu’il adopte les théses du marxisme, certains de ses articles traduisent
I'influence des idées de Lassalle et ceci se manifeste surtout dans I'action de la revue pour
le droit de vote universel et dans la propagande poussée en faveur des revendications
pratiques du mouvement syndical. Dans les articles qui ont une tendance réformiste on
ressent surtout I'influence de la social-démocratie allemande.

Le Journal ousrier de Transylvanie jouait un role important dans le mouvement
social-démocrate de Kolozsvar et de Transylvanie. IT a contribué largement a éveiller
la conscience de classe et I’assurance d’une couche ouvri¢ve qui venait & peine de se former.




