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CSAPODI CSABA

Beatrix kiralyné konyvtara

A MAtvAs kirdly konyvtardrdl késziilt leghasznédlatosabb jegyzékek
(WEINBERGER, HEVESY, F6cEL, HoFrmMany Editl) megkiilonboztetés nélkiil
MAryAs kiraly konyveiként, korvinaként soroljak fol mindazokat a kédexeket,
amelyek akdr MATYAs kirdly, akdr BEATRIX személyével hozhatok kapesolatba.
Tehat azokat, amelyeken a HuNvapi-haz cimerével ellitott magyar cimer,
vagy BEATRIX kirdlyné aragon cimere, vagy pedig mind a kett§ megtalalhaté.
Ez az eljaras abbél az eldre elfogadott, de semmiképpen sem bizonyitott fol-
tevésb6l indul ki, hogy ha BEATRIX esetleg hozott is magival konyveket
Néapolybdl, azok Budan természetszerfileg belekeriiltek a kiralyi kényvtarba;
ugyanerre a sorsra jutottak azok a kdédexek is, amelyeket a MATYAs kirdllyal
kotott hdzassag utdn ajandékoztak neki vagy 6 maga készittetett. WEINBER-
GER meg is mondja, hogy valészintitlennek tartja egy kiilon BEATRIX-gylijte-
mény létezését.? HorrMaNN Edit ugyan a régi magyar bibliofilekrdl irt mun-
kéjaban a modenai ORIGENES-kédexet, a woltenbiitteli psalteriumot és a bécesi
REcTOMONTANUSt mint BEATRIX kirdlyné harom konyvét emliti, de ugyan-
ebben a munkdjiban mind a hdrom kédex megtalalhaté a Mdtyds kirdly
konyvtdra cim alatt egyesitett tdbldzatban, és nem szentelt kiilon fejezetet a régi
bibliofilek soraban BErATRIX kirdlynénak.

Pedig a humanista kiralynék korében nem volt szokatlan jelenség a kiilon
kirdlynéi konyvtar. Ismerjuk XI. Lajos francia kirdly felesége, CHARLOTTE
DE SAVOIE konyvtaranak a jegyzékét 1484-b6l.2 A jegyzék 106 konyvet tar-
talmaz. BEATRIX kirdlyné ngvérének, I. ERCOLE ferrarai herceg feleségének,
Aragoniai ELEoNORAnak konyvtaraban haldlakor, 1493-ban 74 konyvet
talaltak.* Erdemes tehét megvizsgalni azt a kérdést, hogy a konyvkultirajarél
hires napolyi udvarbél Budara keriilt BeaTrix kiradlynénak nem volt-e itt
kiilon konyvgytijteménye? A kutatdk talan csak azért nem vették észre eddig,
mert szemiiket elkdpraztatta a Corvina-konyvtar fénye.

! WEINBERGER, Wilhelm: Beitrdge zur Handschriftenkunde. 1. Die Bibliotheca
Corvina. Wien, 1908. (Sitzungsberichte der Akademie in Wien. Philos. — Hist. K1. 159.
Bd. 6. Abt.) Hevesy, André de: La Bibliothéque du roi Matthias Corvin. Paris, 1923.
Bibliotheca Corvina. Mdtyds kirdly budas kinyvtdra. Szerk. BERzEvIczY Albert, KOLLANYI
Ferenc, GErREvVICH Tibor. Bp. 1927. (Benne: FOGEL J6zsef: A Corvina-kényvtdr kataldgusa.
59—82. 1.) HorrmMANN Edit: Régi magyar bibliofilek. Bp. 1929. 96—103. 1.

2 WEINBERGER: Erhaltene Handschriften des Konigs Matthias Corvinus und des Gra-
ner Erzbischofs Johann Vitéz. Zentralbl. Bibliothekswesen. 1929. 6—13. 1.

3 DELISLE, Léopold: Le Cabinet des Manuscrits de la Bibliothéque Impériale. T. 1.
Paris, 1868. 91—93. 1. (Histoire générale de Paris)

191 4 ;—"AIVA, Domenico: La Biblioteca Estense nel suo sviluppo storico. Modena, 1925,
—122. 1.

1 Magyar Konyvezemle
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Kérdésiinkre a feleletet a kodexek cimereinek kozelebbi vizsgalata fogja
megadni. Ugyanis nem kevesebb, mint hét olyan kédex maradt rank, amelyek-
nek diszes cimlapjan egy pajzson egyesitve lathaté MATYAs kirdly és az Aragon-
hiz cimere, s ezenkiviill még szamos olyan kédexet ismeriink, amelyekben
MAtyAs kirdly cimerén kiviil, 6n4ll6 pajzson, kiilonbozs elhelyezésben talaljuk
meg a BEATRIX kirdlynéra emlékeztetS cimert.

A Fkirdlynék cimerhaszndlata

Kiilénos jelenség, hogy mig a kédexek belsejében vagy kotésén ott 1at-
haté cimerek mindig fontos szerepet jatszottak az egykori possessorok meg-
allapitasiban, a konyvtartorténeti kutatdsban eddig talan még a gondolata
sem meriilt fol annak, hogy ezzel kapcsolatban alaposabban meg kellene
vizsgilni a cimerek alkalmazasianak a kérdését. Pedig a cimerhasznalat
médja egy olyan korszakban, amely még az él6 heraldika vilidga, amikor a
cimer még fontos jogi kifejezd eszkoz, nem puszta véletlennek, jatékos diszitd-
kedvnek az eredménye, hanem van tudatos mondanival6ja is. Ezt a mondani-
val6t figyelembe kell venniink a konyvtartorténet, jelen esetben a Corvina-
koényvtar szempontjabol, és forrasértéket kell tulajdonitanunk neki. Hogy
egy kédex cimlapjan csak MATYAs kirdly cimere van-e rajta, vagy pedig vele
koz0s pajzson egyesttve az aragon cimer is ott lathatd, az nem figghetett az illu-
minator 6nkényétél, attol, hogy akart-e a kirdly mellett a kirdlynénak is hize-
legni, vagy hogy MATYAs kirdly akarta ezzel figyelmességét kimutatni felesége
irdnt, vagy éppen a maga hatalmat fitogtatni az Aragoniai-hdzzal valé kap-
csolat foltiintetésével, hanem a cimer lényeges jel a kédex tulajdonosat
illetéleg.

Természetesen nem szabad azt sem elfelejteniink, hogy a cimerhasznalat
esetében nincs sz6 orszagos torvényrdl, irdsban rogzitett jogszabalyrdl, hanem
csak jogszokasrdl.® Azt is meg kell gondolnunk, hogy a kédexek diszitése nem
jogi képzettségili emberek miikodése, hanem miivészi tevékenység volt, amely
nem minden esetben ismeri és kioveti pontosan a jogi elveket.

Mégis, ha foltessziik a kérdést: lehet-e a kozos korona alatt, egy pajzson
egyesitett magyar—aragon cimer MATY As és BEATRIX kozs cimere, a heraldika
hatdrozott nem-mel vélaszol: a férj sohasem viseli felesége cimerét, a kozos
cimer csak a feleséget illeti meg.® (Talan analbgiaként hivatkozhatunk a magyar
nyelvhasznélat rokon szellemére: a feleség viselheti férje és a sajat nevét, de
a férj sohasem viselte felesége nevét.) Hogy ez az altaldnos elv a magyar kiraly-
nék cimerhasznalataban is érvényesiilt, az pontosan bizonyithaté, ha réviden
megvizsgaljuk ennek a cimer-, illetve pecséthasznalatnak a kialakuldsat.?

A pecséttel fonnmaradt legrégibb kiralyndi okleveleket IV. Bra feleségétdl,
MAria kiralynétol ismerjiik.! Az & pecsétie még megegyezik a kirdlyi pecséttel, csupan
annyi az eltérés, hogy a pecsét egyik oldalan a trénon il6 kirdly alakja helyett a kiralynét

5 ALpAsy Antal: Cimertan. Bp. 1923. 38., 61. 1. (A magyar torténettudomany kézi-
konyve. II. 6.) BArRczaYy Oszkar: A heraldika kézikonyve. Bp. 1897. 36. 1.

$ ALpAsy: I. m. 8—9. 1.

7 Erre a vizsgélatra azért voltunk kénytelenek, mert a magyar heraldikai tudo-
méany eddig még egyaltalan nem foglalkozott ezzel a kérdéssel, s6t arrdl sincs tudoma-
sunk, hogy a kiilf5ldi szakirodalom megvizsgalta volna azt a probléméat, hogy a feleség
cimerhasznélati szokésjoga hogyan érvényesiilt uralkod6ndk esetében.

8 Orszdgos Levéltar. Diplomatikai osztaly. DL 686.
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abrazoltak. De a pecsét mésik oldaldn a cimer a kiraly cimere: a kettéskereszt. A kirdlyné
tehat még pusztén. férje cimerét hasznalta, sajat csaladjaét nem. Ugyanezzel az eljaras-
sal talalkozunk MAria kirdlyné ut6djanak, a kun ErzséBETnek, V. IsTvAN feleségének
a pecsétjein.? Nem valtozott a cimerhasznalat médja a tobbi Arpad-kori kirdlyné (Kuw
LAszré felesége, IzaBELLA?, TI1I. ENDRE els6 felesége, FENENNA!! és mésodik felesége,
Ag@NESs)!'? idejében sem.

A Xkiralynék cimerhasznélata elészor az ANJOUK idejében 6néllosult. Az orszag
cimere, a kettOskereszt, tovébbra is egyformén megtaldlhaté KiroLy ROBERT és fele-
sége, a lengyel ERzZSEBET pecsétjein, de mig a kirdly pecsétjén a tréonon ilé alak mellett
mindkét oldalt ott van a kiraly cimere (az ANJoU-cimer és az ARPADOK vAgésos cimere
egy pajzson egyesitve), addig a kirdlyné pecsétjén a kiralyné képe mellett csak jobb
oldalon’® lathaté a kiraly emlitett cimere, baloldalt a kiralyné csaladi cimere van, a lengyel
sas.!* A kiralyné tehat mér hasznalta férje és a maga cimerét, de a kirly cimerében
természetszeriileg nyoma sincsen a kiralyné csalddi cimerének. Naey Lasos felesége, a
bosnyak ErzsEBET, Ugy latszik, nem hasznélta sajat csaladi eimerét, hanem megint
csak férjéét, mégpedig leggyakrabban pusztén az ANJOUE struccos sisakdiszet.!s
Nagy LaJos lanya, MARIA kiralyné viszont Zsiemonpdal kotétt hazassdga utdn sem
hasznélta férje cimerét, mert 6 nem kirdlyné volt, hanem sajat jogan kiralynd.!? Ugyan-
akkor higa, HEDVIG lengyel kirdlyné pecsétjében egymés mellett 4ll férje és a maga
jelvénye, a lengyel sas és az ANJOU-cimer.!8

ZstoMOND kiraly felesége, Ozitier Borbala kirdlyné pecsétiein kétféle valto-
zatban talaljuk meg cimerét. Legtobbszér a négyelt pajzs 1. és 4. mezejében a
magyar vagasok vannak, amelyek most mér a kettOskereszt helyett az orszdg cimerét
jelolik, a 2. és 3. mezbében a CziLLEI-hdz hirom csillagja.’® A mésik esetben az 1. mez6t
Zs16MOND egyfejd, luxemburgi sasa tolti be, a 2. és 3. mez8ben & magyar vagisok, a 4.
ben a CzILLEI csillagok lathaték.2 Zsiemonp maga ellenben még ugynevezett kettds-
pecsétién sem tiinteti fol a kettdskereszt, vagasok, cseh oroszlén, Dalmécia, Brandenburg,
Luxemburg jelvényei mellett felesége csaladi cimerét.?! .

A kovetkezd kiralyné, ZsiGMoND linya, ALBERT felesége, ERZSEBET pecsétjén
legtobbnyire két kiilon, egymas felé d616 és sarkan érintkezd pajzson a magyar vagasokat
és Ausztria cimerét tiinteti f51.22 Tehat hasznilta férje osztrak cimerét, de sajat csaladi
cimer hasznalata nem volt sziikséges, mert & a magyar kirdly (ZsiGMonD) lanya volt,
a kiralyi vagasos cimer tehat sajat cimerként is megillette. Eléfordul azonban egy olyan
Osszetettebb megoldas is, hogy félkdrben négy pajzs érintkezik egyméssal: a magyar
vagésok, luxemburgi, osztrak és cseh cimer.?s

Az elddok gyakorlataba pontosan beleilleszkedik az a cimerhasznalat, amellyel
Beartrix kirdlynénal talalkozunk: az osztott cimerpajzs jobb oldalat a kiralyi cimer
foglalja el (ennek kozepén a szokasos HunvaDi-holl6), bal oldalat sajat csalddi cimere, az
aragon. cimer. Minden olyan oklevélen, amelyet a maga nevében, sajat pecsétiével adott

® DL 817 (1272), DL 841 (1273), DL 954 (1276), DL 1119 (1282).

10 DL 921 (1275).

11 DL 1320 (1291)

12 PR Antal — ScuONHERR Gyula: Az Anjou-hdz és dérékiser. Bp. 1895. 33. 1.
(A magyar nemzet torténete 3.)

13 A jobb és bal oldalt az egész cikkben természetesen mindig cimertanilag kell
érteni, tehat gy, mintha a cimert magunkon viselnénk. Szemkéztnézetben forditva
latjuk: ami cimertanilag jobboldalt van, az az eléttiink levé képen baloldalt latszik, és
viszont.

1 DL 3187 (1338), DL 4072 (1349), DL 5631 (1367), DL 25796 (1331).

15 DL 6523 (1378).

16 DL 6650 (1379), DL 7029 (1383), DL 6955, DL 6967 (1382), DL 7136 (1385).

1" DL 7787, DL 7795, DL 7797 (1392), DL 7823, DL 7858 (1393).

18 DL 8042 (1395).

® DL 9279, DL 9280 (1407), DL 10204 (1414), DL 12184 (1430), DL 11131 (1431).

20 DL 12325 (1430), DL 12388 (1431), DL 12468 DL 13907 (1432).

21 P6rR — SCHONHERR: I. m. 439 .1

22 DL 13170, DL 13248, DL 13265, (1438), DL 12678, DL 13283, DL 13463, DL 30171
(1439), DL 13649 (1441).

28 P6R — ScHONHERR: 1. m. 617. 1.

1*
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ki, ezt a kettls, egyesitett magyar-aragon cimert taldljuk meg.?* Ugyanakkor Mdiyds
kirdly sohasem haszndlia pecsétjein sem ezt az egyesitett cimert, sem &ltalaban semmiféle
forméban az aragon cémert.?> A Brarrixndl kialakult forméat pontosan koveti két
kirdlyné-utédja: II. Urdszro felesége, ANNA és II. LaJjos felesége, MARIA. Osztott paj-
zsuk jobb oldalan a kiralyi férj, bal oldalt a sajat csalad cimere (mindkét részben kiilon-
kiilon, megfeleld szivpajzs is van). ANNA kirdlyné esetében a ko6zds cimertdl kétoldalt
még a W és A betlik is (WrLapisLaUus, ANNA), de a korirat: ,,Anna Dei gratia regina
Hungarie, Boemie etc’’.26

A cimerhasznalatnak ez a gyakorlata teljesen logikus. A kiralyné sajat
csaladi cimerét szarmazasa alapjan hasznalta, de ugyanakkor mint kiralynét
megillette az orszag cimere is, amit férje cimere fejez ki, illet6leg azzal azonos.
Ha ellenben a kiraly hasznélta volna felesége cimerét, ez uralmat vagy legaldbb
jogigényt jelentett volna afolott az orszag folott, amelynek uralkodécsaladjé-
bél felesége szarmazott. Mikor az Anjovu kirdlyok egy pajzson egyesitették
sajat liliomos csalddi cimeriiket az ARPAD-haz csaladi cimerének szamité
vagisos cimerrel, ezzel a leanydgi leszarmazast, a magyar trénon valé 6rokoso-
dési jogukat fejezték ki. Ugyanezért vette bele a vigisokat Durazzor KARoLY
napolyi kirdly mint magyar kiraly (II. vagy Kis KAROLY) a maga cimerébe??
és igy valt ezaltal ez a motivum szerves részévé a napolyi kiralyok cimerének
akkor is, amikor a Népoly f6lotti uralom az Aragon-csalad kezébe ment 4t.
A népolyi Aragon uralkod6k, BEATRIX csalddja mar igy viselte kezdettdsl fogva
amagyar vigasokat az egyesitett napolyi — aragon cimerben.?® MATY As kirly is
azéta, hogy cseh kirdllya korondztak, kiovetkezetesen hasznilta cimerében
a voros alapon dgaskodé, kettdsfark, koronds, fehér oroszlant, a cseh kirdlysag
cimerét ugyanakkor, amikor sohasem tette ugyanezt az aragon cimerrel;
mert hiszen 6 Napolynak sohasem volt kiralya, s ilyen igénye sem meriilt fol.

Végeredményben tehit egy Magyarorszagon szézadokon at kialakult és
érvényesiilt jogszokds igazolja azt a tételt, hogy az egy pajzson egyesitett ma-
gyar—aragon cimer nem lehet MATYAs kiraly és BEATRIX kozos cimere, hanem
csakis Beatrix kirdlynéi cimere attol fogva, hogy MATyAssal hazassagot kotott.
MAryAs kirdlynak tehat nem volt joga arra, hogy a Corvina-kényvtar kédexe-
ibe ezt az egyesitett cimert festesse be. Az egyesitett cimerrel jelélt kédexek
nem Mdtyds kirdly, hanem felesége, Beatrix szdmdra késziltek.

Kddexek Beatrix ctmerével

A MAtvAs kirdly és BEATRIX személyével kapcesolatba hozott kédexekben
az aragon cimer haromféle médon fordul els:

1. Az egy pajzson egyesitett magyar — aragon cimer, amelyrél az eléz8k-
ben bizonyitottuk, hogy BEATRIX kiralynéi cimerét jelenti.

2 Csak néhany példa: DL 24768 (1482), DL 71015 (1489), DL 59793, DL 71021,
DL 75337 (1490), DL 98489 (1492), DL 102659 (1495), DL 90253 (1500). Az Gsszetett ctmer
aragon részébsl mindig hidnyzanak a magyar vdgdsok, mert azok egyszer mdr megtaldlhatok
a cimer jobboldali részében, a kirdly ctmerében. Ld. még: SZINYAY Laszl6: Beatrix és Izabella
kirdlynék pecsétei. Turul. 1883. 67—69. 1.

2 KumoroviTz Bernat Lajos: Mdtyds kirdly pecsétjei. Turul. 1932. 5—19. 1. UA.:
A magyar trikoldr és a magyar dllamctmer milija. 1956. (A Magyar Tudoményos Akadémia
Konyvtara Kézirattardban. Diss. 447.)

26 ANNA kirdlyné pecsétjét 1d.: DL 84585 és Orsz. Ltar. Diplomatikai osztély,
Selmecbénya varos levéltaraIl. 969. MArIA kirdlyné pecsétje: DL 32598 (1523), 24192
(1524), 24196 (1526).

27 SIEBMACHER: Grosses und allgemeines Wappenbuch. 1. 2. Ninberg, 1857. 56. t.

% Uo. 26. 1. és 57. t.
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2. A magyar és az aragon cimer kilon-kiilon cimerpajzsokon.
3. Pusztdn az aragon cimer.
Az egyes csoportok problémait kiilon kell megvizsgélnunk.

1. Hét olyan koédexet ismeriink, amely az elsd csoportba tartozik, tehat diszes
cimlapjin az egyesitett cimert talaljuk. Ezek a kovetkezdk: AcATHIAS: De bello Gothorum
et alivs peregrinis historiis,?® BONFINI: Symposion de virginitate et pudicitia coniugali,3®
CARrA¥FA, Diomedes: De institutione vivendi,?* GREGORIUS MAGNUS: Dialogi,>* ORIGENES:
Homiliae,® Psaltertum Dowvidis,? REGIOMONTANUS: Epitome almagesti.?® A cimerek
természetesen nem tokéletesen egyformak, mert hiszen a kédexekbe mindig meglehetés
véltozatossaggal festették be a cimereket, igy MATYAS cimereit is a hiteles korvi:ékba.
Nem véarhatjuk teh&t azt sem, hogy BEATRIX cimerét mindig pontosan a pecséteken
talalhat6 alakban talaljuk meg. A kiralynéi pecsétekhez leghasonlobb cimert az ORIGENES,
Psalterium és REG1oMONTANTUS kb6dexeken latjuk. Ezekben a pecsét-cimert6l valé egyetlen
eltérés az, hogy a cimer baloldala a teljes aragon cimert tartalmazza, eredeti formaban,
nem hidnyzanak bel6le a magyar vagésok, a pecsét ellenben ezt a folosleges ismétlést
elhagyja, mert a vagasok a cimer jobboldali részében, a kirdlyi cimerben egyszer méar
ott vannak. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az emlitett kodexek diszitése teljes
egészében, tehét a cimerek befestése is Italidban tortént, ahol az aragon cimert ismer-
ték, de nemigen ismerhették BraTrIXnak Magyarorszdgon kévetett pecsét-hasznélati
gyakorlatat. Az egyetlen olyan kédex-cimer, amely elhagyja az aragon részbdl a magyar
vhgésokat, a Diomedes CARAFFA-féle. Ez a kédex Néapolyban késziilt, 1476-ban a szerzd
néaszajandékaként. Taldn éppen ezért volt nagyobb gondja a szerzének a cimer logikus
voltéra. Viszont mivel a kodex még a hézassdgkotés el6tt, tehat akkor késziilt, amikor
még nem volt megallapitva BEaTRIX késSbbi pecsétje, itt a MATYAs-rész nem a szokésos,
szivpajzsos alakban késziilt, hanem a holl6 a jobb oldali cimerfélnek a 3. mezejét foglalja
el. Az els6 haromként emlitett kédexekéhez teljesen hasonlé lenne az AGATHIAS-kédex
cimere, de itt azt a cimertani hibat kdvette el a festd, hogy folcserélte az osztott cimer
két oldalat és a rangban el6keldbb, a férj cimerét megillets jobb oldali mezbbe festette
az aragon cimert, a bal oldaliba a szivpajzsos MATvAs-cimert. Erdsen eltér a tobbitdl, de
a cimerhasznélati szokésoknak azért teljesen megfelel a BoNrFINI-kédex, amennyiben
ittl azbl. mezbt a vagasok, a 4.-et a holl, a 2. és 3. mez8t a megismételt aragon cimer
tolti be.

Hogy az eddig ismertetett hat kédex nem MATyAs kirdly, hanem BEATRIX szé-
mAra késziilt, az az is bizonyitja, hogy egyikben sem taldlhaték meg a lapszéli diszek-
ben MATvAs kirdly emblémaéi és arcképei, ellenben a BoONFINI, CARAFFA és Psalterium
kotetek diszei kézt ott vannak az Aragon-hdz emblémai, az AGATHIAS, BONFINI, CARAFFA
kédexekben BreATRIX arcképe. Mégis kozelebbrdl meg kell vizsgdlnunk egy latszolagos
ellenmondést a Psalteriummal kapesolatban: a cimlapjan egyesitett cimerrel és BEATRIX-
emblémakkal diszitett kédex kotése az egyik legdiszesebb korvina-kotés, MATYAS kirdly
cimerével, drigakovekkel kirakott korona alatt. A kotésnek nyilvinvaléan az a magya-
rhzata, hogy a kodexet MATvAs ajandékul készittette felesége hasznalatara.?® Nem egy
lyen esstet ismeriink, amikor a kédex cimlapjan a megajandékozott, a kdtésen az a)an-

? Qrszégos Széchényi Konyvtar. Kézirattar Clmae 413.
30 Uo. Clmae 421.
31 Parma G. G. IIT. 170. 1654.

32 Modena. Biblioteca Estense. Cod. Lat. 449 = a. Gt. 3. 1. (Mikrofilmje a Magyar .

Tudoméanyos Akadémai Koényvtara Mikrofilmtardaban.)

33 Modena. Cod. Lat. 458 = aM. 1. 4.

31 Wolfenbiittel. Herzog August Bibl. 39. Aug.

35 Bécs. Osterr. Nat. Bibl. God. Lat. 44.

38 A korvindk kozt egészen szokatlan tipust kotése van, amely pontosin megegye-
zik az aragon-cimeres Livius-kodex kotéstablajdnak kézépsé részével. Tamaro DE MARI-
N1s (La legatura artistica in Italia net secoli XV et X V1. Firenze, 1960, T. 1. 21. 1. T. 3.
87—88. 1.) mind a két kotést napolyi munkanak tartja. Kétségtelen, hogy az aragon cime-
res kotést nehezen lehetne Budan késziiltnek tartani s igy le kell mondanunk & magyar
kutatok korabbi allaspontjarél, amely szerint a diszes kotés a kiralyi kényvkoto-
miihely terméke. ( Bibliotheca Corvina im. 56.1.) De Néapoly belyett nem inkébb Velencé-
ben kell-e keresni a két kiilonleges kotés mesterét? Eppen T. pE MARINIS munkéja kozol
olyan velencei kotéseket, amelyekben bizonyos rokon vonéasokat lehst folfedezni.
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dékozé cimere l4that6. llyen Virkz Janos CrcErd-kédexe, amelynek cimlapjara VITEZ
cimerét festették, de csatjai egyikén MATYAS cimere van.?? Még pontosabban megfelel
a Psalterium esetének az a brevidrium, amelyet IV. HENRIK francia kirdly ajandékozott
FERDINAND osztrak féhercegnek, a késébbi II. FERDINAND csészarnak. A breviirium
rendkiviil diszes kotésének kozepét a francia kirdly cimere és a nevét jelzd H betii fog-
lalja el, négy sarkaban is koronds H bet{ik, bent ellenben a megajandékozott tulajdonos-
jele.3® Hasonloképpen értelmezhetjik a tovabbiakban ismertetésre keriild PETRARCA
kodexet, amelynek belsejében foltételezhetéen BEATRIX cimere volt, a tébla sarkaiban
pedig MATvAs kirdly hollojara emlékeztetd fekete madarak.

Végiil a csoportban utolséként szélnunk kell a hetedik kodexrdl is, a GREGORIUS-
161. Ennek egyesitett cimere nagyon hasonlé a BEATRIX-k6dexekéhez, mégsem tarthatjuk
olyannak, amely a kiralyné szaméra késziilt. A hollés szivpajzs ugyanis nem a MATYAs-
rész kozepén, hanem az egész egyesitett cimer kozepén foglal helyet, ami annak a jele,
hogy a fest6 MATYAS cimerét akarta Abrazolni, de ezzel silyos cimertani hibat kovetett el,
belevévén a kiraly cimerébe felesége cimerét. Hogy a koédex csakugyan nem BEATRIX,
hanem MATvYAs szdmaéra késziilt, azt a kolofon szdszerint meg is mondja: ,,Ad honorem
dei atque serenissimi regis Ungariae laudem, Florentiae.” A hét kédex kozil tehat vég-
eredményben hatr6l allapithatjuk meg, hogy BEATRIX kapta ajandékba vagy 6 készit-
tette.

2. A megvizsgalandé kodexek méasodik csoportjaba azok tartoznak, amelyekben
kiilon-kiilon pajzson talalhaté6 meg MATyYAs kirdly cimere és az aragon cimer, elég sokféle
alkalmazésban. Eppen azért nem is varhatjuk, hogy ezekkel kapcsolatban olyan egységes
eredményt fogunk kapni, mint az elsé csoport esetében. Annal is inkédbb, mert a kirdly
és kiralyné cimerének egyiittes foltiintetése éppen ugy jeldlheti a kirdly és a kiralyné
személyét, — mert ilyen esetben a kiralyné nem az egyesitett cimert, hanem csak sajat
csaladi cimerét hasznélta, — mint egyediil a kirdlyné személyét. A cimeregyesités ugyanis
nemcsak egy pajzson beliil torténhetik, hanem két, egymés melletti, egymaéssal érintkezd,
vagy Osszekotott pajzson is. fgy latjuk pl. Kinizst Palné Macyar Benigna imadségos-
konyvében (FESTETICH-kodex) a KiNizsi és & MAGYAR csalad cimerét mint a feleség
cimerét, két kiilon pajzson, de a pajzsokat magukban foglalé keretek egymést metszve
kapcsolédnak.

Ebbe a — MATYAs kiraly cimerét és az aragon cimert kiilon-kiilon pajzsokon tar-
talmaz6 csoportba tartozik a Dipymus-korvina.t® A kédex rendkiviil diszes elsé lapjan
a keret bels6 szélén MATYAS, kiilsé szélén BEATRIX térdeld alakjat latjuk, mindkettejiik
mellett egy-egy cimerpajzs, rajta MATYAS mellett a magyar, BEATRIX mellett az aragon
cimer. A kédex 1487-ben készilt, abban az id8ben, amikor mér egyre gyakrabban talal-
kozunk a korvinak diszitéseiben a kirdlyi par képével. Itt tehat egyszerfien az dbrizolt
személyeket jol6ld cimerekrdl van sz6. Hasonléan, ahhoz, mint ahogy a rémai Rossiana-
konyvtar missalejanak kdnonképén MATYAs kiraly térdels alakja mellett ott van cimere.
(BEATRIX alakja mellett természetesen a puszta aragon, nem az egyesitett cimer van,
mert ez itt személyére utaldé cimer.) A Dipvmus-kodex tehat valoban hiteles korvina,
nem pedig BeEATRIX kirdlyné szdmaéara késziilt kodex.

Némileg hasonld, de kissé komplikdltabb magyardzatot igényel a RANSANUS-
kodex!!, amelyben ugyan nincs aragon cimer, de a kutatok altalaban foltételezik, hogy
eredetileg rajta volt. RANsaNus Epitome rerum Hungaricarum cimi torténeti munk4ja-
nak a MATvAs kirdlyhoz intézett ajanlést tartalmazo diszes lapja MATYAS és BEATRIX
egymés mellett trénon iil6 alakjat tiinteti fol, amint a szerz6 4tnytdjtja nekik munkajat.

37 Bécs. Osterr. Nat. Bibl. Cod. Lat. 11. Reprodukciéjat 1d. HErMaNN, H. J.:
Die illuminierten Handschriften und Inkunabeln der Nationalbibliothek in Wien. (Beschrei-
bendes Verzeichnis der illuminierten Handschriften in Osterreich. Neue Folge = ezentil
roviden: NF.). VI. 3. Leipzig 1932. 59. sz. 12., 13. t.

38 Mazawn, Otto: Einbinde fiir franzisische Kinige und Kiniginnen in der Einband-
sammlung der Osterreichischen Nationalbibliothek. Biblos. 1962. 9. 1.
297, + % BArczay: I.m. 31. 1. — A FEsTETICH-k6dexrdl repr. 1d. HorrmMan~ E.: I.m.

40 New York. Pierpont Morgan Library. Morgan MS 496. ALLEN, Walter: The
four Corvinus Manuscripts in the United States. Bulletin of the New York Public Library
42.1938. 315-—323. L. Repr. : Bibliotheca Corvina 141.1. — Hevesy: I.m. 21. t. —Diszla-
pok a rémai kinyvtdrakban rzétt négy Corvin-codexbdl. Pest, 1871. 16. t.

41 OSzK Clmae 249. Repr.: BeErkovirs Ilona: 4 magyarorszdgi corvindk. Bp. 1962.
9. t. Az &llitélag kivehetd kivakart cimerekrdl 1d. HorrManN Fdit: I.m. 179. 1.
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(Megjegyzendd, hogy a munka megirdsara BEATRIX kiralyné biztatta a szerzdt, a fel-
ajanlast 4brézolé kép tehat teljesen indokolt.) A lap alsé szegélyének diszes keretében
két, egymastol fliggetlen cimer van most, az egyik II. ULAszLd kiralyé, a masik Baxéoz
Tamés biboros esztergomi érseké. A szakirodalomban altaldban azzal az allitéssal talal-
kozunk, hogy ULriszLé cimere alatt kivehet8k MATYAs kiraly, BAk6czé alatt BEATRIX
kiralyné cimerének nyomai. A magunk részérdl a leggondosabb vizsgilattal sem tudtuk
nyoméat taldlni UrAszrLd vorss alapon fehér sasos szivpajzsa alatt a korabbi kék alapon
fekete holl6janak (a két kiraly cimere csak ebben kiilsnbdzétt egyméast6l). BAKGCZ cimere
alatt sem lehet megtalélni BEATRIX cimerét, de itt valészintinek latszik egy korabbi cimer
eltavolitasa, mert a cimer 516 helyezett biborosi kalapot a tbbi festésnél durvabbnak
latsz6 alapozés veszi koriil, — ilyesmi a kirdlyi cimer koronaja koriil nines, — mintha itt
a kordbbi korona nem tékéletesen eltavolithaté nyomait akartdk volna igy eltiintetni.
Két kis arany-csiicsokrol is foltételezhet, hogy ennek az eredeti koronénak nyomai.

Az az elgondolas, hogy itt eredetileg MATYAs és BEATRIX cimere volt egyméas mel-
lett, — de nem egymaéssal sszekapesolva, — elég logikusnak latszik. Hiszen az ajanlas
mindkettejiilknek sz6l, és a képen is MATYAs és BEATRIX egyiitt l1athatd. Igy tehét lehet-
séges, hogy a két cimer nem possessort akart jeldlni, hanem ugyanolyan személyjelolé
cimer, mint amilyennel a Dipymus-korvinén talalkoztunk. Az eredeti terv csakis a
MArvAs és BEATRIX-cimer lehetett, de hogy ez a kivitelezés is megtdrtént-e, az maér
nem bizonyos. Mindenesetre elgondolkoztatd, hogy a fehér sas alatt nyomat sem lehet
kivenni a fekete hollonak. Féleg azonban érthetetlen, miért vitte el magaval Néapolyba
a szerzd a teljesen kész kodexet, amelyre mar rafesttette az 0j kiraly, ULAszZLO cimerét?
Miért nem ajandékozta neki a késén elkésziilt kodexet, ha mar MATYAS nem élt?

Nézetiink szerint a kérdés nyitjat az ULAszrLo-BEATRIX hézassfg bonyodalmaiban
kereshetjiik. A kédex cimlapja kétségteleniil még MATYAs kiraly életében készilt, mert
mésként nem 6t Abrézolna, de valdszinfileg kdzvetleniil a kiraly halala koriili id6ben.
A kirdlyi par alakja mdr ott volt, eltAvolitani nem lehetett, de a cimerek talan még nem
voltak készen a lap aljdn. A szerzd tehat iigyes fordulattal vagy ULAszronak, vagy
BeatriXnak akarta ajandékozni a diszes kotetet. Az Uriszrdé és BrEATRIX-cimereket
tehéat azért festtette a cimlap aljara, hogy az 4j kirdlyi parnak vagy kiilon BEATRIXnak
mint az 0j kiraly feleségének kedveskedjék vele. Az ajandék 4tadasa azonban az elsd
idében a héazassig titokban tartdsa miatt nem volt lehetséges, utobb pedig az érvény-
telen hazassfg folbontésa, illetdleg az azt megel6zd pereskedés miatt valt alkkalmatlanné
arra, hogy a szerz$ a maga érdekére hasznalja f6l. Az elsietett ajandék tehét gazda nélkil
maradt, s a csalodott szerz6 magaval vitte Italibba. Mikor azutén 1492-ben meghalt,
unokadccse, JANOs palerméi dominikénus szerzetes orokolte a kodexet, aki 1j ajanlassal
egészitette ki a munkat, amelyben nagybatyja torténeti munkajat Baxocz priméasnak
ajanlotta. A kétet 4 cimlapot is kapott, ahol most mar & nyujtja 4t a konyvet Baxdcz
érseknek. A régi cimlapon pedig BEATRIX cimerét Baxdczival festtette at. Ezen a helyen
mér az ULASzLO-cimersem zavart t6bbé, mert a belsd lap cimerei csak diszité elemek,
nem jeldlnek possessort. A Ransanus-kédex tehdt nem kiilon BEATRIX széméra késziilt,
hanem a kiralyi parnak ajanlott kédexként, de a kiralyi konyvtarba soha nem keriilt bele.

A MATYAS és BEATRIX cimerét kiilén-kiilén hordozd kédexek sordban harmadik-
ként a sokat vitatott Graduale problémait kell megvizsgalnunk.*? A nagyméretli, parat-
lanul diszes kodex jelenlegi elsd levelén a keret als6 szegélyének diszei kozt egy angyal
tartja két kezével, kiilén-kiilén, egymastol kifelé d6l8 pajzson Matyés kiraly cimerét és
az aragon cimert.

VArJU Elemér 1908-ban megjelent cikkében?® annak a véleményének adott
kifejezést, hogy a koédex francia egyhdzi szokésoknak megfeleléen késziilt, mert nem
adventtel, hanem husvéttal kezdddik. VArRJunak ez a foltételezése sajnilatos modon
sok probléméanak és sok téves hipotézisnek valt alapjava. Ha ugyanis a kodex francia
egyhézi szokésoknak megfelelden késziilt, akkor bizonyos, hogy nem Magyarorszagon
masoltdk, s francia-flamand tipust festményei miatt szinte kényszeritének latszott
a foltevés, hogy a kotet a francia kirdly ajandékaként keriilt MATvAs kirdlyhoz'4. Béar
Horrmann Edit valéban csak VARIU tekintélye el6tt meghajolva fogadta el a francia

42 08zK Clmae 424. Repr.: BerrovIirs: I. m. 40. t.

12 VARIU Elemér: Két Corvin-kézirat. Magy. Konyvszle. 1908. 1—25. 1.

 Berkovrrs Ilona: Egy Corvin-kidex szarmazdsa. Magy. Konyvszle. 1945. 22—
37. L. Ua.: Egy korvina-miniatura. Miiv. tort. Ert. 1959. 250—259. 1. Ua.: Una miniatura
della Biblioteca Corvina Acta Hist. Art. VII. 1960. 79--80. 1.
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eredetet, kiilonben hajlandobb lett volna Budéra lokalizélni# Annyival is ink&bb,
mert — mint helyesen megjegyzi, — érthetetlen, hogy ajandékba félig kész kodexet,
kiildtek. Tudniillik abban egy kutat6é sem kételkedik, hogy a koédex legjelentdsebb
miniaturfi, a t6bbitél eliitd, nem flamand, hanem olasz stilusban mar Budan késziiltek.
Ugyancsak a budai eredet mellett emelt sz6t HERMANN is, a bécsi illuminalt kédexek
kataloégusaban.t®

VARJU véleményével szemben a legutobb Szreerr Kilidn'? teljesen meggydzben
bizonyitotta be, hogy a kédexnek semmiféle francia vonatkozasa nincs, hanem egyszeriien
az egyhézi év masodik részét tartalmazo kotet (ezt egyébként mar HERMANN is kimondta),
amely ferences kolostor szdmdra késziilt, s valészintileg szerzetesi miihelyben, csak néhany
jelentésebb képét festette kirdlyi illumindtor. A kodexet tehat mem MATYAs kirdly
kapta ajAndékba, hanem éppen ellenkezdleg, kiralyi ajandékként késziilt egy magyar-
orszégi ferences kolostor szAméra. A probléma most mar csak az, hogy ebben az esetben
a két cimer a kiraly és kirdlyné kozés ajandékat jelzi-e, vagy pedig csak a kirélyné sze-
mélyére utal? Mindenekelbtt le kell szdgezniink, hogy a kddex eleje csonka, mert a graduale
szovegébdl elol két lapnyi rész, tehat igy a diszes kezddlap is, hidnyzik.4® A cimereket ezért
sem tekintjiik possessor-cimernek: de azért sem, mert MATYAs és BEATRIX cimere itt
az ajandékoz6t vagy ajandékozokat jelzi, nem pedig egy olyan személyt, akinek a szé-
méra a kédex készilt. Az egylitt szerepld magyar és aragon cimerben pedig nem BEATRIX
cimerét kell keresniink, hanem MATYAS és BEATRIX cimerét, mert a két cimerpajzs sem
nem érintkezik, sem nem do&l egymés felé, hanem egymast6l kifelé. Az angyal alakja
ezért nem tekinthetd a cimereket egyesitd elemnek.# A graduale tehdt minden val6szinii-
ség szerint nem egyediil BEATRIXnak, hanem a kirdlyi parnak kozos ajandékaként késziilt.
Bizonyosra vehetjiik, hogyha egyediil a kiralyné készittette volna, akkor szokésos, egy
pajzson egyesitett kiralynéi cimerét tétette volna bele.

Két kiilon pajzsra tagoltan 4llhatott eredetileg BEATRIX cimere a périzsi PrT-
RARCA-DANTE-k6dex cimlapjan, ahol ma a francia kiralyi cimer lathat6 ilyen alakban.
A kodexet a tablan talalhaté fekete niellés hollészeri ma darakalapjan Tammaro DE
MariNiS korvinaként ismertette.’® CsapopIiNE GArpoNyI Klara bizonyitdsa szerint
MATvAs kirdly készittette nészajandékul felesége széméra, s csak kés6bb, a népolyi
konyvtar szétszorédasa utén keriilt a francia kiraly birtokéba, s akkor festették az
eltavolitott eredeti cimer helyére a mait.5!

Semmiképpen nem lehet BEATRIX cimerét latni a THURGCZY-krénika augsburgi
kiadasénak elején levd Osszetett cimerben.’? Igaz ugyan, hogy a tobbszorosen Osszetett
cimer kozéppontjaban, kozos korona alatt f6lsé sarkukkal egyméshoz tdmaszkodé paj-
zsokon lathaté a magyar és az aragon cimer, — ami megfelelne a kirdlyné cimerének
is, — de ezek kozil teljes korben MATYAs kirdly orszdgénak cimerei vannak, magat a
mfiivet pedig a kiadé MATYASNAK ajéanlotta. Az élelmes kiad6 azonban ismerve Beatrix
hatalmaét és jelent&ségét, igy akart mindkettdjiiknok kedvére lenni, a Hunyadi- és Aragon-
héz kapesolatat jelezve.’® Ennek a jele az is, hogy Ugy latszik, két kiilonleges példanyt

4 HorrMANN Edit: I. m. 86. 1.

46 NF VI. 4. 47. sz.

17SzigeTr Kilian: A4 Mdtyds-graduale eredetének kérdése. Magy. Konyvszle,
1963. 327—332. 1.

4 SzieeTr Kilibn megéllapitésa.

49 Més & helyzet CziLrLEl Ulrik pecsétjén (A Magyar K. Orsz. Levéltdr diplomatikai
osztdlydban drzoit pecsétek mutatéjo. Bp. 1889. 9. tabla 41. kép.). Itt a két pajzson elhelye-
zett CZILLEI cimert az angyal egymas felé ddlve, felsé sarkaikon érintkezve tartja Ossze.

30 MarINIs, Tammaro de: Appunti e ricerche bibliografiche. 1940. 91. 1. és 156. 1.
UA.: La legatura. . . HoBsoN: T'wo renaissance bindigs. The Book Collector. 1958. 267.

51 CsaropINE GArDONYI Klara: A Corvina egy Petrarca-Dante kidexe a pdrizsi
Bibliothéque Nationale-ban. M -gy. Koényvszle. 1961. 239—246. 1. UA.: Un manuscrit
Pétrarque-Dante de la Bibliothéque Nationale @ Paris et ses rapports avec la Bibliothéque
Corvinienne. Bp. 1962. Acta Hist. Art. Acad. Sci. Hung. T. VIII. Fasc. 1—2.
99—106. 1.

82 THURGCZY Jénos: Chronica Hungarorum. Augsburg, 1488, Hamv 15518.

53 Erdsen hasonlé cimeralk:ilmazast taldlunk a volaterrai MarRLIANUS-korvindban,
Az Epithalamium in nuptiis Blancae Mariae Sfortiae et Iohannis Corvint MARLIANUsnak
az eljegyzés alkalmabol készitett beszédét tartalmazaza. A kédex elsd levelén egymaés
mellett, arany zsinoérokkal dsszekdtve lathatd MATyYAs kirdly és a SFOrRzA-csalad cimere,
alatta ez a szoveg: ,,Juncta uno haec fulgent praeclara insignia nexu: quae torum vincere
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készittetett a kirdlyi par szAméara. A kréonikénak ugyanis fonnmaradt két pergamenre
nyomtatott kiadésa, arany betiikkel nyomott ajdnléssal, a tébbi fonnmaradt példa-
nyoknal messze tokéletesebb kifestéssel.’ Joggal lehet foltenni, hogy ez a két példany
MATvAsé, illetve BEATRIXé volt. Igaz ugyan, hogy az ajanlassal kapcsolatos cimer nem
possessor-cimer, hiszen ez minden példanyban megtaléthaté, — de mégis sziikségtelen
volt, hogy még ezen feliil kirélyi és kirdlynéi possessor-cimert fessenek ré.

A mésodik csoportban eddig ismertetett konyvek mindegyike olyan volt, ahol
MATyAs cimere és az aragon cimer egyméssal mellérendeld helyzetben volt abrazolva,
s igy esetrél esetre kiilon vizsglattal kellett eldonteni, hogy foltehetSleg MATYAS és
BEATRIX vagy kiilon BEATRIX cimerét jelentették-e. Van azonban még két olyan kédex,
amelyekben az aragon cimer nyilvanvaléan alarendelt szerepet jatszik a kiralyi cimerrel
szemben. Ezeknél teh&t széba sem johet az a foltevés, hogy BEATRIX szdméara késziil-
tek volna. Az egyik a vatikéni missale, a mésik a parizsi CassiaNUs-korvina. A rémai
missale® elsé lapjan, a possessort megilletd helyen ott 4ll MATYAs cimere, s ugyanez lit-
haté a 104. levélen, mig a kovetkezd levél az aragon cimert hordozza. Nem tobbet jelent
ez, mint a kirdlyné személyének kiemelését, ugyanigy, mint egyes korvindkban BEATRIX
kiralyné arcképe. Hasonl6é ehhez a remekbe késziilt Cassianus is.’% Ez a kodex csak
UrAszro idejében kapta meg befejezését, és ennek megfeleléen méar ULAszLO cimere van
benne, de még megtalalhatéo MATYAs kirdly neve és emblémaja is a diszitések kozt. Ugyan-
igy az egyik lapszéli keret diszei kozt ott van az aragon cimer, de tulajdonképpen csak
diszitéelemként. Ugyanigy egy mésik lapon a fécimerként dbrazolt ULAszrd-cimer mel-
lett a lap szélére szorult maésik, dsszetett cimer részei kozt lengyel sas és aragon savok
megint csak diszitéelemek, nem tulajdonost jelold cimer. Legfoljebb arra kovetkeztet-
hetlink belSle, hogy a kédex befejezése mar 1491 t4jan megtdrténhetett, amikor még
BeaTrixet UnAszL feleségének lehetett tekinteni. Kés6bb a sajat csapdajabol minden
4ron szabadulni akar6 ULAszLO szamara aligha lehetett volna otthagyni, féleg nem az
6 lengyel sas4val egy pajzsra egyesitve az aragon savokat, ami — ha mégis tobb, mint
diszités, akkor csak BEATRIX hidnyos cimere lehetne.

Végeredményben tehat a méasodik csoportba tartozé kényvek koziil csak kettét
taldltunk olyant, amelyrél foltehetd, hogy BEATRIX széméra illuminiltik, az egyik
a PETRARCA, a masik pedig a THURGCZY-krénika egyik fénnmaradt példédnya.

3. Régebbi kodexkatalégusokban nemegyszer elbéfordul az a tévedés, hogy
egyes kédexeket pusztan csak a magyar vAgasokat is tartalmaz6 aragon cimer alapjan
Beatrix tulajdonaként s igy egyszersmind korvinaként tiintettek fol. Pedig -— mint
az elézOkben lattuk — a magyar vagasok jelenlétének semmi koze MATYAS és BEATRIX
hézassdgihoz, hanem azok mar egy évszdzaddal BEATRIX kora el6tt beletartoztak az
Aragon-héz cimerébe. Ezzel a cimerrel lattak el tehat BEATRIX atyjinak, ARAGONIAL
FERDINANDnak és testvérének, ARAGONIAT JANOS bfborosnak a kédexeit is. De természe-
tesen ezt a cimert kellett megkapniuk azoknak a kdényveknek is, amelyeket BEATRIX
még lanykorédban kapott, és amelyeket esetleg Népolyb6l Budéra magéval hozhatott.

Ilyen, Népolyb6l Budara keriilt kédex a melki psalterium, amelyrél ugyanennek
a folyo6iratnak egy korabbi évfolyamaban3? talan sikeriilt bebizonyitanunk, hogy BEATRIX
személyes tulajdona volt. Itt tehat csak egészen roviden annyit foglalunk &ssze erre
vonatkozolag, hogy a kis zsoltaroskényv a szdéveg egyes Kkitételei szerint né szdméra
késziilt, tulajdonosa a possessor-cimer tandsiga szerint az Aragoniai-héz tagja volt,

-6s 1605-ben minden valosziniiség szerint Esztergomban keriilt PALFFY Mikl6s ajandéka-

ként KorAry Péter birtokdba, abban a vArosban, ahol BEATRIX 1491-t6] kezdve egészen
Magyarorszagrél valé tavozasaig, 1500-ig élt.

orbem, quae vincere nulli contigit et ne ipsis secum certare daretur, perpetua iungi volue-
runt fata cathena’. A cimerek 1tt nem a tulajdonost jelolik, a kettds, 6sszetett cimer nem
azt jelenti, hogy a kédex Srorza Bianca szaméra késziilt, hanem az alairt szdvegnek
megfelelden jelképes kifejezése a HUNYADI és SFORzA-héz hazassigi, szovetségi, hatalmi
kapcsolatanak. A kédex nem is Srorza Biancanak vagy CorvIN Janosnak van ajanlva,
hanem MATyAs kirdlynak, s ennek megfeleléen a 4. levélen, ahol MATvAs kirily képe
lithat6, ott van MATYAs kirdly possessor-cimere, mert a kodex az & széméra késziilt.
5 0SzK. Inc. 1143.
55 Vatikani konyvtar. Cod. Lat. Urb. 110. Repr.: HEvEsy: I. m. 49, 50., 51. t.
5¢ Périzs. Bibl. Nat. Cod. Lat. 2129. Repr.: Hevesy: I. m. 43., 44. t. — Bibliotheca.
Corvina 129., 131. 1. (Mikrofilmje az MTA Ko&nyvtardnak mikrofilmtaraban.)
0 57 Csaropi Csaba: Beatrix kirdlyné Psalteriuma Melkben. Magy. Konyvszle. 1960.
428—430. 1.
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1. ZsiemonDp kirdly cimeres pecsétje 2. BorBALA Kkirdlyné cimeres pecsétje

3. MATvAs kiraly cimeres pecsétie 4. BeaTrix kirdlyné cimeres pecsétje
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5. II. Uriszro kiraly cimeres pecsétje 6. ANNA kirdlyné cimeres pecsétje

7. BEATRIX cimere a REcIOMONTANUS-kodexben
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Bizonyosan BEATRIX hozta Napolybél azt a CURTIUS-k6dexet is, amely 1877-ben
ABDUL HaMID szultén ajandékaként Konstantinapolybol keriilt haza.’® A kédex possessor-
cimere az aragon cimer, s mivel a kétet a Corvina maradvényai kozt volt, eredetitulaj-
donosaként BEATRIX kiralynéra kell gondolnunk.

Van még egy pusztén aragon cimerrel jelzett kodex is, a besangoni LACTANTIUS,
amelyet HEVESY BEATRIX tulajdondnak, s egyuttal korvindnak tekintett.’® Szerinte
ugyanis a lapszélkeret diszitései kozt lathaté hegyes siivegii, csizmds torpék magyar
viseletet mutatnak be, a kédexet tehat Magyarorszagon diszitették. Ez azonban teljesen
alaptalan foltevés. Nemesak azért, mert a figurak viselete egyaltalan nem speciflisan
magyar, hanem mivel puszta aragon cimer és nem az egyesitett magyar-aragon cimer
van rajta, ezért — ha egyaltalan BEATRIX szédmAra késziilt még hazassaga el6tt
kellett késziilnie. Ebben az esetben pedig nem késziilhetett Magyarorszagon. A LACTAN-
TiUs-kédex éppen ugy lehetett az Aragon-héz barmely mas tagjaé.

Beatrix kirdlyné konyvei

Az eddigiekben azt a problémat vizsgiltuk meg, hogy a Corvina-kényv-
tarral kapcsolatba hozott kédexek kozt vannak-e olyan kotetek, amelyek
BEATRIX kirdlyné szamdara késziiltek, — héazassdga el6tt vagy utdan. De még
nem feleltiink arra a kérdésre, hogy ezek a konyvek beolvadtak-e a kirdlyi
konyvtér allomanyaba, illetve egyenesen a Corvina szdmara késziiltek-e,
vagy pedig a kiralynénak volt Budan sajat konyvgyiijteménye.

Hogy BeaTrIxnak mar Népolyban, hizassdgkotése el6tt is voltak kony-
vei, arrél hiteles forrasadatok szélnak. A napolyi szdmadéaskonyvekbdl tudjuk,
hogy a kis kirdlylany mar tizéves kordban pergamenre irt kényvet kapott,
CicERO munkéjat: De senectute. Kés6bb ugyancsak CiceEronak két masik
miivét: De officiis és Epistolarum liber, valamint egy VERGILIUSt®?. Napolyi
zenetanara, Johannes TINCTORIS tobb munkijat ajanlotta neki.®! Diomedes
CARA¥FA nészajandékat, a De institutione vivendi-t szintén még Népolyban
kellett megkapnia, mert benne a szerzd arra is ad tanacsokat, hogyan viselked-
jék BrEATRIX Magyarorszag felé vezet$ utja kozben.

Mennyi kényve volt még Bearrixnak ezeken kiviil, nem tudjuk. Azt sem
tudjuk, hany kényvet hozott magaval Buddra. De hogy voltak ilyenek, arra
nemcsak a mar emlitett CARAFFA-kédex, a melki psalterium és a CURTIUS-
kédex a bizonyiték, hanem két hiteles korvina is, a Liber Sanctt Albani®? és
TRAPEZUNTIUS: In perversionem problemaium Aristotelis.® Ebben a két utébbi
kédexben ugyanis MATYAS cimerét az aragon cimerre festették rd. A TRAPE-
ZUNTIUS-kédex Budédn diszes, aranyozott, cimeres korvina-kotést is kapott.
Bizonyos tehat, hogy ez a két kodex bekeriilt a kirdlyi konyvtar allomanyaba.
De éppen a cimer-atfestés és j kotés bizonyitja a legjobban, hogy azok a

8 Budapest. Egyetemi Koényvtar. Cod. Lat. 4.

% Besangon. Bibliothéque municipale. Ms 170. HEVESY: I. m.-ben a 2. sz. alatt.
Repr. uo. 13. t.

¢ BerzEviczy: I. m. 67—68. 1.

¢! HaraszT1 Emil: Zene és dinnep. Matyas kiraly emlékkonyv. 2. k. Bp. 1940. 312. L.

% Oxford. Bodleiana. Bibliotheca Canoniciana. Cod. Lat. Script. eccl. 17. (CoxE,
%egzne;gi Ciatalogus codicum manuscriptorum Bibliothecae Bodleianae. Pars 3. Oxonii,
S29L 1)

3 Bécs. Osterr. Nationalbibl. Cod. Lat. 218. (NF VI. 3. 139—340. 1.) MEzEY Lész16
(Oodices Latini medii aevi Bibliothecae Universitatis Budapestinensis. Bp. 1961.) a buda-
pesti Egyetemi Konyvtar Konstantinapolybél hazakeriilt, Cod. Lat. 11. sz. kédexérdl
is foltételezi, hogy BEATRIX hozhatta magéval Néapolybél, mert eredetileg Marinus
ToMACELLUS, a napolyi kirdly hajéhad4anak parancsnoka szémara késziilt. Sajnos a kodex
elsd lapja csonka, és igy nem tudjuk, milyen cimer volt rajta.
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kédexek, amelyeken megmaradt BEATRIX aragon cimere és — amint legaldbb
a CurTIUS-kédexrdl tudjuk, nem kaptak uj kotést, azok nem jutottak az
elbbiek sorsira, hanem megmaradtak a kiralyné tulajdondban. A psalterium
esetében ez vildgos, de még nem bizonyitéka egy kiilon kényvgytijteménynek,
mert nem kényvtari darab, hanem személyes hasznélatra valé imadsagos-
konyv. Konyvtari darab azonban a mdsik pusztdn aragon-cimeres darab, a-
Curtrius-kédex.

CurTius Rerum gestarum Alexandri Magni libri c. munkaja valészinfileg
mar a BEATRIXszal kotott hazassag el6tt megvolt MATYAs kiraly konyvtardban,
mert a MATYAS cimerével fonnmaradt példanyt 1467-ben mésolta a kiraly
szamira mar akkor rendszeresen dolgozé Petrus CENNINIUs.® Igaz ugyan,
hogy nem egyszer eléfordul, hogy ugyanaz a munka t6bb példanyban talalhaté
meg a korvindk kozt, mégis foltting, hogy a ndpolyi példinyban nem festették
at az aragon cimert és nem kapott 0j kotést.% Mar pusztian ebbél a ténybdl
nagy valészintiséggel mondhatjuk, hogy a két CurTIUS-kGdex koziil a MATYAS-
cimeres példdny korvina, az aragon-cimeres pedig BeATrIX kiralyné kiilon
kényvtardnak egyik darabja.

Van azonban ennek a kodexnek egy kiilonlegesen érdekes bejegyzése is, ami 4gy
latszik, hogy kozelebbi vonatkozasba hozza BEATRIXszal; és megerdsiti azt a foltevést
hogy a kiralyné személyes tulajdoniaban maradt. Ez a bejegyzés néhény soros titkosirds
az elsé el8zék belsé lapjan. A titkosirds megfejtése Orosz Gabor, MEZEY Laszlé és GE-
REZDI Raban kozds munkajaval sikeriilt, és a kévetkezd eredményt adta: ,,Anno d[omilni
mille[s]ifm]Jo LXXXX p[ri]mo die dom[ilnico post [diem] epiphaniarum domini veni
huc agriam, tercio die venit post me huc sere[nissi]mus d[ominus] rex ladislaus: 1490
coronatus in die dominico die post festum [egy bizonytalan jel] exaltationis san[ctae]
crucis[egy bizonytalan jel].”

Mit mond ez a féljegyzés? A szdveg irdja azt allitja, hogy 6 1[4]91 vizkereszt
uténi vasarnap Egerbe jott. (A f8ljegyzés tehat Egerben késziilt). Harmadnapra utdnajott
Urdszré kiraly, akit 1490 szentkereszt folmagasztaltatésfnak napja utani vasirnap
megkoronéztak.

A koronézas idSpontjdnak megjelolésében némi bizonytalansag, sét hiba is van.
A bizonytalansag abban 4ll, hogy a ,,die post festum” nem mondja meg, hogy szent-
kereszt folmagasztaltatdsdnak napja (szept. 14) utén hényadik naprél van sz6; a hiba
pedig az, hogy a koron4zas napja, szeptember 18, 1490-ben nem vasérnapra, hanem szom-
batra esett. Az azonban kétségtelen, hogy Uriszro kirdly 1491 elején csakugyan jart
Egerben, amikor Kassa felé vonult a trénkoveteld lengyel Albert ellen, ugyanis januér
15-r61 Egerb6l keltezett oklevelét ismerjiik.$8

De ki lehetett az a személy, akinek fontos volt, hogy Egerben Uriszro kirdllyal
talalkozzék, s aki sziikségesnek tartotta, hogy ezt a ranézve fontos eseményt foljegyezze,
valamint azt, hogy a taldlkoz4s alkalméval Uriszré mar meg volt koronidzva? Még
hozzé ezt a foljegyzést csak olyan személy tehette, aki egy aragon cimeres kédex birto-
kéban volt, és aki ezt a kodexet annyira a sajat legszemélyesebb tulajdonénak érezte,
hogy bejegyzéseket, s6t fontos, bizalmas, masok elétt titkolt f6ljegyezni valéit irja bele.

A koédexben talalhato cimer, a foljegyzés tartalma és titkossaga alapjan a legkézen-
fekvébb magyarézat az lenne, hogy a bejegyzés irdja maga a kirdlyné volt. Ismerve az
UrAszro-BEATRIX-féle hazassagi tragikomédiat és a rd kovetkezd hosszas pereskedést,
az egri epiz6d és annak foljegyzése teljesen megmagyardzhat6. BEATRIX titokban talal-
kozhatott Egerben UrLAszroval, akirdl jol tudjuk, hogy politikai iirligyekre hivatkozva.
kezdettdl fogva kikdtotte a hazassgkostés szigoru titokban tartdsat. Ennek a titokban

- 64 OSzK Clmae 160. CsaropiNng GArponyi Klara: Mdiyds kirdly konyvtdrdnak
scriptorai. Petrus Cenninius. Magy. Konyvszle. 19568, 327—344. L.

8 A TrRAPEZUNTIUs-kédex, amelyben a cimert atfestették, 0j kotést is kapott
Budén.

¢¢ RATH Karoly: A magyar kirdlyok hadjdratai, utazdsai, tartézkoddsi helyei.
Gy6r, 1861. 254. 1.
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tartdsnak természetesen csak az volt az oka, hogy adott pillanatban tagadhassa a hazas-
sag érvényességét. Viszont szakitani sem mert még ekkor, amikor Sccsének Kassa felé
betort seregei fenyegették. S8t éppen BEATRIX volt az, aki a lengyel trénkoveteld elleni
hadjérat céljaira nagy Ssszeget bocstott a férjének hitt ULAszrd rendelkezésére, hogy
katondkat fogadhasson.®” Hogy a taldlkozés helye Eger volt, az sem meglepd, ha arra
gondolunk, hogy BEATRIX, mikor MATvAs haldla utdn, CorvIN Jénostdl valé féltében
elhagyta a budai kiralyi palotéat, el3szér NaAGYLUCSEI Déczy Orbéan egri piispok és nador-
helyettes vizivarosi hazaban telepedett le, és onnan vezette az orszdg ligyeit. ORBAN
piispoknek pedig varakat és uradalmakat adomanyozott. Méasrészt ORBAN piispok volt az,
aki elnokolt az Urndsziét kirdllys vélaszt6 orszdggylilésen.®®

Nagy valdszintiséggel foltehetjiik tehat, hogy BEATRIX az aragon-cimeres
CurTius-kédexet, amelyet Népolyb6l hozott magival, maginal tartotta
sajat konyveként, személyes haszndlatara. Meg kell azonban vallanunk, hogy
ennek a tetszetGs foltevésnek bizonyos nehézségei is vannak — az emlitett
datalasi hiban kiviil is. Mindenekelstt az irds egyaltalan nem latszik BEATRIX
kezeirasanak. Amennyiben a titkosirdsban taldlhaté mindossze hdrom, betik-
kel kiirt, sz6 irdsa osszehasonlithaté BEATRIX ismert irasaval, ugy litszik,
hogy a titkosirdsos széveg sokkal vaskosabb, hatarozottabb, inkadbb hatra dél6
betfii nem felelnek meg BEATRIX sokkal finomabb, szalkasabb, bizonytala-
nabb, inkabb eléredsls betliinek.®® De ez a nehézség athidalhaté azzal a fol-
tevéssel, hogy BEATRIX nem maga firta be a sorokat, hanem egy bizalmas
hivével vagy irédeakjaval beiratta, és nem maga pepecselt a jelkulccsal.
A miésik nehézség az, hogy bér a titkosiras jelei nagyon hasonléak, részben
azonosak is azokkal a jelekkel, amelyeket BEATRIX titkosirdssal irt leveleib6l
ismeriink, de tilnyomé résziik eltér azoktél.” Persze ez a nehézség sem dontd,
mert az 1482-—1486-bdl ismert levelek irdskulesat 1491-ig, éppen a titkossig
érdekében megvaltoztathatta. Harmadik nehézségként azzal a problémaval
allunk szemben: hogyan Kkeriilhetett a Corvina-konyvtar maradvanyaival
Konstantindpolyba az a konyv, amely BEATRIX személyes tulajdona volt,
st bizalmas bejegyzését tartalmazta? Dehat ennek tobb mdédja is lehetett.
Esetleg Esztergomban hagyta, gy mint a psalteriumot, amikor 1500-ban
menekiilésszeriien tdvozott Itdlidba, hiszen ekkor mar, az Uriszroval kap-
csolatos remények teljes szétfoszldsa, a hazassag érvénytelenségének kimon-
désa utan a foljegyzésnek nem volt ranézve tobbé semmi értéke. A gazdatlanna
valt konyvet ezutdn Esztergombdl is Budéara vihették a Corvina konyvei kozé.

A titkosirasos bejegyzés tehdt valdszinii, hogy egyrészt az ULAszLO-
kori magyar torténet egy eddig ismeretlen epizédjat drizte meg, amelyrdl
mas forrdsok hallgatnak: BrATRIX 1491 elején Budatél és Esztergomtol
tavol, Egerben, titokban taldlkozott UrAszroval. Hogy ennek a talakozés-
nak mi volt a célja, taldn a hadjarat pénziigyi tdmogatisival kapcsolatos
ellenszolgdltatdsok kikotése vagy biztositékok szerzése a hdzassdg érvényes-
sége tekintetében, vagy valami més, azt eldonteni nem tudjuk. Mésrészt
megerdsiti azt a foltevést, hogy a CurTIUS-kédex BEATRIX kirdlyné személyes
tulajdona volt ™, de a kddex problémdit véglegesen nem tekinthetjiik tisztdzotiaknak.

87 BerzeEviczy: I. m. 504. 1.

8 Uo. 475., 482., 489. 1.

% BEATRIX sajatkezli levelének reprodukeiéjat 1d. BErzeviczy: I. m. 348. 1. utén.

70 A modenai levéltarban 8rzétt titkosirasos leveleinek mikrofilmjei az Orszégos
Levéltar filmtardaban (8620).

1 Hasonl6 eredményre jutott VERTEsSY Miklos: Titkosirds egy Corvindban. Magy.
Koényvszle. 1961. 167—169. 1. Kozli a titkosiras reprodukciéjat is.
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Sokkal biztosabb talajon mozgunk az egyesitett cimerekkel elldtott
kédexek esetében. Mar maga az a tény, hogy ezek a kédexek nem MATYAs
vagy MATYAS és BEATRIX, hanem kizardlag BEATRIX cimerét viselik, szinte
bizonyossa teszik, hogy nem voltak a kiralyi konyvtar részei. Nyomatékos
érvként kinalkozik az is, hogy mig a MAryAs-cimeres korvinak kozt elég
gyakran taldlkozunk olyanokkal, amelyekben ott lathaté MATyAs és BEATRIX
képe, addig a BEATRIX-cimeres kotetekben, ha van arckép, az csak BEATRIX
képe, MATYASE soha sincs benniik.??

Pedig a REecioMoNTANUS-kédexet nem a szerz$ ajanlotta BEATRIX
kirdlynénak. Az ajinlds Bmssarion biborosnak szél. Ezt a kédexet tehat
a kiralyné nem ajandékként kapta, hanem maga készittette a maga szdmara.
Nagyon fontos a mi probléméank szempontjabdl a korvinaként emlegetett két
AcaTrHias-kédex. Agathias De bello Gothorum et aliis peregrinis historiis c.
munkéja Christophorus PErsoNa latin forditdsaban azonos id6b6l nem keve-
sebb, mint hat példanyban ismeretes, s még hozzd a hat példany koziil harom
azonos masol6kéztbl.?® A fordits ezeket a példinyokat a kivetkezs§ személyek-
nek ajanlotta: 1. IV. S1x1US papa, 2. MEDICI Lorenzo, 3. I. FERDINAND napolyi
kirdly, 4. ismeretlen személy (befejezetlen példiny), a minket kozelebbrsl
érdeklS 5. és 6. példanyt MATvAs kirdlynak és BraTrix kirdlynénak, kiilon-
killon. Mind a ketté ndpolyi munka, BraTrIXé a diszesebb.

A MAryAs kirdlynak ajanlott példanyban a possessornak megfelels
helyen MATYAS cimere, a BEATRIXnak ajanlott példdnyban BEaTRIX kirdlynéi,
egyesitett cimere. MATYAs példdnydban a kirdlyhoz sz6l6 ajanlas, a kirdly
arcképe, BEATRIX példanyadban BeATRIXnak sz6l6 ajanlas és a kiralyné képe.
Miért készittetett volna a fordit6 nagy koltséggel kiilon-kiilon példanyt a kirdly-
nak és a kiradlynénak, ha nem tudott arrél, hogy a kirdlynénak maganak is
kiilon vannak kényvei? Hiszen céljat gy is elérhette volna, ha a két kiralyi
személynek kozosen ajanl {6l egy példanyt, kettejiknek sz6l6 ajinlassal,
a kirdlyné szamara ez semmivel sem lett volna kevésbbé megtisztels.

Sajnos a kettds-cimeres kédexek kotésébsl nem sok kovetkeztetést tudunk
levonni a magunk szdmara, mert a hat konyv koziil hdrom 4j kotésben van,
az AcGATHIAS korvina-példinya ugyanolyan poncolt. aranymetszésti voros
barsony kotésben maradt, mint BEATRIXé, ez tehit nem korvina-kotés,
hanem az az eredeti, amelyben az ajindékozé kiildte. A psalterium, amelyen
MATYAS cimere van, s amelynek kiralyi ajandék-voltat prébaltuk bebizonyi-
tani, nem kényvtari darab. Egyetlen olyan kédex van csak, amelyet BEATRIX
készittetett és egykora birkstésben van, ez a REc1oMONTANUS. Ennek a koté-
gén nincs cimer.?

Negative mégis bizonyithatunk a kotésekkel is: egyetlen egy olyan
kédexben sem lathatjuk BEATRIX kettls cimerét, amely a korvindk szokasos
aranyozott, cimeres kotésében maradt rank. Ugyanilyen negativ bizonyiték
az, hogy az ULAszLo és I1. Lajos kordban nyugati humanistdk (CUSPINIANTS,
GREMPER, BraAsSICANTS) altal elhozott korvindk kozt sincs olyan, amelyben

2 OgoNTOSI Jénos: Mdtyds és Beatrix arcképei Corvin-codexeken. Arch. Ert. 1888.
Uj folyam 8. 97—115., 209—220., 311—326. 1. Ua.: Mdtyds és Beatrix kiadatlan arcképes.
1910. 204—211. 1.

"3 HorrMaNN Edit: Christophoro Persona Agathias-forditdsdnak néhdny példdnydrdl.
Magy. Koényvszle. 1924. 9—12. 1.

" HEvESY: I.m. 134. sz. a. tévesen irja, hogy a REGIOMONTANUS-k6dex kotésén
cimer van.

2 Magyar Kényvszemle
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BeATrIX kirdlynéi cimere lenne. Nyilvdnvaléan azért, mert akkor mar a kiraly-
né konyvei nem voltak ott. Nincs ilyen a Konstantindpolybdl hazakeriilt
kédexek kozt sem.

A fonnmaradt BEATRIX-kédexekhez jarulnak még azok a neki ajinlott
kédexek és nyomtatott konyvek, amelyekrdl csak adataink vannak, de
maguk a példanyok elvesztek.

Végeredményben tehit a kivetkezs kinyvekrsl dllapithatjuk meg, hogy
egykor BEATRIX tulajdondban voltak:

1. AcatHIAS: De bello Gothorum et aliis peregrinis historiis per Christophorum
Personam e Graeco in Latinum trad. (Fénnmaradt kodex. Bp. OSzK. Clmae 413. Egyesitett
cimer, BEATRIX képével, neki sz6l6 ajanléssal.)?®

2. BoNFINIS, Antonius de: Historia Asculana. (Elveszett koédex, BONFINT a kirdly-
nénak ajanlotta és ajandékozta Magyarorszagra érkezésekor.)?®

3. BonFINIs, Antonius de: Symposion de virginitate et pudicitia coniugali. (Fénn-
maradt kodex. Bp. OSzK. Clmae 421. Egyesitett cimerrel, BEATRIX képével, neki sz6l6
ajénlassal.)??

4. Caraccrorus, Robertus: De laudibus sanctorum. (Nyomtatott kényv. Népoly,
1489, Mathias Moravus. GW 6501. Iogannes Marcus Cynricus Parmensis ajanlotta
BeATRixnak. A kirélyné dicséségére adta ki 2000 példanyban, az elsé példanyt neki
kiildte el: ,,decrevi... primum horum istud Celsitudini tuae transmittere.” Az elkiil-
dott példany nem maradt fonn.)

5. Carmen in obitum regis Mathiae Corvini. (Ismeretlen helyen lappangé kédex.
Targya és kiilonleges kiéllitasa folytan, — fekete papiron eziist betlikkel, — foltételez-
heté, hogy BEATRIX széméra késziilt.?

6. CicERO: De senectute. (Elveszett kédex. Még leanykordban késziilt BEATRIX
sziméra.)?

7. Crciro: De officiis. (Ugyantgy.)s°

8. CicEro: Epistolarum liber. (Ugyanigy.)*!

9. Curtius Rufus: Rerum gestarum Alexandri Magni libri novem. (Fénnmaradt
kédex. Bp. Egyetemi Kényvtar. Cod. Lat. 4. Aragon cimerrel.)??

1 CarAFFA Diomedes: De institutione vivend:. (Fonnmaradt koédex. Parma. G. G.
III. 170. 1654. Szerzd nésrzajindéka BEATRIX szdmara 1476-ban. Egyesitett cimerrel,
BeATRIX képével.)s?

11. Cararra Diomedes: Instruzione dei cortigiani. (Nyomtatott konyv. [Népoly,
c. 14897 Mathias Moravus.] GW. 6116. IoBANNES Marcus CyNIcUs BEATRIXnak sz6l6
ajanlasaval jelent meg. Egy pergamenre nyomtatott példénya talalhaté a milanéiTrivul-
zio-kényvtérban. Nem egészen lehetetlen, hogy ez volt egykor BEATRIX példénya.’*

“ Repr.: BErkovITS: I. m. 35. t. és HorFrMANN Edit: Agathias. i. h.

6 BONFINI maga emliti toérténelmének bevezetésében.

” Repr.: BErkovITs: I. m. 37. t.

s BUDIK, P. A. (Entstehung und Verfall der berithmten von Konig Mathias Corvinus
gestifteten Bibliothek zu Ofen. Jahrbiicher der Literatur. 88. 1839. Wien. Anzeige-Blatt)
emliti, hogy egy magankonyvtarban van.

”? BErzEVICZY: I.m. 67—68. 1.

80 Uo.

81 Uo.

82 Repr.: BErxoviTs: I.m. 18. t.

83 CsoNTost Janos: A pdrmai Corvin-codex. Magy. Konyvszle. 1878. 319—328. 1.
UA. : Diomedes Carafa. De institutione vivendi. A pdrmai Corvin-codexbél Magy.
Koényvszle. 1890. 53—86. 1.

8 Az ajanlés ,,Beatrici Aragoniae, Hungariae, Bohemiaeque reginae’ szél. Horr-
MANN E. (7. m. 108. 1.) azt irja, hogy ennek a munkéanak a kéziratat Marcus CYNICUS
mésolta BEATRIX szdméra, a kédex azonban elveszett, é6s ma csak nyomtatésban ismer-
jik. Ez a megallapitds téves. A kédexet az ajanlas szévege szerint Marcus CyNICcUS
a szerz$ széméra mésolta, és azutén mivel élvezte mélyértelm(i tartalmat és stilusat
kinyomtatta és BEATRIX kirdlynénak janlotta. A nyomtatvany nincs datélva, az impres-
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12. TacoBUs PHILIPPUS BERGOMENSIS: De claris selectisque mulieribus. Nyomta-
tott konyv. Ferrara, 1497, Iacobus de RuBEls de Valentia. Hamn 2813. (BEATRIXnak
ajanlva jelent meg. A folajanlott példdny nem maradt fénn.)%

13. Liber Sanctt Albani. — AvUGUSTINUS, Aurelius: Ad Cyrillum epistola. —
URBANUS papa V.: Versus decem heroici. (Fénnmaradt kédex. Oxford. Bodleiana. Bibl.
Canoniciana. Cod. Lat. Script. eccl. 17. Az aragon cimer &t van festve MATvYAséval. Ezt,
a k‘tl')lnyvet tehAt BEATRIX hozta magéval Napolybol, de a kiralyi konyvtar alloményéba

eriilt.)

14. OriceENES: Homiliae. (Fonnmaradt k6dex. Modena. Biblioteca Estense. Cod.
Lat. 4568 = oM. 1. 4. Egyesitett cimerrel.)8s

15. PETRARCA: T'rionfi. — Sonetti e canzoni. — DANTE: Vita nuova e canzone. (Fonn-
maradt kédex, valoszintileg MATYAS kiraly ajandéka BEATRIXnak. Tablajan hollok, bent
az elsd levél aljan francia kirdlyi cimer, val6sziniileg BEATRIX cimere helyére festve.
Paris. Bibl. Nat. Cod. Ital. 584. Repr.: T. de MARINIS: Appuntii. h. — COsaropmé két
idézett tanulmanydban.)

16. Psaltertum Beatae Mariae Virginis. (Fonnmaradt kédex. Melk. Bencés apat-
sag. Aragon cimerrel. Nem konyvtéri darab, hanem imédségoskonyv.)8?

17. Psalterium Davidis. (Fonnmaradt kédex. Wolfenbiittel. Herzog August Bi-
bliothek. 39. Aug. Egyesitett cimerrel,/BEATRIX emblémaival. Kotésén MATYAs kirfly
cimere. Nem konyvtari darab, hanem iméadségoskényv. Valdszintileg MATYAs kiraly
ajéndéka felesége szdméra.)ss

18. REGIOMONTANUS, Iohannes: Epitome almagesti, seu Megales syntaxeos Ptolo-
maei. (Fonnmaradt kodex. Bécs. Osterr. Nat. Bibl. Cod. Lat. 44. Egyesitett cimerrel,
BEATRIX arcképével.)s?

19. Tiwcroris, Iohannes: Tractatus de regulari valore motarum. (BEATRIX elve-
szett kodexe. Haraszti Emil emliti, hogy a szerz6 BEATRIXnak ajanlotta ezt a munkét
még hazassagkotése eldtt.)??

20. Tixcroris, Iohannes: Complexus effectuum musicae. (Ugyanigy.)

21. TINcTORIS: De inventione et usu musicae. (BEATRIX foltételezhetd nyomtatott
koényve.)?0*

22. TincTor1S, Iohannes: Terminorum musicae diffinitorium ad illustrissimam
virginem et dominam Beatricem de Aragonia. (Nyomtatott kényv. [Treviso, 1476, Gerardus
de Lissa de Flandria.] HaiN 15. 527. BMC VI. 886. 1. A munka hely, év, nyomda meg-
jeldlése nélkill jelent meg BEATRIXnak ajanlva, de mint az ajanlasbol kideril, még
hézassaga el8tt. Mivel a BMC szerint a nyomdéasz ezt a betiitipust, amellyel a konyv

sum adatait a Gesamtkatalog der Wiegendrucke 4llapitja meg, és teszi a nyomtatés idejét
1489 tajara. Lehetséges azonban, hogy ennél kordabban késziilt. A kiado ti. Diomedes
CARAFFATSl nem mint meghalt személyr6l beszél, mér pedig CARAFFA 1487-ben halt
meg. A British Museum ésnyomtatvénykatalogusa szerint a betiitipus, amellyel a konyv
késziilt, f6leg 1480—1481-ben volt hasznalatban, de elvétve 1489-ig.

85 A felajanlést abrazolé fametszeten 1493-as évszam[!], de ez lehet elirds
MCCCCLXXXXIIT MCCCCLXXXXVII helyett. Ti. a szerzé 1503-ban kiadott mésik,
munkéjaban, a Supplementum supplementi chronicarum-ban azt irja BEATRIXrél, hogy
»»8d quam nos librum de claris mulieribus nuper aeditum [sic!] dicavimus.” Egyébként
errbl a Supplementum c. munkajarol is foltételezhetd, hogy elkiildte BEaTrIXnak, mert
ebben jéval bévebben ir MATYAs kirélyrél, mint el6z6 kényvében, az 1483-ban megjelent
Supplementum chronicarum-ban és emliti BEATRIX hAzassagit is.

86 Repr.: Fava: I.m.

87 Repr:. CsoNTosI Janos: Beatrix kirdlyné imakinyve Molkben. Magy. Konyvszle.
1880. mellékleteként.

8 Repr.: Hevesy: I.m. 14. t.

8 Repr.: BErRzEvVIOzZY: I. m. 308. 1. utdn. — NF VI. 3. 52. 142.

90 Haraszrr: 1. m. 312—314. 1. (A szerz6 nevének valtozatair6l wo. 315. 1.)

9% Haraszrr E. azt irja (. m. 314. 1.), hogy a szerz6 BEaTRIXnak ajanlotta ezt
a nyomtatott kényvet. De ugyanebben a munkajaban késébb (349. 1.) az olvashato,
hogy az ajanlds Johannes STokEMnek sz6l, aki Budan volt karmester. Mindenesetre bizo-
nyos%a vehet, hogy a régi kapcsolat alapjan BeATRIXnak is kiildott egy példanyt a
szerz0.

Qk
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késziilt, 1476-ban kezdte hasznélni, a megjelenés éve csak 1476 lehet. A folajanlott pél-
dény nem maradt fénn.)®

23. TrAPEZUNTIUS, Georgius: In perversionem problematum Aristotelis a Theodoro
Gaza editum. (Fonnmaradt kédex. Bécs. Osterr. Nat. Bibl. Cod. Lat. 218. Az aragon cimer
MAryAséval atfestve, tehat BEATRIX hozta magaval Napolybol, de bekeriilt a Corvina-
konyvtarba.)®?

24. THURGCZY Jénos: Chronica Hungarorum. (Nyomtatott kényv. Augsburg, 1488,
RArpoLT. HAIN 15. 518. Pergamenre nyomtatott, arany betiikkel nyomott ajanlassal
BEATRIX széméra késziilt, diszesen kifestett példany. OSzK Inc. 1143b.)%

25. VErGILIUS. (Elveszett kodex. Még leanykoraban késziilt BEATRIX széméra.)®

MAtrvAs kirallyal kozosen ajandékként készittetett kodex: Graduale (OSzK
Clmae 424.)%

Természetesen az itt folsorolt konyvek nem voltak mind egvidejlileg
BeaTrix kirdlyné tulajdondban. Konnyen lehet, hogy a hazassagkotése eltti
id6kbél ismert napolyi kédexeket nem mind hozta magaval. De végeredmény-
ben mindegyik BEATRIX személyéhez fliz8dik, az 6 tulajdondban, kényvtara-
ban, hasznalataban volt vagy & készittette. Mésrészt viszont konnyen lehet-
séges, hogy id6vel alaposabb vizsgilatok kiilonbozd kiilfoldi gyfijteményekben
tobb kéziratrdl fogjak még kideriteni, hogy egykor a magyar kirdlyné birto-
kéaban voltak.

*

Az eredetiben vagy csak adatok alakjiban fonnmaradt kédexek és
nyomtatott konyvek alapjan egy humanista magyar kirdlyné konyvgyftijte-
ményének halvany koérvonalai bontakoznak ki. Konyvgytjteményé, amely-
nek eredete viszamegy a BEATRIX hazassaga el6tti idSre, és amely gyarapodva-
fogyatkozva megmaradt az uralkodds fényes id&szakiban éppen 1gy, mint
MATyAs haldla utén, a kirdlyné zaklatott életében Magyarorszdgon — el6bb
a budai varban, azutén Esztergomban —, s6t Magyarorszagrél valé tavo-
z4sa utdn is.

Az aragon uralkodécsaladban, amelyb8l BEATRIX szarmazott, ottho-
nos volt a konyvgy(ijtés és humanista miveltség. BEATRIX nagyatyjanak,
Arronzonak kedves tartozkoddsi helye volt a konyvtar, ahol félolvastatott
maganak, s6t maga is vitdkat folytatott.*® Az utéd, FERRANTE pompés konyv-
gylijteményét elég jol ismerjiik: a tengerre nézé nagy konyvtarterem asztalain
ott csillogtak a nagy, aranyos kotetek, a tobbiek pedig szép rendben sorakoztak
a maguk helyén.®” Nem csoda, ha ebben a légkérben BEATRIX mar gyermek-
kordban kapott konyveket: Cicerot, VERcILIUSt, bizonyosan a klasszikus
latin nyelv elsajatitdsdhoz, amit nem nélkiilszhet, ha majd felnévekedve
valamelyik fejedelem vagy kiraly oldaldn egy humanista miveltségii udvar-
ban kell megéllnia a helyét. Mikor azutan az Alpokon tuli, messzi északi vidék-

°t A nyomtatvanyt a British Museum &snyomtatvénykatalégusa pontosabb meg-
éllapitas nélkiil 1471—1494 kozé teszi. De mivel ugyancsak a BMC szerint a nyom-
dész ezt a betlitipust 1476-t0l kezdve hasznélta, s mivel az ajanlds BEATRIXet még
nem nevezi magyar kirdlynénak, a megjelenés évét 1476-ra tehetjiik.

2 Ld. 63. sz. jegyzet.

93 VARJU Elemér: A Turdczi-kronika kiaddsai és a Magyar Nemzeti Muzeumban
orzote példdnyai. Magy. Konyvszle. 1902, 398. 1.

9 BerzEVICZY: I. m. 68. L.

95 Repr.: BErkOvITS: I. m. 40. t.

96 BerzEVICZY: I. m. 16. L.

97 MazzATINTI: La biblioteca dei re d’Aragonia in Napoli. Rocca 8. Casciano,
1897. CX—CXIII. 1. + T. de MariNis: La biblioteca Napoletana de re d’ Aragona. Milano,
1947—1952. 1—4. koét.

]
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r6l megjelentek a hatalmas magyar kiradly kovetei, hogy MATyAs feleségéiil
Magyarorszigra kisérjék, Diomedes CARAFFA, ndszajandékul, remekbekésziilt
kédexben foglalta Ossze szaméra, hogyan kell viselkednie mint magyar kiraly-
nénak. Az Institutio vivendi azonban nem az egyetlen kényv, amelyet Napoly-
bél magaval hozott Magyarorszdgra, hanem mas kédexeket is, és egy résziik-
kel férje konyvtarat gazdagitotta, més résziikket megtartotta a maga hasz-
nalatira. Az egyesitett magyar —aragon cimeres kotetek annak bizonyitékai,
hogy Magyarorszagra érkezte utdn, mint kirdlyné is kapott, illetSleg készitte-
tett sajat maga szamara kédexeket, gondoskodva arrdl, hogy kirdlynéi cimer
jelolje azokat. Italiai mindtorok az § szaméra is dolgoztak, de hogy ATra-
VANTES is foglalkoztatta volna, az valdszinfileg félreértésen alapszik.”® Olasz
humanistak is ajinlottak fol neki kdédexeket, nyomtatott kionyveket: Box-
FINI MATYAS udvardba érkeztekor neki nyujtotta at a Historia Ascula-
ndt; Christophorus PERsoNA az Agathiast, JonaANNEs Marcus CYNICUS a
Caracciolust kiildte, Diomedes CARAFFA egy masodik konyvet is ajdndéko-
zott neki.

A konyv nem iires disz volt a kirdlyné szamara. Nemcsak BONFINInal
olvassuk, hogy a kiraly megbizta, legyen BEATRIX félolvaséja, hanem RANsA-
NUS is arrdl értesit, hogy maga a kirdlyné adta 4t neki azt a kédexet, amely
a magyar kirdlyokkal foglalkozik ATTILAtOl MATYASig, s megbizta, készitsen
helyette a targyhoz mélté, csiszolt stilusi magyar térténelmet. Ez a jelenet
Bécsben jatszodott le, konyvek tehdt ott is voltak BEATRIX kezeiigyében.
Akér sajatjai, akar férjéé voltak ezek, mindenképpen az deriil ki, hogy tar-
talmilag ismerte azokat.

Mekkora lehetett BEaATRIX konyvtara, nem tudjuk, de aligha maradha-
tott el szamban ARAGONIAT ELEONORAEtS] vagy CHARLOTTE DE SAVOIE gy(jte-
ményétdl, tehat 50— 100 kotet. Kiilonosen jellemz8 azonban, hogy mig az emli-
tett két uralkodénd konyvtara ajtatossdgi mivekbdl és szérakoztaté olvas-
méanyokbdl allt,* Beatrix kényvei kozt csillagdszat, torténelem, zene, patrisz-
tika, klasszikus és humanista irodalom van tdisalyban.

A kilon konyvgyflijtemény létezése teljesen beleillik abba a képbe,
amit BEATRIXrél rajzoltak az egykorti forrdsok és az wjabb tudoméanyos
irodalom.1°® De semmiképpen sem lehet belSle arra kovetkeztetni, hogy az
olasz kirdlynénak dintd, kezdeményezs szerepe lett volna a Corvina-konyv-
tar létrejottében vagy erdsebb fejlesztésében, amint féleg a kiilfoldi irodalom
képzelte. Kétségtelen, hogy a hazassagkotés utén lepték el igazdn MATYAS
udvardt az itdliai humanistdk, hogy a magyar hagyoményoknak megfe-

% BeATRIX ti. 318 forintot utalvényozott egy Alexandro ATTAVANTI nevil
személynek. (BERzZEVICZY: Beatriz kirdlyné életére vonatkozd oklevelek. 257. 1.) Hogy miért,
nem tudjuk. De nincs okunk annak a féltételezésére, hogy Alexandro ATTAVANTI azonos
az illuminator Attavante dei ATTAvANTIVal. (BERZEVICZY tObbszdr 4. m. 303. 1.)

9 ARAGONIAI ELEONORA kényvei brevigdriumok, missalék, biblidk, officiumok,
aszketikai konyvek, legenddriumok, confessionalék, prédikéciok, egyhézatydk élet-
rajzai. Vilagi tartalma kényv alig akad koztiik: egy olasz nyelvi Prinrus, BoeTHIUS:
De consolatione philosophige és még két-harom masik. (FAva: I. m. 121—122. 1.) — CHAR-
LOTTE DE SAVOIE konyvei: biblia, 6 db. livre d’heures, zsoltroskonyv, missale, Vita
Christi, szentek élete, lelkiolvasményok, gy6nési konyvek, mésrészt pedig kénnyfi
olvasményok: tréjai torténet, lovagregények és az udvari életet érintd konyvek. Klasz-
szikus irodalom, vildgi tudoményos munka nincs koztilkk. (DELsLE: I. m. 91—93. 1.)

100 MATvAs kiralynak volt kitind zene- és énekkara, de BEATRIX a maga szdmAra
kiilon énekkart is tartott. (BErzEviczy: I. m. 53. 1. és HaraszTI: I. m. 338. L)
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lel6 egyszeriibb udvari élet ekkor alakult 4t az olasz mintdknak megfelelGen,
de a Corvina-konyvtar léte és fejlédése nem hozhaté kozvetlen kapcsolatba
BeATRIX személyével. A kezdeményezés bizonyara VIiTEz Janostdl eredt,
s a konyvtar mar nagyon komoly gyflijtemény lehetett Viriz Janos kegy-
vesztésekor., ZoLwal Klara osszeallitdsa szerint a fonnmaradt korvindk
koziil 80 szarmazik 1472, tehat ViTEz Janos és JANUs PANNoONIUS haldla elétt-
r6l, 71 darab a BEaTRIXszal kotott hazassiag utanrdl, 11 pedig koézelebbrél
nem datalhatéan az 1460—1490 kozti id6bdl.10t Igaz ugvan, hogy az elsd
csoport nem azt jelenti, hogy mind 1458 és 1472 kozt késziiltek, vagy ekkor
keriiltek a Corvindba, mégis az arany nem lehet véletlen.

A killon konyvgyfijtemény léte is azt bizonyitja, hogy a konyvtar
élete tulajdonképpen fiiggetlen volt a népolyi kiralylany személyétsl. Ha
BEATRIX a konyvtar fejlesztésében kezdeményezd szerepet jatszott volna,
akkor a Corvina-kényvtart sokkal inkdbb a sajatjanak érezte volna, mint-
sem hogy kiilon a maga szdmara készittessen pompas és koltséges kédexeket.
Természetesen azirant nem lehet kétségiink, hogy a Corvina-konyvtarban is
meg kellett lenniiik mindazoknak a munkaknak, amelyeket most csak a BEATRIX-
féle példanybdl ismeriink. Hiszen ha a kiraly nagy gonddal és koltséggel igye-
kezett ItaliAban lemésoltatni a konyvtarabdl hidnyzé miiveket, akkor elssorban
legkozelebb, sajat palotajaban, a kirdlyné birtokaban lev6 konyveket mésol-
tatta le a maga szdmara — amennyiben még nem lettek volna meg. A napolyi
kapcsolatok megerdsodése természetesen ujabb lehetGségeket nyitott konyvek
megszerzésére, masoltatasira, de a beszerzés, masoltatas, illuminaltatas igazi
kozpontja tovabbra is Firenze maradt.

A kiilon BeaTrIX-kényvgylijtemény maradvinyainak -elkiilonitése az
eddig egységesnek tartott Corvina-gy{ijteménybdl tehat nem valtoztatja meg
azt a képet, amelyet addig MATvAs kirdly konyvtarardl ismeriink. Azok-
nak a jegyzékeknek a cimanyaga, amelyeket HevEsy, F6cEL, WEINBER-
GER és a tobbiek annyi gonddal és munkéval osszeallitottak, ezéltal csak
annyiban médosul, hogy néhany kdédex cimét a fennmaradt korvindk sora-
bél kiiktatva az elveszett korvin-kédexek kozé kell dthelyezni. Ezek a mun-
kdk ugyanis mint MATYAs kirdly egykori kényvtaranak darabjai, a kirdly
cimerével ellatott kotetek sajnos az eddigi foltételezéssel szemben elvesz-
tek. Egykori meglétitkkre csak a fonnmaradt kiralynéi példanyok alapjan
kovetkeztethetiink.

CSABA CSAPODI: LA BIBLIOTHEQUE DE LA REINE BEATRICE

Les ouvrages traitant de la bibliothéque du roi MATHIAS ont considéré jusqu’ici
comme manuscrits authentiques de la ,,Corvina’’ les livres dans lesquels, & c6té des ar-
moiries du roi MATHiAS, figuraient aussi les armoiries aragonaises de sa femme BEATRICE.
Cotte thése est due & la supposition que les manuscrits apportés éventuellement par
BiaTrICE de Naples & Buda, ou ceux qu’elle avait fait faire ou regus en cadeau de noce,
auraient passé ensuite dans la collection de la bibliothéque royale. C’était pourtant
I'usage dans les milieux des reines de cette époque — I’époque de I'humanisme — d’établir
une bibliothéque & part qui ne dépendait que de la reine et fut indépendante de celle du

101 ZoLnatr Klara — Frrz J6zsef: Bibliographia Bibliothecae regis Mathiae Corving.
Bp. 1942, 106—111. 1.
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roi. Nous avons done & élucider le probléme si la reine BEATRICE venue de la cour napoli-
taine, célébre par sa culture des livres, possédait ounon une collection spéciale & elle.
Pour résoudre ce probléme, il se révéle nécessaire de nous occuper des armoiries qui
se trouvent peintes dans chaque manuscrit. De ce point de vue, il faut distinguer deux
groupes de manuscrits. Les uns ne comprennent quse les armoiries du roi MATHIAS, tan-
dis que sur la premiére page richement enluminée des autres, I’on distingue aussi les armoi-
ries de la maison aragonaise. Nous en connaissons sept ou les armoiries de MATHIAS
CorvIN et celles de la maison aragonaise se trouvent unifiées dans un méme blason.
Il y en a d’autres, assez nombreux, dans lesquels les armoiries des deux familles sont
encastrées dans deux blasons distincts. Toujours est-il que ces derniers, & ’opposition
des premiers, contiennent les armoiries de deux maisons régeantes. Ce fait nous pousse
& poser la question: la fagon d’appliquer les armoiries a-t-elle revéti une signification
spéciale, ou avait-elle une portée juridique?

Vis-d-vis de cette question, les chercheurs en codicologie sont jusqu’a présent
restés assez indifférents. Il ne faut pourtant pas oublier qu’a cette époque, I’époque de
la science — vivante encore — du blason, celui-ci exprimait aussi un symbole recélant
les droits de son porteur. Il ne dépendait donc pas de I’enlumineur des manuscrits de pein-
dre dans un blason — ou dans deux blasons — les armoiries de deux familles, ou de n’y
mettre que celui d’'une seule, de celle du roi. Certes, I’application des armoiries n’était
pas réglée par des lois; les us et coutumes seuls en firent fonction, et il est aussi vrai que
les enlumineurs mémes ne possédaient aucune formation en droit. L’héraldique nous
enseigne que le mari ne se servait jamais du blason de sa femme ce qui était pourtant le cas
inversément. Il en fut de méme & la cour hongroise aussi en ce qui concerne ’emploi du
sceau aux armoiries des reines. Ainsi, sur les chartes émises par la reine BEATRICE et por-
tant son sceau, l'on voit toujours le blason aux armoiries unifiées hungaro-aragonaises,
tandis que le sceau de MATHIAS ne comprenait jamais les armoiries de sa femme. Il s’ensuit
que les manuscrits aux armoiries unifiées ne pouvaient étre préparés que pour la reine
BEATRICE et non pour le roi MaTaIAS. Néanmoins, en tant qu’ornement, décor en marge
des pages, les manuscrits «Corvinay authentiques contiennent les armoiries de BEATRICE
aussi, apposées toujours sur un blason & part, en méme temps que ’espace réservé a
I'embléme du possesseur en bas de la premiére page porte les armoiries de Mathias.

Le fait méme que l’on avait fait copier des manusecrits contenant non seulement
les armoiries du roi MATHIAS, mais aussi celles de sa femme, prouve que ces derniers
ne passérent pas dans la collection de la bibliothéque royale. Il s’offre encore un autre
argument pour appuyer notre hypothése: Parmi les manuscrits aux armoiries du roi il se
trouve plusieurs avec les portraits de MaTHIAS et de BEATRICE, tandis que dans ceux
aux armoiries de la reine, 8’il y a un portrait, ce ne peut &tre que celui de BEATRICE,
et jamais de MATHIAS. Les deux manuscrits AGATHIAS en font preuve: I’'un avec les ar-
moiries et le portrait fictif du roi MaTHIAS, 'autre avec les armoiries et le portrait de
BiaTrICE. Un autre argument non moins probant est fourni par le fait — qui ne doit
pas 8tre imputé au hasard — que parmi les manuscrits «Corvinay dont s’emparérent
au cours des premiéres décennies du XVI¢ siécle les humanistes oceidentaux, il ne se
trouve pas un seul qui serait illustré avec les armoiries de la reine. C’est que BEATRICE
et sa bibliothéque n’étaient plus 14 lorsque les livres de la bibliothéque «Corvina»r furent
transportés: lors de son retour dans sa patrie, la reine BEATRICE avait emporté avec soi
les manuscrits appartenant & elle. C’est pourquoi aussi n’avons-nous pas trouvé parmi
les manuscrits «Corvinay transportés en 1526 a4 Constantinople et retournés a la fin du
XIX¢ siécle & Budapest aucun exemplaire aux armoiries de BEATRICE.

Nous avons des données sur 25 livres qui ont dit appartenir & la bibliothéque de
lareine BEATRICE. Ces connaissances nous permettent de nousfaire une idée sur ’ensemble
de cette bibliothéque, la bibliothéque d’une reine hongroise & I'époque de la Renaissance.
Le nombre de volumes que contenait cette bibliothéque nous est inconnu, mais il est
probable qu’il ne demeura pas en reste des collections des autres reines de ce temps
(ELEONORE D’ARAGONIE, CHARLOTTE DE SAVOIE) et compta environ 50—100 volumes.
Ajoutons encore que, tandisque les collections des deux reines mentionnées se composai-
ent de livres de spiritualité et de divertissement, dans celle de BEATRICE c’étaient les
livres traitant d’astronomie, de musique, d’histoire, de patristique et de littérature qui
prédominaijent.

L’hypothése qu’il exista dans la cour hongroise une collection spéciale pour la reine
correspond parfaitement & 1idée que nous avons pu nous faire sur la personnalité
de BEATRICE. On ne doit pourtant pas en conclure que la reine a joué un réle décisif
dans I’établissement de la bibliothéque «Corvinay.Il est hors de doute que les humanistes
italiens ne venaient & Buda dans la cour du roi MATHIAS qu’aprés son mariage avec Bfa-
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TRICE et ce n’est qu’aprés cette date que la cour — qui avait été jusqu’alors, suivant les
traditions hongroises, assez modeste — devenait plus luxueuse et s’adapta aux moeurs
des cours italiennes, mais la bibliothéque «Corvinay avait été créée avant l’arrivée
de BiiaTrICE en Hongrie et & cette date elle possédait déja un fonds considérable. L’exis-
tence de la collection spéciale de la reine prouve aussi que la bibliothéque «Corvinay
fut tout & fait indépendante de la personne de la reine. Si BEATRICE avait joué un réle
décisif dans le développement de la bibliothéque des MaTHIAS, elle 'aurait considérée
comme la sienne et n’aurait pas fait préparer pour sa propre collection des volumes onéreux
& grands frais. Les relations resserrées avec la cour de Naples ouvraient naturellement
la porte devant les possibilités de nouvelles acquisitions, permettaient de faire copier
de nouveaux manuscrits, mais le centre de toute acquisition, des copies et des enluminures
n’en restait pas moins Florence.

En détachant de ’ensemble des mansucrits considérés jusqu’ici comme «Corvinay
authentique, nous ne changeons pas I'image que I’on s’est fait jusqu’a présent de la bi-
bliothéque du roi MaTHiAs. Ce sont seulement les catalogues dressés sur les manuscrits
restés de la bibliothéque «Corvina» qui subiront un changement peu considérable:
les notices des manuscrits dans lesquels se trouvent les armoiries unifiées de MATHIAS
Corvin et de la maison aragonaise seront transmises dans la liste des manuscrits perdus.

En effet, il est incontestable que les livres dont disposa la reine se trouvaient aussi dans

la bibliothéque du roi: rien n’avait pu étre plus simple que de les faire copier.




KOVACSICS JOZSEF—DUXNE NAGY KATALIN

A konyvtari munka osszehasonlité mérése
standardizalas utjan

I

A magyar konyvtarigy irdnyitéit régéta foglalkoztatja az a gondolat,
hogyan lehetne a kiilonboz6 kényvtarak tevékenységét egymassal osszehason-
litani, hogyan lehetne a kényvtarak forgalmardl, ellatottsidgardl a jelenleginél
atfogébb, egzaktabb képet nyerni.

E cél szolgilatdban dolgoztdk ki a konyvtarvizsgilatok médszerét,
amelynek keretében szakképzett konyvtarosok veszik vizsgalat ald a konyv-
tari munka egyes teriileteit. A konyvtarvizsgilatok ma mar elég részletesen
felmérik a konyvtari munkat, és segitséget nytdjtanak annak a konyvtarnak,
amelyet a kikiildott szakért8 bizottsag feliilvizsgal.

Amig azonban a koényvtari feliilvizsgalatok médszere a konyvtarigaz-
gaté és a konyvtar dolgozdi szdmaéra idénként nélkiilozhetetlen, addig a magyar
konyvtariigy iranyit6éi szdmdra ezen informdcié nem elégséges. Hasznos és
szitkséges ugyan ez is, de emellett sziikség van olyan mddszerekre is, amelyek
arrdl is tajékoztatnak, hogy az egyes konyvtarak (egyes konyvtéri halézatok)
alloménya, forgalma mekkora, cllatottsdga szakképzett munkaerékkel
hogyan alakult ugyanazon idépontban, hogy az adott kényvtir més konyv-
tarakhoz képest jol vagy rosszul van ellitva, hogy az adott konyvtar teljesit-
ményei megfelelnek-e a hasonlé konyvtarak atlagosteljesitményeinek, vagy
azoktél elmaradnak, hogy a kinyvek forgalma mekkora a vizsgalt konyvtar-
ban és mekkora més hasonlé profili konyvtarakban. Ha hibAk, hidnyossdgok
vannak, hivja fel a statisztika e hibdkra a figyelmet, hogy az operativ vezetés-
nek midja legyen a hibak részletesebb felderitésére az intézkedéseket meg-
tenni, a bajokat orvosolni. Ezek és hasonld kérdések azok, amelyek e tanulmany
szerz6it arra inditottdk, hogy olyan mdédszert dolgozzanak ki, amelynek a
segitségével lehetévé valik a konyvtari munkateljesitmények oOsszehasonlité
értékelése, a konyvtarak fejlesztési sziikségleteinek lemérése, egyszéval az
osszehangolt konyvtarpolitika alapjainak kimunkaldsa.

Miel6tt e mddszerrdl részletesebben szdélnank, roviden érinteni ki-
vanjuk a magyar konyvtarstatisztikdt. Ennek attekintése sziikséges azért,
mert igy tudunk ramutatni arra, hogy miért nem nydjt megfelel§ tajéko-
ztatast a mai, jorészt az adatok egyszerli Osszeszamlilasan alapulé konyv-
térstatisztika, és arra, hogy milyen mdédon fejleszthetd tovabb e segéd-
tudoméany.

A konyvtermelésrdl, konyvtarakrdl és a konyvtari munkarél ma hdrom-
féle statisztika késziil. Az els§ az un. nyomdatermék-statisztika, amelyet a
Statisztikai Hivatal készit a kotelespéldanyok alapjén.
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A misik a kényvtarak statisztikdja, amely folyamatosan szamot ad a
Statisztikai Hivatal és a Miivel6désiigyi Minisztérium statisztikai kiadvanyain
keresztiil a konyvtarak szamardl, a konyvtari halézatokrél, az dllomanyrél, az
4llomany megoszlasardl, az allomanygyarapitdsrél, az olvaséforgalomrol,
végiill a konyvtarak pénziigyi adatairél és technikai felszerelésérél.
E statisztika volna hivatott arra, hogy az elsédleges mutatészamokon,
abszolut szamokon tdulmenden kiilonboz8 ellatottsagi, intenzitdsi mutatékat is
kozoljon, hogy a puszta szamadatokon tulmutasson és megfelel§ viszonyitds
(1étszdm, munkaerd sth.) Gtjan osszehasonlité képet nyerhessen a felsébb
vezetés arrdl, hogy a konyvtarak népmivelési politikdnk keretében tulajdon-
képpen hogyan is teljesitik funkcidikat, hogy a kényvek szakszerii katalogizé-
lasan feliil és raktdrozdsan til (ez is fontos ! ) az adott tudomanyteriilet elldta-
s&t mennyiben és milyen mértékben szolgiljak dllomanyukhoz, “létszamukhoz,
koltségvetésitkhoz viszonyitva. E kérdésre fogunk a tovdbbiakban részleteseb-
ben visszatérni.

A harmadik statisztika, a konyvtarak bels$ statisztikdja. A nagy allo-
mannval, jelent6s adminisztrativ létszammal rendelkezé konyvtarakban a
dolgozék munkéjit redlisan lemérni, értékelni, de helyes szerzeményezési poli-
tikat kialakitani is csak akkor lehet, ha a konyvtari dolgozék numerikusan is
mérik a munkateljesitményeket (pl. a feldolgozé osztélyon a cimlefrast,
szakozast), haid8szakonként statisztikailag is kigytijtik az allomanycsoportok
jellegzetes mutatéit (pl. méret, darab, érték, szak és nyelv szerinti beosztasban),
ha a szerzeményi munkaban figyelembe veszik az olvasék igényeit, a konyvek
kolesonzési gyakorisdgat, ha szamon tartjak az olvas6k megoszlasit miiveltség,
foglalkozas szerint, tovabba az olvasott mfivek tudoményteriiletek szerinti
megoszlasat.

Kell-e, és sziikséges-e a konyvtarak belsé munkajardl folyamatos statisz-
tikat késziteni? E tanulmany szerzéinek az a véleménye, hogy nem. Elegendd,
ha a konyvtarvezetSk idGszakonként részletes felmérésnek vetik ald a konyv-
tari munka egyes teriileteit, és az itt felmért, megallapitott mutatészamok
behaté elemzése alapjan moédositjak, vagy hagyjik jéva a konyvtari munka
bels§ ardnyait, valtoztatjak meg a szerzeményi politikat, tér6dnek nagyobb
figyelemmel az olvasészolgalat egyik vagy masik teriiletével.

1I.

A fentiekben ismertetett haromféle statisztika koziil ezdttal a konyv-
tarakrol késziilt statisztika tovabbfejlesztését tiiztiik ki célul. Véleményiink az,
hogy a konyvtarakrél késziilS statisztika alkalmas leginkabb arra, hogy a fel-
s8bbh vezetés erre épitve alakithassa ki azt a konyvtarpolitikat, amely konyv-
tartipusok szerint, konyvtari halézatok szerint olyan objektiv mutatét szol-
galtat, amely alkalmas arra, hogy azok alapjan a konyvtarfejlesztés médozatai
eldontheték legvenek Alkalmas arra, hogy a konyvtarak fejlesztésében még
ma is szerepet jatszé helyzeti energidk, nem objektiv tényezék helyett helyes
és szakszerii tajékoztatast nyujtson.

A konyvtarak fejlettségének, ellitottsdgdnak, forgalmanak vizsgilata
hiarom mozzanatbél tevédik ossze:

1. A fogalmak pontos elhatdroldsa, az egységek egyontetii definicidja.

2. Az egzakt fogalmakra épiils, korszer(i konyvtarstatisztika abszolat
szamai alapjin leszdrmaztatott intenzitdsi mutatészamok definidldsa és kozii-
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lilk azon tényez6k kivalasztasa, amelyek alkalmasak a fejletteég, az ellatottsag,
a forgalom mérésére.

3. A kivalasztott tényez8k szdamszerii jellemzéi alapjan komplex muta-
tészdm konstrualasa.

Mddszeriink szemléltetéséhez az 1962. évi kimyvidrstatisztika néhdny mutato-
$2dmdbdl indultunk ki. Tanulmdnyunkban nem kivdnunk foglalkozni azzal a kér-
déssel, hogy a fogalmak elhatdroldsa, a helyes és eqyontetii eqységek megvdlasztdsa
hogyan torténjen, legfeljebb utalni kfvinunk arra, hogy annak a kérdésnek az
eldintése, hogy mely konyvtdrakat lehet egyiitt csoportosttant, egyiitt elemezni, igen
fontos eldkészit6 szakasza a komplex vizsgdlatnak. A munka elokészitése feltételezi,
hogy egymdssal dsszehasonlithatd, azonos funkcidt teljesitd konyvidrak keriljenek
osszehasonlitdsra. A tovabbi feladat a kivalasztott konyvtédrak jellegének meg-
felelGen azoknak a mutatészamoknak az osszeallitdsa, amelyek leginkabb alkal-
masak a kényvtérak allomanyanak, ellitottsdginak, forgalmanak, a konyvtari
dolgozék teljesitményének az Osszehasonlité értékelésére. Tanulmanyunkban
nern kivinjuk e mutatdészdmok egész korét érinteni, egyébként is megjegyez-
ziik, hogy e mutatészamok még tébb tekintetben egységesitésre szorulnak
annak érdekében, hogy az 0Osszehasonlitds alkalméval alapul vett konyv-
tarak kiilonb6z8 mutatéi, pl. a konyvtéri egység (mt, kotet, kézirat, periodika,
aprényomtatvanyok stb.) értelmezése vagy az olvasétermi személyforgalom
és a konyvforgalom statisztikdja egységesen nyerjen megéllapitdst, hogy a
mérés homogén feladatokra vonatkozzon. E fogalmak egységes meghatdro-
zésa a konyvtartudomany feladata, definidldsukkal tehat tanulmanyunkban
nem kivianunk foglalkozni.

Vizsgalati médszeriink bemutatésdhoz a kényvtarakra vonatkozéan az
1962. év folyaméan végrehajtott konyvtarstatisztikai adatgy(ijtés eredményeit
hasznaltuk fel, megjegyezve és hangsulyozva, hogy e jelentésben kozolt adatok
pontossigat, helyességét nem volt médunkban ellendrizni, adatait a tudomé-
nyos kényvtarakra nézve hitelesnek tekintettiik. Egyediil a konyvtarak heti
nyitvatartdsdra vonatkozdéan kellett pétlélag adatokat gyiijteni, tekintettel
arra, hogy ilyen jellegli adatok a konyvtarstatisztikdban nem szerepelnek.
Ezeket az adatokat a konyvtarak téjékoztatd jelentéseibdl és maguktol a
konyvtaraktodl szereztiik be.

Az 1962. évi kinyvtarstatisztika a budapesti tudomanyos kényvtarakra
vonatkozéan tobbek kozott a tuloldalon kozolt adatokat tartalmazza (1.
dbldzat ).

Amint a tédbldzatbdl megéllapithaté, a konyvtarak munkajat értékelni
kivané vezets szamara az els6 nehézséget az okozza, hogy a tablazat mutatdi
csupan mennyiségi értékelésre adnak lehetSséget, de minGségi elemzésre nem.
fgy pl. nem deriil ki, hogy az olvasétermi fér6helyek hogyan vannak kihasz-
nalva a kiilonb6z§ kényvtarakban, hogy melyik kényvtarban miképpen ala-
kult az egy (vagy szaz) konyvtari egységre juté olvasék szama, hogy az egy
konyvtérosra juté olvasok szama hogyan véltozott. A kényvtarak forgalmara
vonatkozéan nem elég csupan az olvasék szamat és az olvasott kotetek szimat
megadni, hanem vizsgélni kell azt is, hogy hogyan alakult a féréhelyek kihasz-
nalasa, tovabbé azt, hogy az dsszes dllomanyhoz viszonyitva hogyan alakult az
olvaséforgalom.

Az ilyen intenzitdsi mutaték beallitdsa a konyvtarstatisztikaba elenged-
hetetlen feltétele az elemz§ munka meginduldsinak. A statisztikai adatok
begytijtése csak els§ szakasza a statisztikai munkanak, amely nem azzal ér
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1. tdbldzat
Hat tudomdnyos konyvtdr néhdny adata az 1962. évben
Olvass- Helyben i
Feldolgozott|  Ebbgl | termi tord- . LOTOSN ol Rempvh.  poen Konyviiros-
Kényvtarak allomény targyévi helyek egység tartasi idé 1étszsm
(db) gyarapodas - (6ra)
szima
' i
Akadémiai ....... 918 820| 22148 38 - 20077 | 144772 61 67
Egyetemi ........ 1080 529 14 297 176 63 978 l 100 932 75 65
Koézgazdasagi Egye-
temi .......... 272 504 9475 317 125 612 " 367 396 72 42
K.S.H. ........ 330 000 29 862 50 12 250 ¢ 25079 70 37
Orszaggytilési . ... 386 603 8 058 73 50557 E 94 632 62,5 30
Széchényi ........ 4136 7311 157 054 162 . 78279 1 611 516 70 202
- |
|

véget, hogy a begy(ijtott adatokat tabldzatokba rendezziik, hanem azzal, hogy
a szamokat osszefiiggésbe hozzuk az adott tarsadalmi és gazdasigi viszo-
nyokkal, hogy az adatokat sokrétiien elemezziik, és megkeressiik az adatok
osszefiiggéseit. Olyan mutatdékat szamitunk, amelyek az adott probléma meg-
vildgitasahoz leginkabb alkalmasak. Egy szakstatisztika fejlettségét leginkdbb
az mutatja meg, hogy milyen médon fejlesztette ki masodlagos mutatészam-
rendszerét, hogy mennyire valtozatos médon képes feltarni a tarsadalmi és
gazdasagi osszefiiggéseket. Ha ezt nézziik a konyvtérstatisztikdban, akkorazt
kell megallapitanunk, hogy az a tobbi szakstatisztikdhoz (népmozgalom,
varos- és kozségstatisztika, gazdasagstatisztikak) képest nagyon elmaradt.
Pedig sok esetben nincs masrél sz6, mint mas tudomanyteriileteken alkalmazott
moédszerek konstruktiv alkalmazasardl a konyvtari teriiletre.

Vizsgaljuk meg az elemzés céljabdl kivalasztott kinyvtarak intenzitdsi
mutatéit most mar a fajlagos teljesitmények és mérészamok titkrében (2.
tdbldzat ).

A téblazat adatai az abszolat szdmokhoz szokott vezets szdméra méris
megdobbentd Gjdonsiggal szolgdlnak. Ime néhdny kiemelés | Mig az abszolut
szamok alapjan feldolgozott dllomdny az Orszdgos Széchényi Konyvtarban a

2. tabldzat
4 kinyvtdrak forgalmdt jellemzd intenzitdsi viszonyszdmok
E lvasétermi 100 000 ko i & 4 5
fgé.l;)efyre jutél O?‘{;ﬁéﬂ Egy konyvtirosra juté
nyvtarak olvasott olvasott olvasott L.
ks koényvtari olvasék kél‘:yvtéri olvasék kéZymﬂ olvasék b uj "
egységek egységek egységek eszerz
szama naponként szdma naponként szima naponként
|
Akadémiai ....... 13,85 1,92 57,30 7,94 1 7,85 1,09 1,20
Egyetemi ........ 2,09 1,32 33,97 21,53 | 5,65 3,58 0,80
Kozgazdasagi Egye- 1
temi .......... 4,21 1,44 490,26 167,62 . 31,81 10,88 0,82
K.S. H. ........ 1,82 0,89 27,64 13,50 \ 2,46 1,20 2,93
Orszaggy(ilési .. .. 4,71 2,57 89,01 48,49 11,47 6,25 0,98
Széchényi........ 13,73 1,76 53,75 6,88 “ 11,01 1,41 2,83
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legnagyobb (tobb mint négymillié, az Akadémiai Kényvtarban pedig az egy-
milliét sem éri el), és azt hinné az ember, hogy a konyvtar hasznélata is itt a
legnagyobb, a viszonyitott adatok alapjan az deriil ki, hogy a 100 ezer kinyv-
tari egységre jutd olvasott konyvtari egységek és természetszeriileg az olvasék
szdma is a Kozgazdasigi Egyetem Konyvtaraban a legmagasabb. Ezt koveti az
Orszdggytilési Konyvtar. Kz arra utal, hogy e két konyvtarban az dllomany
nagy része él6 anyag.

Hasonlé meglepetéssel szolgdlhat az egy konyvtarosra juté olvasék szd-
manak szérédasa is a kiillonbozé konyvtaraknal. Itt is a Kozgazdasigi Egyetem
mutatéja a legmagasabb (31,8), ezt koveti az Orszéggyiilési Konyvtar, mig itt a
legalacsonyabb értéket az Akadémiai Kényvtar adja. Ugyancsak figyelmet
érdemel a Kozponti Statisztikai Hivatal Konyvtara, amely a kiszamitott 7 for-
galmi mutat6 koziil 4 esetben szerepel a legalacsonyabb értékkel.

Az abszolit szamokat tekintve mind az 4llomany nagysiga, mind a lét-
szdm alapjan a sorrend: Széchényi, Egyetemi, majd az Akadémiai Konyvtar
kovetkezik.

A forgalmi mutatékhoz hasonléan kiszdmitottuk a konyvtarak elldtott-
sagat jellemzd intenzitasi mutatékat is. (3. tdbldzat.)

3. tdbldzat

A kinyvtdrak elldtottsdgdt jellemzd intenzitdsi viszonyszdmok

100 ezer konyvtari 100 olvaséra juté 100 ezer 100
egységre jutd konyvtéari olvasora

P—— eﬁl?sfgre juts

. olvasétermi .. Ju
Konyvtirak olvasétermi | _ ) férghelyek | KOnyvtaros- ‘
férghelyek | KODyvbaros- szama létszam kényvtaros-létszam
szhma 1étsadm heti 48 orés
napi 4tlagban nyitvatartésra

Akadémiai ......... [P 4,14 7,29 52,05 91,77 5,74 72,21
Egyetemi ................. 16,29 6,02 75,65 27,94 3,85 17,88
Kozgazdasdgi Egyetemi .. .. 11,63 1,54 69,40 9,19 1,03 6,13
Orszaggytilési ............. 18,88 7,76 38,94 16,00 5,96 12,29
K.S.H. ..o, 15,15 11,21 112,25 83,06 7,69 56,96
Széchényi ................. 3,92 4,83 56,91 70,96 3,32 48,66

A fentiekben bemutattunk jénéhany olyan intenzitdsi viszonyszdmot,
amelyek alkalmasak a konyvtarak fejlettség, illetve forgalom szerinti rang-
soroldsara, legalabbis a konyvtari munka egyes teriiletein, mint az olvaséfor-
galom, a féréhely ellatottsag, a létszam ellatottsdg stb. Amennyiben a meg-
felel abszolut szdmok rendelkezésre allnak, tovabbi leszarmaztatott mutatdk
definidlhatSk a konyvtari munka egyéb teriileteinek megfigyelésére, mint pl. a
feldolgozasi sebesség, esetleg a tudoményos és dokumentécids tevékenység
mérésére.

A fent javasolt intenzitdsi mutaték — barmennyire alkalmasak is a
konyvtari munka egy-egy teriiletének mérésére — azonban mindegyikiik csak
egyetlen ismérv szerinti rangsoroldsra nyujt alapot. Minthogy a kényvtarak
ellatottsagdt is, forgalmat is rendkiviil sok kiilonboz6, részint egymastél fiig-
getlen tényezé befolydsolja, ezek egyiittes hatdsdnak mérésére az intenzitédsi
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viszonyszdmok nem alkalmasak. Pl. az elemzés szempontjabdél nem hagyhaté
figyelmen kiviil az olvasék kormegoszlasa (fiatalkori, felnétt), az 4 olvasék fog-
lalkozasi megoszlasa. Felmeriilhet tovabba bizonyos ismérvek silyozasanak a
szlikségessége is. Joforméan ahdny tulajdonsag szerint rangsorolnink a koényv-
tarakat — a megfelel§ leszarmaztatott mutatészamok alapjan — annyi kiilon-
boz6 rangsor alakulna ki, hiszen nem sziikségszer(, hogy az a konyvtar, amely
pl. az allomany nagysiga vagy az Ujbeszerzés értéke tekintetében a rangsor
elején 4ll, a féréhely-ellatottsag vagy a reference-szolgialat szinvonaldban is
hasonlé kedvezd helyet foglaljon el. S6t, mégha egy sziikebb teriiletre korldtoz-
zuk megfigyelésiinket, a kiillonb6z6 mutatdszdamok alapjan eltérd rangsorolas
alakulhat ki, pl. nagyon kiilonboz8 helyekre keriilhetnek egyes konyvtarak a.
rangsorban, ha a kolesonzési forgalmat az allomanyhoz vagy a targyévi beszer-
zéshez, vagy a kolesonzést ellaté konyvtaroslétszamhoz viszonyitjuk. A konyv-
téros-létszammal valé ellitottsdg vizsgalatdban nem hagyhaté figyelmen
kiviil a kényvtar heti nyitvatartdsi ideje sem, ugyanis ha pl. egy konyvtar
heti nyitvatartdsi ideje 48 dra, akkor a nyitvatartasiidSben a teljes konyvtaros
létszdm az olvasék rendelkezésére 4ll, mig ha a nyitvatartasi id6 48 éranal
tobb, akkor a nap nagy részében a teljes létszamnal kisebb a szolgalatban allé
konyvtaros-1étszam. Eppen ezért a létszamellatottsagi mutatékat oly médon is
kiszamitottuk, hogy a konyvtaros-létszamot heti 48 déras nyitvatartasi idére
vonatkozéan atszamitottuk. (E mutatéink annyiban nem redlisak, hogy az
dtszamitdst tulajdonképpen csak az olvasdszolgdlati 1étszdmra vonatkozdan
kellene elvégezni — a feldolgozasi és dokumentacids létszamot elvileg nem
befolyasolja a nyitvatartdsiidé — mdasrészt nem tudtuk figyelembe venni a
tiléra-dijjal ellatott inspekeiét, mivel sem az olvasészolgalati 1étszamra, sem a
taléradijas létszamra nem Aalltak adatok rendelkezésre. Nyilvanvald, hogy
finomabb, részletesebb statisztikai megfigyeléssel ezen mutatészdmok is
tovabb finomithatdk.)

Ennyi killonbiz6 szempont figyelembevételével, a teljesen kilonbozd tartalmi
tntenzitdst mutatészdmok alapjin szubjektiv itéletre tdmaszkodd forgalmi vagy
elldtottsdgi rangsor iwegdllapitisira a legkivdlébb kényvidros sem vdllalkozhat.

Mésrészt az intenzitési viszonyszdmok — minthogy minden egyes tényezdt
mAs-mas mutatészdmmal mériink — nem alkalmasak arra, hogy egyetlen

konyvtar helyzetét elemezve megéallapitsuk, hogy milyen teriileten mutatkoz-
nak hidnyok, illetve milyen vonatkozasban kedvez$ a koényvtar ellatottsiga,
forgalma.

IIT.

Mindezen nyitott. kérdések iranyitottdk e tanulmény szerz&it olyan
komplex médszerek kutatdsara, amelyek objektiv mérési médot szolgaltatnak
a konyvtarak ellitottsig—forgalom szerinti rangsorolasara.

A rangsorolasra kidolgozott médszert a mar emlitett tudomanyos konyv-
tarak adataival kivanjuk illusztralni. Természetesen a mddszer alkalmazhaté
— a megfelel§ intenzitdsi mutatdszamok definidldsa utdn — a kozmiivelGdési
konyvtérak tevékenységének mérésére is. Mivel tanulmdnyunk célja csupdn
mddszerek ismertetése, nem pedig a tudomdnyos konyvtdrak tevékenységének
dtfogd értékelése, ezért szamithsaink soran csak 6 tudoméanyos kényvtar ada-
tait vettiik figyelembe, és csak néhany ellatottsdgi mutatét haszniltunk fel,
amelyek elSallitdsdhoz. adatok alltak rendelkezésiinkre.
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Amint a kordbbiakban méar megéllapitottuk, akar az els6, akar a méso-
dik, illetve harmadik tablazat adataib6l nehéz volna megtalilni a fej-
lettségi sorrendet, amely minden oszlopban méas és mds. E mutatok osszeha-
sonlithat6sdga és Osszesithetsége érdekében definidljuk az ,,dtlag konyvtar’”
fogalmat, amelynek minden egyes intenzitdsi mutatdja a vizsgalt konyvtarak
megfelelo mutatéjanak stlyozott szamtani dtlaga. Igy pl. az atlag kényvtér-
ban a szadz olvaséra juté olvasétermi féréhelyek szdma napi dtlagban a figye-
lembe vett konyvtarak ugyanezen intenzitdsi mutatészdmainak az olvasék
szaméval silyozott 4atlaga. (Megjegyezziik, hogy ugyanerre az eredményre
jutunk akkor is, ha az abszolat szamokbél indulunk ki, és t')sszesitjﬁk a 6 konyv-
tar olvasétermi féu’)’helyemek szamat, illetve az olvasék szdmat és ezen Ossze-
gekbdl szamitjuk ki a szdz olvaséra juté olvasétermi fér8helyek szamét napi
atlagban.)

Az atlagkonyvtarra kiszamitott intenzitdsi mutatészamok az aldbbiak:

100 ezer kdnyvtdri eqységre juté

olvasétermi féréhelyek szdma ............. ... ... ... .. 11,45
konyvtaros-létszdm ... ... L oL L 6,22
konyvtaros-létszam heti 48 déras nyitvatartésra ........... 4,36

100 olvaséra juts

olvasétermi féréhelyek szdma (napi atlagban)....... .. ....63,98
konyvtaros-létszdm (napi atlagban) ......... . ... ... ... 34,73

konyvtaros-létszam (napiatlagban, heti 48 érasnyitvatartisra) 24,37

Kovetkezd 1épésként az Osszes intenzitdsi viszonyszdmokat elosztjuk az
atlagkonyvtar megfelelS intenzitdsi viszonyszdmaval, vagyis az egyes konyv-
tarak mutatészamait kifejezziik az dtlagkényvtir mutatojanak szdzalékdban.
A konyvtarak fejlettségére vonatkozdan ily médon szamitott ellatottsigi
mutatokat az aldbbi (4.) tablazat tartalmazza:

4. tdbldzat
Elldtottsdgs mutatck

I 1 Alloméany- Olvasé-
Alloményhoz viszonyitott 0 v;a}%;ﬁzfgg?tgﬁhoz hoz viszo- | forgalomhoz
nyitott viszonyitott
Konyvtarak | olvagétermi | kényvtaros- | olvasétermi | konyvtaros- konyvibros-létszam
férghely létszam féréhely létszam (48 oras nyitvatartdsra)

elldtottsagi mutaté

Akadémiai ................ 36,1 117,3 f ~*81,4 . ['.-264,2 131,5 296,3

Egyetemi ................. 142,2 96,7 1 1182 .. '80,4 88,2 73,3
Kézgazdasigi Egyetemi ... | 101,6 24,8 108,5 26,5 23,5 25,1
Orsza.ggyulés1 ............. 164,9 124,8 60,9 46,1 136,6 50,4

VS H. e 132,3 180,3 175,4 239,2 176,2 233,7

Szechenyl ................. 34,2 77,8 88,9 204,3 75,6 ] 199,6
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E mutatészamok egy ismérven beliil, — pl. a konyvtéros-létszaémmal
valé elldtottsdgra vonatkozéan — ugyanazt a sorrendet adjék, mint az ezen
ismérv adataibdl szamitott kozonséges intenzitdsi viszonyszamok.

5. tdbldzat
Komevt rak 100 ezer kinyvtéri A"‘T ?;;gg‘;’g&oz
|
K.S.H. ..., 11,21 180,3
Orszéggyiilési .............. 7,76 124,8
Akadémiai ................. 7,29 117,3
Egyetemi .................. 6,02 96,7
Széchényi.................. 4,83 71,8
Kézgazdasagi Egyetemi .... 1,54 24,8

Viszont lehetéséget nytjtanak az egy konyvtéron belili dsszehasonli-
tésokra is, pl. leolvashaté, hogy az Akadémiai Konyvtar konyvtéaros-létszam®
tekintetében 1962-ben jél ellatott volt (117,83 9%, — illetve 264,2%,), de olvasé-
termi férGhely tekintetében messze az atlag alatt maradt, kiilonosen, ha az
allomanyra vonatkoztatott mutatéjat nézziik (36,19, illetve 81,4%,). Ugyan-
akkor a Kozgazdasigi Egyetem Konyvtarardl éppen az ellenkez§jét allapit-
hatjuk meg: az olvasétermi féréhelyek tekintetében valamivel az atlag felett
allt (101,6%, illetve 108,5%), de létszdm tekintetében messze alatta volt
(24,8%, ill. 26,5 %). Minden egyes vonatkozasban feltinGen az atlag felett all a
Koézponti Statisztikai Hivatal Nyilvanos Konyvtédranak ellitottsaga, viszont
minden ismérvre vonatkozéan az 4tlag konyvtaron aluli nemzeti konyvtarunk-
nak, a Széchényi Konyvtarnak az ellatottsaga.

Hasonléan az dtlagkonyvtar adataihoz valé viszonyitdssal standardizél-
hatjuk a kényvtirak forgalmira vonatkozé intenzitési mutatészdmokat is.
Az 4tlag-konyvtar forgalmi mutatéi:

Egy olvasdtermi férBhelyre juté

olvasott konyvtiri egységek szdma naponként ........... 5,99

olvasdk szdma naponként ....... .. ... .. i iiiiiill, 1,56
100 ezer kinyvtdri egységre jutd

olvasott konyvtari egységek szdma naponként .......... 68,61

olvasék szdma naponként ........... ... .. ... ... 17,90
Egy kényvidrosra juto

olvasott konyvtari egységek szdma naponként .......... 11,04

olvasék szdma naponként ...... ... ... ... ..ol 2,88

U] beszerzés értéke napi atlaghan ............ ... ... ... 1,98

Az egyes konyvtérak forgalménak az atlagoshoz viszonyitott forgalmi
mutatéit a tdloldalon kozslt (6.) tdblazat tartalmazza.

A legjobb ellatottsagot a KSH Konyvtéra mutatja, amely mind a 100 ezer
konyvtarl egységre juté konyvtaros-létszam, mind a 100 olvaséra juté olvasé-
termi féréhelyek tekintetében az elsé helyen van. Ko6zéps6 helyre csupdn a
100 ezer kényvtari egységre juté olvasétermi féréhelyek szdma tekintetében
keriilt. Legrosszabb az tlagos konyvtdrhoz viszonyitott ellitottsdga a vizs-
galt paraméterek tekintetében a Kozgazdasigi Egvetem Konyvtéranak,
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6. tdabldzat
Forgalmi mutatok

Férshelyhez viszonyitott ‘ Klloményhoz viszonyitott ‘ Kﬁnyzfggzy}gﬁmh”z
. ;
Konyvtarak kényv | olvasé | konyv l olvaso konyv olvas6 eyarapodasi

forgalmi mutaté mutaté
Akadémiai ....... 231,3 122,9 83,5 44,4 71,2 37,8 60,8
Egyetemi ........ 34,8 84,6 49,5 120,3 51,1 124,3 40,4

Kozgazdasagi Egye-
temi .......... 70,4 92,2 714,6 936,4 288,1 377,6 41,5
K.S.H. ........ 30,4 57,0 40,3 75,4 22,3 41,8 148,4
Orszéggytilési .. .. 78,7 164,3 129,7 270,9 103,9 217,0 49,4
Széchényi ........ 229,1 112,4 78,4 38,4 99,7 48,9 142,9

amely — mint a tablazatbdl leolvashaté — a vizsgalt négy mutaté tekinte-
tében a legkedvezdtlenebb helyzetben van. A Kozgazdasigi Egyetem utan a
negativ skalan az Orszigos Széchényi Konyvtar kovetkezik.

A forgalmi mutaték tekintetében megforditott a helyzet. A Kozgazda-
sdgi Egyetem Konyvtara vezet, mint amelynek a forgalma majdnem minden
vizsgalt ismérv tekintetében meghaladja a hat konyvtar intenzitdsi mutatéi-
nak atlagat. Négy mutaté tekintetében (100 ezer konyvtari egységre juté
olvasott konyvtari egységek és olvasék, valamint az egy konyvtarosra jutéd
olvasott konyvtari egységek, illetve az egy konyvtarosra juté olvasdk szama)
az els§ helyre keriilt. A legrosszabb forgalmi mutatészamok a vizsgalat ered-
ményeképpen a Kozponti Statisztikai Hivatal Konyvtaranal alakultak ki.
Ennek a konyvtarnak csupin egy mutatéja, az egy konyvtérosra jutd 4j
beszerzések, emelkedik a tobbi konyvtar folé. Végss soron ez sem értékelhets a
forgalmi mutaték kozott teljes mértékben pozitivumként, hiszen a konyvtar
anyagi lehetSségeit (pénziigyi dotécid, kiotelespéldanyjog) tiikrozi.

Figyelemremélt6 a forgalmi mutaték téblazatdban az Orszaggyfilési
Konyvtar helyezése, amelyrdl megallapithaté, hogy forgalmi mutatéi nem
rosszabbak, s6t bizonyos tekintetben kedvezdbbek, mint a Koézgazdasagi
Egyetem Konyvtaranak mutatéi.

Minthogy az utolsé két tdblizat mutatdszdmainak képzésekor minden
egyes értéket egy dtlagértékhez viszonyitottunk, e tdbldzat adatai mir nem
tartalmazzdk az egyes indikdtorok jellegzetes mértékegységeit, mindegyik az
4tlagoshoz viszonyitott ellatottsigot, forgalmat fejez ki. Igy e téblazatok

mutatészamai — a vizszintes és fiigglleges iranyd Osszehasonlithatésig
mellett — arra is lehet&séget nyujtanak, hogy bel6lik a vizsgalt ismérvek

mindegyikének figyelembevételével, oOsszesitett, komplex mutatészdmot
konstrualjunk.

Tekintettel arra, hogy az ellatottsag, illetve forgalmi mutaték egynemii,
dimenziémentes mennyiségek, Osszesitésiik egyszerfien Osszeaddssal tortén-
het. Ily médon a vizsgdlt konyvtdrakra vonatkozdéan — az elldtottsagot
illetéen — az aldbbi rangsor alakul ki:

3 Magyar Konyvszemle
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Sorszam Kényvtarak Komplexmutatd
1. K. 8. H. 1137,1
2. Akadémiai 926,8
3. Széchényi 680,4
4. Egyetemi 599,0
5. Orszéggytilési 583,7
6. Kézgazdasagi Egyetemi 310,0

Mind az egyedi mutaték, mind a komplex mutaté grafikusan is szem-
léltethet6 Gn. szalagdiagram segitségével.

K.S.H,
Akadémiat

Széchényi

Egyetemi

Orszdggyilési

Kozg. Egyelemi

Megjegyzés: A szalagdiagram egyes szektorai az ellitottsdgi téblazat fejében
(231. lap) koz6lt mutatok sorrendjét kovetik.

Hasonléan kaphatjuk meg a forgalmi mutaték osszesitését:

Sorszam l Konyvtirak I Komplexmutaté
1. Kozgazdasagi Egyetemi 2520,8
2. Orszéggyilési 1013,9
3. Széchényi 749,8
4. Akadémiai 651,9
5. Egyetemi 505,0
6. K. 8. H. 415,6

A forgalmi mutatdk grafikonja:

el == Vi
Orszdgyilési E %%%gg ’

Széchényi “ E %
Akadémiai g
Egyetemi
KS.H.

Megjegyzés: A szalagdiagram egyes szektorai a forgalmi mutatok (233. lap)
cimfi tablazat fejrovatdban koézolt sorrendet kévetik.
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Elemzésiink befejezéseképpen onként kindlkozna, hogy bizonyos 4lta-
lanos tanulsidgokat maris levonjunk az érintett konyvtirak fejlesztésére, a
létszdmarianyok raciondlisabb elosztdsdra vonatkozélag. Hogy ezt mégsem
tessziik, annak két oka van, egyrészt az, hogy 1962. évi adatokkal dolgoz-
tunk, a konyvtarak azdta fejl6dtek, az aranyok megvaltoztak, mésrészt
tanulmanyunkat médszertani tanulmanynak szantuk, vizsgalatunkat csupéin
néhany jellegzetes mutatészdmra sziikitettiik le, s feladatul nem a magyar
tudomanyos konyvtarak atfogé értékelését, hanem a konyvtarstatisztika
tovabbfejlesztését tekintettiik.

Meggy6z8désiink, hogy ha a kényvtéarstatisztika mérései tokéletesednek,
ha a kényvtari munkat atfogébban mérik, pl. az dlloményra, az olvasék megosz-
lasara stb.-re részletesebb adatok allanak rendelkezésre, médszerimk segitsé-
gével mind a tudomdnyos, mind a kézmivel6dési konyvtarak munkéjanak
egzakt értékelése lehetdvé valik.

Iv.

A tovabbiakban a bemutatott médszer altaldnositdsdval kivinunk fog
lalkozni.

Jelentsék A, A4, ........ 4, a vizsgilt konyvtarakat, az A =|| a;,
matrix elemei e konyvtaraknak a kijelslt ismérvekre vonatkozé adatait:

Ay Qg --- Oy
@y @ .oa
21 @aa - am
A= -
Uy Qpy  von Opp

ahol a; jelenti az ¢-edik konyvtarnak a k-adik ismérvre vonatkozé szam-
adatot.

Jelentsék tovibba a @ = || ¢;, || matrix elemei ugyanezen konyvtarak-
nak azon ismérvekre vonatkozé adatait, amelyek segitségével az 4 == || a; |
matrix elemeibdl intenzitdsi mutatdszamot képeziink:

911 912 --- Qim
O — 9221 Qo2 ... Gom
in {Inz LR 9nm

ahol ¢, jelenti az ¢-edik kényvtéar azon adatét, melyhez a kényvtarnak a k-adik
ismérvre vonatkozé a, adatét viszonyvitjuk. (Megjegyezziik, hogy el6bbi pél-
daink koziil, az elldtottsdg vizsgalatdban az olvasétermi férshelyre és a konyv-
taros-létszdmra vonatkozé adatok alkottdk az A matrixot, az dllomanyra, az
olvasék szdmara és a heti nyitvatartasi id6ére vonatkozé adatok a @ matrixot, a
forgalom vizsgilatdiban az olvasott konyvtari egységek szama, az olvasdk
szdma és az 0 beszerzés értéke az A matrix elemel, az olvasétermi féréhelyek

szdma, az 4llomany adata és az évi nyitvatartdsi napok szdma a @ matrix
elemei.)

3*
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E két métrix elemeib8l képezziik a b, intenzitdsi viszonyszdmokat

— ahol b, = -**, — az intenzitdsi viszonyszdmok B = ||b;, || matrixa:
qik
by b - by
B— 1321 by - bym

bnl bn2 e bnm

A fent definidlt jelolések felhasznaldsival kiszamitjuk az A4 4tlag konyvtar

intenzitdsi mutatészdmait, amelyeket b,, b,, ... b,-meljelolink. Az dtlag

koényvtar intenzitdsi mutatészdmait a B matrix elemeib8l nyerjiik, éspedig

oly médon, hogy minden egyes ismérvre vonatkozéan kiszdmitjuk azintenzi-

tési viszonyszamoknak a megfelel§ ¢ értékekkel stlyozott szamtani dtlagit.
fgy az 4tlagkonyvtér intenzitdsi mutatészdmai:

n
bngn
b, = budu + bargor + - - + bpugm _ :2=1
Qi1+ Qo1+ - -+ 9m n:'qu
iz1
S bigi
b, = biadis 1 baaGos + - -+ F Doty — 1%1
izt Qoa T+ - -+ o = 9
i=1
bthim

Il
-

B — bllem + meQZm + st + bannm —
91m+q2m + .. +qnm

M='

ql m

...
Il
-

A vizsgélt kényvtarak egyes ellatottsigi, illetve forgalmi mutatéit megkapjuk,
ha az intenzitési viszonyszdmokat rendre elosztjuk az dtlag konyvtar megfelel6
intenzitdsi viszonyszdmadaval, ily médon nyerjiik az ellatottsagi, illetve forgal-
mi mutaték ¢ matrixat:

by by b
51 52 bm
by by bam
c=15 b, b
bu Do B
.Bl Ez Em
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ahol tehat b jelenti az ¢-ed’k konyvtarnak a k-adik ismérvre vonatkozd

k
ellatottsagi, illetve forgalmi mutatéjat. Az attekinthetdség kedvéért jelolhet-

jiilk ezen mutatét ¢;,-val: =% barmely i-re, illetve k-ra, és igy a C métrix:

b
cu G2 --- Cim
0 — Ca1  Coa Com
cnl an Cnm

Végiil az elldtottsdgi mutatékbdl nyert komplex mutatéi az egyes konyv-
taraknak:

Konyvtar Komplex mutaté

m
4, Ki=cy+cnt ... +om= o
k=1
m
2
4, Ky=cy+ept..otcom= Sy
. . k=1
: . m
An Kn=cn1+cn2+-°-+cnm=26nk
k=1

vagyis az i-edik konyvtar komplex fejlettségi, illetve forgalmi mutatéja — ¢
barmely értéke esetén —

4, Ki=ci1+ciz+-~-+cim=26ik (i=12,...n)
k=1

A fent definialt elldtottsdgi mutatdk a kovetkezs két — konnyen bizo-
nyithaté — tulajdonsiggal rendelkeznek:

1. Egyetlen ismérvre vonatkozé ellatottsigi mutatok a vizsgilt konyv-
tarakra vonatkozéan ugyanazt a fejlettségi sorrendet szolgaltatjik, mint a
megfeleld intenzitasi viszonyszdmok.

2. Amennyiben a vizsgalt konyvtarak szamaban véltozas torténik, ugy
az Ujonnan felvett, illetve elhagyott konyvtarak mutatészdmai a vizsgélat
sordn mér elGzetesen rendezett konyvtérak ellitottsdgi sorrendjét nem
befolyasoljak. (Természetesen az ellitottsdgi mutaték szdmértékét meg-
valtoztatjak, csupdn azek nagysig szerinti sorrendjét nem.)
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JOZSEF KOVACSICS—KATALIN DUX-NAGY: A COMPARATIVE MFASURE-
MENT OF LIBRARY WORK WITH STANDARDIZATION

The authors criticize the traditional methods of library statistics which compare
the libraries on the basis of absolute figures and percentages relating however, to
libraries of different size.

The authors examine, by applying a new method, library stocks, acquisitions
etc. as well as their turnover. The gist of the method is that they compare the
intensity indicators, relating to the turnover and other criteria of the various libraries,
with those relating to a so-called average library. By average library the authors
mean the one which may be deemed in all respects average whose intensity indicators
are computed as weighted arithmetical mean of the intensity indicators of the said
libraries. In case a; is a symbol where ¢ is the library in question and k is one of
the criteria, and ay shows a given datum related to the said criterion, further if gy

is a symbol of a datum of library 4, for which the following a;;, intensity ratio may
be written from a; then

ik,

ik

For instance a; indicates the number of readers using library stocks on the spot,
computed as daily average, ¢; being the number of places in the reading room. In
such case b;, indicates the number of readers per one sitting place in the reading
room, computed as a daily average.

Using the above, the intensity function of the average library, relating to k
criterion, is the following :

by =

n

2 bik qik
bk=b1k Dk + bok ok + o b G _ T2
Qe + Qi+t O %Q‘k
- i
cof=1

We may obtain the standardized supply indicators of the libraries (cj;) as related to
k criterion if the intensity indicators there of are divided by those of the average
library: . i -
e _b(k 1=1, 2,...”)
k=9 \k=12,...n

The indicators thus obtained are without dimension, may be summarized. With the

sum thereof the library supply and turnover may be therefore measured in a complex
way.




KOZLEMENYEK

Bernardino da Siena autogrif kézirata az Egyetemi Konyvtirban. Az Egyetemi
Konyvtar 1947-ben magénszemélytdl egy 402 levél terjedelmfi, 220 X 146 mm nagysagd
kédexet vasarolt. A kotet kiviilrsl elég jelentéktelen, mult szdzad végi egyszerli f61bdr
kotésben, gerincén aranyozott felirattal: Miscellanea ascetica e morale.

Tartalma a Konyvtar 1961-ben kiadott Gj kédexkatalogusa alapjan felkeltette a
firenzei Collegio de S. Bonaventura kutatéinak az érdeklddését, mikrofilmet kértek réla,
ezt osszehasonlitottak kiilonbodzd olaszorszagi kéziratokkal, s ennek alapjén sikeriilt
megéllapitani azt, hogy a k6dex BERNARDINO DA SIENA sajatkezi irdsa.

BERNARDINO DA SIENA, méis néven BERNARDUS SENENESIS, Sienai SZENT BER-
NARDIN, 1380-ban sziiletett Massa Carrardban, és 1444-ben halt meg Aquiledban. Ferenc-
rendi szerzetes volt, aszketikus életével és gyujt6é hatdsu szénoklataival tiint ki. Rend-

- fonokké valasztottik, és kb, dtszdzra rug azoknak a zdrdaknak a széma, amelyeket rész-

ben alapitott, részben pedig megnyert a ferencrend szigorubb, observans irdnyénak.

A kédexet minden valésziniiség szerint fiatal kordban frta. Ilyen ,,munkaigényes"”
feladatra késGbb més irdnyu és sokféle nagy elfoglaltsaga miatt nem lehetett ideje. Korai
iddpontra vall az irds jellege is. Ezt a fajta humanista kurzivot a XIV. szdzad mésodik
felében hasznéltdk, s elvétve a XV. szézad els6 éveiben. Szemre szép, aprébetlis iras,
vords és kék rubrumozassal diszitve, olvasfsat azonban a sok rovidités eléggé megneheziti.

A kotet tartalma vegyes. Nagyobbik fele két ismert szerzének, Guillelmus Ami-
DPANUsnak és Alvarus PELAGIUSnak a miiveib6l kozol kivonatokat, kisebbik felében pedig
rovid szentbeszédeket taldlunk JEzZus nevérdl és sziiletésérdl, a his biineirdl, a hasznot-
hajté elmélkedésekrdl, a guelfek és ghibellinek kozti partoskodas megsziintetésérol. . .
Targyvalasztasuk és felfoghsuk ugyanaz, mint amilyennel BERNARDIN késObbi hitsz6-
noki és irodalmi tevékenységében talalkozunk. A stilus is sok hasonléstigot mutat. Meg-
lehet, 6t val6szinii, hogy egyik-maésikat, esetleg valamennyit 8 irta, de ezek a fiatalkori
,,kisérletei’” nincsenek benne a XV. szézad mésodik felében nyomtatéisban is megjelent,
hosszabb szénoklatokat tartalmazé beszédgyiijteményeiben. :

A kédex kényvtari jelzete: Cod. Lat. 102.

VERTESY MIKLOS

Egy Apiczai-tanitvany tankényvjegyzéke. ,,Mutasd meg tankényveidet: megmon-
dom, kinek a tanitvinya vagy!”’ — Ez a kézmondas-valtozat otlik esziinkbe, ha végig-
olvassuk az esztergomi Simor Koényvtar egyik régi VERGILIUS-kdtetébe! irt iskolds konyv-
jegyzéket. A XVII. szdzad méasodik felében jegyezték le ezt a katalbgust, s a szerzbk
neveit, a mfivek cimeit sorolva minduntalan ApAcza1 alakja idézédik elénk.

1 Jelzete: 111, 14.
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ArAczar elsé, hazai nyomdéban megjelent miive a gyulafehérvari kollégiumban
tartott székfoglals eldadésa volt. Ezt a beszédet (,,itthoni munkéssigom zsengéje” —
irta rola®) 1653-bannyomatta ki De studio sapientiae cimmel Gyulafehérvaron, s meleg
szavakkal ajanlotta DANIEL Janosnak, ,,a fényes erdélyi fejedelem féudvarmesterének, a
gyulafehérvari kollégium kijelolt kurdtoranak, az erdélyi muzsak reményének’, urdnak
és partfogdjanak.? BAN Imre kivalé Apdczai-monogrdfidja szerint ArAczatt feltehetdleg
szivélyes, barati szdlak fiizték ehhez a nagymiiveltségii székely f6nemeshez, s az is val6-
szinfinek létszik, hogy a kollégiumi szokés szerint valamelyik fidt mint felséosztélyos
didk 1643 —1648 kozott magantanitoként tanitotta.! Ha ez a feltevés megallja a helyét,
akkor esztergomi VERGILIUs-kotetiinket ApAczal is forgatta, mivel ebbél a konyvbol
t6bb évtizeden keresztiil a DANIEL-csalad ifju tagjai tanultak.

Gyulafehérvari bekészontéjében nyomatékosan hangsulyozza ArAczal, hogy
DAwren Jénos volt az, aki hazéjétél vald thvollétében megvédelmezte rosszakardinak
»régalmazé nyelvétdl”, s 6t hazatérése 6ta is péartfogolja, éppentigy, mint azelétt.®
Ki ez a DANIEL Janos, akinek segitségét oly nagy hélaval kdszoni tudés partfogoltja?
A kozkeletli Apdczai-életrajzok nem kézdlnek réla adatot, nevének emlitésén kiviil.®

DAwtern Janos a RAxdcziak egyik legbefolyasosabb embere volt. Az 1600-as évek
t4jén sziiletett.” Frankfurtban, Leydenben és Berlinben végez egyetemi tanulményokat.
1632-ben mér udvari szolgalatban van. ,,Ezelott 6t vagy hat héttel holmi aprolék vasar-
lasok nevével féképpen azért kiildsttitk volt fel Bécsbe Déniel Janos béjarénkat, hogy
azokr6l minden bizonyost tudhassunk” — irta r6la ekkor I. RAk6cz1 Gyorgy portai kéve-
tének. 1637-ben KEMENY Jénos seregében az udvarhelyszéki had vezére, Nagybénya,
Késmérk, Kassa vidékén harcol. 1639—1649 kozdtt Udvarhelyszék alkapitanya.

1641-ben iktatjak be tjonnan kapott bar6ti birtok4ba, mert ,mint a fejedelem
belsd béjaréja, tgy az 6 oldala mellett folytonos segedelemmel viseltetett, valamint azon
titkos iigyekben és kikiildetésekben, melyekben a Torék- és rémai Csaszarokhoz és az
olah tartoményok fejedelmeihez kiildetett, minden alkkalommal oly lelkesen és hiiségesen
jart el, hogy a fejedelem véarakozésait mindenben kielégitette”.

1646-ban a linzi békekdtésnél képviseli urat. Az ij fejedelem, IT. RAkéczr Gydrgy
1648-ban vele kiildi el & régi nyugati szévetségesekhez szemsélyes iizenetét. 0 jarja végig a
német fejedelmi udvarokat 1649-ben, hogy menyasszonyt keressen RAx6czi Zsigmond-
nak. 1650-ben lett Héromszék f8kirdlybirdja, 1653 szeptemberében pedig fejedelmi
féudvarmester. 1654 tavaszan halt meg.

Hérom fia koziil a legidGsebb: Péter, 1624-ben sziiletett (tehat majdnem egyidds
ArAczatval), 1632-ben keriilt be a gyulafehérvari kollégiumba.® Négy évvel volt fiatalabb
a mésik DANTEL-fiti: Ferenc, bizony&ra az & oktatfsiban segédkezett ArAczal. DANIEL

2 ApAczar CSERE Jénos Vdlogatott pedagigiai midvei. Osszeall. Orosz Lajos. Bp.
1956. 103. 1.

3 Uo.

4 BAN Imre: Apdczai Osere Jdnos. Bp. 1958. 58. 1.

5 ApAozar: I. m. 102. 1.

¢ Kivéve Orosz Lajost, aki idézett miivében DANIEL Janosrél Nacy Ivan Magyar-
orszdg csalddai (Pest, 1858. 3. kot. 232—234. 1) alapjan emlit két adatot, amelybdl
az egyik téves: DANIEL Jénos 1653-ban féudvarmester lett, nem pedig Héromszék
fokiralybiraja.

? Forrdsaim a DANIEL-csaladrél: DANTEL Gébor: 4 vargyasi Ddniel-csaldd eredete.
Bp. 1896. (D. Jénosrdl: 57—75. 1.; D. Ferencrdl: 102—104. 1.; D. Péterrol: 104—106. 1.;
D. Mihalyrél: 76 —81. 1.; D. Lérincrdl: 82—85. 1.). DANIEL Gébor: Adatok a vargyasi
Ddniel-csaldd torténetéhez. Bp. 1908. Vaspa Emil: A wvargyasi Ddniel-csaldd kbzpdlydn
és a magdnéletben. Bp. 1894,

8 Hat évig tanult kiilfsldén, legtovabb Velencében, késébb részt vett a THOROLY-
szabadségharcban. (DANIEL: A vargyasi ... 105. 1.) .
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Ferenc volt az els6 tulajdonosa ennek a nagy kvart-alaka kotetnek, aldirdsa ott van az
5/a elbzéklap tetején.? Apja neki vette ezt a konyvet, taldn gyakori kiilf51di ttjai egyikén.
A terjedelmes mifivet 1502-ben nyomtatta Strassburgban Johannes GRIENINGER,!? s
441 lapon tartalmazza VERGILIUS Osszes munkait: a Bucolicdt, a Georgicont, az Aeneist,
sok kisebb-nagyobb — VERGILIUSt6] szdrmazénak vélt — kélteményt, a kdltd életrajzat,
mindezt Sebastianus BRANDT b6 kommentérjaival. A mi értékét fokozza, hogy minden
maésodik lapon nagy, néhol egész lapos szinezett fametszetek keltik életre a leirt torténete-
ket. A kés6bbi nagy tanit6 tehat ennek a kdnyvnek a szdvegeit magyardzva kezdte meg
gorongyds pedagdgus-itjat.

Amikorra a csalad legifjabb tagja, DANIEL Mih4ly is eljutott VERGILIUS olvasé-
séra, APAczATl mar megjarta Hollandiat, s visszatért Gyulafehérvarra. Val6szin(i, hogy
noévendékei kdzétt volt ez a fid is, aki igy szintén CSERE Janos vezetésével forgatta tovabb
a testvérétdl ramaradt kotetet. Ferenc fivérének aldirdsa mellett ott van az 8 birtoklasat
jelzd kézjegy is. DANIEL Mih4llyal egyiitt ez a konyv is tantja lehetett szeretett tandruk
sokszinfi, érdekes magyarézatainak: ,,Bezzeg 6 tudott ex necessitate virtutem et gloriam
csinélni: fogja a Virgilius Georgicdjat, azt kezdi fordittatni magyarra a poétakkal, de
nem hogy azok tudték volna, de az egész kollégium mesterestdl egyiitt sem tudta volna,
(amicsodasok akkor voltak) végbevinni. O azért maga foga vélek egyiitt hozzé, és annak
alkalmatossigaval physicat, astronomiét, geographiat kezd tanitani...”t!

DANiEL Mihaly, apjdhoz hasonléan, jelent8s kozéleti palyat futott be, legmaga-
sabbra 1687—1690 kozétt emelkedett, ekkor Haromszék fékiralybirdja volt. Iskolaskorba
cseperedett fidnak, Ldérinecnek 1674-ben adta tovabb a VERGILIUS-kdnyvet, egy — az
5/a el6zéklapra jegyzett — latin szentencia kiséretében.

Tehat DANIEL Lérinc tanult tovabb a csaladi tankdnyvbdl, s didkoskodésanak
utols6é éveiben feljegyezte az egyik utolsé iires lapra sajat konyveit. Kis kényvtardnak
nagyobb része, akéresak a VERGILIUS, bizonyéra csaladi drokségként apjar6l maradt ré.
DAxier Lérine az 1670—1680 kézdtti évtizedben minden valésziniiség szerint a kolozsvari
iskolaba jart. Igy kényviegyzéke arra is ravilagit, hogyan élt tovabb APAczAr szelleme
Kolozsvart.

Kés6bb feleségének Scese, TELEKTI Mihaly kapta meg téle ajandékképpen 1713-
ban, s a bejegyzé ugyancsak Kolozsvéart jelezte az ajindékozas helyéiil. TELER16k a kény-
vet 4j borit6tablakkal, bérkstéssel, fémveretekkel lattak el, sajnos kézben a kényvjegy-
zéket tartalmazé lap szé1ét is kissé megnyirbaltak.

A konyv utolsé ismert tulajdonosa KorNis Ferenc (1703—1765) volt, aki kés8bb
Kiikiill6 megye féispanja lett.1?

Még a jegyzék beirfisa el6tt egy méasik forangi csalad sarja is megérokitette nevét
kényviinkben: ,,Joannes Tholdalagy de ertse” azaz nagyercsei THOLDALAGI MihAly.
THOLDALAGI az 1640-es években DANIEL Jénos tiszttérsa volt HAromszékben: 6 volt a
szék fékapitanya. Fiat, THOLDALAGI Janost az 1678-i orszéggy(ilésen — DANIEL Mih4llyal
egylitt — nevezte ki APAFI tablabir6va. Unok4ja, ugyancsak Jénos nev(i, hasznélta
DANIEL Lérinc el8tt kélesonképpen a sok didk-forgatta tankdnyvet.

21693-t61 1707-ig, halalaig Udvarhelyszék fékiralybiraja. Tisztségében IT. RAKSCzZT
Ferenc is megerdsitette. (DANIEL: 4 vargyast ... 103. 1.)

10 Kolofonja: ,,Impressum est in civitate Argenteum ordinatione, elimatione ac
relectione Sebastiani Brandt: operaque et impensa non mediocri magistri Johannis
Grieninger. Anno incarnationis-Christi millesimo quingentesimo secundo quinta Kalendas
septembres die.”

- 11 BETHLEN Mikl6s Onéletirdsa. Sajté ald rendezte V. Winpisce Eva. Bp. 1955.
. kot. 161, 1.

5 2012 VERIESS Endre: A goncz-ruszkai gréf Kormis-csaldd anyakényve. Bp. 1917. 10.,
15., 20., 22, 1. i
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Az esztergomi VERGILIUS-kotet jegyzéke a kovetkezdket tartalmazza: Series
lLibrlorum] — Calepinus — Martcus [!/] Aurelius — Virgilius — Cicero de Philos[ophia]

— Clicero orat[iones] — Flores poet[icales] — Summum B[olnum — Beckerus — Come-
mius — Gram[m]atica — Hornius — Sebastianus — Sententionalis — Amesius — Vende-
linus — Explica[tilo Amesit — Biblia Hung[arical] — Biblia Lat[ina]l — Slejdanus —
Aphtonius — Ora[tilones Panegyricae — Sytioninus [!]1 — Historia totius mundi — Hora-
tius — Graecirus — 8 Sulpicius — Olaudianus — Cath[e]chesis — Chronichon — Epis-
tolis confici[endis] — Sabinus — Nom[en]clatura — Johannes Curi [Czeri?] a — Meia-
morphoses — Rawvisius — Flores — Versus Sententionales — Pausaniae de He ... —
Cicero — Rhethorica — Institu{ti]o diale[ctica) — Owidius — A’sopos — Alciatus —

P[h)rasium Poet[icalium] — Cornelius Tacitus — Justinus — Florus — Q-Curtius.

Az eredeti kéziratban a nevek, illetleg a cimek két oszlopban, egymas alatt sora-
koznak. Néhény helyen bet{ikihagyds és tollhiba is elé6fordul. Valamelyik hasznélé a fel-
jegyzett konyvek egyikét-mésikat ferdén athuzott O-val , kipipalta”.

48 kotet van tehat a konyvjegyzékben, a kor szokésa szerint a szerzd nevével vagy a
mf{i cimével megjelolve. A felsorolas azonban sokkal tobb mfivet is jelenthet, mert —
ugyancsak a kor szokésa volt — egyszer jelolték csak meg az egybekotott, tobb kisebb
miivet tartalmazé kéteteket is.

A felsorolt konyvek felolelik a XVII. szézadi kozépfoku iskola teljes tanulmanyi
anyagit. A kezdd tanulok olvasés-gyakorlasara szolgadlé AEsorus-meséktdl kezdve itt
talaljuk a nyelvtanokon, katekizmusokon, biblidkon kiviil a kiilonféle osztélyokban
tanulményozott latin auktorokat, a poétika, retorika, logika tankonyveit, az antik tér-
ténetir6k munkéit, gorog szovegeket, néhany természettudoményos miivet, szépirodalmi
olvasményt. Tudnunk kell, hogy egy-egy tankonyv hasznélata nem korlatozodott egy
esztendére, ugyanazt a konyvet més-mas feladatok végzésére alsé és felsé tagozaton
egyarant forgattak. De az is a kor oktatdsi sajatossaga volt, hogy az iskola nem kétotte
meg a tanart, hogy tantargyénak tanitdsdban milyen tankényvet hasznéljon, milyen
szerzéket magyarizzon.

Eppen ezért érdemel figyelmet tankényv-felsorolasunk. A XVII. szdzadi magyar
iskolak legnagyobb része goresosen ragaszkodott a régi, elavult tankoényvekhez, illetéleg
egy-két hagyoméanyos mii értelem nélkiili, szaraz bemagoltatdséhoz. ,, .. .Szerencsétle-
nek vagyunk — irta keser{ien APAcZA1 — mert nemes ifjainkat, akiket a legalaposabb
képzésben akarunk részesiteni, annyi, de annyi ideig kinozzuk . . . ugyszolvan az émely-
gésig tomjik fejikbe a grammatikit, némelyiknek a retorikat, egynéhénynak a logikét
is . ..” Ha azonban ezeket kellden megrostalva és ezekhez kapesolédva ,,az érdekes mate-
matikar és természettudomdnyokat adndk elé nekik, ki sem tudom mondani ... mily hasz-
nossd tenndk szdmukra az iskolai *port és verttéket’, mily kellemessé tenndk az irodalom tanu-
ldsdt kiilonosen akkor, ha a régi gorégok, rémaiak és perzsdk torténetével is megismerteindlk
Oket.’13

Errél a szabad, az iskolai oktatast vonzévé tev, valtozatossfgra torekvd tanitési
mobdszerrdl beszélnek az esztergomi katalogus konyvei.

»A probatus authorokkal megismerkedtetett’”” — irta APAczair6l BETHLEN Mik-
16s," s konyvsorozatunkat olvasva rogtdén szembetiinik, hogy a kolozsvari professzor
egyik igen ,.elismert szerz8’-je: AMESIUS kétszer is szerepel. Tudjuk, hogy hazai purita-
nusaink William AMES (1576—1633), a hires angol filozéfus és teoldégus miivein nevel-
kedtek, elveire a XVII. szdzadi magyar protestdnsok feudalizmus-ellenes mozgalmainak
legradikélisabb iranyzatai hivatkoztak.

13 De studio sapientiae. APAczAx: I. m. 146, 1.
14 Onéletirdsa. 1d. kiad. 1. kot. 165. L
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Legjelentdsebb mive a Medulla theologiae, a puritdnus térsadalomalakité eszmék
egyik f6 forrdasa. APAczAI a nemes ifjaknak tanitotta ,,publice a teolégidban Amesius-

nak a Medulldjat” BrTHLEN Miklés szerint,'s s Enciklopédidjdnak etikai, jogi, politikai -

fejezeteit szintén e mfii alapjan irta.

De lehetséges, hogy itt szereplé konyve a Technomeiria, amelyet t6bb més, kisebb
irattal egyiitt Varadon is kiadtak 1653-ban.1® Ebben a polgéri munkaviszonyoknak meg-
feleléen fejtegeti a foglalkozasok kiilonféle nemeit, az ember 4ltal létrehozott termékeket,
alkotésokat. Ariczar az Enciklopédidnak a ,csindlményokr6l” irt VIIL. részében merit
AmESIUS e miivébél

Mésik amesiusi tankoényviink: az',,Explicatio Amesii” nem lehet mé4s, mint
MarToNFALVI TOTH Gyorgy magyarbzata Amesius fdmitivéhez, az Fregesis libri primi
Medullae Amesianae és az Exegesis libri secundi Medullae Amesianae (Debrecen 1670,
1675).17 A kényv megléte azt tantsitja, hogy a DANIEL-csalsd, illetéleg a kolozsvari iskola
érdeklddése ArLczat haldla és a magyar puritdnus mozgalom lehanyatlasa utan is meg-
maradt: AMESIUS halad6 eszméi irdnt.

APA0zZAT egy mésik inspirdléja: Petrus Ramus (1515—1572), a neves hugenotta
filozéfus mfive is helyet kapott jegyzékiinkben. Az 6 miive az itt szerepld ,,Institutio
dialectica’, amely 1543-ban jelent meg Institutiones dialecticae cimmel. Ez iskolai logika-
koényv, amelyben latin koltéktél, ir6ktol vett idézetek szolgdlnak logikai (illetSleg
RAMUS szerinti dialektikai) példakként.18

AMEsTUS mellett szerepel VENDELINUS neve. Markus Friedrich WENDELIN (1584 —
1652) jeles német pedagogus Contemplationum physicarum sectiones tres cimfi, harom
1észb6l (physiologia, cosmologia, de corporibus caelestibus) 4116 miivét'® ApAczar is fel-
hasznalta az élete utolsé évében Kolozsvaron készitett miivében, a Philosophia natu-

ralis III—VI. fejezeteiben az asztrologisval kapesolatban, a IX-ben pedig a ,,meteorok’- -

6], vagyis a légkéri jelenségekrdl irva.

De esetleg gondolbatunk Marcus Fridericus Wendelinusnak o’ Keresztyén Isteni
Tudomdnyrdl irott két kiényveire is, amelyet maga APAFI fejedelem forditott magyarra és
nyomatott ki Kolozsvaron 1674-ben.2?

Nem hianyzik APAczAI nagy kortarsdnak, a hires cseh pedagégusnak, COMENIUS-
nak az emlitése sem. Neve bizonyéra nyelvtani gyakorlé kényveit, a Janudt és a Vesti-
bulumot takarja. Ezt a két miivet szdmtalan kiaddsban jelentették meg az erdélyi iskolak
széméra Gyulafehérvaron, Varadon, Kolozsvaron egyarant.?

A ,Grammatica’ elnevezés alatt ApPAczar gyulafehérvari tanérinak, Johann
Heinrich ALsTEDnek (1588—1638) a tankdnyvét gyanitjuk. Grammatica Latina in usum
Scholae Albensis cimfi latin nyelvtana két kiaddsban is megjelent 1635-ben és 1642-ben.
APLcZAT szerint 1653-ban a gyulafehérvari iskolaban az els6 segédtaniténak ,,Alstedius
nyelvtanét kell gondosan kiviilr6l megtanitania s folytonosan magyaréznia’.?® Talén a
Rhetorica is ALSTEDIUSS, amelynek elsé kiadésa 1622-ben jelent meg Hanauban.

Kortarsa volt ApAczainak a német Georg BECKER elbingeni tanar is, akinek reto-
rikai tankdnyve ,,Beckerus’ néven szerepel katalégusunkban. Ez a szénoklattan-kényv,

15 Uo. 1. kot. 163, 1,

16 MK II. 799.

17" RMK II. 1230., 1354.

18 BAn: I. m. 196. 1.

13Vs, HERzoG—Prirr —HAUCK: Realencyclopddie fiir protestantische Theologie
und Kirche. Lepzig, 1855. 16. kot. 748. 1.

20 RMK 1. 1161.

2 RMK II. 498,

22 De studio sapientiae. APAczAar: I. m. 143. 1.
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az Orator extemporaneus két részbdl All: elsd része a szabalyokat sorolja fel, a mésik pedig
gyakorlati példédkat hoz, A mii magyarorszagi kiaddsa 1656-ban jelent meg Viradon.*

Johannes SLEIDANUS (1507—1556) német tdrténetir6 a reformacié torténetét irta
meg, itt valésziniileg a De quatiuor monarchiis cimi, 1556-ban megjelent iskolés vilag-
torténete képviseli ezt a szerzdt.?4

Chronicon Carionis a teljes cime a jegyzékiinkben szereplé mésik ujkori szerzéto6l
szarmazé torténelemkonyvnek.?s Johann CarioN (1499—1537) német matematikus,
csillagasz és térténész 1532-ben szerkesztette ezt a tankdnyvet, amely MELANCHTHON
atdolgozésiban, Kaspar PEUCER kiegészitéseivel valt kedvelt kézikdnyvvé. Egy Witten-
bergben, 1572-ben nyomtatott példanya ApAczar kiényvtardaban is megvolt, amelyet
tble Scese, Taméas 6rokslt 1660-ban.28

Az it4liai Andreas ALCIATUS (1492—1550), a reneszénsz hires emblémairéja, bon-
takoz6 XVI. szézad végi magyar koltészetiinkre is nagy hatéssal volt. De az antik Réma
életérdl irott prozai miivei is jelentdsek.2?

A francia humanizmust képviseli DANIELék konyvtérdban Johannes Ravisius
TEXTOR (1480—1524), a périzsi egyetem rektora. Csiszolt stilusa, csillogé latinségi
beszédgylijteményét, az Epitheta latina-t 1518-ban nyomtak Parizsban.?®

Nem tudjuk, hogy melyik mi{ivével szerepel Georgius Hornrus (1620—1670), a
leydeni egyetemen a torténelem és a foldrajz presbiterinus beallitottsagi tanéra.
BeTHLEN Miklés nagy szeretettel emlékezik meg errdl a professzorrél.?®

SzENczi MoLNAR Albert kolozsvari tanar kordban, 1630-ban forditotta le a Dis-
cursus de summo bono cimfi kényvet, amelyrdl a cimlapon azt irja, hogy ,,az bibliai és
vilagi sokféle histériakért és példikért olvasasra kedves és hasznos”. A mifivet latinul
Josquinus BETULEIUS adta ki Hannoverben 1609-ben, de ismeretes egy 13csei latin nyelvi
kiadésa is még 1630 eléttrél. Ennek a munkdnak valamelyik latin, esetleg magyar val-
tozata van a ,,Summum Bonum” megjelslés mogott.3®

A XVII. szézad elejének népszerii irodalmi alkotésa volt Antonio de GUEVARA
cadizi piispok Horologium principum, vagyis a Fejedelmeknek serkenté drdja azaz Marcus
Aurelius csdszdrnak életérdl irt kdnyve, amelyet jegyzékiink is megemlit ,,Marcus Aurelius”’
neve alatt. A szerz6 érdekes torténeteiben a hajdani rémai csészar életéhez kapesolva
pedagégiai szdndékkal fejtegette a kor tri illemszabalyait, de egyben a kor szépirodalmi
igényeinek is eleget kivant tenni. Igen sok szérakoztaté, olvasményos részlet, novelly,
mese, levél talalhaté benne. A hdrom kényvb6l 4116 mii mésodik része mar 1610-ben meg-
jelent magyarul, I. RARdczI Gyorgy fejedelem kivansdgara késziilt el a t6bbi rész magyar
fordit4sa 1628-ban.3!

A felsorolt klasszikus latin és gorég auktorok kdoziil soknak a nevével, miivével
talalkozunk APACZAT frdsaiban mint ajanlott tananyaggal. Keziinkben van a VERGILIUS

23 RMK II. 866.

% Nagybanyén 1669-ben ,,Slejdanus de quattuor summis imperiis” cimen szerepel
ez a mi. (MORvAY Gy6z6: Két nagybdnyai régi kinyvtdr. Magy. Konyvszle. 1896. 38, 1.)

% fgy szerepel 1653-ban Marosvésarhelyen. (KoNcz Jozsef: A marosvdsdrhelyt
helv. hitv. fétanodar kényvidr ismertetése. Magy. Konyvszle. 1879. 215. 1.)
1959 ;‘; HlEREPEI Janos: Apdczai Csere Jdnos kionyvtdrdnak toredéke. Magy. Konyvszle.

27 Pl. De magistratibus et officits Romanorum a Respublica Romana cimii leydeni,
1629-ben kiadott kotetben. (MTA Konyvtara, Tort. O. 74056.)

2 FreMiN Dipor-HOEFER: Nouvelle biographie générale. Paris, 1862. 728. 1. Nagy-
banyén is megvolt: ,,Johannis Ravisii Textoris Epitheta” (MorvaY: I. m. 160. 1.).

2 Onéletirdsa. 1d. kiad. 1. kot. 187. 1.

30 RMK I. 594.

3L RMKT. 421.,566. — V6. BAN: I.m.77—178.1.,Irodalomtorténet. 1958.360—373.1
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kényv,* ez tartalmazza jegyzékiinket. CICERO3 harom ké&tete szerepel: egy beszédgyfj-
temény, egy filoz6fiai szemelvénysorozat és egy kozelebbrdl meg nem jelslt, csak a szerzd
nevével feljegyzett mii.3 Ovipiustél megtalaljuk a Metamorphosest és egy kiilén kotetet
bizonyéra kolteményekkel.3® Ugyanilyen lehetett HoraTius és CrAuDIA verses-
kdnyve is.3® A poétika és retorika tanulasa kozben volt sziikség olyan szt’)v&ﬁjtemé-
nyekre, mint a Flores poeticales, a [Liber] phrasium poeticalium?? és az Orationes pan-
egyricae.

De megtalaljuk Aesorus fabulit is éppen 1gy, mint a CATO neve alatt ismert
Versus sententionales distichonjait,’ vagy a SENECA szdvegeibdl valogatott Flores sze-
melvényeit® és a ,,Rotterdami Rézman”’-nak magyaritott ERAsMUS ,,b6les” mondésait a
Sententionalis-ban.?® Jegyzékiink ,,Epistolis conficiendis” neve is val6sziniileg ErasmMus
De epistolis conscribendis cimii levelezés-példatarat vagy valamelyik valtozatat rejti.

32 Latin koltd tanulményozasara elséll ,, Vergilius Georgicdjdt ajdnlandm — irta
ArAczAr —, mert e kolteményben az 4rd egyrészt kivdlé koltének, mdsrészt kivdls filozdfusnak,
ti. fizikusnak és aszironémusnak bizonyul.” (De studio sapientice. APAczAr: I. m.138. 1)

33 A tanAr a harmadik fokozaton ,,minden héten egy oratiot declamdltasson kivel-
k1/,"vel kozillok Cicercbdl vagy Quintilianusbdl, amig tizre nem telik.”” (Enc. X. rész, X XXII.
6/3.)

3 Olyan kotet lehet ez, mint amilyen Nagybényan volt talélhaté ,,Ciceronis
Philosophica” cimmel (MorvAY: I. m. 32, 1.), amely a De amicitia, a De officits és a De
senectute miiveket tartalmazta. Latin prézair6é tanulményozasara elsének ,,én Cicerdnak
,A kitelességek’ cimii konyvét ajanlandm — irja APACZAI — tekintettel a romai ékesszolds
fenkolt erejére és a benne foglalt igen fontos tudnivaldkra.” (De studio sapientiae. APACZAI:
I. m. 138.1) A tanité a mésodik csoport didkjainak ,,adja a Cicero kinyvét, De officiis
kezébe, és azt éppen expondliassa dlial, az expondliatot(tat) ismét ujjolag dedkra fordittsa.
Ennek utdnna hasonloképpen a Virgilius Georgicdit,” (Enc. X. rész, XXXII. 5/2.)

35 A szbnoki beszéd megtanulésa ,,végbemenvén, olvassdk Virgiliust s Ovidiust
mindaddig, mig verseket szépeket tudnak 4rni”’ a tanulok. (Enc. X. rész, XXXII. 6/4);
a De studio sapientiae-ben OvIiDIUS Fastijat és a Metamorphosest (ArAczar: I. m. 145, 1)),
a Philosophlia naturalisban pedig a Georgicont és a Metamorphosest ajanlja APAczAr (BAN:
I.m. 532.1).

38 Claudius CLAUDIANUS rémai koltd, a IV—V, szdzad forduldéjan élt. REVICZKY
Jénos konyvtaraban pl. ,,Claudiani poemata”. (Magy. Kényvszle. 1905, 257. 1.)

37 A kéziratban ,,Prasium’ van. Analégiak a helyesbitésre: Nagybényén: ,,Sylva
vocabulorum et phrasium” (Morvay: I. m. 30, 1.), ,,Phrases latinae” (uo. 38.1.), ,,Phrases
et sententiae Cornelit Nepotis” (uo. 49. 1.).

3 Sok magyarorszagi kiadésa latott napvilagot ,,Disticha de moribus, quae vulgo
inscribitur Cato” cimmel latin vagy latin —magyar valtozatban. Egyik kiadds magyar
cime: ,,Igen szép konyvecske, mely neveztetik Catonak, ki tanit ez kozonséges életben kinek-
kinek életés és erkilesét hogy hogy kellyen eszessen szabni és hordozni.” (RMK 1. 239.)

3 Fleinte ERASMUS nevével jelent meg: ,, Flores Lucii Annaet Senecae . . . seleciae
ex ommibus illius operibus per D. Erasmum’. Egy l6csei 1660-i kiadés cfme: ,,Seneca
Christianus id est Flores Christiani, ex Annaei Senecae Epistolis collecti.” (RMK 11. 953.)
Magyar forditésa is volt KEr1 Samueltdl (Bécs, 1654): ,,Keresztyén Seneca, azaz Lucius
Annaeus Seneca leveleibdl készitettetets . . . Keresztyéni Virdgok”. (RMK 1. 882.) A nagy-
banyai iskola leltéraban: ,, Flores Senecae’” (THURZS Ferenc: 4 nagybdnyai ev. ref. féiskola
torténete. Nagybénya, 1905. 159. 1.) TuRGczZI-TROSTLER Jo6zsef: Keresztény Seneca. Egyet.
philol. Xézl. 1937. Magyar irodalom, vildgirodalom. Bp. 1961, 2. kot. 166 —218. 1.

40 Ugyancsak szémtalan kiadésban jelent meg a Rotterdami ErRAsMuUs 6ssze4lli-
totta Dicta Sapientum vagyis Az Gordg Orszdgbeli bolcseknek szép jeles monddsi, melliek
az embert életiben és erkoleseiben vald maga wviselisire intik és tanitjdk (RMK 1. 237.).
Rotterdami ,,Rézman’’: RMK I. 563.
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A torténetirbk koziill Surpicius Severus,®! FrLoruUs,® CURTIUS,A? JUSTINUS,M
TaciTus nevével taldlkozunk, de szerepel még SaBINUS jogkdényve!s és PLINIUS hires
természettudomanyi munkaja, a Historia naturalis is.4®

Kggirdg szerzd valészinlileg gdrdg nyelvii kiadédsban szerepelt. A szofista ApH-
TONIUS (2 1LI—IV. szézad fordul6jan élt) tankdnyve ,,protogymnasmaton’-okat, reto-
rikai gyakorlatokat tartalmazott.®?” PAUsANIAS goérog utazé 160—174 kozott firt
weguijysois vijs “EAdddog cim{i mitologiai-régiségtani-térténeti miivét ArAczar is felhasz-
nélta az Enciklopédia IX. fejezetében, az elmult korok tdrténelmével foglalkozo6 részben.

Megvolt Ambrosius CALEPINUS tobb nyelvii sz6téra 8 Szikszar Fasricius Baldzs
1590 ota sok kiad4sban megjelentetett latin—magyar Nomenclaturdja,*® és természe-
tesen tekintélyes helyet foglalt el a Cathechesis,’° valamint a két kotet Biblia, egyik latin
mésik magyar nyelven.’!

Néhény esetben nem sikeriilt megallapitani, hogy milyen szerzét vagy milyen
miivet takar a név. A ,,Graecirus” vagy ,,Groecirus” sz6 talan Jakob GRETSER vagy
GRETSERUS (1562—1625) német jezsuitat idézi, akinek 1593-i Rudimenta linguae Graecae
cimfi gorég nyelvtana t6bb tucat kiadést ért meg, néhényat itthon is, az utolsé 1887-ben

41 Surprcius Severus keresztény torténetird (kb. 365—420). Mfive: Chronicorum
libri duo, amelyben 400-ig targyalta a zsidésig és a kereszténység torténetét. Erdemes
osszevetni jegyzékiink konyveivel ArAczar kdzépfoku latintanitdsi moédszerét: ,, . . . tdr-
gyalndm eldszor Sulpicius Severus szent tirténetkinyvét, azutdn Cicero vdlogatott leveleit,
vagy pedig aranyigazsdgi kinyvét ,A kitelességekrdl’, majd néhdny beszédét, harmadiknak
pedig Vergiliust, Horatiust, Terentiust és Ovidius vdlogatott miveit’”’ — irta az Enciklopédia
eldszaviban.

42 Lucius Annaeus Frorus 120 koriil irta meg AucusTus halalaig terjedSen
a romaiak torténetét.

4% Quintus CurTIus Rufus rémai torténetir6é miive a Craupius (41—54) alatt
irt Historia Alexandri Magni. HArorToNT FORRO Pal 1619-i forditasanak a cime: Quintus
Curtiusnak az Nagy Sdndornak Maceddénok kirdlydnak viseltetett dolgairdl irattatott histd-
ridja. (RMK I. 485.)

4 Marcus Junianus JUSTINUS rémai torténetird a ITI. szdzadban. ApAczar 1659-ben
Kolozsvéron egy ArLTHUSIUS-kdnyvért hadrom latin auktort adott: egy JusTINUst, egy
CurTIUSt és egy SALLUSTIUSt. (HEREPEIL: 1. m. 80. 1.)

45 Massurius SABINUS réomai jogtudés, TIBERIUS (14—37) idején irta hdrom kényv-
bol all6 mlvét De jure civili cimmel,

48 Nyilvanvaléan ezt a mivet fedi jegyzékiink ,,Historia totius mundi” meg-
jelolése. Caius PriNtUs Secundus (23 — 79) természettudomanyos miivét ,,Historia mundi”’
cimmel is emlitik az egykori katalogusok, pl. Nagybényan 1669-ben: ,,Plini tomus 1.
2. 3. Historiarum mundi” (Morvay: I. m. 28. 1.); egy 1608-i leltarban: ,,C. Plinii Secundi
Historiae mundi” (VERESS Endre: Bdthory Andrds piispok kinyvtdra. Magy. Koéunyvszle.

1905. 13. 1.); Sarospatakon ,,Plinii Secundi Historia mundi cum notis Harduini” (Koncz:
I.m.220.1)

47 BAN: I. m. 306. 1.

18 Ambrosius CALEPINUS (1435—1511) Dictionariuma 1502-ben jelent meg elsd
izben. Egy 1585-i lyoni kiad4shan szerepel el6szor magyar nyelvii rész. APAczar 1651.
majus 24-én vett maginak egy kilenc nyelvii CALEPINUS-szétért, ebben azonban nem
volt magyar szoveg. (HEREPEI: I. m. 81. 1)

49 Nomenclatura seu Dictionarium Latino—ungaricum. RMK T. 233., 254., 269.
291., 380., 489., 587.

50 Az erdélyi kalvinista iskolakban 4ltaldban magyar—latin katekizmus volt
hasznalatban, amely egyben a nyelvgyakorlds céljaira is szolgalt. Ilyen jelent meg Gyula-
fehérvé,rog )&z 1639., 1643., 1647. években, Kolozsvaron 1671-ben (RMK I. 691., 739.,
790., 1112)).

51 KAROLYI Géspér magyarra forditott biblidja ez, amelyet 1590 6ta szamtalan-

szor nyomtattak tjra. Nagybényan szerepel egy ,,Biblia Vngarica Varadina”. (MORVAY:
I.m.21.1)
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jelent meg. A furcsa ,,Sytioninus” alak nem valészinfi, hogy SurTONIUSt fedi, a hidnyos
,»ebastianus” pedig kevés az azonositasra.s?
Utoljéra maradt a konyvjegyzék egyik legérdekesebb Lkifejezése: ,.Johannes

Curi (vagy Czeri) a’’ — fgy jelenik meg a felsoroldsban. Taldn nem tévediink. ha.
a névben AprAczar nevét sejtjiilk, a miiben pedig az Enciklopédidt. A CsErE, ille-
téleg CsERI név irdasa — tudjuk — APrLczar életében is nagy valtozatossagot

mutatott. Nevét kolozsvari professzorséga idejétél kezdve irja CHIERI-CHERI-CSERL
alakban. Jegyzékiinkben a kezdé O utan kovetkezd u az s és az e deformalodasabol
keletkezhetett, de ez az u olvashaté ze-nek is. A nevek sorrendje itt megegyezik a kora-
beli hasznélattal. Porosatmr Andras példaul, ArAczat egykori kolozsvari tanéra, majd
tanartarsa igy irta 1661-ben: ,,Joh. Cheri Apaci.”’?% A kényviinkben levé felsorolas egyik
szerz0jénél sem tették ki a keresztnevet, csak ebben az egy esetben. Ez is arra mutat,
akéresak az APACZAI név kezd8betiivel valé roviditése, hogy ismert, kézelallo szerzérsl
lehetett sz6.

Végigtekintve a szerzbkén és a cimeken, lathatjuk, hogy sokféle, valtozatos tar-
talmu, t6bb haladé szellemii miivet tartottak szamon DANIEL Lérinc értékes konyvtara-
ban. Hazai viszonyaink kézott korszerli miiveltséget adé iskola volt a kolozsvari, ha ott
1670—1680 koézdtt e konyvek alapjan folyt a tanitds. ArAczar utédai: ToLNal Istvan és
Parakr Istvan kovették nagy elédjiik példajat: ,,az Erdélyben 4j, de vildgri életre legsziik-
ségesebb és foember gyermekének kivdlt legillenddbb és gyonyoriiségesebb tudomdnyokat’s*
tanitottak.

MEszAROS ISTVAN

Exlibris-adatok a XIX. szdzadi olvasétarsasigok és kolesonkonyviarak torténetéhez.
II. JOzSEF csaszar rendelete, amellyel hazankban is kotelez8vé tette a német
nyelv hivatalos hasznilatat a kozigazgatdsban és oktatdsban, megérttette a nemzettel,
hogy legnagyobb kincse és fennmaradasanak alapja nemzeti nyelve. Megindult tehét a
kiizdelem a magyar nyelv sajat hazdjaban valé érvényesiiléséért és egyben a nemazet
»tsinosodéséért”’. Tudatdaban lévén annak, hogy a mfiveltség és a nyelv terjesztdje
mindenekelétt az olvasis, egymésutan keletkeztek olvasotarsasigok és kolesonkonyv-
tarak. Bar a kutatas az ut6bbi id6ben — kiilondsen e lap hasébjain — ez irdnyban is
nagy lendiiletet vett, mégis vajmi kevés az, amit réluk tudunk. Amit tudunk is, jorészt
a korabeli lapok sziikszavi kozléseibdl ismerjiik. Kiilonosen PrczeL1 Jozsef buzgolkodott
magyar olvas6tarsasagok és magyar nyelvii kolesonkonyvtarak létesitése koriil és lapja-
ban, a Mindenes Gyidjieményben tébbszor kozolt hireket a gydéri MULLER-féle olvasod
kabinetrdl és masokat is buzditott ilyenek felallitasara.

Mar a XVIII. szézadban is voltak kdlestnkonyvtarak hazankban. A bécsi kormény
azonban gyantusnak talalta Gket a felvildgosodas, a nemzeti térekvések és & magyar nyelv
terjesztésében, ezért 1799-ben az orszag valamennyi olvasétarsasfigat és kolesénkonyv-
tarat betiltotta, és csak 1811-t6]1 engedélyezett Gjra ilyeneket.

Sok olvasé-tarsasagnak ma maér a létezésérsl sem igen tudunk. Nem lesz érdektelen
tehat, ba torténetiikhoz néhany exlibris-adattal .is hozzajarulunk.

A kozolt kényviegyek mind a XIX. szazadbol valok. Sokszor igen nehéz korukat
pontosabban meghatérozni, mert sok koziiliik: dtis vidéki nyomdédkban késziilt, amelyek

52 Nagybanyan volt egy ,,Opus grammaticum Sebastiani” elnevezési konyv.
(Morvay: I. m. 28. 1)

8 BAN: I. m. 27. 1. Ttt koszondm meg BAN Imre segitségét és tandcsait az egyes
miivek azonositasaval kapesolatban.

54 Onéletirdsa. 1d. kiad. 1. kot. 165, 1.
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bet{ikészletiiket nem, vagy csak nagy id6kozokben tujitotték meg. A pontosabb kormeg-
hatérozas igy a késébbi kutatés feladata.

Nyelviiket tekintve sok a német nyelv(i, ami érthetd is, hiszen varosaink polgar-
séga nagyrészt még német anyanyelvii volt. Egyediil az Alapitvinyi Holgyek konyvtara
hasznalt francia nyelvii kényvjegyet konyvei megjelolésére. A koriilmények természeté-
ben rejlett, hogy ezen idegen nyelvii konyvjeggyel elldtott konyvtarak konyvélloménya
is idegen mnyelvii volt, és csak a magyar konyvek szaporodasaval és a magyar nyelv
terjedésével ardnyosan szereztek be mind tobb és tobb magyar nyelviiirodalmi terméket is.

A felsorolt kényvjegyek mind egyszeri nyomdatermékek. Legtobbszor még a kis
nyomdai diszekbdl szedett keretet is nélkiilozziik rajtuk. Vagy csak a tulajdonos nevét
tiintetik fel, vagy — elég gyakran — kélcsonzési feltételeket, szabdlyokat is tartalmaznak.
Ezek megszabjak, hogy aki a kikolesonzott konyvet megrongélja, bepiszkolja vagy
elveszti, arat megtériteni koteles, és ha.a konyvet valaki a kolesonzési id6n til is maganal
tarja, az olvasési dijat a visszaadés napjdig kifizetni tartozik stb.

Az olvas6tarsasdgok kozé sorozhatjuk azon koziileteket is, amelyeknek konyv-
tarabol a tagok kdnyveket, folyoiratokat klecsonozhetnek ki. Fzeket isitt fogjuk targyalni.

1820 koriil késziilhetett a Kolozsvari Olvasé-tarsasag konyviegye: 26 X 30 mm
4tmérojii korben, amit egy korvonal zér be, piros nyoméassal kévetkezé szoveg olvashaté:
,A: K: [ olv. Tarsa- / shg."

1830 koriili a Somogyvarmegyei Olvas6 Tarsasag konyvjegye: 22 X 42 mm nagy-
sagu, lecsapottsarki tégliny alaki vonallal bezért térben ,,T. N. Somogy / VArmegye
olvas6 | Tarsashgaé”.?

Pest héziezredének, a 32. gyalogezrednek EsTErRHAzY Miklés ezredtulajdonos
idejébl61® két konyvjegyét is ismerjiik. Az els6 1820, a méasodik 1830 koriili idSbL8).
A korébbi 70 X 108 mm nagysagu két vastag vonal kozé szedett kis nyomdadiszes keret
tiikrében 4 soros széveget tartalmaz: ,,BUCHERSAMMLUNG / des / Kais: Konigl.
32.tr L, 1. Regiments / Fiirst Esterhézy” (utols6 sor kurziv betiikkel).

Ugy latszik, az ezred konyvtarabél tobb konyv eltiinhetett, mert rovidesen masikat
készittettek, ami mar az olvasasi szabalyokat is feltiinteti. Hogy az ujabb konyvjegyre
nem azért volt sziikség, mert a korabbi mér elfogyott, hanem a konyvek elkallodésa,
mutatja az a koriilmény, hogy a késébbi kényvjegyet a korabbi folé ragasztottak be.
Az utébbi kdnyvjegy egyszerfi kis diszekbél 4116 93 X 113 mm keretben az elsGvel meg-
egyezd szoveg utén 10 sorban a kolesonzési feltételekrdl tudosit.t

Az Alapitvanyi Holgyek pesti konyvtaranak konyvjegye is két valtozatban ismere-
tes. Az elsé mintegy 1835 koriili: 26 X 47 mm vonalkeretben 5sor:,, Bibliothéque d’oeuvres
choisies / Propriété des dames fondatrices. / Deposées chez la Comtesse Gyéry / Schone
Gasse Nr. 2. [ et mises en circulation par elle.”

1 PastiNszRY Miklés gylijteménye. Kolozsvart volt a ,féasszonysagok”-nak is
olvasétarsasdguk, amely 1839-ben alakult. (Szemz& Piroska: A kolozsvdri féasszonysdgok
konyvtdra 100 évvel ezeldtt. Magy. Konyvszle. 1940. 171—172. 1.) John PAGET pedig 1835-
ben Kolozsvart j6 kolesonkdnyvtarat talalt, amelyben ScorT, ByrRoN, BULWER, MAR-
RYAT mfivei is megtalédlhatok voltak. (Idézi: ToNeELLI Séndor: Nagyapdink Pest- Buddja.
Bp. 1944. 145. 1)

! NYIRES IstvAn gylijteménye. Kaposvarott 1828-ban alakult meg FESTETICH
Laszl6 tdmogatasival az olvasétarsaség és az alapszabéalyokat is kinyomtatték. (JaRAB
Géza—NEMETH LAszlé: Orszdgos Nemzeti Kinyvtdr-6pété mozgalom a reformkor elején
Zaldban. Magy. Konyvszle. 1958. 268. 1.)

3 EszTERHAZY Mikl6s tdbornok 1802 és 1833 kozott volt a 32. gyalogezred tulaj-
donosa. Maga az ezred térzse ekkor Olaszorszagban &llomésozott, csak hadkiegészitdje
volt Pesten. (TINODI VARGA Sandor: A cs. éskir. 32. gyalogezred tirténete. Bp. é. n. 56. 1.)
Val6szin{i, hogy a kényvtarat is EszTERHAZY alapitotta, aki sokat koltott ezredére.

4 Az els6 antikvariumi forgalomban, a mésodik sajat gyfijteményemben.
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Joval kés6bbi méasodik konyvjegyiik, 27 X47 mm kettés vonal bezarta térben
majdnem azonos szdveggel: ,,Bibliothéque d’oeuvres choisies / Propriété des dames
fondatrices /| Deposées chez la Comtesse Gyéry / IV. szép-utcza Nr. 4 [ Et mises en circu-
lation par elle,”®

40 x 63 mm meandetszer{i nyomdadiszes szedett keretben 3 sor a Sarkadi Olvas6-
egylet 1880 koriili 3 soros kdnyvjegye: ,o ... .. koényv szdma. / Sarkadi olvasé-egylet. /
Kiadhaté .... napra.’’¢

Mult szdzadi még a Kecskeméti Kaszindé 28 X 45 mm nagysagi koényvjegye is.

A tulajdonképpeni kélessnkonyvtarakat vagy konyvarusok vagy konykotok alapi-
tottak, Legkorabbi a temesvari Krarka-féle kolesonkonyvtar konyvjegye az 1820— 30
kozti id6b8l. Nyomdadiszes 51 X 74 mm nagysigi keretben, amit fent kozépen az osztré k
kétfejli sas szakit meg, 6 sor gt betiis széveg: ,, K. K. privil. / 6ffentliche Leihbibliothek /
des [ Joseph Klapka [ in / Temeswar.”” Szabadségharcunk dicsé t4bornokanak édesatyja
felesége révén nyomdét is 6rokolt, és a konyvjegy is sajat nyomdajanak terméke.?

BuriAN Pal (1790—1860) 1819-ben koltézott Kolozsvarra és nyitott antikvériu-
mot. Mint PeTéF1 baratjshoz illik, kolesénkényvtarat is magyar nyelvii kényvjeggyel
latta el: 42X 79 mm nyomdadiszes keret tiilkrében 4 sor: ,,Kolo’svAri Konyvaros [
BURIAN PAL / Koltsonozd Konyvtarabol [/ Szam  Kotet,”s

HarTie Gusztav kassai kolesonkonyvtarat egy 1840 koriili konyvjegy jelzi. Vékony
vonal keretelte téglany térben /29 x 62 mm [ kovetkez§ szdveg: ,,Concessionirte / Leih-
bibliothek / des / GUSTAV / HARTIG / in / Kaschau.””?

Valamivel késébbi egy mésik kassai konyvjegy. Vastag vonallal bezért 28 X 45 mm -
térben ,,Leihbibliothek / von [ Jos. Gust. Werfer / in / Kaschau.”'1?

SieGLER Antal koméromi kolesénkonyvtara is német nyelvii kényvjegyet hasz-
nalt. Minden keret nélkiil 4 nyomtatott sor: ,,Leihbibliothek / des / Anton Siegler / in
Comorn.”!! (16 X 32 mm kb. 1850—60.)

Még egy koméaromi kolesonkonyvtéart ad hiriil kényvjegye: 25 X 63 mm, meander-
szerii diszes, szedett keretben mintegy 1870-ben nyomtatott széveg: ,,Komarom, (MERKL
ALAJOS”) kolesénkdnyvtarabol,”’12

LErOTZKY Jénos Szatmaron tartott fenn kolesénkdnyvtarat. Ennek konyviegye
16 X 37 mm, kettds vonal keretelte téglanyban: ,, LEHOTZKY J. ANOS / kélesonkonyvtérd-
b6l / Szathméron.” 1850—60 kozott késziilhetett.!?

5 Mindkettd NYIrEd gylijteménye. GySry Ferencné Zicuy Teréz csillagkeresztes
holgy (11821) haldla utéan leAnya GyO6ry Teréz (1836-t61 WALDECK-Boos Ferencné) csil-
lagkeresztes holgy lehetett a konyvtar kezelGje.

¢ ARADY gy(jteménye.

7 Az Orszagos Széchényi Konyvtarban. Vo. SIRLOsSY Laszlo: Az exlibris Magyar-
orszdgon és a kilfoldén. A Gy(ijtd killépszama. Bp. 1913. 22—23. 1. (Repr. uo. 24.1.) és
UGS: Gyorskocsin Erdélyben. Cluj-Kolozsvar, 1927. 98. L

8 NYIRES gylijteménye.

? Uo.

10 PASTINSZKY gylijteménye.

1 Nyire6 gylijteménye. Felttind, hogy Koméromban, ahol PfozELI oly sokat
buzgoélkodott magyar nyelvii olvasétarsasagok létesitése koriil, még kés6bb is német
nyelvii kényvjegyet talalunk. Feltehetd, hogy a kolesdnkdnyvtér anyaga is tdlnyomd
részben német mfiivekbél Allott.

12 Az Orszégos Széchényi Konyvtarban.

13 PASTINSZKY gy(ijteménye. Azonos a szatmirnémeti kolesdnkonyvtarral, amely
1854-ben nyilt meg? (NacyYDI6st Gézané: Egy kilcsinkinyvtdr és fidkja 100 évvel ezeldtt.
Magy. Konyvszle. 1959. 98. 1.) LEHoTZKY JAnosnak volt kényvkereskeddi signetje is,
igen hasonlé az eldbbihez: 11 X 31 mm hullamos vonal keretelte térben: ,,Lehotzky Janos
konyv-, mii-, hangjegy-/ és papirkereskedésébdl/Szathméron.”

4 Magyar Konyvszemle
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A Litassy Testvérek jaszberényi kolesonkényvtéranak a kényvjegye mintegy
1870—80 koriili. Udvarias hangja miatt megérdemli, hogy egész terjedelmében kozoljiik.
Minden keretelés nélkiil 74 X 72 mm nagységu szoveg: ,,Litassy testvérek [ kolesonkonyv-
téra [ Jaszberényben. [ Kolesonkonyvtarunkat egészen / uj miivekbdl allitottuk fel; kér- /
jiikk tehét miivelt olvaséinkat a [ kivett konyvek tisztan tartdsara, / mert elrontva vagy
megesonkitva [ visszaadott miivek teljes 4rat va- / gyunk kénytelenek kérni.” A szfiveg
alatt egy lezar6é vonal lathat6.1

1880 koriili lehet egy lévai kolesénkonyvtar konyviegye is. Minden keretelés né1~

kili 54 X 72 mm széveg: ,,NYITRAI és TARSA / kolesonkdényvtarabol Lévan, /... szédm
..... kotet.” Alatta 11 sor figyelmeztetés az olvasd széméara.!®

L. BANvAy Béla (talan nagyvaradi?) kényvijegye is ezid6ben késziilhetett: 65 X 56
mm nagységt keret nélkiili nyomat: ,,L. BANYAT BELA / kolesonkényvtarabol. . . . . .. /

Figyelmeztetés:” (11 sorban).!®

A vidék utén nézziink koriil Budapesten is. A BENDINER-féle kolesonkonyvtarnak
2 kdnyvjegye is volt. A korabbi is mar 1872 utén késziilhetett, mert a hdrom véros egyesi-
tését Budapest néven az 1872. évi 36. t. c. mondotta ki. A konyvjegy szovege mégis
német nyelvii, s 54 X 71 mm nagysagban 14 sor szdveget tartalmaz minden keret nélkiil:
,,ROSA BENDINER's/ sffentliche / Leihbibliothek / Budapest, / Leopoldstidter Kirchen-
bazar, Gewdlb Nr. 6.” Alatta kis zdr6évonallal elvalasztva 9 sor a kolesonzési szabalyokkal.

Msésodik kényvjegye valamivel késébbi. A 44 X 62 mm keret nélkiili széveg majd-
nem betiiszerint azonos az el8bbiével, de itt mar az olvaséhoz intézett figyelmeztetés
elmaradt: ,,ROSA BENDINER’s / 6ffentliche / Leihbibliothek / BUDAPEST, / Leopold-
stidter Kirchenbazar, Gewdlb 6.”” Alul kis nyomdai zarédisz.1?

1880 koriili HARTIG A. J. kolesénkonyvtardnak konyvjegye: 41 X 62 mm vastag
vonallal bezért tér titkrében ,,A. J. HARTIG’s / Leihbibliothek / alte Postgasse N° 14 /
BUDAPEST. / Auf sorgfiltige Behandlung der / Blicher wird héflichst gebeten.” (Utolsé
két sor kurziv.)!8

Még egy budapesti kényvjegy ismeretes a kilencvenes évekbél: ,,MANDEL /
ezelétt LAFITE EMIL / koélesonkonyvtara /| BUDAPEST / VI. Andrassy-at 33. sz.”’%®,

Természetesen nem minden kolesénkoényvtérunknak volt nyomtatott kényvjegye.
Sokan gumi-bélyegz6t hasznaltak konyveik megjelolésére. fgy 1870—80 kozott Csikr
Lajos is.2® Még a LAUFFER-féle kolesonkonyvtarnak is gumi-bélyegzdje volt.?!

Végiil teljesség kedvéért még egy kényvarus exlibrisét emlitjiik meg. Korn Fiilop
(4 1886), akinek 1835 és 1848 kozott volt Pozsonyban antikvariuma, magyar nyelvi
konyvgylijteménye szadmara készittetett konyvjegyet. Egyforma diszekbdl 4116 38 X 61

1 PASTINSZKY gyiijteménye.

15 Uo.

16 Jo.

17 Mindketté uo.

18 Antikvariumi forgalomban.

19 UO

20 PasTINSZKY gylijtemény. 16 X 38 mm 3 soros szoveg keret nélkiil: ,,CSIKI
LAJOS (kodlesdn-konyvtara) MAROS-VASARHELYTT.”

21 Bz mér minden valdsziniiség szerint 1900 uténi. LAUFFERnél annél feltiin6bb
anyomtatott konyvjegy hidnya, mert a konyvesboltnak, amely elébb LAUFFER & SToLP,
utébb Laurrer Testvérek név alatt miikodstt, mindkét korszakabél volt boébeszédii
nyomtatott cimkéje, el6bb (1856) LANDERER és HECKENAST, késébb pedig (1866) BaAr-
TALITS E. nyomd4jabol. Ezeken felsorolja a kereskedésben kaphat6 cikkeket (kényvels,
térképek, atlaszok, f6ldgémbok, olajnyomatok, fényképek stb.) és katalégusait, prospek-
tusait ingyen fela]énl]a. az érdekl6d6knek.

/
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mm kettds szedett keret tikkrében 4 sor: ,JEx /Bibliotheca Hungarica/ Philippi Korn,
Librarii posoniensis,”’?? _

A XIX. szézad olvasotarsastgainak és kolesénkdnyvtérainak eddig ismert kényv-
jegyeit soroltuk fel. Konyvtaraink és antikvariumaink, ha figyelmiiket ezen szerény
dokumentumokra is kiterjesztik, bizonyara j6 néhénnyal névelhetnék még szémukat.
Hiszen, mint RoMER Floris megmondotta: ,,nem vagyunk olyan szegények, mint amilye-

neknek magunkat rendesen vallani szoktuk.’*3
. Arapy KArnmAN

Jegyzetek a Marton J6zsef kiadiasiban megjelent Csokonai-dalokhoz. (A 150 év
elétt megjelent Csokonai-versek gylijteményes kiadastnak énekei.) A Bécsben kinyom-
tatott versgyflijtemény példanyai ma ritkak, mindossze néhény koz- és magankoényvtér-
ban talalhaték meg. Mig az 1813-i négy kotet kis tizenkettedrét, a kés6bbi, 1816-i két
kotet kis nyolcadrét alakt. Az 1813-i kiadas 3. kotetének, az Erzékeny daloknak a végén
a fliggelékben 7, az Anakreoni dalokban pedig 2 CsOKONAI-szdvegli éneket publikal
MArTON Jézsef, & magyar irodalom lelkes terjeszt8je, aki a béesi egyetemen éveken at
a magyar nyelv rendkivili tanara. (Az 1816-i kiadasb6l, sajnos, elmaradnak az emlitett
zeneszamok.) MARTON Bécsben is visszagondol didkéveire, amelyeket a debreceni kollé-
giumban t6lt. Egy izben franciaellenes, svajci szabadsdgdalt is kild CsoxoNAInak az
1802. mércius 2-4n kelt levelében.!

A Csoronar-kiadas fiiggelékében talalhaté dalok ugyan aligha csatlakoznak a
magyar népdal évezredes hagyoményahoz, érdeklddésiinkre mégis szdémot tarthatnak,
mert f8leg a nyugati forrasb6l beszivargé s nalunk elterjedd osztrak népies dalok emlékét
Orzik. Nem tudoményos cél lebeg MARTON el8tt, hanem népszertisité inditék, ezért til-
nyomoéan zongorakiséretes atiratban koézli az egykord énekeket.

A Lilla vagy Erzékeny dalokban az 1— 5. szamu énekeket, kétsoros zongoradtirat-
ban nydjtja, kiirva a szévegnek egy versszakat is a dallam alatt. Viszont a 6—7. sz.
énekek kozléss csupan zongorakiséret nélkiil, kizarolag szdveggel ellatott énekszdélamra
szoritkozik. Az Anakreoni dalok 2. kotetében 3 sorba irva, tehat kiilén énekszélammal és
zongorakisérettel talaljuk A4 tavaszt (8) a fiiggelékben, de a Békaegérharc invokécidszeri
verse, a, Felfohdszkodds (9) dallama nem a fiiggelékbe kertil, hanem a verset nyomon koveti,
szintén 3 sorban kozolve. A széban forgd dalesoport szamait az alabbiakban ismertetjiik.

1. 4 nap innepe. Lassi temp6jt, nyole titemii dal, telve hajlitasokkal, a német dal
szimmetrikus szerkezetét magara 6ltve. A szétagszama: 8, 7, 8, 7. Ennek lassa, kimért
temp6jd, 2/4-es taktusbeosztéasu énekét megtalaljuk TérH Istvan kiskunflilopszallasi
kéntor kéziratos gylijteményében, akinek éveken 4t Osszeirt énekeskonyve ‘az egyik leg-
jelentdsebb forrdsanyagunk a XIX. szdzad eleji népszerii dalokrél.? Gytijteményének
elején, a 2. lapon jegyzi ezt fel az énektar szerkesztSje. Minddssze a 3. {itemben akadunk
valtozésra, de ezt sem foghatjuk fel valtozatnak, hanem inkabb lejegyzésbeli elcsuszés-
nak egy vonallal. Kadenci4lis zar6hangjai: 3,5, 8. Dallammenetében elég hfien koveti,
de cifrazatokkal ékesitve kozli ezt ALmAst Samuel az Stkotetes népdalgytijteményében,
a Magyar dalnokban (Kolozsvari Egyet. Konyvtar. I. kot. 139. sz. 187. 1.), hol még ra-
talalunk A pillangéhoz és A tavasz melédisjara is. Ujabban még tankényvbe is
bekertil. (Szrang6 Béla: Enekiskola tanitéképzé szdmdra. Bp. 1909. 3. r. 93. 1)

22 Az OrszAgos Széchényi Kényvtarban. Az Iparmiivészeti Muzeum Exlibris Kidllf-
tdsdnak kataldgusa. Bp. 1903. 257. sz. Repr. Sikrossy: I.m. 24. 1. Korn tevékenyen
részt vett a szabadsagharcban.

23 RémeR Floris: Vdndorlevelek. Archaeol. Ert. Régi folyam 13. k.

1 VARGHA Baldzs: Csokonai emlékek. Bp. 1960. 565. 1.
3 TOTH Istvan: Aridk és Dallok 1832—1843. MTA Konyvtdra Kézirattdrdban 5. 1.
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2. Szemrehdnyds. A 6/8-os litembeosztast nyugati dallamét eleven saltarello tanc-
ritmus jarja 4t. Versében szabalyszerien kvetik egyméast felvaltva itt is a 8 és 7 szétagu
sorok. Kozepén siirlin talalunk athuzas nélkiili el6két, amelyek hosszii elkének értel-
mezendék. Ez jellegzetesen német dalforma A B A szerkezettel, amelyben az els6 rész
periodiz&lédik, s a végén ,,Bira, bajra valtozénak™ szévegre visszaver8dik. A kis ténc-
dalocska c-dudr tonalitésy, s az elsd periédus vége modulal a dominéins hangnembe. Ennek
kozéprésze végig megmarad g-diurban, majd dtmenet nélkiil a kiindulé hangnemben
ismétlédik a dallamkezdet.

Szerz8je nem ismeretlen, nem méas, mint Mathias STIPA, az ismert bécsi dalszerzo,
akinek mel6didjéara applikéljak CSORONAI kilteményét. Igy jelenik ez meg mar 1803-ban
Bécsben MARTON kiadésdban PicHLER betfiivel. Ebb8l MArTON mintapéldanyt is kiild
CsoxoNAInak.2* Kés@bb, a széban forgé CsoxonaAr-versgylijteményben ismét helyet nyer-
nek paratlgn versszakai, 4m STIPA nevének feltiintetése nélkiil. Feltehetd, hogy a réz-
metszd felejtic el a zeneszerzd nevének a kifrésat, mert e hanyagség miatt meriil fel sok
panasz e korban. Dallama népszeriisédik Magyarorszégon is, s felveszi ToTH Istvan is
mér emlitett” énektaraba. Farkas Ferenc nyilvan a MArTON-féle kiadésb6l veszi &t
mel6didjat, mert STipA nevét a Farkas Ferenc— MOLNAR Imre kiadvéanya is elhallgatja.
Fargas dalfiizete is népszertisitd jellegli, ezért zongorakisérettel is ellatja a mésfél év-
szézados énekeket. (Enekeljiink Cypridnak. Bp. 1953.)

3. 4 pillangdhoz. HAYDN J6zsefnek 1784-ben megjelenik a Trauergesang cimii éneke
a XII. Lieder fir das Clavier c. sorozatdban. Ennek elsd periodusa — amely nem tér
vissza a végén — a dominanson, a h-dir hangnemben végzédik. A moll jellegli kozéprészt
koveti az alaphangnemben valé lezar6dd szakasz. A 9 és 8 szétagszdmi, szabélyosan
valtakozé sorokra illesztett HavpN-dallam 1803-ban megjelenik Bécsben az emlitett
Szemrehdnyds énekével egyiitt, ugyancsak MARTON kiaddsdban, HayDN nevét is fel-
tiintetve, akinek német textusu daléra applikélja a kiadé a debreceni poéta kozkedvelt
versét. JO1 terjed ez, slirlin énekli a sarospataki kéntus is.3 Ezért érthet8, ha rataldlunk
erre sz4mos sarospataki melodidriumban. fgy SzieETHI VARGA Janos egykori pataki disk
az 1766. szamui melodidriumédban kozli ennek véltozatét, sétaz 1759. sz&mi melodiarium
még koéruspartitirajat is tartalmazza kézirataban, 9 vonalas kottarendszerben, sajatsagos
,sarospataki’” paleografidval (81.1.). Egyébként a teljesség kedvéért megemlitjiik az
ut6bbi melodidrium gazdag CsokoNAI-anyagat. Mert ugyanitt megtalaljuk Az utolsé
szerencsétlenség, Csendes estve, Megyek mdr . . .. dallamait is.

Az 1930-as években A pillangéhoz dallamét kis zenekari kisérettel feldolgozza a
Zenemiivészeti FOiskola néhai zeneszerzés szakos tandra, SIKLGS Albert is (kézirat az
Orszégos Széchényi Konyvtarban Ms. Mus. 2063.).

4. A reményhez. Eredetileg hangszeres darab, Kossovrrs Jézsef kassai zeneszerzd
téncszama, amelyre utélag illesztik a verset. KAzINCzY szerint? ,,ez énekben mentségére
lehet a szegény Csokonainak, hogy ezt a szorny(i hossziségi schemét a Kossovits. .
muzsikai compositi6ja miatt valasztotta, s meglehet, hogy parancsolatja volt, hogy erre
irjon. Az ének val6ban bajolé ... Cs. verseit olvasvan, azt vélnénk, hogy & ezeket készen
meritette magab6l.” Kossovirs dala népszerii lehetett a koraban, még a lipesei Allge-
meine Musikalische Zeitung is kozli kottéjat més magyar dalokkal egyiitt (1816. III.
13. 3.). KrUcHTEN J6zsef megallapitésa szerint a dalok bekiilddje Fusz Janos, a tolnai
szilletésii kit@iné zeneszerz8.® Hangszeres dallama lényegében Osszetett dalforma, ennek
elsd fele ismétlddik a kozéprész utén, amely parhuzamos dir hangnemi. Mind az elsé,
mind a mésodik felének f8kadencidja 2, amely dominéns hangzaton alapul.

% VARGHA B.: I. m. 573. L.
8 ORBAN J6zsef: A sdrospataki énekkar tdrténete, Sirospatak, 1882, 51, 1.

¢ Kazinezy Ferenc: Tibingiai pdlyamdvek. Publ. HEINRICH Gusztdv. Bp. 1916. 166—167. 1,
S KRUCHTEN Jozsef: Fusz Jdnos E. hangszerzeményei. Tud. Gyfijt. 1819. IIL L
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KossoviTs hangulatos dala annyira megtetszik Csokonainak, hogy az emlitett
versen kiviil még egy kolteményt ir ugyanebben a mértékben Ok szegény orszdgunk cim-
mel, amely nem szerepel CsokoNAInak HArRsANYI—GuULYA4s-féle 6sszkindésaban, mert
GuLy4s Jozsef kés6bb talalja meg a gesztelyi kozségi levéltarban. A vers val6szintileg
Puky Istvan kézirdsa.® Mindkét koltemény versforméja azonos, szotagszdmuk 6,5 : |

8,6:] 6,6:
‘ I Aliglakad a mult szdzadban dalgylijtemény, amely kihagynd melodiajat. MAr
MinpszENTI Déniel 1832-i kéziratos dalgy(ijteménye is tartalmazza énekét,® st korabbi
kéziratos mésolatokban is felbukkan a temetési énekek kozt ,,ad notam’ jelzéssel. Ez
sem maradhat el természetesen a sdrospataki kollégiumi énekkar miisorarél. Tobbek
kozt tartalmazza ezt a 601. szdmu sarospataki melodiarium is (47. 1.), de més szdveggel,
Ah, hogy nem szégyenl az Ember . .. textussal élve.

Verbunkos dallama a XIX. szdzad folyamén egyre jobban beivodik a koéztudatba,
5 1850 6ta Lavotta elsé szerelme cimmel szémtalan gytijteményben megtalalhat6.

Ennek a ‘versnek a biibajos, érzelemdus melédiaja belopja magét a szivekbe a
legkiilénbdzébb vidékeken. Megemlékezik err6l DERYNE is a naplojaban. Az 1825-i mis-
kolci vendégszereplésiik utén a féispan megyehézi széllasanak az ablaka felé haladvan
tarsulata tagjaival mi méssal kedveskedhetett volna, mint a népszeri dallal, a Féldiekkel
jdtszo . . . zengd soraival. ,,Amint elkezdettem a dalt, mint egy tiindérszéra az egész
épiilet ablakai megvildgosodtak egyszerre. A fdispan ... kihajolt az ablakon, s ott hall-
gatta végig minden verseit” — frja DERYNE.?

5. Rozsim sirja felett. A szb6ban forgd vers nem a koltd eredeti leleménye, hanem
miiforditas Mellin de SaiNT-GELLAISbS]. Ez is beletartozik a magyar dalirodalmat el6z6nld
jambusmel6didk sokasagaba. Kerényi Gyorgy szerint ,.szerzéje ismeretlen ... Suly-
talan kezdetével elarulja a verstanilag mfivelt szerzGjét”.8 Ez sem hidnyzik Téth Istvan
nagyértékli kéziratos énekeskonyvébdl. Versének szétagszama 9, 8, 9, 8, tehat itt is
otodfeles és négyes jambusok keverednek. Ez g kis rokoké meniiett minddssze 16 litemes,
s mint kiilonlegességet emlitjitk meg az elsé 3 sorfinak egyezd dallamvégzddését, illetve
kadenciajat.

Ennek textusat is éneklik Sarospatakon, de — egészen més dallammal. Mig a
MA4rron 4ltal kozolt dur-hangnemdi, addig a sarospataki kéziratos dallam moll tonalitasa,
s gyaszdalként szerepel 4 sz6lamu letétben az 1763. szémui melodiariumban (48. sz. 101.1.),
de méas melodidriumok is kozlik még ugyanezt a dallamot, igy az 1766. sz., a FINgry-féle
1666. sz., a mar emlitett SzIGETHI VARGA Jénos-féle 1764. sz. (73. 1.), az 515. sz. (XXI.
23. 1.), az 1762. sz. (20. 1.).

Jelentdségét nem csorbitja, ha megallapitjuk, hogy egyik dallama sem nemzeti
jellegii, hanem a meghonosodott nyugati mel6didk szaméat szaporitja. A MArTON-féle
gytijteménybdl ismert darab iitemel8z8je és kis septimes kapaszkodoja is erre utal. Az els6
harom sorénak kadencifija némi dallamromlésra utal.

6. Felfogadtam szdz meg szdzszor. Tulajdonképpen cime: Az emberiség és a szeretet,
de ez is a vers elsd sorarél ismeretes, akarcsak 4 reményhez, amely Foldiekkel jdtszo . . .
néven 6l a koztudatban. Szotagszéma 8, 8, 7, 7, kadenciélis zaréhangjai 9, 5, 5.

A mult szdzadban, amikor a népdal, a népies miidal, valamint a Nyugatrél be-
6z6nl8 jambus-dal kozstti eltéres még nem eléggé vilagos, a népdalgytijtemények is
szjvesen kozlik a harom {itemii sorokra tagolédé téncszerfi dir-nétajat. A mar emlitett
ArmAsi-gy(ijtemény elékékkel diszitve jegyzi ezt. (2. kot. 38. sz. 51. 1.) Dekoloralt valto-

58 GULYAS J6zsef: Ismeretlen Csokonai-adalékok. Irod. tort. Kozl. 1936, 87—88., 95. 1.

¢ KopALY Zoltdn: Magyar zenei folklore 110 év eltt. Magyarsdgtudomény, 1943. 8—4. sz.
? DERYNE Emiékezései. Bp. 1955. 1. kot. 586. 1.

® KERENYI Gyorgy: Egy Csokonai vers két dallama. Irod. tort. Kozl. 1926, 234—237, 1.
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zatéra rdakadunk mar MATRAY Gabornél ( Magyar Népd. Egy. Gytijt. Pest, 1854. 1. kot.
23. sz.), majd-BarTALUs Istvannal teljesebb kozlésre. (M. Népd. Gyiijs. Bp. 1896. VII.
29. sz.) Mindkét kladva.ny gyakorlati céld. Zongorakiséretes, akarcsak az emlitett FARKAS
Ferenc Enekeljiink Cypridnak c. fiizete, amely szintén helyet juttat e bajos rokoké ténc-
dalnak, de kissé elvaltoztatva. BARTALUS nyomén P. NaGcy atirja férfikarra. (Apollo
392. sz.)

7. Gyenge rdzsabokor. A vers cime: Egy vén fdnak drnyékdban. Tizenkettes szbtag-
szAm1 sorait -csak kétsoros noéta keretezi. E féldallama kupolas jellegli, ezt is kozli
ArmAsr énektara (M. Dalnok. 2. két. 39. sz. 51.1.). ALMASI lejegyzése dsszhangzatos moll-
ban van, viszont a MARTON-féle kiad4s a természetes moll felé hajlik, csupén a befejezd
kadencidban alkalmaz dallamos mollt. Atveszi ezt a KERN Aurél—MOLNAR Imre szer-
kesztésében megjelend Daloskert is, de elvaltoztatva dallammenetét, ritmusat, eltiintetve,
illetve mérsékelve az eredetiben szerepld III—IV fok kozotti jellegzetes bévitett mésod-
hangkoézt. (Bp. 1927. 34. sz.) Az els8 szakaszvég lehajlé dallamivének hanglejtése emlé-
keztet a szdzad végi népies miidalra, a Pdntlikds kalapomra, amely ennek moll-reflexe.

8. 4 tavasz. Az Anakreoni dalok figgelékében van A tavasz, amelynek a szbvege
a kolté ,,pavatolla’ babitsi értelemben, hasonlatosan az el6bbiekben ismertetett Rézsim
sirja felett cim@ dalszoveghez. A tavasz nem més mint KLEIST hasonl6é cim(i versének
forditasa. Az emlitett énsk a XIX. szézad eleji kitiind magyar zeneszerzének, Fusz
Janosnak zongorakiséretes miidala CsokONAI miiforditasara, amelyben a kolté szabadon
kezeli s megvéaltoztatja KLEIST kdlteményének versformajat is. Az énekszélamot kiilon
sorban kozli a kiadvény a zongorakiséret f516tt. Nehezen donthet6 el a dallam s a széveg
elsdsége. Megoszlik a vélemény, hogy melyik a régebbi. ., Alighanem maés alkalmazza
(szovegét) Fusz dallaméara” — véli MaJor Ervin.? Ezzel ellentétben a szoveg korosabb
voltat hangsilyozza MOLNAR Antal, mert szerinte a dallam késziil utélag a versre.!®
O egyébként parhuzamositja dallamivét a Don Juan 13. sz. énekével is. Melédiajat is
kozli a 23. sz. példaban, ahol a 3. iitembe becstszott a sajtohiba.

A tavasz ritmusa egyébként megegyezik az egyik egyhézi népének ritmizélasaval. it
Szétagszama 8, 7,8, 7, kadencialis z4dréhangjai: 1,5, 3, 3. Bar 10 iitemes ének, de a végs két
liteme csak ismétléssel boviil, igy ezis szimmetrikus tagolédésu 8 {itemes periodus. Melodia-
képzésében dontd a szerepe az akkordfelbontésnak, ebbélalakul kiaz 1, 7, 9, sz. iiteme.

9. Felfohdszkodds. Emlithetd végiil CsokoNAT komikus eposzanak, a Békaegérharc-
nak a dallama a Felfohdszkodds énckre, zongorakisérettel ellatva. Az osztrak hangszeres
tancritmusra fogant descendens dallama a sorkezdd daktilikus figuratél eltekintve jol
keveri az anapesztusi ritmusképleteket. Ez is kordn népszerii lesz. TéTH Istvan kiskun-
fulopszallasi kantor, aki 1832 és 1843 kozott Osszeirja az Altala kedvelt dalokat, nem
feledkezik el a Mig elkezdeném énekem szdveggel induléd szép melédiajarol sem. A szédmos,
altala lejegyzett CsoroNAI-szdvegli mel6dia kozt szerepel a Békaegérharc hagyoményos
éneke is, amely azota tObbizben kiadésra keriil. fgy tébbek kozt kozli KERN — MOLNAR
a Magyarsdg 1926. 1. 3. szamaban. MoLNAR Antal ,,0sztrak polkaszerti dallam”-nak
véli.»2 BARTHA Dénes a Jon Napoleon haddval kezdetii éneket analogizélja ezzel, s tAgabb
értelemben varidnsnak szémithaté rokondallamnak tekinti a PAroczi HORVATH sajat
versére szerzett régi német rokoké dallamot.!3 Az emlitett melédiat azonban valtozatként
nem fogadja el MaJOR Ervin.!* A vers szétagszama 8, 7, 8, 7, 8, 8, 7, 7. Kadencialis z4r6-
hangjai: 1, 1, 3. A dallam elsé fele pontosan ismét18dik a masodik verssorra, tehat forméaja

® Szerkeszté megi. Zenel Szle 1927, 9 10 sz. 52. L.
1985 111; MIOLNAB. Antal: N, Y k a XVIII. sz. végéntZenetudoményi tanulményok 4. kot. Bp.
11 FARMAT—SIK: Szent vagy Uram. 232, sz.
12 MOLNAR Antal: I. m. 117. 1.
12 PALGOZI HORVATH Addm Otidfélsziz énekek. Bp. 1953. 516. 1.
1 MaJor Ervin: Pdldczy Horvith Addm. Ethnographia. 1953. 64. évf. 440, 1.
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A, A, B, C, s a C kissé a B véltozata, terc hangkozzel lejjebb kezdve, ritmusa anapesztu-
szokkal tarkitva.

Barrarus Istvan, a mult szdzad jeles zenetudésa a 4. és 5. szamu dalt kivéve
valamennyit kozli és ismerteti, mégpedig a 6. és 7, valamint a 9. szdmu éneket népdal-
gytjteménye kotetében; s az 1., 2., 3., 7. szdmiit, valamint az anakreoni kotetben kozzé-
tett 8. és 9. szdmut a Magyar Orpheus c. nagyértékil zenetorténeti példatdraban.'®
Ezzel BARTALUS (61 4tmenti a feledésbe meriild értékes dalhagyoményunkat.

MArTON Jézsef a CsOorONAI-versek Osszkiadéséval nagy érdemet szerez irodal-
munk teriiletén. Ezen tilmenden jelent8sége nem kevésbé fontos a dalirodalom mezején
sem. A dallamok szadrnyan szétsugdrzé CSORONAI-versanyag masfél évszazad tavlatabol
is megkap6: bepillantést ad énekirodalmunk vaskorszakaba, amikor a magyar miidal
még kiizd a prozédiai nehézségekkel, s sokszor nyugati dallammodell parosul a magyar
koélteménnyel. Lehet, hogy Janus-arct lesz ezaltal a darab, mert a magyar vers nyugatias
intonéci6ju zenére szokken. Am ez a mozzanat nem egyediilallé jelenség nélunk, hanem
XIX. szhzad eleji énekkultirdnk jellemz6 sajatsaga. SonroLy IsTvAN

Francia vonatkezash kiadvinyok és a horthysta cenziira. A HORTHY-korszak inde-

xein a sok kitiind magyar ir6 és ko1t neve mellett azeurépai irodalom egy-egy kimagaslo
képvisel6jének nevét is megtalaljuk. J. R. BECHER, Arnold ZwEie, BABEL, GORKI1J is sze-
repel egy-egy miivel. Az indexek Osszeallitoi nem feledkeztek meg a francia irodalomrsl
sem. Eddigi adataink szerint mintegy 180 ilyen sajtoterméket tiltottak ki a postai
szallitasbol, illetve koboztak el az orszégon beliil. Kozottiik tobb magyar és idegen nyelv,
Franciaorszdgban megjelent idészaki kiadvany van; sok-sok roplap. Szerepelnek politikai,
ismeretterjesztd és tudoméinyos miivek, prozai és verseskotetek magyar szer z6ktdl, illetve
més szerz0ktol Franciaorszagban megjelent konyvek.
: A magyar nyelvii, Franciaorszagban — tdlnyomoérészt Parizsban — megjelent
periodikak &ltalaban a parizsi magyar emigricié altal kiadott lapok. Usak néhédny cimet
emlitiink meg kozilitk: Elére, Itt az Irds [ Voici P Beriture), Koztdrsasdg (DUucovics Viktor
volt a szerkesztdje és KArRoLyI Mihaly a lapvezér); tobb kommunista lap, amelyek a hat6-
shgok félrevezetése céljabol idénként mas-mas cimmel jelentek meg: Oszidlyhare, Szikra,
Proletdr. Az ugyancsak Périzsban megjelent Szabad Szd (azeldtt Igazsdg és Uy igazsdg)
cimfi laprél a Magyar Parttorténeti Intézet szdmtalan periratot driz; szinte minden egyes
szdméara felfigyeltek a horthysta hatésagok.

Tobb kitiltott 6nallé politikai kiadvannyal is talalkozunk az indexeken. Ezek kozt.
szerepel MARX A polgdrhdbord Franciaorszdgban cim(, Magyarorszdgon 1919-ben megje-
lent mtive, tovabb4a MARX Der 18. Brumaire des Louis Bonaparte; az 1919-i, megsemmisi-
tésre itélt kiadvanyok jegyzékén taldljuk LAFARGUE: A tdke valldsa [La religion du
capital], JAURES — LAFARGUE: A tdrsadalom fejlédésének torvényei cimfi, szintén 1919-ben
megjelent munkajat, KrREJoST Rezs6é: Frankel Led, a pdrisi commun magyar vezére cimii,
1919-ben a Kozoktatastigyi Népbiztossag altal kiadott miivét, VARIAssy Lajos: Révolu-
tion, bolchévisme, réaction cimii, Parizsban, Jouve et Co.-ndl megjelent kényvét. 1923-ban,
tilbottdk ki az orszagbo6l Lissacaray [Prosper Olivier] Az 1871. évi kommiin tirténete
cfmfi, Bécsben megjelent kényvét. Henri BARBUSSE-nek Parizsban, 1931-ben, Flammarion-
nél megjelent Russie cimfi konyvét a megjelenés utan azonnal kitiltotték, hasonlé médon,
egy mésik munkajat is: a Staline. Un monde nouveau vu d travers un homme cimiit. Ez
ut6bbit 1936-ban, tiltottak ki. Két magyar szerzé francia nyelvii munkajaval is talalko-
zunk az iildozétt konyvek list4jan: DieNER -DENES: La Hongrie (Paris, 1927) és FENYES
[Laszl6]: Le peuple hongrois accuse (Paris). Az 1933-i kitiltasok kozott talaljuk a Fordit-
sdtok meg a fegyvereket cimii, Parizsban, 1932-ben, a Franciaorszagi Kezdeményez8 Bizott-

1 BARTALUS Istvan: Magyar Orpheus. Pest, 1869.
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sfig 4ltal kindott réplapot. Idetartozik André Gipe: Retour de P'U.R.S.S. cimii munkéaja
is (DERY Tibor fordit4dsaban jelent meg, a Cserépfalvi kényvkiadénal), amelyet 1937-ben
tiltottak ki Magyarorszagbdl.

Két nagy francia kommunista egy-egy munkajat is megtalaljuk az indexen. Az
egyik Paul VAILLANT-COUTURIER: Hans ohne Brot cim, Berlinben, a Jugend Internatio-
nale kiadasaban megjelent miive, a mésik Victor SERGE: 16 fusillés cimfi, Parizsban kiadott
munkéja.

Ami a tudoményos irodalmat illeti, a horthysta cenzorok t6bb érdekes és jelentds
munkéra figyeltek fel. Az egyik a XVIII. szdzadi francia materialista torténész hires
konyve: Constantin Frangois VOLNEY: A romok. Elmélkedések az dllamok pusztuldsdrol
Forditotta ParAsTHY Marcell.

Rovidéletii, de igen jelentds baloldali konyvsorozat indult 1930-ban Périzsban:
az un. Monde-kényvek. A sorozat BOLONI Gyorgy, KAroLyl Mibdly és Aranvossy P4l
véllalkozésa volt. Osszesen négy darabja jelent meg, mind a négy nagy hatési irﬁs Az
©ls6é Jaroslav HASEK: Infanterist Svejk viszontagsdgai a nagy hdboriban, amelyet KABIKAS
Frigyes forditott magyarra Karona Fjodor néven. A mésodik TARASZOV-RODIONOV:
OUsokolddé cimii regénye ugyancsak KARIKAs Frigyes forditdsiban. A harmadik Ernst
GLAESER, A4 902-esek cimii, BOLONI Gyorgy forditasaban megjelent regénye, a német
hébortellenes irodalom egyik legbecsesebb alkotésa, amelyet Thomas MANN is nagyra
értékelt.

A negyedikben: SziLAcyr Andrés: Uj pdsztor cimfi, POR Bertalan ra;zalvahlluszt-
ralt regényében a marxista irodalomtorténet a tiszta osztélyvonal elsé hazai jelentkezését
tidvozolte, a fordulatot a magyar proletarirodalomban. 1932 juniusaban a renddrség
kiadta az utasitést, hogy a kényv-barhol talalhat6 példanyait foglaljak le, és a terjesztdk
ellen inditsanak eljarést, mert ,,alkalmas a gyfilolet felkeltésére, és kimeriti az osztély-
ellenes izgatés biintettét.”” Hidba koboztdk el, az Uj pdsztor eljutott azokhoz, akik-
hez sz6lt.

Victor MARGUERITTE harom konyvét tiltottak ki, illetve kobozték el, mind a fran-
cia, mind pedig a magyar nyelvii kiadést: 1923-ban a Lerbier kisasszony legényélete, 1920-
ban az Ezeregy éjszaka, majd 1924-ben az Klettdrs cimiit. A Févarosi Levéltarban megta-
lalhatok a reAvonatkozé periratok. A vad: , izgatés a hAzassig intézménye ellen, mivel
a ndék részére egyenjogusigot kovetel.”

Itt emlitjiik meg, hogy Octave MIRBEAU Kinok kertje cimf, Budapesten, a Népszava
kiadasaban megjelent regényének postai széllit4sat birdi uton tiltotték el 1924-ben, elko-
boztak VERLAINE: Nok cimii, Szas6é Lérinc forditdsaban megjelent verses konyvét és
lefoglaltak MUSSET: Gamianijinak rézkarcokkal diszitett példényait a kézirattal egyiitt:
ugyanigy D. H. LAWRENCE hires munkéjénak francia nyelvii kiadésat (L’amant de
Lady Cchatterley) Roger CORNAN forditasdban.

A phrizsi emigrécié — ha kevésbé szervezetten is, mint a béesi és berlini — hatéso-
san harcolt a fehérterror ellen. Kiadvanyaik koziil kitiltottak BoLon: Gysrgyné MARKUS
Ottilia, KEMERT SaAndor 4lnéven irt Szenvedések kényve cimil visszaemlékezéseinek francia
kiadéasat (Sur le chemin des douleurs Parizs 1929). A kdnyv elsd, magyar nyelvii kiadésa
1921-ben jelent meg a Bécsi Magyar Kiad6nal. Leny(igozd erejii riport és leleplezd vad-
irat a zalaegerszegi interndl6 tdbor szadista parancsnokai ellen. Az iligyészi védirat ter-
mészetesen a magyar fllam és a magyar nemzet elleni biintettr8l és korményz6sértésro-
beszél. A kdonyvet elkobozték, de nem tudtdk minden példanyat megsemmisiteni. Megral
radtak az eredeti — magyar, német, és francia — kiadésok. A német nyelvii Die Kerker
von Budapest cimii kiaddshoz Henri BARBUSSE irt €l6sz6t.

1931-ben kozslték a csenddrség hivatalos kozlonyében a Proletdr daloskényv-nek
az orszagbol valé kitiltésat. A konyv 25 forradalmi dalt tartalmaz. 1926-ban jelent meg,
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a Parizsi Munkés kiad4dsaban. Az elsé dal az 1871-1 parizsi kommiinben jelentkezett
Internaciondlé. Taldlunk a kétetben német, orosz, lengyel és magyar forradalmi dalokat,
igy példdul GABor Andor Kommunista Marseillaise cim@ dalat. A kis kotetet elkobozték
»a fennall6 Allami és tarsadalmi rend erdszakos felforgatésira vald felhivés, izgatés és
korményz6 elleni sértés’’ cimén. Eldszavat Henri BARBUSSE irta.

KAroryr Mihdly Tiétek a fold. Uzenet a magyar foldmives szegénységnek cimd,
Péarizsban, 1931-ben megjelent konyve elleni per 1932-ben kezd8dott, és csak tiz esztendd
miilva, 1942-ben zérult. Horom évig tartott a vadirat megfogalmazasa. A kirdlyi ligyész
rAtapintott a lényegre: ,,...nyilt izgatds a kommunista forradalom céljai, médszerei
mellett . . .”” Vadolja a szerzét az 4llami és tarsadalmi rend elleni izgatéssal, a magyar
allam és magyar nemzet megbecsiilésének csorbitésaval és hitelének sértésével.

1932-ben Parizsban jelent meg egy 32 lapos fiizet SALLAI Imrérdl és ForsT Sandor-
16l Két akasztéfa cimmel. A kis fiizet a két kommunista méartir életrajzat tartalmazza,
boritélapja Gjshgkivaghsokbol késziilt montézs, rajta piros betiikkel a cim. A szoveg SALLAT
Imre utols6é szavaival kezd8dik: ,,A gylztes proletarforradalom meg fogja bosszilni
haldlunkat.”

GERGELY Sandor Vitézek és hésok cimfi elbeszélése 1937-ben jelent meg Périzsban,
a Szabad Sz6 kiadésaban. Magyar emigransok juttatték el a kéziratot Moszkvabo6l Périzs-
ba. A kis kényvet 1938-ban bir6i titon kobozték el Magyarorszdgon. Elészavéban igy ir
Boront Gyérgy: ,,A nemzeti terror-évek sokkal kegyetlenebbiil irtottak a szabad gondo-
latot, mint a Bach-korszak idegen cenzorai a 48-as nemzeti forradalom leverése utan.”

1938-ban gyorsitott eljarassal egy halott koltd verseskotetére csapnak le a horthysta
hatéségok, KomsAr Aladar Megindul a fold cimi kényvére. Ez 1937-ben jelent meg
Parizsban, az Atelier de Paris kiadaséban, s .a koltdé 1932-—1936 kozott irt verseit tartal-

mazza. Az elkobzés indokolésa megéllapitja, hogy ;;a'versek mind a kommunista vildg-- ...

szemlélet kifejezbi...” Ezt is akarta a Pére Lachaise-i temet6 lako6ja és szomszédjai
— a Parisi Kommiin mértirjai — is: hirdetni a proletarforradalom elmaradhatatlan

gyozelmét.
MagrgoviTs GYORGYI




MAGYAR KONYVESHAZ

Harom XVI. szizadi énekeskonyv, ,,Folting jelenség, hogy énekeskonyveink koziil
néhdny egészen elveszett, nagyon sok toéredékes s a legtobb csak igen kevés példényban
maradt rdnk. Az énekeskényv mindig kézben forgott, s a mint elkopott, tjjal véltottak
fol. A meddig csak rongyosra nem olvastdk, folyton haszndltdék s a nyomddszok élel-
messége folytonosan uj kiadésokat bocsdtvén kozre: az elny(ittet kénnyen lehetett pétolni,
8 nem volt érdemes megbecsiilni. Egy részrdl tehdt a hasznédlat, més részrdl pedig az Uj
énekeskonyvek a régi kiaddsokat tonkretették.”! ERDELYI Pdlnak ez a megsllapitdsa
vildgot vet arra az érdekes jelenségre, hogy SzaB6 Kéroly kitind Régi magyar kinyvidra
milyen bizonytalan mind az énekeskényvek felsoroldsdban, mind a cimlap nélkiili, hidnyos
vagy csak téredékben rednk maradt énekeskonyvek meghatdrozédsdban.

SzaB6 Kéroly az énekeskényveket illetden féleg két forrdsra tudott tdmaszkodni.
Az egyik Sz1LvAs-UsraLvi Imre hires eldbeszéde a Debrecenben 1602-ben megjelent éne-
keskényvhoz (RMK 1. 376), amely attekinti az el6z6 szdzadban megjelent protesténs
énekeskényveket. A médsik ToLpy Ferenc jegyzéke, amelyet Jakas Elek kozléséb6l
ismeriink.?

SziLvAs-UsraLvi adatairdl Csomasz TOTH a kovetkezSképpen nyilatkozik: ,,az
1602-i decemberi eldszé, barmennyire jelentds és érdekes dokumentum, mint forrisjegy-
zék nem teljes, és minden vonatkozésban pontosnak sem mondhaté. fgy is nagymérték-
ben hozzdjérul azonban ahhoz, hogy a kor énekeskényveire vonatkozd hidnyos ismereteink
egybefoglaldsdanak kiindulépontjdvé tegyiik és hidnyait kitoltve, a ma rendelkezésre 4116
részletekbdl XVI. szdzadi éneklésiink forrdsainak képét f6 vondsaiban helyredllithassuk.”’s
ToLpy Ferenc ezirdnyd munkdssdgét eléggé elmarasztaléan ErpEvy1 P4l igy jellemezte:
ToLpy ,,pélydja elején nem ismerte, vagy legaldbb nem ismerte el a protestdns énekiro-
dalom uttordit, s nem forditott rdjuk elegend8 gondotazutdn sem.” Tovdbb4: ,,énekes-
kényveinek konyvészetében, melyet holta utdn Jakab Elek adott ki a Kényvszemlében,
hasonlé tdjékozatlansdgot tapasztalunk.’’?

Nem csoda, ha SzaBé Kdroly ilyen hidnyos segédletek birtokdban gyakran téve-
dett az énekeskonyvek efmlapnélkiili, sokszor csak téredékes példdnyainak meghatdro-
zésdban. A betfitipuson kiviil alig akadt méds tdémpontja, azonkiviil TOLDY nem egyszer
tévitra vezette, s az § nyomén hidnyos példdnyokat mds szerzé miivének sorolt be. Ebbdl
kovetkezik, hogy a 8zaB6 Kéroly uténi id6kben egy-egy cimlapos énekeskonyv felbukka-
nésa mindig alapos dtrendezést kovetelt mind a kényvészeti adatokat, mind a cimlap -

! ErDELYI Pdl: Enekeskonyveink a XVI. és XVII. szizadban. Magy. Konyvszle.
1899. 61—62. 1.
10 JakaB Elek: Adatok énekeskonyveink bibliogrdfidjdhoz. Magy. Konyvszle, 1882.
—71. 1.
3 Csomasz ToTH Kalmén: A X V1. szdzad magyar dallamai. Bp. 1958. 75. L
1. m. 48—49. 1.
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nélkiili példdnyok meghatarozésat illetéen, s nem egyszer tdémpontot nyajtott par levélnyi
toredékek elhelyezéséhez is.

Rivisz Kédlmén oOsszefoglalé dttekintése utdn® az elsG ilyen nagy dtrendezést
Husz4ir Gdl 1574-i (Szrripszky 1808/15), tovébbéd az 1566-i, un. Vdradi énekeskonyv
(Szrrreszry 1804/11) és SzrGEDI Gergely 1569-i (SzTripszxy 1804a) énekeskdnyvének
felbukkandsa utdn SZILADY Aron végezte el.¢ fgy derilt ki, hogy az a két hidnyos
példdny, amelyet SzaB6 Kéroly egyként HuszArR Gél énekeskényve mdsodik kiadésé-
nak gondolt (RMK 1. 332), tulajdonképpen SzeGEDI Gergely énekeskdnyvének két
kiilonb6z6 kiaddsa — amint errdl az aldbbiakban még szé lesz —, tovdbbéd, hogy noha
SzaB6 Kéroly SzeeEDI Gergelyt mint énekeskonyv-osszesllitét nem is ismerte, énekes-
kényvének két mésik kiaddsdt osszedllité megnevezése nélkil felsorolta (RMK I. 151
és 232).

A kovetkezd jelentésebb dtrendezés ERDELYT Paltol szarmazik,” legajabban pedig
Csomasz TOTH nyujtott részletes dttekintést a XVI. szdzadi énekeskdnyveket illetGen.8

Jelen cikk célja az 6 attekintése 6ta felbukkant néhdny XVI. szdzadi nyomtatott
énekeskdényvre vonatkozé adat ismertetése.

1. Huszdr Gdl elsé énekeskonyve. Kassa? 1560, Sz1LvAs-UsraLvi hely megnevezése
nélkiil, 1560-ban megjelent nyolcadrét nyomtatvanynak irta le HuszAR G4l Isteni dicsé-
retel és psalmusok énekeskonyvét, és azt is megemliti, hogy ajdnldsa MiLiusz Péterhez
sz6lt. Az 6 nyomén irta le SzaBé Kiroly ezt a miivet, mint debreceni nyomtatvéanyt
(RMK 1. 40), hozzétéve, hogy SAnpoRr Istvdn Magyar kiényveshdzdban szerepel egy
1550-ben megjelent negyedrétli énekeskdényv, de ezt pusztédn az 6 hitelére felvenni
nem merte.

Mikor viszont SzaBO leirja azt az 1602-ben megjelent énekeskonyvet, amelyben
SziLvAs-UsraLvi el8beszéde taldlhatd, megemliti az el6beszédnek azt a mondatét, amely
szerint ezt az énekeskdnyvet a debreceni nyomda eddig mar egynéhényszor kinyomtatta,
s taldlt olyat is, amely ,,csak igen révideden, ez el6t negyven esztendével nyomtattatot’’.
SzaB6 ehhez az adathoz hozzifiizte, hogy ,,ezen szavak utdn egy debreczeni 1562-diki kiadéds
léteztét kell foltenniink, mely ma teljesen ismeretlen’. 1562-ben azonban nem sorol fel
debreceni énekeskonyvet, s az irodalomban madig is fenndll a bizonytalansdg, hogy SzIL-
vA&s-UsrarLvi két adata mogott vajon két énekeskonyv rejtézik-e, vagy az ,,ez elot negyven
esztendovel’ kifejezést csak nagyjdbdl értelmezve, s 1562 helyett 1560-ra jutva ezt az
adatot is a SzaBé dltal felvett HuszAr Gal-féle énekeskonyvre vonatkoztathatjuk.

Véleményiink szerint SzrLipy Aron helyesen foglalt alldst, amikor a két adatot
vildgosan kettévalasztotta, s a HuszArR Gdl 1560-ban megjelent énekeskényve mellett
felvett egy 1562-ben megjelent debreceni énekeskényvet is, amelyben SzecEDI Gergely
t6bb kiaddsbdl ismert énekeskényvének els§ kiaddsdt ldtta. Mivel HuszAr Gdl médsodik,
1574-1, valamint az 1566-i véradi és SzecEDI Gergely 1569-i énekeskonyvének cimlapjdn
ugyanaz a zsoltdridézet 4ll mottéként, SziLApy tgy vélte, hogy kozds forrdsuk Huszir
Gal elsé énekeskdnyvének cimlapja lehetett, s ennek alapjdn megkisérelte az 1560-i
énekeskdnyvnek cimét is rekonstrudlni. Feltin6nek taldlta azonban, hogy HuszAr G4l
maésodik énekeskonyvében nem tesz emlitést elsd énekeskonyvérsl.®

Elfogadta ezt az énekeskényvet mint debreceni kiadvdnyt ErpErvi Pal is,!?

5 RevEsz Kdlmén: Adalékok énekeskinyveink bibliogrdfidjdihoz. Magy. Konyvszle,
1882. 264—269. 1.

¢ SzrLADY Aron: Szegedi Gergely énekeskinyve 1569-b6l. Bp. 1893.

71. m. 40—63., 111—133., 244—269. 1.

81I.m. 79—88. 1.

sI. m. XIIIL 1

107, m. 112, L. 5. sz.
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Dizst pedig tigy gondolta, hogy tartalma megegyezett a mésodik kiad4s II. részének tar-
talmédval.l1

Ko6zben HuszAr Gél életkorillményei tisztdzottabbakkd valvén, kideriilt, hogy 6
1560-ban Debrecenben még nem jelentethetett meg munkdt,'? i{gy Csomasz TOTH arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ,.ha egy ilyen kiadvény létezése nem is, de Huszértél vald
szérmazdsa szinte kizdrtnak tekinthet4”’.® OTvds Janos viszont a kényv megjelenése
mellett foglalt 41ldst. 1 Szerinte HuszAr 1560-ban Magyardvdrrdl dtkoltozve kb. hat héna-
pig békében élt Kassdn, mig az év végén Debrecenbe szokni nem kényszerilt, s ez alatt
az id6 alatt a magdval vitt nyomddjén egy kisebbszer(i énekeskényvet minden nehézség
nélkiil elkészithetett. Sajnslatosan azonban OTvos is 6sszekeverte a SzrLipy Aron sltal
pontosan szétvdlasztott 1560-i és 1562-i fentebb térgyalt két adatot. OTvos érveinek
tdmogatdsdra BENDA hivatkozott a kassai szdmaddskonyv egyik adatdra, amely szerint
Kassa vdrosa 1560-ban hdrom ,,kotés’” papirt vésdrolt, ami elég lehetett egy kisebb mi
kinyomtatdséhoz. Véleménye szerint ez az adat végleg eldonti a vitat, s HuszAr Gél révid
ideig mi(ikodd kassai officindjat beiktathatjuk a magyarorszdgi nyomddk sordba.!®
Az adat pontosabb vizsgdlatdbol azonban kideriil, hogy 1560-ban csak két , kotést”
vésdroltak, azokat is kiilonb6z8 idépontban (méjus 18 és december 13), amellett mind-
kettdnél ott 41l a megjegyzés, hogy ,,a véros szitkségére”’, vagyis a hivatali adminisztricié
céljaira szerezték be. A harmadik ,,kotés’’ vésdrldsa médr 1562. oktdber 29-én tortént.1®

Bar OTvos okfejtését eléggé meggyszének taldljuk, HuszAr G4l 1560-i énekes-
konyvének kérdését mind ez ideig lezdratlannak kell tekinteniink.?

2. Szegedi Gergely énekeskionyve. Debrecen, 1586 tdjdn. SzaBd Kéroly RMK 1. 332.
tételét hdrom részre kell bontanunk:

@) A bibliografiai adatok: ,Huszdr G4l. Enekeskényv. .. 4r. Debreczen (XVI.
9z42.)” Bzt SzaB6 Kéroly SziLvis-Usrarvi adatabol meritette,!® aki szerint a mii Kom-
jdtiban 1574-ben jelent meg. Mivel azonban SzaB6 Kdroly ToLpy nyomédn két cimlap-
nélkiili, hidnyos, de kétségteleniil debreceni nyomtatvdnyt gondolt ennek a miinek,
Sz1LvAs-UsrALvr pontos hely- és id6megjel6lését 6vatosan a XVI. szdzadra és Debrecenre
médositotta. Amikor késébb HuszAr Gél eme énekeskonyvének két cimlapos példénya
el6keriilt, kitiint, hogy ToLDY tévitra vezette SzaBOt.

b) A SzaB6 dltal HuszAr G4l énekeskdnyvének vélt akadémiai példdnyrél ugyanis
SzmLApy megéllapitotta, hogy az SzEGEDI Gergely énekeskdnyvének 1570—1571 téjan
Debrecenben megjelent kiaddsabél vald.!?

¢) Az Erdélyi Mazeumben levs, SzaBé dltal HuszAr Gédl énekeskonyvének s az
akadémiai hidnyos példdnnyal egyezdnek vélt téredékrdl pedig ugyancsak SziLApy ugy

11 Régi magyar koltok tdra. 8. két. Bp. 1930. 439. 1.

12 GyaLul Farkas: Adatok.a. kinyvnyomtatds térténetéhez Magyarorszigon. Magy.
Koényvszle. 1902. 62. 1.

BI.m. 74. 1

14 O1vds Jénos: Huszdr Gal-mint nyomddsz. Egyhdztorténet, 1959. 82. 1.

_— 15 BeNpA Kdlmén—Irinv: Kérolyt A négyszdz éves debreceni nyomda. Bp. 1961.
271. L

16 I'rod, tort. Kozl. 1911. 487. L.

17 8zuGEDI Gergely énekeskonyve 1590-1 kiaddsdnak a kolozsvari reformétus kollé-
giumban levd példénydban (mikrofilmje az OSZK:-ban és az Akadémidn) HuszAr Gél
Konyorogjink kezdeti énekénél ez a régi tintabejegyzés dll: ,,Huszdr G4l 1550”.
SANDOR Istvdn, mint ldttuk, 1550-re teszi az énekeskonyv megjelenését. Tilsdgosan
merész kovetkeztetés arra gondolnunk, hogy a két adat mogott a valdszintileg hényatott
koriilmények kozétt 16trejott énekeskonyv. egyik példdnya 4ll, ahol a cimlapon MDL
allott MDLX helyett?

18Ld. RMK 1. 376.

¥ 1. m. XIT-XIV. 1.
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itélt, hogy SzEGEDI énekeskonyvének egy masik, 1579—1590 kozotti, ugyancsak debre-
ceni kiaddsa.20 '

A tovébbiakban e téredéket fogjuk kozelebbrél megvizsgélni.

A SziLApy 4ltal megvont 12 éves iddkozt a toredéknek az Akadémidn meglevé
mikrofilmje alapjdn?! tipolégiai Gton sikeriilt sz{ikebbre vonni. Antikva betlitfpusdban
ugyanis megjelenik egy ferdén felrakott pontjai révén konnyen felismerheté ,i’”
betti. HorrEALTER Rudolf még a hatvanas években lassankint beiktatja betii-
készletébe az 6 és G, ill. & és & helyett az 6 és i betliket.

Varsas Béla mutatott rd, hogy ezeket a kétpontos betliket HorFHALTER Rudolf
ugy készitette, hogy a kupos ékezettel elldtott 6 és i betlik egy részénél az ékezet csdcsit
lemetszette, de tovabbra is ugyanabban a rekeszben tartva keverten hasznalta az 6, i,
8, 0, 0 és 1 betiiket.22 Ehhez a megsllapitdshoz még azt kell hozzéflizniink, hogy az u
betiibdl is esindlt ii-t, amelynek bal pontja lejjebb &ll, mint a jobb, és kénnyen felismer-
het8, jellegzetes beti. Ez a ferde pontos ii betii elszor 1586-ban (RMK I. 218)
jelenik meg, amikor HOoFFHALTER Rudolf egy esztendei vdradi tartézkodds utédn dGjra.
visszatér Debrecenbe.”® 8 ugyanezt a ferde kétpontos il betiit taldljuk ebben az
énekeskényvben is, ezért megjelenését 1586 tdjara tehetjiik.

MoLNAR Jézsef nyomdahelyesirdsi vizsgdlatai csak 1576-ig terjednek, s ezen id6koz
debreceni nyomtatvényai koziil mindossze kett6ben taldlt kétpontos i bet(it.?? Mindkettd
Csanipr Demeternek JANoOs kirdlyrél sz6lé histérids éneke, amelyeket SzABO csupdn az
ének keletkezési éve alapjan vett fel 1571-re (RMK 1. 88 és 89), a mésodikat méghozzd
kolozsvéri nyomtatvdnynak vélve. Ez utébbi — amelynek debreceni megjelenését SoL-
TESZNE tisztdzta?® — MOLNAR szerint 1571-ben, a mésik pedig a szdzad végén vagy a XVII.
szézad elején jelent meg. GuryAs P4l szerint azonban ez az unitdrius fejedelmet magasz-
talé ének 1571-ben M¥LIUSZ idejében Debrecenben nem jelenhetett meg,2¢ s kiilsnben is
HorraALTER antikvdival nyomtdk. Véleményiink szerint ennek megjelenését éppen az
,» " betii miatt 1585 utdnra kell tenniink, mig a mdsiknak a szdzadfordulé tdjan tor-
tént megjelenését elfogadhatjuk.

3. Beythe Istvdin énekeskonyve. Monyordkerék, 1590 tdjdn. SzaBdé Kdroly RMK 1.
355. tételét szintén hdrom részre kell bontanunk.

a) A bibliogréfiai adatok. ,,Bejthe Istvén. Enekes konyv (kétdkkal) ... (XVI.
szdz.)”’. Ezeket ToLDYt6] meritette, aki SZzENCzI MOLNAR Albert 1607-ben megjelent zsol-
tarforditdsdénak (RMK I. 407) el6ljaro beszédébdl erre a mondatra témaszkodott: ,,Mert.
ldtom, hogy f6 embersk dltal, az Soltarnac nagy resze meg vagyon forditva, . . . Kik kozol
az tettzésem szerint legszebbec az Szegedi Gergelyé, es Sztarai Mihalyé, vadnac, Istennec
héla egyéb szép énekekis, Melyekkel rakva az Debreceni Annya sz: Egyhdz énekes
konyve, az Bornemisza Peteré, Huszar Galé es Boythe Istvané”’. ToLDY ezt az utoljdra
emlitett kényvet vélte ,,felismerni azon ismeretlen kétds nagy énekeskonyvben’, amely-
bdl neki toredéke volt, hidnyos, cimlaptalan példdnyét pedig NaGY Istvan gy(ijteményé-

20 UJo. V6. Csomasz Téru: I. m. 81. 1. 102. jegyz.

2t Jelzete: A 296/IV :

22 ENnvEDI Gyorgy: Gismunda és Gisquardus széphistéridja. Bev. ell. Varyas Béla.
Kolozsvér, 1942. 25, 1.

23 Gury4s Pal: A kényvnyomtatds Magyarorszdgon.a X V. és XVI. szdzadban. Bp.
1931. 148. L

24 MOLNAR J6zsef: A kényonyomtatds hatisa a magyar irodalms nyelv kialakuldsdra
1527 —1576 kozott. Bp. 1963. 310—311. és 316. 1.

% SovTEsz Zoltanné: Tévesen nyilvintartott XVI. szdzadi nyomtatvdnyok. Magy.
Koényvszle. 1957. 50. 1.

26 GuryAs Pdl: Chanddi Demeter historiai énekének 1571-i debrecenti kiaddsdrol.
Irodalomtérténet, 1928. 301. 1.
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ben létta. Igy keriilt SzaB6 Karoly bibliografiai lefrisdhoz a ,kétdkkal” megjegyzés.
BeyTHE Istvdn 1évén a szerz8je, SzaBé Kairoly, aki sem Nacy Istvén akkor lappangé
csonka példdnydt, sem ToLpy toredékét nem ldtta, hozzéflizte aleirdshoz, hogy ,,hihe-
t6leg Német-Ujvért, , .. de bizonyosan Manlius Jénos dunéntili vandornyomddjédban
1a ott vildgot™.

b) A Torpy, illetve SzABG6 4ltal BEYTHE énekeskonyvének vélt Nacy Istvén-féle,
soksig elveszettnek hitt példényrdl azéta kideriilt, hogy az Orszdgos Széchényi Konyvtér-
ban megvan, de nem BEYTHE, hanem HuszAr Gél 1574-ben megjelent énekeskonyve —
amely valéban tartalmaz kottdkat.2?

¢) SzaB6 végiil egy ToLpy tulajdondban levs téredéket is emlit példdnyként.
Ez elveszett, de nyilvén ez is HuszAr G4l énekeskonyvének darabja volt, hiszen ToLDY
azonosnak taldlta a fentebbi NAgy Istvén-féle példannyal. Ezek alapjan REvisz Kélmén
BeYTHE énekeskonyvét {gy vette fel osszedllitdsdbas,,Dundntil 1584 korill nyomatott.®
ErpELyr Pdl pedig hozzdtette: ,,Toldy emlitése utén gyanithatjuk, hogy 2-r.lehetett s
bizonyos, hogy hangjegyes kiadds, talsn Gradusle volt.”’? Erdemes megfigyelni a legenda-
képzddést: a ,,nagy’’ jelz8 alapjdn médsodrétre gondol, hibds példénymeghatérozds révén
pedig gradudlénak véli, és bizonyosnak tartja, hogy kottdk is voltak benne.

Csomasz TOTH ezt irja BEYTHE énekeskényvérdl: ,, .. .a Psalterium Ungaricum
eldszavinak idevonatkozé passzusa arraenged kévetkeztetni, hogy zsoltdrparafrézisok és
més eredeti magyar énekek is voltak benne. Ha az is val6, amit Szab6é Kéroly (RMK. I.
355. sz.) kozol felSle, hogy ti. hangjegyeket istartalmazott, akkor még sajndlatosabb,
hogy egyetlen csonka példénya is elveszett anélkiil, hogy legaldbb hangjegyeit valaki
kozodlte, vagy akdresak mésolatban megmentette volna. Persze, az sincs kizérva, hogy leg-
aldbbis egy részében graduailis jellegii volt és ez esetben valésziniibb, hogy koétéi gregoridn
liturgiai anyagot tartalmaztak. Megjelenésének idejét 1584 tdjdra tehetjitk.”’® igy béviilt
ki lassan SzeNczi MoLN4ARr sziikés adata, aki — mint ldttuk — elSbb felsorolja a zsoltér-
forditdsokat, utdna ,,egyéb szép énekeket’’, amilyenekkel telve méds énekeskényvek
mellett ,,Boythe Istvané” is.

Sajnos, a NAcY Istvan-féle példany csak ERDELYI féntebbi dsszedllitdsa utdn keriilt
meg, 8 a kutatok figyelme elsiklott Csik v Jdnos kozlése f615tt, aki beszdmolt arrdl, hogy a
Nacy Istvén-féle példany nem BryTHE, hanem Husz4ir Gdl miive, s hozzatette: ,,Igy
tehdt semmi adat sem bizonyitja ezt, hogy a Sz. Molndr Albert 4ltal emlitett Beythe-
féle énekeskényvben hangjegyek voltak.3! Ugyand ehhez a megéllapitdshoz lébjegyzet-
ben hozzéfiizte: ,,T6bb mint val6szin(i, hogy ez a sokat keresett mii azonos a Frakn6i-
féle Canciones funebrales cz. konyvtablabol kidztatott Manlius nyomdédjabél val6 tore-
dékkel (N. Mtzeum), a melyet eddig az Ujfalvi halotti énekek 1598-iki elsd kiaddsinak
gyanitottak”.

Erre a megédllapitdsra Csomasz Tétrig senki sem figyelt fel. Szerinte ennek a
toredéknek ,,Beythe lehetett az dsszesllitéja, de ebben az esetben sem valdszinti, hogy ez a
kicsi funebralis volna az ismeretlen Beythe-féle énekeskényv.”’32 Minden jel arra mutat
azonban, hogy Csiky jart a helyes nyomon.

Erdemes kézelebbrsl megnézni ezt a forméjaban a szézad magyarorszdgi nyomtat-
vényai kozott egészen ritka, hardnt alaki téredék Canciones funebralest, amelyet FRARNOI

27Vs. KELEcsENYT Axos: Nagy Istedn élete és gydjtémunkdja. Magy. Konyv-
szle. 1963. 335. 1. -

8. m. 267. 1.

2% J.m. 125. L

30I.m. 83. L.

31 CsIkY Janos: Régi magyar miivészi zene. Magy. Konyvszle. 1905. 125. 1.

32I.m. 85. 1.
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konyvtablabdl dztatott ki, s mint 1599 elétt megjelent ,,kis nyolcadrét’” énekeskényvet
ismertetett, cimét az elsd meglevs levél é16fejébdl véve.s8 A toredék a 9—48. és 65—T72.
szdmozott levelet tartalmazza, s még a kovetkezd él6fejek vannak benne: ,,De extremo
iudicio” és ,,De regno coelorum’ — mindkettd egyben énekeim. Az utébbi éneket utolséd
versszaka szerint BorNEMISZA Péter irta 1567-ben. A téredékbdl ugyanakkor FRARNOI
szemelvényeket is kozolt.

Rivisz Kdlmdn e konyvet BORNEMISZA miiveként vette fel, 1582 tdjdra téve meg-
jelenését.34 ERDELYI szerint ,,Jegkszelebb dll Ujfalvinak tobbszor kiadott halotti énekei-
hez, Bornemiszénak 1582-ben és Szegedinek debreczeni 1590-iki kiaddsdhoz”’. Megéllapi-
tdsdhoz hozzafiizte, hogy valésziniileg nem UsraLvi halottasédnak els6 1598-i kiadésa.3
A kovetkezs 16pés Csiky mdr fentebb ismertetett feltevése volt, majd 6t kvetéen Fazaxas
J6zsef megdllapitotta, hogy ez a MANLIUS-nyomtatvany valésziniileg 1584 utdn hagyta
el a sajtot, a miiben taldlhaté egyetlen inieiglé dllapotdbdl kovetkeztetve.3¢

A kozelebbi iddmeghatérozdst kiiléndés méddon itt is a kétpontos ,, i’ vizsgdlata
tette lehet6vé. MANLIUS ebben a nyomtatvdnyban mér hasznalja az eléggé tjnak létszd
»»1”” betiit, amely ndla legelSszér az 1589-ben megjelent periképéds konyvének (RMK
1. 228) B ivét6l kezdve jelentkezik, véltakozva az 0 és egyéb jeloléssel. 1588-ban (RMK
I. 223) még nem hasznslta. Az énekeskényv megjelenését 1590 tédjdra tehetjik.

Az emlitett ii-betli haszndlatdban ugyanazt a kivetkezetlenséget tapasztaljuk,
mint HorrALTER Rudolfndl: ,,vduarlink ... lefziink ... lelkink ... (zuzekkel. ..
mondgyftik. . .37

Mindezek alapjén az Orszégos Széchényi Kényvtdrban 8rzétt FRARKNOI-féle dztatdst
val6ban elfogadhatjuk BEYTHE énckeskényvének. F4dj6, hogy le kell mondanunk egy
tévedés-sorozat alapjdn megjelentnek hitt nagy kottds énekeskonyvrdl, de a téredék
mindenben fedi az egyetlen megbizhaté adatot, SzEnczt MOLNAR kozlését: nem zsoltdrok,
hanem ,,egyéb szép énekek’ alkotjdk tartalmdt.

KELECSENYI AKoS

38 OBZK jelzet: RMK. 1. 356/a.—Ld. FRaXNOI Vilmos: Kényvtdbldkban felfedezett

gg VIi és XVII. szdzadbeli magyar Ssnyomiatvinyok. Magy. Konyvszle. 1878., 266. 289 —
1. L

34 1.m. 266. 1.

85 1.m. 125, 1.

36 Ld. Csomasz TOtH: I. m. 85. 1. 106. jegya.
37 Fol. 33.
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FIGYELO

A ,,Kényvtari Minerva”-rél. A Magyar Kionyvszemle 1899. évfolyamaban szerény
hir! adta tudtul, hogy a Mutzeumok és Kényvtarak Orszagos Féfeliigyelsége a muzeu-
mok és konyvtarak allapotat és multjat ismertetd zsebkonyv kdzreadasét tervezi.

Az 1897-ben felallitott Orszégos Fofeliigyeldség koran felismerte, hogy teriileté-
nek ismerete és a fejlesztés igénye? megkoveteli az 4llandé téjékozottsagot. Ezért vette
munkaprogramjéba egy zsebkdnyv kiadasat.

A Szemle ugyanazon évfolyamaban?® tovabbi kézleményt is olvashatunk a zseb-
konyv el6késziileteirél. Cime most mér a végleges: Magyar Minerva, és tisztézza céljait is:
kényelmesen hasznélhaté gyakorlati segédeszkdzt akar az érdeklédék kezébe adni,
tovabbé visszatitkrozni a magyarorszagi kultura ,.egy igen nevezetes részének képét.”
A kozlemény elére figyelmeztet, hogy az uj kiadvény teljesség szempontjabél nem lesz
tokéletes, kiilonosen a muzeumok vonatkozésaban. A kényvtariigy terén jobb a helyzet,
mivel e téren jelentékeny elémunkélatok folytak. Reményét fejezi ki, hogy a Magyar
Minerva hozzé fog jarulni ahhoz, hogy a vezetésben dntudatosabb elvek érvényesiiljenek,
és ennek eredményeként majd részletesebb adatok éllnak a tovabbi kitetek osszedllité-
séhoz rendelkezésre. Az Orszagos Féfeliigyeldség 1695 kikiildstt kérdéivébol 916 érkezett
vissza, és kb, 700 keriilt ebb6l felhasznalasra. Egyben megemliti, hogy az Osszegylijtott
adatokat a szerkeszt8ség egy bécsi kiadvany szerkesztOségének is atengedte a kiilfold
tajékoztatasara.

A Minerva munkalatai tehat megindultak, de nem minden eldzmény nélkiil. Az
elsé kisérletek a konyvtari helyzet feltarasara, dsszefoglalasara statisztikai jellegiiek vol-
tak: GyrOray Aladar szerkesztésében 1886-ban megjelent a Magyarorszdg koz- és magdn-
konyovtdrai 1885-ben c. kiadvany. Az adatgyiijtés modjat, a feldolgozas elveit fektetile ez a
jelent8s munka, és nem nehéz hatasat felismerni a Magyar Minerva 1. évfolyamén.

Megeldzi azonban a Magyar Minerva kiaddsat a jelzett béesi szerkesztoéség kiad-
vanya,* amelyrdl a recenzi6® joggal 4llapithatja meg: ,,val6sdgos kincses banyéahoz vezeté
utat jeldl meg ez a konyv”. A kdnyv révén kiilf6ldén — elsé izben hiteles adatok alap-
jan — , kedvezd kovetkeztetéseket vontak kulturilis allapotainkra”. Sok kényvtarrél e
réven szerezhettek eldszér tajékozodast. 1014 osztrak és 656 magyar konyvtarrél kozolt
ismertetést. Rovid, de tartalmas térténeti részét és az egyes kdnyvtéarakra vonatkozé
szakirodalom pontos Osszeallitdsat érdemes kiemelni. PETzHOLDT 1875-ben megjelent
jegyzékét koveti szerkezetében.

1. Magy. Konyvszle. 1899. 205. 1. .

2. Vidéki kinyvtdraink 1899-ben. Kivonat a Mizeumok és Konyvtdrak Orszdgos Féfeliigyel6ségének miiko-
désér6l a nm. vallds- és kozoktatdsiigyi miniszterhez intézest jelentéséb6l. Magy. Konyvszle.
1900. 265—274. 1,

3. Magy. Konyvszle. 1899. 408. 1. )

4. BOHATTA, Johann—HOLZMANN, Michael: Adressbuch der Bibliotheken der Osterreich— Ungarischen
Monarchie. Wien, 1900.

5. Magy. Konyvszle. 1900. 101—102. 1.
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A Magyar Minerva szerkesztésének eldzetes hireit valéban rovid idé mualva kéveti a
kiadvéany is. A Kinyvszemle® sietve hiriill adja megjelenését, és 6rommel jelzi, hogy a napi
sajto j6l fogadta, majd kés6bb részletesebb recenzi6t is kdzol.

Nyomon kovethetjitk a 2. évfolyam el8késziileteit? és megjelenését is.® Az 1902-
ben megjelent kotet az 1901-es adatok alapjan valdban friss t4jékoztatést tudott nyuj-
tani. A nyomdai atfutési idé, ugy latszik, akkoriban még nem jelentett problémét . ..

Az Orszégos Fofeliigyeldség gondoskodik a kiadvany koltségeirdl, a 3. évfolyam
szerkesztési koltségeire 2230 koronét fordit, alig valamivel kevesebbet, mint a kényvtéri
tanfolyamokra.®

A tovabbi kotetek sorsa azonban mér nem ilyen biztositott. Egyre lassabban
és egyre nagyobb idékdzben kovetik egymast a kotetek. A 4. évfolyam (1912) elSszava
joggal panaszkodik a szerkesztés nehézségeire: a tiszteletdijas kényvtarosok valtozasai-
val nagyon bizonytalan az adatok gyfijtése. Tudatdban van a szerkesztéség annak is,
hogy mint minden statisztika,ez is mar a megjelenés napjan elavult, s a tiikkorkép, amelyet
mutat, a jelen allapotnak csak kézelitden hii mésa.

Az 5. kétet ismét viszonylag gyorsabban jelenik meg — 1915-ben —, de az el&sz6-
ban itt is a szerkesztés nehézségeir6l olvashatunk,'®

Kozbeszolnak a habort eseményei is mind az 5. kitet adatgy(ijtésének teljessége
vonatkozésdban, mind pedig a tovabbi kiétetek megjelenésébe.

Hossza sziinet kovetkezik, mig végre az Orszagos Konyvforgalmi és Bibliografiai
Kozpont kiadasdban 1932-ben megjelenik a 6. kotet. Hidba irja azonban GuLv4s Pal:1!
,,Adja az isteni Gondviselés, hogy . . . a jelen sdlyos gazdasfgi vélsag dacéra is mielébb
napvildgot lathasson’ — a folytatds elmaradt mind a mai napig.

64 év alatt a Magyar Minerva 6 kotete azonban nélkiilozhetetlen segédeszkszzé
valt. Mar az els6 kotetek megjelenésekor polghrjogot nyert, nemesak a hazai, hanem a
kiilf5ldi kényvtari életben is. Igy emlékeznek meg a kiadvanyrol: ,,jél ismert csinos
vhszonkstésben megjelent a kiadvany, mely nélkiilozhetetlen segédeszkéz.” Adatait,
mint megbizhat6 forrdst hasznaljak fel, igy példéul GuryAis Pal egy cikkében!? s hazénk-
ban fellelhetd Ssnyomtatvanyok szamat a Magyar Minerva alapjan kozli, vagy ZAMBRA
L.: Corriere d’Ungheria c. ismertetése!® is a statisztikai adatokat a Minervdb6l veszi at.

Mind célkit{izéseiben, mind a szerkesztésben ma is hasonlé problémék el6tt 4llunk,
mint a szézadfordulé tdjédn. A felszabadulas 6ta eltelt iddben tdbbszor felmeriilt egy
konyvtéri adattar kiadasdnak igénye. Az igény jogosult, hiszen a magyar koényvtariigy
6n4allé fejlédése, kibontakozasa erre az id8szakra esik. Kialakulnak a kiilénb6zé kényv-
tartipusok, halézatté szervezbdnek, és megsziiletik az egységes magyar kényvtéri rend-
szer. E rendszer adatszer(i megismertetése bel- és kiilfolddn egyarént elengedhetetlen.
J6 alkalomnak latszott az 1957-1 statisztikai felmérés adatainak felhasznalasaval elké-
sziteni a magyar konyvtéari cimjegyzéket. A Koényvtartudomanyi és Médszertani Koézpont
mér akkor foglalkozott a kiadés gondolatdval, azonban a megvaldsulas akkoriban
elmaradt.

Mikor napirendre keriilt a vidék szakirodalmi ellatottsdganak kérdése, felvet3dott,
hogy a nagyobb tudoméanyos és szakkdnyvtarakrol, azok szolgaltatésairdl ismertetést
kell adni. E gyakorlati kivanalombél sziiletett meg az elsd olyan tajékoztatas a felszaba-
dulés utdn, amely legfontosabb konyvtaraink révid torténetét, szervezeti felépitését,

6. Magy. Konyvszle. 1900, 110, 1.

7. Magy. Konyvszle. 1901. 110. 1.

8. Magy. Konyvszle. 1902, 176—177, 1.

9. Magy. Konyvszle. 1906, 43. 1,
10. Magyar Minerva. 5. k6t. 1912--1913. Bp. 1915. Bevezetés. V. 1.
11. Magy. Konyvszle. 1931, 105—107. 1. ’

12. Magy. Konyvszle. 1906, 14. 1.

18. La Bibliofilia. 14. évf. 10—11. sz.
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szolgaltatasait és kiadvényait ismertette.!® A kiadvany valoban realis sziikségleteket
elégitett ki, amit bizonyit, hogy az elsé kiadast rovidesen kovette a 2., atdolgozott kiadés
is. Hasonléan az élet kovetelte a mfiszaki konyvtari halézat jelentdsebb szakkonyvtérai-
nak ismertetését is.!®> Az emlitett kiadvanyokon kiviil mindtssze még két részteriilet
adatainak gsszefoglalasarol szamolhatunk be:1¢ a kaposvéri megyei konyvtar ismerteti a
Somogy megyei kézmiivel6dési tanécsi halézatot, a Szombathelyi megyei konyvtar pedig a
Vas megyei konyvtarakat.

Az elmult év tavaszdn a Konyvtartudoményi és Médszertani Kozpont hozzékez-
dett egy konyvtari adattar kiadasanak elékészitéséhez. Az Orszadgos Konyvtarligyi és
Dokumentéciés Tandes nemesak anyagi tamogatésaval tette lehetévé a terv megvalo-
sitdsat, hanem nagy segitséget nyujtott a kiadvany célkit(izéseinek meghatérozasdban, a
szerkesztési elvek kialakitdsaban. A Tanacs Konyvtartudomanyi és KiadvényiSzakbizott-
saga és az Elnckség megvitatta a KMK tervezetét, ésennek alapjan indult meg a munka.

36 koényvtéari cimjegyzék!? részletes elemzése alapjan hataroztuk meg a Kéonyvtdri
Minerva szerkezetét, a mutaték rendszerét és az egyes konyvtarakrol kozlésre keriild
adatok megvélogatésat. A Magyar Minerva, amelynek utols6 kétete 1932-ben jelent meg,
tartalmarzza a konyvtarak mellett a mazeumok, levéltarak, tudomanyos intézetek, tar-
sulatok, tanintézetek adatait is. Felvet3dott a kérdés, hogy az 4j kiadvany a koényvtéra-
kat a kulturflis-tudoményos intézményekkel egyiittesen targyalja-e. A felszabadulés 6ta
eltelt id6szak alatt azonban mind a tudoméAnyos-kulturalis intézmények, mind a kényv-
tarak szama oly mértékben noévekedett meg, hogy nem latszik célszeriinek az egyiittes
adatkozlés, a teljességre torekedés. Egy ilyen vallalkozds meghaladni a rendelkezésre
all6 erdket.

A Konywtdri Minerva szerényebb igényekkel indul, és ezért nem is tekinti magat a
Magyar Minerva szerves folytatésanak, amint ez cimében is megnyilvanul. A kiadvany
céljat igy hatarozhatjuk meg: regisztrdlni a killonboz6 tipusti konyvtérakat, azokrol
adatszerd tdjékoztatdst nyGjtani és eldsegiteni a konyvtdrak egyiittmikidését, a konyvtari
kapcsolatok fejlesztését, mind hazai, mind kiilfoldi viszonylatban. A kiadvéany céljé-
bol adédoan kovetkezik, hogy meg kell talalni a kelld egyensulyt a terjedelemben, a
kozolt adatokban és az idegen nyelvii szovegrészekben.

A regisztralas érdekében a kiadvanynak minden konyvtarnak tekinthetd intéz-
ményt tartalmaznia kell, mert csak igy toltheti be egytttal a kényvtari cimtar szerepét is.

A tajékoztatasi és a konyvtarak kozotti egylittmiikddést eldsegité funkeioé szabja
meg, hogy a kényvtarakrol milyen adatok keriiljenek kozlésre. Bévebb adatokat csak azok-
r6l a kényvtarakrol sziikséges kozdlni, amelyek helyi hatdkirikon tdl nydjtanak szolgdl-
tatdsokat, vagy torténetileg kialakult gyijtékérrel rendelkeznek, és egyedi funkcidkat toltenek
be. Ezek a konyvtarak ondllé cfm alatt keriilnek kozlésre. Az egy haldézathoz tartozo,
azonos funkeidkat betodltd kényvtarak minimalis adatokkal, esak felsoroldsra keriilnek,
néhany konyvtartipusrél csak megyénként osszesiteit szdmadatokat kozliink (iskolai,
kisebb szakszervezeti kényvtarak).

Kényvtari minimum hidnyéban nem vallalkozott a szerkeszt8ség arra, hogy egy-
séges és mechanikus éllomanyhatérral kizarjon kényvtarakat. Minden konyvtar feldol-
gozésra keriil, amelyet hélézati kdzpontja annak minésit, a differencialt feltArds viszont
sulyuknak megfeleléen kezeli ezeket.

14. Tdjékozatd a magyar tud é3 szakkonyvtdrakrdl és szolgdltatdsaikydl. (Osszedll. FARAGO Ldszléné—
JANSzZKY Lajos.) 2. 4td., jav. kiad. Bp. 1962,
15. Tdjékoztatc nagyobb ipari szakkénywvtdrainkrsl. (Osszedll. BALAZS Sdndor—SzABOLCSEA Ferenc. Szerk.
JAN8zZRY Lajos.) Bp. 1061.
16, A Somogy megyet konyvtdrak cimadotai. A Somogy megyei konyvtdr évkonyve 1960—1961. Kaposvdr, 1962,
19—84.1. — A4 Vas megyei kdnyvtirak cimjegyzéke és f6bb adatai. A Berzsenyi Ddniel megyei kényvtar

évkonyve. 8zombathely, 1963. 69—89. 1.
17. Konyvt. Tdjékozt. 1963, IL. 9. 1. sz. Kényvt. Figyel6. 1964, 3——4. sz. 189—196. 1.
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A szerkezetndl tekintettel kell lenntink arra, hogy a kozlés médjat tekintve egyes
konyvtarak dnallé cimként keriilnek felvételre, masok csak felsorolasra, illetve megyén-
kénti Osszesitésre. Ezért helyesnek latszik, hogy az adatokat a konyvtarak, illetve a
h4lézati kézpontok betiirendjében kozsljilk, a halézati tagkényvtarakat a halézat neve
alatt felsorolva.

Altaléban az ilyen jellegli kindvAnyoknak harom kérdésre kell valaszt adniok:

1. egy helységben milyen kényvtarak vannak,

2. egy bizonyos kdnyvtar hol van,

3. egy szakteriileten milyen kdényvtarak és szolgaltatésok allnak rendelkezésre,

A véilaszt a kiadvany torzse és a mutatok egyiittesen adjak meg. A fentebb ismer-
tetett szerkezet mellett a kivetkezd mutatdk nyujtanak teljes kiegészitést:

Osszevont megyei és helységmutatéd
Koényvtarak betfirendes mutatéja
Gyiijt8kordk betiirendes mutatéja
Kiilongytijtemények mutatéja
Névmutaté

A Konyvtdri Minerva hazai és killf6ldi hasznalhatoshgat és értékét kivanjuk
névelni néhany fontos kényvtartigyi intézményrdl, illetve kérdésrol adott szoveges ismer-
tetéssel:

dal 1. Az Orszdgos Konyvidriigyi és Dokumentdcios Tandces szervezete, bizottsdgai, kiadvanyai és a ravonatkoz6
rodalom,

2. a MTA Konyvtorténeti, Bibliogrdfiai és Dokument4ciés Munkabizottsdga,

3. a 8zabdé Ervin Kor,

4. az ELTE Konyvtiartudomanyi Intézete,

3 . b, a kényvtdrosképzés rendszere,

% 6. kozponti szolgaltatdsok: kozponti katalégusok (hdny konyvtdrrél, milyen periédusrdl, milyen m(vekrél,
mennyi cédula), Orszdgos Gyarapoddsi Jegyzék, Magyar Nemzeti Bibliogrdfia, Magyar Folyéiratok Repertériuma,
Kiilfoldi Folyéiratok Kdzponti Katalégusa,

7. Konyvtdrtudomanyi és Mddszertani Kozpont,

8. konyvkiadds, konyvkereskedelem,

9, kdnyvtari folydiratok annotdlt jegyzéke,

10. tagsdg nemzetkozi konyvtéri szervezetekben.

A kiadvény kilfsldi haszn4l6i részére a bevezetést, az alkalmazott réviditéseket, a
gylijt6kori mutatét és a fentebb felsorolt ismertetéseket angol és orosz nyelven is kozol-
juk.

A, Kiényvtdrs Minerva” adatgy(ijtésének modszere eltér a multban és més hasonléd
kiadvényoknél alkalmazottakt6l, nem utolsésorban azok tapasztalatai miatt. Nem
mechanikusan kikiildstt és esetlegesen beérkezd kérddivrendszeren alapul, hanem a kér-
déiveket f6bb halézatonként a halézat egyes koényvtarait jol ismerd munkatérsi ghrda
gytijti 6ssze és dolgozza fel az adatokat. Az egyes kényvtarak ismeretében egyedileg
hatérozzdk meg, hogy milyen adatok, milyen részletességgel keriiljenek a cimtérba.

A kiadvany terjedelme elérelathatélag 50 iv lesz. ElSkészitését szerkesztdbizottsig
gondozza, melynek tagjai: BarAzs Sandor, Bopay Pal, FARAGO Laszloné, GERO Zsoltné,
K£xr1 Béla, SzéxeLy Sandor.

Egyet kell érteniink azonban a Magyar Minerva elsd kotetének recenzibjaval:ls
., Egy megkozelitéleg teljes és tokéletes névkonyv hosszd évek mulva lesz csak Gsszedllit-
hat6. Hogy egyaltalédban sikeriiljén, ahhoz a szerkeszt0k buzgalma nem elegendd, feltét-
lenill sziikség van az egyes intézetek vezetSinek kozremunkalasara is.” A fentieket kiegé-
szithetjilk, hogy nemcsak a vezetdk, hanem az egész magyar konyvtéri tdrsadalom
egylittmiikodése szitkséges a Konyvidri Minerva megsziiletéséhez.

Faracld LASzZLONE

18. Magy. Konyvszle. 1900. 214. 1.
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Magyar kiadvanyok é az UNESCO. Van abban valami jelképes, hogy az UNESCO
périzsi palotajaba 1épét konyvek fogadjak. Jobbra a kényvtar, balra az UNESCO-kiad-
vényok boltja hivogat. Mindez nem véletlen, mert a tizenkilenc éves UNESCO, alapitésa
6ta, ,,book-minded’’ volt, s ma is az.

Osztélyai koézill a legnagyobb, a kozel haromszézas létszamu Documents and
Publications Service foglalkozik a kényvek és periodikak kiadaséval. Fordito6i és lektorai a
négy hivatalos nyelven — angolul, francidul, oroszul és spanyolul — ontjak a rengeteg
dokumentumot, munka-papirt, zaréjelentést és jegyz8konyvet, megannyi irésos lecsa-
podasat egy nagy nemzetkozi szervezet sokféle tevékenységének. A konyvtéri osztaly
viszont, amelynek a szerz6 kozel hét évig volt helyettes vezetdje, a vilag sokféle konyv-
tari és dokumentéciés megmozdulasanak legf8bb kozpontje, egyeztetdje és bizonyos
fokig irényitéja. Munkéja nyoman kozkonyvtérak egész sora j6tt méris 1étre a fejlddé
orszdgokban, de a fejlett orszagok szaméra is volt és van is mondanival6ja, kiiléndsen a
nemzeti és a szakkonyvtérak teriiletén s ezenkiviil konferencidin és kiadvanyain keresz-
til.

Az UNESCO Titkérsagat, f8leg kényvtarat Magyarorszig is gyakran latta el
tudoményos és kulturalis életiinket ismerteté dokumentéciés anyaggal, viszont hazai
konyvtéraink is igen sok hasznos kiadvanyt kaptak az UNESCO kiilonbozd részlegeitél.
Neviink és helyiink az UNESCO kiadvanyaiban, sajat adatszolgéltatdsunk alapjén, sokat
javult. Nevelésiigyi eredményeinket, kényvtarainkat és bibliografiai tevékenységiinket
ezen az alapon ma mar nemzetkézileg ismerik. Két éve az UNESCO Museum c. folyobirata
6nallé magyar szamot adott ki, azeldtt meg egy magyar novellagyiijtemény jelent meg
francidul az UNESCO gondozasaban. A Magyarorszdgi miivészeti emlékek a kezdetektdl
1526-ig c. kotet §sszedllitasa most van folyamatban, a MADACH-centenarium tiszteletére
Az ember tragédidja jelenik majd meg francia verses forditasban, s egy modern magyar
novellaskotet elokésziiletei is megkezdédtek. Mindhdrom mi az UNESCO égisze alatt fog
megjelenni.

Sajat kiadvanyainak dajkalésan kiviil tagillamaiéit is témogatja az UNESCO
olyan munkék megjelentetésével, amelyek egy-egy ,,project”-je elébbrevitelét célozzdk.
Tavaly jelent meg az elsd ilyen, UNESCO t4mogatta kiadvanyunk a Magyar bibliogrdfidk
bibliogrdfidja — 1958—60 c. kitet, amelyet a Magyar szerzék Azsidrol és Afrikdrdl, 1950 —
1962 c. valogatott bibliogréfiaja s az 1962-ben nalunk rendezett Matematikai szimpozium
angol, francia és orosz nyelvii zar6jelentése kovetett.

Végiil megemlitjiilk a Magyar UNESCO Bizottsag tervbe vett folyéiratat, amely
hazai tevékenységeinket a nevelés, a tudomany és a kultira, teh4t az UNESCO
munkateriiletein lesz hivatva bemutatni, valamint bibliografiai sorozatunkat, amely-
nek keretében az UNESCO kiadvényait ismertetjiik meg a magyar kozonséggel.

MALLER SANDOR

Megjegyzések egy ,kutatisi jelentés”-szerii bibliografia kapesin.! A tudoményos
tajékoztatasi munka egyik fontos és tjabban sokat vitatott kérdése a szakirodalomban a
nem-publikalt dokumentumok, kdzkelet{i terminolégiaval az un. kutatési jelentések gyfj-
tése, feldolgozasa, aktiv propagélasa. Az MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézete Doku-
mentéciés Csoportja altal megjelentetett gazdasagosségi bibliografia kapcsin — mint
egy tudomanyos t4jékoztatési termék nyomén — indokoltan vetddnek fel fenti, a , kuta-

! Trodalomjegyzék a gazdasdgossdgi szdmitdsok problémdirsl. Osszeall. MTA Koz-
gazdasdgtudomanyi Intézet Dokumentéciés Csoportjanak munkatéarsai. Szerk. FERENCZY
Odénné. Bp. 1964. 75, XT 1. Soksz.
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tasi jelentésre’’ vonatkoz6 kérdések, illetve ezek a kérdések (gyfijtés, feldolgozas, aktiv
propagéalas) értelemszerfien kiterjednek immar a nem-publikalt bibliografidkra és doku-
mentaciés osszedllitasokra is.

A nagy munkaval, az intézett kutatdsok elisegitésére késziilt hasznos irodalomjegy-
z6krél vajon tudomést szereznek-e mindazok, akiket ez a téma érdekelhet — ezt kérdez-
ziik a kutatas oldalarél; tudomést szereznek-e réola az illetékes szakkonyvtarak és doku-
mentéci6és intézmények, amelyek esetleg maguk is hasonlé 6sszeallitast terveznek, vagy
mér veszédnek is ilyesmivel — ezt a tudoményos tajékoztatasi oldalr6l. A kiadvany
maga természetesen nem véAlaszolhat e kérdésekre, sajnalatosan még azt sem kozli, hogy
hdny példdnyban sokszorositottak. Pedig nem egy efemer, néhény tucat cimet hevenyészve
felsorolé jegyzékrdl van sz6, hanem egy meghatdrozott — més kérdés, hogy helyes —
szerkesztési elvet tiikrozd, tobb mint 800 tételt tartalmazé cikk-bibliografiarél, amely
egy mind a kozgazdasagi elméleti, mind pedig a gazdasagi munkét érdekls rendkiviil
iddszerti témét dolgoz fel: a gazdasdgossagi szamitésok problematik4jat.

A cikk-bibliografia forrasaul az intézeti folyoiratallomany szolgalt — itt felmeriil a
kérdés: nem lett volna-e hasznos jarulékosan feldolgozni az ,,Alloményon kiviili”-eket
is? Feldolgozasra keriltek a magyar, szovjet, lengyel, csehszlovak és NDK-beli foly6-
iratok 1957—1963-as évfolyamai, valamint fiiggelékként a kapitalista orszégok 1961—
1963. évi periodika-irodalma. A szlav nyelvii tételeknél a cim forditasat is megadjék.

Erdsen vitathat6 a bibliografia szerkesztési elve : orszdgonként és ezen beliil évfolya-
monként sorolja fel a tételeket (a tovabbiakban a betiirendezés természetesen helyes).
Ez a fajta elrendezés olyan féle keresés megkdnnyitésére alkalmas csak, amikor a kérdés
az, hogy egy bizonyos orszédgban pl. 1962-ben mit irtak a gazdasdgossagi szamitésokrdl.
Valéjaban a kutatdst o téma érdekli, fiiggetleniil az irodalom megjelenési helyétsl, évétol
(egy rovid cikluson beliil, mint amilyen 1957—1963, amigysem kiilénosen érdekes az
évszam). Szerencsésebb lett volna talan a téma jellegének megfeleld szakcsoportosttdsban
elrendezni az anyagot (pl. ipar, kiillkereskedelem stb.) és szitkség szerint foldrajzi mutatéval
kiegésziteni azt, tovabb4 még kronologiai mutaté is elképzelhetd, ha ilyennek feltétlen
indokoltsdga van. A t6kés orszagokbeli irodalom fiiggelékben torténd szerepeltetése
(ezen beliil is az idérend a rendezés elve) — nem biztos, hogy a legjobb, de elfogadhaté —
alternativ megoldés. De ha méar az ismertetett szerkezet mellett dontottek, legalabb egy
tdrgymulatd feltétleniil szilkséges lett volna, hogy ha pl. valaki a kiilkereskedelem gazda-
sagossagi szamitdsai irant érdeklddik, ne kelljen 5 orszdgban és ezen beliil hét évfolyamban
faradsdgosan keresgélnie, hanem kaphasson ehhez a targymutaté 4ltal segitséget. Nem
lett volna érdektelen a névmutatsé és a feldolgozott folydiratok jegyzéke, amely reprezen-
talta és tdjékoztatta volna a kutatét a val6ban gazdag szakirodalmi forrésanyagrol.

A cikk-bibliografia értéke és pozittv értékelése késztetnek kritikai megjegyzésekre,
hogy a tovabbi munka soran és az ehhez hasonl6 ,kézirat gyanant” jellegii egyéb bib-
liografidk szerkesztése sordn el lehessen keriilni olyan nem tartalmi nehézségeket, amelyek
azonban alkalmasak egy-egy bibliografia hasznalhatésaganak csokkentésére.

Végiil felmeriil az a kérdés: rendelkeznek-e az illetékes tajékoztatési kézpontok
megfeleld 4ttekintéssel az orszag bibliografiai és dokumentécios ,,termelésérél” (ideértve a
hézi hasznélatra szént 5—6 példanyban késziilt irodalomjegyzékeket is), és nem kellene-e
valamit tenni a nem-publikélt tajékoztatési anyag kozponti regisztralasa érdekében?

Roézsa GYORGY
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A kényvtartadomanyi kutatasokra kiirt palyazat eredménye és tanulsagai. 1962 decem-
berében irta ki a Mfiivel6désiigyi Minisztérium pélyazatat konyvtartudoményi kuta-
tdsokra. A pAlyézat kiirfsat igen alapos szakmai vita elSzte meg. A KMK a kiilfsldi
szakirodalom és a hazai sziikségletek gondos tanulményozasa alapjan dsszeallitotta azt a
témajegyzéket, amely felolelni igyekezett azokat a kutatési téméakat, amelyeknek elméleti
kidolgozésa a hazai kényvtarigy, a bibliografiai és dokument#ci6s tevékenység tovabbi
fejlédése szempontjab6l fontosnak tlint. A témék kijelslésében dontd szempontként az
szerepelt, hogy a kijelslt téma elméleti kidolgozésa orszagos szempontbél fontos-e. Tuda-
tosan nem vizsgalta azt, hogy tudomanyos vagy pedig gyakorlati jelentéségii-e a téma.
A témajegyzék Gsszedllitdsanak alapjaul SEBESTYEN Géza 1960-ban, az Orszagos Konyv-
tartudoményi Ertekezleten elSterjesztett elaboratuma szolglt. A témajegyzéket annak
elOkészitési stddiumaban megvitatta és elfogadta a Magyar Tudoményos Akadémia
Konyvtorténeti és Bibliografiai Munkabizottsaga.

Az Orszégos Konyvtariigyi Tandcs Konyvtartudomanyi és Kiadvanyi Szakbizott-
shga mint a Miivel8désiigyi Minisztérium Koényvtarosztalyanak tanécsad6 szerve a ter-
vezetet médositéisokkal és kiegészitésekkel magdéva tette, és javaslatot tett a Mivels-
désiigyi Minisztériumnak arra, hogy a kutatési terv egyes orszégos jelent8ségii témaival
kapesolatban palyézatot irjon ki.

Mult év novemberében birdlta el az OKDT Konyvtartudoményi és Kiadvanyi
Szakbizottsaga, kiilsé szakért8k véleményének meghallgatésa utén a beérkezett palyhza-
tokat.

A bizottsag két elsd és egy harmadik dij kiadasat javasolta. A két 5000 forintos
elsé dijat nyert munka D#rr Miklésné (Budapesti Egyetemi Konyvtar) 4z Estvos Lordnd
Tudomdnyegyetem kémiati tanszékein dolgozé kutatok olvasdsi és tdjékozdddsi szokdsai és a
szakirodalmsi tdjékoztatds irdnti igényei és GALLATI Ervin (Orszdgos Mezdgazdasagi Konyv-
tar és Dokumentéciés Kozpont) A mezdgazdasdgi bibliogrdfiai tdjékoztatds kérdései c.
palyamunkéja nyerte.

A 2000 forintos harmadik dijat a minisztérium a bizottsag javaslatéra KARoOLYI
Zsigmondnénak (Orszdgos Pedagégiai Konyvtar) itélte Kisérlet a kizépiskolai tandrok
olvasdsi szokdsainak elemzésére c. palyamunkajéért.

A konyvtartudoményi palyazat elsé éve sikeresnek mondhaté. A dijazott pélya-
munkék mindegyike a magyar kényvtariigy, a szakemberek szakirodalmi ell&tésa szem-
pontjabol fontos kérdéseket tisztdzott. Mindhdrom dijazott pélyamunka tudoményos
modszerekkel, a gyakorlati alkalmazas lehet8ségeinek figyelembevételével késziilt.

A kényvtartudoményi kutatas Gj rendszerének sikerét az is bizonyitja, hogy a
kidolgoz4s hevenyészettsége, a tudomanyos vizsgalati médszerek mellézése miatt nem
dijazhat6é palyamunkék is a magyar konyvtariigy szempontjabél fontos kérdéseket
vetettek fel, és ha a palydzok nagyobb gonddal fognak hozzé téméjuk kidolgozaséhoz,
bizonyara a siker reményében kiildhetik be munkajukat az 1964. évre is kiirt palyézatra.

Nem is volt remélhetd, hogy az elsd évben a témajegyzékben felvetett valamennyi
téma vagy akarcsak a palyatételként kiemelt témak mindegyike gazdéra talaljon. A kuta-
tasi program az 1963—65. évekre sz6], tehat kelld idSt biztosit az egyes témék kidolgo-
zAséra.

Sz. J.

A Magyar Tudominyos Akadémia Térképtirténeti Munkabizottsiga februir 3-4n tar-
totta alakulé iilését az Orszagos Széchényi Konyvtar Térképtaraban. A kartografiator-
téneti kutatasok kérébol kiillfoldén szdmos értekezés, tanulmany, tudomanyos térkép-
bibliografia latott napvilagot az utébbi id6kben. Egymés utdn jelennek meg a reprezen-
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tativ kidllitdsa Monumenta Cartographica kiadvéinyok, amelyek egy-egy orszig legrégibb
térképeit mutatjik be tudoményos ismertetések keretében. Nalunk is térténtek kezde-
ményezések ezen a téren, de a kutatdsok tervszeriibb és intenzivebb kifejlédését, tobbek
kdzott a publikéciés lehetOség dgyszolvan teljes hianya akadélyozta. Rapd Sandor
professzor, a Magyar Tudoményos Akadémia Foldrajzi Bizottsagénak elndke vette
magéra azt a gondot, hogy a magyar térképtorténeti kutatésok iigyét felkarolja, elvillalva.
az altala létrehozott Térképtorténeti Munkabizottsag vezetését.

A Munkabizottsig harmas célkitiizéssel kezdte meg miikodését. Elsésorban a
magyar kartografiatorténeti kutatasok megszervezését tiizte ki célul. Masodsorban, ezzel
parhuzamosan, a kutatésok eredményeinek publikalasara egy allandé jelleg(i hazai szak-
periodika megteremtését és végiil, de nem utolsésorban, lehetévé kivanja tenni a nem-
zetkozi érdeklddésre is szamottarthat6 tanulményok szdméra, hogy a nemzetkozi kartog-
rafiatorténeti szakfolybirat, az Imago Mundi lapjain megjelenhessenek. A folyoirat szer-
keszt0sége biztositotta erre a lehetdséget. Két tanulmény idékdézben mér ki is érkezett.
A Munkabizottsig ezzel utat akar nyitni, hogy a magyar térképtorténeti kutatasok ered-
ményei is belekapcsolédhassanak a nemzetkézi kutatésok organizmuséba.

N. K.

Plakatkiallitasokrél. A felszabadulas utdan 1948-ban rendezték az elsé plakét-
kiallitast a Nemzeti Szalonban. 1945 6ta ekkor 1épett elészor a magyar hasznélati grafika
kisllitasszerfien a nyilvanosség elé. Ebben az id6ben a reklam-grafika mér nem kizarolag
az lizleti spekulécié hatéeszkoze, hanem kozdsségi, allami és tervgazdélkodési szervek
magasabb szempontok &ltal vezérelt propagandatevékenységének segitGtarsa. A plaké-
tok mellett illusztracitk, konyv- és tankonyveimlapok, valamint kivitelezésre nem kertiilt
plakéattervek is ki voltak 4llitva.

1950-ben rendezte a Kulturalis Kapesolatok Intézete az Iparmiivészeti Mizeum-
ban a lengyel plakdtkidllitdst. Ez a miivészet Lengyelorszdgban igen magas fokot ért el,
mint a tdjékoztatas és a kulturilis propaganda meggydzé és kifejezd eszkoze. Az elért
sikerek bizonyitjék, hogy a lengyel plakatmiivészet mélt6 feladatara és az 4llami intéz-
mények és hivatalok nagymértékben élnek is a kinélkozdé miivészeti lehet bségekkel.

Nagyobb méretii, a hasznélati grafika széles teriiletét bemutaté kiallitdsra 1953-
ban keriilt sor az Ernst Miizeumban. A kiallitott plakatok hiven szemléltették, hogy a.
miivek tarsadalomalakit6é szerepilk tudatosoddsaval miként telitédtek szocialista tarta-
lommal, illetve a stilypont miként tolédott &t a politikai és kulturilis neveld jellegii
miifajokra. De 1j tartalmat kapott az arupropaganda-grafika is, célja a dolgozd nép
érdekeinek becsiiletes szolgélata.

1954-ben keriilt sor a Kulturdlis Kapesolatok Intézete rendezésében a Német
Demokratikus Koztdrsasdg plakdt, kinyvgrafika és reprodukcid kidllitdsdra a Nemzeti
Szalonban. A kidllitas jellemzdje az igényesség és a magas technikai szinvonal. Célja a
nemzeti értékek és sajatossdgok megismertetése a célbdl, hogy szolgaljak u kdlesonods meg-
becsiilés eszméjét, a népek megegyezését és a békét. A nagy gonddal sszevalogatott
reprodukeidk, — bar az eredetit tavolrdl sem tudtak pétolni — a témegek miivészettor-
téneti nevelésének elémozditasat szolgaltak.

1956-ban a mdsodik Plakdtkidllitdson a Nemzeti Szalonban beigazolédott, hogy
tehetségekben nines ndlunk hidny, az ismert plakatmiivészek mellett felsorakoztak a
fiatalok is. Megjelentek az el6z6 id6kben sokat hianyolt szatirikus plakatok is, magasabb-
mindségii lett a reklamgrafika. HidAnyoztak azonban a belpolitikai jellegli plakatok, a
szocializmus épitése linnepeinek a plakatjai, a szocialista épitésre, iparunk, mezdgazda-
sagunk fejlesztésére valé mozgo6sitdsnak a plakatjai. A kidllitott miivek legnagyobh
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Tésze kiadatlan, illetve mér eleve nem kivitelezésre szant plakatokbol allt. Az uteak sok-
Szor gyenge mindségli plakatjaival talalkozva, az volt a latszat, mintha megallt volna
fejlddésében a plakétmiivészet, a Felszabadulast kévetd idSk nagyszeri eredményei utén.
Nehéz eldonteni, hogy ez a miivész vagy a megrendeld hibaja-e, — kétségtelen, hogy kevés
miifaj fiigg annyira a megrendelst6], mint a plakat.

Ugyancsak a Nemzeti Szalonban rendezték 1956 juniusaban az angol grafikas
kidllitdst. A tarlat az angol alkalmazott grafika kiilonféle 4gaival, miifajaival ismertetett
meg. A plakitok és mas iizleti reklamok, valamint miivészi nyomtatvanyok anyagat
koényveimlapok és illusztraciok kis gy(ijteménye egészitette ki. Felt{int a kisllitason a bel-
f6ldi idegenforgalmat és a turisztikat propagals plakatok nagy szdma. Az angol miivészek
kedvelik a humort, de a kiallitdson dgy tlint, hogy az a mértéktartés, amellyel a moder-
nizmust6l dltaldban elzarkéznak, néha a modern miivészet egészséges vivméanyainak elve-
tését is okozza.

Ezekben a termekben rendezték el8zbleg seregszemléjiiket a plakét magyar
mfivészei. Az iddpontnak ez a kozelsége ritka alkalom volt az egybevetésre. Orémmel
lehetett megallapitani, hogy a magyar plakédtmfivészet eredményei megélljak helyiiket
eurdpai viszonylatban is. 86t a plakatszerfiség tekintetében a mi grafikank, ha kevésbé
csiszolt is, de erdteljesebb, hatdrozottabb, mint az angoloké.

Ugyancsak 1956-ban keriilt sor ismét lengyel plakdtkidllitdsra a Nemzeti Szalon-
ban. A tarlaton a népi Lengyelorszag 10 éves plakatmiivészetét mutattak be. A miivésze-
ket er6s szélak flizik a lengyel plakdtmiivészet hagyoményaihoz, a népmiivészethez.
Plakétmiivészetiik szines és véltozatos, de mindig érthetd, egyszerd és vildgos fogalma-
zést. A vilagszerte népszerfi lengyel plakatok Azsiatél Amerikaig szamos keleti és nyugati
orszégot sikerrel jartak meg kiallitasokon.

A harmadik magyar plakatkiallitast megel6z6 id6kben keriilt sor a bariti Len-
gyelorszagban és az NDK-ban grafikusainknak kiallitas rendezésére. Ezekrdl a kiallita-
sokrol elismerd szavakkal emliékeztek meg mindkét févaros sajtéjaban. A Graphis, az
egyik legtekintélyesebb kiilfoldi szakfolyoéirat is helyt ad a magyar plakdtmiivészet leg-
jelesebb alkotasainak.

Az 1958-ban megrendezett harmadik plakdtkidllitds a Nemzeti Szalonban bebizo-
nyitotta, hogy az 1956-i kiallitds 6ta plakétmiivészetiink megindult a fejlédés atjan.
A kozonség mér az utcan is lathatott a kinyomott, kiragasztott plakatok kozott szép
szammal, j6, Stletes és gondos nyomdai munkar6l taniskod6 plakétot, — nemcsak a
kiallitason a plakattervek kozott.

Hazankban 1958 6ta kerillnek kiosztésra az év legjobb plakdtjai dijai. A dijukat a
Felszabadulas tinnepe alkalmébol osztjak ki a Mficsarnokban. Dijazésra keriilnek az év
legjobb politikai, kulturélis és kereskedelmi plakétjai, — valamint az &ltalanos népgaz-
daségi kategéria legjobb plakatja. A Mdjus 1 plakatpalytzat dijait az MSZMP tudoméa-
nyos és kulturdlis osztélya nyujtja a4t a nyerteseknek, hangsulyozva ezzel is a plakat
jelent 6ségét.

1960-ban a Mificsarnokban rendezett Magyar Plakditorténeti Kidllitds 1204 db
plakéton mutatta be a magyar képes plakat toérténetét. Az Orszdgos Széchényi Konyvtar
263 darabot kdlesénzott a kidllitasra.

A plakatok korszakonkénti csoportositdsban keriiltek kiallitdsra. A legrégibb
magyar plakat, BENCzZUR Gyula kiallitasi plakdtja nyitotta meg a sort. A legrégibb
plakatok -rajzoléi neves miivészek voltak, mint Barpdoz Arpad; BrG Mibaly, FarAGO
Géza, FENvES Adolf, FErENCZY Kéroly, GLaTz Oszkar, IvANyI GROUNWALD Béla, R1pPL-
RONAT Jozsef, SziNver Merse Pal, Tuszray Marton, VAszZARY J4nos. Az 1919-i Magyar
Tandcskoztarsasag idején viragzik ki a politikai plakatmiivészet, a két vilaghabora kozti
korban sok j6 Arureklémmal talalkozunk, amelyek sok j6 Stletet, mesterségbeli tudést
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tartalmaznak. A felszabadulas utédni fellendiilést kdvetden a vulgarizalas, majd ismét
a fellendiilés kovetkezett. 1945 utdn KoNecsni Gyorgy, Ex Séndor, BorTNvik Séndor
plakétjai a legjobbak kozé tartoznak. Majd késébb Finé (MrEALyFI Ernéné) ,,Nem®™
feliratd, nemzetkozileg is elismert plakéatja emelkedik ki. A jelenlegi nemzedék mélté
folytat6ja legjobb hagyomAnyainknak. Baroeu Istvan, Darvas Arpad, Goroe Lajos,
HaINAL Gabriella, MATE Andras, Papp Gabor, ZALA Tibor és ZELENAK Crescencia mun-
kassAga emlitésre mélt6. A kidlliths, bar tilzsufolt volt, bebizonyitotta a 3/4 évszézados
magyar plakétmiivészet fejlettségét.

Az 1961-ben a Mficsarnokban rendezett I V. Magyar Plakdtkidllitdson méar a meg-
jelent miivek szerepeltetése is hangsulyt kapott. A kiallitott plakétokat a miivészek vagy
megrendelés nélkiil készitették, vagy més forméban megjelent plakatok valtozatai voltak.
A kidllitott alkotésok oOtletben, formaban és szinekben egyarant magas szinvonalat
mutattak. Kiemelkedtek a politikai plakétok. A kiallitott kereskedelmi plakétok nem
érték el sem a politikai, sem a kulturilis plakatok szinvonalat. Hidnyzott a kiallitésrél a
tipografiai eszkozskkel el6allitott széveges plakatanyag, amely kiilfoldén sokszor egyen-
rangu szinvonalon 41l a legnemesebb grafikékkal, és alig volt képviselve a kidllitdson az
érucsomagolési anyag és a konyvgrafika.

1963 majusaban a Kulturalis Kapcsolatok Intézete Kidllitétermében rendeztck a
hanglemez-grafikdk kidllftdsdt. A hanglemezgyértés fejlédése, a hanglemezgyfjték tabo-
ranak novekedése arra készteti a Hanglemezgyart6 Vallalatot, hogy a fokoz6dé igények-
nek megfelelden egyre szinvonalasabb csomagolasban bocséssa ki az tjabb lemezeket,
A kiallitott hanglemez-tasakok legtdbbje nem sokszorositott mfi, hanem csak javaslat, a
mfivész szabadon fogant terve volt. A grafikai miivészet szemszogébdl ez a kiallitas rend-
kiviil magas szinvonalu volt, batran allithaté a kiilfoldi hanglemezgrafikék legjava mellé.

Ugyancsak 1963 8szén keriilt sor a Kulturalis Kapesolatok Intézete Kiallitoter-
mében a naptdr-grafika kidllitésra.

1963-ban BErENY Roébert Munkécsy-dijas festd haldlanak 10. évfordul6jan ren-
dezett emlékkiallitason voltak eldszor lathatok a XX. szazad e kimagaslé alakjdnak
miivei a Magyar Nemzeti Galéridban. A mfivek 3 f6 csoportban keriltek kiallitdsra. 1. 123
festmény kdzitt a Fegyverbe! Fegyverbe! cimii grafikai plakét, 2. 59 grafika, 3. 17 darab
grafikai plakat, ez utébbiakat az Orszagos Széchényi Konyvtar kélesdndzte. BERENY ma-
gas szinvonalii és szuggesztiv erejii plakatjai eleget tettek a plakatmiivészet Iélektani
kovetelményeinek is. Jellemzdjilk a rajzi biztonség, a hatérozott szinmegvélasztés, a
folosleges, a latast zavaré részletek kihagyésa, a tomegelosztés helyes aranya. BERENY
képérzéke és plakatérzéke egyforman biztos volt.

1963. év végén rendezte Zara Tibor Munkécsy-dijas miivész plakatkiallitasit az
Ernst Mtzeumban. Zara Tibor harom alkalommal négy dijat nyert legjobb plakatjaival,
1957-ben rendezett elsd on4all6 kiallitasan foként politikai plakétjaival tlint ki. Azéta is
ez a témakor foglalkoztatja a legtobbet.

1964. februarban volt a Kulturalis Kapcsolatok Intézete kisllitotermében a svdjei
plakdtkidllitds. A két részben (kulturdlis és kereskedelmi) bemutatott plakatok az utolsé
3 év termésének legjava. Az utolsé évek hazai plakéttermésén a svéjei plakatgrafika
hatésa erdsen érezhet§. A formak és vonalak plakétszerliségének kikisérletezett ismerete, a
szinek egymasmellettiségének biztonsdga, a betlis plakétok tipografiai megoldésinak
tisztastga méltan tett hatdst grafikusmiivészeinkre. A svajoi reklamgrafika kb, 100 éves,
és kdzligynek szémit, fejlesztését 4llami 9sztondijak 1étesitése is segiti, sokszor hirdetnek
palyazatot, hogy ismeretlen mfivészek is indulhassanak. Nem utolsésorban segitfje a
plakatmiivészetnek a magasfoky, nagy gonddal alkalmazott nyomdatechnika.

A magyar plakatmiivészet sokoldall, nagyszeri hagyoményai, szémos nemzet-
kozileg is szémottevé grafikusunk Allandéan gazdagod6é munkéssfga 6s nem utolsésor-
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ban a plakit egyre nagyobb szerepe bel- és kiilfoldi propaganddnkban ndveli minden
miivész felelosségérzetét, és nem lankadé kezdeményezésre buzdit.

A plakat, amely a képzémiivészeti kozizlés egyik elsérendli formaldja, legkdzvet-
lenebb hatasa eszkdze, — megérdemli (és meg is hélalja) a raforditott segitd figyelmet.
Plakéatkiallitasokra a plakét révid élete miatt is sziikség van. A plakat ugyanis megjelenése
utén révid idd alatt betoltvén feladatéat, eltiinik, ijabbaknak adva helyt, — a kidllitas
viszont megteremti a mélyrehaté vizsgalat feltételeit, és teret ad az alkalmazott grafika
més againak is. MuNkAcsI PIROSKA

Kédex-miniatira kiillitis az Iparmiivészeti Mazeumban (1963. dec.—1964. marc.).
Sziikds helyiség-viszonyaik kozt egyik konyvtarunk sem gondolhat arra, hogy
kédexgyfijteményét a maga teljességében vagy legalabb értékesebb részét sajat épiileté-
ben bemutathassa szakembereknek vagy a nagykozonségnek. Az az egy-két darab,
amelyet térlékban elhelyezve meg lehet nézni, legfoljebb izelitének elég, nagyobb kialli-
tésok rendezésére nincs méd. Pedig, hogy az érdeklSdés és igény ebben az irdnyban meg-
van, annak vilagos jele volt az 1958-ban megrendezett esztergomi kédex-kidllités és a
Magyar Nemzeti Mizeum aranyvasérnapjai kozott sorra keriild Corvina-kiallitas sikere.
Nagyon figyelemremélt6é vallalkozas volt tehat az Iparmfivészeti Mazeum részér6l, hogy
egyik legjelentdsebb vidéki kényvtarunk, az esztergomi Fészékesegyhéazi Konyvtéar
(Bibliotheca) illuminalt kédexeit Budapestre széllitotta és a Mizeumban kiallitotta.

Az esztergomi Bibliotheca Magyarorszag legrégibb, megszakitas nélkiil fonn4llé
kényvtéra, bar ez a fénnallas sajnos inkabb csak az élet s nem az Allomény kontinuitdsat
jelenti. A koézépkori magyar kényvtarak és kényvallomany héanyatott sorsanak egyik
legszomorubb bizonysiga éppen az esztergomi konyvtar. Esztergomboél, ahol egykor
ViTEZ Janos nagyhirdi gytijteménye volt, ahol még OLAR Miklés a székesegyhaz bolthaj-
tasos helyiségében elhelyezett sokoldalt tartalmu, diszesen berendezett konyvtarrél szé-
mol be, az érsekségnek és kaptalannak a térok el8l Nagyszombatba kellett menekiilnie.
Hogy a menekiiléskor a kényvek legnagyobb része Esztergomban maradt és ottpusztult,
az a fonnmaradt kédexanyagbdl latszik. Alig harom-négy darabrél lehet bizonyitani vagy
valoszinfisiteni, hogy a kozépkor 6ta 4llandéan a kényvtar birtokaban volt: a perugiai
BerNAT ajandékozta XII. szézadi Expositiones in Cantica canticorum, a XV. szézadi
ugynevezett Pdldczy-antifondrium, Szarkay Lasz16 primés sarospataki diakkorabél valé
konyve. Még a Bakdcz-graduale is dtmenetileg més kézben lehetett, mert a bejegyzés
szerint OLAH Miklés ajandékozta az esztergomi egyhéznak.

A gazdag gylijtemény kodexeinek tilnyomé része csak XVIII-—XIX. szézadi gyara-
podas, vagy pedig a kdnyvtarba valé keriilésiik koriilményei ismeretlenek (Uldszld
graduale). Jellemz6, hogy OLAn Miklos két kényve is esak a XVIIL. és XVIII. szdzadban
keriilt Esztergomba. Végeredményben azonban ma mér sokoldald, gazdag, valtozatos
gylijteményével, amelyben magyar, olasz, francia, flamand, német, cseh és angol alkota-
sok egyarént taldlhatok, a Fdszékesegyhazi Konyvtar kédexanyaga vonzéan szép és
tanulsagos bemutatést tett lehetdvé.

A kényvkillitdsokat konnyen fenyegetd egyhangusagot, szintelenséget felold-
jak, és megfelelé hatteret, illetve szinezd anyagot, hangulatot adnak az egykoru tébla-
képek és a vitrinekben elhelyezett egykoru katéstablak és iparmiivészeti targyak: dtvos-
miivek, textilidk. Sikeriiltek a simavonald iivegtarlok is, és kiilon ki kell emelni az eredeti
megoldési, 4tlatsz6 manyagbél (plexi) készitett konyvtémasztokat. A kiallitas lehetové
tételéért és megrendezéséért egyforman elismerést érdemel az esztergomi Bibliotheca és az
Iparmiivészeti Mizeum oszthlyvezetbje, SzENTLELERYNE KOROENAY Eva.

' Csarop1i CsaBa
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A bibliografiai hivatkezasrél. A MSz 3497—57. sz, szabvAnynak az a célja, hogy
lehetdvé tegye az idézett konyvek stb. azonositasat, felismerését és felkutatasat, vala-
mint, hogy megkdnnyitse a tudoményos és ismeretterjesztd irodalom hasznalatat.

Sajnos igen gyakori, hogy egyébként igényes publikaciok szerzdi kevéssé tartjak
magukat ehhez, s ahifnyos bibliografiai hivatkozdsok megnehezitik, nemegyszer lehetet-
lenné teszik a javasolt irodalom felkutatasit és hasznélatat.

HaraNagHY Léaszlo—REeOLY-MEREI Gyula: A magyar orvostirténelem milija, jelen
helyzete és jovo feladatai (Magyar Tudoméany, 1964. 69—77. 1.) mélyenjaro, elvi és gyakor-
lati jelent8ségli cikkénél anndl er8sebben érezziik ezt, mert amikor az adott tudomany-
teriilet eredményeit felméri (,,Az utébbi 10 év alatt az alabbi fontosabb orvostérténelmi
munkék jelentek meg’’), az altaluk kiemelt miivek felsorolasa egyben ajanlé bibliografié-
nak is mindsiil. A felsorolas 22 bel- és kiilf61ldi munkat jelol meg. Figyelemmel a roviditett
hivatkozas szabalyaira, rdémutatunk néhény problematikus megoldésra.

» Leff: Varézslatt6l az orvostudoményig. 1957.” helyett helyesebb lett volna:
»Leff S, — Leff V.: Varazslattol az orvostudomanyig. 1957.” — ,, Désa Rudolfné kényve a
Magyar Tandcskoztarsasag egészségligyér6l” helyett: ,,Dosa R.—Liptai E.—Ruff M.:
A Magyar Tandcskoztarsasag egészségiigyi politikaja. 1959.” — ,Schulteisz—Tardy:
Kapcesolatok az orosz—magyar egészségiigcy multjabol. 1960.” helyett: ,,Schultheisz E.—
Tardy L.: Fejezetek az orosz—magyar orvosi kapesolatok multjabol. 1960.” — ,,Palla
Akos: Nymphis medicis. 1962.” helyett: ,,Nymphis medicis. Szerk. Palla Akos stb. 1962.”
»yDomény Imre Semmelweis kényve, 1958.”" helyett: ,,Domény I.: Semmelweis kiizdelmes
élete a tudoményos igazsag szolgalataban, 1958.”” — ,,Larger—Decker: Sebészkés és szem-
tiikor, 1961.” helyett: ,, Karger—Decker B.: Sebészkés és szemtiikor. 1961.” — , Gliser:
A gyogyitoé kés, 1961.” c. munkaja nem szerepel katalogusainkban (George SavAnak
jelent meg hasonlé cimii munkéja 1941-ben; GLASER Hugo orvostdrténésznek magyar
nyelven két munkéja is megjelent az utobbi években, de ezeknek egészen mas a cime).

Még nehezebb kérdés elé allitja az olvasot ,,Haranghy Lészl6 Babes Viktorrol irt
kényve a Roman Tudoményos Akadémia kiaddsdban”. Nem tiinik ki ebbdl, hogy a
sz6ban forgé munka milyen cimmel, hol, mikor és milyen nyelven jelent meg.

WESZPREMI nagy jelentdségli életrajzgytijteményére a cikk kétizben is hivat-
kozik, mint Succintdra: szabatosabb és helyesebb lett volna a mi teljes cimét meg-
adni: Succincta medicorum Hungariae et Transilvaniae biographia.

Mindezek termdészetesen egyaltalan nem érintik a publikdcié tudoméanyos értékét,
de feltétleniil megnehezitik a helyes tajékozodast.

Tarpy LaJsos

Walter Hagemann halalara. 1964. méjus 16-4an, hatvannégy éves kordban, olyan-
kor, amikor a tudoményos alkotok jorészének életmiive még egy utols6, nem egyszer
minden megelézét felillmulé lendiiletet vesz, halt meg a német kozléstudomany leg-
nagyobb tekintélyli miiveldje a mésodik vildghaboru vége 6ta eltelt husz év alatt. Még
élénken emlékezetiinkben él, hiszen a napilapok is béven adtak réla hirt, amikor HAGE-
MANN odahagyta egy fényes tudomanyos palyafutast megkoronazé miinsteri katedrajat
— mert nem tudott megalkudni, és a Német Demokratikus Koztarsasagban keresett
menedéket. Kevéssel azutan volt ez, hogy Dankt die Presse ab? (Meghunyédszkodik-e
a sajt6?) c. miive megjelent, a,,modern” sajtéerkolesdk mélybevagéd kritikajaval.

Ez a kényv tobb évig érlel6dott, és a sajté tudoményos vizsghlatinak szentelt
életpalya végén a tudods lelkiismeretének megszolalasat, az eszmék és a maga koriil
tapasztalt élet kozti ellentmondas visszavonhatatlan felismerését jelentette. HAGEMANN
egyetemi tanulmanyait elvégezve sokaig mint gyakorlé ujsagiré miikodott, utoljara a




278 Figyelo

miincheni Neue Zeitungnal (1945—1948). 1946-ban hivtdk meg egyetemi tanszékére, ahol
kifejthette és tanithatta alapgondolatat: a publicisztikai eszkozok, a kozlés kiilonféle
médjainak koézos, mindegyikre egyformén érvényes elméletét. 1947-ben irta elsé nagy
miivét (Grundziige der Publizistik), és ebben fogalmazta meg emlékezetes definici6jit,
amely lehetdvé tette, hogy a sajté, a film, a radié, a televizié problémainak eddig kiilon
utakon jar6é tudoményos vizsgilatat egy osszefliggd rendszerbe foglalja. 1951-ben ala-
pitotta meg a Német Publicisztikai Tarsasdgot, 1955-ben annak maig is é16 Publizistik
c. folyéiratét. Sorra jelentette meg Gjabb és Gjabb munkait (Die Zestung als Organismus ;
Der Film, Wesen und Gestalt; Fernhiren und Fernsehen stb.). Utolsé nagy mitivét, a
sajt6 nemzetkozi torténetének tervezett nagy szintézisét mar nem tudta befejezni.
Sokan elvontnak, tilrendszerezOnek érezték tanait és kiilonésen film-elmélete
— amely a jatékfilmeket is a ,kozléstudoméany’’ keretébe vonta — keltett sokakban
meglitkézést. De egyéniségének, a sajté elfajzasa folott vészharangot kongaté miivének
hatésa al6l senki sem vonhatta ki magat. A kimondott, a leirt és a nyomtatott sz6 haté-
sanak egyik legjelentékenyebb modern kutat6ja tavozott el.
D. B.
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A Magyar Tudoményos  Akadémia
Kényvtaranak kiadvanysorozata. Negyven
felé kozeledik azoknak a kiadvanyoknak
a szdma, amelyek a Magyar Tudomdnyos
Akadémia Konyvidranak kozleményet c. so-
rozatban eddig napvilagot lattak. A kiad-
vényoknak nemcsak targya, témavélasz-
tésa igen véltozatos, hanem formétumuk,
sokszorositési moédjuk is. Sok az egyszerti
kiilonlenyomat (a Magyar Tudomdnyb6l és
a Magyar Kionyvszemlébol), de vannak
kisebb-nagyobb 6néllé publikéciok, sbt
husz-harminc iv terjedelm(l vaskos kotetek
is. Tobb cikk foglalkozik az Akadémiai
Konyvtar torténetével (Haraszray Gyula:
A 130 éves AK. 1. sz.; BERLASZ Jend és
SzaARkMARYNE NEMETH Méaria: A MTA
Konyvtdrdnak miiltja és jelene. 2. sz.;
F. Csanax Dora: Az AK tirténete a szabad-
sdgharcig. 14. sz.; FRATER Janosné: ,,Nem-
zeti részvét emelte”. 28. sz.), a Konyvtar
egyes osztélyainak tevékenységével, igy a
kézirattarral (BERLASZ Jen6: Az AK Kézi-
irattdranak dtalokuldsa. 4. sz.; GERGELY
Pal: Az Akadémia levéltdra a MT A Kényo-
tdrdnak kéziratidrdban. 9. sz.), a restauralé
miihellyel (Csapop1r Csaba: Kinyvkonzer-
vdlds és restaurdlds a MT A Konyvtdrdban.
10. sz.), a fotolaboratériummal (T6xEs
Laszlé: Az AK mikrokonyvgydijteménye és
fotolaboratériuma. 23. sz.; U6: A mukro-
kdriya és a hkutatd. 35. sz.), a konyvtar
egyes allagaival (BUkY Béla: Székely Ber-
talan hagyatéka az AK-ban. 29. sz.; MEREINE
JunAsz Margit: Mikszdth Kdlmdn szellemi
és tdrgyt hagyatéka a MT A-n és tdjmizeu-
mainkban. 31. sz.; RAsonvyr Laszlé: Stein
Aurél és hagyatéka. 18. sz.; GERGELY Pal:
Pdpai Pdriz-album a MT A Kényvtdrdban.
21. sz.; U6: Baridk Béla ismeretlen levelei
a TAK-ban. 22. sz.). Tébb tanulmény
konyvtariigylink elvi és gyakorlati kér-
déseire igyekszik a kor szinvonalan 4116
vélaszt adni (Haraszray Gyula: Az Orszd-
gos Konyvtdriigyi Tandcs és a magyar kényo-
tdriigy tddszerd kérdései. 5. sz.; Roézsa
Gyorgy: The documentation of science
orgamization as an emerging new branch of

scientific information. 32. sz.), olvashatunk
benniik a kényvtari szabvanyokrél (Mora-
vEK Endre: Die neuen ungarischen Biblio-
theksnormen. 1. sz.), katalogizélasi problé-
méakrol (Moravek Endre: Kiadvdnytipusok
a katalogizdlds szemponijdbol. 11. sz.; Sz.
NEMeETH Maria: 4 kizponti folydiratcim-
jegyzék kérdései. 12. sz; Csaropr Csaba:
Der geographische Begriff im Katalogsystem
der Bibliothek. 16. sz.), a dokumentécié
kérdéseir6l (Csaropi Csaba: L’avenir des
périodiques scientifiques. 13.sz.),kényv- és
konyvtartorténetr6l (Csaropr Csaba: A4
legrégibb magyar kimyvidr belsé rendje. 3. sz..;
U6: Mikor pusziult el Mdtyds kirdly konyv-
tdra ? 24. sz.; U8: Mikor szdint meg Mdtyds
kirdly kinyvfesté mihelye ? 34. sz.), de tala-
lunk érdekes torténelmi és irodalomtorté-
neti adalékokat is (SARLOSKA Vince Ernd:
Bolyai Jdnos hdzassdga a koztudatban és a
dokumentumok. 23. sz.; RAsonNyi LAaszl6:
A magyar keletkutaids orosz kapesolatai.
26. sz.; BUkr Béla és CSENGERYNE
Nacy Zsuzsa: Székely Bertalan illuszirdcici
eqy tervezett Petdfi életrajzhoz. 36. sz.), ismét
més mifajt képvisel az akadémiai folyo-
iratok repertériuma (GERGELY Pal és
MoLNAR Zoltan: Az Akadémiai Ertesitd és
a Magyar Tudomdny repertoriuma 1840 —
1960. 33 .sz.).

A gyakorlati kényvtari munka szempont-
jabol  kétségkiviil legfigyelemreméltobb
MorAVEK Endre és WEGER Imre konyvé-
szeti szakszétara (Magyar konyvészeti kife-
jezések kis orosz szdtdra. 15. sz.), és még-
inkabb a MORAVEK Endre szerkesztésében
megjelend, hatalmas anyagot feltar6kényv-
tari roviditések szotara ( Vocabularium
abbreviaturarum bibliothecarii. 1. vol. Abbre-
viaturae cyrillicae. 25. sz., 2. vol. Abbre-
viature litteris Latinis compositae. [el6-
készilletben], 3. vol. Indexr acronymorum
selectorum. 1. pars. Instituta rerum publi-
carum. Instituta a compluribus gentibus
mutuo consensu fundata. [elGkésziletben],
2. pars. Instituta scientifica. 30. sz. 3. pars.
Instituta paedagogica. 38. sz.). Az eddig
megjelent kotetek gondos és szokatlanul
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8zéles korli gy{ijtémunkardl tantskodnak.
A cirillbetiis roviditések vélogatott jegy-
zéke a legfontosabb bolgar, belorusz,
macedén, orosz, szerb és ukran konyvtéari
érdekli roviditéseket tartalmazza, ezek
magyar, német es angol jelentésével egyiitt
(részletesebben ismertette Drzs6 Laszlo,
Magy. Konyvszemle. 1963. 296. 1.). A kiilén-
féle betliszavakbél, kezddbetiikbdl allé
roviditések feloldasat kozld harmadik kotet
mésodik része a tudoményos testiiletek,
intézmények, intézetek, tarsulatok stb.
névroviditéseit oleli fel a pedagogial intéz-
mények kivételével; a harmadik rész a ne-
velés- és oktatésiligyiintézmények, taninté-
zetek, pedagégiai céli szervek nevének ro-
viditésein kiviil az egyetemi és egyéb tudo-
ményos fokozatok, diplomék, valamint az
egyetemi és egyeb ifjusdgi szervezetek
roviditéseit is felsorolja. A sorozatot a
mar készilé latinbet{is roviditések, és
a nemzeti, nemzetkozi, politikai és koz-
gazdasagi intézmények névroviditéseit tar-
talmazé kotetek teszik majd teljessé. Kar,
hogy az eddig megjelent kotetek nem
ko6zlik az anyaggy(ijtés soran eredményesen
hasznélt forrasmiivek részletes jegyzékét.

A Magyar Tudoményos Akadémia
Konyvtarat feltétlenil dicséret illeti azért,
hogy munkatéarsainak tudoméanyos publi-
kéci6i szaméara allandé megjelenési lehet 8-
séget biztositott, a kozzétett dolgozatok az
esetek tobbségében ezt kétségkiviil meg is
érdemlik. Olykor azonban nem artott volna
nagyobb figyelmet forditani a kifejezések
és a bibliografiai hivatkozasok formé4jara.
A PApA1 PAriz-albumr6l sz616 tanulmany-
ban kiilonésen feltiné a jegyzetek pongyola
stilusa (5. sz. jegyzet: , Tanulménytton
volt t6bbszér Utrecht, Leyden és tsbb

német varosban. ”’; 8. sz.: ,,. . .atyja tan-
székére hivtak meg, tobb melléktargyat
tanitva.””; 9. sz.: ,,. .. a kancellar mellett

maga is sokat mlivel8dott tovabb.”” 19. sz.:
»Amsterdami,leydeni tanulményai utan az
utobbiban lelikésznek valasztottak.”’ Az elsd
pillantasra szemet szuraz egyik Canterbury-i
bejegyzés irdjanak neve: , Anglia érsek-
primasa: G. Eborum.” (7. p.). Ilyen nevii
,,érsekprimés’’ soha nem létezett. A Canter-
bury-i érsek a kérdéses id6ben, 1716 és
1737 kozott William WAKE volt, de minden
bizonnyal nem réla, hanem William
[= Guilelmus] Dawgs yorki érsekrél van
520, York latin neve ui. ,,Eboracum’’, ebbdl
szarmazhat a rejtélyes ,,Eborum’ név,
a bejegyzés helyes olvasata tehat
»,G[uilelmus] Eboracensis’’ lehet.

A Bouvar Janos hézassagarél szolo
kozlemény értékébél sokat levon, hogy
okfejtését nehéz nyomon kévetni, a lénye-
ges elsikkad a lényegtelen tulhangstlyo-
zhsa kovetkeztében. A kelleténél joval rész.-

letesebben ismerteti pl. ENGEL J6zsef élet-
rajzat, holott a féprobléma szempontjabol
semmi jelentésége sincs. A hdzassag fel-
bontésanak okait vizsgalva gy érezzilk,
a szerz6 dSnmagaval keriil ellentétbe, amikor
azt irja, hogy BorLvar és ORBAN Rozélia
azért valtak el egymdstol, mert ,,a katonai
hatoségok merev magatartasa véget vetett
minden tovabbi tervezgetésnek”, és a valas
,,nem kapcsolatuk belsd iitkozéseibdl, ha-
nem a kiilsé hatalom parancsol6 akaratabol”
tortént. (11.1.). A kovetkezd lapon azonban
ott talaljuk — igaz, németil — ORBAN
Rozalia vallomasat arrol, hogy férjével
,,sajnos képtelen volt dsszeférni, és emiatt
életiik csaknem alland6é veszekedés volt.”
(12. 1).

RAsonyr Léaszlo értekezése, A magyar
keletkutatds orosz kapcesolaiai, érdekesen
foglalja 6ssze a magyar és orosz kutatok
munkéssagénak kolesonhatésait a  kiilon-
b6z6 tudoméanyok, elsésorban a nyelv-,
néprajz- és torténettudomény teriiletén
a legrégibb iddktdl napjainkig. Annal el-
keserit6bb — kiilénésen mivel konyvtéari
kiadvanyrél van sz6 — a bibliografiai
hivatkozasok kovetkezetlensége, hidnyos
volta. Csak a legfontosabb, leggyakrab-
ban eléfordulé hibakat soroljuk fel: 1. a
foly6iratoknél egyes esetekben csak az
évfolyam-, ill. kotetszam van feltiintetve,
a megjelenés éve nem (pl. 4. sz. jegyzet),
maskor viszont csak az évszamot talaljuk
meg, az évfolyam jellése elmaradt (20.
sz.); 2. a folyo6iratcimek roviditéseiben tel-
jes a zlirzavar: egyszer Magyar Nyelv (4. és
5. sz.), maskor MNy (62. sz.); egyszer
Nyelvtud. Kézlem. (22. sz.), méaskor Nyelvt.
Kozl. (24.s2.), de akad NyK is (23.s2.); van
Keleti Szemle (56. sz.), de van K. Sz. (57.
sz.) és KSz is (79. sz.); ugyanigy hol
Ethnogr. (61. sz.), hol pedig Ethn. szerepel
(uo.); 3. egy és ugyanazon mii hivatkozasai
a konyvek esetében is eltérnek egyméstol:
Krompecher i. m. (20. sz.) és Krompecher B.
op. cit. (23. sz.); 4. a nagy kezddbetiik
hasznalata Snkényes: Keleti Kuitfok (33. sz.)
A Magyar Honfoglalds Kutféi (vo.), Opiit
Szlovarja Tjurkszkih Narecsiy (38. sz.);
5. idegen szerz8k keresztneve egyszer eldl,
méskor hatravetve szerepel: Radlov, V.
(37. és 38. sz.), de M. Pogodin (46. sz.); 6.
azinterpunkci6 er8sen eltér a megszokottol,
vessz8t talalunk a szabvénynak megfeleld
kett8spont, pont helyett; 7. két szerzd
kozds miivét egyszer igy idézi: Kunik i
Rozen (31. sz.) — nem szabélyos, de kevésbé
félreérthetd, mint egy méasik: Danilevszkij-
Grot (17. sz.), amely kettds nevet sejtet,
holott itt is két szerzOrdl van szd; 8. csak
feltételezziik, hogy a ,,kilon kiadedny’ (36.
sz.) killénlenyomatot jelenthet.

A felsorolt hibédk legnagyobb része mit
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sem von le a kozreadott tanulményok
tudomanyos értékébdl, de figyelmeztetnek
arra, hogy a sorozat szerkesztdinek, az
egyes tanulményok lektorainak a jovében
sokkal nagyobb gondot kell forditaniok
formai, fogalmazési hibak, a szdovegben
eléfordulé ellentmondésok kikiiszobolésére.

PArvorLayr ENDRE

Fonotov, G.P.: V. 1. Lenin o bibliografii.
Moszkva, 1962. 56 1.

Boxcs-Bruevics a Szovjetszkaja Biblio-
grafijo 1940-i éviolyamaban arrél a kérdés-
rél ir, hogy érdemes-e kutatni LENIN
véleményét egy specidlis és szilik szakterii-
letrdl. Gyakran felmeriil az a kérdés, hogyan
volt LENINnek ideje pl. az Oktoberi Forra-
dalom iddszakédban kilonbozé kulturdlis
problémékkal foglalkozni. Val6jaban el
tudott-e mélyiilni részletkérdésekben, meg
tudta-e részletesen targyalni a dekrétumo-
kat, rendelkezni réluk, és érdekl8dott-e
eredményiikrél. A kérdésre pozitiv valaszt
kell adnunk. Egész munkéssaga alatt nagy
jelentbséget tulajdonitott a kultura tigye-
nek, tanulményozta és elémozditotta azt.

LeNint killonésen érdekelte a konyvtar-
igy. Eletét, politikai péalyafutdsat mind-
nyajan ismerjik, és tudjuk, hogy szdmos
kiilfoldi orszagban megfordult, sokaig élt
bortonben, szamiizetésben, emigracioban.
Anyagi helyzete, koriilményei nem enged-
ték meg, hogy a munkajahoz szitkséges
Osszes konyvet megszerezze, illetve maga-
val vigye. Ezért fokozott mértékben hasz-
nalta az allami és maginkdnyvtarakat.
Mint esaladtagjaihoz, barataihoz irt leve-
leibél értesiilink, kérte, hogy a hazai és
kiilfsldi kényvtarak és kiadok nyomtatott
katalogusait szerezzék be ¢és kiildjék el
szdméra. Igy hasznéalta a British Museum,
a Bibliothéque Nationale, a berlini, berni,
briisszeli, aaraui, moszkvai, pétervari
konyvtarak megjelent katalégusait, vala-
mint az egyes orszagok nemzeti és szak-
bibliografiait is. Szamizetésében nyoleszaz
forrast hasznélt fel munk4ajahoz. A kremli
konyvtarban megtalalhaté Knizsnaja Leto-
pisz 1917—19-i szédmaib6él 213 kényvet
jeldlt ki tanulményozasra. 126-ot a part-
torténet, az anarchizmus és a carizmus
dokumentumai kéziil, 20 az agrarkérdéssel
foglalkozik stb. Olvasményairdl késziilt
jegyzékeiben ilyeneket taldlunk: ,,van
bibliografidja”, ,,a munka nem ér semmit,
de van bibliografiaja.” Ismerte és hasz-
nalta STaAMMHAMMER A szocializmus és
kommunizmus bibliogrdfidja c. 1893 —1909
kozdtt Bécsben megjelent kivalé munkéjat.
Mint az Imperialista fiizetekben frja, fel-
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haszndlta az 1913-ban Bostonban (USA)
megjelent Munka bibliogrdfidja és az
1906 —1912 koézott napvilagot latott nyole
kotetes Gazdasdgi és jogi bibliogrdfia c.
miiveket.

LENIN jelentdés munkéja a GRANAT-
testvérek Lexikondban, 1915-ben megjelent
(7. kiad. 28. kot.) Marx-bibliogrdafidja.
A 60 000 betiis cikkhez 15 000 betiisbiblio-
grafia kapesolodik, amelyet a kovetkezd
rendszerbe foglal: 1. Bibliogrdfidk (pl.
SomBART 1905-ben megjelent 300 tételes
miive). 2. Biogrdfidk. 3. Filozdfia és torté-
nelmi materializmus. 4. Marx gazdasdgi
tanitdsai. 5. Revizionizmus és az ellene vald
hare. 6. Tékefelhalmozds a kapitalizmusban
— imperializmus. T—8. Régi orosz irodalom
és marodnytkok Marxril. 9. Kiegészités.
10. Engels munkdirdl. 11. Anarchista és
szindikalista irodalom a marxizmusrél. Az
egyes konyvek ,,torténetét”’, a megjelenés,
illetve a megiras datumat is kozli, ha orosz
nyelvre leforditottak, értékeli a kiadést.
(Pl. megtudjuk, hogy a Tdkének ekkor mar
6t orosz kiadéasa volt.) Az egyes részeken
belill a — kronolégikusan — feltiintetett
burzsod, revizionista irodalommal szembe-
allitja a marxistat, igy Boepaxov Tanul-
mdnyok a marzista filozdéfidrdl ¢. munkéja-
val a Materializmus és empiriokriticizmust.
LENIN tanulményénak és bibliografiajanak
nagy szerepe volt abban, hogy MARX
élete és munkéassaga eljutott a széles
tomegekhez. 1922-ben kozreadott Harcos
materializmus c. cikkében konkrét tandcsot
ad a bibliografia felhaszndldsdra az anti-
klerikdlis propagandistdk szédmara.

LeNIN a bibliografia teriiletén is pArtos-
sagot kovetelt, hangstlyozva, hogy a nép
politikai nevelésében, a témegek forradalmi
ontudatanak novelésében milyen fontos
szerepet tolt be.

FoxoTtov tanulményaban részletesen
foglalkozik LENIN és a bibliografia kapeso-
lataval. Szemléletesen bemutatja, hogyan
valt az dlland6 munkaeszkzzé tudomanyos
és politikal munkajaban. A szerzé valéban
partos, igényes tanulményt ad a kutatok és
koényvtarosok kezébe.

Lagos KATALIN

The typographic book 1450—1935.
A study of fine typography through five
centuries exhibited in upwards of three
hundred and fifty title and text pages
drawn from presses working in the Euro-
pean tradition. With an introductory essay
by Stanley MorisoN and supplementary
material by Kenneth DAy. London, 1963,
Bern. XII1, [1], 99 1., 377 t.

MorrtsoN Four centuries of fine printing
cimfi, 1924-ben megjelent konyvének uj
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kiadasaval allunk szemben. A konyv célja
akkor is szemléltetés volt elsdsorban, a tipog-

ratia fejloddésének képekben valé bemutatéa-

sa és nem rendszeres kényv- vagy nyomda-
szattorténet. A konyvgrafika angol miivé-
szei vették mintaul és dnképzésiik alapjaul
a MorisoN konyvében kozolt dbrakat.

A kozel negyven éve kifogyott kényvet
most a lehetd legszebb kiilsé kiallitasban
és az azédta eltelt 1d6 fejlédésének kiegészitd
szemléltetésével teszi ismét kdzzé az eredeti
mi kiadéja. A MorisoN eredeti bevezeté-
séhez fliggelékként csatlakozo rovid torté-
neti részt o XX szdzad harmadik és negye-
dik évtizedérdl Kenneth DAY irta, és végez-
te az e periédusra es6 — aranylag kevés —
uj cimlap- és szévegminta valogatésat is.

A konyv nagyobbik és ma 1s legérté-
kesebb része a tipografia ot évszazados
fejlodését szemléltetd abrak gylijteménye.

A konyvnek sem miivészi értékébdl,
sem tanulsigos hasznalhatésigabol nem
von le, ha alahuzzuk, hogy elsésorban az
angol nyomdészat mestereinek torténelmi
galéridja. Tulnyomoéan angolszész, s6ét elsd-
sorban angliai nyomdészok legremekebb
alkotésait vonultatja fel. A leguijabbkori
— Kenneth DAY véalogatta — Abrak koziil
csak 6 a német és 3 az amerikai, szemben a
26 angol konyveimlap-, ill. szovegmintaval.
A kelet-eurépai kényvmilivészetet egyediil
egy prigai nyomtatvany cimlapja kép-
viseli. Pexgze, tekintetbe kell venni, hogy
a koényv tudoméanyos célja mellett bibliofil
kiadvany, és elsdsorban angolul érté olva-
s6k szdmara késziilt — talan ezért is kevés
az egyéb nyelvli szemelvény. (A német
kiadvanyok egy része is angol nyelv, illet-
ve egy izben latin: az Enekek éneke egy
miivészi kiallitasa lapja.)

Hibaztathatjuk azt is, hogy MoORrISON
gytijtését az uj kiadas csak 10 évvel bovi-
tette ki, — nem mertek volna még a leg-
modernebb torekvésekrdl véleményt nyil-
vanftani?

Es — barmily sikeriiltek a fekete-fehér
abrak, barmily tokéletesen szemléltetik a
nyomtatvanyok tipografiai képét és annak
korokon &t kovetkezd valtozasait — szive-
sen lattunk volna szines 4brakat is.

D.B.

Winna latoresl w exlibrisie. Katalog wys-
tawy. Tarnow, 1963, Grudzien. [28] 1.

A Tarnéwi Muzeum 1963 végén kialli-
thst rendezett Norbert LrpPéczy,a magyar
szérmazasd lengyel exlibris-gy(ijt6 sz0618 és
bor vonatkozasi exlibriseibdl, és a kialli-
tasnak szép kiallitast kataloégussal allitott
emléket. A kiallitott 192 lap csak egy része
a Lippéczy-féle gyljteménynek, mert els6-

sorban — miivészi kivitel és technikai
megoldéds szempontjab6l — csak az 4tla-
gon feliili lapok keriiltek a tarlokba. A lapok
tobbsége szélével és borral kapesolatos
zsénerkép; a sz6l6s-boros csendéletek kiilon
csoportot alkotnak. A lapok egy részén
a 82016 és a bor mint szimbélum jelentkezik:
hol a jolét, hol a termékenység kifejezdje-
ként. Néhol az egészséget szimbolizalja,
néhol a napsiitdtte tajak irdnti nosztalgiat.
Osztrak, belga, cseh, francia, holland,
német, norvég, lengyel, olasz és szovjet
miivészek lapjai mellett béven talalhatunk
magyar lapokat is. A magyarokat DrRaAHOS
Istvan 14 fametszete, HARANGHY Jend,
KUrTT Jozsef, REITHOFER Jend egy-egy
klisé nyomata, Nacy Arisztid, NAGY
Arpad Déaniel, Nacy Ferenc és VabAsz
Endre egy-egy fametszete, STETTNER Béla
egy linometszete, FERY Antal hat famet-
szete, két klisényomata és harom rézkarca
képviseli, nevekben is, lapokban is szin-
vonalasan. A katalégus kiilon érdekessége
FErRY Antalnak Lippéczy Norbert részére
készitett és egy XVIII. szézadi tokaj-
hegyaljai balvanysajtot abrazol6, kétszin-
nyomatui fametszete, amely a katalogus
kilon melléklete. Az illusztraciék kozott
egy magyar (DrasHOs Istvin Karpos
Robert részére késziilt fametszete) és két
magyar vonatkozésu lap (Erich ScrHONER
FERY Antal részére készitett és Zbigniew
DoraTowskl SEMSEY Andor részére készi-
tett linometszete) is szerepel.

A kiallitas katalégusa harom nyelvii
bevezetdjében (lengyel, magyar és francia)
nemecsak a Lippéczy-féle gylijteményt is-
merteti, de a kidllitas létrejottének koriil-
ményeit is, és preciz lapleirdsaival (a mii-
vész neve, sziiletési, illetve haldlozéasi éve,
a lap tulajdonosanak neve, a lap techniké-
ja, keletkezése éve, az esetleges jelmonda-
tok szodvege és ha van: opus-szam is) azok-
nak is j6 attekintést ad a kidllitas anyagéa-
rél, akik magat a kiallitast nem lathattak.
Kar, hogy s lapok méretének kozlése el-
maradt.

GALAMBOS FERENC

In memoriam Valentin le Campion. (Nanoy
1962.) 20 1.

A francia exlibris-egyesiilet az 1962-
ben Parizsban megrendezett 1X. Exlibris-
Kongresszus alkalméabél palydzatot hirde-
tett az orosz szarmazast Kkit{iné francia
exlibrismiivész és illusztrator, Valentin Le
CampioN emlékének fametszeti grafikai
lapon torténdé megérokitésére. A péalyaza-
ton 7 orszagho6l 38 miivész vett részt 43
miivel, koztilk 8 magyar miivész 9 lappal.

A palyazaton résztvett miivek a IX.
Exlibris-Kongresszus elntkének és feless-
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gének, Odile és André HErRYnek az 4ldo-
zatkészségébdl killon fluzetben is megjelen-
tek, s6t e kis flizet még a késén érkezett
és igy a palyazaton részt nem vett lapokat
is (igy DravOs Istvan lapjat is) kozli, s
ezzel nemcsak a pélyazaton résztvett
miivészeknek 4allit emléket, de minden
exlibris-gy{ijtének modot nyujt arra is,
hogy a fametszés mai 6 irényaival és stilus-
torekvéseivel, is megismerkedhessék. A ko-
z6lt munkdk az olasz, lengyel, magyar és
belga fametszdmiivészek korszerii techniké-
jat demonstréljak, és ismét meggybznek ben-
niinket arr6l, hogy a nagymulta francia fa-
metszémiivészet napjainkban nem tud rep-
rezentéans mtivészt felmutatni. A palyézaton
résztvett francia lapok a szdzadfordul6 és a
huszas évek ma mar 6donnak haté szim-
bolik4jat, zsafolt, szinte Attekinthetetlen
kompoziciés torekvéseit és elavult metszd-
technikajat lehelik, talén az egy M. JAMAR
lapja kivételével.

A bemutatott magyar lapok — egy lap
kivételével — mélton reprezentsljdk a mai
magyar fametszémiivészetet. FERY Antal-
nak a pélyazaton elért negyedik helyezése
nem véletlen, s ha a zsliriben magyar kép-
viselS is részt vett volna, talén még jobb
lett volna az eredmény.

GavamMBos FERENC

Mat’oviik, Augustin: Vavrinec Caplovié a
os5ud{ jeho kniZnice. Martin, 1962, Matica.
150 1.

Pavol FLOREK kéziratban maradt mun-
kéja s az eddigi szakirodalom felhasznala-
séval, de féleg sajat szorgos kutatésai
eredményeképpen Augustin MAT’ OvVOIK
kimeritd alapossaggal dolgozta fel Csap-
rovics Lérine és az als6kubini CsaProvics-
konyvtér egész problematikajat.

Az Arva megyében suziiletett Csarro-
vios Lérinc (1778 —1853) a magyarorszagi
felvilagosodas és reformkor érdekes alakja
volt. Mint tobb foldestir jegyzdje és levél-
tarosa, otthon is, Pozsonyban is, Bécsben
is szorgalmasan gy(ijtotte Ossze mindazt,
amit kora kulturilis értékének tartott;
féleg konyvgylijteménye volt becses, de
szamos kézirat, természettudomanyi esz-
koz, régi érem stb. is a birtokaban volt.
A kor miivelddéstorténete tobb hasonlé
gyjtét tart nyilvan; itt most csak Jan-
KovicH Miklést emlitjiik, akirél kdztudo-
mést, hogy — féleg népdalgyiijteményé-
vel — a magyar irodalmi élet fejlédésére
milyen nagy hatéssal volt. CsaPLovics
Lérine szerepe a szlovak mfivel8dés torté-
netében legalabb ilyen fontos: amikor
1839-ben 45 000 kotetnyi gylijteményét
sziiléfsldje, Arva megye kozdnségének adta

G*

at, a szlovak kultira szinvonaldnak eme-
lése lebegett a szeme elétt. Ebb6l a szem-
pontbél igen érdekes és fontos annak az
ajandékozo (alapitd) levélnek a szdvege,
amelyben CsapLovics a konyvtar Also6-
kubinban val6 felallitasat s gondozasanak,
fenntartasdnak médszereit irja elé. Ez a
levél j6 képet ad e kor magyarorszigi
konyvtarainak fejlettségi fokarol, de magé-
16l az ajandékozérdl is. Célkitlizése is jel-
lemz4: a kdozmiiveltséget, a nép kulturajat
akarja vele emelni; ennek a szolgélataban
all az is, hogy elbirja: a koényvtarosnak
tudnia kell, hogy melyik konyv kinek valé.
A szépirodalom irént erés ellenszenvet érez;
nem ismeri fel nevelS erejét, s hatasat
egyenesen karosnak tartja az erkolesok
szempontjabol. Ez viszont arra utal, hogy
jellegzetesen hazai, s6t szlovak aufkléris-
tar6l van szd, akinek a racionalista nép-
nevelé szempontjaiba az egyhézi hatésck
is belevegyiiltek.

MAT’0vCIK a legkisebb részletekre is
kiterjeszkedd aprolékossaggal mutatja be
CsarLovics életrajzat, gyijté modszerét, az
ajandékozés eseményeit, a konyvek atszal-
litasat Pozsonybol Alsokubinba, majd a
konyvtar torténetét 1840-t61 mindmaig.
Adatgazdagsaga és precizitdsa mintaszer(;
nincs a magyarorszagi konyvtorténetnek
olyan szakembere, aki miivét ne tudna
haszonnal forgatni. Jol jellemzi azokat a
személyeket is, akik a gy(ijteménynek
Alsékubinba val6 keriilése utan fenntarta-
sédn, konzervéaldsan, bévitésén stb. fara-
doztak. Végigvezeti a konyvtar multjat
a forradalom, a Bacu-korszak, a dualizmus,
az els$ vilaghabord, az allamfordulat, a
polgari Csehszlovékia, az ,,6n4ll6 fasiszta’
Szlovakia, majd az 1945-i felszabadulas
eseménytorténetén, s igyekszik mindeniitt
ramutatni arra, hogy az egyes korszakok
vezetd szemelyiségei s rendeleteik végre-
hajt6i hogyan s milyen mértékben teljesi-
tették az adoméanyozé CsapLovics Lérine
intenciéit.

Mindez lehetetlen alapos korrajz nélkil.
S amilyen elismerésre mélt6 az a pontossag,
amellyel a szerzé a konyvéhez sziikséges
adatokat feltarta és rendszerbe szedte, a
tarsadalmi és politikai hattér megrajzolasa
annyi kivanni valot hagy maga utéan. Az
elsé fejezetben elsésorban arrél a gazdasagi
valsagrol beszél, amely a XIX. szézad elsé
évtizedeiben Magyarorszagon uralkodott,
majd a nemzetiségek lddzésérdl szo6l. Sem
itt, sem késébb nem emlékezik meg arrdl,
hogy Csarrovics egész beallitottsaga, ma-
gatartasa a felvilagosult racionalizmusban
gyokerezik, s a konyvtar torténetének
tovabbi fejlédési fokozatain sem tudja meg-
ragadni a kor eszmevilaganak lényegét. fgy
érthetd, hogy nem tud mit kezdeni a nagy
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konyvgyijtd patriotizmusénak s a t&bbi
magyarorszagi nemzetiséghez f{iz6d6 viszo-
nyénak kérdésével sem. CsarLovics hang-
sulyozta a magyar nyelv megtanitdsanak
sziltkségességét, de ugyanakkor élesen szem-
beszallt azokkal, akiket — kortarsaihoz
hasonléan — ,,;magyaromén’-oknak neve-
zett (9., 49—50. 1.). Aki szamol azzal, hogy
a ,,magyaroman’ sz6 nemcsak a magyar
nyelvért, hanem a radikalis liberalizmusért
is kiizd6 ellenfeleket jelenti, annak ez a
kijelentés is elég arra, hogy megallapitsa:
CsAPLOVICS a szlovAk nemzetl ontudat
fejlédésében az els6 korszak képviseldje,
aki mér a szlovdk kultira 6nallésagara
torekszik ugyan, de még nem szakit telje-
sen a mult kozos patriotizmusival. De
Mar’ovEiknak alaposabban, mélyrehatob-
ban kellett volna megvizsgalnia a nyelvi
harc magyar oldalat is. Az 1790/91-i,
1792-i és az 1805-i orszaggylilesr6l mint
a magyar burzsodzia nemzetiség-ellenes
tamadésair6l nem lehet beszélni; mar tob-
ben és tobb helyen széltak arrdl, hogy a
polgarsag egész Délkelet- Eurdpaban és igy
Magyarorszagon is kés6bb fejlédstt ki s
jutott politikai szerephez. A polgdrosodas
harcaAnak Magyarorszagon a kozépnemes-
ség volt a vezetd rétege. A nyelvi harcban
a feudalis vildg latin és német nyelve ellen
és a nemzetiségek nyelvével szemben
indftott tdmadést, egyszéval: a pozitivu-
mot és a negativumot egyszerre kell meg-
latnunk. De a konyvtar torténetének bemu-
tatdsa kozben ugyancsak mélyrehatébban
és differencidltabban kellett volna bemu-
tatni a tovabbi korszakok képét is. Erre
csak egyetlenegy példat idéziink. Rexa
Dezsének a XX. szézad elején Alsékubin-
ban kifejtett tevékenységével kapesolatban
a pozitiv vondsok bemutatasa mellett
joggal emliti meg a nacionalista negativu-
mokat is, s joggal sz6l arrél is, hogy RExA
CsapLovicsrdl szolé tanulmanyaban ( M-
zeumi és Konyvtdri Ertesits. 1907—1908)
helyteleniil nevezi hését a magyar nemzets
kényotdriigy el6futdranak. De azt mar nem
mondja meg eléggé pontosan, hogy mindez
az imperializmus kordanak kiélezett nemze-
tiségi harcaival volt dsszefliggésben, s ezért
nem latja meg azt sem, hogy REXAnak
a kor sajatos nemzetiségszemléletével 6ssze-
fiiggé magatartdasaban mindenek ellenére
éppen nemzetiségi szempontbél is milyen
eléremutatd, pozitiv vonésok is vannak:
ma mér kéztudomésu pl., hogy Hviezpos-
1AV Kisfaludy tarsasigi tagsaginak 6 volt
az egyik kezdeményezdje.

CsarrLovics eredeti célkitiizéseit egyet-
lenegy kovetkezd korszak sem tartotta be;
az alapit6 felvilagosult racionalista maga-
tartésa mar a kovetkezd nemzedék szamara
is elavultnak bizonyult; a XIX. szdzadvég-

nek s szazadunk elejének magyarosit6
tendencii éppen gy a kor mentalitasaval
magyarazhatok, mint Jan SMETANAnak az
1918-i allamfordulat utani tevékenysége,
amelyben viszont a polgari Csehszlovakia
jellegzetességei tilkrézédnek.

Hadd hivjuk fel MaT’oviix figyelmét
még egy — éppen az alaposabb korképpel
kapcsolatos — fontos probléméra. Ma-
T0vCIKk REXA emlitett tanulményéaban azt
hibaztatja, hogy CsaPLovics konyvtarat
SziicHENYI Ferenc és JaNkovicH Miklos
gytijteményeivel hozza Osszefiiggésbe. Ab-
ban természetesen igaza van, hogy RExA
a ,hungarus” (uborsky) patriotizmust
tévesen forditja ,,magyar’-ra, s ezért
tévesen tekinti CsaprLovics miikodését
,,magyar hazafini” ténykedésnek. Viszont
szerintiink nincs kizarva az Osszefiiggés
CsAPLovICcs és a magyar konyvgylijtés
emlitett két kivalosaga kozott. Hiszen pl.
SzkcHENYI Ferenc gylijteménye nemcsak
Magyarorszdg keretein beliill, hanem a
cseheknél is nagy tekintélynek orvendett.!
Jankovice Miklossal kapesolatban pedig
arra hivjuk fel MAaT’0vCIK figyelmét, hogy
osgyanyl tanara, KOoLLAR Samuel,az Erudi-
ta Societas Kishontensis tagja jol ismerte,
levelezett vele, tehat felhivhatta ra Csap-
rovics figyelmét.

Konyve utols6 fejezetében MAT ovEIK
bemutatja a koényvtar legfontosabb és
legértékesebb  konyveit és kéziratait.
Felsoroldsa arr6l tesz tanuségot, hogy
az alsOkubini CsApLovics-konyvtar anya-
gaval a magyar konyvtartudoménynak és
filologidnak is toérédnie kell. A koényv
fiiggeléke az ajandékozo6 levél eredeti latin
szovegét és mas fontos dokumentumokat
kozdl. B6 bibliografia, szamos illusztricid es
orosz, német, valamint magyar nyelvi
kivonat zarja le az értékes kotetet.

Szrkray LAszLo

Boldis, Jozef: Vedecké kniZnice Slovenskej
Akademie Vied. Bratislava, 1963, Slovenské
Akademia Vied. 158, 7 1.

J. Borpi§ kényve sokkal tobbet ad,
mint amennyit cime igér. A konyv elsd
részének fejezeteiben amellett, hogy rész-
letesen ismerteti az akadémia konyvtér-
hélézatdnak munkajat és problémait, dssze-
foglalja a tagolt tudoményos intézmények,
killonosképpen pedig az akadémidk kényv-

1Vp., PraZix Richard: Josef Dobroz:sk}]
kapesolatai Jankovich Mikldssal és Széché-
nyi Ferenccel. Filologiai Kozlony, 1962.
VIIT. 3—4. 3156—326. 1.
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tarhalézatanak elvi kérdéseit is. Kovetkez-
teteseit a szocialista orszdgok konyvtari
tapasztalatainak 4ltalanositasabél- vonja
le, és boségesen idézi a hozzaférhetd irodal-
mat, koztik a magyar szerzOket is. Az
akadémiai kényvtarhal6ézatok probléméi-
nak elvi tisztédzasara iranyuld igényét teljes
mértékben indokolja a Szlovak TudoméA-
nyos Akadémia kényvtarhalézatanak muilt-
beli és jelenlegi helyzete. Az akadémia és
konyvtara is viszonylag fiatal intézmény.
Kialakuldsa tulajdonképpen 1926-ban in-
dul meg, amikor a bratislavai Komensky
Egyetem mellett megalakul a Safarik
Tudoményos Tarsasdg. Ennek utéda 1939-
ben a Szlovak Tudo6s TArsasdg, mely 1943-
ban beolvad az djonnan alapitott Szlovak
Tudoményos és Miivészeti Akadémidba.
Ezt 1946-ban djjaszervezik, majd 1953-ban
megtorténik a végleges atszervezése, és
létrejon a Szlovak Tudomanyos Akadémia
mint a szlovékiai tudoményos munka cstcs-
szerve. A konyvtar is hiven koveti ezt a
fejlodést, és mai funkciéjat szintén az
akadémia dtszervezése utédn nyeri, amikor
szdméAra is kijelolik a tudoményos munké-
ban betoltendd szerepet. A konyvtar a
kialakul6 akadémiai konyvtarhalézat koz.-
ponti irAnyit6é szervévé valik. Ezt a szere-
pet 19556 ota tolti be, ekkor vAalt 6nallé
intézménnyé. A koényvtar feladatat ekkor
helyesen jelolték meg, azonban alapvetd
hibat kovettek el a célhoz vezetd modszerek
megvélasztdsdban. Ugyanis centralizalt
konyvtari halézatrendszert valodsitottak
meg, amelyben mind a szakmai, mind a
gazdasigi vezetésa kozponti konyvtar kezé-
ben volt, holott ennek sem a kozponti
konyvtarban, sem az intézeti konyvtarak-
ban nem voltak meg a sziikséges feltételei.
Az elmult évek soran a hibak kovetkezmé-
nyei egyre nyilvanvalébbakka valtak, ugy
hogy atszervezést kellett végrehajtani. Igy
érthetévé valik, hogy J. BoLpi§ a konyv-
tédrhalézat munkijanak ismertetése soran
valamennyi kérdésnél az alapvetd elvi
kérdésekre hivatkozik, azokat defini4lja,
mert csak igy kiiszdbolhetOk ki azok a
hibék, amelyeket a rossz gyakorlat sorén
kovettek el, és kévetkezményeiket még
hosszi idén keresztiil orvosolni kell.

J. BoLpi§ abbdl az alapvetd tételbdl
indul ki, hogy a konyvtari halozat alap-
kérdése a kozponti kényvtar és a hélézat
tagjainak szervezeti viszonya. Csak ennek
a viszonynak a helyes kialakitdsa teszi
lehetdvé az egész halozat helyes miikdését.
Az idealis 4llapot az lenne, ha az akadémiai
hélézatban ki tudnénak épiteni egy univer-
zélis kozponti kényvtarat és  emellett
minden intézetben optim4lis terjedelmd
és anyagu specidlis kényvtarakat. Gazda-
sfgi okok miatt azonban ez megvalésit-

hatatlan, ehelyett sziilkségszeri a hélézati
koényvtarak fejlesztésének koordinélasa.
Szilkségszerti a koordinalas azért is, mert
sem a kozponti kényvtar, sem a haldzat
tagjai kiilon-kiilésn nem tolthetik be fel-
adataikat.

A helyes kapecsolat tehat az, amely
mind a koézponti, mind a hélézati kényv-
tarak specialis feladatanak effektiv végre-
hajtasat lehetdvé teszi.

A szervezeti egyesitésnek tobb forméja
lehetséges, amelyek az adott feladatoknak
megfeleléen lehetnek centralizlt vagy
decentralizalt tipustiak. BorLpi8 az iroda-
lom és a gyakorlat alapjdn harom tipust
kiildnboztet meg: 1. A hélézatban csak a
csticsadminisztraciét centralizaljdk, egyéb-
ként a hélézat tagjai teljesen onalléan vég-
zik feladataikat. Ilyen rendszert vezetett
be a Lengyel, a Csehszlovak és részben a
Német Tudoményos Akadémia konyvtér-
hélézata is. 2. A kozponti konyvtar az
egész halézat részére betolt meghatarozott
funkecidkat, emellett az intézeti konyvtarak
onalléan végzik a szerzeményezés, a fel-
dolgozas és a szolgaltatasok teriiletén az
alapvetd tevékenységet. Ilyen rendszerii
a Magyar Tudoményos Akadémia konyv-
tarhalozata, és erre tért 4t a Szlovak Tudo-
méanyos Akadémia konyvtarhalézata is
1959-ber. 3. Az egész konyvitarhalézatot
szorosan a kdzponti konyvtarhoz kapesolja
az egységes koltségvetés, a kozponti szerze-
ményezés és a feldolgozés. Ezt a rendszert
vegette be a Szovjetuni6 Tudoményos
Akadémiaja konyvtarhalozata.

Borpi§ minden alkalmat megragad
annak hangsulyozdsara, hogy e szervezeti
tipusok kozdtt értékbeli kilonbség nincs,
pusztén a korillmények dontik el, hogy hol,
mikor és melyik alkalmazhat6. Onallé
fejezeteket szentel a halézati munka egyes
teriileteinek, a modszertani irdnyitasnak,
a szerzeményezésnek, a nemzetkozi cseré-
nek és kolesdnzésnek, a katalégusrendszer-
reknek, a foly6iratok probléméajanak, a
tudomAanyos irodalom felhasznalasa kérdé-
sének, ésrészletesen elemziazokat a hibakat,
amelyeket a kdzponti konyvtar és a halozat
tagjai szervezeti viszonyénak helytelen
értelmezése folytan az objektiv koriilmé-
nyeknek meg nem feleld hélézatrendszer
bevezetése miatt kovettek el. A dontd
hiba a kozponti koényvtar szerepének
lebecsiilése volt a centralizdlt rendszeren
beliil. Ez azutén a szerzeményezett konyv-
és folybiratanyag helytelen mennyiségi és
mindségi elosztasdhoz vezetett, és azt
eredményezte, hogy egyrészt a halozattal
egyiitt sem tudta betolteni feladatit, a
tudoményos informaciok szolgaltatésat az
akadémian folyé tudoményos munkéhoz,
mésrészt nem épitett ki megfeleld alapot az
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akadémia jovébeni kutatésaihoz sziikséges
tudoményos informécidk teriiletén sem.
A fentebb ismertetett, a kényvtarhalozat
altaldnos elvi kérdéseivel foglalkozo fejezet
mellett fontos elvi kérdéseket fejteget ebben
az akadémiai konyvtarhalozat szerzemé-
nyezési kérdéseivel foglalkozo fejezetben is.
Konyvének masodik részében a Szlovak
Tudoméanyos Akadémia  tudomanyos
koényvtaraival kapesolatos gyakorlati tud-

nivalékat és adatokat ismerteti.
DaraBos PAL

Myson, William: Librarianship as a carrier.
London, 1963, Batsford, 120 1., 4 t. (Bats-
ford Carrier Books.)

A palyavalasztasi tanficsad6 sorozat,
amelynek keretében ez a konyvtarosi
palydt ismerteté konyv is megjelent, a
fogtechnikussagtoél kezdve a polgari repii-
lésen 4t az Gjsagirdsig mindenféle foglalko-
zédsi 4dgat ismertet.

A szerz8, W. MysoN, gyakorl6 kényv-
taros, egy kisebb londoni public library
vezetdje, a szakma gyakorlatat, kovetel-
ményeit, lehet8ségeit és szépségeit olvas-
ményos forméban ismerteti.

Vézolva az tjonccal szemben tdmasz-
tott kovetelményeket (iskolai végzettség,
fizikai és szellemi adottsagok), igen helye-
sen, azt ajanlja, hogy a leend§ kényvtaros
elészér probalja ki a gyakorlatban is,
tetszik-e neki a konyvtari munka, és elma-
gyarazza, hogyan lehet hosszabb-révidebb
iddre sz616 ideiglenes konyvtari elfoglalt-
sigot szerezni. Ezutén ismerteti a koéz-
mivel8dési kdnyvtarakat, rovid térténetii-
ket, f6bb formaikat és munkéjukat, rész-
letesen kitérve a fizetési és munkafeltéte-
lekre, majd roviden leirja az egyéb kony-
tartipusokat (orszagos, korméanyzati, egye-
temi, iskolai, szak- és magankonyvtara-
kat) és az orszéigos konyvtarkézi egyiitt-
miikédés szervezeti formait is. Rész-
letesen tajékoztat a konyvtarosképzés
formairdl és modszereirdl, a tanmenetrdl és
a megkovetelt vizsgakrol (ezen beliil talal
modot a katalogizélds és osztalyozés lénye-
gének rovid ismertetésére). Beszdmol a bel-
és kiilfoldi elhelyezkedési lehet8ségekrol, a
szakmai és érdekvédelmi szervezetek mun-
k4jar6l (SLA, ASLIB, NAGLO sth.).
Végiil bemutatja egy tipikus kozmiivels-
dési konyvtar egy heti munkajat A miivet
a konyvtarosképzé iskoldk jegyzékét, az
els6 alapfokn vizsga anyagét és az érdekls-
dék szaméra tovabbi irodalmat tartalmaz6
fiiggelékek és targymutatd egészitik ki.

A magyar konyvtaros a koényvben
rovid Osszefoglalast taldl azangol kényv-
tari viszonyokr6l, a kényvtari munka
mindennapjainak gyakorlati

kérdéseirdl .
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és Ohatatlanul eszébe jut, mennyire égetd
probléma nalunk is a megfelelé utanpétlas
toborzésa. SzirAcyr Tisor

Die Bibliothek der Technischen Hochschule
Sturtgart 1962. Mijt einer Darstellung
ihrer Geschichte von Paul GEHRING.
Stuttgart, 1962, Koschlig. 267 1.

A stuttgarti miliegyetemi konyvtar
diszes kiadvannyal uUnnepelte meg 14j
épiiletének felavatasat. A gazdagon illuszt-
ralt kotet részletesen ismerteti a legkor-
szer(ibb elvek alapjan épitett és felszerelt
konyvtarat, ugyanakkor bemutatja az
egyik legrégibb német mfiiegyetem konyv-
taranak a fejlédéstorténetét is.

A konyvtar alapitasatol, 1829-t61 osz-
tozik a politechnikumi konyvtérak sorsa-
ban: 4llandé harc ez a felsébb hatésagok
jogdsz és bolesész szemléletli hivatalaival
a létet jelentd magasabb dotéaciéért. E
konyvtarakat kezdettdl fogva az jellemuzi,
hogy szorosabb kapcsolatot teremtenek az
élettel, mint a zart egyetemi gy{ijtemények.
A stuttgarti politechikum 1841-i konyvtari
szabilyzata mér lehet6vé teszi, hogy
a konyveket a tandrokon és a tanulékon
kiviil az iparosok és egyéb szakemberek
is hasznalhassék. A szaktargyak képzése
mellett nagy sdlyt helyez a novendékek
4ltalanos miiveltségének emelésére is. 1885-
ben mar k4z0s jegyzékben foglaltak dssze
a tanszéki gyljtemenyekben talalhaté
konyveket, s ez az egyetemi kozponti
katal6gus egyik korai kisérlete. A konyvtar
vezetdi kozil kiemelkedik Ernst Marx,
aki 1919-t6l 1933-ig 4llt konyvtar élén.
A fasiszta uralom a konyvtérra is végzetes
kovetkezménnyel jart: 1944-ben bomba-
tamadas kovetkeztében elpusztult az épi-
let és az allomany 409-a. Az 1j épiiletet
1959 és 1961 kozdtt emelték, s a legmoder-
nebb kovetelményeknek megfeleléen ren-
dezték be. A 650 000 kétetre biztositott
féréhelybdl 200 000 kotet szabadpolcokon
411 az olvasok rendelkezésére. A flexibilitas
elvét érvényesitve, a belsé atalakitasok
épitkezés nélkiil is egyszerlien és gyorsan
megoldhatok. A legkorszer(ibbek a kényv-
tar épiiletgépészeti, hirkozld és egyéb
technikai berendezései is (csGposta, szalli-
tészalagok, fotocella stb.).

M6rA LAszLS

Drtina, Jaroslav: Der Schlagwortkatalog.
Leipzig, 1961, Verl. Buch- und Biblio-
thekswesen. 96 1.

A szerz6 munkajat a pragai Karoly
Egyetem konyvtartudoményi tanszékén
elhangzott eléadasok, az Egyetemi Konyv-
tar targyszokatalogusival szerzett tapasz-
talatok, tovabbé az 1938—45 kozott éven-
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ként megijelent Bibliograficky katalog Ces-
koslovenské Republiky térgyszéjegyzékének
a felhasznalasaval allitotta ossze.

A targyszd-katalogizalas problémairél
foly6 élénk vita vildgosan mutatja, meny-
nyire fontos a gyakorlat szdméra az alap-
vet6 elvi tételek tisztézésa. A hirom nagy
egységre tagolt mi elsé szakasza a torté-
nelmi rész. A szerzé nem elégszik meg a
targyszoé-katalogus multjaval kapesolatos
nevek és cimek puszta felsorolésaval,
hanem jellemzi és értékeli is azokat. Kiilon
fejezetben foglalkozik Martin SCHERETTIN-
GERrel (1772—1851), a miincheni udvari
konyvtar egykori konyvtarosaval, illetve
annak munkatarsival. Hasonloképpen is-
merteti a hires amerikai konyvtaros, Cur-
TER 4ltal 6sszefoglalt targyszékatalégus sza-
balyait. Bemutatja a Szovjetuni6, Német-
orszég, Csehszlovakia nagy kényvtarai ha-
sonl6 katalogusainak fejlodését. E torténeti
attekintésbdl kitlinik, hogy a jelenleg vita-
tott problémak hossza sora mennyire ismert,
volt mér a korabbi idékben, s megolddsuk
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mennyire foglalkoztatta a szakembereket.

A mésodik rész a targyszokataldgusra
vonatkoz6 elméleti és gyakorlati Ossze-
foglalas. Részletesen targyalja felépitését,
szerkesztését és anyagét. Minden gyakorlat-
ban megvaldsitott vagy megval6sitandé
mozzanatot eldszor elméletileg pontosan
megindokol, majd annak gyakorlati Kivi-
telezését adja, lehetbleg mindeniitt pél-
dakkal illusztralva. )

A harmadik rész rémutat annak a fon-
tossdgara, hogy a targyszékatalégusnak
az egyes nyelvek jellegét feltétleniil figye-
lembe kell vennie. Hasznos tanacsokkal
szolgal az ilyen katalogus szerkesztéséhez
sziikséges segédeszkozokre. Hangsulyozza
a szakkatalogus és targyszokatalogus ko-
zotti kiildnbséget, és ismételten kiemeli
ut6bbinak igen fontos, de csupén segéd-
katalogus, 1lletve segédeszkoz jellegét.

A miivet a vonatkoz6 legfontosabb
irodalom jegyzéke egésziti ki.

Witrek LASZLONE

BIBLIOGRAFIAK

Mittelalterliche Bibliothekskataloge Oster-
reichs. Bd. 3. Steiermark. Bearbeitet von
Gerlinde MOsER—MERSKY. Graz— Wien —
Koln, 1961, 129 1.

Ujabb kétete jelent meg 1961-ben an-
nak a kdzépkori konyvlajstromokat kdzre-
ad6 kiadvanysorozatnak, amelynek elindi-
tasit még 1897-ben hatérozta el az osztrak
Tudoményos Akadémia. Az a bizottsag,
amely a munka kivitelezése 'céljabol léte-
stilt, hamarosan arra a meggy0dzddésre
jutott, hogy az eredetileg a régi Német
Birodalom egész teriiletére tervezett kiad-
vanysorozatot két, az akkori politikai
helyzetnek, illetéleg az orszaghatércknak
megfeleld részre kell tagolni. Ehhez képest
az 1915-ben megjelent elsé kotet (Nieder-
Osterreich) utén Ausztria és Németorszag
részérol parhuzamosan jelentek meg kote-
tek. Osztrak részrél 1929-ben masodikként
az els6 kotet regisztere, harmadikként
pedig a jelenlegi, mér regiszterrel is ellatott
Steiermark-kotet jelent meg. A Német-
orszdghan kiadott mésodik, ill. a harom
részbdl 4116 harmadik kotet Erfurt, Eich-
stadt, Bamberg idevagbd forrdsanyagaval
1928 és 1962 kozott latott napvilagot.

Torténelmi, politikai események, sze-
mélyi vAltozdsok okoztak, hogy ilyen
tavoli idokozben kovették egymast a kiad-
vanyok, amelyeknek sordat a jovében is
folytatni kivanjik.

Akonyv-, ill. konyvtérlajstromok altal4-
ban jelent6s forrasanyaggal jarulnak hozzé
a kozépkorra vonatkozé ismereteinkhez.
De nem egyediili és nem is elsédleges forra-
sai ezeknek. A miivek puszta lajstroméban
eligazodni joformén csak az tud, aki a fenn-
maradt szévegeket, a kor torténetét, irodal-
mat ismeri. Els6bbrendinek tlnik tebat
maguknak a szdvegeknek a megismerése,
nagyobb a jelentésége a kilonbozé szoveg-
kiadasi sorozatoknak.

Kozépkori forrasanyag kozzétételet,
megismerését nem egy nemzetkozi széveg-
kiadési vallalkozas tlizte ki céljaul. Ezzel
foglalkozik tobbek kozott egy egész intéz-
mény, a parisi Institut de Recherche et
d’Histoire de Textes. Ennek az intézmény-
nek egyik munkatérsa, G. Ouy, nemrégiben
fejtette ki nézeteit a kozépkori kézirat-
anyagnak tudoményos forrasként vald
feltarasarol, felhasznélasarol (Pour wune
archivistigue des manuscrits médiévaux.
Bulletin des Bibliothéques de France,
1958.). Fejtegetéseit azért tartjuk érdemes-
nek itt megemliteni, mert érdekes parhuza-
mot vagy talan inkabb ellentétet alkotnak
azzal az elgondoléssal, amelynek eredmé-
nyeképpen a kozépkori kdnyvtérlajstro-
mok nyomtatésben valé megjelentetése
megvalosult. Ovy a konyvjegyzékeket
csupén segédeszkozoknek tekinti az elséd-
rendi cél: az egyes konyvtaregységek
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eszmei vagy akar materidlisan valé helyre-
allitasa érdekében. Az Ouy altal ajanlott
médszernek az az elénye, hogy nem csupéan
a miivek listdja, hanem kedvezd esetben
maguk a miivek, a szévegek allnak rendel-
kezésre s a konyvtarlistak alapjan rekonst-
rudlt konyvtar Osszefliggéseibdl tovabbi
kovetkeztetéseket lehet levonni. Igy pl.
lehetévé valik névtelen munkéak szerzdjé-
nek megallapitasa, vagy esetleg uj irékat
lehet feltedezni az irds azonossaga alapjan.

Nem akarjuk ezzel csdkkenteni a konyv-
tarlajstromok nyomtatasban valé kozzé-
tételének jelentéségét, vagy semmibe venni
azokat a nehézségeket, amelyeket az Ovy-
féle elgondolas kétségkiviil magaban rejt,
csupan r4 akartunk mutatni a kutatés

lehetbségeire és a fenndalld, egyméastédl

eltérd elgondolasokra.

A kozépkor-kutatasnak foltétleniil nye-
resége a Stajerorszagi szerzetesi, plébaniai
XI—-XV. szazadi konyvtarak listainak
szakszeri gondossiggal készitett kotete.
Tekintettel a teriileti kozelségre és torté-
nelmi kapcsolatainkra, e jegyzékek tanul-
manyozésa hazai szempontbdl is sok tanul-
sadgot nyujthat. A most megjelent, vala-
mint a kordbbi kétetek regisztereiben mér
elsé pillantasra sok magyar vonatkozast
talalhatunk. Hogy csak a legismertebb
példékat emlitsiik: az admonti kolostorbél
keriilt ki az a legrégibb térvényszovegiin-
ket tartalmazé XII. szézadi kodexrészlet,
amelyet ma Admonti-kédex néven az
Orszagos Széchényi Konyvtar Oriz, és
ugyancsak innen, Admonthél keriilt a bécsi
Nemzeti Koényvtarba az a diszesen illumi-
nalt két kotet is, amelyet a hazai irodalom
Guth-Keled biblia néven szokott emlegetni,
s amelynek miivészi diszérdl ma is eldén-
tetlen, hogy salzburgi vagy magyar ere-
detii-e.

Csapop1 CSABANE

Walther, Karl Klaus: Bibliographie zur
Geschichte der Universitiits- und Landesbiblio-
thek Sachsen-Anhalt zu Halle. Halle, 1963,
Universitidts- und Landesbibliothek. 70
1.  (Schriften zum Bibliotheks- und
Biichereiwesen in Sachsen-Anhalt 18.)

A kiad4sért felel az Akadémiai Kiad6 igazeatéja

A Német Demokratikus Koéztarsasig
két legnagyobb és legjelentésebb konyv-
tara, a Deutsche Staatsbibliothek és a
Deutsche Biicherei a koézelmuiltban iinne-
pelte fennallasanak évforduléjat, s ebbol
az alkalombdl mind a ketté osszedllitotta
a torténetére vonatkozé irodalom biblio-
grafiagjat.! Most egy kisebb, de ugyancsak
nem jelentéktelen konyvtar, a hallei Egye-
temi Konyvtar bocsatott kozre hasonlé
bibliografiat — nem vArva semmiféle
tinnepi alkalmat.

Karl Klaus WALTHER 642 irodalmi
adatot gy(ijtott ossze a kdényvtarrol. Igye-
kezett mindent feldolgozni, még a nagyobb
koteteknek a konyvtarral foglalkozo né-
hany lapjat és a torténeti forrasul felbasz-
nalhato hirlapi kézleményeket is. A biblio-
grafia célja, hogy a mindennapi munkéhoz
segédeszkoziil szolgaljon, s eldsegitse a
konyvtar torténetének a megirasat. Az
utolsé rovid Osszefoglalds a konyvtar
torténetérdl ugyanis 50 évvel ezeldtt jelent
meg.
gA bibliografia az A4ltalanos jellegi
irodalom fejezete utan a kényvtari munka-
nak megfelelden tagolodik fejezetekre (igaz-
gatds, alloménygyarapitds, katalégusok,
raktar, hasznalat, tajékoztatés, kiilon-
gylijtemények stb.). Az Igazgatds fejezeten
belill — 6n4llé alfejezetben — taldljuk
a személyzetre, az egyes konyvtarosokra
vonatkozé miiveket.

A hallei Egyetemi Konyvtar magyar
szempontboél kiemelkedik a német konyv-
tarak koziil, hiszen itt &rzik a CASsSAI
Gyorgy Mihaly altal alapitott ,,Magyar
kényvtarat”, amely szamos unikumot és
ritkasdgot tartalmaz féként a XVIL. szd-
zadb6l. WarLTHER feldolgozta az erre
vonatkoz6 magyar nyelvii szakirodalmat is.

A kotet — s a korabban megjelent
tobbi kényvtari bibliografia — felveti
a kérdést, nem jutna-e el6bbre a magyar
konyvtartdrténeti bibliografia ligye hasonlé
jellegi részletfeldolgozasokkal. S

1 V6., Magy. Konyvszle. 1962. 78. évf.
2-3.sz. 251 —253.1. és 1963. 79. évf. 3. sz.
297—298. 1
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