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RADO POLIKARP

Két értékes szegedi emlék: Pesti Mihaly biblidja és Pécsi
Ferenc kédexe

Miivelsdéstudomanyunknak két nem minden szempontbdl kelléen mél-
tatott XVI. szdzadi emlékét ismertetjikk. A fatum libellorum véndorlasra
késztette Gket. A mult szdzadi feljegyzések alapjan Gyongyoson voltak,
1942-ben a szegedi alsévérosi ferences kolostor kényvtaraban.

Mind a két kédex mint vendégnyelvemlékek tartalmazéja érdekelte a
kutatékat, mint ahogyan magyar nyelvemlékeinket a legiijabb idékig a latin
szovegek mell6zésével adtdk ki. Pedig felbecsiilhetetlen értékek rejlenek ezek-
ben a tobbnyire méig sem publikalt latin szovegekben: magyar néprajzi és val-
lasos etnogréfiai, torténeti, miivel6déstorténeti, orvostorténeti, liturgiatorténe-
ti, foldrajzi adatok és szovegek. Nem is sz6lunk arrél, hogy mennyire fontos a
kédex pontos meghatarozdsahoz, torténeti hatterének felvazolasihoz az a latin
szoveg, amelybe sokszor a magyar részeket beledgvaztak.

I. PESTI MIHALY BIBLIAJA 1541-BOL

A volt szegedi ferences konyvtarban egy 1528-ban megjelent nyomtatott
latin bibliat taldltam és benne tobb vendég nyelvemléket. A biblia SaxcTUS
PaoNiNus, domonkos szerzetes humanista latinsdgt 4j bibliaforditdsat tartal-
mazza, mint a cimlapon hirdeti: ,,Habes in hoc libro prudens lector vtriusque
instrumenti nouam translationem aeditam a reuerendo sacre theologiae doctore
sancto pagnino lucensi concionatore apostolico Praedicatorij ordinis.” (1528-as
évszam).

Abban az id6ben egészen a tridenti zsinatig katolikus korékben modern-
nek szamitott az ilyen 4j latin forditas. A zsinat azutdn minden djabb forditdst
(latin nyelven) eltiltott és a régi Vulgata-forditds hasznilatat tette kotelezGvé.
Természetes, hogy Magyarorszdg sem zdrkézott el a kordramlat elSl: ez a
modern forditdst tartalmazé biblia-példany ugyanis mér legkés6bben Buda
elestekor hazdnkban volt, amint a h4tsé bekotési tabla belsején olvashaté
bejegyzés elarulja:

,»Biblia hec fuit Michaelis 1(itte)rati in Ciu(i)t(a)te Pestiensi prope Budam
exist(entis) Anno 1541 cum cesar Turcarum occupauit sibi domum Regiam
Budam et postea castra multa in Vngaria etc.”

A magyar szovegek nagyjabél szintén ebbdl az id6bdl valdk, egy-két
évtized kiilonbséggel. Négy kiilonboz6 kéz irta Gket. PrsT Mihdlyé a IV. kéz;
8 szerintem nem irt semmit sem a konyvbe, csak az emlitett bejegyzést.

Az els6 tulajdonos birtokdb6l a konyv ferencesekhez keriilt. Lehet,
hogy a szécsényiekhez és onnan Gyongyosre, sok ferences és egyéb konyvtar

1 Magyar Konyvszemle
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gyiijt6helyére, ahova tobb, mint hatvan koényvtarbdl hordtak ossze a torok
id6k alatt a konyveket. Az ezt igazolé bejegvzést a cimlapon olvashatjuk:
,.Catalogo Bibliothecae Gyongvos inscriptus.” A cimlap hatsé oldalan pedig
ez all: ,,Conventus Gyongyosiensis Ordinis Fratrum Minoruum Reformatorum.
Inscriptus Bibliothecae Per Fr(atr)em Joannem Barkanyi. Anno 1662. Szecse-
niensem.”

1835-ben a konyv Gyongyoson volt, mint DOBRENTEINGl olvashatjuk:
»,Dobrentei Gabor 1835-beli kérésére lett keresés kozben taldlta Gyongyoson
a’ Ferenczes atydk konyvtériban 1836 p. Magéesy Istvan guardian ’s hozta
Budéra 1836. majus 3. ... Mdssat vette onnan Frankenburg Adolf 1836.
aug. 14. Osszeolvasta Dobrentei Gabor.”! '

Megjegyzends, hogy DOBRENTEI Gébor hallatlanul érdekes médon jart
el ezeknek a nyelvemlékeknek a kozlésénél. PesTr Mihaly biblidjabél, melyet
DOBRENTEI ,, Mihdl dedk biblidjd’’ -nak nevez, elészor lekozolte a Régi Magyar
Nyelvemlékek II. kotetének méasodik felében (II, I1: Vegyes tdrgyt magyar
iratok) a 39—51. oldalon Szentirdsi Magyardzatok Mihdl dedktdl, azutén Mihdl
dedk néhdny zsiddé s gordg szt magyardz, majd Az betegségekrdl, melyekrdl az
evangéliomban emlékezet van, azutdn a régi pénzekrdl sz6lé, télem méar nem
taldlt szoveget; az egész elé pedig odatette Az Szent Mdté irdsa szerént vald
evangéliomnak summaja rész szerint : a MATE-evangéliumnak distichonokba
foglalt rovid tartalmat. Még miel6tt végleg elkésziilt volna a kiadas, valaki
figyelmeztethette DOBRENTEIt, hogy ez mind mar megjelent szoveg. SYLVESTER
Janos bibliaforditdsdbdl sz6rdl széra kivett részek ezek, de az, aki PesTi Mihaly
biblidjanak iires lapjaira SYLVESTER konyvébdl kifrta Gket, tudatosan atirta a
szoveget mas nyelvjirisba. DOBRENTET félt a felsiiléstdl; igy a 39—51. oldalak
kiadatlan nyelvemléknek vélt szivegeit kiemeltette, és egészen mas, sebtében
Osszeszedett szovegeket vett bele; ezek természetesen megbontjik az egész
nyelvemléksorozat kronolégiai sorrendjét. Ezt a szerkesztl elég homdlyosan
megokolja a bevezetésben, amely kés6bb késziilt, mint a kotet zome. A nyelv-
emlékek csakugyan az 1. nyomdai iven kezd8dnek; a konyv végén pedig a
Magyardzatok s jegyzetek-ben — akarcsak az elején a tartalomjegyzékben —
az ujonnan felvett szovegeket hozza. Nem lett volna nagyobb baj, ha a piacra
nem keriilt volna ki, tgy latom, j6 néhdny példany, amelyben mégis az eredeti
»MIHALY dedk”-féle szovegek maradtak meg.

A Régi Magyar Nyelvemlékek 11. kotetének igy varidnsa keletkezett, melyet,
ugy latszik, eddig nem tettek széva. Az ujabb, javitott szovegben a tobbi
szoveg kozott DOBRENTEI a PESTI Mihaly-féle bibliabdl belevett és a rendesnek
szamit6, kijavitott IT. kotetben kozolt is egy nagyon érdekes magyar nyelvi
kincskeresé raolvasdst, a XVI. szdzad derekardl; IporLyit leszamitva, aki néhany
sort idéz belle, ez sem taldlta meg eddig feldolgoz6jat. En mar nem talaltam
meg minden levelet a PEsTI Mihalv-biblidban, amelyet még DOBRENTEI bele-
irva taldlt és kozolt onnan. Ismertetem tehat, mi maradt még meg és bGvebben
megbeszéljiik a rendkiviili értékii kineskeresd raolvasist.

RMNy II, IT (Vegyes tdrgyu magyar iratok 44. l.
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1. Az nehez igeknek magarfagarol mellek az vy teftamentomban vadnak a b ¢
zerent (1. kéz mdve).

Mint lattuk, ez Sylvester Janos szévege, nyelvjarasi atirdsban; megvan
a RMNY II. kotetének véltozatdban.?

2. Az ollan ighekrol valo tanulfag mellek nem tulajdon igekben vetetnek
(L. kéz mive).

Mig az 1. szdmii szoveg az els§ bekotési tdbla belsején olvashatd, ugyanaz
a kéz a konyv utolsé nyomtatott levelének hatlapjan ezt a szoveget irta 4t
nyelvjardsira SYLVESTERDG].?

3. Kincskeres$ raolvasas (Pesti Mihaly biblidja 11. kéz).

Prstr Mihdly biblidjaban a T1. kéz a XVI. szédzad els§ felében egy kincs-
keresd raolvasé imadsdgot irt le.t A kincskeresés a kozépkor kedvelt foglalko-
zdsa: a szegény ember igy akart nyomaszté térsadalmi helyzetébdl a legegy-
szerlibb médon szabadulni. Hazédnkban kiilsnosen divatos volt a kincskeresés,
WrisLoCKI szerint leginkdbb a magyaroknal divott és iparszerfien {izték.s
Nem tudom, ez a vélemény mennyire felel meg a valésidgnak. Mindenesetre
tény, hogy Pannonia és az egykori Dacia teriiletén nagy sikerrel jart a kincs-
keresés. Ezt a két provinciat a rémaiak annak idején tervszertien iiritették ki
s a lakossig j6 része arra gondolva, hogy hamarosan visszatérhetnek, vagyo-
nanak egy részét elrejtette. fgy valéban haznk teriiletén més provincidkhoz
mérve, ardnylag nagyobb leleteket taldltak.

Eurépa-szerte a kincskeresés rengeteg babonéval, néphiedelemmel van
egybekotve. A kincset 6rzd szellemeket, a gonosz lelket exorcismussal vagy
varazsformuldkkal akartdk kényszeriteni, hogy az 4ltala 8rzott kines helyét
eldrulja és kimutassa.® Jelen szovegiinkben a kozépkor mértéke szerint azon-
ban nem ldthatunk semmi babonds vonést, szellemeket, mandkat, vagy a
gonosz lelket kényszeritd adiuratiot.

Két imadsidg volt ebben a szovegben: az els6 (jelenleg mar nincs meg)
cime: Experimentum ad virgas consecratas, a mésodiknak cime: Alia (ti. bene-
dictio) ad virgas. Mindkét cim vildgosan szakralis, liturgikus forméakat arul el.
A kincskeres6t ldjak meg ezzel a két formulaval; hogy az ¢lsé is ilyen benedic-
tio, aldés, azt egyrészt a mdsodik darabnak cime: ,,Alia”’, mésik, mutatja;
masrészt pedig az elsd darab szovege is: ,,Vezérj és vigy te engemet ez el rejtett
kincsre és ne mutass se vasra . . .” (15—16. sor). Meggy8z6désiink, hogy a sz6ban
forgd szoveg egy latin kézépkori benedictio, tehit szentelménynek, Sacramen-
talénak a forditdsa. Ez nyilvdnvalé abbdl, hogy a masodik rész eleje még
latinul maradt meg (27—28. sor), tovdbb4, hogy semmi babonds vonis a

!RMNy IIL, II, 43—49. ,,Mihdl dedk néhény zsid6é s gorog szét magyardz.”

3 RMNy II. véltozatdban 4143, 1. ,,Szentirdsi magyardzatok Mihdldedktol.”

4 Malachi fo. 303., szévegét 1.: 117—118. 1.

® H. WLisLockI: Aus dem Volksleben der Magyaren. Miinchen, 1893. E véleményt
magaévd teszi H. BACHTOLD —STAuBLI: Handwirterbuch des deutschen Aberglaubens.
Band VII. Berlin, 1935. 1002—1015.

8 C. MEYER: Der Aberglaube des Mittelalters und der niichstfolgenden Jahrhunderte.
Basgel, 1884. 290.

1*
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szovegben nem taldlhaté. A XV. szdzadban kiilonésen a hazdnkhoz kozel-
fekvé bécesi egyetem tanarai, mint pl. NICOLAUS DE JAVOR, erésen kiizdottek a
babondas incantatiok, (réolvasasok) ellen.?

Kiizdelmiikben AQuiNor Tamas alapelveit tették magukéva: semmit sem
szabad mondani, ami barmi médon a gonosz lélekkel osszefiigg, nem szabad
ismeretlen neveket kimondani vagy felirni, nem szabad meg nem tortént
eseménveket folhozni, a szent szavakkal nem szabad babonés szavakat ele-
gyiteni, és csak a kereszt jelét szabad alkalmazni.® Kzeknek a kovetelmények-
nek teljesen megfelel a mi szovegiink: a gonosz lélek, szellem vagy mand
nem taladl benne emlitést, ismeretlen nevek és események sincsenek benne,
sem babonas szavak, és csupén a kereszt jelét alkalmazza. SzenT ILONA (Helena)
asszonyt emliti, ki NacY KONSTANTIN anyja volt és Jeruzsalemben megtaldlta
Kriszrus keresztjét. Tisztelete hazdnkban igen nagy volt, innepe csaknem
minden kézirasos és minden kozépkorvégi nyomtatott liturgikus konyviinkben
megtalalhatd, a Prav-kédextsl (1192—1195) kezdve februar 8-an és aprilis
15-én;? még kiilon himnuszt is koltottek at, személyére alkalmazva, egy XVI.
szdzadi antifondriumban.10

Kevésbé ismert, de viszont a biblidbdl valé ennek a rdolvasé szovegnek
egyik eseménye: ,, Miképpen az Jerikd vdrosdban az Akantul lopott paldst el nem
enyészheték és eltitkoltathaték, kit az Jozsue Istennek akaratjabol meglele.””1!
Jézsue ugyanis Jeriké varosara kimondotta a nagy cherem-et: semmit zsdk-
ményolni nem szabad, mindent el kell pusztitani. Ezt a parancsot Akan meg-
szegte, mert megtartott egy babiloni kopenyt és méas értéktargyakat, amiért
halallal kellett lakolnia. Ugyancsak a bibliabdl valé a mésik esemény, amelyre
hivatkozik: a hdrom szent kirdlyoké, kiket a csillag ,,az mi nemes idvezijtonknek
sziiletésére vezérle” (14. sor). A harom napkeleti boles, mint az utasok vezérlgje,
rendkiviil népszer volt a magyar kozépkorban. Szdmos misét taladlhatunk
tiszteletiikre kozépkori kéziratainkban.1?

A réolvasis latin eredetijét azonban eddig még nem sikeriilt megtalalni;
a magyar szoveg értéke tehat annal nagyobb. A ,rdolvasis’ szénak az eredete
taldn ott keresendd, hogy a liturgikus szovegekben gyakran eléfordulé kife-
jezést: ,lege quinque pater noster pro wineribus domini nostri jesu cristi’”’ mely

" 7 Ad. FraNz: Die kirchlichen Benediktionen im Mittelalter. I1. Freiburg im Breisgau
12, 431—-3.

8 Summa Theologica II—II, quaestio 96. art. 4.

9 KNtewALDp Kéroly: A Pray-kédex Sanctoraléja. Magy. Konyvszle. 1939. 4, 6, 36.
— Sikeriilt kimutatni, KNIEWALD érdemes kutatdsa Ota mennyire tébbre jutottunk.
A Prav-kédexnél ifjabb liturgikus kéziratok februdr 8-dra jelzik az iinnepet, Osszesen
négy, Rapd Polikdrp: Libri liturgici manuscripti bibliothecarum Hungariae Bp. 1947,
78, 88, 155 (= febr. 7), 164.; dprilis 15-én még négy koédexben talalhaté Rado 74. 89.
115. 143.; mdjus 21-én hdrom kéziratban taldltam iinnepét, Radé 70. 108. 112.; mdjus
22-én volt legnépszer(ibb az Ilona-iinnep: Radé 60. 74. 89. 115. 119. 127. 156. 159. 173.;
okigber 12-én is két kédexben van meg Ilona iinnepe Radé 81.

1 ,,De sancta elena regina. Gaude felix ungaria gaude de christi munere . .. Elena
quam sanctissima de te nascendo prodiit” : Jasowi premontrei kényvtdr 93. jelz. pélos
antifondrium fol. 203°—204. — A himnusz szévege egyébként SzENT ERzZSEBET himnuszé-
nak egyszerii dtirdsa. L. Polycarpe RADG: Répertoire hymnologique des manuscrits [i-
turgiques dans les bibliothéques publiques de Hongrie. Bp., 1945. 12. 1. (132. sz.) és 28. L.
(243. sz.), tovdbbd RaJECczrY Benjamin: Melodiarium Hungariae medii aevi 1. Bp.
1956. XXVIIT. 1. (132. sz.).

11 J6zs 7, 21.

12 Rap6 Polikdrp: Batihydny Boldizsdr misekényvének hitelessége. Magy. Konyv-
szle. 1941. 132—49.
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gyakorta fordul el§ més liturgikus konyviinkben is, 13 magyarra forditottak,
amint valéban szdvegiinkben meg is taldlhatd: ,,Olvass ot pater nostert hdrom-
szor” (19. sor). Az el6z8 imadsag, a kineskeresé megdldasa (1—18. sor) ezutdn
kovetkezik a tulajdonképpeni ,,rdolvasas’: a miatyank elmondésa tizenotszor,
azutdn Gjabb imadsig, mely egyenesen Jrzushoz fordul (22—25. sor).

Talan ezzel a fontos kis emléket mtivel6déstorténeti és néprajzi szem-
pontbdl kelléen megvilagitottuk. Elsg kozlGjének, a mult szdzad racionaliz-
muséban nevelkedett DOBRENTEInek rovid véleménye ez volt: ,, . . . az akkori
biibdjos babonds ostobasig ezen tanuirata ...’ IpoLvi Arnold megrétta
ezért, mikor mitol6gidjdban e szovegrdl mondja:'® |, ... mindeddig kevéssé
méltatva, mint szitkfelfogisu kozl6jitk, Dobrentei méltatlan felmutatéasa tanu-
sitja; az emlékek 1529—41 idGszakbdliak, s kincskeres§ biivos vesszGk €s
nyilak, ezen biivos célra vald készitésére, megszentelése vagy aldasara, azaz
igézésére vonatkoznak.” Hidnyosan, kihagyasokkal kézli a szoveget; néhany
sorral emliti csak meg Visk1 Kéaroly Iporyira hivatkozva.l®

Jelenleg a szoveget magiban rejté Prsti Mihédly-féle biblia lelGhelye
bizonytalan. Mint az elején megjegyeztem, Szegeden tanulmanyoztam 1942
oktoberében és 1943 februdrjiban. Mar akkor, sajnos, a szoveg els6 részét
tartalmazo levél hidnyzott a konyvbél, én mér nem taldltam. Az egész széveg
megvan DOBRENTEINE].'? Mivel elég nehezen olvashaté, taldn nem lesz haszon-
talan, ha a szoveget, Ambar mar kozolve van, mégis csatoljuk tanulmanyunk-
hoz. Az els6 (elveszett) rész DOBRENTEINé], a misodik sajat atirdsom szerint.

s, Experimentum ad uirgas consecratas

En keroztelek teghedet zentelt vezze 1 atyanak - fiunak 4 es zent lelek neweben,
Vronk criftolnak zent teltevel, zent verevel, bodogazoynak tiztallagos zent zwz teyevel,
hog amit teneked parancjolok, abban te chawargo ne leg, ha nem en nekem igazan
meg mvtalfadh, es kizerittlek az elo iftenre ki zemelebe harom alatyaban egh, atya
fiv es zent lelep (!) ilten Es keziritlek az meynorzagbeli zentokre, zent apaltolokra,
profetakra, patriar(chak)ra, martiromokra es zvzekre, Es kiziretelek az neg Ewangeliltara
zent matera, zent lukasra zent marcra, es zent Janolra.”

Eddig tart a RMNY szdvegében megmaradt rész; ez a levél hidnyzik
jelenleg a kédexbdl. Folytatasa, most mar sajat atirdsom szerint a kézirdsos
eredetibdl, a kovetkezs:

»Kkerlek es parancyolok teneked, hog te eletted femj
nemv igaz dolog kivaltkeppen ez el rejtet kinch el
ne enyezhellek, mikeppen az zent elona azjon
elot criftus iefus vronknak kereztfaja el nem

5. enyezhetek es mikeppen az iereko varoll aban az
akantvl lopot palalt el nem enyezhetek, es el
titkoltathatek, kit az iolue, iltennek akaratyabol
meg lele, Azon keppen te ellotted ez foldbely
el Rejtet kynch el ne titkoltathall ek

13 pl. a passio éneklésénél Jézus haldldhoz érve: ,, Flectas genua, lege credo in deum”,
s Symbolum unam lege” : Esztergom fészékesegyhdzi kt. L. 1I. 7, XV. szdzadi passio-
kézirat, fol. 16’ és fol. 50°.

1 RMNy IT (Vegyes iratok) 401.

5 Magyar Mythologia I1. 3. kiad. Bp., 1929. 154.

16 4 magyarsdy néprajza II. 2. kiad. Gy86rFry Istvdn—Viskr Kéroly, Tdrgyi
néprajz 370.

17 RMNy IL II. (Vegyes tdrgyt régi magyar iratok CCLXXVII szdmmal, 44—46.)
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10. Atyanak -+ fiunak + es zent lelok iftennek ne(ve)ben
Es kezerittlek az harom zent kiralokra, meleket
az chillag Igazan az mi nemes idvezoyteknek zv-
letellere vezerle, mel ighen igazan Vtet
az cillag vezerle, olyan igazan vezzery
15. es vig te Enghemet ez el Reytet kincre,
es ne miitas vafra fe Rezre [e onra, [e
Batokra, hanem bizonyal arajnra ezultre
es tifta kincre, - A(tya) -+ f(iu) + es zent l(elek)n(eveben)
olvas ot p(ate)r nolterth haromzor, harom vtan
20. Mikor az kincnek helere meg az veze
aioyt Egybe velled mond ezt elen keppen,
Uram Jelus criftus segel meg Arra
amire en malftan Jndwltam az te Jo
wotodbol es nag ergalmalfagodbol k¥ elz
25. es vralkodol mind 6rokvl 6roke Amen.

Alia ad virgas

Primo lege quinque p(ate)r n(oste)r pro wlneribus
d(omi)ni n(ost)ri iefu crifti, es ket nylnak az ayat
nylak en tinektek parancyolok atjanak

30. fiwnak es zent lelok iftenek nevevel
es hatalmafl agaual kinek hatalmal
faganak minden hatalmafok engednek,
ezon iftenek n(eveben) parancyolok en nektek
hog ez el reytet kincet En nekem

35. es igazzan meg mutalfatok.

4. Sylvester Jines: ,,Az szent Mdté irdsa szerint valé evangéliomnak
summaja” nyelvjarasi valtozata (Pesti Mihdaly biblidja I11. kéz).

Prstr Mihaly biblidjabani® a III. kéz a XVI. szazad dereka tajan leirja
SYLVESTER Jénos bibliaforditdsabdl a négy evangélium versbe foglalt tartalom-
jegyzékéb8l MATE evangéliumat. Az egyes fejezeteket SYLVESTER Jénos egy
jol-rosszul sikeriilt distichonba foglalta tartalmuk szerint; a III. kéz lemésolva
az egészet, tudatosan més nyelvjarasra irta at a szoveget.l®

5. ,,Az betegségekrdl, melyekhen az evangéliomban emlékezet van” (Pesti
Mihdly biblidja @ V. kéz).

Pesti Mihédly biblidjaéban a hatulsé bekotési tdbla belsején olvashato az
V. kéz irdsa: ,,Az Betegsegekrol mellekrul az ewangeliomban emlekezet van.”
Ebben a , hydropicus” és ,paralysis’”’ szavakat magyarizza.?®

18 Maccabeorum II. fo. 355”7 utdn valé iires levélen, mindkét oldalon

15 RMNy ITI, II. viltozata: 39—40.

20 RMNy II, I, 50. 1. DOBRENTEI a 3. sorban hibdsan kézli: ,,nyjen”, a helyes
olvasdsa a szdénak: ,,nicyen’ (= nincsen).
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IL. PECSI FERENC KODEXE

A PrstI Mihaly-féle biblidval egyidSben tanulmanyoztam a volt szegedi
ferencesek konyvtaraban egy hat leveles, kis papirkédexet. Tobb kéz irta
1521—1529 kozott. Legértékesebb része PEcst Ferenc plébanos magyar verses
forditasa 1529-b8l. (Laus sancti Nicolai pontificis). Ez a kis kédex egykor
szintén nyomtatvany levelei kozé kotve az egykort gyongyosi ferences konyv-
tarnak volt a tulajdona. Nem tudni, mi médon, nyomtatvanyatdl megfosztva,
kiilonvalasztva taldltam Szegeden.

1836. méjus 3-4n DOBRENTEI Gdbornak az emlitett Miadcsy Istvan,
gyongyosi gvardian hat latin konyvet hozott; koztiik egy nyilvanvaléan kolli-
gatum-jellegii nyomtatott konyvvel egybekotott hat leveles papir kéziratot.
DOBRENTEI az Akadémidnak nagygyiilésén ezeket jelentette errél a konyvrsl?!:
. Eredetije (ti. az emlitett verses forditdsnak) konyv levelei kéztt, mellyben
ezek vagynak: De continentia sacerdotum 1510. De sacramentis 1512. ’stb.
E’ konyv, a’ gyongyosi sz. ferenczeseké. Lemdsolta Frankenburg Adolf 1837.
Osszehasonlitotta Dibrentei Gabor.” 1840-ben kozzé is tette Pficst Ferenc
verses forditdsat.?

Negyven év milva SziLApy Aron mir nem tudta megkapni a verses
forditas szovegét. Nem tudta megallapitani, ,,valjon megvan-e a konyv s benne
vannak-e a beirt levelek, vagy kiilon valasztva, mint a Gyongyosi Codex?
Valjon Gyongyoson kell-e keresniink vagy az Akademia kényvtaraban, vagy
pedig Dobrentei haldla utdn sajtos boltba keriiltek?’* A szoveget igy csak
DOBRENTEIDS] kézolhette. Az elveszettnek vélt kéziratot 1895-ben ujra meg-
talalta, amint Szfcsy Kéroly elmondja: ,,dr. Murajda Nandor, a gyongyosi
ferenczrendi héz lelkes és tehetséges fiatal tagja ... Folkérésiinkre drommel
vallalkozott, hogy a szerzet konyvtariban keresésére indul . . . s alig néhany
hét mulva szerencsésen megtalalta Gyongyoson. '?

Azéta, mint lattuk, a kis kédex nem volt egybekétve semmiféle nyom-
tatvannyal, hanem kiilon valasztva tanulmdnyoztam a volt szegedi ferences
konyvtarban. A kézirdsos konyvecske teljes tartalma a kovetkezs:

1. ,,Anthoni Manicelli Weliterni Hymnus in div. Nicolaum Pentificem.”
A végén: ,,15629.” (I. kéz: Fol. 1—-2°).

Pficst Ferenc magyar forditdsdnak latin eredetije. Szovegének atirdsa
SziLADynél taladlhaté.2s

2. o, Peregrin atio Laurentii Taar.” (/. kéz: Fol. 3.)

Szovegét Sziosy kozolte?®

21 A M. Tud. Térsasdg Evkonyvei ITI. Budén, 1838. 115—7. 1. Ez DOBRENTEIL
jelentése az Akadémia 1836. szept. 1—10-iki, VII. nagygyiilésén.

22 RMNy II, II. (Vegyes tdrgya régi magyar iratok) 23—27. 1.

23 Régi magyar koltdk tdra I1I. Bp. 1881. 469. L.

2 Adalékok a régibb magyar irodalomhoz. Trod. tort. Kozl. 1896. 387, 1.

25 RM Koltok Tara IV. Bp. 1883, 391 —4. L.

26 Trod. tort. Kozl. 1896. 402—-3. L.




120 Radé Polikdrp

3. 1529-b8l valé latin feljegyzés Nandorfejérvar elestérdl, a mohaecsi
vészrél, a koronazasrol (Fol. 3.)

Az eddig nem kozolt szoveg a kovetkezd:

,,1521. Caesar Scwlamerius.
Hoc Anno est expugnata et capta caftrum
Nandoralbensis per Cefarem Turcorum qui fuit
potentiflimus et Capcione vrbis Conftantinopolitani
5. Et deualtauit magnam partem Hungarie 1526. per quem
corruit maxima pars Magnatum ac Nobilum
vnacum Rege Ludouico in campo Mohach hic idem Johannem Regem
Regno
reftituit Hungar(iejet deunaltauit Alemanniam per wluntatem g
ipsius Johannis vn. Innumerabiles oblides afportauit
10. Turciam Regnante Ferdinando Rege Alemanie .1.5.2.9.
Quem Magnates coronauerunt contra Johannem Regem
Hungarie Anno Domini 1.5.2.7.”

4. ,,De uirtute mamortici® (Fol. 3—4’. I1. kéz.)

Az évszdm olvashaté (Fol. 4. 24. sor): ,,1528”". Orvosi recepteket taldlunk
itt, erésen konyhai latin nyelven megirva, keverve magyar szavakkal. A kétség-
teleniil értékes, babonakutatdsi és néprajzi érdekességre is szdmot tarté szove-
gek régi gybégyszertudomdnyunk térténetére vethetnek uj fényt. Eddig csak
néhény sor jelent meg réla: ,,A gyongyosi szt. Ferencrendiek kényvtardban
van egy kis colligatum a 16. sz. masodik tizedében nyomtatott kiilonféle
mtivekbdl s ezek kozott tobb 1521-—1529-bdl valé magyar és latin bejegyzés,
pl. a momordica névény sokféle gyégyité erejérdl, azutdn recipe a pokolvar
ellen, s a legérdekesebb ,,Contra dolorem capitis: Liga ad wakzem (halanték)
duas et tertiam particulam ad feyed lagya et liga fortiter ad caput et sana-
beris.” (MNY III, 323.) A szovegbdl nem vehet8 ki, mit kotott a beteg haldn-
tékara és feje lagyara, (taldin valami amulettet vagy benedictioval beirt
papirost. sth.?)’27

Ebben az irdsban 15 recept taldlhaté, a szovegét atirdsban lejjebb koz-
16m.”® Legyen szabad, mint laikusnak, egy-két szét hozzdszélnom, virva a
szakszerti feldolgozdst.

L recept. (Fol. 3, 1—41. sor) : ,,Contra multas infirmitates Juncturarum
et podagrarum’’, izileti cstz és koszvény ellen ajanlja a ,,mamortica’-t, még-
pedig azt, amelyet a miivelés ald nem keriilt hegvoldalakban lehet taldlni.
Olyan novényrsl van tehat sz6, mely hazidnkban is ismerds. Ez ugyan a
,mamortica’, vagy ,,mamorticum” varidns-elnevezésen mintha ismeretlen
lenne a szakirodalomban.?? Ismeretes azonban a ,,momordica’ néven. Az
elaterium egyik szinoniméja ez a név: Ecballion elaterium nevi, tokféle
termése elliptikus hosszikas, sziirkés-zold, nedvdis tartalmat érett allapotban,
a magvakkal egyiitt messze kilovelli magabdl. Eléfordul a mediterran 6vekben,
valamint Németorszdgban, Anglidban, nalunk az Alfold déli részein, a Szerém-
ségben, a Dunantul déli részein.3°

t7 MaGgyary-Kossa Gyuvra: Magyar orvosi emlékek. III. Bp. 1931, 143. 1.

28 Lasd 123—124 1.

29 E néven nem taldthatdé E. REMY: General-Register zu Tschirch’s Handbuch der
> f . .
Pharmakognosie. Leipzig, 1927.

30 K. HALLiER, Flora von Deutschland. Band 22. 16 —17. 1.
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XVI. szdzadi haszndlata Magyarorszdgon roppant érdekes, 13 receptet
készit a gybgynovénybll és kétféle elkészitési médot ismertet. Kitlfoldon
mintha kevésbé haszndltdik volna és kés6bbi adatok vannak réla. Bar mar
az 6korban DIOSZKURIDESZ is ismerte ,szikiisz agriosz’”’ néven3l, legkorabban
az esslingeni gyégyszerjegyzék ismeri3? 1550-ben; 1570-ben a legrégibb hivata-
losan kiadott gydgyszerészeti dispensatorium?, a bécsi, rovid receptet is
kozol: ,,0leum Momordicae. Fit per infusionem pomorum Momordicae in oleo
Olivae q. s.” — Anglidban 1568-ban Turners Herball mar momordicaiiltet-
vényeket emlit.?*

IL. recept. (Fol.3’,5—10. sor) : Sebek ellen ajénlja a momordica , flivét”,
de két 16nak fiilét is fel kell haszndlni hozzd és csuddkat litsz, mondja a recept
iré (,,et videbis mirabilia”).

IL recept. (Fol. 3’, 11—13. sor) : ,,St aliquis erit tormentosus’, milyen
fajdalmakat ért, nem lehet tudni, de a momordica fiive j6, borba aztatva,
ha hdromszor issza naponta, meggyogyitja.

IV. recept. (Fol. 3’, 14—15. sor) : Ugyanigy elkészitve a momordica-ffi
augmentat vires hominis’ .

V. recept. (Fol. 3’, 16—28. sor) : ,,Pro dolore dencium”, fogfajas ellen.
Ezzel kapcsolatban bévebben mondja el, hogyan kell orvossidgot késziteni a
momordica ,fiivéb8l” (n6vényébdl, herba). ,,Accipe vas vitreum vel ollam
wlgo mazos fazek”, ebbe vagy iiveg edénybe kell tolteni a kis darabkakra
(in minuta) vagott novényt és olajjal tele tolteni, jol le kell szoritani, fedni
(opila)3s, ujévkor szedett homokot kell beletenni és olyan hatdsos lesz ez az
olaj, mint a balzsam.

VL. recept. (Fol. 3’, 26—28. sor) : ,,Pro concepcione mulierum’” ugyan-
ezt az olajat kell hasznalni.

VIL recept. (Fol. 3’, 29—32. sor) : ,,In dolore Juncturarum et podagre
el in rupture”’, azaz izileti bantalmakn4l, koszvénynél és ,ruptura’ esetén,
ez a sérv, hernia, illetve minden, ami ennek tiineteit mutatja.? Itt mar olajat
a fent leirt mdédon a névény gyiimoleseibdl kell késziteni.

VIIL recept. (Fol. 3, 32. sor) : ,,In dolore flati’, a régi embereket
annyira kinzé kélika esetén nyilvdnvaléan nagyon hasznalhatott ugyanez az
olaj, hiszen a névényben levé (0,7%,) keserii elaterin drasztikus hashajt6.37

IX. recept. (Fol. 4, 1. sor) : ,,Ad sanandum cicatrices’, hegesed6 sebek
gyogyitasara ugyanezt az olajat kell hasznélni.

X. recept. (Fol. 4, 1—4. sor) : , Habentibus emoridas passiones”, akik-
nek hemorrhoidéds (aranyeres) bantalmaik vannak, a gytimolesokbdl készitett
kendccsel kell a végbélnyildst kenni (,,in anos liniendo”). A gy6gyszer készi-
tését egészen pontosan leirja: , De dispositione mamortici” (5—13. sor).

31 Pedanius Dioscurides kilikiai orvosnak i. u. 77—78-ban irt miivében ,,Peri
hiilész iatrikész’’ (De materia medica), vo. TscaircH, Handbuch der Pharmakognosie T.
Leipzig, 1910. 552, 564.

32 TscHIRCH 1. mii ITI, 822. 1.

33 Q. ZERERT: Dispensatorium pro pharmacopoeis Viennensibus in Austria. Berlin,
1938. 108. S.

3t Tscurren IIT. 821. 1. i

35 Opilare = pillein in Glossis Latino-Graecis Sangermanensibus mss’’: Du-Cange,
Glossarium mediae et infimae Latinitatis s. v.

36 Ruptura = hernia, Bulla Innocentii ITI. ann. 1204”’: Du-Cange s. v.

37 TscuircH 1I11. 822, L.
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XIL. recept. (Fol. 4, 13—26. sor) : ,,Apostematibus’, azaz tilyogok gy6-
gyitdsa az éppen leirt médon készitett olajat més kozépkori gydgyszerekkel
kombindlja; , tiriacum’, ez kozismert gvégyszer, a papaver somniferum, mak,
nedvébdl nyert 6pium, ezt a viperdnak, gorogiil thérion mérges valadékaval
hozték 6ssze, innen a theriacum név3® A mésik rész ,,Alimatum’’, azaz éhom-
csillapité szer.®

XIL. recept. (Fol. 4, 26—33. sor + Fol. 4, 1—14. sor) : , ,Pokolwar”’
ellen. Most mar nem momordicdval, hanem méas gyégyszerrel gyégyit: urtica-
val, amikor zsenge (quando sunt tenerrimae). Ezeket olajjal keverteti egybe,
hozza ugyanannyi safranyt (crocus), a kozépkor kedvelt orvossagat, a Crocus
sativus L.-6t, melyet Alsé-Ausztridban a XIV.szdzad 6ta a XVI.-ikig sfirtin
termesztettek, kiilonosen Bécs kornyékén;*? ezzel még ,,pix Juniperi’-t, ,,wlgo
fenyewzwrok”, azaz fenyGszurkot kell elegviteni. A borékafeny6nek (Juniperus
communis) bogvéjat fiistolésre hasznaltak a kozépkori gydgyaszatban, olajat
az arabok vezették be.!! Ebben a receptben azonban a ,,pix”’-et hasznéljak fel;
a borékafenyd katranyvat, amelyet a fajabol szaraz desztillaciéval, azaz hevités-
sel nyernek. Ilven cimen nem taldltam a kiilfoldi gydgyaszatban, ahol sok
szurokféleséget hasznaltak a kozépkorban; igy pl. az Alphita gyégyszerjegyzéke
tud ilyenekrdl: ,pix alba, resina, greca, liquida, marina, coniza, purcia”.*
Még mézet és sét kell hozzatenni és készen van az orvossag. R4 kell tenni a
sebre, tiszta gyolesba burkolva, hirom napon keresztiil, ez minden mérget a
sebhez von, azutin meg kell tjitani a kotést hirom napig és méas medicindval
gvégyitani ,,quod invenire volueris”.

XIIL. recept. (Fol. £, 15—18. sor) : ,,Contra dolorem capitis”, fejfajas
ellen a barackmagot alkalmazza, a , Grana Persicarum’-ot. Ezt lisztté kell
Orolni, ecettel kenbeesé keverni, hozzaadni két , trapelld” -t (, terge ad trapella
duo”’). Ebben a forméaban (trapella) sem a pharmakognosidban nem ismerik,*
sem Du-Cange-nil nem fordul el8. Taldn a Trapa natans L., a sulyom névény-
rdél lehet sz4;' ez az onagraceae rendjébe tartozo fajta. A kenSesot a haldntékra
kellett alkalmazni, amelyet mai napig hasznalt alfoldi tdjszélassal , vakszem” -
nek mondanak, (, ligabis ad duas partes que vocatur wakzem’’).

XIV. recept. (Fol. £, 19—24. sor) : ,,Qut non potest dormire pre nimio
dolore capitis”’, ugyanezt az orvossigot ajanlja; de nemesak a két vakszemre,
hanem a ken&csnek harmadik részét ,,ad feyed lagya’ kell kotozni.

XV. recept. (Fol. 4', 25-—26. sor) : Ugyanezen baj ellen egy masodik
gyégymoédot is ajanl: ,, Recipe semina Ebulei terrestris” ; nyilvan a Sambucus
Ebulus L., bodzafajtarél szél; ez mar a legrégibb mezbgazdasigi miiben,
Caro Maior ,,De re rustica’-jaban (Kr. e. II. sz.) gyégynovényként szerepel.*s
Az Alphita b6vebb, 1465 koriil keletkezett recenziéjiban is ismerik ezt a
gvoégyszert .46

Az érdekes receptgyfijteményt teljes szovegével kozoljiik:

38 TscHIrcH ITI. 593. 1.

3% BARrTs Jo6zsef: Orvos-gydgyszerészeti miuszétdr. Bp. 1884. 22, 1.

4 TscrmrcH IT1. 1466 —9. 1.

41 TscHircH JI. 44—53. 1.

2 TscuircH I. 655. 1.

4 E. REmy 29. alatt id. mQ.

4 GEISSLER—MOLLER: Realencyclopaedic der gesamten Pharmazie. Band 10. Wien-
Leipzig, 1910. 73. 1.

45 TscHIRCH 1. 572. 1.

t¢ TscuircH I. 639. 646. 1.
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,»De uirtute mamortici”

(Fol. 3)

Contra multas infirmitates Juncturarum et podagrarum
accipe herbam qui vo(catur) Mamortica et [unt
meliores que reperiuntur in montibus que inculta
man(ent) et est bona multum in diuerfis infirmitatibus
5. item primo si arcium fuillet incila pars alicuius membri
in toto ponendo talem herbam cuique frigesceret
wlnus erit folidatum perfecte et experiencia videtur
isto modo Accipe duos equos sew amalia (=animalia) duos et
incide eis auriculas et auriculas vnius pone alteri
10. et e conuerso vnge et videbis mirabilia.
item si aliquis erit tormentosus capiat tribus vicibus
in mane de predicta herba cum vino bono et
non fentit multum dolorem similiter detruncanti
alicuius membri predictam herbam cum vino coque
15. augmentat vires hominis.
item succus predicte herbe v(ideli)zet pro dolore dencium
vbi paciens sentit dolorem oleum predicte herbe
est magne virtutis et ifto modo fit
Accipe uas vitreum vel ollam wlgo mazos fazek
20. et imple illud oleo antiquo [ecundum quod haberi poflis
et pone intus de predicta herbe incifa in minuta
et vas [it plenum quantitatis olei et herbe 2um dilerecionem
primo opila (?) illud vas bene et pone intus arenam
de terra in capite Anni dictum oleum erit magne
virtutis ficut ballamum
item erit bonum pro concepcione mulierum sterilis (!) ilto modo primo
fauet fe bene deinde cum panno lineo affudat fe perinde
cum predicto oleo vngat matricem
item erit bonum in dolore Juncturarum et podagre et
30. in ruptura liniendo vdi descendunt de fructu
ipsius herbe cum predicta herba inlimul faciendo oleum
2m modum supra dictum et ad dolorem flati.

25

b

(Fol. 4.)

item ad sanandum cicatrices vngendum [epe item poma predicta.
conferuata in vno vale erunt bona habentibus emoridas
pallzones [eu habentibus sthomacalis in anos liniendo cum
pomis que erunt mucida. De dispositione ma(mortici).
5. Quando incipit fructificare vnum vas vitreum vique medium
imple cum oleo oliue et illius fructus tenerimos
incide et pone ad vitrum vique implebis vas vitreum et
illud fortiter claude cum cera et per [olem vIque annum
tenebis et preter hoc oleum effunde de eo et in vno morturio
10. cupreo fortiter deftrue fructum quoulque totum fit oleum
post hoc claude iterum ad vitrum ficut prius et pone ad aliquod
vas commponendo ei arenam etiam vtroque parti et iterum
per annum [erua in fole. Apostematibus ifto modo debet
preparari primo accipe de oleo tantum quantum effet faba
15. et [imiliter tantum tiriacum et vnum Alimatum quantum bibere
polfis femel et has tres materias debent ponere ad
vnam ampullam de plombo factam et calefaciatam in tantum
quod ille due materie v(ideli)zet oleum et teriacum lint quali
unum et circumuolue vt aliqua pars ibi non remaneat
et repente bibat et {tatim claudat [e et nafum et non
ftatim recipiat fulpirium in tantum in quantum poffit [ultinere
et [imiliter aliquod modicum debet preparari iftomodo vertens (?) ex parte
wlgo derekafelewl extrahat per venam magnam et pofit o
tantum temporis quantum temporis vnum ouum affari [olet faciat minucionem

20

.
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25, et [i de ifto oleo aliquod morbum venenofum in vngerit
omnibus proficit Pokolwar ellen. 1{to modo debet preparari.
Paruas vrticas quando [unt tenerime colligat et impleat
vnum vas vitreum quantum Lot. (?) et cum predicto oleo impleat
totaliter et ponat ad folem ita quod totaliter vrtice putre
30. fiant utfit totum oleum et [i aliqua pars non erit
putrefactum deltruatur in vno mortario et iterum miiceat
in fimul eas et de ifto oleo quantum volo recipiat et [imiliter
in eadem mensura tot crocum (?) inponat et tot de pice Junipery

(Fol. 4.)

wlgo fenyewzwrok purum et tot mel et tot

fal contictum et in vino cocleare ferreo coquat

in tantum quousque totum [it coctum In hoc cognoscitur

Ii est coctum quod illa rubedo magna incipit perire et incipit
5. elfe coloris coctinei et tantum quantum elt wlnus etfi

contingat quod illo die accidit wlnus ponitur ibidem ilta

medicina tunc ipsum totaliter fanabit et non debet impedire

Si autemn fuerit magnum wlnus ita ut intumuit debet

emitti de eo inmundicia et fic iltam materiam debent

10. apponi et per tres dies debet fic {tare omnem venof{itatem
quod habet trahit ad wilnus et eandem Lineum debet
renouare iterum debet ad wlnus poni et iterum per tres
dies debet [tare et post hoc debet curari per aliam
medicinam quod inuenire volueris.

15 Item contra dolorem capitis R(ecip)e Grana persicarum et
tere nucleum eius g(uas)i farinam et para cum aceto g(uas)i paltum
deinde terge ad trapella duo et ligabis ad duas partes
que vocatur wakzem et [anabitur proculdubio
Uui non potest dormire pre nimio dolore capitis

20. R(ecipe) Nucleum perficulum et tere bene et para cum aceto
forti etiam eis paltum et terge ad tres partes in
tres trapellis siue papiris et liga ad wakzem
duas et terciam particulam ad feyed lagya et liga
fortiter ad caput et [anaberis .1.5.2.8.

25. Recipe [emina Ebulei tereltris in vino coquendum
et paciens dando fanabitur.”

5. ,,Laus saneti Nicolai Pontificis est endecasyllabon 1329.”"
(Fol. 5—6. I1. kéz miive.)

Picst Ferenc kozismert magyar nyelvi verses forditésa; atirdsa leg-
jobban megvan SzEcsinél.t?

6. Néhany latin szé magyaritasa (Fol. &, I11. kéz.)

Szovege:

,,Origha, kakukhmadar.
Subus kuba madar.
Sertago serpenyew
Fiscedula seregely
Cotwrnix Berky thywk
Coturnus chyzma
Municeps varzo.”

47 Irod. tort. Kozl. 1896. 390—3. 1.
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POLYKARP RADO: ZWEI WERTVOLLE SZEGEDER HANDSCHRIFTEN: DIE
BIBEL VON MIHALY PESTI UND DER KODEX DES FERENC PECSI

I. Die Bibel des Mihdly P¥csi befand sich in der Franziskanerbibliothek von
Szeged, es handelt sich um die lateinische Bibeliibersetzung des SaANcTUs PAGNINUS aus
dem Jahre 1528. Diese Bibel war 1541, dem Jahre der Eroberung Budas durch Sorimax
dem Priachtigen, im Besitz eines "MICHAEL litteratus in civitate Pestiensi prope Budam«.
In dieser Bibelausgabe finden sich drei handschriftliche Zusédtze (S. 117—118, 123—124).
Die beiden ersten sind eine Transskription der ersten gedruckten ungarischen Bibel-
Ubersetzung des Joannes SyYrLvesTER (1532), die in der Ausgabe von Gdbor DOBRENTEI
(RMNy = Régi Magyar Nyelvemlékek = Alte Ungarischen Sprachdenkmaéler) eine Vari-
ante bilden.

Von grossem Interesse ist der dritte handschriftliche Zusatz, eine Beschwoérung
fiir Schatzsucher mit dem Titel » Experimentum ad virgas consecratas«. Der Text ist unga-
risch geschrieben, der lateinische Titel sowie die lateinischen Uberreste im Text (Zeile
26—28.) sichern, dall er aus einem lateinischen Liturgiebuch iibersetzt wurde. Nach
‘WiisLockr war das Schatzsuchen und Schatzgraben in Europa besonders in Ungarn
weit verbreitet (vgl. Anm. 5). Das Volksbrauchtum hat solche Sakramentalien haufig
ins Abergliubische verunstaltet, gegen solche abergldubischen Benediktionen kémpfte
besonders der in der Ndhe von Ungarn lebende Wiener Magister Nikolaus JAvor (vgl.
Anm. 7). Er folgte den Prinzipien des THoOMAS VON AQUIN: alg abergldubisch galten nur
solche Benediktionen und Beschworungen, in denen der bdse Geist, Ddmonen, Wichtel-
ménner bzw. Berggeister vorkamen, oder wo man im Text unbekannte Namen oder
Ereignisse, aberglaubische Zauberformeln fand, endlich wo man auBer dem Kreuz-
zeichen auch andere Zeichen angewendet hat (Anm. 8). Nichts #hnliches bemerken wir
in \(riorliegenden Formular, der lateinische Originaltext konnte bislang nicht festgestellt
verden.

II. Der Kodex des Ferenc Pécsi. Ein handschriftlicher, kleiner Kodex (sechs fol.),
aus Papier, geschrieben zwischen 1521—29. Die erste Hand schrieb nach einer lateini-
schen Hymne zum HI. N1KOoLAUS und der »Peregrinatio Laurentij Taar¢ eine historische
Aufzeichnung iiber »Caesar Scwlamerius¢, d.h. Soliman den Préachtigen, der Ungarn
erobert hat. Der Text ist bisher nicht verdffentlicht.

Die zweite Hand ist die des Leutpfarrers Ferenc Pgcsi aus dem Jahre 1528:
rDe wirtute mamorticic. Er stellt fiinfzehn (unverdffentlichte) Rezepte zusammen. In elf
Rezepten wird als Arznei die Momordica (Ecballion elaterium, vgl. Anm. 30) gebraucht,
welche schon DroskuripEs (77—78 n. Chr.) zu Heilzwecken beniitzt hat (Anm. 31).
In Deutschland kommt sie zuerst im Esslingener Arzneiverzeichnis, vor im Jahre 1550;
das Wiener Dispositorium erwidhnt sie 1570 (Anm. 33).

Die Indikationen und die Zubereitung findet man in den Rezepten I—XI. Die
Indikationen sind folgende. Fiir Gelenksrheumatismus und Gicht dient Rezept I. Die
folgenden sind fir Wunden (Rezept I1.); als Analgetikum dient III., als Stimulans zur
Zeugungskraft IV.; gegen Zahnweh Rezept V.; »pro concepcione mulierum¢ VI.; fiir
Briiche jeder Art VIL.; gegen Kolik VIII.; zur Vernarbung von Wunden IX.; gegen
Héamorrhoiden X.; »Apostematibus¢ d.h. zur Heilung von Abszessen, mit »Theriacum¢
kombiniert Rezept. XI.

Die zusétzlichen vier Rezepte beniitzen die Momordica nicht mehr, sondern sind
aus anderen Arzneimitteln zusammengestellt. Rezept XII. ist gegen »pokolwar« (ungarisch)
d.h. Milzbrand (Karbunkel), aus Urtica, Safran und Wacholderpech (Pix juniperi) her-
gestellt. — Die Rezepte XII—XIII. dienen gegen Kopfschmerzen, es ist eine Salbe aus
zerriebenen Pfirsichkernen mit Ol, wozu noch »trapella duo« beigemischt wird, wahr-
scheinlich Wasserniisse (trappa natans vgl. Anm. 44). Das letzte Rezept wendet gegen
Kopfbeschwerden die Hollunderart Sambucus Ebulus L. an (Anm. 46). :




BISZTRAY GYULA
Fejezetek a magyar konyvkiadas torténetébol.
Babits Mihaly harom munkajanak kiadastorténete

Basrrs Mihdly harom kiilonb6zs jellegli miivérdl lesz szd. Fogantatisuk
és megvaldsitasuk koérilményei a kolt6 miihelymunkdjanak megismerése és a
magyar konyvkiadds torténete szempontjabdl egyarant tanulsagosak.

Mindharom mf{i az 1927-t6l 1945-ig fenndllott Magyar Szemle Tarsasig
(a tovabbiakban: MSzT) kiaddsdban jelent meg. E mfivek egyszersmind
Szerr¥ Gyula (mint a Magyar Szemle c. folyéirat szerkesztGje) és Bamirs
Mihdly baratsiganak emlékei.

E kiadastorténeti fejezet forlasanyaga egv sulyos koriilmények kozott
megmentett levelezés-toredéken és idevagd egvkori foljegvzéseimen alapszik.
Az az épiilettomb ugvams amelyben a MSzT bérelt hivatali helyiségei voltak
— az egykori Vilmos csiszar Gt (ma: Bajesy-Zsilinszky tt) 26. sz.a. —, az ostrom
idején, 1945. januar 16-an foldig leégett. Midén 1945. februar elejen el8szor
léptem az elpusztult épiilet udvaraba, a még fistolgs, iiszkés romok kozott
néhdny iratcsomoét talaltam: egypér klha]ltott koteget az irattdr pincében
elhelyezett részébsl. Magat az irattdrat a pincébe szorult, otthonuk-vesztett
lakék fiitésre hasznaltak, eltiizelték. Tisztan a véletlennek koszonhetd tehat,
hogy e pusztuldstél megmentett kotegekben néhény értékes irodalmi emlék is
fennmaradt, koztilk a BaBirs-levelezés toredéke. Sajnos, nem a teljes BABITS-
levelezés, mert az irattarnak csak a régebbi anyaga allott az alagsori raktarban,
az tdjabb iratok az els6 emeleti hivatalban voltak elhelyezve, s ott utolsé
izig elhamvadtak. . .

Elsljaréban vazoljuk a sziikséges tudnivalokat:

A MSzT kiadéi tevékenysége akként oszlott meg, hogy a folydiratot
Szekr¥ Gyula, kés6bb EckHARDT Sandor, a konyvkiadvanyokat pedlg a 16-
titkar (1927—1935: BaLocH Jézsef, 1936—1945: e sorok 1rOJa) szerkesztette.
BarogH Jézsefnek, mint a Gdzizzé Rt. egyik igazgatéjanak (aki egyébként
kozépiskolai tanari oklevelet szerzett) eleinte alig volt kapcsolata a magyar
szellemi élet klvalosaga,lval Kiadéi viszonyat BaBirs Mihéllyal épptgy, mint
HorvATH Jéanossal is ezeknek kozos barat]a Szexr Gyula tette lehetévé.
Szerr¢ Gyula igen tapintatos kozvetits és Osszekoté volt a targyaldsok
sordn. Tébb izben segitett a kiadéi ,,iizleti érdekeket” a magasabb irodal-
mi és tudominyos érdekekkel osszeegyeztetm

Az els6 két mii (a DANTE-kommentar és az Amor Sanctus) kiadasat a
MSzT részérsl Barocu Joézsef, a harmadikét (Mi a magyar?) e sorok iréja
intézte.
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I
DANTE
— A Magyar Szemle Kincsestara 37. sz. 1930. —

A Kincsestdr sorozat — a kiaddi elgondolés szerint — kisebbfajta enciklo-
pédidnak késziilt. A tudomdnyok kiilonboz6 4gait kivanta feldlelni tiz-tiz
kotetes ciklusokban (magyarsiagtudomény, torténelem, irodalom, miivészet,
természettudoméanyok, orvostudomdany, foldrajz, koézgazdasdg stb.). Minden
egyes kotet 80 lapra terjedt; ennél sem tobb, sem kevesebb nem lehetett.
A sorozat gyors elterjedését és népszeriiségét a jeles szerzdk és véltozatos
tartalom, valamint a rendkiviil olesé 4r egyarant el6segitették. A flizott pél-
déany eleinte egy pengébe, kés6bb mindossze nyolevan fillérbe, az egész-
vaszonkotésti példany pedig eleinte egy pengd hatvan fillérbe, kés6bb csak
egy pengd hisz fillérbe keriilt. A Magyar Szemle folyobiratnak mintegy 3000
fényi magdneldfizetdje évente hat-hat, tetszés szerint vélaszthatd Kincsestdr-
kotetet: teljesen ingyen kapott ,,illetménykotet” cimén.

Ilyen olesé arak és ennyi ajandékpéldany mellett a. Kincsestdr sorozatot
éppen nem lehetett ,,lukrativ’ vallalkozédsnak mondani.

A sorozatnak 1928-t61 1945-ig mégis t6bb mint szdz kotete jelent meg,
s az aranylag szerény iréi honoririum (kotetenként 200—300 pengé) ellenére
is olyan kival6 szakemberek sorakoztak fel a munkatdrsak élén, mint BaJjza
Jézsef, BurLa Béla, Fitz Jozsef, HILLEBRAND Jend, HorvATH Endre, KM0OsSkO
Mihaly, Kn1Ezsa Istvan, PukANszky Béla, Rapatcs Raymund, SzaB6 Zoltan,
SzERB Antal, SZINNYEI Jézsef, Sz6LLOsY Lajos, VoiNovicH Géza, ZIMMERMANN
Agostqn stb. — hogy csak az elhunytakat emlitsiik.

Onként értet6dik, hogy az irodalmi ciklusba, a legnagyobb irékrél a
legjobb iréktél keresve kéziratot: egy kis DANTE-kotetért Baprrshoz fordult
a szerkeszt(ség.

A fennmaradt sajnos, hidnyos — levelezésb&l megallapithat6, hogy
az Otlet SZzEkF( Gyulatdl szdrmazik, akit mar régebbi barati kapesolat flizott
Basirshoz.

A koltd kiilonleges ajinlatot kapott a MSzT-t6l. DanTE-kétetét 5500
példdnyban jelentetik meg, s igy a tizszdzalékos honorarium osszege a tobbi
Kincsestdr-honordrium kétszeresére, mintegy 500 pengdre rugott. De a koltét
bizonyara nemcsak a kedvez8 ajanlat dsztondzte, hanem inkdbb az a gondolat,
hogy baratjanak, Szekr? Gyuldnak olvasétdbordhoz, vagyis egy téle és a
Nyugat korétsl addig eléggé tavoldllé |, konzervativ’’ réteghez is szélhasson.
Taldn klasszikus DANTE-forditdsa tovabbi népszerlisitésének fokozédasat is
remélte ettél a kotettdl.

A levelezésbdl lathat6, hogy a kis DANTE-kommentar megirdsa BABITS-
nak kedvére valé munka volt. A forditds-kétetek jegyzetterjedelme annak
idején nem adott elég lehetdséget magyardzatainak kifejtésére. Mint ahogy
VERGILIUS megfogta DANTE kezét, hogy vezetdje legyen a pokol bugyrai kozt:
ugy fogta meg BABITS is az olvasé kezét, hogy mint a legkivalébb DANTE-
szakért6 (4gy is mint kolt6, ugy is mint tudds) vezessen DANTE csoda-
latos vildgdban, homdalyos célzisai és bonyolult utaldsai rengetegében . ..

A DaxTE-kotet levelezésének éppen a kezdetei hidnyzanak. De mir az
els6 fennmaradt levél (1928. aug. 28.) utal ,,a tdvollevs Szekfli Gyulara”,
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az 6 ,szives iidvozletét is tolmacsolva’ BABITS ,szerkeszt§ trnak ...” A {6-
titkar e levelében hivatkozas torténik az el6zményvekre. Megvan BaBits elvi
hozzajaruldsa, szivesen irja meg a kis kotetet, de minthogy 6t, illetdleg egész
fréi munkassigit szerz6dés koti az Athenaeum Kiaddohoz: el6bb azzal a kiad6-
val kell rendeznie a kérdést.

A sfirget6 levelekre BaBits, aki akkor Esztergomban, el6hegyi nyarals-
jdban tartézkodik, szeptember vége felé vélaszol egy keltezetlen levélben.
A széban forgé ligyet még nem intézte el. ,,Ugyanis egészen bizonyos vagvok
— irja —, hogy ha levélben fordulok az Athenaeumhoz, a vélasz csak az lehet,
hogy a kérdéses munkat Gk [is] szivesen kiadjak kivénsdgom szerint. Erre
kiilonhen szerzddésiik is kitelezi 6ket, s feltiing is volna, ha egvszeri bejelentés
helyett kérdést intéznék hozzijuk. Ez époly kevéssé vezetne eredményre,
mint egyenesen kérni levélben az dtengedést. — Hanem most, valdszintileg
mar a napokban, visszakoltozom Pestre, s alkalmilag személyesen szévateszem
a dolgot az Athenaeumnal, tgy hogy a kérdés ne elvi és hivatalos, hanem
konnyed és baratsigos elintézést provokaljon, tobb kilatds lehet az ered-
ményre. —- Ilyenfajta elintézésre gondoltam én, s azért vartam, annal is inkdbb,
mert a munkdba, kdzbejott dolgok miatt, igyis csak oktéber kozepén tudnék
belefogni. Akkor, remélem, hamarosan tet8 al4d hoznim.”

November folyaméan Babrrsnak sikeriilt rendeznie a kérdést. Megkapta
az Athenaeum hozzdjiruldsit ahhoz, hogv a MSzT szdméra is irhasson egy
konvvet.

December 8-4n mar kész a szerz8dés. Kozoljik teljes szovegét:

1928. dec. 8.
,Magyar Szemle Térsasdg
’ Budagest

1) Elvéllalom ,,Kincsestdr” cimil véllalkozdsuk szdméra, hogy 1929, augusztus
15-ig ,,Dante’” cimen 80 kis tizenhatodrét oldalra terjeds, mintegy 25 000 szavas kéziratot
készitek el; e munkédm szerzsi jogét ezennel Onsknek dtengedem. A sziikségnek meg-
felelsen a kefelevonatban a sorozat kiteteinek egységes méreteihez képest roviditem
vagy bévitem kéziratomat. R

2) Tudomésomul szolgdl, hogy Onsk a ,,Kincsestar’ egyes flizeteit egy peng6s
bolti drban, A Magyar Szemle Bardti Szévetségének tagjai [vagyis a folyoirat el6fizetdi]
szdméra 75 filléres bolti drban hozzdk forgalomba, és nekem a fenti drnak 10, azaz Tiz
szdzalékat szerzdi részesedés (tiszteletdij) cimén téritik meg. E részesedés eladott ezer
példanyonként szdmoltatik el és elszdmolds utdn azonnal esedékes. Onok kotelezettséget
véllalnak azirdnt, hogy kényvem megjelenésének idépontjitél fogva minden 8 évben [ ! ],
cégszer(i aldirdssal elldtott példdnyelszdamoldst juttatnak el hozzém.

3) Onok e konyvembél minden valdsziniiség szerint mintegy 5500 példdnyt fognak
nyomatni. Amennyiben az elsd kiadés elkelne, az esetleges tovdbbi kiaddsok utédn engem
a fent megdllapitott tiszteletdijjal egyenld részesedés fog megilletni.

4) A nyomdai korrektira munkéjit magam ldtom el.

5} Onok munkdmbdl 20 tiszteletpélddnyt bocsétanak rendelkezésemre.

Kivédld tisztelettel
Babits Mihdly s. k.”

Az eredetileg 1928 kardcsonydra tervezett kiadvany egyeldre az 1929.
6szi konyvpiacra tolédott el. A szerzédés 3. pontja az akkori viszonyokhoz
képest elég nagy példdnyszdmot (5500 példdnyt) emlit, ami — tantiéme-es
megallapodésrdl 1évén sz6 — a szerzére nézve kedvezs; viszont a 2. pont a
szokdsos 109, -0s részesedés kifizetését példatlanul hosszu idére nyujtja el . . .
A kolté 1929. jan. 5-i valaszlevelében mégsem e kedvezdtlen 2. pontot ki-
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fogasolja, hanem csak az 1. pont utolso mondatét torli: ,,A szerzédést valto-
, mondatot toroltem, mely a kézirat
esetleges roviditésére vagy bévitésére vonatkozik. Ez nem azt jelenti, hogy
nem szabom magamat szivesen a megszabott terjedelemhez és a gyfijtemény
praktikus céljahoz: de elvem ellenére volna réviditésre vagy b&vitésre magamat
szerzGdésileg kotelezni.”

A terminus ,,betartasa’ irant érdekl6dd kiadénak a kolts ismét keltezet-
len levélben (kb. aug. 10-én) valaszol Esztergombdl: ,, ... a Dante-fiizeten
dolgozom, s az mar hamarosan, de legkés6bb augusztus végéig el is késziil.
A kézirat nagy része mar itt 4ll készen az asztalomon.”

Utébb megiizente, hogy munkdja valamelyes késedelmet szenved, de
szept. 10-re okvetleniil elkésziil. Ezt az igéretét meg is tartotta. Szept. 10-én
Esztergombdl kiildte el a DANTE-kommentar kéziratat. A két lapnyi szoveg-
tobbletet a korrektiran torolte.

A nyomdai munka gyors litemben folyt, hogy a kis kotet a kardcsonyi
konyvpiacra, tehat december elejére kész legyen. A nyomdai munkalatokat
a MargricH-Testvérek , Tipografiai Miiintézete” (Bp. Bathory utca 18. sz.)
dicséretes gonddal végezte.

Jéllehet BaBrrs mindharom, széban lev6 munkéja megirdsiban igyeke-
zett pontos lenni, a DanTE-kommentidrnak nemcsak megirdsdval, hanem .
korrektardjaval is késett — kozbejott egyéb dolgai miatt.

Nov. 4-én juttattak el hozzd a tordelt levonatot, s annak visszakiildését
egy hétre (nov. 11-re) igérte. De minthogy 13-ig sem készitette el, a kiadé tav-
iratban és levélben egyarant siirgeti, mert a korrektirak késedelme miatt a
kotet esetleg nem keriilhet ki a kardcsonyi konyvpiacra.

November 22-én végre a kolt§ ,,sok munkdja kozben” id6t talalt a
korrekturara és egyidejiileg imprimélta a kis kotetet.

A nyomda gyors és jé munkdt végzett. December 3-d4n mar kézbesitik
a szerzének az 6t megilletd 20 tiszteletpéldanyt és a honoririum esedékes
osszegét.

A konyvtorténeti tanulmanyoknak altaldban egyik érdekes fejezete a
konyveimek kérdése. Nos, ezzel a kis Dante-kotettel kapcesolatosan is meg-
emlitjiik, hogy BaABITS ezt eredetileg Dante-krénikdnak nevezte, s csak a ki-
adoi targyalasok sordn kapta végleges cimét: Dante. A kiadéi vélemény sze-
rint ugyanis a Dante-krontka cim ,,a nagykozonségnek ismeretlen problémdt
adna fel .

Meg]egyzendo hogy a kotet cimlapjin évszdmként 1930 saerepel
Altaldnos szokés volt az év vége felé megjelend konyveken a kozeledd 1j
esztendd ddtumdt tiintetni 61, hogy a kényvpiacon tovabb tartson az ,,0j’-s4g
varézsa.

A kis DaNTE-kommentirt az irodalom inyencei orommel fogadtak.
A Nyugat hasébjain (1930. mérc. 1.) ELER Artur ismertette: ,,A Dante-olvaséds
nehéz munkajit konnyitette meg kommentarjaval masodszor is Babits .. .”

A mf akkori , konyvsikerét’” mutatja, hogy az elsé év folyaman (1930.
dec. 31-ig) 998 példany kelt el. Egy év mulva azonban (egy 1932. jan. 14-i
levél szerint) mar ,elakadt” a kis kotet forgalma. Beletelt néhiny esztendd,
mig mind az 5500 példany gazdara talalt.

Ma méir konyvészeti ritkasdgnak szdmit! Eppen azért kivinatos volna,
hogy a jov8ben BaBrTs DANTE-trildgidja ezzel a részletes DANTE-kommentar-
ral egyiitt keriljon az olvasék kezébe!

2 Magyar Kony vszemle
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1I1.
AMOR SANCTUS — SZENT SZERETET KONYVE

Kozépkori himnuszok latinul és magvarul
Forditotta és magvarazta Babits Mihdly

— A Mégyar Szemle Konyvei VI. 1933. —

A fennmaradt dokumentéciés anyagnak taldn legteljesebb és egyuttal
kétségteleniil legértékesebb része az, amely e bilingvis himnoldégiara vonat-
kozik.

Az ideviagé levelezésbil annak idején mintegy tizenkét darabot publikalt
BavogH Jézsef ,, Amor Sancius. — Babits, a himnusz-fordité”’ cimen, a Magyar
Csillag 1943. januar 1-i szamaban (15—24. 1.). Minthogy kozleménye kissé
egvoldaldan vildgitotta meg a mli kiadastorténetét, és. eltulozta BALOGH
Jézsefnek Bapirshoz fliz6d6 , baratsagat”’, BaBiTs Gzvegye egy helyreigazitod
nyilatkozattal igyekezett redlisabb megvilagitasba helyezni a tényeket (Magyar
Csillag. 1943. febr. 1. 186—187. 1.).

A Magyar Csillag e két kozleményére utalva éppen nem lesz érdektelen
az Amor Sanctusra vonatkozé levelezésnek azokat a darabjait is bemutatnunk,
amelyeket BaLocH mellézott a Magyar Csillagban, mert azok a célba vett
tendencidkat nem igazoljak.

Kétségtelen, hogy BaLocH Jozsefnek jelentls szerepe volt e himnusz-
gyljtemény létrejottében. O maga vetette fol a megvaldsitds gondolatat,
és mint a kozépkori latinsdg egyik szakértSje nem egy forrdsmiivet ajanlott a
kolt6 szerkesztdi (valogatod) és forditéi munkéjanak tdmogatasara.

A levelezésnek a Magyar Csillagban nem publikalt, tehdt ismeretlen
része azért is fokozott figyelmet érdemel, mert ravildgit arra, hogy a kiadvany
koriili targyalasoknak nemecsak szellemi, hanem anyagi oldalai is voltak.
Az iratok kozott fennmaradt a szerzédésmasolat, s6t elSkeriiltek a szerz8dés-
tervezetek is, amelyekbdl kitlinik, hogy BasiTsnak nem sikeriilt elérnie a
honorariumot illet6 kivansigait. Kgyik levele szerint: a bolti dr 129-ara
tartott igényt, amit a MSzT f6titkara 69%,-ra akart redukdlni azon a cimen,
hogy a bilingvis kiaddsnak csak a fele a kolté munkdja, masik fele csak dtvett
latin versszovegekbdl all . . . Végiil is a kozéparanyos 9%, -ban allapodtak meg.

Az Amor Sanctusra vonatkozo6 targyalasokat a MSzT 1930 augusztusaban
kezdeményezte, a kiadvany tervét pedig szeptemberben korvonalazta. BABITS
elég sokdig gondolkozott azon, hogv véllalja-e a szép, de nehéz feladatot.
Végiil okt. 15-én telefonon kozolte, hogy a himnoldgia elkészitésére elvben
véllalkozik, s a munka el8tte rokonszenves; de még nehézségeket lat. Elsé-
sorban csak nagyon késdi terminust tudna véllalni, mésodsorban munkéssiga
mds kiaddénal le van kotve.

A tovabbi, személyes tdrgyaldsok sordan (okt. 25) BaBiTs bejelentette,
hogy 1931 januarban szivesen hozzildtna mintegy 80—100 himnusz fordité-
sdhoz. A felajanlott honordriumot azonban ,.bizonyos fokig kevesli és erre
kés6bb kivan visszatérni. Amennyiben egvediil jogositott kiadéjinak, az
Athenaeumnak hozzdjaruldsat megnyerni sikeriil — amit a kozelebbi hetekben
meg fog kisérelni —, gy reméli, hogy a forditds munk4jit 1931 nyardig
be tudja fejezni s a ml esztendére mar megjelenhet.”
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Nov. 20-4n a MSzT elkiildi BaBiTsnak mintaképpen a PHILLIMORE-féle
kis himnuszgytijteményt. Ugyanakkor siirgetik a kolt6t, hogy egy hénapon
beliil tisztdzza a kérdést az Athenaeum R. t.-nal, amely kiadéi szempontbél
. koti munkassigat. A kézirat benyudjtdsanak hataridejéiil 1931. junius végét
ajanljik: , Bizunk benne — tgymond a kiadéi levél —, hogy Szerkeszts Ur
himnuszforditésai az olvasék nagy korének fognak 6romet és épiilést jelenteni,
de taldn a Fordité is kedvét leli majd ebben a koltészetben, melyet még miivész
meg nem nyitott a magyar irodalom szdmara.”

1931. januar elsé napjaiban — kétszeres megfogalmazas utan — elkésziilt
a szerzddéstervezet. Ezt januir 8—10. tdjan mutattik be Basirsnak. A kolts
tobb olyan pontot kifogésolt, amelynek anyagi vonatkozisa van. (12%,-os
részesedés helyett csak 69, a kotott példinyok bolti aranak alapul vétele
helyett a flizott példanyok bolti ara stb.) Végiil is a kolesonos engedmények
utdn kialakitott, immar harmadik fogalmazéisi szerzédés 1931. febr. 18-an’
késziilt el. Ezt a koltd elfogadta és szignalta.

Minthogy minden kiadéastorténetnek legfGbb okményai az irdk és kiaddk
kozt létesitett szerzddések, — ide iktatjuk az Amor Sanctusra vonatkozd
szerzGdés teljes szovegét:

Budapest, 1931. februdr 18.

nTo
Magyar Szemle Térsasdg,
Budapest.

1. Megbizdsukbdl elvidllalom, hogy a ,,Magyar Szemle Konyvei” c. sorozatban
(:esetleg azon kivil is:) leends kiaddsra, a vallalat szerkesztéjével valé egyetértésben
kiszemelt mintegy 80—100 kézépkori latin himnuszt kotott forméaban magyarra le-
forditok. :

2. A tervezett kétet az dltalam ismert vdllalat konyveinek garmond-tiikrében
koriilbeliil 240, azaz Kettdszdznegyven oldalra terjedhet éspedig cca. 200 oldalt a latin
és magyar, oldalparokon szembeadllitott szévegek fognak elfoglalni, cca. 16 oldalt egy
dsszefoglald, bevezets essay, 12—16 oldalt a legsziikségesebb jegyzetek, mutatok,
tartalomjegyzék stb. téltenek meg, mig 4—5 oldal a cimlapok szdméra marad fenn.

3. Az antholégia Ugy terveztetik, hogy a himnuszkoltészet fejlédését szent
Ambrustol az ellenreformscié kordig tiikrézze és magdbafoglalja a mivelt kiozonség
el6tt legismertebb, a genre klasszikusainak tekinthetd, liturgikusan is jelentés darabok
verses forditdsdt. .

4. Tudomsdsul veszem, hogy Onék forditdsomat egyhdzi cenzura ald bocsdjtjak,
valamint azt, hogy a M. Sz, T. szabdlyzatai szerint minden konyviiket, tehdt az itt le-
kotott forditdst is felkért birdlé olvassa el. Ugy a szerkesztd, mint a birdlé javaslatait
igyekezni fogok a magamévd tenni.

5. A mii kéziratat a lehet6ség szerint mér a nyér folyamén, legkésébb azonban
f. évi oktéber hé 1-ig Onsknek szedésre alkalmas formdban, gépiratban, a papirosnak
csupén az egyik oldaldra {rva, dtadom; a korrektiuramunka egészét, a hasdbkorrektirdtol
az esetleg sziikséges géprevizidig elvégzem.

6. Ondk e miibsl elbreldthatéan legaldbb 2400 példdnyt nyomatnak. Engem az
egészvaszonkdtéses példdnyok dra utdn szamitott 9%-os tantiéme illet meg, a konyv-
kereskeddi drat véve alapul, éspedig a m{i imprimdldsakor a hozzédvetSleg megallapitott
osszeg 33%-a. A tanti®me tovabbi Osszegel negyedévi elszdmoldsok alapjan minden év
madreius, junius, szeptember és december utolsé napjén keriilnek kezemhez kifizetésre.
Engem szerzéi tiszteletpéldanyként 15 vészonkstésit példény illet meg. Tovabbi példé-
nyokat jogom van 409, engedménnyel vésdrolni.

7. Onok e mii kiaddsét f. év kardcsonydra vették tervbe, a mf{i imprimaldsa tehdt
eléreldthatolag f. évi december 1-ig meg fog térténni. Amennyiben a mfi kiaddsa barmely
rajtam kiviil 4116 okbél halasztdst szenvedne, egyéb igényeim keletkezése nélkiil, Onok
kistelesek lesznek a fent 6. alatt megjelolt 339%-os tantidme-elgleget f. évi december ho
1-ig kezemhez kifizetni.
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Amennyiben Onodk e forditdsomat tovébbi birmely rajtam kiviildllé okbél 1932.
december 15-ig nem bocesdjtandk kozre, nékem a mondott id6pontban jogom lesz a tan-
tiome hatralékos Osszegének egészben és azonnal vald kifizetését kovetelni. Az engem
megillet tantiéme teljes 6sszegének ez idépontban torténd kifizetésekor Onéknek kivan-
sagukra tovdbbi két esztendére haladékot tartozom adni a munka kiaddsdra, melynek
végs6 hatdrideje ilyként 1934. december 15.

8. Onok fentiek szerint e munka szerz6i és kiadoéi jogait ez elsé kiaddsra meg-
szerezték. Ez els6 kiadds elkelte utdn koteles leszek Onoknek felhivdsdra a mii mdsodik
és harmadik kiaddsdnak jogait 10, illetve 11%0s tantiéme ellenében, egyebekben fenti
megéllapodds feltételel szerint étengedni.

Tisztelettel
Babits Mihély”’

A szerz6dés némelyik pontja tovabbi tajékoztatdsokat igényel.

A szerzbdés megkotésekor még nem volt neve a gyermeknek, azaz a
kotetnek. A végleges cim még sokaig, tobb mint egy évig nem alakult ki,
pedig arra a kiadénak sziiksége lett volna az elGzetes hirdetésekhez. Csak
1932, julius 12-i levelében jelentette be a kolts, hogy cimet talalt a kotetnek:
Amor Sanctus. Szent Szeretet Konyve. Félszdz latin himnusz a kozépkorbdl.
(Ld. Magyar Csillag. id. sz. 19—20. 1.)

Minden kiadéi iigyletnek egyik legfontosabb kérdése a terminus. A ki-
adénak tudnia kell a pontos hatarid6t, amikor megkapja a kéziratot, hogy
aszerint ossza be programjat, papirkészletét, el6készitse a kottetést, a terjesz-
téshez sziikséges propagandét stb.

A fenti szerzédés 5. pontja szerint Basrrs 1931. okt. 1-re villalta a
himnuszforditdsok elkészitését. A forditasok dolga azonban sokkal nehezebb
és bonyolultabb feladat volt, semhogy az egyéb munkalatokkal is foglalkozé
kolt6 a kijelolt hatéridére elkésziilhetett volna. BABITS szeptember végén
telefonon bejelentette, hogy a hatdrid6 meghosszabbitisira van sziiksége.
A koényv tehat nem jelenhet meg 1931 kardcsonydra, ahogy eredetileg tervez-
ték; at kell tenni a megjelenés id8pontjat 1932 husvétjara. Ahhoz, hogy a konyv
hisvétra a konyvpiacon legyen, a kéziratra febr. 1-én van sziikség. BaprTs
december végi (dec. 31-én érkezett) keltezetlen levelében (1d. Magyar Csillag.
id. sz. 17—18. 1.) erre nézve nem tesz ,teljes szigorusiggal kotelezd igéretet’,
de maga is nagyon szeretné, ha a mii miel6bb sajté al4 keriilne; iparkodni fog
tehdt munk4jat erre a hatdridére lehetSleg befejezni.

1931 decemberétsl hosszabb idén 4t a levelezés minduntalan visszatérd
témdja: a hatirid6 kérdése. A szerkesztOségnek 4tlag ot-hat érdeklSds és
siirget6 levelére érkezik egy-egy vilasz Babrrstél.

BasiTs 1932. februdr elejére sem tudja benyujtani a kéziratot, a himno-
légia tehdt 1932 hiisvétjara sem jelenhet meg! Egy febr. 9-i foljegyzés a BaBITS-
csal folytatott megbeszélésrél szdmol be. A koltd kozolte, hogy 20 himnusz-
forditdsa készen van, ez kb. 40—50 lap terjedelmet jelent. Osszesen kb. 100
lapnyi forditdsra van sziikség. Most méar okt. 1-re tlizték ki a megjelenés id6-
pontjat. Ehhez viszont julius 15-ig meg kellene kapni a teljes, nyomdakész
kéziratot.

Aprilis 1-én a koltd dtadta a kézirat els§ részletét: az addig elkésziilt
22 himnuszforditdst. Aprilis 4-re mar kész a himnusz-szévegek probaszedese
Jilius 3-4n BasIiTs tovabbi 6 himnuszforditdst kiild. ,,Ezzel egyiitt most mar
28 himnusz forditasa’ van a kiadénal — irja. ,,A hatralevé himnuszok forditdsa
kevesebb nehézséget ad, nemcsak azért, mert most tobb szabadidém van s
egész napokat szentelhetek e munkédnak, melynek immir minden elvét és
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titkat ismerem, hanem azért is, mert mar ... tul vagyok a nehezén.” (Ld.
Magyar Csillag. id. sz. 19. 1.)

Mostantdl stir(ibben valtjaAk egymést a levelek. Julius 12-én BasiTs
ujabb 11 himnuszforditast kiild, ezzel 39-re emelkedett a forditisok szdma.
Jilius 27-én mar 43 himnusz van készen. ,, A hatralev§ 7 himnuszt gondosan
akarom kivélasztani, hogy a kotet hidnyait lehetéleg kiegészitsék” — irja a
kolt6. (Ld. Magyar Csillag. id. sz. 21—22. 1.)

Két kiadatlan Basrrs-levél tdjékoztat az 1932. augusztusi és szeptemberi
fejleményekrsl. MindkettS keltezetlen.

Az egyik, amelyet bizonyosan aug. 18-4n irt Esztergomban, a kovetkez6
fontos eredményrd! tudésit: ,, A himnuszforditdsok bevezetésével mar majdnem
teljesen elkésziiltem; még egyszer atnézem és par nap alatt killdom. Egy
részletét a szeptemberi Nyugatban kozzé akarom tenni, mert ugy érzem,
alkalmas arra, hogy a kotet irant a Nyugat kozonségében nagyobb érdeklddést
keltsen. Egyébként még néhdny himnuszt csatolok a mar leforditottakhoz,
s néhany jegyzetet a kinyv végére; de ezekkel is készen leszek még augusztus
folyaman. — Kérek szives értesitést réla, hogy mikor indul meg a szedés
és koriilbeliil mikor kaphatok korrekturat?”

A MSzT aug. 19-én , kész orommel jarul hozzd a bevezetésnek a szep
temberi Nyugat-ban valé részleges megjelentetéséhez”’. De azt nyomatékosan
kéri, hogy a bevezetés egésze ne jelenjék meg! Ami a nyomdai munkilatok
megkezdését illeti, az tiistént megindul, mihelyt a himnuszok teljes sorozata
egylitt lesz.

A misik, eddig ismeretlen BaBirs-levél, amely szept. elején érkezett
Pestre, azzal az orvendetes kozléssel kezd6dik, hogy hianytalanul teljes a
gylijtemény! , Mellékelve kiilldom a hatralékos hét himnuszt, amivel a le-
forditott himnuszok szdméat kerek 6tvenre egészitettem ki. Egyszersmind e hét
ének latin szovegét is mellékelem. — A latin szoveg homlokdn mindenik
himnusznél jeleztem azt a himnuszt, amely utan és amely elé helyezem azt a.
konyvbe. — Most mar csak a jegyzetek vannak hétra, s hamarosan ezek is
ott lesznek.”

A koényv miihelymunkéjanak tovabbi része mar kizardlag technikai
jellegti.

A MargTicH-Testvérek Bathory utcai Tipografiai Mf{iintézetében meg-
indultak a nyomdai munkélatok. Szeptember kozepére kész a himnuszok
hasiblevonata. Oktéber 7-én mér a teljes versanyag tordelt levonatét kiildik
Bagirsnak, valamint a bevezetés és a jegyzetek hasiblevonatit. Nov. 5-én a
kolt6 gyengélkedett, de ez nem zavarta a munkaban. Kiildik neki a bevezetés
és a versanyag végss levonatat imprimalds végett. Nov. 11-én mér a jegyzete-
ket is lehet imprimdlni. 16-4n a koltd imprimalja a teljes anyagot, s még
aznap megkezdSdik a példanyok nyomésa. Dec. 19-re elkésziiltek az elsd
kotott példanyok; ezekbdl tizet mindjart a szerz8 kap kézhez.

Az Amor Sanctus tehat az 1932. év kardcsonyara késziilt el. A cimlapra
azonban — az akkori kiaddéi szokéds szerint — a kiiszobon 4116 Gjesztendd
szama kertilt: 1933.

Az Amor Sanctus kiadésdnak torténetében kiilon fejezet illeti az egyhazi
revizié munkéjit. Az egyhdzi cenzira ,,Nihil obstat’ jelzését azért ambicionalta
a kiadd, mert ilyen modon a katolikus papsig részérél megnyilvanult érdek-
16dés is kénnyebben volt kielégithetd, hiszen az egyhdziak most mar minden
kiilon engedély nélkiil vasarolhattdk meg s hasznalhattdk fel ezt a valldsos
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jellegli munkat. Lattuk, hogy a szerzédés 4. pontja kiilon is hangsilyozta a
miinek ,,egyhdzi cenzira ald bocsatasat”’, valamint azt, hogy , felkért biraléval
is elolvastatjak”. BaBiTs minden ellenvetés nélkiil fogadta el e kikotéseket,
azzal, hogy ,,a birdlé javaslatait igyekezni fog magdéva tenni’.

A MSzT a mii egyhazi véleményezésére KUHAR Fléris bencés tanart
kérte fel, aki a bevezetést és a forditds-szovegeket egvarant nagy megbecsiilés-
sel kezelte.

Kuuir Fléris két rendbeli levélben tett véleményes jelentést a miirdl.
Az elsé levél a kotet bevezet§ tanulméanyardl, a méasodik a himnusz-forditésok-
rol szél. Mindkét levelében (1932. szept. 4. és szept. 18.) a koltd irdnti nagy
tisztelettel és Gszinte elismeréssel sz6l a munkardl. Csupan egyes szavak helyett
ajanlott a lényeget jobban kifejez8 médositdsokat. Helyesen irja: , Megjegyzé-
seim nem érintik a Bevezetés irodalmi értékeit, megkapé bedllitasait, gyonyori
korjellemzéseit, alapos irodalomtorténeti késziiltségét. Babits irodalmi szem-
pontokkal targyal vallasi dolgokat; azt hiszem, hogy megforditva is j6 lesz:
valldsi és tudomanyos szempontb6l nehény kiigazitas.” Méasodik levelében a
himnusz-forditdsokrdl szél hasonlé elismeréssel: ,, Ezek a forditdsok valdéban a
magyar koltészet remekei. Csoddlatos a zengésiik, a latin eredetihez valo
paratlan simuldsuk, elmult korok lelkébdl valé éneklésiik. Engem, aki igen
sok itt kozolt himnuszt, szekvenciat gregorian-melodidjaval egyiitt szoktam
élvezni, a legtisztabb oromre hangolt olvasdsuk — és a magyar szoveghez is
odatarsult olvasis kozben a koralis zengése. Azt hiszem, sokan lesznek igy
velik . . .”" Ezattal is csak egypar sz6, kifejezés arnyalati médositasat ajanlja.
Egyetlen targyi javaslata: szeretné, ha BaBiTs kiegészitené a kitetet AQuinor
SzENT TAMAs Lauda Sion-javal; igy legaldbb megvolna benne a ma hasznélatos
0t szekvencia. A mésik négy mar amigy is megvan: Veni Sancte, Dies irae,
Stabat Mater, Victimae Paschali. BaBirts elfogadta a helyes javaslatot, s az
ajanlott 6todik szekvencia is bekeriilt a gy(ijteménybe (ld. Amor Sanctus.
186—191. 1.).

Ktuir Fléris meleghangt méltatdsa utin az esztergomi aula is minden
tovabbi nélkiil megadta az egyhézi engedélyt. Erdemes megjegyezni, hogy az
engedélyezés iigyét Hamvas KEndre, akkori primési titkar kozvetitette.

Ezekkel a valéban megért§ intézkedésekkel szemben egészen kiilonos
magatartist tanasitott az egyhdz kozponti kdnyvkiaddé és konyvterjesztd
szervezete: a Stephaneum Rt. A MSzT ismételten kérte a Stephaneumot,
hogy vasirlé kozonsége korében minél hathatésabban terjessze e péaratlanul
allé himnusz-gy{ijteményt. A MSzT igénybe vette Hamvas Endre és Turt Béla
prelatus, orszaggyfilési képvisel6 kozbenjarasat is, — mindhidba! A Stepha-
neum Rt., végrehajtébizottsdgdnak elnokével, MIHALYFI Akossal az élen,
makacsul elzdrkézott minden egyiittmiikodés elSl és ,nem kivant példany-
szdmot 4tvenni a hymnolégiabdl’’! Tgy tehat fol kell jegyezniink, hogy ennek a
csodédlatos szépségli BaniTs-kotetnek az drusitdsiban egyediil az egyhdz leg-
f6bb konyvterjesztlje, a Stephaneum Rt. nem nyijtott segité kezet. (A harag
oka az volt, hogy a MSzT a Stephaneum nyvomda 1931. okt. 7-én kelt kedvezdt-
len drajanlatdval szemben a Tipografiai Mdintézet jéval elénydsebb nyomdai
ajanlatat fogadta el.)

Itt emlitjiik meg a szerz8dés 6. pontjaval kapcsolatosan, hogy BaiTs
a honorariumot nem egyszerre kapta meg, hanem az eladas ardnyaban, évvégi
elszdmoléds alapjan. Az elSleges kalkuldcidk szerint mintegy 2000 pengd hono-
rarium illette meg a koltét, de ez éveken keresztiil csak 100--150 pengds
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részletekben csorgedezett. Végiil 1936—37 tijan a koltének velem kozolt
kivansagara kiegyenlitettilk a teljes hatralékos oOsszeget, fiiggetleniil attél,
hogy a szerz8dés szerinti példanyszam még nem fogyott el egészen.

A Tipografiai M{intézet remekelt a kitet kidllitasaval. Az Amor Sanctus-
bol bibliofil-példanyok is késziiltek. A szép kidllitdsnak meg is lett mélté
sikere: a Magyar Bibliophil Tarsasidg 1934. december 10-én kelt hatirozataval
az 1933. év ,legszebb kionyvei” kozé sorolta, s diplomdval tiintette ki. ,,A vé-
lasztmany dontésének indokoldsa szerint ez a konyv gondos és el6keld tipog-
rafidjaval szolgalt r4 az év legszebb konyve cimére.”

A kotetet a Magyar Szemlében (1933. méjusi sz.) KArnay Miklds, a
Nyugatban pedig (1933. 10—11. sz.) Laczk6 Géza ismertette.

Csupén a teljesség kedvéért emlitjik meg, hogy az Amor Sanctus els-
allitdsa idején a MSzT részérdl folvetddott egy a Kincsestdr-sorozatban ki-
adandd Virdsmarty-tanulmdny gondolata is. A terv sokdig hazédott. BasiTs-
nak Esztergomban, 1935. junius havdban kelt levelébdl a kovetkezéket tudjuk
meg: ,,A kis Vorosmarty-életrajz megirdsdhoz volna is kedvem: ugyis {6l szeret-
ném vetni magamban Ujbdl az egész Vorosmarty-problémdt. Levelemmel egy-
idében frok az Athenaeumhoz, s megkérem, hogy mint hajdan a Dante-kiny-
vecskét, vagy a Nyugat kiadasaban megjelent kényveimet, ezt a Vorosmartv-
rél frandé tanulményt is szabaditsa fol szerzédési kotelezettségem alol

Sajnos,e terv nem valdsult meg.

I11.

MI A MAGYAR?

Szerkesztette Szekf Gyula. ..A Magyar Szemle Konyvei XV. kot.”” 1939.
Ebben Babits Mihdlytol: A magvar jellemrdl. 37—86. L

E kiadvanyrdl kozvetlenebbiil szélhatok, mert megvalésitasiban magam
is kozremtikodtem.

A Mi a magyar? cim{ kotet SZExFU Gyula egyik legkedvesebb munkaja
volt, melyet szinte fiatalos szenvedéllyel készitett el§. Az akkoriban jelentkezd
téves és veszélyes nézetekkel, s6t ellenséges allasfoglalassal szemben sziikségét
érezte annak, hogy tisztdzza a magyarsdg mivoltat, ismertets jegyeit, , karak-
terol6gidjat”, mégpedig bardtainak, a magyar szellemi élet kivalésagainak a
bevonasaval. Ebbél a célbél megheszélésre hivta Ossze azokat a baratait,
akikre leginkabb szamitott.

Az els6 alkalommal nyolcan gyfiltiink ossze a Magyar Szemle szerkeszt6-
ségében. Ott volt RAvasz Laszlo a MSzT iigyvezets alelnoke, KopALy Zoltan,
Szerr¥ ifjikori bardtja, aki zenénk magyarsagit fogja kifejteni a kotetben,
GEREVICH Tibor, aki a magvar mivészet sajidtos vondsait domboritja ki,
Viskr Kéroly kivalé néprajztudésunk, valamint EckuarDT Sdndor, aki majd
a magyarsag kiilfoldi arcképét fogja megrajzolni. Es ott vo't HorvATH Jénos is,
akinek a magyar irodalomban megnyilatkozé nemzeti jelleget kellene elemez-
nie. HORVATH Jénos, mint Szekr§ Gyula baritja, részt vett a megbeszélésen,
de méar akkor bejelentette, hogy a feladatot nem vallalja; ezért a neki szant
fejezetet méasok kozott kellett felosztani.
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Basrrs Mihdly nem jott el a meghbeszélésre, de SzEkF(vel mar el6zetesen
kozolte, hogy vallal egy fejezetet. Valdban, egy igen szép esszében fejtette ki a
benne él§ gondolatokat a magyarsidg, a magyar érzés, a magyar ontudat,
a ,,magyar okossig’ természetrajzardl. Az esszét pontosan, id6re megirta,
mig egypar mas munkatdrsunk — sajnos — hénapokig késett. A koltét bosz-
szantotta az, hogy egyesek pontatlansiga miatt a kétet nem jelenik meg a
tervezett terminusra. SZEKFUGhoz fordult tehat egy 1939 tavaszan irt, keltezet-
len levélben. ldézziik az eddig ismeretlen BaBrrs-levél némely szakaszat:

,,Beszélgetésiink alkalmival emlitetted, hogy a kiadviny megjelenése
bizonytalan ideji halasztast szenved. Amint erre gondolok, ugy érzem, hogy
ez a halasztds tanulminyom szempontjabdl nagyon hatranyos. Mikor meg-
irdsara vallalkoztam, abbél indultam ki, hogy amit irok, az rovid id§ mdlva
nyilvanossig elé is fog keriilni. Ezt a feltevést megerSsitették a kiaddhivatal
siirgetései is. Kés6bb megtudtam, hogy a kotet megjelenését a konyvnapra
tervezik. Ezt végs6 terminusnak tekintettem. A tanulmanyt ugy fogalmaztam
meg, hogy annak legféként a mai idépontban kell hatni és szolgalatot teljesi-
teni (amennyiben egyéltalan hat és szolglatot teljesit). — Természetesen az
ilynem(i tanulmény, ha van valamelyes értéke, azt az értékét hosszabb id8
leteltével sem veszitheti el egészen. Mégis, a feladott targy és a mai id6k irama
olyan, hogy megallapitdsainak és dlldsfoglaldsainak hangsulva s ereje hénaprél
hénapra médosulhat és csokkenhet.”

Tgy allvan a dolog, arra kérte a szerkesztéséget, hogy esszéjét elébb a
Nyugatban publikalhassa, aminthogy annak idején (1932-ben) az Amor Sanctus
bevezetésébdl is kozolt részleteket, még a mi megjelenése el6tt.

Természetesen eleget tettiink a kolt6 kivansdgdnak. Am kozolje tanul-
ményst el6bb a Nyugatban, — kiadvdnyunkat nem éri karosodds. A Nyugat-
beli kozlés csak fokozza a kotet irdnt mutatkozoé altaldnos érdeklédést.

Ezuttal is ki kell emelnem Szerr Gyula és Bapirs Mihdly barati
viszonyat. Kz a kapcsolat az 1920-as évek végétsl egyre kozvetlenebb és meg-
hittebb lett, mar amennyire két olyan tartézkodé egyéniségnél, mint BABITS
és SzEKFU ,meghitt”’ és , meleg” bardtsigrél sz6 lehet ... Bardtsagukat
mindenesetre Basirsnak a BAUMGARTEN-alapitvanynal viselt kuratori tisztje
s SzERFUnek ottani tandcsadd-bizottsdgi tagsdga is tovabb mélyitette.

A kiadvanynak — mint kéztudomast — igen nagy sikere volt. Szavara,
intelmeire egymdas utin t6bb visszhang felelt: DEkANY Istvén, Jodé Tibor,
TRrROCSANYI Gyorgy és mésok hasonlé cimii tanulmanyai stb. Egyik kolténk
(REMEXNYIK Sindor) versben fejezte ki a kotet altal orszagszerte kivaltott
hatast. (Pdsztortiiz. 1941. jan. 15. sz.)

A MSzT azzal akarta tovdbb mélyiteni a kotet nevel§ munkajat, hogy
- Klasszikusai” kozott (a Magyar versek konyve, A magyar proza kinyve stb.
miivek sorozatiban) egy Mi a magyar?-olvasékonyvet késziilt megjelentetni
A magyar énismeret konyve cimmel. Tartalma: a magvar kolt6k, irék és tudésok
idevagd vallomasai és nyilatkozatai a szizadok folyaman. A gy{ijtemény
anyaga mar-mar teljesen egyiitt volt, de a vildghiabori eseményei miatt
kiadasara nem keriilhetett sor. . .

Foljegyzésiink mégsem hidbavalé, mert a meg nem valésult konyv-
tervek szambavétele is hozzatartozik a konyvkiadds torténetéhez.
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BISZTRAY GY.: HISTOIRE DE L’EDITION DE TROIS (EUVRES DE M. BABITS

Mihdly BaBiTs est 'un des plus importants poétes hongrois de l'entre deux-
guerres. C’est aussi pourquoi I'histoire de I’édition de ses ceuvres peut compter sur un
intérét publie.

La relation avec la Société culturelle ,,Magyar Szemle Térsasdg’ éditant les trois
ouvrages en question a été établi par I'intermédiaire de son ami Gyula SzekrU, historien
éminent et éditeur de la revue ,,Magyar Szemle”. Aussi I'auteur de cet article ayant
été corédacteur connait par expérience I’histoire de 1’édition. La correspondance ayant
pu servir de source a été en grande majorité anéanti lors du siége de Budapest en janvier
1945. Cet article méme s’appuie uniquement sur des fragments de lettres sauvées des
ruines carbonisées ainsi que sur des notes personelles contemporaines.

I. La commentaire de Dante par Babits parut en 1930 comme 37° volume de la
série d’études A Magyar Szemle Kincsestdra. La traduction hongroise par Basirs de
I'ceuvre de Dante La Comédie Divine est un ouvrage d’une perfection classique. Le
volume voulait donc offrir une explication plus détaillée de DANTE et encourager la
popularisation de la traduction: en un mot, il voulait faciliter la lecture de DANTE.
Le petit volume comprenant 80 pages parut en 5 500 exemplaire, 4 présent il compte
comme une rarité de librairie.

II. Le second ouvrage de Basrrs édité par la Société est: Amor Sanctus — Szent
Szeretet Konyve. Le livre a 66 publié en 1933 sur 254 pages d’une facture artistique.
L’hymnologie bilingue est un ouvrage important parmi les traductions et — en ce qui
concerne l'introduction — parmi la série des études littéraires de Basrrs. Il a pris trois
anndes pour accomplir ce bel ouvrage, aprés de longues méditations. Les cinquante plus
belles piéces de ’hymnographie latine du Moyen Age et du XVI. et XVII. siécles ont été
traduites en hongrois. Les textes des hymnes d’une musicalité merveilleuse sont de véri-
tables perles de l'art de la traduction. Une édition bibliophile du volume a aussi été
préparée. Cette belle édition en reliure parchemin a typographie soignée et distinguée
a été honorée du titre «le plus beau livre de ’année 1933».

III. Le troisiéme ouvrage est une étude caractérologique publiée en 1939 dans un
gros volume intitulé M7 a magyar? dans I'édition de SzZEKFU.

SzERFE tint pour son devoir d’élucider 'essence de la nation hongroise, ses signes
caractéristiques en s’assurant le concours des personnes prominentes de la vie intellec-
tuelle hongroise. Zoltd4n KopArLy y explique le caractére hongrois de notre musique,
Gyula SzEkr§ démontre les directives de I’histoire hongroise, Tibor GEREVICH offre
les signes distinctifs de I’art hongrois, Kdroly ViskI précise les traits éthnographiques,
Sdndor EckHARDT donne le portrait de la nation hongroise a 'étranger. Dang un bel
essai BABITS exposa ses idées sur la nation hongroise, la conscience hongroise, (’intelli-
gence hongroises. L’étude a été publide en partie dans la revue Nyugat.
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A pesti Fischer konyvkité és konyvkereskedd csalad torténetéhez. A XVIII. szizad
viégén és a XIX. szdzad elején Pesten miik6dé FISCHER csaldd neve nem ismeretlen
a szakirodalomban, a roéluk alkotott képet azonban most megkiséreljuk kiegésziteni,
illetve helyenként médositani.

A magyar konyvkotészet tériénete még ma sem teljesen feldclgozott. Rész-
tanulményokkal taldlkozunk a kiilénb6z6 korokbdl, de egyes szdzadok feldolgozdsa
részben vagy teljesen hidnyzik. Természetesen hidnyosak a FISCHER csalddra vonatkozo
ismereteink is. Miikodésitkkel mdr tobben foglalkoztak, de elsGsorban a konyvkeres-
kedelemben folytatott tevékenységiiket méltattdk.! Ebben az idészakban nem valaszt-
hatjuk kiilon a kényvnyomtatét, a kényvkereskedét és a konyvkotst, de e esaldd tevé-
kenysége elsGésorban mint kényvkotéké érdemel nagyobb figyelmet.

Az ismert nevii pesti konyvkoétémesterek koziil kiemelkedik a FISCHER csaldd,
amelynek egyik tagja, ifjabb FiscHEr Jdnos, az Eurépaban a XVIII. szdzad folyamin
divatos uj technikdvel, a batikkal magas szinvonali kétéstabldkat hozott létre.

Az eddigi szakirodalomban a XVIII. és XIX. szdzaddal RomHANYI Kéroly 6ssze-
foglalé munkdja foglalkozik.? Ebben azonban tébb téves megdllapitds is taldlhaté a
korabbi kutatdsok dlldspontjdnak megfelelen, amikor is feltételezték, hogy a konyveket
a kiadas helyén kototték be. Kzt az elvet az ujabb, levéltari adatokon alapuldé kutatdsok
megdontotték. RoMHANYI FISCHER Jénost mint XVIII. szdzadvégi konyvkotéSmestert
emliti, aki 1776-ban kapott polgdrjogot Pesten. A polgdrkdényvben még egyszer, 1806-ban
is taldlkozunk a FIscHER Jdnos névvel. Ez szonban mdr fia, akinek a személye nem volt
ismeretes az eddigi szakirodalomban.

A konyvkotd és kinyvkereskedd FISCHER csaldd a kor pesti polgdrainak tipikus
képviselSje. Az a tény, hogy korukban kiemelkedd kotéseket hoztak létre, s ugyanakkor
a kényvkotés mellett konyvkereskedéssel is foglalkoztak, indokolja, hogy behatébban
foglalkozzunk veliik, és a rdjuk vonatkozé szérvdny adatokat lehets teljessé tegyiik.

A XVIII. szdzadi Magyarorszdg konyvkultirdjdban jelentés szerepet jatszik
Pest, amely ekkor vélik az orszdg gazdasdgi és kulturdlis kozpontjiva. Buddnak és
Pestnek a toroktsl valé felszabaduldsa utén azonnal taldlkozunk a vdrosokban letelepedd
konyvkotskkel. A XVIIL. szdzad végétdl lassan-lassan ez a két vdros veszi dt az irdnyité
szerepet, amelyet eddig a kényszerits torténelmi helyzet kovetkeztében Nagyszombat,
Pozsony, Debrecen téltétt be. A nagy fellendiilés egyik alapja, hogy Pest fokozatosan
a belsd kereskedelem kézpontja lett. Evenként négy vésdrt tartottak itt, ahol konyveket
is drusitottak. A kulturdlis fejlédésre nagy hatdssal vclt, hogy az egyetemet és vele az

L GArRDONYI Albert: Magyarorszdgi kényvnyomddszat és kényvkereskedelem a X VIII.
szdzadban. Bp. 1917.
2 RomuANYI Karoly: 4 magyar kinyvkdtés miivészete o XVIII.—XIX. szizadban.
Bp., 1937.
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Egyetemi Nyomddt Nagyszombatbdél Buddra helyezték. Pesten miikodott az orszag
nyomdédinak koriilbeliil egyharmada is. Ez a konyvkot6k szdméra ujabb lehet8ségeket
biztositott. A XVIII. szdzadban a koényvnyomddk mellett konyvkotémiihelyeket is
létesitettek. Ismeriink azonban 6nallé kényvkotéket, akik konyvéarusitdssal is foglalkoz-
tak. Nagyobb vérosainkban céhekbe tomorilve dolgoztak, igy Kassdn, Debrecenben,
Pozsonyban, majd a XVIII. szdzadtél csaknem valamennyi jelentésebb magyaror-
szdgi vdrosban kimutathatok. Adataink vannak a pesti céh miik6désérél is.

A nagyardnyu fejlédés mégsem tudta valamennyi kényvkoté gond nélkiili meg-
élhetését biztositani, mert ugyanakkor megnévekedett a szédmuk, fokozdédott a verseny.

A nyomddk nyomtatvdnyaik és kalenddriumaik terjesztésére bizoményosokat
foglalkoztattak, akik leglobb esetben kényvkotSk voltak. Ezek a bizoméanyosok letele-
pedtek a kisebb hazai vérosokban, kényv- és papirkereskedéseikben drusitottdk a bizo-
ményba kapott konyveket, és kielégitették a vdros konyvkotési igényeit is. A konyv-
kereskedés ekkor még szabad pélya volt, csak a XVIII. szdzad mdsodik felében szabé-
lyoztdk. A tiltott konyvek kivételével minden konyvvel kereskedhettek, kotott és
kotetlen, j és régi konyvvel egyardant. A szabdlyok dthagdsdanak a megtorlisdra konyveik
elkobzésdt helyezik kildtdsba. A szdzad folyamdn bevezették a nyomtatvdnyok szaba-
dalmdt is (pl. tankdnyvek és kalenddrium), s ilyenkor gyakran koboztak el konyvkotSkt6l
és konyvkeresked6ktd]l engedély nélkiil kiadott és terjesztett nyomtatvdnyokat. Ezt a
biintetést alkalmaztdk példdul FiscHER Jénosndl is.?

A konyvvdsdrlok és konyvgyljték kozott mar a XV. szazadtdl taldlkozunk
kizépnemesekkel és polgdrokkal. Ez azonban édltaldnossd csak a XVIII. szdzadtél vélik.
Fennmaradt iratokban, hagyatéki perekben gyakran taldlkozunk pap, tandr, orvos,
mérndk és didk nevével, akik a konyvkotdnek, illetve a kdnyvkereskedének tartoztak.t
Ismerjiikk még az iskoldk mellett létesiilt kényvtérak, késGbb az egyes vdrosok gyiijté-
tevékenységét is, de kotéstorténeti szempontbdl a legjelentdsebb féuraink ilyen iré-
nyd tevékenysége. A magyar féurak koziill néhdnynak jelentés konyvgy(ijteménye volt,
amelynek a fennmaradt részében taldlhatjuk meg ma is a kotéstérténeti emlékeket, sdt
nem egyszer a rajuk vonatkozé egyéb iratokat is. Itt kell megemliteniink BETHLEN Kata,
Bop Péter, RApay Pél és Gedeon, az EsTeERHAzZYak, KLiMO Gyérgy és JANKOVICH
Miklés nevét.

FiscrER Jdnos miikddésének vizsgdlatdhoz a legjelentdsebb gylijlemény a Raday
Konyvtér, ahol konyvkoténk tobb levéltdrilag hitelesithetd munkdja ma is megtaldlhato.

FiscHER Jdnos konyvkotd 1776-ban kapott polgdrjogot Pesten, ahol a véros
jegyz8konyve szerint dolgozott a vérosnak.® RoMHANYI idézett munkdjdban — ma
maér tudjuk, hogy tévesen — neki tulajdonitja a két batiktechnikdval készitett és mester
jelzéssel elldtott diszkotést.

Az idésebb FiscHER életérél annyit tudunk, hogy csehorszégi szdrmazdst. A polgdr-
konyv szerint Pilgrambél (Bilgram) val6, a Belvdrosi plébdnia hédzassdgi anyakdnyve
szerint pragai sziiletésti. 24 éves, amikor Pesten feleségiil veszi Magdalena MULLERt
(MULLNER), Jacob MULLER kényvkots 6zvegyét. A 34 éves bzveggyel 1776. dprilis 24-én
kot hdzasségot.® Néhdny hénappal ezutdn megkapja a polgdrjogot.?

3 A Helytartétandes 1788. mdjus 29-1 rendelete alapjan iskolakonyveket foglaltak
le. GArDONYI: I. m. 29—31. L.

¢ GArpONYI: I. m. 47. L.

S RomuANYI: I. m. 67. 1. :

¢ Budapest-belvdrosi plébdnia, Belvdros Hézas 2. Matricula copulatorum ab anno
1752 —1783. 279. 1. :

71776. december 17. Pesti tandcsiilési jegyzékonyv 1776. 292. 1. — ILLYEFALVI
Lajos—Parrds Jend: Pest és Buda polgdrjogot nyert lakosai. Bp. é. n. 446. L
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MULLER Jakab gylri szdrmazdst koényvkoté 1752. junius 15-én kapott polgdr-
jogot Pesten.® MULLER gy6ri munkdssdgérél nem maradt fenn adatunk. Ebben az idében
Fyérben dolgozik még egy MULLER Jakab nevii konyvkots,? kettdjik személye azonban
nem azonos. A Pesten is dolgoz6 MULLER Jakabnak itt készitett munkai kozill ez ideig
azonositani nem tudtunk. Az azonositdst megneheziti az, hogy haldla utén FiscHER
Jénos lett a miihely folytatdja, aki mér feltehetbleg megelézden is legénye volt. Kés6bb,
a miihely dtvétele utdn szerszdmaival, illetSleg azok egy részével tovabb dolgozik.

FI1scHER Jénos jomdéda pesti polgdrnak szdmit, 1786-t61 az Ujvildg utcail® 384.
szami héz az 6 nevén szerepel.l! Anyagi helyzetében nagy csapést jelentett az 1789-i
drviz. Kdrosoddsdnak a mértékét nem ismerjiik, de jelentds lehetett, mert az drvizkdro-
sultak kozott, akiket a gy(ijtésbdl segélyeztek, taldlkozunk a nevével: 1791. december
3-dn 30 Ft-ot vett 4t.'? Ez az utols6 adatunk, amelyben FISCHER Jédnos szerepel. A kivet-
kez6 években a miihely folytatdéjaként ozvegyét emlitik a kimutatdsok. Haldldnak
idejét 1791 végére, illetve 1792 els6 hénapjaira tehetjiik. Feltehet, hogy nem Pesten
halt meg, mert a Budapest-belvdrosi plébdnia halotti anyakdényvében nem szerepel.

Ozvegy FISCHER Jdnosné munkdssagérdl minddssze annyit tudunk, hogy férje
haldla utdn még hosszu évekig folytatta a munkat. Errdl elsésorban a konyvkotd ossze-
irdsokbdl és Pest véros tandcsdnak az irataibdl értestilink. A kényvkotés mellett foly-
tatja a kinyvkereskedést is.'3

Ifjabb FiscHER Jdnos 1782. augusztus 28-dn sziletett. Apja mihelyében tanult.
1800. madrcius 14-én kelt beadvénydbol, amelyet Pest véros tandesdhoz intéz, arrdl
értesiilink, hogy véndoréveinek a kibdviléséhez kér engedélyt.'®> Ebben a kérvényben
Joannes F1scHER kényvkotSlegény mint Johannes FiscHER konyvkots segéde szerepel.
Kérése az, hogy tovdbbi hdrom évig més kérzetben folytathassa vandorldsdt. Vandorldssi
utdn 1805-ben 1jbdl Pesten van. 1805. oktéber 2-dn hdzassdgot kot Magdalena DURST-
mMULLERINnel.'® Ifjabb FiscEER Jdnos 1800. maéjus 24-én kap polgdrjogot mint pesti
szdrmazésu, katolikus, hézas bibliopega (kényvkétd).!? Néhdny évig jélmend mfihelye
lehetett. Vagyonénak alapjat felesége Oroksége jelentette, aki apja, Leopold DURST-
MULLER pesti asztalosmester haldla utdn'® 9234 fl. 19 kr. értékben kapja meg 6rokségét.
Ezen az Osszegen a Varmegye utcaban hdzat vettek. 1810-re azonban mdr 4000 ft. adés-
sdguk van. Végrendeletében pedig arrél panaszkodik, hogy a hdz jovedelmébdl nem
lehet megélni. A hédborus id6k és a konyvkstSk szaménak a ndvekedése — mint 6 maga
irja — megnehezitette a kényvkoétémesterek helyzetét. Elmondja, hogy a koényvkotd
mesterségb6l nem lehet megélni, az életfenntartds is gond a hdborus iddkben, és ezért
a hédz eladdsdra kényszeriilnek. A 15 000 fl. eladdsi 6sszegbll az addssdgok Kkifizetése
utdn 1200 fl. maradt. FiscHER Jénos anyagi helyzetének a romldsa jol mutatja az 18114
devalvéceié hatdsdt a polgdrokra.

O maga eladésoddsukat az udvari pénzrendelet kivetkezményének mondja.
Anyagi helyzetiik javitdsdra felesége, Magdalena Fiscuer 1812. julius 20-dn ,,tabac’-

8 ILLYEFALVI—PALLOs: 1. m. 216. 1.

® B. KorokNaY Eva: Gyor régi kinyvkotészete. Magy. Konyvszle. 1955. 88—110. 1
10 Ma Semmelweis utca.

1 Pesti Levéltar, Belvédrosi teleklevelek 1780—1798. 96. 1.
12 Pesti Levéltar, Int. a. m. 4447,

13 GArDONYI: I. m. 45. 1.

1 Belvérosi plébdnia, Belvdros Kereszt 8. 234. 1.

15 Pesti Levéltar, Mis. a. m. 4748,

16 Belvdrosi plébdnia, Belvdrosi hdzas 3. 70. L

17 ILLYEFALVI—Partds: 1. m. 562. 1.

18 1806. julius 30.
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iizlet nyitdsara kér engedélyi.!® Kérvényében mint polgdrjoggal rendelkezd kényvkotd
felesége szerepel. Elmondja, hogy foglalkozdsukbél nem tudnak megélni, mert nines
elég munka. Magdalena F1scHER még 1819-ben is ,,Tabac-Blitter’’-rel foglalkozé személy-
ként van feltiintetve. A budai dohdnyiizlet tigy ldtszik jobban jovedelmezhetett, mert
a kovetkezs évekre jelentds vagyont gyfijtéttek Ossze. Ezt azonban az 1838-i drviz
kovetkeztében nagyrészt elvesztették. Hzek utdn ismét gondokrdl panaszkodnak. Azt
irjak, hogy az évi 360 [1. haszon nem fedezi az életsziikségletiiket. Az 1844-bdl fennmaradt
végrendelet fontos tdmpont, mert itt 6k maguk mondjdk el életkdrilményeiket.?® Ezen-
kiviill sok, a XIX.szdzad eleji gazdasdgi és kézmfipari helyzetre jellemz6 adatot tud-
hatunk meg belSle; teljes feldolgozdsa még értékes tanulsagokkal szolgdlhat.

FiscEER Jdnos 1844-ben, felesége, Magdalena pedig 1850 augusztusdban halt meg.
Végrendeletiiket 1850. augusztus 14-én nyujtottdk be kihirdetés végett Pest viros tans-
csdhoz a (JSCHTALTMAYER testvérek. Jozsef, Magdalena és Charlotte (GSCHTALTMAYER
ugyanis a f6 orokosék. Nyilvdnvaléan rokonsdgban dllottak az elhinyt kényvkotével,
anyjuk ti. Catharina FISCHER volt. A testvéreken kiviil még néhdny személy orokolt
kisebb Osszegeket, rajtuk kiviil az egyhdz, a polgdri kérhdz és a szegényhdz jut adomdny-
hoz. A Szénpatak utcai hdz,?* amelynek 600 ft az évi jovedelme, tovdbba a csapésok
kovetkeztében megfogyatkozott berendezés, ruhdzat stb. a testvéreknek jutott.
A GSCHTALTMAYER csaldd szintén kényvkétéssel foglalkozott. Joseph (GSCHTALTMAYER
(GsTartmavernek frva) konyvkotd nevével az 1799 —1801-i osszeirdsokban is taldl-
zunk.?? A fennmaradt szdmldk tanusdga szerint JANkovicH Miklés?? szdmédra is dolgozott.
1819 és 1825 kozott ismét elébukkan a név. Tébb szdmla teldlhats az Egyetemi Konyvtar
iratai kozott, amelyek szerint GSCHTALTMAYER (GSTALDMAYERnak irva) compactor a
kényvtar szdméra dolgozott.*

1837. junius 3-d4n arrdl értesiiliink, hogy GSCHTALTMAYER Jézsef konyvkots-
mestert felvették a pesti polgdrok kozé.? Valdszinti, hogy 6 az el6bb emlitett GscHTALT-
MAYER Jézsef fia, akir6l a FiscHER-féle végrendelet is megemlékezik.

Arrél, hogy a FISCHER és 8 (GSCHTALTMAYER koényvkotémiihelyek kozott milyen
koézelebbi kapcesolat volt, illetve hogy a hdz berendezési tdrgyaival egyiitt a konyvkdts
eszkozoket is 6roklik-e a GSCHTALTMAYER testvérek, adatunk nem maradt fenn, s ma még
munkdik alapjdn sem tudjuk a kérdést eldénteni. Munkéjukkal kapcsolatos tovébbi
kutatdsok adnak majd erre és még sok més kérdésre feleletet. Miiveik azonositdsa még
szintén elvégzendd feladat. Ezek utdn vizsgdljuk meg a FrscHER-mihely kotésemlékeit.

Az adatok ismeretében id6sebb FiscHER Jénos munkéssdga is kibontakozik. Az
elsé biztos tdmpontot a RADAY-csaldd levéltdrdban fennmaradt konyvkotdszdmla nyuijtja,
amelyben 28 mii van felsorolva.?® Ezek koziil a Rdaday Koényvtar mai dlloményédbdl
eddig 14 miivet tudunk azonositani.?” Ez a kisebb kényvesoport lett tovdbbi vizsgdlataink

A

L3
19 Pegti Levéltdr, Int. a. m. 7157.

20 Pesti Levéltdr, Pesti Hagyatéki a. n. 5196.

21 Pest, Nr. 489,

22 Pesti Levéltar, Classifications-Buch.

2 OSZK JankovicH Miklés hagyatékdbdl eredd iratok, feljegyzések, levelezés.
Jan. Analekta 36.

# Egyetemi Konyvtar, Kézirattdr, Konyvkots-konyv 1783 —1825 kozott 153.
Sz. KororNAY Eva szives kozlése, akinek e helyiitt is kdszonetet mondok a munka meg-
kezdésekor adott tandcsaiért.

2 ILLYEFALVI—Parrés: I. m. 125. 1.

26 RADAY-csaldd Levéltdra. Kinywkitdk és kinyvkereskeddk szdmldi 1736 —1799.

27 A szémla alapjan azonositott miivek: 1. (0.227); 2. (0.2285); 4. (0.4734);
5. (0.3476); 9. (0.4318); 10. (0.5188); 13. (0.2071); 15. (0.686/1); 16. (0.319); 17. (0.2263);
19. (0.2300); 20. (0.2905/1); 25. (I. 90); 26. (0.333/1).
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alapja, mert e hiteles munkdk ismeretében mér el lehetett késziteni a kényvkotémester
dltal haszndlt bélyegzék és méds munkaeszkozok mintakészletét. Ennek alapjin megdlla-
pithattuk, hogy a Raday Koényvtdron kiviil més XVIII. szdzadi eredet(i gy(ijteményben
is megtaldlhaték FISCHER Jénos kotései.

FiscueRr-kotésekkel taldlkozunk a szegedi Ferences-gy(ijteményben;*® egy mésik
rendkiviil rossz dllapotban levé kitetét a péesi Egyetemi Konyvtér 6rzi.?? Az Orszdgos
Levéltérbol az Iparmiivészeti Muzeum kotésgytlijteményébe keriiltek azok a konyv-
formdju irattdrolé dobozok, amelyek egylor a SANDOR csaldd iratait foglaltdk magukba.3?
Ezek szintén FISCHER Jénos munkdiként hatdrozhaték meg. A fentiekb6l, tovébbé
Fiscuernek ma még teljesen fel nem deritett, csak feltételezhets egyéb fétiri megrendelsi-
nek a személyébdl arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy idésebb FISCHER Janos elsé-
sorban féurak szémadra dolgozott. Ezt tdmasztja ald az a tény is, hogy amikor a XIX,
szézad elejétdl a nagy magdngylijtemények fejlédése ledll vagy meglassul, a fia arrol
panaszkodik, hogy nincs elég munkdja; feltehetéen a csaldd elvesztette régi megrendeléi-
nek a nagy részét.

% Szeged, Egyetemi Kényvtér, Ferences-gy{ijtemény 1479.
2 Pécs, Egyetemi Konyvtar, Kummé-gyjtemény 61 123.
30 Iparmiivészeti Muzeum 52.842. 1—13.
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A szamla alapjan FiscaeErRnek tulajdonithaté koényvkotések kivétel nélkiil barna
boérbél valok, csak a gerinciik diszitett. Keletkezési idejiiket pontosan meghatdrozni nem
tudjuk, de a nyomtatvanyok keletkezési idejébdl kiindulva, ahol az utclsé kiaddsi év
1781, és figyelembe véve stilusukat, az 1780-as évekre tehetjiikk azt. A konyvek tdblaja
legtobbszor marvdnyozott, vaknyomési vonalkerettel diszitett. Az aranyozott gerincek
diszitése barokk jellegli. Az emlitett konyvek a kés6i barokk stilusjegyeit viselik magukon.
Ezideig egyetlen olyant sem ismeriink, amelynek a tdbldja is diszitett lenne. A gerinc-
mezlk kézepében kiilonbozs virdgok, virdgtivek, levelek és madarak, stilizdlt névény-
diszek taldlhatoék, sordiszként novényi diszeket, vonal- és pontdisz-véltozatokat, apré
rocaille-okat és meander szalagot hasznal.

Hiteles munkdit a gerincmezd uralkodd disze szerint a koévetkezd csoportokra
oszthatjuk: 1. Kis virdg koriil stilizélt levelekb6l alkotott négyzet alaka disz; 2. Virdgos
ag, rajta madér; 3. Apré virdgos dg; 4. Virdgos g, amelybdl két szirom langnyelvszeriien
kiemelkedik; 5. Gréandtalmdas 4g; 6. Kétleveles virdgts; 7. Sdvozott vonaldisz.

A Raday Koényvtar behatébb vizsgdlata sordn megéllapithaté, hogy FIscHER Jénos
maés alkalommal is dolgozott RADAY Gedeon szamdra. A mér ismert bélyegzélenyomatok
alapjan olyan kotéseket is neki tulajdonithatunk, amelyek elkészitésérél nem maradt
fenn szémla. Hasonléképpen csak a diszitési médbol hatdrozhatjuk meg az orszdg més
konyvtaraiban levé munkdit is. Ezek kivétel nélkiil az els6 csoportba tartozé kotések.
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Ifjabb FiscHER Jdnos munkdit levéltari adatok alapjan hitelesiteni nem tudjuk
Elsésorban stiluskritikai alapon — a térténeti adatok figyelembevételével — tulajdonit-
hatjuk neki a batikolt diszkotéseket. A két ismert munkdn ,,Fischer Buch-binder in
Post”” mesterjelzés taldlhaté, s ROMHANYI ennek slapjén tulajdonitotta e két, s egy jel-
zetlen — stilusban és technikai kivitelben rendkiviil kézel 4116 — munkét id8sebb
Fiscaer Janosnak. Az utolsé években megtaldlt batiktechnikdval késziilt s nagyrészt
empire stilusi kotések kozott taldltunk még ifjabb FiscHrEr Jdnos munkéi kozé sorolhaté
kotést. Ez utébbi és a jelzett kdtések behatobb vizsgdlata utan kétséget kizdrdan ezek
a kotések az ifjabb mester munkéi kozé sorolhatdk.’t A diszkstéseken kiviil egyéb munkédi
biztonsidggal még nem azonosithatdk.

A FiscHER csaldd munkdssigdra és a csaldd tagjaira vonatkozé adatok feltehetben
még béviilni fognak. A FiscHER konyvkots és konyvkereskedd csaldd vézolt tevékenysége
és a folyamatban levé munkdlatok feltehetfen elésegitik a magyarorszagi — s ezen beliil
a pesti — konyvkoteszet XVIII—XTX. szdzadi torténetének jobb megismerését.

Havrisz MARGIT

Nyomdaszinas-sorsok a XVIII. szizadban. Kiilon6sképpen jovedelmezs mester
ségnek a nyomddszatot aligha tarthatjuk a XVIII. szdzadban. A legjévedelmez&bb
munkédkat, példdul az imddsdgoskdnyvek nyomdsét az Egyetemi Nyomda foglalta le
magénak, a reformdtus irdsmiiveket a debreceni, a naptdrakat csak privilégizalt nyomda
allithatta el6, a jogért késhegyre ment a versengés, és ha valamely nyomda mégis meg-
préobélkozott naptar nyomdsaval, nemesak elkoboztdk a terméket, ami nagy kart jelentett,
de még meg is biintették a gazdat. Ilyen porokkel kapesolatos iratokban a nyomddszok
egyre-mdsra hivatkoznak a szegénységiikre. Nem csoda, ha kisebb nyomddk legfeljebb
egy segéddel és egy inassal dolgoztak. Aki tehette, ment is més pdlydra. Pl. a soproni
EIcHELBERGER Lénért nyomddszsegéd 1769-ben kdvéhdzat nyitott, miutdn buesit mon-
dott tanult mesterségének: ,,ex labore et sodalitii servitio dimissus”.! FriTscH Lipét segéd
hasztalan keresett dlldst az egyetlen soproni nyomddban. Tovdbb véandorolt Bécstjhelyre,
ott lopdson kaptdk, azzal védekezett, hogy esak 17 krajedr un. Senkkel bocsitottdk el
S1Ess nyomdajabol.?

Kés6bb is, még 1817-ben sem volt a soproni nyomda a Siess-orokosok kezén
valami nagy tizem: ,leginkdbb Valté Munkdkat nyomtatnak; tartanak két Szed6t, két
Nyomtatét. Esztendén 4t feldolgoztatnak 60 Ball papirost.’’

ErthetS, hogy a sziilsk nem nagyon vitték inasnak gyermekeiket nyomdéba.
1811-ben is arrol panaszkodik HAYkUL Antal bécsi ,, Tipografus”, hogy inasnak ,,tsupén
egy imegben, gatydban s mezitldh, a mellett fején bogarakkal tellyes” ifju jelentkezett.
Pedig tobb efféle hirdetmény is jelent meg, hogy igen kedvezd feltételekkel vesznek fel
nyomddszinast, felszabaditdsakor tetétél talpig 1j ruhdba o6ltbztetik.t Jobb erkéles és
jobb ruba nagyon is référt a szdzadfordulé koriil a nyomdészinasokra. Mutatja a Bécsben
szerkesztett Magyar Kurir 1799-ben megjelent egyik hirdetménye (Currens-levél),
amelyet a pozsonyi LANDERER nyomdész kérésére adott ki a véros tandcsa 1799. szeptem-
ber 19-én:

31 E kérdés részletesebb kifejtése és bizonyitdsa egy kiilsn tanulmény feladata.

! Soproni All. Levéltdr. Fogalmazdsok kinyve. 1769. 375. L.

2Uo. Ua. 1778, 484. 1.

3 Magyar Orszdgi Konyvnyomtaté Mdhelyek 1817-dikbeli dllapotjok. Tud. Gyfijt.
1817, XTII. k&t 78. 1.

4 150 éves hirdetések inas szegddietésrdl. Magy. Koényvszle. 1960. 176. 1.
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» Le-irdsa: Rende szerént bé szegedott két tanulé Inasok, a kik Sz. Mihdly havénak
17-dik napjén, reggel hat éra el6tt minden ok nélkiil Landerer Ur Cs. és K. privilegidtus
kényv-nyomtaté. miihelyébiil el szoktek.

I-s6 Pésa Sandor, Szent-Kirdly-Szabadjaban, Nemes Veszprém Virmegye helysé-
gében sziiletett Reformétus valldsu, 19 esztendds: nagysdgéra nézve 5 ldbnal valamivel
magasabb, vékony termetii, barna szinii, fekete 6szve kotott haju, szelid tekintetil,
szol tsak magyarul, Dedkul és kevéssé Németiil. — Az elszokés idejekor kévetkezendd
ruhdja volt, tudni illik: buza virdg szinii fekete sinoros nadrdgja, és tsizméja, setét-kék
kurta Réklije, és Ldjblija kézonséges, vastag kerekded kalapja, és veres tseresznye szinii
Salonnal bélelt igen kopott képonyegje.

2-ik Bodroghy Jénos, Zemplén Virmegyében Bodrog-kereszturi helységbiil szdr-
mazandé, Catholicus Gorog hiten 16v6, 14 esztendds, nem épen 4 ldbnyi magassdgu kes-
keny és gyenge termetii, barna és kevéssé himd6helyes képti, iistokeletlen kotott fekete
haju, komor-tekintetii. Jol beszél magyarul, és kdzép szerént németiil. A szokevénynek
ruhdzatja kivetkezendd: sziirke szinii nadrdga, és 1l4jblija, fekete tsizméja, sziirke barédt
szinii Bardny bdrrel bélel kurta réklie, hdrom szegeletii kalapja, és sziirke ujjas képonyegje.

Mivel pedig mind a két fent emlitett tanulé inasok meg tiltétt, és biintetésre
méltd el-tdvozdsokon kiviil, ez dltal a hdzban meg esett nevezetes lopdsok miatt f6l6tte
nagy gyanuban tartatnak, azon véget [ !] T. N. Varmegyék, N. Kirdlyi vdrosok, és mas
egyébb Birésdgok, illendéképen kéretnek, hogy ezekhez vigydzé szemmel viseltessenek,
és mihelyt hatalmok ald jutdndanak, ide szolgaltassdk. E miatt t6tt koltségek — mindjért
vissza fizettetik.”

A leirds nyomén elképzelhetd, hogy a két fit elég rossz bérben volt, és hogy ruhé-
zatuk rossz karban lehetett. Valami jol tehdt alig tartotta 6ket a LANDERER-nyomda;
tdn ezért nyultak a mdséhoz. De jellemz6 az is, hogy Pozsonyban kézelebbi helyrdl

nem akadt nyomddszinas, mint Veszprém megye és f6leg Zemplén megye.

CsATkAT ENDRE

Egy felviligosodaskori magyar f&iri kényvtar arverése. Bibliografidinkban eddig még
nem keriilt nyilvdntartdsba a kovetkez6 cimii kényvdrverési katalégus: ,,Catalogus
librorum, ad diversas facultates pertinentium, publica auctione distrahendorum. Die
14 Januarii 1795. horis consvetis, mat. 9—12 et prom. 3—6. in diversorio extra por-
tam Hatvaniensem immediate sito Romano Regio nuncupato, sub Nro 608. Pes-
tini. Pestini. Typis Francisci Aug. Patzko. 1795.” Sdrospataki példdnydnak! egy-
kort, SzoMBATHY Jénos f6kdnyvtdrostdl szdrmazé bejegyzése utal a konyvtir tulaj-
donoséra: ,,Bibliotheca Beleznaianae” — levéltéri anyag alapjén dllapithaté meg, hogy
gréf BeLEzNAY SAMUEL? pilisi tulajdonardl van szé6 — és derit fényt egységei sorsdra:

! Helyrajzi szdma a Nagykonyvtdrban: LL. 394.

2 Régi nemesi csalddbdl szdrmazik. (NAGY Ivdn: Magyarorszdg csalddai czime-
rekkel és nemzedékrendi tablakkal. 1. két. Pest 1857. 281. 1.) Nagyanyja az emlékezetes
GRASSALEOVICS Antal testvére: Zsuzsa. Nagybdtyja a hires bécsi dgens: BELEZNAY
Miklés generdlis. Szilei (BereEzNay Mihdly alezredes, PaTay Erzse) katonai pdlydra
adtdk, de szakitva vele, pilisi birtokdra vonult vissza. 1800. okt. 30-d4n Pest megye
tablabirdjaként magyarorszdgi bard lett, 6t év mulva pedig elnyerte a gréfi cimet. 1818.
jul. 5-én hasonnev(i fidt meggyilkoltdk. SZINNYEI egy munkéjdt ismeri: ,,Carmen
auctore S. 1. b. de Beleznay compositum cum anno 1805. XI. cal. maii apud suam
majestatem sacratiss. Vindobonae servitium camerarii pietate clientelari auspicaretur
additum et carmen idiomate patrio. Pesthini, 1805.” — A BreLEzZNAY-gy(jtemény kelet-
kezési koriilményeit, fejlesztési modjat, eladasi indokait a rendelkezésre 4116 anyag alap-
jén nem sikerult kimutatni. Egy adalékot kozol NAcy Ivan: ,,Az egyetemi kényvtdarban
ily ezim@i kényvnek: *Campus Martius, sive Institutiones Castrenses, in quibus belli
natura, requisita, leges, succincte exponuntur, eorum bono, qui militiae nomen dant.
Posonii Anno 1669.” Egykori tulajdonosa Beleznay Farkas igy irta bele nevét: Wolfgangi
Beleznay 1672...7 (1. m. 283.1.)

3 Magyar Konyvszemle
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»»Ezen konyveket meg-vette a S. Pataki Ref. Collegium Ao 1795 mense Majo.”” Az 6 szor-
galmazdsédra keriilhettek be egy év mulva olyan konyvek is, amelyek hidnyzanak ebbél
a cimjegyzékbdl.

Ennek az ismeretlen, mintegy 2500 kotetes f6uri kdnyvtédrnak a feldolgozdsa
hérom szempontbél nyajt olyan adalékokat, amelyek konyvészeti ismereteinket szinezik.
A hérom témakor: 1. Az aukeidk, illetve vdsdrldsok koriilményei. 2. A katalégus mint
egy XVIII. szdzad végi magyar féuri konyvtér katalégusa. Konyvtdrtorténelmiink szé-
méra szdmottevd adalék benne ,,szakrendszere”, amelyen keresztil a konyvtédr profilja
szinte egészében kidomborodik. 3. Az 1796-ban eladdsra kindlt, illetve vésdrolt kényvek
4rét SZOMBATHY Jdnos Recensiojdban?® feltiintette; belSle a felvildgosodds hatésdt olvas-
hatjuk ki.

1. BELEZNAY Sdmuel konyvtéra eladdsdbol azt ldtjuk, hogy — nivés anyaga
ellenére — igen nehezen és részben dron alul tudta csak gylijteményét pénzzé tenni.t

Az els6 vonatkoz6 adat BELEzZNAY Sdmuel 1794. junius 21-i keltezés{i SZOMBATHY
Janoshoz intézett levele.® (K6zottiik — a tartalombol itélve — elézbleg legalabb egy levél-
véltdsnak kellett torténnie.) Ebben kéri a mdr dsszecsomagolt konyvek drdt: 1200 rénes
forintot, hogy azutdn katalégusdval egyiitt elkiildhesse. Eldrebocsdtva: ,,a Biblothecam
konyvei, egy olyan Collegium dltal, melyet én, mindég kuldénosen nagyra becsiilni kote-
lesnek lenni esmértem vala magamat, Ggy fognak véttettetni s szemléltetni, mint ajan-
dék. . .”’¢ SzaTHMARY KIrRALY Jézsef 1794. julius 17-én pedig mér ezt irja: ,,A Beleznay
Sdmuel Otsém Bibliothekajdért, maga meghatdrozasa szerint 1200 Rft ki rendeltetett,
igen 6ltsénak illetvén azt azok, akik esmérik.”’” Mégis, a vétel az utolsé pillanatban elma-
radt. Feltevésiinket két tényezdre alapithatjuk. Az egvik: SzoMBATHY Jdnos katalégusé-
b6l ecsak 1795-ben és 1796-ban vésarolt kényvekre kovetkeztethetiink. Iskolatorténeti
feljegyzéseiben is a kovetkezdéket olvassuk: ,,Az 1795. évben jlinius havdban elrendeztiik
a Beleznay-Konyvtdrt.””® A mdsik: SZENTeGYORGYI KIRALY Istvdn rektorprofesszor PaTAy
Jé6zsef fégondnokhoz 1795. dpr. 1-én kelt tdjékoztatd sorai.? Itt arrdl panaszkodik, hogy
az iskola igen szorult anyagi helyzete miatt nem kezdhettek hozzd a professzori héz
épitéséhez,1® amelyet — {rja — ,,sziikségesebbnek ldtom, mint a Pilisi Koényvek meg-
vevését. A mellyek még el nem adodtak. Mert levelet vett Tiszt. Szombati Uram, hogy
szdmunkra tartatnak. Azomba az is megvan irva Pilisriil, hogy mér a konyveknek vagyon
valami kevés hijjok. Mibil 4ll pedig az a hijjanossdg, nem tudjuk. A Tekintetes V. Curator
Ur ugy vélekedik, hogy taldm a kétyavetyéhez hozzd fogtak véltt: de igen 6tsén kezdvén
menni a konyvek, azt lattdk ki, hogy ezer tallér sem-fog kijonni. . .”” Az 1000 tallér a kért

2 Teljes cime: Recensio Bibliothecae Beleznaianae facta ao. 1796. Helyrajzi szdma
a Nagykonyvtarban: Kt. 1135/b.

* A BELEzNAY-csaldd kdnyvtdrdnak a vizsgédlata is aldtdmasztja SzarRvast Margit
megdllapitdsait: a XVIII. sz. mésodik fele ,,valésdgos aranykora a konyvgyljtésnek”, de
58 XIX. sz. kisz6bére érve, mintha ismét ellanyhulna egy kissé a konyvgy(jtés
buzgalma.” (Magdnkényvtdraink a XVIII. szdzadban. Bp. 1939. 3—4. 1)

5 Helyrajzi szdma a Tiszdninneni Reformétus Egyhézkeriilet levéltdrdban A/ XXV.,
9186./83. A tovébbiakban csak magdt a helyrajzi szdmot irjuk.

5 A BELEzZNAY-csaldd valéban a pataki kollégium patrénusai kézé tartozik. Igy
BeLEzZNAY Miklds generdlis ,,a Sdros-Pataki Reformatum Collegiumban Nemes Ifjak szd-
méra fel-allitand6 Convictusra 20 000 Rforintokat dllandé fundusul rendelt és Successorit
is azoknak le tételére kitelezte légyen.” (A. XXV., 9331/38.)

TA/XXV., 9248./145.

8 Egynémely feljegyzések, melyek a nemes sdrospataki helvét hitv. féiskola torténetére
vonatkoznak az 1783. és kovetkezd évekbdl. Ford. GuLYAs Jézsef. Sarospatak, 1922, 15. 1.

? A/XXV., 9326./33.

10 A felallitott jogi tanszékre még 1793-ban meghivott Kovy Séndor elhtzédd
lakdsprobléméjdra torténik itt utalds.
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1200 Ft-ra, az ,,a mellyek még el nem adodtak’ pedig magdra az 1794-ben felkindlt
anyagra utalnak.

A nyomtatott katalogus egységeit eimlapja szerint 1795. janudr 14-én (a pataki
példdnyon tintdval februdr 9-ra van javitva) bocsdtottdk drverés ald. A kevés hidnyossdg
arra vall, csekély szamban sikeriilt kényveket eladni.’' Az el nem kelteknek a Kollégium
szémdra valé megvédsdrldsdra 1795 médjusdban adta 4t a pénzt ToMEA Gyorgy egyhdz-
keriileti pénztdrnok egy Frims Istvan nev(i, legdcidéba indul6é didknak.!?

SzoMBATHY emlitett Recensidjdnak egyik fejezete még mdsik, kovetkezd évi drve-
résre is mutat: ,,Libri auctione publica distracti. Ao. 1796 diet. 13—28 Apr.”

A nyomtatott drverési katalégussal, két nyilvanos aukeién kivil is propagdlt
kényvdlloményt tehdt csak két év alatt sikeriilt BELEZNAY Sdmuelnek 1794 —1796 kozott
eladnia.

2. A katalégus szdmottevs adaléka ,,szakrendszere’: az a tdrgyi csoportosités,
amelyben kora legmagasabb szintjén 4ll6 médon készitett cimleirdsokkal sorolja fel egy-
ségeit.

Ami olvasdsakor mindjdrt szembetiinik, az a romantika hatdsa: élre veszi a honi
torténelmi és tudomdnyos irodalmat, ennek a ,,szak’’-nak a beszamozdsa nélkiil. A mésik,
koréra jellemzs, pontosabban a barokk szellemre visszavezethet$ sajdtossdg: e kiemelés
utdn a tulajdonképpeni ,,rendszer’ elsé hdrom, illetve négy fSosztdlydnak a sorrendje.
A mennyiségében is leggazdagabban képviselt teolégidt a toérténet- és jogtudomédnyok,
majd a filozéfia elé helyezett orvostudomény kovetik. Egészében pedig az jellemzi, hogy
kévetkezetes elhatdroldsokra térekszik, de az egyes tudomédnydgak kozotti kapesolatok
kifejezését meg sem kisérli. Mai szemmel nézve olykor ad absurdum elkiilénit, de az elvé-
lasztott csoportokat nem rendszerezi. Az aldbbiakban a rendszert, mint a katalégus vdzdt
kozsljik. Az egyes osztdlyok utdn zdrdjelbe helyezett szdmok a benniik felsorolt miivekre
vonatkoznak — igy a konyvtdr jellege kitetszik, azzal a fenntartdssal, hogy maga a 163
lapos nyomtatott katalégus az dllomdnynak csak kb. egyharmadét sorolja fel.

Historia Hungariae et rel. Litteratura Patriae. (30)

L Libri Theologici, et quidem. (318) — 1. Biblia sacra et eorum paraphrases
(18). 2. Hermeneutici, Critici, Exegetici (65). 3. Dogmatici (58). 4. Morales (9). 5. Homile-
tiei (39). 6. Polemici (21). 7. Ascetici (23). 8. Libri antiquitatum Ecclesiasticarum (32).
9. Philologici sacri et Subsidiarii (26). 10. Libri hist. naturalis sacrae (6). 11. Miscellanei
(31). 12. Dissertationes, Exercitationes, Disputationes (16).

II. Libri Historici (124). — A) Historia Ecclesiastica (39). B) Historia Natu-
ralis (11). C) Mythologia (2). D) Chronologia, Historia Universalis et Statistica (45).
E ) Historia Subsidia (4). F') Historia litteraria (23).

ITI. Libri Juridici (24). — 4 ) Jus Ecclesiasticum (16). B) Jus civile (8).

IV. Libri medici (12).

V. Libri Philosophici (69).

[VI] 6. Libri antiquitatum (16).

{VII] 7. Libri numismatici (3).

[VIII] 8. Libri Diplomatici, Genealogici, Heraldie1 (12).

[IX] 9. Libri politici et statistici (26).

[X]10. Libri militares (14).

[X1I] 11. Libri Ttinerum et geographiei (33).

XII. Libri Technologici (4).

XIII. Libri artium elegg. et liberalium (5).

XI1V. Libri Oeconomici et mercantiles (14).

11 ErasMUsnak Amsterdamban, 1655-ben kiadott Colloguijarol, Kempis Tamds
1722-i kiaddsa Imitatio Christijérdl, a Minutii Felicis Octavibus. Debr. 1757-r6l és a
Hand u. Taschenbuch fir die Offiziers d. Infanterie. 1779-r6l sikeriilt néhény jelentéktele-
nebb szépirodalmi termék mellett kimutatni, hogy kozéjiik tartoznak.

12 A/XXV., 9366/73.

g%




148 . Kozlemények

XV. Libri Societatum eruditarum, varii arg. (8).

XVI. Libri periodiei varii arg. (3).

XVII. Encyclopedici, Anthropologici, Polyanthici (12).
XVIII. Romanenses (11).

XIX. Libri Satyrici (10).

XX. Libri pedagogici (11).

XXI. Libri classici, arab. graec. latini, germ. (68).
XXII. Libri Critici, Philologici et Scholastici (71).

Ezutén a katalégus 126 —141. lapjain kiegészités kovetkezik ,,Libri post conscrip-
tam Bibliothecam reperti, ad suas rubricas referendi” cimmel. Az eddigi szakrendben
tovabbi 104 egységet sorol fel, amelyek nem véltoztatjdk meg a konyvtar Osszetételérsl
kialakult képiinket. A 141 —163. 1. az A ppendix, amely a nyelvi felosztés elvét alkalmazza,
és az elss, a francia kényvek csoportjaban a fenti sémét hasznélja. A mésik két csoportban
azért nem teheti, mert azok mindossze két olasz és egy angol miibél dllanak.

A Catalogus ezzel a mondattal zérul: ,,Ad hanc Bibliothecam spectat Telescopium
quoque Anglicum cum Appertinentiis, ingentis olim pretii.”

Az id8beli megoszldst tekintve: a katalégus 4 snyomtatvdnyt tartalmaz, kédexet
egyet sem. XVI. szdzadi nyomdatermék mintegy 35 mii. A XVII. szdzadban megjelentek
szdma megkozeliti a 300-at. A t3bbi zommel a XVIII. szézad derekdrdl vals. Igy nemesak
azt szlirhetjiik le, hogy a feltehetSen régebbi keleti csalddi konyvtdr nagyobb ardnyi
fejleszt6je BELEZNAY Sdmuel édesapja, Mihaly volt, hanem a konyvek szdmardnyéra is
figyelve, felszinre keriil a gy(ijtés tendencidja. A tulajdonosok dltaldnos gy(ijt6kori modern
bibliotékat igyekeztek létrehozni anélkiil, hogy a mult szellemi termékeinek a mell6zé-
sével gyokértelenné és a modernségre térekedve felilletesen divatosséd tették volna.

Magyar nyelvii nyomtatvdny nem fordul el a katalégusban,'® pusztdn egy
Remedium pauperum, a mellyben taldltatnak igen hasznos hdzi orvossdgok cimii kézirat
nyer emlitést. Az 1796-ban védsdrolt konyvek kozott is minddssze hdrom akad: PApaz
P4iriz Ferenc szétdra, egy Debrecenben 1736-ban kiadott énekeskényv, valamint ,,Szent-
ivdnyi Mérton egynehdny Magyar munkétskédi a valldsrol.”

Mint a legtobb régi feldolgozatlan katalégust, igy ezt is érdemesnek bizonyult
abbdl a szempontbél dtvizsgélni, hogy nem tartalmaz-e retrospektiv nemzeti bibliogré-
fidnkat kiegészitd adatokat? Egy olyan kiaddst tiintet fel, amelyet SzinNvEI J6zsef nem
ismer. Eszerint SzEcEDI Mihdly Primatus Romani Pontificis adversus Clar. D. Jo. Baumas-
sen dterum assertus c. munkdja nemecsak Tyrnavidban jelent meg 1748-ban és 1750-ben,
hanem harmadik kiaddst is megért ,,Jaurini 1751. g. ap. Greg. Jo. Streibig.” Magérol
a konyvrsl nem ellenérizhetjiik az adatot, mert elveszett, viszont SZoMBATHY Jénos is igy
irta le a nyomtatott katalégustol fiiggetleniil, els6dlegesen készitett Recensidjdban, ami
a sajtéhibdt valdszintitlenné teszi. Tovabbi erdsitésiil szolgdl az a tény, hogy STREIBIG-
nyomda miikédott Gydérben kb, 1730-t61 1850-ig.

3. SzomBATHY Jdnos Recensidjdban feltiintette a konyvek drait.!* Ha ezeket ugy
fogjuk fel, mint egy adott kor értékrendszerének kionyvészeti vetiiletét, példdt ldtunk ben-
ne a kdnyvészet felépitmény jellegéhez. Konkréte azért beesiiljiik ezt az drjegyzéket, mert
a felvildgosodds szegényes XVIII. szdzadi magyar irodalméhoz, sGt, ami fontosabb: elter-

13Tgen tanulsdgosnak fgérkeznék az érlistdnak mdés korabeli drverésekkel valéd
egybevetése. Ezt a munkét csak sdrospataki szinten, az abban az id6ben gyakori aukcidk-
kal kapesolatban végezhettiik el.

14 A hirtelen és el6készitetleniil, valésdggal betort felvilagosodds eszméinek terje-
dése a XVIII. sz. végén — politikai akaddlyok kévetkeztében — megtorpant. Az egyenes
Ut az lett volna, hogy a megfelel6 francia munkdk utdn a kifejezetten magyar vagy magyar-
orszdgi vonatkozdst konyvek beszerzése kdvetkezzék. Tddig azonban a BELEZNAY-csaldd
mér nem jutott el.
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jedéséhez nytjt adalékot. Jéllehet az ,,elterjedés’”, tehdt a haladé szellem itt ,,csupdn’’
egy értékels féurra és az értékeléssel azonosulb provincidlis iskoldra, a pataki kollégiumra
érvényesithets; igaz, az utébbit erre nemesak multja, de mindenkori szellemisége, egész
lényege kotelezte.

Természetesen erbltetett lenne, ha a felvildgosodds egészérsl vagy akir magyar-
orszdgi kihatdsair6l kialakult nézeteinket akarndnk érvényesiteni ebben a témakorben.
Csak azt hangsilyozzuk, hogy ez az drjegyzék tobb pontjat igazolja.

a) A felvildgosoddssal, s6t az azt el6készits évtizedekben kezdett el kibontakozni
a tudomédnyos torténelmi érdeklédés, a forrédsok feltdrdsa és a fejlédésnek ténylegesen
impulzusokat adé adatok tudatos értékelése. Konyvészeti velejdrdja — negativ vetiiletben
— az, hogy az drjegyzék sem az 8snyomtatvdnyoknak, sem az Elzevir nyomtatvdanyok-
nak, mint olyanoknak, kiilonssebb értéket nem tulajdonit.

A négy incunabulum kozil Jac. Phil. BercoMENsis Historidja (Venetia, 1492)
mindéssze 1 Ft-ra van becsiilve. Kedvez6bb elbirdlds ald esik mér a Legenda Sanctorum
seuw Lombardica Historia (Ulm, 1488), amennyiben dra 2,30 Ft. Bels6 értékeinél fogva
keriil t6bbe a ,,Chonica Norimbergensia seu historia universalis Hartmanni Schedelii.
Norimb. 1493”’: 5 Ft-ot kér érte. Nyilvdnval6an nem azért, mert ésnyomtatvény, hanem
mert PLINIUS miive, tartja a Historia Naturalis (Venetia, 1497) értékét 10,40 Ft-ra.ls

Az Elzevir-kiaddsok mélyen az 1 Ft alatt értékeltetnek; amit nem magyardzhat
kielégit6en, hogy a XVIII. szdzad elején ez a nyomda mdr elveszitette eredeti jelentdségét.
A legdrégdbb kozilik egy gérdg nyelvii Ujszovetség 1662-b6l: 25 krajedr. Patricius
FRrROBENIUS Jelenések kommentdrja (1746) is csak azért 0,21 F't, mert hozzé van kétve Henr.
ArtivG ,,Exegesis Aug. Confess. Amst. 1647 ap. Jansonius”-a. ComenNtus Janudja (Ams-
terdam, 1661) 15 krajedrért kaphaté, pontosan annyiért, mint 1792-i debreceni kiadédsa.
Két francia munka (Pierre MoULIN: Anatomie de la Messe. Leyden, 1638 és Frebrice
BASSECOUR: Sermons de piété, pour revellier Uame d son salut. Amsterdam, 1747) édra
pedig 1, ill. 3 krajedr. Az utébbival azonos drban kelt el az avult szellemii Logica vetus et
nova quadripartita (Amsterdam, 1654) Johannes CLAUBERGIUStOl.

Az drjegyzékben a tudomdnyos térténelmi érdeklédés pozitiv vetiilete a modern,
ill. megbizhat6 torténettudoményi munkédk magas dra. Az aldbbiakban ko6zdlt 10 mii
a gylijtemény vonatkozd részlegének keresztmetszetét adva, onmagdért beszél.

BonNFINI, Antonio: Rerum Hungaricarum decades. Basileae, 1568. 7,30 Ft
GaAsus, Bartholomeus: Epitome historico chronologico gestorum omnium

propheticarum, ducum. . . populi hebraici. Romae, 1751. 18,48 Ft
Thesaurus antiguitatum Romanorum. Tom. 1—12. Vol. 1—6. Traject.

ad Rhen. 1694—1699. 120.— Ft
Havraus, Christian Gottlob: Glossarium Germanicarum medit aevi.

Lipsiae, 1758. 12.— Ft
Lucrus, Johannes: De Regno Dalmatiae et Croatiae. Vindobonae, 1758. 2.— Ft
Monumentum inedita rerum Germanicarum. Vol. 1—4. Lipsiae, 1739

—1745. 40.— Ft

) Palatint regni Hungariae bello paceque clarissimi. . . 3. ed. Tyrnaviae,

1760. 1.— F¢
Pray, [Gybrgy] Georgms Annales Regum Hungariae. Vol. 1—5.

deobonae, 1763 —1770. 15,01 F¢
PUFENDORF, Samuel: De rebus a Carolo Gustavo Sveciae rege gestis.

Norimbergae, 1729. 15.— Ft

Theatrum Europaeum, oder ausfirliche und wahrhaftige Beschreibung
aller und jeder denkwiurdigen Geschichien. . . Vol. 1 —21. Frankfurt am Mayn,
1662 —1738. 150.— Fb

15 A gbrog —rémai irodalom klasszikus alkotésait a kataldgus kifejezetten a dragdbb
koényvek ko67é sorolja. Pl. Julius CausaRr De bello Gallicojat (Venetia, 1737) 13,12, Ft-ra,
egy ugyancsak velencei kiaddsti ARISTOTELES-kitetet 1552-b6l 5 Fi-ra értékeli.
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b) A térténelmi érdeklddés mellett a foldrajz irdnti érdeklédés fejlédését is kimu-
tathatjuk. Ahogy az érdekl6dés kdzéppontjébdl a dolgok Istenhez vald viszonya kezdett
kiesni, hogy dtadja helyét az 6j, az ideolégiailag alapozott antropocentrikus és horizontélis
irdnyultsdginak, ugy védlt belsd sziikségletté a fold megismerése. Az ttlefrdsok, térkép-
gyljtemények stb. irodalma a felvildgosodds hatdsdra kezd nemecsak duzzadni, hanem
fokozott megbecsiilést is nyerni. Példa rd az drjegyzékbdl kimdsolt 10 tétel.

Atlas mapparum geographicarum generalium et specialium centum foliis

compositum. Norimbergae. 22,30 Ft
Barrow, Johann: Sammlung von Reisen wund Entdeckungen. 1—2

Bd. Vol. 1. Leipzig, 1767. 2.— Ft
Bilder-Geographie. Leipzig, 1753. 2,15 Ft
Hevesi, [Gébor] Gabriel: Atlas parvus Hungariae seu Geographig

Hungariae in 40 tabellas divisae descriptio. Viennae, 1689. 1.— F¢
HUBNER, Johann: Vollstaendige Geographie. 1 —3. Theil. Vol. 3. Frank-

furt, 1758. 2,32 Ft
KircHERUS, Athanasius: China monwmentis. . . Amstelodami, 1667. 6,30 Ft

Noovus Atlas, das ist Weltbeschreibung. Vol. 1—4. Amstelodami, 1646. 135.— Ft
Sammlung von Reisen zu Wasser und zu Lande, aus verschiedenen

Sprachen ibers. Vol. 1—5. Gottingen, 1750—1757. 18,10 Ft
WILLERBRADT, Johann Peter: Historische Berichte und practische

Anmerkungen auf Reisen in Deutschland, in die Niederlande. . . Hamburg, 1758. 1.—-F¢
WinpiscH, Carl Gottlieb: Beschreibung des Kénigreichs Hungern.

Pressburg, 1772. 1.—F¢

¢) A felvildgosodds térhédité szellemére engednek kovetkeztetni elGkészité és
irdnyité tényezdi kéziil a természettudoményi, valamint a jellegzetesen ujkori filozofiai
munkék megléte és drai. Miért hidnyoznék ennek az dramlatnak a hatdsa, ha ideologiai
pillérei adva vannak? A felvildgosodds kordnak embere a tapasztalatbél, szabad megfi-
gyelésbdl, kisérletezésbbl merits, tehdt a sajdtos principiumdra épitd természettudoményt,
tovdbbd a tekintélyek ellen s a szabadsdgért kiizd8, onmagénak mind instrumentélis,
mind normativ haszndlatot kévetels récié boleseleti produktumait tekinti vildgnézete
alapjdul. BELEZNAY Sédmuel kdnyveinek az drjegyzékébdl annyit mindenesetre lesziir-
hetiink, hogy az ilyen természet{i munkdk — drdgdbbak lévén a kordbban hasonlé jelents-
ség(i, tehdt az orthodox szellemti vallasos irodalmi termékeknél — vildgnézeti, ill. objektiv
tudomdnyos értékeinek tudatdban volt. Néhdny adalék:

Bavir, Pierre: Dictionnaire historique et critique. Vol. 1—4. Basle, 1741. 40.— Ft

Grorius, Hugo: De jure belli ac pacis. 1699. 3.— F¢
Handbuch der Natvrgeschichte. Vol. 1—4. Nirnberg, 1770—1774. 4,30 F¢
Matematisches Lexicon. Vol. 1—2. Leipzig, 1742. 10,30 Ft

NEewronN, Isaac: Arithmetica universalis. Vol. 1 —2. Amstelodami, 1761. 5.— F¢
NEwrowN, Isaac: Opuscula mathematica, philosophica et philologica.

7ol. 1—3. Lausanne—Genevae, 1774. 10.— Fy
Rour, Julius Bernhard: Phystkalische Bibliothek. Leipzig, 1754. 10.— F¢
Thesaurus rei herbariae, cum notivis herbarum coloribus et explicatione.

Norimb. 1750. 40.— Fy

WaxrcH, Johann Georg: Philosophisches Lexicon. Vol. 1 —2. Leipzig, 1775. 10.— Ft
Worrr, Christian: Jus naturale. Vol. 1—8. Francofurti—Leipzig,
1741 —1748. 12.— Ft

A

d) Az érjegyzék legdéntSbb és legtobb fesziiltséggel vart része a teoldgiai miivek
értékelése. Kettds ok miatt. Az els: a fentieknek itt van a probsja. Rajtuk keresztiil
lehet konkréte lemérni, hogy valéban egy felvildgosult f8ur kdnyvtdrdt vette meg a fel-
vildgosodds szellemiségének talajt kész{té alma mater? A mdsik drnyaltabb kérdésre enged
feleletet kovetkeztetni: a felvildgosodds melyik dga gyakorolt, mennyire mélyrehato,
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milyen médon befolydst rdjuk? Feliiletesen végigfutva az drlista széban forgd egységein,
érthetetlen ingadozasokkal talalkozunk. A skdla — gerincmagassdgt6l tobbé-kevéshé
fiiggetleniil — a krajedr és a sulyos forintok kozott mozog. Milyen elvek szerint?

A Recensio ilyen szemponti elemzése erdsiti azt a nézetet, hogy ,,az 4j szellem
feliilrél rakodott le a magyarsdgban és a felsd tiizes ldivaréteg alatt kemény, szildrd és
merev k6tomegek maradtak, melyek hiven ragaszkodtak &si politikai és valldsos meg-
gy626désitkhoz.’’16 Ez az altala érintett egyes emberek zomének lelki vilagaban is igy
érvényes. Konyvészeti vetiilete: aktudlis, tehdt a koreszme felSl nézve haszndlhato,
modern, valamint perspektivatdgité (vallastorténeti) és objektiv tudomdnyos adatokat
rogzit6 teoldgial miivek értékelései kibirjak az dtlag konyvével valo dsszehasonlitdst; de
csak ezek. A tobbiek mélyen alatta dllanak. Ez azért fontos adat, mert a XVIII. szdzad
végén, s6t a XIX, szdzad elsé harmadaban is még a magyar protestans teologiai irodalom
1ényegében és tulsulyban hdboritatlanul orthodox lehetett; a kiilfolddel ellentétben
létre sem kellett jonniiik az apolégidk sordnak. BELEzNAY Sdmuel azonban mér
BauvMcARTENt KALVIN felé helyezi, és fontosabb szdmédra egy jelentéktelen, de friss prédi-
kaciéskétet, mint a II. Helvét Hitvallds. Anélkiil, hogy a LOFFLER—ROHRACHER—
WHEGSCHEIDER-1 vonal, tehdt a végsSkig konzekvens racionalista teolégiai irodalom ter-
mékei koziil akdresak egy is képviselve lenne kényvtérdban. SZoMBATHEY Jdnos pedig az
ilyen, a német felvildgosodds vulgdris szintjén 4116 miiveket megvdsdroltatja egyhdz-
keriileti koltségen. Igaz, hivatali utéda 1823-t6l Somosy Jénos, a racionalizmus hatdsa
alatt 4116 els6 magyar reformédtus dogmatikus.

Bizonyit és szemléltet egy részletesebb kimutatéds. Milyen munkdknak volt keletiik ?

BAuMGARTEN, Sigmund Jacob: Evangelische Glaubenslehre. 2. Aufl

1—-3. Bd. Halle, 1760—1765. 3.— Ft
Biblia Germanica, ex versione Mart. Lutheri. Vittebergae, 1555. 12.— Ft
Corpus juris canonici. Coloniae, 1735. 15.— Ft
Evangelisches Bibelwerk, die Heilige Schrift nebst einer vollstindigen

Erkldrung. Vol. 1—19. Leipzig, 1749—1770. 50.— Ft
Kixng, L. G.: Gebrdauche der Griechischen Kirche. Aus dem Engli-

schen. Riga, 1773. 2.— Ft
Picart, M.: Heilige Ceremonien aller Nationen. Vol. 1—2. Ziirich,

1746—1747. 18.—Ft

A régebben szdmottevé befolvast gvakorolt aldbb kiemelt miivek éra a korszellem
véaltozdsat vildgosan tiikrozi.

Awmmsius, Gvillielmus* Lectiones in omnes psalmos Davidis. Amsteloda-

mi, 1635. 0,15 Ft
BossuEeT, Jacques Benigne: Doctrinas Catholicae Expositio. Viennae, 1743. 0,10  Ft
Bupprus, Johann Franz: Eeclesia Apostolica. Jena, 1729. ' 0,20 Ft¢
CaLviN, Johannes: Institutio religionis christianae. Genf, 1612. 0,42 Ft
CocoErus, Johannes: Summa doctrinae de foedere et testamento Det.

Amstelodami, 1672. 0,12 Ft

HEIDEGGER, Heinrich Johann: Corpus theologiae christianae. Tiguri, 1700. 0:361/3 Ft

LUTHER, Martm Postilla domestica. Lipsiae, 1598, 0,03 Ft
MARTONFALVY [Gyorgy] Georgius: Exegesis libri. . . Medullae Ame-
sianae. Debrecen, 1675. 0,07 Ft1?

16 EorHARDT Sdndor: Ujabb adatok a felvildgosodds tirténetéhez. Klebelsberg emlék-
kényv. Bp. 1925. 525. L

17 Hozza]uk viszonyitva a debreceni, 1736 -i kiadast Enekeskinyv ardnytalanul
dragénak tlinik. Ara: 0,61 Ft.
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¢) Erdemes azt is megnézni, hogy az ujkori szépirodalom maradandé alkotésainak
milyenek ezek utédn az drai? Néhdny jelentéktelen név mellett 5 klasszikus tiinik szembe.
A szédmok — La FoNTAINEtS] eltekintve — kiilonésebb meglepetést nem tartogatnak.
A hangsilyt itt is talén nem annyira az drakra, mint inkdbb a szerzékre kell tenniink:
a dénté az, hogy ismertek, olvasottak; intencidik ellenére vagy folytén, helyet kapnak egy
f8uri kdnyvtdrban, s onnan csak komolyabb 6sszeg ellenében keriilhetnek tovabb. Ot
tétel adatait kozoljitk:

Bocceaccro, Giovanni: Il decamerone. Vol. 1—5. Londre, 1757. 5.—- Ft
LA FoNTAINE, Jean: Fables choisies. Vol. 1 —4. Paris, 1755—1759. 27.— Ft
Morigre: QOeuwvres. Vol. 1—8. Paris, 1768. 4,30 Ft

1766 SwirT, Jonathan: Satirische und ernsthafte Schriften. Vol. 1—8. Ziirich,
. 6.— Ft
Vorrairg, Francois-Marie Arouet: Schauspiele. Niirnberg, 1766. 1.— Ft

f) Végiill nemesak a kuriozitds kedvéért, hanem mert meglétiiket a konyvtdrra
jellemzének tekintjiik, figyeliink a két legdrdgdbb munkdra. Ezek:

Academiae Scientiarum Petropolitanae commentarii. Vol. 1—35. Pet-

ropoli, 1728 —1776. 262.— Ft
Lexicon universale, oder grosses vollstindiges Universal-Lexicon. Tom.
1—68. Vol. 1—34. Halle—Leipzig, 1732—1754. 250.— Ft

BeLEzZNAY Sdmuel, ill. a BELEzZNAY-csaldd konyvtdra a magyarorszagi felvildgo-
sodds felSl érthetS. Felkelti az érdeklédést ennek az egész korszaknak hasonlé jellegli
gyljteményei irdnt; feldolgozdsuk nemecsak konyvtdrtorténetileg vagy konyvészetileg
€rtékes adatokat, hanem pozitiv adalékokat szolgéltat egész kulttdrtorténetiink szdméra is.

BaArcza JOzZSEF

A Henderii valsiga 1847 decemberében. Ismeretes, hogy 1847 utolsé hénapjdban
kiélezédtek a Honderd elleni tamadédsok, amelyeket a szerencsétlenkezi PETRICHEVICH
HorvATE Lézdr meg rosszul megvdlasztott segédszerkeszt6i, NADASKAY Lajos és ZERFFY
Gusztév szinte véllvetve idéztek fel maguk ellen. A sértett baloldali kézvélemény meg-
sokalta az értetlen tdmaddsokat, kiilonosen PETOFI dllandé becsmérlését, és az a hir is
elterjedt, hogy a Honderd 1848-ban mér nem fog megjelenni.! A Honders november 30-4n
megjelent 22. szdmdban vélaszol, azt allitvdn, hogy bukdsdt minden év végén ,,j6 eleve
harangozék vala”, de a jémbor hiedelem sohasem vdlt valéra.? Most sem lesz‘igy, sét,,
a Honderi, 1848 januarjatél kezdve a magyar kiaddson kiviil németiil is meg fog jelenni,
és azoknak a magyar fréknak a miiveit, ,kik a journalistikai mezén is mi{ikodnek”, a.
német kozdnségnek is be fogja mutatni ,,talpraesett forditasban’. A Pesti Divatlap erre
4j vddat emel: ,,P. Horvath Lézdr ¢j német napi lap kiaddséra is nyert szabadalmat,
neve ez 4j csodasziiléttnek: Morgenrithe. — Es igy most mér H. trnak két organum van
kezében, mig a legtébb magyar laphoz hdrom négy ember is tart tulajdoni igényt.”’#*

P. HorvATH LAZAR még ugyvanazon héten vélaszol az 1j tdmaddsra: ,,A Honder{i
kiaddsi joga Uj évtSl kezdve bizonyos fennlétezd régiebb egyezkedések nyomédn tujra.

! HorvATE Ldszlé: P. Horvdth Ldzdr (1807—1851) élete és munkdssdga. Bp..
1936. 43. 1. A Honderd megsziinésére a Pesti Divatlap okt. 21-i, 43. szdméban taldlunk
célzdst. 1374. 1. Budapesti Szemle c. rovat.

2 Honderti. 1847. 2. kot. 435. 1.: 4 Hondert 1848-ban.

3 Pesti Divatlap. 1847. dec. 9. 50. sz. 1593. 1. ( Budapesti Szemle c. rovat.)
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el6bbi tulajdonosdra Emich Gusztdv trra menend &t. A Divatlapnak azon aggodalma
tehdt, mintha ugyanegy személy két kivaltsdgi jorgolattal [!] lenne felruhdzva, onkény-
teleniil elenyészendik ...’

Ha ezeket az idézeteket, amelyek arra mutatnak, hogy 1847 végén a Honder?
korul komolyabb vészek tornyosultak, mint a szokdsos évvégi haldlhirek, egymaéssal
szembesitjiik, és a megszlinés Damoklesz-kardja koriil folyé vitdk eredetét egy kissé
messzebb kutatjuk, kideriil, hogy a lap-rivélisok kolesonds josolgatdsait egymés bukésa-
rél nem VAHOT kezdte. Mert a megsziinéssel el6bb a Pesti Divatlapot fenyegette nem is
az ellenfél, hanem a lap kiaddsi joga koriill VAHOT és az el6z6 tulajdonos, ERDELYI Jdnos
kozott kialakult vita. Ezért irja a Pest¢ Divatlap mér oktober 7-én:?,.. . a lapkiaddsi és
szerkesztési cselszovények ismét napi renden vanak. Innen magyardzhaté azon &lhir
terjesztése is, miszerint e lap szerkeszt6je ez év végén le akar 1épni pélydjarsl. Igaz ugyan,
hogy az onérdek, egyeddruskodds, vigytdrsi téltékenység, nemtelen bosszi, drulds, hit-
és szbszegés, halatlansdg — és tobb illy gydnyoriiséges tulajdonok legtijabban vallvetve
egyesiiltek a mdr annyi vészt kidllott Pesti Divatlap megbuktatésdara; mi azonban nyugodt
lélekkel nézziitk ez alacsony ostromot...” Es a kovetkez6 szdmban® konkréten meg is
mondja, hogy utédjdul ERDELYIt emlegetik. Vdlaszul kozli ERDELYI 1844, dpr. 19-rél
kelt szerz6dését a két VAHOTtal, amelyben az minden tulajdonjogrdl, felesége nevében is
lemondott.

A Honderii Gjjongé hiraddsa VAHOT menesztesérdl oktéber 19-én jelent meg a
Heti Szemle rovatban,? tehdt VAHOT panasza utén. ,,Irodalmi bajtarsunk Vahot Imre ur
viszélyba keveredett a Pesti Divatlap el6bbi tulajdonosdval Erdélyi urral. Kik a viszédly
természetét s koriildllasait kozelebbrodl ismerik, azt gyanitjdk, hogy E. trnak nyert pore
van. V. ir maga latszik sejditni az eredményt, mert ez iigyben tett minapi nyilatkozaté-
ban ,,végytérsi féltékenységet, nemtelen bosszut, druldst, hit- és szészegést, hdlatlansigot
és tobb ily gyonyériiséges tulajdonok”-at sorol el6... Méar pedig e ,,gyonyoriiséges
tulajdonok” kéziil egy is elég volna megbuktatni akdrkit, hahogy bérkinek is tulajdonosi
jogait erésb jogezimek nem védik . .. mint min6k a vdgytarsi féltékenytelenség, nemes
onmegtagadds, loyalitas és halddatossdg”.

Tehdt a laptdrs tonkrejutdsarol vald josolgatdst nem VAHOT kezdte. VAHOT oktSber
14-i cikkébdl mér megtudjuk, hogy a szébeszéd elinditéja a Nemzet: Ujsdg volt — tehdt
& Gyiilde hirlapja, P. HorvATH elvbardtjainak az ujsdgja.™ (A Gyiildének, mint ezt més
helyen megirtuk, P. HorvATH is tagja volt.)

De P. HoRVATH taldn éppen azért volt hangos, mert az 6 hézatdja forgott veszély-
ben. Legalédbb erre mutat egy dokumentum, amely — érdekes médon — 1847. december
8-dn kelt, tehat mindossze 8 nappal késdbb frtdk ald, mint amikor a Honder? hangzatosan
visszautasitotta a megsz{inésérdl, illetve HORVATH lemonddsdrol terjesztett hiresztelést.
Mérpedig ez az okmédny — EMicH Gusztdv és P. HorvATH Lézdr kozt létrejott addsvételi
szerz6dés — kifejezetten arrdl szol, hogy P. HorvATH eladja (ill. visszaadja) a Honderd
kiaddi jogat EmIicHnek, s6t el6re igéri, hogy ha EmicH uj szerkesztét fog alkalmazni,
maga segiti hozzd az 1j embert a szerkeszt6i rang hatdsdgi megerdsitéséhez. }

De ldssuk az okmdényt, illetve annak HorvATH Lészlé dltal hitelesitett mdsolatdt:

* Honder(i. 1847. télels [december] 14. 477. 1. (Heti szemle c. rovat.)

541. sz. 1310. 1. (Budapesti Szemle c. rovat.)

)“ Pesti Divatlap. okt. 14.42. sz. 1341. 1. Ismét lapom ugyében. ( Budapesti Szemle
rovat.

” Honderi. 1847. Oszhé. 19. 2. f. é. 16. sz. 318. L

= A Nemzeti Ujsdg okt. 7-i szdmédnak Vegyes tijdonsdgok c¢. rovatdban rovid hirt
kozolt Vanor tédvozdsardl és ERDELYI jogairdl.
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s, Hii Médsolata Emich urrali szerzédésemnek
: Petr. Horvath Lézdr m/p
Szerzédés

Alolirottak a ,,Honderii” czimii divatlap irdnt 1842. év julius 14 én kotott tovdbbd az
ezt médosité 1843 év martz 19 én nem kiilonben ezen most érintett két kotést felbontd
1844 év majus 4 én kelt Szerz6dvényeket ezennel megsziintetvén, s kotelezd erd nélkii-
lieknek nyilvanitvdn: az érdeklett divatlap irdnt mai napon kivetkezd megmadsolhatian
szerz6désre léptunk u. m.

1 szor En Detrichevich Horvdth Lézér az eddig dltalam sajat koltségemen kiadott
Honderiit, a Pesti Salon melléklappal egyiitt Emich Gustav urnak eladom,
’s matolfogva mint egyediili kizdrolagos tulajdondt neki olly kép engedem &t,
hogy ehhez mai naptol fogva legkisebb igényem tobbé ne legyen. — E divatlap
tulajdonosi joga irdnti engedélynek Emich Gusztav Ur személyére leendd &t-
ruhazésdt, maga helyén kieszkdzolni koteles leendek, — valamint az &ltala
ajdnland¢6 szerkesztének elfogadtatdsdit, s a ,,Honderii” névnek netdn més névre
atvaltoztatdsdt is sajat befolydsommal bona fide elGsegiteni igérkezem, ’s erre
becsiiletszavamat is tinnepélyesen lekdtom.

2 gzor En Emich Gustév a megnevezett divatlapot a fenti feltételek mellet megveszem
s kételezem magamat ezért P. Horvath Lézdr Urnak 1000 — ezer eziist forintot
(3 huszast egy forintra szdmitva) két részletben t.i. 1848 év februar 15 én négy-
szdz eziist forintot s ugyan azon év julius 10 én hat szaz eziist forintot kész pénzben
befizetni. E felul pedig a ,,Honderii”" czimii lapnak 1847 november 20 ik napjaig
fizetetlen maradt minden restantziait, milyenek p. o. a k. egyetem nyomdéjaban,
& hermaneczi papirgydr szdmldjaban a Périsbol hozott divatképek &ardszletébol
fizetetlen hatra maradt positiok, nem kiilonben azon sommak is, melyeket én
az utolsé felévben a maradott périsi képek szdllitdsa és begdnydlésére s egyéb
foly6 kiaddsokra elSlegeztem — megfizetni kiteles leszek, ugyszinte a ,, Honderii-
nek” f. év végéig valé megjelentetésére megkivéntaté minden koltségek dltalam
lesznek fedezenddk. Mely koriilményrél az illetd nyomda és papirgyér igazgatdsait
azonnal tudositani kteles vagyok.

3 szor Azon esetben, ha én P. Horvath Ldzdr az 1-s6 pontban emlitett feltételt t.i. a
Honderii illeté tulajdonosi jognak Emich Gusztdv urrai dtruhdzdsit legfelebb
1848 év julius 1-s6 napjaig eszk6z6lni képes nem leendnék, az 1847 év II felében,
g illet6leg 1848 év julius 1-s6 napjaig a Honderiiért fizetett adossdgok, és az arra
tett folyé kiaddsok rovdsomra torténteknek tekintendék, és én akkor tartozom
mindezeket azonnal mihelyt Emich Gustdv ur a szdmaddst eléadandja, megfizetni,
nem kiilonben a 2-dik pontban emlitett ezer eziist forintot szinte azonnal nekie
megtériteni, s egyediil ez esetben fog aztdn a régibb 1844 év majus 4-én kotott
8 felebb is érintett szerz6dés ismét teljes kdtelezd er6ben 1épni. — Végre

4 szer Noha szerz6dd felek ugy megvannak gydzbdve, hogy koztok e szerzddés irdnt
kérdés tdmadni nem fog, mivel azonban a j6 rend azt hozza magdval, hogy a
nemvéart esetekre is eléleges intézkedés tétessék a szerzédésben; kolestonds meg-
egyezéssel abban dllapodtak meg, hogy minden e szerzddés targydban koztik
tdmadhat6' kérdések az 1836. 20 t. cz. értelmében a sértett fél altal szabadon
valasztandé biro elétt intéztessenek el.

Melynek nagyobb erejére kiadtuk ezen sajat keziink aldirdsdval és szokott
pecsétiinkel megerdsitett adés-vevési szerzédést.

Kélt Pesten December 8-4n 1847

Emich Gusztdv Petrichevich Horvath
kényvarus Lézar
L. S. L. 8.8

8 A nélam levs szerz6dés-mésolat teljes szovege.
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Megjegyzendd, hogy a P. HorvATH és EmIcH altal idézett el6z6 szerzddések tudo-
mésom szerint eddig nem keriiltek eld. Az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban és a Magyar
Tudoményos Akadémia Konyvtardban nem taldlhatok ilyenek. A tulajdonjog valdszind-
leg eredetileg EMICHE vclt, az 1842-i és 1843-i ,,kotést felbontd’ 1844-i szerzddéssel szerez-
hette azt meg P. HorvATH.

Csak azért kototték volna ezt az 0] szerz6dést, hogy eleve elharitsdk a Vamor
altal valéban azon melegében el6hozott szemrehdnydst, amely szerint a befolydsos,
ngutgesinnt” P. HorvATH két lapengedélyt is kap, mig masok egyet sem? A Hondert
vélasza, VAHOT utolsé — december 9-én kozzétett — tdmaddsdra erre latszik mutatni.
Hiszen a tények is azt bizonyitjék, hogy a Honderd nem szlint meg, és 1848 madreiusig,
az els6 negyedév végéig, P. HorRVATH nemcsak szerkesztéje, de kiadéja is volt. A szerzé-
dés tehdt csak fiktiv jogiigylet lett volna, hogy elhdritsdk P. HorvATE feje felSl a tilsd-
gosan is irigyelhet6 anyagi siker ldtszatdt.

Csakhogy kétségtelen, hogy P. HorvATHnak a folyoiratb6l ekkor mér nem volt
haszna (ha elébb volt is), hanem ellenkezSleg, 1847-ben, dltaldnos vélemény szerint,
elkedvetlenedett sajat lapjatdl. Eddig nem kutattdk, hogy ennek az elkedvetlenedésnek
csak a tul mélyen felkavart és méltan a Honderdi vereségével végz6dott vitak voltak-e
okail, és nem jatszottak-e kozre, vagy nem jdtszottak-e éppen fészerepet anyagi termé-
szetli problémak is. A Honderiinek nyilvdnvalbéan volt deficitje —— a szép kiallitds, szoveg-
kozti képecskék, bekeretezett lapszélek sokba keriiltek, s'mint az itt kozolt szerzédés is
mutatja, még dragdbbak voltak a Périzsbél vasdrolt divatképek. Hiszen éppen az utébbiak
ellenértékét nem tudta mdr P. HorvATH az Egyetemi Nyomddndl kiegyenliteni. A réfi-
zetés — amelyet P. HorvATH eddig taldn sajatjabol fedezett (legaldbbis nincs nyoma
annak, hogy a deficitet valamilyen hivatalos szubvencié pétolta volna) — most, a leg-
nagyobb népszeriitlenség idején szikhetett legmagasabbra.

Mindenesetre vildgos, hogy I’. HorvATH, akiben diploméciai ambiciék szunnyad-
tak, aki eredményesnek hitt korutat tett 1847 tavaszén Keleten, és nyilvdn méar ekkor
ujra odakésziilt, nem lehetett boldog sokat tdmadott szerkesztdi dlldsdban, amelyben
két vérmesen polemizalé segédszerkesztSjéért is felelésnek tartotta a kozvélemény.
Adésségainak dtvétele, meg egy ardnylag alacsony vételdr fejében tehdt eladta, ill.
visszaadta a kiaddsi jogot EMIcHnek, aki — nézziik meg jol a szerzddés szovegét — az
addssdgokat mindenképpen divallalta, mig P. HorvATH csak akkor lett volna koteles
azokért ismét sajit személyében helyt:illni, ha az addsvételt a hatésdg nem szankciondlja,
azaz a kiaddsi jog dtruhdzdsdt nem veszi tudomdsul, és az 0j (ismeretlen) szerkeszt6t
nem erdsiti meg. Az utébbi aktus érdekében P. HorvATH személyes befolyésat is hajlando
volt latbavetni, és ezt a szerzédés kiilon paragrafusban ki is kétotte.

P. HorVATH pénzzavardra még két tény latszik utalni: 1847-ben a kancellaridhoz
folyamodott a hivatalos hirdetések kozlésének a jogdért. Nem kapta meg, mert a kancelld-
ria ilyen jogot szépirodalmi lapnak nem adott.® Es 1848. mércius 15 utén (!) mégegyszer
megprébélta anyagilag kamatoztatni arisztokrata Osszekittetéseit: Istvan nédortol
2000 eziist forint kolesént kért, hogy a Honderd német pérjat Ungarns Morgenrithe
cimmel kiadhassa.'® Mindenesetre hogy csak utols6, nyilvdn nagyon kényszerité pénz-
zavardban dllt el8 anyagi igénnyel, azt az egyénileg részvétet érdemld kis tehetségii
szerkeszt6 erkolesi mérlegének — némi enyhitd kériilményként szellemi zavarkeltésével
szemben — taldn a ,,kévetel” oldaldra irhatjuk. A forradalom méar ismét ,,zardéndokként”
a Keletre utazasra készteti, majd diploméciai megbizdsok sikertelen kergetése utdn
1851-ben meghal.

S FERENCZY Jézsef: A magyar hirlapirodalom torténete 1780-t6l 1867-ig. Bp.
1887. 439—-440. 1.
10 HorvATH Lészlé: I. m. 44. 1.
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A kiaddi és szerkesztdi jog dtruhdzdsa nem EmICH és P. HORVATH tervei szerint
tértént meg: A Honder? romjain 1848. dprilis 6-d4n megindulé Eeform a cenzira eltorlése
utdn és az U] sajtotorvény életbelépése eldtt keletkezett, tehdt sem engedélyre, sem kauciéra
nem volt sziiksége. De EMICH az itt kozolt szerz6dés szerint is jogosan vette 4t a kiaddst
ésalkalmazta szerkeszt6ul a két egykori munkatdrsat: NADASKAYt és ZERFFYt. ,,A szabad-
sdg, egyenléség és testvériség nevében. Amen!” Az uj lap bekoszontéjében csak a kegyes
»Amen” emlékeztet a Honderdt régi irdnydra. Persze, az atalakulds nem ment azonnal,
még a junius 4-én kiadott hosszu program-cikkben is ezt ldtjuk: ,»Ambér szigoruan a
Monarchia mellett vagyunk: azonban a nép legszélesebb alapu jogaiért éltaldban s minden
egyesért kiilonosen fogunk kifdradhatlanul kiizdeni.” Nép és monarchia koézott csak
néhény hét mulva billent hatdrozottan az elsé javédra a mérleg, amikor a Eeform az ifjusig
»egyenldségi tdrsulatdnak™ szécsovévé valt, majd még valamivel késébb beclvadt a
radikalis baloldal egyesitett orgdnuméba, a Népelembe.

DEzsixyT Bfra

Méhes Samuel lemondasa az ,,Erdélyi Hiradé’’ szerkesztésérgl. A magyar hirlapok
torténetébdl ismeretes, hogy az eloregedett Méhes Samuel — orszaggylilési kovetté tor-
tént megvalasztdsa utdn — lemondott az ,,Erdély: Hiradé” szerkesztésér6l. A tizenhét
esztendei, legtobbszdr kényes politikai helyzetben megjelentetett lap lelkiismeretes
irdnyitdsénak egyik legnagyobb érdeme, hogy a Metternich-féle elnyomés orvényeit az
6 szabad szellem{i felfogdsa mellett csak megfontolt, j6zan életszemlélete tudta elke-
riilni.

Meéhesnek lemonddsa érdekében irott felterjesztése sz6 szerint igy hangzik:

»Nagy méltosdgu grof {6 kormédnyzo Ur! Kegyelmes uram !

El gyengiilt egésségem nem engedvén, hogy az Erd. Hiradé Szerkesztését s ki addsat
— kivélt a jelen kényes koriillmények kozt — illo figyelemel s fontoldssal folytathassam;
ezennel aldzatos tisztelettel jelentem Exddnak, hogy én azon lapnak tovébbi szerkesztési
s kiaddsi jogdrol innepéljesen le mondok. — Egy uttal, az el [ !] dltal iirességbe jott
Erd. Hiradoi szerkesztii s kiadoi jog meg nyerhetésére bator vagyok segédemet Ocsvai
Ferenczet ajanlani, kit is Exdd t6bb biztos s hivatalos tudositdsok nyomén mint erre
alkalmas egyént jo oldaldrol esmérhet.
Mely jelentésem s kérésem mellett aldzatos tisztelettel maradtam Exddnak aldzatos
Szolgdja Méhes Sdmuel (s. k.)”

A felzeten:
,»Nagy mgu id. gr. Teleki Josef ur 6 Exjdhoz mint Erdély f6 kormédnyzojéhoz aldzatos
kérelme benn irt Méhes Samuelnek Melyben az Erd. Hirad6 tovabbi kiadésa s szerkesztése
jogéarul valo lemondésdt jelenti.”’

A felzetre red vezetett végzés:
.,1165. 848. E. Vdlasz : Az ,,Erdélyi Hiradé” czimii ujsdglap szerkesztése s kiaddsa
jogérol akérelmes Ocsvai Ferencz eddigi segédje részére gyengélkedd egéssége tekinte-
téboli tinnepélyes lemonddsat elfogadvén, ezen jognak nevezett segédjére ruhdzhatdsdban
olly médon egyezem belé: hogy addig, mig a sajté szabadsdg irdnt térvényes hatdrozat
hozatik, Ocsvai Ferencz magdt az eddigi vizsgdlati szabédlyokhoz tartani kételes legyen.
Kolo’svar Majus 12k 848,
Grof Teleki Jo'sef. (s. k.)”

Ocsval Ferene, aki hasonléképpen a reformétus kollégium professzora volt, nem
sokdig szerkesztette az ERDELYI HIrRADOL, mivel a lap a szabadsdghare nagy véltozdsai
kozepette révidesen megsziint.!

HEeREPEI JANOS

1A fent idézett okirat gy(ijteményemben.
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A Religio és Nevelés 1849. évi masodik kiadasarél. A Religio és Nevelés 1849, évi
janudr 2—4prilis 22. keltezéssel megjelent, 1—40. szdmdnak mdsodik kiaddsdrél nem
olvastunk sem az irodalomban, sem a sajtétorténetben. A szerkeszt6, DANIELIK Jdnos,
1849. dprilis 5-én az els6 kiaddsban tdjékoztat arrdl, hogy tervez mdsodik kiaddst is:
»ozdmos helyekrsl érkeztek hozzdnk megkeresések lapunk mult mésodfélévi utolsé és
utolsé-el6tti szdmainak kipétoldsa irdnt. Eddigelé minden jelentkezdnek kivénsdgat a
legnagyobb készséggel teljesitettitk. Most azonban ezen szdamok mér tékéletesen elfogy-
véan, nem tehetiink egyebet, mint hogy azokat, miutdn ugy ldtszik, dltaldnosan elvesztek,
annak idején ujra kinyomassuk, s t. partoléink példdnyait, habar dldozattal is, ezen az
Gton kiegésziteni iparkodjunk.”! Ez a kozlés dprilis 15-én jelent meg, hat héttel el6bb,
marcius 6-én azt hirdeti a szerkesztd, hogy ,, . . . teljes példdnyokkal még szolgdlhatunk.”
Az elsé kiadds tehdat teljesen elfogyott, a méasodik kiadés viszont olyan kevés példdny-
szamban jelent meg, hogy ma unikumnak szémit. Az Orszdagos Széchényi Konyvtér egyik
elsé példdnyédban levs egykoru kézirdssal késziilt feljegyzés irdja sem tud a mésodik kiadés
megjelenésérél: ,,A harczias id6k miatt csak az itt kovetkezd 40. azaz: negyven szdm
jelent meg és pedig czim és tartalom-jegyzék nélkiil.”’2

Meglepetés volt, amikor a Szombathelyi Piispoki Koényvtdarban megtalaltam a
Religio és Nevelds masodik kiaddsdt. Ennek szerkesztOje ugyancsak DANIELIK Jénos,
kiadéja SomoaGyr Kdroly, és az impresszuma is azonos az els6 kiadassal. Tovdbbi példdny
van a Debreceni Reformdtus Kollégium Nagykonyvtdraban és a szegedi Somogyi Konyv-
tdrban. Ez ut6bbi helyen, a mésodik kiadas magdnak a kiadénak, Somoevi Kérolynak
a példinya volt, aki a kotéstdbla el6zéklapjanak verzdjara feljegyezte a kovetkezdket:

»»Bmlékezet okdért megjegyzends, hogy f6tisztelendd Danielik ur az ezen évi
elsé szamokat (I. félév 1—40) ujra kinyomatta; csakhogy ez uj kiadds tartalma sokban
egészen eliit az eredetitdl, és ennyiben hamisitds. Miért tett [!] ezt, 6 tudja legjobban;
én csak azt gondolhatom, hogy servivit tempori, mint rendesen.* En a Religio és Nevelés
kiadéja s tulajdonosa lenni azonnal megsziintem a mint Danielik ur a lapot politi-
kai organumms tenni — még pedig az elnyomé német hatalom szolgdlatdban! — el-
hatérozta.

Itt-ott boldogult atydm megjegyzései is olvashatok; pld. II. 18. L.

Hogy nem csak a 3ik de kés6bbi szdmokon is nevem &ll, mint kiadéé, oka az
[?] mert a cauti6t nem tette le elébb Danielik ur.**

Megjegyzendd, hogy az elsé félévbol két példany levén egybekotve, az elsd a 2ik
kiadéds. Az els6 kiaddshoz még sem cimlap, sem tartalom nem késziilvén.

* Lehet azonban, hogy a német kormdny alatt egészen tigy, mint eldszér nyoma-
tott, Gjra ki nem adhatott volna.

** De akkor miképen adhatta ki eldszir. Az elsd kiaddsban ugyanis (ldsd a 2ik
helyen) mindjért a 3dik szdm végén odanyomatta ,,Szerkeszti s kiadja Danielik Jdnos.”
Es igy jelent meg az utols6 szém is, t. 1. a 40-dik, dprilis 22-én; mind a német kormany
alatt. Ez tehdt alig lehetett oka a hamisitdsnak. Mert végre is hamisftéds, kiadénak nevezni
azt ki a 3-dik szdmban laptél hatdrozottan s véglegesen lemondott, még pedig épen
azért, mivel nem akart olly lap kiaddjanak neveztetni amelly a nemzetet elnyomo hata-
lom egy Windisgratz stb. proclamatidit "Egyhézi’ lapba folvenni sietett . .. Hihetéleg
ezt akarta olvas6ival elfeledtetni, midén nevemet a mésodik kiaddsba becsempészte.
Kiilonben e két kiaddsnak valamint szémai nem egyeznek, ugy tartalma is sokban
kiillonbézé.

E kétetben elsd helyen a mdsodik kiadds 411; mert csak ez lett cimlappal elldtva;
az elsé hiteles kiadds 2ik helyen, 208 lap utdn kévetkezik. Ebb6l csak a két els6 szdm
jelent meg az én kiaddsom mellett. Minthogy tudnillik [!] a lapot még akkor is magam
javitottam (legaldbb az ugy nevezett revizié alkalmédval) azonnal a mint benne Windisl
gritz proclamdtiojdt megldttam, lemondtam a lap tulajdoni jogdrél — minden kédrpétlds
nélkiil . . . jéllehet a t6bb éven 4t némi tekintélyre juttatott lap kiaddsa némi el6nydkkel

1Jelzete: 473. sz.
2Uo.
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}ért volna, s én semmi, de semmi més jévedelmi forrassal nem birtam. En nem kiildtem
Siberidba a honfias érzelmeik miatt {ildézétt paptdrsaimat, mint §; de nem is jutottam
az uj-épiilet bortonébe ... Elveimet sem nem véltoztattam, sem meg nem tagadtam;
és Isten mégis megbrzott . .. még a gyaldzattdl is...”

Ennyi a kiadd, Somoayr Kéroly autograf kézirdsa.

Kar, hogy a feljegyzésen nines keltezés. Kérdés, hogy mikor jelent meg a masodik
kiadés. A Religio és Nevelés sziinetelt 1849. dprilis 22-t61 szeptember 27-ig. Megvaltoztatta
régi alcimét: ,,Katholikus egyhédzi folydirat’ helyett itt igy jelolte meg a lap célkitiizéseit:
,», Katholikus Politico- Egyhézi és Irodalmi Lap”. Az 1849. december 27. széma ezt kozli:
»A Religio és Nevelés 1849.-iki els6 télévi folyama mar sajtéd alatt van, s 2 frtért p.p.
megrendelheté. Az 1848-diki folyam néhény utols6 szamaiért, mellyek az akkori zavarok
miatt a postdkon elvesztek, minden fel6l ostromoltatunk. Megvalljuk, hogy egyetlen-egy
megmentett példénynal tobbet elé nem mutathatunk; kiilonben is ezen folyam alatt
mi csak a szerkeszt6i tisztet viseltiik, a lap kiadé tulajdonosa pedig nem mi valdnk. Mind
a mellett, hogy t. olvasdink kivdnsdganak, mennyire csal: lehet, elegettegyiink, Csajdghy
Sandor ur “Téjékoztatdsok a’ plispoki és presbyteri kormdnyhatésdg terén” czimi cikke-
ket, és ,,Van-e az egyhdznak sziiksége és mire”’ czim@ czikkeket, mellyek az 1848-diki
II. folyamban a 72-dik szamtdl foglaltatnak, a most sajté ald bocsatott 1849-diki elsd
félévi folyamba veendjiik f6l; az utolsé 78-dik szdmot a tartalom- jegyzékkel egytitt any-
nyibol Gjra nyomttatvén, mennyibdl azt a folyam illedelmes bekdtése végett is sziiksé-
gesnek itéljiik. Ezen utolsé (78.) szdm a tartalom-jegyzékkel egyiitt posta utjin fog az
e végett magokat jelent6knek megkiildeni.”

Csaknem félév mulva, 1850. mdjus 7-én olvassuk, hogy ,,A Religio és Nevelés
1849-dik els6 félévi folyama madr elhagyta a sajtét”. Nem tudjuk, a mésodik kiadds
miért késziilt hosszti hénapokig és hdny példanyszémban nyomtattdk. Ugy ldtszik, a
kiadvény lassan fogyott, mert 1850. junius 30-4n a szerkeszt6 DANIELIK Jénos irja, hogy
»Az 1849-dik I. félévi tijranyomott folyambdl koriilbeliil 200 teljes példdny még fenn-
maradvan[!] ha kik azt birni szeretnék, méltéztassanak ezirdnt szandékukat a szerkesz-
toéséggel tudatni; a példdny a mig telik, minden dij nélkiil fog kiadatni.”

Feltlinik, hogy miért nem kellett fizetni a médsodik kiadédsért? Még 1850. mdjus 7.
szém azt hirdeti, hogy ,,Ara: 1 frt. 30 kr.p.p.” Nem nyilvédnult meg érdekl6dés a mésodik
kiadds irdnt? Ha viszont ugy van, hogy annyi f6lds példdny volt, s mér ingyen is oszto-
gattdk, hogyan lehet az, hogy esak hdrom példdny maradt rdnk?

V. Busa MareIT

A Nagy Istvan-féle gyiijtemény. E folyoirat egyik régebbi szdméban a fellelhetd
adatok alapjén igyekeztiink szdmot adni NaGy Istvdn munkdssdgardl,! most pedig gyfij-
teményének a sorsdsé és ennek kapcsdn magdt a gyiijteményt ismertetjiik.

Maxxa1 Lészlé szellemes megsllapitdsa szerint a magdngy(ijteménynek két dsi
ellensége van: a feleség és a halal.? Nagy Istvdn gy(lijteménye ez utébbinak esett dldozatul.

A kényvek és a kéziratok Naey Istvdn 1863-ban bekévetkezett haldla utédn a
csaldd (NAGY Istvdnné sziil. HaJés Zsuzsénna, tovdbbéd hdrom gyermek: Rozdlia, Istvédn
és Gizella) tulajdondban maradtak, de nem tudjuk, hogy a tudoményos kutatds szdméra
hozzéférheté formédban-e. SzaB6 Karoly 1867-ben a gytijtemény egy kolligdtumarél ugy
ir, mintha az a kezében lett volna,? viszont rd egy évtizedre, amikor csupan cimbdl

t Nagy Istvdn élete és gybjtomunkdja. Magy. Konyvszle. 1963. 334 —340. L.
2 MAKKAT Lészl6: Konyvek — gytijték — konyvtdrak. Magy. Konyvszle. 1938. 297.1.
38zaB6 Karoly: Huszdr Gdl életérél és nyomddjdrdl. Szazadok. 1867. 150—151. 1,
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ismert régi konyvek példdnyait keresi, EMIcE Gusztdv vélaszdbdl tudja meg, hogy azok
kozil tobb megvolt Nacy Istvdn konyvtdrdban.t

A magyar tudomdnyos életet a gyjté haldla utdn négy évvel kezdi foglalkoztatni
a gyljtemény. Az események a Szdzadok révid, szerzé nélkiil megjelent hiraddsaibél
elég pontosan nyomon kévethetdk.

1867. november 8-dn az Akadémia térténettudomédnyi osztdlya HorvATH Mihdlyt
kéri fel a konyv- és kéziratgy(ijtemény megtekintésére.® Az tigyet, Gigy latszik, nem tartot-
ték siirg6snek, mert a hagyaték sorsdra vonatkozo ujabb nyom csak két év milva bukkan
fel: a gylijt6 fidnak, NAGY Istvdnnak levele TorLpy Ferenchez.

,,Pest Juni. 16. 869.
Igen tisztelt Nagysdgos Ur!

Van szerencsém Nagysdgodnak soraimhoz mellékelve kdnyvtdram s levélgytijteményem
Catalogusat megkiildeni. Méltoztassék azt teljes figyelmére méltatni. A konyvtdrt
— kulf6ldi vevk igéretéhez képest kik 16 ezeret adndnak, a haza irdnti kotelességemnek
eleget teszek midoén azt az Academidnak 12 ezerért hajlando vagyok oly modon at-
engedni, miszerint abbol Nagysdgod kegyes faradozdsaiért 2 ezeret dtengedni szeren-
csémnek tartandom. A levélgyiijtemény éara illetbleg értéke darabonként egyre mésra
Médtrai Ur 4ltal 60 krban dllapittatott meg, melyet ha a tud. academia meg nem is venne
a Muzeum hajlandé &tvenni.

Tudvédn hogy Nagysdgod felterjesztésetsl fiigg a vétel lehetdsége, midén tehdt becses
figyelmét kérném kitling tisztelettel maradtam Nagysdgodnak

aldzatos szolgdja
Nagy Istvan’®

A kilfoldi vevok igéreteinek, a Mizeum hajlandésdganak az emlegetése arra utal,
hogy az drokosdket élénkebben foglalkoztatta a hagyaték, mint az Akadémidt, amelynek
bizottsdga végiil is 12 400 forintra becsiilte fel a gy(ijteményt. Mar meg is kezdték a
konyvek szallitdsat, amikor kiderilt, hogy az Akadémia csak részletekben akar fizetni,
amibe az 6rokiosok nem akartak beleegyezni.? A huzavona kizben az elsé levél utdn méstél
hénappal, julius 31-i keltezéssel Nacy Istvén arrél értesiti ToLpyt, hogy ,,.konyv és levél-
gytjteményemet tegnap Lisr, Lipesei konyvkereskedének tetemes nagyobb osszegért
adtam el, mint a miért az az académia, dltal becsiiltetett.”’® Leverten jegyzi meg a Szdzadok
fenti cikke: ,,Ekkép jartunk alkudozésunkkal. Most a sok szép hungaricum — mint
Waltherr kényvtdra — kiilfoldre vandorolt, szét fog szératni a vildgba, — s a szegény
magyar torténetbivar mehet hazai okmanyokat kutatni a londoni British Museumba,
Berlinbe, Drezddba stb., List ésFrancke urak pedig bedrulnak részletes eladdssal legaldbb
25—30 000 tallért.” A cikk 15 000, nyole év multén FrARNGI 10 000 porosz tallérban
jeloli meg a vételarat.? A Szdzadok elégikus hangvételii fenti beszdmoléja vizlatosan
ismerteti a gylijtemény értékesebb nyomtatvényait és kéziratait. Eszerint kincseit a XVT.
és XVII. szdzadi legritkdbb magyar nyomtatvdnyok, szémos unikum és sok, kivalt
protestdns egyhdaztorténeti érdekii kézirat alkotjak. Tébbet fel is sorol a kéziratok koziil:
ZRiNYI egy ismeretlen munkdja, BERcsENyYI Lészld eredeti levelezése LESCZINSZKY

*8za86 Kéroly: XV. és XVI. szdzadbeli nyomtatvanyok, melyeknek jelenleg egy
példdnya sem ismeretes. Magy. Kdnyvszle. 1876. 68—83.1. EmicH Gusztdv: Az eclveszelt
régi magyar nyomtatvanyokrél. Uo. 141. 1.

5 Szdzadok. 1867. 308. 1.

¢ MTA Kézirattar. ToLpY Ferenc levél tdrezdja. Magy. Ir. Lev. 4° 111. 13. levél.

“ Nagy Istvin kényvtdra. Szédzadok. 1869. 679 —680. 1.

8 MTA Uo. 14. levél.

® FRAKNOI Vilmos: Schlauch Lérinc szatmdri piispiknek, Torok Janos dltal gyijtoi
kinyvtdra. Magy. Konyvszle. 1877. 5—6. 1.
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Szaniszl6 lengyel kirdllyal, BEN10ZKY Gdspar napléja, THOKOLY Imre 1705-1 leveleskonyve,
a gdlyarabsdgra hurcolt protestdns papok 6sszes aktdi, HuNvaDI Jénosnak Gallipoli
mell6l 1444-ben kelt levele stb.

A konyvgylijtemény teljes allagat LisT és FRANCKE 1870-ben kiadott katalégusé-
bél ismerjiik, amely 1931 kétetet (kozottiik szdmos kolligdtum) és 112 torténelmi metsze-
tet sorol fel.l® Ezeknek drdat osszeadva eladdsi arként majdnem a teljes vételdrat, 9500
tallért kapunk.

A minél nagyobb hasznot, Ugy latszik, a cég a kéziratokbodl akarta megszerezni.
Ezekr6l a Catalogue nem ad dttekintést, csupén a bevezetése emliti, hogy a mintegy 5000
darabbdl dll6, igen értékes magyarorszdgi vonatkozdsu kéziratgy(ijteményt ,.,en bloc”
dhajtjék valamelyik konyvtdrnak eladni. FRAKNOI kés6bb némileg eltérs szémokkai
irja le a gyfijteményt: a konyveken kiviil még 4000 ropiratot, 7000 eredeti oklevelet és
100 kétet kéziratot sorol fel.l!

A magyar tudoményos élet érzékenyen reagdl az értékes anyag kiilfsldre keriilé-
sére. EOoTvOs Lajos szerint ,,napi sajténk a strike daczéra is egyhanguian felszélalt, utéla-
gosan bér, Nagy Istvan konyvtardnak kiilfoldre védndorldsa miatt,” s ugyanakkor kifejezi
reményét, hogy az unikumnak tartott példanyok hazai gy(ijteményeink gondos atvizs-
géldsa révén bizonydra itthon is meglesznek.!? Targyilagosabban méri fel a helyzetet a
Szdzadok, amikor arrdl ir, hogy ,,a sok szép magyar unicumot, incunabuldt, XVI. és
XVII-ik szazadi ritka editiékat tartalmazé kényvtér, az menthetetlenil szét fog raga-
doztatni a vildg minden részébe’’, s még az a szerencse, hogy a kéziratokat 10 000 forintért
megvette a kirdly, tehdt azok egyiitt maradnak olyan helyen, ahova ,kiilonos engedély
mellett, normadlis viszonyok kozott, magyar historiographok is bebocsattatnak’.!3

Nemsokéra azonban arrél szamol be a folyéirat, hogy valésziniileg a talzott ar
miatt a kirdlyi vételb6l semami sem lett, s az Akadémia krajedroskoddsa miatt most mar
a konyvtdr is és a kéziratgylijtemény is hazdankra nézve elveszettnek tekinthets. Sejti is
a legval6szinlibb vevét: a ,,British Museum nemcsak hogy nagy édrakat szokott adni a
magyar térténelmi, kivalt protesténs érdek(i kéziratok- és editiokért, de régtin is adja.”’*t

1871-ben ugyancsak a Szdzadok kozli, hogy a konyvtar nagy része egyenkint mar el
is kelt, és ListT és FRANCKE kiadta a mintegy 5 — 6000 darabra mend kézirat- és incunabula-
gyljtemény katalégusdt, amelyet egyel6re még egyiittesen drulnak. Megsllapitja, hogy
az iratok kozott sok az olyan csekély ériékii anyag, amely nyugodtan keriilhet magénosok
vagy kilf6ldi intézetek birtokdba. Egyes darabjait azonban okvetlen vissza kellene
vésérolni, de sajnos erre most, EOTv0s haldla utdn — allapitja meg — kevés a remény.'

Az Akadémia THAaLy Kélmédn inditvdnydra mégis tigy dént, hogy a kéziratgytj-
teményt meg kell vésdrolni & Nemzeti Mizeum szdmara, s elhatdrozzdk, hogy folterjesz-
tést intéznek a miniszterelndkhoz és a kultuszminiszterhez.!¢ Harmadfél esztend6 miltdn
List és FRANCKE tulzott igényei miatt megszakadnak & tdrgyaldsok,'? de 1875-ben mégis
létrejon az alku. Annak idején a teljes gyljtemény 12 400 forintba keriilt volna. Most
csupdn a kéziratokért 7500 forintot fizetnek, s a Nemzeti Muzeum birtokdba keriil 4500
darab XIII—XVIII. szdzadi okmédny és levél, valamint 92 darab kézirati munka. ,,Az
okmdnyok és levelek kozdtt igen nagy szdmban vannak olyanok — irja a szerzeményrdl

10 Catalogue . . . d’une . . . collection . . . de feu M. Etienne de Nagy . . . Leipzig, 1870.

1 FrakNOI: I. m. 5—6. 1.

12 Lorvos Lajos: Adalék régi magyar kinyvészetiinkhoz. Budap. Kozl 1870.
811—812. 1.

18 Nagy Istvdn kézirattira. Szédzadok., 1870. 62. 1.

1 Szdzadok. 1870. 136. 1.

15 Szdzadok. 1871. 161. 1.

16 Szdzadok. 1871, 210. 1.

17 Szdzadok. 1873. 738—1739. 1.
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52016 beszédmolbjdban FRAKNOI —, amelyek hazénk politikai, egyhézi és culturai torténe-
tének felderitésére legnagyobb fontossdggal birnak.”’8

Egy év mulva — mint ldttuk — FRARKNOT ugy tudja, hogy az eredeti gyiijtemény
7000 oklevelet és 100 kotet kéziratot tartalmazott. Bizonyos jelek azt mutatjdk, hogy a
vétellel mégsem a teljes gylijtemény keriilt vissza. A BERCSENYI Laszlo levelezését tartal-
maz6 NAGY Istvan-féle kotetben példdul a kivetkezd bejegyzés olvashaté: ,,A magyar
nemzeti Mizeum kényvtdrédba List és Francke lipesei kényvkereskedd czégtél konyvesere
atjan érkezett 1876. Jul. 10én.”1?

Sajnos, sem a cég &ltal kiadott kéziratkatalégus nines meg az Orszdgos Széchényi
Konyvtérban, sem rendszeres szerzeményi naplét nem vezetett még akkor a kézirattar,
igy pontos képet nem szerezhetiink a gyiijteményrsl. Csupdn egyedenkint mutathaté ki
egyes iratok Naey Istvén-proveniencidja a jellegzetes piros festék{l ovalis pecsét révén.
Mindenesetre a kéziratok zome visszakeriilt hazdnkba. Egy résziik jelenleg is az Orszdgos
Széchényi Konyvtdrban talalhatd, a gytijtemény z6mét képezs koztorténeti vonatkozdsi
levéltari anyag pedig az Orszagos Széchényi Konyvtar levéltaraval egyiitt 1926-ban az
Orszdgos Levéltar dllomdnyaba ment 4t.

A kényvtdr darabonkint idegenbe szérédott kétetei koziil a magyar tudoményos
élet természetesen f6leg a legértékesebb anyagot, az RM K -példényokat sajnalta. A tovéb-
biakban ezek sorsat vessziilk vizsgdlat ald.

A Cutalogue és SzaB6 Kéroly egyesitett adatai alapjdn Nacy IsTvAN hagyatéka
158 olyan mfivet tartalmazott, amely az RMK 1. és II. kotetébe tartozik. Magdban a
konyvtdarban té6bb BMK-mii lehetett, amelyeket taldn még maga Nagy Istvan eladott
vagy eleserélt. Az RMK 1. 191. és 361. leirdséban példdnyként SzaBé Kdroly a keszthelyi
FusTETICS-knyvtdr unikumait emliti. Fzek a példanyok jelenleg az Orszdgos Széchényi
Konyvtdrban vannak, mind a kettében ott taldlhaté Nacy Istvén bélyegzéje.

A hagyaték 158 miivébsl 60 (kéztitkk 58 magyar nyelvil) XVI. szdzadi, 98 pedig
(kéztiik 60 magyar nyelvil) XVII. szdzadi nyomtatvdny. Szar6 Kéroly a Catalogue-ot
gondosan attanulmdnyozta?® — tdbb tételénél meg is jegyezte, hogy megvolt NaGY
Istvan konyvtdrdban —, s legfeljebb négy megéllapitédsa szorul ezzel kapesolatban korri-
géldsra. A tObbszér is megjelent (pl. RMK I 225) Fons vitae brassoi kiaddsdt — a Catalogue
Nr. 1149. téves meghatdrozdsdt dtvéve — SzENczr MOLNAR Albert prédikdcidinak (RMK
I 355.) vette fel,?t HuszAr G4l énekeskonyvét (RMK 1. 332) pedig BEyTHE Istvanénak
gondolta (RMK 1. 355.), s igy az utobbi két bibliografiai tételét egyardnt hibdsan irta le.?
Mindossze két olyan mii szerepel a Catalogue-ban,amelyet 6 nem vett fel, bar esetleg az
RMK II. kétetébe tartoznak. Az egyik (Nr. 6.) egy Serius exhibitum comitialium. . .
Soproniensium. .. cimf, 1681-ben esetleg Pozsonyban megjelent munka.?> A mdsikat a
Catalogue Nr. 1374. egy péalos vonatkozédsu kolligdtum utolsé tagjaként igy emliti: ,,Paz-
manny, P.. tabula monasterior. ord. S. Pauli sub corona regni Hungariae. S. 1. et. a.
in-4.”

Ez a mi sem a Régi magyar kényvtdr 11. és I11. ktetében, sem APPONYI Osszedlli-
tdsdban?t nem szerepel. Egy mdsik példdnydrdl szovegkozléssel egyiitt a Magyar Kényv-

18 (FRAKNOI Vilmos): Jelentés a M. N. Mazeum konyvidrdnak dllapotdardl és gyara-
podasdrol 1874 —6-ban. Magy. Konyvszle. 1876, 226 —227. 1.

1Y OSzK Kézirattar. Quart. Gall. 39.

20 8zaB6 Kadroly: Szenczi Molndr Albert dllitdlag 1625-ben nyomtatott egiyhdzi
beszédeirsl. Magy. Konyvszle. 1880. 97. 1.

21 §zTR1PSZKY 1805/12. V6. SzaBs Kéroly: I. m. Magy. Konyvszle. 1880. 97—102. 1.

2Vs. Kewecsénvi: 1. m. 337. 1

2Vs. Joaerr, Karl—Heinz: Hungarica- Auswahl-Katalog der Universitdtsbibliothek
Jena. Weimar, 1961. 124. 1. Nr. 293.

2 Arponvyr, Alexander: Hungarica. 2. Bd. Miinchen, 1903. — 4. Bd. Miinchen, 1927.

4 Magyar Konyvszemle
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szemle szdmolt be.? Széles ivrétii, plakéat alaki nyomtatvdany volt — NAGY Istvén kolli-
gdtuménak végére nyilvdn Osszehajtogatva keriillt be — amely év, hely és nyomddsz
megnevezése nélkiil hagyta el a sajtét. A Magyarorszdgon létez8, valamint elpusztult és
megszint pdlos zdrddk neveit sorolta fel latin nyelven, amint azt PAzMANY Péter-az
1629-1 nagyszombati zsinaton osszedllitotta. A Konyvszemlében kozolt szévege nagyjabol
azonos azzal, ami a zsinat hatdrozatairdl megjelent kényvben szerepel, de annél részle-
tesebb.28 A leirds a muizeumi példédny alapjan késziilt, sajnos azonban ma a példédny az
Orszdgos Széchényi Konyvtér gylijteménvében nem taldlhat6, HuBay Ilona sem em-
1iti,? de esetleg egy példanyban ismeretlen nagyszombati nyomtatvényra gondolhatunk,
amely 1629-ben hagyta el a sajtot.

Az emlitett 158 RMK -példanybdl SzaBS Kéroly szerint 15 unikum: RMK 1. 72.
73., 135. (ezeket mar a Catalogue-ban sem taldlta), tovébba 79., 143., 161., 164., 179.,
187.,188.,190.,192.,194., 203. és 635. Mivel a Catalogue-ban szerepl6 12 unikum koziil egyrél
(BRMK 1. 187.) tudta, hogy TOROK Jdnos vdsarolta meg, véleménye szerint Nacy Istvén
kényvtdrdnak 11 unikuma keriilt kiilfoldre. zekb6l hetet megtaldlt a British Museum-
ban,?® kés6bb a t6bbi is ott bukkant fel.

SzaBS6 Kaéroly 6ta némileg megvéltozott a Nagy Istvén-féle unikumok mérlege.
Az RMK 1. 79-r8] kideriilt, hogy az RMK 1. 50. hianyos példdnya,* amelybdl ugyanesak
hidnyos példény van Marosvésérhelyt is, az RMK 1. 635-b6l pedig azota az Orszédgos
Széchényi Konyvtdrnak is van példdnya. Az igy 13-ra csdkkent unikumok szadmét
viszont megndveli, hogy a fentebb emlitett Fons vitae-nek a British Museumban levé
példdnya szintén unikum, s alighanem annak szdmit az RMK 1. 23. Purszky &ltal a
British Museumot két héttel megel6zve az Orszdgos Széchenyi Konyvtér részére vissza-
vésdrolt példénya, és az RMK T. 49. British Museumba keriilt példanya, mert e két
miivet Marosvésarhelyt jelenleg nem taldljak. A mai helyzet szerint tehat Nacy Istvén
kényvtardanak 13 + 3 = 16 példanya unikum. Ebbél 11 van a British Museumban,
1 az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban, a kovetkezé 4-rél pedig nem tudunk:

1. EMK 1. 72. MEriusz Péter: Az iguz keresztyénységnek rovid fundamentuma,
Debrecen, 1569.

2. RMK 1. 73. TEMESVARI Istvan: Historia az Bdtori Istvannak. .., Debrecen,
1569. Feltehetd, hogy ez a példany az azdta antikvériusi forgalomban szétszérédott
TOROK —SCHLAUCH konyvtdrba keriilt, mert annak nyomtatott katalégusdban két helyen
is szerepel. IsTvAN dedk, ill. TEMESVARI Istvdn szerz8sége alatt.?® Alapos a gyanu,
hogy, ez tulajdonképpen a mii évszam nélkiili kiadasa (RMK I. 351.), amelyet Nagy
Istvan az ének keletkezési éve alapjan hatdrozott meg 1569-i nyomtatyanynak.

3. EMK 1. 135. TiNOp1 Sebestyén: Jdnos kirdly testamentuma. Kolozsvér, 1577,

4. RMK 1. 187, CsaNADI Demeter: Historia de vita ... Toannis..., Debrecen,
1582. A négy mii kéziil ez az egyetlen, amely a Catalogue-ban még szerepel. Mar SzaBO

% Vegyes Kozlemények. Magy. Konyvszle. 1883, 224 —226. 1.
) 22“811?(1 et decreta synodi dioecesanae Strigoniensis. Posonii, 1629. RMK. II. 454.
121-128. 1.

2 HuBay llona: Magyar és magyar vonatkozdsit réplapok, wdjsdglapok, répiratok
az Orszdgos Széchényi Kinyvtdrban 1480--1718. Bp. 1948.

2832480 Kdroly: Régi magyar nyomtatvanyok eqyetlen példdnyai a British Muzeum
konyvtaraban. Magy. Konyvszle. 1880. 218 —222. 1. V6. KropF Lajos: Régi magyar nyom-
tatvanyok a British Muzeum kinyvtdrdban. Magyv. Konyvszle. 1884, 102—110. 1. 4 Ua:
Régi magyar nyomsatvanyok kilfoldi kényvtdrakban. Magy. Konyvszle. 1885. 82—85. 1.

2 KELECSENYI Akos: A Huszdr GQdl és Torok Mihdly kozotti iddszak a debreceni
nyomddban. Magy. Konyvszle 1964. 168—169. 1.

30 MeszLENYI Gyula: Bibliotheca Laurenziana. A szatmdri egyhdzmegyének . . .
Schlauch Lirinez ... dltal . .. ajandékozott Tirék Jdinos-féle konyvtarnak névjegyzéke.
Szatmaéar, 1900. 76. és 170. 1.
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Kéroly tudta, hogy a TOrROK —ScHLAUCH kényvtdrba keriilt. Ez a kiadds megtaldlhaté
a KorNFELD-féle kényvtdr nyomtatott katalégusdénak kéziratos bejegyzésekkel ellatott
,-hdzi példanyaban”.3! Sajnos, KORNFELD gylijteménye kiilf6ldon lapparg, igy nem &lla-
pithaté meg, hogy Nacy Istvdn példdny4drél van-e sz6? Mindenesetre az uj RMK-
kiadashoz késziilt példdnykimutatds szédmos dtfedést mutat a LisT és FRANCKE-, a
TOROK —SCHLAUCH- és a KORNFELD-féle katalégus adataiban. Bar Nacy Istvdn sok
esetben nem iitotte be bélyegz6jét a példénydba — a British Museumban is sokszor
csak a vdsdrlds ddtuma (1870. méjus 25.) ad felvildgositdst’? — de mégis remélhetjiik,
hogy a KorNFELD-kényvtér elékeriilése fényt derit a Nacy Istvdn- és TOROK —SCHLAUCH-
gyljtemény sorséra.

Az unikumokrél mondottak hiven tiikrozik az egész Nacy Istvan-kényvtdr sorsit
is. A 158 RMK-pelddnynak kozel a fele — és éppen az értékesebb, régebbi és magyar
nyelvii anyaga — a British Museumba keriilt. Kéziilik egy (EMK 1. 215) a mésodik
vildghdbort sordn elpusztult. (Meg kell itt jegyezniink, hogy az 1870-ben a magyar
tudomanyos élet szdmdra még ijesztd tdvolségban levd londoni British Museumot ma
levelezésének gyorsasdga, fényképek és Xerox-médsolatok elézékeny kiildése révén az
RMK szempontjabol szambajohets kilfoldi konyvtdrak koziil a legkozelebbiek kozé
sorolhatjuk.) A példdnyok mésik felének holléte még felderitésre véré feladat. Az Orszé-
gos Széchenyi Kényvtdrban levé Nacy Istvdn-pecsétes példanyok koziil a Catalogue-ban
mindossze 4 szerepel, az egyiknek azonossdga nem is bizonyos, mert BurscH augsburgi
antikvariustél vdsaroltdk 1878-ban.3?

Emlitsitk meg végiil, hogy idében visszafelé leghosszabban Ozorar Imre De
Christo c¢imiti (RMK 1. 5.) munkdjénak a sorsa kévethets: 1760 Sixar Miklés — 1839
JankovicH Miklés — 1853 Horovrrz antikvdrius — 1860 koriill Nacy Istvdn — 1869
List és FRANCKE — 1870 British Museum 80 tallérért.

Joggal adhatunk igazat Makkal Lészlénak, akinek megdllapitdsa szerint -NAGY
Istvan gylijteményének kiilfoldre keriilése az 1929-ben hozott miiemlékvédelmi térvényig
a legnagyobb ilyen természetli tudomaényos veszteségiink volt.*

KELECSENYI AKOS

Irék harca a szabad sajtéért. A két vildghdboru kozotti irodalom tdrténetés
végigkiséri egy rendkiviil fontos folyamat, amely szerves része a magyar irodalom-
torténetnek: a magyar irék harca a sajtd, az irds szabadsdgdért.

A Tandeskoztarsasag leverése nemcesak a magyar torténelem fejlédésél torte meg,
de torést okozott a magyar irodalom egészséges fejlddésében is. Az irodalom sziikség-
szeriien kettészakad. Létrejon egyrészt a hivatalos, a hatalom 4ltal j6vahagyott irodalom,
s kibontakozik az az irodalom, amelyet a hatalom tilt, de az olvasé ezt tartja hitelesnek.
Az irodalomnak, ha rangjéhoz mélté akar lenni, a valésdgot kell tiikroznie. De engedheti-e
ezt & tiikrozést a hatalom? ENGELS A munkdsosztdaly helyzete Anglidban cim{i miivében

3t Bibliotheca Mauritiv Baronis Kornfeld. Index librorum Hungaricorum. Bp. 1913.
Kézirat gyandnt. 8. 1. utdni bejegyzés. Ez a hdzi példdny jelenleg az Orszdgos Széchenyi
Konyvtarban taldlhato.

V6. Kropr Lajos: 1. m., Magy. Konyvszle. 1884, 102—103. 1.

8 RMK 1. 23. = Catalogue. Nr.111. PuLszry vétele 1870. augusztus 10-én. RMK
1. 33. = Catalogue. Nr. 1717. ToporESzKU kényvtérdbdl. V6. Kerecsenyi Akos: I. m.
Magy. Kényvszle. 1963. 338—340. 1. RMK 1. 193. = Catalogue. Nr. 25. A Burscu-
cégtbl vésdroltdk 1878-ban. RMK 1. 220. = Catalogue. Nr. 706.

#7. m. 297, L
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megéllapitja, hogy a proletdr, akit a t6kés rendszer embertelen helyzetbe juttatott, csak
ldzadéds utjdn mentheti meg emberi mivoltdt. Ha az embereket dllati sorba taszitjak,
nincs més valasztdsuk: vagy felldzadnak, vagy pedig csakugyan dllatokks fajulnak.
A magyar uralkodéosztdlyok 1919 augusztusdtél ebbe a tiithetetlen sorsba akartdk
siillyeszteni nemesak a magyar proletaridtust, de minden dolgoz6 réteget. S az irék
azért irtak — ki-ki tehetségének hajlaménak, egyéniségének megfeleléen —, hogy egy
elmaradott, ttnélkiili és viznélkiili, orvosnélkiili, elegendd iskola- és tanitonélkiili, szinte
mezitldbas orszdg felemelkedése érdekében hassanak. A humédnumért lazadni kellett,
s az irék ldzadtak. A szocializmus utjat készitettdk eld, az iréi mesterség eszkiozeit vetve
harcba. Védték az emberi sz6 méltésdgit, a gondolat erejét, a humanizmus civilizélt
médszereit.

Az engelsi gondolatot — mds megfogalmazdsban — megtaldljuk TANcsIosnal:
»A korményoknak nem az a célja, hogy a cenzira dltal a valldst, moralitdst alkalmazzak,
hanem, hogy a nép 6l ne vildgosodhassék, hogy vele baromként bénbassanak.” (Sajté-
szabadsdgril nézetei egy rabnak. 2. kiad. London, 1846. Utdnnyomds Bp.: 1945. 16. 1)

A két vildghdbori kozétti kor irodalomellenes Ekorsza,k volt. S a magyar irék
tulnyomoé tobbsége letette a garast a haladés iigye mellett, vallalta a veszélyeket. Allgs-
és hivatalvesztés, semmibevevés és megaldzds, vddak és zaklatdsok, gyand és kikozosités,
irdsok elkobzdsa, renddri feliigyelet és szabadsdgvesztés lett osztélyrésziik a nép és a
nemzet érdekében leirt szavaikért TERSANSzZKYt6l ErpELYIig. S a sorbdl nem marad-
hattak ki a legnagyobbak: J6zsEr Attila, RApNOTI Miklés, Innvis Gyula, MORICZ Zsig-
mond. Kényvekben, folyéiratokban, napilapokban; prézéval és versekkel, felhivdsokkal
és tiltakozdsokkal dlltak ki a kisemmizett nép jogai mellett, az orszég és a nemzet fejl-
dése érdekében,

Az egyenes sz6 helyett a rejtett beszéd — az Oncenzura kora jott el. LukAcs
Gyorgy Irodalom és demokrdcia cimi{i miivében (2. jav. kiad. Bp. 1948. 61. L.} megéllapitja,
hogy ,,8 cenzira nyomsdsa amugyis célzdsokra, sorok kozotti sejtetésekre késztette az
irékat; ebbél id6vel valdsdgos virtuozités fejlédstt ki. . .”” Esziinkbe jut itt PUSKIN szelle-
mes Levele a cenzorhoz (1822): ,,Muzsék zord ére te, ki (iz6l szilajon. .. Elészor is neked
nyiltan bevallhatom: Gyakran sorsod miatt elfog a szdnalom, Mert eskii kételez, hogy
6vjad, ami Ocska...” JOzsEF Attildndl ezzel kapcsolatban szémtalan megnyilvdnuldst
taldlunk:

,»Aktdba irjak, mirdl dlmodoztam,
s azt is, ki érti meg.

Es nem sejthetem, mikor lesz elég ok,
el6kotorni azt a kartotékot,
mely jogom sérti meg.”

(Levegét!)

Tobb dedikécidja is erre utal. ,,Fébry Zoltdnnak elvtdrsi tidvozlettel Bpest, 1931.
méjus 9-én, a kobzds napjén.” Vagy ,,Nagy Lajosnak igaz bardtsdggal és szeretettel,
mint Leckéjének jé tanul6ja. Dontsd ! Bp. 1931. mare. 21.”

RADNOTI Miklést, harmadik verseskdtetének, a Labadozé szélnek megjelenése el6tt
megkérdezte egy polgdri radikilis hetilap szerkeszt6je — utalva az Ujmddi pdsztorok
éneke elkobzdsdra —, vajon az 1] kotettel nem lesznek-e bajok. A kolt6 ironikusan véla-
szolta: , Miel6tt nyomddba adtam volna ezeket a verseket, elébb iigyvéd nézte dt!”
S a szerkeszt8 rezignéltan jegyezte meg: ,,Ime, ide érkeztiink a magyar lirdval, az Ur
1933, s a magyar sajtészabadsdg 85. esztendejében...” (ToLwar Gébor: Vdzlatok és
tanulmdnyok. Bp. 19565, 119. 1)
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IrLvEs Gyula igy érzi az ,,irds szabadsdgdt’:

,,Ceruzdm homokra rdg a papiron,
élményeim gyalog, mentemben jrom
nemzetem tenéked ! Koveti nyomom

az utdkor, s errébb, két csendér, lovon.”

(Falukuiatas, Két tanya kozt 1937)

we.. mint alvé hdzat acsargé komondor, drizte télem hazamat a cenzor...” irja
Bexsamin Lészlo Egy nemzedék cim@ kolteményében, és mdshol még erdteljesebben
fejezi ki ezt a gondolatot:

,»Magyar kolt6, szegény — ugy fojtja a szeges fék,
— gondok és cenzorok — hogy bennszorul dala.
Es azért konyorog, hogy mint Petbfi, essék,

mert esni kell! — s ne ugy, mint Jézsef Attila.
Ha megszdlal rekedt, kettdsjelli szavakkal,

nem jut szilaj dicsdség, csupdn kancsal siker.

S 6 bajlodik tovdbb szdmokkal es vasakkal;

reszel vagy Osszead — s néha uccat seper.”’

(Oda a fiatal koltdkhiz)

Az 6ncenzira végiilis odavezet, hogy az ir6 még a témaformaélds el6tt, tudat alatt
nyomja el sajat ,,veszedelmes” gondolatait. Mégis: egymdsutdn ldtnak napvildgot a
forradalmi versek, a tdrsadelmi igazsdgtalansdgokat leleplezd kivdld regények, elbeszé-
lések, az egész orszdgot megmozgaté szociografiai irodalom. Hisba az éncenzira, s hidba
a fizikai megtorlds, az igazsdg mindig megtaldlja a maga kifejezési forméit.

Az frdstudok az irds szabadsdgdt kovetelik.

,,Cimbordl] minden feltord, keser(i, bombdolé szoval. . .

Ezer fellazadni indult 1élek dacos elseje légy ! — irja Fiusr Joézsef 1933-ban,
Biztatoé cimii versében.

Ahény ir6 s ahény iréi egyéniség — annyi forméju, szinii és izii irds, de egy kozos
benniik: az irds szabadsdgdnak kovetelése azért, hogy mélté médon tolthessék be hiva-
tdsukat, a nép szolgdlatét.

,»Nem lehet irni, ha az élet millié megnyilatkozdsdt el kell keriilni. .. Nem lehet
irni, ha az emberi életjelenségek szocialis hatterét, szociolégiai sszefilggését tilos folderi-
teni. Nem lehet irni, ha az észrevevés és észrevétetés helyett dllanddan a szemethunyds
és elhallgatds a kotelezd. Nem lehet irni, ha valamely jelenségb6l kovetkeztetéseket
vonva, egy hosszi gondolatsornak mér az els6 mondata utdn meg kell dllni. Nem lehet
irni, ha az irodalmi mi sorsat meghatdrozé minden egyes tényez6nek gondolkoddsa arra
van bedllitva, hogy csak helyeselje és védje egy bizonyos koriilzart, retrograd vildgszem-
léletnek minden egyes régeszméjét...” igy vadol Nacy Lajos Magyar iré 1929-ben
cimfi irdsdban. (Szdzadunk 1929. julius—augusztus)

Cikkek sora tiltakozik PET&vi tiltdsa ellen. IrLves Gyula A betiltott Petdfi cimi
cikkében felsorolja az Gjonnan betiltott verseket: A nap, a Palota és kunyhd, Az orszdg-
gytiléshez, A XIX. szdzad kiltéihez és Az apostol (ennek ,,csak’” egy része volt tilos),
s megdllapitja, hogy ezzel a betiltott PETGFI-versek szdma negyvenre emelkedett. ,,Szel-
lemi integritdsukon esett sérelem — irja. Ha van eszkoz a szobor-rombolds megakaddlyo-
zéséra, kell mdédot taldlni az effajta, anndl sokkal sulyosabb sérelem meggétliséra.”
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BArLint Gyorgy BarTok Béldra hivatkozik, mikor a népi irék perbefogdsa kap-
csdn késziilt iréi kidltvdnyrol ir cikket a Gondolatba. ,,A magyar nép zenéjének zsenidlis
kutatdja nem tudott hellgatni, mikor latta, hogy bértén fenyegeti a magyar nép nyomo-
ranak kutatéit.” ( Barték a népért. Gondolat. 1937. november) Hat. eng. kéltészet cimii,
élesen irénikus cikkében pedig a cenzura bornirtsdgdt gunyolja, idézve MiskKorczy
Agost fétigyészhelyettes vadbeszédében elhangzott szavait: ,,Ajanlandm azoknak a kol-
téknek, akik tarsadalmi problémédkkal foglalkoznak, olvassdk el a Btk-t az ilyen kolte-
mények megirdsa el6tt.” S aztdn keserii irénidval reagdl a felhivdsra: ,,Nagy véltozdst
végeredményben ez sern igen jelentene, hiszen az iré miel6tt tollat vesz a kezébe, tgyis
sokdig gondol a Btk-ra. Egyre tobbet gondol rd, egyre kevesebb optimizmussal. Valamikor
csak az irds témédjdra kellett gondolnia, a hasonlatokra, a metaférdkra, a mondatok rit-
mikus felépitésére — és ha koltd volt — a versméridkre. Most mdr a ,,kévetkezményekre’”
is gondol. Természetes, hogy minden irénak fontos, milyen hatdsa lesz a miinek. Mig ir,
valami ldthatatlan hallgatésdgot érez maga koriil, embereket, kik egyiitt éreznek vele,
kik szivesen fogadjdk, amit ad nekik. A lelkek visszhangjdra gondol, mely nélkiil szarny-
szegetten &s reményteleniil hullnak a semmibe a szavak. Igy volt ez mindig. De most
mdr arra is kell gondolnia, milyen lelki rezgéseket véit majd ki miive az tigyészségen.
Lathatatlan birdk arcét idézi maga elé, mint a régi kolték a muzsa arcét. ,,Vajon tetszeni
fog-e fenn a kiridn?”’ — kérdi szorongva, mig egy késziilé stréfa lilktets, eleven anyaga
f5lé hajol.

fgy ir ma majdnem mindenki. Ki tudja, taldn csakugyan jé volna, ha a kolték
drolvasndk a Btk-t az ihlet gyanus és fegyelmezetlen pillanataiban? Es ki tudja, akadna
taldn még biztosabb megoldés is? Mennyivel egyszer(ibb volna minden irodalmi kérdés,
ha a versek rogton az ligyészségen késziilnének. Igazsdgiigyi tisztvisel6k irndk a megbiz-
haté verseket, hat. eng. hasonlatokkal, iktatészémmal és olvashatatlan aldirdssal a kiad-
mény hiteléil. . .” (Pesti Naplé. 1933. februdr 25.)

Moricz Zsigmond pedig néhdny évvel kés6bb — a Pesti Naplé 1938. méjus 5-i szé-
méban — ugyanennek a gondolatnak ad kifejezést. ,,Negyven éve irok, de csak ma jottem
ré, hogy én nem a Muzsa, nem az erkélesi vildgrend, nem az abszolut igazsdg engedélyébdl
irok, hanem a Vdzsonyi Janos, a Nagy Emil, a Rupert Rezs6, a Surgoth Gyula, a Meizner
Jénos, meg az Angyé.n Béla tiirelme s jéakarata alapjén. .. hogy van az, hogy én hetven-
hat kényvet irtam meg s csak most tudom meg, hogy ha eszébe jutott volna egy régi
Mikecznek, akkor nem irhattam volna meg éppen azokat a kényveimet, amelyek miatt
érdemesnek latszik, hogy irogéphez iiltem... legnagyobb sajndlatomra az érdekelt fél
vagyok, aki egyszerre csak arra ébred, hogy nem otthon & berek, nem idill a csalit, nem
boldog fészek a vadon. Hirtelen koriilnézek, mint a tobbi megriasztott vad s minden
falevél mogiil puskahegyet, minden bokorban géppuskdt és minden Koétén dgyuiiteget
ldtok s ez mind csak én ellenem van felvonultatva, 16vésre készen. ..

Nem ott van a baj, hogy eszmékrél az emberek kiilénbdzéképpen gondolkodnak,
hanem ott, hogy megvan a lehet8sége, hogy aki gondolatait szabadon nyilvénitja, azt
bértonbe csukjdk azok, akik sajdt gondolataik helyett a térvény betiiit hangstulyozzék. . .
Nem volna jobb, ha az ligyészek véllalkozndnak arra, hogy osszeiilnek az iréval és
kozssen megbeszélik, hogy mit irjon az iré?

Esetleg szerzétarsak lennének. Azt Uigyis az iigyész tudnd legjobban, hogy milyen
legyen az a kényv, amely ellen neki nem lesz kifogdsa.

Igy megsztinne az iréi felelGsség. De nem volna legjobb megsziintetni magukat
az irékat?...”

VERES Péter Sajtészabadsdg és nacionalizmus cimmel irt nagy cikket ugyanez
évben a Népszava méjus elsejei szdméba. A cikk végén keserlien fakad ki: ,,Még a tolvajo-
kat és a betoréket is csak megbiintetik, bliniik ardnydban, de ma mér nem huzzdk karéba
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és nem fojtjék a vizbe, csak éppen az iré biintetése nincs elintézve az elzdrdssal, hanem
egész életére meg akarjik bénitani...”

A szines skéldt mélté médon fejezhetjilk be REMENYIK Zsigmondnak a témdba
vagé kéziratban 6rzdtt soraival: ,,Legnagyobb rovidlatdsnak tekintem azt az esetleges
kisérletet, amely irétél, gondolkodétdl szolgdlattevést, szervilizmust vér el, és kovetel
gazdasdgi és tdrsadalmi hatalmak irdnydban, ezaltal alakité erejuktdl, s6t mi tobb,
hitelikt6l fosztva meg Gket, ahelyett, hogy lehet6ség és mdéd adédnék, hogy minden
é16 embernek kijaré szabadsdg birtokdban éppen a nép, nemzet és végsé fokon az egye-
temes emberiség javdra hasznosithassdk hitelt6l meg nem fosztott erSiket. Garancidja
ennek a szabadsdgnak — ha egydltaldn kell garancia — hogy amiéta van magyar,
eurépai és vildgirodalom, ir6knak nevezhetd ir6k mindig a térsadalmi, gazdasdgi fejlédés
és a dolgozé — akdr elnyomott, akér kisemmizett — népesség oldaldn éllottak. . .

Magdt az irodalmat is vagy tulbecsiilték vagy lebecsiilték végletesen. Rettegtek
téle, abban a hitben, hogy hatdsa az igazsdg és az egyeteres emberi érdekek szolgdlatd-
ban képes felforditani és sarkaibél kiemelni a vildgot, ami nyilvdnvaléan esztelen til-
becsiilés, — vagy pedig kiil6nb6z8 napi kovetelmények és latszélagos napi szitkségletek
rekldam-szolgdlatdba dllitottak, semmibevevéen. Mindkét felfogds t6bb volt mint tévedés.
Az irodalom — maédr legaldbb is ami megérdemli ezt a rangot és nevet — sohasem provo-
kalt, mindig csak regisztralt. Sohasem végzett kezdeményezé aknamunk&t, sohasem
bujtogatott, csak hangot adott a népesség: a nép, a nemzet és az emberiség ki nem mon-
dott, ha néma és lappangé, de nagyon is él6 vigyainak, kivénsdgainak. Ez volt a feladata
és amig lesz irodalom, mindig ez is marad. Kiillonben mehet zabot hegyezni Kukutyinba,
de vele egyiitt mehet zabot hegyezni egész Eurdpa és az egész emberiség is.”

MaRKOVITS GYORGYI




MAGYAR KONYVESHAZ

Ismeretlen régi magyar iskolai nyomtatvanyok. A barokk kényvtarak jellegzetes
konyvegysége a kolligatum. Ebben a régi bibliotéka tulajdonosa egybekotve brizte azokat
a kisebb, egy-két leveles nyomtatvdnyokat, amelyeket nem volt érdemes kiilén be-
kottetni; viszont kotés nélkiil a kényvtar esziétikai rendjét zavartdk. Ezek a régi kolli-
gatumok igen gyakran egészen ritka, az idék viszontagsdgaiban elkallédott nyomtatvé-
nyokat is 6riznek. Az aldbbiakban a budapesti Kegyestanitérendi (piarista) Koézponti
Konyvtarnak a XVIII. szdzad elsé negyedében Osszedllitott és a szepességi Podolinbél,
valamint Privigyér6l szdrmazé hat kolligdtumédbél harmince 1711 el6tirél vald, iskola-,
szinjétszds- és kiaddstorténeti érdekességli nyomtatvanyt ismertetiink.

A kolligdtumok jelenlegi raktdri jelzete a kvetkezé: A 47, A48, M 72, M 77, M 78
é3 Q 7. Ezek koziil az A 48. Privigyér6l, a t6bbi Podolinbél szdrmazik. A kolligdtumokban
taldlhaté széztizenkilenc szinjaték-program és mds alkalmi iskolai nyomtatvény 1633 és
1713 ko6zotti nyole évtizedbsl valé. Kézottiik harminenégy lengyel, négy osztrak és
tizenegy mdr kordbban ismert régi magyar nyomtatvany is taldlhatd. A harminc ismeret-
len magyarorszdgi kiadvdny a megjelenés id6rendjében a kiovetkezd:

1. RutaRAY, Stephanus: Thema Apollineum. De Spiritu Sancto Paracleto; ab
aeterno Patre rerum omnium conditore, et increati Verbi mysterio, humani generis Salva-
tore, ineffabiliter procedente. Quod ... Paulo a Chiaplin Chiaplinszky . .. nec non ...
judicibus et senatoribus Reipublicae Kesmarcensis, Podoliezensis et Lubloviensis. ..
obtulit . . . Anno Domini 1639. Leutschoviae, 1639, Laurentius Brever. [4] lev. 4°.

Két latin koszonté vers, amelyet a szerzé 1639. junius 5-én CsapLINszKRY Pal
szepességi alkapiténynak és a késméarki, podolini és lubléi vérosi magisztrdtusnak ajén-
lott.! Jelzete: M 77/18.

2. Caput toli in insignibus . . . d[omi]ni c[omitis] Stephani de Csdk . . . adumbratum.
Eidemq[ue]. .. parenti colendissimo a Comitibus Stephano, et Ladislao filiis, xenii, et
genethliaci titulo, una cum caetera . . . gymnasii societatis Jesu Scepusii juventute, prima

subscribente rhetorica, sub symbolis, scenica explicatum. [Leutschoviae], 1649, [Bre-
ver]. [4]. lev. 4°.

Allegorikus szinpadi jdték latin nyelvii programja CsAkr Istvan 6rokos szepesi
gréf, a jezsuitdk szepesvdraljai letelepit6jének tiszteletére.? A darabot a cimirat szerint
a tanév kezdetén a retorikai osztdly uj tanuloi, kozottiik két CsAxi-fin, adtdk els.

A betiik és a nyomdadiszek a l8csei nyomda készletébdl valdk. Jelzete: M 77/7.

! CsapLINszZKYr6l v6. BRUCKNER Gydz8: A reformdcid és ellenreformdcio torténete
a Szepességben. 1. két. Bp., 1922, 240. 1.
2 Csdk1 Istvanrél vo. BRUCKNER: I. m. 242—257. L.
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3. Mitra Persica seu infula solaris reverendissimi dfomilni ... Matthiae Tar-
noct . . . Quam gymnasium socjetatis Jesu Scepusii eidem . . . dicavit . . . quando liberalis-
sima manu, bene meritis literariis publicos inter applausus praemia distribueret et electo
Ungariae palatino ... Paulo Palfi, votis Scepusii reversus fuerat. [Leutschoviae, 1649,
Brever.] [4] lev. 4°.

A csanddi plispokké kinevezett TarNGczI Mdtyds szepesi prépost és PALFI P4l
nédor tiszteletére irt allegorikus iskolai szinpadi jaték latin nyelvii programja.?

Az impresszum nélkiil megjelent nyomtatvdny kiaddsi évét a cimlapon levs
kronosztichon rejti. A betiik és a nyomdadiszek a l6csei nyomda készletéb6l vannak.
A cimlapon kéziratos dedikécid toredéke olvashatd: ,,Admfodulm Re[verenldo Plat]ri

Professori Poeseos. M. Ignatius Mar...” (a t6bbi levagva). Jelzete: A 47/16.
4. Sapientia Salomonis quaesita el possessa quam ... Mathiae Tarnoci . .. neo-
gymnas Scepusiensis societatis Jesu . .. in scenam dabat. Anno quo primo societas Jesu

exercitationibus poeticis Scepusii vigere et innotescere incepit. [Leutschoviae, 1649,
Brever.] [6] lev. 4°.

A bibliai SALamMoN kirdly életébél szerkesztett iskoladrama latin nyelv programja.
Az impresszum nélkiil megjelent, de alécsei nyomda betfiivel és kdnyvdiszeivel
késziilt nyomtatvany kiaddsi évét a cimlapon levsé kronogram rejti. Jelzete: M 77/13.

5. Magnes amoris divini a gymnasio soc[ietlatis Jesu Scepusii . .. Paulo Palfy . ..
dedicatus ; nec non ab ejusdem societatis Jesu gymnasii . . . juventute scenice propositus,
cum primo facultatem rhetoricam humanitati adjecisset Scepusii. [Leutschoviae], 1650,
[Brever]. [6] lev. 4°.

A hérom napkeleti kirdly és a betlehemi aprészentek bibliai torténetéb6l alakitott
iskoladrdma latin nyelv{i programja.
A betfik és nyomdadiszek tantsdga szerint ez az impresszum nélkiil kiadott nyom-
tatviny a l6csei BREWER-miihelyben késziilt. A végén a szereplék névsora taldlhaté.
Jelzete: M 77/8.

6. [ParPczyNsKI, Stanistaw]: Immaturum occasum integerrimi juvenis, qui in ipso
tngressu accidit . . . Wladislao Solinski, in collegio Podolinensis lugubri calamo depictum.
E voto amoris, ob expressam integerrimae adolescentiae ideam, discipuli sui posthumi
auctor reliquit maestis amicis. [Leutschoviae], 1650, [Brever]. [10] lev. 4°.

felott Gyédszbeszéd a podolini piarista kollégium lengyel didkja, Wiadistaw SoriNskr
elett.

K. EstrEICHER (Bibliografia Polska XXIV. 294.) ezt a miivet a cimlapon név
szerint is feltiintetett Maciej Kaz. PIETRAsZKIEWICZ-nak tulajdonitotta, és lengyel nyomda
termékének tartotta. Jelzett kolligdtumainkban ennek a beszédnek hdrom példdnydt is
megtaldljuk. Fzek koziil az M 78/3. jelzetlinek az utols6é lapjan ez a beirds olvashatd:
»Hanec orationem fecit Stanislaus a Jesu Maria ... Quae in lucem sub nomine supra
memorati Authoris prodiit Podolinii.” Az itt jelzett ,,Stanislaus a Jesu Maria”, csalddi
nevén Stanislaw PAPczYNsKI tehdt ennek a beszédnek szerzdje.t

Az impresszum nélkiilli nyomtatvany a betiitipusok és f6leg a zdrédisz tantsdga
szerint a l6csei BREWER-miihelyben késziilt. A zarddisz megtaldlhaté a kdvetkezd, 7.
szdmmal lefrt és pontos impresszummal elldtott 16csei nyomtatvanyban is. A példdnyok
jelzete: M. 78/3, M 78/10, M 78/11.

7. RaruLowskl, Joannes: Ramus stemmatis gentilitii ... Matthiae de Lelocz
Tarnoczi . .. quem . . . in auspicio novi anni M. DC. L. summisse obtulit. Leutschoviae,
1650, Brever. [6] lev. 4°.

3 TarNOCzI Métyds szepesi prépostsdgdrol vo. PIRCHALLA Mérton: A szepesi prépost-
sdg vdzlatos torténete kezdetétdl a pispokség feldllitdsdig. Lécse, 1899. 439—445. 1.

* PapozyNsKIr6l vo. FrRIEDREICH Endre: Hanacius Ferencz ( Franciscus aS. Vences-
lao ¢ 8. P.) élete. Veszprém, 1906. 19. 1. Franco Jdnos élete. Vée, 1908. 109. 1.
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Latin nyelvii 0jévi koszénté vers (panegyris) TArNOczI Métyds csanddi piispok,
szepesi prépost tiszteletére.
A cimlapon egykord beirds: ,,Domus Podoliniensis.” Jelzete: M 78/3.

8. Sapientia Salominis in Roboamo perdita, et . .. Georgio Lippay, archiepiscopo
Strigoniensi . . . Ab ill[ustrissilma et praenobili gymnasii societatis Jesu juventute in
scenam data Scepusii; ipsis Feriis ante-cineralibus . . . Anno M. DC. L. [Leutschoviae],

1650, [Brever]. [4] lev. 4°.

SaraMox kirdly fidrol, a bibliai RooAmrdl sz6l6 és Lippat Gybrgy esztergomi
érsek tiszteletére a szepeshelyi jezsuita kollégiumban eladott farsangi iskolai szinjéték
latin nyelv{i programja.

A Dbetiik és a nyomddszjelek tantisdga szerint ez az impresszum nélkiil megjelent
nyomtatvany is a l6csei nyomddban készult. Jelzete: M 77/14.

9. Talasio Serenissimae, ac celsissimae principi sponsae . . . Henriettae a gymnasii
societatis Jesu Scepusii studiosa juventute sub Cybeles schemate in scenam datus, et

transeunti eidem serenissimae omine felicissimo acclamatus. [Leutschoviae], 1651,
[Brever]. [2] lev. 468,

R4xo6czr Henriette hézassdgkdtésének iinneplésére irt és a szepeshelyi jezsuita
kollégiumban 1651. junius 21-én elGadott allegdérikus iskolai szinjdték latin nyelvii
programja.

Az impresszum nélkiili nyomtatvédny a bet{ik és nyomdadiszek tantsdga szerint
a l6csei BREVER-miihelybél vald. Az utolsé levélen a jelen volt CsAk: Istvdnhoz, a piispok-
hoz és a kanonokokhoz intézett Alloguium olvashatd. Jelzete: M 77/6.

10. S[anctus] Stephanus. Tragoedia filialis observantiae . .. titulo... Stephano
de Csak ... ab illustriss[imis] comitibus Stephano Ladislaoq[ue] filiis, caeterisq[ue]
gymnasii Societatis Jesu Scepusii auctoribus in scenam data. [Leutschoviae], 1651,
[Brever]. [4] lev. 4°.

Szent ISTVAN els§ vértaninak az Gijszovetségbdl vett torténetét feldolgozé iskola-
dréma programja.

Az impresszum nélkiili nyomtatvény a betiik és a nyomdai diszek tantsdga szerint
a l6csei miihely terméke. A darabot a cimirat szerint a szepeshelyi jezsuita kollégium

didkjai 1651. janudr 1-én adtdk eld. Az utolsd levélben a szereplék teljes névsora taldl-
haté. Jelzete: M 72/38.

11. Hungaria virtvte Martis Avstriae svae vindicata libertati et Iopsepho primo regt
svo tvre volentibvsque proceribvs haereditaria. Honori . . . Casimiri Meiners . . . cum annuos
studiorum labores praemiorum censu animaret, ab illustrissima ... gymnasii societatis
Jesu juventute in scenam data Leuchoviae, Mense Junio. Leutschoviae, [1681], Samuel
Brewer. [4] lev. 4°

A toérok uralmat Magyarorszdgon felszdmolé osztrék uralkodéhézat dies6ité
allegorizdlé iskolai szinjdték programja. A darabot MEINERS Kdzmér premontrei kanonok
(,,Sancti Norberti Praepositus’), 18csei plébdnos tiszteletére adtdk elé a helybéli jezsuita
kollégium novendékei.

A nyomtatds évét a cimirat elején levé kronogram rejti. Az elSadds nap]é,nak
helye példanyunkon kitoltetlen. A 18csei rezidencia diariuma szerint az el6adds ]umus
14-én, a Szenthdromsdg-vasdrnapjat kovetdé hétfén zajlott le.® A nyomtatvany végén a
szereplék névsora olvashat6. Jelzete: M 72/36.

12. [MéscH, Lucas]: Funebres inscriptiones ... nobilibus manibus ... Ioannis
Hanczok . .. a gratis benefactori suo scholis piis Prividiensibus affixae, anno vindieis
atqve salvatoris ex mortis ivgo. Tyrnaviae, [1686], Typis Academicis. [12] lev. 4°.

5 Diarium Residentiae Socretatis Jesu Leurhomensms Vol. 1. fol. 183v. Orsz. Levéltar,
csalddi levéltdrak 139. sz.
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Gyészversek a privigyei piarista kollégium elhunyt jétevSjének, Hanczok Janos
Nyitra megyei jurdtus emlékére.

E nyomtatvdny szerz6jére és a példdnyszdmra vonatkozolag a privigyei piarista
Historia Domusban a kovetkezd bejegyzés olvashatd: ,,Hoe anno in Martio pro funere
Glenelr{o]si D[omi]ni Joannis Hanczok obtulit in 300. exemplarib[us] funebrales pa-
negyricas inscriptiones impressas in 3. phyleris Domus Prividiensis, authore Plat]re
L{uca] a Sfancto] E[dmundo].” ,,Lucas a Sancto Edmundo” ecsalddi nevén MOscuH
Lukées, abban az idében privigyei rektor volt.$

A kiadds 1686-0s évszamdt a cimlapon levé kronogramban is megtaldljuk. A ecim-
lapot fametszetli haldlfej, az utolsé levelet pedig zdrédiszként IHS-monogram disziti.
Jelzete: A 48/7.

13. Filivs viva imago paternae pletatis, et gloriae. Id est D[ivus] Stephanus Unga-
riae rex, piissimi et gloriosissimi parentis Geisae ... Dicatus serenissimo regi Vngariae
Josepho I. avgvstissimarvin caesarevm regiarumque majestatum Leopoldi I. et Eleo-
norae . . . haeredi gloriosissimo. Dumn regia munificentia bene meritis de re literaria, primo
coronationis anno, in regia urbe Posonii praemia largirentur. In scenam datus a gymnasio
Posoniensi societatis Jesu. Mense Septembri, die 21. . .. Musices compositore D [omino]
Ferd [inando] Tobia Richter. Tyrnaviae, [1688], Joannes Christophorus Beck. Typis
Academicis. [4] lev. 4°.

Az uralkodénak ajdnlott és 8 pozsonyi jezsuita kollégium névendékei dltal elé-
adott iskoladrdama programja. A kiadas évét a cimirat utolsé mondatdnak kronogramja
rejti. A cimlap szerint a szinjéték zenéjét Ferdinandus Tobias RIcHTER udvari orgonista
szerezte. A cimlap hdtoldaldn, a rovid tartalmi kivonat végén a szerzé utal forrdsaira:
BonrFiNT és Turéczl kronikdja, valamint INcHOFER Menyhért Annales-e (Roma, 1644)
mellett a HArRTVIK (CHARTUITIUS)-féle Szent Istvdn-legenddt feltehetéen Laurentis SURIUS
hatkotetes legenddriumébol (De probatis sanctorum historiis. Coloniae, 1570—1575)
vagy Jacobus BoNGARSIUS szivegkiaddsdbol (Rerum Hungaricarum scriptores varii.
Francofurti, 1600) haszndlhatta. A nyomtatvény utolsé levelén a szereplék és a zenészek
névsora taldlhatd. Jelzete: M 72/29.

14. Trivmphvs aetatis tenerae, de natura et tyrannide. Sev S[anctus] Celsvs pver pro
fide Christi martyrio affectus. Ab ... iuventute academici collegii societatis Jesv, in
scenam datus. Honori . .. Georgii Fenesi, episcopi Agriensis ... Dum in agone literario
bene meritis praemia decerneret. Cassoviae, 1689. [6] lev. 4°.

CELSUS vértand torténetérsl széld iskoladrdma latin nyelvii programja. A darabot
1689. szeptember 14-én a kassai jezsuita kollégiumban adtdk els.

A darab forrdsa a cimlap hatdn levd tartalmi 6sszefoglalds (argumentum) szerint
Simeon METAPHRASTES (LocoTHETES), X. szdzad mésodik felébél valé legenda-gyiijte-
ménye (menologion, SURIUs fentebb idézett feldolgozésa alapjén) és Michael PEXEN-
FELDER német jezsuita tdrténeti tdrgyu beszéd- és példagyilijteménye (Concionator
historicus. Straubingae, 1672) voltak. Jelzete: M 78/4.

15. Vox abbreviata, sive S[anctus] Joannes Baptista jussu Herodis regis capite
munitus. Ab ... juventute archiepiscopalis gymnasii Leutschoviensis in scenam datus.
Dum a ... Joanne Horavath de Moranicz ... De re literaria bene meritae studiosae
juventuti praemia distribuerentur. Leutschoviae, 1691, Samuel Brewer. {4] lev. 4°.

Az tjszbvetségi szentirds elbeszélése nyoméan Keresztels Szent JANos életébsl
sz6tt iskolai szinjaték latin nyelvii programija.

A darabot a l8csei jezsuita kollégium névendékei az iskola jétev6jének, HORVATH
Jénos zardndi f6ispdn, csdszdri ezredes és lippai kapitdny tiszteletére jutalomkiosztéd

¢ Historia Domus Prividiensis. Vol. 1. fol. 187, Piarista Kézponti Levéltar. MoscH
Lukéesrél vo. HorANyr, Alexius: Seriptores Scholarum Piarum. Budae, 1805. 349. 1.
SzZINNYEI J6zsef: Magyar irok. 9. kot. 88—89. h. FriepreicH Endre: Haldpy Konstantin
emlékezete. Temesvdr, 1906. 33—35. 1. FrieprercH:Hanacius ... 103—109. 1. ViNas,
Thomas: Index bio-bibliographicus . .. Scholarum Piarum. 1. kot. 253. L.
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iinnepség keretében mutattdk be. A cimlapon az eléadds napjanak pontos ideje tiresen 4ll.
Fzt kéziratos forrds alapjan tudtuk megdllapitani. A l6esei rezidencia napl6ja ugyanis
mar szeptember 1-én célzdst tesz a késziiletekrdl: ,1. SBabbathi... Propter Actionem
praemialem, quae 13% currentis producetur, hodie post prandium ualedixit suis Rhetori-
bus, et Poetis Magister Alexander Szorényi . ..”. Szeptember 13-4n pedig roviden igy
irja le az eléadds megtorténtét: ,,13 Jouis. Media Secunda promeridiana incipit Actio
praemialis, quae durauit usque ad mediam sextam, qua finita distributa sunt praemia
Maecaenate Magnifico Domino Horuath de Moranicz Supremo Militiae Vngaricae Colonello
actuali, et Confiniorum Lipensium Capitaneo. Interfuit Actioni Excellentissimus Dominus
Comes Csaky Regiae Curiae Iudex cum tota Aula, et copiosi Cives...”?

A cimlap hédtoldaldn levé argumentumban a szerzd forrdsként a biblidt idézi.
A nyomtatvdny végén pedig a szerepl6k névsora taldlhatd. Jelzete: M 72/31.

16. Trias lauretata. Id est: Sancti Apollonius, Arianus, et Philaemon, persequente
christianos Diocletiano martyrum passi. Et ab... juventute academiae Cassoviensis
societatis Jesu, in scenam dati. Dum ... Georgii Fenyesi, episcopi Agriensis... de re
literaria bene meritis praemia distribuerentur. Cassoviae, 1692. 4 lev. 4°.

A DiIOCLETIANUS csdszdr idejében vértandhaldlt halt hdrom okeresztény férfi
torténetét feldolgozé iskolai szinjaték latin nyelvii programja.

A nyomdahely a nyomtatvanyon ninecsen feltiintetve. A szerz6 a cimlap hdtoldalan
a darab tartalmédt és erkélesi mondanivaldjat Osszefoglalé argumentumban forrasként
SURIUST, Zacharias LipPELOUS holland szdrmazédsu kolni karthauzinak STRIUS miivébol
készitett Compendiumdét és PEXENFELDER fentebb idézett Concionator historicusat jeloli
meg. A nyomtatvdny végén a szereplék névsora taldlhato.

Az elbaddst a kassai rezidencia napldja szerint 1692. szeptember 9-én tartottdk.®

17. Ex fuga victor. Sive Drasianus ex Antarsylvina, in Arginuam, tenebrium lunae
amicum fugiens, ac fugans honori... Georgii Andrasi... A nobili... residentiae
Rosnaviensis societatis Jesu juventute, dicatus. Leutschoviae, 1693, Samuel Brewer.
[47 lev. 4°

Allegorikus, szentirdsi idézeteket megszemélyesité képekbdl Osszedllitott, a hiiség
és lelki erdsség erényénck diadaldt hirdetd latin nyelvii iskolai szinjaték programja.
Az el6adéds a rozsnyoi kollégiumban 1693 szeptemberében volt, a jaték napjanak pontos

ideje azonban a példdnyon kitoltetleniil 41l. A végén a szerepl6k névsora talalhatd.
Jelzete: M 72/39.

18. Omen wvictoriarvm ex facto avgustissimi caesaris Leopoldi primi de restaurandis
divorum templis voto conceptum et in magni Geyzae primi Hungarorum regis voto scenice
advmbratvm ab illustrissima . . . episcopalis academiae Cassoviensis juventute. Cvm . ..
Octavii Nigrelli... munificentia literariis victoribus bene merentibus praemia distri-
buerentur. [Cassoviae], 1694. [8] lev. 4°

Német és latin szovegli iskoladrdma-program. A szinjaték Savramon, Giza é8
LAszL6 hercegeknek a korondért valé versengését jeleniti meg. A cimlap hdtoldaldn levé
argumentumban a szerzb forrdsként BonrsINIT jel5li meg. A nyomtatds helyét nagy

valészintiséggel Kassdra tehetjik, ahol a darab szinre keriilt. A cimlapon possessor-
bejegyzés: ,,Bibliothecae Podolinen: Schol. Piar.” Jelzete: M 77/3.

19. Periculum ex mala sociatate sive Vitellus in scenam datus, honori . . . Caspari
Posgai . .. a nobili, ac ingenua residentiae Rosnaviensis Societatis Jesu juventute; dum
illi praemia liberaliter distribuerentur . . . Leutschoviae, 1694, Samuel Brewer. [4] lev. 4°.

A rossz bardtok tdrsasdgdba keriilt VITELLUSIS] 2616, Rozsny6n eléadott jezsuita
iskoladrdma latin nyelvii programja.

?Ydézett kézirat fol. 251v—252r.
8 Diarium collegit Cassoviensis. 1672 —1692. Bejegyzés 1692. szeptember 9-nél.
Kézirat a budapesti Egyetemi Konyvtdrban Ab 86/1. jelzettel. Jelzete: M 72/37.
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A cimlap hdtoldaldn olvashaté argumentum szerint a névtelen szerzd a torténetet
Alonso de ANDRADE spanyol jezsuita egyik beszédgy(ijteményébdl vette. A nyomtatviny
végén a szereplék névsora olvashaté. A darabot 1694 szeptemberében adtdk el. A pontos
nap megjel6lése a példdnyon hidnyzik. Nem drulja el ezt a rozsnyéi rezidencia évkdnyve
sem.® Jelzete: A 47/15.

20. Monomachia cruenta, sive singulare Davidis cum Golia certamen ... Scenice
exhibitus a nobili ac ingenua Solnensis societatis Jesu gymnasii juventute honori S[ancti]
Francisci Xaverii... Sub auspiciis... Michaelis Szmutko ... Dum bene meritis in
arena literaria, amplissima munificentia praemia decerneret. Solnae, 1694, Johannes
Dadan. [4] lev. 4°

DAvipnak és GOLiATnak az 6szbvetségi bibliabol vett kiizdelmérsl szold iskolai
szinjdték latin nyelvli programja.

A cimlap szerint a darabot 1694 juliusdban a didkokat jutalmazoé linnepség kere-
tében adtak els. Az el6adds pontos ideje a cimlapon uresen dll. A nyomtatvény végén a
szerepl6k névsora taldlhaté. Jelzete: M 72/43.

21. Mulier fortis ; sive S[ancta] Salomona cum filiis invincta occumbens: Dum
ex singulari libertate, et munificentia . .. Casparis Posgai... Merita Literariis victo-
ribus praemia decernerentur, a nobili ac ingenua juventule gymnasii archiepiscopalis
residentiae societatis Jesu Rosnaviae in scenam data. Leutschoviae, 1698, Brever.
[4] lev. 4°.

A rozsnyéi jezsuita kollégiumban 1698 szeptemberében elbadott iskoladrdma
latin nyelv{i programja.

A biblidbdl meritett darab tédrgya a MacHABEUS-fiak anyjdnak, SAnLoMoNAnak
hésiessége. A cimlapon az eldadéds pontos ideje tiresen &all. A példdny a benne taldlhaté
korrektira-jelek tanisdga szerint valdsziniileg a darab iréjanak vagy rendezdjének a
kézjegyeit hordozza. A rozsnydi rezidencia évkényve minderrsl csupédn ennyit emlit:
,yProdierunt in theatro publico Actiones binae ita comparatae, ut etiam ab invitis

acatholicis commendationem obtinuerint . . .”’10 Jelzete: Q 7/6.
22. Deus eucharisticus in ara ignoto Deo . . . Olim per Sidrach, Misach, et Abdenago
regt Nabuchodonosor, magistraiibus, et populis ejus manifestatus . . . Dum feriis Theopho-

riae sacris, per urben ad domum parochialem solenni pompa inferretur, actione salutatus.
Ab illustrissima. . . . juventute academica Claudiopolitana. Claudiopoli [1700] [6] lev. 4°.

A kolozsvéri jezsuita kollégium ndvendékei dltal 1700 trnapjan nyilvdnosan els-
adott iskoladrdma latin és magyar széveg(i programja. A darab tdrgya NABURODONOZOR
kirdly 4ltal tiizes kemencébe vetett hirom ifju csoddlatos torténete az dszbvetségi
szentirdsbol.

A nyomtatvdny megjelenésének évét a cimlap utolsé mondatdba rejtett kronog-
ram drulja el. A végén, a szereplék névsora utdn még ez a megjegyzés olvashaté: ,,Acce-
dunt Musici, Tubicines, ete.” Jelzete: M 72/30.

23. Tragicus Fortunae ludus in coronatis magnorum principum verticibus Conrading
Sveviae et Friderici Austriae ullimorum ducum, repraeseniatus. Et ab academica juventute
episcopalis universitatis soc [ietatis] Jesu Cassoviensis in scenam datus. Dum laudabili
munificentia . . . Andreae Petes ... de re literaria bene meritis proemia distribuerentur.
Leutschoviae, 1700, Brever. [6] lev. 4°.

Iskoladrdama latin nyelvii programja. A darab térténeti példakbdl meriti azt a
tanulsdgot, hogy az uralkodé sines védve a bukds olykor még a hohér bdrdja ellen sem.
A cimlap hétén levs rovid tartalmi dsszefoglalds Justus Lipsius tobb munkdjit emliti
forrdsként. A nyomtatvény végén a szerepl6k névsora 4ll. Jelzete: M 72/26.

*V6. Historia annua residentiae socictatis Jesu Rosnaviensis. 1656 —1772. 9. 1.
Kézirat a budapesti Egyetemi Kényvtédrban Ab 100. jelzettel.
10 Bejegyzés az idézett kéziratban az 1698-as évnél.
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24. Lumen Solymae extinctum. Id est ID[ivus] Joannes praecursor Domini, ad
Herodis Galilaeae regis Jussum, sub ictu gladii occumbens. Scenice propositus. A nobili
ac ingenua juventute, episcopalis gymanasii Scepusiensis. Honori . . . Joannis Sigray . . .
Dum annuos palladis labores munificentissime remuneraretur. Leutschoviae, 1700.
Brever. [4] lev. 4°.

A szepesvéraljai jezsuita gimndziumban 1700. augusztus 29-én eléadott iskola-
drdma latin nyelvii programja. A darab az Gjszdvetségi szentirdsbol Keresztelé Szent
JANOs torténetét vitte szinre.

A l6csei jezsuita héz napldja szerint erre az elGaddsra a rektor és két tandr is
atrdndult Szepesvdraljdra.’! A nyomtatvdny végén a szerepldk névsora olvashato.
Jelzete: M 72/27.

25. Pastor bonus seu S[anctus] Joannes evangelista revocatvm per avia et devia
montium inquirens ac reducens. Honori . . . Stephani Ladislai Gyorffy . . . Dum benerne-
ritis literaria ex arena victoribus singulari munificentia praemia decerneret. A specta-
bili... archi-episcopalis gymnasii juventute, in scenam datus. Leutschoviae, 1700,
Brever. [4] lev. 46,

Szt. JANos apostol életével foglalkozo6 iskolai szinjaték latin nyelvi programja.
A cimlap szerint a darab 1700 augusztusdban keriilt szinre a l8csei jezsuita kollégium
jutalmazé iinnepségén. A nap megjeldlése mindkét példdnyon hidnyzik. A datumot a
rezidencia napléja arulja el.’2.

A cimlap hdtoldalén az argumentumban forrdsként Caesar BArRoNIUs biboros
egyhéztoérténetiré Annales ecclesiastici cimii munkdja (Romae, 1588 —1607) van meg-
jelolve. A nyomtatviny végén a szerepl6k névsora taldlhaté. Példdnyok jelzete: M
72/25, A 47/9.

26. Triumphus gloriosus sive novem Stephanorum pro Agria strenue pugnantium
gloriosa defensio ac victoria. Honori... Stephani Telekesi... Dum annuos Palladis
labores praemijs remuneraretur. A perillustri... archi-episcopalis gymnasii Agriensis
juventute in scenam datus. Leutschoviae, [1700], [Brever]. [6] lev. 4°.

Iskolai szinjaték latin nyelvli programja. A darab eladdsdnak és a program
nyomtatdsdnak idejét az egri jezsuita kollégium historia domus-abél tudjuk.!* A efm-
levél hétoldaldn az argumentumban az ismeretlen szerzé forrdsként a CasrarLpo-féle
hadjératot dics6ité Ascanio CENTORIO munkdjat (Commentarii della Guerra di Transilva-
nia. Vinegia, 1565) és IsTvANFI Miklds nagy torténeti miivét idézi. A nyomtatvény végén
168 szereplé didk nevét taldljuk. Jelzete: M 72/23.

217. Triumphus innocentiae interitus inviciae in Finardo et Salvarto regia ex pro-
sapia germanis fratribus progenitis, in scena theatrali exhibitus; sub auspiciis . . . Joannis
Sigray ... Cum literariis victoribus tertia munificentia proemia largiretur; a specta-
bili... juventute episcopalis gymnasii Socientatis Jesu, Scepusii in capitulo. Leutscho-
viae, 1701, Brever. [4] lev. 4°.

Az 4rtatlansdg diadaldrol koltott nevekkel oktaté iskolai szinjaték latin nyelvii
programja. A cimlap szerint a darabot a szepesvéraljai jezsuita kollégium didkjai 1701.
jinius 27-én jutalomkioszt6 iinnepség keretében a szepesi kédptalanban adtdk elé. A cim-
lap hétoldaldn levé argumentum megjegyzése szerint a torténet forrdsdul az ismeretlen
szerzd Johann CArIo frankfurti matematikus-csillagdsznak el6szdr 1531-ben Berlinben
megjelent, késébb MELANCHTHONtS] is dtdolgozott Chroniconjét jelsli meg, de hozzé-
teszi: ,,reliqua poesis addidit . . .”’. A nyomtatvany végén a szerepl6k névsora olvashatd.
Jelzet: Q 6/3.

11 Tdézett kézirat fol. 2467.

12 Tdézett kézirat fol. 246.

13 Az egri kollégium historia domusa Egerben, az érseki kényvtdrban taldlhato.
Mikrofilmje az Orszdgos Levéltdrban (1691. sz.). Az emlitett helyet idézi Taxics Jozset:
A jezsuita iskoladrdma (1581—1773). Bp. 1937. 39. 1. Vi. Magy. Sion. 1864, 333. L.




Magyar konyveshdz 175

28. Patriae amor et amator amorem filtorum perduellium, arori patriae Brutus
postponens et religatos ad pulum filios, virgis caesos, capite plexos condemnans . . . Nico-
lao Josepho Palffy ... et Juliannae TPalffianae prognatae comitissae de Homona . .
familiae Hominianae et Zichianae. A nobili et ingenua gymnasii Palffyani Prividiensis
Scholarum Piarum juventute in vim magnae in tanta nomina observantiae dedicatus.
Tyrnaviae, [1701], Joannes Andreas Hoermann. [2] lev. 4°.

A hazaszeretet Okori hdsét, BrRuTUst bemutaté iskolai szinjdték latin nyelvii
programja. A példdny cimlapjdnak kéziratos megjegyzése szerint ,,El6adta Holtzhauser

Kéroly”. Ezzel szemben MiskoLczr Istvdan azt dllitja, hogy a szerz$ az iskola igazgatdja
P. Nicolaus volt, aki két iskolai szinjdtékot is {rt." Jelzete: M 72/41.

29. Singulare clementiae prototypon. 1d est Edvardus occisori fratris sui scelus
condonans, et gratiam viae amore Dei crucifixi liberalibus indulgens. Sub auspieiis . . .
Joannis Sigray ... cum literariis vietoribus quarta munificentia praemia largiretur.
A nobili ac ingenua juventute episcopalis gymnasii societatis Jesu Scepusii in capitulo in
scena theatrali exhibitus. Bartphae, 1702, Typis Civitatis. [4] lev. 40,

A megbocsatds erényét diessité iskolai szinjéték latin nyelv(i programja. A cimlap
csupén az eléadés évét drulja el; a honap és nap helye tiresen all; a hatoldalan levé argu-
mentumban az ismeretlen szerz6é forrasként Simon de BERTIs firenzei sziletési, XV.
szdzadi domonkos Diversorium concionatorum cimii beszédgy{ijteményét idézi. Jelzet:

M 72/24.

30. Moriens Deus-homo pro homine peccalore ; morte sua de morte humani generis,
per esum vetiti in paradiso pomi contracta triumphans. Ab alma, ac venerabilis sodalitate
majori Bleatae] Virginis Mariae Elisabetham visitantis, erecta, et confirmata Tyrnaviae,
feria sexta Parasceves, sub ipsam flagellantium processionem symbolice propositus . ..
Tyrnaviae, 1703, Joannes Andreas Hoermann. [2] lev. 4°,

A nagyszombati Méria-tdrsulat nagypénteki flagellanskérmenetén bemutatott
négy szimbolikus bibliai jelenetnek programja latin nyelven. Jelzete: M 72/28.

A harminc bemutatott nyomtatvdny konyvészeti és konyvtorténeti adatainak
magyarazatdhoz még néhdny oOsszefoglalé megjegyzést kell flizniink. MindenekelStt fel-
tlinhetik a leirt kolligdtumokban taldlhato lengyel nyomtatvdnyok nagy szdma. Ezt az
magyardzza, hogy az 1642-ben Stanistaw LuBomirski krakkdi palatinus altal alapitott
podolini rendhéz 1772-ig, az elzdlogositott szepesi vdrosok visszacsatoldsdig és az 1666-ban
PALrry Pdl dltal alapitott privigyei kollégium 1695-ig a lengyel piarista rendtarto-
ményhorz tartozott. Igy tehédt a magyarorszégi piaristak az iskolai gyakorlat kialakitésé-
ban igen erés szdlakkal a lengyelorszdgi piarista és jezsuita iskoldk hagyomdnyaihoz kap-
esolodhattak.!®

A leirt nyomtatvdnyok tartalmét tekintve azok kozott egy alkalmi beszédet
(panegyris), hdrom dics6it6 verset és huszonhat iskolai szinjaték programot taldltunk.
Az iskoladrdamérdl kézismert, hogy a barokk pedagégiai elgondolédsban milyen nagy sze-
repe volt ennek az irodalmi miifajnak. Az itt ismertetett valamennyi darab jeszsuita

¥ Miskorczr Istvan: A kegyes-tanitorendiek privigyei kollégiumdanak torténete.
Vie, 1907. 60—63. 1. :

15 A kolligdtumokban taldlhaté kozel félszdz lengyel nyomtatvany koziil tizendt
ismeretlen; adata ninecs meg sem K. ESTREICHER nagy lengyel bibliogréfidjaban, sem a
varsoi Biblioteka Narodowa polonika — adattdrdban. A piaristdk lengyel- és magyaror-
szégi megtelepedésének torténetét dsszefoglalta: BALaNy: Gyérgy (Emlckkinyr a magyar-
piarista rendtartomdny hdromszdzéves jubileumdra. Bp. 1943. 27—33. 1.) GurLyAs Jénos:
A pogdolini piarista kollégium torténete (1642—1710). Bp. 1933. (Palaestra Calasancti-
ana 2.)
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iskolédban keriilt el6addsra. Ennek a rendnek az elSirdsai mdr a XVI. szdzad mésodik
felében az évenkénti szinjdtszds rendszeres gyakorlatdt siirgették. A piaristaknsl viszont
az iskolal eléirdsok ebben a kérdésben tartézkodobbak voltak, és kezdetben a tanuldk
fegyelmezettsége, Osszeszedettsége érdekében a ldtvdnyossdgokat, szindarabokat ki-
fejezetten tiltottdk. Kés6bb azutdn a piaristdkndl is meghonosodott az iskoladrdama
szokésa. A XVIII. szdzad elején gondosan egybekotott hat podolini és privigyei kolligdtum
mindenesetre a piaristdknak a jezsuita gyakorlatot figyeld érdeklédésérdl tantskodik.'®

A hazai iskolai szinjdtszédssal foglalkozd ujabb kutatdsok szempontjdbdl a hdrom
rozsny6i darab érdemel nagyobb figyelmet (17., 19. és 21. sz.). Esze Tamds két dolgozaté-
ban foglalkozott Missovirz Mihdly rozsnydi evangélikus rektor kuruckori Mdtyds- és
Cyrus-dramdjaval. A nyomtatott programokra tédmaszkodé részletes elemzése és a torté-
neti Osszefliggések megvildgitdsa sordn kideriilt, hogy MissoviTznak a RAKGczI fiiggetlen-
ségi mozgalmdt tdmogaté darabjai és a korabeli, jobbdra HaBsBURG-célokat hirdetd
jezsuita darabok k6z6tt sok rokon vonds, felépitésbeli hasonldsdg figyelheté meg; ugyan-
akkor viszont a karabeli evangélikus szinjatékhoz egyetlen szdl sem flizi. A jezsuita hatds
dolgédban Esze Tamds szerint Missovitz didkéveinek szinhelye, Rozsny6 kevésbé johet
szdmitdsba; viszont Trencsénben, kordbbi rektorsdgdnak helyén a jezsuita iskolai szin--
Jatszds sokkal fejlettebb volt.1? A bemutatott hdrom rozsnyéi darab & helybéli hagyomény
folytonossdgarsl gyéz meg benniinket, s6t a historia domus egy idézett megjegyzésébil
(v6. 21. sz.) még a helybeli protestdnsokra tett hatdsdra is kovetkeztethetiink. Nem tart juk
ezért lehetetlennek, hogy Missowirzot hazafias bedllitdst darabjainak megirdsdban
a kordbbi mintdk, a didkévek élményei, az erls rozsnydi helyi hagyoményok is vezet-
hették.

A magyarorszdgi szinjdtszds kezdeteinek teljes torténeti dttekintéséhez — ez
vizsgdléddsunk médszeres tanulsdga — igen hasznosnak ldtszik a fentebbiekben segit-
ségiil vett kéziratos forras-iipusok gondos dttekintése. Bel6liik sok nem ismert, lappangé
vagy egészen elveszett iskolai szinjatékra, kozottilkk sok régi magyar nyomtatvanyra
kovetkeztethetiink. Viszont a meglev6 programok koriiltekinté elemzése a hazai miivels-
désnek eddig még egészen fel nem tdrt, sokrétii eszmei rétegzddésére vilagithat ra.

Horin Bfra

16 A pesti piarista kdnyvtdr ismeretlen iskoladrdma-programjait dltaldnossdgban
emliti: M. CESNAKOVA-MICHALCOVA (Z mad arkych kniznic a archivov. Slovenska Litera-
tura. 1956. 463 —467. 1., itt néhdny darabot cim szerint is emlit, de a bibliogréfiai ada-
tokat nem idézi; vo. Bohemika a slovenika v mad’arskyjch archivech a knihovndch. Ceskd
bibliografie II. Praha, 1961. 220 —226. 1.) és DomOToR Tekla ( Réyi magyar drdmaz emlékek.
1. kot. Bp., 1960. 230—233. 1.). A jezsuita iskoladrdmdk térténetére vonatkozdlag vo.
Takdes Jozsej: I. m. (A szerz8 e munkdjanak harmadik, adatkozld része kéziratban
méz kiaddsra vér!) Az idevonatkozé bibliografidt osszefoglalta: PorLcAr Ladislaus:
Bibliographia ae historia Societatis Iesu in regnis olim corona Hungarica unilatis (1560—
1773). Roma, 1957. 32—34. 1. A piarista iskoladramak magyarorszdgi térténetére vo.
KorozsvAri Jénos: Magyar piarista iskoladrdma. Pées, 1938. A lengyelorszgiak leg-
tjabb osszefoglaldsa: HauN, Wiktor: Pijarski teatr szkolny w Polsce. Nasza Przesztosé
XV. Krakéow, 1962. 199—215. 1.

17 Bsze Tamds: A burucok Madtyds-dramdja. Irodtort. Kozl. 1958. 1—18. 1. Ua.:
Missovitz Cyrus-dramdja. Uo. 1964, 54—59. 1. Esze Tamds a MrissoviTz-dramik fel-
tlind jezsuita rokonsigdnak tulajdonitja, hogy ArszeEcHY Zsolt egy tanulménydban
(Egyet. phil. Kozl. 1911. 109—110. 1.) Missovitz Palladium Sacrumét a jezsuita darabok
kozé sorolta. ALSzEGHY egy kés6bbi munkdjaban (A tizenhetedik szdzad. Bp. 1935)
ez az sllitds mér nem szerepel. E helyen emlitjiik még azt is, hogy az egykori szepes-
véraljai jezsuita rezidencia hdztorténetét, amelyet ALszEGHY Zsolt a szepesi piispoki
kényvtédrban hasznalt (1. m. 288. 1.), nem taldltuk; néhdny éve elveszett.
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Két ismeretlen 16csei kiadvany 1694-b6l. A gyéri evangélikus egyhdz kdnyvtira
A 394 szédm alatt 6riz egy eddig bibliografiai nyilvdntartdasba nem vett RMK Il-be
tartozé kolligdtumot: egy német nyelv(i, cimlapjavesztett 24-rét fraktur betlis imddsdgos-
kényvet és egy vele bizonydra egyidejiileg kiadott lutherdnus német nyelvii énekes-
kényvet, amely 1694-ben jelent meg Lécsén BREWER Sdmuel nyomdéjsban. Szedéstiikre
mindkét miinek (él6fejtél Grszdig) 8,5 em magassdgu és 4 cm szélességli, az imddsdgos-
konyv fvjelzése A-tol Ny-ig, az énekeskonyvé A-t6l 0,-ig terjed. Az imddsdgoskonyv
cimlapos A levele hidnyzik, lapszdmozdsa az A;; levéllel kezdddik, ezért az els6 iv a 22.
lappal végz6dik. Mindkét kdnyvecskében ivenként 24 lapot taldlunk. Az a maér jelzett
korulmény, hogy az imddsdgoskdonyv ivbetiii mellett rémai szdmozés, az énekeskényvben
pedig arab szdmozés van, arra mutat, hogy a két kényv egyszerre késziilt. Ezt a papit
azonossdga is megerdsiti, valamint az a korabeli lutherdnus gyakorlat, amely imddsdgos-
és énekeskonyvet elészeretettel hozott kézds kitésben forgalomba.

A két mii szedése, nyomasa igen gondos, német helyesirdsa kovetkezetes és csak-
nem hibétlan (ami nem &llithaté az akkori 16esei magyar nyelvii nyomtatvanyokrdl).

Az imadsdgoskinyvben 89 imddsag 4ll, f6leg egyéni és csalddi haszndlatra. Kiulono-
sen jelleMzbek kordnak valldsi és térokhaborus nyomoruisdgdra a kovetkezék: Gebet umb
Einigkeit des Glaubens (131, lap), winb zeitlichen Frieden (135. 1), fir die Gefangenen (171.
1.), wider die Turken (264. 1.).

Az énekeskonyv 180 éneket tartalmaz, mégpedig a német reformicioi énekanyag
javabol. 82-t kéziilik megtalslunk az 1952 ota szinte az egész német nyelvteriileten be-
vezetett egységes énekeskdnyvben (Ewvangelisches Kirchengesangbuch ).

LuraER 37 egyhdzi énekébdl 25-6t kozol, Michael WE1ssEtSl, illetve a cseh-morva
testvérek énekeskonyvébdl 12-t, Sebald HEYDENtS], a niirnbergi iskolamestertdl kett6t.
Megvan a MARIA magyar kirdlynénak (I1. Lajos 6zvegyének) tulajdonitott ének is (Mag
ich Ungliick nicht widerstahn ), viszont Paul GERHARDTnak még csak egyetlen egy
énekét hozza.

Feltiiné e kis német énekeskonyvnek a kapcesolata a vele kozel egyidében ugyancsak
Ldesén megjelent magyar énekessel, a Zingedezd Mennyei Karral.

Utoébbinak 101 magyar nyelvii éneke koziil 39 a németbdl forditott, s ezek hdrom
kivételével mind megvannak a német énekesben, a mindkét kényvben taldlhaté hdrom
latin ének koziil pedig kettd azonos. A latin-német kevertnyelvii kardcsonyi ének: In
dulcs jubilo, Nun singet und seyd froh magyar megfeleléjét: In dulci jubilo, Most zengjen
énekszé a Zingedezbben jelenik meg elGszor.

A koényvészeti adatok a kovetkezOk:

A: Cimlaptalan német imadsdgoskiényv.
[Gebetbuch] [Lécse, 1694, Brewer Samuel.] 307, [3]. 24r. (EMK II. 1778a) Cimlap
hidnyzik.

Evangélikus Egyhdzi Konyvtar Gydr

B: Psalmen [ und | Geistliche | Lieder | Wie die in Evangelischen Kirchen | dieser Lande |
gesungen | werden.

Leutschau, 1694, bey Samuel / Brewern.
[2], 324, [10] L. 24r. (RMK II. 1778b)

Evangélikus Egyhézi Konyvtar Gyoér
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A kataszteri térképek forrasértéke. Az Orszdgos Viziigyi Féigazgatdsdg rendeletére
és a MezGgazdasdgi Mizeum tdmogatdsdval egy, a feladatra legilletékesebb tudoményos
kutatokbdl 4116 munkakszosség megkezdte az Orszagos Levéltdrban az iratesomdk kozott
lappang6 régi kéziratos térképek felkutatdsdt és kartotékoldsdt. Ezideig — hdrom év
alatt — mintegy 7000 eddig ismeretlen kéziratos térkép keriilt el§ s ezekrél kereken 5050
kartotéklap késziilt.!

Valdban felbecsiilhetetlen értéket jelentenek 100, 200, 300 éves térképeink minden-
fajta kutat6 szdmédra. Kiilonosen értékeseknek tartjuk azokat a 200 éves, vagy régibb
térképeket, amelyek az egykori telek- és miivelésidg viszonyokat a tulajdonosok neveivel
egyiitt tartalmazzdk. Milyen nagybecsi példaul a miskolei ,,Kitel Konyv”, valamint az
azt kiegészitd gazdasdgi feljegyzések és adolajstromok, amelyekbsl MARJALAKI Kiss
Lajosnak sikeriilt rekonstrudlnia Miskole belvdrosdnak 1702. évi utcarendjét és telek-
megoszlédsi viszonyait®. S milyen sok nehézség drdn, mert nem rendelkezett korabeli
térképpel !

Igen nagy sz6 ndlunk, ha az 1700-as évek dereka tdjarol olyan birtoktérképpel
taldlkozunk, amely a XVIII. szdzadi mez$- és erdégazdasdgi, valamint banydszati viszo-
nyokat és a diiléneveket a tulajdonosokra vonatkozé adatokkal egyiitt tiinteti fel. Ezek,
illetSleg az ilyenfajta térképek azért ritkdk, mert ebben az id6ében nem volt ndlunk olyan
ntézmény, amely ilyen jellegli térképeket hivatalbdl és rendszeresen, az orszdg egész
teriiletérsl készitett volna.

Az 6korban azonban volt hasonlé intézmény. Az tjkori, helyes addztatési alapokra.
irdnyulé térekvések hoztdk létre a korszerii birtoktérképeket. Ezeket a tdbldzatokba.
foglalt, 6kori fejadé kimutatést jelentd ,,Capitastratum’, réviditve: ,,Catastrum” széd
alapjan? kataszteri térképeknek nevezziik.

A Kkataszteri térképek tehdt dltaldnossdgban: birtoktérképek. Tulajdonképpen
ugyanazok, mint a kordbbi idék hasonlé céllal késziilt, de sokkal kevésbé pontos birtok-
térképei. A kataszteri térképek készitésével — nem szélvdn az ilyen célu, kezdetleges,
okori, egyiptomi és kinai térképekrsl, — Eurdpa minden mds kontinenst megel6zott.

Legkorabban Svédorszagban létesiilt kataszteri foldmérési intézmény. II. Guszidv
Adolf vezette be 1628-ban*. Barmilyen kezdetleges volt is, rendelkezett méar azokkal a
jellegzetes feltételekkel, amelyek csakis a kataszteri térképek készitési koriilményeire

! BENDEFY L.: T'6bb ezer ismeretlen kéziratos térkép feltdrdsa az Orszdgos Levéltdr-
ban. Levélt. Koézl. 1966.

2 MARJALART Kiss L.: A miskolci Kotel kinyv 1702-t6l. Miskolc &si telepiilési
Jobbdgy- és zsellér hdztelkei. Kny. a Miskolei Herman Otté Muzeum Kozleményeibdl.
Miskole, 1958.

3VUCSKICS Z.: Az orszdgos kataszteri felmérés multja és jelene. Kataszt. Kozl. 1914,

1 [GANGozY S.}: A svéd felmérés. Kataszt. Kozl. 1914.




Figyelé 179

jellemz8k. Ezek: 1. a féldmérést elfogulatlan és a pértatlansdgra eskiit tett, szakképzett
mérndk-tisztviselok végzik; 2. a munka folyamatos és rendszeres ; 3. végcélja az, hogy az
dllam egész teriiletérél megbizhaté és elSirt pontossdgu birtoktérkép késziiljon: wvégre-
hajtasi utasttasba foglalt egységes elvek alapjan; 4. a foldbirtokok hatdrai 14thaté és mara-
danddé médon meg vannak jeldlve.

E feltételek koziil kordbban mindig csak egyesek teljesiltek. A mi hatdrjdrdsi
gyakorlatunkban is taldlunk foldfslotti és foldalatti hatérjeleket mér a XIII. szdzadbdl.®
Legrégibb hatédrjeliink, amelyet val6ban ismeriink, az Icce-dombi XV —XVI. szdzadi
feliratos hatdrké®, ma a gyulai Erkel Ferenec Mizeum tulajdona. Ennél régibb kézépkori
feliratos ké ezideig nem ismeretes hazdnkban.

A kevés haborit latott Svajecban Hans STOHLER tandr firadhatatlan szorgalom-
mal kutatta fel a régi hatdrjeleket. Egyetlen rémai oszlopdarabbdl alakitott, bizonytalan
kord, de feltehetéen XII—XIII. szdzadi Therwil é§ Oberwil hatdrdt jelzd kévon kiviil?
jénéhdny XII—XVI. szdzadi eredeti hatdrjelet is talalt. Ezek is feliratos kovek.®

Feliratos koveket tehdt mér igen régtél fogva haszndltak birtokhatdrok torései
pontos helyének megjelolésére. A foldmérést (hatdrjardst) is hites kirdlyi, fejedelmi
emberek, (ndlunk a kdptalanok szerzetes-geometrdi) végezték. Mégsem beszélhetiink
kataszterrél, illetéleg kataszteri térképekrdl, mert 6k sem térképeket, sem telekkényv-
szerli kimutatdst nem készitettek.

Bédrmennyire kevessé ismeretes és szinte hihetetlennek tiing, az dllandé kataszteri
foldmérés felé a mésodik 16pés nédlunk: az Osztrédk-magyar birodalmon’ beliil tortént.
1718-ban az osztrdk kormédnyzat elrendelte Lombardidra nézve a dilénkénti foldmérést.
Ez volt a ,,Censo milanese’”-nek nevezett elsd szervezett, és a mai fogalmak szerint is (a
maga koriaban) korszerlinek nevezhetd foldadokataszteri munkélat. ,,Vetiletndlkiili”?
rendszerben, hdromszdgelés mell§zésével hajtottdk végre. 17569-ben fejezték be, s rovide-
sen életbe is 1épett?.

A lombardiai tapasztalatok alapjan Méria Terézia 1747-ben elrendelte, hogy az
arbéri foldeket — a jobbagyok szolgdltatdsaival kapcsolatban — az orszdgok, illetSleg
tartoményok kozjoga szerint — foldmérés és becslés nélkiil irjak oOssze. Ez az drbéri
Heszeirds nalunk 1748 és 1756 kozott meg is tortént.!0 Agrdrtorténeti vonatkozdsban fel-
becsiilhetetlen értékéi munkélat volt.

1785-ben jelent meg II. Jézsef korszakalkoté rendelete a féldadé szabdlyozdséarol.
Ezt foldmérés, mégpedig szabdlyszer(i kataszteri jellegli munkdlatok segitségével éhaj-
totta végrehajtani. Kzt a foldmérést — a katonai felvételtdl teljesen fiiggetleniil, de
mérndkkari tisztek vezetésével — a hatdésdgoknak, a kozségi nétariusoknak és irnokok-
nak, valamint a megyei, vdrosi és uradalmi geometrdknak kellett volna elvégezniiik, a
kész birtoktérképek osszedolgozdsdval, 1: 3600-as méretardnyban. A térképezési munkd-
latokat részletes birtok- és jovedelemkimutatdsok egészitették ki. Ezek a munkédlatok
meg is kezdédtek, de az 1788 — 1791 kozétti torok hdboruk miatt félbeszakadtak, illetbleg

5 BENDEFY L.: 4 kunszentmikldsi ,, Kammendja baba’. Fejezet szerzének: 4 magyar-
sag és Kozépkelet c. mivébsl; Bp. 1945. 3156—323. 1.

¢ BENDEFY L.: A Gyul(u Icce-dombi kizépkori hatdrkdé. A gyulai Erkel Ferenc
Miizeum jubileumi Evkényve. Gyula, 1960. 47—50. 1.

?StoHLER, H.: Der Grenzstein und dic Grenze in Volksglaube und Poesie. Der
Rauracher. 18. Jg. 16. Aesch, 1946. és U6.: Die Basler Grenze. Basel, 1964,

8 BariN, J.: Die historische Grenzsteinsammlung auf dem Kirchhof zu Muitenz.
Basel, 1958.

® ANTALFFY A.: Orszdgos kataszteri felmérésiinknek jelen dlldsa és irdnya. Kataszt.
Kozl. 1910. 129—134. 1.

10 BorBELY A.—Naey J.: Magyarorszdg I. katonai felvétele 11. Jozsef kordban.
A Bécsi Colleg. Hung. Fiizetei XII. sz. Bp. 1932.
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1790-ben, II. Jézsef haldldval teljesen meg is sziintek.!! Sajnos, a magyar nemesség — a
varmegyék vezetSinek csendes tdmogatdsdval — ennek a csoddlatosan értékes felvételnek
minden eredményét szinte nyom nélkiil megsemmisitette.!?

Hogy milyen értékes anyagot pusziitott el az emberi rovidldtds,'® itéljik meg.
abbdl, hogy csupén egy 1788-ban hevenyészve készitett hivatalos leltdr 1677 térképrél
ad szdmot." Azonban ez a szdm kizelrdl sem teljes, mert ma — nem szélvan a szomszéd
dllamokhoz keriilt levéltdrakban tdrolt hasonlé kori térképekrél — csak a hazai levél-
tdrakban kériilbelil 7000 darab XVIII. szdzadi térképrél tudunk.!® Ebb6l kovetkezik,
hogy a szébanforgé kataszteri felvételhez az 1780-as évek Magyarorszdgdnak teriiletén
kereken 20 000 birtoktérkép adatait hasznélhattdk fel. Mit jelentene az elpusztult II.
Jozsef-féle kataszteri foldmérési térképanyag ma agrartorténészeink szdmadra, és ugyan-
gy nyelvészeinknek és térténészeinknek is a régi dilénevek birtokaban !

Ennek jelent6ségét csak akkor ldtjuk valéjaban, ha tudjuk, hogy az eurépai
orszdgok kataszteri foldmérése zommel csak a XIX. szdzadban vette kezdetét.

Hollandia 1806 —1812 koz6tt végeztette elsd ilyen nemii foldmérését, amelyet
— annak tokéletlensége miatt — 1817—1830, illetéleg 1831 —1850 kozott ijabb hasonléd
foldmérés kovetett. Az els6nek méretardnya 1:5000 a kiils6ségben és 1: 2500 a belsGség-
ben; az utébbiaké 1: 2500, illetSleg 1: 1250, a vdrosokban pedig 1: 62518,

A franciaorszagi els6 kataszteri foldmérés 1808 és 1845 kozott késziilt el ugyan-
esak 1 :5000, 1: 2500 méretardanyban. Ujabb mér csak e szdzad elején kivette.!? A szom-
szédos Luxemburgban 1818 és 1824 kézott volt az elsé kataszteri f6ldmeérés, s ezt 1844-
ben nyilvantartdsi uton helyesbits felvétel kovette.!8

Dénia kataszteri felmérésére 1810-ben keriilt sor 1: 4000, illetdleg (a vdrosokban)
1: 800 méretardnyban. Az ujabb f6ldmérés 1863-ban vélt sziikségessé.!?

Belgium 1830-ban rendelte el az orszdg kataszteri foldmérését 1: 2500, 1: 1250,
illetéleg (a vdrosok belteriiletén) 1: 625 méretardnyban.2® Ugyanebben az id6ben kezdtek
hozzd, (de egysltaldban nem egységesen) a kataszteri foldméréshez a kiillonb6z6 német
allamok is.

A céri Oroszorszdg 1870-ben, a Kurlandi részeken 1889-ben, Livlandban 1906-ban
kezdette meg a kataszteri fé6ldmérést.?! Lichtenstein 1865-ben (1: 2000-es méretaranya
felvétellel),?? Olaszorszdg pedig 1840 és 1888 kizitt a régi osztrdk minta szerint kapesols-
dott bele ugyanebbe a munkdba, 1888-ban pedig uj, 6ndllé kataszteri foldmérésbe kez-
dett.23

Szdzadunk elején még volt néhdny eurdpai dllam, amely nem érezte sziikségét
a kataszteri foldmérés megszervezésének. Igy példédul Norvégigban 1908-ig semmiféle

U ForDOS L.: A I1. Jozsef-féle kataszters foldmérés Magyarorszdgon. Szeged, 1931.

12 FEHRENTHEIL-GRUPPENBERG L.: Régi magyar foldmérék. Térképészeti Kozl
1937, 226—249. 1.

13 HADFALUSI SPILLENBERG P4l: Szabad elmélkedések a foldek kimérése szerint
feldllitando addzdis systemdjanak tokéletlenségérdl. Kassa, 1790. (Ellinger Janos és Tsa kiad.)

¥ IrMEDI-MOLNAR L.: Aus der Vergangenheit der Ungarischen Kartographie.
Acta techn. Acad. Sci. hung. 1959. Tom. 23. p. 267.

* BENDEFY L.: Kéziratos térképeink katalogusdnak kérdéséhez. Geod. és Kartogr.
1957, 170—175. 1. és Ub.: 1. a. id. m.

16 X [GANOGezY 8.]: Idegen dllamok katasztere. Kataszteri Kozl. 1908. 150 —151. 1.

17 Dosrovics V.: A francia kataszter. Uo. 1893; 1898; 1899.

B X [= GANOczY S.] 16. a. id. m. 17. évf. 248 —249. 1. Pozsony, 1908.

1 To. 17. évf. 117—120. 1. Pozsony, 1908.

20 Uo. 17. évf. 135—137. 1. Pozsony, 1908.

21 Jo. 17. évf. 76 —80. 1. Pozsony, 1908.

2Uo. 17. évf. 148—149. 1. Pozsony, 1908.

22 Uo. 18. évf. 23—29. 1. Pozsony, 1909.
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rendszeres foldmérés nem volt, hanem a kozségi el8ljaréssgok jelolték ki az elfoglalhatd
teriiletek hatardt.?* Anglidban 1912-ben,?® Romdnidban pedig még 1916-ban sem volt
kataszteri foldmérés. Ez utébbi orszdgban, ha egy foldbirtokos felmérette birtokat, arrél
(mérdasztallal és busszoldval) két térkép késziilt, s egyiket a tdrvényszék irattdrdban
helyezték el.2®

Ilyen koriilmények kozott nagyon is tisztes hely illeti meg a magyarorszdgi
kataszteri foldmérést, amely az 1849. oktéber 20-i nyilt parancs értelmében az 1853-ban
meginditott orszagos haromszogeléssel veite kezdetét. A kataszteri térképlapok felvetelét
1854-ben kezdték meg, de 1856-ban 1: 2880-as méretardnyban az egészet elSlrsl kezdettek.
Ez a foldmérési periddus ,,Allandé kataszter” elnevezéssel 1894-ig tartott. Ett6l kezdve
1918-ig ,,Orszdgos kataszteri felmérés” volt a neve.2” Mai nevét (,,Allami Foldmérés™)
akkor nyerte.

A kataszteri foldmérés koz- és népgazdaségi jelent8ségérdl e helyiitt nem kivdnunk
beszélni. Tobb igen j6 tanulmény foglalkozott a maltban ezzel a kérdéssel.?

Kataszteri foldmérésiink els6 lapjai 1854 —1855-ben késziiltek, tehdt t6bb mint
100 évesek. Azonban az 1856 és 1895 kozott késziilt térképlapok is tulajdonképpen az
1800—1850 kozotti dllapotokat tiikrozik, mert a mezdégazdasdgi viszonyokban a mult
szdzadban alig volt valami véltozis. Beldthato tehat, hogy a mult szdzadi birtok-, tele-
piilés-, mezdgazdasdgi- stb. viszonyok tanulmdnyozdsa lehetetlenség lenne e térképek
nélkiil.

Az eredeti kataszteri térképekrdl az eredeti méretardnyban hdrtyapapir-misa-
latok késziiltek. Ezeket tojdsfehérjével kemény kartonlapokra ragasztottdk, majd a mii-
velési dgaknak megteleléen kiszinezték. Neviik: ,,birtokvdzlat”. Ezek a birtokvazlatok

parcellanként tartalmazzék a birtokos(-ok) nevét, illetSleg a bels6ségben a hdzszdmokat.

is. Tehét kit{ing eligazitdst adnak birtoklési iigyekben. Eppen ezért a kozségi eloljarésagok
(ma: tandcsok) kaptdk meg azokat. Sajnos, a gyakori haszndlat kovetkeztében a legtobb.
kozségben tokrementek. De még ha — torténetesen — nem is mentek tonkre, kutatdsi
célra alkalmatlanokkd véltak, mert a kozségi tandcsok illetékes tisztvisel6i ezeken
a birtokvazlatokon vezetik dt (hozzdvetdSlegesen) a viltozdsokat.

Nagy szerencsénkre a IT. J6zsef korabeli 1. katonai felvétel térképlapjai megdrizték
a hasonlé korbeli kataszteri f5ldmérés megsemmisitett lapjainak szémos elemét. Igy vélt
lehet8vé példdul, hogy GYORFFY Istvan rekonstrudlhassa az 6si magyar falvak és tele-
piilések formdit, s megillapithassa azok torvényszerliséget.20

Semmivel sem kisebb érték(ick azonban a kataszteri térképekrsl készitett ,,fold-
mivelési’”’ térképek. Bzek a birtokvazlatokhoz hasonlé médon hértyapapiron késziilt, majd
kartonra felragasztott, s végiil kiszinezett, kis alakt, mindéssze 21 X 21 em nagysaga
vézlatok. Mivel & birtokvézlatok nagyobbrészt elpusztultak vagy megrongélédiak, a
tudoményos: elsésorban agrartorténeti, névényfoldrajzi, hidrografiai és morfologiai
kutatdsok céljéra ezek a térképek dllanak rendelkezésre. Jelenleg az Allami Foldmérési

#Uo. 17. évf. 119. 1. Pozsony, 1908.

% [GANOozY S.]: Az angol foldmérs. Uo. 1912. 206—209. 1.

28 [GANGozZY 8.]: Felmérési viszonyok Romdnidban. Uo. 1916. 180—190. 1.
; o 275ANTALFFY A A Magyar Allami Foldmérés. Térképészeti Kozl. 1934, 1—2.
iz. 9—561. 1.

B AINTALFFY A.]: A hazai felmérés alapveté munkdlataircl. Kataszteri Koel.
1892. 6. sz. 49—51. 1. ANTALFFY A.: Az orszdgos kataszters felmérés és annak kizgazda-
sdgi jelentésége, Uo. 1914. 41—45. 1. RoLrA J.: Az orszdg felmérése és annak nemzet-
gazdasdgi jelentosége. Uo. 1911.145—161. 1.
B 192’3GY63FFY I.: Magyar nép, magyar fild. Bp. 1942. és U6: Magyar jalu, magyar hdz.
p- .
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és Térképészeti Hivatal Kozponti Adattdra 6rzi 6ket. Véleményiink szerint helyesebb
lenne &dtadni azokat az Orszdgos Széchenyi Konyvtar Térképtdranak, mert az azokat
kiegészitdé térképanyag is ott taldlhatd, és a kutatok is ott juthatnak hozzijuk a leg-
kénnyebben.

A millénium tdjadn meriilt fel az a gondolat, hogy a foldmivelési térképekb i
nagyobb teriileteket dbrézold, sszefiiggd térképeket szerkesszenek. Ez a szédndék 1900-
ban valésult meg. Ekkor kezdette meg az Allamnyomds a ,,Magyarorszdy vdrmegyéinek
kizigazgatdsi és foldmivelési térképe” c. sorozat kiaddsat®®. Ennek a munkdlatnak t6bb
véltozatban feldolgozott eredményét az Orszdgos Széchénvi Kényvtdr térképtéara Orzi.

Mindenekel6tt itt vannak ennek a kiilonosen becses, 1: 144 000-es méretaranyban
késziilt sorozatnak az eredeti kéziratos és kézzel szinezett lapjas, valamint 21 vérmegyének
hét szinnyomdssal elS4llitott, ugyanesak 1: 144 000 méretardnyu féldmivelési térképei.
Végiil késziiltek ezekbdl nagyobb kataszieri egységeket 6—10 térképlapon Osszefogéd
Osszedllitdsok is, hasonlé méretarényban.

Mindegyik egységnek kiilén cime van. Példdul egyiké: ,,Culturen Croquis des Ofen -
Pester Districtes in Ungarn, 1855.”

E cimbdl lathatd, hogy & szébanforgd foldmivelési térképek a kataszteri foldmérés
kezdeti idészakénak t8liink egy évszdzad tdvoldban levé mezdgazdasdgi viszonyairol
adnak tdjékoztatdst. Mivel nagy teriileteket fognak 6ssze, rendkiviil becses forrdsok a
kutaték szémdra. A térképek a kozigazgatdsi hatdrokat hatféle jelzéssel, a miivelési
dgakat hat szinnel, a vizzel boritott teriileteket pedig a kék szin 6tféle drnyalatdval tiin-
tetik fel. Emellett a térképeken 28 kiilonbézé topogréfiai jelet haszndltak; ezeken kiviil
feltiintették a torténelmi nevezetességli helyeket, emlékeket, romokat és az litkozetek
helyét is. Nem tiloz FopoR??, amikor azt irja, hogy ezek a féldmivelési térképek a késdbbi
térképeknek és a tudomdnyos kutatdsnak ,kimerithetetlen forrdsdva’ valtak.

Vajon a ma késziil kataszteri térképlapok is hasonlé értékfiek? Minden bizony-
nyal! A ma térképei 200—300 év mulva ugyanolyan keresettek és megbecsiiltek lesznek,
mint napjainkban a XVIT—XVTII. szézadi kéziratos térképek. Ertékiiket az sem fogja
csbkkenteni, hogy ma miivi sokszorositdssal szdmos példényban késziilnek. Azokon
a példényokon kiviil, amelyeket a levéltdrak, térképtdrak és néhdny hivatal 6riznek
— miként azt tapasztalatbdl tudjuk — alig lesz beldliik egy-két példény.

Napjaink kataszteri térképeinek forrasértékét még egy lényeges szempont noveli.
A birtokviszonyok a szocialista dllamokban, igy hazdnkban is, az utolsé tiz esztendd
alatt gybkeresen megvéltoztak. Ennek a véltozdsnak kézzelfoghaté és maradandé képét
a mai kataszterl térképeken taldljuk. Agrartdrténészeink szdmédra azonban e térképek
csakis akkor lesznek teljes értékiliek, ha a régi (1945 el6tti) kataszteri térképek eredeti
példdnyai érintetleniil maradnak fenn az utékor szdmdra.

Korunk mez6gazdasdgi képe, szocialista iparunk, vérosaink, falvaink nagyardny
fejlédése térképileg csakis a kataszteri térképeken lesz nyomon kisérhets. S éppen a fej-
16dés eddig soha nem tapasztalt irama mellett a ma kataszieri térképet sokkal hamardbb
vdlnak forrasértékiivé, mint barmelyik elédjiik.

BENDEFY LAszro

3% Fopor F.: A magyar térképérds. Bp. 1952—1954. 409. L,
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450 évvel ezel6tt sziiletett Konrad GESNER svéjei polihisztor. Orvos, természet-
tudds, fizikus, nyelvész és tandr volt, szdmos olyan kényv szerzdje, amelyekkel 4j tudo-
manyszakok alapjait rakta le (6sszehasonlité nyelvészet, geoldgia, rendszerezé névénytan
és dllattan). Irdsai tanusitjik, hogy elsésorban sajat megfigyeléseire tdmaszkodott, de
azt is, hogy igyekezett minden 6t foglalkoztaté kérdésrdl elolvasni minden ré vonatkozo
konyvet. Az akkori irodalomkutatdsban nagy nehézséget okozott az a tény, hogy biblio-
grafidk, atfogdbb kinyvtari katalégusok vagy més hasonlé jellegli referensz-konyvek nem
segithettek, mert ilyenek nem voltak. Nyilvdn ez vezette arra a gondolatra, hogy egy
olyan bibliografiat allitson 8ssze, amely felsorolja a tudoményos kutatds szempontjébol
fontosabb miiveket.

A fiatal tudds szorgalméra jellemz6, hogy ehhez a munkdhoz 25 esztendds kordban
fogott hozzd, és négy évvel kés6bb, 1545-ben mér nyomddba adhatta a Bibliotheca univer-
salist, f6li6 alakban, 1264 lapon. (Tiz évvel késGbb poétldst is készitett hozzé Appendix
Bibliothecae Conradi Gesnert cimmel.) Teljességre torekedett, nyelvi szempontbdl azonban
valogatott. A nemzeti nyelven irt kényveket nem tartotta elég tudomédnyosnak, s igy
csak a latin, gorég és héber nyelviieket vette szdmba, Osszesen 3000 szerzé kb. 30 000
miivét. A gylijtéshez felhasznalta bardtai, ismerdsei konyvtéardat, a kiadéi katalégusokat,
és ezeket kiegészitette a hallomdsbdl, irodalmi utaldsbdl ismert munkdkkal. -

Kordban a csalddnevek még kialakuléban voltak, s ezért a konyvtari katalégusok
nagyobbdra keresztnév alatt soroltdk fel az dlloményt. GESNER is ezt a gyakorlatot
kovette, s ehhez abban az id6ben szokatlan kivetkezetességgel ragaszkodott. LUTHER®
is Martin alatt oszlotta be a névsorba, s a beosztés alapja a rémai auktorokndl sem a sok-
‘kal ismertebb nomen (Horatius) vagy cognomen (Cicero), hanem a mi keresztneviinknek
megfelel$ praenomen (Quintus, Marcus). A kénnyebb keresés céljabol a Bibliotheca elején
kozol egy indexet a csalddnevek, rémai nomenek, cognomenek betfirend jében. Ha valaki
nem ismeri a keresztneveket, innen megtudhatja, hogy példéul Pannonrius QUIN-
QUEECCLESTENSsIsnek Janus a keresztneve, munkdit tehét a J bet{inél kell keresni. Altald-
ban arra torekedett GESNER, hogy a tobb néven ismert szerzéket is kénnyen meg lehessen
taldlni. fgy I1. Pius pdpa nevérél utalt Arxeas Stnviusra, Henricus Archiepiscopus
EsrEDIENSISIO]l & Henricus DE SEGUSIA forméra.

A név utén tébbnyire egy-két rovid életrajzi adat tdjékoztat a szerz6 szdrmazdsa-
rél, foglalkozdsdrdl, sziiletése évérdl, arrdl, hogy melyik szerzetesrendnek volt tagja stb.,
de néha hidnyzik ez a biogrifiai bevezets. Ezutdn kdvetkezik a miivek felsoroldsa, nem
egyszer 6tvené, hatvané, s6t olykor szdznsl is tobbé. A nyomtatdsban megjelent kote-
tek egy részénél megtaldljuk a kiadas helyét és évét, a kotet alakjdt (2°, 4° stb.), més-
kor pedig csak a cimét.

‘A bibliografia felsorolja a kéziratos miiveket is, mint Bernardus ORICELLARIUS
Rémaérol irt kényvét, amely csak majdnem két évszdzaddal kés6bb, 1724-ben keriilt sajtéd
ald. Az Appendix egyik adata szerint Georgius COLLIMITIUSnak, a Béesben élt humanista

csillagdsznak és matematikusnak — akit mi inkdbb Georgius TANNSTETTER néven
ismeriink — egyik kéziratos és azdta valdszinileg elveszett munkdja Magyarorszdgrol
szo6l.!

A Bibliotheca universalis azok szémdra, akik azt keresik, hogy egy Oket érdekls
tdrgyrél milyen munksk jelentek meg, haszndlhatatlan. Hatalmas adattomegében csak
a szerzOk ismeretében lehet tdjékozédni. GESNER ezt jol tudta, s ezért hdrom évvel késébb
Pandectarum sive partitionum universalium libri X X1 cim@ Osszedllitdsdban a Biblio-
thecdban felsorolt miiveket ujbdl kiadta szakok szerinti csoportositédsban.

1 Appendix. 40. 1. ,,Ungariam descripsit.”
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Szakrendje? szerves egészbe probalja dsszefoglalni a tudoményok kiilénbozé dgait.
Lényegében kora oktatési rendjét koveti. 21 szakja koziil az els6 kilenc a septem artes
liberalest, a kozépkor és a reneszdnsz alapismereteit tartalmazza, a kovetkezd kilenc
a bolesészettudomdnyi kar tantdrgyait, a hdrom utolsé pedig a hdrom magasabbrendtinek
tartott kar (jogi, orvosi, hittudoményi) anyagdt. Ennek megfeleléen a tudoményokat két
f6részre osztja, el6készité szakokra (praeparantes) és a tulajdonképpeni tudoményokra
(substantiales), az el6készit6 szakokat pedig ismét kétfelé, sziikségesekre (necessaria),
s olyanokra, amelyek széppé teszik az életet, felékesitik ezt (ornantes). A necessaridkhoz
tartozik a beszéddel foglalkozd négy szak, a grammatika, a dialektika-logika, a retorika
és a poétika, tovabbd a szamok és ardnyok torvényeit ismertetd ot szak, az aritmetika,
a geometria-optika, a muzsika (!), az asztrondmia és az asztrologia. (Figyelemre mélto,
hogy a csillagdszatot kiulon védlasztotta a csillagjosldstél). Az ornanteshez sorolhatdk
a joslds-vardzslas (de divinatione et magia), a foldrajz, a térténelem, tovdbbd a kiilonb6zs
miivészetek és mesterségek (de diversis artibusg illiteratis, mechanicis etc.) A lényeges
tudoményok a kiovetkez6k: természetbdleselet, metafizika — pogdny teoldgia, erkdles-
boleselet, gazdasagboleselet (de philosophia oeconomica), a politika, beleértve a had-
tudomdnyt is (de re politica id est civili ac militari) és végiil a jog, az orvostudomény és
a teolégia. Mindegyik szak t6bb alszakra oszlik.

Ez a tudomédnyrendszerezés kora szinvonaldn &ll, bér szémunkra a jésldsoknak
tudoményként valé megbecsiilése nevetségesnek hat. Kialakitdsdra az arisztoteleszi
hagyomény és a humanista gondolkozéds egyformén hatott. A teoldgia itt méar nem foglal
el kimagaslé helyet, csak egy a huszonegy szak kozott. (Osszehasonlitds kedvéért ér-
demes megemliteni, hogy a nagyszombati Egyetemi Konyvtdr XVII. szdzad végén ki-
dolgozott szakrendjében tizennyole szak koziil tiz 1eologiai.)

GESNER még a Pandectarumot sem tekintette teljesen kielégit6 segédkdnyvnek.
A bibliogréfidjdban szerepld miiveket harmadszor is ki akarta adni, ezuttal targyszo-
szerlien. Hozzdfogott ehhez a munkédhoz is, de egyéb elfoglaltsdga miatt nem sokdig
tolytatta, hanem dtadta két baratjdnal, s 8k sohasem késziiltek el vele. A Bibliotheca
universalis és a Pandectarum azonban enélkil is, mint a vilag kényvtermésének egyetlen
miibe valé Osszefoglaldsa és rendszerezése, igen népszerii, sokat haszndlt referensz-mi
maradt. Ezt bizonyitja egyebek kozt a szdmos kés6bbi, GESNER 1565-ben bekovet-
kezett haldla utdn megjelent bévitett kiadés.

GESNER rendszerességével, kovetkezetességével, bibliografidjénak hatalmas
anyagdval, betlirendes és szakositott részével maradandé hatdst gyakorolt a kényvtér-
tigyre és a bibliografidra. Joggal és méltdn tisztelhetjik személyében a ,bibliogrdfia
atyjat.”’

VERTESY MIKLOS

Hat évszazad konyvdiszitéseinek és miniaturainak kiallitdsa a  Szépmiivészeti
Muzeumban. A Szépmiivészeti Muzeum Grafikai Osztdlydnak most megnyilt kidllitdsa
a kozépkori és reneszénsz képzémiivészet egyik jelentds miivészeti dgdval, a kédexek
miivészetével ismertet meg. Az elragadban szép anyag, melyet tdrlatldtogaté kozonsé-
giink még alig ismer, a XI—XVI. szdzad konyvdiszitéseib6l és miniatirdibol ad izelitst.
A koédexek és az egyes lapok, illetve laptoredékek anyagdt szellemesen egésziti ki az
Orszdgos Levéltdr néhdny cimereslevele, melyek OLAH Miklés 1548-as cimereslevele

2 Részletes ismertetését 1d. BESTERMANN: The beginnings of bibliography. London,
1935. 17. 1. GuryAs P.: A bibliogrdfia kézikinyve. 1. kot. Bp. 1941. 245 —246. 1. BABICZKY
B.: Kényvtari osztalyozis. I. 2. kiad. Bp. 1960. 15—-16. 1. (Egvetemi jegyzet).
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kivételével a Levéltdr Mohdcsel6tti Gylijteményéhez tartoznak. Ezek az oklevelek,
melyek egészen més rendeltetéstiek, mint a kidllitds nagy anyaga, stiluskritikailag kitfi-
néen egészitik ki a tdrlatot, mintegy illusztrdlva a miniattiramiivészet és a cimereslevelek
miihelyi és technikai azonossdgdt.

Arra, hogy a kidllitds kédexmiivészetiink minden probléméjat bemutassa, a ki-
allitds rendez6je nem véllalkozhatott. Taldn nem is annyira a rendelkezésére 4116 anyag,
mint inkdbb a kidllitds terjedelme nem tette ezt lehet6vé. Igy példaként emlitjiik a hazai
kédexmiivészet fejlédésének részletes végigvezetését, a sajdtosan itthoni alakulds és a
feladat is ez, nem lehetett ennek a tdrlatnak célja. De nem vetjiik el a gondolatat annak,
hogy egy ilyne jellegli kidllitdsra is sziikségiink lesz, amely a most megrendezettnél
szlikebb tematikdji, de a magyar kédexmiivészet illusztrdldsa szempontjabol mélyebben
tarja fel a fejlédés problémadit. Hangsulyozzuk azonban, hogy ezt nem a kidllitds hidnyos-
sdgaként emlitjiik, hiszen éppen ez a tdrlat segit ahhoz, mint egyik els6 1épés, hogy fel-
meriiljon egy ilyen bemutaté szitkségessége, a teljességre t6ré magyar anyag kidllitdsdval.

Természetesen a Muzeum kidllitdsa kédexmiivészetiinket kizdrdlag a miivészet-
torténet fel6l kozeliti meg. Azonban nyilvdnvald, hogy a kédexmiivészet vizsgdlata
komplex moédszereket kivdn, a miivészettorténetnek, irodalomtorténetnek és a konyv-
tartudomdnynak egyardnt anyaga és els6sorban az utobbi tudomdnydgra var a feladat,
hogy irdnyitsa és Osszegezze a kddexmiivészet teljességre toré feldolgozdsdt és publikdldsat.
Igy bar a Muzeum sziikségképpen nem véllalkozhatott t6bbre, mint amennyit a kidlli-
tdson megoldott,de felvetette a gondolatdt egy komplexmoédszerti tdrlat megrendezésének.

A Szépmiivészeti Muzeum Kkidllitdsa, a rendelkezésére 8116 anyag lehetSségeivel az
eurépai konyvdiszités és miniatira dltaldnos alakuldsdval ismertet meg. Illusztrdlni tudja
az eurdpai kédexmiivészet kialakuldsdt meghatdrozé gyokereket, a bizdnci és az angol-
szdsz ellentétes induldst, és azt, hogy hogyan formélédik ezeknek szintézisébsl a kozép-
kori eurépai miniatram{ivészet. Bar éppen az induldst bemutaté anyag szegényes, az
elsbé két évszdzadot csupdn hat kédex képviseli: két bizdnci (katalégus szém I. I1.)
egy angol (IV.), majd egy francia, magyar és délnémet, (III —V.), a lapok megvélasztdsiva,
és az anyag elrendezésével nagyszer(ien vezet 4t és stilustorténeti alapot ad els6sorban
a XIII. szézadi anyaghoz. Ezt a kort mér a laptoredékekkel és kédexekkel egyiitt 14
targy képviseli, ami azutdn tovdbbvezet a mindinkdbb résziskoldkra és miihelyekre
bonthaté kés6bbi anyaghoz.

Mindenki részére nagy élmény olyan kit{iné miivek megismerése, mint a CsATARI
Biblidval rokon Hxpositiones in Cantica Canticorum, a XIV. szdzadi kaligrafikus kolostori
miivészetet reprezentdlé Pozsonyi Missale, a NaayszoMBATI Mibdly pozsonyi kanonok
altal irt és diszitett Missale, a ViTEz Jdnos udvardba tartozkodé REcioMONTANUS MATYAS
kirdlynak ajdnlott Canones-e, a Divina Commedia X1V. szédzadi velencei kodexe, a Szép-
miivészeti Mizeum XIV. és XV. szdzadi Biblia Pauperuma és sorolhatjuk a kidllitdson
lathat6 és eurépai viszonylatban is jelentds darabokat.

A kigllitds AceHAzZY Méria munkdjinak eredménye, aki til a rendezésen, a ki-
allitdshoz kapesol6do katalégusban irt tanulmdnydval nagyszerii vezetst ad az anyaghoz
osszefoglalva az eurdpai kédexmiivészet legjelentésebb kérdéseit.

DAviD KATALIN




SZEMLE

Sallai Istvan — Sebestyén Géza: A kinyv-
tiros kézikdnyve. 2. atdolg. és bév. kiad.
Bp. 1965. Gondolat. 832, XX 1. 1 t.

Tiz éve jelent meg A kinyvtdros kézi-
kényvének elsé kiadédsa. Akkor a Magyar
Konyvszemle recenzense, DOMANOVSZKY
Akos ezt az eseményt ,,4jabb mérfoldks’ -
nek nevezte konyvtari szakirodalmunk
fejlédésében. Az 1956 oOta eltelt évtized
igazolta ezt a megallapitdst. DOMANOVSZKY
akkor mérlegre tette a kézikényv értékeit,
az adottsdgok kényszerébdl eredé nehéz-
ségeit, javitdsra szorulé kisebb hidnyos-
sdgait. Kérdés, hogy most, a bdvitett és
javitott 1) kiadds megjelenésekor sziiksé-
ges-e a vialtoztatdsok dttekintésén tul
ismét szdmbavenni elvi, szerkezeti, méd-
szertani kérdéseket is? Azt gondoljuk, igen.
Az eltelt tiz évben konyvtdri irodalmunk
és egész konyvtdri életiink sokat fejlédstt,
valtozott. Viltoztak szempontjaink is.
A kézikonyv, jelentéségénél fogva, meg-
érdemli, hogy ujra megvizsgdljuk, milyen
mértékben tolti be hivatdsdt a jelenlegi
koriilményeink kozt, mostani, bizonyos
pontokon moédositott és lényegesen bévi-
tett kiaddsdban.

Hogy a feladat, amelyre a szerzék véllal-
koztak, rendkiviil nehéz és hogy az adott
keretek kozt nemzetkozi viszonylatban is
kittin6en oldottdk meg feladatukat, azt
most is hangsulyoznunk kell, ugyanigy
mint az elsé kiadds birdl6ja tette. Hiszen
nem kevesebbrél van sz6, mint arrél, hogy
olyan segédeszkoz késziiljon, amely minden
koényvtarosnak j6, ugyanakkor, amikor a
konyvtérosok feladata és képzettsége igen
kiillonb6zé természetli. Mds igénye van
egy termel8szovetkezet és egy kutatdinté-
zet kényvtarosanak, mdsfajta segitséget
var a gyermekkonyvtar pedagégusa, mint
egy nagykonyvtar specidlis tudoményos
jellegii részletfeladatdnak végzsje. Erthetd
tehdat, hogy a kézikonyvben atdolgozott
formédjaban is maradtak bizonyos egyenet-
lenségek s a szerzdk a tovdbbi, remélhetd
11j kiaddsok esetében Gjra és tjra az el6tt
a feladat el6tt fognak 4llni; hogy az egyre

fejlettebb korilmények adta lehetSségek
folhaszndldsdval mindig jobban fokozzdk
a konyv értékét és a kritika se térhet ki
a kézikdbnyvre varé feladatok elvi és gya-
korlati szempontb6l valé megvizsgédldsa
elsl.

Vizsgdljuk meg tehdt kozelebbrél, mi
ennek a kézikonyvnek a célja? Semmikép-
pen nem az, hogy minden konyvtéros
minden igényét kielégitse, hogy minden
fajta kényvtdrosi munka minden problé-
méjara feleletet, alapos kiképzést adjon.
Nem lehet egyetemi tankonyv és lexikon
sem. Foleg nem ugy, hogy minden foku
és minden tipusu konyvtéros egyetlen
segédkonyve legyen. Hiszen ha csak a
tudoményos kényvtdrosok igényeit venné
figyelembe, akkor is legkevesebb egy ma-
sodik MILKAU elkészitését kellene varnunk
a szerzOkt6l. Csakhogy egy ilyen nagy
terjedelmii — s6t a sokféle igény miatt
annal még sokkal nagyobb — tiébbkétetes
kézikényv nemcsak anyagi lehet8ségeinket
haladnd meg sokszorosan, hanem elvesz-
tené eredeti céljat, a gyakorlati haszndl-
hatésdgot.

Nézetiink szerint egy gyakorlati célu
kényvtari kézikényv esetében a kbvetkezd
szempontokon kell lennie a féhangsily-
nak:

1. Legyen benne toméren a konyv-
tdrra vonatkozé minden olyan alapveté
ismeretanyag, ami minden kényvtdros
szamdra szitkséges, aki hivatdsdt komoly
érdeklédéssel végzi, aki ismerni akarja
pélydja multjat, jelenét, foladatait és aki
fontosnak tartja azt, hogy a leglényegesebb
szakmai kérdésekben tajékozoddst tudjon
adni a hozzdforduléknak. Ezért sziikséges
példéul a réviden, de alaposan kidolgozott
kényv- és konyvtdrtérténeti rész, vagy a
kényvtarigy egészét bemutatd fejezet.

2. Meg lehessen ismerni beléle minden
kényvtartipus és minden kényvtéri munka
lényeges vondsait. Kisebb konyvtdrak
konyvtdrosa szdmdra azért, hogy meg
tudjon birkézni minden ravaré feladattal,
nagvobb kényvtdrak konyvtdrosa szémdra
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pedig azért, hogy ne valjék szakbarbérrs,
aki harminc évig egyetlen iréasztali ldmpa
fényének korén tul semmi méast nem ismert
meg sajat konyvtdrdbodl, akinek fogalma
sincs kollégdi munkéjdnak lényegérdl, ér-
tékérdl, nehézségeirdl, hanem ellenkezdleg,
ha mds munkakorbe keriil, nagyjdbdl mér
elére tudja, milyen feladatai lesznek ott.

3. Megadja a folvildgositdst olyan kér-
désekre, amelyekkel akar alkalmilag, akdr
mindennapi munkdjdban szembekeriil.
Ilyen példdul a konyvkotészetrsl szélo
rész. Egy ilyen fejezetb6l természetesen
senki nem fog megtanulni kényvet kétni,
de mindannak benne kell lennie, amit a
konyvtarosnak tudnia kell, ha dllomdny4-
nak szakszerli kottetéséért felelds.

4. Benne kell lennie olyan lexikdlis
adatoknak, amelyekre bérmikor sziiksége
lehet a kényvtarosnak, de sem ideje, sem
lehet8sége nincs hosszabb kutatésra: pl.
a papirivek méretei, nyomdai betiitipusok,
a vizjelek helye a méretmegéllapitds szem-
pontjabdl, kdnyvtdrosi némenklatira.

5. Végiil olyan szakirodalmat és olyan
formaban kell kézslnie, amelyen keresztiil
mindenki a maga feladatai, szakképzett-
sége szerint sziikség esetén tovdbb tud
haladni a részletesebb ismeretek felé.

Természetesen mindez csak idedlis el-
képzelés. Gyakorlati megvaldsuldsa csak
részben lehetséges. Amig nincsenek minden
teriileten alapos, haszndlhaté kézikdnyvek,
addig A konyvidros kézikinyvének kell
bizonyos részletkérdésekben is messzemend
tdjékoztatdst adnia, féleg azok szédmdra,
akiknek nem 4ll a rendelkezésitkre b6vebb
szakirodalom. A kézikdnyv most még meg-
lev kényszer(i egyenetlenségeit remélhetd-
leg fokozatosan ki lehet majd kiiszébélni,
ha sorra megjelennek a specidlis részlet-
kérdések kézikdnyvei.

A kivetkez6kben a most megadott
szempontok figyelembevételével prébaljuk
meg a kézikonyv dttekintését a féfejezetek
sorrendjében, mert a szerkezet logikus,
azon lényegesebb valtoztatés nem sziik-
séges.

Az elsb fejezet az 4] kiaddsban nagyon
értékes résszel gyarapodott. Ez az uj
rész, amely a konyv el8dllitdsdrdl szél
(papirgydrtds, papirméretek, nyomtatds
technikdja, betiitipusok, illusztracié-tech-
nika) a konyv legsikeriiltebb szakaszai
kozé tartozik. Pontosan az, aminek lennie
kell. Senkit se akar bevezetni a nyomddsz
technikai ismereteibe, hanem annyit ad,
amit a kdnyvtdrosnak mulhatatlanul tud-
nia kell és a gyakran sziikségessé védlhaté
adatokat.

Sajnos nem bdviilt azonban a torténeti
rész. Pedig a konyv és a kényvtdr annyira
torténeti képz6dmény, hogv miltjanak

ismerete nélkiill a konyvtéaros egy kicsit
mindig idegen marad a maga egész munka-
teriiletén. Ez a rész, amint mér az el6z6
ismertets is szévitette, még egy kozepes
méreti kézmiivel6dési konyvtar konyv-
tdrosdanak is kevés. Es még hozzd kell
tenniink, hogy mivel a legrévidebb 6ssze-
foglaldskor a legnehezebb az elengedhetet-
len minimum kivélasztdsa, sok egyenetlen-
ség érezheté itt. Mindenekel6tt teljesen
hianyzik a paleogréfia, az irds torténeté-
nek, legf6bb tipusainak bemutatdsa, bha
csak egy oldalon is, néhény illusztrdciéval.
Sz6 van viszont egy allitélagos mdsodik
hellenizmusrél, ami a IX. szdzadban be-
folyésolta Bizanc miiveltségét, de a mi
miivel6dési kdriinkben nem tudunk semmi
hatdsdrdl. Ellenben hidnyzik még a meg-
emlitése is az eurdpai iraskultdra hulldém-
zésédnak, a Karoling reneszdnszrdl és vele
kapcsolatban mai irdsunk kialakuldsdrol.
Nem kapunk még futé képet se az eurdpai
humanizmus, az iskoldzds, az irdstudé és
olvasé réteg, az egyetemek kialakuldsdnak
dénts szerepérdl. A kézikonyv haszndldja
szinte semmit se tud meg az egyetemes és
magyar nyomdészattérténetrél, a fonto-
sabb régi konyvtipusokrdl. Pedig foltét-
leniil sziikséges, hogy még egy egészen
kis konyvtdr konyvtarosa is taldljon egy-
két szot aldindkrél, elzevirekrsl, FROBE-
N1usr6l, HELTAar Géspdrrél és TOTFALUSI
Kis Miklésrol, KNEr Imrérél és az Egye-
temi Nyomdérél. Hogy lehet azokat a
kisebb konyvtorténeti kidllitdsokat létre-
hozni, amelyeket a kézikonyv emlit, ha a
kényvtdros ezen a téren semmi tdjékoz-
tatdst nem kap? Igen nagy értékek kall6d-
hatnak el, ha pl. egy vidéki kényvtdros
még a legelemibb ismereteknek se tud
utdnanézni azzal kapcsolatban, hogy egy
folbukkand régi konyv ér-e valamit és
érdemes-e tovabbitani megfelel6 nagyobb
koényvtdrba. Ugyanilyen nagy hidnynak
érezziik a kényvmiivészet és a bibliofilia
teljes hidnyéat. Ezek pedig rendkiviil fontos
kérdések az olvasds kulturdja, a konyv
szeretetére nevelés tekintetében.

Taldn soknak ldtszanak ezek a kivan-
sdgok, féleg ami a kdnyv- és kényvtar-
torténeti rész lényeges bovitését illeti, —
(a két részt jobb lenne egybefoglalni), —
de az a szerzd, aki olyan remek tomorség-
gel tudta Osszefoglalni a kényv elSallité-
sdrol szolé  fejezetet, ezzel a kérdéssel
ugyanolyan jol megbirkézott volna. Mds-
részt pedig a bévitések ellensilyozdsdra sok
mindent el lehetne hagyni. Igy mindenek-
el6tt el lehetne hagyni a kézikényv egyes
fejezeteit bevezets kisebb torténelmi visz-
szapillantdsokat., Ezek a torténelem egé-
széb6l kiszakitva igyse mondanak semmit.
Pl. a decimdlis szakozé munkdjit nem
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fogja jobban megismerni valaki azsltal,
ha arrél hall, hogy az 6kori Alexandridban
vagy a ninivei konyvtdrban még mds volt
a rendszer. A mai konyvtdrépiilet terve-
z6jén se segit, ha a konyvtartérténeti rész-
ben 30 lappal el6bb mér olvasott Asszur-
banipal névvel taldlkozik. Ami ezekb6l a
részekbdl fontos, azt bele kellene foglalni
az Osszefoglalé torténeti részbe, az ismét-
Iéseket pedig elhagyni. Az egyes kérdések
targyalasdndl csak a kozvetlen el6zmé-
nyekre kellene utalni, amik csakugyan
vildgosabbéd teszik a mai dllapot kialakuld-
sat, fontossdgdt, az 4j teljesitmény ért€két.
Igy a magyarorszdgi kényvtdrak tartha-
tatlan szakkatal6gus-dllapotdt, ami indo-
kolta a decimdlis rendszer siirgds és egy-
séges bevezetését. Folosleges illusztraciokat
is el lehetne hagyni, pl. a FESTETICS-kddex
gybnge képét, ami az 1Uj kiadds szines
RANSANUs-képe utdn madr f6lésleges. El-
hagyhaté6 a rotaciés gép sok helyet foglald
homidlyos képe éppen ugy, mint a BaDI1US-
nyomda jelvényének iigyetlen rajzbél &t-
vett mdsolata. (Nem is 1498-bél vald, mert
a nyomda csak 1501 o6ta miiksdott.)
Helyet lehetne nyerni a kiadvényfajokrol
5z016 rész elhagyasdval, mert egy konyv-
tdrosnak nem kell példdkkal magyardzni,
milyen egy szétdr vagy egy lexikon.
(A megkiilonboztetés lexikon és enciklo-
pédia kozt folosleges, hiszen a Filozéfiai
lexikon, a Lexikon des gesamten Buchwesens
és még rengeteg tudoményos enciklopédia
viseli a lexikon nevet.)

1. A konyvtérépitésrél és berendezésrol
5z616, az uj kiaddsban dtdolgozott és bb-
vitett rész nagyon hasznos segitség, féleg
olyan kisebb kényvtdrak vezetéinek, ahol
méd nyilik 4j épiilet emelésére, Gj beren-
dezésre. Egy-egy nagykdnyvtdr épitése
ritka esemény s akkor olyan &sszetett fel-
adat, hogy igen sok szakember kdz6s mun-
kédjara, az egész konyvtdri kollektiva
éveken 4t tartd erdfeszitéseire, dokumen-
tacié gylijtésére stb. van szitkség s a
specidlis adottsdgok, feladatok, funkeidk
folytdn minden terv mds és mds lesz.
Ezekrsl csakugyan kdr volna itt sokat
beszélni. Ezzel kapesolatban csak néhdny
alapszempont, alaptipus emlitése sziikséges.
Nagyon tigyes ebben a tekintetben, kis és
nagy konyvtdrak szdmdra egyardnt a
raktérelhelyezés lehetségeinek vdzoldsa
képes dbrazoldsban. Ez a fél oldalndl is
kisebb illusztrdcié tobbet mond mint
oldalas szovegek. Ugyanilyen lehetett
volna a f6bb funkciondlis Osszefliggések,
a f6bb tervezési tipusok sematikus bemu-
tatdsa. Példdul kéar, hogy egydltaldn nem
sz6l a katalogusok és a segédkdnyvtédr
épiiletet szervezd szerepérdl, pedig déntéd
fontossdgd az, hogy egy vagy két katald-

gusra épul-e a tervezet, kozponti vagy
osztott segédkonyvtdr van-e sth. Egyal-
taldn a katalégus nagyon mostoha szerepet
kapott ebben a fejezetben. A kiilon kata-
légusteremnek még a neve se fordul elg,
a katalogusszekrényrél sz6lé rész pedig
idokolatlanul a katalogizdldsi fejezetbe
keriilt, amikor a tobbi berendezési targy
mind itt van. Itt csak egy kataldgus-
szekrény-kép van, ami szerencsétlen médon
olyan, hogy a fidkoknak nincs kihazdjuk.
Ha mér a katalégusszekrényeknél tartunk,
érdemes lenne megemliteni azt az iiveg-
lapos fibkokhoz hasonlé, de jobb és olcsébb
megolddst, ami a pozsonyi egyetemi kényv-
tdrban van, ahol az tiveglapot két fémpalca
helyettesiti. Nem kapunk adatokat a kata-
légusok helyigényérél se. A munkaszobdk
helyiségméreteinél pedig olykor érthetetlen
talméretezéssel taldlkozunk: a feldolgozd
osztaly egy dolgozdjdra 25— 30 m? minden
tovabbi utédn 9 m? sokkal nagyobb a sziik-
ségesnél, adminisztrativ dolgozénként sem
kell 12—16 m?. Ugyanakkor a kényvkoté-
szetben 4 dolgozé gépekkel és minden fol-
szereléssel, asztalokkal egyiitt csak 40—
50 m?-t kap.

Nem tartjuk szerencsésnek azt se,
hogy ennek a fejezetnek s szerzdje szinte
mint egyetlen modern megolddsrél szél a
szakositott olvasétermekrsél. Amennyire
igaz, hogy a kisebb olvasétermek jobbak
a nagyokndl, de kétséges, hogy ez okvet-
leniil egyiitt kell, hogy jarjon a szakosi-
téssal. Ellene mond ennek a kutaté-
fiillkék terjedése, neheziti is az olvaséter-
termek egyenletes kihaszndltsdgit és alig
megoldhatévé teszi a kézikdnyvtarak szét-
vélasztasat, dllandd, zavard jarkalast tesz
sziikségessé az egyes szakolvasétermek
kézikényvei kozt. Jobb lett volna tehdt
inkdbb bemutatni a kiil6nb5z4 lehetésé-
geket, elényeikkel és hdtrdnyaikkal, ame-
lyek kozill a konyvtdros a szitkségletnek
megfeleléen vdlaszt. Még csak annyit ehhez
a fejezethez, hogy korai arrdl irni, a meg-
valésult konyvtérépiiletek kozt, hogy
,nagyszabdsi konyvtdri létesitményiink
az Orszdgos Széchényi Konyvtdr 4j épiilete
a Vérban”. Legfeljebb 4] otthona, de még
az is messze van a befejezést6l.

2. Az dlloménygyarapitédsrol szolé feje-
zet kiiszkodik taldn a leginkdbb a kézi-
kényv alapveté kompromisszumdaval s ezen
sok valtozdst nem is nagyon lehet vérni.
Hiszen nehéz elképzelni, hogy kiilén kézi-
konyv tdrgyalja ezt a kérdést. Ennyiben
tehdt indokolt, hogy a fejezet egyrészt
teljes részletességgel mutatja a beszerzés
mindenfajta technikai részletkérdését, de
mellette olyan kiadvanyokat is kozdl,
amelyekre a legnagyobb konyvtaraknak is
csak ritkdn lehet sziikségiik. A nemzeti
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bibliogrdfidk folsoroldsat azonban jobb
lenne dttenni a kézikdonyv bibliografiai
fejezetébe, hiszen ezek nagy részét beszer-
zési célokra még legnagyobb kényvtaraink
sem hasznaljak. Itt dltaldban csak jelezni
kellene a f6bb folhaszndlhatd bibliografia-
tipusokat, példdk emlitése nélkiil és csak
utalni a bibliogréfiai fejezetre. Ezaltal sok
folosleges ismétlést, cimek kettés kozlé-
8ét lehetne elkeriilni. Ugyancsak &tfedés
van az olvasok beszerzési javaslataival kap-
csolatban a kézikényv olvasdszolgdlati
részével. Itt is elég lenne az utalds. Viszont
teljesen el lehetne hagyni az Orsz. Mezs-
gazdasdgi Konyvtar gy(ijtékori tervezeté-
nek sok helyet foglald kozlését. Meg kell
még jegyezni, hogy a régi kényvek beks-
tésére adott irdnyarak irredlisan magasak.

3. Kitlinéen sikeriilt a kéziktnyvnek a
katalégusokrél szdlo része. A kataldgus a
kényvtdrosnak annyira mindennapi esz-
kéze, hogy — bar van részletes cimfelvételi
és besoroldsi szabvdnyunk a katalogizdl6
kdnyvtarosok hasznalatara, — de annyit
minden konyvtdrosnak, a katalégus hasz-
ndlatéhoz is tudnia kell, amennyit a
kézikonyv itt ad. Legfoljebb azt jegyezziik
meg, hogy jobban ki lehetne fejteni a
katalégusoknak mint egységes katalégus-
hédlézatnak a szempontjait, azt, hogy
hogyan egészitik ki egymdst, mennyiben
kell a teljes dllomdnyt tartalmazniuk, vagy
bizonyos pontokon elhagyhaték a folos-
leges atfedések (pl. szakkatalégus és tdrgy-
szokatalégus egyiittes készitése esetén,
vagy a targyszdkatalégus és foldrajzi
katalégus egymaést tehermentesité lehetd-
ségei).

Azt, amit SEBESTYEN Géza a kényvtdri
osztdlyozds elméletérél ir, aligha lehetne
tomorebben és jobban megfogalmazni.
El lehetne azonban hagyni a sziéz ETO
szdm cim{ tdbldzatot, nemcsak azért,
mert sok helyet foglal el és ilyent minden
kényvtdr a maga szamdra dllithat Ossze
a legjobban, hanem azért, mert az ETO
tjabb dtdolgozdsai miatt részben mér nem
érvényes, illetve rovidesen érvényét veszti.
J6 lenne viszont félhivni a figyelmet a
folyamatos poétlasokkal kapesolatban a
DK-Mitteilungen-re.

4. A raktdrozési fejezet kényvkotésrsl
520616 része megint olyan mintaszer(i, mint
a konyvel6dllitdsrél frott. Az van benne és
annyi, amennyi a konyvtérosra tartozik.
Indokolatlanul koériilményes azonban a
raktéri reviziérél adott leirds, féleg pedig
hosszadalmas és kéltséges az ajdnlott mé6d.
Sokkal egyszertibb a hidnyjel6lés magdban
a raktdri katalégusban. A kényvekben is
folosleges bélyegzéssel foltiintetni, hogy a
reviziékor megvoltak, ha ez a katalégusbol
ugyis kideril.
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5—6. Némileg problematikus az olvasd-
szolgdlatrél és a tajékoztatdsrdl szélé két
féfejezet egymdstdl vald elvdlasztdasa. F6-
leg, ha a kézikonyv alapbedllitottsdgit
tekintetbe vessziik, azt kell mondanunk,
hogy a tajékoztatds a koényvtarak tul-
nyomé t()bbqegeben az olvasoszolgala,t
szerves és nélkulozhetetlen része. Inkdbb
a bibliografia és dokumentdcio keriilhetne
kulon fejezetbe. Féleg akkor, ha az 1j
kiadasban egyébként is lényegesen bivitett
bibliogrdfiai részbe illesztené bele a szerzd
a jelenleg a konyvbeszerzési fejezetben
kozolt bibliografidkat.

Ami magdt az olvasgszolgdlati fejezetet
illeti, ez a rész tiulzottan részletes, mintha
semmit se akarna a konyvtaros egészséges
érzékére, joézan eszére hagyni. Féleg az
igényfeltardsrél sz6lé rész ldtszik szinte
nyomaszténak és a konyvtarost és olvasét
egyardnt tdlterhelen modszeresnek. Ellen-
kez6 irdnyd maximalizmusnak érezziik
viszont azt, hogy olyan hatalmas forgalmat
és technikai folkésziiltséget foltételezs el-
jardsokkal és gépi berendezésekkel is meg-
ismerkediink, mint a diktafonos kolesén-
zés, a fotoeljdrdsos kolesonzés, az elektro-
nikus szuperautomata berendezés. Nem
valészinfi, hogy magyar viszonyok kozt
beldthaté idén beliil még a legnagyobb
kényvtdrak is taldlkozzanak ezekkel.

7. Ami a kiilongy(ijteményekrsl szolo
részt illeti, nem lehet hibdztatni rendkivili
tomorségét, mert hiszen ezekben annyira
specidlis szakmunka folyik, hogy egy alta-
ldnos kézikdonyvben csak a legt6bb vona-
lakat lehet bemutatni réluk. Inkdbb csak
azt lehetne még jobban érzékeltetni, hogy
ezek a munkdk milyen természetiiek,
mennyiben térnek el komplex jellegitknél
fogva a futészalagmunkétél, milyen f6l-
tételeket kivannak meg a kdnyvtarostél és
mi hasznuk van az egész kényvtirra nézve.
Ezért nem szerencsés az, hogy elvi tiszté-
zds, feladatok, tipusok és lehetéségek dlta-
lénos megvildgitdsa helyett gyakran csak
annyit mond, hogy igy van az OSzK-ban.
Igy azutén erdsen hdttérbe szorul a kézirat-
tari részben az irodalmi kéziratokkal szem-
ben a tudoményos kéziratok probléméja,
hidnyzik a régi konyvekkel val6 foglal-
kozas 4ltaldnos, elvszeri kifejtése. Erde-
mes lenne ardnylag részletesen felsorolni
a kéziratok gyljtésével foglalkozd szak-
intézményeket is, mert ilyen nagyon sok
van (Orvostorténeti Konyvtar, Orsz. Ter-
mészettudomdnyi Muazeum, Nemzeti Ga-
léria, a Néprajzi Muzeum adattdra stb.).
A gyermekkonyvtdarakrol szélé részt a
magunk részérdl a kuléngyfijtemények
keretei kozt nem tdrgyalndnk, mert ez
inkdbb konyvtartipus vagy olvasoszolgalat
kérdése.
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8. A kiilongyfijteményi rész rendkiviili
tomorségével ellentétben, a kdnyvtdrterve-
zésrél irottak talsdgosan részletesek és el-
méleti jellegliek. P'. egy majdnem két
oldalas szakasz szdl a vezetd kijelolésérol.
Ez nem valé egy konyvtdrosi kézikonyvbe,
mert nem a konyvtédros valasztja ki a maga
vezet6jét, aki pedig kijeloli, az nem a
Konyvtdros kézkinyvét fogja ehhez el-
olvasni. Folosleges a Miiszaki Egyetem
Konyvtdra bels6 szervezetének kétoldalas
tdblazata. Egy nagykonyvtir szervezete
annyira a funkciéktol és torténeti fejlédés-
t6l tiiggs, egyedi valami, hogy més konyv-
tar szamédra nagyon keveset mond. A
Munka torvénykonyve egyes rendelkezé-
seinek felsorolésa is nyugodtan elmaradhat.
A vezets kézikdonyvei kozt foltétleniil ott
kell lennie magénak a Munka torvény-
kdonyvének. A hosszii és erb6sen elméleti
statisztikal rész is lehetne sokkal rovidebb,
mert a veszedelem udgyis mindig fénnall
arra, hogy a ténylegesen végzett munkéval
szemben tulzott jelentGséget kap a sta-
tisztika. A szerz6 maga is hangsilyozza,
hogy a statisztika csak a munka segitdje
lehet, nem 6ncél, mégis fél6, hogy a ,,val-
tozdsi viszonyszamok’’, ,,tervteljesitési vi-
szonyszdmok’’, ,,megoszldsi viszonysza-
mok’’, ,,intenzitédsi viszonyszamok’ szd-
mitgatdsa tulsdgosan sok id6t vesz el a
kényvtari munkdtol és a vezetés életsze-
riségétol.

9. Az utolsé fejezet, a magyar kényv-
tarligy egészének rovid Osszefoglaldsa,
minden kényvtdros szdéméra nagyon hasz-
nos segédeszkoz.

Végil kiilon szerenénk néhdny szét
szdlni az egyes fejezeteket bezdrd biblio-
gréfiai részekrdl. Kzek a bibliografidk
teljesitenék azt a célt, hogy az egyes szak-
teriileteken dolgozé konyvtéros vagy ilye-
nek irdnt érdekl6dd, megkapja a tovdbbi
tdjékoz6das lehetdségét. Taldn jobb meg-
oldds lenne, inkdbb kevesebb cimet ké-
z0lni a mostanindl, de tartalmi és értéke-
1ési megjegyzésekkel, mert igy a haszndléja
nem tudja, mire van éppen sziiksége a sok
cim kozul. Sok folosleges cimet el lehetne
hagyni, pl. dén vagy norvég nyelvii
konyveket, amelyeket nyelvi okokbdl ugy-
sem tudnak elolvasni ndlunk. Elavult
koényvek is akadnak a cimek koézt, pl.
Kupora Kinyvtdartana. Folosleges hely-
pazarldssal jar az, hogy igen sok cim két-
szer fordul els, olykor még ugyanannak a
fejezetnek a bibliografidjdban is, kiilén-
b6z6 alfejezetekben. Elég lenne ilyenkor az
utalds is.

Befejezésiil még annyit, hogy mig az
els6 kiadds ismertetdje jogosan birdlta a
kézikényv elég silany kiils6é kivitelezését,
most elismerés jar a kiadonak és a nyom-
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dédnak: (egy-két bosszanté hibat lesza-
mitva, pl. a 262. dbra fejtetén van, a
237. lapon az 6-egyhdzi szldv betiik dtirdsa
f616tt elmaradt a folirat) : a papir j6 miné-
ségll, a miinyomd papirra késziilt, szép
illusztraciok vonzéva teszik a kotetet,
amelynek most mér ott lenne a helye
minden konyvtédros asztaldn. Azért is fog-
lalkoztunk olyan részletesen a kézikonyv
azon vonatkozdsaival, amelyekben még
tovdbbi tokéletesedést szeretnénk latni a
jovében, mert reméljiik, hogy a médsodik
kiaddst nem tiz év mulva, hanem sokkal
gyakrabban egyméds utdn fogjdk kovetni
az ujabb dtdolgozott kiaddsok, mindig
tokéletesebb, mindig csiszoltabb alakban
és a kézikonyv specidlis konyvtéri szak-
irodalmunk er6teljes kibontakozdsa utdn
is évtizedekre megmarad a részmunkdkat
osszefogé kozpontnak.

Csaropi CsAaBA

Literarny archiv. Martin, 1964. Matica.
Slovenské.

Figyelemremélté az egyre fejlsdé szlo-
vak irodalomtudomdny 4j publikdcidja,
az évenként megjelens Literdrny archiv
elsé kitete. Az évkdnyv szerkesztdje, Peter
LiBA tomor el6széban Ssszegezi a kiadvany
hivatdsdt.

A Literarny archiv a szlovdk irodalom
forrdsaibdl és dokumentumaibdl k6zol els-
sorban kevésbé ismert vagy ismeretlen
adatokat. Ez azért sziikséges, mert egy-
részt az eddigi adatkozlések szétszértsdguk
miatt nehezen hozzdférheték, masrészt az
irodalmi folyamatok, jelenségek értékelése
lehetetlen rendszeres és alapos szdveg-
kiaddsok nélkiil. Az évkdényv létének sziik-
ségességét az is aldtdmasztja, hogy a
Matica slovenskd, ez a nagy multi
kulturdlis, egyesiilet ez id6 szerint Szlo-
vdkia koézponti levéltdrdnak szerepét is
betolti.

A publikélt anyag a bevezetd szerint
irodalmi jellegli lesz. Féként a Matica
levéltari anyagdnak folyamatos kiadédséra
gondolnak, de ,,a Literdrny archiv nem
von maga kéré sem id6-, sem foldrajzi
hatdrokat”. Helyet biztosit az irodalom-
kritikdnak és az irodalomelméletnek, s6t
kész XX. szdzadi anyagok kozzétételére
is. A szerkeszt6 mindennek figyelembe-
vételével 6t részre osztja az évkonyvet:
I. eredeti sz6vegek; I1. forrdstanulméanyok;
IIT. a kiadott dokumentumok kritikdja;
IV. bibliografia, elméleti-médszertani ta-
nulmédnyok a textolégia korébdl.

A mindenképpen dicséretes kezdemé-
nyezés els6 kotete vdltozatos, értékes
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anyaggal gazdagitja a szlovdk irodalom-
tudomédnyt, s6t nem egy szévegkozlés
kozvetleniil szdmot tart a magyar tudo-
mdny érdeklédésére is.

Anton A. BANIK, a régi szlovédk iroda-
lomtorténet kivdlé kutatéja Szent PrROKOP,
Szent VENCEL és Szent Virus kozépkori
latin legenddinak podolini kéziratdt publi-
kélja. A megfeleld cseh—morva vonatkozé-
sokkal valo részletes egybevetés utdn kézli
a legenddk teljes szovegét, amely a kotet
végén gazdag fénykép-anyag illusztrdcid-
val bévil.

Jozef MINARIK népi préza-kozleménye
az Orszdgos Széchényi Konyvtar anyagd-
bél késziilt. Vladimir MATULA Stanko VRAZ
és A. B. VRcHOVSKY kapesolatét dolgozza
fel, a szlovdk-délszldv kapcsolatok része-
ként. Pavol VONGREJ szovegkédzlése Jdn
KarinCiaknak, a szlovdk széppréza els6
kiemelkedé mesterének ismeretlen és el-
felejtett kdlteményeit tartalmazza. Ugyan-
csak VONGREJ PETOrI forradalmér kor-
tdrsa, Janko KRAL’ djonnan feltédrt kéz-
iratos anyagat kozli. Jan V. Ormis Ludovit
. KuBAnI, a szlovédk Josika kéziratos folyo-
iratdnak szovegeit publikdlja.

A Literdrny archiv II. részének aprdbb
kézleményei kozott alig akad olyan, amely-
nek ne lenne magyar vonatkozédsa. Jozef
Simon¢€1¢ példdul két ismeretlen BiL
Matyds-levelet kozél Nagyszombat ma-
gisztratusdhoz; Jozef AMBRUS a XVIII.
szdzadbdl publikdl dokumentumot, nagy-
részt budapesti gylijtés alapjan. Vyviga-
rova az MTA konyvtdrabdl tette kozzé a
szlovdk didkok Societas Slavica Aquila
Nigrae néven Wittenbergben, 1783-ban
miik6dott egyesiiletének felvételi lapjat és
a tarsasdg programjdt. Jan KoLLAR méltat-
lanul elfelejtett kortdrsarél és harcos-
tarsdrél, a késmadrki liceumi tandr Mate)
\LVAKOVSKYrél Eugen KLEMENTIS {rt
forrds-tanulmédnyt. Rendkiviil érdekes a
pozsonyi Szldv Intézet 1839-ben Rumy
Kérolyhoz irt levele is, ugyancsak Médria
Vyvisarovi kézlésében.

A JII. rész mindossze egy, tartalmédban
azonban gazdag és igen fontos bibliografia-
bél all. Cime: A Sbornik Matice slovenskej-
ben a Laterdrnohistoricky sbornik-ban és a
Slovenska literatiurd-ban 1923 —1960 kizitt
megjelent irodalmi dokumentumok jegyzéke.
Augustin Matovéix bibliografidja egybe-
foglalja a hdrom évkonyv, illetve folydirat
szovegkozléseit, és kiillon névmutatdjaval

egyutt kitliné eligazoddst nyujt a kuta-
téknak.

A Literarny archiv gazdag anyagdval
ugy hisszilk nemcsak a szlovdk, hanem a
Kozép-Kelet-eurépai tudomédnyossdg {6~
ruma is lesz,

KAFER ISTVAN

Perényi Jozsef: A torténész miihely-
titkaibél. Bp. 1965. Gondolat. 179 [5]1.
(Gondolattar 27.)

A Gondolat kiadé jél szerkesztett uj
ismeretterjeszts sorozata mint jelenség is a
Magyar Konyvszemle figyelmére mélto.
Minden kétet ismertetésére mégsem vdllal-
kozhatunk. PERENYI Jézsef kis konyve
azonban kézel all folydiratunk torténész-
olvaséihoz, akik — tudtunkkal — Ossze-
foglalé médszertani munkdt magyar szerzs-
t6l régen nem olvashattak. PERENYI a
feladatot t6bb szempontbdél mintaszeriien
oldotta meg. Hdrom nagy fejezeten keresz-
tiil mindvégig sikeriil az érdekl6dést ébren-
tartania azzal az egyszer{i fogdssal, hogy
minden tételét a magyar torténelem egy-
egy fontos részletére, eseményére alkalmaz-
va adja el§: az olvasé igy faradsdg nédlkiil
megkapja torténelmiink legrovidebb kor-
szeri el6addsdt s annak kapcsin felébred
kivédnecsisdga a ,,miihelytitkok™ irdnt, ame-
lyek segitségével a modern toérténész eljut
ezekhez az értékes eredményekhez.

A mésodik nagy érdeme PERENYInek
az, amiben minden magasabbrend{i tudo-
mény-népszeriisités szerzbjével osztozik,
vagy osztoznia kellene: olvaséit meg-
tiszteli azzal, hogy sajdt 4j, méshol még le
nem irt teéridit szoévi bele el6addsdba.
Mindhédrom fejezet tartalmaz ilyen, a szak-
embernek is érdekes, 4j felfogdst, amellyel
persze vitatkozni lehet, de hallgatdssal
elmenni mellette nem. Legérdekesebb ezek
kozott a periodizdeidé probléméjanak meg-
szabaditdsa az elmult évtized dogmatikus
erbltetését6l: PERENYI tér és id6 dialekti-
kusan Osszefoly6 fogalmaival prébélja.
helyreilleszteni a torténelmi materializmust.
vulgdris merevséggel alkalmazd tudésok
tévedését.

Ha van hibdja a kitiné koényvnek,
az taldn a néha tulzdsba vitt ,,tdrsalgé”
hang. Idetartozik az is, hogy a hdrom
fejezetcim latszélag szemléletessé teszi,
valéjaéban elburkolja az igazi tartalmat:
a torténelmi kritika, a torténelmi elmélet.
és a toérténelmi dbrdzolds fejezeteken beliil
mesteri médon és elegans rovidséggel 6saze-
foglalt problémaéit.

Da.

Parkhi, Raghunath Shatanand: Decimal
classification and colon classification in per-
spective, London, 1964. Asia Publishing
House. 545. 1.

PARKHI 38 éves konyvtdri gyakorlattal
rendelkezik. Képesitését a madrasi egyete-
men szerezte, RANGANATHAN tan{tvdnya
volt. A kényvtéri munkdban eltoltott 38
esztend6 alatt 12 kdnyvtdrban végzett
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szakozési munkdt és pedig a tizedes osztd-
lyozds szerint éppen ugy, mint a kettds-
pontossal. 1944 6ta az indiai egyetemeken
adja eld az osztélyozdst. Jelen kdnyvének
anyagat 1958/59-ben és 1962/63-ban ta rtott
egyetemi elSaddsai szolgdltattdk.

Parknr konyvének célja a DEWEY-
féle tizedes osztdlyozds és RANGANATHAN
kettépontos osztdlyozdsa legfontosabb jel-
lemzdivel megismertetni az olvasét, dssze-
hasonlitva a két rendszert RANGANATHAN-
nak az osztdlyozdsra vonatkoz6an meg-
allapitott szabdlyai fényében. PARKHI Ggy
litja, hogy a kettdspontos osztdlyozds
megértése koriil jelentkezs nehézségeknek
két oka van: elfszor is az a kériilmény,
hogy nem ismerik RANGANATHAN Osszes
irdsait, masodszor pedig a megfelels gyakor-
lat hidnya. PARKHI igyekszik e megallapita-
sénak tanulsigait levonni. K&nyvében
RANGANATHAN minden az osztdlyozésra
vonatkozé gondolatdat vizsgdlat ald veszi,
a sziikséges gyakorlatot pedig gy prébdlja
olvaséi szdmadra biztositani, hogy bdséges
példdkkal illusztrdlja az elmondottakat.

A konyv hérom férészbél 4ll. Az elsében
Dewry életének és miivének méltatdsa
utdn a tizedes osztdlyozdst tdrgyalja,
a masodikban RANGANATHAN munkdjdt és
életpdlydjat ismerteti, majd a kettds-
pontos osztdlyozds mibenlétét vildgitja
meg, végiil a harmadikban §sszehasonlitja
a két rendszert olyan mddon, hogy sorra
veszi RANGANATHAN 33 osztalyozdsi torvé-
nyét és miutdn részletesen elmagyardzta
azokat, bemutatja érvényesiilésiiket mind
a tizedes, mind pedig a kettdspontos osztéd-
Iyozds teriiletén. Mondanunk sem kell,
hogy az Osszehasonlitds a kett&spontos
osztdlyozds javdra dél el. A konyvet
RANGANATHAN, majd a szerzé elSszava
vezeti be, bibliogrdfia, valamint betii-
rendes mutats zdrja.

. Sikeriilt-e Park#amnak céljadt elérnie?
Erthet6vé, kénnyen felfoghatévd tudta-e
tenni RANGANATHAN rendszerét? Aligha
volna 6szinte a valaszunk, ha erre a kér-
désre, minden tovdbbi nélkiil, igennel
felelnénk, hiszen mds koényveket is eld
kellett venniink, hogy PARKHI munkdjdnak
egyes részeit vildgosan ldssuk. Ennek elle-
nére — ugy érezzitk — igaztalanok lennénk,
ha PARKHI kényvét nem értékelndk poziti-
van. Nem szabad ugyanis elfelejteniink,
hogy PARKHI els$ sorban az indiai egyete-
mek konyvtarszakos hallgatéi és el6adéi
szdmdra irta azt. Mdr pedig a keleti és a
nyugati gondolkozdsmdéd mégiscsak kiilsn-
boz6. Ennek a kiilonbségnek szdmldjdra
irjuk az elméleti &4ltaldnositdésnak azt a
hypertrophidjit, amellyel PARKHT kényvé-
ben taldlkozunk s amit — a magunk részé-
16l — sziikségteleniil bonyolultnak talé-

lunk. Valahogy igy vagyunk a terminus
technikusokkal is. Kétségtelen — és ezt
RANGANATHAN maga is hangoztatja —
hogy a kényvtdrtudomdnynak elsésorban
terminolégiajat kell kialakitania. De az 6n-
kényesen megdllapitott szakkifejezéseknek
az a tomege, amellyel szerz6nknél taldl-
kozunk, szinte meghaladja nyelvajités-
korabeli iréink teljesitményét. S ha ehhez
hozzdvessziik, hogy a szakkifejezések bet{i-
jelzetekre roviditve szerepelnek a szoveg-
ben, nem zdrkézhatunk el az eldl az érzés
el6l, hogy PARKHI a tudomédnyos szinvonal
keresésében egy kissé tull6 a célon. Erre
vall egyébként az a korilmény is, hogy
a mutaté nem lapszamokra hivatkozik,
hanem rejtélyes jelzeteket ad, amelyek-
nek megfejtése néha nem kis fejtérést okoz
az olvasénak.

Mindeme — hangsilyozzuk ! — formai
és nem tartalmi kifogédsok ellenére nagyon
hasznosnak kell mondanunk PARKHI kény-
vének tanulményozdsdt. Két dolgot tanul-
hatunk meg beldle. ElSszor is azt, hogy
tisztelettel beszéljiink RANGANATHAN Oridsi
munkédjirol. Lehet, hogy néha folosleges
aprolékossdgnak érezziik egy-egy ,,kédnon-
jét”, de nem lehet el nem ismerniink, hogy
RANGANATHAN az osztdlyozdsi munka logi-
kéjét, joformdn minden eldzmény nélkiil,
olyan alapvetd érvénnyel fektette le mint
— sit venia verbo! — ARISTOTELES az
egyetemes gondolkozdsét. A mésik dolog,
amit PARKHI kényvének dttanulmdnyozdsa
sugall az, hogy vegyiik el6 RANGANATHAN
rendszerét és 1épésrél-lépésre haladva ha-
sonlitsuk ossze az ETO-val. Amig ezt a
munkdt el nem végezzitk, RANGANATHAN
rendszere — bar véleményiink szerint
alaptalanul ! — mindig fenyegetd ismeret-
lenként {il tudatunk hétterében és azzal
ijesztget, hogy egy taldn sokkal tokélete-
sebb rendszert alkalmazhatniénk koényv-
tarainkban, ha vennék a fdradsdgot, hogy
alaposabban megismerkedjiink vele.

TakAcs MENYHERT

MacKinney, Loren: Medical illustrations
in medieval manuscripts. London, 1965.
Wellcome Historical Medical Library.
XVII, 263 1. (Publications of the Wellcome
Historical Medical Library. New series 5.)

A vildg legnagyobb orvostorténeti szak-
konyvtdra, a londoni Wellcome Historical
Medical Library — miutdn mér kozreadta
1641 elétt megjelent konyveinek és 1650
eldtt késziilt kéziratainak a katalégusdt—
ismét olyan kotetet adott ki, amely nem-
csak a tudomédnytorténet miivelSinek az
érdeklédésére tarthat szamot. Az Gj ki-
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advany a kozépkori kddexekben taldlhaté
orvosi tdrgya miniatirdkkal foglalkozik.
Célja — mint a szerzd az elészéban ki-
jelenti, — nem az, hogy a laikusoknak
népszerli képesktnyvet vagy a szakmabeli
tudoménytorténészeknek orvostorténetet
adjon, hanem a torténelmet kedveld
orvosoknak és az emberi gyogyitdsért
folytatott évezredes kiizdelem irdnt érdek-

16d6 laikusoknak az igényét igyekszik
kielégiteni a képek bemutatdsaval és
magyardzataval. A konyvnek azonban

csak az els6 fele felel meg ennek a célki-
tlizésnek. Itt ugyanis 14 fejezetbe csoporto-
sitva a kotet végén taldlhaté képeket
elemzi, s mintegy szemléltetés itjdn ismer-
teti a kézépkori orvosldst.

Szédmunkra azonban érdekesebb a kényv
maésodik része, amely a vildg 24 orszdgaban
taldlhat, illusztralt orvosi kédexek jegy-
zékét tartalmazza. A szerzd személyesen is
atkutatott egy sor konyvtdrat, s ahova
nem jutott el, onnan levelezés atjén szerez-
te be a sziikséges adatokat, illetve lehetSleg
a mikrofilmeket is. A gyiijtést eredetileg
hdrom irdnybdl is lesziikitette: csak az
1500 elstt késziilt, esak a nyugati nyelvi és
csak az orvosi tdrgya kédexek miniatardi-
val akart foglalkozni. Ezeket a hatdrokat a
munka soran mindhdrom vonatkozdsban
tullépte. A jegyzékben ugyanis szerepel 22
kodex a XVI—XVII. szézadbdl, ezek nagy
része (valamint néhdny kordbbi is) arab
vagy torok nyelvii. Orvosi tdrgyu dbrézo-
last szdmos nem orvosi miiben is taldlt,
s ezért szdmos naptdrt (érvdgds!), biblidt
és mds miivet is felsorol a jegyzékben.
Féleg ez utébbi vonatkozdsban a gyfijtés
még csak szérvdnyos, s itt 14t a szerzd
tovdbbi feladatokat a maga szaméra.

A jegyzék 169 kdnyvtar 826 kodexét
irja le. Mindegyiknek megadja a jelzetét,
lehetdleg a szerz6t és a cimet, ha ez ninecs,
akkor roéviden megjeldli a tartalmat,
tovabbé a keletkezési id6t, végiil a nyelvet,
ha az nem a latin. Ezutdn sorolja fel a
miniaturdkat lényegében az els§ részben
alkalmazott tdrgyi esoportok (pl. anatémia,
sebészet, diagnosztika, sziilészet) szerint.
A kédexek a lel6helyek (vdrosnév, kdnyv-
tdr) betiirendjében, egy-egy gylijteményen
beliil pedig jelzetek szerint szerepelnek a
jegyzékben.

A kédexek tulnyomé része a XIIT—XV.
szdzadban késziilt (381 a XV., 266 a XIV.
és 92 a XIII. szdzadban). A legrégebbi az
Osterreichische Nationalbibliothek hires
DioskoripEs-kédexe az 500-as évek elejé-
r6l. A szerz6k Lkozott természetesen a
hdrom nagy 6kori orvos szerepel a legtobb
miivel: GALENUS (54 kodex és 17 Pseudo-
Galenus mii), HIPPOKRATES (51 kédex) és
DroskorIDES (32 kodex és 15 Pseudo-
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Dioskorides mii). A kozépkori szerzbk
koziil a két nagy arab tudds: AVICENNA
(36 koédex) és ArBucasis (31 koédex)
emelkedik ki.

A kotet végén 18 szines és 86 fekete-
fehér kép ad bbséges betekintést egyrészt a
kozépkori orvosldsba, mdsrészt a miniatira-
festészetbe, bar a képeknek elsésorban
nem miivészettorténeti, hanem tudomény-
toérténeti jelentdségiik van. A képek koziil
a miivészileg legjelentésebbek dltaldban
nem orvosi kédexekb6l szdrmaznak (pl. a
két MANTEGNAnak a Brooke-Antiphonalé-
b6l szdrmazé gydnyorii miniatirdja).

A jegyzékben egy Magyarorszégon levd
kodexet taldlunk: az Egyetemi Konyvtar
hires Arpucasis-kédexét, amelyet BERKO-
virs Ilona a Magyar Konyvszemlében
részletesen ismertetett (1937. 229—240. 1.).

DORNYEI SANDOR

Strasser, Kurt: Die Wiener Presse in
der josephinischen Zeit. Wien, 1962, Not-
ring der wissenschaftlichen Verbédnde
Osterreichs. 148 1.

A bécsi egyetem sajtétudomadnyi intéze-
tében foly6 alapos munka dokumenturma
Strasser kionyve az osztrak sajtérol II.
J6zsEuF csdszar kordban. Megérdemli, hogy
ha megkésve is, de legaldbb révid be-
szdmolé forméjdban foglalkozzunk vele:
hiszen ez a kor a magyar nyelvi sajté elsé
megjelenésének ideje is. Onként adédnak a
pérhuzamok, az Gsszehasonlitdsi lehet6sé-
gek adatokban és moddszerben egyarant,
anndl inkdbb, mert mind a magyar, mind
az osztrak sajtotorténetirds sokdig volt
elhanyagolt teriilet és a félszdzadnal ré-
gebbi idére visszamend régi feldolgozdsok
sokszor inkdbb akaddlyt, mint segitséget
jelentenek.

Amellett tgy ldtszik, hogy az ujsdgok
térténetének a forrdsai éppoly veszenddk,
mint az Gjsdgok maguk — ezt olvassuk ki
STrASSER mivének bevezetésébél. A XVIIL.
szézadi osztrak — és részben magyar sajté-
torténet forrdsait kétszer is érte végzetes
csapés: 1927-ben a Justizpalais, 1945-ben a
Reichsrat levéltari gyiijteményének pusz-
tuldsdval.

Az 1780-es évek vildgviszonylatban is
legjelent6sebb életszakasza a Habsburg-
birodalom sajtéjdnak. A bécsi sajté mind a
lapok szdmét, mind tdrgykoriik valtozatos-
sagdt tekintve a német nyelvteriileten a
legmozgalmasabb, leggazdagabb. STRASSER
hdarom f6 fejezetben tdrgyalja el6bb sajté
és &llam kapcsolatait — IL. JOzZSEF sajto-
politikdjénak ¢és cenzurarendszerének a
gvakorlati kihatdsait helyezi inkdbb els-
térbe, mind elvi-vildgnézeti alapjait (utéb-
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biak tdrgyaldsdndl egyébként nem mulaszt-
ja el a mi SasaEGYI Oszkdrunk kényvére is
utalni) — majd a lapok ,,spektrumét” —
a német és mas nyelvii hirlapokat, a napi-
lapokat (az els6 1783-ban indult Bécsben)
és az igen kordn jelentkezd ,,digest’’-szerii
ujsdgkivonatokat (tudjuk, hogy ANDRAD
Sémuel Magyarorszdgon is akart ilyet ki-
adni), a kilénbdz6 dtmeneti formdkat
hirlapok és folyé6iratok kozott, azutédn a
val6sdgos folydiratokat tdrgykoriik (tartal-
muk) szerint tagolva — végiil az el6allitds
és kiadds kérdéseit, valamint az Ujsdgirdk
helyzetét. Kiillonosen levéltari vonatkozas-
ban értékes forrdsjegyzék, bibliogrdfiai és
biografiai fuggelék, valamint szemléltetd
tabldzatok zarjdk le az alapos monogréfidt.

A kdnyvtdri dllomdnyok hidnyossdgdra
vezethet6 vissza, hogy STRASSER a kor
bécsi magyar nyelvla sajtéjat 7 sorban
intézi el. A Magyar Kurir és a Hadi és Mds
Nevezetes Tirténetek cimét ismeri, viszont
az els6nek melléklapjdt nem emliti. Helyte-
leniil tiinteti fel Szacsvay lapjanak meg-
sziinési ddtum&t. Magunk is tapasztaltuk,
hogy a bécsi nemzeti konyvtar katalégusd-
bél a XVIII. szdzadi bécsi magyar lapok
hidnyzanak. STRASSER adatai tehdt levél-
tdri nyomokon nyugszanak. Ilyen vonatko-
zésban viszont 4j és benniinket is érdeklé
adat, hogy a Magyar Kurir postai példdny-
szama 530 volt, az 6sszes bécsi nem-német-
nyelvii lapokéndl magasabb.

Magyar vonatkozdsban helyesen itéli
meg az Fphemerides Vindobonensest, fel-
tételezi, hogy annak terjesztési teriilete
els6sorban Magyarorszdg volt. (Sajnos, a
magyar nyelvii tudomédnyos irodalmat, igy
Koéray Gydrgy idevagé tanulménydt sem
ismeri.) Az Ephemerides Vindobonenses
évfolyamaibdl is csak egy félév van meg
Bécsben! Mindez ujabb fényt vet az
Orszdgos Széchényi Konyvtdr utébb sok-
szor birdlgatott Hirlaptdra teljes példanyai-
nak értékére: STRASSER miive bizonyitja,
hogy amit itt épségben és j6l megdriztiink,
azt eredeti megjelenési helyén sem tudndnk
tobbé fellelni.

Igen érdekesek t6bbek kozott — hiszen
még sok fontos részletet kellene idézni a
kis kényvbél — a lapok jovedelmezbségé-
nek adatai. Altaldban nagyok a kiadok
bevételei: a nettényereség példdul a mér
naponta kétszer megjelené Wiener Friih-
und Abend- Blatt-ndl elérte az évi 100%,-ot,
pedig az elSfizetSk szdma minddssze 780
és a lap hirdetéseket nem kozolt ! Ttt is van
magyar vonatkozds: a legjelentésebb lap-
kiadé TRATTNER Jdnos Tamds.

STRASSER kényvével ezentil a magyar
saji’f(’)térténet miivelSinek is szdmolniok
kell.

DrzsENnyr BEra

Szemle

Bulling, Karl: Die Rezensenten der
Jenaischen Allgemeinen Literaturzeitung im
zweiten Jahrzehnt ibres Bestehens 1814—
1823. Weimar, 1963, Bohlaus Nachf. 345
1. (Claves Jenenses 12). — Bulling, Karl:
Die Rezensenten der Jenaischen Allgemeinen
Literaturzeitung im dritten Jahrzehnt ihres
Bestehens 1824 —1833. Weimar, 1965, Boh-
laus Nachf. 304 1. (Claves Jenenses 13.)

A Magyar Kinyvszemlében (1964. 96 —
97. 1.) mér megemlékeztiink Karl BurLing
értékes forrdskiaddsardl, amelyben a mult
szdzad els§ felével foglalkozé német
irodalom- és sajtotorténészek szdmdra fel-
tarta a Jenaische Allgemeine Literaturzei-
tungban megjelent recenzi6k szerzoit. Akkor
az elsé évtizedre vonatkozéan kozolte az
eredeti szerkesztéségi iratok alapjén az
ismertetések és szerzdjik jegyzékét. Ezt a
munk4jdt folytatta, s két tjabb kitetben
a tovabbi huisz évfolyamot dolgozta fel.
Az uGjabb kétetek szerkezete hiven koveti
az els6ben kialakitott moddszert: az elsé
részben az ismertetéseket sorolja fel a meg-
jelenés, az ismertetett konyv és a recenzens
legfontosabb adataival. A médsodik rész a
recenzens-névsor folytatdsa utaldssal az
ismertetésekre. A kiteteket végiil a recen-
zensek névmutatéja zdrja le.

A Jenaische Allgemeine Literaturzettung
1814 és 1833 kozott tovdbbra is a vezetd
német kritikai orgdnumok kozé tartozott,
s évenként mintegy 800 —1200 &j kényvrol
szémolt be olvasdinak. Munkatdrsi gdrddja
is véltozatlanul széles maradt. Az elsé tiz
évben miik6d6 716 recenzenshez a kévet-
kez6 évtizedben 284, majd 1833-ig tovdbbi
kereken 300 4 munkatdrs csatlakozott.
(Természetesen az id6k folyamén a kordb-
biak koziil szdmosan ,,Jemorzsolédtak’.)

Az els§ években — mint annak idején
médr emlitettiik — két magyar névvel:
Rumy Kaéroly Gyoérggyel és ScHEDIUS
Lajossal is taldlkozunk a recenzesek név-
sordban. Ok tovdbb nem dolgoztak a lap
szémédra, s Magyarorszdgrél Gjabb munka-
tdrs sem jelentkezett. A két 4j kotetben
azonban szdmos magyar szerzé miivét
taldljuk az ismertetett kényvek kozott.
BurLing — sajnos — a miiveket csak a
szerz$ vezetéknevével vagy a cim elsé
szavaval jelzi, nem ad teljes cimleirdst,
s utal a Messkatalogra, ahol a t6bbi adat is
megtaldlhaté. Igy — a Messkatalog nél-
kiil — nem lehet megdllapitani minden
esetben, hogy melyik mii hungarikum,
hiszen a ,,Versuch”, ,,Archiv”,,,Schreiben’’
,»Sammlung”, ,,Uber die...” stb. cim-

kezdet semmit sem drul el a tartalombol.
A szerz6i nevek kozott azonban igy is
szamos magyar tudds nevét taldljuk, akik a
legkiilonfélébb tudomédnydgakat képviselik:
élettan,

stilisztika  és numizmatika és
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agrartudomény, klasszika filoldgia és fold-
tan egyardnt szerepel. Tgy 1814-ben Gallet-
ti gothai tandr ismertette Rumy Kdroly
Gyorgy Theoretisch-praktische Anleitung
zum deutschen prosaischen Styl (Wien,
1813) ¢. munkéjat. LENHOSSEK Mihaly két
élettani munkdjdrol is jelent meg recenzié:
1819-ben DIRUF bambergi orvos a Physio-
logia medicinalist (Pest, 1816—1818. 1—5.
ko6t.), 1823-ban pedig WILBRAND giesseni
tandr az Institutiones physiologiae-t (Vien-
nae, 1822. 1—2. két.) mutatta be. 1815-ben
Lipsius drezdai kényvtdros grof Viczay
Mihély Musei Hedervarii in Hungaria nu-
mos antiquos graecos et latinos descripsit
(Vindobonae, 1814. 1 —2. kot.) ¢. miivérsl
irt. 1816-ban JOHN berlini tandr GERGELY-
FFI Andrés Analysis quarumdam aquarum
mineraliuvm Magni Principatus Transylva-
nige (Claudiopoli, 1814) c. kényvével fog-
lalkozott. 1822-ben Rumy Karoly Gyorgy
Uber Horazen’s V. Satyre (Wien, 1822) c.
munkéjat DIETZ, a gustrowl gimnézium
szubrektora recenzedlta. A példdkat még
folytathatndnk, de ennyibél is latszik, hogy
tudoménytorténetiink szdmaéra is érde-
kes adalékokhoz nyujt forrdst BurLriNe
miive.

DorNYEI SANDOR

MacDougall, Curtis D.: The press and its
problems. Dubuque (Towa), 1964, WM. C.
Brown. [6] 532 1. (Brown Journalism
series.)

Az Evanston-i (Illinois) North-western
University sajtétudomdnyi professzora ter-
jedelmes konyvében teljesen eltér a meg-
szokott amerikai sajt6-kézikbnyvek maéd-
szerétél. A konyv cimében a mésodik f6-
név fejezi ki a tulajdonképpeni témét, nem
rendszerezés, nem mindenre kiterjed6 mo-
nogrifia a célja, hanem problémdk fel.
vetése. Fejezetel ezeknek a legtijabb idék-
ben felvet6dott vagy kiélez6détt problé-
méknak a sorrendjében haladnak és min-
den fejezet végén gazdag irodalmat, téma-
bibliografist adnak, amely egy-két mara-
dand6 értékilinek tekintett konyvfeldolgo-
zds mellett a kérdés koriil a legutébbi évek-
ben zajlé vagy lezajlott vitdakat o6leli fel
féleg hirlap- és folydirateikkek békezii
felsorolasdval. Az irodalommutatdk tehdt a
legmodernebb forrdsanyag kritikal bibliog-
rafidjadva dllnak 6ssze — de maguknak az
egyes fejezeteknek az anyagdt is példdk
és vitak adjék, nem elvek és definicidk.
CUsak a kiilonféle dlldspontok és a sokdgi
gyakorlat szabatos, de eleven ismertetése
utdn fogalmazza meg sajat dlldsfoglaldsdt
egy-egy kérdésben. A tényeket megvildgité
példék néha torténelmi visszapillantdsok —

G*

mint a sajté hatdsdra vonatkozé szkeptikus
vélemények bevezetésére az 1936. évi
elnokvélasztds eseményei, amikor a lapok
tilnyomd része ROOSEVELT ellen irt és a
kozvéleménykutatdsok tobbsége sem hitte,
hogy az eln6két mégis tjra fogjdk vélasz-
tani — még t6bbszor a jelen irodalmébél
és vitacikkeibsl vett kiadds idézetek.

Adatok és szembenslls felfogdsok gy(ij-
teményével dllunk tehdt ldtszélag szemben
és a fejezetek egymdsutdnja — a modern
sajté szerepe, sajté és demokrdcia, sajtd és
kozonség, tények és vélemények, a sajto-
ellendrzés, sajté és térvény, az egyén és a
hir, mit illik megirni, mit nem, a sajté
gzerepe az antiszocidlis magatartdsban,
a hir és a szenzdcid, a jov6 ujsdgja és
ujsdgirdsa — is inkdbb a problémdk
fontossédgi rendjét, nem valami rendszerben
elfoglalt helyét koéveti. (Megjegyzendd,
hogy nem minden fejezeteimet soroltunk
fel és a ¢cimeket nem szészerint forditottuk.)

s mégis, egy egységes, atgondolt felfogds
vonul végig MacDougall kényvén.

A sajtét, — persze els6sorban az ameri-
kait — ugy, ahogy van, realitdsnak fogja
fel és a vele szemben tdmasztott kovetel-
ményeket a redlis lehetlségek szempont-
jabdl birdlja el. Elterjedt vélemények,
hiedelmek redlis analizisét igyekszik adni.
Persze, ebbdl a modern nagytékés sajtéra
nézve kedvez$ kovetkeztetések adddnak:
ez a sajtd, ha nem is tékéletes, de megfeleld
etikal méreével rendelkezik, kiilonleges
esetekben koriiltekintéssel jar el. Ha bizo-
nyos hireket elhallgat, vagy elmellSz,
gondosan megfontolja: a kozlés vagy a
hallgatds szolgdlja-e inkdbb a kiézérdeket.
Vitatja, hogy a hirdet6k doénté befolydst
gyakorolnak-e a lapokra. Sok példét hoz
fel — persze kiilonésen a legnagyobb pél-
dényszdmu lapok gyakorlatab6él — amikor
a kiadd csdbitdé ajanlatoknak is ellensllt,
ha politikai vagy etikai elvet ldtott veszé-
lyeztetve a nagy hirdeték dltal. Persze, az
ajsdgok — féleg a kisebb tekintélyiiek —
,,ellendlldsa’ sem mindig lélekemels: van-
nak fenyegetéssel kicsikart hirdetések is.
A fenyegetésekkel ,,dolgozé” ,,Pressure
group’’-ok, valamint a nem mindig ellen-
Orizhetd eszkozoket haszndld ,,public rela-
tions”’-véllalkozok terrénuma nem kizdré-
lag az Gjsdg, miikddésiik az egész kozéletre
kihat Amerikdban és hatdsuk rajzdban
a szerz6 egydltalan nem kiméletes.

Nem helytdll6 MacDoucaLL adatai
szerint az a7z elterjedt vélemény sem,
hogy az Gjsdg ,,szenzécios’ beallitdsu hirei
fokozndk a biintzési hajlamot: a biin-
esetekre forditott lapterjedelem ardnylag
igen kicsi és a biintgyi hirek fogalmazdsa
— noha példdul birdsdgi térgyaldsok és
kivégzések szines leirdsat hatdrozottan el
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kell itélni — inkdbb elrettenté, mint
csdbité. Magat a ,,szenzdcidét” is tobb
szempontbdl kell megitélni, mondja a
szerzd (425 s kk. 1.): nem lehet elemi csapéds-
rél tudédsitani részvétet és rémiiletet keltd
részletek nélkiil, nem lehet ma méar ugy
bénni egy donté csata hirével, mint a
Times, amely annakidején a Waterloo-i
utkozetet 1 hasdbon intézte el.

Ehhez a példdhoz kapesolédik Mac-
DoucaLL kényvének szdémunkra legérdeke-
sebb mddszertant tanulsdga. Torténelmi
példdkra is hivatkozik a modern adottsé-
gok ismertetése mellett. S§t, tobb fejezeté-
nél alapos torténelmi visszapillantédssal
teszi érthet6vé a mai helyzetet. Az amerikai
sajtékutatdk a legutébbi években mintha
kezdenének kidbrandulni vizsgélataik eddi-
gi legerésebben és legtudomdnyosabban
miivelt dgdbol a statisztikai médszerii fel-
mérésekbdl, amelyek kozott a legérdeke-
sebbek az Ujsdg tartalmédnak és az olvasok
érdeklédésének analizisére vonatkozott.
A histériai mddszer tjabb megbecsiilésén
kiviill a tdrsadalmi sziikségletek, a jogi
problémak és technikai kévetelmények
mélyebb hatdsaval valé foglalkozds latszik
elétérbe keriilni.

Ennek az dtalakulé médszernek egyik
eredménye példdul az informédcié és az
alldsfoglalds uj viszonydnak meghatdrozdsa
az udjsagban. (182. s kk. 1. ,,Presenting
Facts and opinions”.) Mig azel6tt az ameri-
kai sajt6 legf6bb erésségének a pértatlan-
sdg és befolydsolhatatlansdg garancidjanak
hitték a hir és a szerkeszt6ségi kommentar
éles és szigort elvalasztdsdt, a ,,tiszta
informéciét, addig MaAcDOUGALL, mintha a
hosszi eurépai tapasztalathoz térne vissza,
feltdrja, hogy a tiszta hirszolgdlat nem csak
lehetetlen, de nem is mindig hasznos és
helyes. A hirt és a hirmagyardzatot, hir-
iigynokségi anyagot és szerkesztéségi véle-
ményt egybeolvaszté djfajta tudésitoi
munka értékét bizonyitja az utébbi hdrom
évtized alatt elterjedd ,,news magazine’’-ok,
riportokat, tudésitdsokat, hirdsszefoglald-
kat és magyardzatokat tartalmazo6 heti-
lapok nagy sikere.

Az utolsé fejezet az Gjsdgirds legtijabb
problémdit: az elektronika és az automati-
zdlds varhaté hatdsdt tdrgyalja, de olyan
izgalmas 1j tdrsadalmi jelenségeket is,
mint a kiilvdrosi és peremvarosi sajté
jovéje Amerikdban. Az amerikal nagy-
vdrosok dolgozdinak nagyrésze — New-
Yorkban 3 6tode — a varos peremén és a
kiilvdrosokban lakik. A meglevd helyi sajté
egyszerre 1j feladatok el6tt taldlja magdt
egy hirtelen felduzzadt Uj kozonséggel
szemben.

Index teszi teljessé az igen tanulsigos
és sok U] megdllapitdst hozé kdnyvet, saj-

nos az indexben a fejezetek bibliogréfiai
fuiggelékében idézett szerz6k neve nem
szerepel.

DezsENyl BEra

Papas, William: The press. London,
1964, Oxford University Press. [16] lev.
Hudson, Derek: The boys’ book of the press.
London, 1964, Burke. 144 1.

Két népszerlisité konyv a sajtordl,
a mdasodik kifejezetten ifjusdgi olvasék
szdmdra. Mindkett§ kiilsé megjelenésével is
propagdlja azt a mesterséget, amelyet
megértetni és — tgyszélvan pélyavélasz-
tasi tandesadéként — a fiatalokkal, szinte
mér a gyerekeken kezdve megkedveltetni
kivén.

Az els6 tulajdonképpen nem is més,
mint képsorozat a sajté torténetének,
a szerkeszt8ségek berendezésének, munka-
megosztds szerinti tagoltsdgénak; az Gjsdg-
tizemnek — nyomdai és kiaddi appardtus-
nak — szemléltetésére. A finom techniké-
val reprodukélt rajzok kiilonleges, korszer(i
,,8z6p konyvvé’’ teszik ezt az albumformdji
kis miivet. A kényv és a modern hirlap
ismerdje elétt kedvezd fénybe allitjdk a
szerzd miivészetét, aki egyébként a Guar-
dian és a Sunday Times kozismert karika-
turistdja.

HubpsoN kényvében mér a szbveg a
lényegesebb, bar ez is szdznil t6bb illuszt-
racidval (koztitk sok nem koézismert régi
11jsdg-cimoldal meg ugyancsak régi nyomda-
4brdzolds) teszi vilagosabbd az 1jsdgok
torténetét, a szerkesztéségek belsd életét,
a kiaddi és a nyomdai tevékenység részle-
teit. HUDSON, a lelkiismeretes, tudomédnyos
médszerrel dolgozo6 népszerlisiték példdjara,
nem sajndlja a kozismert anyagot Uj pél-
dékkal, 1) adatokkal is aldtdmasztani,
igy szdmos részletkérdésben — kiilonésen
az angol sajté torténetét, az angol szer-
keszt6ségek munkamédszereit illetSleg —
a szakember szdmadra is tud értékes infor-
méciét hozni. A tdrténetben egészen a
legjabb iddkig megy el: a THOMSON-féle
Ujsdgtroszt éppugy szerepel benne, mint az
uj, automatizélt Gjsdgiizem, amely nem
csak utopia vagy elképzelés ma mdr,
hiszen a T'imes parlamenti tudésitédsai mar
néhdny éve teletypesetter utjan, koézvet-
leniil a helyszinr6l keriilnek az 1jsig
kiszedett oldalaira.

Nem érdektelen, hogy a szerkesztéségi
konyvtér kiilon fejezetet kap, nem csak
kézikonyvtar ez, hanem nélkiilézhetetlen,
minden fontosabb kérdés eldontésénél
igénybevehetd hdzi dokumentéciés kézpont.

DEezsixyi BEra
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(Ambur, Paul): 150 eksliibrist puugravii-
iiris Johannes Juhansco. Eksliibriste né-
ituse katalog. Tallin, 1964, Eesti Nsv.
Kultuurministeerium. 31 1., 32 ill.

A Szovjetunié népeinek exlibrismiivé-
szetébdl Eurdpa-szerte az észteké a legis-
mertebb. Az észt exlibrismiivészet nép-
szerliségét miivészeik termékenységének,
mai nyelvre athangolt szimbolikdjuknak,
kitlin6 metszétechnikdjuknak és eurdpai-
sdgukban is majd minden lapjukbél ki-
érad6 sajitosan hazai levegéjiuknek ko-
szOnheti. Az észt kisgrafika felvirdgzdsd-
hoz nagyban hozzdjérult az allami tdmo-
gatds is; mi sem mutatja ezt jobban, mint
az a tény, hogy Johannes JUHANS00O exlib-
riskigllitdsat az Eszt Kultuszminisztérium
rendezte meg.

Johannes Jumaxsoo Richard Karjo
mellett Esztorszdg legismertebb és legnép-
szer(ibb exlibrismiivésze. Munkdssdgat az
1964. okt. 2. és okt. 31. k$zott megrende-
zett kidllitds katalégusdban Paul AMBUR
ismerteti, akit méltdn nevezhetiink az észt
exlibrismiivészet eurépai nagykovetének,
mert egymas utén rendezi — belféldon és
kulfoldon egyardnt — az exlibriskidllitd-
sokat, az észt exlibrismiivészetet népszert-
sité cikkeivel pedig a vildg minden exlib-
ris-folydiratdban taldlkozhatunk.

JUHANS00 1919. mdjus 20-dn sziiletett
Viéndrasban. Mivészeti tanulményainak
befejezése utdn a grafika legkiilonb6z6bb

teriiletein dolgozott: a karikatura, a kényv-
illusztracio, a plakat mind sokat koszonhet
korszeri miivészetének. Exlibrisszel 1957
ota foglalkozik, és fametszetli konyvjegyei
csakhamar népszerfiekké véltak. 1957 és
1963 koézott exlibris-munkdssdga 1560 ki-
tind lapot eredményezett; e gazdag ter-
mést mutatta be a kidllitas és kataldégusa.
Az 1960-ban megjelent £5 eksliibrist pu-
ugravitiris c. kiadvényban exlibriseit ép-
pen Ugy megtaldlhatjuk, mint a Szovjet-
unié exlibrismiivészetét bemutato legujabb
kiadvanyokban. Legszebb lapjai 1960-ban
Csehszlovdkigdban (Prdga, Plzen), 1961-ben
Lengyelorszdagban (Sopot) és Dénidban
(Kopenhdga) is kiallitdsra keriiltek. Az
1962-ben Moszkvdban megrendezett észt
exlibriskidllitdson a kidllitott 478 lap ko-
ziil 36 lap JURANS00é volt.

JUHANS0O exlibrismiivészetének a raf-
findlt egyszeriliség, a valtozatos és gazdag
tematika, mély természetszeretet (fdval,
virdggal, dllatokkal majd minden lapjén
taldlkozhatunk) és a régi szimbolikat is 1]
Stletekkel gazdagité fantézia a titka. Met-
szétechnikdjat a folthatdsos és vonalas
metédus téma-kovetelte véltozd alkalma-
zdsa jellemzi. Néhdny kétszinfi fametszete
is megmarad az anyagszer(iség hatdrain
beliil. A bet{imetszés igen erds oldala; a fel-
irat szerves része exlibriseinek, és minde-
niitt a lap stilusdhoz alkalmazkodik.

GaramBos FERENC

BIBLIOGRAFIAK

Hajdu Elemérné - Hamori Béla —Haraszthy
Gyula: Kozgazdasigi Bibliografia (Tervgaz-
dasag, Statisztika, Szamvitel). IV. kétet.
1959—1963. Bp. 1965. Kozgazdasdgi és
Jogi Koényvkiadé. 630 1.

Negyedizben jelenik meg a magyar
kozgazdasdgi irodalom bibliogrdfidja. A
bibliogréfia I. kotete az 1945—53. évek
anyagat tartalmazte és 1955-ben jelent
meg, a II. kotet — az 1954. évi kdzgazda-
sdgi irodalomrél — 1956-ban, a ITI. kotet
(az 1955—58. évek bibliogrdfidja) 1962-ben.
A jelenlegi kotet jéval nagyobb irodalmat
tartalmaz mint az el6z8k: a I1I. kotet 3560
tételével szemben 9486-ot.

A kozgazdasdgi szakirodalom mennyi-
sége tehat jelentékenyen novekedett — az
orszdgunk életében végbement véltozdsnak
megfeleléen emelkedett ennek az irodalom-
nak szinvonala és véltozott a jellege is.
Az anyag korszer(ibbé vdldsat jol mutatja,
hogy mig az el6z6 kotetben csak nyole-
tiz konometriai miivet taldlunk, ebben a
kétetben mér t6bb mint szdzat — koztik

olyan kivdld, nemzetkozi viszonylatban is
kiemelked6 munksikat, mint KorNa1: Két-
szintli tervezés-e, vagy két konyve a beru-
hézdsok programozdsar6l és a nyereség-
érdekeltség matematikai vizsgdlatdrél. A
korszertisbdést, a szinvonal emelkedést
azonban nemecsak egyes specidlis témdkndl
tapasztalhatjuk: végigvonul az egész anya-
gon. A kozgazdasdgtudomdnynak taldn
tobb kart okozott a dogmatizmus, mint
barmely més tudoménynak: volt olyan
esztends, amelyikben — a klasszikusoktol
eltekintve — tudomédnyos mii meg sem
jelent, csak az egyik oldalon a valosdgtol
teljesen elvonatkoztatott rossz propaganda-
mfiivek, a mésik oldalon a legsziikebb érte-
lemben vett gyakorlathoz a legszorosabban
tapadé munkdk. Aztdn megjelentek az els6
fecskék, szdmuk lassan szaporodott — és
a jelenlegi Dbibliografiai kiétet nemcsak
vaskosabb az el6z6knél, hanem anyaga is
magvasabb.

A hatalmas anyag csoportositdsa nagy
feladat elé 4dllitotta a szerzbket: nehéz
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feladatukat jol oldottdk meg. Nem kévet-
ték az ETO-t, inkdbb a kutatdk igényeit
igyekeztek kielégiteni. Az anyagot — a
fiiggelékkel egylitt — kilenc nagyobb és 145
kisebb fejezetre osztottdk. A marxista
klasszikusok kozgazdasdgtani miiveit (I.
fejezet) az elméleti kozgazdasdgtan (1I.
fejezet), majd a (II1. fejezetben) gazdaséagi
tervezés, az ipar, a mezbgazdasag, a kozle-
kedés, a beruhdzds, az épitSipar, a keres-
kedelem, a miiszaki fejlesztés, a munkaiigy,
az onkoltség, az drképzés, a pénziigy, a
népgazdasiagi mérleg, a regiondlis tervezés,
a gazdasdgossdg, a szabvdnyositds és a
készletgazdalkodds koveti; a legtébb emli-
tett fejezetben tovabbi alcsoportokat ké-
peznek a Magyarorszagra, a szocialista-
és a tOkés orszdgokra vonatkozdé miivek.
A negyedik fejezet tartalmazza a statisz-
tikai irodalmat: ezen belill az &ltaldnos
statisztikdt a gazdasdgstatisztika, ipar-,
épitéipar, mezdgazdasdgi, kereskedelmi,
kozlekedés-, népesség-, egészségiigyi-, tele-
piilés- és kulturdlis statisztika koveti. Az
6todik fejezet tartalmazza az ipari, mezé-
gazdasdgi, kereskedelmi és kozlekedési
véllalatok valamint a pénzintézetek pénz-
iigyi gazddlkoddsa és szamvitele mellett
az lizemszervezés, ligyvitelgépesités és
automatika anyagdt; a hatodik fejezet az
ellen6rzéds irodalmdt, a hetedik a mate-
matikai gazdasdgtant, a nyolcadik a szo-
ciologidt, a fiiggelék pedig a tajékoztatd
és bibliografiai munkak jegyzékét.

A fejezetbeosztéds jelentékenyen médo-
sult az el6z8 kotethez képest, kdvetve a
szakirodalom korszerisodését. Az eldzé
kotetekben — az akkori id6k voluntarista
szellemének megfeleléen — kozgazdasdg
nem is volt, csak tervgazdasdg, szémvitel,
statisztika. A gazdasdgi valésdg azokban
a kotetekben csak tgy jelentkezett, mint a
tervezés térgya és produktuma. Elbszor
a III. kétetben jelent meg a kozgazdasdg-
tan, jellemzé médon még fiiggelékben,
negyvennégy tételben. Ma mér végre el-
jutottunk odéig, hogy nemcsak gazdasdg-
politika van, hanem gazdasdg is, nemcsak
ipartervezés, hanem ipar is. Uj fejezetként
jelenik meg a kétetben a matematikai
kozgazdasdgtan és a szociolégia, nagyobb
hangsilyt kap a pénziigytan és a statisz-
tikai irodalmon beliill a t6kés orszdgok
statisztikdja, viszont — nagyon helyesen —
elmaradt a gazdasdgtorténet.

A szerkeszték 66 hirlap és folydirat
anyagdt dolgoztdk fel — tébbet mint az
el6zd kotetekben. Véleményiink szerint
fel kellett volna dolgozniok a Tudomdnyos
és Mduszaki Tdajékoztatdst, valamint a
Valésdgot is: joval tobb és értékesebb koz-
gazdasdgi anyagot taldlunk benniik, mint
a legtobb felhaszndlt sajtdtermékben.

Szemle

Amennyiben a szociolégiai irodalmat a
kovetkezd kotetben is szerepeltetni akar-
jék, a Magyar Filozéfiai Szemlét sem nél-
kiildzhetik és taldn érdemes lenne meg-
fontolniok az irodalmi folyéiratok figye-
lését is: az utébbi idében egyre tobb
szociologiai és kozgazdasagi témaju tanul-
ményt taldlunk benniik.

Kozgazddszaink sajnos idegenkednek a
bibliogréafiai kiadvdnyok forgatdsatél. Re-
méljiik, hogy a jévében véltoztatnak nega-
tiv dlldspontjukon, nemcsak széban fognak
érdeklddni témdjuk irodalma utdn, hanem
kézbeveszik ezt a kotetet is.

K. 1.

Mazal, Ottoe — Unterkircher, Franz:
Katalog der abendlindischen Handschriften
der osterreichischen Nationalbibliothek. ,,Se-
ries nova” (Neuerwerbungen). Teil 1. Cod.
ser. n. 1—1600., Teil 2/1. Cod. ser. n.
1600—3200. Katalogtext., Teil 2/2. Cod.
ser. n. 1601 —3200. Register. Wien, 1963 —
1965. Prachner. X, 317; XV, 510; 293 1.
(Museion. Verdffentlichungen der Osterrei-
chischen Nationalbibliothek.)

A tudoményos nagykonyvtdrak anya-
gédnak nyomtatott katalégusokban vald
feltdrdsa tobb mint kétszaz éves multra
tekinthet vissza. Ebben a gyakorlatban a
béesi Nationalbibliothek (kordbban Hof-
bibliothek) Kkit{in szerepet vitt. Kivélt-
képpen sok szép eredmény sziiletett a béesi
kéziratgy{ijtemény feltdrdsa teriiletén. 1765
6ta, amikor Peter LAMBECK hires Com-
mentarii-jdnak I. kdtete megjelent, szinte
minden konyvtdros-nemzedék egy-egy uj
nyomtatott kéziratkatalégust tett kozzé.
A megtett Ut fédllomdsait Fr. KoLLAR,
J. B. GenTILOTTI, St. ENDLICHER részlet-
katal6gusai, valamint az 1864 —1912-ig
tizenegy kotetben megjelent dltaldnos
katalégus, a Tabulae codicum manu scrip-
torum praeter Graecos et orientales n
Biblioteca Palatina Vindobonensi asservato-
rum c. tekintélyes kiadvény jelzi. Ez az
utolsé véllalkozds azonban az I. vildg-
hébord miatt elakadt, mégpedig éppen az
un. Series Nova, vagyis az 1890 utén
szerzeményezett kéziratanyag ismertetése
kozben. A Nationalbibliothek két kival6
szakembere, Franz Unterkircher és Otto
Mazal véllalta most a fél évszdzaddal
ezel6tt magakadt publikdcié folytatdsét.
Nem lehet tudni, hogy munkdjuk mikor
indult el s mekkora appardtussal folyt,
mindenesetre az elsé eredmények (Series
Nova n. 1—3200). 1963-ban, illetéleg
1965-ben elhagytdk a sajtét s hérom
impozéns kotetben rendelkezésiinkre 4ll-
nak. .
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Annak a feladatnak nagysdgdt és
nehézségét, amely a szerkeszt8kre hédrult,
leginkabb a konyvtédros-kézirattdros szak-
emberek tudjék felmérni. Tudniillik nem
kisebb dologrdl volt itt sz6, mint egy hetven
éven 4t felgyiilemlett, tobb mint 13 000
kétetre, illetéleg kotegre mend, rendkiviil
heterogén jellegli kézirati gy(Gjteménynek
egységes elvek szerint val6, leheté mélyre
hatol$ feltdrdsdrdl. Olyan gy(jtemény ez,
amely legnagyobb részében szinte minden
rendszerezést nélkiiloz, amelynek egyes
darabjai tobbnyire szerves Osszefiiggés
nélkiil sorakoznak egyméds mellé, s ame-
lyeknek tomkelegében koézépkori (XII—
XIII. szdzadi) koédexek éppen ugy els-
fordulnak, mint jelen szdzadi kuplészove-
gek. Elképzelhetd mennyi megfontoldsra
volt itt sziikség, hogy a legkiilonfélébb
kutatéi igényeknek egyenlé gonddal vald
kielégitése mellett se 41ljon el8 olyan visszds
helyzet, amelyben valamely darab jelents-
ségén alul vagy feliil nyer ismertetést
De az egységes leirds kényes problémdjdnak
megoldasa mellett még egyéb gondjuk is
volt a szerkesztOknek, ti. az immenzis
anyagban valé konnyfi, gyors és biztos
eligazodds kérdése, vagyis a katalégushoz
tartozé korszeri mutaté-appardtus meg-
alkotésa.

‘A koteteket attanulmdnyozva meg-
allapithatjuk, hogy a szerkeszték Kkitiing
erudiciéval és ligyességgel jartak el mindkét
tekintetben. Ami a kéziratleirds madjst
illeti, agy véljiik, sikeriilt nekik olyan
altaldnos eljarast kidolgozniok, amely teljes
mértékben alkalmas a kutatdsndl szémba-
johetd legkiilonfélébb adatok feltiintetésére,
ugyanakkor azonban rugalmasan kezelhetd,
valtoztathaté az esetenként felmeriil$ sziik-
ségletek szerint. Megolddsuk tehdt — ezt
6k maguk is hangsilyozzdk — nem szkéma,
nem valami dltaldnos érvényfi leirdsi forma,
hanem jézan, vildgos metédus. S ami
ugyancsak fontos: ez az eljdrdsi méd
nem valami hirtelen felbukkant zsenidlis
felfedezés, hanem az el6ttiink jart nemze-
dékek és a jelenleg is vildgszerte dolgozd
szakemberek erGfeszitésébdl szinte észre-
vétleniil leszlir6dott tanulsdg és eredmény.
A szerkeszt6k a rdajuk kiilsnos hatdst
gyakorolt nagy katalégus-kiadvényokat
(Biblioteca Apostolica Vaticana: Norme per
Uindice alfabetico dei manoscritti. Citta del
Vaticano 1938. — V. RosE: Verzeichniss
der lateinischen Handschriften der kinig-
lichen Bibliothek zu Berlin. Berlin 1893,
1912. — A. KerN: Handschriften der
U niversitdtsbibliothek Graz. Leipzig 1942,
Wien, 1956. — L. C. MorLBERG: Katalog
der Handschriften der Zentralbibliothek
Zirich. 1. Mittelalterliche Handschriften.
Zirich 1952.) konkréten fel is emlitik.

Nines teriink arra, hogy ennek a kiforrott
leirdsi struktirdnak példdkkal illusztrdlt
részletes ismertetését adjuk, — csak annyit
jegyziink meg, hogy a formai lefirés elemei-
nek gazdag véltozatossiga és a tartalmi
leirdsnak sziilkség szerint tomdr, egymon-
datos, maskor (komplex munkdk esetén)
hallatlanul gondos, minden hasznavehet§
tényre figyelemmel levs taglaldsa minta-
szeri, s mintdul is szolgdlhat minden
ezutédn késziil§ kéziratkatalogus szdméra.

Hasonléképpen a legteljesebb elismerést
érdemli a kataldégus kutatdi haszndlatdt
biztosité index-szerkezet is. Szdndékosan
beszélek szerkezetrdl, mert nem a kodznapi
értelemben vett régi tipusd egyszerd
mutatérél van itt szd, amely rendszerint
csupasz személynevek vagy szimpla tdrgy-
szbk sorat oOlelte fel a hozzdjuk tartozéd
lapszdmok tdmkelegével, hanem ennél
sokkal tobbrél: egy egészen ujszerl, a
térgyba mély bepillantast nyijto indikd-
lési moédszerr6l és rendszerrél. ElGszor is
— a dolog természete szerint — kiilon
regiszter tartozik a katalégusban foglalt
kozépkori koédexekhez: egy tun. incipit-
mutatd, vagyis a kédexek szdvegkezdetei-
nek alfabetikus elrendezés(i jegyzéke. Hang-
sulyozni kell, hogy itt sem mechanikus
megoldds érvényesiil: nem csupdn két-
hérom, dSnmagdban kevéssé értelmes kezds-
sz6 keriil kivetitésre, hanem a kezdé sornak
valamely értelmes egysége, ha kell 10—12
sz6bdl 4llé mondatrészlet. Ezzel kizdrédik
az esetleges hasonl6sdgokbol eredd Ossze-
tévesztés lehet8sége. — Még akribidsabb
az ujkori kéziratok indikédldsa. A regiszter
itt keresztkatalégus forméjdban egybe-
foglalt személynév-, helynév-, cim- és
térgymutaté. Ezzel az igényes komplex
mutatdzdssal az volt a szerkeszték célja,
hogy a kutatdsnak messzemendbleg médot
nyujtsanak a kéziratokat tartalmi elemeik
és formai részleteik, valamint torténetiik
szerint is megragadni. Ezért a szerz6-
neveken kiviil, amelyeket minden esetben
rovid életrajzi adatok egészitenek ki
(hivatds, vagy foglalkozds, vagy méltdsdg,
tovabbd, szilletési és haldlozdsi évszdam,
vagy csupdn az utdébbi, esetleg csak év-
szdzad, végil sziikeég esetén szdrmazdsi
hely), valamint — ha anonym munkérél
van sz6 — a cimen kiviil feltiintetésre
keriilnek az olyan személy- és helynevek
is, amelyeknek a kézirathoz valam kézik
van s ugyancsak az olyan tdargyi fogalmak,
amelyek alkalmasak a kéziratos mii tartal-
manak kifejezésére. A személynevek gyak-
ran gyliijtéfogalmak (pl. possessorok, levél-
irdk, uralkodok, szentek stb.) alatt vannak
tomoritve, a targynevek pedig orszdgok
szerint. Pl. Magyarorszdg cimszé alatt
taldljuk meg a Magyarorszdg adéiigyére,
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bényészatdra, hatosdgaira, koényvtéraira,
orvosaira stb., stb. vonatkozé kéziratokat.
Kitliné eligazit6é appardtus ez, amelynek
segitségével valéban bdmulatosan egy-
szeriien és sokoldaltian lehet tdjékozédni a
leiré részben felsorolt kéziratok barmiféle
vonatkozésairo6l.

Nem lehet szé nélkiil hagyni azt sem,
milyen messzemenden felhaszndltdk a
szerkeszték a tipografidban rejlg disztink-
tiv lehetéségeket. A kiilonféle beti{inemek
pompés sorozatdt, valamint a sor-elrende-
zés mesterfogdsait vették igénybe, hogy a
leiré részben és a regiszterekben fokozzak a
logikailag egymaéstél elkiiléniild részek
gyors, tévedhetetlen felismerését.

Az elmondottakat Osszefoglalva meg-
allapithatjuk, hogy UNTERKIRCHER é8
Mazan értékes kataldégusdval a humén
tudoményossdg rendkiviil fontos segéd-
eszk6zhoz jutott, amely a vildg bdrmely
részén lehet6vé teszi, hogy a kutatdk
perceken belill megbizonyosodhassanak
arrél, miféle anyaggal segitheti el6 munké-
jukat a béesi Nationalbibliothek kézirat-
tdra. Ebben van kiilénben a nyomtatott
katalogusok felmérhetetlen jelentésége !
S kiilonésen fontos az 1) appardtus,
— amelynek folytatdsat Srommel vérjuk —
a magyar tédrsadalmi tudomdnyok kutatéi
szémdra, minthogy a nagyhirti béesi
kéziratgylijtemény bdven tartalmaz ma-
gyar targyu és magyar vonatkozdsu
anyagot is.

BerLAsz JENG

A magyarorszagi nyelvtudomany bib-
liografiaja. 1962. Szerkesztette a Magyar
Tudoményos Akadémia Nyelvtudoményi
Intézetének bibliogrdfiai munkakézossége.
Bp. 1965. LII, 236 (2) 1. Soksz. (A Magyar
Tudoményos Akadémia Nyelvtudomdnyi
Intézetének kozleményei. Uj folyam 2.)

E miinek az 1961. évi cimbeli anyagot
magdban foglalé els6 kotetér8l beszamol-
tunk annak idején (Magy. Koinyvszle.
1964. 80. évf. 4. sz. 391—2. 1.); széltunk
keletkezésének viszontagsdgairdl, s eléggé
részletesen ismertettiik figyelemmre mélté
szakrendszerét. Az tGjabb kotet a koriil-
ményekhez képest hamar koveti az els6t.
Szerkeszté munkakézisségének tagjai vol-
tak: Barizs Jénos, majd FABRICIUS-
KovAcs Ferenc felelés vezets, TuszrAU
Anténia, Uray Géza és VERTES O. Andrés
munkatdrsak, A lényegében Uray Géza
szerkesztette szakrendszer mér az elsé
kotetben igen jél bevilt, nem kellett médo-
sitani. A mindenkori anyag természetének
megfeleléen persze itt-ott sziikség van kis
elhagydsokra, kiegészitésekre, de mind-
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ehhez konnyen hozzéatdgul-sziikiil az ere-
deti keret. Ertheté médon a legtobb ilyen
médosuldst a kiilénféle idegen nyelvek és a
hatdrteriiletek fejezeteimeiben tapasztal-
juk, az irodalmi termés témabeli ingado-
zésa szerint. A szakesoportokrdl most mér
félosleges szélnunk, de taldn nem ért meg-
jegyezniink, hogy a magyar nyelvi forra-
sokrdél szblé részben most is, az el6bbi
kétetben is csak az 1772 el6tti irodalmi
szévegeket veszik szdmba, s a rdjuk vonat-
kozé miivek koziil is esupdn azokat tiinte-
tik fol, amelyek nyelvészeti tdrgyuak.

Ez a kotet is tdgabb értelemben tekinti
a nyelvtudoményt; megtaldljuk benne az
1962-ben Magyarorszdgon és magyar-
orszagi szerz6kt6l bdrhol mésutt meg-
jelent nyelvészeti és nyelvtudoményi vo-
natkozésu publikdciok cimleirdsit, azon-
kiviil a Magyarorszdgon kozzétett nyelvé-
szeti miivek 1962-i kiilfoldi ismertetésének
és az elébbi kotetbdl kimaradt miiveknek
konyvészeti adatait. A pétldsokra kiilon
jelzéssel hivjdk fol a figyelmet. A fel-
dolgozott periodikumok, sorozatok és gyfij-
teményes munkéik cimjegyzékének az el6b-
bihez képest valé valtozdsa, béviilése
egymagdban is mutatja, hogy noévekedett
a kiaddk tevékenysége, de — ugy latjuk —
szaporodott a szerz6k szdma, s gyarapodott
munkdssdguk is. Eszerint nagyobb lett a
féldolgozandé anyag. Vildgosan kitlinik
ez a cimleirdsok szdamdbol; az elébbi 1370
sorszdmozott tétellel szemben most 1499-et
taldlunk (az egy-egy megismételt sorszdm
utdn tett a-val jelzett kevés betolddst nem
szdmitjuk). Pedig az erejiikkel és idejiikkel
val6 ésszerli gazddlkodds kedvéért nem
folytattik a szerkeszt0k csaknem félszdz
olyan id8szakos és sorozatos kiadvanynak
rendszeres dtnézését, amelyben kevés nyel-
vészeti vonatkozdsi munkdt szoktak ko-
z6Ini. P6tlélag belevették a forrdsjegyzékbe
(tdjékoztaté megjegyzéssel) azoknak a
periodikumoknak, sorozatos és gyfijtemsé-
nyes kiadvdnyoknak a cimét is, amelyek
1961-ben sziineteltek. Természetesen az
1962. évi sziinetelés tényét szintén tud-
tunkra adjak. Egy-két olyan cim is akad a
forrdsjegyzékben, amelynek roviditését az
ismertetett irdsmiivekkel kapesolatban
haszndljak; noha magét az ilyen idészaki
sorozatos vagy gyUjteményes munkéat
sziitkségtelen volt feldolgozniuk.

A cimleifrdsok mintaszeriiek. Azok az
aprécska kovetkezetlenségek is eltiintek
beldliikk, melyek az 1961-1 anyagban még
el6fordultak a sokszori ujratervezés, at-
dolgozds miatt. A hellyel val6 takarékos-
sdgbdbl most mdr nem vették fol a konyvek
lektorainak és technikai szerkesztéjének a
nevét. Ha mégis rdakadunk néhdny ilyenre
a cimlejrdsokban és a névmutatéban (vagy
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csak itt, de amott nem), az csupdn az el6z6
kotet egy Dbibliografiai  érdekességének
véletlen maradvdnya. A hdrmon feliili térs-
szerz6k nevét tovdbbra is meghagytdk.
A miinek, bdr csupdn sokszorositvany,
mégis j6 nyomtatvanyokéval egyértékit a
szévege, annyira pontosan koveti az erede-
tit, ékezetes, mellékjeles betiiiben is, j6l-
lehet szdmos idegen nyelvi, koztiik eirill-
betlis kiadvédny, kozlemény nehezitette
meg a gépir6é dolgat. Nem tudom, de nem
is akarom elfojtani azt az észrevételemet,
hogy a cimleirdsoknak ez a mintaszer{isége
nemcsak a dolgozétdrsak jo munkdjat
dicséri, hanem a sokszorositvany technikai
munkatérsdnak, CserNus LukAcs Istvan-
nénak meg az Akadémia sokszoros{té lize-
mének hozzdértését is. Ennek a kotetnek
cimlapja egyébirdnt mdr nyomtatdssal
késziilt; az egész kiviil-beliil esinosabb az
el6zénél. Hogy anyagdt kiilféldiek is
kénnyebben attekinthessék, orosz és francia
nyelvii tartalomjegyzék csatlakozik a
magyarhoz.

Meg sem rezzentheti a mérleg mdsik
serpeny6jét, mikor néhdny Osszebdéngészett
hibat vetek oda. J6 lett volna megemliteni
a bevezetésben, hogy ha hivatkozéskor a
cimben vagy az annotdciéban nem taldljuk
meg a keresett nevet, amelyrél oda utalnak,
az nem tévedés; helymegtakaritds okaért
maradt el ott annak megemlitése, hogy
abban a miiben sz6 esik arrdl a szerzérél. —
Az eredeti cimek helyesirdsi pontatlansdgd-
nak helyesbitését mdsként kellene végre-
hajtani. A szogletes zdréjelbe tett helyre-
igazitott bet{ibdl nem kivetkeztethetiink a
hibds eredetire; meg kellene hagyni az
eredeti téves sz6t teljes alakjdban, s ugyan-
csak a teljes szénak javitott formdjat
kellene utdna szdgletes zaréjelben kozolni.
Ez felel meg a filolégiai hiiség kdvetelmé-
nyének. — WEORES Sdndor kdlténknek a
neve mind a névmutatéban, mind az ott
megjelolt helyeken tévedésbél igy van irva
(bizonnyal a kiejtés hatdsdra): WEOROS.
— Egy médsik névnek irdésmdédja szintén
helytelen, de ez mér nem e mii szerkesz-
téinek vétke. CsOROs Zoltdn akadémikus
hosszti 4i-vel irja nevét, ezt a helyes név-
alakot mégis egy olyan kiadvény helyesird-
sahoz szabtdk amely helyteleniil kézli a
nevet.

Ez a kittind konyvészet nemcsak a
maga sziikebb szakteriiletén igazitja el a
kutatds eredményeirsl téjékozédni akard
nyelvészt vagy més érdekl6dst, hanem az
egyre termékenyit6bb osztonzésli hatér-
teriiletekre is elesalogatja. Szokdsos szak-

mai kényvészeti értékén kiviil ebben
latom kiilénleges haszndt, jelentéségét.
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Dias, R. W. M.: A bibliography of
jurisprudence. 2.ed. London, 1964, Butter-
worth., 234 1.

A bibliogréfia id6érendi hatdrok nélkiil,
a szerz6 mérlegelése szerint szelektdlva
kozli az angol nyelvteriileten (Anglidban,
Ausztrilidban, Kanaddban, New Zealan-
don, Dél-Afrikdban), angol nyelven meg-
jelent jogi szakirodalmat; 6nallé miiveket
és 95 figyelt folyé6irat cikkeit.

Az bsszesllités jellemz6je, hogy elséd-
legesen kézikényv segédletének késziilt,
a szerz6 azonban Ondllésdgdt is hang-
sulyozza.

Az Osszedllitds a tdrgyalt irodalmat 20
csoportra bontja, a tartalomjegyzéknek ez
a felosztdsa azonban jelentGsen béviil az
egyes ecsoportokon belil — gyakorlati
szempontokat kovetd — tovabbi al-
csoportokra tagoldssal.

A bibliografia Osszedllitéja azt a célt
tlizte maga elé, hogy a bemutatott iroda-
lom a jogtudomdnyokban valdé tovdbbi
elmélyiilésre és a kiillonbozé nézetek meg-
ismerésére adjon alkalmat. A bevezetében
hangsulyozza, hogy ez volt a szelektdlds
vezetd szempontja. Ennek a célnak rendeli
ald az Osszedllité az egyes mivekhez,
illetéleg tanulményokhoz adott r6vid anno-
técidkat is.

A szerkesztés és a konyvészeti szempon-
tok is a szakmai, tartalmi célkit{izéseket
szolgdljdk. Az egyes — szakmai — csopor-
tokon és alcsoportokon belil az &ndllé
miiveket dltaldban a cim aldhtzdsa és a
kiadé (olykor a nyomda) feltiintetése jelzi.
A kényvek cime, rendszerint aldhtzéssal,
idézsjel nélkiil, a folydiratokban meg-
jelent tanulmdnyok cime pedig aldhizés
nélkiil, idézéjelben taldlhaté. Azonban
— nem is ritkdn — eltérésekkel is taldlko-
zunk. Az egyes cimfelvételek ezenkiviil a
kiadds (megjelends) évét is feltiintetik,
de nem kozlik a mii terjedelmét. Minden
esetben jelzik viszont, hogy a jelzett
miiben hol taldlhaté bibliogréfia. Ossze-
foglalva: sajdtos szempontok szerint szer-
kesztett annotalt bibliogréfidt készitett az
Osszedllito.

Egy kinyvészeti segédlet — természe-
tesen — soha sem lehet Oncélu s csak
helyeselni lehet azt az alapvetd szempontot,
hogy a szakbibliogrifia tudomidnyanak
elmélyiiltebb megismerésére késztessen és
médot adjon a kiilonb6zé elméletek,
nézetek megismerésére. Mds kérdés — és
erre még visszatériink — hogy a bibliog-
rafia haszndlhatosdgdnak és tudomdnyos
rangjdnak kialakult konyvészeti-szerkesz-
tési hatdrai is vannak, amelyek az egységes
elvek Dbiztositdsdan kiviil, nagyrészt ép-
pen a szakmai hasznositds érdekét szol-
géljak,
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A szakmai szerkesztési szempontokat
illetéen mindenekel6tt le kell szégezniink,
hogy az 6sszedlliténak nem sikeriilt teljesen
biztositani a bibliografia ©ndllésdgdt + az
erdsen tiikrozi a kézikonyvhoz viszonyitott,
aldrendelt szerepét. A jogtudoménynak
csoportokra és alcsoportokra bontédsa, a
polgari térsadalmak jogtudomédnyédban bi-
zonyos klasszikus hagyoményokkal rendel-
kezik. Ez — természetesen — nem lehet
tabu és minden szerzének joga van arra,
hogy a szakdgazati bontdsra Gj, akdr egyéni
elméletet dolgozzon ki. Az osztdlyozés
kérdése onmagdban is olyan tudoményos
probléma, amely vitalehet6séget kindl és
biztosit. Kz egy monografidnak éppen sajé-
tos értéket adhat. A bibliogrdfia azonban
— éppen 4ltaldnos haszndlhatdsdga érde-
kében — sziikségképpen a megszokott
csoportositast kell, hogy kovesse s attdl
csak igen indokolt esetben térhet el. A cso-
portositdsnak megfelelt fejezetek tartalmi-
lag és értékrendileg sem egyenlék. Fokozot-
tabban vonatkozik mindez a fejezeteken
beliili tovdbbi tagoldsra, az alcsoportokra.
Az ezeken beliili eligazoddst az is neheziti,
hogy a tartalomjegyzék nem mutat ré
s igy — sziikségképpen — végig kell olvasni
egy-egy fejezet anyagdat annak, akinek
érdekl6dését valamelyik esoport felkeltette.
A bemutatott miivek és tanulményok
sulydanak értékelését megneheziti a terje-
delem kozlésének elhagyéasa. Kétségtelen,
hogy nem a terjedelem a tudomdnyos fok-
meérd, de nem véletlen, hogy a bibliogréafidk
utalnak arra. A szakemberek igénylik is a
keresett irodalomra vonatkozo tajékozta-
tasban ezt a, bdr szekundér jellegii, de
hasznos utaldst.

Feltétleniil hasznosak a cimfelvételek
mellett kozolt rovid annotdcick. Kétség-
telen, hogy alapjéban véve jobb tdjékoz-
tatdst nyujtanak a miivek értékeléséhez,
mint a terjedelemre valé utalds, viszont
— legaldbbis bizonyos fokig — kevésbé
objektivek s a szelektdlasban érvényesiilt
els6 szubjektiv mérdeszkdz mellett, a
tovabbi szubjektiv szemlélet veszélyét
rejtik magukban.

A bibliogréfia kényvészeti értékelését
részben — OShatatlanul — maér a szakmai
elemzés sordn is adtuk. A kérdés egyébként
elvdlaszthatatlan, éppen azért, mert a
bibliografiai szerkesztési szempontok és
jorészt nemzetkozi viszonylatban is egysé-
gesen kialakult elSirdsok nem Oncélaan,
hanem eleve a gyakorlati és tudomédnyos
igényeknek megfeleléen alakultak ki. Szo-
katlan az Osszedllitdsnak néhdny szerkesz-
tési szempontja, ebben a vonatkozasban is.
Az impresszum hidnyossdgai: a terjedelem
jelzésének elmaradésa, a nyomda, illetéleg
kiadé feltiintetésének Otletszerliségei, az
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idézdjelek kozvetlen alkalmazdsa s a cim”
lefrésokban, illetéleg szovegrészekben 6n-
kényesen alkalmazott aldhizdsok, mutat-
jék, hogy a praktikus szakmai szempontok
érvényesitése sordn a szerkeszt6é mostoha-
gyermekként kezeli a konyvészeti segéd-
letek megszokott, sokszor kifejezetten
eldirt szabdlyait. Sajdtos szempontjainak
szolgdlata mellett sem preciz és kovetke-
zetlen a szerkesztési elvek alkalmazdsa-
ban is. ]

Mindezek ellenére értékelniink kell ezt
az uj angol jogi bibliografiat, amely a
szakembereknek irodalmi tdjékoztatdst
nyujt a forrdsok tekintetében. A tarifdlds
szubjektiv szempontjai nem zdrjak ki az
irodalom felhaszndléjanak objektiv &dllds-
foglaldsdt s az annotdci6 — amely az
Gsszedllitas legf6bb pozitivuma — sem koti
az irodalom felhaszndldsa sordn. A konyv-
tdri reference-szolgdlatban azonban az
ilyen jellegli Osszedllitdsnak csak szub-
szididrius értéke van: a jogi bibliografidk
kisegit6jeként johet szamitdsba.

Végiil néhdny széban a Dbibliogrifia
kidllitasdrél is meg kell emlékezniink.
Hasznos tanulsdg szamunkra, hogy a sok-
szorositds egyszer{ibb, gyorsabb és olesébb
formdi a tudomaényos irodalom segédletei-
ben sem vetend8k el, s hogy kilfoldon is
egyre inkdbb szakitanak a minden aron
nyomdai uton vald el6éllitds igényével.
Ennek érdekében — mint ez a bibliogréfia
is — tovdbbi engedményeket is tehetiink.
Sem a fotorotds elédllitas, sem a sorvégek
egyenl6tlensége nem von le a bibliografia
hasznossdgabol, de még értékébdl sem s ha
a szakmai szempontok mellett a bibliog-
rafiai igények mell§zését nehezményeztiik
is, nem karhoztathatjuk az egyszeriibb és
olesébb kiallitdst.

Takics JOzsEF

Bibliografia literaturii romine 1948 —1960.
Sub redactia Acad. Tudor Viant. Bucuresti
1965, Ed. Academiei Republicii Populare
Romine. XV, 1123 1.

Fenti cimen régéta nélkiilozott, terje-
delmes konyvészeti segédeszkozt jelente-
tett meg a Roman Népkoztarsasdg Akadé-
midja. £ mii a romdn irodalom tervezett
dltaldnos bibliogrifidjanak egyik kotete.
A Népkoztarsasag kikidltdsatol (mely egy-
Leesik a roméniai kultirforradalom kezde-
tével) a munkdlatok megkezdéséig terjedd
idészakot oleli fel.

A szerkeszt8k legfontosabb célkitiizése
az irodalomkutatds megkénnyitése volt.
Ez a térekvés mutatkozik meg a kotet
belsé elosztdsdban is, mely hdrom nagy
fejezetre tagolodik: 1. Népkoltészet: szove-
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gek és tanulményok. 2. frék: szévegek,
tanulményok, képanyag. 3. Bibliografia
és dokumentdcio.

Az elsd fejezet idérendi sorrendben
tartalmazza a jelzett idészakban kiadott,
vagy djrakiadott népksltési gylijteménye-
ket, bel- és kiilf6ldon megjelent forditdso-
kat és tanulmdnyokat, valamint a romédn
folklor dsszefoglalé bibliografidit. A magyar
kutaté szdmdra kiillonos jelentlségi az a
tény, hogy az egyiittélé nemzeti kisebb-
ségek — igy a romédniai magyarsdg —
népkoltészete is szerepel.

A mésodik, legterjedelmesebb fejezet-
ben az irék betiisoros felsoroldsdt talaljuk.
A jelenkoriak mellett itt is helyet kaptak
a régibb irék is, ha mfiiveik a cimbeli id6-
kézben 1jra megjelentek. KEls6ként az
6nallé kétetek, majd a forditdsok bibliogré-
fidja szerepel. (Osszes miivek, vagy anto-
l6gidk esetében az egyes kotetek tartalma
is fel van véve.) Ezt kovetik az iré fordi-
tadsai, tovdbbd a nem 6ndllé kotetben
megjelent irdsok. (Eldszdk, kétetvégi tanul-
méanyok, folyéiratokban kozolt irdasok a
folydirat egyezményes jelzetével stb.) Az
iré sajat munkdinak bibliografidja utdn a
r4 vonatkoz6é miivek, tanulményok fel-
soroldsa kovetkezik, nem hagyva ki az
egetleg kiilf6ldon keltett visszhangot sem.
Végiil az arcképek és hasonmédsok bibliog-
réfidja zdrja a sort. Az els6 fejezethez
hasonléan, itt is szerepel a kisebbségi irék
bibliografidja is.

A harmadik, legrévidebb fejezet a
targyalt idgszakban megjelent 4dltald-
nos és irodalmi szakbibliografidkat tartal-
mazza.

A kotet elején taldlhaté roviditések
jegyzéke, valamint a kotetvégi névmu-
taté a konnyebb keresést hivatott szol-
gdlni.

A roménbél forditott miivek, ugy-
szintén az idegenbdl romdédnra &tiiltetett
miivek eredeti cimének elhanyagoldsa sok
esetben megneheziti az azonositdst. Az is
csOkkenti a kotet értékét, hogy igen nagy
késéssel jelent meg. Mégis, mindezek elle-
nére szakembernek és irodalomkedvelének
egyarant hasznos segédeszkéz e régen vdrt
kotet, melynek a korszerti dokumentécié
szinvonaldn 4ll6 folytatdsdt kivdnjuk.

GABOR DENES

Shunami, S.: Bibliography of Jewish
Bibliographies. 2. ed. enl. Jerusalem, 1965,
XXIV, 992, *XXIIT 1.

Nem sokan maradtak életben azok
koziil, akik e hatalmas bibliografia elsé
kiaddsdt (1936) ismertették. E sorok iréja

még didk volt, amikor ismertetést irt rola
(Magy. Zsid6 Szle. LIII. 1936. 79—87.)
s most megadatott neki, hogy harminc év
utdn megbeszélheti a médsodik kiaddst is.
Magyarorszagi recenzensei koziil eltdvozott
az él6k sordb6l WIDDER Salamon. Kiér,
hogy nem torténik emlités réla az els-
szOban. Taldn nem tud a szerzé az &
birdlatér6l (Libanon. ITI. 1938. 58—59.).

Az elmult hirom évtized torténelmi
eseményei nyomot hagytak az dj kiaddsban
és hdrom fejezettel bévitették: 1. A Holt-
tenger-parti tekeresek (967—972. sz.);
Tzrael Allama (2038 —2066. sz.); s az euro6-
pai zsidésdg katasztrofdja (2495—2563.
s7.).

)A kényv tobb mint kétszeresére nott
s kozel 6tezer bibliografidt tartalmaz.
Hogy adatai ennyire gazdagodtak, annak
is betudhaté, hogy a szerz6 hivatalos
mindségben tobbszoér jart a fasizmus
pusztitotta eurépai orszagokban s kényv-
anyagukat dtvizsgdlta. Mint a jeruzsdlemi
Héber Egyetem konyvtdrosa — negyven
évi miitkédés utdn — nyugalomba vonult
1961-ben s igy ideje volt gy(ijtését sajté
ald rendezni. A magyarorszdgi kiadvdnyok
szépen vannak benne képviselve, amin nem
lehet csoddlkozni, hiszen szerzdje is magyar
szdrmazdsi és még j6l beszéli anya-
nyelvét.

Hadd fejezziik ki a kényv irdnti elis-
merésiinket azzal, hogy gondos &attanul-
ményozisa utdn néhiny pdtlast iktatunk
ide. A harmadik kiadds hadd legyen még
tokéletesebb.

MindenekelStt  sajndljuk, hogy egy
kilon fejezet nem gyljtotte Ossze a régi
kényvkatalégusokat. Elsdsorban a geniza-
bél elSkeriilt s nyomtatdsban is napvildgot
latott, tekintélyes szdmt konyvlistdkra
gondolunk, amelyek lel6helyeik szerint
osztdlyozva most megtaldlhaték SHAKED
geniza-bibliografidjaban. Ugy tudjuk, fog-
lakoznak azzal, hogy kitetbe gyfjtve
kiadjék Oket ujb6l. Ezek a legkordbbi
zsidé bibliogréfidk, amelyek betekintést
nytdjtanak a kozépkori magdnkonyvté-
rakba.

Kiegészitéseink az aldbbiakban kovet-
keznek:

109. 1. 609. sz. A pozsonyi zsidé sajtéd
bibliogrifidjat kiigazitottam: Kirjat Szé-
fer XXXVII. 1961/62. 415—416.

111. 1. 622. sz. A magyarorszagi héber
sajté bibliografiajat kiegészitettem: Uo.
XXXV, 1960/61. 582; XL. 1965/66. 572.

111. 1. 623. sz. A magyarorszdgi zsidé
sajto bibliografidjat kiegészitettem: Uo.
XXXVII. 1961/62. 416. .

126. 1. 714. sz. Az IMIT Evkényveinek
tdrgymutatdja: F(RIEDMAN) D(énes): Mwu-
tato az Izraelita Magyar Irodalmi Tdrsulat
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huszonét Evkinyvéhez (1895—1918. 1929).
— IMIT Evkényve. 1930. 349—386.
127. 1. Indice della Rassegna Mensile di
Israel. Volumi XI—XX (1936 —1954). —
Rassegna. XX. 1954. I—LVIII.

262. 1. A bolygé zsidé a dédn ponyvén:
E. Davr: Adhasverus, den Evige Jode. —
Fund og Forskning. XII. 1965. 31—42.

328. 1. Magyarul is van ilyen lexikon:
Palesztina-Szotar. Bp., 1948, 123. 1.

335. 1. A magyarorszagi Palesztina-
utazék osszesdllitasa: MARKI Sdndor: Ma-
gyarok a Szentfoldon. — Foldrajzi Kozle-
mények. IX. 1881. 149—154.

413. 1. A magyar zsidésag torténetére
vonatkozé irodalomrdl a kévetkezd bibliog-
rafiai Osszedllitds tdjékoztat: I. ToTH
Zoltén: Magyar Torténeti Bibliogrdfia.
1825—1867. III. Bp., 1950. 392—-394.

415. 1. 2341. sz. A Magyar Rabbikbol
ot évfolyam jelent meg, 1908/9-ig.

484. 1. A budapesti Orsz. Rabbiképz6
Intézet konyvtdrdnak Osnyomtatvényai
fel vannak sorolva: KLEIN Miksa, Magy.
Zsid6  Szle. XXXIV. 1917. 186—195.

498. 1. 2812. sz. Mesullam ZiML illuszt-
ratori miikodésérsl van még egy bibliogra-
fia: E. Rora: Biblos. VIIL. 1959. 4—6.
(Kny.)

Még két illusztrator munkéssdgdrol
késziilt Osszedllitds:

Sémuel DrEzN1TZErSl: A. SCHEIBER,
Areshet. I. Jerusalem, 1958. 254—259;
Acta Orientalia. XITI. 1961. 135—145.

Chéjjim b. Aser Anselérél: A. SCHEIBER,
Yeda-Am. III. 1955. 22—23; Studies in
Bibliography and Booklore. VI. 1964.
133 —141.

538. 1. 3015. sz. Mégegyszer megjelent:
Actes du XXI¢ Congrés International des
Orientalistes. Paris, 1949. 122—123.

538. 1. A M. Tud. Akadémia Kaur-
MANN-gy{ijteménye genizdirél van katalo-
gus: S. WIDDER, Semaitic Studies in Memory
of Immanuel Low. Bp., 1947. Héber rész:
15—113.

551. 1. 3077. sz. A pdrizsi Consistoire
genizagy(ijteménye ma az Alliance Israélite
konyvtaraban taldlhatd.

631. 1. 3547. sz. A Gaster-bibliografis-
hoz poétlast adtam: Antik Tanulményok.
V. 1958. 307; Acta Orientalia. VIIIL.
1958. 335.

631. 1. GrRUNvALD Fiilop bibliografidja:
Magyar Zsidé Oklevéltdar. VIII. Bp., 1965.
12—17.

658. 1. 3702. sz. A HirsCHLER-Emlék-
kényv helyes cimlappal is megjelent.

669. 1. 3769. sz. A KaHLE-bibliogrdfia
folytatdsa: Verzeichnis der Schriften wvon
Paul Kahle. — Opera Minora. Leiden,
1956. XI—XVIII.

685. 1. M. LiBEr bibliogrifidja: R.
SoMMER: Bibliographie des travaux de
grand-rabbin Maurice Liber, (1884 —1956).
— Rev. Et. Juiveg. CXVIII. 1959/60.
95—119.

688. 1. LéwinceEr Adolf bibliografidja:
A. ScHEIBER: Yeda-Am. IV. 1956. 101—
103.

771. 1. Albert Vajys bibliogrifidja:
Albert Vajs. 1905—1964, Spomenica. Beog-
rad, 1965. 199—204.

Ez a m{ nem hidnyozhat egyetlen
konyvtarbol és egyetlen judaista iré-
asztaldrél sem. Mér eddig is meghordozta
szerz6je nevét szerte a vildgon, mert
barhol kérik, bdrhol idézik, cime helyett
ezen a megjelolésen szerepel: SHUNAMI.

SCHEIRER SANDOR
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