KOZLEMENYEK

A pesti Fischer konyvkité és konyvkereskedd csalad torténetéhez. A XVIII. szizad
viégén és a XIX. szdzad elején Pesten miik6dé FISCHER csaldd neve nem ismeretlen
a szakirodalomban, a roéluk alkotott képet azonban most megkiséreljuk kiegésziteni,
illetve helyenként médositani.

A magyar konyvkotészet tériénete még ma sem teljesen feldclgozott. Rész-
tanulményokkal taldlkozunk a kiilénb6z6 korokbdl, de egyes szdzadok feldolgozdsa
részben vagy teljesen hidnyzik. Természetesen hidnyosak a FISCHER csalddra vonatkozo
ismereteink is. Miikodésitkkel mdr tobben foglalkoztak, de elsGsorban a konyvkeres-
kedelemben folytatott tevékenységiiket méltattdk.! Ebben az idészakban nem valaszt-
hatjuk kiilon a kényvnyomtatét, a kényvkereskedét és a konyvkotst, de e esaldd tevé-
kenysége elsGésorban mint kényvkotéké érdemel nagyobb figyelmet.

Az ismert nevii pesti konyvkoétémesterek koziil kiemelkedik a FISCHER csaldd,
amelynek egyik tagja, ifjabb FiscHEr Jdnos, az Eurépaban a XVIII. szdzad folyamin
divatos uj technikdvel, a batikkal magas szinvonali kétéstabldkat hozott létre.

Az eddigi szakirodalomban a XVIII. és XIX. szdzaddal RomHANYI Kéroly 6ssze-
foglalé munkdja foglalkozik.? Ebben azonban tébb téves megdllapitds is taldlhaté a
korabbi kutatdsok dlldspontjdnak megfelelen, amikor is feltételezték, hogy a konyveket
a kiadas helyén kototték be. Kzt az elvet az ujabb, levéltari adatokon alapuldé kutatdsok
megdontotték. RoMHANYI FISCHER Jénost mint XVIII. szdzadvégi konyvkotéSmestert
emliti, aki 1776-ban kapott polgdrjogot Pesten. A polgdrkdényvben még egyszer, 1806-ban
is taldlkozunk a FIscHER Jdnos névvel. Ez szonban mdr fia, akinek a személye nem volt
ismeretes az eddigi szakirodalomban.

A konyvkotd és kinyvkereskedd FISCHER csaldd a kor pesti polgdrainak tipikus
képviselSje. Az a tény, hogy korukban kiemelkedd kotéseket hoztak létre, s ugyanakkor
a kényvkotés mellett konyvkereskedéssel is foglalkoztak, indokolja, hogy behatébban
foglalkozzunk veliik, és a rdjuk vonatkozé szérvdny adatokat lehets teljessé tegyiik.

A XVIII. szdzadi Magyarorszdg konyvkultirdjdban jelentés szerepet jatszik
Pest, amely ekkor vélik az orszdg gazdasdgi és kulturdlis kozpontjiva. Buddnak és
Pestnek a toroktsl valé felszabaduldsa utén azonnal taldlkozunk a vdrosokban letelepedd
konyvkotskkel. A XVIIL. szdzad végétdl lassan-lassan ez a két vdros veszi dt az irdnyité
szerepet, amelyet eddig a kényszerits torténelmi helyzet kovetkeztében Nagyszombat,
Pozsony, Debrecen téltétt be. A nagy fellendiilés egyik alapja, hogy Pest fokozatosan
a belsd kereskedelem kézpontja lett. Evenként négy vésdrt tartottak itt, ahol konyveket
is drusitottak. A kulturdlis fejlédésre nagy hatdssal vclt, hogy az egyetemet és vele az

L GArRDONYI Albert: Magyarorszdgi kényvnyomddszat és kényvkereskedelem a X VIII.
szdzadban. Bp. 1917.
2 RomuANYI Karoly: 4 magyar kinyvkdtés miivészete o XVIII.—XIX. szizadban.
Bp., 1937.
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Egyetemi Nyomddt Nagyszombatbdél Buddra helyezték. Pesten miikodott az orszag
nyomdédinak koriilbeliil egyharmada is. Ez a konyvkot6k szdméra ujabb lehet8ségeket
biztositott. A XVIII. szdzadban a koényvnyomddk mellett konyvkotémiihelyeket is
létesitettek. Ismeriink azonban 6nallé kényvkotéket, akik konyvéarusitdssal is foglalkoz-
tak. Nagyobb vérosainkban céhekbe tomorilve dolgoztak, igy Kassdn, Debrecenben,
Pozsonyban, majd a XVIII. szdzadtél csaknem valamennyi jelentésebb magyaror-
szdgi vdrosban kimutathatok. Adataink vannak a pesti céh miik6désérél is.

A nagyardnyu fejlédés mégsem tudta valamennyi kényvkoté gond nélkiili meg-
élhetését biztositani, mert ugyanakkor megnévekedett a szédmuk, fokozdédott a verseny.

A nyomddk nyomtatvdnyaik és kalenddriumaik terjesztésére bizoményosokat
foglalkoztattak, akik leglobb esetben kényvkotSk voltak. Ezek a bizoméanyosok letele-
pedtek a kisebb hazai vérosokban, kényv- és papirkereskedéseikben drusitottdk a bizo-
ményba kapott konyveket, és kielégitették a vdros konyvkotési igényeit is. A konyv-
kereskedés ekkor még szabad pélya volt, csak a XVIII. szdzad mdsodik felében szabé-
lyoztdk. A tiltott konyvek kivételével minden konyvvel kereskedhettek, kotott és
kotetlen, j és régi konyvvel egyardant. A szabdlyok dthagdsdanak a megtorlisdra konyveik
elkobzésdt helyezik kildtdsba. A szdzad folyamdn bevezették a nyomtatvdnyok szaba-
dalmdt is (pl. tankdnyvek és kalenddrium), s ilyenkor gyakran koboztak el konyvkotSkt6l
és konyvkeresked6ktd]l engedély nélkiil kiadott és terjesztett nyomtatvdnyokat. Ezt a
biintetést alkalmaztdk példdul FiscHER Jénosndl is.?

A konyvvdsdrlok és konyvgyljték kozott mar a XV. szazadtdl taldlkozunk
kizépnemesekkel és polgdrokkal. Ez azonban édltaldnossd csak a XVIII. szdzadtél vélik.
Fennmaradt iratokban, hagyatéki perekben gyakran taldlkozunk pap, tandr, orvos,
mérndk és didk nevével, akik a konyvkotdnek, illetve a kdnyvkereskedének tartoztak.t
Ismerjiikk még az iskoldk mellett létesiilt kényvtérak, késGbb az egyes vdrosok gyiijté-
tevékenységét is, de kotéstorténeti szempontbdl a legjelentdsebb féuraink ilyen iré-
nyd tevékenysége. A magyar féurak koziill néhdnynak jelentés konyvgy(ijteménye volt,
amelynek a fennmaradt részében taldlhatjuk meg ma is a kotéstérténeti emlékeket, sdt
nem egyszer a rajuk vonatkozé egyéb iratokat is. Itt kell megemliteniink BETHLEN Kata,
Bop Péter, RApay Pél és Gedeon, az EsTeERHAzZYak, KLiMO Gyérgy és JANKOVICH
Miklés nevét.

FiscrER Jdnos miikddésének vizsgdlatdhoz a legjelentdsebb gylijlemény a Raday
Konyvtér, ahol konyvkoténk tobb levéltdrilag hitelesithetd munkdja ma is megtaldlhato.

FiscHER Jdnos konyvkotd 1776-ban kapott polgdrjogot Pesten, ahol a véros
jegyz8konyve szerint dolgozott a vérosnak.® RoMHANYI idézett munkdjdban — ma
maér tudjuk, hogy tévesen — neki tulajdonitja a két batiktechnikdval készitett és mester
jelzéssel elldtott diszkotést.

Az idésebb FiscHER életérél annyit tudunk, hogy csehorszégi szdrmazdst. A polgdr-
konyv szerint Pilgrambél (Bilgram) val6, a Belvdrosi plébdnia hédzassdgi anyakdnyve
szerint pragai sziiletésti. 24 éves, amikor Pesten feleségiil veszi Magdalena MULLERt
(MULLNER), Jacob MULLER kényvkots 6zvegyét. A 34 éves bzveggyel 1776. dprilis 24-én
kot hdzasségot.® Néhdny hénappal ezutdn megkapja a polgdrjogot.?

3 A Helytartétandes 1788. mdjus 29-1 rendelete alapjan iskolakonyveket foglaltak
le. GArDONYI: I. m. 29—31. L.

¢ GArpONYI: I. m. 47. L.

S RomuANYI: I. m. 67. 1. :

¢ Budapest-belvdrosi plébdnia, Belvdros Hézas 2. Matricula copulatorum ab anno
1752 —1783. 279. 1. :

71776. december 17. Pesti tandcsiilési jegyzékonyv 1776. 292. 1. — ILLYEFALVI
Lajos—Parrds Jend: Pest és Buda polgdrjogot nyert lakosai. Bp. é. n. 446. L
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MULLER Jakab gylri szdrmazdst koényvkoté 1752. junius 15-én kapott polgdr-
jogot Pesten.® MULLER gy6ri munkdssdgérél nem maradt fenn adatunk. Ebben az idében
Fyérben dolgozik még egy MULLER Jakab nevii konyvkots,? kettdjik személye azonban
nem azonos. A Pesten is dolgoz6 MULLER Jakabnak itt készitett munkai kozill ez ideig
azonositani nem tudtunk. Az azonositdst megneheziti az, hogy haldla utén FiscHER
Jénos lett a miihely folytatdja, aki mér feltehetbleg megelézden is legénye volt. Kés6bb,
a miihely dtvétele utdn szerszdmaival, illetSleg azok egy részével tovabb dolgozik.

FI1scHER Jénos jomdéda pesti polgdrnak szdmit, 1786-t61 az Ujvildg utcail® 384.
szami héz az 6 nevén szerepel.l! Anyagi helyzetében nagy csapést jelentett az 1789-i
drviz. Kdrosoddsdnak a mértékét nem ismerjiik, de jelentds lehetett, mert az drvizkdro-
sultak kozott, akiket a gy(ijtésbdl segélyeztek, taldlkozunk a nevével: 1791. december
3-dn 30 Ft-ot vett 4t.'? Ez az utols6 adatunk, amelyben FISCHER Jédnos szerepel. A kivet-
kez6 években a miihely folytatdéjaként ozvegyét emlitik a kimutatdsok. Haldldnak
idejét 1791 végére, illetve 1792 els6 hénapjaira tehetjiik. Feltehet, hogy nem Pesten
halt meg, mert a Budapest-belvdrosi plébdnia halotti anyakdényvében nem szerepel.

Ozvegy FISCHER Jdnosné munkdssagérdl minddssze annyit tudunk, hogy férje
haldla utdn még hosszu évekig folytatta a munkat. Errdl elsésorban a konyvkotd ossze-
irdsokbdl és Pest véros tandcsdnak az irataibdl értestilink. A kényvkotés mellett foly-
tatja a kinyvkereskedést is.'3

Ifjabb FiscHER Jdnos 1782. augusztus 28-dn sziletett. Apja mihelyében tanult.
1800. madrcius 14-én kelt beadvénydbol, amelyet Pest véros tandesdhoz intéz, arrdl
értesiilink, hogy véndoréveinek a kibdviléséhez kér engedélyt.'®> Ebben a kérvényben
Joannes F1scHER kényvkotSlegény mint Johannes FiscHER konyvkots segéde szerepel.
Kérése az, hogy tovdbbi hdrom évig més kérzetben folytathassa vandorldsdt. Vandorldssi
utdn 1805-ben 1jbdl Pesten van. 1805. oktéber 2-dn hdzassdgot kot Magdalena DURST-
mMULLERINnel.'® Ifjabb FiscEER Jdnos 1800. maéjus 24-én kap polgdrjogot mint pesti
szdrmazésu, katolikus, hézas bibliopega (kényvkétd).!? Néhdny évig jélmend mfihelye
lehetett. Vagyonénak alapjat felesége Oroksége jelentette, aki apja, Leopold DURST-
MULLER pesti asztalosmester haldla utdn'® 9234 fl. 19 kr. értékben kapja meg 6rokségét.
Ezen az Osszegen a Varmegye utcaban hdzat vettek. 1810-re azonban mdr 4000 ft. adés-
sdguk van. Végrendeletében pedig arrél panaszkodik, hogy a hdz jovedelmébdl nem
lehet megélni. A hédborus id6k és a konyvkstSk szaménak a ndvekedése — mint 6 maga
irja — megnehezitette a kényvkoétémesterek helyzetét. Elmondja, hogy a koényvkotd
mesterségb6l nem lehet megélni, az életfenntartds is gond a hdborus iddkben, és ezért
a hédz eladdsdra kényszeriilnek. A 15 000 fl. eladdsi 6sszegbll az addssdgok Kkifizetése
utdn 1200 fl. maradt. FiscHER Jénos anyagi helyzetének a romldsa jol mutatja az 18114
devalvéceié hatdsdt a polgdrokra.

O maga eladésoddsukat az udvari pénzrendelet kivetkezményének mondja.
Anyagi helyzetiik javitdsdra felesége, Magdalena Fiscuer 1812. julius 20-dn ,,tabac’-

8 ILLYEFALVI—PALLOs: 1. m. 216. 1.

® B. KorokNaY Eva: Gyor régi kinyvkotészete. Magy. Konyvszle. 1955. 88—110. 1
10 Ma Semmelweis utca.

1 Pesti Levéltar, Belvédrosi teleklevelek 1780—1798. 96. 1.
12 Pesti Levéltar, Int. a. m. 4447,

13 GArDONYI: I. m. 45. 1.

1 Belvérosi plébdnia, Belvdros Kereszt 8. 234. 1.

15 Pesti Levéltar, Mis. a. m. 4748,

16 Belvdrosi plébdnia, Belvdrosi hdzas 3. 70. L

17 ILLYEFALVI—Partds: 1. m. 562. 1.

18 1806. julius 30.
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iizlet nyitdsara kér engedélyi.!® Kérvényében mint polgdrjoggal rendelkezd kényvkotd
felesége szerepel. Elmondja, hogy foglalkozdsukbél nem tudnak megélni, mert nines
elég munka. Magdalena F1scHER még 1819-ben is ,,Tabac-Blitter’’-rel foglalkozé személy-
ként van feltiintetve. A budai dohdnyiizlet tigy ldtszik jobban jovedelmezhetett, mert
a kovetkezs évekre jelentds vagyont gyfijtéttek Ossze. Ezt azonban az 1838-i drviz
kovetkeztében nagyrészt elvesztették. Hzek utdn ismét gondokrdl panaszkodnak. Azt
irjak, hogy az évi 360 [1. haszon nem fedezi az életsziikségletiiket. Az 1844-bdl fennmaradt
végrendelet fontos tdmpont, mert itt 6k maguk mondjdk el életkdrilményeiket.?® Ezen-
kiviill sok, a XIX.szdzad eleji gazdasdgi és kézmfipari helyzetre jellemz6 adatot tud-
hatunk meg belSle; teljes feldolgozdsa még értékes tanulsagokkal szolgdlhat.

FiscEER Jdnos 1844-ben, felesége, Magdalena pedig 1850 augusztusdban halt meg.
Végrendeletiiket 1850. augusztus 14-én nyujtottdk be kihirdetés végett Pest viros tans-
csdhoz a (JSCHTALTMAYER testvérek. Jozsef, Magdalena és Charlotte (GSCHTALTMAYER
ugyanis a f6 orokosék. Nyilvdnvaléan rokonsdgban dllottak az elhinyt kényvkotével,
anyjuk ti. Catharina FISCHER volt. A testvéreken kiviil még néhdny személy orokolt
kisebb Osszegeket, rajtuk kiviil az egyhdz, a polgdri kérhdz és a szegényhdz jut adomdny-
hoz. A Szénpatak utcai hdz,?* amelynek 600 ft az évi jovedelme, tovdbba a csapésok
kovetkeztében megfogyatkozott berendezés, ruhdzat stb. a testvéreknek jutott.
A GSCHTALTMAYER csaldd szintén kényvkétéssel foglalkozott. Joseph (GSCHTALTMAYER
(GsTartmavernek frva) konyvkotd nevével az 1799 —1801-i osszeirdsokban is taldl-
zunk.?? A fennmaradt szdmldk tanusdga szerint JANkovicH Miklés?? szdmédra is dolgozott.
1819 és 1825 kozott ismét elébukkan a név. Tébb szdmla teldlhats az Egyetemi Konyvtar
iratai kozott, amelyek szerint GSCHTALTMAYER (GSTALDMAYERnak irva) compactor a
kényvtar szdméra dolgozott.*

1837. junius 3-d4n arrdl értesiiliink, hogy GSCHTALTMAYER Jézsef konyvkots-
mestert felvették a pesti polgdrok kozé.? Valdszinti, hogy 6 az el6bb emlitett GscHTALT-
MAYER Jézsef fia, akir6l a FiscHER-féle végrendelet is megemlékezik.

Arrél, hogy a FISCHER és 8 (GSCHTALTMAYER koényvkotémiihelyek kozott milyen
koézelebbi kapcesolat volt, illetve hogy a hdz berendezési tdrgyaival egyiitt a konyvkdts
eszkozoket is 6roklik-e a GSCHTALTMAYER testvérek, adatunk nem maradt fenn, s ma még
munkdik alapjdn sem tudjuk a kérdést eldénteni. Munkéjukkal kapcsolatos tovébbi
kutatdsok adnak majd erre és még sok més kérdésre feleletet. Miiveik azonositdsa még
szintén elvégzendd feladat. Ezek utdn vizsgdljuk meg a FrscHER-mihely kotésemlékeit.

Az adatok ismeretében id6sebb FiscHER Jénos munkéssdga is kibontakozik. Az
elsé biztos tdmpontot a RADAY-csaldd levéltdrdban fennmaradt konyvkotdszdmla nyuijtja,
amelyben 28 mii van felsorolva.?® Ezek koziil a Rdaday Koényvtar mai dlloményédbdl
eddig 14 miivet tudunk azonositani.?” Ez a kisebb kényvesoport lett tovdbbi vizsgdlataink

A

L3
19 Pegti Levéltdr, Int. a. m. 7157.

20 Pesti Levéltdr, Pesti Hagyatéki a. n. 5196.

21 Pest, Nr. 489,

22 Pesti Levéltar, Classifications-Buch.

2 OSZK JankovicH Miklés hagyatékdbdl eredd iratok, feljegyzések, levelezés.
Jan. Analekta 36.

# Egyetemi Konyvtar, Kézirattdr, Konyvkots-konyv 1783 —1825 kozott 153.
Sz. KororNAY Eva szives kozlése, akinek e helyiitt is kdszonetet mondok a munka meg-
kezdésekor adott tandcsaiért.

2 ILLYEFALVI—Parrés: I. m. 125. 1.

26 RADAY-csaldd Levéltdra. Kinywkitdk és kinyvkereskeddk szdmldi 1736 —1799.

27 A szémla alapjan azonositott miivek: 1. (0.227); 2. (0.2285); 4. (0.4734);
5. (0.3476); 9. (0.4318); 10. (0.5188); 13. (0.2071); 15. (0.686/1); 16. (0.319); 17. (0.2263);
19. (0.2300); 20. (0.2905/1); 25. (I. 90); 26. (0.333/1).
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alapja, mert e hiteles munkdk ismeretében mér el lehetett késziteni a kényvkotémester
dltal haszndlt bélyegzék és méds munkaeszkozok mintakészletét. Ennek alapjin megdlla-
pithattuk, hogy a Raday Koényvtdron kiviil més XVIII. szdzadi eredet(i gy(ijteményben
is megtaldlhaték FISCHER Jénos kotései.

FiscueRr-kotésekkel taldlkozunk a szegedi Ferences-gy(ijteményben;*® egy mésik
rendkiviil rossz dllapotban levé kitetét a péesi Egyetemi Konyvtér 6rzi.?? Az Orszdgos
Levéltérbol az Iparmiivészeti Muzeum kotésgytlijteményébe keriiltek azok a konyv-
formdju irattdrolé dobozok, amelyek egylor a SANDOR csaldd iratait foglaltdk magukba.3?
Ezek szintén FISCHER Jénos munkdiként hatdrozhaték meg. A fentiekb6l, tovébbé
Fiscuernek ma még teljesen fel nem deritett, csak feltételezhets egyéb fétiri megrendelsi-
nek a személyébdl arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy idésebb FISCHER Janos elsé-
sorban féurak szémadra dolgozott. Ezt tdmasztja ald az a tény is, hogy amikor a XIX,
szézad elejétdl a nagy magdngylijtemények fejlédése ledll vagy meglassul, a fia arrol
panaszkodik, hogy nincs elég munkdja; feltehetéen a csaldd elvesztette régi megrendeléi-
nek a nagy részét.

% Szeged, Egyetemi Kényvtér, Ferences-gy{ijtemény 1479.
2 Pécs, Egyetemi Konyvtar, Kummé-gyjtemény 61 123.
30 Iparmiivészeti Muzeum 52.842. 1—13.
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A szamla alapjan FiscaeErRnek tulajdonithaté koényvkotések kivétel nélkiil barna
boérbél valok, csak a gerinciik diszitett. Keletkezési idejiiket pontosan meghatdrozni nem
tudjuk, de a nyomtatvanyok keletkezési idejébdl kiindulva, ahol az utclsé kiaddsi év
1781, és figyelembe véve stilusukat, az 1780-as évekre tehetjiikk azt. A konyvek tdblaja
legtobbszor marvdnyozott, vaknyomési vonalkerettel diszitett. Az aranyozott gerincek
diszitése barokk jellegli. Az emlitett konyvek a kés6i barokk stilusjegyeit viselik magukon.
Ezideig egyetlen olyant sem ismeriink, amelynek a tdbldja is diszitett lenne. A gerinc-
mezlk kézepében kiilonbozs virdgok, virdgtivek, levelek és madarak, stilizdlt névény-
diszek taldlhatoék, sordiszként novényi diszeket, vonal- és pontdisz-véltozatokat, apré
rocaille-okat és meander szalagot hasznal.

Hiteles munkdit a gerincmezd uralkodd disze szerint a koévetkezd csoportokra
oszthatjuk: 1. Kis virdg koriil stilizélt levelekb6l alkotott négyzet alaka disz; 2. Virdgos
ag, rajta madér; 3. Apré virdgos dg; 4. Virdgos g, amelybdl két szirom langnyelvszeriien
kiemelkedik; 5. Gréandtalmdas 4g; 6. Kétleveles virdgts; 7. Sdvozott vonaldisz.

A Raday Koényvtar behatébb vizsgdlata sordn megéllapithaté, hogy FIscHER Jénos
maés alkalommal is dolgozott RADAY Gedeon szamdra. A mér ismert bélyegzélenyomatok
alapjan olyan kotéseket is neki tulajdonithatunk, amelyek elkészitésérél nem maradt
fenn szémla. Hasonléképpen csak a diszitési médbol hatdrozhatjuk meg az orszdg més
konyvtaraiban levé munkdit is. Ezek kivétel nélkiil az els6 csoportba tartozé kotések.




144 Kozlemények

Ifjabb FiscHER Jdnos munkdit levéltari adatok alapjan hitelesiteni nem tudjuk
Elsésorban stiluskritikai alapon — a térténeti adatok figyelembevételével — tulajdonit-
hatjuk neki a batikolt diszkotéseket. A két ismert munkdn ,,Fischer Buch-binder in
Post”” mesterjelzés taldlhaté, s ROMHANYI ennek slapjén tulajdonitotta e két, s egy jel-
zetlen — stilusban és technikai kivitelben rendkiviil kézel 4116 — munkét id8sebb
Fiscaer Janosnak. Az utolsé években megtaldlt batiktechnikdval késziilt s nagyrészt
empire stilusi kotések kozott taldltunk még ifjabb FiscHrEr Jdnos munkéi kozé sorolhaté
kotést. Ez utébbi és a jelzett kdtések behatobb vizsgdlata utan kétséget kizdrdan ezek
a kotések az ifjabb mester munkéi kozé sorolhatdk.’t A diszkstéseken kiviil egyéb munkédi
biztonsidggal még nem azonosithatdk.

A FiscHER csaldd munkdssigdra és a csaldd tagjaira vonatkozé adatok feltehetben
még béviilni fognak. A FiscHER konyvkots és konyvkereskedd csaldd vézolt tevékenysége
és a folyamatban levé munkdlatok feltehetfen elésegitik a magyarorszagi — s ezen beliil
a pesti — konyvkoteszet XVIII—XTX. szdzadi torténetének jobb megismerését.

Havrisz MARGIT

Nyomdaszinas-sorsok a XVIII. szizadban. Kiilon6sképpen jovedelmezs mester
ségnek a nyomddszatot aligha tarthatjuk a XVIII. szdzadban. A legjévedelmez&bb
munkédkat, példdul az imddsdgoskdnyvek nyomdsét az Egyetemi Nyomda foglalta le
magénak, a reformdtus irdsmiiveket a debreceni, a naptdrakat csak privilégizalt nyomda
allithatta el6, a jogért késhegyre ment a versengés, és ha valamely nyomda mégis meg-
préobélkozott naptar nyomdsaval, nemesak elkoboztdk a terméket, ami nagy kart jelentett,
de még meg is biintették a gazdat. Ilyen porokkel kapesolatos iratokban a nyomddszok
egyre-mdsra hivatkoznak a szegénységiikre. Nem csoda, ha kisebb nyomddk legfeljebb
egy segéddel és egy inassal dolgoztak. Aki tehette, ment is més pdlydra. Pl. a soproni
EIcHELBERGER Lénért nyomddszsegéd 1769-ben kdvéhdzat nyitott, miutdn buesit mon-
dott tanult mesterségének: ,,ex labore et sodalitii servitio dimissus”.! FriTscH Lipét segéd
hasztalan keresett dlldst az egyetlen soproni nyomddban. Tovdbb véandorolt Bécstjhelyre,
ott lopdson kaptdk, azzal védekezett, hogy esak 17 krajedr un. Senkkel bocsitottdk el
S1Ess nyomdajabol.?

Kés6bb is, még 1817-ben sem volt a soproni nyomda a Siess-orokosok kezén
valami nagy tizem: ,leginkdbb Valté Munkdkat nyomtatnak; tartanak két Szed6t, két
Nyomtatét. Esztendén 4t feldolgoztatnak 60 Ball papirost.’’

ErthetS, hogy a sziilsk nem nagyon vitték inasnak gyermekeiket nyomdéba.
1811-ben is arrol panaszkodik HAYkUL Antal bécsi ,, Tipografus”, hogy inasnak ,,tsupén
egy imegben, gatydban s mezitldh, a mellett fején bogarakkal tellyes” ifju jelentkezett.
Pedig tobb efféle hirdetmény is jelent meg, hogy igen kedvezd feltételekkel vesznek fel
nyomddszinast, felszabaditdsakor tetétél talpig 1j ruhdba o6ltbztetik.t Jobb erkéles és
jobb ruba nagyon is référt a szdzadfordulé koriil a nyomdészinasokra. Mutatja a Bécsben
szerkesztett Magyar Kurir 1799-ben megjelent egyik hirdetménye (Currens-levél),
amelyet a pozsonyi LANDERER nyomdész kérésére adott ki a véros tandcsa 1799. szeptem-
ber 19-én:

31 E kérdés részletesebb kifejtése és bizonyitdsa egy kiilsn tanulmény feladata.

! Soproni All. Levéltdr. Fogalmazdsok kinyve. 1769. 375. L.

2Uo. Ua. 1778, 484. 1.

3 Magyar Orszdgi Konyvnyomtaté Mdhelyek 1817-dikbeli dllapotjok. Tud. Gyfijt.
1817, XTII. k&t 78. 1.

4 150 éves hirdetések inas szegddietésrdl. Magy. Koényvszle. 1960. 176. 1.
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» Le-irdsa: Rende szerént bé szegedott két tanulé Inasok, a kik Sz. Mihdly havénak
17-dik napjén, reggel hat éra el6tt minden ok nélkiil Landerer Ur Cs. és K. privilegidtus
kényv-nyomtaté. miihelyébiil el szoktek.

I-s6 Pésa Sandor, Szent-Kirdly-Szabadjaban, Nemes Veszprém Virmegye helysé-
gében sziiletett Reformétus valldsu, 19 esztendds: nagysdgéra nézve 5 ldbnal valamivel
magasabb, vékony termetii, barna szinii, fekete 6szve kotott haju, szelid tekintetil,
szol tsak magyarul, Dedkul és kevéssé Németiil. — Az elszokés idejekor kévetkezendd
ruhdja volt, tudni illik: buza virdg szinii fekete sinoros nadrdgja, és tsizméja, setét-kék
kurta Réklije, és Ldjblija kézonséges, vastag kerekded kalapja, és veres tseresznye szinii
Salonnal bélelt igen kopott képonyegje.

2-ik Bodroghy Jénos, Zemplén Virmegyében Bodrog-kereszturi helységbiil szdr-
mazandé, Catholicus Gorog hiten 16v6, 14 esztendds, nem épen 4 ldbnyi magassdgu kes-
keny és gyenge termetii, barna és kevéssé himd6helyes képti, iistokeletlen kotott fekete
haju, komor-tekintetii. Jol beszél magyarul, és kdzép szerént németiil. A szokevénynek
ruhdzatja kivetkezendd: sziirke szinii nadrdga, és 1l4jblija, fekete tsizméja, sziirke barédt
szinii Bardny bdrrel bélel kurta réklie, hdrom szegeletii kalapja, és sziirke ujjas képonyegje.

Mivel pedig mind a két fent emlitett tanulé inasok meg tiltétt, és biintetésre
méltd el-tdvozdsokon kiviil, ez dltal a hdzban meg esett nevezetes lopdsok miatt f6l6tte
nagy gyanuban tartatnak, azon véget [ !] T. N. Varmegyék, N. Kirdlyi vdrosok, és mas
egyébb Birésdgok, illendéképen kéretnek, hogy ezekhez vigydzé szemmel viseltessenek,
és mihelyt hatalmok ald jutdndanak, ide szolgaltassdk. E miatt t6tt koltségek — mindjért
vissza fizettetik.”

A leirds nyomén elképzelhetd, hogy a két fit elég rossz bérben volt, és hogy ruhé-
zatuk rossz karban lehetett. Valami jol tehdt alig tartotta 6ket a LANDERER-nyomda;
tdn ezért nyultak a mdséhoz. De jellemz6 az is, hogy Pozsonyban kézelebbi helyrdl

nem akadt nyomddszinas, mint Veszprém megye és f6leg Zemplén megye.

CsATkAT ENDRE

Egy felviligosodaskori magyar f&iri kényvtar arverése. Bibliografidinkban eddig még
nem keriilt nyilvdntartdsba a kovetkez6 cimii kényvdrverési katalégus: ,,Catalogus
librorum, ad diversas facultates pertinentium, publica auctione distrahendorum. Die
14 Januarii 1795. horis consvetis, mat. 9—12 et prom. 3—6. in diversorio extra por-
tam Hatvaniensem immediate sito Romano Regio nuncupato, sub Nro 608. Pes-
tini. Pestini. Typis Francisci Aug. Patzko. 1795.” Sdrospataki példdnydnak! egy-
kort, SzoMBATHY Jénos f6kdnyvtdrostdl szdrmazé bejegyzése utal a konyvtir tulaj-
donoséra: ,,Bibliotheca Beleznaianae” — levéltéri anyag alapjén dllapithaté meg, hogy
gréf BeLEzNAY SAMUEL? pilisi tulajdonardl van szé6 — és derit fényt egységei sorsdra:

! Helyrajzi szdma a Nagykonyvtdrban: LL. 394.

2 Régi nemesi csalddbdl szdrmazik. (NAGY Ivdn: Magyarorszdg csalddai czime-
rekkel és nemzedékrendi tablakkal. 1. két. Pest 1857. 281. 1.) Nagyanyja az emlékezetes
GRASSALEOVICS Antal testvére: Zsuzsa. Nagybdtyja a hires bécsi dgens: BELEZNAY
Miklés generdlis. Szilei (BereEzNay Mihdly alezredes, PaTay Erzse) katonai pdlydra
adtdk, de szakitva vele, pilisi birtokdra vonult vissza. 1800. okt. 30-d4n Pest megye
tablabirdjaként magyarorszdgi bard lett, 6t év mulva pedig elnyerte a gréfi cimet. 1818.
jul. 5-én hasonnev(i fidt meggyilkoltdk. SZINNYEI egy munkéjdt ismeri: ,,Carmen
auctore S. 1. b. de Beleznay compositum cum anno 1805. XI. cal. maii apud suam
majestatem sacratiss. Vindobonae servitium camerarii pietate clientelari auspicaretur
additum et carmen idiomate patrio. Pesthini, 1805.” — A BreLEzZNAY-gy(jtemény kelet-
kezési koriilményeit, fejlesztési modjat, eladasi indokait a rendelkezésre 4116 anyag alap-
jén nem sikerult kimutatni. Egy adalékot kozol NAcy Ivan: ,,Az egyetemi kényvtdarban
ily ezim@i kényvnek: *Campus Martius, sive Institutiones Castrenses, in quibus belli
natura, requisita, leges, succincte exponuntur, eorum bono, qui militiae nomen dant.
Posonii Anno 1669.” Egykori tulajdonosa Beleznay Farkas igy irta bele nevét: Wolfgangi
Beleznay 1672...7 (1. m. 283.1.)

3 Magyar Konyvszemle
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»»Ezen konyveket meg-vette a S. Pataki Ref. Collegium Ao 1795 mense Majo.”” Az 6 szor-
galmazdsédra keriilhettek be egy év mulva olyan konyvek is, amelyek hidnyzanak ebbél
a cimjegyzékbdl.

Ennek az ismeretlen, mintegy 2500 kotetes f6uri kdnyvtédrnak a feldolgozdsa
hérom szempontbél nyajt olyan adalékokat, amelyek konyvészeti ismereteinket szinezik.
A hérom témakor: 1. Az aukeidk, illetve vdsdrldsok koriilményei. 2. A katalégus mint
egy XVIII. szdzad végi magyar féuri konyvtér katalégusa. Konyvtdrtorténelmiink szé-
méra szdmottevd adalék benne ,,szakrendszere”, amelyen keresztil a konyvtédr profilja
szinte egészében kidomborodik. 3. Az 1796-ban eladdsra kindlt, illetve vésdrolt kényvek
4rét SZOMBATHY Jdnos Recensiojdban?® feltiintette; belSle a felvildgosodds hatésdt olvas-
hatjuk ki.

1. BELEZNAY Sdmuel konyvtéra eladdsdbol azt ldtjuk, hogy — nivés anyaga
ellenére — igen nehezen és részben dron alul tudta csak gylijteményét pénzzé tenni.t

Az els6 vonatkoz6 adat BELEzZNAY Sdmuel 1794. junius 21-i keltezés{i SZOMBATHY
Janoshoz intézett levele.® (K6zottiik — a tartalombol itélve — elézbleg legalabb egy levél-
véltdsnak kellett torténnie.) Ebben kéri a mdr dsszecsomagolt konyvek drdt: 1200 rénes
forintot, hogy azutdn katalégusdval egyiitt elkiildhesse. Eldrebocsdtva: ,,a Biblothecam
konyvei, egy olyan Collegium dltal, melyet én, mindég kuldénosen nagyra becsiilni kote-
lesnek lenni esmértem vala magamat, Ggy fognak véttettetni s szemléltetni, mint ajan-
dék. . .”’¢ SzaTHMARY KIrRALY Jézsef 1794. julius 17-én pedig mér ezt irja: ,,A Beleznay
Sdmuel Otsém Bibliothekajdért, maga meghatdrozasa szerint 1200 Rft ki rendeltetett,
igen 6ltsénak illetvén azt azok, akik esmérik.”’” Mégis, a vétel az utolsé pillanatban elma-
radt. Feltevésiinket két tényezdre alapithatjuk. Az egvik: SzoMBATHY Jdnos katalégusé-
b6l ecsak 1795-ben és 1796-ban vésarolt kényvekre kovetkeztethetiink. Iskolatorténeti
feljegyzéseiben is a kovetkezdéket olvassuk: ,,Az 1795. évben jlinius havdban elrendeztiik
a Beleznay-Konyvtdrt.””® A mdsik: SZENTeGYORGYI KIRALY Istvdn rektorprofesszor PaTAy
Jé6zsef fégondnokhoz 1795. dpr. 1-én kelt tdjékoztatd sorai.? Itt arrdl panaszkodik, hogy
az iskola igen szorult anyagi helyzete miatt nem kezdhettek hozzd a professzori héz
épitéséhez,1® amelyet — {rja — ,,sziikségesebbnek ldtom, mint a Pilisi Koényvek meg-
vevését. A mellyek még el nem adodtak. Mert levelet vett Tiszt. Szombati Uram, hogy
szdmunkra tartatnak. Azomba az is megvan irva Pilisriil, hogy mér a konyveknek vagyon
valami kevés hijjok. Mibil 4ll pedig az a hijjanossdg, nem tudjuk. A Tekintetes V. Curator
Ur ugy vélekedik, hogy taldm a kétyavetyéhez hozzd fogtak véltt: de igen 6tsén kezdvén
menni a konyvek, azt lattdk ki, hogy ezer tallér sem-fog kijonni. . .”” Az 1000 tallér a kért

2 Teljes cime: Recensio Bibliothecae Beleznaianae facta ao. 1796. Helyrajzi szdma
a Nagykonyvtarban: Kt. 1135/b.

* A BELEzNAY-csaldd kdnyvtdrdnak a vizsgédlata is aldtdmasztja SzarRvast Margit
megdllapitdsait: a XVIII. sz. mésodik fele ,,valésdgos aranykora a konyvgyljtésnek”, de
58 XIX. sz. kisz6bére érve, mintha ismét ellanyhulna egy kissé a konyvgy(jtés
buzgalma.” (Magdnkényvtdraink a XVIII. szdzadban. Bp. 1939. 3—4. 1)

5 Helyrajzi szdma a Tiszdninneni Reformétus Egyhézkeriilet levéltdrdban A/ XXV.,
9186./83. A tovébbiakban csak magdt a helyrajzi szdmot irjuk.

5 A BELEzZNAY-csaldd valéban a pataki kollégium patrénusai kézé tartozik. Igy
BeLEzZNAY Miklds generdlis ,,a Sdros-Pataki Reformatum Collegiumban Nemes Ifjak szd-
méra fel-allitand6 Convictusra 20 000 Rforintokat dllandé fundusul rendelt és Successorit
is azoknak le tételére kitelezte légyen.” (A. XXV., 9331/38.)

TA/XXV., 9248./145.

8 Egynémely feljegyzések, melyek a nemes sdrospataki helvét hitv. féiskola torténetére
vonatkoznak az 1783. és kovetkezd évekbdl. Ford. GuLYAs Jézsef. Sarospatak, 1922, 15. 1.

? A/XXV., 9326./33.

10 A felallitott jogi tanszékre még 1793-ban meghivott Kovy Séndor elhtzédd
lakdsprobléméjdra torténik itt utalds.
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1200 Ft-ra, az ,,a mellyek még el nem adodtak’ pedig magdra az 1794-ben felkindlt
anyagra utalnak.

A nyomtatott katalogus egységeit eimlapja szerint 1795. janudr 14-én (a pataki
példdnyon tintdval februdr 9-ra van javitva) bocsdtottdk drverés ald. A kevés hidnyossdg
arra vall, csekély szamban sikeriilt kényveket eladni.’' Az el nem kelteknek a Kollégium
szémdra valé megvédsdrldsdra 1795 médjusdban adta 4t a pénzt ToMEA Gyorgy egyhdz-
keriileti pénztdrnok egy Frims Istvan nev(i, legdcidéba indul6é didknak.!?

SzoMBATHY emlitett Recensidjdnak egyik fejezete még mdsik, kovetkezd évi drve-
résre is mutat: ,,Libri auctione publica distracti. Ao. 1796 diet. 13—28 Apr.”

A nyomtatott drverési katalégussal, két nyilvanos aukeién kivil is propagdlt
kényvdlloményt tehdt csak két év alatt sikeriilt BELEZNAY Sdmuelnek 1794 —1796 kozott
eladnia.

2. A katalégus szdmottevs adaléka ,,szakrendszere’: az a tdrgyi csoportosités,
amelyben kora legmagasabb szintjén 4ll6 médon készitett cimleirdsokkal sorolja fel egy-
ségeit.

Ami olvasdsakor mindjdrt szembetiinik, az a romantika hatdsa: élre veszi a honi
torténelmi és tudomdnyos irodalmat, ennek a ,,szak’’-nak a beszamozdsa nélkiil. A mésik,
koréra jellemzs, pontosabban a barokk szellemre visszavezethet$ sajdtossdg: e kiemelés
utdn a tulajdonképpeni ,,rendszer’ elsé hdrom, illetve négy fSosztdlydnak a sorrendje.
A mennyiségében is leggazdagabban képviselt teolégidt a toérténet- és jogtudomédnyok,
majd a filozéfia elé helyezett orvostudomény kovetik. Egészében pedig az jellemzi, hogy
kévetkezetes elhatdroldsokra térekszik, de az egyes tudomédnydgak kozotti kapesolatok
kifejezését meg sem kisérli. Mai szemmel nézve olykor ad absurdum elkiilénit, de az elvé-
lasztott csoportokat nem rendszerezi. Az aldbbiakban a rendszert, mint a katalégus vdzdt
kozsljik. Az egyes osztdlyok utdn zdrdjelbe helyezett szdmok a benniik felsorolt miivekre
vonatkoznak — igy a konyvtdr jellege kitetszik, azzal a fenntartdssal, hogy maga a 163
lapos nyomtatott katalégus az dllomdnynak csak kb. egyharmadét sorolja fel.

Historia Hungariae et rel. Litteratura Patriae. (30)

L Libri Theologici, et quidem. (318) — 1. Biblia sacra et eorum paraphrases
(18). 2. Hermeneutici, Critici, Exegetici (65). 3. Dogmatici (58). 4. Morales (9). 5. Homile-
tiei (39). 6. Polemici (21). 7. Ascetici (23). 8. Libri antiquitatum Ecclesiasticarum (32).
9. Philologici sacri et Subsidiarii (26). 10. Libri hist. naturalis sacrae (6). 11. Miscellanei
(31). 12. Dissertationes, Exercitationes, Disputationes (16).

II. Libri Historici (124). — A) Historia Ecclesiastica (39). B) Historia Natu-
ralis (11). C) Mythologia (2). D) Chronologia, Historia Universalis et Statistica (45).
E ) Historia Subsidia (4). F') Historia litteraria (23).

ITI. Libri Juridici (24). — 4 ) Jus Ecclesiasticum (16). B) Jus civile (8).

IV. Libri medici (12).

V. Libri Philosophici (69).

[VI] 6. Libri antiquitatum (16).

{VII] 7. Libri numismatici (3).

[VIII] 8. Libri Diplomatici, Genealogici, Heraldie1 (12).

[IX] 9. Libri politici et statistici (26).

[X]10. Libri militares (14).

[X1I] 11. Libri Ttinerum et geographiei (33).

XII. Libri Technologici (4).

XIII. Libri artium elegg. et liberalium (5).

XI1V. Libri Oeconomici et mercantiles (14).

11 ErasMUsnak Amsterdamban, 1655-ben kiadott Colloguijarol, Kempis Tamds
1722-i kiaddsa Imitatio Christijérdl, a Minutii Felicis Octavibus. Debr. 1757-r6l és a
Hand u. Taschenbuch fir die Offiziers d. Infanterie. 1779-r6l sikeriilt néhény jelentéktele-
nebb szépirodalmi termék mellett kimutatni, hogy kozéjiik tartoznak.

12 A/XXV., 9366/73.

g%




148 . Kozlemények

XV. Libri Societatum eruditarum, varii arg. (8).

XVI. Libri periodiei varii arg. (3).

XVII. Encyclopedici, Anthropologici, Polyanthici (12).
XVIII. Romanenses (11).

XIX. Libri Satyrici (10).

XX. Libri pedagogici (11).

XXI. Libri classici, arab. graec. latini, germ. (68).
XXII. Libri Critici, Philologici et Scholastici (71).

Ezutén a katalégus 126 —141. lapjain kiegészités kovetkezik ,,Libri post conscrip-
tam Bibliothecam reperti, ad suas rubricas referendi” cimmel. Az eddigi szakrendben
tovabbi 104 egységet sorol fel, amelyek nem véltoztatjdk meg a konyvtar Osszetételérsl
kialakult képiinket. A 141 —163. 1. az A ppendix, amely a nyelvi felosztés elvét alkalmazza,
és az elss, a francia kényvek csoportjaban a fenti sémét hasznélja. A mésik két csoportban
azért nem teheti, mert azok mindossze két olasz és egy angol miibél dllanak.

A Catalogus ezzel a mondattal zérul: ,,Ad hanc Bibliothecam spectat Telescopium
quoque Anglicum cum Appertinentiis, ingentis olim pretii.”

Az id8beli megoszldst tekintve: a katalégus 4 snyomtatvdnyt tartalmaz, kédexet
egyet sem. XVI. szdzadi nyomdatermék mintegy 35 mii. A XVII. szdzadban megjelentek
szdma megkozeliti a 300-at. A t3bbi zommel a XVIII. szézad derekdrdl vals. Igy nemesak
azt szlirhetjiik le, hogy a feltehetSen régebbi keleti csalddi konyvtdr nagyobb ardnyi
fejleszt6je BELEZNAY Sdmuel édesapja, Mihaly volt, hanem a konyvek szdmardnyéra is
figyelve, felszinre keriil a gy(ijtés tendencidja. A tulajdonosok dltaldnos gy(ijt6kori modern
bibliotékat igyekeztek létrehozni anélkiil, hogy a mult szellemi termékeinek a mell6zé-
sével gyokértelenné és a modernségre térekedve felilletesen divatosséd tették volna.

Magyar nyelvii nyomtatvdny nem fordul el a katalégusban,'® pusztdn egy
Remedium pauperum, a mellyben taldltatnak igen hasznos hdzi orvossdgok cimii kézirat
nyer emlitést. Az 1796-ban védsdrolt konyvek kozott is minddssze hdrom akad: PApaz
P4iriz Ferenc szétdra, egy Debrecenben 1736-ban kiadott énekeskényv, valamint ,,Szent-
ivdnyi Mérton egynehdny Magyar munkétskédi a valldsrol.”

Mint a legtobb régi feldolgozatlan katalégust, igy ezt is érdemesnek bizonyult
abbdl a szempontbél dtvizsgélni, hogy nem tartalmaz-e retrospektiv nemzeti bibliogré-
fidnkat kiegészitd adatokat? Egy olyan kiaddst tiintet fel, amelyet SzinNvEI J6zsef nem
ismer. Eszerint SzEcEDI Mihdly Primatus Romani Pontificis adversus Clar. D. Jo. Baumas-
sen dterum assertus c. munkdja nemecsak Tyrnavidban jelent meg 1748-ban és 1750-ben,
hanem harmadik kiaddst is megért ,,Jaurini 1751. g. ap. Greg. Jo. Streibig.” Magérol
a konyvrsl nem ellenérizhetjiik az adatot, mert elveszett, viszont SZoMBATHY Jénos is igy
irta le a nyomtatott katalégustol fiiggetleniil, els6dlegesen készitett Recensidjdban, ami
a sajtéhibdt valdszintitlenné teszi. Tovabbi erdsitésiil szolgdl az a tény, hogy STREIBIG-
nyomda miikédott Gydérben kb, 1730-t61 1850-ig.

3. SzomBATHY Jdnos Recensidjdban feltiintette a konyvek drait.!* Ha ezeket ugy
fogjuk fel, mint egy adott kor értékrendszerének kionyvészeti vetiiletét, példdt ldtunk ben-
ne a kdnyvészet felépitmény jellegéhez. Konkréte azért beesiiljiik ezt az drjegyzéket, mert
a felvildgosodds szegényes XVIII. szdzadi magyar irodalméhoz, sGt, ami fontosabb: elter-

13Tgen tanulsdgosnak fgérkeznék az érlistdnak mdés korabeli drverésekkel valéd
egybevetése. Ezt a munkét csak sdrospataki szinten, az abban az id6ben gyakori aukcidk-
kal kapesolatban végezhettiik el.

14 A hirtelen és el6készitetleniil, valésdggal betort felvilagosodds eszméinek terje-
dése a XVIII. sz. végén — politikai akaddlyok kévetkeztében — megtorpant. Az egyenes
Ut az lett volna, hogy a megfelel6 francia munkdk utdn a kifejezetten magyar vagy magyar-
orszdgi vonatkozdst konyvek beszerzése kdvetkezzék. Tddig azonban a BELEZNAY-csaldd
mér nem jutott el.
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jedéséhez nytjt adalékot. Jéllehet az ,,elterjedés’”, tehdt a haladé szellem itt ,,csupdn’’
egy értékels féurra és az értékeléssel azonosulb provincidlis iskoldra, a pataki kollégiumra
érvényesithets; igaz, az utébbit erre nemesak multja, de mindenkori szellemisége, egész
lényege kotelezte.

Természetesen erbltetett lenne, ha a felvildgosodds egészérsl vagy akir magyar-
orszdgi kihatdsair6l kialakult nézeteinket akarndnk érvényesiteni ebben a témakorben.
Csak azt hangsilyozzuk, hogy ez az drjegyzék tobb pontjat igazolja.

a) A felvildgosoddssal, s6t az azt el6készits évtizedekben kezdett el kibontakozni
a tudomédnyos torténelmi érdeklédés, a forrédsok feltdrdsa és a fejlédésnek ténylegesen
impulzusokat adé adatok tudatos értékelése. Konyvészeti velejdrdja — negativ vetiiletben
— az, hogy az drjegyzék sem az 8snyomtatvdnyoknak, sem az Elzevir nyomtatvdanyok-
nak, mint olyanoknak, kiilonssebb értéket nem tulajdonit.

A négy incunabulum kozil Jac. Phil. BercoMENsis Historidja (Venetia, 1492)
mindéssze 1 Ft-ra van becsiilve. Kedvez6bb elbirdlds ald esik mér a Legenda Sanctorum
seuw Lombardica Historia (Ulm, 1488), amennyiben dra 2,30 Ft. Bels6 értékeinél fogva
keriil t6bbe a ,,Chonica Norimbergensia seu historia universalis Hartmanni Schedelii.
Norimb. 1493”’: 5 Ft-ot kér érte. Nyilvdnval6an nem azért, mert ésnyomtatvény, hanem
mert PLINIUS miive, tartja a Historia Naturalis (Venetia, 1497) értékét 10,40 Ft-ra.ls

Az Elzevir-kiaddsok mélyen az 1 Ft alatt értékeltetnek; amit nem magyardzhat
kielégit6en, hogy a XVIII. szdzad elején ez a nyomda mdr elveszitette eredeti jelentdségét.
A legdrégdbb kozilik egy gérdg nyelvii Ujszovetség 1662-b6l: 25 krajedr. Patricius
FRrROBENIUS Jelenések kommentdrja (1746) is csak azért 0,21 F't, mert hozzé van kétve Henr.
ArtivG ,,Exegesis Aug. Confess. Amst. 1647 ap. Jansonius”-a. ComenNtus Janudja (Ams-
terdam, 1661) 15 krajedrért kaphaté, pontosan annyiért, mint 1792-i debreceni kiadédsa.
Két francia munka (Pierre MoULIN: Anatomie de la Messe. Leyden, 1638 és Frebrice
BASSECOUR: Sermons de piété, pour revellier Uame d son salut. Amsterdam, 1747) édra
pedig 1, ill. 3 krajedr. Az utébbival azonos drban kelt el az avult szellemii Logica vetus et
nova quadripartita (Amsterdam, 1654) Johannes CLAUBERGIUStOl.

Az drjegyzékben a tudomdnyos térténelmi érdeklédés pozitiv vetiilete a modern,
ill. megbizhat6 torténettudoményi munkédk magas dra. Az aldbbiakban ko6zdlt 10 mii
a gylijtemény vonatkozd részlegének keresztmetszetét adva, onmagdért beszél.

BonNFINI, Antonio: Rerum Hungaricarum decades. Basileae, 1568. 7,30 Ft
GaAsus, Bartholomeus: Epitome historico chronologico gestorum omnium

propheticarum, ducum. . . populi hebraici. Romae, 1751. 18,48 Ft
Thesaurus antiguitatum Romanorum. Tom. 1—12. Vol. 1—6. Traject.

ad Rhen. 1694—1699. 120.— Ft
Havraus, Christian Gottlob: Glossarium Germanicarum medit aevi.

Lipsiae, 1758. 12.— Ft
Lucrus, Johannes: De Regno Dalmatiae et Croatiae. Vindobonae, 1758. 2.— Ft
Monumentum inedita rerum Germanicarum. Vol. 1—4. Lipsiae, 1739

—1745. 40.— Ft

) Palatint regni Hungariae bello paceque clarissimi. . . 3. ed. Tyrnaviae,

1760. 1.— F¢
Pray, [Gybrgy] Georgms Annales Regum Hungariae. Vol. 1—5.

deobonae, 1763 —1770. 15,01 F¢
PUFENDORF, Samuel: De rebus a Carolo Gustavo Sveciae rege gestis.

Norimbergae, 1729. 15.— Ft

Theatrum Europaeum, oder ausfirliche und wahrhaftige Beschreibung
aller und jeder denkwiurdigen Geschichien. . . Vol. 1 —21. Frankfurt am Mayn,
1662 —1738. 150.— Fb

15 A gbrog —rémai irodalom klasszikus alkotésait a kataldgus kifejezetten a dragdbb
koényvek ko67é sorolja. Pl. Julius CausaRr De bello Gallicojat (Venetia, 1737) 13,12, Ft-ra,
egy ugyancsak velencei kiaddsti ARISTOTELES-kitetet 1552-b6l 5 Fi-ra értékeli.
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b) A térténelmi érdeklddés mellett a foldrajz irdnti érdeklédés fejlédését is kimu-
tathatjuk. Ahogy az érdekl6dés kdzéppontjébdl a dolgok Istenhez vald viszonya kezdett
kiesni, hogy dtadja helyét az 6j, az ideolégiailag alapozott antropocentrikus és horizontélis
irdnyultsdginak, ugy védlt belsd sziikségletté a fold megismerése. Az ttlefrdsok, térkép-
gyljtemények stb. irodalma a felvildgosodds hatdsdra kezd nemecsak duzzadni, hanem
fokozott megbecsiilést is nyerni. Példa rd az drjegyzékbdl kimdsolt 10 tétel.

Atlas mapparum geographicarum generalium et specialium centum foliis

compositum. Norimbergae. 22,30 Ft
Barrow, Johann: Sammlung von Reisen wund Entdeckungen. 1—2

Bd. Vol. 1. Leipzig, 1767. 2.— Ft
Bilder-Geographie. Leipzig, 1753. 2,15 Ft
Hevesi, [Gébor] Gabriel: Atlas parvus Hungariae seu Geographig

Hungariae in 40 tabellas divisae descriptio. Viennae, 1689. 1.— F¢
HUBNER, Johann: Vollstaendige Geographie. 1 —3. Theil. Vol. 3. Frank-

furt, 1758. 2,32 Ft
KircHERUS, Athanasius: China monwmentis. . . Amstelodami, 1667. 6,30 Ft

Noovus Atlas, das ist Weltbeschreibung. Vol. 1—4. Amstelodami, 1646. 135.— Ft
Sammlung von Reisen zu Wasser und zu Lande, aus verschiedenen

Sprachen ibers. Vol. 1—5. Gottingen, 1750—1757. 18,10 Ft
WILLERBRADT, Johann Peter: Historische Berichte und practische

Anmerkungen auf Reisen in Deutschland, in die Niederlande. . . Hamburg, 1758. 1.—-F¢
WinpiscH, Carl Gottlieb: Beschreibung des Kénigreichs Hungern.

Pressburg, 1772. 1.—F¢

¢) A felvildgosodds térhédité szellemére engednek kovetkeztetni elGkészité és
irdnyité tényezdi kéziil a természettudoményi, valamint a jellegzetesen ujkori filozofiai
munkék megléte és drai. Miért hidnyoznék ennek az dramlatnak a hatdsa, ha ideologiai
pillérei adva vannak? A felvildgosodds kordnak embere a tapasztalatbél, szabad megfi-
gyelésbdl, kisérletezésbbl merits, tehdt a sajdtos principiumdra épitd természettudoményt,
tovdbbd a tekintélyek ellen s a szabadsdgért kiizd8, onmagénak mind instrumentélis,
mind normativ haszndlatot kévetels récié boleseleti produktumait tekinti vildgnézete
alapjdul. BELEZNAY Sédmuel kdnyveinek az drjegyzékébdl annyit mindenesetre lesziir-
hetiink, hogy az ilyen természet{i munkdk — drdgdbbak lévén a kordbban hasonlé jelents-
ség(i, tehdt az orthodox szellemti vallasos irodalmi termékeknél — vildgnézeti, ill. objektiv
tudomdnyos értékeinek tudatdban volt. Néhdny adalék:

Bavir, Pierre: Dictionnaire historique et critique. Vol. 1—4. Basle, 1741. 40.— Ft

Grorius, Hugo: De jure belli ac pacis. 1699. 3.— F¢
Handbuch der Natvrgeschichte. Vol. 1—4. Nirnberg, 1770—1774. 4,30 F¢
Matematisches Lexicon. Vol. 1—2. Leipzig, 1742. 10,30 Ft

NEewronN, Isaac: Arithmetica universalis. Vol. 1 —2. Amstelodami, 1761. 5.— F¢
NEwrowN, Isaac: Opuscula mathematica, philosophica et philologica.

7ol. 1—3. Lausanne—Genevae, 1774. 10.— Fy
Rour, Julius Bernhard: Phystkalische Bibliothek. Leipzig, 1754. 10.— F¢
Thesaurus rei herbariae, cum notivis herbarum coloribus et explicatione.

Norimb. 1750. 40.— Fy

WaxrcH, Johann Georg: Philosophisches Lexicon. Vol. 1 —2. Leipzig, 1775. 10.— Ft
Worrr, Christian: Jus naturale. Vol. 1—8. Francofurti—Leipzig,
1741 —1748. 12.— Ft

A

d) Az érjegyzék legdéntSbb és legtobb fesziiltséggel vart része a teoldgiai miivek
értékelése. Kettds ok miatt. Az els: a fentieknek itt van a probsja. Rajtuk keresztiil
lehet konkréte lemérni, hogy valéban egy felvildgosult f8ur kdnyvtdrdt vette meg a fel-
vildgosodds szellemiségének talajt kész{té alma mater? A mdsik drnyaltabb kérdésre enged
feleletet kovetkeztetni: a felvildgosodds melyik dga gyakorolt, mennyire mélyrehato,
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milyen médon befolydst rdjuk? Feliiletesen végigfutva az drlista széban forgd egységein,
érthetetlen ingadozasokkal talalkozunk. A skdla — gerincmagassdgt6l tobbé-kevéshé
fiiggetleniil — a krajedr és a sulyos forintok kozott mozog. Milyen elvek szerint?

A Recensio ilyen szemponti elemzése erdsiti azt a nézetet, hogy ,,az 4j szellem
feliilrél rakodott le a magyarsdgban és a felsd tiizes ldivaréteg alatt kemény, szildrd és
merev k6tomegek maradtak, melyek hiven ragaszkodtak &si politikai és valldsos meg-
gy626désitkhoz.’’16 Ez az altala érintett egyes emberek zomének lelki vilagaban is igy
érvényes. Konyvészeti vetiilete: aktudlis, tehdt a koreszme felSl nézve haszndlhato,
modern, valamint perspektivatdgité (vallastorténeti) és objektiv tudomdnyos adatokat
rogzit6 teoldgial miivek értékelései kibirjak az dtlag konyvével valo dsszehasonlitdst; de
csak ezek. A tobbiek mélyen alatta dllanak. Ez azért fontos adat, mert a XVIII. szdzad
végén, s6t a XIX, szdzad elsé harmadaban is még a magyar protestans teologiai irodalom
1ényegében és tulsulyban hdboritatlanul orthodox lehetett; a kiilfolddel ellentétben
létre sem kellett jonniiik az apolégidk sordnak. BELEzNAY Sdmuel azonban mér
BauvMcARTENt KALVIN felé helyezi, és fontosabb szdmédra egy jelentéktelen, de friss prédi-
kaciéskétet, mint a II. Helvét Hitvallds. Anélkiil, hogy a LOFFLER—ROHRACHER—
WHEGSCHEIDER-1 vonal, tehdt a végsSkig konzekvens racionalista teolégiai irodalom ter-
mékei koziil akdresak egy is képviselve lenne kényvtérdban. SZoMBATHEY Jdnos pedig az
ilyen, a német felvildgosodds vulgdris szintjén 4116 miiveket megvdsdroltatja egyhdz-
keriileti koltségen. Igaz, hivatali utéda 1823-t6l Somosy Jénos, a racionalizmus hatdsa
alatt 4116 els6 magyar reformédtus dogmatikus.

Bizonyit és szemléltet egy részletesebb kimutatéds. Milyen munkdknak volt keletiik ?

BAuMGARTEN, Sigmund Jacob: Evangelische Glaubenslehre. 2. Aufl

1—-3. Bd. Halle, 1760—1765. 3.— Ft
Biblia Germanica, ex versione Mart. Lutheri. Vittebergae, 1555. 12.— Ft
Corpus juris canonici. Coloniae, 1735. 15.— Ft
Evangelisches Bibelwerk, die Heilige Schrift nebst einer vollstindigen

Erkldrung. Vol. 1—19. Leipzig, 1749—1770. 50.— Ft
Kixng, L. G.: Gebrdauche der Griechischen Kirche. Aus dem Engli-

schen. Riga, 1773. 2.— Ft
Picart, M.: Heilige Ceremonien aller Nationen. Vol. 1—2. Ziirich,

1746—1747. 18.—Ft

A régebben szdmottevé befolvast gvakorolt aldbb kiemelt miivek éra a korszellem
véaltozdsat vildgosan tiikrozi.

Awmmsius, Gvillielmus* Lectiones in omnes psalmos Davidis. Amsteloda-

mi, 1635. 0,15 Ft
BossuEeT, Jacques Benigne: Doctrinas Catholicae Expositio. Viennae, 1743. 0,10  Ft
Bupprus, Johann Franz: Eeclesia Apostolica. Jena, 1729. ' 0,20 Ft¢
CaLviN, Johannes: Institutio religionis christianae. Genf, 1612. 0,42 Ft
CocoErus, Johannes: Summa doctrinae de foedere et testamento Det.

Amstelodami, 1672. 0,12 Ft

HEIDEGGER, Heinrich Johann: Corpus theologiae christianae. Tiguri, 1700. 0:361/3 Ft

LUTHER, Martm Postilla domestica. Lipsiae, 1598, 0,03 Ft
MARTONFALVY [Gyorgy] Georgius: Exegesis libri. . . Medullae Ame-
sianae. Debrecen, 1675. 0,07 Ft1?

16 EorHARDT Sdndor: Ujabb adatok a felvildgosodds tirténetéhez. Klebelsberg emlék-
kényv. Bp. 1925. 525. L

17 Hozza]uk viszonyitva a debreceni, 1736 -i kiadast Enekeskinyv ardnytalanul
dragénak tlinik. Ara: 0,61 Ft.
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¢) Erdemes azt is megnézni, hogy az ujkori szépirodalom maradandé alkotésainak
milyenek ezek utédn az drai? Néhdny jelentéktelen név mellett 5 klasszikus tiinik szembe.
A szédmok — La FoNTAINEtS] eltekintve — kiilonésebb meglepetést nem tartogatnak.
A hangsilyt itt is talén nem annyira az drakra, mint inkdbb a szerzékre kell tenniink:
a dénté az, hogy ismertek, olvasottak; intencidik ellenére vagy folytén, helyet kapnak egy
f8uri kdnyvtdrban, s onnan csak komolyabb 6sszeg ellenében keriilhetnek tovabb. Ot
tétel adatait kozoljitk:

Bocceaccro, Giovanni: Il decamerone. Vol. 1—5. Londre, 1757. 5.—- Ft
LA FoNTAINE, Jean: Fables choisies. Vol. 1 —4. Paris, 1755—1759. 27.— Ft
Morigre: QOeuwvres. Vol. 1—8. Paris, 1768. 4,30 Ft

1766 SwirT, Jonathan: Satirische und ernsthafte Schriften. Vol. 1—8. Ziirich,
. 6.— Ft
Vorrairg, Francois-Marie Arouet: Schauspiele. Niirnberg, 1766. 1.— Ft

f) Végiill nemesak a kuriozitds kedvéért, hanem mert meglétiiket a konyvtdrra
jellemzének tekintjiik, figyeliink a két legdrdgdbb munkdra. Ezek:

Academiae Scientiarum Petropolitanae commentarii. Vol. 1—35. Pet-

ropoli, 1728 —1776. 262.— Ft
Lexicon universale, oder grosses vollstindiges Universal-Lexicon. Tom.
1—68. Vol. 1—34. Halle—Leipzig, 1732—1754. 250.— Ft

BeLEzZNAY Sdmuel, ill. a BELEzZNAY-csaldd konyvtdra a magyarorszagi felvildgo-
sodds felSl érthetS. Felkelti az érdeklédést ennek az egész korszaknak hasonlé jellegli
gyljteményei irdnt; feldolgozdsuk nemecsak konyvtdrtorténetileg vagy konyvészetileg
€rtékes adatokat, hanem pozitiv adalékokat szolgéltat egész kulttdrtorténetiink szdméra is.

BaArcza JOzZSEF

A Henderii valsiga 1847 decemberében. Ismeretes, hogy 1847 utolsé hénapjdban
kiélezédtek a Honderd elleni tamadédsok, amelyeket a szerencsétlenkezi PETRICHEVICH
HorvATE Lézdr meg rosszul megvdlasztott segédszerkeszt6i, NADASKAY Lajos és ZERFFY
Gusztév szinte véllvetve idéztek fel maguk ellen. A sértett baloldali kézvélemény meg-
sokalta az értetlen tdmaddsokat, kiilonosen PETOFI dllandé becsmérlését, és az a hir is
elterjedt, hogy a Honderd 1848-ban mér nem fog megjelenni.! A Honders november 30-4n
megjelent 22. szdmdban vélaszol, azt allitvdn, hogy bukdsdt minden év végén ,,j6 eleve
harangozék vala”, de a jémbor hiedelem sohasem vdlt valéra.? Most sem lesz‘igy, sét,,
a Honderi, 1848 januarjatél kezdve a magyar kiaddson kiviil németiil is meg fog jelenni,
és azoknak a magyar fréknak a miiveit, ,kik a journalistikai mezén is mi{ikodnek”, a.
német kozdnségnek is be fogja mutatni ,,talpraesett forditasban’. A Pesti Divatlap erre
4j vddat emel: ,,P. Horvath Lézdr ¢j német napi lap kiaddséra is nyert szabadalmat,
neve ez 4j csodasziiléttnek: Morgenrithe. — Es igy most mér H. trnak két organum van
kezében, mig a legtébb magyar laphoz hdrom négy ember is tart tulajdoni igényt.”’#*

P. HorvATH LAZAR még ugyvanazon héten vélaszol az 1j tdmaddsra: ,,A Honder{i
kiaddsi joga Uj évtSl kezdve bizonyos fennlétezd régiebb egyezkedések nyomédn tujra.

! HorvATE Ldszlé: P. Horvdth Ldzdr (1807—1851) élete és munkdssdga. Bp..
1936. 43. 1. A Honderd megsziinésére a Pesti Divatlap okt. 21-i, 43. szdméban taldlunk
célzdst. 1374. 1. Budapesti Szemle c. rovat.

2 Honderti. 1847. 2. kot. 435. 1.: 4 Hondert 1848-ban.

3 Pesti Divatlap. 1847. dec. 9. 50. sz. 1593. 1. ( Budapesti Szemle c. rovat.)
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el6bbi tulajdonosdra Emich Gusztdv trra menend &t. A Divatlapnak azon aggodalma
tehdt, mintha ugyanegy személy két kivaltsdgi jorgolattal [!] lenne felruhdzva, onkény-
teleniil elenyészendik ...’

Ha ezeket az idézeteket, amelyek arra mutatnak, hogy 1847 végén a Honder?
korul komolyabb vészek tornyosultak, mint a szokdsos évvégi haldlhirek, egymaéssal
szembesitjiik, és a megszlinés Damoklesz-kardja koriil folyé vitdk eredetét egy kissé
messzebb kutatjuk, kideriil, hogy a lap-rivélisok kolesonds josolgatdsait egymés bukésa-
rél nem VAHOT kezdte. Mert a megsziinéssel el6bb a Pesti Divatlapot fenyegette nem is
az ellenfél, hanem a lap kiaddsi joga koriill VAHOT és az el6z6 tulajdonos, ERDELYI Jdnos
kozott kialakult vita. Ezért irja a Pest¢ Divatlap mér oktober 7-én:?,.. . a lapkiaddsi és
szerkesztési cselszovények ismét napi renden vanak. Innen magyardzhaté azon &lhir
terjesztése is, miszerint e lap szerkeszt6je ez év végén le akar 1épni pélydjarsl. Igaz ugyan,
hogy az onérdek, egyeddruskodds, vigytdrsi téltékenység, nemtelen bosszi, drulds, hit-
és szbszegés, halatlansdg — és tobb illy gydnyoriiséges tulajdonok legtijabban vallvetve
egyesiiltek a mdr annyi vészt kidllott Pesti Divatlap megbuktatésdara; mi azonban nyugodt
lélekkel nézziitk ez alacsony ostromot...” Es a kovetkez6 szdmban® konkréten meg is
mondja, hogy utédjdul ERDELYIt emlegetik. Vdlaszul kozli ERDELYI 1844, dpr. 19-rél
kelt szerz6dését a két VAHOTtal, amelyben az minden tulajdonjogrdl, felesége nevében is
lemondott.

A Honderii Gjjongé hiraddsa VAHOT menesztesérdl oktéber 19-én jelent meg a
Heti Szemle rovatban,? tehdt VAHOT panasza utén. ,,Irodalmi bajtarsunk Vahot Imre ur
viszélyba keveredett a Pesti Divatlap el6bbi tulajdonosdval Erdélyi urral. Kik a viszédly
természetét s koriildllasait kozelebbrodl ismerik, azt gyanitjdk, hogy E. trnak nyert pore
van. V. ir maga latszik sejditni az eredményt, mert ez iigyben tett minapi nyilatkozaté-
ban ,,végytérsi féltékenységet, nemtelen bosszut, druldst, hit- és szészegést, hdlatlansigot
és tobb ily gyonyériiséges tulajdonok”-at sorol el6... Méar pedig e ,,gyonyoriiséges
tulajdonok” kéziil egy is elég volna megbuktatni akdrkit, hahogy bérkinek is tulajdonosi
jogait erésb jogezimek nem védik . .. mint min6k a vdgytarsi féltékenytelenség, nemes
onmegtagadds, loyalitas és halddatossdg”.

Tehdt a laptdrs tonkrejutdsarol vald josolgatdst nem VAHOT kezdte. VAHOT oktSber
14-i cikkébdl mér megtudjuk, hogy a szébeszéd elinditéja a Nemzet: Ujsdg volt — tehdt
& Gyiilde hirlapja, P. HorvATH elvbardtjainak az ujsdgja.™ (A Gyiildének, mint ezt més
helyen megirtuk, P. HorvATH is tagja volt.)

De P. HoRVATH taldn éppen azért volt hangos, mert az 6 hézatdja forgott veszély-
ben. Legalédbb erre mutat egy dokumentum, amely — érdekes médon — 1847. december
8-dn kelt, tehat mindossze 8 nappal késdbb frtdk ald, mint amikor a Honder? hangzatosan
visszautasitotta a megsz{inésérdl, illetve HORVATH lemonddsdrol terjesztett hiresztelést.
Mérpedig ez az okmédny — EMicH Gusztdv és P. HorvATH Lézdr kozt létrejott addsvételi
szerz6dés — kifejezetten arrdl szol, hogy P. HorvATH eladja (ill. visszaadja) a Honderd
kiaddi jogat EmIicHnek, s6t el6re igéri, hogy ha EmicH uj szerkesztét fog alkalmazni,
maga segiti hozzd az 1j embert a szerkeszt6i rang hatdsdgi megerdsitéséhez. }

De ldssuk az okmdényt, illetve annak HorvATH Lészlé dltal hitelesitett mdsolatdt:

* Honder(i. 1847. télels [december] 14. 477. 1. (Heti szemle c. rovat.)

541. sz. 1310. 1. (Budapesti Szemle c. rovat.)

)“ Pesti Divatlap. okt. 14.42. sz. 1341. 1. Ismét lapom ugyében. ( Budapesti Szemle
rovat.

” Honderi. 1847. Oszhé. 19. 2. f. é. 16. sz. 318. L

= A Nemzeti Ujsdg okt. 7-i szdmédnak Vegyes tijdonsdgok c¢. rovatdban rovid hirt
kozolt Vanor tédvozdsardl és ERDELYI jogairdl.
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s, Hii Médsolata Emich urrali szerzédésemnek
: Petr. Horvath Lézdr m/p
Szerzédés

Alolirottak a ,,Honderii” czimii divatlap irdnt 1842. év julius 14 én kotott tovdbbd az
ezt médosité 1843 év martz 19 én nem kiilonben ezen most érintett két kotést felbontd
1844 év majus 4 én kelt Szerz6dvényeket ezennel megsziintetvén, s kotelezd erd nélkii-
lieknek nyilvanitvdn: az érdeklett divatlap irdnt mai napon kivetkezd megmadsolhatian
szerz6désre léptunk u. m.

1 szor En Detrichevich Horvdth Lézér az eddig dltalam sajat koltségemen kiadott
Honderiit, a Pesti Salon melléklappal egyiitt Emich Gustav urnak eladom,
’s matolfogva mint egyediili kizdrolagos tulajdondt neki olly kép engedem &t,
hogy ehhez mai naptol fogva legkisebb igényem tobbé ne legyen. — E divatlap
tulajdonosi joga irdnti engedélynek Emich Gusztav Ur személyére leendd &t-
ruhazésdt, maga helyén kieszkdzolni koteles leendek, — valamint az &ltala
ajdnland¢6 szerkesztének elfogadtatdsdit, s a ,,Honderii” névnek netdn més névre
atvaltoztatdsdt is sajat befolydsommal bona fide elGsegiteni igérkezem, ’s erre
becsiiletszavamat is tinnepélyesen lekdtom.

2 gzor En Emich Gustév a megnevezett divatlapot a fenti feltételek mellet megveszem
s kételezem magamat ezért P. Horvath Lézdr Urnak 1000 — ezer eziist forintot
(3 huszast egy forintra szdmitva) két részletben t.i. 1848 év februar 15 én négy-
szdz eziist forintot s ugyan azon év julius 10 én hat szaz eziist forintot kész pénzben
befizetni. E felul pedig a ,,Honderii”" czimii lapnak 1847 november 20 ik napjaig
fizetetlen maradt minden restantziait, milyenek p. o. a k. egyetem nyomdéjaban,
& hermaneczi papirgydr szdmldjaban a Périsbol hozott divatképek &ardszletébol
fizetetlen hatra maradt positiok, nem kiilonben azon sommak is, melyeket én
az utolsé felévben a maradott périsi képek szdllitdsa és begdnydlésére s egyéb
foly6 kiaddsokra elSlegeztem — megfizetni kiteles leszek, ugyszinte a ,, Honderii-
nek” f. év végéig valé megjelentetésére megkivéntaté minden koltségek dltalam
lesznek fedezenddk. Mely koriilményrél az illetd nyomda és papirgyér igazgatdsait
azonnal tudositani kteles vagyok.

3 szor Azon esetben, ha én P. Horvath Ldzdr az 1-s6 pontban emlitett feltételt t.i. a
Honderii illeté tulajdonosi jognak Emich Gusztdv urrai dtruhdzdsit legfelebb
1848 év julius 1-s6 napjaig eszk6z6lni képes nem leendnék, az 1847 év II felében,
g illet6leg 1848 év julius 1-s6 napjaig a Honderiiért fizetett adossdgok, és az arra
tett folyé kiaddsok rovdsomra torténteknek tekintendék, és én akkor tartozom
mindezeket azonnal mihelyt Emich Gustdv ur a szdmaddst eléadandja, megfizetni,
nem kiilonben a 2-dik pontban emlitett ezer eziist forintot szinte azonnal nekie
megtériteni, s egyediil ez esetben fog aztdn a régibb 1844 év majus 4-én kotott
8 felebb is érintett szerz6dés ismét teljes kdtelezd er6ben 1épni. — Végre

4 szer Noha szerz6dd felek ugy megvannak gydzbdve, hogy koztok e szerzddés irdnt
kérdés tdmadni nem fog, mivel azonban a j6 rend azt hozza magdval, hogy a
nemvéart esetekre is eléleges intézkedés tétessék a szerzédésben; kolestonds meg-
egyezéssel abban dllapodtak meg, hogy minden e szerzddés targydban koztik
tdmadhat6' kérdések az 1836. 20 t. cz. értelmében a sértett fél altal szabadon
valasztandé biro elétt intéztessenek el.

Melynek nagyobb erejére kiadtuk ezen sajat keziink aldirdsdval és szokott
pecsétiinkel megerdsitett adés-vevési szerzédést.

Kélt Pesten December 8-4n 1847

Emich Gusztdv Petrichevich Horvath
kényvarus Lézar
L. S. L. 8.8

8 A nélam levs szerz6dés-mésolat teljes szovege.
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Megjegyzendd, hogy a P. HorvATH és EmIcH altal idézett el6z6 szerzddések tudo-
mésom szerint eddig nem keriiltek eld. Az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban és a Magyar
Tudoményos Akadémia Konyvtardban nem taldlhatok ilyenek. A tulajdonjog valdszind-
leg eredetileg EMICHE vclt, az 1842-i és 1843-i ,,kotést felbontd’ 1844-i szerzddéssel szerez-
hette azt meg P. HorvATH.

Csak azért kototték volna ezt az 0] szerz6dést, hogy eleve elharitsdk a Vamor
altal valéban azon melegében el6hozott szemrehdnydst, amely szerint a befolydsos,
ngutgesinnt” P. HorvATH két lapengedélyt is kap, mig masok egyet sem? A Hondert
vélasza, VAHOT utolsé — december 9-én kozzétett — tdmaddsdra erre latszik mutatni.
Hiszen a tények is azt bizonyitjék, hogy a Honderd nem szlint meg, és 1848 madreiusig,
az els6 negyedév végéig, P. HorRVATH nemcsak szerkesztéje, de kiadéja is volt. A szerzé-
dés tehdt csak fiktiv jogiigylet lett volna, hogy elhdritsdk P. HorvATE feje felSl a tilsd-
gosan is irigyelhet6 anyagi siker ldtszatdt.

Csakhogy kétségtelen, hogy P. HorvATHnak a folyoiratb6l ekkor mér nem volt
haszna (ha elébb volt is), hanem ellenkezSleg, 1847-ben, dltaldnos vélemény szerint,
elkedvetlenedett sajat lapjatdl. Eddig nem kutattdk, hogy ennek az elkedvetlenedésnek
csak a tul mélyen felkavart és méltan a Honderdi vereségével végz6dott vitak voltak-e
okail, és nem jatszottak-e kozre, vagy nem jdtszottak-e éppen fészerepet anyagi termé-
szetli problémak is. A Honderiinek nyilvdnvalbéan volt deficitje —— a szép kiallitds, szoveg-
kozti képecskék, bekeretezett lapszélek sokba keriiltek, s'mint az itt kozolt szerzédés is
mutatja, még dragdbbak voltak a Périzsbél vasdrolt divatképek. Hiszen éppen az utébbiak
ellenértékét nem tudta mdr P. HorvATH az Egyetemi Nyomddndl kiegyenliteni. A réfi-
zetés — amelyet P. HorvATH eddig taldn sajatjabol fedezett (legaldbbis nincs nyoma
annak, hogy a deficitet valamilyen hivatalos szubvencié pétolta volna) — most, a leg-
nagyobb népszeriitlenség idején szikhetett legmagasabbra.

Mindenesetre vildgos, hogy I’. HorvATH, akiben diploméciai ambiciék szunnyad-
tak, aki eredményesnek hitt korutat tett 1847 tavaszén Keleten, és nyilvdn méar ekkor
ujra odakésziilt, nem lehetett boldog sokat tdmadott szerkesztdi dlldsdban, amelyben
két vérmesen polemizalé segédszerkesztSjéért is felelésnek tartotta a kozvélemény.
Adésségainak dtvétele, meg egy ardnylag alacsony vételdr fejében tehdt eladta, ill.
visszaadta a kiaddsi jogot EMIcHnek, aki — nézziik meg jol a szerzddés szovegét — az
addssdgokat mindenképpen divallalta, mig P. HorvATH csak akkor lett volna koteles
azokért ismét sajit személyében helyt:illni, ha az addsvételt a hatésdg nem szankciondlja,
azaz a kiaddsi jog dtruhdzdsdt nem veszi tudomdsul, és az 0j (ismeretlen) szerkeszt6t
nem erdsiti meg. Az utébbi aktus érdekében P. HorvATH személyes befolyésat is hajlando
volt latbavetni, és ezt a szerzédés kiilon paragrafusban ki is kétotte.

P. HorVATH pénzzavardra még két tény latszik utalni: 1847-ben a kancellaridhoz
folyamodott a hivatalos hirdetések kozlésének a jogdért. Nem kapta meg, mert a kancelld-
ria ilyen jogot szépirodalmi lapnak nem adott.® Es 1848. mércius 15 utén (!) mégegyszer
megprébélta anyagilag kamatoztatni arisztokrata Osszekittetéseit: Istvan nédortol
2000 eziist forint kolesént kért, hogy a Honderd német pérjat Ungarns Morgenrithe
cimmel kiadhassa.'® Mindenesetre hogy csak utols6, nyilvdn nagyon kényszerité pénz-
zavardban dllt el8 anyagi igénnyel, azt az egyénileg részvétet érdemld kis tehetségii
szerkeszt6 erkolesi mérlegének — némi enyhitd kériilményként szellemi zavarkeltésével
szemben — taldn a ,,kévetel” oldaldra irhatjuk. A forradalom méar ismét ,,zardéndokként”
a Keletre utazasra készteti, majd diploméciai megbizdsok sikertelen kergetése utdn
1851-ben meghal.

S FERENCZY Jézsef: A magyar hirlapirodalom torténete 1780-t6l 1867-ig. Bp.
1887. 439—-440. 1.
10 HorvATH Lészlé: I. m. 44. 1.
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A kiaddi és szerkesztdi jog dtruhdzdsa nem EmICH és P. HORVATH tervei szerint
tértént meg: A Honder? romjain 1848. dprilis 6-d4n megindulé Eeform a cenzira eltorlése
utdn és az U] sajtotorvény életbelépése eldtt keletkezett, tehdt sem engedélyre, sem kauciéra
nem volt sziiksége. De EMICH az itt kozolt szerz6dés szerint is jogosan vette 4t a kiaddst
ésalkalmazta szerkeszt6ul a két egykori munkatdrsat: NADASKAYt és ZERFFYt. ,,A szabad-
sdg, egyenléség és testvériség nevében. Amen!” Az uj lap bekoszontéjében csak a kegyes
»Amen” emlékeztet a Honderdt régi irdnydra. Persze, az atalakulds nem ment azonnal,
még a junius 4-én kiadott hosszu program-cikkben is ezt ldtjuk: ,»Ambér szigoruan a
Monarchia mellett vagyunk: azonban a nép legszélesebb alapu jogaiért éltaldban s minden
egyesért kiilonosen fogunk kifdradhatlanul kiizdeni.” Nép és monarchia koézott csak
néhény hét mulva billent hatdrozottan az elsé javédra a mérleg, amikor a Eeform az ifjusig
»egyenldségi tdrsulatdnak™ szécsovévé valt, majd még valamivel késébb beclvadt a
radikalis baloldal egyesitett orgdnuméba, a Népelembe.

DEzsixyT Bfra

Méhes Samuel lemondasa az ,,Erdélyi Hiradé’’ szerkesztésérgl. A magyar hirlapok
torténetébdl ismeretes, hogy az eloregedett Méhes Samuel — orszaggylilési kovetté tor-
tént megvalasztdsa utdn — lemondott az ,,Erdély: Hiradé” szerkesztésér6l. A tizenhét
esztendei, legtobbszdr kényes politikai helyzetben megjelentetett lap lelkiismeretes
irdnyitdsénak egyik legnagyobb érdeme, hogy a Metternich-féle elnyomés orvényeit az
6 szabad szellem{i felfogdsa mellett csak megfontolt, j6zan életszemlélete tudta elke-
riilni.

Meéhesnek lemonddsa érdekében irott felterjesztése sz6 szerint igy hangzik:

»Nagy méltosdgu grof {6 kormédnyzo Ur! Kegyelmes uram !

El gyengiilt egésségem nem engedvén, hogy az Erd. Hiradé Szerkesztését s ki addsat
— kivélt a jelen kényes koriillmények kozt — illo figyelemel s fontoldssal folytathassam;
ezennel aldzatos tisztelettel jelentem Exddnak, hogy én azon lapnak tovébbi szerkesztési
s kiaddsi jogdrol innepéljesen le mondok. — Egy uttal, az el [ !] dltal iirességbe jott
Erd. Hiradoi szerkesztii s kiadoi jog meg nyerhetésére bator vagyok segédemet Ocsvai
Ferenczet ajanlani, kit is Exdd t6bb biztos s hivatalos tudositdsok nyomén mint erre
alkalmas egyént jo oldaldrol esmérhet.
Mely jelentésem s kérésem mellett aldzatos tisztelettel maradtam Exddnak aldzatos
Szolgdja Méhes Sdmuel (s. k.)”

A felzeten:
,»Nagy mgu id. gr. Teleki Josef ur 6 Exjdhoz mint Erdély f6 kormédnyzojéhoz aldzatos
kérelme benn irt Méhes Samuelnek Melyben az Erd. Hirad6 tovabbi kiadésa s szerkesztése
jogéarul valo lemondésdt jelenti.”’

A felzetre red vezetett végzés:
.,1165. 848. E. Vdlasz : Az ,,Erdélyi Hiradé” czimii ujsdglap szerkesztése s kiaddsa
jogérol akérelmes Ocsvai Ferencz eddigi segédje részére gyengélkedd egéssége tekinte-
téboli tinnepélyes lemonddsat elfogadvén, ezen jognak nevezett segédjére ruhdzhatdsdban
olly médon egyezem belé: hogy addig, mig a sajté szabadsdg irdnt térvényes hatdrozat
hozatik, Ocsvai Ferencz magdt az eddigi vizsgdlati szabédlyokhoz tartani kételes legyen.
Kolo’svar Majus 12k 848,
Grof Teleki Jo'sef. (s. k.)”

Ocsval Ferene, aki hasonléképpen a reformétus kollégium professzora volt, nem
sokdig szerkesztette az ERDELYI HIrRADOL, mivel a lap a szabadsdghare nagy véltozdsai
kozepette révidesen megsziint.!

HEeREPEI JANOS

1A fent idézett okirat gy(ijteményemben.
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A Religio és Nevelés 1849. évi masodik kiadasarél. A Religio és Nevelés 1849, évi
janudr 2—4prilis 22. keltezéssel megjelent, 1—40. szdmdnak mdsodik kiaddsdrél nem
olvastunk sem az irodalomban, sem a sajtétorténetben. A szerkeszt6, DANIELIK Jdnos,
1849. dprilis 5-én az els6 kiaddsban tdjékoztat arrdl, hogy tervez mdsodik kiaddst is:
»ozdmos helyekrsl érkeztek hozzdnk megkeresések lapunk mult mésodfélévi utolsé és
utolsé-el6tti szdmainak kipétoldsa irdnt. Eddigelé minden jelentkezdnek kivénsdgat a
legnagyobb készséggel teljesitettitk. Most azonban ezen szdamok mér tékéletesen elfogy-
véan, nem tehetiink egyebet, mint hogy azokat, miutdn ugy ldtszik, dltaldnosan elvesztek,
annak idején ujra kinyomassuk, s t. partoléink példdnyait, habar dldozattal is, ezen az
Gton kiegésziteni iparkodjunk.”! Ez a kozlés dprilis 15-én jelent meg, hat héttel el6bb,
marcius 6-én azt hirdeti a szerkesztd, hogy ,, . . . teljes példdnyokkal még szolgdlhatunk.”
Az elsé kiadds tehdat teljesen elfogyott, a méasodik kiadés viszont olyan kevés példdny-
szamban jelent meg, hogy ma unikumnak szémit. Az Orszdagos Széchényi Konyvtér egyik
elsé példdnyédban levs egykoru kézirdssal késziilt feljegyzés irdja sem tud a mésodik kiadés
megjelenésérél: ,,A harczias id6k miatt csak az itt kovetkezd 40. azaz: negyven szdm
jelent meg és pedig czim és tartalom-jegyzék nélkiil.”’2

Meglepetés volt, amikor a Szombathelyi Piispoki Koényvtdarban megtalaltam a
Religio és Nevelds masodik kiaddsdt. Ennek szerkesztOje ugyancsak DANIELIK Jénos,
kiadéja SomoaGyr Kdroly, és az impresszuma is azonos az els6 kiadassal. Tovdbbi példdny
van a Debreceni Reformdtus Kollégium Nagykonyvtdraban és a szegedi Somogyi Konyv-
tdrban. Ez ut6bbi helyen, a mésodik kiadas magdnak a kiadénak, Somoevi Kérolynak
a példinya volt, aki a kotéstdbla el6zéklapjanak verzdjara feljegyezte a kovetkezdket:

»»Bmlékezet okdért megjegyzends, hogy f6tisztelendd Danielik ur az ezen évi
elsé szamokat (I. félév 1—40) ujra kinyomatta; csakhogy ez uj kiadds tartalma sokban
egészen eliit az eredetitdl, és ennyiben hamisitds. Miért tett [!] ezt, 6 tudja legjobban;
én csak azt gondolhatom, hogy servivit tempori, mint rendesen.* En a Religio és Nevelés
kiadéja s tulajdonosa lenni azonnal megsziintem a mint Danielik ur a lapot politi-
kai organumms tenni — még pedig az elnyomé német hatalom szolgdlatdban! — el-
hatérozta.

Itt-ott boldogult atydm megjegyzései is olvashatok; pld. II. 18. L.

Hogy nem csak a 3ik de kés6bbi szdmokon is nevem &ll, mint kiadéé, oka az
[?] mert a cauti6t nem tette le elébb Danielik ur.**

Megjegyzendd, hogy az elsé félévbol két példany levén egybekotve, az elsd a 2ik
kiadéds. Az els6 kiaddshoz még sem cimlap, sem tartalom nem késziilvén.

* Lehet azonban, hogy a német kormdny alatt egészen tigy, mint eldszér nyoma-
tott, Gjra ki nem adhatott volna.

** De akkor miképen adhatta ki eldszir. Az elsd kiaddsban ugyanis (ldsd a 2ik
helyen) mindjért a 3dik szdm végén odanyomatta ,,Szerkeszti s kiadja Danielik Jdnos.”
Es igy jelent meg az utols6 szém is, t. 1. a 40-dik, dprilis 22-én; mind a német kormany
alatt. Ez tehdt alig lehetett oka a hamisitdsnak. Mert végre is hamisftéds, kiadénak nevezni
azt ki a 3-dik szdmban laptél hatdrozottan s véglegesen lemondott, még pedig épen
azért, mivel nem akart olly lap kiaddjanak neveztetni amelly a nemzetet elnyomo hata-
lom egy Windisgratz stb. proclamatidit "Egyhézi’ lapba folvenni sietett . .. Hihetéleg
ezt akarta olvas6ival elfeledtetni, midén nevemet a mésodik kiaddsba becsempészte.
Kiilonben e két kiaddsnak valamint szémai nem egyeznek, ugy tartalma is sokban
kiillonbézé.

E kétetben elsd helyen a mdsodik kiadds 411; mert csak ez lett cimlappal elldtva;
az elsé hiteles kiadds 2ik helyen, 208 lap utdn kévetkezik. Ebb6l csak a két els6 szdm
jelent meg az én kiaddsom mellett. Minthogy tudnillik [!] a lapot még akkor is magam
javitottam (legaldbb az ugy nevezett revizié alkalmédval) azonnal a mint benne Windisl
gritz proclamdtiojdt megldttam, lemondtam a lap tulajdoni jogdrél — minden kédrpétlds
nélkiil . . . jéllehet a t6bb éven 4t némi tekintélyre juttatott lap kiaddsa némi el6nydkkel

1Jelzete: 473. sz.
2Uo.
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}ért volna, s én semmi, de semmi més jévedelmi forrassal nem birtam. En nem kiildtem
Siberidba a honfias érzelmeik miatt {ildézétt paptdrsaimat, mint §; de nem is jutottam
az uj-épiilet bortonébe ... Elveimet sem nem véltoztattam, sem meg nem tagadtam;
és Isten mégis megbrzott . .. még a gyaldzattdl is...”

Ennyi a kiadd, Somoayr Kéroly autograf kézirdsa.

Kar, hogy a feljegyzésen nines keltezés. Kérdés, hogy mikor jelent meg a masodik
kiadés. A Religio és Nevelés sziinetelt 1849. dprilis 22-t61 szeptember 27-ig. Megvaltoztatta
régi alcimét: ,,Katholikus egyhédzi folydirat’ helyett itt igy jelolte meg a lap célkitiizéseit:
,», Katholikus Politico- Egyhézi és Irodalmi Lap”. Az 1849. december 27. széma ezt kozli:
»A Religio és Nevelés 1849.-iki els6 télévi folyama mar sajtéd alatt van, s 2 frtért p.p.
megrendelheté. Az 1848-diki folyam néhény utols6 szamaiért, mellyek az akkori zavarok
miatt a postdkon elvesztek, minden fel6l ostromoltatunk. Megvalljuk, hogy egyetlen-egy
megmentett példénynal tobbet elé nem mutathatunk; kiilonben is ezen folyam alatt
mi csak a szerkeszt6i tisztet viseltiik, a lap kiadé tulajdonosa pedig nem mi valdnk. Mind
a mellett, hogy t. olvasdink kivdnsdganak, mennyire csal: lehet, elegettegyiink, Csajdghy
Sandor ur “Téjékoztatdsok a’ plispoki és presbyteri kormdnyhatésdg terén” czimi cikke-
ket, és ,,Van-e az egyhdznak sziiksége és mire”’ czim@ czikkeket, mellyek az 1848-diki
II. folyamban a 72-dik szamtdl foglaltatnak, a most sajté ald bocsatott 1849-diki elsd
félévi folyamba veendjiik f6l; az utolsé 78-dik szdmot a tartalom- jegyzékkel egytitt any-
nyibol Gjra nyomttatvén, mennyibdl azt a folyam illedelmes bekdtése végett is sziiksé-
gesnek itéljiik. Ezen utolsé (78.) szdm a tartalom-jegyzékkel egyiitt posta utjin fog az
e végett magokat jelent6knek megkiildeni.”

Csaknem félév mulva, 1850. mdjus 7-én olvassuk, hogy ,,A Religio és Nevelés
1849-dik els6 félévi folyama madr elhagyta a sajtét”. Nem tudjuk, a mésodik kiadds
miért késziilt hosszti hénapokig és hdny példanyszémban nyomtattdk. Ugy ldtszik, a
kiadvény lassan fogyott, mert 1850. junius 30-4n a szerkeszt6 DANIELIK Jénos irja, hogy
»Az 1849-dik I. félévi tijranyomott folyambdl koriilbeliil 200 teljes példdny még fenn-
maradvan[!] ha kik azt birni szeretnék, méltéztassanak ezirdnt szandékukat a szerkesz-
toéséggel tudatni; a példdny a mig telik, minden dij nélkiil fog kiadatni.”

Feltlinik, hogy miért nem kellett fizetni a médsodik kiadédsért? Még 1850. mdjus 7.
szém azt hirdeti, hogy ,,Ara: 1 frt. 30 kr.p.p.” Nem nyilvédnult meg érdekl6dés a mésodik
kiadds irdnt? Ha viszont ugy van, hogy annyi f6lds példdny volt, s mér ingyen is oszto-
gattdk, hogyan lehet az, hogy esak hdrom példdny maradt rdnk?

V. Busa MareIT

A Nagy Istvan-féle gyiijtemény. E folyoirat egyik régebbi szdméban a fellelhetd
adatok alapjén igyekeztiink szdmot adni NaGy Istvdn munkdssdgardl,! most pedig gyfij-
teményének a sorsdsé és ennek kapcsdn magdt a gyiijteményt ismertetjiik.

Maxxa1 Lészlé szellemes megsllapitdsa szerint a magdngy(ijteménynek két dsi
ellensége van: a feleség és a halal.? Nagy Istvdn gy(lijteménye ez utébbinak esett dldozatul.

A kényvek és a kéziratok Naey Istvdn 1863-ban bekévetkezett haldla utédn a
csaldd (NAGY Istvdnné sziil. HaJés Zsuzsénna, tovdbbéd hdrom gyermek: Rozdlia, Istvédn
és Gizella) tulajdondban maradtak, de nem tudjuk, hogy a tudoményos kutatds szdméra
hozzéférheté formédban-e. SzaB6 Karoly 1867-ben a gytijtemény egy kolligdtumarél ugy
ir, mintha az a kezében lett volna,? viszont rd egy évtizedre, amikor csupan cimbdl

t Nagy Istvdn élete és gybjtomunkdja. Magy. Konyvszle. 1963. 334 —340. L.
2 MAKKAT Lészl6: Konyvek — gytijték — konyvtdrak. Magy. Konyvszle. 1938. 297.1.
38zaB6 Karoly: Huszdr Gdl életérél és nyomddjdrdl. Szazadok. 1867. 150—151. 1,
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ismert régi konyvek példdnyait keresi, EMIcE Gusztdv vélaszdbdl tudja meg, hogy azok
kozil tobb megvolt Nacy Istvdn konyvtdrdban.t

A magyar tudomdnyos életet a gyjté haldla utdn négy évvel kezdi foglalkoztatni
a gyljtemény. Az események a Szdzadok révid, szerzé nélkiil megjelent hiraddsaibél
elég pontosan nyomon kévethetdk.

1867. november 8-dn az Akadémia térténettudomédnyi osztdlya HorvATH Mihdlyt
kéri fel a konyv- és kéziratgy(ijtemény megtekintésére.® Az tigyet, Gigy latszik, nem tartot-
ték siirg6snek, mert a hagyaték sorsdra vonatkozo ujabb nyom csak két év milva bukkan
fel: a gylijt6 fidnak, NAGY Istvdnnak levele TorLpy Ferenchez.

,,Pest Juni. 16. 869.
Igen tisztelt Nagysdgos Ur!

Van szerencsém Nagysdgodnak soraimhoz mellékelve kdnyvtdram s levélgytijteményem
Catalogusat megkiildeni. Méltoztassék azt teljes figyelmére méltatni. A konyvtdrt
— kulf6ldi vevk igéretéhez képest kik 16 ezeret adndnak, a haza irdnti kotelességemnek
eleget teszek midoén azt az Academidnak 12 ezerért hajlando vagyok oly modon at-
engedni, miszerint abbol Nagysdgod kegyes faradozdsaiért 2 ezeret dtengedni szeren-
csémnek tartandom. A levélgyiijtemény éara illetbleg értéke darabonként egyre mésra
Médtrai Ur 4ltal 60 krban dllapittatott meg, melyet ha a tud. academia meg nem is venne
a Muzeum hajlandé &tvenni.

Tudvédn hogy Nagysdgod felterjesztésetsl fiigg a vétel lehetdsége, midén tehdt becses
figyelmét kérném kitling tisztelettel maradtam Nagysdgodnak

aldzatos szolgdja
Nagy Istvan’®

A kilfoldi vevok igéreteinek, a Mizeum hajlandésdganak az emlegetése arra utal,
hogy az drokosdket élénkebben foglalkoztatta a hagyaték, mint az Akadémidt, amelynek
bizottsdga végiil is 12 400 forintra becsiilte fel a gy(ijteményt. Mar meg is kezdték a
konyvek szallitdsat, amikor kiderilt, hogy az Akadémia csak részletekben akar fizetni,
amibe az 6rokiosok nem akartak beleegyezni.? A huzavona kizben az elsé levél utdn méstél
hénappal, julius 31-i keltezéssel Nacy Istvén arrél értesiti ToLpyt, hogy ,,.konyv és levél-
gytjteményemet tegnap Lisr, Lipesei konyvkereskedének tetemes nagyobb osszegért
adtam el, mint a miért az az académia, dltal becsiiltetett.”’® Leverten jegyzi meg a Szdzadok
fenti cikke: ,,Ekkép jartunk alkudozésunkkal. Most a sok szép hungaricum — mint
Waltherr kényvtdra — kiilfoldre vandorolt, szét fog szératni a vildgba, — s a szegény
magyar torténetbivar mehet hazai okmanyokat kutatni a londoni British Museumba,
Berlinbe, Drezddba stb., List ésFrancke urak pedig bedrulnak részletes eladdssal legaldbb
25—30 000 tallért.” A cikk 15 000, nyole év multén FrARNGI 10 000 porosz tallérban
jeloli meg a vételarat.? A Szdzadok elégikus hangvételii fenti beszdmoléja vizlatosan
ismerteti a gylijtemény értékesebb nyomtatvényait és kéziratait. Eszerint kincseit a XVT.
és XVII. szdzadi legritkdbb magyar nyomtatvdnyok, szémos unikum és sok, kivalt
protestdns egyhdaztorténeti érdekii kézirat alkotjak. Tébbet fel is sorol a kéziratok koziil:
ZRiNYI egy ismeretlen munkdja, BERcsENyYI Lészld eredeti levelezése LESCZINSZKY

*8za86 Kéroly: XV. és XVI. szdzadbeli nyomtatvanyok, melyeknek jelenleg egy
példdnya sem ismeretes. Magy. Kdnyvszle. 1876. 68—83.1. EmicH Gusztdv: Az eclveszelt
régi magyar nyomtatvanyokrél. Uo. 141. 1.

5 Szdzadok. 1867. 308. 1.

¢ MTA Kézirattar. ToLpY Ferenc levél tdrezdja. Magy. Ir. Lev. 4° 111. 13. levél.

“ Nagy Istvin kényvtdra. Szédzadok. 1869. 679 —680. 1.

8 MTA Uo. 14. levél.

® FRAKNOI Vilmos: Schlauch Lérinc szatmdri piispiknek, Torok Janos dltal gyijtoi
kinyvtdra. Magy. Konyvszle. 1877. 5—6. 1.
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Szaniszl6 lengyel kirdllyal, BEN10ZKY Gdspar napléja, THOKOLY Imre 1705-1 leveleskonyve,
a gdlyarabsdgra hurcolt protestdns papok 6sszes aktdi, HuNvaDI Jénosnak Gallipoli
mell6l 1444-ben kelt levele stb.

A konyvgylijtemény teljes allagat LisT és FRANCKE 1870-ben kiadott katalégusé-
bél ismerjiik, amely 1931 kétetet (kozottiik szdmos kolligdtum) és 112 torténelmi metsze-
tet sorol fel.l® Ezeknek drdat osszeadva eladdsi arként majdnem a teljes vételdrat, 9500
tallért kapunk.

A minél nagyobb hasznot, Ugy latszik, a cég a kéziratokbodl akarta megszerezni.
Ezekr6l a Catalogue nem ad dttekintést, csupén a bevezetése emliti, hogy a mintegy 5000
darabbdl dll6, igen értékes magyarorszdgi vonatkozdsu kéziratgy(ijteményt ,.,en bloc”
dhajtjék valamelyik konyvtdrnak eladni. FRAKNOI kés6bb némileg eltérs szémokkai
irja le a gyfijteményt: a konyveken kiviil még 4000 ropiratot, 7000 eredeti oklevelet és
100 kétet kéziratot sorol fel.l!

A magyar tudoményos élet érzékenyen reagdl az értékes anyag kiilfsldre keriilé-
sére. EOoTvOs Lajos szerint ,,napi sajténk a strike daczéra is egyhanguian felszélalt, utéla-
gosan bér, Nagy Istvan konyvtardnak kiilfoldre védndorldsa miatt,” s ugyanakkor kifejezi
reményét, hogy az unikumnak tartott példanyok hazai gy(ijteményeink gondos atvizs-
géldsa révén bizonydra itthon is meglesznek.!? Targyilagosabban méri fel a helyzetet a
Szdzadok, amikor arrdl ir, hogy ,,a sok szép magyar unicumot, incunabuldt, XVI. és
XVII-ik szazadi ritka editiékat tartalmazé kényvtér, az menthetetlenil szét fog raga-
doztatni a vildg minden részébe’’, s még az a szerencse, hogy a kéziratokat 10 000 forintért
megvette a kirdly, tehdt azok egyiitt maradnak olyan helyen, ahova ,kiilonos engedély
mellett, normadlis viszonyok kozott, magyar historiographok is bebocsattatnak’.!3

Nemsokéra azonban arrél szamol be a folyéirat, hogy valésziniileg a talzott ar
miatt a kirdlyi vételb6l semami sem lett, s az Akadémia krajedroskoddsa miatt most mar
a konyvtdr is és a kéziratgylijtemény is hazdankra nézve elveszettnek tekinthets. Sejti is
a legval6szinlibb vevét: a ,,British Museum nemcsak hogy nagy édrakat szokott adni a
magyar térténelmi, kivalt protesténs érdek(i kéziratok- és editiokért, de régtin is adja.”’*t

1871-ben ugyancsak a Szdzadok kozli, hogy a konyvtar nagy része egyenkint mar el
is kelt, és ListT és FRANCKE kiadta a mintegy 5 — 6000 darabra mend kézirat- és incunabula-
gyljtemény katalégusdt, amelyet egyel6re még egyiittesen drulnak. Megsllapitja, hogy
az iratok kozott sok az olyan csekély ériékii anyag, amely nyugodtan keriilhet magénosok
vagy kilf6ldi intézetek birtokdba. Egyes darabjait azonban okvetlen vissza kellene
vésérolni, de sajnos erre most, EOTv0s haldla utdn — allapitja meg — kevés a remény.'

Az Akadémia THAaLy Kélmédn inditvdnydra mégis tigy dént, hogy a kéziratgytj-
teményt meg kell vésdrolni & Nemzeti Mizeum szdmara, s elhatdrozzdk, hogy folterjesz-
tést intéznek a miniszterelndkhoz és a kultuszminiszterhez.!¢ Harmadfél esztend6 miltdn
List és FRANCKE tulzott igényei miatt megszakadnak & tdrgyaldsok,'? de 1875-ben mégis
létrejon az alku. Annak idején a teljes gyljtemény 12 400 forintba keriilt volna. Most
csupdn a kéziratokért 7500 forintot fizetnek, s a Nemzeti Muzeum birtokdba keriil 4500
darab XIII—XVIII. szdzadi okmédny és levél, valamint 92 darab kézirati munka. ,,Az
okmdnyok és levelek kozdtt igen nagy szdmban vannak olyanok — irja a szerzeményrdl

10 Catalogue . . . d’une . . . collection . . . de feu M. Etienne de Nagy . . . Leipzig, 1870.

1 FrakNOI: I. m. 5—6. 1.

12 Lorvos Lajos: Adalék régi magyar kinyvészetiinkhoz. Budap. Kozl 1870.
811—812. 1.

18 Nagy Istvdn kézirattira. Szédzadok., 1870. 62. 1.

1 Szdzadok. 1870. 136. 1.

15 Szdzadok. 1871. 161. 1.

16 Szdzadok. 1871, 210. 1.

17 Szdzadok. 1873. 738—1739. 1.
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52016 beszédmolbjdban FRAKNOI —, amelyek hazénk politikai, egyhézi és culturai torténe-
tének felderitésére legnagyobb fontossdggal birnak.”’8

Egy év mulva — mint ldttuk — FRARKNOT ugy tudja, hogy az eredeti gyiijtemény
7000 oklevelet és 100 kotet kéziratot tartalmazott. Bizonyos jelek azt mutatjdk, hogy a
vétellel mégsem a teljes gylijtemény keriilt vissza. A BERCSENYI Laszlo levelezését tartal-
maz6 NAGY Istvan-féle kotetben példdul a kivetkezd bejegyzés olvashaté: ,,A magyar
nemzeti Mizeum kényvtdrédba List és Francke lipesei kényvkereskedd czégtél konyvesere
atjan érkezett 1876. Jul. 10én.”1?

Sajnos, sem a cég &ltal kiadott kéziratkatalégus nines meg az Orszdgos Széchényi
Konyvtérban, sem rendszeres szerzeményi naplét nem vezetett még akkor a kézirattar,
igy pontos képet nem szerezhetiink a gyiijteményrsl. Csupdn egyedenkint mutathaté ki
egyes iratok Naey Istvén-proveniencidja a jellegzetes piros festék{l ovalis pecsét révén.
Mindenesetre a kéziratok zome visszakeriilt hazdnkba. Egy résziik jelenleg is az Orszdgos
Széchényi Konyvtdrban talalhatd, a gytijtemény z6mét képezs koztorténeti vonatkozdsi
levéltari anyag pedig az Orszagos Széchényi Konyvtar levéltaraval egyiitt 1926-ban az
Orszdgos Levéltar dllomdnyaba ment 4t.

A kényvtdr darabonkint idegenbe szérédott kétetei koziil a magyar tudoményos
élet természetesen f6leg a legértékesebb anyagot, az RM K -példényokat sajnalta. A tovéb-
biakban ezek sorsat vessziilk vizsgdlat ald.

A Cutalogue és SzaB6 Kéroly egyesitett adatai alapjdn Nacy IsTvAN hagyatéka
158 olyan mfivet tartalmazott, amely az RMK 1. és II. kotetébe tartozik. Magdban a
konyvtdarban té6bb BMK-mii lehetett, amelyeket taldn még maga Nagy Istvan eladott
vagy eleserélt. Az RMK 1. 191. és 361. leirdséban példdnyként SzaBé Kdroly a keszthelyi
FusTETICS-knyvtdr unikumait emliti. Fzek a példanyok jelenleg az Orszdgos Széchényi
Konyvtdrban vannak, mind a kettében ott taldlhaté Nacy Istvén bélyegzéje.

A hagyaték 158 miivébsl 60 (kéztitkk 58 magyar nyelvil) XVI. szdzadi, 98 pedig
(kéztiik 60 magyar nyelvil) XVII. szdzadi nyomtatvdny. Szar6 Kéroly a Catalogue-ot
gondosan attanulmdnyozta?® — tdbb tételénél meg is jegyezte, hogy megvolt NaGY
Istvan konyvtdrdban —, s legfeljebb négy megéllapitédsa szorul ezzel kapesolatban korri-
géldsra. A tObbszér is megjelent (pl. RMK I 225) Fons vitae brassoi kiaddsdt — a Catalogue
Nr. 1149. téves meghatdrozdsdt dtvéve — SzENczr MOLNAR Albert prédikdcidinak (RMK
I 355.) vette fel,?t HuszAr G4l énekeskonyvét (RMK 1. 332) pedig BEyTHE Istvanénak
gondolta (RMK 1. 355.), s igy az utobbi két bibliografiai tételét egyardnt hibdsan irta le.?
Mindossze két olyan mii szerepel a Catalogue-ban,amelyet 6 nem vett fel, bar esetleg az
RMK II. kétetébe tartoznak. Az egyik (Nr. 6.) egy Serius exhibitum comitialium. . .
Soproniensium. .. cimf, 1681-ben esetleg Pozsonyban megjelent munka.?> A mdsikat a
Catalogue Nr. 1374. egy péalos vonatkozédsu kolligdtum utolsé tagjaként igy emliti: ,,Paz-
manny, P.. tabula monasterior. ord. S. Pauli sub corona regni Hungariae. S. 1. et. a.
in-4.”

Ez a mi sem a Régi magyar kényvtdr 11. és I11. ktetében, sem APPONYI Osszedlli-
tdsdban?t nem szerepel. Egy mdsik példdnydrdl szovegkozléssel egyiitt a Magyar Kényv-

18 (FRAKNOI Vilmos): Jelentés a M. N. Mazeum konyvidrdnak dllapotdardl és gyara-
podasdrol 1874 —6-ban. Magy. Konyvszle. 1876, 226 —227. 1.

1Y OSzK Kézirattar. Quart. Gall. 39.

20 8zaB6 Kadroly: Szenczi Molndr Albert dllitdlag 1625-ben nyomtatott egiyhdzi
beszédeirsl. Magy. Konyvszle. 1880. 97. 1.

21 §zTR1PSZKY 1805/12. V6. SzaBs Kéroly: I. m. Magy. Konyvszle. 1880. 97—102. 1.

2Vs. Kewecsénvi: 1. m. 337. 1

2Vs. Joaerr, Karl—Heinz: Hungarica- Auswahl-Katalog der Universitdtsbibliothek
Jena. Weimar, 1961. 124. 1. Nr. 293.

2 Arponvyr, Alexander: Hungarica. 2. Bd. Miinchen, 1903. — 4. Bd. Miinchen, 1927.

4 Magyar Konyvszemle
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szemle szdmolt be.? Széles ivrétii, plakéat alaki nyomtatvdany volt — NAGY Istvén kolli-
gdtuménak végére nyilvdn Osszehajtogatva keriillt be — amely év, hely és nyomddsz
megnevezése nélkiil hagyta el a sajtét. A Magyarorszdgon létez8, valamint elpusztult és
megszint pdlos zdrddk neveit sorolta fel latin nyelven, amint azt PAzMANY Péter-az
1629-1 nagyszombati zsinaton osszedllitotta. A Konyvszemlében kozolt szévege nagyjabol
azonos azzal, ami a zsinat hatdrozatairdl megjelent kényvben szerepel, de annél részle-
tesebb.28 A leirds a muizeumi példédny alapjan késziilt, sajnos azonban ma a példédny az
Orszdgos Széchényi Konyvtér gylijteménvében nem taldlhat6, HuBay Ilona sem em-
1iti,? de esetleg egy példanyban ismeretlen nagyszombati nyomtatvényra gondolhatunk,
amely 1629-ben hagyta el a sajtot.

Az emlitett 158 RMK -példanybdl SzaBS Kéroly szerint 15 unikum: RMK 1. 72.
73., 135. (ezeket mar a Catalogue-ban sem taldlta), tovébba 79., 143., 161., 164., 179.,
187.,188.,190.,192.,194., 203. és 635. Mivel a Catalogue-ban szerepl6 12 unikum koziil egyrél
(BRMK 1. 187.) tudta, hogy TOROK Jdnos vdsarolta meg, véleménye szerint Nacy Istvén
kényvtdrdnak 11 unikuma keriilt kiilfoldre. zekb6l hetet megtaldlt a British Museum-
ban,?® kés6bb a t6bbi is ott bukkant fel.

SzaBS6 Kaéroly 6ta némileg megvéltozott a Nagy Istvén-féle unikumok mérlege.
Az RMK 1. 79-r8] kideriilt, hogy az RMK 1. 50. hianyos példdnya,* amelybdl ugyanesak
hidnyos példény van Marosvésérhelyt is, az RMK 1. 635-b6l pedig azota az Orszédgos
Széchényi Konyvtdrnak is van példdnya. Az igy 13-ra csdkkent unikumok szadmét
viszont megndveli, hogy a fentebb emlitett Fons vitae-nek a British Museumban levé
példdnya szintén unikum, s alighanem annak szdmit az RMK 1. 23. Purszky &ltal a
British Museumot két héttel megel6zve az Orszdgos Széchenyi Konyvtér részére vissza-
vésdrolt példénya, és az RMK T. 49. British Museumba keriilt példanya, mert e két
miivet Marosvésarhelyt jelenleg nem taldljak. A mai helyzet szerint tehat Nacy Istvén
kényvtardanak 13 + 3 = 16 példanya unikum. Ebbél 11 van a British Museumban,
1 az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban, a kovetkezé 4-rél pedig nem tudunk:

1. EMK 1. 72. MEriusz Péter: Az iguz keresztyénységnek rovid fundamentuma,
Debrecen, 1569.

2. RMK 1. 73. TEMESVARI Istvan: Historia az Bdtori Istvannak. .., Debrecen,
1569. Feltehetd, hogy ez a példany az azdta antikvériusi forgalomban szétszérédott
TOROK —SCHLAUCH konyvtdrba keriilt, mert annak nyomtatott katalégusdban két helyen
is szerepel. IsTvAN dedk, ill. TEMESVARI Istvdn szerz8sége alatt.?® Alapos a gyanu,
hogy, ez tulajdonképpen a mii évszam nélkiili kiadasa (RMK I. 351.), amelyet Nagy
Istvan az ének keletkezési éve alapjan hatdrozott meg 1569-i nyomtatyanynak.

3. EMK 1. 135. TiNOp1 Sebestyén: Jdnos kirdly testamentuma. Kolozsvér, 1577,

4. RMK 1. 187, CsaNADI Demeter: Historia de vita ... Toannis..., Debrecen,
1582. A négy mii kéziil ez az egyetlen, amely a Catalogue-ban még szerepel. Mar SzaBO

% Vegyes Kozlemények. Magy. Konyvszle. 1883, 224 —226. 1.
) 22“811?(1 et decreta synodi dioecesanae Strigoniensis. Posonii, 1629. RMK. II. 454.
121-128. 1.

2 HuBay llona: Magyar és magyar vonatkozdsit réplapok, wdjsdglapok, répiratok
az Orszdgos Széchényi Kinyvtdrban 1480--1718. Bp. 1948.

2832480 Kdroly: Régi magyar nyomtatvanyok eqyetlen példdnyai a British Muzeum
konyvtaraban. Magy. Konyvszle. 1880. 218 —222. 1. V6. KropF Lajos: Régi magyar nyom-
tatvanyok a British Muzeum kinyvtdrdban. Magyv. Konyvszle. 1884, 102—110. 1. 4 Ua:
Régi magyar nyomsatvanyok kilfoldi kényvtdrakban. Magy. Konyvszle. 1885. 82—85. 1.

2 KELECSENYI Akos: A Huszdr GQdl és Torok Mihdly kozotti iddszak a debreceni
nyomddban. Magy. Konyvszle 1964. 168—169. 1.

30 MeszLENYI Gyula: Bibliotheca Laurenziana. A szatmdri egyhdzmegyének . . .
Schlauch Lirinez ... dltal . .. ajandékozott Tirék Jdinos-féle konyvtarnak névjegyzéke.
Szatmaéar, 1900. 76. és 170. 1.




Kozlemények 163

Kéroly tudta, hogy a TOrROK —ScHLAUCH kényvtdrba keriilt. Ez a kiadds megtaldlhaté
a KorNFELD-féle kényvtdr nyomtatott katalégusdénak kéziratos bejegyzésekkel ellatott
,-hdzi példanyaban”.3! Sajnos, KORNFELD gylijteménye kiilf6ldon lapparg, igy nem &lla-
pithaté meg, hogy Nacy Istvdn példdny4drél van-e sz6? Mindenesetre az uj RMK-
kiadashoz késziilt példdnykimutatds szédmos dtfedést mutat a LisT és FRANCKE-, a
TOROK —SCHLAUCH- és a KORNFELD-féle katalégus adataiban. Bar Nacy Istvdn sok
esetben nem iitotte be bélyegz6jét a példénydba — a British Museumban is sokszor
csak a vdsdrlds ddtuma (1870. méjus 25.) ad felvildgositdst’? — de mégis remélhetjiik,
hogy a KorNFELD-kényvtér elékeriilése fényt derit a Nacy Istvdn- és TOROK —SCHLAUCH-
gyljtemény sorséra.

Az unikumokrél mondottak hiven tiikrozik az egész Nacy Istvan-kényvtdr sorsit
is. A 158 RMK-pelddnynak kozel a fele — és éppen az értékesebb, régebbi és magyar
nyelvii anyaga — a British Museumba keriilt. Kéziilik egy (EMK 1. 215) a mésodik
vildghdbort sordn elpusztult. (Meg kell itt jegyezniink, hogy az 1870-ben a magyar
tudomanyos élet szdmdra még ijesztd tdvolségban levd londoni British Museumot ma
levelezésének gyorsasdga, fényképek és Xerox-médsolatok elézékeny kiildése révén az
RMK szempontjabol szambajohets kilfoldi konyvtdrak koziil a legkozelebbiek kozé
sorolhatjuk.) A példdnyok mésik felének holléte még felderitésre véré feladat. Az Orszé-
gos Széchenyi Kényvtdrban levé Nacy Istvdn-pecsétes példanyok koziil a Catalogue-ban
mindossze 4 szerepel, az egyiknek azonossdga nem is bizonyos, mert BurscH augsburgi
antikvariustél vdsaroltdk 1878-ban.3?

Emlitsitk meg végiil, hogy idében visszafelé leghosszabban Ozorar Imre De
Christo c¢imiti (RMK 1. 5.) munkdjénak a sorsa kévethets: 1760 Sixar Miklés — 1839
JankovicH Miklés — 1853 Horovrrz antikvdrius — 1860 koriill Nacy Istvdn — 1869
List és FRANCKE — 1870 British Museum 80 tallérért.

Joggal adhatunk igazat Makkal Lészlénak, akinek megdllapitdsa szerint -NAGY
Istvan gylijteményének kiilfoldre keriilése az 1929-ben hozott miiemlékvédelmi térvényig
a legnagyobb ilyen természetli tudomaényos veszteségiink volt.*

KELECSENYI AKOS

Irék harca a szabad sajtéért. A két vildghdboru kozotti irodalom tdrténetés
végigkiséri egy rendkiviil fontos folyamat, amely szerves része a magyar irodalom-
torténetnek: a magyar irék harca a sajtd, az irds szabadsdgdért.

A Tandeskoztarsasag leverése nemcesak a magyar torténelem fejlédésél torte meg,
de torést okozott a magyar irodalom egészséges fejlddésében is. Az irodalom sziikség-
szeriien kettészakad. Létrejon egyrészt a hivatalos, a hatalom 4ltal j6vahagyott irodalom,
s kibontakozik az az irodalom, amelyet a hatalom tilt, de az olvasé ezt tartja hitelesnek.
Az irodalomnak, ha rangjéhoz mélté akar lenni, a valésdgot kell tiikroznie. De engedheti-e
ezt & tiikrozést a hatalom? ENGELS A munkdsosztdaly helyzete Anglidban cim{i miivében

3t Bibliotheca Mauritiv Baronis Kornfeld. Index librorum Hungaricorum. Bp. 1913.
Kézirat gyandnt. 8. 1. utdni bejegyzés. Ez a hdzi példdny jelenleg az Orszdgos Széchenyi
Konyvtarban taldlhato.

V6. Kropr Lajos: 1. m., Magy. Konyvszle. 1884, 102—103. 1.

8 RMK 1. 23. = Catalogue. Nr.111. PuLszry vétele 1870. augusztus 10-én. RMK
1. 33. = Catalogue. Nr. 1717. ToporESzKU kényvtérdbdl. V6. Kerecsenyi Akos: I. m.
Magy. Kényvszle. 1963. 338—340. 1. RMK 1. 193. = Catalogue. Nr. 25. A Burscu-
cégtbl vésdroltdk 1878-ban. RMK 1. 220. = Catalogue. Nr. 706.

#7. m. 297, L

4*
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megéllapitja, hogy a proletdr, akit a t6kés rendszer embertelen helyzetbe juttatott, csak
ldzadéds utjdn mentheti meg emberi mivoltdt. Ha az embereket dllati sorba taszitjak,
nincs més valasztdsuk: vagy felldzadnak, vagy pedig csakugyan dllatokks fajulnak.
A magyar uralkodéosztdlyok 1919 augusztusdtél ebbe a tiithetetlen sorsba akartdk
siillyeszteni nemesak a magyar proletaridtust, de minden dolgoz6 réteget. S az irék
azért irtak — ki-ki tehetségének hajlaménak, egyéniségének megfeleléen —, hogy egy
elmaradott, ttnélkiili és viznélkiili, orvosnélkiili, elegendd iskola- és tanitonélkiili, szinte
mezitldbas orszdg felemelkedése érdekében hassanak. A humédnumért lazadni kellett,
s az irék ldzadtak. A szocializmus utjat készitettdk eld, az iréi mesterség eszkiozeit vetve
harcba. Védték az emberi sz6 méltésdgit, a gondolat erejét, a humanizmus civilizélt
médszereit.

Az engelsi gondolatot — mds megfogalmazdsban — megtaldljuk TANcsIosnal:
»A korményoknak nem az a célja, hogy a cenzira dltal a valldst, moralitdst alkalmazzak,
hanem, hogy a nép 6l ne vildgosodhassék, hogy vele baromként bénbassanak.” (Sajté-
szabadsdgril nézetei egy rabnak. 2. kiad. London, 1846. Utdnnyomds Bp.: 1945. 16. 1)

A két vildghdbori kozétti kor irodalomellenes Ekorsza,k volt. S a magyar irék
tulnyomoé tobbsége letette a garast a haladés iigye mellett, vallalta a veszélyeket. Allgs-
és hivatalvesztés, semmibevevés és megaldzds, vddak és zaklatdsok, gyand és kikozosités,
irdsok elkobzdsa, renddri feliigyelet és szabadsdgvesztés lett osztélyrésziik a nép és a
nemzet érdekében leirt szavaikért TERSANSzZKYt6l ErpELYIig. S a sorbdl nem marad-
hattak ki a legnagyobbak: J6zsEr Attila, RApNOTI Miklés, Innvis Gyula, MORICZ Zsig-
mond. Kényvekben, folyéiratokban, napilapokban; prézéval és versekkel, felhivdsokkal
és tiltakozdsokkal dlltak ki a kisemmizett nép jogai mellett, az orszég és a nemzet fejl-
dése érdekében,

Az egyenes sz6 helyett a rejtett beszéd — az Oncenzura kora jott el. LukAcs
Gyorgy Irodalom és demokrdcia cimi{i miivében (2. jav. kiad. Bp. 1948. 61. L.} megéllapitja,
hogy ,,8 cenzira nyomsdsa amugyis célzdsokra, sorok kozotti sejtetésekre késztette az
irékat; ebbél id6vel valdsdgos virtuozités fejlédstt ki. . .”” Esziinkbe jut itt PUSKIN szelle-
mes Levele a cenzorhoz (1822): ,,Muzsék zord ére te, ki (iz6l szilajon. .. Elészor is neked
nyiltan bevallhatom: Gyakran sorsod miatt elfog a szdnalom, Mert eskii kételez, hogy
6vjad, ami Ocska...” JOzsEF Attildndl ezzel kapcsolatban szémtalan megnyilvdnuldst
taldlunk:

,»Aktdba irjak, mirdl dlmodoztam,
s azt is, ki érti meg.

Es nem sejthetem, mikor lesz elég ok,
el6kotorni azt a kartotékot,
mely jogom sérti meg.”

(Levegét!)

Tobb dedikécidja is erre utal. ,,Fébry Zoltdnnak elvtdrsi tidvozlettel Bpest, 1931.
méjus 9-én, a kobzds napjén.” Vagy ,,Nagy Lajosnak igaz bardtsdggal és szeretettel,
mint Leckéjének jé tanul6ja. Dontsd ! Bp. 1931. mare. 21.”

RADNOTI Miklést, harmadik verseskdtetének, a Labadozé szélnek megjelenése el6tt
megkérdezte egy polgdri radikilis hetilap szerkeszt6je — utalva az Ujmddi pdsztorok
éneke elkobzdsdra —, vajon az 1] kotettel nem lesznek-e bajok. A kolt6 ironikusan véla-
szolta: , Miel6tt nyomddba adtam volna ezeket a verseket, elébb iigyvéd nézte dt!”
S a szerkeszt8 rezignéltan jegyezte meg: ,,Ime, ide érkeztiink a magyar lirdval, az Ur
1933, s a magyar sajtészabadsdg 85. esztendejében...” (ToLwar Gébor: Vdzlatok és
tanulmdnyok. Bp. 19565, 119. 1)
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IrLvEs Gyula igy érzi az ,,irds szabadsdgdt’:

,,Ceruzdm homokra rdg a papiron,
élményeim gyalog, mentemben jrom
nemzetem tenéked ! Koveti nyomom

az utdkor, s errébb, két csendér, lovon.”

(Falukuiatas, Két tanya kozt 1937)

we.. mint alvé hdzat acsargé komondor, drizte télem hazamat a cenzor...” irja
Bexsamin Lészlo Egy nemzedék cim@ kolteményében, és mdshol még erdteljesebben
fejezi ki ezt a gondolatot:

,»Magyar kolt6, szegény — ugy fojtja a szeges fék,
— gondok és cenzorok — hogy bennszorul dala.
Es azért konyorog, hogy mint Petbfi, essék,

mert esni kell! — s ne ugy, mint Jézsef Attila.
Ha megszdlal rekedt, kettdsjelli szavakkal,

nem jut szilaj dicsdség, csupdn kancsal siker.

S 6 bajlodik tovdbb szdmokkal es vasakkal;

reszel vagy Osszead — s néha uccat seper.”’

(Oda a fiatal koltdkhiz)

Az 6ncenzira végiilis odavezet, hogy az ir6 még a témaformaélds el6tt, tudat alatt
nyomja el sajat ,,veszedelmes” gondolatait. Mégis: egymdsutdn ldtnak napvildgot a
forradalmi versek, a tdrsadelmi igazsdgtalansdgokat leleplezd kivdld regények, elbeszé-
lések, az egész orszdgot megmozgaté szociografiai irodalom. Hisba az éncenzira, s hidba
a fizikai megtorlds, az igazsdg mindig megtaldlja a maga kifejezési forméit.

Az frdstudok az irds szabadsdgdt kovetelik.

,,Cimbordl] minden feltord, keser(i, bombdolé szoval. . .

Ezer fellazadni indult 1élek dacos elseje légy ! — irja Fiusr Joézsef 1933-ban,
Biztatoé cimii versében.

Ahény ir6 s ahény iréi egyéniség — annyi forméju, szinii és izii irds, de egy kozos
benniik: az irds szabadsdgdnak kovetelése azért, hogy mélté médon tolthessék be hiva-
tdsukat, a nép szolgdlatét.

,»Nem lehet irni, ha az élet millié megnyilatkozdsdt el kell keriilni. .. Nem lehet
irni, ha az emberi életjelenségek szocialis hatterét, szociolégiai sszefilggését tilos folderi-
teni. Nem lehet irni, ha az észrevevés és észrevétetés helyett dllanddan a szemethunyds
és elhallgatds a kotelezd. Nem lehet irni, ha valamely jelenségb6l kovetkeztetéseket
vonva, egy hosszi gondolatsornak mér az els6 mondata utdn meg kell dllni. Nem lehet
irni, ha az irodalmi mi sorsat meghatdrozé minden egyes tényez6nek gondolkoddsa arra
van bedllitva, hogy csak helyeselje és védje egy bizonyos koriilzart, retrograd vildgszem-
léletnek minden egyes régeszméjét...” igy vadol Nacy Lajos Magyar iré 1929-ben
cimfi irdsdban. (Szdzadunk 1929. julius—augusztus)

Cikkek sora tiltakozik PET&vi tiltdsa ellen. IrLves Gyula A betiltott Petdfi cimi
cikkében felsorolja az Gjonnan betiltott verseket: A nap, a Palota és kunyhd, Az orszdg-
gytiléshez, A XIX. szdzad kiltéihez és Az apostol (ennek ,,csak’” egy része volt tilos),
s megdllapitja, hogy ezzel a betiltott PETGFI-versek szdma negyvenre emelkedett. ,,Szel-
lemi integritdsukon esett sérelem — irja. Ha van eszkoz a szobor-rombolds megakaddlyo-
zéséra, kell mdédot taldlni az effajta, anndl sokkal sulyosabb sérelem meggétliséra.”
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BArLint Gyorgy BarTok Béldra hivatkozik, mikor a népi irék perbefogdsa kap-
csdn késziilt iréi kidltvdnyrol ir cikket a Gondolatba. ,,A magyar nép zenéjének zsenidlis
kutatdja nem tudott hellgatni, mikor latta, hogy bértén fenyegeti a magyar nép nyomo-
ranak kutatéit.” ( Barték a népért. Gondolat. 1937. november) Hat. eng. kéltészet cimii,
élesen irénikus cikkében pedig a cenzura bornirtsdgdt gunyolja, idézve MiskKorczy
Agost fétigyészhelyettes vadbeszédében elhangzott szavait: ,,Ajanlandm azoknak a kol-
téknek, akik tarsadalmi problémédkkal foglalkoznak, olvassdk el a Btk-t az ilyen kolte-
mények megirdsa el6tt.” S aztdn keserii irénidval reagdl a felhivdsra: ,,Nagy véltozdst
végeredményben ez sern igen jelentene, hiszen az iré miel6tt tollat vesz a kezébe, tgyis
sokdig gondol a Btk-ra. Egyre tobbet gondol rd, egyre kevesebb optimizmussal. Valamikor
csak az irds témédjdra kellett gondolnia, a hasonlatokra, a metaférdkra, a mondatok rit-
mikus felépitésére — és ha koltd volt — a versméridkre. Most mdr a ,,kévetkezményekre’”
is gondol. Természetes, hogy minden irénak fontos, milyen hatdsa lesz a miinek. Mig ir,
valami ldthatatlan hallgatésdgot érez maga koriil, embereket, kik egyiitt éreznek vele,
kik szivesen fogadjdk, amit ad nekik. A lelkek visszhangjdra gondol, mely nélkiil szarny-
szegetten &s reményteleniil hullnak a semmibe a szavak. Igy volt ez mindig. De most
mdr arra is kell gondolnia, milyen lelki rezgéseket véit majd ki miive az tigyészségen.
Lathatatlan birdk arcét idézi maga elé, mint a régi kolték a muzsa arcét. ,,Vajon tetszeni
fog-e fenn a kiridn?”’ — kérdi szorongva, mig egy késziilé stréfa lilktets, eleven anyaga
f5lé hajol.

fgy ir ma majdnem mindenki. Ki tudja, taldn csakugyan jé volna, ha a kolték
drolvasndk a Btk-t az ihlet gyanus és fegyelmezetlen pillanataiban? Es ki tudja, akadna
taldn még biztosabb megoldés is? Mennyivel egyszer(ibb volna minden irodalmi kérdés,
ha a versek rogton az ligyészségen késziilnének. Igazsdgiigyi tisztvisel6k irndk a megbiz-
haté verseket, hat. eng. hasonlatokkal, iktatészémmal és olvashatatlan aldirdssal a kiad-
mény hiteléil. . .” (Pesti Naplé. 1933. februdr 25.)

Moricz Zsigmond pedig néhdny évvel kés6bb — a Pesti Naplé 1938. méjus 5-i szé-
méban — ugyanennek a gondolatnak ad kifejezést. ,,Negyven éve irok, de csak ma jottem
ré, hogy én nem a Muzsa, nem az erkélesi vildgrend, nem az abszolut igazsdg engedélyébdl
irok, hanem a Vdzsonyi Janos, a Nagy Emil, a Rupert Rezs6, a Surgoth Gyula, a Meizner
Jénos, meg az Angyé.n Béla tiirelme s jéakarata alapjén. .. hogy van az, hogy én hetven-
hat kényvet irtam meg s csak most tudom meg, hogy ha eszébe jutott volna egy régi
Mikecznek, akkor nem irhattam volna meg éppen azokat a kényveimet, amelyek miatt
érdemesnek latszik, hogy irogéphez iiltem... legnagyobb sajndlatomra az érdekelt fél
vagyok, aki egyszerre csak arra ébred, hogy nem otthon & berek, nem idill a csalit, nem
boldog fészek a vadon. Hirtelen koriilnézek, mint a tobbi megriasztott vad s minden
falevél mogiil puskahegyet, minden bokorban géppuskdt és minden Koétén dgyuiiteget
ldtok s ez mind csak én ellenem van felvonultatva, 16vésre készen. ..

Nem ott van a baj, hogy eszmékrél az emberek kiilénbdzéképpen gondolkodnak,
hanem ott, hogy megvan a lehet8sége, hogy aki gondolatait szabadon nyilvénitja, azt
bértonbe csukjdk azok, akik sajdt gondolataik helyett a térvény betiiit hangstulyozzék. . .
Nem volna jobb, ha az ligyészek véllalkozndnak arra, hogy osszeiilnek az iréval és
kozssen megbeszélik, hogy mit irjon az iré?

Esetleg szerzétarsak lennének. Azt Uigyis az iigyész tudnd legjobban, hogy milyen
legyen az a kényv, amely ellen neki nem lesz kifogdsa.

Igy megsztinne az iréi felelGsség. De nem volna legjobb megsziintetni magukat
az irékat?...”

VERES Péter Sajtészabadsdg és nacionalizmus cimmel irt nagy cikket ugyanez
évben a Népszava méjus elsejei szdméba. A cikk végén keserlien fakad ki: ,,Még a tolvajo-
kat és a betoréket is csak megbiintetik, bliniik ardnydban, de ma mér nem huzzdk karéba
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és nem fojtjék a vizbe, csak éppen az iré biintetése nincs elintézve az elzdrdssal, hanem
egész életére meg akarjik bénitani...”

A szines skéldt mélté médon fejezhetjilk be REMENYIK Zsigmondnak a témdba
vagé kéziratban 6rzdtt soraival: ,,Legnagyobb rovidlatdsnak tekintem azt az esetleges
kisérletet, amely irétél, gondolkodétdl szolgdlattevést, szervilizmust vér el, és kovetel
gazdasdgi és tdrsadalmi hatalmak irdnydban, ezaltal alakité erejuktdl, s6t mi tobb,
hitelikt6l fosztva meg Gket, ahelyett, hogy lehet6ség és mdéd adédnék, hogy minden
é16 embernek kijaré szabadsdg birtokdban éppen a nép, nemzet és végsé fokon az egye-
temes emberiség javdra hasznosithassdk hitelt6l meg nem fosztott erSiket. Garancidja
ennek a szabadsdgnak — ha egydltaldn kell garancia — hogy amiéta van magyar,
eurépai és vildgirodalom, ir6knak nevezhetd ir6k mindig a térsadalmi, gazdasdgi fejlédés
és a dolgozé — akdr elnyomott, akér kisemmizett — népesség oldaldn éllottak. . .

Magdt az irodalmat is vagy tulbecsiilték vagy lebecsiilték végletesen. Rettegtek
téle, abban a hitben, hogy hatdsa az igazsdg és az egyeteres emberi érdekek szolgdlatd-
ban képes felforditani és sarkaibél kiemelni a vildgot, ami nyilvdnvaléan esztelen til-
becsiilés, — vagy pedig kiil6nb6z8 napi kovetelmények és latszélagos napi szitkségletek
rekldam-szolgdlatdba dllitottak, semmibevevéen. Mindkét felfogds t6bb volt mint tévedés.
Az irodalom — maédr legaldbb is ami megérdemli ezt a rangot és nevet — sohasem provo-
kalt, mindig csak regisztralt. Sohasem végzett kezdeményezé aknamunk&t, sohasem
bujtogatott, csak hangot adott a népesség: a nép, a nemzet és az emberiség ki nem mon-
dott, ha néma és lappangé, de nagyon is él6 vigyainak, kivénsdgainak. Ez volt a feladata
és amig lesz irodalom, mindig ez is marad. Kiillonben mehet zabot hegyezni Kukutyinba,
de vele egyiitt mehet zabot hegyezni egész Eurdpa és az egész emberiség is.”

MaRKOVITS GYORGYI




