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SASHEGYI OSZKAR

Az allami konyvcenzira kezdetei Magyarorszagon
(1673-1705)

Az adllami cenzura-iigy, fejlédése soran, kiilonos valtozasoknak volt ala-
vetve: miel§tt a renddri igazgatds keretei kozé keriilt volna, a tanulméanyi
igyek é4gazatidba tartozott, ezt megelSzfen pedig, megszervezésétsl kezdve
hosszd id6n 4t, a valldsi ligyekkel, a negotium religionis-szal volt a legszoro-
sabb Osszefiiggéshen. Az allamapparitusban végbemend ilyen tektonikus
mozgisokat mélyebben fekvd okok valtjak ki; a cenztra-iigy helyzetének az
id6k folyaman végbement jelentds eltolédasai végsS soron abbdl eredtek,
hogy az irodalom funkciéja a tarsadalom életében, s az 4llam funkcidja az iro-
dalmi életen beliil tébbszorssen megvaltozott.t

A Habsburg uralkoddk osztrak orokos tartoméanyaikban mar a 16. szé-
zadban kiépitettek, majd a 17. szdzad els§ felében tovabbfejlesztettek egy
olyan kozhatdsigi szervezetet, amely egyéb feladatai mellett a konyvter-
melés és konyviorgalom egységes, 4'lami szempontok szerinti ellendrzését is
ellitta. E téren az irdnyitds a helytarték kezében volt, s 8§k azt a helytartdésa-
gok és az egyetemek utjdn gyakoroltdk. Ezzel szemben Magyarorszagon
a helytart6, ill. a nador, csak esetenként foglalkozott sajtéligyekkel, s azokat
sziikség szerint biréi ttra terelte, vagy a torvényhatésigokat szdlitotta fel
intézkedésre. Elbzetes allami konyveenzira gyakorldsira azonban a nédor-
nak nem allt megfelel§ apparatus rendelkezésére. Magyarorszdgon hidnyzott
a lajtantali ,,Regierung”-okhoz hasonlé korményszerv, a kamarai szervezet
pedig ilyen feladatok megolddsdra nem volt képes. Nalunk jogszerint a varosi
hatésigok cenzuraztak (hogy el8zetesen, vagy csak utélag, hogy sajat kozegeik
utjan, vagy egyhdzi személyek segitségiil vételével, az méar az § dolguk volt),
a teriiletiik6n megjelent sajtétermékekért 6k viselték a felelgsséget. A vérosi
hatésdgok viszont vallési tekintetben megoszlottak, és egy résziik protesténs,
més részilk katolikus szellemben cenzurdzott. Ugyanakkor a gyakorlatban
a valldsi tdrgyd irodalom cenzirija nagyrészt egyhazi szervek kezében volt.

1 A hazai cenzura térténetét eddigi irodalmunkban mér tobben felvdzoltdk, én-
4116 stadiumként azonban a cenzuratdrténet még alig jelentkezett. Hol sajtéjogi kérdé-
sekkel kapesolatban (TARNAI Jédnos: Sajtdjogi dolgozatok, Bp. 1913), hol a nyomdédszat
(Barracr Aladdr: A magyar nyomddszat torténelme fejlédése, Bp. 18178), vagy a politikai
irodalom (BArvAgr Géza: A polittkai irodalom Magyarorszdgon 1825-ig, Bp. 1888) tor-
ténetét vizsgdlva, kisérelték meg az egyes szerzék a cenzira torténetére vonatkozé ada-
tokat is Gsszegylijteni. De, még ahol 6ndllé vizsgdlédds tdrgyaként jelentxezik is a cen-
zuratorténet, inkdbb csak az adalékok kozléséig jut el (ScHERMANN Egyed: Adalékok az
dllams kinyveenzira térténetéhez, Bp. 1928). Jelen cikk megirdsdndl {8 célkit{izésiink
nem az volt, hogy az eddig osszegylijtétt adatokat tovédbbiakkal bévitsiik (bdr erre is
torekedtiink), hanem méginkdbb az, hogy az adatokat kritikai vizsgdlat ald vegyiik, s
azokat a torténeti Osszefiiggésekbe bedllitva, megkiséreljiik a cenziratdrténet egy meg-
hatdrozott id6szakdnak f6 tendencidit kielemezni.

1 Magyar Koényvszemle
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Az el6zetes 4llami konyveenzira és -revizié bevezetésének f6 akadilya
azonban nem szervezeti jellegii volt. Magyarorszidgon a 17. szdzad els§ felében
torvények egész sora nyilvanitotta ki a protestdnsoknak azt a jogit, hogy
valldsukat szabadon, zavartalanul gyakorolhatjék. S bar katolikusok és
protestansok, a térvények ellenére, kolcsonosen egymas vallasdnak kiirtdsira
torekedtek, ennek megvalésitdsara, a masvalldst konyvek elnyomdsira orsza-
gos viszonylatban egyik félnek sem volt meg a lehetlsége. De eltekintve
a protestdnsok valldsszabadsigit biztosité torvényekt6l, a magyarorszdgi
konyvcenziradt mér csak azért sem lehetett a nagyszombati jezsuita egye-
temre bizni, mert a jezsuita rend jogallasdt Magyarorszdgon ebben az id6ben
torvények korlatoztdk, s az elismertetésiik iranti katolikus térekvések a pro-
testdns rendek ellendllisin minden alkalommal megtortek.

Ennek kovetkeztében Magyarorszagon I. LiroT korat megel6zéen nem
beszélhetiink rendszeres &llami kényveenzirardl, bar konyvekkel kapcesolatos

tilté rendelkezések kordbban is sziilettek, konyvelkobzasok és konyvégetések

korabban is torténtek, a ,,veszedelmes” konyvek szerzdit és nyomtatéit korab-
ban is biintették. Ezek azonban esetenkénti intézkedések voltak; a cenzira-iigy
allami megszervezésére, egységes, kitelez§ erejii, elézetes dllami kényveenzira
bevezetésére akkor tortént ndlunk az elsg kisérlet, amikor a torok kitizésének
id&szakaban a Habsburg uralom abszolutisztikus médon, az 4llamigazgatis
kozpontositasival, 4j médon igyekezett az orszagban berendezkedni. A magyar-
orszdgi 4dllami kényvcenzira, megszervezése idején, az er§szakos rekatolizdcié
egyik eszkozeként, a Habsburg abszolutizmus kiépitését volt hivatva szolgdlni.

Az 1655-1 orszaggylilésen még csak helyi panaszkent jelentkezik a konyv-
revizi6. A Pozsony varmegyei panaszok egyike igy sz6l:

»Az is vildgos megbédntdsa az evangélikus valldsnak, hogy midén magyar haza-
fiak Németorszdgba, vagy mds kiilfoldi tartomdnyba mennek tanulds vagy tapasztalat-
szerzés végett, s onnét visszatérve konyveket hoznak magukkal, azok Bécsben s 6felsége
més tartomdnyaiban téliik elszedetnek, amint az tortént 1652-ben Szeleczky Jakabbal,
akinek Bécsben elszedett konyvei ma sem adattak vissza. Kivdnjdk tehdt az evangélikus
rendek, hogy azok Szeleczkynek visszaadassanak, és a pozsonyi kényvarusoknak is szabad
legyen németorszdgi konyveket eladniuk.’’?

A panasz egyedi volta a sajtéviszonyok fejletlenségével, a cenztlira és
revizié szervezetlenségével s avval fiigg Ossze, hogy az orszaggytilési sérel-
mek ezid6ben sokkal silyosabb torvénytelenségekkel foglalkoznak, s ben-
niik a konyvekkel kapcsolatosak kiilon meg sincsenek emlitve. A hatalmas-
kodasoknak, erészakos foglaldsoknak e korszakdban a gravdmenek tele vannak
templomok, paplakok és iskolak foglaldsdnak eseteivel. Az ilyen foglaldsok a
vallasgyakorlathoz tartozé ing6sdgok elkobzdsaval és rendszerint elpusztitisa-
val jartak egyiitt, s ezekhez tartoztak a vallasi konyvek is, ha a sérelmek
ezeket legtobbszér nem is emlitik kiilon. A protestans rendeknek az 1662.
évi orszaggylilésen benyudjtott panaszai kozott szerepel az is, hogy Bars
megyében Oszlan templomat SZELEPCSENYI Gyorgy esztergomi érsek emberei
a paplakkal, az iskoldval és az egyhazi jovedelmekkel egyiitt elfoglalték s a pap
javait folprédaltik, amit més hazakban is tettek, a lconywket és més dolgokat
elszedvén tulajdonosaiktdl.’

2 Zsriinszry Mihdly: A magyar orszdggyilések valldsiigyt tdrgyaldsai. 3. k. Bp.
1893, 113. 1.

3wo. 227—-228. 1.
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Hogy szabalyszerti dllami konyvcenzirarél ebben a korban nem beszél-
hetiink, azt WEssELENYI Ferenc nador 1660. januar 30-an kelt felségelGter-
jesztése is bizonyitja. Ebben egy Kassdn megjelent ,,nagyon ocsmany” konyv-
rél (liber spurcissimus) sz6l, amit politikai szempontbdl éppoly veszedelmesnek
tart, mint amilyen veszélyesek voltak annak idején ALvINczZI Péter kassai
prédikator beszédei, s Kassa varos tandcsdt kivanja felelGssé tenni azért,
hogy e munka meg]elenhetett s hogy sem a prédikétort, sem a nyomdaszt
meg nem biintette. Perbe fogja tehat idézni a varost, de el6bb megtanacskozza,
a kirdlyi tdbla birdival, hogy mely torvény alapjin s milyen férum el§tt jarja-

‘nak el ellene.t Levele alapjan tugy latszik, hogy CzreLEDI Istvan kassai
prédikator valamelyik 1659-ben megjelent polemikus irata volt a botriny
. okozdja. De az is kivilaglik bel§le, hogy a nddor nem volt jaratos a sajté-ligyek
terén, hogy tobb éves nadori miikédése soran ilyen tiggyel feltehetéen még nem
taldlkozott.

Az 4llami cenzira megszervezésének els§ kisérletére csak WESSELENYI
haldla s a nevével jelzett f6uri Osszeeskiivés felfedeztetése utan keriilt sor.

A WESSELENYI Osszeeskiivés utédn a béesi udvar, a magyarorszagi katoli-
kus egyhazzal szoros szovetségben, radikalis akciét inditott az elégedetlenek,
s koztiik a protestinsok megfékezésére. Ennek kapcsan cenzura- ﬁgyekben
el6szor csak a korabbiakhoz hasonlé — de egymaist siirtin kovetS és kegyet-
len szigortsdgukkal is elrettentd —, esetenkénti intézkedések torténtek.

Az osszeeskiivlkkel egyiitt perbe fogtdik DraBix Miklést is, aki Lux ¢n
tenebris cimfi kényvében a Réakécziakat a Habsburgok elleni fegyverfogésra,
biztatta. DRABIK tehdt a tobbi ,,békétlennel, kirdly Gcsarléival” egyiitt az
1670. évi pozsonyi iudicium delegatum elé keriilt. Az iigyész az uralkodé
és a katolikus egyhéz elleni ldzitas miatt méglyahaldlra itéltetését, konyvei
megsemmisitését, vagyona elkobzasit és kinpadra vondsat kérte a birdsag-
t6l. Az itélet ,hiitlenségért, lazitasért és istenkdaromlasért’” fej- és joszag-
vesztésre szolt, azzal a stlyosbitissal, hogy fejvétel el6tt még kezét is levag-
jék. Kivégzése 1671. julius 16-d4n tortént, Pozsony piacdn. Holttestét konyvei-
vel egyiitt égették el, hamvait a Dundba szértdk. Méasnap kozhirré tették,
hogy aki DraBIK konyvét birtokolja, adja be azt a vdroshdzara, kiilonben
a szerzGhoz hasonlé médon fog biinhédni.®

Egy hénappal kés8bb, 1671. augusztus 17-én L1pOT egy mésik ,,mocskos
konyv” szerz6jének felderitésére adott parancsot a magyar kamarinak.
Tudoméséra jutott — igy szél a mandatum — hogy Domus Austriacae Austers-
tas cimen egy az uralkodéhdzat és személy szerint 8t 6esdrld, s kirdlyi tekin-
télydre szerfelett karos ujabb kinyvet adtak ki a felsémagyarorszagi részeken,
s azt ott mér el is terjesztették. Minthogy pedig az ilyen gyaldzatos konyvek
szerz&i mind a magyar kozjog, mind a magyar torvenyhatosag1 jog értelmé-
ben (tam communi, quam municipali Jure hungarico) szigord biintetést érde-
melnek, meghagy]a a kamardnak, siirg6sen rendeljen szorgos vizsgalatot, a fis-
kus dtjan, a szerzg kideritésére, s az eredményrél tegyen majd jelentést.
A magyar kancellir, PALFFY Tamds nyitrai piispsk augusztus 19-én kelt

4 Orszdgos Levéltdr (a tovabbiakban: O. L.), A 21. Magyar kancelldriai levéltér
Litterae palatinorum, 1660. Nr. 613.

s PAuLer Gyula: Wesselényi Ferenc ndador és tdrsainak dsszeeskiivése. Bp 1876
378—388. L

8 0. L. E 21. Magyar kamarai levéltdr, Benignae resolutiones. 1871. aug. 17.
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levelében mar helyesbitette a konyv cimét: ,,igaz titulussa a konyfinek
Austriaca Austeritas, igi kel az nemes szepessi kamaratis rola informalni”.
Egyben mandatum compulsoriumot is kiildott a fiskus szdmdra, s megirta
azt is, hogyan fogjanak a kutatdshoz: ,,Chyaky Istvan uram kiildvén énnekem
kezemhez azon konyiivet, e§ kglmen kel elis kezdeni az Inquisitiot...”?
A pozsonyi kamara a mandatumot haladéktalanul tovabbitotta a szepesi
kamardhoz, Kassira, azzal, hogy a vizsgilat eredményérsl jelentést var.
Az inquisitio azonban nem jirt eredménnyel s igy a szerzének, BETHLEN
Miklésnak nem tortént baja a konyv miatt.

De nemcsak egyes konyvek szerz@ire inditottak hajtévadaszatot, ugyan-
akkor a jezsuitdk elGretorésével a protestans kézen levd nyomdék is veszélyez-
tetett helyzetbe keriiltek.® 1671-ben beszilintette miikodését a LORANTFFY
Zsuzsanna 4ltal alapitott sirospataki nyomda, mert a katolikus hitre tért
BATHORY Zséfia tjbol Patakra hozta a jezsuitdkat s a protestansok a betii-
készletet osszecsomagolva, azt Erdélybe menekitették.® A jezsuitdk a pataki
kollégiumban azzal kezdték miikodésiiket, hogy konyvtarab6l mintegy
2000 ,,eretnek” konyvet elégettek.10

A perbe fogasok is folytatédtak. DRABIK néhany hivét, koztiik KALINEA,
dedkosan KaLikius Joachim illavai evangélikus szuperintendenst még DRABIK
ligyének targyaldsakor elfogtik és Pozsonyba vitték, anélkiil, hogy egyeldre
pert inditottak volna elleniik. Ezek iigyét (mdsokéval egyiitt) LiréT 1671
szeptemberében egy majdan feldllitand6 birésag elé utasitotta.!' A kovetkezd
év julius 24-én azutdn megparancsolta SzELEPCSENYI Gyorgy esztergomi
érseknek egy 0j iudicium delegatum felallitdsat és Kavinka perbefogasat.

,»A Kalikiusnak nevezett illavai prédikdtornak — igy sz6l a mandatum —, mint
mondjdk, nem csekély része volt a legutobbi ldzaddsban, az ausztriai’ Héz és a kirdlyi mél-
tésdg nyilvdnvals kdrdra, s6t a Drabik-féle mocskos kdnyvet birta, olvasta, megjegyzé-
seket fliz6tt hozzd, s azt sok helyiitt hirdette és terjesztette. Azt akarjuk, hogy e szornyl
vakmer6ségért mélt6é biintetést nyerjen. Megparancsoljuk e leveliinkkel Htiségteknelk,
hogy ezekrdl miel6bb szorgos vizsgdlatot rendeljen s a prédikdtor ellen, méds tand-
csosainkkal és a kirdlyi tdbla birdival egyiitt, akik kéznél vannak, kikiildétt birésdg
forméjdban, a prédikdtort maga elé rendelve, jérjon el, s ha a dolog igaznak bizonyul,
szigorian biintesse meg 8t’’12

2N 70. L. E 250. Szepesi kamarai levéltdr, Litterae camerae Posoniensis 1671. Fasc
. No. 33.

8 Nyomddszatunk torténetének szdmos ellendrizetlen adata kozé tartozik aza
SzaBO6 Joézsef nyomddsztdl eredd dllitds is, hogy GRUNDER Gottfried protestdns valldst
nyomdész a pozsonyi vdrosi tandes engedélyével 1669 6ta miikodott ott, de nyomddja a
katolicizmus ellen tobb polémikus konyvet bocsdtvdn kozre, a klérus panaszai kovet-
keztében 1671-ben betiltottdk. (Adalékok a nyomddszat torténetéhez Magyarorszdgon.
Vasdrnapi Ujsdg. 1867. 31. sz., ennek nyomén dltaldban a szakirodalomban, igy BALLAGI
Géza: A politikai irodalom Magyarorszdagon 1825-ig, Bp 1888. 20. 1.) Ezzel szemben tény,
hogy GRUNDER 1671-bon PAzmANy Péter egy munxdjit adta ki (SzaBé Kéroly: Régi
magyar konyvidr 1. k. Bp. 1879. 1124. sz.) s nyomdéja még két évvel késébb, 1673-ban is
miikédott, amikor KERY Jénos csanddi plispok egy konyve (SzaBé Kdroly i. m. II. k
Bp. 1885, 1325. sz.) keriilt ki a sajtéja alol. Arrél, hogy protesténs polemikus miiveket
ixdott volna ki, nem tudunk. Az Pozsonyban, 1671-ben valéban kockdzatos véllalkozds
ett volna.

9 Barracr Aladdr: A magyar nyomddszat torténelmi fejlddése. Bp. 1878. 82. 1.

10 KroNEs, Franz: Zur Geschichte des Jesuitenordens in Ungarn. Archiv fiir Oste-
reichische Geschichte. 79. k. 337. L.

11 PaureEr: 1. m. 401. 1.

20, L. A 35. Magyar kancelldrieil evéltdr (a tovdbbiakban M. kanc.), Conceptus
expeditionum 1672. No. 273.
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SzeLEPCSENYI, aki a WESSELENYI-féle Osszeeskiivéssel kapesolatban
maga is gyanuiba keveredett, most a protestinsokat tette meg bilinbaknak.
Az § elnoklete alatt osszeiilt iudicium delegatum Pozsonyba idézte vala-
mennyi protestdns papot és tanitét. Karinka is valaszthatott a katolikus
hitre val6 attérés, a glyarabsag vagy a szdmiizetés kozott. Az utébbit vilasz-
totta, aldirta a téritvényt, amelynek értelmében tartozott az orszigbdl ki-
véandorolni.!3

A KariNka perbe fogisat elrendeld kirdlyi parancs kiaddsa és a pozsonyi
iudicium delegatum osszeiilése kozotti id6ben tortént a cenzura terén az
els§ 4tfogé intézkedés, mint emlitettiik, SzELEPCSENYI részérdl. Ugy latszik,
hogy SzrLEPCSENYI személyes okbdl is a sajté megrendszabilyozdsat kivanta.
Amikor a Wiener Blittl c. kéziratos béesi ujsdg 1671-ben azzal vidolta, hogy
része volt a WESSELENYI-féle Osszeeskiivésben, emiatt panaszt tett Bécsben.
Lipér az érsek becsiiletét sértd sajtékozlemény helyreigazitdasat rendelte el,

-8 ugyanakkor jévdhagyta az alséausztriai kormanyzat javaslatit a kéziratos

ljsdgok ellendrzésére.l* Magyarorszdgon pedig SZELEPCSENYI maga rendelte el
1673. junius 7-én, a kirdlytél nyert felhatalmazasdra hivatkozva a torvény-
hatésagoknak, szigortan figyelmeztessék valamennyi nyomdészt és konyv-
kereskeddt, ne merjenek valami kényvet kinyomatni, vagy kiilféldon meg-
jelent konyvet az orszdgban terjeszteni, miel§tt hozzd, atvizsgalas és jova-
hagyas végett, bekiildotték. A rendelet megszegdit pedig az uralkod6 dltal
megszabandé silyos biintetéssel és az ilyen konyvek elkobzasdval fenyegette.1®
A cenzori teenddk ellatdsat SZELEPCSENYI a jezsuita SZENTIVANYI Martonra,
3 nagyszombati egyetem teoldgia tanarara bizta.'6

Amikor SzELEPCSENYI fenti rendeletét kiadta, méar megtortént az alkot-
mény felfﬁggesztese s AMPRINGEN Géspdrnak korményzéi beiktatdsa. SzEe-
LEPCSENYI az G helyzetben a helytartéi jogok koziil esak a jogszolgdltatds terén
neki kl]aroka,t tarthatta meg. Ugy latszik, hogy a hatdskorok elkiilonitésekor

‘a cenzura-iigyet, a jogszolgaltatashoz tartozénak mindsitve, maganak vindi-

kélta. Az emlitett rendelet értelmében maga SZELEPCSENYI az orszag f6cenzora.
SzENTIVANYI ekkor még nem volt més, csupdn az 6 mandatariusa, akinek
kozremtikodésérsl a torvényhatésdgoknak nem tett emlitést.

SZELEPCSENYI manditumédnak — tekintettel az akkori magyarorszigi
ergviszonyokra — mnem lehetett sok foganatja. Aligha akadt protestdns
nyomdész, aki a kiaddsra szant munkak kéziratait nyomtatas el§tt az eszter-
gomi érsek nagyszombati rezidencidjaba kiildte, vagy konyvkereskedd, aki
kiilfoldi konyveit eladds eltt altala feliilvizsgaltatta volna. A mandétum
kozvetlen célja — s ezt részben el is érte — ink4bb csak az elrettentés volt.
SzELEPCSENYInek ez az intézkedése, kozvetleniil az el6tt, hogy a protestans
lelkészek felett itél6 pozsonyi torvényszéket Osszehivta volna, a katonai
asszisztenciaval végrehajtott er8szakos ellenreformécié dént6 rohaménak meg-
inditésat jelzi.

Kiilonosen heves volt ez a roham a Szepességben, ahol BArsony Gyorgy
szepesi prépost az evangélikus lelkészek ellizése utdn katolikus pélbanosokat

13 RAcz Kdroly: A pozsonyi vértorvényszék dldozatai 1674-ben. Sdrospatak 1874.
83—84. 1

Y WiBSNER, Adolph: Denkwiirdigkeiten der oesterreichischen Zensur. Stuttgart
1847. 79—81. L.

15 A Kassa véaroséhoz irt rendelet szdévege kiadva Torténelmi Tdr. 1896. 739. 1

18 Bzt SzENTIVANYI 4llitja 1688. évi felségfolyamodvénydban. (L. aldbb.)
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telepitett le, a szepesi kamara pedig a szabad kirdlyi varosok kozigazgatdsit
szervezte 4t katolikus szellemben. Az Gj plébdnosok és vérosi tisztvisel6k
eltiltottak a lakossdgot a biblia és az evangélikus valldsos konyvek olvasdsé-
t6l, evangélikus egyhézi énekek éneklésétdl, elkoboztak a luteranus konyve-
ket

A kuruc felkelés THOROLY vezetésével elért sikerei egy iddre véget vetet-
tek az ellenreformécié tomboldsdnak, s azt az dltala ellenérzott orszégrészen
a katolikusok kegyetlen iildozése véaltotta fel. De az orszdg egyéb részein is
aldbbhagyott a protesténsiildozés, és az 1681-i soproni orszaggyiilésen a pro-
tentansok BARsoNY Gyorgy hirhedt konyvének, az § vallasszabadsdguk ellen
irdnyul6 s abban az évben propagandacélbél Nagyszombatban djra kiadott
,»veritas toti mundo declarata’’-nak betiltdsat kérték. Nostitz kirdlyi biz-
tosnak csak azzal sikeriilt lecsendesitenie Sket, hogy kijelentette, a konyv
kibocsatdsa a kirdly tudta és akarata nélkiil tértént.’® A protestdnsok vallas-
szabadsdgdnak az 1681 : 25 tc. 4ltal tortént megerdsitése a katolikus szellemf
cenzura elvi korldtozdsat jelentette. A torvénycikk 3. §-a kimondja, hogy ,,val-
lasdnak szabad gyakorlatdban, métél fogva jovdre senkit a lakosok koziil
semmiképpen ne hdborgassanak”. A THOROLY ellendrzése alatt 4116 északkeleti
megyékben a jezsuita cenzirira de facto sem volt lehetdség.

A soproni orsziggytlés visszadllitvdn az orszdg alkotminyat s véget
vetvén az AMPRINGEN-féle korméanyzisdg miikodésének, tjra betoltotte a na-
dori széket. EsTERHAZY P4l, az 4j nddor, a rdszakadé orszagos gondok koze-
pette azzal is tor6dott, hogy a konyvnyomtatdst szabdlyozza. Elrendelte,
hogy az éltala cenzorrd kinevezett SzENTIVANYI Martonnak, a teolgia dokto-
ranak jévédhagydsa nélkiil egyetlen nyomddsz se merészeljen barmit is ki-
nyomatni. Felhatalmazta a cenzort, hogy azokat, akik e patensével szembe
mernének szdllni, konyveik elkobzédsdn és nyomddjuk elvesztésén kiviil a tor-
vényes biintetéssel is megfenyegethesse. Ezért nddori és helytartéi hatalméa-
nél fogva szigoriian megparancsolta a szabad kiralyi és mez&varosok tanicsai-
nak, hogy e rendeletét kihirdessék és az arra illetékesek 4ltal végrehajtassak.l®

SzZENTIVANYInak ez a péitens olyan jogokat adott, amelyek birtokdban
elvileg kozjogi funkciét tolthetett be. A kézbejott torok hibord azonban
mésfelé terelte a figyelmet, a sajté hangjat elnyomta a fegyverek zaja.

A katonai sikerek hatdséra, kiilonosen Buda visszafoglaldsa utdn, Lip6r
végleg elszdnta magdt uralkoddi jogainak érvényesitésére. Egyelére azonban,
az 1687-1 orszéggytilésen még bizonyos latszélagos kompromisszum sziiletik
a rendek és az udvar kozott. Ujbél kimondjdk a protestdnsok vallisszabadsa-
gat, s amikor a rendek zajosan kovetelik egy szerintilk a magyar nemzetet
kisebbit6 koényvnek és szerz8jének megégetését, a kirdly december 26-i decre-
tuméban valéban elrendeli, hogy FLAMITZER osztrék hadbirénak az abszolu-
tizmus szellemében irott ropiratét, a Der in Bohmische Hosen ausgekleidete
ungarische Libertiner-t elégessék.

Ugyanez az orszdggytilés bevett renddé nyilvanitotta a jezsuitdt, s ezzel
szdméra az eddiginél kedvezébb jogi helyzetet biztositott. Az orszéggyfilés

. 1"BRUCKNER Gy68z8: A reformdcio és ellenreformdcio tirténete a Szepességben 1. Bp.
1922. 356 —364. 1.

18 Zs1rINszKY: 1. m. 3. k. 166. 1.

19 0. L. E 152. Acta Jesuitica Coll. Tyrn. fasc. 12. No. 4. Egyszer{ mdsolat, hidnyos
keltezéssel: ,,Datum in libera ac regia civitate Soproniensi, die . . .”
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- berekesztése utdn kozvetleniil megindult az abszolutizmus tijraberendezkedésé-

nek el8készitése is.

SzENTIVANYT Mérton ezt az idSt tartotta alkalmasnak arra, hogy SzE-
LEPCSENYItS] kapott, majd EsteruHAzY P4l nidor dltal megujitott megbiza-
tésara kirdlyli megerdsitést kérjen. Az 1688. év elején felségfolyamodvinyt
nydjtott be Bécsben, s ebben eldadja, hogy Magyarorszdgon sok veszélyes,
a kozre kéros konyv jelenik meg, mésokat pedig kiilfsldrél visznek be, s mind-
ezeket orszdgszerte szabadon Arusitjdk, mert nincs cenzura, amely meg-
vizsgdlnd a kinyomatandé miiveket, és konyvrevizié, amelynek a kiilfoldrdl
behozottak ald lennének vetve. SZELEPCsHNYI és EsTErRHAZY Pal ezt a feladatot
kordbban red, az orszdg tdvolabbi részeiben pedig arra bizték, akire & ebbeli
hatalmdt 4truhdzza. Szigoriian meghagytdk az orszdg valamennyi nyomda-

“szanak, hogy elézetes cenzira nélkill semmit se merészeljenek kinyomni,

nyomdéjuk és kényveik elvesztésének terhe alatt, és ne merjenek kiilfoldrsl
behozott kényveket engedély nélkiil terjeszteni. SZENTIVANYI ,,a kozjo és

s

a katolikus egyhéz érdekében’ e rendelet megerdsitését kérte az uralkoddtsl.2e
I. LipéT a kérést mdrcius 4-én teljesitette.

A kirdlyi péatens szerint ,,Szentivanyi Mdrton megbizott cenzor, vagy az, akire
& hatalmét dtruhdzza, bérkinek a miveit és kinyomatandé iratait dtvizsgdlhatja és jova-
hagyhatja, s ha birki bdrmiféle iratot, konyvet és iromdnyt az 6 vagy megbizottainak
beleegyezése nélkiil kinyomatni merészelne, gy intézkedhet, hogy az ilyen személy,
konyveinek és betilinek eleobzdsdn kiviil, a kijadré biintetéssel is sujttassék’. A kirdly
megparancsolta a f6- és alispdnoknak, a szabad kirdlyi és mds vdrosok és kozségek pol-
gdrmestereinek, birdinak és vezetdinek, hogy ezt tegyék kozhirré s az illetékesek dltal
hajttassdk végre, s az emlitett cenzorokat (SzENTIVANYIt és delegdtusait) 6k maguk is
minden médon tdmogassdk.2!

A cenzira-iigy ilyen rendezése az abszolutizmus irdnydba mutatott s az
ausztriai dllapotokhoz valé kozelitést vette célba, ha azt egyelére el nem is

- érte. Amikor réviddel ezutdn L1péT megbizta KOLLONICH piisp6kot, a pozsonyi

kamara elnokét, a magyarorszigi kormanyzat reformja tervének elkészitésével,
6 hamarosan nekifogott a feladat megoldasédnak, s ek6zben figyelmét a konyv-

‘cenzira igyére is kiterjesztette. Az 1689-ben elkésziilt tervezet — amely

bizottsagi targyaldsok eredményeképpen jott 1étre — a létesitendé magyaror-
szégi kormdnyzdsdg feladatairdl szélva, azok kozé sorolja a konyveenzurdrsl
valé gondoskoddst is, kiilonss tekintettel arra, hogy az orszagban a protestan-
soknak nyomdéik vannak, igy Lécsén, s ezaltal kdzrebocsathatjdk mindazt,
amit a sajat érdekiikben jénak latnak. Az utébbi id6ben — mondja a tervezet
— tobb olyan hitvitdzé iratuk és més kiadvanyuk jelent meg, ami sérti az
orszag és a katolikus vallds érdekeit. Ezért a bizottsig azt javasolja, hogy a
magyarorszdgi kormdnyzésdg nevezzen ki cenzorokat, és szigorian tiltsa

20 0. L. A 35. CM. kanc. onceptus expeditionum 1688. No. 113. H6 és nap megje-
16lése nélkiil, mindenesetre marcius 4. eldtt, s bizonydra janudr 25. — az orszdggytilés
berekesztése és a torvénycikkek kirdlyi megerSsitése — utan kelt.

21 0. L. A 57. M. kane. Libri regii 19. k. 156. 1. Egyszer(i mésolata O. L. E 152.
Acta Jesuitica. coll. Tyrnav. fase. 12. No. 3. Kiadva: Torténelmi Tér. 1896. 190—191. 1.
Magyarul (pontatlanul) ScHERMANN Egyed: Adalékok az dllami kinyvcenzira térténetéhez.
Bp. 1928. 17—18. 1. Figyelemre mélto, hogy mind SzeLEPcsENYI manddtuma, mind I.
LiréT pdtense a nagy befolydst SENNYEY Ldszlo rektorsdga idején létott napvildgot.
SENNYEY bizonydra latba vetette tekintélyét, hogy rendje s kozelebbrél egyeteme szd-
méra a cenzori hatalmat megszerezze. Mert bdr a kirdlyi pdtens még mindig nem az egye-
temre bizta a cenzirdt, hanem személy szerint SzENTIVANYIra, mégis rajta keresztil a
rend nyert az irodalmi élet alakitdsdra befolydst.
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meg valamennyi nyomdinak, megfelel§ biintetés, esetleg a nyomda bezé-
ratasdnak terhe alatt, hogy a cenzorok jévahagyasa nélkiil barmit is kiadja-
nak.??

A nagyszombati és kassai jezsuita egyetemek mar koribban is gya-
koroltak bizonyos cenzirajogokat. Ez a jog azonban nem jelentett mast,
minthogy a sajat kiadvédnyaikat maguk cenzurizhattdk, mésok beleszélsa
nélkiil. Amikor az olmiitzi jezsuita egyetem hasonld jogdt az érsek elvitatta,
az egyetem kérdést intézett magyarorszagi tarsaihoz, s e kérdésre a nagyszom-
bati egyetem 1676 juliusdban, a kassai pedig ugyenez év augusztusdban, azt
a valaszt adta, hogy 6k, minden piispoki cenziratél fiiggetleniil, maguk cenzid-
razzék akadémiai téziseiket és més irataikat, s e jogukat soha egy piispok sem
vonta kétségbe.?s

Az egyetemi és pilispoki cenzura kozotti jogviszaly csakhamar az allam
és az egyhaz kozotti hatalmi kiizdelemmé szélesedett. A viszaly el6zményeihez
hozza tartozik I11. FERDINAND egy 1655-ben kiadott rendelete, amellyel a pra-
gai érseki nyomda termékeit a csdszari helytarté és az egyetem szuperintenden-
se dltal egyiittesen gyakorlandé allami cenziranak kivanta aldvetni. A kovet-
kezé évben, azzal az indokoldssal, hogy a helytarték és a szuperintendensek
egyéb feladatokkal til vannak terhelve, elbbi rendeletét megvaltoztatta és
az egyetemek rektorait tette felel6ssé azért, hogy semmi se hagyja el a sajtot,
ami ellenkeznék az 4llami érdekekkel. Bécsben mér kordbban ez volt a gya-
korlat. Az olmiitzi érsek tehat, amikor 1675-ben az ottani egyetemet a maga
cenzurdjanak kivanta aldvetni, ezzel a csdszdri manddtummal helyezkedett
szembe. Minthogy LirdT csiszir egy évvel kordbban, 1674-ben megtiltotta
a jezsuita tartomdnyfénoknek és rektoroknak, hogy olyan piispoki mandatu-
moknak, amelyek csdszari jogokat vagy privilégiumokat sértenek, engedel-
meskedjenek, az olmiitzi jezsuitak dilemmaba keriiltek s az érsekts] egyelére
rendeletének felfiiggesztését kérték. Az érsek, bar haladékot adott az olmiitzi
egyetemnek, rendeletének végrehajtdsit illetéen, kitartott abbeli szandéka
mellett, hogy a tridenti zsinat altal a piispokoknek adott jogokat érvényesi-
ti. A csaszar kornyezetéhez tartozé jezsuitdk a viszalynak caesarista meg-
oldésat igyekeztek elérni. AVANCINI osztrdk tartoményfénok azzal érvelt
Lip6T el6tt, hogy a tridenti zsinat hatdrozatai a német birodalomban nem
érvényesek, és kiilonben is csupan a teolégiai konyvekrél (libri sacri) szélnak.
Ennélfogva a piispokok mindeddig nem is tartottak igényt arra, hogy a nyom-
dak felett ellendrzést gyakoroljanak. Az osztrak orokos tartomanyokban
a cenzurat az egyetemek, s mellettiik a bécsi, grazi és linzi kormanyzatok
gyakoroltak, anélkiil, hogy ez ellen a piispokok tiltakoztak volna. AVANCINI
még azt is el6hozta, hogy a piispoki konzisztériumokban nincsenek teoldgiai
tanarok, akikre a hittudomanyi munkék feliilvizsgélatit megnyugtaté médon
bizni lehetne. Hogy a csdszéart kedvez§ dontésre birja, f§ kérdésként egyenesen
azt vetette fel, vajon a nyomdai jog (jus typi) a fejedelmet, vagy a plispokst
illeti-e? L1péT azonban nem tudta elszdnni magit a dontés meghozataléra.

A jezsuitdk tehdt ebben a kiizdelemben a csdszar mogott dlltak, de
kénytelenek voltak a piispokokre is tekintettel lenni. TANNER, a cseh provincié-

22 Einrichtungswerk des Konigreich Hungarn. III. Politicum. 10. Lésd a Ba-
RANYAI Béla 4ltal gondozott kiadéds kefelevonatdnak 83. 1. (Az O. L. birtokdban).

23 DUHR, Bernhard: Geschichte der Jesuiten in den Lindern deutscher Zunge. 3. k.
Miinchen—Regensburg, 1921. 429 1.
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lis, azt irta 1678-ban LIrOT gydntatdjanak, az egyébként ugyancsak caesaris-
ta STETTINGERnek, hogy a prigai és az olmiitzi egyetemek eddig csak sajit
akadémiai kiadvéanyaikat cenzurdztdk maguk, s mind az ottani jezsuiték,
mind més szerzetesek és vildgi papok egyéb kiadvanyaik kiadhatdsira a prigai, .
ill. olmiitzi érsektdl kértek engedélyt. LiréT vonakodott a kérdést egyoldalian
eldonteni, anndl is inkdbb, mert tudomdsara jutott, hogy az olmiitzi érsek
azt Rémaba terjesztette. XI. INCE pdpa — akinek jéindulatdra pedig a csa-
szarnak nagy sziiksége volt — 1678. szeptemer 9-én hozza intézett brévéjében
le is szogezte, hogy a kérdés kivizsgilasa és a dontés egyediil a szentszékre tar-
tozik. Végiil 1679. jinius 7-én az inkvizicié gyiilekezete meghozta az tigyben
dontését. A bibornokok kimondottik, hogy az olmiitzi jezsuita rektor és az
ottani kollégium semmit sem nyomathat ki az érsek engedélye és j6vahagyésa
nélkiil, a legkevésbé disputakat, téziseket és mds akadémiai iratokat. A dontés-
nek megfeleléen XI. INCE felkérte a csdszdrt, hogy a dekrétum végrehajtasat
segitse el§. LIPOT csdszart ezutan még kevésbbé lehetett hatdrozott fellépésre
rabirni, mint annak el8tte. Tandcsadéi egy promemoridban kifejtették ugyan,
hogy a cenztra joga az 6rokos tartomanyokban a csdszaré. A csiszér mégis
beleegyezett abba a kozvetité megolddsba, hogy az olmiitzi érsek tovabbi
6t évre nyomdai engedélyt adjon az ottani egyetemnek, s elvi dontést nem
hozott.?

Az 16791 rémai ediktum a magyar piispokok magatartdsit is meg-
szabta. XI. INCE érdemei a felszabadité hadjarat koriil ket egyébként is
olyan helyzetbe hoztdk, amelyet igyekeztek a maguk szdméra hasznosi-
tani. Igy 6t évvel LipéT ama patensének megjelenése utin, amellyel SZENTIVA-
NYI Martont a magyarorszagi nyomtatvanyok ellendrzésével és feliilbirdlataval
megbizta, 1693-ban, az akkori esztergomi érsek, SzECcHENYI Gyorgy adott ki
manddtumot a magyarorszégi konyveenzura és konyvrevizié iigyében. Ebben
elSadta, hogy sok a veszedelmes konyv az orszdgban, mert nem ellendrzik sem
a kiilfoldrél behozottakat, sem pedig a hazai nyomdakban kiaddsra keriil6ket.
A tridenti zsinatra és mas egyhazi kdnonkra hivatkozva, f&pasztori kotelessé-
gének mondotta, hogy az drtalmas konyvek terjedésének tutjat allja. E jogat
és kotelességét pedig az esztergomi kdptalanra és SzexTIVANYI Martonra (6 abban
az évben éppen rektora volt a nagyszombati egyetemnek) bizta. Primési
méltésdganal fogva felhatalmazta 6ket, hogy maguk, vagy azok, akikre
6k e hatalmat Atruhdzzdk, minden kiadandé mfivet atvizsgilhassanak és
jévahagyhassanak, s ha valaki az § vagy megbizottaik jévahagydsa nélkiil
barmit kinyomatni merészelne, intézkedhessenek, hogy az ilyen személy kony-
veinek és betfiinek elkobzdsan kiviil a kijaré biintetéssel is sjttassék.? Ettsl
kezdve évtizedeken at hangoztattdk a magyarorszagi megyéspiispokok, vala-
hényszor a cenzira iigye széba keriilt, hogy annak gyakorlasira 8k jogosul-

® Durr III. k. 426—438. L :

% Esztergomi Primdsi Levéltdr, Archivum eccl. vetus, No. 270. Kivonatosan kozli
SERFOz0 Jozsef: Szentivinyt Mdrton munkdssiga. Bp. 1942, 126 1. — Hogy SZECHENYI
Gy6rgy miért éppen 1693-ban adott cenzori manddtumot SZENTIVANYInak, azt kdzvetlen
adat hijjédn teljes bizonyossdggal elddnteni nem tudjuk. Osszefiiggésbe hozhatjuk azon-
ban elhatdrozdsit azzal a ténnyel, hogy az 6 kdnyvkiadbi tevékenysége éppen az 1692.
63 1693. évekre koncentrdlédik. Az esztergomi Rituale, az Evangeliomok és Epistoldk s az
1611. évi zsinat hatdrozatainak kiaddsakor kapesolatba keriilt a nagyszombati nyomdd-
val, és bizonydra személy szerint SZENTIVANYI Médrtonnal is. E miivek kiaddsa sziikség-

zerlien vetette fel a cenzira kérdését.
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tak. Hazdnkban még valésiggd sem valt a fejedelmi cenzura, amikor az
- egyhaz mar ratelepedett.

I. Lip6éT tehat Magyarorszdgon is a jezsuitdk kezébe adta a konyv-
cenzirdt, majd azzal, hogy az 1679-i rémai ediktummal nyiltan nem helyez-
kedett szembe, hallgatélagosan elismerte a piispokok cenzirdzési jogét.
Ezéltal az Gjonnan altala konstitualt (de tulajdonképpen meg nem szervezett)
dllami cenzura irdnyitasdt Magyarorszdgon, ahol erre még egyébként sem
voltak kirdlyi hivatalnokok, a katolikus egyhazf6knek engedte at. Igy jelent-
kezik az 6 abszolutista kisérletének kudarca a cenzira teriiletén: tartés kozponti
szervezetet nem tudott létrehozni, a feladatok elldtdsdra mindossze személyhez
kotott megbizatast adott, s azt is kénytelen volt eltiirni, hogy megbizottja
a maga egyhdazi fels6bbségének szaviahoz igazodjék. .

SZENTIVANYI Mérton, ezek szerint, négy 4ltalunk ismert mandédtummal
rendelkezett a cenzori teendSk ellitdsira, ami valésdggal tobb a kelleténél.
Az eddigi irodalom feltételezte, hogy e mandatumokat végre is hajtottak, vagy-
is, hogy azok az el8zetes 4llami konyvcenzira és rendszeres konyvrevizié vald-
sdgos meginduldsat jelzik Magyarorszdgon. A koriilmények vizsgalata azonban
azt mutatja, hogy ez — legaldbbis 1693-ig — minden valdsziniiség szerint nem
igy volt. SZENTIVANYT Marton els§ cenzori megbizatasat kovetSen hisz éven at
inkdbb csak papiron volt az orszdg f8cenzora, a valésdgban ezt a funkciét
— rajta kiviil 4ll6 okoknél fogva — alig tudta elldtni.

Maguk a manddtumok is abbdl indulnak ki, hogy Magyarorszagon haté-
kony allami kényvcenzira és konyvrevizié nem létezik. A kés6bbi manddtumok
tehat (még a legutdlsé is) amellett tantskodnak, hogy a kordbbiaknak alig
volt foganatja. A kor viszonyai nem is tették lehet6vé a cenzirapitensek
végrehajtisat, a jezsuitdknak a gyakorlatban csak helyenként és idénként volt
moédjuk a nyomdak ellendrzésére. Az 1680-as évek haborii kozepette, majd a
szédzad utolsé évtizedének anarchikus viszonyai kozott, az elpusztult Magyar-
orszdgon egyéb vonatkozdsban sem beszélhetiink rendezett kozigazgatasrol,
hogyan lehetett volna ebben az id6ben éppen a kinyveenzira terén érvényre
juttatni a kozponti irdnyitdst? A protestdnsok a 17. szdzad utolsé hdrom
évtizedében szdmos alkalommal tettek panaszt valldsuk elnyomésa miatt, de
a jezsuita cenzirat az dltalunk ismert gravdmenek kozott egyszer sem emlitik.

SZENTIVANYI egyébként cenzori megbizatdsit kovetden éveket toltott

Magyarorszagtol tdvol anélkiil — s ez jellemz8 az akkori sajto- és egyéb
viszonyokra —, hogy cenzori teend6k ellatdsdra helyettest Allitott volna.

Elete utolsé éveiben (1699 —1705) a hitvitdzo irodalmat miivelte s e munkaiban
maga is bevallja, hogy egyes protestins disputdk az egész orszidgban elterjed-
tek. Ez id8ben inkabb vitdzé félként, mint cenzorként vett részt a kor vallasi
irodalmanak alakitdsdban.?? .

A szézafdordulé tdjardl szdrmazik els§ adatunk arra, hogy SZENTIVANYT,
élve a kapott felhatalmazdssal, masnak cenzori megbizatast adott. Nagy-

26 SZENTIVANYI 1676 — 1678 kozott a béesi Pdzmdneum régense, 1684-ben Miinchen-
ben tartézkodik, az 1686 —1687. években az esztergomi érsek kikiildotte Bécsben. SER-
F6z6: I. m. 117. L.

27 Nem lehet sz6 nélkiil hagyni azt a koériilményt, hogy SzENTIVANYI elogium-a,
hosszasan méltatvdn az elhunyt érdemeit, még csak halvdny célzdst sem tesz az 6 cen-
zori tevékenységére. Vals igaz, hogy 6 sok és sokirdnyu tevékenységet fejtett ki, s f6
foglalkozdsa a tanftds és az ennek érdekében folytatott irodalmi tevékenység volt. Ha
azonban cenzori tisztét sikerrel tudta volna betdlteni, s valéban az orszdg ,,f6cenzora’
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szombatrél és Kassarél kozvetleniil csak a helybeli nyomddk miikodését
lehetett ellenérizni. A masutt miksdd nyomdék ellendrzésére azok székhelyén
kellett volna cenzorokat allitani. Mér KoLrLowicHéknak szemet szirt, hogy
a l6csei BREUER-féle nyomda kiilsG ellendrzés nélkiil miikodik, SZzENTIVANYI
ennek az allapotnak akart véget vetni, amikor 1700. majus 21-én SRETER

- Kérolyt, a 18csei jezsuita kollégium rektorat, megbizta azzal, hogy a vérosban

,.kirdlyi konyvvizsgaloként” miikodjék.? Lépésével szemben az evangélikusok
ellenakciét inditottak. Egyenesen az uralkodéhoz fordultak, azzal a kéréssel,
hogy konyveiket tobvabra is a jezsuita cenziratdl fiiggetleniil adhassak ki.?

Ugyanebben az id6ben mdar a hazai kényvrevizié is miikodik. GyoN-
6ydst Pal reformdtus teolégus életrajza szerint 1700-ban, kiilfoldi egye-
temi tanulményairél visszatérében mintegy 700 konyvet hozott magdval,
s ezeket allitélag a jezsuitdk lefoglaltak. A teolégus, hogy konyveit vissza-
kaphassa, PAGET bécsi angol kovet kozbejarasaért folyamodott. Két év miltan
véalaszt is kapott annak titkdrdtol, amely szerint a kovet egyenesen KoLLo-
NICHNAl tett erélyes 1épéseket, s téle végiil is azt a felvildgositdst nyerte, hogy
id6kozben GyYONGYOsI visszakapta konyveinek legnagyobb részét. Mintegy
130 kotetet azonban a biboros elégettetett, mert azok szerinte egyt6l-egyig
,,botranyos, a j6 erkolesok és a csaszéri felség ellen irott kinyvek’ voltak.30

A koényvrevizié azonban ebben az idében kordntsem volt rendszeres és
hatékony. SzZENTIVANYI hitvitdz6 munkdiban emlit olyan protestans disputé-
kat, amelyekhez egy-egy didkja révén jutott. Igy keriilt hozzd egy Wiarts
MEeINoLF nevii aposztata kapucinus 1702-ben mondott beszéde is, s akkor tudta
meg, hogy annak nyomtatott példanyai mar az egész orszagban elterjedtek.
Hasonlé médon jutott kezébe egy Belln infinita cimm->] Konigsbergben
1696-ban megjelent disputa, majd egy ,Timotheus Philaletus” 4alnéven ir6
szerzének SzZENTIVANYIt tdmad6é munkéja is.3!

lett volna, ezt az elogium iréja aligha mellézte volna hallgatdssal, még akkor sem, ha
ettdl a funkei6jatél a RAxGczr szabadsdghare idején megfosztottdk. (Az elogium Nagy-
szombatban kelt, 1707-ben. Ldsd: O. L. E. 152. Acta Jesuitica Irreg. Coll. Tyrn. Elogia
defunctorum. 1705.) Mindenesetre tulzdsnak kell minésiteniink SErF6z6nek azt a meg-
allapitdsdt, hogy ,,a kozvélemény befolydsoldsit a 70-es évek kozepétsl kezdve valéban
6 (SZENTIVANYI) irdnyitja” (I. m. 129. 1.). Ezt még irodalmi miikédésével sem tette, nem-
hogy cenzorsdga dltal. ‘ v

- B HAING60r R. Jozsef: Ldcse sz. kir. wvdros levéltdrdnak tartalomjegyzéke. Lbese
1904. II. oszt. IV. csomo, 156. sz.

2 SERFOzE: I. m. 127 1. — SERFEz8nek az az dllitdsa, hogy SZENTIVANYI BENCSIK
Mihdly nagyszombati tandrt ,,segédcenzori teendbkkel” bizta meg (i. m. 126—126. 1.),
tévedésen alapul. Benesik 1693-ban megjelent az esztergomi kdptalan elétt, Szentivdnyi
megbizdsdbdl, és a kdptalantdl a SzENTIVANYInak 1688-ban adott kirdlyi és 1693-ban
adott érseki manddtum dtirdsdt kérte. Az ekkor kigllitott transsumptumok bevezetésében
eléfordul6 ,,qua legitimus mandatarius” kifejezés az évszdzados okleveles gyakorlatnak
megfeleléen arra utal, hogy a személyesen megjelent egyén az dtiratdsra kapott az okle-
vél tulajdonosdtél megbizdst. Arra, hogy BENOSIRnek cenzori teenddk elldtdsdra is volt
megbizdsa, az oklevelek szévegéb6l nem lehet kovetkeztetni. BENcsIK akkor végezte az
egyetemet, SZENTIVANYI aprobb szivességekre meghkérhette, de cenzori feladatokat aligha
bizott rd, hiszen BENCSIK nem volt teologus, és jogtandr is csak kés6bb lett az egyetemen.

30 Revisz Kdlmdn: Gyingydst Pal. Magyar protestdns egyhdztoérténeti monog-
raphidk. I. Bp. 1898, 62 1. — GyoNavostt kés6bb fejvesztésre {télték, mert a kassai je-
zsuitdk temploma elétt feldllitott Mdria-szobor talapzatdra ginyverset ragasztott. IIL.
KAroLy az itéletet az orszdgbél és mds 6rokods tartomédnyaibél mindorékre vald szdm-
uzetésre viltoztatta.

31 SEr¥Sz6: 1. m. 103—104, 127 1.
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Mindezek alapjdn nem allitjuk azt, hogy a SzeNTIVANYInak adott
mandétumoknak nem volt jelentSsége. Ha gyakorlati hatdsuk nem is mindjért
jelentkezett, a jezsuitdkat a kordbbindl el6nydsebb poziciGhoz juttattik, meg-
teremtették a jogi alapot ahhoz, hogy a békésebb allapotok beksszontével
kiépithessék az orszdg egész konyvtermelésének és konyvforgalménak ellen-
Orzését. A jezsuitdk a 18. szdzad kiiszobét olyan koriillmények kozott 1épték
at, amelyek szdmukra kedvezSbbsk voltak a letlint szdzad viszonyainal.
A kiizdelem azonban még nem délt el végleg. A RAxéoz1-szabadsighare idején
a kiizd§ felek még egyszer Osszemérték erejiiket.

BercosENnyr Miklés, miutan 1704 méjusanak végén Nagyszombatot el-
foglalta, raparancsolt az ottani jezsuitékra, 4llitsdk nyomdéjukat a szabadsig-
hare szolgilatiba. SzENTIVANYI Marton cenzori miikodése ezzel lényegében
véget ért, a kuruc hadak wjb6l megakasztottdk a jezsuita cenzirit. S ami-
kor az agg SZENTIVANYI 1705-ben meghalt, végérvényesen lezdrult a magyar-
orszdgi 4llami konyveenzira torténetének az § személyével osszefiiggs, kezdeti
idészaka.

OSZKAR SASHEGYI: DIE ANFANGE DER STAATLICHEN
BUCHERZENSUR IN UNGARN 1673—1705

In Ungarn gab es keine staatliche Biicherzensur vor dem Jahre 1673, da bis dahin
in diesem Lande keine Landesregierung, wie in den cisleithanischen Léndern der Habs-
burger, aufgestellt wurde, und die Zensur auch den Universititen nicht anvertraut
werden konnte, weil der Jesuitenorden, der diese in Hianden hielt, im Lande keine
offentlichen Rechte besass. So hatten die Statthalter und Palatine in Ungarn in gege-
benen Fillen die stédtischen Behorden als fiir die Zensur verantwortlich erklirt. Erst
nach Liquidierung der Magnatenverschworung 1670 kam es zur Aufhebung der unga-
rischen Verfassung und im Jahre 1673 zur Aufstellung eines Guberniums. Dieses hatte
aber die Einfiihrung einer Biicherzensur sich nicht zur Aufgabe gestellt, da der vormalige
Statthalter von Ungarn, der KFiirstbischof von Esztergom Georg SzZELEPCSENYI, der die
Leitung des Gerichtswesens fiir sich behielt, die Zensur als in seine Kompetenz gehorig
betrachtete. So erliess er i Jahre 1673 eine Verordnung an die Munizipien, in der er
erkliarte, vom Konig erméchtigt zu sein, eine Preventivzensur der einheimischen Druck-
werke und die Revision der vom Auslande eingefiithrten Biicher auszuiiben. Mit der
Durchfiihrung der Biicherzensur und-revision hatte er aber zur gleichen Zeit den Pro-
fessor der Theologie an der Universitéat Tyrnau Doktor Martin SzENTIVANYI betraut.
1688, nach gesetzlicher Anerkennung des Jesuitenordens in Ungarn, ernannte Kaiser
LeororLD I. schon persénlich den Martin SzeNTIVANYI zum Zensor des Landes, mit der
Befugnis, an von Tyrnau entfernteren Orten Andere mit der Aufgabe zu beauftragen.

Nachdem das romische Edikt vom Jahre 1679 die Bischofe als fiir die Biicherzen-
sur zustindig erklirt hatte, bestanden auch die ungarischen Bischofe darauf, ihre dies-
beziiglichen Anspriiche geltend zu machen. Der neue Erzbischof von Esztergom, Georg
SzEcHENYI, hatte 1693 die Zensur und Revision der Biicher in Ungarn dem Kapitel von
Esztergom und dem Professor SZENTIVANYI, bzw. deren Beauftragten, anvertraut. So ist
die landesfiirstliche Zensur in Ungarn noch gar nicht zur Wirklichkeit geworden, als die
Kirche schon versuchte, sich dariiber zu stellen.

Die fortwihrenden Kriegszustdnde und der Widerstand der im Lande gesetzliche
Rechte besitzenden Protestanten verhinderten SzeNTIVANYI und seine Ordensgenossen,
vor der Jahrhundertwende eine einheitliche Biicherzensur und-revision in Ungarn
auszubauen. Erst mit dem Anbruch des neuen Jahrhunderts gab es Anzeichen, dass
ihnen dies gelingen wiirde. Kaum hatten sie aber versucht, die neuen Moglichkeiten zu
nutzen, als die Freiheitskimpfe unter Franz RAx6czI II. begannen und das Kurutzen-
heer eine durch die Jesuiten ausgeiibte staatliche Biicherzensur von Neuem aufgehalten
und verhindert hatte. Der im Jahre 1705 erfolgte Tod SzeNTIVANYIs schloss dann den
ersten, mit seiner Person verkniipft gewesenen Zeitabschnitt staatlicher Biicherzensur
in Ungarn endgiiltig ab.




KOKAY GYORGY
A pozsonyi ujsagcenzira II. Jozsef koraban

II. JOzSEF egész uralkodasdt ellentmondé értékelések kisérték kora-
ban csakigy, mint haldla utdn.! Nem képezte kivétel tirgydt ez aldl
cenzurarendelete és sajtépolitikdja sem, amelyrdl kortirsai egy része ugy
beszélt, mint , kiterjesztett sajtészabadsdg’-rél, masok viszont — jobbrél
csakigy, mint balrél — burkolt, vagy nyilt forméban, de tdmadést intéztek
ellene. Egyhézi részrél, amellett, hogy fajlaltdk az egyhdziak kiszoritdsdt a
a cenzlraiigyekbdl, azért tdmadtak, mert talsdgosan felvildgosultnak talaltdk;?
radikélis oldalrél viszont azért, mert az uralkodé cenzirakénnyitéseiben csak
tétova kezdslépéseket lattak a korabeli angol sajtéviszonyokhoz képest, a
gondolat- és véleménynyilvanitis szabadsiga irdnyaban, és mert a jozefinista
,,sajtészabadsig” hatdrait tdl szliknek érezték. Kiilonosen éles kritikat tartal-
mazott BAERRDT német teolégusnak egy 1787-ben két kiaddsban is megjelent
ropirata. Ez f6leg azokat a megkotéseket rosszalta, amelyekkel IT. JOzsEF
cenzurarendelete a vallasi kérdésekkel kapcsolatban élt, és sikraszallt a szabad-
gondolkod6k és az ateistdk publikdcids szabadsigdért is. Vitatta, hogy az
uralkodénak jogdban dllna — egyes esetektdl eltekintve — ,,a legszentebb
természetjogot”’, a gondolat és a véleménynyilvanitds szabadsidginak a jogét
korlatozni, ha csak nem akarunk visszasiillyedni a régi barbarsagba.? Mivel a

1 A jozefinizmussal foglalkozé legtijabb nemzetkdzi kutatdsi eredmények ossze-
foglaldsdt 1.: BENDA Kdlmdn: A jozefinizmus és a jakobinussdg kérdései a Habsburg-
monarchidban. Tort. Szle. 1965. 388—421.

2 Egyhdzi részrél a cenzurarendelet egyik legnagyobb ellenfele Micazzr érsek
volt. A radikélis ellenzék birdlé6 megnyilatkozdsai kozé sorozhatjuk mdr BESSENYEInek
azokat a megnyilatkozdsait, amelyeket a legijabban el6keriilt folybiratdban, a Der Mann
ohne Vorurtheil 1781. évfolyamédban a gondolat- és véleménynyilvénitds szabadsdgédrol
olvashatunk. BESSENYEI ugyan nem foglalkozik konkrétan II. Jézser cenzurarendele-
tével, de munkdjdban tObb helyen, nyiltan és burkoltan egyarént, élesen tdmadja az
abszolutizmust, annak még felvildgosult véltozatdt is, és a gondolat- és véleménynyil-
Zéi?ités sl%abadségéval kapesolatban a jozefinista felfogdsndl sokkal radikdlisabb néze-
eket wvall.

3 (BamrDT, Karl Friedrich): Ueber Pressfreyheit und deren Grinzen. Zur Beher-
zigung fir Regenten, Censoren und Schriftsteller. H. n. 1787.; és: Ziillichau bei N. G.
Frommaus seel. Erben. 1787. — Mindkét kiadds megtaldlhaté a pozsonyi ev. lyceum
konyvtdrdban. — E miire egyébként egy évvel késbb, II. Jozsernek sz6l6 ajanldssal
vélasz-irat jelent meg Auch Htwas iiber die Pressfreyheit und ihre Grinzen, oder: Ist das
Gesetz des Kaisers Joseph II. dass die christliche Religion micht systematisch bestritten
werden soll, ein weises Gesetz cimmel Lipcsében, amelyben ,,az Igazsdg egyik barétja’
védelmébe vette II. J6zsEF korldtozdsait BAHRDT tdmaddsai ellen. E ropirat szerzdje
azt fejtegette, hogy ellentétben BAaYLE, SPINOzZA és BAHRDT nézeteivel, a vallds nem ko-

- z0mbos az dllam és az uralkod6 szempontjdbél: ,,Wo keine Religion ist, ist auch kein

Gehorsam, Treue, Liebe...” (I. m. 37.)
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kortarsak mellett, a szakirodalomban is nagyon kiilonboz8 értékelésekkel

" _ taldlkozunk a II. JOZSEF-kori cenziraviszonyokat illetGen,* miel6tt ratériink
tjabb kutatdsi eredményeink ismertetésére, sziikségesnek latszik a kérdés

vézlatos attekintése, kiillonos tekintettel természetesen a korabeli Gjsagcen-

zurara. Ehhez az attekintéshez, a korabeli forrdsokon kiviil, fel szeretnénk hasz-

nalni a jozefinizmussal foglalkozé torténeti kutatdsok tjabb eredményeit is.

II. J6zsEF felvildgosult abszolutizmusa, amikor egy soknemzetiségii allam-

ban, nyugati mintdju, egységes monarchidt kivant létrehozni, és ezért

belenyult a rendi hagyomanyokba, nem a feudalizmus megsziintetésén, hanem
ellenkez&leg: annak egy reformbiirokracia segitségével torténd megtdmogata-

sdn faradozott.> Reformprogramjinak végrehajtasdhoz azonban 1j térsadalmi

bézisra volt sziiksége, amelyet elsGsorban az osztrak keresked és manufaktira-
burzsodzidban és az osztrdk hivatalnoki rétegekben taldlt meg, melyek kifej-

16dését az uralkodé fiziokratizmusa is el@segitette. Hozzdszdmithaté még e

bézishoz az a jozefinista értelmiségi réteg is, amely nemcsak Ausztridban,

hanem Csehorszdgban és Magyarorszdgon is reményekkel tekintett a felvildgo-

sult uralkodé reformjai elé, és amelynek janzenista-pietista-racionalista szellem-

bél taplalkozo6 reformizmusdt és a terézidnus ortodoxidval valé szembeallasit

az uralkodé igyekezett felhasznélni politikai céljai elérése érdekében. K célok
legfontosabbika egy egységes, gazdasigilag és katonailag erds, nemzeti el-
kiilonbozésektSl mentes Habsburg-dllam megalkotdsa volt, amelynek bels§
biztonsdgét és a forradalomtdl valé megbvasat ideoldgiailag egy, a felvilagoso-

dasnak bizonyos kezdeti fokdval Osszeegyeztetett, és allamilag ellenérzott

katolikus vallds lett volna hivatva biztositani. Ezekhez a célkitiizésekhez

simultak IT. J6zsEFnek azok a reformjai, amelyek a szellemi élet ellendrzésével,

a cenzurdval fiiggtek Gssze. Az egész rendszer ellentmondésosséga, reformokat

és konzervativ vondsokat egyarant tartalmazé jellege magyardzza meg a joze-

finista sajtépolitika ellentmonddsait is. De ahogyan II. JOzSEF rendszerét

illetéen egyre inkabb sikeriil a kutatdsnak a régi liberalis legenddktél csaktgy,

mint a mindenkori konzervativ, elfogult nézetekt8l megszabadulni, hasonlé-

képpen egyre tisztdbb képet kapunk a jozefinista sajtéviszonyok jellegére

‘ nézve is. A modern kutatds el6tt ma mar nem kétséges, hogy a jozefinizmus
: filozéfiai alapjait képezs korai francia 4llamelmélet tanai, {6leg PUFENDORF
és Christian WoLFF kozvetitésével, letompitva és megszilirve érkeztek Ausztria-

ba. PUFENDORF és WoLrra forradalmi elméletet az abszolit monarchidra
alkalmazta. Ennek értelmében a , tarsadalmi szerzédés’’-sel a nép jogait az
uralkodénak engedte 4t, aki korldtlanul uralkodik. SONNENFELS és MARTINI
tovabbfejlesztve ezt az elméletet, leszogezték: az emberiség még kiskori, ezért

erdszakkal is ré kell a jét kényszeriteni. Ez volt II. J6zsEF felvildgosult abszo-

4 A magyar hirlapirodalom kezdeti évtizedének cenzuraviszonyaival a kovetkezd

munkédk foglalkoztak behatébban: Jaxas Elek: A censura Erdélyben. Figyel6 1881.

161 —182, 253—-273, 333—356.; Barracr Géza: A politikar irodalom Magyarorszigon

| 1825-ig. Bp. 1888.; WALDAPFEL Jézsef: Osven év Pest-Buda irodalms életébsl. Bp. 1935.;

: SasHEGYI Oszkdr: 4 német felvildgosodds és a magyar cenztira. Bp. 1938.; DEzsiNvy1 Béla:

A magyar kirlapirodalom elsé szdzada. Bp. 1941.; Goriupp Alisz: A kormdnyzat sajto-

politikaja és a magyar hirlapok a X VIII. szdazad forduldjan. Magy. Konyvszle. 1944, 1. sz.;

Sasurcyr Oszkdr: I1. Jozsef sajtépolitikdja. Szézadok. 1958. 88—118.; Ub: Zensur und

‘ Geistesfreiheit unter Joseph I11. Bp. 1958. (Studia Historica 16.) és DEzsENYI Béla: 4 Ma-
gyor Kurir és a cenzira 1787 —1793. Magy. Konyvszle. 1967. 12—39. 1.

5V6.: MARKov, Walter: Jozefinistak és jakobinusok. Szédzadok 1962. 401. és
BeENDA: I. h. 395. :
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lutizmusénak filozéfiai alapja, amely nyome’m feljogositva érezte magat, hogy
az 4llampolgérok életét a boles6tol a sirig aprélékos szabalyok kozé szoritsa.®
Latni fogjuk, hogy ezek az embereket kiskortiaknak tartd, és ezért folottiik -
gyamkodni kivano reguldk nem kimélték a szellemi életet, és benne — minden
eddigi vélemény ellenére — az idGszaki sajtét sem.

Kétségtelen, hogy azok a tulzésok, amelyekkel a jozefinista cenzira-
reform megitélése sordn taldlkozunk, részben azzal magyardzhatok, hogy
I1. J6zsEF évtizede el6tt is, meg utdna is még silyosabb volt a helyzet a véle-
mény- és publikélasi- szabadsao terén. fgy eleve kiemelkeddvé vilik az az
eredmény is, amelyet MARIA TERkzIAhOZ é5 L. FERENChez képest a jozefinizmus
évtizede ]elentett még akkor is, ha ez az angol és hollandiai, valamint egyes
német teriileteken uralkodé sajtészabadsdghoz képest, mar a kortarsak radi-
kélisabban gondolkodé kritikusait sem elégitette ki.

A II. J6zsEF cenzirareformjaihoz vezetd kezd§ 1épések megtorténtek mar
MAr1a TEREzIA uralkodédsa alatt. Az uralkodénd, ha nem is meggy6z6désb6l,
hanem pusztén politikai belatasbél hozzdjarult ahhoz hogy a cenzura fokoza-
tosan vildgi kézbe keriiljon. Abban a harcban amely VAN SWIETEN és a jezsui-
tak kozott folyt MArIA TEREZIA kozvetitd szerepet igyekezett betolteni, és
még az egyhdzi szempontokat is figyelembe vette. Ennek is tulajdonithato;
hogy amikor a kiizdelem a hetvenes évek elején VAN SWIETEN gy6zelmével
elddlt, és a cenzurabizottsdg tisztdn dllami szerv lett, abban még tovabbra is
szamos pap is helyet foglalt. Ezért MAriA TEREZIA uralkodésa alatt a cenzira,
elvildgiasodasa mellett is, megmaradt a felvildgosodas elleni harc eszkozének,
amelynek feladata a Habsburg-ellenes és a politikailag veszélyes miivek meg-
jelenésének megakadalyozdasin kiviil, tovabbra is az akatolikus munkak el-
nyomaésa volt. VAN SWIETEN maga is hii katolikus volt, akit éppen janzenizmusa
miatt {iztek el hazdjdb6l. Nem a vallas ellen lépett fel, hanem csupan a tual-
kapésok ellen. A cenzirdt a teoldgusok helyett — akik mint felhdborodottan
mondta, megbotrankoztak egy anatémiai kinyv 4brdin, és eltiltottak fontos
tudomdnyos munkékat — képzett szakemberekre kivanta bizni. De az &
cenzuragépezete is megtiltotta LESSING, WIELAND, VOLTAIRE, MACHIAVELLI és
RoUSSEAT egyes miiveit, s6t a Musen-almanack 1770. évi kotetét. II. JOZSEF
1765-ben, még tarsuralkodéi mindségben, egy emlékiratdban fel is szélalt a til
kemény cenzira ellen.?

A birodalom egyes orszdgaiban, és kiilonosen Magyarorszagon, az egyhdzi
ortodoxia és a rendi befolyds a cenzura teriiletén szinte véltozatlanul meg-
maradt. A hazai cenzira-tigyekben a helytartétandcs egyhdzi bizottsdga
dontott, melynek elnoke az esztergomi érsek, cenzorai pedig f6leg jezsuitdk
voltak. Bar torténtek kisérletek MArTA TEREZIA uralkodasanak vége felé a biro-
dalom cenztra-iigyeinek a kozpontositdsira, a teljes centralizaciét, a tarto-
ményi bizottsdgok feloszlatdsaval, TI. JOzZSEF hozta létre, aki mindjart ural-
kodésa kezdetén hozzaldtott az egész cenziira-iigy dtszervezéséhez.8

S BeNDA: I. h. 392.

“GNAU, Hermann: Die Zensur unter Joseph II. Strassburg u. Lelpz1g, 1911.
10—17. — Ezeket a cenztraviszonyokat jellemezte {gy HELVETIUS: ,,Bécsben, Péris-
ban, Lisszabonban és valamennyi katolikus orszdgban engedélyezik az operdk, a szin-
jétékok a regények és meg nehany j6 mértani és orvostudomanyl koényv druba boesété-
sét. Minden mésfajta m{i, még akkor is, ha Eurépa t6bbi részében magasrendiinek tart-
jék, tiltott miinek szdmit. Ilyen miivek a Voltaire-ek, a Marmontelek, a Rousseau-k,
a Montesquieu-k stb. munkdi.” (HeLVETIUS: 42 emberrdl, Bp. 1964, 49.)

8 SAsHEGYI Oszkdr: I. m. 56, és <. h. 89—90.
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I1. J6zsEF 1781. jlnius 11-én megjelent hires cenzirarendelete (amely
az uralkodé 4ltal mér az év elején megfogalmazott alapszabdlyoknak némileg
moédositott valtozata volt) szervezetileg kozpontositast és egységesitést, érdem-
ben pedig bizonyos enyhitéseket jelentett, kiilonssen az egyhazjogi kérdések-
ben és bizonyos fokig a nemkatolikus vallasi kiadvanyok szempontjabdl.
De hogy az a felvildgosodds, amit szolgalni kivant, milyen sziik hatdrok kozott
mozgott, bizonyitja a rendelkezés tobb pontja csakiigy, mint a kés6bbi cenzira-
gyakorlat. Ami az 4llamjogi és politikai kérdéseket illeti, e téren tovabbra is
fenntartotta és gyakorolta a legszigorubb cenzurat.

Az egyhézpolitikai kiizdelmekben, hogy a klérus ellenallasit megtérije,
mindkét fél sziméra szabadsigot biztositott. Ugyanakkor nem engedélyezte
a valldst rendszeresen tdmadé, vagy azt , nyilvidnosan giny és nevetség targya-
vé tevé” munkdkat. (Ezt kifogasolta, miként hivatkoztunk mar ra: BAHRDT
kritik4ja is els6sorban.) A protestdnsok szdmdra engedélyezett sajtészabadsig
sem volt korldtlan, hanem szdmos megkotést tartalmazott. I1. JOzSEF szerint
a barokk vondsaitél megszabaditott katolikus vallas inkabb képes a haladast
szolgélni mint a protestdns.® A jérészt reform-katolicizmus hiveire tdmaszkodd
egyhazpolitikdjaval éppen abszolutizmusédnak szellemi eszkozévé kivanta
tenni tjra a katolikus egyhdzat, amelyet az egyhézi korok merev konzervati-
vizmusa alkalmatlanné tett erre a szerepre. VégsS fokon minderre II. J6zZSEF-
nek hatalmi okokbdl volt sziiksége: a parasztmozgalmak elfojtdsa végett az
egyhézban latta a legjobb eszkozt arra, hogy a népbdél j6 és engedelmes allam-
polgarokat és alattvaldkat neveljen.

Politikai téren még kisebb volt a cenzira 4ltal engedélyezett szabadsig.
Jellemz8, hogy amikor RAv~NaLnak, a magyar felvildgosultak elStt is népszerd
és ismert Histoire philosophique et politique des Etablissements et de Commerce
des Européens dans les deux Indes c.1770-ben kiadott, majd 1780/81-ben 1ijra meg-
jelent miivére a konzervativ egyhézi ellenzék feje, Micazzr érsek 1781. oktéber
20-4n felhivta a kormdnyzat figyelmét és a francia példa alapjin annak betilta-
sat kovetelte, a legfels6bb hely rovidesen intézkedett, és az uralkodé déntése
nyomén mindkét kiadédsra nézve tilalmat rendeltek el a , keresztény vallds,
minden fejedelem és dllam szdmédra igen veszélyes” konyvet illet6en.®

Politikai téren nem tért el lényegesen II. JOzZSEF azoktdl az elvektd],
amelyeket SONNENFELS a sok kiaddsban megjelent és szinte az osztrik 4llam-
tisztvisel6k katéjava valt dllamjogi kézikonyvében a cenzira sziikségességérsl
és az 4ltaldnos véleménynyilvanitds szabadsigdnak veszélyeir6l kifejtett.!
A Grundsditze der Polizey, Handlung und Finanzwissenschaft I—I11. c. miiben

? WINTER, Eduard: Dzr Josefintzmus. Die Geschichie des sterreichischen Reform-
katholizismus. Berlin, 1962. 102, 103.

10 WiNTER: 1. m. 83—84.

1 Idézi GNaU: I. m. 53. — A jozefinista cenzdrareformmal kapesolatos, egyes
kutaték kozotti véleményeltérésekre igen jellemz6, hogy SasHEGYI Oszkér, a jozefinista
cenztra kivél6 ismerdje és monogrdfusa szerint GNAU — i. m.-ben — a ,,16gb6l szedte”
azt a megéllapitdsdt, hogy II. JOzsEF politikai szempontb6l nem kivént felvildgosoddst
és hogy a cenztra &ltal a néptomegeket tudatlansdgban akarta tartani. (SASHEGYI:
I.m.127—128.) De mi is — f6leg az aldbb feltdrandé és SAsHEGYI dltal nem ismert le-
véltéri anyag alapjan, de megegyezden a jozefinizmussal kapesolatos legijabb kutatdsi
eredményekkel is — Ggy ldtjuk, hogv II. JozsEF nemesak aktiv politikai szerepet nem
szdnt a népnek, hanem tdvol 4lit téle valamilyen szabad, politikai kdzvéleménynek a
kialakitdsdra valé torekvés is, amit pedig SAsHEGYI Oszkdr a jozefinista G. n. kritikai
szabadsdg és cenzirareform legnagyobb jelentéségének tart. (I. m. 130.)



A pozsonyi jsdgcenzira II. Jozsef kordban 17

ezt olvassuk: , In Ansehung der Religion, der moralischen und politischen
Meinungen der Biirger ist nichts gefahrlicher als eine allgemeine Freyheit, alles,
was der Religion, dem Staate, den Sitten und einer guten Denkungsart entgegen
ist, zu schreiben und alle Schriften, dieser Art zu lesen. Die Biichercensur,
wodurch die Freyheit Schranken erhalt ist daher als eine der nothwendigeren
Polizeyanstalten anzusehen.” Mar a francia forradalom el6tti kiadasokban
is allandéan ott szerepel a zendiilésektdl és a felkelésektdl vals félelem, és az
angol forradalom példajara az a lehet&ség, hogy szénokok, prédikatorok, tani-
ték, szinészek, ujsdgirék és irék, miként MiLTON, a forradalmak résztvevsivé
lehetnek. Ezért ajanlatos a nyomtatott ujsdgokat és konyveket, a rendes cen-
zurdn kiviil, 4llami cenzira ald is boesitani, és a kéziratos ujsdgokat pedig
teljesen megsziintetni: ,,Ueberhaupt Zeitungsblitter und alle Biicher, welche
in die Staatsgeschifte einschlagen, sind ausser der ordentlichen Censur, auch
der Staatscensur zu unterwerfen, und es ist eine weise Vorsichtigkeit der Regie-
rung, wenn geschriebener Zeitungsblitter génzlich abgeschaft werden.”?

Latszolag, az tjsdgok cenzurdjit illeten, mégis lényeges valtozas kovet-
kezett be II. JOZSEF cenzirarendeletével, hiszen ezeknek vizsgdlatat a hirde-
tésekkel és az imadsidgokkal egyiitt csupdn rovid tton kellett az egyes orszigok
hatésidgainak, tehdt nem is a kozponti, bécsi cenzdrahivatalnak elvégeznie.!®
Sajtotorténeti irodalmunk egy része csupén ennek a mondatnak az alapjin
itélte meg II. JO6zsEFnek a hirlapcenzirahoz valé viszonyat, és igy méltan
gondolhatta azt liberalisnak. Ma mdar tudjuk azonban, hogy a gyakorlat
méast mutatott. Miként STRASSER irja a jozefinista sajtérél sz616 munkajiban:
az uralkod6 nem volt tudatdban, milyen szellemeket szabaditott fel.!* De a
folytatds ezen a téren sem igen tért el a sonnenfelsi elvektSl. WIESNER és
ZENKER azon a véleményen volt, valészinlileg WINCKLER nyomén, hogy II.
JOzsEF azért becsiilte csak le a sajté szerepét, és helyezte rendeletében a hirde-
tésekkel egy szintre, mert ezzel védeni akarta a régi szellemii cenzorok szigora-
tél.15 Az djabb kutatdsok azonban e feltevést legenddnak nyilvanitjak,
hiszen kétségtelen, hogy elsGsorban § maga avatkozott bele a hirlapok cenzira-
zdsdba, és16 mint GNAU irja: az ujsdgok iildozése tle indult ki. Valdészinlibb-
nek latszik, hogy II. JézsEF a terézidanus kor szintelen referalé hirlapjait nem
tartotta veszélyeseknek. Uralkoddsa sordn azonban, amikor a bécsi Gjsdgok
mellett — éppen az altala megkonnyitett lehet8ségekkel élve — birodalmanak
tobbi orszdgdban is megindult a hirlapirodalom, e lapok egyre tobb gondot
kezdtek okozni szdmdira. Egyébként is: éppen ezekben az években — jérészt
az észak-amerikai fiiggetlenségi hdbord hatdsdra — jelent8s fejlédésen ment
4t az eurdpai sajté a referalé iranytél a véleménynyilvanitas felé.

Még a cenzurapitens kiadasinak napjan, udvari rendeletet adott ki,
amely megtiltotta, hogy ujsdgokat és kalendariumokat kinyomassanak anél-
kill, hogy az Imprimatur-t rdjuk nem irjak. Egy félévvel kés6bbi kormany-

12 SONNENFELS, Joseph, von: Grundsitze der Polizey, Handlung und Finanz-
wissenschaft. 3. Aufl. Wien, 1770. I. 86—87, 92—93.

13 ,,Was Anschlagszetteln, Zeitungen, Gebetter und dergleichen betrifft da hatten
die Landesstellen zu sorgen und einen aus ihrem Gremio zu bestimmten, der die Sachen
kurz untersuchte und das Imprimatur zusetzte.” — A rendelet és az ezt megeléz6 ter-
vezet teljes szovegét kozli: Gyau: I. m.-ban.

14 STRASSER, Kurt: Die Wiener Presse in der josephinischen Zeit. Wien, 1962, 13.

1 GNav: I. m. 65.

16 GNav: 1. m. 63,

2 Magyar Konyvszemle
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rendelet az e vétségért jaré biintetést 6 —12, s6t 24 Dukdtban allapitja meg.
Egy év miilva mar 100 Dukatos biintetés is el6fordul. Tilzas nélkiil beszél-
hetiink tehat mar ekkor egy alapos, elézetes cenzurardl.’?

A jozefinista ujsdgcenzira tovabbi gvakorlata pedig azt bizonyitja, hogy
ez az el6zetes cenzura — tovabbiak sordn erds utélagos ellendrzéssel is kiegésziil.
Ismeretes az irodalombdl I1. J6zsEFnek az a feltlin§ beavatkozéasa az jsdgok
cenzurizasiba, amelyre 1781-ben az egyik bécsi lapban kozolt, Galicidval
kapcsolatos cikk adott alkalmat. E cikk nem tartalmazott mast, mint statisz-
tikai adatokat a legutébbi népszamldlds alapjdn. Az uralkodé azonban nyom-
ban szigort vizsgalatot inditott, és a kiad6k — mint kiderilt az Ungrisches
Magazinban is megjelentek ezek a kimutatdsok — csak azért menekiiltek meg
a felelGsségre vonds aldl, mert az adatokat a cenzlra hozzajarulasaval egy
berlini folyéiratbél a belfsldi sajté vette 4t. I1. JOzZSEF a jovére nézve azonban
ugy intézkedett, hogy a cenzira ne engedélyezze olyan hirek kozlését, amelyek
az 4llam bels6 erejére vonatkoznak. Az iigy a bécsi cenzirabizottsigban is nagy
visszhangot véltott ki. A bizottsidg elnoke, CHOTEK gréf, védelmébe vette a
. cer.ztirabizottsigot, és arra hivatkozott, hogv a XVIII. szdzadban mar nem
lehet eltitkolni ilyen adatokat, hiszen a politikai aritmetika segitségével ugyis
ki lehet szdmitani a lakossdg szdmét.’8 Az ligy folytatdsa azutdn az lett, hogy
az uralkodé elrendelte: a jov6ben az allam erdit érinté irdsmtivek engedélyezése
el6tt ki kell kérni az illetékes udvari hatésig véleményét. CHOTEK gréf és az
udvari kancellaria rdmutatott arra, hogy jéforman a hatésdgok lassu iigykezelé-
se sck zavart ckozna. Végiil is a csdszar elfogadta CHOTEK grof javaslatat.
Ennek értelmében az udvari hatésdgok szerepe a politikai cenzura terén csak
a tandcsaddsra korldtozédott.’® Tehat II. Jozser mér uralkodédsa elején,
hatdrozottan beleavatkozott az id§szaki sajté cenzirizdsiba és nem kis meg-
débbenésére magirak a bécsi cenzurabizottsignak, egy statisztikai jellegli
cikkb6l hatalmas iigyet kavart fel. A cenzirabizottsig elnokének, CHOTEK
gréfnak, az angliai sajtéviszonyokra utalé megjegyzése, ti. hogy a legnagyobb
nyiltsdggal targyaljak az ujsdgok az ilyenféle hireket, j61 mutatja, mennyire
félreértették még Gk is I1. Jozsef szdndékait. ,, Minden titkolédzas bizalmatlan-
sdgot kelt” — ez volt CHOTEK gréf véleménye, de az uralkodé nem kivint bel-
politikai vonatkozdsban a kozvélemény tdjékoztatisa aran bizalmat szerezni
magdanak, ehhez még tulzottan abszolut uralkodé volt. Ez az eset is é16 cafolata
annak, mintha II. J6zsEF a cenzirdval szemben védelmébe akarta volna
venni a sajtot, hiszen éppen § igyekezett azt korldtozni.

Egy 1784 maércius 17-én, KoLLOWRAT gréfhoz intézett levelében azt
rosszalta, hogy egyes bécsi lapok csupdn az § személyével foglalkoznak. Kéri,
tiltsak meg ezt a szerkesztdnek, és a lapok csak a nyilvdnossignak szdnt ren-
deletek és intézkedések kozlésére szoritkozzanak.20 Az az uralkodé tehat, aki
néhény évvel kordbban még engedélyezte, s6t megkivinta a személyét illetd
kritikdt is, 1784-ben mér azt kérte, hogy az tjségok csak rendeleteket kozol- -
jenek. Az étirat szerint ugyan e fordulatot nem a bécsi sajté kritikai véltottdk
ki, hanem a személyével foglalkozé nagyszdmu dics6ité és hizelgd cikk. De

17 STRASSER: I. m. 13. -

¥ GNAU: I. m. 60.; SasHEGYI: I. A, 107—108.

18 moédszert alkalmazta 1787-ben RAT Métysds is, aki a magyar anyanyelvi la-
kossdg szdmdra nézve végzett ilyen szdmitdsokat. Vo.: KOray Gyodrgy: A politikai
aritmetika magyarorszdigi torténetéhez. Statiszt. Szle. 1966. 898 —908.

20 GyavU: I. m. 61.




A pozsonyi wjsdgcenzura II. Jozsef kordban 19

az a koriilmény, hogy az uralkodo ezhttal mar nem is emlegeti a sajténak azt
a feladatdt, hogy birdlja az dllamigazgatdsban el6fordulé visszassagokat, vagy
magéat az uralkodét, hanem egyszeriien rendeletek publikdldsira kivinja az
ujsdgok tevékenységét korldtozni, azt bizonyitja: a levél megirdsdnak ez volt
az igazi oka, és nem a szerény tiltakozas a dicsGités ellen.?! E dicséités ugyanis
a tovabbiak sordn is megtaldlhaté a lapokban, annélkill, hogy komolyabb
kovetkezményekkel jart volna.

Az irodalomban eddig ismert esetek sordt folytathatjuk azokkal az
Ujabb adatokkal, amelyeket a magyar djsdgirds els§ évtizedének cenzirai
vizsgalatdra vonatkozdan taldltunk a pozsonyi vérosi levéltar? aktai kozott.
Sajtétorténeti irodalmunkban a hirlapok cenztrajat f6leg I1. JOzsEF halila
uténi id6ktSl kezdve tartottdk szdmon, anyolevanas évekrdl pedig tigy emlékez-
tek meg, mint ,,a szabadabb szellemben kezelt cenzira’ korarél. E megéllapi-
tés, az wjabban feltdrt adatok alapjdn — gy érezziilk — mddositdsra szorul.

Pozsonyban, a nyolcvanas évek elején, az uralkodé rendelkezése értelmé-
ben, az Ujsdgcenzurat a Helytartétar dcs kebelébdl valasztott revizor végezte.
Bar a magyar teriileten csak 1782. junius 8-4n lépett életbe az 1] rendelkezés®,
Iényeges valtozast nem ez eredményezett; elGtte is, utédna is vannak nyomai
az Ujshgcenzurinak. Szervezeti véltozdst hozott a Helytartétandcs Budira
koltozése 1784-ben. Ennek kivetkezménye az lett, hogy ettdl kezdve a pozsonyi
Magisztratusnak kellett az Gjsdgok reviziéjarél gondoskodni. Erdemi valtozast
és fordulatot az erdélyi roman parasztlazaddssal kapcsolatos hirek kozlése
jelentett. Ezeknek az 4tengedése 4ltalanos rosszaldst keltett, és maga az
uralkodé is intézkedett a cenzlra megszigoritasarél. Majd, az évtized masodik
felében, a belgiumi felkelés és a torok habora kitorése befolydsolta a pozsonyi
tjsagcenzurat, és azt egyre jobban megszigoritotta.

A Magyer Hirmondd 1781. januéar 31-i szdmdban RAT Matyds egy meg-
jegyzésébdl kitlinik, hogy az ujsdg 8. levelében a ,,a Fels6 Hatalmassigtol
okozott iiresség”’-et pétolni kivantak, de a nagy sietség miatt sok hiba maradt
a szedésben. Miikodott tehat mar ekkor a cenzor, bar levéltari nyoma nem
maradt ezideji tevékenységének. Mivel Pozsonyban jelent meg az a lap — (ti.
az Ungrisches Magazin) —, amely az egyik, mar emlitett cikket kozolte Galicia
és Lodoméria népesedési v1s70nyalrol — utasitds érkezik az uralkodétél a
Magisztratushoz, amely szerint meg kell inteni a revizorokat, hogy a jévGben
ne engedélyezzenek 1lyen targyt cikket megjelenni. Ezzel kaposolatban utasita-
ni kell a nyomddszokat is arra, hogy az Gjsadgokat legalabb 24 éraval a postazds
el6tt nyujtsdk be a revizoroknak és a tobbi példdnyt csak a revizié6 utdn
nyomjék ki?* E rendelkezés értelmében a Helytartétanacs a Magisztratuson
keresztiil utasitja PaTzr6 Ferenc nyomdészt, a Magyar Hirmondé kiaddjat,
a rendelkezés tudomdsulvételére.?s A pozsonyi Kundschafts-Blatt — amelynek

21 STRASSER: I. m. 29.

2 F helyen mondok koszonetet dr. Jan Caprovié professzor tirnak, a pozsonyi
Akadémiai Konyvtdr vezetbjének, és a Pozsonyi Vérosi Levéltar munkatdrsainak a ku-
tatdsaimhoz nyujtott szives segitségiikért.

23 WALDAPFEL: . m. 4—35.

2 Mestky Archiv, Bratislava. Pozsonyi Varosi Levéltar (PVL) CL 1781. N. 306.
(Okt. 8.) — Innen is vildgosan kideriil, hogy el6zetes cenzira miikédott Pozsonyban.
(V6. SasmEGYI: I. m. 143., ahol azt irja: a helyi hatésdgok csak utélagos kontrollt
gyakoroltak.)

% PVL — CL 1781. N. 332. (Nov. 2.)
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csak létezésérél tudunk, de példédnyait nem ismerjiik? — az 4ltala kozolt
,,artalmas hirek’ miatt, szintén figyelmeztetésben részesiilt. A jovében e lapot
sem szabad kinyomtatni addig, amig a Helytartétanacs revizora koriiltekint6en
4t nem nézte.?” A kovetkezs év elején, mivel néhdny Gjsdg olyan konyveket
hirdetett eladdsra, amelyek tiltottak voltak, felhivja a Helytartétandcs a
Magisztratus figyelmét, hogy a konyveket a revizorok mindig vizsgdljdk 4t.28
1783 nyaran jellegzetes utasitdst kiild a Helytartétandcs a Magisztratusnak.
Ebben azokra a fiatalokra hivja fel a figyelmet, akiket gyakran lehet latni,
amint tereken osszejonnek, és hangoskodva beszélik meg egyméds kozott a
kiilonboz8, a kozre nem csak hogy nem hasznos, hanem mind erre, mind
pedig sajit magukra nézve igen drtalmas, igazsigtalan és elSitéleteket tar-
talmazé6 roplapok és kényvecskék hireit. Ezeket felolvassdk és nyiltan meg-
targyaljdk egymés kozott; noha e munkdkat nem ldtta sem revizor, sem cenzor.
Utasitja a Helytartétandcs a Magisztrdtust, gondoskodjék réla, hogy az ilyen
drtalmas, mind a koéz, mind pedig egyesek szempontjabdl elbitéletekkel teli
és jogosulatlan irdsok a jov&ben ne terjedhessenek nyilvanosan, amig nem
cenzuraztak, vagy felsébb hely elé nem terjesztették Sket. Az a4t nem nézett és
nem helyeselt roplapokra és fiizetekre nézve pedig elkobzist rendelt el.?® E
szinte szorongé félelem attdl, hogy fiatal fiuk bizonyos kiadvanyokat — ezek
soraban valészinfileg ujsdgok és folyéiratok is voltak a roplapok mellett —
nyilvdnosan megvitassanak, és ezekbdl tereken egymésnak felovassanak, tipi-
kusan sonnenfelsi aggodalom. O figyelmeztette arra a rendérséget, hogy az
utcdkon nem szabad eltlirni semmiféle csoportosuldst, kiillonésen nem a nép
nyugtalansiga idején, hiszen a ITI. HENRIK elleni felkelés is parizsi iskoldsfitk
csoportosuldsdval kezd8dott.30

1784-t6l 1ényeges véltozés 4llt be a pozsonyi Gjsdgeenziira szervezetében.
A Helytartétanies, Budédra helyezése miatt, a pozsonyi ujsdgok cenzirdzasit
nem tudta tovabb ellitni, ezért a vdrosi tandcsra szall 4t a feladat. ,,A dolgok
rendje és a helyes politikai belatas sziikségessé teszi, hogy az ujsdgokat, terjesz-
tésiik el6tt cenzirdnak vessék ald, és csak azutdn nyomassdk ki” — szogezi
le ismét az tjsdgcenzira sziitkségességét a Helytartotandcs atirata. Utasitja
a Magisztratust, hogy sajat kebelén beliil jelsljon ki egy személyt, aki jartas
a literatirdban és a politikdban, és helyes itéléképességgel rendelkezik. A ki-
valasztott személynek megkiildik majd a sziikséges tdjékoztatdst a szabalyokat
és a formékat illetden.3' A Magisztrdtus oktéber 1-én kijelolte azokat a

26 DEzsENy1: 1. m. 57.

27 PYL — CL 1781. N. 320. (Okt. 22.)

2 PVL — CL 1782. N. 34. (Febr. 4.) '

2 PVL — CL 1783. N. 298. (Jdl. 21.) — ,,Cum non raro observare sit, isthic tum
Pueros, cum et alios eum in Finem conductos, et per Plateas clamorese discurrentes,
diversas Pagellas, et Libellos. varia comenta, Publicoque non modo non utiles, verum
tam huie, qvam privatis etiam noxios potius, injurios, atque praejudiciosas Rumores
referentes passim proclamari ac publice distrahi, absque eo, qvin ejusmodi DPagellae
et Libelli per qvempiam praevie revisi, censurati, probatique fuisse comperiantur. ..”

30 ,,Zusammenrottungen auf Strassen, wovon die Ursache nicht am Tage liegt,
sindnie, besonders aber bey glimmender Unruhe des Volkes nicht zu dulden. Der Anfang
der Barrikade gegen Heinrich den III. war eine Zusammenrottung der Schnulknaben
von Paris.” (SonNENFELs: I. k. 1. 94.)

31 PVL — CL 1784. N. 388. (Szept. 20.) Ez az dtirat, csaktgy, mint szdmos ezt
kovetd, vildgos cdfolata annak az dllitdsnak, amely szerint a helyi hat6ésdgok nem kap-
tak irdsbeli instrukcidkat és utasitdsokat az ujsdgeenzurdt illetéen azon kiviil, hogy

azokat ,,csak rovid dton’ kell 4tnézni. (V6. SAsEEGYI: 1. m. 143.)
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személyeket, akik a varoshan megjelend harom djsdgnak: a Magyar Hirmondd-
nak, a Pressburger Zeitungnak és a szloviakok cseh nyelv( lapjanak, a Press-
purské Novinynak a reviziéjat fogjdk végezni a jov6ben. A magyar Ujsig
revizora VANcsAY Mihdly, a szlovdké Scrirz Balthazir, a németé pedig
Winpisce Kiéroly Gottlieb lett, aki kordbban maga is szerkesztlje volt a
pozsonyi német djsdgnak.3?
Az oktéber 18-i iilésen roviden osszefoglaltdk a Magisztratus revizorai-
nak a legfontosabb teend@it. MindenekelStt serényen és éberen kellett a
reviziés munkat elvégezni, hogy az ujsdgokba ne keriiljon be semmi olyasmi,
ami az uralkoddt, az édllamot, vallast vagy a jé erkolesoket sérti. (Tehdt a
tipikus sonnenfelsi formula !) Eszrevételeikrél rendszeresen jelentést tartoztak
tenni a Magisztrédtusnak.ss
Az Gj revizori egyiittes miikodésérsl a pozsonyi varosi tandcs jegyz6-
konyvének tantsiga szerint, hetenkint tettek jelentést a revizorok a Magiszt-
rétusnak. Az els§ jelentéstételre oktéber 25-én keriilt sor. VANcsay tdvollété-
ben ScHUTZ szdmolt be a szlovdk lap mellett a magyar jsagrol is, WINDISCH
pedig a német Gjsig utolsé szdmairdl referilt. Egyikiik sem taldlt benniik
semmi ,,megbotrinkoztaté” cikket. Az els§ kifogdst WINDISCH emelte: a
Pressburger Zeitung oktéber 30-1 szamabdl torélte azt a Wiener Kirchenzetung-
bél atvett cikket, amelyet kartékonynak itélt a cseh katolikus vallasra nézve.
Vaxncsay a Magyar Hirmonddban mindossze néhdny sajtéhibdt (!) taldlt,
amelyeket kijavitott. A november 17-i és 20-1 német tGjsdgban ismét WixNpIscH
eszkozolt némi valtoztatdst: egy ,,célzatos” helyet nyomban megvaltoztatott.
A vérosi Magisztratus hatdskiérébe keriilt Gjsdgcenzira az els hetekben
nem bizonyult kiilonosebben szigorinak. De mar ekkor figyelemremélt6 az a
tipikus jozefinista aprélékossdg és adminisztrativ alapossig, amellyel a Hely-
tartétanacs igyekezett megszervezni az ujsdgreviziét a Magisztratus korében.
Még arra is kiterjedt a figyelme, hogy részletes utasitist adjon arra nézve,
milyen téblazatok és rubrikdk segitségével tartsdk nyilvan a mér atnézett
Gjsdgszdmokat.3* Roviddel ezutdn azonban, az erdélyi események megélénki-
tették a pozsonyi Gjsagreviziét végz6 tisztviselék munkajit, és magira az
ujsdgcenzirira nézve is befolyassal voltak.
A XVIII. szdzad legnagyobb méretli jobbagyfelkelésérsl beszdmoltak
a pozsonyi lapok. Bar e hirek egy részét mar a revizorok is torolték, mégis
egyre-mésra érkeztek a pozsonyi Magisztrdtushoz az ajsédg cenzirdjinak
szigoritdsat kovetel levelek, atiratok. Elsének ScrUTz emelte fel szavat a
a Magisztratusban a szlovék Gjsdgban olvashaté erdélyi cikkek miatt. A novem-
ber 27-i szdmban megjelent kozleményt ugyanis az uralkodé és az allam szem-
pontjabdl igen karosnak itélte, és ezért torslte az ijsdg erdélyi hireivel kapeso-
latos megallapitdsait. Ezekben arrél volt szdé, hogy amit az erdélyi romén
jobbigysereg véghez visz, az Ofelsége akaratdb6l és parancsira torténik,
hogy igy a foldesurakat felszamoljak. Ugyancsak § a lap december 1-i és 4-i
szdmaibdl kihtizta azokat az adatokat, amelyek szerint a ,,rebellisek” szdma 13
és 20 ezer, mint feltting dolgot. (Pedig e szdm nem is volt irredlis, hiszen a
felkelGk szamat a mai kutatds 30 ezerre becsiili.®® De nem is a hiradds meg-

32 PVL — Protocollum Actionale 1784, 569—570, 575. (Okt. 1.)
33 PVL — Protocollum Magistratuale 1784, 599. (Okt. 18.)

¥ PVL — CL 1784. N. 495, (Dee. 27.)

35 Magyarorszdg térténete. Bp. 1964. 1. 388.
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bizhatatlansdgat vitattdk, hanem azt, hogy ilyen eseményrsl egydltalan hirt
adtak. Féleg attol féltek, hogy a példa kovetSkre taldl, mint ahogyan a Hely-
tartétandcsnak ez az aggodalma ezekben a napokban mashol is kifejezésre
jutott. HorA és Kroska személyleirdsinak a pozsonyi tanacs szaméira valé
megkiildése alkalmival ezt irtdk: fél6 hogy a lakossdgot mdshol is a part-
jukra Aallitjdk.) A kovetkez8 hetekben féleg WinpiscH taldlt a rabizott
ujsagban, a Pressburger Zeitungban, nem kozolhetd helyeket.3” A december 4-i
szdmban a nagyvéarosok lednyiskoldival foglalkozé kozleményben talalt cél-
zatos kivetnival6 részeket. A 11-1 szdmban pedig két périzsi hirt torolt az
ujsagbol, amelyekben célzatossidgot vélt felfedezni. Az egyikben arrél volt szé,
hogy Franciaorszig szdzezer emberrel siet Németalfold segitségére, a mésik-
ban pedig arrél, hogy a bécsi udvarnak mik a valédi szdndékai a Scheldén valé
szabad kozlekedéssel. WINDISCH, aki ugylatszik a leggondosabban igyekezett
eleget tenni revizori hivataldnak, nem tévesztette szem elSl a politikailag
kényes kozlemények mellett a ,,j6 erkolesoket sérts’ cikkeket sem. A december
15-i szdmbdl egy a nék habordjardl szolé ,,szegényes’” és ,izetlen” elbeszélést
torolt, mert az igen keser(i gunyolédast tartalmazott a szépnemmel kapesolat-
ban. (Mivel maga a f6lap altaldban csak hireket kozolt, ez az elbeszélés vald-
szintileg az Gjsdg melléklapjiban jelenhetett meg, amelyet ugy latszik, szintén
WinDIscHék cenzirdztak.) Az elbeszélés egyébként mar megjelent a Sieben-
biirger Zeitungban. A lap december 18-1 szdmaban pedig annak az allitélag
hamis hirnek a kozlését nem engedélyezte, amely az uralkodé koltségén a
toscanai nagyherceg részére Pozsonyban épitendd palotardl emlékezett meg.

A pozsonyi magyar Ujsdg revizora, Vancsay Mihdly mmdeddlg nem
talalt kivetni valét a M agyar Hirmondd hirei kozott. Ennek oka az 6 elnéz6bb
magatartdsan kiviil, abban is kereshetd, hogy a magyar nyelvii 0jsdg szerkesz-
tését ekkor Szacsvay Sandor végezte, aki — miként késGbb a Magyar Kurir
élén — mdr itt is hangot adott a II. JozsEr irdnti lelkesedésének. (Masrészt
Wixpiscunek minden bizonnyal azért is volt a legnehezebb dolga mert a német
nyelv(i lapot Bécsben is mindenki megértette, a magyart és a cseh nyelviit
azonban csak kevesen. Eppen ezért is kellett a szlovak tjsdgnak a késGbbiek
soran német nyelv{i forditast is mellékelnie.) Néhanyszor azonban mégis meg-
cenzirdztdk Szacsvay lapjat. Az Gjsdg december 22-i szdméban annak hiriil-
addsahoz, hogy az uralkodd a felkels romanok koziil azoknak, akik békésen
hazavonulnak, kegyelmet ad, ezt a megjegyzést fiizte: ,, Kozmondds, amely
eb egyszer a Dunat 4ltal Usza, médsszor is neki fog tszni, és hogy a Gonosz-
sdgnak Szerentsés kimenetele tobbeket is Gonoszra vonsz.”” A revizor térolte e
megjegyzést, mert Ggy latszik, az uralkodé intézkedésének a biralatat latta
benne.

Majd ismét WINDISCH cenzori tevékenységérdl tudésit a naplé. A Press-
burger Zeitung december 22-i sz&mdbdl torolte azt a hirt, amelyik szerint az
erdélyi romén felkelSk a Szent Sziiz képét landzsdval 4tdofték és a talapzatéra
ezt irtak f6l: ,,Ha te a magyarok Védéasszonya vagy, mentsd ki e népet a mi
keziink koziil !”’, mert nagyon botrankoztaténak vélte. A decemberi 25-i szdm-
bél pedig egy Berhnbol szérmazo, és a ,,legfelségesebb csdszari udvarra nézve
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hétrdnyos” cikket teljesen kihtizott a pozsonyi revizor. Egyuttal a legkomolyab-
ban megtiltotta az Gjsdgirénak, hogy hasonld, a vallast és az dllamot sért6
cikkek beiktatdsato] teljesen tartézkodjék a jovSben. A Pressburger Zeitung
szerkesztGje ekkor TArLvyar Daniel volt, akire két évvel késGbb, 1786-ban
egy nagyszabdsi Ujsdgkiadé véllalat terve révén, még sok Osszetiizés vart a
hatésdgokkal. Kérésének elvetésében szerepet ]atszhatott mar e korabbl Ossze-
iitkozései a cenzardval.

Figyelemremélté a Magyar Hirmonds 1785. januari 1-i szamabol kicen-
zurdzott mondat, hiszen az csak &ltaldnossiégban emlegette a keresztény
fejedelmeket, és Szacsvay esetében bizonyosan nem volt szé arrél, hogy
II. J6zsEFre vonatkoztassa, hiszen a valldsi tolerancia bevezetéséért lelkesen
iinnepelte §t. VaANCsAY revizor azonban mégis kihtzta az Gjsdghdl ezt a monda-
tot: amelyet a torck uralkodénak a keresztény vallds szabad gyakorlasat
targyalé cikkhez flizott az Gjsdgiré: ,,Mely Szabadség még sok keresztén Feje-
delmeknek alatt, holy fél ldbon, holy éppen lab nélkiil 4ll.”

Az eddigiek alapjin joggal vet6dhet fel az a gondolat, hogy a pozsonyi
Magisztratus kebelébdl kijelolt Gjsagrevizorok tevékenysége, azok kicsinyes-
sége, és thlzott dvatossiga esetleg csak egy helyi hatésdg tilzésa és a hivatalos
iranynél konzervativabb eljardsa volt. Szakirodalmunk egy része azt szokta
emlegetni, hogy Magyarorszdgon a cenzura — tekintettel a rendi és egyhazi
befolydsra — konzervativabb volt, mint a bécsi. Ha ez érvényes is volt bizo-
nyos esetekben, a pozsonyi ujsdgcenzira esetében nem errdl volt szé. S3t: az.
az uralkodétél szarmazé 4tirat, amely a kancelldridn keresztiil jutott el a
pozsonyi Magisztratushoz, és amely a pozsonyi jsigok tul enyhe cenzurijit
— kiilonos tekintettel az erdélyi jobbdgyok felkelésérdl beszamolé és dltaldban
az allamot érint6 cikkekre — szigord birdlat targydvé teszi, nemcsak meg-
ismétli az eddigi elSirdsckat, hanem szigora biintetéseket is helyez kildtasba az
tjsdgszerkesztlk szédmara.

1785. janudr 3-i keltezéssel atirat érkezett a pozsonyi Magisztritushoz
Bécsbdl, gr. EszreruAzy Ferenc fékancellartél, amely kizérélag a pozsonyi
hirlapokkal foglalkozott. E szerint igen gyakran kozolnek a pozsonyi Gisig-
- levelek nem megfeleld, fGleg az erdélyi mozgalmakra vonatkozé hireket. Ezért
Ofelsége a Helytartétandces utjdn elrendelte, hogy e nyilvdnossignak szant
leveleket, kinyomtatds elgtt vessék ald a sziikséges cenzirai vizsgalatnak, és
ne tlirjenek meg benniik olyasmit, ami a Birodalomra nézve veszélyes lehet, és
amit azel6tt a Helytartétandcs sem engedett meg publikdlni. Kz a legfelsége-
sebb rendelkezés minden nyelvii Gjsdgra egyarant vonatkozik. Amig a Hely-
tartétandestél megkapjak a sziikséges utasitdsokat, figyelmeztessék a kebel-
beli revizort és valamennyi pozsonyi Ujsdg iréjat, hogy O&felsége rendel-
kezésének engedelmesked]enek kiilonben elveszthetik a privilegiumukat L
A Magisztratus janudr 7-1 ddtummal elldtott levele mar nyugtizta is a f6-
- kancelldr 4tiratat.?® Nem sokdig vératott magdra a Helytartétandces beigért
utasitdsa sem. Janudr 11-i ddtummal inditotték atnak Budardl azt az stiratot,
amelynek tartalma lényegében megegyezett EszTEREAZY Ferenc grof levelé.
vel. Bevezetésében emlékezteti a pozsonyi Magisztratust, hogy az elmult év
oktéberében utasitottdk mér a pozsonyi revizorokat, gondosan 6rkédjenek
azon, hogy az ujsdgokba (,,Ephemerides”), vagy a nyilvdnossignak szant
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levelekbe (,,publicis Pagellis’’) semmi ne keriiljon bele, ami az uralkodd, az
dllam, a vallds vagy a j6 erkolesok ellen irdnyul. Ofelsége mégis megfigyelte,
hogy kiilondsen a pozsonyi ujsagok, gyakran nagyon nem megfelel§ dolgokat
tartalmaznak, f6leg a nagy erdélyi zavargasok tekintetében. Az uralkodé janu-
ar 3-i rendelete értelmében az ujsdgokat nem szabad addig kinyomtatni, amig
nem revidedltdk és cenzuraztik. Es nem engedélyezhet6 olyasmi, ami az
orszég bels§ allapotara vonatkozik. E rendelkezést ki kellett terjeszteni az
egész orszighan és a hozzdkapcesolt provincidkban, mindegyik ujsdgra és min-
den nyomdara a privilégiumok elvesztésének terhe alatt.*® A pozsonyi Magisz-
tratus janudr 24-én foglalkozott a helytartétandcsi 4tirattal.

Kozben befutott gréf PALrry Kérolynak, az udvari kancelldria tané-
‘csosénak is a levele a Magisztratushoz. Ez még egyszer hangstlyozza, hogy
nemcsak az erdélyi felkelésre, hanem minden olyan hirre vonatkozik a tilalom,
ami az 4llam biztonsigit veszélyezteti. Erre nézve is figyelmeztetni kell az
ujsdgok iréit és cenzorait.tr A levél vételét Pozsonybdl janudr 24-én nyugtiz-
tak.4?

E bécsi intervencidk hatdsdra a pozsonyi Ujsdgrevizorok tevékenysége
észrevehet8en megélénkiilt, és kiilonosen a szévatett erdélyi és az ,,allam
biztonsdgat veszélyeztetni” 14tsz6 politikai hirekkel kapcsolatosan egyre sza-
porodik a kicenzurazott helyek szdma. Az eddig viszonylag enyhébbnek latszé
szlovak és magyar ujsdgrevizorok is tobb kifogdsolni valét taldlnak. A Press-
burger Zeitung 1785. janudr 19-i szamabdl pedig siirgésen torlik a HORA-
felkelés kapcsin felidézett 1514-es parasztfelkelésre emlékeztets sorokat és
Dézsa Gyorgy nevét. . . 8 A Magyar Kurir revizora a lap 1785. januédr 26-i
szdmabdl a. Hazdnkbéli T'orténetel cimfi rovatnak tébb kis hirét kihtzza, noha
maga is megdllapitja, hogy ezek énmagukban artatlanoknak litszottak, és
engedélyezhetSk lettek volna, de mivel az orszag bels6 helyzetével és a romén
jobbagyfelkeléssel kapcsolatosak, a Helytartétanics legajabb uralkodéi rende-
lete alapjan toroltettek ki a referens dltal. De nem engedélyezte a magyar
ujsdgnak Ausziria-rovatdban a hollandiai hdboruval kapesolatos koézlemé-
nyeit se. Majd a janudr 29-i sz4mbdl egy egészen rtatlannak t@ing mondatot
cenzurazott ki, érdekes médon. A kifogasolt mondat igy hangzott: ,,Jaj annak
a hdznak, ahol a Tehén akar parantsolni a Bikdnak.” Az indokoléds szerint a
mondat a jé erkolesoket sértette. De a magyardzatbdl kitfinik, hogy itt sokkal
inkdbb bizonyos allegérikus kijelentésrgl volt sz6, amit dgy latszik a revizor
Vancsay Mihdly, aki eddig sem bizonyult til szigorinak, nem mert ugyan
vallalni, de megfejtésével nem is akart bajt zuditani az Gjsdg szerkesztSjére.
Ugyanis bizonyos német nérdl és magyar férfirl volt az eldzményekben sz6.4

A pozsonyi Magisztratus februdr 9-én részletesen vélaszolt a Helytarto-
tanédcs janudr 11-i rendelkezésére. Igéretet tesznek, hogy a jov&ben a revizorok
igen tiizetesen fogjdk 4tnézni az ujsigokat, hogy a kifogdsolt kozlemények
meg ne jelenhessenek, és a nyomdész-kiadékat, illetve az Gjsdgirékat is figyel-
meztetik arra, hogy privilégiumuk elvesztésébe keriilhet a fejedelmet, az 4lla-
mot és a j6 erkolescket sérté cikkek kozlése.ts Es mégis, a fokozottabb revizié

40 PVL — CL 1785. N. 15. (Jan. 11.)

41 PVL — Miss. 1785. Janudr. (Jan. 13.)

2 PVL — Conc. 1785. N. 87. (Febr. 9.)

43 PVL, — Protocollum Magistratuale 1785. 82. 1. (Jan. 24.)
4 PVI, — Protocollum Magistratuale 1785. 107—108.

45 PVL — Conec 1785. N. 87. (Febr. 9.)




A pozsonyi djsdgcenzdra II. Jozsef kordban 25

ellenére, néhdny hénappal késébb, a Helytartétandcs tjra panasszal fordul
a Magisztratushoz a magyarorszagi Ujsdgok cikkei miatt. Ezattal mar nem is
annyira a hireket magukat, hanem féleg az uralkodé rendeleteivel kapcesolat-
ban kozolt glosszakat, interpretdciékat és recenzidkat kifogasoltak, mert ezek
allitélag igazsdgtalanok voltak. E mellett a kifogis eztttal is kiterjedt arra,
hogy olyan témakkal foglalkoznak a lapok, amelyek legkevéshé sem tartoz-
nak az ujsdgokra. Ebbdl pedig vildgosan latszik, hogy az ujsdgok cenzirajat
és revizidjat (sic!) nem végzik kell§ figyelemmel.*® A Helytartétanics, az ural-
kodé rendeletére, felszdlitja a pozsonyi tandcsot, hogy forditson gondot a lapok
revizorainak munkéjara abbdl a szempontbél is, hogy azok a rendelkezések
és instrukcidk, amelyek bizalmas természetliek, ne keriilhessenek az 1jsig
atjan nyilvanossigra. Itt is megnyilvanul II. JézsEFnek az a torekvése, amely-
lyel a hivatali titok megdrzését a jozefinista hivatalnokok egyik legfbb
kotelességének tartotta.#? Igy azonban nagyon sziik térre korldtozédott az a
lehetség, amely az dllamigazgatds 4llitélagos szabad birdlata szdmdra rendel-
kezésre 4llt. Es ezt legjobban a sajtéval kapcsolatos intézkedések bizonyitjak.
A Helytartétanics dtirata még azt a jelentGs utasitist tartalmazta, amelynek
értelmében a jov6ben a Magisztratusnak valamennyi Gjsdgbdl egy-egy pél-
danyt hetenként fel kellett kiildenie Buddra, & Helytartétandcs szdmara.’8
Ezzel lényegében kezdetét vette az ujsdgoknak az a szervezett utélagos ellen-
Orzése, amelyet — miként az eddigiekbdl kivildglik — a Helytart6tandcs,
86t a kancellaria és maga az uralkodé kevésbé szervezetten ugyan, de eddig is
gyakorolt a pozsonyi Gjsdgok és revizorok felett. Ett6]l kezdve a Magisztratus
hetenként tovdbbitotta a Helytartétandcs szdmdra a magyar, a német és a
szlovédk ujsagnak az el6z6 héten megjelent 4] szdmait. A szlovdk lap német
forditdsat is mellékelnie kellett a szerkeszt6nek.* E rendelkezés 1787 mérciusa-
ban ismét moédosult. Etté]l kezdve ugyanis, az udvari dekretum nyomén a
Helytartétandes Ggy intézkedett, hogy a pozsonyi ujsidgokbdl egy-egy pél-
danyt az udvar részére is kell kiildeni. A grét N1ozky altal aldirt levél elrendelte
még, hogy a jov6ben a Magisztritusnak egy helyett két példanyt kell az ujsd-
gokbdl bekérni és tovabbitani.’? Egy évvel késSbb, 1788 mérciusdban pedig
egy Gjabb helytartétandcsi rendelet jelent meg, amely mar hdromra emelte a
bekiildend§ pozsonyi ujsdgpélddnyok szdmdat. Ennek értelmében az 0jsig-
frékat és nyomddaszokat felszélitottak, hogy amint a pozsonyi német és magyar
lap a sajtét elhagyta, nyomban kiildjenek egy példanyt Bécsbe, a magyar és
erdélyi udvari Kancelldridnak, egyet Budara, a Helytartétanicsnak, és egyet
pedig Nyitrara, az ott m{ik6ds f6hivatalnoknak. A lapokat boritékban, minden
kiséré-sor nélkiil kellett a megadott helyekre elkiildeni.>!

A nyolcvanas évek mésodik felében, fGleg az erdélyi ]obbagyfelkeles
majd a németalfsldi mozgalmak és a torok hdbora hatdsira, tehdt egyre szigo-
ribbé valt a pozsonyl ujsagok ellendrzése. A Magisztrétus elézetes _cenzurajat
1788-ban mér hidrom szerv is feliilbiralta, és az uralkodé maga is tobbszor

4 Jellemz8, hogy az irodalomban eddig is szdmontartott németalfldi Gjsdgokkal
szemben alkalmazott és a pozsonyihoz hasonlé rendszabélyokat csak jéval késébb, 1787
végén, vezették be. (VO. SAsurcyr: I. m. 144.)
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beavatkozott a magyarorszdgi lapok ellendrzésébe. Az erdélyi felkelés hirei
mellett kiilonosen a belpolitikai vonatkozast kozlemények koziil kifogasoltak
sokat, de utébb mar féleg azokat a megjegyzéseket, recenziékat, glosszdkat
karhoztattik elsGsorban, amelyek az uralkodé rendelkezéseit kommentaltak.
Mint emlékezetes, I1. JOzZSEF mar 1784 marciusdban hangoztatta: a bécsi 0jsa-
gok jobb, ha csak a rendeletek kozlésére korlatozzak tevékenységiiket.’? Ezt
igyekezett, ha egyik helyen sem sok eredménnyel, a magyarorszdgi Gjsdgokkal
is elérni. Annyi megval6sult, hogy az tjsdgokat szdmos alkalommal kotelezték
arra, hogy az uralkod6 rendeleteit kozoljék. Igy pl. 1785. szeptember 9-én
megkiildték a pozsonyi Magisztrdtusnak a jobbagyrendelet magyar, német és
latin nyelvii szovegét, hogy azt az uralkod$ rendelkezése alapjan, az Gjsagok-
ban jelentessék meg.5® A rendeletek kozlése mellett idénként olyasféle hirek
kozlésére is felszolitottdk a Magisztratuson keresztiil a szerkesztSket, mint
amilyennel a Helytartétandcsnak egy 1786 dprilisdban kelt atiratdban taldl-
kozunk. Ez, legfébb utasitdsra, annak publikdldsdt rendelte el, hogy Zicmy
gr6fné Budan milyen jétékonysdgot gyakorolt.5 :

A pozsonyi ujsagirék koziil kétségteleniil a legtobb kifogas TALLyAI
Déniel, a Pressburger Zeitung szerkeszt&je ellen meriilt fel. Jérészt ennek is
koszonhette, hogy 6nallé Gjsdgalapitdsi tervét — miként a tovdbbiak sordn
még 14tni fogjuk — nem tadmogattdk. Kiilonosen két kozleménye valtott ki
altalanos felzuduldst. Az egyik, a Pressburger Zeitung 1786. janudr 28-i szamé-
ban jelent meg, és II. JOzsEFnek az altaldnos adézist elrendels terve kozeli
megvalésitdsarél adott hirt. Az uralkod6t ezekben a hénapokban valéban
intenziven foglalkoztaté Lkérdésnek a publikdldsa, mind az udvari, mind
pedig a nemesi korokben altaldnos elégedetlenséget valtott ki. A hatésdgok a
titkos tigyek nyilvdnossdgra hozésa, a rendek pedig a privilégiumuk elleni
tdmadés miatt voltak felhdborodva. A szigoru és hosszantarté vizsgalat egyik
- érdekes része volt az Ujsdg cenzordnak WINDIscHnek a felel§sségre vonasa.
azzal probélta mentegetni magéat a hir engedélyezéséért, hogy azt egy dologtalan
politikus fejében megfogamzott agyrémnek nevezte. Erre a kancelliria még
inkdbb felhordiilt, és ezt a hangot még az indiszkréciéndl is elitél6bbnek talilta,
hiszen a terv valéban foglalkoztatta az uralkodét.5s

A misik nagy vihart tdmaszté kozleménye TArLyamnak egy a véci
piispokkel kapesolatos hire volt. Ez a Pressburger Zeitung 1786. augusztus 31-i
szdméban jelent meg. TALLYAI a hirrel kapcsolatban nem volt hajlandé a revi-
zor kérésének eleget tenni és forrdsdt is tévesen jelolte meg. Ezért a Helytarto-
tandcs szigortian megdorgélta.ss

TALLYAI volt a szlovak djsdg kiaddja is egyben. Tébb esetben érte dorgd-
las e lapot is, részben valldsi téren kifogasolhaté cikkei, részben pedig a magyar
nemességet sérté kitételei miatt. A Presspursské Noviny 1786. 84. szdmdban
a ,,12-szilvafds nemes” kifejezést sérelmezte a Helytartétanacs és felhivta az
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ujsag és a revizor figyelmét, hogy a jovében keriilje az ilyesféle ,nemzetet’’
alacsonyité kifejezéseket.5?

A II. Joézser 4ltal elrendelt Gsszefrdsok soran ismét elGfordultak olyan
népesedési viszonyokkal kapcsolatos adatok publikdldsa, amilyenre nézve
mér 1781-ben tilalmat rendeltek el. A Helytartétandcs 1787 juniusaban fel-
hivta a Magisztratus figyelmét arra, hogy a magyar ujsdg 32. szdmdban a
lakossag szdmérdl kozoltek adatokat. Intést kaptak a revizorok, hogy a jové-
ben ne engedélyezzenek ilyesmit.8

A torok hdboru kitorésével kapcesolatban az tjsdgokban mind gyakrab-
ban jelentek meg hiradésok katonai eseményekrél. 1788 végén megtiltjak, hogy
a magyar és a német 11jsag a hadsereg dthelyezésérél hirt adjon.% ‘

A nyolevanas évek végére tehat igy festett az ujsdgokkal kapesolatos
»cenzuirakonnyités”. A pozsonyi Magisztrdtus kijelolt revizorainak elGzetes
cenzurdjan tul a budai, majd a béesi és a nyitrai allamigazgatési szervek és
rajtuk keresztiil gyakran maga az uralkodé is beleszélt az ujsagok ellen8rzésé-
be, és tartalmukkal kapcesolatban szdmos kifogassal élt. Kiilonosen jellemz§,
hogy noha az 1781-i cenztirarendelet eltorolte a privilégiumokat, mégis 1785
elején maga II. JOZSEF a pozsonyi jsdgkiaddékat a privilégium megvondsaval
fenyegette meg. Gyakorlatban tehat az Gjsadgok kiaddsa terén tovdbbra is
érvényben maradt PaTzr6nak a magyar, LANDERERnek a német és WEBERnek
a szlovak djsdg kiaddsdra szdlé kizardlagos joga. A pozsonyi nyomdaszok egy
évvel kés6bb, amikor TALLYAI és Szacsvay 1j lap inditdsdt tervezték, szintén
meg tudtdk rizni az orszdg teriiletére érvényes privilégiumukat. Es ebben
tamogatta Sket a bécsi centralizalé abszolutizmus, amely szaméra, akar Fran-
ciaorszdgban a Gazetie esetében, attekinthet§bbé és konnyebben ellenérizhe-
t6bbé valt igy a sajté. Kiilonosen vonatkozott ez a Habsburg birodalmon
belill a nem osztrak népek ujsdgaira.

Amikor 1789. junius 10-én II. JOzSEF bevezette az Gjsagbélyeget, és
ezzel egy csapdsra megritkitotta és anyagilag er6sen megterhelte az tjsagokat,
tulajdonképpen csak annak a gyakorlatnak vonta le a végss kovetkeztetéseit,
amelyet tiz éven 4t folytatott a hirlapokkal szemben. Mert nem az uralomra
lépésekor kifejezett konnyitések, hanem azok a szavak fejezték ki sajtépoli-
tikdjdnak igazi irdnyat, amelyeket 1789-ben mondott az tjsigbélyeg beveze-
tésével kapcsolatban: ,,Die Stempelung und die daraus entstehende Belegung
der verschiedenen Zeitungen, offentlichen Tags- und Wochenblatter und samt-
licher Broschiiren, dann Komédien, ist allerdings als das wirksamste Mittel
einzufithren, die Sudler, die schon seit der bestehenden Pressfreiheit, so viel
Unsinn und wenigstens soviel abgeschmacktes Zeug zur Schlande der soge-
nannten aufkeimenden Nationalliteratur und Aufkldrung hervorgrebracht
haben, kiinstig zu méssigen und auch kiinftig, dergleichen Schrifteinfiihrung
hintenzuhalten.”’¢® E nyilatkozat valéban helyreigazitdsa volt az uralkodé
cenzirarendelete 7. pontjaban taldlhaté nagyvonalGsidgédnak az ujsidgokkal
kapesolatban, amelyet, miként lattuk, uralkoddsdnak gyakorlata sem igazolt.

Az ujsigbélyeg bevezetése alkalmat adott a magyar djsdgiréknak is
arra, hogy a sajtészabadsag kérdésével foglalkozzanak. Mar korabban is, f6leg
1781 t4jan hangzottak el nyilatkozatok magyar részrél e kérdéssel kapcesolat-

57 PVL — CL 1786. N. 576. (Nov. 14.)
38 PVL — CL 1787. N. 255. (J4n. 19.)
5% PVL — CL 1788. N. 50.

60 STRASSER: 1. m. 18.
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ban. Ezek f6leg II. Jézsef cenzirarendelete alkalmabél, tobbnyire remény-
kedést fejeztek ki egy igazi sz6las- és véleményszabadsidg megvaldsitdsa irdnt.
Ezek koziil a legjelentésebb BeEsseENyEI Gyorgynek a legutobbi idékig isme-
retlen megnyilatkozdsa volt, amely folyéiratdban, 1781-ben latott napvilagot.st
Ebben, HELVETIUS nyomén a gondolat- és szélasszabadsagnak kulcsszerepet
tulajdonit a szellemi és a politikai életben egyardnt.

A nyolevanas évek elején elszaporodd, nagyszdmu hizelked§ és személyes-
kedd a pasquillus-irodalom ellen hatdrozottan fellép, mert azt 4llitja réla, hogy
azt vagy az uralkodé irdnti hizelgés, vagy éppen forditva: a sérelmeket meg-
torolni kivdno személyes bosszivagy hozta létre. Szerinte a gondolat- és sz6las-
szabadsidg az uralkodénak is sokkal hasznosabb, mintha csak a hizelgd
irdsokat engedélyezi: ,,Ich glaube die Wahrheit zu sagen — was konnte
mich auch zwingen ihren Thron durch Verstellung in einem Staat zu entheiligen,
wo einem jeden erlaubt ist zu denken und zu schreiben, was und wie er will . . .”
— irja a Der Mann ohne Vorurtheil cimi folyéiratdban. Mar ebbél az idézetbdl
is kitlinik, hogy BESSENYEI sokkal radikalisabb nézeteket vallott a sajto-
szabadségrol, mint SONNENFELsék. Hiszen ndluk, miként lattuk, szé sem volt
mindenre és mindenkire kiterjed§ véleménynyilvanitdsi szabadsdgrél, s6t
cenzurapolitikdjuk egyik sarokkove éppen az volt, hogy arra iigyeljenek: bizo-
nyos, nem a széles kéroknek valé hirek, eszmék, gondolatok, el ne terjedjenek.

Ugyanebben az évben jelent meg Bécsben egy ropirat, amely szintén
II. J6zsEF djsdgrendeletével kapcesolatban irédott.® A névtelen szerzd, akiben
résziinkrél szintén BESSENYEILt gyanitjuk, az Uber den Gebrauch der Freyheit
der Presse cim(i munkajiban azokkal a visszaélésekkel foglalkozik, amelyeknek
az uralkodé 4j cenzirarendelete a forrdsa.® A szerz§ szerint ugyanis a rendel-
kezés egyeseknél az uralkodd szandékaitél eltérs, vagy azokkal éppen ellen-
tétes tevékenységet eredményezett. Bar a tisztességes sajtészabadsig fontos
eszkoze az elGitéletek kiirtdsdért és a hasznos eszmék terjesztéséért folyd harc-
nak, de e jelentéktelen munkak ttlzott szaporodésa, f6leg a vitairatok nagy
térhéditésa, a szerzd szerint, veszélyeket rejt magdban éppen a felvildgosodas
terjedése szempontjab6l. A szerz§ e thlburjianzéd, személyesked§ vitairatok
altal éppen azt a nagy diszkussziét latta veszélyeztetve, amelynek pedig a
tudomény és a felvilagosodas szempontjabdl nagy jelent&séget tulajdonitott.
II. J6zsEF cenzirarendeletének ezzel a hatdsdval a kovetkezs években a béesi
irék is sokat foglalkoztak. BLUMAUER cikke nyitotta meg a sort, aki Realzeitung
1782. évfolyaméban szintén foglalkozott a roplapirodalom felduzzaddsival,
és annak sekélyes szinvonaldval.®* E miivekrél azt irtdk, hogy egy nap alatt
irtdk, egy napig olvasték, és egy nap alatt elfelejtették Sket. F6 Osztonzdjitk
csupén az anyagi haszon volt. Ugy latjuk, inkédbb a kortdrsak és azon kutaték
véleménye jar kozelebb a redlis értékeléshez, akik nem tulajdonitottak e
brosura-aradatnak nagyobb jelentGséget. A kozvélemény kialakitdsdban mér
csak sekélyes tartalmuk miatt sem lehetett jelentSs szerepiik. Sokkal inkdbb

st A folybirat eredetiben megvan a British Museum kényvtdrdban, fényképmé-
solatban pedig az OSZK-ban. V6. KOray Gyorgy: Bessenyei Gyorgy ismeretlen folydirata.
ItK 1967. 1. sz. — Az idézet a folybirat elsé szdmdbol (,,Erster Auftritt”’) valé.

62 Uber den Gebrauch der Freyheit der Presse. Wien, 1781. 32.

63 T.d. Kéray Gyorgy: Hgy feltételezhetben Bessenyei-mid o sajtészabadsdgrol.
Magy. Kényvszle 1966. 2. sz. 167—170. 1.

64 Realzeitung 1782. 40 —43. sz. és BLUMAUER — PEzzL: Die Broschiirenflut wihrend
des josephinischen Pressfreyheit. — Josephinische Curiosa. V.
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szerepet jatszott e téren az idGszaki sajt6, amely rendszeres és nemesak egyszeri
megjelenésével, erésebb nyomot hagyott olvaséi tudataban. 1787-ben még egy
munka jelent meg Bécsben, amely még mindig ezekkel a ropiratokkal foglal-
kozott, és azt allapitotta meg roluk, hogy nem a kozjét, a sajtészabadsdg
vegceljat szolgéljak. (Die heutige Pressfrezhezt in Wien. 1787.)% Ugyanebben
az évben latott napvildgot BAHRDT mér ismertetett munkéja, az Uber Press-
freyheit und deren Grinzen (Zillichau, 1787.), amely balrdl intézett éles tama-
- dést a II. JOzsEF-féle sajtészabadsdg korlatozott jellege ellen.

E munkék azonban tébbnyire csak dltaldnossdgban beszéltek gondolat
és véleménynyilvénitasi szabadsagrdl, kiilon az ujsdgokkal nem nagyon foglal-
koztak. Ennek oka ugyanaz, amiért IT. JOzsEF is elhanyagolta 1781-ben még
a sajtét cenzurarendeletében: az Gjsdgokat ekkor még csak hireket referald
orgdnumoknak tekintették, és nem véleménynyilvanité eszkéznek. De éppen
ennek az évtizednek a sordn valtozik 4t a referdl6 sajté Eurépa sok orszagaban,
és nyomul be a hirek kozé az elmélkedés és véleménynyilvanitas. Lattuk, hogy
II. JOzSEF és cenzura-gyakorlata e fejl6dést nem fogadta nagy lelkesedéssel,
s6t maga az uralkodé inkédbb csak rendeleteket k6zl6 organumokat kivént
magénak.

A magyar Gjsagok iréi azonban akiket meglehet6sen prébara tett a
jozefinista tjsigcenzira aprélékoskodé szérszalhasogatisa, értheté sévargis-
sal tekintettek az angliai szabadabb sajtéviszonyok felé. A Magyar Hirmondé
utéda, a Pestre koltozott magyar jsdg, a Magyar Merkur 1789 jaliusdban, a
francia forradalom kiiszobén, az ujsdgbélyeggel kapcsolatban arra emlékezte-
tett, hogy Gjsdgbélyeg volt éppen Anglidban is. De ott: ,,szabad az orszaglas
ellen és a Ministerek ellen irni, a’nélkiil, hogy szdmaddsra vonattassék vala-
ki.” Irigykedve gondolnak az angol lapok helyzetére: , Millyen szabadsdggal
élnek annak kiaddi és irdi, akik senkinek nem adnak szamot irdsaikrdl, és senki
sem irja eleibek, mit 1égyen szabad irni, mit nem.”’%

Ha II. J6zsSEF évtizede macgyarorszdgi hirlapcenzirdjanak részletes &t-
tekintése utdn nem is beszélhetiink tovdbb ,,szabadabb szellemben kezelt
cenzurd’’-rél, és, kizdrélagos privilégiumok megsziintetésé” -rél az jsagok eseté-
ben, sem pedig , konnyen kiadott lapengedélyek”-rél, hangstlyoznunk kell
azért azt is, hogy e korszak mégis fontos szerepet jatszott id8szaki sajténk
meginduldsa szempontjabdl. Ha a jozefinista ajsigcenzira, killonosen az erdé-
lyi parasztfelkelés hatdsara, egyre szigoribb és kiilonosen politikai téren
egyre kevésbé engedékeny is lett, mégis lehetdség nyilt ez alatt az id6 alatt
arra, hogy nemzeti nyelvii tjsdgirdsunk megvesse a 14bat, hogy azutin mér
tobbé ne is hidnyozzék szellemi és politikai életiink fontos tényez8i koziil.
Es mivel idészaki sajténk induldsa éppen egybeesett az eurépai hirlapirodalom-
nak a referdlé-fazisdbodl egy magasabb rendd, véleményt is nyilvanité korszaké-
ba valé dtfejlédésével, nem csoda, ha ezeket az ij vondsokat mar felfedezhet-
jik rajta. A politikai kérdésekkel kapcsolatos szigort ellendrzés mellett —
hiszen, mint lattuk, egyiltalan nem volt sz arrdl, hogy a vélemények szabad
harcdt minden téren engedték volna kibontakozni — id&szaki sajténk a
véleménynyilvénitis lehetdségével sokkal inkdbb tudott élni a jozefinista
torekvésekkel megegyez8 reformokkal kapcesolatban, és az ezeken til nové,
de a nemzeti nyelv, irodalom és kultira teriiletére korlatozédé kérdésekben.

% Die Mysterien der Aufkldrung. Mainz, 1869, 94-—95.
86 Magyar Merkur 1789. jul. 8. 422—423.
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GYORGY KOKAY: DIE PRESSBURGER ZEITUNGSZENSUR ZUR ZEIT JOSEFS II.

Die Studie will die Geschichte der josefinischen Zeitungszensur mit neuen For-
schungsbeitrigen ergéinzen. Verfasser beschreibt die Organisation und Tétigkeit der
Pressburger Zeitungszensur zur Zeit Josgrs 1I., indem er Materialien des Pressburger
Stadtarchivs (Mestky Archiv, Bratislava), die in der Fachliteratur bis jetzt noch nicht
beniitzt worden sind, beschreibt und dadurch &ltere Ansichten iiber die josefinische
,,Pressefreiheit’” aus mehreren Gesichtspunkten richtigstellt. Das so gewonnene Bild
iiber die Zensur deutscher, ungarischer und slowakischer Pressburger Zeitungen am Ende
des 18. Jh. stimmt mit neueren Forschungsergebnissen iiberein, die von der sowohl von
konservativer als auch von liberaler Seite her unvoreingenommenen neuen Geschichts-
forschuno der josefinischen Epoche erzielt wurden.

Die von JosgF I1., 1781 erlassenen Zensur-Bestimmungen erhalten zwar hinsichtlich
der Zeitungen und Zeitschriften scheinbare Erleichterungen, die Ausiibung des Zensur-
rechtes zu Pressburg im josefinischen Jahrzehnt beweist aber, dass der Konig nicht
grundséitzlich von den strengen Zensurprinzipien abwich, die frither SONNENFELS in
seinen Grundsditzen der Polizey, Handlung und. Finanzwissenschaft niedergelegt hatte. Es
trifft zwar zu, dass Joser II., als er die Regierung iibernahm, die Zeitungszensur dem
Bereich des Wiener Zensuramtes enthob und sie den einzelnen Landesstellen iibergab, es
blieb aber — wie uns das Pressburger Beispiel beweist — sowohl die vorhergehende
Zensur, als auch oft die nachfolgende strenge Revision vielfach den zentralen Regierungs-
stellen, ja oft selbst dem Konig beibehalten.

Mit der Revision der ungarischen, deutschen und slowakischen Zeitungen wurde
erst in Pressburg ein Mitglied der koniglichen Statthalterei, dann als 1784 die Statt-
halterei nach Ofen umzog, ein Patrizier des Magistrats beauftragt. Der Magistrat erhielt
viele ausfiihrliche Verordnungen, die die Wichtigkeit der Zensur, besonders die der Zei-
tungszensur betonten. Wie SONNENFELS, wollten auch die Verfasser dieser Schriften,
kein Werk, keinen Zeitungsartikel drucken lassen, die den Koénig, den Staat, die Religion
und die ,,guten Sitten” geféihrden kénnten.

Besonders streng wurde die Pressburger Zeitungszensur und das Verhalten der
kontrollierenden Zentralstellen den Zeitungen gegeniiber nach dem Siebenbiirger Bauern-
aufstand von 1784. Selbst der Konig gab seiner Rige Ausdruck, weil die Pressburger
Zeitungen auch ,,nicht angemessene” Nachrichten iiber den Aufstand brachten. Auch die
Hofkanzlei intervenierte oft beim Pressburger Magistrat wegen in Pressburger Blittern
abgedruckter Beitrige, die ,,die Staatssicherheit gefihrden’’. Obwohl infolge dieser Ein-
wande die Tétigkeit der Pressburger Zensur — wie es vom Protokoll des Magistrats be-
zeugt wird — immer strenger wurde und aus den Zeitungen immer mehr Artikel ge-
strichen wurden, liessen die Anschuldigungen gegen die Pressburger Zeitungen nicht
nach, und selbst der Herrscher hat den Magistrat durch die Statthalterei zurechtgewiesen,
die Zeitungsrevision sorgfaltiger auszufiihren und je ein Exemplar siémtlicher Zeitungen
wochentlich, nachtriglich der Statthalterei und der Hofkanzlei zuzuschicken.

Ausser Nachrichten liber den Bauernaufstand in Siebenbiirgen wurden die Kom-
mentare zu den koniglichen Erlissen geriigt. Wie aus den Schriften der Pressburger
Zensurstelle ersichtlich, wollte Joser I1. die Tatigkeit der Zeitungen darauf beschrénken
— wie er das 1784 auch zum Ausdruck brachte —, die koniglichen Verordnungen un-
kommentiert abzudrucken.

Die ungarischen Zeitungen wollten aber immer weniger diese Riickentwicklung zu
bloss Nachrichten und Erlisse hintereinander abdruckenden Mitteilungsblittern mit-
machen. Gegen Ende des josefinischen Jahrzehntes, besonders als zur Zeit der tiirkischen
Kriege und der niederléindischen Aufhebung die Opposition ihren Siedepunkt erreicht
hatte, sehnten die ersten ungarischen Journalisten bereits offen nach der breiteren engli-
schen Pressefreiheit und haben sich jenen angeschlossen, die von radikaler Seite her die
Schranken der josefinischen ,,Pressefreiheit’’ bekéimpft haben.
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Le tre figure storiche della Bibbia fiorentina

Fra gli esperti, ed anche al di fuori degli specializzati & ben conosciuta la notizia
relativa alla storia della Biblioteca Corviniana, secondo la quale, morto il re MaTTIA
CorviNo, i 150 codici ancora in preparazione non sono mai giunti in Ungheria, ma sono
rimasti a Firenze!. Di questi 150 codici nella Biblioteca Medicea-Laurenziana ozgi ne
sono stati rintracciati soltanto alcuni e tra questi la voluminosa Bibbia in tre volumi,
ed & interessante osservare, che mentre i due primi volumi sono quasi senza ornamenti,
all’inizio del terzo volume, ciod del Psalterium, stanno i due meravigliosi frontispizi fatti
dai fratelli-miniatori D1 Grovannyt. Nello sfondo della pagina di sinistra, che rappresenta

" la figura del re DAVIDE in una soluzione artistica ad alto livello, immediatamente dietro
la testa di DAVIDE possiamo vedere tre figure vestite in abiti principeschi. Sulla loro
identitad e sulle circostanze per cui queste figure sono state inserite nel codice, gia sino
ad oggi sono state espresse diverse opinioni, alle quali, da parte nostra vogliamo
aggiungerne una nuova.

Tutti gli esperti sono d’aceordo, che tra le tre figure quella di mezzo & del re MATTIA
e che alla sua sinistra sta Carno VIIL° re di Francia. E discussa perd la figura che sta
alla destra di MATTIAZ,

Quando alcuni anni fa ho avuto I’occasione di esaminare in originale la miniatura,
conoscendo il problema, con cura speciale ho osservato le tre figure. Questo mio esame
diretto ha confermato in me ’opinione, che la terza, contestata figura della Bibbia fio-
renting rappresenta non un uomo, ma una donna, mentre & pero incontestabile, che i
lineamenti del volto di questa stessa figura hanno qualche rassomiglianza con la figura
conosciuta di Grovanxi CoRVINO. .

Nel caso che questa nostra supposizione sia ammissibile, due personaggi storici
possono essere presi in considerazione: cioé¢ la regina BEATRICE oppure la principessa reg-
gente francese Anne de BEAUIEUS. Gid altri esperti hanno fatto delle allusioni sulla per-
sona di BEATRICE, ma in questo senso il nome di Anne de Beaujeu sinora non & stato
menzionato da nessuno. .

Per ¢id che concerne le opinioni conosciute in precedenza, facciamo allusione al
nome di Gyula SCHONHERR. In una nota fatta da lui alla fine del secolo scorso troviamo
la seguente asserzione: ,,. . . in mezzo sta Mattia in un manto dorato con pelliceia bruna.. . .
alla sua destra sta una donna vestita di blu (con gigli d’oro), alla sua sinistra sta il re di
Francia . . .

! Le fonti inerenti alla questione sono pubblicate da Joldn BALocH: A mdvészet
Matyds kirdly udvardban. (L'arte alla corte del re Mattia.) Bp. 1966. Vol. 1. p. 639.

2Vedi: Op. citata di J. BarogH, Vol. I. p. 718.

3 Figlia del re Lurtcr XI°, sorella di CArLo VIIIP®; il suo primo marito fu BEAUJED,
il secondo il principe di BORBONE. }

4 Lascito, in manoscritto, di Gyula ScHONHERR. Sezione Manoscritti della Bib-
lioteca dell’Accademia Ungh. delle Scienze. Tort. 2° 287, III. 11. fol.
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Pdl GuLy4s in un suo studio comparso nel 1908 scrive, che nella Bibbia in tre
volumi si trovano le figure intere di MATTIA e di BEATRICE, ma non precisa dove. Appare
perd ovvio che non ha potuto a pensare ad altra figurazione che alla miniatura che sta al
centro delle nostre ricerche®.

HEevEsY in un suo articolo comparso nel 1911 descrive purtroppo inesattamente
la figura discussa e con ci6 in un certo senso ha suggestionato anche le spiegazioni pos-
teriori®. Secondo la descirizione di HEvEsy la figura ha una capigliatura corta ed & coperta
con panni molto ampi, ornati al collo con pelliccia e suppone che si tratti di GIovaNNI
‘CorviNo. Non ha osservato che la, capigliatura solo in parte appare corta, perché in realta
scende lunga vicino al collo ed & stata da lui ovviamente scambiata per una pelliccia.
D’altra parte non ha osservato nemmeno la circostanza, che ’abito veramente ampio
sulla schiena & profondamente scollato.

F66EL descrivendo il codice, nella figura contestata vede ,,un ignoto principe
francese”, basando questa sua opinione ovviamente sui motivi gigliati dell’abito?.

Ilona BerKOVITS in uno dei suoi studi afferma decisamente, che le tre figure
rappresentate nella Bibbia fiorentina sono: CarLo VIII® re di Francia, MaTT1ia CORVINO
e suo figlio, Grovanni CorviNo®. Appoggia il suo ragionamento con i seguenti dati storiei:
MATTIA negli anni che precedettero la sua morte progettd una collaborazione col re di
Francia, percid MATTIA indica con la mano la gloriosa battaglia raffigurata nello sfondo
e sulla seguente pagina del codice®. In questa figurazione gli ebrei sotto le mura di Geru-
salemme vincono gli infedeli (questa presentazione & un’allusione alla guerra da con-
durre in comune, cioé ad una guerra, che nel caso dell’alleanza contratta si prevedeva
vittoriosa).

Da questo studio di Ilona BErkoVITS risulta anche il fatto, che del resto & un
fatto comunemente noto’che accanto al re di Francia, ciodé accanto a Carro VIII®,
uomo di poco talento, sta la sorella, Anne de BEAUJEU, che ebbe grande ruolo a corte'®,
Se — come abbiamo asserito — la figura presentata & veramente la principessa reggente
francese, allora la spiegazione della vesta gigliata & fuori discussione. Non possiamo
accettare la supposizione di Joldn BALOGH che questa veste ornata ,,par excellence’
coi motivi dei Re di Francia ,,& soltanto uno sbaglio araldico del miniatore che mirava
soltanto alla decorazione’’!!.

5 P4l Gurvis: Ujabb kilfilds tanulmdnyok Mdtyds kirdly kinyvtdrarél. (Nuovi
studi stranieri sulla biblioteca del re Mattia.) Comparso nella rivista Magyar Kinyvszemle,

1908. p. 196.
$ A. HEVESY: Les mintaturistes de Mathias Corvin. Revue de I’Art chrétien. 1911,
p. 19—20.

7J. FoceEL: A Corvina-konyvidr katalégusa. (Catalogo della Biblioteca. Corvina.
(No. 81., nella pagina 68. dell’opera int. »Bibliotheca Corvina”. (Bp., 1927.)

8 Ilona BerrovIrs: Egy Oorvin-kédexr szdrmazdsa. (L'origine di un codice Cor-
viniano. (Nella rivista Magyar Kinyvszemle 1945, p. 22—31.

9 Se osserviamo minuziosamente il dipinto, poss1am0 congtatare che non MATTIA
Corvino, ma CARLO VIII® mostra col suo braccio in lontananza. Questa circostanza & in
teressante, poiché pud infirmare la supposizione, che del resto potrebbe apparire vero-
simile, che MATTIA CORVINO abbia fatto fare quest& merav1ghosa Bibbia per accattivarsi
anche con questo suo dono il re di Francia per i suoi piani politici. La mano indicante
perd & certamente una mano destra e quindi questa mano non pud di MaTria. Contro
il supposto sbaglio del pittore possiamo riferirei al fatto, che il ritratto del re di Francia,
dipinto nel medesimo atteggiamento, si pud trovare a Lisbona, nella grande Bibbia in
sette volumi, pure d’origine fiorentina. Qui il re & dipinto senza alcum ruolo storico
e indica anche con una verghetta indica P'inizio del testo. (Vedi: ANCONA: La miniatura
f@orennna. Firenze, 1914. Nr. 1579., tav. LXXXIX.)

10 Confr. op. cit. di BERKOVITS.

11 Confr. op. cit. di J. BarogH. Vol. I. p. 718.
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La veste gigliata perd potrebbe esser spiegata anche nel caso che la figura rapp-
resentata fosse BEATRICE. Si pud rintracciare il giglio d’oro su base blu anche nel ’in-
segna degli Aragonesi. Non si pud perd motivare in nessun senso — secondo la nostra
opinione — perché il miniatore avrebbe dovuto rappresentare Grovanxr CoORVINO in
un abito ornato nello stesso modo.

Il carattere del modello dell’abito recentemente diede argomento ad una spiega-
zione inesatta: nella guida dell’esposizione sulla storia delle miniature organizzata nell,
anno 1953 a Roma si sostiene, che nella Bibbia fiorentina accanto a MaTTIA CORVINO,
a sinistra e a destra, starebbero i re fracesi Carro VIII°® e Luter XI°12. Lyict XI° perd
nel 1483 era gia morto, quindi & impossibile metterlo in connessione col codice mini-
ato negli anni 1489—1490.

Berkovirs considera questa supposizione provata perché labito & ornato con
giglis.

Non vogliamo perd trascurare neanche le obbiezioni e cioé che i lineamenti del
volto della figura contestata non sono concordanti con i tratti del volto di BEaTRICE
o di Anne de BEAUJEU dipinti nei quadri da me conosciuti. Ed anche i lineamenti del
volto della figura in questione non corrispondono perfettamente a quelli di GriovaNnT
Corvino. Prendendo in considerazione i ritratti dipinti e conosciuti di Giovan~t Corvivo,
la figura in questione ha qualche rassomiglianza con il ritratto riconosciuto autentico
di Grovanni CorviNo, custodito nella Pinacoteca di Monaco di Baviera ed anche con
gli altri quadri che a questo rassomiglano. Questo viso perd in nessun senso rassomiglia
ai lineamenti del bassorilievo rinvenuto recentemente nella chiesa di Sante Maria delle
Grazie di Milano e considerato come la figura de Grovannt CorviNO. Questo quadro
perd & imparentato piuttosto eon la pittura di LEPOGLAVA, benché questa immagine sia
di molto posteriore’.

Secondo la nostra opinione la figura in discussione non rappresenta GIOVANNI
CoRrvINO, ma & I'immagine o di BEATRICE o di Anne de BEAUJEU. Il vestito di fondo blu
con gigli d’oro in tutt’e due i casi & motivato e non richiede ulteriori spiegazioni. E sono
i due soli personaggi, che, anche dal punto di vista storico, possono esser presi in consi-
derazione, piuttosto che GrovannI Corvino.

12 Mostra Nazionale della miniatura. Catalogo. Firenze, 1953. p. 324.

s 13 {16»1& Berkovirs: Magyarorszag: Corvinak. (Corvine in Ungheria.) Bp. 1962.
p. 54. e 104.

14 Confr. Gy. ScaONHERR: Hunyadi Corvin Jdnos. (Giovanni Corvino di Hunyad.)
1473—1504. Bp. 1894., inoltre op. cit. di. J. Barocr. Vol. I. p. 717—718., vol. 1. p.
405. e tav. nr. 474,

Traduzione: T. dott. ToMBOR.



ROBERT DAN

The earliest printing of Hebrew text books in Buda

At 1948 Prof. A. ScHEIBER called the attention! for the need of exploring the
relics of Hebrew printing in Hungary and of making a survey of the publications.
This bibliographical work began by me ‘still 1960, und up to date the Bibliographia
Hebraica of Hungary contains nearly 7000 entries. On the basis of the first years’
results it became evident that the history of use the Hebrew types in Hungary
goes back to the XVI. century.? However, the first book? printed with Hebrew
characters only, was published not earlier than in 1699 in Kolozsvir (Clausenburg)
by Miklés MiszréTraruvsr Kis. But after. his death at 1702, more as hundred
years the Hungarian printing offices used their Hebrew characters only occasionally.
So e. g. in the XVIII. century the ‘“Episcopus’ press in Eger, Anton ZAc¢HER and Anton
Parzro in Pressburg, Thomas TRATTNER in Pest. And the most important printing
office of the period, the University Press of Nagyszombat (Tyrnau) was owing only
two Hebrew types. (Pica and Garamond.)?

From the sketch as drawn above it seems evident that at the end of the XVIIL.
century not a single of the printing houses in Hungary were in the position to become a
centre of publishing and printing Hebrew books. However the tendency gained ground
in Hungary, and JoseEpH the II. was inclined to support® the plan of a Hebrew printing
office in Hungary. So we can see from some new found documents dated 1784—1785 in
Pressburg.®

But in spite of these facts, furthermore it was proved, that the first printing
office specialised to publish Hebrew text books in Hungary, worked only from 1814 in
the University Press in Buda as an independent section of same. Several objective reasons
explaned the establishment of this section.

First of all the rapid increase of the Jewish population in Hungary. The number
of families living in Buda the capital of that time, in Pest and O-Buda (Old-Buda) rose

1 ScHEIBER S.: Tudomdnyos kinyvek és tervek. Bp. 1948. p. 3.

2 DAN, R., Introduction to the history of Hebrew printing in Hungary. Kirjath
Sepher. v. XLII. 1967. pp. 497—502.
1953 3 Karos1 Samuel: Breviarium Biblicum ... Kolozsvdr, 1699. 8° 8 lev. RMK II.

4 The original manuscript of the inventory mentions these types (National Archive
of Hungary), the historians of the print mention only one, See IVANYI B.—GARDONYI A.:
A kir. egy. nyomda torténete. Bp. 1927. p. 186.

5 Handbuch aller ... regierung des Kaisers Joseph II. vol. XVIL. Wien, 1790.
pp. 626—627.

¢ The application of Israel SALoMoN and Aaron KorLMANN for privilege of estab-
lishment Hebrew print in Pressburg, and the report made by the Chancellery about
the need of Hebrew books in Hungary see Nat. Archive Hungary Htt. Depart Jud. n,
13 987 (477) and Htt. Dep. Jud. B—4 (1561 —156).
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The earliest printing of Hebrew text books in Buda 37

to over 1000 by the end of the XVIIIL. century.” Everyday religious life, schools and
education required more and more Hebrew books. In the second plane — not an unim-
portant motive — the high price of books imported from abroad. From 1785 Hebrew
books written in Austria—Hungary were printed exclusively at Anton ScHMID’s® the
Viennese book-king. In the third place may we mention a possibility happened by
chance. In 1807—1808 the Machzor published at the ScamIp firm in Vienna had been
prohibited® by the Francfort rabbinical meeting. These factors were noticed first by
Elija ROSENTHAL a stationery merchant!® admitted to the Buda Chancellery. He came
from a famous family,!! his father Naftali ROSENTHAL corresponded with Moses MEN-
DELSOHN, and we know some letters written to his son studying in Pressburg, containing
numerous references to the Enlightenment.’? Elija ROSENTHAL came to Pest at 1804,
and here he got in touch with Israel WAHRMANN, who soon became his friend and intro-
duced him to a religious society called “Shiur”’!® founded by himself. Here ROSENTHAT,
met the young disciples of MENDELSSOEN coming from Bohemia and Moravia, who prac-
tising in different literary genres were all compelled to contact Viennese printers, owing
to lack of Hebrew printing houses in Hungary.

When applying in 1807 to the Buda Chancellery for the privilege of printing
Hebrew books, ROSENTHAL gave all the abovementioned reasons as justification of his
petition.’ In spite of his well-founded reasons and good connections, the Chancellery
rejected his application. RosENTHAL disregarded the fact that the Chancellery in ag-
reement with the Buda University Press did not see any chance in a possible competition
with ScEMID’s press in Vienna. On the other hand the University Press owned the licence
for printing text-books and the direction counted on the possibility to make use of it
incidentally for Hebrew prints too. Thus the plan of a special Hebrew printing office in
Pest ended in failure.

The demand for a Hebrew printing house, however did not decrease, moreover it
increased rapidly. ROSENTHAL recognized that he needed influential Viennese partners
for the realization, and therefore tried to get in touch with the Vienna printing house
Thomas TRATTNER through the TRATTNER press in Pest. He took the measure of the
competition between the Viennese firms Scamip and TRATTNER, which sharpened strongly -
in the first years of the XIX. century. And reckoned upon the possibility that TRATTNER
should grasp the opportunity to push ScEMID out from the Hungarian market, thus
weakening the latter’s position. In 1810 TRATTNER informed the Hungarian authorities
that he intends to establish!® a Hebrew printing house in Pest. The authorities did not
reject the appliance but stipulated that the new office should belong to the sphere of the

" BUcHLER S.: A zsiddk torténete Budapesten. Bp. 1901, p. 320, 357.

8 DELLA-TORRE, L.: Biographie des ... Anton Schmid. Wien, 1855. About his
Hebrew press see Rabinowitz, R., 7w5nn noown by ~use. Jerusalem, 1952. pp. 128, 133, -
140, 218, 239—240, 242.

® Archive of Zemplén 1808, no 134. Magyar Zsid6é Szemle. v. XXII. 1905. p. 107.

10 See in his letter written to the Director of the Press, dated 21. May 1821. ,,Auf
solche Art wird bey beiden haben Landes Stellen konigl. Stathaltung und Hofkamer die
Papier Liferung tiberlassen, wo ich bereits schon 17 Jahre und actu mit schreibrekvizi-
toren zu beidenen die Ehe haben. ..” University Print Archives. 1821. no. 406.

1 GRUNVALD, J. J.: Semepms nnoen mmp. Bp., 1921, The biography of ROSENTHAL
(or later Elia M6r): RercH, I.: Bet El. v. II. Pest, 1868. pp. 334—335.

2 BUCHLER S.: 1wb 'w. Bp. 1895. and in the Magyar Zsidé Szemle. v. XXII.
1905. p. 229.

13 BUCHLER S. op. cit. p. 390.

14 University Press Archive. 1807. Apr. 18. And in other petitions and letters in
the same and next year. .

15 University Press Archive. 1810. no. 690.
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University Press of Buda. After on the hand RoseENTHAL and TRATTNER, TRATTNER and
the University Press on the other hand concluded an agreement, the latter started
with the development of Hebrew types.

The first year’s ihvestment amounted to 12 000 florints. Samuel FaLka,® the
well-known master-printer, who worked in the University Press since 1793, was entrusted
with the casting of new Hebrew types and the organization of the printing office. It
characterizes the standard of the planned printing house that Master FALkA has been
appointed as its leader. He was renowned as one of the inventors of stereotype!? and
celebrities of Hungarian literature highly appreciated his Hungarian types. The serious
investments and the appointment of FALkA proved that the new office was meant to
be a very important one. Its task being of meeting the demand for Hebrew books and at
the same time the monopolizing of Hungarian market according to TRATTNER’s a plans.

In 1814 the first Hebrew book — written on Jewish theme — had been printed
with FALrA’s types, published by the University Press: i. e. the adress of welcome by
Moses MtNz,18 rabbi of Obuda on the occasion of the victory of Emperor Franz over
NaroLEON. The sermon was published together with its German translation, done by
Mordechai Brezx1TZ.1®

r‘:?!ﬁ: SITSH R NUOYR NBwd Fn}':?\ PRI - R M :15".1& s WITOTUR L. UMM

.ivex 1"ypn

In the colophon printed: Ofen, gedruckt mit Kéniglich Ungarischen Universitéts
Schriften. 1814. The book contains 24 pages of Hebrew text plus 8 pages German trans-
lation, size 21 —13 em. Types: Pica, Mittel.

In the same year FALKA made the mentioned types in vocalized form, and prin-
ted the following books, 2%=:n =1, the poems of Joseph RoTTENBAUER?! and its Italien
translation. *2nywn 5p written by Eizak LOWINGER. The abovementioned Israel WAHR-
MANN2 published a booklet in this year, bearing the title Andachtiitbung,® it is the only
work of its author where he writes prose and poetry in Hebrew.

The modest results of the first year disappointed RoseNTHAL and his compani-
ons. The development was further hindered by the fact that FALKA’s time was otherwise
engaged and thus he was not able to enlarge the Hebrew stock of printing types. Up to
1817 only one book came out from the press: Jacob AuUsrrrz’s?® mmon =x3. That is
the Hebrew translation of a Latin geographical work, it was published with the appro-
bation of Moses MUNz.

RosENTHAL who regarded the establishment of a Hebrew printing house as a
mission did not cease to emphasize in his repeated petitions, that the demand for Hebrew

16 FALKA was born at 1766 in Transsylvania. He got his Hebrew in Székelyudvar-

hely as student. On the field of printing art his master was J. Mansfield in Wienna. See
- Magyar Kurir. 1789. v. II. 128,

17 KELENYI B. O.: A stereotypia elsé magyar mestere. Magyar Bibliofil Szemle.
1925. pp. 121—126.

18 I1is publications in Buda: Lob und Dankrede. Ofen, 1791.; Anrede des Alt-Ofner
Oberrabbiners M. M. Ofen, 1792.; Predigt zur Sieges und Friedensfeyer. Ofen, 1814; Anrede
nebst Weih—Gedicht. Ubers. M. BrezNITZ. Ofen, 1815.

1 Teacher in Buda. SzinNyEI J.: Magyar érék. v. 1. 1894.

20 Ofen, 1814. 6. p. 20—24 cm.,

2t KAYSERLING, M.: Szdzadunk elejérél. — IMIT Yearbook. 1896. pp. 93—99.

2 Ofen, 1814. 4. p. 19X 24 cm.

2 ReIcH, L: op. cit. pp. 123—127.; Magyar Zsidé Szemle. v. 1X. 1892. p. 702.; v.
XXXVII. 1920. pp. 33—34 and BicHLER S., op. cit. pp. 389—390.

2 Ofen, 1814. 18. p. 22X 18 cm. and has been published Patriotische Blume.
Ofen, 1814. 12. p. 23 x 17.

% Ofen, 1817. 12 p. 16 X 20 cm. The second edition Wien, 1818.
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books was far greater than the investment made by the direction up to that time. He
proposed that FALKA shoud be entrusted merely with the casting of Hebrew types and
similar tasks. The management of the University Press did not reject the proposal but
asked first Master FALKA’s opinion. In his reply the printer mentioned that in a letter
written several years ago,?8 he asked the direction to employ assistants, because without
help he could not undertake the production of the wanted types. According to his plans
18 kinds of types would be enough for the work to run.?? About this the direction made
a quick decision and ordered®® 200 kilos of types from the Viennese firm Joseph MANs-
FIELD and type moulds from TATCHNITZ in Leipzig. Even FALRA could complete his work-
shop machines and emloyeres. He made about 15 very fine Hebrew types in 1817—1818,
it is certain that he took the models from Dutch sources, mainly from J. ENSCHEDE’s
type specimen-book,? but TRATTNERS influence can be also traced among his characters.
He reduced the general size of the types, but attached great importance to an easy and
graceful sketching in the frame of the small form. His best types are Nonparellel, Collonial
and Petit.

Notwithstanding that the costs amounting in 1818 to not less than 30.000 florints3®
charged entirely ROSENTHAL, the management of the Press did not entertain a kindly
feeling toward the Hebrew office, because the profit did not meet their expectations.
RoseENnTHAL had to contact again his friends and at last with success. As we can read
in the approbation of Moses MUNz to the book nzewx Sy e $ommn wpzbd =i Paxn »w oy ww

.« SImpray nwemw ey Uz omRe.

The first material success of the printing office proved to be a Siddur®? published
in 1819, which followed soon by a Haggadah with Abudraham’s commentaries.?* Both
publications sold out very quickly, although they were printed in 4000 copies. After the
unsuccessful yers the first meterial and moral success encouraged ROSENTHAL and he
published® =wn bs» mnbo =m0 and the second edition of the Haggadah. The Hebrew
printing office in Buda aroused the interest of the scholars all over the country. An
anonymous author had his Hebrew epigramms? printed together with their Hungarian
translation, completed with Hebrew vocabulary in 1819, and T. TRATTNER of Pest be-
came to be interested in the publication of Hebrew books. He behaved passively up to
this time, but after the achievements of the years 1819—1820 declared, that he wished
to participate — on basis of his right of 1810 — in the work. When Moses SAPHIR sends
his poems written in honour of the King, in Hebrew and German translation® to the
University Press — the translation being the work of Moses KuNITZ — TRATTNER allows

" to print there the Hebrew part only and prints the German text in his own office. So
this book had been printed in two offices and was published in 1820. By this time the
University Press wished to get rid of TRATTNER and to begin a closer cooperation with
the Hebrew office. In 1820 they appointed Karl KoHLMANN to work with them as a

26 University Press Archive. 1811. no. 342.

27 University Press Archive. 1817. Oct. 15.

28 University Press Archive. 1818. no. 126. .

29 Proef van letteren welche gegoten worden in de Niuwe Haarlemische Lettergis-
terij van Joh. Enschede. 1768. Magy. Konyvszle. 1939. pp. 69—71.

30 University Press Archive. 1818. no 526.

31 See no. 37.

32 7bana sw. Ofen, 1819, 400 p. 21 X 12 em.

33/p oy men Sw mman swe. Ofen, 1819, 23 p. 19X 24 em.

34 Ofen, 1820. 270 p. 12x 19 cm.

3 nyyun pxw s, avagy Gjra amalgdmozott iiveg tdbldeska. Budédn, 1819. 83 p.

3 v+ nwy. Ofen, 1820. 8 p. 19x23. In the previous year has been publish-
ed ... ¥"swwn...sene wapn nmsy ‘o Ofen, 1819. 13 p. 22X 34 cm.
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censor. KoRLMANN worked previously in the press, in 1814 he transleted Israel WAHRMANN’S
book into German. Moses MUNz accepted also an important work in the printing house:
as a literary expert he bacame the publisher’s reader. ROSENTHAL would do the type-
setter’s work. He composed® nprasy nwerw -zo ,nmbona w0 and some other books. The
proof-reader’s work being done by Salomon ROSENTHAL.

From 1821 the printing house changed over progressively to the modern printing
method, the streotype. Due to this change, John WATTs an American expert had been
employed, who manifactured about 450 Hebrew stereotypeplates up to 1824.%%. The
success was ascertained by the wide ranged use of the new method as well, as by the
low prices of the books.

) From the years 1820—1821 it seems that TRATTNER was left out from the compa-
nionship, as his name does not figure in the colophon of the books. These years were
the most successful period for RoSENTHAL. The University Press appreciated his acti-
vity for its material profit, the leaders of religious communities and congregations for
his moral help. Moses MUNz supported the press not only with giving his works into print
" there — his inauguration address of the Buda Synagogue had been published by the Press
in 18213 — but in the approbations he sings the praise of ROSENTHAL: p=xa axbn w25, ..""
Py v amss twr . .Lomee 08 2w s oo L. Wby mOR Do L. qvEn 7Y op ws ot cmvwm ayn
400, wnrae nwsm msp b33 masn omoo In the next years has been published the following
books*2 ‘s39 mynn ase #nmn /= nenn and further the first talmudistic Hebrew book in
Hungary: %3nssype mew and #4am 55’ oy mox pe and Smseyen 1o and finally 4 obwnn oo

Mainly for the coutry people had been published a Prayer Book n-ben a7ey *21
474~n, and the work of Asriel BRILL #p-sn py That interesting print of one page des-
cribes in short the history, the towns and the population of Hungary. In 1821 a reli-
gious company was founded, its statutes and the list of its members had been pub-
lished*® by the University Press.

In the meantime the conflicts sharpened within the University Press between
the partisans of traditional printing method and the stereotype. FALKA the backer of
traditional printing methods, from 1820 attacked strongly Watts, in contrary to his for-
mer activity. That was the cause of the belated publishing of the book entitled np5 =op
02y, which came out in 1822. The quarrel finished with Farka’s defeat and in

3 WEIL, Jacob, sban /s v"n... paws S, .mpre2 nerw ‘o Ofen, 1821. 296 p. 12X
19 cm.

38 University Press Archive. 1824. no. 304.

39 M{jNz, Moses, ...nsn wzv. Ofen, 1821. Mult és Jovd. V1. 1916. p. 112. Friedberg,
Ch. B., Bet Eked Sepharim. IInd. ed. p. 205.

40 gee no. 37.

41 Ofen, 1821. vol. 1—4. 22 x 14 cm.

42 Ofen, 1821. 270 p. 12X 19 cm. .

43 Bezalel Ashkenazi, ...nwmm. .. 0% By, .. Omy 397 fox swx .. nzon Sy...wm. ..
...ppn  Ofen, 1821. vol. 1—3. 22X 34 cm. .

4 Ofen, 1821. 160 p. 21 X 14 em. J. J. CoHEN in his study see Kirjath Sepher v.
XL. 1965. pp. 104117, 277—286. makes no mention on nrs r> ‘o,

45 Ofen, 1821. 144 p. 13 x 20 cm.

46 Ofen, 1821. 70 p. 13 X 20 cm.

47 Ofen, 1821. 16 p. 12x 19 em.

48 Ofen, 1821. 1 p. 52X 72 em.

4 Ofen, 1821. This book did not come into my hands.

30 Ansghil DANZIGER, ‘st 'e1p5 ‘c. Ofen, 1822. 349 p. 11X 16 cm. See the colophon:
»Gedruckt in der ung. Universitéts Buchruckerei mit Wattschen Stereotip—Platten”
but ,,Imprimatur 21. Juni 1820.”
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the same year Watts had been entrusted by the direction with the leadership of the Heb-
rew office. In 1821 Rosenthal encouraged perhaps by FaALkA, tried again®! to obtain the
privilege of the press. Presumably they intended together the University Press thinking
that in possession of the privilege they could easily get the better of every competition
especially ScHMID’s in Vienna. That is proved by a paragraph in ROSENTHAL’S memo-
randum stresing that the firm ScmmID is unable to achieve good results in Hungary
with the exceptionof calendars. He than failed to get an answer, but later when he repeated
his request,® he w as informed by the Chancellery that the King did not wish to restrict
the free competition between the printing houses.’® The University Press itself was
opposed to ROSENTHAL ambitions. He got a warning that for the time being the Uni-
versity Press owned the rights of printing, further that the investments amounting in
1821 to 50 000 florints went also to the charge of the University Press.

Instead of remote plans RosENTHAL decided to obtain quick results. In 1822 —
1823 he published again the Haggadah and the work of Simon OPPENHEIM on matri-
monial rights.®> Next year Jomtov ben Abraham AsvirLr’s additional article to the tract
Avodah ZARAH came out.

The history of the foundation of the Hebrew print in Buda was closed with the
specimen book published in 1824, showing the Hebrew types® of the office (see pl. 1—4.)

Up to 1875 — the last workyear of the Press in Buda — about 290 Hebrew books
came out printed by the University Press of Buda, mostly essential requisites for the
everyday religious life. May we mention, however, that individual literary works, books
of poetry, funeral addresses had been published too, all of them primary sources to the
Hungarian-Hebrew literature. The number and the worth of the published books shows
that the print fulfilled a very important task, the turning Buda and Pest into literary
centres must be connected with its activity.

The bibliography of the publications printed by the University Press of Buda
Hebrew office had been compiled first by Istvén BALocHY,® it consist of 100 items.
Wachstein when giving the outlines of the history of the printing house enumarated
104% items. His list is completed by S. Krauss with an addition of 20 items.®° S, BETTEL-
HEIM in his Judaica enumerates 280 titles’t whithout any further data.

The completed list of the publications®? will be treated in the Bibliographia Hebraica
of Hungary mentioned above. ‘

51 University Press Archive. 1821. March. 31.

52 University Press Archive. 1821. May 4.

53 University Press Archive, 1821. 305—306, 406.

54 Ofen, 1823. Spanish rite.

5 . .swen a1, Ofen, 1823. 112 p. 12X 18 em.

56 .. .x"sewa swyn. Ofen, 1823. 40. p.

57 Proben aus der Schriftgisserey der Koniglichen Ungarischen Universitits Buch-
druckerey. Ofen, 1824. Some further Hebrew types see Bettialakmutatvdnysor a Magy.
Kir. Egyetemi Konyvnyomtaté Intézet betii és cimképontSjébsl. Buda, 1842. pp.
168—186.

58 BavocHY I.: A magy. Kir. Egyetemi nyomda czimjegyzéke. 1777—1877. Bp.,
1882, 263 —272.

59 WACHSTEIN, B.: Die Ofener Hebridschen Drucke. Festschrfit fiir Heinrich Brody.
Berlin, 1930. pp. 144—166. Here recorded by him rws pdx o Trauerrede auf Wolf
Bosll{lovitz von Abraham Chajjim Oppenheim. Ofen, 1818. This book did not come into
my hands.

80 KrAUss, S.: Mitteilungen der Soncino Blitter. 1931. no. 7—10. pp. 42—43.

Sl BETTELHEIM, S.: Hebrdische Editionen der Universitits Druckerei in Buda.
Judaica. v. I1. 1935. 10—12 q.

62 DAN R.: A budai Egyetemi Nyomda hebraica bibliogrdfidja. Bp., 1961. Manuseript
in the University Library.
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Az Anonymus-kédex elsé levele, (Kutatisi beszimolé.) A szinte kizdrélag belsé
érvekre alapozott 220 éves ANONYMUS-kutatds eredménytelensége médr az 1950-es évek
elején magabdl az eredeti kéziratb6l meritett kiilsd érvek keresésére Osztonzott. A kédex
Ia levelének P-inicidléjat elemezve sikeriilt bebizonyitanom, hogy diszitései domonkos
jelképeket tartalmaznak. A kézirat tehdt domonkos kolostorban késziilt, és taldn P. mester,
a Gesta szerzéje is domonkos volt.! Tovébbi érveket keresve a kézirat razurdi kozott, fi-
nomszemcsés Agfa Dokumentfilmre lefényképeztettem a kédex minden levelét (la—
24b). A nagyitdsok nemcsak az la levél kivakart szovegét hoztdk napvildgra, hanem az is
kideriilt belSlik, hogy a ma ismert Gesta-sziveg alatt (1a, 1 —24a,5), s6t azon tul, egészen
a 24b levél aljdig, egy nagyobb és diszesebb got betiikkel irt réteg nyomai ldthatdk, tehdt
palimpszeszt-kédexszel (codex rescriptus) van dolgunk. A vizszintes mellett egy fiiggsleges
vonalazds is elStéint. Mindegyiken apré gyingybetds irds, a margékon pedig képek és
glosszdk maradvdnyai sejtheték. Mivel a fényképészet JaxupovicHE Emil sikertelen pré-
bélkozédsa? Gta igen sokat fejlédott, kérésemre J. Haspu Helga 1960 dprilisdban Ka-
szALA Ldszléval palimpszeszt-felvételt készittetett a teljesen kivakart Ia levélrsl az Or-
szdgos Levéltar filmosztdlydban. Az elsérangd negativ mindent rogzitett, amit e levélre
valaha irtak és rajzoltak. A réla késziilt kiillonbézé méretli és kontraszthatdsd nagyitd-
sokat dtvildgitd szekrényke opdlivegére téve a csak fehér véjatban jelentkezd betli- és rajz-
maradvényokat is 4t lehetett rajzolni. A beuroni Vetus Latina Institut vezetSit6l és VARGA
L4sz16® péesi egyetemi docenstdl kapott irodalmi utaldsok és technikai tandcsok segit-
ségével nehéz és aprélékos munkadval sikeriilt szdmos 4j adatot kielemezni a nagyitdsokbol,
Ebbdl itt csak a legfontosabb, tSbbszirdsen ellendrzétt részeket teszem kozzé.

LKArSAT Géza: Az Anonymus-kédex keletkezéséhez. A P-inicidlé jelképei. Magy.
Konyvszle. 1960. 166. 1.

2 JAKUBOVICH 1923 nyardn palimpszeszt-felvételt készittetett az akkor még Bécs-
ben 6rzott kdédex teljesen kivakart Ia levelér6l Rafael KGGEL német bencéssel. Mivel
nem sikeriilt megtaldlni az el6tlint szovegtiikdr élén a szerz6 nevét, JARUBOVICH itthon
senkinek sem mutatta meg a fenykepet és tanulmdnyaiban sem tette kkozzé. Csak annyit
mond, hogy a rajta latsz6 34 sor irds teljesen azonos az 1b levél 1. sordnak dictus szavatol

a 30. sor satis szavdig a Gesta eldszavdnak ismert szovegével. Az inicidlé szerinte nem
volt klra]zolva A hanyag m4soldé kevés helyet hagyott neki. Kifelejtette a m{i cimét, és
sok mds hibdt is ejtett. Ezért kikavarta az egész oldalt, és a kovetkez6n Gjrakezdte a
Gesta mésoldsdt. L. Adalékok legrégibb nyelvemlékes okleveleink és kromikdink irdinak
személyéhez. Magy., Nyelv 1925. 27--32. 1. P. mester. Klebelsberg-emlékkényv. Bp.
1925. 181—82. 1. Adalékok az Anonymus-kérdéshez. Akad. Ertes. 1926. 145—46. 1.

3 L. VArRGA Lészl6: Kézirdsvizsgdalat. Kandiddtusi értekezés. Bp. 1958. Az eltiinte-
tett irdsok el6hozdsdnak minden bevdlt médszerét ismerteti azok legujabb irodalméval
egylitt.
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Az Anonymus-kédex kivakart Ia levelének palimpszeszt-fényképe (0,5x 1)




a4 Kozlemények

I. Az la(recto) levél kivakart réteges

Kaszara felvételének hasonmésa az I. tdbldn (0.5 X 1) most el8szor keril a nyilvé-
nossag elé. Az egymédst feds ¢és keresztezd vonalak kozti eligazodds megkdnnyitése végett
sorszdmozdst és milliméterskadldt mellékelek a hasonmdshoz. A térgyalt részleteket pon-
tosan megjelslom: elsé helyen adom a fiiggdleges, mdsodik helyen pedig a vizszintes
milliméterskdla kezdd és befejezé adatait, de nem a fenti képtabla (156x113 mm),
henem az eredeti levél (237 X 168 mm) méretei szerint. A 184 X 112 mm-es nagysdgu felsé
szovegréteget mar elsd pillantdsra fel lehet ismerni. Tébb helyen j6l ldtszik a sorok és a mar-
gbk vonalazésa is. A sorok szdma 34, 4tlagos hossza 111 mm. Az irds tipusa azonos a tébbi
levél bettiivel. Az alsé szévegrétey nagyobb és cifrdbb gét bettiinek maradvényait fehér
véjatban tobb helyen j6l lehet ldtni a sorkdzokben és a felsd réteg betiii kozott. Ezt a
réteget a XIII. szdzad 2. felében a domonkos kényveenzura? utasitdsai szerint, minden
vildgias diszét6l (képek, bohdkéds figurdk) megfosztva a ma ismert Gesta-szoveg jol
olvashaté egyszer(ibb gét betdivel frtdk 4t, és sokban moédositottak. Az emlitett aprd-
betlis gyongyirdssal, a g6t kurzivdakkal (notula) és a képek fekete nyomaival az Ia levélen
is taldlkozunk. A levél fels6 harmaddban az 1625 koriil rdragasztott, de 1960-ban, a
palimpszeszt-felvétel elétt a 3b papir eldzéklevélre dthelyezett cimuvignetta és ragasztdja
fekete foltjait ldtjuk. A jobb szélen az 1b levél szines P-inicidléja és diszitései tiikrozdd-
nek. A bal margé szélén egyik régi konyvkotés maradvanyaként zavarélag hat egy sza-
kadozott fehér papircsik. A kiényvszi dltal okozott kdrokra 20 kisebb-nagyobb, fekete
foltnak ldtsz6 lyuk figyelmeztet. — A leirds tovébbi részleteit mell6zve figyelmiinket a
kulcshelyekre kell 6sszpontositanunk. :

Inicialé

" A bal oldali margévonalak mentén, a levél fels§ szélétdl kb. a 3. sor vonaldig
tobb rajzkisérletet l4tunk, melyekhez irds csatlakozik. A szovegiré a Gesta 1. sordt kii-
16nb6z6 megolddsi P-inicidléval és mds-més bet{itipussal t6bbszor Gjrakezdte, aztdn
megint kivakarta. Kisérletei koziil kett6t emlitiink.

1. A felsd szovegréteg inicidléja. A szbéveg két elsé sora 8 —8 mm-rel beljebb kezdé-
dik. Azigy keletkezett térség az inicidlé {vének volt szdnva (1. tdbla, 17—30X 28—36 mm).
Az ivbdl csak toredékek, a beléje rajzolt figurdkbdl viszont tekintélyes részletek maradtak
meg a torlés utdn. Latunk pl. egy {6 kutydt (26—30 X 31—33 mm), melynek fejéhez
bal oldalt filfelé irdnyulé fdklya, jobb oldalt pedig keretbe foglalt csillag tapad. A kutya
feje f6l6tt p betli fehér vdjatban, ehhez az av, a sorvonalon pedig a sa szétagok csatlakoz-
nak. Az egész egyiitt a Pavsa személynevet adja. Elsd fele az inicidléba, a masodik pedig
a szOveg élére keriilt. A monogramos névrejtés® most leirt fajtdjadval az Ia levélen tobbszor
taldlkozunk. Igy mindjért az 1. sor felett 2 mm-rel apré gyéngybetiis sor élén egy balra
nézé kutyafejet ldtunk a P ivének szédnt térségben. A II. tdbldn kozslt nagyitds (6 X 1)
j6l mutatja, hogy a kutya szdjdbdl fiklya nytlik bal felé, melynek nyilalaku vége egy
elliptikus idomot (= stilizdlt vildgtérkép) érint. A kutya fejéhez bal oldalt egy férfiarcél,
jobb oldalt pedig egy kis p bet{i tapad. A p-t az av betiik, a felss sorvonalon pedig a sa
szétag kovetik. Osszesitve megint a Pavsa nevet kapjuk.t A fdklyds kutya, a csillag és a

4'Warz, Angelus: Vom Buchwesen im Predigerorden bis zum Jahre 1280: Aus
der Geisteswelt des Mittelalters. Miinster i. W. 1935, 111 —27. 1.
" 3 L. err8l GARDTHAUSEN, Viktor: Das alte Monogramm, Leipzig 1924. LOFFLER,
Karl: Einfiihrung in die Handschriftenkunde. Leipzig 1929. 131—159. 1.
8 XIII. szdzadi okleveleinkben legtébbszér Pousa, ritkdbban Pausa formédban
szerepel. A X1V, szdzadtdl egyre gyakoribb a Pésa {rdsm6d. Ma mint csalddnév ismeretes.
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vegrétegének inicidléja a P ivében levé domonkos jelképeklcel
és a PAVSA név elsd szétagjdval (6x1)
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mai foldgbmb 6se, a kézépkori ovilis vildgtérkép Sz. DoMoNKoOS és rendje legismertebb
jelképei. A kutyafe] melletti férfiarccal egyutt (II. tablu) a kozépkor kedvelt Domini
canis — dominicanus szojétékra céloznak, és azt fejezik ki, hogy a Gesta POsA nevid
szerzdje domonkos volt.

2. Az alsé szdvegrétey inicidléja. Az I. tdbla 20—35X15—30 mm-es térségében
egy nagyobb, tobb részre osztott {v{i P-inicidlé nyomait szjtjik. Egyik részlegébdl szer-
28nk piispoki jelvényekkel diszitett mellképét sikeriilt dtrajzolnom. Ezt a képet, amely arra

......

szdndékozom kozzétenni.

Ajdnlas

Az 1b levél 1—5. sordban olvashaténdl teljesebb régebbi szovegét a fels margén és
a szovegtitkorben taldlt glosszdk segitségével sikeriilt jérészt helyredllitani. Az 4j ada-
tokat a IIJ. tdbldn sorszdmozdssal ellitva dtrajzoldsban is kozlom. Csak a leginkdbb
szembedstléket rajzoltam 4t a felsé margdn t6bbszor ismétléds glosszdk koziil. Az dtvi-
ldgitdsndl jél ldthatd, de a hasonmédson elhalvdnyodé fehér vdjatokat vonalaik megketts-
zésével jelzem, mert a Kklisirozdsndl sok elvész vagy egymaésba olvad e finom vonalak
koziil.

1. sor. (Helye: I. tdbla, 22—25 x28—139 mm.) 28—36 mm: a P ivének hagyott
spatium a domonkos jelképekkel és a szerzénév 1. szétagjdval (Pav-). 36—39 mm: a
név 2. szétagja (-sa). A felsé margén tEbbszér megismételt 1. sor élén is igy pr(')bé,lsnik
elhelyezni a szerz8 nevét (pl. I11. tdbla. 1. sz.). 39—44 mm: dictus, az ausa betlikb6l 4t-
javitva. A szerz6 neve tehdt eredetileg teljesen ki volt irva a sorvonalon. 44—48 mm:.
epc rdvidités (-episcopus) fehér vdjatban. A fels6 margén tébbszor is eléfordal (pl. 111,
tdbla, 2. sz.). 49—64 mm: az a ¢ er betiik, a magister sz6 toredékei. Ha a képet 90°-kal
jobbra forditjuk, akkor az o alatt a Pag réviditést latjuk. Felette (III. tdbla, 3. sz.)
az M (gr) S (acre) P (ge) poligram a Magister Sacre Pagine kdzépkori egyetemi fokozat?
réviditése. Az ¢ er bet{ik helyén a felette levd glossza (II1. tdbla, 4. sz.) szerint a Doc (tr)
Decret (or) roviditésnek® kellett dllnia. 656—170 mm: a glossza szerint (II1. tdbla, 5. sz.)
ac gd ( =quondam) lehetett az alapvonalon. 17— 84 mm: az alapvonalon csak téredékesen,
de feljebb j6l dtmésolhatéan az apers aepi Colocens (III. tdbla. 6—8. sz.) roviditések
lathatok. Feloldva az apocrisiarius® archiepiscopi Colocensis székat kapjuk. 86—110 mm:
erés raztra néhdny betll toredékével. A felette levs notuldkbdl (I11. tdbla, 9—12. sz.)
az apocrisiarius Colocensis arepi Hugulini sz6kat sikeriilt kiolvasni. 111—139: szdmos
betli toredéke; értelmiik bizonytalan. A margé egyik notuldjabél (17x 118 mm) a Ble
roviditést (=Bele) olvastuk ki. (I11. tdbla, 13. sz.)

2. sor. (Helye: 1. tdbla, 28—32 x 28 —139 mm.) A sorkdzben és a sorvonalon az alsé
réteg betiiinek téredékei fehér vdjatban. A felsd réteg erds raztrdra van frva. 28—36 mm:
a P ivének meghagyott spatium. 36—54 mm: a gquondam szé betiiinek toredékei. 54—
56 mm: spatium. 57— 65 mm: j6l olvashaté6 a bone sz6. 66—68 mm: spatium. 68 —86 mm:

7 A kdzépkori teol6giai oktatds a Szentirdsra (Sacra Pagina) volt alapozva.
A Magister Sacrae Paginae cim a legmagasabb akadémiai fokot jelentette a périzsi egye-
tem hittudomdnyi kardn a XIII. szdzad els6 felében. Bolognai mintdra kés6bb ott is
bevezették a doztor cimet.

8 Az egyhdzjog doktorainak Doctor Decretorum, a vildgi jog doktorainak pedig Doc-
tor Legum volt a neve a kdzépkorban.

9 L. err6l az Apocrisiaire cimszot: Dictionnaire d’ archéologie chrétienne et de liturgie.
I. k. Périzs 1907. 2537—55. h. Nélunk 1260-t61 néha a kirdly magdntitkdrdt (notarius
secretarius v. notarius specialis), a kirdlyi pecsétgyiirQi kezeldjét nevezik apocrisiariusnak
az oklevelek. Teljhatalmt megbizottat is jelent. V6. HAINAL Istvén: IV. Béla kancelldrid-
jdrdl. Turul 1914, 6. és 37. 1. SZENTPETERY Imre: Magyar oklevéltan. Bp. 1930, 87—88. 1.
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erls raztrdra irva a memorie sz6 egyes betlii, részben fehér vdjatban. 87—139 mm:
nagy raztra szdmos bet(i és rézsutos glossza fehér véjataival. Az egész sor kés6bbi be-
toldas.

3. sor. (Helye: I. tdbla, 35—38 x28—139 mm.) 29—51 mm: gloriosissimi sz6,
mésodik fele elmosédott. 52—54 mm: spatium. 55—64 mm: a Bele név, erés razirdra
frva. 656—66 mm: spatium. 67— 75 mm: a regis sz6 j6l olvashatéan. 76 — 78 mm: spatium.
79—90 mm: Hyre révidités (Hungarie), végéb6l glossza nytlik jobbra lefelé. 91 —92 mm:
spatium. 93—101 mm: a secrtrs révidités, kés6bbi betoldéds (111. tdbla, 14. sz.). 101—118
mm: & nrotar révidités fehér vijatban. Végéhez az alulrdl felfelé jové secrt glossza csat-
lakozik (III. tdbla, 21 sz.). 119—140 mm: H monogram, jobb szdrdban a gri ligatira,
mellette a no szétag, ehhez az arepe Spalatno roviditések csatlakoznak (I71. tdbla,
15—17. sz.). Osszeolvasva az er8s raziréra irt Hugrino archiepiscopo Spalatino kifejezést
kapjuk.

4. sor (Helye: I. tdbla, 41—44 X28—139 mm.) 29—53 mm: dilecto Rogerio, a
dilectissimo sz6b6l késébb dtjavitva. A nagy E folé utébb az arepo roviditést irtdk kur-
zivaval (III. tdbla, 18. sz.). 52—55 mm: kés6bb betoldott B monogram 1 mm-rel a
sorvonal folott; belsejébe a G, R és I betiik vannak elrejtve, mellette egy kis o (III.
tabla, 19. sz.). Egyiitt: ROGERIO. Az eredeti eimzett HUGRINUS nevét tehdt kiva-
kartdk a 3. sor végén, a 4. sorba pedig kétszer is betoldtdk ROGERIUS, a kés6bbi cim-
zett nevét. 56 —67 mm: kurzivdval utébb betoldott arepo spalatno roviditések a kiva-
kart amico sz6 helyén (I1I. tdibla, 20. sz.). 67—69 mm: spatium. 70—80 mm: uiro,
razuréara irva. 81 —82 mm: spatium. 83 —104 mm: a uenerabili sz6 egyes betliinek nyomai
razirdra irva. A szé végét egy rézsutos glossza keresztezi. 1056—117 mm: a mér emlitett
jobbra felfelé haladé secrirs rovidités (II7. tdbla, 21. sz.). 110—137 mm: Hugrino arepo
spalatno szavak az alsé réteg fehér gyongvbetli folé {rva (I11.tdbla, 22—24. sz.). 128 —
138 mm: 2 mm-rel a sorvonal felett az utébb betoldott et urte litte- sz6k nyomai sejthetSk.

5. sor. (Helye: I. tdbla, 45—49 x28—139 mm). 29—36 mm: a 4. sor utolsé szavé-
hoz (litte- ) tartozé -ralis szétagok. 37—52 mm: a scientie sz6 egyes betiii sejtheték. 53—
58 mm: a f6léje irt glossza szerint inbuto lehetett razardra irva. 59— 82 mm: rézsitosan be-
toldott doc decr ef, uténa a sorvonalon a leg Se Pe Mgo roviditések (111, tdtla, 25—28. sz.)
razurara irva. Feloldva a doctori decretorum et legum, Sacre Pagine Magistro kézépkori -
egyetemi fokozatok halmazdt kapjuk. 83—101 mm: a salu (tem) sz, raztrdra irva.
102—135 mm: (et sue) peticionis, az als6 réteg betlinyomaival keveredve.

6. sor. (Helye: I. tdbla, 50—53 X 28—139 mm.) 30—48 mm: 4tvildgitdsndl ho-
maélyosan az effectum sz6 olvashatd. Ezzel végzédik az ajdnlds szovege az Ia levélen.

A fenti elemzéseket Osszegezve és a roviditéseket feloldva a kovetkezd bdvebb
ajdnldsi sziveget kapjuk:

(1) Pavsa dictus episcopus, Magister Sacre Pagine, Doctor Decretorum ac quondam
apocrisiarius archiepiscopi Colocensis Hugulini, (2) quondam bone memorie (3) gloriosissimi
Bele regis Hungarie secretarius notarius, Hugrino archiepiscopo Spalatino, (4) dilectissimo
amico wiro uenerabili et arte litte- [kés6bbi valtozat: dilecto Rogerio archiepiscopo Spalatino
wiro uenerabili et arte litte-] (5) ralis scientie inbu to Sacre Pagine Magistro salutem et sue
peticionis [kés6bbi betolddsokkal: ralis scientie inbuto doctori decretorum et legum, Sacre
Pagine Magistro salutem et sue peticionis] (6) effectum.

A korilmények és személyek valtozdsa miatt sokat javitottak a fenti ajénlds szo-

vegén. Az utélagos javitdsokhoz kapesolédé problémdkkal a kiértékelés sordn foglal-
kozunk.
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III. TABLA
A Gestarégebbi ajdnldsdnak helyredllitdsi kisérlete az Ia levél 1 —6. sordban (1 X 1)
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I1. Az 1b (verso) levél inicidléja

A szerz$ nevének 1. szétagjdt — mint fentebb ldttuk — a szdvegiré a P-inicidlé
ivében, a médsodikat pedig a szoveg élén helyezte el. Kérdés, alkalmazta-e ezt a méd-
szert az 1b levélen is. Akdr az eredeti kéziratban, akdr a sok helyen koézzétett szines
hasonméson vizsgdljuk az Ib levelet, azonnal feltlinik az élénkzold szind nagy P betd.
Tovdbb kutatva egy virds szind nagy O betidt taldlunk a P 4vében, ennek belsejét pedig
egy kettés élvonald nagy V. tolti ki. Als6 csdesa f6lott, a két szar kozott 2 mm magas stili-
z4lt gét s betlit taldlunk. Felette 3 mme-rel egy kissé balra hajlé a betfi volt. A kényvszu
ugyan kirdgta a pergament ezen a helyen, de az a kirvonalai felismerhetSk. A betiiket
osszeolvasva az Ia levélrdl mér ismert POVSA nevet kapjuk. A beavatottak tehat az
egymdsba helyezett betiikbSl kezdettdl fogva kiolvashattdk, hogy a Gesta szerzbjét
Pésinak hividk. Az inicidlé jelképes diszei azt is eldrultdk, hogy a domonkosrend tagja
volt. A finomszemcsés felvételrsl késziilt nagyitdsok szerint a rajzold el6zbleg mds név-
rejtési médszerekkel is kisérletezett. Igy pl. a Povsa név mésodik szétagjdt kifrta a szoveg
elejére, majd visszavonta a P {vének kettés vonaldba, kozvetlenill a szovegkezdd dict"s
elé (IV. tdbla, 1. sz.). Alatta a rangot jel6ld eps rovidités nyomai ldtszanak az iv bel-
sejében. Amikor fels6bb parancsra az egész P-monogramot z6ld szinnel kellett dtfesteni,
akkor a P {vébe és szdrdba irt — most nern tdrgyalt — t5bbi betfivel egyiitt a -sa szdtag
is eltlint, de nyomai a nagyitdsokon jél ldthatok. Hogy a rajzolé névrejtési mddszerét
mindenki dltal ellenérizhetévé tegyem, a tdrgyalt monogramokat megfeleld nagyitdsban
kiilon is dtrajzoltam. Az la levél felsd rétegének inicidléjat a PAvsa névvel és a domonkos
jelképekkel a I1.tdbldn, az 1b levél P inicidléjdt, az Ia levél H és R monogramjat pedig
a beléjiik rajzolt betiikkel egyiitt a IV. tdbla 1—3. sz. képén mutatom be az olvaséknak.

III. Az eredmények értékelése

1. SzERZO. Az 1a és 1b levélen tobbszor el6keriilt PAusA vagy Pousa név, a piis-
poki cim és a domonkos jelképek Gsszes Arpad-kori piispokeink koziil csak Pésa boszniai
puspdkre, az egykori domonkos magiszterre illenek. Neve romanizdlt formiban IX. GER-
GELY 1238. 4pr. 26-i oklevelében tiinik {6l elészor. A pdpa itt megbizza THEODORICUS
domonkost, a kiinok els8 piispskét, hogy PoNsa nevi erényes, egyhdzi és vildgi dolgokban
egyarant kivdlé rendtdrsdt nevezze ki és szentelje fel boszniai piispokké. 1238. dec. 23-4n
— buzgdsdgit litva — 3 évre a pépai legdtusi jogkdrrel is felruhdzza egyhdzmegyéjében.
Utoljdra V. IsTvAN 1270. szept. 8-i-oklevelében szerepel Pousa boszniai piispok neve az
orszdgnagyok kozstt. A kirdly 1272 mére. 21-1 oklevele ugyanis mér az utédjit, ROLAN-
" DUST emliti.1® Valészini, hogy Posa e két ddtum kozott Oregsége miatt lemondott piispdk-
ségérdl, és visszavonult rendje egyik kolostordba. Magéval vitt Gestdjdt a szigord rendi
cenzuira utasitdsai szerint dt kellett dolgozni. Csak igy érthets, hogy az inicidlén a plisptk
helyett kizdrolag a szerzetes szerepel, a képek eltiintek, a sok cimet csupdn a szintelen
magister és notarius képviseli, a cimzett neve megvdltozott, és az 1270. mijus kbzepén
elhtiinyt Bfira kirdly neve elé a bone memorie szokat kellett betoldani. Az 4tdolgozdssal
kapesolatos egyéb problémdk tdrgyaldsdt itt melldzniink kell.

Pésa piispsk kivalésdgiat az ajanldsban emlitett cimek is eldruljdk. A facultas

10 TX. GERGELY pépa okleveleit 1. Frsfr IV. 1. 124 -126. és THEINER 1, 162. és
169. 1., Nr. 289, 306. Posa piispskrsl 1. HopiNkA Antal: Tanulmdnyok a bosnydk-djako-
vdri piispokség torténetébsl. Bp. 1898. 86. 1. PFEIFFER, Nikolaus: Die ungarische Domi-
nikanerordensprovinz ... Zirich 1913, 70—74. és 171—77. 1..V. IstvAN okleveleit 1.
WaenzeL VIII. 277. és FEsEr V. 1. 216. 1.

4 Magyar Konyvszemle
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artiumot Périzsban végezte el, mert csak ott hallgathatta tSbb mesternél is DARES
ParyGIUS é3 més szerz8k nyomén a tréjai hdboru torténetét. Ott szerezte meg az egye-
tem hittudomédnyi karédn a Magister Sacrae Paginae cimet, Bolognédban pedig a Doctor
Decretorum fokozatot. Az apocrisiarius cfm arra utal, hogy elészér idésebb CsAx UGRIN
kalocsai érseknek,!! majd bizonydra az utédainak is teljhatalmu megbizottja volt Bosznia
és a Szdva menti teriiletek vildgi ligyeiben. A notarius secretarius cim (1. a 9. jegyzet-
ben) szerint nem egyszerii kancelldriai alkalmazott, hanem IV. BfLA bizalmi embere
volt egy id6ben. — Ami a szdrmazdsdt illeti, a Gesta tartalmébdl meritett sulyos belsb
érvek szerint valdszindileg azonos azzal a BOR—KALAN nembeli NANA fia I. PésAval, aké
az 1222-es aranybulla pdr hénapos kormdnydban orszdgbird wolt, de utdna nyoma vész.
Taldn pértfogéja, iddsebb CsAR UGRIN érsek, a hazafias reformpért vezére kitldte ki Pdrizsba
a tehetséges fiatal férfit, hogy megvédje ellenségeitsl. Eppen tgy, mint az ellenpért is
kiilfoldre kiildte utazni és tanulni 1213-ban, GERTRUD kirdlyné meggyilkoldsa utdn an-
nak Sccsét, BERTHOLD kalocsai érseket. POsA volt orszdgbird késdbb belépett a domonkos
rendbe. Ebben az id6ben szdmos példét taldlunk arra, hogy el6kels hazai és kiilfoldi csa-
lddok tagjai fiatalon vagy kész emberként domonkosok lettek. BELA ifjabb kirdly leg-
odaadébb hivének, II. BuzAD bdnnak a belépése 1233-ban igen nevezetes eset volt. —
Az orszdgbird, a piispik és a gesztairé POsa azonossdgdt bizonyit6 belsd érvek koziil most
csak néhdnyat emlithetek. A BOR—KALAN nemzetség §sét, Oxpot, szerzénk a hét hon-
foglal6é vezér kozé sorozza. Fidtdl, ETEt6] szdrmazik szerinte CALAN és CoLsoy nemzet-
sége. Az utébbiak nevében az orszdghiré két apai nagybdtyjdra ismeriink. A honfoglalds
két legfontosabb eseménye, az alpdri ditkézet és a szeri orszdggytilés, a nemzetség 6si
Csongrdad megyei birtokain torténik. 4 Gesta hét kun vezére nem KONSZTANTINOSZ kabar-
jairél, hanem KOTONY kunjairdl drulkodik, kiknek befogaddséndl bizonydra THEO-
DoRICUS kun piispsk munkatérsa, az 4 boszniai térité piispsk Po6sa is jelen volt 1239-ben.
Az orszéghbiré és a boszniai piispdk azonositdsit I. P6sa fia I1. NANA 1266, mdjus 5-1
végrendelete is val6szin(isiti, melyben IV. BELA engedélyével 6sszes birtokait a szigeti apé-
cdkra hagyja. Ataddsukat a nemzetség mds dgal megakaddlyoztdl.!?

2. CIMZETT. A kédex Ia levelének 3. és 4. sordba kétszer is betoldott Hugrino
archiepiscopo Spalatino szavak tantsdga szerint Pésa plispok ifjabb CsAx UcrIN spalatéi
érseknek (1245—48) ajdnlotta miwét. Err6l tudjuk, hogy apai nagybdtyja, id. Csix
TGRIN kalocsai érsek koltségén kizel 12 évig tanult a pdrizsi egyetem hittudomdnyi kardn,
és ott sok értékes kényvet, jelentSs tuddst szerzett.!3 Az Ia levél 5. sordba betoldott
hédrom akadémiai fokozat koziil tehat a Sacre Pagine Magistro cim biztosan megillette.
Ha a mi cimzettje Pdrizsban tanult, akkor régi iskolatdrsa, Pdésa piispok is csak ott
szerezhette meg az Ia levél 1. sordban olvashaté Magister Sacrae Paginae fokozatot.
Elstte mindketten elvégezték a facultas artiumot. Ez aldl a domonkosrend tagjai fel vol- '

11 A latin forrdsok HucurLiNus v. HUGOLINUS néven emlegetik. II. ANDrAs
kirdly kancelldrja (1217—19 és 1230 —35), kalocsai érsek (1219—41), az aranybulla-moz-
galom egyik legf6bb irdny{t6ja, kivdlé diplomata, miipdrtolé és hadvezér. II. ANDRAS
1224-ben neki és a kalocsai érsekségnek adta pdpai j6vahagydssal Bosznidt és a Szdva
menti terlileteket. Nagysdgdt RocERIUS méltatja legszebben a Carmen miserabile 30.
fej.-ében. V6. SzenTPETERY: SEH. IL. k. Bp. 1938, 572. 1.

12 NANA fia I. PésAr6l vo. KarAcsoNyr J.: Az aranybulla keletkezése és elsé sorsa.
Bp. 1899, 20—23. 1. II. Buz4prél 1. ua.: A magyar nemzetségek a XI1X. szdzad kizepéig.
II. k. Bp. 1901, 122—24. 1. A B6r —KALAN nemzetségrél 1. ua.: A pusztaszeri monostor
kegyurai. Bp. 1897. A nem7etiségi birtokok dtaddsdnak megakaddlyozdsdt 1. GYORFFY
Gyorgy: Az Arpdad-kori Magyarorszig tirténeti fildrajza. 1. k. Bp. 1963, 882—907. 1.

13Vs. TroMAs Spalatensis archidiaconus: Historia Salonitanorum, 45. f.: GoMBOS:
Catalogus fontium IIL. k. Bp. 1938, 2248 —50. 1. ROGERIUST 1. uo. 2250 —2254. 1.
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tak mentve.! P6saA tehdt még nem volt domonkos, amikor 6ndllé fogalmazdsban megirta
Tréja-torténetét, és azt UarINnal egyiitt nagy gyonyoriiséggel olvasgatta. Még Périzsban
{gérte meg bardtjinak, hogy ,,Magyarorszdg kirdlyainak és nemeseinek szdrmazdsdt is”
meg fogja irni. Igéretét azonban csak jéval kés6bb, piispsk kordban véltotta be, amikor
UcsrIN mér spalatéi érsek (1245—48) volt. A Gesta elszavdnak lelkendezd és hdldlkodé
befejezése (Felix igitur Hungaria. . .) csak teljes midhoz illik. Ezért feltling, hogy a Gesta
ma ismert szovege a 24a levél 5. sordval megszakad, bér a hdrtya vonalazdsa folytatédik.
Hidnyzik a mii kerekded befejezése, nincsen ,,Explicit”’. Az als6é szévegréteg viszont,
melynek nyomaival a k6 lex végéig, a 24b levél aljdig taldlkozunk a finomszemesés felvé-
telekrol késziilt nagyitdsokon, bizonyédra be volt fejezve. Errél és az dtdolgozdssal kapcso-
latos osszes kérdésekrdl csak akkor tudunk meg bizonyosat, ha a kédex dsszes leveleirdl
palimpszeszt-fényképeket sikeriil majd készitteini.

Az la levél 4. sordba betoldott Rogerio archiepiscopo Spalatino kifejezés, tovabbd
ugyanott az R monogramba rejtett ROGERIUS név arra utal, hogy Pésa UGrIN korai ha-
141a (1248. nov. 27.) utédn az utédjdénak RocERIUSnak (1249—66) is felajanlotta a Gestdt,
vagy legaldbb ez volt a szdndéka. Annyi bizonyos, hogy a m{i megirdsit PGsa nem neki,
hanem Ucrinnak igérte meg parizsi didkoskoddsuk alatt (kb. 12256—1238 kozott). Az is
tény, hogy a Gesta tartalma és Roeurrius Carmen miserabile c. emlékirata (1243 koriil),
tovdbbé a mongol héditésrdl irt egyéb beszémolok kdzdtt szémos tdrgyi egyezés mutat-
haté ki. Erre vonatkozé kutatdsaim eredményeir6l més helyen szdndékozom beszémolni.

Karsar Gfza

Vidéki kiényvkiték a XVIL szazad folyaman. Eleddig ugy tartottuk nyilvdn,
hogy konyvkétSink a XVI—XVII. szdzad folyamdn csakis azokban a vérosokban tele-
pedtek le, amelyekben kényvnyomtatémihely is mi{ikédott. E hiedelmiinknek valéban
meg is volt az alapja. Nem is beszélve az eleinte ondllé kdnyvkétémesterségrél, amely
a konyvkedvelSk korldtolt szdma, tovdbbd a scholdkban a kiilsorszdgokbeli tan-
kényvek haszndlata miatt csakis a konyvnyomtatémiihely mellett taldlhatta meg 1ét-
jogosultsdgat, a XVII. szdzad mdsodik negyedében azonban e kétféle mesterség egé-
szen egymésra valé utaltsdga kovetkeztében Erdélyben és a kapesolt részekben minde-
niitt egy kézben egyesiilt. Ezt az utébbi kijelentést maga Térrarust Kiss Miklds is meg- |
erdsiti, tudtunkra advén, hogy a ,,Konyv nyomtaték itt (Kolozsvért) azel6tt mind
Compactorok is voltak.”! Ezzel szemben azonban a XVII. szdzad mdsodik felében azt
latjuk, hogy e szoros hézassdg kotelékei kezdettek meglazulni, mignem végtére egészen
fel is bomlottak.

E folyamatot tébb okra vezethetjilkk vissza. Igy l4tjuk, hogy Felsé-Magyaror-
szdgon, mégpedig annak keleti felében a kényvkétSk kiilon céhbe témoriiltek; e tdrsu-
latuk azutdn a szdzad kozepén Lécsén miikodott s amint értesiiliink réla, tagjai kozé
sorozta, GEVERs Bélint kassal nyomdész-konyvkét6t is, Minthogy GEVERsnek 1656-ban
bekévetkezett haldla utdn miihelye a sokszorosité iparnak két dgdra kiilonvalt, felesége
csak a konyvkotémesterséget tartotta meg magédnak,? e korilmény is példamutatdsul
szolgdlhatott arra nézve, hogy a kompaktorsdg éndlléan is életképes mesterség, kiilsnssen

4 A domonkosok tanulmédnyi rendjérdl és a kozépkori akadémiai fokokrél 1.
HArsAny: Andrds: A domonkosrend Magyarorszigon a reformdcid eldtt. Debrecen 1938.

116—125. 1,
I M. Térravust Kis Miklésnak . . . Mentsége. Kolozsvér, 1902; 40. .
2if]. KEMENY Lajos: Adalék a kassai kinyvsajto torténetéhez . . . Magy. Konyvszle.
1901. 67. 1.
4*
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ha a konyvkereskedéi feladatkort is megtartotta magdnak. E felbomldst kiilonben el5-
segitette az a koriilmény is, hogy Kolozsvart a HELTAI-féle nyomda az 1660. esztendd té-
jéig elkopvén, hasznalhatatlannd vélt,? s igy az eddigi nyomdavezetének, meg legényei-
nek — més tipogrifidba nem tudvédn beleilleszkedni — a kényvkotészet 6ndllé folyta-
tasdhoz kellett folyamodnick. De az 6ndllé kényvkotSk szdmbeli szaporodédsat névelte
-a véradi jeles konyvnyomtatémiihelynek a toérok foglalds miatt 1660. augusztus 28-4n
bekévetkezett hontalannd véldsa is, valamint a jol felszerelt sdrospataki tipografidanak
BArHoRI Zséfia 6zvegy fejedelemasszony valldsi vakbuzgdésdga miatti eliildoztetése.
Ezekben a miihelyekben felszabadult s munkahelyiikrél elvandorolni kényszeriilt legé-
nyek megélhetést keresve ilyeténképpen 6ndllé6 munkavillaldsra kényszerultek.

Mindezeknek az inditéokoknak kivetkeztében egyszerre megszaporodott a konyv-
nyomdék székhelyein miik3d§ fiiggetlen konyvkotészetek szdma, kiillonssen, hogy a nyom-
dédszi munkédlkoddsat 1693-ban megkezdd TOTFaLUSI Miklés, valamint mesterségbeli
utédai védllalkozdsuk korébdl mér teljesen kikapesoltdk a kompaktorsdg folytatdsit. E
szédzad utolsé évtizedeiben mér Kolozsvéart is tobb 6ndllé kényvkoété nyitotta meg
miihelyét. E helyzetet tudjuk, bédrha mindenikét személy szerint is megnevezni egyelére
még nem sikeriilt. De a szegbdtetés nélkiil maradt legényeket, mint 6ndll6 mestereket,
Kolozsvéar, nemkiildnben mds, nyomddval rendelkezé virosok mér nem tudvédn befo-
gadni, ezért koziiliik egyeseknek vidékre is kellett jutniok. Letelepedésre — nagyon ter-
mészetesen — olyan helyeket vdlasztottak, ahol a jelesebb iskoldk tandrainak és didk-
jainak sziikséglete biztositotta a kell6 konyvforgalmat s az egyes koteteknek az dllandé,
vagy legaldbb is gyakori haszndlat miatt megkivint bekotését.

Uzletdgukhoz tartozott a sokadalmakon, vagyis f6képpen a vidéki orszégos vésé-
rokon vald kirakodds is, amikor kalenddriumot, széphistéridkat s egyéb tj és leginkdbb
kelend$ konyveket drultak a ponyvén. Azutédn a kassai konyvkoté céh szabdlyai szerint
papiros, képecskék, Agnus Dei, mindenféle kalaméris, galles (vagyis gubacs), gélické,
pecsétviasz is keriilt eladdsra.t Jovedelmiikh6z ez is hozzdjdrulvén, megélhetésiik tehdt
biztositva volt.

Ilyen vidéki konyvkotékre taldljuk a kovetkezd néhdny adatot, utalva arra a
korillményre, hogy bizonyosan més, egyelére még meg nem nevezhetd helységekben is,
ahol gimndzium mfikodott, a szdzad mdsodik felének valamelyik évében kénvvksté-
szetnek is kellett létesiilnie.

1. Nagyszebenben magyar konyvkotSképpen ismeretes az 1662. esztendd utolsé
hénapjatol 1667 elsd feléig itt dolgozott Szenczi KErTESZ Abrahsém nagyvéradi tipog-
rdfus és kompaktor, aki remek alkotdsaival a maga korabeli Erdély konyvkotSipardban
valosdgos iskolat teremtett. Az 1667. év elsé 6t honapjénak valamelyikében bekovetke-
zett elhunyta utdn konyvkotészettel felszerelt konyvnyomtaté miihelyét Apar1 fejede-
lem 1668 8szére Kolozsvdrra helyezte 4t s ezért nagyon valdszinfi, hogy az elhalt mester
legényei a miihellyel egylitt maguk is ide koltéztek &t. Ett6l az id6t6l kezdve tehdt
Szebenben hihetsleg csak szész kompaktoria maradt.

2. Nagybdnydra vonatkozé adatunk 1668-ban kelt. Horrr Istvédn itteni schola-
mester mércius 28-4n frta TELERTI Mihdly kévéri f6kapitdnynak: ,,Erkezven a Kglmed
levele, mingyart hivattam a kényvkatot.””s Ezzel a nyommal hozzuk Ssszefiiggésbe Kassa
véros 1669. esztenddbeli jegyzO8konyvének augusztus 3-i bejegyzését: ’Nagybdénydn,

3 Bop Péter: Hrdélyi Féniks.

1ifj. KemaNy Lajos: Compactor Bdlint, eqy XVII. szdbeli kinyvnyomiats. Szédza-
dok. 1889, 779—1781. L.

5 Teleki levéltdr. Missilisek 741. kdteg. Kozli KoNoz Jozsef is a Prot. Kozl. 1888.
206. lapjsn.
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lakoz6 Veresegyhdzy Szengyo6rgyi Mihdly typographus tartatja az bertenhdzban Kys
Péter nevli compactor legényt.”® E nyomddsz-konyvkots mesterrsl megdllapithato,
hogy helyesen irott neve VeREsEGYHAZI SzeENTYEL Mihdly, aki 1668. szeptember
27-t6l kezd&ddleg fejedelmi tipografus és a Kolozsvdrra dthelyezett vdradi kdnyvnyom-
taté miihely vezet&je. Tehdt ekkorra mar  végleg ott is hagyta Nagybdnydt. A néla
legénykedett Kvys Péter konyvkots tovdbbi sorsardl semmit sem tudunk. A borténbsl
valé kiszabaduldsa utédn aligha tért vissza Bénydra, hogy itt 6ndllé konyvkotészetet
kezdjen. O ugyanis mesterét megkérositva, szokott el téle, tehdt itt véglegesen eljdt-
szotta j6 hirét-nevét ahhoz, hogy szivesen ldssdk.

3. Nagyenyeddel kapcsolatosan az aldbbi feltételezést bocsdtom elére. Tudjuk,
hogy Szewczt KerTi#sz Abrahdm 1667-ben Nagyszebenben meghalt. A tipogrdfia keze-
1ését a fejedelem, mint f6patrénus, ekkor UpvarEELYI Mihdly dedkra bizta, miikddésé-
vel azonban nem lévén megelégedve, megbizatdsit t6le 1668-ban mér vissza is vonta.
APAFI tovébbi rendeleteibdl arrdl is értesiiliink, hogy UpvarHELYI ekkor ,holmi Esz-
kézoket, Compactoria miiszereket magdnak reservalt, gy mint egy Praelumot, mellyet
mér el is adott, Typographiahoz valo eszkizokot”’, stb. Mindezeket azutdn Enyedre vitte
magdval.” Hihet§ azonban, hogy ezek az elidegenitett felszerelési tdrgyak a fejedelem
parancsdra visszaszereztettek, de mégis az a korilmény, hogy UDVARHELYI azokat az
4tadds eldl Enyedre szdllitotta, hihet6vé teszi, hogy a kivald kollégium kdnyvkereskedés-
és konyvkotészet-szitkségletét pétlandd, sajat miihelyt berendezve, netaldn e véroska-
ban akart letelepedni. Ezzel szemben mégis inkdbb re4 merném vonatkoztatni a kiils6-
orszdgokbeli tanulasbél hazatérd PAPAI PARIZ Ferenc naplojanak 1675. augusztus 13-i
bejegyzését: ,,Egressus sum Jaurino, invitante me domino Mich. Udvarhelyi typo-
grapho.”?3, gy tehéat valészinfileg GySrbe vandorolvan, ott rendezkedett be.

E tisztdzdsra vér6 lehetéségen kiviil azonban még egyéb adat is 41l rendelkezé-
serure, ez azutdn kétségtelen bizonyitékot szolgdltat arra vonatkozélag, hogy Enyeden a
XVII. szézadban mér valésdgban is volt kényvkotészet. Erre az adatra a szdzad utolsé
évtizedébdl, 1694-bsl akadtam. Ugyanis Fehér vdrmegyének ebben az esztenddben
Osszeirt lustratioja alkalmdval Nagyenyed vdrosdban november 9.-én szémbavett egy-
hézi nemesek sordban fordul el ,,KoNyvrGT6 PETER bibliopola” neve®. Neve kiilon-
ben — amint errgl mér szé volt — hatdrozottan arra céloz, hogy a féiskola ittlétele va-
16ban sziikségessé tette egy kényvdrus, illetéleg egy olyan kinyvkots letelepedését, aki-
nél a tanulék megszerezhették az iskoldban sziikséges tankonyveket. Hiszen mind a dis-
cipulusok, mind pedig a studiosusok egyre jobban névekeds létszdménak szitkséglete
mér nem volt kielégitheté a haszndlt tankdnyveknek egymas kozt valé csereberélésével.
E széraz bizonysdgon kiviil azonban semmiféle tébb felvildgositd adat nem 4ll rendel-
kezésemre.

4. Marosvdsdrhelyr6l 1671. mdrcius 22-ér8l van tudomdsunk egy konyvkotéi-
koényvérusrél. Ugyanis e napon nagyvéradi ArmAst Istvdn bibliopegus hét darab kényvet
ajandékozott a vdsdrhelyi iskoldnak.? E konyvkots szdrmazési neve bizonyitja, hogy neki
megel6zéleg Nagyvéradon volt miihelye, avagy netalén még inkébb a Szenczt Abrahdm-
féle typogréfia-kompaktoridnak volt legénye s igy 6 i3 csak a vér elfoglaldsa utén mene-
kiilt Vdsdrhelyre és folytatta tovdbb mesterségét.

Innen kezdve azutén mdr csak 1710-b6l ismeretes kdnyvkotészetre vonatkozd

§K.L.: Szentyel Mihdly nagybdnyat konyvnyomtato Magy. Konyvszle. 1901, 421. 1,
? Adatok a kolozsvdri kinyvnyomtatds térténetéhez. Batthydneum. II., 1569— -60.

7a Irodalomtirt. Kozl. 1892. 509. 1.

8 ifj. Bids Istvdn: Fejérvdrmegyet lustra 1694-b6l. Gen. Fiizetek. 1909. 89. 1.

9 Koncz Jozsef: A marosvdsdrhelyi ev. ref. regz iskola ismertetése 1557 —~1718-1g.
Marosvéasarhely, 1884. 106.
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adat, hihetének tartom azonban, hogy az ekkor jelentkez8 kényvkstémester mér ko-
rdbban hozzdkezdett mestersége folytatdsdhoz. Ugyanis a menekiilt sdrospataki kollé-
gium csak 1716. december elején vdndorolt 4t e vérosba s az itteni partikuldval egyesiilve
valt ismét fSiskoldvd, — bizonyos tehdt, hogy az itt taldlt kompaktort nem ennek az
eseménynek kellett idevonzania.

A Torwar Gébor dltal felfedezett adat szerint az Oreg Gradual-nak ajéndékkép-
pen tortént bekotéséért a marosvéasdrhelyi eklézsia az idézett esztenddben Sz. GYORGYI
Mihély dedk konyvkotdnek és feleségének viszonzdsképpen két széken valé wiléhelyet
adott a védrbeli nagy templomban.!® E SzeNTGYORGYI Mihdly dedk nevébsl megtudjuk,
hogy maga is kozépiskolat végzett, felsb évfolyamokat jart dedk, vezetékneve 6nkénte-
leniil felveti azt a gondolatot, vajon nincsen-e valamelyes kdze a fentebb emlitett VE-
RESEGYHAZI SzENTYEL Mihdlyhoz, el6bb banyai, majd kolozsvéri nyomdész-konyvkots-
htz? Tudjuk ugyanis, hogy a SZENTYEL név tdjszéldsos forméja a Szentgyorgy helynév-
nek. Ezt jél tudta maga VERESEGYHAZI is, hiszen a sajdt megkeresése alapjdn készitett
kassai jegyz6kényvi bejegyzésben ezért taldljuk csalddneveképpen a SZENTGYORGYI
névalakot. Kor szerint itt az apai-fiti viszonyt tételezhetnék fel, amelyet még a kereszt-
név egyezése is tdmogathat, természetes azonban, hogy ez az Gtlet nem alapszik semmi-
féle bizonyitékon s ezért, a tovdbbi kutatds irdnydnak megjeldlésén kiviil semmi sdllyal
nem bir. Ezen kiviil kiilénben az sem lehetetlen, hogy kéze volt SzENTGYORGYI Gydrgy
vésérhelyi lelkipdsztorhoz, akirsl itt 1689. mdjus 16-4n van emlékezet.!!

A felsorolt nehdny adat — csekély szdma ellenére is — kell§ jelentSséget tartogat
szamunkra. Ugyanis sejthetjiik beldle, hogy vidéki konyvkstéink a hazai jeles nyomddk-
ban sajdtitvan el konyvkotémasterségbeli tuddsukat, alkotdsaikban nemcsak tartéssigot,
hanem izlést is egyesitve, a vidéki ipar szinvonaldnak emelését szolgdltdk. E tételiinket
azutén visszaforditva, azt is megillapfthatjuk, hogy sem a kivalé kényvkotési munkdk
elBdllitdsat, sem bizonyos stilusok hasznilatdt e szdzad végére mér nem szabad csak
egyes jeles miihelyeknek tulajdonitanunk, minthogy a vidékre kirajzott konyvkdsték
elsé nemzedéke is hihet6leg e miihelyek neveltjei 16vén, magukkal vitték az elsajdtitott
eljardsok haszndlatdt; kozottiik azutén legfennebb csak egyéni kivélésdguk, izlésbeli
kifinomodottsdguk, valamint a koériilmény adta lehetdségek tekintetbevétele alapjén
végezhetndk el az osztdlyozdst. Tehdt az egyes kdnyvkotési médok, amelyek Erdélyben
éppen Kolozsvart virdgoztak ki a legszebben, innen szétterjedve, bizonyosan a vidéken is
mélté médon folytatédtak. Minthogy ennek is a magja tulajdonképpen Vdradon érhe-
tett csiraképessé, ezért méltdn gondolhatunk arra, hogy az ottani véar eleste utdn egy év-
tized mulva Marosvésédrhelyen jelentkezett vdradi konyvkotémester — akdr Kolozsvar
megkeriilésével is — kozvetleniil iiltethette 4t SzENczi Kerrhsz Abrahdm pompés ko-
tésmébdjat és stilusit. Igaz, hogy még nem 4ll annyi adat rendelkezesunkre, hogy e felte-
vésiinket blzonyosséuggé. fejleszthessiik.

HerePEI JANOS

Patachich Ad4m &snyomtatvinygyiijteménye. Az Egyetemi Kényvtdrban or-
zott PrAY-kéziratgyljtemény 24. kdtetében Catalogus quorundam rariorum Bibliothecae
meae librorum ordine chronologice ab anno 1470 usque ad 1526 digestus cimmel egy kényv-
jegyzék taldlhaté. Néhdny kéziratot, 185 Ssnyomtatvédnyt, 58 megjelenési év nélkiili

10 ToLNAI Géabor: Két erdélyi kinyvkotd a X VII szdzad, elsd felében. Magy. Konyv-
gzle, 1941, 364. 1.
11 Konez Joézsef 1. m. 102, 1.
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mftivet és 137 egyéb kinyvet tartalmaz. A katalogizdlé mindegyiknél feltiinteti — ameny-
nyiben meg tudta dllapitani — a koényv szerzfjét, cimét, formdtumdt, kiaddsi évés,
nyomdsahelyét és nyomddszat.

Az Egyetemi Konyvtdr kézirattdirdnak nyomtatott katalégusa ezt a listdt PRAY
sajdt konyvtdra katalégusdnak tartja,! a részletesebb elemzés azonban ellentmond en-
nek a megdllapitdsnak. Pray ugyanis kétezer kitetes konyvgylijteményét eladta az
Egyetemi Konyvtdrnak, s a felsorolt kényvek tulnyomé része nem taldlhaté meg itt, &
meglevSkrdl pedig a posszesszorbejegyzések alapjén kideril, hogy nem a kival6é tor-
ténész tulajdondbdl keriiltek ide. O egyébként, bar viselte a historiographus regius ki-
tiintet6 cimet, anyagiakban sohasem kapott komolyabb megbecsiilést, maganvagyonnal
nem rendelkezett, s igy szerény fizetéséb6l a munkdssdgdhoz sziikséges torténelmi mfi-
vek beszerzésén kiviil nagyobb szdmu nyomtatvdny vésérldsaira nem telhetett.

Az egykori tulajdonos személyére a nyomtatdsra készen 4ll6 orszdgos magyar
8snyomtatvinykatalégus segitségével kaphatunk felvildgositdst. A lelShelyeket meg-
vizsgélva kideriil, hogy a jegyzékben felsorolt inkundbulumok tilnyomé része megta-
ldlhat6 a kalocsai f8székesegyhdzi konyvtérban, és a legtobb csak ott taldlhat6. A ka-
locsai katalégusok alapjén azutdn megdllapithat6, hogy ezek a kotetek PATAcHICH
érsek gylijteményéhez tartoztak.

®

Paracaice Addm (1717—1784) régi horvét arisztokrata csalddbél szdrmazott.
Tanulményait Bécsben és Réomdban fejezte be, ardnylag fiatalon kapott magas egyhézi
és vildgi méltésdgokat (zdgrdbi kanonok, nagyvédradi érsek, kancelldriai tandcsos, & hét-
személyes tdbla iilnvke, az egyetemi szendtus elndke). Kora t6bbi miivelt fépapjdhoz
hasonléan, a barokk miiveltségeszménynek hédolva nagy anyagi dldozatok drédn repre-
zentativ kényvtdrat létesitett.

Mikor 1776-ban kalocsai érsekké nevezték ki, az érseki palota még épiil6félben
volt. 7825 kotetbdl 4ll6 konyvtérat ezért ideiglenesen budai palotéjdban helyezte el.
A Pray kollekciéban szerepld jegyzéknek ebben az idSben kellett késziilnie, mert a
Kalocsdra koltozés utén az ottani konyvtdros, Mariosa Jakab teljes katalégust készitett,
ilyen kivonatos jegyzékre tehdt mér nem lehetett sziikség, viszont ebbdl a teljes katalo-
gusbdl tébb, a PraY féle listdn szerepldé mi hidnyzik, s ezek azéta sincsenek meg. A jegy-
zék, amelynek egy mdsik példdnya Kalocsdn is megtaldlhaté, nem Pray kézirdsa, de
nyilvédnval6an az 6 munkéja. Erre utal egyrészt a kényvek kivilasztdsdnak médja, més-
részt & benne levd révid annotdcidk (editio rarissima, opus vastum stb.) fogalmazdsa.
Mindkett6 feltling hasonlatossdgot mutat PRAYnak az Egyetemi Kényvtdr ritka konyvei-
r6l 1780—81-ben megjelentetett két kdtetes katalégusdnak? vélogatdsi elveivel, illetve
megjegyzéseivel. '

Pravt kiillonben az irodalomkedvels f6pap sokra becsiilte, ismételten kdzbenjart
érdekében a helytartdtandcsban és az uralkodéndl, gyakran fogadta budai palotdjaban,
sét egy disztichonnal is megtisztelte:

»»Dic mihi cur Prayano virides stent fronte capilli
Nempe viret scripta Prayus in Historia.”

1 Catalogus manuscriptorum Bibl. R. Scient. Univ. Budapestinensis. 2. tom. 2.
pars. 788 L .
2 Index rartorum librorum Bibliothecae Universitatis Regiae Budensis. Buda.
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Valészinti, hogy PRAY a katalégus Osszedllitdsdval PaTacHICH jéindulatdt akarta
meghdldlni.?

1780-ban lett kész Kalocsén az érseki palota; a kényvtér ennek keleti szérnydn
kapott helyet. Nyolc ablakos, 23 méter hosszu diszterme egyike legszebb barokk kényv-
tértermeinknek. Olasz barokk stilustd, berakdsos tolgyfa kényvéllvdnyai nemesak a falak
mentén sorakoznak, hanem a terem belsejében is. Nem nagyon magas, karzata nincs,
hangulata igy intimebb, nemesak ldtvdnyos, hanem olvasdsra is csdbitd. Az sllvdnyokat
betdlts kényvek gerincének diszes aranyozasa csillogé fényt kolesdnoz az egész terem-
nek. Paracuicr sokat tartézkodott itt, a kozvetlen mellette fekvd lakosztdlydbdl kis
ajtét toretett ide, és az oszlopok menti dllvanyokon jutott hely néhdny kis fioknak is,
ahol jegyzeteit tartogatta.t

A régi érseki konyvtdr a torék uralom idején teljesen megsemmisiilt, uténa pe-
dig az érsekek csak kevés, az istentisztelethez és lelkipdsztorkoddshoz feltétleniil sziiksé-
ges konyveket szerezték be. Igy az 1j kinyvtdrhelyiségek polcaira csak a PATACHICH-
gyljtemény Kkeriilt. A kotetek a koltézés utdn numerus kurrens jelzetet kaptak, s ennek
sorrendjében 4llitottdk fel 6ket. A nagyterembe keriiltek az 1—6874 jelzetli kotetek
— ezek még ma is ott sorakoznak véltozatlan rendben — a tébbi pedig hdrom kisebb
terembe.

A kényvtér nagysdgdt jol érzékelteti, ha dlloménydt dsszehasonlitjuk az Egyetemi
Konyvtaréval. Az érsek magdngydijteménye 1783-ban 16 242 kétetet szdmldlt, ugyanekkor

212

az egyetem tandrjainak, didkjainak és a fovéros tudomédnyos érdeklédésii olvaséinak

konyvigényét az egyetem kényvtdrdban, az orszdg egyetlen jelentds dllami gytijteményé-

ben csak 15 494 kotet szolgalta.’ )

A PATACHICH-gy{ijtemény nemcsak mennyiségével tiint ki, hanem minéségével is.
A kédexek, értékes kéziratok, dréga diszmiivek mellett szdmos Ssnyomtatvényt is Or-
z6tt. Az érsek ebben is a barokk kor fépapjainak és fourainak a szokdsdt kovette, akik
az inkundbulomokat ritka voltuk miatt megkiildnboztetett figyelemben részesftették, és
elgszeretettel vésdroltdk. A ParacuicH-kényvtdrat tobben ismertették,® kéziratait rész-
letesen felsorolta CsonTosI Jénos a Magyar Kényvszemlében,” de az Ssnyomtatvdnyok
szémdroél, beszerzési médjérol, kordbbi tulajdonosairél, a ritkdbb példdnyokrél, egykori
draikrél eddig nem sok sz6 esett.

A Mob4cs elétti id6ben sok nyomtatott konyv volt a magyarorszédgi kolostorokban,
iskoldkban, piispokségekben, de a reformécié és ellenreformécié harcai, a feud4lis anar-
chia, a mésféiszdzados t6rok hédoltsdg és a szabadsdgharcok a XV. szdzadban nyomtatott
koényvek tilnyomé tébbségét elpusztitottdk. Ezért aki gylijteménye szdmdra ilyen kony-
veket akart nagyobb szémban beszerezni, ezt csak kiilf6ldén tehette meg.

PATACHICH gyiijt6i médszerérsl, beszerzési forrdsairdl, a konyvekért fizetett
Osszegekrd] sok mindent megtudhatunk abbél az iratcsomobol, amit a fészékesegyhdzi
konyvtér Ms 447 jelzettel ériz. Akadnak benne szdmldk, rendelések, vételre felajanlott

3 PATACHICH és PRAY kapcsolatdra 1.: LISCHERONG Géspér: Pray Gyirgy élete és
munkdi. Bp., 1937. O idézi a disztichont is.

4+ KEkESI Jdnos f6kényvtdros szébeli kozlése.

5 A Patachich konyvtdr dllomdnyét illet6leg 1. K¥xusr Jénos: A kalocsat f8szé-
kesegyhdzi kinyvtdr 1784—1964. Kézirat az OSZK konyvtdrtudomdnyi szakkoényv-
térdban. Jelzete: D 56. Ugyanitt egyéb adatok is a kényvtdrra vonatkozéan. Az Egye-
temi Konyvtér dllomdnydt 1. Kovacuice M. Gy.: Instrumenta. 2. kot. 175 1. OSZK.
kézirattdr. Jelzete Fol. lat. 69. TOTH Andrds: Az Egyetemi Konyvtdr tirténete a szerzetes-
rendek feloszlatdsa kordban. = Az Egyetemi Konyvtdr évkonyvei. III. Bp., 1966. 122, L.

< S KExEsI fent idézett miivében, Szarvas: Margit: Magankinyvtdraink a XVIII.
szdzadban. Bp., 1939. (Az OSZK. kiadvényai. 7)
7MKSz, 1883. 271308 1.
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‘kényvek jegyzékei és egyéb konyvvdsdrldssal kapesolatos levelek. Az iratesomd tobbsége
az 1780 és 1783 kozti id6bol szdrmazik, s ez eleve bizonyitja, hogy az ilyen természetii
iratoknak csak kis téredékét taldlhatjuk meg itt.

Az érsek megbizdsdbdl igen sok levelet irt Focarast Antal. Focarasr 1780-ig
Roémédban tanult, ekkor a kaloesai szemindriumba tandrrd nevezték ki. Szentirdsmagya-
rézatot, gordg és héber nyelvet tanitott. 1781-t6l ezenkiviil kanonok és a kényvtér pre-
fektusa,® bdr a kényvtdri munka javarészét, a konyvek rendezését, szdmozdsat és kata-
logizdldsdt nem 6 végezte, hanem a mér emlitett MaRrIOSA, aki kordbban a vatikdni
konyvtdr munkatdrsa volt.

A levelekbél kideriil, hogy ParacHICHOt nem kizdrdlag a konyvek ritka vagy
nem ritka volta érdekelte, hanem a tartalma is. Egyik {frdsban példdul kozli FocArast
— valésziniileg vdlaszként egy eladdsi ajanlatra— hogy 1501-ben és 1502-ber meg-
jelent Ciceroja nines a kényvtérnak, és annak a kiaddsnak a megkiildését kéri, amelyik-
nek jobb a kommentédtora. Egy mdsik levélben 6t, pontosan megnevezett numizmatikai.
miivet rendelt meg.

A cimzett igen sok esetben egy Bécsben €16 vildgi pap, Antonius Kurz, vagy
Kurrz, aki szivesen véllalt kiilénféle megbizatdsokat, igy példdul 1795-ben egyszerre
95 dsnyomtatvényt vett SziLy Jdnos szombathelyi piispok részére.? Kurz 1780-ban a
budai egyetemtdl is kapott megbizédst, hogy védsdroljon széméra drveréseken konyveket.
Ezért és az Egyetemi Nyomda kiadvéanyainak Bécsben vald terjesztéséért évi 200 Ft.
tiszteletdijat dllapitottak meg szdméra.l® Szolgdlatait PATACHICH is pénzzel honordlta,
igy az 1782. julius 2-dn kapottl 000 forintbél 64-et tarthatott meg magdnak, mint irja
»donum mihi benignissime assignatum’. Ugyanebbdl az Gsszegb6l BRETSCHNEIDER, az
Egyetemi Konyvtdr prefektusa, aki nyilvdnvaléan szintén dgensi feladatot véllalt, 129
Ft-ot kapott.!!

Mdsutt is voltak az érseknek dgensei, igy Rémédban, Grazban, — utébbi helyen
egy Ignat KiBLER nev( doctor utriusque juris, — sok kényvkereskeddvel pedig kozvet-
len érintkezésben éllt. Egy Joseph KRUCHTEN nevii bibliopola egyszerre kért téle 2207
forint 43 és fél krajcdrt azért a hatszdz kotetért, melyet 1775-ben és 1776-ban tSbb
részletben szdllitott szdmdra.

HorvATH Antal Tibor és PATAKI Janos megvizsgdlta & PATACHICH inkundbulumai-
ban levd bejegyzéseket. Az egykori tulajdonosk neve kb. 80 kotetben, az egész anyagnak
209%-4ban taldlhaté meg, sezekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az érsek a legtobb kony-
vet Bécsbdl szerezte be. Tizennégy kiétetnek régen a domonkosok béesi konventje volt a
posszesszora, huszonkilencé pedig a béesi egyetem. (Huszonegy kotetben a ,,fucultatis
philosophiae Viennae 1686 bejegyzés olvashaté.) Az egyetem 1756-ban régi kéziratait és
Ssnyomtatvényait &t kellett, hogy adja a Hofbibliotheknak,'? a Kalocsdra keriilt kote-
tek nyilvdn duplumok voltak, s ezért adtdk el. Ezenkiviil néhdny bécsi magdnszemély
neve taldlhaté, a legtobb csak egy-egy, Johannes FABER plisp6ké (1478 —1541) azonban
négy kotetben. Egyéb bejegyzések niirnbergi, badeni, hannoveri, sziléziai birtokosokra
utalnak.

Akad néhdny munka, amelynek a kdzépkorban is magyar tulajdonosa volt.
Ilyen az a HarAsy P4l nevii tanuld, akinek XVI. szdzadi irdsa a Grolier kitéseken levs

8 Calendarium Archi-diocesanum Cleri Colocensis et Bacsiensis Eccl. Can. Unit.
ad annum 1780, 1781, 1782. Kalocsa.
”GIE‘FIN Gy.: A szombathelyi egyhdamegye tirténete. 1. kot. Szombathely, 1922.
147—161 1.
“’TOTH Andrés i. m. 127. 1.
1 ,Ad a.ssm;natmnem D" Bretschneider.”
12 GALL, Franz: Alma Mater Rudolphina 1365~ 1965. 3. Aufl. Wien, 1965. 21. 1.
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felirds (Jo. Grolieris et amicorum ) hatédsdt mutatja: ,,Sum Pauli Halasy et amicorum esus.”
Két kitet egykor Massdczt Zakarids nyitrai plispék (15642—1587) konyvtérdban sora-
kozott, egyet KarvarLy G. vdradi kanonok ajdndékozott piispSkének, PATacHICHNak.
A magyar posszesszorjegyzéket a kivetkez nevek egészitik ki: SzENTMIEALYI Baldzs
plébdnos (1641), DoBNER Sebestyén Ferdindnd soproni iigyész (1703), az 1758-ban el-
hunyt Zicay Miklés, HARREN Jdnos szombathelyi kanonok (1775) és egy MENNDL
Andrés nevii pozsonyi vildgi pap, akinek nevét hdrom kétetben olvashatjuk.!s

A PATACHICH 4snyomtatvénygy(ijtemény rdnk maradt része 347 mid 365 kotet-
ben., A Pray kollekciéban felsorolt miivek koziil tébb elveszett, mégpedig a Kalocsdra
koltozés elStt. Ott ugyanis a kényveket rendezték, szdmoztdk, katalogizdltdk, és a be-
szdmozott kiétetek sordban szdmottevs hidny nem keletkezett. Ellenben csomagoléds és
szdllitds kozben kénnyen elkallédhatott vagy tolvajkézre keriilhetett néhdny kotet.

A hisnyra vonatkozolag pontos szémot nem lehet adni, mert a Pray lista egyik-
mdsik adata téves, bizonytalan, a meglevd dllomdnnyal valé azonositdsra nem teljesen
alkalmas. A tévedés néha nyilvdnvalé. ROLEWINCK Fasciculus temporum-énak 1492-es
memmingeni kiaddsat (H 6931) példdul Pray kélninek tiinteti fel. Ez esetben a kolo-
fonban levé kifejezés, ,,admissum ab alma uniisiate Colonieii”’, tévesztette meg. De médr
Leonardus de UtiNno Sermones de sanctis cimit m{ivénél més a helyzet. PRAY az 1473-as
kiaddst (H 16129) emliti, Kaloesdn viszont az 1474-es (H 16130) van meg. Ebben az eset-
ben vajjon hidnyrél beszélhetiink-e vagy téves bejegyzésrol ?

Biztos hidnynak tekinthet8 a hdrom legkordbban, 1470-ben nyomott inkundbulum
koziil két velencei kiad4sti CICERO, a De oratore, amely VALDARFER (H 5166 —GW 6746)
és az Epistulae ad familiares, amely Wendelin von SPEYER mihelyébdl (H 5166 — GW
6803) keriilt ki. Mindkettd elég ritka, a Gesamtkatalog der Wiegendrucke (a tovdbbiakban
GW) 11, illetve 18 példdnyt ismer belSliik. Hidnyzik Bonatus Decem tractatus astrono-
micae-jének 1491-es (H 3461) kiaddsa és még kb nyole-tiz md.

Az 6snyomtatvényok beszerzésénél PATACHICH nem nagyon vélogathatott, csak
azt vehette meg, ami a piacra keriilt. Ezért gy(ijteményének szak szerinti megoszldsa
nem annyira az § érdeklédési kérét tiikkroézi, hanem inkdbb a XV. szdzadi konyvkiaddsét.
A konyveknek valamivel tébb, mint a fele, 529%,-a teologiai tartalmu, ideértve a vallds-
filozéfidt is. A jogi miivek ardnyszdma 99, tobbségiik a kédnonjoggal foglalkozik. Kb.
149, -ra tehet$ a gordg-latin klasszikusok és a veliik foglalkozé kommentdrok szdma, a
humanista {réké pedig 79%,-ra. Nagyjdbdl azonos a torténelmi és a nyelvészeti (nyelvtan,
retorika, szétdr) konyvek részesedése, 4 —49,; a kiilonb6z6 természettudoményi és alkal-
mazott tudoményokkal foglalkozé kényvek pedig az egész gylijtemény 109%-4t teszik
ki, akadnak koztitkk orvosi, asztrolégiai miivek és néhédny matematikai-fizikai kényv.

A teoldgiai konyveknél feltling, hogy minddssze egy-egy misszdlé és brevidrium
taldlhaté. Az egyesszerzdk kozt az elsé helyen AQUINOI SZENT TAMAS dll tizenkét munké-
jéval. A Biblidt PaTacHICH hat latin és két olasz kiaddsban vdsdrolta meg. Antoninus
FLORENTINUS hat miivét hét kiaddsban taldljuk meg. Guillermus PARISIENSIS Postilldit
négy, Angelus de Cravisio Summa angelicd-jét, BURLAEUS De vita et moribus-dt és Ja-
cobus de VORAGINE Legenda auredjdt hdrom-hérom régi kiaddsban olvashattdk Kalocsén,
a két utébbit latinul is, németiil is. Az elveszett konyveket nem szdmitva, a rémai auk-
torok kéziil CIcEROT hét, SENECAT pedig 6t kdtet képviseli.

Az emlitetteken kiviil még hisz olyan munka akad, amelyik két-két kiaddsban
szerepel. Ilyenek AENEAS Syrvius: Epistolae selectae, ALCHIBITIUS: Liber isagogicus,
GRATIANUS: Decretum, KeEmpis: Imitatio Christi, Lucanus: Pharsalia, MARTIALIS:
Epigrammata, SAcro Busro: Opus sphaericum stb.

13 HorvATH és PATARI jegyzeteit, amelynek alapjén késziilt ez a posszesszor-
Osszedllitds, az OSZK-ban a Régi és ritka kdnyvek osztdlya Orzi.
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Nyelvi szempontbél a gytijtemény igen egydntet(i, csupdn tiz inkundbulum nem
latin, ebbdl nyole német és ketts olasz.'4

A legtébb kétetbdl sok példdny maradt korunkra. Unikum nines a gyfijteményben,
de néhdny ritkdbb kiadéds igen. Ilyen az Auctores octo ¢im{ Lyonban 1490 koriil megje-
lent md (H 1913 — GW 2776) és az 1484-es Breviarium Strigoniense (H 3941 — GW 5469),
amelybdl a GW csak két, illetve hdrom példdnyt ismer.!®

0t, illetve hat példényt emlit a GW a kovetkez6 kiaddsokbol:1e

BARBATIA: Repetio legis Parma, 1474 H 2432 — GW 3352
Biblia Italica Venedig, 1477—78 . H 3152 — GW 4313
Biblia Italica Venedig, 1481 . ) H 3153 — GW 4314
CampPEGIUS: De dote Pavia, 1478 H 4293 — GW 5944

Ritkdbb, 9—13 példdnyban ismert mfivek a kovetkezbk:

ANCHARANO: Repetio cap. Bologna,1474 H 948 — GW 1633
Postulasti de foro comp.

CoruMELLA: De re rustica Wien, 1493 koriil H 5499 — GW 7185
CorseETTUS: Stngularia et notabilia Bologna, 1477 H 5763 — GW 7788
FABER STAPULENsIS: Ars suppo- .

situm ) Paris, 1500 C 2395 — GW 9647
H. de VAarLiBUS: Jesuida. Leipzig, 1494 H 15845

MesuE: Opera - ? 1494 H 11107

ParacuICH 8snyomtatvdnyai kdzt akad néhdny szépen diszitett, vagy egyéb ér-
dekességet rejt6 darab. Ilyen AvcusTINUS De civitate Dei-jének 1470-es kiaddsa (H 2048)
lapszéli stilizdlt virdgokkal, sok remek inicidléval és a végén festett cimerrel. Szép lap-
széli diszitésein, cimeres arany inicidléin kiviil korabeli regesztruma van Jacobus de
Forrivius Hippokratesz kommentérjénak (H 7247). A legdiszesebb GRATIANUS 1472-es
Decretum-a (H 7885), amelynek tizenhdrom lapja van gazdagon kifestve. Az elsé lapon
Krr1szrus mint biré a felh8kon il, ldbai elétt a féldgolyéval. Rainerius de Pisis Pan-
theologid-jénak mindkét kitetét (H 13016) aranyfiistos inicidlék és lapszéli lombdiszitések
ékesitik, az egyik kotéstdbldban pedig egy egyleveles nyomddszhirdetés van, amely en-
nek a kotetnek a vdsdrldsédra hivja fel az olvasét. Petrus de PALUDE szentbeszédeinek
1485-68 kiaddsa (C 5422) egy 1567-es Pauernkalendert rejt a tdbldjaban. Az 1478-as
ulmi kalendsrium (H 1478) korabeli csillagdszati rajzai miatt érdemel figyelmet. Erdekes
az 1478-as Biblia (H 3069) z5ld, sdrga, vords és fekete olajfestékkel diszitett kotése. A fel-
goroltakon kiviil még tobb szépen rubrumozott és tolirajzos inicidlékkal diszitett, és
sok XV. szdzadi fatdblds, vaknyomsédsos bérkotésti kényv van a gylijteményben.t?

ParacHICHnak a kdnyvvdsdrldsokkal kapesolatos iratai tdjékoztatnak az inkund-
bulumok 1780 koriili drairél. A kdnyvkeresked6i listdakbdl nyolec mfivel kapesolatban
taldlunk adatot:

U A gyljtemény ismertetésénél felhaszndltarmn azt a gépirdsos leltart, amelyet
Borsa Gedeon 1951-ben éllitott Ossze a fészékesegyhdzi konyvtdr Ssnyomtatvdnyairdl.

15 A Gesamtkatalog der Wiegendrucke elsé kotete ugyan a lelShelyek kozt felso-
rolja a kalocsai fészékesegyhdzi konyvtért, de az egyes darabok leirdsdndl sehol sem em-
liti az itteni példényokat. Ezért a GW dltal ismertetett miiveknél a Patachich gy(jte-
mény darabjai tovdbbi egy-egy példdnyt jelentenek. A Breviarium Strigoniense példény-
szdma jéval nagyobb, a magyar kdényvtdrakboél nyole példdny ismeretes.

1 Az Indice generale degli incunaboli delle biblioteche d’Italza ezenkivil még egy-
két olasz leldhelyet is emlit.

17 Az értékesebb példdnyok ismertetésénél felhaszndltam KEKESI Jénos mér idé-
zett kéziratos miivét.
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Szerzé és cim Megjg‘lrenési Hain szam Ar
AsTESANUS: Summa de casibus conscientiae 1470 H 1888 16,— Ft
eltt

Biblia Italica - 1477 H 3152 25,— Tt
DuraNTI: Rationale divinorum officium 1494 H 6497 3,— Ft
SAvoNAROLA: Opus medicinae 1486 H 14481 8,— Ft
Biblia Latina 1475 H 3056 50,— Ft
CArcaNO: Sermonorium de poenitentia 1487 H 4506 3,— Ft
Conradus de HALBERSTADT: Concordantiae

bibliorum . 1485 H 5632 20,— Ft
Lascaris CoNsSTANTINUS: Erotemata 1495 H 9924 3,30 Ft

) A jegyzékek nem szdmldk, hanem drajdnlatok. Erre abbdl kévetkeztethetiink,
hogy a kalocsai kényvtdrban a nyole mi koziil csak az els6 négy van meg.

Az 1475-68 KoBERGER kiaddst Biblia szépen rubrumozott példény egykord bér-
kétésben., Nem kiilonos ritkasdg, dra a tébbiekhez viszonyitva igen magas. Az olasz Bib-
lidndl a magas 4r indokoltabb, mert ritka, csak kevés példdnyban maradt korunkra.

Osszehasonlitésul nézzitk meg ugyanezekbél a jegyzékekbdl két drégdbb, XVIIIL.
szdzadi sorozat 4rdt! BUFFON &sszes miiveinek Périzsban 1749—1781 koézt megjelent
22 kotetéért egy GROFFER nevii keresked6 224 Ft-ot kért,'® az Histoire générale des
voyages cimit Amsterdamban 1747-t61 kezdve megjelent sorozat 25 kotetéért pedig 200
Ft-ot. :

Az akkori drakra még egy forrdsunk van a kalocsai iratkStegben, egy jegyzék,
amely felsorolja a PATacHICH-kdnyvtdr 142 kotetének szerzdjét, cimét, megjelenési évét,
formdtumét és értékét. 24 koteten nincs feltiintetve a megjelenési év, az Ssnyomtatvé-
nyok szdma 64, az 1500 utén megjelent miiveké 54. Ezek a konyvek mind megtaldlhatok

"a tanulmény elején tdrgyalt PrAY listdban, még a felsorolds sorrendje is azonos. Vals-
szinfileg Buddn készithette Pray 1781 el6tt.

Az inkundbulumok 4rat 272 Ft-ra becsiilték, egy kotet dtlagéra tehat 4,25 Ft.
Az év nélkiili kitetek — részben ugyancsak ésnyomtatvéanyok — 89 Ft-tal vannak fel-
véve, az dtlagér itt 3,71 Ft., a tobbi konyv pedig 138 Ft-ra, azaz 2,55 Ft. dtlagdrra.

A legtobbre GERSON 6sszes miiveinek négy kotete (H 7621) és CaprEOLUsnak
ugyancsak négy kotetes SzenT TaMAs kommentédrja (H 4410) van értékelve, 12, illetve
10 Ft-ra. Az egykotetes miiveknél 8 Ft a legmagasabb érték, ennyire beesiilték az 1490-es
Breviarium Pataviense-t (I 3875) és AQuinG1r SzENT TamAs Commentaria in epistolas
Pauli eimf(i irdsdnak 1481-es kiaddsdat (H 1338). A t6bbi inkundbulum 1,30 — 6 Ft-os
osszeggel szerepel.

Ezekb6l az adatokbél vildgosan kideriil, hogy a XVIII. szédzad végén, ha sokra is
becsiillték az snyomtatvdnyokat, ez nem tiikr6z6dik az drakban: a XV. szdzadban meg-
jelent kényvek dra nagyjdbol csak kétszerese volt a késdbbi kiaddsiakénak.

*

Az 1715-ben az orszdgos térvénytdrba is felvett KoLLONICH-féle egyezmény sze-
Tint a plispokok, érsekek kotelesek konyveiket az egyhdzmegyei konyvtdrra hagyni.
PaTAcHICH ennek a kitelezettségének 1784. junius 18-iadomdnyozé levelében tett eleget, s
fgy ez esztend6t tekinthetjitk a kalocsai fészékesegyhdzi konyvtdr ujraalapitdsi évének.

' 18 A munks 44 kotetes, de PaTacHICH idejében még nem volt teljes, utols6 kotete
csak 1804-ben hagyta el a sajtét.
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Az érsek hdrom nappal késébb kelt végrendeletében 13 000 Ft készpénzt is hagyott a
kényvtdrra. Rendelkezése szerint dllandé konyvtdrért kellett alkalmazni, 10 000 Ft
kamata ennek fizetésére forditands, 2000 Ft. kamatait pedig egy segédalkalmazott
fizetésére szénta. A fennmaraddé 1000 Ft kamata ] konyvek vésdrldsdra szolgdlt. Ez az
alapitvany az 1811-cs devalvéci6 idején negyedére apadt, és az elsé vildghdboruban hadi-
kolesonokbe fektetve teljesen elveszett. Mégis jérészben PATACHICH rendelkezésének
tulajdonithaté, hogy utédai azédta is dllanddan alkalmaztak féfoglalkozdsi konyvtdro-
sokat, akik gondoskodtak a konyvek megbizhaté 6rzésérdl, feldolgozdsardl.!®

ParacaicH haldla utdn Korvonica Lészlé személyében ismét bibliofil érseket
neveztek ki, aki sok egyéb konyv mellett 1560— 160 kotettel novelte az inkundbulumok
szdmdt. A kényvtdrt azdta is d4llanddan gyarapitottdk, de a nagyobb ardnyt ésnyomtat-
vénybeszerzés megsziint, és legfeljebb elvétve kerilt ide egy-két kotet.

A mai dllomény 505 mii 526 kotetben. Ezeket hirom évvel ezel6tt a jelenlegi
fokonyvtdros, Kixest Jénos killon vélasztotta, egymés mellé helyezte el az egyik elsd
emeleti szobdban, és eggyel kezd6dé kiilsn numerus kurrens jelzeteket adott nekik.
Allapotuk j6, restaurdlésra szorul6 kotet alig taldlhaté koztiik.

VERTESY MIKLOs

Fejezetek a pesti Zavirasz konyvtir torténetébdl. A XVIII. szdzad folyamén Ma-
gyarorszdg minden nagyobb vérosdban és kozségében gorog kereskeddk jelentek meg,
-akik csakhamar az egész orszdg kereskedelmét keziikbe kaparintottédk.! Ezek a kereske-
dék iizleti iigyeik intézése mellett arra is médot taldltak, hogy anyanyelviiket dpoljdk
s a tudoményokban mfiveljék magukat. Néhdnyan koziilik az onképzésen tdl honfi-
térsaik kulturdlis szinvonaldnak emelését is célul tlizték ki. A magyarorszdgi gorégok
szellemi vezére, a makedéniai Sziatisztdbdl szédrmazé Zavirasz Gyodrgy szabadszdlldsi
gorog kereskedd volt.2 O jovedelmének egy részét kényvek vésdrldsdra forditotta, tgy-
hogy a korabeli magyar magdnszemélyekhez viszonyitva is nagy kényvtédra volt.> Ami-
kor kozeledni érezte haldlat, 1804. V. 1-én végrendeletet készittetett, amely szerint a
tobb szdz kitetet kitevs értékes konyvtdrat nem rokonsdgéra, hanem a pesti gorog egy-
hézkozségre hagyta, hogy ezéltal az ottani gordg ifjak miivel6dését segitse els.t

ZAvirasz 1804. szept. 9-én tortént haldla utén Papp Gyorgy a végrendelkezd
unokadecse, a késbbbi kecskeméti nyelvtudds, még ez év novemberében a kényvtdrat
zért ldddkban Pestre szdllittatta, ahol azt az egyhdzksézségi épiilet egyik szobdjéban
helyezték el. Ennek megtorténtérdl taniskodik a Magyar Kurirban 1805-ben megjelent
Zavirasz-nekrolég is.® ZAvirasz nemes szdndékdt azonban a pesti gérégok nem ér-
tették meg, nem is tudtdk kell6képpen értékelni, mert az egyhdzkozség gorog nyelvi
protokollumédnak® tantisdga szerint a konyvek minden ellenérzés nélkiili dtvételérsl
csak majdnem 2 évvel késSbb, 1806. jun. 8-4n irtak elismervényt az dtadénak. O ugyanis

19 ParacHICH adomédnyozésdra és végrendeletére 1. KExEsI, i. m.

1 ScHAFER L.: 4 gordgok vezetd szerepe Magyarorszdagon a korai kapitalizmus ki-
alakuldsdban. Bp. 1930.

2 HorvArH E.: Zavirasz Qyirgy élete és munkdi. Bp. 1937, (Tovdbbiakban Za-
VIRASZ monogriéfia.)

3 HorvATH E.: Hgy magyarorszdgi girdg kinyvidra a 18. szdzadban. Magy. Konyv-
szle. 1938. 33—40. 1.

¢ A végrendeletnek a konyvtdrra vonatkozé részét ldsd monografia 17—19.

5 1805. mdre. 2-1 szdmban a 370. lapon jelent meg.

6 Az 1796 —1806 kozti egyhdzkdzségi hatdrozatokat magédban foglalé protokollum
a budapesti magyar ortodox egyhdzkodzség birtokdban van. A konyvtar dtvételérdl a
protokollum 80—81. oldalédn olvashatunk.
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nem sokkal el6bb kiildte el az egyhdzkozségnek a konyvtdr katalégusdt és egyidejlileg
siirgette a konyvek e Biicher —Specification szerint valé §tvételének elismerését. A go-
rogok azonban kijelentik, hogy ahogy Parp Gyorgy nem tudja a katalégusban szerepl6
Osszes konyv meglétét, igy Ok is csak akkor tudnak nyilatkozni, ha a kdnyvtérat el6z6-
leg regisztrdljdk. Ebbél a nyilatkozatbdl tehdt arra lehet kivetkeztetni, hogy a gorogok
a ldddkat még fel sem bontottdk. Az egyhdzkozség csak 1806. jul. 1-én hatdrozta el, hogy
a konyvtdr el6ljaréiul Nikolaosz BERKELAT és Naum ARGIRIt vdlasztjdk meg, a kényv-
térat leltdrozzdk, rendezik és hogy a kdnyvtdr kiaddsait az iskola kasszdjdbdl fedezik.
Hogy a konyvek e szdémbavétele valéban megtdrtént-e, vagy nem, nem tudjuk. Nem
valészinti, mert mint ldtni fogjuk van adatunk arra vonatkozdlag, hogy a ZAVIRASZ
kényvtdr hivatalosan csak 1822-ben keriilt az egyhdzkozség birtokdba. A konyvtér
ilyen bizonytalan dllapota miatt nem csoda tehdt, hogy abbdl id6k folyamsn értékes kéz-
iratok és konyvek tilintek el, illet6leg mds koényvtdrba keriiltek, pl. Kecskemétre,’
Szentendrére.? Zavirasz legfontosabb miivének, az els§ 4jgordg irodalomtorténetnek, a
Nea Hellas-nak kézirata pl. egész kalandos sors utdn keriilt kinyomtatdsra.®

A Févérosi Leveltdrban a kozelmultban végzett kutatdsaink sordn megtaldltuk
a ZAVIRASZ kionyvtérra vonatkozé azon iratokat, amelyek az emlitett 1822. évi végleges
4tvételt megelSzték.1® Ezek az okmédnyok fényt vetnek a kdnyvtdr dllomdnydra, akkori
éllapotéra, valamint sorsdra is. A pesti gérogdk 1808 6ta, amikor a makedo-roménok
kiilon pap tartdséra és iskola létesitésére kaptak engedélyt,!! szerettek volna kiillonvalni
makedo-romén hittestvéreiktdl, akikkel 1789-t6l fogva egy egységes ugynevezett Graeco-
Valachica Communitasba tartoztak.? A szétvdldsnak el6feltétele az iskolaalapok elkiils-
nitése volt. A hosszu évekig tarté vita folyamén felmeriilt az a kérdés, hogy a ZAVIRASZ
Gyorgy dltal 1804-ben a pesti egyhdzkdzségre hagyomdnyozott és ott Srzétt kdnyvtdr
a kozbs, vagy csak a gordg egyhdzhoz, ill. iskoldhoz tartozik-e majd a szétvélds utén.
Els6 teendd az volt, hogy a konyvtdr dllapotérdl meggy6zédjenek. E célbol a Helytarto-
tandcs (tovdbbiakban HTT) 1819. méjus 17-én 13301 sz. alatt elrendelte a Zavirasz
konyvtdr megvizsgdldsit és ennek megtdrténtérsl jelentést kért.!3 A vizsgdlat lefolyta-
tdsdra 1819. jul. 22-én egy bizottsdg alakult. Ez a bizottsdg augusztus 1-én nem tudott
bemenni az iskolaépiilet kdnyvtdrszobdjdba, mert a kulcsot nem taldltdk. Végiil is a
volt iskolaigazgatd 6zvegyétsl, BERELA Miklosnétol kaptdk meg a kulesot, amely ekkor
BorAros Jdnosnak, a gérogék magistralis biztosdnak Orizetébe keriilt. A kényvtdrra
vonatkozd végrendelatében szerepld s Parr Gydrgy 4ltal megkiildstt katalégusdt sehol
sem taldltdk,' a piispoknél sem volt. A piispsk véleménye szerint a ZAVIRASzZtSl be-
jegyzett konyvek az iskoldhoz, a t6bbiek pedig az egyhdzkozséghez tartoznak. Elhatdroz-
tdk, hogy a végrendeletet beszerzik s a konyvekrél leltdrt készittetnek egy bizottsdggal.

" Hasn6czy L.: A kecskeméty gorogség torténete. Bp. 1939. 41. 1.

8 Ftves O.: Neumds énekeskonyveknek és Zavirasz Gyirgy munkdinak kéziratai
Szentendrén. Ant. Tan. 1961. 295299, 1.

® BUvEs O.: Zavirasz irodalomtoriénets miivének kézirataihoz. Bp. V. (19568.) 262.

10 Intimata a. m. 4294,
del 11 Helytarté Tandes (a tovdbbiakban HTT) 1808. aug. 12-én kelt 16194 sz. ren-

elete.

12 A HTT 45027 sz. 1789. nov. 27-én kelt rendelete.

13 ... Eadem vero occasione eidem exmissi Bibliothecae quoque Scholaris sibi
exhiberi facient, quo et praesens illius Status cognosci et pro futuro usu opportuna dis-
poni valeant.”

14 Zavirasz Gyodrgy kézzel {rt konyvtdrkatalégusdt par évvel ezel6tt a gorogke-
leti pilispokség szentendrei konyvtdrdban taldltuk meg. Az ebben szerepld kényvillo-
mény vizsgilata és annak Osszevetése a kés6bbi katalégusokkal kés6bbi kutatdsunk
targya lesz.
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A végrendelet német forditdsat az egyhdzkozség még ugyanebben a hénapban elkiildte
a Gorsgkeleti Iskolaalapok Intéz8 Bizottsdgnak.

Az 4 katal6gust 1820. jun. 26. és jul. 5. kozott készitette el a gorogsk részérél:
Sebaatian OECONOM 68 2 vérosi hivatalnok. E szerint a konyvtdr dlloménya 2 részre
oszthatd, A ZAVIRASZ bejegyzésével elldtott konyvekre és a bejegyzés nélkiiliekre. Az els§
részbe 562 mii, 45 kézirat és 37 térkép (644 munka) tartozott, mig a mésodik részbe
csupén 35 munka. Egy kés6bbi jelentésbdl kivildglik, hogy a konyvtér kényvei poros, ren-
dezetlen édllapotban, szétszérva voltak a polcokon, tgyhogy 8 napi nehéz munkgba
keriilt a kényvtdr rendezése és leltdrozdsa.!® A leltdr nyelvek és formatum szerint késziilt;
egyik példdnya a Févdrosi Levéltdrban, egy mésik pedig az egyhdzkozség levéltdrdban
taldlhaté meg. Az elkésziilt leltdrt a vdrosi tandcs elkiidte Urosius NESTOROVICS gordg-
keleti iskolafeliigyeldnek, aki azt jelentésével egyiitt a Helytartétandesnak tovdbbi-
totta. A HTT erre 1820. aug 29-én (21964 sz.) a kdnyvtdrral kapesolatban a kévetkezd
hérom kérdés kivizsgdldsdt rendelte el: 1. Van-e a ZAvirAsz konyvtdr szdmdra meg-
felel6 helyiség, olvasészoba, berendezés és a helyiség télen fithets-e? 2. A kdnyvtdros
megkapja-e a végrendelet szerint a 100 Ft évi Osszeget? 3. Zavirasz Konstantinl®
adtadta-e évenként az egyhdzkozségnek a végrendelet szerint az évi 150.-Ft-ot, s azt mire
forditottdk? E kérdések Kkivizsgdldsdra egy ottaga bizottsdgot hoztak létre, amely
1820. nov. 20-én tartott iilést. Ezen a gbrogok ugy nyilatkoztak, hogy 1. egyelére van
megfelel hely és berendezés, de kés6bb, ha az olvasék széma névekedni fog, akkor gon-
doskodni fognak nagyobb kényelemrdl; 2. ha a kdnyvtir a nyilvdnossdg szdémédra meg-
nyilik, akkor kezdetben a taniték és a templomszolgdk felvdltva ldtjdk el a konyvtéros, ill.
takarité tisztjét; 3. az egyhdzkozség nem kapott az 6rokostél semmiféle pénzt, a vég-
rendeletet sem lattdk, igy azt sem tudtdk, hogy pénzt kellene kapniok. Véleményiik
szerint a piisp6khoz kell fordulni ebben az iigyben, mint a kényvtér ,,testamentalis
Executor’’-jahoz és a ,,Beforderer der Biicher’’-hez.

A bizottsdg jelentését a vdrosi tandcs megkiildte NEszTrorovICcS iskolafeliigyels-
nek, aki azt 1822, febr. 9-én a HTT-hez tovdbbitotta. Erre a HTT 1822. dpr. 23-dn 10102
sz. iratdban'? hivatalosan megdllapitotta, hogy a Zavirasz konyvtdr a végrendelet szerint
az iskoldtdl és a templomtél is fiiggetlen s egyediil a gordg Communitas tulajdona;
azt a gorog iskola tanuldi is haszndlhatjdk. A kényvtdrosnak az évi szdmaddsit az egy-
héazkoézségnek kell benyujtania. A HTT fenti rendelstét az iskolafeliigyeléség kozvetitése
utdn a vdrosi magistratus kihirdette a gbérogoknek és vlachoknak, akik ebben a tdrgyban
oktéber 29-én gyfilést hivtak tssze. Ezen Ggy hatdroztak, hogy a két nemzet egyetértésé-
nek erésitésére’® a jovSben a ZAVIRASZ kényvtdrat Bibliotheca Creaco-Vlachicae Pestien-
sis Communitatis-nak nevezik. A kényvtdr és feligyelSje ettsl fogva mindvégig a kozds
gorég-vlach egyhdzkézséghez tartozott.!® Ezzel az egyhdzkozségi hatdrozattal végre 18

15 A leltdrozé tisztvisel6k 1823-ban panaszt nytjtottak be.a magisztrdtushoz,
mert e fdraszté munkdjukért még ekkor sem kaptdk meg a honordriumot.

16 ZAVIRASZ Gydrgy Orokose unokadcese Zavirasz Konstantin 1804-ben még kis-
kort volt, 1820-ban szegény sorban élt, 1860-ban halt meg Réckevén.

17,,... Cum juxta clarum Testamenti hujus tenorem proprietas dictae Biblio-
thecae Communitati pure Graecae Pestiensi ita delata sit, ut puncto 6 diserte tam ab
Ecclesia, quam et scholis independens declaretur et tantum accessorie antecedaneo
puncto etiam scholaribus Graecae Nationis lectio librorum admittatur, ipsique Biblio-
thecae Curatores puncto 7 ad Rationes huic solummodo Communitati reddendas obstrin-
gantur; Curam hujus Bibliothecae vi testamentaria Dispositionis unice Communitati
Graecae Pestiensi via civici hujus Magistratus penes communicationem in copia adja-
centis Testamenti eatenus conformiter edocenda relinquendam esse...”

18 A HTT ugyanis az el6z6 évben 1821. szept. 1-én 23 474 sz rendeletével rendelte
el 4jbdl az egyhdzkodzségi intézmények kozos kezelését.,

19 Ezt a HTT 1836. évi jin. 21-i1 17787 sz. rendelete le is rogzitette.
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év késéssel végérvényesen teljesiilt Zavirasz Gyodrgy kivdnsdga: konyvtéra a pesti
Communitas birtokdba keriilt, s6t lehet8séget nyujtott a pesti gérog egyhdzkozség
konyvtardnak megalapitdsira, amelynek alapdllomdnydt és talnyomé tSbbségét az 6
konyvtdra szolgdltatta. Hogy a gérogok a HTT fenti rendeletét tokéletesen hajthassdk
végre, sziikségesnek tartottdk ZAvirasz eredeti végrendeletének beszerzését. Ennek ér-
dekében még a gylilés napjin, oktéber 29-én, az Iskolaalapokat Kezels Bizottsdghoz
fordultak. A kapott vélasz szerint a gorogék 1819-ben a végrendeletnek csak német
forditdsdt kiildték meg, mig a gordg nyelvii példdny az egyhdzkozségnél maradt. Ezek
szerint tehdt nyilvdnvalé, hogy Zavirasz végrendeletének eredeti példdnya mér 1822-
ben elt{int.

1824. febr. 19-én az egyhdzkozség gy hatdrozott,2® hogy Sebastian OEcoNoMot,
az 1820. évi leltdr készit6jét mint fizetés nélkiili konyvtarost alkalmazza.?! Ugyanebben
az évben a konyvtérrél egy 4j katalogust dllitottak dssze. Ez 673 mii és 31 térkép cimét
tartalmazza. Egy 1824. okt. 22-i hiraddsbél tudjuk, hogy OEconoM az uj katalégus
szerint 1296 kotetet vett dt megdrzésre. Két hénnapal késébb, 1824. decemberében a
Vereinigte Ofner und Pester Zeitung hdrom egymésutén kdvetkezd szémdban olvashatéd
egy hirdetés,”? amely szerint a gérog-vlach egyhdzkodzség kényvtdra szombatonként dél-
utdn 3 dérén keresztiil a nagykdzonség rendelkezésére éll s ott helyben lehet konyveket
olvasni. Ezek szerint az egyhdzkozség kényvtéra 1824-ben nyilvdnos konyvtdrrd valt és
igy Zavirasz Gyoérgy kényveit is bdrki olvashatta.

Kozben folyton nétt a konyvek szdma. Egy poétkatalégus szerint 1824 —1845
kozott 45 4j mi keriilt a konyvtérba, f6képpen ajdndékozdsok révén.23

T6bb mint 60 évvel kés6bb, 1911-ben Szpiridon LAMBROSZ athéni egyetemi tandr
jért a kdnyvtdrban, aki a rendezetlen dllapotban 16v6 konyvek és kéziratok koziil néhdny
értékesebbet ismertetett az egyik cikkében.2

Végre 1934-ben GRAF Andrds véllalkozott a Zavirasz Gyorgy haldla 6ta meg-
gyarapodott egyhdzkézségi konyvtér rendezésére. Ekkor 857 mii (1632 kitet) és 57 kéz-
irat képezte a konyvtér sllomdnydt. Ezek koziil a beirdsok tanisdga szerint 552 munka,
tehdt jéval tobb mint a fele tartozik a ZAvirasz kdnyvtérhoz.2® Ha meggondoljuk, hogy
az 1820. évi katalégus 6sszesen 664 munkdt sorol e kdnyvtdrhoz, akkor nyilvdnvald,
hogy 134 év alatt 94 munka tlint el Zavirasz egykori konyvtarabol. Az 1934-ben rende-
zett és leltdrozott kéziratoknak, valamint a 450 nyomtatott gbérég miinek katal6gusdt
GrAr 1935. év tavaszédn tette kozzé.2s

Jelenleg a konyvtdr gérdg konyvei és kéziratai az ELTE Goérog Filolégiai Intézet-
ben édllnak a kutatok rendelkezésére, mig a mds nyelvli kényvek a Budapesti Kiscelli
Mizeum konyvtdrdnak dllomdnydt gazdagitjsk.

Foves Opown

20 HorvATH E.: ZAVIRASZ monogréafia 20. lap.

21 HorvAry E.: fent i. m. 21. lap, 10. jegyzet,

22 Az 1824, dec. 19-i és 30-i 102., 103 és 104. szémban olvashat6 hirdetés szdvege
a kovetkezd: ,,Ankiindigung. Es wird hiemit bekannt gemacht dass die im Kirchenge-
baude befindliche Bibliothek der Gr.-Wall. Pesther Gemeinde zum 6ffentlichen Ge-
brauch alle Samstag, und zwar in Winterszeit von 2 bis 5 Uhr, Sommers aber von 3 bis
6 Uhr Nachmittag erdffnet wird, wo den Leseliebhabern die anverhangten Biicher in
loco zum Lesen abgereicht werden.

2 Az ajdndékozdk kozott taldljuk Grabovan Naumot, S. OEcoNomot, G. KAL-
LONASZt és SZEBETROVSKY ligyvédet.

2% I BiflioBiixn tijs EAdmixile xowbrnros Bovdaméotns xal of &v Ty méhe Tadry owld-
uevor EAAmmxor xdd.xeg. NFog “EAmvouviucwv. Athén 1911, 70—179 ’

% HorvATH E.: ZAVIRASZ monogrdfia 103. lap.

26 GrAY A.: Jeorjiosz Zavirasz budapesti kinyvtdrdnak kataldgusa. Bp. 1936.
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Fejér Gyorgy ,.felfedezi” az Aranybulla ,eredeti” példanyat. Az Aranybulla 1222
utdni sorsat ismerjiik: csak néhény hénapig volt érvényben.! 1231-ben egyes cikkelyeit
torolték, méasokat médositottak, és tjakat is esatoltak hozzd. 1233-ban (Beregi egyesség),
az el6zd évi interdictum utdn, a kirdly, f6leg a zsiddk és izmaelitdk kozhivatal-viselése
megsziir tetésének az igéretével® s az egyhdzak sé-privilégiumainak rendezésével nyugtatta,
meg az ismét hdborgd kedélyeket.3 A tovdbbi fejlédés mérfoldkovei: 1267 és 1351, 1351-
ben I. Lagos kirdly irta 4t és erdsitette meg az Aranybulldt, azonban, a kor kévetelmé-
nyeinek engedve, kihagyta belble a serviensek (nemesek) végrendelkezési szabadsdgérdl
8z616 4. artikulust.? Eredeti példdnya akkoriban kallédhatott el,® mert MARrIA kirdlynd
mér csak az atyja térvényében fennmaradt formédban erSsitette meg 1384-ben, s ugyan-
ezt tette 1397-ben ZsiGMOND, 1440-ben I. ULAszLO, 1464-ben pedig I. MATvAs kirdly is.®
A Naay Lajos-féle médositott szévegrész miatt tehdt az eredeti mdr nem volt érdekes,
ezért nem is vigyadztak ré tébbé. A Corpus Turis-ba 1351-i dtiratdbdl vették 4t a régi
teljes szoveget, és errdl késziilt els6 magyar nyelvii forditdsa is a XVI. szdzad mésodik
felében.” A 31. artikulusa miatt (ius resistendi, ellendlldsi zdradék) tekintik a XVI. és
XVII. szdzadban a magyar alkotmédny sarkkdvének, mig 1687-ben (IV. art.), a térdk ura-
lom alél valé felszabaditédsért érzett hdldbdl ezt a cikkelyét torlik torvényeink sordbdl,
mivel legveszedelmesebb kozjogi akaddlydt kiiszoboli ki a Habsburg-uralkodéhdz ,,6ssz-
monarchia’ kiépitését szolgdlé torekvéseinek az utjabol.d

Utoljéra a reformnacionalizmus kordban keriil az érdeklédés kézéppontjdba:
FEjER Gyorgy kelt izgalmat a magyar és osztrak politikai és tudoményos kérskben a
Bulls 4llitélagos eredetijének a ,,felfedezésével”.

Ennek a politikai és tudomédnytdrténeti szempontbdl még ma is érdekes epizédnak
a torténete roviden a kovetkezs:

Friir Gydrgy anyaggytijtése és feldolgoz6 munkdja végeztével, 1828. junius 26-4n,
hirdetést (Nuntium-ot) bocsétott kozre az 1301-ig tervezett Codex Diplomaticus-a els6
hat kotetének az el6fizetésére — azzal, hogy ha a pesti vésar idejéig (augusztus vége)
300 eléfizetS jelentkezik, oklevéltdrat (500 példdnyban) ki fogja adni, ellenkez8 esetben
Magyarorszdg tovdbbra is nélkiildzni fogja hidnyzé Diplomatariumédt — olyan korban,
amikor Eurépdnak minden kultirnemzete méar bvelkedik ilyen kiadvdnyokban. Az elsd
kotet megjelenésekor 5.—, a mdsodiknak az dtvételekor pedig tovdbbi 5.— forintot
fizetnek a megrendel6k, s neviiket is meg fogja Orékiteni miivében.?

1 PavLER Gy.: A magyar nemzet tirténete az Arpddhizi kirdlyok alatt. T12. Buda-
pest, 1899. 84, 107. 1. Erpiryr L.: Arpddkor. A magyar dllam, tdrsadalom, mivelédés leg-
régibb torténete. Budapest, 1922, 190—191. 1. ELexes L. — Leperer E. — SziEgeLy Gy.:
Magyarerszdg torténete a korai és virdgzd kapitalizmus kordban. (A honfoglaldstol 1526-ig.
Egyetemi tankdnyv 1.) Budapsst, 1957. 77. 1.

2 PAULER: I. m. 11.2 117—125. 1. ErpErLyr: I. m. 197—201. 1. Egyet. tank. I.
79—80. 1. BE&R J. — Csizmapia A.: Torténelmiink a jogalkotds tiikrében. Sarkalatos honi
torvényeimkbdl. 1001—1949. 87--88. (1231.)

3 A s6val kapesolatban (a 2. jegyzetben i. helyeken kiviil) PAuriny: O.: A sdregdle
kialakuldsa Magyarorszdgon. Szdzadok. 1924. 637—645. 1. és KumoroviTz L. B.: Medium
regni (Hungariae). (Az Aranybulla 25. articulusdnak magyardzatdhoz.) Budapest, 1967.
(Sajtorész kéziratb.) ‘

4 Corpus Iuris Hungarici. 1000—1526. évi toérvénycikkek (réviden CIL.). Szerk.
MArkUs D. Budapest, 1899. 168—169. 1. BEir—Cs1zMADIA: i. m. 113—114. 1. 1. jegyz.

5 Erre utal mér JANKOvICH Miklés is. (Andrds kirdly eredeti arany bulldjdnak, a’
magyarok palladiumdnak hibassan vélt feltaldldsirél értekezik W.J.M. Pest, 1828. 4.)

6 CI. 131., 1. jegyz.

?U. o. DOrY F.: Az aranybulla XVI. szdzadi forditdsa. Magyar Nyelv. 1906.
448 —454. 1.

8CI. 145. 1. 1. jegyz.

9 0. L. Magyar Kancelldria. Eln. titk. 1828. évi 156. sz. (I). (Az ligyiratra boldogult

b Magyar Kényvszemle
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Felhivdsa nem keltett kiilonosebb feltiinést, az igért kétetek megjelenése azonban
bizonyitja, hogy elegendd szamu el6fizett szerzett miive szdmdra. Izgalmat csak a
Hazai Tudésitdsok 1828. évi augusztus 27-i szdma keltett azzal az augusztus 23-4rél
keltezett hirével, — hogy bdr II. ANDRAS kirdlyunknak eddig elveszettnek hitt ,,sza-
badsdgos levelét Romédban ugyan hidba keresték, az mégis meg van az esztergomi levél-
tarban Anno 1222. Andreae Regis privilegium diversa puncta continens. Originale.”
jelzet alatt, s ,,feltaldlta azt — folytatja a kozlemény — F. T. Fejér Gyorgy prépost és
kirdlyi konyvtéros. Ezen nemzeti magna chartdnk félivnyi pergamentra irva, hdrom
pecséttel erdsitve (a’ negyedik nints meg) egész épségben olvashaté. A’ mit is T. T. Tudé-.
sainknak b6vebb elmélkedés végett, tudtokra adni batorkodunk®.10

A Hazai Tuddsitisoknak ez a hirdetménye mdr szenzdciét keltett. Bizonyitja
ezt FEsERnek Rumy Kérolyhoz 1828. szeptember 9-én irt révid és br. MEDNYANSZKY-
nak feleségéhez szeptember 10-én kiildott levele.!! FEJER azt kozolte Rumyval, hogy
az &ltala felfedezett Bulldt a hercegprimés békeziiségébdl ,lythographéltatni’’ fogjdk,
és minden vdrmegye is kap majd beléle egy-egy példdnyt.'? MEDNYANSzZKY pedig azt
irja feleségének, hogy egy rendkiviil nagy jelent6ségli felfedezés a kozeli jov6ben — iro-
dalmi vonatkozdsban — igen meg fogja névelni munkdjit. FEJER prépost ugyanis a
Primdsi Levéltdrban felfedezte II. ANDRAS kirdly Aranybulldjdnak — ezen alapul
valamennyi szabadsdgunk — az eredetijét, melyrél eddig azt hitték, hogy a mohdesi
csatdban elveszett. ,,Minden tuddésunk mozgdsba jott”’, s 6 is, mint CzirAKY adjutdnsa,
az okmény lythographaltatdsdra és egy réla sz6l6 értekezés megirdsdra kapott fénokétsl
megbizédst.13

RupNay Sdndor hercegpriméds megkeresésére, az Archivum Regni szdméra,
1828. oktdber 31-én, J6zSEF nddor 4tirta a Frijkr dltal ,,felfedezett’”’ s neki bemutatott
Aranybulldt. A kopott pecsétek azonositdsdt a nddori kancelldria HorvAT Istvénnal, a

Széchényi Konyvtar 8rével s a diplomatika és heraldika helyettes professzordaval végez-
tette el.l4

Barra Istvdn bardtom hivta fel a figyelmemet.) A Nuntium szdévegéb6l: Codice Dip-
lomatico, cuius multiplex est apud singulas Europae gentes copia, Natio Hungara omni
caret eo maiori cum dispendio: cum Diplomata sint iurium, eventuum, temporum et
locorum fontes, testes, iudicesque sincerissimi; ac virorum de utraque Republica meri-
torum perennia monumenta. Rationibus his impulsus, scriniis, tabulariis, collectionibus
operose excussis, illorum quingenta prope super bis mille, a primordio Regni Hungariae
usque Annum 1301. conscripsi, in lucemque proferendorum facultatem obtinui. Codex
Diplomaticus Hungariae Universalis . ..in exemplaribus 500 imprimendus, sex tomos
ubertime rddet . .. .

10 A Hazai Tuddsitdsok 1828, évi 17. széménak utolsé (136.) lapjdn. [Az i. Ugy-
irathoz is mellékelve, (1I.)]

1t Br, MEDNYANSZKY Alajos, CZIRAKY Antal orszdgbiré adjutdnsa. O. L. M. Kanec.
Eln. titk. 1828. 156. sz. (1II. és IV.) Annak nevezi magdt levelében. L. még a 23. jegy-
zetet.

12 Bulla, quam detexi, Celsissimi Principis Primatis munificentia lythographice
exscribenda, ad Comitatusque singulos submittenda est. O. L. M. Kanc. Eln. titk. 1828.
156. sz. (IIL.) A levél FERSTL mésolatdban maradt rdnk. L. még a 15. jegyzetet.

13 Eine #usserst wichtige Entdeckung in literatisher Hinsicht mehrt auch meine
Agende. Probst Fejér fand némlich im Primatial-Archiv die goldene Bulle Andreas II.,
auf die sich alle unsere Freiheiten griinden, im Original, von dem man glaubte, es sey
seit der Mohacser Schlacht verloren. Alle Gelehrten sind nun in Bewegung gesetzt,
u(nd) ich als Adjutant Cziraky’s wegen Lythographierung u(nd) einer Dissertation
dariiber auch in Anspruch genommen.

120, L. DI1. 1595. — Appendentium sigillorum ... descriptio, opera Artis dip-
lomaticae periti egregii quippe Stephani Horvét, Bibliothecae Szétsényiano-Regnicolari
ad Museumn Nationale Hungaricum Custodis et Cathedrae Diplomaticae ac Heraldicae
ad Regiam Scientiarum Universitatem actu Supplentis Professoris adornata ita se habet. .
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Most mér a renddrség is felfigyelt a Bulla kériili mozgoléddsra, FERSTL (pesti)
renddr-f6kommisszdrius'® 1828 3szén tobb jelentést kiildott Bécsbe. Koziililk azonban
csak az oktdber 1-i keltezés(i, de a legértékesebb, s tigy ldtszik METTERNICHnek kildott
Gsszefoglalé beszdmoldja maradt rdnk.'® A kordbbiakhoz, kiegészitésiil, FriEr Gyobrgy-
nek és HorvAT Istvannak a jellemzését adja benne, és a Magyarorszdgon folyé tudés-
vitdkrél, valamint a magyar kizvéleménynek a ,,felfedezés’ dltal kivdltott hangulatérsl
szdmol be. FEsER Gybdrgy — jelenti FERSTL — a pesti Sz. Mdéria-egyhdz prépostja,
kirdlyi tandcsos s az Egyetemi Konyvtdr kényvtdrosa, 63 éves ember. Kordbban a
theolégia tandra volt Pesten, majd iskola-f8igazgaté a gydri tankeriiletben. Félszeg maga-
tartdsu, irigy és tudomdnysdra nagyon biiszke ember, noha csupédn csak az esztelenségig
sotéten elfogult compillator; e mellett amolyan térzsdksés magyar, aki mindent gytilol,
ami német, s a Habsburg-hdzhoz csak azért nem mutat ragaszkoddst, mert az nem ma-
gyar eredetli, mindamellett a kirdlyi Felséget nagyon tiszteli.’” Rendkiviil sokat olvasott
és olvas, de hijdval van a tehetségnek és helyes itél6képességnek. A Tudomdnyos Qyij-
teményben sok cikke jelent meg ,,Y”’ sigla alatt, értiik azonban sokszor csupdn ingeriiltség
és bosszisdg volt a bére. Legnagyobb ecllensége egy masik félbolond literdtor: HORVAT
Istvan, a Széchényi Konyvtdr ére, aki az 6kor minden jelent8sebb népét, igy a perzsdkat,
gorogoket és romaiakat egy magyar stoérzsbdl szdrmaztatja.'® Nem régen arrol értekezett,
hogy HENRIK portugdliai grof, az 1139-ben kirdllys vilasztott ALronNz atyja, I. Ghza
magyar kirdlynak volt a fia, mib6l kévetkezik, hogy a portugdl kirdlyok ereiben magyar
vér csorgedez. FEJER nekitdmadt, s azt bizonygatta, hogy a nevezett HENRIK gréf
ROBERT burgundi hercegnek volt az unokdja. HorvAT a Tudomdnyos Gytijiemény 1828,
augusztusi szémédban igen gorombédn vélaszolt. Azt irta, FEJER csak abban az esetben
fejlédhetnék torténetirévé és diplomatikussd, ha tenulményait az alapelemeknél kezdené
el ujbsl.® Ez a kolesonds piszkdléddsuk mdr régéta folyik, tudomdny és tehetség dolgd-
ban azonban HORVAT messze f6l6tte 41l FEyfirnek.2® Mindezek ellenére FEJER a Codex
Diplomaticus kiaddsdra véllalkozott, s hogy miivét tokéletesebbé tegye, az orszdg leg-

15 FERSTL, Leopold Valentin tandcsos, majd az 1832/36-1 orszdggy{ilésen miikéds
titkosszolgdlat vezetSje. BArRTA 1.: Kossuth Lajos dsszes munkds. VI. Budapest, 1966.
1079. 1. A fékommisszdrius jelentésének bevezetd sorai tobb kordbbi jelentésérdl emlé-
keznek meg. L. a kovetkez8 jegyzetet.

0.L.M. Kanc. Eln. titk. 1828. 156. sz. (V.) Zur deutlichen Beleuchtung der
zwey rlickfolgenden Piecen erlaube ich mir in Verfolg meines unterm 27" v, M. sub No.
294 . .. erstatteten Berichtes ... zuerst die Karakteristik des Probsten Fejér zu unter-
breiten, und dann auf den in Frage stehenden Gegenstand iiberzugehen. . .

17Er ist seiner Person und Benehmen nach ein linkischer Mensch, geizig und
neidisch, fiir sich und seine Gelehrsamkeit, obwohlen er in strengstem Sinne nur Compila-
tor ist, mit einem nérisch dunkelhaften Stolze eingenommen, und dabei ein Erz-Ungar,
der alles was deutsch ist, hasst, und das allerdurchlauchtigste Kaiserhaus blos darum
wenig Anhinglichkeit zeigt, womit es kein rein ungarisches ist; 8° kk. Majestét selbst
verehrt er indessen ungemein, . .

18 Sein heftigster Gegner ist ein anderer halbverriickter Literator — Stephan
Horvath, Custos der Graf Széchénischen Bibliothek im ungarischen Museum zu Pesth,
der wieder alle bertihmten V6liker des Alterthums: als Parthen, Rémer und Griechen von
einem Magyarischen-Urstamm ableiten will ... U. o.

19 Fejér’s Unwissenheit mit den grelbsten Farben schildert, indem er Seite 7 sagt:
dass Fejér am wenigsten dazu geboren sey, ein Historiograph oder Diplomat zu seyn,
wenn er nicht etwa seine Studien von neuem bei den ersten Anfangsgriinden beginnt.
So beschéiumen und beschimpfen sich diese beiden Erz-Ungarn gegenseitig bereits seit
langerer Zeit. U. o.

20 ., .jedoch Stephan Horvath seinem Gegner an Talent und Kenntnissen um
vieles iiberlegen

5%
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régibb levéltdrait, koztiik, a hercegprimds engedélyével, az esztergomi érseki levéltdrat
is dtvizsgdlta.

Ami pedig II. ANDRAS kirdly Aranybulldjét illeti, FERSTL a magyar torténelembdl
is k6zol idevagé szemelvényeket. II. ANDRAS — irja — galiciai hadjdrata idején a kirdlyi
hatalom annyira meggyengiilt, hogy tdvolléte alatt nejét, GERTRUDOT, SIMON bén meg-
Slte, kereszteshdbortja alatt pedig olyan anarchia iitotte fel fejét Magyarorszédgon, hogy
a papa az egész orszagot interdictum ald volt kénytelen helyezni. Eme kényszerhelyze-
tében adta ki akkor (1222) a kirdly az Aranybulldt, amely késSbb, a facultas resistendi-
jével annyi bajt okozott, miglen az 1687. évi térvény 4. articulusa ezt az annyira drtal-
mas cikkelyt egyszersrnindenkorra el nem torolte. A Bulldt, melyet a Corpus Juris is
megérzott, hét példdnyban dllitottdk ki, s egy-egy példdnyt a pdpa és az esztergomi
kdptalan is kapott belsle. Késébb azonban egy eredetijét sem taldltdk, s maga a pdpai
kényvtédros is kijelentette, hogy ndluk sem d&riznek ilyet. Fellelése kiilonben is csak a
régiséggylijtéknek és torténetiréknak jelentene nyereséget, mivel a Bulla a Torvény-
kényvben médr régétiv széroél-széra ki van adva.?!

Husz évvel eczelétt — folytatja FErRTSL — a mér elhunyt treg KovacHICH
az orszédg minden levéltérat dtkutatta, hogy a Bulla eredetijéhez jusson, de eredmény-
teleniil. Ebben az esztcndében FETER az esztergomi érseki levéltdrban bukkant rd az
okmény egy korai mdsolatdra, s Srommdmordban ezt eredetinek nyilvdnitotta. A her-
cegprimds Magyarorszdg e palladiuménak megoriilve, elkiildte azt az orszdgbirénak:
CzIRAKY grofnak.?® De mér az ifjabb Kovacuicn,? kit FEJER sictve felkeresett, hogy
szerencséjét vele kdzolje, megértette vele, hogy az dltala ,,felfedezett’”’ Bulla nem eredeti,
hanem annak csak az egykori esztergomi és kalocsai érsektdl s az egri piispoktdl szdrmazé
egyszer(l atirdsa.?

Eppen abban az id6ben, amikor Fesfr felfedezésével oly nagy lirmét csapott,
egy peres iigyben® itt jart br. MEDNYANSZKY, — & mivel a népszeriiséget hajhdszo
hercegprimés a Bulldt lythographéltatni és a megyéknek szétkiildetni kivdnta, CziRARY
sem akart a jatékbol kimaradni, ezért kérte fel MEDNYANSzKYt, hogy az okményrdl
értekezést irjon.?’

21, .. in spiterer Zeit konnte kein Original Exemplar mehr aufgefunden werden,
und selbst der pipstliche Bibliothekér erklarte, dass dort keines vorhanden sey; und es
iibrigens ohnehin nur eine Aquisition fiir Altherthiimler und Geschichtsforscher wére,
da die Bulle von jeher von Wort zu Wort in Gesetzbuch abgedriickt stiinde.

22 KovacHICH Mdrton Gyorgy.

23 CzrAKY Antal (1772—1852). 1827-t6l orszdgbiré. BarTa: I. m. VI. 1069. 1.

24 KovacHICH J6zsef Miklés.

%Vor 20 Jahren bereiste der alte verstorbene Kovachich alle Archive, um ein

Original aufzufinden, aber ohne Erfolg. — Als nun im Laufe dieses Jahres Fejér das

erzbischofliche Archiv in Gran durchwiihlte, stiess er auf die Bulle; — im FIreudes-
taumel erklirte er dieselbe fiir ein Original, und der Fiirst Primas eben so {iber das auf-
gefundene Palladium Hungariae frohlockend, iibersandte sie dem Judex Curiae Grafen
v. Czirdky. Doch schon der junge Kovachich, dem Fejér sein Gliick zu erzithlen eilte,
machte ihm begreiflich, dass diese Bulle kein Original, sondern nur eine von 3 Bischofen,
némlich von Graner, Kalocser und Erlauer bestittigtes Transumptum sey. U. o. — Az
1318-as mdsolat 1764-ben BARKGCzY Ferenc primés utjdn a gr. KoRNIs-cs. levéltardbol
keriilt az esztergomi primédsi levéltdrba. CI. 130., 1. jegyzet.

%, .. zu jener Zeit, als Fejér von dieser seiner Auffindung so grossen Larm machte,
ivia,r Bar%l v. Mednydnszky wegen dem Prozess des Grafen v. Pélfy contra v. Swetics

er...U. o.

%7, .. da der Fiirst Primas aus Popularitit die Bulle lythographieren lassen, und
an alle Comitate schicken will, so wollte auch Graf v. Czirdky nicht zuriickstehen, und
ersuchte so den Baron eine eigene Abhandlung dariiber zu verfassen. U. o.
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Az azonban val6 igaz — folytatja FErstL — hogy II. ANDRAS kirdlynak ez a
Bulldja Magyarorszdg Magna Chartdja, mert ily nagy szabadsdgjogokat alig adott még
egy kirdly aslattvaloinak. Ezért irja GROSSINGER * is, hogy ezt a Bulldt az orszdg hatal-
masai az Istenétél és erejétél cserbenhagyott kirdlyuktol erdszakkal csikartdk ki.

Mindazondltal a bennefoglalt szabadsdgjogok, a késébbi térvényhozdsok sordn,
mér csaknem mind elenyésztek, vagy vildgosabb értelmezést kaptak. A lythographdlt
példényokat mégis a megyei levéltdarakban fogjdk elhelyezni, a hercegprimédsnak haza-
fias buzgalommal koszonetet fognak mondani, a tudésok pedig pro és contra cikkeket
fognak irni a Bulldrél. Néhdny hét leforgdsa alatt azonban mér aligha fognak ezekrdl a
dolgokrél beszélni, mert HORVAT Istvdn mér most gy véli, hogy FEJER Codex Diplo-
maticus-dban oly sok lesz a hiba, hogy végeredményében semmi sem lesz beléle hasznél-
haté. De azért mégsem j6, hogy a kaszinék, 16versenyek, magyar Akadémia és més ha-
sonlé dolgok mellé még olyan események is kapcsolédnak, melyek a megyei tiszttjitd-
sokon sokak fejét még jobban felhevitlietik, bar az oroszoktél valé félelem a legtébbjiikét
mér nagy mértékben lehiitotte.?? Ami pedig az emlitett Kovacuice Mértont illeti, 6 a
magyarok neves térténetkutatéja és diplomatikusa volt, és sok kirdlyi decretumot
gylijtott Ossze és adott ki. A Vestigia Comitiorum-a kozkézen forog. Koriilbeliil tiz évvel
ezelStt halt meg. A fia folytatta atyja munkdjat. Négy évvel ezelstt az Orszdgos Levéltdr
al-levéltdrnokdva nevezték ki,3° résztvett a legutébbi orszdggyiilés munkdjdban; igen jo,
derék, csendes ember, t6bb gyermek atyja, irodalmi munkdssdgaval pedig, amely kiilon-
ben tisztdn tudoményos jellegii volt, mdr teljesen felhagyott.3!

FERSTL jelentése természetesen a kirdly kezébe is keriilt. I. FERENC féleg a her-
cegprimds és az orszégbiré magatartdsat taldlta killondsnek, s 1828. oktdber 28-in
utasftotta METTERNICHet, hogy a magyar udvari kancelldrral3? egyutt titkon vizsgilja
ki az {igyet, és terjesszen eld javaslatot a szitkséges intézkedések megtételére.3® A magyar
kancellir — kérésére — mér 1828. szeptember 21-én tett jelentést METTERNICHnek,
mint errdl a hercegnek REVIiczkvhez intézett (bizalmas) dtiratdbol értesiiliink.® Ez utébbi
azonban csonkdn maradt rdnk, ezért szévegét csak toredékeiben, havi és napi dédtumdt
pedig egydltaldban nem ismerjik. Egy Pestrdl vett jelentés folyoményaképpen, kirdlyi
leirat formdjdban (irja METTERNICHnek REVICZKY) — azt a megbizdst kapta, hogy a
hercegprimdsnak és az orszdgbirénak II. ANDRAs kirdly Aranybulldja mdsolatdnak

8 GROSSINGER, Franz Rudolf. Magyarellenes irdsairl KosAry D. (Bevezetés a
magyar torténelem forrdsaiba és trodalmdba. I11. Budapest, 1958. 291.) nyujt tdjékozta-
tdst.

2 Gut ist es indessen gewiss nicht, dass bei den vielen Exaltierungen mit Casinos,
Pferderennen, ungarische Akademie, und dergleichen auch noch solche Ereignisse ein-
tretten, die nebst den vielen Comitats-Restaurationen manche Kdpfe noch mehr erhitzen;
gbwohlen die Furcht vor den Russen gegenwiirtig die meisten um vieles herab gestimmt

at. U. o.

30 . er wurde jedoch vor 4 Jahren zum Landes Vice-Archivar ernannt . .. U. o.

31, .. hat die Schriftstellerey, die iibrigens rein litterarisch war, aufgegeben. U. o

2 REviczky Adédm (1786 —1862). 1826-t61 alkancelldr és féudvarmester, 1827-t61
1836-ig m. udv. f6kancelldr. BarTa: I. m. VI. 1155.

33 Lieber Fiirst v. Metternich! Den hier anverwahrten Bericht des dermahl zu
Pesth befindlichen Polizey Ober Commissiirs Ferstl {iber die geschehene Entdeckung
einer Abschrift der Bulla aurea Konigs Andreas 1I. und das bey diesem Anlasse von
zwey der ersten Wiirdentrigern Ungarns, néimlich dem Firsten Primas und dem Julex
Curiae an Tag gelangte auffallende Benehmen, iibersende Ich Thnen mit dem Auftrage
sich mit dem ungarischen Hofkanzler zur Einleitung der allenfalls néthigen Erérterungen
iiber diese Sache in geheimes Einvernehmen zu setzen, und dann gemeinschaftlich mit
ihim Mir ein Gutachten iiber das in dieser Beziehung etwa zu Verfiigenda zu unterlegen,
Wien, den 28. 8-ber 1828. Franz. Q. L. M. Kanc. Eln. titk. 1828. 156. sz. (VI.)

3 0. L. M. Kanc. Eln. titk. 1828. 156. sz. (VIL.)
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s, felfedezése” idején rendkiviil illetlen viselkedésével kapesolatban dllapitsa meg, milyen
rendszabdlyok meghozataldra van sziikség.’® Az udvari kancelldr szeptember 21-i els-
terjesztésébdl, valamint az iligy folott folytatott tdrgyaldsokbdl megnyugvéssal vette
tudomadsul, hogy — ha ennek az dllitélagos felfedezésnek az eredeti Aranybulla volna
is a tdrgys — a kirdlyi tekintélyen mégakkor sem ejthene csorbdt, mert az ugynevezett
ellendlldsi zdradékdat mér régebben hatdlytalanitottdk. Mindamellett az ilyen kozlések-
nek a kdros hatdsa nyilvdnval6: felizgatjak a kedélyeket, pedig mostandban ezeknek
inkdbb a lecsillapitdsa sziikséges; ezek fegyver az intrikusoknak arra, hogy a tudatla-
nokat és félmfivelteket félrevezessék; az igazi patriotizmust kitéritik a helyes irdnybdl
és abrandképekkel keverik meg.3¢ Az olyan emberek, mint az emlitett méltésdgviselSk
kotelességiikkel ellentétes modon cselekszenek, ha ilyen utakon akarnak népszer(iségre
szert tenni. Kérdés médr most: mi helyesebb: az egész tigyet lecsillapodni hagyni, vagy
a hercegprimds és az orszdgbird ellen eljdrdst inditani. Erre vonatkozélag kéri a ma-
gyar udvari kancelldr véleményét, hogy kozos javaslatukat Ofeclsége elé terjeszthesse.®?
Az iigy tovébbi fejleményeirdl nem maradt t5bb frds vagy feljegyzés. Ugy ldtszik
tehdt, hogy a két alternativ megoldds koziil METTERNICH és REVICzZKY, kovetkezés-
képen pedig az uralkodé is az elsét vélasztotta, s ezzel a néhdny hétig tartd csoda magdtél
szertefoszlott. Ez azért is kénnyen torténhetett meg, mert (fokozatosan) FEJER is korri-
gélta tévedését. Mint FERSTL jelentésébdl tudjuk, mdr KovacmicH felvildgositotta &t
tévedésérsl,® Nuntiuménak a megjelenése utdn pedig JanrovicE Miklés jelentetett
meg egy 12 oldalas fiizetet az Aranybulla multjarél, hogy nemzetét FEJER tévedésének a
kovetkezményeitél megévja, — megéllapitvdn, hogy az &ltala is mar régdta ismert és
most ujra ,,felfedezett’” példény az eredetinek 1300 é3 1320 kozott késziilt Atirdsa.’s
Frstr 1829-ben — kissé modositva eredeti felfogdsdt — el8szor egykord hiteles mdsolat-
nak (par originale authenticum-nak),*® Codex Diplomaticus-dban pedig mér csak par
authenticum-nak mindsitette az dltala fellelt oklevelet.#!
Komorovitz L. BERNAT

3, .. ob und welche Verfiijgung das bey diesem Anlasse von dem Fiirsten Primas
und von dem Judex Curiae eingehalten, allerdings sehr unziemende Benehmen, nothig
machen diirfte. O. L. M. Kanc. Eln. titk. 1828. 156. sz. (VII.)

3 Verhandlungen hieriiber, habe ich mit Beruhigung entnommen, dass diese
seyn sollende Entdeckung, selbst wenn es die Original-Urkunde wire, dem koniglichen
Ansehen in keinem Falle schaden kénne, weil die Clausel, welche der Nazion die Befugniss
zum Wiederstande einrdumte, spiterhin formlich abgeschafft wurde. Der Nachtheil
solcher Publikationen ist indessen einleuchtend; sie regen die Gemiithen auf, die eher
eine Besénftigung bentthigen; sie sind Werkzeuge in der Hand der Intriganten, um
Unwissende oder Halbwisser irre zu fiihren, sie leiten den #chten Patriotismus von der
wahren Richtung ab und beschéftigen ihn mit Luftgebilden. U. o.

37 Es fragt sich nun, ob es besser . . . die ganze Begebenheit . . . fallen zu lassen, oder
... Ez a szOvegrész csonka, értelme azonban az el6zményekbdl és kovetkezményekb6l
kivehetd.

B L. a 25. jegyzetben.

3 Az 5. jegyzetben i. m. 11.

10 Decretum originale Andreae secundi, quo regnum Hungariae constituit anno
1222. Budae, 1829.

41 TI1/1. Budae, 1829. 7. *-0s jegyzet. Fejtegetését itt mér igy zérja le: ,,Hunc
in sensum meam de originalitate eiusdem sententiam corrigi peto”. Olv. még KNavz N.
Az Aranybulla. M. Tort. Tar X (1861) 203-—218. (Az értexezés elején az oklevél hason-
mésdval.) KNauz a Bulla 6j szévegét egybevetette a Corpus luris 1822. évi kiaddsdban
levé szdvegével is, s az eltéréseket lajstromba foglalta (u. o. 211.), teljes szdvegét pedig
(1874-ben) a Mon. eccl. Strig.-ban adta ki (L. 232—236.), az dtirds keltét (mint 1861-ben)
1318-ra téve.
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Kdlesey politikai beszédeinek cenzirazasa. KOrcosEy Ferenc miveinek els§, tel-
jességre torekvs kiaddsa az 1840-es években HECKENAST Gusztdv véllalkozdsdban
indult meg, a kitetek szerkeszt6i EOTvOs J6zsef, Szaray Ldszlé és SzEMERE P4l voltak.
Az elsé 6t kotet folyamatosan jelent meg 1840 és 1844 kozott,! ekkor azonban a sorozat
megszakadt KoLcsey politikai beszédeinek kiaddsa nélkiil. 1846-ban az el6fizetk név-
sora® is megjelent, ami azt mutatja, hogy a kiad6 & munkét befejezettnek tekintette.
Joggal tehetjiik fel tehdt, hogy a politikai beszédek cenzori tilalom miatt maradtak el.

Az Orszdgos Levéltarban a Helytartotandesi Levéltar anyagdban fennmaradt a
beszédek sorsdval foglalkozé iratesomé,® amelyben nyomon kévethetjiik a kinyomtatdsért
folyé kiizdelem valamennyi dllomdsdt.

HEeckeNasT és a szerkeszték el6szdr valdszintileg a tobbi kitettel egylitt 4t proé-
béltdk cstisztatni a politikai beszédeket is az illetékes cenzorngl. Ez a prébalkozds azon-
ban kudarcba fulladt.* Az 1841-ben hozott, 20962. sz. rendelet ugyanis — erre az iratok-
ban t6bbszér is hivatkoznak — az orszdggytiléseken és a megyegy(iléseken tartott poli-
tikai szénoklatok kinyomtatdsat megtiltja. HECckENAST 1844 elején a kancelldridhoz
fordul. A fogadtatds biztat6é: kérését nem utasitjdk el, hanem 1844 médjusdban a
kéziratokkal egyiitt dtteszik a Helytartétandeshoz, az pedig a Kozponti Konyvvizsgdlé
Hivatalhoz. Részletes véleményt kérnek az iratokrdl, s arrél, hogy az elintélendd részek
az értelem csonkitdsa nélkiil kihagyhatok, dtalakithaték-e. (44793. Centralis Censurae
Collegium 1844. dec. 10.) A Konyvvizsgdlé Hivatal — amely sajit hatdskorében, a
kirdlyi rendelet ellenére nem engedélyezhette a kinyomtatdst — ugy tlinik, trommel
hajtja végre az ujabb utasitdst. 1845. janudr 3-4n Havas Jozsefs és CzecH Jénos® irjdk
ald a politikai beszédekrdl sz616 jelentést. Véleményiik kedvezd. Dolguk anndl is kénnyebb,
»Miutdn a folyamodé maga kérelem levelében a netaldn neheztelendd kihagydsdba meg-
egyez. .. Mi pedig egyébirdant ama beszédek dtaldnyos irdnyat és tartalmat illeti, az
nagy részben kifogdsnélkiilinek mutatkoznék, s6t a mennyiben némely egyes kitételek
vagy helyek konyvbirdlati tekintetben kérdés ald esnének, ezeknek kihagydsdval vagy
mésokkali féleserélésével minden értelem csonkités nélkiil modositathatnék, — a tébb-
sz0r nevezett beszéd gylijteményt nyomtatdsra kegyesen folszabadithaténak mély alé-
zattal véli, olly modon még is, hogy az aldbb el§ sorolt — s egyébként a kéziratban vo-
rossel jelolt helyek és kitételek eleve kitoriiltessenek, illetve modosittassanak. . .”

A htzdsok nem csonkitotték meg lényegesen KOLOSEY beszédeit. A kihagyandé
részeket csak a kezds- és zdrdszavak jelolik, szerencsére valamennyiolyan beszédb6l

val6, amelynek teljes szovegli kézirata ismeretes, és igy az 1960-as kiaddsban konnyen
fellelhetgk.? ' '

1 1. Kolcsey Ferenc versei 1840; 2. K. F. elbeszélései és vegyes dolgozatai 1840;
3. K. F. aesthetikai és kritikai dolgozatai 1842; 4. Philosophiat, nyelvészeti és vegyes dolgo-
zatok 1842; 5. Vegyes dolgozatok 1844.

2 Az OSZXK példdnydban az 6todik kotethez kotve, Pest, nydrh6 1846.

8 Jelzete: C 60 Dep. Rev. Libr. 10. katf§ 1845 37. tétel. Ehbez a koteghez vannak
csatolva az iigyre vonatkoz6, 1844-bdl szdrmazo6 latin nyelv{i iratok is.

* Lehet, hogy még az 5. kotet el6tt akartdk kiadni a politikai beszédeket. Az
elsé elutasitds irata nincs a csomoéban, de a késébbiekben utalnak ra: ,,...Kolesey Fe-
rencz kérdésben forgd beszédei mdr méds alkalommal dtvizsgdlds végett bemutatvdn azo-
kat olly elSleges kérdéssel mutatta légyen be: vajjon hasonlé beszédek tigy, mint méds tu-
(%gi%é),nyos értekezésli munkdk kinyomtatdsra alkalmatosak-62”” (Jan. 28-i tandcsiilésb6l

5 Havas Joézsef cenzor, helytartésdgi tandesos.

¢ CzecH Jédnos cenzor, a Kozponti Konyvvizsgdlé Hivatal mésodelnoke

7 Kilesey Ferenc Osszes Mdvei. Szépirodalmi Kényvkiadé, 1960. Sajté alé rendez-
ték SZAUDER Jézsefné és SzaupER Jo6zsef (Tovdbbiakban KFOM)
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Hérom beszédben taldlt mindéssze a cenzira elitélends részeket. A kirdlyi vélasz
felvételekor mondott beszédb6l egyetlen mondat maradt ki: Polgdri alkotmdnyunk
hasonlit a sok sebbel boritott testhez. Hidban gydgyitasz meg egy sebet: a tibbi nem kevésbé
ég6 fdjdalommal fog kinzani® (A cenzori jelentés szerint a birdlt kézirat 112. lapjan. To-
védbbiakban K.)

Lényegesen csak Az 6rékos megviltds tigyében mondott beszéd befejezs részén
véltoztattak. A korményt vddolé mondatokbdl kihtzték a kormdny szdt, ,,végrehajté
hatalom’ vagy ,,hatalom” fordulattal helyettesitették. Az utolsé rész hatését és monda-
nival6jdnak lényegét vesztette el a megesonkitott formdban: Azonban, T Rendek,
fédjdalmas érzéseim kizepette is bizonyos léleknyugalmat talédlok abban, hogy a nemessé-
gen fekvd szdzados szemrehdnyds terheit a kormdny most sajdt magdra forditd, s e tett
dltal felhatalmazva érzem magamat, kikidltani : s ezen kidltds el6bb utobb 9 millié ember keblét
fogja dobbandsba hozni, mert ime 1834-ben a magyar nemzet térvényjavitd orszdggyiilé-
sén a magyar nemesség az ad6zé népnek tulajdon szerezhetésre valahdra utat nyitni
széndékozott, s az, ki ezen jétékony szdandéknak ellene vetette magdt, a kormdny volt!
Igenis, T' Rendek! a kormdny volt! (K. 181 —182)

Végiil a lengyelek ligyében mondott mésodik beszédbél is kimaradt egy, a kor-
manyt birdlé bekezdés: Minden esetre nem lesz haszontalan, ha érzelmeinket és aggodalma-
inkat az Uralkodé Széke elétt felfedezziik. Tudva van, a kormdnytandcsban #lok ritkdn
ldthatjdk, vagy legaldbb ritkdn Littatjak a dolgokat sajdt fényskben. S bizony az austriai minis-
terium a lengyel iigyben elejétdl fogva nem ldtszott vildgos tekintetek utdn munkdini. (K. 207)
Néhény sorral lejjebb pedig a koncon marakoddé szomszéd édllamokrél egy mondat:
8 e szomszédok nem tekintenck elbre, s kezet tének a zsdkmdnyra, minek kovetkezései veszélyt
hozandok. (K 208)

A Koézponti Kényvvizsgdlé Hivatal véleményét a Helytartétandes mindenben
osztja: ,,A fent tisztelt kegy. Udvari Rendelmény hodolatdul tehdt a Cs. Kir. Apostoli
Folségednek a tdrgyaldsi iromdnyokat ezen hiiséges Kirdlyi Helytarté Tandts, az illet6
folyamodvény visszacsatoldsa mellett mély aldzatossdgban azzal terjeszti f6l: hogy a
Kozponti Kényvbirdlé Szék éltal tervezett médositdsokkal a folyamodé kérése kegyel-
mesen teljesithet6 lenne.” (Jan. 28-i tandcsiilésbsl 1845)

A kancelldria azonban nem volt elégedett a Kozponti Konyvvizsgdlé Hivatal
munkéjdval. A hdrom beszédbdl kitorslt néhdny mondat nem véltoztat semmit a kotet
lényegén. Az tjabb doéntés nem is vdrat sokdig magdra. ,,. . . Heckenast Gusztdv pesti
konyvéarus abbeli folyamoddsa folytdn, melly szerint néhai Kolesey Ferenc dltal orszig
és megyei gyiiléseken tartott szonoklatok kinyomatésdt kegyesen megengedtetni kéri,
f. é. Jan. 28-4n 3086. sz. a. kelt felterjesztésére az illetd csatolvdnyok iderekesztése mel-
lett, ezennel vélaszul adatik: mikép tekintvén a kérdéses szonoklatok sajdtsdgit és az
azokat &thaté szellemet, azoknak kozigazgatosdg befolydsdvali kdzrebocesdtdsa most
sem hellyeseltethetett a folyamodd tehdt kérelmétsl elmozdittatott. Kelt Béesben
bojtmédshé 13-4n 1845 Torkos Mihdly Kemmitzer Zsigmond.”

Bér egyetlen esethbgl nem lenne helyes dltaldnositani, a torténtek fényében az
ujjdalakult magyar cenzlra &nallésdga illuzérikusnak tiinik.? :

A cenzori térléseknek inkdbb az ,,utéélete’’ érdekes. A betiltott kbtet csak a cen-
zura eltorlése utdn jelenhetett meg. A Pesti Hirlap 1848. jul. 24-én hirdeti elszor:
Epen most jelent meg HeckENAST Gusztdv, pesti kényvérus és kiadéndl, vdczi-utedban
15. sz. és minden hites konyvdrusndl kaphaté: KoLcsey Ferenc Minden Munkdi hatodik

8 A kihtizott részek vannak kiemelve.
9 A Helytartétandeson beliil m{ik6d6 ©néllé magyar cenzori hivatal 1840-ben
alakult. FELEG Ibolya — VOROGs Antal: A kelytartétandesi levéltdr (Bp. 1961) 225—6.
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kétet, Orszdggyitlést €s megyei beszédek. Szerkeszték és kiaddk B. EOTv6S Joézsef, SzaLAr
Lész16 és SzEMERE Pdl. Bér a kézirat és a nyomtatott széveg tobb helyen eltér egymdstol,
a KorLcsEy-kutatds eleve kizdrta a cenzori htizdsok lehet8ségét, hiszen a kotetben ott a
felirat: Szabad Sajté Utjan. A két szoveg Osszevetése alapjdn azonban kideriil, hogy &
cenzor &ltal t6rolt mondatokat kovetkezetesen kihagytdk, a javasolt véltoztatdsokat
végrehajtottdk. Nem KOLCsEY hazta ki tehdt utélag A kirdlyi vdlasz felvételekor mon-
dott beszédbdl a legmerészebb két mondatot,'® és nem a hatds kedvéért végzbdik Az
6rokos megvdltds ligyében mondott beszéd a ,,szabadsdg és tulajdon” csattandval.
A hatralevé részt nem huaztdk ki ugyan teljesen, de annyira megesonkitottdk, hogy a
szonoki erejét vesztett szboveget valéban okosabb volt teljesen elhagyni.

Nehéz lenne megmagyardzni, hogy miért tartotte tiszteletben HECKENAST a
megsziintetett cenzira tilalméat? Remsélte taldn, hogy sikeriil mégis engedélyt kapnia, a
sajté ald rendezés munkdi megindultak mércius 15-e elStt, s a torléseket azért nem poéd-
tolta késébb, mert nem tartotta ket Iényegesnek. Ezt a feltételezést tamogatja az is, hogy
a sajtoszabadsdg kivivdsa utdn négy hénappal a kotet mar megjelenik a konyvesboltok-
ban. A Szabad Sajté Utjén felirat tehdt csak félig jogos: az eddig tilalmazott kitet meg-
jelent ugyan, de szévege indokolatlanul csonka.

Kovics Magpa

»Beszéd ... a forradalom kitorésekor” egy 1848 marciusi roplapon. A mércius
tizenstodiki események tobb egykoru lefrdsal és ezek nyomédn szamos kés6bbi feldolgozés?
emliti, hogy délelétt a forradalmi nyomtatvdnyok elkésziiltére vard témeghez a Hatvani
utedban németiil is szénokoltak. (Koztudott, hogy IRANYI németiil is megmagyardzta a
Tizenkét pontot és a nyomtatvdnyok ,,idegen ajki polgértdrsaink irdnti tekintetbsl
németill is elkésziiltek.””?) A majd mindeniitt egészen sziikszavt kozlést a forradalom
sziiletésekor elhangzott német nyelv(i beszédrdl bizonyitén egésziti ki az a réplap, amely
rogziti a torténést, a 12 ponthoz kapesol6déd beszédet és fiiggelékként a szénok 6t nappal
utébb irt megjegyzéseit. A mellékleten bemutatott ropirat cime: Rede, die Herman
Rosenfeld beim Ausbruche der Revolution in der Pressfreiheitsgasse hielt; mebst einem
Anhange. Herausgegeben von mehreren seiner Freunde.t

A Szabadsajté utcanév haszndlata és a fiiggelék cime azt mutatja, hogy mércius
19-én késziilt. A négy oldaldn nyomtatott kis nyolcadrét ropiv harmadik és negyedik

10 Lgsd: KFOM 1031

1 Pl. Eletképek 1848. mére. 19. 12. sz. 378. 1.; Ecrusst Gdbor: Képek a pesti for-
radalombdl. Martius 15-kén. uo. mére. 26. 14. sz. 405. 1., Der ungarische Israelit 1848.
dpr. 15. 1. sz. 4. 1.; KutH Istvdn: A pesii forradalom tirténete 1848-ban. Pest, 1848.
[mére. 18.] 23. L; BirAnvr Akos: Pesti forradalom. Pest, 1848. 22. 1.; NyARr1 Albert:
A magyar forradalom napjai. Pest, 1848. 2. fliz. 59. 1.; [HorN Ede] EinHORN, I.: Die
Revolution und Die Juden tn Ungarn. Leipzig, 1851, 137. 1.

2 Gracza Qyodrgy: Az 1848 —49-iki -magyar szabadsdgharc térténete 1. koét Bp.
1894. 45. 1., ill. u6: 1848. mdrcius 156. (Magyar Kvtdr, 32.) 1898. 60. 1. (Ennek nyomén
VENETIANER Lajos: A magyar zsiddsdg torténete. 1922., HORN nyomdn GRUNVALD Filop:
A zsidé ifjusdg a magyar szabadsdgharcban. IMIT Evkv 1948.; 1848—1849 a magyar
zsiddsdg életében. Szerk. ZsoLpos Jens. Bp. 1948. jegyz. 235. 1.

3 Pesti Hirlap 1848, mdre. 16. 1053, sz. 217. 1.

4 Az Orszégos Széchényi Konyvtdr Kisnyomtatvdnytdrdban 1848. 80. 929. sz. a.
Az Orszdgos Levéltdr e tdrgyt gytijteményében nem taldlhaté, s nem emlitik az egykoru
répiratirodalom f6bb feldolgozdsai sem: 1848—1849 a kisnyomtatvdnyok iiikrében. Fév.
Szab6 Ervin Kvtdr ,,Budapest’ gyiijt. (1948.), ill. Posonvi Erzsébet: Forradalmsi réplapok
és gunyiratok 1848-ban. OSZK Evkve 1957. Bp. 1958, 324—361. 1.
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oldala kissé sériilt, legvégén sajnos éppen a nyomda neve hidnyzik, de azonositdsdban
tdmogat a megmaradt Buchdruckere: szd és annak elhelyezése: az egykort, sokszor ha-
sonl6 térgyu réplapok nyomddit, gét betiitipusait, térdelési médjat (s némileg papirjit)
egybevetve legvalésziniibb, hogy Beimel’s Buchdruckerei nyomta Pesten.® A vizsgilt
példédny hétlapjan kézirdsu aldirds is ldthaté, de az nem azonosithat6 a szerzéével.®
A kornak és alkalomnak megfelelden kissé patetikus széveg német nyelve és helyesirdsa
teljesen irodalmi, cseppet sem avult.

A ropirat bevezetdjében azon sajndlkozik a szerz6 — sét szerencsétlennek nevezi
magit azért, mert nem beszél kicsi kordtdl a nemzet nyelvén, s6t tulajdonképpen nincs
is anyanyelve, hiszen zsidé és németiil beszél. . . De mit szémit a sz6, ha azonosak az
érzések! Franciaorszdg hangja Németorszdgon &trezdiilve visszhangra taldlt Magyaror-
szédgon: ezért sugarozza a szabadsdg, egyenléség és testvériség nemes érzéseit minden
tekintet a magyarok, németek, szerbek, roménok és zsidok e gyiilekezetében.

Ezutén leirja, hogyan keriilt sor beszédére, amelybe beékeli a magyar hallgat6sdg
kozbeszéldsait, 6 maga is magyarul veti kozbe a Szabadsdg, Egyenldség, Testvériség
szavakat és magyarul teszi fel a kérdést JOrAI, VasvARI, BULYovszKY, IRINYI és VIDACS
szénoklatai utén: ,,Szabad-e németiil beszélni, mert sok német nép van itt.”” Egyhangt
felhivésra 1ép a sz6nokok helyére.

A forradalmi jelszavak gydkereként a szeretetet hangsilyozza: a szabadsdg iires
820, ha elvessziik tdmaszait, a kolesonos szeretetet — azaz testvériséget — és egyenlfséget.
Tartds, virdgzé és nemes gyltimilesdt termd is csak Ugy lehet a szabadsdg, ha hésiesen
harcolunk 6nmagunkban rejlé ellenségei, az elsitélet és gyt(ilolkodés ellen. Ezek az aljas
hajlamok adtak erét a zsarnoksdgnak; j6l tudja a kénytr, hogy szivesen vagyunk egyfelsl
rabszolgdk, ha médsfel6l uralkodhatunk. ,,Der Magnat verzeiht dem Souverdn seine
Tirannei, wenn er nur itber dem gemeinen Adel steht, dieser verzeiht jenem seine Uber-
macht, wenn er den Biirger unter sich sieht, woher nimmt aber der Souverain ein von
diesem niederes Wesen um auch seine Kraft durch jenen gemeinen Trieb zu fesseln? . . .

. er fand es in dem Juden: die Beraubung dessen menschlichen Rechte ist also der
unterste und der Grundstein jenes teuflischen und jedes edle Gefiihl verletzenden »Selbst-
herrschung«.” Most azonban szétztztuk a zsarnoksdgot és megsemmisiilt minden el6-
itélet, ez a pillanat megtisztitja a romlott Jelkiit is, ha kozéjitk keveredett. — Szénoki
kérdésére a hallgatésdg biztositja: ,,szeretjiik egymdst’”’, s készek-e egymédsért halni?:
»ezt akarjuk”. Az el6tte sz616 nemes férfiak a rend fenntartdsardl beszéltek; biztosak
lehetnek abban, hogy kéziiliik senki sem fogja megzavarni, a szabadség kivivdsdnak
szent percében senki sem gondol 6nzd céljaira, megjavultunk!

A répirat gondolatjeleibél {télve a szénok itt kissé megdllt, de biztattdk: ,,Be-
széljen tovdbb! tovdbb!” és ekkor mondja: hidnyolja a Tizenkét pontbol a zsidék
polgérositdsat. Merészség volt a lenézett és kiginyolt emancipsdlatlan zsidosdg sz6sz616-
jaként ismeretleniil a nyilvdnossdg elé lépni és eléreldtdsa a valésdgnak, mert a negyedik
pont értelmezése a gyakorlatban nem jelentett egyenjogusdgot, mig az itt hangoztatott
hazafias érzelmek a szabadsdgharc alatt bdségesen bebizonyosodtak.

® BEIMEL ilyen megjel8léssel nyomtatta példdul KitiAN Gydrgy mint kiadd szé-
maéra Prrritz Dénielnek %)esten, 1848. mére. 20-4n kelt Sechs Capitel aus der Fretheit.
Ein freies Wort an die wackern deutschen Biirger in Budapest cim( 8 lapos ropiratdt. (Az
»»Univ. Buchdruckerei” rovidités csak kényvjegyzékben fordul el — Macvar Mihdly
kiadvanydban NyArr A, i. m. 1. fiiz. végén — impressuma lényegesen hosszabb s igy
ide nem helyettesitheté be.)

8 Bér kezdete HErRMAN, utdna rovidebb név kdvetkezik és a kés6bbi magyaro.
sftdsok kozt nines nyoma névviltoztatdsdnalk.
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»Sonderbar war es anfangs, dass ich unter diesen zwolf heiligen Punkten, das
Wort: sJuden-Emancipation« nicht ausdriicklich fand — aber ich sagte: die Seelen
haben sich gegenseitig berithrt, wir bediirfen keiner Worte uns zu verstdndigen; auf
allen Euern edlen Gesichtern ist es ausgedriickt, dass Ihr »Juden-Emancipation« verlangt,
wie anders! wie konnt’ ich einem Lande sterben, das ich nicht mein nennen kann?
wie kénnt’ ich fiir ein Vaterland kidmpfen, wenn ich kein Vaterland habe ? Aber ich fiihl’
es; es ist ein nicht tduschendes Vorgefiihl, und alle meine Mitbriider, meine Glaubens-
genossen wissen es mit Bestimmtheit, dags wir ein Vaterland haben; Alle werden, wie
ich, bereit sein, fiir dasselbe zu sterben, wir haben ein Vaterland! wir haben ein Vater-
land! (kigltds: van hazdja! van hazaja!)”

Ez RoseENFELD . Herman mércius tizendtodiki beszéde. Az utdna kévetkezd fiig-
gelék cime: Am fiinften Tage der Pressfreiheit. Fajdalmasan siratja el a szabadsdgnak
mindéssze két napig élvezett boldog érzését, hiszen a lelkesedést méar harmadnap hervadt
virdggd fonnyasztotta a zsidék kiebrudaldsa a nemzetdrségb6l. Bz tortént pénteken, s
vasdrnapra hirdették Pesten a szabadsdg Sromiinnepét: ,,soll ich denn dazu gehen?
— werden meine iibrigen Religionsgenossen ihm beiwohnen? . . . Es ist wahr, sie haben
doch auch etwas schon gewonnen, aber die Freiheit ist wie die Wahrheit, man kann sie nur
ganz, oder garnicht besitzen. ..” Mindenképpen megréjdk a zsidét: ha jelen van, tola-
kodé, ha tdvol marad, elkiiléniil — mégis helyesebb megjelenni, hogy ne csak rossz ol-
dalérél, ,,boltos zsid6ként” ismerjék: ,,Bin ich mit dem Konig in seinem Cabinete, so
muss ich ihn hassen, bin ich in seinem Salon mit ihm, kann ich ihn auch lieben — das
ldsst sich auf alle Classen der Menschen anwenden.” F§ kérdése azonban, hogy vissza-
vonja-e jelentkezését a nemzetérségbe vagy feleskiidjék, holott nem harcolhat, csak
védteleniil, haszontalan &ngyilkossdggal eshet el Magyarorszdgért, hogy természetes
jogait utédai szdméra kiérdemelje. De nem: felhivja a magyarokat, adjdk vissza mércius
tizenotodikének és tizenhatodikdnak lelkes 6rémét, hogy héstkként szdlhassanak szembe
az ellenséggel, leverjék és hasznédra legyenek a hazdnak!

,»Schén ist es ein Opfer dem Vaterlande gefallen zu sein, schoner aber den Feind
heldenmiithig schlagen, als Sieger zu Hause kehren, fiirs Vaterland weiter zu leben, zu
wirken und — wo es Noth thut, auch zu leiden.”

E ropirat tartalménak hitelességét nem teszi kétessé az eltérd beszédidézet NYARI
Albert emlékezéseiben,? hiszen a pesti események leggyakrabban felhaszndlt forrésa, az
Hletképek szerint ,néhdnyan” széltak németiil a néphez. Mindkét beszéd gondolatmene-
tének némi nyoma fellelheté Prrrrrz Déniel teljesen egyideji ropiratdban;® az is le-
hetséges, hogy mindez benne foglaltatott RosENFeELD Herman beszédében s a réplapon
fogta révidebbre. Az érvek és elmefuttatdsok az emancipécié kérdésében az évtizedek
kényszer(i ismétlései sordn jérészt kozos tarhdzzd véltak, e szonoklat mégis sok eredeti-
séget mutat. A Tizenkét pont kiegész{tésének igénye mésutt is felmeriilt. Nemesak a
hatdrérvidék visszacsatoldsdnak beiktatdsdra nézve; a madrcius tizennyolcadikdn nép-
gytiléssé duzzadt megyegyGlésrél igy ir a Temesvdrer Wochenblatt: ,,... unter freiem
Himmel wurde der einstimmige Beschluss gefasst, die 12 Punkte der Stadt Pestauch
in die von uns zu ergehende Petition aufzunehmen, mit einer die Israeliten betref_

7 Ld. 1. jegyz. A néhdny szavas hireken kiviil NYARrI Alberté az egyetlen hosszabb
kitér6 e momentumhoz, felemlitve, hogy ,,a nép lelkesedéssel fogadta’ és irdsdban maga
is hosszabb pédrtolé kommentdrral kiséri. 3

8 Ld. 5. jegyz. — ROSENFELD nézetét a szabadsdg oszthatatlansdgdrél ABrANyI
Emil is hangsulyozza: ,,nem cserekelme”, ,,ember nem is adhatja, csak zsarnckilag
eltiporhatja’”. (Egy nemes Militicst fi: A kiveteknek. Radical Lap 1848. jul. 15. 37. sz.
146. 1.)
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fenden Modifikation jedoch, aus dem a.llelmgen Grunde, damit dleselben nicht aus-
schliesslich dem Gewerbs- und Handelstande zur Last fallen.””

Az ifjd pesti sz6nok nem lépett ki az ismeretlenségbdl. Mindossze annyit tudunk
réla, hogy ropiratdn megleltiik teljes nevét!® és némely egykord forrds fiatal orvosként
emlegeti ugyan,!! de hitelesebbnek ttinnek azok, amelyek orvosnévendéknek mondjdk.!2
Tudomésunk szerint nem fordul el§ neve a hozziférhets névjegyzékekben,!3 és a késSbbi
irodalom sem tud réla tébbet.

Faré Irma

Egy kiélesénkényvtar allomanya a Bach korszak kezdetén. A XIX. szdzad els6
felében nemigen taldlhaté olyan nagyobb szabdst kdnyvtdr, mely a szélesebb kozonség
igényeinek a kielégitését tiizte volna ki célul. A nagy puspoki é3 féuri konyvtérak ilyen
szempontbdl eleve nem jottek szdmitdsba, de a kolostori, kollégiumi, és iskolai konyvtdrak
feladata is els8sorban egy sziik bels6 kor igényeinek a kielégitése. Még a viszonylag
legnyilvdnosabb kényvtér, az Egyetemi Konyvtdr is els6sorban a professzorok, tuddsok
és egyetemi hallgaték rendelkezésére &llt.

A miivelt kdzonségnek, mely szérakoztatd idStoltés céljdbdl szeretne olvasni, a
kényvkereskedSk igyekeznek kielégiteni az igényeit. A kényvkeresked8k mér a XVIII.
szdzad mésodik felében kényvkolesonzéssel is kezdtek foglalkozni. A magyar jakobinusok
kivégzése utdni id6kben, mikor a hatalom mindent gyanusnak taldlt, betiltjak a koleson-
konyvtarak és az un. ,,Lesekabinetek” miikédését, de néhdny évi sziinet utdan a XIX.
szdzad elején Gjra megjelennek és elterjednek. Az 1840-es években a kiilonb6z6 budai
kélesdnkonyvtdrak mér dddz konkurrencia-harcot vivnak egyméssal. Ezek a koleson-
konyvtarak dllomédnyuk révén nemesak nagy hatdst gyakoroltak a korabeli miivelt
kozonségre, hanem madsrészt, iizleti véllalkozdsok 16vén, dsszetételuk bizonyos mértékig
kozOnségiik zlését is tiikrozte.!

Egy példébol persze nem lehet dltaldnositani, de ScEARPF Gyula szombathelyi
»koOlesénzé konyvtdr’-dnak 1851-ben kiadott katalégusa taldn mégis jelentés adalékot
nyujt e kis konyvtdrak miikédésének és dllomdnydnak megismeréséhez.?

A 24 oldalas fiizet elsé oldaldn taldlhaték magyar és német nyelven az eléfizetési
feltételek hét pontban.

9 1848. mére. 25. 13. sz. 104. 1.

10 Egyeblitt csak vezetékneve 4ll.

11 P1. EcrEsst Gdbor, 1d. 1. jegyz.

12 Pl. [Hor~N Ede] EiNmORN, L. i. m. 1. jegyz. — E ropirat klzarja a szénok
SILOssY Lészlo éltal feltételezett azonossdgdt SCEHWARZ Arminnal. (A régi Budapest
erkdlese. 3. A polgdrs erkolcs. Bp. 1923. 80. 1.)

13 A pesti és budai izr. kdzség Osszefrdsaiban a csalddfé héztartdsdban é16 gyer-
mekeknek csak neme és szdma szerepel, neviik akkor sem, ha feltehetden felnéttek.
Nem fordul el6 BErxsTEIN Béla kozlésében sem a zsidé honvédek toredékes nevsorarol
(BrAUu Lajos Emlékkv. 1926.)

1 A magyar kolesdnkdnyvtdrak torténetére nézve ldsd: CsaTtrar Endre: Rége
sopront kinyvgyljték. Magy. Konyvszle. 1939. 54—61. 1. Szemz6 Piroska: A magyar kil-
csonkonyvtdralk kezdetei. Magy. Konyvszle. 1939. 165—175. 1. Kéxay Gyérgy: Az elsé
magyar  kilcsonkonyvtdrak torténetéhez. Magy. Konyvszle. 1957. 271—275. 1. LiCEs
Kéroly: A pesti magyar olvasé kabinet megalapitisa és konyvdllomdnya. Magy Konyvszle.
1959. 345—355. 1. SzaBapNE SzrGS Judit: Budai kilcsonkinyvtdrak versengése a reform-
korban. OSZK Evkonyv 1963—64. 248—250. 1.

2 OSZK Kisnyomtatvdnytdr. 8° Nyolcadrét 1.
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»,1. A vidéki el6fizeték az ide és oda szdllitds terhét magokra véllaljdk.

1L A dij egész az ideig fizetendd, mig konyvek vannak a tisztelt eléfizetSk
kezeiknél.

[II. Minden el6fizetének tetszésében &ll a kolesdnzésnél a névsorbél tébb mun-
kdkat nem a czim-, hanem az oda mellékelt szdmok szerint, magdnak kijelelni,
ha hogy torténetbél egyik vagy mdsik ki volna kolesonodzve, a t. elbfizetd

~ kivénsdgdt beteljesithessem.

IV. A kolesonzésért jar6 dij az eldfizet6knél elbre fizettetik.

V. Minden el6fizets tartozik évpénz (cautiét) is letenni, szabad 1évén nekem a
ndlam ismeretlen el6fizet6knél a kolesdnzendé munkdkhoz képest a cautiot
felemelni.

VI. A bemocskolt vagy elszakadt konyvekért az illetd el6fizets felelds.

VII. A mér eléfizetd ezen feltételekbe beleegyezik.”

Ezutdn kovetkezik az elSfizetési dijak felsoroldsa. Ez Szombathelyen egy évre
6 forint, fél évre 3 forint 15 krajcdr, egy hénapra 36 krajedr. Vidéken drigdbb: egy évre
10 forint, félévre 5 forint 30 krajcdr, egy hénapra 1 forint. Végiil vdrosban csakigy, mint
vidéken egy kdtetért naponta 4 krajear jér (itt valdsziniileg olyan alkalmakrél van szd,
mikor valaki nem kivdnt el6fizetni, hanem csak egy alkalomra vitt ki egy konyvet).
Végiil az V. pontban emlitett 6vpénz kotetenként 1 forint.

E sorok alapjédn viszonylag jol rekonstrudlhatdé a konyvtdr miikodése. A III. pont
alapjdn arra lehet gondolni, hogy a vidéki el6fizet6knek médjukban éllt a katalégus
alapjan levélben rendelni kényvet.

A katalégus el6szdr a német nyelvli kényveket sorolja fel az 1-t61 1161-ig terjedd
jelzetek alatt. Ezutdn egy csomd szdm iiresen marad, majd a magyar nyelvii miivek
kévetkeznek 2001-t81 2124-ig. Ttt djra megszakadnak a jelzetek, majd 3001-t8l 3029-ig
néhdny német nyelvii folyéirat évfolyamai kivetkeznek. Mind a német, mind a magyar
nyelvii konyvek egy darabig szoros betfirendben kovetkeznek egymds utdn, majd a
Z utdn minden rend nélkiil Ossze-vissza folytatédnak. Minden valészinfiség szerint a
konyvtér feldllitdsakor betlirendbe rendezték az anyagot, mig a késGbbi szerzemények
rogton beérkezésitk utdn megkapték a soron kovetkezd szdmot.

Vizsgdljuk meg elészér a német nyelvii anyagot. Kolesénkonyvtarrdl 16vén széd
nem meglepd, hogy az dllomdny tSbbsége szépirodalom. Erdekes, hogy Gorra#tS
nines semmi, SCHILLER viszont anndl derekasabban van képviselve. Egy kitet HEINED,
hérom kétet KORNERen, két kotet WIELANDoN kiviil megvannak HAUFF meséi és néhdny
més frésa is. Kilénos, hogy megvan az akkoriban még kevéssé ismert és méltdnyolt
BUCENER ma oly nagyra értékelt darabja, pl. a Danton haldla is. Huszonkét regény
képviseli a kordban igen népszerli Karl SPINDLERt, a német Walter ScorTot. Ezeket
egésziti ki az osztrdk BLuMaUEer Alois (a felvildgosodds egyik elsé terjesztdje Ausztrid-
ban) és a német ScHEFER Lip6t tobb konyve. Végiil pedig KoTZEBUE szdmos proézai
irdsa és szinmveinek valésdgos ozone. Ugy latszik népszeriisége még a XIX. szdzad
kozepére sem mult el teljesen.

Mind szédmban, mind szinvonalban jelent8sek az angolbdl és francidbél forditott
konyvek.

Az angol i{rék koziil sok miivével szerepel DickENs (konyvei kiillonben dlneve,
Boz alatt vannak felvéve a kataldgusban). Megvan a Pickwick club, a Twist Olivér, a
Martin Chuzzlewitt, valamint a Kardcsonyi torténeték is. A maga idejében népszerliség
dolgdban DrckENs-szel vetekvé Edward BULWER a kényvtdr dllomdnydban minden-
esetre ,,veri’’ DickENst. 16 regénye van meg, koztiik a két leghiresebb: a Pompei pusz-
tuldsa és a Rienzi. Megvannak CooPER indidn regényei s a nagy amerikai klasszikus
Irwing WasHINGTON 14 miive. Kevésbé jelent8s az irorszdgi angol foldesurak életét
festé dublini Charles James LEVER nyolec regénye. Sok kényv képviseli az abban az id6-
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ben felettébb népszer(i kalandos humoros tengerészregények iréjat Frederick MARRYAT-
ot is.

SHAKESPEARE kolteményein kiviil (Gedichte, mondja a katalégus, minden bizony-
nyal a szonettekrSl van sz6) szdmos szinm(ive is megtaldlhaté (koztilk a legnagyobbak,
a Hamlet, az Othello, a Lear kirdly, a Julius Caesar, az Antonius és Cleopatra, a Velences
kalmdr, valamint a kirdlydrémék egy része és a Coriolanus, meg a Cymbeline). Az angol
koltészetet a mar emlitett SHAKESPEARE-szonetteken és THoOMSONnak, a Rule Britannia
szerz§jének egy kotetén kiviil Byron képviseli. Kisebb versein kiviil megvannak el-
beszél6 kolteményei is, mint a Don Juan, Mazeppa, Beppo, st egyes dramai is, mint a
Kain és a Manfréd.

Igen nagy szdmban szerepelnek a francia irék. Barzacnak ugyan csak négy
kényve van meg, de az idésb Dumastél mdr tizennyole, s koztitk van a Monte Christo
és a Fekete tulipdn is. Fidtdl is megtaldlhaté a kor nagy szenzdcidja, a Kamélids holgy.
Ez azonban mind szinte eltorpiil a kor nagy ,,bestseller” {réjanak, Eugen SUE-nek
22 konyve mellett. Megvan LE SaGe klasszikus pikareszk regénye a G'il Blas is. Alfred
de VIeNY nem kolterényeivel, hanem térténelmi regényével a Cing Mars-szal van kép-
viselve. Alacsonyabb szinvonalon &llanak, de abban az id8hen kedveltek voltak Paul
Fhvar, felszines szérakoztaté regények iréja és a sikamlés Paul de Kock (f6leg ez utéb-
bitdl taldlhaté béséges mennyiségli kényv). A francia koltészetet LAMARTINE Osszes
miivei képviselik. CERVANTESt6]l nemesak a Don Quijote van meg, hanem tobb méds
frésa is. CasaNova emlékiratai valdszinfileg élénk keresletnek orvendtek.

Erdekes médon svéd irdk miivei is vannak a kényvtérban. A kor egyik leghiresebb
svéd iréjanak, az Gjromantikus Jonas Love AumMQUIsTnek négy konyvén kiviil két
irénéjiik is szerepel, tigy mint Emilia CARLEN és a ndemancipdciéért harcolé Friderika
BrREMER, mind a kettd szdmos frdssal.

A tulsulyban levé szépirodalmi anyag mellett csak szérvanyosan taldlkozunk
egyéb jellegli miivekkel, ilyenek: HumBOLDTnak, a nagy német természettuddsnak egy
kényve, Livius német forditdsa, és Johan KoHL német f6ldrajztuddés négy konyve
(az egyik Magyarorszdgrél szol).

Egyébként ezenkiviil is van j6 néhdny magyar vonatkozds a német nyelvii anyag-
ban. Winpisce Kdroly német nyelv(i kényve Magyarorszdg torténetérdl, egy Ungarische
Tabletten cimi reformkori rdpirat, JOsIka tobb regényének és JOEAI Sas6 dlnéven ki-
adott Csataképeinek forditdsa. )

A szabadsdgharccal JOxAI miivén kiviil is tobb konyv foglalkozik, jelezve, hogy
a kozonséget erdsen foglalkoztattdk a kdzelmult nagy eseményei. A viszonyok persze
kevéssé kedveztek a torténteket haladé médon elemzé miivek megjelentetéséhez, de
a konyvtdr konyvei kozt, bar egy kivételével osztrak-pdrti iré a szerzéjik, még igy is
kevés a szélséségesen reakeids szellemil irds. MARTINI K. W. a Bilder aus dem Honved-
leben cimii emlékirat szerzdje KLAPKA bardtja és honvédtiszt volt. Meglehetls szenvtelen
hangt kényve soraibdl a GORGEI-bardt tiszt alakja bontakozik ki. A Die magyarische
Revolution cim(i kinyv szerzdje el6rebocsdtja Habsburg pdrti voltdt, a kdnyv a 48-as
események rendkivil aprdlékos, erésen személytelen hangi el6addsa a kozvetlen eldz-
ményektdl kezdve. A Szenen und Bilder aus dem ungarischen Revolutions Kriege cimii
kényv hangjdban még hatdrozottabban osztrék-pdrti és forradalom ellenes. Am er8sen
elfogult sorain is 4tiit az elismerés Komdrom hésies védelme és a 13 aradi vértani bator,
férfias magatartdsa irdnt.

Van két regény is, mit a kozelmult viharos eseményei ihlettek. Mind a kettd
aulikus, forradalom ellenes szemszogb8l dbrdzolja az elmult nagy idéket. Azonban
ezek dlldsfoglaldsa sem egyértelmiien elfogult és rosszindulatd. Edward BrEIER Gorget
vor Ofen cimfi regénye szdmos, a forradalom oldaldn 4116 hdsét igen rokonszenvesen
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dbrézolja. A mdésik irds Teodor ScHEIBE Kossuths Braut-ja emellett polgdri szemszog-
b6l gyakorol kritikat a magyar feuddlis viszonyok felett.

A magyar nyelvli anyagot vizsgdlva, feltehetjlik, hogy a kényvtdr olvasérétege
els6sorban a védros német anyanyelvii polgdrsdgdbdl toborzdédott, a magyar nyelvi
mfivek szdma (64 mti, 124 kétetben) mindenesetre eltérpiil a németeké mellett. Ilyen
csekély szdm esetén nincs értelme azt nézni, hogy mi hidnyzik, ha azonban azt vizsgéljulk,
hogy mi van meg, meg kell dllapitanunk, hogy a magyar anyag sem szinvonaltalan.
JOs1RAtOl, ki a kor prézai irodalmdnak élvonaldba tartozik, tizenkét regény van, koztik
a Jeghiresebbek az Abafi, a Csehek Magyarorszdgon, & Zolyomt s a Zrinyi a koltd. Kiegé-
sziti ezt Nacy Ignde Sur hatdsa alatt fogant nagysikerl regénye a Magyar titkok és
FAy Andrds osszes szépirodalmi munkédi. Sasé (Jérar) Egy bujdosé napléja mellett
szintén 48-at idézi SziLAGyI Sandor kényve a Magyar nék a forradalom idejébdl. VOROS-
MARTY torténelmi dréméja a Czillei és a Hunyadiak és két kotet SzIGLIGETI egészitik
ki a sort.

A kor magyar irodalm&anak igazi értékeit azonban a koltészet alkotta. Ez sem
hidnyzik. Megtaldlhat6 egy Csokowar és BERzZSENYI antolégia, BERZSENYI, KISFALUDY
Sdndor és VOROSMARTY gylijteményes kotetei és Kis Jdnosnak, KaziNczy bardtjdnak,
BERrzsENYI felfedezéjének versei.

A kilfsldi irodalmat is képviseli néhdny forditds. SHAKESPEAREtS] megvan a
Macbeth, DickENstSl (Boz név alatt) a Twist Olivér, CooreErtSl az Utolsé mohikdn.
Georg SanDt6l, Suxrté] is akad néhdny regény.

Mar emlitettiik, hogy a katalégusban egy darabig pontos betiirendben sorakoz-
nak a cirnek A—Z-ig, majd teljes Gssze-visszasdg kévetkezik. Miutdn kézenfekvd, hogy
az utobbiak a konyvtdr megnyitdsa 6ta (ez a betiirendban 4ll6 cimek alapjdn vald-
szinlileg a negyvenes években torténhetett) beszerzett 4j kényvek, meg lehet kisérelni
annak megdllapitdsdt, hogy mekkora lehetett a konyvtdr dlloménya alapitédsakor, il-
letve mennyit gyarapodott 1851-ig. Ezek szerint SCHARPF-nél az induldskor 348 német
nyelvii mii volt 714 kotetben, 50 magyar nyelvli mii 99 kétetben. Ez az ardnytalansdg
1851-ig még tovabb fokozédik: 270 német nyelvii mi{i 447 kitetével szemben csak 10
magyar nyelvi mii 25 kiétete keriilt be a kényvtérba.

Mint mér emlitettiik, a kolesonkényvtar elsGsorban iizleti véallalkozds volt. Al-
loménya Osszedllitdsdndl és gyarapitdsdndl az volt a fészempont, hogy minél tobben
vegyék igénybe a kdnyvtdr szolgdltatdsait s a mér meglév eldfizet6k megmaradjanak.
Miutén pedig az olvasék elsGsorban szérakoztatod, pihentetd id6tdltés céljdbdl kolesonoz-
tek, ebbdl természetesen kivetkezett a szépirodalom primdtusa. Ugyancsak ezzel magya-
rézhato, hogy a katalégusban tdlnyomoérészt kortdrs irodalmat taldlunk. Ami kevés nem
XIX. szézadi irodalom akad, az sem ,holt anyag’’, hisz SHAKESPEARE, CERVANTES
vagy a Gil Blas aligha porosodott olvasatlanul a polcokon. A gyarapitdsndl szemmel
ldthatéan fontos szempont volt, hogy a megvésdrolt konyvek széles érdeklédésre szdmit-
sanak. A kozonség izlésétdl vald fliggés persze nem mindig a legelénydsebben befolyé-
solta az dllomdny Osszetételét. Gondoljunk KoTzEBUE irdsainak tdémegére, vagy hogy
Barzac négy regénye, hogy eltérpiil Dumas 18 és Sue 22 konyve mellett, és arra, hogy
BULVERtS] t6bb mi{i van, mint DickexNst6l. Ugyanakkor meg kell allapitani, hogy a
kényvtar dllomdnya még igy is elég magas szinvonalat képviselt. Az olvasék hozzdjut-
hattak a korabeli irodalom legismertebb reprezentdnsainak miiveihez. Barzac, Byron,
CERVANTES, DickeENs, WASHINGTON Irving, SHAKESPEARE, SCHILLER, vagy & magyar
irék kézil: BErzZSENYI, CsokoNar, VOROSMARTY miiveiben igaz értékekhez jutottak
az olvasék. Mdsrészt, ha BULWER, Georges SAND, SUE, vagy JOsiEA és Nacy Igndc
felett ma mér tobbé-kevésbé el is -jart az idS, akkor vildghires, illetve orszdgos hirii
ir6k voltak. Végiil pedig észre kell venniink a konyvtar — a szé progressziv értelmében
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vett — polgdri jellegét. Ez nemcsak a meglévé miiveken mérhetd le, bar DicKENS
Georges SAND, SUE, JOsIkA, NAGY Igndc és VOROSMARTY korukban mind a haladést kép-
viselték, hanem azokon is, amik hidnyoznak. Alig-alig taldlunk a katalégusban reakciés,
politikailag retrograd, a feudalizmust dics6ité miiveket. Kivételt taldn a nemcsak mii-
vészileg sekélyes, de politikailag is a reakei6é oldaldn 4116 KoTzEBUE jelent. Kilénosen
nagy jelent8séget kell tulajdonitanunk JoxA1 Sa56 dlnéven kiadott két kényve (az egyik
német forditdsban), és SzrLAGyr Séndor miive meglétének. Ezeknek az irdsoknak a je-
lenléte, melyek nem sokkal a szabadsdgharc leverése utén a legsététebb Bach korszak
elején emléket dllitottak a magyar nép hdsies szabadsdgkiizdelmének, tgyszélvdn kom-
mentdr nélkiil beszél. Gyors beszerzésiik (nem sokkal a katalégus kiaddsa el6tt jelentek
meg) erdsen valdsziniisiti, hogy mind ScHARPF, mind olvaséi rokonszenve a forradalom
mellett &llt.

InpaLl GYORGY

A ,,Magyarorsziag bibliographidja 1712—1860.”" elifizetési felhivdsa. PETRIK Géza
egész életét nemzeti kulturdnkat dokumentdlé konyvészetiink bibliogréfiai Osszedl-
litdsdénak szentelte (1845—1925). Munkdja a Magyarorszdg bibliogrdphidja 63 a
Magyar Kényvészet feloleli az 1712—1860. (I—IV. k.), 1860—1875. (I. k.), 1876-—1885.
(L. k), 1886—1900. (I-1II. k.) és az 1991—1910. (I—IL. k.) években megjelent szép-
irodalmi és tudomAanyos sajtétermékeket. A Magyar Konyvészet 1860— 1875 cimli, legels6,
az 1880—1885. években megjelent munkdjdnak sajét példdnydba, 1919-ben, haldla elétt
hat évvel, feljegyezte 6néletrajzi adatait. Ebbdl tudtuk meg, hogy a mai napig is nélkiiloz-
hetetleniil fontos kézikdnyvének kiadésa milyen nagy nehézségekbe iitkozott. Ezt a
sajdtkezii feljegyzést Kozocsa Sdndor kozdlte Petrik Géza vallomdsa cimmel.! PETRIK
1864-ben, 19 éves kordban kezdte el a bibliografiai sorozatanak anyaggy(ijtését és mun-
kéja 24, illetve 28 év milva jelent meg.

A Magyarorszdag bibliografidja 1712—1860 cimfi, I—1IV. kitetes kézikonyv PETRIK
harmadik munkdja, 1888—1892 kozott fiizetenként megjelenve alakult kotetté. Az
Osszedllitds kiaddsdra el6fizetési felhivast taldltunk a Szabad Egyhdz cimii, Lugoson,
1888-ban megjelent hetilapban.? Elete alkonydn jaré tudésunk, 1919-ben leirt visszaem-
lékezésének keseri hangjat ez a kdzlemény még jobban megértette velink. A Magyar
Konyvészetbe feljegyzett onéletrajzi adatokbdl tudtuk meg, hogy az elsd bibliogrdfia
»»Csakhamar nélkiilozhetetlen kézikényv lett, gy a kényvkereskedelem, mint a kényv-
tdrak részére ...” mégis, ez a munkdja, ,,a hézagot pé6tlé véllalat”, a Magyar-
orszag bibliogrdfidja 1712—1860 anyaggylijtését csak akkor adhatta nyomdédba, ha a
»nyomtatési koltségek elSleges megrendelések altal biztositva lesznek”, ha az djséghoz
mellékelt ,,megrendelési barcdk”-at kitéltve visszakapta. A bibliografusok és bibliogra-
fidk mindenkori szomort sorsénak bemutatdsdra kozoljiikk PETRIK el6fizetési felhivdsd-
nak teljes szovegét.

»Magyarorszdg Bibliographidja 1712—1860.” A nagyméltésigu
vallds- és kozoktatdsiigyi m. kir. ministerium megbizdsdbdl s anyagi tdmogatésa mellett
Osszedllitottam az 1712—1860. években Magyarorszégban magyar, latin, német s egyéb
. nyelveken és a kiilfsldén hazdnkra vonatkozdlag megjelent nyomtatvényok konyvészeti
kimutatdsat; sok esztendei fdraszt6 s gondos gyflijtésem eredményét azonban csak akkor
boegdjthatom sajté ald, ha nyomtatdsi koltségek eldleges megrendelések dltal biztositva
lesznek. Azon tiszteletteljes kéréssel fordulok tehat ezennel a hazai konyvtdrakhoz s irodal-

munk buzgé pértoléihoz, hogy, ha munkdm megjelenését kivdnatosnak tartjék, ha e
hézagot p6tls véllalat 1étesitését eldmozditani kivanjdk, az ide csatolt megrendelési bér-

! Magy. Konyvszle 1963. 3. sz. 258. 1,
2 Szabad Egyhdz 1888. V. évf, 1—2. sz. OSzK 1226,
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edt kitoltve hozzam bekiildeni kegyeskedjenek. A munka mintegy 250 s{iriin nyomtatott
nagy 8-adrétl ivre, vagyis 4 kdtetre terjed s konnyebb megszerezhetés czéljabol részle-
tekben lesz kiadva, még pedig 1) legaldbb 60 ives kotetekben 10 frt. 2) 30 fves félkdtetek-
ben 5 frt. 3) 15 ives negyedkotetekben 2 frt 50 kr. aldirdsi dron. Evenként 4 negyed-
kotet hagyja el a sajtot s ezek a t. megrendeléknek uténvét mellett kiildetnek el. A meg-
rendeléseket f.6. Deczember végeig kérem nevem alatt bekiildenis hatdridd szives betarté-
sét anndl inkdbb is bator vagyok kérni, mivel akkor fogok a beérkezend6 aldirdsok alapjén
a munka kinyomatdsa irdnt intézkedni. Munkédmadt illetéleg legyen szabad megjegyeznem
hogy nem szoritkozom tisztén a koényveimek betiisoros osszedllitdséra, hanem részletes
tartalmét is kozlom az encyclopaedicus miivek és folyodiratoknak, mint p. o. a ,,Tudo-
ményos gyljtemény”, ,,Fels6magyarorszdgi Minerva’, ,,Uj magyar mizeum”, ,,Aurora’’,
»Hrdélyl mazeum”, ,,Budapesti szemle”’, ,,Ungarisches és Neues ungar. Magazin”,
»Siebenbiirg. Quartalschrift’” stb. stb. és kiilonféle év- és zsebkonyvek s végre kimeritd
szakmutatot készitek ugy az Ondlléan megjelent miivek- mint czikkekhez, a mi dltal
kiiléndsen haszndlhaté kézikényvet nytjtok minden koényvtér, szaktudés és irodalom-
bardt részére. — Végre lehetéleg minden munkéndl megjeldldm, hogy az melyik neve-
zetesebb hazai konyvtdrban taldlhaté fol. Kivalo tisztelettel Petrik Géza IV.
Grédndtos uteza 12, sz.”

fgy kényorsg a bibliogréfus egy olyan munka megjelenésének elGsegitéséért,
mely évtizedek &ta felmérhetetleniil fontos, nélkiilszhetetlen irodalomtorténeti
kézikonyviink. '

PETRIK taldn nem is bizott eléfizetési felhivdsdnak eredményében, SzILAGYI
Sdndor térténész az Egyetemi Konyvtér igazgatoja, szakvéleményét csatolta sorai utén.
Szildgyi hivatalbél, minisztériumi megbizatdsdnak eleget téve vizsgdlta meg, a minisz-
térium tdmogatdsdval késziilt kéziratot, véleményét és ajanléd sorait kozoljiik. ‘

»A nagyméltésdgu vallds és kozoktatdsi ministerium engem bizvan meg Petrik tr
kéziratdnak dtvizsgdldsdval, volt bdvem alkalmam abba beletekinteni. S ennek alapjdn
a szakemberek, {rok és konyvbardtok figyelmébe a felhivést batran ajanlhatom. Petrik
Ur munksja bibliographiai irodalmunlkban rendkiviil érzett hézagot pétol. Sdéndor kdnyves
hdzdnak hidnyossdgdt mindnydjan éreztiilk. Az 6 munkéja kiilénben csak a magyar
nyelvii kényvekre szorftkozik s 1800-ig terjed s attul fogva még érezhet8bb egy biblio-
graphiai munka hidnya. — Petrik Ur munkéja a német, francia és angol bibliographiai
munkékkal pdrhuzamba téve, drdgdnak épen nem mondhaté s valéban sajnos dolog
volna, ha nem jonne Sssze annyi aldfré, hogy megjelenése biztosittassék. Ezért ismételve
ajénlom e felhivdst az tligybardtok figyelmébe s felhivom 8ket, aldirdsukkal a munka
megjelenésénel lehetdségét elémozditani. — Budapesten. Szildgyi Séndor.”

Az el8fizetési felhivds és az ajdnld sorok meghozték a kivdnt eredményt. A munka
L kotete 1888-ban, a II. 1890-ben, a III. 1891-ben, a IV. 1892-ben litott napvildgot.
Az 1. ktet elé Szildgyi {rta a Bevezetés-t. Igy dicsérte, ,,. . .tantdja voltam annak a lelki-
ismeretes buzgalomnak s fdradhatatlan szorgalomnak melylyel Petrik ur feladatét minél
jobban megoldani igyekezett.” ,,A munka. .. Dobrowsky trban éldozatra kész kiadéra
taldlt.” Ezekre a sorokra PETRIK Géza védlasza kévetkezik, ,,Szildgyi Sdndor Gr bevezet
sorai utdn nekem mér csak a hdla koszénet kifejezése marad . .. néh. Trefort Agoston
vallds- és kozoktatdsiigyi minister trnak . .. jelentékeny dllami segélyért ... Szildgyi
Séndor trnak tdmogatdséért...” ,,LegtSbbet haszndltam a nemzeti muzeum kényv-
térdt. A kegyelet némi addjdt véltem tehdt annak nemeslelkl alapftéja, grof Sz&cHENYT
Ferenc irdnt leréni, midén munkdmat az 6 emlékének ajénltam.”

Szazadunk elején a Magyarorszdg bibliogrdphidja 1712 —1860 nem volt kdnyvsiker,
A mai mér koényvkereskeddi forgalomban alig kaphaté négy kétet eladési arat a kiado,
DoBROWSZKY Agost és Térsa antikvArius cég, az 1908-ban megjelent Odon Munkdk
Tdra cimii, ,,Rendkiviili kényvérleszallitasi jegyzék”-ében csaknem 50 szézalék enged-
ménnyel hirdeti, K 95. — helyett K 50.— -ért.3

V. Busa MAreIT

3 Odon Munkdk Tdra 1908. 21. évf. 156. sz. OSzK 26.610
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A Magyar Iras (1921 —1927). Szik jézsefvdrosi utca, salétromfoltos roskatag
bérhdz, udvari, foldszinti saroklakds, annak is a sttétebb traktusdbdl kihunyorgd szo-
bédcska, benne konyvvel, irattal menyezetig telerakott, elaggott ebédlSasztalon negyed
négyzetméternyi szabadon maradt folt, — Raira Tivadar Hunyady utca 11. szdm alatti
lakdsdn — ez volt hét éven keresztiill Magyarorszdg haladé irdinak, képz6émiivészeinek
szerkesztGségi aziluma. Erre a kis foltra rakta irdsait, rajzait a kor neves id6sebb és
kezd§ fiatalabb, késébb egyik-mésik naggyd novekedett miivésze. A fészerkeszté RarTa
tandr bamulatos szervezd képességével innen 6sztonozte munkatéarsait, és dirigalta koézép-
iskolai tanitvdnyait versek, novelldk, kritikdk irdsdra és rajzok készitésére, valamint a
sziitkséges kiadoi munka elvégzésére, a kinyomtatott Magyar [rds példdnyoknak a nyom-
débdl val6é haza, majd innen az el6fizet6khoz elszdllitdsdra. A Nyugat komoly, tinnepé-
lyes szerkesztségi atmoszférdja utdn az elsd itteni ldtogatds alkalmédbdl valdsdgos iro-
dalmi istenkisértésnek hatott ez a lehangoldéan sziikos kornyezet és a megtévesztGen
kénnyed munkamédszer. Mégis 1921-t81 1927-ig élt a Magyar Irds, éltette a modern
magyar irodalmat és miivészetet, terjesztette a haladé eszméket, és ontott hitet a fiatal
magyar miivészekbe és fasult olvasékozonségbe.

Maig is rejtély, hogyan volt képes erre Rarra. Azt hiszem, csak elvétve fizetett
valamit a munkatdrsaknak, (a sz szoros értelmében csak elvétve, amikor ugyanis egyik
didkja Osszecserélve megbizdsait, a nyomdakoltség egy részletét hamis cimre kézbesi-
tette). Hogy erre képes volt, azt szervezési készségén, szivéssdgdn kivil annak készon-
hette — amivel eleve szdmolt is —, hogy a hivatalosan kitenyésztett korjelenségek el-
lenére a héjasivani fehérterroros gyilkosuralom utén lassan ocsudé, hovatovabb magahoz
téré magyar tdrsadalom munkds és értelmiségi rétegeiben egyre novekvd kivansiggal
lépett fol a haladd, eldre mutaté irdnyzat ttkeresése. S ezt az irdnyzatot megtaldltdk a
Magyar Irds hasédbjain.

Megtaldltdk pedig kiilonféle médozatokban, kiilonbézé stilusformédkban, eltérd
magatartdsokban, de egyirdnyu, ha nem is egységes célkitlizésekben. ForcAcs Antal
irta 1929-ben a Kortdrsban, hogy a hdbort utdni koltészetet a Magyar Irdstol kell szé-
mitani: ,,A hdbord utdni lélek elsé kivetitédését lirai sikba a Magyar Irds hozta meg.
Nagy vadjaikkal, szdmonkéréseikkel, sikolyaikkal és felztigdsaikkal ott vannak a kiilén-
féle stilusok kifejezéi. . .”” De a Magyar Irds jelent6sége abban is novekedett, hogy ez
a folydirat szaggatta szét a hdboru és a fehér terror elszigetel6dése utdn elészor a magyar
tarsadalom koré vont szellemi drétakadédlyokat, ez az irodalmi lap kapcsolta be tjra az
orszdgot az eurdépai kulttra dramkoérébe. ,,Iréi csoportoktél, politikai partoktdl és fe-

lekezeti viszdlytél fiiggetleniil a magyar irodalmat szolgdlja” — hirdette cimlapjén, s e
szolgdlatnak derekasan eleget tett. Taldn a véllaltndl erdteljesebben, hatdsosabban is.
Mert az a miivésztdbor, amelyet a szerkeszt$ az évek folyamdn maga koré gylijtott, — s

akiknek csak tehetségét és nem politikai partdlldsat tekintette — és annak a feladatnak
a dinamikdja, amelynek az dporodott tdrsadalmi atmoszféra levegdcseréje volt ered-
ménye, — tovdbb sodorta a szerkeszt6t a kittizétt célndl. ,,Lobogénk: a Magyarsdg.
Hitiink: az Igazsdg. Célunk: a Szépség’” — volt a RAITH dltal megfogalmazott hangzatos
jelszava a folydiratnak, de mit ért volna, ha mindvégig csak ennyi maradt volna ser-
kentdnek. A Magyar Irds lapjait forgatva és emlékeimet a tiszta igazsdg érdekében fag-
gatva arra kell jutnom, hogy RaiTH legnagyobb érdeme volt: hagyta érvényesiilni a
ndla markédnsabb egyéniségli és hatdrozottabb célkit{izésli munkatdrsait és irdnyzatukat,
még sztondzte is Sket, anélkiil, hogy teljes egészében osztotta volna elveiket. ,,Nem
vagyok forradalmér, — vallotta egy helyiitt — de nem akarom megéllitani az id4t sem.”’
A hivatds tulnétt személyén. Mig RarTH AppoNyirdl, GiessweiNrsl, RiepL Frigyesrdl
irt magasztalé madrigdlokat, — Bor P4dl, HEVEsY Ivdn és JemNITZ Sédndor az 4j képzd-
miivészetrdl és zenei dramlatokrol, BALINT Gyodrgy, Tamis Aladdr, Tiszay Andor és egy
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sor tarsuk messzebbre tekintve adnak hirt a forrongé irodalmi térekvésekrdl az elmaradt
magyar kdzvéleménynek. S mig RAITH kissé érzelgds, zeneien hulldmzo rigmusai ringatjdk
az olvasékat, a fiatal magyar kolt6k 4j szemléletii és szdndéka vakmerd kidltdsokkal ve-
rik fol a magyar irodalom és tdrsadalom cséndjét. Es csak Rarra hajlékonysdga tette
lehet6vé, hogy a hivatalos miivészetszemlélettel szembendllé folydiratot hét évig tar-
totta fonn, gondozta belilrél és védte kifeld, a folyédiratot, amelynek eszmei irdnyvona-
14t nem 6 képviselte, sem eszmei korldtaival, sem fréi termésével, hanem ndla hatdrozot-
tabb egyéniségli és szemléletli munkatdrsak. ;

A folyéirat. 1921-ben indult Gtnak. Mar kezdetben — az irodalom végé-
nyai koziil kisiklottan — jé néhdny vita alakult ki részben mds lapok tdmaddsai, részben
a Magyar Irds kérdésfolvetései nyomédn. SCHOPFLIN még megértéssel és nemes tartézko-
déssal ir Nemzedékril nemzedékre eimii cikkében a nemzedékvdltds kényszer(i és sziikség-
szer(i tényérdl, a szellemi és irodalmi élet faklydjanak ataddsdarsl. Hangstlyozza, hogy a
kivdnatos, kozos cél az irodalom fejlesztése, a kozerkoles és kozizlés segitése. ,,Ha ez
a folydirat — irja a Magyar Irdsban — segiteni akar a harmonikus egyiitt dolgozds le-
hetdségeinek megteremtésében, akkor j6 dologra viéllalkozik és én kitartdst és szerencsét
és az olvasdk részérdl hiiséges tdmogatdst kivdnok.”” BaBiTs tiirelmetlenebb. A Nyugat
egyik 1923-ban megjelent, nagy visszhangot keltett A lira meghal cim(i versére RaITH
A D’art pour Part lira haldldra cimi cikkében reflektdl azzal, hogy nem a lira, hanem a
Part pour I'art lira hal meg, s helyét a hitteljes miivészet foglalja el. Keményebb hangot
it meg RAITH BABITSnak a Nyugat 1924 janudri és februdri szdmdban megjelentetett
cikkeire, amelyekben BABITS ,,mozgékony epigonokroél és hdldtlan tanitvdnyokrdl” ir
keser(i hangon. S bér RAITH leszigezi, hogy BABITS megéllapitdsai csak a Nyugat fiatal-
jaira vonatkozhatnak, de mert a cikk dltaldban ,,fiatalokrol” irédott, valaszol rd. Hi-
vatkozik BABiTssal szemben OsvAT Erné méltdnyosabb megéllapitdsdra, aki elismeri,
hogy a fiatalok nem a meglevé irodalom folytatdi, hanem merében 1j, az eddigivel ellen-
tétes uiton haladé irodalmat alakitanak ki.

Nem a schopflini egyiittm(ikédé szellemben fogant, de végiil is a szerint zarddott
a Magyar frds-BANYAT eset. A kordn clhunyt, tehotséges BAwyar Kornélrél Rarra meg-
frja, hogy a Nyugat egyik szdméban BANyar a Magyar [rds szerkeszt6jének személyén 4t
az Gj magyar irodalom generdciéjanak iréi torekvései ellen nagyon is atlatsz6 tendencidju
tédmaddst intézett. Az ,elfogulatlan és szigord kritikus” — foglalja idézdjelbe gunyos
megjegyzését RaiTH — 1921-ben levelet és verset kiildott RairHnak, kijelentvén, hogy
a Magyar Irisban ,,megtaldlta mindazokat a horizontokat,” amelyek szdméra szim-
patikusok, és szeretné, ha a szerkeszt$ idénkint juttatna helyet szdmdra. A verset RArTH .
annak idején nem kozélte, csak eztttal, a levél ismertetése kapesdn, — elrettentd példa-
ként. ,,A Nyugatnak pedig azt tizenjiik, — irta RAITH a tovdbbiakban — hogy hidba akar
a diadalmasan elérenyomulé fiatalsdgnak gdncsot vetni, mert az a Nyugat ellenére is
gy6bzni fog. Ezzel az iigyet a mi résziinkrdl befejezettnek nyilvdnitjuk.” De az iigy nem
volt befejezett, — hiszen BANyaInak nem egy verse jelent meg késébb a Magyar [rdsban.

Kivételesen jelentSs érdeme volt a Magyar Irdsnak a magyar képzémiivészet
bekétése a zajlé-viharzé modern eurdpal miivészet dramdba. A Mdwvészet (szeik. Lyra
Kéroly) és még inkdbb a Magyar Mdvészet (szerk. Masovsziy P4l) irdnyitdsdval a magyar
képzémiivészet kényelmesen terpeszkedhetett mesterséges gdtjai kozott, orvénylés nél-
kiil, s a szabadtsz6 miivészek ide-oda csapkodva tudtdk csak némiképpen kiélni kalandos
osztoneiket. Mig RaBIiNOVszKY Madriusz megelégelte, és miivészeti életiink pangédsdrdl
méltatlankodott, s ennek nyomdn KArrar Erng a Magyar Irdsban kereken kijelentette,
hogy ,,miivészeti hatésdgainkat személyi szempontok irdnyitjak”. Ez a két cikk folrdzta,
a miivészek térsadalmdt. Az 4j, modern miivészet — téma lett. A Magyar [rds, mint az
irodalomban, a képzdmiivészet vonaldn sem szeg8dott elkételezetten az izmusok szolgé-
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latéba, vallott és teljesitett kovetelménye maradt: a kor lelkét kifejezni, s esak az eur6pai
1¢lek vilsdgdnak dokumentdldsdt tlizte ki célnak. Ez is fontos feladat volt. A megiilepedett
konzervativ képzémfivészetben az impresszionizmus szin- és fényproblém4di utdn a kiilsé
vildg, a természet sokoldald tanulmdnyozdsa utédn helyet kovetelt, utat tért az ember belss
vildga kifejezésének akarata, a lélek kiviilr§l haté érzéki benyomédsai utédn a bels6 élmény
kivetitése, mégha erdszakos uton-médon is, a tények, a valdsdg semmibevevése dran is.
A mozgés tobb fdzisdanak egyidejii dbrdzolasdval a folyamat, az id§ képzetét is belevinni
az dbrdzolisba, — a két dimenziés kép korldtozottsdgit feloldani és képsikon hdrom
dimenziét véllalni, a tdrgyak bonyolult forméit geometrikus alakzatokba redukélni. A ter-
mészet jelenségeit a vizié kddszer(iségébe dllitani, kevés vonal- és még kevesebb szin-
haszndlattal. Ezekkel a problémékkal kiiszkodétt az eurbpai miivészet, amelyben a valé-
sdg érzékelése eltorpult az eszme és elmélet mindenhatdsdga mellett a képzdémiivészet
misztériumédban. Mindez mélyen benyomult az eurdpai miivészetbe, az expresszionizmus,
futurizmus, kubizmus és szuprematizmus jelszavaival, helyenkint értelmetlen szélsG-
ségekkel, de lényegében és hatdsdban olyan frissitéen, jétékonyan és kiiktathatatlanul,
akér kordban az impresszionizmus. Politikai és gazdasdgi helyzete folytdn az eurdpai
kultura vérkeringésébél kikapesolédott magyar élet szikkadt talajiba a Magyar [rds
vetette el a magokat és termékenyitette meg a képzémiivészetet. A magyar miivészek
szine-java kapott el6szor érdemleges nyilvdnossdgot, CsoNTvARYval és DERKOVITSsal
kezd6dden, folytatva ABA-NoOVAK Vilmossal, BorTNYIK Sdndorral, KMETTY Jédnossal,
8z6xv1 Istvannal. Es soroljuk tovébb: BraTrNeEr Géza, Bor Pil, Bornmmissza Géza,
Borowmissza Tibor, CsaBal Exes Lajos, CELENYT WALLESHAUSEN Zsigmond, CZOBEL
Béla, JascrIk Almos, KADAR Béla, MorL~nAr C. Pdl, PATKS Kidroly, SCHONBERGER
Armand, SzoBoTEA Rezsé és Imre, TIHANYI Vilmos. RAITH személyes félfedezettje volt a
rendkiviil tehetséges, férfiasan erételjes grafikusns, CsOrRE Erzsébet. A Magyar Irds
mutatta be a magyar kézonségnek a legnagyobb francia szobrdszok kozé sorolt, Périzsban
€16 CsAxy Jézsefet. A Magyar Irds lapjain szerepel Gjra Urrz Béla neve, és RAITH mu-
tatja be és szolaltatja meg a kés6bb Anglidba koltozott SiMoN Gyérgy Jénos fests-
miivészt. KOKOSCHKA nevét is itt hallja el6szér a magyar kozonség. Elméleti téren
Hrvessy Ivdn tdrja a magyar kozonség elé a posztimpresszionista, és avantgardista
torekvések lényegét. — A mai kultirvdlsdg dokumentumai cim alatt jelenik meg a Ma-
RINETTI program ismertetése, a taktilizmus, a dadaizmus manifesztuma, a konstruktivis-
tédk programja, a Szuprematizmus és realista kidltvdny. Mai miivészek nyilatkoznak a mai
miivészetrél a folvetett kérdések alapjén: ,Ldt-e vélsdgot a mai kor miivészetében, s
ha igen, hogyan létja a kibontakozdst ?”’ A francia képzémiivészek nyilatkozatain kiviil a
weimari BAugAUSnak magyar szdrmazésd, kés6bb vildghirnevet szerzett munkatérsai is
hozzészéltak a folvetett kérdésekhez.: BorTNYIR Sdndor, BREUER Marcell, MOLNAR
Farkas, WEININGER Andor. A hazaiak ko6ziil KMETTY Jdnos, JEMNITZ Sédndor, Bor Pal
és RarTH, Tdrlatokrol kritikdt Bor Pédl, GENTHON Istvan, HEVEssY Ivdn, KArvrar Ernd
és RaBIiNOVszKY Midriusz irtak. A korszak miivészetének tanulményozédi szdéméra a
Magyar Irds néhdny évfolyama foltdratlan kincsesbdnya.

A Magyar Irds tobb izben érdemlegesen foglalkozott a mozdulatmfivészettel, a
filmmel, babszinhdzzal. Szinhdzrél tébbrendbeli tanulmény jelent meg: az orosz szabad
szinpadrol, a térszinpadrél, a szinjétszdsrél. Kozol a Magyar [rds szindarabokat és disz-
letterveket. 1924-ben kiilon szinhdzi szém jelent meg, amelyben kivélé szinhdzi szakem-
berek jutnak széhoz. Az épitészetrsl Bor Pdl, MOLNAR Farkas és BREUER Marcell irtak.
Hangversenyekrgl, zenei eseményekrsl JEmnNITZ Sdndor, MoLNAR Antal, TéTH Aladér
szdmoltak be. BARTOK Béla énéletrajzat a Magyar [rds kizolte.

MornAr Farkas a Magyar [rds rendezésében dllitotta ossze épitémiivészeti al-
kotésait, s dllitotta ki a Mentor konyvkereskedés kirakatdban. A Magyar Irds munka-
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tdrsai a nagykozonségnek személyesen 1921, december 8-d4n és 1925. mérecius elején mu-
tatkoztak be, olyan kivéld eladémiivészek szerepeltetésével, mint BALS Elemér, DAvID
Mihdly, GArDos Kornélia, HEeYI Rézsi, Késa Gyérgy, PEcst Blanka és T6x#s Anna.

Voltak tehét eredmények a bajok, gondok mellett. S a kiizdelem, amellyel RArTH
induldstdl megsz{inésig a folydiratot vezette, a kiszdmithatatlan gazdasdgi tényez6k és
véltozdsok, ingatag pénzértékek hulldmzé sodraban folyt, s igy kellett elSfizetési Gssze-
geket, egyes szdmok érait meghatdrozni. Betarthatatlan elSirdnyzatok mellett egyen-
sdlyban tartani a folydirat anyagi helyzetét, biztositani a kiaddsokat az ingatag bevéte-
lek mellett. Ldssunk esak egy gazdasdgi mutatét az eléfizetések, drak vdltozdsaiban:
1921-ben kezdeti el6fizetési 4r 120.— korona, egyes szdm dra 15. —kor. 1921 szeptem-
berében 160. — kor. illetéleg egyes szam 20.— kor. 1922 elején 200. majd 300.— kor.,
egyes szdm 25.— majd 30.— kor. 1923-ban 800.— azutdn 9000.— kor. 1924-ben 30 000.—
kor. 1924-ben a nagy formétumban megjelent kiadéds 120 000.— kor., egyes szdm 15 000. —
kor. 1925-ben 200 000 — kor. 1926-ban 150 000.—, majd 100 000 — kor. 1927-ben az is-
mét kis formdtumban megjelent szdm dra 10.— pengé.

Az 1925 janudri szdmat: ,,Négy évi munka utdn az 6t6dik év kiisz6bén,’” szdmadés-
sal nyitja meg Rarte. Ekkor mér, amikor a lap tijabb, nagyobb alakban és terjedelemben
jelent meg és valéban kultdrtényez8vé vélt, RAITH a visszapillantdsban az elismerés igé-
nyével mutat rd az elért allapotra. Részletes beszamoldban emlékezik meg a kezdeti
nehézségekrdl. A lapalapitds elhatdrozdsa utdn félévi meddd futkosds utdn taldlt végre
kiadét. Ujabb kéthénapi 16tds-futds utén kapta meg a lapengedélyt. Ekkor kezd4dstt
az igazi kdlvéria. A kiadd hozzd nem értése miatt az 6 nyakdba szakadt a lap terjesztési
munkdja. A kiadé a méris mutatkozé anyagi veszteségek miatt be akarta sziintetni a
lap nyomddba addsdt, de RAITH a maga ldbdra dllva folytatta a harcot. A legkétség-
beejtébb helyzetben befutott Amerikdbdl — REMENYI Jézsef lelkes miikddése nyomédn —
17 dolldr. Hatalmas Osszeg! Megments. Egy kis lélekzetvétel. De kézben az anyagi
gondokon kiviil a szerkeszt6i gondok. Kevés volt a kézirat. ,, Tilbecsiiltem a fiatal iro-
dalmat? — veti f6] RAalTH. — Nincsenek fiatal irék? Agyrémre épitettem f6l mindent?
De nem csiiggedtem. A hit és harc, amit az irodalom szeretete diktélt, végre is gy6zott. .. A
fiatalok, akiknek létében és tehetségében hittem, lassan, de mégiscsak jelentkeztek. S végre
egyiitt volt az egész 1j generdcid, amelyik azel6tt megszdlaldsi lehetdség hidnydban siike-
ten hallgatott, amelyik levegd hijjan fuldoklott, amelyiket az ellenséges viszonyok haldlra
itéltek. Itt volt, beszélt, irt, 1élekzett, élt.”” A fOszerkesztd rengeteg munkét végzett.
Délel6tt a kenyérkereset, a tanitds, délutdn kézirat, korrektura javitds, tordelés, vesze-
kedés a nyomdésszal. Kozben kinyveket adott ki, a magdét és a munkatérsaiét. Ks
Rarrr gyézte. Gydzte erdvel, turelemmel, anyagi furfanggal, szervez6i stratégidval.
Amig elérkezett a nivés kiilsejli Gj formdtumhoz. Szerkesztd és folyébiratdnak fény-
kora volt ez.

Es egyben a vég kezdete. Mert nemcsak a lap emelkedett nivéban, hanem a gon-
dok nagysdga és sokasdga is. A szép képzdémiivészeti mellékletekkel és illusztricidkkal
gazdagitott kiadvédny 1926 végével megsziint, és ismét kisebb méretben jelentkezett
az 1927, évfolyam. A reviiszerd rendszert folvéltotta az egységesebb, 6sszefogdbb szer-
kesztési méd. Kulonkiadvdnyok segitségével igyekezett Raira dthidalni a nehézségeket,
melyek azonban médr legy6zhetetleneknek és dllanddsultaknak bizonyultak.

Megsziint a lap egyediildlls, kivételes helyzete is. Uj térekvések, s wj lapok ttintek
6l a ldthatdron: s eldszor éppen a Ldthatdr cimii, majd a csaknem ugyanazokkal a mun-
katdrsakkal dolgozé lap a Dokumentum, Kassix vezetésével, és részben a Magyar [rds
régi munkatérsaival: DERY Tiborral, ILLyEs Gyuldval. Azutdn az Uj Fild, BoRTNYIK
Sédndor, REMENYIK Zsigmond és TamAs Aladédr vezetésével, s végiil a megfiatalodott
Nyugat utéd, a Pandora, SzaB6 Lérinc szerkesztésével.
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A Magyar Irds folyéirata és szerkesztSje bevégezte hivatdsit. Rarre foladta a
harcot.

A szerkesztdé. Rarre Tivadar gondos szerkeszté volt, a nyomddban slir(in
megforduld, a tipografidra és szedésre is iigyel6. 1927-ben kiildstt dprilisi levelében
kozli, hogy a Magyar [rds esedékes szdma, csak hiisvét utdn jelenik meg, s igy az én — ké-
sziilében 1év6 — verseskétetem nyomédsa is késik, anndl is inkdbb mert § elutazik, s
ahhoz, hogy a konyv kifogdstalan legyen, az 6 feliigyelete sziikséges. OsvAT Erng huszon-
ot éves szerkesztSi jubileumdra 1923-ban ezt irta: ,,Irodalomndl élni, irodalombdl élni
nagy onmegtagaddst, szerzetesi batorsdgot és valldssal hatdros rajongdst kivan az iro-
dalom irdnt. Az iré el6tt a remény a beérkezésre, a szerkeszt8 el§tt azonban nem csillog
ez a biztaté remény Az irodalom fanatikusdnak kell lennie annak, aki erre a feladatra
vélalkozik Meghuzddni csendben, szerényen, mésok életpdlydjdt egyengetni biztosi-
tani . . . Olyan nagy szeretet, lemondédst és atyai josdgot kivdn ez a feladat, amely min-
den tiszteletet megérdemel.” Igen, igy az idedlis szerkeszté. De OsvAT csak egy volt.
Es méstél nem is kivénhatjuk ezt a szerzetesi lelk(i szerkesztsi odaaddst. Elég, ha meg-
elégsziink azzal, hogy masok életpdlydjat egyengetik a szerkesztdk, a tobbi osvdti adott-
sdg nélkiil. Es RATTH j6 szerkeszté volt. Egyengette a fiatalok palydjit. De nem szerzetesi
anyagbodl gyurtdk. Szeretetremélté volt, 6 maga is szerette azéletet, az embercket, féleg
a néket, az élvezeteket, a miivészeteket. Krtett is mindegyikhez. Nagy feladatokat haszon-
nal végzett, kis kitérékkel, amelyek végeredményben senkinek drtalmédra nem voltak.

Kozelebbi baratsdgba 1924-ben keriiltiink, mikor nyédri szabadsdgunk ideje alatt
megldtogatott benniinket, LaxaTos Péter Pdlt és engem sziikebb hazénkban Kdévdgé-
6rson. Emlékvagyonombdl nem futja, foljegyzéseimbél nem dertl ki, mennyi idét tol-
tott veliink. Tevékeny és ligyes embernek ismertem meg, kitiing adathalmozénak, néha
kissé raffindltnak, mire véleményem szerint nem lett volna sziiksége, hiszen okos volt,
sokoldald és képességeit mindenkor kedvezd irdnyba terels elme. 1926-ban a francia kor-
mény oszténdijaval az Gjabb francia irodalmat tanulményozta Périzsban. Hazaérkezve
az uj francia lirdrdl tartott eldadédst a Bartha Miklés Tdrsasdgban. Ez volt RarTa francia
irdnyzatdnak korszaka. A kolozsvdri Korunkban a XX. szdzad magyar irodalmérél ér-
tekezett. Coudenhove CALERGI kényve nyomédn vildgszerte vitatott kérdés volt a pén-
eurdpai kérdés, ekkor RATTH a Pdneurdpai Unidé magyar csoportja részére tartott eléaddst,
a keleteurdpai kérdéssel kapcsolatban.

Réla alkotott kordbbi véleményemet megerdsitette 1929-ben berlini egytittlé-
tiink. En munkst kerestem, RAITH az akkoriban nagy lendiilettel megindult irodai ra-
cionalizmust tanulmdnyozta, elméleti és gyakorlati utjat-moédjét, rendszerét és sziikség-
leteit. Ezuttal a magyar kormény 6szténdijdval. Részabott sttddium volt, nagyszerdien
elsajdtitotta, konyvet is irt réla. Kimerits lelkesedéssel beszélt a folillmilhatatlan német
szervezés eredményeir6l. Megkérdeztem téle — magam is némileg hiitelen, mert hiszen.
irdsbél nem lehetett megélni — bizonytalanul: Es az irodalom ? — Nézd . . . — mondta. ..

Pragerstrassei lakdsdn s az én Innsbruckerstrassen levé albérleti szobamban egyre
hevesebbé valé politikai vitdinknak hazatérésem vetett véget.

Kordbbi leveleinek boritékjan ez dllott feladéként: Rarrm Tivadar, 1938-ban
kiildott levelén: DR. Rarru Tivadar tandr egyetemi el6add, hites konyvvizsgdld. Az
1942-ben kiilldétt boritékon: A Kolozsvdri M. Kir. Ferenc Jézsef Tudomanyegyetem
Koézgazdasdgtudomanyi Kar Véllalatgazdasdgi Intézete. Igazgaté Dr. vitéz Rasty
Tivadar egyet. ny. r. tandr.

A munkatdrsak. Az els§ szdmokban foltlinnek még — részben a Nyu-
gatbll — ismert nevek: Apy Endre, BAxtay Ervin, GYERGYAI Albert, KarDos Lészlo,
KarinteY Frigyes, KARPATI Aurél, KoszroLAnyr DezsG, ScHOPrLIN Aladér. Ezek a
nevek késébb letlinnek a Magyar [rds lapjairdl, és 4j, fiatalabb, eleddig ismeretlen nevek

-
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jelentkeznek. Vége-hossza nem volna, ha mind félsorolndm azok neveit, akik egy- vagy
t5bb {zben jelentkeznek a Magyar [rds lapjain. Itt csak azokra szoritkozom, — minden
értékeldsi szandék nélkiil és anélkiil, hogy a f6l nem emlitetteket érdemtelennek tarta-
nam — akiket a mai olvas6k6zénség is inkdbb ismer: BArint Gyorgy, DEry Tibor,
Frny$ Lészld, ILnyis Gyula, INNoceENT Erndg, JozsEr Attila, KopOLANYI Jédnos, KRISTOF
Kéroly, Masor Mdté, MArIA Béla, NEMETH Antal, ROoxar Mihdly, SAxpor Kdlmén,
SAnpor Pdl, SAsp1 Séndor, STrEM Istvdn, Szeer Pdl, Tam4is Aladdr, Tiszay Andor,
Vinar Béla. stb. )

Bér a szerkesztés anyagi és adminisztrdciés gondjai Raitua villain nyugodtak,
kitéing segitséget, mtivészi és erkolesi tdmaszt kapott MELLERY Kornél személyében,
munkdssdgdban. A segédszerkeszté MELLEKY jogdsz volt, nem egy politikai vddlott-
nak — Rapno6rr Miklésnak, LakaTos Péter Pédlnak — volt lelkes és eredményes véds-
tgyvédje. Az irodalomnak nem kevésbé lelkes miiveldje 1926-ban, RAITH périzsi tar-
tozkoddsa idején a lap felelds szerkesztdje tisztét toltotte be. Kulturdlt, tehetséges
kritikus, a folyéirat hasdbjain nem egy irodalmi méltatdsa, birdlata jelent meg.

Sok segitséget kapott RAITH NATTER NAD Miksdtol. A virdgok és névények ismert
szerelmese a szerkesztés idénkinti gondjain kiviil szépirodalmi munkéssdgot is fejtett
ki. Egyebek kozott Leszja URRAINEA kordn elhunyt ukrdn iréné munkdssdgat ismertette,
aki szenvedélyes ifjasdgdban korai haldldt lelte és nem érhette meg népe szabadsdgdnak
diadalmas hajnalat.

RartH Tivadar tdmogatdsdaval, s6t mondhatjuk folfedezettjeként ugrott a magyar
irodalom jeles miiveldi els6 sordba REMENYI Joézsef. Mert bar az 1923. év el6tt megje-
lent Pozsonyban két novellds kitete: Akik drnyékban élnek (Stampfel, 1912) és Ejféli
emberek (Angermeyer, 1913), tovdbbd Messzeségek cim(i kisregénye (Tevan 1916), és e
miiveirél a Nyugatban birdlatok is jelentek meg, de hire-neve csak a Magyar Irds kiad4-
saban megjelent Jé hinni cimii regénye utdn mertlt f5l az ismeretlenségb6l. Amilyen
halk és szerény volt 6 maga, olyan kidlté és megbecsiilést szerzb volt e regényének ha-
tdsa. A Magyar Irdsban megjelent regény részleten kiviil Rarra Tivadar, Tamis Alad4r,
Komor Andras, Kair Irma és MELLEKY Kornél iidvizolték lelkesen, prézdval és verssel.
A J5 hinni utédn és annak folytatdsaképpen jelent meg kés6bbi két regénye: Emberck, ne
strjatok (Berlin, Voggenreiter Verlag, 1925) és Eini kell (Kassa, 1931). Még egy regénye
jelent meg Kassdn, Lesz-e reggel ? cimmel, 1928-ban majd a Szerelmesek voltak cimi re-
génye (Franklin, 1936), és végiil Idegenben cimii verskidtete (Genius, 1934). Regényeinek
legnagyobb értéke, hogy a Magyarorszdgon jatszédé finom lélekrajzu regény folytatdsa-
ként megjelent két regényében az Amerikdba kiszakadt magyarok sorsinak ridegségét
és a dolldrcivilizdciéban sorvaddsra {télt lelki életet dbrizolja mély emberismerettel.
Erzékletesen irja le, hogy a kivédndorolt magyar nem tud sohasem fololdédni az amerikai
életformdban, faradt szivében a muskatli és rozmaring hervadé emlékével, s azzal a
keserves tudattal, hogy mig 6 maga sohasem tud igazdn amerikaivd vdlni, gyermekei
mér teljesen elvesztek az Shaza szdméra. REMENYI legnagyobb jelentésége az eurdpad, s
els6sorban a magyar irodalom angol nyelv{i,- és az amerikai irodalom magyar nyelvi
hézagpotlé ismertetésében van. 1914 6ta élt Amerikdban, s haldldig a clevelandi egyetem
tandraként adta el§ az Gsszehasonlité irodalomtorténet anyagdt, s kézben faradhatatla-
nul propagilta a magyar irodalomtérténet értékeit.

A tovdbbiakban nem a mdrtirokrél, a holtukban megsiratottakrél szélok, nem is
azokrdl, akik keresztiilverekedték magukat a retteneteken, a lelki és fizikai akaddlyokon
és ma ismert és joggal megbecsiilt értékei a magyar kulturidnak. Azokrél kivanok be-
szélni, akikrsl eddig nem tortént emlités. Azokrol az é16krél, akiknek nevét alig ismerik,
életiikre esak kevesen emlékeznek, munkdikat csak egynéhdnyan tartjik szémon. Eletik,
neviik, miiviik egy a sok kéziil, akik a szdzadforduld koriili években sziilettek, dtszenved-
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ték a két hdborit és a korszak minden keservét. Sokadmagukkal osztott a kézbs sors,
a névtelenség, a hallgatds, az eredménytelen pélya. S itt mar nemcsak a Magyar [rds volt
munkatdrsair6l essék szé.

A két habort kozotti sivdar korszak tdrsadalmi és politikai légkorében, amelyet
nem vezérl eszmék, hanem iiresen kongé hazug jelszavak irdnyitottak, ezek a javakor-
beli férfiak azok kozott dlltak helyt, akik pionirként készitették el6 a jov6 miivészetét és
ezzel, dttételesen, a j6v6 tdrsadalmdt. S mennél inkdbb buzgélkodtak a kor apré vezérei,
hogy elidegenitsék &ket az élettdl, anndl kevésbé vdltak életidegenné, anndl szorosab-
ban érezték és érvényesitették a tdrsadalomhoz f(iz6d6 kapesolatukat, s anndl szenve-
délyesebben vették ki résziiket, ha nem is direkte, politikai, de indirekte, a miivészet és
a miivészetrdl a tdrsadalomra dtsugdrzé harcaib6l. Késébb, a kapitalizmus vdlsdgdnak a
mésodik vildghdbord felé egyre szélesebb és Orvényl6bb dramldssal sodrédédsdban a
nemzedék egy része vandorbotot vett a kezébe és elszakadt a hazai f6ldt6l. Mdsik része
ott maradt a miivészet holtdgdnak partjdn, egyelére csak olbetett kézzel, tétlenségre
kérhoztatva, majd egyre inkdbb kiszolgdltatva a RADNGTI-ldtomss ,,jdrkdlj csak haldlra-
itélt” emészté képzetének. Csak kevésnek sikeriilt erejiik, tehetségiik, szeremcséjilk
vagy mindennek egylittes segitségével alkoté munkat végezni, nevet, megbecsiilést
szerezni ennek az elkallédott tehetségek és elvetélt alkotdsok nemzedékének.

S mikor végre, a testi és lelki rabsdgbdl folszabadulva, folvirradt az 4j nap, ez az
Uj kor sem hozta meg vdgyaik teljesiilésének, munkdik megbecsiilésének, érett férfi-
koruk képességei kifejtésének lehetdségét, vagy pléne teljességét, s nem élvezhették kiiz-
delmeik, szenvedéseik, munkdssdguk gyiimélesét. Ennek tobb oka volt. Természetadta,
s az élet tapasztalatai k6z6tt meggyarapodott szerénységiik, a mfire, s nem az érvénye-
siilésre irdnyitott tekintetiik, s a szenvedéses évek sériilései eleve versenyképtelenné tették
Sket az amigy is Uj szempontokat, elveket, dramlatokat folvetd Gj korszakban, a — gyak-
ran tehetségiik birtokdban joggal 6ntudatos, néha komolyabb tehetség hijan erészakos,
méltdn vagy méltatlanul f6ltor6 — aktivabb tdrsaikkal szemben. Elébiik nem jott senki,
utjukba anndl tobben dlitak. A szerkesztéségek és kiaddhivatalok nem egyszer politikai
és kulturdlis szempontbél félig érett és emiatt bizonytalan és batortalan lektorok tény-
kedéseivel voltak kénytelenek beérni, akik esetleg rosszhiszemfiség nélkiil csak a jél is-
mert nevek, fémjelzett irék biztossdgdt merték védllalni. Kézben a homdlyban maradtak
ideje lejart, nem fejlédésképességiik hidnya, vagy politikai ellendlldsuk akadslyoztdk
meg teljesedésiiket és érvényesiilésiiket, hanem a véltozékony erShatdsok, amelyek ko-
z8tt maguk a miivészeti elvek sem kristdlyosodtak ki. Igy volt ez egyéb miivészeti dgak-
ban is, f6leg az épitészetben, — a képzdémiivészetben valamivel csSkkentebb mértékben.
Igy jutott e generdcié egy részének osztdlyrészeként az alkotds kegyelme helyett a keserfi-
ségben a tényleges korai haldl, vagy csak az alkot6i haldl kegyetlensége. S bédrha valaha
szerény miiviik nern is fényesen csillog6, de hasznosan elsljaré volt, s hatékonyan hozzé-
jérult a miivészet kialakuldsdhoz, mutatésabb eredményeihez, — mint ahogy a szegény-
ember mésodik osztdlyu vasuti jegyének megvéltdsdval hozzdjdrul a gazdagember elsé
osztdlyt jegyének drdhoz. Csak koril kell nézni a Pen Klub egy-egy Osszejovetelén a
szomoru 6sz fejeken; jénéhdny valaha ismert, ha nem is dics6ségben duskdlé irét latni,
munkateriiletétdl elszakitottan, elmult fréi miikddésiik kihunyt parazsa f6l6tt melegedve,
vagy éppen dideregve. Holott még megtért blinésok kézé sem lehet Sket szdmitani, mert
a haladds hivei kozott tarthatjuk éket szdmon. .

Nem vitathatd: a fiatalsdg mindenekelStt. A j6v6 mindennél elébbre valé., S nem
valami irodalmi gerontolégia lebeg elttem, bar az egyetlen irodalomnak sem drt, ha
minél szinesebb a palettdja. Am nemcsak az igéretes jov6 lehet zdloga egy nemzet iro-
dalmi nagysdgénak, hanem a megszolgdlt mult is.

Szarar IMRE




MAGYAR KONYVESHAZ

Egy latin verses Czobor-album. A magyar térténelem régebbi évszdzadaiban tobb-
5z0r taldlkozunk a CzoBOR-csaldddal, az irodalomtorténet is szdmon tartja egy tagjat,
{gy mindenképpen magdra vonja a figyelmet a brnoi Egyetemi Konyvtéar ,,Sign. A. I. A.
g. 2. Adl. Nr. 11.” jelzetii kolligdtuma, mely mindeddig ismeretlen volt. A nyomtatvény
cime: In obitum magnifici D. Domini Emerict Czobor de Szenth-Mihdly, propalatini regni
Hungariae, necnon Sacrae Caesareae Maiestatis consiliarii, ac regiorum, totiusque regni
cubiculariorum primarii, carmen funebre a studiosis, gymnasti Olomucensis, Societatis
Tesu compositum. Cum facultate Reverendissimi D. Episcopi Olomucensis. Anno M. D.
LXXXI.” Terjedelme az efféle alkalmi kiadvdnyokndl megszokott néhdny lap, jelen
esetben 9 szdmozatlan levél.?

A cimlapon olvashaté évszdm t6bb vonatkozdsban is értékes kovetkeztetés alap-
jdul szolgdl. MindenekelStt teljes bizonyossdggal tisztédzza CzoBorR Imre elhaldlozési
évét, melyrél eddig csak annyit tudtunk, hogy 1580 utén kovetkezett be.? Ugyanakkor
némi segitséget nyujt a Chariclea-fordité CzoBor Mihdly sziiletési évének kozelebbi
megéllapitdsdhoz is. Ha ugyanis igaz az, hogy Mihdly alig 15 éves kordban vesztette el
apjdt,® (most médr tudjuk, hogy ez 1581-ben tortént), akkor nem 1570 koril sziiletett,
hanem az 1560-as évek mdsodik felében, kb. 1566 —1567 tdjin.

Az olomouci jezsuitdk nyomddjdban késziilt, eléggé megkopott betlikkel nyoma-
tott flizet négy latin nyelvili verset tartalmaz, a cimben olvashaté ,,in obitum” ellenére
azonban nem CzoBor Imre haldldra, hanem haldla alkalmédbdl irédtak. Kitetszik ez
abbél, hogy csak az els6 hdrom vers bucsiztatja 6t, mig a negyedik a legidésebb fithoz,
Czosor Mértonhoz szél. Vagyis nem annyira gydszversek gy(ijteményérsl, mint inkdbb
verses CzoBOR-albumrél van szé.

A CzoBor-album jelent6sége nem csupdn annyi, hogy vele tovdbb szaporodott a
kiilfoldén és nem magyar nyelven kiadott nyomtatvédnyok sora, hanem ennél t5bb:
olyan irodalmi alkotdsra leltiink benne, amely részben a magyar turcica-irodalom XVI.
szdzadi anyagdt szinezi, részben pedig KERMENDI Abel személyében 1] didkkoltével ismer-
tet meg benniinket.

Mivel az album versei nem kizdrélag az 6 szerzeményei (ebben a miifajban ez ter-
mészetes is), hamar feltlinik az a kdzépponti szerep, amelyet miiveivel t5lt be a kiadvdny-
ban. A CzoBor Imirét bucstiztaté hdrom halotti vers koziil az 6vét fogja kozre elsd he-
lyen egy névtelen mfi In obitum generosi ac magnifici Domini, Domini Emerici Czobor
regni Hungariae propalatini cimmel, harmadik helyen pedig egy In laudem eiusdem D.

) Mikrofilmje az MTA Irodalomtérténeti Intézete konyvtdrdban. MFC 14.

2 Naey Ivdn: Magyarorszdag csaldda, 111, kot. Pest, 1858. 208.

3 ZsAx 1. Adolf: Czobor Mihdly, a Chariclia elsé magyar forditdja. Irod. tort. Kozl.
1901. 54 —55.
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Domini Emerici Czobor a Luca Doctorio cimi terjedelmes versezet (ki ez a Lukdes dedk,
nem tudjuk). KERMENDI Abel két verse tehdt exponélt helyet kapott: Ad eundem mag-
nificum D. Emericum Czobor c. elégidjaval a siraté versek tengelyében helyezkedik el, az
album zérédarabjdban viszont révid buzdité versével leend§ patrénusdhoz intézi szavait.

KERMENDI versei szubjektivitds tekintetében elmaradnak a tObbiekétdl, soraiban
viszonylag kevés hely marad a személyes féjdalom kifejezésére. Viszont anndl t6bb uta-
lds szovi 4t szdvegdt a torokkérdésre vonatkozdan. Bar ez a motivum a CzoBoRr-csalad
belsé problémdival fiigg dssze — Bodrog megyei birtokain Mohamed hivei ,,gazddlkod-
nak’ ekkor — végs6 fokon mégis ezzel emeli az albumot a turcica-irodalom szintjére.
Koltészetének ez a tendencidzus, az egyéninek a kozéletivel dsszefonédé hazafias hang-
szerelése Oszintén hitelesnek fogadhatd el. Fréziskészlete és haszndlatdnak mechaniz-
musa ennél sablonosabb: a panegyricusok retorikédjdnak szellemét sugallja. Czosor
Imre j6 tulajdonsdgait ennek értslmében fogalmazza meg szuperlativuszokban és ennek
megfeleléen emeli heroikus magassidgokba tényleges érdemei sulyédt is.

Ecce Czobor moritur, moritur bellator Achilles,
Qui Mahometigenas stravit persaepe cruentos,
Et strictum iugulis hostilibus abdidit ensem.
Lubrica saxa madent profuso sanguine: campus
Belli signa refert, scabros caede rubescunt
Riparum anfractus: spumant fluosa(?) cruore
Flumina: fama viget totum vulgata per orbem.

Emellett KERMENDI élményvildgdnak, szokinesének egyardnt sziik volta zavarja az ol-
vas6t: valamennyi az iskolai gordg-latin mitolégidra és az ott olvasott auktorokra, f6-
képp VERGILIUSra, OviDiusra és HoRATIUsra vezethet$ vissza.

A halottsiraté versek multba néz4 szemléletével merSben ellentétes hangot it
meg a kolté kotetzdrd versében, Czosor Mértonhoz intézett révid carmen cohortatoriu-
méban. Ebben biztatja 6t: haladjon bator lendillettel apja nyomdokain, el6késziti a jo-

v8beni nagy feladatokra és amint a koltészeti konvencidk eldirjak, nemesak egy csaldd,
de az egész orszdg vdgyainak és reményeinek beteljesitéjeként tinnepli ifjd mecéndsdt:

Perge igitur princeps clarissime perge: superbos
Armis funde hostes, patriam tutare labentem,
Confirma leges, belli compesce tumultus.

Az ujonnan elSkerilt nyomtatvény, mint ismeretlen hungaricum (poétldsképpen

Szabé Kdroly ITI. Kotetéhez) és mint Gjabb magyar turcica (az eddig ugyancsak isme-
retlen KERMENDI Abel verseivel): kétségteleniil méltok a figyelemre.

V. KovAcs SANDOR

Javaslat Pazminy JImadsigos kinyvének kiaddsara. A NADAsSDY csaldd nddasd-
laddnyi levéltdrdnak missilisei kozott akadtam ZAvaTkay Gyorgy jezsuita levelére,
amelyben RoTTaL Jdnos grof segitségét kéri PAzMANY Péter Imddsdgos konyve kiaddsd-
hoz. ZAVATKAY (1630—1675) nem tartozott a sokat szerepls, koézismert jezsuitik ko6zé.
A nagyszombati jezsuita rendhdzban toltotte esaknem egész életét. Tanitott a gimnd-
ziumban, majd az egyetem teologiai fakultdsdn.! RoTTAL Jdnos ezid6ben a béesi udvar
teljhatalmia megbizottja, aki a WESSELENYI-Osszeeskiivést kovets vizsgdlatot ird-

! SoMMERVOGEL, Carlos S. I.: Bibliothéque de la comgagnie de Jésus. Bibliographie.
. Bruxelles — Paris, 1898. Tom. VIII. 1471 —1472
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nyitotta. Ezideig mecéndsi tevékenységérsl mitsem tudunk és ZAVATKAY javaslatdnak
eredményét sem ismerjiik. Legaldbb is olyan kiaddsrél, amelyet kapesolatba hozhat-
nédnk ROTTAL nevével nem tudnak. PAzmANY miive ez id6ben hdrom kiaddsban jelent
meg. 1665-ben SzicHY Méria, WESSELENYI Ferencné, 1674-ben, HEDERVARY Kata,
Viczay Jénos dzvegye koltségén, a harmadik Léesén, 1674-ben.? Az 1665. évi bécsi kiadds
ajénlésa a kévetkezdket mondja: ,,Eszedbe vetted ugy vélem, es azert midon hallottad,
hogy annyira el fogyot ez az imddsdgos kényv, Kogy (!} sokan keresik és nem tehetik
szerit, aianlottad io akaratodat: melybe vettetet remenseggel uyonnan ki nyomtattatott
sok istenfel6 keresztenyeknek és kivaltképpen az Anyaszentegyhdzat ronto eretneksé-
gekbdl mostandba szaporan az egyeddl iidvosséges és igaz Romai hitre meg teré lelkeknek
vigasztaldsdra, es igaz ahitatossagha el menetelére.”’? Tehdt PAzMANY miive keresett
volt, de ezt az igényt a bécsi RICcEEZ nyomddban késziilt, miivészi képekkel diszes kiadds
nem elégithette ki. Hiszen drdt csak a moédosabbak tudtdk megfizetni. A tovdbbra is
fenndllé hidnyt akarta ZAVATKAY pétolni. Figyelemre mélté javaslatdban az, hogy két-
szaz forint tdAmogatds ellenében 2000 példdnyt nyomtatna. Hogy az 1674. évi két kiadés-
hoz volna- e Zavarraynak, vagy Rorrarnak kéze nem tudjuk. A 16csei protestdns
nyomda eleve nem jéhet szdmitdsba. Hogy HEDERVARY Katalin micsoda inditds alapjén
véallalta a kiadds koltségeit, nem ismeretes. Mindenesetre ZAVATEAY Gyodrgy levele
érdekes adalék kinyvkiaddsunk torténetében

Kegyelmes Nagos Urd

Ifi sok lelki és testi vigasztalasokkal, es dlddsokkal boldogicha Nagodat.

Kegyelmes Uram, sok bochiiletes emberek &sztonzése, és aytatos szivek kévén-
sdga viszen rea hogy ez kis irasommal alazatossan burilok ldbaihoz Nagodnak, mint {6
oszlopdnak orszdgunknak. Kerem azert aldzatossan Nagoddt tekinche megh kegyes
szemmel imadsdgos konyveknek Orszdgunkban sziik voltdt, és 4 Boldogh emlekezetii
Cardinal Pazmany Peter Urd Eo Naga imadsagos kényvenek ki nyomtatasat méltosagos
neve ala venni, és koltsegevel ki nyomtattatni ne neheztellyen, vdrvdan: Istentol ezer
annyval megh téritését. Ez a konyv ugy alkalmaztatos minden rendbéli emberek elméié-
hez, hogy valaki egyligyii Isten félo lelekkel gyakran és figyelmessen olvassa, kénnyen
eszébe veheti, mint nevekedik naponként sziveben, mint az Isteni szeretetnek tiize,
mint egyéb iosagos chelekedeteknek tiize. Innet vagyon, hogy az uy Parochiakban és
Templomokban kosség elot Praedikalo szekbol sok helyeken, ahol szerit tehetik, nagy
lelkek vigasztalasaval olvassak, ahol pedig szerit nem tehetik nagy kivansdggal kerik és
siirgetik, hogy ki nyomattassam. Ha Nagod azokon konyoriilni meltoztatik, a mint két-
ségem sinch benne, letenne a penzt P. Rukel Uramnal es o Kglme kezemhez szolgaltatna,
avagy pedig Pongracz Piispok Urd Eo Naga altal kiildene, mingyart hozza fognek a
konyvhez. Kévantatnek pedig legalab két szdz forint, hogy valami Ketezerig ki nyom-
tatnam. Nagodtol mint kegyelmes Uramtol vigaztalo vélaszt varvan Ifi gondviselése ald
aialom Nagodédt, magamot pedig kegyelmes gratiaidba.

Datit Tyrii. 7. Marty Nagodnak mint Kglmés Uramnik

1672 Aldzatos Regi Kédplannya

Zavatkay Gyoérgy
JESUS Térsasagabol

OL N4ddasdy csaldd Nddasdladdnyi It. Levelezések. A. V. Nro. 688.
A JENEI FERENC

2 8zaB6 Kéroly: RMK 1. 1021, Bées 1665, I. 1168, Léese 1674, I. 1171, Nagy-
szombat 1674
3 Cardinal Pdzmdny Péter Imddsdgos kinyve, Bécs 1665.
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. Gerézdi Rabin (1914—1968). Tragikus hirtelenséggel, alkot6 erejének teljes birto-
kédban tdvozott koziiliink, amikor még kivéld teljesitményeket varhattunk téle. Viratlan
haldla miatt taldn az utolsé megkezdett mondat utdn sem tudta kitenni a pontot, de
munkdssdgdnak eredményei s az igazsdg szenvedélyes szeretete maradandévé teszik
nevét és emberi alakjdt.

Veszprémben és Pannonhalmén eltoltott évek, egyesztendds réomai tanulményit
utdn, kivdlé irodalmi miiveltséggel és latintuddssal iratkozott be a budapesti egyetemre.
HorvATH Jdnos tanitvénya és hive lett; az & vezetésével tdrultak fel elgtte a régi irodalom
szépségei, torténeti és esztétikai problémdi. Azon kevesek kozé tartozott, akiket a Mester
utolsé professzori éveiben még a szivébe zdrt és mindvégig szeretett. 1945-t61 az Orszdgos
Széchényi Konyvtdrban, majd a Budapesti Egyetemi Konyvtdrban dolgozott; az &s-
nyomtatvinyok és a régi magyar sajté termékeinek kivdlé szakért6i kozé tartozott.
Ezekben az években irta és a Magyar Kinyvszemlében jelentette meg Aldus Manutius
magyar bardiai cimli szép tanulmdnydt. 1956 6ta a Magyar Tudoményos Akadémia
Irodalomtorténeti Intézetének munkatérsa volt.

Egyéniségének sokoldaluisdga a reneszdnsz nagy alakjaihoz tette hasonléva.
PrAuTUS savédt-borsdt épplgy élvezte, mint CicERO eloquentia-jdt és az erasmusi urbani-
tdst. Tollat csak akkor vett a kezébe, ha a téma minden aprd részlete mér vérévé valt, s
egyetlen lapot sem adott ki kezébdl, mig minden sz6t gondosan nem mérlegelt, minden
mondat veretét feliil nem vizsgdlta.

VARADI Péterrdl irott disszertdcidjaval egyszerre a magyar reneszdnsz kutatéinak
élvonaldba emelkedett. A legkivdlébb miiforu.s6k kozremiikddésével magvas tanulmdny
kiséretében hozzdférhetévé tette Janus PanwonIUs legszebb verseit (1953), kiadta
SzEKELY Istvédn Vildgkronikdjdt (1960), monogréfidban dolgozta fel A magyar vildgs lira
kezdeteit (1962). Utolsé éveiben Barasst Bdlinttal foglalkozott, minden el6djénél alapo-
sabban fogva vallatéra a nyelvtdrténetet, az egykord irodalmat és tittoré médon vonva be
vizsgdloddsaiba a reneszdnsz poétikdkat.

»Mens manet et virtus, caetera mortis erunt” — irta a kés6latin poétdk egyike, akikkel
egész életében foglalkozott: az ész és a virtus mfiveivel biztositott maradandésdgot
magédnak irodalomtorténetirdsunkban, ezért rzik kegyelettel emlékét régi kollégdi és a
konyvtdrak, melyeknek egykor szolgdlatdban &llt.

' T. A.

Anderseniana 1967. Az Odense-i H. C. ANDERSEN-H4z, a nagy dén mesekoslts szelle-
mi 6rokségét gondozé muzeum 1933 éta adja ki rendszeresen évkényvét Anderseniana
cimmel. Csak a médsodik vildghdboris és a rdkovetkezd években jelentek meg kihagyé-
sokat potld, Osszevont tartalmi, terjedelmesebb kotetek. TRENCSENYI-WALDAFPEL
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Imre kotettel feléré német nyelvli tanulmédnydban mindenr6l szé esik, ami fontos ese-
ménynek szdmit irodalmunkban ANDERSEN miiveinek els6 magyar forditdsa 6ta, kezdve
azon, hogyan vallottak iréink legjobbjai olvasd-élményeikrél szélva ANDERSEN-rél.
A nagy mesekolté magyar kapesolatainak képei sorra leperegnek TRENCSENYI-WALD-
APFEL Imre élettel teli el6addsdban. Az akkor még szenzdcidsnak szdmité gézhajon
megtett dunai utazdsdrél szélé irdsa tobb lapjdn csillan fel a kolté egy-egy szeretni
valé észrevétele. Arrdl pl. hogy a hajé utasai gyakran latinul beszéltek, hogy egy pap
utasa OERSTEDrél, a dédn fizikusrdl szélt melegen, ,,mintha zene szélna”. A sajté is
foglalkozott pesti tartézkoddsdval, mert ANDERSEN arcképe minden kényvesbolt kira-
katdban ldthat6 volt és ott fiiggott a ,,Mdria Anna” nevii hajé kajiitjében is. Bécsbe
érve, az ott toltott mozgalmas napokban — SzEcHENYI Lajos grof vendégeként —
taldlkozik SzECHENYI Istvédnnal. Van is errsl adat SziicHENYI sziikszavi Napldjaban,
més helyiitt — az Onismeretben — a ,,Vizesopp” mesére utal egy feljegyzése. Liszt
Ferenccel valé taldlkozdsairdl tébbszér is szé esik ANDERSEN irdsaiban. De kapott
AXDERSEN magyar irodalmi élményanyagot is, ha nem is sokat. A SzaPARY —Hamzsa
bég legenddt osztrdk ird-bardtai kézvetitették hozzd, hiszen MEDNYANSZKY Alajos
béré monda- és legendagy{ijteménye 1829-ben német nyelven is megjelent. Ebben
a konyvben taldlta ANDERSEN a pozsonyi ordogfestmény mondéjét is, amit dunai utjdn
meséltek el neki.

ANDERSEN életmiive f6helyén Meséi dllanak. ,,Egész kolt6i életmiivére &4l az,

— irja TRENCSENYI-WALDAPFEL akadémikus — hogy amit atélt és tapasztalt, azt a
mese napfényébe dllitotta”. A magyarra forditott elsé mesék CSENGERY Rozsa fordi-
tdsdban elszértan folydiratokban jelentek meg. Az elsé gylijtemény pedig 1858-ban
SzENDREY Julia, a megsiratott és visszavdrt koltd hiitlen ézvegye forditdsaban. TREN-
CSENYI professzor nem koveti tovdbb a Mesék hazai sorsdt, hiszen az mér a bibliografus
feladata volna. Meg kellett szonban itt dllnia, mert ez a gy{ijtemény éppen abban az
évben keriilt MapAcH Imre kezéde, amikor — tuljutva a forradalom {ildozottjeinek
rejtegetéséért rarétt bortonbiintetésén és hdzassdga valsdgdn, tal a vdldson is, a Tragédia
megirdsdra késziilt. MADACH sajdtkezil feljegyzése szerint 1869 februdr 17-én, egy évvel
a Mesék megjelenése utdn kezdte el miive irasdt. Egyitt volt mér az élményanyag és
egyiitt az irodalombdl merithetd motivumok sokasdga, amelyekbdl MapAcH koltéi szent
dithe megalkotta drémai kolteménye felvondsait vildgtorténelmi jelentéségli emberi
torekvések hajotorésérdl és ezek végig kiizdésében a né segitd és gdtlé szerepérdl. ,,Az
Osszehasonlité MADAcH kutatds — {rja TRENCSENYI-WALDAPFEL professzor — mér ki-
értékelte Milton, Goethe, Byron, Shelley, Hugo, Quinet miiveit, de nem volna érdektelen
Hugo Grotius (»Adam exul¢) és a holland klasszikus J. van Vondel (»Adam in Balling-
schap¢ és »Lucifer«) humanista hatdsra frt miiveit is bevonni a vizsgdlatba’. De hogy
tartozik ide az Andersen-i mesegy(ijtemény ? Mit adhatott egy mese ehhez a nagysza-
bédst miihoz? — veti fél a kérdést a tanulmédny i{réja. A halhatatlansdgra vagyé kirdlyfi
meséje a gylijteményben (A Paradicsom kerije) varidcidiban a dél- és keleteurdpai
népkoltészetben el6fordulé, — HonTI Jénos szerint — a kelta mitologidval rokonithatéd
mese. A Paradicsom kastélydban a sok-sok ablakba beégetve mutatja meg a tiindér a
kirdlyfinak az eljovendd vildgtorténelem nagy eseményeinek képeit. A képsorozat moti-
vumét megtaldlhatta MADACH az észévetségi elbeszélésekben, az un. rabbinikus iroda-
lomban és az apokrif legenddkban is, Am ANDERSEN meséjében a képsor csaknem szin-
szertien le is jdtszédik: a kirdlyfi egy szeliden ringatézé csonakbdl nézi végig a tenger
partjin a majdan a valésdgban is végbemend torténeti eseményeket. Ez az ANDERSENNé]
és MapAcHndl koézos forrdsbol meritett egyezés nem is érdemelne emlitést, ha nem rej-
tené magdban a szinszerdiség csdbitdsdt. TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre tanulménydban
azonban ez az észrevétel csak elinditéja {rdsa kovetkezd nagy fejezetének, amelyben
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egyezések alapjan azt bizonyitja, hogy MADACHnak ismernie kellett Ander-
sen Ahasverus c. dramai kdlteményét is. TRENCSENYI-WALDAPFEL professzor ezt a vizs-
géléddst mér elvégezte Addm és Ahasverus c. 1947-ben magyarul megjelent tanulmédnyd-
ban. Az Anderseniana-ban most tiz év elStti tanulménydnak osszefoglaldsdval szolgél
Dénia és a vildg olvaséinak. Szinrdl szinre haladva, figyelmiinket mindvégig erésen le-
kétve mutat rd az egybecsengésckre, idézetek dolgdban segitségiil véve MonAcsI Jen$ |
t6bb mint harminc éve ismert és becsiilt kit(iné MapAcH-forditdsdt.! Nines médunk- ‘
ban a tanulmédny behat6 ismertetése; célunk e helyiitt csak az lehetett, hogy egy becses 1
hungarikumra felhivjuk a figyelmet. A tanulmény zdrészakasza a legijabbkori magyar ‘
ANDERSEN-kultusz dokumentumainak (ajabb forditok, illusztratorok, bédbszinpadra
alkalmazott mesék és RANKI Gyorgy Pomddé kirdly c. operéjanak) felsorakoztatdsa és
rovid ismertetése illusztrdciok kiséretében. Utébbiak kézott van a Magyarorszdg és a
Nagyvildg (Acar Adolf hetilapja) 1875. aug. 15. cimlapjanak reprodukei6ja a vezéreikk- '
kel, ennek ismeretlen iréja sok ezer magyar olvasé nevében buestzik az elhunyt kolt6t6l. \

Az Evkényv befejezé kozleménye Erik Darl-nak 1960—19656 kozott megjelent
nemzetk&zi ANDERSEN-irodalom feletti szemléje.

Kémarmr BEra

iinnepelte a Romén Szocialista Koztdrsasdg Akadémiai Konyvtéra centendris évfordulés-
jét — az intézmény fontossdgdnak megfelels kiilséségek kozott.t

A centendrium alkalmas arra, hogy e hasdbokon dttekintsitk az egyik szdmottevd
eurdpai kényvtar tevékenységét, gyilijteményeit, arra is gondolva, hogy olykor jobban
ismerjitk a tdvolabbi intézményeket, mint amelyek a kozvetlen kozeliinkben vannak.?

A romén Akadémiai Kényvtdr egyike az orszdg legjelentSsebb tudoményos-
kulturdlis intézményeinek, két okbdl is: egyfeldl, mint nemzeti konyvtdr,? mésfelsl, mint
a legnagyobb, legsokrétlibb és legértékesebb gy{ijteményeket magdba foglald dltaldnos
tudomdnyos konyvtdr. A Konyvtdr (a tovdbbiakban RTAK) ilymédon Bibliothéque
Nationale-tipusti nemzeti kényvtér, amely példdjdul és mintdjdul is szolgdlt. Az RTAK
gyljteményeinek sokrétliségét tekintve (kényvek, folydiratok, kéziratok mellett metszet,
térkép, érme és bélyeg kiilongytijtemények) a legszélesebb spektrumit konyvtdr valamennyi
akadémiai kinyvidr kizots.

A romin Akadémiai Kinyvtar centenariuma. 1967, szeptember 25—30. kozott \

! MouAocsI Jendt (aki Mesekiltd @ Dundn c. konyvet is irt ANDERSENTrSl), 1944
tavaszén elhurcoltdk és megblték a németek; egy évvel azutdn, hogy a Usongor és Tiinde
forditdsdval is megajdndékozta a német szinpadot.

! Az Uinnepi iilésen az Akadémia auldjaban az RTA elndke, Prof. Miron NICULESCU
elndkolt, az iinnepségeken, az RTA Vendégelkent résztvettek a szocialista orszdgok
akadémiai kdnyvtdrainak, a Library of Congress és az Osterreichische Nationalbibliothek
1gazgat01, a francia konyvtdrak féfeliigyel6je, a romén tudomdnyos €let és konyvtéarigy
szdmos személyisége. Az {innepségeket figyelemmel kisérte a romdn sajté. Az tinnepi
iilést kovetSen nyilt meg a Konyvtdr 100 éves torténetét, bemutatd kidllitds, majd més-
félnapos tudomédnyos ilésszak kbdvetkezett, befeJezeskent pedig a Prabova- és Olt-
volgyi miemlékek megtekintése (Peles-kastély, Cozia és Curtea de Arges kolostorok stb.).
Az {innepségek alkalmat nyGjtottak a kilfoldi meghivottaknak a romén Akadémiai-
Konyvtdr, tudomdnyos intézmények, kulturdlis értékek jobb megismerésére és a roméan
kollégdkkal valé eszmecserére.

2 Az adatok Prof. Serban CrocuLescu, az RTA lev. tagja, a Kényvtdr f6igazgato-
jdnak unnepl kozleményébsl valdk.

3 Az btvenes években létrehozott Biblioteca Centrald de Stat (Kozponti Allami
Konyvtar) hivatalosan a nemzeti Kényvtédr, funkeidit azonban megosztva gyakorolja az
RTAK-kal (példdul retrospektiv nemzeti kdnyvészet).
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E széles spektrum és a gyiijtemények gazdagsdga miatt a vasgdrdistdk dltal meg-
gyilkolt kimagaslé torténész, Nicolae JoraA joggal dllapithatta meg, hogy az RTAK
nélkiil egyszertien nem lehetne foglalkozni a romén multtal — és ez mind a mai napig és a
jovében is érvényes. Addig azonban hosszi — és nem ritkdn régés — volt az tutja az
RTAK-nak, 1867-t6l, amikoris a Romén Akadémikus Térsasdg IV. uilésszakdn (augusztus
12—24.) bejelentették dr. Davirpa 25 példdnyos ajindékdt a Vasile ALECSANDRI sltal
Osszegylijtott népkoltészetbsl, melybdl 18 példdny a tagokat illette, mig a fennmaradé
példdnyok a konyvtarba keriiltek. Ez az els6 hivatalos utalds az RTAK-ra, amelynek
1étesitését a Téarsasdg statitum-tervezete kiilonben nem irdnyozta eld. E bejelentést6l
szamitjak az RTAK torténetét.

Dr. Daviva ajéndékdt hamarosan mésok is kovetik, igy példdul még ugyanez év
szeptemberében megemlékeznek a jegyzdkonyvek Horia (a Homria—(Crogca —CRISAN
felkelés egyik vezet$je) himzett portréjdnak a Tdrsasdgnak térténd ajandékozésarél stb.,
1870-ben pedig a Dén Kirdlyi Akadémia nagyobb konyvszéllitménya érkezik meg és
ezzel kezdetét veszi a nemzetkdzi kiadvdnycsere. 1871-ben médr mintegy 450 miivel ren-
delkezik a Konyvtdr és megkezdddik a vésdrlds atjdn torténd beszerzés is.

1878-ban D. A. SturDzA (1833—1914: az Akadémia fétitkdra) kifejti a koteles-
példényszolgéltatds sziikségességét és £6 elveit (1885-ben valdsul meg), ezt koveti a Tér-
sasdg dllasfoglaldsa az érmék kotelespélddny-szolgdltatdsdra is.

Az RTAK torténetében jelentés fordulat kovetkezik be Ion Branu (1856—1935;
az Akadémia tagja, 1884-t6l az RTAK igazgatoja) mitkédése alatt, aki tébb mint egy fél-
évszdzadon keresztiil irdnyitotta és ebben a korszakban vélt a RTAK korszerii tudomé-
nyos nagykonyvtdrrd. BiaNu, a romdn tudomédnyos kdnyvtdrosok egész generdcidit
nevelte fel sokrétii szervezd és tudomdnyos munkédssdga mellett.*

Az RTAK-ban egyébként — és ez nem kis mértékben jdrult hozzd rangos intéz-
ménnyé valé felfejlédéséhez — tudésok és tudds kdnyvtdrosok egész sora tevékenykedett
az évtizedek soran, kdzottilk a kivdlé numizmatikus Coustantin Moisrn, Ion BENCILA,
a torténész Vasile PIRVAN, a szociolégus VLADESCU-RXcoasa, a Kényvtdrnak 1957—1964
ko6zotti igazgatdja az esztéta-akadémikus Tudor VIANU és mésok.

Az RTAK térténetében, az Akadémidhoz hasonléan — és éltaldban a szocialista
akadémiai konyvtérak helyzetéhez hasonléan — a romén Akadémia szocialista 1jjé-
szervezése Uj korszak kezdetét jelzi. Az RTAK a nemzeti kényvtéri funkeidk elldtdsa
mellett — 1901-ben az RTAK-hoz csatoltdk az akkori bukaresti kézponti kényvtért —
(ezekbdl a retrospektiv nemzeti konyvészet gondozdsa a féfeladata), mint az Akadémia
kozponti kényvtéra hdldzati kézpontjdvd vdlt az akadémiai kutatéintézeti konyvtdri hdls-
zatnak: 40 intézeti kdnyvtér, a jasi-i és a cluj-i akadémiai filidlék kényvtdrai (ezek is
jelentékeny gylijtemények), tovdbb4 a timisoarai és a tirgumuresi akadémiai bdzisok
konyvtarai tartoznak hozzd. A t6bb mint 4 millidnyi konyvtdri egységet magdba foglalé
konyvtér szervezetileg 5 nagy egységre oszlik: gyarapitds, katalégusok, kiléngy(jte-
mények, olvasészolgélat, bibliografia. A gy{ijteményeket napi dtlagban 3—400 alkalom-
mal konzultdljdk az olvasdék, évi mintegy 250 ezer egységet haszndlva. A konyvtir a
nagyardnyu kurrens beszerzéseken kiviil (ezek egyik f6 forrdsa a kiadvénycsere) nagy-
értékli nemzeti és kiilféldi dokumentumokat &riz dlloménydban. fgy tobbek kdzott
Titu MAIORESCU ajéndékaként EMiNEscu 11 ezer oldalnyi teljes kéziratos hagyatékdt
VoLTAIRE, Victor Hueo, LincoLn, BEM, GARIBALDI, DARWIN stb. stb. autograﬁfjait’
HoiBEIN és DELACROIX metszeteit, fanyomatokat, 20 ezer rajzot, 220 ezer felvételt tari

* A Bianu—Hopog-féle nemzeti kényvészet — Bibliografia roméneasca veche
1508—1830. 1—2. tom és Catalogul manuscriptelor Roménesti. 1—2. tom — alapvetd
munkaeszkéze mind a mai napig a romédn torténelem és irodalom kutatéinak.
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talmazé fototékdt, aprényomtatvényokat, értékes atlaszokat, zenemfitdrdban 4 ezer
kéziratot és kozel ennyi lemezt, Mozarr, RossINI eredeti partiturdkat, 200 ezer darabon
feliili érme- és pénzgylijteményt, sily- és mértékgylijteményeket, bizdnci érméket, végiil
az orszdg leggazdagabb filatéliai gyljteményét. E vézlatos dttekintés is azt mutatja,
hogy az RTAK nemzetkozileg is jelentds gylijteményekkel dll a tudomdnyos kutatds
rendelkezésére.

A Konyvtdr mindezen gy(ijteményeket korszer(i szolgdltatdsokkal teszi hozzd- .

férhetévé, jelentds a kiadvdnytevékenysége is (pl. kézirat-katalégusok kizzététele).

A Romén Szocialista Kéztdrsasdg Akadémiai Konyvtdra mindezek dltal szamot-
tevé tényezdje a nemzetkdzi tudomdnyos kdnyvtéri életnek és centendriuma alkalmébdl
a magyar tudoményos konyvtariigy is csatlakozott a tiszteletére rendezett tinnepségek-
hez’ és e hasdbokon is a bardti megemlékezést kivdnja szolgdlni.

Roézsa Gyorey

-

Nagykényvtaraink jelent6sebb 1j szerzeményei. Els6 izben 1965-ben szémoltunk
be a négy budapesti dltaldnos gy(ijtékérli nagykényvtdr jelentésebb 1 beszerzé-
seirdl azzal a céllal, hogy a tudoményos kutatékat tdjékoztassuk. (V6. Magy. Kényvszle.
1965. 2. sz. 174—177. 1.) Eztttal az 1966-os gyarapodds jelentSsebb tételeire hivjuk fel a
figyelmet. Az Osszedllitds az egyes kdnyvtdrak — Orszdgos Széchényi Konyvtar (OSzK),
a Magyar Tudomdnyos Akadémia Kényvtdra (MTAK), az Eottvés Lordnd Tudomény-
egyetem Konyvtdra (EK) és a Févdrosi Szabé Ervin Koényvtar (FSzEK) — adatszol-
gdltatdsdn alapul.

1. Kéziratok. Jelentdsebb kozépkori kéziratot nem szereztek be a felsorolt kényv-
tarak. Az Egyetemi Konyvtar egy feltehet8en 15. szdzad eleji, olasz eredetli terrdrium-
toredékkel és egy 16. szdzadi antiphonale-téredékkel gyarapodott.

Az ujabbkori kéziratok terén a torténészek érdeklddésére tarthat szdmot az a 92
db. 17—18. szdzadi magyar tuddslevél, melyeket a szdzad elején gy(ijtottek a hollandiai
levéltdrakbél s Mirnos Odén volt pdpai reformétus féiskolai professzor hagyatékdb6l
keriiltek el§. A levelek eddig kiakndzatlan forrdsai a magyar didkok kiilfoldi egyetem-
ldtogatdsai torténetének (EK). Ugyancsak oktatdstorténeti szempontbdl érdekes PAz-
MANY Péternek a kassai jezsuita iskola alapitdsdval kapesolatos okirata 1635-b6l (EK).
SzimoniDESz Lajos hagyatékdbdl valék a II. RAx6czr Ferenceel kapesolatos, az 1721 —
1738-as évekbdl szdrmazé spanyol levéltarakbdl gy{ijtott dokumentumok fotomésolatai
(EK). Jelentés PERCzZEL Mdr tdbornok levelezésének tébb mint 500 darabja és egy tGjabb
KossuTH-levél 1858-bdl, Londonbdl (OSzK). Zalka Mdté kéziratos hagyatéka az Akadé-
miai Kényvtérba keriilt.

Budapest legtjabbkori torténetét kutatok ScHOEN Arnold Budapest miiemléki
kdrai 1944/45-ben c. gépiratét és SzERKERES Jozsef: A Flvdrosi Viemduvek torténete c.
munkéjat forgathatjdk haszonnal (FSzEK).

Irodalomtorténeti jelentéséglick AmADE Ldszlé egy kolteménye, BERzZSENYI
Daéniel levelei és gazdasdgi iratai, a Csinszka-hagyaték, BaBiTs Mihdly-kéziratok, SzABO

. 5 E sorok szerzdjének az RTA meghivottjaként alkalma volt az iinnepi iilésszakon
tolmécsolnia az MTA, az MTA Konyvtdra és a magyar konyvtdrosox iidvozletét és
megemlégezésiil 4tadnia a magyar—romén tudoményos kapesolatok multszédzadbeli, az
MTAK Kézirattdrdban 6rzoétt néhdny dokumentuménak xeroxmésolataibol készitett-
e;lbgénot. E helyt is koszonet illeti a KMK-t az album elkészitésében valé kdzremiiko-
déséért. ‘ : .

7 Magyar Konyvszemle
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Dezs6 Elsodort falu ec. regényének kézirata hat kotetben, Szers Antal-levelek, Nagy
Emma kolténd (1895—19567) hagyatéka, Borus Jdnosné SzOGYENY Anténia (megh.
1890) emlékkényve (MTAK), Apy-levelek, kéziratok és egyéb dokumentumok (393 db.)
és Gakr Gdbornak, a Korunk szerkesztéjének levelei (191 db. OSzK).

T6bb tudésunk kéziratos hagyatékdval is gazdagodtak kényvtdraink. Tébbek ko-
z6tt a nyelvész JaxkuBoviTs Emil, a foldrajtudés Burra Béla, a kémikus Irnosvay Lajos
(MTAK), a szociolégus DrxrANy Istvan, a filoz6fus ProHAszkA Lajos hagyatékdval
(EK). Utébbinak legkiemelked6bb tétele Eduard SPRANGER-nek ProHAszrAhoz inté-
zett 65 levele. Kiss Lajos néprajztudés hagyatékabdl szamos tudés- és miivészlevél ke-
rilt ki (OSzK). A tudoményos élet djabb dokumentumai koziil érdeklédésre tarthatnak
szémot SZENTGYORGYI Albert levelei (MTAK).

A mivészettorténészeknek értékes forrdst jelentenek Zicay Mihdly eddig ismeret-
len levelei (63 db. OSzK). Két Liszr-kézirattal is gyarapodtak a gy(ijtemények: egy le-
véllel (MTAK) és egy autogrif partiturdval 1865-b8l (OSzK).

Kényvtértorténeti szempontbél jelent6sek DMMERTH Dezsé kiadatlan kéziratai
(EX). Az egyik az Egyetemi Konyvtér 1635 elStti torténetérdl és gylijteményérosl szél,
a mésik az Egyetemi Konyvtdr személyzete 1597 —1961 kizétt cimmel a konyvtar 313 al-
kalmazottjardl nydjt szemdélyi és miiksdési adatokat.

A magyarorszdgi szinhdzi kultdra kutatéit érdekelhetik elsGsorban Bajor Gizi
levelei (969 db.), PEKARY Istvén diszlettervei (1942, 1952.), NagyajTaY Teréz jelmezter-
vei (1937—1960.), Kérrczr Bcz Istvan diszlet- és jelmeztervei (1945—1965.) (OSzK).

Tovédbb folytatédott a nehezen hozzéférhetd, els6sorban kiilfoldi konyvtdrakban
6rzott kéziratok mikrofilmen valé megszerzése. A miincheni Bayerische Staatsbibliothek
hét (O8zK), a périzsi Bibliothéque Nationale t6bb Corvindja (MTAK) olvashaté ma mér
itthon is mikrofilmen. Ugyanigy a Vatikdni Kényvtdrbol egy Virtz Janos tulajdondban
volt kédex s egy német nyelvii ismeretlen krénika a Booskay-felkelésr6l Montrealb6l
(Ungarische Chronik) (OSzK). A périzsi Bibliothéque Nationale-bél valé ANDREAS
Unearus Descriptio victoriae c. 18. szdzadi kéziratdnak mikrofilmje (OSzK). Az eszter-
gomi Fészékesegyhdzi Konyvtar 123 kdédexe szintén mikrofilmen all mér a kutatdk
rendelkezésére (MTAK). Romén Tudoményos Akadémia kolozsvéri kényvtératél t&bb
magyar egyhdztorténeti kéziratot sikeriilt ilyen formdban megszerezni (MTAK).

Itt emlitjiik meg a kéziratként kezelt doktori és kandiddtusi értekezések évrdl-évre
novekvs szdmdt, melyek mind az Akadémiai, mind az Egyetemi Konyvtdrban kiilon
gyljteményt alkotnak s a kutatdsnak értékes forrdsai.

2. Régi kinyvek, ritkasdgok. Az Egyetemi Konyvtdrnak sikeriilt nagyszombati
naptérsorozatét egy 1676-os kitettel kiegészitenie, melyb6l Magyarorszégon ez a csonka
példény az egyetlen. Nemzetiségi és egyhdztorténeti szempontbdl érdekes a Sicriiul
de aur c. 1683-ban Szdszsebesen megjelent, APAFI Mihdly fejedelem utasitdsdra romdnra
forditott kélvinista szénoklat-gytijtemény, melybdl eddig csak Baldzsfalvdn volt pél-
dény (EK). Egy londoni drverésen vésdrolta meg a Széchényi Konyvtdr JASZBERENYI
Pél Fax nova linguae latinae c. miivének 1664-ben megjelent els6 kiaddsét, melyhez
hozzé van kétve a szerz6 egy mésik munkdjdnak (Institutionum grammaticarum pars
prima) ugyancsak elsé londoni kiaddsa 1663-bol. Jelent8s beszerzés BEniczry Péter
Magyar rithmusok c. verseskdtetének 1692-es 16csei kiaddsa, melyb6l az eddig ismeretes
egyetlen példény a Halle-i magyar konyvtérban taldlhaté (OSzK). BErHLEN Kata
Onéletirdsénak elsé kiaddsa szintén a mésodik ismert példdny (OSzK).

Konyvészeti ritkasdg OrIBASIUS 21 veterum et clarorum medicorum Graecorum
varia opuscula c¢. miivének 1808-as moszkvai kiaddsa, melynek csaknem valamennyi
példénya elpusztult a napdleoni hdborikban, Moszkva égésekor (OSzK). Bibliofil szem-
pontbél érdekes a Nibelung-ének egyik 1821-es eppishauseni kiaddsa, mely annakidején
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sem keriilt kdnyvkereskeddi forgalomba s a kiadd J. von LAsSBERG germanista ajandé-
kozta gréf MasvATH Jédnosnak (OSzK). Koényv- és konyvtdrtorténészek érdeklédésére
tarthatnak szdmot azok a mfivek, melyek A. SCHOPENHAUER, ill. MArIA LUJZA csdszédrné
exlibrisével keriiltek el (OSzK).

Egyetem- és miivelédéstorténeti vonatkozdst a Calendarium Regiae Universitatis
- Budensis 1778. évi kotete, melynek eddig csak az 1779-es kiaddsarol tudtak (EK).

Az Akadémiai Konyvtdr a pozsonyi Szlovédk Tudomédnyos Akadémidtél szédmos
17. szdzadi magyar vonatkozdst mii mikrofilmjét szerezte be.

3. Modern kinyvek. Az emlitett konyvtdrak folyamatosan beszerzik a gy{ijts-
koritkbe tartozé legfontosabb kiilféldi irodalmat. Az errdl adott részletesebb beszdmolé
meghaladné cikkiink terjedelmét, igy csak néhdny adalékkal szolgdlunk e téren.

A Széchényi Konyvtdr hungarika anyagdnak kiegészitésére torekszik, elsésorban
olyan miivek vonatkozdsdban, melyek a két habort kozott politikai okokbél nem keriil-
hettek be a kényvtdr dllomanydba. Ertékes beszerzése ezen a téren az ,,1924” c. an-
tolégia, mely a bécsi magyar emigrdns irék kiadvdnya volt.

Az Akadémiai Konyvtér nagy forrdskiadvdnyok, kritikai kiaddsok és régi mfi-
vek reprintjeinek beszerzésével gyarapitotta gylijtott szakteriileteinek allomdnyét.
Kiemelked6 fontossdguak kozilitk a Biblioteca de autores espanoles c. 71 kotetes gy(Gjte-
ményes munka reprintje, H. WarLrorg, J. J. Rousseau, DIDEROT és Barzac levelezé-
sének kritikai kiadédsai, H. MELVILLE, Th. Moore, W. WHITMAN, TURGENYEV, GERCEN,
stb. 6sszes m(veinek kritikai kiaddsai. A tudomdnytirténet teriiletérdl kiemelkedik R.
BovyLe és M. MALPIGHI Osszes miiveinek reprintje.

Az Egyetemi Konyvtér profiljdnak megfeleléen tovdbb gytijtotte a filozéfiad,
kozép- és djkori torténelmi miiveket, kiillonos hangsullyal az antiklerikdlis irodalomra
és a mivel6déstorténeti miivekre. Jelentésen gyarapitotta reference miiveinek éllomé-
nyat is.

A Févérosi Szab6 Ervin Konyvtér a szociolégia mellett nagy stlyt helyezett az
urbanisztika szakteriiletére. Kiemelked6 szerzemény itt E. EaLx Geschichte des Stadtbaus
(Zurich, 1962.) c. miive és Le CorBUSIER miivének német forditdsa (Mein Werk. Stutt-
gart, 1960.). Tovdbb folytatték a nagy lexikon-sorozatok beszerzését is. (Enciclopedia
dello spettacolo, Enciclopedia universale dell’ arte Dizionario biografico degli ttaliani, stb.)
Erételjesen gyarapitottdk a hdrom esztendével ezel§tt nyilt zenei gyjteményt. Itt elsd-
sorban arra torekedtek, hogy az alapvet§ miiveket biztositsdk az olvas6knak mind
kényvekben, mind zenemf{ivekben. (Pl. D. EWEN Encyclopedia of concert music New York,
1959. Kochel jegyzék. Wiesbaden, 1964. Beethoven uin. miincheni tsszkiaddsdanak ko-
tetei, ScHUTZ sszkiadds, stb.)

4. Periodika. A hirlapok és folydiratok terén a Széchényi Konyvtdr egyrészt még
éllomdnydbél hidnyzé miiveket szerzett be, pl. Lévai Ujsdg (Léva, 1934—1938.), Progres si
Cultura (Marosvésarhely, 1933—1934.), Blajul (Baldzsfalva, 1934—1936.), Romanische
Revue (Resica, 1888.), Viaia Ilustratd (Kolozsvdr, 1935—1938, 1943.), — madsrészt
muzesdlis sorozatokat dllitott fel a megvésdrolt té6bbespéldanyokbél, pl. Egyetemes Philo-
lbgiai Koelony (1884—1948.), Az Est (1914—1939.), Figgetlen Ujsdg (1934—1939.),
Fuggetlenség (1935—1944.), Magyar Mizsa (1787), Magyarsdg (1931—1938.), Szocializmus
(1907—1937.), Testvér (Bécs, 1924—1925.), Uj Idék (1898—1948.), Vdrosi Szemle (1927 —
1948.).

Az Akadémiai Koényvtdar mikrofilmen szerezte be a két hdbora kozott Moszkvé-
ban megjelent nemzetkészi irodalmi folyéiratokat (Internationale Literatur, Literatur der
Weltrevolution stb.). Ugyanesak mikrofilmen keriilt dllomédnydba a lengyel ,,Wiadomosci
Literackie” (1924—1939) c. irodalmi folyéirat sorozata és a pdrizsi Szabad Szé néhény
évfolyama. Tobb értékes régi folydirat reprintjét is sikeriilt megvdsdrolni, igy tobbek

ks
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kozott az Annals of Archaeologhy and Anthropology elsé 28 évfolyamdt. A Févérosi
Szabé Ervin Konyvtér tobb régi periodikdjdt egészitette ki, pl. Sportéler (1902 —1907),
Vaddsz és Versenylap (1869—1907.), Divatszalon (1897—1904.).

5. Egyéb kulongyljtemények. Az Akadémiai Konyvtar Keleti gy(ijteményének
gyarapoddsa szdmottevs volt. A mandzsu gyijtemény 5 db. 17. szdzadi fanyomatos mii-
vel, & mongol gylijtemény mintegy 30 egységgel, koztiikk tobb kézirattal és fanyomatos
miivel gyarapodott. Kiilon kiemelkedik a tibeti anyag gyarapoddsa (mintegy 40 egység).

A Széchényi Konyvtdr Szinhdztudominyi Téra erdélyi szinlapokat szerzett be
az 1840-es és 1860-as évekbdl.

SoMEUTI GABRIELLA

Budapesti nyomdak a XIX. szazadban. A Kiscelli Mizeumban a fenti cimen meg-
nyilt kidllitds arrél a fejlédésrél nyjtott képet, amelyen hazai nyomdédszatunk a szdzad-
forduldig keresztiilment.

Hzrss Andras epizddszer(i mikodése folytatds nélkiill maradt; utdna az elsd nyom-
dét 1724-ben alapitotta Buddn LANDERER Jdnos Sebestyén és ez a nyomda 1841-ig
maradt fenn. Ekkor egyesilt a HecreNasT féle konyvkiadéval és igy vilt felejthetet-
lenné, mint valami ikercsillag, az 1848-as mAirciusi események sordn. A szabadsighare
uténi idészakban, rohamos fejlédésen ment 4t a hazai nyomddszat. Az irodalmi élet soha
nem ldtott gazdagoddsa, a napilapok és folydiratok rohamosan gyarapoddé szdma magé.-
val hozta a nyomdaipar fejlédését is. 1896-ban Budapesten mdr 19 olyan nyomdit ta-
ldlunk, amelynek munkédslétszéma meghaladja az Stven f6t. Ebbdl Pesten tizenkettd
van. Koztitk az Athenaeum és a BRODY Zsigmond féle nyomda héromszdzas 16tszdma, a
Landerer-Heckenast iizemébél lett Franklin Térsulat nyomddja pedig 350 munkést
foglalkoztat.

Természetesen a gépek a legszembestlobb ldtnivald. Kozillik is egy Gutenberg
tipusi kézisajtd, amely a Landerer és Heckenast nyomddbol szérmazik. Ez is az egyik
azok koziil, amelyeken a Tizenkét pontot és a Nemzeti Dalt nyomtdk. Aztdn egy kis kézi-
sajt6, amelyet mar a kozelmult illegalitds idején is haszndltak, ropeédulak készitésére.

Az egyik tdrl6ban kis kézi bet{iszeds szerszdmot dllitottak ki. Ott az ontSkandl és
8 sorjézé is. Primitiv szerszém, akér GUTENBERG mester is haszndlhatta volna. Ks a
terem mdsik oldaldn a nagyra nétt testvér, a bet{iontd és sorszedd gép. A fels§ része
mint furcsa alaku hérfa, legyez6szeriien szétteriild huzalaival. Billentytii egészen elkop-
tak és megfeketedtek a haszndlattdl . . . Napi 20—25 000 betii ontésére alkalmas is volt.
A t6bbi gépek: Liberty rendszerii tégelysajté; a két miiveletet végzs Viktoria és a pesti
Woérner gydr Tempo-ja. Aztdn egy hatalmas és vitrin utdn kivankozéan pompéds nyomdai
fényképezdgép, amely a Klosz-hagyaték anyagdbol keriilt ide. A sarokban szerénykedik
egy mechanikus fliz6gép; tovabbmenve mammutnagysagu rotacios gépet ldtunk, amely
a XIX. szdzadban készilt, ugyancsak a pesti Worner-gydrban. 1905-6ta ezen nyomtattak
a Népszavdt. Ez a gép mér csaknem a ma, vildga. Azt a képet, amelyet a gépek, a maguk
kiesit idegenszerii, ismeretlen és rejtélyes voltdban csak éreztetnek, a tdrlékban elhe-
lyezett, gondosan vélogatott anyag épiti ki teljessé. A kiilsnféle nyomdai termékek és
dokumentumok megmutatjék nekiink az embereket, akik a gépek kozott éltek és dolgoz-
tak. Régen porrd véltak, de keziik munkdja tulélte Sket. Itt van 1752-bsl a Landerer-
nyomda kirdlyi kivdltsdglevele. Azutdn egy gyermekkonyv: Hasznos és kellemes ABC
iré és olvasé képeskonyv az ifjiusdg szdmdra, — 1830-bdl, német nyelven.

Nagy szarkaldb betlikkel a Landerer-nyomda és a Heckenast kdnyvkiaddeég
tarsuldsénak okirata 1841-bdl; mellettiik épségben megmaradt nyomdai szdmldk. A nyom-
datulajdonosok mindenképpen és bdségesen megtaldlték szémitdsukat. A nyomdai
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munkésok mér kevésbé. Eppen ezt panaszolja fel a TAncsics-féle Munkdsok Ujsdga
1848. m4dj. 7-i szdmdban kézolt A’ kinyvnyomiaté munkdsok kérelme, mely a méltdnyos-
sdgra hivatkozva kéri és koveteli a munkabérek megjavitdsdt, mert ,,minden médsféle
munkésnak inkdbb van jévend8be val6é jobb kildtdsa, hogy a maga kezére kezdhet
valamit, s Sndllésdgra vergédhetik: de mi (ritka kivétellel) 6rokos aldrendeltségre va-
gyunk kérhoztatva, mert nincs tehetségiinkben sajdt nyomdét 4llitani’® Pedig ,,. . . mu-
tatjdk az ide mellékelt bizonyitvanyok és az élet, miszerént a nyomdatulajdonosok igen
nagy, 100—130 procentet is nyernek”.

A nyomddszok a 48-as események légkorében megnyerték az elsé csatdt, de a
folytatds mér kevésbé volt sikeres. A szdzad mdsodik felében egyre keményebben szer-
vezkedik és harcol a nyomdai munkédssdg és egyre nehezebbé vdlik sorsa. A kildtdstalan-
sdg dllandésul, csak egyre tobben osztoznak benne. A térlékban renddri jelentések, me-
lyek nyomdészgytilésekrdl, munkédstintetésekrél, letartéztatdsokrél szdmolnak be.
Megvillan elSttink Zaxa Lajosnak, a nyomddszvezérnek elszdnt harca.

A falakon tarka kényomatok, majd Kun és Biré plakdtjai, s kalapdcsos ember
ismerds alakjaval. A kidllitds dokumentdlja azt, amit a Munkdsok Ujsdga ir a nyomd4-
szokrol: ,,. . . dltaluk terjednek az emberek kozé a gondolatok, elvek, mellyek az egyenlé
jogokat életbe léptetni segitik. ... . mindazon szép és j6, mi a szivet nemesiti, a lelket fel-
vildgositja, kezeiken megy keresztiil, s belSle rdnk is ragad.” '

Az dllandé jelleglinek szdnt kidllitds gondos, szép munka, elismerés illeti érte
dr. TéTH Imrét, a Kiscelli Mtizeum munkatdrsat.

Az elismerés mellé egy-két megjegyzés: Jé volna, ha egyes gépek mellett a szer-
kezetiikre, miikodtetésiikre vonatkozé néhdnysoros magyardzatot taldlndnk, esetleg
olyan dbrdkkal illusztrdlva, mint az iskolds konyvekben szokdsos. Ez segitené a nem
miiszaki képzettségli felnftteket akik — nem szivesen druljdk el tdjékozatlansdgukat
kérdésekkel — és még érdekesebbé tenné a latottakat a fiatalok, iskoldsok szdmara,.
akiket a gépek-szerkezetek dltaldban minden mdsndl jobban érdekelnek.

Hatdsos pedagégiai gesztus, hogy a Nemzeti Dal egy-egy példdnydt a latogatok
el6tt nyomtatjék Kki.

A nagyteremben a nyomddszat hiskordval foglalkoz6 anyag elhelyezése attekint-
hets, levegls. Az elStérben azonban a Vildgossdg-nyomddval kapesolatos emlékek, a
helysziike miatt zstfolt képet mutatnak. Pedig szdmitani kell arra, hogy az egész kidl-
litds anyaga a jovOben gyarapszik. Esetleg a két kihalt nyomddszati 4g: a kottametszés
és kényomtatds emlékeinek tovdbbi 6sszegylijtése révén.

Mindent &sszevetve: nagyon orulunk, hogy ismét gyarapodtunk egy nagysza-
bésavd fejleszthetd kidllitdssal, amely a tdrsadalomtudomdnyi mondanivalét a miszaki
mozzanattal illusztrdlja és épiti teljesebb korképpé és viszont.

H. LaxaTtos Eva

Szinhazi Kényvtirak és Mazeumok Nemzetkpzi Szivetségének VIII. kongresszusa.
A Konyvtdrosok Vildgszovetségének, a FIAB-nak szinhdzi szakosztdlya, a Fédération
Internationale des Bibliothéjues-Musées des Arts du Spectacle 1967. szeptember 20-
tél 24-ig Budapesten tartotta VIIT. Kongresszusdt.

A Kongresszust tinnepélyes keretek kozott nyitotta meg MOLNAR Jdnos minisz-
terhelyettes a Fészek klubban. Utdna MATRAT Ldszlé egyetemi tandr, a Magyar Konyv-
tdrosok Egyesiiletének elnoke, FULEP Ferenc a Nemzeti Mazeum féigazgatéja és Szk-

KELY Gyorgy a Szinhdztudomdnyi Intézet igazgaté helyettese iidvizolte a kulfsldi
vendégeket. :
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A Kongresszus f6témédjat A dokumentdcio az él6 szinhdz szolgdlatdban cimmel
jelolték meg, s errdl 14 eléadds hangzott el fejtegetve részben a dokumentdcié kiilén-
b6z8 vélfajait, részben kiilénféle mdédszereit. A legérdekesebb eldaddsok a francia radid
és televizié miikddésével kapesolatban hangzottak el. Mme FauQUENOT A televizié
drdmai addsainak dokumentdldsa, megdrzése és djrafelhaszndldsa eimii el6addsdhoz szoro-
san kapcsolédott Claude-Michel CLuny A Francia Rddié és Televizid Kozpont megdrzést
és dokumenidcids szolgdlata és a milvészi produkcidk addsai cimii gyakorlati kérdéseket
targyald felolvasdsa. Hasonlé témakdrben mozgott Miss HARTNOLL, angol kuldoéttnek
A Nemzeti Filmarchivum munkdja kulinds tekintettel a Filmkatalogizdlé Osztdlyra cim(
fejtegetése is. Magyar részrél 4 Szinhdztudomdnyi Intézet szinhdzi dokumentdcidjdnak
médszerei cimii eldadds foglalt dlldst az 616 szinhdzzal kiépitends kapesolatok szitkséges-
sége mellett és szamolt be a magyar szinhdzi dokumentécioés kézpont tapasztalatairél.

Az el6addsok egy mdsik esoportja a tudomédnyos kutatdst segité dokumentdcids
eljardsokrol értekezett és féleg a bibliografidknak dokumentdcids felhaszndldsdrél be-
szélt. Ebben a tédrgykorben kiilonosen a périzsi Bibliothéque Nationale és a Bibliothéque
de PArsenal kiildottei keltettek érdeklédést.

A muzedlis jellegli gylijtemények és a nagy konyvtdrak szinhdzi osztdlyainak
ldtvédnyos anyagdnak megdrzési, rendszerezései és ujrafelhaszndldsi problémédival ame-
rikai (John Mc DovELL), szovjet (Livia BikovszrAJA, Nina MiNc) és magyar (KERESZ-
TURY Dezsé) el6addsok foglalkoztak.

Végs6 fokon minden eladédsban érezhetd volt az a torekvés, hogy a kényvtérost és
a muzeolégust kimozditsa hagyoményos passzivitdsdbol és egy él6 miivészet, a szinhdz,
aktiv részesévé tegye. Tehdt a kdnyvtdrak és muizeumok nem elégedhetnek meg t5bbé
a gylijtés, a megbrzés és a rendszerezés munkafézisaival, a modern tudomdny és miivé-
szet ma mar olyan igényeket tdmaszt veliilk szemben, amelyek az anyag tjrafelhaszné-
lasdban valé aktiv részvételitket is els6rendii feladattd avatjik.

A bizottsdgi iiléseket André VEINSTEIN a FIAB szinhdzi szakosztdlydnak alapi-
téja és agilis irdnyitdja vezette. Az ikonogréafiai bizottsdg, a dokumentdcids bizottsdg,
és a bibliogrédfiai bizottsdg iilésein tdbb jelentds hatdrozat sziiletett. Tobbek kozt elfo-
gadtdk René HAINAUX belga killdétt javaslatdt egy kb. 2000 tételt magdba foglald
nemzetkoézi szinhdztorténeti bibliografia szerkesztésére és kiaddsdra, amelyhez mér az
UNESCO anyagi tdmogatését is sikeriilt megnyerni.

A Kongresszus kiilftldi résztvevdinek alkalmuk volt a magyar szinhdzi élettel is
megismerkedni. Mizeumi ldtogatdsaik, visegradi és esztergomi kirdnduldsuk felkeltették
érdeklddésiiket a kiilfoldén kevéssé ismert magyar miemlékek és miikinesek irdnt.
Kellemesen lepte meg ket az az ajdndékesomag is, amelyet a Széchényi Konyvtéar
kiilfoldi csereosztdlya dllitott dssze résziikre a legszebb idegennyelvii magyar konyvekb6l.

Staup GEza

A Nemzetkozi Konyvtarak Egyesiilete. Taldn nem annyira ismeretes a magyar
konyvtarosok koreiben, hogy a XKoényvtdrosegyesiilletek Nemzetkozi Szovetségének
(IFLA-FIAB) nemcsak nemzeti tagegyesiiletei vannak, hanem néhdny nemzetkozi
konyvtérosegyesiiletet is alapitott az idék folyamédn. Ezek részben onnallésultak, de
gllandéan szoros kapesolatot tartanak ma is az IFLA.val. Az egyik ilyen egyesiilet a
Nemzetkozi Kényvtdrak Egyesiilete (Association des Bibliothéques Internationales —
Association of International Libraries), amelynek neve igy kissé megtéveszté, mert a
nagy nemzetkdzi szervezetek (ENSZ, UNESCO, stb.) kényvtdrainak egyesiiletérdl van szé.
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Maga az Egyesiilet nem nagy, miikddése ecsak néhdny évre tekint vissza, eddigi munkéja
féleg arra korldtozdédott, hogy néhdny osszejovetelen tapasztalatcserére gylijtotte Gssze
a nemzetkdzl szervezetekben dolgozé konyvtarosokat. A legutébbi konferencidjén,
melyet 1966 8szén Hégdban tartottak az IFLA évi koézgyiilésével pdrhuzamosan, 4j
vallalkozdst hatdroztak el: ki akarjak adniaz ENSZ-en kiviili korménykézi szervezetek
(p. Eurépa-Tandes, vagy a kiilonb6z6 nemzetkozi gazdasdgi, vasati, szdllitdsi, stb. szer-
vezetek) kiadvdnyainak index-katalégusdt, valamint egy tandesaddé kalauzt arra nézve,
hogy miként lehet e szervezetek nagyszdmu és sokszor nehezen hozzdférhets kiadvényai-
hoz hozzdjutni. Ami az els§ kiadvényt illeti, a feladat igen széleskérli és bonyolult,
ezért kiilon szerkesztébizottsdgot fognak létrehozni, részben az Egyesiilet tagjaibél,
részben mds olyan kényvtdrosokbdl, akik szémédra elsérendlien fontos a nemzetkozi
anyag beszerzése. Fel fogjék kérni kozremiikédésre a Térsadalomtudoményi Dokumentéd-
ci6 Nemzetkozi Bizottsdgdt (melyben magyar részrél Rézsa Gyorgy igazgatd tolt be
fontos pozici6t) és a véllalkozdshoz szitkséges Osszeget az IFLA-n keresztiil az UNESCO-
t6l fogjdk kérni. A mésodik kiadvény elkészitéséhez igénybe fogjdk venni a Nemzetkozi
Szervezetek Unidjdnak (Briisszel) kézrem{ikodését.

GomBocz ISTVAN

Kiallitis az Orszagos Széchényi Kinyvtirban a konyvtar torténerérél. Abbédl az
alkalombdl, hogy 120 éve miikédik az Orszdgos Széchényi Konyvtar a Nemzeti Mua-
zeum éptiletében, kidllitdst rendeztek a kdnyvtdr torténetérsl a Széchényi Konyvtar
elfcsarnokdban. A kidllitds iddszerliségét fokozta az a tény, hogy a kinyvtdr térténets-
nek kutatdsa napirenden levé feladata az e célra alakult munkakozosségnek s az Ossze-
foglalé monogréafia megjelenése néhdny éven belill vérhaté.

A Kkidllitds természetesen csak a fejlédés f6bb mozzanatait mutathatta be, képek-
kel és szoveges dokumentumokkal illusztrdlva az elmult évszdzadot. A rendezdk egy
tdrlét és tablét MATvAs kirdly konyvtdrdnak szenteltek, ezzel is hangsdlyozva azt a
felismerést, hogy a Bibliotheca Corvina, mint a kozponti kirdlyi hatalom kultdrintéz-
ménye, tulajdonképpen a nemzeti kényvtdr els¢ megjelenési formdja volt és mint ilyen,
— kedvez8bb torténelmi feltételek mellett — annak kozvetlen eléde és alapja lehetett
volna. Kiemeli a kidllitds az alapité SziEcHENYI Ferenc érdemeit és azt a korillményt,
hogy a kényvtdrnak kezdettél fogva vdllalt és vallott feladata volt a nemzeti konyvtéri
szerep betSltése. Ebben az értelemben vilik jelent8ssé a kotelespéldany-szolgdltatds
fejlédésének bemutatdsa és az utalds a nagyobb alapitvdnyokra, hagyatékokra, mint
pl. SzicaENYI Lajosé, JangovicH Mikldsé és AproNyI Sdndoré. Képet kapunk a kényv-
tar eddigi két legjelentdsebb ujjdszervezésérdl, konyvtartechnikai korszerlisitésérél: az
1869—1875. évi BARNA Ferdindnd-féle rendezésrdl és az 1930-as évek Gjjadrendezésérol,
modernizaldsardl is. Végiil bemutatja a kidllitds az egyes kiilongyiijtemények kialaku-
ldsdt, a konyvtdr mai szolgdltatdsait és szervezeti felépitését s felvillantja a j6v6 képét:
a nemzeti konyvtar 4j otthondt a budavéri palotdban.

(sc)

A belgiumi illegilis sajté leltara.* Az utébbi évek sordn egyre gazdagodik a méso-
dik vildghdborts id4szak baloldali, illegdlis sajtojanak és egyéb kiadvdnyainak rész-
letezé feldolgozdsa — kiilfoldén. Egyre-médsra latnak napvildgot a kiilénbozd terjedelmd,

*Inventaire de la presse clandestine (1940—1944) conservée en Belgique. Osszedll.
Jean DUJARDIN, Lucia RYMENANS, José GROTOVITCH. Bruxelles 1966, Centre National
d’Histoire des deux Guerres Mondiales. 192 p. Ill.
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kiilsnbsz8 miifaju feldolgozdsok, leltdrak, listdk, bibliografidk, antolégidk a hdbora és a
fasizmus idejének ellendlldsi kiadvényairdl.

E kiadvdnyok alapgondolata bdrmely orszdgban és bédrmely formdban megjelené
munkénél egy és azonos: a dokumentumok &sszegy(ijtése abbdl a célbdl, hogy a majdani
torténészek az iildozott, tiltott, illegdlisan terjesztett kiadvdnyok alapjdn frhassdk meg
e korszak igaz torténetét, hiszen éppen a megsemmisitésre {télt irdsok tikrdzik a leghtib-
ben a fasizmus ellen, a békéért, az emberibb j6v8ért harcolé nép igazsdgét.

Egyike az ilyen tipust kiadvdnyoknak Richard Drews és Albert Kantorovicz
megdobbent8 antolégidja, a Berlin—Miinchenben 1947-ben megjelent Verboten wund
verbrannt. Deutsche Literatur — 12 Jahre unterdriickt. Az ellendlldsi sajtérél késziilt
egyik legjelentsebb publikdcié a francia nemzeti konyvtdrban sziiletett: Catalogue des
périodiques clandestins (1939—1945). Périzsban, 1954-ben jelent meg Julien CAIN kez-
deményezésébbl, aki harmine esztendén &t éridsi konyvtdri—irodalmi—miivészeti
szervezémunkét végzett, mint a Bibliothéque Nationale f8igazgatoja, s a ndci megszéllas
idején a francia Ellendllds aktiv résztvevéje volt. A Catalogue elészavéban Julien Cain
hangsilyozza: Franciaorszdg felszabaduldsdnak mdsnapjatol kezdve torténészek egy
csoportja elhatdrozta, hogy mindenféle dokumentumot Osszegylijtenek, melyek kés6bb
majd alapul szolgdlhatnak az 1939-—1944-es periédus torténetének tudomanyos feldol-
gozdsdhoz. ’

Nemesak az 6ndll6 kiadvanyok — konyvek, fiizetek, brosurdk — voltak fontosak
szdmukra, hanem minden (kiilsnésen a természeténél fogva tonkremenésre és gyors el-
tilinésre {télt anyag) olyan kiadvdny — pamfletek, plakdtok, réplapok, ropiratok, felhi-
vésok és proklamdcitk —, melyek a megszdllds alatti mindennapi élet apré részletei
mellett magdt az Ellendllds torténetdt is tiikrozik. Kiilondsen nagy figyelmet forditottak
a sajtéra, melynek jelent8sége és hatdsa ebben a korszakban er6sen megnovekedett
Felhivdsokat bocsdtottak ki, megindult a nemzetkézi csere a kényvtarak koézott. Igy
tudtdk megszerezni és lemédsolni a dokumentumokat.

Ugyancsak Périzsban jelent meg egy maésik fontos sajtétorténeti kotet, CAIN
professzor nyomdokain haladva, a Bibliothéque Nationale katalégusénak felhaszndldsé.-
val, 1961-ben: Presse clandestine 1940—1944. Szerzéje Claude BELLANGER, a Parisien
Libéré cimii lap f6szerkesztSje. A 246 oldalas illusztralt kétet gazdagon dokumentdlt,
az illegdlis sajtébol kozolt idézetekkel és bs fotomdsolatokkal mutatja be az Ellen-
dllds sajtojét. Pdrja az 1962-ben Berlinben disszertdci6ként megjelent Die Presse der
franzésischen Résistance. Technik und Positionen einer Untergrundpresse, 1940—1944.,
Reinhard FREIBERG tollabol.

E kiadvédnyok sordbdl most a belga ellendlldsi mozgalom illegdlis sajtéjardl
legtijabban megjelent kit{ing kiadvényt emeljiik ki. El6szavdban Et. SABBE f6levéltdros, a
Centre National d’Histoire des deux Guerres Mondiales elnéke hangstulyozza, hogy lehe-
tetlen megirni a mésodik vildghdbori hiteles térténetét az illegalis sajté részletes,
pontos feldolgozdsa nélkiil. Jacques WILLEQUET, a Centre fétitkdra hidnyolja, hogy Bel-
gium mindezideig nem hozott létre egy olyan specidlis intézetet, melynek hivatdsa a
mésodik vildghdbort tanulminyozésa lenne, s keserfien &llapitja meg, hogy minden
szomszédos orszég megelSzte Sket ezen az iton. Eppen ezért — {rja a rovid elgszéban —
a Centre a maga szerény eszkozeivel megkisérelte 1964-t61 kezdve, hogy legaldbb valamit
realizdljon terveibsl. E torekvés jegyében sziiletett a leltdr. F§ célkitiizésiik a létezd
dokumentumok leltdrdnak 6sszedllitdsa, s ezzel parhuzamosan a dokumentdeié megala-
pozédsa volt ott, ahol hidnyoztak a dokumentumok. Vildgosabban kifejezve: ,,a sziszte-
matikus kikérdezés’ médszere, azaz beszélgetések lefolytatdsa az Ellendllds egylori ve-
zetdivel és résztvevlivel, a nyilatkozatok rogzitése, sszegyfijtése és lerakdsa az archi-
vumokba a jovS torténészei szdméra.
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A , Leltdr” részletes, médszertani szempontbol is figyelemremélté bevezetését
a kiadvédny hérom sszesllitéja — Jean DUJARDIN, Lucia RYMENANS és José GOTOVITCH
— frta. Szdmunkra is fontos megéllapitdsuk, mely szerint a masodik vildghdbort ille-
gélis sajtéjanak feldolgozdsa még sehol sem késziilt el. Ennek oka nagyon egyszerii:
hidnyoznak még a relative is teljes és kielégitGen széles gy(ijtemények. Ebbdl az alap-
gondolatbél kiindulva a kutaté csoport hatalmas munkét inditott az egész orszdgban,
azzal az egyetlen célkit{izéssel, hogy felleljék az illegdlis kiadvdnyokat, azonositsdk, majd
katalogizédljak azokat. A kutatéds dltaldban rendezé munkdval pdrosult, hiszen ezek az
tjsdgok hosszti esztendSkon keresztiil ,,szunnyadtak szeretetremélté Gsszevisszasdg-
ban”, a megérzésre alig alkalmas dllapotban. A sajtéban, az ellendlldsi szerveknél
felhivdsokat tettek kozzé, ezek azonban — mint irjdk — a Leltdr megjelenéséig nem hoz-
tak eredményt, éppen ezért remélik, hogy a Leltar kbzzététele 6sztdndzni fogja az isme-
retlen tulajdonosokat arra, hogy jelentkezzenek s jelezzék gylijteményiik létezését.

A bevezetés felsorolja a Leltdr ,,elédeit’’: Le Livre d’or de la Résistance (1950);
Répertoire des journaux clandestins (Egészségiigyi Minisztérium kiaddsa); L.éo LEJEUNE-nek
a hirek feldolgozdsdban kezdett befejezetlen munkédja; GILsoN: Introduction auwx recherches
sur la presse clandestine (1963).- Ez utébbi — hibédi mellett is — az illegdlis lapok legtelje-
sebb repertériumét képviselte megjelenése idejében.

" A hérom t6rténész kutaté felhaszndlva az eldzé kutatési eredményeket, s egyben
latva fenti listédk hibdit (t6bb lap azonos cimmel jelent meg, igy az azonositds — doku-
mentumok hijdn — nem volt lehetséges), megforditottdk a problémdt. Elhatdroztdk,
hogy magukbél a dokumentumokbél kiindulva kezdik meg a munkét. fgy valt lehet6vé
az illegdlis sajté kétségteleniil hiteles leltdrdnak feldllitdsa.

A lapok leirdsdndl maximdlis mennyiségii megkiilonbdztetd jelet alkalmaztalk:
cim, teljes aleim, szdmozds, az ujsdgon illetve a szivegen beliil el6fordulé ddtum, a sok-
szorositds médja, az oldalszém, tovabbé a lapnak az Ellendllds valamilyen szervezetéhez
val6 esetleges tartozésa.

Ilyen elvek alapjdn sziiletett meg a szép kidllitdsd, illusztralt, nagyformétumi
192 oldalas konyv, mely dtszdzhatvanhét illegdlis lapot sorol fel azok részletes, pontos
adataival, rendkiviil vildgos, konnyen dttekintheté médon.

Ez a latszatra teljesen szdraz, matematikai képletként haté adatszeri 6sszedllitds
rendkiviil sokat sejtet. A hiivos szémok, kézémbds betlijelek és roviditések mogott
széles népi ellendllds panordmdja bontakozik ki. A lapokat kiboesdté szervezetek a moz-
galom gazdagsdgdt és egységét jelzik. A kommunista pért, a szocialista pdrt, az ifjusdgi
mozgalom, a fiiggetlenségi front, a Szovjetunié Bardtainak Szovetsége, a Voroskereszt,
a szakszervezetek, a kiilonbozd szakmédk, a miivész-partizanok és még sok més szerv,
helyi és orszdgos — egymds utdn, egymdssal karéltve buzditottak az ellendlldsra.

A lapok fejléce, a lapok alcimei s a cikkek cimei — t5bb fotén olvashaték rész-
letek az egyes cikkekb8l — a széles népfront-jelleg mellett az Ellendllds lendiiletét és
ers optimizmusdt tanusitjdk. En avant! (Elére!), L’Espoir (A Remény), L’Aurore
(A Hajnal), La Vérité (Az Igazsig), L’ Etincelle (A Szikra), Clarté (Vildgossdg) — hogy
csak néhdnyat emlitsiink. Tobb lapndl a cim félreérthetetleniil kifejezi a lap specidlis
jellegét, igy példaul a Moscou Informations; a HiTLER karrikaturdjaval ellatott Sous la
Botte; a Churchill-Gazette, ,,autorisé par la censure anglaise”, vagy az Antiboche,
a német propaganda hazugsdgainak leleplezése céljabol életre hivott Gjsdg.

A Leltér 83. oldaldn, a 257. sorszdm alatt hungaricumra is bukkanunk:

LIBERTE

Organe belgo-hongrois combattant contre 'oppresseur nazi
3 sn V/1943 R 4  Voir (Bruxelles) SZABADSAG




106 Figyels

S a kiadvdnyban bdségesen szerepl6 fotomontézsok koézétt, a 148. oldalon meg is
taldljuk az eddig nem ismert, belgiumi magyar ellendlldsi lap fejlécét fotomésolatban, a
vezércikk cimét: ,,A szabadség hénapja”, valamint a cikk néhdny sordt.! -

A belga kutaték e figyelemremélté munkdja — amelyet a Centre vezetdi is hatér-
kének tartanak az illegdlis sajté feldolgozdsa teriiletén — szémunkra is figyelmeztet6.
Magyarorszdgon hasonlé kiadvdny nem jelent meg sem az iildozott, perbefogott, meg-
semmisitésre itélt konyvekrsl; semmilyen katalégus vagy leltdr a lapokrél, réplapok-
rél. Igaz, hogy a hdboru és fasizmus évei alatt ndlunk — az adott tdrténelmi helyzetbél
kifolyélag — kozel sem jelent és nem is jelenhetett meg annyi illegélis lap, mint szeren-
csésebb orszdgokban. Fontos és hélds feladat lenne — a belga kutaték mdédszerét ko-
vetve — el6bb osszeszedni, majd bibliografizdlni a hazai és a kiilfoldi emigrédns ellen-
4lldsi lapokat, hogy az Inventaire-hez hasonls, valéban tudomdnyos alap-munkaeszkozt
nyujtsunk a térténeti kutatds szdméra.

MARKOVITS GYORGYI

Ivanyi-Griinwald Béla angol Hungarica gyiijteménye. 1966 janudrjiban egy angol
vidéki véros patinds kényvesboltjdban, régi konyvek kozt keresgélve, érte utol a hirtelen
haldl 63 éves kordban IVANYI-GRUNWALD Béldt, a két hdboru kézti Magyarorszdg egyik
legigéretesebben indulé torténettudésst. A reformkori Magyarorszdg, SzECHENYI Istvédn
vitdja 4llt kutatdsainak kozpontjaban és holtdig az ujabbkori Magyarorszdg és Eurépa
egyméshoz vald viszonya izgatta képzeletét, gondolatvildgdt. SZECHENYI tanulményai,
elsésorban a ,,Htel”’-hez irott nagy felttinést keltd, terjedelmes bevezetSje, A legiijabb kor
torténete, mely az ,,Egyetemes torténes” 4-ik koteteként 1937-ben jelent meg, rangjdt nem-
zedéke legkivdlobb térténészei kozott végérvényesen megdllapitotték.

A fasizmus ellen minden idegszdla tiltakozott. 1939-ben HorTrY Magyarorszdgé-
val megszakitott minden kapesolatot és Londonban telepedett le.

Egyéniségét, érdeklsdését a nehéz évek sem viltoztattdk meg. Anglidban élve,
Eurépa e részének Magyarorszdggal valé mmiltbeli kapesolatait kutatja és amint erre
lehet8sége nyilik, hosszu éveken at gytijti e kapesolatok dokumentumait; kényveket,
hirlapokat, metszeteket, térképeket, ropiratokat.

Roviddel haldla el6tt a Magyar Rddi6 ,,Sziil6fsldiink™ c. egyik addsdban bejelen-
tette azt a szdndékdt, hogy gyiijteménye annotalt kataléguséit kozreadja. Ebben a mun-

13 = Archives Générales du Royaume, Bruxelles, Collection Leo Lejeune; sn =
sans numéro; V/1943 = a megjelenés ddtuma; R = ronéotypées; 4 = 4 oldalas

Megjegyezziik, hogy az oldalszdmonként emlitett A 451. sz. tétel a Szabadsdg
cimii kiadvdny 152. oldaldn szerepel, (451. sz.) s gy t{inik, a fent emlitetten kiviil még
két szdm lenne meg belble, ugyancsak az 1943-as évbdl. Eddigi tudomdsunk szerint
magyar kdnyvtdrakban nines a lap 1943-as évfolyamdabodl egyetlen szém sem; sem az
Orszégos Széchényi Konyvtdrban, sem a Parttorténeti Intézet Konyvtdrdban. Van
azonban azonos cimmel a Pdrttérténeti Intézet Konyvtdrdban az 1941-es, 1. évfolyam-
b6l két szdm: a 2. és a 4. szdm. A megjelenés ddtuma nincs feltiintetve, de a szdoveg pon-
tosan eldrulja, hogy 1941 augusztusa utdni a 2. szém. A Leltdrban feltiintetett Szabadsdg
és a ndlunk taldlhaté Szabadsdg szinte teljes bizonyossdggal azonosithat6. A Leltdrban
taldlhaté lap alcime: ,,Organe hongrois combattant contre 'oppresseur allemand”,
a miénknél, a 2. gz. 4. oldaldn pedig ez 4ll.”” A ,,Szabadsdg’ a franciaorszdgi és belgiumi
magyarsdg harcos lapja’, amit kiegészit a ,,Leltdr” adataiban kozolt szoveg, ,,Organe
belgo-hongrois. . .”” A Leltdrban kozolt_ fejléc-mésolat és a ndlunk meglev6 két szdm
betlitipusa teljesen azonosnak ldtszik. Igy egészen valészinii, hogy azonos lap kiilon-
bdz6 évfolyamairél van széd, anndl is inkdbb, mert nehezen hihets, hogy Belgiumban,
a hdboru évei alatt két kiilonboz6 — de azonos cimmel megjelené — magyar lapot
adtak volna ki.
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kéban meggatolta a haldl. Most CzicANy Lérdnt, a British Museum koényvtdra magyar
gyljteményének gondozéja, véllalkozott a feladatra és megjelent az 1130 angol Hungari-
cat regisztralé katalogus.*

A gyljtemény, ha nem is ldtvdnyos, de nagy jelent8ségli. IvANYI-GRUNWALD Béla,
akinek érdeklddését elsésorban a reformkor, a 19. szAzad kototte le, nem térekedett arra,
hogy a nagyobb bibliofil értéket képvisel6 korai Hungaricdt illessze gyfijteményébe.
Nem Arponvr Sdndor gylijtését akarta kiegésziteni, hanem, — legaldbbis angol vonat-
kozdsban, — folytatni kivdnta a gy(ijtést ott, ahol APPoNYI abbahagyta és féleg 19.
szdzadbeli és legujabbkori magyar vonatkozdsi angol nyomtatvdnyok megszerzésére
torekedett. Univerzdlis miiveltsége, konyvismerete és torténelmi érzéke azonban arra is
késztette, hogy megszerezzen olyan nyomtatvédnyokat is, amelyek ArpoNyr Séndor
figyelmét esetleg elkeriilték. fgy keriilt a gy(ijteménybe néhdny régebbi Hungarica is,
mint pld. Samuel BRETT 1695-ben megjelent tutleirdsa, az 1707-ben megjelent angol
nyelvli Szavosar Jené életrajz, Pierre JURIEN 1689-ben megjelent munkédja, melyben a
magyar protestdnsok tildozésérél emlékezik meg, egy 1684-bél szdrmazé Bées ostromdrdl
sz6l6 angolnyelvii reldcié stb. '

A gyljtemény zomét képezd 19. szézadbeli anyag hatdrozza meg dontéen annak
jellegét, villant fel olyan tényeket, amelyek lattatni engedik a gy(ijt6 vonzé egyéniségét és
amelynek elemzése az ésszeril, tudoményos inditékt Hungarica gy(ijtés példatdrat szol-
gdltatja. )

Mi keltette fel IvANYI-GRUNWALD Béla érdeklédését ? Elsésorban természetesen a
hagyoményos Hungarica; magyar szerz6k miiveinek angol nyelvii kiaddsai, antologidk,
gylijtemények, melyekben magyarbdl forditott versek, prézai irdsok vannak. Ezekbsl
disan aratott. Gy{iltek azonban a nehezebben felismerhetd szépirodalmi hungaricumok
is, magyar tdrgyd, magyar kdrnyezetben jétsz6dé é16 vagy képzeletbeli magyar személye-
ket szerepeltet§ angol szépirodalmi alkotdsok. Helyet kapott a gyfijteményben Byron
GopwIN, 1799-ben megjelent St. Leon c. elbeszélése, mert BETHLEN Gdborra tartalmaz
utaldsokat, COLERIDGE képzeletbeli magyar kdrnyezetbe helyezett Zdpolya c. elbeszélésé-
nek editio princeps-e stb. Kiilonds gonddal gy(ijtétte a KossuTr Lajosra vonatkoz6
angol irodalmat. Nemecsak KossuTE angol nyelven megjelent irdsai szerepelnek a gyfij-
teményben, mint pl. az a sokat emlegetett angol retorikai gytijtemény, mely a legszebb
angol szénoklatok kézott szerepelteti KossuTH angliai és amerikai beszédeit (The orator,
London, 1865), hanem azok a memodrok, levelezésgy(ijtemények is, amelyek KossuTHra, a
magyar szabadségharcra, a magyar emigrdciéra tartalmaznak utaldst. Tgy keriiltek a
gytjteménybe Richard CoBpEN, Lord SEyMoUr, F. W. NEwMmaN, R. J. WALKER stb.
emlékezései, levelezése, beszédei, a KossuTH-hoz frott korabeli versek, 6ddk elsd kiaddsai,
mint pl. SWINBURNE 6déjdt tartalmazé kitet, vagy LANDOR 1863-ban megjelent idilljei, a
Kossura-hoz irt verssel. A KossuTH-tal, a magyar szabadsdgharccal, a magyar emig-
rdciéval kapesolatban all6 személyekre vonatkozd irodalom, ha abban magyar vonat-
kozds van, nem keriilte el figyelmét. Ezért taldljuk e gy(ijteményben pl. PALMERSTON
vagy Lord LyrToN életrajzét. Mint ArpponyI Sdndor, IVANYI-GRUNWALD is els6rendii
HungaricAnak tekintette azokat az egykori utleirdsokat, foldrajzi mfiveket, melyekben
Magyarorszdg is szerepel. Lord LONDONDERRY 1842-ben, F. L. BEvax 1850-ben, F. HERVE
1837-ben megjelent eurépai titirajzai igy keriiltek a gyiijteménybe. Faradhatatlan volt a
rejtett magyar utaldsokat tartalmazé irodalom felkutatdsdban. Az Ausztridra, Habs-
burgokra vonatkozé irodalom mellett igy keriilt a gytijteménybe Lady SHELLEY 1787 —

* The Béla Ivinyi-Griimwald collection of Hungarica. A catalogue. Ed. by Lérdnt
CzigAny. London, 1967. Szepsi Csombor Liter. Circle. 159 p.
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1817 kozotti napléja, amelyben ArpoNviakra, EszTErHAzyvakra, ZicHyvekre vonatkozd
bejegyzések vannak, Sir William JoNEs emlékiratainak kiaddsa, mert REviczey Kdroly
groffal folytatott levelezését is kozli, vagy James HoLE 1895-ben megjelent a vasutak
dllamositdsa érdekében frott munkdja, mert a magyar vasutak dllami kezelésbe vételét
ismerteti.

Magyar nyelvkdnyvek, nyelvtanok és szétarak, magyar néprajzi vonatkozdsu
miivek, magyar viseletet, tdncokat leiré kényvek mellett a gyiijtemény z6mét a ma-
gyar vonatkozdsa térténeti forrdsmunkédk és monogréfidk képezik, ezeken beliil is az Gjabb-
kori magyar torténelem szerepel a legnagyobb szémmal. T6bb mint szédz munka az-
1848/49-es szabadsdgharccal, kozel 80 KossuTH-tal és az emigrédciéval foglalkozik. A 20,
szdzadi magyarvonatkozdsi irodalom, — ebben szdmos reviziés kiadvédny — is b6ven
képviselve van a gylijteményben. A 19. és 20. szdzadi ttleirdsok is igen nagy szdmot —

" kozel 150-et — képviselnek. Néhdny kézirat, mintegy 30 térkép, 20 magyarvonatkozdsi
zenem(i és szédzndl tobb metszet egésziti ki a gylijteményt.

A gylijtemény egészét a szdmok és a kiragadott példdk, — melyeket szdndékosan
azokbdl a miivekbdl vdlogattam, amelyek ninesenek meg az Orszdgos Széchényi Konyvtér
dllomdnydban, — alig jellemzik. Szdmos értékét, érdekességét nem tudjdk megeleveni-
teni. Mint majdnem minden gy(ijtemény, ez is egyenetlen. Konyvészeti, vagy tudoms-
nyos szempontbdl kisebb értékii darabok is jécskdn taldlhaték benne: a gy(ijtési szen-
vedély bizony gyakran kitdgitotta a gy(ijtés hatdrait, azonban méltdnytalansdg volna
ezt rossz néven venni. A tanulsdg, amelyet a katalégus tételeinek vizsgdlgatdsa kdzben
levonbhatunk, igy is egyértelmii. Az wjabbkori kiilf6ldi hungaricumok, még egy nyelv-
teriileten is rendkiviili nagy tételszdmot reprezentdlnak. Teljességre térekvd gy(ijtésik
tudomédnyos és gyakorlati szempontbél indokolhatatlan. Ha azonban a magyar térténe-
lem, a magyar miivel6dés szempontjabdl értékes, vagy érdekes dokumentumok gyiijté-
sére és feltdrdsara vdllalkoznak, — mint ahogy ezt IVANYI-GRUNWALD Béla tette, — Ggy
a magyar mult és jelen értékels ismeretében a formdlis gy(ijtés korldtaitél megszabadulva
olyan értékek hozhaték felszinre, melyek a magyar torténelem és miivel6dés anyagat
gazdagitjak. Ehhez azonban olyan lelkiilet kell, mint amilyen ArPoNYI Sdndoré, vagy
IvANYI-GRUNWALD Béldé volt. '

Valahogy ezt a lelkiiletet sugdrozzdk a gondosan szerkesztett, dttekintheté kata-
16gus tételei. CzicANY Lérdnt szeretettel irott, pontos bevezetdje, IVANYI-GRUNWALD
Béla egyéniségét is jol jellemzi. Az angyali szérakozottsdgd, miivészlelkii tudds, a felejt-
hetetlen bardt meleg tekintetét, fiatal mosolydt idézi a cimlap portréja.

A gy(ijtemény, amelyet a katalégus leir, Londonban van. Ugy gondolom, annak
megdrzése, tovdbbfejlesztése hazai feladat.

SzENTMIHALYI JANOS

A munkavédelmi irodalom nemzetkézi osztalyozasarél. A Nemzetkozi Munkaligyi
Szervezet — amelynek hazédnk is tagdllama — irdnyitja nemzetkozi szinten a biz-
tonsdgos és egészségre nem drtalmas munkavégzésre irdnyuld torekvéseket. E feladat-
kérében a Munkavédelem Téjékoztaté Kozpontja (Genf) révén rendszeres folyamatos és
igen hasznos tédjékoztatdst nydjt a munkavédelem terén elért eredményekrél és az ennek
biztositdsdt szolgdlé nemzetkdzi és nemzeti jellegli rendelkezésekrdl.! A vele szorosan
egylittmiik6dé 37 nemzeti kézpont bevondsdval rendszeresen referdlja a széba jovS nem-

1. Organisation Internationale du Travail. Publications ayant trait & la sécurité,
a ’hygiéne et a la médecine du travail. Genéve, 1964 Bureau International du Travail.
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zetkozi folybiratirodalmat (egy magyar folydiratot, a Munkavédelem c.-t is).2 Az irodalom
szinte dttekinthetetlen témege elengedhetetlenné teszi a jol dttekinthetd osztélyozdst.
A Kozpont a dokumentécié céljara kezdetben az Egyetemes Tizedes Osztdlyozdst hasz-
nélta, amelyet egyébként szémos nagy nemzeti munkavédelmi intézet, igy pl. a pdrizsi
»Az lizemi balesetek és a foglalkozdsi betegségek megelézésére szolgdlé nemzeti munka.-
biztonsdgi intézet”, a svdjei baleseti biztositdsi intézet (SUVA) stb. jelenleg is haszndl.
1960 6ta a Koézpont a munkavédelmi tdjékoztatdst az in. ,facettds’ osztdlyozds alapjdn
oldja meg. B. C. VICKERY 1960-ban megjelent miivében fektette le az irodalom feldolgozé-
sdnak és az ezen alapuld tdjékoztatdsnak djfajta rendszerét, amelyet a Kozpont ered-
ményesen alkalmaz azdta is.? A Munkavédelem Nemzetkozi Tdjékoztaté Kozpontjanak
tekintélye, az dltala nyujtott munkavédelmi tédjékoztatds valéban hasznos volta, de egy-
ben az djfajta szakirodalmi beosztdsnak t6bb mint félévtizedes gyakorlata kivdnatosss
teszi ennck a nemzetkdzi munkavédelmi irodalmi feldolgozasi formdnak ismertetését mas
szakirodalmak beosztdsdval foglalkozé dokumentétorok és kényvtdrosok el6tt is.

A munkavédelem technikai, orvosi, lélektani, munkaszervezési, tdrsadalomtudo-
manyi kérdések egész sordt magdban foglalé tudomény, amelyet a foglalkozasi beteg-
ségeknek és az iizemi baleseteknek megel6zésére irdnyuld torekvés olvaszt Ossze egy-
séges disciplindvé. Ez a kortilmény tette lehetévé, hogy az irodalmat tn. facettdk, egyes
egységesnek tekinthetd szempontok szerint dolgozzdk fel, az egyes aspektusok szerint
csoportositsdk. Az egyes szemléletbe es6 anyagok legyenek lehetéleg homogének, azaz egy
facettdban dsszefoglalt anyag tartozzon egyazon fels6bb fogalomkorbe. Az egyes aspek-
tusok olyan sorrendben adandék meg, amilyen egymdsutdnban a fogalmakat az Osszetett
fogalomkorsk megalkotdsakor egyméssal kombindlva felhaszndljdk. A munkavédelem
témakorében az egyes fogalomkorok, aspektusok, illetSleg facettdk a kovetkezdk:

1. a foglalkozds, & munka dltal okozott veszélyek,

2. ezeknek a veszélyeknek a kovetkezményei,

3. a veszélyeknek és kdvetkezményeiknek kimutatdsdra és vizsgdlatira haszndla-
tos eljérdsok,

4. az ezen vizsgdlatok alapjdn szitkségesként ‘megitélt védbeljardsok, segité mod-
szerek,

5. azok a ,helyek”, amelyek korében az elsé négy aspektus szerint taglaltalk
felmeriilnek,

6. végiil a munkavédelem specidlis és dltaldnos vonatkozésait a Kézpont beosztdsa
két tovébbi aspektusként értékelte. A beosztds tovdbbi részletesebb felbontds szerint 16
»facettat” foglal magdaban. Ezek egyszer(i jel6lésére az ETO-ban szokdsos szdmjelek
helyett betlijelzést haszndlnak. Bet(ijellként a 21 mdssalhangzot vették igénybe, amely a
16 facettdt magdban foglalé igényt meg is haladja, és igy lehet6vé teszi, hogy egyes
kiillonosen terjedelmes facettdk tobb nagybetlis beosztdst is magukban foglalhassanak.
Ujités ebben a rendszerben, hogy nem az dltaldnosrél halad a részletek irdnysban,
hanem a részletesbdl az dltaldnos felé, jobban kiemelve a jellegzetességeket a sokkal
inkdbb elmos6dé dltaldnossdgok korébosl. A kédjelzés is ezt a szemléletet koveti. A Koz-
pont — francia nevén: Centre International d’Information de Sécurite et d’hygiéne du
Travail, roviditve: CIS — a CIS szakrendszert kényvalakban is Osszefoglalta.’

2. Internationales Informationszentrum fiir Arbeitsschutz. Verzeichnis der er-
fassten Zeitschriften. Genf, 1965

3. Classification pour la documantation en hygiéne et sécurité du travail. C. D. U.
Institut National de Sécurité Paris 1963

4. VickEry, B. C.: Faceted Classification. Aslib. London. 1960.

5. CIS- Klassifikation. Einfithrung in den Kartendienst. Internationales Infor-
mations zentrum fiir Arbeitsschutz. 3 Auflage. Genf. 1966
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Az irodalomnak a CIS rendszerben leirt beosztdsa:

1. A foglalkozéds, a munka dltal okozott veszélyek, amelyek kirében megkiilon-
boztethetsk: :

B) a fizikai behatdsok és a természeti jelenségek;

a veszélyes és kdrosité anyagok, mint

C) a szervetlen anyagok, amelyen beliil az egyes munkaegészségligyi tekintetben
jelent8s szdrmazékokat, vegyiileteket természetesen tovdbbi betiicsoportokkal jeldltek
meg, igv pl. 6lom: Cud, kromét: Cetg. Ebbél az élomkroms&t: CetgCud.

D) A szerves vegyiiletek a megfeleld részletes betiijelzésii kodoldsuak. Ha a szerves
vegyiilet szervetlen anyaggal alkot vegyiiletet, akkor mindkét anyagnak egyiittes kéd-
jelzése tdjékoztat a vegyiilet mibenlétérsl. Igy pl. ecetsav: Depz, Olom: Cetg, ennek
alapjdn az 6lom ecetsavas s6ja: DepzCud.

A természetes és az ipar dltal termelt és haszndlt anyagokat két tovabbi, eltérd
szempont szerint lehet osztdlyozni, aszerint hogy milyen eredet{i az anyag, és hogy milyen
célra keriil felhaszndldsra. Ennek megfeleléen

F') a természetes, valamint az ipar 4ltal eldéllitott anyagok,

G) az anyagok, amelyek az ipari stb. felhaszndldsuk szerint keriilnek csoporto-
sitdsra.

H és J) a veszélyeket 16trehozé berendezéseket, munkaeszkdzoket, munkaféle-
ségeket és munkamodszereket foglalja magdban. A munkagépeket dltaldban a H,,
az anyagmorgatédssal kapesolatos, a kozlekedéssel Osszefiiggd kérdéseket a J. facettdban
csoportositottdk.

K) A munka szervezésének forméja, az ilizemi szervezet stb. Osszefoglaldsa, ha
azok a munka sordn veszélyeket, drtalmalat okozhatnak.

2. Az elSbb felsorolt veszélyek kiovetkezményei:

L) a tiizek, a robbandsok,

M és N) a betegségek, a sériilések, az egészségdrtalmak. A két facetta a meg-
betegedések részletes felsoroldsat tartalmazza. A sériiléseket a Nta-Nuz kodjelzések
szerint csoportositjdk. Kiilon betiijelzések (a—n) jelolik meg a testrészt, amelyet a be-
hatéds ért. Igy Nta-a jelzés fejezi ki asériilés nemét pl. Nta: torés, helye pl. a: koponya,
igy Nta-a a koponyatorést jelsli.

3. A veszélyek és kivetkezményeik kimutatdsdra szolgdlé eljardsok lehetnek

P) élettaniak és lélektaniak, valamint .

Q) a kémiai, fizikai stb. prébavételeken alapulé laboratériumi meghatdrozésok
és mérések kiilonos sullyal kédolva az egyes specidlis mérési eljardsokat. Az orvosi vizs-
gdlatokat — id6szakos vizsgdlatok stb.—, valamint a statisztikai értékeléseket egysé-
gesen itt foglalja 6ssze a beosztés.

4. az ezen vizsgdlatok alapjdn sziikségesként megitélt védSeljardsok, segité mdd-
szerek keretében.

R) a gybgyité és megel6z6 orvosi eljardsokat tiintetik fel, tovdbba

§) a munkavédelem technikai eljérdsait,

T') az egyéni védébfelszereléseket

V') és a munkavédelem helyes megszervezését. Ez ut6bbi csoportba keriil a mun-
kavédelem személyzete, annak kiképzése, az iizemen beliili munkavédelem megszer-
vezése, az OvoOrendszabdlyok és torvényes munkavédelmi, valamint iizemegészségiigyi
és szocidlis rendelkezések, intézmények, a balesetek és foglalkozdsi betegségek bejelentése,
az egyes orszdgok munkavédelmi intézményei, tovdbbd a nemzetkézi munkavédelmi
szervezetek és azok el6irdsai.

- 5. A ,,helyek”, amelyekkel kapcsolatosan az el6z6 négy szempontbol problémdk
felmeriiltek. )
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Ezek egyrészt:

W) érdekelt személyek csoportjai, igy pl. ipari tanuldk, terhesek és sziil6ndk,
balkezeseck, tanulatlan és tapasztalatlan munkédsok stb.

X) Ipardgak, munkakéri esoportositésok. Ennek keretében felsoroldsra keriilnek
az egyes termelési dgazatok, amelyekben az drtalmak el6fordulhatnak és amelyek koré-
ben a vizsgdlatok elvégzésre keriilnek.

6. A Kozpont altal megadott tdjékoztaté az 1 —b5 szempontu csoportositdson kiviil
felvesz még két facettdt, amelyek a munkavédelem specidlis szempontjai.

-Y) a munkavédelem specidlis szempontjai. Ezek keretében dltaldnosabb bal-
eseteket, pl. leesett tdrgyakbol, esésekbél szarmazéd veszélyeket, a nem tizemi jellegii
baleseteket, a bagatell-sériiléseket tiintetik fel. A termelésnek a balesetekkel vald Ossze-
fliggései, a munkavédelem gazdasdgi kihatdsai és megalapozdsai végiil a munkavédelem-
mel kapcsolatos felel8sség is ide keriilnek.

Z) A munkavédelem 8dltaldban. Itt hdrom témacsoport keriil felsoroldsra:
Zs az ipari munkavédelem, az iizemi balesetek dltaldban,
ZW a munkaegészségiigy dltaldban,

Z a munkavédelem — azaz az iizemi balesetelhdritds és munkaegészségiigy 4l-
taldban.

E facettdba keriilnek egyiittesen a munka egészségligyi és balesetelbdritdsi
konyvek, folydiratok, anyagok, amelyek dltaldnosabb jellegiiek, vagy nagyobb anyagot
olelnek fel.

Annak megjelslésére, hogy a felsorolt 21 facettdban a kérdések milyen specidlis
vonatkozédsban keriilnek megbeszélésre, az Egyetemes Tizedes Osztdlyozdsban hasznélatos
felfogdst dtvéve, hdrom kisbetlis jelzésesoportot vesz fel a kifejez6 betiicsoportot kdvetéen
azzal kettds ponttal egybekdtve:

: m  a kiildnleges orvosi szempontokat

: 8 a kiilonleges munkavédelmi szempontokat
: x a bibliografiai adatokat jelenti, pl.

: xb bibliografidk

: xd név- és cimjegyzékek

: xf  formulédrék, regiszterek

: xr beszdmoldk

Az egyes orszdgokat az ETO-hoz hasonléan zdr6jelben foglalt hdromjegy(i szdmmal jelzi.

Magyarorszdg ezen —belill a (612) szdmjelet viseli, eltéréen az ETO (439) kddjelzésétol.

A munkavédelmi tekintetben nemzetkdzi jelentGségili szervezetek és intézmények fel-

tiintetése szintén két vagy hdromszdmjegy(i megaddssal torténik, ahol az els6 szdmjegy
zérus. Igy

(01) az Egyesiilt Nemzetek Szovetsége

(02) a Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet

(04) az Egészségligyi Vildgszervezet )
(068) a Nemzetkézi Szabvdnyositdsi Bizottsdg stb.

A munkavédelem tekintetében szébajovd fogalmak kdédoldsdhoz megfelelé betiirendes
kules, index szolgdl,® amelyet a fogalmak fejlédése, a tdjékoztatds bbviilése révén a Nem-
zetk6zi Munkaiigyi Szervezet hivatalos nyelvein rendszeresen kiadnak.?

6. Alphabetisches Schliisselindex. CIS-Karten Lieferungen 1—55. Internationales
Informationszentrum fiir Arbeitsschutz. Genf. 1965

7. Alphabetisches Verzeichnis aller in der CIS-Klassifikation enthaltenen Begriffe.
Internationales Informationszentrum fiir Arbeitsschutz. 3 Auflage. Genf. 1966.
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A Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet Tdjékoztatdsi Kozpontja az igy feldolgozott
irodalmi részben egy bibliogrifiai jellegi folyéiratban,® részben a hivatalos nyelveken
kiadott a nemzetkdzi méretli konyvtéri kartonokon késziti el. A kartonok felss részén
négy téglalap alaki beosztds van, amelyek jobbrél balra haladva a kovetkezbk: a Koz-
pont dltal megadott és az eldzGekben ismertetett kodjel, a Koézpontnak a kérdéses anyagra
vonatkoz6 sorszdma az év feltiintetésével (ennek segitségével lehet a kérdéses dokumen-
tdcidés anyag irdnt érdeklédni, forditdsat beszerezni, mikrofilmeket elkészittetni stb.) a
referdtumot elkészité nemzeti kdzpont megnevezése és az dltala haszndlt kodjelzés,
amely az esetek tobbségében az ETO-rendszert kiveti, végiil egy iiresen hagyott kocka,
amelyben a felhaszndld intézet sajat kiilénleges jelzéseit, klasszifikdcidjat tlintetheti fel.
Az egyes kartonokon nagy ,, T — traduit, leforditott — jelzés mutatja, hogy a referdlt
nyelvre az ismertetett anyagot leforditottdk és hogy a forditds a megjelolt szervtsl —
Nemzetkozi vagy egyes nemzeti Tdjékoztatdsi Kézponttol — beszerezhetd.

A kartonokat négy szinben adjdk ki, méghozzd a zild kartonok a térvényerejii
rendelkezéseket, jogszabdlyokat tartalmazzdk; a piros kartonokon azok a szabvényok,
irdnyelvek, 6vorendszabdlyok keriilnek megaddsra, amelyek ugyan egyes intézmények,
ipardgak terén kotelezdek, azonban nem jogszabdly jellegliek; a sdrga kartonok a munka-
védelmi oktaté filmekrdl, diapozitiv sorokrél valamint filmkatal6gusokrél tédjékoztatnak
és végiil a fehér kartonok, amelyeken a tulajdonképpeni tdjékoztatd tevékenység folyik.

A Munkavédelem Nemzetkdzi Tdjékoztaté Kozpontja dltal nytjtott szakirodalmi
tdjékoztatds az eddigi gyakorlatban j6l bevélt és az dltala bevezetett szakrendszer is hasz-
nosnak mutatkozott. Elénye egyebek mellett a tdjékoztatédsi anyag konnyii besoroldsa és
téroldsa betfirendes sorrendben. Héatrdnya, hogy elvileg eltér a legtébb orszdgban mér
t6bbé-kevésbé bevezetett egységes tizedes rendszertdl és a mds bibliogréfiai beosztdst
adott esetben meg is nehezitheti.

Bueyr Bavdzs

8. Bulletin bibliographique de la prévention publié par le Centre International d’In-
formations de Sécurité et d’Hygiéne du Travail. Bureau International du Travail.
Genéve. '
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Kohalmi Béla; A tudomanyos tajékoztatas
fejlodése hazinkban 1945--1965. Bp. 1967,
574 p. (Az Orszagos Konyvtariigyi és Doku-
mentdciés Tandes kiadvdanya 25.)

Az osszefoglalds, a lényeges megraga-
désa, az Osszefliggések, kapesolatok felis-
merése, egy tevékenység eredményeinek
gondos szdmbavétele, a hibdk indulatmen-
tes feltardsa, a kovetendd ut biztosszemii
kijel6lése csak valamely nagyon érett mii-
vészi alkotdshoz hasoniithats. Ezzel az ér-
zéssel kellett elolvasds utdn letenniink
Koémarmr Béla 4j konyvét. A valialds,
melynek ez a munka eleget tesz, nem keve-
sebb, mint felmérni és értékelni mindent
ami hazdénkban a felszabaduldsunk utdni
husz esztendében a tudomédnyos tdjékoz-
tatds és intézményeinek megteremtése,
ujjdalkotdsa és tovabbfejlesztése teriiletén
tortént. Nem volt csekély ez a vdllalds,
mert egy olyan tevékenység kibontakozd
formait, sokrétegii tartalrodt kellett érzé-
keltetni, jelent6ségét felmérni, melynek
forméja és tartalma, jelentdsége és haszna
fel6l maig ellentétesek a nézetek. Nehéz volt
ez a vallalds azért is, mert e tevékenység
valédi és latszateredményei, a tevékeny-
séggel kapcsolatos intézkedések, irodalom,
a figyelembe veenddé hatdrteriiletek széles
terjedelme, a feldolgozhaté anyagot riaszté
méretiivé novelik és a lényeges mozzanatok
a ,relevins és heurisztikus informédciok”
felkutatdsa ecsak a részletek csdbitdsdnak
ellendllé, 6nmegtartéztatd, jozan itéletd,
az anyagot, az anyag mozgatéit folényesen
ismerd kutaténak sikeriilhet.

A munka futélagos elemzése sordn tehdt
elsfsorban azt kivanjuk kimutatni, hogy
a nagyméret(i feladat megolddsa az emli-
tett nehézségek ellenére teljes mértékben
sikertilt és egyben maguknak a nehézségek-
nek elhdritdsdhoz is hozzdjdrult.

ElSszor néhdny szét a munka keletke-
zési koriilményeirsl. A K.M.K. tudomédnyos
és szakkonyvtédri modszertani osztalya
1961-ben alakult meg. Az osztdly egyik
els6 kezdeménye az 1961 szeptemberében
Gddollén megszervezett orszdgos biblio-

8 Magyar Kényvszemle

grafiai munkaértekezlet volt. Annak ellené-
re, hogy a referdtumok, a korreferatumok,
hozzész6lasok és az elfogadott ajanlasok a
bibliogréafiai munka tgyszélvan valameny-
nyi részteriiletének piroblémaéit felvetették
és tobbnyire korszerii és realizdlhaté meg-
oldésokat ajanlottak, teljes publicitdst ez
az anyag nem kapott. Az illetékesek ugy
vélték helyesnek, hogy az anyag publika-
lisa helyett olyan résztanulményok létre-
jottét kell tdmogatni, amelyek a godollsi
konferencia eredményeire tdmaszkodva a
legaktudlisabb problémik gyakorlati meg-
olddsdhoz nytdjtanak segitséget. E munka-
elvégzésének szinte alapfeltétele a felszaba-
dulds utdni pibliografiai tevékenység rend-
szeres attekintése és értékelése. E feladat
megolddsdra véllalkozott KO6marmI Béla.

Az 6 kezében azonban a feldolgozandé
anyag meggazdagodott, a bibliogréafiai te-
vékenység hatdrai kitdgultak, s a tudomd.-
nyos téjékoztatds egyik — nem vitdsan leg-
elterjedtebb és legfontosabb — részteriilete
helyett a tudoméanyos tajékoztatds vala-
mennyi miiszerének, intézményének, a te-
vékenység elvi és gyakorlati alapozdsdnak
szintézisét alkotta meg, a tdjékoztatdsi
munka hagyoményait, a magyar tudo-
mdny torténetében elrejt-tt kezdeteket is
feltdrta; a tudomdnyos tdjékoztatds céljait
szolgdlé miiszerek és intézmények mellett
a demokratikus dtalakulds, a szocializmus
épitése idején oly fontos tudatformdlas, a
kulturdlis forradalom céljait szolgdl6é tdjé-
koztatdsi tevekenység egészérél is nyujt
dttekintést. Mindezt pedig olyan elméleti
alapozdssal, mely csak a nemzetkozi szak-
irodalom alapos ismeretében, annak kor-
szerti, haladé szellemii éi1tékelése révén
valésithaté meg. Ha mindehhez hozzédfiiz-
ziik azt is, hogy a biztos {téletalkotds, a
jozan mérlegelés nem egyszer a kévetendd
at kijelslését is jelenti, a munka dltaldnos
értékelése hozzdvetblegesen teljessé valik.

Néhany kiragadott példa megvildgitja
a konyv nehdny kimagaslé értékét, ra-
mutat néhdny olyan problémaéra, amely
még tovdbbi vitdra ad alkalmat.
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Az anyagot szerkezetileg hdrom férészre
tagolva tdigyalja a szerzd. Az 1. rész
A tudcemdnycs tdjékoztatds fejlédése hazdnk-
ban, a I1. rész A szakircdalomi tdjékcztatds,
tudomdnyszakonként, a III. rész Tudomd-
nyos tdjékoztatds a természettudemdnyok és
miiszaki tudcmdnyok kiérében cimet viseli.
Mindhdrom részben a taitalmi tagoldson
beliil a hagyoményok, a fejlédés idérendjé-
nek figyelembevételével valdsitja meg a
mfi eredeti céljat, a ,,narratio de ortu et
progressu’’-t. Az idérendi és téigyszerinti
megoszlds egységét szerencsésen segiti eld
az a tény, hogy a feiszabadulds utdn meg-
jelent els6 tdjékoztatdsi miiszer, PINTER
Jézsef nemzeti bibliografia jellegli laj-
stioma. Nyilvdn nem véletlen, hogy a
tdjékoztatds irdanti legsiirgésebb igényeket
egy ilyen &ltaldnos jellegli, tehdt az elsd
részbe kivankoz6 bibliogrdafia igyekezett
kielégiteni. Nem véletlen tovabbéd az sem,
hogy a demokratikus dtalakulds, a szo-
cializmus alapjainak lerakdsa idején a tudo-
ményos tdjékoztatds intézményeinek meg-
alkotdsa, a kényvtdri szolgdltatdsok kiter-
jesztése, a legszélesebb rétegek konyvtari
ellatdsanak megszervezése, a konyvtari
munkdnak a tudatformdlds szolgdlatdba
val6 dllitdsa legfébb feladatként jelentke-
zett. Igy az idérend szempontjdbdl a tudo-
méanyos tdjékoztatds tobb tudomanyterii-
letet, munkateriiletet dtfogd intézményei-
nek, az altaldnos jellegii tajékoztatdsi szol-
galtatdsoknak elemzése el6bbre kivdnko-
zik, mint a szaktdjékoztatds t61téneti fej-
186désének bemutatdsa.

Nyilvénval6, hogy ennek az els6 rész-
nck felépitése, az ehhez taitozé anyag
rendszerezése, egységbe foglaldsa nehezebb
feladat volt, mint a tobbi, a szakirodalmi
tajékoztatdssal foglalkozo részé, ahol a szer-
kezeti kerct ugyszolvan adottnak tekint-
hetd, de ahol viszont a feldolgozandé ill.
feldolgozhaté anyag riaszté mennyisége
okozhatta a nagyobb nehézségeket. Ennek
a nehezen rendszerezhets elsdé résznek ki-
munkdldsa, mégis maradéktalanul sikeriilt.
A valamennyi tudoményteriiletet érintéd
tdjékoztaté munka intézményeinek, szol-
galtatdsainak, a tdjékoztatds dltaldnos jel-
legli moiiszereinek ismertetése egybekap-
csolédik annak nagyon jézan, rendkivil
atgondolt mérlegelésével, hogy a tudoma-
nyos tajékoztatdsi tevékenység mibenlété-
nek, optimélis formdinak, felhaszndldsdnak
elméleti vizsgdlata, a vildgszerte a II. Vi-
ldghdboru utdn kibontakozé tudoményos
alapozds miképpen tiikréz6dik a hazai
szakirodalomban. Ugyanakkor K&marmi
Béla a maga értékelését is a kibontakozé
tudomaényos vizsgalatok eredményeire ala-
pozza, bar alig van szliksége arra, hogy
egyes régebben tett megdllapitdsait revi-

dedlja, hiszen 1953-ban megjelent egyetemi
jegyzetében — ezt a szakirodalom szdmba-
vételénél indokolhatatlan szerénységhdl
mell6zi — a kibontakozé dokumenticids
tevékenység torténeti gyékereit, a tevé-
kenységnek a konyvtdari munkdval valé
kapesolatait, attél valo differencidléddsat
mdig érvényes moédon meghatdiozta. A
szakirodalmi dokumentumok ujabb val-
fajai megjelenésének, a mikioanalizis ijabb
gépesitett moddszerei kialakuldsdnak, az
informécid-tdrolds és -visszakeresés toriile-
tén bekovetkezett gyorsiitemii véltozds a
hazai szakirodalomban mutatkoz6 tiikrs-
z6désének bemutatdsa a sz6 szoros értel-
mében vett tudoményos propaganda. Re-
mélhet8, hogy ez a fogalmazas hozzajarul-
hat, egyes, a déntéseket sajndlatos médon
gyakran befolydsols, a tudoményos tdjé-
koztatds 6ndllé elméletét is kétségbevond
allasfoglaldsok megvéltoztatdsihoz. Fzért
a jo igyvért munkélkodd szakma kiilon ko-
szonetét is kiérdemelte Kémarmr Béla.

A tudoményos tdjékoztatds kozponti
szolgdltatdsait, a killonbozd forrdsa tdjé-
koztatdsi szolgdltatdsok koordindldsdnak
feladatdt elldtd intézmények fejlédésének
bemutatdsa helyett K6marmi Béla kény-
telen volt a rovid életii Orszdgos Kényvtari
Kozpont és a még rividebb élet’i O1szdgos
Dokumentécidés Kbzpont scrsdnak ismer-
tetésével beérni és a kozponti szolgdltatd-
sok és a koordindlési tevékenységnek egyéb
intézmények keretében véghbement fejls-
désé161 szamot adni.

A két megsziint kozponti intézmény
tevékenységének, feladatkérének elemzése
sordn keserves igazsdgokat kénytelen tudo-
mésul venni az olvasd. Megsziintettiink két
olyan intézményt, mely, ha nem is dtgon-
doltan kérvonalazott — K6mALMI Béla meg-
allapitdsa — de kétségteleniil fenndll6 koz-
ponti feladatok elldtasédra volt hivatott és
nem mindig sikeriilt a feladatok elldtasé-
nak folyamatosségdt biztositani. Kiilénos-
képpen 4ll ez az Orszdgos Dokumentdcids
Kozpont esetében, ahol a hatékony szak-
feliigyelet, a feltdrds es a visszakercsé téjé-
koztatds optimélis megszervezésének fel-
adata a felligyeleti hatosdgok kozotti meg-
oszlas kévetkeztében nagyon nehezen meg-
oldhaté és ha keresiink is ilyen nehezen
realizélhaté megolddsokat, ezek is tdbb-
nyire a szakirodalmi tdjékoztatds egyes,
bér igen fontos teriileteire korldtozédnak.
(OMFB tevékenysége a mfiszaki szakiro-
dalmi tdjékoztatds teriiletén.) Ez egyéb-
ként a szocialista orszdgok dltaldnos gya-
korlatétol eltérs, hiszen a tédjékoztatdsiigy
egységes operativ és koordindlé intézmé-
nyei az elmilt évek sordn valamennyi szo-
cialista orszdgban kialakultak. Kdémarya
Béla ezt a problemdt nyitva hagyja, de
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ennek térgyaldsa sziikségszerfien olyan
teriiletekre is elvezette volna, mint a tudo-
maényszervezes, miiszaki fejlesztés bonyo-
lult kérdeskomplexuma, és ezek attekintését
nem taithatta feladatdnak. Még messzebb-
re vezetett volna az egyes intézmények,
konyvtarak, tdjékoztatasi intézmények és
kézpontok indokolt vagy indokolatlan
magatal tdsdnak elemzése e kozponti jel-
legli intézményekkel és szolgdltatdsokkal
szemben.

Taldn indokolatlan is e mozzanatok
sokszor kritikus kicsengésfi felemlitése,
hiszen az dltaldnos jellegli tudomdnyos
tdjékoztatds miiszereinek fejlédésti ténete,
nemzeti bibliografiai rendszeriink, a mésod-
foku bibliografia, a folvhiratok regisztiéd-
lésa és feltdidsa, az 6snyomtatvanykutatds,
a kéziratok feldolgozasa, a régi magyar
nyomtatvdnyok feltdrdsa, a bio-bibliogréd-
fia, a kozponti katalégusok teriiletén elért
eredmények szemléletes elemzése olyan
egyiittes képet mutatnak, mely arrdl
tanuskodik, hogy a tdjékoztatdsi és biblio-
grdfiai tevékenység mindenkor kapott té-
mogatdst, OsztOnzést, hiszen ennek hia-
nydban ez az Srvendetes kérkép nem ala-
kulhatott volna ki. Emez pedig vildgosan
mutatja, hogy az eurdpai fejlédéssel 1épést
tudtunk taitani, a szocialista orszdgok
maogdétt sem maradtunk el. A konyvismer-
tetés kereteit messze tiilhaladnd akdr csak
egyes kimagaslé eredmények, mint pl.
nemzeti bibliografiai rendszeriink mulasz-
tasokat pétlé nagy alkotésainak (Magyar
Konyvészet 1945—1960, az éves és kétéves
kumulédciék, a RMK 1] feldolgozdsinak
el6készitése stb.) K&émarmr Béla nyomédn
valé mdsodlagos ismertetése. Nem egyszer
harcolni kellett egyes eredmények eléfel-
tételeinek megteremteséért, de ,,infoima-
ciéérzékeny” orszdgokban sem teljesen
sima a tudomédnyos tdjékoztatds tigyének
utja. A plasztikus, a miihelymunka alapos
ismeretében késziilt Osszefoglalds kiilon
héldra kételezi a munkdban 1észt vett intéz-
ményeket és az ismertetett bibliografiai
miiszerek megalkotéit. Nem hivalkodé, de
nagyon faradsdgos, sokszor észrevétleniil
maradt munkdjuk elismerését, mélts érvé-
kelését koszonhetik KO6HALMI Béldnak.

Elismerésben részesiil a konyvtdarak
népmiivel§ munkdja is. Az ajdnlé és tandes-
adé bibliogrdfia, (ez a kitind megjelslés
Kémarmr Béldtél szdrmazik) fejlédésének
ill. inkdbb formavaltozdsainak bemutatdsa
sordn keriil sor azoknak a kérdéseknek fel-
vetésére, amelyek a tevékenység mennyi-
ségi és mindségi elemzése soran mint alap-
vetd problémék jelentkeznek. Szasé Ervin
sokoldalt’ kényvtédri és bibliografiai tevé-
kenységének, kezdeményeinek részese hiva-
tottan ismerteti ennek a szocialista tudat-
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formdlds szempontjdbdl jelentds tdjékoz-
tatdsi médszernek hazai hagyomédnyait és
ebb6l kiindulva kisérli meg a kitiinéen
sikeriilt osszefoglaldst, egyes kiemelkedd,
sikeresnek taitott bibliografidk ill. biblio-
grafia tipusok elemzését. A kérdés madig
sincs nyugvéponton és e sorok irdjadnak
véleménye szerintmindaddig nyugvépontia
nem is juthat, mig a korszer(i, tudoméanyos
alapozasu szociologiai vizsgdlatok a miive-
16déspr opaganda leghatékonyabb mddsze-
reinek kialakitdsdboz nem nytjtanak segit-
séget. A Févdrosi Szab6 Ervin Kényvtdr
vitathatatlanul kit{in6 tartalmu és formaju
tjabb bibliogré fidi kétségteleniilmegérdem-
lik azt az elismerést, amiben KOHALMI
Béla 1észesiti 8ket, de valljuk be, ugyszél-
van egyetlen hidnyérzetiink a kodnyvvel
kapesolatban az, hogy az ajdnlé bibliogr dfia
godolléi  ajdnldsainak sokszor helyesen
kritizdloé dsszefoglaldsdt nem koveti az
egyértelmi dlldsfoglalds. Ennek oka taldn
az is, hogy az ajanlé bibliogréfia pioblé-
mdival foglalkozé szakirodalom dttekintése
kordntsem teljes. Igaz ugyan, hogy ez a
problémakér nchezen illesztheté a tudo-
ményos tdjékoztatds kérdéseit dtfogd kon-
cepeidba. ‘

A munka mdsodik része, mely tudo-
ményszakonként ismerteti a szakirodalmi
tdjékoztatds fejlédését, zavarba hozza a
recenzenst; problematikus, vitathatd vész-
leteket keresve sem lehet taldlni, az Ossze-
foglalds mdsodfokt Osszefoglaldsa pedig
szitkségszer(ien torzitja az eredetit. Néhdny
sz6t kell azonban szélni a médszerrdl. Ko-
HALMI Béla kit{inG tanumménydban ,,A bib-
liografia rangemelése”, — melynek meg-
emlitését ismét indokolhatatlan szerény-
ségbdl mellézi, — korvonalazza az iroda-
lomtudomény teriiletén a lajstromozds és
értékelés egymdshoz vald viszonydt, az
Ssszefoglalds  mddszereit. Elképzeléséhez
nem maradt hiitlen a szerzd. A szakiro-
dalmi tdjékoztatds miiszereinek dltaldnos
jellemzése, a gbddollél konferencia beszd-
molsinak értékelése, a ,,nemzeti’’ szakbib-
liografia probléméinak megolddst is ajdnlé
felvetése, a szakirodaimi tdjékoztatdsi szol-
galtatdsok tipusainak elemzése, ezek egybe-
vetése a fejlett orszdgok szolgdltatdsainak
alakuldsdval stb. bevezetdiil szolgdl az
egyes tudomdnyteriiletek téjékoztatési
probléméi vizsgalatihoz. Ez egymagdban
18 a szintetizdlds ,,rangemelését’’ valdsitja
meg. A részletes tdrgyalds sordn, a tudo-
ménytdrténeti alapozds, a tudomdnyos
tdjékoztatds modern értelmezése realizdléd-
dik. Ez azt jelenti, hogy a tudomédnyos
tdjékoztatds hazai miiszereinek teljességét
sikeriilt feltdrni és értékelni, azdltal, hogy
a sz6 szoros értelmében vett bibliografiak
mellett azok a beszdmold jellegii, forrds-
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feltaré &s értékel6 tudomédnyos munksk,
mint pl. MATraIr Ldszlé magyar filozéfia-
torténeti forrdsgyfijteménye e szerepelnek.
Igy vélik tartalmilag teljessé, ,,forrdsérté-
kiivé” ez a szintézis. Valamennyi tdrgyalt
tudoményteriiletet, ily médon, ilyen szin-
ten dttekinteni, csak a mai kor enciklo-
pédistdjanak, a jo konyvtdrosnak sikeriil-
het. K6aaLMI Béla talan séi1t6dsttség nél-
kiil véllalja, hogy kitliné koényvtdrosnak is
nevezziik,

Helyesen ismerte fel KO6mALMI Béla,
hogy a természettudomédnyos és miiszaki
tdjékoztatas fejlédésének Gsszefoglaldsa a
kényvon beliil killondllé részként valdsi-
tandé meg. A tudomédnyos tdjékoztatdssal
kapcsolatos elméleti és gyakorlati problé-
mak e teriileten siirtisédnek, a mikroana-
lizis, az informéciok tdroldsdnak, vissza-
keresésének korszerili médszerei e teriileten
realizdlédnak, az ismerethordozék differen-
cidléddsdnak, a felhaszndlds optimalis meg-
szervezésének e teriileten van donté jelen-
t6sége.

E bonyolult problémakomplexumon
beliil a tdjékoztatds hazai szekundér for-
résainak szdmbavételét, a tdjékoztatds
disszemindcidjdban szerepet jatszé intéz-
mények szervez$é munkdjinak aktiv és
passziv tdjékoztatdsi tevékenységének, e
tevékenység munkaeszkozeinek szemléjét
tartalmazza a konyvet bezdr6é harmadik
rész. A jellemzd mozzanatok kiemelése,
értékelése, vildgosan mutatja be a tudo-
ményos tdjékoztatds e legjelentdsebb szek-
tordnak a bonyolult sokdimenziéji mun-
kdnak sokszor egyenetlen, de mégis hatal-
mas litemi fejlddését. A gazdasdgirdnyitds
uj mechanizmusa a miiszaki és természet-
tudoményi tdjékoztatds Uj médjainak al-
kalmazdsit, a népgazdasdg teljes informd-
ciés rendszerének kialakitdsdt teszi sziik-
ségessé. Ez a probléma abban az idSszak-
ban, amelyet a konyv tdrgyval, még nem
bontakozott ki. A kényv zdrémondata
szerint: ,,a tanulsdgok levondsa, tudoméd-
nyos és mfiszaki tdjékoztatdsunk dtszer-
vezése iparunk és mezdgazdasdgunk érde-
kében, mér egy mdsik tanulmdny téméja
lehetne’. A probléma nagysdgrendjét, ha
nem is minden oldaldt — mégis érzékelteti
az OMFB, a miiszaki szakemberek i o-
dalomkutatdsi igényeit felderiteni célzé
kisérletének elemzése.

A kényvet, az OKDT kiadvédnyaként a
Népmiivelési Propaganda Iroda 4llitotta
el§. Nehezen bér, de bele tudunk nyugodni
abba, hogy nem nyomdai, hanem sokszoro-
sftdsi eljardssal elédllitott konyvet kapunk.
Jelentds tudomdnyos munkdk jelennek
meg ily moédon, ha a sziikség igy kivénja.
Nem érezziik tehdt ezt a format a kdnyv
lebecsiilésének. Elgondolkoztaté azonban,
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hogy egy ilyen koézérdek(i, amellett propa-
gativ erejli munka, amelynek esetében a
rovidebb dtfutdsi idé nytijtotta elény nem
jelentés tényez6, nem tudott reprezenta-
tivebb formdban megjelenni. A példany-
szdamot a kiadvdny nem tiinteti fel. Ennek
megdllapitdsdndl a kiadé remélhetbleg
figyelembe vette az érdekl6ds szakemberek
szamdt, a munka tankényv-jellegét, és azt
is, hogy ugyszoélvan valamennyi magyar
konyvtar és tdjékoztatési intézmény szd-
méra nélkiilézhetetlen munkaeszkézt bo-
csatott kozre.

Tobbszér hangsilyoztuk a munka pro-
pagativ értékeit. Ennek felismerése tilkrs-
z6dik a két idegennyelvli — német, orosz —
tartalomjegyzéknek a konyvhoéz valé csa-
toldsdban. A magyar tudomédny eredmé-
nyeinek megismeréséhez szitkséges tajékoz-
tatdsi forrdsok, a magyar tudomédnyos téjé-
koztatds intézményeinek, eredményzinek
ilyen jozan, tdrgyilagos ismertetése kultir-
propagandénk egyik leghatdsosabb eszkd-
zévé tchetné a konyvet, ha az valamely
vildgnyelven is megjelennék. Ma, amikor a
tdjékortatds forrdsainak szémbavétele vi-
ldgszerte komoly problémat jelent, a kiil-
foldi konyvtdrak, tdjékoztatdsi intézmé-
nyek egy olyan munkét, mely egy szd-
mukra hozzdaférheté nyelven téarja fel a
tudomdnyos tdjékoztatds magyar forrdsait,
ismerteti annak intézményelt, mint igen
fontos munkaeszkézt is megvésdiolndk.
J6l tennék tehdt az illetékesek, ha megta-
ldlndk a kényv idegennyelvii valtozatdanak
kiaddsi lehet&ségét.

SzENTMIHALYI JANOS

Mikes Kelemen &sszes miivei. I. Torok-
orszigi levelek és Misszilis levelek. IL. Epis-
tolak. Sajté ald rendezte Hope Lajos. Bp.
1966 —1967. Akadémiai Kiadd, 863, 982 1.

Irodalomtudoményunk komoly eréfe-
szitéseket tesz annak érdekében, hogy
potolja a pozitivista korszak filologidjanak
legstilyosabb mulasztdsét, ¢és hogy minél
el6bb felszdmolja legaldbbis nagy {réink
munkdssdgdnak szovegkritikai feltdratlan-
sdgét és kiadatlansdgat. Az Srvendetesen
szaporodd kritikai kiaddsok mindegyiké-
nek méltatdsa természetesen nem tartozik
a Magyar Konyvszemle feladatai kozé, de
e folyoiratban is felfigyeliink azoknak az
ir6knak a kiaddsaira, akiknek a munkés-
sdga és irodalmi hagyatéka kényv-, vagy
sajtotdrténeti szempontbdl is  jelentds.
Mikgs Kelemen, miként a Magyar Tudo-
ményos Akadémia Irodalomtorténeti Inté-
zetében, Hopp Lajos szerkesztésében készii-
16 kritikai kiadds eddig megjelent kdtetei
is bizonyitjdk, kétségtelenil ilyen ir6, hi-
szen kéziratainak sorsa, és az elsd kiadds




Szemle 117

torténete dnmagdban is rendkiviil érdekes
és jellemzé fejezetét alkotja majd a jové
Mixes-monografidjdnak. Az aldbbiakban
a kritikai kiadds els6 két kotetének azokra
az eredményeire szeretnénk rdmutatni,
amelyeknek valdszintlileg végérvényesen
gikeriilt tisztdzniok a MikEs-hagyaték
Magyarorszdgra keriilésének problémdit és
a T'orokorszdagi leveleskonyv elsé kiaddsdnak
torténetével kapcsolatos kérdéseket.
Mikes Kelemen nemcsak a XVIII.
szédzadi magyar széppréza kiemelkedd kép-
visel6je, hanem ZRriNYI, RAKG0zI és a kurue
kor hagyoményainak is az egyik legjelen-
tésebb kizvetitéje a felvildgosodds kora
szamara. Ezt példdzza a rodost6i emigracit-
bél hazakeriilt {réi hagyatékdnak itthoni
fogadtatdsa és sorsa; mindenekel6tt az a
korilmény, hogy a II. RARG6cz1 Ferencrol
oly rokonszenves képet festd Leveleskbnyv
els6 kiaddsdra éppen 1794-ben, a magyar
jakobinus szervezkedés forrpontjan keriilt
sor. (Hogy erre ekkor egydltaldn sor keriil-
hetett, csak azzal magyardzhaté — miként
erre WALDAPFEL Joézsef rdmutatott —
hogy a kiadds engedélyezése még 1792
juliusdban, tehdt egy viszonylag engedéke-
nyebb idészakban tdrtént.) Hopp Lajos
a Leveleskonyv kiaddsa kapcsdn nem csak
Osszefoglalja az els§ Mikes-kiadds koriili
kiilonb6z6 irodalomtérténeti véleményeket,
hanermn meggy6zéen meg is oldja a még
tisztdzatlan kérdéseket. Kutatdsainak érde-
kes eredménye az a sajtétorténeti adatok-
kal is aldtdmasztott megéllapitdsa, hogy
KuLcsir Istvannak, a Mikus-levelek elsé
kiadéjanak a hdttérben maradé tdmogatodi
és 6sztdnz - a béesi magyar Gjsagirdk, f8leg
GorOG Demeter és KEREKES Sdmuel koré-
nek tagjai kozul keriiltek ki. A nemesi
patriéte irdnyt képviselé bécesi magyar j-
sdg, a Hadi és Mds Nevezetes Torténetek,
mint ismeretes volt eddig is, mdr 1789-ben
hirt adott MixEes Leveleskonyvérdl, és 1794-
ben a nevét Magyar Hirmonddra véltoztatd
lap els6ként ismertette a kiaddst. A kor
viszonyaibAl teljesen érthets, hogy viszont
8k is, meg KULCsAR is hallgattak arrol,
hogy szerepiik volt a kiadds létrejéttében.
A Gorocékhez kozel 4116 FEsTETICS Gydrgy
anyagi tdmogatdsa is Gorogék aktiv szere-
pét bizonyitja a kiaddssal kapcsolatban.
A Gorocgékkel szintén kozeli kapesolat-
ban 4116 REvar Miklosnak a kiadds koriili
tevékenysége, melyre KuLcsir 1796-ban
hivta fel a figyelmet, arra mutat, hogy a
korabeli megyar tjsdgok szerepét a Mikus-
kéziratok koriill még jobban is kiterjeszt-
hetjiik. Taldn nem tulzds, ha arra gondo-
lunk, hogy a MikEs-hagyaték felbukkand-
sdban része lehetett azoknak a régi emlékek
Osszegylijtésére buzdito felhivdsoknak is,
amelyek RAT Mityds és REvAar Miklés

tollab6l mér a nyolevanas évek elején nap-
vildgot lattak a pozsonyi Magyar Hirmon-
déban. A Mikes-kéziratok hazakeriilésé-
ben és elsd kiaddsdban kétségtelentil szere-
pe volt a nemzeti muilt emlékei irdnt érdek-
16dést tdmasztd kordbbi ujsdgeikkeknek is.

A kritikai kiadds els6 kitetében szerep-
16 Misszilis levelek, amelyek a fiktiv levelek-
hez kapcsolédé szdmos rokon vondsuk
miatt is joggal keriiltek a Leveleskonyvvel
egy kotetbe, a szerkeszt6t a MIKES irdnti ér-
deklédés mdsik kodzpontjdba, Erdélybe,
ARANKA Gyorgy Nyelvmfivels Térsasdgd-
nak tagjaihoz vezette el. A felvildgosodas
kordban az erdélyi nyelvmivel6k kérében
ig kifejl6dé érdeklédés a régi magyar iroda-
lom emlékei irdnt eredményezte az Erdély-
be irt misszilis levelek osszegy(ijtését és
kiaddsi tervét. Bar a kiaddsra, a RAxdczi-
téma letiltdsa miatt nem keriilhetett sor,
Erdélyben tovdbbra is nagy érdeklédést
tanusitottak MIkEs kéziratal irdnt. Ennek
egyik megnyilvdnuldsa volt az, hogy a
misszilisekb6l szdamos mésolat keletkezett.
Ezek felkutatdsa és gondos ellendrzése
alkalmat adott a szerkesztének arra,
hogy a mult szdzadban publikdlt szévege-
ket ellendrizze és a misszilis levelek hiteles
szovegét megdllapitsa. .

A kiadds médsodik kotetében levé Epis-
tolak, amelyek Mikes forditdsainak sordt
nyitjdk meg a kritikai kiaddsban, ismét
visszavezetnek KULCSAR Istvdnhoz. A
Széchényi Konyvtar allomanyaban levd
kézirat sajté ald rendezése kozben deriilt

ki ugyanis, hogy a FaARKAs Lajos- féle:

hagyatékbdl a konyvtdrba bekeriilt 16 ko-
tet MikEs-kézirathoz Farkas a KULCSAR
hagyaték eldrverezése utjan jutott hozzd.
Horp Lajos kutatdsai tehdt megerdsitik
ToLNaIl Gdbornak egy a Széchényi Konyv-
téarba keriilt PARiz-PArar S26idr eredete
kapcsdn tdmasztott feltételezését, amely
szerint KuLcsArR a Torokorszdgi leveleken
kiviil mds rodost6i hagyatékkal is rendel-
kezett. KULCSAR Istvénnak és a tobbi béesi
magyar ujsdgirénak tehdt — a kritikai
kiadés elsé két kotetének tanusdga szerint
— lényegesen nagyobb szerepe volt a
Mikes-hagyaték megorzésében, illetve ki-
addsdban, mint ahogyan errél kordbban
tudomésunk volt. :

A Mixges kritikai kiadds példéds filols-
gial alapossaggal késziilt elsd két kotete
nemesak a sziikebb értelemben vett MIxKEs-
kutatédsnak, hanem a magyar korai fel-
vildgosodds, és — a MIKEs-hagyomény
sorsanak vizsgdlata altal — a felvildgoso-
dés kutatdéinak, a komparatistaknak, a
nyelvészeknek, valamint a konyv- és a
sajtétorténet kutatéinak is értékes forrds-
miive lesz.

Koéray Gyorey
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Jokai Mor: Cikkek és beszédek (1847. jan.
2, — 1848. mare. 12.) I. kit. Osszesllitotta
és sajté ald rendezte SzeEkerRES Ldszld.
Budapest 1965, Akad. Kiadé, 894 1. 2 t.
(J6kai Mér Osszes miivei. Szerkeszti LEN-
GYEL Dénes és Nagy Miklés. Cikkek és
beszédek 1.)

Akadémidnk és annak kiadéja kor-
szakos villalkozdst indftott el klassziku-
saink kritikai kiaddsdval. Irodalomtorté-
netiink eddigi eredményeit rendszerezik
ezek a sorozatok egy-egy klasszikus iréval
kapcsolatban, s igy az irodalomtérténeti
kézikdnyv fontos kiegészitdi, ,,példatdrai’’,
egyben a tovdbbi kutatds laboratériumai
és vezérfonalai.

A textoldgia teriiletén ilyen nagyardnyt
véllalkozds hazdnkban megelézéleg soha-
sem volt.

Az 1j szovegkiaddsok sordban az egyik
féhelyet mér csak azsrt is, mert az eddig
megjelent kotetek is tucatokra mennek, a
Jorar-sorozat foglalja el, Nagy Miklds és
LeNGYEL Dénes szerkesztdi vezetése alatt
egy nem kis szamui és f6leg tehetségérsl
mér bizonysdgot tett fiatal kutatékbsl 4116
gérddval, kiknek mindegyike néhdny, rend-
szerint (s helyesen) 3 —4-nél sohasem tébb,
kétetet gondoz.

Az eddig tilnyomoéan kiadott regények
utdn ez a Cikkek és beszédek Osszefoglald

-cim ald sorolt rész-sorozat 1j utat nyit a
J6xrAT-0oeuvre rengetegében. Uj oldalrél
mutatja az irét, 4j feladatok elé 4llitja a
kritikai kiadds sajté ald rendezéjét, uj
mbdszereket kivdn — de 4j és az eddig
kiadott JokAI-anyaggal szemben valé-
szinlileg vdratlanabb eredményeket is hoz.

A kritikai kiadds szerkesztéi tdjékoz-
tatd ,,bevezetst’’ illesztettek a JOKAI-gsoro-
zat 1] ciklusa els6 kotetének magyardzéd
jegvzetei elé. Tdjékoztatnak az ideszant
miifajok hatdrdrél s egyben arrdl, hogy
egy kronolégiai rendben adjdk Joxamnak
minden olyan irdsat, amely legpontosabban
taldn igy volna minésithetd, hogv a ,,sajté-
miifajba’ tartozik. Mert lénvegileg mind-
arrél van itt sz6, ami ujsdagokban, folyé-
iratokban latott napvildgot, és a sz3lsé mii-
faji hatdrok, a publicisztika mellett a cseve-
gés, utlefrds, s6t irodalmi levél, de féleg a
mar csak igen kdzvetett kapcsolat folytan
ezekkel egybehdzasithatd szénoklat egyet-
len kozos kritériuma, hogy elsé nyomtatott
megjelenésiik periodikdkhoz volt kotve.
Természetes, hogy a kényv és a sajt6 torté-
netének sajatos formai és tartalmi kérdé-
seit boncolé kutatdsok orgdnuma ezekre
kilonds gondot kell, hogy forditson. A
kritikai kiaddsok tervszerli vizsgdlatdt
legcélszertibben egv ilven jellegli kotet
ismertetésével indithatjuk el.

A 'szerkeszték magvas bevezetése kitiing
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attekintést ad JOKAI szénoki és jsdgirdi
palydjardl, s foleg ésszerlien mutat ra an-
nak jellegzetes forduldira, cstdcsként a
forradalom alatt irt miiveket, majd a ki-
egyezsés korili és az 1875-6s fuziéval kap-
csolatos szénoki és cikkiréi megnyilatkozd-
sok donté csoportjait emelve ki. Jol mutat-
ja ez a véazlat a szerkesztéi és szoédnoki
pélya egvardnt lefelé hajlé ivét is 1882-t61
kezdve A Hon és az Ellendr egyesiilése,
JORAI népszerisigének hanyatldsa és az
1890 utdn a politikai szereplésében bedllott
antiklimax folyamdn. Alldst foglalnak a-
mellett, hogy az 1849-ig terjedd publiciszti-
ka teljes és részletes feltdrdsa kotelezs,
utdna a tovdbbi kitetek mér csak vdloga-
tdst fognak hozni az dridsi életmiibél. Az is
helyes, hogy a tovdbbi kitetek szerkezetét
és tartalmi vdzdt egyelére nem kotik meg
szigortian, hiszen még JOKAI regényeinek
tizetes megmunkaldsa is dllandd meg-
lepetéseket hoz a rendelkezésre 4116 hatal-
mas irodalom ellenére, mig a JOxaI-publi-
cisztika torténetének a megel6zé korszak
csak egyetlen részletét tdrgyalta tudoma-
nyosnak nevezhetd formdban (TAKATS San-
dor), — annak kbzzstétele tehat m3g varat-
lanabb kimenetelii lehet.

SzExERES Ldszld, aki a Joxar-publi-
cisztika elsd stlypontozott szakaszat bo-
csdtja elénk, ranggal bir a Jérai-kutaték
koézt, s tobbek kozott a forradalom leveré-
séig terjedd publicisztika hatdrait covekel-
te mdr korul végleges megdllapitdsokat
hoz6 két magvas cikkében.

A szdvegkiadéas konkrét munkdjdra tér-
ve 1j erényeket csillogtat: nagy szorgal-
mat, a kortarsirodalom részletekig behatd
ismeretét, tigyes kovetkezteté képessiget,
a jegyzetelésben pontossdgra és maximélis
teljességre valé torekvést. A kilencszdz-
oldalas kotet kozel felére rugd jegyzet-
appardtusdt Jokai hirlapirdi pdlydja kiisz0-
bén cimmel a JOxar-sorozat mar hagyo-
ménvos médjadn  4dltaldnos dttekintéssel
kezdi. Mig ez az dttekintés az eddig meg-
jelent regénykotetekben rendszerint a mi
keletkezéstérténetét tartalmazza, addig a
sajté miifaji jellegébbl foly6an itt a cikkek
irdsdra vezeté helyzetek, a rovatvezetsi
illetve a szerkeszt6i miikodés adottsdgai
keriilnek bemutatdsra. JOKAI elébb szini-
referens, illetve ,,ajdonddsz” az Elctképek-
nél és a Jelenkornal, majd szerkeszt (igaza-
ban, ahogy SzERERES megdllapitja, ,,min-
denes’’) az Eletképek élén. SZEKERES pon-
tosan megéllapitja JOxainak a megfelelé
mindségekben kifejtett miikodése kezdd és
végpontjit, majd tiizetesen megvizsgélja
a nagyrészben aldiratlan cikkek és egyéb
kozlemények szerzésdgének kritériumait.
Igen helyesen elébe helyezi a tédrgyi bizo-
nyitékokat a stflusbeli hasonlésdg alapjén
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val elbirdlasnak. igy is — ha elfogad-
juk, hogy JOxar az FKlctképeknek legaldbb
egy, de valészintileg két dllandé rovatdt
nemecsak vezette, de maga {rta is — olyan
eddig feltdratlan term ssével keriiliink szem-
be JOKAI Ujsdgir6i miikddésének, hogy az
irodalomtérténeti megitélésinek dtfogal-
mazdsdra is kell, hogv késztesse a tovabbi
kutatdst, Lehet tulzdsnak vilni a JORAI-
nak tulaj donitott cikkek (kiildndsen a rovid
megijegyzisek, ,,szerkesztéi esszik”, szelle-
mes apercuk) mennvisigsdt, lehet vitatni
egy-két esetben (inkdbb ritkdn) a szerzs-
ség redlis elbirdldsdt — de nem lehet kitér-
ni az elSl, hogy Jékatban szinre 13p3s3t6l
kezidve mestersigbeli tuddssal bird, on-
magidt e tiren is dllandéan toksletesitd
jsagirdt ldssunk. O volt az elsd nagy ird-
ink sordban, kinek palydjdn a publicisztika
egyenrangi volt a belletrisztikdval, ¢&s
sokszor megel6zte azt — nem is szélva
arrol, hogv Szexeres kiaddsa szdmtalan
Uj adattal igazolja a mdr ismert igazsdgot,
hogy JOkar sokszor regényeivel is publi-
cisztikai hatdsra torekszik, hogylegnagyobb
miiveiisrszben vezsrcikk-sorozatokilluszt-
réci6i. Mg megvizsgaldsra szordl, hogy
amikor biiszkén hangoztatja ,,realista’
mivoltdt, nem gondolt-e erre az élettel a
sajton &t tartott kozvetlen, redlis kapcso-
latéra is.

SZEKERES szipen vézolja fel JOKAT els6
Ujsdgiréi esztendejének lefolydsat, helye-
sen tagolja annak fézisait, elevenen mutat-
ja be a szerkesztés gondjait, a cikkird bara-
tok hanyagsdgdt, a szervezés nehéz prob-
1émdin csak sajat megeréltetett mindenesi
munkéjdval Grrd lenni tudé {rét. A szdveg-
kiadé targvilagossdgdaval, dllanddéan az
adatok tisztdzasdval és szembesitésével
teszi ezt — nem marad ideje, de nem is
tartand helyénvelénak, ha magdt a publi-
cisztikai m{ivet vitatnd mog. Pedig mennyi
ilyen alkalom kindlkozik! Maga az ird
t0bbszor nyilatkozik a publicista és a szer-
keszt6 szerep 3rél — csak kiss3 6ssze kellene
vetni a kor szokdsaival ol. az ,,alapos hir”’-
r8l vagy a sekélyes Honderd-szeri vitdk
értékirél elejtett megjegyzissit. Mdsriszt
a komolvan aggédd politikai figveld
megjegvzégeit, a kitorss el6tt 4116 fordulat-
ra utald elGérzeteket, ilyen mondatokat
mint: ,,{gy van az, mikor orszdgos villala-
tok nem egvszersmind az orszdgli’”’ vagy
»,eljon az 116, mikor mindenkinek sziiksige
leend sajat eszire, legven firfi vagy asz-
szonv. ..”’, vagy a képmutaté haladds-
gatlokroél szold itélet: ,,ezek a ti ellenségei-
tek, nem a szerb, nem a tét...”’

JOKAI megirtésshez 1j kulesot fog
adni, ha valaki majd feldolgozza SZERERES
kiaddsa nvomdn Joxainak a kor dramlatai-
ba dgyazott Gjsdgirdi felfogdsdt, benne a

feladatok komoly érzése mellett a vdlsdgos

szakasza felé indul6 polgdri kor sajtdjanak

kiilfsldon is ekkor terjedd 6nglinyolé maga-
tartdsdt, a megeléz6 id6kben még ordku-

Jumnak szdmité publicisztika irdnt fel-

ébredd szkepszist, kidbrandultsdgot, amely

hdrom évtized mulva majd azt mondatja

Jokaival, hogy 6 csak cégér a lap élén,

mint a vadember a fliszeres boltjan.

SzZERERES munkdjit a kotet kiaddsa
koriil vgy véljiikk legillend6bben m3ltatni,
hogy Oridsi jegyzetappardtusdhoz fliziink
megjegvziseket. A vitathaté, vagy éppen
tévesnek mindsithetd, illetve kiigazitando
magyardzatok a kovetkezbk:
12. 1. 12. sor: oldalborda. 613. 1.: ,,feleség”.

Ez felesleges.

88. sor: honi vezsr. 619. 1.: ,,a valé-

sdgban nem létezett naptdar cime’.

Lstezett, sok évfolyama van meg

az OSZK-ban.

31—32. sor: Novitius rhetor. 621. 1.:

,,kez 18 szdédnok”. Nem, hanem a

rhétori osztdlyt kezdd didk.

38. 1. 50. sor: sedez-kiaddsu. 630. 1. magya-
réazat hidnyzik. Helyesen: tizen-
hatodrét (dtvitt értelemben hasz-
ndlja J., a kicsiség, jelentéktelen-
sig jelzdjeként).

. 73. sor: ungarisch Rebhaendl. 632. 1.:
«Rebe — sz8l8, Hendel — csirke”.
Nem. Rebhuhn = fogoly.

. 16. sor: demeritum. 637. 1.: ,,érdem”’.
Nem, hanem az ellenkez8je: érdem-
telens3g, vétek. )

. 20. sor: sor dit. 639.1.: ,,Ugyneve-

zett”’. Nem. Valészinlileg sor disant

akart lenni, ami azt jelenti: 4llits-
lagos.

110. sor.: ,,L.F. ar”. Megérdemelt

volna egy jegyzetet, mert csak

Liszt Ferenc lehetett az illets, vagy

a kordban nagyon is ismert Fried-

rich Liszt, a gazddsz. Liszt Ferenc-

rél kb. 10 év mulva énekelte JOKAT:

». - - hazdd édes dréga nyelvén egy

igst sem tudsz kiejteni” — egyéb-

ként a jogosulatlan akkori kéz-
hangulatnak engedve, LiszT cigdny-
koényve miatt.:

148 —150. sor Beszdmol SzECHE-

NI Istvén Politikai Programm Tére-

dékel ¢. miive megjelenésérsl. Fel-

tin6, hogy mig jelentéktelen irék
is sokszor hosszi jegyzetet kap-
nak, az 1847. év egyik legjelentéke-
nyebb kdnyvének megjelenésshez

Sz. nem ad kommentéart. Médshol is
— ha nem tévediink — hasonld

vigszahuzddast kell érzékelniink a

torténelmi természetli magvardza-

tokndl. Mintha ezt az irodalom-
torténész magatdl tavol dllénak,

20. 1.

23. 1.

68. 1.

79. 1.
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86. 1.
98. L.

104. 1.
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nem kompetencidja ald tartozénak
érezné. Ha igy volna, nem helyesel-
hetjiik, de kiilbnbtsen nem a textold-
gidban, még irodalmi mivek jegy-
zeteinél sem (hiszen a textolégus
ott is komplex mdédszerekkel dolgo-
zik, kulénosen JOkamndl) — hat
még publicisztikdndl. De az iro-
dalomtdrténész  sohasem szabad,
hogy teljesen elszakadjon a torté-
nelemt6l. Ujabban nyugati tudésok
is hangoztatjak ezt, akiknél pedig
egy purista esztéticizmus érthetSbb,
szemléletmédjukkal indokolhatébb
lenne.

170. sor: via facti. 653. 1.: ,,er6szak
erejével”’. Nem. Tettlegesen.
20—25. sor. [6t név] mind megannys
ifj reménysarjai @ hazdnak. 659. 1.:
,»Az itt felsorolt fiatalok a Gytlde
nevii reakcids ifjasdgi csoportosulds
tagjai.”” A magyardzattal szemben
a kovetkez6 megdllapitdsok kindl-
koznak: 1.) JOKAI itt a piaristdk-
ndl tanulé néhdny didk (ez az 6t
név) kiemelkedd vizsgaeredményé-
6l ir. Elképzelhets, hogy a mér
ekkor eléggé egyhdzellenes JOxAr
majlnem a hizelgésig mend sorait
gunyos értelemben irja. De nem
valészin(i, mert a) hasonlé esetek-
ben JOrAT — vagy stilusbeli méd-
szereket, vagy kozbevetett magya-
rézatokat haszndlva — mindig vild-
gos helyzetet teremt az olvasd szd-
méra, b) a piaristdkat a haladé kor-
tarsak is becsilték, nevelésiiket
méltinyoltdk akkor is, ha vildg-
nézetileg szembekeriiltek veliik. —
2.) Pesten, 1846-ban nyomtatdsban
megjelent A kozhuszni Qyiilde tisz-
tel t1, helybeli és vidéki rendes tarjai-
nak névsora — és ebben a JOKAI
emlitette 6t név egyike sem szerepel.
Tehdt nem meggybz6 a jegyzetnek
az a megdllapitasa, hogyv a Gyiilde
tagjai voltak. — 3.) A Gylilde nem
volt ,,csoportosulds’, hanem egye-
siilet, vagy legaldbbis klub, amely
a Nemzeti Korb6l kivdlé konzer-
vativ-reakciés  tagokat  egyesi-
tette. Mig tehdt a reakciés miné-
gités helytdlls, addig az ,,ifjusdgi”
jelzé nem illik rd. Voltak fiatal tag-
jai is, de ezeket a fiatal kortdrsak
nem is tekintették madr fiataloknak,
egvikitk szerint ,,vénekké viltak,
mihelyt oda beléptek.” Mindezek-
16l 1. részletesen: A Nemzett Kor a
negyvenes évek irodalmi és hirlape
mozgalmaiban. Irod. tort. Kozl.1954.
62. sor: apocolocynthisdlt lapok. 661.
1. nincs magyardzat. Ertelme: el-

110. 1.

110. 1.

132. 1.

u. 0.

133. L.

136. 1.

148. 1.

171. L.

181. L

213. 1.

219. L.

tokosodott. A Claudius csdszdr ha-
ldldra irt ginyiratbdl.

16. sor: Tower Londonban. 664.1.
,,Jondoni véarosrész’’. Nem. Véar és
borton Londonban.

18. sor: a Munsterrel Ulmban. 664,
1.: ,kozigazgatdsi keriilet és véros
Németorszdgban”. Ez igaz. De
»itt” — székesegyhdz. Nem a miin-
steri, hanem az ulmi.

52. sor: Marat. 675. 1.: nincs magya-
rdzat. A Mutaté megmondja, hogy:
Jean Paul MARAT a neve.
ROBESPIERRE szintén magyardzat
nélkiil. A Mutatéban ROBESPIERRE
keresztneve tévesen ,,Frangois’.

(Helyesen: ROBESPIERRE, Maxi-
milien de).
95. sor: astrolabium. 675. 1.: , mii-

szer, amellyel a csillagok szélességét
és hosszusdgat igyekeztek meg-
hatdrozni”. Helyesen: a csillagé-
szati szélességet és hossziasdgot,
valamely pont csillagdszati helyét
a Foldon.

74. sor: a Tripartitumnak kilenc
része van. 677. 1.: ,,célzds a primae
nonusra”’. Nem. A Tripartitum 3
részire.

27. sor: kalap ald jut. 686. 1.: ,,itt:
ar és parancsol6 lesz a csalddban”
(ti. a n6) — naivitds ezt magvardz-
ni, JOXAIn kiviil is sokan tréfdlkoz-
tak igy.

41. sor: corpus delicti. 699. l.: ,,itt:
a holttest.” Nem. A jogi terminus
helyes magyar megfelelGje: bédnjel,
vagy, mint maga JOKAI néhany
sorral lejjebb irja: béntdrgy. — Més-
hol is gyakran el6fordul, hogy ide-
gen szavak magyardzatdt az ,,itt”’
sz6 vezeti be. Ez tobbnyire felesle-
ges (pl. még a 26. 1. 96. sor magya-
rdzata), néha félrevezets. Jelen
esetben pl. azt lehetne hinni, hogy
a holttest az eredeti kifejezésben
taldlhat6 corpus ( = test) forditdsa.
28 —29. sor: Sanctpeterburgskija Via-
domesti. 709. 1. nincs magyardzat.
Pedig a.) tdrgyi szempontbdl jé
tudni, hogy a legrégibb orosz akkori
laproél volt sz6, b.) a sz6 leirdsa ill.
atirdsa igazitdst kivén, a ma érvé-
nyes transzliterdciénak megfelelé
formdja ez: Szanktpeterburszkie Ve-
domoszti.

75. sor: Moniteur. 729. l.: ,,folyé6-
iratcim”. Nem. Hirlapcim, még-
pedig az akkori francia hivatalos
lap cime.

4. sor: Frankenburg . .. ellenségeit

orékéltivk. 733. 1. névszerint felsorol-
ja ezeket az ellenségeket — ami




232. 1.

233. 1.

235. 1.

234. 1.

269. 1.
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tulzds. Viszont ,,Hazucha’ neve
mellsl a ,,Ferenc’” hidnyzik és a Mu-
taté sem mondja meg, pedig ez a
gyenge {r6 hdrom néven is szerepelt
az egykoru sajtéban, legaldbb az
egyikre itt is igényt tarthat — ha
egyaltalan emlitik.

85. sor: Stiria. 739. 1. ugyanigy. A
tartomény neve magyarul Stajer-
orszag.

30—31. sor: Ok schwere Noth des
Theaters! Oh Theater der schweren
Noth. 739. 1. ,,. .. szinhdza a sdlyos
szitkségnek”  — = Schwerenot =
= nyavalyatorés. Ez a kissé gorom-
ba szdjaték alapja. E ndlkil a szd-
szerinti forditdsnak nincs értelme.
82. sor: Magyar Kurir. 740. 1.: ,,ma-
gvyar nyelvl hirlap, amely 1786-ban
jelent meg Pozsonyban.” Ez igy
nagyon sommsds, s bér szdszerint
igaz, de félreérthet6. A Magyar
Kurir valoban 1786-ban jelent meg
elészér Pozsonyban, de csak egy
szémban. Tovédbbi kiaddsdt meg-
akaddlyoztdk, csak fél évvel kés6bb
folytathatta a szerkeszt$, de nem
Pozsonyban, hanem Bécsben. J6-
KAIndl a humor egyik forrdsa éppen
az, hogy a lap nemcsak régen meg-
gziint mér, de Bécsben jelent meg
akkor is, mikor élt: 1847-ben mér
elképzslhetetlen lett volna, hogy
orszagos terjesztésre szdnt politikai
djsdgot Béesben adjanak ki. Mds-
kiillsnben éppen nem nevetséges
sajtotorténeti tényrsl van itt szd:
a Magyar Kurir sorrendben a méso-
dik valaha létezett magyar ujsig
volt, szerkesztdje Szacsvay Séndor
pedig az akkori szerkeszt6k kozott a
legbaloldalibb, akitél éppen prog-
ressziv gondolkozdsdért és az ural-
koddkkal szemben ,,tiszteletlen’’
hangjasrt vették el lapjat 1793-ban,
MarTiNovIcsék perbe fogdsat alig
egy évvel megelézve. Ndla sokkal
jelentéktelenebbek is hosszabb jegy-
zetet kaptak.

56—57. sor: pium desiderium. T40.
l: ,kegves vdgy(akozds).”” Nem.
Jambor 6haj.

35. gor és 749. 1. ,,Az Gjsdgok postai
elkeveredésér6l késébb is gyakran
ir Jékai.” — Az ujsdgok pontos és
olesd szdllitdsdnak rendezése a fig-
getlen kormdny els§ intézkedései
koz3 tartozott 1848-ban, politikai
kérdésnek tartottdk JOrAr és kor-
targai, KossutH Lajos is! (L. A
magvar hirlap utja kiadé és kdzon-
ség kozott a XIX. szdzad elss felé-
ben. Magy. Konyvszle. 1942).

270.

272,

272.

2179.

280.
291.
308.
311.

355.

370.

378.

385.

421.

469.
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. 92, sor és 750. 1. — Hiador pldgium-

iigye még sok helyen szerepel (700,
702, 820, 821 stb.). Meg lehetett
volna oldani egy helyen és révidebb
magyardzattal, az egyes fdzisokat
csak utaldssal kapcsolva Gssze.

. 131.s0r: p.A.l.751.1.: ,,pecsét helye’.

Nem. PETRICHEVICH HORVATH L4-
Z4r.

. 163. sor: Die Genesung diirfte . .. er-

folgen. .. 751. 1.: ,,A felgydgyulds-
nak szabad volt. .. bekdvetkezni.”
Helyesen: A felgydgyulds valészinfi-
leg bekévetkezik.

. 372. sor: Saphir. 756. 1.: ,,magyar

szdrmazdsd bicsi lapszerkeszt6”’. Ez
igaz. De j6 lenne kitenni az el6nevet
is: Moritz Gottlieb. Mert volt Pesten
is egy Saphir nevtii lapszerkesztd: ezt
Zsigmondnak hivtdk.

. 418. sor és 758. 1.: ,,Budai Hirads”

helyesen: Budapestt Hiradd.

. 116. sor: conicus. 763. 1.: komikus.

Nem, hanem: ktpos, dombort.

. 43. sor: kostok. 794. 1.: ,,lop6”’. Nem.

Dohényzacskd.

. 132. sor: Istvdan f6herceg, az 1]

nédor, orszdgos kiratjin a terebesi
Andréssy-kastélyba szdllt. A 775.
oldalon ezzel kapcsolatban 16 soros
jegvzet dll az Andréssy-csaldd tag-
jairél, szerintiink ez feleslegesen bé
adatszolgdltatds. Es éppen a kastély
tulajdonosdrdl, ANDrAssy Kéroly-
r6l nem ir semmit. Ped g utébbi is
kozszerepls egyéniség volt a reform-
korban, Széchenyi utitdrsa Angli4-
ban.

. 5. sor: Corsaire satan. 792. 1.: ,,korzi-

kai sdtdn”. Nem kellett volna fel-
tétleniil magyardzni, ill. leforditani,
mert cim. De ha igen, akkor: cor-
saire = kaldz.

. 19. sor és 799. 1. ,,centristdk” —

helyesen: centralistak.

. 48. sor: Fénelon. 805. 1. ,,Fenélon,

Francois de Salignac de la La-
mothe.”’ Helyesen: Fénelon, Frangois
de Salignac de la Mothe.

. 155. sor.: Constitutionelle, 807. 1.

nincs javitva. Helyesen: Consti-
tutionnel.

. 113. sor: Nestory. 822. 1. nincs javit-

va és a Mutatdban is ez a téves for-
ma &ll. Helyesen: NESTROY.

. 5—22. sor: Reményi Ede pdrizsi

levele. 1) A REMENYI pdrisi élmé-
nyeirél szdlé beszamold tisztelet-
tel emliti vendégldtéjdt, a monar-
chia pédrisi kovetét, akit APPONYI
Gyorgvnek nevez. A 845. lapon a
sajté ald rendezd jegyzeteiben hosz-
sz1 életrajzi lefrdst ad APPONYI
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Gyorgyrdl, az akkori m. udvari
kancellarrél, helyes és mindenkép-
pen megérdemelt negativ értékelést
adva a fénemesi reakci6 legnagyobb
hatalmu vezérérél, aki a szabadsdg-
harc alatt tandcsokat adott az el-
nyomé6 Habsburg-udvarnak. Csak-
hogy AppoNYI Gyorgy soha nem
volt périzsi kévet, ez a SZEKERES-
féle elég részletes életrajzi jegyzet-
bél is kiderul. De akkor a) ki volt
REMENYI hdzigazddja ? Minden valé
szinliség szerint a pdrizsi kovet, aki
szintén ApPONYIvolt, denem Gyorgy,

- hanem Rudolf; neve kellemesebben

480. 1.

499. 1.

fog hangzani a magyar fulnek, mint
Gyorgyé, ha megmondjuk, hogy az
6 fia volt ApPoNYI Sdndor, a kényv-
gylijt6, az OSZK jelenlegi APPONYI-
gylijteményének alapitdja, akirél a
magyar vonatkozdsd régi kilféldi
nyomtatvdnyokat ma is APPONYI-
hungarikdknak nevezik; b) hogyan
keriilt az Eletképekbe Gydrgy neve
az 6vé helyett ? Valdszinfileg a szedd
elnézése, aki automatikusan az is-
mertebb nevet vélte olvasni a neki
adott kéziratban. Feltevés csak, de
az is valdszinli, hogy & hiba dtcsu-
szott a korrekturdn, egy kovetkezd
szémban pedig helyesbiteni nem
merték (a helyesbitést Szekeres
feltétleniil megtaldlta volna) —
hiszen a mindenhaté kancelldr
taldn rossz néven vette volna és
téle flggott tobbek kézott a folyo-
iratok élete is! — 2.) Még egy kér-
dés meriil fel a levelekkel kapcso-
latban. Az egész rovat-kdzlemény-
b6l legfeljebb 2 sor JOKAI sajat
irdsa — még az sem bizonyos. Erde-
mes volt-e felvenni a gylijtemény-
be? Persze, altaldban helyes, hogy
Sz. az Gjsdgirdéi osuvre minden kis
darabjat 4t akarja menteni. De nem
fenyeget-e az a veszély, hogy feles-
leges, s6t olyan is belekeriil igy,
ami egyszer nem JOKAIénak fog
bizonyulni?
172—174. sor. 3 sor Szelesteyrél;
a 3 sorhoz a 848 —850. lapon 2 1/2
oldalas magyardzatot kapunk. Nem
tal sok ez, még akkor is, ha egészen
bizonyosan Jékai irta a 3 sort?
103. sor: Megjelent a Kor albuma:
Lllenor cim alatt. 857.1.: ,,6vkényv’.
Az Ellen6r nem évkonyv volt, de
nem is album — mint JORAT nyilvdn
a konyvet kezdettsl figyeld haté-
sdgok miatt irta — hanem a magyar
ellenzék hivatalos programkiadva-
nya. (v, A Nemzeti Kor. . . c. fent
idézett tanulményt). Itt killondsen

sziikség lett volna az ellenzéki pdrt
megalakuldsédt (1847. mére.15.) és
egy évi miiksdését illets torténelms
jegyzetre. Mert éppen az Ellenér,
mint politikai dokumentum, a ma-
gyar irék politikai diadala is: kevés
politikai programkiadvdnyt ismer a
vildgirodalom, amelyben ennyi vers
jelent volna meg !

529.1. 1—17. sor: 1848, mérc. 12-i hir a
bankjegy-pénikrol. Mint a nyugati
forradalmak els6 hazai hullama
torténelmi jegyzetet igényelt volna.
Ugyanigy 838. 1. az Ellenzéki Kor
,nyilvdnos lakomdirél”, amelyek
warc. 15. el6készit6i voltak.

825. 1. PYRXER érsekkel kapcsolatban em-
litendd lett volna az eposzdhoz fii-
z6d6 fontos irodalmi vita !

Emlités nélkiil hagytuk az olyan helye-
ket, ahol a magyardzat nem latszik jénak,
de nem tudunk helyeset adni (pl. 823. 1.
lehetetlen, hogy a német torténészek fel-
soroldasdban szereplé6 Waltharius-név az
ilyen cimii kozépkori eposzra utaljon, mint
Sz. véli.)

A Mutaté néhdny hidnydt mér emli-
tettiik. A legfeltiin6bb akévetkezs: Hunyads
Uldszlé 1. Ulaszlé, Dobzse Lszlé. J6 lett
volna tovdbbd minden esetben kiirni a
kirdlyok nemzetiségét is.

Meg kell mondani: a hibdkat 900 oldal-
rél vélogattuk ossze. Lehet, hogy van t6bb
is. A tudomadnyos jegyzetelésnek és szbveg-
kommentdrnak van egy dthighatatlan
hatdra. A klasszikusok sajdtos vonésa,
hogy egyre tobbet értiink mfiveikbdl, a
teljes megértéshez a kommentédr kozelebb
visz, de a tudomény kézben halad tovdbb.
A szpvegkiadé feladata csak a széveg hi-
séges gondozdsa, épségben tartdsa, meg
alapvetd tdjékoztatas az osszefiiggésekrdl,
féleg magdnak az irénak egyéb miiveivel
vald Osszefiiggésrél. Marpedig az ezirdnyt
tdjékozottsdg SzZEKEREsSnek ugyanolyan
elvitathatatlan erénye, mint a JOKAT kriti-
kai kiadds tobbi munkatdrsdnak, meg
tudoés szerkesztSinek. A JOraI-publiciszti-
ka jellemzdi — a teljes oeuvre dllandd
szemmel tartdsdnak jovoltabol — a SzEKE-
RES Lédszl6 dltal kiadott els6 kotetben
madr j6l kirajzolédnak.

Meg kell még emliteniink, hogy — anél-
kiil, hogy ezt kiilon alaposabb vizsgdlat
targyavd tettiik volna — a 896 oldalbol
56 oldalon taldltunk sajtohibat: ebb6l egve-
diil a Mutatéra 11 esik. Olyan hibdk, mint
pl. kormény — kordny helyett 849. L),
vagy generdlis — genidlis helyett (718. 1.)
azt mutatjak, hogy érdemes lenne a nyom-
dét a ritkabb vagy elavult szavak esetében
kiilon jellel figyelmeztetni, hogy a kevésbé
valészinii olvasat a helyes. Anndl inkébb,
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mert ldthats, hogy az dldozatkész Kiadé
a szoveghez mélté technikai kidllitdsra is
térekedett: a papir finom, a betiitipusok
szépek.

DEezstiNnyi BELA.

A Heidelbergi Katé torténete Magyaror-
szagon. Studia de historia catechismi Heidel-
bergensis in Hungaria collecta 1563 —1965.
Szerk. Dr. BarTHA Tibor. Budapest 1965.
Kiad. a Magyarorszdgi Reformdtus Egy-
hédz Zsinati Iroddjdnak sajtéosztilya. (Stu-
dia et Acta Ecclesiastica I. Tanulmanyok
a Magyarorszdgi Reforméatus Egyhdz négy-
szazéves torténetébsl 1.)

A kotet a sorozateim szerint elseje
azoknak a jubileumi kiadvdnyoknak, a-
melyekkel a Magyarorszdgi Reformdtus
Egyhdz négy évszdzad tdvlatdbdl sajitos
konfessziondlis vondsainak kialakuldsirdl,
egyhdzi szervezetének eredetérsl kivdn
megemlékezni .E tanulmdny-gy(ijtemény-
nek a Heidelbergi Katé (HK) hazai torténe-
tét osszefoglalé hét dolgozata bibliogrd-
fiai, kényv- és kiaddstérténeti tanulségai
miatt e falydirat olvasoit is msltdn érdek-
lik. Az frdsok koziil hdrom a hazai kété-
kiaddsok torténetét, kettd a katé-magya-
razatokat, egy-egy pedig a HK minden-
napi hasznalatdnak térténetét és hazai
bibliografidjat tartalmazza.

Nacgy Barna az els6 nyomokat kutatva
az elézmények kézott els6ként a heidel-
bergi akadémiia professzorainak 1564 szep-
tember 1-én kelt és Kolozsvérott ugyan-
ebben az évben HeLTAr Gdspir nyomdé-
jéban kézreadott levelét tartja szdmon.
Ezt kovette a hazai Urvacsora és szent-
hédromsdgi vitdk sordn 1566-ban a HK-
nak unitdrius szellemben dtformdlt kiadd-
sa, a Catechismus FEeclesiarum Dzi. A
magyar forditdsok sorat HuszAr Déavidnak
1577-ben Papan megjelent és a reformdtus
orthodoxidnak megfelelé kiaddsa nyitotta
meg. A tovdbbiakban a XVIII. szdzad
els6 éveiig megtaldljuk valamennyi ismert
kiadds cimleirasdt, bibliografiai és konyv-
torténeti adatdt, a jelentésebb példdnyok
lel6helyét. Nacy Barna kovetendé mdd-
szerességgel tett ecredményes kisirletet
impresszum nélkiili kiaddsok datdldsdra
és kovetkeztetett az ismert kiaddsok sord-
ban mutatkozé hidnyokbdl valamint a
katémagyardzatok dsszefiiggéseib6l néhany
ma mar pdlddnybdl nem ismert kiaddsra.

KarHoNa (Géza részletesen elemzi az
1566-i Catechismus Heclesiarum Dei-t és
megrajzolja keletkezési torténetét. Fel-
kutatja azokat a hatderSket, amelyek
MEeLrus JuHAsz Péter és kovetSit arra
kényszeritették, hogy az 1566. mdrcius 7-én

JAnos ZsigMoND erdélyl fejedelem jelen-
1étében tartott gyulafehérvéri hitvitdn a
reformdtus orthodoxia rovéasiara Giorgio
BranDraTAnak tegyen engedményeket.
Ennek kovetkeztében a HK els6 hazai ki-
addsa megmadsitva, antitrinitdrius tanok-
hoz igazitott interpoldlt széveggel jelent
meg. KarHONA belsG tartalmi dérvekkel
bizonyitja, hogy a mddositdsok szerzdje
maga BLANDRATA volt.

Esze Tamds kivonatos tanulmdny-
vézlatdban a HK XVIII. szdzadi hazai
torténetét mutatja be. Jellemzi azokat
a kiizlelmeket, amelyeket a katé koril a
katolikus ellenreformdciét hivatalosan is
képviseld bicsi korményzattal szemben e
korszakban a magyar reformatusoknak
folytatniok kellett. Megdllapitja, hogy a
tobbszdr is megismstelt cenzura-rendelet
és a kdté példanyainak elkobzdsa sem volt
akaddlyva annak, hogy az népkényvvé, a
lelkészek, tanitdk képzssdének és az iskolai
oktatasnak alapjdvd legyen. A HK-t a szd-
zadban a reform&atus orthodoxia mértéké-
nek tekintették; az attdl valé elhajlds
magvar f6ldon a liberdlisabb raciondlig
teolégiai szemléletnek (remonstratizmus,
arminianizmus), a kotott tételes tanitdst
elvetd, moralizdlé felvildgosoddsnak (Os-
TERVALD) térhoditdsdt jelentette.

CzeerEpy Sdndor és Bucsay Mihdly
tanulmédnvai a HK-t magyardzé miivek-
nek, kéziratos vagy nvomtatott elmél-
kedéseknek és prédikdcids gyilijtemények-
nek torténetét foglalja Ossze két periédus-
ban, ahol a hatdrt a protestdnsok vallds-
szabadsdgdt biztosité 1791-1 orszdggviilés
jelenti. CzEGLEDY az elsd korszakbdl tizen-
két magyar szerz§ miivében a kor leg-
hatdsosabb eurdpai protestdns vezetd szelle-
meinek (UrsiNUs, PAREUs, ZANCZIUS,
Poraxus, KEcRERMAN, CoccEJus) hatdsit
kutatja. Bucsay a francia forralalom
utdn meginduld szekularizdléddsi folva-
mat szdlait kovetve a XIX. szdzad leg-
jelentésebb filozéfiai irdnyzatainak és a
kor protestdns teoldgiai szemléletének. a
kétémagvardzatokban valé érvényesiilé-
g3t vizsgalja. E két dolgozat jé néhany
olvan magyar szerzé palydjat, munkdssa-
gdb vazolja, akikrsl eddig sem az irodalom-
torténeti Osszefoglaldsokban, sem pedig a
riszlettanulmdnyokban nem tortént emli-
tés.

Téra Endre a katekizdldsra, katé-
tanitdsra vonatkoz6é egvhézi elbirdsok,
renieletek tiikrében a HK-nak az egvhazi
gviilekezetekben, iskoldkban valé gyalkor-
lati haszndlatdt mutatja be. Trdsa ugvan
elsdsorban miiveléddés- és pedagdgiatorté-
neti vonatkozdsi, de egv-egv miinek (igy
p3lddul KeresszEcl HERMAN Istvén pré-
dikécios kotetének) keletkezdsirol, hasz-
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nélatdarol nyujtott osszefoglaldsa a konyv-
és kiaddstorténeti kutatdsok eredményei-
nek egész sordt nydjtja.

Mopis Lészlo a HK magvarorszagi
kiaddsainak és irodalmanak bibliografid-
jat készitette el 1563-t61 a legutdbbi évekig.
A sok ismeretlen adatot tartalmazé Gssze-
allitast, amely inditdsul szolgdl tovdbbi
lappangé kiaddsok felkutatdsara, néhdny
ritka €s nehezen hozzaférhetd nyomtat-
vény cimlapjarol, kezds- vagy végsé olda-
larél készitett reprodukeid egésziti ki.

A Magyar Reformdtus Egyhdz sokat
igéré sorozatdnak, a Studia et Acta Eccle-
siastica-nak ez az elsé kotete jelentds 1épést
tett néhany hazal nyomtatvany kiadds- és
konyvtorténeti, valamint tartalmi és mi-
velédéstorténeti bemutatdsdra. Kivdnatos
volna, hogy a szerzdk 4dltal kialakitott
mdédszer kévetdkre taldljon és hogy a kuta-
ték més vonatkozdsban is a régi hazai
szellemi mozgalmak térténetének feltérd-
sdndl alkalmazzdk.

Horr Bgra

A nem hagyominyos dokumentumok a
kézponti és a tanszéki kényvtarakban. Szerk.
Mo6rA Ldszlé Budapest, 1967. OMKDK
soksz., 184 1. (Budapesti Miiszaki Egyetem
Kozponti Konyvtdra Moédszertani Kiad-
véanyai 6. sz.)

A tanszéki és kdzponti konyvtéri mun-
kdban egvariant jél haszndlhaté kézikony-
veket bocsdt ki a Miiszaki Egvetem Koz-
ponti Konyvtdra mdédszertani sorozaté-
ban. A sorozat megjelenési periodicitdsa
dltaldnosan jellemz6 minden hélézati koz-
ponti munkéra: az 1953-ban megjelent 1.
szamot 1959 —1962 kozdtt rovid egymds-
utdnban négy szdm kovette, majd 6t év
kihagydssal jelent meg az el§ttink fekvd
szdm. A hédlézati médszertani tevékeny-
ségnek a mindennapi rutin-munkdtél fiig-
getlen, publikdcidés funkciéja tehdt nem
rendszeresen, az igények és impulzusok
fugevényeként jelentkezik. Persze a perio-
dicitds szabdlyos voltdnak hidnya nem ki-
fogésolhaté: a sorozat folytatdsdnak ténye
az igény és impulzus egviittes jelenlétére
mutat. A targykdr és feldolgozdsa elsé-
gorban mfiszaki — kiillonésen miiszaki egye-
temi — jelleg{i konyvtdrak részére jelen-
tés. A kotet Osszedllitéi ennek kovetkezté-
ben még ott is a miiszaki kdonyvtdri sziik-
gégleteket vették figvelermbe, ahol a doku-
mentumfajta nem kizdrélagosan miiszaki
jellegi (p. o. térképek). A kotet a doku-
mentumfajtdk renkiviil széles skaldjat sleli
fel. Miszaki kisnyomtatvdnyok cimszé
alatt foglalja Gssze a szabadalmi leirdso-
kat, szabvdnyokat, az u. n. vallalati iro-

dalmat (prospektus, katalégus, drjegyzék
sth.), egyetemi jegyzeteket, képeket, tér-
képeket. Ezekct kovetik a miiszaki kézira-
tok (kutatési jelentések, disszertdciok,
forditdsok, uti jelentések), az audiovizu-
4lis dokumentumok (mfiszaki filmek, hang-
lemezek és -szalagok, reprogréafiai termé-
kek), majd fuggelekként egy nagyon hasz-
nos Osszedllitds a lyukkdrtyarendszerii
nyilvantartdsokrél.

Az egyes dokumentumfajtdkkal kap-
csolatban a szerzék nem csupédn a kényv-
tari munka szempontjabél jelentds tenni-
val6kat (cimfelvétel, tdrolds, dokumentd-
14s) ismertetik, hanem az illet§ dokumen-
tumfajtédval kapcesolatos dltalénos tudni-
valdkat is (p. 0. a szabvényositds torténe-
te, tudomanyos kutatémunka szervezete
hazdnkban, az egyetemi audiovizudlis cso-
port miikddése stb.). Kér, hogy a magyar
szabadalomiigy torténete fel6l nem tértént
emlités.

Szerkeszt$ és szerzék egyardnt alapos
munkdt végeztek. Nem hiszem, hogy bér-
milyen idetartozé dokumentumfajta a ko-
tetbdl kimaradt volna. Szerkezeti téren az
egyetlen megjegyzés: két esetben zavarra
adhat okot altaldnos vonatkozdsti tudni-
valéknak szakfej zetekben tortént ,,elrej-
tése”. (Igy p. 14. a leltdrozdsrdl szol6 be-
kezdés; p. 43. a 3.3 pontban foglaltak.)
A forditdsokkal kapcsolatos fejezetben
— figyelembevéve, hogy mds teriiletek ese-
tében is felmeriiltek orszdgos szervezeti
adatok — a vonatkoz6 jogszabdlyok pon-
tosabb utaldsdn tdlmenden az intézmény-
név emlitésével jeleztem volna a Miiszaki
Dokumentdciés és Fordité Iroda és (jol-
lehet nem kozvetlen miszaki jellegli) az
Orszagos Fordité és Forditashitelesitd Iro-
da 18tét.

A jelzett kifogdsok a kotet tartalmi és
otletgazdagsdga mellett elenyészéek. A
miiszaki konyvtdrosok korén messze tul
minden érdekelt haszonnal forgathatja
lapjait.

TétaH ANDRAS

Literarny archiv 1966. Pramene a doku-
menty. (Irodalmi levéltar. Forrasok és doku-
mentumok.) Martin 1966. Matica slovenska.
312, VII p.

Harmadik éve jelenik meg a Literdrny
archiv (Irodalmi levéltdar) a Matica slcven-
skd, a szlovdk nemzeti konyvtdr ,,monu-
mentdja’’.! A hdrom kotet anyagdbdl im-
mér lemérhets, hogy a viéllalkozds valéban
az egész szlovik irodalomtudomény alap-
vet6 fontossdgu forrds-gylijteménye, amely
nélkiil a jévében elképzelhetetlen az iro-
dalomtérténet munkaldsa.
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A legutdbbi, 1966-0s évszdmot viseld

. kotet (némi késéssel hagyta el a sajtét)

ismételten és tdn még az eddigieknél is
nyomatékosabban hivja fel a figyelmiinket
arra, hogy a szlovdk és a magyar i1odalom
viszonya szamtalan kozos kinese, parhuza-
mos fejlédési tendencidl, elvdlaszthatatlan
kacsolatai miatt tilng két idegen nép iro-
dalmanak konvenciondlis kapcsolatain
vagy a komparatisztika médszereivel vé-
gezheté Osszehasonlitdsokon. Szlovak—
magyar irodalmi reldcickban sokkal tébb-
ré8l, sokkal rokonibbrél és kézdsebbrsl van
szd, s itt az ideje, hogy ennek megfeleléen
foglalkozzunk mind elméleti, mind gyakor-
lati szempontbdl egymads irodalméval.

E tekintetben BErLAsSZ Jend koézlems-
nyérél kell els6sorban szét ejteniink: Pavel
OrszAcH-HviEzZDOSLAV  leveleit  kozli
Kozma Andorhoz, a Kisfaludy-Térsasdgba,
val6 bevilasztdsdval kapcsolatban. Az iro-
dalomtor ténetekben kozismert tény —
BrrLAsz bevezetbje néhdny kozléstdl el-
tekintve? hivatkozik is a kérdés i1odalmédra
— most nyert teljes megvildgitdst, hiszen
e levelek nemrégiben keriiltek el Kozma
Andor hagyatékdbél.

Hviezposrav levelei débbenetes erével
bizonyitjdk a szlovdk kulttra mesterséges
elszigetelését és elnyomdsdt a dualizmus
hivatalos Magyarorszdga részérél. A klasz-
szikusainkat, PET6FI Séandort, ARANY Jé-
nost, MADAcH Imrét fordité és koltészetii-
ket 6szintén szeretd HVIEZDOSLAV ,,meg-
vetett tét népe’ sorsdt vdllalva teljesen
érthet6en nem akar ,,nyugodt lélekkel siit-
kérezni a magyar iré-vildg-deritette veréd-
fényen akkor, amikor ... a magyar poli-
tikus-vildg jovoltdbol emberslték ¢ta sziin-
teleniil dideregni kénytelen a vele valé
korményzati nemtorodomség, kulturdlis el-
hagyottsdg, mondhatni hontalansdg végét
nem éré fagyos, bardtedgtalan vadonjé-
ban”.? A négyv levél magyarul és szlovdk
forditdsban szomord multunk figyelmez-
teté dokumentuma, mementéja a Literdrny
archiv lapjain: sok tennivalénk van még
kozos torténelmiink és irodalomtorténe-
tlink értékelése és ujraértékelése terén.

FrantiSek VOTRUBA 1946 — 1963 kozotti
levelezését Alexander SIMrOVIC kozdlte és
létta el kommentdrokkal, illetve jegyzetek-
kel. VorruBa, a XX. szdzad els6 felének
irodalomtor ténészeként, teoretikusaként és
irodalomszervezéjeként kapesolatban volt
kordnak szinte valamennyi szlovdk {irds-
tudéjaval. Levelezésének felszabadulds uté-
ni, mindeddig publikdlatlan része nagy

1Vo, ismertetésiinket: MKSz 1966. 2. sz. 102. p.

2 CSANDA Sdndor: Magyar—szlovdk kulturdlis kap-
csolatok. Bratislava 1959. Slovenské pedagogické nakla-
datel’stvo. 286-—290. p.

segitséget jelent az irodalomtorténészeknek
elsésorban a negyvenes évek termésének
arnyaltabb feldolgozdsdhoz. A mi szlova-
kisztikdnk is — érthet6en — bizonytalan
ezen a terilleten, pedig szdmunkra sem
k6z6mbos példdul a szlovak allam irodal-
maéanak tanulmédnyozdsa.* A VOoTRUBA-leve-
lezés tovabbi magyarorszdgi—vagy magyar
vonatkozdsai Ugyszintén slirgetés kozos
munkélkoddsunkhoz jelentenek 6sztonzést.
VorruBA a Szlovdk Tudoményos Akadé-
mia Irodalomtorténeti Intézetéhez frott
levelében (1951) felajdnlja kdzremiikodését
az Intézet munkdjdban, és olyan kérdésekre
keres vélaszt, amelyeket a legutébbi szo-
molényi és pozsonyi torténész-konferencidk
sem tudtak megnyugtatéan megoldani.®
Példdul: ,,Teljesen nyitott maradt az a
kérdés (mind szlovak, mind magyar rész-
r6l), miként torténhetett, hogy az 1848-as
magyarorszdagi forradalom maérciusi—apri-
lisi eszméi — amelyeket a demokratizmus
szelleme hatott 4t a Habsburg-reakeid,
mint a cdri rendszerrel egyiutt Eurépa ma-
radisdgdnak bédstydja ellen, s amelyeket
Vildgos és a Bach korszak kegyetlensége
vérbe fojtott — nem dledtek jjd és mem
kaptak életterct akkor, amikor a Habsburg-
reakeiGt vereség érte az itdliai harctereken,
és kénytelen volt alkotmdnyos életet en-
gedni Magyarorszdgon ? Hiszen az elmene-
kiilt forradalmérok legnagyobb része 1861,
illetve 1867 utdn visszatért az orszdgba,
és minden szabadsdga megvolt (a dualizmus
keretein beliil, kevés megszoritdssal) mind-
annak megvaldsitdsdra, amiért 1848—49-
ben fegyverrel a kezében harcolt.”’ Rend-
kiviil hasznos lenne ebbdl a szempontbdl
pérhuzamosan vizsgdlni ARANY Jdnos és
MapAcH Imre miiveit, f8ként a kiegyezés
mfivészi dbrdzoldsa tekintetében a kora-
beli szlovdk irodalmi-politikai élet jelen-
gégeivel. VOTRUBA ,,program-levele” fel-
veti tovdbbd a hungarus-uhorsky, tehat
,ymagyarorszdgi”’, azaz nem szitkségszerfien
vagy nem csak ,magyar’ terminus tech-
nicus probléméjat, ami szintén napjaink
aktudlis kérdése.”

Erdekesen nyilatkozik VOTRUBA a szd-
zadfordul6 Budapestjének szerepéidl a
fiatal szlovdksdg szellemi mozgalmainak
szempontjdbdl: ,,. .. révid id6 malva szer-

3 HVIEZDOSLAV levele K0zMA Andorhoz. Alsékubin
1912. jan. 13.

4 Sem SZIKLAY Laszlé (A szlovdk irodalom torténete.
Bp. 1962, MTA), sem SZALATNAI Rezsé (A4 szlovdk iro-
dalom torténete. Bp. 1964, Gondolat) nem foglalkozott
részletesen ezzel a kérdéssel.

5Vo. Szdzadok 1967. 8—4. sz. 804—805. p., Histo-
ricky fasopis 1967, 3. sz. 480—483. p.

¢ Literdrny archiv i. m. 46—47. p.

7 Vo.: KLANICZAY Tibor: Az irodalomtorténeti szintézis
néhdny kérdése. TtK 1962. 59—73. p., TARNAT Andor:
A magyar irodalomtirténeti hagyomdny kialakuldsa. TtK
1961. 637—658. p.
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kesztéje lettem HodZa lapjdnak, a Slo-
vensky tyZdenniknek Budapesten. Ez volt
a szerencsém. Budapesten volt egyetemi,
féiskolai szlovdk ifjisdg és eléggé népes
szlovak tarsadalom. Pest vonzotta az em-
bereket . .. és ott volt alkalmunk a fiatal
emberekkel kapcsolatba keriilve kiadni a
Szlovék Ifjusdg Evkonyvét, megalapithat-
tuk a Prudy cimi lapot, a fiatal Szlovékia
orgdnumadt. Ilymédon Budapest a fiatalok
mozgalmdnak koézpontjavd valt.”’s

Stefan Krémery levelezése Vladimir
Hurban Viapmrrovval (Eugen KLEMEN-
TIs gondozdsdban) mindenekel6tt KRro-
MERY személye miatt érdekes szdmunkra,
hiszen a huszas években az els6k kdzé tar-
tozott, akik kapesolatot épitettek ki a
magyar kultirdval, s igyckeztek megis-
mert<tni a szlovdk irodalmat a magyar
kozonséggel.®

Tomas WINKLER kozli Gejza VAmoS$
levelezésének egy 1észét Hana GREGOROVA-
val, M. HAJEKOVA és J. MELCSICZKA pedig
Alexander von HuMBOLDT levelezésébél
tesz kozzé részleteket. A berlini Humboldt-
egyetem névaddjanak 43 levelét érzik a
Matica slovenskdban, s az anyag a csallé-
kozi Nacy-csalad kozvetitésével keriilt
annak idején Pozsonyba.

A magyar irodalomtér ténetnek is ados-
sdga, hogy felkutassa a BossANyI Andrdsra
vonatkozd adatokat. Sziikséges ez azért,
mert a mult szdzad elsé harmaddban
BossAnyr pest-budai (KoLLAR!) és nagy-
varadi kornyezetben dolgozott nemzete
ontudatosoddsdért, s annak ellenére, hogy
— helyesen — kiizdott az egységes ,,ma-
gyar nemzet’’ Kkérpdt-medencel fogalma
ellen — élete és miikddése hdlds témat
kindl kora-reformkori kapesolataink kuta-
tdsa és a komparatisztikai vizsgdléddsok
szdmdra. VYVYJALOVA szdvegkozlései és
bevezetd tanulmédnya mindenesetre felve-
tette a problémdt, s tovabbi munkdra
Oszténoz.

Jozef AMBRUS. a szlovdk , irodalmi
mikiofilolégia” féradhatatlan miiveléje

tjabb adatokat tott kozzé viszonylag is-
meretlenebb, mult szdzadbeli szlovdk irdk
életérél és miiveir6l (Pavol JanCovid,
Franti$ek X. GEBEN, Adam SpPACEK).

A Literdrny archiv szdvegkozld részét
a szdmunkra megint csak nem érdektelen
KOLLAR—HAMULIAK —SAFARIK  egyiitt-
miikodés anvaga (Augustin MATOVGiR és
SLADEOVIC-emlékek zarjak (Cyril Kraus).

Tgen hasznos szolgdlatot jelent az iro-
dalomtorténészek szamdra Augustin Ma-
Toveix kitlinden szerkesztet bibliografidja

& Literdrny archiv i. m. 66. p.
°Vo.: KROMERY [Stefan] Istvan: Anthologia szlowdk
koltSkbdl. Rratislava 1925,

a Slovenské pohl’adyban 1881 —1960 kozott
megjelent irodalmi dokumentumokrél. A
kézirat-publikdldsok nyilvdntartdsa ilyen
viszonylag hosszt idGszakbdl szémunkra is
kovetendd példa lehet nem egy, ilyen szem-
pontbdl feldolgozatlan periodikdnk eseté-
ben.

A Literdrny archiv 1966-os kotete is ki-
fejez6en mutatja a Matica slcvenskd egyre
intenzivebb munkéjdt a szlovdk nemzeti
konyvtar szercpében. Hosszu évtizedek le-
maradésat kell behozni, s e szdndék egyre
jelentésebb eredményekben vélik valo-
sadggd.

KArER IsTvAN

Rothe Edith: Buchmalerei aus zwdlf Jahr-

" hunderten. Die schénsten illuminierten Hand-

schriften in den Bibliotheken und Archiven
der Deutschen Demokratischen Republik.
Berlin, 1966. 300 1. 160 kép.

Valamely miivészeti 4g legszebb emlé-
keinek egy orszdg dllomanydbol valé kivélo-
gatdsa és kozreaddsa akkor is nagyjelents-
ségii vallalkozds, ha a szerzd munkdjit a
tdrgyra vonatkozé publikdciék sora ta-
mogatja. Edith RoTHEnak, a miniatdra-
festészet avatott szakértijének 1966-ban
megjelent legtijabb munkdja nem ilyen
kériilmények kozott készilt. A Német
Demokratikus Koztdrsasdg konyvtéarai-
nak és levéltdrainak dllomanya a mésodik
vildghdborti alatt olyan silyos kérokat
szenvedett, hogy & ma is meglevé illumi-
nélt kédexekrdl a szerzé csakis a gyfijte-
ményekben folytatott sajat kutatdsai alap-
jan tdajékozédhatott. Georg REIMANN és
Horst BoTTNveER 1961-ben Lipcesében meg-
jelent Mittelalterliche Buchmalerei in Samm-
lungen wvolksdemokratischer Laender cim(
kotete kiterjed ugyan a Német Demokrati-
kus Koztérsasdg dllomdnyéra is, de vala-
mennyi érdekelt orszdgbdl Osszesen csak
15 koédexbdl mutat be festett diszitéseket.
A mésodik vildghdboru 6ta Edith RoTHE
kétete nytjt elsé izben dttekintést a Né-
met, Demokratikus Koztdrsasdg legérté-
kesebb illumindlt kédexeirsl. Ilyen koriil-
ményck kozott maga a véllalkozds elisme-
rést érdemel. Edith RoTHE munkdja azon-
ban mds szempontb6l is példamutato.
Elékeld rangot biztosit e kotetnek a
hasonlé jellegli kiadvényok sordban az
a széleskorli anyagismeret és Skonomikus
rendszeresség, amely az anyag kivdlogaté-
sdban és a bemutatott miniatirdk sok-
oldalti ismertetésében megmutatkozik.

A kotetben bemutatott 160 miniattrat
a szerz6 ugy vdlogatta 6ssze, hogy a pom-
pés reprodukcitk sorozata nemcsak a Né-
met Demokratikus Koztdrsasdg kdodex-
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dlloménydnak legf6bb kincseirél, hanem a
miniatirafestészet eurdpai fejl6désérol is
dttekintést nyujt. A kronoldgiai rendben
kozreadott képanyag azi. u. IV. szdzadtdl a
XVI. szdzad masodik feléig szemlélteti a
kozépkori kényviestés alakuldsdt, éspedig
oly médon, hogy a miniatirdkon az orszd-
gonként ill. kényvfestd mithelyenként vél-
toz6 stilaris jegyek is kepv1selve vannak.
A képanyag élén a 400 utdn Kozép-Olasz-
orszagban késziilt un. quedlinburgi Ttala-
toredek (Berlin, Deutsche Staatsbibliothek)
all, amelynek miniatdrdin még az antik
festészet hatdsa érezhetd. Mds miivészi
szemléletr6l tanuskodnak a kontinentdlis
konyvfest3st megel6z6 angol-ir kédexek
diszitései s a hatdsuk alatt kibontakozé
karoling miniatarafestészet legszebb emlé-
kei. Jol érzékelteti a vdlogatds, hogy a
roman korban elsGsorban a szent galleni,
fuldai, reichenaui, echternachi kdnyvfestd
muhelyekben, a gotika idején pedig francia
és németalfoldi kdédexekben érte el leg-
magasabb cstcsait a miniaturafestés.

Magdtol értet6dd, hogy német gyfijte-
mények anyagat feltaré kiadvany a német
nyelvteriilleten kialakult kényvfesté mii-
helyek legszebb miniatdrdirél és sajdtos
diszit6 stilusdrdl ad legarnyaltabb dttekin-
tést. Mégis szivesen lattunk volna néhény-
nyal t6bb reprodukeiét az olasz miniatira-
festészet kimagasld emlékeir6l — elsGsor-
ban a renaissance korszakbdl. A spanyol
anyag gyér voltdra maga a szerzd hivja fel
a figyelmet. Ez a korilmény azonban az
egyetemes fejlfdés dttekintésekor nem
okoz hidnyérzetet, mert a spanyol konyv-
festés nem gyakorolt olyan hatdst az egyéb
orszégokban miik6dé minidtorokra, mint
az 4] miivészi felfogdst kozvetité olasz
miniatirdk.

Magyar kutatd kalfoldi anyagot fel-
tar6é kiadvanyban természetszeriileg foko-
zott érdekl4déssel fordul a magyar vonat-
kozdst emlékek irdnt. Magyar vonatko-
z4su kéziratok azonban nem keriilhettek
ebbe a kotetbe, mert t6bbségiik diszitetlen
ill. csak szerény festett dekordciot tartal-
maz. Hrvényes ez a megdllapitds a Német
Demokratikus Koztarsas‘égban Orzott cor-
vindkra is, amelyek egy része a mésodik
vildghaboru alatt megsériilt.

A - miniattrdk tudoményos interpre-
tdldsa mintaszer(i. A kotet é1én alig 10 olda-
las bevezetés 4ll, amelyben szerzd fegyelme-
zett stilusban, biztos itél6készséggel vazol-
ja a miniatirafestészet fejlédését. Utal a
kdnyvfestés alakuldsdt teriilletenként eltérd
médon befolydsolé politikai és tdrsadalmi
adottsagokra, s sz6t ejt azokrdl a szellemi
irdnyvzatokrél is, amelyek hatédsdra el6bb a
szimbolikus értelm(i dekorativ ill. transzcen-
dentdlis jelieg, majd a valdsdg hii megors-

kitésére toérekvd realista szemlélet jutott
érvényre e vonz6 miivészet emlékein.

A kotet kovetkezd fejezete kozli a ké-
pekhez kapcsolédé magyardzatokat. E feje-
zet felépitésében érvényesiil taldn legpreg-
niansabban szerzének az a torekvése, hogy
a Német Demokratikus Koztdrsasdgban
meglevé emlékanyagot nagyobb Ossze-
figgésben mutassa be és jellemezze. Nem
az egyes reprodukcidk egymadstol fliggetien
ismertetését nyujtja tehat, hanem korsza-
konként és miivészi kdozpontonként csopor-
tositva tdrgyalja a bemutatott képeket,
mintegy azokon keresztlil jellemezve a
szébanlevé minidtormiihelyek stilusdt és
az egyetemes fejlédésben betdltott szerepét.

A miniaturak tematikdjdra, az ikono-
grafiai sajdtossdgokra, mesterproblémdk-
ra vonatkozé adatokat 6ndlldé fejezetben,
katalégusszertien kozli a szerz6. Ez a tago-
lds tobb szempontbdl is hasznos. Egyrészt
azt biztositja, hogy az adatokrél és rész-
letkérdésekrsl konnyen és gyorsan tdjéko-
z6dhat a kutatd. Mdsrészt lehetéséget nydjt
ahhoz, hogy a bemutatott miniaturdkat
nagyobb 6sszefiiggésben méltaté fejezetek-
ben (bevezetés, képmagyardzatok) az ada-
tok ne terheljék tul és ne bonyolitsdak a
targyalds menetét. E kataldgus-részben
kozli szerz6 a koédexek beszerzési koriil-
ményeit és a rdjuk vonatkozd irodalmat.
Csupédn azt hidnyolhatjuk, hogy ugyanitt
nem nyerhetiink attekintést arrél, hogy a
kédex a bemutatott miniatiran kivil hany
tovdbbi illumindlt diszitést tartalmaz.

A kétet haszndlhatdsdgdt és a feltdrt
anyagban valé téjékozéddst nagy mérték-
ben megkénnyitik a kédexek lel6helyeirsl
valamint a miniatirdk téméjarol kozolt re-
giszterek.

A kidllitdsdban is igényes, szdmos
szines reprodukciot tartalmazd, szép kotet-
tel a miniatdrafestészetre vonatkozd iro-
dalom 4j értékkel gyarapodott. Orvendetes
lenne, ha Edith RoTHE miive 0sztdnzést
nyujtana a német kényvtdrak szakembere-
inek ahhoz, hogy tovabbi kiétetekben gyfij-
teményeik egyéb illumindlt kédexeit is
kézreadjdk.

SoLTEsz ZOLTANNE

Siebert, Frederick Seaton: freedom of the
press in England 1476 —1776. The rise and
decline of government control. Urbana,
1965, University of Illinois Press, XIV, 2,
411 L

A szerz$ a Michigani egyetem tandra,
neve ismert a sajté amerikai elméletiréi
kozott. A konyv- és sajtétorténet egyik leg-
régibb és még mindig legégetébb problémé-
jdhoz, dllam és nyomtatds, dllam és sajtéd
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viszonydhoz jdrul hozzd széles kérii tudo-
ményos alapvetéssel. Kiindulépontja még-
sem sajtotorténeti: az Egyesiilt Allamok
alkotménytorténetében keresve a sajtéd
jogi helyzetét megalapozé torvényszerti-
ségek, szokdsok €s intézmények eredetét és
Osszefiiggdsét, arra a megdllapitdsra jutott,
hogy mint az amerikatr kozélet intézmé-
nyeinek legtobbjét — kezdetben ezt is az
Anglidbdl hozott felfogdsok és hagyomd-
nyok vezették. Feltdrdsuk elengedhetetlen
feltétele a XVII. és XVIII. szdzad an-
gol cenziraviszonyainak, sajté-ellendrzési
rendszerének ismerete, ennek gyokerei
pedig a Tudorok kordig, a kényvnyomtatds
angliai meghonosoddsdig vezetnek vissza.
A konyv 6t f6 fejezete lényegében az
angol torténelem korszakainak elfogadott
beosztdsat koveti, azokon belil viszont az
éllami (kiralyi illetve parlamenti) ellen6r-
zés szempontjai, a mindenkor el6térben
4ll6 specidlis intézkedések és intézmények
keresztezik a torténelmi szempontot: egy-
egy ellen6rzési, szervezdsi, vagy megtorlasi
gyakorlat vagy appardtus (pl. nyomdész-
céh, privilégiumok, parlamenti nyilvénos-
ség, hirlapbélyeg stb.) ismertetése minden
esetben a rendszer vagy a joggyakorlat
eredetéig nyulik vissza, azutdn a végrehaj-
tdst, az eredményeket, az ellenslldst, a
politikai, tdrsadalmi, eszmetdrténeti hatdst
koveti nyomon a korszak hatdrdn tul is.
Az ilyetén médon meg-megszakadd Gssze-
fiiggésben egy-egy részletkérdés tekinteté-
ben alapos, nevekre, ujsdgok, nyomddk,
intézmények teljes cimére, targvi fogalmak-
ra stb. kiterjedd gazdag mutaté igazit el.
SiEBERT kiterjedt anyaggytijtésre ala-
pitott — torténeti részfeldolgozdsokra, jog-
szabdlygy(ijteményekre, egykord kiadvé-
. nyokra, levéltdri anyagokra is tdmaszkodé

— nagy monografidjanak részletes tartalmi
elemzésére nem terjeszkedhettiink ki. A
konyv és a sajté torténésze szdmdra kilo-
nosen érdekesek az angol nyomtatds kez-
deti kordra tett megdllapitdsok (pl. a fel-
tételezett 1474 el6tti nyomda kérdése), az
els6 ujsagok keletkezésének és elterjedésé-
nek koriilményei, a sajtészabadsdg elsé
megfogalmazdsét illet6 megéllapitdsok. Réd-
mutat MILTON Areopagitica-jdnak el6deire,
meg arra, hogv a cenzura megsziintetését
kivanék nem MirToN elvi, hanem LOCKE
gyakorlati szempontjaival érveltek. Abban,
hogy MirLToN 1651-ben cenzori hivatalt
véllalt — nincs ellenmondéds: 6 csak a kival6
gondolkoddk konyvei szdméra kivint sza-
badsidgot, az efemer nyomtatvdnyokra,
féleg a hirlapokra sohase kivédnta kiterjesz-
teni. Az Areopagitica nagy, Anglidn is tual
terjed6 hatdsa csak az 1735-1 médsodik ki-
adassal kezd6dott.

SIEBERT kdnyve a sajtéjog és a cenzira
torténetét adatszeriien feltdrs 4j, sok dilet-
tdns szemlél¢dés utdn végre valéban tudo-
ményosnak nevezhet6 utjanak eddig leg-
tekintélyesebb dllomédsa. Térténelmi meg-
allapitdsaibdl dltaldnos érvény( elvként
vonja le. hogy a sajté ellenbrzésének méodja
és mértéke mindig a kormény és a nép,
vezeték és vezetettek koézti viszony fiigg-
vénye, és hogy mozgalmasabb korokban,
a jogi és kormdnyzati helyzet bizonytalan-
sdga esetén az ellendrzés szigordbb, mint
»stabil’” viszonyok koézt. Kissé naivnak
tlinik azonban, amikor ezen az alapon
prébélja a nyugati és a szovjet sajtétipus
kozti kiilldnbséget meghatdrozni. Cenzura-
torténeti megéllapitdsai azonban mindvégig
megalapozottak és moédszere hasonl kuta-
tdsok mintdja lehet.
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