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SASHEGYI OSZKÁR 

Az állami könyvcenzúra kezdetei Magyarországon 
(1673-1705) 

Az állami cenzúra-ügy, fejlődése során, különös változásoknak volt alá­
vetve : mielőtt a rendőri igazgatás keretei közé került volna, a tanulmányi 
ügyek ágazatába tartozott, ezt megelőzően pedig, megszervezésétől kezdve 
hosszú időn át, a vallási ügyekkel, a negotium religionis-szal volt a legszoro­
sabb összefüggésben. Az államapparátusban végbemenő ilyen tektonikus 
mozgásokat mélyebben fekvő okok váltják ki; a cenzúra-ügy helyzetének az 
idők folyamán végbement jelentős eltolódásai végső soron abból eredtek, 
hogy az irodalom funkciója a társadalom életében, s az állam funkciója az iro­
dalmi életen belül többszörösen megváltozott.1 

A Habsburg uralkodók osztrák örökös tartományaikban már a 16. szá­
zadban kiépítettek, majd a 17. század első felében továbbfejlesztettek egy 
olyan közhatósági szervezetet, amely egyéb feladatai mellett a könyvter­
melés és könyvforgalom egységes, á'lami szempontok szerinti ellenőrzését is 
ellátta. E téren az irányítás a helytartók kezében volt, s ők azt a helytartósá­
gok és az egyetemek útján gyakorolták. Ezzel szemben Magyarországon 
a helytartó, ill. a nádor, csak esetenként foglalkozott sajtóügyekkel, s azokat 
szükség szerint bírói útra terelte, vagy a törvényhatóságokat szólította fel 
intézkedésre. Előzetes állami könyvcenzúra gyakorlására azonban a nádor­
nak nem állt megfelelő apparátus rendelkezésére. Magyarországon hiányzott 
a lajtántúli ,,Regierung"-okhoz hasonló kormányszerv, a kamarai szervezet 
pedig ilyen feladatok megoldására nem volt képes. Nálunk jogszerint a városi 
hatóságok cenzúráztak (hogy előzetesen, vagy csak utólag, hogy saját közegeik 
útján, vagy egyházi személyek segítségül vételével, az már az ő dolguk volt), 
a területükön megjelent sajtótermékekért ők viselték a felelősséget. A városi 
hatóságok viszont vallási tekintetben megoszlottak, és egy részük protestáns, 
más részük katolikus szellemben cenzúrázott. Ugyanakkor a gyakorlatban 
a vallási tárgyú irodalom cenzúrája nagyrészt egyházi szervek kezében volt. 

1 A hazai cenzúra történetét eddigi irodalmunkban már többen felvázolták, ön­
álló stúdiumként azonban a cenzúratörténet még alig jelentkezett. Hol sajtójogi kérdé­
sekkel kapcsolatban (TARNAI János: Sajtójogi dolgozatok, Bp. 1913), hol a nyomdászat 
(BALLAGI Aladár: A magyar nyomdászat történelmi fejlődése, Bp. 1878), vagy a politikai 
irodalom (BALLAGI Géza: A politikai irodalom Magyarországon 1825-ig, Bp. 1888) tör­
ténetét vizsgálva, kísérelték meg az egyes szerzők a cenzúra történetére vonatkozó ada­
tokat is összegyűjteni. De, még ahol önálló vizsgálódás tárgyaként jelentitezik is a cen­
zúratörténet, inkább csak az adalékok közléséig jut el (SCHERMANN Egyed: Adalékok az 
állami könyvcenzúra történetéhez, Bp. 1928). Jelen cikk megírásánál fő eélRitűzésünk 
nem az volt, hogy az eddig összegyűjtött adatokat továbbiakkal bővítsük (bár erre is 
törekedtünk), hanem méginkább az, hogy az adatokat kritikai vizsgálat alá vegyük, s 
azokat a történeti összefüggésekbe beállítva, megkíséreljük a cenzúratörténet egy meg­
határozott időszakának fő tendenciáit kielemezni. 

1 Magyar Könyvszemle 



2 Sashegyi Oszkár 

Az előzetes állami könyvcenzúra és -revízió bevezetésének fő akadálya 
azonban nem szervezeti jellegű volt. Magyarországon a 17. század első felében 
törvények egész sora nyilvánította ki a protestánsoknak azt a jogát, hogy 
vallásukat szabadon, zavartalanul gyakorolhatják. S bár katolikusok és 
protestánsok, a törvények ellenére, kölcsönösen egymás vallásának kiirtására 
törekedtek, ennek megvalósítására, a másvallású könyvek elnyomására orszá­
gos viszonylatban egyik félnek sem volt meg a lehetősége. De eltekintve 
a protestánsok vallásszabadságát biztosító törvényektől, a magyarországi 
könyvcenzúrát már csak azért sem lehetett a nagyszombati jezsuita egye­
temre bízni, mert a jezsuita rend jogállását Magyarországon ebben az időben 
törvények korlátozták, s az elismertetésük iránti katolikus törekvések a pro­
testáns rendek ellenállásán minden alkalommal megtörtek. 

Ennek következtében Magyarországon I. LIPÓT korát megelőzően nem 
beszélhetünk rendszeres állami könyvcenzúráról, bár könyvekkel kapcsolatos 
tiltó rendelkezések korábban is születtek, könyvelkobzások és könyvégetések 
korábban is történtek, a „veszedelmes" könyvek szerzőit és nyomtatóit koráb­
ban is büntették. Ezek azonban esetenkénti intézkedések voltak; a cenzúra-ügy 
állami megszervezésére, egységes, kötelező erejű, előzetes állami könyvcenzúra 
bevezetésére akkor történt nálunk az első kísérlet, amikor a török kiűzésének 
időszakában a Habsburg uralom abszolutisztikus módon, az államigazgatás 
központosításával, új módon igyekezett az országban berendezkedni. A magyar­
országi állami könyvcenzúra, megszervezése idején, az erőszakos rekatolizáció 
egyik eszközeként, a Habsburg abszolutizmus kiépítését volt hivatva szolgálni. 

Az 1655-i országgyűlésen még csak helyi panaszként jelentkezik a könyv­
revízió. A Pozsony vármegyei panaszok egyike így szól: 

„Az is világos megbántása az evangélikus vallásnak, hogy midőn magyar haza­
fiak Németországba, vagy más külföldi tartományba mennek tanulás vagy tapasztalat­
szerzés végett, s onnét visszatérve könyveket hoznak magukkal, azok Bécsben s őfelsége 
más tartományaiban tőlük elszedetnek, amint az történt 1652-ben Szeleczky Jakabbal, 
akinek Bécsben elszedett könyvei ma sem adattak vissza. Kívánják tehát az evangélikus 
rendek, hogy azok Szeleczkynek visszaadassanak, és a pozsonyi könyvárusoknak is szabad 
legyen németországi könyveket eladniuk."2 

A panasz egyedi volta a sajtóviszonyok fejletlenségével, a cenzúra és 
revízió szervezetlenségével s avval függ össze, hogy az országgyűlési sérel­
mek ezidőben sokkal súlyosabb törvénytelenségekkel foglalkoznak, s ben­
nük a könyvekkel kapcsolatosak külön meg sincsenek említve. A hatalmas-
kodásoknak, erőszakos foglalásoknak e korszakában a gravámenek tele vannak 
templomok, paplakok és iskolák foglalásának eseteivel. Az ilyen foglalások a 
vallásgyakorlathoz tartozó ingóságok elkobzásával és rendszerint elpusztításá­
val jártak együtt, s ezekhez tartoztak a vallási könyvek is, ha a sérelmek 
ezeket legtöbbször nem is említik külön. A protestáns rendeknek az 1662. 
évi országgyűlésen benyújtott panaszai között szerepel az is, hogy Bars 
megyében Oszlán templomát SZELEPCSÉNYI György esztergomi érsek emberei 
a paplakkal, az iskolával és az egyházi jövedelmekkel együtt elfoglalták, s a pap 
javait fölprédálták, amit más házakban is tettek, a könyveket és más dolgokat 
elszedvén tulajdonosaiktól? 

2 ZSILINSZKY Mihály: A magyar országgyűlések vallásügyi tárgyalásai. 3. k. Bp. 
1893, 113. 1. 

3 u o . 227—228. 1. 
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Hogy szabályszerű állami könyvcenzúráról ebben a korban nem beszél­
hetünk, azt WESSELÉNYI Ferenc nádor 1660. január 30-án kelt felségelőter­
jesztése is bizonyítja. Ebben egy Kassán megjelent „nagyon ocsmány" könyv­
ről (liber spurcissimus) szól, amit politikai szempontból éppoly veszedelmesnek 
tar t , mint amilyen veszélyesek voltak annak idején ALVINCZI Péter kassai 
prédikátor beszédei, s Kassa város tanácsát kívánja felelőssé tenni azért, 
hogy e munka megjelenhetett, s hogy sem a prédikátort, sem a nyomdászt 
meg nem büntette. Perbe fogja tehát idézni a várost, de előbb megtanácskozza 
a királyi tábla bíráival, hogy mely törvény alapján s milyen fórum előtt járja­
nak el ellene.4 Levele alapján úgy látszik, hogy CZEGLÉDI István kassai 
prédikátor valamelyik 1659-ben megjelent polemikus irata volt a botrány 
okozója. De az is kiviláglik belőle, hogy a nádor nem volt járatos a sajtó-ügyek 
terén, hogy több éves nádori működése során ilyen üggyel feltehetően még nem 
találkozott. 

Az állami cenzúra megszervezésének első kísérletére csak WESSELÉNYI 
halála s a nevével jelzett főúri összeesküvés felfedeztetése után került sor. 

A WESSELÉNYI összeesküvés után a bécsi udvar, a magyarországi katoli­
kus egyházzal szoros szövetségben, radikális akciót indított az elégedetlenek, 
s köztük a protestánsok megfékezésére. Ennek kapcsán cenzúra-ügyekben 
először csak a korábbiakhoz hasonló — de egymást sűrűn követő és kegyet­
len szigorúságukkal is elrettentő —, esetenkénti intézkedések történtek. 

Az összeesküvőkkel együtt perbe fogták DRABIK Miklóst is, aki Lux in 
tenebris című könyvében a Rákócziakat a Habsburgok elleni fegyverfogásra 
biztatta. DRABIK tehát a többi „békétlennel, király ócsárlóival" együtt az 
1670. évi pozsonyi iudicium delegatum elé került. Az ügyész az uralkodó 
és a katolikus egyház elleni lázítás miatt máglyahalálra ítéltetését, könyvei 
megsemmisítését, vagyona elkobzását és kínpadra vonását kérte a bíróság­
tól. Az ítélet „hűtlenségért, lázításért és istenkáromlásért" fej- és jószág­
vesztésre szólt, azzal a súlyosbítással, hogy fejvétel előtt még kezét is levág­
ják. Kivégzése 1671. július 16-án történt, Pozsony piacán. Holttestét könyvei­
vel együtt égették el, hamvait a Dunába szórták. Másnap közhírré tették, 
hogy aki DRABIK könyvét birtokolja, adja be azt a városházára, különben 
a szerzőhöz hasonló módon fog bűnhődni.5 

Egy hónappal később, 1671. augusztus 17-én LIPÓT egy másik „mocskos 
könyv" szerzőjének felderítésére adott parancsot a magyar kamarának. 
Tudomására jutot t — így szól a mandátum — hogy Domus Austriacae Austeri-
tas címen egy az uralkodóházat és személy szerint őt ócsárló, s királyi tekin­
télyére szerfelett káros újabb könyvet adtak ki a felsőmagyarországi részeken, 
s azt ot t már el is terjesztették. Minthogy pedig az ilyen gyalázatos könyvek 
szerzői mind a magyar közjog, mind a magyar törvényhatósági jog értelmé­
ben (tam communi, quam municipali jure hungarico) szigorú büntetést érde­
melnek, meghagyja a kamarának, sürgősen rendeljen szorgos vizsgálatot, a fis-
kus útján, a szerző kiderítésére, s az eredményről tegyen majd jelentést.6 

A magyar kancellár, PÁLPPY Tamás nyitrai püspök augusztus 19-én kelt 

4 Országos Levéltár (a továbbiakban: O. L.), A 21. Magyar kancelláriai levéltár, 
Litterae palatinorum, 1660. Nr. 613. 

5 PATJLEB Gyula: Wesselényi Ferenc nádor és társainak összeesküvése. Bp. 1876, 
378 — 388. 1. 

6 O. L. E 21. Magyar kamarai levéltár, Benignae resolutiones. 1871. aug. 17. 
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levelében már helyesbítette a könyv címét: „igaz titulussá a könyűnek 
Austriaca Austeritás, igi kel az nemes szepessi kamaratis róla informálni". 
Egyben mandátum compulsoriumot is küldött a fiskus számára, s megírta 
azt is, hogyan fogjanak a kutatáshoz: „Chyaky István uram küldvén énnekem 
kezemhez azon könyüvet, eő kglmen kel elis kezdeni az Inquisi t iot . . ."7 

A pozsonyi kamara a mandátumot haladéktalanul továbbította a szepesi 
kamarához, Kassára, azzal, hogy a vizsgálat eredményéről jelentést vár. 
Az inquisitio azonban nem járt eredménnyel s így a szerzó'nek, BETHLEN 
Miklósnak nem történt baja a könyv miatt . 

De nemcsak egyes könyvek szerzőire indítottak haj tó vadászatot, ugyan­
akkor a jezsuiták előretörésével a protestáns kézen levő nyomdák is veszélyez­
tetet t helyzetbe kerültek.8 1671-ben beszűntette működését a LÓRÁNTFFY 
Zsuzsanna által alapított sárospataki nyomda, mert a katolikus hitre tért 
BÁTHORY Zsófia újból Patakra hozta a jezsuitákat s a protestánsok a betű­
készletet összecsomagolva, azt Erdélybe menekítették.9 A jezsuiták a pataki 
kollégiumban azzal kezdték működésüket, hogy könyvtárából mintegy 
2000 „eretnek" könyvet elégettek.10 

A perbe fogások is folytatódtak. DRABIK néhány hívét, köztük KALINKA, 
deákosan KALIKIUS Joachim illavai evangélikus szuperintendenst még DRABIK 
ügyének tárgyalásakor elfogták és Pozsonyba vitték, anélkül, hogy egyelőre 
pert indítottak volna ellenük. Ezek ügyét (másokéval együtt) LIPÓT 1671 
szeptemberében egy majdan felállítandó bíróság elé utasította.11 A következő 
év július 24-én azután megparancsolta SZELEPCSÉNYI György esztergomi 
érseknek egy új iudicium delegatum felállítását és KALINKA perbefogását. 

„A Kalikiusnak nevezett illavai prédikátornak — így szól a mandátum —, mint 
mondják, nem csekély része volt a legutóbbi lázadásban, az ausztriai Ház és a királyi mél­
tóság nyilvánvaló kárára, sőt a Drabiü-féle mocskos könyvet bírta, olvasta, megjegyzé­
seket fűzött hozzá, s azt sok helyütt hirdette ós terjesztette. Azt akarjuk, hogy e szörnyű 
vakmerőségért méltó büntetést nyerjen. Megparancsoljuk e levelünkkel Hűségteknek, 
hogy ezekről mielőbb szorgos vizsgálatot rendeljen s a prédikátor ellen, más taná­
csosainkkal és a királyi tábla bíráival együtt, akik kéznél vannak, kiküldött bíróság 
formájában, a prédikátort maga elé rendelve, járjon el, s ha a dolog igaznak bizonyul, 
szigorúan büntesse meg őt"12 

7 O. L. E 250. Szepesi kamarai levéltár, Litterae camerae Posoniensis 1671. Fasc 
42. No. 33. 

8 Nyomdászatunk történetének számos ellenőrizetlen adata közé tartozik az a 
SZABÓ József nyomdásztól eredő állítás is, hogy GRÜNDBB Gottfried protestáns vallású 
nyomdász a pozsonyi városi tanács engedélyével 1669 óta működött ott, de nyomdája a 
katolicizmus ellen több polémikus könyvet bocsátván közre, a klérus panaszai követ­
keztében 1671-ben betiltották. (Adalékok a nyomdászat történetéhez Magyarországon. 
Vasárnapi Újság. 1867. 31. sz., ennek nyomán általában a szakirodalomban, így BALLAGI 
Géza: A politikai irodalom Magyarországon 1825-ig, Bp 1888. 20. 1.) Ezzel szemben tény, 
hogy GRÜNDER 1671-ben PÁZMÁNY Péter egy munkáját adta ki (SZABÓ Károly: Régi 
magyar könyvtár I. k. Bp. 1879. 1124. sz.) s nyomdája még két évvel később, 1673-ban is 
működött, amikor K É R Y János csanádi püspök egy könyve (SZABÓ Károly i. m. I I . k 
Bp. 1885, 1325. sz.) került ki a sajtója alól. Arról, hogy protestáns polemikus műveket 
adott volna ki, nem tudunk. Az Pozsonyban, 1671-ben valóban kockázatos vállalkozás 
lett volna. 

9 BALLAGI Aladár: A magyar nyomdászat történelmi fejlődése. Bp. 1878. 82. 1. 
10 KRONES, Franz: Zur Geschichte des Jesuitenordens in Ungarn. Archiv für Öste-

reichische Geschichte. 79. k. 337. 1. 
"PATJLER: I. m. 401. 1. 
12 O. L. A 35. Magyar kancellárié il. evéltár (a továbbiakban M. kanc) , Conceptus 

expeditionum 1672. No. 273. 
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SZELEPCSÉNYI, aki a WESSELÉNYi-féle összeesküvéssel kapcsolatban 
maga is gyanúba keveredett, most a protestánsokat tet te meg bűnbaknak. 
Az ő elnöklete alatt összeült iudicium delegatum Pozsonyba idézte vala­
mennyi protestáns papot és tanítót. KALINKA is választhatott a katolikus 
hitre való áttérés, a gályarabság vagy a száműzetés között. Az utóbbit válasz­
totta, aláírta a térítvényt, amelynek értelmében tartozott az országból ki­
vándorolni.13 

A KALINKA perbe fogását elrendelő' királyi parancs kiadása és a pozsonyi 
iudicium delegatum összeülése közötti időben történt a cenzúra terén az 
első átfogó intézkedés, mint említettük, SZELEPCSÉNYI részéről. Úgy látszik, 
hogy SZELEPCSÉNYI személyes okból is a sajtó megrendszabályozását kívánta. 
Amikor a Wiener Blättl c. kéziratos bécsi újság 1671-ben azzal vádolta, hogy 
része volt a WESSELÉNYi-féle összeesküvésben, emiatt panaszt te t t Bécsben. 
LIPÓT az érsek becsületét sértő sajtóközlemény helyreigazítását rendelte el, 
s ugyanakkor jóváhagyta az alsóausztriai kormányzat javaslatát a kéziratos 
újságok ellenőrzésére.14 Magyarországon pedig SZELEPCSÉNYI maga rendelte el 
1673. június 7-én, a királytól nyert felhatalmazására hivatkozva a törvény­
hatóságoknak, szigorúan figyelmeztessék valamennyi nyomdászt és könyv­
kereskedőt, ne merjenek valami könyvet kinyomatni, vagy külföldön meg­
jelent könyvet az országban terjeszteni, mielőtt hozzá, átvizsgálás és jóvá­
hagyás végett, beküldötték. A rendelet megszegőit pedig az uralkodó által 
megszabandó súlyos büntetéssel és az ilyen könyvek elkobzásával fenyegette.15 

A cenzori teendők ellátását SZELEPCSÉNYI a jezsuita SZENTIVÁNYI Mártonra, 
a nagyszombati egyetem teológia tanárára bízta.16 

Amikor SZELEPCSÉNYI fenti rendeletét kiadta, már megtörtént az alkot­
mány felfüggesztése s AMPEINGEN Gáspárnak kormányzói beiktatása. SZE­
LEPCSÉNYI az új helyzetben a helytartói jogok közül csak a jogszolgáltatás terén 
neki kijarókat tar that ta meg. Úgy látszik, hogy a hatáskörök elkülönítésekor 
a cenzúra-ügyet, a jogszolgáltatáshoz tartozónak minősítve, magának vindi­
kálta. Az említett rendelet értelmében maga SZELEPCSÉNYI az ország főcenzora. 
SZENTIVÁNYI ekkor még nem volt más, csupán az ő mandatáriusa, akinek 
közreműködéséről a törvényhatóságoknak nem te t t említést. 

SZELEPCSÉNYI mandátumának — tekintettel az akkori magyarországi 
erőviszonyokra — nem lehetett sok foganatja. Aligha akadt protestáns 
nyomdász, aki a kiadásra szánt munkák kéziratait nyomtatás előtt az eszter­
gomi érsek nagyszombati rezidenciájába küldte, vagy könyvkereskedő, aki 
külföldi könyveit eladás előtt általa felülvizsgáltatta volna. A mandátum 
közvetlen célja — s ezt részben el is érte — inkább csak az elrettentés volt. 
SzELEPCSÉNYinek ez az intézkedése, közvetlenül az előtt, hogy a protestáns 
lelkészek felett ítélő pozsonyi törvényszéket összehívta volna, a katonai 
asszisztenciával végrehajtott erőszakos ellenreformáció döntő rohamának meg­
indítását jelzi. 

Különösen heves volt ez a roham a Szepességben, ahol BÁRSONY György 
szepesi prépost az evangélikus lelkészek elűzése után katolikus pélbanosokat 

13 RÁcz Károly: A pozsonyi vértörvényszék áldozatai 1674-ben. Sárospatak 1874. 
8 3 - 8 4 . 1. 

14 WIESNER, Adolph.: Denkwürdigkeiten der oesterreichischen Zensur. Stuttgart, 
1847. 7 9 - 8 1 . 1. 

15 A Kassa városához írt rendelet szövege kiadva Történelmi Tár. 1896. 739. 1. 
16 Ezt SZENTIVÁNYI állítja 1688. évi felségfolyamodványában. (L. alább.) 
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telepített le, a szepesi kamara pedig a szabad királyi városok közigazgatását 
szervezte át katolikus szellemben. Az új plébánosok és városi tisztviselők 
eltiltották a lakosságot a biblia és az evangélikus vallásos könyvek olvasásá­
tól, evangélikus egyházi énekek éneklésétől, elkobozták a luteránus könyve­
ket.17 

A kuruc felkelés THÖKÖLY vezetésével elért sikerei egy időre véget vetet­
tek az ellenreformáció tombolásának, s azt az általa ellenőrzött országrészen 
a katolikusok kegyetlen üldözése váltotta fel. De az ország egyéb részein is 
alábbhagyott a protestánsüldözés, és az 1681-i soproni országgyűlésen a pro-
tentánsok BÁRSONY György hírhedt könyvének, az ő vallásszabadságuk ellen 
irányuló s abban az évben propagandacélból Nagyszombatban újra kiadott 
„Veritas tóti mundo declarata"-nak betiltását kérték. NOSTITZ királyi biz­
tosnak csak azzal sikerült lecsendesítenie őket, hogy kijelentette, a könyv 
kibocsátása a király tudta és akarata nélkül történt.18 A protestánsok vallás­
szabadságának az 1681 : 25 te. által történt megerősítése a katolikus szellemű 
cenzúra elvi korlátozását jelentette. A törvénycikk 3. §-a kimondja, hogy „val­
lásának szabad gyakorlatában, mától fogva jövőre senkit a lakosok közül 
semmiképpen ne háborgassanak". A THÖKÖLY ellenőrzése alatt álló északkeleti 
megyékben a jezsuita cenzúrára de facto sem volt lehetőség. 

A soproni országgyűlés visszaállítván az ország alkotmányát s véget 
vetvén az AMPRiNGEN-féle kormányzóság működésének, újra betöltötte a ná­
dori széket. ESTERHÁZY Pál, az új nádor, a rászakadó országos gondok köze­
pette azzal is törődött, hogy a könyvnyomtatást szabályozza. Elrendelte, 
hogy az általa cenzorrá kinevezett SZENTIVÁNYI Mártonnak, a teológia dokto­
rának jóváhagyása nélkül egyetlen nyomdász se merészeljen bármit is ki­
nyomatni. Felhatalmazta a cenzort, hogy azokat, akik e pátensével szembe 
mernének szállni, könyveik elkobzásán és nyomdájuk elvesztésén kívül a tör­
vényes büntetéssel is megfenyegethesse. Ezért nádori és helytartói hatalmá­
nál fogva szigorúan megparancsolta a szabad királyi és mezővárosok tanácsai­
nak, hogy e rendeletét kihirdessék és az arra illetékesek által végrehajtassák.19 

SzENTivÁNYinak ez a pátens olyan jogokat adott, amelyek birtokában 
elvileg közjogi funkciót tölthetett be. A közbejött török háború azonban 
másfelé terelte a figyelmet, a sajtó hangját elnyomta a fegyverek zaja. 

A katonai sikerek hatására, különösen Buda visszafoglalása után, LIPÓT 
végleg elszánta magát uralkodói jogainak érvényesítésére. Egyelőre azonban, 
az 1687-i országgyűlésen még bizonyos látszólagos kompromisszum születik 
a rendek és az udvar között. Újból kimondják a protestánsok vallásszabadsá­
gát, s amikor a rendek zajosan követelik egy szerintük a magyar nemzetet 
kisebbítő könyvnek és szerzőjének megégetését, a király december 26-i decre-
tumában valóban elrendeli, hogy FLÄMITZER osztrák hadbírónak az abszolu­
tizmus szellemében írott röpiratát, a Der in Böhmische Hosen ausgekleidete 
imgarische Libertiner-t elégessék. 

Ugyanez az országgyűlés bevett renddé nyilvánította a jezsuitát, s ezzel 
számára az eddiginél kedvezőbb jogi helyzetet biztosított. Az országgyűlés 

17 BRÜCKNER Győző: A reformáció és ellenreformáció története a Szepességben I. Bp. 
1922. 356-364. 1. 

18 ZSILINSZKY: I. m. 3. k. 166. 1. 19 O. L. E 152. Acta Jesuitica Coll. Tyrn. fasc. 12. No. 4. Egyszerű másolat, hiányos 
keltezéssel: ,,Datum in libéra ae regia civitate Soproniensi, die . . ." 
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berekesztése után közvetlenül megindult az abszolutizmus újraberendezkedésé-
nek előkészítése is. 

SZENTIVÁNYI Márton ezt az időt tar tot ta alkalmasnak arra, hogy SZE-
LEPCSÉNYitől kapott, majd ESTERHÁZY Pál nádor által megújított megbíza­
tására királyi megerősítést kérjen. Az 1688. év elején felségfolyamodványt 
nyújtott be Bécsben, s ebben előadja, hogy Magyarországon sok veszélyes, 
a közre káros könyv jelenik meg, másokat pedig külföldről visznek be, s mind­
ezeket országszerte szabadon árusítják, mert nincs cenzúra, amely meg­
vizsgálná a kinyomatandó műveket, és könyvrevízió, amelynek a külföldről 
behozottak alá lennének vetve. SZELEPCSÉNYI és ESTERHÁZY Pál ezt a feladatot 
korábban reá, az ország távolabbi részeiben pedig arra bízták, akire ő ebbeli 
hatalmát átruházza. Szigorúan meghagyták az ország valamennyi nyomdá­
szának, hogy előzetes cenzúra nélkül semmit se merészeljenek kinyomni, 
nyomdájuk és könyveik elvesztésének terhe alatt, és ne merjenek külföldről 
behozott könyveket engedély nélkül terjeszteni. SZENTIVÁNYI ,,a közjó és 
a katolikus egyház érdekében" e rendelet megerősítését kérte az uralkodótól.20 

I. LIPÓT a kérést március 4-én- teljesítette. 

A királyi pátens szerint „Szentiványi Márton megbízott cenzor, vagy az, akire 
ő hatalmát átruházza, bárkinek a műveit és kinyomatandó iratait átvizsgálhatja és jóvá­
hagyhatja, s ha bárki bármiféle iratot, könyvet és irományt az ő vagy megbizottainak 
beleegyezése nélüül kinyomatni merészelne, úgy intézkedhet, hogy az ilyen személy, 
könyveinek és betűinek elkobzásán kivül, a kijáró büntetéssel is sújttassék". A király 
megparancsolta a fő- és alispánoknak, a szabad királyi és más városok és községek pol­
gármestereinek, bíráinak és vezetőinek, hogy ezt tegyék közhírré s az illetékesek által 
hajttassák végre, s az említett cenzorokat ( SZENTI vÁNYit és delegátusait) ők maguk is 
minden módon támogassák.21 

A cenzúra-ügy ilyen rendezése az abszolutizmus irányába mutatot t s az 
ausztriai állapotokhoz való közelítést vette célba, ha azt egyelőre el nem is 
érte. Amikor röviddel ezután LIPÓT megbízta KOLLONICH püspököt, a pozsonyi 
kamara elnökét, a magyarországi kormányzat reformja tervének elkészítésével, 
ő hamarosan nekifogott a feladat megoldásának, s eközben figyelmét a könyv­
cenzúra ügyére is kiterjesztette. Az 1689-ben elkészült tervezet — amely 
bizottsági tárgyalások eredményeképpen jöt t létre — a létesítendő magyaror­
szági kormányzóság feladatairól szólva, azok közé sorolja a könyvcenzuráról 
való gondoskodást is, különös tekintettel arra, hogy az országban a protestán­
soknak nyomdáik vannak, így Lőcsén, s ezáltal közrebocsáthatják mindazt, 
amit a saját érdekükben jónak látnak. Az utóbbi időben — mondja a tervezet 
— több olyan hitvitázó iratuk és más kiadványuk jelent meg, ami sérti az 
ország és a katolikus vallás érdekeit. Ezért a bizottság azt javasolja, hogy a 
magyarországi kormányzóság nevezzen ki cenzorokat, és szigorúan tiltsa 

20 O. L. A 35. CM. kanc. onceptus expeditionum 1688. No. 113. Hó és nap megje­
lölése nélkül, mindenesetre március 4. előtt, s bizonyára január 25. — az országgyűlés 
berekesztése és a törvénycikkek királyi megerősítése — után kelt. 

21 O. L. A 57. M. kanc. Libri regii 19. k. 156. 1. Egyszerű másolata O. L. E 152. 
Acta Jesuitica. coll. Tyrnav. fasc. 12. No. 3. Kiadva: Történelmi Tár. 1896. 190 —191. 1. 
Magyarul (pontatlanul) SCHERMANN Egyed : Adalékok az állami könyvcenzúra történetéhez. 
Bp. 1928. 17—18. 1. Figyelemre méltó, hogy mind SZELEPCSÉNYI mandátuma, mind I. 
LIPÓT pátense a nagy befolyású SENNYEY László rektorsága idején látott napvilágot. 
SENNYEY bizonyára latba vetette tekintélyét, hogy rendje s közelebbről egyeteme szá­
mára a cenzori hatalmat megszerezze. Mert bár a királyi pátens még mindig nem az egye­
temre bízta a cenzúrát, hanem személy szerint SzENirvÁNYira, mégis rajta keresztül a 
rend nyert az irodalmi élet alakítására befolyást. 
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meg valamennyi nyomdának, megfelelő büntetés, esetleg a nyomda bezá­
ratásának terhe alatt, hogy a cenzorok jóváhagyása nélkül bármit is kiadja­
nak.22 

A nagyszombati és kassai jezsuita egyetemek már korábban is gya­
koroltak bizonyos cenzúra jogokat. Ez a jog azonban nem jelentett mást, 
minthogy a saját kiadványaikat maguk cenzúrázhatták, mások beleszólása 
nélkül. Amikor az olmützi jezsuita egyetem hasonló jogát az érsek elvitatta, 
az egyetem kérdést intézett magyarországi társaihoz, s e kérdésre a nagyszom­
bati egyetem 1676 júliusában, a kassai pedig ugyenez év augusztusában, azt 
a választ adta, hogy ó'k, minden püspöki cenzúrától függetlenül, maguk cenzú­
rázzák akadémiai téziseiket és más irataikat, s e jogukat soha egy püspök sem 
vonta kétségbe.23 

Az egyetemi és püspöki cenzúra közötti jogviszály csakhamar az állam 
és az egyház közötti hatalmi küzdelemmé szélesedett. A viszály előzményeihez 
hozzá tartozik I I I . FERDINÁND egy 1655-ben kiadott rendelete, amellyel a prá­
gai érseki nyomda termékeit a császári helytartó és az egyetem szuperintenden­
se által együttesen gyakorlandó állami cenzúrának kívánta alávetni. A követ­
kező évben, azzal az indokolással, hogy a helytartók és a szuperintendensek 
egyéb feladatokkal túl vannak terhelve, előbbi rendeletét megváltoztatta és 
az egyetemek rektorait tet te felelőssé azért, hogy semmi se hagyja el a sajtót, 
ami ellenkeznék az állami érdekekkel. Bécsben már korábban ez volt a gya­
korlat. Az olmützi érsek tehát, amikor 1675-ben az ottani egyetemet a maga 
cenzúrájának kívánta alávetni, ezzel a császári mandátummal helyezkedett 
szembe. Minthogy LIPÓT császár egy évvel korábban, 1674-ben megtiltotta 
a jezsuita tartományfőnöknek és rektoroknak, hogy olyan püspöki mandátu­
moknak, amelyek császári jogokat vagy privilégiumokat sértenek, engedel­
meskedjenek, az olmützi jezsuiták dilemmába kerültek s az érsektől egyelőre 
rendeletének felfüggesztését kérték. Az érsek, bár haladékot adott az olmützi 
egyetemnek, rendeletének végrehajtását illetően, kitartott abbeli szándéka 
mellett, hogy a tridenti zsinat által a püspököknek adott jogokat érvényesí­
ti. A császár környezetéhez tartozó jezsuiták a viszálynak caesarista meg­
oldását igyekeztek elérni. AVANCINI osztrák tartományfőnök azzal érvelt 
LIPÓT előtt, hogy a tridenti zsinat határozatai a német birodalomban nem 
érvényesek, és különben is csupán a teológiai könyvekről (libri sacri) szólnak. 
Ennélfogva a püspökök mindeddig nem is tar tot tak igényt arra, hogy a nyom­
dák felett ellenőrzést gyakoroljanak. Az osztrák örökös tartományokban 
a cenzúrát az egyetemek, s mellettük a bécsi, grazi és linzi kormányzatok 
gyakorolták, anélkül, hogy ez ellen a püspökök tiltakoztak volna. AVANCINI 
még azt is előhozta, hogy a püspöki konzisztóriumokban nincsenek teológiai 
tanárok, akikre a hittudományi munkák felülvizsgálatát megnyugtató módon 
bízni lehetne. Hogy a császárt kedvező döntésre bírja, fő kérdésként egyenesen 
azt vetette fel, vajon a nyomdai jog (jus typi) a fejedelmet, vagy a püspököt 
illeti-e? LIPÓT azonban nem tudta elszánni magát a döntés meghozatalára. 

A jezsuiták tehát ebben a küzdelemben a császár mögött álltak, de 
kénytelenek voltak a püspökökre is tekintettel lenni. TANNER, a cseh provinciá-

22 Einrichtungswerk des Königreich Hungarn. I I I . Politicum. 10. Lásd a BA­
RANYAI Béla által gondozott kiadás kefelevonatának 83. 1. (Az O. L. birtokában). 

23 DUHR, Bernhard: Geschichte der Jesuiten in den Ländern deutscher Zunge, 3. k. 
München—Regensburg, 1921. 429 1. 
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lis, azt írta 1678-ban LIPÓT gyóntatójának, az egyébként ugyancsak caesaris-
ta STETTiNGERnek, hogy a prágai és az olmützi egyetemek eddig csak saját 
akadémiai kiadványaikat cenzúrázták maguk, s mind az ottani jezsuiták, 
mind más szerzetesek és világi papok egyéb kiadványaik kiadhatására a prágai, 
ill. olmützi érsektől kértek engedélyt. LIPÓT vonakodott a kérdést egyoldalúan 
eldönteni, annál is inkább, mert tudomására jutott , hogy az olmützi érsek 
azt Rómába terjesztette. XI . INCE pápa — akinek jóindulatára pedig a csá­
szárnak nagy szüksége volt — 1678. szeptemer 9-én hozzá intézett brévéjében 
le is szögezte, hogy a kérdés kivizsgálása és a döntés egyedül a szentszékre tar­
tozik. Végül 1679. június 7-én az inkvizíció gyülekezete meghozta az ügyben 
döntését. A bíbornokok kimondották, hogy az olmützi jezsuita rektor és az 
ottani kollégium semmit sem nyomathat ki az érsek engedélye és jóváhagyása 
nélkül, a legkevésbé disputákat, téziseket és más akadémiai iratokat. A döntés­
nek megfelelően XI . INCE felkérte a császárt, hogy a dekrétum végrehajtását 
segítse elő. LIPÓT császárt ezután még kevésbbé lehetett határozott fellépésre 
rábírni, mint annak előtte. Tanácsadói egy promemoriában kifejtették ugyan, 
hogy a cenzúra joga az örökös tartományokban a császáré. A császár mégis 
beleegyezett abba a közvetítő megoldásba, hogy az olmützi érsek további 
öt évre nyomdai engedélyt adjon az ottani egyetemnek, s elvi döntést nem 
hozott.24 

Az 1679-i római ediktum a magyar püspökök magatartását is meg­
szabta. XI . INCE érdemei a felszabadító hadjárat körül őket egyébként is 
olyan helyzetbe hozták, amelyet igyekeztek a maguk számára hasznosí­
tani, így öt évvel LIPÓT ama pátensének megjelenése után, amellyel SZENTIVÁ­
NYI Mártont a magyarországi nyomtatványok ellenőrzésével és felülbírálatával 
megbízta, 1693-ban, az akkori esztergomi érsek, SZÉCHENYI György adott ki 
mandátumot a magyarországi könyvcenzúra és könyvrevízió ügyében. Ebben 
előadta, hogy sok a veszedelmes könyv az országban, mert nem ellenőrzik sem 
a külföldről behozottakat, sem pedig a hazai nyomdákban kiadásra kerülőket. 
A tridenti zsinatra és más egyházi kánonkra hivatkozva, főpásztori kötelessé­
gének mondotta, hogy az ártalmas könyvek terjedésének útját állja. E jogát 
és kötelességét pedig az esztergomi káptalanra és SZENTIVÁNYI Mártonra (ő abban 
az évben éppen rektora volt a nagyszombati egyetemnek) bízta. Prímási 
méltóságánál fogva felhatalmazta őket, hogy maguk, vagy azok, akikre 
ők e hatalmat átruházzák, minden kiadandó művet átvizsgálhassanak és 
jóváhagyhassanak, s ha valaki az ő vagy megbízottaik jóváhagyása nélkül 
bármit kinyomatni merészelne, intézkedhessenek, hogy az ilyen személy köny­
veinek és betűinek elkobzásán kívül a kijáró büntetéssel is sújttassék.25 Et tő l 
kezdve évtizedeken á t hangoztatták a magyarországi megyéspüspökök, vala­
hányszor a cenzúra ügye szóba került, hogy annak gyakorlására ők jogosul-

21 DUHR II I . k. 426-438. 1. 
25 Esztergomi Prímási Levéltár, Archívum eccl. vetus, No. 270. Kivonatosan közli 

SERFŐZŐ József: Szentiványi Márton munkássága. Bp. 1942, 126 1. — Hogy SZÉCHENYI 
György miért éppen 1693-ban adott cenzori mandátumot SzENTivÁNYinak, azt közvetlen 
adat híjján teljes bizonyossággal eldönteni nem tudjuk. Összefüggésbe hozhatjuk azon­
ban elhatározását azzal a ténnyel, hogy az ő könyvkiadói tevékenysége éppen az 1692. 
ós 1693. évekre koncentrálódik. Az esztergomi Rituale, az Evangeliomok és Epistolák s az 
1611. évi zsinat határozatainak kiadásakor kapcsolatba került a nagyszombati nyomdá­
val, ós bizonyára személy szerint SZENTIVÁNYI Mártonnal is. E művek kiadása szükség-
zerűen vetette fel a cenzúra kérdését. 
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tak. Hazánkban még valósággá sem vált a fejedelmi cenzúra, amikor az 
egyház már rátelepedett. 

I . LIPÓT tehát Magyarországon is a jezsuiták kezébe adta a könyv­
cenzúrát, majd azzal, hogy az 1679-i római ediktummal nyíltan nem helyez­
kedett szembe, hallgatólagosan elismerte a püspökök cenzúrázási jogát. 
Ezáltal az újonnan általa konstituált (de tulajdonképpen meg nem szervezett) 
állami cenzúra irányítását Magyarországon, ahol erre még egyébként sem 
voltak királyi hivatalnokok, a katolikus egyházfőknek engedte át. így jelent­
kezik az ő abszolutista kísérletének kudarca a cenzúra területén : tartós központi 
szervezetet nem tudot t létrehozni, a feladatok ellátására mindössze személyhez 
kötött megbízatást adott, s azt is kénytelen volt eltűrni, hogy megbízottja 
a maga egyházi felsőbbsógének szavához igazodjék. 

SZENTTVÁNYI Márton, ezek szerint, négy általunk ismert mandátummal 
rendelkezett a cenzori teendők ellátására, ami valósággal több a kelleténél. 
Az eddigi irodalom feltételezte, hogy e mandátumokat végre is hajtották, vagy­
is, hogy azok az előzetes állami könyvcenzúra és rendszeres könyvrevízió való­
ságos megindulását jelzik Magyarországon. A körülmények vizsgálata azonban 
azt mutatja, hogy ez — legalábbis 1693-ig — minden valószínűség szerint nem 
így volt. SZENTTVÁNYI Márton első cenzori megbízatását követően húsz éven át 
inkább csak papíron volt az ország főcenzora, a valóságban ezt a funkciót 
— rajta kívül álló okoknál fogva — alig tudta ellátni. 

Maguk a mandátumok is abból indulnak ki, hogy Magyarországon haté­
kony állami könyvcenzúra és könyvrevízió nem létezik. A későbbi mandátumok 
tehát (még a legutolsó is) amellett tanúskodnak, hogy a korábbiaknak alig 
volt foganatja. A kor viszonyai nem is tették lehetővé a cenzúrapátensek 
végrehajtását, a jezsuitáknak a gyakorlatban csak helyenként és időnként volt 
módjuk a nyomdák ellenőrzésére. Az 1680-as évek háborúi közepette, majd a 
század utolsó évtizedének anarchikus viszonyai között, az elpusztult Magyar­
országon egyéb vonatkozásban sem beszélhetünk rendezett közigazgatásról, 
hogyan lehetett volna ebben az időben éppen a könyvcenzúra terén érvényre 
jut tatni a központi irányítást? A protestánsok a 17. század utolsó három 
évtizedében számos alkalommal tettek panaszt vallásuk elnyomása miatt, de 
a jezsuita cenzúrát az általunk ismert gravámenek között egyszer sem említik. 

SZENTTVÁNYI egyébként cenzori megbízatását követően éveket töltött 
Magyarországtól távol,26 anélkül — s ez jellemző az akkori sajtó- és egyéb 
viszonyokra —, hogy cenzori teendők ellátására helyettest állított volna. 
Élete utolsó éveiben (1699 — 1705) a hitvitázó irodalmat művelte s e munkáiban 
maga is bevallja, hogy egyes protestáns disputák az egész országban elterjed­
tek. Ez időben inkább vitázó félként, mint cenzorként vet t részt a kor vallási 
irodalmának alakításában.27 

A százafdorduló tájáról származik első adatunk arra, hogy SZENTTVÁNYI, 
élve a kapott felhatalmazással, másnak cenzori megbízatást adott. Nagy-

26 SZENTIVÁNYI 1676 — 1678 között a bécsi Pázmáneum régense, 1684-ben München­
ben tartózkodik, az 1686 —1687. években az esztergomi érsek kiküldötte Bécsben. SER­
FŐZŐ: I. m. 117. 1. 

27 Nem lehet szó nélkül hagyni azt a körülményt, hogy SZENTIVÁNYI elogium-a, 
hosszasan méltatván az elhunyt érdemeit, még csak halvány célzást sem tesz az ő cen­
zori tevékenységére. Való igaz, hogy ő sok és sokirányú tevékenységet fejtett ki, s fő 
foglalkozása a tanítás és az ennek érdekében folytatott irodalmi tevékenység volt. Ha 
azonban cenzori tisztét sikerrel tudta volna betölteni, s valóban az ország „főcenzora" 
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szombatról és Kassáról közvetlenül csak a helybeli nyomdák működését 
lehetett ellenőrizni. A másutt működő nyomdák ellenőrzésére azok székhelyén 
kellett volna cenzorokat állítani. Már KoLLONiCHéknak szemet szúrt, hogy 
a lőcsei BEEUER-féle nyomda külső ellenőrzés nélkül működik, SZENTIVÁNYI 
ennek az állapotnak akart véget vetni, amikor 1700. május 21-én SRÉTER 
Károlyt, a lőcsei jezsuita kollégium rektorát, megbízta azzal, hogy a városban 
„királyi könyvvizsgálóként" működjék.28 Lépésével szemben az evangélikusok 
ellenakciót indítottak. Egyenesen az uralkodóhoz fordultak, azzal a kéréssel, 
hogy könyveiket tobvábra is a jezsuita cenzúrától függetlenül adhassák ki.29 

Ugyanebben az időben már a hazai könyvrevízió is működik. GYÖN­
GYÖSI Pál református teológus életrajza szerint 1700-ban, külföldi egye­
temi tanulmányairól visszatérőben mintegy 700 könyvet hozott magával, 
s ezeket állítólag a jezsuiták lefoglalták. A teológus, hogy könyveit vissza­
kaphassa, PAGET bécsi angol követ közbej árasáért folyamodott. Két év múltán 
választ is kapott annak titkárától, amely szerint a követ egyenesen KOLLO-
NiCHnál te t t erélyes lépéseket, s tőle végül is azt a felvilágosítást nyerte, hogy 
időközben GYÖNGYÖSI visszakapta könyveinek legnagyobb részét. Mintegy 
130 kötetet azonban a bíboros elógettetett, mert azok szerinte egytől-egyig 
„botrányos, a jó erkölcsök és a császári felség ellen írott könyvek" voltak.30 

A könyvrevízió azonban ebben az időben korántsem volt rendszeres és 
hatékony. SZENTIVÁNYI hitvitázó munkáiban említ olyan protestáns disputá­
kat, amelyekhez egy-egy diákja révén jutott . így került hozzá egy Wiarts 
MEINOLP nevű aposztata kapucinus 1702-ben mondott beszéde is, s akkor tudta 
meg, hogy annak nyomtatot t példányai már az egész országban elterjedtek. 
Hasonló módon jutot t kezébe egy Bella infinita c ímnél Königsbergben 
1696-ban megjelent disputa, majd egy ,,Timotheus Philaletus" álnéven író 
szerzőnek SzENTivÁNYit támadó munkája is.31 

lett volna, ezt az elogium írója aligha mellőzte volna hallgatással, még akkor sem, ha 
ettől a funkciójától a RÁKÓCZI szabadságharc idején megfosztották. (Az elogium Nagy­
szombatban kelt, 1707-ben. Lásd: O. L. E. 152. Acta Jesuitica Irreg. Coll. Tyrn. Elogia 
defunctorum. 1705.) Mindenesetre túlzásnak kell minősítenünk SEBFŐzőnek azt a meg­
állapítását, hogy ,,a közvélemény befolyásolását a 70-es évek közepétől kezdve valóban 
ő (SZENTIVÁNYI) irányítja" (I. m. 129. 1.). Ezt még irodalmi működésével sem tette, nem­
hogy cenzorsága által. 

28 HAJNÓCI R. József: Lőcse sz. kir. város levéltárának tartalomjegyzéke. Lőcse 
1904. I I . oszt. IV. csomó, 156. sz. 

29 SERFŐZŐ: I. m. 127 1. — SERFŐzőnek az az állítása, hogy SZENTIVÁNYI BENCSIK 
Mihály nagyszombati tanárt „segédcenzori teendőkkel" bízta meg (i. m. 125—126.1.), 
tévedésen alapul. Bencsik 1693-ban megjelent az esztergomi káptalan előtt, Szentiványi 
megbízásából, és a káptalantól a SzENTivÁNYinak 1688-ban adott királyi és 1693-ban 
adott érseki mandátum átírását kérte. Az ekkor kiállított transsumptumok bevezetésében 
előforduló „qua legitimus rnandatarius" kifejezés az évszázados okleveles gyakorlatnak 
megfelelően arra utal, hogy a személyesen megjelent egyén az átíratásra kapott az okle­
vél tulajdonosától megbízást. Arra, hogy BENCSiKnek cenzori teendők ellátására is volt 
megbízása, az oklevelek szövegéből nem lehet következtetni. BENCSIK akkor végezte az 
egyetemet, SZENTIVÁNYI apróbb szívességekre megkérhette, de cenzori feladatokat aligha 
bízott rá, hiszen BENCSIK nem volt teológus, és jogtanár is csak később lett az egyetemen. 

30 RÉVÉSZ Kálmán: Gyöngyösi Pál. Magyar protestáns egyháztörténeti monog-
raphiák. I. Bp. 1898, 62 1. — GYÖNGYÖsit később fejvesztésre ítélték, mert a kassai je­
zsuiták temploma előtt felállított Mária-szobor talapzatára gúnyverset ragasztott. I I I . 
KÁROLY az ítéletet az országból és más örökös tartományaiból mindörökre való szám­
űzetésre változtatta. 

3 1 SERFŐZŐ: I. m. 103 — 104, 127 1. 
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Mindezek alapján nem állítjuk azt, hogy a SzENTivÁNYinak adott 
mandátumoknak nem volt jelentősége. Ha gyakorlati hatásuk nem is mindjárt 
jelentkezett, a jezsuitákat a korábbinál előnyösebb pozícióhoz jut tat ták, meg­
teremtették a jogi alapot ahhoz, hogy a békésebb állapotok beköszöntével 
kiépíthessék az ország egész könyvtermelésének és könyvforgalmának ellen­
őrzését. A jezsuiták a 18. század küszöbét olyan körülmények között lépték 
át, amelyek számukra kedvezőbbek voltak a letűnt század viszonyainál. 
A küzdelem azonban még nem dőlt el végleg. A RÁKÓczi-szabadságharc idején 
a küzdő felek még egyszer összemérték erejüket. 

BERCSÉNYI Miklós, miután 1704 májusának végén Nagyszombatot el­
foglalta, ráparancsolt az ottani jezsuitákra, állítsák nyomdájukat a szabadság­
harc szolgálatába. SZENTIVÁNYI Márton cenzori működése ezzel lényegében 
véget ért, a kuruc hadak újból megakasztották a jezsuita cenzúrát. S ami­
kor az agg SZENTIVÁNYI 1705-ben meghalt, végérvényesen lezárult a magyar­
országi állami könyvcenzúra történetének az ő személyével összefüggő, kezdeti 
időszaka. 

OSZKÁR SASHEGYI: DIE ANFÄNGE DER STAATLICHEN 
BÜCHERZENSUR IN UNGARN 1673-1705 

In Ungarn gab es keine staatliche Bücherzensur vor dem Jahre 1673, da bis dahin 
in diesem Lande keine Landesregierung, wie in den cisleithanischen Ländern der Habs­
burger, aufgestellt wurde, und die Zensur auch den Universitäten nicht anvertraut 
werden konnte, weil der Jesuitenorden, der diese in Händen hielt, im Lande keine 
öffentlichen Rechte besass. So hatten die Statthalter und Palatine in Ungarn in gege­
benen Fällen die städtischen Behörden als für die Zensur verantwortlich erklärt. Erst 
nach Liquidierung der Magnaten Verschwörung 1670 kam es zur Aufhebung der unga­
rischen Verfassung und im Jahre 1673 zur Aufstellung eines Guberniums. Dieses hatte 
aber die Einführung einer Bücherzensur sich nicht zur Aufgabe gestellt, da der vormalige 
Statthalter von Ungarn, der Fürstbischof von Esztergom Georg SZELEPCSÉNYI, der die 
Leitung des Gerichtswesens für sich behielt, die Zensur als in seine Kompetenz gehörig 
betrachtete. So erliess er im Jahre 1673 eine Verordnung an die Munizipien, in der er 
erklärte, vorn König ermächtigt zu sein, eine Preventivzensur der einheimischen Druck­
werke und die Revision der vom Auslande eingeführten Bücher auszuüben. Mit der 
Durchführung der Bücherzensur und-revision hatte er aber zur gleichen Zeit den Pro­
fessor der Theologie an der Universität Tyrnau Doktor Martin SZENTIVÁNYI betraut. 
1688, nach gesetzlicher Anerkennung des Jesuitenordens in Ungarn, ernannte Kaiser 
LEOPOLD I. schon persönlich den Martin SZENTIVÁNYI zum Zensor des Landes, mit der 
Befugnis, an von Tyrnau entfernteren Orten Andere mit der Aufgabe zu beauftragen. 

Nachdem das römische Edikt vom Jahre 1679 die Bischöfe als für die Bücherzen­
sur zuständig erklärt hatte, bestanden auch die ungarischen Bischöfe darauf, ihre dies­
bezüglichen Ansprüche geltend zu machen. Der neue Erzbischof von Esztergom, Georg 
SZÉCHENYI, hatte 1693 die Zensur und Revision der Bücher in Ungarn dem Kapitel von 
Esztergom und dem Professor SZENTIVÁNYI, bzw. deren Beauftragten, anvertraut. So ist 
die landesfürstliche Zensur in Ungarn noch gar nicht zur Wirklichkeit geworden, als die 
Kirche schon versuchte, sich darüber zu stellen. 

Die fortwährenden Kriegszustände und der Widerstand der im Lande gesetzliche 
Rechte besitzenden Protestanten verhinderten SZENTIVÁNYI und seine Ordensgenossen, 
vor der Jahrhundertwende eine einheitliche Büeherzensur und-revision in Ungarn 
auszubauen. Erst mit dem Anbruch des neuen Jahrhunderts gab es Anzeichen, dass 
ihnen dies gelingen würde. Kaum hatten sie aber versucht, die neuen Möglichkeiten zu 
nutzen, als die Freiheitskämpfe unter Franz RÁKÓCZI IL begannen und das Kurutzen-
heer eine durch die Jesuiten ausgeübte staatliche Bücherzensur von Neuem aufgehalten 
und verhindert hatte. Der im Jahre 1705 erfolgte Tod SZENTIVÁNYIS schloss dann den 
ersten, mit seiner Person verknüpft gewesenen Zeitabschnitt staatlicher Bücherzensur 
in Ungarn endgültig ab. 



KÓKAY GYÖRGY 

A pozsonyi űjságcenzúra II. József korában 

I I . JÓZSEF egész uralkodását ellentmondó értékelések kísérték korá­
ban csakúgy, mint halála után.1 Nem képezte kivétel tárgyát ez alól 
cenzúrarendelete és sajtópolitikája sem, amelyről kortársai egy része úgy 
beszélt, mint „kiterjesztett sajtószabadságáról, mások viszont — jobbról 
csakúgy, mint balról — burkolt, vagy nyílt formában, de támadást intéztek 
ellene. Egyházi részről, amellett, hogy fájlalták az egyháziak kiszorítását a 
a cenzúraügyekből, azért támadták, mert túlságosan felvilágosultnak találták;2 

radikális oldalról viszont azért, mert az uralkodó cenzúrakönnyítéseiben csak 
tétova kezdőlépéseket láttak a korabeli angol sajtóviszonyokhoz képest, a 
gondolat- és véleménynyilvánítás szabadsága irányában, és mert a jozefinista 
„sajtószabadság" határait túl szűknek érezték. Különösen éles kritikát tartal­
mazott BAHRDT német teológusnak egy 1787-ben két kiadásban is megjelent 
röpirata. Ez főleg azokat a megkötéseket rosszalta, amelyekkel I I . JÓZSEF 
cenzúrarendelete a vallási kérdésekkel kapcsolatban élt, és síkraszállt a szabad­
gondolkodók és az ateisták publikációs szabadságáért is. Vitatta, hogy az 
uralkodónak jogában állna — egyes esetektől eltekintve — ,,a legszentebb 
természetjogot", a gondolat és a véleménynyilvánítás szabadságának a jogát 
korlátozni, ha csak nem akarunk visszasüllyedni a régi barbárságba.3 Mivel a 

1 A jozefinizmussal foglalkozó legújabb nemzetközi kutatási eredmények össze­
foglalását 1.: BENDA Kálmán: A jozefinizmus és a jakobinusság kérdései a Habsburg­
monarchiában. Tört. Szle. 1965. 388 — 421. 

2 Egyházi részről a cenzúrarendelet egyik legnagyobb ellenfele MIGAZZI érsek 
volt. A radikális ellenzék bíráló megnyilatkozásai közé sorozhatjuk már BESSENYEinek 
azokat a megnyilatkozásait, amelyeket a legújabban előkerült folyóiratában, a Der Mann 
ohne Vorurtheil 1781. évfolyamában a gondolat- és véleménynyilvánítás szabadságáról 
olvashatunk. BESSENYEI ugyan nem foglalkozik konkrétan I I . JÓZSEF cenzúrarendele­
tével, de munkájában több helyen, nyíltan és burkoltan egyaránt, élesen támadja az 
abszolutizmust, annak még felvilágosult változatát is, és a gondolat- és véleménynyil­
vánítás szabadságával kapcsolatban a jozefinista felfogásnál sokkal radikálisabb néze­
teket vall. 

3 (BAHBDT, Karl Friedrich): Ueber Pressfreyheit und deren Gränzen. Zur Beher­
zigung für Regenten, Oensoren und Schriftsteller. H. n. 1787.; és: Züllichau bei N. G. 
Frommaus seel. Erben. 1787. — Mindkét kiadás megtalálható a pozsonyi ev. lyceum 
könyvtárában. — E műre egyébként egy évvel később, I I . JózSEFnek szóló ajánlással 
válasz-irat jelent meg Auch Etwas über die Pressfreyheit und ihre Gränzen, oder : Ist das 
Gesetz des Kaisers Joseph II. dass die christliche Religion nicht systematisch bestritten 
werden soll, ein weises Gesetz címmel Lipcsében, amelyben ,,az Igazság egyik barátja" 
védelmébe vette I I . JÓZSEF korlátozásait BAHBDT támadásai ellen. E röpirat szerzője 
azt fejtegette, hogy ellentétben BAYLE, SPINOZA és BAHRDT nézeteivel, a vallás nem kö­
zömbös az állam és az uralkodó szempontjából: „Wo keine Religion ist, ist auch kein 
Gehorsam, Treue, Liebe. . ." (I. m. 37.) 
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kortársak mellett, a szakirodalomban is nagyon különböző értékelésekkel 
találkozunk a I I . JózSEF-kori cenzúraviszonyokat illetően,4 mielőtt rátérünk 
újabb kutatási eredményeink ismertetésére, szükségesnek látszik a kérdés 
vázlatos áttekintése, különös tekintettel természetesen a korabeli újságcen­
zúrára. Ehhez az áttekintéshez, a korabeli forrásokon kívül, fel szeretnénk hasz­
nálni a jozefinizmussal foglalkozó történeti kutatások újabb eredményeit is. 

I I . JÓZSEF felvilágosult abszolutizmusa, amikor egy soknemzetiségű állam­
ban, nyugati mintájú, egységes monarchiát kívánt létrehozni, és ezért 
belenyúlt a rendi hagyományokba, nem a feudalizmus megszüntetésén, hanem 
ellenkezőleg: annak egy reformbürokrácia segítségével történő megtámogatá-
sán fáradozott.5 Reformprogramjának végrehajtásához azonban új társadalmi 
bázisra volt szüksége, amelyet elsősorban az osztrák kereskedő és manufaktúra-
burzsoáziában és az osztrák hivatalnoki rétegekben talált meg, melyek kifej­
lődését az uralkodó fiziokratizmusa is elősegítette. Hozzászámítható még e 
bázishoz az a jozefinista értelmiségi réteg is, amely nemcsak Ausztriában, 
hanem Csehországban és Magyarországon is reményekkel tekintett a felvilágo­
sult uralkodó reformjai elé, és amelynek janzenista-pietista-racionalista szellem­
ből táplálkozó reformizmusát és a teréziánus ortodoxiával való szembeállását 
az uralkodó igyekezett felhasználni politikai céljai elérése érdekében. E célok 
legfontosabbika egy egységes, gazdaságilag és katonailag erős, nemzeti el-
különbözésektől mentes Habsburg-állam megalkotása volt, amelynek belső 
biztonságát és a forradalomtól való megóvását ideológiailag egy, a felvilágoso­
dásnak bizonyos kezdeti fokával összeegyeztetett, és államilag ellenőrzött 
katolikus vallás lett volna hivatva biztosítani. Ezekhez a célkitűzésekhez 
simultak I I . JózsEFnek azok a reformjai, amelyek a szellemi élet ellenőrzésével, 
a cenzúrával függtek össze. Az egész rendszer ellentmondásossága, reformokat 
és konzervatív vonásokat egyaránt tartalmazó jellege magyarázza meg a joze­
finista sajtópolitika ellentmondásait is. De ahogyan I I . JÓZSEF rendszerét 
illetően egyre inkább sikerül a kutatásnak a régi liberális legendáktól csakúgy, 
mint a mindenkori konzervatív, elfogult nézetektől megszabadulni, hasonló­
képpen egyre tisztább képet kapunk a jozefinista sajtóviszonyok jellegére 
nézve is. A modern kutatás előtt ma már nem kétséges, hogy a jozefinizmus 
filozófiai alapjait képező korai francia államelmélet tanai, főleg PUFENDORF 
és Christian W O L F F közvetítésével, letompítva és megszűrve érkeztek Ausztriá­
ba. PTJFENDORF és W O L F F a forradalmi elméletet az abszolút monarchiára 
alkalmazta. Ennek értelmében a ,,társadalmi szerződés"-sel a nép jogait az 
uralkodónak engedte át, aki korlátlanul uralkodik. SONNENFELS és MARTINI 
továbbfejlesztve ezt az elméletet, leszögezték: az emberiség még kiskorú, ezért 
erőszakkal is rá kell a jót kényszeríteni. Ez volt I I . JÓZSEF felvilágosult abszo-

4 A magyar hírlapirodalom kezdeti évtizedének cenzúraviszonyaival a következő 
munkák foglalkoztak behatóbban: JAKAB Elek: A censura Erdélyben. Figyelő 1881. 
161 — 182, 253 — 273, 333 — 356.; BALLAGI Géza: A politikai irodalom Magyarországon 
1825-ig. Bp. 1888.; WALDAPFEL József: ötven év Pest-Buda irodalmi életéből. Bp. 1935.; 
SASHEGYI Oszkár: A német felvilágosodás és a magyar cenzúra. Bp. 1938.; DEZSÉNYI Béla: 
A magyar hírlapirodalom első százada. Bp. 1941.; GORIUPP Alisz: A kormányzat sajtó­
politikája és a magyar hírlapok a XVIII. század fordulóján. Magy. Könyvszle. 1944. 1. sz.; 
SASHEGYI Oszkár: II. József sajtópolitikája. Századok. 1958. 88 — 118.; Uő: Zensur und 
Geistesfreiheit unter Joseph II. Bp. 1958. (Studia Historica 16.) és DEZSÉNYI Béla: A Ma­
gyar Kurir és a cenzúra 1787—1793. Magy. Könyvszle. 1967. 12—39. 1. 

5Vö.: MAEKOV, Walter: Jozefinisták "és jakobinusok. Századok 1962. 401. és 
BENDA: / . h. 395. 
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lutízmusának filozófiai alapja, amely nyomán feljogosítva érezte magát, hogy 
az állampolgárok életét a bölcsőtől a sírig aprólékos szabályok közé szorítsa.6 

Látni fogjuk, hogy ezek az embereket kiskorúaknak tartó, és ezért fölöttük 
gyámkodni kívánó regulák nem kímélték a szellemi életet, és benne — minden 
eddigi vélemény ellenére — az időszaki sajtót sem. 

Kétségtelen, hogy azok a túlzások, amelyekkel a jozefinista cenzúra­
reform megítélése során találkozunk, részben azzal magyarázhatók, hogy 
I I . JÓZSEF évtizede előtt is, meg utána is még súlyosabb volt a helyzet a véle­
mény- és publikálási-szabadság terén. így eleve kiemelkedővé válik az az 
eredmény is, amelyet MÁRIA TERÉZIÁIIOZ és I. FEREisrchez képest a jozefinizmus 
évtizede jelentett, még akkor is, ha ez az angol és hollandiai, valamint egyes 
német területeken uralkodó sajtószabadsághoz képest, már a kortársak radi­
kálisabban gondolkodó kritikusait sem elégítette ki. 

A I I . JÓZSEF cenzúrareformjaihoz vezető kezdő lépések megtörténtek már 
MÁRIA TERÉZIA uralkodása alatt. Az uralkodónő, ha nem is meggyőződésből, 
hanem pusztán politikai belátásból hozzájárult ahhoz, hogy a cenzúra fokoza­
tosan világi kézbe kerüljön. Abban a harcban amely VAN SWIETEN és a jezsui­
ták között folyt MÁRIA TERÉZIA közvetítő szerepet igyekezett betölteni, és 
még az egyházi szempontokat is figyelembe vette. Ennek is tulajdonítható, 
hogy amikor a küzdelem a hetvenes évek elején VAN SWIETEN győzelmével 
eldőlt, és a cenzúrabizottság tisztán állami szerv lett, abban még továbbra is 
számos pap is helyet foglalt. Ezért MÁRIA TERÉZIA uralkodása alatt a cenzúra, 
elvilágiasodása mellett is, megmaradt a felvilágosodás elleni harc eszközének, 
amelynek feladata a Habsburg-ellenes és a politikailag veszélyes művek meg­
jelenésének megakadályozásán kívül, továbbra is az akatolikus munkák el­
nyomásavolt. VAN SWIETEN maga is hú katolikus volt, akit éppen janzenizmusa 
miatt űztek el hazájából. Nem a vallás ellen lépett fel, hanem csupán a túl­
kapások ellen. A cenzúrát a teológusok helyett — akik mint felháborodottan 
mondta, megbotránkoztak egy anatómiai könyv ábráin, és eltiltottak fontos 
tudományos munkákat — képzett szakemberekre kívánta bízni. De az ő 
cenzúragépezete is megtiltotta LESSING, WIELAND, VOLTAIRE, MACHIAVELLI és 
ROUSSEAU egyes műveit, sőt a Musen-almanach 1770. évi kötetét. I I . JÓZSEF 
1765-ben, még társuralkodói minőségben, egy emlékiratában felis szólalta túl 
kemény cenzúra ellen.7 

A birodalom egyes országaiban, és különösen Magyarországon, az egyházi 
ortodoxia és a rendi befolyás a cenzúra területén szinte változatlanul meg­
maradt. A hazai cenzúra-ügyekben a helytartótanács egyházi bizottsága 
döntött, melynek elnöke az esztergomi érsek, cenzorai pedig főleg jezsuiták 
voltak. Bár történtek kísérletek MÁRIA TERÉZIA uralkodásának vége felé a biro­
dalom cenzúra-ügyeinek a központosítására, a teljes centralizációt, a tarto­
mányi bizottságok feloszlatásával, I I . JÓZSEF hozta létre, aki mindjárt ural­
kodása kezdetén hozzálátott az egész cenzúra-ügy átszervezéséhez.8 

« B E N D A : I. h. 392. 
7 GNATT, Hermann: Die Zensur unter Joseph II. Strassburg u. Leipzig, 1911. 

10 —17. — Ezeket a cenzúraviszonyokat jellemezte így HELVETTUS : „Bécsben, Paris­
ban, Lisszabonban és valamennyi katolikus országban engedélyezik az operák, a szín­
játékok a regények és még néhány jó mértani és orvostudományi könyv áruba bocsátá­
sát. Minden másfajta mű, még akkor is, ha Európa többi részében magasrendünek tart­
ják, tiltott műnek számít. Ilyen művek a Voltaire-ek, a Marmontelek, a Rousseau-k, 
a Montesquieu-k stb. munkái." (HELVETITJS : Az emberről, Bp. 1964, 49.) 

8 SASHEGYI Oszkár: I. m. 56. és i, h. 89 — 90. 
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I I . JÓZSEF 1781. június 11-én megjelent híres cenzúrarendelete (amely 
az uralkodó által már az év elején megfogalmazott alapszabályoknak némileg 
módosított változata volt) szervezetileg központosítást és egységesítést, érdem­
ben pedig bizonyos enyhítéseket jelentett, különösen az egyházjogi kérdések­
ben és bizonyos fokig a nemkatolikus vallási kiadványok szempontjából. 
De hogy az a felvilágosodás, amit szolgálni kívánt, milyen szűk határok között 
mozgott, bizonyítja a rendelkezés több pontja csakúgy, mint a későbbi cenzúra­
gyakorlat. Ami az államjogi és politikai kérdéseket illeti, e téren továbbra is 
fenntartotta és gyakorolta a legszigorúbb cenzúrát. 

Az egyházpolitikai küzdelmekben, hogy a klérus ellenállását megtörje, 
mindkét fél számára szabadságot biztosított. Ugyanakkor nem engedélyezte 
a vallást rendszeresen támadó, vagy azt „nyilvánosan gúny és nevetség tárgyá­
vá tevő" munkákat. (Ezt kifogásolta, miként hivatkoztunk már rá: BAHRDT 
kritikája is elsősorban.) A protestánsok számára engedélyezett sajtószabadság 
sem volt korlátlan, hanem számos megkötést tartalmazott. I I . JÓZSEF szerint 
a barokk vonásaitól megszabadított katolikus vallás inkább képes a haladást 
szolgálni mint a protestáns.9 A jórészt reform-katolicizmus híveire támaszkodó 
egyházpolitikájával éppen abszolutizmusának szellemi eszközévé kívánta 
tenni újra a katolikus egyházat, amelyet az egyházi körök merev konzervati­
vizmusa alkalmatlanná tet t erre a szerepre. Végső fokon minderre I I . JÓZSEF-
nek hatalmi okokból volt szüksége: a parasztmozgalmak elfojtása végett az 
egyházban látta a legjobb eszközt arra, hogy a népből jó és engedelmes állam­
polgárokat és alattvalókat neveljen. 

Politikai téren még kisebb volt a cenzúra által engedélyezett szabadság. 
Jellemző, hogy amikor RAYNALnak, a magyar felvilágosultak előtt is népszerű 
és ismert Histoire philosophique et politique des Etablissements et de Commerce 
des Européens dans les deux Indes c. 17 70-ben kiadott, majd 1780/81-ben újra meg­
jelent művére a konzervatív egyházi ellenzék feje, MIGAZZI érsek 1781. október 
20-án felhívta a kormányzat figyelmét és a francia példa alapján annak betiltá­
sát követelte, a legfelsőbb hely rövidesen intézkedett, és az uralkodó döntése 
nyomán mindkét kiadásra nézve tilalmat rendeltek el a „keresztény vallás, 
minden fejedelem és állam számára igen veszélyes" könyvet illetően.10 

Politikai téren nem tért el lényegesen I I . JÓZSEF azoktól az elvektől, 
amelyeket SONNENFELS a sok kiadásban megjelent és szinte az osztrák állam­
tisztviselők kátéjává vált államjogi kézikönyvében a cenzúra szükségességéről 
és az általános véleménynyilvánítás szabadságának veszélyeiről kifejtett.11 

A Grundsätze der Polizey, Handlung und Finanzwissenschaft I—//. c. műben 

9 WINTER, Eduard: Dsr Josefinizmus. Die Geschichte des österreichischen Reform­
katholizismus. Berlin, 1962. 102, 103. 

10 WINTER: I. m. 83 — 84. 
11 Idézi GNATJ: / . m. 53. — A jozefinista cenzúrareformmal kapcsolatos, egyes 

kutatók közötti véleményeltérésekre igen jellemző, hogy SASHEGYI Oszkár, a jozefinista 
cenzúra kiváló ismerője és monográfusa szerint GNAU — i. m.-ben — a „légből szedte" 
azt a megállapítását, hogy II . JÓZSEF politikai szempontból nem kívánt felvilágosodást 
és hogy a cenzúra által a néptömegeket tudatlanságban akarta tartani. (SASHEGYI: 
/ . m. 127 — 128.) De mi is — főleg az alább feltárandó és SASHEGYI által nem ismert le­
véltári anyag alapján, de megegyezően a jozefinizmussal kapcsolatos legújabb kutatási 
eredményekkel is — úgy látjuk, hogv I I . JÓZSEF nemcsak aktív politikai szerepet nem 
szánt a népnek, hanem távol állt tőle valamilyen szabad, politikai közvéleménynek a 
kialakítására való törekvés is, amit pedig SASHEGYI Oszkár a jozefinista ú. n. kritikai 
szabadság és cenzúrareform legnagyobb jelentőségének tart . (I. m. 130.) 
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ezt olvassuk: ,,In Ansehung der Religion, der moralischen und politischen 
Meinungen der Bürger ist nichts gefährlicher als eine allgemeine Ereyheit, alles, 
was der Religion, dem Staate, den Sitten und einer guten Denkungsart entgegen 
ist, zu schreiben und alle Schriften, dieser Art zu lesen. Die Büchercensur, 
wodurch die Freyheit Schranken erhält ist daher als eine der nothwendigeren 
Polizeyanstalten anzusehen." Már a francia forradalom előtti kiadásokban 
is állandóan ott szerepel a zendülésektől és a felkelésektől való félelem, és az 
angol forradalom példájára az a lehetőség, hogy szónokok, prédikátorok, taní­
tók, színészek, újságírók és írók, miként MILTON, a forradalmak résztvevőivé 
lehetnek. Ezért ajánlatos a nyomtatot t újságokat és könyveket, a rendes cen­
zúrán kívül, állami cenzúra alá is bocsátani, és a kéziratos újságokat pedig 
teljesen megszüntetni: „Ueberhaupt Zeitungsblätter und alle Bücher, welche 
in die Staatsgeschäfte einschlagen, sind ausser der ordentlichen Censur, auch 
der Staatscensur zu unterwerfen, und es ist eine weise Vorsichtigkeit der Regie­
rung, wenn geschriebener Zeitungsblätter gänzlich abgeschaft werden."12 

Látszólag, az újságok cenzúráját illetően, mégis lényeges változás követ­
kezett be I I . JÓZSEF cenzúrarendeletével, hiszen ezeknek vizsgálatát a hirde­
tésekkel és az imádságokkal együtt csupán rövid úton kellett az egyes országok 
hatóságainak, tehát nem is a központi, bécsi cenzúrahivatalnak elvégeznie.13 

Sajtótörténeti irodalmunk egy része csupán ennek a mondatnak az alapján 
ítélte meg I I . JózsEFnek a hírlapcenzúrához való viszonyát, és így méltán 
gondolhatta azt liberálisnak. Ma már tudjuk azonban, hogy a gyakorlat 
mást mutatot t . Miként STKASSEK, írja a jozefinista sajtóról szóló munkájában: 
az uralkodó nem volt tudatában, milyen szellemeket szabadított fel.14 De a 
folytatás ezen a téren sem igen tért el a sonnenfelsi elvektől. WIESNEE, és 
ZENKER azon a véleményen volt, valószínűleg WINCKLER nyomán, hogy I I . 
JÓZSEF azért becsülte csak le a sajtó szerepét, és helyezte rendeletében a hirde­
tésekkel egy szintre, mert ezzel védeni akarta a régi szellemű cenzorok szigorá­
tól.15 Az újabb kutatások azonban e feltevést legendának nyilvánítják, 
hiszen kétségtelen, hogy elsősorban ő maga avatkozott bele a hírlapok cenzúrá­
zásába, és16 mint GNATJ írja: az újságok üldözése tőle indult ki. Valószínűbb­
nek látszik, hogy I I . JÓZSEF a teréziánus kor színtelen referáló hírlapjait nem 
tar tot ta veszélyeseknek. Uralkodása során azonban, amikor a bécsi újságok 
mellett — éppen az általa megkönnyített lehetőségekkel élve — birodalmának 
többi országában is megindult a hírlapirodalom, e lapok egyre több gondot 
kezdtek okozni számára. Egyébként is: éppen ezekben az években — jórészt 
az észak-amerikai függetlenségi háború hatására — jelentős fejlődésen ment 
át az európai sajtó a referáló iránytól a véleménynyilvánítás felé. 

Még a cenzúrapátens kiadásának napján, udvari rendeletet adott ki, 
amely megtiltotta, hogy újságokat és kalendáriumokat kinyomassanak anél­
kül, hogy az Imprimatur-t rájuk nem írják. Egy félévvel későbbi kormány-

12 SONNENFEIÍS, Joseph, von: Grundsätze der Polizey, Handlung und Finanz-
Wissenschaft. 3. Aufl. Wien, 1770. I. 86 — 87, 92 — 93. 

13 „Was Anschlagszetteln, Zeitungen, Gebetter und dergleichen betrifft da hätten 
die Landesstellen zu sorgen und einen aus ihrem Gremio zu bestimmten, der die Sachen 
kurz untersuchte und das Imprimatur zusetzte." — A rendelet és az ezt megelőző ter­
vezet teljes szövegét közli: GNATJ: I. m.-ban. 

14 STRASSER, Kurt : Die Wiener Presse in der josephinischen Zeit. Wien, 1962. 13. 
15 GNATJ: I. m. 65. 
16 GNATJ: / . m. 63. 
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rendelet az e vétségért járó büntetést 6 — 12, sőt 24 Dukátban állapítja meg. 
Egy év múlva már 100 Dukátos büntetés is előfordul. Túlzás nélkül beszél­
hetünk tehát már ekkor egy alapos, előzetes cenzúráról.17 

A jozefinista újságcenzúra további gyakorlata pedig azt bizonyítja, hogy 
ez az előzetes cenzúra — továbbiak során erős utólagos ellenőrzéssel is kiegészül. 
Ismeretes az irodalomból I I . JózsEFnek az a feltűnő beavatkozása az újságok 
cenzúrázásába, amelyre 1781-ben az egyik bécsi lapban közölt, Galíciával 
kapcsolatos cikk adott all-almát. E cikk nem tartalmazott mást, mint statisz­
tikai adatokat a legutóbbi népszámlálás alapján. Az uralkodó azonban nyom­
ban szigorú vizsgálatot indított, és a kiadók — mint kiderült az Ungrisches 
Magazinhan is megjelentek ezek a kimutatások — csak azért menekültek meg 
a felelősségre vonás alól, mert az adatokat a cenzúra hozzájárulásával egy 
berlini folyóiratból a belföldi sajtó vette át. I I . JÓZSEF a jövőre nézve azonban 
úgy intézkedett, hogy a cenzúra ne engedélyezze olyan hírek közlését, amelyek 
az állam belső erejére vonatkoznak. Az ügy a bécsi cenzúrabizottságban is nagy 
visszhangot váltott ki. A bizottság elnöke, CHOTEK gróf, védelmébe vette a 
cerzúrabizottságot, és arra hivatkozott, hogy a XVIII . században már nem 
lehet eltitkolni ilyen adatokat, hiszen a politikai aritmetika segítségével úgyis 
ki lehet számítani a lakosság számát.18 Az ügy folytatása azután az lett, hogy 
az uralkodó elrendelte: a jövőben az állam erőit érintő írásművek engedélyezése 
előtt t i kell kérni az illetékes udvari hatóság véleményét. CHOTEK gróf és az 
udvari kancellária rámutatot t arra, hogy jóformán a hatóságok lassú ügykezelé­
se sok zavart okozna. Végül is a császár elfogadta CHOTEK gróf javaslatát. 
Ennek értelmében az udvari hatóságok szerepe a politikai cenzúra terén csak 
a tanácsadásra korlátozódott.19 Tehát I I . JÓZSEF már uralkodása elején, 
határozottan beleavatkozott az időszaki sajtó cenzúrázásába és nem kis meg­
döbbenésére magárak a bécsi cenzúrabizottságnak, egy statisztikai jellegű 
cikkből hatalmas ügyet kavart fel. A cenzúrabizottság elnökének, CHOTEK 
grófnak, az angliai sajtó viszonyokra utaló megjegyzése, ti. hogy a legnagyobb 
nyíltsággal tárgyalják az újságok az ilyenféle híreket, jól mutatja, mennyire 
félreértették még ők is I I . József szándékait. „Minden titkolódzás bizalmatlan­
ságot kel t" — ez volt CHOTEK gróf véleménye, de az uralkodó nem kívánt bel­
politikai vonatkozásban a közvélemény tájékoztatása árán bizalmat szerezni 
magának, ehhez még túlzottan abszolút uralkodó volt. Ez az eset is élő cáfolata 
annak, mintha I I . JÓZSEF a cenzúrával szemben védelmébe akarta volna 
venni a sajtót, hiszen éppen ő igyekezett azt korlátozni. 

Egy 1784 március 17-én, KOLLOWKAT grófhoz intézett levelében azt 
rosszalta, hogy egyes bécsi lapok csupán az ő személyével foglalkoznak. Kéri, 
tiltsák meg ezt a szerkesztőnek, és a lapok csak a nyilvánosságnak szánt ren­
deletek és intézkedések közlésére szorítkozzanak.20 Az az uralkodó tehát, aki 
néhány évvel korábban még engedélyezte, sőt megkívánta a személyét illető 
kritikát is, 1784-ben már azt kérte, hogy az újságok csak rendeleteket közöl­
jenek. Az átirat szerint ugyan e fordulatot nem a bécsi sajtó kritikái váltották 
ki, hanem a személyével foglalkozó nagyszámú dicsőítő és hízelgő cikk. De 

17 STRASSER: I. m. 13. 
19GNATJ: I. m. 60.; SASHEGYI: I, h. 107 — 108. 
18 E módszert alkalmazta 1787-ben RÁT Mátyás is, aki a magyar anyanyelvű la­

kosság számára nézve végzett ilyen számításokat. Vö.: KÓKAY György: A politikai 
aritmetika magyarországi történetéhez. Statiszt. Szle. 1966. 898—908. 

20 GNATJ: i". m. 61. 
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az a körülmény, hogy az uralkodó ezúttal már nem is emlegeti a sajtónak azt 
a feladatát, hogy bírálja az államigazgatásban eló'forduló visszásságokat, vagy 
magát az uralkodót, hanem egyszerűen rendeletek publikálására kívánja az 
újságok tevékenységét korlátozni, azt bizonyítja: a levél megírásának ez volt 
az igazi oka, és nem a szerény tiltakozás a dicsőítés ellen.21 E dicsőítés ugyanis 
a továbbiak során is megtalálható a lapokban, annélkül, hogy komolyabb 
következményekkel járt volna. 

Az irodalomban eddig ismert esetek sorát folytathatjuk azokkal az 
újabb adatokkal, amelyeket a magyar újságírás első évtizedének cenzúrai 
vizsgálatára vonatkozóan találtunk a pozsonyi városi levéltár22 aktái között. 
Sajtótörténeti irodalmunkban a hírlapok cenzúráját főleg I I . JÓZSEF halála 
utáni időktől kezdve tar tot ták számon, a nyolcvanas évekről pedig úgy emlékez­
tek meg, mint ,,a szabadabb szellemben kezelt cenzúra" koráról. E megállapí­
tás, az újabban feltárt adatok alapján — úgy érezzük — módosításra szorul. 

Pozsonyban, a nyolcvanas évek elején, az uralkodó rendelkezése értelmé­
ben, az újságcenzúrát a Hely tartótar ács kebeléből választott revizor végezte. 
Bár a magyar területen csak 1782. június 8-án lépett életbe az új rendelkezés23, 
lényeges változást nem ez eredményezett; előtte is, utána is vannak nyomai 
az újságcenzúrának. Szervezeti változást hozott a Helytartótanács Budára 
költözése 1784-ben. Ennek következménye az lett, hogy ettől kezdve a pozsonyi 
Magisztrátusnak kellett az újságok revíziójáról gondoskodni. Érdemi változást 
és fordulatot az erdélyi román parasztlázadással kapcsolatos hírek közlése 
jelentett. Ezeknek az átengedése általános rosszalást keltett, és maga az 
uralkodó is intézkedett a cenzúra megszigorításáról. Majd, az évtized második 
felében, a belgiumi felkelés és a török háború kitörése befolyásolta a pozsonyi 
újságcenzúrát, és azt egyre jobban megszigorította. 

A Magyar Hírmondó 1781. január 31-i számában R Á T Mátyás egy meg­
jegyzéséből kitűnik, hogy az újság 8. levelében a ,,a Felső Hatalmasságtól 
okozott üresség"-et pótolni kívánták, de a nagy sietség miatt sok hiba maradt 
a szedésben. Működött tehát már ekkor a cenzor, bár levéltári nyoma nem 
maradt ezideji tevékenységének. Mivel Pozsonyban jelent meg az a lap — (ti. 
az Ungrisches Magazin) —, amely az egyik, már említett cikket közölte Galícia 
és Lodoméria népesedési viszonyairól — utasítás érkezik az uralkodótól a 
Magisztrátushoz, amely szerint meg kell inteni a revizorokat, hogy a jövőben 
ne engedélyezzenek ilyen tárgyú cikket megjelenni. Ezzel kapcsolatban utasíta­
ni kell a nyomdászokat is arra, hogy az újságokat legalább 24 órával a postázás 
előtt nyújtsák be a- revizoroknak és a többi példányt csak a revízió után 
nyomják ki.24 E rendelkezés értelmében a Helytartótanács a Magisztrátuson 
keresztül utasítja PATZKÓ Ferenc nyomdászt, a Magyar Hírmondó kiadóját, 
a rendelkezés tudomásulvételére.25 A pozsonyi Kundschafts-Blatt — amelynek 

21 STRASSER: I. m. 29. 
22 E helyen mondok köszönetet dr. Jan CAPLOVIÖ professzor úrnak, a pozsonyi 

Akadémiai Könyvtár vezetőjének, és a Pozsonyi Városi Levéltár munkatársainak a ku­
tatásaimhoz nyújtott szíves segítségükért. 

23 WALDAPFEL: I. m. 4 — 5. 
24Mestky Archiv, Bratislava. Pozsonyi Városi Levéltár (PVL) CL 1781. N. 306. 

(Okt. 8.) — Innen is világosan kiderül, hogy előzetes cenzúra működött Pozsonyban. 
(Vö. SASHEGYI: / . m. 143., ahol azt írja: a helyi hatóságok csak utólagos kontrollt 
gyakoroltak.) 

" P V L — CL 1781. N. 332. (Nov. 2.) 
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csak létezéséről tudunk, de példányait nem ismerjük26 — az általa közölt 
„ártalmas hírek" miatt, szintén figyelmeztetésben részesült. A jövőben e lapot 
sem szabad kinyomtatni addig, amíg a Helytartótanács revizora körültekintően 
át nem nézte.27 A következő év elején, mivel néhány újság olyan könyveket 
hirdetett eladásra, amelyek tiltottak voltak, felhívja a Helytartótanács a 
Magisztrátus figyelmét, hogy a könyveket a revizorok mindig vizsgálják át.28 

1783 nyarán jellegzetes utasítást küld a Helytartótanács a Magisztrátusnak. 
Ebben azokra a fiatalokra hívja fel a figyelmet, akiket gyakran lehet látni, 
amint tereken összejönnek, és hangoskodva beszélik meg egymás között a 
különböző, a közre nem csak hogy nem hasznos, hanem mind erre, mind 
pedig saját magukra nézve igen ártalmas, igazságtalan és előítéleteket tar­
talmazó röplapok és könyvecskék híreit. Ezeket felolvassák és nyíltan meg­
tárgyalják egymás között; noha e munkákat nem látta sem revizor, sem cenzor. 
Utasítja a Helytartótanács a Magisztrátust, gondoskodjék róla, hogy az ilyen 
ártalmas, mind a köz, mind pedig egyesek szempontjából előítéletekkel teli 
és jogosulatlan írások a jövőben ne terjedhessenek nyilvánosan, amíg nem 
cenzúrázták, vagy felsőbb hely elé nem terjesztették őket. Az át nem nézett és 
nem helyeselt röplapokra és füzetekre nézve pedig elkobzást rendelt el.29 E 
szinte szorongó félelem attól, hogy fiatal fiúk bizonyos kiadványokat — ezek 
sorában valószínűleg újságok és folyóiratok is voltak a röplapok mellett — 
nyilvánosan megvitassanak, és ezekből tereken egymásnak felovassanak, tipi­
kusan sonnenfelsi aggodalom, ö figyelmeztette arra a rendőrséget, hogy az 
utcákon nem szabad eltűrni semmiféle csoportosulást, különösen nem a nép 
nyugtalansága idején, hiszen a I I I . H E N R I K elleni felkelés is párizsi iskolásfiúk 
csoportosulásával kezdődött.30 

1784-től lényeges változás állt be a pozsonyi újságcenzúra szervezetében. 
A Helytartótanács, Budára helyezése miatt, a pozsonyi újságok cenzúrázását 
nem tudta tovább ellátni, ezért a városi tanácsra száll át a feladat. ,,A dolgok 
rendje és a helyes politikai belátás szükségessé teszi, hogy az újságokat, terjesz­
tésük előtt cenzúrának vessék alá, és csak azután nyomassák k i" — szögezi 
le ismét az újságcenzúra szükségességét a Helytartótanács átirata. Utasítja 
a Magisztrátust, hogy saját kebelén belül jelöljön ki egy személyt, aki jártas 
a literatúrában és a politikában, és helyes ítélőképességgel rendelkezik. A ki­
választott személynek megküldik majd a szükséges tájékoztatást a szabályokat 
és a formákat illetően.31 A Magisztrátus október 1-én kijelölte azokat a 

2 6 DEZSÉNYI: I. m. 57. 
27 pvL — CL 1781. N. 320. (Okt. 22.) 
28PVL — CL 1782. N. 34. (febr. 4.) 
29 pvL — CL 1783. N. 298. (Júl. 21.) — „Cum non raro observare sit, isthic tum 

Pueros, cum et alios eum in Einem conductos, et per Plateas clamorese discurrentes, 
diversas Pagellas, et Libellos, varia comenta, Publieoque non modo non utiles, verum 
tam huic, qvam privatis etiam noxios potius, injurios, atque praejudiciosas Rumores 
referentes passim proclamari ac publice distrahi, absque eo, qvin ejusmodi Pagellae 
et Libelli per qvempiam praevie revisi, censurati, probatique fuisse comperiantur. 

30 „Zusammenrottungen auf Strassen, wovon die Ursache nicht am Tage liegt, 
sindnie, besonders aber bey glimmender Unruhe des Volkes nicht zu dulden. Der Anfang 
der Barrikade gegen Heinrich den III. war eine Zusammenrottung der Schnulknaben 
von Paris." (SONNENTELS: I. Je. I. 94.) 

31 PVL — CL 1784. N. 388. (Szept. 20.) Ez az átirat, csakúgy, mint számos ezt 
követő, világos cáfolata annak az állításnak, amely szerint a helyi hatóságok nem kap­
tak írásbeli instrukciókat és utasításokat az újságcenzúrát illetően azon kívül, hogy 
azokat „csak rövid úton" kell átnézni. (Vö. SASHEGYI: I. m. 143.) 
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személyeket, akik a városban megjelenő három újságnak: a Magyar Hírmondó­
nak, a Pressburger Zeitungnak, és a szlovákok cseh nyelvű lapjának, a Press­
pur ské Novi?iynak a revízióját fogják végezni a jövőben. A magyar újság 
revizora VANCSAY Mihály, a szlováké SCHÜTZ Balthazár, a németé pedig 
WINDISCH Károly Gottlieb lett, aki korábban maga is szerkesztője volt a 
pozsonyi német újságnak.32 

Az október 18-i ülésen röviden összefoglalták a Magisztrátus revizorai­
nak a legfontosabb teendőit. Mindenekelőtt serényen és éberen kellett a 
revíziós munkát elvégezni, hogy az újságokba ne kerüljön be semmi olyasmi, 
ami az uralkodót, az államot, vallást vagy a jó erkölcsöket sérti. (Tehát a 
tipikus sonnenfelsi formula !) Észrevételeikről rendszeresen jelentést tartoztak 
tenni a Magisztrátusnak.33 

Az új revizori együttes működéséről a pozsonyi városi tanács jegyző­
könyvének tanúsága szerint, hetenkint tettek jelentést a revizorok a Magiszt­
rátusnak. Az első jelentéstételre október 25-én került sor. VANCSAY távollété­
ben SCHÜTZ számolt be a szlovák lap mellett a magyar újságról is, WINDISCH 
pedig a német újság utolsó számairól referált. Egyikük sem talált bennük 
semmi „megbotránkoztató" cikket. Az első kifogást WINDISCH emelte: a 
Pressburger Zeitung október 30-i számából törölte azt a Wiener Kirchenzeitung-
ból átvett cikket, amelyet kártékonynak ítélt a cseh katolikus vallásra nézve. 
VANCSAY a Magyar Hírmondóban mindössze néhány sajtóhibát (!) talált, 
amelyeket kijavított. A november 17-i és 20-i német újságban ismét WINDISCH 
eszközölt némi változtatást: egy „célzatos" helyet nyomban megváltoztatott. 

A városi Magisztrátus hatáskörébe került újságcenzúra az első hetekben 
nem bizonyult különösebben szigorúnak. De már ekkor figyelemreméltó az a 
tipikus jozefinista aprólékosság és adminisztratív alaposság, amellyel a Hely­
tartótanács igyekezett megszervezni az újságrevíziót a Magisztrátus körében. 
Még arra is kiterjedt a figyelme, hogy részletes utasítást adjon arra nézve, 
milyen táblázatok és rubrikák segítségével tartsák nyilván a már átnézett 
újságszámokat.34 Röviddel ezután azonban, az erdélyi események megélénkí­
tették a pozsonyi újságrevíziót végző tisztviselők munkáját, és magára az 
újságcenzúrára nézve is befolyással voltak. 

A XVIII . század legnagyobb méretű jobb ágyfelkeléséről beszámoltak 
a pozsonyi lapok. Bár e hírek egy részét már a revizorok is törölték, mégis 
egyre-másra érkeztek a pozsonyi Magisztrátushoz az újság cenzúrájának 
szigorítását követelő levelek, átiratok. Elsőnek SCHÜTZ emelte fel szavát a 
a Magisztrátusban a szlovák újságban olvasható erdélyi cikkek miatt . A novem­
ber 27-i számban megjelent közleményt ugyanis az uralkodó és az állam szem­
pontjából igen károsnak ítélte, és ezért törölte az újság erdélyi híreivel kapcso­
latos megállapításait. Ezekben arról volt szó, hogy amit az erdélyi román 
jobbágysereg véghez visz, az őfelsége akaratából és parancsára történik, 
hogy így a földesurakat felszámolják. Ugyancsak ő a lap december 1-i és 4-i 
számaiból kihúzta azokat az adatokat, amelyek szerint a „rebellisek" száma 13 
és 20 ezer, mint feltűnő dolgot. (Pedig e szám nem is volt irreális, hiszen a 
felkelők számát a mai kutatás 30 ezerre becsüli.35 De nem is a híradás meg-

32PVL — Protocollum Actionale 1784. 569-570, 575. (Okt. 1.) 
33 PVL — Protocollum Magistratuale 1784. 599. (Okt. 18.) 
34PVL — CL 1784. N. 495. (Dec. 27.) 
35 Magyarország története. Bp. 1964. I. 388. 
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bízhatatlanságát vitatták, hanem azt, hogy ilyen eseményről egyáltalán hírt 
adtak. Főleg attól féltek, hogy a példa követőkre talál, mint ahogyan a Hely­
tartótanácsnak ez az aggodalma ezekben a napokban máshol is kifejezésre 
jutott . HÓRA és KLOSKA személy leírásának a pozsonyi tanács számára való 
megküldése alkalmával ezt írták: félő hogy a lakosságot máshol is a párt­
jukra állítják.)35 A következő hetekben főleg WINDISCH talált a rábízott 
újságban, a Pressburger Zeitungban, nem közölhető helyeket.37 A december 4-i 
számban a nagyvárosok leányiskoláival foglalkozó közleményben talált cél­
zatos kivetnivaló részeket. A 11-i számban pedig két párizsi hírt törölt az 
újságból, amelyekben célzatosságot vélt felfedezni. Az egyikben arról volt szó, 
hogy Franciaország százezer emberrel siet Németalföld segítségére, a másik­
ban pedig arról, hogy a bécsi udvarnak mik a valódi szándékai a Scheiden való 
szabad közlekedéssel. WINDISCH, aki úgylátszik a leggondosabban igyekezett 
eleget tenni revizori hivatalának, nem tévesztette szem elől a politikailag 
kényes közlemények mellett a „jó erkölcsöket sértő" cikkeket sem. A december 
15-i számból egy a nők háborújáról szóló „szegényes" és „ízetlen" elbeszélést 
törölt, mert az igen keserű gúnyolódást tartalmazott a szépnemmel kapcsolat­
ban. (Mivel maga a főlap általában csak híreket közölt, ez az elbeszélés való­
színűleg az újság melléklapjában jelenhetett meg, amelyet úgy látszik, szintén 
WrNDiscHék cenzúráztak.) Az elbeszélés egyébként már megjelent a Sieben­
bürger Zeitungban. A lap december 18-i számában pedig annak az állítólag 
hamis hírnek a közlését nem engedélyezte, amely az uralkodó költségén a 
toscanai nagyherceg részére Pozsonyban építendő palotáról emlékezett meg. 

A pozsonyi magyar újság revizora, VANCSAY Mihály mindeddig nem 
talált kivetni valót a Magyar Hirmondó hírei között. Ennek oka az ő elnézőbb 
magatartásán kívül, abban is kereshető, hogy a magyar nyelvű újság szerkesz­
tését ekkor SZACSVAY Sándor végezte, aki — miként később a Magyar Kurir 
élén — már itt is hangot adott a I I . JÓZSEF iránti lelkesedésének. (Másrészt 
WiNDiscHnek minden bizonnyal azért is volt a legnehezebb dolga, mert a német 
nyelvű lapot Bécsben is mindenki megértette, a magyart és a cseh nyelvűt 
azonban csak kevesen. Éppen ezért is kellett a szlovák újságnak a későbbiek 
során német nyelvű fordítást is mellékelnie.) Néhányszor azonban mégis meg­
cenzúrázták SZACSVAY lapját. Az újság december 22-i számában annak hírül­
adásához, hogy az uralkodó a felkelő románok közül azoknak, akik békésen 
hazavonulnak, kegyelmet ad, ezt a megjegyzést fűzte: „Közmondás, amely 
eb egyszer a Dunát által úsza, másszor is neki fog úszni, és hogy a Gonosz­
ságnak Szerentsés kimenetele többeket is Gonoszra vonsz." A revizor törölte e 
megjegyzést, mert úgy látszik, az uralkodó intézkedésének a bírálatát lát ta 
benne. 

Majd ismét WINDISCH cenzori tevékenységéről tudósít a napló. A Press­
burger Zeitung december 22-i számából törölte azt a hírt, amelyik szerint az 
erdélyi román felkelők a Szent Szűz képét lándzsával átdöfték és a talapzatára 
ezt írták föl: „Ha te a magyarok Védőasszonya vagy, mentsd ki e népet a mi 
kezünk közül !", mert nagyon botránkoztatónak vélte. A decemberi 25-i szám­
ból pedig egy Berlinből származó, és a „legfelségesebb császári udvarra nézve 

3 6 p v L — CL 1785. N . 5. ( Jan . 4.) 
37 E z t , va l amin t a köve tkező cenzúrai megjegyzéseket ld. a Magisz t ra tus i jegyző­

k ö n y v (Protocol lum Magis t ra tuale) 1784. és 1785. kö te te iben , a 607, 663, 676, 682, 
691, 704, 724, 728 — 729., illetve a 4, 30, 82 és 107 — 108. l.-on. 
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hátrányos" cikket teljesen kihúzott a pozsonyi revizor. Egyúttal a legkomolyab­
ban megtiltotta az újságírónak, hogy hasonló, a vallást és az államot sértő 
cikkek beiktatásától teljesen tartózkodjék a jövőben. A Pressburger Zeitung 
szerkesztője ekkor TÁLLYAI Dániel volt, akire két évvel később, 1786-ban 
egy nagyszabású újságkiadó vállalat terve révén, még sok összetűzés várt a 
hatóságokkal. Kérésének elvetésében szerepet játszhatott már e korábbi össze­
ütközései a cenzúrával. 

Figyelemreméltó a Magyar Hírmondó 1785. januári 1-i számából kicen­
zúrázott mondat, hiszen az csak általánosságban emlegette a keresztény 
fejedelmeket, és SZACSVAY esetében bizonyosan nem volt szó arról, hogy 
I I . JózSEFre vonatkoztassa, hiszen a vallási tolerancia bevezetéséért lelkesen 
ünnepelte őt. VANCSAY revizor azonban mégis kihúzta az újságból ezt a monda­
to t : amelyet a török uralkodónak a keresztény vallás szabad gyakorlását 
tárgyaló cikkhez fűzött az újságíró: „Mely Szabadság még sok keresztén Feje­
delmeknek alatt, holy fél lábon, holy éppen láb nélkül áll." 

Az eddigiek alapján joggal vetődhet fel az a gondolat, hogy a pozsonyi 
Magisztrátus kebeléből kijelölt újságrevizorok tevékenysége, azok kicsinyes-
sége, és túlzott óvatossága esetleg csak egy helyi hatóság túlzása és a hivatalos 
iránynál konzervatívabb eljárása volt. Szakirodalmunk egy része azt szokta 
emlegetni, hogy Magyarországon a cenzúra — tekintettel a rendi és egyházi 
befolyásra — konzervatívabb volt, mint a bécsi. Ha ez érvényes is volt bizo­
nyos esetekben, a pozsonyi újságcenzúra esetében nem erről volt szó. S5t: az 
az uralkodótól származó átirat, amely a kancellárián keresztül jutot t el a 
pozsonyi Magisztrátushoz, és amely a pozsonyi újságok túl enyhe cenzúráját 
— különös tekintettel az erdélyi jobbágyok felkeléséről beszámoló és általában 
az államot érintő cikkekre — szigorú bírálat tárgyává teszi, nemcsak meg­
ismétli az eddigi előírásokat, hanem szigorú büntetéseket is helyez kilátásba az 
újságszerkesztők számára. 

1785. január 3-i keltezéssel átirat érkezett a pozsonyi Magisztrátushoz 
Bécsből, gr. ESZTERHÁZY Ferenc főkancellártól, amely kizárólag a pozsonyi 
hírlapokkal foglalkozott. E szerint igen gyakran közölnek a pozsonyi újság-
levelek nem megfelelő, főleg az erdélyi mozgalmakra vonatkozó híreket. Ezért 
őfelsége a Helytartótanács útján elrendelte, hogy e nyilvánosságnak szánt 
leveleket, kinyomtatás előtt vessék alá a szükséges cenzúrai vizsgálatnak, és 
ne tűrjenek meg bennük olyasmit, ami a Birodalomra nézve veszélyes lehet, és 
amit azelőtt a Helytartótanács sem engedett meg publikálni. Ez a legfelsége­
sebb rendelkezés minden nyelvű újságra egyaránt vonatkozik. Amíg a Hely­
tartótanácstól megkapják a szükséges utasításokat, figyelmeztessék a kebel­
béli revizort és valamennyi pozsonyi újság íróját, hogy őfelsége rendel­
kezésének engedelmeskedjenek, különben elvesztíietik a privilégiumukat.28 

A Magisztrátus január 7-i dátummal ellátott levele már nyugtázta is a fő­
kancellár átiratát.39 Nem sokáig váratott magára a Helytartótanács beígért 
utasítása sem. Január 11-i dátummal indították útnak Budáról azt az átiratot, 
amelynek tartalma lényegében megegyezett ESZTERHÁZY Ferenc gróf levelé­
vel. Bevezetésében emlékezteti a pozsonyi Magisztrátust, hogy az elmúlt év 
októberében utasították már a pozsonyi revizorokat, gondosan őrködjenek 
azon, hogy az újságokba (,,Ephemerides"), vagy a nyilvánosságnak szánt 

38pvL — Miss. 1785. jan. (Jan. 3.) 
39PVL — Conc. 1785. N. 13. (Jan. 7.) 
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levelekbe (,,publicis Pagellis") semmi ne kerüljön bele, ami az uralkodó, az 
állam, a vallás vagy a jó erkölcsök ellen irányul, őfelsége mégis megfigyelte, 
hogy különösen a pozsonyi újságok, gyakran nagyon nem megfelelő dolgokat 
tartalmaznak, főleg a nagy erdélyi zavargások tekintetében. Az uralkodó janu­
ár 3-i rendelete értelmében az újságokat nem szabad addig kinyomtatni, amíg 
nem revideálták és cenzúrázták. És nem engedélyezhető olyasmi, ami az 
ország belső állapotára vonatkozik. E rendelkezést ki kellett terjeszteni az 
egész országban és a hozzákapcsolt provinciákban, mindegyik újságra és min­
den nyomdára a privilégiumok elvesztésének terhe alatt.40 A pozsonyi Magisz­
t rá tus január 24-én foglalkozott a helytartótanácsi átirattal. 

Közben befutott gróf PÁLFFY Károlynak, az udvari kancellária taná­
csosának is a levele a Magisztrátushoz. Ez még egyszer hangsúlyozza, hogy 
nemcsak az erdélyi felkelésre, hanem minden olyan hírre vonatkozik a tilalom, 
ami az állam biztonságát veszélyezteti. Erre nézve is figyelmeztetni kell az 
újságok íróit és cenzorait.41 A levél vételét Pozsonyból január 24-én nyugtáz­
ták.42 

E bécsi intervenciók hatására a pozsonyi újságrevizorok tevékenysége 
észrevehetően megélénkült, és különösen a szóvátett erdélyi és az ,,állam 
biztonságát veszélyeztetni" látszó politikai hírekkel kapcsolatosan egyre sza­
porodik a kicenzúrázott helyek száma. Az eddig viszonylag enyhébbnek látszó 
szlovák és magyar újságrevizorok is több kifogásolni valót találnak. A Press-
burger Zeitung 1785. január 19-i számából pedig sürgősen törlik a HORA-
felkelés kapcsán felidézett 1514-es parasztfelkelésre emlékeztető sorokat és 
DÓZSA György nevét. . . 43 A Magyar Kurir revizora a lap 1785. január 26-i 
számából a Hazánkbéli Történetek című rovatnak több kis hírét kihúzza, noha 
maga is megállapítja, hogy ezek önmagukban ártatlanoknak látszottak, és 
engedélyezhetők lettek volna, de mivel az ország belső helyzetével és a román 
jobbágyfelkeléssel kapcsolatosak, a Helytartótanács legújabb uralkodói rende­
lete alapján töröltettek ki a referens által. De nem engedélyezte a magyar 
újságnak Ausztria-rovdbtáb&n a hollandiai háborúval kapcsolatos közlemé­
nyeit se. Majd a január 29-i számból egy egészen ártatlannak tűnő mondatot 
cenzúrázott ki, érdekes módon. A kifogásolt mondat így hangzott: „Jaj annak 
a háznak, ahol a Tehén akar parantsolni a Bikának." Az indokolás szerint a 
mondat a jó erkölcsöket sértette. De a magyarázatból kitűnik, hogy it t sokkal 
inkább bizonyos allegorikus kijelentésről volt szó, amit úgy látszik a revizor 
VANCSAY Mihály, aki eddig sem bizonyult túl szigorúnak, nem mert ugyan 
vállalni, de megfejtésével nem is akart bajt zúdítani az újság szerkesztőjére. 
Ugyanis bizonyos német nőről és magyar férfiről volt az előzményekben szó.44 

A pozsonyi Magisztrátus február 9-én részletesen válaszolt a Helytartó­
tanács január 11-i rendelkezésére. ígéretet tesznek, hogy a jövőben a revizorok 
igen tüzetesen fogják átnézni az újságokat, hogy a kifogásolt közlemények 
meg ne jelenhessenek, és a nyomdász-kiadókat, illetve az újságírókat is figyel­
meztetik arra, hogy privilégiumuk elvesztésébe kerülhet a fejedelmet, az álla­
mot és a jó erkölcsöket sértő cikkek közlése.45 És mégis, a fokozottabb revízió 

40 PVL - CL 1785. N. 15. (Jan. 11.) 41 PVL — Miss. 1785. Január. (Jan. 13.) 
4 2 P y L _ C o n C - 1 7 8 5 # N > 8 7 (Febr. 9.) 
43 p v L — Protocollum Magistratuale 1785. 82. 1. (Jan. 24.) 
44 PVL — Protocollum Magistratuale 1785. 107 — 108. 
45 PVL — Conc 1785. N. 87. (Febr. 9.) 
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ellenére, néhány hónappal később, a Helytartótanács újra panasszal fordul 
a Magisztrátushoz a magyarországi újságok cikkei miatt. Ezúttal már nem is 
annyira a híreket magukat, hanem főleg az uralkodó rendeleteivel kapcsolat­
ban közölt glosszákat, interpretációkat és recenziókat kifogásolták, mert ezek 
állítólag igazságtalanok voltak. E mellett a kifogás ezúttal is kiterjedt arra, 
hogy olyan témákkal foglalkoznak a lapok, amelyek legkevésbé sem tartoz­
nak az újságokra. Ebből pedig világosan látszik, hogy az újságok cenzúráját 
és revízióját (sic!) nem végzik kellő figyelemmel.46 A Helytartótanács, az ural­
kodó rendeletére, felszólítja a pozsonyi tanácsot, hogy fordítson gondot a lapok 
revizorainak munkájára abból a szempontból is, hogy azok a rendelkezések 
és instrukciók, amelyek bizalmas természetűek, ne kerülhessenek az újság 
útján nyilvánosságra. I t t is megnyilvánul I I . JózSEFnek az a törekvése, amely -
lyel a hivatali titok megőrzését a jozefinista hivatalnokok egyik legfőbb 
kötelességének tartotta.47 így azonban nagyon szűk térre korlátozódott az a 
lehetőség, amely az államigazgatás állítólagos szabad bírálata számára rendel­
kezésre állt. És ezt legjobban a sajtóval kapcsolatos intézkedések bizonyítják. 
A Helytartótanács átirata még azt a jelentős utasítást tartalmazta, amelynek 
értelmében a jövőben a Magisztrátusnak valamennyi újságból egy-egy pél­
dányt hetenként fel kellett küldenie Budára, a Helytartótanács számára.48 

Ezzel lényegében kezdetét vette az újságoknak az a szervezett utólagos ellen­
őrzése, amelyet — miként az eddigiekből kiviláglik — a Helytartótanács, 
sőt a kancellária és maga az uralkodó kevésbé szervezetten ugyan, de eddig is 
gyakorolt a pozsonyi újságok és revizorok felett. Ettől kezdve a Magisztrátus 
hetenként továbbította a Helytartótanács számára a magyar, a német és a 
szlovák újságnak az előző héten megjelent új számait. A szlovák lap német 
fordítását is mellékelnie kellett a szerkesztőnek.49 E rendelkezés 1787 márciusá­
ban ismét módosult. Et től kezdve ugyanis, az udvari dekrétum nyomán a 
Helytartótanács úgy intézkedett, hogy a pozsonyi újságokból egy-egy pél­
dányt az udvar részére is kell küldeni. A gróf NICZKY által aláírt levél elrendelte 
még, hogy a jövőben a Magisztrátusnak egy helyett két példányt kell az újsá­
gokból bekérni és továbbítani.50 Egy évvel később, 1788 márciusában pedig 
egy újabb helytartótanácsi rendelet jelent meg, amely már háromra emelte a 
beküldendő pozsonyi újságpéldányok számát. Ennek értelmében az újság­
írókat és nyomdászokat felszólították, hogy amint a pozsonyi német és magyar 
lap a sajtót elhagyta, nyomban küldjenek egy példányt Bécsbe, a magyar és 
erdélyi udvari Kancelláriának, egyet Budára, a Helytartótanácsnak, és egyet 
pedig Nyitrára, az ott működő főhivatalnoknak. A lapokat borítékban, minden 
kísérő-sor nélkül kellett a megadott helyekre elküldeni.51 

A nyolcvanas évek második felében, főleg az erdélyi jobb ágyfelkelés, 
majd a németalföldi mozgalmak és a török háború hatására, tehát egyre szigo­
rúbbá vált a pozsonyi újságok ellenőrzése. A Magisztrátus előzetes cenzúráját 
1788-ban már három szerv is felülbírálta, és az uralkodó maga is többször 

46 Je l lemző, hogy az i roda lomban eddig is s z á m o n t a r t o t t németalföldi ú jságokkal 
szemben a lka lmazo t t és a pozsonyihoz hasonló r endszabá lyoka t csak jóval később , 1787 
végén, veze t t ék be . (Vö. S A S H E G Y I : I . m. 144.) 

4 7 S A S H E G Y I : / . h. 109. 
48 P V L — CL 1785. N . 349. (Szept . 27.) 
49 p v L — CL 1786. N . 32. ( J an . 24.) 
so p v L — Miss. 1787. (Márc. 14.) 
si p v L — CL 1788. N . 88. (Ápr. 19.) 
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beavatkozott a magyarországi lapok ellenó'rzésébe. Az erdélyi felkelés hírei 
mellett különösen a belpolitikai vonatkozású közlemények közül kifogásoltak 
sokat, de utóbb már főleg azokat a megjegyzéseket, recenziókat, glosszákat 
kárhoztatták elsősorban, amelyek az uralkodó rendelkezéseit kommentálták. 
Mint emlékezetes, I I . JÓZSEF már 1784 márciusában hangoztatta: a bécsi újsá­
gok jobb, ha csak a rendeletek közlésére korlátozzák tevékenységüket.52 Ezt 
igyekezett, ha egyik helyen sem sok eredménnyel, a magyarországi újságokkal 
is elérni. Annyi megvalósult, hogy az újságokat számos alkalommal kötelezték 
arra, hogy az uralkodó rendeleteit közöljék. így pl. 1785. szeptember 9-én 
megküldték a pozsonyi Magisztrátusnak a jobbágyrendelet magyar, német és 
latin nyelvű szövegét, hogy azt az uralkodó rendelkezése alapján, az újságok­
ban jelentessék meg.53 A rendeletek közlése mellett időnként olyasféle hírek 
közlésére is felszólították a Magisztrátuson keresztül a szerkesztőket, mint 
amilyennel a Helytartótanácsnak egy 1786 áprilisában kelt átiratában talál­
kozunk. Ez, legfőbb utasításra, annak publikálását rendelte el, hogy ZICHY 
grófnő Budán milyen jótékonyságot gyakorolt.54 

A pozsonyi újságírók közül kétségtelenül a legtöbb kifogás TÁLLYAI 
Dániel, a Presshurger Zeitung szerkesztője ellen merült fel. Jórészt ennek is 
köszönhette, hogy önálló újságalapítási tervét — miként a továbbiak során 
még látni fogjuk — nem támogatták. Különösen két közleménye váltott ki 
általános felzúdulást. Az egyik, a Presshurger Zeitung 1786. január 28-i számá­
ban jelent meg, és I I . JózSEFnek az általános adózást elrendelő terve közeli 
megvalósításáról adott hírt. Az uralkodót ezekben a hónapokban valóban 
intenzíven foglalkoztató kérdésnek a publikálása, mind az udvari, mind 
pedig a nemesi körökben általános elégedetlenséget váltott ki. A hatóságok a 
titkos ügyek nyih ánosságra hozása, a rendek pedig a privilégiumuk elleni 
támadás miatt voltak felháborodva. A szigorú és hosszantartó vizsgálat egyik 
érdekes része volt az újság cenzorának WiNDiscHnek a felelősségre vonása, ő 
azzal próbálta mentegetni magát a hír engedélyezéséért, hogy azt egy dologtalan 
politikus fejében megfogamzott agyrémnek nevezte. Erre a kancellária még 
inkább felhördült, és ezt a hangot még az indiszkréciónál is elítélőbbnek találta, 
hiszen a terv valóban foglalkoztatta az uralkodót.55 

A másik nagy vihart támasztó közleménye TÁLLYAinak egy a váci 
püspökkel kapcsolatos híre volt. Ez a Presshurger Zeitung 1786. augusztus 31-i 
számában jelent meg. TÁLLYAI a hírrel kapcsolatban nem volt hajlandó a revi­
zor kérésének eleget tenni és forrását is tévesen jelölte meg. Ezért a Helytartó­
tanács szigorúan megdorgálta.50 

TÁLLYAI volt a szlovák újság kiadója is egyben. Több esetben érte dorgá­
lás e lapot is, részben vallási téren kifogásolható cikkei, részben pedig a magyar 
nemességet sértő kitételei miatt. A Presspursské Noviny 1786. 84. számában 
a ,,12-szilvafás nemes" kifejezést sérelmezte a Helytartótanács és felhívta az 

" G N A T T : I . m. 6 1 . 
5 3 P V L - OL 1785. N . 315. 
M p V L _ C L 1 7 8 6 N 1 5 0 > ( Á p r . i . ) 
55 Ld . W A L D A P F E L József: A hazai hírlap- és folyóiratirodalom történetéhez. Magy. 

Könyvsz le . 1930. 55 — 89. — Az ü g y n e k a pozsonyi városi l evé l t á rban is m e g t a l á l h a t ó k 
az a k t á i : CL 1786. N . 94, 138, 192 és Conc. 1786. Marc . 

56 W A L D A P F E L : I . h . és PVL — CL 1786. N . 122, 187, 365 ós Conc. 1785. Okt. 
La t in ske . 
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újság és a revizor figyelmét, hogy a jövőben kerülje az ilyesféle „nemzetet" 
alacsonyító kifejezéseket.57 

A I I . JÓZSEF által elrendelt összeírások során ismét előfordultak olyan 
népesedési viszonyokkal kapcsolatos adatok publikálása, amilyenre nézve 
már 1781-ben tilalmat rendeltek el. A Helytartótanács 1787 júniusában fel­
hívta a Magisztrátus figyelmét arra, hogy a magyar újság 32. számában a 
lakosság számáról közöltek adatokat. Intést kaptak a revizorok, hogy a jövő­
ben ne engedélyezzenek ilyesmit.58 

A török háború kitörésével kapcsolatban az újságokban mind gyakrab­
ban jelentek meg híradások katonai eseményekről. 1788 végén megtiltják, hogy 
a magyar és a német újság a hadsereg áthelyezéséről hírt adjon.59 

A nyolcvanas évek végére tehát így festett az újságokkal kapcsolatos 
,,cenzúrakönnyítés". A pozsonyi Magisztrátus kijelölt revizorainak előzetes 
cenzúráján túl a budai, majd a bécsi és a nyitrai államigazgatási szervek és 
rajtuk keresztül gyakran maga az uralkodó is beleszólt az újságok ellenőrzésé­
be, és tartalmukkal kapcsolatban számos kifogással élt. Különösen jellemző, 
hogy noha az 1781-i cenzúrarendelet eltörölte a privilégiumokat, mégis 1785 
elején maga I I . JÓZSEF a pozsonyi újságkiadókat a privilégium megvonásával 
fenyegette meg. Gyakorlatban tehát az újságok kiadása terén továbbra is 
érvényben maradt PATZKÓnak a magyar, LANDERERnek a német és WEBERnek 
a szlovák újság kiadására szóló kizárólagos joga. A pozsonyi nyomdászok egy 
évvel később, amikor TÁLLYAI és SZACSVAY új lap indítását tervezték, szintén 
meg tudták őrizni az ország területére érvényes privilégiumukat. És ebben 
támogatta őket a bécsi centralizáló abszolutizmus, amely számára, akár Fran­
ciaországban a Gazette esetében, áttekinthetőbbé és könnyebben ellenőrizhe­
tőbbé vált így a sajtó. Különösen vonatkozott ez a Habsburg birodalmon 
belül a nem osztrák népek újságaira. 

Amikor 1789. június 10-én I I . JÓZSEF bevezette az újságbélyeget, és 
ezzel egy csapásra megritkította és anyagilag erősen megterhelte az újságokat, 
tulajdonképpen csak annak a gyakorlatnak vonta le a végső következtetéseit, 
amelyet tíz éven át folytatott a hírlapokkal szemben. Mert nem az uralomra 
lépésekor kifejezett könnyítések, hanem azok a szavak fejezték ki sajtópoli­
tikájának igazi irányát, amelyeket 1789-ben mondott az újságbélyeg beveze­
tésével kapcsolatban: „Die Stempelung und die daraus entstehende Belegung 
der verschiedenen Zeitungen, öffentlichen Tags- und Wochenblätter und sämt­
licher Broschüren, dann Komödien, ist allerdings als das wirksamste Mittel 
einzuführen, die Sudler, die schon seit der bestehenden Pressfreiheit, so viel 
Unsinn und wenigstens soviel abgeschmacktes Zeug zur Schlande der soge­
nannten aufkeimenden Nationalliteratur und Aufklärung hervorgrebracht 
haben, künstig zu massigen und auch künftig, dergleichen Schrifteinführung 
hintenzuhalten."60 E nyilatkozat valóban helyreigazítása volt az uralkodó 
cenzúrarendelete 7. pontjában található nagyvonalúságának az újságokkal 
kapcsolatban, amelyet, miként láttuk, uralkodásának gyakorlata sem igazolt. 

Az újságbélyeg bevezetése alkalmat adott a magyar újságíróknak is 
arra, hogy a sajtószabadság kérdésével foglalkozzanak. Már korábban is, főleg 
1781 táján hangzottak el nyilatkozatok magyar részről e kérdéssel kapcsolat-

57 PVL - CL 1786. N. 576. (Nov. 14.) 58 PVL — CL 1787. N. 255. (Jún. 19.) 59 PVL - CL 1788. N. 50. 
60 STRASSER: I. m. 18. 
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ban. Ezek főleg I I . József cenzúrarendelete alkalmából, többnyire remény­
kedést fejeztek ki egy igazi szólás- és véleményszabadság megvalósítása iránt. 
Ezek közül a legjelentősebb BESSENYEI Györgynek a legutóbbi időkig isme­
retlen megnyilatkozása volt, amely folyóiratában, 1781-ben látott napvilágot.61 

Ebben, HELVETIUS nyomán a gondolat- és szólásszabadságnak kulcsszerepet 
tulajdonít a szellemi és a politikai életben egyaránt. 

A nyolcvanas évek elején elszaporodó, nagyszámú hízelkedő és személyes­
kedő a pasquillus-irodalom ellen határozottan fellép, mert azt állítja róla, hogy 
azt vagy az uralkodó iránti hízelgés, vagy éppen fordítva: a sérelmeket meg­
torolni kívánó személyes bosszúvágy hozta létre. Szerinte a gondolat- és szólás­
szabadság az uralkodónak is sokkal hasznosabb, mintha csak a hízelgő 
írásokat engedélyezi: „Ich glaube die Wahrheit zu sagen — was könnte 
mich auch zwingen ihren Thron durch Verstellung in einem Staat zu entheiligen, 
wo einem jeden erlaubt ist zu denken und zu schreiben, was und wie er w i l l . . . " 
— írja a Der Mann ohne Vorurtheil című folyóiratában. Már ebből az idézetből 
is kitűnik, hogy BESSENYEI sokkal radikálisabb nézeteket vallott a sajtó­
szabadságról, mint SoNNENFELsék. Hiszen náluk, miként láttuk, szó sem volt 
mindenre és mindenkire kiterjedő véleménynyilvánítási szabadságról, sőt 
cenzúrapolitikájuk egyik sarokköve éppen az volt, hogy arra ügyeljenek: bizo­
nyos, nem a széles köröknek való hírek, eszmék, gondolatok, el ne terjedjenek. 

Ugyanebben az évben jelent meg Bécsben egy röpirat, amely szintén 
I I . JÓZSEF újságrendeletével kapcsolatban íródott.62 A névtelen szerző, akiben 
részünkről szintén BESSENYEIÍ gyanítjuk, az Über den Gebrauch der Freyheit 
der Presse című munkájában azokkal a visszaélésekkel foglalkozik, amelyeknek 
az uralkodó új cenzúrarendelete a forrása.63 A szerző szerint ugyanis a rendel­
kezés egyeseknél az uralkodó szándékaitól eltérő, vagy azokkal éppen ellen­
tétes tevékenységet eredményezett. Bár a tisztességes sajtószabadság fontos 
eszköze az előítéletek kiirtásáért és a hasznos eszmék terjesztéséért folyó harc­
nak, de e jelentéktelen munkák túlzott szaporodása, főleg a vitairatok nagy 
térhódítása, a szerző szerint, veszélyeket rejt magában éppen a felvilágosodás 
terjedése szempontjából. A szerző e túlburjánzó, személyeskedő vitairatok 
által éppen azt a nagy diszkussziót látta veszélyeztetve, amelynek pedig a 
tudomány és a felvilágosodás szempontjából nagy jelentőséget tulajdonított. 
I I . JÓZSEF cenzúrarendeletének ezzel a hatásával a következő években a bécsi 
írók is sokat foglalkoztak. BLUMAUER cikke nyitotta meg a sort, aki Realzeitung 
1782. évfolyamában szintén foglalkozott a röplapirodalom felduzzadásával, 
és annak sekélyes színvonalával.64 E művekről azt írták, hogy egy nap alatt 
írták, egy napig olvasták, és egy nap alatt elfelejtették őket. Fő ösztönzőjük 
csupán az anyagi haszon volt. Úgy látjuk, inkább a kortársak és azon kutatók 
véleménye jár közelebb a reális értékeléshez, akik nem tulajdonítottak e 
brosúra-áradatnak nagyobb jelentőséget. A közvélemény kialakításában már 
csak sekélyes tartalmuk miatt sem lehetett jelentős szerepük. Sokkal inkább 

61 A folyóirat eredet iben m e g v a n a Br i t i sh Museum k ö n y v t á r á b a n , fényképmá­
so la tban pedig az OSZK-ban . Vö . K Ó K A Y György: Bessenyei György ismeretlen folyóirata. 
I t K 1967. 1. sz. — Az idézet a folyóirat első számából ( „Er s t e r Auf t r i t t " ) va ló . 

62 Über den Gebrauch der Freyheit der Presse. Wien , 1781. 32. 
63 L d . K Ó K A Y György: Egy feltételezhetően Bessenyei-mű a sajtószabadságról. 

Magy. Könyvsz le 1966. 2. sz. 167—170. 1. 
64 Realzeitung 1782. 40 — 43. sz. és B L U M A T J E R — P E Z Z L : Die Broschürenflut während 
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szerepet játszott e téren az időszaki sajtó, amely rendszeres és nemcsak egyszeri 
megjelenésével, erősebb nyomot hagyott olvasói tudatában. 1787-ben még egy 
munka jelent meg Bécsben, amely még mindig ezekkel a röpiratokkal foglal­
kozott, és azt állapította meg róluk, hogy nem a közjót, a sajtószabadság 
végcélját szolgálják. (Die heutige Pressfreiheit in Wien. 1787.J65 Ugyanebben 
az évben látott napvilágot BAHRDT már ismertetett munkája, az Über Press-
freyheit und deren Grämen (Züllichau, 1787.), amely balról intézett éles táma­
dást a I I . JózsEF-féle sajtószabadság korlátozott jellege ellen. 

E munkák azonban többnyire csak általánosságban beszéltek gondolat 
és véleménynyilvánítási szabadságról, külön az újságokkal nem nagyon foglal­
koztak. Ennek oka ugyanaz, amiért I I . JÓZSEF is elhanyagolta 1781-ben még 
a sajtót cenzúrarendeletében: az újságokat ekkor még csak híreket referáló 
orgánumoknak tekintették, és nem véleménynyilvánító eszköznek. De éppen 
ennek az évtizednek a során változik át a referáló sajtó Európa sok országában, 
és nyomul be a hírek közé az elmélkedés és véleménynyilvánítás. Láttuk, hogy 
I I . JÓZSEF és cenzúra-gyakorlata e fejlődést nem fogadta nagy lelkesedéssel, 
sőt maga az uralkodó inkább csak rendeleteket közlő orgánumokat kívánt 
magának. 

A magyar újságok írói azonban akiket meglehetősen próbára te t t a 
jozefinista újságcenzúra aprólékoskodó szőrszálhasogatása, érthető sóvárgás­
sal tekintettek az angliai szabadabb sajtóviszonyok felé. A Magyar Hírmondó 
utóda, a Pestre költözött magyar újság, a Magyar Merkur 1789 júliusában, a 
francia forradalom küszöbén, az újságbélyeggel kapcsolatban arra emlékezte­
tet t , hogy újságbélyeg volt éppen Angliában is. De ott : ,,szabad az országlás 
ellen és a Ministerek ellen írni, a'nélkül, hogy számadásra vonattassék vala­
ki ." Irigykedve gondolnak az angol lapok helyzetére: „Millyen szabadsággal 
élnek annak kiadói és írói, akik senkinek nem adnak számot írásaikról, és senki 
sem írja eleibek, mit légyen szabad írni, mit nem."66 

Ha I I . JÓZSEF évtizede magyarországi hírlapcenzúrájának részletes át­
tekintése után nem is beszélhetünk tovább „szabadabb szellemben kezelt 
cenzúrá"-ról, és „kizárólagos privilégiumok megszüntetésé"-ről az újságok eseté­
ben, sem pedig „könnyen kiadott lapengedélyek"-ről, hangsúlyoznunk kell 
azért azt is, hogy e korszak mégis fontos szerepet játszott időszaki sajtónk 
megindulása szempontjából. Ha a jozefinista újságcenzúra, különösen az erdé­
lyi parasztfelkelés hatására, egyre szigorúbb és különösen politikai téren 
egyre kevésbé engedékeny is lett, mégis lehetőség nyílt ez alatt az idő alatt 
arra, hogy nemzeti nyelvű újságírásunk megvesse a lábát, hogy azután már 
többé ne is hiányozzék szellemi és politikai életünk fontos tényezői közül. 
És mivel időszaki sajtónk indulása éppen egybeesett az európai hírlapirodalom­
nak a referáló-fázisából egy magasabb rendű, véleményt is nyilvánító korszaká­
ba való átfejlődésóvel, nem csoda, ha ezeket az új vonásokat már felfedezhet­
jük rajta. A politikai kérdésekkel kapcsolatos szigorú ellenőrzés mellett — 
hiszen, mint láttuk, egyáltalán nem volt szó arról, hogy a vélemények szabad 
harcát minden téren engedték volna kibontakozni — időszaki sajtónk a 
véleménynyilvánítás lehetőségével sokkal inkább tudot t élni a jozefinista 
törekvésekkel megegyező reformokkal kapcsolatban, és az ezeken túl növő, 
de a nemzeti nyelv, irodalom és kultúra területére korlátozódó kérdésekben. 

63 Die Mysterien der Aufklärung. Mainz, 1869. 94—95. 
66 Magyar Merkur 1789. júl. 8. 422—423. 



30 Kókay György 

GYÖRGY KÓKAY: DIE PRESSBURGER ZEITUNGSZENSUR ZUR ZEIT JOSEFS I I . 

Die Studie will die Geschichte der josefinischen Zeitungszensur mit neuen For­
schungsbeiträgen ergänzen. Verfasser beschreibt die Organisation und Tätigkeit der 
Pressburger Zeitungszensur zur Zeit JOSEFS IL, indem er Materialien des Pressburger 
Stadtarchivs (Mestüy Archiv, Bratislava), die in der Fachliteratur bis jetzt noch nicht 
benützt worden sind, beschreibt und dadurch ältere Ansichten über die josefinische 
„Pressefreiheit" aus mehreren Gesichtspunkten richtigstellt. Das so gewonnene Bild 
über die Zensur deutscher, ungarischer und slowakischer Pressburger Zeitungen am Ende 
des 18. Jh . stimmt mit neueren Forschungsergebnissen überein, die von der sowohl von 
konservativer als auch von liberaler Seite her unvoreingenommenen neuen Geschichts­
forschung der josefinischen Epoche erzielt wurden. 

Die von JOSEF II . 1781 erlassenen Zensur-Bestimmungen erhalten zwar hinsichtlich 
der Zeitungen und Zeitschriften scheinbare Erleichterungen, die Ausübung des Zensur-
rechtes zu Pressburg im josefinischen Jahrzehnt beweist aber, dass der König nicht 
grundsätzlich von den strengen Zensurprinzipien abwich, die früher SONNENFELS in 
seinen Grundsätzen der Polizey, Handlung und, Finanzwissenschaft niedergelegt hatte. Es 
trifft zwar zu, dass JOSEF II . , als er die Regierung übernahm, die Zeitungszensur dem 
Bereich des Wiener Zensuramtes enthob und sie den einzelnen Landesstellen übergab, es 
blieb aber — wie uns das Pressburger Beispiel beweist — sowohl die vorhergehende 
Zensur, als auch oft die nachfolgende strenge Revision vielfach den zentralen Regierungs­
stellen, ja oft selbst dem König beibehalten. 

Mit der Revision der ungarischen, deutschen und slowakischen Zeitungen wurde 
erst in Pressburg ein Mitglied der königlichen Statthalterei, dann als 1784 die Statt-
halterei nach Ofen umzog, ein Patrizier des Magistrats beauftragt. Der Magistrat erhielt 
viele ausführliche Verordnungen, die die Wichtigkeit der Zensur, besonders die der Zei­
tungszensur betonten. Wie SONNENFELS, wollten auch die Verfasser dieser Schriften, 
kein Werk, keinen Zeitungsartikel drucken lassen, die den König, den Staat, die Religion 
und die „guten Sitten" gefährden könnten. 

Besonders streng wurde die Pressburger Zeitungszensur und das Verhalten der 
kontrollierenden Zentralstellen den Zeitungen gegenüber nach dem Siebenbürger Bauern­
aufstand von 1784. Selbst der König gab seiner Rüge Ausdruck, weil die Pressburger 
Zeitungen auch „nicht angemessene" Nachrichten über den Aufstand brachten. Auch die 
Hofkanzlei intervenierte oft beim Pressburger Magistrat wegen in Pressburger Blättern 
abgedruckter Beiträge, die „die Staatssicherheit gefährden". Obwohl infolge dieser Ein­
wände die Tätigkeit der Pressburger Zensur — wie es vom Protokoll des Magistrats be­
zeugt wird — immer strenger wurde und aus den Zeitungen immer mehr Artikel ge­
strichen wurden, Hessen die Anschuldigungen gegen die Pressburger Zeitungen nicht 
nach, und selbst der Herrscher hat den Magistrat durch die Statthalterei zurechtgewiesen, 
die Zeitungsrevision sorgfältiger auszuführen und je ein Exemplar sämtlicher Zeitungen 
wöchentlich, nachträglich der Statthalterei und der Hofkanzlei zuzuschicken. 

Ausser Nachrichten über den Bauernaufstand in Siebenbürgen wurden die Kom­
mentare zu den königlichen Erlässen gerügt. Wie aus den Schriften der Pressburger 
Zensurstelle ersichtlich, wollte JOSEF IL die Tätigkeit der Zeitungen darauf beschränken 
— wie er das 1784 auch zum Ausdruck brachte —, die königlichen Verordnungen un­
kommentiert abzudrucken. 

Die ungarischen Zeitungen wollten aber immer weniger diese Rückentwicklung zu 
bloss Nachrichten und Erlässe hintereinander abdruckenden Mitteilungsblättern mit­
machen. Gegen Ende des josefinischen Jahrzehntes, besonders als zur Zeit der türkischen 
Kriege und der niederländischen Aufhebung die Opposition ihren Siedepunkt erreicht 
hatte, sehnten die ersten ungarischen Journalisten bereits offen nach der breiteren engli­
schen Pressefreiheit und haben sich jenen angeschlossen, die von radikaler Seite her die 
Schranken der josefinischen „Pressefreiheit" bekämpft haben. 



CLARA CSAPODI — GÁRDONYI 

Le t r e f igure storiche délia Bibbia f iorent ina 

Fra gli esperti, ed anche al di fuori degli specializzati è ben conosciuta la notizia 
relativa alla storia délia Biblioteca Corvin iana, secondo la quale, morto il re MATTIA 
CORVINO, i 150 codici ancora in preparazione non sono mai giunti in Ungheria, ma sono 
rimasti a Firenze1. Di questi 150 codici nella Biblioteca Medicea-Laurenziana oggi ne 
sono stati rintracciati soltanto alcuni e tra questi la voluminosa Bibbia in tre volumi, 
ed è interessante osservare, che mentre i due primi volumi sono quasi senza ornamenti, 
all'inizio del terzo volume, cioè del Psalterium, stanno i due meravigliosi frontispizi fatti 
dai fratelli-miniatori Di GIOVANNI. Nello sfondo délia pagina di sinistra, che rappresenta 
la figura del re DAVIDE in una soluzione artistica ad alto livello, immediatamente dietro 
la testa di DAVIDE possiamo vederé tre figure vestite in abiti principeschi. Sulla loro 
identità e sulle circostanze per cui queste figure sono state inserite nel codice, già sino 
ad oggi sono state espresse diverse opinioni, aile quali, da parte nostra vogliamo 
aggiungerne una nuova, 

Tutti gli esperti sono d'accordo, che tra le tre figure quella di mezzo è del re MATTIA 
e che alla sua sinistra sta CARLO VIII .0 re di Francia. È discussa perö la figura che sta 
alla destra di MATTIA2. 

Quando alcuni anni fa ho avuto l'occasione di esaminare in originale la miniatura, 
conoscendo il probléma, con cura speciale ho osservato le tre figure. Questo mio esame 
diretto ha confermato in me l'opinione, che la terza, contestata figura délia Bibbia fio­
rentina rappresenta non un uomo, ma una donna, mentre è pero incontestabile, che i 
lineamenti del volto di questa stessa figura hanno qualche rassomiglianza con la figura 
conosciuta di GIOVANNI CORVINO. 

Nel caso che questa nostra supposizione sia ammissibile, due personaggi storici 
possono essere presi in considerazione : cioè la regina BEATRICE oppure la principessa reg-
gente francese Anne de BEAUJEU 3 . Già altri esperti hanno fatto délie allusioni sulla per­
sona di BEATRICE, ma in questo senso il nome di Anne de Beaujeu sinora non è stato 
menzionato da nessuno. 

Per ciô che concerne le opinioni conosciute in precedenza, facciamo allusione al 
nOme di Gyula SCHÖNHERR. In una nota fatta da lui alla fine del secolo scorso troviamo 
la seguente asserzione: ,,. . . in mezzo sta Mattia in un manto dorato con pelliccia bruna . . . 
alla sua destra sta una donna vestita di blu (con gigli d'oro), alla sua sinistra sta il re di 
Francia . . ."* 

1 Le fonti inerenti alla questione sono pubblicate da Jolán BALOGH: A művészet 
Mátyás király udvarában. (L'arte alla corte del re Mattia.) Bp. 1966. Vol. I. p . 639. 

2 Védi: Op. citata di J . BALOGH, Vol. I. p. 718. 
3 Figlia del re LUIGI XI° , sorella di CARLO VII I 0 ; il suo primo marito fu BEAUJEU, 

il secondo il principe di BORBONE. 
4 Lascito, in manoscritto, di Gyula SCHÖNHERR. Sezione Manoscritti della Bib­

lioteca dell'Accademia Ungh. delle Scienze. Tört. 2° 287. I I I . 11. fol. 
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P á l G U L Y Á S in u n suo s tudio comparso nel 1908 serive, che nel la Bibb ia in t r e 
volumi si t r ovano le figure intere di M A T T I A e di B E A T R I C E , ina non précisa dove. A p p a r e 
peró ovvio che non h a p o t u t o a pensare ad a l t r a figurazione che alla m i n i a t u r a che s ta a l 
cen t ro délie nost re rieerche5 . 

H E V E S Y in u n suo art icolo comparso nel 1911 descrive p u r t r o p p o i ne sa t t amen te 
la f igura discussa e con ciö in u n certo senso h a suggest ionato anche le spiegazioni pos­
teriori6 . Secondo la descirizione di H E V E S Y la f igura h a u n a capig l ia tura cor ta ed è coper ta 
con p a n n i mol to ampi , o rna t i al collo con pelliccia e suppone che si t r a t t i di G I O V A N N I 
C O R V I N O . N o n h a osservato che la capigl ia tura solo in p a r t e a p p a r e cor ta , perché in rea l t à 
scende lunga vicino al collo ed è s t a t a da lui ovv iamen te s cambia t a per u n a pelliccia. 
D ' a l t ra p a r t e n o n h a osservato n e m m e n o la circostanza, che l ' ab i to v e r a m e n t e amp io 
sulla schiena è p ro fondamente scollato. 

F Ó G E L descr ivendo il codice, nella f igura con t e s t a t a vede „ u n ignoto pr incipe 
f rancese" , ba sando q u e s t a sua opinione ovv iamen te sui mo t iv i gigliati del l 'abi to 7 . 

I l ona B E R K O V I T S in u n o dei suoi s tud i afferma decisamente , che le t r e figure 
r a p p r e s e n t a t e nella Bibb ia f iorent ina sono: C A R L O V I I I 0 re di Franc ia , M A T T I A C O B V I N O 
e suo figlio, G I O V A N N I C O R V I N O 8 . Appoggia il suo r ag ionamento con i seguent i d a t i s tor ici : 
M A T T I A negli ann i che precede t te ro la sua m o r t e p roge t tô u n a collaborazione col re di 
F ranc ia , perciö M A T T I A indica con la m a n o la gloriosa ba t t ag l i a raf f igura ta nello sfondo 
e sulla seguente pag ina del codice9. I n ques ta figurazione gli ebrei so t to le m u r a di Geru-
sa lemme vincono gli infedeli (ques ta presentaz ione è un 'a l lus ione alla guer ra d a con-
dur re in comune , cioè ad u n a guerra , che nel caso del l 'a l leanza c o n t r a t t a si p revedeva 
vi t tor iosa) . 

D a ques to s tudio di I l ona B E R K O V I T S r i su l ta anche il f a t to , che del res to è u n 
fa t to comunemen te no to ' che accan to al r e d i F ranc ia , cioè accan to a C A R L O V I I I 0 , 
uom o di poco t a len to , s t a la sorella, Anne de B E A U J E U , che ebbe g rande ruolo a cor te 1 0 . 
Se — come abb iamo asseri to — la f igura p r e s e n t a t a è v e r a m e n t e la principessa reggente 
francese, al lora la spiegazione délia ves t a gigl iata è fuori discussione. N o n poss iamo 
acce t ta re la supposizione di J o l á n B A L O G H che ques ta ves te o r n a t a , ,par excel lence" 
coi mo t iv i dei R e di F r anc i a ,,è so l tan to u n o sbaglio araldico del min ia to re che m i r a v a 
so l tan to alla decorazione" 1 1 . 

5 Pá l G U L Y Á S : Újabb külföldi tanulmányok Mátyás király könyvtáráról. (Nuovi 
studi stranieri sulla biblioteca del re Mattia.) Comparso nella r iv i s ta Magyar Könyvszemle, 
1908. p . 196. 

6 A . H E V E S Y : Les miniaturistes de Mathias Corvin. R e v u e de l 'Ar t chré t ien . 1911 . 
p . 19 — 20. 

7 J . F Ó G E L : A Corvina-könyvtár katalógusa. (Catalogo della Bibl ioteca Corvina. 
(No. 81 . , nella pag ina 68. del l 'opera i n t . „Bib l io theca Corv ina" . (Bp. , 1927.) 

8 I lona B E R K O V I T S : Egy Corvin-kódex származása. (L 'origine di u n codice Cor-
v in iano . (Nella r iv is ta Magyar Könyvszemle 1945. p . 22 — 37. 

9 Se osserviamo minuz iosamen te il d ip in to , poss iamo cons ta t a re che non M A T T I A 
C O R V I N O , m a CARLO V I I I ° m o s t r a col suo braccio in l on t ananza . Ques ta c i rcostanza è in 
te ressan te , poiché p u ö inf i rmare la supposizione, che del res to p o t r e b b e appar i r e vero-
simile, che M A T T I A C O R V I N O abb ia f a t to fare ques t a meravigl iosa Bibb ia per acca t t iva r s i 
anche con ques to suo dono il re di F ranc ia per i suoi p iani polit ici . L a m a n o ind ican te 
perö é c e r t a m e n t e u n a m a n o des t r a e quindi q u e s t a m a n o non p u ö di M A T T I A . Contro 
il suppos to sbaglio del p i t t o re poss iamo riferirci al f a t to , che il r i t r a t t o del re di Franc ia , 
d ip in to nel medes imo a t t e g g i a m e n t o , si puö t rova re a Lisbona , nella g rande Bibb ia in 
se t t e volumi , p u r e d 'origine f iorent ina . Qui il re è d ip in to senza a lcum ruolo storico 
e indica anche con u n a v e r g h e t t a indica l ' inizio del t e s to . (Vedi: A N C O N A : La miniatura 
fiorentina. l i r e n z e , 1914. N r . 1579., t a v . L X X X I X . ) 

1 0 Confr. o p . c i t . di B E R K O V I T S . 
11 Confr. o p . c i t . d i J . B A L O G H . Vol. I . p . 718. 
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La veste gigliata perö potrebbe esser spiegata anche nel caso ehe la figura rapp-
resentata fosse BEATBICE . Si puô rintracciare il giglio d'oro su base blu anche nel l'in-
segna degli Aragonesi. Non si puô peró motivare in nessun senso — secondo la nostra 
opinione — perché il miniatore avrebbe dovuto rappresentare GIOVANNI CORVINO in 
un abito ornato nello stesso modo. 

Il carattere del modello dell'abito recentemente diede argomento ad una spiega-
zione inesatta: nella guida dell'esposizione sulla storia delle miniature organizzata nell, 
anno 1953 a Roma si sostiene, che nella Bibbia fiorentina accanto a MATTIA CORVINO, 
a sinistra e a destra, starebbero i re fracesi CARLO VIII° e LUTGI XI°1 2 . LTJIGI XI 0 perö 
nel 1483 era già morto, quindi è impossibile metterlo in connessione col codice mini-
ato negli anni 1489 —1490. 

BERKOVITS considéra questa supposizione provata perché l'abito è ornato con 
gigli1». 

Non vogliamo perö trascurare neanche le obbiezioni e cioè che i lineamenti del 
volto délia figura contestata non sono concordanti con i tratti del volto di BEATRICE 
o di Anne de BEATJJEU dipinti nei quadri da me conosciuti. Ed anche i lineamenti del 
volto délia figura in questione non corrispondono perfettamente a quelli di GIOVANNI 
CORVINO. Prendendo in considerazione i ritratti dipinti e conosciuti di GIOVANNI CORVINO, 
la figura in questione ha qualche rassomiglianza con il ritratto riconosciuto autentico 
di GIOVANNI CORVINO, custodito nella Pinacoteca di Monaco di Baviera ed anche con 
gli altri quadri che a questo rassomiglano. Questo viso peró in nessun senso rassomiglia 
ai lineamenti del bassorilievo rinvenuto recentemente nella chiesa di Santa Maria delle 
Grazie di Milano e considerato come la figura de GIOVANNI CORVINO. Questo quadro 
peró è imparentato piuttosto con la pittura di LEPOGLAVA, benchè questa immagine sia 
di molto posteriore14. 

Secondo la nostra opinione la figura in discussione non rappresenta GIOVANNI 
CORVINO, ma è l'immagine o di BEATRICE O di Anne de BEATJJEU. Il vestito di fondo blu 
con gigli d'oro in tut t 'e due i casi è motivato e non richiede ulteriori spiegazioni. E sono 
i due soli personaggi, che, anche dal punto di vista storico, possono esser presi in consi­
derazione, piuttosto che GIOVANNI CORVINO. 

12Mostra Nazionale délia miniatura. Catalogo. Firenze, 1953. p. 324. 
13 Ilona BERKOVITS: Magyarországi Corvinák. (Corviné in Ungheria.) Bp. 1962. 

p. 54. e 104. 
14 Confr. Gy. SCHÖNHERR: Hunyadi Corvin János. (Giovanni Corvino di Hunyad.) 

1473 — 1504. Bp. 1894., inoltre op. cit. di. J . BALOGH. Vol. I. p . 717 — 718., vol. I I . p . 
405. e tav. nr. 474. 

Traduzione: T. dott . TOMBOR. 
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The earliest printing of Hebrew text books in Buda 

At 1948 Prof. A. SCHEIBER called the attention1 for the need of exploring the 
relies of Hebrew printing in Hungary and of making a survey of the publications. 
This bibliographical work began by me still 1960, und up to date the Bibliographia 
Hebraica of Hungary contains nearly 7000 entries. On the basis of the first years' 
results it became evident that the history of use the Hebrew types in Hungary 
goes back to the XVI. Century.2 However, the first book3 printed with Hebrew 
characters only, was published not earlier than in 1699 in Kolozsvár (Clausenburg) 
by Miklós MISZTÓTFALUSI K I S . But after his death at 1702, more as hundred 
years the Hungárián printing offices used their Hebrew characters only occasionally. 
So e. g. in the XVIII . century the "Episeopus" press in Eger, Anton ZACHER and Anton 
PATZKO in Pressburg, Thomas TRATTNER in Pest. And the most important printing 
office of the period, the University Press of Nagyszombat (Tyrnau) was owing only 
two Hebrew types. (Pica and Garamond.)4 

From the sketch as drawn above it seems evident that a t the end of the XVIII . 
century not a single of the printing houses in Hungary were in the position to become a 
centre of publishing and printing Hebrew books. However the tendency gained ground 
in Hungary, and JOSEPH the I I . was inclined to support5 the plan of a Hebrew printing 
office in Hungary. So we can see from some new found documents dated 1784—1785 in 
Pressburg.6 

But in spite of thèse facts, furthermore it was pro ved, that the first printing 
office specialised to publish Hebrew text books in Hungary, worked only from 1814 in 
the University Press in Buda as an independent section of same. Several objective reasons 
explaned the establishment of this section. 

First of all the rapid increase of the Jewish population in Hungary. The number 
of families living in Buda the capital of that time, in Pest and Ó-Buda (Old-Buda) rose 

1 SCHEIBER S.: Tudományos könyvek és tervek. Bp. 1948. p. 3. 
2 DÁN, R., Introduction to the history of Hebrew printing in Hungary. Kirjath 

Sepher. v. XLII . 1967. pp. 497—502. 
3 KAPOSI Samuel: Breviárium Biblicum . . . Kolozsvár, 1699. 8° 8 lev. RMK I I . 

1953. 
4 The original manuscript of the inventory mentions thèse types (National Archive 

of Hungary), the historians of the print mention only one. See IVÁNYI B.—GÁRDONYI A.: 
A kir. egy. nyomda története. Bp. 1927. p. 186. 

5 Handbuch aller . . . regierung des Kaisers Joseph II. vol. XVII . Wien, 1790. 
pp. 626 — 627. 

6 The application of Israel SALOMON and Aaron KOLMANN for privilège of estab­
lishment Hebrew print in Pressburg, and the report made by the Chancellery about 
the need of Hebrew books in Hungary see Nat. Archive Hungary Ht t . Départ Jud. n. 
13 987 (477) and Ht t . Dep. Jud. B—4 (151 — 156). 

\\* 
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to over 1000 by the end of the XVIII . Century.7 Everyday religious life, schools and 
éducation required more and more Hebrew books. In the second plane — not an unim-
portant motive — the high price of books imported from abroad. From 1785 Hebrew 
books written in Austria—Hungary were printed exclusively at Anton SCHMID'S8 the 
Viennese book-king. In the third place may we mention a possibility happened by 
chance. In 1807 — 1808 the Machzor published at the SCHMID firm in Vienna had been 
prohibited9 by the Francfort rabbinicai meeting. These factors were noticed first by 
Elija ROSENTHAL a stationery merchant10 admitted to the Buda Chancellery. He came 
from a famous family,11 his father Naftali ROSENTHAL corresponded with Moses MEN-
DELSOHN, and we know some letters written to bis son studying in Pressburg, containing 
numerous références to the Enlightenment.12 Elija ROSENTHAL came to Pest at 1804, 
and here he got in touch with Israel WAHRMANN, who soon became his friend and intro-
duced him to a religious society called "Shiur"19founded by himself. Here ROSENTHAL 
met the young disciples of MENDELSSOHN coming from Bohemia and Moravia, who prac-
tising in différent literary genres were all compelled to contact Viennese printers, owing 
to lack of Hebrew printing houses in Hungary. 

When applying in 1807 to the Buda Chancellery for the privilège of printing 
Hebrew books, ROSENTHAL gave all the abovementioned reasons as justification of his 
petition.14 In spite of his well-founded reasons and good connections, the Chancellery 
rejected his application. ROSENTHAL disregarded tbe fact that the Chancellery in ag-
reement with the Buda University Press did not see any chance in a possible compétition 
with SCHMID'S press in Vienna. On the other hand the University Press owned the licence 
for printing text-books and the direction counted on the possibility to make use of it 
incidentally for Hebrew prints too. Thus the plan of a special Hebrew printing office in 
Pest ended in failure. 

The demand for a Hebrew printing house, however did not decrease, moreover it 
increased rapidly. ROSENTHAL recognized that he needed influential Viennese partners 
for the realization, and therefore tried to get in touch with the Vienna printing house 
Thomas TRATTNER through the TRATTNER press in Pest. He took the measure of the 
compétition between the Viennese firms SCHMID and TRATTNER, which sharpened strongly 
in the first years of the XIX. Century. And reckoned upon the possibility that TRATTNER 
should grasp the opportunity to push SCHMID out from the Hungárián market, thus 
weakening the latter's position. In 1810 TRATTNER informed the Hungárián authorities 
that he intends to establish15 a Hebrew printing bouse in Pest. The authorities did not 
reject the appliance but stipulated that the new office should belong to the sphère of the 

7 BÜCHLER S.: A zsidók története Budapesten. Bp. 1901. p. 320, 357. 
8 DELLA-TORRE, L.: Biographie des . . . Anton Schmid. Wien, 1855. About his 

Hebrew press see Rabinowitz, R., -nĉ nn rsos-ffi bv IÖKC. Jerusalem, 1952. pp. 128, 133, 
140, 218, 239 — 240, 242. 

9 Archive of Zemplén 1808. no 134. Magyar Zsidó Szemle, v. XXII . 1905. p . 107. 
10 See in his letter written to the Director of the Press, dated 21. May 1821. „Auf 

solche Art wird bey beiden haben Landes Stellen königl. Stathaltung und Hofkamer die 
Papier Liferung überlassen, wo ich bereits schon 17 Jahre und actu mit schreibrekvizi-
toren zu beidenen die Ehe haben. . ." University Print Archives. 1821. no. 406. 

11 GRÜNVALD, J . J.: ^KTOJIWI nrrwo lrnip. Bp., 1921. The biography of ROSENTHAL 
(or later Elia MÓR): REICH, L: Bet El. v. I I . Pest, 1868. pp. 334—335. 

12 BÜCHLER S.: rmh <v. Bp. 1895. and in the Magyar Zsidó Szemle, v. X X I I . 
1905. p . 229. 

13 BÜCHLER S. op. cit. p. 390. 
14 University Press Archive. 1807. Apr. 18. And in other pétitions and letters in 

the same and next year. 
15 University Press Archive. 1810. no. 690. 
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University Press of Buda. After on the hand ROSENTHAL and TRATTNER, TRATTNER and 
the University Press on the other hand concluded an agreement, the latter started 
with the development of Hebrew types. 

The first year's ihvestment amounted to 12 000 florints. Samuel FALKA,1 8 the 
well-known master-printer, who worked in the University Press since 1793, was entrusted 
with the casting of new Hebrew types and the Organization of the printing office. I t 
characterizes the standard of the planned printing house that Master FALKA has been 
appointed as its leader. He was renowned as one of the inventors of stereotype17 and 
celebrities of Hungárián literature highly appreciated his Hungárián types. The serious 
investments and the appointment of FALKA proved that the new office was meant to 
be a very important one. I ts task being of meeting the demand for Hebrew books and at 
the same time the monopolizing of Hungárián market according to TRATTNER'S a plans. 

In 1814 the first Hebrew book — written on Jewish thème — had been printed 
with FALKA'S types, published by the University Press: i. e. the adress of welcome by 
Moses MÜNZ,1 8 rabbi of Óbuda on the occasion of the victory of Emperor FRANZ over 
NAPOLEON. The sermon was published together with its Germán translation, done by 
Mordechai BREZNITZ.19 

pjTjns was 'ívna ri'TjsrK ntvb pny;n . . . pina nwa . . . u*n . . . [wna . . . v\n iw» . . . wm 
.ffw i"ypn 

In the colophon printed: Ofen, gedruckt mit Königlich Ungarischen Universitäts 
Schriften. 1814. The book contains 24 pages of Hebrew text plus 8 pages Germán trans­
lation, size 21 — 13 cm. Types: Pica, Mittel. 

In the same year FALKA made the mentioned types in vocalized form, and prin­
ted the following books, 20rmn frai, the poems of Joseph ROTTENBAUER2 1 and its Italien 
translation. 8Srawn bip written by Eizak LÖWINGER. The abovementioned Israel WAHR­
MANN23 published a booklet in this year, bearing the title Andachtübung,2i it is the only 
work of its author where he writes prose and poetry in Hebrew. 

The modest results of the first year disappointed ROSENTHAL and his compani-
ons. The development was further hindered by the fact that FALKA'S time was otherwise 
engaged and thus he was not able to enlarge the Hebrew stock of printing types. Up to 
1817 only one book came out from the press: Jacob AUSPITZ'S25 hvn>îl ^sa. That is 
the Hebrew translation of a Latin geographical work, it was published with the appro­
bation of Moses MÜNZ. 

ROSENTHAL who regarded the establishment of a Hebrew printing house as a 
mission did not cease to emphasize in his repeated pétitions, that the demand for Hebrew 

16 FALKA was born at 1766 in Transsylvania. He got his Hebrew in Székelyudvár­
hely as student. On the field of printing art his master was J . Mansfield in Wienna. See 
Magyar Kurir. 1789. v. I I . 128. 

17 KELÉNYI B. O.: A stereotypia első magyar mestere. Magyar Bibliofil Szemle. 
1925. pp. 121 — 126. 

18 His publications in Buda: Lob und Dankrede. Ofen, 1791.; Anrede des Alt-Ofner 
Oberrabbiners M.. M. Ofen, 1792.; Predigt zur Sieges und Friedensfeyer. Ofen, 1814; Anrede 
nebst Weih—Gedicht. Übers. M. BREZNITZ. Ofen, 1815. 

19Teacher in Buda. SZINNYEI J.: Magyar írók. v. I. 1894. 
20 Ofen, 1814. 6. p. 20—24 cm. 
21 KAYSERLING, M.: Századunk elejéről. — IMIT Yearbook. 1896. pp. 93 — 99. 
22 Ofen, 1814. 4. p. 19x24 cm. 
23 REICH, L: op. cit. pp. 123 — 127.; Magyar Zsidó Szemle, v. IX. 1892. p . 702.; v. 

XXXVII . 1920. pp. 33 — 34 and BÜCHLER S., op. cit. pp. 389-390. 
24 Ofen, 1814. 18. p. 22x18 cm. and has been published Patriotische Blume. 

Ofen, 1814. 12. p. 23x17. 
25 Ofen, 1817. 12 p . 16 X 20 cm. The second édition Wien, 1818. 
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books was far g rea te r t h a n t h e inves tmen t m a d e b y t h e direct ion u p to t h a t t ime . H e 
proposed t h a t F A L K A shoud be en t rus ted mere ly wi th t h e cas t ing of H e b r e w t y p e s a n d 
similar t a sks . The m a n a g e m e n t of t h e Univers i ty Press did n o t reject t h e proposa i b u t 
asked first Mas ter F A L K A ' S opinion. I n his reply t h e p r in t e r men t ioned t h a t in a le t te r 
wr i t t en several years ago,2 6 he asked t h e direct ion t o employ ass is tants , because w i t h o u t 
he lp he could n o t u n d e r t a k e t h e p roduc t ion of t h e w a n t e d t y p e s . According t o his p l ans 
18 k inds of t ypes would be enough for t h e work to run.2 7 A b o u t t h i s t he di rect ion m a d e 
a quick décision and ordered2 8 200 kilos of t ypes from the Viennese f irm Joseph M A N S -
F I E L D and t y p e moulds from TATJCHNITZ in Leipzig. E v e n F A L K A could complète his Work­
shop mach ines a n d emloyeres. H e m a d e a b o u t 15 ve ry fine H e b r e w types in 1817 —1818, 
i t is cer ta in t h a t he took t h e models from D u t c h sources, ma in ly from J . E N S C H E D E ' S 
t y p e specimen-book,2 9 b u t T R A T T N E R S influence can be also t raced a m o n g his charac te rs . 
H e reduced t h e generál size of t h e t ypes , b u t a t t a c h e d g rea t impor t ance t o a n easy a n d 
graceful sketching in t h e frame of t he small form. H i s bes t t ypes are Nonparel le l , Collonial 
a n d P e t i t . 

N o t w i t h s t a n d i n g t h a t t h e costs a m o u n t i n g in 1818 to n o t less t h a n 30.000 f lor ints 3 0 

charged ent i re ly R O S E N T H A L , t he m a n a g e m e n t of t h e Press did n o t en te r t a in a k ind ly 
feeling toward the H e b r e w office, because t h e profi t did n o t m e e t the i r expec ta t ions . 
R O S E N T H A L h a d to con tac t aga in his friends and a t las t wi th success. A s wo can read 
in the approba t ion of Moses M Ü N Z to t h e book ncenn by \vv-\ ibtsna »p;1? -;n f-Nn n» ca wn 
. . . 31nip'i2i niE'nw ij'»y '33 nec. 

The first ma té r i á i success of t h e p r in t ing office p roved to be a Siddur3 2 publ ished 
in 1819, which followed soon b y a H a g g a d a h w i t h A b u d r a h a m ' s commentar ies . 3 3 B o t h 
publ ica t ions sold ou t ve ry quickly, a l though t h e y were p r in t ed in 4000 copies. After t h e 
unsuccessful yers t h e first mete r ia l a n d mora l success encouraged R O S E N T H A L a n d he 
publ ished 3 4 team bso nw^D TTB and t h e second edi t ion of t h e H a g g a d a h . The H e b r e w 
p r in t ing office in B u d a aroused the in teres t of t h e scholars all over t h e c o u n t r y . A n 
a n o n y m o u s a u t h o r h a d his H e b r e w epigramma 3 5 p r in t ed toge ther wi th the i r H u n g á r i á n 
t rans la t ion , completed wi th H e b r e w vocabula ry in 1819, a n d T. T R A T T N E R of P e s t be-
came t o be interes ted in t h e publ ica t ion of H e b r e w books . H e behaved pass ively u p t o 
th i s t i m e , b u t af ter t h e ach ievements of t h e years 1819 —1820 declared, t h a t he wished 
to pa r t i c ipa te — on basis of his r igh t of 1810 — in t h e work. W h e n Moses S A P H I R sends 
his poems wr i t t en in h o n o u r of t he King , in H e b r e w and G e r m á n t rans la t ion 3 6 t o t he 
Univers i ty Press — t h e t r ans la t ion being the work of Moses K U N I T Z — T R A T T N E R allows 
to p r in t t he re the H e b r e w p a r t only and p r in t s t he G e r m á n t e x t in his own office. So 
th is book h a d been pr in ted in t w o offices and was publ ished in 1820. B y th i s t ime the 
Univers i ty Press wished to get rid of T R A T T N E R and to begin a closer coopéra t ion wi th 
t h e H e b r e w office. I n 1820 t h e y appoin ted K a r l K O H L M A N N t o work wi th t h e m as a 

26 Un ivers i ty Press Archive . 1811. no . 342. 
27 Univers i ty Press Archive . 1817. Oc t . 15. 
28 Univers i ty Press Archive. 1818. no . 126. 
29 Proef van l e t t e ren welche gegoten worden in de Niuwe Haar lemische Let te rg is -

teri j v a n J o h . Enschede . 1768. Magy . Könyvsz le . 1939. p p . 69 — 7 1 . 
30 Univers i ty Press Archive . 1818. no 526. 
31 See no . 37. 
32 nbtta n o . Ofen, 1819. 400 p . 21 x 12 cm. 
33 'o vr rm bv man r » . Ofen, 1819. 23 p . 1 9 x 2 4 cm. 
34 Ofen, 1820. 270 p . 12 X 19 cm. 
35 nu'jn psi» »m, a v a g y ú j ra a m a l g á m o z o t t üveg t áb l ácska . B u d á n , 1819. 83 p . 
3 6 1 -vi msy. Ofen, 1820. 8 p . 1 9 x 2 3 . I n t h e previous year ha s been publ ish­

ed . . . N"2B>in... nsfi» BHipn tvnap 'D Ofen, 1819. 13 p . 2 2 x 3 4 cm. 
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censor. KOHLMANN worked previously in the press, in 1814 he transie ted Israel WAHKMANN'S 
book intő Germán. Moses MÜNZ accepted also an important work in the printing house: 
as a literary expert he bacame the publisher's reader. ROSENTHAI., would do the type-
setter's work. He composed37 mpnai tmvm -ec ,nii?enn ITD and some other books. The 
proof-reader's work being done by Salomon ROSENTHAL. 

From 1821 the printing house changed over progressively to the modern printing 
method, the streotype. Due to this change, John WATTS an American expert had been 
employed, who manifactured about 450 Hebrew stereotypeplates up to 1824.38. The 
success was ascertained by the wide ranged use of the new method as well, as by the 
low prices of the books. 

From the years 1820 —1821 it seems that TRATTNER was left out from the compa-
nionship, as his name does not figure in the colophon of the books. These years were 
the most successful period for ROSENTHAL. The University Press appreciated his acti-
vity for its material profit, the leaders of religious communities and congrégations for 
his moral help. Moses MÜNZ supported the press not only with giving his works into print 
there — his inauguration address of the Buda Synagogue had been published by the Press 
in 182139 — but in the approbations he sings the praise of ROSENTHAL: pwn nxbv izs.. . " 
tvvy Tj?' misa -wx . . . -Tina irvi?« â n -p'rr Dam . . ,bf& nb» bs . . . patt TW apiri -\vtt Diann 'Bva np-r 
i0". . . urij'-io msin mp b:z rwin aron In the next years has been published the following 
books*2 'pai nu'nn no 41min 'n mran and further the first talmudistic Hebrew book in 
Hungary: 43nxaipö na"tr and 44nnj ip 's cy man 'pis and "nnwtsn "na and finally 4 u^ntnn ISD 

Mainly for the coutry people had been published a Prayer Book rv̂ on itci w 
47~"HH, and the work of Asriel BRILL 48psn py That interesting print of one page des-
cribes in short the history, the towns and the population of Hungary. In 1821 a reli­
gious Company was founded, its Statutes and the list of its members had been pub­
lished49 by the University Press. 

In the meantime the conflicts sharpened within the University Press betWeen 
the partisans of traditional printing method and the stereotype. FALKA the backer of 
traditional printing methods, from 1820 attacked strongly Watts, in contrary to his for­
mer activity. That was the cause of the belated publishing of the book entitled 'eip1? IOD 
50'3X, which came out in 1822. The quarrel finished with FALKA'S defeat and in 

37 W E I L , Jacob, *6nn 'a i*n... ps»» bm... mp<-ai nii-w'o Ofen, 1821. 296 p . 12 x 
19 cm. 

38 University Press Archive. 1824. no. 304. 
39 MÜNZ, Moses, . . . rvan van. Ofen, 1821. Múlt és Jövő. VI. 1916. p . 112. Friedberg, 

Ch. B., Bet Eked Sepharim. Und. ed. p . 205. 
40 see no. 37. 
41 Ofen, 1821. vol. 1 — 4. 22 X 14 cm. 
4 20fen, 1821. 270 p . 12x19 cm. 
43 Bezalel Ashkenazi, . . . niîiiïti. . . œ"Vn 'BI . . . br-irp atn *pm ~,VK . . . naoö bv . • • *iîN • • • 

...\wp» '• Ofen, 1821. vol. 1 — 3. 22x34 cm. 
44 Ofen, 1821. 160 p . 21 x 14 cm. J . J . COHEN in his study see Kirjath Sepker v. 

XL. 1965. pp. 104 — 117, 277 — 286. makes no mention on nro ffl 'B. 
45 Ofen, 1821. 144 p . 13x20 cm. 
46 Ofen, 1821. 70 p . 13x20 cm. 
47 Ofen, 1821. 16 p . 12x19 cm. 
48 Ofen, 1821. 1 p . 52x72 cm. 
49 Ofen, 1821. This book did not come into my hands. 
50 Anshil DANZIGER, »at wpb 'c. Ofen, 1822. 349 p. 11x16 cm. See the colophon: 

„Gedruckt in der ung. Universitäts Buchruckerei mit Wattschen Stereotip—Platten" 
but „Imprimatur 21. Juni 1820." 
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the same year Watts had been entrusted by the direction with the leadership of the Heb­
rew office. In 1821 Rosenthal encouraged perhaps by FALKA, tried again51 to obtain the 
privilège of the press. Presumably they intended together the Uni versi ty Press thinking 
that in possession of the privilège they could easily get the better of every compétition 
especially SCHMID'S in Vienna. That is proved by a paragraph in ROSENTHAL'S memo­
randum stresing that the firm SCHMID is unable to achieve good results in Hungary 
with the exceptionof calendars. He than failed to get an answer, but later when he repeated 
his request,52 he w as informed by the Chancellery that the King did not wish to restrict 
the free compétition between the printing houses.53 The University Press itself was 
opposed to ROSENTHAL ambitions. He got a warning that for the time being the Uni­
versity Press owned the rights of printing, further that the investments amounting in 
1821 to 50 000 florints went also to the charge of the University Press. 

Instead of remote plans ROSENTHAL decided to obtain quick results. In 1822 — 
1823 he published again the Haggadah54 and the work of Simon OPPENHEIM on matri­
monial rights.55 Next year Jomtov ben Abraham ASVILI'S additional article to the tract 
Avodah ZARAH56 came out. 

The history of the foundation of the Hebrew print in Buda was closed with the 
specimen book published in 1824, showing the Hebrew types57 of the office (see pl. 1—4.) 

Up to 1875 — the last workyear of the Press in Buda — about 290 Hebrew books 
came out printed by the University Press of Buda, mostly essential requisites for the 
everyday religious life. May we mention, however, that individual literary works, books 
of poetry, funeral addresses had been published too, all of them primary sources to the 
Hungarian-Hebrew literature. The number and the worth of the published books shows 
that the print fulfilled a very important task, the turning Buda and Pest into literary 
centres must be connected with its activity. 

The bibliography of the publications printed by the University Press of Buda 
Hebrew office had been compiled first by István BALOGHY,58 it consist of 100 items. 
Wachstein when giving the outlines of the history of the printing house enumarated 
10459 items. His list is completed by S. KRATTSS with an addition of 20 items.60 S. BETTEL­
HEIM in his Judaica enumerates 280 titles61 whithout any further data. 

The completed list of the publications62 will be treated in the Bibliographia Hebraica 
of Hungary mentioned above. 

51 University Press Archive. 1821. March. 31. 
52 University Press Archive. 1821. May 4. 
53 University Press Archive. 1821. 305 — 306, 406. 
54 Ofen, 1823. Spanish rite. 
5 5 . . .nvan TI. Ofen, 1823. 112 p . 12x18 cm. 
5 6 . . . M*wnin »rvm. Ofen, 1823. 40. p . 
57 Proben aus der Schriftgisserey der Königlichen Ungarischen Universitäts Buch-

druckerey. Ofen, 1824. Some further Hebrew types see Betűalakmutatványsor a Magy. 
Kir. Egyetemi Könyvnyomtató Intézet betű és címképöntőjéből. Buda, 1842. pp. 
168 — 186. 

58 BALOGHY I.: A magy. Kir. Egyetemi nyomda czímjegyzéke. 1777 — 1877. Bp., 
1882. 263 — 272. 

59 WACHSTEIN, B.: Die Ofener Hebriäschen Drucke. Festschrfit für Heinrich Brody. 
Berlin, 1930. pp. 144—166. Here recorded by him mss pb» D Trauerrede auf Wolf 
Boskovitz von Abraham Chajjim Oppenheim. Ofen, 1818. This book did not come into 
my hands. 

60 KBATJSS, S.: Mitteilungen der Soncino Blätter. 1931. no. 7 — 10. pp. 42 — 43. 
61 BETTELHEIM, S.: Hebräische Editionen der Universitäts Druckerei in Buda. 

Judaica. v. I I . 1935. 10 — 12 q. 
62 DÁN R.: A budai Egyetemi Nyomda hebraica bibliográfiája. Bp., 1961. Manuscript 

in the University Library. 



KÖZLEMÉNYEK 

Az Anonymus-kódex első levele. (Kutatási beszámoló.) A szinte kizárólag belső 
érvekre alapozott 220 éves ANONYMUS-kutatás eredménytelensége már az 1950-es évek 
elején magából az eredeti kéziratból merített külső érvek keresésére ösztönzött. A kódex 
la levelének P-iniciáléját elemezve sikerült bebizonyítanom, hogy díszítései domonkos 
jelképeket tartalmaznak. A kézirat tehát domonkos kolostorban készült, és talán P. mester, 
a G esta szerzője is domonkos volt.1 További érveket keresve a kézirat razúrái között, fi­
nomszemcsés Agfa Dokumentfilmre lefényképeztettem a kódex minden levelét (la,— 
24b). A nagyítások nemcsak az la levél ki vakart szövegét hozták napvilágra, hanem az is 
kiderült belőlük, hogy a ma ismert Gesta-szöveg alatt (la, 1 —24a,5), sőt azon túl, egészen 
a 24b levél aljáig, egy nagyobb és díszesebb gót betűkkel írt réteg nyomai láthatók, tehát 
palimpszeszt-kódexszel (codex rescriptus) van dolgunk. A vízszintes mellett egy függőleges 
vonalazás is előtűnt. Mindegyiken apró gyöngybetűs írás, a margókon pedig képek és 
glosszák maradványai sejthetők. Mivel a fényképészet JAKUBOVICH Emil sikertelen pró­
bálkozása2 óta igen sokat fejlődött, kérésemre J . H A J D Ú Helga 1960 áprilisában K A ­
SZALA Lászlóval palimpszeszt-felvételt készíttetett a teljesen kivakart la levélről az Or­
szágos Levéltár filmosztályában. Az elsőrangú negatív mindent rögzített, amit e levélre 
valaha írtak és rajzoltak. A róla készült különböző méretű és kontraszthatású nagyítá­
sokat átvilágító szekrényke opálüvegére téve a csak fehér vájatban jelentkező betű- és rajz­
maradványokat is át lehetett rajzolni. A beuroni Vetus Latina Institut vezetőitől és VAEGA 
László3 pécsi egyetemi docenstől kapott irodalmi utalások és technikai tanácsok segít­
ségével nehéz és aprólékos munkával sikerült számos új adatot kielemezni a nagyításokból. 
Ebből itt csak a legfontosabb, többszörösen ellenőrzött részeket teszem közzé. 

1 KARSAI Géza: Az Anonymus-kódex keletkezéséhez. A P-iniciálé jelképei. Magy. 
Könyvszle. 1960. 166. 1. 

2 JAKUBOVICH 1923 nyarán palimpszeszt-felvételt készíttetett az akkor még Bécs­
ben őrzött kódex teljesen kivakart la leveléről Rafael KÖGEIÍ német bencéssel. Mivel 
nem sikerült megtalálni az előtűnt szövegtükör élén a szerző nevét, JAKUBOVICH itthon 
senkinek sem mutat ta meg a fényképet, és tanulmányaiban sem tette közzé. Csak annyit 
mond, hogy a rajta látszó 34 sor írás teljesen azonos az lb levél 1. sorának dictus szavától 
a 30. sor satis szaváig a Gesta előszavának ismert szövegével. Az iniciálé szerinte nem 
volt kirajzolva. A hanyag másoló kevés helyet hagyott neki. Kifelejtette a mű címét, ós 
sok más hibát is ejtett. Ezért kikavarta az egész oldalt, és a következőn újrakezdte a 
Gesta másolását. L. Adalékok legrégibb nyelvemlékes okleveleink és krónikáink íróinak 
személyéhez. Magy. Nyelv 1925. 27 — 32. 1. P. mester. Klebelsberg-emlékkönyv. Bp. 
1925. 181 — 82. 1. Adalékok az Anonymus-kérdéshez. Akad. Értés. 1926. 145 — 46. 1. 

3 L. VARGA László: Kézírásvizsgálat. Kandidátusi értekezés. Bp. 1958. Az eltünte­
tet t írások előhozásának minden bevált módszerét ismerteti azok legújabb irodalmával 
együtt. 
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I. TÁBLA 

Az Anonymus-kódex kivakart la levelének palimpszeszt-fénykepe (0,5 X 1) 
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I. Az la(recto) levél kivakart rétegei 

KASZALA felvételének hasonmása az / . táblán (0.5 X 1) most először kerül a nyilvá­
nosság elé. Az egymást fedő és keresztező vonalak közti eligazodás megkönnyítése végett 
sorszámozást és milliméterskálát mellékelek a hasonmáshoz. A tárgyalt részleteket pon­
tosan megjelölöm: első helyen adom a függőleges, második helyen pedig a vízszintes 
milliméterskála kezdő és befejező adatait, de nem a fenti képtábla (156X113 mm), 
henem az eredeti levél (237X168 mm) méretei szerint. A 184x112 mm-es nagyságú felső 
szövegréteget már első pillantásra fel lehet ismerni. Több helyen jól látszik a sorok és a mar­
gók vonalazása is. A sorok száma 34, átlagos hossza 111 mm. Az írás típusa azonos a többi 
levél betűivel. Az alsó szövegréteg nagyobb és cifrább gót betűinek maradványait fehér 
vájatban több helyen jól lehet látni a sorközökben ós a felső réteg betűi között. Ezt a 
réteget a XI I I . század 2. felében a domonkos könyvcenzúra4 utasításai szerint, minden 
világias díszétől (képek, bohókás figurák) megfosztva a ma ismert Gesta-szöveg jól 
olvasható egyszerűbb gót betűivel írták át, és sokban módosították. Az említett apró-
betűs gyöngyírással, a gót kurzívákkal (notula) és a képek fekete nyomaival az la levélen 
is találkozunk. A levél felső harmadában az 1625 körül ráragasztott, de 1960-ban, a 
palimpszeszt-felvétel előtt a 3b papír előzéklevélre áthelyezett címvignetta és ragasztója 
fekete foltjait látjuk. A jobb szólen az lb levél színes P-iniciáléja és díszítései tükröződ­
nek. A bal margó szélén egyik régi könyvkötés maradványaként zavarólag hat egy sza­
kadozott fehér papírcsík. A könyvszú által okozott károkra 20 kisebb-nagyobb, fekete 
foltnak látszó lyuk figyelmeztet. — A leírás további részleteit mellőzve figyelmünket a 
kulcshelyekre kell összpontosítanunk. 

I n i c i á l é 

A bal oldali margó vonalak mentén, a levél felső szélétől kb. a 3. sor vonaláig 
több rajzkísérletet látunk, melyekhez írás csatlakozik. A szövegíró a Gesta 1. sorát kü­
lönböző megoldású P-iniciáléval és más-más betűtípussal többször újrakezdte, aztán 
megint ki vakarta. Kísérletei közül kettőt említünk. 

1. A felső szövegréteg iniciáléja. A szöveg két első sora 8 — 8 mm-rel beljebb kezdő­
dik. Az így keletkezett térség az iniciálé ívének volt szánva (I. tábla, 17—30x28—36 mm). 
Az ívből csak töredékek, a beléje rajzolt figurákból viszont tekintélyes részletek maradtak 
meg a törlés után. Látunk pl. egy ülő kutyát (26 — 30x31 — 33 mm), melynek fejéhez 
bal oldalt fölfelé irányuló fáklya, jobb oldalt pedig keretbe foglalt csillag tapad. A kutya 
feje fölött p betű fehér vájatban, ehhez az av, a sorvonalon pedig a sa szótagok csatlakoz­
nak. Az egész együtt a Pavsa személynevet adja. Első fele az iniciáléba, a második pedig 
a szöveg élére került. A monogramos névrejtés5 most leírt fajtájával az la levélen többször 
találkozunk. így mindjárt az 1. sor felett 2 mm-rel apró gyöngybetűs sor élén egy balra 
néző kutyafejet látunk a P ívének szánt térségben. A II. táblán közölt nagyítás (6 X 1) 
jól mutatja, hogy a kutya szájából fáklya nyúlik bal felé, melynek nyílalakú vége egy 
elliptikus idomot ( = stilizált világtérkép) érint. A kutya fejéhez bal oldalt egy férfiarcéi, 
jobb oldalt pedig egy kis p betű tapad. A p-t az av betűk, a felső sor vonalon pedig a sa 
szótag követik. Összesítve megint a Pavsa nevet kapjuk.6 A fáklyás kutya, a csillag és a 

4 WALZ, Angelus: Vom Buchwesen im Predigerorden bis zum Jahre 1280: Aus 
der Geisteswelt des Mittelalters. Münster i. W. 1935, 111 — 27. 1. 

5 L. erről GARDTHAUSEN, Viktor: Das alte Monogramm, Leipzig 1924. LÖFFLER, 
Karl: Einführung in die Handschriftenkunde. Leipzig 1929. 131 —159. 1. 

6 X I I I . századi okleveleinkben legtöbbször POTJSA, ritkábban PATJSA formában 
szerepel. A XIV. századtól egyre gyakoribb a PÓSA írásmód. Ma mint családnév ismeretes. 
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Az la levél felső szövegrétegének iniciáléja a P ívében levő domonkos jelképekkel 
és a PAVSA név első szótagjával (6x1) 
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m a i földgömb őse, a középkori ovális világtérkép Sz. D O M O N K O S és rendje leg ismer tebb 
jelképei . A kutyafe j mel le t t i férfiarccal e g y ü t t (II. tábla) a középkor kedve l t Domini 
canis — dominicanus szójá tékra céloznak, és az t fejezik ki , h o g y a Oesta P Ó S A nevű 
szerzője domonkos volt. 

2. Az alsó szövegréteg iniciáléja. Az I. tábla 2 0 — 3 5 x 1 5 — 30 mm-es térségében 
egy n a g y o b b , t ö b b részre osz to t t ívű P-iniciálé n y o m a i t se j t jük . E g y i k részlegéből szer­
zőnk püspöki jelvényekkel díszített mellképét s ikerül t á t ra jzolnom. E z t a képe t , ame ly a r r a 
u ta l , h o g y P Ó S A püspök volt, az iniciálé és a ba l képszegély p rob lémá inak megoldása u t á n 
szándékozom közzétenni . 

A j á n l á s 

Az lb levél 1 — 5. so rában o lvasha tóná l teljesebb régebbi szövegét a felső m a r g ó n és 
a szövegtükörben t a l á l t glosszák segítségével s ikerül t jórészt helyreál l í tani . Az új ada­
t o k a t a III. táblán sorszámozással e l lá tva á t ra jzo lásban is közlöm. Csak a l eg inkább 
szembeöt lőket ra jzo l tam á t a felső m a r g ó n többször ismét lődő glosszák közül . Az á tv i ­
lágí tásnál jól l á t h a t ó , de a hasonmáson e lha lványodó fehér vajatokat vonalaik megkettő­
zésével jelzem, m e r t a kl isírozásnál sok elvész vagy egymásba o lvad e finom vona lak 
közül . 

1. sor. (Helye : I. tábla, 2 2 — 2 5 x 2 8 — 139 m m . ) 28 — 36 m m : a P ívének h a g y o t t 
s p a t i u m a domonkos je lképekkel és a szerzőnév 1. szótagjával (Pav-). 36 — 39 m m : a 
név 2. szótagja (-sa). A felső m a r g ó n többször megisméte l t 1. sor élén is így p r ó b á l t á k 
elhelyezni a szerző nevé t (pl. III. tábla. 1. sz.). 39—44 m m : dictus, az ausa be tűkbő l á t ­
j av í tva . A szerző neve t e h á t eredeti leg teljesen k i vo l t í rva a sorvonalon. 44—48 m m : . 
epe rövidí tés (-episcopus) fehér vá j a tban . A felső m a r g ó n többször is előfordul (pl. III. 
tábla, 2. sz.). 49 — 64 m m : az a i er be tűk , a magis te r szó töredékei . H a a képe t 90°-kal 
j obb ra fordí t juk, akko r az a a l a t t a Pag rövidítést lá t juk . Fe le t t e (III. tábla, 3. sz.) 
az M (gr) S (acre) P (ge) po l ig ram a Magister Sacre Pagine középkor i egye temi fokozat7 

rövid í tése . Az * er b e t ű k he lyén a felette levő glossza (III. tábla, 4. sz.) szer int a Doc (tr) 
Décret (or) rövidí tésnek8 kel le t t ál lnia. 65 — 70 m m : a glossza szerint (III. tábla, 5. sz.) 
ac qd ( = q u o n d a m ) lehe te t t az a lapvonalon . 17 — 84 m m : az a lapvona lon csak töredékesen, 
de feljebb jól á t m á s o l h a t ó a n az apers aepi Colocens (III. tábla. 6—8. sz.) rövidí tések 
l á tha tók . Fe lo ldva az apocrisiarius9 archiepiscopi Colocensis szókat kap juk . 85 —110 m m : 
erős r azú ra n é h á n y b e t ű töredékével . A felette levő no tu lákbó l (III. tábla, 9—12. sz.) 
az apocrisiarius Colocensis arepi Hvgulini szókat s ikerül t kiolvasni . 111 —139: számos 
be tű tö redéke ; é r t e lmük b izony ta lan . A m a r g ó egyik notu lá jából ( 1 7 x 1 1 8 m m ) a Ble 
rövid í tés t ( = B e l e ) o lvas tuk ki . (III. tábla, 13. sz.) 

2. sor. (Helye: / . tábla, 28 — 32 x 28 —139 mm. ) A sorközben és a sorvonalon az alsó 
réteg be tű inek töredékei fehér vá j a tban . A felső réteg erős r azú rá ra v a n í rva . 28 — 36 m m : 
a P ívének m e g h a g y o t t spa t ium. 36 — 54 m m : a quondam szó be tű inek töredékei . 54— 
56 m m : spa t ium. 57 — 65 m m : jó l o lvasha tó a boné szó. 66 — 68 m m : spa t ium. 68 —86 m m : 

7 A középkor i teológiai o k t a t á s a Szent í rás ra (Sacra Pagina) vo l t a l apozva . 
A Magister Sacrae Paginae cím a l egmagasabb akadémia i fokot j e len te t t e a párizsi egye­
t e m h i t t u d o m á n y i k a r á n a X I I I . század első felében. Bolognai m i n t á r a később o t t is 
beveze t ték a doitor c íme t . 

8 Az egyházjog dok to ra inak Doctor Decretorum, a világi jog d o k t o r a i n a k pedig Doc-
tor Legum vol t a neve a középkorban . 

9 L . erről az Apocrisiaire c ímszót : Dictionnaire d'archéologie chrétienne et de liturgie. 
I . k . Pár izs 1907. 2537 — 55. h . N á l u n k 1260-tól n é h a a k i rá ly m a g á n t i t k á r á t (nótárius 
secretarius v . nótárius specialis), a királyi pecsé tgyűrű kezelőjét nevezik apocrisiariusnak 
az oklevelek. Te l jha t a lmú m e g b í z o t t a t is je lent . Vö . H A J N A L I s t v á n : IV . Béla kancelláriá­
járól. T u r u l 1914. 6. és 37. 1. S Z E N T P É T E R Y I m r e : Magyar oklevéltan. B p . 1930, 87 — 88. 1. 
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erős razúrára írva a memorie szó egyes betűi, részben fehér vájatban. 87—139 mm: 
nagy razúra számos betű és rézsútos glossza fehér vájataival. Az egész sor későbbi be­
toldás. 

3. sor. (Helye: I. tábla, 35—38x28 — 139 mm.) 29 — 51 mm: gloriosissimi szó, 
második fele elmosódott. 52 — 54 mm: spatium. 55 — 64 mm: a Bele név, erős razúrára 
írva. 65 — 66 mm: spatium. 67 — 75 mm: a regis szó jól olvashatóan. 76 — 78 mm: spatium. 
79 — 90 mm: Hgre rövidítés (Hungarie), végéből glossza nyúlik jobbra lefelé. 91 — 92 mm: 
spatium. 93 —101 mm: a secrtrs rövidítés, későbbi betoldás (III. tábla, 14. sz.). 101 —118 
mm: a notar rövidítés fehér vájatban. Végéhez az alulról felfelé jövő secrt glossza csat­
lakozik (III. tábla, 21 sz.). 119 —140 mm: H monogram, jobb szárában a gri ligatúra, 
mellette a no szótag, ehhez az arepo Spalatno rövidítések csatlakoznak (III. tábla, 
15—17. sz.). Összeolvasva az erős razúrára írt Hugrino archiepiscopo Spalatino kifejezést 
kapjuk. 

4. sor (Helye: / . tábla, 41—44x28—139 mm.) 29 — 53 mm: dilecto Rogerio, a 
dilectissimo szóból később átjavítva. A nagy R fölé utóbb az arepo rövidítést írták kur-
zívával (III. tábla, 18. sz.). 52 — 55 mm: később betoldott R monogram 1 mm-rel a 
sorvonal fölött; belsejébe a G, R és I betűk vannak elrejtve, mellette egy kis o (III. 
tábla, 19. sz.). Együtt : ROGERIO. Az eredeti címzett HUGRINUS nevét tehát kiva­
karták a 3. sor végén, a 4. sorba pedig kétszer is betoldták ROGERIUS, a későbbi cím­
zett nevét. 56 — 67 mm: kurzívával utóbb betoldott arepo spalatno rövidítések a kiva­
kart amico szó helyén (III. tábla, 20. sz.). 67—69 mm: spatium. 70—80 mm: uiro, 
razúrára írva. 81 — 82 mm: spatium. 83 —104 mm: a uenerabili szó egyes betűinek nyomai 
razúrára írva. A szó végét egy rézsútos glossza keresztezi. 105—117 mm: a már említett 
jobbra felfelé haladó secrtrs rövidítés (III. tábla, 21. sz.). 110—137 mm: Hugrino arepo 
spalatno szavak az alsó réteg fehér gyöngybetűi fölé írva (III. tábla, 22—24. sz.). 128 — 
138 mm: 2 mm-rel a sorvonal felett az utóbb betoldott et arte litte- szók nyomai sejthetők. 

5. sor. (Helye: / . tábla, 45—49 x28—139 mm). 29 — 36 mm: a 4. sor utolsó szavá­
hoz (litte-) tartozó -ralis szótagok. 37—52 mm: a scientie szó egyes betűi sejthetők. 53 — 
58 mm: a föléje írt glossza szerint inbuto lehetett razúrára írva. 59 — 82 mm: rézsútosan be­
toldott doc decr et, utána a sorvonalon a leg Se Pe Mgo rövidítések (III. tállá, 25—28. sz.) 
razúrára írva. Feloldva a doctori decretorum et legum, Sacre Pagine Magistro középkori 
egyetemi fokozatok halmazát kapjuk. 83—101 mm: a sálu (tem) szó, razúrára írva. 
102 —135 mm: (et sue) peticionis, az alsó réteg betűnyomaival keveredve. 

6. sor. (Helye: / . tábla, 50—53x28—139 mm.) 30—48 mm: átvilágításnál ho­
mályosan az effectum szó olvasható. Ezzel végződik az ajánlás szövege az la levélen. 

A fenti elemzéseket összegezve és a rövidítéseket feloldva a következő bővebb 
ajánlási szöveget kapjuk: 

(1) Pavsa dictus episcopus, Magister Sacre Pagine, Doctor Decretorum ac quondam 
apocrisiarius archiepiscopi Colocensis Hugulini, (2) quondam boné memorie (3) gloriosissimi 
Bele regis Hungarie secretarius nótárius, Hugrino archiepiscopo Spalatino, (4) dilectissimo 
amico uiro uenerabili et arte litte- [későbbi változat: dilecto Rogerio archiepiscopo Spalatino 
uiro uenerabili et arte litte-] (5) ralis scientie inbu to Sacre Pagine Magistro salutem et sue 
peticionis [későbbi betoldásokkal: ralis scientie inbuto doctori decretorum et legum, Sacre 
Pagine Magistro salutem et sue peticionis] (6) effectum. 

A körülmények és személyek változása miatt sokat javítottak a fenti ajánlás szö­
vegén. Az utólagos javításokhoz kapcsolódó problémákkal a kiértékelés során foglal­
kozunk. 
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I I I . TÁBLA 

A Gesta régebbi ajánlásának helyreállítási kísérlete az 2a levél 1 — 6. sorában ( l X l ) 
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II. Az lb (verso) levél iniciáléja 

A szerző nevének 1. szótagjá t — m i n t fentebb l á t t u k — a szövegíró a P-iniciálé 
ívében, a m á s o d i k a t pedig a szöveg élén helyezte el. Kérdés , a lka lmazta-e ez t a mód­
szert az lb levélen is. A k á r az eredet i kéz i ra tban , a k á r a sok helyen közzé te t t színes 
ha sonmáson vizsgáljuk az lb levelet, azonnal fel tűnik az élénkzöld színű nagy P betű. 
T o v á b b k u t a t v a egy vörös színű nagy 0 betűt t a l á lunk a P ívében, ennek belsejét pedig 
egy kettős élvonalú nagy V tö l t i ki . Alsó csúcsa fölött , a ké t szár közö t t 2 m m m a g a s stili­
zá l t g ó t s b e t ű t t a lá lunk . Fe le t t e 3 mm-re l egy kissé ba l ra haj ló a b e t ű vol t . A könyvszú 
u g y a n k i r ág t a a p e r g a m e n t ezen a helyen, de az a körvonala i fel ismerhetők. A b e t ű k e t 
összeolvasva az la levélről m á r i smer t POVSA neve t kap juk . A b e a v a t o t t a k t e h á t az 
egymásba he lyeze t t be tűkbő l kezde t tő l fogva k io lvasha t t ák , h o g y a Qesta szerzőjét 
PósÁnak hívták. Az iniciálé jelképes díszei az t is e lá ru l ták , hogy a domonkosrend tagja 
volt. A finomszemcsés felvételről készül t nagy í tások szerint a rajzoló előzőleg más név-
rejtési módszerekkel is kísérletezett. í g y pl . a P O V S A n é v másod ik szótagjá t k i í r ta a szöveg 
elejére, ma jd v isszavonta a P ívének k e t t ő s vona lába , közvet lenül a szövegkezdő dictus 

elé (IV. tábla, 1. az.). A l a t t a a r a n g o t jelölő eps rövidí tés n y o m a i l á t szanak az ív bel­
sejében. Amikor felsőbb pa rancs ra az egész P - m o n o g r a m o t zöld színnel kel le t t á tfesteni , 
akko r a P ívébe és szá rába í r t — m o s t n e m t á rgya l t — több i be tűve l e g y ü t t a -sa szótag 
is e l tűn t , de n y o m a i a nagy í t á sokon jól l á t h a t ó k . H o g y a rajzoló névrej tés i módszeré t 
mindenk i á l t a l el lenőrizhetővé t egyem, a tárgyalt monogramokat megfelelő nagyításban 
külön is átrajzoltam. Az la levél felső ré tegének iniciáléját a P A V S A névvel és a domonkos 
je lképekkel a II. táblán, az 16 levél P iniciáléját, az la levél H ós R m o n o g r a m j á t ped ig 
a beléjük rajzol t be tűkke l e g y ü t t a IV. tábla 1—3. sz. képén m u t a t o m be az o lvasóknak. 

III. Az eredmények értékelése 

1. S Z E R Z Ő . Az la és lb levélen többször előkerül t PATJSA vagy P O U S A név , a püs ­
pöki cím és a domonkos je lképek összes Árpád-kor i püspöke ink közül csak P Ó S A boszniai 
püspökre, az egykori domonkos magiszterre illenek. N e v e roman izá l t fo rmában I X . G E R ­
G E L Y 1238. áp r . 26-i oklevelében t ű n i k föl először. A p á p a i t t megbízza THEODORICTJS 
domonkos t , a k u n o k első püspöké t , hogy P O N S A nevű erényes, egyházi és világi dolgokban 
egyaránt kiváló rendtársát nevezze ki és szentelje fel boszniai püspökké. 1238. dec . 23-án 
— buzgóságát l á t v a — 3 évre a p á p a i legátusi jogkörrel is felruházza egyházmegyéjében. 
Uto l j á ra V. I S T V Á N 1270. szept . 8-i oklevelében szerepel P O U S A boszniai p ü s p ö k neve az 
országnagyok közöt t . A ki rá ly 1272 m á r c . 21-i oklevele ugyanis m á r az u tód já t , R O L A N -
DTJST emlí t i . 1 0 Valószínű, h o g y P Ó S A e két dátum között öregsége miatt lemondott püspök­
ségéről, és visszavonult rendje egyik kolostorába. Magáva l v i t t Gestáját a szigorú rend i 
cenzúra u tas í tása i szerint át kellett dolgozni. Csak így é r the tő , hogy az iniciálén a p ü s p ö k 
he lye t t k izárólag a szerzetes szerepel, a képek e l tűn tek , a sok c ímet csupán a színtelen 
magister és nótárius képviseli , a c ímze t t neve megvá l tozo t t , és az 1270. m á j u s közepén 
e lhuny t B É L A kirá ly neve elé a boné memorie szókat kel le t t be to ldani . Az átdolgozással 
kapcsola tos egyéb p rob lémák t á rgya lá sá t i t t mel lőznünk kell. 

P Ó S A püspök k ivá lóságát az a ján lásban eml í t e t t címek is elárul ják. A facultas 

1 0 I X . G E R G E L Y p á p a oklevelei t 1. F E J É R I V . 1. 124—126. és T H E I N E R I , 162. és 
169. 1., N r . 289, 306. P Ó S A püspökrő l 1. H O D I N K A A n t a l : Tanulmányok a bosnyák-djako-
vári püspökség történetéből. B p . 1898. 86. 1. P F E I F F E R , N iko laus : Die ungarische Domi­
nikanerordensprovinz . . . Zür ich 1913, 70—74. es 171 — 77. 1. V. I S T V Á N oklevelei t 1. 
W E N Z E L V I I I . 277. és F E J É R V. 1. 216. 1. 

4 Magyar Könyvszemle 
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artiumot Párizsban végezte el, mert csak ott hallgathatta több mesternél is DABES 
PHRYGITJS és más szerzők nyomán a trójai háború történetét. Ott szerezte meg az egye­
tem hittudományi karán a Magister Sacrae Paginae címet, Bolognában pedig a Doctor 
Decrctorum fokozatot. Az apocrisiarius cím arra utal, hogy először idősebb CSÁK UGRIK 
kalocsai érseknek,11 majd bizonyára az utódainak is teljhatalmú megbízottja volt Bosznia 
és a Száva menti területek világi ügyeiben. A nótárius secretarius cím (1. a 9. jegyzet­
ben) szerint nem egyszerű kancelláriai alkalmazott, hanem IV. BÉLA bizalmi embere 
volt egy időben. — Ami a származását illeti, a Gesta tartalmából merített súlyos belső 
érvek szerint valószínűleg azonos azzal a BÓR—KALÁN nembeli NANA fia I. ~PósÁval, aki 
az 1222-es aranybulla pár hónapos kormányában országbíró volt, de utána nyoma vész. 
Talán pártfogója, idősebb CSÁK UGRIN érsek, a hazafias reformpárt vezére küldte ki Párizsba 
a tehetséges fiatal férfit, hogy megvédje ellenségeitől. Éppen úgy, mint az ellenpárt is 
külföldre küldte utazni és tanulni 1213-ban, GERTRÚD királyné meggyilkolása után an­
nak öccsét, BERTHOLD kalocsai érseket. POSA volt országbíró később belépett a domonkos 
rendbe. Ebben az időben számos példát találunk arra, hogy előkelő hazai és külföldi csa­
ládok tagjai fiatalon vagy kész emberként domonkosok lettek. BÉLA ifjabb király leg­
odaadóbb hívének, I I . BÚZÁD bánnak a belépése 1233-ban igen nevezetes eset volt. — 
Az országbíró, a püspök és a gesztaíró PÓSA azonosságát bizonyító belső érvek közül most 
csak néhányat említhetek. A BÓR—KALÁN nemzetség ősét, ÓNDot, szerzőnk a hót hon­
foglaló vezér közé sorozza. Fiától, ETÉtől származik szerinte CALAN ós COLSOY nemzet­
sége. Az utóbbiak nevében az országbíró két apai nagybátyjára ismerünk. A honfoglalás 
két legfontosabb eseménye, az alpári ütközet és a szeri országgyűlés, a nemzetség ősi 
Csongrád megyei birtokain történik. A Gesta hét kún vezére nem KONSZTANTINOSZ kabar­
jairól, hanem KÖTÖNY kunjairól árulkodik, kiknek befogadásánál bizonyára THEO-
DORICTJS kún püspök munkatársa, az új boszniai térítő püspök PÓSA is jelen volt 1239-ben. 
Az országbíró és a boszniai püspök azonosítását I. PÓSA fia / / . NANA 1266. május 5-i 
végrendelete is valószínűsíti, melyben IV. BÉLA engedélyével összes birtokait a szigeti apá­
cákra hagyja. Átadásukat a nemzetség más ágai megakadályozták.12 

2. CÍMZETT. A kódex la levelének 3. és 4. sorába kétszer is betoldott Hugrino 
archiepiscopo Spalatino szavak tanúsága szerint PÓSA püspök ifjabb CSÁK UGRIN spalatói 
érseknek (1245—48) ajánlotta művét. Erről tudjuk, hogy apai nagybátyja, id. CSÁK 
UGRIN kalocsai érsek költségén közel 12 évig tanult a párizsi egyetem hittudományi karán, 
és ott sok értékes könyvet, jelentős tudást szerzett.13 Az la levél 5. sorába betoldott 
három akadémiai fokozat közül tehát a Sacre Pagine Magistro cím biztosan megillette. 
Ha a mű címzettje Párizsban tanult, akkor régi iskolatársa, PÓSA püspök is csak ott 
szerezhette meg az la levél 1. sorában olvasható Magister Sacrae Paginae fokozatot. 
Előtte mindketten elvégezték a facultas artiumot. Ez alól a domonkosrend tagjai fel vol-

1 1A latin források HUGULINUS V. HUGOLINUS néven emlegetik. I I . ANDRÁS 
király kancellárja (1217 — 19 és 1230 — 35), kalocsai érsek (1219 — 41), az aranybulla-moz­
galom egyik legfőbb irányítója, kiváló diplomata, műpártoló és hadvezér. I I . ANDRÁS 
1224-bsn neki és a kalocsai érsekségnek adta pápai jóváhagyással Boszniát és a Száva 
menti területeket. Nagyságát ROGERIUS méltatja legszebben a Carmen miserabile 30. 
fej.-ében. Vö. SZENTPÉTERY: SRH. I I . k. Bp. 1938, 572. 1. 

12 NANA fia I. PósÁról vö. KARÁCSONYI J.: AZ aranybulla keletkezése és első sorsa. 
Bp. 1899, 20 — 23. 1. I I . BuzÁDról 1. ua.: A magyar nemzetségek a XIX. század közepéig. 
I I . k. Bp. 1901, 122 — 24. 1. A BÓR—KALÁN nemzetségről 1. ua.: A pusztaszeri monostor 
kegyurai. Bp. 1897. A nemzetiségi birtokok átadásának megakadályozását 1. GYÖRFFY 
György: Az Árpád-kori Magyarország történeti földrajza. I. k. Bp. 1963, 882 — 907. 1. 

13 Vö. THOMAS Spalatensis archidiaconus: História Salonitanorum, 45. f.: GOMBOS: 
Catalogus fontium I I I . k. Bp. 1938, 2248 — 50. I. ROGERIUST 1. uo. 2250 — 2254. 1. 
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tak mentve.14 PÓSA tehát még nem volt domonkos, amikor önálló fogalmazásban megírta 
Trója-történetét, és azt ÜGRiNnal együtt nagy gyönyörűséggel olvasgatta. Még Párizsban 
ígérte meg barátjának, hogy „Magyarország királyainak és nemeseinek származását is" 
meg fogja irni. ígéretét azonban csak jóval később, püspök korában váltotta be, amikor 
UGRIN már spalatói érsek (1245—48) volt. A Gesta előszavának lelkendező és hálálkodó 
befejezése (Felix igitur Hungária. . .) csak teljes műhöz illik. Ezért feltűnő, hogy a Gesta 
ma ismert szövege a 24a levél 5. sorával megszakad, bár a hártya vonalazása folytatódik. 
Hiányzik a mű kerekded befejezése, nincsen „Explicit". Az alsó szövegréteg viszont, 
melynek nyomaival a kó lex végéig, a 24b levél aljáig találkozunk a finomszemcsés felvé­
telekről készült nagyításokon, bizonyára be volt fejezve. Erről és az átdolgozással kapcso­
latos összes kérdésekről csak akkor tudunk meg bizonyosat, ha a kódex összes leveleiről 
palimpszeszt-fényképeket sikerül majd készíttetni. 

Az la levél 4. sorába betoldott Rogerio archiepiscopo Spalatino kifejezés, továbbá 
ugyanott az R monogramba rejtett ROGERIUS név arra utal, hogy PÓSA UGRIN korai ha­
lála (1248. nov. 27.) után az utódjának RoGERiusnak (1249 — 66) is felajánlotta a Gestát, 
vagy legalább ez volt a szándéka. Annyi bizonyos, hogy a mű megírását PÓSA nem neki, 
hanem ÜGRiNnak ígérte meg párizsi diákoskodásuk alatt (kb. 1225 —1238 között). Az is 
tény, hogy a Gesta tartalma és ROGERIUS Carmen miserabile c. emlékirata (1243 körül), 
továbbá a mongol hódításról írt egyéb beszámolók között számos tárgyi egyezés mutat­
ható ki. Erre vonatkozó kutatásaim eredményeiről más helyen szándékozom beszámolni. 

K A R S A I G É Z A 

Vidéki könyvkötők a XVII. század folyamán. Eleddig úgy tartottuk nyilván, 
hogy könyvkötőink a XVI—XVII. század folyamán csakis azokban a városokban tele­
pedtek le, amelyekben könyvnyomtatóműhely is működött. E hiedelmünknek valóban 
meg is volt az alapja. Nem is beszélve az eleinte önálló könyvkötőmestersógről, amely 
a könyvkedvelők korlátolt száma, továbbá a scholákban a külsőországokbeli tan­
könyvek használata miatt csakis a könyvnyomtatóműhely mellett találhatta meg lét­
jogosultságát, a XVII. század második negyedében azonban e kétféle mesterség egé­
szen egymásra való utaltsága következtében Erdélyben és a kapcsolt részekben minde­
nüt t egy kézben egyesült. Ezt az utóbbi kijelentést maga TÓTFALUSI K I S S Miklós is meg­
erősíti, tudtunkra adván, hogy a „Könyv nyomtatók itt (Kolozsvárt) azelőtt mind 
Compactorok is voltak."1 Ezzel szemben azonban a XVII. század második felében azt 
látjuk, hogy e szoros házasság kötelékei kezdettek meglazulni, mígnem végtére egészen 
fel is bomlottak. 

E folyamatot több okra vezethetjük vissza. így látjuk, hogy Felső-Magyaror­
szágon, mégpedig annak keleti felében a könyvkötők külön céhbe tömörültek; e társu­
latuk azután a század közepén Lőcsén működött s arnint értesülünk róla, tagjai közé 
sorozta GEVERS Bálint kassai nyomdász-könyvkötőt is. Minthogy GEVERSnek 1656-ban 
bekövetkezett halála után műhelye a sokszorosító iparnak két ágára különvált, felesége 
csak a könyvkötőmesterséget tartotta meg magának,2 e körülmény is példamutatásul 
szolgálhatott arra nézve, hogy a kompaktorság önállóan is életképes mesterség, különösen 

14 A domonkosok tanulmányi rendjéről és a középkori akadémiai fokokról 1. 
HARSÁNYI András: A domonkosrend Magyarországon a reformáció előtt. Debrecen 1938. 
115-125.1 . 

1 M. TÓTFALUSI K I S Miklósnak . . . Mentsége. Kolozsvár, 1902; 40. 
2ifj. KEMÉNY Lajos: Adalék a kassai könyvsajtó történetéhez . . . Magy. Könyvszle. 

1901. 67. 1. 
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h a a könyvkereskedői fe lada tkör t is m e g t a r t o t t a m a g á n a k . E felbomlást kü lönben elő­
seg í te t t e az a körü lmény is, hogy Kolozsvár t a HELTAi-féle n y o m d a az 1660. esztendő tá ­
já ig e lkopván , ha szná lha t a t l anná vá l t , 3 s így az eddigi nyomdaveze tőnek , meg legényei­
n e k — m á s t ipográf iába n e m t u d v á n beleilleszkedni — a könyvkö tésze t önálló folyta­
t á sához kel le t t folyamodniok. D e az önálló k ö n y v k ö t ő k számbel i szaporodásá t növe l te 
a vá rad i jeles k ö n y v n y o m t a t ó m ű h e l y n e k a tö rök foglalás m i a t t 1660. augusz tus 28-án 
beköve tkeze t t h o n t a l a n n á vá lása is, va l amin t a jól felszerelt sá rospa tak i t ipográf iának 
B Á T H O R I Zsófia özvegy fejedelemasszony vallási vakbuzgósága m i a t t i e lüldöztetése. 
E z e k b e n a m ű h e l y e k b e n felszabadult s munkahe lyük rő l e lvándorolni kényszerü l t legé­
n y e k megélhetés t keresve i lye ténképpen önálló munkavá l l a l á s r a kényszerü l tek . 

Mindezeknek az ind í tóokoknak köve tkez tében egyszerre megszaporodo t t a könyv­
n y o m d á k székhelyein m ű k ö d ő független könyvkötésze tek száma, különösen, hogy a nyom-
dászi m u n k á l k o d á s á t 1693-ban megkezdő T Ó T F A L U S I Miklós, v a l a m i n t mesterségbel i 
u t ó d a i vál la lkozásuk köréből m á r teljesen k ikapcso l ták a k o m p a k t o r s á g fo ly ta tásá t . E 
század u to lsó évt izedeiben m á r Kolozsvár t is t ö b b önálló k ö n y v k ö t ő n y i t o t t a m e g 
műhe lyé t . E he lyze te t t ud juk , b á r h a minden iké t személy szer int is megnevezni egyelőre 
m é g n e m sikerül t . D e a szegődtetés né lkül m a r a d t legényeket , m i n t önálló mes te reke t , 
Kolozsvár , nemkü lönben m á s , n y o m d á v a l rendelkező városok m á r n e m t u d v á n befo­
gadni , ezér t közülük egyeseknek vidékre is kel le t t ju tn iok . Letelepedésre — n a g y o n ter­
mészetesen — o lyan he lyeke t vá lasz to t t ak , ahol a jelesebb iskolák t a n á r a i n a k és diák­
j a inak szükséglete b iz tos í to t t a a kellő könyvforga lmat s az egyes kö te t eknek az á l landó, 
v a g y legalább is gyakor i haszná la t m i a t t m e g k í v á n t bekötésé t . 

Üzle tágukhoz t a r t o z o t t a sokada lmakon , vagyis főképpen a vidéki országos vásá­
rokon való k i rakodás is, amikor ka lendár iumot , széphis tór iáka t s egyéb új és l eg inkább 
kelendő könyveke t á r u l t a k a p o n y v á n . A z u t á n a kassai k ö n y v k ö t ő céh szabályai szerint 
papi ros , képecskék, Agnus Dei, mindenféle ka lamár i s , galles (vagyis gubacs) , gál ickő, 
pecsétviasz is kerü l t eladásra.4 Jövede lmükhöz ez is hozzájáru lván, megélhe tésük t e h á t 
b iz tos í tva vol t . 

I l yen vidéki könyvkö tők re ta lá l juk a következő n é h á n y a d a t o t , u t a l v a a r r a a 
körü lményre , hogy bizonyosan m á s , egyelőre még m e g n e m nevezhető helységekben is, 
ahol g imnáz ium m ű k ö d ö t t , a század másod ik felének va lamely ik évében k ö n v v k ö t é -
sze tnek is kel le t t létesülnie. 

1. Nagyszebenben m a g y a r könyvkö tőképpen ismeretes az 1662. esz tendő utolsó 
hónap já tó l 1667 első feléig i t t dolgozot t SZENCZI K E R T É S Z Á b r a h á m n a g y v á r a d i t ipog­
ráfus és k o m p a k t o r , ak i r emek a lkotása iva l a m a g a korabel i E rdé ly k ö n y v k ö t ő i p a r á b a n 
valóságos iskolát t e r e m t e t t . Az 1667. év első ö t h ó n a p j á n a k va lamely ikében beköve tke­
ze t t e l h u n y t a u t á n könyvkötésze t t e l felszerelt k ö n y v n y o m t a t ó m ű h e l y é t A P A F I fejede­
lem 1668 őszére Kolozsvár ra helyezte á t s ezért nagyon valószínű, hogy az e lhal t mes t e r 
legényei a műhel lyel e g y ü t t m a g u k is ide kö l töz tek á t . E t t ő l az időtől kezdve t e h á t 
Szebenben hihetőleg csak szász k o m p a k t o r i a m a r a d t . 

2. Nagybányára, vona tkozó a d a t u n k 1668-ban kel t . H O R T I I s t v á n i t t en i schola-
mes te r márc ius 28-án í r t a T E L E K I Mihály kővár i főkap i t ánynak : „ É r k e z v é n a Kg lmed 
levele, m i n g y a r t h i v a t t a m a k ö n y v k ö t ő t . " 5 Ezzel a n y o m m a l hozzuk összefüggésbe K a s s a 
város 1669. esztendőbel i j egyzőkönyvének a u g u s z t u s 3-i bejegyzését : " N a g y b á n y á n , 

3 B O D Pé t e r : Erdélyi Féniks. 
4 ifj. K E M É N Y Lajos: Compacter Bálint, egy XVII. szdbeli könyvnyomtató. Száza­

dok . 1889. 779 — 781. 1. 
5 Teleki levél tár . Missilisek 741. kö teg . Közl i K O N C Z József is a Prot. Közi. 1888. 

206. l ap ján . 
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lakozó Veresegyházy Szengyörgyi Mihály typographus tartatja az bertenházban Kys 
Péter nevű compacter legényt."6 E nyomdász-könyvkötő mesterről megállapítható, 
hogy helyesen írott neve VERESEGYHÁZI SZENTYEL Mihály, aki 1668. szeptember 
27-től kezdődőleg fejedelmi tipográfus és a Kolozsvárra áthelyezett váradi könyvnyom­
tató műhely vezetője. Tehát ekkorra már végleg ott is hagyta Nagybányát. A nála 
legénykedett K Y S Péter könyvkötő további sorsáról semmit sem tudunk. A börtönből 
való kiszabadulása után aligha tért vissza Bányára, hogy it t önálló könyvkötészetet 
kezdjen. 0 ugyanis mesterét megkárosítva, szökött el tőle, tehát i t t véglegesen elját­
szotta jó hírét-nevót ahhoz, hogy szívesen lássák. 

3. Nagyenyeddel kapcsolatosan az alábbi feltételezést bocsátom előre. Tudjuk, 
hogy SZENCZI KERTÉSZ Ábrahám 1667-ben Nagyszebenben meghalt. A tipográfia keze­
lését a fejedelem, mint főpatrónus, ekkor UDVARHELYI Mihály deákra bízta, működésé­
vel azonban nem lévén megelégedve, megbízatását tőle 1668-ban már vissza is vonta. 
APAFI további rendeleteiből arról is értesülünk, hogy UDVARHELYI ekkor „holmi Esz­
közöket, Compactoria műszereket magának reservalt, úgy mint egy Praelumot, mellyet 
már el is adott, Typographiahoz való eszközököt", stb. Mindezeket azután Enyedre vitte 
magával.7 Hihető azonban, hogy ezek az elidegenített felszerelési tárgyak a fejedelem 
parancsára visszaszereztettek, de mégis az a körülmény, hogy UDVARHELYI azokat az 
átadás elől Enyedre szállította, hihetővé teszi, hogy a kiváló kollégium könyvkereskedés-
és könyvkötészet-szükségletét pótlandó, saját műhelyt berendezve, netalán e városká­
ban akart letelepedni. Ezzel szemben mégis inkább reá merném vonatkoztatni a külső-
országokbeli tanulásból hazatérő PÁPAI PÁEIZ Ferenc naplójának 1675. augusztus 13-i 
bejegyzését: „Egressus sum Jaurino, invitante me domino Mich. Udvarhelyi typo-
grapho."73 , így tehát valószínűleg Győrbe vándorolván, ott rendezkedett be. 

E tisztázásra váró lehetőségen kívül azonban még egyéb adat is áll rendelkezé­
semre, ez azután kétségtelen bizonyítékot szolgáltat arra vonatkozólag, hogy Enyeden a 
XVII. században már valóságban is volt könyvkötészet. Erre az adatra a század utolsó 
évtizedéből, 1694-bŐl akadtam. Ugyanis Fehér vármegyének ebben az esztendőben 
összeírt lustratioja alkalmával Nagyenyed városában november 9.-én számbavett egy­
házi nemesek sorában fordul elő „KÖNYVKÖTŐ P É T E R bibliopola" neve8. Neve külön­
ben — amint erről már szó volt — határozottan arra céloz, hogy a főiskola ittléteié va­
lóban szükségessé tette egy könyvárus, illetőleg egy olyan könyvkötő letelepedését, aki­
nél a tanulók megszerezhették az iskolában szükséges tankönyveket. Hiszen mind a dis-
cipulusok, mind pedig a studiosusok egyre jobban növekedő létszámának szükséglete 
már nem volt kielégíthető a használt tankönyveknek egymás közt való csereberélésével. 
E száraz bizonyságon kívül azonban semmiféle több felvilágosító adat nem áll rendel­
kezésemre. 

4. Marosvásárhelyről 1671. március 22-érŐl van tudomásunk egy könyvkötő-
könyvárusról. Ugyanis e napon nagyváradi ALMÁSI István bibliopegus hét darab könyvet 
ajándékozott a vásárhelyi iskolának.9 E könyvkötő származási neve bizonyítja, hogy neki 
megelőzőleg Nagyváradon volt műhelye, avagy netalán még inkább a SZENCZI Ábrahám-
féle typográfia-kompaktoriának volt legénye s így ő is csak a vár elfoglalása után mene­
kült Vásárhelyre és folytatta tovább mesterségét. 

Innen kezdve azután már csak 1710-ből ismeretes könyvkötészetre vonatkozó 

6 K. L.: Szentyel Mihály nagybányai könyvnyomtató. Magy. Könyvszle. 1901. 4.21.1. 
7 Adatok a kolozsvári könyvnyomtatás történetéhez. Batthyáneum. II . , 159 — 60. 
?* írod alomtört. Közi. 1892. 509. 1. 
8 ifj. BIÁS István: Fejérvármegyei lustra 1694-ből. Gen. Füzetek. 1909. 89.1. 
9 KONCZ József: A marosvásárhelyi ev. ref. régi iskola ismertetése 1557— 1718-ig. 

Marosvásárhely, 1884. 106. 
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adat, hihetőnek tartom azonban, hogy az ekkor jelentkező könyvkötőmester már ko­
rábban hozzákezdett mestersége folytatásához. Ugyanis a menekült sárospataki kollé­
gium csak 1716. december elején vándorolt á t e városba s az itteni partikulaval egyesülve 
vált ismét főiskolává, — bizonyos tehát, hogy az itt talált kompaktort nem ennek az 
eseménynek kellett idevonzania. 

A TOLNAI Gábor által felfedezett adat szerint az öreg Oradual-nak ajándékkép­
pen történt bekötéséért a marosvásárhelyi eklézsia az idézett esztendőben Sz. GYÖRGYI 
Mihály deák könyvkötőnek és feleségének viszonzásképpen két széken való ülőhelyet 
adott a várbeli nagy templomban.10 E SZENTGYÖRGYI Mihály deák nevéből megtudjuk, 
hogy maga is középiskolát végzett, felső évfolyamokat járt deák, vezetékneve önkénte­
lenül felveti azt a gondolatot, vajon nincsdn-e valamelyes köze a fentebb említett V E ­
RESEGYHÁZI SZENTYEL Mihályhoz, előbb bányai, majd kolozsvári nyomdász-könyvkötő­
höz? Tudjuk ugyanis, hogy a SZENTYEL név tájszólásos formája a Szentgyörgy helynév­
nek. Ezt jól tudta maga VERESEGYHÁZI is, hiszen a saját megkeresése alapján készített 
kassai jegyzőkönyvi bejegyzésben ezért találjuk családneveképpen a SZENTGYÖRGYI 
névalakot. Kor szerint itt az apai-fiúi viszonyt tételezhetnők fel, amelyet még a kereszt­
név egyezése is támogathat, természetes azonban, hogy ez az ötlet nem alapszik semmi­
féle bizonyítékon s ezért, a további kutatás irányának megjelölésén kívül semmi súllyal 
nem bír. Ezen kívül különben az sem lehetetlen, hogy köze volt SZENTGYÖRGYI György 
vásárhelyi lelkipásztorhoz, akiről itt 1689. május 16-án van emlékezet.11 

A felsorolt néhány adat — csekély száma ellenére is — kellő jelentőséget tartogat 
számunkra. Ugyanis sejthetjük belőle, hogy vidéki könyvkötőink a hazai jeles nyomdák­
ban sajátítván el könyvkötőmssterségbeli tudásukat, alkotásaikban nemcsak tartósságot, 
hanem ízlést is egyesítve, a vidéki ipar színvonalának emelését szolgálták. E tételünket 
azután visszafordítva, azt is megállapíthatjuk, hogy sem a kiváló könyvkötési munkák 
előállítását, sem bizonyos stílusok használatát e század végére már nem szabad csak 
egyes jeles műhelyeknek tulajdonítanunk, minthogy a vidékre kirajzott könyvkötők 
első nemzedéke is hihetőleg e műhelyek neveltjei lóvén, magukkal vitték az elsajátított 
eljárások használatát; közöttük azután legfennebb csak egyéni kiválóságuk, ízlésbeli 
kifínomodottságuk, valamint a körülmény adta lehetőségek tekintetbevétele alapján 
végezhetnők el az osztályozást. Tehát az egyes könyvkötési módok, amelyek Erdélyben 
éppen Kolozsvárt virágoztak ki a legszebben, innen szétterjedve, bizonyosan a vidéken is 
méltó módon folytatódtak. Minthogy ennek is a magja tulajdonképpen Váradon érhe­
tet t csíraképessé, ezért méltán gondolhatunk arra, hogy az ottani vár eleste után egy év­
tized múlva Marosvásárhelyen jelentkezett váradi könyvkötőmester — akár Kolozsvár 
megkerülésével is — közvetlenül ültethette át SZENCZI KERTÉSZ Ábrahám pompás kö­
tésmódját és stílusát. Igaz, hogy még nem áll annyi adat rendelkezésünkre, hogy e felte­
vésünket bizonyossággá fejleszthessük. 

H E R E P E I JÁNOS 

Patachich Ádám ősnyomtatványgyűjteménye. Az Egyetemi Könyvtárban őr­
zött PRAY-kéziratgyűjtemény 24. kötetében Catalogua quorundam rariorum Bibliothecae 
meae librorum ordine chronologice ab anno 1470 usque ad 1526 digestus címmel egy könyv­
jegyzék található. Néhány kéziratot, 185 ősnyomtatványt, 58 megjelenési év nélküli 

10 TOLNAI Gábor: Két erdélyi könyvkötő a XVII. század első felében. Magy. Könyv-
szle. 1941. 364. 1. 

11 KONCZ József i. m. 102.1. 
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művet és 137 egyéb könyvet tartalmaz. A katalogizáló mindegyiknél feltünteti — »meny­
nyiben meg tudta állapítani — a könyv szerzőjót, címét, formátumát, kiadási évéi, 
nyomdahelyét és nyomdászát. 

Az Egyetemi Könyvtár kézirattárának nyomtatott katalógusa ezt a listát P B A T 
aaját könyvtára katalógusának tartja,1 a részletesebb elemzés azonban ellentmond en­
nek a megállapításnak. PKAY ugyanis kétezer kötetes könyvgyűjteményét eladta az 
Egyetemi Könyvtárnak, s a felsorolt könyvek túlnyomó része nem található meg itt , a 
meglevőkről pedig a posszesszorbejegyzések alapján kiderül, hogy nem a kiváló tör­
ténész tulajdonából kerültek ide. ő egyébként, bár viselte a historiographus regius ki­
tüntető címet, anyagiakban sohasem kapott komolyabb megbecsülést, magánvagyonnal 
nem rendelkezett, s így szerény fizetéséből a munkásságához szükséges történelmi mű­
vek beszerzésén kívül nagyobb számú nyomtatvány vásárlásaira nem telhetett. 

Az egykori tulajdonos személyére a nyomtatásra készen álló országos magyar 
ősnyomtatványkatalógus segítségével kaphatunk felvilágosítást. A lelőhelyeket meg­
vizsgálva kiderül, hogy a jegyzékben felsorolt inkunábulumok túlnyomó része megta­
lálható a kalocsai főszékesegyházi könyvtárban, ós a legtöbb csak ott található. A ka­
locsai katalógusok alapján azután megállapítható, hogy ezek a kötetek PATACHICH 
érsek gyűjteményéhez tartoztak. 

* 

PATACHICH Ádám (1717—1784) régi horvát arisztokrata családból származott. 
Tanulmányait Bécsben ós Rómában fejezte be, aránylag fiatalon kapott magas egyházi 
és világi móltóságokat (zágrábi kanonok, nagyváradi érsek, kancelláriai tanácsos, a hét­
személyes tábla ülnöke, az egyetemi szenátus elnöke). Kora többi művelt főpapjához 
hasonlóan, a barokk műveltségeszménynek hódolva nagy anyagi áldozatok árán repre­
zentatív könyvtárat létesített. 

Mikor 1776-ban kalocsai érsekké nevezték ki, az érseki palota még épülőfélben 
volt. 7825 kötetből álló könyvtárát ezért ideiglenesen budai palotájában helyezte el. 
A PKAY kollekcióban szereplő jegyzéknek ebben az időben kellett készülnie, mert a 
Kalocsára költözés után az ottani könyvtáros, MARIOSA Jakab teljes katalógust készített, 
ilyen kivonatos jegyzékre tehát már nem lehetett szükség, viszont ebből a teljes kataló­
gusból több, a PKAY féle listán szereplő mű hiányzik, s ezek azóta sincsenek meg. A jegy­
zék, amelynek egy másik példánya Kalocsán is megtalálható, nem PKAY kézírása, de 
nyilvánvalóan az ő munkája. Erre utal egyrészt a könyvek kiválasztásának módja, más­
részt a benne levő rövid annotációk (editio rarissima, opus vastum stb.) fogalmazása. 
Mindkettő feltűnő hasonlatosságot mutat PRAYnak az Egyetemi Könyvtár ritka könyvei­
ről 1780—81-ben megjelentetett két kötetes katalógusának2 válogatási elveivel, illetve 
megjegyzéseivel. 

PRAYt különben az irodalomkedvelő főpap sokra becsülte, ismételten közbenjárt 
érdekében a helytartótanácsban és az uralkodónál, gyakran fogadta budai palotájában, 
sőt egy disztichonnal is megtisztelte: 

„Die mihi cur Prayano virides Stent fronte capilli 
Nempe vir et scripta Prayus in História." 

1 öatalogus manuseriptorum Bibi. R. Scient. Univ. Budapestinensis. 2. tom. 2. 
pars. 788 l. 

2 Index rariorum librorum Bibliothecae Universitatis Begiae Budensis. Buda. 
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Valószínű, hogy P R A Y a ka ta lógus összeáll í tásával P A T A C H I C H jó indu la t á t a k a r t a 
meghálá ln i . 3 

1780-ban l e t t kész Ka locsán az érseki p a l o t a ; a k ö n y v t á r ennek keleti s zá rnyán 
k a p o t t he lye t . Nyolc ablakos , 23 m é t e r hosszú d ísz terme egyike legszebb ba rokk k ö n y v ­
t á r t e rme inknek . Olasz b a r o k k st í lusú, berakásos tölgyfa könyvá l lványa i nemcsak a falak 
m e n t é n sorakoznak, h a n e m a t e r e m belsejében is. N e m n a g y o n magas , k a r z a t a nincs , 
h a n g u l a t a így i n t imebb , nemcsak l á tványos , h a n e m olvasásra is csábí tó . Az á l l v á n y o k a t 
be tö l tő könyvek gerincének díszes a ranyozása csillogó fényt kölcsönöz az egész te rem­
nek. P A T A C H I C H soka t t a r t ó z k o d o t t i t t , a közvet len mel le t te fekvő lakosz tá lyából kis 
a j tó t t ö r e t e t t ide, és az oszlopok m e n t i á l lványokon j u t o t t he ly n é h á n y kis f ióknak is, 
aho l jegyzete i t t a r t o g a t t a . 4 

A régi érseki k ö n y v t á r a tö rök u ra lom idején teljesen megsemmisül t , u t á n a pe ­
dig az érsekek csak kevés, az is tent isztelethez és le lkipásztorkodáshoz feltét lenül szüksé­
ges könyveke t szerezték be . í g y az új könyvtárhe ly iségek polcaira csak a P A T A C H I C H -
gyű j t emóny kerül t . A kö t e t ek a köl tözés u t á n n u m e r u s ku r r ens je lzetet k a p t a k , s ennek 
sorrendjében á l l í to t t ák fel őke t . A n a g y t e r e m b e ke rü l t ek az 1 — 6874 jelzetű k ö t e t ek 
— ezek m é g m a is o t t sorakoznak vá l toza t l an r endben — a t öbb i pedig h á r o m kisebb 
t e r e m b e . 

A k ö n y v t á r n a g y s á g á t jól érzékeltet i , h a á l l ományá t összehasonlí t juk az E g y e t e m i 
K ö n y v t á r é v a l . Az érsek magángyűjteménye 1783-ban 16 242 k ö t e t e t számlál t , u g y a n e k k o r 
az egye tem taná r j a inak , d iákja inak és a főváros t u d o m á n y o s érdeklődésű olvasóinak 
könyvigényé t az egye tem k ö n y v t á r á b a n , az ország egyet len je lentős á l lami gyű j teményé­
ben csak 15 494 k ö t e t szolgálta.5 

A PATACHiCH-gyűjtemény nemcsak mennyiségével t ű n t ki , h a n e m minőségével is. 
A kódexek , ér tékes kézi ra tok, d r ága d íszművek mel le t t számos Ősnyomta tvány t is őr­
zö t t . Az érsek ebben is a ba rokk kor főpapja inak és főura inak a szokásá t köve t t e , ak ik 
az i n k u n á b u l o m o k a t r i t k a vo l tuk m i a t t megkü lönböz te t e t t f igyelemben részesí tet ték, és 
előszeretet tel vásáro l ták . A PATACHiCH-könyvtárat t ö b b e n i smer te t ték , 6 kéz i ra ta i t rész­
letesen felsorolta C S O N T O S I J á n o s a Magyar Könyvszemlében,'' de az ő s n y o m t a t v á n y o k 
számáról , beszerzési módjáról , ko rább i tulajdonosairól , a r i t k á b b pé ldányokró l , egykori 
á ra ikról eddig n e m sok szó eset t . 

A Mohács e lőt t i időben sok n y o m t a t o t t k ö n y v vol t a magyarország i kolos torokban, 
i skolákban, püspökségekben, de a reformáció és ellenreformáció harca i , a feudális anar ­
chia, a másfélszázados tö rök hódol t ság és a szabadságharcok a X V . században n y o m t a t o t t 
k ö n y v e k t ú l n y o m ó többségé t e lpusz t í to t t ák . E z é r t ak i gyű j t eménye számára ilyen köny­
veke t a k a r t n a g y o b b számban beszerezni, ezt csak külföldön t e h e t t e meg . 

P A T A C H I C H gyűj tő i módszeréről , beszerzési forrásairól, a könyvekór t f ize te t t 
összegekről sok m i n d e n t m e g t u d h a t u n k abból az i ra tcsomóból , a m i t a főszékesegyházi 
k ö n y v t á r Ms 447 je lzet tel őriz. A k a d n a k benne számlák, rendelések, vétel re felajánlot t 

3 P A T A C H I C H és P R A Y kapcso la t á r a 1.: L I S C H E R O N G Gáspár : Pray György élete és 
munkái. B p . , 1937. 0 idézi a d i sz t ichont is . 

* K É K E S I J á n o s főkönyvtá ros szóbeli közlése. 
5 A P a t a c h i c h k ö n y v t á r á l l ományá t illetőleg 1. K É K E S I J á n o s : A kalocsai főszé­

kesegyházi könyvtár 1784—1964. K é z i r a t az OSZK k ö n y v t á r t u d o m á n y i s zakkönyv­
t á r á b a n . Je lze te : D 56. U g y a n i t t egyéb a d a t o k is a k ö n y v t á r r a vona tkozóan . Az Egye ­
t e m i K ö n y v t á r á l l o m á n y á t 1. K O V A C H I C H M. Gy. : Instrumenta. 2. k ö t . 175 1. OSZK. 
k é z i r a t t á r . Je lze te Fol . l a t . 69. T Ó T H András : Az Egyetemi Könyvtár története a szerzetes­
rendek feloszlatása korában. = Az E g y e t e m i K ö n y v t á r évkönyve i . I I I . B p . , 1966. 122. 1. 

6 K É K E S I fent idéze t t m ű v é b e n , SZARVASI Marg i t : Magánkönyvtáraink a XVIII. 
században. B p . , 1939. (Az OSZK. k i adványa i . 7) 

7 M K S z . 1883. 2 7 1 - 3 0 8 1. 
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k ö n y v e k jegyzékei ós egyéb könyvvásár lássa l kapcsola tos levelek. Az i ra tcsomó többsége 
az 1780 és 1783 közt i időből származik, s ez eleve bizonyít ja , hogy az ilyen te rmésze tű 
i r a t o k n a k csak kis tö redéké t t a l á lha t juk m e g i t t . 

Az érsek megbízásából igen sok levelet í r t F O G A R A S I A n t a l . F O G A R A S J 1780-ig 
R ó m á b a n t a n u l t , ekkor a kalocsai szeminár iumba t a n á r r á nevez ték ki . Szent í rásmagya­
ráza to t , görög és héber nye lve t t a n í t o t t . 1781-től ezenkívül kanonok és a k ö n y v t á r pre­
fektusa,8 b á r a k ö n y v t á r i m u n k a javarészé t , a k ö n y v e k rendezését , számozásá t és k a t a ­
logizálását n e m ő végezte , h a n e m a m á r eml í t e t t M A R I O S A , ak i k o r á b b a n a va t i kán i 
k ö n y v t á r m u n k a t á r s a vol t . 

A levelekből kiderül , h o g y PATACHiCHot n e m kizárólag a k ö n y v e k r i t k a v a g y 
n e m r i t k a vo l t a érdekel te , h a n e m a t a r t a l m a is. E g y i k í r ásban pé ldául közli F O G A R A S I 
— valószínűleg vá laszként egy eladási a ján la t ra— hogy 1501-ben és 1502-ben meg­
je lent Cicerója nincs a k ö n y v t á r n a k , és a n n a k a k i adásnak a megküldésé t kéri , amelyik­
nek jobb a k o m m e n t á t o r a . E g y más ik levélben öt , p o n t o s a n megneveze t t n u m i z m a t i k a i 
m ű v e t rende l t meg . 

A c ímze t t igen sok ese tben egy Bécsben élő világi p a p , A n t o n i u s K U R Z , v a g y 
K U R T Z , ak i szívesen vál la l t különféle megb íza t á soka t , így pé ldául 1795-ben egyszerre 
95 ő s n y o m t a t v á n y t v e t t S Z I L Y J á n o s szombathe ly i p ü s p ö k részére.9 K U R Z 1780-ban a 
b u d a i egye temtő l is k a p o t t megbízás t , h o g y vásárol jon s z á m á r a árveréseken könyveke t . 
E z é r t és az E g y e t e m i N y o m d a k i a d v á n y a i n a k Bécsben való ter jesztéséért évi 200 F t . 
t i sz te le td í ja t á l l ap í to t t ak m e g számára . 1 0 Szolgálata i t P A T A C H I C H is pénzzel honorá l t a , 
így az 1782. júl ius 2-án k a p o t t 1 000 forintból 64-et t a r t h a t o t t m e g m a g á n a k , m i n t írja 
,,donum mihi benignissime assignatum". Ugyanebbő l az összegből B R E T S C H N E I D E R , az 
E g y e t e m i K ö n y v t á r prefektusa , ak i ny i lvánva lóan sz intén ágensi fe lada to t vál lal t , 129 
F t - o t kapo t t . 1 1 

M á s u t t is vo l t ak az érseknek ágensei, így R ó m á b a n , Grazban , — u t ó b b i he lyen 
egy I g n a t K I B L E R n e v ű doctor u t r iu sque jur i s , — sok könyvkereskedővel ped ig közvet­
len ér in tkezésben ál l t . E g y J o s e p h K R Ü C H T E N nevű bibliopola egyszerre k é r t tőle 2207 
forint 43 és fél k ra jcá r t azér t a ha t száz kö te t é r t , me lye t 1775-ben és 1776-ban t ö b b 
rész le tben szál l í to t t s zámára . 

H O R V Á T H A n t a l Tibor és P A T A K I J á n o s megvizsgál ta a P A T A C H I C H inkunábu luma i -
b a n levő bejegyzéseket . Az egykori tu la jdonosk neve k b . 80 kö te tben , az egész a n y a g n a k 
2 0 % - á b a n t a l á lha tó meg, s ezekből a r r a lehet köve tkez te tn i , hogy az érsek a l eg több köny­
ve t Bécsből szerezte be . Tizennégy kö t e tnek régen a domonkosok bécsi konven t j e vol t a 
posszesszora, huszonki lencé pedig a bécsi egye tem. (Huszonegy k ö t e t b e n a „facultatis 
philosophiae Viennae 1686" bejegyzés olvasható.) Az egye tem 1756-ban régi kéz i ra ta i t és 
ő s n y o m t a t v á n y a i t á t kel le t t , hogy adja a Hofbibl io theknak, 1 2 a Ka locsára ke rü l t kö te­
t ek ny i lván d u p l u m o k vol tak , s ezért a d t á k el. Ezenk ívü l n é h á n y bécsi magánszemé ly 
neve t a l á lha tó , a l eg több csak egy-egy, J o h a n n e s F A B E R püspöké (1478—1541) azonban 
négy kö te tben . E g y é b bejegyzések nürnberg i , badeni , hannover i , sziléziai b i r tokosokra 
u t a lnak . 

A k a d n é h á n y m u n k a , a m e l y n e k a középkorban is m a g y a r tu la jdonosa vol t . 
I lyen az a H A L A S Y P á l n e v ű t anu ló , ak inek X V I . századi í rása a Grolier kö téseken levő 

8 öalendarium Archi-diocesanum Cleri Golocensis et Bacsiensis Eccl. Can. Unit. 
ad annum 1780, 1781, 1782. Ka locsa . 

9 G É S T N Gy. : A szombathelyi egyházmegye története. 1. k ö t . Szombathe ly , 1922. 
147 — 161 1. 

1 0 T Ó T H Andrá s i. m . 127.. 1. 
11 ,,Ad ass igna t ionem D " ' B re t schne ide r . " 
12 G A L L , F r a n z : Alma Mater Rudolphina 1365- 1965. 3 . Aufl . W i e n , 1965. 2 1 . 1. 
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felírás (Jo. Grolierii et amicorum) hatását mutatja: „Sum Pauli Halasy et amicorum «tus." 
Két kötet egykor MASSÓCZI Zakariás nyitrai püspök (1542 — 1587) könyvtárában tora-
kozott, egyet KARVALY G. váradi kanonok ajándékozott püspökének, PATAOHiCHnak. 
A magyar posszesszor jegyzéket a következő nevek egészítik ki: SZENTMIHÁLYI Balázs 
plébános (1641), DOBNER Sebestyén Ferdinánd soproni ügyész (1703), az 1758-ban el­
hunyt ZICHY Miklós, HARREN János szombathelyi kanonok (1775) és egy MJCNNDL 
András nevű pozsonyi világi pap, akinek nevét három kötetben olvashatjuk.13 

A PATACHICH ősnyomtatványgyűjtemóny ránk maradt része 347 mű 365 kötet­
ben. A PRAY kollekcióban felsorolt művek közül több elveszett, mégpedig a Kalocsára 
költözés előtt. Ott ugyanis a könyveket rendezték, számozták, katalogizálták, és a be­
számozott kötetek sorában számottevő hiány nem keletkezett. Ellenben csomagolás és 
szállítás közben könnyen elkallódhatott vagy tolvajkózre kerülhetett néhány kötet. 

A hiányra vonatkozólag pontos számot nem lehet adni, mert a PRAY lista egyik­
másik adata téves, bizonytalan, a meglevő állománnyal való azonosításra nem teljesen 
alkalmas. A tévedés néha nyilvánvaló. ROLEWINCK Fasciculus temporum-án&k 1492-es 
memmingeni kiadását (H 6931) például PRAY kölninek tünteti fel. Ez esetben a kolo­
fonban levő kifejezés, „admissum ab alma uniúsiate Colonieû", tévesztette meg. De már 
Leonardus de UTINO Sermones de sanctis című művénél más a helyzet. PRAY az 1473-as 
kiadást (H 16129) említi, Kalocsán viszont az 1474-es (H 16130) van meg. Ebben az eßet-
ben vájjon hiányról beszélhetünk-e vagy téves bejegyzésről ? 

Biztos hiánynak tekinthető a három legkorábban, 1470-ben nyomott inkunábulum 
közül két velencei kiadású CICERO, a De oratore, amely VALDARFER (H 5166 — GW 6746) 
és az Epistulae ad familiäres, amely Wendelin von SPEYER műhelyéből (H 5166 — GW 
6803) került ki. Mindkettő elég ritka, a Gesamtkatalog der Wiegendrucke (a továbbiakban 
GW) 11, illetve 18 példányt ismer belőlük. Hiányzik Bonatus Decem tractatus astrono-
micae-jének 1491-es (H 3461) kiadása és még kb nyolc-tíz mű. 

Az ősnyomtatványok beszerzésénél PATACHICH nem nagyon válogathatott, csak 
azt vehette meg, ami a piacra került. Ezért gyűjteményének szak szerinti megoszlása 
nem annyira az ő érdeklődési körét tükrözi, hanem inkább a XV. századi könyvkiadásét. 
A könyveknek valamivel több, mint a fele, 52%-a teológiai tartalmú, ideértve a vallás­
filozófiát is. A jogi művek arányszáma 9%, többségük a kánonjoggal foglalkozik. Kb. 
14%-ra tehető a görög-latin klasszikusok és a velük foglalkozó kommentárok száma, a 
humanista íróké pedig 7%-ra. Nagyjából azonos a történelmi és a nyelvészeti (nyelvtan, 
retorika, szótár) könyvek részesedése, 4—4%; a különböző természettudományi és alkal­
mazott tudományokkal foglalkozó könyvek pedig az egész gyűjtemény 10%-át teszik 
ki, akadnak köztük orvosi, asztrológiai művek és néhány matematikai-fizikai könyv. 

A teológiai könyveknél feltűnő, hogy mindössze egy-egy misszálé és breviárium 
található. Az egyes szerzők közt az első helyen AQUINÓI SZENT TAMÁS áll tizenkét munká­
jával. A Bibliát PATACHICH hat latin és két olasz kiadásban vásárolta meg. Antoninus 
FLORENTINUS hat művét hót kiadásban találjuk meg. Guillermus PARISIENSIS Postulait 
négy, Angelus de CLAVTSIO Summa angelicá-ját, BURLAEUS De vita et moribus-át és Ja-
cobus de VORAGINE Legenda aureáját három-három régi kiadásban olvashatták Kalocsán, 
a két utóbbit latinul is, németül is. Az elveszett könyveket nem számítva, a római auk­
torok közül CICERÓT hét, SENECÁT pedig öt kötet képviseli. 

Az említetteken kívül még húsz olyan munka akad, amelyik két-két kiadásban 
szerepel. Ilyenek AENEAS SYLVIUS: Epistolae selectae, ALCHIBITIUS: Liber isagogicus, 
GRATIANUS: Decretum, K E M P I S : Imitatio Christi, LUCANUS: Pharsalia, MARTIALIS: 
Epigrammata, SACRO BUSTO: Opus sphaericum stb. 

13 HORVÁTH és PATAKI jegyzeteit, amelynek alapján készült ez a posszesszor-
összeállítás, az OSZK-ban a Régi és ritka könyvek osztálya őrzi. 
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Nye lv i szempontból a gyű j t emény igen egyön te tű , c supán tíz i n k u n á b u l u m n e m 
la t in , ebből nyolc n é m e t és ke t t ő olasz.14 

A leg több kö te tbő l sok pé ldány m a r a d t ko runk ra . U n i k u m nincs a gyű j t eményben , 
de n é h á n y r i t k á b b k iadás igen. I lyen az Auctores octo c ímű L y o n b a n 1490 körül megje­
l e n t m ű ( H 1913— G W 2776) és az 1484-es Breviárium Strigoniense ( H 3941 — G W 5469), 
amelyből a G W csak ké t , i l letve h á r o m p é l d á n y t ismer.15 

Öt , i l letve b a t p é l d á n y t emlí t a G W a köve tkező kiadásokból : 1 6 

B A R B A T I A : Repetio legis P a r m a , 1474 H 2432 — G W 3352 
Biblia Italica Venedig, 1477 — 78 H 3152 — G W 4313 
Biblia Italica Venedig, 1481 . H 3153 — G W 4314 
C A M P E G I U S : De dote Pav ia , 1478 H 4293 — G W 5944 

R i t k á b b , 9 — 13 p é l d á n y b a n i smer t m ű v e k a köve tkezők : 

A N C H A R A N O : Repetio cap. Bologna,1474 H 948 — G W 1633 
Postulasti de foro comp. 
C O L U M E L L A : De re rustica Wien , 1493 k ö r ü l H 5499 — G W 7185 
C O R S E T T U S : Singularia et notábilia Bologna, 1477 H 5763 — G W 7788 
F A B E R S T A P U L E N S I S : Ars suppo-
situm Pa r i s , 1500 C 2395 - G W 9647 
H . de V A I X I B U S : Jesuida. Leipzig, 1494 H 15845 
M E S T J E : Opera ? 1494 H 11107 

P A T A C H I C H ő s n y o m t a t v á n y a i köz t a k a d n é h á n y szépen díszí te t t , v a g y egyéb ér­
dekességet re j tő d a r a b . I lyen A U G U S T I N U S De civitate űe i - j ének 1470-es k iadása (H 2048) 
lapszéli sti l izált v i rágokkal , sok r emek iniciáléval és a végén fes te t t címerrel . Szép lap­
széli díszítésein, címeres a r a n y iniciáléin k ívül korabel i r egesz t ruma v a n J a c o b u s de 
F O R L I V I U S H ippokra t é sz k o m m e n t á r j á n a k (H 7247). A legdíszesebb G R A T I A N U S 1472-es 
Decretum-a, (H 7885), ame lynek t i zenhá rom lapja v a n gazdagon kifestve. Az első lapon 
K R I S Z T U S m i n t bíró a felhőkön ül, lábai e lő t t a földgolyóval. Ra iner ius de P i s i s Pan-
theologiá-i&ríok. m i n d k é t kö t e t é t (H 13016) aranyfüs tös iniciálék ós lapszóll lombdíszí tések 
ékesít ik, az egyik kö t é s t áb l ában pedig egy egyleveles nyomdászh i rde tés van , a m e l y en­
nek a k ö t e t n e k a vásár lásá ra h ívja fel az olvasót . P e t r u s de P A L U D E szentbeszédeinek 
1485-ös k iadása (C 5422) egy 1567-es P a u e r n k a l e n d e r t re j t a t áb l á j ában . Az 1478-as 
u lmi ka l endá r ium ( H 1478) korabel i csillagászati rajzai m i a t t érdemel f igyelmet. É r d e k e s 
áz 1478-as Biblia (H 3069) zöld, sárga, vörös és fekete olajfestékkel díszí te t t kötése . A fel­
soro l takon k ívül m é g t ö b b szépen r u b r u m o z o t t és tollrajzos iniciálékkal d ísz í te t t , és 
sok X V . századi fa táblás , vaknyomásos bőrkötésű k ö n y v v a n a gyűj teményben . 1 7 

PATACHiCHnak a könyvvásár lásokka l kapcsola tos i ra ta i t á j ékoz t a tnak az inkuná-
b u l u m o k 1780 körül i árairól . A könyvkereskedői l is tákból nyolc mű v e l k a p c s o l a t b a n 
t a l á l u n k a d a t o t : 

14 A g y ű j t e m é n y ismerte tésénél fe lhasznál tam a z t a gépírásos l e l t á r t , ame lye t 
B O R S A Gedeon 1951-ben á l l í to t t össze a főszékesegyházi k ö n y v t á r ő snyomta tványa i ró l . 

l a A Gesamtkatalog der Wiegendrucke első kö t e t e u g y a n a lelőhelyek köz t felso­
rol ja a kalocsai főszékesegyházi k ö n y v t á r t , de az egyes d a r a b o k le í rásánál sehol sem em­
lít i az i t t en i pé ldányoka t . E z é r t a G W ál ta l i s m e r t e t e t t m ű v e k n é l a P a t a c h i c h gyűj te­
m é n y da rab ja i t ovább i egy-egy p é l d á n y t je len tenek. A Breviárium Strigoniense pé ldány­
száma jóval n a g y o b b , a m a g y a r könyv tá r akbó l nyolc pé ldány ismeretes . 

16 Az Indice generale degli incunaboli delle biblioteche d'Itália ezenkívül m é g egy­
k é t olasz lelőhelyet is eml í t . 

17 Az é r tékesebb pé ldányok ismer te tésénél fe lhasznál tam K É K E S I J á n o s m á r idé­
ze t t kéz i ra tos m ű v é t . 
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Szerző és cím Megjelenési 
év Hain szám Ár 

ASTESANTJS: Summa de casibus conscientiae 1470 
előtt 

H 1888 16,—Ft 

Biblia Italica 1477 H 3152 25,— F t 
DTJRANTI: Rationale divinorum officium 1494 H 6497 3,—Ft 
SAVONAROLA: Opus medicináé 1486 H 14481 8,—Ft 
Biblia Latina 1475 H 3056 5 0 , - Ft 
CARCANO: Sermonorium de poenitentia 1487 H 4506 3,—Ft 
Conrad us de HALBEESTADT: Concordantiae 

bibliorum 1485 H 5632 2 0 , - F t 
LASCARIS CONSTANTINUS: Erotemata 1495 H 9924 3,30 F t 

A jegyzékek nem számlák, hanem árajánlatok. Erre abból következtethetünk, 
hogy a kalocsai könyvtárban a nyolc mű közül csak az első négy van meg. 

Az 1475-ös KOBERGER kiadású Biblia szépen rubrumozott példány egykorú bőr­
kötésben. Nem különös ritkaság, ára a többiekhez viszonyítva igen magas. Az olasz Bib­
liánál a magas ár indokoltabb, mert ritka, csak kevés példányban maradt korunkra. 

Összehasonlításul nézzük meg ugyanezekből a jegyzékekből két drágább, XVIII . 
századi sorozat árát! BTJFFON összes műveinek Párizsban 1749 — 1781 közt megjelent 
22 kötetéért egy GRÖFFER nevű kereskedő 224 Ft-ot kért,18 az Histoire générale des 
voyages című Amsterdamban 1747-től kezdve megjelent sorozat 25 kötetéért pedig 200 
Ft-ot. 

Az akkori árakra még egy forrásunk van a kalocsai iratkötegben, egy jegyzék, 
amely felsorolja a PATACHiCH-könyvtár 142 kötetének szerzőjét, címét, megjelenési évét, 
formátumát és értékét. 24 köteten nincs feltüntetve a megjelenési év, az ősnyomtatvá­
nyok száma 64, az 1500 után megjelent műveké 54. Ezek a könyvek mind megtalálhatók 
a tanulmány elején tárgyalt PRAY listában, még a felsorolás sorrendje is azonos. Való­
színűleg Budán készíthette PRAY 1781 előtt. 

Az inkunábulumok árát 272 Ft-ra becsülték, egy kötet átlagára tehát 4,25 Ft . 
Az év nélküli kötetek — részben ugyancsak ősnyomtatványok — 89 Ft-tal vannak fel­
véve, az átlagár itt 3,71 Ft., a többi könyv pedig 138 Ft-ra, azaz 2,55 Ft . átlagárra. 

A legtöbbre GERSON összes műveinek négy kötete (H 7621) és ÖAPREOLUSnak 
ugyancsak négy kötetes SZENT TAMÁS kommentárja (H 4410) van értékelve, 12, illetve 
10 Ft-ra. Az egykötetes műveknél 8 F t a legmagasabb érték, ennyire becsülték az 1490-es 
Breviárium Pataviense-t (H 3875) és AQUTNÓI SZENT TAMÁS Gommentaria in epistolas 
Pauli című írásának 1481-es kiadását (H 1338). A többi inkunábulum 1,30 — 6 Ft-os 
összeggel szerepel. 

Ezekből az adatokból világosan kiderül, hogy a XVIII . század végén, ha sokra is 
becsülték az ősnyomtatványokat, ez nem tükröződik az árakban: a XV. században meg­
jelent könyvek ára nagyjából csak kétszerese volt a későbbi kiadásúakénak. 

* 
Az 1715-ben az országos törvénytárba is felvett KoLLONiCH-féle egyezmény sze­

rint a püspökök, érsekek kötelesek könyveiket az egyházmegyei könyvtárra hagyni. 
PATACHICH ennek a kötelezettségének 1784. június 18-i adományozó levelében tett eleget, s 
így ez esztendőt tekinthetjük a kalocsai főszékesegyházi könyvtár újraalapítási évének. 

18 A munka 44 kötetes, de PATACHICH idejében még nem volt teljes, utolsó kötete 
csak 1804-ben hagyta el a sajtót. 
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Az érsek három nappal később kelt végrendeletében 13 000 F t készpénzt is hagyott a 
könyvtárra. Rendelkezése szerint állandó könyvtárőrt kellett alkalmazni, 10 000 F t 
kamata ennek fizetésére fordítandó, 2000 Ft . kamatait pedig egy segédalkalmazott 
fizetésére szánta. A fennmaradó 1000 F t kamata új könyvek vásárlására szolgált. Ez az 
alapítvány az 181I-ns devalváció idején negyedére apadt, és az első világháborúban hadi-
kölcsönökbe fektetve teljesen elveszett. Mégis jórészben PATACHICH rendelkezésének 
tulajdonítható, hogy utódai azóta is állandóan alkalmaztak főfoglalkozású könyvtáro­
sokat, akik gondoskodtak a könyvek megbízható őrzéséről, feldolgozásáról.19 

PATACHICH halála után KOLLONICH László személyében ismét bibliofil érseket 
neveztek ki, aki sok egyéb könyv mellett 150—160 kötettel növelte az inkunábulumok 
számát. A könyvtárt azóta is állandóan gyarapították, de a nagyobb arányú ősnyomtat­
ványbeszerzés megszűnt, és legfeljebb elvétve került ide egy-két kötet. 

A mai állomány 505 mű 526 kötetben. Ezeket három évvel ezelőtt a jelenlegi 
főkönyvtáros, K É K E S I János külön választotta, egymás mellé helyezte el az egyik első 
emeleti szobában, és eggyel kezdődő külön numerus kurrens jelzeteket adott nekik. 
Állapotuk jó, restaurálásra szoruló kötet alig található köztük. 

VÉRTESY MIKLÓS 

Fejezetek a pesti Zavirasz könyvtár történetéből. A XVIII . század folyamán Ma­
gyarország minden nagyobb városában és községében görög kereskedők jelentek meg, 
akik csakhamar az egész ország kereskedelmét kezükbe kaparintották.1 Ezek a kereske­
dők üzleti ügyeik intézése mellett arra is módot találtak, hogy anyanyelvüket ápolják 
s a tudományokban műveljék magukat. Néhányan közülük az önképzésen túl honfi­
társaik kulturális színvonalának emelését is célul tűzték ki. A magyarországi görögök 
szellemi vezére, a makedóniai Sziatisztából származó ZAVIRASZ György szabadszállási 
görög kereskedő volt.2 Ő jövedelmének egy részét könyvek vásárlására fordította, úgy­
hogy a korabeli magyar magánszemélyekhez viszonyítva is nagy könyvtára volt.3 Ami­
kor közeledni érezte halálát, 1804. V. 1-én végrendeletet készíttetett, amely szerint a 
több száz kötetet kitevő értékes könyvtárát nem rokonságára, hanem a pesti görög egy­
házközségre hagyta, hogy ezáltal az ottani görög ifjak művelődését segítse elő.4 

ZAVIRASZ 1804. szept. 9-én történt halála után P A P P György a végrendelkező 
unokaöccse, a későbbi kecskeméti nyelvtudós, még ez év novemberében a könyvtárat 
zárt ládákban Pestre szállíttatta, ahol azt az egyházközségi épület egyik szobájában 
helyezték el. Ennek megtörténtéről tanúskodik a Magyar Kurirhan 1805-ben megjelent 
ZAViRASz-nekrológ is.5 ZAVIRASZ nemes szándékát azonban a pesti görögök nem ér­
tették meg, nem is tudták kellőképpen értékelni, mert az egyházközség görög nyelvű 
protokollumának6 tanúsága szerint a könyvek minden ellenőrzés nélküli átvételéről 
csak majdnem 2 évvel később, 1806. jún. 8-án írtak elismervényt az átadónak. O ugyanis 

19 PATACHICH adományozására és végrendeletére 1. K É K E S I , i. m. 
1 SCHÄFER L.: A görögök vezető szerepe Magyarországon a korai kapitalizmus ki­

alakulásában. Bp. 1930. 
2 HORVÁTH E.: Zavirasz György élete és munkái. Bp. 1937. (Továbbiakban ZA­

VIRASZ monográfia.) 
3 HORVÁTH E.: Egy magyarországi görög könyvtára a 18. században. Magy. Könyv-

szle. 1938. 33—40. 1. 
4 A végrendeletnek a könyvtárra vonatkozó részét lásd monográfia 17—19. 
5 1805. márc. 2-i számban a 370. lapon jelent meg. 
6 Az 1796—1806 közti egyházközségi határozatokat magában foglaló protokollum 

a budapesti magyar ortodox egyházközség birtokában van. A könyvtár átvételéről a 
protokollum 80 — 81. oldalán olvashatunk. 
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nem sokkal előbb küldte el az egyházközségnek a könyvtár katalógusát és egyidejűleg 
sürgette a könyvek e Bücher—Spécification szerint való átvételének elismerését. A gö­
rögök azonban kijelentik, hogy ahogy P A P P György nem tudja a katalógusban szereplő 
összes könyv meglétét, úgy ők is csak akkor tudnak nyilatkozni, ha a könyvtárat előző­
leg regisztrálják. Ebből a nyilatkozatból tehát arra lehet következtetni, hogy a görögök 
a ládákat még fel sem bontották. Az egyházközség csak 1806. júl. 1-ón határozta el, hogy 
a könyvtár elöljáróiul Nikolaosz BEKELÁT ós Naum ARGlRit választják meg, a könyv­
tárat leltározzák, rendezik és hogy a könyvtár kiadásait az iskola kasszájából fedezik. 
Hogy a könyvek e számbavétele valóban megtörtónt-e, vagy nem, nem tudjuk. Nem 
valószínű, mert mint látni fogjuk van adatunk arra vonatkozólag, hogy a ZAVIRASZ 
könyvtár hivatalosan csak 1822-ben került az egyházközség birtokába. A könyvtár 
ilyen bizonytalan állapota miatt nem csoda tehát, hogy abból idők folyamán értékes kéz­
iratok és könyvek tűntek el, illetőleg más könyvtárba kerültek, pl. Kecskemétre,7 

Szentendrére.8 ZAVIRASZ legfontosabb művének, az első újgörög irodalomtörténetnek, a 
Nea Hellas-n&k kézirata pl. egész kalandos sors után került kinyomtatásra.9 

A Fővárosi Levéltárban a közelmúltban végzett kutatásaink során megtaláltuk 
a ZAVIRASZ könyvtárra vonatkozó azon iratokat, amelyek az említett 1822. évi végleges 
átvételt megelőzték.10 Ezek az okmányok fényt vetnek a könyvtár állományára, akkori 
állapotára, valamint sorsára is. A pesti görögök 1808 óta, amikor a makedo-románok 
külön pap tartására és iskola létesítésére kaptak engedélyt,11 szerettek volna különválni 
makedo-román hittestvóreiktől, akikkel 1789-től fogva egy egységes úgynevezett Graeco-
Valachica Communitasba tartoztak.12 A szétválásnak előfeltétele az iskolaalapok elkülö­
nítése volt. A hosszú évekig tartó vita folyamán felmerült az a kérdés, hogy a ZAVIRASZ 
György által 1804-ben a pesti egyházközségre hagyományozott és ott őrzött könyvtár 
a közös, vagy csak a görög egyházhoz, ül. iskolához tartozik-e majd a szétválás után. 
Első teendő az volt, hogy a könyvtár állapotáról meggyőződjenek. E célból a Helytartó­
tanács (továbbiakban HTT) 1819. május 17-én 13301 sz. alatt elrendelte a ZAVTRASZ 
könyvtár megvizsgálását ós ennek megtörténtéről jelentést kért.13 A vizsgálat lefolyta­
tására 1819. júl. 22-én egy bizottság alakult. Ez a bizottság augusztus 1-én nem tudott 
bemenni az iskolaépület könyvtárszobájába, mert a kulcsot nem találták. Végül is a 
volt iskolaigazgató özvegyétől, BEKELA Miklósnétól kapták meg a kulcsot, amely ekkor 
BORÁROS Jánosnak, a görögök magistrális biztosának őrizetébe került. A könyvtárra 
vonatkozó végrendeletében szereplő s P A P P György által megküldött katalógusát sehol 
sem találták,14 a püspöknél sem volt. A püspök véleménye szerint a ZAViRASztól be­
jegyzett könyvek az iskolához, a többiek pedig az egyházközséghez tartoznak. Elhatároz­
ták, hogy a végrendeletet beszerzik s a könyvekről leltárt készíttetnek egy bizottsággal. 

7 HAJNÓCZY L: A kecskeméti görögség története. Bp. 1939. 41. 1. 
8 FÜVES Ö.: Neumás énekeskönyveknek és Zavirasz György munkáinak kéziratai 

Szentendrén. Ant. Tan. 1961. 295 — 299. 1. 
9 FÜVES Ö.: Zavirasz irodalomtörténeti művének kézirataihoz. Bp. V. (1958.) 262. 
10 Intimata a. m. 4294. 
11 Helytartó Tanács (a továbbiakban HTT) 1808. aug. 12-én kelt 16194 sz. ren­

delete. 
12 A HTT 45027 sz. 1789. nov. 27-én kelt rendelete. 
13 ,,. . . Eadem verő occasione eidem exmissi Bibliothecae quoque Scholaris sibi 

exhiberi facient, quo et praesens illius Status cognosci et pro futuro usu opportuna dis-
poni valeant." 

14 ZAVIRASZ György kézzel írt könyvtárkatalógusát pár évvel ezelőtt a görögke­
leti püspökség szentendrei könyvtárában találtuk meg. Az ebben szereplő könyvállo­
mány vizsgálata és annak összevetése a későbbi katalógusokkal későbbi kutatásunk 
tárgya lesz. 
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A végrendelet német fordítását az egyházközség még ugyanebben a hónapban elküldte 
a Görögkeleti Iskolaalapok Intéző Bizottságnak. 

Az új katalógust 1820. jún. 26. és júl. 5. között készítette el a görögök részéről: 
Sebastian OECONOM és 2 városi hivatalnok. E szerint a könyvtár állománya 2 részre 
osztható. A ZAVIRASZ bejegyzésével ellátott könyvekre és a bejegyzés nélküliekre. Az első 
részbe 562 mű, 45 kézirat és 37 térkép (644 munka) tartozott, míg a második részbe 
csupán 35 munka. Egy későbbi jelentésből kiviláglik, hogy a könyvtár könyvei poros, ren­
dezetlen állapotban, szétszórva voltak a polcokon, úgyhogy 8 napi nehéz munkába 
került a könyvtár rendezése és leltározása.15 A leltár nyelvek és formátum szerint készült; 
egyik példánya a Fővárosi Levéltárban, egy másik pedig az egyházközség levéltárában 
található meg. Az elkészült leltárt a városi tanács elküdte Urosius NESTOEOVICS görög­
keleti iskolafelügyelőnek, aki azt jelentésével együtt a Helytartótanácsnak továbbí­
totta. A HTT erre 1820. aug 29-én (21964 sz.) a könyvtárral kapcsolatban a következő 
három kérdés kivizsgálását rendelte el: 1. Van-e a ZAVIBASZ könyvtár számára meg­
felelő helyiség, olvasószoba, berendezés és a helyiség télen füthető-e? 2. A könyvtáros 
megkapja-e a végrendelet szerint a 100 F t évi összeget? 3. ZAVIRASZ Konstantin18 

átadta-e évenként az egyházközségnek a végrendelet szerint az évi 150.-Ft-ot, s azt mire 
fordították? E kérdések kivizsgálására egy öttagú bizottságot hoztak létre, amely 
1820. nov. 20-án tartott ülést. Ezen a görögök úgy nyilatkoztak, hogy 1. egyelőre van 
megfelelő hely és berendezés, de később, ha az olvasók száma növekedni fog, akkor gon­
doskodni fognak nagyobb kényelemről; 2. ha a könyvtár a nyilvánosság számára meg­
nyílik, akkor kezdetben a tanítók ós a templomszolgák felváltva látják el a könyvtáros, ül. 
takarító tisztjét; 3. az egyházközség nem kapott az örököstől semmiféle pénzt, a vég­
rendeletet sem látták, így azt sem tudták, hogy pénzt kellene kapniok. Véleményük 
szerint a püspökhöz kell fordulni ebben az ügyben, mint a könyvtár „testamentalis 
Executor"-jához és a „Beförderer der Bücher"-hez. 

A bizottság jelentését a városi tanács megküldte NESZTOROVICS iskolafelügyelő­
nek, aki azt 1822. febr. 9-én a HTT-hez továbbította. Erre a HTT 1822. ápr. 23-án 10102 
sz. iratában17 hivatalosan megállapította, hogy a ZAVIRASZ könyvtár a végrendelet szerint 
az iskolától és a templomtól is független s egyedül a görög Communitas tulajdona; 
azt a görög iskola tanulói is használhatják. A könyvtárosnak az évi számadását az egy­
házközségnek kell benyújtania. A HTT fenti rendeletét az iskolafelügyelőség közvetítése 
után a városi magistrátus kihirdette a görögöknek és vlachoknak, akik ebben a tárgyban 
október 29-én gyűlést hívtak össze. Ezen úgy határoztak, hogy a két nemzet egyetértésé­
nek erősítésére18 a jövőben a ZAVIRASZ könyvtárat Bibliotheca Creaco-Vlachicae Pestien-
sis Communitatis-nak nevezik. A könyvtár és felügyelője ettől fogva mindvégig a közös 
görög-vlach egyházközséghez tartozott.19 Ezzel az egyházközségi határozattal végre 18 

15 A leltározó tisztviselők 1823-ban panaszt nyújtottak be a magisztrátushoz» 
mert e fárasztó munkájukért még ekkor sem kapták meg a honoráriumot. 

16 ZAVIRASZ György örököse unokaöccse ZAVIRASZ Konstantin 1804-ben még kis­
korú volt, 1820-ban szegény sorban élt, 1860-ban halt meg Ráckevén. 

17 „. . . Cum juxta clarum Testamenti hujus tenorem proprietas dictae Biblio­
thecae Communitati pure Graecae Pestiensi ita delata sit, u t puncto 6 diserte tarn ab 
Ecclesia, quam et scholis independens declaretur et tantum accessorie antecedaneo 
puncto etiam scholaribus Graecae Nationis lectio librorum admittatur, ipsique Biblio­
thecae Curatores puncto 7 ad Rationes huic solummodo Communitati reddendas obstrin-
gantur; Curam hujus Bibliothecae vi testamentaria Dispositionis unice Communitati 
Graecae Pestiensi via civici hujus Magistrátus penes communicationem in copia adja-
centis Testamenti eatenus conformiter edocenda relinquendam esse. . ." 

18 A HTT ugyanis az előző évben 1821. szept. 1-én 23 474 sz rendeletével rendelte 
el újból az egyházközségi intézmények közös kezelését. 

19 Ezt a HTT 1836. évi jún. 21-i 17787 sz. rendelete le is rögzítette. 
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év késéssel végérvényesen teljesült ZAVIBASZ György kívánsága: könyvtára a pesti 
Communitas birtokába került, sőt lehetőséget nyújtott a pesti görög egyházközség 
könyvtárának megalapítására, amelynek alapállományát és túlnyomó többségét az ő 
könyvtára szolgáltatta. Hogy a görögök a HTT fenti rendeletét tökéletesen hajthassák 
végre, szükségesnek tartották ZAVIBASZ eredeti végrendeletének beszerzését. Ennek ér­
dekében még a gyűlés napján, október 29-én, az Iskolaalapokat Kezelő Bizottsághoz 
fordultak. A kapott válasz szerint a görögök 1819-ben a végrendeletnek csak német 
fordítását küldték meg, míg a görög nyelvű példány az egyházközségnél maradt. Ezek 
szerint tehát nyilvánvaló, hogy ZAVIRASZ végrendeletének eredeti példánya már 1822-
ben eltűnt. 

1824. febr. 19-én az egyházközség úgy határozott,20 hogy Sebastian OECONOMOt, 
az 1820. évi leltár készítőjét mint fizetés nélküli könyvtárost alkalmazza.21 Ugyanebben 
az évben a könyvtárról egy új katalógust állítottak össze. Ez 673 mű és 31 térkép címét 
tartalmazza. Egy 1824. okt. 22-i híradásból tudjuk, hogy OECONOM az új katalógus 
szerint 1296 kötetet vett á t megőrzésre. Két hónnapal később, 1824. decemberében a 
Vereinigte Ofner und Pester Zeitung három egymásután következő számában olvasható 
egy hirdetés,22 amely szerint a görög-vlach egyházközség könyvtára szombatonként dél­
után 3 órán keresztül a nagyközönség rendelkezésére áll s ott helyben lehet könyveket 
olvasni. Ezek szerint az egyházközség könyvtára 1824-ben nyilvános könyvtárrá vált és 
így ZAVIRASZ György könyveit is bárki olvashatta. 

Közben folyton nőtt a könyvek száma. Egy pótkatalógus szerint 1824—1845 
között 45 új mű került a könyvtárba, főképpen ajándékozások révén.23 

Több mint 60 évvel később, 1911-ben Szpiridon LAMBROSZ athéni egyetemi tanár 
járt a könyvtárban, aki a rendezetlen állapotban lévő könyvek ós kéziratok közül néhány 
értékesebbet ismertetett az egyik cikkében.24 

Végre 1934-ben GRÁF András vállalkozott a ZAVIBASZ György halála óta meg­
gyarapodott egyházközségi könyvtár rendezésére. Ekkor 857 mű (1632 kötet) és 57 kéz­
irat képezte a könyvtár állományát. Ezek közül a beírások tanúsága szerint 552 munka, 
tehát jóval több mint a fele tartozik a ZAVIBASZ könyvtárhoz.25 Ha meggondoljuk, hogy 
az 1820. évi katalógus összesen 664 munkát sorol e könyvtárhoz, akkor nyilvánvaló, 
hogy 134 év alatt 94 munka tűnt el ZAVIBASZ egykori könyvtárából. Az 1934-ben rende­
zett és leltározott kéziratoknak, valamint a 450 nyomtatott görög műnek katalógusát 
GRÁF 1935. év tavaszán tette közzé.26 

Jelenleg a könyvtár görög könyvei és kéziratai az ELTE Görög Filológiai Intézet­
ben állnak a kutatók rendelkezésére, míg a más nyelvű könyvek a Budapesti Kiscelli 
Múzeum könyvtárának állományát gazdagítják. 

FÜVES ÖDÖN 

2 0 HORVÁTH E.: ZAVIRASZ monográfia 20. lap. 
21 HORVÁTH E.: fent i. m. 21. lap, 10. jegyzet, 
22 Az 1824. dec. 19-i és 30-i 102., 103 és 104. számban olvasható hirdetés szövege 

a következő: „Ankündigung. Es wird hiemit bekannt gemacht dass die im Kirchenge­
bäude befindliche Bibliothek der Gr.-Wall. Pesther Gemeinde zum öffentlichen Ge­
brauch alle Samstag, und zwar in Winterszeit von 2 bis 5 Uhr, Sommers aber von 3 bis 
6 Uhr Nachmittag eröffnet wird, wo den Leseliebhabern die an verhängten Bücher in 
loco zum Lesen abgereicht werden. 

23 Az ajándékozók között találjuk Grabovan JSTAUMot, S. OECONOMot, G. KAL-
LONASzt és SZEBETKOVSKY ügyvédet. 

24 'H ßißfao&rjxri rrjz eAknvixfjc xoivórrjtog Bovôanéarrjç xai oî ëv xr\ TióXei ravxr\ trcuÇd-
fievoi ëXXnvixoi xcoô.xeç. Nroç 'Etârjvouvrjucov. Athén 1911. 70—79 

25 HOBVÁTH E.: ZAVIBASZ monográfia 103. lap. 
26 GBÁF A.: Jeorjiosz Zavirasz budapesti könyvtárának katalógusa. Bp. 1935. 
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Fejér György „felfedezi" az Aranybulla „eredeti" példányát. Az Aranybulla 1222 
utáni sorsát ismerjük: csak néhány hónapig volt érvényben.1 1231-ben egyes cikkelyeit 
törölték, másokat módosítottak, és újakat is csatoltak hozzá. 1233-ban (Beregi egyesség), 
az előző évi interdictum után, a király, főleg a zsidók és izmaeliták közhivatal-viselése 
megszűr tetésének az Ígéretével2 s az egyházak só-privilégiumainak rendezésével nyugtatta 
meg az ismét háborgó kedélyeket.3 A további fejlődés mérföldkövei: 1267 és 1351. 1351-
ben I. LAJOS király írta á t és erősítette meg az Aranybullát, azonban, a kor követelmé­
nyeinek engedve, kihagyta belőle a serviensek (nemesek) végrendelkezési szabadságáról 
szóló 4. artikulust.4 Eredeti példánya akkoriban kallódhatott el,5 mert MÁRIA királynő 
már csak az atyja törvényében fennmaradt formában erősítette meg 1384-ben, s ugyan­
ezt tette 1397-ben ZSIGMOND, 1440-ben I. ULÁSZLÓ, 1464-ben pedig I. MÁTYÁS király is.6 

A NAGY LAjos-féle módosított szövegrész miatt tehát az eredeti már nem volt érdekes, 
ezért nem is vigyáztak rá többé. A Corpus Iuris-ba 1351-i átiratából vették á t a régi 
teljes szöveget, és erről készült első magyar nyelvű fordítása is a XVI. század második 
felében.7 A 31. artikulusa miatt (ius resistendi, ellenállási záradék) tekintik a XVI. ós 
XVII. században a magyar alkotmány sarkkövének, míg 1687-ben (IV. art.), a török ura­
lom alól való felszabadításért érzett hálából ezt a cikkelyét törlik törvényeink sorából, 
mivel legveszedelmesebb közjogi akadályát küszöböli ki a Habsburg-uralkodóház „össz-
monarchia" kiépítését szolgáló törekvéseinek az útjából.8 

Utoljára a reformnacionalizmus korában kerül az érdeklődés középpontjába: 
F E J É R György kelt izgalmat a magyar és osztrák politikai és tudományos körökben a 
Bulla állítólagos eredetijének a „felfedezésével". 

Ennek a politikai és tudománytörténeti szempontból még ma is érdekes epizódnak 
a története röviden a következő: 

F E J É R György anyaggyűjtése és feldolgozó munkája végeztével, 1828. június 26-án, 
hirdetést (Nuntium-ot) bocsátott közre az 1301-ig tervezett Codex Diplomaticus-a, első 
hat kötetének az előfizetésére — azzal, hogy ha a pesti vásár idejéig (augusztus vége) 
300 előfizető jelentkezik, oklevéltárát (500 példányban) ki fogja adni, ellenkező esetben 
Magyarország továbbra is nélkülözni fogja hiányzó Diplomatariumát — olyan korban, 
amikor Európának minden kultúrnemzete már bővelkedik ilyen kiadványokban. Az első 
kötet megjelenésekor 5. —, a másodiknak az átvételekor pedig további 5.— forintot 
fizetnek a megrendelők, s nevüket is meg fogja örökíteni művében.9 

1 PATJLER Gy.: A magyar nemzet története az Árpádházi királyok alatt. II2 . Buda­
pest, 1899. 84, 107. 1. ERDÉLYI L.: Árpádkor. A magyar állam, társadalom, művelődés leg­
régibb története. Budapest, 1922. 190 — 191. 1. ELEKES L. — LEDERER E. — SZÉKELY Gy.: 
Magyarország története a korai és virágzó kapitalizmus korában. (A honfoglalástól 1526-ig. 
Egyetemi tankönyv I.) Budapest, 1957. 77. 1. 

2 P A U L E R : / . m. II .2 117 — 125. 1. ERDÉLYI: / . m. 197 — 201. 1. Egyet. tank. I. 
79 — 80. 1. B E É R J . — CSIZMADIA A.: Történelmünk a jogalkotás tükrében. Sarkalatos honi 
törvényeinkből. 1001 — 1949. 87 — 88. (1231.) 

3 A sóval kapcsolatban (a 2. jegyzetben i. helyeken kívül) PAULINYI O.: A sóregále 
kialakulása Magyarországon. Századok. 1924. 637 — 645.1. és KTJMOROVITZ L. B.: Medium 
regni (Hungáriáé). (Az Aranybulla 25. articulusának magyarázatához.) Budapest, 1967. 
(Sajtóüész kézirat.) 

4 Corpus Iuris Hungarici. 1000 —1526. évi törvénycikkek (röviden Cl.). Szerk. 
MÁRKUS D. Budapest, 1899. 168 — 169. 1. BEÉR—CSIZMADIA: i. m. 113 — 114. 1. 1. jegyz. 

5 Erre utal már JANKOVICH Müdós is. (András király ,eredeti arany bullájának, a' 
magyarok palládiumának hibassan vélt feltalálásáról értekezik W.J.M. Pest, 1828. 4.) 

6 Cl. 131., 1. jegyz. 
7 U. o. DŐRY F.: Az aranybulla XVI. századi fordítása. Magyar Nyelv. 1906. 

448-454 . 1. 
8 Cl. 145. 1. 1. jegyz. 
9 O. L. Magyar Kancellária. Ein. t i tk. 1828. évi 156. sz. (I). (Az ügyiratra boldogult 

5 Magyar Könyvszemle 
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Felh ívása n e m ke l t e t t különösebb feltűnést , az igért kö t e t ek megjelenése a z o n b a n 
bizonyít ja , hogy elegendő számú előfizetőt szerzet t m ű v e számára . I z g a l m a t csak a 
Hazai Tudósítások 1828. évi augusz tus 27-i s záma ke l t e t t azzal az augusz tus 23-áról 
ke l teze t t hírével, — hogy bá r I I . A N D R Á S k i r á lyunknak eddig e lveszet tnek h i t t „sza­
badságos levelét R ó m á b a n ugyan h iába keresték, az mégis meg v a n az esztergomi levél­
t á r b a n A n n o 1222. Andreáé Regis pr ivi légium diversa p u n c t a cont inens . Or ig ina le . " 
jelzet a l a t t , s „fe l ta lá l ta az t — folytat ja a közlemény — F . T. Fejér György p répos t és 
királyi könyv tá ros . E z e n nemzet i m a g n a c h a r t á n k félívnyi p e r g a m e n t r a í rva, h á r o m 
pecsét te l erősí tve (a ' negyedik n in t s meg) egész épségben o lvasha tó . A ' m i t is T. T. Tudó­
sa inknak bővebb elmélkedés vége t t , t u d t o k r a adn i b á t o r k o d u n k " . 1 0 

A Hazai Tudósításoknak ez a h i rde t mén y e m á r szenzációt ke l t e t t . Bizonyí t ja 
ez t FEJÉnnek R U M Y Káro lyhoz 1828. szep tember 9-én í r t rövid és br . M E D N Y Á N S Z K Y -
n a k feleségéhez szeptember 10-én kü ldö t t levele.1 1 F E J É R az t közölte RrjMYval, hogy 
az á l ta la felfedezett Bul lá t a hercegpr ímás bőkezűségéből „ l y t h o g r a p h á l t a t n i " fogják, 
és m i n d e n vá rmegye is k a p ma jd belőle egy-egy pé ldányt . 1 2 M E D N Y Á N S Z K Y pedig a z t 
írja feleségének, hogy egy rendkívü l n a g y jelentőségű felfedezés a közeli jövőben — iro­
da lmi vona tkozásban — igen m e g fogja növelni m u n k á j á t . F E J É R p répos t ugyan i s a 
P r i m á s i Levé l t á rban felfedezte I I . A N D R Á S k i rá ly Aranybu l l á j ának — ezen a lapu l 
v a l a m e n n y i szabadságunk — az eredet i jét , melyrő l eddig a z t h i t t ék , h o g y a mohács i 
c s a t ában elveszet t . „Minden t u d ó s u n k mozgásba j ö t t " , s ő is, m i n t C Z I R Á K Y ad ju t ánsa , 
az o k m á n y l y t h o g r a p h a l t a t á s á r a és egy róla szóló ér tekezés megí rására k a p o t t főnökétől 
megbízás t . 1 3 

R T I D N A Y Sándor hercegpr ímás megkeresésére, az A r c h í v u m R e g n i számára , 
1828. ok tóber 31-én, J Ó Z S E F nádo r á t í r t a a F E J É R á l ta l „fe l fedezet t" s neki b e m u t a t o t t 
Aranybu l l á t . A k o p o t t pecsétek azonos í tásá t a nádor i kancel lár ia H O R V Á T I s t v á n n a l , a 
Széchényi K ö n y v t á r őrével s a d ip loma t ika és he ra ld ika he lye t t e s professzorával végez­
t e t t e el.14 

B A R T A I s t v á n b a r á t o m h í v t a fel a f igyelmemet . ) A Nuntium szövegéből: Codice Dip -
lomat ico , cuius mul t ip l ex est a p u d singulas E u r o p a e gentes copia, N a t i o H u n g a r a o m n i 
care t eo maior i c u m dispendio: c u m D i p l o m a t a s int iu r ium, e v e n t u u m , t e m p o r u m e t 
locorum fontes, t es tes , iudicesque sincerissimi; ac v i ro rum de u t r a q u e Repub l i ca mer i -
t o r u m perennia m o n u m e n t a . R a t i o n i b u s his impulsus , scriniis, t abular i i s , collect ionibus 
operose excussis, i l lorum qu ingen ta prope super bis mille, a pr imordio R e g n i H u n g á r i á é 
usque A n n u m 1301. eonscripsi, in lucemque proferendorum facu l t a t em ob t inu i . Codex 
Diplomaticus Hungáriáé Universalis . . . in exempla r ibus 500 impr imendus , sex t o m o s 
ube r t ime rdde t . . . 

10 A Hazai Tudósítások 1828. évi 17. s z á m á n a k u to lsó (136.) l ap ján . [Az i. ügy ­
i ra thoz is mellékelve. ( I I . ) ] 

11 B r . M E D N Y Á N S Z K Y Alajos, C Z I R Á K Y A n t a l országbíró ad ju t ánsa . O. L . M. K a n c . 
E i n . t i t k . 1828. 156. sz. ( I I I . és IV.) A n n a k nevezi m a g á t levelében. L . m é g a 23. jegy­
ze t e t . 

12 Bul la , q u a m detexi , Celsissimi Principis P r ima t i s munif icent ia ly thographice 
exscr ibenda, ad Comi ta tusque singulos s u b m i t t e n d a est . O. L . M. K a n c . E i n . t i t k . 1828. 
156. sz. ( I I I . ) A levél F E R S T L m á s o l a t á b a n m a r a d t r á n k . L . m é g a 15. j egyze te t . 

13 E ine äussers t wichtige E n t d e c k u n g in l i tera t isher Hins i ch t m e h r t auch meine 
Agende . P r o b s t Fejér fand näml i ch im Pr imat ia l -Arch iv die goldene Bul le Andreas I L , 
auf die sich alle unsere Fre ihei ten g ründen , im Original, von d e m m a n g laub te , es sey 
seit der Mohacser Schlacht ver loren. Alle Gelehr ten sind n u n in Bewegung gese tz t , 
u(nd) ich als A d j u t a n t Cziraky 's wegen Ly thog raph i e rung u(nd) einer Disser ta t ion 
da rübe r a u c h in Ansp ruch genommen . 

14 O. L . Dl . 1595. — A p p e n d e n t i u m sigillorum . . . descr ipt io , opera Ar t i s d ip-
lomat icae per i t i egregii qu ippe S tephan i H o r v á t , Bibl io theeae Szétsényiano-Regnicolar i 
ad Museum Nat iona le H u n g a r i c u m Custodis e t Ca thedrae Dip lomat icae ac Hera ld icae 
ad R e g i a m Scient ia rum Univer s i t ä t en ! ac tu Supplent i s Professons a d o r n a t a i t a se h a b e t . . 
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Most már a rendőrség is felfigyelt a Bulla körüli mozgolódásra, FERSTL (pesti) 
rendőr-főkommisszárius15 1828 Őszén több jelentést küldött Bécsbe. Közülük azonban 
csak az október 1-i keltezésű, de a legértékesebb, s úgy látszik METTERNiCHnek küldött 
összefoglaló beszámolója maradt ránk.16 A korábbiakhoz, kiegészítésül, F E J É R György­
nek és HORVÁT Istvánnak a jellemzését adja benne, ós a Magyarországon folyó tudós­
vitákról, valamint a magyar közvéleménynek a „felfedezés" által kiváltott hangulatáról 
számol be. F E J É R György — jelenti FERSTL — a pesti Sz. Mária-egyház prépostja, 
királyi tanácsos s az Egyetemi Könyvtár könyvtárosa, 63 éves ember. Korábban a 
theológia tanára volt Pesten, majd iskola-főigazgató a győri tankerületben. Félszeg maga­
tartású, irigy és tudományára nagyon büszke ember, noha csupán csak az esztelenségig 
sötéten elfogult compillator; e mellett amolyan törzsökös magyar, aki mindent gyűlöl, 
ami német, s a Habsburg-házhoz csak azért nem mutat ragaszkodást, mert az nem ma­
gyar eredetű, mindamellett a királyi Felséget nagyon tiszteli.17 Rendkívül sokat olvasott 
és olvas, de híjával van a tehetségnek és helyes Ítélőképességnek. A Tudományos Gyűj-
teményhen sok cikke jelent meg „Y" sigla alatt, értük azonban sokszor csupán ingerültség 
és bosszúság volt a bére. Legnagyobb ellensége egy másik félbolond literátor: HORVÁT 
István, a Széchényi Könyvtár őre, aki az ókor minden jelentősebb népét, így a perzsákat, 
görögöket és rómaiakat egy magyar őstörzsből származtatja.18 Nem régen arról értekezett, 
hogy H E N R I K portugáliai gróf, az 1139-ben királlyá választott ALFONZ atyja, I. GÉZA 
magyar királynak volt a fia, miből következik, hogy a portugál királyok ereiben magyar 
vér csörgedez. F E J É R nekitámadt, s azt bizonygatta, hogy a nevezett H E N R I K gróf 
RÓBERT burgundi hercegnek volt az unokája. HORVÁT a Tudományos Gyűjtemény 1828. 
augusztusi számában igen gorombán válaszolt. Azt írta, F E J É R csak abban az esetben 
fejlődhetnék történetíróvá és diplomatikussá, ha tanulmányait az alapelemeknél kezdené 
el újból.19 Ez a kölcsönös piszkálódásuk már régóta folyik, tudomány és tehetség dolgá­
ban azonban HORVÁT messze fölötte áll FEJÉRNek.20 Mindezek ellenére F E J É R a Codex 
Diplomaticus kiadására vállalkozott, s hogy művét tökéletesebbé tegye, az ország leg-

15 FERSTL, Leopold Valentin tanácsos, majd az 1832/36-i országgyűlésen működő 
titkosszolgálat vezetője. BARTA I.: Kossuth Lajos összes munkái. VI. Budapest, 1966. 
1079. 1. A főKommisszárius jelentésének bevezető sorai több korábbi jelentéséről emlé­
keznek meg. L. a következő jegyzetet. 

'•sO. L. M. Kanc. Ein. tiibk. 1828. 156. sz. (V.) Zur deutlichen Beleuchtung der 
zwey rückfolgenden Piecen erlaube ich mir in Verfolg meines unterm 27ie" v. M. sub No. 
294 . . . erstatteten Berichtes . . . zuerst die Karakteristik des Probsten Fejér zu unter­
breiten, und dann auf den in Frage stehenden Gegenstand überzugehen. . . 

17 Er ist seiner Person und Benehmen nach ein linkischer Mensch, geizig und 
neidisch, für sich und seine Gelehrsamkeit, obwohlen er in strengstem Sinne nur Compila-
tor ist, mit einem närisch dünkelhaften Stolze eingenommen, und dabei ein Erz-Ungar, 
der alles was deutsch ist, hasst, und das allerdurchlauchtigste Kaiserhaus blos darum 
wenig Anhänglichkeit zeigt, womit es kein rein ungarisches ist; Se kk. Majestät selbst 
verehrt er indessen ungemein. . . 

18 Sein heftigster Gegner ist ein anderer halbverrückter Literátor — Stephan 
Horváth, Custos der Graf Széchénischen Bibliothek im ungarischen Museum zu Pesth, 
der wieder alle berühmten Völker des Alterthums: als Parthen, Römer und Griechen von 
einem Magyarischen-Urstamm ableiten will . . . U. o. 

19 Fejér's Unwissenheit mit den grelbsten Farben schildert, indem er Seite 7 sagt: 
dass Fejér am wenigsten dazu geboren sey, ein Historiograph oder Diplomat zu seyn, 
wenn er nicht etwa seine Studien von neuem bei den ersten Anfangsgründen beginnt. 
So beschäumen und beschimpfen sich diese beiden Erz-Ungarn gegenseitig bereits seit 
längerer Zeit. U. o. 

20 . . . jedoch Stephan Horváth seinem Gegner an Talent und Kenntnissen um 
vieles überlegen 

5* 
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régibb levél tárai t , köz tük , a hercegpr ímás engedélyével, az esztergomi érseki l evé l tá ra t 
is á tv izsgá l ta . 

Ami pedig I I . A N D R Á S kirá ly Aranybu l l á j á t illeti, F E R S T L a m a g y a r tö r téne lemből 
is közöl idevágó szemelvényeket . I I . A N D R Á S — írja — galíciai h a d j á r a t a idején a k i rá ly i 
h a t a l o m anny i r a meggyengül t , hogy távol lé te a l a t t nejét , G E R T R U D O T , S I M O N b á n meg­
ölte, keresztesháborúja a l a t t pedig o lyan anarch ia ü t ö t t e fel fejét Magyarországon, hogy 
a p á p a az egész országot i n t e rd i c tum alá vol t kényte len helyezni . E m e kényszerhelyze­
t ében a d t a ki akkor (1222) a k i rá ly az Aranybu l l á t , amely később, a facultas res is tendi-
jóvel anny i baj t okozot t , míglen az 1687. évi t ö r v é n y 4. a r t icu lusa ezt az anny i r a á r ta l ­
m a s cikkelyt egyszersrnindenkorra el n e m törö l te . A Bul lá t , me lye t a Corpus J u r i s is 
megőrzöt t , hé t p é l d á n y b a n á l l í to t t ák ki , s egy-egy p é l d á n y t a p á p a és az esz tergomi 
k á p t a l a n is k a p o t t belőle. K é s ő b b azonban egy eredet i jét sem ta lá l t ák , s m a g a a p á p a i 
k ö n y v t á r o s is k i je lente t te , hogy ná luk sem őriznek i lyet . Fellelése kü lönben is csak a 
régiséggyűj tőknek és tö r t éne t í róknak je lentene nyereséget , mive l a Bul la a Törvény­
könyvben m á r régó ta szórói-szóra ki v a n adva. 2 1 

Húsz évvel ezelőt t — folytat ja F E R T S L — a m á r e lhuny t öreg K O V A C H I C H 2 2 

az ország minden levé l tá rá t á t k u t a t t a , hogy a Bul la eredeti jéhez jusson, de e redmény­
telenül . E b b e n az esz tendőben FE .TÉR az esztergomi érseki l evé l tá rban b u k k a n t r á az 
o k m á n y egy kora i máso la tá ra , s ö r ö m m á m o r á b a n ezt e redet inek ny i lván í to t t a . A her­
cegprímás Magyarország e pa l l ád iumának megörülve , e lküldte az t az országbírónak: 
C Z I R Á K Y grófnak.2 3 De m á r az ifjabb K O V A C H I C H , 2 4 k i t F E J É R sietve felkeresett , hogy 
szerencséjét vele közölje, megé r t e t t e vele, hogy az á l ta la „fel fedezet t" Bul la n e m eredet i , 
h a n e m a n n a k csak az egykori esztergomi és kalocsai érsektől s az egri püspök tő l származó 
egyszerű át í rása.2 5 

É p p e n a b b a n az időben, amikor F E J É R felfedezésével oly n a g y l á r m á t csapot t , 
egy peres ügyben2 6 i t t j á r t br . M E D N Y Á N S Z K Y , — s mivel a népszerűséget hajhászó 
hercegpr ímás a Bul lá t l y t h o g r a p h á l t a t n i és a megyéknek szé tkü lde tn i k í v á n t a , C Z I R Á K Y 
sem a k a r t a j á tékból k imaradn i , ezért ké r t e fel MEDNYÁNSZKYt, hogy az o k m á n y r ó l 
ér tekezést írjon.27 

21 . . . in spä te re r Zeit k o n n t e kein Original E x e m p l a r m e h r aufgefunden werden , 
und selbst der päps t l iche Bib l io thekar e rk lä r te , dass d o r t keines v o r h a n d e n sey; und es 
übr igens ohnehin n u r eine Aquis i t ion für A l t h e r t h ü m l e r u n d Geschichtsforscher wäre , 
d a die Bulle von jeher von W o r t zu W o r t in Gese tzbuch abged rück t s t ü n d e . 

22 K O V A C H I C H M á r t o n György . 
2 3CzmÁKY A n t a l (1772—1852). 1827-től országbíró. B A R T A : I . m . V I . 1069. 1. 
24 K O V A C H I C H József Miklós. 
25 Vor 20 J a h r e n bereis te der a l te vers torbene K o v a c h i c h alle Archive , u m ein 

Original aufzufinden, aber ohne Erfolg. — Als n u n i m Laufe dieses J a h r e s Fejér das 
erzbischöfliche Arch iv in Gran du rchwüh l t e , st iess er auf die Bul le ; — im I r e u d e s -
t a u m e l e rk lä r t e er dieselbe für ein Original, und der f ü r s t P r i m a s eben so übe r das auf­
gefundene Pa l l ad ium Hungá r i áé frohlockend, ü b e r s a n d t e sie d e m J u d e x Curiae Grafen 
v . Cziráky. Doch schon der junge Kovach ich , d e m fe j é r sein Glück zu erzählen eilte, 
m a c h t e i h m begreiflich, dass diese Bulle kein Original, sondern n u r eine von 3 Bischöfen, 
näml ich von Graner , Kalocser u n d Er l aue r bes t ä t t i g t e s T r a n s u m p t u m sey. U . o. — Az 
1318-as máso l a t 1764-ben B A R K Ó C Z Y Ferenc p r imas ú t j án a gr . K O R N I S - C S . levél tárából 
ke rü l t az esztergomi pr imás i l evé l tá rba . C l . 130., 1. jegyzet . 

26 . . . zu jener Zeit , als Fejér von dieser seiner Auffindung so grossen L ä r m m a c h t e , 
war B a r o n v . Mednyánszky wegen d e m Prozess des Grafen v . Pálfy c o n t r a v . Swetics 
h ier . . . U . o. 

27 . . . d a der F ü r s t P r i m a s aus P o p u l a r i t ä t die Bulle ly thograph ie ren lassen, u n d 
a n alle Comi ta te schicken will, so woll te a u c h Graf v . Cziráky n i ch t zu rücks tehen , und 
e r such te so den B a r o n eine eigene A b h a n d l u n g da rübe r zu verfassen. U . o. 
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Az azonban való igaz — folytatja FERSTL — hogy I I . ANDRÁS királynak ez a 
Bullája Magyarország Magna Chartája, mert ily nagy szabadságjogokat alig adott még 
egy király alattvalóinak. Ezért írja GROSSINGER 28 is, hogy ezt a Bullát az ország hatal­
masai az Istenétől és erejétől cserbenhagyott királyuktól erőszakkal csikarták ki. 

Mindazonáltal a bennefoglalt szabadságjogok, a későbbi törvényhozások során, 
már csaknem mind elenyésztek, vagy világosabb értelmezést kaptak. A lythographált 
példányokat mégis a megyei levéltárakban fogják elhelyezni, a hercegprímásnak haza­
fias buzgalommal köszönetet fognak mondani, a tudósok pedig pro és contra cikkeket 
fognak írni a Bulláról. Néhány hét leforgása alatt azonban már aligha fognak ezekről a 
dolgokról beszélni, mert HORVÁT István már most úgy véli, hogy F E J É R Codex Diplo-
maticus-ában oly sok lesz a hiba, hogy végeredményében semmi sem lesz belőle használ­
ható. De azért mégsem jó, hogy a kaszinók, lóversenyek, magyar Akadémia és más ha­
sonló dolgok mellé még olyan események is kapcsolódnak, melyek a megyei tisztújítá­
sokon sokak fejét még jobban felhevít] ietik, bár az oroszoktól való félelem a legtöbbjükét 
már nagy mórtékben lehűtötte.29 Ami pedig az említett KOVACHICH Mártont illeti, ő a 
magyarok neves történetkutatója és diplomatikusa volt, és sok királyi decretumot 
gyűjtött össze és adott ki. A Vestigia Oomitiorum-a közkézen forog. Körülbelül tíz évvel 
ezelőtt halt meg. A fia folytatta atyja munkáját. Négy évvel ezelőtt az Országos Levéltár 
al-levéltárnokává nevezték ki,30 résztvett a legutóbbi országgyűlés munkájában; igen jó, 
derék, csendes ember, több gyermek atyja, irodalmi munkásságával pedig, amely külön­
ben tisztán tudományos jellegű volt, már teljesen felhagyott.31 

FERSTL jelentése természetesen a király kezébe is került. I . FERENC főleg a her­
cegprímás és az országbíró magatartását találta különösnek, s 1828. október 28-án 
utasította METTERNICH^, hogy a magyar udvari kancellárral32 együtt titkon vizsgálja 
ki az ügyet, és terjesszen elő javaslatot a szükséges intézkedések megtételére.33 A magyar 
kancellár — kérésére — már 1828. szeptember 21-én tett jelentést METTERNiCHnek, 
mint erről a hercegnek REViczKYhez intézett (bizalmas) átiratából értesülünk.34 Ez utóbbi 
azonban csonkán maradt ránk, ezért szövegét csak töredékeiben, havi és napi dátumát 
pedig egyáltalában nem ismerjük. Egy Pestről vett jelentés folyományaképpen, királyi 
leirat formájában (írja METTERNiCHnek REVICZKY) — azt a megbízást kapta, hogy a 
hercegprímásnak és az országbírónak I I . ANDRÁS király Aranybullája másolatának 

28 GROSSINGER, Franz Rudolf. Magyarellenes írásairól KOSÁRY D. (Bevezetés a 
magyar történelem forrásaiba és irodalmába. II. Budapest, 1958. 291.) nyújt tájékozta­
tást . 

29 Gut ist es indessen gewiss nicht, dass bei den vielen Exaltierungen mit Casinos, 
Pferderennen, ungarische Akademie, und dergleichen auch noch solche Ereignisse ein-
tretten, die nebst den vielen Comitats-Restaurationen manche Köpfe noch mehr erhitzen; 
obwohlen die Furcht vor den Russen gegenwärtig die meisten um vieles herab gestimmt 
hat . U. o. 

30 . . . er wurde jedoch vor 4 Jahren zum Landes Vice-Archivar ernannt . . . U. o. 
31 . . . hat die Schriftstellerey, die übrigens rein litterarisch war, aufgegeben. U. o 
32 REVICZKY Ádám (1786 —1862). 1826-tól alkancellár és főudvarmester, 1827-től 

1836-ig m. udv. főkancellár. BARTA: I. m. VI. 1155. 
33 Lieber Fürst v. Metternich! Den hier an verwahrten Bericht des dermahl zu 

Pesth befindlichen Polizey Ober Commissärs Ferstl über die geschehene Entdeckung 
einer Abschrift der Bulla aurea Königs Andreas IL und das bey diesem Anlasse von 
zwey der ersten Würdenträgern Ungarns, nämlich dem Fürsten Primas und dem J u lex 
Curiae an Tag gelangte auffallende Benehmen, übersende Ich Ihnen mit dem Auftrage 
sich mit dem ungarischen Hofkanzler zur Einleitung der allenfalls nöthigen Erörterungen 
über diese Sache in geheimes Einvernehmen zu setzen, und dann gemeinschaftlich mit 
ihm Mir ein Gutachten über das in dieser Beziehung etwa zu Verfügenda zu unterlegen. 
Wien, den 28. 8-ber 1828. Franz. 0 . L. M. Kanc. Ein. t i tk. 1828. 156. sz. (VI.) 

3* O. L. M. Kanc. Ein. t i tk. 1828. 156. sz. (VII.) 
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„felfedezése" idején rendkívül illetlen viselkedésével kapcsolatban állapítsa meg, milyen 
rendszabályok meghozatalára van szükség.35 Az udvari kancellár szeptember 21-i elő­
terjesztéséből, valamint az ügy fölött folytatott tárgyalásokból megnyugvással vette 
tudomásul, hogy — ha ennek az állítólagos felfedezésnek az eredeti Aranybulla volna 
is a tárgya — a királyi tekintélyen még akkor sem ej thene csorbát, mert az úgynevezett 
ellenállási záradékát már régebben hatálytalanították. Mindamellett az ilyen közlések­
nek a káros hatása nyilvánvaló: felizgatják a kedélyeket, pedig mostanában ezeknek 
inkább a lecsillapítása szükséges; ezek fegyver az intrikusoknak arra, hogy a tudatla­
nokat és félművelteket félrevezessék; az igazi patriotizmust kitérítik a helyes irányból 
ós ábrándképekkel keverik meg.36 Az olyan emberek, mint az említett méltóság viselők 
kötelességükkel ellentétes módon cselekszenek, ha ilyen utakon akarnak népszerűségre 
szert tenni. Kérdés már most: mi helyesebb: az egész ügyet lecsillapodni hagyni, vagy 
a hercegprímás és az országbíró ellen eljárást indítani. Erre vonatkozólag kéri a ma­
gyar udvari kancellár véleményét, hogy közös javaslatukat Őfelsége elé terjeszthesse.37 

Az ügy további fejleményeiről nem maradt több írás vagy feljegyzés. Úgy látszik 
tehát, hogy a két alternatív megoldás közül METTERNICH és REVICZKY, következés­
képen pedig az uralkodó is az elsőt választotta, s ezzel a néhány hétig tartó csoda magától 
szertefoszlott. Ez azért is könnyen történhetett meg, mert (fokozatosan) FEJÉR, is korri­
gálta tévedését. Mint FERSTL jelentéséből tudjuk, már KOVACHICH felvilágosította őt 
tévedéséről,38 Nuntiumának a megjelenése után pedig JANKOVICH Miklós jelentetett 
meg egy 12 oldalas füzetet az Aranybulla múltjáról, hogy nemzetét F E J É R tévedésének a 
következményeitől megóvja, — megállapítván, hogy az általa is már régóta ismert és 
most újra „felfedezett" példány az eredetinek 1300 és 1320 között készült átírása.93 

F E J É R 1829-ben — kissé módosítva eredeti felfogását — először egykorú hiteles másolat­
nak (par originale authenticum-nak),40 Codex Diplomaticus-áhan pedig már csak par 
authenticum-nak minősítette az általa fellelt oklevelet.41 

KTJMOROVITZ L. BERNÁT 

35 . . . ob und welche Verfügung das bey diesem Anlasse von dem Fürsten Primas 
und von dem Judex Curiae eingehalten, allerdings sehr unziemende Benehmen, nöthig 
machen dürfte. O. L. M. Kanc. Ein. t i tk. 1828. 156. sz. (VII.) 

36 Verhandlungen hierüber, habe ich mit Beruhigung entnommen, dass diese 
seyn sollende Entdeckung, selbst wenn es die Original-Urkunde wäre, dem königlichen 
Ansehen in keinem Falle schaden könne, weil die Clausel, welche der Nazion die Befugniss 
zum Wiederstande einräumte, späterhin förmlich abgeschafft wurde. Der Nachtheil 
solcher Publikationen ist indessen einleuchtend; sie regen die Gemüthen auf, die eher 
eine Besänftigung benöthigen; sie sind Werkzeuge in der Hand der Intriganten, um 
Unwissende oder Halbwisser irre zu führen, sie leiten den ächten Patriotismus von der 
wahren Richtung ab und beschäftigen ihn mit Luftgebilden. U. o. 

37 Es fragt sich nun, ob es besser . . . die ganze Begebenheit. . . fallen zu lassen, oder 
. . . Ez a szövegrész csonka, értelme azonban az előzményekből és következményekből 
kivehető. 

38 L. a 25. jegyzetben. 
39 Az 5. jegyzetben i. m. 11. 
40 Deeretum originale Andreáé secundi, quo regnum Hungáriáé constituit anno 

1222. Budae, 1829. 
41 I I I / l . Budae, 1829. 7. *-os jegyzet. Fejtegetését i t t már így zárja le: „Hunc 

in sensum meam de origincditate eiusdem sententiam corrigi peto". Orv. még KNATJZ N . 
Az Aranybulla. M. Tört. Tár X (1861) 203-218 . (Az értekezés elején az oklevél hason­
másával.) KNATJZ a Bulla új szövegét egybevetette a Corpus Iuris 1822. évi kiadásában 
levő szövegével is, s az eltéréseket lajstromba foglalta (u. o. 211.), teljes szövegét pedig 
(1874-ben) a Mon. eccl. Strig.-ban adta ki (I. 232 — 236.), az átírás keltét (mint 1861-ben) 
1318-ra téve. 
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Kölcsey politikai beszédeinek cenzúrázása. KÖLCSEY Ferenc műveinek első, tel­
jességre törekvő kiadása az 1840-es években HECKENAST Gusztáv vállalkozásában 
indult meg, a kötetek szerkesztői EÖTVÖS József, SZALAY László és SZEMERE Pál voltak. 
Az első öt kötet folyamatosan jelent meg 1840 és 1844 között,1 ekkor azonban a sorozat 
megszakadt KÖLCSEY politikai beszédeinek kiadása nélkül. 1846-ban az előfizetők név­
sora2 is megjelent, ami azt mutatja, hogy a kiadó a munkát befejezettnek tekintette. 
Joggal tehetjük fel tehát, hogy a politikai beszédek cenzori tilalom miatt maradtak el. 

Az Országos Levéltárban a Helytartótanácsi Levéltár anyagában fennmaradt a 
beszédek sorsával foglalkozó iratcsomó,3 amelyben nyomon követhetjük a kinyomtatásért 
folyó küzdelem valamennyi állomását. 

HECKENAST és a szerkesztők először valószínűleg a többi kötettel együtt á t pró­
bálták csúsztatni a politikai beszédeket is az illetékes cenzornál. Ez a próbálkozás azon­
ban kudarcba fulladt.4 Az 1841-ben hozott, 20962. sz. rendelet ugyanis — erre az iratok­
ban többször is hivatkoznak — az országgyűléseken és a megyegyűléseken tar tot t poli­
tikai szónoklatok kinyomtatását megtiltja. HECKENAST 1844 elején a kancelláriához 
fordul. A fogadtatás biztató: kérését nem utasítják el, hanem 1844 májusában a 
kéziratokkal együtt átteszik a Helytartótanácshoz, az pedig a Központi Könyvvizsgáló 
Hivatalhoz. Részletes véleményt kérnek az iratokról, s arról, hogy az elintelendő részek 
az értelem csonkítása nélkül kihagyhatok, átalakíthatók-e. (44793. Centralis Censurae 
Collegium 1844. dec. 10.) A Könyvvizsgáló Hivatal — amely saját hatáskörében, a 
királyi rendelet ellenére nem engedélyezhette a kinyomtatást — úgy tűnik, örömmel 
hajtja végre az újabb utasítást. 1845. január 3-án HAVAS József5 és CZECH János" írják 
alá a politikai beszédekről szóló jelentést. Véleményük kedvező. Dolguk annál is könnyebb, 
„Miután a folyamodó maga kórelem levelében a netalán neheztelendő kihagyásába meg­
egyez. . . Mi pedig egyébiránt ama beszédek átalányos irányát és tartalmát illeti, az 
nagy részben kifogásnélkülinek mutatkoznék, sőt a mennyiben némely egyes kitételek 
vagy helyek könyvbirálati tekintetben kérdés alá esnének, ezeknek kihagyásával vagy 
másokkali fölcserólésóvel minden értelem csonkítás nélkül módosítathatnék, — a több­
ször nevezett beszéd gyűjteményt nyomtatásra kegyesen fölszabadithatónak mély alá­
zattal véli, olly módon még is, hogy az alább elő sorolt — s egyébként a kéziratban vö­
rössel jelölt helyek és kitételek eleve kitörültessenek, illetve módosíttassanak. . ." 

A húzások nem csonkították meg lényegesen KÖLCSEY beszédeit. A kihagyandó 
részeket csak a kezdő- és zárószavak jelölik, szerencsére valamennyi olyan beszédből 
való, amelynek teljes szövegű kézirata ismeretes, és így az 1960-as kiadásban könnyen 
fellelhetők.7 

1 1. Kölcsey Ferenc versei 1840; 2. K. F. elbeszélései és vegyes dolgozatai 1840; 
3. K. F. aesthetikai és kritikai dolgozatai 1842; 4. Philosophiai, nyelvészeti és vegyes dolgo­
zatok 1842; 5. Vegyes dolgozatok 1844. 

2 Az OSZK példányában az ötödik kötethez kötve, Pest, nyárhó 1846. 
3 Jelzete: C 60 Dep. Rev. Libr. 10. kútfő 1845 37. tétel. Ehhez a köteghez vannak 

csatolva az ügyre vonatkozó, 1844-ből származó latin nyelvű iratok is. 
4 Lehet, hogy még az 5. kötet előtt akarták kiadni a politikai beszédeket. Az 

első elutasítás irata nincs a csomóban, de a későbbiekben utalnak rá: ,,. . .Kölcsey Fe-
rencz kérdésben forgó beszédei már más alkalommal átvizsgálás végett bemutatván azo­
kat olly előleges kérdéssel mutat ta légyen be: vájjon hasonló beszédek úgy, mint más tu­
dományos értekezésü munkák kinyomtatásra alkalmatosak-é?" (Jan. 28-i tanácsülésből 
1845) 

5 HAVAS József cenzor, helytartósági tanácsos. 
6 CZECH János cenzor, a Központi Könyvvizsgáló Hivatal másodelnöke 
7 Kölcsey Ferenc Összes Művei. Szépirodalmi Könyvkiadó, 1960. Sajtó alá rendez­

ték SZAUDEB Józsefné és SZAUDER József (Továbbiakban KFÖM) 
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H á r o m beszédben t a l á l t mindössze a cenzúra el í télendő részeket . A királyi válasz 
felvételekor m o n d o t t beszédből egyet len m o n d a t m a r a d t k i : Polgári alkotmányunk 
hasonlít a sok sebbel borított testhez. Hiában gyógyítasz meg egy sebet: a többi nem kevésbé 
égő fájdalommal fog kinzani* (A cenzori je lentés szerint a b i rá l t kéz i ra t 112. l ap ján . To­
v á b b i a k b a n K.) 

Lényegesen csak Az örökös megvá l t á s ügyében m o n d o t t beszéd befejező részén 
v á l t o z t a t t a k . A k o r m á n y t vádoló m o n d a t o k b ó l k i h ú z t á k a kormány szót , „vég reha j tó 
h a t a l o m " v a g y „ h a t a l o m " fordula t ta l he lye t t es í t e t t ék . Az utolsó rész h a t á s á t és m o n d a ­
n iva ló jának lényegét vesz te t t e el a megcsonk í to t t fo rmában : Azonban , T R e n d e k , 
fá jdalmas érzéseim közepe t t e is bizonyos l é leknyuga lmat t a lá lok a b b a n , hogy a nemessé­
gen fekvő százados szemrehányás terheit a kormány most saját magára forditá, s e tett 
által felhatalmazva érzem magamat, kikiáltani: s ezen kiáltás előbb utóbb 9 millió ember keblét 
fogja dobbanásba hozni, m e r t ime 1834-ben a m a g y a r nemze t tö rvóny jav i tó országgyűlé­
sén a m a g y a r nemesség az adózó népnek tu l a jdon szerezhetésre v a l a h á r a u t a t ny i tn i 
szándékozot t , s az, ki ezen jótékony szándéknak ellene vetette magát, a kormány volt ! 
Igenis, T Rendek! a kormány volt! (K. 181 — 182) 

Végül a lengyelek ügyében m o n d o t t másod ik beszédből is k i m a r a d t egy, a kor­
m á n y t bíráló bekezdés: Minden esetre nem lesz haszontalan, ha érzelmeinket és aggodalma­
inkat az Uralkodó Széke előtt felfedezzük. Tudva van, a kormánytanácsban ülők ritkán 
láthatják, vagy legalább ritkán láttatják a dolgokat saját fenyőkben. S bizony az austriai minis-
terium a lengyel ügyben elejétől fogva nem látszott világos tekintetek után munkálni. (K. 207) 
N é h á n y sorra l lej jebb pedig a koncon m a r a k o d ó szomszéd á l lamokról egy m o n d a t : 
S e szomszédok nem tekintenek előre, s kezet tőnek a zsákmányra, minek következései veszélyt 
hozandók. (K 208) 

A K ö z p o n t i Könyvvizsgá ló H i v a t a l vé leményét a H e l y t a r t ó t a n á c s m i n d e n b e n 
oszt ja: ,,A fent t i sz te l t kegy. U d v a r i R e n d e l m é n y hódo la t áu l t e h á t a Cs. Ki r . Aposto l i 
Fölségednek a t á rgya lás i i r o m á n y o k a t ezen hűséges Ki rá ly i H e l y t a r t ó T a n á t s , az illető 
fo lyamodvány visszacsatolása mel le t t mé ly a láza tosságban azzal terjeszt i föl: hogy a 
Közpon t i Könyvb í r á ló Szék á l ta l t e rveze t t módos í t ásokka l a fo lyamodó kérése kegyel­
mesen te l jes í thető l enne . " ( J an . 28-i tanácsülésből 1845) 

A kancel lár ia a z o n b a n n e m vol t e légedet t a K ö z p o n t i Könyvvizsgá ló H i v a t a l 
m u n k á j á v a l . A h á r o m beszédből k i tö rö l t n é h á n y m o n d a t n e m vá l t oz t a t s emmi t a k ö t e t 
lényegén. Az ú j abb dön tés n e m is v á r a t sokáig m a g á r a . ,,. . . H e c k e n a s t Gusz táv pes t i 
k ö n y v á r u s abbel i fo lyamodása folytán, mel ly szerint néha i Kölcsey Fe renc á l t a l ország 
és megyei gyűléseken t a r t o t t szónokla tok k i n y o m a t á s á t kegyesen megenged te tn i kéri , 
f. é. J a n . 28-án 3086. sz. a. kei t felterjesztésére az illető csa to lványok iderekesztése mel­
le t t , ezennel válaszul a d a t i k : m i k é p t ek in tvén a kérdéses szónokla tok sa já t ságá t és az 
azoka t á t h a t ó szellemet, azoknak közigazgatóság befolyásávali közrebocsá tása m o s t 
sem he l lyese l te the te t t a folyamodó t e h á t kérelmétől e lmozd i t t a to t t . K e l t Bécsben 
bö j tmáshó 13-án 1845 Torkos Mihály K e m m i t z e r Zs igmond ." 

B á r egyet len esetből n e m lenne helyes á l ta lános í tan i , a t ö r t é n t e k fényében az 
ú j jáa lakul t m a g y a r cenzúra önállósága i l luzórikusnak tűnik . 9 

A cenzori tör léseknek i n k á b b az „ u t ó é l e t e " érdekes . A be t i l t o t t k ö t e t csak a cen­
zúra eltörlése u t á n j e lenhe te t t meg. A Pesti Hírlap 1848. jú l . 24-én h i rde t i először: 
É p e n m o s t je lent meg H E C K E N A S T Gusz táv , pes t i k ö n y v á r u s és k iadóná l , vácz i -u tcában 
15. sz. és m i n d e n hi tes könyvá rusná l k a p h a t ó : K Ö L C S E Y Ferenc Minden Munkái h a tod ik 

8 A k ihúzo t t részek v a n n a k k iemelve . 
9 A H e l y t a r t ó t a n á c s o n belül m ű k ö d ő önálló m a g y a r cenzori h i v a t a l 1840-ben 

a laku l t . F E L H Ő Ibo lya — V Ö R Ö S A n t a l : A helytartótanácsi levéltár (Bp. 1961) 225 — 6. 
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kö te t , Országgyűlési és megyei beszédek. Szerkesztek és k i a d á k B . E Ö T V Ö S József, S Z Á L A I 
László és S Z E M E B E P á l . B á r a kézi ra t és a n y o m t a t o t t szöveg t ö b b he lyen el tér egymás tó l , 
a KÖLCSEY-kutatás eleve k i zá r t a a cenzori húzások lehetőségét , hiszen a k ö t e t b e n o t t a 
felirat: Szabad Saj tó U t j á n . A ké t szöveg összevetése a lap ján a z o n b a n kiderül , h o g y a 
cenzor á l t a l tö rö l t m o n d a t o k a t következe tesen k ihagy t ák , a j avaso l t v á l t o z t a t á s o k a t 
vég reha j to t t ák . N e m K Ö L C S E Y h ú z t a k i t e h á t u tó lag A kirá lyi válasz felvételekor mon­
d o t t beszédből a legmerészebb ké t m o n d a t o t , 1 0 és n e m a h a t á s kedvéé r t végződik Az 
örökös megvá l t á s ügyében m o n d o t t beszéd a „ szabadság és t u l a j d o n " c s a t t a n ó v a l . 
A há t r a l evő részt n e m h ú z t á k k i u g y a n teljesen, de anny i r a megcsonk í to t t ák , hogy a 
szónoki erejét vesz te t t szöveget va lóban okosabb vol t teljesen e lhagyni . 

Nehéz lenne megmagya rázn i , h o g y m i é r t t a r t o t t a t i sz te le tben H E C K E N A S T a 
m e g s z ü n t e t e t t cenzúra t i l a l m á t ? R e m é l t e t a l án , hogy sikerül mégis engedély t kapn ia , a 
saj tó alá rendezés m u n k á i meg indu l t ak márc ius 15-e előt t , s a tör léseket azé r t n e m pó­
to l t a később, m e r t n e m t a r t o t t a őket lényegesnek. E z t a feltételezést t á m o g a t j a az is, hogy 
a sa j tószabadság k iv ívása u t á n négy h ó n a p p a l a k ö t e t m á r megjelenik a könyvesbol tok­
ban . A Szabad Sajtó t J t j án felirat t e h á t csak félig jogos: az eddig t i l a lmazo t t k ö t e t meg­
je lent ugyan , de szövege indokola t lanu l csonka. 

K O V Á C S M A G D A 

„Beszéd . . . a forradalom kitörésekor" egy 1848 márciusi röplapon. A márc iu s 
t izenötödiki események t ö b b egykorú leírása1 és ezek n y o m á n számos későbbi feldolgozás2 

említ i , hogy délelőt t a forradalmi n y o m t a t v á n y o k elkészültére vá ró tömeghez a H a t v a n i 
u t c á b a n néme tü l is szónokol tak . (Köz tudo t t , hogy I R Á N Y I n é m e t ü l is m e g m a g y a r á z t a a 
Tizenkét p o n t o t ós a n y o m t a t v á n y o k „idegen a jkú po lgá r t á r sa ink i rán t i t ek in t e tbő l 
néme tü l is e lkészül tek." 3) A ma jd m i n d e n ü t t egészen szűkszavú közlést a for rada lom 
születésekor e lhangzo t t n é m e t nye lvű beszédről b izonyí tón egészíti k i az a röp lap , ame ly 
rögzí t i a tö r t énés t , a 12 pon thoz kapcsolódó beszédet és függelékként a szónok ö t n a p p a l 
u t ó b b í r t megjegyzéseit . A mellékleten b e m u t a t o t t röp i ra t c íme: Rede, die Hermán 
Rosenfeld beim Ausbruche der Revolution in der Pressfreiheitsgasse hielt; nebst einem 
Anhange. Herausgegeben von mehre ren seiner F reunde . 4 

A Szabadsa j tó u t c a n é v haszná l a t a és a függelék címe az t m u t a t j a , hogy márc ius 
19-én készül t . A négy o lda lán n y o m t a t o t t kis nyo lcadré t röp ív h a r m a d i k és negyedik 

10 Lá sd : K F Ö M 1031 
1 P l . Életképek 1848. m á r c . 19. 12. sz. 378. 1.; E G B E S S I Gábor : Képek a pesti for­

radalomból. Martins 15-kén. uo . m á r c . 26. 14. sz. 405. 1., Der ungarische Israelit 1848. 
áp r . 15. 1. sz. 4. 1.; K L É H I s t v á n : A pesti forradalom története 1848-ban. P e s t , 1848. 
[márc . 18.] 23 . 1.; B I B Á N Y I Ákos : Pesti forradalom. Pes t , 1848. 22. 1.; N Y Á B I Albe r t : 
A magyar forradalom napjai. Pes t , 1848. 2. füz. 59. 1.; [ H O R N E d e ] E I N H O B N , I . : Die 
Revolution und Die Juden in Ungarn. Leipzig, 1851. 137. 1. 

2 G E A C Z A György : Az 1848 — 49-iki magyar szabadságharc története 1. k ö t B p . 
1894. 45 . 1., ill. u ő : 1848. március 15. (Magyar K v t á r , 32.) 1898. 60. 1. ( E n n e k n y o m á n 
V E N E T I A N E B Lajos : A magyar zsidóság története. 1922., H O B N n y o m á n G B Ü N V A L D F ü l ö p : 
A zsidó ifjúság a magyar szabadságharcban. I M I T É v k v 1948.; 1848—1849 a magyar 
zsidóság életében. Szerk. Z S O L D O S J e n ő . B p . 1948. jegyz. 235. 1. 

3 Pesti Hírlap 1848. m á r c . 16. 1053. sz. 217. 1. 
4 Az Országos Széchényi K ö n y v t á r K i s n y o m t a t v á n y t á r á b a n 1848. 8°. 929. sz. a. 

Az Országos Levé l t á r e t á r g y ú gyű j t eményében n e m t a l á lha tó , s n e m emlí t ik az egykorú 
röp i ra t i roda lom főbb feldolgozásai sem: 1848 —1849 a kisnyomtatványok tükrében. F ő v . 
Szabó E r v i n K v t á r „ B u d a p e s t " gyű j t . (1948.), ill. P O S O N Y I Erzsébe t : Forradalmi röplapok 
és gúnyiratok 1848-ban. OSZK É v k v e 1957. B p . 1958. 324 — 361 . 1. 
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oldala kissé sérül t , legvégén sajnos éppen a n y o m d a neve h iányzik , de azonos í t á sában 
t á m o g a t a m e g m a r a d t Buchdruckerei szó és a n n a k elhelyezése: az egykoní , sokszor ha ­
sonló t á r g y ú röp lapok n y o m d á i t , gót be tű t ípusa i t , tördelési m ó d j á t (s némileg papí r já t ) 
egybeve tve legvalószínűbb, h o g y BeimeVs Buchdruckerei n y o m t a Pes ten . 5 A vizsgál t 
pé ldány h á t l a p j á n kézirású a lá í rás is l á t h a t ó , de az n e m azonos í tha tó a szerzőével.6 

A k o r n a k és a lka lomnak megfelelően kissé p a t e t i k u s szöveg n é m e t nye lve és helyes í rása 
teljesen i rodalmi, cseppet sem avu l t . 

A röp i r a t bevezető jében azon sajnálkozik a szerző — sőt szerencsét lennek nevezi 
m a g á t azér t , m e r t n e m beszél kicsi ko rá tó l a n e m z e t nye lvén , ső t tu la jdonképpen nincs 
is a n y a n y e l v e , hiszen zsidó és n é m e t ü l beszól. . . D e m i t számí t a szó, h a azonosak az 
érzések! F ranc iaország hang ja Németországon á t rezdü lve visszhangra t a l á l t Magyaror­
szágon: ezér t sugározza a szabadság , egyenlőség és tes tvér iség nemes érzéseit m i n d e n 
t e k i n t e t a m a g y a r o k , néme tek , szerbek, r o m á n o k és zsidók e gyülekeze tében . 

E z u t á n leírja, h o g y a n ke rü l t sor beszédére, ame lybe beékeli a m a g y a r ha l lga tóság 
közbeszólásai t , ő m a g a is m a g y a r u l ve t i közbe a Szabadság, Egyenlőség, Testvér iség 
s z a v a k a t és m a g y a r u l teszi fel a ké rdés t J Ó K A I , V A S V Á R I , B U L Y O V S Z K Y , I R I N Y I és V I D A C S 
szónokla ta i u t á n : „Szabad-e n é m e t ü l beszólni, m e r t sok n é m e t n é p v a n i t t . " E g y h a n g ú 
felhívásra lép a szónokok helyére . 

A forradalmi je lszavak gyökerekén t a szere te te t hangsúlyozza : a szabadság üres 
szó, h a elvesszük t ámasza i t , a kölcsönös szere te te t — azaz tes tvér iséget — és egyenlőséget . 
Ta r tó s , virágzó és nemes gyümölcsö t t e r m ő is csak ú g y lehet a szabadság , h a hősiesen 
ha rco lunk ö n m a g u n k b a n rejlő ellenségei, az előítélet és gyűlölködés ellen. Ezek az al jas 
ha j l amok a d t a k erőt a z sa rnokságnak ; jól t u d j a a kényúr , hogy szívesen v a g y u n k egyfelől 
rabszolgák, h a másfelől u r a l k o d h a t u n k . „ D e r M a g n a t verze ih t dem Souverän seine 
Ti rannei , w e n n er n u r ü b e r d e m gemeinen Adel s t eh t , dieser verze ih t j enem seine Über ­
m a c h t , wenn er den Bürge r u n t e r sich sieht , woher n i m m t aber der Souvera in ein von 
diesem niederes Wesen u m auch seine K r a f t d u r c h j enen gemeinen Tr ieb zu fesseln ? . . . 
. . . er fand es in d e m J u d e n : die B e r a u b u n g dessen menschl ichen R e c h t e ist also der 
un t e r s t e u n d der Grunds te in jenes teufl ischen und jedes edle Gefühl ver le tzenden »Selbst-
he r r schung« . " Most a z o n b a n szé tzúz tuk a zsarnokságot és megsemmisü l t m i n d e n elő­
ítélet, ez a p i l l ana t megt i sz t í t j a a r o m l o t t le lkűt is, h a közéjük keverede t t . — Szónoki 
kérdésére a ha l lga tóság biz tosí t ja : „szere t jük e g y m á s t " , s készek-e egymásé r t h a l n i ? : 
„ e z t a k a r j u k " . Az e lő t te szóló nemes férfiak a rend fenn ta r tásá ró l beszél tek; b iz tosak 
lehe tnek a b b a n , h o g y közülük senki sem fogja megzavarn i , a szabadság k iv ívásának 
szent percében senki sem gondol önző céljaira, meg javu l tunk! 

A r ö p i r a t gondolat jeleiből í té lve a szónok i t t kissé megál l t , de b í z t a t t á k : „Be ­
széljen t o v á b b ! t o v á b b ! " és ekkor mond ja : h iányol ja a Tizenkét pon tbó l a zsidók 
polgáros í tásá t . Merészség vo l t a lenéze t t és k igúnyo l t emanc ipá l a t l an zsidóság szószóló­
j a k é n t i smeret lenül a ny i lvánosság elé lépni és e lőrelá tása a va lóságnak , m e r t a negyedik 
p o n t ér te lmezése a g y a k o r l a t b a n n e m j e l en t e t t egyenjogúságot , m í g az i t t h a n g o z t a t o t t 
hazaf ias érzelmek a szabadságharc a l a t t bőségesen bebizonyosodtak . 

5 B E I M E L ilyen megjelöléssel n y o m t a t t a pé ldául K I L I Á N György m i n t k i adó szá­
m á r a P I L L I T Z Dán ie lnek Pes t en , 1848. m á r c . 20-án ke l t Sechs Capitel aus der Freiheit. 
Ein freies Wort an die wackern deutschen Bürger in Budapest c ímű 8 lapos r ö p i r a t á t . (Az 
„ U n i v . B u c h d r u c k e r e i " rövid í tés csak könyvjegyzékben fordul elő — M A G Y A R Mihá ly 
k i a d v á n y á b a n N Y Á R I A . i. m . 1. füz. végén — impressuma lényegesen hosszabb s így 
ide n e m he lye t t e s í t he tő be.) 

6 B á r kezde te H E R M Á N , u t á n a r ö v i d e b b n é v köve tkez ik és a későbbi m a g y a r o ­
s í t á sok k ö z t nincs n y o m a n é v v á l t o z t a t á s á n a k . 
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„Sonderbar war es anfangs, dass ich unter diesen zwölf heiligen Punkten, das 
Wort: »Juden-Emancipation« nicht ausdrücklich fand — aber ich sagte: die Seelen 
haben sich gegenseitig berührt, wir bedürfen keiner Worte uns zu verständigen; auf 
allen Euern edlen Gesichtern ist es ausgedrückt, dass Ihr »Juden-Emancipation « verlangt, 
wie anders! wie könnt' ich einem Lande sterben, das ich nicht mein nennen kann? 
wie könnt' ich für ein Vaterland kämpfen, wenn ich kein Vaterland habe ? Aber ich fühl' 
es; es ist ein nicht täuschendes Vorgefühl, und alle meine Mitbrüder, meine Glaubens­
genossen wissen es mit Bestimmtheit, dass wir ein Vaterland haben; Alle werden, wie 
ich, bereit sein, für dasselbe zu sterben, wir haben ein Vaterland! wir haben ein Vater­
land! (kiáltás: van hazája! van hazája!)" 

Ez ROSENFELD Hermán március tizenötödiki beszéde. Az utána következő füg­
gelék címe: Am fünften Tage der Pressfreiheit. Fájdalmasan siratja el a szabadságnak 
mindössze két napig élvezett boldog érzését, hiszen a lelkesedést már harmadnap hervadt 
virággá fonnyasztotta a zsidók kiebrudalása a nemzetőrségből. Ez történt pénteken, s 
vasárnapra hirdették Pesten a szabadság örömünnepét: „soll ich denn dazu gehen? 
— werden meine übrigen Religionsgenossen ihm beiwohnen ? . . . Es ist wahr, sie haben 
doch auch etwas schon gewonnen, aber die Freiheit ist wie die Wahrheit, man kann sie nur 
ganz, oder garnicht besitzen. . ." Mindenképpen megróják a zsidót: ha jelen van, tola­
kodó, ha távol marad, elkülönül — mégis helyesebb megjelenni, hogy ne csak rossz ol­
daláról, „boltos zsidóként" ismerjék: „Bin ich mit dem König in seinem Cabinete, so 
muss ich ihn hassen, bin ich in seinem Salon mit ihm, kann ich ihn auch lieben — das 
lässt sich auf alle Classen der Menschen anwenden." Fő kérdése azonban, hogy vissza­
vonja-e jelentkezését a nemzetőrségbe vagy felesküdjék, holott nem harcolhat, csak 
védtelenül, haszontalan öngyilkossággal eshet el Magyarországért, hogy természetes 
jogait utódai számára kiérdemelje. De nem: felhívja a magyarokat, adják vissza március 
tizenötödikének és tizenhatodikának lelkes örömét, hogy hősökként szálhassanak szembe 
az ellenséggel, leverjék és hasznára legyenek a hazának! 

„Schön ist es ein Opfer dem Vaterlande gefallen zu sein, schöner aber den Feind 
heldenmüthig schlagen, als Sieger zu Hause kehren, fürs Vaterland weiter zu leben, zu 
wirken und — wo es Noth thut, auch zu leiden." 

E röpirat tartalmának hitelességét nem teszi kétessé az eltérő beszédidézet NYÁRI 
Albert emlékezéseiben,7 hiszen a pesti események leggyakrabban felhasznált forrása, az 
Életképek szerint „néhányan" szóltak németül a néphez. Mindkét beszéd gondolatmene­
tének némi nyoma fellelhető PILLITZ Dániel teljesen egyidejű röpiratában;8 az is le­
hetséges, hogy mindez benne foglaltatott ROSENFELD Hermán beszédében s a röplapon 
fogta rövidebbre. Az érvek és elmefuttatások az emancipáció kérdésében az évtizedek 
kényszerű ismétlései során jórészt közös tárházzá váltak, e szónoklat mégis sok eredeti­
séget mu ta t . A Tizenkét pont kiegészítésének igénye másutt is felmerült. Nemcsak a 
határőrvidék visszacsatolásának beiktatására nézve; a március tizennyolcadikán nép-
gyűléssé duzzadt megyegyíílésről így ír a Temesvárer Wochenblatt: ,,. . . unter freiem 
Himmel wurde der einstimmige Beschluss gefasst, die 12 Punkte der Stadt Pest auch 
in die von uns zu ergehende Petition aufzunehmen, mit einer die Israeliten betref. 

7 Ld. 1. jegyz. A néhány szavas híreken kívül NYÁRI Alberté az egyetlen hosszabb 
kitérő e momentumhoz, felemlítve, hogy „a nép lelkesedéssel fogadta" és írásában maga 
is hosszabb pártoló kommentárral kíséri. 

8 Ld. 5. jegyz. — ROSENFELD nézetét a szabadság oszthatatlanságáról ÁBRÁNYI 
Emil is hangsúlyozza: „nem cserekelme", „ember nem is adhatja, csak zsarnrkilag 
eltiporhatja". (Égy nemes Militicsi fi: A követeknek. Radical Lap 1848. júl. 15. 37. sz. 
146. 1.) 
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fenden Modif ikat ion jedoch, aus d e m alleinigen Grunde , d a m i t dieselben n i c h t aus ­
schliesslich d e m Gewerbs- u n d H a n d e l s t a n d e zu r L a s t fallen."9 

Az ifjú pes t i szónok n e m lépe t t ki az ismeret lenségből . Mindössze a n n y i t t u d u n k 
róla, hogy röp i r a t án megle l tük teljes nevé t 1 0 és némely egykorú forrás f iatal o rvoskén t 
emleget i ugyan , 1 1 de h i te lesebbnek t ű n n e k azok, amelyek o rvosnövendéknek mondják . 1 2 

T u d o m á s u n k szerint n e m fordul elő neve a hozzáférhető névjegyzékekben, 1 3 és a későbbi 
i roda lom sem t u d róla t öbbe t . 

F A B Ó I R M A 

Egy kölcsönkönyvtár állománya a Bach korszak kezdetén. A X I X . század első 
felében nemigen t a l á lha tó o lyan n a g y o b b szabású k ö n y v t á r , m e l y a szélesebb közönség 
igényeinek a kielégítését t ű z t e volna ki célul. A n a g y püspöki és főúri k ö n y v t á r a k ilyen 
szempontbó l eleve n e m j ö t t e k számí tásba , de a kolostori , kollégiumi, és iskolai k ö n y v t á r a k 
fe lada ta is elsősorban egy szűk belső kör igényeinek a kielégítése. Még a viszonylag 
legnyi lvánosabb k ö n y v t á r , az E g y e t e m i K ö n y v t á r is elsősorban a professzorok, tudósok 
és egyetemi ha l lga tók rendelkezésére á l l t . 

A m ű v e l t közönségnek, m e l y szórakoz ta tó időtöl tés céljából szeretne olvasni , a 
könyvkereskedők igyekeznek kielégíteni az igényeit . A könyvkereskedők m á r a X V I I I . 
század másod ik felében könyvkölcsönzéssel is kezd tek foglalkozni. A m a g y a r j akob inusok 
kivégzése u t á n i időkben, m iko r a h a t a l o m m i n d e n t g y a n ú s n a k ta lá l t , be t i l t ják a kölcsön­
k ö n y v t á r a k és az ún . „ L e s e k a b i n e t e k " működésé t , de n é h á n y évi szünet u t á n a X I X . 
század elején ú j ra megje lennek és el ter jednek. Az 1840-es években a kü lönböző b u d a i 
kö l c sönkönyv tá rak m á r á d á z konkur renc ia -ha rco t v í v n a k egymássa l . E z e k a kölcsön-
k ö n y v t á r a k á l l ományuk révén nemcsak n a g y h a t á s t gyakoro l t ak a korabel i m ű v e l t 
közönségre, h a n e m másrész t , üzlet i vál la lkozások lévén, összetételük bizonyos mér t ék ig 
közönségük ízlését is t ük röz t e . 1 

E g y pé ldából persze n e m lehet á l ta lános í tan i , de S C H A B P F Gyu la szombathe ly i 
„kölcsönző k ö n y v t á r " - á n a k 1851-ben k i a d o t t ka t a lógusa t a l á n mégis je lentős ada l éko t 
n y ú j t e k is k ö n y v t á r a k működésének és á l l o m á n y á n a k megismeréséhez.2 

A 24 oldalas füzet első oldalán t a l á lha tók m a g y a r és n é m e t nye lven az előfizetési 
fel tételek h é t p o n t b a n . 

9 1848. m á r c . 25. 13. sz. 104. 1. 
10 E g y e b ü t t csak veze tékneve ál l . 
11 P l . E G R E S S I Gábor , ld. 1. jegyz . 
12 P l . [ H O R N E d e ] E I N H O R N , I . i. m . 1. jegyz. — E^ r ö p i r a t k izár ja a szónok 

S I K X Ó S S Y László á l t a l fe l té te lezet t azonosságát S C H W A R Z Árminna l . (A régi Budapest 
erkölcse. 3. A polgári erkölcs. B p . 1923. 80. I.) 

13 A pes t i és buda i izr. község összeírásaiban a családfő h á z t a r t á s á b a n élő gyer­
m e k e k n e k csak neme és s záma szerepel, n e v ü k a k k o r sem, h a fe l tehetően fe lnő t tek . — 
N e m fordul elő B E R N S T E I N Béla közlésében sem a zsidó h o n v é d e k tö redékes névsoráró l . 
^ B L A I T Lajos Emlékkv. 1926.) 

1 A m a g y a r k ö l c s ö n k ö n y v t á r a k t ö r t é n e t é r e nézve lásd: C S A T K A I E n d r e : Régi 
soproni könyvgyűjtők. Magy. Könyvsz le . 1939. 5 4 — 6 1 . 1. SZEMZŐ P i roska : A magyar köl­
csönkönyvtárak kezdetei. Magy . Könyvsz le . 1939. 165 — 175. 1. K Ó K A Y György: Az első 
magyar kölcsönkönyvtárak történetéhez. Magy . Könyvsz le . 1957. 271 — 275. 1. L É C E S 
K á r o l y : A pesti magyar olvasó kabinet megalapítása és könyvállománya. Magy. Könyvsz le . 
1959. 345 — 355. 1. S Z A B A D N É SZEGŐ J u d i t : Budai kölcsönkönyvtárak versengése a reform­
korban. O S Z K É v k ö n y v 1963 — 64. 248 — 250. 1. 

2 O S Z K K i s n y o m t a t v á n y t á r . 8° Nyo lcad ré t 1. 
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, , I . A vidéki előfizetők az ide és oda száll i tás t e r h é t m a g o k r a vál la l ják. 
I I . A dij egész az ideig f izetendő, mig k ö n y v e k v a n n a k a t i sz te l t előfizetők 

keze ikné l . 
[ I I . Minden előfizetőnek te t szésében áll a kölcsönzésnél a névsorból t ö b b m u n ­

k á k a t n e m a czim-, h a n e m az oda mel lékel t számok szer int , m a g á n a k kijelelni, 
h a hogy t ö r t éne tbő l egyik v a g y m á s i k k i vo lna kölcsönözve, a t . előfizető 
k i v á n s á g á t betel j esi thessem. 

IV . A kölcsönzésért já ró dij az előfizetőknél előre f ize t te t ik . 
V . Minden előfizető t a r t o z i k óvpénz (cautiót) is le tenni , szabad lévén n e k e m a 

n á l a m ismeret len előfizetőknél a kölcsönzendő m u n k á k h o z képes t a cau t ió t 
felemelni. 

V I . A bemocskol t v a g y e l szakad t k ö n y v e k é r t az illető előfizető felelős. 
V I I . A m á r előfizető ezen fel té telekbe beleegyezik ." 

E z u t á n köve tkez ik az előfizetési d í jak felsorolása. E z Szomba the lyen egy évre 
6 forint, fél évre 3 for int 15 krajcár , egy h ó n a p r a 36 kra jcár . Vidéken d r á g á b b : egy évre 
10 forint, félévre 5 forint 30 krajcár , egy h ó n a p r a 1 forint . Végül vá rosban csakúgy, m i n t 
v idéken egy k ö t e t é r t n a p o n t a 4 k ra jcár j á r ( i t t valószínűleg o lyan a lka lmakró l v a n szó, 
mikor va lak i n e m k í v á n t előfizetni, h a n e m csak egy a lka lomra v i t t k i egy k ö n y v e t ) . 
Végül az V. p o n t b a n eml í t e t t óvpénz k ö t e t e n k é n t 1 forint . 

E sorok a lap ján viszonylag jól r ekons t ruá lha tó a k ö n y v t á r működése . A I I I . p o n t 
a l ap ján a r r a lehet gondolni , hogy a vidéki előfizetőknek m ó d j u k b a n ál l t a ka ta lógus 
a lap ján levélben rendelni k ö n y v e t . 

A ka ta lógus először a n é m e t nye lvű könyveke t sorolja fel az 1-től 1161-ig ter jedő 
je lzetek a l a t t . E z u t á n egy csomó szám üresen m a r a d , ma jd a m a g y a r nye lvű m ű v e k 
köve tkeznek 2001-től 2124-ig. I t t ú j ra m e g s z a k a d n a k a jelzetek, m a j d 3001-től 3029-ig 
n é h á n y n é m e t nye lvű folyóirat évfolyamai köve tkeznek . Mind a n é m e t , m i n d a m a g y a r 
nye lvű k ö n y v e k egy da rab ig szoros b e t ű r e n d b e n köve tkeznek egymás u t á n , ma jd a 
Z u t á n m i n d e n rend nélkül össze-vissza fo ly ta tódnak . Minden valószínűség szer int a 
k ö n y v t á r feláll í tásakor be tű r endbe rendez ték az anyago t , m í g a későbbi szerzemények 
rög tön beérkezésük u t á n m e g k a p t á k a soron köve tkező számot . 

Vizsgáljuk m e g először a n é m e t nye lvű anyago t . Kö lcsönkönyv tá r ró l lévén szó 
n e m meglepő, hogy az á l lomány többsége szépirodalom. É rdekes , hogy GoETHÉtől 
nincs semmi, S C H I L L E R viszont a n n á l de rekasabban v a n képviselve. E g y k ö t e t HEiNÉn, 
h á r o m k ö t e t KÖRNERen, k é t k ö t e t WiELANDon k ívül m e g v a n n a k H A U F F meséi ós n é h á n y 
m á s í rása is. Különös , h o g y m e g v a n az akko r iban még kevéssé i smer t és m é l t á n y o l t 
B Ü C H N E R m a oly n a g y r a é r téke l t da rab ja , p l . a Danton halála is. H u s z o n k é t regény 
képviseli a k o r á b a n igen népszerű K a r l SpiNDLERt, a n é m e t W a l t e r ScOTTot. E z e k e t 
egészíti k i az osz t rák BLTJMATJER Alois (a felvilágosodás egyik első terjesztője Auszt r iá­
ban) ós a n é m e t S C H E F E R L ipó t t ö b b könyve . Végül pedig K O T Z E B U E számos próza i 
í rása és sz ínműveinek valóságos özöne. Ú g y lá tszik népszerűsége m é g a X I X . század 
közepére sem m ú l t el tel jesen. 

Mind számban , m i n d sz ínvonalban je lentősek az angolból és franciából ford í to t t 
könyvek . 

Az angol írók közül sok művéve l szerepel D I C K E N S (könyvei kü lönben álneve, 
B o z a l a t t v a n n a k felvéve a ka ta lógusban) . Megvan a Pickwick club, a Twist Olivér, a 
Martin Chuzzlewitt, v a l a m i n t a Karácsonyi történetek is. A m a g a idejében népszerűség 
do lgában D I C K E N S - s z e l ve tekvő E d w a r d B U L W E R a k ö n y v t á r á l l o m á n y á b a n minden­
esetre , ,ve r i " DiCKENSt. 16 regénye v a n meg, k ö z t ü k a ké t leghíresebb: a Pompei pusz­
tulása és a Eienzi. M e g v a n n a k C O O P E R indián regényei s a n a g y amer ika i klasszikus 
I rwing W A S H I N G T O N 14 m ű v e . Kevésbé je lentős az írországi angol földesurak életét 
festő dubl ini Charles J a m e s L E V E R nyolc regénye. Sok k ö n y v képviseli az a b b a n az idő-
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ben felettébb népszerű kalandos humoros tengerészregények íróját Frederick MARRYAT-
ot is. 

SHAKESPEARE költeményein kívül (Gedichte, mondja a katalógus, minden bizony­
nyal a szonettekről van szó) számos színműve is megtalálható (köztük a legnagyobbak, 
a Hamlet, az Othello, a Lear király, a Julius Caesar, az Antonius és Cleopatra, a Velencei 
kalmár, valamint a királydrámák egy része és aCoriolanus, meg a Cymbeline). Az angol 
költészetet a már említett SHAKESPEARE-szonetteken és THOMSONnak, a Rule Britannia 
szerzőjének egy kötetén kívül BYRON képviseli. Kisebb versein kívül megvannak el­
beszélő költeményei is, mint a Don Juan, Mazeppa, Beppo, sőt egyes drámái is, mint a 
Kain és a Manfréd. 

Igen nagy számban szerepelnek a francia írók. BALZACnak ugyan csak négy 
könyve van meg, de az idősb DuMAStól már tizennyolc, s köztük van a Monte Christo 
és a Fekete tulipán is. Fiától is megtalálható a kor nagy szenzációja, a Kaméliás hölgy. 
Ez azonban mind szinte eltörpül a kor nagy „bestseller" írójának, Eugen SuE-nek 
22 könyve mellett. Megvan L E SAGE klasszikus pikareszk regénye a QU Blas is. Alfred 
de VIGNY nem költeményeivel, hanem történelmi regényével a Cinq Mars-szal van kép­
viselve. Alacsonyabb színvonalon állanak, de abban az időben kedveltek voltak Paul 
FÉVAL, felszínes szórakoztató regények írója és a sikamlós Paul de KOCK (főleg ez utób­
bitól található bőséges mennyiségű könyv). A francia költészetet LAMARTINE összes 
művei képviselik. CERVANTESÍŐI nemcsak a Don Quijote van meg, hanem több más 
írása is. CASANOVA emlékiratai valószínűleg élénk keresletnek örvendtek. 

Érdekes módon svéd írók művei is vannak a könyvtárban. A kor egyik leghíresebb 
svéd írójának, az újromantikus Jonas Love ALMQuiSTnek négy könyvén kívül két 
írónőjük is szerepel, úgy mint Emilia CARLEN és a nőemancipációórt harcoló Friderika 
BREMER, mind a kettő számos írással. 

A túlsúlyban levő szépirodalmi anyag mellett csak szórványosan találkozunk 
egyéb jellegű művekkel, ilyenek: HuMBOLDTnak, a nagy német természettudósnak egy 
könyve, Livras német fordítása, és Johan KOHL német földrajztudós négy könyve 
(az egyik Magyarországról szól). 

Egyébként ezenkívül is van jó néhány magyar vonatkozás a német nyelvű anyag­
ban. WINDISOH Károly német nyelvű könyve Magyarország történetéről, egy Ungarische 
Tabletten című reformkori röpirat, JÓSIKA több regényének és JÓKAI SAJÓ álnéven ki­
adott Csataképeinek fordítása. 

A szabadságharccal JÓKAI művén kívül is több könyv foglalkozik, jelezve, hogy 
a közönséget erősen foglalkoztatták a közelmúlt nagy eseményei. A viszonyok persze 
kevéssé kedveztek a történteket haladó módon elemző művek megjelentetéséhez, de 
a könyvtár könyvei közt, bár egy kivételével osztrák-párti író a szerzőjük, még így is 
kevés a szélsőségesen reakciós szellemű írás. MARTINI K. W. a Bilder aus dem Honved-
leben című emlékirat szerzője KLAPKA barátja és honvédtiszt volt. Meglehetős szenvtelen 
hangú könyve soraiból a GÖRGEi-barát tiszt alakja bontakozik ki. A Die magyarische 
Revolution című könyv szerzője előrebocsátja Habsburg párti voltát, a könyv a 48-as 
események rendkívül aprólékos, erősen személytelen hangú előadása a közvetlen előz­
ményektől kezdve. A Szenen und Bilder aus dem ungarischen Révolutions JCriege című 
könyv hangjában még határozottabban osztrák-párti és forradalom ellenes. Ám erősen 
elfogult sorain is á tüt az elismerés Komárom hősies védelme és a 13 aradi vértanú bátor, 
férfias magatartása iránt. 

Van két regény is, mit a közelmúlt viharos eseményei ihlettek. Mind a kettő 
aulikus, forradalom ellenes szemszögből ábrázolja az elmúlt nagy időket. Azonban 
ezek állásfoglalása sem egyértelműen elfogult és rosszindulatú. Edward BREIER Görgei 
vor Ofen című regénye számos, a forradalom oldalán álló hősét igen rokonszenvesen 
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ábrázol ja . A más ik í rás Teodor S C H E I B E Kossuths Braut-ja, emel le t t polgár i szemszög­
ből gyakorol k r i t i ká t a m a g y a r feudális v iszonyok felett . 

A m a g y a r nye lvű a n y a g o t vizsgálva, fel tehet jük, hogy a k ö n y v t á r olvasórétege 
elsősorban a város n é m e t a n y a n y e l v ű polgárságából t oborzódo t t , a m a g y a r nye lvű 
m ű v e k száma (64 m ű , 124 kö te tben) mindenese t re e l törpül a néme teké mel le t t . I l y e n 
csekély szám esetén nincs ér te lme az t nézni , hogy m i h iányzik , h a a z o n b a n az t vizsgáljuk, 
h o g y m i v a n meg, m e g kell á l l ap í t anunk , h o g y a m a g y a r a n y a g sem sz ínvonal ta lan . 
JósiKÁtól, ki a kor prózai i r oda lmának é lvonalába ta r toz ik , t i zenké t regény van , k ö z t ü k 
a leghíresebbek az Abafi, a Csehek Magyarországon, a Zólyomi s a Zrínyi a költő. Kiegé­
szíti ezt N A G Y Ignác S U E h a t á s a a l a t t fogant nagys ikerű regénye a Magyar titkok és 
FÁY Andrá s összes szépirodalmi m u n k á i . S A J Ó ( J Ó K A I ) Egy bujdosó naplója me l l e t t 
szintén 48-at idézi S Z I L Á G Y I Sándor könyve a Magyar nők a forradalom idejéből. V Ö R Ö S ­
MARTY tö r téne lmi d r á m á j a a Gzillei és a Hunyadiak és k é t k ö t e t S Z I G L I G E T I egészít ik 
k i a sor t . 

A kor m a g y a r i roda lmának igazi ér tékei t azonban a köl tészet a l ko t t a . E z sem 
hiányz ik . Megta lá lha tó egy C S O K O N A I és B E R Z S E N Y I antológia , B E R Z S E N Y I , K I S F A L U D Y 
Sándor és V Ö R Ö S M A R T Y gyű j t eményes kö te te i és K i s J á n o s n a k , K A Z I N C Z Y b a r á t j á n a k , 
B E R Z S E N Y I felfedezőjének versei. 

A külföldi i roda lma t is képvisel i n é h á n y fordí tás . SHAKESPEAREtől m e g v a n a 
Macbeth, DiCKENstől (Boz név a la t t ) a Twist Olivér, CooPERtől az Utolsó mohikán. 
Georg SANDtól, SuEtől is a k a d n é h á n y regény. 

Már eml í t e t tük , hogy a ka t a lógusban egy darab ig pon tos b e t ű r e n d b e n sorakoz­
n a k a c ímek A—Z-ig, ma jd teljes össze-visszaság következik . M i u t á n kézenfekvő, h o g y 
az u t ó b b i a k a k ö n y v t á r megny i t á sa ó t a (ez a b e t ü r e n d b a n álló címek a lap ján való­
színűleg a negyvenes években t ö r t é n h e t e t t ) beszerze t t ú j könyvek , m e g lehe t kísérelni 
a n n a k megá l lap í tásá t , hogy m e k k o r a lehe te t t a k ö n y v t á r á l l ománya a lap í tásakor , il­
le tve m e n n y i t g y a r a p o d o t t 1851-ig. E z e k szerint ScHARPF-nél az induláskor 348 n é m e t 
nye lvű m ű vol t 714 kö te tben , 50 m a g y a r nye lvű m ű 99 k ö t e t b e n . E z az a r á n y t a l a n s á g 
1851-ig még t o v á b b fokozódik: 270 n é m e t nye lvű m ű 447 kö te téve l szemben csak 10 
m a g y a r nye lvű m ű 25 k ö t e t e ke rü l t be a k ö n y v t á r b a . 

Min t m á r eml í t e t tük , a kö lcsönkönyv tá r elsősorban üzlet i vál lalkozás vol t . Ál­
l o m á n y a összeál l í tásánál és gya rap í t á sáná l az vo l t a főszempont , hogy miné l t ö b b e n 
vegyék igénybe a k ö n y v t á r szolgál ta tásai t s a m á r meglévő előfizetők m e g m a r a d j a n a k . 
Miu tán pedig az olvasók elsősorban szórakoz ta tó , p ihen te tő időtöl tés céljából kölcsönöz­
tek , ebből természetesen köve tkeze t t a szépirodalom p r i m á t u s a . U g y a n c s a k ezzel m a g y a ­
r ázha tó , hogy a ka t a lógusban tú lnyomórész t ko r t á r s i roda lma t t a lá lunk . A m i kevés n e m 
X I X . századi i roda lom a k a d , az sem „ h o l t a n y a g " , hisz S H A K E S P E A R E , C E R V A N T E S 
vagy a Gil Blas a l igha porosodo t t o lvasa t lanul a polcokon. A gya rap í t á sná l szemmel 
l á t h a t ó a n fontos szempon t volt , hogy a megvásá ro l t k ö n y v e k szóles érdeklődésre számít­
sanak . A közönség ízlésétől való függés persze n e m mind ig a legelőnyösebben befolyá­
sol ta az á l lomány összetételét . Gondol junk K O T Z E B U E í rása inak tömegére , v a g y hogy 
BALZAC négy regénye, hogy el törpül D U M A S 18 és S U E 22 k ö n y v e mel le t t , és a r ra , hogy 
BuLVERtől t ö b b m ű van , m i n t DiCKENStől. U g y a n a k k o r m e g kell á l lapí tani , hogy a 
k ö n y v t á r á l lománya m é g így is elég m a g a s sz ínvonala t képvisel t . Az olvasók hozzájut­
h a t t a k a korabel i i rodalom legismertebb reprezen tánsa inak műveihez . B A L Z A C , B Y R O N , 
C E R V A N T E S , D I C K E N S , W A S H I N G T O N I rv ing , S H A K E S P E A R E , S C H I L L E R , v a g y a m a g y a r 

írók közül : B E R Z S E N Y I , C S O K O N A I , V Ö R Ö S M A R T Y műve iben igaz ér tékekhez j u t o t t a k 
az olvasók. Másrészt, h a B U L W E R , Georges S A N D , S U E , vagy JÓSLKA és N A G Y I g n á c 
felett m a m á r többé-kevésbé el is -járt az idő, akko r világhíres, i l letve országos h í rű 
írók vol tak . Végül pedig észre kell v e n n ü n k a k ö n y v t á r — a szó progresszív é r te lmében 
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vett — polgári jellegét. Ez nemcsak a meglévő műveken mérhető le, bár DICKENS 
Georges SAND, SUE, JÓSIKA, NAGY Ignác és VÖRÖSMARTY korukban mind a haladást kép­
viselték, hanem azokon is, amik hiányoznak. Alig-alig találunk a katalógusban reakciós, 
politikailag retrográd, a feudalizmust dicsőítő müveket. Kivételt talán a nemcsak mű­
vészileg sekélyes, de politikailag is a reakció oldalán álló KOTZEBTJE jelent. Különösen 
nagy jelentőséget kell tulajdonítanunk JÓKAI SAJÓ álnéven kiadott két könyve (az egyik 
német fordításban), és SZILÁGYI Sándor műve meglétének. Ezeknek az írásoknak a je­
lenléte, melyek nem sokkal a szabadságharc leverése után a legsötétebb Bach korszak 
elején emléket állítottak a magyar nép hősies szabadságküzdelmének, úgyszólván kom­
mentár nélkül beszél. Gyors beszerzésük (nem sokkal a katalógus kiadása előtt jelentek 
meg) erősen valószínűsíti, hogy mind SCHARPF, mind olvasói rokonszenve a forradalom 
mellett állt. 

INDALI GYÖRGY 

A „Magyarország bibliographiája 1712 —1860." előfizetési felhívása. PETRIK Géza 
egész életét nemzeti kultúránkat dokumentáló könyvészetünk bibliográfiai összeál­
lításának szentelte (1845 —1925). Munkája a Magyarország bibliographiája és a 
Magyar Könyvészet felöleli az 1712—1860. ( I - I V . k.), 1860—1875. (I. k.), 1876-1885. 
(I. k-), 1886—1900. ( I - I I . k.) és az 1991 — 1910. (I —II. k.) években megjelent szép­
irodalmi és tudományos sajtótermékeket. A Magyar Könyvészet 1860—1875 című, legelső, 
az 1880—1885. években megjelent munkájának saját példányába, 1919-ben, halála előtt 
hat évvel, feljegyezte önéletrajzi adatait. Ebből tudtuk meg, hogy a mai napig is nélkülöz­
hetetlenül fontos kézikönyvének kiadása milyen nagy nehézségekbe ütközött. Ezt a 
sajátkezű feljegyzést KOZOCSA Sándor közölte Petrik Géza vallomása címmel.1 PETRIK 
1864-ben, 19 éves korában kezdte el a bibliográfiai sorozatának anyaggyűjtését és mun­
kája 24, illetve 28 év múlva jelent meg. 

A Magyarország bibliográfiája 1712—1860 című, I—IV. kötetes kézikönyv PETRIK 
harmadik munkája, 1888 —1892 között füzetenként megjelenve alakult kötetté. Az 
összeállítás kiadására előfizetési felhívást találtunk a Szabad Egyház című, Lúgoson, 
1888-ban megjelent hetilapban.2 Élete alkonyán járó tudósunk, 1919-ben leírt visszaem­
lékezésének keserű hangját ez a közlemény még jobban megértette velünk. A Magyar 
Könyvészetbe feljegyzett önéletrajzi adatokból tudtuk meg, hogy az első bibliográfia 
„Csakhamar nélkülözhetetlen kézikönyv lett, úgy a könyvkereskedelem, mint a könyv­
tárak részére . . ." mégis, ez a munkája, ,,a hézagot pótló vállalat", a Magyar­
ország bibliográfiája 1712 — 1860 anyaggyűjtését csak akkor adhatta nyomdába, ha a 
„nyomtatási költségek előleges megrendelések által biztosítva lesznek", ha az újsághoz 
mellékelt „megrendelési bárcák"-at kitöltve visszakapta. A bibliográfusok ós bibliográ­
fiák mindenkori szomorú sorsának bemutatására közöljük PETRIK előfizetési felhívásá­
nak teljes szövegét. 

„M a g y a r o r s z á g B i b l i o g r a p h i á j a 1712 — 1860." A nagyméltóságú 
vallás- és közoktatásügyi m. kir. ministerium megbízásából s anyagi támogatása mellett 
összeállítottam az 1712 —1860. években Magyarországban magyar, latin, német s egyéb 
nyelveken és a külföldön hazánkra vonatkozólag megjelent nyomtatványok könyvészeti 
kimutatását; sok esztendei fárasztó s gondos gyűjtésem eredményét azonban csak akkor 
bocsájthatom sajtó alá, ha nyomtatási költségek előleges megrendelések által biztosítva 
lesznek. Azon tiszteletteljes kéréssel fordulok tehát ezennel a hazai könyvtárakhoz s irodal­
munk buzgó pártolóihoz, hogy, ha munkám megjelenését kívánatosnak tartják, ha e 
hézagot pótló vállalat létesítését előmozdítani kívánják, az ide csatolt megrendelési bár-

lMagy. Könyvszle 1963. 3. sz. 258. 1. 
2 Szabad Egyház 1888. V. évf. 1 — 2. sz. OSzK 1226. 
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cát kitöltve hozzám beküldeni kegyeskedjenek. A munka mintegy 250 sűrűn nyomtatott 
nagy 8-adrétű ívre, vagyis 4 kötetre terjed s könnyebb megszerezhetés ezéljából részle­
tekben lesz kiadva, még pedig 1) legalább 60 íves kötetekben 10 frt. 2) 30 íves félkötetek­
ben 5 frt. 3) 15 íves negyedkötetekben 2 frt 50 kr. aláírási áron. Evenként 4 negyed­
kötet hagyja el a sajtót s ezek a t . megrendelőknek utánvét mellett küldetnek el. A meg­
rendeléseket f.é. Deczember végéig kérem nevem alatt beküldeni s határidő szíves betartá­
sát annál inkább is bátor vagyok kérni, mivel akkor fogok a beérkezendő aláírások alapján 
a munka kinyomatása iránt intézkedni. Munkámat illetőleg legyen szabad megjegyeznem 
hogy nem szorítkozom tisztán a könyvcímek betűsoros összeállítására, hanem részletes 
tartalmát is közlöm az encyelopaedicus művek és folyóiratoknak, mint p . o. a „Tudo­
mányos gyűjtemény", „Felsőmagyarországi Minerva", „Új magyar múzeum", „Aurora", 
„Erdélyi múzeum", „Budapesti szemle", „Ungarisches és Neues ungar. Magazin", 
„Siebenbürg. Quartalschrift" stb. stb. és különféle év- és zsebkönyvek s végre kimerítő 
szakmutatót készítek úgy az önállóan megjelent művek- mint czikkekhez, a mi által 
különösen használható kézikönyvet nyújtok minden könyvtár, szaktudós és irodalom­
barát részére. — Végre lehetőleg minden munkánál megjelölöm, hogy az melyik neve­
zetesebb hazai könyvtárban található föl. Kiváló tisztelettel P e t r i k G é z a IV. 
Gránátos utcza 12. sz." 

így könyörög a bibliográfus egy olyan munka megjelenésének elősegítésóért, 
mely évtizedek óta felmérhetetlenül fontos, nélkülözhetetlen irodalomtörténeti 
kézikönyvünk. 

PETRIK talán nem is bízott előfizetési felhívásának eredményében, SZILÁGYI 
Sándor történész az Egyetemi Könyvtár igazgatója, szakvéleményét csatolta sorai után. 
Szilágyi hivatalból, minisztériumi megbízatásának eleget téve vizsgálta meg, a minisz­
térium támogatásával készült kéziratot, véleményét és ajánló sorait közöljük. 

,,A nagyméltóságú vallás és közoktatási ministerium engem bízván meg Petrik úr 
kéziratának átvizsgálásával, volt bővem alkalmam abba beletekinteni. S ennek alapján 
a szakemberek, írók és könyvbarátok figyelmébe a felhívást bátran ajánlhatom. Petrik 
úr munkája bibliographiai irodalmunkban rendkívül érzett hézagot pótol. Sándor könyves 
házának hiányosságát mindnyájan éreztük. Az ő munkája különben csak a magyar 
nyelvű könyvekre szorítkozik s 1800-ig terjed s attul fogva még érezhetőbb egy biblio­
graphiai munka hiánya. — Petrik úr munkája a német, francia és angol bibliographiai 
munkákkal párhuzamba téve, drágának épen nem mondható s valóban sajnos dolog 
volna, ha nem jönne össze annyi aláíró, hogy megjelenése biztosíttassák. Ezért ismételve 
ajánlom e felhívást az ügy barátok figyelmébe s felhívom őket, aláírásukkal a munka 
megjelenésének lehetőségét előmozdítani. — Budapesten. Szilágyi Sándor." 

Az előfizetési felhívás és az ajánló sorok meghozták a kívánt eredményt. A munka 
I . kötete 1888-ban, a I I . 1890-ben, a I I I . 1891-ben, a IV. 1892-ben látott napvilágot. 
Az I. kötet elé Szilágyi írta a Bevezetés-t. így dicsérte, „. . .tanúja voltam annak a lelki­
ismeretes buzgalomnak s fáradhatatlan szorgalomnak melylyel Petrik úr feladatát minél 
jobban megoldani igyekezett." ,,A munka. . . Dobrowsky úrban áldozatra kész kiadóra 
talált." Ezekre a sorokra PETRIK Géza válasza következik, „Szilágyi Sándor úr bevezető 
sorai után nekem már csak a hála köszönet kifejezése marad . . . néh. Trefort Ágoston 
vallás- és közoktatásügyi minister úrnak . . . jelentékeny állami segélyért . . . Szilágyi 
Sándor úrnak támogatásáért. . ." „Legtöbbet használtam a nemzeti múzeum könyv­
tárát . A kegyelet némi adóját véltem tehát annak nemeslelkű alapítója, gróf SZÉCHÉNYI 
Ferenc iránt leróni, midőn munkámat az ő emlékének ajánltam." 

Századunk elején a Magyarország bibliográphiája 1712—1860 nem. volt könyvsiker. 
A mai már könyvkereskedői forgalomban alig kapható négy kötet eladási árát a kiadó, 
DoBROWSZKY Ágost és Társa antikvárius cég, az 1908-ban megjelent Ódon Munkák 
Tára című, „Rendkívüli könyvárleszállítási jegyzék"-ében csaknem 50 százalék enged­
ménnyel hirdeti, K 95.— helyett K 50.—-ért.3 

V. BUSA MARGIT 

3 Ódon Munkák Tára 1908. 21. évf. 156. sz. OSzK 26.610 

6 Magyar Könyvszemle 
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A Magyar írás (1921—1927). Szűk józsefvárosi u t ca , salétromfoltos ro ska t ag 
bérház , udvar i , földszinti sa roklakás , a n n a k is a sö té tebb t r a k t u s á b ó l k ihunyorgó szo-
bácska , benne könyvve l , i r a t t a l menyeze t ig t e l e rako t t , e laggot t ebédlőaszta lon negyed 
négyze tméte rny i szabadon m a r a d t folt, — R A I T H T ivada r H u n y a d y u t c a 11. szám a l a t t i 
l akásán — ez vol t hót éven keresztül Magyarország ha ladó íróinak, képzőművészeinek 
szerkesztőségi az i luma. E r r e a kis foltra r a k t a í rásai t , ra jza i t a kor neves idősebb és 
kezdő f ia ta labb , később egyik-másik naggyá n ö v e k e d e t t művésze . A főszerkesztő R A I T H 
t a n á r b á m u l a t o s szervező képességével innen ösztönözte m u n k a t á r s a i t , és d i r igál ta közép­
iskolai t a n í t v á n y a i t versek, novel lák, k r i t i kák í rására ós ra jzok készítésére, va l amin t a 
szükséges kiadói m u n k a elvégzésére, a k i n y o m t a t o t t Magyar írás p é l d á n y o k n a k a nyom­
dából való haza , ma jd innen az előfizetőkhöz elszáll í tására. A Nyugat komoly , ünnepé­
lyes szerkesztőségi a tmoszférája u t á n az első i t t en i l á toga tás a lka lmából valóságos iro­
dalmi is tenkisér tésnek h a t o t t ez a lehangolóan szűkös környeze t és a megtévesz tőén 
könnyed munkamódsze r . Mégis 1921-től 1927-ig ólt a Magyar írás, é l t e t t e a m o d e r n 
m a g y a r i roda lmat és művésze te t , te r jesz te t te a ha l adó eszméket , és ö n t ö t t h i t e t a f ia tal 
m a g y a r művészekbe és fásult olvasóközönségbe. 

Máig is rej tély, h o g y a n vol t képes erre R A I T H . A z t hiszem, csak elvétve f izetet t 
va l ami t a m u n k a t á r s a k n a k , (a szó szoros é r te lmében csak e lvétve , amikor ugyanis egyik 
diákja összecserélve megbízásai t , a nyomdakö l t ség egy részletét hamis címre kézbesí­
t e t t e ) . H o g y erre képes vol t , a z t szervezési készségén, szívósságán kívül a n n a k köszön­
h e t t e — amivel eleve számolt is —, hogy a h iva ta losan k i t enyész te t t kor jelenségek el­
lenére a héjas iváni fehérterroros gyi lkosuralom u t á n lassan ocsúdó, h o v a t o v á b b magához 
té rő m a g y a r t á r s ada lom m u n k á s és értelmiségi ré tegeiben egyre növekvő k ívánsággal 
l épe t t föl a ha ladó , előre m u t a t ó i r á n y z a t ú tkeresése . S ezt az i r ányza to t m e g t a l á l t á k a 
Magyar írás hasábja in . 

Megta lá l t ák pedig különféle m ó d o z a t o k b a n , különböző s t í lusformákban, el térő 
m a g a t a r t á s o k b a n , de egy i rányú , h a n e m is egységes célki tűzésekben. F O R G Á C S A n t a l 
í r t a 1929-ben a Kortársban, hogy a háború u t á n i köl tészete t a Magyar írástól kell szá­
m í t a n i : ,,A h á b o r ú u t á n i lélek első kivet í tődósét lírai s íkba a Magyar í r á s h o z t a meg . 
N a g y vádja ikkal , számonkéréseikkel , s ikolyaikkal és felzúgásaikkal o t t v a n n a k a külön­
féle st í lusok kifejezői. . . " De a Magyar írás jelentősége a b b a n is növekede t t , hogy ez 
a folyóirat s zagga t t a szét a h á b o r ú és a fehér t e r ro r elszigetelődése u t á n először a m a g y a r 
t á r sada lom köré v o n t szellemi d r ó t a k a d á l y o k a t , ez az i rodalmi lap kapcso l ta be ú j ra az 
országot az európai k u l t ú r a á r amkörébe . „ í ró i csopor toktól , pol i t ikai p á r t o k t ó l ós fe­
lekezeti viszálytól függetlenül a m a g y a r i roda lma t szolgálja" — h i rde t t e c ímlapján, s e 
szolgála tnak de rekasan eleget t e t t . Ta l án a vál la l tnál erőtel jesebben, h a t á s o s a b b a n is. 
Mer t az a művész t ábor , ame lye t a szerkesztő az évek fo lyamán m a g a köré gyű j tö t t , — s 
ak iknek csak tehe tségé t és n e m pol i t ikai pá r t á l l á sá t t ek in t e t t e — és a n n a k a fe lada tnak 
a d inamiká ja , ame lynek az á p o r o d o t t t á r sada lmi a tmoszféra levegőcseréje vol t ered­
ménye , — t o v á b b sodor ta a szerkesztőt a k i t ű z ö t t célnál. „L o b o g ó n k : a Magyarság . 
H i t ü n k : az Igazság. Célunk: a Szépség" — vol t a R A I T H á l ta l megfoga lmazot t hangza tos 
je lszava a folyóiratnak, de m i t é r t volna, h a mindvégig csak ennyi m a r a d t volna ser­
ken tőnek . A Magyar írás lapjai t forgatva és emlékeimet a t i sz ta igazság érdekében fag­
g a t v a a r r a kell j u t n o m , hogy R A I T H legnagyobb érdeme vol t : h a g y t a érvényesülni a 
ná la m a r k á n s a b b egyéniségű és h a t á r o z o t t a b b célkitűzésű m u n k a t á r s a i t és i r á n y z a t u k a t , 
még ösztönözte is őket , anélkül , h o g y teljes egészében osz to t t a volna elveiket . „ N e m 
vagyok forradalmár , — va l lo t t a egy h e l y ü t t — de n e m a k a r o m megál l í tani az időt s e m . " 
A h i v a t á s t ú l n ő t t személyén. Míg R A I T H AppoNYiról, G I E S S W E I N T Ő I , R I E D L Fr igyesről 
í r t magasz ta ló madr igá loka t , — B O R Pá l , H E V E S Y I v á n és J E M N I T Z Sándor az új képző­
művésze t rő l és zenei á ramla tokró l , B Á L I N T György, T A M Á S Aladár , T I S Z A Y A n d o r és egy 
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sor társuk messzebbre tekintve adnak hírt a forrongó irodalmi törekvésekről az elmaradt 
magyar közvéleménynek. S míg RAITH kissé érzelgős, zeneien hullámzó rigmusai ringatják 
az olvasókat, a fiatal magyar költők új szemléletű és szándékú vakmerő kiáltásokkal ve­
rik föl a magyar irodalom és társadalom csöndjét. És csak RAITH hajlékonysága tette 
lehetővé, hogy a hivatalos művészetszemlélettel szembenálló folyóiratot hét évig tar­
totta fönn, gondozta belülről és védte kifelé, a folyóiratot, amelynek eszmei irányvona­
lát nem ő képviselte, sem eszmei korlátaival, sem írói termésével, hanem nála határozot­
tabb egyéniségű ós szemléletű munkatársak. 

A f o l y ó i r a t . 1921-ben indult útnak. Már kezdetben — az irodalom vágá­
nyai közül kisiklottan — jó néhány vita alakult ki részben más lapok támadásai, részben 
a Magyar írás kérdésfölvetései nyomán. SCHÖPFLIN még megértéssel és nemes tartózko­
dással ír Nemzedékről nemzedékre című cikkében a nemzedékváltás kényszerű ós szükség­
szerű tónyéről, a szellemi és irodalmi élet fáklyájának átadásáról. Hangsúlyozza, hogy a 
kívánatos, közös cél az irodalom fejlesztése, a közerkölcs és közízlés segítése. „Ha ez 
a folyóirat — írja a Magyar í rásban — segíteni akar a harmonikus együtt dolgozás le­
hetőségeinek megteremtésében, akkor jó dologra vállalkozik ós ón kitartást és szerencsét 
és az olvasók részéről hűséges támogatást kívánok." BABITS türelmetlenebb. A Nyugat 
egyik 1923-ban megjelent, nagy visszhangot keltett A líra meghal című versére RAITH 
A L'art pour l'art líra halálára című cikkében reflektál azzal, hogy nem a líra, hanem a 
l'art pour l'art líra hal meg, s helyét a hitteljes művészet foglalja cl. Keményebb hangot 
ü t meg RAITH BABiTSnak a Nyugat 1924 januári és februári számában megjelentetett 
cikkeire, amelyekben BABITS „mozgékony epigonokról és hálátlan tanítványokról" ír 
keserű hangon. S bár RAITH leszögezi, hogy BABITS megállapításai csak a Nyugat fiatal­
jaira vonatkozhatnak, de mert a cikk általában „fiatalokról" íródott, válaszol rá. Hi­
vatkozik BABlTSsal szemben OsvÁT Ernő méltányosabb megállapítására, aki elismeri, 
hogy a fiatalok nem a meglevő irodalom folytatói, hanem merőben új, az eddigivel ellen­
tétes úton haladó irodalmat alakítanak ki. 

Nem a schöpflini együttműködő szellemben fogant, de végül is a szerint záródott 
a Magyar Jras-BÁNYAi eset. A korán elhunyt, tehetséges BÁNYAI Kornélról RAITH meg­
írja, hogy a Nyugat egyik számában BÁNYAI a Magyar írás szerkesztőjének személyén át 
az új magyar irodalom generációjának írói törekvései ellen nagyon is átlátszó tendenciájú 
támadást intézett. Az „elfogulatlan és szigorú kritikus" — foglalja idézőjelbe gúnyos 
megjegyzését RAITH — 1921-ben levelet és verset küldött RAiTHnak, kijelentvén, hogy 
a Magyar írásban „megtalálta mindazokat a horizontokat," amelyek számára szim­
patikusuk, és szeretné, ha a szerkesztő időnkint jut tatna helyet számára. A verset RAITH 
annak idején nem közölte, csak ezúttal, a levél ismertetése kapcsán, — elrettentő példa­
ként. „A Nyugatnak pedig azt üzenjük, — írta RAITH a továbbiakban — hogy hiába akar 
a diadalmasan előrenyomuló fiatalságnak gáncsot vetni, mert az a Nyugat ellenére is 
győzni fog. Ezzel az ügyet a mi részünkről befejezettnek nyilvánítjuk." De az ügy nem 
volt befejezett, — hiszen BÁNYAinak nem egy verse jelent meg később a Magyar írásban. 

Kivételesen jelentős érdeme volt a Magyar írásnak a magyar képzőművészet 
bekötése a zajló-viharzó modern európai művészet áramába. A Művészet (szeik. LYKA 
Károly) ós még inkább a Magyar Művészet (szerk. MAJOVSZKY Pál) irányításával a magyar 
képzőművészet kényelmesen terpeszkedhetett mesterséges gátjai között, örvénylés nél­
kül, s a szabadúszó művészek ide-oda csapkodva tudták csak némiképpen kiélni kalandos 
ösztöneiket. Míg RABINOVSZKY Máriusz megelégelte, ós művészeti életünk pangásáról 
méltatlankodott, s ennek nyomán KÁLLAI Ernő a Magyar írásban kereken kijelentette, 
hogy „művészeti hatóságainkat személyi szempontok irányítják". Ez a két cikk fölrázta 
a művészek társadalmát. Az új, modern művészet — téma lett. A Magyar írás, mint az 
irodalomban, a képzőművészet vonalán sem szegődött elkötelezetten az izmusok szolgá-
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l a t á b a , va l lo t t és te l jes í te t t köve te lménye m a r a d t : a kor lelkét kifejezni, s csak az európa i 
lélek vá l ságának d o k u m e n t á l á s á t t ű z t e ki célnak. E z is fontos feladat vol t . A megü lepede t t 
k o n z e r v a t í v képzőművésze tben az impresszionizmus szín- és fényproblémái u t á n a külső 
vi lág, a t e rmésze t sokoldalú t a n u l m á n y o z á s a u t á n he lye t követe l t , u t a t t ö r t az embe r belső 
vi lága kifejezésének a k a r a t a , a lélek kívülről h a t ó érzéki benyomása i u t á n a belső é lmény 
kivet í tése , m é g h a erőszakos ú t o n - m ó d o n is, a t ények , a valóság semmibevevése á r á n is. 
A mozgás t ö b b fázisának egyidejű ábrázo lásáva l a fo lyamat , az idő képze té t is belevinni 
az ábrázolásba , — a k é t dimenziós kép kor l á tozo t t ságá t feloldani és képs íkon h á r o m 
dimenziót vállalni , a t á r g y a k bonyolu l t formái t geomet r ikus a l a k z a t o k b a reduká ln i . A ter­
mésze t jelenségeit a vízió ködszerűsógébe ál l í tani , kevés vonal- és még kevesebb szín­
haszná l a t t a l . Ezekke l a p rob l émákka l küszködö t t az európa i művésze t , ame lyben a való­
ság érzékelése e l tö rpü l t az eszme és elmélet m i n d e n h a t ó s á g a mel le t t a képzőművésze t 
m i sz t é r i umában . Mindez mé lyen b e n y o m u l t az európa i művésze tbe , az expresszionizmus, 
fu tur izmus , kub i zmus és szuprema t i zmus je lszavaival , he lyenk in t é r te lmet len szélső­
ségekkel, de lényegében és h a t á s á b a n o lyan frissítően, j ó t é k o n y a n és k i i k t a t h a t a t l a n u l , 
a k á r k o r á b a n az impresszionizmus. Pol i t ika i ós gazdasági helyzete fo ly tán az európa i 
k u l t ú r a vérkeringéséből k ikapcso lódot t m a g y a r élet sz ikkad t t a l a j ába a Magyar írás 
v e t e t t e el a m a g o k a t és t e r m é k e n y í t e t t e meg a képzőművésze te t . A m a g y a r művészek 
színe- java k a p o t t először érdemleges nyi lvánosságot , CsONTVÁRYval és DERKOViTSsal 
kezdődően, fo ly t a tva A B A - N O V Á K Vilmossal, B O R T N Y I K Sándorra l , K M E T T Y Jánossa l , 
S Z Ő N Y I I s t v á n n a l . É s soroljuk t o v á b b : B L A T T N E R Géza, B O B P á l , B O R N E M I S S Z A Géza, 
B O R O M I S S Z A Tibor, C S A B A I É K E S Lajos , C E L É N Y I W A L L E S H A U S E N Zsigmond, C Z O B E L 

Béla , J A S C H I K Almos , K Á D Á R Béla, M O L N Á R C. Pá l , P A T K Ó Káro ly , S C H Ö N B E R G E R 
A r m a n d , SZOBOTKA Rezső és I m r e , T I H A N Y I Vilmos. R A I T H személyes fölfedezettje vol t a 
rendk ívü l tehetséges, férfiasan erőteljes graf ikusnő, C S Ő R E Erzsébe t . A Magyar írás 
m u t a t t a be a m a g y a r közönségnek a legnagyobb francia szobrászok közé sorolt , Pá r i z sban 
élő C S Á K Y Józsefet . A Magyar írás lapja in szerepel ú j ra U I T Z Béla neve , és R A I T H mu­
t a t j a be és szólal ta t ja m e g a később Angl iába kö l tözö t t S I M O N György J á n o s festő­
művész t . K O K O S C H K A n e v é t is i t t hal l ja először a m a g y a r közönség. E lméle t i t é r en 
H E V E S S Y I v á n t á r j a a m a g y a r közönség elé a poszt impresszionis ta , és a v a n t g a r d i s t a 
tö rekvések lényegét . — A mai kultúrválság dokumentumai c ím a l a t t jelenik meg a M A -
R I N E T T I p r o g r a m ismerte tése , a t ak t i l i zmus , a dada i zmus mani fesz tuma, a kons t ruk t iv i s ­
t á k p rogramja , a Szuprema t i zmus és real is ta k i á l t vány . Mai művészek ny i l a tkoznak a m a i 
művésze t rő l a fö lve te t t kérdések a l ap j án : , ,Lát-e vá lságot a m a i kor művésze tében , s 
h a i gen ,hogyan lá t ja a k i b o n t a k o z á s t ? " A francia képzőművészek ny i l a tkoza t a in k ívül a 
weimar i BAUHAUSnak m a g y a r származású , később v i lághí rnevet szerzet t m u n k a t á r s a i is 
hozzászól tak a fö lve te t t kérdésekhez . : B O R T N Y I K Sándor , B R E U E R Marcell , M O L N Á R 
F a r k a s , W E I N I N G E R A n d o r . A haza iak közül K M E T T Y J á n o s , J E M N I T Z Sándor , B O R P á l 
ós R A I T H . Tá r l a tokró l k r i t i ká t B O R Pá l , G E N T H O N I s t v á n , H E V E S S Y I v á n , K Á L L A I E r n ő 
ós R A B I N O V S Z K Y Máriusz í r t ak . A korszak művésze tének t anu lmányozó i s z á m á r a a 
Magyar írás n é h á n y évfolyama fö l tá ra t l an k incsesbánya . 

A Magyar írás t ö b b ízben érdemlegesen foglalkozott a mozdu la tművésze t t e l , a 
fi lmmel, bábszínházzal . Színházról többrendbe l i t a n u l m á n y je lent m e g : az orosz szabad 
színpadról , a té rsz ínpadról , a színjátszásról . Közöl a Magyar írás s z índa raboka t és dísz­
l e t t e rveke t . 1924-ben kü lön színházi szám je lent meg, ame lyben kiváló színházi szakem­
berek j u t n a k szóhoz. Az épí tészetről B O R Pá l , M O L N Á R F a r k a s és B R E U E R Marcell í r t ak . 
Hangversenyekrő l , zenei eseményekről J E M N I T Z Sándor , M O L N Á R An ta l , T Ó T H Aladá r 
számol t ak be . B A R T Ó K Béla önéle t ra jzát a Magyar írás közöl te . 

M O L N Á R F a r k a s a Magyar írás rendezésében á l l í to t t a össze ép í tőművésze t i al­
kotása i t , s á l l í to t t a k i a Mentor könyvkereskedés k i r a k a t á b a n . A Magyar Írás m u n k a -
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t á r sa i a nagyközönségnek személyesen 1921. december 8-án és 1925. márc ius elején m u ­
t a t k o z t a k be, o lyan kiváló e lőadóművészek szerepeltetésével , m i n t B A L Ó Elemér , D Á V I D 
Mihály , G Á B D O S Kornél ia , H E G Y I Rózs i , K O S A György, P É C S I B l a n k a és T Ő K É S A n n a . 

Vo l t ak t e h á t e redmények a bajok, gondok mel le t t . S a küzdelem, amellyel R A I T H 
indulás tól megszűnésig a folyóiratot vezet te , a k i s zámí t h a t a t l an gazdasági t ényezők ós 
vál tozások, inga tag pénzér tékek hu l lámzó sod rában folyt, s így kel le t t előfizetési össze­
geket , egyes számok á ra i t megha tá rozn i . B e t a r t h a t a t l a n e lő i rányzatok mel le t t egyen­
sú lyban t a r t a n i a folyóirat anyag i helyzeté t , b iz tos í tani a k i adásoka t az inga tag bevé te ­
lek mel le t t . Lás sunk csak egy gazdasági m u t a t ó t az előfizetések, á r a k vá l tozása iban : 
1921-ben kezdet i előfizetési á r 120.— korona , egyes szám á r a 15. —kor. 1921 szeptem­
berében 160. — kor . illetőleg egyes szám 20.— kor. 1922 elején 200. m a j d 300.— kor . , 
egyes szám 25.— m a j d 30.— kor . 1923-ban 800.— a z u t á n 9000.— kor . 1924-ben 30 000.— 
kor . 1924-ben a n a g y f o r m á t u m b a n megjelent k iadás 120 000.— kor. , egyes szám 15 000.— 
kor . 1925-ben 200 000 — kor. 1926-ban 150 000. — , ma jd 100 000 — kor. 1927-ben az is­
m é t kis f o r m á t u m b a n megje len t szám á r a 10.— pengő . 

Az 1925 j anuá r i s zámá t : „ N é g y évi m u n k a u t á n az ö tödik óv küszöbén , " számadás ­
sal ny i t j a m e g R A I T H . E k k o r m á r , amikor a lap ú jabb , n a g y o b b a l a k b a n és ter jedelemben 
je len t m e g ós va lóban ku l tú r t ényezővé vá l t , R A I T H a v isszapi l lantásban az elismerés igé­
nyéve l m u t a t r á az elért á l l apo t ra . Részle tes beszámolóban emlékezik m e g a kezde t i 
nehézségekről . A lapa lap í t ás e lha tá rozása u t á n félévi m e d d ő futkosás u t á n t a l á l t végre 
k iadó t . U j a b b kó thónap i lótás-futás u t á n k a p t a m e g a lapengedély t . E k k o r kezdődö t t 
az igazi ká lvár ia . A k iadó hozzá n e m értése m i a t t az ő n y a k á b a szakad t a lap terjesztési 
m u n k á j a . A k iadó a m á r i s m u t a t k o z ó anyag i veszteségek m i a t t be a k a r t a szün te tn i a 
l ap n y o m d á b a adásá t , de R A I T H a m a g a l ábá ra á l lva fo ly t a t t a a ha rco t . A legkétsóg-
bee j tőbb he lyze tben be fu to t t Amer ikábó l — R E M É N Y I József lelkes működése n y o m á n — 
17 dollár . H a t a l m a s összeg! Megmen tő . E g y kis lé lekzetvétel . D e közben az anyag i 
gondokon k ívül a szerkesztői gondok. Kevés vo l t a kéz i ra t . „Tú lbecsü l t em a f iatal iro­
d a l m a t ? — ve t i föl R A I T H . — Nincsenek f ia tal írók ? Agyrémre ép í t e t t em föl m i n d e n t ? 
De n e m csüggedtem. A h i t és ha rc , a m i t az i rodalom szeretete d ik tá l t , végre is g y ő z ö t t . . . A 
f iatalok, ak iknek lé tében és t ehe tségében h i t t em , lassan, de mégiscsak je lentkeztek. S végre 
e g y ü t t vol t az egész új generáció, amely ik aze lő t t megszólalási lehetőség h i á n y á b a n süke­
t en ha l lga to t t , amelyik levegő hí j ján fuldoklot t , amely ike t az ellenséges viszonyok ha lá l ra 
í té l tek. I t t vol t , beszélt , í r t , lólekzett , ó l t . " A főszerkesztő rengeteg m u n k á t végzet t . 
Déle lő t t a kenyérkerese t , a t an í t á s , dé lu t án kézi ra t , k o r r e k t ú r a j av í t á s , tördelés , vesze­
kedés a nyomdássza l . Közben k ö n y v e k e t a d o t t ki , a m a g á é t ós a m u n k a t á r s a i é t . E s 
R A I T H győzte . Győzte erővel, tü re lemmel , anyag i furfanggal, szervezői s t ra tég iáva l . 
Amíg e lérkezet t a n ívós külsejű új f o rmá tumhoz . Szerkesztő és fo lyói ra tának fény­
ko ra vo l t ez. 

E s egyben a vég kezde te . Mer t nemcsak a lap emelkede t t n ívóban , h a n e m a gon­
dok n a g y s á g a és sokasága is. A szép képzőművésze t i mel lékle tekkel és i l lusztrációkkal 
g a z d a g í t o t t k i a d v á n y 1926 végével megszűn t , és i smét k isebb m é r e t b e n j e l en tkeze t t 
az 1927. évfolyam. A revűszerű rendszer t fö lvá l to t t a az egységesebb, összefogóbb szer­
kesztési m ó d . K ü l ö n k i a d v á n y o k segítségével igyekeze t t R A I T H á th ida ln i a nehézségeket , 
m e l y e k azonban m á r legyőzhete t leneknek és á l l andósu l t aknak b izonyul tak . 

Megszűnt a lap egyedülál ló, kivételes helyzete is. Új törekvések, s új l apok t ű n t e k 
föl a l á t h a t á r o n : s először éppen a Láthatár c ímű, m a j d a c saknem u g y a n a z o k k a l a m u n ­
k a t á r s a k k a l dolgozó lap a Dokumentum, K A S S Á K vezetésével , és részben a Magyar írás 
régi m u n k a t á r s a i v a l : D É R Y Tiborra l , I L L Y É S Gyuláva l . A z u t á n az Új Föld, B O R T N Y I K 
Sándor , R E M É N Y I K Zsigmond és T A M Á S Aladá r vezetésével , s végül a megf i a t a lodo t t 
Nyugat u t ó d , a Pandora, SZABÓ Lőr inc szerkesztésével. 
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A Magyai- írás folyóirata és szerkesztője bevégezte hivatását. RAITH föladta a 
harcot. 

A s z e r k e s z t ő . RAITH Tivadar gondos szerkesztő volt, a nyomdában sűrűn 
megforduló, a tipográfiára és szedésre is ügyelő. 1927-ben küldött áprilisi levelében 
közli, hogy a Magyar írás esedékes száma csak húsvét után jelenik meg, s így az én — ké­
szülőben lévő — verseskötetem nyomása is késik, annál is inkább mert ő elutazik, s 
ahhoz, hogy a könyv kifogástalan legyen, az ő felügyelete szükséges. OSVÁT Ernő huszon­
öt éves szerkesztői jubileumára 1923-ban ezt írta: „Irodalomnál élni, irodalomból élni 
nagy önmegtagadást, szerzetesi bátorságot és vallással határos rajongást kíván az iro­
dalom iránt. Az író előtt a remény a beérkezésre, a szerkesztő előtt azonban nem csillog 
ez a bíztató remény Az irodalom fanatikusának kell lennie annak, aki erre a feladatra 
válalkozik Meghúzódni csendben, szerényen, mások életpályáját egyengetni biztosí­
tani . . . Olyan nagy szeretet, lemondást és atyai jóságot kíván ez a feladat, amely min­
den tiszteletet megérdemel." Igen, így az ideális szerkesztő. De OSVÁT csak egy volt. 
És mástól nem is kívánhatjuk ezt a szerzetesi lelkű szerkesztői odaadást. Elég, ha meg­
elégszünk azzal, hogy mások életpályáját egyengetik a szerkesztők, a többi osváti adott­
ság nélkül. Es RAITH jó szerkesztő volt. Egyengette a fiatalok pályáját. De nem szerzetesi 
anyagból gyúrták. Szeretetreméltó volt, ő maga is szerette azéletet, az embereket, főleg 
a nőket, az élvezeteket, a művészeteket. Értet t is mindegyikhez. Nagy feladatokat haszon­
nal végzett, kis kitérőkkel, amelyek végeredményben senkinek ártalmára nem voltak. 

Közelebbi barátságba 1924-ben kerültünk, mikor nyári szabadságunk ideje alatt 
meglátogatott bennünket, LAKATOS Péter Pált és engem szűkebb hazánkban Kővágó-
őrsön. Emlékvagyonomból nem futja, följegyzéseimből nem derül ki, mennyi időt töl­
töt t velünk. Tevékeny és ügyes embernek ismertem meg, kitűnő adathalmozónak, néha 
kissé raffináltnak, mire véleményem szerint nem lett volna szüksége, hiszen okos volt, 
sokoldalú és képességeit mindenkor kedvező irányba terelő elme. 1926-ban a francia kor­
mány ösztöndíjával az újabb francia irodalmat tanulmányozta Párizsban. Hazaérkezve 
az új francia líráról tar tot t előadást a Bartha Miklós Társaságban. Ez volt RAITH francia 
irányzatának korszaka. A kolozsvári Korunkban a XX. század magyar irodalmáról ér­
tekezett. Coudenhove CALERGI könyve nyomán világszerte vitatott kérdés volt a pán­
európai kérdés, ekkor RAITH a Páneurópai Unió magyar csoportja részére tartott előadást, 
a keleteurópai kérdéssel kapcsolatban. 

Róla alkotott korábbi véleményemet megerősítette 1929-ben berlini együttlé­
tünk. Én munkát kerestem, RAITH az akkoriban nagy lendülettel megindult irodai ra­
cionalizmust tanulmányozta, elméleti és gyakorlati lítját-módját, rendszerét és szükség­
leteit. Ezúttal a magyar kormány ösztöndíjával. Rászabott stúdium volt, nagyszerűen 
elsajátította, könyvet is írt róla. Kimerítő lelkesedéssel beszélt a fölülmúlhatatlan német 
szervezés eredményeiről. Megkérdeztem tőle — magam is némileg hűtelen, mert hiszen, 
írásból nem lehetett megélni — bizonytalanul: És az irodalom? — Nézd . . . — mondta. . . 

Pragerstrassei lakásán s az én Innsbruckerstrassen levő albérleti szobámban egyre 
hevesebbé váló politikai vitáinknak hazatérésem vetett véget. 

Korábbi leveleinek borítékján ez állott feladóként: RAITH Tivadar, 1938-ban 
küldött levelén: D R . RAITH Tivadar tanár egyetemi előadó, hites könyvvizsgáló. Az 
1942-ben küldött borítékon: A Kolozsvári M. Kir. Ferenc József Tudományegyetem 
Közgazdaságtudományi Kar Vállalatgazdasági Intézete. Igazgató DR. vitéz R A J T Y 
Tivadar egyet. ny. r. tanár. 

A m u n k a t á r s a k . Az első számokban föltűnnek még — részben a Nyu­
gatból — ismert nevek: A D Y Endre, BAKTAY Ervin, GYERGYAI Albert, KARDOS László, 
KARINTHY Frigyes, KÁRPÁTI Aurél, KOSZTOLÁNYI DEZSŐ, SCHÖPFLIN Aladár. Ezek a 
nevek később letűnnek a Magyar írás lapjairól, és új, fiatalabb, eleddig ismeretlen nevek 
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je lentkeznek. Vége-hossza n e m volna, h a mind fölsorolnám azok nevei t , ak ik egy- vagy 
t ö b b ízben je lentkeznek a Magyar írás lapjain. I t t csak azokra szorí tkozom, — minden 
értékelési szándék nélkül és anélkül , hogy a föl n e m eml í t e t t eke t é rdemte lennek t a r t a ­
n á m — ak ike t a m a i olvasóközönség is i n k á b b ismer: B Á L I N T György, D É R Y Tibor, 
F E N Y Ő László, I L L Y É S Gyula, I N N O C E N T E r n ő , J Ó Z S E F At t i l a , K O D O L Á N Y I J á n o s , K R I S T Ó F 
Káro ly , M A J O R Máté , M Á R I A Béla, N É M E T H Anta l , R Ó N A I Mihály, S Á N D O R K á l m á n , 
S Á N D O R Pá l , S Á S D I Sándor , S T R É M I s t v á n , S Z E G I P á l , T A M Á S Aladár , T I S Z A Y Andor , 

V I H A R Béla. s t b . 
B á r a szerkesztés anyag i és adminisz t rác iós gondjai R A I T H vál lain n y u g o d t a k , 

k i t űnő segítséget, művész i és erkölcsi t á m a s z t k a p o t t M E L L É K Y Korné l személyében, 
m u n k á s s á g á b a n . A segédszerkesztő M E L L É K Y jogász volt , n e m egy pol i t ikai vád lo t t ­
n a k — R A D N Ó T I Miklósnak, L A K A T O S P é t e r P á l n a k — volt lelkes és e redményes védő­
ügyvédje . Az i roda lomnak n e m kevésbé lelkes művelője 1926-ban, R A I T H pár izs i t a r ­
tózkodása idején a l ap felelős szerkesztője t i sz té t t ö l t ö t t e be . K u l t u r á l t , tehetséges 
kr i t ikus , a folyóirat hasáb ja in n e m egy i rodalmi mé l t a t á sa , b í rá la ta je lent meg. 

Sok segítséget k a p o t t R A I T H N A T T E R N Á D Miksától . A virágok és növények ismert 
szerelmese a szerkesztés időnkin t i gondjain k ívül szépirodalmi m u n k á s s á g o t is fe j te t t 
ki . Egyebek közöt t Leszja U K R A J N K A korán e lhuny t u k r á n írónő m u n k á s s á g á t i smer te t t e , 
aki szenvedélyes if júságában kora i ha lá lá t lelte és n e m érhe t t e m e g népe szabadságának 
d iada lmas ha jna lá t . 

R A I T H T i v a d a r t á m o g a t á s á v a l , sőt m o n d h a t j u k fölfedezett jeként u g r o t t a m a g y a r 
i rodalom jeles művelői első sorába R E M É N Y I József. Mer t bá r az 1923. év előt t megje­
len t P o z s o n y b a n ké t novellás k ö t e t e : Akik árnyékban élnek (Stampfel , 1912) és Éjféli 
emberek (Angermeyer , 1913), t o v á b b á Messzeségek c ímű kisregénye (Tevan 1916), ós e 
művei rő l a Nyugatban b í rá la tok is je lentek meg, de híre-neve csak a Magyar írás k iadá­
s á b a n megjelent Jó hinni c ímű regénye u t á n m e r ü l t föl az ismeretlenségből. Ami lyen 
ha lk és szerény vol t ő m a g a , o lyan kiá l tó és megbecsülést szerző vol t e regényének ha­
tása . A Magyar írásban megjelent regény részleten k ívül R A I T H Tivadar , T A M Á S Aladár , 
K O M O R Andrá s , K A I L I r m a és M E L L É K Y Korné l üdvözöl ték lelkesen, p rózáva l és verssel. 
A Jó hinni u t á n és a n n a k fo ly ta tásaképpen jelent meg későbbi ké t regénye: Emberek, ne 
sírjatok (Berlin, Voggenrei ter Verlag, 1925) és Élni kell (Kassa, 1931). Még egy regénye 
je lent m e g Kassán , Lesz-e reggel? c ímmel, 1928-ban ma jd a Szerelmesek voltak c ímű re­
génye (Frankl in , 1936), és végül Idegenben c ímű versköte te (Genius, 1934). Regényeinek 
legnagyobb ér téke , h o g y a Magyarországon já t szódó finom lélekrajzú regény folytatása­
k é n t megjelent ké t regényében az Amer ikába k i szakad t m a g y a r o k sorsának ridegségét 
és a dollárcivil izációban sorvadás ra í té l t lelki életet ábrázol ja mé ly ember i smere t te l . 
Érzékle tesen írja le, hogy a k ivándoro l t m a g y a r n e m t u d sohasem föloldódni az amer ika i 
é le t formában, fá rad t szívében a muská t l i és rozmar ing h e r v a d ó emlékével , s azzal a 
keserves t u d a t t a l , hogy míg ő m a g a sohasem t u d igazán amer ika ivá válni , gyermekei 
m á r teljesen elvesztek az óhaza számára . R E M É N Y I legnagyobb jelentősége az európai , s 
elsősorban a m a g y a r i roda lom angol nyelvű,- és az amer ika i i rodalom m a g y a r nye lvű 
hézagpót ló ismerte tésében van . 1914 ó t a élt Amer ikában , s halá lá ig a clevelandi egye tem 
t a n á r a k é n t a d t a elő az összehasonlító i roda lomtör téne t a n y a g á t , s közben fá radha ta t l a ­
nu l p ropagá l t a a m a g y a r i roda lomtör téne t ér tékei t . 

A t o v á b b i a k b a n n e m a már t í rokró l , a h o l t u k b a n megs i ra to t t ak ró l szólok, n e m is 
azokról , ak ik keresz tü lverekedtek m a g u k a t a re t t ene teken , a lelki ós fizikai ak ad á l y o k o n 
és m a ismert és joggal megbecsül t ér tékei a m a g y a r k u l t ú r á n a k . Azokról k ívánok be­
szélni, akikről eddig n e m tö r tón t emlí tés. Azokról az élőkről, ak iknek nevé t alig ismerik, 
é le tükre csak kevesen emlékeznek, m u n k á i k a t csak egynéhányan t a r t j á k számon. É l e t ü k , 
nevük , m ű v ü k egy a sok közül, ak ik a századforduló körül i években szület tek, á tszenved-
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t ék a ké t h á b o r ú t és a korszak minden keservét . S o k a d m a g u k k a l osz to t t a közös sors, 
a névtelenség, a ha l lga tás , az e redményte len pá lya . S i t t m á r nemcsak a Magyar írás vol t 
m u n k a t á r s a i r ó l essék szó. 

A ké t h á b o r ú közöt t i s ivár korszak t á r sada lmi és pol i t ikai légkörében, ame lye t 
n e m vezérlő eszmék, h a n e m üresen kongó hazug je lszavak i r ány í t o t t ak , ezek a j avakor -
beli férfiak azok közö t t á l l t ak he ly t , ak ik p ion í rkén t kész í te t ték elő a jövő művésze t é t és 
ezzel, á t té te lesen , a jövő t á r s a d a l m á t . S menné l i n k á b b buzgó lkod tak a kor a p r ó vezérei, 
hogy elidegenítsék őket az élet től , anná l kevésbé v á l t a k élet idegenné, anná l szorosab­
b a n érezték és é rvényes í te t ték a t á r sada lomhoz fűződő kapcso la tuka t , s anná l szenve­
délyesebben ve t t ék ki részüket , h a n e m is d i rekte , poli t ikai , de indi rekte , a művésze t és 
a művésze t rő l a t á r s ada lomra á t sugárzó harcaiból . Később , a kap i t a l i zmus vá l ságának a 
másod ik v i lágháború felé egyre szélesebb és ö rvény lőbb á ramlássa l sodródásában a 
nemzedék egy része v á n d o r b o t o t v e t t a kezébe és e l szakadt a haza i földtől. Másik része 
o t t m a r a d t a művésze t h o l t á g á n a k p a r t j á n , egyelőre csak ö lbe te t t kézzel, té t lenségre 
k á r h o z t a t v a , ma jd egyre i nkább k iszolgá l ta tva a RADNÓTi-látomás „ já rká l j csak halá l ra­
í t é l t " emésztő képze tének . Csak kevésnek sikerül t erejük, tehe tségük, szerencséjük 
vagy m i n d e n n e k együ t t e s segítségével a lko tó m u n k á t végezni, neve t , megbecsülés t 
szerezni ennek az e lkal lódot t tehetségek és elvetél t a lko tások nemzedékének . 

S m i k o r végre, a t es t i és lelki rabságból fölszabadulva, fö lv i r radt az ú j n a p , ez az 
új kor sem h o z t a m e g vágya ik teljesülésének, m u n k á i k megbecsülésének, é r e t t férfi­
ko ruk képességei kifejtésének lehetőségét , vagy p láne teljességét, s n e m élvezhet ték küz­
delmeik, szenvedéseik, m u n k á s s á g u k gyümölcsé t . E n n e k t ö b b oka vol t . Te rmésze tad ta , 
s az élet t apasz t a l a t a i közö t t m e g g y a r a p o d o t t szerénységük, a m ű r e , s n e m az érvénye­
sülésre i r á n y í t o t t t ek in t e tük , s a szenvedéses évek sérülései eleve versenyképte lenné t e t t é k 
őket az a m ú g y is új s zempon toka t , e lveket , á r a m l a t o k a t fölvető új korszakban , a — gyak­
r a n t ehe t ségük b i r t okában joggal ö n t u d a t o s , n é h a k o m o l y a b b tehe t ség h í ján erőszakos, 
m é l t á n vagy mé l t a t l anu l föltörő — a k t í v a b b t á r sa ikka l szemben. E l ébük n e m j ö t t senki, 
ú t j u k b a a n n á l t öbben á l l tak . A szerkesztőségek és k iadóh iva ta lok n e m egyszer pol i t ikai 
és ku l tu rá l i s szempontból félig é re t t és e m i a t t b izonyta lan és b á t o r t a l a n lektorok tény­
kedéseivel vo l t ak kény te lenek beérni , ak ik esetleg rosszhiszeműség nélkül csak a jól is­
m e r t nevek, fémjelzett írók b iz tosságát m e r t é k vállalni . Közben a h o m á l y b a n m a r a d t a k 
ideje lejárt , n e m fejlődésképességük h i ánya , vagy pol i t ikai el lenállásuk a k a d á l y o z t á k 
meg te l jesedésüket és érvényesülésüket , h a n e m a vá l tozékony erőha tások , amelyek kö­
z ö t t m a g u k a művésze t i elvek sem kr i s tá lyosodtak ki . í g y vol t ez egyéb művésze t i ágak­
b a n is, főleg az épí tészetben, — a képzőművésze tben valamivel csökkentebb mér t ékben , 
í g y j u t o t t e generáció egy részének osztá lyrészeként az a lko tás kegyelme he lye t t a keserű­
ségben a tényleges kora i halál , vagy csak az a lkotói ha lá l kegyet lensége. S b á r h a va l aha 
szerény m ű v ü k n e m is fényesen csillogó, de hasznosan elöljáró vol t , s h a t é k o n y a n hozzá­
j á ru l t a művésze t k ia lakulásához, m u t a t ó s a b b eredményeihez, — m i n t ahogy a szegény­
ember másod ik osz tá lyú vasú t i jegyének megvá l t á sáva l hozzájárul a gazdagember első 
osz tá lyú jegyének á rához . Csak körü l kell nézni a P e n K l u b egy-egy összejövetelén a 
szomorú ősz fejeken; jónéhány va laha ismert , h a n e m is dicsőségben dúskáló í rót l á tn i , 
munka t e rü l e t é tő l e l szakí to t tan , e lmúl t írói m ű k ö d é s ü k k i h u n y t pa razsa fölött melegedve, 
v a g y éppen dideregve. H o l o t t még m e g t é r t bűnösök közé sem lehet őke t számí tani , m e r t 
a ha l adás hívei közö t t t a r t h a t j u k őke t számon. 

N e m v i t a t h a t ó : a f ia talság mindeneke lő t t . A jövő mindenné l e lőbbre való . S n e m 
va lami i rodalmi gerontológia lebeg e lő t tem, b á r az egyet len i roda lomnak sem á r t , h a 
minél színesebb a pa le t t á j a . Á m nemcsak az ígéretes jövő lehet záloga egy nemze t iro­
dalmi nagyságának , h a n e m a megszolgál t m ú l t is. 

SZÁLAI I M R E 



MAGYAR KÖNYVESHÁZ 

Egy latin verses Czobor-album. A magyar történelem régebbi évszázadaiban több­
ször találkozunk a CzoBOR-családdal, az irodalomtörténet is számon tartja egy tagját, 
így mindenképpen magára vonja a figyelmet a brnoi Egyetemi Könyvtár „Sign. A. I. A. 
g. 2. Adl. Nr. 11 . " jelzetű kolligátuma, mely mindeddig ismeretlen volt. A nyomtatvány 
címe: In obitum magnifici D. Domini Emerici Czobor de Szenth-Mihály, propalatini regni 
Hungáriáé, necnon Sacrae Caesareae Maiestatis consüiarii, ac regiorum, totiusque regni 
cubiculariorum primarii, carmen funèbre a studiosis, gymnasii Olomucensis, Societatis 
Iesu compositum. Cum facultate Reverendissimi D. Episcopi Olomucensis. Anno M. D. 
L X X X I . " Terjedelme az efféle alkalmi kiadványoknál megszokott néhány lap, jelen 
esetben 9 számozatlan levél.1 

A címlapon olvasható évszám több vonatkozásban is értékes következtetés alap­
jául szolgál. Mindenekelőtt teljes bizonyossággal tisztázza CZOBOR Imre elhalálozási 
évét, melyről eddig csak annyit tudtunk, hogy 1580 után következett be.2 Ugyanakkor 
némi segítséget nyújt a Ghariclea-fordító CZOBOR Mihály születési évének közelebbi 
megállapításához is. Ha ugyanis igaz az, hogy Mihály alig 15 éves korában vesztette el 
apját,3 (most már tudjuk, hogy ez 1581-ben történt), akkor nem 1570 körül született, 
hanem az 1560-as évek második felében, kb. 1566 — 1567 táján. 

Az olomouci jezsuiták nyomdájában készült, eléggé megkopott betűkkel nyoma­
tott füzet négy latin nyelvű verset tartalmaz, a címben olvasható ,,in obitum" ellenére 
azonban nem CZOBOR Imre halálára, hanem halála alkalmából íródtak. Kitetszik ez 
abból, hogy csak az első három vers búcsúztatja őt, míg a negyedik a legidősebb fiúhoz, 
CZOBOR Mártonhoz szól. Vagyis nem annyira gyászversek gyűjteményéről, mint inkább 
verses CzoBOR-albumról van szó. 

A CzoBOR-album jelentősége nem csupán annyi, hogy vele tovább szaporodott a 
külföldön és nem magyar nyelven kiadott nyomtatványok sora, hanem ennél több: 
olyan irodalmi alkotásra leltünk benne, amely részben a magyar turcica-irodalom XVI. 
századi anyagát színezi, részben pedig KEEMENDI Ábel személyében új diákköltővel ismer­
tet meg bennünket. 

Mivel az album versei nem kizárólag az ő szerzeményei (ebben a műfajban ez ter­
mészetes is), hamar feltűnik az a középponti szerep, amelyet műveivel tölt be a kiadvány­
ban. A CZOBOR Imrét búcsúztató három halotti vers közül az övét fogja közre első he­
lyen egy névtelen mű In obitum generosi ac magnifici Domini, Domini Emerici Czobor 
regni Hungáriáé propalatini címmel, harmadik helyen pedig egy In laudem eiusdem D. 

1 Mikrofilmje az MTA Irodalomtörténeti Intézete könyvtárában. MFC 14. 
2 NAGY Iván: Magyarország családai, I I I . köt. Pest, 1858. 208. 
3 ZSÁK I. Adolf: Czobor Mihály, a Chariclia első magyar fordítója. írod. tört . Közi. 

1901. 54 — 55. 
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IN OBI-
T V M M A G N Í F I C I 
D, D O M I N ï I M ER ICI 
Czobor de Ssscntb Mihály* Pro 
palacint rtgtil Hbngarfe, mc na 
SàcraeCseîarea: Maiertatis com 
fifiarij» ac regiorum» totfusijp rt4 

gni cubi culanorurn prioiarrj* 
Carmen funèbre 

11 

Studloßs Gyrnttaffi Olomuccn0ir 
Socic» Idu compôficum» 

C V M F Ä C V L T Ä T E RE# 
yereiídífsírní D, Epifcopí 

Olomucenßs# 

Anno 
M» D, LXXXF, 

*e CO ?*? 
(o) (oTWCo) (o) (o ) (o ) (o) (o) (o)fo)(ofîoÏÏZ) 
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Domini Emerici Czobor a Luca Doctorio című terjedelmes versezet (ki ez a Lukács deák, 
nem tudjuk). KEEMENDI Ábel két verse tehát exponált helyet kapott: Ad eundem mag-
nificum D. Emericum Czobor c. elégiájával a sirató versek tengelyében helyezkedik el, az 
album záródarabjában viszont rövid buzdító versével leendő patrónusához intézi szavait. 

KEEMENDI versei szubjektivitás tekintetében elmaradnak a többiekétől, soraiban 
viszonylag kevés hely marad a személyes fájdalom kifejezésére. Viszont annál több uta­
lás szövi át szövegét a törökkérdésre vonatkozóan. Bár ez a motívum a CzoBOR-család 
belső problémáival függ össze — Bodrog megyei birtokain Mohamed hivei „gazdálkod­
nak" ekkor — végső fokon mégis ezzel emeli az albumot a turcica-irodalom szintjére. 
Költészetének ez a tendenciózus, az egyéninek a közéletivel összefonódó hazafias hang­
szerelése őszintén hitelesnek fogadható el. Fráziskészlete és használatának mechaniz­
musa ennél sablonosabb: a panegyricusok retorikájának szellemét sugallja. CZOBOB, 
Imre jó tulajdonságait ennek értjlmében fogalmazza meg szuperlativuszokban és ennek 
megfelelően emeli heroikus magasságokba tényleges érdemei súlyát is. 

Ecce Czobor moritur, moritur bellator Achilles, 
Qui Mahometigenas stravit persaepe cruentos, 
E t strictum iugulis hostilibus abdidit ensem. 
Liibrica saxa madent profuso sanguine: campus 
Belli signa refert, scabros caede rubescunt 
Riparum anfractus : spumant fluosa( Î ) cruore 
ïrumina: fáma viget totum vulgata per orbem. 

Emellett KEEMENDI élményvilágának, szókincsének egyaránt szűk volta zavarja az ol­
vasót: valamennyi az iskolai görög-latin mitológiára és az ott olvasott auktorokra, fő­
képp VERGiLiusra, OviDiusra és HoRATiusra vezethető vissza. 

A halottsirató versek múltba néző szemléletével merőben ellentétes hangot ü t 
meg a költő kötetzáró versében, CZOBOR Mártonhoz intézett rövid carmen cohortatoriu-
mában. Ebben biztatja őt: haladjon bátor lendülettel apja nyomdokain, előkészíti a jö­
vőbeni nagy feladatokra és amint a költészeti konvenciók előírják, nemcsak egy család, 
de az egész ország vágyainak és reményeinek beteljesítőjeként ünnepli ifjú mecénását: 

Perge igitur princeps clarissime perge: superbos 
Armis funde hostes, pátriám tutare labentem, 
Confirma leges, belli compesce tumultus. 

Az újonnan előkerült nyomtatvány, mint ismeretlen hungaricum (pótlásképpen 
Szabó Károly I I I . Kötetéhez) és mint újabb magyar turcica (az eddig ugyancsak isme­
retlen KEEMENDI Ábel verseivel): kétségtelenül méltók a figyelemre. 

V. KOVÁCS SÁNDOR 

Javaslat Pázmány Imádságos könyvének kiadására. A NÁDASDY család nádasd-
ladányi levéltárának missilisei között akadtam ZAVATKAY György jezsuita levelére, 
amelyben ROTTAL János gróf segítségét kéri PÁZMÁNY Péter Imádságos könyve kiadásá­
hoz. ZAVATKAY (1630 —1675) nem tartozott a sokat szereplő, közismert jezsuiták közé. 
A nagyszombati jezsuita rendházban töltötte csaknem egész életét. Tanított a gimná­
ziumban, majd az egyetem teológiai fakultásán.1 ROTTAL János ezidőben a bécsi udvar 
teljhatalmú megbízottja, aki a WESSELÉNYi-összeesküvóst követő vizsgálatot irá-

1 SOMMERVOGEL, Carlos S. I.: Bibliothèque de la compagnie de Jésus. Bibliographie. 
Bruxelles — Paris, 1898. Tom. VIII . 1471 — 1472 
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n y i t o t t a . Ezideig mecénási tevékenységéről m i t s e m t u d u n k és Z A V A T K A Y j a v a s l a t á n a k 
e redményé t sem ismerjük. Lega lább is o lyan kiadásról , ame lye t kapcso la tba hozha t ­
n á n k R O T T A L nevével n e m t u d n a k . P Á Z M Á N Y m ű v e ez időben h á r o m k i a d á s b a n je lent 
meg . 1665-ben S Z É O H Y Mária , W E S S E L É N Y I Ferenené , 1674-ben, H É D E R V Á R Y K a t a , 
V I C Z A Y J á n o s özvegye költségén, a h a r m a d i k Lőcsén, 1674-ben.2 Az 1665. évi bécsi k i adás 
a jánlása a köve tkezőke t m o n d j a : „Eszedbe v e t t e d u g y vélem, es azér t m időn ha l lo t t ad , 
hogy a n n y i r a el fogyót ez az imádságos könyv , K o g y (!) sokan keresik és n e m t ehe t ik 
szerit , a i an lo t t ad io a k a r a t o d a t : me lybe v e t t e t e t remenseggel u y o n n a n k i n y o m t a t t a t o t t 
sok istenfélő keresz tényeknek és k ivá l tképpen az Anyaszen t egyháza t r on tó eretneksé­
gekből m o s t a n á b a szaporán az egyedől üdvösséges és igaz R o m a i h i t r e meg te rö le lkeknek 
vigasz ta lására , es igaz ah i t a tossagha elö mene te l é re . " 3 T e h á t P Á Z M Á N Y m ű v e kerese t t 
vol t , de ezt az igényt a bécsi R I C H E Z n y o m d á b a n készült , művész i képekkel díszes k i adás 
n e m elégí thet te ki . Hiszen á r á t csak a m ó d o s a b b a k t u d t á k megfizetni . A t o v á b b r a is 
fennálló h i á n y t a k a r t a Z A V A T K A Y póto ln i . F igye lemre mél tó j a v a s l a t á b a n az, hogy két ­
száz forint t á m o g a t á s ellenében 2000 p é l d á n y t n y o m t a t n a . H o g y az 1674. évi ké t k iadás­
hoz volna- e ZAVATKAYnak, v a g y RoTTALnak köze n e m tud juk . A lőcsei p ro t e s t áns 
n y o m d a eleve n e m jöhe t számí tásba . H o g y H É D E R V Á R Y K a t a l i n micsoda ind í tás a lap ján 
vá l la l ta a k iadás költségei t , n e m ismeretes . Mindeneset re Z A V A T K A Y György levele 
érdekes ada lék k ö n y v k i a d á s u n k tö r t éne tében 

Kegye lmes Nagos U r a 

I n sok lelki és t es t i v igaszta lasokkal , es á ldásokka l boldogicha N a g o d a t . 
Kegye lmes U r a m , sok böchüle tes emberek ösztönzése, és a y t a t o s szivek kéván-

sága viszen rea hogy ez kis í rásommal a laza tossan búrú lok lábaihoz N a g o d n a k , m i n t fő 
osz lopának o r szágunknak . K é r e m azé r t a laza tossan N a g o d ä t t ek inche m e g h kegyes 
szemmel imádságos k ö n y v e k n e k Országunkban szűk vo l t á t , és á Boldogh emlékeze tű 
Cardinal P á z m á n y P e t e r Ura E o N a g a imádságos könyvének k i n y o m t a t á s a t mél tóságos 
neve a la venni , és költségevei k i n y o m t a t t a t n i ne nehezte l lyen, v á r v á n : I s t en to l ezer 
a n n y v a l m e g h té r í t é sé t . E z a k ö n y v ugy a lka lmaz t a to s m i n d e n rendbél i emberek elméié­
hez, hogy va lak i e g y ü g y ű I s t e n félő leiekkel g y a k r a n és figyelmessen olvassa, k ö n n y e n 
eszébe vehe t i , m i n t neveked ik n a p o n k é n t sziveben, m i n t az I s t en i szere te tnek tüze , 
m i n t egyéb iosagos che lekedeteknek tüze . I n n é t vagyon, hogy az u y P a r o c h i a k b a n és 
T e m p l o m o k b a n kösség elöt Praedika lo székből sok helyeken, ahol szerit t ehe t i k , n a g y 
lelkek v igasz ta lasaval olvassak, ahol pedig szerit n e m t ehe t ik n a g y k ívánsággal kér ik és 
sürge t ik , hogy k i n y o m a t t a s s a m . H a Nagod azokon könyörü ln i mé l tóz t a t i k , a m i n t ké t ­
ségem sinch benne , le tenne a pénz t P . Ruke l U r a m n á l es o K g l m e kezemhez szolgá l ta tna , 
a v a g y pedig Pongracz P ü s p ö k U r a E o N a g a á l ta l kü ldene , m i n g y a r t hozza fognék a 
könyvhez . K é v a n t a t n e k pedig legalab ké t száz forint , hogy va lami Kétezer ig k i nyom­
t a t n á m . Nagod tol m i n t kegyelmes U r a m t o l v igazta lo vá lasz t v a r v a n I n gondviselése a lá 
aiàlom N a g o d a t , m a g a m o t pedig kegyelmes g ra t i a i ába . 

D a t ű T y r n . 7. M a r t y N a g o d n ä k m i n t Kg lmës U r a m n a k 

1672 Aláza tos Regi K á p l a n n y a 

Z a v a t k a y György 
J E S U S Társasagából 

OL N á d a s d y család Nádasd l adány i l t . Levelezések. A. V. Nro . 688. 
J E N É I F E R E N C 

2 SZABÓ Káro ly : R M K I . 1021, Bécs 1665, I . 1168, Lőcse 1674, I . 1171, Nagy­
szomba t 1674 

3 Cardinal Pázmány Péter Imádságos könyve, Bécs 1665. 



FIGYELŐ 

Gerézdi Rábán (1914—1968). Tragikus hirtelenséggel, alkotó erejének teljes birto­
kában távozott közülünk, amikor még kiváló teljesítményeket várhattunk tőle. Váratlan 
halála miat t talán az utolsó megkezdett mondat után sem tudta kitenni a pontot, de 
munkásságának eredményei s az igazság szenvedélyes szeretete maradandóvá teszik 
nevét és emberi alakját. 

Veszprémben és Pannonhalmán eltöltött évek, egyesztendős római tanulmányút 
után, kiváló irodalmi műveltséggel és latintudással iratkozott be a budapesti egyetemre. 
HORVÁTH János tanítványa és híve lett; az ő vezetésével tárultak fel előtte a régi irodalom 
szépségei, történeti és esztétikai problémái. Azon kevesek közé tartozott, akiket a Mester 
utolsó professzori éveiben még a szívébe zárt és mindvégig szeretett. 1945-től az Országos 
Széchényi Könyvtárban, majd a Budapesti Egyetemi Könyvtárban dolgozott; az ős­
nyomtatványok és a régi magyar sajtó termékeinek kiváló szakértői közé tartozott. 
Ezekben az években írta és a Magyar Könyvszemlében jelentette meg Aldus Manutius 
magyar barátai című szép tanulmányát. 1956 óta a Magyar Tudományos Akadémia 
Irodalomtörténeti Intézetének munkatársa volt. 

Egyéniségének sokoldalúsága a reneszánsz nagy alakjaihoz tet te hasonlóvá. 
PLAUTUS savát-borsát éppúgy élvezte, mint CICERO eloquentia-ját és az erasmusi urbani-
tást. Tollat csak akkor vett a kezébe, ha a téma minden apró részlete már vérévé vált, s 
egyetlen lapot sem adott ki kezéből, míg minden szót gondosan nem mérlegelt, minden 
mondat veretét felül nem vizsgálta. 

VÁRADi Péterről írott disszertációjával egyszerre a magyar reneszánsz kutatóinak 
élvonalába emelkedett. A legkiválóbb műfordítók közreműködésével magvas tanulmány 
kíséretében hozzáférhetővé tet te JANTJS PANNONIUS legszebb verseit (1953), kiadta 
SZÉKELY István Világkrónikáját (1960), monográfiában dolgozta fel A magyar világi Ura 
kezdeteit (1962). Utolsó éveiben BALASSI Bálinttal foglalkozott, minden elődjénél alapo­
sabban fogva vallatóra a nyelvtörténetet, az egykorú irodalmat és úttörő módon vonva be 
vizsgálódásaiba a reneszánsz poétikákat. 

,,Mens manet et virtus, caetera mortis erunt" — írta a későlatin poéták egyike, akikkel 
egész életében foglalkozott: az ész és a virtus műveivel biztosított maradandóságot 
magának irodalomtörténetírásunkban, ezért őrzik kegyelettel emlékét régi kollégái és a 
könyvtárak, melyeknek egykor szolgálatában állt. 

T. A. 

Ánderseniana 1967. Az Odense-i H. C. ANDERSEN-Ház, a nagy dán meseköltő szelle­
mi örökségét gondozó múzeum 1933 óta adja ki rendszeresen évkönyvét Ánderseniana 
címmel. Csak a második világháborús és a rákövetkező években jelentek meg kihagyá­
sokat pótló, összevont tartalmú, terjedelmesebb kötetek. TRENCSÉNYI-WALDAFPEL 
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Imre kötettel felérő német nyelvű tanulmányában mindenről szó esik, ami fontos ese­
ménynek számít irodalmunkban ANDERSEN műveinek első magyar fordítása óta, kezdve 
azon, hogyan vallottak íróink legjobbjai olvasó-élményeikről szólva ANDERSEN-ről. 
A nagy meseköltő magyar kapcsolatainak képei sorra leperegnek TRENCSÉNYI-WALD-
APFEL Imre élettel teli előadásában. Az akkor még szenzációsnak számító gőzhajón 
megtett dunai utazásáról szóló írása több lapján csillan fel a költő egy-egy szeretni 
való észrevétele. Arról pl. hogy a hajó utasai gyakran latinul beszéltek, hogy egy pap 
utasa OERSTEDről, a dán fizikusról szólt melegen, „mintha zene szólna". A sajtó is 
foglalkozott pesti tartózkodásával, mert ANDERSEN arcképe minden könyvesbolt kira­
katában látható volt és ott függött a „Mária Anna" nevű hajó kajütjében is. Bécsbe 
érve, az ott töltött mozgalmas napokban — SZÉCHENYI Lajos gróf vendégeként — 
találkozik SZÉCHENYI Istvánnal. Van is erről adat SZÉCHENYI szűkszavú Naplóiában, 
más helyütt — az Önismeretben — a „Vízcsöpp" mesére utal egy feljegyzése. LISZT 
Ferenccel való találkozásairól többször is szó esik ANDERSEN írásaiban. De kapott 
ANDERSEN magyar irodalmi élményanyagot is, ha nem is sokat. A SZAPÁRY—HAMZSA 
bég legendát osztrák író-barátai közvetítették hozzá, hiszen MEDNYÁNSZKY Alajos 
báró monda- és legendagyűjteménye 1829-ben német nyelven is megjelent. Ebben 
a könyvben találta ANDERSEN a pozsonyi ördögfestmény mondáját is, amit dunai útján 
meséltek el neki. 

ANDERSEN életműve főhelyén Meséi állanak. „Egész költői életművére áll az, 
— írja TRENCSÉNYI-WALDAPFEL akadémikus — hogy amit átélt és tapasztalt, azt a 
mese napfényébe állította". A magyarra fordított első mesék CSENGERY Rózsa fordí­
tásában elszórtan folyóiratokban jelentek meg. Az első gyűjtemény pedig 1858-ban 
SZENDREY Júlia, a megsiratott és visszavárt költő hűtlen özvegye fordításában. TREN­
CSÉNYI professzor nem követi tovább a Mesék hazai sorsát, hiszen az már a bibliográfus 
feladata volna. Meg kellett azonban itt állnia, mert ez a gyűjtemény éppen abban az 
évben került MADÁCH Imre kezébe, amikor — túljutva a forradalom üldözöttjeinek 
rejtegetéséért rárótt börtönbüntetésén és házassága válságán, túl a váláson is, a Tragédia 
megírására készült. MADÁCH sajátkezű feljegyzése szerint 1859 február 17-én, egy évvel 
a Mesék megjelenése után kezdte el műve írását. Együtt volt már az élményanyag és 
együtt az irodalomból meríthető motívumok sokasága, amelyekből MADÁCH költői szent 
dühe megalkotta drámai költeménye felvonásait világtörténelmi jelentőségű emberi 
törekvések hajótöréséről és ezek végig küzdésében a nő segítő és gátló szerepéről. ,,Az 
összehasonlító MADÁCH kutatás — írja TRENCSÉNYI-WALDAPFEL professzor — már ki­
értékelte Milton, Goethe, Byron, Shelley, Hugo, Quinet műveit, de nem volna érdektelen 
Hugo Grotius (»Adam exul«) és a holland klasszikus J. van Vondel (»Adam in Balling-
schap« és »Lucifer«) humanista hatásra írt műveit is bevonni a vizsgálatba". De hogy 
tartozik ide az Andersen-i mesegyűjtemény? Mit adhatott egy mese ehhez a nagysza­
bású műhöz ? — veti fél a kérdést a tanulmány írója. A halhatatlanságra vágyó királyfi 
meséje a gyűjteményben (A Paradicsom kertje) variációiban a dél- és keleteurópai 
népköltészetben előforduló, — HONTI János szerint — a kelta mitológiával rokonítható 
mese. A Paradicsom kastélyában a sok-sok ablakba beégetve mutatja meg a tündér a 
királyfinak az eljövendő világtörténelem nagy eseményeinek képeit. A képsorozat motí­
vumát megtalálhatta MADÁCH az ószövetségi elbeszélésekben, az ún. rabbinikus iroda­
lomban és az apokrif legendákban is, Ám ANDERSEN meséjében a képsor csaknem szín-
szerűen le is játszódik: a királyfi egy szelíden ringatózó csónakból nézi végig a tenger 
partján a majdan a valóságban is végbemenő történeti eseményeket. Ez az ANDERSENnel 
ós MADÁCHnál közös forrásból merített egyezés nem is érdemelne említést, ha nem rej­
tené magában a szinszerűség csábítását. TRENCSÉNYI-WALDAPFEL Imre tanulmányában 
azonban ez az észrevétel csak elindítója írása következő nagy fejezetének, amelyben 
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„kényszerítő" egyezések alapján azt bizonyítja, hogy MADÁciinak ismernie kellett Ander­
sen Ahasvérus c. drámai költeményét is. TRENCSÉNYI-WALDAPFEL professzor ezt a vizs­
gálódást már elvégezte Ádám és Ahasvérus c. 1947-ben magyarul megjelent tanulmányá­
ban. Az Anderseniana-han most tíz év előtti tanulmányának összefoglalásával szolgál 
Dánia és a világ olvasóinak. Színről színre haladva, figyelmünket mindvégig erősen le­
kötve mutat rá az egybecsengésekre, idézetek dolgában segítségül véve MOHÁCSI Jenő 
több mint harminc éve ismert ós becsült kitűnő MADÁCH-fordítását.1 Nincs módunk­
ban a tanulmány beható ismertetése; célunk e helyütt csak az lehetett, hogy egy becses 
hungarikumra felhívjuk a figyelmet. A tanulmány zárószakasza a legújabbkori magyar 
ANDBRSEN-kultusz dokumentumainak (újabb fordítók, illusztrátorok, bábszínpadra 
alkalmazott mesék és RÁNKI György Pomádé király c. operájának) felsorakoztatása ós 
rövid ismertetése illusztrációk kíséretében. Utóbbiak között van a Magyarország és a 
Nagyvilág (AGAI Adolf hetilapja) 1875. aug. 15. címlapjának reprodukciója a vezércikk­
kel, ennek ismeretlen írója sok ezer magyar olvasó nevében búcsúzik az elhunyt költőtől. 

Az Évkönyv befejező közleménye Erik ÜAL-nak 1960—1965 között megjelent 
nemzetközi ANDERSEN-irodalom feletti szemléje. 

KŐHALMI B É L A 

A román Akadémiai Könyvtár centenáriuma. 1967. szeptember 25 — 30. között 
ünnepelte a Román Szocialista Köztársaság Akadémiai Könyvtára centenáris évforduló­
ját — az intézmény fontosságának megfelelő külsőségek között.1 

A centenárium alkalmas arra, hogy e hasábokon áttekintsük az egyik számottevő 
európai könyvtár tevékenységét, gyűjteményeit, arra is gondolva, hogy olykor jobban 
ismerjük a távolabbi intézményeket, mint amelyek a közvetlen közelünkben vannak.2 

A román Akadémiai Könyvtár egyike az ország legjelentősebb tudományos-
kulturális intézményeinek, két okból is: egyfelől, mint nemzeti könyvtár,3 másfelől, mint 
a legnagyobb, legsokrétűbb és legértékesebb gyűjteményeket magába foglaló általános 
tudományos könyvtár. A Könyvtár (a továbbiakban RTAK) ilymódon Bibliothèque 
Nationale-típusú nemzeti könyvtár, amely példájául és mintájául is szolgált. Az RTAK 
gyűjteményeinek sokrétűségét tekintve (könyvek, folyóiratok, kéziratok mellett metszet, 
térkép, érme és bélyeg különgyűjtemények) a legszélesebb spektrumú könyvtár valamennyi 
akadémiai könyvtár között. 

1 MOHÁCSI Jenőt (aki Meseköltő a Dunán c. könyvet is írt ANDERSENTŐI), 1944 
tavaszán elhurcolták ós megölték a németek; egy évvel azután, hogy a Csongor és Tünde 
fordításával is megajándékozta a német színpadot. 

1 Az ünnepi ülésen az Akadémia aulájában az RTA elnöke, Prof. Miron NICTJLESCU 
elnökölt, az ünnepségeken, az RTA vendégeiként résztvettek a szocialista országok 
akadémiai könyvtárainak, a Library of Congress és az Österreichische Nationalbibliothek 
igazgatói, a francia könyvtárak főfelügyelője, a román tudományos élet és könyvtárügy 
számos személyisége. Az ünnepségeket figyelemmel kísérte a román sajtó. Az ünnepi 
ülést követően nyílt meg a Könyvtár 100 éves történetét bemutató kiállítás, majd más­
félnapos tudományos ülésszak következett, befejezésként pedig a Prahova- és Olt-
völgyi műemlékek megtekintése (Peles-kastély, Cozia és Curtea de Arges kolostorok stb.). 
Az ünnepségek alkalmat nyújtottak a külföldi meghívottaknak a román Akadémiai-
Könyvtár, tudományos intézmények, kulturális értékek jobb megismerésére és a román 
kollégákkal való eszmecserére. 

2 Az adatok Prof. Serban CIOCUXESCU, az RTA lev. tagja, a Könyvtár főigazgató­
jának ünnepi közleményéből valók. 

3 Az ötvenes években létrehozott Biblioteca Centralä de Stat (Központi Állami 
Könyvtár) hivatalosan a nemzeti Könyvtár, funkcióit azonban megosztva gyakorolja az 
RTAK-kal (például retrospektív nemzeti könyvészet). 
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E széles s p e k t r u m és a gyű j t emények gazdagsága m i a t t a vasgárd i s t ák á l t a l meg­
gyilkol t k imagas ló tör ténész , Nieolae J O R G A joggal á l l a p í t h a t t a meg, hogy az R T A K 
nélkül egyszerűen n e m lehetne foglalkozni a r o m á n m ú l t t a l — és ez m i n d a m a i nap ig ós a 
jövőben is érvényes . Add ig azonban hosszú — és n e m r i t k á n rögös — v o l t az ú t j a az 
R T A K - n a k , 1867-től, amikor is a R o m á n A k a d é m i k u s Társaság I V . ü lésszakán (augusztus 
12 — 24.) be je len te t ték dr . D A V I L A 25 pé ldányos a j á n d é k á t a Vasile A L E C S A N D R I á l t a l 
összegyűj tö t t népköl tészetből , melyből 18 pé ldány a t a g o k a t i l lette, m í g a f ennmaradó 
pé ldányok a k ö n y v t á r b a kerü l tek . E z az első h iva ta los u t a l á s az R T A K - r a , ame lynek 
létesí tését a Társaság s t a t ú t u m - t e r v e z e t e kü lönben n e m i rányoz ta elő. E bejelentéstől 
számí t ják az R T A K tö r t éne t é t . 

Dr . D A V I L A a j á n d é k á t h a m a r o s a n mások is követ ik , így pé ldáu l m é g ugyanez óv 
szep temberében megemlékeznek a jegyzőkönyvek H O R I A (a H O R I A — C L O S C A — C R I S A N 
felkelés egyik vezetője) h í m z e t t po r t r é j ának a Tá r saságnak tö r t énő a jándékozásáró l s tb . , 
1870-ben pedig a D á n Ki rá ly i A k a d é m i a n a g y o b b könyvszá l l í tmánya érkezik m e g és 
ezzel kezde té t veszi a nemzetközi kiadványcsere. 1871-ben m á r m i n t e g y 450 mű v e l ren­
delkezik a K ö n y v t á r és megkezdődik a vásár lás ú t j á n tö r t énő beszerzés is. 

1878-ban D . A. S T U R D Z A (1833 — 1914: az A k a d é m i a főt i tkára) kifejti a köteles­
pé ldányszolgá l ta tás szükségességót és fő elveit (1885-ben valósul meg) , ezt köve t i a Tár­
saság állásfoglalása az érmék köte lespóldány-szolgál ta tására is. 

Az R T A K tö r t éne t ében je lentős fordulat következik be I o n BIANTJ (1856 — 1935; 
az A k a d é m i a tagja , 1884-től az R T A K igazgatója) működése a l a t t , ak i t ö b b m i n t egy fél­
évszázadon keresztül i r á n y í t o t t a és ebben a ko r szakban vá l t a R T A K korszerű t u d o m á ­
nyos n a g y k ö n y v t á r r á . BIANTJ, a r o m á n t u d o m á n y o s k ö n y v t á r o s o k egész generációi t 
nevel te fel sokré tű szervező és t u d o m á n y o s m u n k á s s á g a mellet t .4 

Az R T A K - b a n egyébkén t — és ez n e m kis m é r t é k b e n j á ru l t hozzá rangos intéz­
m é n n y é való felfejlődéséhez — tudósok és tudós könyv tá rosok egész sora t e v é k e n y k e d e t t 
az évt izedek során, k ö z ö t t ü k a kiváló n u m i z m a t i k u s Cons tan t in M O I S I L , I o n B E N C I L Ä , 
a tör ténész Vasile P Í R V A N , a szociológus V L Ä D E S C U - R Ä C O A S A , a K ö n y v t á r n a k 1957 —1964 
közöt t i igazgatója az esz té ta -akadémikus T u d o r V I A N U és mások . 

Az R T A K tö r t éne tében , az Akadémiához hasonlóan — és á l t a l ában a szocialista 
akadémia i k ö n y v t á r a k helyzetéhez hasonlóan — a r o m á n A k a d é m i a szocialista új já­
szervezése új korszak kezde té t jelzi. Az R T A K a nemzet i k ö n y v t á r i funkciók el lá tása 
mel le t t — 1901-ben az R T A K - h o z csa to l ták az akkor i bukares t i közpon t i k ö n y v t á r t — 
(ezekből a r e t rospek t ív nemzet i könyvésze t gondozása a főfeladata), m i n t az A k a d é m i a 
központ i k ö n y v t á r a hálózati központjává vált az akadémia i ku t a tó in t éze t i k ö n y v t á r i háló­
z a t n a k : 40 intézet i k ö n y v t á r , a jasi-i és a cluj-i akadémia i filiálék k ö n y v t á r a i (ezek is 
je len tékeny gyű j t emények) , t o v á b b á a t imisoara i és a t í rgumures i akadémia i bázisok 
k ö n y v t á r a i t a r t o z n a k hozzá. A t ö b b m i n t 4 milliónyi könyvtári egységet m a g á b a foglaló 
k ö n y v t á r szervezetileg 5 n a g y egységre oszlik: gya rap í t á s , ka ta lógusok, kü löngyűj te -
mények , olvasószolgálat , bibliográfia. A gyű j t eményeke t nap i á t l a g b a n 3 — 400 alkalom­
m a l konzul tá l ják az olvasók, évi m i n t e g y 250 ezer egységet haszná lva . A k ö n y v t á r a 
n a g y a r á n y ú ku r r ens beszerzéseken k ívü l (ezek egyik fő forrása a k iadványcsere) nagy­
é r t ékű nemze t i ós külföldi d o k u m e n t u m o k a t őriz á l l ományában . í g y többek közö t t 
T i t u M A I O R E S C U a j á n d é k a k é n t E M I N E S C U 11 ezer oldalnyi teljes kézi ra tos h a g y a t é k á t 
V O L T A I R E , Victor H U G O , L I N C O L N , B E M , G A R I B A L D I , D A R W I N s t b . s t b . autográf ja i t 
H O L B E I N és D E L A C R O I X metsze te i t , f anyoma toka t , 20 ezer rajzot , 220 ezer felvételt t a r 

4 A BiANU—HoDOS-féle nemze t i könyvésze t — Bibliográfia româneasca veche 
1508 — 1830. 1 — 2. t o m és 'Ca ta logu l manuscr ip te lo r R o m â n e s t i . 1 — 2. t o m — a l a p v e t ő 
munkaeszköze mind a m a i nap ig a r o m á n tö r t éne lem és i rodalom k u t a t ó i n a k . 
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t a lmazó fo to tékát , a p r ó n y o m t a t v á n y o k a t , é r tékes a t laszoka t , z e n e m ű t á r á b a n 4 ezer 
kéz i ra to t és közel ennyi lemezt , M O Z A B T , R O S S I N I eredet i p a r t i t ú r á k a t , 200 ezer d a r a b o n 
felüli érme- és pénzgyű j t emónyt , súly- és mér t ékgyű j t eményeke t , bizánci é rméket , végül 
az ország leggazdagabb filatéliai gyű j t eményé t . E vázla tos á t t ek in t é s is az t m u t a t j a , 
hogy az R T A K nemzetközi leg is je lentős gyű j teményekke l áll a t u d o m á n y o s k u t a t á s 
rendelkezésére. 

A K ö n y v t á r mindezen gyű j t eményeke t korszerű szolgál ta tásokkal teszi hozzá­
férhetővé, je lentős a k i a d v á n y tevékenysége is (pl. kéz i ra t -ka ta lógusok közzététele) . 

A R o m á n Szocialista Köz tá r sa ság Akadémia i K ö n y v t á r a mindezek á l t a l számot­
t evő tényezője a nemzetközi t u d o m á n y o s k ö n y v t á r i é letnek és cen tená r iuma a lka lmából 
a m a g y a r t u d o m á n y o s k ö n y v t á r ü g y is csa t lakozot t a t iszteletére r endeze t t ünnepségek­
hez5 és e hasábokon is a ba rá t i megemlékezést k íván ja szolgálni. 

R Ó Z S A G Y Ö R G Y 

Nagy könyvtáraink jelentősebb új szerzeményei. Első ízben 1965-ben számol tunk 
be a négy budapes t i á l t a lános gyű j tőkörű n a g y k ö n y v t á r je lentősebb új beszerzé­
seiről azzal a céllal, hogy a t u d o m á n y o s k u t a t ó k a t tá jékoztassuk. (Vö. Magy. Könyvsz le . 
1965. 2. sz. 174—177. 1.) E z ú t t a l az 1966-os gya rapodás je lentősebb tételeire h ív juk fel a 
f igyelmet. Az összeállítás az egyes k ö n y v t á r a k — Országos Széchényi K ö n y v t á r (OSzK), 
a Magya r T u d o m á n y o s A k a d é m i a K ö n y v t á r a (MTAK), az E ö t v ö s L o r á n d T u d o m á n y ­
egye tem K ö n y v t á r a (EK) és a Főváros i Szabó E r v i n K ö n y v t á r (FSzEK) — adatszol­
gá l t a t á sán a lapul . 

1. Kéziratok. J e l en tősebb középkor i kéz i ra to t n e m szereztek be a felsorolt könyv­
t á r a k . Az E g y e t e m i K ö n y v t á r egy fel tehetően 15. század eleji, olasz eredetű t e r rá r ium-
töredékkel és egy 16. századi an t iphonale- töredékkel gya rapodo t t . 

Az ú jabbkor i kéz i ra tok te rén a tör ténészek érdeklődésére t a r t h a t számot az a 92 
d b . 17 —18. századi m a g y a r tudóslevél , melyeke t a század elején gyű j tö t t ek a hol landia i 
levél tárakból s M I K L Ó S Ödön vol t pápa i re formátus főiskolai professzor hagya t ékábó l 
kerü l tek elő. A levelek eddig k i aknáza t l an forrásai a m a g y a r d iákok külföldi egyetem­
lá toga tása i tö r t éne tének ( E K ) . Ugyancsak ok t a t á s tö r t éne t i szempontból érdekes P Á Z ­
MÁNY Pé te rnek a kassai jezsui ta iskola a lap í tásáva l kapcsola tos ok i ra t a 1635-ből ( E K ) . 
S Z I M O N I D E S Z Lajos hagya tékábó l valók a I I . R Á K Ó C Z I Ferenccel kapcsola tos , az 1721 — 
1738-as évekből származó spanyol levél tárakból g y ű j t ö t t d o k u m e n t u m o k fotómásola ta i 
( E K ) . J e l en tős P E R C Z E L Mór t á b o r n o k levelezésének t ö b b m i n t 500 d a r a b j a ós egy ú j a b b 
KossuTH-levél 1858-ból, Londonbó l (OSzK). Zalka Máté kéziratos h a g y a t é k a az Akadé­
miai K ö n y v t á r b a kerül t . 

B u d a p e s t legújabbkori t ö r t é n e t é t k u t a t ó k S C H O E N Arnold Budapest műemléki 
kárai 1944/45-ben c. gép i r a t á t és S Z E K E R E S József: A Fővárosi Vízművek története c. 
m u n k á j á t fo rga tha t ják haszonna l ( F S z E K ) . 

I roda lomtö r t éne t i je lentőségűek A M A D É László egy kö l t eménye , B E R Z S E N Y I 
Dániel levelei és gazdasági i ra ta i , a Csinszka-hagyaték, B A B I T S Mihály-kéziratok, SZABÓ 

5 E sorok szerzőjének az R T A megh ívo t t j akén t a lka lma vol t az ünnepi ülésszakon 
tolmácsolnia az MTA, az MTA K ö n y v t á r a és a m a g y a r könyvtárosoK; üdvöz le té t és 
megemlékezésül á t a d n i a a m a g y a r — r o m á n t u d o m á n y o s kapcso la tok múl tszázadbel i , az 
M T A K K é z i r a t t á r á b a n őrzö t t n é h á n y d o k u m e n t u m á n a k xeroxmásola ta iból készí te t t ­
a l b u m o t . E he ly t is köszönet illeti a K M K - t az a l b u m elkészítésében való közreműkö­
désóért . 

7 Magyar Könyvszemle 
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Dezső Elsodort falu c. regényének kéz i ra ta h a t kö te tben , S Z E R B Antal- levelek, N A G Y 
E m m a köl tőnő (1895 — 1957) h a g y a t é k a , BOHTJS J á n o s n é S Z Ö G Y É N Y A n t ó n i a (megh. 
1890) emlékkönyve (MTAK), AüY-levelek, kéz i ra tok és egyéb d o k u m e n t u m o k (393 db.) 
és GAÁIÍ Gábornak , a Korunk szerkesztőjének levelei (191 d b . OSzK) . 

T ö b b t u d ó s u n k kéziratos h a g y a t é k á v a l is gazdagod tak könyv t á r a ink . Többek kö­
zö t t a nyelvész JAKTTBOVITS Emi l , a földraj tudós B U L L A Béla, a kémikus I L O S V A Y Lajos 
(MTAK), a szociológus D É K Á N Y I s t v á n , a filozófus P B O H Á S Z K A Lajos h a g y a t é k á v a l 
( E K ) . U t ó b b i n a k legkiemelkedőbb té te le E d u a r d SPBANGEB-nek PBOHÁSZKÁIIOZ inté­
ze t t 65 levele. K i s s Lajos népra jz tudós hagya t ékábó l számos tudós- és művészlevél ke­
rü l t k i (OSzK). A t u d o m á n y o s élet ú j abb d o k u m e n t u m a i közül érdeklődésre t a r t h a t n a k 
számot S Z E N T G Y Ö B G Y I Alber t levelei (MTAK). 

A művésze t tö r ténészeknek ér tékes forrást je lentenek Z I C H Y Mihály eddig ismeret­
len levelei (63 d b . OSzK) . K é t LiszT-kézira t ta l is g y a r a p o d t a k a gyű j t emények : egy le­
véllel (MTAK) és egy au tográ f p a r t i t u r á v a l 1865-ből (OSzK). 

K ö n y v t á r t ö r t é n e t i szempontból jelentősek D Ü M M E B T H Dezső k i ada t l an kézi ra ta i 
( E K ) . Az egyik az E g y e t e m i K ö n y v t á r 1635 e lőt t i tö r téne té rő l és gyű j teményérő l szól, 
a más ik az Egyetemi Könyvtár személyzete 1597 — 1961 között c ímmel a k ö n y v t á r 313 al­
ka lmazo t t j á ró l n y ú j t személyi és működés i a d a t o k a t . 

A magyarország i színházi k u l t ú r a k u t a t ó i t é rdekelhet ik elsősorban B A J O B Gizi 
levelei (969 db.) , P E K Á B Y I s t v á n díszlet tervei (1942, 1952.), N A G Y A J T A Y Teréz jelmezter­
vei (1937—1960.), K Ö P E C Z I B ó c z I s t v á n díszlet- és je lmeztervei (1945 — 1965.) (OSzK). 

T o v á b b fo ly ta tódo t t a nehezen hozzáférhető, elsősorban külföldi k ö n y v t á r a k b a n 
őrzöt t kéz i ra tok mikrofi lmen való megszerzése. A m ü n c h e n i Bayer ische S taa t sb ib l io thek 
hé t (OSzK), a párizsi B ib l io thèque Nat iona le t ö b b Corvinája (MTAK) o lvasha tó m a m á r 
i t t h o n is mikrofi lmen. Ugyan így a Va t ikán i K ö n y v t á r b ó l egy V I T É Z J á n o s t u l a j d o n á b a n 
vol t kódex s egy n é m e t nye lvű ismeret len k rón ika a BocsKAY-felkelésről Mont rea lból 
(Ungarische Chronik) (OSzK). A pár izs i Bib l io thèque Nat ionale-ból való A N D R E A S 
U N G A B U S Descriptio victoriae c. 18. századi kéz i r a t ának mikrofi lmje (OSzK). Az eszter­
gomi Főszékesegyházi K ö n y v t á r 123 kódexe szintén mikrofi lmen áll m á r a k u t a t ó k 
rendelkezésére fMTAK). R o m á n T u d o m á n y o s A k a d é m i a kolozsvári k ö n y v t á r á t ó l t ö b b 
m a g y a r egyház tör téne t i kéz i ra to t s ikerül t i lyen fo rmában megszerezni (MTAK). 

I t t emlí t jük m e g a kéz i ra tkén t kezel t doktor i és kand idá tus i ér tekezések évről-évre 
növekvő számát , melyek mind az Akadémia i , m i n d az E g y e t e m i K ö n y v t á r b a n külön 
g y ű j t e m é n y t a lko tnak s a k u t a t á s n a k é r tékes forrásai. 

2. Régi könyvek, ritkaságok. Az E g y e t e m i K ö n y v t á r n a k sikerül t nagyszomba t i 
nap t á r so roza t á t egy 1676-os kö te t t e l kiegészítenie, melyből Magyarországon ez a csonka 
p é l d á n y az egyet len. Nemzetiségi és egyház tö r téne t i szempontból érdekes a Sicriiul 
de aur c. 1683-ban Szászsebesen megjelent , A P A F I Mihály fejedelem u ta s í t á sá ra r o m á n r a 

fo rd í to t t ká lv in is ta szónokla t -gyűj temény, melyből eddig csak Balázsfalván vol t pél­
d á n y ( E K ) . E g y londoni á rverésen vásáro l ta meg a Széchényi K ö n y v t á r J Á S Z B E B É N Y I 
P á l Fax nova linguae latináé c. m ű v é n e k 1664-ben megjelent első k i adásá t , melyhez 
hozzá v a n kö tve a szerző egy más ik m u n k á j á n a k ( I n s t i t u t i o n u m g r a m m a t i c a r u m p a r s 
pr ima) ugyancsak első londoni k i adása 1663-ból. J e l en tős beszerzés B E N T C Z K Y P é t e r 
Magyar rithmusok c. versesköte tének 1692-es lőcsei k iadása , melyből az eddig i smere tes 
egyet len pé ldány a Halle-i m a g y a r k ö n y v t á r b a n t a l á lha tó (OSzK). B E T H L E N K a t a 
önéletírásának első k iadása sz intén a másod ik i smer t pé ldány (OSzK). 

Könyvésze t i r i t kaság O B I B A S I U S 21 veterum et clarorum medicorum Oraecorum 
varia opuscula c. m ű v é n e k 1808-as moszkva i k iadása , me lynek csaknem va l amenny i 
pé ldánya e lpusztul t a napóleoni h á b o r ú k b a n , Moszkva égésekor (OSzK). Bibliofil szem­
pon tbó l érdekes a Nibelung-ének egyik 182l-es eppishauseni k iadása , me ly annak ide jén 
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sem került könyvkereskedői forgalomba s a kiadó J . von LASSBERG germanista ajándé­
kozta gróf MAJXÁTH Jánosnak (OSzK). Könyv- és könyvtártörténészek érdeklődésére 
tarthatnak számot azok a művek, melyek A. SCHOPENHAUER^ ill. MÁRIA LTJJZA császárné 
exlibrisével kerültek elő (OSzK). 

Egyetem- és művelődéstörténeti vonatkozású a Calendarium Regiae Universitatis 
Budensis 1778. évi kötete, melynek eddig csak az 1779-es kiadásáról tudtak (EK). 

Az Akadémiai Könyvtár a pozsonyi Szlovák Tudományos Akadémiától számos 
17. századi magyar vonatkozású mű mikrofilmjét szerezte be. 

3. Modem könyvek. Az említett könyvtárak folyamatosan beszerzik a gyűjtő­
körükbe tartozó legfontosabb külföldi irodalmat. Az erről adott részletesebb beszámoló 
meghaladná cikkünk terjedelmét, így csak néhány adalékkal szolgálunk e téren. 

A Széchényi Könyvtár hungarika anyagának kiegészítésére törekszik, elsősorban 
olyan művek vonatkozásában, melyek a két háború között politikai okokból nem kerül­
hettek be a könyvtár állományába. Értékes beszerzése ezen a téren az ,,1924" c. an­
tológia, mely a bécsi magyar emigráns írók kiadványa volt. 

Az Akadémiai Könyvtár nagy forráskiadványok, kritikai kiadások és régi mü­
vek reprintjeinek beszerzésével gyarapította gyűjtött szakterületeinek állományát. 
Kiemelkedő fontosságúak közülük a Biblioteca de autores espanoles c. 71 kötetes gyűjte­
ményes munka reprintje, H. WALPOLE, J . J . ROUSSEAU, DIDEROT és BALZAC levelezé­
sének kritikai kiadásai, H. MELVILLE, Th. MOORE, W. WHITMAN, TURGENYEV, GERCEN, 
stb. összes műveinek kritikai kiadásai. A tudománytörténet területéről kiemelkedik R. 
BOYLE és M. MALPIGHI összes műveinek reprintje. 

Az Egyetemi Könyvtár profiljának megfelelően tovább gyűjtötte a filozófiai, 
közép- és újkori történelmi műveket, különös hangsúllyal az antiklerikális irodalomra 
és a művelődéstörténeti művekre. Jelentősen gyarapította référence műveinek állomá­
nyát is. 

A Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár a szociológia mellett nagy súlyt helyezett az 
urbanisztika szakterületére. Kiemelkedő szerzemény itt E. E G L I Geschichte des Stadtbaus 
(Zürich, 1962.) c. műve és L E CORBTJSIER művének német fordítása (Mein Werk. Stutt­
gart, i960.). Tovább folytatták a nagy lexikon-sorozatok beszerzését is. (Enciclopedia 
dello spettacolo, Enciclopedia universale deli' arte Dizionario biográfico degli italiani, stb.) 
Erőteljesen gyarapították a három esztendővel ezelőtt nyílt zenei gyűjteményt. I t t első­
sorban arra törekedtek, hogy az alapvető műveket biztosítsák az olvasóknak mind 
könyvekben, mind zeneművekben. (Pl. D. E W E N Encyclopedia of concert music New York, 
1959. Köchel jegyzék. Wiesbaden, 1964. Beethoven ún. müncheni összkiadásának kö­
tetei, SCHÜTZ összkiadás, stb.) 

4. Periodika. A hírlapok és folyóiratok terén a Széchényi Könyvtár egyrészt még 
állományából hiányzó műveket szerzett be, pl. Lévai Újság (Léva, 1934—1938.), Progrès si 
Gultura (Marosvásárhely, 1933 —1934.), Blajul (Balázsfalva, 1934—1936.), Romanische 
Revue (Resica, 1888.), Viafa Ilustratä (Kolozsvár, 1935 — 1938, 1943.), — másrészt 
muzeális sorozatokat állított fel a megvásárolt többespéldányokból, pl. Egyetemes Philo-
lógiai Közlöny (1884—1948.), Az Est (1914—1939.), Független Újság (1934 — 1939.), 
Függetlenség (1935 — 1944.), Magyar Múzsa (1787), Magyarság (1931 — 1938.), Szocializmus 
(1907 — 1937.), Testvér (Bécs, 1924—1925.), Új Idők (1898 — 1948.), Városi Szemle (1927 — 
1948.). 

Az Akadémiai Könyvtár mikrofilmen szerezte be a két háború között Moszkvá­
ban megjelent nemzetközi irodalmi folyóiratokat (Internationale Literatur, Literatur der 
Weltrevolution stb.). Ugyancsak mikrofilmen került állományába a lengyel ,,Wiadomosci 
Literackie" (1924—1939) c. irodalmi folyóirat sorozata és a párizsi Szabad Szó néhány 
évfolyama. Több értékes régi folyóirat reprintjét is sikerült megvásárolni, így többek 
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között az Annals of Archaeologhy and Anthropology első 28 évfolyamát. A Fővárosi 
Szabó Ervin Könyvtár több régi periodikáját egészítette ki, pl. Sportélet (1902 — 1907), 
Vadász és Versenylap (1869 — 1907.), Divatszalon (1897 — 1904.). 

5. Egyéb különgyűjtemények. Az Akadémiai Könyvtár Keleti gyűjteményének 
gyarapodása számottevő volt. A mandzsu gyűjtemény 5 db. 17. századi fanyomatos mű­
vel, a mongol gyűjtemény mintegy 30 egységgel, köztük több kézirattal és fanyomatos 
művel gyarapodott. Külön kiemelkedik a tibeti anyag gyarapodása (mintegy 40 egység). 

A Széchényi Könyvtár Színháztudományi Tára erdélyi színlapokat szerzett be 
az 1840-es és 1860-as évekből. 

SOMKTJTI GABRIELLA 

Budapesti nyomdák a XIX. században. A Kiscelli Múzeumban a fenti címen meg­
nyílt kiállítás arról a fejlődésről nyújtott képet, amelyen hazai nyomdászatunk a század­
fordulóig keresztülment. 

H E S S András epizódszerű m'iködése folytatás nélkül maradt; utána az első nyom­
dát 1724-ben alapította Budán LANDERER János Sebestyén és ez a nyomda 1841-ig 
maradt fenn. Ekkor egyesült a HECKENAST féle könyvkiadóval és így vált felejthetet­
lenné, mint valami ikercsillag, az 1848-as márciusi események során. A szabadságharc 
utáni időszakban, rohamos fejlődésen ment át a hazai nyomdászat. Az irodalmi élet soha 
nem látott gazdagodása, a napilapok ós folyóiratok rohamosan gyarapodó száma magá­
val hozta a nyomdaipar fejlődését is. 1896-ban Budapesten már 19 olyan nyomdát ta­
lálunk, amelynek munkáslétszáma meghaladja az ötven főt. Ebből Pesten tizenkettő 
van. Köztük az Athenaeum és a BRÓDY Zsigmond féle nyomda háromszázas létszámú, a 
Landerer-Heckenast üzeméből lett Franklin Társulat nyomdája pedig 350 munkást 
foglalkoztat. 

Természetesen a gépek a legszembeötlőbb látnivaló. Közülük is egy Gutenberg 
típusú kézisajtó, amely a Landerer és Heckenast nyomdából származik. Ez is az egyik 
azok közül, amelyeken a Tizenkét pontot és a Nemzeti Dalt nyomták. Aztán egy kis kézi­
sajtó, amelyet már a közelmúlt illegalitás idején is használtak, röpcédulák készítésére. 

Az egyik tárlóban kis kézi betűszedő szerszámot állítottak ki. Ott az öntőkanál és 
a sorjázó is. Primitív szerszám, akár GUTENBERG mester is használhatta volna. És a 
terem másik oldalán a nagyra nőtt testvér, a betűöntő és sorszedő gép. A felső része 
mint furcsa alakú hárfa, legyezőszerűen szétterülő huzalaival. Billentyűi egészen elkop­
tak és megfeketedtek a használattól . . . Napi 20 — 25 000 betű öntésére alkalmas is volt. 
A többi gépek: Liberty rendszerű tégelysajtó; a két műveletet végző Viktória és a pesti 
Wörner gyár Tempó-ja. Aztán egy hatalmas és vitrin után kívánkozóan pompás nyomdai 
fényképezőgép, amely a Klösz-hagyaték anyagából került ide. A sarokban szerénykedik 
egy mechanikus fűzőgóp ; továbbmenve mammutnagyságú rotációs gépet látunk, amely 
a XIX. században készült, ugyancsak a pesti Worner-gyárban. 1905-óta ezen nyomtatták 
a, Népszavát. Ez a gép már csaknem a ma világa. Azt a képet, amelyet a gépek, a maguk 
kicsit idegenszerű, ismeretlen és rejtélyes voltában csak éreztetnek, a tárlókban elhe­
lyezett, gondosan válogatott anyag építi ki teljessé. A különféle nyomdai termékek ós 
dokumentumok megmutatják nekünk az embereket, akik a gépek között éltek ós dolgoz­
tak. Régen porrá váltak, de kezük munkája túlélte őket. I t t van 1752-ből a Landerer -
nyomda királyi kiváltságlevele. Azután egy gyermekkönyv: Hasznos és kellemes ABC 
író és olvasó képeskönyv az ifjúság számára, — 1830-ból, német nyelven. 

Nagy szarkaláb betűkkel a Landerer-nyomda és a Heckenast könyvkiadócég 
társulásának okirata 1841-ből; mellettük épségben megmaradt nyomdai számlák. A nyom­
datulajdonosok mindenképpen és bőségesen megtalálták számításukat. A nyomdai 
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munkások már kevésbé. Éppen ezt panaszolja fel a TÁNCSICS-féle Munkások Újsága 
1848. máj. 7-i számában közölt A' könyvnyomtató munkások kérelme, mely a méltányos­
ságra hivatkozva kéri és követeli a munkabérek megjavítását, mert „minden másféle 
munkásnak inkább van jövendőbe való jobb kilátása, hogy a maga kezére kezdhet 
valamit, s önállóságra vergődhetik: de mi (ritka kivétellel) örökös alárendeltségre va­
gyunk kárhoztatva, mert nincs tehetségünkben saját nyomdát állítani" Pedig ,,. . .mu­
tatják az ide mellékelt bizonyítványok és az élet, miszerént a nyomdatulajdonosok igen 
nagy, 100 —130 procentet is nyernek". 

A nyomdászok a 48-as események légkörében megnyerték az első csatát, de a 
folytatás már kevésbé volt sikeres. A század második felében egyre keményebben szer­
vezkedik és harcol a nyomdai munkásság és egyre nehezebbé válik sorsa. A kilátástalan­
ság állandósul, csak egyre többen osztoznak benne. A tárlókban rendőri jelentések, me­
lyek nyomdászgyűlésekről, munkástüntetésekről, letartóztatásokról számolnak be. 
Megvillan előttünk ZAKA Lajosnak, a nyomdászvezérnek elszánt harca. 

A falakon tarka kőnyomatok, majd K U N és BÍRÓ plakátjai, a kalapácsos ember 
ismerős alakjával. A kiállítás dokumentálja azt, amit a Munkások Újsága, ír a nyomdá­
szokról: ,,. . . általuk terjednek az emberek közé a gondolatok, elvek, mellyek az egyenlő 
jogokat életbe léptetni segítik. . . . mindazon szép és jó, mi a szívet nemesíti, a lelket fel­
világosítja, kezeiken megy keresztül, s belőle ránk is ragad." 

Az állandó jellegűnek szánt kiállítás gondos, szép munka, elismerés illeti érte 
dr. TÓTH Imrét, a Kiscelli Múzeum munkatársát. 

Az elismerés mellé egy-két megjegyzés: Jó volna, ha egyes gépek mellett a szer­
kezetükre, működtetésükre vonatkozó néhánysoros magyarázatot találnánk, esetleg 
olyan ábrákkal illusztrálva, mint az iskolás könyvekben szokásos. Ez segítené a nem 
műszaki képzettségű felnőtteket akik — nem szívesen árulják el tájékozatlanságukat 
kérdésekkel — és még érdekesebbé tenné a látottakat a fiatalok, iskolások számára, 
akiket a gépek-szerkezetek általában minden másnál jobban érdekelnek. 

Hatásos pedagógiai gesztus, hogy a Nemzeti Dal egy-egy példányát a látogatók 
előtt nyomtatják ki. 

A nagyteremben a nyomdászat hőskorával foglalkozó anyag elhelyezése áttekint­
hető, levegős. Az előtérben azonban a Világosság-nyomdával kapcsolatos emlékek, a 
helyszűke miatt zsúfolt képet mutatnak. Pedig számítani kell arra, hogy az egész kiál­
lítás anyaga a jövőben gyarapszik. Esetleg a két kihalt nyomdászati ág: a kottametszés 
és kőnyomtatás emlékeinek további összegyűjtése révén. 

Mindent összevetve: nagyon örülünk, hogy ismét gyarapodtunk egy nagysza­
básúvá fejleszthető kiállítással, amely a társadalomtudományi mondanivalót a műszaki 
mozzanattal illusztrálja és építi teljesebb korképpé és viszont. 

H. LAKATOS ÉVA 

Színházi Könyvtárak és Múzeumok Nemzetközi Szövetségének VIII. kongresszusa. 
A Könyvtárosok Világszövetségének, a FIAB-nak színházi szakosztálya, a Fédération 
Internationale des Bibliothèques-Musées des Arts du Spectacle 1967. szeptember 20-
tól 24-ig Budapesten tartotta VIII. Kongresszusát. 

A Kongresszust ünnepélyes keretek között nyitotta meg MOLNÁR János minisz­
terhelyettes a Fészek klubban. Utána MÁTRAI László egyetemi tanár, a Magyar Könyv­
tárosok Egyesületének elnöke, F Ü L E P Ferenc a Nemzeti Múzeum főigazgatója ós SZÉ­
KELY György a Színháztudományi Intézet igazgató helyettese üdvözölte a külföldi 
vendégeket. 
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A Kongresszus fő témájá t A dokumentáció az élő színház szolgálatában c ímmel 
jelölték meg, s erről 14 előadás hangzo t t el fejtegetve részben a dokumentác ió külön­
böző válfajait , részben különféle módszerei t . A legérdekesebb előadások a francia rád ió 
és televízió működésével kapcso la tban h a n g z o t t a k el. Mme FAUQUESTOT A televízió 
drámai adásainak dokumentálása, megőrzése és újrafelhasználása c ímű előadásához szoro­
san kapcso lódot t Claude-Michel C L U N Y A Francia Rádió és Televízió Központ megőrzési 
és dokumentációs szolgálata és a művészi produkciók adásai c ímű gyakor la t i kérdéseket 
t á rgya ló felolvasása. Hasonló t é m a k ö r b e n mozgo t t Miss H A R T N O L L , angol kü ldö t t nek 
A Nemzeti Filmarchívum munkája különös tekintettel a Filmkatalogizáló Osztályra c ímű 
fejtegetése is. Magya r részről A Színháztudományi Intézet színházi dokumentációjának 
módszerei c ímű előadás foglalt á l lást az élő színházzal k iépí tendő kapcsola tok szükséges­
sége mel le t t és számol t be a m a g y a r színházi dokumentác iós közpon t t apasz ta la ta i ró l . 

Az előadások egy más ik csoport ja a t u d o m á n y o s k u t a t á s t segítő dokumentác iós 
el járásokról é r tekeze t t és főleg a bibl iográf iáknak dokumentác iós felhasználásáról be­
szélt. E b b e n a t á rgykörben különösen a párizsi Bibl io thèque Na t iona le és a Bibl io thèque 
de PArsenal kü ldö t t e i ke l t e t t ek érdeklődést . 

A muzeál is jellegű gyű j t emények és a n a g y k ö n y v t á r a k színházi osz tá lya inak 
l á tványos a n y a g á n a k megőrzési, rendszerezései és újrafelhasználási p rob lémáiva l ame­
rikai ( John Mc D O V E I X ) , szovjet (Livia B I K O V S Z K A J A , N i n a M I N C ) ós m a g y a r ( K E R E S Z -
TTJRY Dezső) előadások foglalkoztak. 

Végső fokon minden e lőadásban érezhető vol t az a törekvés , hogy a k ö n y v t á r o s t ós 
a muzeológust k imozdí tsa h a g y o m á n y o s passzivi tásából és egy élő művésze t , a színház, 
a k t í v részesévé tegye . T e h á t a k ö n y v t á r a k és m ú z e u m o k n e m elégedhetnek meg többé 
a gyűj tés , a megőrzés és a rendszerezés munkafázisa ival , a m o d e r n t u d o m á n y és művé­
szet m a m á r o lyan igényeket t á m a s z t velük szemben, amelyek az a n y a g újrafelhaszná­
lásában való ak t í v részvéte lüket is elsőrendű fe lada t tá ava t j ák . 

A bizot tsági üléseket A n d r é VEESTSTEIN a F I A B színházi szakosz tá lyának alapí­
tó ja és agilis i rányí tó ja vezet te . Az ikonográfiái bizot tság, a dokumentác iós bizot tság, 
ós a bibliográfiai b izot tság ülésein t ö b b jelentős h a t á r o z a t szüle te t t . Többek közt elfo­
g a d t á k R e n é H A I N A T J X belga k ü l d ö t t j avas l a t á t egy kb . 2000 té te l t m a g á b a foglaló 
nemzetköz i sz ínház tör téne t i bibliográfia szerkesztésére ós k iadására , amelyhez m á r az 
U N E S C O anyagi t á m o g a t á s á t is s ikerül t megnyerni . 

A Kongresszus külföldi résztvevőinek a lka lmuk volt a m a g y a r színházi élettel is 
megismerkedni . Múzeumi lá togatása ik , visegrádi és esztergomi k i rándulásuk felkel tet ték 
érdeklődésüket a külföldön kevéssé i smer t m a g y a r műemlékek és műkincsek i r án t . 
Kel lemesen lepte m e g őket az az a jándékcsomag is, amelye t a Széchényi K ö n y v t á r 
külföldi csereosztálya á l l í to t t össze részükre a legszebb idegennyelvű m a g y a r könyvekből . 

STATJÖ G É Z A 

A Nemzetközi Könyvtárak Egyesülete. Ta lán n e m a n n y k a ismeretes a m a g y a r 
könyv tá rosok köreiben, hogy a Könyvtá rosegyesü le tek Nemzetköz i Szövetségének 
( I F L A - F I A B ) nemcsak nemzet i tagegyesületei vannak , h a n e m n é h á n y nemzetköz i 
könyvtá rosegyesü le te t is a l ap í t o t t az idők fo lyamán. E z e k részben önnál lósul tak , de 
á l landóan szoros kapcso la to t t a r t a n a k m a is az I F L Á - v a l . Az egyik i lyen egyesület a 
Nemzetköz i K ö n y v t á r a k Egyesüle te (Association des Bibl io thèques In te rna t iona les — 
Associat ion of In t e rna t iona l Libraries) , amelynek neve így kissé megtévesz tő , m e r t a 
n a g y nemzetköz i szervezetek (ENSZ, U N E S C O , stb.) k ö n y v t á r a i n a k egyesületéről v a n szó. 
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Maga az Egyesü le t n e m nagy , működése csak n é h á n y évre t e k i n t vissza, eddigi m u n k á j a 
főleg a r r a kor lá tozódot t , hogy n é h á n y összejövetelen tapasz ta la tcserére gyű j tö t t e össze 
a nemzetközi szervezetekben dolgozó könyv tá ro soka t . A legutóbbi konferenciáján, 
me lye t 1966 őszén H á g á b a n t a r t o t t a k az I F L A évi közgyűlésével p á r h u z a m o s a n , ú j 
vál la lkozást h a t á r o z t a k el: k i aka r j ák adn i az E N S Z - e n kívül i ko rmányköz i szervezetek 
(p. Eu rópa -Tanács , vagy a különböző nemzetközi gazdasági , vasú t i , szállítási, s tb . szer­
vezetek) kiadványainak index-katalógusát, va l amin t egy t anácsadó ka l auz t a r r a nézve, 
hogy m i k é n t lehet e szervezetek n a g y s z á m ú és sokszor nehezen hozzáférhető k iadványa i ­
hoz hozzá ju tn i . A m i az első k i a d v á n y t illeti, a fe ladat igen széleskörű és bonyolul t , 
ezért kü lön szerkesztőbizot tságot fognak létrehozni , részben az Egyesü le t tagjaiból , 
részben m á s o lyan könyvtá rosokból , ak ik számára elsőrendűen fontos a nemzetköz i 
a n y a g beszerzése. Fe l fogják kérni közreműködésre a Tá r sada lomtudomány i D o k u m e n t á ­
ció Nemze tköz i B izo t t ságá t (melyben m a g y a r részről R Ó Z S A György igazgató tö l t be 
fontos pozíciót) és a vállalkozáshoz szükséges összeget az I F L A - n keresztül az TTNESCO-
tól fogják kérn i . A második k i a d v á n y elkészítéséhez igénybe fogják venni a Nemzetköz i 
Szervezetek Un ió j ának (Brüsszel) közreműködésé t . 

GOMBOCZ I S T V Á N 

Kiállítás az Országos Széchényi Könyvtárban a könyvtár történetéről. A b b ó l az 
a lkalomból , hogy 120 éve m ű k ö d i k az Országos Széchényi K ö n y v t á r a Nemze t i Mú­
zeum épüle tében, k iá l l í tás t rendez tek a k ö n y v t á r tö r téne té rő l a Széchényi K ö n y v t á r 
e lőcsarnokában. A kiál l í tás időszerűségét fokozta az a t ény , hogy a k ö n y v t á r tö r t éne té ­
nek k u t a t á s a nap i renden levő fe ladata az e célra a l aku l t munkaközösségnek s az össze­
foglaló monográf ia megjelenése n é h á n y éven belül v á r h a t ó . 

A kiál l í tás természetesen csak a fejlődés főbb m o z z a n a t a i t m u t a t h a t t a be , képek­
kel és szöveges d o k u m e n t u m o k k a l i l lusztrálva az e lmúl t évszázadot . A rendezők egy 
t á r ló t és t ab ló t M Á T Y Á S kirá ly k ö n y v t á r á n a k szentel tek, ezzel is hangsú lyozva az t a 
felismerést, hogy a Bibl iotheca Corvina, m i n t a központ i királyi h a t a l o m kul túr in téz­
m é n y e , tu la jdonképpen a nemzet i k ö n y v t á r első megjelenési formája volt és m i n t ilyen, 
— kedvezőbb tör téne lmi feltételek mel le t t — a n n a k közvet len előde és a lap ja l ehe te t t 
volna. Kiemel i a kiál l í tás az a lapí tó S Z É C H É N Y I Fe renc érdemei t és az t a kö rü lmény t , 
hogy a k ö n y v t á r n a k kezdet tő l fogva vál la l t és va l lo t t fe ladata vol t a nemzet i k ö n y v t á r i 
szerep betöl tése . E b b e n az é r te lemben válik jelentőssé a köte lespéldány-szolgál ta tás 
fejlődésének b e m u t a t á s a és az u t a l á s a n a g y o b b a l ap í tványokra , hagya t ékokra , m i n t 
pl . S Z É C H É N Y I Lajosé, J A N K O V I C H Miklósé és A P P O N Y I Sándoré . K é p e t k a p u n k a könyv­
t á r eddigi ké t legjelentősebb újjászervezéséről, könyv t á r t e chn ika i korszerűsí téséről : az 
1869 —1875. évi B A R N A Ferdinánd-féle rendezésről ós az 1930-as évek újjárendezésóről, 
modernizálásáról is. Végül b e m u t a t j a a kiál l í tás az egyes kü löngyű j t emények kia laku­
lását , a k ö n y v t á r m a i szolgál ta tásai t és szervezeti felépítését s felvillantja a jövő képé t : 
a nemze t i k ö n y v t á r új o t t h o n á t a b u d a v á r i p a l o t á b a n . 

(SG) 

A belgiumi illegális sajtó leltára.* Az u tóbb i évek során egyre gazdagodik a máso­
dik v i lágháborús időszak baloldali , illegális sa j tó jának és egyéb k i a d v á n y a i n a k rész­
letező feldolgozása — külföldön. Egyre -más ra l á t nak napvi lágot a különböző ter jedelmű, 

*Inventaire de la presse clandestine (1940 —1944) conservée en Belgique. Összeáll. 
J e a n D T J J A R D I N , Luc ia R Y M E N A N S , J o s é G R O T O V I T C H . Bruxel les 1966, Centre N a t i o n a l 
d 'His to i re des deux Guerres Mondiales. 192 p . 111. 
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különböző műfajú feldolgozások, leltárak, listák, bibliográfiák, antológiák a háború és a 
fasizmus idejének ellenállási kiadványairól. 

E kiadványok alapgondolata bármely országban és bármely formában megjelenő 
munkánál egy és azonos: a dokumentumok összegyűjtése abból a célból, hogy a majdani 
történészek az üldözött, tiltott, illegálisan terjesztett kiadványok alapján írhassák meg 
e korszak igaz történetét, hiszen éppen a megsemmisítésre ítélt írások tükrözik a leghűb­
ben a fasizmus ellen, a békéért, az emberibb jövőért harcoló nép igazságát. 

Egyike az ilyen típusú kiadványoknak Richard Drews és Albert Kantorovicz 
megdöbbentő antológiája, a Berlin—Münchenben 1947-ben megjelent Verboten und 
verbrannt. Deutsche Literatur — 12 Jahre unterdrückt. Az ellenállási sajtóról készült 
egyik legjelentősebb publikáció a francia nemzeti könyvtárban született: Catalogue des 
périodiques clandestins (1939 — 1945). Párizsban, 1954-ben jelent meg Julien CAIN kez­
deményezéséből, aki harminc esztendőn át óriási könyvtári—irodalmi—művészeti 
szervezőmunkát végzett, mint a Bibliothèque Nationale főigazgatója, s a náci megszállás 
idején a francia Ellenállás aktív résztvevője volt. A Catalogue előszavában Julien CAIN 
hangsúlyozza: Franciaország felszabadulásának másnapjától kezdve történészek egy 
csoportja elhatározta, hogy mindenféle dokumentumot összegyűjtenek, melyek később 
majd alapul szolgálhatnak az 1939 — 1944-es periódus történetének tudományos feldol­
gozásához. 

Nemcsak az önálló kiadványok — könyvek, füzetek, brosúrák — voltak fontosak 
számukra, hanem minden (különösen a természeténél fogva tönkremenésre és gyors el­
tűnésre ítélt anyag) olyan kiadvány — pamfletek, plakátok, röplapok, röpiratok, felhí­
vások és proklamációk —, melyek a megszállás alatti mindennapi élet apró részletei 
mellett magát az Ellenállás történetét is tükrözik. Különösen nagy figyelmet fordítottak 
a sajtóra, melynek jelentősége és hatása ebben a korszakban erősen megnövekedett. 
Felhívásokat bocsátottak ki, megindult a nemzetközi csere a könyvtárak között. így 
tudták megszerezni és lemásolni a dokumentumokat. 

Ugyancsak Párizsban jelent meg egy másik fontos sajtótörténeti kötet, CAIN 
professzor nyomdokain haladva, a Bibliothèque Nationale katalógusának felhasználásá­
val, 1961-ben: Presse clandestine 1940—1944. Szerzője Claude BEIXANGER, a Parisien 
Libéré című lap főszerkesztője. A 246 oldalas illusztrált kötet gazdagon dokumentált, 
az illegális sajtóból közölt idézetekkel és bő fotómásolatokkal mutatja be az Ellen­
állás sajtóját. Párja az 1962-ben Berlinben disszertációként megjelent Die Presse der 
französischen Resistance. Technik und Positionen einer Untergrundpresse, 1940 —1944., 
Reinhard FREIBERG tollából. 

E kiadványok sorából most a belga ellenállási mozgalom illegális sajtójáról 
legújabban megjelent kitűnő kiadványt emeljük ki. Előszavában Et . SABBE főlevéltáros, a 
Centre National d'Histoire des deux Guerres Mondiales elnöke hangsúlyozza, hogy lehe­
tetlen megírni a második világháború hiteles történetét az illegális sajtó részletes, 
pontos feldolgozása nélkül. Jacques WILLEQUET, a Centre főtitkára hiányolja, hogy Bel­
gium mindezideig nem hozott létre egy olyan speciális intézetet, melynek hivatása a 
második világháború tanulmányozása lenne, s keserűen állapítja meg, hogy minden 
szomszédos ország megelőzte őket ezen az úton. Éppen ezért — írja a rövid előszóban — 
a Centre a maga szerény eszközeivel megkísérelte 1964-től kezdve, hogy legalább valamit 
realizáljon terveiből. E törekvés jegyében született a leltár. Fő célkitűzésük a létező 
dokumentumok leltárának összeállítása, s ezzel párhuzamosan a dokumentáció megala­
pozása volt ott, ahol hiányoztak a dokumentumok. Világosabban kifejezve: ,,a sziszte­
matikus kikérdezés" módszere, azaz beszélgetések lefolytatása az Ellenállás egykori ve­
zetőivel és résztvevőivel, a nyilatkozatok rögzítése, összegyűjtése és lerakása az archí­
vumokba a jövő történészei számára. 
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A „ L e l t á r " részletes, módsze r t an i szempontból is f igyelemreméltó bevezetését 
a k i a d v á n y h á r o m összeállítója — J e a n D T J J A B D I N , Lucia R Y M E N A N S és José G O T O V I T C H 
— í r ta . S z á m u n k r a is fontos megál lap í tásuk , me ly szerint a másod ik v i lágháború ille­
gális sa j tó jának feldolgozása még sehol sem készül t el. E n n e k oka nagyon egyszerű: 
h i ányoznak még a re la t íve is teljes és kielégítően szóles gyű j t emények . E b b ő l az a lap­
gondola tból k i indulva a k u t a t ó csoport h a t a l m a s m u n k á t i nd í to t t az egész országban, 
azzal az egyet len célkitűzéssel, hogy felleljék az illegális k i a d v á n y o k a t , azonosí tsák, ma jd 
katalogizál ják azoka t . A k u t a t á s á l t a l ában rendező m u n k á v a l párosul t , hiszen ezek az 
újságok hosszú esz tendőkön keresztül „ s z u n n y a d t a k szerete t remél tó összevisszaság­
b a n " , a megőrzésre alig a lka lmas á l lapo tban . A sa j tóban, az ellenállási szerveknél 
felhívásokat t e t t e k közzé, ezek azonban — m i n t írják — a Le l tá r megjelenéséig n e m hoz­
t a k e redményt , éppen ezért remélik, hogy a Le l tá r közzététele ösztönözni fogja az isme­
re t len tu la jdonosoka t a r ra , hogy jelentkezzenek s jelezzék gyű j t eményük létezését. 

A bevezetés felsorolja a Le l tá r „e lőde i t " : Le Livre d'or de la Résistance (1950); 
Répertoire des journaux clandestins (Egészségügyi Minisztér ium k iadása) ; Léo LEJEUNE-nek 
a h í rek feldolgozásában kezde t t befejezetlen m u n k á j a ; G I L S O N : Introduction aux recherches 
sur la presse clandestine (1963). Ez u t ó b b i — hibá i mel le t t is — az illegális l apok legtelje­
sebb r e p e r t ó r i u m á t képvisel te megjelenése idejében. 

A h á r o m tör ténész k u t a t ó felhasználva az előző k u t a t á s i e redményeke t , s egyben 
l á t v a fenti l i s ták h ibá i t ( több lap azonos c ímmel je lent meg, így az azonosí tás — doku­
m e n t u m o k hí ján — n e m vol t lehetséges), megford í to t t ák a p rob lémát . E l h a t á r o z t á k , 
hogy m a g u k b ó l a d o k u m e n t u m o k b ó l k i indulva kezdik m e g a m u n k á t . í g y vá l t lehetővé 
az illegális saj tó ké tségte lenül hiteles l e l tá rának felállítása. 

A lapok leírásánál maximál i s mennyiségű megkülönböz te tő jelet a lka lmaz tak : 
cím, teljes alcím, számozás, az újságon illetve a szövegen belül előforduló d á t u m , a sok­
szorosítás módja , az oldalszám, t o v á b b á a l apnak az Ellenál lás va lami lyen szervezetéhez 
való esetleges t a r tozása . 

I lyen elvek a lap ján szüle te t t m e g a szép kiál l í tású, i l lusztrál t , n a g y f o r m á t u m ú 
192 oldalas könyv , mely ö t százha tvanhé t illegális l apo t sorol fel azok részletes, pon tos 
ada ta iva l , r endk ívü l világos, könnyen á t t e k i n t h e t ő módon . 

E z a l á t sza t ra teljesen száraz, m a t e m a t i k a i kép le tkén t h a t ó ada t sze rű összeállítás 
rendkívü l soka t sej tet . A hűvös számok, közömbös betűjelek ós rövidí tések m ö g ö t t 
széles népi ellenállás p a n o r á m á j a bontakoz ik ki . A l apoka t k ibocsátó szervezetek a moz­
galom gazdagságát ós egységét jelzik. A k o m m u n i s t a p á r t , a szocialista p á r t , az ifjúsági 
mozga lom ' a függetlenségi front, a Szovjetunió B a r á t a i n a k Szövetsége, a Vöröskereszt , 
a szakszervezetek, a különböző szakmák, a művész-par t i zánok és még sok m á s szerv, 
helyi és országos — egymás u t á n , egymással ka rö l tve b u z d í t o t t a k az ellenállásra. 

A lapok fejléce, a lapok alcímei s a cikkek címei — t ö b b fotón o lvasha tók rész­
le tek az egyes cikkekből — a széles népfront-jelleg mel le t t az El lenál lás lendüle té t és 
erős op t imizmusá t t anús í t j ák . En avant! (Előre!), L'Espoir (A R e m é n y ) , L'Aurore 
(A Ha jna l ) , La Vérité (Az Igazság) , L'Étincelle (A Szikra), Clarté (Világosság) -— hogy 
csak n é h á n y a t eml í t sünk. Több lapnál a cím félreérthetet lenül kifejezi a l ap speciális 
jellegét, így például a Moscou Informations; a H I T L E B k a r r i k a t ú r á j áva i e l lá to t t Sous la 
Botte; a Churchill-Gazette, „au tor i sé p a r la censure angla ise" , vagy az Ant iboche , 
a n é m e t p r o p a g a n d a hazugsága inak leleplezése céljából életre h ívo t t újság. 

A Le l t á r 83. oldalán, a 257. sorszám a l a t t h u n g a r i c u m r a is b u k k a n u n k : 

L I B E R T É 
Organe belgo-hongrois c o m b a t t a n t cont re l 'oppresseur naz i 
3 sn V/1943 R 4 Voir (Bruxelles) SZABADSÁG 
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S a k i a d v á n y b a n bőségesen szereplő fo tómontázsok közö t t , a 148. oldalon m e g is 
ta lá l juk az eddig n e m ismert , belgiumi m a g y a r ellenállási lap fejlécét fo tómásola tban , a 
vezércikk c ímét : ,,A szabadság h ó n a p j a " , va l amin t a cikk n é h á n y sorát . 1 

A belga k u t a t ó k e f igyelemreméltó m u n k á j a — amelye t a Centre vezetői is h a t á r ­
kőnek t a r t a n a k az illegális saj tó feldolgozása te rü le tén — s z á m u n k r a is f igyelmeztető. 
Magyarországon hasonló k i a d v á n y n e m je lent meg sem az ü ldözöt t , perbefogot t , meg­
semmisí tésre í tél t könyvekrő l ; semmilyen ka ta lógus vagy lel tár a lapokról , röplapok­
ról . Igaz , h o g y a h á b o r ú és fasizmus évei a l a t t n á l u n k — az a d o t t tö r téne lmi helyzetből 
kifolyólag — közel sem je lent és n e m is j e lenhe te t t m e g anny i illegális lap , m i n t szeren­
csésebb országokban. F o n t o s és há lás fe ladat lenne — a belga k u t a t ó k módszeré t kö­
ve tve — előbb összeszedni, ma jd bibliografizálni a haza i és a külföldi emigráns ellen­
állási l apoka t , hogy az Inventaire-hez hasonló , va lóban t u d o m á n y o s a l ap -munkaeszköz t 
n y ú j t s u n k a tö r téne t i k u t a t á s számára . 

M A B K O V I T S G Y Ö R G Y I 

Iványi-Grünwald Béla angol Hungarica gyűjteménye. 1965 j a n u á r j á b a n egy angol 
vidéki város p a t i n á s könyvesbol t j ában , régi könyvek köz t keresgélve, ér te u to l a hi r te len 
ha lá l 63 éves k o r á b a n I V Á N Y I - G R Ü N W A L D Bélá t , a ké t h á b o r ú közt i Magyarország egyik 
legígéretesebben induló t ö r t é n e t t u d ó s á t . A reformkori Magyarország, S Z É C H E N Y I I s t v á n 
v i t á j a ál l t k u t a t á s a i n a k közpon t j ában és hol tá ig az ú jabbkor i Magyarország és E u r ó p a 
egymáshoz való viszonya i zga t t a képzeletét , gondola tv i lágá t . S Z É C H E N Y I t a n u l m á n y a i , 
e lsősorban a „Hitel"-hez í ro t t n a g y fel tűnést kel tő , ter jedelmes bevezetője, A legújabb kor 
története, me ly az „Egyetemes történet" 4-ik k ö t e t e k é n t 1937-ben je lent meg, r ang já t nem­
zedéke legkiválóbb tör ténészei közö t t végérvényesen megá l l ap í to t t ák . 

A fasizmus ellen m i n d e n idegszála t i l t akozo t t . 1939-ben H O R T H Y Magyarországá­
val megszak í to t t m i n d e n kapcso la to t és L o n d o n b a n te lepede t t le. 

Egyéniségét , érdeklődését a nehéz évek sem v á l t o z t a t t á k meg . Angl iában élve, 
E u r ó p a e részének Magyarországgal való múl tbe l i kapcso la ta i t k u t a t j a ós a m i n t erre 
lehetősége nyílik, hosszú éveken á t gyűj t i e kapcso la tok d o k u m e n t u m a i t ; könyveke t , 
h í r l apoka t , metsze teke t , t é rképeket , r öp i r a toka t . 

Röv idde l halá la e lőt t a Magya r R á d i ó „Szülőfö ldünk" c. egyik a d á s á b a n bejelen­
t e t t e az t a szándéká t , h o g y gyű j t eménye a n n o t á l t ka t a lógusá t közreadja . E b b e n a m u n -

1 3 = Archives Générales d u R o y a u m e , Bruxel les , Collection Leo Lejeune; sn = 
sans n u m é r o ; V/1943 = a megjelenés d á t u m a ; R = ronéo typées ; 4 = 4 oldalas 

Megjegyezzük, h o g y az o lda l számonkén t eml í t e t t A 4 5 1 . sz. t é t e l a Szabadság 
c ímű k i a d v á n y 152. o lda lán szerepel, (451. sz.) s úgy t űn ik , a fent eml í t e t t en k ívü l még 
k é t szám lenne m e g belőle, ugyancsak az 1943-as évből . Edd ig i t u d o m á s u n k szerint 
m a g y a r k ö n y v t á r a k b a n n incs a l ap 1943-as évfolyamából egyet len szám sem; sem az 
Országos Széchényi K ö n y v t á r b a n , sem a P á r t t ö r t é n e t i I n t é z e t K ö n y v t á r á b a n . V a n 
azonban azonos címmel a P á r t t ö r t é n e t i I n t é z e t K ö n y v t á r á b a n az 1941-es, I . évfolyam­
ból k é t szám: a 2. és a 4 . szám. A megjelenés d á t u m a nincs f e l tün te tve , de a szöveg pon­
tosan elárulja, hogy 1941 augusz tusa u t á n i a 2. szám. A L e l t á r b a n f e l t ün t e t e t t Szabadság 
és a n á l u n k t a l á lha tó Szabadság szinte teljes bizonyossággal azonos í tha tó . A Le l t á rban 
t a l á l h a t ó l ap a lc íme: „Organe hongrois c o m b a t t a n t cont re l 'oppresseur a l l emand" , 
a miénkné l , a 2. sz. 4. o ldalán pedig ez á l l . " A „ S z a b a d s á g " a franciaországi és belgiumi 
m a g y a r s á g harcos l a p j a " , a m i t kiegészít a „ L e l t á r " a d a t a i b a n közöl t szöveg, „Organe 
belgo-hongrois. . . " A L e l t á r b a n közöl t , fejléc-másolat és a n á l u n k meglevő k é t szám 
b e t ű t í p u s a teljesen azonosnak lá tsz ik . í g y egészen valószínű, hogy azonos l ap külön­
böző évfolyamairól v a n szó, anná l is i n k á b b , m e r t nehezen h ihe tő , hogy Be lg iumban , 
a h á b o r ú évei a l a t t k é t különböző — de azonos c ímmel megjelenő — m a g y a r l apo t 
a d t a k volna k i . 
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kában meggátolta a halál. Most CZIGÁNY Lóránt, a British Museum könyvtára magyar 
gyűjteményének gondozój'a, vállalkozott a feladatra és megjelent az 1130 angol Hungari-
cát regisztráló katalógus.* 

A gyűjtemény, ha nem is látványos, de nagyjelentőségű. IVÁNYI- GRÜNWALD Béla, 
akinek érdeklődését elsősorban a reformkor, a 19. század kötötte le, nem törekedett arra, 
hogy a nagyobb bibliofil értéket képviselő korai Hungaricát illessze gyűjteményébe. 
Nem APPONYI Sándor gyűjtését akarta kiegészíteni, hanem, — legalábbis angol vonat­
kozásban, — folytatni kívánta a gyűjtést ott, ahol APPONYI abbahagyta és főleg 19. 
századbeli és legújabbkori magyar vonatkozású angol nyomtatványok megszerzésére 
törekedett. Univerzális műveltsége, könyvismerete és történelmi érzéke azonban arra is 
késztette, hogy megszerezzen olyan nyomtatványokat is, amelyek APPONYI Sándor 
figyelmét esetleg elkerülték. így került a gyűjteménybe néhány régebbi Hungarica is, 
mint pld. Sámuel BRETT 1695-ben megjelent útleírása, az 1707-ben megjelent angol 
nyelvű SzAVOjAi Jenő életrajz, Pierre JURIEN 1689-ben megjelent munkája, melyben a 
magyar protestánsok üldözéséről emlékezik meg, egy 1684-ből származó Bécs ostromáról 
szóló angolnyelvű reláció stb. 

A gyűjtemény zömét képező 19. századbeli anyag határozza meg döntően annak 
jellegét, villant fel olyan tényeket, amelyek láttatni engedik a gyűjtő vonzó egyéniségét és 
amelynek elemzése az ésszerű, tudományos indítékú Hungarica gyűjtés példatárát szol­
gáltatja. 

Mi keltette fel IVÁNYI-GRÜNWALD Béla érdeklődésót ? Elsősorban természetesen a 
hagyományos Hungarica; magyar szerzők műveinek angol nyelvű kiadásai, antológiák, 
gyűjtemények, melyekben magyarból fordított versek, prózai írások vannak. Ezekből 
dúsan aratott. Gyűltek azonban a nehezebben felismerhető szépirodalmi hungaricumok 
is, magyar tárgyú, magyar környezetben játszódó élő vagy képzeletbeli magyar személye­
ket szerepeltető angol szépirodalmi alkotások. Helyet kapott a gyűjteményben BYRON 
Werner c. tragédiájának első kiadása, mert egyik szereplője „Gábor" magyar, William 
GODWIN, 1799-ben megjelent St. Leon c. elbeszélése, mert BETHLEN Gáborra tartalmaz 
utalásokat, COLERIDGE képzeletbeli magyar környezetbe helyezett Zápolya c. elbeszélésé­
nek editio princeps-e stb. Különös gonddal gyűjtötte a KOSSUTH Lajosra vonatkozó 
angol irodalmat. Nemcsak KOSSUTH angol nyelven megjelent írásai szerepelnek a gyűj­
teményben, mint pl. az a sokat emlegetett angol retorikai gyűjtemény, mely a legszebb 
angol szónoklatok között szerepelteti KOSSUTH angliai és amerikai beszédeit (The orator, 
London, 1865), hanem azok a memoárok, levelezésgyűjtemónyek is, amelyek KossuTHra, a 
magyar szabadságharcra, a magyar emigrációra tartalmaznak utalást. így kerültek a 
gyűjteménybe Richard COBDEN, Lord SEYMOUR, F . W. NEWMAN, R. J . WALKER stb. 
emlékezései, levelezése, beszédei, a KossuTH-hoz írott korabeli versek, ódák első kiadásai, 
mint pl. SWINBURNE ódáját tartalmazó kötet, vagy LANDOR 1863-ban megjelent idilljei, a 
KossuTH-hoz írt verssel. A KossuTH-tal, a magyar szabadságharccal, a magyar emig­
rációval kapcsolatban álló személyekre vonatkozó irodalom, ha abban magyar vonat­
kozás van, nem kerülte el figyelmét. Ezért találjuk e gyűjteményben pl. PALMERSTON 
vagy Lord LYTTON életrajzát. Mint APPONYI Sándor, IVÁNYI-GRÜNWALD is elsőrendű 
Hungaricának tekintette azokat az egykori útleírásokat, földrajzi műveket, melyekben 
Magyarország is szerepel. Lord LONDONDERRY 1842-ben, F . L. BEVAN 1850-ben, F . HERVE 
1837-ben megjelent európai útirajzai így kerültek a gyűjteménybe. Fáradhatatlan volt a 
rejtett magyar utalásokat tartalmazó irodalom felkutatásában. Az Ausztriára, Habs­
burgokra vonatkozó irodalom mellett így került a gyűjteménybe Lady SHELLEY 1787 — 

* The Béla Iványi-Orünwald collection of Hungarica. A catalogue. Ed. by Lóránt 
CZIGÁNY. London, 1967. Szepsi Csombor Liter. Circle. 159 p . 



108 Figyelő 

1817 közö t t i naplója , amelyben AppoNYiakra, EszTERHÁzYakra, ZiCHYekre vona tkozó 
bejegyzések vannak , Sir Wil l iam J O N E S emlék i ra ta inak k iadása , m e r t R E V I C Z K Y K á r o l y 
gróffal fo ly t a to t t levelezését is közli, vagy J a m e s H O L E 1895-ben megje lent a v a s u t a k 
á l lamosí tása érdekében í ro t t m u n k á j a , m e r t a m a g y a r v a s u t a k á l lami kezelésbe véte lé t 
i smer t e t i . 

Magya r nye lvkönyvek , n y e l v t a n o k és szó tá rak , m a g y a r népra jz i vona tkozású 
m ű v e k , m a g y a r viseletet , t á n c o k a t leíró könyvek mel le t t a gyű j t emény zömét a m a ­
gyar vona tkozású tö r t éne t i fo r rá smunkák és monográf iák képezik, ezeken belül is az ú jabb-
kori m a g y a r tö r t éne lem szerepel a legnagyobb számmal . T ö b b m i n t száz m u n k a az-
1848/49-es szabadságharccal , közel 80 KossuTH-ta l és az emigrációval foglalkozik. A 20, 
századi m a g y a r v o n a t k o z á s ú i rodalom, — ebben számos revíziós k i a d v á n y — is bőven 
képviselve v a n a gyű j t eményben . A 19. és 20. századi út le í rások is igen n a g y számot — 
közel 150-et — képviselnek. N é h á n y kézi ra t , m i n t e g y 30 té rkép , 20 m a g y a r vona tkozású 
zenemű és száznál t ö b b metsze t egészíti ki a gyű j t emény t . 

A gyű j t emény egészét a számok és a k i r agado t t példák, — melyeket szándékosan 
azokból a m ű v e k b ő l vá loga t t am, amelyek nincsenek meg az Országos Széchényi K ö n y v t á r 
á l l ományában , — alig jellemzik. Számos ér tékét , érdekességót n e m tud ják megelevení­
teni . Mint m a j d n e m m i n d e n gyű j t emény , ez is egyenet len. Könyvésze t i , v a g y t u d o m á ­
nyos szempontból k isebb é r tékű da rabok is jócskán t a l á lha tók benne : a gyűj tés i szen­
vedély bizony g y a k r a n k i t ág í t o t t a a gyűj tés h a t á r a i t , azonban m é l t á n y t a l a n s á g volna 
ezt rossz néven venni . A tanulság , amelye t a ka ta lógus té teleinek vizsgálgatása közben 
l evonha tunk , így is egyér te lmű. Az ú jabbkor i külföldi hungar icumok, még egy nyelv­
te rü le ten is rendkívül i n a g y té te l számot reprezentá lnak . Teljességre tö rekvő gyűj tésük 
t u d o m á n y o s és gyakor la t i szempontból indokolha ta t l an . H a azonban a m a g y a r tö r téne­
lem, a m a g y a r művelődés szempont jából ér tékes, vagy érdekes d o k u m e n t u m o k gyűj té­
sére és fe l tárására vál la lkoznak, — m i n t ahogy ezt I V Á N Y I - G R Ü N W A L D Béla t e t t e , — úgy 
a m a g y a r m ú l t és jelen ér tékelő ismeretében a formális gyűj tés kor lá ta i tó l megszabadu lva 
olyan ér tékek hozha tók felszínre, me lyek a m a g y a r tö r t éne lem és művelődés a n y a g á t 
gazdagí t ják. Ehhez azonban olyan lelkület kell, m i n t ami lyen A P P O N Y I Sándoré , v a g y 
I V Á N Y I - G R Ü N W A L D Béláé vol t . 

Valahogy ezt a le lkületet sugározzák a gondosan szerkesztet t , á t t e k i n t h e t ő ka ta ­
lógus tótelei . CZIGÁNY L ó r á n t szeretet te l í ro t t , pon tos bevezetője , I V Á N Y I - G R Ü N W A L D 
Béla egyéniségét is jól jellemzi. Az angyal i szórakozot tságú, művészle lkű tudós , a felejt­
he te t len b a r á t meleg tek in te té t , f iatal mosolyá t idézi a c ímlap por t ré ja . 

A gyű j temény , amelye t a ka ta lógus leír, L o n d o n b a n van . Ú g y gondolom, a n n a k 
megőrzése, továbbfejlesztése haza i feladat . 

S Z E N T M I H Á L Y I J Á N O S 

A munkavédelmi irodalom nemzetközi osztályozásáról. A Nemzetköz i M u n k a ü g y i 
Szervezet — amelynek h a z á n k is t agá l l ama — i rányí t ja nemzetközi szinten a biz­
tonságos és egészségre n e m á r t a l m a s munkavégzés re i rányuló törekvéseket . E feladat­
körében a Munkavéde lem Tájékoz ta tó Közpon t j a (Genf) révén rendszeres fo lyamatos ós 
igen hasznos t á j ékoz ta t á s t n y ú j t a m u n k a v é d e l e m te rén elért e redményekről ós az ennek 
biz tos í tását szolgáló nemzetközi és nemzet i jellegű rendelkezésekről .1 A vele szorosan 
e g y ü t t m ű k ö d ő 37 nemzet i központ bevonásáva l rendszeresen referálja a szóba jövő nem-

1. Organisat ion In te rna t iona le du Travai l . Publ ica t ions a y a n t t r a i t à la sécuri té , 
à l 'hygiène e t à la médecine du t rava i l . Genève, 1964 Bureau In t e rna t iona l d u Trava i l . 
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zetközi folyóiratirodalmat (egy magyar folyóiratot, a Munkavédelem c - t is).2 Az irodalom 
szinte áttekinthetetlen tömege elengedhetetlenné teszi a jól áttekinthető osztályozást. 
A Központ a dokumentáció céljára kezdetben az Egyetemes Tizedes Osztályozást hasz­
nálta, amelyet egyébként számos nagy nemzeti munkavédelmi intézet, így pl. a párizsi 
,,Az üzemi balesetek ós a foglalkozási betegségek megelőzésére szolgáló nemzeti munka­
biztonsági intézet",3 a svájci baleseti biztosítási intézet (SUVA) stb. jelenleg is használ. 
1960 óta a Központ a munkavédelmi tájékoztatást az ún. „facettas" osztályozás alapján 
oldja meg. B. C. VICKEKY 1960-ban megjelent művében fektette le az irodalom feldolgozá­
sának és az ezen alapuló tájékoztatásnak újfajta rendszerét, amelyet a Központ ered­
ményesen alkalmaz azóta is.4 A Munkavédelem Nemzetközi Tájékoztató Központjának 
tekintélye, az általa nyújtott munkavédelmi tájékoztatás valóban hasznos volta, de egy­
ben az újfajta szakirodalmi beosztásnak több mint félévtizedes gyakorlata kívánatossá 
teszi ennek a nemzetközi munkavédelmi irodalmi feldolgozási formának ismertetését más 
szakirodalmak beosztásával foglalkozó dokumentátorok ós könyvtárosok előtt is. 

A munkavédelem technikai, orvosi, lélektani, munkaszervezési, társadalomtudo­
mányi kérdések egész sorát magában foglaló tudomány, amelyet a foglalkozási beteg­
ségeknek és az üzemi baleseteknek megelőzésére irányuló törekvés olvaszt össze egy­
séges disciplínává. Ez a körülmény tette lehetővé, hogy az irodalmat ún. facettak, egyes 
egységesnek tekinthető szempontok szerint dolgozzák fel, az egyes aspektusok szerint 
csoportosítsák. Az egyes szemléletbe eső anyagok legyenek lehetőleg homogének, azaz egy 
facettában összefoglalt anyag tartozzon egyazon felsőbb fogalomkörbe. Az egyes aspek­
tusok olyan sorrendben adandók meg, amilyen egymásutánban a fogalmakat az összetett 
fogalomkörök megalkotásakor egymással kombinálva felhasználják. A munkavédelem 
témakörében az egyes fogalomkörök, aspektusok, illetőleg facettak a következők: 

1. a foglalkozás, a munka által okozott veszélyek, 
2. ezeknek a veszélyeknek a következményei, 
3. a veszélyeknek és következményeiknek kimutatására ós vizsgálatára használa­

tos eljárások, 
4. az ezen vizsgálatok alapján szükségesként megítélt védőeljárások, segítő mód­

szerek, 
5. azok a „helyek", amelyek körében az első négy aspektus szerint taglaltak 

felmerülnek, 
6. végül a munkavédelem speciális és általános vonatkozásait a Központ beosztása 

két további aspektusként értékelte. A beosztás további részletesebb felbontás szerint 16 
„facettât" foglal magában. Ezek egyszerű jelölésére az ETO-ban szokásos számjelek 
helyett betűjelzést használnak. Betűjelként a 21 mássalhangzót vették igénybe, amely a 
16 facettât magában foglaló igényt meg is haladja, ós így lehetővé teszi, hogy egyes 
különösen terjedelmes facettak több nagybetűs beosztást is magukban foglalhassanak. 
Újítás ebben a rendszerben, hogy nem az általánosról halad a részletek irányában, 
hanem a részletesből az általános felé, jobban kiemelve a jellegzetességeket a sokkal 
inkább elmosódó általánosságok köréből. A kódjelzés is ezt a szemléletet követi. A Köz­
pont — francia nevén: Centre International d'Information de Sécurité et d'hygiène du 
Travail, rövidítve: CIS — a CIS szakrendszert könyvalakban is összefoglalta.5 

2. Internationales Informationszentrum für Arbeitsschutz. Verzeichnis der er-
fassten Zeitschriften. Genf, 1965 

3. Classification pour la documantation en hygiène et sécurité du travail. C. D. U. 
Institut National de Sécurité Paris 1963 

4. VICKEBY, B. C : Faceted Classification. Aslib. London. 1960. 
5. CIS- Klassifikation. Einführung in den Kartendienst. Internationales Infor­

mations zentrum für Arbeitsschutz. 3 Auflage. Genf. 1966 
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Az irodalomnak a CIS rendszerben leírt beosztása: 
1. A foglalkozás, a munka által okozott veszélyek, amelyek körében megkülön­

böztethetők: 

B) a fizikai behatások ós a természeti jelenségek; 
a veszélyes és károsító anyagok, mint 
G) a szervetlen anyagok, amelyen belül az egyes munkaegészségügyi tekintetben 

jelentős származékokat, vegyületeket természetesen további betűcsoportokkal jelöltek 
meg, így pl. ólom: Cud, kromát: Cetg. Ebből az ólomkromát: CetgCud. 

D) A szerves vegyületek a megfelelő részletes betűjelzésű kódolásuak. Ha a szerves 
vegyület szervetlen anyaggal alkot vegyületet, akkor mindkét anyagnak együttes kód­
jelzése tájékoztat a vegyület mibenlétéről. így pl. ecetsav: Depz, Ólom: Cetg, ennek 
alapján az ólom ecetsavas sója: DepzCud. 

A természetes és az ipar által termelt és használt anyagokat két további, eltérő 
szempont szerint lehet osztályozni, aszerint hogy milyen eredetű az anyag, és hogy milyen 
célra kerül felhasználásra. Ennek megfelelően 

F ) a természetes, valamint az ipar által előállított anyagok, 
O) az anyagok, amelyek az ipari stb. felhasználásuk szerint kerülnek csoporto­

sításra. 
H és J) & veszélyeket létrehozó berendezéseket, munkaeszközöket, munkaféle­

ségeket és munkamódszereket foglalja magában. A munkagépeket általában a H., 
az anyagmozgatással kapcsolatos, a közlekedéssel összefüggő kérdéseket a J . facettában 
csoportosították. 

K) A munka szervezésének formája, az üzemi szervezet stb. összefoglalása, ha 
azok a munka során veszélyeket, ártalmakat okozhatnak. 

2. Az előbb felsorolt veszélyek következményei: 

L) a tüzek, a robbanások, 
M és N) a betegségek, a sérülések, az egészségártalmak. A két facetta a meg­

betegedések részletes felsorolását tartalmazza. A sérüléseket a Nta-Nuz kódjelzések 
szerint csoportosítják. Külön betűjelzések (a—n) jelölik meg a testrészt, amelyet a be­
hatás ért. így Nta-a jelzés fejezi ki a sérülés nemét pl. Nta: törés, helye pl. a: koponya, 
így Nta-a a koponyatörést jelöli. 

3. A veszélyek és következményeik kimutatására szolgáló eljárások lehetnek 

P) élettaniak és lélektaniak, valamint 
Q) a kémiai, fizikai stb. próbavételeken alapuló laboratóriumi meghatározások 

és mérések különös súllyal kódolva az egyes speciális mérési eljárásokat. Az orvosi vizs­
gálatokat — időszakos vizsgálatok stb. — , valamint a statisztikai értékeléseket egysé­
gesen itt foglalja össze a beosztás. 

4. az ezen vizsgálatok alapján szükségesként megítélt védőeljárások, segítő mód­
szerek keretében. 

R) a gyógyító és megelőző orvosi eljárásokat tüntetik fel, továbbá 
S) a munkavédelem technikai eljárásait, 
T) az egyéni védőfelszereléseket 
V) és a munkavédelem helyes megszervezését. Ez utóbbi csoportba kerül a mun­

kavédelem személyzete, annak kiképzése, az üzemen belüli munkavédelem megszer­
vezése, az óvórendszabályok és törvényes munkavédelmi, valamint üzemegészségügyi 
és szociális rendelkezések, intézmények, a balesetek és foglalkozási betegségek bejelentése, 
az egyes országok munkavédelmi intézményei, továbbá a nemzetközi munkavédelmi 
szervezetek és azok előírásai. 

5. A „helyek", amelyekkel kapcsolatosan az előző négy szempontból problémák 
felmerültek. 
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Ezek egyrészt: 
W) érdekelt személyek csoportjai, így pl. ipari tanulók, terhesek és szülőnők, 

balkezesek, tanulatlan és tapasztalatlan munkások stb. 
X) Iparágak, munkaköri csoportosítások. Ennek keretében felsorolásra kerülnek 

az egyes termelési ágazatok, amelyekben az ártalmak előfordulhatnak és amelyek köré­
ben a vizsgálatok elvégzésre kerülnek. 

6. A Központ által megadott tájékoztató az 1 — 5 szempontú csoportosításon kívül 
felvesz még két facettât, amelyek a munkavédelem speciális szempontjai. 

• Y) a munkavédelem speciális szempontjai. Ezek keretében általánosabb bal­
eseteket, pl. leesett tárgyakból, esésekből származó veszélyeket, a nem üzemi jellegű 
baleseteket, a bagatell-sérüléseket tüntetik fel. A termelésnek a balesetekkel való össze­
függései, a munkavédelem gazdasági kihatásai és megalapozásai végül a munkavédelem­
mel kapcsolatos felelősség is ide kerülnek. 

Z) A munkavédelem általában. I t t három témacsoport kerül felsorolásra: 
Zs az ipari munkavédelem, az üzemi balesetek általában, 
ZW a munkaegészségügy általában, 
Z a munkavédelem — azaz az üzemi balesetelhárítás és munkaegészségügy ál­

talában. 
E facettába kerülnek együttesen a munka egészségügyi és balesetelhárítási 

könyvek, folyóiratok, anyagok, amelyek általánosabb jellegűek, vagy nagyobb anyagot 
ölelnek fel. 

Annak megjelölésére, hogy a felsorolt 21 facettában a kérdések milyen speciális 
vonatkozásban kerülnek megbeszélésre, az Egyetemes Tizedes Osztályozásban használatos 
felfogást átvéve, három kisbetűs jelzéscsoportot vesz fel a kifejező betűcsoportot követően 
azzal kettős ponttal egybekötve: 

: m a különleges orvosi szempontokat 
: s a különleges munkavédelmi szempontokat 
: x a bibliográfiai adatokat jelenti, pl. 
: xb bibliográfiák 
: xd név- és címjegyzékek 
: xf formulárék, regiszterek 
: xr beszámolók 

Az egyes országokat az ETO-hoz hasonlóan zárójelben foglalt háromjegyű számmal jelzi. 
Magyarország ezen—belül a (612) számjelet viseli, eltérően az ETO (439) kódjelzésótől. 
A munkavédelmi tekintetben nemzetközi jelentőségű szervezetek ós intézmények fel­
tüntetése szintén két vagy háromszámjegyű megadással történik, ahol az első számjegy 
zérus. így 

(01) az Egyesült Nemzetek Szövetsége 
(02) a Nemzetközi Munkaügyi Szervezet 
(04) az Egészségügyi Világszervezet 
C068) a Nemzetközi Szabványosítási Bizottság stb. 

A munkavédelem tekintetében szóbajövő fogalmak kódolásához megfelelő betűrendes 
kulcs, index szolgál,6 amelyet a fogalmak fejlődése, a tájékoztatás bővülése révén a Nem­
zetközi Munkaügyi Szervezet hivatalos nyelvein rendszeresen kiadnak.7 

6. Alphabetisches Schlüsselindex. CIS-Karten Lieferungen 1 — 55. Internationales 
Informationszentrum für Arbeitsschutz. Genf. 1965 

7. Alphabetisches Verzeichnis aller in der OIS-Klassifikation enthaltenen Begriffe. 
Internationales Informationszentrum für Arbeitsschutz. 3 Auflage. Genf. 1966. 
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A Nemzetközi Munkaügyi Szervezet Tájékoztatási Központja az így feldolgozott 
irodalmi részben egy bibliográfiai jellegű folyóiratban,8 részben a hivatalos nyelveken 
kiadott a nemzetközi méretű könyvtári kartonokon készíti el. A kartonok felső részén 
négy téglalap alakú beosztás van, amelyek jobbról balra haladva a következők: a Köz­
pont által megadott és az előzőekben ismertetett kódjel, a Központnak a kérdéses anyagra 
vonatkozó sorszáma az év feltüntetésével (ennek segítségével lehet a kérdéses dokumen­
tációs anyag iránt érdeklődni, fordítását beszerezni, mikrofilmeket elkészíttetni stb.) a 
referátumot elkészítő nemzeti központ megnevezése és az általa használt kódjelzés, 
amely az esetek többségében az ETO-rendszert követi, végül egy üresen hagyott kocka, 
amelyben a felhasználó intézet saját különleges jelzéseit, klasszifikációját tüntetheti fel. 
Az egyes kartonokon nagy , ,T" — traduit, lefordított — jelzés mutatja, hogy a referált 
nyelvre az ismertetett anyagot lefordították és hogy a fordítás a megjelölt szervtől — 
Nemzetközi vagy egyes nemzeti Tájékoztatási Központtól — beszerezhető. 

A kartonokat négy színben adják ki, méghozzá a zöld kartonok a törvényerejű 
rendelkezéseket, jogszabályokat tartalmazzák; a piros kartonokon azok a szabványok, 
irányelvek, óvórendszabályok kerülnek megadásra, amelyek ugyan egyes intézmények, 
iparágak terén kötelezőek, azonban nem jogszabály jellegűek; a sárga kartonok a munka­
védelmi oktató filmekről, diapozitív sorokról valamint filmkatalógusokról tájékoztatnak 
és végül a fehér kartonok, amelyeken a tulajdonképpeni tájékoztató tevékenység folyik. 

A Munkavédelem Nemzetközi Tájékoztató Központja által nyújtott szakirodalmi 
tájékoztatás az eddigi gyakorlatban jól bevált és az általa bevezetett szakrendszer is hasz­
nosnak mutatkozott. Előnye egyebek mellett a tájékoztatási anyag könnyű besorolása és 
tárolása betűrendes sorrendben. Hátránya, hogy elvileg eltér a legtöbb országban már 
többé-kevésbé bevezetett egységes tizedes rendszertől és a más bibliográfiai beosztást 
adott esetben meg is nehezítheti. 

BUGYI BALÁZS 

8. Bulletin bibliographique de la, prévention publié par le Centre International d'In­
formations de Sécurité et d'Hygiène du Travail. Bureau International du Travail. 
Genève. 
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Kőhalmi Béla; A tudományos tájékoztatás 
fejlődése hazánkban 1945—1965. Bp. 1967, 
574p. (Az Oiszagos Könyvtárügyi és Doku­
mentációs Tanács kiadványa 25.) 

Az összefoglalás, a lényeges megraga­
dása, az összefüggések, kapcsolatok felis­
merése, egy tevékenység eredményeinek 
gondos számbavétele, a hibák indulatmen­
tes feltárása, a követendő üt biztosszemű 
kijelölése csak valamely nagyon érett mű­
vészi alkotáshoz hasonlítható. Ezzel az ér­
zéssel kellett elolvasás után letennünk 
KŐHALMI Béla új könyvét. A vállalás, 
melynek ez a munka eleget tesz, nem keve­
sebb, mint felmérni ós éitókelni mindent 
ami hazánkban a felszabadulásunk utáni 
húsz esztendőben a tudományos tájékoz­
tatás és intézményeinek megteremtése, 
újjáalkotása ós továbbfejlesztése területén 
töitént. Nem volt csekély ez a vállalás, 
mert egy olyan tevékenység kibontakozó 
formáit, sokrétegű tartalmát kellett érzé­
keltetni, jelentőségét felmérni, melynek 
formája és taitalma, jelentősége és haszna 
felől máig ellentétesek a nézetek. Nehéz volt 
ez a vállalás azért is, mert e tevékenység 
valódi ós látszateredményei, a tevékeny­
séggel kapcsolatos intézkedések, irodalom, 
a figyelembe veendő hatái területek széles 
terjedelme, a feldolgozható anyagot riasztó 
méretűvé növelik és a lényeges mozzanatok 
a „releváns és heurisztikus információk" 
felkutatása csak a részletek csábításának 
ellenálló, önmegtartóztató, józan ítéletű, 
az anyagot, az anyag mozgatóit fölényesen 
ismerő kutatónak sikerülhet. 

A munka futólagos elemzése során tehát 
elsősorban azt kívánjuk kimutatni, hogy 
a nagyméretű feladat megoldása az emlí­
tet t nehézségek ellenére teljes mértékben 
sikerült és egyben maguknak a nehézségek­
nek elhárításához is hozzájárult. 

Először néhány szót a munka keletke­
zési körülményeiről. A K.M.K. tudományos 
és szakkönyvtári módszertani osztálya 
1961-ben alakult meg. Az osztály egyik 
első kezdeménye az 1961 szeptemberében 
Gödöllőn megszervezett országos biblio­

gráfiai munkaértekezlet volt. Annak ellené­
re, hogy a referátumok, a korreferátumok, 
hozzászólások és a,z elfogadott ajánlások a 
bibliográfiai munka úgyszólván valameny-
nyi részterületének pi obiémáit felvetették 
és többnyire korszerű és realizálható meg­
oldásokat ajánlottak, teljes publicitást ez 
az anyag nem kapott. Az illetékesek úgy 
vélték helyesnek, hogy az anyag publiká­
lása helyett olyan résztanulmányok létre­
jöttét kell támogatni, amelyek a gödöllői 
konferencia eredményeire támaszkodva a 
legaktuálisabb problémák gyakorlati meg­
oldásához nyújtanak segítséget. E munka­
elvégzésének szinte alapfeltétele a felszaba­
dulás utáni Dibliográfiai tevékenység rend­
szeres áttekintése és éltékelése. E feladat 
megoldására vállalkozott KŐHALMI Béla. 

Az ő kezében azonban a feldolgozandó 
anyag meggazdagodott, a bibliográfiai te­
vékenység határai kitágultak, s a tudomá­
nyos tájékoztatás egyik — nem vitásan leg­
elterjedtebb ós legfontosabb — részterülete 
helyett a tudományos tájékoztatás vala­
mennyi műszerének, intézményének, a te­
vékenység elvi és gyakorlati alapozásának 
szintézisét alkotta meg, a tájékoztatási 
munka hagyományait, a magyar tudo­
mány történetében elrejtett kezdeteket is 
feltaita; a tudományos tájékoztatás céljait 
szolgáló műszerek és intézmények mellett 
a demokratikus átalakulás, a szocializmus 
építése idején oly fontos tudatformálás, a 
kulturális forradalom céljait szolgáló tájé­
koztatási tevékenység egészéi ől is nyújt 
áttekintést. Mindezt pedig olyan elméleti 
alapozással, mely csak a nemzetközi szak­
irodalom alapos ismeretében, annak kor­
szerű, haladó szellemű értékelése révén 
valósítható meg. Ha mindehhez hozzáfűz­
zük azt is, hogy a biztos ítéletalkotás, a 
józan mérlegelés nem egyszer a követendő 
út kijelölését is jelenti, a munka általános 
értékelése hozzávetőlegesen teljessé válik. 

Néhány kiragadott példa megvilágítja 
a könyv néhány kimagasló értékét, rá­
mutat néhány olyan problémára, amely 
még további vitára ad alkalmat. 

8 Magyar Könyvszemle 
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Az anyagot szerkezetileg három főrészre 
tagolva tárgyalja a szerző. Az I. rész 
A tudcmánycs tájékoztatás fejlődése hazánk­
ban, a I I . rész A szakirodalomi tájékoztatás, 
tudományszakonként, a I I I . rész Tudomá­
nyos tájékoztatás a természettudományok és 
műszaki tudományok körében címet viseli. 
Mindhái om részben a tartalmi tagoláson 
belül a hagyományok, a fejlődés időrendjé­
nek figyelembevételével valósítja meg a 
mű eredeti célját, a „narratio de ortu et 
progressu"-t. Az időrendi és tái gyszerinti 
megoszlás egységét szerencsésen segíti elő 
az a tény, hogy a felszabadulás után meg­
jelent első tájékoztatási műszer, PINTÉR 
József nemzeti bibliográfia jellegű laj-
stioma. Nyilván nem véletlen, hogy a 
tájékoztatás iiánti legsürgősebb igényeket 
egy ilyen általános jellegű, tehát az első 
részbe kívánkozó bibliográfia igyekezett 
kielégíteni. Nem véletlen továbbá az sem, 
hogy a demokratikus átalakulás, a szo­
cializmus alapjainak lerakása idején a tudo­
mányos tájékoztatás intézményeinek meg­
alkotása, a könyvtári szolgáltatások kiter­
jesztése, a legszélesebb rétegek könyvtári 
ellátásának megszervezése, a könyvtári 
munkának a tudatformálás szolgálatába 
való állítása legfőbb feladatként jelentke­
zett, így az időrend szempontjából a tudo­
mányos tájékoztatás több tudományterü­
letet, munkaterületet átfogó intézményei­
nek, az általános jellegű tájékoztatási szol­
gáltatásoknak elemzése előbbre kívánko­
zik, mint a szaktájékoztatás történeti fej­
lődésének bemutatása. 

Nyilvánvaló, hogy ennek az első rész­
nek felépítése, az ehhez tartozó anyag 
rendszerezése, egységbe foglalása nehezebb 
feladat volt, mint a többi, a szakii odaírni 
tájékoztatással foglalkozó részé, ahol a szer­
kezeti keret úgyszólván adottnak tekint­
hető, de ahol viszont a feldolgozandó ill. 
feldolgozható anyag riasztó mennyisége 
okozhatta a nagyobb nehézségeket. Ennek 
a nehezen rendszerezhető első résznek ki­
munkálása, mégis maradéktalanul sikerült. 
A valamennyi tudományterületet érintő 
tájékoztató munka intézményeinek, szol­
gáltatásainak, a tájékoztatás általános jel­
legű műszereinek ismertetése egybekap­
csolódik annak nagyon józan, rendkívül 
átgondolt mérlegelésével, hogy a tudomá­
nyos tájékoztatási tevékenység mibenlété­
nek, optimális formáinak, felhasználásának 
elméleti vizsgálata, a világszerte a I I . Vi­
lágháború után kibontakozó tudományos 
alapozás miképpen tükröződik a hazai 
szakirodalomban. Ugyanakkor KŐHALMI 
Béla a maga értékelését is a kibontakozó 
tudományos vizsgálatok eredményeire ala­
pozza, bár alig van szüksége arra, hogy 
egyes régebben te t t megállapításait revi­

deálja, hiszen 1953-ban megjelent egyetemi 
jegyzetében — ezt a szakirodalom számba­
vételénél indokolhatatlan szerénységből 
mellőzi — a kibontakozó dokumentációs 
tevékenység történeti gyökereit, a tevé­
kenységnek a könyvtári munkával való 
kapcsolatait, attól való differenciálódását 
máig érvényes módon meghatái ózta. A 
szakirodalmi dokumentumok újabb vál­
fajai megjelenésének, a mikioanalízis újabb 
gépesített módszerei kialakulásának, az 
információ-tárolás és -visszakeresés terüle­
tén bekövetkezett gyorsütemű változás a 
hazai szakirodalomban mutatkozó tükrö­
ződésének bemutatása a szó szoros értel­
mében vett tudományos propaganda. Re­
mélhető, hogy ez a fogalmazás hozzájárul­
hat, egyes, a döntéseket sajnálatos módon 
gyakran befolyásoló, a tudományos tájé­
koztatás önálló elméletét is kétsógbevonó 
állásfoglalások megváltoztatásához. Ezért 
a jó ügyért munkálkodó szakma külön kö­
szönetét is kiérdemelte KŐHALMI Béla. 

A tudományos tájékoztatás központi 
szolgáltatásait, a különböző forrású tájé­
koztatási szolgáltatások koordinálásának 
feladatát ellátó intézmények fejlődésének 
bemutatása helyett KŐHALMI Béla kény­
telen volt a rövid életű Országos Könyvtári 
Központ és a még rövidebb élet'í Országos 
Dokumentációs Központ sorsának ismer­
tetésével beérni és a központi szolgáltatá­
sok és a koordinálási tevékenységnek egyéb 
intézmények keretében végbement fejlő­
déséről számot adni. 

A két megszűnt központi intézmény 
tevékenységének, feladatkörének elemzése 
során keserves igazságokat kénytelen tudo­
másul venni az olvasó. Megszüntettünk két 
olyan intézményt, mely, ha nem is átgon­
doltan körvonalazott — KŐHALMI Béla meg­
állapítása — de kétségtelenül fennálló köz­
ponti feladatok ellátására volt hivatott és 
nem mindig sikerült a feladatok ellátásá­
nak folyamatosságát biztosítani. Különös­
képpen áll ez az Országos Dokumentációs 
Központ esetében, ahol a hatékony szak­
felügyelet, a feltárás es a visszakereső tájé­
koztatás optimális megszervezésének fel­
adata a felügyeleti hatóságok közötti meg­
oszlás következtében nagyon nehezen meg­
oldható és ha keresünk is ilyen nehezen 
realizálható megoldásokat, ezek is több­
nyire a szakirodalmi tájékoztatás egyes, 
bár igen fontos területeire korlátozódnak. 
(OMFB tevékenysége a műszaki szakiro­
dalmi tájékoztatás területén.) Ez egyéb­
ként a szocialista országok általános gya­
korlatától eltérő, hiszen a tájékoztatásügy 
egységes operatív és koordináló intézmé­
nyei az elmúlt évek során valamennyi szo­
cialista országban kialakultak. KŐHALMI 
Béla ezt a problémát nyitva hagyja, de 
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ennek tárgyalása szükségszerűen olyan 
területekre is elvezette volna, mint a tudo­
mányszervezés, műszaki fejlesztés bonyo­
lult kei deskomplexuma, és ezek áttekintését 
nem ta i that ta feladatának. Még messzebb­
re vezetett volna az egyes intézmények, 
könyvtái ak, tájékoztatási intézmények és 
központok indokolt vagy indokolatlan 
magatai tásának elemzése e központi jel­
legű intézményekkel és szolgáltatásokkal 
szemben. 

Talán indokolatlan is e mozzanatok 
sokszor kritikus kicsengésű felemlítése, 
hiszen az általános jellegű tudományos 
tájékoztatás műszereinek fejlődéstől ténete, 
nemzeti bibliográfiai rendszeiünk, a másod­
fokú bibliográfia, a folyóiratok regisztrá­
lása es feltáiása, az ősnyomtatványkutatás, 
a kéziiatok feldolgozása, a régi magyar 
nyomtatványok feltárása, a bio-bibliográ-
fia, a központi katalógusok területén elért 
eredmények szemléletes elemzése olyan 
együttes képet mutatnak, mely arról 
tanúskodik, hogy a tájékoztatási és biblio­
gráfiai tevékenység mindenkor kapott tá­
mogatást, ösztönzést, hiszen ennek hiá­
nyában ez az örvendetes körkép nem ala­
kulhatott volna ki. Emez pedig világosan 
mutatja, hogy az európai fejlődéssel lépést 
tudtunk tartani, a szocialista országok 
mögött sem maradtunk el. A könyvismer­
tetés keieteit messze túlhaladná akár csak 
egyes kimagasló eredmények, mint pl. 
nemzeti bibliográfiai rendszerünk mulasz­
tásokat pótló nagy alkotásainak (Magyar 
Könyvészet 1945—1960, az éves és kétéves 
kumulációk, a RMK új feldolgozásának 
előkészítése stb.) KŐHALMI Béla nyomán 
való másodlagos ismertetése. Nem egyszer 
harcolni kellett egyes eredmények előfel­
tételeinek megteremtéséért, de „ínfoimá-
cióérzékeny" országokban sem teljesen 
sima a tudományos tájékoztatás ügyének 
útja. A plasztikus, a műhelymunka alapos 
ismeretében készült összefoglalás külön 
hálára kötelezi a munkában részt vett intéz­
ményeket és az ismertetett bibliográfiai 
műszerek megalkotóit. Nem hivalkodó, de 
nagyon fáradságos, sokszor észrevétlenül 
maradt munkájuk elismerését, méltó érté­
kelését köszönhetik KŐHALMI Bélának. 

Elismerésben részesül a könyvtárak 
népművelő munkája is. Az ajánló és tanács­
adó bibliográfia, (ez a kitűnő megjelölés 
KŐHALMI Bélától származik) fejlődésének 
ill. inkább formaváltozásainak bemutatása 
során kerül sor azoknak a kérdéseknek fel­
vetésére, amelyek a tevékenység mennyi­
ségi és minőségi elemzése során mint alap­
vető problémák jelentkeznek. SZABÓ Ervin 
sokoldalú könyvtári és bibliográfiai tevé­
kenységének, kezdeményeinek részese hiva-
tottan ismerteti ennek a szocialista tudat­

formálás szempontjából jelentős tájékoz­
tatási módszernek hazai hagyományait ós 
ebből kiindulva kísérli meg a kitűnően 
sikerült összefoglalást, egyes kiemelkedő, 
sikeresnek ta i tot t bibliográfiák ill. biblio­
gráfia típusok elemzését. A kérdés máig 
sincs nyugvóponton és e sorok írójának 
véleménye szerint mindaddig nyugvópontra 
nem is juthat, míg a korszerű, tudományos 
alapozású szociológiai vizsgálatok a műve-
lődéspi opaganda leghatékonyabb módsze­
reinek kialakításához nem nyújtanak segít­
séget. A Főváiosi Szabó Ervin Könyvtár 
vitathatatlanul kitűnő taitalmú és formájú 
újabb bibliográfiái kétségtelenül megérd em-
lik azt az elismerést, amiben KŐHALMI 
Béla részesíti őket, de valljuk be, úgyszól­
ván egyetlen hiányérzetünk a könyvvel 
kapcsolatban az, hogy az ajánló bibliogi áfia 
gödöllői ajánlásainak sokszor helyesen 
kritizáló összefoglalását nem követi az 
egyértelmű állásfoglalás. Ennek oka talán 
az is, hogy az ajánló bibliográfia piobié-
máival foglalkozó szakirodalom áttekintése 
korántsem teljes. Igaz ugyan, hogy ez a 
pi obiéinakör nehezen illeszthető a tudo­
mányos tájékoztatás kérdéseit átfogó kon­
cepcióba. 

A munka második része, mely tudo­
mányszakonként ismerteti a szakirodalmi 
tájékoztatás fejlődósét, zavarba hozza a 
recenzenst; problematikus, vitatható rész­
leteket keresve sem lehet találni, az össze­
foglalás másodfokú összefoglalása pedig 
szükségszerűen torzítja az eredetit. Néhány 
szót kell azonban szólni a módszerről. K Ő ­
HALMI Béla kitűnő tanulmányában ,,A bib­
liográfia rangemelése", — melynek meg­
említését ismét indokolhatatlan szerény­
ségből mellőzi, — körvonalazza az iroda­
lomtudomány területén a lajstromozás és 
értékelés egymáshoz való viszonyát, az 
összefoglalás módszereit. Elképzeléséhez 
nem maradt hűtlen a szerző. A szakiro­
dalmi tájékoztatás műszereinek általános 
jellemzése, a gödöllői konferencia beszá­
molóinak értékelése, a „nemzeti" szakbib­
liográfia problémáinak megoldást is ajánló 
felvetése, a szakirodaimi tájékoztatási szol­
gáltatások típusainak elemzése, ezek egybe­
vetése a fejlett országok szolgáltatásainak 
alakulásával stb. bevezetőül szolgál az 
egyes tudományterületek tájékoztatási 
problémái vizsgálatához. Ez egymagában 
is a szintetizálás ,,rangemelését" valósítja 
meg. A részletes tárgyalás során, a tudo­
mánytörténeti alapozás, a tudományos 
tájékoztatás modern értelmezése realizáló­
dik. Ez azt jelenti, hogy a tudományos 
tájékoztatás hazai műszereinek teljességét 
sikerült feltárni és értékelni, azáltal, hogy 
a szó szoros értelmében vett bibliográfiák 
mellett azok a beszámoló jellegű, forrás-

8* 



116 Szemle 

feltáró és értékelő tudományos munkák, 
mint pl. MÁTRAI László magyar filozófiá­
tól téneti forrásgyűjteménye ie szerepelnek. 
így válik tartalmilag teljessé, „forrásérté­
kűvé" ez a szintézis. Valamennyi tárgyalt 
tudományterületet, ily módon, ilyen szin­
ten áttekinteni, csak a mai kor enciklo-
pédistájának, a jó könyvtái osnak sikerül­
het. KŐHALMI Béla talán séitődöttség nél­
kül vállalja, hogy kitűnő könyvtárosnak is 
nevezzük. 

Helyesen ismerte fel KŐHALMI Béla, 
hogy a természettudományos és műszaki 
tájékoztatás fejlődésének összefoglalása a 
könyvön belül különálló részként valósí­
tandó meg. A tudományos tájékoztatással 
kapcsolatos elméleti és gyakorlati pi obié­
mák e területen sűrűsödnek, a mikroana-
lízis, az információk táiolásának, vissza­
keresésének korszerű módszerei e területen 
realizálódnak, az ismerethordozók differen­
ciálódásának, a felhasználás optimális meg­
szervezésének e területen van döntő jelen­
tősége. 

E bonyolult problómakomplexumon 
belül a tájékoztatás hazai szekundér for­
rásainak számbavételét, a tájékoztatás 
disszeminációjában szerepet játszó intéz­
mények szervező munkájának aktív és 
passzív tájékoztatási tevékenységének, e 
tevékenység munkaeszközeinek szemléjét 
tartalmazza a könyvet bezáró harmadik 
rész. A jellemző mozzanatok kiemelése, 
értékelése, világosan mutatja be a tudo­
mányos tájékoztatás e legjelentősebb szek­
torának a bonyolult sokdimenziójú mun­
kának sokszor egyenetlen, de mégis hatal­
mas ütemű fejlődését. A gazdaságirányítás 
új mechanizmusa a műszaki és természet­
tudományi tájékoztatás új módjainak al­
kalmazását, a népgazdaság teljes informá­
ciós rendszerének kialakítását teszi szük­
ségessé. Ez a probléma abban az időszak­
ban, amelyet a könyv tárgyal, még nem 
bontakozott ki. A könyv zárómondata 
szerint: ,,a tanulságok levonása, tudomá­
nyos ós műszaki tájékoztatásunk átszer­
vezése iparunk és mezőgazdaságunk érde­
kében, már egy másik tanulmány témája 
lehetne". A probléma nagyságrendjét, ha 
nem is minden oldalát — mégis érzékelteti 
az OMFB, a műszaki szakemberek i o-
dalomkutatási igényeit felderíteni célzó 
kísérletének elemzése. 

A könyvet, az OKDT kiadványaként a 
Népművelési Propaganda Iroda állította 
elő. Nehezen bár, de bele tudunk nyugodni 
abba, hogy nem nyomdai, hanem sokszoro­
sítási eljárással előállított könyvet kapunk. 
Jelentős tudományos munkák jelennek 
meg ily módon, ha a szükség így kívánja. 
Nem érezzük tehát ezt a formát a könyv 
lebecsülésének. Elgondolkoztató azonban, 

hogy egy ilyen közérdekű, amellett propa-
gatív erejű munka, amelynek esetében a 
rövidebb átfutási idő nyújtotta előny nem 
jelentős tényező, nem tudott reprezenta-
tívebb formában megjelenni. A példány­
számot a kiadvány nem tünteti fel. Ennek 
megállapításánál a kiadó remélhetőleg 
figyelembe vette az érdeklődő szakemberek 
számát, a munka tankönyv-jellegét, és azt 
is, hogy úgyszólván valamennyi magyar 
könyvtár és tájékoztatási intézmény szá­
mára nélkülözhetetlen munkaeszközt bo­
csátott közre. 

Többször hangsúlyoztuk a munka pro-
pagatív értékeit. Ennek felismerése tükrö­
ződik a két idegennyelvű — német, oiosz — 
tartalomjegyzéknek a könyvhöz való csa­
tolásában. A magyar tudomány eredmé­
nyeinek megismeréséhez szükséges tájékoz­
tatási források, a magyar tudományos tájé­
koztatás intézményeinek, eredményeinek 
ilyen józan, tárgyilagos ismertetése kultúr-
propagandánk egyik leghatásosabb eszkö­
zévé tehetné a könyvet, ha az valamely 
világnyelven is megjelennék. Ma, amikor a 
tájékoztatás forrásainak számbavétele vi­
lágszerte komoly problémát jelent, a kül­
földi könyvtárak, tájékoztatási intézmé­
nyek egy olyan munkát, mely egy szá­
mukra hozzáférhető nyelven tárja fel a 
tudományos tájékoztatás magyar forrásait, 
ismerteti annak intézményeit, mint igen 
fontos munkaeszközt is megvásáiolnák. 
Jól tennék tehát az illetékesek, ha megta­
lálnák a könyv idegennyelvű változatának 
kiadási lehetőségót. 

SZENTMIHÁLYI JÁNOS 

Mikes Kelemen összes művei. I. Török­
országi levelek és Misszilis levelek. II. Épis-
tolák. Sajtó alá rendezte H O P P Lajos. Bp. 
1966 — 1967. Akadémiai Kiadó, 863, 982 1. 

Irodalomtudományunk komoly erőfe­
szítéseket tesz annak érdekében, hogy 
pótolja a pozitivista korszak filológiájának 
legsúlyosabb mulasztását, és hogy minél 
előbb felszámolja legalábbis nagy íróink 
munkásságának szövegkritikai feltáratlan-
ságát és kiadatlanságát. Az örvendetesen 
szaporodó kritikai kiadások mindegyiké­
nek méltatása természetesen nem tartozik 
a Magyar Könyvszemle feladatai közé, de 
e folyóiratban is felfigyelünk azoknak az 
íróknak a kiadásaira, akiknek a munkás­
sága és irodalmi hagyatéka könyv-, vagy 
sajtótörténeti szempontból is jelentős. 
MIKES Kelemen, miként a Magyar Tudo­
mányos Akadémia Irodalomtörténeti Inté­
zetében, H O P P Lajos szerkesztésében készü­
lő kritikai kiadás eddig megjelent kötetei 
is bizonyítják, kétségtelenül ilyen író, hi­
szen kéziratainak sorsa, és az első kiadás 
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története önmagában is rendkívül érdekes 
és jellemző fejezetét alkotja majd a jövő 
MiKES-monográfiájának. Az alábbiakban 
a kritikai kiadás első két kötetének azokra 
az eredményeire szeretnénk rámutatni, 
amelyeknek valószínűleg végérvényesen 
Sikerült tisztázniuk a MiKES-hagyaték 
Magyarországra kerülésének problémáit és 
a Törökországi leveleskönyv első kiadásának 
történetével kapcsolatos kérdéseket. 

MIKES Kelemen nemcsak a XVIII . 
századi magyar széppróza kiemelkedő kép­
viselője, hanem ZRÍNYI, RÁKÓCZI és a kuruc 
kor hagyományainak is az egyik legjelen­
tősebb közvetítője a felvilágosodás kora 
számára. Ezt példázza a rodostói emigráció­
ból hazakerült írói hagyatékának itthoni 
fogadtatása és sorsa; mindenekelőtt az a 
körülmény, hogy a I I . RÁKÓCZI Ferencről 
oly rokonszenves képet festő Leveleskönyv 
első kiadására éppen 1794-ben, a magyar 
jakobinus szervezkedés forrpontján került 
sor. (Hogy erre ekkor egyáltalán sor kerül­
hetett, csak azzal magyarázható — miként 
erre WÁLDAPFEL József rámutatott — 
hogy a kiadás engedélyezése még 1792 
júliusában, tehát egy viszonylag engedéke­
nyebb időszakban történt.) H O P P Lajos 
a Leveleskönyv kiadása kapcsán nem csak 
összefoglalja az első MIKES-kiadás körüli 
különböző irodalomtörténeti véleményeket, 
hanem meggyőzően meg is oldja a még 
tisztázatlan kérdéseket. Kutatásainak érde­
kes eredménye az a sajtótörténeti adatok­
kal is alátámasztott megállapítása, hogy 
KULCSÁR Istvánnak, a MiKES-levelek első 
kiadójának a háttérben maradó támogatói 
és ösztönz • a bécsi magyar újságírók, főleg 
GÖRÖG Demeter és KEREKES Sámuel köré­
nek tagjai közül kerültek ki. A nemesi 
patrióta irányt képviselő bécsi magyar új­
ság, a Hadi és Más Nevezetes Történetek, 
mint ismeretes volt eddig is, már 1789-ben 
hírt adott MIKES Leveleskönyvéről, és 1794-
ben a nevét Magyar Hírmondóra változtató 
lap elsőként ismertette a kiadást. A kor 
viszonyaiból teljesen érthető, hogy viszont 
ők is, meg KULCSÁR is hallgattak airól, 
hogy szerepük volt a kiadás létrejöttében. 
A GÖRÖG ékhez közel álló FESTETICS György 
anyagi támogatása is Görögék aktív szere­
pét bizonyítja a kiadással kapcsolatban. 

A GöRÖGékkel szintén közeli kapcsolat­
ban álló RÉVAI Miklósnak a kiadás körüli 
tevékenysége, melyre KULCSÁR 1796-ban 
hívta fel a figyelmet, arra mutat, hogy a 
korabeli magyar újságok szerepét a MIKES-
kéziratok körül még jobban is kiterjeszt­
hetjük. Talán nem túlzás, ha arra gondo­
lunk, hogy a MIKES-hagyaték felbukkaná­
sában része lehetett azoknak a régi emlékek 
összegyűjtésére buzdító felhívásoknak is, 
amelyek R Á T Mátyás és RÉVAI Miklós 

tollából már a nyolcvanas évek elején nap­
világot láttak a pozsonyi Magyar Hírmon­
dóban. A MiKES-kéziratok hazakerülésé­
ben és első kiadásában kétségtelenül szere­
pe volt a nemzeti múlt emlékei iránt érdek­
lődést támasztó korábbi újságcikkeknek is. 

A kritikai kiadás első kötetében szerep­
lő Misszilis levelek, amelyek a fiktív levelek­
hez kapcsolódó számos rokon vonásuk 
miatt is joggal kerültek a Leveleskönyvvel 
egy kötetbe, a szerkesztőt a MIKES iránti ér­
deklődés másik központjába, Erdélybe, 
ARANKA György Nyelvművelő Társaságá­
nak tagjaihoz vezette el. A felvilágosodás 
korában az erdélyi nyelvmívelők körében 
is kifejlődő érdeklődés a régi magyar iroda­
lom emlékei iránt eredményezte az Erdély­
be írt misszilis levelek összegyűjtését és 
kiadási tervét. Bár a kiadásra, a RÁKÓCZI-
téma letiltása miatt nem kerülhetett sor, 
Erdélyben továbbra is nagy érdeklődést 
tanúsítottak MIKES kéziratai iránt. Ennek 
egyik megnyilvánulása volt az, hogy a 
misszilisekből számos másolat keletkezett. 
Ezek felkutatása és gondos ellenőrzése 
alkalmat adott a szerkesztőnek arra, 
hogy a múlt században publikált szövege­
ket ellenőrizze és a misszilis levelek hiteles 
szövegét megállapítsa. 

A kiadás második kötetében levő Epis-
tolák, amelyek MIKES fordításainak sorát 
nyitják meg a kritikai kiadásban, ismét 
visszavezetnek KULCSÁR Istvánhoz. A 
Széchényi Könyvtár állományában levő 
kézirat sajtó alá rendezése közben derült 
ki ugyanis, hogy a FARKAS Lajos- féle 
hagyatékból a könyvtárba bekerült 16 kö­
tet MIKES-kézirathoz FARKAS a KULCSÁR 
hagyaték elárverezése útján jutott hozzá. 
H O P P Lajos kutatásai tehát megerősítik 
TOLNAI Gábornak egy a Széchényi Könyv­
tárba került PÁRIZ-PÁPAI Szótár eredete 
kapcsán támasztott feltételezését, amely 
szerint KULCSÁR a Törökországi leveleken 
kívül más rodostói hagyatékkal is rendel­
kezett. KULCSÁR Istvánnak és a többi bécsi 
magyar újságírónak tehát — a kritikai 
kiadás első két kötetének tanúsága szerint 
— lényegesen nagyobb szerepe volt a 
MIKE s-hagyaték megőrzésében, illetve ki­
adásában, mint ahogyan erről korábban 
tudomásunk volt. 

A MIKES kritikai kiadás példás filoló­
giai alapossággal készült első két kötete 
nemcsak a szűkebb értelemben vett MIKES-
kutatásnak, hanem a magyar korai fel­
világosodás, és — a MiKES-hagyomány 
sorsának vizsgálata által — a felvilágoso­
dás kutatóinak, a komparatistaknak, a 
nyelvészeknek, valamint a könyv- és a 
sajtótörténet kutatóinak is értékes forrás­
műve lesz. 

KÓKAY GYÖRGY 
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Jókai Mór: Cikkek és beszédek (1847. jan. 
2. — 1848. márc. 12.) I. köt. Összeállította 
és sajtó alá rendezte SZEKERES László. 
Budapest 1965, Akad. Kiadó, 894 1. 2 t. 
(Jókai Mór Összes művei. Szerkeszti LEN­
GYEL Dénes és NAGY Miklós. Cikkek és 
beszédek 1.) 

Akadémiánk és annak kiadója kor­
szakos vállalkozást indított el klassziku­
saink kritikai kiadásával. Irodalomtörté­
netünk eddigi eredményeit rendszerezik 
ezek a sorozatok egy-egy klasszikus íróval 
kapcsolatban, s így az irodalomtörténeti 
kézikönyv fontos kiegészítői, „példatárai", 
egyben a további kutatás laboratóriumai 
és vezérfonalai. 

A textológia területén ilyen nagyarányú 
vállalkozás hazánkban megelőzőleg soha­
sem volt. 

Az új szövegkiadások sorában az egyik 
főhelyet már csak az árt is, mert az eddig 
megjelent kötetek is tucatokra mennek, a 
JÓKAi-sorozat foglalja el, NAGY Miklós és 
LENGYEL Dénes szerkesztői vezetése alatt 
egy nem kis számú és főleg tehetségéről 
már bizonyságot tett fiatal kutatókból álló 
gárdával, kiknek mindegyike néhány, rend­
szerint (és helyesen) 3 —4-nél sohasem több, 
kötetet gondoz. 

Az eddig túlnyomóan kiadott regények 
után ez a Cikkek és beszédek összefoglaló 
cím alá sorolt rész-sorozat lij utat nyit a 
JÓKAI-oeuvre rengetegében. Üj oldalról 
mutatja az írót, új feladatok elé állítja a 
kritikai kiadás sajtó alá rendezőjét, új 
mólszereket kíván — de új és az eddig 
kiadott JÓKAI-anyaggal szemben való­
színűleg váratlanabb eredményeket is hoz. 

A kritikai kiadás szerkesztői tájékoz­
tató „bevezetőt" illesztettek a JÓKAi-soro-
zat új ciklusa első kötetének magvarázó 
jegvzetei elé. Tájékoztatnak az ideszánt 
műfajok határáról s egyben arról, hogy 
egy kronológiai rendben adják JÓKAinak 
minden olyan írását, amely legpontosabban 
talán úgy volna minősíthető, hogv a „sajtó­
műfajba" tartozik. Mert lényegileg mind­
arról van itt szó, ami újságokban, folyó­
iratokban látott napvilágot, és a szélső mű­
faji határok, a publicisztika mellett a cseve­
gés, útleírás, sőt irodalmi levél, de főleg a 
már csak igen közvetett kapcsolat folytán 
ezekkel egybeházasítható szónoklat egyet­
len közös kritériuma, hogy első nyomtatott 
megjelenésük periodikákhoz volt kötve. 
Természetes, hogv a könyv és a sajtó törté­
netének sajátos formai és tartalmi kérdé­
seit boncoló kutatások orgánuma ezekre 
különös gondot kell, hogy fordítson. A 
kritikai kiadások tervszerű vizsgálatát 
legcélszerűbben egv ilyen jellegű kötet 
ismertetésével indíthatjuk el. 

A szerkesztők magvas bevezetése kitűnő 

áttekintést ad JÓKAI szónoki és újságírói 
pályájáról, s főleg ésszerűen mutat rá an­
nak jellegzetes fordulóira, csúcsként a 
forradalom alatt írt műveket, majd a ki­
egyezés körüli és az 1875-ös fúzióval kap­
csolatos szónoki és cikkírói megnyilatkozá­
sok döntő csoportjait emelve ki. Jól mutat­
ja ez a vázlat a szerkesztői és szónoki 
pálya egyaránt lefelé hajló ívét is 1882-től 
kezdve A Hon és az Ellenőr egyesülése, 
JÓKAI népszerűságének hanyatlása és az 
1890 után a politikai szereplésében beállott 
antiklimax folyamán. Állást foglalnak a-
mellett, hogy az 1849-ig terjedő publiciszti­
ka teljes és részletes feltárása kötelező, 
utána a további kötetek már csak váloga­
tást fognak hozni az óriási életműből. Az is 
helyes, hogy a további kötetek szerkezetót 
és tartalmi vázát egyelőre nem kötik meg 
szigorúan, hiszen még JÓKAI regényeinek 
tüzetes megmunkálása is állandó meg­
lepetéseket hoz a rendelkezésre álló hatal­
mas irodalom ellenére, míg a JÓKAi-publi-
cisztika történetének a megelőző korszak 
csak egyetlen részletét tárgyalta tudomá­
nyosnak nevezhető formában (TAKÁTS Sán­
dor), — annak közzététele tehát még várat­
lanabb kimenetelű lehet. 

SZEKERES László, aki a JÓKAi-publi-
cisztika első súlypontozott szakaszát bo­
csátja elénk, ranggal bír a JÓKAi-kutatók 
közt, s többek között a forradalom leveré­
séig terjedő publicisztika határait cövekel­
te már körül végleges megállapításokat 
hozó két magvas cikkében. 

A szövegkiadás konkrét munkájára tér­
ve új erényeket csillogtat: nagy szorgal­
mat, a kortársirodalom részletekig beható 
ismeretét, ügyes következtető képességet, 
a jegyzetelésben pontosságra és maximális 
teljességre való törekvést. A kilencszáz­
oldalas kötet közel felére rúgó jegyzet­
apparátusát Jókai hírlapírói pályája küszö­
bén címmel a JÓKAi-sorozat már hagyo­
mányos módján általános áttekintéssel 
kezdi. Míg ez az áttekintés az eddig meg­
jelent regénykötetekben rendszerint a mű 
keletkezéstörténetét tartalmazza, addig a 
sajtó műfaji jellegéből folyóan itt a cikkek 
írására vezető helyzetek, a rovatvezetői 
illetve a szerkesztői működés adottságai 
kerülnek bemutatásra. JÓKAI előbb színi­
referens, illetve „újdondász" az Ektképek-
nélésa Jelenkornál, majd szerkesztő (igazá­
ban, ahogy SZEKERES megállapítja, „min­
denes") az Életképek élén. SZEKERES pon­
tosan megállapítja JÓKAinak a megfelelő 
minőségekben kifejtett működése kezdő és 
végpontját, majd tüzetesen megvizsgálja 
a nagyrészben aláíratlan cikkek és egyéb 
közlemények szerzőságének kritériumait. 
Igen helyesen elébe helyezi a tárgyi bizo­
nyítékokat a stílusbeli hasonlóság alapján 
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való elbírálásnak. így is — ha elfogad­
juk, hogy JÓKAI az Életképeknek legalább 
egy, de valószínűleg két állandó rovatát 
nemcsak vezette, de maga írta is — olyan 
eddig feltáratlan termésével kerülünk szem­
be JÓKAI újságírói működésének, hogy az 
irodalomtörténeti megítélésének átfogal­
mazására is kell, hogy késztesse a további 
kutatást. Lehet túlzásnak vélni a JÓKAI-
nak tulaj donított cikkek (különösen a rövid 
megjegyzések, „szerkesztői esszék", szelle­
mes aperçuk) mennyiságét, lehet vitatni 
egy-két esetben (inkább ritkán) a szerző­
ség reális elbírálását — de nem lehet kitár­
ni az elől, hogy JÓKAiban színre lépésétől 
kezdve mesterségbeli tudással bíró, ön­
magát e téren is állandóan tökéletesítő 
újságírót lássunk. Ő volt az első nagy író­
ink sorában, kinek pályáján a publicisztika 
egyenrangú volt a belletrisztikával, és 
sokszor megelőzte azt — nem is szólva 
arról, hogy SZEKERES kiadása számtalan 
új adattal igazolja a már ismert igazságot, 
hogy JÓKAI sokszor regényeivel is publi­
cisztikai hatásra törekszik, hogy legnagyobb 
művei is részben vezércikk-sorozatok illuszt­
rációi. Még megvizsgálásra szorul, hogy 
amikor büszkén hangoztatja „realista" 
mivoltát, nem gondolt-e erre az élettel a 
sajtón á t tar tot t közvetlen, reális kapcso­
latára is. 

SZEKERES szépen vázolja fel JÓKAI első 
újságírói esztendejének lefolyását, helye­
sen tagolja annak fázisait, elevenen mutat­
ja be a szerkesztés gondjait, a cikkíró bará­
tok hanyagságát, a szervezés nehéz prob­
lémáin csak saját megerőltetett mindenesi 
munkájával úrrá lenni tudó írót. A szöveg­
kiadó tárgyilagosságával, állandóan az 
adatok tisztázásával és szembesítésével 
teszi ezt — nem marad ideje, de nem is 
tartaná helyénvalónak, ha magát a publi­
cisztikai művet vitatná meg. Pedig mennyi 
ilyen alkalom kínálkozik ! Maga az író 
többször nyilatkozik a publicista és a szer­
kesztő szerepéről — csak kissé össze kellene 
vetni a kor szokásaival ül. az „alapos hír"-
ről vagy a sekélyes Honderű-szerű viták 
értékéről elejtett megjegyzéseit. Másrészt 
a komolvan aggódó politikai figyelő 
megjegyzéseit, a kitörés előtt álló fordulat­
ra utaló előérzeteket, ilyen mondatokat 
mint: ,,így van az, mikor országos vállala­
tok nem egyszersmind az országéi" vagy 
„eljön az i iő , mikor mindenkinek szüksége 
leend saját eszére, legyen férfi vagy asz-
szonv. . . ", vagy a képmutató haladás­
gátlókról szóló ítélet: „ezek a ti ellenségei­
tek, nem a szerb, nem a tót. . . " 

JÓKAI megértéséhez új kulcsot fog 
adni, ha valaki majd feldolgozza SZEKERES 
kiadása nyomán JÓKAinak a kor áramlatai­
ba ágyazott újságírói felfogását, benne a 

feladatok komoly érzése mellett a válságos 
szakasza felé induló polgári kor sajtójának 
külföldön is ekkor terjedő öngúnyoló maga­
tartását, a megelőző időkben még oráku­
lumnak Számító publicisztika iránt fel­
ébredő szkepszist, kiábrándultságot, amely 
három évtized múlva majd azt mondatja 
JÓKAival, hogy ő csak cégér a lap élén, 
mint a vadember a fűszeres boltján. 

SZEKERES munkáját a kötet kiadása 
körül úgy véljük legillendőbben méltatni, 
hogy óriási jegyzetapparátusához fűzünk 
megjegyzéseket. A vitatható, vagy éppen 
tévesnek minősíthető, illetve kiigazítandó 
magyarázatok a következők: 

12. 1. 12. sor: oldalborda. 613.1.: „feleség". 
Ez felesleges. 

20. 1. 88. sor: honi vezár. 619. 1.: „a való­
ságban nem létezett naptár címe". 
Létezett, sok évfolyama van meg 
az OSZK-ban. 

23. 1. 31 — 32. sor: Novitius rhetor. 621. 1.: 
„kezdő szónok". Nem, hanem a 
rhátori osztályt kezdő diák. 

38. 1. 50. sor: sedez-kiadású. 630. I. magya­
rázat hiányzik. Helyesen: tizen­
hatodrét (átvitt értelemben hasz­
nálja J., a kicsiség, jelentéktelen­
ság jelzőjeként). 

44. 1. 73. sor: ungarisch Rebhaendl. 632. 1.: 
..Rebe — szőlő, Hendel — csirke". 
Nem. Rebhuhn = fogoly. 

53. 1. 16. sor: demeritum. 637. 1.: „érdem". 
Nem, hanem az ellenkezője: érdem­
telenség, vétek. 

60. 1. 20. sor: soi dit. 639. 1.: „Úgyneve­
zett". Nem. Valószínűleg soi disant 
akart lenni, ami azt jelenti: állító­
lagos. 

68.1. 110. sor.: „ L . F . úr". Megérdemelt 
volna egy jegyzetet, mert csak 
LISZT Ferenc lehetett az illető, vagy 
a korában nagyon is ismert Fried­
rich LISZT, a gazdász. LISZT Ferenc­
ről kb. 10 év múlva énekelte JÓKAI: 
,,. . . hazád édes drága nyelvén egy 
igát sem tudsz kiejteni" — egyéb­
ként a jogosulatlan akkori köz­
hangulatnak engedve, LISZT cigány­
könyve miatt.: 

79. 1. 148 — 150. sor Beszámol SZÉCHE­
NYI István Politikai Programm Töre­
dékek c. műve megjelenéséről. Fel­
tűnő, hogy míg jelentéktelen írók 
is sokszor hosszú jegyzetet kap­
nak, az 1847. év egyik legjelentéke­
nyebb könyvének megjelenéséhez 
Sz. nem ad kommentárt. Máshol is 
— ha nem tévedünk — hasonló 
visszahúzódást kell érzékelnünk a 
történelmi természetű magyaráza­
toknál. Mintha ezt az irodalom­
történész magától távol állónak, 
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nem kompetenciája alá tartozónak 
érezné. Ha így volna, nem helyesel­
hetjük, de különösen nem a textoló­
giában, még irodalmi művek jegy­
zeteinél sem (hiszen a textológus 
ott is komplex módszerekkel dolgo­
zik, különösen JÓKAinál) — hát 
még publicisztikánál. De az iro­
dalomtörténész sohasem szabad, 
hogy teljesen elszakadjon a törté­
nelemtől. Ujabban nyugati tudósok 
is hangoztatják ezt, akiknél pedig 
egy purista esztéticizmus érthetőbb, 
szemléletmódjukkal indokolhatóbb 
lenne. 

86. 1. 170. sor: via facti. 653. 1.: „erőszak 
erejével". Nem. Tettlegesen. 

98. 1. 20 — 25. sor. [öt név] mind megannyi 
ifjú reménysarjai a hazának. 659. 1.: 
„Az itt felsorolt fiatalok a Gyűlde 
nevű reakciós ifjúsági csoportosulás 
tagjai." A magyarázattal szemben 
a következő megállapítások kínál­
koznak: 1.) JÓKAI itt a piaristák­
nál tanuló néhány diák (ez az öt 
név) kiemelkedő vizsgaeredményé­
ről ír. Elképzelhető, hogy a már 
ekkor eléggé egyházellenes JÓKAI 
majdnem a hízelgésig menő sorait 
gúnyos értelemben írja. De nem 
valószínű, mert a) hasonló esetek­
ben JÓKAI — vagy stílusbeli mód­
szereket, vagy közbevetett magya­
rázatokat használva — mindig vilá­
gos helyzetet teremt az olvasó Szá­
mára, b) a piaristákat a haladó kor­
társak is becsülték, nevelésüket 
méltányolták akkor is, ha világ­
nézetileg szembekerültek velük. — 
2.) Pesten, 1846-ban nyomtatásban 
megjelent A közhasznú Qyúlde tisz­
tel ti, helybeli és vidéki rendes tarjai­
nak névsora — és ebben a JÓKAI 
említette öt név egyike sem szerepel. 
Tehát nem meggyőző a jegyzetnek 
az a megállapítása, hogy a Gyűlde 
tagjai voltak. — 3.) A Gyűlde nem 
volt „csoportosulás", hanem egye­
sület, vagy legalábbis klub, amely 
a Nemzeti Körből kiváló konzer­
vatív-reakciós tagokat egyesí­
tette. Míg tehát a reakciós minő­
sítés helytálló, addig az „ifjúsági" 
jelző nem illik rá. Voltak fiatal tag­
jai is, de ezeket a fiatal kortársak 
nem is tekintették már fiataloknak, 
egyikük Szerint „vénekké váltak, 
mihelyt oda beléptek." Mindezek­
ről 1. részletesen: A Nemzeti Kör a 
negyvenes évek irodalmi és hírlapi 
mozgalmaiban. írod. tört. Közi. 1954. 

104. 1. 62. sor: apocolocynthisált lapok. 661. 
1. nincs magyarázat. Értelme: el-

tökösödött. A Claudius császár ha­
lálára írt gúny iratból. 

110. 1. 16. sor: Tower Londonban. 664.1. 
„londoni városrész". Nem. Vár és 
börtön Londonban. 

110. 1. 18. sor: a Münsterrel Ulmban. 664. 
1.: „közigazgatási kerület és város 
Németországban". Ez igaz. De 
„ i t t" — székesegyház. Nem a mün-
steri, hanem az ulmi. 

132. 1. 52. sor: Marat. 675. 1.: nincs magya­
rázat. A Mutató megmondja, hogy: 
Jean Paul MARAT a neve. 

u. o. ROBESPIERRE szintén magyarázat 
nélkül. A Mutatóban ROBESPIERRE 
keresztneve tévesen „François". 
(Helyesen: ROBESPIERRE, Maxi-
milien de). 

133. 1. 95. sor: astrolabium. 675. 1.: „mű­
szer, amellyel a csillagok szélességét 
és hosszúságát igyekeztek meg­
határozni". Helyesen: a csillagá­
szati szélességet és hosszúságot, 
valamely pont csillagászati helyét 
a Földön. 

136. 1. 74. Sor: a Tripartitumnak kilenc 
része van. 677. 1.: „célzás a primae 
nonusra". Nem. A TYipartitum 3 
részére. 

148. 1. 27. sor: kalap alá jut. 686. 1.: „itt: 
úr és parancsoló lesz a családban" 
(ti. a nő) — naivitás ezt magyaráz­
ni, JÓKAin kívül is sokan tréfálkoz­
tak így. 

171. 1. 41. sor: corpus delicti. 699. 1.: „itt: 
a holttest." Nem. A jogi terminus 
helyes magyar megfelelője: bűnjel, 
vagy, mint maga JÓKAI néhány 
Sorral lejjebb írja: bűntárgy. — Más­
hol is gyakran előfordul, hogy ide-
pen Szavak magyarázatát az „ i t t" 
szó vezeti be. Ez többnyire felesle­
ges (pl. még a 26. 1. 96. sor magya­
rázata), néha félrevezető. Jelen 
esetben pl. azt lehetne hinni, hogy 
a holttest az eredeti kifejezésben 
található corpus ( = test) fordítása. 

181. 1. 28—29. sor: Sanctpeterburgskija Via-
domesti. 709. 1. nincs magyarázat. 
Pedig a.) tárgyi szempontból jó 
tudni, hogy a legrégibb orosz akkori 
lapról volt szó, b.) a szó leírása ül. 
átírása igazítást kíván, a ma érvé­
nyes transzliterációnak megfelelő 
formája ez: Szanktpeterburszkie Ve-
domoszti. 

213.1.75. sor: Moniteur. 729. 1.: „folyó­
iratcím". Nem. Hírlapcím, még­
pedig az akkori francia hivatalos 
lap címe. 

219. 1. 4. sor: Frankenburg . . . ellenségeit 
örököltük. 733. 1. névszerint felsorol­
ja ezeket az ellenségeket — ami 
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túlzás. Viszont „Hazucha" neve 
mellől a „Ferenc" hiányzik és a Mu­
tató sem mondja meg, pedig ez a 
gyenge író három néven is szerepelt 
az egykorú sajtóban, legalább az 
egyikre itt is igényt tarthat — ha 
egyáltalán említik. 

232. 1. 85. sor: Stiria. 739. 1. ugyanígy. A 
tartomány neve magyarul Stájer­
ország. 

233. 1. 30 — 31. sor: Oh schwere Noth des 
Theaters ! Oh Theater der schweren 
Noth. 739. 1. ,,. . . színháza a súlyos 
szükségnek" — Schwerenot = 
= nyavalyatörés. Ez a kissé gorom­
ba szójáték alapja. E nélkül a szó­
szerinti fordításnak nincs értelme. 

235. 1. 82. sor: Magyar Kurir. 740. 1.: „ma­
gyar nyelvű hírlap, amely 1786-ban 
jelent meg Pozsonyban." Ez így 
nagyon sommás, s bár szószerint 
igaz, de félreérthető. A Magyar 
Kurir valóban 1786-ban jelent meg 
először Pozsonyban, de csak egy 
számban. További kiadását meg­
akadályozták, csak fél évvel később 
folytathatta a szerkesztő, de nem 
Pozsonyban, hanem Bécsben. Jó-
KAinál a humor egyik forrása éppen 
az, hogy a lap nemcsak régen meg­
szűnt már, de Bécsben jelent meg 
akkor is, mikor élt: 1847-ben már 
elkéDZ3l hetetlen lett volna, hogy 
országos terjesztésre szánt politikai 
újságot Bécsben adjanak ki. Más­
különben éppen nem nevetséges 
sajtótörténeti tényről van itt szó: 
a Magyar Kurir sorrendben a máso­
dik valaha létezett magyar újság 
volt, szerkesztője SZACSVAY Sándor 
pedig az akkori szerkesztők között a 
legbaloldalibb, akitől éppen prog­
resszív gondolkozásáért és az ural­
kodókkal szemben „tiszteletlen" 
hangjáért vették el lapját 1793-ban, 
MARTEsrovicsék perbe fogását alig 
egy évvel megelőzve. Nála sokkal 
jelentéktelenebbek is hosszabb jegy­
zetet kaptak. 

234. 1. 56 — 57. sor: pium desiderium. 740. 
1.: „kegves vágy(akozás)." Nem. 
Jámbor óhaj. 

269. 1. 35. sor és 749. 1. ,,Az újságok postai 
elkeveredéséről később is gyakran 
ír Jókai." — Az újságok pontos és 
olcsó szállításának rendezése a füg­
getlen kormány első intézkedései 
közé tartozott 1848-ban, politikai 
kérdésnek tartották JÓKAI és kor­
társai, KOSSUTH Lajos is ! (L. A 
magvar hírlap útja kiadó és közön­
ség között a XIX. század első felé­
ben. Magy. Könyvszle. 1942). 

270. 1. 92. sor és 750. 1. — Hiador plágium­
ügye még sok helyen szerepel (700, 
702, 820, 821 stb.). Meg lehetett 
volna oldani egy helyen és rövidebb 
magyarázattal, az egyes fázisokat 
csak utalással kapcsolva össze. 

272. 1. 131.sor:p./U. 751.1.: „pecsét helye". 
Nem. PETRICHEVICH HORVÁTH Lá­
zár. 

272. 1. 163. Sor: Die Genesung dürfte ... er­
folgen. . . 751. 1.: „A felgyógyulás­
nak Szabad volt. . . bekövetkezni." 
Helyesen: A felgyógyulás valószínű­
leg bekövetkezik. 

279. 1. 372. sor: Saphir. 756. 1.: „magyar 
származású bácsi lapszerkesztő". Ez 
igaz. De jó lenne kitenni az előnevet 
is: Moritz Gottlieb. Mert volt Pesten 
is egy Saphir nevű lapszerkesztő: ezt 
Zsigmondnak hívták. 

280. 1. 418. sor és 758. 1.: „Budai Híradó" 
helyesen: Budapesti Híradó. 

291. 1. 116. sor: conicus. 763. 1.: komikus. 
Nem, hanem: kúpos, domború. 

308. 1. 43. sor: kostök. 794.1.: „lopó". Nem. 
Dohány zacskó. 

311. 1. 132. sor: István főherceg, az új 
nádor, országos körútján a terebesi 
Andrássy-kastélyba szállt. A 775. 
oldalon ezzel kapcsolatban 16 soros 
jegyzet áll az Andrássy-család tag­
jairól, szerintünk ez feleslegesen bő 
adatszolgáltatás. Es éppen a kastély 
tulaj donosáról, ANDRÁSSY Károly­
ról nem ír semmit. Ped g utóbbi is 
közszereplő egyéniség volt a reform­
korban, Széchenyi útitársa Angliá­
ban. 

355. 1. 5. sor: Corsaire satan. 792.1.: „korzi­
kai sátán". Nem kellett volna fel­
tétlenül magyarázni, ill. lefordítani, 
mert cím. De ha igen, akkor: cor­
saire = kalóz. 

370. 1. 19. sor és 799. 1. „centristák" — 
helyesen: centralisták. 

378. 1. 48. sor: Fénelon. 805. 1. „Fenélon, 
Francois de Salignac de la La-
mothe. ' ' Helyesen : Fénelon, François 
de Salignac de la Mothe. 

385. 1. 155. sor.: Gonstitutionelle. 807. 1. 
nincs javítva. Helyesen: Consti­
tutionnel. 

421. 1. 113. sor: Nestory. 822. 1. nincs javít­
va és a Mutatóban is ez a téves for­
ma áll. Helyesen: NESTROY. 

469. 1. 5 — 22. sor: Reményi Ede párizsi 
levele. 1) A REMÉNYI párisi élmé­
nyeiről szóló beszámoló tisztelet­
tel említi vendéglátóját, a monar­
chia párisi követét, akit APPONYI 
Györgvnek nevez. A 845. lapon a 
sajtó alá rendező jegyzeteiben hosz-
exú életrajzi leírást ad APPONYI 
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Györgyről , az akkor i m . u d v a r i 
kancel lárról , helyes és mindenkép­
pen megérdemel t nega t ív ér tékelést 
a d v a a főnemesi reakció legnagyobb 
h a t a l m ú vezéréről, aki a szabadság­
ha rc a l a t t t a n á c s o k a t a d o t t az el­
n y o m ó H a b s b u r g - u d v a r n a k . Csak­
hogy A P P O N Y I György soha n e m 
vol t párizsi követ , ez a S Z E K E R E S -
féle elég részletes életrajzi jegyzet­
ből is kiderül . D e akkor a) ki vol t 
R E M É N Y I ház igazdája? Minden való 
színűsóg szerint a párizsi követ , ak i 
szintén A P P O N Y I volt , de nem György, 
h a n e m Rudolf; neve kel lemesebben 
fog hangzan i a m a g y a r fülnek, m i n t 
Györgyé , h a megmond juk , hogy az 
ő fia vol t A P P O N Y I Sándor, a könyv­
gyűj tő , az OSZK jelenlegi A P P O N Y I -
gyű j t eményének a lapí tó ja , akiről a 
m a g y a r vona tkozású régi külföldi 
n y o m t a t v á n y o k a t m a is A P P O N Y I -
h u n g a r i k á k n a k nevezik; b) h o g y a n 
kerü l t az Életképekbe György neve 
az övé he lye t t ? Valószínűleg a szedő 
elnézése, ak i a u t o m a t i k u s a n az is­
m e r t e b b neve t vél te olvasni a neki 
a d o t t kéz i ra tban . Fe l tevés csak, de 
az is valószínű, hogy a h iba átcsú­
szo t t a ko r rek tú rán , egy köve tkező 
s z á m b a n pedig helyesbí teni n e m 
m e r t é k (a helyesbí tés t Szekeres 
fel tét lenül meg ta l á l t a volna) — 
hiszen a m i n d e n h a t ó kancel lár 
t a l á n rossz néven v e t t e volna és 
tőle függött t öbbek közö t t a folyó­
i ra tok élete is ! — 2.) Még egy kér­
dés merü l fel a levelekkel kapcso­
l a t b a n . Az egész rova t -köz lemény­
ből legfeljebb 2 sor J Ó K A I sa já t 
í rása — még az sem bizonyos. É r d e ­
m e s volt-e felvenni a gyű j temény­
be? Persze, á l t a l ában helyes, hogy 
Sz. az újságírói oeuvre m i n d e n kis 
d a r a b j á t á t akar ja men ten i . D e n e m 
fenyeget-e az a veszély, hogy feles­
leges, sőt o lyan is belekerül így, 
a m i egyszer n e m JÓKAiénak fog 
bizonyulni ? 

480. 1. 172 — 174. sor. 3 sor Szelesteyről; 
a 3 sorhoz a 848 — 850. l apon 2 1/2 
oldalas m a g y a r á z a t o t k a p u n k . N e m 
t ú l sok ez, m é g akkor is, h a egészen 
bizonyosan J ó k a i í r t a a 3 sor t? 

499. 1. 103. sor: Megjelent a Kör albuma: 
Ellenőr cím alatt. 857 .1 . : „ é v k ö n y v " . 
Az El lenőr n e m évkönyv volt , de 
n e m is album — m i n t J Ó K A I ny í lván 
a könyve t kezde t tő l figyelő ha tó ­
ságok m i a t t í r t a — h a n e m a m a g y a r 
ellenzék h iva ta los p rogramkiadvá­
n y a , (vö. A Nemze t i Kör . . . c. fent 
idézet t t a n u l m á n y t ) . I t t különösen 

szükség le t t volna az ellenzéki p á r t 
mega laku lá sá t (1847. m á r c . 15.) és 
egy évi működésé t illető történelmi 
jegyzet re . Mer t éppen az El lenőr , 
m i n t pol i t ikai d o k u m e n t u m , a m a ­
gyar í rók poli t ikai d iada la is: kevés 
pol i t ikai p r o g r a m k i a d v á n y t ismer a 
vi lágirodalom, ame lyben ennyi vers 
je lent volna meg ! 

5 2 9 . 1 . 1 — 17. sor: 1848. m á r c . 12-i hír a 
bankjegy-pánikró l . Min t a n y u g a t i 
fo r rada lmak első haza i hu l l áma 
tö r t éne lmi jegyzete t igényel t volna. 
Ugyan így 838. 1. az El lenzéki Kör 
„nyi lvános l akomái ró l " , amelyek 
márc . 15. előkészítői vo l tak . 

825. 1. P Y R K E R érsekkel kapcso la tban em­
lí tendő le t t volna az eposzához fű­
ződő fontos i rodalmi v i t a ! 

Eml í t é s nélkül h a g y t u k az olyan helye­
ke t , ahol a m a g y a r á z a t n e m látszik jónak , 
de n e m t u d u n k helyeset adn i (pl. 823. 1. 
lehetet len, hogy a n é m e t tö r ténészek fel­
sorolásában szereplő Waltharius-név az 
ilyen c ímű középkori eposzra uta l jon, m i n t 
Sz. véli.) 

A M u t a t ó n é h á n y h i á n y á t m á r emlí­
t e t t ü k . A legfeltűnőbb a következő : Hunyadi 
Ulászló l. Ulászló, Dobzse László. J ó l e t t 
vo lna t o v á b b á m i n d e n ese tben ki í rn i a 
k i rá lyok nemzet iségét is. 

Meg kell m o n d a n i : a h i b á k a t 900 oldal­
ról vá loga t tuk össze. Lehe t , hogy v a n t ö b b 
is. A t u d o m á n y o s jegyzetelésnek és szöveg­
k o m m e n t á r n a k v a n egy á t h á g h a t a t l a n 
h a t á r a . A klasszikusok sajátos vonása , 
hogy egyre t ö b b e t é r t ünk műveikből , a 
teljes megér téshez a k o m m e n t á r közelebb 
visz, de a t u d o m á n y közben ha lad t o v á b b . 
A szövegkiadó fe ladata csak a szöveg hű­
séges gondozása, épségben t a r t á s a , m e g 
a lapve tő t á j ékoz ta tás az összefüggésekről, 
főleg m a g á n a k az í rónak egyéb műve ive l 
va ló összefüggésről. Márpedig az ez i rányú 
tá jékozot t ság SzEKERESnek ugyano lyan 
e l v i t a t h a t a t l a n erénye, m i n t a J Ó K A I kri t i ­
ka i k iadás t öbb i m u n k a t á r s á n a k , meg 
t u d ó s szerkesztőinek. A JÓKAl-publiciszti-
k a jellemzői — a teljes oeuvre á l landó 
szemmel t a r t á s á n a k jóvol tából — a S Z E K E ­
R E S László á l t a l k i ado t t első kö t e tben 
m á r jól k i ra jzolódnak. 

Meg kell még eml í tenünk , hogy — anél­
kül , hogy ezt külön a laposabb vizsgálat 
t á r g y á v á t e t t ü k volna — a 896 oldalból 
56 oidalon t a l á l t u n k sa j tóh ibá t : ebből egye­
dül a M u t a t ó r a 11 esik. Olyan h ibák , m i n t 
p l . k o r m á n y — k o r á n y he lye t t 849. L), 
vagy generális — geniális he lye t t (718. 1.) 
az t m u t a t j á k , hogy érdemes lenne a nyom­
d á t a r i t k á b b vagy e lavul t szavak ese tében 
külön jellel f igyelmeztetni , hogy a kevésbé 
valószínű o lvasa t a helyes. A n n á l inkább , 
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m e r t l á t h a t ó , hogy az á ldozatkész K i a d ó 
a szöveghez mél tó t echnika i kiá l l í tásra is 
tö rekede t t : a pap í r f inom, a be tű t ípusok 
szépek. 

D E Z S É N Y I B É L A . 

A Heidelbergi Káté története Magyaror­
szágon. Studia de história catechismi Heidel-
Lergensis in Hungária collecta 1563—1965. 
Szerk. D r . B A R T H A Tibor . B u d a p e s t 1965. 
K iad . a Magyarországi Re fo rmá tus Egy­
ház Zsinat i I rodá j ának sa j tóosztá lya . (Stu­
dia e t A c t a Ecclesiast ica I . T a n u l m á n y o k 
a Magyarországi Re fo rmá tus E g y h á z négy­
százéves tö r t éne tébő l I.) 

A k ö t e t a sorozatcím szerint elseje 
azoknak a jubi leumi k i a d v á n y o k n a k , a-
melyékkel a Magyarországi Re fo rmá tus 
E g y h á z négy évszázad t áv l a t ábó l sajátos 
konfesszionális vonása inak kia lakulásáról , 
egyházi szervezetének eredetéről k íván 
megemlékezni .E t anu lmány-gyű j t emény­
nek a Heidelbergi Káté ( H K ) haza i tö r t éne ­
t é t összefoglaló hé t dolgozata bibliográ­
fiai, könyv- és k iadás tö r t éne t i t a n u l s á g ù 
m i a t t e folyóirat olvasóit is m é l t á n érdek­
lik. Az írások közül h á r o m a haza i ká té ­
k iadások tö r t éne t é t , k e t t ő a ká té -magya­
r áza toka t , egy-egy pedig a H K minden­
nap i h a s z n á l a t á n a k t ö r t é n e t é t és haza i 
bibliográfiáját t a r t a l m a z z a . 

N A G Y B a r n a az első n y o m o k a t k u t a t v a 
az e lőzmények közö t t elsőként a heidel­
bergi a k a d é m i a professzorainak 1564 szep­
t e m b e r 1-én kel t és Kolozsváro t t ugyan­
ebben az évben H E L T A I Gáspár nyomdá­
j á b a n köz reado t t levelét t a r t j a számon. 
E z t köve t t e a hazai ú rvacsora és szent­
há romság i v i t ák során 1566-ban a H K -
n a k un i tá r ius szellemben á t formál t kiadá­
sa, a Catechismus Ecclesiarum Dei. A 
m a g y a r fordítások sorá t H U S Z Á R D á v i d n a k 
1577-ben P á p á n megjelent és a re formátus 
o r t hodox i ának megfelelő k iadása n y i t o t t a 
meg . A t o v á b b i a k b a n a X V I I I . század 
első éveiig megta lá l juk va l amenny i i smert 
k iadás címleírását , bibliográfiai és könyv­
tö r t éne t i a d a t á t , a je lentősebb pé ldányok 
lelőhelyét. N A G Y B a r n a köve tendő mód­
szerességgel t e t t e redményes kísér letet 
impresszum nélküli k iadások da tá l á sá ra 
és köve tkez t e t e t t az i smer t k iadások sorá­
b a n m u t a t k o z ó h iányokból v a l a m i n t a 
k á t é m a g y a r á z a t o k összefüggéseiből n é h á n y 
m a m á r pé ldányból n e m ismert k iadásra . 

K A T H O N A Géza részletesen elemzi az 
1566-i Catechismus Ecclesiarum Dei-t és 
megrajzolja keletkezési t ö r t éne t é t . Fel ­
k u t a t j a azoka t a ha tóerőke t , amelyek 
M E L I U S J U H Á S Z P é t e r és köve tő i t a r r a 
kényszer í te t ték , hogy az 1566. márc ius 7-én 

J Á N O S Z S I G M O N D erdélyi fejedelem jelen­
lé tében t a r t o t t gyulafehérvár i h i t v i t á n a 
re formátus o r thodoxia rovásá ra Giorgio 
BLANDRATÁnak t egyen engedményeke t . 
E n n e k köve tkez tében a H K első haza i ki­
adása megmás í tva , an t i t r in i t á r ius tanok­
hoz igaz í to t t in terpolá l t szöveggel je lent 
meg . K A T H O N A belső t a r t a l m i érvekkel 
bizonyí t ja , hogy a módos í tások szerzője 
m a g a B L A N D R A T A vol t . 

E S Z E T a m á s k ivona tos t a n u l m á n y ­
v á z l a t á b a n a H K X V I I I . századi haza i 
t ö r t é n e t é t m u t a t j a be . Je l lemzi azoka t 
a küzde lmeke t , amelyeke t a k á t é körü l a 
ka to l ikus ellenreformációt h iva ta losan is 
képviselő bácsi k o r m á n y z a t t a l szemben e 
kor szakban a m a g v a r r e fo rmá tusoknak 
folyta tniuk kel le t t . Megállapít ja , hogy a 
többször is megisméte l t cenzúra-rendele t 
és a k á t é pé ldánya inak elkobzása sem vol t 
akadá lya annak , hogy az n é p k ö n y v v é , a 
lelkészek, t a n í t ó k képzésének és az iskolai 
o k t a t á s n a k a lap jává legyen. A H K - t a szá­
zadban a re formátus or thodoxia mér téké ­
nek t ek in t e t t ék ; az a t tó l való elhajlás 
m a g v a r földön a l iberál isabb racionális 
teológiai szemléletnek ( remons t ra t izmus , 
a rminianizmus) , a k ö t ö t t té teles t a n í t á s t 
elvető, moral izáló felvilágosodásnak (Os-
T E R V A L D ) t é rhód í t á sá t j e l en te t t e . 

C Z E G L É D Y Sándor és B U C S A Y Mihály 
t a n u l m á n v a i a H K - t m a g y a r á z ó müvek­
nek, kézi ra tos vagy n v o m t a t o t t elmél­
kedéseknek és prédikációs gvűj temények-
nek t ö r t éne t é t foglalja össze ké t periódus­
ban , ahol a h a t á r t a p ro tes tánsok vallás­
szabadságá t biztosí tó 1791-i országgvűlés 
je lent i . C Z E G L É D Y az első korszakból t izen­
ké t m a g y a r szerző m ű v é b e n a kor leg­
ha t á sosabb európai p ro tes t áns vezető szelle­
meinek ( U R S I N U S , P A R E U S , Z A N C Z I U S , 
P O L A N U S , K E C K E R M A N , C O C C E J U S ) h a t á s á t 
k u t a t j a . B U C S A Y a francia forradalom 
u t á n meginduló Szekularizálódási folva-
m a t szálai t köve tve a X I X . század leg­
je lentősebb filozófiai i r ányza ta inak és a 
kor p ro te s t áns teológiai szemléletének a 
k á t é m a g v a r á z a t o k b a n való érvényesülé­
sét vizsgálja. E ké t dolgozat jó n é h á n y 
olvan m a g y a r szerző pá lyá já t , munkássá ­
g á t vázolja, akikről eddig sem az irodalom­
tö r t éne t i összefoglalásokban, sem pedig a 
r á sz l e t t anu lmányokban n e m t ö r t é n t emlí­
tés . 

T Ó T H E n d r e a katekizá lásra , ká té ­
t a n í t á s r a vona tkozó egvházi előírások, 
rendele tek t ü k r é b e n a H K - n a k az egvházi 
gvülekezetekben, i skolákban való gyakor­
la t i h a s z n á l a t á t m u t a t j a be . í r á s a u g v a n 
elsősorban művelődós- és pedagógia tör té ­
ne t i vona tkozású , de egv-egv m ű n e k (így 
pé ldáu l K E R E S S Z E G I H E R M Á N I s t v á n pré­
dikációs kö te tének) keletkezéséről , hasz-
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ná la t á ró l n y ú j t o t t összefoglalása a könyv­
es k iadás tö r t éne t i k u t a t á s o k eredményei­
nek egész sorát nyúj t j a . 

M Ó D I S László a H K magyarország i 
k iadása inak és i roda lmának bibliográfiá­
j á t kész í te t te el 1563-tól a legutóbbi évekig. 
A sok ismeret len a d a t o t t a r t a l m a z ó össze­
ál l í tás t , amely indí tásul szolgál t ovább i 
l appangó k iadások fe lkuta tására , n é h á n y 
r i t k a és nehezen hozzáférhető n y o m t a t ­
v á n y címlapjáról , kezdő- vagy végső olda­
láról kész í te t t reprodukció egészíti ki . 

A Magyar Re fo rmá tus E g y h á z sokat 
ígérő soroza tának , a Studia et Acta Eccle-
siastica-nak ez az első kö te t e jelentős lépést 
t e t t n é h á n y haza i n y o m t a t v á n y kiadás- és 
könyv tö r t éne t i , v a l amin t t a r t a l m i és mű­
velődés tör ténet i b e m u t a t á s á r a . K í v á n a t o s 
volna, hogy a szerzők á l t a l k i a l ak í to t t 
módszer köve tőkre ta lá l jon és hogy a ku ta ­
tók m á s vona tkozásban is a régi haza i 
szellemi mozga lmak tö r t éne t ének feltárá­
sánál a lka lmazzák . 

H o i x BÉLA 

A nem hagyományos dokumentumok a 
központi és a tanszéki könyvtárakban. Szerk. 
M Ó R A László Budapes t , 1967. O M K D K 
soksz., 184 1. (Budapes t i Műszaki E g y e t e m 
K ö z p o n t i K ö n y v t á r a Módszer tani Kiad­
v á n y a i 6. sz.) 

A tanszéki és közpon t i k ö n y v t á r i m u n ­
k á b a n egya rán t jól haszná lha tó kéziköny­
veke t bocsá t ki a Műszaki E g y e t e m Köz­
pon t i K ö n y v t á r a módsze r t an i sorozatá­
ban . A sorozat megjelenési per iodic i tása 
á l t a lánosan jellemző m i n d e n hálózat i köz­
p o n t i m u n k á r a : az 1953-ban megje lent 1. 
számot 1959 —1962 közö t t rövid egymás­
u t á n b a n négy szám köve t t e , ma jd ö t év 
k ihagyássa l je lent meg az e lő t tünk fekvő 
szám. A há lóza t i módsze r t an i tevékeny­
ségnek a m i n d e n n a p i r u t i n - m u n k á t ó l füg­
get len, publ ikációs funkciója t e h á t n e m 
rendszeresen, az igények és impulzusok 
függvényeként je lentkezik. Persze a perio­
dici tás szabályos vo l t ának h i ánya n e m ki­
fogásolható: a sorozat fo ly ta tásának t énye 
az igény és impulzus együ t t e s jelenlétére 
m u t a t . A t á r g y k ö r és feldolgozása első­
sorban műszak i — különösen műszak i egye­
t emi — jellegű k ö n y v t á r a k részére jelen­
tős . A k ö t e t összeállítói ennek következ té­
ben még o t t is a műszak i k ö n y v t á r i szük­
ségleteket ve t t ék figvelembe, ahol a doku­
m e n t u m f a j t a n e m kizárólagosan m ű s z a k i 
jellegű (p. o. t é rképek) . A k ö t e t a doku­
m e n t u m f a j t á k renk ívü l széles skálá já t öleli 
fel. Műszaki k i s n y o m t a t v á n y o k címszó 
a l a t t foglalja össze a szabada lmi leíráso­
ka t , s zabványoka t , az u. n. vál la la t i iro­

d a l m a t (prospektus , ka ta lógus , ár jegyzék 
s th . ) , egye temi jegyzeteket , képeket , tér­
képeke t . Ezeke t követ ik a műszak i kézira­
t o k (ku ta tás i jelentések, disszertációk, 
fordí tások, ú t i jelentések), az audiovizu­
ális d o k u m e n t u m o k (műszaki filmek, hang­
lemezek és -szalagok, reprográfiai t e rmé­
kek) , ma jd függelékként egy n a g y o n hasz­
nos összeállí tás a l yukká r tya rendsze rü 
ny i lván ta r t á sokró l . 

Az egyes d o k u m e n t u m f a j t á k k a l kap ­
cso la tban a szerzők n e m csupán a könyv­
tá r i m u n k a szempont jából je lentős tenni ­
v a l ó k a t (címfelvétel, tá ro lás , d o k u m e n t á ­
lás) i smerte t ik , h a n e m az illető dokumen­
t u mfa j t áv a l kapcsola tos á l t a lános tudn i ­
va lóka t is (p. o. a szabványos í tás tö r téne­
te , t u d o m á n y o s k u t a t ó m u n k a szervezete 
h a z á n k b a n , az egyetemi audiovizuál is cso­
p o r t működése s tb . ) . K á r , hogy a m a g y a r 
szabada lomügy tö r t éne t e felől n e m t ö r t é n t 
emlí tés . 

Szerkesztő és szerzők e g y a r á n t a lapos 
m u n k á t végeztek. N e m hiszem, hogy bár­
mi lyen ide tar tozó d o k u m e n t u m f a j t a a kö­
te tbő l k i m a r a d t volna . Szerkezeti t é ren az 
egyet len megjegyzés: ké t ese tben zava r r a 
a d h a t oko t á l t a lános vona tkozású tudn i ­
va lóknak szakff j : z e t e k b e n t ö r t é n t „elrej­
t é s e " . ( I g y p . 14. a lel tározásról szóló be­
kezdés; p . 4 3 . a 3.3 p o n t b a n foglaltak.) 
A fordí tásokkal kapcsola tos fejezetben 
— figyelembevéve, hogy m á s te rü le tek ese­
t é b e n is fe lmerül tek országos szervezeti 
a d a t o k — a vona tkozó jogszabályok pon­
t o s a b b u t a l á sán tú lmenően az in tézmény­
név említésével je leztem volna a Műszaki 
Dokumen tác iós és Fo rd í t ó I r o d a és (jól­
lehet n e m közvet len műszak i jellegű) az 
Országos F o r d í t ó és Fordí táshi te les í tő I ro­
d a lé té t . 

A je lzet t kifogások a k ö t e t t a r t a l m i és 
ö t le tgazdagsága mel le t t elenyészőek. A 
m ű s z a k i könyv tá rosok körén messze t ú l 
m i n d e n érdekel t haszonna l fo rga tha t ja 
lapja i t . 

T Ó T H A N D R Á S 

Literárny archív 1966. Pramene a doku-
menty. (Irodalmi levéltár. Források és doku­
mentumok.) Mar t in 1966. Mat ica s lovenská. 
312, V I I p . 

H a r m a d i k éve jelenik meg a Literárny 
archív ( I rodalmi levéltár) a Matica slcven-
ská, a szlovák nemze t i k ö n y v t á r , ,monu-
m e n t á j a " . 1 A h á r o m k ö t e t anyagábó l im­
m á r lemérhető , hogy a vál lalkozás valóban 
az egész szlovák i r o d a l o m t u d o m á n y a lap­
vető fontosságú forrás-gyűj teménye, amely 
nélkül a jövőben elképzelhetet len az iro­
da lomtö r t éne t m u n k á l á s a . 
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A legutóbbi, 196G-os évszámot viselő 
kötet (némi késéssel hagyta el a sajtót) 
ismételten és tán még az eddigieknél is 
nyomatékosabban hívja fel a figyelmünket 
aira, hogy a szlovák és a magyar ir od alom 
viszonya számtalan közös kincse, páihuza­
mos fejlődési tendenciái, elválaszthatatlan 
kacsolatai miatt trílnő két idegen nép iro­
dalmának konvencionális kapcsolatain 
vagy a komparatisztika módszereivel vé­
gezhető összehasonlításokon. Szlovák-
magyar irodalmi relációkban sokkal több­
ről, sokkal rokonibbról és közösebbről van 
szó, s itt az ideje, hogy ennek megfelelően 
foglalkozzunk mind elméleti, mind gyakor­
lati szempontból egymás irodalmával. 

E tekintetben BERLÁSZ Jenő közlemé­
nyéről kell elsősorban szót ejtenünk: Pavel 
ORSZÁGH-HVLEZDOSLAV leveleit közli 
KOZMA Andorhoz, a Kisfaludy-Társaságba 
való beválasztásával kapcsolatban. Az iro­
dalomtól ténetekben közismeit tény — 
BERLÁSZ bevezetője néhány közléstől el­
tekintve2 hivatkozik is a kérdés ii odalmára 
— most nyert teljes megvilágítást, hiszen 
e levelek nemrégiben kerültek elő KOZMA 
Andor hagyatékából. 

HVIEZDOSLAV levelei döbbenetes erővel 
bizonyítják a szlovák kultúra mesterséges 
elszigetelését és elnyomását a dualizmus 
hivatalos Magyarországa részéiől. A klasz-
szikusainkat, PETŐFI Sándort, ARANY Já­
nost, MADÁCH Imrét fordító és költészetü­
ket őszintén szerető HVIEZDOSLAV „meg­
vetett tót népe" sorsát vállalva teljesen 
érthetően nem akar „nyugodt lélekkel süt­
kérezni a magyar író-világ-derítette verő­
fényen akkor, amikor . . . a magyar poli­
tikus-világ jóvoltából emberöltők óta szün­
telenül dideregni kénytelen a vele való 
kormányzati nemtörődömség, kulturális el­
hagyottság, mondhatni hontalanság végét 
nem érő fagyos, barátságtalan vadonjá­
ban".3 A négy levél magyarul és szlovák 
fordításban szomorú múltunk figyelmez­
tető dokumentuma, mementója a TAterárny 
archív lapjain: sok tennivalónk van még 
közös történelmünk és irodalomtörténe­
tünk értékelése és újraértékelése terén. 

Frantisek VOTRTJBA 1946 — 1953 közötti 
levelezését Alexander SIMKOVIC: közölte és 
látta el kommentárokkal, illetve jegyzetek­
kel. VOTRTJBA, a XX. század első felének 
irodalomtörténészeként, teoretikusak ónt ós 
irodalomszervezőjeként kapcsolatban volt 
korának szinte valamennyi szlovák írás­
tudójával. Levelezésének felszabadulás utá­
ni, mindeddig publikálatlan része nagy 

aVö. ismertetésünket: MKSz 1966. 2. sz. 102. p. 
2 CSANDA Sándor: Magyar—szlovák kulturális kap­

csolatok. Bratislava 1959. Slovenské pedagogické nakla-
datel'stvo. 286—290. p. 

segítséget jelent az irodalomtörténészeknek 
elsősorban a negyvenes évek termésének 
árnyaltabb feldolgozásához. A mi szlova-
kisztikánk is — érthetően — bizonytalan 
ezen a területen, pedig számunkra sem 
közömbös például a szlovák állam irodal­
mának tanulmányozása.4 A VoTRUBA-leve-
lezés további magyarországi—vagy magyar 
vonatkozásai úgyszintén sürgetős közös 
munkálkodásunkhoz jelentenek ösztönzést. 
VOTRTJBA a Szlovák Tudományos Akadé­
mia Irodalomtörténeti Intézetéhez írott 
levelében (1951) felajánlja közreműködését 
az Intézet munkájában, és olyan kérdésekre 
keres választ, amelyeket a legutóbbi szo-
molányi és pozsonyi történész-konferenciák 
sem tudtak megnyugtatóan megoldani.5 

Például: „Teljesen nyitott maradt az a 
kérdés (mind szlovák, mind magyar rész­
ről), miként történhetett, hogy az 1848-as 
magyarországi forradalom márciusi—ápri­
lisi eszméi — amelyeket a demokratizmus 
szelleme hatott át a Habsburg-reakció, 
mint a cári rendszerrel együtt Európa ma-
radiságának bástyája ellen, s amelyeket 
Világos ós a Bach korszak kegyetlensége 
vérbe fojtott — nem éledtek újjá és nem 
kaptak életteret akkor, amikor a Habsburg­
reakciót vereség érte az itáliai harctereken, 
és kénytelen volt alkotmányos életet en­
gedni Magyarországon? Hiszen az elmene­
kült forradalmárok legnagyobb része 1861, 
illetve 1867 után visszatért az országba, 
és minden szabadsága megvolt (a dua'izmus 
keretein belül, kevés megszorítással) mind­
annak megvalósítására, amiért 1848 — 49-
ben fegyverrel a kezében harcolt."6 Rend­
kívül hasznos lenne ebből a szempontból 
párhuzamosan vizsgálni ARANY János ós 
MADÁCH Imre műveit, főként a kiegyezés 
művészi ábrázolása tekintetében a kora­
beli szlovák irodalmi-politikai élet jelen­
ségeivel. VOTRTJBA „program-levele" fel­
veti továbbá a hungarus-uhorsky, tehát 
„magyarországi'", azaz nem szükségszerűen 
vagy nem csak „magyar" terminus tech-
nicus problémáját, ami szintén napjaink 
aktuális kérdése.7 

Érdekesen nyilatkozik VOTRTJBA a szá­
zadforduló Budapestjének szerepéről a 
fiatal szlovákság szellemi mozgalmainak 
szempontjából: „. . . rövid idő múlva szer-

3 HVIEZDOSLAV levele KOZMA Andorhoz. Alsókubin 
1912. jan. 13. 

4 Sem SZTKLAY László (A szlovák irodalom története. 
Bp. 1962, MTA), sem SZALATNAI Bezső (A szlovák iro­
dalom története. Bp. 1964, Gondolat) nem foglalkozott 
részletesen ezzel a kérdéssel. 

6Vö. Századok 1967. 3—4. sz. 804-805. p., Histo-
ricky fasoyis 1967. 3. sz. 480—483. p. 

e Literárny archív i. m. 46—47. p. 
7 Vö.: KLANTCZAY Tibor: Az irodalomtörténeti szintézis 

néhány kérdése. I tK 1962. 59—73. p., TARNAI Andor: 
A magyar irodalomtörténeti hagyomány kialakulása. I tK 
1961. 637-658. p. 
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kesztője lettem Hodza lapjának, a Slo-
vensky tyzdenníknek Budapesten. Ez volt 
a szeiencsém. Budapesten volt egyetemi, 
főiskolai szlovák ifjúság és eléggé népes 
szlovák társadalom. Pest vonzotta az em­
bereket . . . és ott volt alkalmunk a fiatal 
emberekkel kapcsolatba kerülve kiadni a 
Szlovák Ifjúság Evkönyvét, megalapíthat­
tuk a Prúdy című lapot, a fiatal Szlovákia 
orgánumát. Ily módon Budapest a fiatalok 
mozgalmának központjává vált."8 

Stefan KRŐMERY levelezése Vladimir 
Húrban VLADiMiROwal (Eugen KLEMEN-
TIS gondozásában) mindenekelőtt KRŐ-
MÉRY személye miatt érdekes számunk] a, 
hiszen a húszas években az elsők közé tar­
tozott, akik kapcsolatot építpttek ki a 
magyar kultúrával, s igyekeztek megis-
meit- tni a szlovák irodalmat a magyar 
közönséggel.9 

Tomas WINKLER közli Gejza VÁMOS 
levelezésének egy részét Hana GREGOROVÁ-
val, M. HAJEKOVÁ és J. MELCSICZKÁ pedig 
Alexander von HUMBOLDT levelezéséből 
tesz közzé részleteket. A berlini Humboldt­
egyetem névadójának 43 levelét őrzik a 
Matica slovenskában, s az anyag a csalló­
közi NAGY-család közvetítésével került 
annak idején Pozsonyba. 

A magyar iiodalomtöiténetnek is adós­
sága, hogy felkutassa a BOSSÁNYI Andrásra 
vonatkozó adatokat. Szükséges ez azéit, 
mert a múlt század első harmadában 
BOSSÁNYI pest-budai (KOLLÁR !) és nagy­
váradi környezetben dolgozott nemzete 
ön tudatosodásáéit, s annak ellenére, hogy 
— helyesen — küzdött az egységes „ma­
gyar nemzet" kárpát-medencei fogalma 
ellen — élete ós működése hálás témát 
kínál kora-reformkori kapcsolataink kuta­
tása és a komparatisztikai vizsgálódások 
számára. VYVYJALOVÁ szövegközlósei és 
bevezető tanulmánya mindenesetre felve­
tette a problémát, s további munkára 
ösztönöz. 

Jozef AMBRUS, a szlovák „irodalmi 
mikiofilológia" fáradhatatlan művelője 
újabb adatokat tett közzé viszonylag is­
meretlenebb, múlt századbeli szlovák írók 
életéről és műveiről (Pavol JANCOVIC, 
Frantisek X. GEBEN, Adam SPACEK). 

A Literárny archív szövegközlő részét 
a számunkra megint csak nem érdektelen 
KOLLÁR—H ÁMUL JAK—S AFÁRIK egy üt t -
működés anyaga (Augustin MATOVCÍK ós 
SLÁDKOVIC-emlékek zárják (Cyrií KRAUS). 

Igen hasznos szolgálatot jelent az iro­
dalomtörténészek számára Augustin MA­
TOVCÍK kitűnően szerkesztet bibliográfiája 

8 Literárny archív i. m. 66. p. 
9 Vö.: KKCMÉRY [Stefan] István: Anthologia szlovák 

költőkből. Bratislava 1925. 

a Slovenské pohV'adyhwci 1881 —1960 között 
megjelent irodalmi dokumentumokról. A 
kézirat-publikálások nyilvántartása ilyen 
viszonylag hosszú időszakból számunkra is 
követendő példa lehet nem egy, ilyen szem­
pontból feldolgozatlan periodikánk eseté­
ben. 

A Literárny archív 1966-os kötete is ki­
fejezően mutatja a Matica slcvenská egyre 
intenzívebb munkáját a szlovák nemzeti 
könyvtár szerepében. Hosszú évtizedek le­
maradását kell behozni, s e szándék egyre 
jelentősebb eredményekben válik való­
sággá. 

K Ä F E R I S T V Á N 

Rothe Edith: Buchmalerei aus zwölf Jahr­
hunderten. Die schönsten illuminierten Hand -
Schriften in den Bibliotheken und Archiven 
der Deutschen Demokratischen Republik. 
Berlin, 1966. 300 1. 160 kép. 

Valamely művészeti ág legszebb emlé­
keinek egy ország állományából való kiválo­
gatása és közreadása akkor is nagyjelentő­
ségű vállalkozás, ha a szerző munkáját a 
tárgyra vonatkozó publikációk sora tá­
mogatja. Edith RoTHEnak, a miniatúra-
festészet avatott szakértőjének 1966-ban 
megjelent legújabb munkája nem ilyen 
körülmények között készült. A Német 
Demokratikus Köztársaság könyvtárai­
nak és levéltárainak állománya a második 
világháború alatt olyan súlyos károkat 
szenvedett, hogy a ma is meglevő illumi­
nait kódexekrői a szerző csakis a gyűjte­
ményekben folytatott saját kutatásai alap­
ján tájékozódhatott. Georg REIMANN és 
Horst BÜTTNER 1961-ben Lipcsében meg­
jelent Mittelalterliche Buchmalerei in Samm­
lungen volksdemokratischer Laender című 
kötete kiterjed ugyan a Nemet Demokrati­
kus Köztársaság állományára is, de vala­
mennyi érdekelt országból összesen csak 
15 kódexből mutat be festett díszítéseket. 
A második világháború óta Edith ROTHE 
kötete nyújt első ízben áttekintést a Né­
met Demokratikus Köztársaság legérté­
kesebb illuminait kódexeiről. Ilyen körül­
mények között maga a vállalkozás elisme­
rést érdemel. Edith ROTHE munkája azon­
ban más szempontból is példamutató. 
Előkelő rangot biztosít e kötetnek a 
hasonló jellegű kiadványok sorában az 
a széleskörű anyagismeret és ökonomikus 
rendszeresség, amely az anyag kiválogatá­
sában és a bemutatott miniatiírák sok­
oldalú ismertetésében megmutatkozik. 

A kötetben bemutatott 160 miniatúrát 
a szerző úgy válogatta össze, hogy a pom­
pás reprodukciók sorozata nemcsak a Né­
met Demokratikus Köztársaság kódex-
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á l l ományának legfőbb kincseiről, h a n e m a 
minia túrafes tésze t európa i fejlődéséről is 
á t t ek in t é s t nyú j t . A kronológiai r endben 
köz reado t t k é p a n y a g az i. u . I V . századtól a 
X V I . század második feléig szemléltet i a 
középkori könyvfestés a lakulásá t , éspedig 
oly módon , hogy a m i n i a t ú r á k o n az orszá­
gonkén t ill. könyvfes tő műhe lyenkén t vál­
tozó sti láris jegyek is képviselve v a n n a k . 
A k é p a n y a g élén a 400 u t á n Közép-Olasz­
országban készül t u n . quedl inburgi I t a l a ­
töredék (Berlin, Deu tsche Staa tsb ib l io thek) 
áll , amelynek min i a tú r á in még az an t ik 
festészet h a t á s a érezhető . Más művész i 
szemléletről t a n ú s k o d n a k a kont inentá l i s 
könyvfes t i s t megelőző angol-ír kódexek 
díszítései s a h a t á s u k a l a t t k ibon takozó 
karol ing minia túrafes tésze t legszebb emlé­
kei . J ó l érzékeltet i a vá loga tás , h o g y a 
r o m á n k o r b a n elsősorban a szent galleni, 
fuldai, re ichenaui , ech te rnach i könyvfes tő 
műhe lyekben , a gót ika idején pedig francia 
és németalföldi kódexekben ér te el leg­
m a g a s a b b csúcsait a minia túrafes tés . 

Magátó l é r te tődő , hogy n é m e t gyűj te­
mények a n y a g á t feltáró k i a d v á n y a n é m e t 
nye lv te rü le ten k ia laku l t könyvfes tő mű­
helyek legszebb min ia tú rá i ró l és sa já tos 
díszítő st í lusáról ad l egárnya l t abb á t t ek in­
t é s t . Mégis szívesen l á t t u n k volna néhány­
n y a l t ö b b reprodukc ió t az olasz min ia tú ra ­
festészet k imagasló emlékeiről — elsősor­
b a n a renaissance korszakból . A spanyol 
a n y a g gyér vo l tá ra m a g a a szerző hívja fel 
a f igyelmet . E z a kö rü lmény a z o n b a n az 
egyetemes fejlődés á t t ek in tésekor n e m 
okoz h iányérze te t , m e r t a spanyol könyv­
festés n e m gyakoro l t o lyan h a t á s t az egyéb 
országokban m ű k ö d ő min iá to rokra , m i n t 
az új művész i felfogást közve t í tő olasz 
min i a tú r ák . 

Magyar k u t a t ó külföldi a n y a g o t fel­
t á r ó k i a d v á n y b a n természetszerűleg foko­
z o t t érdeklődéssel fordul a m a g y a r vona t ­
kozású emlékek i r án t . Magya r v o n a t k o ­
zású kéz i ra tok azonban n e m ke rü lhe t t ek 
ebbe a kö te tbe , m e r t többségük díszí tet len 
ill. csa;k szerény festet t dekorációt t a r t a l ­
m a z . É r v é n y e s ez a megá l lap í tás a N é m e t 
Demokra t i kus Köz tá r sa ságban őrzö t t cor­
v i n á k r a is, amelyek egy része a másod ik 
v i lágháború a l a t t megsérül t . 

A m i n i a t ú r á k t u d o m á n y o s in terpre­
tá lása min taszerű . A k ö t e t élén alig 10 olda­
las bevezetés áll, amelyben szerző fegyelme­
ze t t s t í lusban, b iz tos ítélőkészséggel vázol­
ja a minia túrafes tésze t fejlődésót. U t a l a 
könyvfestés a l aku lásá t t e rü l e t enkén t el térő 
m ó d o n befolyásoló pol i t ikai és t á r s ada lmi 
ado t t ságokra , s szót ej t azokról a szellemi 
i r ányza tokró l is, amelyek h a t á s á r a előbb a 
szimbolikus ér te lmű dekora t ív ill. t ranszcen­
dentál is jelleg, ma jd a valóság h ű megörö­

kí tésére tö rekvő real is ta szemlélet j u t o t t 
é rvényre e vonzó művésze t emlékein. 

A k ö t e t következő fejezete közli a ké­
pekhez kapcsolódó m a g y a r á z a t o k a t . E feje­
zet felépítésében érvényesül t a l á n legpreg-
n á n s a b b a n szerzőnek az a törekvése , hogy 
a N é m e t D e m o k r a t i k u s Köz t á r sa ságban 
meglevő emlékanyago t n a g y o b b össze­
függésben m u t a s s a be és jel lemezze. N e m 
az egyes reprodukciók egymástó l független 
i smer te tésé t nyú j t j a t e h á t , h a n e m korsza­
konkén t és művészi k ö z p o n t o n k é n t csopor­
tos í tva t á rgya l j a a b e m u t a t o t t képeket , 
m i n t e g y azokon keresztül jel lemezve a 
Szóbanlevő min iá to rműhe lyek s t í lusá t és 
az egyetemes fejlődésben be tö l t ö t t szerepét . 

A m i n i a t ú r á k t ema t iká já ra , az ikono­
gráfiái sajátosságokra, mes te rproblémák-
r a vona tkozó a d a t o k a t önálló fejezetben, 
ka ta lógusszerűen közli a szerző. E z a tago­
lás t ö b b szempontbó l is hasznos . Egyrész t 
az t biztosít ja, hogy az ada tok ró l és rész­
le tkérdésekről k ö n n y e n és gyorsan tá jéko­
zódha t a k u t a t ó . Másrészt lehetőséget nyú j t 
ahhoz, hogy a b e m u t a t o t t m i n i a t ú r á k a t 
nagyobb összefüggésben m é l t a t ó fejezetek­
ben (bevezetés, képmagya ráza tok ) az ada­
t o k ne terhel jék t ú l és ne bonyol í t sák a 
t á rgya lás m e n e t é t . E kata lógus-részben 
közli szerző a kódexek beszerzési körül­
ménye i t és a rá juk vona tkozó i roda lmat . 
Csupán az t h i ányo lha t juk , hogy u g y a n i t t 
nem n y e r h e t ü n k á t t ek in t é s t arról , hogy a 
kódex a b e m u t a t o t t m i n i a t ú r á n k ívül h á n y 
t o v á b b i i l luminai t díszí tést t a r t a l m a z . 

A k ö t e t haszná lha tóságá t és a fel tár t 
a n y a g b a n való t á jékozódás t n a g y mér ték­
ben megkönny í t ik a kódexek lelőhelyeiről 
va l amin t a m i n i a t ú r á k t émájá ró l közöl t re­
giszterek. 

A k iá l l í t ásában is igényes, számos 
színes reprodukc ió t t a r t a l m a z ó , szép köte t ­
te l a minia túrafes tésze t re vona tkozó iro­
da lom új é r tékkel g y a r a p o d o t t . Örvende tes 
lenne, h a E d i t h R O T H E m ű v e ösztönzést 
n y ú j t a n a a n é m e t k ö n y v t á r a k szakembere­
inek ahhoz , hogy t o v á b b i kö te t ekben gyűj ­
t eménye ik egyéb i l luminai t kódexe i t is 
közreadják . 

S O L T É S Z Z O L T Á N N É 

Siebert, Frederick Seaton: Freedom of the 
press in England 1476 — 1776. The rise and 
décline of g o v e r n m e n t control . U r b a n a , 
1965, Univers i tv of Illinois Press , X I V , 2, 
411 1. 

A szerző a Michigani egye tem t a n á r a , 
neve i smer t a saj tó amer ika i elméletírói 
közö t t . A könyv- és sa j tó tö r t éne t egyik leg­
régibb és m é g mind ig legégetőbb problémá­
jához, á l l am és n y o m t a t á s , á l lam és saj tó 
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viszonyához járul hozzá széles körű tudo­
mányos alapvetéssel. Kiindulópontja még­
sem sajtótörténeti: az Egyesült Államok 
alkotmánytörténetében keresve a sajtó 
jogi helyzetét megalapozó törvényszerű­
ségek, szokások és intézmények eredetét és 
összefüggését, arra a megállapításra jutott, 
hogy mint az amerikai közélet intézmé­
nyeinek legtöbbjét — kezdetben ezt is az 
Angliából hozott felfogások és hagyomá­
nyok vezették. Feltárásuk elengedhetetlen 
feltétele a XVII. és XVIII . század an­
gol cenzúra viszonyainak, sajtó-ellenőrzési 
rendszerének ismerete, ennek gyökerei 
pedig a Tudorok koráig, a könyvnyomtatás 
angliai meghonosodásáig vezetnek vissza. 

A könyv öt fő fejezete lényegében az 
angol történelem korszakainak elfogadott 
beosztását követi, azokon belül viszont az 
állami (királyi illetve parlamenti) ellenőr­
zés szempontjai, a mindenkor előtérben 
álló speciális intézkedések és intézmények 
keresztezik a történelmi szempontot: egy-
egy ellenőrzési, szervezési, vagy megtorlási 
gyakorlat vagy apparátus (pl. nyomdász-
céh, privilégiumok, parlamenti nyilvános­
ság, hírlapbélyeg stb.) ismertetése minden 
esetben a rendszer vagy a joggyakorlat 
eredetéig nyúlik vissza, azután a végrehaj­
tást, az eredményeket, az ellenállást, a 
politikai, társadalmi, eszmetörténeti hatást 
követi nyomon a korszak határán túl is. 
Az ilyetén módon meg-megszakadó össze­
függésben egy-egy részletkérdés tekinteté­
ben alapos, nevekre, újságok, nyomdák, 
intézmények teljes címére, tárgvi fogalmak­
ra stb. kiterjedő gazdag mutató igazít el. 

SIEBERT kiterjedt anyaggyűjtésre ala­
pított — történeti részfeldolgozásokra, jog­
szabálygyűjteményekre, egykorú kiadvá­
nyokra, levéltári anyagokra is támaszkodó 

— nagy monográfiájának részletes tartalmi 
elemzésére nem terjeszkedhettünk ki. A 
könyv és a sajtó történésze számára külö­
nösen érdekesek az angol nyomtatás kez­
deti korára tett megállapítások (pl. a fel­
tételezett 1474 előtti nyomda kérdése), az 
első ííjságok keletkezésének és elterjedésé­
nek körülményei, a sajtószabadság első 
megfogalmazását illető megállapítások. Rá­
mutat MILTON Areopagitica-jának elődeire, 
meg arra, hogv a cenzúra megszüntetését 
kívánók nem MILTON elvi, hanem LOCKE 
gyakorlati szempontjaival érveltek. Abban, 
hogy MILTON 1651-ben cenzori hivatalt 
vállalt — nincs ellenmondás : ő csak a kiváló 
gondolkodók könyvei számára kívánt sza­
badságot, az efemer nyomtatványokra, 
főleg a hírlapokra sohase kívánta kiterjesz­
teni. Az Areopagitica nagy, Anglián is túl 
terjedő hatása csak az 1735-i második ki­
adással kezdődött. 

SIEBERT könyve a sajtójog és a cenzúra 
történetét adatszerűen feltáró új, sok dilet­
táns szemlélődés után végre valóban tudo­
mányosnak nevezhető útjának eddig leg­
tekintélyesebb állomása. Történelmi meg­
állapításaiból általános érvényű elvként 
vonja le. hogy a sajtó ellenőrzésének módja 
és mértéke mindig a kormány és a nép, 
vezetők és vezetettek közti viszony függ­
vénye, és hogy mozgalmasabb korokban, 
a jogi és kormányzati helyzet bizonytalan­
sága esetén az ellenőrzés szigorúbb, mint 
„stabil'' viszonyok közt. Kissé naivnak 
tűnik azonban, amikor ezen az alapon 
próbálja a nyugati és a szovjet sajtótípus 
közti különbséget meghatározni. Cenzúra­
történeti megállapításai azonban mindvégig 
megalapozottak és módszere hasonló kuta­
tások mintája lehet. 
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