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"ANDRAS VIZKELETY

Eine deutsche Fassung der Stephanslegende aus dem
Jahre 1471

STEPHAN der Heilige, Ungarns erster Konig (969—1038) war dem
Europa des Mittelalters wohl bekannt. Die Griindung des Konigreiches, die im
Jahre 1001 vom feierlichen Akt der Kronung sanktioniert wurde, bedeutete
den AbschluB eines mit strengster Folgerechtigkeit durchgefiihrten gesellschaft-
lichen, politischen, religiésen und kulturellen Prozesses, durch welchen die von
der alten Gentilverfassung verbundenen, einst von ganz Europa gefiirchteten
heidnischen ungarischen Stimme innenpolitisch zu einem Feudalstaat und
auBenpolitisch zu einem gleichberechtigten Mitglied des christlichen Abend-
landes wurden. Die Durchfithrung dieses Prozesses ist das Verdienst der
staatsminnischen Einsicht und menschlichen Qualititen StEpmans 1. Ohne
die alten Beziehungen nach Byzanz abzubrechen und ohne auf italienische,
franzosische, ja englische Beziehungen zu verzichten, pflegte er mit dem west-
lichen Nachbarstaat Deutschland einen besonders regen politischen und per-
gonlichen Verkehr. Bereits in seiner ersten Gefolgschaft, mit deren Waffen-
macht er den Aufstand einiger heidnischen Stdmme niederwarf, befand sich
eine Anzahl deutscher und italienischer Ritter. Auch an der Christianisierung
des Landes nahmen viele deutsche Priester teil. Den deutschen Missionédren
offnete bereits sein Vater, Fiirst Gfza die Grenze. Besonders der Passauer
Bischof PiLerim férderte die Bekehrung, vielleicht auch durch literarische
Tétigkeit, obwohl seine diesbeziigliche Rolle in der Enstehung der , Klige”
des Nibelungenliedes nicht endgiiltig geklidrt werden konnte.! Durch STE-
rHANS Heirat mit Gisera, der Schwester Kaiser HeinrIcHS IT. im Jahre 996,
wurden die Beziehungen zu Deutschland auch auf personlicher Ebene befestigt.
All das hinderte aber den Konig nicht daran, daf} er sich den Eroberungsplinen
Kaiser KoNraps II. widersetze. Die in Ungarn eingedrungene kaiserliche
Invasionsarmee wurde 1030 beinahe vollig vernichtet.

Die Popularitét des ungarischen Konigs wurde natiirlich dadurch sehr
gesteigert, dall er 1038 im Rufe eines Heiligen starb und bereits 1083 von
Papst GREGor VII. heiliggesprochen wurde. Die dadurch entstandene kirch-
liche Verehrung, die bereits im Mittelalter gegriindeten deutschen Kult-
statten? und seine lateinischen Legenden trugen gewill zu der Tatsache bei,

1 A. ScHROFLS These (Der Urdichter des Liedes von der Nibelunge N6t und die Lisung
der Nibelungenfrage. Miinchen 1927, und: Und dennoch — die Nibelungenfrage geldst.
Miinchen 1931) wurde im allgemeinen nicht anerkannt.

2 G. Karsat: Szent Istvdn kirdly tisztelete. (Der Kult Konig Stephans des Heiligen.)
1153 Erglékktinyv Szent Istvén kirdly haldlénak 900. évforduldjdra. Bd. III. Budapest
1938. S.155—256.

1 Magyar Kdnyvszemle
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daBl StepHAN I. bis 1526 in etwa 500 auBlerungarischen Geschichtsquellen
Erwahnung fand.? Sein Name taucht auch in vielen anderen Heiligenlegenden
auf, und die Verfasser der Legenden scheinen besonders stolz darauf zu sein,
wenn sie zwischen ihren Helden und STEPHAN eine — zumeist sagenhafte —
Verwandtschaft aufweisen kénnen.?

Die noch im 12. Jh. entstandenen Legenden des Hl. StTePHANS, die
etwas frithere Legenda Minor und die spétere Legenda Maior, wurden im
Mittelalter nur in Harrwics (CuarTUIcius) Kompilation bekannt, der vom
Konig Koromanx 1. (reg. 1095—1116) veranla3t zwischen 1112—1116 sein
Werk verfertigt hatte.> Ob in der Erzéhlung von RaNsaNuUs vielleicht Spuren
einer dritten Legende aufzuzeigen sind, wurde nicht endgiiltig entschieden.®
Die Legenden wurden lange nur in lateinischer Sprache abgeschrieben, bzw.
tiberliefert. Die erste ungarische — z.T. selbstédndige — Version der Legende
taucht erst in der umfangreichsten ungarisch geschriebenen mittelalterlichen
Handschrift, im Erdy-Kodex aus dem Jahre 1530 auf.? Die nun in Cod. Germ.
48 der Széchényi-Nationalbibliothek aufgefundene deutsche Legende aus dem
Jahre 1471 vertritt demnach nicht nur die erste deutsche, sondern zugleich
auch die erste volkssprachige (d. h. nicht lateinische) Fassung der Stephans-
legende. Es sei schon hier erwdhnt, daB sie — auBler einigen Zutaten — keine
selbstdndige, sondern eine auf der textlichen Grundlage HarTwiGs aufgebaute,
doch dem volkstiimlichen spitmittelalterlichen hagiographischen Geschmack
angepalite Version ist.

Die Handschrift nennt sich »marterloium vnd passional®, besteht aus
dem Martyrologium des Ménchs UsvaArRDUS? und aus Legenden verschiedener
Herkunft. Der jeweiligen Legende folgt eine kurze Kollekte. An einigen
Stellen sind auch andere geistlichen Traktate eingeschoben. Ihrem Aufbau
nach gehort also die Handschrift zu jenem Typ der smartyrologes historiques«,
den z. B. die Handschrift B. VII. 26 der Universitiatsbibliothek Basel ver-
tritt.2 Nach den vier Monaten (Mai-August) zu urteilen, die unsere Hand-
schrift enthélt, war das Werk wohl auf drei Bénde vorgesehen. Nach einer
kurzen Einleitung!! folgen verschiedene, von den iibrigen Martyrologien oft
iibernommene Vorreden: 1. der Pseuvpo-CaroMATIUS — und — HELIODORUS-
Brief an HieroNyMUS und die Antwort des letzteren;'? 2. ein Prolog Aucus-

3 A. GoMBoOS: Szent Istvdn a kézépkori kitlféldi torténetirdsban. (Stephan der Heilige
in der ausldndischen Geschichtsschreibung des Mittelalters.) In: Emlékkonyv. .. a.a. O. S.
279—324.

¢ A. GomBos, a.a. O. S.289—291.

5Vgl. E. BarroNIEK: Legenda Sancti Stephani Regis Maior et Minor, algue ab
Hartvico episcopo conscripta. (Einleitung und Texte.) In: Scriptores Rerum Hungarica-
rum. Bd.II Budapest 1938. S. 365 —440.

8 Z. TOTH: Szent Istvdn legrégibb életirata nyomdn. (Auf der Spur der éltesten Lebens-
beschreibung Stephans des Heiligen). In: Szdzadok, 81 (1947). S. 23—94.

? D. VARGHA: Szent Istvdn kirdly a magyar kédexirodalomban. (Stephan der Heilige
in der ungarischen Kodex-Literatur). In: Emlékkonyv. .. a.a. O. 8. 3556 —421.

8 Bl. 5rb: »Hie hebt sich an das marterloium vnd das passional von den heili-
gen. ..«

% Hrsg. MieNE: Patrologia Latina. Bd. CXXIIT—CXXIV.

10 3. MeEYER—M. BURCKHART: Die mittelalterlichen Handschriften der Universi-
tcitsbibliothek Basel. Bd.1I. Basel 1966.8. 50—63. mit reichlichen Literaturangaben.

11 Textanfang: »Wer haben wil mancherley prologus vnd vorrede ...Hy ist zu
mercken ob ir wol vil ist gewesen die iren fleisz. ..«

12 Lateinisch: MieNE Bd. XX. 8. 369—372.
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TINS (auch BEDA zugesprochen);’® 3. die Widmung des UsUARDUS an KARL
den Kahlen;* und 4. die Vorrede zur Legenda Awurea.'> Auf Blatt 5rb setzt
dann das eigentliche Werk mit dem 1. Mai an.16 -

Der Martyrologium-Teil folgt im allgemeinen in genauer Ubersetzung
dem Usuardus-Text und zwar der Version, die die Utrechter und Leydener
Ausgaben gedruckt haben.’” Nach dem téglichen Martyrologium-Text steht je
eine Legende pro Tag. Die Legenden wurden grofitenteils der deutschen
Legendensammlung Leben der Heiligen entnommen. Das in zahlreichen
Handschriften, Inkunabeln und Frithdrucken iiberlieferte Legendar erlebte
bis zum Jahr 1521 etwa 50 Ausgaben.!® Die Editio princeps erschien in Niirn-
berg 1471, also im selben Jahr, als unsere Handschrift vollendet wurde. Die
Sammlung, die eine zeitlang von der Literatur mit dem irreleitenden Namen
»Wenzelspassional« bezeichnet wurde, entstand wahrscheinlich am Anfang
des 15. Jahrhunderts.”® Thre Quellen waren die Legende Aurea, das mhd.
Passional und das Mdrterbuch.2®

Der Cod. Germ. 48 der ungarischen Nationalbibliothek beschrinkt sich
aber nicht nur auf das Leben der Heiligen. Einige Legenden iibernahm er
anscheinend unmittelbar aus der Legenda Aurea. Es gibt aulerdem eine Anzahl
von Legenden, die weder im Leben der Heiligen noch in der Legenda Aurea ver-
treten sind. Thre Herkunft und ihre Vorlagen miilten wohl einzeln bestimmt
werden, wie das nun mit der Stephanus-Legende versucht wird. Die folgende
‘Liste der Legenden, wird nach den zwei Schreibern abgesetzt, die an der Hand-
schrift gearbeitet haben, da sie verschiedene Mundarten beniitzten und ihre
Vorlagen z.T. auch verschieden behandelten. Nach der Blattzahl der Hand-
schrift folgt immer der Name des betreffenden Heiligen, dann mit romischen
Zahlen die entsprechenden Blattzahlen der Niirnberger Ausgabe von 148821
(Nbg), schlieBlich die Nummer der entsprechenden Heiligenlegende in der
Legenda Aurea-Ausgabe von GrRAsSE (Gr).22 Bei Legenden, die nicht diesen
beiden Sammlungen entnommen wurden, verweisen wir auf die Acta Sancto-
rum (Boll). Wenn der besondere Kult des Heiligen an eine bestimmte Ditzese
oder Landschaft gebunden ist, wird sie in Klammern genannt.

1. Mai: 5v—8v Jacobus der Jiingere, Nbg. XXr-v, Gr. 67.—8v—10r Philipp,
Nbg. XXIr—v, Gr. 65. — 2. Mai.: 10v—12v Kénig Sigismund, Nbg. XXIIIv—XXIVr.

13 Lateinisch: MieNE Bd. CXXIIL. 8. 599 —602.

1 Lateinisch: MieyE Bd. CXXTIII. S. 599 —600.

15 Textanfang: »Hie hebt sich an der prologus. .. Alzeit ditz gegenwetigen lebens
wirt geteilt in vier teil. . . « Lateinisch: Graesse, deutsch: Benz, vgl. Fussnote 22 und 22/a.

16 Textanfang: ,,Auf den heutigen tag ist di gepurt der heiligen zwelfboten sant
philip vnd sant jacob...”

17 8. den kritischen Apparat der Ausgabe in MIGNE a.a. O. Besonders z. B. zum
17. Juli (8. 269, in der Handschrift Bl. 158 rb) und zum 11. August (8. 557, in der Hand-
schrift Bl. 266vb).

18.S. RUTTGERS: Der Heiligen Leben und Leiden. Leipzig 1922. 8. 464.

1% Der Name wurde von Fr. WiLEELM geprégt: Deutsche Legenden und Legendare.
Texte und Untersuchungen zu ihrer Geschichte tm Mittelalter. Leipzig 1907. 8. 174 ff. Dazu:

G. E1s: Krittk der Bezeichnung »Wenzelspassional«. Zeitschrift f. deutsche Philo-
logie. 75 (1956). 8. 274—278, und W. StaMMLER: Mittelalterliche Prosa in deutscher
Sprache. In: Deutscher Philologie im Aufrif. 2. Aufl. II. Bd. Berlin 1960. S. 1013—14,

20 Fr. WILHELM, a.a. O. S. 145. )

21 Gedruck bei Anton KOBERGER.

22 JAcOBI A VORAGINE Legenda Awurea wvulgo Historia Lombardica dicta. Ed. Th.
GraEgsse. Osnabriick 19656. (Nachdruck der dritten Ausgabe von 1890.)

1*
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— 3. Mai: 12v—16v Inventio s. Crucis, Nbg. XXVr—XXVIv, Gr. 68. — 4. Mai: 17r—
18r Quiriacus (Trier), Nbg. XXVIv—XXVIIr. — 5. Mai: 18v—19v Gotthard, Nbg.
XXIVv—XXVr. — 6. Mai: 19v—20v ,,Johannes als er in das ole gesatzt ward”, Nbg.
CCLXXXIII. — 7. Mai: 21r—22v Domicilla, Nbg. XXVIIIv—XXIXr. — 8. Mai:
22v—24r Erscheinung und Offenbarung des hl. Michael, Nbg. CLXXIIIr—CLXXV.
— 9. Mai: 24r—v Gregor von Nazianz, Boll. 9. Mai. IT. 373.—10. Mai: 24v—26r Gordianus
und Epimachus, Gr. 74. Im weiteren werden nur die Legenden genannt, die zur Lokali-
sation beitragen konnen. Vom 1. August an wird die Liste wiederum vollstdndig. — 11.
Mai: 26v—27r Abt Maiolus (Cluny, Frankreich), Boll. 11. Mai I1. 542. — 28. Mai: 53v—
55r Herzog Wilhelm von Aquitanien (Frankreich), Boll. 28. Mai VI. 809. — 1. Juni:
59r—60v Symeon Eremit (Trier), Boll. 1. Juni I. 89. — 4. Juni; 68r—69r Ménch Isaac,
Boll. 3. Juni I. 325. — 12. Juni: 80v—8lv Nasarius und Celsus, Nbg. LXXXVIr—v,
Benz??? 1. 663. — 15. Juni: 84r—86r Veit, Nbg. XLIIIr—v, Gr. 82. — 17. Juni: 88ar—v
Avitus (Trier, Frankreich), Boll. 17. Juni III. 354. — 21. Juni: 93v—94r Albinus (Kéln,
Trier), Boll. 22. Juni IV. 147. — 6. Juli: 134v—136r: Goarius (Trier), Boll. 6. Juli IIL.
327. — 16, Juli: 166r—157r ,,Zerteilung der hl. Zwolfboten”, Nbg. fehlt, Strallburger
Ausgabe 1517 Bl. 8lv — 18. Juli: 163r—v Synfrodosia (Trier, Frankreich), Nbg.
LIXr. — 20. Juli: 165r—v Maximus Bischof von Trier (Trier), Boll. 29. Mai VII. 21.
Zweite Hand:

24, Juli: 186v—189v Christina (Augsburg, Freising), Nbg. LXXVIr—LXXXITIr,
Gr. 98. — 27. Juli: 205v—206r Vigilius (Trient, Boll. 26. Juni V. 163. — 1. Aug.: 220r—
222r ,,Sant Peter Ketenfewr”’, Nbg. XCv—XClv, Gr. 110. — 2. Aug.: 222v—223v Papst
Stephan, Nbg. XCIVr, Gr. 111. — 3. Aug.: 224r—228r Inventio 8. Stephani prothomarty-
ris, Gr. 112. — 4. Aug.: 228v—229r Tertullinus (Frankreich), Boll. 4. Aug. I. 142. — 5.
Aug.: 230r—245r Dominicus, Nbg. XCIVr—CIr, Gr. 113; — 245r—252v Oswald, Nbg.
CIr—CIVr, Gr. 207. — 6. Aug.: 253r—2564r Sixtus, Nbg. CIVr—v, Gr. 114. — 7. Aug.:
254r—266v Affra, Nbg. CIVv—CVIIr, Gr. 206. — 8. Aug.: 257r—259r Ciriacus, Nbg.
CVIIr—CIXr, Gr. 116. — 9. Aug.: 259—260r Romanus, Gr. 243. — 10. Aug.: 260v—265r
Laurencius, Nbg. CIXr—CXv, Gr. 117. — 11. Aug.: 265v—266v Tiburcius, Nbg. CXv—
CXIr. — 12. Aug.: 267r—273v Klara, Nbg. CXIv—CXIVr, Gr. 236. — 13. Aug.: 273v—
275v Hypolitus, Nbg. CXIVr—CXVr, Gr. 118. — 14. Aug.: 276r—280v Eusebius, Nbg.
CXVr—CXVIv, Gr. 108. — 15. Aug.: 281r—294v Marii Himmelfahrt = Otto von Pas-
sau: Die vierundzwanzig Alten. Augsburg 1480 (Hain 12128). Bl. 86r—98r. Nbg. CXVIIr
—CXXIv und Gr. 119 bringen andere Texte. — 16. Aug.: 295r—299v Magnus, Nbg.
CXXIIv—CXXVr. — 17. Aug.: 300r—301r Mametis (Metz, Frankreich), Boll. 17. Aug.
III. 423. — 18. Aug.: 301v—302v Agapitus, Nbg. CXXXIXr.—19.Aug.: 303r—308v
Sebaldus (Bamberg), Nbg. CXXVv—-CXXVIIIr. — 20. Aug.: 309—315v Bernhard,
Nbg. CXXIXr—CXXXIIv, Gr. 120. — 21. Aug.: 316—319r ,,Kunig sant steffan von
Vngern”. — 22. Aug.: 319v—320r Timoteus und Symphorianus, Nbg. CXXXIIr—v,
Gr. 121—122. — 23. Aug.: 321r—323v Donatus, Nbg. CVIIr—CVIIIr. — 24. Aug.:
324r—328r Bartholomaeus, Nbg. CXXXIIv—CXXXIVv, Gr. 123. — 25. Aug.: 328v—
329r Ludwig, Nbg. CXXXVr, Gr. 213. — 26. Aug.: 229v—230r Seferinus, Nbg. CCXIv—
CCXIIr. — 27. Aug.: 330v—331r Rufus, Boll. 27. Aug. VI. 18. — 28. Aug.: 331v—33Tv
Augustin, Nbg. CXXXVv—CXXXVIITv, Gr. 124. — 29. Aug.: 338r—341v Decollatio S.
Johannis Bapt. Gr. 125; 242r—v Sabina, Nbg. CXXXIXr—v. — 30. Aug.: 343r—344v
Felix und Auctus, Nbg. CXXIXv-CXLr, Gr. 126. — 31. Aug.: 344v—345v Paulinus,
Bischof von Trier (Trier), Boll. 31. Aug. VI. 668. — Pfingsten: 346r—352r, Gr. 73. — Tag
der HI. Dreifaltigkeit: 352r—354r (s. u.) — 254r—270r iiber das Altarsakrament = Otto
von Passau: Die vierundzwanzig Alten. Augsburg 1480 (Hain 12128), Bl. 49r—65v.

Beide Hénde schrieben zweispaltig. Die erste Hand schrieb eine besonders
schone, sehr regelmifige Bastarda mit einfachen aber sorgfiltig und ge-
schmackvoll ausgefiihrten zwei- bis sechszeiligen roten Initialen, die in kurze
Ranken auslaufen. Die Uberschriften und die Abschnittszeichen sind rot, auch
die Majuskeln wurden zumeist rot gestrichelt. Dieser erste Schreiber hat dann
vom Bl. 113v an die Uberschriften fiirs spétere Rubrizieren am Rand mit

228 JacoBUS de VORAGINE Legenda Awurea, deutsch von R. BExz. I—II. Jena
1917.
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schwarzer Tinte vorgeschrieben und die zweite Hand, in der wir einen Schiiler
des alteren Meisters vermuten diirfen, hat den Text mit Rot nachgeschrieben.?
Blatt 168 wurde dann dem zweiten Schreiber ganz tiberlassen, schliefilich vom
Bl. 174r an schrieb die zweite Hand in einer bewegten, kursiven Bastarda
bairisch-6sterreichischen Charakters allein den Text weiter. Fiir die Zeit der
Abschrift gibt die zweite Hand am Ende der Handschrift den Katharinentag
(25. November) des Jahres 1471 an. .

Beide Schreiber beniitzten oberdeutsche Mundart. Allzu deutliche
mundartliche Ziige sind nicht zu finden. Es handelt sich ja um ein Legenden-
gut, welches, obwohl sein Entstehungsort nicht bestimmt wurde, zu dieser
Zeit sowohl auf oberdeutschem als auch auf mittel- und westdeutschem
Gebiet verbreitet war, und die Bestrebungen nach einer gewissen sprachlichen
Vereinheitlichung, die sich besonders in den oft abgeschriebenen Stiicken der
spatmittelalterlichen Erbauungsliteratur durchgesetzt haben, sind deutlich
spiirbar.?* Die erste Hand weist jedoch einige mitteldeutsche Charakteristica
auf,® wihrend wir die Sprache der zweiten Hand als bairisch-osterreichisch
bezeichnen koénnen.?

Die Schreiber haben ihre Vorlagen auch verschieden behandelt. Obwohl
beide Hénde einige Legenden in beinahe gleichem Wortlaut aufbewahrt haben,
wie sie die Niirnberger Ausgabe lberlieferte, geht aus einigen Stellen hervor.
dafi sie eine Variante beniitzt haben, die auch der Strafiburger Ausgabe des
Leben der Heiligen von 1517 zu Grunde gelegt wurde.”” Viele Legenden wurden
aber in der Wortwahl gedindert und wesentlich gekiirzt. Das Streben zur
Umarbeitung, zu einer freieren Behandlung der Vorlage ist im Bereich der
zweiten Hand deutlicher. Aulerdem fiigte der zweite Schreiber auch andere
mystisch-asketische Stiicke in den Text ein: zwei lingere Exzerpte aus dem
weitverbreitetem Buch Die vierundzwanzig Alten des OTTO von Passav® und
dem. Hr. AuGUSTIN zugesprochene Finf Fragen und Antworte iiber die Heilige
Dreifaltigkeit.®®

Die von der zweiten Hand iiberlieferte Stephanslegende stiitzt sich auf
die lateinische Legendenkompilation HarTwias.30 Es gibt keinen Grund anzu-
nehmen, dafl der deutsche Text die é&lteren lateinischen Fassungen — es
konnte sich in erster Linie um die Legenda Maior handeln — beniitzt hatte.
Wir drucken hier den deutschen Text der urspriinglichen Orthographie und
Zeichensetzung nach ab, nur die ziemlich spirlichen Abkiirzungszeichen (vgl.
Tafel I. und II.) wurden iiberall aufgelést. In den Anmerkungen geben wir
die Quellen, beim Legendenteil die entsprechenden Seiten- und Zeilenzahlen
der Hartwigschen Fassung nach der Ausgabe von E. BARTONIEK (a. a. O.) an.

23 Bl. 113v und oft zwischen Bl. 133r und 142r.

#Vgl. H MosER: Deutsche Sprachgeschichte. Stuttgart 19552 S. 138,

25 d- im Anlaut: diten, dut (tut), det (tet); anlautendes s- (statt sch-) sweren, slahen,
versmecht; oft anlautendes b- (statt dem siiddeutschen p-) bestendicheit, bisz; hartes ¢
oder ck (statt dem siiddeutschen ch oder kh) kercker, crancken, closter.

26 b ~w: herwerg, erwerger ritter; iiberall anlautendes p-, plitmen usw.

27 (tedruckt von Johannes KNOBLAUCH.

2 Uber die reiche Uberlieferung: W. ScEMIDT: Die vierundzwanzig Alten Ottos
von Passau. Leipzig 1938. (Palaestra 212.)

2 Textanfang: Uon der heiligen triueltigheit hat der cristenliche lerer sant Augustin
vil puecher geschrieben s ist nit gut sagen von der heiligen Triueltigkeit. . .

30 B. BARTONIEE, a.a. O. Die angegebenen Seiten- und Zeilenzahlen richten sich
nach dieser Ausgabe.
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Eine deutsche Fassung der Stephanslegende 135

Der xxj tag in dem Augst (!) mannet.
In der stat Genalitana das leiden des heiligen pischoffs vnd marterers prenati der
gelieden hat die achtung vnter Valerianj vnd Galieny Des siben tags die gepurt
der lieben heiligen Bonosy vnd MaximianiIn der stat Salona des heiligen marterers
Anastasy do der dennoch in Ritterlichem wesen stund vnd sahe das der Jung Aga-
pitus so vesztigklichenn in der marter stund vnd veriahe des namen Jesu cristi do
schrei er mit lauter stymm vnd sprach also Werlichen es lebt kein ander got denn
der cristen got der ist ein groszer got vber all gotter Do das dem keyser Awere-
liano wart gesagt den gepot er das man in sollt toten Auch an dem hewtigen tag
10 des heiligen pischofs Schwarderati Vnd vil ander heiligen marterer peichtiger
vnd Junckfrawen der namen nit benant sein.3!
Von dem seligen kunig sant steffan der ein kunig geweszen ist in dem kunigreich
zuue Vngern
Der selig sant steffan was der erst kunig in dem lanndt zu Vngern und sein vater
15 was ein herczog vnd was ein heiden vnd hiesz mit dem namen Geysa vnd er het
ein besunder genad von got das er die cristen menschen liesz wonung haben in
seinem lanndt vnd thet in kein leidt Do erlewcht In got sein hercz das er sich er-
kennet in seinem vngelauben vnd verschmecht die aptgotter vnd wartt ein cristen
mensch vnd liesz sich tauffen mit vill seiner diener vnd was do wider die heiden
20 vnd czustoret die tempel der aptgotter vnd liesz die weichen czu gotzhewszern
und gemeret cristenlichen gelauben groszlichen Dorumb so wart er von got getroszt
Vnd czu einen czeiten do erschein im der engel gottes in dem schlaff vnnd sprach
czuim also Der frid vnd die genad gottes sei mir (!) dir Es wirt dir von got ein sun gege-
ben der wirt nach volgen dem gotlichen rat Vnd er wirt werden ein wirdiger kunig
25 in dem kunigreich czu Vngern vnd wirt seligklichen wanndern in wertlicher wir-
digkeit vnd es wirt ein frummer geistlicher mensch czu dir chummen was dich
der wirtt leren vnd vermanen des solltu im volgen vnd sollt in wirdigklichen
auff nemen vnd nach den wortten verschwant der engell Do erwachet der herczog
vnd betrachtet die ding heimlichen in seinem herczen Vnd offenwartt es den frum-
30 men’ cristen menschen Vnd kurczlichen dornach do kom der selig pischoff sant
Albrecht vnnd do im das gesagt wartt do wartt er seiner czukunfft gar frog vnd
gieng im entgegen vnd enpfieng in mit groszer wirdigkeit vnd lieb Do erlewchttet
der pischoff sant Albrecht dem herczogen den heiligen cristenlichen gelauben gar
clerlichen Dornach do kom das volck gemeinigklichen des selben lanndes czu
35 dem seligen pischoff vnd von seiner <seligen> heiligen lere bekertten sie siech
von irem vngelauben vnd enpfiengen die heiligen tauff mit groszer andacht von
sant albrecht vnd stjfften vnd pawtenn in dem lanndt czu Vngern vill schoner
wirdiger gotzhewser Dornach do wartt des herczogen fraw schwanger eins kindes
vnd do sich die czeit nehent nehent der gepurtt Do erschein ir eines nachtes der
40 lieb marterer sant steffan vnd stund vor ir vnd sprach czu ir also fraw secz dein
hoffnung czu got du wirszt kurtzlichen geperen einen sun des namen wirsztu
heiszen stephanus vnd er wirt ein wirdiger kunig in dem lanndt czu Vngern Do
sahe die fraw auff vnd sprach also lieber herr wer pisztu verkund mir deinen namen
Do antwurtt er der frawen vnd sprach Ich pin es steffanus der ersztmarterer
45 nach vnszerm herrn Jesum cristum Vnd mit den wortten schwant sant steffan
Vnd die fraw wartt der wortt gar groszlichen erfrewdt Vnd do das selig kindt
geporen wartt do wardt es getaufft von dem heiligen pischoff sant Albrecht Vnnd
man hiesz es mit dem namen steffanus vnd es nam groszlichen czu an allen tugen-
den vnd do er kom czu seinen Jaren do besant sein Vater all sein diener vnd man
50 die edelsten vnd mechtigsten die in seinem lanndt waren die miiesten seinem sun
hullden vnd er machet im das landt vnterthanig do weil er dennoch lebet Vnd
kurezlichen dornoch als man czalt nach der gepurt cristi ix® vnd siben vndneiinezig
Jar do starb der edel herczog Geysa gar seligklichen vnd sein sel die fur in das
ewig leben Dornach in dem vierden Jar do senndet der selig sant staphan den
55 pischoff Albrecht gen Rom czu dem pabst vnd liesz in piten das er seinez volck
in dem lanndt czu Vngern das sich bekertt het Von dem ungelauben der heiden
vnd het an sich gentimmen den heiligen cristenlichenn gelauben wollt sennden
seinen segen vand wollt sie befriden vnd bestetigen in dem gelauben vnszers lieben
herrn Jesu cristi Auch so was czu der selben czeiten in dem lanndt czu Vngern

[}

31 Aus dem Martyrologium Usuardi, Ausgabe a.a. O. Bd. CXXIV. S. 383—385.
Auch hier nach dem Text der Utrecht- Antwerpen-Leydener Ausgabe.
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nye kein kunig gewesen nur ein herczog Dorumb so liesz sant stephan den pabst
piten des ex Im wollt geben seinen segen das er gesalbt wurd czu einem kunig in
seinemlandt czuVngern Vnd ee der selig pischoff sant Albrecht mit seinem potschafft
gen Rom kom czu dem pabst do erschein dem pabst in der selben nacht gar ein
schoner Jungling in dem schlaff der sprach czu im also Morgens vib prewm czeitt
so chumtt czu dir ein erwerge potschafft eines vnbekannten Volcks die werden
dich piten das du irem herczogen wells sennten ein kunigkliche Cron vnd wellszt
im vnd seinem volck geben deinen heiligen segen von pebstlicher wirdigkeytt
Das solltu im nit wider sprechen das ist der will gottes Vnd nach den wortten ver-
schwant der Jungling vor dem pabst Dornach an dem andern tag des morgens
vmb prewm czeitt do kom der selig pischoff sant Albrecht czu dem pabst vnd warb
sein potschafft gar weszlichen vnd offenwartt im die seligkeitt vnd das leben
sant stephans Do der pabst die potschafft vernam von dem seligen pischoff sant
Albrecht do wartt er gar frog vnd gab sant stephan die kunigklichen wirdigkeit Vnd
sant im ein edels creiicz pei dem er sollt erkennen seinen pebstlichen segen Er
sant im auch ein guldein Cron czu einez czeichen das er wirdig wer der salbung kunig-
klicher eren Do niin der pischoff kom gen Vngern do wart er gar wirdigklichen en-
phangen von sant stephan Vnd von allem volck vnd sant stephan wartt gar wirdig-
klichen gesalbt und gekrontt czu einem kunig des lants czu Vngern Dornach do lebet
er gar heiligklichen vnd dienet got gar Innygklichen in groszer andacht vnd er
gemeret den heiligen cristenlichen gelaubenn vnd er styfftet vnd pawet gar vill
wirdiger styfft vnd closter die versorgt vnd fur sahe er volchumengklichen mit
narung vnd mit aller eczugehorung des in ein notturfft was czu dem dienst gottes
vnd er gewan Maria die muter gottes czu einer patrony Vnd beschirmerin seines
kiinigkreichs czu Vngern Vnd man helt sie in solchen groszen eren vnd wirdigkeit
das man den tag irr verschiedung in dem lanndt czu Vngern nennt den tag der
herrin vinb das sant stephan ir das lanndt enpholhen hat das sie das beschirmet
Dorumb so pawet der lieb sant stephan der Junckfrawen Marie czu eren in der
stat Albagar ein czirlichs munster Er pawet czu Jerusalem ein schons munichs
closter den schicket er ir narung gar volchummegklichen das sie got woll mochten
gedienen Der lieb sant stephan hat auch gepawtt czu Rom ein wonung in der ere
des heiligen wirdigen marterers sant stephans do sein czwellff priester vnd alle
die pillgerein die ausz dem landt czu Vngern wallen gen Rom die haben do selbst
gutte herberg Er hat auch in der stat Constantinopel gestyfft das man allen armen
notturfftigen menschen grosz almuszen gybt Er teilt auch sein almuszen gar
miltigklichen vnter die krancken menschen vnd schicket das man in gab was
in nilcz was ezu irr kranckheit Er machet auch will krancker menschen gesunt
von iren sewchen Es gescha czu einen czeiten das der keiser mit dem namen-
Connradt czog in das landt gen Vngern mit groszem volck vnd meint das czu
beschedigen Do berueffet der selig kunig sant stephan sein furszten des lants
czu Vngern vnd het rat wie er sein landt mocht beschirmen vor den veinten Vnd er
egdacht das vn die helff gottes njmant kein gut werck mocht czu einem gutten enndt
pringenn Dorumb so knyet er njeder auff die erden vnd hueb sein augen auff
in den hymel vnd pat got vnd sein liebe muter das sie sein volck wollten be-
schirmen vor seinen veinten das sich newlichen gekertt het czu cristenlichen ge-
lauben Do erhort got sein andechtiges gepett Vnd gab dem veintenn in ir gemiit
das sie alczu mal vmb kertten vnd zugen wider heim Do sant stephan vernam
das sein veint wider heim czu gendo erkennet er wol das es der will gotz was vnd
das er sein gepet erhortt het Der selig kunig sant stephan der het gar ein friimme
Frawen die got furchtig was pei der het er schone kindt Vnd die fraw was des
seligen sant keyser heinrichs schwester czu Bawmberg Vnd dem willen gottes
sturben die kint in der Jugent denn einen frummen siin der plaib im lebendig
der hiesz mit dem namen heimrich den het er gar lieb vimb sein frumickheit Den
enphal er vnszerm herrn Vnd seiner muter der liecben Junckfrawen Maria mit
groszer andacht Vnd er begert das er nach seinern tod das kunigkreich ezu vngern solt
besiczen Aber got der wolt es nit Vnd do man czalt tausset vnd xxxj Jar dostarb er gar
seligklichen Do niin der selig kunig sant stephan sahe das seine kindt alle gestor-
ben waren vnd alein was Do gedacht er das er vnszern herrn Jesum cristum wollt
czu einem erben machen vber sein gut das im von im worden was vnd er stiind
mit seinem gemiiet Vestigklichen in der lieb gottes Vnd dornach do in got wollt
nemen von dieszem leben do bestund in der kallt siechtum an dem wardt er also
kranck das er wol erkennet das er wurd sterben Do besant er die furszten vnd
vorgeer seines lants Vnd die priesterschafft vnd befalche in wen sie sollten er-
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welen czu einem kunig Vnd beschirmer des landes vnd wie sie das cristenlich
volck sollten reigiren vnd leren das cristenlicher gelaub gemert wurd vnd das
125 volck dorynnen gesterckt wird Vnd do er an vil gutter lere gethon het Do leget
er sein henndt zusammen vnd knyett njeder auff die erden Vnd hueb sein augen
auff in den hymel vnd rueffet an die muter gottes die Junckfrawen Maria vnd
sprach also O du kunigin der hymel Ein widerpringerin der werlt Ich enphilhe dir
in dein beschirmung mein landt Vnd all priesterschafft vnd vor steer meines voleks
130 das sie Von dir gelert vnd behuet werden das sie bestendig pleiben in cristenlichem
gelauben vnd die lieb gottes in in gemerdt werd Vnd nach den wortten gesegent
er sein furszten Vnnd herren vnd all sein vntterthanen die pei Im waren Vnd er
enpfieng die heiligenn sacrament mit groszer andacht vnd sprach herr Ich en-
philhe meinen geist in dein henndt Vnd mit den worttenn gabe er auff sein sel
135 do kommen die heiligen engel Vnd furten sein sel in das ewig leben Das was nach
der gepurt cristi tausset vnd in dem xxxviij Jars?
Collecta .
Allmechtiger got der du den seligen sant stephanus vnszern kunig Vnd deinen
verieher hie gekront hast mit eren Vnd wirdigkeit des irrdischen keyszertums Vnd
140 jezundt so hasztu In erhogt in der gesellschafft deiner heiligen Wir piten dich
gib vns den selben sant stephan deinen verieher czu einem fursprecher vnd be-
schirmer in deinem hjymlischen reich Das thue durch deinen ein gepornen sun
vnszern herrn Jesum cristen der mit dir lebt vnd herscht in einigkeit des heiligen
geistes Got Immer in ewigkeit der ewigkeit Amen3?

Bereits aus den Seiten- und Zeilenzahlen der lateinischen Ausgabe geht
hervor, daf} die deutsche Fassung lange Partien der lateinischen Vorlage nicht
iibernahm. Bis S. 407,15 (die personliche Vorgeschichte und das Leben StTE-
PHANS bis ihm sein Vater das Reich iibergab) wird ziemlich genau nacherzihlt,
nur die lange Widmung HarTwies an Konig KoLoMANN blieb unberiick-
sichtigt. Der darauf folgende Teil der lateinischen Vita (etwa S. 407, 15—412,5),
der ApALBERTS Tod, STEPHANS Kémpfe mit der inneren heidnischen Opposi-
tion, die Stiftung der St.-MARTIN-Abtei (Pannonhalma), die Schilderung der
durch den Konig eingefiithrten friedlichen und frommen Zusténde, die Ankunft
AsTRIKS (AsCHERICHS) nach Ungarn und seine Tétigkeit, die Organisation der
ungarischen Kirche enthilt, wird nicht iibernommen. Es sind alle Ereignisse,
die mit der inneren politischen Geschichte und Kirchengeschichte Ungarns ver-
bunden sind und dem Leser, dem deutschen Laien (fiir Geistliche hétte man ja
lateinisch geschrieben) des 15. Jahrhunderts kaum etwas zu sagen hétten.
Der Bearbeiter nimmt dann den Faden der Erzidhlung mit der Botschaft nach
Rom (HARTWIG S. 412,6) so geschickt auf, dal die Naht gar nicht zu merken
ist. HARTWIG berichtet ndmlich S. 407,13 —15 iiber den Tod des Fiirsten G£za,
den auch noch die deutsche Fassung enthilt. Dann erwihnt der lateinische
Text kurz den Tod ALBRECHTS (ADALBERTS). Thn wollte aber der deutsche
Bearbeiter offensichtlich am Leben erhalten, da er ASTRIKs Ankunft und seine
kirchenorganisatorische Tatigkeit aus seinem Gesichtspunkte fiir unwichtig

32 Zeile 14 —21: BARTONIEK 403, 1—404, 15; — Zeile 21—30: BARTONIEK
404, 16 —405,5; — Zeile 30—38: Bart. 405, 9—24; Zeile 38—46: BarT. 406, 3—14;
— Zeile 46—49: BArT. 406, 15—407, 5. — Zeile 49—54: BArT. 407, 6 —15. — Zeile:
54—62: BArT. 412, 6—413,2. — Zeile 62—69: BaArT. 413, 14—414,2. — Zeile 69—
76: BawrT. 414,3 —-11. — Zeile 76—78: BarT. 414, 19—-24, — Zeile 78 -97: BART.
an verschiedenen Stellen, vgl. Anm. 34, — Zeile 97—108: Barr. 423,21 -424,28. —
Zeile 108 —110: 415, 12—19. — Zeile 110—115: BaArT. 427, 19—428,1 und 428,20—25.
— Zeile 116 —134: dhnlich Barr. 430, 29—432,1. — Zeile 135—136 fehlen bei Bar-

. TONIEK.

33 Freie Ubersetzung der Oratio aus der Stephansmesse. Vgl. Missale Strigoniense.
Venedig 1498. (Copinger 4240.) BIl. 172r.




"Eine deutsche Fassung der Stephanslegende 139

hielt, ihn auch spéter nicht nannte, und daher eine andere, bereits bekannte
Person zur Fiithrung der Botschaft nach Rom brauchte. Die darauf folgenden
Kapitel 5—8 der Bartoniekschen Ausgabe wurden weggelassen. Da nun
sowohl der erste weggelassene Kapitel (5), als auch der erste wieder aufgenom-
mene Kapitel (9) auf den Tod Gfzas Bezug nehmen (,,post obitum vero pat-
ris..." bzw. ,,quarto post patris obitum anno . .. "), wurde diese Verkiirzung
selbst vom lateinischen Text angeboten.

Die Legende wird also mit STEPHANs Entschlufl, den Papst um eine
Konigskrone zu bitten, fortgesetzt, jedoch mit einer anderen Begriindung, als
in der lateinischen Vifa. HarRTWIG beruft sich (S. 412, 16—413,2) auf die
kirchenpolitischen Verdienste des Konigs, die vom heiligen Stuhl durch die
Krone anerkannt und bekriftigt werden sollten (»diademate roborare«). In
der deutschen Legende bittet zwar STEPEHAN auch um den apostolischen Segen
fiir sein bekehrtes Volk, das Recht aber, sich zum Koénig salben zu lassen,
wird nur mit der historischen Tatsache, dall bisher »czu Vngern hie kein kunig
gewesen nur ein herczog’’, begriindet. Dal} der Fiirst von Polen auch zu dieser
Zeit um die Krone bat (HARTWIG S. 413, 3—413, 14), erwihnt die Handschrift
nicht, auch der darauf folgende Traum des Papstes (HarTwic S. 413, 15—
414,3) mub} also demgemal} umgeschrieben werden. ALBRECHT (bzw. ASTRICH)
hat vom Papst alles fiir seinen Konig erhalten und kehrt mit groBer Freude
nach Ungarn zuriick. Wie konsequent unser deutsche Bearbeiter verfuhr,
zeigt, dafl er auch bei der Begriindung, warum der Papst dem Konig ein
Kreuz geschickt hat, nicht die bereits zweimal weggelassenen kirchenorganisa-
torischen Bemiithungen StEPHANS anfithrt (HArTWIG S. 4. 4,14—18), sondern
das Kreuz soll nur den pépstlichen Segen symbolisieren.

Uber die darauf folgende Krénung wird auch bei Harrwic berichtet
(414,19—24). STEPHANS Heirat (bei HarRTWIG 415, 13—19) erzéhlt aber die
Handschrift erst spater. Der deutsche Text stellt zuerst die an verschiedenen
Stellen der lateinischen Fassung aufgefundenen Angaben iiber die fromme
Lebensfiihrung des Ko6nigs zusammen3* und 146t lange Partien der Vorlage, die
auch alle das christliche Leben STeEPHANS exemplifizieren wollen (bis ca. S.
423,6), unbeachtet. Auch der Einfall der Petschenegen (HarTWIG S. 423,7—20)
wird nicht erwithnt, dagegen der darauf folgende Krieg mit KonraDp II. aus-
fithrlich behandelt (Hartwic S. 423, 21—424,28). Dann fafit der deutsche
Text die Nachrichten iiber STEPHANs Heirat und iiber seine Kinder bis zum
Tod des Kénigssohnes IMRE (HEIMRICH) zusammen (bei HARTWIG an verschiede-
nen Stellen: 515,13—19; 427,19—428, 1, 428,20—25). Harrwie nennt dabei
die Stadt Bamberg nicht, der Satz: »vnd die fraw was des seligen sant kejser

" heinrichs schwester czv Bawmberg« ist also eine eigene, bemerkenswerte
Zutat des deutschen Bearbeiters. Dann folgt schon der eigentliche Schluf3teil:
Als StEpPHAN sah, dal} alle seine Kinder gestorben sind, und auch er krank
geworden ist, empfohl sein Land Gott und Maria, rief seine Fiirsten zusam-
men, segnete sein Volk und starb im Jahre 10388 (bei HaArTwWiG 430,29 —432,1).
Alles, was HarTwIiG iiber den Kult des Heiligen und iiber die nach seinem
Tode erfolgten Wunder erzihlt (432,4—440,6) fehlt in der deutschen Fassung.

3 Klosterbauten: BART. 415,32—416,8. — Wihlt Maria zur Patronin (,,tag der
herrin’’): BarT. 417,3—11. — Kirchenbau ,,in der stat Albagar”: Barr.417,12—16. —
Bauten in Jerusalem und Rom, Versorgung der Armen in Konstantlnopel BART. 419,
15—29. — Teilt Almosen aus: Barr. 420,5 ff. — Pflegt die Kranken: Barr. 422,20 ff.
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Diese inhaltlichen Ubereinstimmungen bedeuten aber keineswegs
Ubereinstimmungen im Stil. Der deutsche Bearbeiter hat die gelehrt-iiber-
schwingliche Erzahlungsweise und den gehobenen Stil der Hartwigschen Le-
gende vollkommen dem Geschmack der spatmittelalterlichen volkssprachigen
Erbauungsliteratur, den tibrigen Legenden des Leben der Heiligen nach um-
gestaltet. Die Vision des Fiirsten Gfza entspricht z. B. inhaltlich genau der
lateinischen Stelle, im Stil sind sie aber ganz verschieden.%

In der Emleltung beschrinken sich selbst die inhaltlichen Ubereinstim-
mungen nur auf bestimmte Wortgefiige (Anm. 32.), so stark wurde der Bearbei-
ter von dem besonders deutlich ausgepréigten Eingangstopos der Legenden-
sammlung beeinflufit.3¢ Solche stehenden Formeln werden oft und gerne ange-
wendet. Man darf sie gewil} nicht blof} als eine leichte und bequeme Losung bei
der Bewiltigung der einzelnen Legendenstoffe deuten. Das Streben nach
Originalitit war ja den mittelalterlichen Schriftstellern sowieso fremd, und
durch die sich immer wiederholenden sprachlichen Wendungen wurden dem
Leser die in den verschiedenen Legenden immer wieder dargestellten Anzeichen
der Heiligkeit nachdriicklich eingeschérft. Es seien einige Beispiele angefiihrt.

Als eine lingere Parallelstelle zu den typischen Frommigkeitserscheinun-
gen eines Landesherren, wie sie auch in der Stephanslegende dargestellt werden
(Zeile 87—97) zitieren wir aus der Vita des Hr. Lupwic, Konig von Frank-
reich (Cod. Germ. 48. Bl. 328v—329r):

Vnd do er also heiligklichen lebet do gaben im sein frewndt ein elich hauszfrawen pei
der gewan er ein kint das czog er auff geistligkeit nach dem lob gottes vnd er lebet in
seiner ee gar heiligklichen vnd er was demiitig gegen allen menschen vnd er pawet vill
closter vnd spitall vnd dienet den krancken menschen czu tisch vnd pracht in selber
ozu essen vnd erfuellet die werck der heiligen parmherczigkeytt an allen menschen die
des noturfftig waren... Der edel kunig ludwig der het ein closter gepawet auff dem
perg Alban. ..

Ahnlich bei Herzog WiLaeLM (Bl 54r):

vnd do er chom gen ierusalem do pawet er einen schénen spital in dem man di pilgeram
vnd di armen cristen menschen beherwegt vnd speiset

AuBlerdem wird die um den christlichen Glauben getragene Sorge stets
betont (in der Stephanslegende Zeile 17 —21). Ahnlich:

vnd gemeret christenlichen gelauben groszlichen (Ludwig, Bl. 329r).

vnd er gedacht mit groszem fleisz wie er cristenlichen gelauben mocht gemeren (Bixtus,
Bl. 253r).

vnd der cristenlich gelaub der wart groszlich gemert von seiner lere (Affra, Bl. 254v).
vnd das volek. . .bekert er czu cristenlichen gelauben (Oswald, Bl. 249v).

35 Stephanslegende Zeile 22—28 dazu BARTONIEK 404, 16—405,2: »mirabili visione
noctu consolatus eurmn dominus fecit astare sibi iuvenem delectabilem aspectu, qui dixit
ei: ’pax tibi Christi electe. Iubeo te de sollicitudine tua fore securum. Non tibi concessum
est, quod meditaris, quia manus pollutas humano sanguine gestas. De te filius nasciturus
egredmfur cui heec omnia disponenda divine providentie consilio commendabit dominus.
Hic erit unus ex regibus electis a domino, coronam vite secularis commutaturus eterna.
Verumtamen virum speciali legatione tibi transmittendum honorificabiliter suscipito,
susceptum venerabiliter habeto, exhortationibus eius non fictum cordis fidelis assensum
prebeto.”

3% M. HoBING a.a. O. S.23.
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Als Bekehrungs-Topos verwendet (Stephanslegende Zeile 17 —18):

do erleiichtet got dem hertzogen wilhelmus sein hertz das er sich bechennet in seinen
sunden (Wilhelm, Bl. 53v).

do enczudet im vnszer herr sein herecz das er sich erkennet in seinem vngelauben vnd wart
ein cristen mensch vnd liesz sich tauffen (Sixtus, Bl. 253r).

do erkennt er sich in seinem vngelaubenn. ..vnd enphienng die tauff von sant oszwallt
mit groszer andacht (Oswald, BL 249v).

Zur Sterbeszene in der Stephanslegende (Zeile 125 —136).

Vnd do er erkennet das er sterben sollt Do machet er sein geschefft vnd enphalhe seinem
svn sein volek Vnd alle sein landt Vnd enphieng das heilig sacrament mit groszer andacht
Vnd dornach als die czeit kom das er schier sterben sollt die hiesz er aschen strewen auff
die erden vnd liesz sich dor ein legen vnd hueb sein henndt auff in den hymee czu got
dem herrn vnd sprach also Herr jesu crist ich pitt dich enpha mein sel in deinen heiligen
tempel Vnd mit den worten gab er auff seinen geist vnd sein sel die fur in das ewig leben
(Ludwig, Bl. 329r).

vnd sein sel fur zu den himelischen freWden (Wilhelm, Bl. 55r).

Do knyet der heilig pabst sant sixtus njder auff die erden vnd hueb sein augen auff in
den hymmel vnd pat got mit groszer andacht vnd sprach...vnd ir sel die wurden von
der heiliger engeln gefurtt in das ewig leben (Sixtus, Bl. 2563v).

Sowohl dieser typisierende Stil, als auch die inhaltlichen Straffungen
entsprachen dem Ziel, das dem ganzen Legendar und dieser Fassung der
Stephanslegende gesetzt wurde. Hartwic wollte, den Ereignissen noch zeit-
lich und geographisch nahe, allerdings schon auf Grund schriftlicher Quellen,
nicht nur die zur Nachfolge und Verehrung bestimmte Frommigkeit des Konigs
darstellen, sondern auch einim gelehrten lateinischen Stil gehaltenes Geschichts-
werk nach hochmittelalterlichen Mustern bieten. Diese Gattung war nicht der
breiten Offentlichkeit, sondern dem gelehrten Klerus und dem koniglichen
Gonner bestimmt. Ein volkssprachiges Legendar des Spéatmittelalters, wie es
das Leben der Heiligen und auch unsere Handschrift vertritt, beabsichtigte
aber auf die religiosen Gefiihle breiterer Volksschichten einzuwirken und auch
ihren Wissensdrang zu férdern, indem es am Beispiel vieler Gestalten aus allen
bekannten Lidndern und aus einem jeden gesellschaftlichen Stand die sich
immer wiederholenden Frommigkeitserscheinungen der christlichen Lebens-
norm zeigte. :

Uber die Provenienzen der Handschrift ist wenig bekannt. Den #ltesten
Besitzervermerk vertritt ein Wappen-Exlibris aus dem 18. Jh. mit der Be-
schriftung: ,,Ex Bibliotheca Tobiae Winckleri”. In der Mitte des Wappens
halten ein gepanzerter Arm und (iiber dem Wappen) ein Lowe einen Winkel
(MeBigerit). Es handelt sich wahrscheinlich um ein biirgerliches Wappen, den
Besitzer konnte ich aber nicht identifizieren. Die Handschrift wurde dann von
Miklés Jankovicufiir 21 Dukate gekauft.?” Der von HANEL gedruckte Katalog
der Jankovichschen Sammlung beschreibt die Handschrift auf S. 609, jedoch
mit der irrtiimlichen Zeitangabe 1451.% Die Sammlung wurde um 1838 von
der Ungarischen Nationalbibliothek bzw. vom Nationalmuseum erworben.®

37 Vermerk JankovicH’s auf der Innenseite des Vorderdeckels: va 21 ducatis«

8 G. HANEL: Ungedruckie Handschriften-Kataloge. I. Elenchus Manuscriptorum
Nicolai Sen. Jankowich. In: Neue Jahrbiicher fiir Philologie und Paedagogik. V.Bd.
4. Heft. Leipzig 1839. S. 591 —604.

¥Vgl. A. Vizrerery: Millstitter Handschriften in der Ungarischen National-
bibliothek-Széchényi. In: Carinthia 1. 157 (1967). S. 290—295.
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Die Frage nach der Heimat der Legendensammlung, die der Cod. Germ.
48 vertritt, und auch die der Stephanslegende kann nicht eindeutig beantwortet
werden. Selbst die Heimatbestimmung der Sammlung Leben der Heiligen
steht noch aus.*® Der mittelalterliche Stephanskult hatte auf deutschem Sprach-
gebiet zwei besonders wirksame Heimstétten: den siiddeutschen Raum bis
Passau und Bamberg, und das Rheingebiet mit den Mittelpunkten Aachen und
Koln.

Bereits die siiddeutschen Fundorte der lateinischen Legendenhandschrif-
ten (Legenda Maior und Minor) weisen darauf hin, dall die Legenden dort
eine Verbreitung gefunden haben, obwohl die endgiiltige Provenienz dieser
Handschriften noch nicht iiberpriift werden konnte. Die literarischen KEr-
wihnungen STEPHANs — wenn auch mit wenigen legendarischen Ziigen —
befinden sich von Orro von FREISING an besonders in bairischen Quellen.
Uber solche einzelnen Daten geht aber die Hausiiberlieferung der Benediktiner-
abtei Scheyern weit hinaus, nach welcher in der Kapelle der damals den Grafen
Scheyern gehérenden Burg, STEPHAN seiner kiinftigen Frau Gisera die Ehe
versprach, von ADALBERT getauft und auch mit GISELA getraut wurde.*!
Die Legende fand auf Wandgemilden auch ihre bildlichen Darstellungen.*
Die darauf beziigliche schriftliche Uberlieferung, die von einer Stelle der
Legenda Aurea (in der St. Pelagius-Legende) beeinfluf3t zu sein scheint, wurde
zuletzt auf die Jahre 13911393 angesetzt.*?

Eine eigene Stephanus-Tradition hatte wiederum Bamberg. Zwar liegt
keine unwidersprochene Deutung des ,,Bamberger Reiters” zu Gunsten des
HI. Stephans, aber auch zu Gunsten keiner anderen bestimmten Person vor,*
dafl aber Bamberg im allgemeinen eine freundliche Ungarnvorstellung und
im einzelnen einen blithenden Stephans-Kult hatte, obliegt keinem Zweifel.
Stephan stand ja hier in der heiligen Sippschaft HEINgrICHS 11, dessen Schwester
er heiratete und dessen Verdienste um die Bekehrung Ungarns in der Ka-
nonisationsbulle Papst Evcens III. (am 14. Marz 1146) besonders hervorgeho-
ben wurden.? Auch Bischof OTT0 von BAMBERG (1102 —1139) hielt mit Ungarn
gute Beziehungen aufrecht und verwandte die Geschenke Konig BiLas des
BLINDEN (1131—41) zur Bereicherung des Domes.* Der Dom wurde am 6.
Mai 1012 eingeweiht und nach den Annalen von Quedlinburg befand sich unter
den 36 eingeladenen Bischofen auch Erzbischof ASTRIK (ASCHERICH), der fiir
STEPHAN 999 vom Papst SYLVESTER die Ko6nigskrone holte und ihn 1001 auch
gekront hatte.#” Auch weitere dynastische Beziehungen und die Pilgerfahrten,
die iiber Bamberg durch Ungarn nach Jerusalem fithrten — wobei oft das
Stephansgrab in Székesfehérvar (Stuhlweillenburg) berithrt wurde — trugen
zum deutschen Stephanskult bei.

0 Die von Fr. WiLHELM a.a. O. 8.174 ff. versuchte Lokalisation wurde von
G. Eis a.a. O. zuriickgewiesen.

41 . ScHREIBER: Stephan I. in der deutschen Sakralkultur. Budapest 1938. (Etudes
sur L’Europe Centre-Orientale, N° 15.) 8. 6. ff.

2 J v. HerNERr: Uber die Furstengruft und die Fiirstenkapelle zu Scke yern. In:
Oberbayerisches Archiv 2 (1840). S. 185.

43 Oberbayerisches Archiv 73 (1937). 8. 10, 21.

4 G. SCHREIBER a. a. O. mit weitererr Literatur. ’

4% A. BRACKMANN: Germanta Pontificia. Bd. I11. 3. Teil. Berlin 1935. 8. 272

6 Qeschichtsschresber der deutschen Vorzeit. 12. Jh. Bd. VII. Leipzig 1894. 8. 130.

47 BRAACMANN a. a. O. 8. 247,
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Ein weiterer Hinweis auf diesen Kult ist, daf} die Domprobstei zwischen
1324 und 1335 jdhrlich 20 Pfund Heller anwendete, ,,ut festum S. Stephani
regis solemniter peragatur«.® Nach der zum Fest geforderten Présenzgebiihr
sollten am Stephanstag etwa 400 Personen teilnehmen. Im Jahre 1377 wissen
wir von einer Altarstiftung in der Michaelkirches zu Bamberg, die auch zu
Ehren der drei heiligen ungarischen Konige: STEPHAN, LADISLAUS und IMRE
(eigentlich nie gekront) geweiht wurde,? deren Reliquien der Altar auch ent-
hielt.5° Auch die Schatzkammer des Bamberger Doms konnte sich einiger
Stephansreliquien rithmen, welche in der Bamberger Heiltumsweisung von
1493 (Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, clm. 428. Bl. 258r) auch abge-
bildet wurden. Auf Stephans Popularitit in Siiddeutschland weist noch hin,
dal er in der »Mag- und Sippschaft« Kaiser Maximilians stets erwdhnt und
dargestellt wurde.>* Eine von St. Godt gegossene Stephans-Figur, die heute in
der silbernen Kapelle der Innsbrucker Hofkirche steht, war urspriinglich fiir
die Maximiliangruft bestimmt. Der zur Zeit der Tiirkenkriege und in der
Barockzeit aufblithende osterreichische Stephanskult gehdrt aber dann nicht
mehr zu der Entwicklung, die bei der Entstehung der hier besprochenen deut-
schen Legende eine Rolle gespielt haben konnte.5

Das zweite Zentrum des mittelalterlichen Stephanskultes in Deutsch-
land war das Rheingebiet, besonders Aachen und Koéln. Die beiden Stédte
— und aufler diesen Trier — waren das Ziel ungarischer Pilgerfahrten, von
denen die ersten Nachrichten aus dem Jahre 1221 vorliegen.? Sie sollten aber
schon damals auf einen alten Brauch zuriickgehen. Einen neuen Aufschwung
nahmen die Pilgerfahrten,als 1357 Konigin ELISABETH mit groem ungarischen
Gefolge die Aachener Heiligtiimer besuchte, daraufhin Konig Lupwia I. die
sogenannte ungarische Kapelle im Dom stiftete, und sie mit Stephans- und
Imre-Reliquien versah. Der Bau der Kapelle wurde am 1. August 1366 fertig-
gestellt.> Mit der Aufsicht iiber den Bau beauftragte der Koénig den Abt des
Zisterzienserklosters von Pilis in Ungarn. Auch eine Visitation der Kapelle
wurde 1381 vom damaligen Abt ULRIcH desselben Klosters unternommen.
In der Kapelle wurden auch zwei ungarische Kapldne angestellt, um die
Pastoration der Pilger zu verrichten. Dal} diese Fiirsorge bei der Ankunft der
grolen ungarischen Pilgerscharen wirklich nétig war, und welche Rolle die
ungarischen Pilger in der Geschichte des Trierer und Kélner Erzbistums und in
der Profangeschichte der beiden Stiédte gespielt haben, wurden von E. THOEM- -
MES ausfiihrlich erortert.®

4 E. v. GUTTENBERG: Das Bistum Bamberg. Teil 1. (Germania Sacra, Abt. 2. Bd. 1).

Berlin— Leipzig 1937. S. 208 ff.

#'W. DEINHARDT: Dedicationes Bambergenses. (Beitrdge zur Kirchengeschichte
Deutschlands, Heft 1.) Freiburg i. Br. 1936. S. 42. Nr. 66.

50 W. DEINHARDT a. a. O. )

%1 Die Wiener Handschriften angefithrt in: Fr. UNTERKIRCHER: Inventar der
illuminierten. Handschriften. .. der Osterreichischen Nationalbibliothek. Teil 1: Die abend-
lindischen Handschriften. Wien 1957.

52 (3. SCHREIBER a. a. O. S. 34 ff.

5 B. THOEMMES: Die Wallfahrten der Ungarn an den Rhein. (Verdffentlichungen
des Bischoflichen Ditzesanarchivs Aachen, Bd. 4.) Aachen 1937.8. 36.

# FrJER: Codex Diplomaticus Hungariae Ecclesiasticus ac Civilis. Bd. I1X. Buda
1834. 8. 91 ff. Nr. XXXVI.

%5 A.a. 0.
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In Koln iibten Pilger die Reliquien der Heiligen Dreikonige im Dom,
ferner das im 13. Jahrhundert angeblich aus Ungarn nach Koln ver-
schlagene ,,Christusrdcklein’’®® und die Reliquien der ungarischen Heiligen
STEPHAN, LADISLAUS und IMRE in der Machabéerkirche, die eine ungarische
Parallele zu den HI. Dreikonigen im Dom gebildet haben, die Hauptan-
ziehungskraft auf die ungarischen Pilger. Wann diese Reliquien nach Ko&ln
iberfiihrt wurden, ist heute nicht mehr festzustellen.” In diesem Zusam-
menhang sei noch auch erwdhnt, dall der erste Druck der Hartwigschen
Stephanslegende auch am Rhein, wenn auch bedeutend siidlicher, in StraB3-
burg erschien,® und SURIUS, in dessen Legendar die Stephanslegende verbrei-
tet und spéter auch ins Deutsche iibersetzt wurde, ein Kélner war und sein
Buch auch in Kéln drucken lie.5

Im Cod. Germ. 48 kénnen Anhaltspunkte festgestellt werden, die sowohl
fiir einen Einflul} des siiddeutschen, als auch fiir den des rheinischen Stephans-
kultes zeugen kinnen. Die Aufnahme und Einordnung der einzelnen Legenden
weisen darauf hin, daB die Sammlung — bzw. die Redaktion der Sammlung —
unter der Einwirkung rheinischer Heiligenkulte festgelegt wurde. In der abge-
druckten Liste der Legenden befinden sich viele Namen, deren Fest besonders
in der Straflburger und Trierer Erzdiczese gefeiert wurde. Auch der UsUArg-
pUs-Text scheint auf eine im Nordwesten des deutschen Sprachgebietes tra-
ditionell gewordene Fassung zuriickzugehen. Auch vielen Legenden lag eine,
spiter in StraBburg gedruckte Variante des Legendars Leben der Heiligen zu
Grunde (s. oben). Die Sprache der beiden Schreiber ist aber weder rhein-
frankisch, noch ausgesprochen oberalemannisch (Straflburg) oder nieder-
séchsisch, sondern im allgemeinen oberdeutsch, und die der zweiten Hand
ausgesprochen bayrisch-osterreichisch. Die Abschrift des zweiten Teiles, der
auch die Stephanslegende enthilt, erfolgte also auf bayrisch-osterreischichem
Sprachgebiet. Wir miissen auch daran denken, daB im Text Bamberg
genannt wird, welcher Stadtname bei HarTwie fehlt. Der Umstand
wiederum, dall die Fest des Heiligen nicht auf den 20. sondern auf
den 21. August gesetzt wurde, verlockt zur Vermutung, dafl das Legendar -
von Zisterziensern, oder fiir ein Zisterzienser- oder Zisterzienserinnenkloster
geschrieben wurde, da dort der 20. August fiir den Ordensheiligen
St. Bernhard beansprucht wurde. Vom Generalkapitel im Jahre 1480 (?)

“wurde den ungarischen Klostern auch offiziell erlaubt, die Stephansfest am 21.
August zu begehen,t® welche Erlaubnis aber gewi} auf einen bereits laingeren
Usus zuriickzufiihren ist.®* Die deutsche Sprache des Legendars spricht dafiir,

5 E. THOEMMES, a.a. O. S. 74. mit weiterer Literatur.

57 H. KeUusseEN: Die 8 Reisen des Utrechters Arnoldus Buchelius nach Deutschland,
insbesondere sein Kolner Aufenthalt. In: Annalen des Historischen Vereins fiir den Nieder-
rhein. 84(1907). S.58. f.

5 Legendae Sanctorum Regni Hunyariae in Lombardica Historia mon contentae.
StraBburg zwischen 1484 und 1487 bei Johann PrUss. (Hain 9996.)

% Laurentius Surius: De probatis Sanctorum historiis Tomi 6. Koln 1670—1575.

80 Statuta Capitulorum Generalium Ordinis Cisterciensis. Hrsg. von Josef-Maria
Canrvez. Bd. V. Louvain 1937. S. 556.

81 Dem Gedanken, daf3 die Handschrift im Zisterzienserstift Heiligenkreuz ent-
stand, wo lateinische Legendenhandschriften aufgefunden wurden, von wo die ersten
Zisterzienser nach Ungarn kamen, wo das Fest des Heiligen auch am 21. August gefeiert
wird, wiedersprechen die freundlichen Mitteilungen des Hochwiirdigen Herrn Stifts-
archivars P. Hermann WATzr, nach denen der Stephanstag um 1470 im Stift noch gewif3
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daB es fiir ein Frauenkloster, etwa als Lektiire zur Zeit der Kollation bestimmt
war, da man in den Minnerklostern zumeist lateinisch las.

Die Legendenfassung des Cod. Germ. 48 scheint keine Nachwirkung
gehabt zu haben. Simtliche in Deutschland lateinisch oder deutsch abgedruckte
Stephanslegenden, die mir zugéinglich waren, haben den Hartwigschen Text
beinahe in wortlicher Anlehnung abgedruckt. So die Sammlung von Surrust?
und ihre Verdeutschung von JoOHANN A VIA, dann auch die Bearbeitung von
ZacHARIAS L1pPELO.%® Auch BARONIUS tibernahm seine sémtlichen Nachrichten
iber STEPHAN von Harrwia.5 Erst eine spite Bearbeitung des Legendars von
Surivs (um 1708) wagte am Hartwigschen Text zu riithren, indem sie die
Erzahlung mit barockem Schwulst verbréimt hatte.%

nicht gefeiert wurde, da Cod. 136, ein ,,Missale Cisterciense’ eine spéter eingetragene
Liste von Heiligenmessen enthilt, die im 15. Jh. neu eingefiihrt worden sind. Stephan
von Ungarn aber fehlt.

%2 8. 0. Anm. 59.

83 Der wierdte Theil Bewerter Historien der Sieben Heiligen Gottes... durch F.
Laurentium Surium anfengklich Lateinisch in Druck geben. Jetzt aber ...auf dem Latein
durch Johann a Via. .. trewlich verteutschet. Miinchen, bei Adam Bera, 1578. BL567r—
573v. — F. Zacharia LipPELO: Vitae Sanctorum sive res gestae martyrum. Koln 1596.
III. Teil S. 528 ff. — G. SCHREIBER hat diese Fassungen mit dem Hartwigschen Text offen-
sichtlich nicht verglichen, da er meinte: »Seine [Surius’] riickwértigen Beziehungen zur
Legenda aurea, sowie zum ungarischen Legendengut sind jedoch noch herauszustellen.«
( Konig Stephan der Heilige in der deutschen Hagiographie und im Schuldrama. Zeitschrift
fir Katholische Theologie. 62 (1938). S. 508.)

% Annales Ecclesiastici. In den Banden X —XII. Antwerpen, 1618—1629.

85 Vitae Sanctorum Das ist Leben Geschicht Marter und Todt der Furnembsten Hei-
ligen. Erstlich von R. P. Laurentio Surio ... in Latein geschreiben Nachmals auf3 Latei-
nischer Sprach in die Teutsche dibersetzt Durch Valentinum LevcatruM. Koln 1708.
S. 687—689.

2 Magyar Konyvszemle
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Barberi, Francesco: Esperienza di un
disastro. Roma, 1966. 11 1.

F. BARBERI professzor, az olasz kdnyv-
tdrak féfeliigyelSje, tiz hénappal a firenzel
tragikus drviz utén szakavatott tollal fog-
lalta 6ssze azokat a tanulsdgokat, amelyek
a vildg minden konyvtdrosa szdméra érde-
kes utmutatdsul szolgdlnak.

A firenzei Nemzeti Konyvtir két leg-
értékesebb gyiijteménye kerilt viz als,
éspedig a Fondo Palatino huszezer nagy-
formétumu kétete és a Magliabechiana, a
kényvtdr leg6sibb, alapitdsi dllomdanydnak
szédzharmincezer kotete. Itdlia leggazda-
gabb hirlapgyiijteményét (huszezer cim,
Otszdzezer kotetben) valamint félmillio
vegyes nyomtatvdnyt drasztott el séros
vizzel az Arno. Aldozatul estek a régi
kotetkatalogusok, elpusztult a szolgdlati
katalégus kétharmada, eldztak a Bibliog-
rafia Nazionale Italiana tartalékraktdrai
és a nyomtatott kataléguscéduldk gyfij-
teményei is. Rendkiviil stlyosak az épiilet-
és a butorkdrok, ezen tulmenéen teljesen
el’pusztult az elektromos és a flitéberende-
Zé8.

Szakmai szempontbdl néhdny érdekes
szervezési és mentéstechnolégiai mozza-
natra kell felfigyelniink. A mentési mun-
kékkal egyidejlileg egészségiigyi éllomdst
létesitettek a Nemzeti Konyvtdrban, ahol
a mentési munkdban résztvevéket tifusz
és tetanusz elleni oltdsokban részesitették.
Az Olasz Allamvasutak Igazgatésdga jol
flitott elsé osztdlyu kocesikat és haléfiilkés
kocsikat bocsdtott a mentbosztagok rendel-
kezésére, e szerelvényeket villamossineken
a kényvtdr kozelében helyezték el. Td6ben
gondoskodés tortént film- és fotodokumen-
tédcids gylijtemény létrehozataldra vonat-
kozéan. A mintegy 500 teherautés szallit6-
csoport hdromezer tonndnyi anyagot szdlli-
tott a kérnyék dohdnyszaritd, aszald stb.
berendezéseibe. Megtudjuk BARBERI pro-
fesszor beszdmoléjabdl, hogy az elsé széri-
tdson dtesett anyagot gépkocsin vissza-
szallitottdk a Palazzino del Forte del Bel-
vedere helyiségeibe, amelyeket gyorsan
bedllvdnyoztak. Itt végezték el a kitetek
finomabb tisztogatésat, melynek megtir-

ténte utdn a szennyezett lapok mosésa,
majd szdritdsa, simitdsa és preselése kovet-
kezett. Ez utébbi miiveletet az dllamvas-
utak fitési kozpontja helyiségeiben végez-
ték el, majd visszaszallitottdk az anyagot a
Forte del Belvederebe. A kévetkez6 mun-
kafdzis a raktéri jelzetek megdllapitdsa,
visszahelyezése, feltiintetése, a szétesett s
Gsszetartozé kotetrészek Gsszehordésa volt.
A kotetek rendbehozataldval egyidejlileg -
folyt a tobbmillidnyi kataléguscédula tisz-
togatésa, kiszdritdsa, simitasa, majd ren-
dezése.

A Nemzeti Konyvtdr helyiségeiben
allitotték fel azt a hdrom nagy fertétlenité
celldt, amelyet az UNESCO bocsitott a
kényvtdr rendelkezésére, a Forte del Bel-
vederébdl kikeriilt kétetek koziil azokat,
amelyek fertétlenitésre szorultak, ezekben
a celldkban vették kezelésbe.

Az dllomdny mentésétél, rendbehoza-
taldtol, restaurdldsatol fiiggetleniil E. Casa-
MASSIMA fOigazgatéd szdméra rendkiviil
nagy gondot okozott a vizzel eldrasztott
épiiletszintek rendbehozatala. Felszdmol-
tak az Osszes alagsori raktdrakat és a fold-
szintieket is. A raktdri teriilet pdtldsdra
két emelettel megemelik az épiiletet, az
udvarban pedig 0] szérnyépiiletet 1étesite-
nek. Az alagsorban az tjonnan szervezett
hatalmas konyvkotémiihely és restaurdlsd
laboratérium kap helyet, ugyancsak itt
helyezik el a nyomdaiizemet, a Bibliografia.
Nazionale Italiana miiszaki berendezését s
a postahivatalt.

A beszamol6bdl kivildglik az is, hogy a
kényvtdr szdmdra legnagyobb gondot a.
szakképzett konyvtérosok alkalmazdsa je-
lenti, a biztositott létszdmkeretekre nincs
elegend6 szakképzett jelentkezs, holott a
mentési, restaurdldsi feladatokon talme-
néen, Oridsi szakmai, kényvtdrosi felada-
tok elvégzésére van még sziikség.

Az 4rviz okozta tragédia elsé hési kor-
szaka véget ért. Megkezd6dott a helytdllds
médsodik idészaka, melynek sordn sziirke
hétkdznapok évtizedekre nydlé apré mun-
kéjaval lehet majd helyredllitani mindazt,
amit az drviz néhdny nap alatt tonkretett.

TomBoR TiBOR




SOMKUTI GABRIELLA

Raday Gedeon bécsi konyvbeszerzoje
(Nagy Samuel 1730—1802)

RApAY Gedeon konyvtarardl egy haldla utdn — valdszintileg az 1790-es
évek végén — késziilt jegyzék ad szamot, amely 10 302 kotetrsl tudésit,s a
konyvek értékét 130 000 forintra becsiili.! A gyfijtemény igazi értékéhez azon-
ban hozz4 kell szamitanunk azt a tobb évtizeden 4t tart6 fairadhatatlan gyfj-
témunkdt, amit RADAY Gedeon, valamint megbizottai, tiszteldi, baratai végez-
tek, éber figyelemmel kovetve a konyvkiadds éskonyvpiac minden 1] jelenségét,
szakadatlan levelezéssel és utanjardssal biztositva a valéban értékes mfiivek
megszerzését. Csak ilyen koriilmények kozott szervezddhet egy konyvhalmaz
Valgbgn konyvtérra, s valhat egy adott kornyezet kulturdjanak aktiv ténye-
z8jévé.

A konyvek gytijtése széles kord volt és sokan vettek benne részt: ismer-
tek koziilik Bop Péter, Kazinczy Ferenc, CorNIiDES Déniel, BfirL Méatyas,
BACSANYI Janos, BAROTI SzaB6 David, WeszprEMI Istvan, TELEKI Léiszléné
RADAY Eszter, de a tobbiek — Nagy Sdmuel, SziLAcyIi Sidmuel, SZzATHMART
Paxs1 Mihdly, Ttri Sdmuel, SzAszry-ToMKA Jénos, Z1r.A1 Simuel, KovAszNAarL
Séndor, BLASEK Mihaly, SzerENTSI NaGY Istvédn, Komsirr Abrahdm — sem
ismeretlenek a szdzad behatébb vizsgaléi el6tt. A beszerz6k koziil ezittal
Nacy Sdmuel bécsi dgens miikodésével kivanunk foglalkozni, aki RADAY
Gedeon legf6bb béesi kionyvbeszerz§je volt, s akinek RApAvhoz irt kozel
négyszaz levele értékes adatokat szolgaltat mind a Réaday-kényvtér anyaginak
proveniencidjara, mind a korabeli kényvforgalomra. A levelek segitségével
nyomon kovethetjitk a Raday-konyvtar gytijtésének egy jelentss korszakét, s
Nacy Simuel személyében megismerhetjitk 18. szdzadi arisztokrata magén-
konyvtaraink kevéssé ismert, de e konyvtarak létrejottében fontos szerepet
jatszé kozrendli beszerzk tipusat.?

Nacy Sdmuel 1730-ban sziiletett, a debreceni kollégiumban tanult,s a
teoldgiat is itt végezte el. Huszonkét éves kordban, 1752-ben keriilt nevelSnek a

1 PrUzsINSZKY P4l — HaAmMAR Istvdn: A budapesti ref. theoldgiai akadémia Rdday
konyvtdrdnak miltja és jelene. Bp. 1913. A konyvtérra vonatkozé t6bb irodalmat kozli:
PirER Zoltdn: A jubildlé Riday-kinyvidr. Magy. Konyvszle. 1962. 4. sz. 303—316. 1.

2 Nagy Séamuel levelei a Dunamelléki Ref. Egyhdzkeriilet Rdday Levéitdrdban
két helyen taldlhaték: Rdday csaldd levéltdra. VI. a. RApay I. Gedeon levelezése. VIII.
120. NagY Sdmuel levelei 15627—1816. szémok alatt, valamint: Rdday csaldd levéltéra.
VII. Egyhézi és iskolai iratok 1—2283. szdmok alatt elszérva. — Itt mondok koészonetet
a Raday Konyvtdr igazgatdjanak, dr. PETER Zoltdnnak és a konyvtdr, ill a levéltar tudo-
ményos munkatérsainak — BeL1ozAY Angéldnak, KovAcs Sebestyén Verdnak, SIMONFI
Séndornak és LADANYI Séndornak — akik kutatdsaimat lehet6vé tették és abban a leg-
messzebbmendkig segitségemre voltak.

PA
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RAipay csalddhoz, Pécelre. RApAY Gedeon fia, az ifjabb Gedeon ekkor még
csak hét éves,s NaGy Samuel neveli és tanitja egészen tizenot éves kordig. Ez a
nyole év NaGcYy Samuel szdmara is a tovabbi stidiumok idészaka: RADAY
Gedeonnak ekkor mér szamottevs konyvtéara volt s az ifju nevels ,, . . . a gaz-
dag bibliothecidban annyira ment, hogy philosophidban, theolégidban, jus-
ban, statisztikdban, occidentélis nyelvekben igen szépen perficidlta magat.”?
ErdeklGdése azonban a természettudominyok, elsGsorban az orvostudomany
felé vonzotta,s 1759 végén RApay Gedeon anyagi tamogatisdval kiilfoldi
tanulmanyttra indult. A papi palyara egyébként is alkalmatlan lett volna.
RApAY irja, hogy ,,mellének és szavinak gyengesége’” miatt nem prédikilha-
tott, de kiilonben is ,,nagyobb indulatja volt mas tudomanyokhoz”.* Bécsbdl
1760. januar 22-én indult tovabb nyugat felé, Gtjanak dllomésai: Regensburg,
Augsburg, Ulm, Strassburg. Utébbi helyen hosszasabban id6zott, de végiil is
Svéjcot vilasztotta, s marcius elsején beiratkozott a bazeli egyetemre.

A svijei felvildgosult légkor, a szabadabb szellemi élet, mint minden
kintjaré magyarra, Nacy Samuelre is nagy hatast gyakorolt. A nemesi Magyar-
orsziggal szemben itt polgarosodé vildggal talalkozott, s tapasztalatait azon-
nal rogzitette is: ,,Mert az itt val6 egész nép, még a legfGbb is kozottik, vagy
Kalmir vagy Fabrikat tarté, vagy Mester ember.””® Az egyetemmel viszont
nem volt megelégedve, gy is tervezte, hogy a tanév végét megvarva, visszatér
Strassburgba. A bézeli egyetem, mely éppen ekkor iinnepelte harom évszizados
jubileumét, ebben az id6ben mar hanyatlani kezdett. Fénykorat a XVII. szé-
zadban élte, ekkor volt az el6keld vildg divatos egyeteme, ahol évente tobb
mint szdz hallgatét anyakonyveztek. 1760 koriill a hallgatéi létszdm egyhar-
madéra csokkent, s udvari emberek, férangtak mar csak elvétve keresték fel.®
A csekély szdmu hallgatésdg miatt a ,,publica letzkék” ritkak, privat pedig
igen drdga, irja NagYy Sdmuel RApavnak. Szerencsére az éppen Kkint tanuld
TELEKT Simuel gréf megengedte, hogy a neves természettudés, Daniel
BERNOULLI privit matematikai 6réin résztvehessen.” fgy f6 stiidiuma Bézelben
a matematika lett, az orvostudomanyokban nem igen tudott -eldre-
haladni. Kémiat, ,,chirurgidt” nem tanitanak, irja RApAYnak, anatémiat is
alig, — ,,a testek nem léte miatt’’® — csak a medicina ,,publica letzkéin” tud
résztvenni, melyek ingyenesek.

Tervét azonban megrendiilt egészségi allapota miatt nem valdsithatta
meg. 1760 nyaran silyos betegség tAmadta meg,s az év végén kénytelen volt
hazaindulni. Err8l az id8szakrél levelei nem tudédsitanak, TELEKI Samuel
napl6jabdl tudjuk, hogy az § kozbenjardsira maga az egyetem rektora jart el

3DoMokos Mérton levele SzaraMArRy Kirdry Gyérgyhoz, a reformdtus egyhédz
tiszdninneni keriiletének fégondnokéhoz, 1762. jul. 24-én. Idézi ZovAny1 Jend: Agens-
vdlaszids 1762—1763-ban. Protestdns Szemle 1914. 152. 1.

¢ RADAY Gedeon levele SzatamAry KirdrLy Gydrgyhoz. Idézi Zovéanyi, i. m. 155. 1.

5 Nacy Sdamuel levele RADAY Gedeonnéhoz. Bédzel, 1760. jul. Raday Lev. 1735.
sz. A levél még tovdbbi érdekes megallapitdsokat tartalmaz a svdjei életrél.

8Vo6. Spiess, O.: Basel anno 1766. Nach den Tagebiichern der ungarischen Grafen
Joseph und Samuel Teleki. Basel, 1936.; Drzstnvyr Béla: Magyarorszdg és Svdjc. Bp. 1946.
58—75. 1. TeLEKI Joseph: La cour de Louis XV. Journal de voyage du — — Publié
par G. ToLNna1. Bp. 1943. 16—20. 1.

? Daniel BERNOULLI (1700—1782) a bézeli egyetem fizika tandra.

8 Naay Sdmuel levele RADAY (Gedeonhoz. Bézel, 1760. dpr. 22. Raday Lev. 1534.
sz. A tovédbbiakban NAay Sdmuelnek RApay Gedeonhoz irott leveleinél csak a keltezést
és a levéltdri szdmot tintetjilk fel.
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iigyében s a rektor batyja, az idGsebb ZWINGER orvosprofesszor gyégyitotta.?

1761 februirjadban Nacy Samuelt mar ismét Bécsben talaljuk, mint az
egyetem orvostanhallgatéjat. Tanulményait azonban most sem sikeriilt
befejeznie: 1762 augusztusdban végleg bhcestt mondott az orvosi palyanak, s
elfogadta a reformatus egyhaz ideiglenes megbizisat a bécsi dgensi hivatalra,
melyet egy év milva kovetett a végleges megerdsités.

Jelolése és megvalasztiasa — melyhez nagyban hozzajarult RAipay
Gedeon és TELEKT Laszl6 pozitiv véleménye és tdmogatasa — nem ment simén.
A béesi iigyvivdi allas betoltése koriil két évig folyt a harc a reforméatus egyha-
zon beliil, s a partoskodés, széthGzas bizony elég elszomorité képet nyujtott.1°
Jol latta ezt Bécsb6l Nacy Sdmuel is, de § maga nem elegyedett a személyi tor-
zsalkodasokba,. !

Ellene tobb kifogést hoztak fel: hidnyoltak, hogy nem jogvégzett, nemesi
szarmazasat kétségbe vontdk, még orvosi tanulminyait is szemére vetették.
Partfogdi kénytelenek voltak bizonygatni, hogy a ,,medicina tanuldsa’ nem
megalazé, hiszen még miniszter is lett olyanbdl, aki az orvosi tudoményokat
tanulta. Maga NAGY Sdmuel is azt kérte, hogy egyel8re csak helyettes iigyvivs-
nek valasszdk meg, amig bizonyos gyakorlatra szert tehet, ne mondhasséik,
hogy ,, ... ex medicina egyenesen ad publica’ tért at.12

Ebben az id6ben RApaY igy nyilatkozott Nacy Samuel képességeirdl:
,,Judoményéra nézve egészben magéénak tette az historia ecclesiasticit, mind
az magyarorszagit, mind az universalist, otthon vagyon ezek mellett in historia
patriae, az német nyelvben, in notitia statisticae rerum publicarum europae-
arum, in jure naturae et politica, et in literis elegentioribus; in jure publico
Hungariae tud és hallott annyit, mint sok prékator, az francia nyelvben is
alkalmas progressusokat tett, az religiorél kolt articulusok Osmeretesek
elétte . . .77 Azt nem meri allitani, hogy ,, ... in jure canonico, kivalt ponti-
ficio olyan jartas legyen, mint ezekben ...”, de példaul az irodalomtirténet-
hez annyira ért, hogy ,igen kevés vagyon Magyarorszigban hozzéfoghat6’.
J6 tulajdonsagai koziil RADAY kiemelte az egyenességet, a pontossigot, a
faradhatatlansagot, a ,,szorgalmas vigyézds”-ra valé képességet, a megvesz-
tegethetetlenséget. Az iigyintézésnél sziikséges ,,maga-kedveltetésre” pedig
RADAY szerint majd megtanitja a gyakorlat.??

A reformatus egyhdz valasztisa végiilis arra mélté és érdemes személyre
esett, aki 34 éven' keresztiil kozmegelégedésre latta el hivatalat. Egyhdza
védelmében szamos terjedelmes és alapos emlékiratot szerkesztett és nyuajtott
be az uralkod6hoz, hivatali teend&it mindig lelkiismeretesen, sok koriiltekin-

® Friedrich ZwiNGgER (1707—1776) és Johann Rudolf ZwiNeERrR (1692—1777)
a bdzeli egyetem tandrai. V6. Grof Teleki Sdmuel erdélyi kancelldr 4ti napléja. 1759—
1763. Marosvésdrhely, 1908, 36 —37. 1.

10 Minderr6l részletesen 1d. ZOVANYI 4. m. 79—91, 151—168, 220—239. 1.

11 RApAvnak frja: ,,Az Agentia dolgdban meg vallom féjlalom, nem magamra
annyira, mint a kozonséges [a kozdsséget 111eh6] dolgokra nézve, hogy a mi kiildmben
Bolts Uraink annyi felé kivdnnak szakadozni, és igen félek téle, hogy némelly veszede-
lemben forgé Ecclesiaink meg ne sirassik ezen dolognak illy sokdra valé huzddésat. En
ugyan eddig igyekeztem, amennyire lehetett nem credentiondltatott embernek, vigydzds-
sal lenni; de dgdlnom tsak ugyan nem lehetett, s’nem is lehet, mig a dolog el nem vélik.”
Bécs, 1762. nov. 9. Egyh. és isk. 722. sz.

12 ZOVANYI i. m.

13 RADAY Gedeon levele SzaTEMARY KIRALY Gyorgyhoz, 1762. aug. 23. Zovényi
i. m. 167—158. L.
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téssel és szorgalommal latta el.'* Hatvanhét éves kordban, 1797-ben vonult
nyugalomba, s 1802-ben bekovetkezett haldldig a RADAY-csalddnal élt Pécelen.

Nacy Sédmuel levelezése RApay Gedeonnal kiilongsen kezdetben volt
igen élénk.: 1761 —1765 kozott Nacy Sdmuel havonta kétszer-hdromszor is irt
partfogéjénak, s feltehetdleg ugyanennyiszer kapott valaszt. A kés6bbi évek-
ben is 3—4 hetente kiildott levelet, s csak a nyolevanas években lanyhult a
levélvaltas észrevehetébben. Konyvbeszerzésekrdl az els§ tiz évben esik a leg-
tobb sz6. A hatvanas évek RADAY életében igen aktiv korszakot jelentettek,
(erre az id&szakra esik 1764-es szereplése a diétdn) kényvtardnak gyflijtésére is
valészinfileg ekkor forditotta a legtobb energiat. Kb. 1775-t6l mar kevés
utalds van a levelekben konyvbeszerzésekkel kapesolatban, a nyolevanas évek-
ben pedig mar dgyszélvin semmi. Ennek tobb oka is volt: egyrészt mivel a
jelent8sebb konyvek ekkor mér egyiitt voltak, s igy RADAY nem folytatta
olyan intenziven konyvtara gyarapitdsdt, mint elézéleg, — ebben elérehala-
dott kora is korladtozta — mésrészt a hazai kényvkereskedelem is fellendiilt, s
mér az igényesebb vevGkozonséget is ki tudta szolgalni. RApay figyelmét az
egyre élénkiilé hazai irodalmi élet is mindjobban lekstotte. Mindezeken kiviil
pénziigyi zavarok és beszerzési nehézségek is hozzajarultak a konyvvasarlasok
csokkentéséhez. Konyvbeszerzéseken kiviil a levelek elsGsorban egyhézi és
taniigyi kérdésekkel foglalkoznak, sid§vel ezek foglaljak el az egész terjedel-
met.

Naay Samuel rovid kiilf6ldi tanulmanyitja alatt is mindeniitt felfigyelt a
konyvvételi lehetGségekre, s ezekr§l szorgalmasan tudésitotta RApayt. Mind-
jart Ulm vérosdban érdekes ismeretséget kotott J. P. MILLERrel, a helybeli
gimnazium igazgatéjival,’s aki magyarazé jegyzetekkel elldtva sorra adta ki a
latin klasszikusokat. A villalkozédst két berlini konyvkereskedd, A. HAUDE és
J. C. SpENER finanszirozta, a miivek megjelenési helye is Berlin volt. CORNE-
11Us NEepos, Jurius Carsar és Quintus Currivs Rurus kiaddsiban a leg-
jobb francia forditdst is mellékelték, egyenesen a ,,Borussiai kirdly”, (Nacy
FricyEs porosz kiraly) kivansigéara, ,, ... aki ezen Auctorokat a maga tisz-
teivel akarta olvastatni, hogy akik Dedkul nem értenek is, olvashatnak Frantzi-
dul.”’® Nagy Sdmuel kiirja RADAY szdméra az addig megjelent fontosabb
kiaddsokat, arukkal egyiitt. Legdragabb a nyolc kotetes CicEro (1748) hat
forint harminc krajcarért, a négy kiotetes Ovipius (1757) ara négy forint, de
HoraTius (1761), JUVENALIS (1749) és PHAEDRUS (1753) méar 45 krajcarért
kaphatok.

Svéjcha megérkezve, Nacy Sdmuel itt is szétnéz a kényvpiacon. A kap-
csolat tartdsa ilyen tavolsdgbdl természetesen nem volt konnyfi: egy levél
utja Bazel és Pécel kozott kb. 13— 14 napig tartott, s csak ujabb két hét mulva
vehette a valaszt. Miutdn postin nyomtatott katalégust nem kiildhetett,
Nacy Simuel leveléhez mellékelte a katalégusokbél kiirt konyveimeket,

14 Kéziratai koziil tobb Sdrospatakon van, — egy miive nyomtatdsban is meg-
jelent: Brevis et sincera deductio status religionis evangelicorum, juriumque ac legalium
libertatum eosdem concernentium, divae olim reginae Hungariae, Mariae Theresiae
exhibita. 1790. — ZoVANYI szerint valdsziniileg t6le valé az aldbbi névtelen munka:
Schreiben eines Wieners an einen Ungarn, darinnen das Toleranzwesen in dem Konigreich
Ungarn, dessen Fortgang und Hindernisse freymiithig beurtheilet werden. 1783.

15 Johann Peter MILLER (1706—1781) a latin klasszikusok kiaddsait 1745—1772
kozdtt gondozta.

16 Bézel, 1760. m4j. 17. Egyh. és isk. 654. sz.




Rdday Gedeon bécsi konyvbeszerzéje 151

melyekrdl gy gondolta, hogy RApavt érdekelnék. A jegyzékek ma mar nin-
csenek a levelek mellett, mert RADAY ezeket utasitisaival egyiitt visszakiildte.
Tgy csak a levelek elszért utaldsaibdl nyerhetiink képet a svéjci kényvbeszer-
zésekrdl.

A reformatus Svajcban természetesen az Ausztridban és Magyarorszagon
eltiltott, de ott szabadon kaphaté protestins szerz6k irant érdeklédott RADAY,
ill. Nacy Samuel. Ugy latszik azonban, hogy ezek a kényvek ott is kapésak
voltak, mert egyik levelében azt irja, hogy sajnos nem sikeriilt megvennie J.
BaswacE-nak a RErFvcE utan Hollandidban miiksdstt nagytekintélyfi francia
egyhdztorténésznek Histoire de I Eglise o. mfivét. Schaffhausenbdl vasérolt
konyvekkel kapcsolatban is arrél szdmol be, hogy valamennyit sikeriilt meg-
kapnia ,,... az edgy Dallouson s’ Oecolampadius és Zwinglius Epistolain
kiviil . .. 717 Itt az eladdé alighanem nyerészkedni akart, mert konyveit hol
Schaffhausenbél, hol S. Gallenb8l szarmazdknak mondotta, ,, ... de inkédbb
hiszem, hogy Basileaiak, tsak hogy a vecturdért valé pénzzel még feljebb
akarja az arokat vinni, mint némely Atyafiakkal tselekedett . ..”" véli NagY
Samuel.’® A konyvek ardt Béesben kell RApavnak lefizetnie, onnan utazé
kereskedSk fogjak eljuttatni Svajcba. ElSfordult, hogy az arverésre keriilt
konyvek tulajdonosa is neves protestdns teolégus csaldd tagja volt. 1760
juliusdban J. R. OSTERWALD bézeli reformatus prédikator, a Magyarorszigon
is jolismert J. F. OSTERWALD (1663 —1747) fidnak konyvei keriiltek aukcidra:
,»Most ... az Ostervald fia Konyveinek Auctioja fog lenni de még nem lattam
a Catalogusat, ditsérik kivalt frantzia konyvekre nézve, ide val6 Frantzia
praedikator volt.”’1

Naay Sdmuel figyelme més varosok konyvpiacéara is kiterjedt: egy berni
aukeién megbizdst adott az Anfiqguae musicae auctores (Amsterdam, 1652.
Elzevir) c. mfi megvételére, ,,... emlékezvén red, hogy az Ur sajnillotta
Bétsben vald elszalasztdsat azon Koényvnek.”’2° Kés6bb sajnalkozva allapitja
meg, hogy itt is ,elkaptak’ el6le. Maskor egy strassburgi orvosprofesszor?!
ankcidkatalégusabdl kiild jegyzéket, s az aukeidn valé részvételre egy ott tanuld
magyar teolégust kér meg.

A Svéjcban beszerzett konyvek Regensburgbdl dunai hajokon keriiltek le
Bécsig, innen Pestig. Béesbél valé tovabbitasukat mar Nacy Samuel intézte
1761-ben, aki ett6]l az évtdl kezdve mar allandé konyvbeszerzéje RApaynak.

A bécesi konyvpiac jelent8sége a Magyarorszagon lakdk részére igen nagy
volt, mivel a csdszdrvaros jelentette az Osszekottetést Nyugat-Eurépa felé.
Pesten ekkor — az 1760-as években — még csak egy hivatdsos konyvkereskedt
miikodott, s még tovabbi tiz-tizendt évnek kellett eltelnie, amig egy hazai
konyvesbolt — a WEINGAND és KOprr-féle — madr széles kord kiilfoldi uzleti
kapcsolatokkal rendelkezett. Pozsonyban valamivel kedvez&bb volt a helyzet,
de Pesttdl majdnem ugyanolyan messze esett, mint az osztrik fGvaros.

Bécsben ekkor mar szdmos konyvkereskedés, valamint kényveladdssal is
foglalkozé nyomda és konyvkoté miikodott. (Egy 1780-as adat szerint 23

17 Bézel, 1706. jal. 19. Egyh. és isk. 659. sz. — Jean DAILLE (latinosan DALLAETUS,

megh. 1670) francia teolégus és egyhdztorténész. Orcorampaprus 16. szédzadi svéjei
reformétor.

18 Uo.

19 Bazel, 1760. jul. 5. Egyh. és isk. 656. sz.

20 Bazel, 1760. apr. 26. 1534. sz.

21 Valészintileg Philipp Heinrich BoEcLER (1718—1759).
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konyvkereskedd volt Bécsben.) Az Ausztridn kiviil megjelent miivek tobbféle
uton jutottak el a béesi konyvpiacra: részben a helybeli keresked8k jartak el a
kiilfoldi konyvvéasarokra, elsdsorban a lipeseire és a frankfurtira, részben az
ottani kereskedk keresték fel arujukkal az osztrak f6varos vasirait. Novelte a
vélasztékot a konyvnyomdék részére engedélyezett cserekereskedelem, az un.
,,Baratta-Handel”, mely szerint az osztrak nyomdészok egy bizonyos mennyi-
ségli sajat nyomtatvanyért ugyanolyan mennyiség(, kiilfoldon kiadott mivet
cserélhettek vAmmentesen .22 Ezt természetesen sérelmezték a konyvkereskedék,
kés6bb ez a gyakorlat meg is szilint. Az drverésre keriil§ nagyobb magdngytij-
temények konyvanyaga, valamint a virdgz6 csem pészkereskedelem dltal beho-
zott miivek is sok lehet8séget nytjtottak a vasarléknak. Egyes kiilfoldi mfiive-
ket pedig a bécsiek egyszerfien utdnnyomtak, nem sokat torédve a kiilfold
tiltakozdsaval. A konyvkiadasban betoltott szerepét illetSleg német teriileten
Bécs ekkor a harmadik helyet foglalta el: a 18. szazad masodik felének atlaga-
ban szdmitva konyvtermelése fele volt a berlininek és negyede a lipcseinek.?
Ezzel Bécs megel6zott a konyvkiaddsban olyan nagymulta varosokat is, mint
Halle, Frankfurt, Niirnberg és Gottinga.

E pozitivumok mellett azonban éppen vizsgilt idészakunkban, a hat-
vanas-hetvenes években kezdenek el m{ikodni azok az erék, melyek késébb egy
id6re hatranyos helyzetbe hoztak az osztrak konyvgyfijtéket, ill. az Ausztrid-
ban vésirlékat. A kiadéi és szerzsi jogokért harcolé északnémet kereskeddk
szembekeriiltek az utannyomo délnémet és osztrak kiaddkkal, s a tobb évtizeden
at folyé harc a kapcsolatok lazuldsat eredményezte. A lipcseiek latvanyos
kivonulasa a frankfurti vdsdrrél és annak bojkottja 1764-ben, az északnémet
konyvkiadoék és kereskedSk szovetsége az utannyomdk ellen 1765-ben, a kiaddi
és szerzGi jogviszonyok szabalyozéasa Szaszorszagban 1773-ban, az utdnnyomoék
kitiltdsa a lipcsel vasarrél, majd a kitiltottak hanaui ,ellenvisirdnak’
kudarca 1775-ben,a jelentSsebb fordulépontjai ennek a kiizdelemnek, amelyek
lassan elszigetelt helyzetbe hoztdk Ausztridt. -Ennek karat elsGsorban a
fogyaszték lattak: kénytelenek voltak vagy kozvetleniil kiilfoldrél vésarolni,
vagy megfizetni a béesi konyvkereskedd dragabb drujat, aki esetleg csak masod-,
harmadkézbdl tudta a kiilfoldi konyvet beszerezni.

RADAY Dbécesi véasarldsainak csokkenéséhez a hetvenes évek mésodik
felétsl a bevezetében mar emlitett okokon kiviill valdsziniileg e tényezdk is
hozzéajarultak. Koriilbeliil ett6l az id6tdl kezdve taldlunk a levelekben utalé-
sokat méas kilfoldi varosokban kozvetleniil eszkozolt vasdrldsokra. 1783-ban
Hollandidban tobb ladda, Frankfurtban pedig egy ldda konyvet adtak fel
RADAY részére. 1784-ben ismét egy ldda konyv érkezett Lipesébsl. Nacy
Sdmuel ezeknél mér csak a Bécsen keresztiil torténd szallitdst intézte.2

A bécsi konyvkereskedSk koziill Nacy Sadmuel tobbel is kapcesolatot tar-
tott. Koziiliik Friedrich BERNHARDI mar régi kényvszallitéja volt RApavynak:
Ttr1 Sdmuel bécsi 4gens 1756-ban néla vasarolt RADAY részére.> BERNHARDI
csészéri és kiralyi privilegizalt konyvkeresked$ volt, konyvhirdetései gyakran

22 V5, MAYER, A.: Wiens Buchdruckergeschichte. Wien, 1883. Bd. 2. 106. 1. A német
és osztrék konyvkereskedelemre 1d. még (GOLDFRIEDRICH, J.: Geschichte des deutschen
Buchhandels. Bd. 3. 1740—1804. Leipzig, 1909. Ujabban: Der deutsche Buchhandel in
Urkunden und Quellen. Hrsg. H. Wipmany. Bd. 1—2. Hamburg, 1965.

23 GOLDFRIEDRICH i. m. 471 —472. 1.

24 Bées, 1783. jul. 24. és szept. 19., 1784. jan. 19. 1770—1771. és 1779. sz.

% Torr Sdmuel levele RApay Gedeonhoz, Bées, 1756. szept. Rdday Lev. 2744. sz.
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jelentek meg a Wienerisches Diarium-ban: ,,Bey Friedrich Bernhardi auf dem
ober Jesuiter-platzl. am Eck, dem gréfl. Collaltischen Haus gegen iiber sind
unter andern nachfolgende Biicher um beygesetzten Preis zu haben: ... %
Egy-egy jelent&sebb vésarlasnal el6fordult, hogy BERNHARDI maga irt RADAY-
nak, igy példaul L. A. MURATORI terjedelmes forraskiadvanyainak megszerzé-
sérél értesitve 6627 Levelében tobbrendbeli iizleti Osszekottetésiikre hivat-
kozva, hajlandé a Scriptores rerum italicarum koteteit darabonként 8 forintért
dtengedni, ,, ... und ob mich gleich fast jeder Theil selbst auf f. 8.—und der
letzte auf 10.— kommt, so will solcher dennoch, in Ansehung mehrerer Negotia,
um die tiberschreibenen f. 8.— iiberlassen.”’”?® Friedrich BERNHARDI 1765 szep-
tember 12-én hunyt el, iizletét orokosei vezették tovabb ,,Friedrich Bern-
hardische Buchhandlung” néven.*

Nagy Simuel informécidéja szerint az elhunyt unokaicese, Johann
August BERNA.RDI, aki szintén konyvkereskeds volt, (s aki nagybatyjatol
eltéréen nevét ,h” nélkiil irta) remélte, hogy evangélikus vallasa ellenére
sikeriil a privilégiumot megkapnia. (Az oreg Friedrich BERNHARDI attért ka-
tolikusnak annakidején.) Ugy latszik, ez mégsem kovetkezett be, mert 1769-
ben Rudolf GRAFFER hirdeti magat, mint Friedrich BERNHARDI utdda:
»Bey Rudolph Griffer, vormals Friedrich Bernhardi, k. k. privil. Buch-
hiandlern, auf dem obern Jesuiter-plitz. dem grifl. Collaltischen Hause gegen
iiber am Eck, sind nachstehende neue Biicher zu haben . .. ’3° Nagy Samuel
GRAFFERNE] is vasarolt, de szorgalmasabb vevdje lett az ifjabb BERNARDInak.

Johann August BERNARDI 1750-t6] mint ,,Universitdts-Buchhindler”
miikodott, hirdetései gyakran jelentek meg a Wienerisches Diariumban.®
1781-ben visszavonult az iizlettSl, dtadva azt utédénak, Christian Friedrich
WarpLERnek. A térsadalmi ranglétrén is sikeriilt feljebb jutnia: érdemei elis-
meréséiil 1791-ben nemességet kapott.3

Elénk iizleti osszekottetésben &llt Nacy Sémuel a NEWENSTEIN-féle
konyvkereskedéssel, mely elsGsorban antikvar konyvek forgalmazisdval fog-
lalkozott. Az ,, Arany Gyapjihoz” cimzett konyvkereskedés tulajdonosa Jo-
hann Karl von NEWENSTEIN (1683 —1767) 1710-t61 Bécsben élt, kiad6ja volt az
elsé német mfiivészeti folydiratnak, s udvari megrendelésre alkalmi koltemé-
nyeket is irt. (Valészinfileg ilyen érdemeiért kapott nemességet.) 1726-t61 mint
egyetemi kinyvkereskedd is szerepelt. F6foglalkozasa azonban a régi konyvek-
kel valé kereskedés volt. Kataldgusa gazdag valasztékat nydjtja a latin, német,

26 Wienerisches Digrium 1763. jun. 11. Nr. 47. Mayer idézett m{ivében nem sorolja
fel a kényvkeresked6k kozott.

27 Antiquitates Italicae medis aevi. Vol. 1—6. Milano, 1738—1742. Scriptores re-
rum talicarum. Vol. 1—28. Milano, 1723 —1751.

2 Friedrich BERNHARDI levele RApay Gedeonhoz, Bées, 1762. jan. 20. Réday
Lev. 211. sz.

2 Friedrich BERNHARDI haldlhire a Wienerisches Diariumban 1765. szept. 14.
Nr. 74. A ,,Friedrich Bernhardische Buchhandlung’ hirdetése tobbek kézétt az 1766.
dpr. 30. 35. szdmban.

30 Wienerisches Diarium 1769. febr. 15. Nr. 13.

31 yBey Augustin Bernardi, Buchhindler in seinem Laden, bey der Obern Jesui-

ter-pférten gegen tiber ist zu haben:...« Wienerisches Diarium, 1758. jan. 14. Nr. 4.
»Bey Augustin Bernardi, Universitéits-Buchhéindlern bey der obern Jesuiten-pforten
gegen iiber, ist zu haben:...« uo. 1761. jan. 31. Nr. 9.

2Vs. Kinvg, R.: Geschwhte der kaiserlichen Universitit zu Wien. Wien, 1854,
Bd. 1. Theil 2. 276., 278—279. 1. és Megerle von MUHLFELD, J. G.: Osterreichisches Adels-
Lexikon. Erga,nzungsband Wien, 1824. 243. 1. .
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francia, olasz, spanyol és portugdl miiveknek a 15—18. szazadb6l. A részle-
tekben megjelent katalégust Nagy Sdmuel folyamatosan elkiildte RApAYnak,
aki ezekbdl kijelolte a vasarlandé miiveket.?® Nagy Simuel kapcsolata kiilo-
nosen ,,Newenstein mindenessével, Herinnessel” volt eleven, aki a konyvek-
kel s azok éraival kapesolatban sok hasznos tanicesal latta el.’ NEWENSTEIN
csak elvétve hirdetett 1) konyveket a Wienerisches Diariumban, inkabb
aukcié-hirdetésekkel kapesolatban szerepelt, mint az aukcié-katalégus kiadéja,
ill. terjesztgje.®

Igen sokat vasirolt Nagy Sadmuel Emerich Felix BADER konyvkereske-
dénél is, aki Bécsbe betelepiilt idegen kereskedd volt, ugyanakkor hiza és
boltja volt Regensburgban.’® A vele valé kapcsolat is régebbi kelet{i. SZERENTSI
NacY Istvan reformatus lelkész 1757-ben ezt irta Radaynak: ,,Ha Theolégus és
prohibitus konyvek erant fog az Ur parancsolni, nem Monath Ur altal fogom
mér ezutan hozatni, hanem Bader Ur 4ltal az igen jé kényvhordé . . . 7’37 Egy-
izben mar hozatott vele tobbszaz forint ra konyvet azoknak a magyar dedkok-
nak, akik kiilfoldi egyetemekre késziiltek, de Bécsbdl nem engedték tovabb
Gket. Bader konyvhirdetései stir(in eléfordulnak a Wienerisches Diarium
hasdbjain 1758 —1773 kozott: ,,Bey Emerich Felix Bader in der Bogner-gasse

_ nichst dem Todten-kopf ist zu haben . .. "3

Vasarolt Nagy Samuel TRATTNERné] is, katalégusat is elkiildte RADAYnak,
de iizletében rossz tapasztalatokra tett szert: ,,Az Ur . . . felkiildott Catalogus-
sat Trattnernél communicalvan, nem Trattnerrel, mivel 8 tsak cavalléroskodik
s az emberei folytattydk minden dolgét kik most ujjak 1évén azt sem tudjik
jol mit véllaljanak magokra. Nalok hagytam a Catalogust vagy harmad-
napig, ...de semmire nem mehettem, azért tsak viszsza is vettem ...”’3?

Fontos szerepe volt a beszerzéseknél Johann Friedrich Jamn lipcsei
konyvkereskedSnek, aki évente kétszer, a Szent Gyorgy napi és a Katalin napi
véasarkor, tehat dprilisban és novemberben kereste fel Bécset. Nacy Samuel
1761 aprilisaban ismerkedett meg vele, s ettl kezdve allandé kapesolatban
dlltak; katalégusait is rendszeresen megvette és elkiildte Rddaynak. JAHN
ajanlkozott arra, hogy a németorszigi aukcidkon vésirol RADAY részére,
miutdn a bécsi konyvkereskedSket is § latta el, pl. BERNHARDIt, aki természe-
tesen mér nyereséggel adta tovabb. Nacy Sémuel késGbb élt is ezzel a lehets-
séggel. JAHN konkurrencidjit a bécsi kereskedk nem hagytak vélasz nélkiil:
miutdn az dprilisi vasér iiriigyén iizletét még majus végén is nyitva tartotta, a
,s - .. Magisratustul bé petsételtetett, hogy az itt valé Konyv Arosoknak itt
mulatasa alatt kart ne tégyen ... "0

Ugyancsak 1761-ben az §szi vdsdron ismerkedett meg Nacy Sdmuel egy

33 Catalogus librorum facili adseripto pretio promercalium. In der Buchhandlung
zum goldenen Vliess auf der Hohen Brucken. Viennae, 1760 —1763. 1278 1. Catalogue de
livres frangois. Vienne, 1762. 184. 1. Catalogo de libri italiani, spagnoli e portoghesi.
Vienna, 1764. 164 1. A Rdday-kényvtarban két kotetbe kotve, 0,3160/1—2 jelzet alatt.

3 Bécs, 1762. szept. 14. Egyh. és isk. 715. sz.

35 Wienerisches Diarium 1761. szept. 30. Nr. 78. és nov. 11. Nr. 90.

¥ MAYER; I. m. Bd. 2. 106. 1.

37 SZzERENTSI NAGY Istvdn levele RADAY Gedeonhoz, Bées, 1757. dec. 9. Réday
Lev. 1449. sz.

38 Wienerische Diarium 1761. febr. 25. Nr. 16.

3 Béces, 1768. jun. 24, 1638. sz. J. T. TRATTNER (1717—1798) ekkor a legnagyobb
béesi nyomda tulajdonosa, konyvkiadé és kereskedd.

Bées, 1761. jan. 9. 1545. sz.
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niirnbergi konyvkeresked6vel, PANER neviivel, ,,... kinek hasonléképpen
itt hasznos konyvei vagynak, de tsak ugyan annyi nintsen mint a Lipsiainak.
Ennek is hdrom Catalogusat kiildéttem volt le a Diligenson . .. 74

A fentieken kiviil még Johann Paul Kraus konyvkeresked6vel allt kap-
csolatban Nagy Sdmuel. Kraus szintén nem bécsi, hanem betelepiilt idegen
keresked§ volt, tehat — BaDERhez hasonléan — jé kiilorszagi kapesolatokkal
rendelkezett. Konyvhirdetései a Wienerisches Diariumban gyakran meg-
jelentek 1758 —1773 kozott: ,,Bey Johann Paul Kraus, Buchhéndler niichst
der K. K. Burg auf dem Kohlmarkt, sind zu haben: . .. 4

Valamennyi konyvkereskedd hirdetéseiben elsGsorban kiilfoldi, vagyis
Ausztridn kiviil megjelent miiveket kinalt: német, francia, holland és olasz
kiadvanyokat s tébbnyire Gjdonsdgokat, az el6z6 egy-két évben kiadottakat.
RADAY részére Nagy Samuel megrendelte a Wienerisches Diariumot, igy
RADAY kozvetlenill tanulményozhatta a hirdetett miivek jegyzékét.

A konyvkereskedéseken kiviil jelent8s szerepiik volt a beszerzésekben a
konyvarveréseknek, vagyis aukeciéknak, ahol a magangyljteményekbdl Gjra
piacra keriiltek az egyébként mar nem kaphaté értékes régi miivek is. Figye-
lemmel kisérésitket RADAY kiilontsen fontosnak tartotta, a Wienerisches
Diariumbdl maga is pontosan nyomon kovette a meghirdetett aukcidkat.
»»Hogy az Ur parantsolattya szerint, az itt el6fordulé Licitatiokra sziikséges
vigyazdssal legyek: ezen ide accludalt Ujj Catalogus bizonyittya; . .. "4 irja
Nacy Sdmuel, majd méskor: ,,...més aprélék kényvek Auctiondldsa for-
dulvdn az alatt elol, mit az Ujjsdgokbul az Ur maga is fogta observalni,
mellyeknek hogy Catalogusit az Urnak nem kiildottem, a’ volt az oka, hogy
egyet sem itéltem koziilok az Ur konyvei kozé valonak, vagy, ami volt, mér
megvagyon . . . 4 Maskor mégis lekiild egy érdektelen katalégust az aggodal-
maskodé RADAY megnyugtatdsira: , Kiildottem a minapi Diligenson egy
Licitatios Catalogust is tsupdn azért, hogy scrupulusa ne legyen a T. Urnak,
hogy taldn valami nagy momentumu koényvek lehettenek benne.”

Az arverésre keriil§ gytijtemények tulajdonosai, ill. néhai tulajdonosai
tuddsok, kozhivatalnokok, arisztokratdk, vagy més kozéleti személyiségek. Az
antikvar konyvkereskedSk is rendeztek raktarkészletiikbsl aukecidkat, pl.
NeweNsTEIN, aki egyébként a legtobb bécsi aukciéndl kozremiikodott, vals-
szintileg mint az drverések technikai lebonyolitéja. Az aukcidékatalégusokat is
rendszerint az § boltjadban lehetett elére és ingyenesen megkapni, a Wienerisches
Diarium szamos hirdetésének tantisiga szerint. Egy-egy nagyobb aukeid
hetekig is eltartott, délelftt és délutan 3—3 6ra hosszat folyt az arverés.
A kialakult gyakorlat szerint a miivek méret szerinti csoportositdsban keriiltek
eladasra: el8bb a folibkat drverezték, azutdn a quartokat, majd az oktiv és
ennél kisebb méretiiekre keriilt a sor.

Nacy Sédmuel szdmos aukeiérél emlékezik meg leveleiben, koziilik a
jelent&sebbeknek més forrdsokbdl is sikeriilt a nyoméra bukkanni, s a tulajdono-
sok személyét megallapitani.

Ca. F. X. Wasst volt katonaorvos hétrahagyott kényveinek arverése

41 Bées, 1761. dec. 11. 1555. sz.

22 Wienerisches Diarium 1771. febr. 20. Nr. 15. és MavEer: I. m. Bd. 2. 106—107. L.
43 Bées, 1761. jul. 19. 1549, sz. '

4 Bées, 1761. aug. 25. 1550. sz. -

45 Bées, 1769. jan. 5. 1648. sz.
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1761. julius 6-an kezd8dott.® A Wienerisches Diarium hiraddsa szerint kony-
veken kiviil mikroszképok, ,.electrica machinak” és mas egyéb kisérleti esz-
kozok is eladasra keriiltek ¥ Nagy Samuel idében tuddsitotta RApAYt: ,,A Ca-
talogus leginkabb Medicusokbdl 4ll; de mellesleg sok egyéb {6 kényvek vagy-
nak benne mint a Parisi, Petropolitana s’ Berlini Societasok Actai, Levenhoek
munkéi 8’ masok kik koziil talan az Ur sokakba bele fog szeretni.”’** Ebbél az
aukeciébdl keriiltek tobbek kézott a Raday-gytijteménybe HAMBERGER, STAHL,
LEEUWENHOEK, TOURNEFORT miivei.® Ekkor szdmol be Nagy Samuel arrdl,
miszerint ,, . . .itt az a szokds és masutt is, hogy amidén valamelly konyvre
senki semmit sem igér azt mas nevezetes konyvhoz szoktdk tsapni hogy elvigye,
8’ én is igy jartam némellyekkel . . . 7’50

1761 november 14-re ugyancsak orvosi kényvek aukciéjat hirdette a
Wienerisches Diarium, melynek katalégusa az ,,Arany Gyapju”-hoz cimzett
konyvkereskedésben gratis kaphat6.3! Az Arverésr6l Nacy Samuel is megem-
lékezik, — az ottani elhunyt sebész professzor kényvei keriiltek eladdsra — de
mar nines ideje a katalégust RApavynak elkiildeni, ezért csak sajat beldtésa
szerint vasérol.

Nevezetes arverés volt a KNorr-féle aukcié 1762. szept. 30. és okt. 25.
kozott. Georg Christian KNorRr baré (1691—1762) jénai teoldgiai tanar volt,
majd udvari szolgdlatba lépett. Kés6bb evangélikus vallasat katolikusra
cserélve, Bécsben KAROLY csészar birodalmi udvari tanicsosa lett. Konyvtara
bévelkedett j6 és ritka konyvekben, s NacyY Sadmuel a katalégust lekiildve, lel-
kesen ajanlotta RADpAYnak, hogy minél tobbet vasdroljanak, mivel ,, . . . illyen
alkalmatossig nem fordul mindenkor elsl.”’s? Az 4rverésen végiil is NAcy
Samuel 788 forintot koltott, sok torténelmi, irodalmi miivet szerzett be. Tob-
bek kozott R. CupworTH Systema intellectuale hujus universi . .. c. miivét,5
Cugacrus 16. szazadi jogtudds Osszes miiveit, J. A. DE TroU (1553—1617)
francia torténész munkajat, L. A. MURATORI olasz torténész két hatalmas
forrasgytijteményét, J. H. G. JUsTI osztrak kozgazdisz miiveit és LE SAGE
szindarabjait.’* RADAY természettudoményos érdeklfdésére vall J. Ozanam

16 Christian Franz Xaver WAaBST, protomedicus a csdszéri hadseregnél. 1760-ban
von Leidenfeld elénévvel lovaggs emelve. V. Megerle von MUHLFELD, J. G.: Osterreichi-
sches Adels Lexikon. Wien, 1822. 151. 1.

47 Wienerisches Diarium 1761. jul. 4. Nr. 53.

48 Bécs, 1761, jun. 19. 1546. sz. ;

4 HAMBERGER, G. E.: Physiologia medica. Jena, 1751, Ar: 2 fr. 15 kr. Stanr, G.:
Fundamenta chymiae. Vol. 1—2. Ed. 2. Niirnberg, 1746 —1747. 3 Fr. 3 kr. StanL, G.:
Theoria medica vera. Halle, 1708. 1 fr. 30 kr. Leeuwenhoek, A.: Opera omnia. Vol. 1—4.
Leyden, 1722. 11 fr. 45 kr. TOURNEFORT, J. P. de: Institutiones rei herbariae. Vol. 1—2.
Paris, 1719. 15 fr. 9 kr.

50 Tobbek kozott igy jutott hozzd CesarLpINoO, A.: De plantis libri XVTI. c. miivéhez.
(Firenze, 1583.) NacY Sdmuel levele RADAY Gedeonhoz, Bécs, ddtum nélkil, 1761. jal. 20.

és aug. 25. kozott, Raday Lev. 1814. sz.

51 Wienerisches Diarium 1761. nov. 7. No. 89.

52 Béces, 1762. szept. 14. Egyh. és isk. 715. sz.

5 Jena 1733. A szerzd PLATON eszméit igrekszik a keresztény hittel Osszeegyez-
tetni.

% Cugacrtus (Cuyas, Jacques): Opera omnia.Vol. 1—11. Neapoli, 1722—1727. 50 fr
Thou, J. A. de: Historia sui temporis. 55 fr. 30 kr. E m{i négy kiilonb6z6 kiaddsban van
meg a Rdday konyvtdrban s nem lehet megéllapitani, melyik szdrmazik ebbdél az aukeid-
bél. MuraTori, L. A.: Scriptores rerum italicarum. Vol. 1—27. Milano, 1723. MURATORI,
L. A.: Antiquitates Iialiae medii aevi. Vol. 1—6. Milano, 1738 —1742. A két gy{ijtemény
4ra Osszesen 264 fr. 15 kr. Justi, J. H. G.: Okonomische Schriften. Bd. 1—2. Berlin, 1760
2 fr. 30 kr. LE SaGE: Le theatre de la foire. Tom. 1—9. Paris, 1721 —1724, 1731.
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mfivének megszerzese.” Nem sikeriilt Nacy Sdmuelnek a RApAy 4ltal kértek

koziil megvennie Lope de VEGA és MARIVAUX mfiveit.

A csaknem egy hénapig tarté aukeién nem adtédk el valamennyi kony-
vet, — Nacy Sdmuel 1763 januérjaban arrdl tudésitja RADAYt, hogy a meg-
maradt konyvek koziil most a passaui piispok valogat, de utina RApAavnak
biztositanak els6bbséget. Mdarcius 21-t6l djra indult az aukcid, de ezen méar
Nagy Sédmuel nem vett részt, mivel RADAY nem tett ujabb rendelést.®

Egy 1763. december 5-e és 20-a kozott tartott nagy aukeién elsGsorban
természettudoméanyi mivek keriiltek eladasra.’” Nagy Samuel itt 68 miivet
vett 459 fr. 50 krajcir értékben. Tobbek kozott HArRvEY, HUuYGENS, LINNE,
VAN HermonNT, MALPIGHI, MORISON, SWAMMERDAM, VALLISNIERI, VESALIUS,
BoOERHAAVE, RAY, ALBINUS, MORGAGNI, ALPINI miiveit, valamint a Journal

des Sgavans 169 kotetét.’® Megnyugtatasul irja RApavynak, hogy ,, ... semmi
nevezetes konyvet el nem szalasztottunk . . ."”” LIiNNE és G. E. RumpHius két
szépen illusztralt botanikai miivén kiviil, ,, . . . kik igen dragéra felver6dtek’ .5

Az 1766-0s év legnevezetesebb aukcidja gr. EsteruAzy Miklés (1711 —
1764) konyvtaranak arverése volt.80 Az aukcidkatalégus, mely 1671 miivet
sorol fel, ma is megvan a Raday-konyvtdrban.®t A gazdag gylijteménybdl
Naay Sdmuel 73 fr. 33 kr. értékben vésarolt, de a jegyzék, amelyben az egyes
miiveket is felsorolta, ma mar sajnos nincs a levél mellett. gy csak két olyan

N %5 OzaNAM, J.: Récréations mathématiques et physiques. Tom. 1—4. Paris. 1725. 7, fr.
13 kr.

38V, Weenerisches Diartum 1763. médre. 9. Nr. 20. és Gugitz, G.: Bibliographie
zur Geschichte und Stadtkunde von Wien. Bd. 1. 275. 1. 4695 sz.

57 A Wienerisches Diartum hirdetése nem kozli a tulajdonos nevét, a kataldgus
ezuttal is NEWENSTEINnél kaphaté. Nacy Sdmuel ,,Baumingeriana’ aukciénak nevezi.
Wienerisches Diarium 1763. nov. 23. Nr. 94 és dec. 3. Nr. 97.

% ALBiNUs, B. S.: Historia musculorum corporis humani. Leyden, 1734. 5 fr.
Ugyans: Icones ossium foetus humani. Leyden, 1737. 4 fr. 12 kr. Alpini, P.: De praesagi-
enda viia et morte aegrotantium. Leyden, 1710. 3. fr. 45 kr. Boerhaave, H.: Elementa che-
miae. Vol. 1—2. Leyden, 1732. 5 fr. 756 kr. Ugyané: Praelectiones academicae de in pro-
prias institutiones rei medicae. Bd. 2. Vol. 1—17. Amsterdam, 1742—1744. 8 fr. 21 kr.
Harvey, W.: Exercitationes anatomicae de motu cordis et sanguinis circulatione. London,
1661. 36 kr. HuveenNs, Ch.: Opera varia. Vol. 1—4. Leyden, 1724. Ugyand: Opera reliqua.
Vol. 1—2. Amsterdam, 1728. A kett$ egyiitt 11 fr. LinNg, K.: Flora Suecica. Leyden,
1745. 1 fr. 40 kr. Ugyand: Fauna Suecica. Leyden, 1746. 1 fr. 48 kr. Ugyané: Flora Lappo-
nica. Amsterdam, 1737. 2 fr. 20 kr. Ugyand Flora Zeylanica. Holm, 1747. 1 fr. 10 kr.
Ugyand: Genera plantarum. Leyden, 1742. 3 fr. 24 kr. MavpicH1, M.: Opera omnia. Lon-
don, 1686—1687. Hozzdkstve: Opera posthuma. London, 1697. 14 fr. 48 kr. MorRGAGNT,
G. B.: Epistolae anatomicae. Leyden, 1728. 8 fr. MorisoN, R.: Plantarum historiae univer-
salis Oxoniensis. Oxford, 1715. 24 fr. 30 kr. Az elézéklap verzdjan valészintileg RADAY-
t6l szdrmazé bejegyzés, BRUNET-t idézi. Ray, J.: Methodus plantarum. London, 1703.
51 kr. SwAMMERDAM, J.: Biblia naturae, sive historia insectorum. Vol. 1—2. Leyden, 1737 —
1738. 30 fr. VALLISNIERI, A.: Istoria della generazione dell’uomo e degli animali. Venezia,
1721. 1 fr. 15 kr. Ugyand: Opere fisico-mediche. Vol. 1—3. Venezia, 1733. 6 fr. Van Hel-
mont; J. B.: Opera medica. Ed. 4. Leyden, 1667. 1 fr. 15 kr. VEsarL1Us, A.: Opera omnia
anatomica et chirurgica. Leyden, 1725. 21 fr. 15 kr. El6zéklapon bejegyzés, valészinfileg
RApAY irdsa: ,,19 kiadds a Bazeli 1543. Ez a legjobb és legteljesebb.” A Journal des
Seavans 169 kotete 50 fr. 30 krajedrba keriilt, a hidnyzd kotetek megszerzését JAHN
lipesei konyvkereskeddre biztdk.

3 Bées, 1763. dec 20. 1587. sz. LINNE, K.: Hortus Cliffortianus. 1. G. D. EHRET
Amsterdam, 1737. Rumpf, (Rumphius) G. E.: Herbarium Amboinense. Amsterdam,
1741 —1755.

60 1766. febr. 17—25-ig tartott. V6. Wienerisches Diarium 1766. febr. 8. Nr. 12.

1 Bibliotheca exe. D. B. M. Nic. Com. Esterhasy horis consuetis pro auctione
publicabitur, Viennae Austriae, D. 17. Febr. 1766. Jelzete: 0,56062
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miirdl értesiiliink, melyeket nem sikeriilt megszereznie: az egyik az igen dragén,
232 forintért elkelt, tobbsziz metszetet tartalmazd Cérémonies et coutumes
religieuses de tous les peuples du monde (Vol. 1-~10. Amsterdam, 1723 —1743.) c.
mi, (kés6bb néhiny kotete mégis bekeriilt a konyvtirba) a mésikrél, Uncius
LreoNHARDUS munkédjirél még bdvebben szélunk. ,,A tobbek sem oltsok
a’mellyeket meg kaphattunk: de az egész licitatioban minden kényvek méreg
driagén mentenek el” — irja Nacy Samuel.t2

1768 marciusaban arverésre keriilt egy régi osztrdk nemesi csaldd konyv-
téra, a bar6 MANNAGETTA-féle gylijtemény. A katalogus 3721 miivet sorol fel,
sok kozottik a 16. és 17. szdzadi. Valamennyi tudoményig — talan az egy
teolégiat kivéve — erdteljesen van képviselve, mig a gorog-rémai klassziku-
sok arinylag kisebb helyet foglalnak el. Az aukcié-katalégus ma is megvan a
Réday konyvtarban, kézirdsos jelolésekkel, melyek valamennyi szakra kiter-
jednek, s j6 érzékkel a legjobb, legjelent8sebb miivekre vonatkoznak.$® NaGy
Samuel 504 fr. 45 krajcart koltott ezen az aukeidn, s azt irja, hogy ,, .. .illy
driga licitatiora nem emlékezem: de a konyvek ritkasdga tselekedte.”’®* Innen
szdrmazik tébbek kozott IncmorFER Menyhért Olaszorszdgban élt magyar
jezsuita egyhdztorténeti miive, RaTRAY Gyorgy zdgrdbi kanonok torténelmi
munkija, KArAs Istvan perzsiai ttinapléja.s

1768 janiusdban NaAGY Sdmuel baré SENKENBERG halalar6l tudésitja
RApavt, s jelenti, hogy kényvtira aukciéra fog keriilni. Heinrich Christian
SENKENBERG (1704—1768) jogi és dllamtudoményi ird, egyetemi tanir, majd
a csdszéri és birodalmi tandcs tagja volt. Bécsben 1745-t81 élt, 14 218 kotet-
bdl 4116 konyvtaranak drverése, 1770—1771-ben tobb hénapon at tartott.s
Az els@sorban jogi, politikai, térténelmi és foldrajzi miiveket tartalmazé gyfj-
teményb6l Nagy Samuel tobb mint 150 kotetet vésarolt 980 fr. 16 krajear
értékben.” A jogi miiveknél Ripay figyelme szinte valamennyi orszagra
kiterjedt: az orosz torvénykonyveket éppligy megvette, mint a német, francia,
angol munkékat.®® A térténelmi miivek csoportjaban a két legdragabban vasa-
rolt mii B. BALBIN cseh torténetirénak, a szldv tjjasziiletés elfutdrdnak mun-
kédja és egy Egyiptomrdl sz616, térképpel, metszetekkel ellatott utleiras.® Igen

62 Bécs, 1766. febr. 25. 1609. sz.

2 Mannagettiana Bibliotheca varii argumenti et idiomatis licitabitur D. 1. martii
1768. Wien. 316. 1. Jelzete: Hist. lit. 369/a. V6. még Wienerisches Diariwm 1768. Nr. 6.

1L ¢ Bécs, 1768. mére 7. 1631. sz. A vésdrolt konyvek jegyzéke ma mér nincs a levél
mellett.

8 INCHOFER, Melchior: Annales ecclesiastici regni Hungariae. Roma, 1644. RATRAY
G.: Memoria regum et banorum, regnorum Dalmatiae, Croatiae et Slavonie... Viennae,
1652. Kakas, Steph.: Iter Persicum. Ed. 2. Alterburg, 1610.

% Az aukcidkatalégus megvan a Rédday konyvtarban: Bibliothecae Senckenbergia-

nae. Pars. 1—3. Viennae, 1770. Jelzete: 0,6228/1 —3 Kézirdsos jelslésekkel. Vo. még
Wienerisches Diartum 1770. dec. 8. Nr. 98. és 1771. febr. 9. Nr. 12.
v 67 A katal6égus jogi és politikai miiveket tartalmazé elsd részébdl 37 miivet, 63
kétetben, 152 fr. 10 kr. értékben, a torténelmi miiveket tartalmazé részbdl 62 mifivet,
84 kotetben, 595 fr 10 kr. értékben vésdrolt Nacy Sdmuel. A torténelmi és vegyes anyagot
tartalmazé harmadik részb6l esak forintértékrsl van adat: 232 fr. 56 kr.

% Tobbek kozott: Allgemeines Russisches Landrecht. Danzig, 1723. Discours sur I’ori-
gine et les changements des loix Russiennes. Petersbourg, 1756.

% Balbin, B.: Epitome historica rerum Bohemicarum. Prag, 1670—1677. Ugyans:
Miscellanea historica Bokemiae. Prag, 1679. Aruk egyiitt: 59 fr. 57 kr. NoRDEN, F.:
Voyage d’Egypte et de Nubie. Vol. 1—2. Copenhague, 1755. 47 fr. 45 kr.
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sok alapvetd torténelmi munka keriilt ebbdl az aukciébdl a Raday konyvtarba,
fgy pl. L. A. MURATORI, J. BASNAGE és F. MEZERAY miivei.??

A felsoroltakon kiviil vasirolt még Nacy Sdmuel J. B. DE (GASPARI bécsi
torténelemtandr,” és S. BRIFFAUT magangyiijts aukeidin,” a baré PorL (1768),
a gréf NEUPERG (1769), a gréf SAFFRAN (1765) csalddok kényvtarainak arve-
résein, valamint a FORNBERG- (1769), a KAYSERLING- (1771) és a Justi-féle
(1768) aukcidkon.”

Az 4rveréseken vald vétel anyagilag jéval elényosebb volt, mint a konyv-
keresked6knél, akik mint vevdk, maguk is gyakran megjelentek az aukciékon, s
utébb mint viszonteladék, nagy haszonra tettek szert. NEWENSTEIN meg-
bizottja mondja NacY Sdmuelnek, hogy ,, . . . az elmult két Auctioba tett sok
vésérlasai nem engedik . . . ”’ Gjabb vasarlasok eszkozlését.” Egy més alkalom-
mal ,,Bernardi a Bibliopola” vesz meg el8le egy mftivet, ,, . . . talan valamivel
red val6 addsidval meg szerezhettyiik téle . . . "’ — irja NAGY Sdmuel.”” NEWEN-
STEIN egyszer 25 aranyért kinalta NAGy Samuelnek azt a miivet, amelyért
Naay szemeldttara mindossze 15 aranyat fizetett ki egy maganosnak, aki auk-
cién vette, de pénzsziikében 1évén, kénytelen volt megvalni téle. Ugyanezt a
mfivet Nacy Samuel el6l a Wasst-féle aukcién 59 fr. 30 krajcarért (kb. 14
aranyért ) veszi meg egy bécsi professzor. Nagy Samuel G4gy gondolja, hogy
NewENSTEINtO] meg lehetne kapni talan 20, vagy 22 aranyon, ,, . . . mivel nem
régen all a pénze benne.””® A mii egyébként egy gazdagon illusztrélt botanikai
munka, mai értékét a szakértSk 350 —400 aranykoronara becsiilik.”” J. SwaM-
MERDAM Biblia naturae c. mlivét (Vol. 1—2. Leyden, 1737—1738.) aukcién 25

70 MurATORI, L. A.: Anecdota Graeca. Patavia, 1709. Basnage, J.: dnnales des
Provinces unies. Tom. 1—2. A la Haye, 1719. Mfzeray, F.: Histoire de France. Tom.
1—3. Paris, 1685. Ara 41 fr.

7t Johann Baptist DE GaAsPARI (1702—1768) olasz szédrmazdsi, Ausztridban le-
telepiilt forditd, torténész. 1760-tél a bécsi egyetemen torténelemtansr és az alsébb is-
kolak felugyeldje. Az aukeié 1769. dpr. 25-én kezdddott. V6. Wienerisches Diarium
1769. épr. 5. Nr. 27.

72 Stephan Briffaut von SLAWIETIN mdr 1758-ban drverésre bocesatotta 15 000
kotetes konyvtardt, — v6. Wienerisches Diarium 1758. mére. 8. Nr. 19. — 8 RADAY mér
ekkor a vev6k kozott volt. Akkori megbizottja, SzERENTSI Nacy Istvén, lekiildte az
aukeidkatalégust RApavnak. Nagy Sdmuel 1767 decemberében vésdrol BRIFFAUT kény-
veib8l. A Wienerisches Diarium 1773. okt. 23-4n, a 85. szdmédban Gjra hirdeti ,,die be-
kannte Briffaut von Slawietinische Bibliothek™ aukei6jét november 16-ra. BRIFFAUT-r6l
az ismertebb életrajzi lexikonok nem emlékeznek meg, csak az Osterreichisches Adels-
lexikon kozli lovaggs emelését 1756-ban: ,,...wegen 30 jéhrigen literarischer Beschéfti-
gung, Errichtung verschiedener Bibliotheken und besorgten niitzlichen Correspondenz...«
MEGERLE; 4. m. 102. 1. Mds forrdsok szerint a negyvenes és 6tvenes években mint ,,Univer-
sitdtsbuchhéndler« miik6détt. (Gucrrz, G.: Quellen zur Geschichte des Buchdruckes,
Buchhandels u. Buchbinders in Wien. Das Antiquariat. 1960 Nr. 9/10. 182. 1.) Kink
idézett miivében ko6zolt korabeli dokumentum nem sorolja fel az egyetem konyvkeres-
kedéi kozott. ‘

72 A Fiirnberg-aukeciét meghirdeti a Wienerisches Diarium 1769. mére. 25-i 24.
szémaban. A t6bbi aukeiérol, ill. a volt tulajdonosokrél nem sikeriilt b6vebb adatokat
felderiteni. i

" Bées, 1761. jun. 21. 1547. sz.

% Bées, 1764. jan. 20. Egyh. és isk. 808. sz.

76 Bées, 1761. aug. 25. 1550. sz.

" WEINMANN, J. W.: Phytanthoza-Iconographia, oder eigentliche Vorstellung. ..
aus allen Welitheilen gesammelter Pflanzen, Bédume, ... Bd.1—4.11l. G. D. Ehret. Regens-
burg, 1737—1745. V6. So06 Rezs6: A XVIII—XIX. szdzad grafikai mivészete a ndvény-
tan szolgdlatdban. Debrecen, 1947. A mii végiil is nem keriilt be a Réday-konyvtérba.
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fr. 15 krajcarért kinaltdk, ugyanezt NEWENSTEIN antikvéarius 34 forintra tar-
totta, ,,Bibliopoliumban’, azaz kényvkereskedésben 46 —47 forinton alul nem
lehet megkapni, irja NacY Samuel RApavnak.?

Az aukcién az 4drakat természetesen a mindenkori kereslet és kindlat is
alakitotta. A tulajdonosok célja az volt, hogy a konyvekben felhalmozott holt
t&kéhez egy Osszegben jussanak hozzd, — a vev8k célja pedig az, hogy oleséb-
ban vésdrolhassanak, mint a konyvkereskedésekben. Ezért készek a vevék
egyszerre, nagyobb osszegben vésdrolni, s ezért volt érdeke az eladénak ala-
csony drakat szabni. T6bb vevd esetében viszont megindult a versengés, s eld-
fordult, hogy a kényvek ,, ... Auctiohoz képest oltsok nem voltanak, olly
bolondul fel vertek egymésra némelly konyvet” — tudésit Nacy Samuel a
Kn~orr-féle aukciérol. Egyes miiveket el is engedett, mert olyan dron ,,Bib-
liopoliumban” is megkaphaték.”

Erdekes az arverési ,,ellenfelek” személye is. Még orvostanhallgaté Nacy
Samuel, amikor azt irja, hogy a WaBsT-féle aukcién Prospero ALPINI 16. szé4-
zadi olasz orvosbotanikus mfivét ,,...az Anatomia Professornak kellett
engednem, nem lehetvén vele ujjat vonnom.”’#® Ugyanezen az aukcién PALFI
Miklés kancellir megbizottjaval viv késhegyig mend harcot. A versengés
targya gorog-romai orvosi szerzék gytijteményes munkéja. ,,Az Medica Artis
principes elég drigék s’ ha az Ur expresse nem irta volna, hogy el ne botsassam,
nem is mertem volna annyira verni s6t mar a 30 forintokon abba is hagytam
volt egy kevéssé, hanem az Ur parantsolattya ujjra eszembe iitédvén, ugy neki
hevitett, hogy talan 40 forintokig is el mentem volna, &mbar az 20 forintokon
feljiil tsak egy-két garasokon mentiink feljebb feljebb.”’s! Ugyanekkor a parizsi
akadémia aktait a bécsi piaristdk viszik el NAcY Sédmuel el8l, s 8k verik fel a
pétervari akadémia kiadvanyainak 4rat is.®2 CLusius botanikai munkait,
,» . . . kivalt a Magyar Orszagi Plantakrol . ..” gr6f FESTETITS ,kapta el” 5
PraTtoN mfiveit az angliai kovet megbizottja veszi meg, egy mdisik miivet
pedig TELEKT J6zsef gréf, RApAy unokadecse, de ,, . . . kész eltserélni, ha a T.
Urnak ugy fog tettzeni.””® Rapin pE THOYRAS L’histoire d’ Angleterre (Héaga,
1733.) c. tizenkét kitetes miivét csak igen dragan, 51 forintért sikeriilt Nacy
Sémuelnek megszereznie, mert egy bécsi professzor éppen ezért a munkaért
megjelent az aukecién és felverte az 4r4t.55 1768-ban a MANNAGETTA-féle aukcid-
rél azt irja Nacy Samuel, hogy ,, . . . a nevezetesebbeket mind megvétettem ha
mind drigan is, mivel mindny4joknak kinek a Csészdri Bibliotheca, kinek

" Bées, 1761. datum nélkiil, jul. 20—aug. 25. kozdtt. 1814. sz. Egy kés6bbi auk-
cién sikeriilt a miivet 30 forintért megvenni, vé. 58. sz. jegyzék.

7 Bécs, 1762. okt. 8. Egyh. és isk. 720. sz.

80 Bées, 1761. ddtum nélkiil, jul. 20—aug. 25. kézott. 1814. sz. A miivet egy kés6bbi
aukeién sikeriilt megszerezni, vo. 58. sz. jegyzet.

81 Uo. A mil: Medicae artis principes post Hippocratem et Galenum. Vol. 1—2.
1567. Végiil 35 forintért vette meg Naay.

82 Uo. Commentarit Academiae scientiarum tmperialis Petropolitanae. Vol. 1—14.
1726 —1751. Novi comm. Acad. scient. Petropolit. Vol. 1—6. 1750—1761. Nagy Sdmuel
65 fr. 45 krajeért fizetett értiik. B

83 CrLusIUs, azaz Charles de I'Eecluse (1526—1609) németalféldi természettudés,
hosszabb ideig élt Bécsben. O az elss, aki Magyarorszdg, ill. & Dundntul flérdjat tudo-
ményosan leirja. Az emlitett FESTETITS valészintileg FEsTETITS P4l (megh. 1782), a Geor-
gikon alapitéjdnak apja. Bécs, 1764. jan. 20. Egyh. és isk. 808. sz.

8¢ Bécs, 1769. mére. 23. 1653. sz.

8 Bées, 1762. szept. 21. 1570, sz.
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Hertzeg Lichtenstein, Tudex Curiae Ur s’méds illy nagy competitori voltanak.”’%
Ugyanitt Cerrrs Conrad 1502-ben megjelent versgylijteményét ,, ... pro
Bibliotheca Caesarea verték egész végig és amidén a mienk lett azt mondotta
Bibliothecarius Kolldr Ur hogy propter raritatem meg ér 100 Aranyat.”’®
A magyar vonatkozasii miivek kiilonosen érdekelték RADAYt: kérésére a fenti
aukeién Nacy Sdmuel dedkjaval nyomoztatott utdna, hogy , kik kezére keriil-
tenek”, de sajnos, ,, . . . a sok vevd kozt ki nem lehetett tanulni, ki vette meg
Sket és igy még tsak meg sem visgalhattam.”’®® Az ESTERHAZY-aukcién eladésra
keril§ 16. szazadi krakkéi hungarikéért is nagy versenyfutés indult, de Nacy

Samuelnek nem sikeriilt megszereznie: ,,Uncius . . . ment el 7 forinton és 3*ron:
de volt red szénva 6 8’ 7 Arany is...”, ,, ... ollyan vette meg, aki a Delicia
Poetarum Hungaricorumot ujjra eladni akarja ...10 Aranyig is capax lett

volna fel verni. Minekiink annyit nem ért volna: hogyha pedig szandékat vég-
ben viszi, nem érdemlette, hogy ezen j6 igyekezetért olly driga vésarldssal
biintettetett volna meg t8liink.”’s?

Egy értékes magangyfijteménybsl, DrozDIK Jénos, a magyarorszigi
evangélikusok bécsi iigyvivijének konyvtardbél RApAY aukeién kiviil vasa-
rolhatott. A tulajdonos RADAY részére elsGbbségi jogot biztositott s csak az
,,alja’”’ konyveket szdnta nyilvanos arverésre. Kés6bb mas ismert gy(ijték is
megjelentek, — bar Nagy Samuel igyekezett ,, ... a Catalogusnak mésokkal
valé kozlését . . . 7 minél tovabb tartéztatni®® — igy pl. KoLLER Jézsef tarsa-

. sdgdban KLiM6 Gyorgy péesi piispok is, aki 500 fr. dra konyvet vasarolt.®!

RADpAY 52 miivet vett meg Drozpirtél 952 fr. 15 kr. értékben, koztiik igen sok
régiséget, igy pl. CypPrIaANUS, HIERONYMUS, GREGORIUS MAGNUS, AUGUSTINTS
16—17. szazadi kiadésait, rémai klasszikusok j6 kiadésait, tobbek kozott
Carvrrust, PrauTust, tobb forrdsértékii tudomanyos mivet, igy B. MoxT-
FAUCON tizkotetes régiségtani munkéjat, L. F. MarsieLI torténelmi-hadtudo-
méanyi miivét, F. WILLUGHBEI ornitolégidjat, az Elzevir kiadast Respublica-k
40 kotetét. Vasarolt tobb Biblia kiadéast, kozte egy Gsnyomtatvanyt is és a tel-
jes patrisztikdt magdbanfoglalé gytijteményt. E vételbdl szdrmaznak BoiLEAT
miivei és B. F. BErLipor francia hadmérnsk alapvetd mérnoki kézikonyve is.%

86 Bécs, 1768. mdre. 25. 1632. sz. i

87 Bécs, 1768, mére. 7. 1631, sz. Jelzete: II/124 Ant. KorrAr Addm ekkor a esd-
szdri konyvtéar elsé ére volt.

8 Bécs, 1768. mdre. 25. és dpr. 5. 1632. és 1633. sz.

8 Uncius LEONHARDUS: Poematum libri septem de rebus Ungaricis. Krakko,
1579. RMK II1. 679. — Bécs, 1766. febr. 18., 25. és apr. 4. 1608., 1609. és 1612. sz. A vevd
nevét Nagy Sdmuel nem kozli.

90 Bées, 1762. méj. 4. 1565. sz.

%1 Bées, 1762. okt. 8. Egyh. és isk. 720. sz. Az ekkor még teoldgiai tanulminyait
folytaté KorLEr Joézsef kés6bb Krimé konyvtdrdnak lett igazgatdja Pécsett.

92 CyPRIANUS: Opera. Ed. Erasmus. 1521. 2 fr. 40 kr. HieroNnyMUS: Opera. Vol.
1—4. Kéln, 1616. 10 fr. GREGORIUS MAGNUSs: Opera. Antwerpen, 1572, 15 fr. AUGUSTINUS:
Summa theologiae. 1640. 4 fr. CaATUuLLUS, TIBULLUS et PROPERTIUS: Opera. Utrecht, 1680.
3 fr. Pravurus: Comoediae. Vol. 1—2. Amsterdam, 1684. 2 fr. 40 kr. MoNTFAUEON, B.:
L’antiquité expliquée et représentée en figures. Vol. 1—10. Paris, 1719—1724. 100 fr. MAR-
stoL, L. F.: I Etat militaire de I Empire Ottoman. Héga, 1732, 9. fr. 30 kr. WiLrUGHBET, F'.:
Ornithologiae libri III. London, 1676. 10 fr. Biblia sacra. Lat. Venezia, 1475. Réday.
kvt.: T 125. Hain: 3054. 10 fr. A bejegyzett possessor Christophorus Sigismundus DoNa-
VERUS regensburgi piispok. A kés6bbi bdrkotéstabldn az osztrak LAMBERG csaldd cimere.
Bibliotheca maxima veterum patrum et antiquorum secriptorum ecclesiasticorum. Vol.
1—27. Lyon, 1677. 170 fr. BoLEAU, N.: Geuwres. Tom. 1—2. Amsterdam, 1728. BELIDOR,
B. F.: La science des ingénieurs. Paris, 1729. 6 fr.
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E sok értékes mii DrRozDIK 4gens birtokdba valészintileg alkalmi vésar-
ldsok, s nem tudatos konyvgy(ijts tevékenység révén keriilt, taldn mar eleve
viszonteladasi szandékkal. Kortarsainak nem éppen hizelgé véleményeisinkabb
erre enged kovetkeztetni. Egy RApaynak sz6l6 levél szerint DrozDIK dgens
mindent elkapar masok el6l ,, ... et plane nihil facit, hanem léval borral és
szekérrel kereskedik.”?® A bérbe kotott konyvek egy részének kotéstdblajan
(pl. az Gsnyomtatvany Biblidn vagy a Bibliotheca maxima veterum Potrum
kotetein) a baréi, kés6bb grofi LAMBERG csaldd cimere lathat6. A cimer kor-
feliratan Leopold Joseph LaMBERG von Orteneck u. Ottenstein (1654—1706)
neve van feltintetve. A fényf(iz§ életmédot folytaté arisztokrata hosszabb
ideig Ausztria vatikdni kovete volt. Konyvei — vagy azok egy része — valo-
szintlileg haldla utén keriiltek eladédsra

Kiilon figyelmet érdemel a tilalmas, Gn. prohibitus konyvek vasdrldsa.
1765-ben mar kb. 3000 mi szerepelt a tiltott konyvek listdjan,” — ezek sem
kényvkereskedésben, sem nyilvanos aukcién nem keriilhettek forgalomba.
Kibtavét persze itt is taldltak: az 1762-ben folyé KNoRR-aukecién készilt egy
jegyzék kiilon a prohibitus konyvekrdl, melyet nem kozoltek mindenkivel,
Nacey Samuel is csak késve juthatott hozza. Sietve lekiildte RApaynak: , Ezek
is fognak eladatni, s gondolom magénos licitatioba tsupén, esmerdsoknek, hol
magam is meg jelenek ... s kéri a vélaszt ,késedelem nélkiil”. Ha kozben
elkezd6dne ,, . . .ezen prohibitusok privata auctioja ... veszek magamnak
annyi batorsdgot, hogy némellyeket . . . meg veszek a Tektes Ur szaméara.”’%
De még privat aukciéra sem keriilt a sor: a gyfijték szinte kéz alatt szétkap-
kodtdk az egészet. November 2-an irja NaecY Sédmuel, hogy ,,...amikor a
Catalogust lekiildvén a Tektes Urnak, mingyart mas nap oda mentem, hogy a
nevezetessebbekre kezemet redjok tegyem, tsak felébe harmadaba talal-
tam ... A meglév8kbdl lefoglalt, amit lehetett, de még nem tudni, mit kap-
hat meg belsliik, mert egyrésziiket mar mésok el6bb kijelolték maguknak,
masrésziik pedig még ,, . . . a Revisiorul ki nem adadtanak . . . némellyeket az
oda keriiltek koziil eltep’cenek.”96 Néhany hét milva arrél tud0s1t hogy sike-
riilt hozzajutni a kijelolt konyvek nagy részéhez, de P. BAYLE miiveit (Oeuvres
philosophiques, Tom. 1—4. Héga, 1727—1731) még a revizi6én tartottak. Ezzel
azutdn sajitsigos dolog tortént: FesTETITS gréf egyszerlien elkaparintotta
RApay eldl. Nagy Samuel igy ir errsl: ,,Baylenek a munkéi erdnt tobbszor
tudakozodtam tizszernél, de mindenkor azzal igazittattam el, hogy a revizor-
tol mindeddig sem keriiltenek volna haza: minapdban tjjra tudakozédvén,
kelle hallanom, hogy Mgos Festetits Ur keritette kezére: &mbar mindenkor
assecuraltattam volt erantok.”’?? Ezekre a tiltott konyvekre Naecy Samuel
végiil is 102 fr. 16 krajeart koltott. A jegyzék, amit a kivéalasztott konyvekrdl
egyik leveléhez mellékelt, felsorolja BAYLE emlitett miivét, ROUSSEAU egy
londoni kiad4sat és Erasmus leveleit. (London, 1642.) A tébbi mii akatholikus
teol6giai munka protesténs szerzék tollabél. Koziilik is f6leg a reformitus
ortodoxidval szemben allék mivei, igy az arminianus irdnyzat iréi: Jean LE
CLERC, (Johann Clericus), Hugo GROTIUS, azutdn a pietizmus felé hajlé német

98 V5RrOs Bélint levele RADAY Gedeonhoz, Pest, 1765, jun. 21. Egyh. és isk. 852. sz.

¥ Catalogus librorum prohibitorum. Vindobonae, Trattner, 1765. V5. még: HOUBEN,
H. H.: Verbotene Literatur von der klassischen Zeit bis zur Gegenwart. Berlin. 1924. 93. 1.

% Bées, 1762. okt. 22. 1571. sz.

% Bécs, 1762. nov. 2. 1573. sz.

97 Bécs, 1763. mdre. 22. 1581, sz.
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J. F. BuppEg, az angol deizmushoz kozel all6, felvildgosult szellemti J. L.
MosHEIM, a Németalfoldon milikods egyhaztorténész J. BASNAGE, s a katolikus
egyhéz ellen kiilonosen sokat ir6é két svéjci teoldgus és egyhaztorténész: J. H.
HEIDEGGER és R. HOSPINIAN. Az aridnus anglikén lelkész, J. BiNgHAM alap-
vetd miive a korai egyhaztorténetrdl szintén a kijeloltek kozott van.®® E miivel
kapcsolatban néhany hénap mulva Nagy Sdmuel arrdl tuddsitja RADAYt, hogy
el6fordultak egy ,,publica licitation” is, ahol egy kevésbé teljes kiaddst két-
szer annyiért vettek meg, st még ezen feliili Osszegre is megbizdst adott a
vésarld. Az eretnek mf ilyen lelkes vevéje nem volt més, mint a bécsi apostoli
nuncius.® A fenti jegyzékben szerepelt egy katolikus szerz§ is: R. SimonN
francia szerzetes, az ujkori bibliakritika megalapitéja Histoire critique du Vieux
Testament (Paris, 1678) ciml, az egyhaz altal elégetésre itélt munkéajaval.
A Riéday konyvtarba a miivek nagyrésze végiil is bekeriilt.

A prohibitus kényveket idénként arultak a konyvkereskeddk is, ha nem is
nyilvanosan, de ismer8soknek kéz alatt. NEWENSTEIN konyvkereskedének pél-
- déul kéziratos katalégusa is volt a tilalmas konyvekr6l; 1763-ban irja Nacy
Samuel, hogy most kiildi a hatodik részletet, de siirglsen kéri vissza, mert
csak rovid idére kapta koleson.'*® Egyik elszdmolasdban NEWENSTEIN ,,kiilo-
nos katalégusdbdl’” vett 35 mirél ir, ezek valdszintleg a tiltott konyvek, hiszen
olyanok is vannak koztiik, mint CAMPANELLA, RABELATS, CYRANO DE BERGERAC
miivei, MoRELLY francia utépista szocialista filoz6fus névteleniil kiadott mun-
kaja s természetesen a katholikus mfivek, pl. a papa altal elégetésre itélt jan-
zenista magyarazatokkal ellatott Biblia-kiadés.101

RApay ujsdgokat és folyéGiratokat is rendszeresen jaratott, ill. vissza-
mendleg is beszerzett, elsGsorban a referalé jellegli, konyvrecenzidkat tartal-
mazd, a tudomanyos kozéletrdl, valamint irodalomrdl, miivészetekrél is rend-
szeresen szdmot adé lapokat. Igy a périzsi Journal des Scavans és a lipesei
Acta Eruditorum koteteit, a haladé szellem{, az enciklopédistak munkajat hat-
hatésan tdmogaté Journal Encyclopédique (1756—1773) éviolyamait. A két
utébbival kapesolatban Nacy Sdmuel beszerzési gondokrdl szamol be, Ggy
véli, egyszer(ibb lenne félévenként és nem szdmonként meghozatni, ,, . . . ig
mind felényi pénzbe, vagy még kevesebbe keriilnének, mind olly defektusoktol
nem félhetnénk, mint méaris tortént a Lipsiaiakkal ... Postival a Journal
Encyclopediquet koltséges hozatni. Ertz-Hertzeg Leopold hordattya maginak
Diligenson Bernardi altal minden héten, de amint mondgya 40 forintokba
keriil.”’192 A folyamatossdggal kés6bb is sok baj volt: Nacy Sdmuel tébbszor
szdmol be reklamdciékrél. RADAY szerette volna a gottingai egyetem kritikai
lapjat is megrendelni, de Nacy Sdmuel ezt nem ajanlotta, mivel csak idénként
jutnak el Bécsbe. Helyette a folyamatosan jaré erlangeni kiadvényokat hozatta

1738 % BiNcHAM, J.: Origines, sive antiquitates ecclesiasticae. Vol. 1—11. Halle, 1724 —

9% Bécs, 1763. mdre. 22. és 25. 1581. sz. és Egyh. és isk. 756. sz.

100 Bées, 1763. febr. 19. 1579. sz.

101 Raday Lev. 1586. sz. alatt, osszeflizott négy lap, cime: ,,Az itt tett koltségek
szédma ab 82 Febr. 1763. usqu. [sic!] ad 13 Jan. 1764.”” MORELLY miive ilyen cim alatt
jelent meg: Le prince les délices, des coeurs, ou traité des qualités d’un grand roi, ... Amster-
dam, 1751. Vol. 1—2. 1 fr. 15 kr. A janzenista biblia: Le Nouveau Testament en frangais,
avecf des réflexions morales... Par Paschasius QUESNEL. Vol. 1—8. Amsterdam, 1728.
12 fr.

102 Bées, 1764. mére. 26. 1589. sz. A Journal Encyclopédique béesi elfizetési dra
a Pestig jar6é postakoltség nélkiil 18 fr. volt.
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meg. Megszerezte egy lipcsei kiadasu referalé lap koteteit is, melyek a leg-
Gjabb természettudomanyi és orvosi mfivek b recenzidit kozolték.1%* Rend-
szeresen kapta RADAY a Wienerisches Diarium-ot és Regensburgbdl egy német
ujsédgot. KésGbb természetesen megrendelte a bécsi magyar djsdgokat is.

A véasarolt konyvek targykore, amint az a mar eddig is idézett miivekb6l
kideriilt, nem korlatozédott egy, vagy akarcsak néhany tudoményszakra: a
szdzad polihisztor érdeklédése a gy(lijtott magadnkonyvtarak enciklopédikus
jellegében titkrozédott. Ezen belil azonban RApAynal kiilondsen nagy hang-
suly esett a szépirodalomra és az irodalomtorténetre, a gorog-réomai klasszi-
kusokra és az ujabbkori szépprézai miivekre egyarant, kiilonosen a szebb
kiadasokra. A Justi-féle aukcion pl. Nacy Sdmuel két olyan TAsso és AR10STO

kiadast vasarolt, ,, . . . kik ornamentumavé lesznek a T. Ur Bibliothecajanak,
olly szépek ...”’1% Erételjesen gytlijtotte RADAY a teoldgiai irodalmat is,

féleg a protestins szerzéket, de a katolikusokat is. Mikor a DROZDIK Agens
kényvtarabol megszerzett Bibliotheca Patrum-ot AjTar ABOD Mihily, a nagy-
enyedi kollégium tanira meg akarta venni NaGgy Samueltd], ill. RADAYt6],
Naey igen hatdrozottan utasitotta vissza: ,,...a Tettes Ur a Bibliotheca
Patrumot lehetetlen, hogy oda engedhesse, mivel maga is el nem lehet néla
nélkiil, azomban, annak meg szerzése altal, sok konyv vételétSl meg akarja
magét menteni.”’1% Jog-, dllam- és torténettudomanyi miiveket is nagy szam-
ban szerzett be Nacy Sdmuel, méghozz4a igen kiterjedt korb&l: Nyugat-Euré-
pérél szolé miiveket éppugy, mint kelet-eurépaiakat, vagy mads foldrészrél
szolokat. Kzzel kapcsolatban pl. a SENKENBERG-féle aukciérdl ezt jelenti:
A Lengyel 8> Moskoviai dolgok éppenséggel sem voltanak kevesebbé kapds-
sak mint a tobbek ugy hogy edgyet el is kellett botsajtani, minthogy per
expressis meg mondotta a Competens, minek utdnna feljebb 20 forintnal
verte a Dedkom, hogy 100 forintért sem botsajtya e].”’10¢

Természettudomanyi, miszaki, orvosi konyvekre természetesen kisebb
hangsuly esett, de a fontosabb miiveket ezek koziil is megszerezték. Erde-
mes ezzel kapcsolatban J. SWAMMERDAM miivének beszerzési koriilményeirsl
megemlékezni. A BoERHAAVE altal kiadott Biblia naturae-t (Leyden, 1737
38) Nacy Samuel a Wasst-féle aukeién vette meg, de mivel hidnyos volt,
visszaadta. Az id6kozben NEWENSTEINnél felfedezett példiny teljességének
megallapitdsa céljdbdl RADAY utasitdsira elment a bécsi csészari konyvtéarba,
de ott legnagyobb meglepetésére nem taldlta a mivet; ,, . . . és amikor lattak,
hogy kételkedem a Catalogust is kezembe adtdk . .. s mondottak, hogy ten-
ném fel az editiojanak hellyét, idejét és formajat s’ amikor maskor bé megyek,
adndm be hogy meg szerezhessék a Bibliotheca szdméara, de kész akarattal
hallasztottam oda valé menetelemet mig az Urat el6re nem tudosittandm, hogy
ne talin eltaldljak kapni oda.” fgy keriilt ekkor ez a kordban alapvets, hires
mt, a csdsziri konyvtar helyett RApay tulajdonaba.l%? Kisebb szamban szere-
pelnek a mfivek kozott foldrajzi munkak, féleg ttleirdsok, valamint képzd-
miivészeti targya miivek is.

103 Az emlitett kiadvdnyok: Gottingische Gelehrie Anzeigen; Erlangische Gelehrte
Anmerkungen und Nackrichten, €l6z6 cime: Compendium historiae litterariae novissimae;
Commentarii de rebus in scientia naturali et medicina gestis. ’

104 Bées, 1768. dee. 16. 1647, sz.

105 Bées, 1762. aug. 3. Egyh. és isk. 709. sz. 1d. még 92. sz. jegyzetet.

106 Bées, 1771. febr. 1. 1661. sz.

107 Bées, ddtum nélkiil, 1761. jal. 20—aug. 25. kozott. 1814. sz.




Rdday Gedeon bécsi konyvbeszerzéje . 165

Természetesen a felvildgosodas irdinak mfiveirdl is gyakran esik sz6 a
beszerzések kozott: 1768-ban Nacy Samuel sajndlkozva kozli, hogy VOLTAIRE
miiveit eladtdk mér, de igyekezni fog masikat szerezni.l® 1764-ben arrél
tudésitja RApAYt, hogy a nagy fancia enciklopédia a legujabb périzsi kiadds
utdn most Svéjcban is meg fog jelenni, a legkivalébb svéjeci tudésok, a BER-
NouLLlak, HALLER, GESNER, Tissor, BONNET, DE FELICE stb. kozremiikodé-
sével. RADAY utasitdsara Nacy Samuel el6fizette a nagy mtivet,s 1771 —1776
kozott sorra kiildte le a megjelend koteteket. RADAY érdeklédésére jellemzd,
hogy NaGY Sdmuel egy fzben gréf Mixdval kiildi le az egyik kotetet, ,, . . . mi-
vel igen nagyon siirgeti az Ur, hogy talalndm modgyat kezéhez vald lekiildésé-
nek.”’109

Nacy Samuel altaldban azokat a konyveket vette meg, amikre RApay
hatarozottan megbizast adott, a kijelolt nyomtatott katalégusok vagy Nagy
Samuel leveleiben irt, ill. azokhoz mellékelt jegyzékek alapjan. Ez egyaltalan
nem jelentett passziv szerepet Nacy Samuel részére, hiszen az dllandé figyelés,
informécié beszerzés és RApAY folyamatos tdjékoztatdsa igen aktiv tevékeny-
séget kivant. Ha egy-egy alkalmi vétel kindlkozott, Nacy onalléan is vasarolt:
,, Bz utolsé erant igaz hogy az Ur nem parantsolt, mind azondltal latvan oltso-
nak lenni, batorkodtam megvenni” — irja 1761-ben.11° De vasarolt a konyvtar
hatérozott , profiljanak”’, kialakitésa, ill. a gylijtott teriiletek teljesebbé tétele
érdekében is: ,,Hogy lekiildttem a vitt red, hogy a T. Ur az ujjabb Poétakbol
egész Collectiot vevén, ez egy a mostaniak koziil, akik kozonséges applausust
nyertenek, ...és igy gondoltam, hogy ad Completationem Collectionis
Poetarum Recentiorum sziikséges.”’''! A nyomtatott katalégusokat 8 maga is
gondosan atnézte: ,, Hanem még két konyvet, ambar tobbet is lehetett volna,
observaltam mellyet taldn az Ur észre sem vett, ...”" — egésziti ki RADAY
rendelését.’’? R. CupworTH (1617—1688) angol filozéfus mfivének (Systema
intellectuale hujus wniversi. Jena, 1733.) megvételét mdasfél éven keresztiil
ajénlja RApavnak, ,, . .. valosiggal ritka sét tilalmas is mér...” irja, végiil
gy igyekszik rabeszélni, hogy egy mfi vételénél sikeriilt 10 forintot lealkudnia,

. holott mar az Ur red szénta, taldn azokat j6 volna a Cudworthokra, for-
dittani . . . hogy ne lenne az Ur Bibliothecaja annélkiil is.”’1'3 Maskor egy
olyan tiltott mévet ajanl megvételre, melynek ,, . . . curiositasbul nagy részét
megolvasvan tapsztalhattam, tellyes nagy és igen szép gondolatokkal .. sza-
badosan ir mindenféle nemii emberekrél még az udvaroknak sem kedvez-
vén . .. jo keresztyén az Auctora és idegen a mostani médiban jott libertinis-
mustol . . . — amib8l nemesak az deril ki, hogy Nacy Samuel olvasta is az
ajanlott mtiveket, hanem az is, hogy RApayhoz hasonléan & is a mérsékeltebb
irdnyzata frékat kedvelte.!* A konyv egyébként a neves német allamférfinak és
jogasznak, F. C. Moser-nek (1723 —1798) Der Herr und der Diener geschildert

108 Bées, 1768. jun. 24. 1638. sz.

109 Bécs, 1771. aug. 9. Egyh. és isk. 981. sz. Encyclopédie, ou dictionnaire universel
raisonné des connoissances humaines. Vol. 1—42. Yverdon, 1770—1775. A kotetek dra
atlag 6 fr. volt, a metszeteket tartalmazéd koteteké 12 fr.

110 Bées, 1761, jin. 9. 1545. sz.

111 Bées, 1771, okt. 5. Egyh. és isk. 984. sz.

112 Bées, 1762, jun. 4. 1568, sz.

1530, A miivet végiil a Knorr-aukecién megvette, 8 fr. 30 krajedrért. V6. 53. sz.
jegyzetet.

114 Bées, 1762. jan. 1. 1556, sz.
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mit patriotischer Freyheit (Frankfurt—Leipzig, 1759—1761.) c. filozéfiai—
politikai—allamtudoményi mfive, mely felvildgosult szellemben, MONTESQUIEU-
-re, VOLTAIRE-re, MIRABEAU-ra hivatkozva tdmadja a zsarnoki berendezésii
német hercegségeket s er8sen hangsulyozza az ember természetes jogit a sza-
badsagra.

Kezdetben Nagy Sidmuel mindennek személyesen jart uténa, késGbb
azonban dolgai szaporodvan, kénytelen volt dedkjara bizni egyes dolgokat.
Panaszkodott is, hogy az egyik aukcién azért nem sikeriilt minden sziikségest
megvésarolnia, mivel megbizottja nem tgy jart el, ahogy kellett volna.'>

Hidnyos mfivet altaldban nem vett meg, ,,...tudvan hogy az Ur a
tsonka konyvet nem szereti. .. ’'6 vagy hosszas utanjarissal igyekezett a
- hidnyos miiveket teljessé tenni. C. Gesner ,,Bibliotheca universalis”-4t (Zii-
rich, 1545) azonban ritkasiga miatt még csonkdn is megveszi: a leszakadt
lapszéleket beragasztott fehér papirral potolja, s a csdszdri konyvtar példanya-
rél a hiAnyzé szovegrészeket ramasolja.l’? A kotetlen konyveket altaldban még
Bécsben bekottette, miel6tt lekiildte volna Pécelre; a régi konyvek vételénél
pedig mindig figyelemmel volt arra, hogy a konyvek jél legyenek ,,conditio-
nalva’”, lehet8leg ,,Frantzia compactioba’.

Nem kevés problémat jelentett Bécs és Pest, ill. Pécel kozott a kapcesolat
fenntartdsa, a levelezések, széllitdsok lebonyolitdsa. A csdszirvéros és Pest
kozott mindennap indult a posta: egy méjus 2-an irt levelet Nagy Samuel 8-an
kapott kézhez. A nyomtatott katalégusokat és a lepecsételt zacskéban levd
pénzt ,diligence”’-on (gyorskocsin) lehetett kiildeni, ez hetenként kétszer
indult. Ha tal késén jelent meg az aukci6katalégus, nem is volt id6 a lekiildé- .
sére. Ilyenkor volt sziikség a levélben kiildott jegyzékekre. A prohibitus kony-
vek kézirdsos jegyzékét Nagy Sédmuel szintén levélben kérte vissza, mert azt
nem bontjak fel, mint irja, de a ,,skatulyat’” a vamon felnyitjik. Személyes .
talalkozasokra és megbeszélésekre is volt id6nként alkalmuk, kiilonosen eleinte,
a hatvanas években; vagy RADAY ment fel Bécsbe, vagy Nacy Samuel latoga-
tott haza, az is megtortént, hogy Pozsonyban talalkoztak.

A vésarolt kényvek ldddkba rakva dunai hajékon keriiltek le Pestre,
komdromi, vagy bécsi hajésok és kereskeds emberek voltak a szalliték. E16bb
azonban a bécsi revizié ellenérizte a szallitmanyt, még berakodas el6tt. 1764-
ben irja Nacy Samuel, hogy kiildené mér a konyveket, de ,, . . . sok tilalmas
vagyon koztok nem merem Revisiora botsajtani, félvén hogy ugy jarok, mint a
Lohenstein munkéinak edgyik Tomusdval, annyival inkdbb hogy a revisio is
most egy darab id§t6] fogva ismét szorossabb.”’18 D. LOHENSTEIN német kolt6
dramai miiveit NagY Sdmuel reviziéra engedte ,, . . . bona fide s’ az Agrippina
nevii tragoediat irgalmatlan kézzel kiszakasztvan belGle, az egész munkéit meg
tsonkitottak altala.”'® Nagy Sdmuel 8szinte felhdborodasarél tanuskodnak az
alabbi sorok: ,,Le fogom kiildeni ezen meg martzanglott darabot is az Urtol
Marijasi Uramtél ... mert valamikor meglatom boszszankodom az illyetén
indiscrete valé banasért.”’120 A leszillitds nehézségei késébb csak novekedtek.

115 Bées, 1769. nov. 28. 1655. sz.

116 Bées, 1762. méj. 11. 1567. sz.

117 Bées, 1761, jun. 9. 1545, sz.

118 Bécs, 1764. maj. 18. 1594. sz.

115 Bées, 1764. febr. 24. 1588. sz.

120 yo. A megesonkitott példdny ma is megvan a Réday-kényvtdrban: LoHEN-
sTEIN, D.: Varia. Tom. 2. Breslau, 1701. Jelzete: 0,2144/2. LoHENSTEIN drémdit a kor-
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1768-ban azt irja, hogy ,, . ..az efféle portékak lekiildésének modja’ a Cen-
zurdnak Posonban tett feldllittatdsa 4ltal igen meg nehezedvén.”’'?! A kény-
veket a pozsonyi revizié ,,szornyii sokéig tartéztattya’ s a j6 miveket ,igen

scrupulose botsdjtja el” — panaszolja.'®® A kiilfoldr6l hazatér§ magyar dedkok
is ,,...elég nyomorusigba vagynak miatta soknak alig jon viszsza 10—12

Konyve az is a legaldbb vald.””12? Nagy Sdmuel Bécsben prébalt valamit tenni
ez ellen, de nem sok sikerrel: ,,1tt pedig, 4mbér ide repraesentaltatvén, bizna az
ember valamely relaxatiojdhoz azon severitdsnak, mind azon altal nagyobb
részént tsak helybe hagyatik a dolog.”’*** Nem volt mas hétra, mint a pozsonyi
revizié megkeriilése: egyizben a pesti konyvkereskeds, Kroprsrock Erng
széllitotta le RApay konyveit, ,,...ugy vitte tsak mint magiét, még itt
elpetsételtette és a Posonyi Revisiora nem kellett vinni.”’1%

A konyvbeszerzések pénziigyi vonatkozésaira is b adalékkal szolgalnak a
levelek.

A konyvarak a hétéves habori kovetkeztében nemcsak Ausztridban,
hanem egész Németorszighan emelkedtek, — ugyanakkor a készpénzben is
hidny mutatkozott. Mar 1758-ban SzerENTST Nacy Istvan arrdl informilja
RApayt, hogy Béesben a BrIFFAUT-féle aukeiét méasfél hénapra félbeszakitot-

tédk, mert ,, ... ebben a mostoha pénzetlen iid6ben nem kelnek . . . ' Nagy
Sdmuel 1761-ben is azt {rja: ,,...ugy observalom, hogy a pénz sziik 1évén,

igen oltson mennek el sok j6 konyvek, sokak ott is maradnak.”!? Bar RADAY
Gedeon békezfien koltott konyvtardra, készpénzben & sem bévelkedett, s leg-
szivesebben bort kiildott a béesi konyvkereskedSknek cserébe a konyvekért.
BapEr és BERNHARDI fogadtak el RADAY tokaji borabdl fizetség fejében, bar
6k sem minden rdbeszélés nélkiil. Egy {zben Nacy Sdmuel alkudni prébalt
Bapernél egy 240 forintos tartozdsnil, de Bader nem engedett, arra val6 hivat-
kozéssal, hogy ,, . . . nem kész pénzen hanem tsak tserében mennek.”’12

Az egyes mfivek 4raira vonatkozédlag a jegyzetek megfeleld tajékozta-
tassal szolgélnak, itt csak arra hivjuk fel a figyelmet, hogy a régiségeknek
relative nem volt még olyan magas értékiik, mint a késébbi korokban. Egy
korabeli tudoményos m{i — féleg ha metszetekkel is el volt latva — altaldban
tobbe keriilt, mint a régebbi korok termékei, feltéve természetesen, ha nem-
valami ritkasagrél volt sz6. A DRozpIK Janos konyvtardbol 10 forintért meg-
vett Gsnyomtatvany Biblia (Velence, 1475. V6. 92. sz. jegyzet) vagy a FURN-
BERG-aukcién megszerzett THUROCZY-féle Chronica Hungarorum briinni kiadasa-
nak 30 fr. 15 krajcéros 4ra még akkor sem magas, ha hozzészdmitunk vala-
mennyit, miutdn mindkettd alkalmi vétel volt.129

tarsak kulcsdarabként olvasték, a rémai zsarnoksdg dbrdzoldsdban korabeli viszonyokra
véltek ismerni. Darabjai ezért igen népszerfieck voltak. Az Agrippina-ban ezenkiviil
a meglehetSsen gatlastalanul dbrdzolt durva érzékiség is szemet szurhatott a revi-
zornak.

121 Bées, 1768. jun. 17. 1637. sz.

122 Bées, 1771, jal. 30. Egyh. és isk. 980. sz.

123 uo.

124 Bées, 1768. jul. 1. 1639. sz.

125 Bées, 1776. méare. 12, 1722, sz.

126 SZERENTSI NAGY Istvan levele Raday Gedeonhoz, Bées. 1758. dpr. 25. 1450. sz.

127 Bécs, 1761. jun. 9. 1545. sz.

128 Bées, 1761. jun. 21. 1547, sz.

129 Bées, 1769. dpr. 18. 1650. sz.
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Az alku szokasban volt, s Nacy Samuel aktivan alkudozott is. A helybeli
keresked8k hamarabb engedtek, mint a kiilorszagiak, pl. JAHN lipcsei konyv-
kereskeddrdl azt irta: ,, .. .egy xrt sem lehet rajta elvonni. .. 13 NEWEN-
STEIN emberével viszont megegyezést is kotott: ,, . . . ki tsinalt dolog koztiink
hogy decem pro cento enged ... ’'3 Engedtek az arbdl a magdneladdk is:
a Bibliotheca Patrum-ot DROZDIK kinyvtarabdl 200 forintrdl 170 forintra sike-
riilt lealkudnia.

Az ismerGsebb konyvkereskedknél Nacy Samuel élt a hitel lehet&ségé-
vel is. BERNHARDInA! csakugy, mint a NEWENSTEIN-féle konyvkereskedésben is
készséggel vartak a tartozas megfizetésére, annyira, hogy Nacy Samuel egy-
szer a NEWENSTEINnak szdnt pénzt is aukcion koltotte el, ,,...mert &
[Newenstein] elvarakozik.”’1®2 A Kw~orr-féle aukcidra RApay nem tudott
id8ben pénzt kiildeni,s Nacy Samuelnek sem sikeriilt Bécsben kolesont sze-
reznie. Megéllapodott a ,,Licitatorral”’, hogy ,, . . . amit venni fogok, azok tsak
irodnénak fel és egyszersmind fognak tsak érettiik meg fizetni a Licitatio
végén, ...s’ latom hogy masok is akik nevezetessebb quantitast vesznek, a
képpen tselekesznek.”1 RADAY azonban nyugtalan volt, hogy igy esetleg
dragdbban jutnak a konyvekhez, vagy a hitel igénybevétele , betstelenségre”
vélna, -—- Nagy Samuel alig gy8zte megnyugtatni. RADAY sietett is a sziikséges

900 forintot még az aukeié folyamén elkiildeni.

A penzugyl fedezettel azonban kés6bb méar problemak voltak. RADAY-
nak djabb és ujabb koélesonokre volt sziiksége, s az évek sordn végiil is eladéso-
dott Nacy Sdmuelnél, aki viszont bécsi évei alatt anyagilag megerdsodott, s
szivesen adta ki pénzét kamatra. ElGszor 1765-ben nyujtott kolesont RApAy-
nak 6 9%-os kamatra, s kovetelése 1773 végén mar 8600 forintot tett ki. Kezdet-
ben Nacy Samuel szivesen adott koleson, maga ajanlotta tobb izben, hogy a
konyvekre elk5ltott pénzt RADpAY ne kiildje el, hanem maradjon nala adéssagba.
A magyarorszagi bécesi dgensek ilyenfajta gazdasigi tevékenysége nem volt
szokatlan, s6t bizonyos értelemben kényszerfiség volt: az évi 800 fr. fizetés
kevés volt a jém6du béesi élethez. NagYy Sadmuel nemcesak kamatra adott ki
pénzt, hanem Magyarorszdgon véasdroltatott bort és Bécsben eladta, ill. Bécs-
ben konyveket vett és lekiildte eladésra, elsGsorban Patakra és Debrecenbe.
Maga irja RADpAynak 1766-ban: ,,...ugy latom, hogyha az ember valami
effélét nem préball, felkopik az élla olly sovanyak az idk, itt pedig minden
naprdl napra dragdbb.”’13 A hetvenes években RADAY mér tobbszor elmulasz-
totta a kamatfizetést, az Gjabb vasarlasok koltségeit késedelmesen rendezte,
igy hogy Nacy Sdmuel egy izben mar a ,, . ..szemérmetesség reguldjit is
dltal hagni. .. kényszeriilt vele szemben.® Koézben RADAY méshonnan is
vett fel kolesonoket, s6t 1770 utdn Nacy Samuel dllandban kiad6 pénzt kere-
sett Béesben RADAYnak, s tobb izben kozvetitett is ilyen tigyleteket.'36

130 Bées, 1761. dpr. 12. 1540. sz.

131 Bées, 1761. nov. 6. 1551. sz.

132 Bécs, 1762. szept. 14. Egyh. és isk. 715. sz.

133 Bées, 1762. okt. 1. Egyh. és isk. 718. sz.

134 Bées, 1766. szept. 22. Egyh. és isk. 905. sz.

135 Bées, 1777. jan. 7. 1728. sz.

136 RADAY 1768-ban gr. TELEKI Sdmueltdl vett fel 15.000 forint kolesont 5% 0s
kamatra. V5. SzERENTSI NAGY Istvédn levele RADAY Gedeonhoz, Pozsony, 1768. maj. 17.
Raday Lev. 1489. sz. és TELEKI Sdmuel levelei Raday Gedeonhoz 1771—1773. kozott,
Réday Lev. 2670—2679. sz. alatt. 1780-ban RADAY WINDISCHGRAETZ gréfnétél vesz fel
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1772-ben a Nagy Sdmuel és RADAY kozotti elszdmoldsban egy 500 forin-
tos eltérés addédott, ami egy éven keresztiil vita tdrgya volt, s Nacy Sdmuel
ujra és ujra, tételenként elszamolva volt kénytelen igazat védeni: ,,Amit nem
legitimalhatok, ollyat egy xrt sem kivanok, nem tsak az Urtél, de idegentdl is,
sajnalvan, st félvén vele lelkemet terhelni.””*%7 Végiil 1773 Gszén, RADAY bécsi
tartézkodédsa alatt rendezték a problémat, feltételezhetGen Naecy Sédmuel
elszamolésa szerint. A bevezet6ben emlitett okokon kiviil fentiek bizonyéara
hozzéjarultak a konyvbeszerzések csokkenéséhez, — s6t esetleg Nagy Samuel
szerepe csOkkenéséhez is. A tovabbiakban a més varosokbol beszerzett kony-
veknél mar csak a Bécsen keresztill torténd szallitast intézte Nacy Samuel.

Az emlitett kolesonokbdl nem kell okvetleniil RApAY anyagi helyzetének
olyan komolyabb rosszabbodésdra kovetkeztetniink, ami egyedi eset lett volna.
A RApAY csalddnil sokkal vagyonosabb csaladok vettek fel jelent6s kolesono-
ket, s a magyar arisztokracia eladésodédsa a 18. szdzad mésodik felében igen
nagymérvii volt. SzECHENYI Ferenc mér apjatél 100.000 forint addssigot vett

s EsteEruAZY Pal Antal addssdga haldlakor, 1762-ben, 1,612.197 forintra

rugott.’® RADAYt sem gatolta gyfijtészenvedélye folytatiasdban a készpénz
adodssdgok novekedése: alig 6t honappal egy 4000 forintos koleson felvétele
utédn 625 forintot kiildott Frankfurtba régi érmekért.3

A Nacgy Sdmuel dltal konyvekre elkoltott osszegekrél csak rész-kimutata-
sok vannak, de ezek is igen tanulsdgosak. 1763 februar 8-a és 1764 janudr 13-a
kozott, tehat nem egészen egy év alatt, Nacy Sdmuel konyvekre, folyéiratokra,
levelezésre, szallitasra Osszesen 2148 fr. 54 krajeart koltott.!1° Ugyanakkor
1775—1776-ban egy 11 hénapos iddszak kiaddsa mindossze 87 ft. 22 krajcar. 14t
Az altala elkoltott teljes Osszeget dvatos becsléssel is legalabb 15 000—20 000
forintra tehetjiik. Osszehasonlitdsul megemlitjiik WEINGAND pesti konyv-
kereskedé feljegyzését, mely szerint 1775—1783 kozott, tehdt nyolc év alatt,
RADAYnak 551 kotetet szallitott 2113 fr. értékben.12 A beszerzett kotetszamot
is csak megkozelitéleg tudjuk meghatdrozni, kb. 2000—2500 kiétetben.

Osszefoglaléan megéllapithatjuk, hogy Nacy Samuel levelei értékes
adalékokkal szolgdlnak a korabeli konyvbeszerzési viszonyokra, kozelebbrdl a
Magyarorszag szamara legjelentGsebb béesi konyvpiacra vonatkozélag. Meg-
ismerhet§ a levelekb&l mind a helyi, mind a kiilorszagi, visirozé konyvkeres-
ked&k kereskeddi gyakorlata, feltarul és szemléletessé valik az aukciok vildga, a
kor egyik legfontosabb konyvbeszerzési formaja. B§ adatokat taldlunk a kényv-
vésarldsok pénziigyi vonatkozésairdl is. Kiilonosen érdekesek és jellemziek a

Nacy Sdmuel kozvetitésével 4.000 forintot 5%-ra, 1783-ban JapranTzr Jézseft6lY 2.000
forintot 69%,-ra. 1784-ben NaGY Samuel a hitelszerzés nehézségeirdl tdjékoztatja RADAYL:
,- . .A mostani circumstancidkban minden ember tartézkodik Magyar Orszdgra Capi-
talist adni.”” 1784. dec. 29. 1795. sz. — ZsinpELY Endre adata szerint RApay kozel 40.000
fr. kamatait fizette 1766 —1777 kozott. A kﬁnyvvésérlsisokon kiviil sdilyos anyagi terhet
jelentett szdmdra a péceli kastély nagyardnyd dtépitése is, (1755—1770). Mindezek a
kiaddsok meghaladtdk a kozépbirtokos RADAY csaldd anyagi erejét. Vi. ZSINDELY
Endre: A4 péceli Rdday kastely Mtivészettort. Irt. 1956. 4. sz. 2563—276. 1.

137 Bées, 1773. jun. 1. 1680. sz.

13 Bakics Istvan: 4 magyar nagybirtokos csalddok hiteliigyletei a 17—18. szdzad-
ban. Bp. 1965. 38. és 119. 1.

139 Bécs, 1781. jan. 26. 1756. sz.

10V5. 101, sz. jegyzet.

141 Bées, 1776. okt. 18. 1725. sz.

42 Vas Margit: Rdday Gedeon élete és munkdssdga. Bp. 1932. 14. 1.
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prohibitus konyvek beszerzésérdl és a konyvreviziordl irottak, mivel hasonlé
adatok csak kis szdmban maradtak fenn.

Ezen tilmendleg forrasértékliek Nacy Sdmuel levelei a Raday-konyvtéar
torzsanyaga proveniencidjira vonatkozélag is, és kozvetve ugyan, de tikrozik
a konyvgylijt6 RApaY Gedeon izlését, érdeklédési korét és konyvtara irdnt
tanusitott messzemend gondossigat. Végiil kibontakozik a levelekbdl NAGY
Samuelnek, a konyvszeret§ embernek a portréja is, aki kozéleti tevékenysége
mellett is odaadéan faradozott partfogéinak, a RApav-csalddnak konyvtérat
minél teljesebbé, minél értékesebbé tenni. Nélkiile és a hozzé hasonldk nélkiil
régi konyvtéraink anyaga bizonydra szegényebb lenne.

GABRIELLA SOMKUTI: GEDEON RADAYS WIENER BUCHEINKAUFER.
(SAMUEL NAGY 1730—1802)

Die 10.000 béndige Bibliothek des Schriftstellers, Literaturorganisators und
Bibliophilen Georg Réday ist eine reiche Fundgrube der zeitgenossischen Aufklérungs-
literatur und Biicher vergangener Epochen, die in wissenschaftlicher, literarischer oder
kiinstlerischer Hingicht wertvoll sind. Diese Biicher wurden zumeist auf dem westeuropéi-
schen Biichermarkt, vor allem in Wien erworben, wo Sdamuel Nagy, Geschéftstriger der
ungarischen Reformierten Kirche in Wien und Rédays personlicher Beauftragter zwischen
1761 —80 die Einkéufe besorgte. Der Aufsatz bespricht die beinahe 400 an Raday ge-
richtete Briefe Nagys. Die Briefe bieten reichliche Auskiinfte iiber die Bucherwerbungs-
verhéltnisse in Wien und liefern wertvolle Beitrige zu den Provenienzen der Réday-
Sammlung. »

Die Studie erschlieBt die Verbindungen Sémuel Nagys teils mit den Wiener
Buchhéndlern und Antiquaren (F. Bernardi, J. A. Bernardi, J. K. Newenstein, R. Griiffer,
E. F. Bader, J. P. Kraus, T. Trattner) teils mit auslindischen Buchhéndlern, die Wien
besucht haben (J. ¥. Jahn, Leipzig). Eine andere wichtige Quelle seiner Einkdufe waren
die Wiener Buchauktionen. Briefe, die iiber solche Auktionen berichten, liefern inte-
ressante Beitrige u.a. zum damaligen Begriff der Prohibita und zu den Zensurverhélt-
nissen. Die Auktionen nambhafter Privatsammlungen (Ch. F. X. Wabst, Baron G. Ch.
Knorr, Graf Miklés Esterhédzy, Baron Mannagetta, Baron H. C. Senkenberg, S. Briffaut)
werden einzeln besprochen. Die Verfasserin behandelt ausserdem die damaligen
Bibliotheken, analysiert den Inhalt der von Nagy erworbenen Biicher und erdrtert
Probleme der von Wien nach Ungarn erfolgten Buchlieferungen.

Nach dem Tode Rédays hat sich seine Sammlung nicht zerstreut. Sie bildet heute
einen Teil der Bibliothek der Reformierten Theologischen Hochschule zu Budapest und
stellt eine der wertvollsten Sondersammlungen Ungarns dar.
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Hogyan késziilt id. Szinnyei Jozsef
»Magyar ir6k élete és munkai” cimii miive ?

SziNNYET Jézsef & magyar bibliografiai és biobibliografiai irodalomban
mindmdig legteljesebb, szinte egyediilallé miivét 60 éves kordban , kezdte” el
és 83 éves koraban ,,fejezte’” be, amikor is halaldval a toll kiesett kezébsl. Az
1890-es év csupén a fiizetes alakban megjelend munka elsé fiizeteinek nyomda-
kész példanyait jelzi. A mf{i fogantatdsa — ahogyan ez részben ismeretes is —
sokkal korabbra datdlhaté. SzINNYEI maga az 1860-as évben jeloli meg a
kezdetet. 1908-ban a Budapesti Ujsagirék Almanach]aban rovid kis tanul-

‘manyt frt fémiive munkalatairél,! s itt tetszetSs irdi fogassal, kissé atalakitva

a valddi torténetet, igy emlékszik vissza, hogy 1860-ban sziiletett meg nagy
mivének a terve, amikor ARANY Janos sziiletési datumat keresve, azt sehol
sem talalta, s 4gy gondolta: meg kell irnia egy mfivet, amelyben minden

. magyar ir6 életrajzi adatait és mfiveit feltiinteti. Az § vallomésa 6ta ez a legen-

da elterjedt, atvették méltatéi, s szokdsos ugy beszélni SZINNYEI munkéajardl,
hogy ,,méar 30 éve gyfijtotte az adatokat’’, mire 1890-ben megkezd6dott annak
nyomtatott kiadédsa is. Ugyancsak SzinnyEI emlitett Gjsagirdi almanachbel
tanulményaban mondja el azt is, hogy munkéja megva,losna,sa érdekében
kezdett el hirlapokat, szinlapokat, gyaszlelenteseket s iréi autogrifokat gyfij-
teni. Mindez — ami a gyfijtést illeti — igaz, csupan masként illeszkedik be a
terv és a kivitel lancolatdba. A mi tervének sziiletését SzinNYEI napldinak és
levelezésének ismeretében nem kapesolhatjuk 1860-hoz. De nem ffizhetjik
egyetlen egy pontos datumhoz sem, mert apré-cseprs, bar szenvedélyesen
lizott passziéibdl nétt ki az otlet, s fokozatosan érleldott célla és tervvé.

Eppen mfivének id6talls értéke jogosit fel arra, hogy személyét s mun-
kija keletkezését kissé kozelebbrsl is szemiigyre vegyuk Ugy gondoljuk:
SzINNYET nagy miivét megeldz8 bibliografiai miiveket figyelmen kiviil hagy-
hatjuk, mert azt 6 részben 1877-ben a Kdonyvszemlében kozreadott Hgy magyar
irék névtdrdnak terve cimf tanulményaban részletesen felsorolta, s azéta meg-
talalhaték csaknem minden réla szélé6 munkdban is. Csak kevesen vették
azonban szemiigyre SZINNYEI napléit és levelezését, mely mfive sziiletésérél
a kés6bbi visszaemlékezéseinél hitelesebb, egykoriu képet nytjt. 1848 oktdber
15-t61 1913-ban bekivetkezett haldldig naponta rendszeresen irta napldi kote-
teit. Levelezése pedig a hozzéirt levelekkel és 4ltala irt levélfogalmazvanyokkal
egyiitt kozel 10 ezerre tehetd.

1830. mércius 18-4n sziiletett Komaromban. Eredeti neve FERBER. Né-
met eredetii timaresalddbdl szdrmazott. Kordan drvasigra jutott. Sziilei utan

! Ip. SzannyEr J6zsef: Hogyan késziinek a ,,Magyar Irék’’? Budapesti Ujsdgirok
Almanachja 1908-ra Bp. 222 —238.
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vagyon alig maradt. Jogakadémiat végzett Pozsonyban. Olvasmanyai, érdek-
16dése, az a kér, melyben ifjikordban mozgott (Komarom, JOKAT sziil§varosa,
BEOTHY-biré — az irodalomtorténész BEOTHY atyjanak — hdza) kordn az
irodalom felé vonzottak. Egyik ¢énéletrajzi miivében, a T'imdr hdzban irja le
ezt: Ugy érezte, igazan csak az irodalmon keresztiil lehet érvényesiilni, ez
vitte 6t az irodalomhoz kozel. De sajat tehetsége hatdrainak vildgos felismerése
megdvta attdl, hogy alkalmi cikkirdsokon tdl egyéb, a szépirodalom korébe
esd irodalmi alkotasra is vallalkozzék. Kezdetben iigyvédi iroddban, majd
kiilonboz8 biztosité intézeteknél dolgozott Komdromban, Pozsonyban, révid
ideig Pesten. A mAasolé-irnoki feladatok mellett szabad idejében gyiijts-
szenvedélyének hédolt. Egyik — AreNER Lajoshoz irt — levelében olvassuk:

»Mint 10—12 éves fii a magyar szinlapokat gyujtottem, természetesen komé-
romiakat. .. Azon konyvek cimeit, melyeket olvastam médr 10 éves koromban felirtam
s azbta folytatom s gy el6ttem 4ll olvasményaim tébldzata amely 2490 kotetet mutat
1840—1862-ig, valéban sok, — de kevés ami szigorian véve tanulsdgos és maradandd
becesel birna, taldn 1/5-e, mégis vigasztal azon éntudat, hogy nines az a rossz haszontalan
konyv, melyb6l valamit ne tanulhatndnk — és igy valamit esak hasznomra forditottam.
Ide nem szamitva temérdek jegyezgetéseimet — (pér ezer {v, melyet mar 15 éves ko-
romtél szakadatlanul iz6k), konyv-, arckép és mas gyfijteményeim sem hanyagolom
el t.i. amennyire csak tehetségemtdl telik.”’2

1863-ban PARH Albert biztatdsira cikket irt a XVIII. szdzad hirlapiro-
dalmérél a Vasirnapi Ujsidg szdméra, s kés6bb évtizedeken 4t rendszeresen
itt kozolte hirlapstatisztikdit. Gy(jtott adatokat 1859-ben a pozsonyi telek-
konyv1 hivatal beosztottaival egyiitt FinvEs Elek foldbirtokosokat rendsze-
rez8 statisztikéjahoz. Onallé genealdégidt dolgozott ki tsbb csalddrol, Nacy
Ivan magyar nemesi csaladjaihoz, bibliografiai adatokat gylijtott OETTINGER:
Moniteur des dates-jahoz.?

De mikor sziiletett meg a nagy mi terve? Ohajként, otletként mar
kordn felbukkan. 1859. nov. 1-én irta napléjaba:

»,Megkezdtem irni a Magyar konyvészet els$ részének a regény és novella (mely
6ngllé kotetben jelentek meg) leirdsdt’™

s azutdn naponta, vagy majdnem naponta ott all napléjdban ez a sztereotip

mondat ,,. .. magyar konyvészetet irtam. ..’ Napldi szokisos év végi Ossze-
foglaléjaban még mintegy mellékesen szerepel egyéb tevékenysége mellett a
konyvészet. ,,. .. konyvészetet magyar Irodalomrdl megéllapitott szerkezet-

2

ben nov. 1-én elkezdtem és szépen haladt ..
A kovetkezd évvégi napléosszefoglaléjabél az tiinik ki, hogy a konyvé-
szeten beliil a hirlapok Osszeirdsdra vetette a hangsilyt.

mellekfoglalkozasul mintegy mulatsdgomul ez évben magyar kényvészetet
Kitarto s70rg&lommal irtam Ossze s killondsen magyar tjsdgokat 1780-t6l klmerltoleg és
id6 szerint is szerkesztettem ...”

1861. janudr 20-4n azonban bejegyzi napléjaba

. 6hajtandm, ha a magyar irodalomban egy jeles és b6 irodalomtérténet je-

-lenne meg (Toldy az Ovét, ha kiegészitené?) hozza, egy nagyszerli konyvészet (Biblio-

graphia) legaldbb a XIX szézadhoz kimerité! . . .

2Id. SzINNYEI J6zsef levele AIGNER Lajoshoz 1863. jin. 30. MTA Kézirattar
Ms 18.

3 OETTINGER, Eduart Maria: Moniteur des dates. Biographisch-genealogisch-
historisches Welt-Register . ... Leipzig 1869. [és folyamatosan 1873 —1882].
: 41d. SziNnvYED JOzsef Naploi. MTA. K. kézirattdr Ma 18. [Mindig ugyanezen a
szgmon].
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Az otlet felbukkan és tjra eltiinik, sok mas Gtlettel egytitt, melyek nap-
l6iban egy-egy nap végén 6hajként szerepelnek. SzINNYEI legtébb megjelent
munkéja ilyen ,,6tlet”’-b6l sziiletik. Egyik nap azt irja, szeretné, ha Komérom
véaros torténetét megirnd valaki [1861. febr. 13.], s aztdn néhény hét milva
hozz4lét § maga. Masszor ,,magyar ujsdgok kimerits és id@szerinti kimutaté-
sat” tervezi, s aztdn ezek a munkélatok mind sorba megindulnak, hogy melyik
keriil egy-egy id6pontban el8térbe, azt a realizdlhatésag kiils6 — SzINNYEItS]
bizonyos fokig fiiggetlen — kdoriilményei dontik el.

Az altaldnos konyvészet vagy bibliogrifia még egyelére nem kapott
kiils6 Osztonzést; amit A1oNER Lajos szerkesztett, ahhoz SziNNYEmek nem
volt kedve.

Amikor AreNER térsuldsi szdndékkal jelentkezik a konyvészet terén,
SzINNYEI kitér elgle. ATGNER 1861. mércius 20-i levelében a kovetkezdket irta:

»Most bdtor vagyok, egy inditvdnyt tenni énnek t. i. mivel tudom, hogy szépiro-
dalmi kényvészet szerkesztésével foglalkozik és énnekem kétségkiviil tobb alkalmam van
ily munkédra, tehdt azt inditvdnyozndm, hogy kozremfikédjiink az iigy elémozditésdra,
mert haszonrol ezen munka mellett sz6 se lehet. Ha ezen szerény inditvdnyom tetszését
megnyerné, kérem azt miel6bb velem tudatni, hogy a ndlam parlagon hever§ adatokat
elészedhessem. Az egész mint emlékszem 1800-t6l egész 1860-ig terjed nemde? Minél
terjedelmesebb tudésitdst kérnék, vagy taldn még jobb volna az egész kéziratot hozzédm
kiildeni, én aztdn javitom, bdvitem, amennyire lehet és kiadot keresek szdméra. Taldn
elvéllalja Pfeiffer...”’s

Szinnyei néhdny nap mulva — 1861. méarcius 25-én — vélaszol Aignernek és
tanacsokkal latja el 6t:-

) wse - - Orommel elfogadom a kozremunkéldst, amennyiben tehetem, de dgy 14t-
szik mindenikiink mds malomban &6rdl, nevezetesen 6n az Gjabb irodalmat kozli, — és
azt igen okosan teszi, de el6bb azt, azutdn a régibbet, — egy kis figyelmeztetést kiildok,
ha elfogadja, ne feledje ki ,,Jrodalmi Ko6zlony”’-éb6l az id8szaki irodalom felemlitését,
ujsdgok fel- és elt{inését, — hdnyadik évfolyam — el6fizetés — szerk. nagysdg felirdsdt —
(tartalma mdr nagyobb tért és faradsdgot 1gényel, az el is maradhat, hanem a méds nyel-
viieket j6 felemliteni, kiilondsen most!! — En jelenleg bdr feljegyzem az tjabb nyom-
tatvdnyokat Vas.[drnapi] Ujségbél, Uj Magy. Mtzeum s Figyel6b6l — hanem szak-
szerint irom le, mert a kdnyvészet megjelenésiik szerint sorozza egymdsutdn — nekem
amugy konnyebb dttekintésiil szolgdl; t&bbire nézve visszatértem a régire . m. 1.sz.)
tjsdgok, emlék- és évkonyvek naptdrak évszerinti tiizetes feljegyzését munkdlom
1780-t61 — ebben mdr szépen haladtam bér ez a legnehezebb — mert legijabb feljegy-
zések mint Sirokuti naptdrdban hidnyosak és csak rovid felemlitések a régibb idébél
éppen kevés jegyzeteink vannak; Szildgyi Sandor Uj Magy. Muz. 1860. 1. 213 — azt
mondja, hogy a Magyar Kurir utols6 évfolyama 1798-ban volt, pedig még 1833-ban is
élt és uralkodott Bécsben: ha ebben némi felvildgositdsokkal szolgdlhat igen szivesen
veszem és annak idejében a kész munkdt szivesen kozlém Onnel! 2. A regényirodalmat
ered. és ford. Kartigamtol a mai korunkig évszerint jegyzem (ideszémitottam a humorist.
aprésdgokat, anecd6tdkat, naplokat — de vajjon melyeket? Frankenburgét lehet?
hanem Hiadorét mdr nem, — mely osztdlyba valo ez és a levelezések ? 3. Szfniirodalmat,
nemecsak a nyomtatott, hanem az eléadott darabokat is (ered, és ford. évszerinti felem-
litésévell) — Ezek az én mostani bavarlataim, amelyeket feljegyzettem, a tobbi szakra
nézve hidnyosak Danielik és Heckenast konyvészete utdn tettem! — idSveszteség! —
Ajédnlom Onnek 1810-ig Széchenyi Orszdgos Konyvtar kathalégusdt még ilyen jelesen
szerkesztett konyvjegyzéket nem ldttam 4 kotet! — azutdn a Tudom. Gylijteményeket
1817—1842-ig és Tudom. Tért.- Figyelmezét és Uj Magyar Muz. ez majdnem elég egy
tokéletes konyvészethez. . .”’¢

5 Aigner Lajos levele — Szinnyeihez MTA Kézirattdra, Ms 770/60.
¢ Szinnyel Jo6zsef levélfogalmazvénya Aigner Lajoshoz MTAK Kézirattdar Ms 18,
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Majus 24-i levelében Aigner javasolja a konkrét egyiittmiikodést:

». - . Pfeiffer szakjegyzékeket akar kiadni és engem bizott meg azok kidolgozdsé-
val. Egyelére a szépirodalmat, a térténetet és tdn a gazdédszatot és jogtudomédnyt is el-
készitem. Tehdt itt volna az idépont egész és egyesiilt er6nkkel a szépirodalmi irodalmat
kidolgozni, ideértve a regényeket, kolteményeket és (nyomtatott) szindarabokat. Ka-
zinczytSl — 1860-ig. Ha kegyed véleményemmel egyetért, kérem tessék a kéziratot leg-
feljebb junius végéig hozzdm kiildeni, akdr kész, akdr nem mert kés6bb nem igen dolgoz-
hatok ilyeneken. Mily modorban tetszett mostandig a cimeket foljegyezni, egyes papir-
szeletekre vagy folyamatos alapon (?) Az els6 sokkal célszerfibb az Gsszedllitdsndl, a
mint kegyed majd észrevenni fogja. A végleges Osszedllitdsdt és elrendezést majd Engel-
mann konyvjegyzéke nyomén én eszk6zldom. A mdsik hdrom osztdlyt is tdn még a nyédr
folyamén kidolgozom.”?

Szinyei mésfél hénap milva valaszol:

»». . .mentsen ki ha lehetséges a mult hébani folytonos gyengélkedésem —iirja é'—
mert kellemes vdlaszt szerettem volna kiildeni; mit azonban most sem tehetek, mert
azon jelentéktelen konyvészeti jegyzeteim, melyeket 6n Danielik kényvében kényel-
mesen follelhet és melyet (nem miként 6n szokta) sorban 6sszeirtam, de tovdabbfolytaini
nem szandékozom, miutan on fédradhatatlan szorgalmdra témaszkodvéan, lesem, varom az
on konyvészeti kozleményeit — bédrcsak valaki egy tokéletes konyvészeti munka kiadé-
sdban 6nt gydmolitand — de elj6 annak is az ideje; midén be fogjdk tobben latni, hogy
nélkiile el nem lehetiink. — A Szépirodalmi Figyel6ben olvastam 6n tjabb kozleményét —
nem lehetne kissé béviteni azaz megnevezni az Gjon felmeriilt ujsdg lapokat s més ér-
dekesebbeket, mely tobb kiaddst ért sat, sat...”’®

Konyvészeti jegyzeteit tehat egy id6re abbahagyta, err6l tudésit a levél,
amit a Naplé bejegyzései is megerdsitenek. Ebben az idSben fokozottabb
figyelmet fordit T'oriénets Napldjira, Nacy Ivannak gyfijt adatokat a nemesi
csalddokhoz, valamint régi tervét kezdi megvaldsitani Komarom torténetére
vonatkozé adatgyf(ijtésével. (Kézben AIGNER benyujt egy konyvészeti tervet
az Akadémidhoz 1862. december 22-én. A tervbdl azonban nem lett semmi,
az Akadémia egyelére nem gondol konyvészet kiadasira.) SZINNYEInek meg-
jelenik még egy hirlaptorténeti cikke Hirlapirodalmunk a 19. szdzadban cimmel.
Néhdny év milva azonban tjra felbukkan SzINNYEIél a konyvészet terve,
1864. marcius 17-i naplébejegyzés szerint sajat maga szdmdra irt konyvészeti
jegyzetei kiadésara gondol:

»Ma reggel tdmadt azon gondolatom — {rja napléjdban — hogy azon faradsédgom-
bél és szorgalmambdl is nSheti ki magdt valami 6ndllé kézolhetd cikk-sorozat — mellyel
egy id6 Ota vesz6ddm, gyljteményes munkdk tartalmét kiirvdn, ugy arcképeket, bird-
latokat (ezentil nagyobb figyelemmel, életrajzokat; az igaz, hogy leginkdbb a regény
és novella irodalmat terveztem, de a gy{ijtem. munkdk egész tartalmdt kifrvén id6vel
kiterjedhet mindenre ismertetésem. p. o. Jésika munkdlkoddsidt megismertetve id6rend-
ben kozolve novelldit (hol jelentek meg) kézben 6ndllé miiveit is, ezekrél birdlatok hol
taldlht. és arcképei . . . és hol mikor jelentek meg. Ma reggel gondoltam erre tiizetesen . . .
s kivibetének azaz kozolhetének gondoltam, mert eddig ugy szélvén ezen szakaszban
csak magamnak dolgoztam.’?

Az A1GNERhez irott 1864. marcius 28-i levelében mar részletesen kifejti tervét.
Ez az elsé komoly nyom az életrajzi bibliogrifia felmerulésére. A levélben vézolt
terv mar jéval konkrétabb, mint a naplébejegyzés sorai: , :

7 Aigner Lajos levele Szinnyei J6zsefhez. MTAK kézirattdra Ms 770/61.

8 Szinnyei Jo6zsef levélfogalmazvdnya Aigner Lajoshoz 1861. jul. 6. MTAK kéz-
irattdr Ms 18.

? Naplé MTAK Ms 18.
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s+ » BEgyik melléktérekvésem oly ,kdnyvészeti jegyzeteket” frni Ossze, mely
némileg hasonlitana az Acad. Almanachjdban megjelentekhez, ha nem is lenne oly b6,
mint az 1864-ben Beély Fidélé, meglehet még id6vel 6ndllé mi, vagy cikk sorozat né-
heti ki magdt beléle; nevezetesen elsében is f6leg a regény, novella s humoros irodalmat
tliztem ki buvdrlatom f6tdrgydul. A vdza ez lenne 1. az iré révid életrajza, vagy kivonat
abbdl, 2. a) megjelent 6ndllé munkdi; b) lapokban elszért dolgozata, ¢) szerkesztéi fog-
lalkozdsok. 3. Kritikdk, melyek miiveire vonatkoznak (kivonatban kozolve az egyes mi-
veknél) s itt a helyek megnevezésével, 4. Eletrajzi adatok hol taldlhatok. 5. Arcképei,
azok minémfisége. — No sokat akar a szarka ...”1?

Aigner lelkesen fogadja Szinnyei tervét, és térsnak ajanlkozik a mii meg-
valésitdsdhoz, s nem Szinnyei, hanem Aigner az, aki eldszir kifejti a nagyszabdsi
életrajzi lexikon tervét:

»Dacdra annak, hogy oly régt6l fogva vdgyva véartam, mégis kedves meglepeté-
semiil szolgdlt utolsé levele . . . van abban ismét megpenditve egy eszme, melyet én — t4-
gabb fogalomban mér rég kedvenc eszmémmé kifejleszteni és melyrél éppen jové leve-
lemben inditvédnyt akartam tenni nnek; értem itt az on &ltal ,,melléktorekvésil” fol-
tintett bio- és bibliografiai szindékdt. On azt mondja, hogy eleinte a szépirodalmat
szandékozna f6ldolgozni s abban az iré életrajzdt, miveit és egydltaldn irodalmi tevé-
kenységét, — miiveire vonatkozé birdlatokat, — életrajzi lelhelyeket és arcképeit fognd
térgyalni. Helyes terv, de kevés dics8séget kamatozna! (Ne gondolja, hogy én mint
kényvész mint Cicero pro domo suo szélok!) On engem nyilt embernek ismer, tehdt
egész nyiltan szélandok. En amennyire tehetségét és lankadatlan szorgalmét ismerem,
nagyobb és valdban nagyszerd munkara hivatva tartom ént. Ne tartson hizelgének, én az
igazmonddst gyakorlom mindég. Onben egy jeles biografhoz sziikséges kellékek mind
egyesiilnek: megvan onben a tdrgy — és egy ember nyilvdnos tevékenysége targy, me-
Lyet leiranddk vagyunk — higgadt és objektiv nézete és a torténetiré partot nem ismerd
tolla (dmbédr ezen utébbibél néha-néha szdzados ellenségiink rovasdra elsikamlik);
magyar irodalmi s politikai s tédrsasdgi ismeretei nagyok: benne kritikai, és a mi biograf-
ndl fédolog: szorgalma pératlan. Ezek megvannak énben, tehdt mért nem akarja fol-
hasznélni, mért tehetségét aprélékos dolgokra elforgdesolni? On hivatva van egy dltaldnos
magyaroszdags életrajzi lexikon megirdsira! Tudom, hogy ez nem csekély, hanem roppant
és egy emberéletnél tobbet kovetel6 munka, ha nem akar oly Ferenczi— Danieclik féle
kontédrkodds lenni. De ha 6n esakugyan hozzdfogna, el8szor is folajdnlandm magamat
tarsnalk, aki nemesak konyvészeti szempontbol, de bé osszekottetéseim dltal is, ugy
hiszern hathatésan tdmogathatndm. Es most hallja a munka tervét. Egyel6re csak
a XIX. szdzadra szoritkozndnk, 1800- fogva egész 1870-ig (mert addig eltart a gytijtés);
ezen korszakbdl azonban birmily tekintetben nevezetessé lett hazdnkfiait, valamint
kiilfoldieket, de kik befolytak hazdnk dolgaiba, {6lveend8k és réluk hozandé:

1. alapos életrajz,

2. nyilvdnos életiik hatédsa s nyilatkozvényai,

3. ha ir6k: fontosb mfiveik kritikai méltdnyldsa, vagy ha addig konyvészet nem
jelenne meg, taldn minden miveik elésoroldsa, valamint minden esetre fontos
cikkeiknek folemlitése,

4. ha mfiivészek, minden miiveinek megnevezése s méltdnyldsa,

5. 1étezb arcképek (minél teljesebben),

6. az illetd életére vonatkozé iratok, cikkek lehet8leg b6 leltdra.

Ez a terv és most mondja meg 6szintén, van e hajlama, annak kivitelére életének tiz
évét szentelni. Ha ezen kérdésemre megjott a vdlasz majd szélunk bévebben a tdrgyrol,
— vagy a mi nagyon szomorité volna — elhallgatunk .. .”t!

SzINNYEI itt kovetkezd vélaszlevelébdl lathaté, mennyire j6lesett neki
AIGNER bizalma, mindamellett nem fogadja lelkesen a tervet (tehdt még ekkor
1864-ben sem !) — ebben sajat mindennapi gondjainak realitdsa akaddlyozza, s
azok a kills§ koriilmények, melyek kozott él. 1864. junius 20-i levelében a
kovetkezGket valaszolta:

10 Szinnyei J6zsef levélfogalmazvdnya Aigner Lajoshoz MTAK kézirattdra Ms 18.

11 Ajgner Lajos levele Szinnyei Jézsefhez 1864. médjus 6. MTAK kézirattdr Ms
770/74. '
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»lgen megorvendeztetett 6n levelével, habdr azon szép terveket, melyeket 6n
elémbe rajzolt nem valdsithatom sajnos sok mindenfélével kell kiizdenem s ezek kozott
egyik f6tényez6 azon zsarnok, mely oly igen sokszor lerant a prézai valéhoz — a gyomor.
Csalddom fenntartdsa majd minden erémet 1genybevesn, fdjdalom csak kevés id6t szen-
telhetek a kellemesebb foglalkozdsra, t. i. midén médr a rendes napi foglalkozds — a
csalddi gondtdl testileg-lelkileg kimeriilve vagyok szentelhetek némi csekely id6t kedvene
foglalkozdsaimnak: mdsik bokkend a dologban az, hogy oly nagyszeri miihez nagyobb-
szer(i késziiletek és eszk6z0k, u. m. a fvdrosi kozkoényvtdrak sziikségesek, és mind ehhez
clég tehetség, azon eszkézdket felhaszndlva a tdrgyat kedvessé tenni, ez hidnyzik ben-
nem. Biografikus Lexikon készitésével inaskodhatom ugyan, ha éppen alkalmam wvan
hozzd, de nagyobb szerepre nem véllalkozhatndm, legyen tehdt tiirelemnmel kedves ba-
ratom, j6jjon koriinkbe!? és valamit csak lenditiink a dolgon, addig pedig hordom az
anyagot Ossze a nagy épiilethez. . .13 ',

Ezektsl az évektdl kezdve valt Szinnyei rendszeres szokdsavé, hogy a:
hirlapokbdl kijegvezze a konyvekre vonatkozé bibliografiai adatokat. Egy
1867 mérciusdbdl szdrmazé adat ad hirt, hogy 964 féle hirlap van birtokdban.
S hirlapstatisztikai kozleményei mar a nevét is ismertté tették. Ekozben
nyilik alkalom kényvészeti biografiai jegyzeteinek részleges kozlésére OBTTIN-
GER miivében, a Moniteur des Dates-ban. S ez felkelti benne a vigyat, hogy
maga is hasonléan munkalkodhassék.

,»Adjaaz ég, hogy egvkor egész kényelemmel megkezdhessem illetéleg foly-
tathassam magyar irodalmi repertériumomat, biographiai magyar Moniteur des
Dates-kat arckép és mas Magyarorszagra vonatkozdé tadrgymutatét; hirlapok
teljes leirdsat sat. sat. — Mikor teljesedik mindez és még hozza az 1848/49-diki
kozlony teljes és kimerit§ tdrgymutatdja. . . . . 7

Konyvészeti jegyzeteinek szaporodasat, a szeretettel {izott passzié on-
célt orome mellett az is serkenti, hogy OETTINGER szdmdira készit életrajzi
jegyzeteket, csupdn azon szerény céllal, hogy méltdnyosabb adron kapja meg
téle a Moniteur des Dates kiteteit.

Meddig végzett OETTINGERNek munkélatokat —nem tudjuk, de a magyar
irékra vonatkozé adatokat ezentdl szorgalmasan gytijtotte. Kv végi naplo-
osszefoglaléjaban ez irdnyu munkéjinak pontos adatszer(i leirdsa szerepel.

» Magyar frék munkalatai 8-adrét céduldkon aprébb cikkek, életr. adataik
birdlat sat. 366 iré munkait tobbi 4lnév vagy jegy alatt 1866-ban 518 céd. =
= 64 3/4 iv (1867-ben nem szaporodott), 1868-ban 7 db. névjegyzék, 1 iv Nagy
Ivin Magyarorszag csalidai B. betd .. .”’?

1869 jelentds fordulé életében. Pestre koltozik. A Hungaria Biztosito
megsziintével a Nemzeti Biztosité Téarsasig expeditoraként Pesten az eddigi
700 forint évi fizetéssel szemben 800 forinttal foglalja el 1j 4lldsat. Augusztus
elején csalddja is utdna jon. A pesti lakossa vélas azért jelentett szaméra kedvezd
fordulatot, mert végre a rég ahitott nagykonyvtarak elérhetbk lettek szdmadra,
s ismeretsége is erésen bdviilt. Rendszeresen kezdett kdvéhazba jarni, ahol
valamennyi pesti folydiratot attekinthette.

Az igazi fordulatot természetesen az jelentette életében, amikor 1872-ben
az Egyetemi Konyvtarhoz keriilt. Még miel§tt konyvtarosi alldsat (42 éves
kordban!) elfoglalta volna, a Magyar Tudoményos Akadémia elfogadta a
tudomanyos repertorlum kiaddsinak tervét. Eveken &t ezen dolgozik most,
s a Magyar irék névidra még mindig varat magéra.

12 Ajgner ugyanis ebben az id6ben Ausztridban tartézkodott.

13 Szinnyei J 6zsef levélfogalmazvanya Aigner Lajoshoz. MTAK Ms 18.
4 MTA Kézirattar Naplé Ms 18 (1867. szept. 7.)

15 MTA Kézirattar Naplé Ms 18 (1868)
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Kozismert tény, hogy SzinNYEI a Konyvszemle 1877-es éviolyamaban
jelentette meg Egy magyar irék névidranak terve cimi cikkét, amelyben hataro-
zottan korvonalazta elképzeléseit a megszerkesztends és kiadandd mfirdl.
Méltan nevezhetjiik tanulmanynak a cikket, melyben miive tervét felvazolja,
azért, mert nem csupdn az altala elvégzendd feladatra szoritkozik, hanem ala-
posan végigpasztizza azokat az eldzményeket is, melyeket a magyar konyvé-
szet terén 1877 el6tt fel lehet talalni, nem feledkezik meg olyan munkarél
sem, mely egyaltaldn kiadésra sem keriilt, mint pl. a JANkOVICHS, melyet az
Akadémian helyeztek letétbe. Tervében a f6hangsilyt ekkor még az irdi
miivekre akarta helyezni, és csupan szilikszava életrajzi adatokat kivan adni
{,,Az ir6 neve utdn jonne sziiletési éve, napja, helye és polgari vagy tudoméa-
nyos 4llasa és kitiintetései amennyire ez kitudhatd, évszerint leirva, valamint
haldlozdsdnak éve napja és helye’).’® Mindezt az onalléan megjelent miivek
idérendi felsoroldsa elStti kozlésként tervezte. , Eletrajzokra vonatkozé ada-
tokra nézve eredeti vagy els§ forrasul tekintem az onéletrajzot, arcképek
koriratat vagy aldirdsat, gydszleveleket és az egykoru hirlapok nekrolégjait s
életrajzait.” A konyvek cimeinek leirdsdndl is az eredeti forrdsokat ajanlotta.
»A kényvek lecimzése magardl a konyvrdl torténjék; amennyiben ez nem
lehetséges, a gonddal szerkesztett részletes konyvészeti mfiivek is segitségtil
veenddk, de egyaltalan nem, vagy csak utolsé esetben hasznélandék a konyv-
drusi katalégusok, miutdn ezeknél a konyvek cimei igen gyakran helyteleniil
rovidittetnek ésa gyors munka miattaz irdsi- és sajtéhibdk igen gyakoriak.”’'?

FrarNOr Vilmos még ugyanabban a szamban megjegyzéseket flizott
SzINNYEI tanulmédnyédhoz. MindenekelStt melegen iidvozolte azt, de a konkrét
tervnek nem minden részletével értett egyet:

»Szinnyei terve szerint a munka els6sorban bibliographia volna — irta — az ir6k
neve alatt csoportositva. Az ir6k életrajza, munkdssdguk irdnydnak ismertetése mellékes
dolog maradna. Nem &allitom, hogy Szinnyei tr tervének valésuldsa nem volna nagy
szolgdlat irodalmunknak. De nekiink tébbre és mdsra van sziikkséglink. Arra, amit Wurz-
bachnak ,,Biographisches Lexicon des Kaiserthums Osterreich” ecimii jeles villalata
nyuijt, mely a bécsi cs. Akadémia segélyezése mellett Bécsben jelent meg. A budapesti

tudomédnyos intézetek kardltve, képesek volndnak ily feladat megolddsdra. Kotelesek is
arra.’'!8

A sajté felfigyel SZINNYEI tervére. 1877 augusztus-szeptemberben b&ven
foglalkoznak a lapok a tervvel, és helyeslik is azt. S hdrom év milva, amikor
mér elfelejtették volna — de mikézben SzZINNYEI — a birdlat nyomén, most
mdr a részletesebb életrajzra is kiterjesztve figyelmét —, szorgalmasan gyfij-
totte az adatokat, a Pesti Napld 1880. december 8- szdmaban ujra foglalkozik
a tervvel. Kz felbatoritotta SziNNYEIT arra, hogy most mér kozvetleniil az Aka-
démidhoz forduljon.

»A Pesti Naplét lapoztam a Repert. szdméra — irja Szinnyei aznap napléjiba —
midén az a kiilonds véletlen tortént, hogy éppen abba akartam hagyni a kutatdist és éppen
akkor tiint szemembe a Magyar Irék életrajzdra felhivds a kozonséghez nagy tdrcdban,
Vittem azonnal J6zsinak, hogy megmutassam ezen j6 ément . . . Jézsi azonnal hozz4iilt
a munkdhoz, megirta az életrajzokat, és a folyamoddst az Akadémidhoz, ha sikeriilne a
»Magyar Irék lexikona’ nagy urak lesziink. Hisz méris j6l fordulnak a dolgok ... (ké-

16 Magy. Konyvszle. 1877. 366.
17 Magy. Kényvszle. 1877, 367.
187, o. 372.

4 Magyar Konyoszemle
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s6bbi bejegyzés). Ma igazi gyir volt ndlunk, csak Feri nem dolgozott [Szinnyei legkisebb
fia eklkor 6t éves] de ha felnd és sikeriil az iréi lexikon jut neki is . . . Ez korondzza meg
életemet, de félek pechjeimtdl (?) nem kapom meg.”’1?

Teljes terjedelmében kozoljiik az eddig nem kozolt dokumentumot,
SzINNYEI els§ beadvanyat az Akadémidhoz (az életrajzi mintdk elhagydsaval,
melyet masnap személyesen vitt el Gyurar Palhoz).20 ’

,»LTekintetes Akadémia

Ezel6tt hérom évvel a ,,Magyar Kdnyvszemlé”’-ben kozoltem egy ,,Magyar ir0k név-
tdrdnak” tervét (melyet ide mellékelek) és abban kifejtettem egy ily munka sziiksé-
gességét. Jelenleg — évtizedek 6ta gyljtétt jegyzeteim segélyével azon helyzetben va-
gyok, hogy tervemet kell6 anyagi tdmogatds mellett kibévitve megvalésithatndm. Azon
terv szerint ugyanis a munka nem annyira iréi lexikon, mint inkdbb az irék legf6bb élet-
rajzi adataival elldtott bibliographia lett volna; jelenleg azonban — tekintetbe véve
ngs és f6tiszt. Fraknéi Vilmos tirnak cikkemre tett megjegyzését — tervemet tgy moé-
dositottam, hogy a bibliographia helyett egy lehetdleg teljes életrajzgy(ijteményt adnék.
Nevezetesen:

1. A munka magéban foglalnd minden oly ir6nak teljes életrajzdt, kinek &ndllé
miive jelent meg a mennyiben a rendelkezésemre 4116 kutf6kbél megirhatom szem el6tt
tartva az életrajzok egymédshoz vald ardnyossdgdt.

2. Konyvészetet (adnék) az egyes ir6k 6ndllé miiveirsl.

3. Repertériumot a folybiratokban megjelent cikkekrél, tgy azonban, hogy ez
inkdbb utalds lenne a mdr megjelent repertériumokra, a M. Tudom. Akadémia dltal kia-
dott Névkényvekre és Almanachokra, és amennyiben a fontebbiekben nem volndnak meg
az ir6 cikkei, jegyzeteimb6l pétolndm.

4. A ,,Kutf6k” cimii rovat alatt folemliteném életrajzait, utalva mindazokra,
melyek kényvekben és hirlapokban elszértan megjelentek hogy a kutaté a nevezett
irérél még bbvebb értesitést nyerhessen.

A mii kiaddsdra nézve legcélszertibbnek tartom a fiizetes kiaddst, a gvorsabb
kozzététel végett is, de méginkdbb a kelenddség szempontjdbol. E szerint minden két
héban ot ives fiizetet lehetne kiadni s 6 fiizet képezne egy kotetet, mely egy év alatt
késziilne el. Az egész miinek nagysdgdt 6—8 kotetre szamitva, ugyanannyi év alatt
késziilnék el az egésszel.

Mutatvdnyképpen ide mellékelek néhdny kisebb ir6i életrajzot.?! Ily nagy munka
kiaddsdra egyes kiaddk nem vdllalkozhatnak, anndlfogva azon kérelemmel jdrulok
a tek. Akadémidhoz, hogyha jonak ldtja, méltoztassék ezen munka megjelenését lehet-
ségessé tenni.??

A terv és a benyujtott elGterjesztés tovabbi — majd egy évtizedig tarté
— hivatalos akadémiai férumokon tett , kordt’’-janak allomdsair6l, az Akadé-
mia Osszes-iiléseinek fennmaradt jegyz6konyveibdl, az I. Osztély hivatalos
iratanyagabdl és SzINNYEI Jézsef naplébejegyzéseibll és levelezésébdl értesiil-
hetiink.?® Az Irodalomtérténeti Bizottsag foglalkozott a kérvénnyel és a kovet-
kez8 hatarozatot hozta:

- 5, Az Irodalomtorténeti bizottsdg az 1-s6 osztdlynak 1880 december 15-én tartott
értekezletébdl, idésb Szinnyei Jézsef ,,Magyar ir6k Névtdra” cim{i munkdjdra nézve

19 MTA Kézirattdr Szinnyei Naploi Ms 18.

20 S7ZINNYEI napléjdban e taldlkozdsrol a kovetkezot jegyezte fel: ,,Gyulai nem igen
vigasztalt, szept.-ben kellett volna beadnom, mert bizottsignak adjdk ki, sat. Taldn
lehet valamit csindlni! En csak Fraknéiban bizom, mert ha 6 akar valamit, kiviszi.”
(Napl6, 1880. dec. 9.).

2L A SzINNYEI Jézsef dltal csatolt efmszavakat nem taldltuk meg.

2 MTAK Kézirattdra Akadémiai iratok 78/188 O.

23 Ld. pl. SZINNYEI naplébejegyzéseit (1881, nov. 29., 1882. jan. 30., 1882. jan. 31.
stb.) MTAK Kézirattar Ms 18. )
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véleményaddsra sz6littatvdn fel javaslatdrdl a kévetkezékben van szerencséje az osztdlyt
tisztelettel értesiteni.

A bizottsdg a munkdnak mutatvinycikkek kiséretében benyujtott tervét helyesli
s némi bévitéssel elfogadandénak tartja. Egy ily munka sziiksége anndl inkdbb érezhets.
mivel naponként arrél kell meggy6z6dni, hogy azon ilynemti munkék, melyekkel ez idé
szerint rendelkeziink, sem nem elég teljesek, sem nem eléggé megbizhaték. Szinnyei ar
évtizedek 6ta folytatott gyujtése, lelkiismeretes szorgalma s eddig kozreboesdtott miivei
egyarant azzal biztatnak, hogy kezébél lehets teljes anyagot, pontos és hiteles adatokat
fog nyerni az irodalom. Mivel pedig jelentésében éppen 6 maga emliti az dltala gyjtott
anyag gazdagsdgdt: a bizottsdg azt a médositdst illetbleg bbvitést javasolja, hogy ne
csak az 6ndllé kiaddsban megjelent mfivek szerz6i, hanem amennyire lehet a folyéiratok-
ban szétszérva taldlhaté értekezések s egyéb érdemes miivek iréi is felvétessenek a név-
tdrba. K miatt tjabb kutatdsokra nines sziikség, csupdn a felveend$ anyag s a szerkesz-
tési munka szaporodik. A 6—8 kotetre tervezett mu taldn egy kotettel tobb, de egyszer-
smind teljesebb is lesz.

A Névtar kiaddsdra nézve a bizottsdg szintén helyesli a flizetenként valé (5 ives
fiizetekben) megjelenést oly formédn, hogy az Akadémia 8 rétii kiaddsai alakjdban két
hasébos lapon tdérténjék. Az életrajzi adatok nagyobb, a repertériumi kutf6k stb. kisebb
bettivel szedve.

A szerkesztett ivek dtvizsgédldsa bizassék egy — minden tudomény szakra vald
tekintettel Osszedllitott — akadémiai feliigyel$ bizottsdgra.

A mii dltaldnos érdekénél fogva kiaddsi koltségei ne egyes osztdly koltségvetését,
hanem az 6sszes Akadémidt terheljék.

Végiil, mivel a nagy kozonséget is érdekls m@ kelenddségére biztosan lehet szé-
mitani, a kiadds 1000 példényban nyomassék.

Az Irodalomtorténeti Bizottsdgnak 1881 évi médjus h6 28-dn tartott ilésébol

Szdsz Kéroly
bizotts. Elndk.’’?

Evek telnek el az Akadémia hatdrozata 6ta, és semmivel sem mozdul elére
az ligy, azonkiviil, hogy SzZiNNYEI egyéb munkai mellett szorgalmasan jegyez-
geti az irékra vonatkozé adatokat is. 1885 elején azutan ujabb lépésre szanja el
magat. ‘KérdSiveket nyomat az adatgyfijtés meggyorsitdsra. 1885 februar
8-i naplébejegyzésében olvassuk: ,,. . . délelgtt megkészitettem a Magyar Irdk
Névtardhoz a korlevelet, mintalapot, kérdésekkel!’’?> Masnap: ,,...mentem
Knollhoz a M. Ir6k Névtarahoz a felhivist és korivet nyomtattam 1000 pél-
dényban.” 1885 febr. 13. Naplé: ,,. . . megjottek a kérd6ivvel Knolltél, de fol
se bontottam, péntek van”’. Masnap mar arrél ir, hogy kiildozgeti szét a Magyar
Irék Névtaranak szerkesztéséhez sziikséges kérdSiveket:

»Megindult & Magyar Ir6k Névtdrdnak szerkesztése céduldkkal azaz a nyomta-
- tott iveket kiildozgettem szét magamhoz vevén vagy 10-et mindegyiket szdmozva és
foljegyzem, kinek adtam, hogy tudjam visszareklamdlni. Els6t adtam Szildgyinak.
A reggeli szokott foglalkozds utdn aztdn mentem a Muzeumba, ott is szétosztogattam,
akit hol megesipek ... A Nemzetndl egy csomé kérdélapot szétosztottam és Porzsolttal
beszéltiink a feldllitandé vérosi konyvtdrrdl . .. Pesti Naplohoz, Acsédynak adtam egy
lapot, de a keresett hirlapot ... nem taldltam ... K Nagy Sdndornak levelet irtam és
20 kérddlapot kiilldtem neki, ha nem ir gy{ijtson adatokat . . .”

1885. majus 26-4n SZINNYEIt mésodszor javasoljak akadémiai tagsigra, 21
szavazatbél 10-et kapott, 11-en ellene voltak. Igy ajéanldsat elutasitottak. Ez
a hir nagyon leverte SzINNYET Jézsefet. Mdsnap — médjus 27-én — ezt irta
napléjaba: ,,. .. Rossz nyugtalan éjszakam volt, késén aludtam el, kordn kel-
tem, sokat tépelddtem afolott, hogy a Repertériumomat, hirlapkutatdst abba-

#MTAK Kézirattdr Akadémiai fratok 494/1881.)
% A naplék mindig a jelzett évezdmii kotetben, mér ismételten megadott Aka-
démia Kézirattdri jelzet alatt taldlhatok.
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hagyom, de ezzel is csak ellenségeimnek szerzek oromet, ha latjak, hogy hat
ram a bukés, és magamat biintetem a mell§zéssel. Folytatom. . . ”’ S lankadat-
lan szivéssiggal folytatta a jegyezgetést, s mintha az Akadémia is lassan,
de médszeresen foglalkozott volna az iiggyel.

Az 1885. november 23-4n megtartott osszes-tilésén az Akadémia plénuma
érdemben foglalkozott a Magyar irdk névidra tervezésével, az 1. Osztalyt
bizta meg az alapos és behaté mérlegeléssel. Gyurat P4l osztalytitkdri ming-
ségében javasolta, hogy az Akadémia 1886-os koltségvetésébe iktasson be
600 forint Gsszeget ,,el6leges koltségek’’26 cimen. A SziNNYEI-féle tervvel vald
behaté foglalkozas céljabdl az Akadémia mindharom osztélya bizottsigot kiil-
dott ki, és a vizsgdlatok eredményeként 1886. november 29-én'az Akadémia
Osszes-iilése meghallgatta az elGterjesztést és hatdrozatot hozott. Az iilés e
targykorrel foglalkozé jegyzSkonyvrészlete az aldbbiakat tartalmazza:

»Trefort Agoston akad. elndk ur elndklete alatt. Jelen voltak: Sztoczek Joézsef
mésodelndk, Szdsz Kdroly r. t. Hunfalvy P4l, Szabo Jézsef, Ballagi Mor, Szildgyi Séndor,
Gyulai P4l, Budenz J6zsef, Hunfalvy Jdnos, Vdmbéry Armin, Than Kdroly, Wenzel
Gusztdv, Budenz Jo6zsef, Henszlmann Imre r. tagok, Vadnai Kéroly, Arany Lészl6,
Majldth Béla, Fejérpataky Lé4szI6 1. tag, Frakndéi Vilmos fétitkdr. 235. Olvastatik a Magyar
Ir6k Névtérdnak kiaddsa ligyében kikiildétt bizottsdg jelentése. E szerint a bizottsdg
kivdnatosnak tartja, hogy az Akadémia a Magyar Ir6k Névtdranak kiaddsdra vallalkozzék,
mivel egy ily munka szilikségét az Osszes szaktudoményok mfiveléi érezik, és az ajdnlat-
tev$ dltal évek hosszi sordn dt gy(ijtott anyag a feladat megolddsdt tetemesen kény-
nyfti. — A bizottsdg ajénlja tovabb4, hogy a szerkesztés id. Szinnyei J6zsefre bizassék,
egyuttal azonban Heinrich Gusztdv lev. tag a szerkesztésben val6 kozremiikddésre és a
felligyelet gyakorldsdra kéressék fol. — Mivel pedig a munka a nagyobb kozonség koré-
ben is elterjedésre szdmithat, a bizottsdg a koltség jelentékeny részét az Akadémiatol
elhdrithaténak véli, oly médon, hogy csak a szerkesztés koltségeit (aprd betiikkel, sfiriin
nyomtatott egy ivért 40 frt) viselje az Akadémia, a nyomatds koltségeit pedig a kényv-
kiad6 véllalja el, kire a tulajdonjog ruhdztatnék. Ily médon az évenként kozrebocsé-
tand6 egy kotet kiaddsa az Akadémidtdél mintegy 1400 frtot igényelne. Végiil a bizottsdg
ajanlja, hogy amennyiben az Akadémia a Névtar kiadasat elhatdrozza, a vallalat egész
vezetését az irodalomtorténeti dllandd bizottsdg korébe utasitsa.

Az Akadémia mindezen javaslatokat elfogadja, és az Irodalomtorténeti Bizott-
sdgot félhivja, hogy a munka létesitése érdekében sziikséges intézkedéseket tegye meg,
a szerkesztés koltségeit az 1887 évi elbirdnyzatba vegye fol és a kiadds irdant a véllalkoz
konyvkiadokkal tdrgyaldsokat inditson.”

Az Irodalomtorténeti Bizottsdg az elSterjesztett javaslat értelmében
foglalkozott a Névtarral, szerkesztésével Szinnyei Jézsefet bizta meg, ,,a fel-
iigyeletre pedig Heinrich Gusztdv lev. tagot kérte fel”” .27 A megbizatas értelmé-
ben Heinrich Gusztav targyalt a mii kiadasarél, és kereken hdrom év telt el,
amig az el6késziiletek eljutottak a végkifejléshez, az Akadémia megtaldlta a
megtelel$ kiad6t és kiadéasi médszert, és 1889 végén a Hornyanszky-féle konyv-
nyomda megkezdte a mi szedését.8

1890. januar 13-an, hétfén elk észiilt az elsd fiizet. Teljes egészében idézziik
SzINNYEL Jézsef Napldjdnak e napok eseményeir§l szol6 bejegyzéseit, az év-

2 MTAK Kézirattdra Akadémiai iratok 49/1886.

27 Akadémiai Iratok 956/1886.

28 A tobbéves huzavondrél és a hivatalos tdrgyaldsokrél 1d. tobbek kozott
SzyNNYEL naplébejegyzéseit (1886. nov. 9., 1886. nov. 10., 1886. nov. 16. 1887. febr. 25.,
18 89. jan. 5., 1889. febr. 26., 1889. febr. 28., 1889. dec. 18.; levelezését (K. Nacy Sédndor
kir. {igyésznek irott levél 1886. nov. 9., Nacy Ivdnnak irott sorok 1887. jan. 11. (Ms
798/299), fidnak, ifj. SzZINNYEI Jézsefnek frott levelek 1887. febr. 7. (Ms 799/236), 1887.
febr. 27. (Ms 799/237), 1889. mére. 2. (Ms 799/295), 1889. nov. 10. (Ms 799/307) és 1889.
dee. 19. (Ms799/312)
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tizedes tervezgetés és kiizdelem utdn az elsé kézzel foghaté eredmény els§ 6ro-
mének megnyilvanulasat, és ldzas szervez§ munkajardl szo6l6 feljegyzéseit.

,4-or, alig vdrtam, megindultam a nyomda felé Ferit magammal vivén; a fiizet
készen van, csak boritani kell? Zsoltndl bevdrom, ott szivarozva elbeszélgettiink; egy
6ra milva bementiink; végre elkésziilt. Itt van a kezembe; kitartdsom, faradsdgom,
munkdm mélté gylimolese. Zsoltnak adtam az elsé példanyt, aztdn naplém irtam. —
Most adj er6t egészséget én uram istenem, hogy ellenségeimnek azt is megmutassam, hogy
folytatni is fogom tudni munkdmat, egészséggel, kitartdssal, learassam a megérdemelt
jutalmat. Ez kellett nekem, hogy ldssak: tudok én ilyesmit is ismerjenek meg széles ez or-
szdgban, a megbecsiilésré]l majd médskor, hiszen, ellenségeim csak szaporodni fognak, de
sokkal nagyobb ardnyban szaporodnak az én igaz bardtaim. Az Isten dldja meg Gket.
Holnap osztom szét a példdnyokat az ujsagoknak. Folytattam tehdt a Ba. beirdsokat és
10-kor lefekiidtem . . . Mdr az az els6 baj, hogy a papiros, melyen konyvemet nyomtattdk
nem felel meg a mutatvény fv papirosdnak. Tehdt ez a pimasz kereskeddk elsd csaldsa:
no de sebaj, igy is szép tetszetds a kiallitds!

Es mésnap felfedezi az els§ hibat is a munkéban.

2 . . JOzZsinak elkiildtem az elsé fiizetet legyen neki is drome! Csak mdér ne zavarnd
sok keseriiség 6romomet. De alig mentem a Mtzeumba és tettem a sziikséges beirdsokat,
jott Zsolt: ,,Mért nem mutattad az él6ket: Andorka Gyuldndl t6bb hiba van jé,ré,sbirc’)
Csurgén Tolnamegyében ? Somogy helyett? Hogy tortént ? Isten tudja, de ez az én privat
Pechem, mikor tudtam, hogy az_a hiba s belecsuszott. Miért nem irtam neki? Mikor
annyinak irtam! Ez mér fétum. Es az utols6 lapon, épen szembetiing belyen. Elkedvet-
lenedtem.” 12 6r. azért elvittem a példényokat Kazarnak, Vasdrn. Ujs. és Egyetértés
szdmdra a Bud. Hirlaphoz, ifj. Jankdnak dtadva, meg Foldinek a Fov. Lapokét: Kazdr
66 partét adott, Foldi 83 dbt., Bartal is hagyott az egyetemi konyvtarban 32. Sok az
isten 4lddsa, de igy lesz e munkdm folytatdsdndl? Végre elfdradva elkedvetlenedve a
partékkal bibel6dtem ebédig ... Aztdn dtmentem Acsddyhoz dtadtam a fiizetet és a
Nemzetnél is beszéltem az 1j szerkeszt6vel Gajdryvall Felkért irdsra! Vissza haza.
Irtam a Ba. ir6kat, mdr csak lemorzsolom, de csak jonne az életrajz az é16krSl. Vederemo!
4-or s6tét lett, elmentemn a nyomdéba; dtadtam a 123 vidéki hirlap jegyzékét, mindegyik-
nek kiildenek tiszt. példdnyt. A program a Term. Kozlonyhoz is lett csatolva! Ennyi
hiihé rekldm munka, kelni fog, de én birom e végig vinni? Istennél a hatalom és a ke-
gyelem. Zsoltndl Lanczy volt 14 6ra mulva egyiitt el és a P. Hirlapndl is leadtam egy
fuzetet! Lesz elég dicséret, de aztdn?!”

Aztin?. .. Ment a munka folyamatosan. SzINNYEI gy8zte kitartdssal,
energidval haldldig. De az utolsé kitetet Feri,?® aki az els§ fiizet megjelenése-
kor 15 éves volt, fejezte be, kizel masfél évtized milva.

*

Hétramaradt még az a kérdés, hogy hogyan szervezte meg, és milyen
médszerrel végezte a munkét id. SzanNvEr Jozsef? !

Amint lattuk, SzINNYEI 1868-t61 OwrrNaERrel kezd5ds kapcsolata 6ta
tért 4t az addigi fiizotbe vals jegyzetelésrdl 8-adrét alakd papirszeletkékre valé
jegyezgetésre. Hidba javasolta ezt mdr kordbban neki AIGNER, ez a médszer
csak akkor valt szdméra égetSen aktudlissd, amikor mir nem csupidn sajit-
maga szadméra, id6toltésbll készitette az életrajzokat, hanem azzal a céllal,
hogy azokbél OrrTiNGER mfivében felhaszniljon. Amikor pedig osszegyiilt
hatalmas cédulaanyaga meggy&zte 6t arrél, hogy tervével a kozvélemény elStt
is elsdlljon — s 1877-ben kozzétette a Magyar irék névidranak tervét —,
nem 4llt meg itt, hanem azonnal hozzdlitott anyaggyijtésének szélesebb-

2 SZINNYEI Ferenc irodalomtOrténész, SzINNYEIL legkisebb fia.




182 M. Kondor Viktéria

korfi megszervezéséhez. Levélben megkereste gytijtStarsait (szinlap, folyé-
irat stb. gytijtéket), s megkérte ket megyéjitkben, virosukban é1§ irék élet-
rajzi adatainak szimaéra valé megkiildésére. E tipusi levelekbdl alljon itt egy
dokumentum mintdul, melyhez hasonlét kiildott masoknak is, melyek csak
abban tértek el egymdstdl, hogy a kérdéses partnerekkel kialakult levélbeni,
vagy személyes kapesolat tartalmanak megfelels baratibb, vagy hivatalosabb
hangon irédtak.

»Most dllitom 6ssze jegyzeteimet kiilon lapokra a ,,Magyar ir6k névtdra’” szerint,
eddig az A betlivel koriilbeliil készen vagyok, kozel 1000 hazai iré miikodésérél van tudo-
médsom, kinek neve A-val kezd6dik, nagyon lekotelezne 6n, ha a biharmegyei frék koriil
az A betiiseket rovid jegyzetekkel nekem megkiildené, hogy abbdl megitélhessem mennyire
lesz teljes a gyiijteményem, én majd viszont annak idejében szolgdlok felvildgositdsok
és pétlasokkal. Nagyrabeesiildm Ont, hogy nem sziint meg a kdnyvészettel foglalkozni
éppen azért egyuttal sajndlom, hogy a kézponttél meg kellett valni. Nem lehetne ott
meginditani egy ,,Adatok Bihar megye térténetéb6l” cimii gyiijteményt, mint a Zalaiak
teszik szép sikerrel. . .”’30

MArxkI Sindor meg is maradt rendszeresen adatokat kiild§ levelezs-
partnernek.

Héarom évvel kés6bb, 1881-ben kezdte meg SzZINNYEI a gyiszlevelek
gytjtését is, kétségteleniil azzal a céllal, hogy adataikat iréi névtdrdban és
egyéb irodalmi munkdaiban felhasznélja (pl. 2 még mindig folyamatosan készi-
tett genealégidkban, igy az 1887-ben készitett Nemzetségi Zsebkonyv-nél, szini-
jegyzeteihez stb.). 1886. méjus 15-én PRAY Valérhoz irott levelében arrél
szdmol be, hogy mér 40 000 partecéduldja van.3!

1885 februdrban (amint mér emlitettiik) 1000 kérdSivet nyomat, melyet
gytjtés, vagy egyéb cimen vele kapcsolatban 4ll6 ,levelezdpartner’-einek
kiild szét, s b6ven osztogat a f8vdrosi lapok szerkesztGségeiben.3? Valdszindi,
hogy a kés8bbi években is utdnanyomtatott a kérdéiveknek, mert évek miilva
is még szerepel a napléban, levelekben a jelzés, kiknek kiildott kérdiveket.
A megszervezéshez tartozik az a koériilmény is, hogy amikor mar sorozatosan
jelentek meg a Magyar Irék fiizetei, esetenként, folyamatosan szélitotta
fel 4llandé levelezGpartnereit, rendszeres segitStarsait az éppen soron levd
betfis és szétagos irék gytijtésére, egy-egy €18 vidéki ir6 esetében, — ha ahhoz
a bet(ihoz ért, — rendszeresen kért kiegészit§ adatokat. O maga mér 1881-t61
kezdve — amikor az els§ folyamoddsat bekiildte az Akadémidhoz — A-betiis
(kés6bb més betfis) irék céduldival zsebeiben jdrt, nemesak a konyvtarakba,
hanem a kivéhdzakba is, médszeresen és rendszeresen jegyezgette az djabb
és ujabb adatokat, s amikor egy betiin beliil meghatarozott szétaggal kezdd-
dé irék jegyzésével végzett, akkor helyezte el ezt otthon végleges dobozdba,
s jegyezte be egy iréi névsorfiizetbe, hogy (ezt nem sikeriilt megtaldlni, de
a napl6bdl értesiiliink réla) milyen irék életrajzdval végzett. Amint megjelen-
tek az els6 fiizetek, onkéntes segit6i is akadtak. Szdmos olyan levél van az
Akadémia Kézirattardban, melyet miive olvaséi irtak, akik egy-egy uj irét

Ms 79 3/" S§IMI Jo6zsef levele MARKI Séndorhoz, 1878. nov. 1. MTAK Kézirattéra
s 798/188.

31 Szinnyei Jézsef levélfogalmazvénya Pray Valérhez 1886 mdj. 15. MTAK Kéz-
irattdr Ms 798/456.

32 A kérd6ivekre mér az els6 évben 804 onéletrajz érkezett. 1886. jan. 9-én jegyzi
napléjdba: ,,...a mult évben beérkezett kérd8lapjaimat Osszeszdmldltam, 804 onélet-
rajz €16 iré6kt6l irva tehdt autograph is.”
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neveztek meg, vagy megjelent irék esetében kritikdval jelentkeztek. A mar
megjelent betlik utdn felbukkané uj neveket SzINNYEI kiilon gyUjtotte azzal,
hogy a Pétfiizetbe beiktatja (ez a pétfiizet sohasem késziilt el).

1887-ben korlevelet intézett minden megye alispdnjahoz, és f6ispanjihoz,
hogy t6liikk a megyéjiik teriiletén é16 irék adatait bekérje. Napléja tanisiga
szerint (1887. jun. 20.) ,,...csakugyan volt hatdsa az alispdnok és polgar-
mesterekhez irott leveleknek, kiildozgetnek. . . ”’, tehat e felsz6litasra is érkez-
tek adatok, s néhany megyei notabilitds megmaradt 4llandé levelezdi sordban.
Szinnyei médszerével kapesolatban a kovetkezs szkeptikus megjegyzést teszi:

»- . - A Tud. Gyljtemények igen jol szerkesztett Bibliografidjdt néztem 4t 1817-ig
és inkébb erre hivatkozom az életrajzoknél és egytttal a recenzibkat is idézem itt, minél
tobb és tobbféle annil jobb. De vajon lesz-e a tobbi betii is ilyent Az 4 és B csak jo és
b6 lesz, mert rég hordom éssze hozzd az anyagot, de a tibbire legaldbb azt tudom hol taldl-
hat6é éppen olyan mérvben. ..”3

Ezzel az idézettel mar at is tértiink arra a kérdésre, milyen forrdsokat hasznalt
SzinnyEr? Mint a kérdés maga, ugyanolyan egyszerd és lakonikus lehet a
vélasz is: mindent, mindenfélét, a gytlijteményes munkaktol egészen az egyedi
egyszeri miivekig. Valéban, lehetetlen még csak valamennyi forrastipust
is felsorolni (ehhez a 13 koétetes mii valamennyi néveim alatt meghtiz6dé forras-.
megjelolésrél kellene kimutatast késziteni), igy csak a napléiban leveleiben
el6fordulé legf6bb tipusok felsoroldsdra szoritkozunk. Egyik legf6bb, s kiapad-
hatatlan forrdsul a hirlapok, napi- és hetilapok, folydiratok kmalkoztak

azutdn a nagy konyvtérak katalégusai. (Kiilonosen a Széchényi kﬁnyvte’u‘
katalégusdt emlegeti igen hasznalhatéként.) Valamennyi, — sajidt munkéja
megjelenése elStt, vagy kozben megjelent — iréi életrajzgytijteményt atnézte.
Hasznilta SzaBé Karoly Régi Magyar Konyvtdrdt és PETRIK konyvészeteit
is. (Ez ut6bbi 1888 janudrban keriil nyomds ald.) SzINNYEI oriil, hogy mar azt
is hasznalni tudja késziil miivéhez), lexikonok, schematizmusok, tdjmonogra-
fidk, minden rendfi és rangu életrajzgytijtemények (pl. katolikus és protestans
papok életrajzgylijetménye, kollégiumi évkonyvek, értesiték stb.) szintén fel-
dolgozdsra keriiltek.

Nem tudtunk kimutatdst késziteni arrdl, kik és hdnyan segitettek
SzINNYEI monumentélis mfive létrehozdsdban, de hogy nagyon sokan voltak,
bizonyitja éridsi (10 000-re rugd) levelezése. A munka megkezdése legelején
dmaga megnevez néhanyat, egyik, MoENNIcH Kérolyhoz intézett levelében,
akit szintén rendszeres adatgyftijtésre kér fel:

»Miutdn neked most egydltaldn semmi dolgod el6vehetnéd a régi s tjabb fejér-
vari frokat és azok jegyzékét betiirendbe szedve tartsd el6tted és irogasd nevoket egyen-
ként kiilon kilén stempel formdt 8-rét lapocskékra a la blanquetta, és kutasd viseld
dolgaikat, a vdrosi s megyei jegyz6kOnyvekbél és az illets csalddtagoktdl, aztdn kiil-
dozd el hozzdm sorban, péld. Be—C betiibelieket. A jegyzéket meg lehetne kezdeni a
Horvath Istvdn féle Fejérmegyei tudésokkal (Tudom. Gyiijtemény 1817 IIL. 86.) és a
Hazénk s a Kiilfld 1865. 10 sz. boritékén, meg a Vasdrnapi Ujsdg 1865, 17. sz. levokkel:,
aztén ha vigiglapnzod a Fejérvar és megye monogrédphidjit, meg a feJérvérl lapokat
schematizmusokat Gsszeszedhetsz 300-at, ez esak 19%. En pedig a felfedezett j adatndl
husegesen idézem nevedet. Vannak mér 1lyen embereim: Zaldra Novdk Mihdly, Bara-
nyéra Darnai Kdlmédn, Erdély régi ir6ira nézve Koncz J6zsi, Beregre Orb6k Moér, Bées-

38 MTAK Kézirattdra Naplé Ms 18.
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Bodrogra Ivanyi Istvén, Liptéra Cs6sz Imre st. Nem sok, de valami ez is! Tehdt segits, ne
csak él6kkel, mert azok ugy is megélnek, de tdmaszd {6l a halottakat. . .’

A kovetkezs évben Gyarul Farkas is rendszeres levelezdi tdboraba 1ép,
aki kolozsvéri és erdélyi irék felkutatdsiaban mutat fel rendkiviili érdemeket.

SZINNYEI a 80-as évek kozepétdl rendszeresen, naponta két-két iré élet-
rajzat irta meg végleges formédban (bar nyomdéba adés el§tt mindig kiegészi-
tette életrajzukat legtijabban megjelent mfiveik adataival), késébb, amint az
els6 fiizetek elhagytak a nyomdat, mar naponta 5—10 életrajzot is megirt.
Olyan esetrél is tudunk azonban, amikor hetekig dolgozott egy-egy iré élet-
rajzan. _

Kiilonos sulyt helyezett az €16 és kozéleti szerepet betoltd akadémikusok
életrajzanak megirdsira. Nekik lehetSleg megkiildte az életrajz kéziratat vagy
nyomdai levonatét lektordlasra. ( fgy Kaurz Gyula, E6Tvés Lordnd, GoLp-
ZIEHER Ignic esetében van ennek irdsos dokumentuma). A lektordldsra és a
korrektirak kijavitdsara egyébként is rendkiviil kényes volt.

Az Akadémia 4ltal kijelolt mindenkori ellendr, HEINrRICH Gusztav mellett,
miive kéziratit és els6 kefelenyomatat rendszeresen atnézette fidval, ifj.
SzINNYEI Jézseffel, a kolozsvari egyetem finn-ugor nyelvész professzoraval is.

Amirdl legkevesebbet tudunk, az a kérdés, hogy milyen szempontok
alapjdn valogatott SzinNYEI. Azaz milyen alapon keriiltek be, vagy maradtak
ki mfivéb6l irék, akiknek volt nyomtatdsban megjelent mfive. Tudomdsunk
szerint bevette a nemzetiségi irékat is, legalabb is a ,,t6tokat” igen. Napléjaban
és néhany levelében lelkendezik afelett, hogy a ,,t6t” irékra nézve rendkiviil
jo forrast fedezett fel a Slovenska Pochladi cim( lapban. Mar a munka kezdetén
irja viszont CoNciLia Emil nagyszombati érseki helynoknek — aki rendszeres
segitSi sordba tartozott —, hogy ,nagyon gazdélkodom a térrel és id6vel.
Ezért a horvat és dalmat irékat ezentil végképp elhagyom”. Olyan adatok
is szerepelnek szérvanyosan leveleiben, hogy a ,,jelentéktelenebbeknek’ itélt
irékat kihagyta, vagy azokat, akik kevés miivet alkottak, és adataikat nem
sikeriilt kideriteni. Egyik levelében arra hivatkozik, hogy kiilon jegyzékbe
foglalta azokat az irékat, akiket kihagyott m{ivébsl, s azokat is, akik adatai
késén érkeztek és pétkotetbe szdnta.

,,Gutta cavat lapidem” — volt SziNNYET jelmondata, s eszerint is dolgo-
zott és élt. Rendszeresen naprél-napra meghatarozott napirenddel, ndla vals-
ban nem volt ,iiresjarat’”’. A szorgalom, rendszeresség, a szivds, aprolékos
munka példaképe. Reggel fél héttsl este 10—11-ig dolgozott, akkor rendszerint
nyugovéra tért. Azaz, még elalvds el6tt, egész csalddja szamdra felolvasott
egy-egy szépirodalmi miibsl. Naprél-napra az adatgytjtés, irds, a rendszeres
tevékenység toltotte be életét. Az Egyetemi Konyvtar, kés6bb a Széchényi
Konyvtar, a kavéhdz, az otthon egyarint munkahelye volt, ahol buzgén
jegyezte évrSl-évre, évtizedril-évtizedre az irékra vonatkozé apré-cseprs ada-
tokat. A nap mint nap megujulé tevékenységet alig néhdny 6ras pihenés szaki-
totta csak meg s nyéri utazésai. Kéziratait, jegyzeteit s kiadott miiveit tekint-
ve kozel annyi sort vetett papirra, mint nagy foldije és kedvenc iréja: JOKAL
Moér. Csupdn a mennyiség oldalarél nézve, miésokkal is Osszevethets, pl.
SzaTEMARY Kiérollyal, aki mint publicista, szintén nem lebecsiilendé 6lombet
kiszedésére késztette a nyomdészokat. Mindez persze nagyon feliiletes analdgia.

3 Szinnyei levélfogalmazvdnya Moennich Kérolyhoz MTAK Kézirattéra Ms
798/261 (1800. jul. 13.)
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Csupan arra az érdekes jelenségre akar rdmutatni, hogy SzZINNYET és JOKAT
koraban egyéltaldn nem volt ritka a sokat ird, hatarozott, céltudatos literator,
mas-més felkésziiltséggel, tehetséggel, lelki alkattal és szellemmel, s ennek
megfelelGen kiilonbozé értékkel és eredménnyel is. Az Gket sarkallé vagy azon-
ban rokon: hasznot hajtani a nemzetnek. Osszegy(ijtve latni, mit alkotott
irodalomban a nemzet — ez vezette a 70-es évektsl SzINNYEIt, az egykori
virdgzé, jémédi-timar-polgir-csalad késdi ivadékat. E nemes cél mellett persze
az onmaga szdmdira tdrsadalmi elismerds és anyagi biztonsig-szerzés vagya is
vezette. Ha apjatél nemesak gylijtészenvedélyt, de vagyont is 6rokolt volna,
talan jémddu és hasznot hajté keresked$ lesz, s az irdsszenvedély végképp
csalddi kore szdméra késziilt alkotdsokba s iizleti konyvek frasdra szorult
volna vissza. Ezt a feltételezést megint csak nem az ,,6ncéld’ taldlgatdsok,
hipotézisek szdndéka sugallta. Csupdn érzékeltetni szeretnénk SzINNYEI alak-
jaban annak a ,,polgar’’-nak helyzetét, kitevékeny iparos-keresked§, vagyont-
szerz$, haladd-kisburzsod-el6dok vesztett vagyona utdn mar csak sajat tehet-
ségét, szorgalmat tékésitette; nemkevésbé szliz talajon, mint az elgdok a
magukét; csakhogy immdr az irodalom elSszobdjaban. A | kisburzsod’”, a
,,polgdr”’ szénak e korban még teljes mértékben haladé tartalmat tulajdonitunk.
Am a ,haladd” jelzdvel SZINNYEIt — személyisége, egyénisége ismeretében
— nem teljesen illethetjiik. Természetesen nem nyomtatasban megjelent mfivei,
nem a Magyar irdk élete és mivei cim munkija, egyediil csak partikularis
személyisége miatt. Hogy mégis szdva tessziik, ez kettds értelemben mentségé-
re is szolgal. ElGszor, mert talan még se lehet esupdn csak neki tulajdonitani
hibdit, a kor is vétkes abban, mdsodszor, mert taldn mégsem lehet csupin
partikuldrisnak nevezni évtizedek multan azt a személyiséget, aki nyomtatott
miivein kiviil elsGsorban kéziratos napldéiban és sok ezerre riigé6 levelezésében -
az utdkorra hagyta énmagét is, hogy réla is vildgosabban itélhessiik, s a korrél
is, mely felnevelte. A korrél. .. ? Nem tudjuk, hogyan, milyen elképzelésekkel
élt és dolgozott a muilt szdzad 50-es 80-as éveiben egy magyarorszagi dtlay
polgar. SzinnvEIrdl tudjuk, hogyan gondolkozott, tevékenykedett, 6 maga
vall réla napléiban, leveleiben. Nos, tele volt nemzeti, felekezeti, s6t faji el-
fogultsdggal, konzervativ, antidemokratikus, semmint haladé vondsokkal. Ki-
felé mindenkivel nyéjas, szolgalatkész, udvarias ember; csaladi kérben, naplé-
jaban sokszor gy(il6lk6ds protestans, zsiddét szidalmazé, mar-mar alacsonyabhb-
rendli embernek tartd itélkezd biré. A korbél magyardzzuk, vagy sajat élet-
atjabol? Egyik is, mésik is igazsdgot tartalmazhat. A kor tele volt nemzeti,
felekezeti elfogultsdggal igaz, csak nagyon kevesek, a legjobbak tudtak foléje
magasodni. SZINNYET nem tudott. Férfikora deléig masold irnok volt, alazatos-
sagra kényszeritett frnok-hivatalnok. S amikor megnyilt el6tte a ,,tudési”
pélydhoz vezet6 4t — tdgy gondolta, azt szerette volna, ha megnyilik —, a
vagyai és a valésdg kozott még mindig éridsi szakadék tatongott. A konyvtarsr
mindenki szolgaja, tandcsaddja, é16 lexikona lehetett, de a tudésok korében
elismert, meghecsiilt, egyenrangi fél — semmiképpen sem. A hdén Ghajpott
konyvtarossag, s6t onallé alkoté tevékenység, a konyvészet miivelése, a reper-
tériumok megjelenése, hirlapcikkeinek megjelenése oly kozel vitte a tudds-
vildghoz, hogy méar-mar egyenrangu embernek érezhette magat veliik: a tar-
sadalmi megbecsiilés azonban sohasem érte el a maga tdmasztotta igényeket
(azaz csak haldla eltt mdsfél évtizeddel, tobbszori kibukds utdn, 1899-ben
lett akadémiai levelez§ tag), a fesziiltség nem csokkent, hanem fokozédott.
S éa ,tudds” és a maga személyisége kozotti kiilonbséget még hyperloyalitdsa-
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val maga nivelte. 1881-ben jelslték el8szér akadémiai tagsdgra, de kibukott.
A bukést 6 zsid6 s protesténs ,ellenségei”-nek tulajdonitotta. Ezekkel az ,,ellen-
ségekkel”” azonban a mindennapi érintkezésben igyszdlvan ,,puszipajtdssagig”
jutott. AcsApynak — anapléiban oly sokszor szidott, gényolt zsidé ,,dithos”
tudésnak s publicistdnak — megbecsiilt ,,bardtja “’volt. Ugyanazon naplé lap-
jain irja le gyakori taldlkozgatésaikat, egymasnak tett apré szolgdlataikat is,
ahol nem éppen szép jelz6kkel illeti. S ilyen a viszonya a kor més tudds szemé-
lyiségeivel is. Eljar a Kruzsokba, az iréi kérbe, a szerkeszt8ségekben mindenki
kedves ,,SzINNYEI papd’-ja, s a napléibdl egy zsarnoki, igazsdgtalan, anti-
demokratikus, tiirelmetlen, sértett ember néz rdnk, a preciz, szorgalmas,
nyéjas, csalddjat, gyermekeit nagyon szeretd és szépen neveld SziNNYEI mell§l.
Talén kar volt a naplékat fellapozni? ! Vagy még alaposabban kellene lapoz-
gatni benniik, talan egy pszicholdgusnak és kortorténésznek egyiitt; s esetleg
kikeresni a kordb6l més naplékat is: akkor vildgosan ki lehetne deriteni mit
f(l)rmélt a kor, s mit a csalddi tradiciék, a specidlis egyéni helyzet, e kiilonos
alakon ?

Valami azonban bizonyos: gutta cavat lapidem — a csepp kivéjja a kovet:
SzINNYEI jelmondatdnak igaza van. A polgiri erény és szorgalom a szivés,
kivetkezetes, rendszeres, szinte automata pontossidggal beosztott napirend-
ként visszatér§ kitarté tevékenység, életében rangot, sikert, s haldla utdn
is megbecsiilést hozott szdmdra. A Magyar irék élete és munkdi mindig hasznos
lesz, s hasznossdgét, pozitiv segédkonyv szerepét nem csokkenti az sem, ha fel-
villantjuk alkotéja egyéniségének kevésbé rokonszenves vondsait.

VIKTORIA M. KONDOR: DIE GEBURT EINES BIOGRAPHISCHEN LEXIKONS.
WIE ENTSTAND JOZSEF SZINNYEI’S MAGYAR fROK ELETE ES MUVEI
(LEBEN UND WERKE UNGARISCHER SCHRIFTSTELLER)?

Jo6zsef SzinnyEI der Altere begann sein oben genanntes, vierzehnbindiges Werk
in seinem 60. Lebensjahr, und als er es vollendete, war er 83 Jahre alt (den letzten Band
hat sein Sohn Ferenc SzinnNyEI, der Literaturhistoriker, bereits nach seinem Tode heraus-
gegeben). Diese Béande erfassen von den Anféngen der Buchdruckekunst bis zum Ende
des 19. Jh. (die spéiteren Bénde reichen bis ins 20. Jh. hinein) Lebensdaten und Werke
aller erwihnenswerten Schriftsteller, die in ungarischer Sprache geschrieben haben.

Jézsef SzINNYEI d.A. (mit seinem urspriinglichen Namen FERBER) wurde am
18. 3. 1830 in Komédrom geboren. Nach seinen Jura-Studien war er erst Beamter bei
verschiedenen Versicherungsfirmen, und erst in seinem 42 Lebensjahr hat er die seinen
Wiinschen und Neigungen mehr entsprechende Stelle eines Custos’ in der Universitéits-
bibliothek Budapest erhalten. Anfang der 60er Jahre begann er als Zeitvertreib biblio-
graphische Aufzeichnungen zu machen. Er korrespondierte auch mit vielen Sammlern,
Redakteuren und Verlegern. Ansiitze zu einem Plan eines Namensverzeichnisses Unga-
rischer Schriftsteller finden wir in seinem Brief vom Mirz 1864 an Lajos AIGNER. Zur
Durchfithrung des Vorhabens kam es aber erst nach einem Jahrzehnt. .

Auch fiir Besteller stellte er Zeitschriftenstatistiken, bibliographische Sammlungen
zusammen, um seinen bescheidenen Gehalt zu ergéinzen, der fiur die Erhaltung seiner
zahlgeichen Familie kaum gereicht hatte. Im Jahrgang 1877 der Kinyvszemle (Biicher-
schau) schrieb zum ersten Mal Szinnyei einen Plan zu einem Namensverzeichnis ungari-
scher Schriftsteller betitelten Artikel iiber sein zukiinftiges Werk und erorterte mit
voller wissenschaftlicher Griindlichkeit Art und Weise der Verwirklichung. 1880 iibergab
er der Ungarischen Akademie der Wissenschaften seine schriftlichen Vorstellungen tiber
die Durchfithrung seines Vorhabens. Der literaturgeschichtliche Ausschuss der Akademie
bewilligte den Plan im Jahre 1881. 1885 unterbreitete SzINNYEI bereits Muster-Bio-
graphien der Akademie. Ende 1886 hat die Akademie den Plan endgiiltig akzeptiert und
beauftragte den Literaturhistoriker Gusztdv HriNrIicH mit der Kontrolle iiber die Arbei-
ten. Die Drucklegung der ersten Lieferung erfolgte aber erst nach 3 Jahren, als sich die
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Druckerei Viktor HorNYANszrY des Werkes annahm. Das die ersten 6 Bogen umfassende
Heft erschien am 13. 1. 1890, die Lieferungen wurden dann laufend bis zur Vollendung
der Unternehmung im Jahre 1913 fortgesetzt.

Seine Methode — vom als Selbstzweck getriebenen Exzerpieren bis zum griind-
lichen Verzetteln und zum druckfertigen Manuskript — hat sich von Jahrzehnt zum
Jahrzehnt verfeinert. Frither sammelte er nur Zeitschriften und Theaterzettel, von 1881
an erweiterte er seinen Sammelkreis auch auf Traueranzeigen. 1885 richtete er Rund-
schreiben an die Schriftsteller, 1886 an die Biirgermeister und Vizegespane, um Angaben
iiber die auf den entsprechenden Territorien tatigen Schriftsteller zu erhalten. Ahnliche
Briefe schickte er auch an seine Sammelpartner (Beamter, Bibliothekare, Archivare,
Privatsammler u.a.m.). Zu seinem Werk erhielt er also Hilfe aus ganz Ungarn. Als
Quellen beniitzte er — ausser den einzelnen Werkausgaben — Zeitschriften, Bibliotheks-
kataloge, Lexika, biographische Sammelwerke, Landschaftmonographien ete. Seit dem:
Beginn der 80er Jahre verfasste er regelmaéssig téiglich je zwei, seit der Drucklegung dex
ersten Lieferung téglich je 5—10 Biographien. Wenn es sich um eine von den Zeitgenossen
besonders geachtete Person handelte, arbeitete er an eine Biographie oft eine Woche
lang. Lebendige Mitglieder der Akademie begutachteten selbst ihre Lebensbeschreibung.

Jézsef Szinnyrr d.A., wie alle namhaften Personlichkeiten seiner Generation.
wurde vom Wunsch beseelt, ein niitzliches Mitglied der Nation zu sein. Es gelang ihm
auch durch seine prézise, mit unermiidlichem Fleiss jahrzehntelang getriebene minuzidse
Arbeit eine solche biographische und bibliographische Sammlung zusammenzustellen,
die sich auch mehrere Jahrzehnte nach seinem Tode als ein unersitzliches Nachschlage-
werk erweist.




KOZLEMENYEK

Tovabbi bizenyiték a ,,Tétfalusi Kis Miklés temetése” cimii cikkhez. Ugy gon-
dolom, hogy a TéTrALUSI temetése alkalmdval 6ralt jobardtnak Karost Sédmuellel vald
azonositdsdt még tovdbbi bizonyitékkal is sziikséges tdmogatnom. Ilyen bizonyitékot
ldtok a kolozsvéri hdzsongdrdi temet6 kelet felli keritésének kozelében, a neoldg izraelita
sirkert szomszédsdgdban, 1927. dprilis havdban taldlt kegyetleniil Gssze-visszatoredezett
hasdbos sirkdvecske feliratdban. Kidolgozdsa és betlivésete a XVII—XVIII. szdzad
forduléjara utal.! Feliratos lapjénak lefrdsa: a megesonkult paizs ldbjdban szivb6l
kinévé virdgszér két levelének toredéke dllapithaté meg. E csonka jelkép a felirat hdrom
kezdé sorat tagolja. E szerint:

........ Es — PeLDat VEGy
....YAS2z0S — siRHALoMRol
..... 0OZO SO...DAT
...ANDO VoLTOD..
.RROL MEG TANULHAT ..
.. YANIS VIRAG 8z..

E néhdny betiibdl 4ll6 téredék ldtszoélag mit sem drul el, ami érdeklédésiinkre
szdmot tarthatna, de mégis mivel sejthets, hogy verses formdban irédott, ezért megki-
sérelem a kipontozott hidnyokat kiegésziteni. Ilyeténképpen a kovetkezd hét sornyi
folytatolagos széveg kerekedik ki:

(Mikor erre)e elmé(gy,)
(Keserv)es példdt végy

(E g)yédszos sirhalomrél,
(But h)oz6 so(rso)dat,
(Hal)andé voltod(at)

(E)rrél megtanulhat(od. .)
(Ug)yanis virdgsz(4l)

A Balassa-stréfaknak e késdi hajtdsdt gyakorlott tollforgaté formdlta verssé, de
tanult f6 széhaszndlatdt bizonyitja a vers hetedik sordnak ,ugyanis” koét6szava is.
Eredetét keresve, a legrégebbi nyomot egy 1688 tdjdn keletkezett ,, Erdélyben a B4bolnai
Templomban T. T. Kapossy Sdmuel dltal iratott Epitaphium’ cimfii versben taldltam.z

1 Részletes leirdsa szerzének A kolozsvdri hdzsongdrdi temetd XVI—XVIII.
szdbeli sirkovei c. kéziratos munkdjdban.

2 HArSANYI Istvan és GuLyAs Jézsef: Régi magyar versek a sdrospataki komyvtdrbol.
Irod. Tort. Kozl. 1917. 342. és Heavarsar Kiss Géza kozleménye. Irod. Tort. Kozl
1930: 361. .




. Kozlemények 189

Ez a 18 szakaszt magdban foglalé sirvers az 1688. februdr 10-én Fogarason 52 éves kora-
ban elhunyt s a marosmenti Bdbolna falu reformétus templomédban eltemetett torony-
falvi TorNvAa Borbdla asszonynak naldci NaLAcz1 Istvédn f8ispdn és fejedelmi tandcsir
feleségének?® emlékére késziilt. A vers szerzéje a nemesak cim szerint, de a valdésdgban is
,»tiszteletes tudds® rimaszombati KAaPosI Samuel, a teoldgia doktora, a szépmiivészetek
mestere, a Sdrospatakrol eluldozott s Gyulafehérvdron megtelepitett kollégiumnak
1689-t61 1713-ig tanitott nagyszorgalmi professzora. Az az egy esztendei eltolédds,
amely TorNya Borbdla haldla és Kaposinak Erdélybe tortént koltozése kozott eltelt,
nem teheti kétségessé KAPosI szerzéségét, minthogy a sirkévet amugyis a temetést
kovetd esztendk valamelyikén dllitottdk fel.* k

A hivatkozott sirvers kezddsorai pedig igy hangzanak:

Valaki itt elmégy,

Enrélam példdt végy

- Véltozé életedrdl,

Nincs itt maraddsod,

Fold gyomra szdlldsod,
Régen végeztek errdl.

E sorok versforméjinak, iitemezésének, gondolatdnak, s6t még egyes szavainak
is a megeldzdleg kozolt kolozsvéri sirfelirattal szoros osszefiiggésben kell lennie. Igaz,
hogy a bdbolnai versnek hdrom sorban megszerkesztett gondolatdt a hdzsongdrdi téredék
hat sorban fejti ki, ez azonban csak szinesiti a megadott képet, dmde azonossdgdt nem-
gyongiti. Sajndlatos, hogy a kolozsvari vers folytatdsa hidnyozvén, a tovdbbi egyeztetést
nem tudtam kimutatni. Nagyon kénnyen feltételezhets, hogy a kivalé tehetségii Karost
nem el6képrdl vette 4t a TORNYA Borbdla emlékére szerzett vers gondolatait, hanem az 6
eredeti koltése volt. Ilyeténképpen meg vagyok gyézddve, hogy a hdzsongdrdi verset
is magdnak Kaposinak kellett szereznie.

Ha tovdbb nyomozunk az azonositds ttjén, meg kell dllapitanunk, hogy e kes-
keny és-valészintileg eléggé alacsony sirkd jelképének, amely vitathatatlanul a liliom-
dbrazolds téredéke, csakis lednygyermek emlékét volt hivatva megériznie. Ezt bizonyitja
kiilosnben az alkalmazott jelképen s a ké kis méretén kiviil a vers médsodik gondolatdnak
a hetedik sorban megkezdett, de folytatdsdban fenn nem maradt ,,ugyanis virdgszal”
szoképe is. Ezt tudva, most mér az a kérdés meriil fel, hogy ugyan ki lehetett a Kapost
versével megjelolt k6 eldtt nyugodott lednyka? Minden esetre olyan csalddban kell
keresgélniink, amelynél Kapros1 ismerés volt. Ilyen valésziniileg nem sok lehetett, mert
neki nem sok kéze volt e vdroshoz. Eppen ezért kénnyen felstslhet6dik elSttiink a
Térrarvst Kis Miklés csalddja. Ldttuk pedig, hogy e sirkévecskét a szdzadfordulé
tdjén faragtdk, tehdt megegyezik korban VERESEGYHAZI Istvan harangoztaté gazda
szdmaddskényvének aldbb megismételt feljegyzésével: ,,Anno 1702. Die 24. 7-bris
Totfalusi Miklosné Aszszonyom Leanykaja holt meg, harang(oztatott) hetszer. (Percipidl-
tatott) semmi.””s Tehdt TOTFALUSI Judit testecskéje édesapja temetése utdn pontosan
6t hénapra tétetett a sirba. Minthogy pedig Karos: ENvEDIvel egyiitt ebben az évben a
nyomda instrumentumainak megvdsdrldsa, valamint a katolikus koveteléseknek az

2 Nacy Ivdn: Magyarorszdg csalddai. VIII, 97. és Gyurar Rikdrd: Abrdnfalvi
Ugron Istvan leszdrmazdsa. Gen. Fiz. 1904: 72.

* Koncz Jozsef: 4 maros-vdsdrhelys ev. ref. kollégium iorténete. M.-Védsdrhely,
1896. 124 —144.

5 Veresegyhazi szamadéskonyve. 31. (Az egyhdzkozs. lev. tdrdban.)
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egyhdzi javakbol valé kielégitése miatt anélkiil is gyakran megfordult Kolozsvart,
az 6zvegy édesanya pedig nem akarvan a szegény urdt méltatlanul iild6z6 lelkipdsztorok,
vagy professzorok koziil vdlasztani temetd papot, ezért kérhette 6 is KarosI szolgdlatét.
Feltételezhetd tehdt, hogy e kis lednyt eltemets prédikdtor, nemkiildnben sirversének
szerzbje is csakugyan Karosr volt. Az elmondottak alapjén alig lehet kétségiink, hogy
TérrarLust felett is valéban 6 tartott ordciét.

Hererer JANos

»Mai Figyel6” — 1935—1936. A két vildghdbort kozotti sajté torténetének nem-
csak jellegzetes, de egyben értékes alkotéelemét képezték a rovid életii, sokszor csak egy-
egy szdmot megért irodalmi lapok. Ko6zos karakterisztikumuk formai és tartalmi jegyei:
szerkesztSik és munkatdrsaik dltaldban nem kértek, mert nem is kaptak volna terjesztési
engedélyt, tehdt évi tizszeri alkalomnél kevesebbre tervezték a megjelenést. E formai
jegy tartalmi kiegészit6je, s a kettd kovetkezménye illetve oka egymédsnak: e lapok
eszmei alapja a meglevé rend tagaddsa, s az Gj, a més, az igazsdgon és szabadsidgon ala-
pulé rend ingerlése. Tehdt ha kozds nevezdt keresiink: baloldali lapok, melyek koéziil
néhdnyat az illegdlis kommunista part kezdeményezett és sok olyan irodalmi lap, mely
ugyan nem a pért orgénuma volt, de haladd vildgnézeti és marxista meggy6z6dést
munkatdrsakkal dolgozott, illetve egyszeriien irodalmi lapok, melyekben hangot kap a
jovo.

Ez utébbiak kozé tartozik az 1935—1936-ban megjelent Mai Figyel6 cimil Iro-
dalmi, miivészeti és kritikai szemle is, melynek I. évfolyam els6 szdma 1935 janiusdban
ldtott napvildgot. Nem érdektelen ezt az elsé szdmot kissé kozelebbrdl megnézni. Szer-
keszt6ként LEGRADI Dezs6 nevét olvassuk.

A tartalomjegyzékre pillantva régton szembetiinik két — ma Kossuth- illetve
Jozsef Attila-dijas — akkor egészen fiatal s a rendszer dltal egydltaldn nem kényeztetett
ird, illetve kolts, DARVAS Jozsef és KuszTHELYI Zoltdn, valamint az {rdsaiért tébb izben
perekkel és bortonbiintetésekkel sGjtott kommunista koltd, HorLros-Korvin Lajos
neve. Emellett az egész szdm érdekes. ,,Napld” cimii bevezets cikkel indul a lap, mely a
programot meghatdrozza. Megéllapitja, hogy a Mat Figyels cim mindent megmond:
»,8lldst foglalunk minden probléméval szemben — mellette, vagy ellene, halad6 célkitfi-
zéstink szerint”. A Napld aztdn tdvirati stilusban felhivja a figyelmet kiilonb6z6 iro-
dalmi problémdkra: a pdrizsi ir6kongresszus, az irék szerepe a vélasztdsi harcokban, a
Németorszdgban osztott irodalmi dijak. Kiilontsen a Napld utolsé soraiban, melyeket
szoészerint idéziink: ,,Szerkeszt6i iizenetek a tulvildgra. — P.S. (koltd). Némi tehetséget
ldtunk 6nben, de ha valéban azt akarja, hogy verseit kozolhessiik, méy simitania kell
rajiuk. Kiilonssen a ,,Kutydk dala’ és a ,,Farkasok dala’ cim{i versekben, de taldn ,,Az
apostol” cimfi elbeszél$ kolteményben még inkdbb, ldzité tendencidt latunk. — AE.
(kolt6). Sajnédljuk, de ilyen veszedelmes gondolatokkal teli verseket nem kozolhetiink.
Ajénljuk, hogy siurgdsen égesse el a ,,Harc a disznoéfejii nagyurral”, tovabbd a ,,Csdk
M4té foldjén’ cimii és az ezekhez hasonlé verseit, kiillonben még baj lehet bel6liik.”
A Naplé aldirdsa ,,Cs’’. Majdnem bizonyos, hogy a betiijel CsoMOR1 Jé6zsefet jelzi, aki
munkatérsa volt a lapnak. Az ekkor huszonkét éves publicista egész fiatalon csatla-
kozott a munkédsmozgalomhoz, t6bb fontos baloldali kiadvényt szerkesztett a kesébbl
években, s életét a miskolei rabkérhdzban végezte 1944-ben.

8 Czegei Vass Gyirgy napléja és Bethlen Miklds onéletirdsa. Bp. 1955. 1I. 66.
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Az els§ elbeszélés az akkor mér irdsai miatt rendéri feliigyelet alatt 4116 Darvas
Jozsef Vasdrnap a kiltelken cimfi igen sikeriilt, erteljes, szép novelldja, mely nem vélik
szégyenére a kés6bbi iré-szociografusnak.

Szervesen kapesolddik a novelldhoz az utdna kdvetkezs vers Sarrd Lészld tolla-
bél, a Recipe a halhatatlansdgrél :

Kirdlyodnak kirdlyi dalt zengj,
s réozsésat, kolt6, kedvesednek.
A népnek? — Ahhoz ne dalolj !

Kacagj, kocints, amig birod,
legyen mindig elég borod,

s ha bus vagy, arrél zengd dalod:
a szeret6d, hogy elhagyott.

Ne félj, az ur, kinek daloltél,
elpusztul egyszer, mint magad,
s a szeretéd is, mint a versed,
egy sirgddorben elrohad.

A nép, az mindig élni fog
és egyetlenegy jajja dragdbb,
mint szdzezernyi verssorod.

Horrés-KorviN szintén verssel szerepel. A Rézi néni is, mint ez id6ben irt legtibb
verse, élesen osztdlyharcos tartalmu, ironikus-6nironikus irds életét a hdtsé-udvarban
tengetd Oreg, nyomorult proletdrasszonyrél, s az els6 udvar kétszobds lakdsdnak uri-
gyerekérél, akire minden vasdrnap rdadjdk a matrézruhdt, ,,s olyan voltam, mint iinnepls
majom’’.

KeszrerLYI Zoltén Alkonyat, hajnal cimil elbeszélésével szerepel; lirai hangulata
irés egy fiatal munkdsrdl, aki kitaszitott sorsdban is a j6vé felé néz, a proletdrszolidaritds
erejére gondol.

CsOMORI Jbzsef Fogadds cimmel {rt sablénos toérténetet — de jo tollal— egy sze-
gény ifja kulirél, akit szerelme elhagy egy pénzes ember illetve nem is az ember, hanem a
pénz kedvéért.

A kritikai rovatban Héamor Pél a kovetkez$ lapokkal foglalkozik: Nyugat, Nap-
kelet, Gondolat, Vdlasz, Szocializmus, Irodalomiiriénet, Literatura. Elesen elitéli az 4 polldt
a harmadik birodalom ,humanizmusérdl” szélé cikke miatt.

ZoLTAN Dezs6: Szinhdzi szezén, 8szidl tavaszig cimd cikkében friss szemmel fut
végig a darabokon, merész hangon birdlva, s igy fejezi be ismertetését: ,,Milyen helyén-
val6é lenne, ha a szerz6k nemcsak a szinészekre tamaszkodndnak, hanem merészen a
kozonségre hivatkozé igazgatdi onkény ellen forradalmilag }épnének fel: 1ij mondanivalék-
kal, mai problémédkkal, igazédn miivészi feldolgozdssal”. '

Az ismertetett konyvek is igényességre utalnak, RABENER: Mert ember voltam;
PEREATAT Ldszl6: Bozdt; Moussong Piroska: Ucca, SonouoV: Csendes Don. Maga az a
tény, hogy a lap felfigyelt a kényvre, s hogy irt réla, jelent8s, hogy az ismertetés szerzéje,
K6r6s Arpdd nem ismerte fel a regény igazi értékeit, megint més kérdés. ,,A kényv szép
és értékes — irja —, de nem a mali értelemben vett orosz regény”’. . .

A lap mésodik szdma két hénappal késébb, 1935 augusztusdban jelent meg, ez -
mar kevésbé sikerult, mint az elsd szdm. Néhdny elvi cikk, tébb vers illetve fordités,
elbeszélések és kritikdk. Emlitésre mélté a Csomorr Joézsef dltal irt Halott vildgnézet
cfmifi vezeté cikk, melyben a polgdri baloldalnak a reakeié el6tti meghunydszkodédsdt
ostorozza, a ,nagykaliberii européer” poézdban valé tetszelgését, s ez a magatartds
»8egit a rozoga és recsegl gdtakat tdmasztani”. .. ,,Vildgnézetét steril jégszekrénybe
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zérta, a szekrény kulesdt pedig elvesztette.”” Kesertien dllapitja meg, hogy Magyarorszig-
nak nincs Romain Rolland-ja, nines olyan iré, aki bdtran odadllna az elnyomds igazi
ellenségei mellé.

Horrés-KorviN Lajos Vers helyett tanulmdny ? cimii cikkében rezigndltan dlla-
pitja meg, hogy mindkét miifaj egyforméan vélsdgban van, mindketts egyformén olvasok
hijén van, ,az irodalom irdnt megesappant érdekl6dés pedig vildgosan egy feliilrél
er6szakolt nevelés: mesterséges és szisztematikus akcié eredménye, mely nyilvin az
uralkodé allamrendszerck maradanddsdgat félti a ,,bet{it6l mérgezett’, olvasdson tdgult
latékori témegektsl.”

SziLdAcy1 Béla rovid Elsé emlék cimii elbeszélése inkdbb vézlat: gyors, elnagyolt,
de jellegzetes szinekkel vetiti elénk egy munkdscsaldd kilakoltatdsit. Erdekes VERTES
Jené Babona cimii novelldja is.

Verseket taldlunk PErRkATAT Lész16, FEHER Szildrd, BExEs Mdria, SErTO Kdlmén,
BERENYI Istvdn tollabdl — ezek ma mér nem mondanak sokat. Emlitésre mélt6 azonban
— szerintiink — FERETE Ferenc (Nagyvdrad) Szurony cimfi verse, mely érzékletes képek-
ben dbrizoljs az erdszak jelképét. Utolsé szakasza igy hangzik:

S mint az 4pis-bika,
vagy a szent-krokodil
régi, esaf idékben,
ha térden csusztak
el6tte

és bekapta

az imadkozot!

A kritikdk Zsort Béla, MARAI Sdndor, Tam4s Istvan, SzONY1 Zoltdn, MoHACSI
Jend egy-egy konyvével foglalkoznak, tovédbbd két munkdsmozgalmi kiadvénnyal.
Az egyik a Figgetlen Szemle kiaddsdban megjelent Korunk. 12 kélté antolégidja, melyben
tobbek kozott RapxéTr Miklés, HAINAL Anna, Kis Ferenc, ForcAcs Antal, ZELK
Zoltdn szerepelnek. A mésik egy hivatdsos munkdsmozgalmi harcos, TrEANYI Erné
Visszanézek cimi verseskitetének ismertetése CSOMORI Jozsef tolldbdl. Megjegyzendd itt,
hogy ugyanebben a szdmban szerepel TIHANYI Ernének egy igen szép, médshol nem ko-
zolt versforditdsa, 4 hercegekhez cimii kinal vers (Parancsszé a hercegi sz, nem szall el
mint mds halandé szava./ Hercegi kéz nem ajz fél {jat / ugy, hogy a nyil célba ne taldlna. . .
/ Amerre elsiivit a nyil, / halottak jelzik az utat.).

Taldlunk még kritikai cikket az 4j Nemzeti Szinhdzrdl, s végil ismét, mint az
els6 szdémban is, HAimor P4l ismerteti a friss folyéiratokat, de mér sokat vesztett fenti
jézan, tarcyilagos itéletébdl.

A Mai Figyelé harmadik széma 1935 novemberében jelent meg, ekkor szerkeszts-
ként mdr nem LEGRADI, hanem SzoMBATI Sdndor nevét olvassuk a cimoldalon. Szin-
vonala az elsé szdméhoz hasonld, a felvett elvi kérdések fontosak, a szépirodalmi rész
értékes, gazdag.

CsOMORT Jozsef vezetd cikke, a Vidlaszilon rovid, témor megfogalmazdsban itéli
el egyrészt az ,,T:Tj szellemi front’’-ot, mésrészt a hivatalos irodalmi trsasdgok m(ikodését
(Akadémia irodalmi iilésel, Kisfaludy Tdrsasdg, Pet6fi Tarsasdg, Pen Klub), valamint a
,,beérkezett” baloldali ir6k hallgatdsat. A fiatal irégenerdciéra appelldl, mely egyediil
maradt a harcban, mely ,,jol tudja, hogy mi a teendéje, jol tudja, hogy a vélasziton
merre kell fordulnia. Nem szégyelli, hogy szdméra nincs ’art pour Uart, s nem szégyelli,
hogy nincs art pour Poppression, hanem biiszke arra, hogy egy utja van csak: lart
pour la guerre, Uart pour la liberté — a miivészet harca a szabadsdgért.”” Alfred POLGAR
Trék idegenben cimli rovid irasat Virres Jend jé forditdsdban olvashatjuk, k&t rovid
oldalon kit{inden érzékelteti a hazdtél, a hazai olvaséktdl kényszertin elszakadt magyar
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irék talajvesztését. SzaTmArt Ferenc [réi pdrtdllds cimf cikkében roviden 4ttekinti a
magyar ird és a hatalom egymds elleni harcat. ,,A magyar irék tébbsége egyszemély-
ben ujségiré is és mint ilyen &llanddan tolldn érzi a sajtéféndkség szigoru tekintetét.
A megélhetést tartva szem el6tt, 6vatosan kezeli szerszdmét. A kurzusévek alatt annyira
beleidegz6dott ez az Gvatossdg, hogy ma mér hazajdré lélekként sir fel benne a vdgy a
szabad irds wtdn. ..’

Az emlitett hdrom cikk eszmei mondanivaldjéhoz szorosan csatlakozik ,,23 éves
vén fejével” — ahogy 6 irja Akaddlyverseny eimii cikkében — Darvas Jozsef, sajat
iréi induldsét elemezve. A szemérmes-tartézkodd, lakonikusan témor cikket egészé-
ben idézni kellene. Tanit6képzds id6szakdrdl irja: ,,mér akkor kezdtem rdébredni, hogy
a mi vildgunk, teremtette légyen bdrki, nem hibdtlan produktum, és hogy valtoztatni
kellene az emberi élet mai rendjén. Beismerem: egy leend6 néptanitéhoz nem ill6 dolog
volt ilyen folfedezéseket tenni.” Fogadalmat kellett tennie az igazgaté el6tt, hogy
ilyen dolgokat t6bbé nem {r. , Mikor azonban megkaptam a tanitéi oklevelem és
»kiléptem az életbe«, hamarosan kezdtem sajat bérémon is tapasztalni, hogy a helytelen
vildgrél valé eszmélkedéseim helyesek voltak, legfeljebb naivak. .. ir6vé lenni nehéz
dolog. De még nehezebb: becsiiletes irévd lenni. Befogjék a szemed, a fiiled és gerenddkat
tesznek a l4baid elé, hogy osszetérd magad. Es mégis: mikor ldtod magad koril az élet
roppant ellentéteit, érzed fillednél a fenyegetés suhintdsdt és bels6leg Osszeroppanva
iilsz esetlen kis novelldad f6l6tt, mert tudod, hogy keveset haszndl a szavad és kénnyen
belédfojthatjak a sz6t, — akkor se gondolj rd, hogy més ut is lehetséges. . .”

Néhdny szép elbeszélést is taldlunk ebben a szamban, igy Szec6 Béla A fid betorik
cimii irdsdt, melyben a szerzé aprd, mindennapi jelentéktelen eseményeken keresztiil
érzékelteti, mily gyorsan és konnyen torik le a megélhetés kényszerité koriilményei a
legkisebb ldzadédst, s hogy aki élni akar, nem lehet énérzetes. ,,Rendes ember lett a gye-
rek, levert forradalmér. Nevetett a f6nék viecein és ijedten oltotta el a cigarettédjét, ha
ismer8s léptek nyikorogtak végig az elBszoba kirojtolt szényegén. A fit betort...”

Nagyon szép Ga4Ar Magda Tréfd-ja: egy fiatal nd kétségbeesett monolégja. Nincs.
4llds, nines kenyér, nincs remény. Szobatdrsnéje véletleniil elvitte a szobakulcsot, s 6,
aki hdrom napja nem evett és fejét az ablakiiveghez tdmasztva bdmul az utcdra, egy
darab kenyeret 14t heverni odalenn. Feltori az ajté zdrjét, lerohan, de addigra a kenyeret
egy teherauté mér sdrrd gdzolta. ..

A kritikal rovatban metszéen ironikus cikket olvashatunk az ir6-iparos HArsANYI
Zsoltrél; ismertetést FEUCHTWANGER: A zsidé hdbori, MORrIcz Zsigmond: Komor 16
cim@ mtivérsl.

A lap negyedik szdma maér a kovetkezs évben, 1936-ban jelenik meg, mint a II.
évfolyam 1. széma — s tudomésunk szerint az utolsé. Ennek tartalma mér vegyesebb.
SzaTMArr Ferenc bevezet$ irdsa Nehéz az it cimmel az ir6i magatartds probléméjdval
foglalkozik. Sokkal jelentésebb REMENYIR Zsigmond cikke, A hkivsdgos irodalomrdl,
az igazi fr6 hivatdsirdl, akinek feladata a jé tanit6éhoz hasonld, ,,. . . hivatdsdt az okta-
tdsban ldtja és ha mégis az drokkévalésdggal valamilyen kapesolatba keriil, azt egy magd-
val tehetetlen nemzedék tarplradllitdsdban valé segédkezésével éri el. . . Ez a vildg olyan,.
amilyen. Tan{tok, irodalmdrok és gondolkodék lelke rajta, hogy a gondjaikra bizott ded6-
sok ezt a hagymdzas valdsdgot ne holmi gonosz és lekiizdhetetlen dlomnak, ne is holmi
boszorkdnyos tiindérmesének, hanem az emberiség és az emberi szellem egy gonosz
epizédjanak vegyék. Felismerni egy kort annyit jelent, mint kiizdeni ellene. Szerény
taniték hivatédsa az, hogy megmutassdk, hogyan” — fgy végz6dik REMENYIK cikke.

Cs6MORI Jozsef Polgdrs ifjisdg cfmii az egyre jobban lecstszé, valéjdban kis-
polgéri fiatalokat prébdlja gondolkoddsra késztetni; flgyelmeztetm a jovo veszélyeire,
a megismétlédheté hdborudra.
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Kitin6 a Foradcs Antal tolldbél szdrmazo Egész Budapest cim(i kroki a harmin-
cas évek értelmiségérol.

»Nem jossz el estére a Zold macskdba? ... kitiind konyha, kitiin6 bor, kitiiné
zene. Esténként egész Budapest ott van. . . . A hiba ugy vélem ott van, hogy bardtomnak
igaza van. A Z5ld macskdban egész Budapest ott van! Mi ugyanis, akik nem vagyunk
ott, nem szémitunk. Mintha a vildgon se volndnk! Toroltek benntinket az él6k sordb6l
mint egy klubtagot a klublistdrdl, aki nem fizeti pontosan a tagsdgi dijat. Kiestiink az
eletbél J6 éjszakdt. . . Egyelére még ugy bénnak veliink, mintha nem_léteznénk.
még ennek orulhetunk mert legalabb a kdvéhazban tolthetjuk idénket. En itt, a mé&k
ott, a harmadik amott a vildg valamennyi kdvéhdzdban, szerkeszt6ségében és konyv-
téréban, s nem feksziink méris kiteritve, mert egy kis golyé felelStlenul «menekiilés
kézben» kilukasztotta az oldalunkat. A vélaszték bizony elég kicsi, vagy a menekiilés
kézben érkez8 goly6, vagy egy diszes f6tdrgyalds, hdrom biréval, tgyésszel, védével,
fegyo6rokkel, szép beszédekkel, bizonyitékokkal, érvekkel és ellenérvekkel. Sz6val, hogy
még egyaltalan itt tilhetek 6ndn életem f6lott, mint Jeremids a Templom romjai f616tt,
ezt is csak ellenfeleim vétkes kénnyelmiiségének, vagy megmagyardzhatatlan nagylelk(-
sggének koszonhetem. De azt hiszem, a menekiilés kézben érkezd golyé most méar esak
idé kérdése...”

Huszonhat éves a kolt6, mikor e sorokat irja, de médr tapasztalta az illegdlis
kommunista munkdért jar6 dijazdst, 1932-ben & is letartéztatdsban volt a Sarrar—
Forsr-perben. S jéslata tragikus médon val6ésdggd lesz késébb, Franciaorszdgba
emigral, részt vesz elébb az Uzenet folybirat munkéjéban, a megszéllds idején csatlakozik
az ellendlldsi mozgalomhoz, mig 1944 tavaszdn a Gestapo kezébe keriil, utdna nyoma vész.

FERETE Ferenc Eugen RELGIS kitling romédn békeharcos irérél rajzol révid portrét,
idézve Romain RoLLAND 1932-ben leirt sorait: ,,Nem ismerek ma embert Eurdpdban,
akinek kezébe tébb bizalommal helyezhetném most, életem alkonyédn egyetemes és
pacifista gondolataimat, mint éppen Relgis. . .”

A versek koziil kiemelkedik Frich KASTNER: A taposémalom cimii kitling,
nyersen igazmondé, mardan glinyos és talalo verse FaALupy Gyodrgy forditdsédban, melyb6l
legaldbb egy szakaszt idéziink:

Ismerd be, hogy éhenhalni nem iizlet.
Hajolj le tehdt és mondj egy imdt;
hogy vigan nyaljdk a nyelvek a talpat,
8 a talpak alatt gbrbiiljon a hdt.”

A Mai Figyeld négy széma egységes, hatdrozott profilt mutat, mind elméleti
cikkeit, mind pedig a k6z6lt szépirodalmat tekintve. Ha taldn nem is egészen tudatosan
— a népfrontszellem kialakitdsdra irdnyulé torekvés nyilvdnul meg a munkatdrsak
Osszetételében, valamint a tematika ldthatatlan Osszetarté szdlaiban. ,,Az ellenforra-
dalmi korszakban jelentkez$ szocialista és szocialista realista irodalmi tendencidkat
nem lehet lesz{ikiteni az akkori parttagsdg kéreibe. . . A dont6: a md. Ki mit {rt, ki minek
mutatkozott miivei tiikkrében? Kit szolgdltak ezek a mfivek? ...” — irja PANDI P4l
Elsullyedt irodalom cimii tanulmdnykétetében (Budapest 1963, Szépirodalmi Kényv-
kiadd. b7. és 59. 1.).

A négy szém sok, rovid — jé és gyenge — elméleti cikkébél egy azonos kép 6t-
v6zbdik Ossze: fiatal baloldali publicistak, irék, k6ltdk, kritikusok arca titkroz8dik —
elkitelezett frdstudék arca. frdsaik a dolgozé, a jogtalan, a kizsikményolt népet, annak
jogos érdekeit szolgdljdk. A lenini értelemben vett szabad, pértos, az igazsdgot feltdrd,
elkdtelezett irodalmat kivanjdk, siirgetik. Mindez legttmoérebben DArvas Jézsef mér
idézett soraiban Osszegezddik: ,,. .. tudod, hogy keveset haszndl a szavad, és kénnyen
belédfojthatjdk a szét — akkor se gondolj rd, hogy mds Gt is lehetséges. .

A lap fe]mén, lefrja. azt, ami van — 8 az olvasé érzi, hogy harcolm kell ellene.

" Mazkovirs GY6RraGYI
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MAGYAR KONYVESHAZ

Katéstablabol el6keriilt ismeretlen, XVI. szazadi bartfai nyomtatvanyok. 1967
szeptemberében alkalmam volt felkeresni a hallei Egyetemi Konyvtar szémunkra oly
nevezetes kiilongytijteményét, az un. Magyar Konyvtdrat. Ennek régi magyarorszdgi
nyomtatvédnyait — amelyek kozott mintegy 300 unikum taldlhaté — mér kordbban
publikdltdk.! Az eredetileg Wittenbergbdl szdrmazé konyvtdr tovabbi értékeirdl egy
most megjelent kiadvény szdmol be,? amelynek ismertetésére a Magyar Kdnyvszemle
hasdbjain még visszatériink.

Kézbe véve a Hallei Magyar Kényvtdr egyik kétetét,? amelyet 1586-ban Bértfin
nyomtattak,* feltiint nekem, hogy annak t4bldi magyar nyelvii nyomtatvdnyokat tartal-
maznak. Kérésemre a gy(ijtemény vezet6je, Dr. RUBESAME szétbonttatta a kotést,amelyen
vaknyomdssal az L.H.S. 15688. felirat 4ll. Az igy el6keriilt nyomtatvénytoredékekrol
mikrofilmet kiildott, amelynek segitségével tanulmédnyozni tudtam azokat.? A 14 levélnyi
toredék négy kiilonb6z6 nyomtatvdnybdl szdrmazik, amelyek azonositdsdra, ill. ismer-
tetésére az aldbbiakban teszek kisérletet.

I. Négy negyedrét alaku levél, amely mind hidnyos és sériilt, magyar verses
histéridt tartalmaz. A széveg alapjan megallapithaté volt, hogy az SzeEGEDI VERES
Géspéar Szép rovid histéria két nemes ifjaknak igaz bardtsdgjokrdl ciml miive, amelyet
1577-ben irt, és nyomtatdsban mdr 1578-ban napvildgot ldtott Kolozsvérott.® Kedvelt
olvasmédny lehetett késébb is, mert a XVII. szdzadbdl is maradtak fenn kiaddsai.” SzE-
GEDI VERES munkdja szévegét Drzst Lajos részletes ismertetéssel adta ki® A toredék
nyomtatdsa azonban egyik eddig ismert kiaddssal sem egyezik. A betlitipus tantsdga
szerint a histéria David GUTGESELL bdrtfai miihelyében ldtott napvildgot, amely mii-
kodését 1677-ben kezdte meg.® Miutdn a toredéket megérz6 kitéstdbla az 15688. évszdmot
viseli, a nyomtatdsnak e két év dltal hatdrolt idészakban kellett késziilnie.

A bértfai nyomda miikédésének els6 éveibdl eddig hdrom magyar histéria volt
ismert.1? Hzek koziil az egyik!! a nyomtatds évét is feltiinteti: 1582. Feltehet8, hogy a
most elSkeriilt m( is ekkortéjt készilt.

1 Bucsay Mihdly: Régi magyar kinyvek a hallei magyar konyvidrban. Bp. 1941. —
Varsas Béla ismertetése: Magy. Konyvszle. 1941, 298—300. 1.*
. 2 PALry Miklés: A Hallei Magyar Konyvtdr konyvészeti ritkasdgas. Halle 1967.
3 Jelzete: Ung I C 284.
4RMK IT 191.
5 Dr RUBESAME értékes segitségéért e helyen is készénetet mondok.
SRMK I 144.
?RMK I 1204, 1600.
8 Régi Magyar Kolték Tara VIII. Bp. 1930, 306-—323, 488—490.
V6. Magy. Konyvszle. 1963. 345. 1.
10 RMK I 185, 335—6 és 352.
N RMK I 185.
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A négy levélnyi toredékbdl kettS-ketté azonos, és a versnek az emlitett siiiveg-
kiaddsban beszdmozott 48—172. és 76—100., ill. 160 —184. és 188 —212. sorait tartal-
mazza. Az egyik az A, {vjelet viseli, a mdsik — a szdveg alapjén az A, levél. Megdllapit-
haté tovdbbé, hogy a laponkénti 25 —25 sorbdl a fennmaradtak tetejérsl 3—3 hidnyzik.
A 624 soros vers hdrom, egyenként négy leveles, azaz nyolc lapbdl &ll6 fiizetben keriilt
kinyomtatdsra. A szovegbdl az elsé lapra csak 16 sor, a harmadik {v hetedik lapjéra
pedig csak § sor jutott. Igy feltehets, hogy kiilén cimlapja — akédresak két mésik bértfai
histéridnak!? — e kiadvdnynak sem volt.

IT. Hérom negyedrét alaku levél latin szévege ugyancsak er8sen csonkult dlla-
potban maradt fenn, és az egy lengyelorszdgi katolikus egyhdzmegye zsinati hatéroza-
taibdl tartalmaz részleteket. A betiitipusok — az elsé feliiletes vizsgdlat alapjdn — ugyan-
csak a béartfai Gutgesell nyomddban hasznédltakkal tiintek azonosnak. Megerdsiteni -
ldtszott ezt az a koriilmény is, hogy a béartfai kiadvény kotéstéblajébél kikeriilt tobbi
toredék mind ebbél a miihelybdl szérmazik. Azonban egy hivatalos katolikus kiadvany
megjelentetése a szigortian lutherdnus Bértfén felkeltette a gyantt. A gondosabb Ossze-
hasonlitds eredménye azutdn arra vezetett, hogy jéllehet mind a szévegtipus, mind az
inicidlékként haszndlt kiemelS betlik azonosak a Gutgesell dltal haszndltakkal, attol
néhény jellegzetes részletben (pl. a vesszd alakjdban és méretében) mégis eltértek. Nem
taldlhaté meg tovdabbd Bértfan a toredékben él6fejként haszndlt kurziv tipus.

Mindezek utdn — maér csak a tartalom miatt is — a nyomtatds helyét Lengyel-
orszdgban kellett keresni. A lengyel szakirodalomban!® aztdn sikeriilt rétaldlnom egy
kiadvdnyra, amely fedte a toredék tartalméat: Constitutiones synodorum metropolita-
nae ecclesiae Gnesnensis provincialium. Cracoviae 1579 Andreas Petricovius. Miutdn
e mii hazai gy(ijteményeinkben nem taldlhat6, a boroszléi Egyetemi Konyvtéarhoz
fordultam, ahonnan Mgr. Adam SEURA a kiildétt fénykép alapjén megerésitette feltéte-
lezésemet: a toredék valéban az emlitett kiadvdnybdl szdrmazik.

Igy egy bdrtfainak remélt ismeretlen nyomtatvénnyal szegényebbek, de egy
értékes Osszefiiggéssel gazdagabbak lettiink. Megéllapithaté volt ugyanis a tipuskutatd-
sok sordn, hogy David GureESELL mfihelyének bet{ii az Andrzej ProrrREoOwWCzZYK krakkoi
nyomddjdban haszndltakkal kozos eredetiiek.

III. Egyetlen levélnyi toredék maradt fenn egy tizenhatodrét alaki magyar
nyelvii kalenddriumbdl, amely mind nyomdai kivitel, mind tartalmi beosztédsa szempont-
jébol beleilleszkedik a XVI. szdzadi bartfai naptdrak sorozatdba.

Ezek, mint dltaldban a korabeli hasonl6 jellegli kiadvéanyok, a szorosabb értelem-
ben vett naptdrbdl és a vdrhaté eseményeket tartalmazé Un. prognosztikon-boél dllnak.
Ez utébbi két részre oszlik: a torténelmi események jésldsdra és a holdfdzisok vdrhaté
alakuldsdra idGjdrdsi prognézissal. A hallei téredék ez utébbibdl szdrmazik és két levelet
teljesen, kettének pedig csak kb. egyharmaddét tartalmazza. A t6bbi kiaddsokkal dssze-
vetve ez a ,,D” jelli, negyedik iv els§ és negyedik, ill. 6t6dik és nyolcadik levele. Ez
utébbin végzddik az egész nyomtatvény.

A fennmaradt szdvegrészek nem druljak el, hogy melyik évre szélnak. A bértfai
nyomda miikédésének kezdete (1577) és a toredéket megdrzb kitéstdbla évszdma (1588),
amint errél a fentiekben mdr sz6 volt, idShatdrok kozé fogjdk e nyomtatvdny elkésziiltét
is. Miutdn a kalenddriumokat dltaldban mdr az elézd év végén kinyomtatjak, a naptér,
amelybdl ez a néhdny levél fennmaradt, az 1578 —1589 évek egyikére szél. Ebbbl az

2RMK T 335—6 és 352.
13 ESTREICHER, Karol: Bibliografia Polska. Tom. XIV. 380 és XXX. 127—128.

— BaRr, Joachim—ZMaRrz, Wolcleh Polska bibliografia prawa kanonicznego I. Lublin
1960, Nr 533.
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id8szakbél csupdn hérom ilyen kiadvdny maradt fenn,'* amelyek egyikével sem egyezik.

A szovegben taldlhaté holdfdzisok alapjan lehet8ség mutatkozott az év megha-
tdrozdsdra. Sajndlatos médon azonban ezek kiszdmitdsiba — a bértfai nyomtatvdny
szévege alapjdn — sorozatos hibék cstisztak, amelyek lehetetlenné teszik a valédi évszdm
megdllapitdsdat.’s A holdfézisokra kézolt adatok a szdmitédsba johets évek koziil legkoze-
lebb az 1579. esztend6héz dllnak.

Ez a naptdr ma példdnyban mér nem ismert, de megjelenését tobb korabeli
forrds is bizonyitja. Az egyik a bértfai tandcs felterjesztése II. RUDOLF kirdly 1579.
februdr 8-i rendeletére, amelyben sommésan felsoroltdk David GUTGESELL sajtéjdnak
termékeit.'¢ Ezek k$zott szerepeltek mér naptdrak: ,,Calendaria”. Ugyanerrdl a nyomtat-
vanyrol Kassa véros levéltdrdban is maradtak fenn adatok. GUTGESELL 1578. szeptember
12-én kelt levelében arrél irt a kassai tandcsnak, hogy mellékelve ajandékként megkiildi
az 1579-re 82616 kalenddriumét. Ennek szdmitdsait — Kassa vdros foldrajzi helyét véve
alapul — egy krakkéi tudés végezte. A tandcs 1578. szeptember 15-i iilésén a naptért be-
mutattdk, a fenti levelet felolvastdk és oktéber 29-én a naptdrakért tiz rénes forintot
fizettek ki jutalomként GurGESELLnek.!?

Feltehets, hogy ebbél a naptdrbél maradt fenn a hallei kényvtar egyik kotetének
tabldjén ez a fentiekben ismertetett toredék.

IV. Egy kiilénben csak egyik lapjin nyomott ivrét alakd nyomtatvanybdl 6rzétt
meg hérom részletet (az egyiket hdrom, a mésikat két, a harmadikat egy példényban) a
hat levéinyi toredék. Ezeket is a bértfai Gutgesell miihelyben készitették a fentiekben
ismertetett 1577—1588 id8hatdrok kozott. Tartalmuk és beosztdsuk a kovetkezSképpen
rekonstrudlhat6. A fekvd fvalaku, eredetileg kb. 33 X 44 cm méretii papiron négy sorban
és hdrom hasdbban 12 szedésrészlet talélhaté. Ezek kéziil az utolsd, vagyis a jobb als6
sorokban lev6 mind tartalomban, mind nyomdai kisllitdsban eltér a tobbit6l. Igy
joggal feltehets, hogy a mésik miivel, amelynek szedésénél ez a 1/12-nyi rész liresen ma-
radhatott, csak a gazdasdgossig miatt nyomtédk egyiitt, és utdlag attoél levdgva, 6néllé
megjelentetésre szdntdk.

A kis, 43 X 68 mm méretli szedéstiikor 12 sora a kdvetkez mondattal kezdédik:
»»Az Apostal haioczka peldazza az Kereztien Anya szent egyhazat. ..” Ennek alapjin
arra kell gondolni, hogy ezt a kis, egyleveles nyomtatvényt egy, az egyhdzat jelképezd
haj6t dbrézols kép ald szdntédk szovegként. Hogy miért nyomtatték a széveget a képtél
fliggetleniil, annak t5bb magyardzata is lehet. Ha ugyanis a kép rézmetszet volt, az ennek
levondséhoz alkalmas mélynyomdsos eljirdst nem lehetett a szdveg elSallitdsdhoz sziiksé-
ges magasnyoméssal egy munkafézisban végezni. Az sem lehetetlen, hogy a kép — akér
fa-, akér rézmetszetfi is volt — mdr készen dllt, amikor ezt a magyar nyelvli széveget
kivantdk hozzdragasztani.

Visszatérve a nyomtatvény terjedelmének dontd tébbségét kitevé mésik kiad-
vényra, az ugyancsak magyar nyelvii széveget tartalmaz, amelyben az Oszovetség egy
részlete olvashaté. SAMUEL mésodik konyve 11. fejezetének 2—15. versei DAVID és
BETHSABE torténetét adjék el6, valemint NATHAN préfétdnak ezek utdn biinbdnatra
buzdité beszédét. A szbveg nem koveti betiihiven a Biblidt: helyenként moralizélé ré-
szekkel b&viil, méshol egy-egy mondat kimaradt.

4 Epen 1583 = RMK I 201 — téredékesen 1581 = Szrrrpszxy I 1814/21 és 1589
= Szrripszry I 1826/33.
15 PoNOoRI THEWREWK Aurél szives kozlése.

) 18 ABEL Jend: A bdrifai sz. Egyed-templom kényvidrdnak torténete. Bp. 1885, 187—
190 1.

17 Magy. Kényvszle 1890. 147 1.
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A bibliai elbeszélés tizenegy szedésrészletre oszlik, amely a szbveget tiz-tiz soron-
ként mechanikusan szakitja meg. A torténet az elsd sor elsé hasébjadban kezdédik, majd
ugyanabban a sorban a mésodik hasdbban folytatédik stb. és a negyedik sor médsodik
hasdbjdban fejez6dik be. A szedésrészleteket alul és két fiiggéleges oldalukon o6ntdtt
cifrékbol Gsszedllitott szegélylée zdrja le. Az els6 rész elején és az utolsé végén ez a léc
kétszer olyan vastag, mint az egyes szedésrészletek kozott. Az elsé hasdb elején a mé-
sodik-negyedik sorban hidnyzik ez a fiiggéleges léc. A fentiekbdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy a nyomtatvényt vizszintesen négy részre vagtdk, és azokat egyetlen sorba rakva
Osszeragasztottdk. Az fgy kialakitott, vizszintes irdnyd papircsik magassdga 6 cm,
hossza kb. 122 cm. lehetett.

A tizenegy részlet — egyiitt és kiilon-kiilén is — hdrom oldalrdl keretbe van
foglalva, de feliil nyitott. Ennek magyardzata problematikus. Elfogadhaté talén a fenti-
ekben ismertetett és hozzdnyomtatott képfelirat analégidjara az a feltételezés, hogy e
bibliai térténetet tartalmazé papirszalag f616 ezzel sszefiiggs képet vagy képeket szdn-
tak. BETHSABE fiird6zésének, valamint a DAvVID kirdlyt inté NATHAN profétdnak dbra-
zoldsa évszdzadokon keresztiil igen kedvelt motivuma volt a képzémiivészetnek.'®
Természetesen a nyomtatdsban késziilt szoveghez ugyancsak sokszorositott képre kell
gondolni. Ez — amint a fentiekben mér errdl szé esett — akér fa-, akir rézmetszet
lehetett. Mindkét technikdval késziiltek ilyen tdrgyd képek mér a XVI. szdzad elsé felé-
ben.1?

A nyomtatott széveg szokatlan alakja és mérete nehezen teszi elképzelhetévé az
ilyen kompoziciét. A 11 szedésrészlet alapjén olyan sorozatra is lehetne gondolni, amely
éppen 11 képbbl dlina. Ezt azonban el kell vetni, mert a szivegrészek nem kiiloniilnek
el egymdstol, azok elvdlasztdsa mechanikus. Szdmitésba lehetne még venni a magassig-
hoz viszonyitva rendkiviil hosszti papirszalag tekercsszer(i felcsavardsdt, vagy leporells-
ként torténé osszehajtogatdsdt is. Ehhez azonban sem analdgia, sem bizonyiték nem all
rendelkezésre.

Az egyleveles ivrét alakd nyomtatvédny jobb alsé sarkdban, a fentebb egy hajoét
&brdzol6 képhez késziilt szovegként leirt szedés mellett, arra merdlegesen még két sor
taldlhaté: ,,Késziczetek vtat az Wrnak // az az penitentidt tarczatok.” Ez ugyanazzal a
bettitipussal késziilt, mint az 6szdvetségi elbeszélés. A szbvege is szorosan kapesolédik
NATHAN préfétdnak blinbdnatra int6é beszédéhez, amelyet DAvID kirdlyhoz intézett. A
szedés merdleges elhelyezése kétségtelenné teszi, hogy ezt a két sort felhaszndlds elStt
a tobbitdl levdgtdk. Két soros szoveg 6ndlléan nem &ll meg, és a mérete is arra utal, hogy
azt valahovd feliratnak szénték. Lehets._ .~ hogy egy feltételezheté és NATHANt db-
rézolé kép folé, de az sem lehetetlen, hogy az ugyanarra a lapra nyomtatott két médsik
kiadvénytél teljesen fiiggetleniil harmadik helyen torténd felhaszndldsra késziilt.
(Ld. a mellékelt illusztréciot.)

Borsa GEDEON

_ 18 KuNoTH-LEIFELS, Elisabeth: Uber die Darstellungen der ,,Bathseba im Bade’.
Essen 1962 — PicLER, A[ndor]: Barockthemen. I. Bp. 1956, 147—154 1.
1 Pl. Hans Sebald Brmam fa- és Heinrich ALDEGRAVER rézmetszete 1519, ill.
1532-bél.
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A XVIL szazadi erdélyi orsziggyiilési torvénycikkek nyomdai meghatarozasa.
Az orszaggylilési tirvénycikkek egykoru kiaddsai a régi magyar nyomtatvanyoknak egé-
szen kiilénleges tipusdt képezik. Cimlapjuk nincsen, s igy cimiik is csupdn az uralkodé
bevezet6 sorai utén, kézvetleniil a torvénycikkek szévege el6tt van. Kolofonos nyomtat-
vény is kevés van koztiik, s igy impresszummal sincsenek elldtva. Tulajdonképpen nem is
tekinthet6k szorosabb értelemben vett kényveknek, hiszen konyvérusi forgalomba nem
keriiltek, bizonydra kis példdnyszdamban nyomtattdk ki, és tigyszélvdn kézirat gyandnt,
hivatalbél kiilldték meg &Sket a torvényhatésdgoknak és egyéb illetékes szerveknek és
személyeknek. Ezeknek a kiadvinyoknak a nyomdai lokalizdldsa tehdt kiilon feladatot
jelent a bibliogrédfus szdméra. A kirdlyi Magyarorszdg egykoru torvénykiadvényaival
kordbban foglalkoztunk.! Ezeknek a meghatédrozdsa kiilonosen a politikai térténet szem-
pontjabél vezetett érdekes eredményekre. Ennek a munkdnak az elvégzése utédn az erdélyi
fejedelemség nyomtatott torvénykiadvdnyait vettitk vizsgslat ald. Ezek SzaBé Kdroly
Régi magyar kényvtdr c. bibliografidjaban egydltaldn nem szerepelnek, aminek magya-
rézata HorvArH Igndc szerint az,? hogy az erdélyi orszéggyilési torvénycikkek bevezets és
zaré fejezetei latinul vannak fogalmagva, s igy a magyar nyelv{i nyomtatvdnyokat tar-
talmazd elsé kotet szerkesztésekor Szasé Kéroly figyelmét elkeriilte az a tény, hogy
maguk a torvénycikkek, tehdt a kiadvdnyok teljes torzsrésze magyar nyelvii. A kirdlyi
Magyarorszdg torvénykiadvdnyaibdél viszont — amelyek mind latin nyelviiek — mér
sok megtaldlhaté az emlitett bibliografia II. és III. ktetében. A bibliografidbdl kimaradt
erdélyi artikulusok leirdsait kés6bb aztdn kozolték bibliografusaink, féleg a Magyar
Kinyvszemle hasdbjain. Ezeknek a bibliogrdfiai kézléseknek nem volt elsérendi szem-
pontjuk a nyomtatds helyének megdllapitdsa, erre nem vetettek kiilonosebb stlyt, kiilons-
sen az elsé vildghdboru el4tti idben. Ezért nyomdai lokalizdldsuk igen sok esetben téves.
A lefréknak nagy dltaldnossdgban igazuk volt abban, hogy az orszdggy(ilési torvény-
cikkek hosszt idén 4t Gyulafehérvért, a fejedelmi nyomddban, kés6bb pedig Kolozsvért
jelentek meg. Azt azonban, hogy Gyulafehérvdr szerepét mikor veszi &t véglegesen
Kolozsvér, és hogy ez az dtvétel milyen véltozatos probdlkozdsok utdn kévetkezik esak be,
a nyomtatvdnyok felszines vizsgdlatakor természetesen nem is sejthették. Ezeknek a
nyomtatvdnyoknak a leirdsa idején nyomdatérténetiink sem 4dllott azon a fokon, hogy
témpontokat nyujthatott volna a lokalizédldsok kérdésében. Az djabb megdllapitdsok
ismeretében viszont mér eleve kételkedniink kellett olyan feltételezésekkel szemben,
amelyek szerint a gyulafehérviri nyomda példdul még 1682-ben is nyomtatott volna
artikulusokat. HEREPEI Jdnos? rdmutatott arra, hogy az 1658. évi gyulafehérvéri tatdr-
dulds utdn megjelent orszdggyilési végzések Gyulafehérvéaron valé nyomtatdsdnak kér-
dése még megvizsgdldsra vér, hiszen abban az évben a tatdrok \gyszolvan mindent fel-
perzseltek és leromboltak a fejedelmi védrosban, s igy nagyon kétséges, hogy a nyomda
tovdbbra is zavartalanul miik6dstt volna. Tudjuk, hogy a fejedelmi nyomda. felszerelését
Arar1 Mihdly 1673. dprilis 16-dn kelt rendeletével a nagyenyedi és kolozsvari kollégiu-
moknak adoményozta, és azt Kolozsvédrt haszndltdk tovédbb.t Ebbdl ldthats, hogy a
nyomda nem ment teljesen tonkre a tatdrduldskor, médsrészt viszont ez az adat arra is

L Az Orszégos Széchényi Konyvtar Evkonyve. 1965—1966. Bp. 1967. 158 —167. 1.

2 Magy. Konyvszle. 1895. 254. 1.

3 A gyulafehérvdre  fejedelms nyomda torténetéhez. Koényvészeti tanulményok
Kolozsvar 1942. 7—21.. lap; Gjabb véltozata: Adattar XVII. szdzadi szellemi mozgal-
maink torténetéhez. (Szerk. Kesert Bdlint.) 1. két.: HerrepEl Jdnos: Polgdri vwro-
dalmi és kuiturdlis torekvések a szdzad elsd felében. Bp. — Szeged 1965. 527. lap.

t FERENO7ZI Zoltdn: A kolozsvdri myomddszat torténete. Kolozsvar 1896. 42. lap;
Guryis Pil: A kinyv sorsa Magyarorszdgon. (Kézirat gyanant.) Bp. 1961. II. rész, 160.
68 168. lap; Jakas Elek: Kolozsvdr torténete. Oklevéltdr, 2. kot. Bp. 1888. 413. lap.
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figyelmeztet, hogy 1673 utdn aztdn mér igazdn semmi okunk sines feltételezni Gyula-
fehérvart késziilt magyar nyelvii nyomtatvédnyokat. Romdn nyelvli konyvek ugyanis
jelentek meg itt a XVII. szdzad végén is, ezek azonban mdr a romén nyomddnak a kiad-
vényai voltak. Néhdny szurépréba utdn ldtnunk kellett, hogy impresszum nélkiili orszdg-
gyfilési torvénycikkeinknek a meghatdrozdsa nem egyszerii munka, és hogy mulhatat-
lanul el kell végezni az Osszes ide tartozd kiadvanyoknak a tiizetes nyomdai meghatédrozé-
sat, betlitipusaik és nyomdadiszeik Osszevetése alapjdn.

Az erdélyi fejedelemség idején mintegy szdz orszdggytilési végzéseket tartalmazd
kiadvédny jelent meg nyomtatdsban. Ezek koziil csak husznak van impresszuma, tehdt kb.
nyolevan kiadvany nyomdai kidllitdsdt kellett vizsgdlat tdrgydvd tenniink. Ezeknek a
kiadvédnyoknak a zome megvan az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban, nagyobbrészt ere-
detiben, nehdny esetben mikrofilmen. A hidnyzék kéziil huszonnégyet a budapesti Egye-
temi Konyvtdr egy gy(lijtékétetében, egyet pedig a Magyar Tudoményos Akadémia
Konyvtdraban taldltam meg. Hérom kiadvdnyhoz, minthogy azok nincsenek meg Magyar-
orszdgon, — sajnos — nem tudtam hozzdjutni.

Idérendben az els6 az 1612 majus havdban tartott orszéggyflilés torvényecikkeinek a
kiadédsa. Ez csupan Kolozsvart van meg, s mivel nem ldttam, nem tudok hozzédszélni
FERrRENCzZI Zoltdn feltevéséhez, amely szerint nagyszebeni nyomtatvény.5 Az 1613. okté-
beri, az 1619. méjusi és két 1622. évi orszdggylilés végzéseit tartalmazd, dsszesen négy
kiadvdny — amint impresszumaikbdl ldthaté — a kolozsvéri HELTAI-nyomddban jelent
meg. Az 1623. és az 1624. évi kiadvdnyok mdr impresszum nélkiiliek. Az 1625. és az 1626.
évi viszont gyulafehérvdri impresszummal van elldtva. Tovdbbi négy szignédlatlan nyom-
tatvdny utén hét impresszumos kdvetkezik. Az impresszumos nyomtatvdnyokkal vald
Ssszevetés alapjdn megdllapitottuk, hogy 1623-t6l kezdve harmincét éven 4t a gyula-
fehérvéri fejedelmi nyomda &allitotta el6 valamennyi erdélyi orszédggy(ilési végzés hiva-
talos kiaddsét egészen az 1658. dprilisi orszdggy(ilés artikulusaiig bezdrélag. Az emlitett
emlékezetes tatdrdulds 1658. szeptember 5-én tortént. Az ezt kovets, 1658. novemberi
marosvésdrhelyi orszdggy(ilés végzéseinek a nyomtatott kiaddsén mér ldthaté, hogy mds
nyomdéban késziilt. Tudjuk, hogy BaArcsa1 fejedelem az orszdggy(ilés utdn egy ideig
Segesvar kérnyékén tartézkodott,® kizel Nagyszebenhez. Igy érthets, hogy ez a kiad-
vény — amint bet{itipusaib6l megdllapitottuk — Nagyszebenben késziilt. A nagyszebeni
nyomda vezet6jét ebbdl az évbsl nem ismerjiik. Tekintve, hogy 1659-ben HILDEBRAND
Kristéf kezén volt a nyomda, lehetséges, hogy mér ezt a kiadvényt is 6 nyomtatta.
Nyomtatdsa bizony egyéltaléban nem mondhaté szépnek, kiilondsen sok benne az ormét-
lan ékezet. Ilyen rosszul sikeriilt ékezetekkel alig taldlkozhatunk mésutt a XVII. szdzadi
magyarorszdgi nyomtatvinyokban. A nyomtatvdny nagyszebeni eredetét egyébként az
1686. augusztusi orszdggylilési végzések impresszummal elldtott kiaddsénak betiii iga-
zoljdk, amely JUNGLING Istvdn nagyszebeni miihelyének a terméke. A kovetkezs tor-
vényhozo orszaggytilést 1659 februdr és mdrcius havdban tartotték Besztercén. Ennek a
végzései mér Kolozsvdrt ldttak napvildgot, a HELTAI-féle nyomddban. A nyomtatviny
bevezetd latin szovegének az antikva-tipusai, tovdbbd a magyar szovegbet{i megegyezik az
1622. szeptember—oktéberi orszdggy(ilés artikulus-kiaddsdnak betiiivel. Bizony, ez a
kiadvédny sem nyerhette meg az illetékesek tetszését, mert a nyomda ekkor mér hanyat-
16ban volt, betii rendkiviil elkoptak, tigyhogy a nyomtatvdny mindenképpen gyengén
sikeriilt. Igy nem csoddlkozhatunk, hogy a nehdny hénap milva megjelent mdjus—
juniusi szdszsebesi orszdggy(ilés hatdrozatai megint egészen mds kidllitdstiak. Ebben az

5 Magy. Kényvszle. 1897, 51. 1.
¢ BErdélyi Orszdggyiilési Emlékek. Szerk. SziLAcy1 Sdandor. Monuments Hungariae
Historica. III. osztdly XII. kot 10. lap.
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id6ben harc folyt Erdélyben a fejedelemségért, s nem sokkal a méjusi orszdggyiilés elétt
adta 4t IT. RAkGezr Gyorgy Nagyvdradot és a Partiumot az erdélyi rendeknek.” Ugy
latszik, Nagyvérad felszabaduldsdt hasznédlta ki az udvari kancelldria az uj torvények
kinyomatésakor, mert ennek az 4j kiadvdnynak a betlitipusaiban az akkor még Nagy-
véradon dolgoz6 Szenczr KErThsz Abrahdmnak a készletét ismertiils fel. A nyomtatvény
kisebbik N-inicidléja egyezik az RMK II. 1064. szdmu miiben levGvel, amelyet SzENcCzI
KEertEsz adott ki. A kisebbik latin antikva és a kurziva is megtaldlhaté ebben. A magyar
szévegtipus az RMK I. 1017-ben lev4vel azonos. Ebben az évben még egy harmadik tér-
vényhozé orszéggylilést is tartottak Erdélyben, de ezt mér ismét II. RAxOczr Gyorgy
hivta egybe. Valdszintileg ekkor is a bels6é zavargdsok kovetkeztében kialakult helyzet
szabta meg, hogy hol nyomtassék ki az Gj végzéseket. Ezuttal ismét a nagyszebeni nyomda
betiiivel taldlkozunk. A nyomtatvdny nagy képes N-inicidléja és a kisebb, inddzatos
N-inicidle, a kiemel$ antikva-tipus és a magyar antikva szovegtipus egyezik az 1658.
novemberi orszdggyiilésr6l kiadott nyomtatvényban lev6kkel. RAkOczr haldla utdn a
csdszdr-kirdllyal szovetkez6 KEMENY Jdnos — érthetfen — a csdszdri csapatok dltal
megszallva tartott Kolozsvért nyomatja ki a kévetkez6 hdrom térvényhozé orszaggyiilés
torvényeit. Az 1660. december — 1661. janudri szdszrégeni végzések a HELTAI-nyomdé-
ban jelentek meg. A bevezetd latin széveg antikva-tipusai, egy nagyobb antikva-tipus és
a magyar szbveg antikvdja megegyezik az 1622. szeptember—oktdberi orszaggyilés
artikulusainak betiiivel. A nyomtatvédny nagy N-inicidléja a HELTAI-nyomda régi kész-
letébdl val6.® Ennek a nyomtatvanynak a meghatdrozdsa utén ezt tekinthetjiik a nagy-
multi miihely utolsé ismert nyomtatvdnydnak. Az 1661. dprilisi besztercei hatdrozatok
mér SzeNczr KERTEsz Abrahém sajtéjan késziiltek, aki az elmult évben menekiilt &t
Kolozsvarra Nagyvaradrdl, midén azt a térokok elfoglaltdk. Az 1661. janiusi medgyesi
orszaggyilés torvényeit ugyancsak 6 adta ki. A fejedelemség koriil dalé viszalyok ismét
més irdnyba terelik az orszdggy(lési térvénycikkek kiaddsdnak sorsat. Az egy idére
Nagyszebenben meghtzédé Gj fejedelem, Ararr Mihdly, az 1661. novemberi kisselyki
orszaggy(ilés végzéseit Nagyszebenben adja ki. A mdsutt sehol sem taldlhatd, nagy képes
N-inicidle és a jellegzetes ékezetekkel elldtott magyar szévegbetli — amelyeket az 1659.
szeptemberi végzésekben lev6kkel vetettiink dssze — vildgosan mutatjdk ezt. A nyomtat-
védny nagy kurzivdja az RMK 1. 286-ban lev$ tipussal egyezik. 1662. mdrciusa utdn ide
keriilnek a gérgényszentirmrei orszdggy(ilés iratal is. Az 1662, 6szén tartott diéta nyom-
tatdsdt vizsgdlva meglep6déssel kellett tapasztalnunk, hogy az sem a nagyszebeni kiad-
vényokkal, sem SzENnczi KErTESZ nyomtatvdnyaival nines ¢sszhangban, de még HELTAI
betiiivel sem egyezik, hanem ismét a gyulafehérviri fejedelmi -nyomda készletével
késziilt.® Igaz, hogy Osszbenyomdsdt tekintve mér a kezdd inicidléban is jelentSsen
eltér a kordbbi fehérvdri artikulusok kidllitdsdtol, mégis annak a nyomddnak a betdivel
nyomtattdk. Antikva szévegbetiije és a cimbet{ik, tovdbbd mind a kétféle méretii kurziva
egyezik az 1658. dprilisi torvényecikkek Gyulafehérvart nyomtatott kiaddsdnak betfi-
tipusaival. Ett6l kezdve, ezzel egyiitt 6t egymés utdn kévetkezs térvénykiadvény jelenik
meg a gyulafehérvdri bettikkel. Az utolsé ilyen nyomtatvény az 1664. novemberi orszdg-
gytilés végzéseit tartalmazza. Ugy latszik, a fejedelmi udvar taldlt valakit, aki az udvari
nyomda bizonydra nagyobbrészt tonkrement felszerelését — ugy, ahogy — rendbehozta, és
két éven 4t legaldbb az orszdggylilési artikulusokat kinyomtatta rajta. Ez a nyomda
azonban mér nem volt életképes, megmaradt felszerelése aztén — amint fentebb emli-

? Erdélyt Orszdggydlési Emlékek. X11. kot. 237. lap.

8 SoLTEsz Zoltanné: 4 magyarorszdgi kinyvdiszités a XVI. szdzadban. Bp. 1961.
XV. tdbla, 14. kép.

? Ld. a fénykép-mellékletet.
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tettiik — Kolozsvérra keriilt. A mi sorozatunk kévetkezd tagja 1665-ben mér ismét
SzeNczr KErTisz Abrahdm nemes fzlésti kisllitdsdban jelenik meg, eztittal azonban mér
nem Kolozsvdrt, hanem Nagyszebenben, ahova id6kézben SzENczI 4tkoltozott. Ennek a
nagyszebeni miihelynek tobb orszdggyilési kiadvanydt ismerjik. Ezek koziil 6t vagy in-
kdbb hat Szexczi KErTEsz kiaddsa, esetleg taldn a hatodikat s még inkdabb a hetediket, az
1667. 4prilis 20-i gyulafehérvdri orszdggy(ilés végzéseit azonban mér valészintileg nem &
nyomtatta, mert ekkortdjt halt meg. Haldla idejét nem tudjuk pontosan, csak annyi
bizonyos, hogy 1667. méjus 22. el6tt tdvozott el az él6k sordbdl, mert ezen a napon ren-
delkezett APAFI fejedelem a nyomdai hagyaték tdrgydban. A mihelyt aztan jilius 5-én
UpvarBELYI Mihdly gondjaira bizta.l® A szebeni sorozat nyolcadik tagjat, az 1668..
janudr—februdri orszdggyiilés artikulusait minden bizonnyal UDVARHELYI nyomtatta ki
Az 1668. juliusdban, Radndton tartott orszdggyiilés végzései ugyancsak a SzENCZI
KEerTEsz-féle betiikkel jelentek meg, de ezek mér valészintileg nem Nagyszebenben, hanem
Kolozsvért ldttak napvildgot, ahova a nyomddt a fejedelem nemsokdra atvitette. Augusz-
tus 3-4n még Nagyszebenben van ugyan a nyomda, de ekkor még nincsenek kinyomtatva a
radnéti artikulusok, mert UDVARBELYI augusztus 3-4n, BORNEMISZA Anna fejedelem-
asszonyhoz intézett folyamodvénydban igy ir errél: ,, . .. a radnéti orszdg drticulusit is
addig ki nem nyomtathatom, va- ‘a mig [valamig] festéket szerezhetek.”!! UDVARHELYI e
levelében lemondédsat is felajanlotta, amelyet hamarosan el is fogadtak, mert szeptember
27-én mar VERESEGYHAZI Szentyellel kétnek irdsbeli egyezséget a fejedelmi udvarban,
Gyulafehérvart, a nyomda vezetése tdrgydban.'? Egy nagyszebeni levéltari adatot ugy
értelmez GULYAs Pdl, hogy a szebeni vdrosi tandes ezen a bizonyos augusztus 3-édn le is
pecsételte a SzENczI-féle nyomdét.!® Ha ez az értelmezés helyes, akkor a radnéti torvény-
cikkek kinyomtatédsdra valészinlileg mér esak Kolozsvart keriilhetett sor, ahova a nyom-
dét HEREPEI szerint még UDVARKELYI idejében vitték at.14 Mindezekbdl azonban az mér
nem allapithaté meg, hogy a kérdéses kiadvany, a radnéti artikulusok, a két egymsést fel-
valté nyomdavezett kozill melyiknek a munkdja volt. A kdvetkezd kiadvdny madr ter-
mészetesen VERESEGYHAZI keze aldl keriilt ki. Ett6l az id6t6l fogva — egyetlen eset
kivételével — valamennyi XVII. szdzadi orszdggytilési kiadvdny Kolozsvart ldtott nap-
vildgot. VERESEGYHAZI nyomdavezetdi miikodésének befejezte utdn utédja, NEMETHI
Mihédly nyomtatta ki a kévetkezd torvénycikkeket, 6 azonban minden esetben impresszum-
mal is elldtta kiadvényait. Az emlitett kivételt az 1686 augusztusdban, Nagyszebenben
tartott orszdggytilés artikulusai képezik, amelyek — egészen érthetéen — az orszdg-
gytlés helyén, Nagyszebenben, a JUNGLING-nyomdédban lattak napvildgot. Ez a kiadvdny
is impresszumos.

Az erdélyi fejedelemség megsz{inése utdn mar csak egy fejedelmi orszdggyfilési
torvénykiadvéanyrél szdmolhatunk be, és ez II. RAKSczI Ferenc 1707. médreius 28-dra,
Marosvésdrhelyre osszehivott orszdggytilésének a végzéseit tartalmazza. Ez a kiadvény
— amint mar FERENCzI Zoltdn is helyesen regisztralta — Kolozsvart jelent meg.1’ Eszr
Tamés levéltdri kutatdsai bebizonyitottdk FerENczI feltevésének helyességét,'® amit
egyébként a nyomtatvdny betiitipusai és nyomdadiszei is igazolnak.l? A torvénycikkek
nyomdésza — amint Esze Tamds megéllapitotta — TELEGDI PAP Sdmuel volt.

Fazaxas JOzsEF

10 Gury4s Pdl: I.m. II. rész, 166. lap.

11 Brdélyi Protestins Kozlony. 1. évf. (1871.), 17. és 24.lap. Az idézet a 24. lapré] valé.
12 Magy. Konyvszle 1880. 94. lap.

13 Tm. II. rész, 167. lap.

U Magy. Konyvszle 1957. 158. lap.

5 Magy. Konyvszle 1897, évf. 56. lap.

16 Magy. Konyvszle 1955. évf. 281—295. lap, féleg a 292. lap.

7Vs. RMK 1. 1713, RMK II. 2153 és 2418.




Tabldzatos kimutatds a XVII. szdzadi erdélyi orszdggytilési torvénycikkek hivatalos kiaddsairdl

Sz; © Az orszbggyfilés ideje* A nyomtatv%ﬁé%):lenésl helye & A nyomtatvany bibliogréfiai lefrdsa A megvizsgdlt példany lelShelye és jelzete
1. | 1612. méj. [Nagyszeben, Ferenczi Zoltén Sztr. 1. 76. Kolozsvéri EK
szerint ] Nem ldttam!
2. 1613. okt. Kolozsvér, Hoeltai-nyomda Sztr. I. 80. O8zK: RMK 1. 44]a.
3. | 1619. maj. Kvér, Heltai-ny., Sztr. 1. 95. M. Tud. Akad. Kényvt.
Makai Nyir§ Jénos
4. | 1622. maj. Kvéar, Heltai-ny. Erd. Orsz. Eml. 8. két. 92.; O8zK: film (RMK 1. 525/b)
Erd. Maz. 1939. 288,
5. | 1622. szept.—okt. Kvar, Heltai-ny. Sztr. I. 101. 0O85zK: RMK I. 525a.
6. | 1623. maj. —jun. [Gyulafehérvir, Fejedelmi ny.] | Sztr. I. 103. 08zK: RMK I. 527a.
7. | 1624. jan.—jal [Gyfv., Fejed. ny.] Sztr. 1. 105. 08zK: RMK 1. 539b.
8. | 1625. maj. Gyfv., Fejed. ny., Sztr. I. 106., OSzK: RMK: 1. 545a.
Meszlényi M. Dézsi 52.
9. | 1626. maj.—jun. Gyfv., Fejed. ny., Sztr. I. 112. 08zK: RMK 1. 5535a.
Meszlényi M. .
10. | 1627. apr. [Gyfv., Fejed. ny.] Sztr. I. 116. 0SzK: RMK 1. 561a.
11. | 1628. 4pr.—m4j. [Gyfv., Fejed. ny. ] Sztr. 1. 121. 08zK: RMK 1. 569a.
12. | 1629. 4pr. [1. kiadds] [Gyfv., Fejed. ny.] Erd. Orsz. Eml. 8. két. 491. Kolozsvari EK példanyérdl:
[1629.] 08zK: film (RMK I. 580b.)
13. | 1629. 4pr. [2. kiadds] [Gyfv., Fejed. ny.] Sztr. 1. 123 V. Erd. Orsz. 08zK: RMK 1. 580a.
[1630.] Eml. 8. két. 494. lap jegyz.
14. | 1630. jan.—febr. Gyfv., Fejed. ny., Sztr. 1. 127. OSzK: RMK I. 592a.
Lignicei Effmurdt J.
15. | 1630. jul. Gyfv., Fejed. ny., L. Effm. J. | Sztr. I. 125. 08zK: RMK 1. 592b.
16. | 1630. dec. Gyfv., Fejed. ny., L. Effm. J. | Sztr. I. 126. 08zK: RMK 1. 592c.
17. | 1631. jan.—jual. Gyfv., Fejed. ny., L. Effm. J. | Sztr. I. 133. 08zK: RMK 1. 599a.
18. | 1632. m4j. Gyfv., Fejed. ny., L. Effm. J. | Sztr. I. 137. 08zK: RMK I. 612a.
19. | 1633. 4pr.—ma4j. Gyfv., Fejed. ny., L. Effm. J. | Sztr. 1. 142. 08z2K: RMK 1. 627a.
20. | 1633. dpr.—madj. Gyfv., Fejed. ny., L. Effm. J. | Sztr. I. 141. és Erd. Orsz. Kolozsvari EK
[Mas tartalmi, mint a Eml. 9. kot. 325—326. 1. Nem ldstam.
19. sz.]
21. | 1633. aug. [Gyfv., Fejed. ny.] Sztr. 1. 143. 08zK: RMK 1. 627c.
22. | 1634. maj.—jan. [Gyfv., Fejed. ny.] Sztr. 1. 146. 0SzK: RMK 1. 633a.
23, | 1635. m4dj.—jun. [Gyfv., Fejed. ny.] Sztr. I. 151, Dézsi 54. 0SzK: RMK 1. 645a.
24. | 1636. febr. [Gyfv., Fejed. ny.] Sztr. 1. 156. 0SzK: RMK 1. 658a.
25. | 1636. maj.—jun. [Gyfv., Fejed. ny.] Sztr, 1. 154. 08zK: RMK 1. 657a.
26. | 1637. mére. [Gyfv., Fejed. ny.] Sztr. T. 159, Dézsi 55. 0SzK: RMK 1. 673a,
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FIGYELO

Kisnyomtatvanyok az Egyetemi Kényvtarban. A kisnyomtatvdnyok! kényv-
tarainkban mindig kevesebb figyelemben, ennek kovetkeztében més kezelésben része-
siiltek, mint a hagyomédnyosnak tartott kényvtéri anyag, a konyvek és a folydiratok.
Ennek részben tartalmi-formai, részben mennyiségi okai voltak. A kialakult vélemény
szerint & vékony fiizetkék vagy parlapos, egyleveles nyomdatermékek nem tartalmazhat-
tak komoly, megérzésre érdemes tuddsanyagot. S a kényvtdrak kevés kivétellel régéta
elhelyezési gondokkal is kiizdottek, s elészor konyveik és folydirataik mélt6 elhelyezése
fel6l 6hajtottak gondoskodni. A kisnyomtatvdnyokat igy vagy be sem fogadtdk, vagy
csak ideiglenes és rendezetlen téroldsuk fel6l gondoskodtak. Ondllé gyiijteménnyé szer-
vezésiikre is ritkdn, csupdn legnagyobb kényvtdrainkban keriilt sor. Cimfelvételiik kiilon-
leges kérdéseivel egészen a kozelmultig nem foglalkoztak.

Konyvtéri szakirodalmunk? szinte magétol értet6dének tekinti ezt a helyzetet, s
eddig nem mutatott rd kells sdllyal arra, hogy a kisnyomtatvényok nagy tobbsége
kiilonleges konyvészeti és forrdsértékkel bir. Még kevesebb szé esett eddig a kérdés
lényegérél, arrdl ti., hogy a kisnyomtatvdnyok forrdsértéke és konyvidri jelentbsége egyenes
ardnyban né a keletkezésik Sta eltelt iddvel.

Ezt részben a megjelenési példdnyszdm dltaldban alacsonyabb volta, részben pedig
az magyardzza, hogy a kisnyomtatvdnyokban foglalt adatanyag mdshelyt nem, vagy
csak nehezen fellelhetd.

A kényvtérak — meg6rz6 funkei6juk helyes kévetkezményeként — a mér egyszer
beérkezett anyagot csak ritkédn selejtezték. Még akkor is, ha egyébként raktdrozési
nehézségeik voltak.

Ha tehét egy nagyobb tudoményos kinyvtér elért bizonyos kort, benne felhal-
mozddott a kisnyomtatvdnyanyag. Idénként, amikor a gyakorlati igények vagy a belsé
rend szempontjai azt megkivédntdk, elkeriilhetetlenné vélt a rendszerint all’infusa
tarolt anyag feldolgozdsa. 1d6- vagy emberhidny kovetkeztében e munkélatok sokszor
nem fejez6dhettek be, ill. esetleg pér évtized nnilva Gjbél megindultak - 1j szempontok,
kivénalmak szerint. Ennek kovetkeztében a kisnyomtatvdnyok terén bizonyos rétegzédés
figyelhet6 meg, mely jelzi a kiillénb6z6 rendezési és feltdrdsi kisérletek nyomét. Anélkiil,

1 A kordbban szokdsos ,,aprényomtatvény”’ gytijtéfogalom helyett a szakiroda-
lom ajabban szélesebb értelemben a ,kisnyomtatviny” gyiijtéfogalmat haszndlja. Ez a
fogalom magédban foglalja mind a ,flizetalaka kisnyomtatydnyok” (brostrék, répiratok,
iskolai értesit6k, vallalati kiadvédnyok, stb.), mind pedig az .,aprényomtatvényok”
(roplapok, meghivok, plakdtok, esalddi nyomtatvényok) korét.

2 SArrLAI Istvdn—SEBESTYEN Géza: A konyvidros kézikinyve. 2. kiadds. Bp. 1965.
csak pér lapon (639 —648.) sz6l a kisnyomtatvanyokrél s elsGsorban a miiszaki jellegliekkel
kapcsolatos kérdéseket ismerteti. A régebbi anyagra, annak forrdsértékére nem tér ki.
— Konyvtéri feldolgozdsuk részletkérdéseire 1. PossoNyl Erzsébet: Kisnyomtatvanyok
kényvtéri kezelése. Bp. 1958. 41 1. (Az Orszdgos Kényvtériigyi Tandces kiadvényai 6. sz.)
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hogy més budapesti nagy tudomédnyos kényvtdrak hasonlé jellegli gyfijteményeivel
parhuzamot 6hajtandnk vonni, ezt a folyamatot az Egyetemi Konyvtdr példédjin szeret-
nénk vézolni. ‘

A kisnyomtatvdnyok els6 rétege a MARIA TEREZIA és 11. JOzsEF alatt végrehajtott
szerzetesrend-feloszlatdsok sordn keriilt be a konyvtdrba. Egyesek hagyatékok részét
alkottdk. 1780-tél kezdve — amikor az Egyetemi Konyvtdr kételespéldédnyjogot kapott —
elvileg rendszeressé kellett volna vdlni mind a gy(jtésnek, mind a feldolgozdsnak. Egyik
sem kovetkezett be, noha az Egyetemi Konyvtar nem csupdn 1802-ig, a nemzeti kony vtér
alapitdsdig, hanem azutdn is pdr évtizedig gyakorlatilag a nemzeti kényvtir szerepét
jatszotta. A beszolgdltatds hosszt évtizedeken 4t még a konyvjellegii kiadvanyok vonat-
kozésdban is rendszertelen volt. Még kevésbé beszélhetiink a kisnyomtatvényok rend-
szeres benytujtdsdrol. Ennek ellenére az évtizedek sordn — elsGsorban a pesti nyomdédlk-
b6l — komoly mennyiség gyiilt ossze, amelynek rendezése, feldolgozdsa felsl idével gon-
doskodni kellett.

A kisnyomtatvinyok feldolgozdsdrél® a XIX. szdzad hetvenes éveiig nincs tudo-
médsunk. Az anyag els6sorban szerzetesrendi eredet(i része mér kotve érkezett a konyv-
tarba. Talnyomé tobbségiket azonban a kionyvtdr kottette, ill. latta el a ,,tdrcd”-nak
nevezett véds boritékkal. A kotetlen anyag rendezése a cimfelvételi munkdt megeldzben
tortént meg. A rendszeres feltdrds meginduldsdrél 1878-ban hallunk elészér. A munka a
szédzad végéig folyamatos volt; akkor abbamaradt, majd az 1910-es években rovid idére
Gjra napirendre keriilt.

A feldolgozds a tudomdnyos szempontb6l jelentds, de a kisnyomtatvény
anyaghoz csak lazdbban tartozé disszertdcidkkal indult meg. A kisnyomtatvdanyok-
rol roviditett cimfelvétel késziilt, kisebb méretli céduldkra, mint az alapkatalégus-
ban. A XIX. szdzadi munkdlatokat elsésorban MARKI Jézsef és Litrasy Jo6zsef

. végezték. A feldolgozds menetérdl szérvanyosan az Egyetemi Konyvtér gyarapo-

dési cimjegyzékei clétt taldlhaté éves beszdamolokban olvasha®unk. A feltdr6 mun-
ka eredményeként a legértékesebb. kisnyomtatvdnyok tudoményos szintl feltdrdsa
megtdrtént. A még feltdratlan, elsGsorban XIX. szdzadi anyag szintén komoly for-
rdsértékkel bir. A teljes feltirds elmaraddsdnak okdt tobb tényez8ben kereshetjilk. Az
egyik az, hogy a legkomolyabb értékek feldolgozdsa megtortént. A mésik az a szinte kré-
nikus személyi elégtelenség, mely a multban az Egyetemi Konyvtérat — a tobbi tudo-
ményos koényvtdrral egylitt — sujtotta. S végiil: a XIX. szazad végén az Egyetemi
Konyvtar mar nem kapott kotelespélddnyt, s igy a kisnyomtatvdnyok széménak dllandé
gyarapoddsa nem hatott serkentéen. A XX. szdzadban kisnyomtatvédnyok rendszeres
gylijtésére nem keriilt sor. Csupdn egy-egy kiilonleges torténeti esemény hozott létre
kisebb, alkalomszerii rétegeket. )

A XIX. szizadban feldolgozott anyag tulnyomé tobbsége szerepel a magyaror-
szagi kiadvédnyokat regisztrélé reprezentativ bibliografidkban (SzaB6é Kéroly, PETRIK
Géza stb.). A nem teljesen feltdrt anyagot az emlitett bibliogréfiai miivek kiegészitésével,
azok Uj kiaddsainak elSkészitésével foglalkozé munkakézosségek nagyobbrészt atvizs-
géltdk, s a miifajilag a munkdlatba ill6ket feldolgoztdk. Egy-két szlikebb teriiletet (heb-
raica,? serbica) az illetékes szakkutaték vizsgdltdk 4t és hasznosftottdk.

3 A feldolgozds torténetére vonatkozé adatokat feltarta PArLvoreyr Endre:
Az Egyetemi Kinyvtdr kataldgusai ¢. kéziratdban. (EK Kézirattdr J. 157. sz.) és VERTESY
Miklés: Az Egyetemi Konyvtar a kapitalizmus kibontakozdsa kordban c., ,,Az Egyetemi
Konyvtar Evkonyvei” IV. kotete részére késziilt kéziratdban.

*DAN Robert: A budai Egyetemi Nyomda hebraica-bibliogrdfidje 1814—1875.
Bp. [1961.] c. kéziratos gylijtésében (EK Kézirattar H. 226.) nagymértékben tdmasz-
kodott az Egyetemi Konyvtar kisnyomtatvdnyanyagdnak IV. A. csoportjdra.

6*
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A torténeti fejlédés eredményeként keletkezett rétegeket az aldbbiakban ismer-
tetjiik, jelezve azok jellegét, terjedelmét és konywvtdri cimjegyzékben vald feltdrtsagdt.
T6bb esetben azonos csoportba vontuk &ssze a logikus rend alapjén egyiivé tartozd, de
jelenleg kiilén tdrolt csoportokat. A felsoroldsban idézdjelben tiintetjiik fel azoknak a
gylijteményrészeknek a nevét, mely elnevezések mér régebben ismeretesek; idézdjel
nélkiil azokat a neveket, melyeket az anyag legutébbi rendszerezése sordn adtunk. Az,
hogy az egyes gylijteményrészek anyaga a konyvtéri alapkatalégusban szerepel-e, csak
pozitiv esetben jeleztiik. A rendszerezés sordn az aldbb ismertetett gylijtemény egészének
a KISNYOMTATVANYOK nevet adtuk.

L ,,Aprényomtatvdnyok.”

Jelleg (J): értékitk miatt a nagyraktérbdl a XIX. szdzad végén kivdlogatott és
kiilon 6rzott XVI.—XVIIL. (kisebb részben XIX.) szdzadi kisnyom-
tatvanyok, elsdsorban a reformédcié és az ellenreformdcié kordbdl
szdrmazé hitvitdazé és politikai ropiratok.

Terjedelem (T): 1065 db.

Feltards (F): Kéziratos ABC-katalégus a tandri kutatéban.

II. ,,Miscellanea”. Ez a gylijteményrész két részre oszlik:

A) Régi rész.

J: Nagyrészt XVIII. —XIX. szdzadi, kisrészt XVII. szdzadi kisnyomtatvényok,
koztik szdmos bibliogrdfiai ritkasdg. ,
364 tdrca (21 pole-fm.). Ebbsl 29: 84, 4°: 107, 8°: 171 tdrca. Osszesen kb.
20 000 egység.

F: Kéziratos ABC-katalégus (jelenleg a cimfelvevSk szobdjdban).

B) Uj rész.
Ide sorolanddk az A) alatti anyag szerves kiegészitéseként azok a kotetek,
melyek feldolgozdsat a XIX. szdzad végén megkezdték, de nem fejezték be.
(A kézirdsos cimfelvételi cédule sokhelyt a kotetekben taldlhaté.)
J: mint fent A) esetében.
T: 42 kotet (kb. 3. fm.), dsszesen kb. 1400 egység.

III. Feldolgozott tdrcdk.

A) Teljesen felidrt anyag.
1. ,,Halotti beszédek.”
J: tdrgykérbe tartozé XVIII—XIX. szdzadi kisnyomtatvdnyok.

: 15 tarca és 7 kiotet Gsszesen 532 egység.
: Kéziratos ABC- és névutalé-katalogus (jelenleg a cimfelvevék szobdjédban.

. s,Halotti versek.”

: mint fent 1. alatt.
: 2 térca Osszesen 235 egység.
: mint fent 1. alatt.

. wUdvizld versek”.

mint fent 1. alatt.
: 10 térca Osszesen 982 egység.
: mint fent 1. alatt.

HES 0 S D R

»COonciones variae” (Ae 47 726 sz.a.)

: a XVIII. szdzadi abolicié alkalmédval a kényvtdrba keriilt vegyes szénoki
mivek.

: 31 kotetben kb. 1000 egység

: mint fent 1. alatt (és az alapkatalégusban, adott cimrendszé alatt).

HE e
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B) Részben feltdrt anyayg.

Az A) alatt felsorolt gyfijteményrészek szerves kiegészitését alkoté tdrcdk,

melyeknek feldolgozésat a XIX. szédzad végén félbehagytak. (A kéziratos

cimfelvételi cédulak itt is sok esetben helyitkén vannak.)

J: XVIII—-XTIX. szédzadi vegyes, a fenti A) alesoportjaiba tartozé kis-
nyomtatvanyok.

T: 8 tércdban kb. 500 egység

. Feldolgozatlan tdrcak. Kisnyomtatvanyok, melyeket a XIX. szdzad végi munkdla-
tok sordn részben szakok szerint tdrcdkban rendeztek, részben szakrend nélkiili
tarcdkban helyeztek el.

A) Rendezett feldolgozatlan kis tdrcdk.

J: XVIII-XIX. szdzadi kisnyomtatvdnyok a kévetkez6 szakesoportokban:
nyelvi csoportok (romdn, szerb, szlovék, héber, stb.), oktatdsiigy, konyvtér-
jegyzékek, kozgazdasdgi élet, egyesiiletek, egyhdzak, alkalmi és vegyes
{rasok.

T: 74 tércdban kb. 4000 egység.

B) Rendezett, feldolgozatlan magy tdrcdk.

J: mint fent A) alatt a kovetkezd csoportokban: kirdlyi és dicasteridlis ren-
deletek, orszdggylilés, megyék, varosok, birésdgok, katonasdg, oktatdsiigy
(érdemsorok), egyesiiletek, egyhdzak, konyvkereskedelem, orvostorténet,
alkalmi és vegyes anyag.

T: 22 tdrcdban kb. 2500 egység.-

C) Rendezetlen feldolgozatlan tdrcdk. A fenti A) és B) gylijteményrészek szerves
kiegészitései.

J: XIX. szdzadi vegyes nyomtatvdnyok.
T: 3 fm. terjedelemben kb. 500 egység.

V. Uj sorozatok. A kiilsnbozé feltdratlan kisnyomtatvény-dllagokbél alkalomszer(i
kivdlogatott kisebb egységek, melyeknek feltdrdsa nagyobb részben megtortént.

1. 1848/1849 évi szabadsdigharc. (,,Metszetszoba 90/a.’’)
J: ropiratok, plakdtok stb.
T: 64 db.

F: Gépiratos rovid jegyzék.
2. 1914/1918 évi vildghdbori.

J: FereEnczy Kéroly t. hadnagy, FerENczY Zoltdn kényvtarigazgato fidnak
gytijtése a galiciai megszdllott teriiletrsl, elsésorban Kovelbél. (Hirdet-
mények, szinhdzi plakdtok, front- és helyi periodicumok.)

T: Egy dobozban kb. 100 egység

3. 1918/1919 évi Magyar Népkoztdrsasdg.
6: ropiratok, plakdtok, stb.
T: Kb. 50 db.

4. 1919. évi Magyar Tandcskoztdrsasdy.

J: ropiratok, plakétok, stb.

. T: kb, 650 db. :

F: sokszorositott jegyzékben’ (az anyagnak az a része, mely csupdn az Egye-
temi Konyvtdrban van meg).

5. 1919/1920. évi ellenforradalom. (Zért anyag).

J: ropiratok, plakdtok.
T: 20 db.

s Tandeskoztarsasdgi aprényomtatvanyok az Egyetemi Konyvtérban. Osszeslli-

totta: T6TH Andrds. Bp. 1959. (A budapesti Egyetemi Konyvtdr kiadvényai 7. sz.)
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6. 1920. évi béketdrgyaldsok (Zéart anyag).

J: propaganda nyomtatvinyok.
T: 73 fizet
F: cimfelvétel az alapkatalégusban.

7. Theses.
J: vizsgahirdetmények, tételek (a XVIII—XIX. szdzadbol).
T: 3 tarcdban kb. 200 egység.

8. ,,0rdo”

J: Rémai katolikus szerzetesrendek schematismusai.
T: Kb. 200 egység.

. Disszertdcick. A kordbbi, elsdsorban XIX. szdzadi feldolgozé munkdlatok sordn a
beszdmolék a kis nyomtatvanyok kozé soroltdk a kiilonbsz8 korokbdl és orszdgokbdl
szdrmazé egyetemi disszertdcickat is. Ugy véljiitk azonban, hogy ezek jellege és terjedelme
indokolttd tette azt a folyamatot, melynek sordn — fliggetleniil attol, hogy cimfelvételitk
helyet kapott-e vagy sem az alapkatalégusban — a disszertdcidkat a konyvalloményba
soroltdk.

Mindezek ellenére — a teljesség és a térténeti szempontok figyelembevétele oké-
bél — megemlitjiik, hogy az Egyetemi Kényvtdr disszertdciégytijteményében két nagy
idérendi csoportot kiilonbéztethetiink meg. A XVII—XVIIIL. szdzadi disszertdciok
kodzdtt a jog- és orvostudoményi anyag a mennyiségileg jelentds s benne érdekesek az
Egyetem nagyszombati korszakdbol szdrmazé disszertdciok. A XIX. szdzadi disszertdcidk
kulfoldi eredetiick. A teljes anyagrél — mely kb. 30 000 egységet foglal magdban —
kiilén kéziratos katalégus 41l rendelkezésre; modern részének cimfelvételi anyaga az
alapkatalégusban is taldlhato.

A fenti terjedelmi adatok alapjan az Egyetemi Kényvtdr kisnyomtatvdny-gy(jte-
ményének teljes dllomdnya — a disszertdci6kat nem szémitva — mintegy 35 000 egység.

Az Egyetemi Konyvtdr toérténetének évszdzadai sordn igy gytlt tssze egy tekin-
télyesnek mondhat6 kisnyomtatvdny-anyag a kiilonbsz6 konyvtdri raktdrak polecain.
Valdszindi, hogy ez a folyamat a jov8ben sem marad abba s ez az anyag idével tdrrd ren-
dezddhet. Ugy véljiik, hogy a jelenlegi helyzetkép rogzitése mind a konyvtartorténet-
nek, mind a kutatdsnak haszndra valhatik.

TérE ANDRAS

A szocialista kényv fitja Magyarorszagon. Kiallitas a Nagy Oktéberi Szocialista Forra-
dalom 50, évforduléjara. A Konyvkiadok és Terjesztdk Tdjékoztaté Kozpontja iinnepi
kényvbemutatot rendezett a Miicsarnokban. A kidllités elvezeti az érdeklédét a munkés-
mozgalom els6 hazai kiadvdnydtél napjainkig.

Az elsd terem térléiban a mult szédzad végének mozgalmi kiadvényai nyitjak a sort,
Korropr Viktor: A munkdsegyletek céljai. ¢. munkdjdval amely 1786-ban jelent meg.
A szézadforduld idejérél bibliogréfiai érdekesség MARX elsé magyarorszdgi ismertetése,
amely Téke és Munka cimmel 1893-ban ldtott napvildgot. A vildghdbori éveibsl tébb
ritkasdg lathat6é igy pl. Kun Béla: Ki fizet a hdboriért. (Bp. 1918) és VARNAI Zseni:
Katonafiamnak. (Bp. 1918.) c. munkdi. A Tandcskdztérsasig kiadvdnyait bemutatoé
ivegfald szekrények killon tdrgyaljak LENIN és a Kommunista Kidltvany magyar kiadé-
sait, valamint a munkdsmozgalom més jelentds ideol6giai munkéit. Ttt lithatd az Erde-
kes Ujsdg 1919. méjus 1. szdménak melléklete: az Internaciondlé kottdja és szbvege.
A kidllitds rendezdi lehet§vé tették, hogy a gylijt6k ennek a kiilonleges nyomdai termék-
nek pontos mésdt beszerezhessék: egy korabeli nyomdagép sokszorositja a helyszinen.
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Az ellenforradalom idején illegalitdsba és emigrdciéba kényszerilt szerz8k a leg-
véltozatosabb moédokon juttattdk el munkdikat Magyarorszdgra. A tédrlékban ldthatéak
az alboritékban terjesztett iildozott munkdk. (Pl. GoETHE Faustjgnak boritéjdban
GABOR Andor: Mert szégyen élni és nem kidltani c. munkdja.) Az emigrdciébdél Kun Béla
KovrozsvAry Baldzs dlnéven irt Forradalomrdl forradalomra (Bées, 1920) c. konyve;
BoLONI Gydrgyné: Szenvedések kinyve c. munkéja (Bées, 1923) stb.

A két vildghdboru kozotti idészak termésébdl érdekes szinfolt a Gondolat c. folyd-
irat egy példdnya, amelyben haladé irdink tanulményai jelentek meg. Az érdeklédé
atfogé képet kaphat a szerény, de jol valogatott anyag nyoman a szovjet irodalom elsé
hazai kiaddsair6l. Gork1y néhdny munkdja, az Artamonovok, Anya, Eletem, & Mai orosz
dekameron, amely ItLyis Gyula bevezetSjével jelent meg, és 1935—36-ban a Csendes
Don sikere azt bizonyitja, hogy volt érdeklédés a szovjet irodalom irdnt.

A miésodik vildghdboru levegbjét, a konyvkiadds szabadsdgdnak teljes befagyasz-
tasat a kidllitott eredeti dokumentumok bizonyitjdk. A Csendes Don megjelenése ellen
1942-ben renddri jegyz8kdnyvek szélnak, és nem sokkal kés6bb mér a koltéket is haldlra
itélték. Radnéti bor-i noteszanak fotomdsolata azonban a tragikus idé felett gyGzedel-
meskedd koltészet bizonyitéka.

A felszabadult Magyarorszég koényvkiadédsdt jol jellemzik a bemutatott munkdk,
tobbek kozbtt egy nagyhatdst gylijtemény, mely 1947-ben jelent meg Magyar mdrtir
irék antolégidje cfmmel.

A mai magyar konyvkiadds kiilén teremben keriilt bemutatz‘-isra, az anyag gaz-
dagsdga, nyomdédszatunk szemmel ldthaté fejlédése, a kiadvinyok magas szinvonala
tanuskodik arrdl, hogy szocialista kényvhagyomédnyaink tovdbb élnek a ma kdnyveiben.
A tudomény és irodalom, a mfivészet és sport ezernyi ismeretei sorakoznak a polcokon, az
akadémiai értekezésektsl a gyermekkonyvig. Béar a kidllitds tematikdja bizonyos meg-
kotottséget jelentett a szerkeszték szdméra, mégis kényvkiaddsunk egészérdl kaphat az
érdekl6d6 sokszin(i gazdag képet. :

A szocialista kényv ttja Magyarorszdgon kidllitds zdréfala egy grafikai vélogatés;
amelyben a Konyvmfivészeti és Grafikai Gy(ijtemény koézremiikodésével a kidlliték
néhdny érdekes konyvillusztrdcié eredetijét mutattdk be. Az értékes és hasznos konyv-
kigllitdson szdmos mozgétdbla, vetitGberendezés és egy igen eredeti telefonszolgdlat
— amely LENIN egyik beszédét eredetiben és forditdsban kozvetiti — biztositja a ldto-
gatok tdjékoztatdsit. Kdr, hogy a kiadvdnyok torténetét, jelentéségét csak néhény
felirat jelzi.

BeENEDEE D. KaTaLIN

A moszkvai nemzetkozi kényvkiallitas. 1967. julius 3-4n nyilt meg a moszkvai
Szokolnyiki Park kidllitasi pavilonjdban a szovjet szdvetségi koztdrsasdgok és tiz szo-
clalista orszag kozos konyvkidllitdsa.

A kidllitdst az okt6beri forradalom 50 esztendds forduléjdnak jegyében rendezték.
Nyitvatartdsa 22 napja alatt feleletet adott arra a kérdésre, hogyan tiukrozi a Szov-
jetunié és a népi demokratikus orszdgok kényvkiaddsa és kdnyvmiivészete az oktéberi
forradalom eszméit, mi médon szolgdlja a békét és haladdst, mit tett és mit tesz az
emberi gondolkodds eredményeinek-értékeinek minél szélesebb korben valé terjesztéséért.

A kigllitds — ezt a mintegy 300 000 ldtogaté is megéllapithatta — biztaté feleletet
adott ezekre a kérdésekre. Biztaté ez a felelet akkor is, ha nem akarunk azokkal az impo-
n4lé szdmokkal operdlni, melyeket a kidllitds felmutat:

A Szovjetunibéban az 6tven év termése kétmillié kényv, harminemillidrd példény-
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ban. Vagy pl. hazdnkat illet6en: Magyarorszdgon az elmult évben 4660 kényvet adtak ki,
t5bb mint negyvenstmillié példdnyban. Ez 6tszérose az 1938-as szintnek.

De a szdmadatok nem fejezik ki — nem is fejezhetik ki, legfeljebb megvildgit-
jék — azt a folyamatot, amely a kdnyvek hatdsa nyomédn dtformélja az ember, egy nép
gondolkoddsmédjét, kifejleszti értelmi lehet8ségeit, tehetségeit. Elég, ha arra gondolunk,
hogy ezen a kidllitdson olyan népek is jelentkeztek kényvtermeléssel, amelyeket csak az
oktbberi forradalom vezetett be az irdsbeliség vildgdba.

A kidllitds magyar szempontbdl is szép siker. Hogy a bibliofil-igényti kényvter-
mésiink mdr hosszii évek 6ta méltan arat sikereket a legkiildnbozdbb kidllitdsokon, azt
egy kicsit megszoktuk. Es bér 6rom, hogy Moszkvdban sem maradt el az elismerés,
szédmunkra a tovébbi eredményes munka igérete mégis az a tény, hogy ezen a kiéllitdson
bizonyitottuk: a tomegkonyvkiadds teriiletén is eléreléptiink. Az Eurépa Zsebkényvek
kotetei mellé felsorakoztattuk az 1] Olesé Kényvtar és a Minerva Zsebkonyvek koteteit.

Orvendetes volt a julius 5-én rendezett ,,Magyar nap” sikere, a sokezernyi léto-
gaté — koztilkk igen nagy szdmmal fiatalok — érdeklédése a magyar konyvek és meg-
szerzésitk médja — lehetGsége irdnt.

Kiaddink és kényvmiivészeink a kidllitds nyudjtotta erkolesi siker, és a szerzett
tapasztalatok mellett rdaddsként szép dijakat is hoztak haza: A Helikon kiadvédnya
MaDAcH: Az ember tragédidja aranyérmet, az Akadémiai Kiad6 Szines orvosi mikrofény-
képezés c. kiadvdnya és a Méra Kiadé illusztrdlt Toldija eziistérmet nyert.

H. LagaTos Eva

A londoni kozépkori magyar miivészeti kiallitison bemutatott kédexek. A londoni
Victoria and Albert Museum-ban rendezett Hungarian Art Treasures kidllitds jelentéségét
nehezen lehetne pontosabban meghatdrozni, mint ahogy azt a mutzeum igazgatéja,
John Pore-HENNESsY, a kidllitds katalégusénak elészavdban sommédzta. Jellemzése
szerint a londoni kisllitds a magyar kdzépkori és reneszdnsz miivészet leggazdagabb és leg-
atfogébb szemléje Magyarorszdg hatdrain kivil. Megéllapitdsa érvényes a kozépkori
kényvm{ivészetiinket reprezentdlé anyagra is.

A londoni kidllitds a Kulturdlis Kapcsolatok Intézete dltal kiilféldon rendezett
harmadik retrospektiv magyar mfivészeti kidllitds. El6zményei az 1965. évi neuchételi,
majd a kvetkezd évben a périzsi Petit Palais-ban rendezett nagysikert kidllitdsig nyal-
nak vissza. A magyar miivészet fejlédését a honfoglaldstdl napjainkig bemutato6 reprezen-
tativ pdrizsi kidllitds jelent6sen hozzdjdrult ahhoz, hogy 1967-ben Londonban immér két
6nsllo kisllitds keretében tdrhattuk a kozonség elé képzdmiivészetiink ezer éves fejlodésé-
nek gondosan vélogatott emlékeit. Mindkét kidllitdst az angol—magyar kulturdlis csere-
egyezmény keretében a Kulturdlis Kapcsolatok Intézete szervezte a British Council,
valamint a londoni magyar kovetség kozremiikodésével.

1967 tavaszdn Pore-HENNESSY igazgaté a kidllitdssal kapesolatos elvi kérdések
megbeszélése, dr. Claude BLAIR osztdlyvezetd pedig a hazai gylijtemények anyagdbdl
kivdlogatott miitdrgyak megtekintése céljabdl ldtogatott el hazdnkba. A Victoria and
Albert Museum hatékony kézremiikodésének koszénhets, hogy felkérésére valamennyi
angliai kdzgylijtemény és magdngy(ijté a kiallitds rendelkezésére bocsdtotta a tulajdo-
néban levé magyar eredetfi, ill. magyar vonatkozdsti miikineseket. Ilyen eldmunkélatok
utédn nyilt meg 1967. oktéber 11-én a Hungarian Art Treasures kidllitds, amelynek eszté-
tikai-technikai kialakitdsdban Michael BRAWNE angol rendezé és a RapocsAY Dénes ird-
nyitdsdval miikodé magyar bizottsdg hdrom tagja vett részt.

A kisllitds a IX. szdzadtél a XVII. szdzad végéig ad dttekintést képzbmiivészetiink
fejlédésérésl és kiemelkedd alkotdsairél. Lényegében miifajonkint csoportositva mutatja
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be a Nyugaton kevéssé ismert honfoglaldskori és kozépkori magyar 6tvosmiivészet emlé-
keit, a tdblaképfestészet magyarorszdgi fejlédését reprezentdlé miiveket, az angol néz6-
ket kiilonosen lebilincsels gétikus faszobrokat, valamint a sajdtos motivumkinesti és
diszité stilust textilidkat, kerdmiskat.

A magyar miniatirafestészet emlékei a kiallitds kézpontjdban, kér alakban kialaki-
tott tarlékban keriiltek bemutatédsra. A kidllitds egyetlen részlegénél sem szerepelt annyi
angliai gy(ijteményben 6rzott emlék, mint illumindlt kédexeink sordban. Itt eleven val6-
sdgként tdrult a nézd elé az a tény, hogy kozépkori konyvkultirdnk szdémos emléke azért
keriilhette el a pusztuldst, mert viszonylag korén kiilfoldi tulajdonosok birtokdba jutott.
Az egyik legértékesebb korai kédexet, az I. Lajos kirdly idejében késziilt Secretum Sec-
retorum-ot, az oxfordi Hertford College letéteként a Bodleian Library kolestndzte 4t a
kiallitds szamdra. Ezt a szakirodalomban sokat méltatott kédexet I. Lagos kirdly udvari
fest8je, a Képes Krdonika minidtora diszitette. A kimagaslé miivel6déstorténeti beecsti
Képes Krénika nem keriilhetett ki Anglidba. Eppen ezért volt srvendetes, hogy az azonos
miivész dltal diszitett Secretum Secretorum I. Lajos kirdlyt dbrdzolé inicidléja és festett
<imerei némi elképzelést nyajtottak Anjou-kori udvari konyvfestészetiink szinvonaldrél.

Az oxfordi Bodleian Library Seneca-kédexe a kilf6ldon illumindlt, szerényebb
diszitésli Corvindkhoz tartozik, amelybe kés6bb Budén festették be MATvAs kirdly cime-
rét az M. A. (Matthias Augustus) szigldkkal. Az aranyozott, cimeres korvina-kdtésben
fentmaradt kédexet nyilvdnvaléan a térokék hurcoltdk el Buddrél, mert 1608-ban Sir
Henry LiLLo angol konzul Konstantindpolyban szerezte meg e kotetet.

Anglidban 6rzétt legszebb kdédexiink az 1490 koriil a budai minidtormiihelyben
illuminédlt Evangelistarium Secundum Ritum Tramontanorum. Az tn. CASSIANUS-cso-
porthoz tartozé kédex puttékkal és babérkoszoruba zdrt evangelista-képekkel diszitett
keretének ragyogd, mélytlizli szinhatdsa ma is csoddlattal tolti el a szemlélét. A cim-
lapon levé Matyds cimert kés6bb II. UnAszro kirdly cimerével festették dt. E kédex a
norfolki Holkham Hall-i Lord Leicester-konyvtér tulajdona.

A British Museum Koényvtdrdnak Horatius-Corvindja a maésodik levél verzéjdra
festett idealizdlt Métyds-portré miatt érdemelne elsésorban figyelmet; ez azonban kopott-
sédga miatt ma mdr kevéssé élvezhets. Nedvesedés miatt kissé elmosddott a eimlap Firen-
zében késziilt, indafonatokkal diszitett festett kerete is, amelyben az alsé 1éc kézepén ma
is jol lithaté MATYAs kirdly hollés efmere. A Horatius-Corvina sorsa elég pontosan nyo-
mon kévethets: 1626-ban a torékok hurcoltdk el Konstantindpolyba, ahol azt 1656 koriil
VERANCsIOS Antal péesi plispok vésdrolta meg. A XVII. szdzadban Hollandidban volt,
majd tébb neves angol possessor utdn 1805-ben keriilt a British Museum Kényvtdrdba.

A Fels6-Olaszorszdgban illumindlt és jelenleg Anglidban 6rzétt Corvindk koziil az
erSteljesebb szinhatdsd, gazdagabban diszitett Martialis-kédexet J. R. ABBEY (Salisbury)
engedte 4t a kidllitds tartaméra. A szerényebb diszités(i Livius-Corvina t6bb mint kétszdz
év 6ta a cambridge-i Trinity College Library tulajdona. A manchesteri Chetham’s Library
Aulus Gellius-kédexe a firenzei indafonatos diszitésti Corvindkat képviselte a kidllitdson.
A kddex cimlapjdra festett efmert késébbi tulajdonosok a felismerhetetlenségig lekoptat-
tak, de az aranyozott eredeti bérkdtésen ma is tisztdn ldtszik a hollés Corvin-cimer.

Az Anglidban 6rzdtt magyar vonatkozdst illumindlt kédexek sordt a II. ULAszLO
kirdly szédmédra — feltehetéen Krakkéban illumindlt — imakonyv zdrta le, amelyet az
oxfordi Bodleian Library bocsdtott a kidllitds rendelkezésére. A kidllitds magyar rendezé-
bizottsdga foglalkozott a windsori Royal Library-ben 6rzétt un. Sobieski imakényv
atkolesénzésével is. Minthogy ez a kivételes szépségii kédex egykor Nagylucsei Déczy
Orbén egri puispdk birtokdban volt s a magyar szakirodalomban kevéssé ismert, helyes
roviden megemlékezniink réla. A mintegy 60 egészlapos miniattrdval, szdémtalan festett
keretdisszel és inicidléval diszitett kédex nem Nagylucsei D6czy Orbédn piispok szdméra és
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nem is Magyarorszdgon késziilt. Ragyogé szinhatdsi miniatirdit feltehetéen az 1430-as
években Franciaorszdgban, a hires Bedford-imakényv mesterének stilusaban festették.
Nines nyoma annak, hogyan keriilt a francia kédex hazdnkba, majd késébb Lengyelor-
szdgba. A vords barsony kotésen levs koronds J. R. P. monogram tanusdga szerint a
kédex a XVII. szdzad végén SoBIESKI Jdnos lengyel kirdly tulajdondban volt. E neves
possessor utdn nyerte a kédex a szakirodalomban elterjedt Sobieski-imakonyv elnevezést.
(A kédexre vonatkozé irodalmat SzaBO Gyorgy Nagylucsei Déczy Orbdn Imddsdgos-
kényve cimii tanulménya sommézza. Uj Latéhatdr, 1964. szept.-okt. sz.). Itt nem emlitett
tanulmdny: AMEISENOWA, Zofia: Godzinki Sobieskich w Windsorze. Nadbitka z Biuletynu
historii sztuki. R. XXI (1959) No 3—4.)

A magyar kézgylijtemények koziil az Orszdgos Széchényi Konyvtar 9 kédex és az
els6 magyarorszégi nyomtatvany dtkolesénzésével jarult a magyarorszdgi konyvmiivészet
mélt6é bemutatdsdhoz. A Damascenus és Hieronymus-Corvina diszitésének elegancidjdval,
a Ransanus-kédex Matyés kirdlyt abrdzolé miniatirdjaval, a budai miihelyben illumindlt
Nagylucsei-Psalterium pedig ragyogd szinhatdsédval emelkedett ki az egyéb kdédexek
sorabél. Az 1473-ban nyomtatott Budai Krénika disztelen kiilseje ellenére sem keriilte el
a létogatok figyelmét: Anglidban ugyanis hdrom évvel késébb jelent meg az elsé nyom-
tatott kdnyv. A bemutatott legrégibb kédexet — Expositiones in Cantica Canticorum,
XII. sz. —,s a Buddn illumindlt Filipecz-Pontificalet — tovdbbi hédrom kédexszel
egyitt — az esztergomi Fészékesegyhdzi Konyvtdr bocsdtotta a kidllitds rendelkezésére.
A gyéri Szemindriumi Konyvtdr an. Perényi Missale-ja, valamint az Orszdgos Levéltér
dus reneszdansz ornamentikdji cimereslevelel miniatdrafestészetiinksajdtos jellemvondsait
szemléltették.

A londoni kidllitds 1968. janudr 14-én zdrult. A 246 miikincset szakszerfien ismer-
tet6, impozéns kisllitdsa katalégus azonban tovébbra is méltéképpen reprezentdlja
kézépkori miivészetiinket.

SoLTksz ZOLTANNE

Raday-emlékkiailitas Pécelen. Abban a kastélyban, melynek képét Kazinczy
Ferenc egykor életrajzénak elejére kivénta tétetni, mintegy személyes vallomdsként
arrél, hogy mit jelentett a péeeli szellemi kzpont az Gj magyar irodalom szdméra, 1967
novemberében RADAY Gedeon haldldnak 175. évforduléja alkalmdbél rendezett kidllitdson
felemel$ érzés volt a RADAY Gedeon életére vonatkozd dokumentumokat és konyvtdra
valogatott darabjait jra ott ldtni, ahol teremtdjiik életében dllottak: az tujjdsziiletett
péceli kastély konyvtirtermében. Az épiilet ma a MAV kezelésében utékezels kérhdz
céljait szolgdlja — a freskékkal diszitett, négy mérvéanypilléren nyugvé boltozatos
kényvtérterem a betegek tdrsalgéja. A kidllitds a kozségi tandes kezdeményezésére jott
létre, rendezte a Dunamelléki Reformdtus Egyhdzkerulet Rdaday-kényvtéra, a Rdday-
gyljtemény jelenlegi tulajdonosa.

A kiallitds els6 része RApAy Gedeon életére, irodalmi szerepére vonatkozé doku-
mentumokat térta a ldtogatdk elé. Apjanak, RApAY Pdlnak, II. RAxGcz1 Ferene diplo-
matdjdnak bejegyzése fia sziiletésérdl az elsé irdsos darab. A csaldd kuruc hagyomdnydt
RApAY Gedeon egész életén 4t hiven megérizte. Az 6 eurdpai latékord miiveltsége koti
6ssze a kuruckort a nyelvajitdssal, a reformkorral és 48-cal, — dllapitotta meg a kidllitast
megnyité beszédében Eszr Tamds, a Reformdtus Tudomédnyos Gyljtemények féigazga-
téja. A kozépbirtokos RApavak kés6bb sem voltak a Habsburgok szemében megbizhaté
alattvalok. Errél taniaskodik egy 1768-ban kelt levél, mely arrél szél, hogy tobb f6irral
egyiitt RApay Gedeont is ,,rebelié”’-ban valé részvétellel .gyantsitottdk. Egy mésik
jellemzé dokumentum tudoménypértoldsdra vet fényt: HATvaNt Istvdn debreceni pro-
fesszor levelében hdldval emlékezik meg RADAY tdmogatdsardl. Kidllitottdk a Tavaszi
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estve c. versének kéziratiat 1735-bdl, mely els6 kisérlet irodalmunkban a nyugateurépai
versforma meghonositdsdra. Felsorakoztak mfiforditdsainak (Anakreoni dalok, Ossian),
irodalomtérténeti és torténeti kutatdsainak, adatgylijtéseinek fennmaradt kéziratai is.
Lathaté volt nevezetes levele, melyben Kazinczy kérésére 1788-ban kifejtette véleményét
az ,,Gj sz0k” alkotdsdrol, s leirta azt a négy alapelvet, melyet Kazinczy kés6bb nyelv-
4jité mozgalmdnak alapjava tett. Ravildgitott a kidllitds RADAY aktiv szerepére a
Magyar Museum és az Orpheus e. folybiratok szerkesztésében és kiaddsdban.

Az emlékkidllitds médsodik része RADAY kdnyvegyijtésével és konyvtdrdval fog-
lalkozott. Szines falitérkép abrdzolta, hdny vérosbol, sét hény orszdgbdl vésdroltdak a
kényveket, néhény levél — igy Bop Péteré és Nacy Sdmuel bécsi dgensé — illusztraltdk,
hogy milyen sok utdnjdréssal, faradhatatlan gy(ijtészenvedéllyel végezték a konyvek
beszerzését.

Az ily médon 6sszegy(ijtott konyvtdr tartalmi gazdagsdgdbol érdekesen Ossze-
allitott tematikus tdrlék adtak fzelitét. RADAY univerzdlis érdeklédésére vetett fényt
a természettudomdnyi miivek gylijteménye: 16. szdzadi anatémiai mii éppugy volt
kényvtdrdban, mint LINNE és LEEUWEHOEK munkdi, vagy a kor divatos, szérakoz-
tatva tanité matematikdja és fizikdja. Legérdekesebb volt a tilalmas miivek tdrldja:
mint valamennyi korabeli konyvgy(ijt6, RADAY is mindent elkévetett, hogy ezeket a
miiveket konyvtdrdba iktathassa. Kiilonosen értékesek MARTINOVICS, HAINOCZY és
Laczrovics névtelentil megjelent politikai miivei és RAUTENSTRAUCH bécesi pamfletird
anonim irata A4.Jésus Tdrsasdgbeli szerzeteseinek Khindbdl valé ki-iizettetése LACZEOVICS
Jénos forditdsdban. Ez utébbibdl eddig még csak egyetlen példdny volt ismeretes a
Széchényi Konyvtdrban. Az utolso térlé az Oroszorszdgra vonatkozé miiveket mutatta
be. RADAY széleskor(i érdeklddésére vall, hogy viszonylag igen gazdag ez az anyag.
Torténelmi és foldrajzi mfivek egész sora mutatja be Oroszorszdgot, tobbek kozott
VoOLTAIRE névteleniil megjelent miive és LoMoNoszov torténelmi miivei. Kiemelked6
darab a négykdotetes, 100 darab, kézzel festett, pazar illusztrdciét tartalmazé Beschrei-
bung aller Nationen des russisches Reichs c. etnografiai munka. (Petersburg, 1776.)

RApay Gedeonra és a kényvtérra vonatkozd irodalom tdrloja zdrts le a rendkiviil
tartalmas kidllitdst, melyet BELICZAY Angela, a Rdaday-Konyvtar tudomédnyos fémunka-
tdrsa rendezett.

SoMrUTI GABRIELLA

A Vas megyei Allomanygyarapodasi jegyzék. A Szombathelyi Berzsenyi Déniel
Megyei Kényvtér dltal kiadott Alloménygyarapodési jegyzék a nyole Vas megyei kényv-
tér dlloménydnak évi b&viilésérsl szdmol be. Az dsszefoglals kiadvény igy egyrészt mint
az egy éven beliil beszerzett miivek kézponti katalégusa is haszndlhaté (folyamatos meg-
jelenése esetén teljes kozponti megyei kataldgussd vdlhat), mdsrészt teljes lel6helyjegy-
zéket is ad.

Az anyag elrendezése szakrendben tirtént. A megyei és jdrdsi konyvtdrak anya-
gdnak jellegét tekintve, szerencsésnek nevezhetd az az eljards, hogy a szépirodalmi, vala-
mint az ifjusdgi és gyermekirodalmat kiilén fejezetekbe kiemelve kozli a kiadvdny.
A szépirodalom fejezet az ETO nemzetek szerinti felosztdsdt koveti, s ezen belul betii-
rendben hozza anyagét. Az egyes szakfejezeteken beliil is a betfirendes rendezés elve érvé-
nyesiil. A szakrenden kiviil kiilén csoportban taldlhaté a Megyei Konyvtér ,,Savariensia’
gyflijteményének gyarapoddsa. Az egyes szakokon beliil a részletesebb felosztds nem
automatikus, a kozolt anyag mennyisége szerint véltozik sziikebb vagy dtfogébb csopor-
tokra. Ez az dttekinthet6ség szempontjdbdl kielégité és jobb helykihaszndldst is ered-
ményez. Kevésbé szerencsés azonban az az eljdrds, hogy a kiadvény (valdésziniileg
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ugyancsak a jobb helykihaszndlds miatt) mell6zi az utalok haszndlatdt. A jegyzék hasz-
néléja csak azon a helyen taldlhat meg egy bizonyos miivet, ahové azt a kiadvdny szer-
kesztGsége elhelyezte. Ez, kiillonosen egyes szakok hatdrteriiletén mozgé kényveknél,
nagyon is egyéni lehet.

Az anyag kozlésében is feltehetd bizonyos vélogatdsi szdndék. Kétségtelen, hogy a -
kozépiskolds és egyetemi tankdnyv anyag nagyon felduzzasztand a kiadvanyt, de hasz-
nossdgéra valé tekintettel, meggondolandd, hogy koézlése nem lenne-e helyes.

A mivek cimleirdsa kielégits. A kozolt adatok mennyisége meghaladja a bibliog-

_réfiai cimleirdsok mértékét s a konyvnek nemesak azonositésdéhoz elegend6k — a kata-

16gus teljes cimleirdsat is helyettesitik. Kellemes kénnyebbség a haszndlék szdméra, hogy
a kényvek raktdri jelzete is megtaldlhaté — ez a kolesonzést leegyszer(isiti.

A nyole kényvtar betlijelzetbdl sszedllitott kédrendszere dttekinthet6.

Nagyon haszndlhatovéd teszik a jegyzéket a mutaték. A betlirendes név- és cim-
mutaté nemecsak a szerzékre és szerkesztSkre terjed ki, de egyes (pl. életrajzi) miivek
esetében a cimben szerepld személynevekre is.

A tdrgymutaté a szakesoportok cimében el6fordulé tdrgyszavakat sorolja fel. Ha e
kissé mechanikus eljérds mellett 6ndllé vagy részletesebb szaktdrgyszavakat is kozdlne a
kiadvény, ezzel a téjékozatlanabb haszndléknak nagy segitséget nydjtana.

A jegyzék megjelentetése dltaldban hasznosnak mondhatd, mert dsszegezi a megyei
kis kényvtdrak anyagit — megkoénnyiti haszndlatukat, mely a kiilon-kiilon katalégusok
alapjan sokszor nehézkes. Segitséget nyijt a konyvtérkozi kilesonzésnek is. Az évenkénti
megjelenés miatt anyaga nem teljesen kurrens, de ennek ellenére jé szinvonalon gazda-
gitja konyvtéri kiadvényainkat.

PETROVAY ISTVANNE
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Bibliotheca Corviniana. Osszedllitotta
Csaropr Csaba, CSAPODINE GARDONYI
Kldra és SzANTO Tibor. Budapest 1967.
Helikon kiadé 392 1., 143 szines t.

Akérhdny mai konyvtdrban is Cimelia
néven kiilonleges gonddal érzik a legfél-
tettebb kincseket, az illeté gy{ijtemény
»(elmozdithatatlanul) fekvé’  értékeit.
Ilyen wxewurjliov-nak szdnta annak idején
HuxvaADpI MATYAs mdr a maga kordban is
legendéds hirli konyvtdrdt, amely azonban
— a hidnyosan és igy helyteleniil, minden-
esetre elgondolkoztatd értelemben idézett
shabent sua fata libelld”’ szerint — hamaro-
san zgdflacig-szé (Odyss. I1 76) valt: ,,ldba
kelt”, szétszérédott, jorészt megsemmisiilt.
Ha a Bibliotheca Corviniana szétziillésének
folyamatéra gondolunk, mi sem tehetiink
egyebet, mint a 16. szdzadi humanistdk, és
VERGILIUS szavaival adunk kifejezést két-
ségbeeséstinknek: quis talia fando temperet a
lacrimis?

A Corvin-kényvtdrnak — mondhatni —
kényvtérnyi, folyvdst gyarapodé irodalma
van, amelynek szdmontartdsa is kiilén
feladat.

A magyar konyvkiadds becstiilet-
beli kotelességet teljesitett a magyaror-
szdgi korvindak hozzdférhetévé tételével
(T. Berrovirs Ilona, Bp. 1963), majd
most a Bibliotheca Corviniana cimfi gyb-
nyorti kotet létrehozdsdval, a hajdani
kirdlyi konyvtér teljes fennmaradt anya-
gdnak tudomédnyos és miivészi igényli is-
mertetésével. Ez utébbi kiadvdnynak ed-
dig megjelent magyar véltozatérdl szémo-
lunk be az aldbbiakban.

A kotet tdrgydhoz mélté kéntdsben, a
magyar nyomdaipar (Kner-nyomda és
Offset-nyomda) teljesitGképességének ékes
bizonysagaként ldtott napvildgot, az Unes-
co tdmogatdsdval, a nevére ez alkalommal
csakugyan érdemes Corvina-kiadé és a
szerényen ,,6sszedllitéknak’® feltiintetett
Csaropr Csaba, Os. GArponyr Kldra és
SzANT6 Tibor kdzis buzgdlkoddsdnak ered-
ményeképpen. Szervesen illeszkedik a kiad-
védny mondanival6jdhoz Kraniczay Tibor

rovid bevezet6 tanulménya a reneszéansz-
rél (9—14. 1.), amelyrdl esak annyit irha-
tunk, hogy magvas fejtegetéseit hosszasab-
ban is szivesen olvastuk volna; stilusdnak
idegenszer(iségei idegen forditédsban bizo-
nysra kevésbé fognak szembet(inni. A Cor-
vin-kényvtar torténetét Csaropr Csaba
foglalta 6ssze (16—30. 1., jegyzetek: 377—
380. L), és ugyanecsak neki koszonhetjik
,,& fonnmaradt hiteles korvindk leirdsét”
is. (31—70. 1.). A korvindk trdsa. és miivészi
disze c. fejezet (71—78.1.) Cs GARDONYI
Kléra, munkdja, csakigy, mint a kotet
derekas része, a mésfélszdz szines tdbla
leirdsa (79—367. 1.). Mindvégig a rovidsé-
get fajlaljuk; tobbért még héldsabbak vol-
nénk. A fiiggelékben foglal helyet a
CsapopI-tanulmdny jegyzetein kiviil a
roviditések jegyzéke (371—374. 1., egyben
eligazité bibliografia), valamint a nélkii-
16zhetetlen névmutatoé.

A hazai koztudat a Bibliotheca Cor-
viniandnak elsGsorban miivészettorténeti
é8 magyar irodalomtorténeti vonatkozdsait
tartja szémon. Mutassunk itt r4 nyomaté-
kosan arra, hogy Csaropi Csaba tébb izben
helyesen hangsulyozza: a budai kényvtér
nem volt ,,tartalmilag meglehetésen ko-
zombos . . . kdédexeknek, mintegy miitdr-
gyaknak féltve 6rzott gy tijteménye’ (17. 1),
,»8 kodexek gazdag kontésben vald meg-
jelenése csak az értékes tartalom mélt6
kerete volt” (uo.). Az inkdbb csak formai
szempontokat figyelembe vevé kordbbi
feldolgozasokkal -ellentétben a Csarobi-
hézaspér a tartalmat is igyekezett bemutat-
ni (33. 1., v6. a 26. sk. lapokon a kdnyvtér
tartalmi értékérdl és gazdagsdgdrol, vala-
mint a fennmaradt korvindk szovegkritikai
jelentdségérél mondottakkal), de azért a
,,kevésbé diszes”, ugyanakkor tartalmilag
esetleg nem kevésbé fontos kédexekb6l
sajnos nem kapunk izelitSt.

Ennek megfelelécn a recenzens nem
iires dicséretek halmozédsédban, hanem szak-
mai illetékességének hatdrain beliill néhdny
olyan kritikai észrevétel kozlésében ldtja
feladatdt, amelynek meggzivlelése a terve-
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zett idegen nyelvii kiaddsokat mentesit-
heti egy-két apré szeplétil.

El6bb  azonban regisztraljuk azt az
egyre ritkdbban tapasztalhaté tényt, hogy
a tulnyomorészt latin konyvtar tartalmistb.
leirdsa altaldban klasszika-filolégiai szem-
pontbdl is kifogastalan. Az orvendetesen
kevés szdmu elirdsokat és sajtohibdkat
koénnyen ki lehet gyomldlni, pl. 27. L.: stilo
paulo cultioris; 95. sz.: Pléttnos neve min-
deniitt omikronnal; u. itt, 98. sz.: Com-
monitoria tres; u. itt (az alexandriai
Kyritros irdsai koézt): Ad Acacium de
appompeo (v6. AKAKIOS beroiai plispok-
nek & Patr. Graeca 77. ktetében olvashaté
emlitéseivel); 99. sz.: Commentum in pereg-
rinatione Germaniae; 101. sz.: Hercules
Oataeus; 104. sz.: Proverbiae; uo.: mpds
Kogivthowe (kettés hiba); 165. sz.: Xan-
topulos; két konyvbejegyzés (a British
Museum Horatiusdban, 69. sz., és az elpusz-
tult varséi Chrysostomosban, 180. sz.) a
k6z6lt formdban mindenképpen sdntit;
masutt a rovidités felolddsa hibéds (pl. 54.
sz.: pro serenissimo Mathia Regi Vngh.);
55. sz.: Tractatus super epistolam D. Pauli;
60. sz.: liber Lybicus. Félreértésrsl drul-
kodik a T1. sz. leirds: Ex enumerationibus
Fusebii de temporibus per Olympiados
poetarum quorundam Latinorum vitae. Az
EusEB1Os-féle irdéletrajzok az olympiasok
(per Olympiadas) szerint szerkesztett idé-
rendi tébldzatokba vannak beleillesztve;
Aranyszdja Szr. JANOS leveleinek cim-
zettjét (24. sz.) pedig nem Olympiadesnek,
hanem Olympiasnak hivtdk.

Cs. a 27. lapon a ,,fontosabb gérdg szer-
z8k” kozt emliti SAPPHOL, mire a felesigd-
zott graecistdnak felesillanna a szeme, ha
mindjért nem gondolnd, hogy valéjiban
(v6. 62. sz.) Ovipius Sappho-levelérdl, ill.
ahhoz irott magyardazatokrol van sz6, akér-
csak a 81. sz. kédexben. Nem helyeselhet-
jik BoNFINI miivének Rerum Hungarica-
rum cimmel torténé emlegetését (27. L.;
vagy tegyiik ki az R. H.-genitivustél fuggd
decades-t is, vagy nominativusban idéz-
zilk a cimet). XENOPEONNak AGESILAOS
gpartai kirdlyt dics6ité irdsa (35. sz.) nem
,»,KOltemény”, hanem prézai enkémion.
A British Museum fentebb mér emlitett
Horatius-kédexének cimlefrdsa (69. sz.)
megtévesztS: a Levelek hdrom koényvébe
beletartozik a kilén konyvként szémon
tartott Ars poetica, de a szatirdkbél csak
két kényv van. Ugyanezen a lapon (72. sz.)
HorATiUS ,,beszédeit” taldljuk a Sermones
(vagyis a ,,beszélgetésnek, csevegésnek”
mindsitett szatirdk és levelek) forditdsa-
ként. Az 51. lapon (79. sz.) regisztralt
Pomponit Atlict wvita nem ,ismeretlen’
szerz6t6l szdrmazik: Cornelius Nepos At-
ticus életrajza kiilon is mindenkor kedvelt

Szemle

olvasmény volt. HERODIANOS nem a
,»Scriptores Historiae Augustae felhasznéld-
sdval” irta meg a rémai birodalom 2—3.
szdzadi torténetét (94. sz., ugyanigy 125.
8z.), hanem forditva: a Historia Augusta
,,8zerz6i” meritettek a kordbbi gordg ird
miivébsl. Nem drtana moédositani MAR-
TIALIS jellemzését sem: epigrammsdiban
nem a csdszdri udvar, hanem a korabeli
rémai tdrsadalom =ziillottségét dbrazolta
(vo. 124. sz.). Végiil Cs. rengeteg uj ered-
ményt kozls, kitlind koényvtartérténeti
tanulmdnyédnak hatdsos zdrémondata (30.
1.) nem egészen pontos — hidnyos — idé-
zetre tdmaszkodik: a budai palotdnak
BonFINT szerkesztette felirata szerint a
képrazatos éptilet mindenkinek a kirdly
ngenium-at juttatja eszébe; ,,Matydst —
az ellenség f6lott aratott annyi gyézelme
utdn — erénye, az ére, marvany és a sok
irds nem engedi elmulni”’ (Matthiam partos
tot post ex hoste triumphos virtus, aes,
marmor, scripta perire vetant). Hunyadi
Maétyés emlékét valéban nem; a konyvtara-
ban felhalmozott kincsek — scripta — el-
muldsdt a mostoha sors és tulajdon okta-
lansdgunk sajnos engedte: anndl inkdbb
kell becstilnunk a fennmaradtakat.
Fentebb médr hivatkoztunk Osapopr
Csabdnak a Corvin-kényvtér tartalmi érté-
kével és gazdagsdgdval, ill. az eddigi fel-
dolgozdsokkal kapcsolatban G@szintén fel-
téart hidnyérzetére. Ennek hirtelen pétlasat
nyilvdn senki sem vérja a reprezentativ
kiadvdnytdl, de a bejelentés mellett nem
mehetiink el sz6tlanul. CsaPopi t6bb {zben
— megérdemelten — utalt néhai ABEL Je-
né ugyszélvdn folytatds nélkiill maradt kez-
deményezéseire, és el6zékenyen idézte a
magunk TacrTus-szovegkutatdsait. Akér-
milyen révidnek kell is lennie egy-egy ko-
dexleirdsnak, pl. KoNsTANTINOS PORPHY-
ROGENNETOS Syntagmdjdnak egyetlen kéz-
iratos példanya bévebb méltatdst érdemelt
volna (49., 68. sz.), kiilonésen mikor a ,,bi-
borban sziiletett” csdszar mésik toérténeti
miivét kbztudomésilag magyar kutaténak,
Moravesik Gyuldnak készonheti a tudo-
mény. A 63. lapon (142. sz.) a béesi Sta-
tius-kédexrdl megint esak annyit olvasunk,
hogy ez a példany a ,,Silvae egyik legjobb
fénnmaradt kézirata’, és hogy ,,1625-ben
Brassicanus vitte el Buddrdl, utébb Fabri
konyvtdrdba keriilt”. A legfrissebb Statius-
kiadod, A. Marastoni (Bibl. Teubn. 1961, p.
XYV), a kédexet is tiizetesebben irja le és a
kotet sorsdra vonatkozd bejegyzéseket is
teljes terjedelmiikben kozli. A kovetkezd
(143. sz.) Lucretius-kédex is szinte kindlja
az alkalmat, hogy a feldolgoz6k a materia-
lista kolté XV. szdzadi frekventdltsdgdval
kapcsolatban a Bibliotheca Corviniana
tartalmi kérdéseire részletesebben kitér-
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jenek. Orommel jelezhetem, hogy egy ta-
nitvdnyom az ugyanitt regisztralt (145. sz.)
Koresiri-féle Tibullus-kédex szovegtor-
téneti problémadival bajlédik; ABEL Jend
Iuvenalis-tanulményait is kotelességiink
miel8bb felfrissiteni. Hogy egyszerfi filolo-
gus bizonyos eredményeket a Corvina-
kutatdsban is elérhet, legyen szabad Simon
Grynaeusrdl {frott dolgozataimra hivatkoz-
nom (S. Gr. — a Corvin-kényvtdr Ore?
Ant. Tan. 11 [1964] 263 skk. 1.; német vil-
tozatdban Acta Class. Debr. 1 [1965] 63
skk. 1., 1. kiilondsen a 72. lapot és a 49.
jegyzetet), amelyekbél nemesak az Opso-
poeustol (V. Koch) kiadott Polybios-, ill.
Diodoros-kézirat tovdabbi sorsdra, a Yale
University kényvtdrdba véandorolt ,,Codex
Budensis Rhenani” viszontagsdgaira, ha-
nem Grynaeus egyéb budai eredeti zsdk-
ményaira is némi fény derult. Mar csak
ezért is iidvos volna a filolégusok bekapeso-
16ddsa nagy reneszansz-uralkodénk kényv-
tdrdnak minél szélesebb korii vizsgdlatdba.

Ahhoz, hogy ez a kivdnatos komplex
kutatds megindulhasson és érdemleges
eredményekkel jdrhasson, szildrd megalapo-
zésra volt sziikség. A Bibliotheca Corvi-
niana fentebb ismertetett legajabb bemu-
tatdsa minden tekintetben megfelel ennek a
kivanalomnak. Szerzdinek legfébb érdeme
az, hogy a torténeti kritika szempontjai-
nak érvényesitésével médszertanilag is kez-
deményezd szerepre vallalkoztak, ugyan-
akkor kittin részlettanulmédnyaik (Beat-
ric konyvtdra; Mdtyds kirdly kinyufestd
mithelye; Mikor pusztult el Mdtyds kényv-
tara? Naldus hitelessége; Petrus Cenninius;
Les scripteurs de la bibl. du M.) eredmé-
nyeit is beleolvasztottdk mostohdan mérete-
zett bevezetéseikbe. A legendds konyvtdr
»jegyzéke’ sem az Otven év el6tti hiedel-
meket tiikrozi, hanem az eredeti példdnyok,
ill. mikrofilmek alapjin kritikailag fel-
mért jelenlegi dllapotot. Ez az els6 kisérlet
a kiilfoldi Corvindk anyagdnak irdstorténeti,
ikonogréafiai és lehetéleg tartalmi vizsgala-
tdra is. Nem hagyhatjuk sz6 nélkiil azt
sem, hogy a tudomanyos eredmények Ossze-
foglaldsa a szakmédn kiviil 4116 olvasék sz4-
mara is kovethetd és élvezhetd formédban
tértént meg. Nyomatékosan hangot adunk
itt végill annak a koézéhajnak, hogy Csa-
rop1 Csaba kéziratos munkdja a Corvina-
konyvtéar dllomdnydrdl — a ,,nem hiteles”,
tovabbéa csak irodalmi utaldsokbdl ismert,
id6kozben elveszett kdédexekrél — a fen-
tebbiekben méltatott mi folytatdsa és
nélkiilozhetetlen kiegészitése gyandnt mi-
el6bb szintén napvildgot ldthasson.

Borzsik IsTVAN

Magyar életrajzi lexikon. Fészerkeszt6:
KenvyERES Agnes. Els6 kotet. A—K. Bp.,
1967, Akadémiai Kiad6, 1039 p.

Annak felismerése, hogy a nemzeti élet-
rajzi osszefoglalds, egy nemzet térténel-
mének alakuldsdban, kultirdjdnak és civi-
lizdecidjdnak fejlédésében szerepet jatszott
személyek életrajzi és  bio-bibliografiai
adatainak szintézisbe foglaldsa minden
torténeti alapozdsu kutatds és tanulmany
nélkiilozhetetlen miszere, a mult szazad-
ban valt altalinossd. E nélkiilozhetetlen
segédtudomdnyi termék létrejottének ko-
rilményei és megvaldésuldsa mindig tiikrd-
zik a létrehozoé orszag tudomédnyos és kul-
turdlis szervezettségének moédjat, szin-
vonaldt, az orszdg uralkodo rétegeinek poli-
tikai és kulturdlis céljait. A RANKE 4ltal
kezdeményezett Allgemeine deutsche Bio-
graphie (18756—1912) a német egység létre-
jotte utédn, a németorszdgi tudomdnyos
akadémidk torténeti bizottsagainak egyiitt-
miikodésével 400 torténész munkatdrs
részvételével jott létre, az uralkodé osztd-
lyok érdekeit szolgdlé nagynémet eszme
jegyében, ismertetve a németeken kiviil
mindazok életm{ivét, akiket a német néppel
szellemi kapesolatban dlléknak tartottak.

Constantin WURzBACH miive, a Bio-
graphisches Lexikon des Kaisertums Oster-
reich (1857—1891) az 1848-as forradal-
mak leverése utdn uralomra jutott reakci6
egyik terméke és a Gesamt-Monarchie
eszményének, a nagy-osztrék gondolatnak
kulturdlis igazoldsa akart lenni. (L. KO-
HALMI Béla egyetemi jegyzetét).

Az angol Dictionary of National Biogra-
phy (alapkotetei 1885—1900) az egymést
kovets szerkeszt6k Leslie STEPHEN és
Sidney LEE szdndéka szerint féleg az egye-
temeken folyé aprélékos, anekdotikus ada-
tokat is figyelembe vevs torténeti és filo-
légiai kutatds igényeit kivdnta kielégiteni.

Mult szdzadi torténetirdsunk akadé-
miai szervezettségének elégtelensége, az
atfogd életrajzi Osszefoglalds konyvkeres-
kedelmi piacédnak szlik volta, a véllalkozdst
propagélé szerkeszté hidnya azok a térsa-
dalmi struktirdban gyoékerezd tényezdk,
amelyek a 19. szdzadi magyar biografiai
szintézis elmaraddsit megmagyarazzdk.
Ugyanakkor az akadémiai tdmogatds biz-
tositdsa, a konyvkereskedelmi vallalkozo6-
kedv, egy paratlan objektivitdsa és szor-
galmui tudds, SZINNYEI Jo6zsef egyéni mun-
kéjanak koszénhets a Magyar irdk élete és
munkdi (1891—1914), mely a GULYAS
Pal-féle folytatdssal egyetemben ugyan
irodalomtérténeti alapozdsa és szdndéku,
de mivel az i{ré6 fogalmdt tdgan értelmezi,
altaldnos — bér ilyen szempontbdl kordnt-
sem teljes értékli — életrajzi Osszefoglalds-
nak tekinthetd.
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Korunkban a hidny pétldsdra villal-
kozni és nem egy meglevs, megbizhaté
régebbi szintézist kiegésziteni és korszer(-
siteni — mint ahogy az a német, az angol
és az osztrak életrajzi Osszedllitds esetében
torténik —, rendkiviil nehéz, bar igen fon-
tos feladat.

Az életrajzi 6sszefoglalds céljanak, méd-
szereinek kijelolése egymagaban nehéz
kérdés. Egy nemzet multjdnak megisme-
rése, a demografiai térvényszeriiségek, a tar-
sadalmi tevékenység gyorsutemi fejlédése
kévetkeztében mind nagyobb szdmu élet-
mii szémbavételét teszi szikségessé. E
mellett szél az is, hogy a jelen Eletrajzi
lexikonban ismertetett életrajzok zdme
XIX—XX. szdzadi. Vallalkozhatunk-e ko-
runkban olyan nagyszabdsi, tudoményos
igény( nemzeti életrajzi Osszesllitds meg-
alkotéséra, mint az 1933-ban indult, méaig
befejezetlen Dictionnaire de biographie
frangaise? Az ilyen véllalkozds megszerve-
zése a Tudomanyos Akadémia, kiilonds-
képpen annak toérténettudoményi intéze-
tének a feladata, és kérdés, hogy e nagysza-
bésti munkéra forditandé szellemi és anya-
gi energia felszabadithaté-e erre a célra?
Annak ellenére, hogy az utébbi években
megjelent szaklexikonjaink, a Természet-

- tudomdnyi lexikon kivételével nagyban és
egészben torekednek arra, hogy szakteriile-
titk mfivelSinek életrajzi adatait pontosan
kozo6ljék, mégis a korszerli szempontokat
érvényesité életrajzi Osszedllitds valarni-
lyen formaban valé megvalésitdsa a siir-
gbésen megoldandé feladatok kozé tarto-
zott. Mivel a minden igényt kielégité tudo-
ményos alapozasi életrajzi és bio-bibliog-
rafial Osszeallitds megvaldsitdsa nem lat-
gzik realizélhaténak, a rendelkezésre bocsé-
tott mintegy 250 szerz6i iv keretében
kellett a magyar multban szerepet jdtszé
személyek életrajzi adatait, alkotdsaikat és
a redjuk vonatkozé irodalmat Ggy Ossze-
allitani, hogy az adatkozlés segédtudomd-
nyi funkecidjdt is betoltve, a pusztdn lexi-
kélis adatokat keresSket is kielégitse. E
szempontokat figyelembe véve, a megsza-
bott terjedelem csak kétféle megolddst tett
lehetévé. Az els6, kivdlogatni a magyar
milt személyiségei koziil azokat, akiknek a
magyar élet alakuldsiban doént6 szerepiik
volt és ezek életrajzi és bio-bibliografiai
adatait korszer(ien értékelve feltdrni; a
mésodik, a mualt szerepldi koziil minél tébb-
nek adatait ismertetni és az ismertetést és
értékelést sliriteni. A hidnyok p6tldsdra
nyilvédn az utébbi megoldds alkalmasabb és
a Magyar életrajzi lexikon erre vallalkozott.
Ez egyben legnagyobb érdeme. Nyilvén-
valdan a siirités mértékétdl fiigg az ismer-
tethets életrajzok szdma és a stirités ming-
s6gét6l, médszerétsl a kozslt adatok fel-
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haszndlhatésdgdnak mértéke. Mivel a cél
nem lehetett mds, mint a magyar élet minél
nagyobb szdmu multbeli szerepléjére vo-
natkozé legjobban felhaszndlhaté infor-
mdcidkat jo sliritésben kozolni, a munks
megitélésénél ezt a szempontot kell érvé-
nyesiteni. Ez egyben mentesit a lexikdlis
miivek birdlataban ndlunk ijabban elhara-
pézott, meglehetésen olesé modszer alkal-
mazéasatol, mely aszerint itéli meg a lexikon
értékét, hogy X jelentéségének megfele-
l6en mennyivel tobb vagy kevesebb sort
kapott, mint Y, és a birdlat alapja az, hogy
a szerkeszt6 centiméterekben kifejezve meg
tudta-e itélni az életmiivek értékét.

Egy ilyen Osszterjedelm lexik4lis Gssze-
4llitds esetében az informécidk megbizha-
tésdga a donté kovetelmény — ez az, ami
mindenféle igényt kielégit —, és ha a leg-
fontosabb adatkozlésen kiviil, aminek ter-
jedelme viszont az ismertetett személy élet-
kordat6l és alkotdsainak szdmdétél is figg,
megbizhaté informécidkat kozol arra vonat-
kozdan, hogy a részletesebb adatok, a kor-
szer(i értékelés hol taldlhatd, tigy a munka
jol létja el feladatat. Ezért csak helyesel-
hetd, hogy a Magyar életrajzi lexikon cik-
keinek terjedelmét nem az ismertetett sze-
mélyiség életmiivének jelentésége hata-
rozza meg; szitkeég szerint utal a részle-
tesebb informédciokat tartalmazé forrd-
sokra. A kit{izott cél és a rendelkezésre all6
terjedelem dltal megszabott kovetelmé-
nyeknek a lexikon megfelel, KENYERES
Agnes jo szerkesztének bizonyult. A fel-
sorolt mintegy 130 szerz6 munkdijit egy-
séges, atgondolt szempontok szerint fogta
Ossze, az ismertetett életmiivek kivélasz-
tdsa sok tekintetben sikeriiltnek mondhaté.
Helyes, a kilf$ldi gyakorlatban is bevalt
szempontot érvényesitett, amikor csak
lezdrt életmfiivek ismertetésére véllalko-
zott.

Egyenetlenségek, hidnyok természete-
sen taldlhatdk ebben a lexikonban is. Egye-
sek szdmbavételét, elemzését az elsé kotet
kapesén tartjuk idészeriinek, mivel nem a
hibavaddszat a célunk, hanem az, hogy a
birdlat elfogadhatd és dltaldnosithaté tanul-
sdgal még esetleg értékesitheték legyenek a
mdsodik kotet szerkesztése soran.

Magyar életrajzi lexikon szerkesztésénél
elvszerien kellett volna meghatérozni,
hogy mi a kritériuma annak, hogy valaki
ebben a nemzeti jellegli Osszedllitdsban
szerepeljen. Az el6sz6 szerint a hazaiak
mellett figyelmet forditottak az olyan egyé-
niségekre, akik kiilfoldi sziiletésiiek ugyan,
de Magyarorszdgon miikédtek és azokra a
magyarokra, akik nem Magyarorszdgon
éltek, de munkédssdgukkal a magyar tudo-
mény és kultira hirét regbitették. Ez fel-
tétleniil helyes szempont, csak éppen a
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hazaiak, a magyarorszagi sziiletésiiek és itt
miikédé nem magyarok kivélasztdsa kovet-
kezetlen. Helyesen szerepelteti t6bbek ké-
z6tt a Habsburg uralkodékat, f6hercegeket,
bar koziliik alig néhény sziiletett Magyaror-
szdgon, hiszen a magyar politikai, térsa-
dalmi élet szereplSi voltak. De nem taldl-
juk tobbek koézott Hopzsa Mildn, Goea
Oktavidn, HvIEZDOSZLAV és a tobbi neves
nemzetiségi politikus és ir6 életrajzét. Ko-
vetkezetleniil szerepelnek az osztrdk—
magyar monarchia koézos tgyeinek inté-
z6i. Igy pl. megtaldljuk a Magyarorszd-
gon kiviil sziiletett és meghalt, Magyaror-
szdgon sohasem miikéd6 gréf KALNoky
Gusztdv volt kozos kiiliigyminiszter ada-
tait — taldn mert magyar csalddbol szér-
mazott —, de hidba keressiik gré6f BercH-
ToLD Lipét adatait, aki ugyancsak kozos
kultigyminiszter volt és még hozzd, mint
magyar féldbiilokos, Magyarorszdgon is
élt. Torténelmi fejlédésiink ilyen tekintet-
ben sok nehéz problémét okoz. Az bizo-
nyos, hogy olyan tdlzdsokat, mint amilye-
neket a Neue Osterreichische Biographie
elkévet, ahol gréf ANDrRAssy Gyula élet-
rajzdn kivill ANGYAL Dévid magyar torté-
nészét is megtaldljuk, el kell keriilniink, de
olyan egyéniségek életmiivének ismertetését
nem mellézhetjiik, akik sziiletésiik idején
Magyarorszdghoz tartozé teriileten nevel-
kedtek, Magyarorszdgon miiktdtek, miiks-
désiik, melyet nagyrészt mint a magyar
orszdggylilés tagjai fejtettek ki, a magyar
torténelem alakuldsét befolydsolta. Ugyan-
igy a Magyarorszdgon é€lt nemzetiségek
kultirdjénak, irodalmédnak jelentés mun-
késai sem hagyhaték ki. Ezeket hidba ke-
ressiik a lexikonban.

Szdmos pontatlansdg, hidny ckdt abban
kereshetjiik, hogy a rendelkezésre 4116 élet-
rajzi és bibliogréfiai forrdsokat nem hasz-
naltdk fel kell6képpen az anyag kivédlasz-
tdsdnak és ellendrzésének miiszereiként.
Nyilvdnvalé, hogy ezek jelentdsége elsésor-
ban a XIX —XX. szdzadbeli életrajzi ismer-
tetések szempontjabdl nagy, hiszen a nagy
tomegb6l val6é kivdlasztds sziikségessége
itt jelentkezik. Az 1892 —1944 k6zott meg-
jelent Orszdggydilési almanach, a nagyszdmu
kortérslexikon, a szakbibliografidk, folyo-
iratmutaték, névtdrak, cimtérak, szak-
lexikonok, kézikdnyvek stb. adatkézlései-
nek médszeresebb feldolgozdsdnak hid-
nyét érezziik olyankor, amikor pl. hidba ke-
ressitk CzoBEL Istvdn életrajzat, aki pedig
amult szdzad végi magyar uri osztdly Euré-
pa felé fordulé részének reprezentdnsa,
JustE Zsigmond bardtja, egy Németor-
szédgban publikdlt, hatalmas méretii filo-
zé6fiai munka szerzéje volt. Nyilvdn a for-
résfeltards hidnya kovetkeztében nem taldl-
juk DANIEL Arnold a Térsadalomtudomé-
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nyi Térsasdg és a Huszadik Szdzad rend-
kivil érdekes munkdssdgu agrarszakérts-
jének életrajzét vagy a szdzadvégi sajtéban
és MixszATH Kélman orszdggyilési karco-
lataiban oly gyakran szereplé BrOTHY
Algernon képviselére vonatkozd adatokat;
hidnyzik a lexikonbél EriscHER Boldizsér
(1818—1895) a GoOETHE-relikvidk magyar
gylijtéjének életrajza, holott annak ismer-
tetésére a Révai lexikon is vidllalkozott.
Ezek a meglehetds fejtoréssel felfedezett
hidnyok nem jelentések és csak tdpot ad-
nak arra a feltevésre, hogy a forrésok fel-
dolgozdsa nem volt dtgondolt; a feltevés
alapossdgat inkdbb egyetlen példa igazolja,
mégpedig az, hogy egy az elészéban emli-
tett tuddés, HrRABOVsZKY Gyorgy, aki pedig
mint életiajziré is jelentds volt, életrajza
hidnyzik a lexikonbol.

Azoknak a személyiségeknek a kivalasz-
tédsa, akik nem publikdltak, akiket a szak-

teriileti lexikalis forrdsok, a politikai alma- .

nachok, tudoményos, kulturdlis, egyhdzi,
vagy tantestiileti névtdrak nem tartanak
nyilvdn, még nehezebb feladatot jelent.
Rendkiviili érdeme e lexikonnak, hogy
kisérletet tesz az ilyen kategéridba sorol-
haté személyek, mint szinészek, el6ado-
miivészek, sportoldk, artistak, a borité-
lapon ,,betyarok’-nak nevezettek életrajzi
ismertetésére. Sok teriileten, itt is nyilvan
nagy segitséget jelent a szakteriileti lexiké-
lis feldolgozas és anyaggytijtés (Mdivészeti
lexikon, Zenei lexikon, szinhdztdrténeti
adatgy(ijtés stb.). Nem e birdlat feladata
az életrajzi lexikon adatainak oOsszehason-
litdsa a szakteriileti feldolgozdsokkal; meg
kell &llapitanunk azonban, hogy éppen
ahol a forrdsok hidnyosak, sok esetben
csak hidnyos életrajzi ismertetést kapunk.

Vonatkozik ez elsdsorban a sportolékra, -

akiknek eredményeiknek regisztrdldsdn ki-
viil alig nyuit tobbet a lexikon. Egyébként
kénnyen lehetséges, hogy ez az informéci6
elegendd is. A ,,betydrok’ elnevezésii kate-
géria esetében hidnyérzetiink azonban
indokolhatébb. Nem egy ilyen ,,betyar”
életének ismertetése hozzdjdarul egy korszak
jobb megismeréséhez, sét vannak a magyar
torténelemnek olyan korszakai, amikor
ezek miikodése jellemzi az egész korszakot.
Ezért komolyan hidgnyoljuk — hacsak nem
él még — HEIjas Ivdn és mér meghalt
f6bb cinkosainak életrajzdt. Jellemz8 bilin-
esetek f6bb szereplSit sem taldljuk. Vildg-
hirti sikkasztéknak, mint KECSKEMETI
Gy6z6nek, vagy KopiniTsnak (kereszt-
nevének poétldsahoz nem nyujt segitséget
az életrajzi lexikon!) is helye lenne itt.
A mult gazdaségi életének fontosabb sze-
mélyeit is, mintha a véletlenre bizva vé-
lasztotta volna ki a lexikon szerkesztésége.
Miért szerepel benne példdul BrusT Dédvid
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textilkeresked$ és konfekcidiparos, ha nem
szerepel benne DAN Leé szérmekereskedd
és szlicsiparos, akit pedig még a Zenet
lewikon is nyilvantart? A gazdasdgi cim-
térak, adattdrak, a virilista-jegyzékek, a
gazdasdgtorténeti kutatds segédleteinek
mddszeres feldolgozdsa bizonyédra az egye-
netlenségek kikuszobolését eredményezte
volna.

Néhdny sz6t a feldolgozdsi maodszerrol.
A kovetelmény, melynek nyilvdnvaldan
igen nehéz eleget tenni, kénnyen megfo-
galmazhat6: tomoér formdban az életrajzi
adatok pontos kozlése, az életm( szakszer(i
ismertetése, a legjobban hasznédlhat6 bio-
bibliografiai adatok felsoroldsa. A Lkozdlt
életrajzok tekintélyes része megfelel ezek-
nek a kovetelményeknek és ez nagyon di-
csérendd. Vannsk egyes mintaszertien meg-
irt életrajzok is. Gondolok itt tdbbek
k6zott az ANONYMUSs-cikkre, vagy APATHY
Istvdn zool6gus életrajzdra. Mivel az egyes
életrajzok terjedelme korldtozott, a telje-
sebb tdjékoztatds érdekében, helyesebb
lett volna utalni azokra az életrajzi ssze-
allitdsokra is (SzZINNYEI, GULYAS, lexi-
konok stb.), ahol a részletesebb élet-
rajzi és bio-bibliografiai adatok megtaldl-
haték. Ez nem csupén a j6l bevdlt index-
jellegli életrajzi osszedllitdsok (HYAMSON,
ArNIM sth.) mddszere, ezt alkalmazza pél-
déul a hazai Zenei lexikon is. A bibliogrd-
fiai pontossdg és tartalmi teljesség kove-
telményeinek sokszor nem tesz eleget a
lexikon; nyilvdn a forrdsok moédszeres fel-
haszndldsdinak hidnya kdvetkeztében. Alta-
ldban nem oldja fel a kezdébetiikkel jelslt
kereszt- és toldalékneveket, (példdul
AcaiM L. Andrds, Boross F. Lészlo,
GEROFFY J. Béla stb.), dlneveket, névval-
tozdsokat, kovetkezetleniil ko6zol vagy
melléz. Az ismertetett személyek fémiivei-
nek kivélasztdsa néha énkényes: igy marad-
hatott emlitetlen példdul Huzerra Tivadar
Franciaorszdghban megjelent nagyjelento-
8égli orvosi szocioldgial munkdja L’ individu
dans la vie sociale (Pdrizs, 1923), melynek
héboruellenessége, mondanivaléjénak 1j-
szertisége Romain Rolland figyelmét is fel-
keltette.

Igaza van a szerkeszt6nek, amikor els-
szavdban az értékelés nehézségeire hivja
fel a figyelmet és rdémutat arra, hogy egyes
életrajzokkal kapesolatban nemegyszer nem
elégpé tisztdzott kérdésekkel kellett szem-
benéznie. Nyilvdn ez az oka, a gyakran
tapasztalhato tulzott Ovatossdgnak; de
azért taldn azt mégis meg lehetett volna
irni, hogy példdul ifj. HeGEDUs Sdndor
legenddsan rossz ir6 volt, mint ahogy FOLDI
Mihélynédl meg lehetett emliteni, hogy a két
hdborti kozti id6szak jellegzetes bestseller-
iréja.

Az életrajzi lexikonban szereplS sze-
mélyek egymas kozti rokonsdganak feltin-
tetése talan helyes, de az ilyen szemponta
tallézds nemegyszer azt mutatja, hogy ez
nem mindig pontos, néha pedig hidnyos.
Nehezen képzelhets példdul, hogy az 1858-
ban meghalt Grosz Frigyes az 1865-ben
sziiletett GrOsz Emil apja lehetne. Ugyan-
akkor csak kovetkeztetés alapjan dertl ki,
hogy IriNnvi Jdnos és Joézsef testvérek
voltak.

Bétran mondhatjuk, alig van olyan
lexikdlis Osszedllitds, amelyikben nem le-
hetne hibat taldlni. Az itt felsorolt kisebb-
nagyobb tévedések, hidnyok, melyeket
bizonyos médszerbeli kérdések tisztdzasa ér-
dekében emlitettiink meg, nem jelentik azt,
hogy nem j6l haszndlhaté, hidnyt pé6tlé
segédkdnyvvel gazdagodtunk. A téjékozo-
dds, és elsésorban a konyvtari tdjékoztatds
jO miiszerét kaptuk meg. A biografiailag és
bibliogrédfiailag nehezen megkozelithetd
teriileteken — igy kiilondsen a munkds-
mozgalom és forradalmi mozgalmak sze-
repléire vonatkozd adatok feltdrdsa teriile-
tén — megkonnyiti és lehet6vé teszi ez &
lexikon a tdjékozddést, amellett, hogy meg-
adja a magyar mult tgyszolvan minden
jelent6s szereplSjére vonatkoz6 Osszefog-
lalé jellegili tdjékoztatast, atértékelve a
régebbi lexikdlis Gsszedllitdsok anyagat.

SZENTMIHALYI JANOS

Andritsch Johann: Studenten und Lehrer
aus Ungarn und Siebenbiirgen an der Uni-
versitit Graz (1586—1782) — Forschun-
gen zur geschichtlichen Landeskunde der
Steiermark XXII Band. Graz 1965.

A gréci egyetem f6ként PAzZMANY
Péter és a kolté Zrinvi Miklés nevels
féiskoldjaként szerepel a tudoményos koz-
tudatban. ANDRITSCH szép, gondos Ossze-
4llitésa, részleteket is tisatdzo eredményei-
nek dsszefoglaldsaként, a maga teljességé-
ben tarja fel a stdjer Alma Mater és a régi
Magyarorszdég meg Erdély igen gazdag
személytorténeti kapesolatit. ANDRITSCH
nem érte be a grdci matriculdk kijegyzete-
lésével, hanem a magyar szakirodalom
hidnytalannak tekintheté igénybevételé-
vel a kiemelkedd vagy akédr csak vala-
mennyire jelentés grdcl studensek tovdbbi
sorsdt, esetleges tudomdnyos, irodalmi
miikodését is bemutatja. ANDRITSCH a tel-
jesnek mondhaté egyetemi irattdri anyagra
(katalogusok, proméeiés albumok) tdmasz-
kodva dllitotta Ossze a gréci magyar stu-
densek és tandrok névsordt, életrajzi ada-
tait — mint emlitettem — a vonatkozé, el-
sésorban magyar irodalom felhaszndldsd-
val. A személyl anyag két fScsoportot
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alkot: I. Studenten (21--248), II. Lehrer
(249—278). A studensek idérendi (23— 198)
és betlirendes (200—217) felsoroldsa utdn a
szamszer(i kiértékelés kovetkezik. Magyar-
orszéghbol és Erdélybsl 1455 studens lato-
gatta 1586 és 1782 kozott Gric egyetemsét.
Az évi legnagyobb nidvekedés 21—23
(1687, 1696, 1724). A hallgatok e tekin-
télyes szdma szdrmazési helye szerint mér
nehezebben csoportosithats. Az 1465 stu-
densbdl 486 (33,49,) szdrmazési helye nem
allapithat6 meg. A tovébbi 969 kozil 589
(60,8%) a Dundntilra, az egykori Eszak-
Magyarorszagra 215 (22,29,), a Duna—Ti-
sza kozre és Tiszantulra 30 (3,19%,), Exrdély-
be 59 (6,19%), Horvat-Szlavonorszégba 76
(7,89%) vald volt. Az utébbiak csak a Hunga-
arusok. FANCEvre hivatkozva ANDRITSCH
1300 *Croata’ gréei tanuldsat emliti (219.
L.). A szdrmazdsi helyek megoszldsdt egy tér-
kép szemlélteti (220—221). Az dttekintést
évenkénti oOsszedllitdsban, igen gondos
tabldzatok konnyitik meg. Az Gsszesités-
bdl kitiinik, hogy a studensek koziil 469 lett
jezsuita, egyéb egyhdzi 129; tarsadalmi
megoszlés szerint: arisztokrata (comes, L.
Baro. Eques) 93, nemes 449, polgdr 116,
,pauper, plebeius, Libertinus” 23; az
utébbi kategéridban 774 az adat nélkili.
Az adatok ardnyai igy is megdtbbentdk.
A studensekrdl sz6lé beszdmolét a hely-
nevek felsoroldsa, a sokszor erdsen torzult
névalakok helyesbitésével egésziti ki. A stu-
densek kozil kiiléndésen kiemelkednek:
Zrinyr Miklds, akit 1630 jun. 14-én im-
matrikuldltak Geesével, Péterrel egylitt a
grammatikai osztdlyokba (az egyetemhez
gimndziumi osztélyok is tartoztak). Gréci
tanulményaikat 1630—35 kozott végezték.
BartEVANY Addm és NApaspr Ferenc
(1679 és 1722). 1725-ben avattdk Favrupi
Ferenccel egyiitt a filozofia magiszterévé
varkonyi Amapf Ldszl6 bdrét (142. L).
1620—21-ben filozéfidt tanul és magiszter
lesz ILIPPAI Gyodrgy, a kés6bbi primés
(46. 1.).

A grici egyetemen tanité jezsuitdk
sordt SzANTO (AmaTor) Istvdn filozéfia
professzor nyitja meg mér 1573—74-ben.
PAzmANY tandra (252. 1.). Hamarosan fel-
tlinik a gréci professzorok sordban PAz-
MANY Péter (252—255. L.), a stdjer egyetem
ekorbeli legnagyobb alakja. L1pPa1 Janos, a
Posoni kert szerzbje (258. 1.), SZENTIVANYI
Mérton (260—61), Hevenest Gdbor (261 —
262), CseLEs Mdrton (263), a XVII. szdzad-
ban tanitottak. PAZMANY utdn az egye-
tem legnevesebb magyar professzora He-
VENEST Gdbor. Hérom ev1g volt a filozéfia,
majd négy évig a teolGgia tandra Gricban.
Hevenest a Budapesti Egyetemi Konyv-
tar egyik legnagyobb értékének, a Collec-
tio Hevenessiananak létrehozéja. Az egye-
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tem tudomdnyos és mds irodalndt Szo-
RENYI Sdandor éllitotta ssze ,,Propylaesum
Bibliothecae Academiae Graecensis” (1703).
XVIII. szdzadi utédai kézt FarLupl Ferenc
emelkedik ki magasan, aki 1738 —39-ben a .
matematika tandra.

Két fliggelékszerd tanulmanyban AND-
RITSCH a grdci egyetemn magyar vonatko-
z4sU kiadastorténetét ismerteti (279—288)
a Grdchan megjelent miivek bibliografid-
jéval. (Die Grazer Universitit und die
Ungarische Barockkultur [ 289—292]). Kra-
Niczay Tibor hérmas barokk periodizécio-
jét elfogadva (293—294 1.), a tridentinus
egyhdz élesapatdnak, a jezsuitdknak (Pro-
vineia Austriaca) magyarorszégi és erdélyi
miikédésére alapozva az igen rokonszen-
vesen hangzé ,,pannéniai barokk’’-rél érde-
kes attekintést ad. Itt nyer az dltala fel-
vazolt képben a panndniai barokk ndllébb
és redlisabb vondsokat, melyeket a ,,pietas
et pax Awusriaca” koncepciéja mar-mér
abszorbedlt (8. 1.). ,,Dieses {ibernationale
Merkmal der Grazer Universitit gipfelt
aber in einer wesentlichen Barockhaltung
und Einstellung 7zu den Prinzipien der
,pietas et pax Austriaca’. Kz az ,,uber-
natlonale% Merkmal” ugyanis a,,rex Pan-
noniorum’ ISTVAN dltal alapitott 4llam
fenntart6 eleme is volt.

J. ANDRITSCH j6l tajékozott, pontos
adatokra épiil6 munkéja a magyar irodal-
mi és konyv-kultira, f6ként barokk-kuta-
tdsunk igen értékes eszkoze marad hosszi
iddre, egyszersmind értékes bizonysdga a
pozitiven fejlédd magyar—osztrdk tudo-
manyos kapesolatoknak.

MEezey LAszro

Uledow [Uledov] A. K.: Die offentliche
Meinung. Eine Studie zum geistigen Leben der
sozialistischen Gesellschaft. (Ubersetzt und
bearbeitet von Werner Rossape.) Berlin
1964, VEB Deutscher Verlag der Wissen-
schaften, 226 1.

Urepov kozel hisz éve a moszkvai
Lomonoszov-egyetem tanara. Kiilondsen a
tarsadalmi tudat szerkezete 4ll Gjabb kuta-
tdsai elSterében. A kozvéleményrdl szolo
kényvére a kinyv- és sajtétorténész figyel-
mét azért érdemes felhivni, mert elsd
nagyobb ardnyt marxista bemutatdsa egy
olyan problémakérnek, amely . majdnem
egészen napjainkig a polgéri szociolégia leg-
sajdtosabb teriiletét latszott képezni. Ugy
tudtuk, hogy maga a kdzvélemény fogalma
a 18. szdzad felvildgosult irodalmédnak s
elsésorban sajtéjénak terméke. Ehelyett
— ULEDOV szerint — el6szér- az ‘dllam-
és jogtudomédny tudésait foglalkoztatta.
Locke filozéfiai szemszi?gb&l vizsgilva a




228

kozvéleményt, etikai problémét keresett
benne. A ,,public opinion™ azutdn az angol
jogi irodalombol keriilt 4t német és francia
t';eriilebre, majd éltaldban az eurépai tudo-
ményos irodalomba és a kzgondolkodasba.
A XVII. és XVIII. szdzadi Anglidban ezt a
»snyilvdnos” véleményt mar tendenciézusan
allitottdk szembe, mint hatalmi tényezét,
a parlamentnek intézkedéseket kivaltd, de
nem nyilvanos targyaldsaival. A felfejl6dé
kapitalizmus az izmosodd polgdri osztdlyt
egyre inkabb arra késztette, hogyv az dllami
élet tigyeiben a kézvéleményre tdmaszkod-
jék, annak juttasson — sajat hatalmi céljai
érdekében is — egyre nagyobb szerepet.

Az dllami — jogi fogalomkorbél a XTX.,
szézad végén és a XX, szdzad elején emelte
4t a polgdri szociologia a kozvélemény
fogalmdt a maga legsajatosabb és legjelen-
t6sebb vizsgdléddsai kérébe. Az elméletek
egégz sorat alkotta meg s ez nem csak ziir-
zavarra, de végss fokon sok iréndl a koz-
vélemény valosagos létének egvenes taga-
désdra vezetett. Az vGgyvnevezett kozvéle-
ménykutatédsrol napjainkban azok is, akik
annak még két évtizeddel ezel6tt legjelen-
t6sebb képvisel6i voltak (igv az amerikai
BERELSON), megallapitottdk, hogy csak a
dolgok feliiletén mozog, csak gvakorlati
részletkérdéseket oldhat meg, a mélyebb
dsszefilggések felé nem ad kildtast.

ULEDOV célja elsGsorban nem torténeti.
Sem a kézvélemény fogalmanak, sem a koz-
véleménnyel foglalkoz6 vizsgdlatoknak nem
adja Gsszefiiggd torténetét, bar miive egves
fejezeteiben, mindenhol, ahol szitkségesnek
latja, kitér ezekre is. (“élja elsGsorban a
kozvélemény fogalmi jegyeinek 1j, mar-
xista megalapozasti egallapitdsa, s az
erre alapozott definicid.

Megallapitja — egyébként a klasszikus
szocioldgiai tudomannyal Osszhangban —,
hogy a kozvélemény mindig valamely
aktudlis problémahoz juttatja kifejezésre
az ember viszonyédt, mégpedig olvan prob-
1éméhoz, amely a kizisséget érinti. A véle-
ményképzést az emberek érdekei irdnvit-
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jak, de ezek nem csak egyéni, hanem tarsa-
dalmi érdekek. Jellemzé még, hogy a véle-
mény mindig vitaban, ellentétes nézetek
bsszecsapasa kozt alakul ki (ezt egyvébként
az amerikai szociologusok is igy tanitjdk:
a kozvélemény nem egyvéni nézetek Gsszege,
hanem egy vitafolyamat produktuma).
UrEpov ezutén kifejti a kizvélemény és az
osztaly kapesolatdt. Az osztdlyjelleg mindig
felismerhets, mégis a kézvélemény hordo-
zOja a nép tobbsége: a kisebbség aldrende-
lése a tobbgégnek a demokratikus egyiitt-
élés alaptdrvénye. Eppen ezért, dllapitja
meg, a kozvélemény a maga kiteljesedését
a szocialista tdrsadalomban éri el, ahol nem
jelent egyebet, mint a nép egyér telmii ité-
letét olyan tdrsadalmi kérdések felett,
amelyek az dltaldnos érdeket drintik ds
gyakorlati megolddst kivdnnak.

Az elsé elméleti fejezetet két tovabbi
fejezetben bontja ki Urepov, amelyek
koziil az egyvik a kizvélemény forméloddsat
vizsgdlja most mér a szocialista tdrsadalom
feltételei kozt, a mdsik (egyben az utolsé)
foéfejezet pedig a kézvélemény hatdsat a
szocialista térsadalom életére. Kilondsen
jol jellemzik médszerét a szovjet sajté véle-
ményvformédld, de egyben véleményfeltard
miiksdésére vonatkozd fejtegetések. Az
olvagdi levelek két irdnyd tarsadalmi jelen-
t6ségét mir LENIN teljes horderejében szd.-
mitdsba vette. A kozvélemény végiil az
etikai normativum fokédra emelkedik: iré-
nyito szerepe fontossdgdban né, olyan fok-
ban, amilyvenben a tdrsadalom allapota ké-
zeledik a kommunizmus felé.

Mondtuk, hogy ULEpOV a marxista
szociologus, nem a historikus szemével nézi
a kozvélemeény fogdlmat szerepét és jelen-
thségét. De a konyv- és a sa]totortenet Szd-
mos hatérkérdése szempontjabél igy is el-
engedhetetlen vezérfonalnak tartjuk. Hisz-
szitk, hogy nem volt felesleges a Német
Demokratikus Koztdrsasdgban megjelent
forditdsra felhivni tudomanyédgunk kuta-
téinak figyelmét.

DezskNyr BELA
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