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Bibliotheca Corviniana. Osszedllitotta
Csaropr Csaba, CSAPODINE GARDONYI
Kldra és SzANTO Tibor. Budapest 1967.
Helikon kiadé 392 1., 143 szines t.

Akérhdny mai konyvtdrban is Cimelia
néven kiilonleges gonddal érzik a legfél-
tettebb kincseket, az illeté gy{ijtemény
»(elmozdithatatlanul) fekvé’  értékeit.
Ilyen wxewurjliov-nak szdnta annak idején
HuxvaADpI MATYAs mdr a maga kordban is
legendéds hirli konyvtdrdt, amely azonban
— a hidnyosan és igy helyteleniil, minden-
esetre elgondolkoztatd értelemben idézett
shabent sua fata libelld”’ szerint — hamaro-
san zgdflacig-szé (Odyss. I1 76) valt: ,,ldba
kelt”, szétszérédott, jorészt megsemmisiilt.
Ha a Bibliotheca Corviniana szétziillésének
folyamatéra gondolunk, mi sem tehetiink
egyebet, mint a 16. szdzadi humanistdk, és
VERGILIUS szavaival adunk kifejezést két-
ségbeeséstinknek: quis talia fando temperet a
lacrimis?

A Corvin-kényvtdrnak — mondhatni —
kényvtérnyi, folyvdst gyarapodé irodalma
van, amelynek szdmontartdsa is kiilén
feladat.

A magyar konyvkiadds becstiilet-
beli kotelességet teljesitett a magyaror-
szdgi korvindak hozzdférhetévé tételével
(T. Berrovirs Ilona, Bp. 1963), majd
most a Bibliotheca Corviniana cimfi gyb-
nyorti kotet létrehozdsdval, a hajdani
kirdlyi konyvtér teljes fennmaradt anya-
gdnak tudomédnyos és miivészi igényli is-
mertetésével. Ez utébbi kiadvdnynak ed-
dig megjelent magyar véltozatérdl szémo-
lunk be az aldbbiakban.

A kotet tdrgydhoz mélté kéntdsben, a
magyar nyomdaipar (Kner-nyomda és
Offset-nyomda) teljesitGképességének ékes
bizonysagaként ldtott napvildgot, az Unes-
co tdmogatdsdval, a nevére ez alkalommal
csakugyan érdemes Corvina-kiadé és a
szerényen ,,6sszedllitéknak’® feltiintetett
Csaropr Csaba, Os. GArponyr Kldra és
SzANT6 Tibor kdzis buzgdlkoddsdnak ered-
ményeképpen. Szervesen illeszkedik a kiad-
védny mondanival6jdhoz Kraniczay Tibor

rovid bevezet6 tanulménya a reneszéansz-
rél (9—14. 1.), amelyrdl esak annyit irha-
tunk, hogy magvas fejtegetéseit hosszasab-
ban is szivesen olvastuk volna; stilusdnak
idegenszer(iségei idegen forditédsban bizo-
nysra kevésbé fognak szembet(inni. A Cor-
vin-kényvtar torténetét Csaropr Csaba
foglalta 6ssze (16—30. 1., jegyzetek: 377—
380. L), és ugyanecsak neki koszonhetjik
,,& fonnmaradt hiteles korvindk leirdsét”
is. (31—70. 1.). A korvindk trdsa. és miivészi
disze c. fejezet (71—78.1.) Cs GARDONYI
Kléra, munkdja, csakigy, mint a kotet
derekas része, a mésfélszdz szines tdbla
leirdsa (79—367. 1.). Mindvégig a rovidsé-
get fajlaljuk; tobbért még héldsabbak vol-
nénk. A fiiggelékben foglal helyet a
CsapopI-tanulmdny jegyzetein kiviil a
roviditések jegyzéke (371—374. 1., egyben
eligazité bibliografia), valamint a nélkii-
16zhetetlen névmutatoé.

A hazai koztudat a Bibliotheca Cor-
viniandnak elsGsorban miivészettorténeti
é8 magyar irodalomtorténeti vonatkozdsait
tartja szémon. Mutassunk itt r4 nyomaté-
kosan arra, hogy Csaropi Csaba tébb izben
helyesen hangsulyozza: a budai kényvtér
nem volt ,,tartalmilag meglehetésen ko-
zombos . . . kdédexeknek, mintegy miitdr-
gyaknak féltve 6rzott gy tijteménye’ (17. 1),
,»8 kodexek gazdag kontésben vald meg-
jelenése csak az értékes tartalom mélt6
kerete volt” (uo.). Az inkdbb csak formai
szempontokat figyelembe vevé kordbbi
feldolgozasokkal -ellentétben a Csarobi-
hézaspér a tartalmat is igyekezett bemutat-
ni (33. 1., v6. a 26. sk. lapokon a kdnyvtér
tartalmi értékérdl és gazdagsdgdrol, vala-
mint a fennmaradt korvindk szovegkritikai
jelentdségérél mondottakkal), de azért a
,,kevésbé diszes”, ugyanakkor tartalmilag
esetleg nem kevésbé fontos kédexekb6l
sajnos nem kapunk izelitSt.

Ennek megfelelécn a recenzens nem
iires dicséretek halmozédsédban, hanem szak-
mai illetékességének hatdrain beliill néhdny
olyan kritikai észrevétel kozlésében ldtja
feladatdt, amelynek meggzivlelése a terve-
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zett idegen nyelvii kiaddsokat mentesit-
heti egy-két apré szeplétil.

El6bb  azonban regisztraljuk azt az
egyre ritkdbban tapasztalhaté tényt, hogy
a tulnyomorészt latin konyvtar tartalmistb.
leirdsa altaldban klasszika-filolégiai szem-
pontbdl is kifogastalan. Az orvendetesen
kevés szdmu elirdsokat és sajtohibdkat
koénnyen ki lehet gyomldlni, pl. 27. L.: stilo
paulo cultioris; 95. sz.: Pléttnos neve min-
deniitt omikronnal; u. itt, 98. sz.: Com-
monitoria tres; u. itt (az alexandriai
Kyritros irdsai koézt): Ad Acacium de
appompeo (v6. AKAKIOS beroiai plispok-
nek & Patr. Graeca 77. ktetében olvashaté
emlitéseivel); 99. sz.: Commentum in pereg-
rinatione Germaniae; 101. sz.: Hercules
Oataeus; 104. sz.: Proverbiae; uo.: mpds
Kogivthowe (kettés hiba); 165. sz.: Xan-
topulos; két konyvbejegyzés (a British
Museum Horatiusdban, 69. sz., és az elpusz-
tult varséi Chrysostomosban, 180. sz.) a
k6z6lt formdban mindenképpen sdntit;
masutt a rovidités felolddsa hibéds (pl. 54.
sz.: pro serenissimo Mathia Regi Vngh.);
55. sz.: Tractatus super epistolam D. Pauli;
60. sz.: liber Lybicus. Félreértésrsl drul-
kodik a T1. sz. leirds: Ex enumerationibus
Fusebii de temporibus per Olympiados
poetarum quorundam Latinorum vitae. Az
EusEB1Os-féle irdéletrajzok az olympiasok
(per Olympiadas) szerint szerkesztett idé-
rendi tébldzatokba vannak beleillesztve;
Aranyszdja Szr. JANOS leveleinek cim-
zettjét (24. sz.) pedig nem Olympiadesnek,
hanem Olympiasnak hivtdk.

Cs. a 27. lapon a ,,fontosabb gérdg szer-
z8k” kozt emliti SAPPHOL, mire a felesigd-
zott graecistdnak felesillanna a szeme, ha
mindjért nem gondolnd, hogy valéjiban
(v6. 62. sz.) Ovipius Sappho-levelérdl, ill.
ahhoz irott magyardazatokrol van sz6, akér-
csak a 81. sz. kédexben. Nem helyeselhet-
jik BoNFINI miivének Rerum Hungarica-
rum cimmel torténé emlegetését (27. L.;
vagy tegyiik ki az R. H.-genitivustél fuggd
decades-t is, vagy nominativusban idéz-
zilk a cimet). XENOPEONNak AGESILAOS
gpartai kirdlyt dics6ité irdsa (35. sz.) nem
,»,KOltemény”, hanem prézai enkémion.
A British Museum fentebb mér emlitett
Horatius-kédexének cimlefrdsa (69. sz.)
megtévesztS: a Levelek hdrom koényvébe
beletartozik a kilén konyvként szémon
tartott Ars poetica, de a szatirdkbél csak
két kényv van. Ugyanezen a lapon (72. sz.)
HorATiUS ,,beszédeit” taldljuk a Sermones
(vagyis a ,,beszélgetésnek, csevegésnek”
mindsitett szatirdk és levelek) forditdsa-
ként. Az 51. lapon (79. sz.) regisztralt
Pomponit Atlict wvita nem ,ismeretlen’
szerz6t6l szdrmazik: Cornelius Nepos At-
ticus életrajza kiilon is mindenkor kedvelt
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olvasmény volt. HERODIANOS nem a
,»Scriptores Historiae Augustae felhasznéld-
sdval” irta meg a rémai birodalom 2—3.
szdzadi torténetét (94. sz., ugyanigy 125.
8z.), hanem forditva: a Historia Augusta
,,8zerz6i” meritettek a kordbbi gordg ird
miivébsl. Nem drtana moédositani MAR-
TIALIS jellemzését sem: epigrammsdiban
nem a csdszdri udvar, hanem a korabeli
rémai tdrsadalom =ziillottségét dbrazolta
(vo. 124. sz.). Végiil Cs. rengeteg uj ered-
ményt kozls, kitlind koényvtartérténeti
tanulmdnyédnak hatdsos zdrémondata (30.
1.) nem egészen pontos — hidnyos — idé-
zetre tdmaszkodik: a budai palotdnak
BonFINT szerkesztette felirata szerint a
képrazatos éptilet mindenkinek a kirdly
ngenium-at juttatja eszébe; ,,Matydst —
az ellenség f6lott aratott annyi gyézelme
utdn — erénye, az ére, marvany és a sok
irds nem engedi elmulni”’ (Matthiam partos
tot post ex hoste triumphos virtus, aes,
marmor, scripta perire vetant). Hunyadi
Maétyés emlékét valéban nem; a konyvtara-
ban felhalmozott kincsek — scripta — el-
muldsdt a mostoha sors és tulajdon okta-
lansdgunk sajnos engedte: anndl inkdbb
kell becstilnunk a fennmaradtakat.
Fentebb médr hivatkoztunk Osapopr
Csabdnak a Corvin-kényvtér tartalmi érté-
kével és gazdagsdgdval, ill. az eddigi fel-
dolgozdsokkal kapcsolatban G@szintén fel-
téart hidnyérzetére. Ennek hirtelen pétlasat
nyilvdn senki sem vérja a reprezentativ
kiadvdnytdl, de a bejelentés mellett nem
mehetiink el sz6tlanul. CsaPopi t6bb {zben
— megérdemelten — utalt néhai ABEL Je-
né ugyszélvdn folytatds nélkiill maradt kez-
deményezéseire, és el6zékenyen idézte a
magunk TacrTus-szovegkutatdsait. Akér-
milyen révidnek kell is lennie egy-egy ko-
dexleirdsnak, pl. KoNsTANTINOS PORPHY-
ROGENNETOS Syntagmdjdnak egyetlen kéz-
iratos példanya bévebb méltatdst érdemelt
volna (49., 68. sz.), kiilonésen mikor a ,,bi-
borban sziiletett” csdszar mésik toérténeti
miivét kbztudomésilag magyar kutaténak,
Moravesik Gyuldnak készonheti a tudo-
mény. A 63. lapon (142. sz.) a béesi Sta-
tius-kédexrdl megint esak annyit olvasunk,
hogy ez a példany a ,,Silvae egyik legjobb
fénnmaradt kézirata’, és hogy ,,1625-ben
Brassicanus vitte el Buddrdl, utébb Fabri
konyvtdrdba keriilt”. A legfrissebb Statius-
kiadod, A. Marastoni (Bibl. Teubn. 1961, p.
XYV), a kédexet is tiizetesebben irja le és a
kotet sorsdra vonatkozd bejegyzéseket is
teljes terjedelmiikben kozli. A kovetkezd
(143. sz.) Lucretius-kédex is szinte kindlja
az alkalmat, hogy a feldolgoz6k a materia-
lista kolté XV. szdzadi frekventdltsdgdval
kapcsolatban a Bibliotheca Corviniana
tartalmi kérdéseire részletesebben kitér-
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jenek. Orommel jelezhetem, hogy egy ta-
nitvdnyom az ugyanitt regisztralt (145. sz.)
Koresiri-féle Tibullus-kédex szovegtor-
téneti problémadival bajlédik; ABEL Jend
Iuvenalis-tanulményait is kotelességiink
miel8bb felfrissiteni. Hogy egyszerfi filolo-
gus bizonyos eredményeket a Corvina-
kutatdsban is elérhet, legyen szabad Simon
Grynaeusrdl {frott dolgozataimra hivatkoz-
nom (S. Gr. — a Corvin-kényvtdr Ore?
Ant. Tan. 11 [1964] 263 skk. 1.; német vil-
tozatdban Acta Class. Debr. 1 [1965] 63
skk. 1., 1. kiilondsen a 72. lapot és a 49.
jegyzetet), amelyekbél nemesak az Opso-
poeustol (V. Koch) kiadott Polybios-, ill.
Diodoros-kézirat tovdabbi sorsdra, a Yale
University kényvtdrdba véandorolt ,,Codex
Budensis Rhenani” viszontagsdgaira, ha-
nem Grynaeus egyéb budai eredeti zsdk-
ményaira is némi fény derult. Mar csak
ezért is iidvos volna a filolégusok bekapeso-
16ddsa nagy reneszansz-uralkodénk kényv-
tdrdnak minél szélesebb korii vizsgdlatdba.

Ahhoz, hogy ez a kivdnatos komplex
kutatds megindulhasson és érdemleges
eredményekkel jdrhasson, szildrd megalapo-
zésra volt sziikség. A Bibliotheca Corvi-
niana fentebb ismertetett legajabb bemu-
tatdsa minden tekintetben megfelel ennek a
kivanalomnak. Szerzdinek legfébb érdeme
az, hogy a torténeti kritika szempontjai-
nak érvényesitésével médszertanilag is kez-
deményezd szerepre vallalkoztak, ugyan-
akkor kittin részlettanulmédnyaik (Beat-
ric konyvtdra; Mdtyds kirdly kinyufestd
mithelye; Mikor pusztult el Mdtyds kényv-
tara? Naldus hitelessége; Petrus Cenninius;
Les scripteurs de la bibl. du M.) eredmé-
nyeit is beleolvasztottdk mostohdan mérete-
zett bevezetéseikbe. A legendds konyvtdr
»jegyzéke’ sem az Otven év el6tti hiedel-
meket tiikrozi, hanem az eredeti példdnyok,
ill. mikrofilmek alapjin kritikailag fel-
mért jelenlegi dllapotot. Ez az els6 kisérlet
a kiilfoldi Corvindk anyagdnak irdstorténeti,
ikonogréafiai és lehetéleg tartalmi vizsgala-
tdra is. Nem hagyhatjuk sz6 nélkiil azt
sem, hogy a tudomanyos eredmények Ossze-
foglaldsa a szakmédn kiviil 4116 olvasék sz4-
mara is kovethetd és élvezhetd formédban
tértént meg. Nyomatékosan hangot adunk
itt végill annak a koézéhajnak, hogy Csa-
rop1 Csaba kéziratos munkdja a Corvina-
konyvtéar dllomdnydrdl — a ,,nem hiteles”,
tovabbéa csak irodalmi utaldsokbdl ismert,
id6kozben elveszett kdédexekrél — a fen-
tebbiekben méltatott mi folytatdsa és
nélkiilozhetetlen kiegészitése gyandnt mi-
el6bb szintén napvildgot ldthasson.

Borzsik IsTVAN

Magyar életrajzi lexikon. Fészerkeszt6:
KenvyERES Agnes. Els6 kotet. A—K. Bp.,
1967, Akadémiai Kiad6, 1039 p.

Annak felismerése, hogy a nemzeti élet-
rajzi osszefoglalds, egy nemzet térténel-
mének alakuldsdban, kultirdjdnak és civi-
lizdecidjdnak fejlédésében szerepet jatszott
személyek életrajzi és  bio-bibliografiai
adatainak szintézisbe foglaldsa minden
torténeti alapozdsu kutatds és tanulmany
nélkiilozhetetlen miszere, a mult szazad-
ban valt altalinossd. E nélkiilozhetetlen
segédtudomdnyi termék létrejottének ko-
rilményei és megvaldésuldsa mindig tiikrd-
zik a létrehozoé orszag tudomédnyos és kul-
turdlis szervezettségének moédjat, szin-
vonaldt, az orszdg uralkodo rétegeinek poli-
tikai és kulturdlis céljait. A RANKE 4ltal
kezdeményezett Allgemeine deutsche Bio-
graphie (18756—1912) a német egység létre-
jotte utédn, a németorszdgi tudomdnyos
akadémidk torténeti bizottsagainak egyiitt-
miikodésével 400 torténész munkatdrs
részvételével jott létre, az uralkodé osztd-
lyok érdekeit szolgdlé nagynémet eszme
jegyében, ismertetve a németeken kiviil
mindazok életm{ivét, akiket a német néppel
szellemi kapesolatban dlléknak tartottak.

Constantin WURzBACH miive, a Bio-
graphisches Lexikon des Kaisertums Oster-
reich (1857—1891) az 1848-as forradal-
mak leverése utdn uralomra jutott reakci6
egyik terméke és a Gesamt-Monarchie
eszményének, a nagy-osztrék gondolatnak
kulturdlis igazoldsa akart lenni. (L. KO-
HALMI Béla egyetemi jegyzetét).

Az angol Dictionary of National Biogra-
phy (alapkotetei 1885—1900) az egymést
kovets szerkeszt6k Leslie STEPHEN és
Sidney LEE szdndéka szerint féleg az egye-
temeken folyé aprélékos, anekdotikus ada-
tokat is figyelembe vevs torténeti és filo-
légiai kutatds igényeit kivdnta kielégiteni.

Mult szdzadi torténetirdsunk akadé-
miai szervezettségének elégtelensége, az
atfogd életrajzi Osszefoglalds konyvkeres-
kedelmi piacédnak szlik volta, a véllalkozdst
propagélé szerkeszté hidnya azok a térsa-
dalmi struktirdban gyoékerezd tényezdk,
amelyek a 19. szdzadi magyar biografiai
szintézis elmaraddsit megmagyarazzdk.
Ugyanakkor az akadémiai tdmogatds biz-
tositdsa, a konyvkereskedelmi vallalkozo6-
kedv, egy paratlan objektivitdsa és szor-
galmui tudds, SZINNYEI Jo6zsef egyéni mun-
kéjanak koszénhets a Magyar irdk élete és
munkdi (1891—1914), mely a GULYAS
Pal-féle folytatdssal egyetemben ugyan
irodalomtérténeti alapozdsa és szdndéku,
de mivel az i{ré6 fogalmdt tdgan értelmezi,
altaldnos — bér ilyen szempontbdl kordnt-
sem teljes értékli — életrajzi Osszefoglalds-
nak tekinthetd.
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Korunkban a hidny pétldsdra villal-
kozni és nem egy meglevs, megbizhaté
régebbi szintézist kiegésziteni és korszer(-
siteni — mint ahogy az a német, az angol
és az osztrak életrajzi Osszedllitds esetében
torténik —, rendkiviil nehéz, bar igen fon-
tos feladat.

Az életrajzi 6sszefoglalds céljanak, méd-
szereinek kijelolése egymagaban nehéz
kérdés. Egy nemzet multjdnak megisme-
rése, a demografiai térvényszeriiségek, a tar-
sadalmi tevékenység gyorsutemi fejlédése
kévetkeztében mind nagyobb szdmu élet-
mii szémbavételét teszi szikségessé. E
mellett szél az is, hogy a jelen Eletrajzi
lexikonban ismertetett életrajzok zdme
XIX—XX. szdzadi. Vallalkozhatunk-e ko-
runkban olyan nagyszabdsi, tudoményos
igény( nemzeti életrajzi Osszesllitds meg-
alkotéséra, mint az 1933-ban indult, méaig
befejezetlen Dictionnaire de biographie
frangaise? Az ilyen véllalkozds megszerve-
zése a Tudomanyos Akadémia, kiilonds-
képpen annak toérténettudoményi intéze-
tének a feladata, és kérdés, hogy e nagysza-
bésti munkéra forditandé szellemi és anya-
gi energia felszabadithaté-e erre a célra?
Annak ellenére, hogy az utébbi években
megjelent szaklexikonjaink, a Természet-

- tudomdnyi lexikon kivételével nagyban és
egészben torekednek arra, hogy szakteriile-
titk mfivelSinek életrajzi adatait pontosan
kozo6ljék, mégis a korszerli szempontokat
érvényesité életrajzi Osszedllitds valarni-
lyen formaban valé megvalésitdsa a siir-
gbésen megoldandé feladatok kozé tarto-
zott. Mivel a minden igényt kielégité tudo-
ményos alapozasi életrajzi és bio-bibliog-
rafial Osszeallitds megvaldsitdsa nem lat-
gzik realizélhaténak, a rendelkezésre bocsé-
tott mintegy 250 szerz6i iv keretében
kellett a magyar multban szerepet jdtszé
személyek életrajzi adatait, alkotdsaikat és
a redjuk vonatkozé irodalmat Ggy Ossze-
allitani, hogy az adatkozlés segédtudomd-
nyi funkecidjdt is betoltve, a pusztdn lexi-
kélis adatokat keresSket is kielégitse. E
szempontokat figyelembe véve, a megsza-
bott terjedelem csak kétféle megolddst tett
lehetévé. Az els6, kivdlogatni a magyar
milt személyiségei koziil azokat, akiknek a
magyar élet alakuldsiban doént6 szerepiik
volt és ezek életrajzi és bio-bibliografiai
adatait korszer(ien értékelve feltdrni; a
mésodik, a mualt szerepldi koziil minél tébb-
nek adatait ismertetni és az ismertetést és
értékelést sliriteni. A hidnyok p6tldsdra
nyilvédn az utébbi megoldds alkalmasabb és
a Magyar életrajzi lexikon erre vallalkozott.
Ez egyben legnagyobb érdeme. Nyilvén-
valdan a siirités mértékétdl fiigg az ismer-
tethets életrajzok szdma és a stirités ming-
s6gét6l, médszerétsl a kozslt adatok fel-

Szemle

haszndlhatésdgdnak mértéke. Mivel a cél
nem lehetett mds, mint a magyar élet minél
nagyobb szdmu multbeli szerepléjére vo-
natkozé legjobban felhaszndlhaté infor-
mdcidkat jo sliritésben kozolni, a munks
megitélésénél ezt a szempontot kell érvé-
nyesiteni. Ez egyben mentesit a lexikdlis
miivek birdlataban ndlunk ijabban elhara-
pézott, meglehetésen olesé modszer alkal-
mazéasatol, mely aszerint itéli meg a lexikon
értékét, hogy X jelentéségének megfele-
l6en mennyivel tobb vagy kevesebb sort
kapott, mint Y, és a birdlat alapja az, hogy
a szerkeszt6 centiméterekben kifejezve meg
tudta-e itélni az életmiivek értékét.

Egy ilyen Osszterjedelm lexik4lis Gssze-
4llitds esetében az informécidk megbizha-
tésdga a donté kovetelmény — ez az, ami
mindenféle igényt kielégit —, és ha a leg-
fontosabb adatkozlésen kiviil, aminek ter-
jedelme viszont az ismertetett személy élet-
kordat6l és alkotdsainak szdmdétél is figg,
megbizhaté informécidkat kozol arra vonat-
kozdan, hogy a részletesebb adatok, a kor-
szer(i értékelés hol taldlhatd, tigy a munka
jol létja el feladatat. Ezért csak helyesel-
hetd, hogy a Magyar életrajzi lexikon cik-
keinek terjedelmét nem az ismertetett sze-
mélyiség életmiivének jelentésége hata-
rozza meg; szitkeég szerint utal a részle-
tesebb informédciokat tartalmazé forrd-
sokra. A kit{izott cél és a rendelkezésre all6
terjedelem dltal megszabott kovetelmé-
nyeknek a lexikon megfelel, KENYERES
Agnes jo szerkesztének bizonyult. A fel-
sorolt mintegy 130 szerz6 munkdijit egy-
séges, atgondolt szempontok szerint fogta
Ossze, az ismertetett életmiivek kivélasz-
tdsa sok tekintetben sikeriiltnek mondhaté.
Helyes, a kilf$ldi gyakorlatban is bevalt
szempontot érvényesitett, amikor csak
lezdrt életmfiivek ismertetésére véllalko-
zott.

Egyenetlenségek, hidnyok természete-
sen taldlhatdk ebben a lexikonban is. Egye-
sek szdmbavételét, elemzését az elsé kotet
kapesén tartjuk idészeriinek, mivel nem a
hibavaddszat a célunk, hanem az, hogy a
birdlat elfogadhatd és dltaldnosithaté tanul-
sdgal még esetleg értékesitheték legyenek a
mdsodik kotet szerkesztése soran.

Magyar életrajzi lexikon szerkesztésénél
elvszerien kellett volna meghatérozni,
hogy mi a kritériuma annak, hogy valaki
ebben a nemzeti jellegli Osszedllitdsban
szerepeljen. Az el6sz6 szerint a hazaiak
mellett figyelmet forditottak az olyan egyé-
niségekre, akik kiilfoldi sziiletésiiek ugyan,
de Magyarorszdgon miikédtek és azokra a
magyarokra, akik nem Magyarorszdgon
éltek, de munkédssdgukkal a magyar tudo-
mény és kultira hirét regbitették. Ez fel-
tétleniil helyes szempont, csak éppen a
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hazaiak, a magyarorszagi sziiletésiiek és itt
miikédé nem magyarok kivélasztdsa kovet-
kezetlen. Helyesen szerepelteti t6bbek ké-
z6tt a Habsburg uralkodékat, f6hercegeket,
bar koziliik alig néhény sziiletett Magyaror-
szdgon, hiszen a magyar politikai, térsa-
dalmi élet szereplSi voltak. De nem taldl-
juk tobbek koézott Hopzsa Mildn, Goea
Oktavidn, HvIEZDOSZLAV és a tobbi neves
nemzetiségi politikus és ir6 életrajzét. Ko-
vetkezetleniil szerepelnek az osztrdk—
magyar monarchia koézos tgyeinek inté-
z6i. Igy pl. megtaldljuk a Magyarorszd-
gon kiviil sziiletett és meghalt, Magyaror-
szdgon sohasem miikéd6 gréf KALNoky
Gusztdv volt kozos kiiliigyminiszter ada-
tait — taldn mert magyar csalddbol szér-
mazott —, de hidba keressiik gré6f BercH-
ToLD Lipét adatait, aki ugyancsak kozos
kultigyminiszter volt és még hozzd, mint
magyar féldbiilokos, Magyarorszdgon is
élt. Torténelmi fejlédésiink ilyen tekintet-
ben sok nehéz problémét okoz. Az bizo-
nyos, hogy olyan tdlzdsokat, mint amilye-
neket a Neue Osterreichische Biographie
elkévet, ahol gréf ANDrRAssy Gyula élet-
rajzdn kivill ANGYAL Dévid magyar torté-
nészét is megtaldljuk, el kell keriilniink, de
olyan egyéniségek életmiivének ismertetését
nem mellézhetjiik, akik sziiletésiik idején
Magyarorszdghoz tartozé teriileten nevel-
kedtek, Magyarorszdgon miiktdtek, miiks-
désiik, melyet nagyrészt mint a magyar
orszdggylilés tagjai fejtettek ki, a magyar
torténelem alakuldsét befolydsolta. Ugyan-
igy a Magyarorszdgon é€lt nemzetiségek
kultirdjénak, irodalmédnak jelentés mun-
késai sem hagyhaték ki. Ezeket hidba ke-
ressiik a lexikonban.

Szdmos pontatlansdg, hidny ckdt abban
kereshetjiik, hogy a rendelkezésre 4116 élet-
rajzi és bibliogréfiai forrdsokat nem hasz-
naltdk fel kell6képpen az anyag kivédlasz-
tdsdnak és ellendrzésének miiszereiként.
Nyilvdnvalé, hogy ezek jelentdsége elsésor-
ban a XIX —XX. szdzadbeli életrajzi ismer-
tetések szempontjabdl nagy, hiszen a nagy
tomegb6l val6é kivdlasztds sziikségessége
itt jelentkezik. Az 1892 —1944 k6zott meg-
jelent Orszdggydilési almanach, a nagyszdmu
kortérslexikon, a szakbibliografidk, folyo-
iratmutaték, névtdrak, cimtérak, szak-
lexikonok, kézikdnyvek stb. adatkézlései-
nek médszeresebb feldolgozdsdnak hid-
nyét érezziik olyankor, amikor pl. hidba ke-
ressitk CzoBEL Istvdn életrajzat, aki pedig
amult szdzad végi magyar uri osztdly Euré-
pa felé fordulé részének reprezentdnsa,
JustE Zsigmond bardtja, egy Németor-
szédgban publikdlt, hatalmas méretii filo-
zé6fiai munka szerzéje volt. Nyilvdn a for-
résfeltards hidnya kovetkeztében nem taldl-
juk DANIEL Arnold a Térsadalomtudomé-

7 Magyar Konyvszemle

nyi Térsasdg és a Huszadik Szdzad rend-
kivil érdekes munkdssdgu agrarszakérts-
jének életrajzét vagy a szdzadvégi sajtéban
és MixszATH Kélman orszdggyilési karco-
lataiban oly gyakran szereplé BrOTHY
Algernon képviselére vonatkozd adatokat;
hidnyzik a lexikonbél EriscHER Boldizsér
(1818—1895) a GoOETHE-relikvidk magyar
gylijtéjének életrajza, holott annak ismer-
tetésére a Révai lexikon is vidllalkozott.
Ezek a meglehetds fejtoréssel felfedezett
hidnyok nem jelentések és csak tdpot ad-
nak arra a feltevésre, hogy a forrésok fel-
dolgozdsa nem volt dtgondolt; a feltevés
alapossdgat inkdbb egyetlen példa igazolja,
mégpedig az, hogy egy az elészéban emli-
tett tuddés, HrRABOVsZKY Gyorgy, aki pedig
mint életiajziré is jelentds volt, életrajza
hidnyzik a lexikonbol.

Azoknak a személyiségeknek a kivalasz-
tédsa, akik nem publikdltak, akiket a szak-

teriileti lexikalis forrdsok, a politikai alma- .

nachok, tudoményos, kulturdlis, egyhdzi,
vagy tantestiileti névtdrak nem tartanak
nyilvdn, még nehezebb feladatot jelent.
Rendkiviili érdeme e lexikonnak, hogy
kisérletet tesz az ilyen kategéridba sorol-
haté személyek, mint szinészek, el6ado-
miivészek, sportoldk, artistak, a borité-
lapon ,,betyarok’-nak nevezettek életrajzi
ismertetésére. Sok teriileten, itt is nyilvan
nagy segitséget jelent a szakteriileti lexiké-
lis feldolgozas és anyaggytijtés (Mdivészeti
lexikon, Zenei lexikon, szinhdztdrténeti
adatgy(ijtés stb.). Nem e birdlat feladata
az életrajzi lexikon adatainak oOsszehason-
litdsa a szakteriileti feldolgozdsokkal; meg
kell &llapitanunk azonban, hogy éppen
ahol a forrdsok hidnyosak, sok esetben
csak hidnyos életrajzi ismertetést kapunk.

Vonatkozik ez elsdsorban a sportolékra, -

akiknek eredményeiknek regisztrdldsdn ki-
viil alig nyuit tobbet a lexikon. Egyébként
kénnyen lehetséges, hogy ez az informéci6
elegendd is. A ,,betydrok’ elnevezésii kate-
géria esetében hidnyérzetiink azonban
indokolhatébb. Nem egy ilyen ,,betyar”
életének ismertetése hozzdjdarul egy korszak
jobb megismeréséhez, sét vannak a magyar
torténelemnek olyan korszakai, amikor
ezek miikodése jellemzi az egész korszakot.
Ezért komolyan hidgnyoljuk — hacsak nem
él még — HEIjas Ivdn és mér meghalt
f6bb cinkosainak életrajzdt. Jellemz8 bilin-
esetek f6bb szereplSit sem taldljuk. Vildg-
hirti sikkasztéknak, mint KECSKEMETI
Gy6z6nek, vagy KopiniTsnak (kereszt-
nevének poétldsahoz nem nyujt segitséget
az életrajzi lexikon!) is helye lenne itt.
A mult gazdaségi életének fontosabb sze-
mélyeit is, mintha a véletlenre bizva vé-
lasztotta volna ki a lexikon szerkesztésége.
Miért szerepel benne példdul BrusT Dédvid
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textilkeresked$ és konfekcidiparos, ha nem
szerepel benne DAN Leé szérmekereskedd
és szlicsiparos, akit pedig még a Zenet
lewikon is nyilvantart? A gazdasdgi cim-
térak, adattdrak, a virilista-jegyzékek, a
gazdasdgtorténeti kutatds segédleteinek
mddszeres feldolgozdsa bizonyédra az egye-
netlenségek kikuszobolését eredményezte
volna.

Néhdny sz6t a feldolgozdsi maodszerrol.
A kovetelmény, melynek nyilvdnvaldan
igen nehéz eleget tenni, kénnyen megfo-
galmazhat6: tomoér formdban az életrajzi
adatok pontos kozlése, az életm( szakszer(i
ismertetése, a legjobban hasznédlhat6 bio-
bibliografiai adatok felsoroldsa. A Lkozdlt
életrajzok tekintélyes része megfelel ezek-
nek a kovetelményeknek és ez nagyon di-
csérendd. Vannsk egyes mintaszertien meg-
irt életrajzok is. Gondolok itt tdbbek
k6zott az ANONYMUSs-cikkre, vagy APATHY
Istvdn zool6gus életrajzdra. Mivel az egyes
életrajzok terjedelme korldtozott, a telje-
sebb tdjékoztatds érdekében, helyesebb
lett volna utalni azokra az életrajzi ssze-
allitdsokra is (SzZINNYEI, GULYAS, lexi-
konok stb.), ahol a részletesebb élet-
rajzi és bio-bibliografiai adatok megtaldl-
haték. Ez nem csupén a j6l bevdlt index-
jellegli életrajzi osszedllitdsok (HYAMSON,
ArNIM sth.) mddszere, ezt alkalmazza pél-
déul a hazai Zenei lexikon is. A bibliogrd-
fiai pontossdg és tartalmi teljesség kove-
telményeinek sokszor nem tesz eleget a
lexikon; nyilvdn a forrdsok moédszeres fel-
haszndldsdinak hidnya kdvetkeztében. Alta-
ldban nem oldja fel a kezdébetiikkel jelslt
kereszt- és toldalékneveket, (példdul
AcaiM L. Andrds, Boross F. Lészlo,
GEROFFY J. Béla stb.), dlneveket, névval-
tozdsokat, kovetkezetleniil ko6zol vagy
melléz. Az ismertetett személyek fémiivei-
nek kivélasztdsa néha énkényes: igy marad-
hatott emlitetlen példdul Huzerra Tivadar
Franciaorszdghban megjelent nagyjelento-
8égli orvosi szocioldgial munkdja L’ individu
dans la vie sociale (Pdrizs, 1923), melynek
héboruellenessége, mondanivaléjénak 1j-
szertisége Romain Rolland figyelmét is fel-
keltette.

Igaza van a szerkeszt6nek, amikor els-
szavdban az értékelés nehézségeire hivja
fel a figyelmet és rdémutat arra, hogy egyes
életrajzokkal kapesolatban nemegyszer nem
elégpé tisztdzott kérdésekkel kellett szem-
benéznie. Nyilvdn ez az oka, a gyakran
tapasztalhato tulzott Ovatossdgnak; de
azért taldn azt mégis meg lehetett volna
irni, hogy példdul ifj. HeGEDUs Sdndor
legenddsan rossz ir6 volt, mint ahogy FOLDI
Mihélynédl meg lehetett emliteni, hogy a két
hdborti kozti id6szak jellegzetes bestseller-
iréja.

Az életrajzi lexikonban szereplS sze-
mélyek egymas kozti rokonsdganak feltin-
tetése talan helyes, de az ilyen szemponta
tallézds nemegyszer azt mutatja, hogy ez
nem mindig pontos, néha pedig hidnyos.
Nehezen képzelhets példdul, hogy az 1858-
ban meghalt Grosz Frigyes az 1865-ben
sziiletett GrOsz Emil apja lehetne. Ugyan-
akkor csak kovetkeztetés alapjan dertl ki,
hogy IriNnvi Jdnos és Joézsef testvérek
voltak.

Bétran mondhatjuk, alig van olyan
lexikdlis Osszedllitds, amelyikben nem le-
hetne hibat taldlni. Az itt felsorolt kisebb-
nagyobb tévedések, hidnyok, melyeket
bizonyos médszerbeli kérdések tisztdzasa ér-
dekében emlitettiink meg, nem jelentik azt,
hogy nem j6l haszndlhaté, hidnyt pé6tlé
segédkdnyvvel gazdagodtunk. A téjékozo-
dds, és elsésorban a konyvtari tdjékoztatds
jO miiszerét kaptuk meg. A biografiailag és
bibliogrédfiailag nehezen megkozelithetd
teriileteken — igy kiilondsen a munkds-
mozgalom és forradalmi mozgalmak sze-
repléire vonatkozd adatok feltdrdsa teriile-
tén — megkonnyiti és lehet6vé teszi ez &
lexikon a tdjékozddést, amellett, hogy meg-
adja a magyar mult tgyszolvan minden
jelent6s szereplSjére vonatkoz6 Osszefog-
lalé jellegili tdjékoztatast, atértékelve a
régebbi lexikdlis Gsszedllitdsok anyagat.

SZENTMIHALYI JANOS

Andritsch Johann: Studenten und Lehrer
aus Ungarn und Siebenbiirgen an der Uni-
versitit Graz (1586—1782) — Forschun-
gen zur geschichtlichen Landeskunde der
Steiermark XXII Band. Graz 1965.

A gréci egyetem f6ként PAzZMANY
Péter és a kolté Zrinvi Miklés nevels
féiskoldjaként szerepel a tudoményos koz-
tudatban. ANDRITSCH szép, gondos Ossze-
4llitésa, részleteket is tisatdzo eredményei-
nek dsszefoglaldsaként, a maga teljességé-
ben tarja fel a stdjer Alma Mater és a régi
Magyarorszdég meg Erdély igen gazdag
személytorténeti kapesolatit. ANDRITSCH
nem érte be a grdci matriculdk kijegyzete-
lésével, hanem a magyar szakirodalom
hidnytalannak tekintheté igénybevételé-
vel a kiemelkedd vagy akédr csak vala-
mennyire jelentés grdcl studensek tovdbbi
sorsdt, esetleges tudomdnyos, irodalmi
miikodését is bemutatja. ANDRITSCH a tel-
jesnek mondhaté egyetemi irattdri anyagra
(katalogusok, proméeiés albumok) tdmasz-
kodva dllitotta Ossze a gréci magyar stu-
densek és tandrok névsordt, életrajzi ada-
tait — mint emlitettem — a vonatkozé, el-
sésorban magyar irodalom felhaszndldsd-
val. A személyl anyag két fScsoportot
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alkot: I. Studenten (21--248), II. Lehrer
(249—278). A studensek idérendi (23— 198)
és betlirendes (200—217) felsoroldsa utdn a
szamszer(i kiértékelés kovetkezik. Magyar-
orszéghbol és Erdélybsl 1455 studens lato-
gatta 1586 és 1782 kozott Gric egyetemsét.
Az évi legnagyobb nidvekedés 21—23
(1687, 1696, 1724). A hallgatok e tekin-
télyes szdma szdrmazési helye szerint mér
nehezebben csoportosithats. Az 1465 stu-
densbdl 486 (33,49,) szdrmazési helye nem
allapithat6 meg. A tovébbi 969 kozil 589
(60,8%) a Dundntilra, az egykori Eszak-
Magyarorszagra 215 (22,29,), a Duna—Ti-
sza kozre és Tiszantulra 30 (3,19%,), Exrdély-
be 59 (6,19%), Horvat-Szlavonorszégba 76
(7,89%) vald volt. Az utébbiak csak a Hunga-
arusok. FANCEvre hivatkozva ANDRITSCH
1300 *Croata’ gréei tanuldsat emliti (219.
L.). A szdrmazdsi helyek megoszldsdt egy tér-
kép szemlélteti (220—221). Az dttekintést
évenkénti oOsszedllitdsban, igen gondos
tabldzatok konnyitik meg. Az Gsszesités-
bdl kitiinik, hogy a studensek koziil 469 lett
jezsuita, egyéb egyhdzi 129; tarsadalmi
megoszlés szerint: arisztokrata (comes, L.
Baro. Eques) 93, nemes 449, polgdr 116,
,pauper, plebeius, Libertinus” 23; az
utébbi kategéridban 774 az adat nélkili.
Az adatok ardnyai igy is megdtbbentdk.
A studensekrdl sz6lé beszdmolét a hely-
nevek felsoroldsa, a sokszor erdsen torzult
névalakok helyesbitésével egésziti ki. A stu-
densek kozil kiiléndésen kiemelkednek:
Zrinyr Miklds, akit 1630 jun. 14-én im-
matrikuldltak Geesével, Péterrel egylitt a
grammatikai osztdlyokba (az egyetemhez
gimndziumi osztélyok is tartoztak). Gréci
tanulményaikat 1630—35 kozott végezték.
BartEVANY Addm és NApaspr Ferenc
(1679 és 1722). 1725-ben avattdk Favrupi
Ferenccel egyiitt a filozofia magiszterévé
varkonyi Amapf Ldszl6 bdrét (142. L).
1620—21-ben filozéfidt tanul és magiszter
lesz ILIPPAI Gyodrgy, a kés6bbi primés
(46. 1.).

A grici egyetemen tanité jezsuitdk
sordt SzANTO (AmaTor) Istvdn filozéfia
professzor nyitja meg mér 1573—74-ben.
PAzmANY tandra (252. 1.). Hamarosan fel-
tlinik a gréci professzorok sordban PAz-
MANY Péter (252—255. L.), a stdjer egyetem
ekorbeli legnagyobb alakja. L1pPa1 Janos, a
Posoni kert szerzbje (258. 1.), SZENTIVANYI
Mérton (260—61), Hevenest Gdbor (261 —
262), CseLEs Mdrton (263), a XVII. szdzad-
ban tanitottak. PAZMANY utdn az egye-
tem legnevesebb magyar professzora He-
VENEST Gdbor. Hérom ev1g volt a filozéfia,
majd négy évig a teolGgia tandra Gricban.
Hevenest a Budapesti Egyetemi Konyv-
tar egyik legnagyobb értékének, a Collec-
tio Hevenessiananak létrehozéja. Az egye-
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tem tudomdnyos és mds irodalndt Szo-
RENYI Sdandor éllitotta ssze ,,Propylaesum
Bibliothecae Academiae Graecensis” (1703).
XVIII. szdzadi utédai kézt FarLupl Ferenc
emelkedik ki magasan, aki 1738 —39-ben a .
matematika tandra.

Két fliggelékszerd tanulmanyban AND-
RITSCH a grdci egyetemn magyar vonatko-
z4sU kiadastorténetét ismerteti (279—288)
a Grdchan megjelent miivek bibliografid-
jéval. (Die Grazer Universitit und die
Ungarische Barockkultur [ 289—292]). Kra-
Niczay Tibor hérmas barokk periodizécio-
jét elfogadva (293—294 1.), a tridentinus
egyhdz élesapatdnak, a jezsuitdknak (Pro-
vineia Austriaca) magyarorszégi és erdélyi
miikédésére alapozva az igen rokonszen-
vesen hangzé ,,pannéniai barokk’’-rél érde-
kes attekintést ad. Itt nyer az dltala fel-
vazolt képben a panndniai barokk ndllébb
és redlisabb vondsokat, melyeket a ,,pietas
et pax Awusriaca” koncepciéja mar-mér
abszorbedlt (8. 1.). ,,Dieses {ibernationale
Merkmal der Grazer Universitit gipfelt
aber in einer wesentlichen Barockhaltung
und Einstellung 7zu den Prinzipien der
,pietas et pax Austriaca’. Kz az ,,uber-
natlonale% Merkmal” ugyanis a,,rex Pan-
noniorum’ ISTVAN dltal alapitott 4llam
fenntart6 eleme is volt.

J. ANDRITSCH j6l tajékozott, pontos
adatokra épiil6 munkéja a magyar irodal-
mi és konyv-kultira, f6ként barokk-kuta-
tdsunk igen értékes eszkoze marad hosszi
iddre, egyszersmind értékes bizonysdga a
pozitiven fejlédd magyar—osztrdk tudo-
manyos kapesolatoknak.

MEezey LAszro

Uledow [Uledov] A. K.: Die offentliche
Meinung. Eine Studie zum geistigen Leben der
sozialistischen Gesellschaft. (Ubersetzt und
bearbeitet von Werner Rossape.) Berlin
1964, VEB Deutscher Verlag der Wissen-
schaften, 226 1.

Urepov kozel hisz éve a moszkvai
Lomonoszov-egyetem tanara. Kiilondsen a
tarsadalmi tudat szerkezete 4ll Gjabb kuta-
tdsai elSterében. A kozvéleményrdl szolo
kényvére a kinyv- és sajtétorténész figyel-
mét azért érdemes felhivni, mert elsd
nagyobb ardnyt marxista bemutatdsa egy
olyan problémakérnek, amely . majdnem
egészen napjainkig a polgéri szociolégia leg-
sajdtosabb teriiletét latszott képezni. Ugy
tudtuk, hogy maga a kdzvélemény fogalma
a 18. szdzad felvildgosult irodalmédnak s
elsésorban sajtéjénak terméke. Ehelyett
— ULEDOV szerint — el6szér- az ‘dllam-
és jogtudomédny tudésait foglalkoztatta.
Locke filozéfiai szemszi?gb&l vizsgilva a
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kozvéleményt, etikai problémét keresett
benne. A ,,public opinion™ azutdn az angol
jogi irodalombol keriilt 4t német és francia
t';eriilebre, majd éltaldban az eurépai tudo-
ményos irodalomba és a kzgondolkodasba.
A XVII. és XVIII. szdzadi Anglidban ezt a
»snyilvdnos” véleményt mar tendenciézusan
allitottdk szembe, mint hatalmi tényezét,
a parlamentnek intézkedéseket kivaltd, de
nem nyilvanos targyaldsaival. A felfejl6dé
kapitalizmus az izmosodd polgdri osztdlyt
egyre inkabb arra késztette, hogyv az dllami
élet tigyeiben a kézvéleményre tdmaszkod-
jék, annak juttasson — sajat hatalmi céljai
érdekében is — egyre nagyobb szerepet.

Az dllami — jogi fogalomkorbél a XTX.,
szézad végén és a XX, szdzad elején emelte
4t a polgdri szociologia a kozvélemény
fogalmdt a maga legsajatosabb és legjelen-
t6sebb vizsgdléddsai kérébe. Az elméletek
egégz sorat alkotta meg s ez nem csak ziir-
zavarra, de végss fokon sok iréndl a koz-
vélemény valosagos létének egvenes taga-
désdra vezetett. Az vGgyvnevezett kozvéle-
ménykutatédsrol napjainkban azok is, akik
annak még két évtizeddel ezel6tt legjelen-
t6sebb képvisel6i voltak (igv az amerikai
BERELSON), megallapitottdk, hogy csak a
dolgok feliiletén mozog, csak gvakorlati
részletkérdéseket oldhat meg, a mélyebb
dsszefilggések felé nem ad kildtast.

ULEDOV célja elsGsorban nem torténeti.
Sem a kézvélemény fogalmanak, sem a koz-
véleménnyel foglalkoz6 vizsgdlatoknak nem
adja Gsszefiiggd torténetét, bar miive egves
fejezeteiben, mindenhol, ahol szitkségesnek
latja, kitér ezekre is. (“élja elsGsorban a
kozvélemény fogalmi jegyeinek 1j, mar-
xista megalapozasti egallapitdsa, s az
erre alapozott definicid.

Megallapitja — egyébként a klasszikus
szocioldgiai tudomannyal Osszhangban —,
hogy a kozvélemény mindig valamely
aktudlis problémahoz juttatja kifejezésre
az ember viszonyédt, mégpedig olvan prob-
1éméhoz, amely a kizisséget érinti. A véle-
ményképzést az emberek érdekei irdnvit-
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jak, de ezek nem csak egyéni, hanem tarsa-
dalmi érdekek. Jellemzé még, hogy a véle-
mény mindig vitaban, ellentétes nézetek
bsszecsapasa kozt alakul ki (ezt egyvébként
az amerikai szociologusok is igy tanitjdk:
a kozvélemény nem egyvéni nézetek Gsszege,
hanem egy vitafolyamat produktuma).
UrEpov ezutén kifejti a kizvélemény és az
osztaly kapesolatdt. Az osztdlyjelleg mindig
felismerhets, mégis a kézvélemény hordo-
zOja a nép tobbsége: a kisebbség aldrende-
lése a tobbgégnek a demokratikus egyiitt-
élés alaptdrvénye. Eppen ezért, dllapitja
meg, a kozvélemény a maga kiteljesedését
a szocialista tdrsadalomban éri el, ahol nem
jelent egyebet, mint a nép egyér telmii ité-
letét olyan tdrsadalmi kérdések felett,
amelyek az dltaldnos érdeket drintik ds
gyakorlati megolddst kivdnnak.

Az elsé elméleti fejezetet két tovabbi
fejezetben bontja ki Urepov, amelyek
koziil az egyvik a kizvélemény forméloddsat
vizsgdlja most mér a szocialista tdrsadalom
feltételei kozt, a mdsik (egyben az utolsé)
foéfejezet pedig a kézvélemény hatdsat a
szocialista térsadalom életére. Kilondsen
jol jellemzik médszerét a szovjet sajté véle-
ményvformédld, de egyben véleményfeltard
miiksdésére vonatkozd fejtegetések. Az
olvagdi levelek két irdnyd tarsadalmi jelen-
t6ségét mir LENIN teljes horderejében szd.-
mitdsba vette. A kozvélemény végiil az
etikai normativum fokédra emelkedik: iré-
nyito szerepe fontossdgdban né, olyan fok-
ban, amilyvenben a tdrsadalom allapota ké-
zeledik a kommunizmus felé.

Mondtuk, hogy ULEpOV a marxista
szociologus, nem a historikus szemével nézi
a kozvélemeény fogdlmat szerepét és jelen-
thségét. De a konyv- és a sa]totortenet Szd-
mos hatérkérdése szempontjabél igy is el-
engedhetetlen vezérfonalnak tartjuk. Hisz-
szitk, hogy nem volt felesleges a Német
Demokratikus Koztdrsasdgban megjelent
forditdsra felhivni tudomanyédgunk kuta-
téinak figyelmét.

DezskNyr BELA

Miiszaki szerkeszté: Merkly Ldszlo

A kézimt nyomddba érkezett: 1968. I. 40. — Példinyszam: 1150 — Terjedelem: 3,73 (A/3) iv.

68.65024 Akadémiai Nyomda, Budapest — Felelds vezetd: Bernit Gyorgy




TARTALOM

Vizkelety Andrds: Eine deutsche Fassung der Stephanslegende aus dem Jahre 1471 129
Somkute Gabriella : Rdday Gedeon bécsi konyvbeszerzéje (Nagy Sdémuel 1730—1802)

— Gedeon Réddays wiener Bucheinkdufer .................c.o.0i.oiien 147
M. Kondor Viktéria: Hogyan késziilt id. Szinnyei Joézsef ,,Magyar trék dlete és
munkédi” efmfi méive — Die Geburt eines biographischen Lexikons ....... 171

KOZLEMENYEK

Herepei Jdnos: Tovabbi bizonyiték a ,,Tétfalusi Kis Miklés temetése’ cfmfi cikkhez 188
Markovits Gyirgyi: Mai Figyels (1936—1936) «.vvviiniiii it 190

MAGYAR KONYVESHAZ
Borsa Gedeon: Kotéstablabol elSkeriilt, ismeretlen XVI. szédzadi bértfai nyomtat-

B 4o - Y 196
Fazakas Jozsef: A XVII. szdzadi erdélyi orszdggy(ilési térvénycikkek nyomdai
mMeghatlrozZasa ... vt iir ittt it i i i i i et e 201
FIGYELO
Téth Andrds: Kisnyomtatvanyok az Egyetemi Koényvtdrban .................. 210
Benedek D. Katalin: A szocialista kényv utja Magyarorszdgon ...... e 214
H. Lakatos Eva: A moszkvai nemzetkodzi konyvkidllitds ... ....ovvveviniinnannn 215
Soliész Zoltdnné: A londoni kézépkori magyar miivészeti kidllitdson bemutatott
kédexek .. i i i ia e i et 216
Somkuti Gabriclla: Raday-emlékkidllitds Pécelen ...........cociiivennieaana. 218
Petrovay Istvdnné: A Vas megyei Alloménygyarapodédsi jegyzék ................ 219
SZEMLE
Bibliotheca, Corviniana. (Ism. Borzsdk ISIUAn) ... venivneennronsenserscenns 221
Magyar életrajzi lexikon. (Ism. Szenimihdlyi JAnos) .......covivreveneieencinn 223
Andritsch, J.: Studenten und Lehrer aus Ungarn und Siebenbiirgen an der Univer-
sitét Graz (1586 —1782) (Ism. Mezey Ldszld) .. vvvevininviinnennenennnnnn 226
Uledow, A. K.: Die offentliche Meinung (Ism. Dezsényi Béla) ........ et 227

Barberi, F.: Esperienza di un disastro (Ism. Tombor Tibor) ..... Cerereraenanas ... 146




Ara: 20.— Ft

INDEX: 26.5643
Elbfizetés egy évre: 60.— Ft

TABLE DES MATIERE

A. Vizkelety: Une variante allemande de la légende du roi Etienne I de Pannée
1471 (Texte entier en allemand) .......cceiveeeeeirierannrclornssanns 129
Q. Somkuti: L’acqu1s1teu.r livres de Gedeon Raday des Vienne (Sémuel N agy 1730—
1802) (Avec résumé en allemand) .....cociiiieiiiiiiiiiiiiiiiiiiieans 147
V. M. Kondor: La genése du dictionnaire bio-bibliographique des écrivains hongrois
par Joseph Szinnyei (Avec résumé en allemand) ............c.00ln vees 171

CONTRIBUTIONS HISTORIQUES
J. Herepei: Nouvelle contribution prouvante & 1’article ,,L’enterrement de Miklés

Totfalusi KiSs™” ..ttt i itieiineeenanasasaaeacascnananan 188
Gy. Markovits: La revue progressiste ,,Mai Figyel6” (19356—1936) ............ 190

ANCIENS IMPRIMES HONGROIS

G. Borsa: Des imprimés inconnues du XVI® sidcle de Bartfa décuoverts dans une

) D R L TR 196
J. Fazakas: Les typographes des articles de loi transylvaniens du XVII® siécle. .. .. 201
CHRONIQUE
A. Téth: Les imprimés accidentels dans la Bibliothéque Universitaire de Budapest 210
D. K. Benedek: La route du livre socialiste en Hongrie .......coooviiiiiaat,
. H. Lakatos : L’exposition internationale des livres & Moscou .................. 215
E. Soltész-Juhdsz: Les manuscrits & exposition de ’art médiéval hongrois & Londres 216
G. Somkuti: L’exposition & la mémoire de Gedeon Réday & Pécel .............. 218

I. Petrovay: La liste collective des acquisitions des bibliothéques du comitat Vas 219

COMPTES RENDUS CRITIQUES

Bibliotheca Corviniana (I. Borzsdk) ......coveeienniiiiitiiernnonienncenaennns 221
Magyar életrajzi lexikon (J. Szentmihdlyi) .....ccovviiiiiiiianiiineraiianianan 223
Andritsch, J.: Studenten und Lehrer aus Ungarn und Siebenbiirgen an der Universitét
Graz (15686—1782) (L. Mezey) ..uvvieiniiinerineinrnnininannnnnnns 226
Uledow, A. K.: Die 6ffenthliche Meinung (B. Dezsényi) ....ecoveiieeeennn. eeea. 227
Barberi, F.: Esperienza di un disastro (7. Tombor) ...e........ Cbreteeiaaaanias 146

- A kiadvény el6fizetheté a POSTA KOZPONTI HIRLAPIRODANAL,
Budapest V., J6zsef nddor tér 1. és bdrmely postahivatalban. Csekkszdmla-
szdm egyéni: 61.257, koziileti: 61.066. MNB egyszdmlaszdm: 8.

Eléfizethets és példdnyonként megvassrolhaté az AKADEMTAT
KIADO-ngl, Budapest V., Alkotmény u. 21., telefon: 111—010.
Cseklkbefizetési szémla: 05, 915 111—46. MNB egysza,mlaszé.m 46.

az AKADEMIAT KONYVESBOLTBAN: Budapest V., Véei u.
22., telefon: 185—612.

Elbfizetési dij egy évre: 60.— Ft.




