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Bibliotheca Corviniana. Összeállította 
CSAPODI Csaba, CSAPODINÉ GÁRDONYI 
Klára és SZÁNTÓ Tibor. Budapest 1967. 
Helikon kiadó 392 1., 143 színes t. 

Akárhány mai könyvtárban is Cimelia 
néven különleges gonddal őrzik a legfél­
tettebb kincseket, az illető gyűjtemény 
„(elmozdíthatatlanul) fekvő" értékeit. 
Ilyen xeiurjfaov-nak szánta annak idején 
HUNYADI MÁTYÁS már a maga korában is 
legendás hírű könyvtárát, amely azonban 
— a hiányosan és így helytelenül, minden­
esetre elgondolkoztató értelemben idézett 
„habent sua fala libelli" szerint — hamaro­
san TiQOßaoic-sza (Odyss. I I 75) vált: „lába 
kelt", szétszóródott, jórészt megsemmisült. 
Ha a Bibliotheca Corviniana szétzüllésének 
folyamatára gondolunk, mi sem tehetünk 
egyebet, mint a 16. századi humanisták, és 
VERGILIUS szavaival adunk kifejezést két­
ségbeesésünknek: quis taliafando temperet a 
lacrimis? 

A Corvin-könyvtárnak — mondhatni — 
könyvtárnyi, folyvást gyarapodó irodalma 
van, amelynek számontartása is külön 
feladat. 

A magyar könyvkiadás becsület­
beli kötelességet teljesített a magyaror­
szági korvinák hozzáférhetővé tótelével 
(T. BERKOVITS Ilona, Bp. 1963), majd 
most a Bibliotheca Corviniana című gyö­
nyörű kötet létrehozásával, a hajdani 
királyi könyvtár teljes fennmaradt anya­
gának tudományos és művészi igényű is­
mertetésével. Ez utóbbi kiadványnak ed­
dig megjelent magyar változatáról számo­
lunk be az alábbiakban. 

A kötet tárgyához méltó köntösben, a 
magyar nyomdaipar (Kner-nyomda és 
Offset-nyomda) teljesítőképességének ékes 
bizonyságaként látott napvilágot, az Unes­
co támogatásával, a nevére ez alkalommal 
csakugyan érdemes Corvina-kiadó és a 
szerényen „összeállítóknak" feltüntetett 
CSAPODI Csaba, Cs. GÁRDONYI Klára ós 
SZÁNTÓ Tibor közös buzgólkodásának ered­
ményeképpen. Szervesen illeszkedik a kiad­
vány mondanivalójához KLANICZAY Tibor 

rövid bevezető tanulmánya a reneszánsz­
ról (9 —14. 1.), amelyről csak annyit írha­
tunk, hogy magvas fejtegetéseit hosszasab­
ban is szívesen olvastuk volna; stílusának 
idegenszerűségei idegen fordításban bizo­
nyára kevésbé fognak szembetűnni. A Cor­
vin-könyvtár történetét CSAPODI Csaba 
foglalta össze (15—30. 1., jegyzetek: 377— 
380. 1.), és ugyancsak neki köszönhetjük 
„a fönnmaradt hiteles korvinák leírását" 
is. (31—70. 1.). A korvinák írása, és művészi 
dísze c. fejezet (71 — 78. 1.) Cs GÁRDONYI 
Klára munkája, csakúgy, mint a kötet 
derekas része, a másfélszáz színes tábla 
leírása (79 — 367. 1.). Mindvégig a rövidsé­
get fájlaljuk; többért még hálásabbak vol­
nánk. A függelékben foglal helyet a 
CsAPODi-tanulmány jegyzetein kívül a 
rövidítések jegyzéke (371 — 374. 1., egyben 
eligazító bibliográfia), valamint a nélkü­
lözhetetlen névmutató. 

A hazai köztudat a Bibliotheca Cor-
vinianának elsősorban művészettörténeti 
és magyar irodalomtörténeti vonatkozásait 
tartja számon. Mutassunk itt rá nyomaté­
kosan arra, hogy CSAPODI Csaba több ízben 
helyesen hangsúlyozza: a budai könyvtár 
nem volt „tartalmilag meglehetősen kö­
zömbös . . . kódexeknek, mintegy műtár­
gyaknak féltve őrzött gyűjteménye" (17.1.), 
„a kódexek gazdag köntösben való meg­
jelenése csak az értékes tartalom méltó 
kerete volt" (uo.). Az inkább csak formai 
szempontokat figyelembe vevő korábbi 
feldolgozásokkal ellentétben a CSAPODI-
házaspár a tartalmat is igyekezett bemutat­
ni (33. 1., vö. a 26. sk. lapokon a könyvtár 
tartalmi értékéről és gazdagságáról, vala­
mint a fennmaradt korvinák szövegkritikai 
jelentőségéről mondottakkal), de azért a 
„kevésbé díszes", ugyanakkor tartalmilag 
esetleg nem kevésbé fontos kódexekből 
sajnos nem kapunk ízelítőt. 

Ennek megfelelően a recenzens nem 
üres dicséretek halmozásában, hanem szak­
mai illetékességének határain belül néhány 
olyan kritikai észrevétel közlésében látja 
feladatát, amelynek megszívlelése a terve-
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ze t t idegen nyelvű k iadásoka t mentes í t ­
he t i egy-két apró szeplőtől. 

E l ő b b azonban regisztrál juk az t az 
egyre r i t k á b b a n t apasz t a lha tó t é n y t , hogy 
a tú lnyomórész t latin k ö n y v t á r t a r t a l m i s tb . 
leírása á l t a l ában klasszika-filológiai szem­
pon tbó l is kifogástalan. Az örvendetesen 
kevés s zámú el í rásokat és sa j tóh ibáka t 
k ö n n y e n ki lehet gyomlálni , pl . 27. 1.: stilo 
pau lo cu l t io r i s ; 95. sz.: Plótinos neve min­
d e n ü t t omikronna l ; u . i t t , 98. sz.: Com-
moni to r i a t r é s ; u . i t t (az a lexandr ia i 
K Y R I L L O S írásai köz t ) : Ad Acac ium de 
appompeo (vö. A K A K I O S beroiai püspök­
nek a P a t r . Graeca 77. kö te t ében o lvasha tó 
említéseivel); 99. sz. : C o m m e n t u m in pereg-
r inat ione Germaniae ; 101. sz.: Hercules 
Oa taeus ; 104. sz.: P r o v e r b i a e ; uo . : TIQÓC 
KoQÍvftioic (ke t tős h iba ) ; 165. sz.: X a n -
íopulos; k é t könyvbejegyzés (a Br i t i sh 
Museum Horatiusáhaxi, 69. sz., ós az elpusz­
t u l t varsói Ghrysostomosban, 180. sz.) a 
közöl t fo rmában mindenképpen sán t í t ; 
m á s u t t a rövidí tés feloldása h ibás (pl. 54. 
sz.: p ro serenissimo Math ia R e g i Vngh. ) ; 
55. sz.: T r a c t a t u s super epistolam D . Pau l i ; 
60. sz. : l iber Lybicus . Félreér tésről árul­
kodik a 71 . sz. leírás: E x enumera t ion ibus 
Eusebi i de t empor ibus per Olympiados 
p o e t a r u m q u o r u n d a m L a t i n o r u m v i tae . Az 
EusEBios-féle íróéletrajzok az olympiasok 
(per Olympiadas) szer int szerkesz te t t idő­
rendi t á b l á z a t o k b a v a n n a k beleillesztve; 
Aranyszá jú SZT . J Á N O S leveleinek cím­
ze t t jé t (24. sz.) pedig n e m Olympiadesnek, 
h a n e m Olympiasnak h ív t ák . 

Cs. a 27. lapon a , , fontosabb görög szer­
z ő k " köz t említ i SAPPHÓt, mire a felcsigá­
zo t t g raec is tának felcsillanna a szeme, h a 
mind já r t n e m gondolná, hogy va ló jában 
(vö. 62. sz.) O V I D I U S Sappho-leveléről, ül . 
ahhoz í ro t t magya ráza tok ró l v a n szó, akár­
csak a 81 . sz. kódexben . N e m helyeselhet­
j ü k B O N F I N I m ű v é n e k Herum Hungarica-
rum c ímmel tö r t énő emlegetését (27. 1.; 
vagy t e g y ü k ki az R . H.-geni t ivus tól függő 
decades-t is, v a g y n o m i n a t i v u s b a n idéz­
zük a c ímet) . XENOPHÓNnak A G É S I L A O S 
spá r t a i k i rá ly t dicsőítő í rása (35. sz.) n e m 
„ k ö l t e m é n y " , h a n e m prózai enkómion. 
A Br i t i sh Museum fentebb m á r eml í t e t t 
Hora t ius -kódexének címleírása (69. sz.) 
meg tévesz tő : a Levelek h á r o m könyvébe 
bele tar tozik a külön k ö n y v k é n t számon 
t a r t o t t Ars poet ica, de a szat í rákból csak 
ké t k ö n y v van . Ugyanezen a lapon (72. sz.) 
H O R A T I U S „beszéde i t " ta lá l juk a Sermones 
(vagyis a „beszélgetésnek, csevegésnek" 
minős í t e t t sza t í rák és levelek) fordítása­
kén t . Az 5 1 . l apon (79. sz.) regisztrá l t 
Pomponii Attici vita n e m „ i smere t l en" 
szerzőtől származik : Cornelius Nepos At-
t icus életrajza külön is mindenkor kedvel t 

o lvasmány vol t . H É R Ó D I A N O S n e m a 
„Scr ip tores His tór iáé Augus tae felhasználá­
s á v a l " í r t a meg a római b i rodalom 2 — 3 . 
századi t ö r t é n e t é t (94. sz., ugyan így 125. 
az.), h a n e m fordí tva: a His tór ia A u g u s t a 
„szerzői" m e r í t e t t e k a korábbi görög író 
művébő l . N e m á r t a n a módos í t an i M A R ­
I I A L I S jel lemzését sem: ep ig rammáiban 
n e m a császári udva r , h a n e m a korabel i 
római t á r sada lom zül löt tségét áb rázo l t a 
(vö. 124. sz.). Végül Cs. rengeteg új ered­
m é n y t közlő, k i t űnő k ö n y v t á r t ö r t é n e t i 
t a n u l m á n y á n a k ha tásos z á r ó m o n d a t a (30. 
1.) n e m egészen pon tos — h iányos — idé­
zet re t ámaszkod ik : a buda i p a l o t á n a k 
B O N F I N I szerkeszte t te felirata szerint a 
kápráza tos épüle t mindenk inek a ki rá ly 
ingenium-át j u t t a t j a eszébe; „ M á t y á s t — 
az ellenség fölött a r a t o t t anny i győzelme 
u t á n — erénye, az érc, m á r v á n y és a sok 
írás n e m engedi e lmúln i " (Mat th i am p a r t o s 
t o t pos t ex hoste t r i u m p h o s v i r tus , aes , 
m a r m o r , scr ip ta per i re v ê t a n t ) . H u n y a d i 
M á t y á s emlékét va lóban n e m ; a k ö n y v t á r á ­
b a n felhalmozott kincsek — scripta — el­
m ú l á s á t a m o s t o h a sors és tu la jdon okta­
lanságunk sajnos engedte : a n n á l i n k á b b 
kell becsülnünk a f e n n m a r a d t a k a t . 

F e n t e b b m á r h i v a t k o z t u n k C S A P O D I 
Csabának a Corv in-könyvtá r t a r t a l m i ér té­
kével és gazdagságával , ül . az eddigi fel­
dolgozásokkal kapcso la tban őszintén fel­
t á r t h iányérze tére . E n n e k hi r te len pó t l á sá t 
ny i lván senki sem vár ja a reprezen ta t ív 
k i advány tó l , de a bejelentés me l l e t t n e m 
m e h e t ü n k el szót lanul . C S A P O D I t ö b b ízben 
— megérdemel ten — u t a l t néha i Á B E L J e ­
nő úgyszólván fo ly ta tás né lkül m a r a d t kez­
deményezéseire , és előzékenyen idézte a 
m a g u n k TACiTUS-szövegkutatásait. Akár ­
mi lyen röv idnek kell is lennie egy-egy kó­
dexleí rásnak, pl . K O N S T A N T I N O S P O B P H Y -
R O G E N N É T O S Syntagmájának egyet len kéz­
i ra tos pé ldánya bővebb m é l t a t á s t é rdemel t 
volna (49., 68. sz.), különösen mikor a „bí­
bo rban szü l e t e t t " császár más ik tö r t éne t i 
m ű v é t köz tudomású lag m a g y a r k u t a t ó n a k , 
MORAVCSIK. Gyu lának köszönhet i a tudo­
m á n y . A 63. l apon (142. sz.) a bécsi Sta-
t ius-kódexről m e g i n t csak a n n y i t o lvasunk, 
hogy ez a pé ldány a „Silvae egyik legjobb 
f ö n n m a r a d t kéz i r a t a " , és hogy „1525-ben 
Brass icanus v i t t e el Budáró l , u t ó b b F a b r i 
k ö n y v t á r á b a k e r ü l t " . A legfrissebb Sta t ius -
k iadó , A. Maras toni (Bibi. Teubn . 1961, p . 
XV), a kódexe t is tüze tesebben írja le és a 
k ö t e t sorsára vona tkozó bejegyzéseket is 
teljes te r jede lmükben közli. A következő 
(143. sz.) Lucre t ius -kódex is szinte k íná l ja 
az a lka lmat , hogy a feldolgozók a mate r ia ­
l ista köl tő X V . századi f rekventá l t ságával 
kapcso la tban a Bibl io theca Corviniana 
t a r t a l m i kérdéseire részletesebben kitér-
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jenek. Örömmel jelezhetem, hogy egy ta­
nítványom az ugyanitt regisztrált (145. sz.) 
KöLESÉBi-féle Tibullus-kódex ^szövegtör­
téneti problémáival bajlódik; ÁBEL Jenő 
Iuvenalis-tanulmányait is kötelességünk 
mielőbb felfrissíteni. Hogy egyszerű filoló­
gus bizonyos eredményeket a Corvina­
kutatásban is elérhet, legyen szabad Simon 
Grynaeusról írott dolgozataimra hivatkoz­
nom (S. Gr. — a Corvin-könyvtár őre? 
Ant. Tan. 11 [1964] 263 skk. 1.; német vál­
tozatában Acta Class. Debr. 1 [1965] 63 
skk. L, 1. különösen a 72. lapot és a 49. 
jegyzetet), amelyekből nemcsak az Opso-
poeustól (V. Koch) kiadott Polybios-, ül. 
Diodóros-kézirat további sorsára, a Yale 
Uni versi ty könyvtárába vándorolt „Codex 
Budensis Rhenani" viszontagságaira, ha­
nem Grynaeus egyéb budai eredetű zsák­
mányaira is némi fény derült. Már csak 
ezért is üdvös volna a filológusok bekapcso­
lódása nagy reneszánsz-uralkodónk könyv­
tárának minél szélesebb körű vizsgálatába. 

Ahhoz, hogy ez a kívánatos komplex 
kutatás megindulhasson és érdemleges 
eredményekkel járhasson, szilárd megalapo­
zásra volt szükség. A Bibliotheca Corvi-
niana fentebb ismertetett legújabb bemu­
tatása minden tekintetben megfelel ennek a 
kívánalomnak. Szerzőinek legfőbb érdeme 
az, hogy a történeti kritika szempontjai­
nak érvényesítésével módszertanilag is kez­
deményező szerepre vállalkoztak, ugyan­
akkor kitűnő részlettanulmányaik (Beat­
rix könyvtára; Mátyás király könyvfestő 
műhelye; Mikor pusztult el Mátyás könyv­
tára? Naldus hitelessége ; Petrus Genninius; 
Les scripteurs de la bibi. du M.) eredmé­
nyeit is beleolvasztották mostohán mérete­
zett bevezetéseikbe. A legendás könyvtár 
„jegyzéke" sem az ötven év előtti hiedel­
meket tükrözi, hanem az eredeti példányok, 
ill. mikrofilmek alapján kritikailag fel­
mért jelenlegi állapotot. Ez az első kísérlet 
a külföldi Corvinák anyagának írástörténeti, 
ikonográfiái és lehetőleg tartalmi vizsgála­
tára is. Nem hagyhatjuk szó nélkül azt 
sem, hogy a tudományos eredmények össze­
foglalása a szakmán kívül álló olvasók szá­
mára j« követhető és élvezhető formában 
törtónt meg. Nyomatékosan hangot adunk 
itt végül annak a közóhajnak, hogy CSA­
POBI Csaba kéziratos munkája a Corvina-
könyvtár állományáról — a „nem hiteles", 
továbbá csak irodalmi utalásokból ismert, 
időközben elveszett kódexekről — a fen­
tebbiekben méltatott mű folytatása és 
nélkülözhetetlen kiegészítése gyanánt mi­
előbb szintén napvilágot láthasson. 

BOBZSÁK ISTVÁN 

Magyar életrajzi lexikon. Főszerkesztő: 
KENYEKES Ágnes. Első kötet. A—K. Bp., 
1967. Akadémiai Kiadó, 1039 p . 

Annak felismerése, hogy a nemzeti élet­
rajzi összefoglalás, egy nemzet történel­
mének alakulásában, kultúrájának és civi­
lizációjának fejlődósében szerepet játszott 
személyek életrajzi és bio-bibliográfiai 
adatainak szintézisbe foglalása minden 
történeti alapozású kutatás és tanulmány 
nélkülözhetetlen műszere, a múlt század­
ban vált általánossá. E nélkülözhetetlen 
segédtudományi termék létrejöttének kö­
rülményei és megvalósulása mindig tükrö­
zik a létrehozó ország tudományos ós kul­
turális szervezettségének módját, szín­
vonalát, az ország uralkodó rétegeinek poli­
tikai és kulturális céljait. A RANKE által 
kezdeményezett Allgemeine deutsche Bio­
graphie (1875 — 1912) a német egység létre­
jötte után, a németországi tudományos 
akadémiák történeti bizottságainak együtt­
működésével 400 történész munkatárs 
részvételével jött létre, az uralkodó osztá­
lyok érdekeit szolgáló nagynémet eszme 
jegyében, ismertetve a németeken kívül 
mindazok életművét, akiket a német néppel 
szellemi kapcsolatban állóknak tartottak. 

Constantin WXJRZBAOH műve, a Bio­
graphisches Lexikon des Kaisertums Öster­
reich (1857 — 1891) az 1848-as forradal­
mak leverése után uralomra jutott reakció 
egyik terméke és a Gesamt-Monarchie 
eszményének, a nagy-osztrák gondolatnak 
kulturális igazolása akart lenni. (L. K Ő ­
HALMI Béla egyetemi jegyzetét). 

Az angol Dictionary of National Biogra-
phy (alapkötetei 1885 —1900) az egymást 
követő szerkesztők Leslie STEPHEN ós 
Sidney L E E szándéka szerint főleg az egye­
temeken folyó aprólékos, anekdotikus ada­
tokat is figyelembe vevő történeti ós filo­
lógiai kutatás igényeit kívánta kielégíteni. 

Múlt századi történetírásunk akadé­
miai szervezettségének elégtelensége, az 
átfogó életrajzi összefoglalás könyvkeres­
kedelmi piacának szűk volta, a vállalkozást 
propagáló szerkesztő hiánya azok a társa­
dalmi struktúrában gyökerező tényezők, 
amelyek a 19. századi magyar biográfiai 
szintézis elmaradását megmagyarázzák. 
Ugyanakkor az akadémiai támogatás biz­
tosítása, a könyvkereskedelmi vállalkozó­
kedv, egy páratlan objektivitású és szor­
galmú tudós, SZINNYEI József egyéni mun­
kájának köszönhető a Magyar írók élete és 
munkái (1891 — 1914), mely a GULYÁS 
Pál-féle folytatással egyetemben ugyan 
irodalomtörténeti alapozású és szándékú, 
de mivel az író fogalmát tágan értelmezi, 
általános — bár ilyen szempontból koránt­
sem teljes értékű — életrajzi összefoglalás­
nak tekinthető. 
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Korunkban a hiány pótlására vállal­
kozni és nem egy meglevő, megbízható 
régebbi szintézist kiegészíteni és korszerű­
síteni — mint ahogy az a német, az angol 
ós az osztrák életrajzi összeállítás esetében 
történik —, rendkívül nehéz, bár igen fon­
tos feladat. 

Az életrajzi összefoglalás céljának, mód­
szereinek kijelölése egymagában nehéz 
kérdés. Egy nemzet múltjának megisme­
rése, a demográfiai törvényszerűségek, a tár­
sadalmi tevékenység gyorsütemű fejlődése 
következtében mind nagyobb számú élet­
mű számbavételét teszi szükségessé. E 
mellett szól az is, hogy a jelen Életrajzi 
lexikonban ismertetett életrajzok zöme 
XIX—XX. századi. Vállalkozhatunk-e ko­
runkban olyan nagyszabású, tudományos 
igényű nemzeti életrajzi összeállítás meg­
alkotására, mint az 1933-ban indult, máig 
befejezetlen Dictionnaire de biographie 
française? Az ilyen vállalkozás megszerve­
zése a Tudományos Akadémia, különös­
képpen annak történettudományi intéze­
tének a feladata, és kérdés, hogy e nagysza­
bású munkára fordítandó szellemi és anya­
gi energia felszabadítható-e erre a célra? 
Annak ellenére, hogy az utóbbi években 
megjelent szaklexikonjaink, a Természet­
tudományi lexikon kivételével nagyban és 
egészben törekednek arra, hogy szakterüle­
tük művelőinek életrajzi adatait pontosan 
közöljék, mégis a korszerű szempontokat 
érvényesítő életrajzi összeállítás valami­
lyen formában való megvalósítása a sür­
gősen megoldandó feladatok közé tarto­
zott. Mivel a minden igényt kielégítő txido-
mányos alapozású életrajzi és bio-bibliog-
rafiai összeállítás megvalósítása nem lát­
szik realizálhatónak, a rendelkezésre bocsá­
to t t mintegy 250 szerzői ív keretében 
kellett a magyar múltban szerepet játszó 
személyek életrajzi adatait, alkotásaikat és 
a reájuk vonatkozó irodalmat úgy össze­
állítani, hogy az adatközlés segédtudomá­
nyi funkcióját is betöltve, a pusztán lexi­
kális adatokat keresőket is kielégítse. E 
szempontokat figyelembe véve, a megsza­
bott terjedelem csak kétféle megoldást tet t 
lehetővé. Az első, kiválogatni a magyar 
múlt személyiségei közül azokat, akiknek a 
magyar élet alakulásában döntő szerepük 
volt és ezek életrajzi és bio-bibliográfiai 
adatait korszerűen értékelve feltárni; a 
második, a múlt szereplői közül minél több­
nek adatait ismertetni és az ismertetést és 
értékelést sűríteni. A hiányok pótlására 
nyilván az utóbbi megoldás alkalmasabb ós 
a Magyar életrajzi lexikon erre vállalkozott. 
Ez egyben legnagyobb érdeme. Nyilván­
valóan a sűrítés mértékétől függ az ismer­
tethető életrajzok száma és a sűrítés minő­
ségétől, módszerétől a közölt adatok fel­

használhatóságának mértéke. Mivel a cél 
nem lehetett más, mint a magyar élet minél 
nagyobb számú múltbeli szereplőjére vo­
natkozó legjobban felhasználható infor­
mációkat jó sűrítésben közölni, a munka 
megítélésénél ezt a szempontot kell érvé­
nyesíteni. Ez egyben mentesít a lexikális 
művek bírálatában nálunk újabban elhara­
pózott, meglehetősen olcsó módszer alkal­
mazásától, mely aszerint ítéli meg a lexikon 
értékét, hogy X jelentőségének megfele­
lően mennyivel több vagy kevesebb sort 
kapott, mint Y, és a bírálat alapja az, hogy 
a szerkesztő centiméterekben kifejezve meg 
tudta-e ítélni az életművek értékét. 

Egy ilyen összterjedelmű lexikális össze­
állítás esetében az információk megbízha­
tósága a döntő követelmény — ez az, ami 
mindenféle igényt kielégít —, és ha a leg­
fontosabb adatközlésen kívül, aminek ter­
jedelme viszont az ismertetett személy élet­
korától és alkotásainak számától is függ, 
megbízható információkat közöl arra vonat­
kozóan, hogy a részletesebb adatok, a kor­
szerű értékelés hol található, úgy a munka 
jól látja el feladatát. Ezért csak helyesel­
hető, hogy a Magyar életrajzi lexikon cik­
keinek terjedelmét nem az ismertetett sze­
mélyiség életművének jelentősége hatá­
rozza meg; szükség szerint utal a részle­
tesebb információkat tartalmazó forrá­
sokra. A kitűzött cél és a rendelkezésre álló 
terjedelem által megszabott követelmé­
nyeknek a lexikon megfelel, KENYERES 
Ágnes jó szerkesztőnek bizonyult. A fel­
sorolt mintegy 130 szerző munkáját egy­
séges, átgondolt szempontok szerint fogta 
össze, az ismertetett életművek kiválasz­
tása sok tekintetben sikerültnek mondható. 
Helyes, a külföldi gyakorlatban is bevált 
szempontot érvényesített, amikor csak 
lezárt életművek ismertetésére vállalko­
zott. 

Egyenetlenségek, hiányok természete­
sen találhatók ebben a lexikonban is. Egye­
sek számbavételét, elemzését az első kötet 
kapcsán tartjuk időszerűnek, mivel nem a 
hibavadászat a célunk, hanem az, hogy a 
bírálat elfogadható és általánosítható tanul­
ságai még esetleg értékesíthetők legyenek a 
második kötet szerkesztése során. 

Magyar életrajzi lexikon szerkesztésénél 
elvszerűen kellett volna meghatározni, 
hogy mi a kritériuma annak, hogy valaki 
ebben a nemzeti jellegű összeállításban 
szerepeljen. Az előszó szerint a hazaiak 
mellett figyelmet fordítottak az olyan egyé­
niségekre, akik külföldi születésűek ugyan, 
de Magyarországon működtek és azokra a 
magyarokra, akik nem Magyarországon 
éltek, de munkásságukkal a magyar tudo­
mány és kultúra hírét öregbítették. Ez fel­
tétlenül helyes szempont, csak éppen a 
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hazaiak, a magyarországi születésűek és i t t 
működő nem magyarok kiválasztása követ­
kezetlen. Helyesen szerepelteti többek kö­
zött a Habsburg uralkodókat, főhercegeket, 
bár közülük alig néhány született Magyaror­
szágon, hiszen a magyar politikai, társa­
dalmi élet szereplői voltak. De nem talál­
juk többek között HODZSA Milán, GOGA 
Oktavián, HVIEZDOSZLÁV és a többi neves 
nemzetiségi politikus és író életrajzát. Kö­
vetkezetlenül szerepelnek az osztrák— 
magyar monarchia közös ügyeinek inté­
zői. Így pl. megtaláljuk a Magyarorszá­
gon kívül született és meghalt, Magyaror­
szágon sohasem működő gróf KÁLNOKY 
Gusztáv volt közös külügyminiszter ada­
tait — talán mert magyar családból szár­
mazott —, de hiába keressük gróf BERCH-
TOLD Lipót adatait, aki ugyancsak közös 
külügyminiszter volt és még hozzá, mint 
magyar földbii tokos, Magyarországon is 
ólt. Történelmi fejlődésünk ilyen tekintet­
ben sok nehéz problémát okoz. Az bizo­
nyos, hogy olyan túlzásokat, mint amilye­
neket a Neue Österreichische Biographie 
elkövet, ahol gróf ANDRÁSSY Gyula élet­
rajzán kívül ANGYAL Dávid magyar törté­
nészét is megtaláljuk, el kell kerülnünk, de 
olyan egyéniségek életművének ismertetését 
nem mellőzhetjük, akik születésük idején 
Magyarországhoz tartozó területen nevel­
kedtek, Magyarországon működtek, műkö­
désük, melyet nagyrészt mint a magyar 
országgyűlés tagjai fejtettek ki, a magyar 
történelem alakulását befolyásolta. Ugyan­
így a Magyarországon élt nemzetiségek 
kultúrájának, irodalmának jelentős mun­
kásai sem hagyhatók ki. Ezeket hiába ke­
ressük a lexikonban. 

Számos pontatlanság, hiány okát abban 
kereshetjük, hogy a rendelkezésre álló élet­
rajzi és bibliográfiai forrásokat nem hasz­
nálták fel kellőképpen az anyag kiválasz­
tásának és ellenőrzésének műszereikónt. 
Nyilvánvaló, hogy ezek jelentősége elsősor­
ban a XIX—XX. századbeli életrajzi ismer­
tetések szempontjából nagy, hiszen a nagy 
tömegből való kiválasztás szükségessége 
it t jelentkezik. Az 1892—1944 között meg­
jelent Országgyűlési almanach, a nagyszámú 
kortárslexikon, a szakbibliográfiák, folyó­
iratmutatók, névtárak, címtárak, szak­
lexikonok, kézikönyvek stb. adatközlései­
nek módszeresebb feldolgozásának hiá­
nyát érezzük olyankor, amikor pl. hiába ke­
ressük CZOBEL István életrajzát, aki pedig 
a múlt század végi magyar úri osztály Euró­
pa felé forduló részének reprezentánsa, 
JTJSTH Zsigmond barátja, egy Németor­
szágban publikált, hatalmas méretű filo­
zófiai munka szerzője volt. Nyilván a for­
rásfeltárás hiánya következtében nem talál­
juk DÁNIEL Arnold a Társadalomtudomá­

nyi Társaság és a Huszadik Század rend­
kívül érdekes munkásságú agrárszakértő­
jének életrajzát vagy a századvégi sajtóban 
és MIKSZÁTH Kálmán országgyűlési karco­
lataiban oly gyakran szereplő BEÖTHY 
Algernon képviselőre vonatkozó adatokat; 
hiányzik a lexikonból ELISCHER Boldizsár 
(1818 —1895) a GOETHE-relikviák magyar 
gyűjtőjének életrajza, holott annak ismer­
tetésére a Révai lexikon is vállalkozott. 
Ezek a meglehetős fejtöréssel felfedezett 
hiányok nem jelentősek és csak tápot ad­
nak arra a feltevésre, hogy a források fel­
dolgozása nem volt átgondolt; a feltevés 
alaposságát inkább egyetlen példa igazolja, 
mégpedig az, hogy egy az előszóban emlí­
tet t tudós, HRABOVSZKY György, aki pedig 
mint életiajzíró is jelentős volt, életrajza 
hiányzik a lexikonból. 

Azoknak a személyiségeknek a kiválasz­
tása, akik nem publikáltak, akiket a szak­
területi lexikális források, a politikai alma­
nachok, tudományos, kulturális, egyházi, 
vagy tantestületi névtárak nem tartanak 
nyilván, még nehezebb feladatot jelent. 
Rendkívüli érdeme e lexikonnak, hogy 
kísérletet tesz az ilyen kategóriába sorol­
ható személyek, mint színészek, előadó­
művészek, sportolók, artisták, a borító­
lapon ,,betyárok"-nak nevezettek életrajzi 
ismertetésére. Sok területen, itt is nyilván 
nagy segítséget jelent a szakterületi lexiká­
lis feldolgozás és anyaggyűjtés (Művészeti 
lexikon, Zenei lexikon, színháztörténeti 
adatgyűjtés stb.). Nem e bírálat feladata 
az életrajzi lexikon adatainak összehason­
lítása a szakterületi feldolgozásokkal; meg 
kell állapítanunk azonban, hogy éppen 
ahol a források hiányosak, sok esetben 
csak hiányos életrajzi ismertetést kapunk. 
Vonatkozik ez elsősorban a sportolókra, 
akiknek eredményeiknek regisztrálásán kí­
vül alig nyú^t többet a lexikon. Egyébként 
könnyen lehetséges, hogy ez az információ 
elegendő is. A „betyárok" elnevezésű kate­
gória esetében hiányérzetünk azonban 
indokolhatóbb. Nem egy ilyen „betyár" 
életének ismertetése hozzájárul egy korszak 
jobb megismeréséhez, sőt vannak a magyar 
történelemnek olyan korszakai, amikor 
ezek működése jellemzi az egész korszakot. 
Ezért komolyan hiányoljuk — hacsak nem 
él még — H É J J A S Iván és már meghalt 
főbb cinkosainak életrajzát. Jellemző bűn­
esetek főbb szereplőit sem találjuk. Világ­
hírű sikkasztóknak, mint KECSKEMÉTI 
Győzőnek, vagy KopiNiTSnak (kereszt­
nevének pótlásához nem nyújt segítséget 
az életrajzi lexikon !) is helye lenne itt. 
A múlt gazdasági életének fontosabb sze­
mélyeit is, mintha a véletlenre bízva vá­
lasztotta volna ki a lexikon szerkesztősége. 
Miért szerepel benne például BRUST Dávid 

7 Magyar Könyvszemle 
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textilkereskedő és konfekcióiparos, ha nem 
szerepel benne DÁN Leó szőrmekereskedő 
és szűcsiparos, akit pedig még a Zenei 
lexikon is nyilvántart? A gazdasági cím­
tárak, adattárak, a virilista-jegyzékek, a 
gazdaságtörténeti kutatás segédleteinek 
módszeres feldolgozása bizonyára az egye­
netlenségek kiküszöbölését eredményezte 
volna. 

Néhány szót a feldolgozási módszerről. 
A követelmény, melynek nyilvánvalóan 
igen nehéz eleget tenni, könnyen megfo­
galmazható: tömör formában az életrajzi 
adatok pontos közlése, az életmű szakszerű 
ismertetése, a legjobban használható bio-
bibliográfiai adatok felsorolása. A közölt 
életrajzok tekintélyes része megfelel ezek­
nek a követelményeknek és ez nagyon di­
csérendő. Vannak egyes mintaszerűen meg­
írt életrajzok is. Gondolok i t t többek 
között az ANONYMUS-cikkre, vagy APÁTHY 
István zoológus életrajzára. Mivel az egyes 
életrajzok terjedelme korlátozott, a telje­
sebb tájékoztatás érdekében, helyesebb 
lett volna utalni azokra az életrajzi össze­
állításokra is (SZINNYEI, GULYÁS, lexi­
konok stb.), ahol a részletesebb élet­
rajzi és bio-bibliográfiai adatok megtalál­
hatók. Ez nem csupán a jól bevált index-
jellegű életrajzi összeállítások (HYAMSON, 
ARNIM stb.) módszere, ezt alkalmazza pél­
dául a hazai Zenei lexikon is. A bibliográ­
fiai pontosság és tartalmi teljesség köve­
telményeinek sokszor nem tesz eleget a 
lexikon; nyilván a források módszeres, fel­
használásának hiánya következtében. Álta­
lában nem oldja fel a kezdőbetűkkel jelölt 
kereszt- és toldalékneveket, (például 
ACHIM L. András, BOROSS F. László, 
GERŐFFY J. Béla stb.), álneveket, névvál­
tozásokat, következetlenül közöl vagy 
mellőz. Az ismertetett személyek főművei­
nek kiválasztása néha önkényes : így marad­
hatott említetlen például HUZELLA Tivadar 
Franciaországban megjelent nagyjelentő­
ségű orvosi szociológiai munkája L'individu 
dans la vie sociale (Párizs, 1923), melynek 
háborúellenessége, mondanivalójának új­
szerűsége Romain Rolland figyelmét is fel­
keltette. 

Igaza van a szerkesztőnek, amikor elő­
szavában az értékelés nehézségeire hívja 
fel a figyelmet és rámutat arra, hogy egyes 
életrajzokkal kapcsolatban nemegyszer nem 
eléggé tisztázott kérdésekkel kellett szem­
benéznie. Nyilván ez az oka, a gyakran 
tapasztalható túlzott óvatosságnak; de 
azért talán azt mégis meg lehetett volna 
írni, hogy például ifj. HEGEDŰS Sándor 
legendásan rossz író volt, mint ahogy FÖLDI 
Mihálynál meg lehetett említeni, hogy a két 
háború közti időszak jellegzetes bestseller­
írója. 

Az életrajzi lexikonban szereplő sze­
mélyek egymás közti rokonságának feltűn­
tetése talán helyes, de az ilyen szempontú 
tallózás nemegyszer azt mutatja, hogy ez 
nem mindig pontos, néha pedig hiányos. 
Nehezen képzelhető például, hogy az 1858-
ban meghalt GRÓSZ Frigyes az 1865-ben 
született GRÓSZ Emil apja lehetne. Ugyan­
akkor csak következtetés alapján derül ki, 
hogy IRINYI János ós József testvérek 
voltak. 

Bátran mondhatjuk, alig van olyan 
lexikális összeállítás, amelyikben nem le­
hetne hibát találni. Az itt felsorolt kisebb-
nagyobb tévedések, hiányok, melyeket 
bizonyos módszerbeli kérdések tisztázása ér­
dekében említettünk meg, nem jelentik azt, 
hogy nem jól használható, hiányt pótló 
segédkönyvvel gazdagodtunk. A tájékozó­
dás, és elsősorban a könyvtári tájékoztatás 
jó műszerét kaptuk meg. A biográfiailag és 
bibliográfiailag nehezen megközelíthető 
területeken — így különösen a munkás­
mozgalom és forradalmi mozgalmak sze­
replőire vonatkozó adatok feltárása terüle­
tén — megkönnyíti és lehetővé teszi ez a 
lexikon a tájékozódást, amellett, hogy meg­
adja a magyar múlt úgyszólván minden 
jelentős szereplőjére vonatkozó összefog­
laló jellegű tájékoztatást, átértékelve a 
régebbi lexikális összeállítások anyagát. 

SZENTMIHÁLYI JÁNOS 

Andritsch Johann: Studenten und Lehrer 
aus Ungarn und Siebenbürgen an der Uni­
versität Graz (1586—1782) — Forschun­
gen zur geschichtlichen Landeskunde der 
Steiermark X X I I Band. Graz 1965. 

A gráci egyetem főként PÁZMÁNY 
Péter és a költő ZRÍNYI Miklós nevelő 
főiskolájaként szerepel a tudományos köz­
tudatban. ANDRITSCH szép, gondos össze­
állítása, részleteket is tisztázó eredményei­
nek összefoglalásaként, a maga teljességé­
ben tárja fel a stájer Alma Mater és a régi 
Magyarország meg Erdély igen gazdag 
személy történe ti kapcsolatát. ANDRITSCH 
nem érte be a gráci matriculák ki jegyzete­
lésével, hanem a magyar szakirodalom 
hiánytalannak tekinthető igénybevételé­
vel a kiemelkedő vagy akár csak vala­
mennyire jelentős gráci studensek további 
sorsát, esetleges tudományos, irodalmi 
működését is bemutatja. ANDRITSCH a tel­
jesnek mondható egyetemi irattári anyagra 
(katalógusok, promóciós albumok) támasz­
kodva állította össze a gráci magyar stu­
densek és tanárok névsorát, életrajzi ada­
tait — mint említettem — a vonatkozó, el­
sősorban magyar irodalom felhasználásá­
val. A személyi anyag két főcsoportot 
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alkot: I . Studenten (21—248), I I . Lehrer 
(249 — 278). A studensek időrendi (23—198) 
és betűrendes (200—217) felsorolása után a 
számszerű kiértékelés következik. Magyar­
országból és Erdélyből 1455 studens láto­
gatta 1586 és 1782 között Grác egyetemét. 
Az évi legnagyobb növekedés 21 — 23 
(1687, 1696, 1724). A hallgatók e tekin­
télyes száma származási helye szerint már 
nehezebben csoportosítható. Az 1455 stu-
densből 486 (33,4%) származási helye nem 
állapítható meg. A további 969 közül 589 
(60,8%) a Dunántúlra, az egykori Észak-
Magyarországra 215 (22,2%), a Duna—Ti­
sza közre és Tiszántúlra 30 (3,1%), Erdély­
be 59 (6,1%), Horvát-Sziavonországba 76 
(7,8%) való volt. Az utóbbiak csak aHunga-
arusok. FANCEvre hivatkozva ANDRITSCH 
1300 ' Croata" gráci tanulását említi (219. 
1. ). A származási helyek megoszlását egy tér­
kép szemlélteti (220—221). Az áttekintést 
évenkénti összeállításban, igen gondos 
táblázatok könnyítik meg. Az összesítés­
ből kitűnik, hogy a studensek közül 469 lett 
j'ezsuita, egyéb egyházi 129; társadalmi 
megoszlás szerint: arisztokrata (cornes, L. 
Baro. Eques) 93, nemes 449, polgár 116, 
,,pauper, plebeius, Libertinus" 23; az 
utóbbi kategóriában 774 az adat nélküli. 
Az adatok arányai így is megdöbbentők. 
A studensekről szóló beszámolót a hely­
nevek felsorolása, a sokszor erősen torzult 
névalakok helyesbítésével egészíti ki. A stu­
densek közül különösen kiemelkednek: 
ZRÍNYI Miklós, akit 1630 jún. 14-én im-
matrikuláltak öccsével, Péterrel együtt a 
grammatikai osztályokba (az egyetemhez 
gimnáziumi osztályok is tartoztak). Gráci 
tanulmányaikat 1630—35 között végezték. 
BATTHYÁNY Ádám és NÁDASDI Ferenc 
(1679 ós 1722). 1725-ben avatták FALTJDI 
Ferenccel együtt a filozófia magiszterévé 
várkonyi AMADÉ László bárót (142. 1.). 
1620 — 21-ben filozófiát tanul és magiszter 
lesz LIPPAI György, a későbbi primás 
(46. 1.). 

A gráci egyetemen tanító jezsuiták 
sorát SZÁNTÓ (ARATOR) István filozófia 
professzor nyitja meg már 1573 — 74-ben. 
PÁZMÁNY tanára (252. 1.). Hamarosan fel­
tűnik a gráci professzorok sorában PÁZ­
MÁNY Péter (252 — 255. 1.), a stájer egyetem 
ekorbeli legnagyobb alakja. LIPPAI János, a 
Posoni kert szerzője (258. 1.), SZENTIVÁNYI 
Márton (260—61), HEVENESI Gábor (261 — 
262), CSELES Márton (263), a XVII. század­
ban tanítottak. PÁZMÁNY után az egye­
tem legnevesebb magyar professzora H E ­
VENESI Gábor. Három évig volt a filozófia, 
majd négy évig a teológia tanára Grácban. 
HEVENESÍ a Budapesti Egyetemi Könyv­
tár egyik legnagyobb értékének, a Collec-
tio Hevenessiananak létrehozója. Az egye­

tem tudományos ós más irodalmát SZÖ­
RÉNYI Sándor állította össze „Propylaeum 
BibliothecaeAcademiae Graecensis" (1703). 
XVIII. századi utódai közt FALTJDI Ferenc 
emelkedik ki magasan, aki 1738 — 39-ben a 
matematika tanára. 

Két függelékszerű tanulmányban AND­
BITSCH a gráci egyetem magyar vonatko­
zású kiadástörténetét ismerteti (279 — 288) 
a Grácban megjelent művek bibliográfiá­
jával. (Die Grazer Universität und die 
Ungarische Barockkultur [289 — 292]). KLA-
NICZAY Tibor hármas barokk periodizáció­
ját elfogadva (293—294 1.), a tridentinus 
egyház élcsapatának, a jezsuitáknak (Pro­
vincia Austriaca) magyarországi és erdélyi 
működésére alapozva az igen rokonszen­
vesen hangzó ,,pannóniai barokk"-ról érde­
kes áttekintést ad. I t t nyer az általa fel­
vázolt képben a pannóniai barokk önállóbb 
ós reálisabb vonásokat, melyeket a „pietas 
et pax Ausriaca" koncepciója már-már 
abszorbeált (8. 1.). „Dieses übernationale 
Merkmal der Grazer Universität gipfelt 
aber in einer wesentlichen Barockhaltung 
und Einstellung zu den Prinzipien der 
„pietas et pax Austriaca". Ez az „über­
nationales Merkmal" ugyanis a ,,rex Pan-
noniorum" ISTVÁN által alapított állam 
fenntartó eleme is volt. 

J . ANDRITSCH jól tájékozott, pontos 
adatokra épülő munkája a magyar irodal­
mi ós könyv-kultúra, főként barokk-kuta­
tásunk igen értékes eszköze marad hosszú 
időre, egyszersmind értékes bizonysága a 
pozitíven fejlődő magyar—osztrák tudo­
mányos kapcsolatoknak. 

MEZEY LÁSZLÓ 

Uledow [Uledov] A. K.: Die öffentliche 
Meinung. Eine Studie zum geistigen Leben der 
sozialistischen Gesellschaft. (Übersetzt und 
bearbeitet von Werner ROSSADE.) Berlin 
1964, VEB Deutscher Verlag der Wissen­
schaften, 226 ]. 

ULEDOV közel húsz éve a moszkvai 
Lomonoszov-egyetem tanára. Különösen a 
társadalmi tudat szerkezete áll újabb kuta­
tásai előterében. A közvéleményről szóló 
könyvére a könyv- és sajtótörténész figyel­
mét azért érdemes felhívni, mert első 
nagyobb arányú marxista bemutatása egy 
olyan problémakörnek, amely . majdnem 
egészen napjainkig a polgári szociológia leg­
sajátosabb területét látszott képezni. Ügy 
tudtuk, hogy maga a közvélemény fogalma 
a 18. század felvilágosult irodalmának s 
elsősorban sajtójának terméke. Ehelyett 
— ULEDOV szerint — először az állam-
és jogtudomány tudósait foglalkoztatta. 
LOCKE filozófiai szemszögből vizsgálva a 
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közvéleményt , et ikai p rob lémát kereset t 
benne . A „publ ie opinion'" a zu t án az angol 
jogi i rodalomból kerü l t á t német és francia 
te rü le t re , majd á l t a l ában az európai tudo­
m á n y o s i roda lomba és a közgondolkodásba . 
A X V I I . és X V I I I . századi Angl iában ezt a 
„ n y i l v á n o s " vé leményt m á r tendenciózusan 
á l l í to t ták szembe, m i n t ha t a lmi tényezőt , 
a p a r l a m e n t n e k intézkedéseket k ivál tó , de 
n e m nyi lvános tá rgya lása iva l . A felfejlődő 
kapi ta l izmus az izmosodó polgári osz tá ly t 
egyre i nkább a r ra kész te t te , hogy az állami 
élet ügyeiben a közvéleményre t ámaszkod­
jék, a n n a k ju t t a s son — sajá t ha t a lmi céljai 
érdekében is — egyre nagyobb szerepet . 

Az á l lami — jogi fogalomkörből a X I X . 
század végén és a X X . század elején emelte 
á t a polgári szociológia a közvélemény 
fogalmát a maga legsajátosabb és legjelen­
tősebb vizsgálódásai körébe. Az elméletek 
egész sorá t a lko t t a meg s ez nem csak zűr­
zavar ra , de végső fokon sok írónál a köz­
vélemény valóságos létének egyenes taga­
dására veze te t t . Az úgyneveze t t közvéle­
ményku ta t á s ró l nap ja inkban azok is, akik 
a n n a k m é g ké t évtizeddel ezelőt t legjelen­
tősebb képviselői vol tak (így az amer ika i 
B E R E L S O N ) , megá l l ap í to t t ák , hogy csak a 
dolgok felületén mozog, csak gyakor la t i 
részletkérdéseket o ldha t meg, a mélyebb 
összefüggések felé nem ad k i lá tás t . 

U L E D O V célja elsősorban nem tö r téne t i . 
Sem a közvélemény fogalmának, sem a köz­
véleménnyel foglalkozó vizsgála toknak nem 
adja összefüggő tö r t éne té t , bá r m ű v e egyes 
fejezeteiben, mindenhol , ahol szükségesnek 
látja, k i tér ezekre is. Célja elsősorban a 
közvélemény fogalmi jegyeinek ú j , mar ­
x is ta megalapozású megál lapí tása , s az 
erre a lapozo t t definíció. 

Megállapít ja — egyébként a klasszikus 
szociológiai t u d o m á n n y a l összhangban —, 
hogy a közvélemény mindig va lamely 
aktuális p roblémához j u t t a t j a kifejezésre 
az ember v iszonyát , mégpedig o lyan prob­
lémához, amely a közösséget ér int i . A véle­
ményképzés t az emberek érdekei i rányít­

ják , de ezek nem csak egyéni, h a n e m társa­
dalmi érdekek. Je l lemző még, hogy a véle­
m é n y mind ig v i t ában , e l lentétes néz i t ek 
összecsapása közt alakul ki (ezt egyébként 
az amer ika i szociológusok is így t an í t j ák : 
a közvélemény nem egyéni nézetek összege, 
h a n e m egy v i ta fo lyamat p r o d u k t u m a ) . 
U L E D O V ezu tán kifejti a közvélemény és az 
osztály kapcso la tá t . Az osztályjelleg mindig 
felismerhető, mégis a közvélemény hordo­
zója a nép többsége: a kisebbség alárende­
lése a többségnek a demokra t ikus együ t t ­
élés a l ap tö rvénye . É p p e n ezért , á l lapí t ja 
meg, a közvélemény a maga kiteljesedését 
a szocialista t á r s ada lomban éri el, ahol nem 
jelent egyebet , m i n t a nép egyér te lmű íté­
le té t o lyan t á r s ada lmi kérdések felett, 
amelyek az á l ta lános é rdeket ér int ik és 
gyakor la t i megoldás t k ívánnak . 

Az első elméleti fejezetet ké t t ovább i 
fejezetben bon t ja ki U L E D O V , amelyek 
közül az egyik a közvélemény formálódását 
vizsgálja mos t m á r a szocialista t á r sada lom 
feltételei közt , a más ik (egyben az utolsó) 
főfejezet pedig a közvélemény h a t á s á t a 
szocialista t á r sada lom életére. Különösen 
jól jellemzik módszeré t a szovjet saj tó véle­
ményformáló, de egyben véleményfel táró 
működésére vona tkozó fejtegetések. Az 
olvasói levelek ké t i r ányú t á r sada lmi jelen­
tőségét m á r L E N I N teljes hordere jében szá­
mí t á sba v e t t e . A közvélemény végül az 
e t ikai n o r m a t í v u m fokára emelkedik: irá­
ny í tó szerepe fontosságában nő, olyan fok­
ban, ami lyenben a t á r s ada lom á l lapota kö­
zeledik a k o m m u n i z m u s felé. 

Mond tuk , hogy U L E D O V a m a r x i s t a 
szociológus, nem a his tor ikus szemével nézi 
a közvélemény fogalmát, szerepét és jelen­
tőségét . De a könyv- és a sa j tó tör téne t szá­
mos ha tá rkérdése szempont jából így is el­
engedhete t len vezérfonalnak t a r t j uk . Hisz-
Szük, hogy nem vol t felesleges a N é m e t 
D e m o k r a t i k u s K ö z t á r s a s á g b a n megjelent 
fordí tásra felhívni t u d o m á n y á g u n k ku t a ­
tó inak figyelmét. 

D E Z S É N Y I B É L A 
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