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CSURY ISTVAN

A tudomanypolitikai iranyelvek néhény elméleti atmutatisa
a szakirodalmi informéaciés tevékenységek szamara

1. Kutatds — szakirodalom — infbrmdcio’

Azt kérjiik a tudisoktdl: szegezzék tekintetiiket a csillagokra, de nézze- -

nek a foldre is . . .”’1 Ha gy tetszik, egyszeriien a forradalmérhoz ill§ holnap-
siirgetés kapcsolédik Ossze Kddar Janosnak ezekben a szavaiban az allamférfi
redlpolitikai jézansagaval. De itt egy mdsik sikon mozgé gondolatmenet vezér-
motivumaként kinadlkoztak idézésre. Maga a tudomany, sajat tudominya
széditi a csillagokba az embert s kényszeriti arra, hogy itt a f6ldon vesse meg
a labdt — ma inkabb, mint valaha. ‘

A Tudomdnypolitikai irdnyelvek s a hozzajuk fizott hivatalos nyilat-
kozatok nem bocsatkoztak bdvebb tudomanyelméleti fejtegetésekbe. Ez az
elGkészités dolga volt s a realizalé kifejtés dolga lesz. Mindamellett a part-
okméanyban? foglalt tézisek, utmutatisok elegends kozvetlen és kozvetett
fogédzét adnak a figyelmes tanulmanyozénak arra nézve, hogy a javak és
ismeretek termelésének milyen 0j sajatossigai, fejlédésiink milyen sziikség-
letei t{izték napirendre a tudomaéanyfejlesztés iigyét, és hogy a tudomdny-
politikar gyakorlat szédméra Kkitlizott irdnyelvek milyen tudomdnyelméleis
alapokon épiilnek. E figyelmes tanulményozisra vallalkozva, hadd fussuk
4t el@szor is napjaink tudoményéinak azokat a sajatossdgait, amelyek mar az
Irdnyelvekben, konkrét megallapitasok hattereként kirajzolédnak, s
amelyekbdl biztonsidggal vonhatjuk meg a konyvtari tevékenységet a kuta-
tassal és a termeléssel 6sszekotd erévonalakat.

a) A tudomdny kizvetlen termelberbként vald fellépésének gyakran emle-
getett (de elméletileg kellGen ki nem meritett) ténye nem csupan annyit jelent,
hogy ,,a vildggazdasigban végbemend rohamos technikai, technolégiai fejls-
dés a mi gazdasagi életiinkben is parancsoléan irja el§ az 4j és 4j tudoményos
eredményekre valé tdmaszkoddst” s ennek megfelelGen a termelésnek , haté-
konyabb kapesolatot kell létesitenie a tudomanyos miihelyekkel”’, hogy ,,koze-
lebb kell hozni egymashoz az elméletet, a kutatast és a gyakorlatot”, kiilon-
ben ,kinosan lemaradunk a nemzetkozi versenyben’’. Maga a fermelés vdl-
tozott meg oly médon, hogy annak manudlis és a , hagyoményos” gépeket
kiszolgdlé formai (tehat azok a formék, amelyek a tudoméany kozremiikodése
nélkiil, vagy kiilsgleges, alkalmi és kozvetett kozremiikodésével valdsulnak
meg, gyors visszavonuléban vannak, s ezzel szemben robbandsszer{ien terjed
az Uj technoldégia, amely egyes munkamozzanataiban, vagy Osszefiiggd

- 1Kéddr Jénosnak az MSZMP Ké&zponti Bizottsdga 1969. jdlius 2-dn az Irdnyelvek
el6készitésében részt vett tuddsok és funkeiondriusok egy csoportja szdméra rendezett
fogaddsan elhangzott felszélaldsdbdl.

24z MSZMP Kozponti Bizottsdginak tudomdnypolitikai irdnyelver. Bp. 1969.
Kossuth K. 72 1. (A tovdbbi jegyzetekben: Irdnyelvek.)
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folyamatkomplexumaiban tudoményos problémamegoldé mozzanatokkal
otvozédik, s6t esetleg kozvetleniil is felolti a tudoméanyos feladatmegoldds
jellegét. Immér nem utdpia, ha ebben a vonatkozdsban a munkamegosztés
soran széthasadt ember integrilédasanak korvonalait vetitjiik magunk elé,
ha a munka és a megismerés munkamegoszidsos killonvaldsdnak megsziintetését
nem az eszkatolégikus reménykedés, hanem a tervezés perspektivijaba he-
lyezziik. Nem csupdn a fejlesztés, vagy a verseny gylzése siirgeti tehat a ter-
mel§ és a tudomanyos megismerd munka Osszekapcesolasat, hanem egyszeriien
maga az adoft termelési bdzison (kommunista jovénk gazdasigi kiiszobéiil
szolgalé bazison) wvald folyamatos életvitel. E vonatkozédsban mindeddig nem
jutott elég hangstlyhoz az az alapvet$ tény, hogy az id8szerdi vagy éppen
a konkrét termelési feladatokhoz kapesolédé kutatdsok csupan egy bizonyos
hanyadat teszik ki a termelésbe bevitt és beviend§ tudoméanyos ismereteknek
s ezek maguk is sok mas ismeret, egyaltalan az emberi tudaskincs termékei,
fiiggvényei. Tehat nem csupdn a termeldds j ismeret az, ami ,termelberdvé
valtk”’, hanem o meglevd, a régen meglevd is: a kinyvekben, konyvidrakban fel-
halmozott ismeretkincs, konyvtari szaknyelven: a rdgzitett informdeid.

b) A modern tudomdny létfeltételei és vdlsdgtineter a tudomdnyos ismeretek
dradatszerii termelbdésének és felhalmozdddsdnak kordban. Az az ellentmondas,
amely a tudoményos megismerés tarsadalmi és torténelmi folyamat jellege
folytan a felhalmozddd ismerelek végtelen mennyisége s az egyéni tudat véges
befogaddképessége kozt fenndll, napjainkban oly végletessé valt, hogy nemcsak
az egyén tudéssd, tanulttd, emberré érlelését teszi egyre problematikusabba,
hanem egyik f6 akaddlya annak, hogy az alkalmazisra, Gj ismerethibridek
nemzésére kész tudas hatalmas tomegei eljussanak a gyakorlatba s a szellemi
élet vérkeringésébe. Szellemi életiink egyik tragikus paradoxona, hogy ez
az &ltalanos valsaggal fenyegetd s éppen ezért atfogd, radikalis rendszabalyokat
siirget6 jelenség mindeddig inkabb csak részleges és viszonylag erétlen ellen-
intézkedésekkel taldlta magét szemben. (Mint amilyen egy-egy informacios
szerv létrehozdsa, vagy a nem elég mély oktatasi reformkisérletek sora.)
E mindennél el6bbvald probléma a kinyvidri és informdcios feriilet belsd iigye-
ként kezeltetik s éppen a legkodzvetlenebbill érintett rétegeket: a fGiskolai
oktatdkat és az alkoté kutatékat viszonylag kevéssé foglalkoztatja. Az Irdny-
elvek szdmos tézise és gyakorlati itmutatésa éppen ezért e felismerések uttors
jelentéségli tudoménypolitikai konzekvencidiként értékelheték. Ezekhez
kapcesolédva nem lesz nehéz konkrét konyvtarpolitikai kovetkeztetésekhez
jutnunk. :

c) 4 tudomdnyos kutatds (amely lényegét, végsé osszefiiggéseit tekintve
mindig is tarsadalmi jellegli volt) kozvetleniil tdrsadalmi jellegiivé vilik.> Ez
nemcsak a természettudoméanyokra, a nagy beruhdzésokat, intézeti vagy
munkakozosségi Osszefogast igényl§ kutatasi feladatok klasszikus teriiletére
érvényes (s azokra a tarsadalomtudoményokra, amelyekben a team-work
alkalmazésra taldl), hanem azokra a diszciplindkra is, amelyek jellegzetességé-
nek szoktuk tekinteni a miivelés egyéni voltit, amelyeken azonban a kutaté
egyén tobbnyire megmozdulni is alig képes a kiilonb6z6 segédcsapatok — elss-
sorban éppen a konyvtari és informécids munkasok — kozvetlen egyviitt-

3 ,,A fejlédés nyomén atalakuléban van maga a tudomdnyos tevékenység is. A
tudomdnyos kutatds volumene egyre inkdbb ipardgi méretekkel jellemezhetd, s a tér-
sadalmi tevékenység egyik szervezett — egyes teriileteken iparszerii szervezet jegyeit
felmutaté dgazatava valik.” (Irdnyelvek, 37.1.)
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miik6dése nélkiil. (Nem is szbélva a kozvetett tarsadalmi vonatkozidsokrol,
mint amilyen az eredmények tarsadalmi kontrolljdnak a hagyomdanyosnél
joval szigorubb és intézményesebb érvényesiilése, a kutatdsi feltételek, esz-
kozok tarsadalmi jellege stb.) A tudomanyos intézetek és munkakozosségek
miik6désének ma még meglehetdsen altalanos fogyatékossiga, hogy embereiket
az effektiv kutatasi feladatokra vetik be, s a kozvetett feladatokat, amelyek
kozt els6rendli az informdcidszerzés és -kozlés, a voltaképpeni feladattél
t6bbé-kevésbé elkiilonithets, alarendelt sziikségletnek tekintik. E jarulékos
feladatokat kezdd§, vagy kisebb kapacitdst munkatarsakra, segéderSkre bizzik,
kiils6 szervektdl varjak, vagy éppen megelégszenek azzal az informaltsaggal,
amelyet ki-ki az érdemi kutatds mellett idejéhez vagy metodikai {igyességéhez
képest esetlegesen megszerez. Mindebbdl az informéciéaramlas elégtelensége
kovetkezik s végs6 soron tudoményszociolégiai léptékii diszfunkeié: a tudds
respublikdban nincs elegends él6 emberi tudat a szitkséges és meglevs informdceick
befogaddsdra, sk a kommunikdcid humdn kereszimetszete, s az egydlialdn
rendelkezésre dllo él6 tudatok befogado, kozlé munkdja sincs dsszehangolva.

d) A tudomdny ma mdr nem tekinthets tobbé-kevésbé autondm és omértelmd
tdrsadalmi szektornak. Nemcsak a termelSer6ktsl valé 4ltalanos fiiggéség,
vagy a termelésbe valé bedgyazottsig s a kutatdsi feltételek elSbb érintett
tarsadalmisaga miatt. Uj jelenséy a tudomcmy benyomuldsa a tdrsadalmi fevé-
kenységek valomennyi teriletére, a csalad- és népességtervezéstdl az igazgata-
sig és a piactervezésig. Vilagtorténelmi jelent&ségii tény, hogy a proletaridtus
eszkozeként a tudomdny megjelent a politikai jov6formélas kiizdGterén.
Mindezen mozzanatok nem hozzidk magukkal az utépikus kovetelményt,
hogy mindenki alkoté tudds legyen a maga teriiletén. De igenis napirendre
tlizik annak sziikségét, hogy minden tevékenységi 4g rendelkezzék a meg-
felel§ diszciplindkban jartas és alkalmazdsukra felvértezett érdemi munkasok
elegendd szamaval. Bz kozvetleniil nézve képzési és munkaerbgazddlkoddsi
probléma. De ha megoldasinak feltételeire is tekintiink, ezek kozt az informdcic
eljuttatdsa és az informdcidval valo élés nyilvanvaléan elsérendii szerepet jatszik.

e) Egyes tudomdnyok jelen fejlédése sajdtos tudomdnypolitikai problémd- .
kot thiz napirendre. Az irdanyelvek — érthet§ médon — féként a tdrsadalom-
tudomdnyok idészerti alapkérdéseit Allitjak az érdeklGdés kozéppontjaba és
igen fontos elvi allasfoglalasokkal segitik azok helyes mederben t6rténd meg-
oldésat. Nem csupén altalanos okok tették ezt sziikségessé (tehat a tarsadalmi
elméletnek a szocialista tarsadalmi gyakorlatban betoltott szerepe), hanem
azok a konkrét ellentmonddsok is, amelyek a paratlan fellendiilési szakaszat
é15 és sikeres offenzivajat vivé marxista filozéfia és szociolégia frontjan éppen
napjainkban kialakultak. Bar ezek az ellentmondasok f6leg tartalmi vonat-
kozasban, a tarsadalomtudoméanyok alkoté miivelése sikjan jelentkeznek,
s igy az Iranyelvek ismert elméleti tézisei és tudomanypolitikai allasfoglaldsai
is szitkségképp ebben a szféraban mozognak, minden tovabbi lépésnek nyil-
vanvaléan megvannak a konyvtari és informéciés feltételei: akar a marxi
elmélet tisztasdginak meglrzésére, akdr a marxista 4lldspont megvédésére,
érvényesitésére és propagalasira, vagy az empirikus tdrsadalomtudoményi
kutatds és az elmélet dialektikus viszonyanak mindkét vonatkozasban ter-
mékeny és megbizhaté alakitasira gondoljunk. Az alkoto kutatdis elbkészitd,
irodalommal és informdcidval megalapozé szakaszdn tilmenden, kiillonss gondot
kell forditanunk az informaciés folyamatnak arra a fazisara, amely az ered-
mények megszilletése, 0j ismeretek és elméletek kirajzolédésa widn kiovet-

1*
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kezik s ahol mar a kommunikdcié munkdsai elsérendli szerephez jutnak:
az Uj tarsadalomtudoményi ismereteknek, @ marxista miveltségnek és metodikas
tuddsnak o gyakorlatba, a politikai, a tudoményos és a nevelési praxisba valé
bevitelére. ,

2. A konyvtdri fejlodés i csomdpontjai

fme, nyilvanvald, hogy a kinyutdri problematikdt nem iskolds médon,
mintegy fuggelékiil kell odabiggyeszteni az Irdnyvelvek gondolatmenetéhez,
kiviteli terveihez (ahogy azt a konyvtéari biidzsék novelésének lapos kovete-
lése formajaban néhanyan megprébaltak), hanem « termelési és tudomdnyos
tevékenységek rendszerének strukturdlis elemeként, vagy inkdbb az egész struktira
egyik aspektusaként. Nem parallelakcié szervezésén kell toprengeniink,
- amely bizonyos pontokon megtidmogatnd a féakciét, a tudomdanypolitikai
iranyelvek megvaldsitasat, hanem egy wvonatkozdsban ,le kell bontanunk”,
konkretizilnunk kell az Irdnyelveket. Ily médon a voltaképpeni probléman
beliil maradva, a konyvtari feladat

a) mint lényegében informécids feladat,

b) mint az egyéb tipust informdcids tevékenységek integrans része és

¢) mint a tudomanyos tevékenységek munkamegosztdsos rendszerének
egy érdemi 4gazata,

teh4t a konyvtiri miikodés hagyomdnyos tipusahoz képest mer&ben ujszerti
funkciondlis modellként jelenik meg elSttiink. '

Kédar Janos felszélaldsaban, Aczél Gyorgy el6addi beszédében s maguk-
ban az Iranyelvekben ismételten kifejezésre jut, hogy nem valamiféle viharos
valtozasok meghirdetésével van dolgunk. Szé sincs arrél, mintha a tudomény-
politika eddigi, 1énvegében helyes tutjarél le kellene térniink, s forradalmi
ugrasra vagy iranyvaltoztatdsra kellene felkésziilniink. E vilagos beszéd
méltatlan kezelése lenne azonban, ha kontextusabdl kiragadva, mintegy a part-
kezdeményezés lekicsinylését olvasnank ki belSle, vagy egyszeriien ugy értel-
meznénk, hogy ami a tudomanyban végbemegy, nem sokat valtoztat tar-
sadalmi valésdgunkon, s lényegileg a tudomanymiivelés sikjan is marad minden
a régiben. EllenkezGleg: kellés kozepén élimk a forradalmi wdltozdsnak, amely
egyrészt dltaldban a termelBeszkozok forradalminak nevezhetd fejlédésén,
mésrészt kozelebbrdl, hazai viszonylatban a munkashatalom kivivdsin, a
termelBeszkozok tarsadami tulajdonba vételén, a szocialista intézmények
létrehozasan, a gazdasagi és kulturalis épités szocialista utjan alapszik. Annak
hangsulyozasa mogott, hogv nem terveziink latvanyos valtoztatisokat a
tudoménypolitikdban, ott van a ki nem mondott alaptény, hogy a munkas-
osztaly a tudomdnyt mar hatalmiba vette, a marxizmus vilagnézeti alapjan
virdgzasra segitette és megteremtette sajitos intézményi rendszerét. Es hogv
ezzel az alkoté még korantsem tér pihenni, azt az Irdnyelveknek olyan — nem-
csak gazdasagi, szervezeti, hanem elvi jelent8ségli — programpontjai jelzik,
mint az Akadémia és 4ltaldban a kutatdsirdnyitasi rendszer reformja, a kutatdsi
raforditasoknak a nemzeti j6vedelem novekedési iitemét meghaladé novelése,
ugyvanakkor a fejlesztés extenziv szakaszdnak lezaréisa, vagy a tudoményos
kiderpolitika hatékonyabbi, korszeriibbé tétele.

Bar a konyvtari és a szakirodalmi informéciét szolgaltaté intézmények
— gyarapodva és a gyarapoddst szolgdlva — maguk is részesei voltak a for-
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radalmi fejlddésnek, s6t — néhany régi nagy tudoményos konyvtirunkat
nem szidmitva — nagyrészt a felszabadulds éta, a szocializmus intézmény-

rendszerének kiépitése soran jottek létre, nem mondhatjuk el, hogy a szlikebb
értelemben vett tudomanyos tevékenységgel és tudoményos intézményekkel
korszeriiség és teljesit6képesség dolgaban lépést tartottak volna, s a maguk
teriiletén létrehoztak volna a szocialista igényeknek, kritériumoknak egésziik-
ben megfelel§ szervezeti és funkcionalis modelleket. A konyvtirak egy részé-

~ ben vigan tenyészik a szakmai konzervativizmus, informécids (dokumentaciés)

intézményeink pedig egyelére inkdabb csak technikai és szervezési sikon ismer-
ték fel korszeriisvdésiik Gtjat. Maga ez a tagolédds — szdikebb értelemben velt
konyvidrakra és szlikebb értelemben vett informdcids szervekre — sem egyéb, mint
a megfelels tevékenységek polgdri skizofrénidjdnak dtiltetése szocialista koriil-
ményeink kozé. Gondolom, nem sziikséges ,,az érem mdsik oldalanak’, meg-
békité ,,ugyanakkoroknak” és ,,objektiv nehézségeknek’ hangoztatasaval
mentegetnem e sommdas kritikat. Nyilvdnval6, hogy a mésik serpeny&ben
jokora gazdasagi raforditds, nagy tomegli becsiiletes munka, sok messze
mutaté progressziv torekvés, tudas, hiiség és jé szolgalat hizza pozitiv irdnyba
a mérleg nyelvét. Ha azonban nem az ériékelés, hanem a teendék mérlegét
probalom  felallitani, a forradalmi jelent&ségli véltozdsok zomét nem
mogottiink, hanem elSttiink latom.

3. Mit vdr a tudomdny a kinyvtdraktdl s hogyan alakulnak dt azok,
a vdrakozdsnak eleget téve?

Konyvet és fodelet, mint eddig — form4lédik konzervativjainkban
a valasz. Legfeljebb tobb, megfelelébb, katalégusokkal jobban hozzaférhetévé
tett konyvet s olyan fodelet, amely alatt otthonosabban lehet dolgozni s
kevesebb id&veszteséggel eljutni a kivant informaciéhoz. De prébéljuk csak
meg egy kicsit is a felszin ala nydlva, konkrét feltételeivel egyiitt szemiigyre
venni a hagyomanyos minimélis programot! Melyek a ,,megfelel”’ konyvek
egyedileg, s milyen konyv-egyedek milyen megoszlasd, rendszerti stb. osszes-
sége a ,,megfelel6” gytlijtemény ? Ki bukkan rd a kiadéi katalégusokban, ki
talalja meg a konyvtari cédulahegyek, konyvhegyek kozott? A kutatd talan?
(Mint konzervativ konyvtari felfogds szerint a tartalmak egyediil illetékes
értéje.) Hisz akkor jobb, ha dtvedlik konyvtarossd. Maris ideje 40 —609,-4t
forditja informativ munkékra. Aztan meg minek akkor a konyvtar? Mert ami
még a ,,megtaldlason”, , kivilasztdson” kiviil tennivalé marad — a beszerzés,
a kézbeadds — azt kénnyen elvégezheti az éppen kéznél levd titkdrng. Forint
is kerill beszerzésre az intézetben, néhdny szazezer a miiszervéisarlisi millick
mellett. Legaldbb nem kell id6t vesztegetni a még oly lakdlyos kényvtéari
tet6k alatt: kéznél a konyv a dolgozdszobaban, a laboratériumi cigaretta-
sziinetben. Majd aztdn ha dj téma keriil napirendre, 1j konyvek veszik at
a f6 helyet az iréasztalon, az el6z6k pedig a szoba vagy az intézet egyre kevésbé
rangos helyein porosodnak mig csak a leltdrosztily egy selejtezésre bétor
tisztviselGje kegyesen 4t nem segiti Sket a tulvilagra.

Tme, alig tettiink néhdny 1épést a kinalkozé egyik alternativa nyomén,
maris likvidaltuk a kényvtirat. Ha a kutatéra bizzuk a sajat konyvtari sziik-
ségleteirél valé gondoskodast, nem jon létre konyvta,r Aktuilis szitkségletek-
hez tapado gytijtés nem eredmenyezhet szerves gylijteményt. Hogv ez a szom-
széd és a holnapi kutaté, az id6ben é18 tudés respublika, g tudomanyos ismere-
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tek felhalmozési és kozlési folyamata szempontjabél miféle végzetes rovid-
zarlatot eredményez, annak végiggondolasat batran rabizhatjuk az olvaséra.

‘De vagjunk neki a masik alternativanak! Gy{ilnek a konyvtdrban a
konyvek, mint eddig: kotelespéldanyként, ajandékban, cserében, isten nevé-
ben. Adjunk még hozza mesebeli pénzsummat a konyvtdrosnak, aki (hadd
alkalmazzam egy pillanatra én is e hamis tipolégiat) nem specialistdja semmi-
féle szaktudoménynak, hanem konyvtaros. Sok pénzt kell kapnia, hisz §
,mindent”’ megvesz, szerényen a kutatéra bizva, szemelje ki az Oridsi élés-
kamrabél az éppen inyére valé falatot. Es mikozben mindezt elképzeljiik,
prébaljuk szem el6tt tartani a tudoményos ismeretek kozlésének és kozleke-
désének modern sajatossigait, koztik a specializdcié elSretolt alldsainak
kommunikaciés nehézségeit. Az Gj és 0j eredmények, 0j és Gj problémék
egymast gerjesztd motorja a nem specialista szdmara egyre kevéshé kovethets
gyorsasdggal ropiti elére a diszciplinak, témakutatdsok dgazd, Osszefonddé
gondolatmenetét. A megismerés szamara Gj targyak, uj viszonylatok kifeje-
zése nyoman szaknyelvek egész erddi terebélyesednek ki, amelyekben a stidié-
zusnak ugyandgy otthon kell lennje, mint hajdan a latinban, csakhogy most
ahany diszciplina, annyi szaknyelvi erd§. A hallatlan felhalmozédas és diver-
gencia viszonyai kozt nemcsak az osszefiiggések kozti tajékozédas valik egyre
problematikusabbé, hanem az ismert 6svénven valé tovdbbhaladés is, ami
kiilon utakon elért eredménvek osszekapesolasat, kutatasi agak és mdéd-
szerek szintetizalasat tételezi fel. Ha valahol, épp e vonatkozdsban juthatna
Forszakos szerephez a kionyvtar mint a grafikusan rogzitett ismeretek rend-
szerezésének, a rendszerben szerepl§ tartalmak felszinre hozésdnak és Ossze-
kapesoldsdnak klasszikus intézménye. Csakhogy a konyvtaros, aki nem a
konyvek tartalmanak specialistija, csak a konyveké, képtelen erre a feladatra.
Egyik koényveim éppugy nem mond szaméra semmit, mint a mdasik. Nem
tudja Eket sem a tartalmak természetes rendszerében elhelyezni, sem a kuta-
tasi tendencidk, szitkségletek fonaldn felftizni. Nem jut el hagyomdanyos konyv-
tarosi céljaig sem, hisz az anyag kézikonyvtari elrendezése, katalégusbeli
feltdrdsa immar olyan tartalmi szakismereti feltételeken alapszik, amelyek
kiviil esnek illetékességi korén. Minél gazdagabb a kényvtar, annal nagyobb
sziikség lesz strukturalé miiveletekre és alkatrészekre, de annél elégtelenebbek,
szegényesebbek lesznek e miiveletek és alkatrészek, mig végiil a csak poten-
cidlisan sziikséges, vagy éppen sziikségtelen és értéktelen konyvek tomege
teljesen betemeti a kutaté elétt az aktudlisan sziikségest. Igy jutunk el a
masik alternativa nvomaén is a kényvtar likvidalasédhoz.

E konyvtari alapfogalmakat annak konkretizdlasiul kellett itt exponélni
hogy kényvtarrél, informaciorsl beszélve, milyen kényvtéari modellre és konyv-
tarosi szemléletre gondolok. Amikor azt allitom, hogy a tudoménypolitikai
irdnyelvek végrehajtasaban a konyvtarra jelentls feladatok, éspedig sajatosan
konyvtari, legésszeriibben itt megoldhaté feladatok varnak, olyan konyvtarra
gondolok, amely korszer(i szintézisben feloldotta az elgbbi alternativakban
felvillantott ellentmondésokat: az ellentmondast

a konyvtari feladat magdértvalosiga és méasértvalosdga, onallésiga
és az érdemi kutatdssal valé egybeolvadasa,

a konyvtirossig mint tartalmatlan, csupidn a szolgilatra nézé
technika és mint a tartalmakban vald 6ncéla elmeriilés,

az alkoté kutatdshoz valé viszonyban mint a megrendels instruk-
ciot kovetd pasgziv szolgdlat és mint utat mutaté aktivitds




A tudomdnypolitikai iranyelvek néhdny dtmutatdsa . 295

kozott. Bz a konyvtari modell megtartja és magasabbra emeli az elbzé fejlédési
szimten létrejott komyvidri technikdt, szervezetet és metodikdt, de olyan konyvtdrosok
kezébe adja, akik mint szaktudomdnyos specialistdk, az irodalom tartalmainak
és a kutatdk problémdinak értbiként képesek a potencidlisan és aktudlisan szitkséges
informdcidk kivdlasztdsdra, rendszerezésére. Akik a szakirodalom termelési
és fogyasztdsi oldaldval egyardnt lépést tartva, informélédva és informilva,
produktiv kutatéként és mésokat szolgdlva konyvtaroskodnak. Nem konyv-
tarosnak is rossz, kutaténak is rossz 6szvérként, hanem a ,,fGidejli”’ kutatéd
partnere- és tiikkorképeként. Itt is, ott is alkot$ és informativ mozzanatok
valtjak egymadst, csak mds ardnyban. A tudés konyvtaros személyén keresztiil
létrejon a visszacsatolds a tudomanyos informécié termelési és fogyasztasi
ciklusa kozt. Maga a kényvidr egyrészt fokozoltan elkilonil o kutatdstol, mert
a gylgiést és informdldst autentikus tudomdnyos feladatként végzi és mert ille-
tékességi kirébe, szervezetébe von olyan tevékenységeket, amelyeket a tudés, a
kutatdintézet eddig magdnak tartott fenn. Ugyanakkor elmosidik, sét meg
is szlinik a tudomdnytdl vald eddigi szervezeti és fumkciondlis killondlldsa.
Megsziinik tgy, hogy maga is érdemi tudomanyos tevékenységek tiizhelyévé
valik és megsziinik Ugy is, hogy teljes értékii munkamegosztasos partnerként
bekapesolédik kutatési programokba. Nem a raktari konyvek Mont Blancja-
val dicsekszik t6bbé, hanem azzal, milyen iigyesen tudja a gy(ijteményi orga-
nizmust fenntartani s ugyanakkor az éppen sziikséges konyvet a funkciéjanak
megfelel helyre, a kutaté keze iigyébe juttatni. Egyaltalan: nem a mozdulat-
lan kényv, hanem az ezerféle format o6lt6, folyton titban levd informdcid lesz a
kényvtdri munka tdrgya.

I. CSURY: DIE BIBLIOTHEKARISCH-INFORMATORISCHE TATIGKEIT IM
LICHTE DER WISSENSCHAFTSPOLITISCHEN RICHTLINIEN DER UNGARI-
SCHEN SOZIALISTISCHEN ARBEITERPARTEI

Die grundlegende Bedeutung des angehiuften und sich geschichtlich fortwihrend
anhéufenden Bestandes der Wissenschaft (d. h. der sich in der Gestalt von Biichern und
Bibliothekssammlungen verkiérpernden, vorhandenen menschlichen Kenntnisse) wurde
bisher neben den neu erworbenen Kenntnissen, bzw. im Verhéltnis zum Ertrag aktueller
Forschungen nicht geniigend beriicksichtigt. Der Aufsatz erdrtert, dall und wie jedoch
dieser Umstand einen wesentlichen Aspekt der sozial und wirtschaftlich tédtigen Wissen-
schaft, der Wissenschaft als erstrangigen Produktivkraft darstellt und zur Grundlage
einer zeitgemédfBen wissenschaftlichen Bibliothekspolitik gelegt werden sollte. Es wird
auf die allgemeine Tendenz des Parteibeschlusses hingewiesen, da8 darin die Kontrolle
iiber die vorhandenen Schétze der Wissenschaft, die Orientierung tiber den neuesten Stand
der internationalen Forschungen, die Anwendung fertiger Ergebnisse (also ausdriicklich
bibliotheks-, bzw. informationsbediirftige Tétigkeit) als mit der Produktion neuer wissen-
schaftlicher Ergebnisse gleichwertige Aufgaben gestellt werden. Es kann trotzdem heute
noch als eine ziemlich allgemeine funktionelle Einseitigkeit der wissenschaftlichen Ins-
titutionen betrachtet werden, daB sie ihre Krifte vollends auf unmittelbare Forschungs-
aufgaben konzentrieren, wéhrend sie die mittelbaren Aufgaben, darunter die aktive
und die passive Information, nebensichlich behandeln, ja géinzlich vernachldssigen. Die
Forschung leidet deshalb Mangel an rezeptiven Kriften, an gelehrten Képfen, die zum
Empfang und zur Vermittlung von Information nétig wiren. Die Problematik der bibli-
othekarisch-informatorischen Tatigkeit tritt als integrierendes, strukturelles Element
des Systems der produktiven und wissenschaftlichen Tétigkeiten auf. Die Bibliothek
soll ihre starre funktionale und organisatiorische Sonderstellung aufgeben, und die
Sammlung von Literatur, sowie die literarische Information als authentische wissen-
schaftliche Tétigkeit verrichten.




KECSKEMETI ISTVAN

Liszt Ferenc ,,Hymne de Penfant” c. miivének
olasz autograf-valtozata

Az Orszagos Széchényi Konyvtir Zenemiitara 1966 Gszén djabb Liszt-
autograffal,! az Hymne de Uenfant & son réveil olasz valtozataval gyarapodott.
Peter RaABE miijegyzéke 508. szdm alatt e kompoziciét hdromszélami néi-
karként regisztralja, melyhez harménium- (vagy zongora-) és ad-libitum-harfa-
kiséret tartozik.? Az els§ kiadds A gyermek dicséneke ébredésekor cimmel 1875-
ben jelent meg Budapesten a Taborszky és Parsch zenem{ikiadénal, ,,A buda-
pesti Liszt-egyletnek ajanlva’.®3 Az 1918-ban megjelent Liszt-osszkiadsbeli
kozreaddi jelentésében Dr. Philipp WoLFRUM megjegyzi, hogy ,,a kinyomtatas
alapjaul a Taborszky-féle nyomat partitirija és szélamai szolgdltak, melyek
korrektnek bizonyultak”.* A Grove-zenelexikon 5. kiadasdnak pétkoteted
a Liszt-cikk Humphrey SEARLE 4ltal osszedllitott miijegyzékének kiegészitése-
ként az Hymne de Uenfant (19. sz.) rovatdn mir egy 1865. évi eredeti kéz-
iratos valtozatot is megemlit, igy: ,,Aut. of an 1865 version, John Vallier,
London”. Minthogy a mi autografunk is 1865-6s dataldst tartalmaz, valészind,
hogy azonos a GROVE emlitette eredeti kézirattal, bar a lexikon imént idézett
rovid megjegyzése tobbet e valtozatrél nem kozol.® Csak RaaBE miijegyzéke
emlit egy olasz forditdst, itt azonban nem harmdénium-kiséretes valtozatot
tartalmazé eredeti kéziratr6l van szd, hanem ,,3 néi hangra és zongorara irt,
a végleges megfogalmazastol eltérs, olasz szovegli valtozatot tartalmazé méso-
latrél”.?

L Az Orszdgos Széchényi Koényvtarnak ezt kézvetleniil megel6z6 Liszt-zenemfi-
kézirat-szerzeménye a XVIII. rapszédia autografja volt, 1962-ben. V§. a jelen cikk szer-
zl(”;)jének2 Liszt XVIII. raps=zédidjanak ismeretlen kézirata c. cikkével. = Magyar Zene.

64. 2. sz.

2 Peter RAABE: Franz Liszt. 2. Band. Liszts Schaffen. Stuttgart — Berlin 1931, 327.1.

3 A partitira cimlapjdnak szovege: ,,A gyermek dicséneke ébredésekor. Lamartine
kolteménye. / Magyarosita: Abrédnyi Kornél. / Zenéjét: néi hangokra, harmonium / vagy
tetszés szerint/zongora és hérfa kisérettel szerzé Liszt Ferenc. (Hymne de I’enfant a son
reveil[!]. Des erwachenden Kindes Lobgesang.)[...] A kiaddk sajdtja. Budapest,
Téborszky és Parsch nemszeti zenemiikereskedése (T. & P. 522).” — A cimlapon levé
dedik4cid: ,,A budapesti Liszt-egyletnek ajdnlva.”’

4 Liszt Ferenc zenemdivei. Kiadja a Liszt Ferene-Alapitvdny. V. Templomi és vallé-
sos énekmiivek. 5. kot. Himnuszok és egyéb karénekek zenekarral. Lipese, é. n., Breitkopf
és Hirtel. VII, ill. 85—102. 1. /Liszt Ferenc zenemiiveinek KAroLy Séndor nagyherceg-
féle kiaddsa/.

5 Grove’s Dictionary of Music and Musictans. Supplementary volume to the 5th
edition. London 1961. 270. 1.

8 Autogrifunkat a Richard Macnutt Ltd. angliai antikvdrium adta el az Orszagos
Széchényi Konyvtdrnak.

7 Id. mii, 508. miijegyzék-tételszdm, IV.
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Ugy tiinik tehat, hogy autografunkat a Liszt-irodalom mind ez ideig
nem ismerte. Néhany kérdést még ma is megvélaszolatlanul kell hagynunk,
nevezetesen a mar érintett proveniencia-kérdés teljes tisztizdsat, e valtozat

Autograf ( [Roma] 1865 janudr)
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Egyik fordulat kétféle dallami megolddsa az olasz szévegli autograf illetve a kinyom-
tatott védltozat szerint

keletkezési alkalmat, elss, ill. korai el6adasainak, valamint elGaddinak kér-
dését, s6t az olasz fordité kilétét is. Az 1865 janudri autograf keletkezésébdl
mindenesetre arra lehetne kovetkeztetni, hogy ez az olasz véltozat egy rémai
el6ad4s alkalméra késziilt. LiszT ebben az idében Rémédban tartézkodott;
ismeretesek olyan levelei, amelyeket Rémaban 1865 januar havaban irtS8

. ® Igy pl. janudr 2-i kelettel J. N. Dunkthoz, janudr 4-én pedig MosoNvr Mihaly-
hoz intézett levele. Vo. PranAcs Margit: Franz Liszt. Briefe aus ungarischen Sammlungen
1885—1886. Gesammelt und erldutert von —. Budapest 1966. Akad. Kiadé. 129., 130. sz.
levelek, 118--119. 1. .
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Hogy Liszrnek az olasz véltozat megkomponilisira csak kevés ideje
lehetett, arra a feliiletes forditds meghagydsdbdl és a gyakran csak vézlatos
harménium-kiséretbdl is kovetkeztethetiink. Csak a tiz évvel késGbbi Taborsz-
ky-kiadds tartalmazza elGszér a teljesen kidolgozott harménium-szélamot.
Nem lehetetlen, hogy Liszr az olasz véltozatban csak sajat hasznalatéra
vazolta fel a kiséretet, melyet az elGadds sordn rogtonozve egészitett Kki.

Az olasz forditas hevenyészettsége elsGsorban azokban a gyakori ismét-
lésekben mutatkozik, amelyek az eredeti francia szovegben nem fordulnak el6.
Sok helyt tartalmilag és érzelmileg sem egyezik az olasz szoveg a francia eredeti-
vel. Mig Liszt a német forditissal meg volt elégedve,® nyomatékosan elmarasz-
talta az olasz szoveg néhdny fordulatat (vo. a 299. 1. kottdjaval). Az ide-
vonatkozé szavait a szovegkozlés soran idézziik. Az elmarasztalé megjegyzé-
sekbdl az latszik, hogy Liszt csak kényszer(iséghdl hagyta meg a rendelkezésére
bocséatott forditast. Feltehet6en mar nem volt lehetdség a kifogasolt szoveg-
részek médositasara. Ehelyett b&ven kényszerilt — az eredetit6l ritmusban-
szotagszamban eltérd olasz szoveghez alkalmazkodva — a dallam belsS rit-
musanak, s6t vonalrajzanak megviltoztatisara.

A zenei épitkezésben tehat két 6 eltérés figyelhet$ meg a végleges francia
és az olasz valtozat kozott. Ezek: a deklamdeid ritmizdldsa és a kiséret ki-
dolgozottsdganak foka. Egyéb eltérések, mint példdul a dallamvonal kiilon-
bozbsége, ritkan fordulnak elS. Ilyen dallamvonalbeli eltérést figyelhetiink
meg pl. az autograf 61 —62. iitemében (1. a kottapéldit az el6z6 lapon).

Liszr t6bbszor is foglalkozott e szivéhez kozel 4ll6 kompoziciéval mint-
egy hdrom évtizeden 4t.1° Autografunk e hdrom évtized harmadik harmadanak
az elejérdl val6é s igy ugyancsak hatdrks a kompozicié miihelymunkajinak
torténetében.

Liszt-dokumentumunk — amely ,,V 921/2059/1966” gyarapitasi tétel-
szammal keriilt az Orszigos Széchényi Konyvtar Zenem(itaranak allomanyéba,

s amelynek jelzete ,,Ms. mus. 4. 050 — az eredeti kéziraton kivill egy eredeti
Liszt-fényképet is tartalmaz; ezt ragasztdssal erdsitették a boritéfedél hat-
lapjaba.

1. A kézirat. A kéziratot kék viszonkstés boritja, amelynek mérete
36,5 X 28 cm; mindkét fedél aranyozott szegélyii. A kézirat 12 lapbdl 4ll, mérete
35 X 27 ecm. A piros-ceruzds lapszdmozds is valdsziniileg Liszt kezétl szar-
mazik. Az 1 —11. lap paginalt és teleirt, mig az utolsé [12.]lap iires A tizenkét-
soros kottapapir francia eredet{i: erre mutat a ,LARD RENAULT | Pa-
ris . . . 7 szovegli, gravirozott szdrazbélyegzés. A papir némileg sargult, a tinta
helyenként vildgosbarna, mésutt sététbarna (vildgosbarna példdul a cim
és néhany elGadasi jel, tovabba az utolsé lapok (9-11) legnagyobb része).
A kéziraton fekete ceruzdval bejegyzett sajatkez(i javitasok is vannak, kiilo-
nosen a 4. lapon. A kottakép vildgos, az irds jol olvashaté. A kézirat némely
részlete, a javitdsok és torlések betekintést nydjtanak a zeneszerz6i miihely-
munkéba. A kottavonalak meghosszabbitdsa szabadkézzel tortént.

9Vo. a Liszt-6sszkiadds (1. a fenti 4. jegyzetet) VIL. lapjén levé kozreadoi jelen-
téssel: ,, . . . aus den Briefen Liszts (11, S. 203, 208) ergibt sich, daf3 der Verleger Tédborszky
in Budapest das Manuskript Liszts 1874 an Peter Cornelius schickt, um den franzosischen
Text ins Deutsche zu iibertragen, was »zum Entziicken« Liszts gelungen ist.”

10 A Grove-lexikon (5. kiad., 5. két. London 1964. 266. 1.) a kovetkez6 keletkezési,
ill. reviziés évszdmokat koezli: kb. 1845, 1862 és 1874. A Liszt-osszkiadds kozreaddi jelen-
tése (1. fentebb a 4. megjegyzést) igy idézi Liszr szavait: ,,Vor Jahren sang ich im
Innersten diese Hymne an meine drei Kinder”.
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Az aldbbiakban az olasz énekszoveg mellé odadllitjuk az eredeti franciat,
azért is, hogy megmutathassuk az olasz forditdsnak Liszt altal kifogasolt
helyeit. A francia eredetit az Oeuvres poétiques complétes ¢. LAMARTINE-kotet
(Bruges 1963, Ed. Gallimard) 314 —316. lapjai nyomén idézziik. Az énekelt
szovegben el6fordulé s az eredetitSl eltérd ismétléseket szogletes zérdjelben

kozoljik.

*

Hymme de Uenfant a son reveil[!). | (Harmonies religieuses et poétiques
de Lamartine) | [Az elsé kottavonalesoport elStt:] Soprano | I | Soprano |11

722

Alto | Harmonium. [El6adési utasitds a harménium-el8jaték elején:] dolcissimo
[a kiadvanyban: ,,dolce’]. (V6. a 299. 1. els§ kottdjaval.)

Az elsé kiadés francia szovege és iitem-
szamai

412

O Peére quadore mon pére!

Toi qu’on ne nomme qu’d genoux !

[O] Toi, dont le nom terrible et doux
Fait courber le front de ma mére!

12—24

On dit que ce brillant soleil
N’est qu’un jouet de ta puissance;
Que sous tes pieds il gse balance
Comme un lampe de vermeil.

[Que sous tes pieds il se balance
Comme un lampe de vermeil. ]

24-30

On dit que ¢’est toi qui fais naitre
Les petits oiseaux dans les champs,
Et qui donne aux petits enfants
Une dme aussi pour te connaitre!

30—38

On dit que c’est toi qui produis
Les fleurs dont le jardin se pare,
Et que, sans toi, toujours avare,
Le verger n’aurait point de fruits.

Az autograf szévege és iitemszamai

5—13

Oh! Padre dal Padre adorato

tu di giojaf!] e di grazia la fonte
al cui nome da tutti invocate

di mia madre st piega la fronte

13 -25
M3 di con che il sol’ brillante
fu trastullo a tuo man creatore
ch’er. vibra al tuo pie tremolante
qual face che’al giorno si muore.

ch’er vibra al tuo pie tremolanie
qual face che’al giorno si muoi’

25—28

NB (pour ces 10 mesures l
faudrast quatre ou stz /
Vers plus conformes au
texte original)

25—31
che vibra ol tuo pie come face
che al giorno si muor’
che vibra al tuo pie come face
che al giorno si muor’

A 4. lap tetején, a 34-—37T-iitemekben
Liszt a ,,fu trastulato” szavakat ceru-
zaval athuzta és folottitk ,,fu trastullo”
szavakkal helyettesitette.

31-39

M di con che il sol’ brillante
fu trastullo al tuo

man’ creata fu trastullo

al tuo mano creata
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Az elsé kiadds francia szovege és

iitemszamai
38—41: Hangszeres iitemek

41—49

Aux dons que ta bonté mesure
Tout P’univers est convié;
Nul insecte n’est oublié

A ce festin de la nature.

49—61

L’agneau broute le serpolet,

La chévre s’attache au cytise,

La mouche au bord du vase puise

Les blanches goutte de mon [son!] lait!

{La mouche au bord du vase puise
Les blanches goutte de son lait!]

61— 69

L’alouette a la graine amére
Que laisse envoler le glaneur,
Le passereau suit le vanneur,
Lt ’enfant s’attache & sa meére.

{s’attache & sa meére.]

69--81
Et, pour obtenir chaque don,
Que chaque jour tu fais éclore,
midi, le soir, & l’aurore,
Que faut-il? [que faut-il?]
prononcer [invoquer] ton nom !
{invoquer ton nom.]

81—87: hangszeres iitemek
87-97

Mon Dieu, donne 'onde aux fontaines,

Donne la plume aux passeraux,

Et la laine aux petits agneaux,

‘Et 'ombre et la rosée aux plaines.

[Pombre et la rosée aux plaines.]
98--107

Donne au malade la santé,

Au mendiant le pain qu’il pleure,

A Yorphelin une demeure,

Au prisonnier la liberté.

{Au prisonnier la liberté.]

Az antograf szévege és iitemszamai

40—42: Hangszeres iitemek
4250 ‘

Ai doni che tua mano misura
e Dintero universo inwitato
ne il piv vit’ degli insetts obliato

al banchetto che da la natura

50—54
(N B Pour ces | setze mesures,
il faudrait d’autres vers
plus conformes aw texte
original!

A1 doni che tua

mano misura e lintero

Uintero universo invitato .
ne il pit vil’ deqli insetti obliato

al banchetto che da la natura
al banchetto che da la natura

62—68
ne # pit vil’ degli insetti
e obliato
ne il pit vil’ degli insetti
e obliato

Ez a francidnak megfelelé sor az autog-
rafbol hidnyzik
68—80

Qual richiede tua grazia

preghiera qual richiede

per conceder il don piu eletto
Basta all[’] alba e vicino alla sera
il tuo mome invocar

wnvocar con affetto

80—82: hangszeres iitemek
82-92

Da si lunge ogni voto egli sente
che salisce dal cor

voglio anchk’ io anch’ io invocarlo
e dir’ confidente il desio

il desir di not tutti ed 4l mio

92—102

tu\consol@' che tristo e meschino
pit non sente pilt non Sente

di madre Pamplesso ed a me

di pit lieto destino

s’esser degno o Signor fia concesso

102—107

(Ieci aussi il vaudrait mieux
trouver d’autre vers! et ré-
server ceux-ci pour le Solo
qui suit)
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Az els§ kiadds francia szovege
és iitemszamai -

107--117

Donne une famille nombreuse
Au pére qui craint le Seigneur,
Donne a4 moi sagesse et bonheur,
Pour que ma mére soit heureuse !
[Pour que m= mére soit heureuse. ]

118—128
Que je sois bon, quoique petit,
[Que je sois bon, quoique petit]
Comme cet enfant dans le temple,

Que chaque matin je contemple,
Souriant [souriant] au pied de mon lit.

129139

Mets dans mon &me la justice,
Sur mes lévres la verité,
Qu’avec crainte et docilité

Ta parole en mon coeur murisse !

140— 150
Et que ma voix s’éléve & toi
Comme cette douce fumeée
Que balance 'urne embaumeée

Dans la main d’enfants {d’enfants]
comme 1noi!

151—157
[dans la main d’enfants, d’enfants, comme
moi. ]

A partitira végén, a 11. lapon taldlhat6 az eredeti kéziratos aldiras és
(V6. a 304. 1. dbrajaval.)

keltezés: F. Liszt | Janvier 65 —.

Az autograf szévege és iitemszamai

102—112

ch’io somigli ognor buono modesto
al fanciullo nel tempio assiso

cui Vimmagine quando mi desto
mi saluta con dolce sorriso

me saluta con con dolce sorriso

113124

ch’io somigli ognor

buono e modesto al fanciullo

nel tempio assiso

cut Uimmagine quando mi desto

me saluta mi saluta con dolce sorriso

125—137

A 126—-137. iitemek ismétlSjelek kozott
helyezkednek el. A 137. i. folott ,,1mo”,
a rakovetkezd iitem (a hangzé 149. ii.)

~ folott ,,240” 411, A, nudrita e il timore”’

szavakra 2 iitem betoldds mutatkozik
(a 132—133., ill. a 144 - 145. iitemekben)
az elsd kiadashoz képest.

La giustizia mi spira o Signore
Poni il ver’ sul mio labbro

e sola della speme

nudrita e il tvmore

sta potente tn mio cor tua parola

138149
La giustizia mi spira o Sionore
Poni il wver’ sul mio labbro
e sola della speme
nudrita e il timore
sta potente tn mio cor tua parola

150 —156

tua parola ncl cor tua parcla

2. A fénykép. Az els6 kotéstabla hitoldalin beragasztott eddig ismeretlen

fénykép mérete 317 X 249 mm, szine barna. LiszTet papi oltozetben abrazolja.
Liszt egy asztal el6tt all, osszekulesolt karokkal, el8reszegezett tekintettel.
A csikos kenddvel leteritett asztalon diszes gerincii, vastag kotet fekszik,
talédn a biblia. Hatrabb fiiggony latszik, amely valdsziniileg ajtét takar. A kép
Erwin HANFSTAENGLnek, L1szT egyik ismert fényképészének aldirdsat és kelte-
zését — , Paris 1866°° -- hasonmasként tiinteti fel.

A fénykép tehat az Hymne olasz valtozatinak keletkezése uténi évben
késziilt. A rendelkezésiinkre 4116 Liszt-irodalomban nem taldltunk red vonat-
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Liszt Ferenc. Fénylép. (Paris 1866, Hanfstaengl.)

koz6 utalést. Sem CsATKAL!! sem BOoRY'2 nem emliti ezt a képet. Bory azon-
ban kozolte egy olajfestmény masat, amelynek modellje ez a Hanfstaengl-
fénykép lehetett.

Az olajfestmény és a fénykép szinte teljesen azonosan abrazolja Lisztet;
a festé csupan a fénykép fentebb emlitett hatterét hagyta el. Bory képleirasa
szerint!® jelzés nélkiili olajfestményrsl van szé, amely egykor a kivalé Liszt-
novendék, Sophie MENTER birtokdban volt.

*®

A feltehetéen Romaban keletkezett, 1865-6s keltezés( autograf és
a parizsi dataldsu, 1866-os fénykép kozos kitetben tortént napfényre-keriilése
ujabb adalékot nytjthat a Liszt-kutatdshoz. A kézirat betekintést enged
Liszr alkotémtihelyébe: kit{inik beléle, hogy a zenekoltének némely helyen

't André Csarxar [Endre]: Versuch einer Franz Liszt-I konographie = Burgenlind.
Heimatbl. 1936. 2. fiiz., 54— 61. Klny. is (Eisenstadt, Rétzer). E cikk iréja itt fejezi ki
kbszonetét GARDONYI Zoltén professzor trnak az emlitett kiilonnyomat rendelkezésre
bocsétésdért és értékes tandcsaiért.

2 Robert Bory: La vie de Franz Liszt par Uimage. Genéve 1936, Jullien.

13 R. Bory: id. mii 167. 1.: ,, Portrait & I’huile non signé. — 135 x 90 cm. Ce portrait
appartint &4 ’éminente pianiste Sophie Menter, ’'une des plus brillantes éléves de Liszt.
/Collection R. Bory/.”
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Az olasz szovegli eredeti kézirat 11. lapja az aldirdssal és ddtummal

val6sdggal birkéznia kellett az eredetivel nem mindig egyezs, értéktelenebb
olasz forditdssal s nemtetszésének a kottdba tortént bejegyzéseivel kifejezést
is adott. Az Hymme olasz autograf véltozata ily médon néhany érdekes zenei
varidnst és az alkotéi folyamat soran tett kritikai megjegyzéseket egyarant
tartalmazza — elemeit egy valésdgos alkotémiihelynek, melyek még egy
évszazad miltdn is elevenen nyilatkoznak meg az utékor szdmara.

- I. KECSKEMETI: AUTOGRAPH OF THE ITALIAN VERSION OF THE , HYMNE
i DE IENFANT” BY F. LISZT

The catalogue of Liszt’s compositions by Peter Raabe lists as No. 508/IV only a
manuscript copy of the Italian version of the ,,Hymne de ’enfant & son réveil”’. Humphrey
Searle in the catalogue to his article on Liszt in Grove’s Dictionary of Music and Musicians,
Supplementary volume to the 5th edition (London 1961, p. 270) mentions an ,,Aut. of
an 1865 version, John Vallier, London”. In all probability the autograph mentioned by
Searle and the autograph bought by the National Széchényi Library, Budapest, in Eng-
land in the autumn of 1966 seem to be identical. The manuseript which is catalogued as
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,Ms. mus. 4.050” in the holdings of the Music Division, consists of 12 pages (the last page
‘s empty). The manuseript is written, corrected, signed and dated in Liszt’s own hand.
The autograph date Janvier [18]65 indicates that this version was written in Rome where
Liszt was staying at that time.

The Italian autograph does not show essential differences to the first edition pub-
lished in Budapest ten years later. This first edition gives the original French text by
Lamartine and the translation by Cornelius (German) and Abrdnyi (Hungarian). The
Italian autograph version is scored for Soprano I—1I1I, Alto and Harmonium. The edition
of 1875 has in addition an ad libitum part for harp. The most interesting feature of the
autograph are repeated critical remarks by Liszt on the Italian text. These remarks appear
in the manuscript at the Italian verses in question.

The bound autograph volume also contains a photograph of Liszt made by the
photographer Erwin Hanfstaengl, dated Paris 1866. An unsigned oil painting probably
based on this photograph was published by Robert Bory in La vie de Franz Liszt par Uima-
ges, Geneva 1936, p. 167. The painting, however, does not contain the background which
appears behind Liszt’s figure on the photograph.

2 Magyar Kényvszemle



SZ1J REZSO
Keleti Arthar (1889 —1969) konyvmiivészeti munkassaga

A XX. szézad els§ évtizedeiben Eurdpa-szerte az az egyik legnagyobb
konyvmiivészeti probléma: hogy lehetne tjra helyredllitani a konyv egysé-
ges stilusat és megsziintetni az &4l-bibliofilia visszaéléseit. Maguk a konyv
el6alliti sem érzékelték kell§ stllval a kérdést, az tizleti érdek gétat vetett
annak, hogy a folismerések vildgossi valjanak, s hogy az ebbél fakadd kovet-
keztetéseket a konyv tervezdi batran levonjak. Nalunk, Magyarorszigon is
nagyon kevesen mertek szembenézni a tényekkel, s akik ezt véllaltak, egyrészt
a prerafaelita festémiivészek, KOROSFSI-KRIESCH Aladdr, Nacey Sandor,
masrészt Kozma Lajos, majd a nyomddszok kozil TEvan Andor és KNER
Imre azok, akik kényortelen éleslatassal vetik fol a kérdéseket, keresik a meg-
oldasokat, majd vonjak le a tanulsdgokat, sajnos — anyagi erd hijan — a ki-
adésrdl val6 lemondas iranyaban. Koziilik KNER Imre ismerte {6l a legmélyre-
hatébban, hogyan allhat helyre tjra a konyv valamikor egységes stilusa.
O rendelkezett a legnagvobb szakmai tudassal, feleldsséggel és a tokéletes
kivitelezés képességével, a képzémiivészeti értelemben vett korszeri miivészi
magyar konyv létrehozdsa mégsem az § nevéhez fiiz6dik, hanem egy halkszavi
kolt6éhez, KELETT Arthuréhoz. FRA AxcrLIcOhoz jart iskoldba, Italia, ANa-
TOLE FRANCE és GuLAcsy Lajos volt szemléletére befolyast gyakorlé nagy
élménye. A trecento ejtette rabul, s § az a magyar kolts, aki Prcassohoz mdr
1910 koriil idvozls verset ir. A | kdmzsas kolts” alarcdban alkoté, a kozépkori
gregoridn recitdlé és a magyar siraté énekek parlando stilusat kozépkori
és modern életérzéssel sajatsagosan keverd kolt6 megérezte a miivészi konyv
igazi értelmét és egész életét ratette arra, hogy keze aldl a stilus-egység jegvé-
ben fogant és artisztikumot lehel§ miivészi konyvek keriiljenek ki. Tipografiat,
noha fiatal koraban nyomdai korrektorként is dolgozott, nem tanult, sem
konyvtorténetet: a miivészet, elsGsorban a festészet, a miivészettorténet,
valamint stilus- és szépérzéke vezette el a konyvmiivészet titkaihoz. Behatolt
a kédexirok celldiba, a minidtorok mogé allva elleste titkaikat. Beiratkozott
GUTENBERG, ALDUS MANUTIUS mithelyébe, aztan eljart Ruskinhoz, MoRRis-
hoz, hogy ellendrizze megérzett igazsdgait. Tudatosan formalta konyveit,
hogy végiil is a legmiivészibb magyar kényvek megteremtsi kozé tartozzon.

1889-ben sziiletett, s 1912-ben tiint fel els§ verseskotetével, A kdmzsds
festé strdfdival. Mennyiségre nézve keveset alkotott, mert csak tokéleteset
volt hajlandé kibocsatani kezébsl. Ebben KNER Imre és KrLETI Arthur
munkassiga sokkal inkdbb rokon, mint KrLETI Artharé és TEvAN Andoré,
pedig ez utébbi nélkil KELETI sem tudta volna megalkotni az egyik legmiivé-
szibb magyar konyvet, FRANCE: Nydrsforgaié Jakab meséit. Amig azonban
eddig eljutott, négy, eredményekben és kudarcokban gazdag, évtizednek
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kellett elmilnia, s néhdny mfalkotdsszdmba mend konyvremeknek kellett
kikeriilnie KELETI Arthar kezébél.

KELETI 1912-ben taldlkozott GurAcsy Lajossal egy kidllitdson, RONAI
Dénes fényképész miitermében. Nagy meglepetésére GuLAcsy Lajos a Figget-
len Magyarorszdg c¢. lapban akkoriban megjelent s abbdl kivigott KELETI
verseket vett el§ a tarcajabol. GuLAcsy Lajos biztatta KELETIt, hogy verseit
jelentesse meg kotetben. A kolté is foglalkozott mar ezzel a gondolattal.
Csakhamar megszilletett A kdmzsds festd stréfdi cimil izléses kiallitdsu kis
kotet, amelyet GULAcSY egyetlen éjszaka kdésziilt tusrajzai ékesitenek. Téle
vald a cimlap is, amelynek okkersarga alapra pirossal nyomott rajza és betii
mesterkélt archaizdlasra vallanak, anélkiil, hogy barmilyen el6kép megismét-
lését jelentenék. Az els§ pillantésra igénytelennek ldtszé, de nagyon is artisz-
tikus rajzok parosulva a szoveg érzékeny finomsigaival, a m{ivészi drnyalatok
egész soraval orvendeztetik meg az olvasét.

A kdmzsds festé strdfdiban valédi kolt§ szélal meg, a modern ember
nosztalgidja egy jobbnak s f6leg miivészibbnek képzelt vildg utdn, meglepen
kiforrott technikaval, amely fegyelmezetten szolgdlja az érzékeny mondani-
valét s ahhoz ill§ kifejezést. KELETT olyan kolt6ként jelentkezik, akinek lelké-
ben fest6i vagyak és képek élnek. A praerafaelita koltészet és miivészet itt
adott taldlkozét elGszor irodalmunkban, diszkrét formaban s az igényesen
jelentkezd miihelygond lathaté tipografiai eredményeivel. A kis konyv papir-
kotése, a rajzos fedél szinbeli megoldésa egységes egészet alkot a belsd tipog-
réfiai elgondolassal. A szoveg festékezése stilszertien fejezi ki e versek sapadt,
hervadé és megmaradé hangulatat. B halkszavi koltészet a forrongé irodalmi
életben, a finommivi{i formai kidllitds a vaskos kotetek és latvanyos sorozatok
kozt — nem kavarhatott vihart s csak a koltészet és a konyvmiivészet inyenc-
ségeit érték figyelhettek fol ra.t

A konyvmiivész KELETI Arthar mér itt kifejezésre juttatta a leglényege-
sebbet: a konyv tartalmi és formai egységének s az utébbin beliil a kényv
kiilseje és belseje kozti tipogrdfiai dsszhang alapvets kovetelmenyet (A Nyugat
konyveinek csak a fedéllapjai igyekeznek wjat adni, a bels6 tipogréfiai meg-
oldads a legtobb esetben egyenesen elszomorité.) '

A kdmzsds festé strdfdi c. verseskdtet a BENKOG cégnél (kés6bb GRILL
kt‘)nyvkereskedes) jelent meg. Kiilon erdekessege a konyv sorsanak az, hogy
Pesten és az egész akkori Mag yarorqzagon a Banéttdl a Felvidékig, Erdelytéil
Pozsonyig egyformdn vésdroltdk és KErLETI Arthdr egészen komoly Osszeget
kapott érte, kb. 700 korondt. (Egy példdny 4ra 2 koronaba keriilt).

A GuLicsy Lajossal val6 kapesolat ezzel a kiadvdnnyal nemcsak nem
szlint meg, hanem életre sz6l6 baratsag szovédott kozottiik. A festd 1913-ban
hosszabb id6t toltott az olaszorszdgi Pddovaban, ahova KELETI Arthurt is
invitalta. KELETI szabadsagidejének egy részét lent toltotte Padova varosdban,?
amelynek életét gondosan figyelte, noha magyar vonatkozésokkal teli multja
irant nem mutatott érdeklfdést. Annal inkabb érdekelték a viros mindennapi
életének mozzanatai, tdrsadalméanak figurdi. Ezek megfigyelésére maganosan
és GULACSY tarsasidgdban egyarint bsséges alkalma nyilt. A kovetkezd év
az elsd vilaghdboru kitorésének esztendeje, s kezdete GuLAcsy Lajos elborula-

L LeszNAT Anna: Versekrdl s még inkdbb szavakrdl és iréjukrdl. = Nyugat 1912. -
aug. 1. 226—229. 1.
t LeneL Ferenc: Guldcsy Lajos dekadens fests. Bp. 1922,

- g%
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sdnak. Ebben az évben Velencében szerettek volna hosszasabban idézni,
de szamitdsaikat az események keresztiilhiuztdk.? :

A padovai egyiittlét konyvtorténeti szempontbdl eredményes volt.
1914-ben adta ki a BENKS —GRILL konyvesbolt KELETT Arthar novellafordi-
tasait: Rodenbach: A megszentelt puszpdng ciml kis kotetet, amelynek ismét
GurLicsy Lajos rajzolta a fedelét. A miivész ekkor mér oly nagyra becsiilte
KELETI izlését, hozzéértését, hogy a Kassir Lajos egyik konyvének, (4z
Isten bdrdnykdi Bp. 1914.) fedelére szdnt rajzat is KeLETIvel vitatta meg.
A RopeNBAcH-kotet belsé kiképzése nem éri el A kdmzsds festé strofdit, de
nem is az volt a cél, hogy konyvmiivészeti szempontbdl is értékeset nyujtsa-
nak. A fedélrajz érzékletesen fejezi ki RODENBACH novelldinak mindenre
a halal fatylat borité sejtelmes hangulatét.

KEeLETI Arthar mésodik eredeti mfive, az Angyali idvézlet (litdnidk)
arrél tantskodik, hogy tagult a kolts szemlélete, szocidlis érzéke pedig egye-
temesebbé valt. ‘ A

Elég A szegény przemysli lelkész napldjdbol és a Siratd ének ezerkilencszdz-
tizenotben cimii megrazé pacifista versekre gondolni. Ez utébbinak napilap-
ban (Magyarorszdg) torténd kozlését a cenzira nem engedélyezte. Az elss
vox humana-szerl haborudellenes versek kozé tartozott. A prerafaelita kolté
mégis kilép maganossdgabél, az apré problémdik, a hervadas, az elmilés, a
fajén édes emlékezés hervatag (ez kedvenc jelz§je) vildgdbdl s a nyomord-
sag aradatinak folidézésével tiltakozik az esztelen vérontas ellen.

A kis kotet tizenot verse bordédzott krémszin{i papiron, mindhdrom élen
sarga metszéssel, jelzGzsinérral s GARA Arnold két rajzaval jelent meg, rézsa-
szin elézéklappal. Ez utébbi disszonancidja a krémszinii papir és a zold karton
fedél kozt eléggé feltling, még ha mindjart a valaszték habord sziilte hianyé-
bél kovetkezett is. A fedélen a stilizdlt négyszogli keretdisz éppugy Gara
Arnold munkéja, mint a kozépen elhelyezett olaszos hangulatd rajz, amelynek
finomségat a kotetrdl frt kritikdjaban Tétm Arpad is észrevette, épp tigy,
ahogy a versek ,affektdltsdga’ és ,,modorossiga’” mogott a megnyilatkozd
kolt6i értékeket ist A konyv a Pallas nyomdéban késziilt s a GrirL kiadd
nevén jelent meg, szép tiszta szedéssel. A nyomdai gondossig alapvets kove-
telményének, a sorregiszter betartdsdnak nem sikeriilt ugvan kiévetkezetesen
érvényt szereznie, de az arra valé torekvés nyomai kétségteleniil megéllapit-
hatdk.

KEeLETI Arthir jo érzékkel tudta kiszemelni miiveihez a tehetséges
illusztratorokat. fgy keriilt sor VirTES Marcelre, akivel Az boldogtalan Ray-
mondo cim(i verses komédidjat illusztriltatta s amely Budapesten a Pallas
kiaddsdban 1920-ban jelent meg. [Teljes cime: Az boldogtalan Raymondo és
az szerentsés Bertrandus Lovagoknak Hiteles Szerelmes Torténete 7 képben,
avagy: a csalfa Bertrandus Lovag hdzassiga s Miképpen Eijteték Torbe s
kildeték el a Nemes Raymondo Lovag a Szent Sirhoz és hogyan jove vissza
s Mula ki. Grotesque Jdték.] A konyv 700 példanyban késziilt, ezekbdl
350 példanyt finom famentes, 350-et pedig valédi hollandi meritett papirra
nyomtak, szamozva. Kiilonféle kotésekben jelent meg, igy tobbek kozt valédi

3 KeLETIArthar: ,,Giotto 76 wtéda.” Harminc éve halt meg Guldesy Lajos. = Magy.
Nemzet. 1962. febr. 21.
4 Torr Arpdd: Angyali ddvizlet. = Nyugat. 1916. szept. 1. 345—-346. 1.
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arannyal nyomott egész és félbdrkotésben, kétszinnyomésia egész és félper-
gamenkotésben. A kolofon szerint elefdntcsont kartonkétésben is késziiltek
példdnyok, a valésdgban azonban erre anyaghidny miatt nem Kkeriilt sor.

A cimlap archaizdlast mimel§ régies szévegét GArA Arnold rajzolta,
a konyvdiszeket GROF Joézsef készitette. VERTES Marcel rajzos illusztracidit
KORNER és LAUFER mihelyében metszették fiba. A konyv tulajdonképpen
mar 1918-ban nyomddira készen allt, de az akkori hdbords viszonyok miatt
csak 1920-ban hagyhatta el a sajtét.

Megjelenése HaTvany Lajosnak, a Pallas nyomda akkori tulajdonosa-
nak volt koszonhets. KeELETI a konyv kéziratit és diszeit VERTES rajzaival
és GROF Jézsef kinyvdiszeivel készen adta 4t a nyomdénak. A kényv minden
alkatrészén ldtszik, hogy KELETI valéban miivészi szépségli konyvet akart.
Kit{in§ a papir, a kotés anyaga, kiillonleges érdekességliek a rajzok mércsak
azért is, mert nem volt konnyt a humorista-karikaturista VErTESst ily tipusa,
és életmiivében eléggé szokatlan rajzokra rabirni. Ezek kozott egyik leg-
sikeriiltebb a fedéllap aranynyomatii rajza, amely a groteszk jaték hangulata-
hoz is a legstilszeribben alkalmazkodik. De hirom alapvet6 hiba erdsen
csokkenti a kivitel m{ivészi értékét. Egyrészt a Gara Arnold rajzos betiiib6l
késziilt b6beszédli cimlap. A szdndék érthets: a régies stilizaltsaggal a darab
kortorténeti hangulatit akartdk folidézni. Azonban ez a groteszknek szant
cimlap mégiscsak annak bizonyitéka, hogy a jol metszett, szépen vésett betiit
az emberi kéz rayolta cimlap i igen ritkan tudja potolnl Arrél nem is beszélve,
hogy a stilusbeli egység a cimlap és a szoveg betfije kozti tlpuskulonbseg miatt
megbomlik. De megbomlik a cimlap és GROF Jbzsef inicidléi és diszei kozott is.
Ez utébbiak rdadasul az oldalszdmoknil még cikornyéssa is teszik a kony-
vet. Végiil — de errg]l mar nem KELETT tehetett — a rossz festékanyag miatt
a konyv szovege nem iil egyenletesen a papiron. A festék sziirkés volta mellett
nemcsak egy-egy oldalon, hanem egyes sorokon beliil is bantéan hat az egye-
netlen festékezés, s6t sokszor még egy-egy szén belill is egyik betil vagy szétag
élesebben ugrik ki a tobbi koziil.

VErTES Marcel késébb is megemlegette azt a konyortelen szivéssigot,
amellyel KELETI kiklizdotte belSle a megfelel§ illusztracidkat. 1927 aprilisa-
ban Périzsbél KELETIhez irt levelében olvassuk visszaemlékezését a Ray-
MONDO kotet el6késziileteire: ,,Csak akkor vigasztalédom meg, ha odaérnek
dbrandozasaim, mikor a szép Raymondo konyvet csindltuk és ahol Maga
olyan kovetkezetességgel kinzott, mint egy valésidgos kim:iis f6kinzé.®
Joval kés6bb, 1949. oktéber 2-4n kelt levelében sem &llhatja meg — mikoz-
ben méltatja a KeLETI—HINncz-féle Nyarsforgaté konyvet s az illusztracidk-
nal megjegyzi: érzik rajtuk a KELETI érdeme is — hogy oda ne kanyaritsa:
»Emlékszem, amikor a régi rossz id6kben kiverte belGlem a fametszeteket”
— ti. a RaymonDo illusztriciéit.t o

Az boldogtalan Raymondo . . . babjatékszeri alkotds, groteszk mfi. Ez a
szOvegkozti ,,rendez6i”’ utasitdsokban is megnyilvanul: KELETT nemecsak az
illusztrdtornak, hanem a darab rendez8jének is a részletekre pontosan ki-
terjedSen irja el§ utasitdsait.

Ugyanez ismétlédik meg jé par év milva A’ szépreményti Goethe trban,
majd még kés6bb Az két lovagok cimii 3 felvonédsos opera el6addsakor (Késa

5 KermTI Arthtr: Vértes. = Mdvészet. 1960. 2. gz. 13 1.
$Uo. 14. L
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Gyorgy zenéjével), amikor KrLETI é¢ OnAH Gusztdv éppugy remeket
alkot a szinpadon, mint el6bb az illusztratorok révén koltéi szépségii
konyveiben.

Az eddig ismertetett kiadvanyok utdn mar csak olyan kényvek hagytak
el KELETT Arthur m{helyét, amelyek minden tekintetben kielégitik a miivészi
konyv irdant tdmaszthatd kovetelményeket.

1922 karacsonyira két ilyen koényve jelent meg KELETI Arthtrnak.
Az egyik MAETERLINCK-forditds: Tintagiles haldle, a finom izlésti bibliofil-
kiadé székasi SACELLARY Pil kiaddsdban, a masik eredeti alkotas, a Pax
vobiscum az Amicus kiadasdban. Mindkett6n 1923 szerepel a megjelenés éve-
ként.

A Maeterlinck-darabot BavogH Istvan — a K0szZTOLANYI Dezs6t6l is
oly kitorg srommel tidvozolt festémiivész — grafikus rajzai diszitik, amelyeket
a KORNER és LAUFER cég miihelyében véstek faba. A rajzok komor hangulata
hiiségesen kapesolédik a szoveg szelleméhez, s a kritika méltdn iinnepelte
benniik a szakmai tudas és gondossidg diadalat. A rajzokat a Magyar Grafika
i kozolte. '

A kiadvany finom meritett papiron késziilt, 500 példanyban, szdmozva,
jelzGszalaggal, karton fedéllel. Az ardnyos szép nagy margék iinnepélyesen
ovezik a tilkrot. A festékezés végig egvenletes. Az oldalszamok kozépre helye-
zésével a szemben levs titkrok zdrt egységet képeznek. Egyetlen fogyatékos-
saga, hogy a sorregisztert nem tudta biztositani, a szerzgi utasitasokat tartal-
mazé sorokat nem sikeriilt megnyugtatéan elhelyezni a parbeszédek kozott.
A cimlap klasszikus szabdlynak engedelimeskedve, azonos mddon ismétlgdik
a kartonfedélen is.? A Tintagiles haldla szinre keriillt — DEBUSSY zenéjével
kiegészitve — a Zeneakadémia szinhdztermében 1925. febr. 24-én és mércius
14-én, KELETI Arthar rendezésében. BevezetSt SziNt Gyula mondott. Az el§-
adas alkalmabdl Ftst Mildn lirai ténusu tanulményt irt réla a Nyugatban:
. - - . meglepBen kellemes diszletekkel, izlésesen, jé stilusérzékkel jatszottdk
el a darabot”. KELETI forditdsa egy ,drnyalattal talan még modorosabb,
mint az eredeti”’ — irja, de azért elismeri, hogy ,,szép” .8
A miésik, ugyancsak 1922 karicsonydra megjelent KELETI m{ a FAy
Dezs6 4ltal illusztralt Pax vobiscum. Az 1913-as padovai élmények forméba-
ontéséhez meg kellett keresnie a megfeleld illusztratort. ,,Képpel teli kastély
most a lelkem” — énekli A kdmazsds festé stréfdinak egyikében, s nemcsak
akkor, késGbb is képek szdzai elevenednek meg benne. Ha csak egy kicsit
is tanulhatolt volna rendszeresen rajzolni — mondja valahol —, ki tudta volna
fejezni rajzban is a litomésait. De igy sem mondhaté, hogy teljesen elveszett
benne a rajzol6-fest6 mivész. KésGbbi és legnagyobb hirre emelkedd konyv-
alkotédsai éppen azért sikeriilnek majd, mert KrrLETIben a miivész ugy vildgit
az illusztritor elStt, mint a koreografus az alakité miivész el6tt.

Pax wvobiscum c. kotetét kis ceruzarajzokkal el6szor KELETI maga
illusztralta, de a kis kétetbe gytijtott rajzokat az érte lelkesedé BaBirs Mihaly
atadta HorvAT Henriknek, aki egy hangversenyen elvesztette.? A rajzos
kitetke az ismételt tjsdghirdetés ellenére sem keriilt elg. Igy esett a vilasztés

7 A Tintagiles haldlaszinre keriilt a Zeneakadémia szinhdztermében 1925. febr.
24-én és marcius 14-én, KELETI Arthar rendezésében.

8 Wisst Mildn: Maeterlinck: Tintagiles halala. = Nyugat. 1925. 1. 412 —414. 1.

9 KELETI Arthir kézlése.
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FAy Dezsére, amikor a Pax vobiscum konyvvé formdldsira — 1922-ben — el-
érkezett az id6.1°

FAY Dezs6 1909 oktéberében Guricsy Lajossal egyiitt allitott ki az
Urania miikereskedésben. A kiallitassal kapcsolatban miisoros elGadésokat
is rendeztek. Az egyiken, a Biedermeier-estéken, kozremiikodott BOLONI
Gyorgy, SzinI Gyula és KARPATI Aurél is. A kozos kidllitds arrdl tantskodott,
hogy FAY Dezsé még erGsen GuLAcsy hatdsa alatt allt, de KELETI megjegyezte
maginak. Kés6bb, amikor elképzelései szdmara alkalmas miivészt keresett,
FAy Dezs6re gondolt, aki ugyancsak jart Italidban. FAv az 1920-as években
elég nehéz koriilmények kozott élt a Kékgolyé utcaban, és alkalmi munkaval
kereste kenyerét. KELETI Arthir folkérte a Padova koveirl és embereirGl
87616 Pax wvobiscum cimii versciklus illusztralasira. KeLeTr Arthdar ekkor a
Bristol szilléban lakott, s FAY naponként jart fel hozza, hogy a megbeszélésiik
alapjan késziil§ rajzokat megmutassa. A kolt6 nemcsak szavakkal vazolta
fol az illusztralandé témat, hanem rajzrél-rajzra a kivitel médjara is el8irassal
és vazlatokkal szolgalt.

FAy Dezs6 rajzai kissé elpuhultak ugyan a kére rajzolas folytan, az
eredetiek sokkal hatirozottabbak, karakterisztikusabbak. Erre azonban csak
az gondol, akinek az eredetieket is médjaban allt megtekinteni. A rajzok tel-
jesen megérdemelten nyerték el a Szinyei Tarsasig kitiintet§ grafikai dijat.

A Pax vobiscumot KELETI a ,,Mars gonosz éveiben lehanyatioft” barét-
nak, ,,Guldcsy Lajosnak, Itdlia elborult szerelmesének” ajanlotta.l® KELETI
Pax vobiscuma valéban konyvmiivészeti szempontbél is mdalkotds. Papir,
kotés, betlitipus, illusztracid, cimlap és szoveg, a nyomdai kivitel, formatum,
margdarany, sorregiszter, egyenletes nyomés tokéletes osszhangban all egy-
méssal, ami még azok esetében is ritkasdg, akik, mint KELETI is, egy bizonyos
ponton til mar csak miivészi konyv kategéridiban tudnak gondolkodni és
alkotni. Ez a konyv is dgy késziilt, mint a tobbi: KELETI készen tette le a
kiadé asztaldra, akinek egyéb dolga sem volt vele, mint 4lddsat adni a ki-
adésra. Ez esetben is KELETI Arthar intézett mindent. Az Amicus véllalta
a kiadast, s a konyv PAPAT Ern6 nyomd4jaban késziilt el 1922 karacsonyéra,
a konyvon azonban 1923 4ll a megjelenés éveként. A kérajzok a Globus nyom-
daban késziiltek, mégpedig gy, hogy a nyomésukat is ott végezték, mert
a szoveg kozott allnak, s nem kiilon beragasztott miimellékletként.

A Pax vobiscumb6l 500 példadny készilt, valamennyi finom meritett
papiron és szamozva. Ebbdl az els§ 25 példiny egészbdrkotésben késaziilt,
a 26—100-ig félb6rben, a tobbi példdny kiilonboz8 kotésekben. Késziilt
még kiilon 25 példany sarga japan (velin) papiroson, ezek nem keriiltek kényv-
arusi forgalomba, csak a kiad6nél lehetett ket megvasarolni. KELETI Arthar
valamennyi megjelent példanyt kézjegyével latta el.

Mindent egybevetve: a Pax wvobiscum a hazai prerafaelita koltészet
ujabb remeke, konyvmiivészeti vonatkozisban pedig az 1920-as évek bibliofil
konyvtermésének egyik legszebb alkotdsa. Mint olvasmany sem vesztett
varazsabol. Ma is igazak NEMETH Antal 1923-ban a Pax vobiscumrdl irt sorai:
»A szerzetes méla bordjaval az ajka koriil és egy modern dlmodozé réveteg
tekintetével vonul be a sorok hidjan keresztiil az olvasé lelkébe”. S6t, azéta

10 A versek el6sz6r — némi kihagydsokkal — a Nyugat 1922.4. sz.-ban jelentek meg.
1 KeLETI Arthir: ,,Giotto jé utéda.” Harminc éve halt meg Guldesy Lajos. ==
Magy. Nemzet. 1962. febr. 21.
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olyan tartalmi értékére is folfigyeliink, amire akkor a kortarsak nem is gondol-
tak: az els6 s mindmdig egyetlen olyan koltéi alkotds, amely — onkénteleniil
ugyan, de mégis — tokéletes tarsadalmi leirdst ad a régi olasz kisvaros XX.
szazadi életérdl.

1926 karacsonyara egy kisebb terjedelmi munka keriilt ki KrreTtI
Arthar kezei koziil, ugyancsak az Amicus neve alatt: A’ Szépreményit Goethe
Ur béfogatdsa az Konnyt Muzsa Kocsijdba . .. cimen.”? Ez a mintegy 21
oldalas kis babjaték!3, igazi bibliofil csemege, 200, kézzel szamozott példany-
ban késziilt, Didot antiqua bet{ikkel, a Globus nyomdéabhan, van Gelder-féle
bordézott héfehér famentes papiroson, pontos sorregiszterrel, egyenletes fekete
festékezéssel, a szerzd alairasdval. FAy Dezs§ hirom szellemes rajzat a Kor-
NER 6s LAUFER miihelyben metszették faba. Monumentdlis nagy margdk
keretezik a kozéptengelyre zart szovegoldalakat. A kartonfedél cimszovege
és a cimlapé kozott mindossze annyi a kiilonbség, hogy KELETI az azonos
szoveget a fedélen négyzetes vonalas keretbe zarta. A kis terjedelmii kiad-
vény minden izében tokéletes szerkeszt6i és nyomdai kivitelr§l tanuskodik

A kovetkezd év, 1927 Karacsonyara tijabb KELETI Arthir konyv jelent
meg & konyvpiacon. Ebben az id6ben az amatdr-bibliofil konyvkiadas hazink-
ban is lelanyhult. Amazok koézt legfdjdalmasabb éppen a Kner, a Tevan, az
Amicus és a Magyar Bibliophil Tarsasig elnémulisa. Igaz, hogy KELETI
Arthir 4j konyve még az Amicusnal jelent meg, de teljesen KELETI szervezte
a kiadédst, s gondoskodott az anyagi fedezetr6l, mert az Amicus, illetve a
mogotte 4116 REITER Lészlé ekkoriban mar ugyancsak belefaradt a vagyonokat
folemészté bibliofil kiad4sba.

KEeLETI kdnyvének, Az angyali ddvizlemek — melyet ezittal is Beato
AxeELICO ,hervadhatatlan emlékének” ajanlott, mint 1916-ban — a jelen-
legi kiaddsa lényegesen eltért az 1916-ostél. Egyrészt két kolteménnyel bs-
vitve jelent meg, mésrészt MOLNAR C. P4l fametszeteivel illusztralva s olyan
pazar kiallitasban, amely minden tekintetben méitén kovette a Pax wobis-
cumot és A’ Szépreményti Goethe Urat.

A belsé cimlap és a flizott példanyok fedele kozott minddssze annyi a
kiilonbség, hogy az azonos cimszoveg mellé a fedél egy MoLNAR C. Pal-met-
szetet is kapott.

A konyv a Globus nyomda Didot antikva betiiib§l késziilt, borddzott
sargas famentes miihlheimi papiroson, minden izében tékéletes nyomdai ki-
vitelben, 800 példanyban, kézzel szdmozva a koltd és az illusztralé mlivész
aldirdsidval. MOLNAR rajzait megint csak a KORNER és LAUFER cég vitte at
fara, s ismét KELETI mester @ilt le az illusztrator mellé, hogy rajzrél-rajzra,
vonalrél-vonalra irdnyitsa, vezesse, ihlesse és dolgoztassa, mint valami médiu-
mot. S ami FAy Dezsénél is mar majdnem hihetetlennek tlint, megismétlédott

12 Teljes cime: 4z zgaz Irodalom megtsufoltatdsa s az sildny és hivsdgos Komédidknak
Megbetsiiltetése vagyis: A’ Szépreményii Goethe Ur befogatdsa az Kénnyii Muzsa Kocsijdba.
Tragikus Bdbszinhdzi Komédia Egy Felvondsban, mellyet szerzett KureTr Arthur Kolté
s tdba metszett rajzokkal tsinositott FAvy Dezs6 Mest.er Buda-Pest. Az Amicus koltségin
MCMXXVII.

13 Elsadésra kerult a Magyar Szinhdz Studiéjdban 1931. nov. 7-én és 14-én,
Tgor STraANVINSKY: A katona torténete c. jatékdval egyiitt.

1 A’ Szépreményi, Goethe Ur — el6szor a Hétben, késébb 1931-ben a Tollban is
megjelent.

151.. Sz13 Rezs6: Az Amicus és Reiter Ldszlé konyvmu’vészete = Mdvészettort. E?t
1968. 1—2. sz. 54—172. 1.
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Mornir C. P4l esetében is. KELETI megintcsak az idiatoré szerepét toltotte
be, s az illusztritor sem érezte tehernek azt a sziszifuszi munkat, amivel
KErLETT Arthir illusztriciés elképzeléseinek valéravaltisa jart. Egész kotetre
rag a levelezés, amelyet KELETI és MOLNAR az Angyali idvozlet illusztralasa
kozben egymadssal a kozos mili érdekében viltott.

A kép és a szoveg Osszehangoldsa nem kis feladat elé dllitotta KELETIt.
A versek hosszi sorai miatt szé sem lehetett arrdl, hogy magéaba a szévegbe
illessze bele az illusztracidkat, ugyancsak azt sem engedhette meg, hogy a ver-
sek cime és kezd§ sora kozott alljanak, tekintettel arra, hogy a rajzok nem
adtak ki a tiikor szélességét. De a rovid verscimek is megbontottdk volna
az oldal miivészi ardnyait. Ezért a cim- és a kezd8sorok kozé helyezett, tobb-
nyire féloldalas rajzok mellé helyezte el a mottdszerti sorokat, s ezzel olyan
harméniat ért el, amilyenre magyar konyv esetében alig taldlunk példat.
A périzsi vildgkidllitas konyvmiivészei a konyv szépségét aranyéremmel
dijazték.

MorxAr C. P4l jeles munkét produkélt, annak ellenére, hogy egyfajta
fogyatékossidgira ELER Artur joggal mutatott rd. ,,Brillidns” rajzolénak
nevezte Molnart, de megrétta azért, mert a konturok 4ltal hatérolt felilleteket
mindig egyféleképpen arnyékolta.’® Ettél az egyhangusdgtél Molnar késGbb
sem tudott teljesen megszabadulni.l?

KELETI Arthar szdméra az Angyali idvozlet utdn csak 15 év milva
kinalkozott ujra alkalom arra, hogy ismét miivészi konyvet készithessen.
A Dbékéscsabai Tevan-nyomda fenndlldsa 40-ik éviorduléja alkalméibél egy kis
emlékszerti fiizetkét akart kiadni s a végén KrrrT: Arthur kezébdl kerilt ki
egy csodalatos szépségli konyv: A bolcs Esopusnak és mdsoknak fabuldi,
1943 Kardcsonyira. KELETI Arthur egyre jobban beleélte magit HEeLTAI
megmagyarositott Esopusa altal a régi erdélyi magyar nyelv vilagdba. Vala-
mikor a Pax wobiscumban igy énekelt magérdl:

»S bevallom most mér azt is, hogy a vén koényveket
s ha még oly porosak is oly nagyon szeretem

8 a régi bérkotések bagyadt faké arannyédn,

sokszor pihentetem meg fdaradt tekintetem

s hogy szeretem a sok szép elborult régi képet,

s a kényveket azért mert az életbdl idéznek
s meg is értem egészen s nagyon szeretek mindent
ami él, ami szép, ami kedves, amiben 1élek is van .. .”

Végre ujra 6lébe hullott a szép konyv vildgrahozésdnak — szdméra rég
elveszettnek hitt — lehetdsége.

Az Esoprus-kotet 1943-ban jelent meg, s a hdboris viszonyok ellenére is
éridsi foltinést keltett. Olyan sajtéfogadtatdsban részesiilt, amire akkor a
Németorszag altal leigdzott Eurépaban példat sehol sem taldlni. Utdna mar
csak egyszer nyilt lehetSsége KureTmek képzémiivészi alkotasszamba mend
konyv létrehozdsira. TEvAN Andort sikeriilt rébeszélnie, hogy FRANCE:
Nydrsforgaté Jakab c. konyvét wjra jelentesse meg. Amiképpen TEVAN az

- 8 BLek Artur: Fiatal és ¥j mivészek. = Nyugat. 1927. szept. 16.
17 Az Angyali idvozlet-bOl a Vildg vasdrnaponként kozolt verseket az elsd vildg-
hébort idején. Itt jelent meg A szegény przemysli lelkész napléjabil és a Siratd ének ezer-
kilencszdztizendtben. '
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Esorusnil eleinte legfeljebb 10 mesére gondolt s végiil kdtetnyi fabula keriilt
ki KeELETI kezébdl, azonképpen most is legfeljebb 1 —10 illusztraciét tervezett,
végiil KELETT tobb mint 100-at préselt a kotetbe. KELETI hosszas keresés
és probalkozas utdn Hincz Gyuldnal kotott ki s hairméjuk — Kenert — HiNez
TEVAN — munkaja nyoman sziiletett meg a mindmadig egyik legszebb, valé-
ban malkotdsszamba mend miivészi konyv. Ez is, az Esoprus is, elnyerte a
Magyar Bibliophil Tarsasig ,,év legszebb kényve’ cimét. A France-kotet
forditasaért KeLETT Arthir, illusztraciéiért pedig Hinocz Gyula 1948-ban a
Mitivészeti Tandcs nivédijaban részesiilt. E két kiadvanyrél, noha a TEvaN
nyomda legszebb termékei és KELETI kényvmiivészetének is a cstcspontjat
jelentik, mashol b6vebben mar széltunk, ezért itt csak a puszta tények rog-
zitésére szoritkoztunk.

KELETT Arthur még részben atdolgozta, részben bévitette TEvan Andor:
A kinyv évezredes dtja c. miivét (Bp. 1958. Gondolat), mert TEvaN Andor a
konyv befejezése el6tt, 1955-ben meghalt. Viszont befejezetleniill maradt
Kerert GurAcsy-kényve. De nyomtatott munkaival a magyar koényv-
miivészet legszebb lapjaira irta be nevét. Amit TERsANSZKY J. Jend KNER
Izidorrél irt, rea is &ll: hitvany megoldast még pénzért, iizleti haszonért
sem volt hajland6 vallalni. Inkdbb ne jelenjen meg, ha nem késziilhet az izlés
legmagasabb fokan. Méar pedig KELETI megbizhaté izléséhez foghatéval csak
nagyon kevesen rendelkeztek még a konyvmiivészek kozott is.

R. SZIJ: DIE BUCHKUNSTLERISCHE TATIGKEIT VON ARTHUR KELETI

Mit Arthar Keleti schied das letzte Mitglied jenes Kreises hin, der in der ersten
Haélfte unseres Jahrhunderts die moderne ungarische Buchkunst schuf und neue Leser,
neue Kunstverstindige fiir das kiinstlerische Buch warb.

Arthar Keleti war Dichter, Novellenschreiber, und Ubersetzer, Puppenspiel- und
Opernautor, Theaterdekorationskiinstler, Kunsthistoriker, Buchkiinstler und Buchhis-
toriker, Inspirator der Buchillustratoren, auch ,,Choreograph’. Sein ganzes Schaffen,
auch in seinen Einzelheiten durchdrang sein aulerordentlicher Geschmack, sein beispiel-
loser Sinn fiir alles artistische. Er konnte nur durch das kunstvoll ausgestattete Buch
denken, er war nicht geneigt mit einem schlechten Buch, oder mit einem minderwertigen
AuBeren erscheinen. Jedes seiner Biicher schuf er selbst, daher plante nicht nur das zu
erzeugende Werk, er war auch in dessen Ausfiihrung tétig. Im wesentlichen war er sogar

- der Herausgeber, wenn auch in vereinzelten Fillen auf der Publikation der Name eines
anderen vorkommt. Er {iberlie} die Herstellung des Buches niemandem, er suchte die
entsprechende Drucktype selber aus, er entwarf den Spiegel, bestimmte die Verhiltnisse
der Rénder, er wihlte dag Papier aus, verschaffte den Illustrator. Er legte das Buch in
einem so fertigen Zustand auf den Tisch des Verlegers, des Druckers, da man daran

nichts zu #dndern hatte. Als Buchkiinstler war er von einer unerschopfbaren Findigkeit
beseelt.

18 L. a tovdabbiakra: Sziy Rezsd: Tevan Andor kiaddi Munkdssdga. = Kgris Népe.
1963. 3. kot. 129-189. 1.




M. PASZTOR JOZSEF
Irodalmi folyéirat Szolnokon 1932-bhen

ElGszor 1966 majusdban esett sz6 réla az Elet és Irodalomban. ,,A magyar
szobrészat jelentékeny és koztiszteletben 41167 alakjaval, Szanpar Sdndorral
készitett riportot FrRANK Jénos, s miivészpalydjanak kezdeteirdl szélva em-
litette SzaxDAI Sandor, hogy ,,Irodalmi Kurir cimmel folydiratot (1931 —32-
ben) szerkesztettem Szolnokon’.! Két év telt azéta, s az érdekelt varos is csak
akkor figyelt fel az emlékezs szavakra, amikor a szolnoki mizeum egy SZANDAT-
kiallitas el6készitéséhez hozzafogott. A mizeum rendelkezésére bocsitott
dokumentumok alapjan emelte ki a feledésbél ,,a haladé szolnoki folyédiratot’
a Jdszkunsdg cimfi szemle.?

1. Szolnok gazdasdgi—idrsadalmi viszonyai

a vildggazdasigi valsdg éveiben hiven tiikrozték a magyarorszagi altald-
nos allapotokat, annyira, hogy a magyar valésigrol hirt adé — e korszakbeli
— irodalomszociolégiai alkotasok egyik els§ darabja éppen Szolnokrél irddott.
Naay Lajos 1932-ben folyéiratban, majd 1933-ban kényvben megjelent irdsa
mar cimében is ( Magyar viros 1932-ben ) kifejezte a szolnoki allapotok 4ltala-
nos érvényét.> A varos kiils6 képe: ,,hosszu, széles aszfaltozott at’” az dllomés-
t6l a varos kozepéig, s a belBle nyilé keresztutcdkban a , komplexumra’
— ,mint sir a cip6re”’ — raragadt szegényrészek. A szegénység konkrét
okarél a kovetkezbket allapitotta meg Nacy Lajos. A folyéparton nyole
gyarkéményt latott, de azok koziil csak az egyik fiistolt. A harom malom koziil
csak egy tizemelt, a MAV- -miihelyben, ahol ,,6t év el6tt még 1000 munkés
dolgozott”’, 1932-ben 400 kapott munkat, ,,de csak heti 3 —4 munkanapon’.
A munkanélkiiliek pontos szdma nem volt megallapithat6, mert — mint irja
— ,,szakszervezet, szocidldemokrata partszervezet itt nincs, mindenféle ki-
mutatas rossz, a becslések egészen onkényesek’. Elfogadhaté adatként 6 —700
ipari és 1400—1500 mezbgazdasigi munkanélkiilit emlitett. A helyi sajté
hireire hivatkozva kozolte, hogy ,,az iparosok pusztuldsa’ is kétségtelennek
latszik.

Az ilyen gazdasagi—termelési viszonyok kozott természetesen novekszik

1 FraNK Jdnos: Szandai Sdndorndl — Elet és Irodalom 10. évf. 20. sz. 8. 1. 1966.
majus 14.

2 KarosviAri Gyula: Irodalmi Kurir — 1932 = Jdszkunsdg 14. évf. 1. sz. 44 —48. 1.
1968. februdr.

3 Szdzadunk VII. évf. 4 —5. sz. 241 —250. 1. 1932 mdjus—junius. Naey Lajos
tévesen frte Onéletrajzi regényében (A menekilld ember. 420—22. 1.), hogy 1932. méjus
20. tdjan jart Szolnokon. Valdjaban dprilisban jért ott.
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az 4rverések és a haldlozds szdma, s csokken a ,,szellemi taplalék”, illetve
az irdnta vald igény. Akadnak olvas6 emberek a virosban — irja Naay Lajos,
8 hozz4 teszi —, ,,de az olvasési kedv s a pénztelenség, gy latszik, osszefiigg-
nek egyméassal”. Példdul ,,az orszégos konyvsiker”, KorMENDI Ferenc Buda-
pesti kalandja egy példdnyban fogyott el a varosban. Ugyanakkor nyilvanos
kényvtir és muzeum nem volt Szolnokon.

Korabbrél keltezett és lokdlpatriéta bizakoddssal telitett volt az Irodaimi
Kurir kés6bbi szerkesztéinek hiradésa a szolnoki allapotokrél. 1927-ben a f6-
varosi Mindnydjunk Lapja ,szépirodalmi, miivészeti és tarsadalmi hetilap”-
ban SzZANDAT Sandor rovatvezetSként rendszeresen beszdmolt varosa életérol 4
RuszxAk Sindor a ldthaté vdrosoddsrél frva széva tette, hogy ,,a varoshézatol
néhény széz méterre, a véros szivében, . .. még mais . . . nyakig gazolhatunk
a sdrban, mocsdrban . . . ” SzaNDAI Sandor a tirsadalmi élet hidnyat fajlalta,
minek kovetkeztében |, heteken keresztiil iiresen tatonghat miivésziesen
felépitett szinhdzunk”5 A helyi sajtéviszonyok sem mutattak vigasztal6bb
képet. A hetenként hdromszor — négy-négy oldalas terjedelemben — megjelend
hérom tjsdg ,,csaknem hivatalos jellegfi kiadvany” volt — allapitotta meg
Naay Lajos. RusznAk Séndor azt kifogésolta, hogy ,,a szerkeszték kozonye . . .
nem engedi sz6hoz jutni a helybeli tehetséges irékat”. , Ennek dacéra — irta

¢ Mindnydjunk Lapja. Szerkeszt6: SEGESDY Lészl6. Megjelent 1927. majus 3. és
december 22 kozitt.

5 Ru—SAN.: Szolnok fejlédése. = Mindnydjunk Lapja 1. évf. 17. sz. 19. 1. 1927.
aug. 24. SzZANDATL: Tdrsadalmi életiink. Uo. 1. évf. 15. sz. 21. 1. 1927. aug. 10.
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— Szolnokon vannak {rék (koriilbeliil hiszan), akik . . . csendben dolgoznak™.
Szinpadi szerz6k kozott emlitette Kerriisz Mihalyt, TaBAk —Tavi Gyulédt
és RuszNAK Sandort. Onallé kotete jelent meg Vipovies Ernének, Vipor
Gy&zbének, SzaB6 Barnanak és ZsicA Lajosnak. A konyvkiadast a varosban
gatolta, hogy ,,a kiad6k csak abban az esetben hajlandék kinyvet kiadni,
ha a biznisz elére biztositédna’”. Ennek kivetkeztében tiz év alatt a varosban
,,alig latott napvildgot 6t —hat konyv”’ .0

A térsadalmi, szellemi sivirsdg, tunyasdg mogott a 14t6 szem azonban
észrevette a valtoztatni akaré erSt, amely — Naay Lajos szavaival — ,,csoke-
vény formdajaban itt —ott, legaldbb néha, mégis van’. O is meglatta Szolnokon
a Szinhdzi Eletet olvasék zomében azt az egyet, ,,aki egy kis magyar nyelvii
fiizetet olvasott figyelmesen: O. Molotov, a mésodik 6téves terv . ..7 Az Gjat
akardk torekvéseibdl sziiletett meg 1932-ben Szolnok irodalmi folyéirata is.

2. Az Irodalmi Kurir létrehivdsa

kérulményeir6l a Jdszkunsdg cikke részletesen beszdmol.® E szerint SZANDAT-
SzaBO Sandor 1929-t6l prébalkozott Szolnokon irodalmi lap alakitdséval.
Elgszor a Fdklya, majd a Szolnok Vdrmegyei Elet cimii idGszaki sajtétermék
megjelentetésére kért engedélyt a Miniszterelnokségtsl. Az els6 kérelem el-
utasitasa utdn protektor utdn nézett, és a felkért MORICZ Zsigmond, a Nyugat
szerkeszt8je — 1930. aprilis 11-i levelében — arrdl tudésitotta, hogy érdekls-
dott SzaNDAT |, szépirodalmi lapja utdn’, de eredményt elérni nem tudott,
»mivel most a legnagyobb nehézségbe iitkozik ... egy 1j lapengedély meg-
szerzése”’. Usak a tanacsot tudta tolmécsolni: ,,ha a lap havonta egyszer jele- -
nik meg, s nem tobbszér tiz hénapnal, akkor nem kell hozz4 semmi engedély,
mert ropiratnak szamit . .. "’ A szerkeszt8-kiadé jelolt tisztdban lehetett ezzel
 a lehet8séggel, de ismerte e fél-legalis kiadas perspektiviit is, melyekre VAm-
Biry Rusztem kiilon is felhivta a figyelmét — 1931. janius 24-i levelében:
.+« . Engedélyre tehat sziikkség nincs . . . Mindez természetesen nem zarja ki,
“hogy kellemetlenkedjenek, ha akarnak. gy pl. beleksthetnek a lap tartalméba
s inditvanyozhatjak a vizsgalébirénil egyes szdmok v. ropiratok lefoglalasat,
esetleg a lap , nemzetellenes” v. , kiozrendet veszélyeztet§” iranya miatt a lap
megjelenése akkor is betilthaté, ha egyébként, mint nem id8szaki lap, engedély-
hez koétve nines is”.

SzANDAI Sindornak — nem hagyva abba a kérvényekkel valé prébal-
kozast — ezt a kockdzatosabb utat lehetett csak valasztania, ha nem akart
lemondani tervérél, az irodalmi folyéirat megvalésitasarol. A megjelentetésnek
azonban anyagi feltételei is voltak. A tébbnyire munka nélkiil levs, tékével
nem rendelkezs lapszerkesztének elészor az anyagi alapokat kellett megterem-
tenie. E cél érdekében jelentette meg 1931 juniusatdl a Rekldm Kurir — Gazda-
sdgi, Tdrsadalmi és Szépirodalmi Folydiratot, zémében hirdetésekkel. A lap
kettls szerepet toltott be: a hirdetések dija az anyagi alapot biztositotta,

¢ ETrUsZRA: 4 szolnoki irodalomrdl. Uo. 1. évf. 14. sz. 21. 1. 1927. aug. 3.

7 Az SZKP kongresszusdn elhangzott beszdmol6é a Munka kinyvidra kiadvénya-
ként jelent meg Budapesten 1932-ben. Lasd errdl: Magy. Kinyvszle. 1967. 2 sz. 126 —143.
1. (Kassix Lajos folydirata, a Munka 1928—1939:)

8 Az idézett cikk hivatalos dokumentumokra hivatkozva mutatja meg a

s s
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a szerkesztdi rész pedig a készill§ irodalmi folyédiratnak csinalt propagandit.
Az elGallitas koltségeirdl az aldbbi nyomdai drajanlat ad tajékoztatdt.?

Tekintetes Szandai-Szabd Sédndor trnak,

Szives felhivdsdra ajdnlatot teszek: 5000 drb. Rekldm Kurir készitésére 12 oldal
terjedelemben, melybdl 1/3 rész dllandé hirdetés, a tobbi széveg és véltozd hirdetés

12-es ujsdgpapirra nyomva, hajtogatva P. 120.—
10.000 drb. ugyamigy mint fent 5 200.—

Az els6 szém 20.— pengbvel drégdbb.
Minden tovabbi 4 oldal 5000 példdnynal P. 40.—

” » 4, 10000 . 5o 80—
Szives megrendelését varva, vagyok
Kivalé tisztelettel

Wachs Fal

E levél — mely a Reklim Kurir 4. szamanak megjelenése idejérsl keltezsdott
— azt mutatja, hogy az Irodalmi Kurir szerkeszt$-kiadéja el6nyos anyagi fel-
tételek kozott akart szinre lépni a lappal. Erre utal a KNER nyomddhoz irt
levele is, melynek tartalmarél a valaszlevél tajékoztat. E levél ugyanakkor
jellemz6 dokumentuma a KNER nyomda és kiadé kovetkezetes és példas
,,uzleti” erkolesének. Ma is példaul szolgalhat az, hogy az 1932. februar 11-én
érkezett levélre mar masnap, 12-én megirtdk és elkiildték a vélaszt. Tme
a levél.10

Becses soraidra sajnédlattal tudatjuk, hogy foly6irat nyomtatédsdra nem tudunk vallal-
kozni. Uzemiink elfoglaltsdgénak természete olyan, hogy az év kiildnboz6 részében nagyon
kiilsnb6z6 médon vagyunk elfoglalva s vannak hénapok, amikor lehetetlen volna a meg-
jelenési id6ket pontosan betartani. Ugyanilyen jellegii sajat személyes elfoglaltsdgunk is
és ezért nem tudtunk soha egy folyoirat gondolatdval megbardtkozni. Nem tudndnk
ezt a munkdt azokkal a munkakkal, amelyekre egész iizleti véllalkozdsunk alapitva van,
osszeegyeztetni. —
Maradtunk kivdl6 tisztelettel
Kner Imre

A lapalapitas és kiadds minden terhét igy a szerkesztének és kis szamu helyi
tdmogatdinak kellett vallalniuk. Koriiltekintd és jé szervezé munkajukat
dicséri, hogy az adott tarsadalmi és kulturalis viszonyok kozott egy, illetve
mésfél évig életben tartottik és figyelemre méltd tartalommal lattak el ki-
advanyukat. A Rekldm Kurir cimet mar a 4. szamndl felcserélték az Irodalmi
Kurir cimmel, de a kiadvany valéjdban csak az 1932 februdrjaban, II. év-
folyam 1. szdm jelzéssel megjelent szdmtdl tekinthetd ,szépirodalmi, tar-
sadalmi és kritikai folyéirat’ -nak.

3. A szerkeszté és munkatdrsai

személyéril és tevékenységérsl — mar ami a szolnokiakat illeti — lexikonaink,
kézikdnyveink nem tudnak, pedig egyikiik-masikuk megérdemli, hogy ki-
emeljiik a feledés homalyabdl.

® A leveleket — melyeket a Jdszkunsdg nem kdzslt — Szanpar Sdndor bocsdtotta
rendelkezésemre, amiért itt is koészénetet mondok.

1o KNer Imre egy madsik levele ,,18 kotet skandindv kiadvéanyunk” birdlati tisz-
teletpélddanyainak megkiildése alkalmabol {rédott 1932. mdjus 10-én.
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SzanDaT Sdndornak, a szobrdsznak a hire-neve ma mar Eurdpa-szerte
ismert a szakkorokben, irodalmi munkéssigardl azonban itthon sem esett
még sz6, pedig miivészi kiteljesedésének szerves részét képezik az indulds
éveinek szépirodalmi prébalkozdsai. A Mez6turon, majd Szolnokon kozép-
iskoldba jart, érettségizett fiatal kenyérkeres§ foglalkozdst a sajté terii-
letén keresett. 1927-ben a févarosi Mindnydjunk Lapje szolnoki ,szer-
kesztGje”’, majd kiadéi munkatdrsa, 1929-ben a Hdzlartds cimd koz-
lt’)ny kiadéhivatalaban dolgozik, mint hivatalvezet6. Kozben irni kezdett,
mér a Mindnydjunk Lapjdban taldlkozunk novellijaval. A napilapok ko-
zil Az Ujsdg, a Magyar Hirlap, az Uj Bardzda kozolte irsait. A Nep-
szavdban 1939 juliusdig jelentek meg tarcanovelldi és publicisztikai irdsai.
Szépirédi kvalitdsait olyan neves emberek ismerték el, mint KassAk Lajos
és a Nyugat szerkeszt8i, A Munka, Kassix lapja 1933 szeptemberében hozta

els6 irdsat, a Nyugat egy évvel késGbb. Fennmaradt Kassik — ceruzdval
irt — szerkeszt6i értesitése:

Kedves Uram, két kis dolga kéziil az egyiket, mint latta, kozoltem. A mdsik nagyon kar-
colatszerti — nem nekiink val4. De szivesen venném, ha lesz novelldja, kiildje el.
Ne haragudjon, hogy eddig nem irtam, de ez nem lustasdg és nem kozonyodsség.
Holnap elkiildém a lapszdmot. Szivesen tidvézli:
Kassik Lajos

Az Irodalmi Kurirt tehét ir6i tehetséggel rendelkezd, a szerkeszt6i és kiaddi
munkaban jirtas ember inditotta utjira — SzaNDAI Sandor személyében.!!

RusznAk Séndor elébb f6munkatirsa, majd szerkesztStarsa volt a lap-
nak. A korabeli, szubvencié nélkiili, a progresszié ligyét szolgald lapok anvagi
viszonyait jellemzi a ,szerkeszt&tars” kézzel irott nyilatkozata 12

Szolnok, 1932 februdr 29.
Szandai-Szabé Séndor drnak,

Szolnok.
Kl]elentcm, hogy az Irodalmi Kurir eimii folyéiratbél kifolydlag sem honordrium, sem
maés cimen Ont6él semmiféle anyagi természetll, vagy mésféle kbvetelést nem 1genyelhetek
Viszont a lappal szemben nekem sincs semmiféle anyagi felelGsségem.

Tisztelettel:

Ruszndak Sdndor

Az emliékezet igy allitja elénk: ,, ... furcsa, csak félszemmel lato6 félszeg
emberke. Riporterként szaladgalt, de volt egy dédelgetett terve — mesélte
nekem, hogy ’kollektiv riportot’ szeretne irni a piacrél, az arusokrol és vevik-
r6l. Azt hiszem, egy pompés tévé-riporter veszett el benne.”’’® Tuddsitdja
volt tobb fGvarosi lapnak, 1929-ben Jelentkezés cimmel verseskotete jelent meg
Szolnokon. Palyijat és életét a fasiszta terror torte derékba: a hdboru alatt
elhurcoltak és elpusztitottak.

TaBAN Gyula 1932-ben a szegedi egyetem magyar —francia szakan tanult.
El6z8leg Parizsban a Sorbonne-ra jart, Frankfurtban pedig a német nyelvet
gyakorolta. Szegeden bekapcsolédott a varos szellemi életébe: a Délmagyar-

11 SzaNDAT Sdndor A4 didfa c. — MikszATH anekdotdzd stilusdban frt — rovid
elbeszélése 1932-ben megjelent a Novelldk konyve. Otven magyar iré novelldja c. kiadvény-
ban.

2 A 2—5. szdmokban fémunkatdrs, a 6—7. szdmban szerkesztOtdars.

13 KissNE TOTH Lenke 1968 maérciusdban kelt levelébdl, kinek a tébbi szolnoki
szerzd életrajzi adataiért is koszénetemet fejezem ki.
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orszdg miivészeti rovatit szerkesztette. A lap kiaddsaban jelent meg Csend,
muzsika, dnnep ciml verseskitete is. Az egyetem elvégzése utan tanitott
Szolnokon, Tabon és Vicott. Masodik kotetét Szolnokon adta ki 1938-ban
Szalmakoszord cimmel. A habora alatt § is a fasiszta terror 4ldozata lett.lt

Kissnt Térr Lenke akkori magardl a kovetkezéket irja: ,, ... Tanité-
néi diplomam volt, de akkor rengeteg volt az 4llastalan diplomés, hidba
prébéalkoztam. "Hobbym’ az frogatas volt, frasaimat elfogadtik, dolgoztam a
Budapesti Hirlap vasdrnapi szdméba, irtam az En Ujsigomba és Magyar
Ldnyokba, tobbszor az Uj Idékbe is, de kedvenc témam az ’ifjisag’ volt.
A Csalddi Kor sok-sok mesémet kozolte, a Radié pedig rendszeresen adta
a gyermekmiisorban a hangjiatékaimat Polgar Tibor zenéjével . .. 15

Lt Aundrést — zsengéi alapjdn — OsvAT Ernd és Basrrs Mihaly biz-
tattdk a versirdsra, s 1932-ben a Nyugatban kozolték is két versét. Az évben
adta ki verseskotetét Hulldmjdték cimen; a kidtet megjelentetéséhez a fiatal
Itnyfs Gyula elismerd szavai adtdk az erkolesi batorsagot. MARAT Sindor
— ki Az ﬁ;tsdg Vasdrnapjdban verseit kozolte — proézairasra 6sztonozte, s hozta
is novell4jat. A haboru alatt az Ujsdg hasébjain jelentek meg — Kisérézene
rovateim alatt — merész antifasiszta publicisztikai frasai. Az ekkor irt versei
csak a felszabadulds utan jelenhettek meg a Népszavdban. Az elmilt két év-
tizedben érdemteleniil a periféridra szoritva folytatta iréi ténykedését. 1957-
ben a Népszabadsdg palydzatan Egy anya kérdez cimfi irdsdval elsé dijat nyert.
A f&vérosi napilapok és az Elet és Irodalom alkalmanként kozlik verseit és
proézai irasait.1®

A fiatal szerz6k koziil RaMiLLoNg Albert varmegyei tisztvisel§ (BARAD-
Laz, ill. Rfivat Béla néven is) budapesti, szegedi, debreceni és szolnoki lapok-
ban kozolte els§ verseit, kotete Egy a sok kéziill cimmel 1930-ban jelent meg.
Irt prézét is. Szorwokr Erné, ,,Szolnok legnagyobb kiényvkereskedésének
konyvelSje’”” szintén f&varosi napilapokban jelentette meg els§ verseit, 1933-
ig Bls6 szavak és Gyongyhdzfény cimmel jelentek meg kotetei. SzaBo, ill. Szé
Gyula vasiti tiszt eredeti és erdteljes tehetséget elarulé novellaira Kassikx
Lajos is felfigyelt.l”

VEzERY Odon ,,a szolnoki ajsagirék doyenje’” 1889 éta szerkesztéskodott
Szolnokon. O gyermekkori emlékeibsl a Prr6rr Sindorral tortént nagy-
banyai talalkozdsit idézte fel az Irodalmi Kurir hasibjain.’® KERTESZ Mihély
szolnoki iigyvéd, a Belvarosi és az Andrassy uti Szinh4z kabarédarabjainak
neves szerzSje egy jelenetét és komoly prézdjit bocsatotta a szerkesztd
rendelkezésére.® PATART Joachim épitémesternek 1926-ban Budapesten kettd,
1929-ben Szolnokon egy verseskotete jelent meg, Hdmezbben piros virdgok

1 A fasizmus és a habort erdinek térhéditdsa idején folytatott bator antifasiszta
lirdja és publicisztikdja megérdemelné, hogy felszinre hozzdk a feledésbol.
15 A felszabadulds utdn — mint frja — féfoglalkozésa a tanitds lett, de humoros

verseivel — dllapitjuk meg mi — a Ludas Maty: hasébjain rendszeresen taldlkozunk.
16 Dr. SzoLwokr Andrds — ki a f8véros fégydgyszerész-helyettesi 4lldsdbol ment
nyugdijba — alkoté erejének teljében rendszeres sajté tevékenységet a Népsportban

folytat, ahol a Kfisérézene rovat szerkeszts-szerz8jeként irja publicisztikai cikkeit.

17 Kassdk az 1930-as évek mdsodik felében Munka cimil folydiratdban kozodlte
Sz6 Gyula irdsait.

18 Veziry Oddn: Taldlkozdsom Petéfivel. = Irod. Kurir 2. évf. 7. sz. 140—141. 1.
Az irdst a PeTSFI-filolégia nem ismeri.

19 A fasizmus dltal elpusztitott szinpadi szerz6 és ifjusdgi regények iréja hidnyzik
a Magyar Irodalmi Lexikonbdl.
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cimmel pedig az els§ vilighaborardl irt regényt. O a szolnoki Verseghy Iro-
dalmi Kor tagjaként a rendelkezésiikre bocsatott rovatot szerkesztette.20

Az ismeretlenségbe veszett a szerz6k ‘kozil BoOrzsONYI Béla,
FArAGO Irén, Farkas Ewmirn Tibor, Kozma Vica, Kis Henrik, Kosera Kéroly,
Kocse Gyorgy és ifj. SzaB6 Jézsef neve.

SzaNDAI Sindor folyéiratinak orszdgos szinvonalat akart biztositani.
Errél Nagy Lajos tanuskodik a Szolnokrél irt beszdmoléjaban. Idézi egy
Jkolt8” levelét a szerkeszt8hoz:

L

». » - nem tudom, jél informdlédtam-e, de Ggy tudom, hogy a lapja még kissé (?) kiizd
az anyagi gondokkal. Felajanlanék Onnek egy csekély anyagi segitséget, azt hiszem,
elkelne ilyesmi s az On lapja kiilénben is megérdemli a tdmogatdst. Amikor nyomtatdsban
olvasom a verseimet, azonnal kiildok az On cimére a lap céljaira 6t peng6t. Nem sok
ugyan, de ez is valami. Megjegyzem még, hogy mind a két vers megjelenése utdn kiilon-
ktulon értem az 6t pengdt s ha mind a kettét egy szdmban kozli, gy egyszerre kiilldém
én is a 10 pengét.”

»,De hat a versek kozolhetetleneknek itéltettek; a szerkesztd inkdbb elismert
budapesti iréktol kér egyet-egyet, a mar méshol megjelent irdsaikbél — ugy

sem ismerik ! mondja — s azokat kozli anélkiil, hogy ezért a mfivek iréitél
barmily kis Osszeget is igényelne...” kommentalta a levelet Nacy

Lajos.2!

SzaNDAI Sandor ,irodalomtorténeti értékii”’ sZegkesztﬁ'i levelezésének
legjelentésebb dokumentumait a Jdszkunsdg kozli?? Ertékes adalékok ezek
jelentss irék portréihoz és a magvar irodalmi kozallapotok rajzéhoz. GELLERI
Andor Endre a Nyugat 1931. mércius 1-i szdméban megjelent Rablds cimf
novelldjat engedte 4t kozlésre. KassiAx Lajos is a redlis irodalmi viszonyokra
hivta fel a figyelmet, de ugyanakkor biztatdssal sz6lt a fiatal szerkeszt&hoz:

Tisztelt Uram! Levelét megkaptam, és j6l esik olvasnom azt a nagy bizakoddst, ami a
soraiban van. Kiilénben alig tudom elképzelni, hogy ma irodalmi lap vagy kényv véllal-
kozdssal akdr erkolesi, akdr anyagi sikere lehetne valakinek ndlunk. De ha On tgy gon-
dolja, 4m prébdlkozzon.

Megengedem, hogy a Nyugatbdl dtvegye valamelyik révid frdsomat. Lapjat még nem
kaptam meg. Kiildje el, kivdnesi vagyok r4.

Szivesen iidvozli
Kassik Lajos*®

NEMETH Lészl6 mint irodalomszervez$ nyilatkozott a lappal kapcsolatban:

Kedves Uram,

késve és roviden vilaszolok. A munka, amelyet végez, hasznos és heroikus. Egy ilyen
szinvonalu folyéiratot hozni ki Szolnokb6l — minden tiszteletet megérdemel. Remélem,
hogy valami biztatét is irhatok. Meg akartam szervezni a kis vidéki esoportok orszdgos
hélézatdt; ugy ldatszik nem vagyok alkalmas ember a szervezésre. Alakul azonban a

20 A Kéve rovatot az Irod. Kurir szerkeszt6i nem tekintették magukénak, et
formailag is érzékeltették a lapban. E rovat csak a 4. szdmban szerepelt.

21 Nacy Lajos: Hdrom magyar vdros. Kosmos kiadds. Bp. 1933. 25. 1. Ez arra is
utal, hogy a szerkeszt6 és Nacy Lajos személyes kapesolatban dlltak.

2 A Jaszkunsdg altal kozolt levelek: Moricz Zsigmond, VAMBERY Rusztem,
GerrgErt Andor Endre, MOraA Ferenc, Kassix Lajos, BANvAar Kornél, Nacy Lajos és
N&METH Ldszlé irdsa.

23 Az Irod. Kurirban megjelent KassAg-irds: Este és emlékezés el6zbleg a Nyugat
1931. méjus 16-i (24. évf. 10. sz. 655—658. 1.) szdmdban jelent meg.

24 Az Irod. Kurir szerkesztSje nem kapott szervezett segitséget a f6vdaros irodalmi
koreit6l. A levél 1932. dpr. 27-r6l keltezett.
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kizel hetekben Pesten egy. irodalmi tdrsasdg, melyben én is részt veszek, s az tervbe vette
a vidéki fidkok szervezését. Okvetlen felhivom a figyelmet az On munka]a.ra. Addig is
szeretettel tidvozli

Németh Ldszlé

BAxyAz Kornél, mint a megye lakéja konkrét programot javasolt a szerkeszts-
nek, s maga is hajlandénak mutatkozott részt venni ennek megvaldsitasiban 25

- Az irodalmi decentralizdcié kérdése ma mindennél aktudlisabb: legtijabb irodalmunk
kifejezetten vidéki gyokeri. Nem lenne haszontalan dolog, ha ez a td], emberek stb,
melyek Szolnok szférajaba esnek, eljuthatndnak a teljes miivészi megjelenésig. Axnennyl-
benez lenne az Irodalmi Kurir feladata — fontos misszi6t tolthetne be.

A kiildott szdmban sajnos még alig mutatkozik ilyesmi — holott enélkiil efemer jelenség
lehet. A lapban tanulményok johetnének az Alfold aktudlis problémdirdl, a Tiszdrél, a
Szolnok megyei s dltaldban a Tiszamenti (ma Szolnok a Tiszavidék centruma) szocidlig
kérdésekrdl, birtokelosztdsrol, etnogréfiai, telepiilési, antropolégiai (a Jaszsdg és a Kunsdg)
stb. kérdésekrdl.

Rengeteg feldolgozatlan anyag, érintetlen teriiletek! A lapba magam is szivesen frnék
ilyen iranyban. Egyel6re sajnos alig van szabad idém, e levél is emiatt késett . . .

A f&véarosi irék koziil szerepelt még a lapban Nacy Lajos, LAzAR Istvan,
Zsort Béla prézaval, valamint TamAs Erné és Szikmat Rezss verssel. Az akkor
Szegeden tanulé Rapnérr Mikléssal az iskolatdrs TaABAN Gyula kozvetitésé-
vel keriilt kapesolatba Szanpar Sindor. Rapwort Miklés és az Irodalmi
Kurir kapcesolatardl vall egy megmaradt levél is.2

Kedves Kollégdm —

Radnéti Miklés bardtom juttatta kezembe nagyon nivés lapjdt — mdjus elsejéig saj-
nos — olyan szegény leszek mint a templom egere — mint sok ezer mas ifju egyetermi
hallgat6é kor- és bajtdrsam itt.

Méjus elsején viszont orommel 1épek az elbfizet6k kozé, ha nem Kkeriil kiilonlegesebb:
koltségbe és faradsdgba hélds lennék, ha addig is kaphatnék néha egy-egy példdnyt
az ,,Irodalmi Kurir’-bél. ..

4. Bszmék és irdsok

Az Irodalmi Kurir missziét akart betolteni. Kapcesolata volt azokkal
a szellemi és kulturélis irdnyzatokkal, csoportokkal, amelyek a maguk eszko-
zeivel a magyar tdrsadalom gazdaséigi és politikai elmaradottsdgara akartak
rairanyitani a kozvélemény figyelmét, s ezzel a felvildgosité munkajukkal a val-
toztatas szlikségességének tudatat is megkivantak gyokereztetni.

A lap prézai alkotdsai, azok tematikai rendje hiven kifejezi a megddb-
bentésre, éles hatdsra torekvd szerkesztSi koncepcidt. Az els§ szadm elsd irdsa
GELLERT Andor Endre Rablds cimii novelldja, amelyben az iré az embert meg-
nyomorité kort Vadolja A masik, els§ szdmbeli novella, SzANDAI-SzABG
Sandor 24 dra cimi irdsa a csenddrsortiizek, statariumok és dllami kivégzések
Magyarorszagan tiltakozott a haldlos itélet ellen?” Nem kellett a halalt hiva-
talbél elidézni, hozta azt a beteg kor; vagy a természet kegyetlen szeszélyé-
b6l, mint ifj. SzaB6 Jézsef irdsdban, vagy a tarsadalmi kiszolgiltatottsig

25 A levél 1932. mére. 12-i keltezésti. Az Irod. Kurirban kozolt versciklus a Nyugat
1931. jaliusi szdmdban jelent meg el8zdleg.

26 A keltezetlen levél aldfrdjdnak nevét (aki Szegeden, a Merel utea 6/c II. 4. alatt
lakott) nem sikeriilt megfe]tenunk

21 Irod. Kurir 11, évf. 1. sz. 16—17. 1. 1932, februdr ho.
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kovetkezményeként, mint Kozma Vica novelldjaban. A sirva-vigadé dzsentri
vilagba vetett illdzidkat is egy haldllal temeti el LAZAR Istvan.?® LiLn Andras
a kenyérkereset kényszerébdl eredd alland6 testi kiszolgaltatottsag haldlt
kivalté hatdsdt mutatta meg lirai hangvételli novellijadban. SzaANDAT Sindor
Az apdm cim{ elbeszélésének foldmiives-napszamos hése a csalddért, a meg-
élhetésért folytatott mindennapos harcban kap betegséget, s haldla amilyen
véletlen, annyira torvényszerii is.*® Minden emberi kiszolgaltatottsag, véletlen
és ugvanakkor sorsszeri halal filozéfikus példdzatat adta Nacy Lajos Az el-
szabadult oroszldn cimi szatirikus allegéridjaban.®

Kassix Lajos az élet masik pSlusarél, a sziiletésrél irt3!, SzanDpar Sandor
onéletrajzi regényének részlete az iskolapadbdl kikeriilt fiatalok kenyérkeress
kalvéaridjarcl adott képet. Egy mdsik irdsdban a munkanélkiiliség demorali-
z416 hatdsat szemléltette.?? Az embert 6nmagatél is elidegenits vilagban sziiletik
meg a ,csavargd’” tipusa, melyet megelevenit erével allitott a lap olvaséi
elé SzaB6 (Sz6) Gyula. Ugyancsak & rajzolta meg annak a ,,Szegény Jénos”
munkésnak az alakjat, aki csaladjanak csak ugy tudott betevé falatot szerezni,
hogy onmagat, férfivoltat tette druv4.’® A hivatali 1étben tengédé életforma
tragédidjat is megmutattdk az Irodalmi Kurir szerz6i: SzaNDAI Sandor a
tartalmatlan, gépies munka elembertelenitd hatésat leplezte le; REMILLONG

. Albert elbeszélésének hése pedig e hatas okdt mondta ki.* A tarsadalom ural-

kodé rétegeinek életformajat, a lecstiszott dzsentri ingyenéléskodését, a pol-
garsag perspektiva nélkilli tobzédésat a jélétben KrrrEsz Mihaly és ZsoLt
Béla mutattak meg.?

A folyéirat irdsai egésziikben tehat hii képét adtdk a tarsadalom életé-
nek, az egyes osztilyok helyzetének. A leleplezésen tdl azonban a tiltakozis
és az Utkeresés hangjai is megszolaltak egyes irdsokban. Zsort Béla sajnél-
kozéssal érezteti hésndjének kényszerii kompromisszumdt, megalkuvasat.
SzAaB6 Gyula Rabok cimii novelldjanak bortonbdl szabadult hése a f6ldhoz,
a faluhoz menekiil.* Szegény Jdanos — az iré masik alakja — mar keresi a
felelést. A lazadéds, az egyéni tiltakozas utjat kovette GELLERI Andor Endre
munkanélkiili hivatalnoka, amikor rabolni akart. Szaxpai Sandor Koéltoz-
kodés 1932-ben cimii novelldjanak munkanélkiili kisembere szintén az egyéni
lazadds tutjat jarva, a torvényekkel tirténd kisebb iitkozések kockazatat

7 22

véallalva kiizdstt csalddja nyugalméért, megélhetéséért.’” ,, Foldmiives munka-

28 Ifj. SzABO Jouzsef: 4 szerelem dalay= Irod Kurir 2. évf. l.sz. 17—19. 1. Kozma
Vica: Cseléd. Irod. Kurir. 2.évf. 4. sz. 89 —91.1. LAzAR Istvén: Saldta. 2. évf. 1.sz. 10— 14.1.

29 L1rn Andrds: Szerencsétlenség. = Irod. Kurir 2. évf. 2, s7. 38 —40. 1. A novellat
a szerz$ MARAI Sdndor kérésére irta, s az el6bb Az Ujsag Vasdrnapjdban megjelent. SzaN-
DAI Sdndor: Az apdm. = Irod. Kurir 2. évf. 3. sz. 656—67. 1. )

30 A szatira szintén mint utdnkézlés a 2. évf. 3. sz. 62—63. 1.-jdn jelent meg. Erde-
kes, hogy Nagy Lajos 1932. 4pr. 14-én {réasban a Lecke kizléséhez adta hozzdjaruldsat.

31 RagsAk Lajos: Este és emlékezdés. = Irod. Kurir. 2. évf. 2. sz. 34—37. 1. )

32 37ANDAI-SzABO Sdndor: 1910-ben sziilettem. = Irod. Kurir 2. évf, 2, 8z. 41 —46.
1. — Ub.: Nem megyek ki az utcdra. = Irod. Kurir 2. évf. 4. sz. 83 —85. 1.

33 8zaB6 Gyula: Falovacska. = Irod. Kurir 2. évf. 4. sz. 86—88. 1. Ub.: Szegény-
Janosék. = Irod. Kurir 2. évf. 5. sz. 103—108. 1.

3t Szandai Séndor: A Kereszt. = Irod. Kurir. 2. évf. 6. sz. 119--121. L
Remillong Albert: A Kukorica. = Irod. Kurir 2. évf. 6. sz. 128—-130. L.

35 Kertész Mihdly: Szakitas = Irod. Kurir 2. évf. 6. sz. 101 —104. Zsolt Béla:
A mesebeli herceg. = Irod. Kurir 4. sz. 80—82. 1.

3 8zABS Gyula: Rabok = Irod. Kurir 2. évf. 3. sz. 67—70. L

37 SzaNDAT Sdndor: Kiltézkidés 1932-ben. 2. évf. 7. sz. 1561 —154. 1.
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nélkiiliek’ lazadasa, tiintet§ felvonuldsa a téméja a Varjd o« karon cimi
SzaNDAI-irdsnak. Tragédidjuk és kudarcuk oka az lesz, hogy tobbre nem
képesek.?® Egy Gj osztily és magatartds jelentkezésére figyelmeztet SZANDAI
Sandor oOnéletrajz-részletében, melyben a munkéasokkal valé taldlkozasarél
ir.3®
Amit a prézairék kilon-kiilsn mondtak el a vilagrél, azt egyetlen lirai-
epikai vallomasban osszefogva fejezte ki a koltd. BANvar Kornél Alfold nyitott
egében cimii hat részes versciklusaban lirai 6nvallomés és kolt6i tarsadalomrajz
ad hii képet a magyar valdsdgrél.t® Mds élménybél, a f6varos fellendiils
munkdsmozgalméval valé kapesolatbdl és a fiatalsdg optimizmusébél fakadt
Rapxét1r Miklés Tavaszi verse. Ez — a cenzura altal elkobzott kotetbdl at-
vett — vers forradalmi igéret és ifjui vér ldzdnak otvozete.sr A vidéki magyar
véaros sivarsidgaval valé harcban sziilettek meg TABAN Gyula versei.*? KissNg
TéTH Lenke az elvetélt lazadds tényét rogzitette szép allegorikus versében.t®
Rusznik Sdndor a visszahtzo erékkel vitdzva tett hitet harckészsége mellett. 44
Eszmei lldsfoglalast tikroz az Irodalmi Kurir Kultirkronika-rovata is,
melyben a szerkeszt6k a hazai és a helyi kulturdlis és irodalmi eseményekre
reagaltak, valamint konyvkritikdkat kozoltek. Az els§ szamban példaul hazai
vonatkozasban a BAUMGARTEN-alapitvany dijkiosztasara, az 1931-es magyar
konyvkiadas termékeire és a Nyugat 25 éves jubileumdra reagéltak, szolnoki
vonatkozdsban pedig a Radié helyi szereplésével, az Irdsok Szolnokrdl
szolnokiaknak cim@i lappal és a szolnoki szinhdzzal foglalkoztak. A konyv-
terméshdl SzirmAT RezsG és GAL Imre biiniigyi esetekkel foglalkozé regényét
ismertették olvasGikkal. A BAUMGARTEN-alapitvannyal és a konyvterméssel
kapesolatban a gazdasdgi valsag depresszids hatdsara utaltak, mely egyrészrdl
a kiosztasra keriil§ dij osszegét redukalta, masrészrdl pedig az olesé konyvek
kiadésara osztonozte a kiadékat, ami a mindség romlasaval jart egyiitt. Meg-
emlitésre mélténak taldltdk Kuwcz Aladdr, MORrIcz Zsigmond, ZiLaHY Lajos,
SzAB6 Dezs, SARROzZY Gyorgy, GELLERI Andor Endre, Zsort Béla, MARAI
Sandor, Kassik Lajos, Darros Sidndor és Theodor DREISER kinyveit.*
A Nyugatrél csak elismerd szavakat tudott mondani a szerkeszts, kiemelve,
hogy ,,az irodalmi-konzervativistdk orokos gancsai” ellenére kovetkezetes
harcot folytattak az ujért.#8 A Magyar Radi6é figyelmét arra hivtédk fel, hogy
Szolnokon is vannak kultdirértékek, melyek megérdemelnék a nyilvanosségot.
E felszélaldsuknak meg lett az eredménye, mert a kovetkez8 szdmban mér
a szolnokiak rddié-szereplésérél szdmolhattak be.#? Kifogisoltdk, hogy SzaB6
Barna — 4j kiadvédny4dban — szakitott régi kritikus magatartéséval, s ratért

38 SzaNDAT Sdndor: Varju a karén. = Irod. Kurir 2. évf. 5. sz. 99— 100. 1.

39 SzANDAI-SzABG Sdndor: 1910-ben sziilettem. 1. h.

40 BAnvar Kornél: Aifsld nyitoit egében. = Irod. Kurir 2. évf. 3. sz. 59—61. 1.

1 Rap~orr Miklés: T'avasze vers. = Irod. Kurir 2. évf, 2. sz. 37. L.

2 TABAN Gyula: Papp, kirdly, hés és tengerész. = Irod. Kurir 2. évf. 7. sz. 142. 1.,
Kéd.vo. 1.sz.4.1., Mert a Szegény-Isten csékja vagyon rajiam. uo. 2. sz. 46. 1.

43 KissNé TOTH Lenke: A fekete vdza. = Itod. Kurir 2. évf. 6. sz. 130. 1.

4 RusznAk Sandor: 4 fiatal biz6 éneke. = Irod. Kurir 2. évf. 7. sz. 139. 1.
2. 1 5 Kulturkronika. A magyar kényvkiadds 1931-ben. = Irod. Kurir 2. évf. 1. sz.

4 4 huszondtéves Nyugat. Uo. 23. 1.

47 Adjon helyszing kizvetitést Szolnokrél a Rddié ! Szolnokiak szereplése a Rédiéban.
2. évf. 1.8z, 21. 1, 2. sz. 51. 1.
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az onreklamozas utjara.®® A késGbbi szdmokban a szolnoki Verseghy Irodalmi
Kor tevékenységét tette kritika térgyava a lap, kifogdsolva a szervezet
passzivitdsat. Onzetlen tdmogatisa bizonyitékaként helyet biztositott hasab-
jain a Kornek: az egy szamban megjelend Kéve-rovat — PATAKY Joachim
szerkesztésében — koltSi szarnyprébilgatiasoknak adott helyet.®

A lap kritikai tevékenységében figyelemremélté szigord filmkritikaja.
A Trader Horn-t — kozonségsikere ellenére — elmarasztalta és rossznak
mondta.’® A Kék bdlvdny cim(i els§ magyar hangosfilmrél megallapitotta,
hogy gices, és azt az igényét fejezte ki, hogy a magyar filmgyartés , életszagi
egészséges magyar hangosfilmet’ készitsen. Példanak a németek altal készitett
Magyar rapsziodidt emlitette, mely ,,nem dolgozott rikité hazafiaskod6 rek-
vizitumokkal”’ 5! Az irék koéziil Exczr Endrét marasztalta el, mert 8 Mmeg-
alkuvék soraiba lépett a népszerliségért az irodalom rovasira”. A BasIrs
Mih4ly osszeallitdsaban megjelent Uj Antholdgidrél TaBAN Gyula azt a kritikai
megallapitast tette, hogy ,,nem meriti ki a kor koltéi termését ... adés
maradt egy méasik gy{ijteménnyel, a korban is fiatal magyar kolték széz leg-
szebb versével”. Kulturmissziét t6ltott be a lap a KNER kiaddsban meg-
jelent skandinidv (svéd, norvég és ddn) konyvsorozat folyamatos ismertetésé-
vel .52

A progresszié mellett, a hivatalos kultarpolitikdval szemben foglalt
allast a lap a lord ROTHERMERE-jutalom, illetve a Pen-Club vitdjiban. Helye-
selte, hogy KoszroLANYI MORIcZ Zsigmondnak és KrUDY Gyuldnak adta
a ROTHERMERE felajanlotta jutalmat. Elitélte ,,az acsarkodé tintakulikat”’,
akik ,kicsinyes politikdjuk sordhoz rantottdk le a magyar irodalom egységé-
nek oszthatatlan szentségét”. Elszomoriténak mondta, hogy ,,politikai rend-
szerek iithetik fel fejiiket az irodalomban és a Berzeviczi Albertek az irodalmi
poziciék alldshalmozdivad valhatnak, majdnem minden érdem nélkiil, a tra-
dicié és a sziiletés hatalma alapjdn.”

Szisz Kdarolyt mint acsarkodé, titkos-dramairét, a tehetségek irigylGjét
mutatta be olvaséinak a durva hangti — Vojnits-dijat indoklé — SzAsz-
jelentés koriili sajtépolémisdhoz hozzdszdlva.5?

5. Képek és képzémiivészek

A Kurir els6 szamaban a koltsi és proézai irasokat megelézve Alli Bertina
sziluettje: A tiltott fa cimmel linoleum metszetet kozolt a szerkeszts. Ez nem
lehetett véletlen, mert a kép jelképezte a lap alapvet§ tendencidjat: az anyagi
és szellemi elnyomds korilményei kozott a tiltott tarsadalmi igazsigok ki-
mondéséara torekedett. Az els§ szdm a szolnoki miivészteleprél is hirt adott:
FOrsTNER Dénest mutatta be, ,,aki kiilfsldi sikerek utdn telepedett meg”
a miivészkolénidn, s ,djat hozott . . . friss vért eresztett a szolnoki festészet

4 Irasok Szolnokrdl szolnokiaknak. vo. 1. sz. 21. 1.

O KEVE. = Irod. Kurir 2. évf. 4. sz. IITI—1IV. Vincze Lajos, Kiss Gabor, Kocse
Gyorgy és PATARY Joachim verseit kézolte.

50 Killonvélemény a ,,Trader Horn” cimd filmrdl. = Irod Kurir 2. évf. 1. sz. 22, 1.

51 4 Kék balvdny, a magyar hangos, film. = Irod. Kurir 2. évf. 2. sz. 51. 1.

52 TABAN Gyula: Babits Mzhah/ Uj antholégia. = Irod. Kurir 2. évf. 3. sz. 71. 1,

53 A Lord Rothermere jutalom és a Pen-Club vdlsdga. A Vo;mts -dij. = Irod. Kurir 2.
évf. 2. sz. 62., 53. 1.
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petyhiidni kezd6 Verkermgesebe szemének modern latéképességével és a pik-
tura legtjabb, de mar nem forradalmi eredmenyemek helyes alkalma,zasaval

fgéretet tett a rovid cikk iréja, hogy ,,a jové szdmok egyikében”” FORSTNER
rézkarcaib6l kozol néhényat.® Ez azonban igéret maradt, képzdmiivészeti
probléméval csak az 6todik szdmban jelentkezett ujra a szerkeszt6. RUSZNAK
Sandor készitett riportot a Szolnokon tartézkodd hatvan éves KUNWALD
Cézar fest6miivésszel. Els§ kérdése az volt a mesterhez, hogy mit tart az avant-
gardista miivészetrdl, az izmusokrél. Az avant-gardista mfivészet — véalaszolta

a mfiivész — ,,érthetd volt, mert a mai kaotikus kort tényleg tiitkrozte . . .
a vildgnézetek athidalhatatlansidga ... és sok mas nyugtalanité momentum

a miivészekben fészkel6d§ produktiv fesziiltségre hatott és ezek valtottdk ki
beldliik a szokatlant, a megrendit6t, a megbotrankoztatét, vagy a groteszkbe
bujtatott filozofdlé gesztust”. Jelszavuk az volt, hogy ,,a vildg rossz, tehit
meg kell mindent véltoztatni”’. KuvNwaLD véleménye az volt, hogy az ,izmu-
sok” kordn ,,majdnem tal vagyunk” A miésik kérdésre, hogy ,,milyen irdnyban
latja a festés fejlodeset? , roviden azt a valaszt adta, hogy ,,a falfestés fog
nagy lendiiletet venni, ha majd a penzv1szonyok megfeleloleg javulnak, st
lehet, hogy a muhelyrendszer is visszakeriil és akkor a 'mester’ cim értelme is el
fog mélyﬁlni”.55

A 6. szam 6 tartalma: Ankét a festészet jovGjérsl. A probléméhoz hozzé-
8z6lt a szolnoki festStelep egész miivészgardija. Az ankét aktualitésat a szol-
noki miivésztelep harmincéves fennallasdnak megiinneplésére torténé késziils-
dés adta meg. A miivészek utaltak tirsadalom és miivészet kapesolatira:
A térsadalmi és gazdasdgi viszonyok mindig dént8 hatdssal voltak minden
kor festészetének kialakuldsara, a jov6ben is tgy lesz” — mondta CHIOVIN
Ferenc. Az adott helyzettel kapcsolatban Ubvary Dezsének az volt a
véleménye, hogy ,,a valsdg itt is gdtléan akar markolni a munkiskezekbe’,
Vipovszry Béla ezt azzal egesmtette ki, hogy ,,a miivészet mai valsagét a gaz-
dasdgi vildgkrizis okozta’ és ,,.a miivészet jov§jét is ez hatérozza meg’ .
A piktura jovGjét illetGleg ABaA NovAk gy latta, hogy ,,miutdn a polgéri
tarsadalom messze sem olyan potens, mint kultirtényezs, hovatovabb
a koziileteknek fogunk dolgozni”. A szakma belsé problémait ZApor Istvan
ugy itélte meg, hogy ,,az izmusok kordn til vagyunk. Megtorténik a lehiggadés
és a kiilonféle irdnyok eredményei utan kialakult a neoklasszicizmus.” FORST-
NER szerint ,eurdpaszerte kialakult egy lehiggadt, de minden izében 4j és
aktualis naturalizmus”. A technika fejlédésének hatdsat a miivészetre hasznos-
nak lattak, Pérya Tibor a , képleaddst” is megjésolta, mely az otthonokba
elviszi ,,a londoni és a parisi stb. képkiallitdsokat” is. Tobben utaltak a festé-
szet és épitészet szoros kapcsolatdra, s ebbsl eredBen valészintinek tartottak
& falfestmény, a freské tjrasziiletését’”’. A szerkeszt6k e nyilatkozatoktél
azt vartak, hogy ,,egy arnyalattal megvildgosodnak a dolgok. A miivészek
14t6 szeme megtisztitja a kodtSl a horizontot”. Ha e véarakozdsnak teljes
egészében nem is tettek eleget, képet adtak -- a maguk tisztdzatlan vilag-
nézetével is — a valdsagrél.ss

A 7. s egyben utolsé szam képzémiivészeti szdmnak is tekinthetd:
a szép kidllitdst miimelléklet ABA NovAR Vasdrrnap délutin, REVEsz Péter Pal

3 FORSTNER Dénes. = Irod. Kurir 2. évf. 1. sz. 21 —22. 1.
552R.USZNAK Sdndor interjuja: Kunwald Cézdrral. = Irod. Kurir 2. évf. 5. sz.
111—-112, L.

36 Ankét a festészet jovdjérdl. = Irod. Kurir 2. 6vE. 6. sz. 123-—-127. 1.
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Obudai tdj, IstoroviTs Kalmén U116 né, KunwaLp Cézar Anna kirdlyi hercegné,
ZoMBORY Lajos Gulyahajtds és SzLANYT Lajos Téli tdj cimfi festményét tartal-
mazta; az egyes irdsok élén pedig a kovetkez$ portrék reprezentaltik a szerzd-
ket és alkotékat: FORSTNER Dénes rajza RuszNAK Sindorrél, Upvary DezsGé
VEezERY Odénrdl, PéLya Tiboré TaABAN Gyulardl, ZApor Istvdné KIssNEg

" ToTH Lenkérdl, Pérya Ivané Szé Gyuldrl, KunwaLp Céziré SzZANDAT

Sandorrél, Istérovirs Kéalmané ReEmILLONG Albertrsl és ZomBorRY Lajosé
KEerTEsz Mihélyrol.

E szam egész tartalma azt mutatja, hogy a lap megtaldlta a maga specia-
lis, onallé hangjat és témajat; elindult azon az uton, melynek korvonalait
BAnvar Kornél levele is megrajzolta. A tarsadalmi légkor azonban elvagta a
fejlédés utjat: tobb szdm nem jelent meg az Irodalmi Kurirbdl. Oka volt ennek
egyrészt az anyagi tdmogatds hidnya, mdsrészt pedig az alland6 renddrségi
zaklatds. A szerkeszt6—kiaddét minden szdm utdn becitdltak a kapitdnysagra
és , kielemezve’ az irdsokat, figyelmeztették a sajtévétségek kovetkezményeire.
A renddrségi ,,szemmeltartas’ bizonyitéka az a tény is, hogy a lap megjelené-
sének évében, 1932-ben Kassir Lajos és LENGYEL Lajos szolnoki letartéz-
tatdsakor a nyomozé szervek SzaNDAT Sandorrél is kérték a politikai f6esoport
véleményét.’” Nem lehetett véletlen, hogy a — laziténak bélyegzett — KassiAx
eladason és a szociofoto-kiallitds megnyitdsin megjelentek koziil — TABAK
Lajos mellett — éppen csak Szanpar Sindorra terelédstt a , blinrészesség
gyanija’’. Szerkeszt§ és lap sorsa példdzza az ellenforradalmi Magyarorszig
progressziv erdinek kalvariajat a hivatalos politika és kultarpolitika uralma
alatt.

J. M. PASZTOR: LA REVUE LITTERAIRE D’UNE VILLE DE PROVINCE EN 1932

Sur la situation sociale et économique de la ville de Szolnok, Nagy Lajos écrivait
un ouvrage sociologique. Il y mentionna un jeune rédacteur, qui se chargea de publier
une revue sur un niveau métropolitain. C’était Sdandor Szandai Szab6é — aujourd’ hui
peintre et sculpteur connu — qui aurait voulu changer la vie intellectuelle de la ville
Mais les autorités officielles lui refusérent méme la permission de publication, étant donné
qu’ ils voyaient dans la propagation des idées progressives bourgeoises un act incandiaire.

La revue qui paraissait d’'une maniére semi- clandestine, ne pouvait pas payer ses
collaborateurs. Les écrivains connus de la capitale —- Endre Andor Gelléri, Lajos Kassdk,
Lajos Nagy, Istvdn Ldzdr, Rezsé Szirmai, Béla Zsolt — lui offrirent gratuitement leurs
écrits. Miklés Radnéti qui était- dans ce temps étudiant &s lettres & Szeged envoya
un de ses poémes. Beaucoup d écrivains et de podtes de la ville de Szolnok et de ses
environs, comme Kornél Bdnyai, Sdndor Rusznak, Lenke K. Téth, Andrds Lill, Gyula
Tabén, Gyula Szabd, devinrent collaborateurs de la revue.

La correspondance du rédacteur avec les écrivains énumérés et avec Zsigmond
Moricz, Lészl6 Németh, Rusztem Vémbéry, puis avec 'imprimerie Kner, joue un rdle
important dans ’histoire littéraire et culturelle.

Les poémes, nouvelles et critiques publiées dans la revue rendaient un grand ser-
vice & la progression sociale: ils démarquérent la corruption de la société féodale et réacti-
onnaire, et ils répandirent ’espoir dans un avenir plus heureux, propagérent ’idée d'une
lutte pour une société nouvelle.

Le Courrier Littéraire publia les peintures et les dessins du cercle d’artistes de
Szolnok. Nous pouvons retrouver les ceuvres de Cézdr Kunwald, Vilmos Aba Novék,
Ferenc Chiovin, Adolf Fényes, Dénes Forstner, Kdlmén Istokovits, Dezs6 Udvary,
Béla Vidovszky, Istvdn Zddor, Péter Pdl Révész, Lajos Zombory dans la revue.

La publication de la revue se termina & eause des embarras policiers et & cause de
la situation économique devenue de plus en plus grave.

37 MSZMP Parttorténeti Intézete Archivuma BM VIII. res. 1932 — 5595.
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Az esztergomi Fiszékesegyhazi Konyviir egyik antifondriumanak toredékei az Akadé-
miai Kényvtar Kézirattiraban. Az esztergomi F6székesegyhdzi Konyvtir egy jel-
zet nélkiili két kotetes pergamen antifondriumot 6riz, amelyet KEsztergomban Péléczy
antifondriumnak neveznek. Az antifondrium mindkét kotete csonka. Az elsé kotet ma 78
foliobdl all. Rapé Polikdrp szerint legaldbb 338 f. volt, 30 kivdgott lap csonkjdt meg is
szdmolta.! Mindkét kotet irdsa XV. sz-1 textualis formata Gothica, kilenc illetve nyole
szovegsorral az 6tvonalas hangjegysorok alatt. Az elsé kétet disztelen, a pirossal és kékkel
kiemelt kezd@betlikén kiviil. A mésodik kdtetben lapszéldiszités és inicidlé is taldlhaté.
Berrgovits Ilona meghatdrozdsa szerint XV. sz-i magyar munka valdszintileg PArLéczy
Gyorgy esztergomi érsek idejében (1423 —1439) készilt.?

Az antifondrium részletes tartalmi leirdsat Rapd Polikdrp adja.’? Az elsd kotet
50 X 35 cm., a de tempore részt, a masodik kotet 48 X 35 em, a de sanctis-t, azaz a szentek
officiumait tartalmazza. Az antifondrium els§ kotete az Stvenedvasarnapi széveggel
kezdddik. A kétet elejér6l hidnyzik az adventtdl Stvenedvasdrnapig terjedd rész. Az
Akadémiai Konyvtar Kézirattara toredékgylijteményének szdmos darabja Kwxauz
Nandor hagyatékdbol keriilt ki. Fzek kozil a T 308 jelzésti toredékek egy XV. sz.-i
antifondrium részei. Advent 3. vasdrnapja uténi kedd, advent 4. vasdrnapja, kardcsony
vigilidja, Szt. Tamés (dec. 29.), Gylimdlesolté Boldogasszony (mére. 25.), és hetvened-
vasarnapra vonatkozé antiféndkat tartalmaz. A téredékek 6t vonalas hangjegysoruak,
piros, kék kezdébetiikkel a szivegben. Eredeti nagysdgukra a kivdgds miatt csak kovet-
keztetni lehet. 5 db. fél folio, 1 db. egész folio nagysagu illetve 24—24,5 X 32 cm és 50 X
31,3 em. A toredékek hangjegysorai kdzti tdvolsdg, a hangjegysorok hosszasdga és szdma,
a hangjegyek formdja (gét neumdk) és az irdsa (textualis formata Gothica) azonos az
esztergomi kédexével. A lapok nagysdga kozti minimélis eltérésnek a kivagds az oka. Nem-
csak a kezddbetlik szine és rajzolata, hanem irdsképe is ugyvanazon kézre vall. Mind az
esztergomi kédexben, mind a toredékek szévegében taldlunk voros szinnel irt részeket.

Mivel az esztergomi antifondrium szévege Gtvenedvasdrnappal kezdddik, a tore-
dékek szovegei pedig az advent és hetvenedvasdrnap koézti idGszakra vonatkoznak, a
toredékek a szévegek alapjdn a kotet elejére illeszthetdk, ahol a kivdgdsoknak latszik is a
nyoma. A formai egyezések és a tartalmi kiegészités lehet6sége alapjan a toredékeket az
antifondrium részének tekintjiik.

A kédex 1804-ben a Nagyszombatban levé esztergomi kdptalan konyvtdrdban volt.t

' Rap6 Polikdrp: Esziergomi kényvtdrak liturgikus kéziratai. = Pannonhalmi
Féiskola Evkonyve 1940—41. 116. 1.
2 Berkovits Ilona: Fészékesegyhdzi Konyvtdr = Magyarorszdg Mdbemléki Topog-

‘rdafidja 1. kot. Esztergom. 292. 1.

3 Rap6 Polikdrp: I.m. 117. L
¢ Berkovirs Ilona: I.m. 292. 1.
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Itt ceonkitottdk meg, és a toredékeket levéltdri célra hasznéltdk fel. A képtalan Eszter-
gomba vald visszakoltozésével mind a kédex, mind a levéltdri anyag eredeti 6rzési helyére
keriilt vissza. Knauz esztergomi érseki levéltdrossdga idején juthatott a kédextoredék
birtokdba. Az antifondrium még mindig tetemes hidnyainak nagy része valdsziniileg ha-
sonlé6 sorsra jutott.

KOrMENDY KINGa

Egy magyar ,,praeceptor classicus” nyomtatvinyai Danckdban. A mai Gdansk
védrosdban, mint a kordbbi szdzadokban, a Rdkdczi-szabadsdgharc idején is, szémosan
fordultak meg magyarok. Kurue megbizottak, iigyvivék ldtogattéak; 1711 utdn pedig
emigrans kuruc nemesek telepedtek meg benne. Ezeknek az éveknek a torténetét a kutatds
eddig nem térta fol tiizetesen. Nehezen is kutathat6, mert a XVIII. szdzad elején Dancka-
ban élt magyaroknak kevés ma is megtaldlhaté nyoma maradt fenn. Erre vonatkozé
forrdsainkbél, Kravy Jakab leveleibsl, Szarumirt KirdLy Adém napléjegyzeteibél,
RAxOczrI és a francia kévet Danckdbdl keltezett, StENIAWSEA hercegnével valtott (1711 —
1712) levelezésébdl, s a fejedelemnek Lengyelorszdg déli részein rekedt kuruc féemberek-
kel (BErcsENYI Miklés, ForaAcH Simon, Vay A.) folytatott korespondencidjébél, vala-
mint a francia féldre ért RAxéOozI és a Danckédban székelé Besenval, s az ide szorult
Vay Addm és RAx6czr levelezésébél (1713 —1715) kevés olyan tdémpontot merithetiink,
melyek levéltdri forrdsok nyomaira vezetnének. ‘

' SzATHMARI napléjdbél csupén annyi derithetd ki, hogy RAx6ozr lakédsa, s talsn
egy ideig udvari marsalljéé is, az un. ,.fels6 hostdton”, a régi déli fekvésti el6vdarosban
(stare przedmieécie) lehetett. Itt telepedhettek meg a t6bbi udvariak is, az eddig szémba-
vettek koziil TOROK Zsigmond, KErY Addm, Foaarassy Istvén, BENICZKY GéspAar,
Doésa Mihély s idénként Krucsay Istvén is. VAY Addm csak mésodik danckai szdlldsdnak
és az 1713 elejéig a vérosban é16 MANYOKT Addm kertes hdzénak toredékes leirdséval ismer-
tet meg benniinket, a helyrajz megjellése nélkiil. KrRucsay 1717-ben is ott jart, s RAKSozI
teljhatalmi megbizottjaként a régi véroshdzén bejegyeztette a jarosldvi birtokok eladdsa-
val kapesolatos okmédnyokat. A napléiré BENICzKY jelenlétérdl ugyanebbél az évbél, s
utoljdra 1720 jiniusdbdl van hirtink. A marsall sekretariusa, Ddésa, még VAy életében
hazatért Danckdbdl. Amit el6z8 kutatdsaink sordn folderitettiink RARGOCZI tdrsasdgi
korérél, a Rocznik Gdanski XXV. évfolyamdban kozoltiikk; ami pedig RAxéozI udvari
marsalljdnak és feleségének ZAY Anndnak kéziratos hagyatékdbdl erre vonatkozdlag
megtudhatd, azt Esze Tamés Ssszegezte az elmuilt évben a vajai torténeti iilésszakon.!
Eddig nem volt réd adatunk, hogy a kuruc nemesek kapcsolatba keriiltek volna ott é16,
nem az emigrédciéhoz tartozé danckai magyarokkal.

Az 1719. januér 31-én, a hatvanhdrom éves kordban elhunyt kurue udavari marsall
a ,,fels hostdt’’-t6l nyugati irdnyba kissé tdvolabb, szintén a régi vérosfalon kiviil es6,
Szt. ErzsébetrSl elnevezett, kordbban katolikus, ez idében a reformétus egyhdzhoz
tartozé Koéci6lt Swietej Elzbiety kriptdjéban taldlt nyugovéra. Erdemes megjegyezni,
hogy a templomban egyediil a Vay-csaldd kriptdja taldlhaté. Hogy a magyarorszdgi
reformétus rendek vezet$ férfidt itt befogadtdk, féltehetbleg a létrejdtt szorosabb kapeso-
latokbdl magyardzhaté. Haldlakor ,,Danczkai keserves hoszszas bujdosdsaban’’ hii tarsa,

! Bsze Tamés: Vay Addm. (Haldldnak 250. évforduléjéra). = A4 Vajai Vay
Addm Mizeum Evkonyve 1969, 7—32. Vb. még Hopp L. Pobyt Ferenca Rdkéczego I11. w.
Gdarisku. = Roczanik QGdansk: 1966, XXV, 115—59.
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.-N Tekéntetes, Nemzetes Vay Addm Uram Arva dzvegye Tsomeri Zay Anna’’ emelt neki
egyszerii marvény siremléket a kovetkezd sirirattal:

D. O. M. [Deo Omnipotenti Maximo]

Hic situs est
Spectabilis et generosus
Dominus Adamus Vay de Vajya,
Eques Ungarus insignis,
Virtute, prudentia, pietate, zelo
in paucissimis eminens;
Cui, de patria optime merenti,
Fortunae mortalium arbiter
pro patria exilium, in exilio

: Patriam dedit.

A Kosciél Sw. Elzbiety kriptdjdban pihentek porai 1906-ig, amikor hazahoztdk sziils-
falujdba. A mérvénytébla helyére pontos mésolatot tettek,? s a sirirat azéta a vajai
reformétus templomban és Gdanskban hirdeti:

Inde, cum in natali solo

Vitam ad votum agere non posset:
in peregrino supra votum
tranquille, placide, beate exegit,
Anno MDCCXIX 31 January,
Aetatis LXIII. Exily VIII.

A kdzos kriptédn a kordbban, 16 éves kordban elhalt Vay Julia haldlét is megorokitette a
sirkd:

Hic filiae suae Juliae Anno
Aetatis XVI
Anta quadriennium denatae.

S igy fejez6dik be a sirirat

Cineribus suo apponens,
Perenne suis reliquit desiderium
Liberis et conjugi moestae,
Quae marito optimo
H. M. P. [Hoc Monumentum Posuit]

Régebben volt olyan nézet, hogy a sirirat valamelyik danckai egyhdzi férfit vagy egyik
kurue udvari ember miive lehetett, s szévege bizonydra a miivelt 6zvegy kdzremiikodésé-
vel késziilt. A gdanski Varosi Konyvtér nyomtatvanytardban végzett kutatésaink kozben
figyelmiink egy eddig ismeretlen — nem az emigrans kuruc nemesekhez tartozé — sze-
mélyre terel6dott.

Egy fvrétti két levélbol 4ll6 régi nyomtatvény keriilt a keziinkbe: Vay Jilia

Epitaphiuma.® A koldusbotra jutott Vay-csaldd hazai el6kel§ nemesi rangjéhoz illen,
szokdsos médon adta meg az ifjikordban meghalt Julidnak a végtisztességet. A temetés

2 Mindkét siriratot magunk is megvizsgéltuk; 1.\ még TrALY Kdlmén: Vay Addm
stremléke . . . = Szdzadok. 1874, 430. 1. ForsTER Gyula: Rakéczinak és bujdosé tarsainak
stremlékei. Bp. 1913, 35.1

3 EPITAPHIUM. . . Biblioteka Gdanska PAN Jelzet: Ma 3986. 2° adl 296.
A konyvtari kutatdsokhoz nyudjtott szives segitségét eztiton kdszéném meg Janina DEs
LoeEs és Zbigniew Nowaxk kollégdknak.
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napja is pontosan fol van tliintetve: 1716. dprilis 14. Az ékesszdléan retorikus patosszal
megirt (fényképmasolatban itt kozolt) Epitaphium a nyomtatvény jelzése szerint:
»»Ab Andrea Hadmaschi, Gymn. Gedan. Operario.” (1716), azaz HAGYMASI Andrés, a danc-
kai gimndzium ,,munkatédrsa’ (operariusa) dltal iratott. Ki volt ez a HaGYMASI és milyen
kapcsolatban allott a VAY csaldddal?

Az Epitaphium szivege ebbdl alig drul el valamit. Annyi kikdvetkeztethetd, hogy
a szerz6 megismerte az egykor magas udvari (,,S.P.T.R. Supremus Aulae Mareschallus et
Consiliarius Intimus”) tisztséget betdlté rangos reformdtus nemes és csalddja térténetét.
VaY feleségének csaladfdjdt egészen BATHORY Erzsébetig visszavezeti. Viszontagsagos éle-
tiikr6l megemlékezve irja, hogy Julia alig tizéves kordban (,,Vix decennem & Patriae solo
exulem . . .”) hagyta el hazdjit, és sziilel mélységes fajdalméara 6t évig tartd szamiizetés
utén (,,Quia Animum qvingvenni Exilio afflictum . . .”’) Danckédban ragadta el a haldl.
Lehetséges, hogy a danckai gimnaziumban tandrkodé HacymAsI maga is egyhazi tiszt-
séget viselt, s igy keriilt kozelebbi 6sszekottetésbe a VAY csaldddal. Ez azonban nem biz-
tos; a danckai gimndzium vildgias szelleme akkor mér hagyomédnyosnak mondhaté.
Ninecs kizdrva, hogy HacymAsIval iratta meg a hdrom év multén 6zvegyen maradt ZAy
Anna VAy Adém siriratdt is, hiszen 6, mint aldbb bebizonyosodik, akkor is Danckéban
tevékenykedett. Ezek utdn keresni kezdtiik a marsall epitaphiumét, de réla, VAY emlé-
kezetére nyomtatott epitaphiumot hosszas kutatés utdn sem taldltunk.Arra gondolhatunk,

‘hogy a tonk szélére jutott csaldd anyagi helyzete kovetkeztében mar nem jutott a nyom-

tatds koltségeire, s megelégedtek a szintén kiltséges mérvanytdbla elhelyezésével.

Az ily médon megkezdett kutatds kozben HacyMAsI Andrastdl egyéb, az el6bbivel
azonos forméatumu és hasonlé terjedelmii alkalmi nyomtatvdnyok keriiltek el6. Ezekb6l
megallapithaté, hogy kb. 1690 éta Danckdban élt, s még 1720-ban is el6fordult neve az
apréonyomtatvéanyok vaskos kétetében.

Els6 két koszonts iratdban egyszerlien igy tiinteti {61 nevét: ,, Andreas Hadmaschs.
Pannonius”. Az egyik tiszteletnyilvdnitds Johannes Ernest Schmieden polgdrmesteri
hivataldnak elfoglaldsakor (1692) keriilt ki a sajté aldl;* a mdsik M. Christian SamEM
(Sahmius) tudés matematikusnak a ,.hires” danckai gimndziumba toértént tandri kineve-
zésekor (1701) késziilt.> Rokon jellegli nyomtatvanydn, Andreas BROCKMANN ,,consul’’
elémenetelén Orvendezd gratuldciéjaban,’ 1704-ben mér igy szerepel: ,,4b Andrea Had-

¢ HONOR magno labori debitus, quem aequissima Themis Ore et consensu Trium
Ordinum unanimi, VIRO MAGNIFICO, GENEROSO atque, AMPLISSIMO DN. JOAN-
NI ERNESTO SCHMIEDEN, Inclytae Reipublicae Gedanensis Praeconsuli longé
dignissimo, publica Praesidis munia obeunda capessenti, dictavit, et Musad inculta,
Minervé rudi, sed Animé promtd, Annéd, qud VIVe Deo, Patrlae, feLIXtVM VIVe
Nepotl, Nestoreos annos haC In Vrbe VIre! die 14. Mart. Geminé Anagrammate commen-
tatus est, Andreas Hadmaschi, Pannonius. GEDANI, Typis JOHANNIS ZAGHARIAE
STOLLII, ATHEN. TYPOGR. — BiblGd PAN Jelzete: Oe 34. 2° 259. [1692] — A nyom-
tatvanyon ceruzabeirdssal: 1700.

5 URANIE Praemia cultoribus suis dispensans, in solenni Introductionis Actu,
VIRI PRAECLARISSIMI, NOBILISSIMI atque DOCTISSIMI DN. M. CHRISTTANI
SAHMII, IN CELEBERRIMO GEDANENSIUM ATHENAEO, PROFESSORIS
MATHESEOS PUBLICI ORDIN. DESIGNATI, rudi pinicilld, pectore candido, animé
promptd, TRIADE ANAGRAMMATICA, delianeata, ab ANDREA HAGYMASCHI
Pannonio, Anno qué, SahMIVs IngenVos eXCVLtVs prenDIt honores, qVos honorata
VIrls erogat Uranle. Die VI. Octobris. GEDANI, Typis JOHANNIS — ZAGHARIAE
STOLLII. — BiblGd PAN: Oe 34. 2° 216. [1701] — A nyomtatvényon ceruzdval be-
irva: 1699. Egy maésik példdny: Od 17387. 2° 39.

STETRACTYS CURIAE, cim VIR MAGNIFICUS AMPLISSIMUS atque
CONSULTISSIMUS DN. ANDREAS BROCKMANN, INCLYTAE HUJUS CIVITATIS
GEDAMENSIS, HACTENUS CONSUL LONGE DIGNISSIMUS, DIVINO humano-
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maschi, Athenaei Gedan. Praecept. Classico’. Két év milva, Johannes Joachimus REUS
(Reusius) a keleti nyelvek érdemes tandrénak gimnéziumi megbizatdsakor kiadott ud-
v6z16 irdsén? szintén ,,4b Andrea Hadmaschi, Gymnasii Gedan, Praeceptore Classico”
(1706) all. Ebben a mindségben koszonti Johannes ZABANIUs tandrtérsdt rektori (Scholae
Johanaeae) kinevezése alkalmébél. ,,Vixit mecum non ut Collega, sed Frater” — irja
életrajzi érdekfi soraiban,? s amannak erényeit dicsérve mér nyole évi k6zos szolgdlatuk-
rél beszél:

,,Dexteritatem in docendo nostri Johannis,

Quam in illustri nostro Athenaeo una mecum
per octo ferd annos exercuit,

Nemo culpabit, nisi forte culpandus.’” (1710)

Igy irja alé szerencsekivdnatait kifejezve M. Michael STOBAEUS, neves-tudés férfiunak,
a keleti nyelvek 4j gimndziumi tandrdnak iinnepélyes beiktatdsakor (1711) is.?

HacymAsr tehdt mdr t6bb mint egy évtizede miikédstt ,,praeceptor’”’-ként Danc-
kéban, amikor RAK&cz és kisérete a varosba érkezett. Arrdl nines tudomdsunk, hogy méar
ekkor (1711 —1712) érintkezésbe keriilt volna a bujdosé kuruc udvari nemesekkel, béar
a VAY csalddhoz fliz6d6 kapesolatdbél erre is kévetkeztethetriénk.

A kovetkezd évtizedben HAGYMASI tovdbbra is tevékenyen részt vett nevezetes
véarosi személyiségek és gimnéziumi tandrok felkdszontésének nyilvénos tinnepi aktusai-

que Consilio, AD Supremum Dignitatis gradum eveheretur, atque ita QUARTUM Curiae
fulerum, pro sustentanda Civium salute, felicissim¢ Constitueretur, Faustae Gra-
tulationsis causa, testandique obsequii ergo, humillimo conatu dalineata A. O. R.
MDCCIV. die 13. Martii. ab ANDREA HADMASCHI, Athenaei Gedan. Praecept. Classi
co. GEDANI. TYPIS J. Z. STOLLII. ATHEN. TYPOGR. — BGd PAN: Ma 3986. 2°33-
[1704] BROCKMANN szendtor arcképét megfestette (a Mdnyoki dltal megorékitett) J. B.
Horrmann danckai arcképfest6, de képe csak M. BERNIGEROTH lipesei 6tvis rézmetszeté-
ben maradt fenn. (LAZAR Béla: Mdnyoki Addm. Bp. 1933, 41.) MANvox1 HOFFMANN képe
M. Deisce danckai 6tvis metszetében ismert. BGd PAN Z 4078, sz.

? BRABEUM VIRTUTIS MERITAE, quo AMPLISSIMUS atque CONSULTISSI-
MUS SENATUS, VIRUM EXCELLENTEM atque OMNI GENERE VIRTUTIS ET
ERUDITIONIS EXCULTISSIMUM JOHANNEM JOACHIMUM REUSIUM, EXHI-
BITIONE PROFESSIONIS LINGVARUM ORIENTALIUM in ILLUSTRI ATHE -
NAEO GEDANENSI GONDECORARE VOLUIT, DELINEATUM ab ANDREA.
HADMASCHI, Gymnasii Gedan. Praeceptore Classico, A. 0. R. MDCC VI. TIPSO PRO-
MOTIONIS die 1V. Novembr. GEDANI. Typis JOHANNIS ZAGHARIAE STOLLII,
ATHEN.TYPOGR. BGd PAN : Ma 3982. 2°26. [1706] — Més példdnyok: Od 17387. 2¢
60. Oe 34. 2° 207.

8 IDEA VIRTUTUM JOHANNAEA, VITA et MORIBUS CLARISSIMI atque;
DOCTISSIMI DOMINI JOHANNIS ZABANII, SCHOLAE JOHANNAEAE RECTO-
RIS DESIGNATI, EXPRESSA, et in IPSO SOLENNT INTROCUDTIONIS ACTU, DIE
X.JULIL, A. O. R. MDCCX. AB ANDREA HADMASCHI, GYMNASII PRAECEPTO-
RE CLASSICO, DELINEATA. GEDANI. TY PIS JOHANNIS ZACHARIAE STOLLII,
ATHENAEI TYPOGRAPHI. — BGd. PAN : Ma 3986. 2° 34. [1710]

9 CLAVIS SCIENTIAE, qua AMPLISSIMUS atque CONSULTISSIMUS SENA-
TUS, VIRO EXCELLENTISSIMO, atque OMNI GENERE VIRTUTIS et ERUDITIO-
NIS EXCULTISSIMO M. MICHAELI STOBAEOQ, in CELEBERRIMO GEDANENSI
ATHENAEO ORIENTALIUM LINGVARUM PROFESSORI DESIGNATO, SCRIP-
TORUM SACRORUM et PROFANORUM RESERANDI et INTERPRETANDI
FACULTATEM CONCESSIT, in IPSO SOLENNI INTRODUCTIONIS ACTU
A.0.P.C.R. MDCCXI. Die XVI. Julii, RUDI PENICILLO ANIMO PROMPTO DELI-
NEATA ab ANDREA HASMASCHIO, GYMNASII PRAECEPTORE CLASSICO.
GEDANI, Excudit JOHANNES ZACHARIAS STOLLIUS, ATHENAEI TYPOGRAP-
HUS. BGd PAN : Ma 3982, 2° 27. [1711] V6. Jan ReEYCHMAN: Katedra jezykow orien-
talnych Qd. Gimn. Akademickiego (1584 —1810) = Szkice z dziejow . .. 1969. 105.
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ban. De elbucstuztatdsukon is jelen volt. 1712-ben Joachim HoOPPE gimndziumi tanar,
majd danckai polgdrmester haldldnak emlékére adta ki ujabb munkédjat: ,,Opera Andreae
Hadmaschii, Athenaet Gedanensis Operarii” aldirdssal.!® Két esztend6 mulva Elie Gottlieb
SARTORIUS, a szabad mfiivészetek tandrdnak elhunyta alkalmdbol! Gjra az el6zbleg tobb-
sz6r haszndlt paeceptori megnevezéssel él: ,,Monumentum . .. 4 Andrea Hadmaschio,
Athenaei Praeceptore” (1714). Ugyanebbél az évbél valé egy csaknem széz oldalas anag-
raroma-gytijteménye,? az ilymédon megorékitett danckai magistrdtus, a szendtus tag-
jairdl, konzulok, iilnoksk és titkdrok stb. neveibdl: ,,Exstructa ab Andrea H admaschio,
Athenaei Operario”. A kétféle rokon jelentés(i megjelolést 1712 és 1716 kozott felvaltva
alkalmazza. Joachim WEICHMANN, teolégiai doktor eléléptetésekor!® kozelebbi foglal-
kozdsi korét is feltiinteti: ,,Andreas Hadmaschius, Athenaei I11. Classis P. Praeceptor’
(1716), ahol a P. valészintileg a Publicus és nem a Pastor roviditése. Ebbdl az évbél vald
Epitaphiuma Vay Julidarél. Ezen, tovdbbd utolsé6 két nyomtatvénydn egyformén a
Gymn. Qedan. Operario” szerzdi alairds fordul el6. Az 1717-ben frott Apollo ad Musas . . .
a lipesel Johann Georg ABICHT professzort, ,,Hactenus in celeberrima Academia Lipsiensi
Orientalium LL.Professor publicus”-t halmozza el szerencsekivdnataival gimndziumi
rektori méltésdgra tortént emelésekor.!® Végiil 1720. mérciusdban az ijonnan megvalasz-

10 MONUMENTUM quod VIRO PER-MAGNIFICO Atque AMPLISSIMO,
DOMINO JOACHIMO HOPPIO, PRAE-CONSULI GEDANENSI MERITISSIMO,
CIVIUM PIETAS Posuit, FABRICATUM OPERA ANDREAE HADMASCHII, ATHE-
NAEI GEDANENSIS OPERARII. GEDANI. Typis JOHANNIS ZACHARIAE
STOLLIL SENATUS et ATHENAEIL — TYPOGRAPHI. BGd PAN: Ma 398.2 2° 141.
[1712] A jeles kozéleti férfitnak a konyvtdri gy(ijteményben (BGd PAN: Z I 4080
jelzet alatt) megtaldlhaté egy 1701-b6l valsé fejszobra: ,,Hoppe Joachim, Professor
am Gymn. spiter Biirgermeister, 1656 —1712.”

11 MONUMENTUM PIIS MANIBUS, NOBILISSIMI atgqune FLORENTISSIMI
JUVENIS, ELIAE GOTTLIEB SARTORII in CELEBERRIMO GEDAN. ATHENAEO
LIBERALIUM ARTIUM STUDIOSI SOLERTISSIMI POSITUM A.O.R. MDCCXIV.
DIE VII. SEPTEMB. AB ANDREA HADMASCHIO, ATHENAEI PRAECEPTORE.
GEDANT, Typis . . . L. el6bb. BGd PAN : Ma 3984. 2° 216. [1714]

12 CURJA GEDANENSIS ANAGRAMMATICA, ex PERENNIBUS MAGNIFICI
SENATUS, NOBILISSIMI DICASTERII et SECRETARIORUM NOMINIBUS.
A.O.R. MDCCXIV. die 14. Mart. EXSTRUCTA ab ANDREA HADMASCHIO, ATHE-
NAEI OPERARIO. BGd PAN : N1 25. 80 2, [1714] Az ezt tartalmazé gy(ijtemény cime:
Collectanea Polono-Prussica 1641--1717. Tovébbi példényok: Od 24807. 8°. Uph. o.
1367. 6 és 4817. 89, 47 levél, 94 old. terjedelemben.

138 ENCOMIUM ONOMASTICUM, Quo VIRUM SVMME REVERENDVM ac
EXCELLENTISS. DN. JOACHIMUM WEICKMANNVM, SS.THEOL. DOCTOREM
CELEBERRIMUM, VENERABILIS MINISTERII SENTOREM DIGNISSIMVM, et
ad D.MarTAE AEADEM PASTOREM PRIMARIVM MERITISSIMVM, IPSO DIE
NOMINI SACRO, DIE IX. XBRIS. A.O.R. MDCCXVI, cum OMNIGENAE felicitatis
apprecatione, ORNARE DEBUIT, ANDREAS HADMASCHIUS, Athenaei ITI. Classis
ﬁ7]{’g?eceptor. GEDANI, TYPIS ISRAELIS MULLERI. BGd PAN ; Ma 3985. 2° 30.

1 APOLLO AD MUSAS, ID EST SOLENNIS APPLAUSUS IN SOLENNI
INTRODUCTIONIS ACTU, cum a MAGNIFICO atque AMPLISSIMO MAGISTRATU,
VIR SUMME REVERENDUS atque EXCELLENTISSIMUS DOMINUS JOHAN.
GEORGIUS ABICHT. SS.THEOL. DOCTOR, EJUSDEMQUE P. PUBL. ut et ad SS.
TRINITATIS EADEM PASTOR VIGILANTISSIMUS, in CELEBERRIMO GEDA-
NENSTUM ATHANAEO RECTORATUS DIFNITATEM OBLATAM CAPESSERET,
ANNO quo ad MUSAS ABICHT VenIT APOLLO SVAS, Die XXIII Septembris,
ANIMO PROMPTO EXHIBITUS, AB ANDREA HADMASCHIO, GYMNASIO
GEDAN. OPERARIO. GEDANT, TYPIS JOHANNIS ZACHARTAE STOLLIL BGd
PAN: Ma 3986. 2° 35 [1717] : .




Kozlemények S 337"

tott Johann Gottfried v. DISSELDORFF nev{i polgarmesternek irja Solennis Applaususit.’

fme HacymAsr Andris kiterebélyeseds alkalmi irdi kozéleti munkédssdga, koz-
kedvelt, innepélyes barokk miifajaval, antikizdlé frazeolégidjaval, iskoldzott, rutinos
latin retorikdjdval. Szerz6i miikodése szorosan Osszekapcesolddott gimndziumi oktatd
tevékenységével. Személyérdl, életérsl alig tudtunk meg tobbet. Csupdn egyetlen ra
vonatkozé levéltari adatot taldltunk 1713-bdl, mely szerint ,,Ephraim Petroselini und
Andreas Hadmaschi’’ gydmok jelentik, hogy Michael PETROSELINUS, Johannes PETRO-
SELINUS prédikdtor fia feletti gydmkoddsuk 23 esztendejében minden rendben volt.1s
Megemlitendd, hogy PETROSELINUS a forras szerint a ,,stare przedmiedcie”’-ben taldlhato,
a XV, szézadban gétikus stilusban épiilt Péter és P4l (Kosciét Sw. Piotra i Pawla) terop-
lomban végezte egyhdzi szolgdlatait.

Még két magyar vonatkozdsi levéltdri adat érdemel emlitést. A Kodeét Sw.
Elzbiety ,,communicantes’ névjegyzékében 1715 julius 1-én, egy ,,Ungarus’ kommuni-
kaléval taldlkoztunk; szeptember 15-én pedig lehet hogy ugyanazzal, ,,Paulus Serani
Nobilis Hungarus’ névvel. Mindkét esetben listavégi utolsé névként szerepelnek a két-
hetenként, vasdrnap késziilt jegyzékben.1?

HaayMAst Andrds feltiinése a danckai gimndziumban nem meglepd, hiszen ez az
iskola, a toruni gimndziummal egyiitt a XVI. szdzad 6ta egyik erdsen ldtogatott tanulé-
helye volt a magyarorszdgi protestans didkoknak. A levéltarban ma is 6rzétt gimndziumi
Catalogus discipulorum 1585-t61 1769-ig kb. szdzhisz magyarorszdgi tanulé nevét tiinteti

£61. Tanulsdgos volna mindkét intézmény XVIII. szdzadi térténetének magyar szemponti.

feldolgozésa. Mert a tanuldkon kiviil magyarorszégi filolégusok, taniték is szép szdmmal
tevékenykedtek a ,,gymnasium illustre’ vagy ahogy HaGyYMAST is nevezi, az ,,Athenaeum
Gedanense” osztélyaiban. Eppen a XVIIIL. szdzad elejérsl ismerjiik az eperjesi sziiletésii
Jan Fryderyk SarTORIUS (SZABO) kdlvinista filolégus nevét. SARTORIUS SzABO J. Frigyes
(1656 —1729) wittenbergi, tiibingiai és lipcsei tanulményai utdn elGszér a toruni gimnég-
ziumban (1682) tanitott, majd 1699-ben az elblagi gimnizium rektora lett, s végiil
1704-t61 haldldig a danckai gimndziumban volt az ékesszélds tandra. Egy mésik, GAMIUS
Déniel (—1716), TEOKOLY Imre egykori prédikdtoranak fia, szintén Danckdban tanitott,
s kiadott egy poliglott munkdt is, a Flores trilingues (1702) c. latin, német és lengyel

13 SOLENNIS APPLAUSUS, in SOLENNI ELECTIONIS DIE, quo PER-
MAGNIFICUS, CONSULTISSTMUS atque AMPLISSIMUS DOMINUS JOHANNES
GOTTOFRIEDEUS 4 DISSELDORFF, CONSUL REIP. GEDANENSIS DIGNISST-
MUS, J. U. DOCTOR ac COMES PALATINUS, DIVINA PREAVIDENTE PROVIDEN-
TIA, DEO HOMINIBUSQUE PLAUDENTIBUS, PRAE-CONSULAREM DIGNITA-
TEM A.O0.R. MDCCXX. Die XIV. MARTII SUBMISSO ANIMI AFFECTU EXHABI-
TUS ab ANDREA HADMASCHIO, GYMN. GEDAN. OPERARTO. GEDANI, TYPIS
STOLLIANIS. — BGd PAN: Ma 3984. 2° 48. [1720]

16 Wojewddzkie Archivum Panstwowe w (darisku: Archiwum Starego Miasta
Gdanska, sygn. 300,43/nr 111, s. 279. 20. Marty Anno 1713. Rechtstadt. Schéffenbuch
1712 — 13 Schéffengericht. A 300,43/nr 110, 112 —117. kiteteket (1711 —1719) is dtnéztiik.

17 WAP w Gdansku: Kosci6l N.M.P.Gd. Sygn 78%/13. Communicantes 1684 —1730.
Koseiot Sw. Elzbiety-St. Elisabethkirche, s 527: ,,Ungarus’ (1 July 1715), s 530: ,, Paulus
Serani Nobilis Hungarus” (15 Sept. 1715). Dr. J6zef RuMINSKI levéltdros sok segitségéért
itt is koszonetet mondok. A tovdbbi dtvizsgdlt kotegek: Sygn. 7825/353. Marien Todten-
buch 1671 —1788. Sygn. 785/350. Todten Buch 1694—1754 és 1671 —1730. — Supliki i
listy malarzy 1640 —1759. Sygn. 300,36/63. — Gymnasium Academicum, Professoren
und Lehrer am Gymnasio Gedan. 1590 —1796. Sygn. 300,42/nr 156; valamint Einzelne
Professoren und Lehrer des Gymnasiums (ABC rendben) Sygn. 300,42/nr 157; Szkoly
Gdanskie, Schreiben auswiirtiger Gelehrten und Professoren ... 1600—1788. Sygn.
300,42/nr 307. — Hospital ad S. Elisabetham et S.Spiritum-Szpital Gdanskiego S.Elzbiety
i S,Dué(iha. Sygn. 300.41/nr 22. Ezekbdl magyar vonatkozédsu adat nem keriilt el§, Hacy-
MASIrél sem. ’

4 Magyar Konyvszemle
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nyelvii kozmondés és széldsgyiijteményt.’® A magyarorszdgi tandrok jelenléte bizonydra
6sztonzéleg hatott olyan kiadvanyok megjelenésére, mint a Lemnata quaedam ex historia
Hungariae (1712), melyet Jan REYCHMAN idézett tanulmdnya szerint Piotr Jaenichen
(1679 —1739), a gimndzium rektora adott ki.

A lengyelorszdgi Rédkoczi-emigrécié, a danckai emigréns-telep torténetének
foltdrdsa ilymédon miivel6déstorténeti feladattd szélesul, s a kapesolattorténeti kutatés
uj eredményekkel gazdagodhat a lengyel konyvtérak és levéltdrak atbuvédrldsa kozben.

Horpp Lajos

Teleki Janké kinyvtara. TrLERT Mihdly kévari f6kapitdnyt, APAFI fejedelem
mindenhatd tandcsosdt, a fejedelemasszony unokatestvérét nemcsak az allamiigyekben
adott tandcsaiban vezette jézan megfontoltsdg, hanem tervszeriiségét csalddjaval szem-
ben tanusitott magatartdsdban, gyermekei nevelésében is rnindenkor megtaldlhatjuk.

Fiaival kapcsolatos terveiben lednyai nevelésétél egészen eltéré szempontokat
kiilonboztethetiink meg; legid6sebb fidt, Jankét, is mér pici kordban eljegyezte a komoly
életnek. A hdrom esztenddsnél alig iddsebb gyermek 1667 janudr 10-én Sorostélyrol
fratott levelében magdt mér ,,Teleki Katona Jdnos’’-nak nevezte és nem csupan jatékos
kedvbél, de annak is tarvotta. Komolyan vett feladatalképpen arrél szémolt be apjanak:
»Itthon, Uram, én valéban jol vigydzok, az lovakra nagy gondom vagyon; mostan az
lovak mind jél vannak ... Az cbek is jél vannak.”! A gyermek rendszeres tanittatésdt
valésziniileg odahaza kezdette meg. Otthon oktattdk a valldstan elemein kiviil az irdsra,
olvasdsra és valamelyes szdmoldsra, tehédt a vulgédris iskola tantargysira. Erre vall TELEKI
ségordanak, BANFFI Dénesnek 1671, februdr 17-én Bonezidardl keltezett levele. Ebben
tudatta TELEKIt, hogy kiildi a gyermeknek a konyvet. ,,Szerencsésen tanuljon Janké
uram bel6le.” Ez a kényv Lihetdleg az id6seblecske BANFFI Gyurkdé volt, most azonban
mér nem lévén reé sziiksége, ezért juttathatia el unokatestvéréhez. Egy héttel kés6bben
Barlardl kiildott levelében izente BANFFI: ,,(xyurké most nem irhatott az 6ccsének, mert
nem oly promptus, mint Janké. Szemben jutvén, rdméra kell ket hiizni. Valéban pirulva
olvassa Gyorgy uram is az linea nélkiil valé frasét Jankénak.”’? E sorok kiilénben azt is
bizonyitjak, hogy Jankénak mér tékh év 6la kellett gyakorolnia az irds mesterségét.

TeLEK] fidban igyekezett pétolni azt, amit neki az dltaldnos iskolai ismeretekben
nem volt lehetésége olyan mértékben elsajatitania, mint amennyire Shajtotta volna,
sorsa ugyanis a fehérvéri iskoldb6l egyenesen RAKGczI fejedelem udvardba nemesi szol-
galatra szolitotta.? Képzettségének hidnyossdgat onmuga bizonyitja 1669. majus 26-é4n
Eperjesen keltezett levelében: ,,Mivel az itt valé doctor irdsa dédkul 1évén, j6l nem értem,
6 vele (t.i. GORGEIvel) olvastatom meg”.* Eppen ezért TELEKL Janké nyilvdnos oktatdsét
is mar jé koran, valdszintileg a kollégium alsé tagozatdnak elejétdl kezdve kezdette meg.
ElSszor a kolozsvdri kollégiumba. jératta. Erre utal a TELEKI udvardban vezetett ,,Dia-

181,d. Jan RevcamMaN: Katedra jezykéw orientalnych Gdanskiego Gimnazjum Akade-
mickiego. I.m. 101--102. A danckai-magyar kapcsolatokra vonatkoz6 régebbi szakiro-
dalomra eztttal nem utalunk. REYCHMAN szamos, az utobbi évtizedekben megjelent, a
gimndzium térténetével kapesolatos cikket idéz, tobbet a Rocznik Gdariski évfolyamaibol.
Emlitésre mélt6 az iskola 400 éves fenndllasdra késziilt kiadvény: Gdariskie Gimnazjum
Akademickie. Ksiega pamiatkowa dla uczczenia czetrechsetnej rocznicy zalozenia Gim-
nazjum Gdanskiego. Gdynia 1958.

L Teleki Mihdly levelezése. Szerkesztette GERGELY Sdmuel. IV, 2.

21.h. 'V, 469. 471. )

3TrELEKI Géza: Teleki Mihdly anyja. = Szdzadok. 1904. 503. L.

4 TeLERT M. levelezése. IV, 490.
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rium’’ bejegyzése.’ 1675. oktdber 18-dn ,,Jedtt ki Colosuarrol az Urfi, Banfi Georgy ur[am]
ed Na(gyséd)gaual és Pataki Ur[amJekka(l),” vagyis a professzorokkal, s taldén Berekszdszi
Mihéllyal, a ,,Classis Syntactica’ praeceptordval,® aki ekkor tanithatta Janké ,,Urfi’-t.
Ezt kiilonben még az a korillmény is sejteti, hogy Janké ekkor 12 esztendbs volt, rend-
szeres oktatdsat tehat mintegy 6 évvel megel6z6leg mar meg kellett kezdenie s minthogy
BAnFFI, aki ekkor Kolozsmegye f6ispanja és a kolozsvéri var f6kapitdnya volt, fidt Ko-
lozsvérott tanittatta, mi sem természetesebb, hogy az unokadcs is a volt udvari pap:
Pataki professzor feliigyelete ald adatott. Nem sokkal ezutdn ezonban iskoldt cseréltettek
vele: 1675. november 28-4n ,,Adték az Enyedi Collegiumb[an] tanulni az Urfi ed k(e)g(ye)l-
met. Praeceptora Eolyvesi Balas ur[am.]” Ez az osztalytanité PArar PAwriz Ferencnek
Enyeden 1664-ben tanulétdrsa volt a poétika osztdlyban,” tehdt 1649-ben sziilethetett s
ilyenképpen Teleki Janké melletti tanitéskoddsa idején 26 esztendds lehetett.

Pontosan ebbél az id6bél maradt rednk CicERonak 1571-ben Leydaban kiadott
De officiis cimii kitete. E példdny mdsodik lapjdra irt bejegyzés szerint: ,,Spectabili
ac Generoso Adolescentulo Johanni Teleki, discipulo suo gratissimo offert Basilius Olvesi
mpr”’ 8 Tehdt ez az ajindékba kapott konyv is bizonyitja, hogy Janké ekkor a kollégiumi
klasszisok valamelyik utolsé évfolyaméba jdrhatott. Megallapitanom ugyan nem sikeriilt,
de valdszintiileg a Poetica osztdly tantdrgyai kozé tartozott CICERO megnevezett munkd-
jénak taglaldsa.? Csak ez az egyetlen mii, amelyet a tizenhdrom—tizennégy esztendés
TeLEKI Janké ekkori kényvtdrocskdjabél ismeriink, bizonyos azonban, hogy t&ébbi tan-
konyvét s kozottuk killonosen a latin auctorokat tovédbbra is megérizte. Adatsorunk
hidnyosségdt potlandoé, ide iktatom a Jankéval egykoru iskolatérsa konyvtdrocskdjdnak
1674. évbeli jegyzékét.

Az 1671-i marosvésarhelyi zsinaton hirtelen haldllal elhunyt véradi CSENGERI
Istvén enyedi pap és esperes drvdinak sorsdt TELEKI Mihdly pértfogdsa fogta fel. A réluk
tortént gondoskodés a Didrium nem egy bejegyzésében feltaldlhatd. 1674. januar 20-dn igy

soroltattak fel a Kolozsvart tanuld,,Csengeri Istoknak koényvei: Grammatica. — Cicero.19
— Gorsdgh Testamentu[m]. — Deak Testamentu[m]. — Diectionarium. — Ghe6resés
bot.1! — Pselteriu{m]. — Catechismus. — Janua. — Terentius.? — Lucidarius Poéticus.

— Két iratlan kényv. — Ezeken kivil is van(nak) nagy 6regh kényv(ek) ndllok, kik-
[nelk neueet nem tudtdk.”’” Hasonléképpen a koriilbelsl harom esztendével ifjabb Geese,
»»Ephraim kényvei (pedig:) Rudimenta. — Grammatica. — Colloquium.” A névszerint
felsoroltak — az egyetlen ,,Goresds bot’’ kivételével — mind tankényvek és segédkényvek
s ilyenképpen TELEKI Janké tulajdondban is meg kellett lenniok. A Didrium 1676 novemz
ber 18-4n ismét a CSENGERI fitk konyveire vonatkozdblag tartalmaz adatot: ,,Attak az

5 Diarium o cémeres postalkoddsrél Teleki Mihaly kéviri fkapitdny udvardban
1674.—79. Kéziratos kotet a SZNM. kézirattdrdban volt. (Cikkemben, ahol kaGtf6t nem
nevezek meg, ott mindeniitt ez a forrds értends!)

¢ HErREPEI Jdnos: Adatok a RMK. I. és I1. kitetéhez. Kolozsvéar, 1939. 9.

7" Koncz Jézsef: Pdpai Pdriz Ferenc napléja 1649.—1691. = TIrod. tort. Kozl
1892. 388.

8 A kolozsviri ref. kollégium nagykényvtardban volt A. 218. sz. kényvtéri jel-
zéssel; ma az Akadémia kolozsvari konyvtardban.

® GAL Kelemen: A kolozsvdri unitarius kollégium torténete. 11, 15.

10 CrcEROnak ez a miive azonos lehet a tiz esztendés BETHLEN Miklés tankdnyvei
ko6z6tt felsorolt Marei Tullii Ciceronis Epistolae Familiares Octavo e. kotettel. (H. J.:
Nehdany adat gréf Bethlen Miklés tanuldéveibdl. = Erd. Muiuz. 1938: 298.), de az sem lehe-
tetlen, hogy a Teleki Janké kényvei kozé tartozott De of-.ficiis-sel egyezik.

11 PésanAzI Jénosnak 1668-ban névteleniil megjelent vitédz6é konyve. RMK. 1,
1073.

12 Ez a szerz$ bizonyosan azonos a Bethlen Miklos tankonyvei kozott taldlhatéd
Terentius Christianus in quarto medioeri cimmel megjelslt mi szerzéjével. (1. h.)

4*
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Csengeriek[ne ]k negy konyveket, edgyik Vendelini Friderici opus, masik Medulla Amesii.
3-dik Nicol Grevincovii Guill. Amesii opera. 4-dik Antisynodalis Amesii.”

VENDELINUS Markus Frigyes és a puritanus AmEsIvs Vilmos teoldégiai munkai
hazai iskoldink fels6 évfolyamaiban a coccejanusi felfogdsu tandroknak kedvelt tankony-
vei voltak.* E konyvek bizonyosan apjuk kényvtdranak kotetei koziil valdk, hiszen
CsENGERI K. Istvdn egyike volt a legjelesebb magyar cartesianus és coccejanus elveket
vallé tuddsoknak, tehdt az lett volna csodélandd, ha ¢ miivek nem foglaltak volna helyet
az 6 hagyatékdban. Tekintettel azonban arra a koriilményre, hogy CsENGERI Isték
1676-ig még a kdzépiskola osztdlyait sem jarhatta végig, tehdt e konyvek szdmdra éppen
olyan magén-szorgalmi olvasményok lehettek, mint TELEXI Jankénak a koévetkezd
évben kapott és aldbb ismertetendd kétetek. Olvasményaik kozotti kulonbséget az a
helyzet magyardzza meg, hogy amig Istokot néhai kivdld apja utédni hivatdsa és vagyoni
koriilményei az egyhdzi szolgdlat felé irdnyitottak, addig Jankét apja vildgi, sé6t bizonyo-
san déllamférfiii pélydra szdnta. Olvasnivaléikat tehdt kitlizétt életeéljukra valo el6ké-
sziilet szerint szabdlyozta maga a gondos édesapa, illet6leg lelkiismeretes gydm: TELEKI
Mihaly. :
Maga Teleki a tdvolbdl is mindig a leggondosabb figyelemmel kisérte iskoldba
jaré fiat. Fehérvarra, a fejedelmi udvarba torténd utazgatésai alkalméval mindenkor
ellatogatott Enyedre is, de emellett Jankét levélben is tobbszor felkereste: 1676. janudr
30-én ,,Vitt(ek) az Urfi[nalk, Praeceptor[nlak és Ver Gytrgy Ur[nalk szolo l(evele)t.”
TELEKI tehdt az iskola kvetelményein feliil is t6r6dott gyermeke nevelésével. Ugy latszik,
fidt sajét életpdlydja folytatdjaul a kdzéletre szénta. Erre az elhatdrozésra jol redvildgi-
tanak azok a kényvek, amelyeket tizennégy esztendés fia kezébe adott. Cimiiket olvasva,
mondhatjuk, hogy beldlilk az apdnak kordt megeléz6 gondolkozésa vildglik ki. Nem
elégedve meg az iskolatodl eldirt jardszalaggal, Jankénak els6sorban is nem klasszikus
olvasményokat, vagy valldsos elmélkedéseket, hanem féldrajzi, vildgtérténelmi, s ami
a legfontosabb, hazai térténelmi tdrgyd konyveket ajdndékozott. 1677. augusztus 29-én
Janké azt jegyezte fel, hogy ,,Adta Atyam Ur[am] kezemb[en] ezeket az kényveket, ugy
mint Historia[m] Buxornij, Orbem politicum Geor(gii) Hornij. Origines et occasus rer[um]

Tran(silva)nor[um,] Laurentij Toppeltini.’’’%

1678. szeptember 23-4n ,,Volt az Urfiak[nalk és az Scholab[an] tanulo Gyerme-
kek[nelk Examenek.” Feltételezem, hogy Janké ekkor tette le a kozépiskola utolséd
osztalydbdl: a Rhetoricabdl a vizsgdt. Ezen, mint fia életének jelentdségteljes eseményén,
maga Teleki is jelen volt. Ezt bizonyitja az a kériilmény, hogy maga ez a bejegyzés bele-
keriilt a Didriumba. Most tehdt a megfelel6 el6késziilet megtétele utdn Janké a kollégium
fels6 évfolyamaiba lépett s a bodlesészet hallgatdja lett. Ilyeténképpen koézvetlen tanit-
vanydva vélt az eddig csak feliigyeletet gyakorlé professzoroknak.

Fia sikeres elémenetelét ldtva, TELEKI jutalmazni akarta gyermekét. Nagyon
hihetd, hogy FAIGEL Péter lengyelorszdgi kikiildottnek 1679. dprilis 27-én Varsobol
keltezett levele TELEKRInek olyan békezii megbizdsédra vet vildgot, amellyel Jankd kényv-
térat széndékozott gazdagitani. ,,Danczkéra val6 menetelemmel Kgdnek Uram, az
mennyiben lehetett, haszndltam, az vdsdrldsokat alkalmasint megvettem, sok szép
koényvet vettem, de atlaszt nem taldltam, Amsterdamban vagyon, novissima editio,
olyan, az mely még Danczkdn sem volt, elhittem, ott helyben oles6bban vehetne az

13 Die Religion tn Geschichte und Gegenwart. 1, 301; 11, 1455; V, 1855.

14 87480 Géza: A magyar reformdtus orthodoxia. Bp. 1943. 100.

15 A Didriumba beirt cimek kizott hidnyzénak jelolt szé olvasdsa bizonytalan,
barha izv is megdllapithatd, hogy ToppeLT Lérince munkdjdnak cime eltér az eddig
ismert kozlést6l. Vagy taldn TELEKI Jankd pontatlanul jegyezte volna-e le az 1667. évi
leydai kiadds . eimét?
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ember, de az danczkai bibliopolok szdz aranyndl aldbb nem akarjdk meghozatni. Globu-
sokat sem taldltam még eddig.’”1®

Pontosan két hénappal ezutdn, 1679. junius 27-én TrELFEI Uzdiszentpéterrdl
tudositja ABsoLoN Déniel lengyelorszagi kvetet, hogy ,,Faigel Péter uram megérkezett.”
Egyuttal azonban , kegyelmedet kérem, engem szerezzen red egy Tuanus historicusra, . . .
és egy franczia eziistos kalaméris ldddeskat’’ hozzon.? )

E két levél tartalmét ésszevetve a Didrium adataival, kézottuk 1679. jinius 30-4n
minden megjegyzés nélkiil felsorolt konyveimekkel taldlkozunk. Abbdl a kériilménybdl,
hogy e bejegyzés FAIGEL megérkezése utédni harmadik napon tértént s hogy az Absolon-
nak irt levélben egy olyan konyvrél van emlités téve, amely a Didrium feljegyzései kozott
is el6fordul, konnyen azonosithatjuk az aldbbi felsorolandé miiveket a dancckai vésdrlé-
sokkal. )

,»Poli Criteria, Sacra in omnibus voluminibus in folio. — Historia Thuani in suis
voluminibus. — 8. Augustini opera omnia in folio. — Politia Ecclesiastica Voltij in tribus
voluminibus. — Horhnbechii Practica Theologia in tribus voluminibus. — Therapeutica
Sacra. — Anatome Concilij Tridentini Hejdegeri. — Ejusdem Historia Patriarcharum. —
Burmannii Synopsis Theologiae in duobus voluminibus — Salvianus de providentia
et Gubernatione DEI. — Interesse et Trutina Statuu[m] Europae in 12 At.”

Ismétlem: az a kériilmény, hogy Tuvanus (Thuanus) Historidjdt ABsoLoN utjdn
masodpéldédnyban is megszerezni szandékozta, megerdsiti azt a feltevést, hogy a FAIGEL-
lel hozatott konyv valéban Janké tulajdondt képezte, tartalma miatt azonban hihetéleg
TELEKI is Ohajtotta volna a sajit konyvtédrdba is besorozni. E csekélység TELEKInck
nem mindennapi szellemi szinvonaldra és gondolatvildgdra vet nagyon érdemes vildgot.
Ugyanis TrOU (latinosan Thuanus) Jakab Agoston francia dllamférfi (1553—1617.)
kordnak vildgtorténetét ,,Historia suae temporis” eimii nagyszabdsi munkéjaban 6r6-
kitette meg. Az els6 négy kotet 1604 —08. években jelent meg Périzsban. Konyvében a
francia valldshdborik torténetét olyan nagy térgyilagossdggal irta le, hogy emiatt a
hugenottdk felé valé részrehajlassal vadoltdk meg. Ekkor maga igazoldsdra dolgozta ki
,»Thuani commentarius de vita sua libri IV.” cim{i Orleansban 1620-ban megjelent mii-
vét.'® Ennek tudatdban most mdar kapcesoljuk dssze azt a koriilményt, hogy a Danckdban
véasdrolt t6bbi konyv is kordnak leheté legvalogatottabb értéke, irdik még ma is egyete-
mes nagysdgok, jellemzésiil pedig hangsilyozzuk azt is, hogy amiként TerEk: Erdély
tudomdnyosan képzett férfiai koziil a kordn elkoltozott idésebb CSENGERI Istvénnal,
valamint PATARI Istvdnnal, BANFrI Dénes egykori udvari papjaval volt kozelebbi,
csaknem barétinak mondhaté jéviszonyban,!® rajtuk kiviil — a Didrium szerint — CSER-
NATOoNI P4l is nera egyszer megfordult udvardban, azonképpen a fia szdméra beszerzett
munkdk nagyobb része is annak a cartesiusi-coccejusi szellemi irdnyzatnak volt a terméke,
amelynek e korbeli hazai képvisel6i éppen CSENGERI, CSERNATONI és D¥zsr enyedi,
valamint PaTaxki kolozsvdri professzorok voltak. Taldn éppen ebben lelhetjitk magyaré-
zatét annak a ldtszélag indokolatlan ténynek is, hogy Janké nehdny esztendei kolozsvéri
tanulds utdn miért cserélte fel a kolozsvéri kollégiumot az enyedivel!

A Didriumban felsorolt szerz8k kéziill Pore (Polus) Regindld (1500—15568.)
a mérsékelt egyhdzi felfogdst canterburyi érsek; a mdr emlitett THOU (Thuanus) Jakab
Agoston; Szent Agoston (354—430.) a legkival6bb egyhézi atya és bolesel6; HOORNBECK

18 TELEKT levelezése. VIII, 434.

17 T, h. VIIT, 449.

18 Révai Nagy Lexikona. XVIII, 249., tovdbbéd Der grosse Brockhaus (1934.) XVIII,
647., valamint Vildgirodalms Lexikon (Szerkeszti: Dfzst Lajos.) III, 1645,

18 Nagyajtai Cserei Mihdly histéridja. 188. 1.




342 ' Kézlemények

Jdnos (1617—1666) utrechti és leydai, HEIDEGGER Jdnos Henrik (1633 —1698.)
heidelbergi és ziirichi, BurMANN Ferenc (1628—1679.) utrechti professzor, jelentd-
ségteljes teolégiai tudds, mindkettd Coccejus kdvetSje és SALVIANUS (400 koriill — 485.) a
kora erkoélesi romlottsdgat ostoroz6, miivelddéstorténeti szempontbél is érdemeset alkotéd
egyhdzi ir6 munk4di?® vildgosan megjel6lik az irdnyt, amelyben Janké szellemi nevelése
haladt. Vegyiik még hozzé, hogy e nagyértéki{i munkdk beszerzése éppen nem teszi két-
ségessé a feltételezett rendeltetést, hiszen az e korbeli Erdély madsik kivéls fia, BETHLEN
Miklés széméra is nagyapja: VArRaDI Miklds kolozsvari kalmér egy f6ldgdmbiot s egy ég-
g6mbot vésdrolt a hozza tartozé BLaev Vilmos-féle Institutioval egyiitt.?! Tehat e békez(-
ség nem példanélkiili a megmaraddsaért kemény kiizdelmet folytaté kis orszdg vezets
rétegeiben.

Az elmondottakhoz még az is hozzdszdmitand6, hogy a felsorolt konyvekbdl
visszatiikr6z6dé szellem, valamint az enyedi professzorok beéllitottsdga TELEKI Jankot
a legkorszer(ibb szellemmben szdndékozott elinditani az élet felé, barha neki mér alig jutott
ideje a kapott kit{iné konyvekben lapozgatnia. Megérkezésiik utdn pontosan két hénapra
nagyon hirtelen és kegyetlen befejezés elé dllitotta a sors a fiukért aggddd sziilket.
1679. augusztus 31-én ,,Tekintetes Urffi Teleki Jdnos Uram mdsfél heti betegsége utdn
sok keserves kinjai s fuhaszkodasi kézot kedves edes Szfileinek nagy Térs6kii nemzetes
Familiajanak s. Attyafiainak felejthetetlen 6r6kés keserliségeket fel6le nagyot remelheté
Szivek[ne] kel olvadédsdval Szép Iffiu idejenek kiuanatos Sengejéb[en] ma ugy mint 31
Aug(usti) 1679. estveli 6t -s. hat 6ra kéz6t lelkét TeremtSje[nelk szep tsendesen. megh
adé. Ete. Aetatis suae 16.” két nap milva, szeptember 1-én ,,Tették Koporsob[an] az
urfi Testet.”

Ugyanezen a napon nagy szomorusdggal irta TELEKI a fejedelemasszonynak:
»Az boldog feltdmaddsnak jéo reménsége alatt koporséjdban bezdrom az én bujdoséd
kenyeremnek Sromét, vénségemnek reminségét, keserves alélt édes feleségemmel egyiitt
valé 6rokos szomorussdgunkra. Az Gr adta volt, mint magdér el is vette, kinek haldldban is
ritka példdja jelét add szegény. Aldassék az én teremtd Istenem érette.’’2?

Szeptember 5-én Uzdiszentpéteren ,,temették el az Ur fiat”.

Az élet utja felé nagy tervekkel és reménységgel késziil6dstt. TELEKT Janké korai
haldla mennyire befolysdsolta édesapja tovabb terveit, nem tudjuk. Egynehdny nagyon
széraz adaton kiviil semmi nyom sincsen arra vonatkozélag, hogy a fia elvesztésével ért
nagy csapés, valamint az orszdg sorséra fenyeget$ veszedelmek megsokasoddsa hagyott-e .
szémdra kedvet, er6t és id6t tobbi fia nevelésével is éppen olyan mértékben tor6dnie,
mint az elsGvel cselekedte? Annyit azonban tudunk, hogy kévetkez$ fidt, Mihdkot is
nyilvénos iskoldba jdratta. Mellette 1679-ben KoMAroMI Istvdan, 1680-ban pedig Kassax
nevii didkot tartotta magdntanitoul.

1680. november 11-én ,,Pracceptor Kassai ur[am] kezeb[en] adott az Ur 6 k(e)-
g(ye)lme ket kényvet. Egyik Sinopsis Theologiae, masik Burmanni Tom. 1.”” Ez, a tévesen
két kiilon munkdnak feljegyzett egy és ugyanazon mii a néhai Janké szdmdra beszerzett
kényvek egyik darabja. Vajon ekkor mar Mihdk szellemi gyarapodédsdra adta-e az ur
Kassar praeceptor uram kezébe? Kétséges.

A XVI. s még inkdbb a XVII. szdzad 1j életre ébredt szelleme a betii szeretetét
mind dltaldnosabban elterjesztette s minthogy lelki sziikségtSl hajtva, az egyhdzi szol-
gdkon kiviil a vildgi féemberek nem egy alakja, éliikén a fejedelemmel, szinte versenyzett
az irodalom pértoldsdban, ezért — ha tiizetesen utdna kutatunk — sokfelé megtaldljuk

. 20 GunkeEL K. und ZscuArRNACK L.: Die Religion in Geschichte und Gegenawart,
tovdbb4d a 18. sz. jegyzetben hivatkozott miivek.
2 Brd. Muz. 1938: 291. 1.
22 Teleki M. levelezése. VIIT, 508.
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a kor szinvonaldnak megfelel6 kisebb-nagyobb csalddi koényvtdrat. TELEKI is, barha
minden idejét a kozéletnek szentelte, s ezért aligha jutott sok réérd érija egyéb elfoglalt-
sagra is, mégis mivel gyonyotriiségét nem lelte a mulatozdsban, italozdsban, valészinii,
hogy nemesebb szdrakozasai koziil a kényvlapok forgatdsa sem hidnyzott. Ezt anndl is
Inkdbb feltételezhetjiik, mivel az irodalom szeretete ebben az id6ben majdnem térs-
tulajdonsdg a valldsossdggal, 6réla pedig édesanyjdnak 1668. janudr 17-én kelt levelébdl
olvashatjuk, hogy ,,Ldm az szegény uramtol maradott tobb kényveket mind elvitted, az
biblia vagyon nédllam”, ezt azonban kéri, hogy hagyja ott, hiszen ,,egyébirédnt ugy tudom,
vagyon négy biblidd” is.23

Ezen az adaton kiviill még mds nyomok is taldlhaték, amelyek Teleki konyvtér-
gyarapitdsat druljék el. Igy latjuk Horrr Istvén nagybényai iskolamesternek ugyancsak
1668 mércius 28-dn keltezett leveléb6l, hogy TELEKI ,kisded formaban valo Magyar
Biblid”’-t kerestetett Nagybdnyén,?* majd KovAszNnar Péter piispoknek 1671. méjus 14-én
Kolozsvarrdl irott levelében olvassuk, hogy most mér Kolozsvért kutat biblia és bibliothe-
ka utén.? Azutdn TorarUs Mihdly fejedelmi udvari pap 1672 augusztus 17-én Radndétrél
tudésitja TELEKIt, hogy amennyiben nem volna meg neki, felajinlja az 1620. évi magyar-
orszagi orszaggyfilés articulusait, tovdbbd az egykortaktél Zrinvi Miklésnak tulajdo-
nitott PETEHS Gydrgy (helyesebben: Gergely) neve alatt kiadott magyar histéridjét.2e
Latjuk BeETHLEN Eleknek 1688. junius 18-4n Keresden keltezett jegyzékét is, amely
negyven pontban sorolja fel TELERI Mihdlynak ndla levs kéziratos konyveit és irdsait.??
Végezetul a Janké részére vasdrolt nagyértékli munkdk is a ko6zds csalddi konyvtarba
soroztattak be. Ezeken kiviill PATARI Istvan, PAPAT PARIz Ferenc és mdsok nem egy
munkdjénak kiaddsdt tette anyagi tdmogatdsdval lehetévé, SZzaALARDI Jénos krénikdjé-
nak megjelentetését pedig tervbe vette.?

E szérvanyos, de mégis eléggé sokat mondé adatokon elgondolkozva, megédlla-
pithaté, hogy a betli szeretetét TELERI még az apjdtél orokolhette, mint aki maga is
kényvgy(ijt6 volt. Emellett még esziinkbe 6tlik az a lehetlség is: vajon nem kereshetjiik-e
a marosvasarhelyi Teleki-tékat alapité Sédmuel kancelldr s vele egyiitt minden TELEKI
ut6d kinyvszeretetének gydkerét e kivdlé Gsiikben? Az a céltudatos elgondolds pedig,
‘amely a torténelmi és f6ldrajzi munkéknak, valamint az atlasznak és glébusoknak Janké
szdmédra vald vésdrldsi szdndékdban megnyilvédnult, vajon nem halvény el6jele-e annak
a tudomdnyszeretetnek, amely a kés6bbi leszdrmazottak csoddlatosan nagy szédmu tor-
ténelem- és foldrajz-tudésdban hatdrozott forméban jelentkezett?

HerepEr JANoOs

A Griin nyomda és a szegedi sajté torténetébdl (1801—1848). Altaldnosan ismert,
hogy a szegedi helyi sajt6 sziiletése az 1848 —49-es forradalom és szabadsdgharc esemény-
dis idészakdhoz fliz6dik. 1849. janudr 1-én keriilt ki GRUN Jdnos nyomddjabél az elsd
szegedi lap, a Tiszavidéki Ujsdg elsé széma. Ezt kévette 1849. méjus mébsodikétél a
Szeged: Hirlap, ugyancsak a Griin nyomda terméke.! A szabadsdgharc el6tti szegedi lap-

2 T h. IV, 257.

24 Prot. Kozl. 1888: 206.

2 T. h. 1891: 40.

%6 Brd. Prot. Kozl. 1880: 11. v

% KeMiNY Jozsef: Notitia Historico-Diplomatica. I, 110—19.

8 Teleki M. levelezése. 111, 194; RMK. I, 1263, 1387 s taldn az 1215. sz. is.

! REZNER Jénos: A régi Szeged I. A negyvenes évek és a forradalom napjai Sze-
geden. Szeged, 1884. 196 —197. RErzNeR Jdnos: Szeged tirténete 111. Szeged, 1900. 352.
ErrsEy Péter: A Somogyi Kényvtdr szegedi folydirat- és hirlapanyagdnak bibliogrdfidja.
Szeged, 1954. (A Szegedi Egyetemi Konyvtdr Kiadvdnyai 28. sz.) 212. és 289. tétel.
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kiaddsi térekvésekkel az eddigi kutatds éppugy nem foglalkozott, mint a Griin nyomda
részleteiben mindmdig feltdratlan torténetével. Kozleményiinkkel a szegedi nyomda-
és sajtotorténet korai szakaszdrdl szeretnénk eloszlatni a homaélyt, eddig fel nem tért,
publikédlatlan levéltdri anyag alapjén.? ]

1. 4 Griin nyomda a szabadsdgharcig. A helyi nyomda miikodése és a helyi ujsdg
meginditdsat célzé térekvés a véros polgdri fejlédésének egyik mutatéja, a reformkori
Szeged gazdasdgi és kulturdlis fellendiilésével egyiitt jard igény volt. A nyomddk felalli-
tésa, 1étezése dltaldban jelentds gazdasdgi és tdrsadalmi fejlettséget, a nyomdét befogadé
és munkdval elldt6 vArostol szdmottevd kulturdlis haladottsagot kivéan. Szeged, lakossé-
gdnak szdma (1804: 25 347, 1825: 32 209, 1850: 50 244), a vdros kézmiiiparossdginak
viszonylag jelentds tomege (1830-ban mesterek, segédek és inasok egyutt 2728, 1844-ben
3578%), az orszdg déli részét atfogd, nagyaranyd gabona-, fa- és dllatkereskedelme révén,
tovébbé iskolai, egyhdzi és igazgatdsi kozpont voltdban, ennek a kovetelménynek
minden tekintetben megfelelt. A kornyezé jelentésebb vérosok kéziil csak Kalocsén
(1749-t81) és Temesvarott (1769 6ta) miikddott nyomda a Grimn-miihely felallitdsa elétt.t
Szeged vérosdban, Arad, Békés, Csandd, Csongrid, és Torontdl megyékben 1801 el6tt
nem volt tipogréfia. ,,Ezen vdrosban egy Kibling Joseff nevezet{i Kényv Koétén kiviil,
aki ugyan tsak kdnyvei druldsa véget vésdrokra szokot jarni, sem Konyv Nyomtato,
sem érulé boltt nem taldlkozik” — jelentették Szegedrdl 1792-ben a helytartétandcsnalk.®
1796-ban is eredményteleniil prébalkozott egy tipografus nyomdadllitdssal a vérosban.®

1801 augusztusdban érkezett a vérosi tandcshoz GRUN Orban koméromi sziiletést
nyomddsz, a bécsi Schmidt Antal-féle tipogrdfidban miikédé faktor kérelme, ,,. . . el6l-
advédn, hogy e6 e vdrosban széndékozna kdnyvsajtét fel dllitani, s ugyan a végre sziiksé-
ges eszkozei és késziiletei is volndnak, egydtaljdban pedig sem e vérosnak, sem a kiilénos
polgédroknak leg kissebb terhére, s6tt inkdbb haszndra és nevezetesitésére leendene . . .”
A tandcs kedvezben fogadta az eldterjesztést ,,az okbul, hogy e tdjon lefelé 12, fell-felé
24 mért £61dnél kézelébb sehol illyetén konyv Sajto nem taldltatvén, ugy e vdros maga,
mint a szomszéd Iurisdictidk, és kiilonds lakosok, kiknek ollyan nyomtatéra szitkségiik
vagyon, koleséges utazdsokat kéntelenek tenni, nevezett Griinn Orbénnak ide béjévetele .
szitkségesnek taldltatott, azért kérése, mindazondltal ugy, hogy mestersége szabad tizésére
a Fels6ségtiil engedelmet szerezzen, tellyesittetett, erriil nékie nyugtaté levél adattatni
végeztetett.”?

A nyomda 1801-ben meg is kezdte a munkdt’ bér a helytartétandcs engedélyét
és a szitkséges, 1802. augusztus 22-én jévdhagyott privilégiumot esak 1803 februdrjaban

* A szegedi vérosi tandcs. egykori iratanyagdbél szdmos fontos tigyirat hidnyzik a
nyomdédra nézve. Feltételezhet6, hogy e darabokat REIZNER Jdnos emelte ki annak idején,
tervezett szegedi nyomda- és sajtétorténeti munkdjihoz, s azok hagyatéka egy részével
egyiitt megsemmisiltek a II. vildghdborta idején.

i 3 V6. REIzNER Jénos i. m. (Szeged torténete TT1.) 143 —144, 473. Csongrad megyei
1. sz. Levéltar. Szeged véros tandcsdnak iratai (ezutdn: CSML Tan.ir.) 1844, szdm nélkiil.
,,Sﬁal&&d Kir. Szeged Vérossdban taldlhaté Mester embereknek 1844-ik évre késziilt Jegy-
zéke.
' * Novix Lész16: A nyomddszat torténete IV. A XVIIL. szdzad. Bp. 1928. 53, 23.

5 CSML Szeged vdros tandesiilési jegyz6konyvei (ezutén: Tan.jkv.) 1792, 1658. sz.
Ugyanerr6l: Tan. jkv. 1793. 1139. sz. . )

¢ REIZNER Jénos i. m. (Szeged térténete IT1.) 347. 1.

? CSML Tan.jkv. 1801. 1545. sz. Itt jegyezziik meg, hogy GrUN Orbdn és GRUN-
Jénos vezetéknevének irdséndl mind a Griin, mind pedig a Grinn véltozat érvényben
volt, az apa tOobbnyire egy n-nel, fia inkdbb kettével irta ald beadvényait. Mi az iroda-
lomban gyakoribb Griin alakot hasznaljuk.

# INczEFI Géza: Szeged miiveltségének régi nyomai. = Tiszatdj. 1955. 65— 67. Kozli
GriN Orbdnnak a véros lakossdgéhoz intézett felhfvdsét a nyomda meginduldsarél.
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kapta meg GRUN Orbdn.? A Griin nyomda tovébbi fejlédésének, miikbdésének fennmaradt
adatal a jeles tipografus figyelemre mélt6 kiaddi és miiszaki torekvéseir6l tantskodnak.
1804 tavaszdn kérelemmel fordult a helytartétandeshoz egy Szegeden feldllitandd sajto-
cenzordtus, illetve allandé szegedi cenzor kirendelése érdekében. A beadvdny elutasitésra
taldlt.1® GRUN Orbdnnak a cenzorokkal kés6bb is gondjai voltak. 1821-ben és 1827/28-ban
is t6bb konyvet kinyomatott elézetes engedély nélkiil, emiatt a helytartétandcs szigoru-
an figyelmeztette.! Haldla esztendejében ,,botrdnkoztaté nyomtatott Enekek és imdd-
sdgok’ keriiltek ki sajtdja aldl és jutottak elkobzésra a varosban.?

A nyomdaalapité GRUN Orbdn 1828-ban meghalt.’® 1826-ban késziilt végrendeleté-
ben* a miihelyt 6rokbefogadott fidra, az akkor még kiskort (1814-ben sziiletett) GriUN
Jénosra hagyta. GRUN Jdnos csak hét évvel kés6bb vehette 4t a nyomda vezetését (tanu-
16éveit tobbek kozott a béesi Strauss és a pesti Trattner —Kérolyi nyomdédban toltotte).15
1829—1835 kozott a tipogréfidt BEIMEL Joézsef esztergomi nyomddsz (a végrendeletet
4 hajtotta végre, mint GRUN Orbdn veje) intézkedésére KonrAD Keresztély bérelte és
vezette. Bérleti dij fejében évi 1200 forintot fizetett.1® Az 1829 —1835 kozotti kiadvanyok
- impresszumén GRUN Orbén 6zvegyének, Borbdldnak a neve vagy a ,,Griin Orbén 6rokései”
megjel6lés szerepel.

Az emlitett végrendelet mellékletéiill GRUN Orbdn 1826-ban részletes leltdrat
készitett.!” Ebbdl megtudhaté a raktdron levs, sajdt nyomdsi kényvéllomény mennyi-
sége (cimek szerint felsorolva), a nyomda bet{i- és klisékészlete, kézikdonyvtérdnak Gssze-
tétele, s legfontosabb adatként az, hogy a mdhely két (egy vijabb és egy régi) konyvsajtéval
és 12 csapordmdual rendelkezett. Ez azt jelenti, hogy a kevésbé jelentds kapacitdast vidéki
tipografisk kozé tartozott. Ez idé t4jt a hires debreceni nyomddban 10 sajtd volt miiks-
désben.’® 1830-ban — a hivatalos 6sszeirds szerint — 1 kényvnyomtaté mester (KONRAD
Keresztély), £ segéd és 1 inas dolgozott a szegedi nyomddban.'®

A nyomda fejlédésében Griin Jdnos hazatérése jelentett gySkeres véltozédst, 1835
elsd hénapja%an.“ Az akkor mindossze 22 éves ifju szervezd készség, széles latékor,
technikai és miivészi érzék tekintetében jelent6sen feliilmulta jeles tipogrdfus hirében
allé apja eredményeit. Némi huzavona utén a helytartétandcsndl sikeriilt elismertetnie
azt, hogy Griin Orbén privilégiumdt 6rékosi jogon rd is érvényesnek tekintsék.?

GRUN Jénos a legelsd esztend6t6l kezdve arra térekedett, hogy & szokdsos nyomdai
tizletkdrt minél jobban kiszélesitse, s kinyv- és papirkereskedéssel is foglalkozzék. Szeged
kulturdlis fejlédése szempontjabdl eldrelépést jelentett, hogy 1835-ben sikeriilt engedélyt

® CSML Tan.jkv. 1803. 401. sz. (A nyomtatott mdsolatban levé privilégium ugyan-
ezen szam alatt a tandcesi iratok kozdtt is megtaldlhaté. Szévegét kozli ReE1ZNER Jdnos
i.m. 348—349. is.)

10 CSML Tan.jkv. 1804. 912. és 1475. sz.

11 CSML Tan. jkv. 1821. 2117, 2738, 3978. sz., 1828. 3893, 4663. sz., 1830. 3398. sz.

12 CSML Tan.jkv. 1829. 3501. és 3836. sz.

18 CSML Tan.jkv. 1828. 391. sz.

14 Szovege egykord mdsolatban: CSML Tan. ir. 832/1828. (Csatolva az 1706/1829.
szdmhoz.)

15 CSML Tan.ir. 1595/1935.

16 CSML Tan. ir. 1706/1829. Tan.jkv. 1829. 3500. sz.

17 CSML Tan. ir. 1706/1829.

18 BEnpA Kélmén—IRINYI Kdroly: 4 négyszdz éves debreceni nyomda (1561 —1961).
Bp. 1961. 137. 1.

19 CSML Tan.ir. 1830. szém nélkiil. ,,Tabella Numerum Opificum in Libera Regiaque
Civitate Szegediensi Existentium denotans et pro Anno 830 deserviens.”

20 CSML Tan. ir. 1595/1835.

21 CSML Tan. ir. 1684/1836.
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kapnia konyvesbolt nyitdsdra, ,,Konyvek, Muzsikai és egyéb Mester miivek” drusitdsdhoz.?
Mint az egykoru vérosi tandesi jelentés*® elmondja, sajét nyomtatvdnyain kiviil més
kényveket addig a Griin nyomda nem drusitott. A véros két akkori kényvkotéjénél
(K1BLING Jézsef és fia, Adém) meg lehetett kapni a pesti Eggenberger-cég és a budai
egyetemi nyomda termékeit, de csak az iskolai tankényveket, kalenddriumokat és ima-
kényveket. Rajtuk kiviil Vimmer és Lengenfelder fiiszerkereskedése mellékesen kényv-
bizoméanyosi teenddket is elldtott, f6leg elére megrendelt miivek kézbesitésével. Papir- és
irészerkereskedést 1846-ban nyithatott GRUN Jénos, a vérosi tandes engedélye alapjdn.t

Az ifji GRUN Jdnosnak mdar éndllésdga kezdetén meg kellett kiizdene a konkurren-
cidval. Az évek alatt alaposan megvagyonosodott, s a tekintélyes polgérok sordba jutott
KonNrAD Keresztély® GRUN Jdnos hazatérése utdn éndlldsitani akarta magdt, s mindent
megmozgatott, hogy engedélyt kapjon a mdsodik szegedi nyomda és kényomda (litogrdfia)
felsllitdsshoz. Eles és hosszantarté kiizdelem indult kettejilk kozott,? melynek sordn
GrUN Jdnosnak a vdrosatydk ellenében is sikeriilt bebizonyitania, hogy két nyomda
nem tudna megélni Szegeden, 8 sem jut elég megrendeléshez.?’” GRUN Jénos mithelyének
ekkor (1836) hdrom sajtéja volt, s ,mnégy nyomtaté és két Szedd legényeket” foglalkozta-
tott.?® A 3 sajté kozil csak kettOnek tudott munkdt szerezni, a harmadik minden esztendd-
ben egy negyedévig iizemelt (kalenddriumokat nyomtak rajta), utédna kihaszndlatlanul
4llt.2 A helytartétandcs GRUN Jdnos tiltakozdsa alapjén KoNRAD Keresztély szdmdra
nem engedélyezte a nyomdadllitdst.3¢

A cenzurdval GRUN Jdnosnak is sok gondja akadt. Nem tudjuk pontosabban,
miéta, de 1835-ben mér bizonyithatéan,?' Szegeden is volt helyi cenzor, DEAKY Kéroly
piarista gimndziumi igazgaté személyében. A magyar és latin nyelvii kéziratok elbirdldsa
ezzel, ha lassan és vontatottan is, valamennyire megoldédott. A nyomddban egyre na-
gyobb szémban késziilé6 szerb nyelvli kényvek gyorsabb dvizsgdldsa és engedélyezése
koriil tovdbbra is nehézségek voltak, ezért 1840-ben GRUN Jdnos szegedi szerb cenzordius
feldllitdsdt kérte.32 A helytartétandcs sem ekkor, sem 1842-ben nem jérult hozzé ehhez a
nagy jelent8ségli kérelemhez, azzal a célzatosan homédlyos indokoldssal, hogy ,.a hely-
beli kériilmények olyanok lennének, mellyek a kérdésben forgé kényvvizsgdlésdgnak Sze-
geden leend8 feldllitdsdt részint igen nehezitik, részint pedig feleslegessé teszik.’’??

A Griin Jdnos-féle nyomda bdviilésére, technikai fejlédésére nézve kevés adatunk
van. 4 nyomddszok 1844-b8l ismert szdmdnak (1 mester, 7 segéd, 2 inas®*) a kordbbiakhoz
(1830:4, 1836:6) képest jelentds emelkedése, tovabbd az a beadvény, amelyben 1840-ben
kiilf5ldi nyomdafelszerelések behozataldra kért engedélyt,ss valamint az 1845-ben kapott,
kényomda feldllitdsdra s26l6, helytartétandess jovdhagyds®® jelent8sebb fejlesztésrél tants-

22 CSML Tan. ir. 1595/1835.

23 CSML Tan. ir. 701/1835.

24 OSML Tan. ir. 2776/1846.

25 1836-ban 2034 [J-6les vérosbeli telke, s azon 15000 forint érték(i hdza volt
KonrAp Keresztélynek, tagja volt a ,,vélasztott kézségnek’ is. CSML Tan. ir. 2784/1836.

26 Az erre vonatkoz6 iratok: Magyar Orszdgos Levéltdr. Helytartétandcs levéltdra.
(Ezutén: OL Hit. ) Dep. revisionis librorum 1836 —4 —84/a.

27 CSML Tan. ir. 1966/1836., 3284/1836.

28 CSML Tan. ir. 2520/1836.

29 CSML Tan. ir. 1966/1836.

30 CSML Tan. ir. 3903/1836.

31 CSML Tan. ir. 1595/1835.

32 CSML Tan. jkv. 1840. 2758. sz.

33 CSML Tan. ir. 866/1842.

MV5. a 3. sz. jegyzet hivatkozdsdval.

35 CSML Tan. jkv. 3012/1840.

36 CSML Tan. ir. 2859/1845.
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kodik. Az 1840-es években késziilt nyomtatvdnyok djabb, korszerii betiikészlet beszer-
zésére mutatnak.

GRUN Orbén és GRUN Jénos miihelye, mint az orszdg kisebb vidéki nyomddinak
z6me, elsbsorban kézigazgatdsi nyomiatvdnyok készitésével foglalkozott, bevételitk nagyobb
részét abbol nyerték. Ezt tandsitja a szegedi nyomda 1834-ben késziilt munkairél ossze-
allitott, egykort kimutatds is.3? Adédsszeirdsokhoz sziikséges, elényomott fejrovatok-
kal elldtott trlapokat, a kiilénféle nyilvantartdsokhoz, szerz6désekhez stb. sziikséges
nyomtatvédnyokat Szeged vdrosdn — mint leggyakoribb iizletfélen —, Csandd és Csong-
rdd megyéken kiviil, 1834-ben az aldbbi varosok és kozségek rendeltek: Dorozsma, V-
sdrhely, Szentes, Maké, Félegyhdza, Halas, Majsa, Horgos, Nagybecskerek, Obeseny6,
Tiszaszentmiklds, Szabadka, Récz-Csanad, Magyarkanizsa, Kikinda, Mokrin, Valkény
és Csbka. A helynevek csak nagyjabol érzékeltetik a nyomda vonzdskorének hatdrait.
Van adatunk Békés megyébdl szarmazd megrendelésre is.?® Szeged véarosa jegyzékonyvei-
ben 1802-t6l 1810-ig Gsszesen 14, 1811 —1820 kézott 15 véarosi megrendelésrél lehet haté-
rozatot taldlni, az elsé 9 évben kb. 1500, az 1811 —1820 kozdtti 10 esztendbben pedig
kb. 2600 forint értékben. Csandd megye 1809 végéig 5 esetben, mindossze 232 forint
értékben kereste f6l megrendeléseivel a nyomdéat,3® késébb jéideig mellbzte. Az igazgatési,
nyilvéntartdsi céli nyomtatvényokbdl clég sok késziilt 1834-ben is a kornyékbeli ura-
dalmi tiszttartésdgok szdmdra. (Csanddi plispoki uradalom, Kérolyi uradaloin, a horgosi
Kérdsz birtok, mez8hegyesi ménesbirtok.) A helybeli katonai parancsnoksdg is gyakran
rendelt nyomtatvdnyokat, az egyhdzi hatésdgok, egyhdzkidzségek szintén. (Sematizmu-
sokat, imakonyveket, énekeskonyveket stb.) Eléggé sok, viszonylag kis példdnyszdmu
(160 —300) tankonyv is kikeriilt a Griin nyomddbdl.

GRUN Orbén 1804-t61 kezdve évente kiadta és maga terjesztette a szegedi kalen-
ddriumot, amely NovAR Lészlé szerint?® idével elérte a negyven-dtvenezres példdnyszé-
mot is, s nyilvén jelentSs bevételi forrds volt. 1834-ben mintegy 30 féle, vdsari drusitdsra
szédnt ponyva késziilt Szegeden, altaldban 150—300 példdnyban egyszerre. ElSfordult,
hogy ugyanaz egy éven beliil hdromszor is. (Pl. Folkelt magyar nemesek. ) Ismeretes, hogy
VeDRES Istvdn, Duconics Andrds és mds szegedi jelesek munkdit is kinyomtatta a
Griin nyomda. Természetes azonban, hogy kifejezettebb kiaddi profilrél, tudatossdgrél —
mint az e korabeli hazai nyomdédk tilnyomo részénél — a Griin cég esetében sem beszél-
hetiink. Azt nyomattédk ki és azt drusitottdk, amire a cenzor engedélyt adott, amire keres-
let mutatkozott, s nem utolsésorban azt, amit megrendeltek ndluk.

GRUN Jénos 1848 —49-ben teljes mértékben a forradalom és a szabadsdgharc
szolgdlatdba dllitotta nyomddjit, igen sok falragaszt és ropiratot készitett. Vallalta a
buzditéd szézatok ingyenes kozzétételét.At Ez a magatartds méltd betetbzése volt annak a
fogékonysdgnak, amit miikédésének kezdeti szakaszdtél fogva a polgdri eszmék és a
kulturdlis haladds irdnt tanusitott.

2.GrunJdnos két djsdgalapiidst kisérlete. A sajto, mint a gyorsabb és szinvonalasabb
politikai, gazdasdgi és kulturdlis tdjékoztatds fontos eszkbze, a reformkor kiteljesedése
id6szakdban, az 1830-as években jutott eldszor fontos szerephez hazankban. 1801-ben
még csak 8 hirlap és folydirat jelent meg!? Magyarorszdgon, 1830-ban mér 23, 1840-ben
pedig 53.

37 CSML Tan. ir. 2520/1836.

38 Békés megyei Levéltdr. Oroshdza Helység Tandtsa Végzéseinek Jegyzd Kionyve,
1821. februdr 24.

3% CSML Csandd varmegye levéltdra. Csandd vdrmegye kizgylilési jegyzdkinyves
1806. 721. sz., 1808. 389, 390. sz., 1809. 811, 998. sz.

40 Novix Laszlé i.m. V. kényv. 74. 1.

41 CSML Tan. jkv. 1848. 347. sz.

42 DezsENYI Béla— NEMES Gyorgy: 4 magyar sajté 2560 éve. 1. Budapest, 1954. 59.
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A szabadsdgharc el6tt a mai értelemben vett vidéki sajtéonk nem volt, a leg-
fejlettebb vidéki vdrosokban (Pozsony, Kolozsvéar, Gyér, Kassa sth.) megjelentett lapok,
folyéiratok orszdgos jellegliek voltak, politikai, gazdasdgi, irodalmi kérdésekkel egyardnt
foglalkoztak. A kereskedelmi érdekeket, a piaci és vésdri tdjékoztatds céljait szolgaltdk
elsésorban, funkeiéjuk és tartalmuk miatt mégis a sajté korébe tartoztak a tobb vdrosban
kiadott hirdetdk is. Az Alf6ldon az 1840-ben indult Aradi Hirdet6*? és az 1843-t61 kezdve
megjelent Debrecen-Nagyvdradi Ertesité* voltak az elsd, hirlap szerepet betdltd sajto-
termékek, a fenti hirdet6 jelleggel, kezdetleges tartalommal.

GrUN Jénos kivdlo érzékkel ismerte f6l a szegedi helyi sajté sziikséges voltét.
Szegeden talaja lett volna a lapnak, jelentds gazdasdgi és kulturdlis haszndn til minden
bizonnyal rentdbilis véllalkozds is lehetett volna.

Els6 hirlapalapitdsi kisérlete idején, 1837. méjusdban, GRUN Jénos 24 esztendds
volt, két évvel azel6tt vette kézbe a nyomda vezetését. A vdrosi tandcshoz benyijtott
kérelmébdl* kideriil, hogy Gytijté és Hirlels cimen tervezett lapjat a reformkor £6 eélli-
tlizései szellemében akarta meginditani. A hetenként két izbeni megjelenésre, egy-egy
alkalommal fél-fél fvnyi, tehdt igen szerény terjedelmiire szént lapocska két jol elkils-
nithetd részre oszlott volna. Elsé felében (a GQyfjtdben) a hazai és kiilfoldi ujsdgokbol
kivalogatott, fontosabb és érdekesebb hireket, kisebb irodalmi alkotdsokat, ,.erkélesi
oktatdsokat és gazdasdgi utmutatdsokat”’ akart kozolni. A mésodik rész (a Hirlel6) —
a fentebb emlitett hirdet6khéz hasonléan — a kdzérdek(i kézleményeket foglalta volna
magdba. (Adds-vételi, dlldskeresési hirdetések, gabona- és folddrak, az orszdgban meg-
tartott nevezetesebb vdsdrok eredményei, szegedi anyakonyvi hirek, hivatalos felhivdsok,
kozlemények stb.) A tervezetben azt is hangsilyozta GRUN Janos, hogy mindazt kizérja
lapja hasdbjairdl, ,,mi a Valldst és Politikdt tdvolrdl is érdekelhetné”’, ez abban az idében
az engedély megadésdnak alapfeltétele volt.

Szeged tandesa 1837. médjus 12-én tartott {ilésén meleg partold sorokkal terjesztette
6l a helytart6tandcshoz GRUN Jénos beadvénydt.28 A vdrosatydk, ugyancsak a reformkor
eszméinek szellemében, felismerték a tervezett hirlap haszndt, fontossdgdt. A legtobb
magyar kulturdlis kezdeményezést ebben az idOben ellenségesen szemlélé helytarto-
tanécs azonban a kérelmet 1837. augusztus 16-dn kiilsndsebb indokolds nélkil elutasi-
totta.1? '

Az eredménytelenség nyilvén kedvét szegte a fiatal tipografusnak, mert csak
9 év mulva, 1846. mdrcius elején prébdlkozott meg jra hirlapengedély kieszkozlésével.
Ujabb kérelme® egy hetenként egyszer (vasdrnaponként) egy iv terjedelemben megjelend,
Szegedi Hetilap cimfi hirlap tervezetét foglalja magdban. Szovegezésében — taldn a kordbbi
kudarchdél okulva — 6vatosabb az el6z6nél, nem beszél a reformkor célkitiizéseinek tdmo-
gatdsdrol, esak a ,,kdzj6t, mint a tdrsas életben kitlizott végiranyt’’ emlegeti. A fels6bb-
ség megnyugtatésdra kétszer is kiemeli a beadvényban, hogy a hirlap ,,valldsi tdrgyals-
sokat és politikai elmélkedéseket” egyéltalaban nem fog koézolni. Az 1846-os tervezet
tartalméaban alig valamivel tér el a kordbbitél. Elsé fele Szegedi Hetilap cimen a szegediek
szdmdra fontosabb gazdasédgi, kulturdlis és ,,tdrsas életi’’ hireket, révidebb szépirodalmi
miiveket k6zolt volna, s megemlékezett volna a jelentésebb és érdekesebb helyi és kor-
nyékbeli eseményekrdl is. Az els6 részbe szdnta még GRUN Jénos az idSjardsrél, a Tisza

43 NovAk Ldszlé i. m. 9.

4 BenpA Kélmén —IriNyT Kdroly i. m. 195.

45 OL Htt. Dep. gremiale ordinarium 1837 —9—20a.

46 Uo. és CSML Tan. ir. 878/1837.

47 OL Htt. Dep. gremiale ordinarium 1837 —9—32a. és CSML Tan. ir. 2558/1837.
8 CSML Tan. ir. 2329/18486.
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és a Maros vizdlldsarol, a helyi és vidéki gabonadrakrol, a piacokrodl és a lottohuzdsokrél
sz616 hiraddsokat is. Az Ujsdg mésodik felében (a Tudédsité lapban) a gazdasdgi téjé-
koztatd és a hirdetési jelleg uralkodott volna. A cenzori feladatokat a tervezet szerint
a szegedi katolikus tanitéképzé igazgatdja latta volna el.

A vérosi tandes 1846, mércius 9-én, GRUN Janos érdemeire hivatkozva (j6l viseli
magdat, pontosan megtartja a sajtérendszabdlyokat, vagyona van) a kérelmet tdmogatéd
hatdrozatot fogadott el.®® A beadvdny ezutdn mdsfél évig hanyédott a burokrécia tt-
vesztéjében.?® A helytartotandes 1846. dprilis 28-an a budai konyvbirdlé féhivatalhoz
tette at, véleményadds céljabdl. A fécenzordtus junius 12-én azirdnt érdeklédott, ki
akarja szerkeszteni a lapot, megbizhaté és kellen képzett egyén-e vagy sem. A hely-
tartotandcs ez iigyben megkérdezte Szegedet. A vérosi tandces vélasza jelezte, hogy GrUN
Jénos dnmaga kivan szerkeszt6ként szerepelni, ehhez megvan a megfeleld felkésziiltsége,
s minden szempontbol feddhetetlen egyén. A fécenzori hivatal ennek alapjan 1846. novem-
ber.6-4n javasolta az engedély megaddsdt, azzal a megkotéssel, hogy az Gjsdg tartalma
»esupédn csak a miipar, mezei gazdasdg és kereskedésre vonatkozzék’. A helytarté
tandes a javaslat birtokdban november 24-én terjesztette f6l az egész iigyet partoldlag a
béesi udvari kancelldridhoz. Ott, négy és fél hénapi id6htzds utdn, 1847, 4prilis 17-én
ugy dontottek, hogy az engedélyt megadjdk. Az errdl sz616 hatdrozatot a helytartétandes
hdarom hénap mulva, 1847, julius 17-én kiildte le Szegedre, hangsilyozva a fécenzori
hivatal dltal kért korldtozdst. A vérosi tandes 1847. augusztus 23-d4n térgyalta a hely-
tartétandcs leiratdt,’! és csak november 6-dn hoztdk azt hivatalosan is GRUN Jénos tudo-
maséara.5? .

A jeles szegedi tipografus 1847 végén tehdt kiadhatta volna az elsé szegedi hir-
lapot. Hogy erre miért nem Kkeriilt sor, nem tudjuk. Feltételezhets, hogy ez az 1847-ben
4ltaldnosan tapasztalhaté gazdasdgi pangdssal, bizonytalansdggal magyardzhaté. GRUN
Jénos kedvez8bb id8kre vért, s. ezek hamarosan el is jottek, megsziilethetett a szegedi
helyi sajté.

Szad FERENC

A Zempléni Casiné konyvtara 1831—1850. Az 1830 és 1840 Lkozotti évtized
nagy tudoméanyos és kulturalis intézmények létrejottének az id6szaka a magyar mtivel6dés
torténetében. Széchenyi Istvan 1827-ben létrehozta a Nemzeti Kaszin6t. 1830-ban kezdi
meg miikodését az 1825-ben alapitott Magyar Tudomdnyos Akadémia. A férangtak élta-
ldban kilf6ldi kényveket olvasnak, de az Akadémia tevékenysége sok ember figyelmét
forditja a magyar irodalom felé. A Nemzeti Kasziné példdjéra vidéken is sok kasziné
és olvasodegyesiilet alakult, Zemplén vdrmegyében a kasziné ,,Rendszabésait”
1831-ben dolgoztdk ki, de feltehetSen mdr 1829-ben is volt valami tarsasigi alakulat,
hiszen NvIrl Istvan: A fudomdnyok dszvesége cimli miivét mér 1829-ben ,,a’ Cassiné
kényvtardnak” dedikédlja, s az 1831-ben jaratott ijsdgok nagy szédma is azt bizonyitja,
hogy nem 1831 a kezdet, csak az intézményes miikidés kezdete.!

4 OL Htt. Dep. revisionis librorum 1846 —11—44a. és CSML Tan. ir. 2329/1846.

50 OL Htt. Dep. revisionis librorum 1846 --11-—-95a. Itt az ligyet érint Osszes
tovdbbi iratok egyiitt taldlhaték meg.

51 CSML Tan. jkv. 1847. 2356. sz.

52 CSML Tan. ir. 5956/1847. .

1Az iratok a sdtoraljatjhelyi Kazinczy Allami Levéltdrban.
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A megalakulds és kezdeti miikédés helye ismeretlen, csak arrél van adat, hogy a
kasziné 1834-ben koltozott 4t SENNYEY Kéroly hdzdba, (ez az épiilet kés6bb, a szdzad
végétdl Zemplén megye kozigazgatési egységének megszlinéséig a véroshdza volt), s ott
miikédstt megsziinéséig, 1850-ig. '

Az elsd szdmadéskényv 1831. mércius 18-dn kezd6dik, ezt tekinthetjiik taldn az
intézményes miikodés kezdetének. Ekkor 253 tagja van, de az év végéig mdr 279-re n§
a tagok 1étszdma, (koztiik olyan orszdgos hiri emberek, mint KossuTH Lajos, KaziNczy
Ferenc, BALAsHAZY Jdnos, LONYAY Gdbor, BORONKAY Albert, SzeMeErRE Miklds, Kazinczy
Gdbor stb.)

1831. december 1-én fogadjék el a ,,Casiné Rendszabdsai’-t, mely 19
ponﬁban rogziti a mikodési és szervezeti rendet. Tagsdgdrdl igy hatdroz a Rendtartés:
wTagja kiki lehet, @’ kinek magaviselete nevelt illenddségrél esméretes.”’

Fontosnak tartottdk, mert a IV. pontban leszdgezték, hogy ,,Az Ujsdgokra, Koényv-
térra, bels6 rendre, hézi gazdasdgra ... vald ... felvigydzds egy fizetést szed6 Felvi-
gyézora bizattatik.”” A XV. pont kimondja: ,,A’ Casiné idegentél ajéndékot el nem veszen,
’s az Egyesiilet Tagjaitdl is csak konyvet, képet, vagy hasonlé miveltségi, ’s hasznosan,
vagy illendéen gydnyorkodteté tdrgyat fogad el. ...a’ Casiné szobdjibél Ujsdgot,
Koényvet, vagy akér mit is, a’ mi az Egyetem sajdtja, még csak koltsénzésképpen is
kivinni senkinek és semmi szin alatt nem lesz szabad.”

A szédmaddskonyvbél kitlinik, hogy médr 1831-ben a kovetkezd 1jsidgok jartak:
Hazai Tuddsité, Magyar Kurir, (csak 1835-ig) Erdélyi Héradé, Mezei Gazddk Bardttya,
Budai Német, Jelenkor, Kémls, Ausland, Offner Zeitung és még 5 német nyelvi lap,
Ephemerides Posonienses. Kés6bb a német lapokat kiszoritjak a magyarok, melyek szin-
vonalasabbak, érdekesebbek lesznek, megjelenik a Hurniék, Hazdnk, Vildg, Magyar Gazda
és Mivipar, Ismertetd, Hdlgyfutdr, majd a Pestt Hirlap. 1848-t6l a Mdrcziust Hirlap
(Mdrczius Tlizenitodike), 1849-ben a Respublica, Kozlony, Figyelmezd. Folydiratok:
Atheneum, Fillértdr, Tudomdnyos Gyiijtemény, Minerva, Awuréra. Kalendariumok: Hazas
és Nemzeti Vdndor, Honni Vezér, Nemzetr Kalenddriom.

Legjelentésebb kényveik a kovetkez8k voltak: SzEcHENYI 1.: Kelet népe,
Kossure L.: Feleletje, KisraLupy Kéroly: Munkdi, A Magyar Tud.Tdrs. Evkionyve,
PerrE F.: Pallérozott Mezei Gazdasdg, Nvirt Istvan: A’ Tudomdnyok dOszvesége,
SzomBAaTHY J.: Sdrospataki Ref. Collégiomnak rovid historidja. Lexikonok, német—
latin, latin — magyar (PArar PARIZ szétdr, BAROTI SzaBO Ddvid: Kisded szdotdra. Német
nyelvii kényvek hadi, harcdszati szakkonyvek, MONTESQUIEU: Persa levelek (1815 périzsi
kiaddsa)

Mezbgazdasdgi téméju kényvek: A’ Len és Kender termesziése és készités modjdrol,
Slav nyelven kiadott munka 1789. A’ Dohdny termesztése és vélle valé bdnds médja Slav
nyelven kiadott munka 1790. Térképek is voltak.

A koényvtér gyarapitdsdra 1836-t8l bdlokat rendezett a kaszind, s a bevétel
nagyobb részét konyvvdsdrlasra forditottdk. Kezdetben BaLAsHAzY Jdnos foglalkozott
igen hozzéértéen a konyvvasdrldsokkal, majd 1846-t61 KaziNczy Gédbort biztdk meg
ezzel, aki Pesten jarvdn mindig hozott 4j kdnyvet a gyarapitdshoz.

A kasziné tagjai csak ott, helyben olvashattdk az ujsdgokat, konyveket, hiszen a
Rendtartds megtiltotta azt, hogy kivigyék. Semmiféle forrds nincs arra vonatkozéan,
hogy mennyien olvastak és mit olvastak.

A konyvtdr 1847-ben tovdbb béviilt FEkEsHAzY Mihdly tarcali birtokos kényv-
tardval, aki végrendeletében a Kaszinét tette meg kényvei orokssének. Jelentés lehetett
a gyarapodds, mert két szekér kellett a kényvek beszdllitdsdhoz. 1848 —1849-ben tehat
mér nagyon tekintélyes kényvmennyiség gytilt dssze, ez alapja lehetett volna a vérosi
nyilvanos kényvtérnak.
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A szabadsdgharc bukdsa utén Papp Ferenc elkobozta a kényvtérbél a Kossuth-irta
ujsdgok példdnyait, dicsOséget remélve a kassai keriileti féispanndl. A koényvtérbdl a
piaristék magukkal vitték a szémukra értékesnek taldlt anyagot, egy részét magdngytijték
vették magukhoz. Ertékes hdnyada keriilt letétbe a varmegyei levéltér konyvtdrdba (ezek
ma, is fellelheték a Kazinczy All. Levéltérban). Sajndlatos, hogy 1850 utén ilyen csapés
érte ezt az értékes gylijteményt, igy a vérosi és jardsi kényvtdarnak a megnyitdskor ezek
nélkiil kellett indulnia, ezek csak a felszabadulds 6ta kozkincsek, s dllnak a kutatdk
rendelkezésére.

B . Havrisz ANNA

A budapesti nyomdaszkinyvtar torténetéhez. Ahogyan a magyar nyomddsz szak-
szervezet nemcsak a legrégibb volt tdrsai kozott, de az egyik legerésebb szervezet is,
ugy konyvtdra is mindig a szakszervezeti kényvtdrak legerésebbjei kozé tartozott.!
Mér a kényvtar 1869-ben megjelent katalégusdban megtaldlhaté JOrai, KeEMENY,
Eo01v0s, PETOFI, BALzAC és DICKENS, GOETHE és SCHILLER miivei mellett a T'éke német
nyelvi kiaddsa.? Ehhez az induldshoz a nyomdészok a késSbbiekben sem lettek méltat-
lanok. SzaB6 Ervin 1910-ben a Magyar Kényvszemlében irt cikkében magasan a hivatalos
népkonyvtéarak f6lé helyezte.? A nyomddszok pesti konyvtéra ezt a szinvonalat a két vildg-
hébort kozti id6kben is tartotta, ezt bizonyitja az a kis négy oldalas fiizet, mely az Or-
szagos Széchényi Konyvtir Kisnyomtatvdnytérdn taldlhaté s melynek cime: ,,Magyar-
orszagi Kényvnyomdai Munkdsok Egyesiilete. Az egyesiileti konyvtar I1. pdteimjegyzé-
ke.”t A fiizeten ugyan nincs évszdm, de az OSZK 1936-os névedéknaplé bélyegzsjével
van elldtva s ezzel a ddtummal a benne felsorolt kényvek is 6sszhangban vannak. Vizs-
géljuk meg milyen koényvekkel gyarapitottdk konyvtdrukat a budapesti nyomdészok
abban az id6ben, mikor ugyan elvonult a munkéssdg feje felél a gazdasdgi vilsdg dtlagon
feliili nyomora, de méris az orszdg fasizdléddsdnak kellett szembenéznie.

Katalégusunk 326 miivet sorol fel (a kotetszdmot nem lehet megédllapitani). Bizo-
nyos foku engedményt kellett tenni a kevésbé igényes olvasdknak, igy keriilhettek be
BENIOZKYNE, BUs FEKETE Lészl6, CoURTHS-MAHLER stb. regényei. De nem ezek a jellem-
zbek a kdnyvtar Osszetételére. Sokkal inkdbb az, hogy megtaldlhaték BasiTs Mihély,
GARDONYI Géza, HELTAI Jend, HuNYADY Sdndor, HEVESI Andréds, KArRINTHY Frigyes,
KoporAny: Jénos, KoLozsvAri GRANDPIERRE Emil, Kés Kdroly, KoszroLANYI Dezsé,
KrtpY Gyula, MOrA Ferenc, MORricz Zsigmond, NaGcY Lajos, NEMETH Lészlé, REMENYIK
Zsigmond, SzANT6 CGyorgy, Tamist Aron, TersANszky Jézsi Jens, TGrROK Séndor és
Zsort Béla miivei, hogy csak a legjelentésebb neveket emlitsiik. Megvan a székely nép-
balladdk OrRTUTAY Gyula 4ltal vélogatott és bevezetett, Bupay Gyorgy dltal illusztralt
gyonyorii kiaddsa is. Kiilon kell emlitést tenni a népi irék legbaloldalibb szdrnydhoz tar-
tozé Darvas Jozsefnek két konyvérdl, a Fekete kenyér és a Vizkereszttdl Szilveszterig
cimtiekr6l. Megvan ILLy®s Gyuldtol a Puszdk népe, REvEsz Béldnak, Apy bardtjanak, a
szocialista szellem{i irodalom elkotelezett, hiiséges munkdsanak novelldi és a sz6vémunkés-
nébél lett iréné, GERGELY Mérta En Mdthé Erzsébet cimii regénye is. Valosdgos Ady-kul-
tusz bontakozik ki elSttiink a katalégust olvasva. Nemesak Vdlogatott versei és legjelleg-

! A nyomdédsz szakszervezet konyvtdrdnak torténetét részletesen ismerteti Ny1Las
Miérta cikke A4 budapesti nyomddszkinyvtar. = Magy. Konyvszemle. 1959. 163—179. L

2 InpaLl Gybdrgy: A4 ,,Pest Budai Kényvnyomddszok Onképz BEgyleté -nek kinyvtdri
jegyzéke 1869-b6l. = OSZK Evkényv 1965/66.

3 SzaBO Ervin: Az 4j févdrosi kinyvtdr dolgdban. = Magy. Kényvszle. 1910. 338 —
351. 1. :

4 OSZK. Kisnyomtatvdnytdr. Munkdsmozgalmi fiizetek II. doboz.
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zetesebb, legerSteljesebb cikkeinek FEsa Géza altal kiadott Jdsldsok Magyarorszdgrol
cimii vélogatédsa van meg, de gazdag a konyvtdr a személyérsl sz6lé irodalomban is.
BoLoN1 Gyorgy Az igazi Adyja nyitja meg a sort. Ez a kiillf6ldon emigraciéban megjelent
munka volt a legélesebben baloldali &sszes térsai kozott. Kiegésziti ezt HaTvaxy Lajos
kényve Ady a kortdrsak kozitt és REvEsz Bélénak két Apyrdl irt konyve.

Jgen szinvonalas a kiilfoldi ir6k valogatdsa is. Az angol irék kéztil GALSWORTHY,
MavcHAM és H. G. WELLs érdemelnek els6sorban emlitést, az amerikaiak koziil pedig
Sinclair LEwis, a kor egyik legjelentSsebb kritikai realistdja, aki egyebek kozt egyik leg-
politikusabb regényével az Hz ndlunk lehetetlennel szerepel. Megvan DREISER Carrie
drdgdm e. mlive. — A német irékat a kévetkezOk képviselik: Lion FEUCHTWANGER akinek
6t regénye taldlhatoé a katalégusban, Farvapa, KAsTNER, Heinrich MANN és Stefan
ZwEie. — Killondsen figyelemre mélté a francia irék névsora: DABrr, DUHAMEL, GIDE (4
Vatikdn pincéivel), GIRAUDOUX, MAUROIS, Romain ROLLAND (Az elvardzsolt lélekkel),
ezek a legjelentGsebb nevek. — A klasszikus orosz irodalom is jelen van D0OSzZTOJEVSZKIJ,'
GocoL és TURGENYEV személyében. — Egyéb nemzetek ir6i koziil CAPEK és PIRANDELLO
nevét kell elsésorban megemliteniink. — A legvégére hagytuk azokat az irékat, akiknek
szorosabb kapcsolatuk volt a munkdsmozgalommal, vagy pedig egyenesen kommunistdk
voltak. Ilyen ir6k ARAGON (A bdzeli harangokkal van képviselve), BARBUSSE, OLBRACHT
és az ekkor még osztdlyharcos szocialista SILONE. Bizonyos mértékig ebbe a felsoroldsba
kivédnkozik TRAVEN neve is. — Az irodalom kedvelSinek ezen kiviil BENEDEK Marcell
irodalmi lexikona is rendelkezésére dllott, ez azonban nem volt kikélesénozhets csak a
kényvtéri érdk alatt lehetett haszndlni.

A kevés szdmu, nem szépirodalmi mii tulnyomo része tutleirds. Megvan BARAT
Béla—EBER Lészl6 —TARACS Zoltén nagy terjedelmii illusztralt miive A mdvészet torté-
nete, mely szintén csak helyben volt olvashaté. Az egyéb kényvek koziil figyelmet érdemel
FE316 Ferencnek, JOzZsEF Attila Szép Szdja munkatdrsdnak két miive. JAszr Oszkdrnak,
a magyar polgéri radikalizmus emigrdcioban €16 volt vezérének egy miive van, van egy
kényv a modern szocializmus elméletérél, s BucHINGER Manénak, az ekkor mdr veterdn-
nak szdmité szocidldemokrata vezetének egy irdsa két példanyban.

A legérdekesebb azonban, hogy katalégusunkbdl vildgosan kitetszik, a konyvtdr
vezetGi és valdszintileg olvaséi is nagy érdekl6déssel viseltettek a Szovjetuni6 irdnt. Meg-
taldlhaté ILLy#s Gyula Oroszorszdga és Mai orosz dekameronja, s a szovjet irodalombol
ugyszolvén mindaz a kevés, ami akkor magyar nyelven hozzéférhets volt. Ilja EHREN-
BURG egy konyve, ILF és PETROV 12 széke, KAT AJEV Hajrdja, a Csendes Don, TARASZOV-
Ropixov Csokolddéja.

Ez a kis kényvjegyzék a pesti nyomddszkényvtar torténetének csak egy rivid id6-
szakdra vildgit rd. Annyit azonban vildgosan lathatunk bel6le, hogy a kizdrdlag a buda-
pesti szervezett nyomdédszok nehéz anyagi dldozataibdl fenntartott kényvtér vezetdi
ebben az id6ben is ugy dolgoztak, hogv nem bizonyultak méltatlannak Szas6 Ervin
negyedszdzaddal el8bb leirt dicséretére.

INnpaLl GYORGY

Kényvészeti glosszik Ormédi Bertalan munkassigihoz. OrMODI Bertalan hald-
ldnak 100. évforduldja (1969. december 25.) kegyeletes jogeim arra, hogy néhény,
kolt6i-iréi munkédssdgdval kapesolatos irodalmi jelenséghez kiegészit6-tdjékoztatéd meg-
jegyzéseket flizziink.

A kolt6 a mult szdzad Stvenes-hatvanas éveiben jelentkezd irénemzedék tehetséges
tagjai kozé tartozott. Nem lépett til idépontja irodalmdnak dtlagszinvonaldn, jéllehet
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Stletes fordulatai, verselé készsége, hangjdnak valtozatossdga mélyebb koltéi erére vall.t
Eletmiivének jellegét két egyedi vonds hatédrozza meg. Az egyik: az a kovetkezetes sza-
badsdgszeretet, amely egész irdi magatartdsdt lényegadd médon, felfokozott indulattal
a kiegyezés elleni élldsfoglaldsra kotelezi.* A mésik: az az olthatatlan akarat, amellyel
tjabb meg Gjabb kiadvényok szerkesztésébe fog s antoldgids kéteteket rendez sajtd ald.

OrMODI munkdssdgénak értékelemeit mdr a kortdrsi, klasszikussd-lett nevek
tollabél eredd kritikdk is felvillantjak. ERDELYI Jdnos a giny és a szatira teriiletén jeldli
ki intellektudlis tartdsa érvényesiilésének lehetOségét.? ARANY Jdnos meg éppenséggel
tébb izben is foglalkozik vele. 4 Magyarhon ébredése (Pest, 1860) cimii verseskdonyvének
megjelenésekor a harsogé kotetcimeket teszi sz6vé, s a benniitk hivalkodé hazasfiaskodds
divatjat utasitja el.* Roviden a mii tartalmat is megbiralja. Pet&fi-reminiszencidkra utal,
nyelvi kifejezéseket hibdztat, cim-vétségeket idéz s a koltéi gondolatok halvdny megje-
lenitésének formait hangsilyozza.’ Olyan behatdan szemléli OrRMODI kolteményeit, hogy
késGbb Burosu Kiroly verseirdl irt kritikdjaban még egy gondolati ellentmondésédra is
ramutat.® De ARANY diesér is. Sikeriiltnek itél néhdny szerelmi dalt, csaldd-hangulata
verset, szerencsésnek mindsiti egypdr roméancféle kolteményét hangjuk Gjszer(isége miatt:
,»Legtobb benséséget azon kélteményeiben taldltunk, amelyek egy sajit s mésok bline
miatt szenvedS népfaj: »a bdnat védlasztott nemzetsége« sorsdn jajdulnak fel”. Ez az
elismerd kitétel olyan motivumot tartalmaz, amely eleve érthet6vé teszi, miért akad fenn
kés6bb AraNY figyelme ORMODI egy tervbe vett gylijteményes kiadvdnydnak hirén.
Tudnunk kell ugyanis, hogy 4z utolsé fépap kdltéje érdeklddéssel fordul a zsidé irodalmi
hagyoméanyok, f6képp az agadai torténetek felé.?

OrMODIL szerkeszt6i ambicidja toretleniil végigkiséri rovid, 33 évre szabott élet-
utjan. Szerkeszti a Magyar Akadémia Kdényve cimii antoldgidt két kitetben. E munkélat
sordn palyadijat tliz ki olyan kolt6i elbeszélésre vagy balladdra, amely az drpddhézi
kirdlyok, Nagy Lajos vagy Mdtyds idejébdl veszi térgyat.! WopiaNer Fiildp, a mi
kiadéja a véllalkozds tiszta jovedelmét az Akadémia épiiletére ajénlja fel.? A médsodik
kétet nem felelt meg a vérakozéasnak. Elhdrité hangon fogadjdk.1® VADNAI Kéroly szerint
az Osszedllitds hanyag, a versek nagy része gyenge, a szerkesztdi eljdrds nyegleségre és
elbizakodottsdgra vall.l! Ekézben WERFER Kdroly, a Divatcsarnok nyomdédsz-kiaddja
Petbfi Emlékkonyvére hirdet el6fizetést. S mintegy ajénlé motivumként emeli ki: ,,Ez
emlékkonyvet szintén Ormédi Bertalan szerkeszti.” A munka nem ldtott napvildgot.'”

Az elmarasztald visszhang nem kezdi ki a kolt6 szerkesztéi szenvedélyét. Rovi-
desen hozzdfog a Csataképek cimfi kiadvdny anyaggyfiijtéséhez. Ennek els6, Haynaw-
album cimmel jelzett flizetét lefoglaltdk, vagy pontosabban a kommentdrral kisért hir-
adds szerint: ,,a még mindig j6 egészségben koztiink mulaté cs. k. sajtéhatosdg elkobozta.’

- 1 Komrés Aladdr: Ormédi Bertalan emiékezete. — IMIT Kokonyv 1936. 247. 1.
2 ZsoLpos Jend: Ormddi Bertalan és a fuggetlenségi eszme. = Soproni Szemle
1962. 289—296. 1.
3 Orszdg. 1863. apr. 9. 2; apr. 10. 2; dpr. 12. 2. L.
¢ Szépirod. Figyeld. 1861. 159. 1.
5 Uo. 205. .
¢ NémETH G. Béla jegyzete. Arany Jdnos OM. XII. [1963] Prézai miivek 3. 367.
? L. birdlatdt Ludwig August FrRANKL kdnyvérdl: Hésok és dalok kinyve (Helden
und Llederbuch) OM. XI. [1968] Prézai miivek 2. 126. NémeTH G. Béla jegyzetei uo.
676 —680. L. még PorrLAx Miksa: Arany Jdnos és a Biblia. Bp., 1904. 173 —176.
8 Nefelejts. 1859. 610. A dijat Lisznyar Kdlmén nyerte el Haldlitélet és tudomdny
c. versével. Magyar Akadémia Kinyve. 1. 9.
? Nefelejts. 1860. 213. 1.
10 Holgyfutdr. 1861, 45. 1.
~+: 12 Po. 1861. 63. OrMODI vilasza wo. - 80.
- 12 Divatcsarnok. 1860. 336.

b ™ agyar Kinyvszemle
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A megjegyzés utolsé mondata a cenzira és a politikai id6pont viszonydnak kérdését veti
fel: ,,Hanem hogy lehet azt az alkotmédnyossdggal Gsszeegyeztetni: erre a béesi Reichrat [!]
feleljen.”’13 A Holgyfutdr szerkesztéi eljardst gdncsold észrevétellel egésziti ki a kiadvény
cenzirai sorsdra célzé rovid véleményét: ,,Fz mindenesetre baj. — Kiilonben Shajtandé
volna, ha amaz emlékezetes évek eseményeit oly irék irndk meg (mint Vas Gereben,
Péllfy, Jékai, Remellay stb.), kik azt valéban atélték. Ezek érdekesebb és igazabb mii-
veket adhatndnak a kozonségnek.”'* A Haynou-albummal szinte egy id6ben jabb terv
foglalkoztatja a koltét: ,,Ormaédi B. »Orszdggyiilési naptdrt« ad ki, Cavour és 12 magyar
szénok arczképével.” E kozlemény folytatdsa némi fényt derit a tartalomra is: ,,Az igért
beszédeket azonban elhagyhatja, azt Ugy is kozlik a lapok és a héz napldja.'® A kéziratok
aligha keriiltek nyomddba. ORMODI értesiti a kozoénséget, hogy ,,az altala kiadni szdn-
dékolt »Orszéggylilési naptar« a most uralkodé sulyos sajtéviszonyok miatt meg nem
jelenhetvén, helyette »Orszaggyilési album¢ cimid miivet boesdt kozre. '18

ORrRMODI biztositési tisztvisel6. Midén 1862-ben Sopronba keriil, Soproni Fizetek
cimmel irodalmi, miivészeti, tarsaséleti lapot akar inditani, hogy az egyben az életbizto-
sitds szakmai kozlonye is legyen.l” E gondolat néhény év muilva 1ijbol megkisérti. Egy
nemzetgazddszati lap szerkesztésének lehetésége csillan fel eltte.’8

A kolté az 1867. évi kiegyezést végzetes politikai merényletnek tartja a magyar
szabadsdg és fliggetlenség ellen. Kovetkezetesen a 48-as eszmék irdnytiije mellett tdjé-
kozédik. Ebben a szellemben szerkeszti Pecsovics eimi élclapjat. Mar a mutatvényszdm-
rol sz6l6 sajtétudosités jelzi vallalkozésanak jellegadé politikai jegyeit: ,,Ujévtél kezdve
»Pecsovies¢ cimii 1] élclap fog megjelenni Ormdédy Bertalan szerkesztése mellett. A széls6
balpért szellemében és modordban lesz szerkesztve. A mutatvdnyszdmban az orszdggy(ilési
tébbség egy szamdr alakjdban van feltiintetve.”'® Az egy lapnyi rajz a parlamenti tobb-
séget Baldm szamardnak képében dbrdzolja.?? A Dedk-pdrti politika ellen kiélezett grinyos
tendencia bi7tositja szerkewt(’ii eljzil ésénak eg) ségét Peesovics naptar 1868 -ra (Pest
allitja benne gtiny- pellengerre Otletesen, valtozatos formai-miifaji megoldasokkal ALDO’R
Imre térsasdgéban megjelenteti Kossuth-Album (Pest, 1868) cimii kétetét. Elete utolso
hénapjaiban mint a Corvina Koényvkiad6 Tédrsulat igazgatoja a véllalat ismeretterjeszté-
népnevels kiadvénysorozatédnak fiizeteit szerkeszti, illetleg adja kozre.!

E szerkeszt6i kisérletek és eredmények sordt még két, kiilon kiemelésre kotelezd
tétellel kell megszerezniink. ARANY Jdnos jsagtallézé szerkeszt6i munkdja kézben tudo-
maést szerez Ormdédinak egy, a keleti koltészet vildgdt sejtetd antolégia-tervérdl: ,,Ormédy
Bertalan 5—6 ives kolteményfuizért akar kiadni, melyben mind csak zsid6 targyu versek
lesznek »Héber lant¢ cim alatt. 4 Fdvdrosi Lapok »a szerzé jol ismert tehetsége mellett«
szives fogadtatdst josol neki. ,,Annyi dll,hogy legaldbb véltoztatja a hangot az irodalom-
ban” .22 NEMETH G. Béla, az idézetiinket tartalmaz6 Arany-koétet kivdld sajté ald rendezdje
a koltd e glosszdjdhoz a kivetkezd jegyzetet flizi: ,,Nem jelent meg ilyen cimii kitete;

13 Osalad: Kor. 1861. 348. L. még Vasdarnaps Ujsdg. 1861. 261.

14 Holgy futar. 1861. 510.

15 Uo. 1861. 582,

16 Osalddi Kor. 1861. 601. A tervezett kiadvényrdl nines tovabbi adatunk.

17 Uo. 1862. 333. Magy. Izraelita. 1862, 188.

18 Levele 1865. nov. 11-érél. OSZK Kézirattdr. Jelzet nélkiil.

19 Osalddi Kor. 1867. 1220.

20 1867. dec. 15. 4. OrRMODI 1868. jul. 12-én ijabb mutatvanyszémot ad ki.

2t Levele ABonyr Lajoshoz. OSZK Kézirattér. Jelzete: Fond. I/118. — OrMODI

dlete végéig csak 12 fiizet jelent meg. A Corvina sorozateim késébb gyakran véaltozott.
22 Koszoru. 1864. 1. 263.
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de a FL-ban sem taldlhat6 ily tudésités. A FL csak arrél irt, hogy Ormdédi »,,Szillamid”™
¢im@ héskolteményt nyujtott be a Kisfaludy Térsasdghoz, melyrél a birdlék igen kedve-
zbleg nyilatkoznak ,,(1864. méarc. 10. 57. sz.). E mii megjelenésének sincs azonban kony-
vészeti nyoma.”’?

Az Arany-glossza ,,6sforrdsa’ a Magyar Izraelita, amely elsének kdzli ORMODI an-
tolégia-tervét: ,,(Hasznos irodalmi mii) Ormédi Bertalan munkatédrsunk »Héber lant¢
cimii zsid6 tdrgyu 5—6 ivre terjedd kolteményfiizért szdndékozik sajté ald bocsatani.
Miutdn iskoldinkban a nemzeti hitfelekezeti munksknak igen nagy sziikségét érzik, ne-
vezett gylijtemény szerzé elismert tehetsége mellett cesak szives fogadtatdsra vérhat’
Ni&meTE G. Béla kutatd figyelmét elkeriilte, hogy a kézleményt a Févarosi Lapok sz6
szerint dtvette, csak a hiradds zardjeles cimét helyettesitette bevezets forrasmegjeloléssel:
»A Magyar Izraelitdban olvassuk:”? ARANY tehdt a Fdvdrosi Lapok kozvetitette szoveg
alapjan fogalmazta meg glosszajét, kritikai értékelést sugalmazo idéz6jeles kifejezésében a
»,jOl ismert”’ szerkezettel cserélve fel az eredeti ,.elismert” jelz6t. A glossza lényegét az
utolsé mondat tartalma hordozza. A kolté vérakozé érdeklédéssel fogadnd irodalmunk
szindrnyalati gazdagoddsat.

A Héber lant azonban nem jelent meg, mint ahogy nem jelent meg 6ndllé kiad-
vanyként a Szilamid cim{i h6skoltemény sem. Itt a Magyar Izraelita veszi 4t a Févdros:
Lapok tuddsitdsdt, némi eltéréssel ,,dramai hdskoltemény’’-nek jelezve a miivet.? ORr-
MODI valéban verses dramét irt. Szabadsdgszeretetének parancsdra foglalkoztatjik a
Jeruzsdlem pusztuldsit kivetd romai zsarnok-uralom ellen szervezett zsid6 felkelések is.
Mér 1861-ben felolvasdsra jelentkezik az Izraelita Magyar Egylethen Szulamith cimii
koltéi elbeszélésével.?” Kés6bb a tdrgyat drdmai formdba o6nti, s bekiildi a Kisfaludy
Téarsasagnak. ARANY Janos mint a tarsasdg igazgatoja az 1863. mdjus 28-dn tartott iilésen
bemutatja ,.egy névtelen részérél kiadds végett a Kisfaludy-tarsasdghoz benyujtott
»ZsidOk és szamaritdnok¢ czimi{i dramai h6skélteményt 5 felvondsban’. A mii megbird-
lasdra GYULAI Pdlt és SaraMoN Ferencet kérik fel.? SATAMON a drdmadt ,,bar tehetségre
mutat és szép helyei vannak’ nem ajénlja kiaddsra.?® Gyural Pdl véleménye kissé rész-
letez6bb: a dramai kolteményben ,,taldl egyes szép lyrai helyeket, minthogy azonban az
egész se a dréamai, se az eposzi alaknak nem felel meg s tragikuma hibdsan van indokolva’
ugyancsak ellenzi a kiaddst. A két egyez6 vélemény alapjén az 1864. oktéber 26-i ,,gytilés a
munkat szerzének visszaadatni rendeli”. A ,,névtelen’’ iré id6kodzben felfedte kilétét, sét
miive cimét is megvaltoztatta. GYULAI ugyanis késik a birdlattal, ORMODI meg siirgeti
a déntést. Az 1864. szeptember 28-1 ulésen ,,Felolvastatik Ormody Bertalan levele, ki
»Sziilamid¢ ciml drédmdjdnak lassa birdlata miatt tesz panaszt.” A Févdrosi Lapokban
megjelent hiradds tehdt tiloz, mert ez id6 tdjt csak SALAMON Ferencnek nem éppen ,,igen
kedvez6” véleményérsl szerezhettek tudomést. A kolts drdmdjdt utolsé verseskotetében,
1866-ban tette kozzé: ,,Sziilamith. Héskoltemény 5 szakaszban’.3® Téves torténeti id6-
pontban, de mindenképpen a Bar Kochba-szabadsédgharcot (132 —135) megel6z6 évtize-
dekben jdtszatja drdmdjdt. Sziillamith, a rabszolgasorbdl érkezé zsidéldny hatértalan
lelkesedése kozos erdfeszitésre, harcra egyesiti az egyméssal egyébként szembendllé

23 Arany Jdnos OM. XII. [1963] Prézai miivek 3. 446.

2 Magyar Izraelita. 1864. méare. 4. 80.

28 Pévarosi Lapok. 1864. méare. 6. 216.

26 Magyar Izraelita. 1864. marc 18. 96.

27 Az Izr. Magyar Egylet irodalmi albizottményédnak jegyz6konyvei 1861. febr. 7.
és febr. 13. Orsz. Zsid6 Valldst és Torténeti Gylijtemény.

. 8 A Kisfaludy Tdrsasdg jegyz6konyvei. MTA Kézirattér. Jelzet nélkiil.
2 Uo. az 1864. febr. 25-i iilés jegyzdkonyve.
30 Ormdéds Bertalan Ujabb kilteményei. Pest, 1866. 101 —271.
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zsidékat és ,,rokon” szamaritdnusokat az elveszett szabadsdg visszaszerzésére. Minden
kertil6 nélkiil érzékelheté a drama irdnyzatossdga: ORMODI az élesen polarizdlt magyar
politikai viszonyok égboltja alatt a rémai-—osztrak rendszerazonossdg ellendlldst szitd
hatdsédra épit.

ORMODI csak egy izben hasznslt dlnevet: ,,Szdzesztendbs Naptdr 1861. kozoénséges
évre. Szerkeszti T{iz Lérinc. Els6 évfolyam. Pest. Kiadja és nyomtatja Wodianer F.”
(Cime a kiils6 fed8lapon: Szdzéves Naptdr). A kiadvdnyt ORMODI a maga irdsaibél szer-
kesztette Ossze. Tartalma: tréfds jovendolésck, ,,papircsemegék”, élces napléjegyzetek,
vigjaték, szamos vers Ttz Lérinc aldirdssal; van benne prézai széveg, amelyet a maga
nevével jegyez, s van egy név nélkiil kozslt elbeszélése, amelyet egyszer mar ORMODI
névaldirdssal megjelentetett (Egy t6rok boéles bosszija).3! A kiadé igy hirdeti a konyvet:
»»Tliz. Lérine »Széz esztendds képes naptdra«’’.3? Kortdrsal azonban tudtdk, ki rejtdzik az
dlnév mogott. Midén SzaBapos Jdnos végigtekint ORMODI munkdssdgan, a kotet siker-
telen sorsdrdl nyilatkozik: ,,»Tiiz Lérinc naptard¢-val a humor terén tett kisérletet, e
naptér azonban tokéletes fiaskot csinglt.”’38 SzINNYEI Jozsef is ORMODI munkédi kézt
idézi a kotetet, de a szerkesztd dlnevét cimként tinteti fel: ,, T{iz Loérinc. Szdz esztendds
naptdr. U. ott [= Pest] 1861 (Névteleniil)”.?* Ez a kdnyvészeti elirds és a ,,névteleniil’”’
jegyzet zsdkutcdba vezetett. Az Orszégos Széchényl Konyvtdr katalégusdban ORMODI
miivei koz6tt nem fordul eld: ,, Tliz Lérinc. Szdzesztendés naptér.” A koényv a szerzd
dlnevén T4z Lérine cimszé alatt szerepel. Valéjaban az Ormédi-kotetek sordba tartozik.

E latszat-gyarapoddssal szemben viszont tordlniink kell koltéi hagyatékdbol
egy neki tulajdonitott versesfiizetet. Szinnyei bibliogrifidja nyomsén OrMODI Bertalan
nevéhez kotddik az a verses kényvecske, amely ,,Tiz magyar koltemény. Irta: Egy zsid6
magyar. Pest 1860.” cimmel jelent meg.3s Igy sorolja a filzetet ORMODI mfivei kozé az
Orszégos Széchényi Konyvtar (Jelzet: 189. 705), igy tartja szdmon az Egyetemi Konyvtar
(Hd. 1324), s igy emliti a kolt6é f6bb miivei kézott a Magyar Irodalmi Lexikon is,% holott
a kolteményeket BRODY Zsigmond irta. Bizonyité adatunk sziikségszeriien kapcsolédik
a hazai zsidésdg magyarosodési torekvéseihez. 1844-ben megalakult a Honi izraelitdk
kézt magyar nyelvet terjeszt6 pesti egylet.3” Tizenkét évi kényszersziinet utén az okto-
beri diploma idSpontjdban éled 1jjé Izraelita Magyar Egylet néven.®® Irodalmi bizott-
ménydnak tagjai kozt taldljuk BrRODY Zsigmondot, Dux Adolfot, OrRM6DI Bertalant is.
fréi-hirlapiréi miikodésiikkel tdamogatjik, BRODY verseiben a eélazonossdg okéan mintegy
preformélja a tarsulat érziileti-, miivel6dési-, nyelvi programjat. ,,A hazafias érzelmeket
tolmdesoléd kéltemények ra zsidé-magyar egylet 0jjdszervezésén féradozé honfiaknakg
vannak ajdnlva.’’3® A szerz6 1860. december 6-dn levél kiséretében megkiildi versesfiizetét -
az egyesiiletnek. Aldfrdsdban is meg6rzi inkognit6jat.’® Dr. PorLAx Henrik osztdlyelnok

3L Nefelejts. 1859. 606.

32 4 Magyar Akadémia Kényve I. kétetének hdtsé fedSlapjdn.

33 Hilgyfutdr. 1862. 883. A cikk aldirdsa: Keresztély. L. Guryis Pdl: Magyar
iroi dinév-lexikon 249.

4 Magym Irék IX. 1377.

35

36 1965 IT. 402.

3 Megalakulds: Regéld Pesti Divatlap. 1844. 75; Honderti. 1844. 1. 63. Alapszabély,
cél, feladatok: Pesti Hirlap. 1846. I. 278. Honder. 1846. 1. 316. Pesti Divatlap. 1846. 1. 336.
Eletképek. 1846, 1. 540.

38 Pesti Naplé. 1860. nov. 4. 2; Divatcsarnok. 1860. nov. 6. 45. sz. hdtsé fedSlapjdn.
Alapszabdlyai: OSZK Klsnyomtatvanytar 1861. 89,

3 Osaladi. Kor. 1860. 174.

40 ZsoLnos Jen6: Brédy Zsigmond paly Jake'fdcse = Guttmann Mihdly- Emlckkonyv
Bp., 1946. 266. 1. .
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az irodalmi bizottmény december 11-én tartott iilésén emlékezik meg a térsasdgnak dedi-
kélt kiadvéanyrol, s felolvastatja ,, Br. Zs. ur egy az izr. m. egyletnek felajanlott tiz magyar
koltemény munkajdhoz mellékelt kis levélkéjét”. 4t Az ,,Egy zsidé magyar” tehst: BRODY
Zsigmond.

' Zsorpos JENO

Somogyi Karoly konyvtart felajanlé levelérsl kilencven éves évfordul6jan emlékeziink
meg. ,,Mintha csak mi diktédlndnk a sorsnak, hogy mire van legnagyobb sziikségiink” —
amuldozott a ,nagyramenendé fiatal riporter”, MikszATE Kélman a Szegedi Naplo
1880. aprilis 28-i vezércikkében.

Lelkes és megindité irds, cime is figyelemkelt6: A meglepetés.

A nagy drviz pusztitdsabdl ujjaéleds varos tijsdgolvaséi szaméra bizonydra az volt
a hdromkolumniés cikk és a mellette lekdzblt ,,adoménylevél”’. Ezekbdl vagy épp a mésik
lap, a Szegedi Hiradé kizleményeibél értesiilhetett mindenki, hogy Szegednek nagyszer(
kozkdonyvtdr jutott a birtokdba. A Hiradé Helybeli jdonsdgok rovata dprilis
27-1 ddtummal a ,,nap eseménye” keretében részletesen ismerteti azt a taldlkozdst, ahol
egy Szegeden eddig alig ismert nevii f6pap, Somocyr Kdroly! esztergomi prépost és apdt-
kanonok 50—60 ezer kotetre beesiilt konyvgylijteményét a ,,szegedvérosi kozkonyvtér”
1étesitésére a véros vezetGségének ajdnlotta fel.

SomoeYT dprilis 25-én, vasdrnap érkezett Szegedre.2 A mdsnap délutdni elsd bizal-
mas megbeszélésre a véros rekonstrukeiés munkdjét irdnyité kirdlyi biztos, Tisza Lajos
hivta meg a féredliskola épililetébe a varost képvisel6 PALFY Ferenc polgdrmestert, a
»,kolt8-szendtor’” SzaBADOS Jdnost és HorrFeEr Endrét, a vendéglaté intézmény igazgatsd-
jét.

A maér hetvenedik évébe 1ép6 Somoayr igy indokolta elhatérozéasit:

»Szeretettel ajanlom fel Szegednek azt, amit legjobban szerettem az életemben.
Szeged jelent6sége, Szeged hivatasa birt rd. Szegednek nemecsak gazdag vérosnak kell
lennie, hanem mfivelt vdrosnak is, mert az Alf6ld pordbdl csak ezzel lehet eurépai magas-
sdgra emelkedni . . . Szegednek kultirat kell adni addig is, mig egyetemet kap s ez az én
szdndékom. Ezért ajanlom fel neki és rajta keresztiil hazdmnak, amim van.’’3

A felajdnls levelet még aznap este aldirta. ,,Ez {innepélyes pillanatban Szeged jové
miivelddésének egyik legerésebb alapkdvét tette le” — jovendolte lelkesen a megbeszé-

4L A kiemelés tSlem. Zs. J. Az Izr. Magyar Egylet irodalmi albizottmdnydnak jegyzs-
konyvei. 1860. dec. 11. Melléklet. Orsz. Zsid6 Vallasi és Torténeti Gy(ijtemény.

1 SomoGyr (csalddi nevén Csizmapia) Kédroly a Heves megyei Tisza-Foldvéron
sziiletett 1811, dprilis elsején — mds adat szerint 2-dn. Apja Cs1zMmapIa Séndor jogvégzett,
irodalmatkedvel6-miiveld j6szdgigazgatod volt. Anyja, KeLeMEN Borbéla, a magyar sziné-
szet uttoréjének K. Ldszlénak huga. Ezen dgon rokon a szegedi KELEMEN csaldddal.
S. K. kilencéves kordban konvertélt ap]a,val egylitt. Eletpalya]at az egyhdzi nevelés
irdnyitotta. 1834-ben szentelték pappd. Jelentds nemzeties irdnyt irodalmi mikoédést
fejtett ki a reformkor szellemében. A J6 és olesé konyvkiadétarsulat (kés6bb: Szent
Istvan Tarsulat) igazgatéja. 1858-ban az akadémia levelezd tagjai sordba vélasztotta.
1866-ben lett esztergomi kanonok. Egészségi dllapotdnak romldsa miatt a kozéleti szerep-
lIést6l visszavonult. Tébb jétékonyeéla alapitvinya volt. Konyvgyujtemenyebfil 43 701
kotet keriilt a réla elnevezett szegedi vérosi konyvtdrba. 1888. marcius 20-an halt meg.

2 Somoayr kijelentése szerint ezel8tt sohasem volt Szegeden. REIZNERtG] tudjuk,
hogy 1849-ben, a szabadsdgharc bukdsa utdn, amikor Temesvéar kizelében Marczibdnyén
laké Geeséhez menekiilt, jart el8szor Szegeden. (Ruszrr R. J.: A szegedi somogyi kinyv-
tar. Bp. 1886. 6. 1.)

3 M6ra Ferenc: Somogyi Kdroly emlékezete. Szeged, 1923. 6. 1.
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1ésr6l sz616 tudodsitdsaban a helyi sajtét képviselé LEvay Ferenc, a Szegedi Hiradd £6-
munkatédrsa. »
Mésnap, az iinneplést keriilni 6hajtvan, Somocyr Kéroly elutazott Szegedrdl.

A felajénld levél a dontés indokét a véros gazdasdgpolitikai vezets szerepének
telismerésében hangstlyozza.* Ennek kifejlesztéséhez és megerdsitéséhez kivanta ,,ajan-
dékképen, 6rok tulajdonul” 4tadni a tervszeri gonddal gyljtott magdnkonyvtart.
»A kényvtdrak — irta levelében SoMoayr — az emberi miivelddéstorténelem tanulsdga
szerint mindeniitt és minden idében leghathatossabb emelty(ii voltak az erkélesi és tudo-
ményos tokélyesbiilésnek. Konyvtdram, melynek gyiijtésénél tisztdn ezen szempontok
szolgéltak irdnyadoul, a benne foglaltaté miivek szdma s kiilondsen azok valédi tudo-
manyos és erkolesi becsénél fogva. egészen meg fog felelni azon rendeltetésnek, hogy mint
»szegedi kozkdnyvtdr” a miivelddésnek s a tarsadalmi fejlédésnek egyvik hathatos esz-
koézéiil szolgdljon.”

A tulajdonjog dtaddsanak feltételeit a kilencoldalas, ma mér fakulé tintasorokkal
irt levél aprolékos gonddal sorolja, fel.

Az elsé alapfoltétel a mdsokra dt nem ruhdzhaté 5rok tulajdon annak kiemelésével,
hogy a leendé kényvtar még az esethen is a vdiros tulajdona maradjon, ha a régbéhajtott

' A felajénld levél néhdny részletét kozli Orrvar Ferenc: Szeged miltja irott emlé-
kekben 1222 —1945. Szeged, 1968, 180— 182. 1.
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egyetemet elnyeri,’ a birtoklds joga ,,sem a tudomény-egyetemre, sem egyéb tudoményos
intézetre vagy térsulatra soha dtruhdzhaté ne legyen.”

A miésodik, a késedelmes végrehajtdsban nagy szerepet jatszo alapféltétel a konyv-
tar elhelyezésének, fejlesztésének és haszndlatdnak szigori megkotése, igy .. .. kote-
lezze magat Szeged véros, hogy a konyvtdr fOntartdsdt, megbrzését és gyarapitdsit
elvéllalja s illetSleg az ahoz sziikséges eszkozoket el6allitja, s viselni fogja az erre
megkivéntat6 koéltségeket . . .”

Tizenegy pontban részletezve ismerteti az adoményozo kivédnalmait:

1. ,,Alkalmas, tdgas és vészmentes helyiséget” jeloljon ki a vdros a gylijtemény
elhelyezésére.®

2. Ennek folszerelését ,,mindazon kellékekkel, melyek egy kényvtdrhoz megki-
vantatnak . . . E tekintetben nem a fény{izést, hanem a célszer(iségi szempontokat kivd-
nom iranyadéul tekinteni.”

3. Az dllomény gyarapitdsdra, folydiratok beszerzésére és a konyvek kottetésére
évenként legaldbb ezer forintot adjon a véros. ,,E tekintetben részemrél is témogatni
kivdnom a vérost s mig élek évenkint részemrol is 1000 frttal hozzdjdrulok a konyvtér
gyarapitdsdhoz.”

4. A konyvtar kezelésére és megdrzésére ,,szakképzett konyvtdrnok’ alkalmazdsit
kototte ki a kévetkezd megszoritdssal: ,,A konyvtarnok vélasztdsa a védrosi tandcsot illeti.
Mig élek a konyvtdrnok megvdlasztdsa az én befolydsommal és megegyezésemmel, jovo-
ben pedig az orszdgos kdnyvtdrak igazgatoéinak hdrmas kijelolése alapjén torténjék.””?

5. Gondoskodni kivdn kisegité munkét végzé alkalmazottrdl is. ,,A kdnyvtdri
szolgdt a konyvtdrnok elbterjesztésére a varosi tandes nevezi ki.”

6. A koényvtdr ,,szellemi, erkolesi és anyagi érdekeire” f6liigyeld bizottsdg tagjait
a véros koztérvényhatdsdgi bizottsdga korébdl kivénja vdlasztatni. Az 6 feladatuk:

a) az dllomany épségének ellenbrzésére idénként ,,probavizsgdlat’” tartdsa,

b) a kiaddsok évenkénti szitkségleteinek megallapitdsa, a koliségeldiranyzat el-

készitése a kényvtdrnok meghallgatdsaval, s végiil

c) donté szerep az dllomdnygyarapitdsban a konyvtdrnok el6terjesztésének fi-

gyelembe vételével s egy kikotéssel: a beszerzends miivek az alapito életében
csak az 6 kdzremiikodésével és beleegyezésével jelolhetdk ki.®

5> MIkszATH irja emlitett vezércikkében (Szegedi Naplo, 1880. apr. 28.): ,,Midén
a szegedi egyetem kérdése donté kordkben elészor f6lmeriilt, a legnagyobb argumentum
az volt ellene: hogy nincsenek tanszereink, nines egyetlen kényvtarunk.”

8 A Szegede Hirlap 1880. dpr. 27-1 szdmaban kozolt riportbél tudjuk, hogy ,,az
értekozlet az adomdnyozd Ur beleegyezésével a f6éredliskolai [ma a Dugonics-téri kbzponti
egyetemi] épiiletet szemelte ki a konyvtar helyiségeiil. A foldszintnek a fébejdrattdl a
keresztutcdra [Ma Somogyi utca] diils frontja egészen a kis bejdratig alkalmas s egyel6re
elégségesnek taldltatott. Ezen f6ldszinti rész 5 nagy termet és 2 téres szobat foglal maga-
ban. A gazdag kényvtdr ennyi tér mellett természetesen nem igen hagy fénn egész kénye-
lemmel berendezhetd olvasétermet; de jévS8ben, ha a véros iskoldi f6lépiilnek s a polgédri
fiviskola és elemi osztdlyok kitelepithetdk lesznek a redliskola épiiletébédl: az olvasé-te-
remre is jut majd eléggé tdgas helyiség.” Valéban itt kapott elhelyezést elsé {zben a
kényvtdr. A millennium éveiben épiilt Kozmiivel6dési Palotdaba 1897-ben koltozott 4t a
mtzeummal béviilt kényvtédr. Atmenetileg, 1894 — 1896 kozott egy bérelt magdnhdzban,
az un. Fodor-hdzban volt, mivel a redliskola épiiletét az {télé tabla kapta meg.

7 Els6 izben 1904 novemberében keriilt erre sor, amikor a nemzeti muazeum, a
pesti egyetem és az akadémia konyvtdrainak igazgatéi javaslatdra vilasztottdk meg
TOoMORKENY Istvént a Somogyi Konyvtar és Varosi Mizeum igazgatéjavé. Az elsé konyv-
tdrnok-igazgaté REIZNER Jdnos kinevezése 1882. jilius 16-4n még SoMoeYI hozzdjaru-
ldsdval tortént meg, hasonléan a legelsé megbizés is, amikor MaGvaRr Gdbort, a szegedi
piarista fégimndzium igazgatojat hivataldnak meghagydsa mellett 1881. augusztus 23-édn
ideiglenes (és igen rovid ideig villalt) kényvtdrnokké védlasztotta meg a vérosi tandcs.

8 Az els6, 11 tagu kényvtéribizottsdgot az 1880. junius 15-én dsszehivott kozgy(ilés
vélasztotta meg. Tagjai voltak SzaBapos Jénos tandesnok elnoklete alatt REIZNER
Jénos f6jegyz6, Maayar Gabor, MAGYAR Janos, NAGY Jdnos, LEvay Ferenc, REITZER
Adolf, PorczneEr Jend, Szruna Agoston, TOTH Jdénos kéztérvényhatosdgi bizottsdgi
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7. A mi(ikédéshez sziikséges karbantartési, kezelési koltségeket a vdros fedezi.

8. A kor tudoményos konyvtdraiban alkalmazott haszndlati szabdlyzatot ki-
vanta SomocvyI a feldllitandé kényvtarban is bevezetni, noha tébb alkalommal és helyen
, kozkonyvtir’-ként emlegeti 6 maga is. Nem csoddlkozhatunk ezen. A kozel félszédzezer
kotetbdl 4116 gylijtemény folbecsiilhetetlen értéket képviselt. Azt kivdnja tehat, hogy a
haszndlatra a kényvtdrnok és konyvtdri feliigyel§ bizottsdg az 6 meghallgatdsdval ké-
szitsen kiilon szabdlyzatot. ,,E szabdlyzatban a konyvtéar épen maraddsa s a konyvek
csorbithatatlansdga érdekében egyszer mindenkorra elengedhetetlen szabdly gyandnt
kikottetni kivanom, hogy a konyvek a konyvtarbol vald elvitelre ki nem adhaték s a
konyvek olvasdsa és hasznélata csak is a konyvtdr helyiségében alkalmas olvaséteremben,
kell6 feliigyelet mellett toérténhetik.” .

9. A szerz6désbe vett kotelezettségek mellett a maga részére néhdny fonntartdst
rogritett:

a) haszndlati és ideiglenes visszatartdsi jogot azokra a miivekre, melyekre mun-

kéban levé dolgozataihoz még szitksége van,

b) ezeket a konyvtar egyik szobdjdban kivdnja elhelyeztetni, hogy ott ,mint &
konyvtar felallitédsakor & nélkiil is sziikségelt dolgozé szobdban’ az FEszter-
gomban, illetleg pesti lakdsan megkezdett ,le- és kifrdsokat’’ folytathassa.

c¢) A tébbes példanyok (duplumok) felhasznéldsirol maga akar intézkedni.

d4) A ,,csalddi érdeki és egyéb a konyvtdrba szorosabban nem tartoz6 kéziratokat’’
visszatartja.

10. A konyvek Szegedre szsllitdsdnak részletes utasitdsat adja meg. Kés6bb ez a

pont is félreértések és nézeteltérések oka lett, ezért részletesebben ismertetjiik.

,,»Akaratom az, hogy a konyvtdr csomagolasdval egyidében térténjék a konyvek
Osszeirdsa és lajstromozdsa s az elszdllitds a csomagolds befejezése utdn lehetbleg egy t6-
megben, vagy részenkint is eszkdzdltessék.

Ezen munkélatokndl a mennyire egészségem és hajlott korom engedi, sz{vesen
kozre m{ik6dém. Azonban elengedhetetleniil sziikséges, hogy a vdros mér a rendezés és
csomagolds végrésére egy szakképzett egyént ideiglenesen alkalmazzon. E szerint a
konyvtdrnok mér a csomagolds megkezdése elétt megvdlasztandé és rendelkezésemre
adandé, mér a véghdl is, hogy a kényvidr tiizetes ismeretébe bevezethesem. A konyvtar
Szegedre val6 teljes elszéllitasa 2 év lefolydsa alatt eszkizilhet6 leend.

Fzen id6re részemr6l azzal kivanok hozzdjdrulni a kényvtérnok javadalmazdsdnak
terhéhez, hogy szdméra dijtalan szdlldst és elldtdst biztositok.”

Ttt kér végiil, eszkézolje ki a vdrosi tandes az esztergomi egyhdzmegyétél, hogy a
munkédlatok idején hosszabb idére Pesten tartézkodhassék. i

11. A gyiijtemény csomagoldsi és szallitdsi koltségeit a véros viseli.

) Az utolsé el6tti két pontban ismét a tulajdonjoggal Osszefliggd elhatdrozdséat tag-
alja.

Kozli, hogy a konyvtdar tulajdonjogdt hivatalos formaszerli szerzédéssel, az
alapfitvdny? oklevéllel a lehet$ legrévidebb idé alatt kivdnja Szegedre dtruhdzni. (12. pont)

‘ A 13. pontban ismételten megerésiti az adomédnyozés tényét. Kijelenti, hogy
vératlan elhunyta esetén ,,a jelen adomédnyozdsi oklevél értelmében minden akdr buda-
pesti hdzamban, akdr esztergomi stb. lakomban taldlt kényvek és iratok a Szeged védrosi
kényvtdr hagyatékdba mennek ét, s6t mér most aként tekintenddk, mint az dtadott
konyvtar kiegészitendd részei.”

,,Szeged véros kéztérvényhatésdgi bizottsdgdnak megnyugtatdsa végett 6hajtom,
—- irta SomoayI a felajanls levél 14. pontjaként —, hogy miel6tt a konyvtdr elfogaddsa
tekintetébdl végleges hatdrozatot hozna, kebelébdl kiildjon ki egy bizottsdgot, mely
Budapesten orszdgos szaktekintélyek kizbe jotte mellett s az én jelenlétemben a kdnyv-
tért tiizetes megtekintés ald vegye s a szakért6ktdl nyerendd informaciok alapjan jelentést
terjesszen a koztorvényhatosdgi Bizottsdg elé.”

A befejez6 zdradékban azt az Shajat fejezi ki Somoayi, hogy ,,Szeged véros t.
kozonsége fogadja az 616k adomdnyt oly kedvesen, mint amind hazafias készséggel én
folajanlom s e kézmiivel8dési intézmény is legyen egyik hathatés eszkéz a védros birto-

tagok és Vass Pal aljegyz6. Ttt javasoltdk és fogadték el az adoményozé emlékének meg-
orékitésére, ,,miszerint a véros tulajdonsit képezd e konyvtar drok idSkre hivatalosan
Somogyi Kényvtarnak neveztessék.”
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kédban, mellyel a romjaibdl 0j életre kel6 Szeged a nemzeti haladds vildgitd faklyajat
szédzadokon &t lobogtassa boldog, er6s és virdgzé falai kozt.”

A Szeged véros t. Koztorvenyhatosagl Bizottsdgdnak cimzett felajanlé levelet,
melyet feltehet6en kevés bizalmasainak egyike, Havassy Imre, az esztergomi egyhdz-
megye lgyésze kesz1ttetett el és iratott meg, Somoay1r Kéroly sajatkeziileg irta ald 1880,
aprilis 26-dn. '

*

Taldn megleps az aprélékos gondossdg — az adoményoz6 oklevélnél még foko-
zottabban tapasztalhaté — amivel a biztositékok sordt iktatta az 6nmagdban csodédla-
tos ajdndékozdsdba ez a nemesszivii konyvtdralapité. Ugy véljik, nem csupdn a kor
divatos jogdszi formasdgai tiikroz6dnek benne. Scmogyiban mar kordn megérlel6dott
egy kozkényvtar folallitasanak gondolata. Jovedelmének nagyobb részét az édesatyja-
t6l orokolt gytijtemény fejlesztésére koltotte. ,,Nem &nzé célokbdl Allitandé fel egy
konyvtar — fe_]tegette hogy csak most és nekem legyen benne dromem és hasznom: koz-
hasznuvé kell tenni.”” Es ebben madr érte csalodds. ,,En felajinlottam kétszer is a ma-
gamét ily célra: de hidban, kényvet még ajéndékban sem fogad el sok nagynevii s tekin-
télyfi egyén, varos és kozdnség.”?

Ugy tudjuk, eredetileg egy megalapitandé ,.keleti intézet’” részére szdnta konyv-
térdt, s miutdn ez nem valésult meg, bizonydra a nagy katasztréfa hatdsdra s a vele
kozvetlen kapesolatot tarté Tisza Lajos sugalmazdsdra Szegedet vette szamitdsba. Kit6-
rolhetetlen érzelmi emléket idézett fol benne a nagy alfoldi varost elpusztité vizér, hiszen
szdmdra az 1838. évi pesti drviz mély gydszt hozott. Ekkor halt meg édesanyja, akit a
hulldmok ragadtak el otthondbdl, s bédr kimentették, az erés meghtilés miatt, a tragikus
hirre hazasiet6 Somoavyr karjaiban halt meg tiidégyulladdsban.

Az érzelmi inditéokok mellett, mint emlitettiik, Szegednek az orszdg déli vidékén
betoltott szerepe is ezt a vélasztdst indokolta.

A vérosi tandcs dprilis 27-én délutédn tartott rendkiviili iilésén hatdrozatot hozott
a kozgyiilés Ssszehivésdra, hogy ott a felajanlds elfogaddsat javasolja.

Az dprilis 30-4n tartott rendkiviili kozgy(ilés a torvényhatésdg nevében kijelen-
tette, hogy maradéktalanul elfogadja mindazon foltételeket és kikotéseket, melyeket az
.adoményozé kivént, és ,,nagylelkli adakoz6 iranydban a kegyelet és a hédla’ kifejezésére
elhatdrozta SomM0GYI arcképének miivészi olajfestményben vald megorokitését.'* Dontstt a
konyvgytijtemény szemléjére kikiildendd bizottsdgrél. SzaBapos Jénos tandesnok el-
noklete alatt REIZNER Jénos, akkori féjegyz6, Magyar Gdbor, MAGYAR Jénos, LEvAY
Ferenc és PoLczNER Jend térvényhatdsdgi bizottsdgi tagok keriiltek kijelclésre.

A lelkesedés méretére jellemzs médon a kozgy(ilés azt is elhatdrozta, hogy ,,a
kényvtérhoz a kdényvtdrnok és konyvtéri szolgdn tul az el6re lathatélag sziikséges segéd
konyvtdrnoki dllomést felallitandja s a vérosi tér terhére dijazni fogja.”

Végul a felajanlé levélben kivdnt szemlének az ,,orszdgos szaktekintélyek’-Lél
kivdlasztandd tagjaira von atkozé kijeltlésére a kizgy(ilés Szeged kirdlyi biztosat, Tisza
Lajost kérte fel,!! , ki a tervbe vett nemes ajdnlatot a legbuzgébb hévvel felkarolta, s

9 FErENCZY Gybrgy: Somogyi Kdroly élete. = Magyar Sion. 1888. 768. 1. .

10 Az arcképet a szegedi szdrmazasu festOmiivész, VasTacH Gyorgy készitette el.
Ma a kényvtdr birtokdban van.

11 Tisza Lajos a kivetkezs szakértéket kérte fel: FraxN61 Vilmost, az Akadémia

- f6titkdrdt (kordbban a Nemzeti Muzeum kényvtdrére), HUNFALVY Pdlt, az akadémia és

SziLAeyr Sdndort, a pesti egyetem kényvtdrnokdt. A szemlére méjus 24-én keriilt sor
Somoeyr pesti lakasan, a Marton utcdban, ahol kényveinek nagyobb részét érizte. Mind-
kétbizottsdg elkészitette és beterjesztette az értékelésrél sz616 jegyz6konyvét megbizdinalk.



362 Kozlemények

addig érlelte, mig a felajanlds ténnyé valt s a nagy becsii kincs immaér a véros tulajdonavé
lett.”
A tulajdonbavétel valdjaban ekkor még nem térténhetett meg. Majd egy év multén,
1881 februdr 15-én keriilt erre sor, amikor az iddkézben felmeriilt akaddlyok elhdritdsa
utén az adomdnyozé oklevelet irta ald Somoey1 Kdroly.
BEZEREDY ISTVAN

Adalék a ,,Magyarorszag és a Nagy Vilag”-hoz. Nem ritka a mutatvdnyszéam egy
periodika-terv kezdetén, a megjelenést megelézéen, vagy egy cimvaltozds eltt. De igen
ritka jelenség ez a folyamatos megjelenés idején, s éppen ezért nyomban felveti a kérdést,
miért volt erre sziikség? Ez tortént az OSZK allomanydba most bekeriilt Magyarorszig
és a Nagy Vildg 1868. IV. évf. 1. szama el6tti ,,Mutatvdnyszdm 1867. dec. ho” jelzéssel
elldtott darabnal. i

A Magyarorszdg és a Nagy Vildg (1874-t8]1 Magyarorszdg és a Nagyvildg) ,,politikai
és szépirodalmi képes hetilap” Az Orszdg Tikre ,.enciklopédikus képeslap’ helyett indult
meg 1865. oktdberben a DEUTSCH testvérek kiaddsdban; megelézte szept. 28-4n egy
mutatvanyszém. A DEUTSCH testvéreknek ebben az id6ben més képeslapjuk is volt — a
Képes Vildg —, amelynek sikere és népszertisége arra inditotta 6ket, hogy a Magyarorszdg
és a Nagy Vildg szerkesztését is a Képes Vildg szerkeszt6jére: VERTESI Arnoldra bizzdk.
(Az 1. szdmon Vértessi, a 3. szamtol Vértesi!) Az ellenzéki irok javarésze dolgozott mellette.
(Viszont éppen ellenzéki magatartdsuk, f6leg a pédrisi kommiin melletti rokonszenvilk
miatt vették el 1870. novemberben VERTESItE]l a lapot.)!

Az ,,1867. dec. hé” ddtummal elldtott mutatvdnyszdm nem azonos a decemberi
szamok egyikével sem. On4llé egység, terjedelme egyezik a tébbiével. Az elsé oldalakon
GARIBALDITOI 87616 nagy ismertetd cikk és (GARIBALDI két képe, egyébként a témék, az
elrendezés, a szerkezet hasonlé a t6bbi szdmhoz. Hogy miért, mi okbdl jelent meg, arra
kévetkeztetni sem lehet bel6le. Utdnanyomozva deriil fény az okra a kévetkezé év, 1868.
jan. 4-én az 1. szdém 9. oldalon, ahol’,,Deutsch Mér kiadé és nyomdatulajdonos’ alédirdssal
a kovetkez6 néhény sort taldljuk: ,,Ezen szdmmal lépek el8szor mint a lap egyediili tulaj-
donosa és kiadéja (kiemelés tSlem!) a tisztelt kdzdnség elé. Miutén a technikai rész eddig
is kizdrélag az én véllaimon nyugvék, természetes, hogy a lap ezzel nemcsak nem veszit,
de annyiban nyer, amennyiben a megoszlé ellenérzés mindig oly nehézségekkel jér,
melyek az egységes vezetés és foliigyelet mellett nem léteznek. Egész igyekezettel rajta
leszek, hogy a kézonséget . . . mihamar tettekkel gy6zzem meg allitdsom valésdgarol . . .7
(Megjegyezzitk, hogy még ugyanazon év augusztus kézepétdl Mijra a Deutsch-féle Rész-
vénytarsasdg lett a lap kiadétulajdonosa.)?

Az emlitett mutatvdnyszam eddig ismeretlen volt — az OSZK négy sorozaténak
egyikében sem volt meg.

Nacypidst GEzANE

* DEzsENYI Béla—NEMES Gyorgy: A magyar sajté 250 éve. Bp. 1954. 151. 1.
VERTESY Miklos: A lapszerkeszt3 Vértesi Arnold. = Az Egyetemi Konyvtar Evkonyves 111.
1966. 177. 1.

2 Megallapitottuk, hogy ugyanebben az id6ben a Képes Vildg kiaddsdban is beko-
vetkezett ugyanez az egyszemélyl vezetés; mindkét lapnél ugyanaz a valtozds a kiadds
koriil, a kiadoétdrsasdg belsd életében bedllott valamilyen egyenetlenség kivetkezménye
1 ehetett.
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Ebsiillyedt folyéiratok: Az 1933-as Munkdaskérus. Mindossze két szdm maradt fenn
az 1933 mérciusdban indult Munkdskérus cimii folyodiratbél, holott a szerkeszték évi
tiz szdm megjelenését tervezték. A szocidldemokrata pédrt égisze alatt jelent meg, mint &
Munkaésszavalokérusok Orszdgos Kozpontjanak hivatalos lapja. Az impresszumban a
felel6s szerkeszts és kiadé EszTErGALYOs Jénos (szocidldemokrata képvisel8), a szer-
keszt6 pedig SzErLpAL Arpad (kolté, kritikus, a Galilei Kér volt tagja, aki a Tandeskdz-
tarsasdg leverése utdn bortont szenvedett). A szerz6i névsor azonban messze tilmutat a
sziik pértszellemen, hasonloképpen az irdsok téméja, tartalma. AscHER Oszkartol VERES
Péterig terjed a névsor: kdzsttiik kés6bb médrtirrd lett irdk és koltdk, tébben a tizenkilen-
ces proletardiktatira aktiv kultirmunkésai (KORMENDI Zoltdn és BrEszrovszry Ede
példdul a Kozoktatdsiigyi Népbiztossdag munkatdrsai voltak).

A folyéirat, amint azt cime is kifejezi, a munkdskoérusok lapja volt. A megjelent
két szamban tobb elméleti irds foglalkozik annak a miivészetnek az elemzésével, amely
éppen a harmincas évek elején olyan fontos szerepet t6lt6tt be a munkdsmozgalomban.

Az elsb szém vezetd cikkét SzakasITs Arpéd irta A halott Marx és az él6 Eszme
cimmel. ,,Fél Eurépdn kergették végig a nagy nyugtalanitét — irja —, aki gy6zhetetlen
fegyvert: a gondolkodds fegyverét adta kezébe a vildg elnyomottjainak ... A gazdasdgi
és politikai hdborusdgok teriiletein kiviill van még egy hatalmas harei teriilet, amelyen
éppen olyan 6ldokls haborusag folyik, mint egyebiitt. A kulttura terilete ez ... Ezen a
teriileten akarunk mi is félvonulni, szemben a hanyatlé vildgrend dekadens, nydrspolgdri
kultirdjanak mérges gdzai és a fasizmus agressziv, gondolattipré torekvéseivel . .. Ami
er6nk van, azt mind arra akarjuk forditani, hogy segitsiik kiformélni az j embert, az
4j kultarat, az 1) erkolesot. Marx haldldnak félszdzados forduldjéndl azt gondoljuk,
nem tudnidnk méltébban dldozni a mester emlékének, mint azzal, hogy Utnak inditjuk
a szocidldemokrata harcos ifjlisdgnak, a szocialista kulttirfront katondinak ezt a kiizdel-
mekre teremtett lapjat: a Munkdskérust.” )

Népkoltészet — osztdlykoltészet cimmel irt ZELK Zoltdn érdekes cikket a magyar
katonakoltészet antimilitarista jellegérdl, az urakért viselt hdboru elleni gytilélet meg-
nyilvdnulasdrél (,,Mdr mindlunk verbuvélnak kotéllel, / Megfogjdk a szegény legényt
er6vel, ... A gazdagnak 6t—hat fidt nem bdntjak, A szegénynek, ha egy is van, el-
fogjak”.). BrRAUN Soma, a munkatdborban elpusztitott kivdlé gondolkoddé a szavals-
kérusok eredetérdl irt a lapba tudomédnyos igényli tanulményt, attekintve e miifaj
torténetét az iddszdmitds el8tti korszaktél a munkds-szavaldkorusok létrejottéig. A
tanulmény az individualizmus és a kollektivizmus hatésat elemzi a kulturdlis mozgalma-
kat illetéen. Brrszrovszry Ede, a Népszava kitlind szekesztfje A s26p és a hasznos
cimii irdsdban arra a konkldziéra jut, hogy haszontalan az a szépség, mely nem akar
hasznos lenni a dolgoz6 emberiség szédmaéra.

AscHER Oszkdr Dehmel Aratédala o kérusban cimii irdsdban végigelemzi az Aratd-
dalt s itmutatdst ad a magas szinvonala el6adéshoz. ,,A munkéskérusok miisordarabjai-
nak ko6ltéi, miivészi mértékkel mérve is meg kell dllni a szigoru kritikét. A vers hang-
szerelését az oktatéknak vigy kell elvégezni, hogy a vers bels6 logikdjdval kell6 kapeso-
latban legyen.”

Az els szém egyik kiemelkeds kolteménye a Wiadimir Majakovszkij: En! Rap-
szédikus naplé egy proletdrkolil életrajzdabdl eimii irds Tiszay Andor forditdsdban. Mésik,
igen jelentss irds SzELPAL Arpdd tolldbol: Marz, az ismeretlen kéltd. A cikkir6é emlitést
tesz a Franz MEHRING 4ltal feldolgozott, de azutén teljesen elttint hdrom fiizetrdl, melyek
Marx ifjikori verseit tartalmaztdk, és az 1837-ben irt versekrdl, melyek majd szdz év
utén keriiltek el6 a Marx —Engels Institut (Marx —Engels Verlag G.m.b.H. Berlin, 1929.)
kutatédsdnak eredményeképpen. ,,E fiizetnek egyik legf6bb érdekessége — irja SzELPAL
Arpéd —, hogy taldlunk benne néhdny olyan verset, amelyben a fiatal Marx éles szati-
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rdval mond véleményt azokrédl a kérdésekrdl, amelyek az akkori berlini irodalmi és tudo-

ményos koroket, de a napi életet is foglalkoztattdk ... a tiltakozds a nydrspolgari
szellem uralma ellen mdr magdban rejti az uralkodé tdrsadalmi dllapotok elleni follépés
csirdjat.”

KerEs Eva a berlini munkésel8addsokrél szémol be. Mint irja, az dllandé korld-
tozasok és betiltdsok, a nyomaszté reakeids politika ellenére (legaldbbis az omindzus
1933-as év elején még igy lehetett) igen élénk a munkés kulturdlis mozgalom; a munkésok
mozgas-, tdnc-, beszéd és énekkdrusai rendkiviil aktivan miikédtek. Emellett nagy sze-
repikk volt a szindaraboknak, munkéaskabaréknak, koncerteknek és koérusjatékoknak.
Néhany korabeli példat emlit: ekkor mutattdk be nagy sikerrel HAY Gyula darabjait
(Az 4j paradicsom, Isten, csdszdr és paraszt — ezt a nécik tiintetése miatt a harmadik
el6adds utdn le kellett venni a mfisorrél), tovabbd Hanns EIsLER balladdit és kérusait.
Johannes BECHER Der grosse Plan (A nagy terv) c¢imii kérusdrdméjst 500 tagbol 4116 ének
és szavaldkdrussal, 50 szinédsz kozrem{ikodésével.

Az els6 szamban még két elméleti cikket taldlunk: Szocializmus és milvészet (Anna
SIEMSEN), A nép és a mai drdma (Emmy FREUNDLICH) cimmel.

Hasonléan figyelemremélt6 e szém versanyaga is. A Munkdskérus kozolte VERES
Péter els versét, az ,,Jin nem bujhatok el . . .”’ cimiit (késébb, 1940-ben megjelent Gyepsor
cim( miivében is), az osztdlytudatos, elkbtelezett ember és ir6 ars poeticdjit, a helyt-

dllas tudatos vadllaldsat:.

...a lelkem hédborgésa nem szinhetik meg
egy pillanatra sem. .. )

— O, én nem bujhatok el, nekem a ldbamra
tapos és a fiilembe ordit az élet. ..

Rendkiviil erdteljes és hatésos kérusvers a Harc a folyéval, melyet ,,S. Marsak
versébdél szimultdn és ellenkérusokra irt Kérmendi Zoltdn,” — J6zsEr Attila és RADNOTI
Miklés baratja, a fasisztdk dltal meggyilkolt ird, aki haldldig véllalta az iildoztetést az
illegdlis péart tagjaként. Az amerikai néger koltészet két szép darabjat kozolte a folyodirat
Georgia JOENSON tolldbol: 4 nagy kutya és a Négyen négerek-et BRAUN Katalin fordité-
saban, Szeal Istvan forditdsdban és dtdolgozdsdban pedig — SzEGO maga is irt kérus-
dramsékat és korusverseket, tagja volt a 1009 -kérusnak — ismertette a lap a MarxKadroly-
emlékiinnepen eléadott kérusjatékot (A Sozialistische Erziehung februdri szémdban meg-
jelent kérusjatékdbdl a Ca ira, PETOFL Filtdmadott a tenger, LukAcs Lészlé Millic és
Horrés KorviN Lajos Nagyiizem cimii verseinek felhasznédldsdval).

A mésodik szdm 1933 médjusdban jelent meg. Elsé oldaldn Walt WHITMAN 1865-
ben sziiletett Egy elbukott eurdpai forradalmdrhoz cimii kolteménye 4ll PAszToR Arpsd
forditdsdban. Ez a szdm is igen gazdag elméleti-torténeti cikkekben: Upton SINCLAIR:
Kultira és szocializmus, Fritz RosENFELD Upton Sinclair, a proletaridtus egyik legbdirabb
harcosa, BRESZTOVSZKY Ede Mdvészet a miivészetért, Gerhard SEGER A szinjdiszds torténete,
Ko6rMENDI Zoltdn Munkdskultirestek miisorproblémdja. SzatmAs Piroska zongoramiivész-
né, JOzsEF Attila verseinek elsd megzenésitSje, a Szalmds-kérus alapitéja kitiing cikket
irt a lapba Dalkérusok a munkdskulttira szolgdlatdban cimmel. Attekinti a kérusmozgalom
indulésa 6ta eltelt rovid idészakot és megéllapitja az érzékelhet6 fejlédést. ,, . . . a szoci-
alista kérus nem r»el6ad¢, hanem a kézénség gondolatdt fejezi ki, szabatos, miivészi for-
méban. Lerombolja a mesterségesen emelt védlaszfalakat eldadé és hallgaté kozitt s a

“mélységes szolidaritdsnak ad aktiv kifejezést. Akik az elsé szavaldkérusokat megszer-

vezték, nagybbb 1épésekkel vitték el6bbre a szocialista kulttirdt, mint el6ttiik barki més.”
A maéjusi szdm versei kéziil meg kell emliteni TRAVEN Mexikdi gyapotszedbk daldt,
melyet Szeed Istvan forditott; tovabbd KORMENDI Zoltdn nagyszerl Burdpad-kbrusét:




Kozlemények 365

. . Périzstél Bukarestig
Madridtoél Osléig
emberek,

emberek,
rohané emberek,
felkésziilt emberek,
jolképzett emberek;
munkabirék,
nem faraddk;
tizezrek,
szazezrek,
millick kaphatok
szdz pengdért,
tiz pengbért,
htsz fillérért,
két fillérért;
emberek, emberek,
munkanélkiiliek. . .

Egy mésik mértir kolt6, Knxorp Imre, aki tiz esztendén 4t vezette a Bardtsdg-
Kérust, Héfehérke és A hulla cim(i verseivel szerepel a folyé6iratban.

A szerkeszt6 SzELPAL Arpéd, révid, de igen erételjes, tomor sorokban tiltakozik a
néci barbarizmus ellen 4 horogkeresztes mdglya cim@ cikkében. ,,A szabadsdgot haldlra
itélték, az emberi jogokat labbal tiporjék, a tuddst semmibe veszik és rohamkéssel kar-
coljék bele véres jeleiket az igazsdg testébe . .. a proletaridtus tlizét szembe kell dllitani
a méglya ldngjaivall” ’

A Munkdskérus masodik szdmdban egy kevéssé ismert RADNOTI-irdst taldlunk, a
Boldogorszdg sziiletése cimfi allegorikus mesét az andrésok és janosok vildgdrol, melyben
az utébbiak, a jénosok millibi, a szorgalmasak, a szegények gybznek és megalkotjdk 1j
vildgukat.,

MARKOVITS GYORGYI

Magyar nyelvii orosz szétarkiadasaink elsé fecskéi a két vilighiaboriban. A magyar
nyelv{i szétdrkiaddsnak két érdekes dokumentuméra hivjuk fel a figyelmet, amelyek
az els6 vildghdborii uténi és felszabaduldsunk idején jelentkezd igényeket akartdk
dtmenetileg kielégiteni. Ma mér mindegyik ritkasdg.

A ma nagyvonali, eurépai igényeket kielégits szinvonalt magyar szétdrkiadds a
szézadforduld éveiben és a két vildghdbora kozott viszonylag még igen hdtramaradott
volt. Az eurépai nyelvteriileten kiviili, igynevezett melléknyelvekbdl, ahové annak
idején, az oroszt is soroltdk, csak néhény, eléggé hidnyos és pontatlan szétdrunk jelent meg.
Ezt a szemléletet a tuddsra vagyd, miivelt dolgozdk német, angol, olasz és francia kiad-
véanyokkal voltak kénytelenek pétolni, vagy ugyancsak kulfoldi kiaddst tobb nyelvii
sz6térakkal. Ezeket a hidnyokat az tigynevezett kampédny-kiadvdnyok pétoltdk némileg,
mint a _hudszas évek elején, a palesztinai kivéndorlds éveiben, az ujhéber szétdr, a két
vildghdbori kozott és féleg a vége felé a magyar—brazil szotér, vagy a MoLNAR Gébor
szerkesztette portugdl szétdr. A ,,melléknyelvekbdl” csak a tulsdgosan népszerii igények-
kel szerkesztett RozsNyai-féle gyors-nyelvmesterek kiaddsai adtak izelitét, mint hir-
dette,,,bdrmely nyelv alapos elsajdtitdsdra, tanité nélkil”’, a szdzadfordulétél a harmincas
évekig 60 fillért6l 1 korondig. A tanulni vagydk tobbek kbzétt orosz, spanyol, portugsl,
japén, héber, Gjgordg, térok és més nyelvek kdzott vdlogathattak. A kiadvédnyok végén
kis szdtdr is volt a legsziikségesebb szavak megtanuldséra.

‘ Megjelentek ezenkiviil eléggé érdekes szétarpotléd kiaddsok is a gallicizmusokrdl,
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az angol nyelv slangjérél, de mindezek miikedvel6 igény(i, nem tudomaéanyos felkésziilt-
ségli dokumentumok voltak a magyar szétdrkiadés tertiletén.

Az els6 vildghdboru idején orosz —magyar tdrsalgdsra megjelent néhéany hasonlé
kis szotarpotld, a masodik vildghdboru alatt ugyancsak.

Felszabaduldsunkkor természetesen elsGsorban az orosz — magyar és magyar —
orosz szétdarak irdnt tdmadt nagy igény. Az elsé vildghdbori kitérésekor egymés utan

Magyar
Orosz

szé'rAR

MAGYAR ORQ ;
,Bxszﬁxszxﬁssx ;
A xmcﬁm SZOLGALAT

két kiaddsban is napvildgot latott egy Magyar—Orosz tarsalgé kinyvecske hadi szolgdlatra a
helyes kiejtéssel cimmel. (Osszedllitotta U. A. Megjelent Budapesten a Pester Lloyd
nyomddban, 16 oldalon, négy oldalas boritékkal) A kiadvény természetesen még a régi
orosz helyesirdssal k6zolte az adatokat. Az dra 60 fillér volt.

Ezt a probélkozast akarta folytatni a mésodik vildghdbori végén, a negyvenes
években a Magyar—Orosz beszélgetések a katonai szolgdlatban cimfi kiadvény, cimlapjan
péncélsisakos katondval, mar az ij orosz helyesirds szerint. A 38 oldalas kiadvanyt, amely
ugyancsak 16° alakban jelent meg, a Dorottya utcai Grill kényvesbolt utéda, GERGELY
Rezsé adta ki, a Dunéntuli Pécsi Egyetemi nyomda nyomdai kivitelében. Ez is heve-
nyészett szitkségkiadds volt. Az orosz—magyar népszerii szétdrak frontjdn azonban ez
volt minden, néhdny sokszorositott, katonai, hézi haszndlatra kiadott szétdron Kiviil.

Jellemzd, hogy azon a néhédny, eléggé vaskos, de méar elavult orosz—magyar sz6-
tdron kiviil, amelyeket mind még a régi cirill-dtirds szerint szerkesztettek, egy orosz-
magyar nyelvii szétdrunk sem volt! Pedig igény lett volna.

A magyar—orosz és orosz—magyar szétdrak viszonylag kielégité kiaddsa —
sajnos — csak felszabaduldsunk utén t6bb évre valésult meg. Addig alkalms kiadédsokkal
prébalték egyesek enyhiteni az el6z6 évtizedek kiaddspolitikdjét.

Az 1j igényeket kielégit, els6 mai magyar—orosz szétér 1944 Gszén jelent meg
Szegeden Magyar—Orosz szbtdr és tdrsalgé cimmel. Belsé cimoldaldn Hogy mondjuk
oroszul ? Magyar—orosz beszélgetések volt olvashaté. A kiadvény 156 oldal terjedelemben
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szerkeszt® és nyomdajelzés nélkil jelent meg. Az orosz kifejezéseket latin betiis dtirat-
ban kozolte. A kiadvény, hasonléan a médr emlitett népszerli RozsNyal-kiadédsokhoz,
ugyancsak kiilonboz6 csoportositdsokban adta koézre a beszélgetéseket.

Az elsé magyar —orosz szétér-kisérlet négy oldal terjedelemben, 620 széval 1945
janudrjdban jelent meg Kispesten A4 legszitkségesebb orosz szavak jegyzéke cimnmel. Aleime:
Magyar bettikkel, kiejtés szerint. Osszedllitotta és a kiadésért felel6s dr. Farago Ferenc.
Ellendrizte: Ladislaw Brck. Nyomdai impresszuma: Az orosz katonai parancsnokssg
engedélyével és védelme alatt kiadva. Thienschmiedt Hungéaria-nyomda. Kispest.

Ezzel a kis, par lapos kiadvannyal jelent meg tehdt az elsd magyarnyelvi magyar—
orosz szotdrunk felszabaduldsunk alatt, hivatalos ellenérzés mellett hazénkban.

Felszabaduldsunk uténi orosz-—magyar és magyar— orosz szétéarkiadvanyaink
koziil megemlitjiilk még az 1945 elején, Budapesten kiadott és a Szocidldemokrata Pért
dltal terjesztett, 24 oldalas Oroszul egy nap alalt cimd kiadvéanyt (Budapest, 1945, a
Szocidldemokrata Pért Terézvérosi szervezetének kiaddsa. Ara 5 pengé.). Beverctte és
osszedllitotta dr. Maxa1 Imre. Nyomték a Légradi testvérek nyomdéjéban.

Mindkét kiadvdny mdr az j orosz helyesirds szabdlyai szerint késziilt. Csak
mindezek utédn indult meg a mai, magyar nyelvii orosz szétdrkiadds!

Tiszay ANDOR




MAGYAR KONYVESHAZ

Ezt a rovatot . L
Tolnat Gabornak hatvanadik sziletésnapjire ajanljdk
a Magyar Kionyvszemle szerkesztésége és munkatdrsai

Hoffhalter-problémak. MEerLius JumAsz Péter Az Szent Ianosnac tott ielenesnec
igaz es iras szerint valé magyarazasa cimii mivének cimlapjén ,,Varadon MDLXVIII”
all, de a nyomddsz a nevét nem tiintette fel. A kotet tipogréfiai sajdtossdgai tilnyomoéan
HorrrALTER Rafaelre utalnak. Miutdn 6 Varadot elhagyva 1567 tavaszatol Gyulafehér-
vérott tevékenykedett és haldla utén nyomddja még 1569-ben is ott miikédstt, a fenti
hely és évszdm meglehetGsen problematikus. Ennek tulajdonithat6, hogy a kérdés meg-
oldésdt a szakirodalomban tobben is, de egyméstol merden eltér6 médon keresték.

SzaB6 Kéroly (RMK I 69) osszefoglalta a kdtet megjelenési helyérdl és évérél szolé
kordbbi tudésitdsokat. Eszerint SANDOR Istvdn (Magyar Konyveshdz, Gy6r 1803, 3. 1.)
az tnkényes cimbél kévetkeztethetéen egy cimlap nélkiili példény nyomédn — nyilvén
MgeLiusnak a munka végén taldlhaté zdrosorainak 1566 szeptember 10-én Debrecenben
kelt datdldsa alapjén — 1566. évi debreceni kiadvdnynak koézolte. SANDOR Istvdn még
ugyanazon miive ugyanazon lapjdn — ez esetben feltehetéen MELIUsnak a kotet elején
4ll6 Debrecen 1568. janudr 8-i keltezésii ajdnldsa alapjan — 1568. évi debreceni kiad-
vanyként jelolte meg. NEMET Jdnos (Memoria typographiarum inclyti regni Hungariae.
Pestini 1818. 101.) ugyancsak 1568. évi debreceni kiaddsrdl irt. Bop Péter pedig (Magyar
Athénas. [Szeben] 1766, 173. 1.) 1568 helyett nyilvanval6 sajtéhibdbél 1598. évre, de
ugyancsak Debrecenbe helyezte a nyomtatds helyét.

SzaBé Kaéroly a nyomtatds helyét és évét a cimlaprdl elfogadta. Ezek utédn a
kovetkezbket irta: ,,a kdényv meg nem nevezett nyomtatdja kétségteleniil Hofhalter
Rudolf, kinek atyja Rafael 1565-ben Varadon és Debreczenben is nyomdészkodott, s
1567-ben mint. II. Jdnos kirdly gyula-fejérvari nyomddsza halt el. Hofhalter Rudolf
atyja haldla utdn révid ideig kezelte a gy.-fejérvari nyomdét.”

Kanyar6 Ferenc (Magy. Konyvszemle. 1906, 295—297. 1.) hatdrozottan céfolta
SzaB6 véleményét. Ervelése sordn felemlitette, hogy HorrHALTER Rudolf 1569 végéig
Gyulafehérvérott élt és MELIus a kétet elején 4ll6 elészavdban HorFHALTER Rafaelt
»Rosszhalternek” csifolja. Szerinte MELIUS Szent Jdnos jelenéseit magyarézé prédi-
kécidjat TorOx Mihdly vagy nyomdéjinak valamelyik alkalmazottja készitette Varadon
1568-ban.

Guryis Pal (A konyvnyomtatds Magyarorszdgon a XV. és XVI. szdzadban. Bp.
1931. 138—139. és 263. 1.) HoFFHALTER Rudolffal kapesolatban ugy vélte, hogy ,,minden
valbszinfiség szerint 6 volt az, aki a cimlap dllitdsa szerint Véradon, de kétségkivil a
gyulafehérvéri nyomda felszerelésével kinyomtatta Melius ... munkéjit, mely 1568.
jan. 8. tdjdn hagyta el a sajt6t.”” Miutdn az idésebb HOFFHALTER 1568 elején még élt és a
MEeL1Us kétetben szerepld inicidlék még az 1569 nyardn Gyulafehérvérott késziilt kiad-
vanyokban megtaldlhaték, GuLyis feltételezése szerint az ifjabb HOFFHALTER — az
ekkor mér az unitériusokat szolgdlé apja tudtdval, vagy anélkiil — Gyulafehérvarott
nyomtatta ki MELTUS reformétus felfogdsban irt mfivét. A nyomtatdst az unitdriusok elétt
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titokban kellett tartani, és ezért még kapdra is jott MELIUS ajdnldsdinak HOFFHALTERb
csufolé kitétele.

Do6rNYEL Sandor (Magy. Kényvszle. 1963. 361. 1.) osztotta GULYASnak azt a
véleményét, hogy a MELIUS-mii betfii és konyvdiszei a HOFFHALTER-m{helybél szdrmaz-
nak, de valészinfitlennek tartotta, hogy azt hamis impresszummal tulajdonképpen Gyula-
fehérvarott nyomtatték. ,,Jnkabb gondolnék arra, hogy az idésebb Hoffhalter a Vdradon
berendezett nyomdét fidra bizta, amikor 8 tovdbb ment Gyulafehérvérra. Igy Hoff-
haltér Rudolf 1567-ben . . . az 1568 elején, tehdt még Hoffhalter Rafael életében megjelent
. . . Melius-mf{ivon ugyan . . . feltiintette a tényleges nyomtatdsi helyet, Varadot, de sajat
nevét itt . . . elhallgatta.” ‘

Frrz Jbézsef (A magyarorszdgi nyomddszat, konyvkiadds és kinyvkereskedelem tor-
ténete. I1. kot. Bp. 1967. 218. 1) ugyancsak elvetette GoryAs gyulafehérvéri hipotézisét
és ugy vélte, mint egykor SzaBé Kéroly, hogy a MELIUs-kitetet 1568-ban HOFFHALTER
Rudolf Véradon nyomtatta.

NaAGy Barna, aki ¢ MeLIUs-miivel legutébb behatdan foglalkozott (Studia et
Acta Ecclestastica. II. kot. Bp. 1967, 240 —244. 1.) ugyancsak HorFrFHALTER Rudolfot
jelolte meg annak elballitéjaként, bér a nyomdész probléméjaval kiilon nem foglal-
kozott. )

A fenti, egymésnak sokszor ellentmondé vélemények arra vezethetSk vissza, hogy
— amint ez a bet{itipusok alapjdn megdllapithaté volt — a kotet f6 része méas nyomddban
késziilt, mint az els6 és az utolsé iv. A f6 rész valamennyi tipogréafiai ismertet6jele a HoFF-
HALTER-mfihelyre utal. MELIUS miive megirdsit, amint ez a zdrésorokban olvashato,
1566 (a nyomtatdsban sajtéhibabdl tévesen 1556) szeptember 10-én fejezte be Debrecen-
ben. Joggal feltehet6, hogy kordbbi munkéihoz hasonléan (pl. RMK I 58) ez is a megiraté-
sa uténi hénapokban keriilt kinyomtatdsra, vagyis 15666 végén vagy a kivetkezs év elején,
HorreALTER Rafael véaradi miihelyében. Ezért tartottdk ¢ kitetet dltaldban HOFFHALTER
kiadvényénak.

A bevezetd részeket (cimlap, MELIUS ajanldsa Debrecen 1568, janudr 8-i kelettel,
Az olvaséknak és a konyv Sommdja), valamint a kotet végén taldlhaté sajtéhibajegyzé-
ket ezzel szemben MELIUS 1568. janudr 8-i ajdnldsa utdn nyomtattdk. Az ezekben taldl-
haté betiitipus pontosan megegyezik a debreceni miihelyben 1567-ben késziilt kiadva-
nyaiban (pl. RMK I 60) taldlhat6val. Miutdn TorOK Mihdly neve utoljara 15667-ben Deb-
recenben megjelent miiveken (RMK I 60, IT 104, 105) fordul eld, osztani lehet KaANYARO
fenti véleményét, hogy 1568-ban az 6 betfiivel vagy még TOROK, vagy taldn valaki mds
készitette, de nem az egész miivet, mint KANVARG vélte, hanem csak a kétet elsd és utolsd
ivét.

A fentiek alapjén e kotet elkésuziilte tigy képzelhet6 el, hogy HorFHALTER Rafael
ugyan kinyomtatta ezt a reformdtus kiadvéanyt, de megjelentetésére mar nem keriilt sor,
mert 1567-ben felszerelésével egyiitt unitdrius felfogdsi nyomtatvinyok el8sllitdsdra
Gyulafehérvéarra tdvozott. '

A kdtet nyomdai kisllitdsdnak szinvonala a tobbi HoFFHALTER-kiadvanyhoz viszo-
nyitva alacsony: a sorok gyakran egyenetlenek, egyes betiik kisebb Gbleit és hurkait a
nyomdafesték siirtin eltémte stb. A sajtéhibdk szdma is rendkiviil magas, kiilonosen a
»V"’ ivtél. Ettél kezdve ugyanis — a kordbbi 16 sajtohibdval szemben — ivenként
7—13 taldlhaté. Hogy mindennek mi az oka, arra vonatkozdan — a mai ismeretek mellett
— csak taldlgatdsokba lehet bocsdtkozni. Elképzelhet6, hogy HorrEALTER Rafael
Gyulafehérvérra koltozését el6készitendd még e MELIUS-kétet nyomdai munkédlatai soran
elhagyta Véradot. Az is lehetséges, hogy az 4tkoltozésig be akartdk fejezni ezt a kiad-
vényt és a sietség vezetett a nyomdai szinvonal siillyedéséhez. A sajtéhibdk hirtelen és
nagymérvii novekedésébdl a korrigdldsban bekovetkezett véltozésra is lehet esetleg

6 Magyar Konyvszemle
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kovetkeztetni; HOFFHALTERnek az unitdriusokhoz tortént csatlakozdsa miatt MELIUS-
szal vagy més korrektorral megromlott a kapcsolata?

Az igy elkésziilt, de forgalomba nem hozott f6 részhez MELIUS 1568 elején ajén-
lést irt. Ebben hélét ad Istennek, hogy ,.egy csépp konyviinket sem hagyod elveszni’
(2b lap). Ez nyilvédn e munkéjanak még 1566/7 forduldjén kinyomtatott iveire vonatkozik,
amelyet mintegy két esztend6vel kés6bb sikeriilt MELIUsnak végiil is megjelentetnie.
Ajanldsa utdn kovetkezik Az olvaséknak cimzett irdsa. Ebben MELIUS e munk&djdrol
elmondja, hogy ,,Amaz Roszhalter Raphael pedig aki a szenthdromssdgot megesifolta . . .
tudatlanul megvesztegette és visszaforgatta, kit meg ujonnan megemendaltam’ (5a lap).
Valéban a kitet végén tiz lap terjedelemben a HOFFHALTER Rafael dltal készitett f£6
részben follelhetd sajtéhibdknak alapos és rendkiviil kiadés jegyzéke taldlhato. Igy a két
kiilonboz6 nyomdédsztol és mintegy két év killonbséggel késziilt MELIUS-mii végiil is

megjelent.
*

Felttinik a HorFFHALTER-nyomda térténetével foglalkozénak, hogy Rudolf nem
lépett Gyulafehérvdrott apjanak 1568 elején bekovetkezett haldla utdan annak Srékébe.
Ehelyett egyetlen 1568. évi nyomtatvanyon (RMK II 111) Rafael 6zvegye, egy masikon a
kovetkez6 évben (RMK I 74) pedig Gregorius WAGNER neve szerepel, mig a tobbi gyula-
fehérvari kiadvédny nyomdész-név feltiintetése nélkiil jelent meg Rafael haldla utén.
Véradon sem dolgozott Rudolf ezekben az években, amint ezt kordbban feltételezték, de
a fentiekben céfolatot nyert. Ezek utdn nem latszik feleslegesnek ezek okét keresni,
amihez azonban a HorrmALTERek eddig alig tisztdzott ziirichi tartézkodésdig kell
visszanyulni.

Rafael szdrmazésarsl OTvos Jénos irt utoljéra és legalaposabban (A Debreceni
Déri Mizewm Evkinyve 1960—1961. Debrecen 1962, 39. 1.). Eszerint Poznaii-ban sziile-
tett, 1526 —30 koriil, lengyel nemesi csalddbol, mint Rafael SkrzETUSKI. Apja Joannes,
anyja Margareta NINIENSKA, testvére pedig Martinus aranymiives, Georgius selyemfel-
dolgoz6 (serifex) és Anna volt. 1550 jiniusdban Rafael igazoldst kért a poznaiii tandcstél
nemesi szérmazdsdrol. Ennek alapjdn azt tételezték fel, hogy ennek birtokdban indult el
hazulrél. Azonban a ziirichi levéltarakban 6rzétt korabeli iratok alapjdn més, és az eddigi
hidnyos adatok helyett meglehetésen vildgos kép bontakozik ki. (V6. Gutenberg Jahrbuch
1970, 225—229. 1)

Rafael tutja sziil§vdrosatdl Ziirichig ismeretlen. SzENCZI MOLNAR Albert — mintegy
otven évvel Rafael haldla utén — azt irta rola, hogy ,,Belga” (RMK III 1174 ajénlédsa).
Ennek alapjén feltételezhets, hogy Svéjcba érkezése el6tt Németalfoldon is jart. Err6l
azonban bizonyiték vagy més adat ma nem ismeretes.

Az els6 dokumentum Rafael ziirichi tartézkoddsar6l 1594. julius 27-rél szdrmazik,
amikor is a nagytemplomban eskiiv4jét tartotta Kathrin GorpLivel. Neve mér nem
SkrzETUSKY, hanem HorrFHALTER. Ez hatdrozott céfolata a szakirodalomban idénként
felmeriilt naiv feltételezésnek, amely szerint ez utébbi nevet csak kés6bbi bécsi tartéz-
koddsa soran haszndlta személye dlcdzdsara, amelyre a katolikus csdszdrvarosban protes-
tans felfogdsa miatt kényszeriilt volna. Ezzel szemben némelyik béesi kiadvanydban 6
maga is SKRZETUSKYnak nevezte magdt. A névvaltoztatds magyardzata sokkal egyszeriibb:
dél-németeknek roppant keményen csenghetett és szinte kimondhatatlan volt ez a lengyel
sz6. Uj nevet valasztott ezért, amely valészintileg arra utal, hogy ,,reményt tart6” (Hoff-
halter), vagyis bizik Istenben. A Bécsben hasznélt nyomdészjelvénye is erre utal. Ezen
egy fa t6vén a ,,spes’ (remény) szé 4ll, mig a korirat szovege: ,,Omnia spe florent pro-
spiciente Deo”.

HOFFBALTER ziirichi tartézkodéasdrél kordbban nem élltak rendelkezésre biztos
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adatok. Fia, Rudolf két nyomtatvénydban (RMK I 186 és 206) mint ,,Tigurinus”, tehdt
ziirichi sziiletésii irta ald magat. A magyarorszdgi szarmazasd Leo WEIsz volt, aki az erre
vonatkozé adatokat a ziirichi levéltdrakban kikutatta, de ezeket — jollehet ezt eikkeiben
(Neue Ziircher Zeitung 1930. julius 18. és 23.; 1417. és 1451. sz.) kildtdsba helyezte — saj-
nélatos médon nem publikdlta.

A HorFHALTER csaldd ziirichi dokumentumai koziil idérendben els6 a mér emlitett
hézassdg regisztralasa 1549. julius 27-én. Rafael feleségét Kathrin GorpLinek hivtdk,
akinek sziilei Hektor Gorpr1 f6ldbirtokos és Margaretha BRYNER voltak. Margaretha
Briiggenbdl szdrmazott és a Zirich melletti Selnauban volt az ottani ciszterapdcdk
f6nokndje. A reformdcié hatdsdra elhagyta kolostorat és 1524 tdjt férjhez ment az emli-
tett Hektor GorprLihez.

A ziirichi nagytemplom anyakényveibe Rafael HorrHALTER és Kathrin GOLDLI
két gyermekének keresztelését is bejegyezték: 1550. december 7-én Rudolf és 1552. jalius
15-én Maria. Tehdt Rudolf joggal nevezte magét kés6bb ,,Tigurinus”’-nak. Rudolf kereszt-
sziilei Rudolf GwALTER és Margaretha LAVATER, mig Mariéé Jakob STAMPFER és Anneli
BrRUNNER voltak. Margaretha LAVATER a neves reformétornak és a ziirichi Grossmiinster
prédikétordnak, Heinrich BuriiNneeErnek volt a ldnya, akit Ludwig LAVATER vett
néiil. Jakob STAMPFER aranymiives és éremkészité volt.

1551. szeptember 2-én a ziirichi tandcs felvette a lakosok (Hintersédss) kozé Rafael
HoFFHALTER bet{iont6t és mintametsz6t. FeltehetGen ehhez kellett az a nemességigazolds,
amelyet 1550 nyardn szillvérosa tandcsétol kapott. 1553. méjus 27-én ugyancsak a
ziirichi tandes irdsban tantusitotta, hogy Rafael SKRZETUSKY t6bb éven 4t a vérosukban
lakott, ahol megnésiilt és gyermekei is sziilettek. Ezt a bizonyitvényt a nevezettnek sziils-
vérosdba ,,Posnonia in Polen’ térténé visszatérése céljabdl dllitottdk ki. (Logikus, hogy
ezt az iratot, amellyel Lengyelorszdgba akart hazatérni, eredeti lengyel nevére allitottdk
ki.) Azonban utazdsi terveit nem valésitotta meg, vagy hamarosan visszatért. Egy 1554.
november 1-én Zirrichben kelt okiratban ugyanis Elisabeth SCHNEEBERGER, aki Rafael
héztartdasdban élt, HoFFHALTERNét és annak édesanyjit, valamint Rafael tanoncat,
Hans STUrMot jelolte ki 6rokoséil.

Az a koriilmény, hogy HOFFHALTERnek sajit hdztartdsdban egy tanonc is lakott,
arra enged kovetkeztetni, hogy Rafael a bet{iontés és a mintametszés mesterségét 6nalls-
an lzte. Megerésiteni latszik ezt az is, hogy a neves és — Rudolf WyssENBACH jelenték-
telen miihelyét6l eltekintve — egyetlen ziirichi FrROSCHAUER-nyomddnak publikélt
iratai kozott HOFFHALTER neve sehol sem szerepel.

A BULLINGER ¢és HOFFHALTER k6zotti komasdg, amely Rudolf keresztelésével . jott
létre, megmagyardzza kett6jik kapesolatét, amely mar HuszAr G4l 15657. oktéber 26-4n
kelt levelébdl ismert volt (LAMPE, Friedrich Adolf: Historia ecclesiae reformatae in Hun-
garia et Transylvania. Trajecti ad Rhenum 1728. 115. 1.). A kapcesolatot a két csaldd kés6bb
is fenntartotta, amelyet az a levél is bizonyit, amelyet HOFFHALTERné 1562. mércius
18-4n BéesbSl a moldvai hadjdratrél Burrinaernek irt (Zirich Staatsarchiv: Brief-
band E II 361, 279. 1.).

Rafael HOFFHALTER nem sokkal Elisabeth SOHNEEBRERGER emlitett végrendelete
utdn elhagyta Zirichet és csalddjaval Béesbe koltozott, ahol 1556. dprilis 10-én harom
éves privilégiumot kapott kdényvnyomtatdsra, mintametszésre, papir- és konyvkeres-
kedésre. Ezzel megkezdte nevezetes béesi nyomdai tevékenységét, amelyet 1563 elején
hagyott abba. Ekkor keriilt Debrecenbe, majd Varadon at Gyulafehérvarra, ahol 1568
elején — 4llitélag a szenthdromsdg ellenes kiadvdnyain felbdsziilt reforméatusok altal
agyonverve — meghalt. Csalddja osztozott hdnyatott sorsdban.

Itt érkeztiink vissza a feljebb felvetett probléméhoz, hogy miért nem lépett Rudolf
mér Gyulafehérvdrott, nyomban apja haldla utdn, az 6 6rokébe. A magyardzata ennek
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nyilvén az volt, hogy miutén 1550-ben sziiletett, ekkor még kiskoru volt. A rémai jog-
ban a betdltott 25. évvel vilt az ember teljes jogivd. A XVI. szdzadi joggyakorlat
alapjdn azonban mér bizonyos esetekben, kiilonésen 6rokolt iparndl, mér a betdltott 21.
évvel is jogilag nagykoruvé lehetett vélni. 1571. szeptember 17-én BATHORI Istvdn — az
el6z6 évi speyeri cenzurapétensre tdmaszkodva — rendeletileg megtiltotta az uralma alatt
4116 teriileten a protestdns kiadvdnyok kinyomtatdsat. Ezért a kolozsvéri, s6t a debreceni
nyomda — legaldbbis dtmenetileg — vildgi tdrgyu munkdkat jelentetett meg. HOFFHAL-
TER Rudolf, aki 1571 decemberében lett jogképes, ezek utdn az 1573 —1574. években a
Mura és Drava vidékére attelepiilve Als6lindvdn és Nedelicen mér 6nélléan dolgozott (v6.
Bogrsa Gedeon: Rodolphus Hoffhalters Typographie in der Gegend von Mur und Dran, =
Vjestnik Bibliotekara Hrvatska 1968 (XIV), 26 —32. 1.). Ttteni tevékenysége befejezté-
vel egy darabig nem ismeretes t6le nyomtatvédny. 1577-t6]1 azutdn Debrecenben jelentek
meg ismét kiadvanyok az 6 nevével, de mdr 1ij és nem a HoFFEALTERek dltal kordbban
hasznalt betiikkel.

A legutdbbi idékig ismeretlen volt, hogy mi tortént a HoFFHALTERek nyoindai
felszerelésével, hiszen Rudolf az apai 6rokségbdl, amelyet Alsélindvén és Nedelicen még
haszndlt, egyedil a fametszetes csalddi cimert vitte magdval Debrecenbe, ahol 1586-ban
bekovetkezett haldldig dolgozott. Az els6 nyomra a Kurcsir-féle Postilldban (RMKI
114) szerepl6 kis fametszet-sorozat vezetett (SOLTESZ Zoltdnné: A magyarorszdgi konyv-
diszités a XVI. szdzadban. Bp. 1961, 88. 1. és XXXTIX. tdbla 3—10. sz. kép.) Ennek tobb
lapja ugyanis el6fordul azon a magyar nyelvii falinaptdron, amelyet az 1606. évre
Simon GrRUNGRAS (a kiadvdnyon magyarra forditva: Zsldfti Simon) Szebenben nyomtatott
(Revista Arhivelor 1966 : 114, Gernot NUsSBACHER). Ugyanezek a fametszetek megtaldl-
haték az Orszdgos Széchényi Kényvtar egyik er8sen hidnyos periképéds-konyvében is,
amelyrél ezek alapjén SOLTEsz Zoltdnné feltételezte, hogy a HorFFHALTER-miihely ter-
méke. Miutdn a nyomtatds szinvonala alacsonyabb a HOFFHALTER-kiadvényokéban
tapasztalhatondl, ugy gondolta, hogy e konyv HoFFHALTER Rafael haldla utdn, 1569-ben
Gyulafehérvarott jelenhetett meg (Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Evkinyve. 1959.
190 -201.1). '

Azonban a kétetben el6fordulé fametszetek késébbi allapotot mutatnak, mint az
emlitett KuLesAr-féle Postilléban, amelyet 1574-ben HOFFHALTER Alsolindvan nyom-
tatott. Igy a periképds-konyv sziitkségszerlien ez utén késziilt. A HorFHALTER-féle
miihely betiitipusait, valamint a tobbi konyvdisz tobbségét azutdn sikerilt sorra meg-
taldlni kiilonboz6 szebeni kiadvdnyokban. Ezek alapjdn megéllapithaté volt, hogy HoFF-
HALTER Rudolf felszerelése a Drava és Mura vidékérdl dtkeriilt Szebenbe, ahol 1575-ben
a véros kezdeményezésére papirmalom mellett konyvnyomdat is létesitettek. A nagyhir(i
HorrFHALTER-féle miihely betiii és konyvdiszei azutdn a valtozé vezetés alatt all6 szebeni
nyomda haszndlatdban a XVII. szdzadban is még sokdig fellelhetSk.

Az emlitett periképéds-kényv is Szebenben késziilt, ami megmagyardzza a kivi-
telnek a HOoFFEALTERSknA] j6val gyengébb nyomdai szinvonalat. Bop Péter két kéziratos
jegyzékében is sszeirta BETHLEN Kata kdnyvtdrdnak kiteteit. Az 1747. évi katalégus-
ban (Erdélyi Muzeum. 1907, 34. és 48. 1.) egy ilyen perikdpéds-kényv Szeben 1595 meg-
jeloléssel szerepel, mig az 1752-ben késziilt lista (Erdélyi Muzeum. 1912. 169. 1.) az 1597-i
évszdmot tiinteti fel. Ez utdbbit fogadta el SzaB6 Kdroly (RMK I 296), aki az id6kizben
Nagyenyeden elpusztult kinyvet mdr nem latta. Lehetséges tehdt, hogy az Orszégos
Széchényi Konyvtdr RMK T 361a jelzetii kotete ebbdl a Bop dital emlitett kiaddsbél valé.
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» HorraaLTER Rafael egyik legszebb és legnevezetesebb magyarorszégi kiadvanya
WEeRBGczY Istvan Tripartitumdénak WEREs Baldzs 4ltal magyarra forditott kiaddsa,
amely Debrecenben 1565-ben jelent meg (RMK I 56).

GuryAs Pal (A4 kényvnyomtatds Magyarorszdgon a X V. és XVI. szdzadban. Bp.
1931. 134. 1.) és CsEREY Istvan (Werbdczy és a magyar alkotmdnyjog. Kolozsvér 1942. 58 —
59. 1.) még felfigyeltek arra, hogy e nyomtatvdnybél kétféle kiadds ismert. A részletesebb
vizsgdlat sordn azutén kideriilt, hogy a kétetnek mintegy egyharmada. [ (:),—5s Dyiss
Tyi o Vi—Zg AaS—Dd® Ee?] kétféle szedésben maradt fenn. A SzaBdé Karoly édltal leirt
(RMK I 56). véltozatban (a tovédbbiakban A-véltozat) a (:) ,* lapon a kirdlyi cimer
alatt sem ivjel, sem 6rsz6 nem taldlhaté, a mésikban (a tovdbbiakban B-valtozat) ezzel
szemben mindkettd szerepel. A D,b lapon az 6rsz6 az A-ban ,,Az mely”, a B-ben csak
»»Az”. A'T,b lap utolsé sora az A-ban ,,Tyzen nyolczadyk rezeben”, a B-ben csak ,,reze-
ben”’. A V,a lapon az 6rsz6 az A-ban ,,onnat’’, a B-ben ,;onna”. Az utolsé levélen az A-
véltozatban, amint ezt SzaB6 Kdroly is leirta, a ,,Debrecenbe nyomtatiatott Raphael
Hoffhalter altal”’, a B-ben a HOFFEALTERck fametszet(i cimere alatt ,,Raphael Hoffhalter
altal nyomtatta’ szoveg éll (reprodukeio: GuryAs Pal: 4 kényvnyomiatds Magyarorszdgon
a XV. és XVI. szdzadban. Bp. 1931. XXXIX. t. SoLThsz Zoltdnné: 4 magyarorszdge
kényvdiszités a XVI. szdzadban. Bp. 1961. XXXVIIL. t. Frrz Jézsef: A magyarorszdgi
nyomddszat, kinyvkiadds és kinyvkereskedelem torténete. 11. Bp. 1967. 210. 1.).

A fametszetek allapota azt mutatja, hogy a B-véltozat, amelynek kolofonjiban
anyomtatés helye sem szerepel, kés6bb keletkezett. A vdrosnév elhagyédsa arra utal, hogy
a konyv 0j szedéssel tortént kiegészitése nem Debrecenben, hanem méshol tértént. Az
tjonnan szedett levélparok, ill. ivek papirjdban ldthat6é egyik cimerpajzsos vizjel a
HorrEALTER-nyomda més kiadvényaiban tébbszor is eléfordul. A legkordbbi ezek koziil
MEerivs Apokalipszis-magyardzata (RMK I 69), amelynek f6részét — amint errél e eikk
elején 826 volt — 1566 végén, ill. 1567 elején nyomtatta HorFHALTER Rafael Véradon. .
E kotetben az ,,Ee” ivtl ugyanez a vizjel taldlhaté. Krdekes médon a nem a Hory-
HALTER-mfiihelyben, hanem debreceni betiikkel 1568 elején késziilt elsé és utolsé ivben
igy ugyancsak ez a vizjel taldlhaté, nem kiilénben t6bb, Gyulafehérvédrott 1568-ban
megjelent HorrHALTER-kiadvdnyban (pl. RMK II 111). HorrHALTER Rafael, akinek a
nevével jelent meg a kés8bbi, B-vdltozat, 1567-ben koltdzétt Vdradrol Gyulafehérvérra,
ahol 1568 elején halt meg. Igy a Tripartitumnak e véltozata ezekben az években vagy
Véradon, vagy Gyulafehérvarott késziilt.

A jelentds terjedelem ellenére a két valtozat kozdtti szovegbeli eltérés jelenték-
telen, és nem lehet benne semmi olyan érdemi javitdst sem taldlni, ameliyel az 1] szedés
indokolhat6 lenne. Ezért arra-lehet gondolni, hogy a még 1565-ben Debrecenben kinyom-
tatott és el nem adott ivek egy része ténkrement. Ezek pétldsdval védlt a megmaradt kész-
let értékesithetdvé. .

Borsa GEDEON

~ Magyar keénika a régi magyar kalendariumokban. A magyar nyelvi nyomtatott
naptérak térténete kiilf6ldon: Krakkéban és Bécsben kezd8dik.! SzERELY Istvén, aki
Krakkéban t5bb miivét is kinyomatta, valésziniileg mér 1538 el6tt is kiadott egy kalen-

1 Nyomtatott naptérainkkal legrészletesebben eddig KovAcs Imre foglalkozott
Régi magyar kalenddriumaink 1711-g -c. miivében, amely év nélkiil Debrecenben jelent
meg 1932 és 1938 kizstt, 63 lapnyi terjedelemben. Megdllapitdsait a kévetkezékben rész-
ben helyesbitjiik, részben kiegészitjiik, anélkiil, hogy mf{ivére minduntalan utalndnk.
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ddriumot, de errél biztos értesiilésiink nincsen.? Az 1545. és 1550. évekbdl azonban fenne
maradt egy kalendériuménak két példdnya.? Ez nem hasonlit a kés6bbi, meghatérozott
évre 52016 kalenddriumokhoz, mert valdéjaban oroknaptér, azaz csizi6, amely t6bb évre is
alkalmazhatd. Az év nélkiil megjelent 6roknaptar nyomtatési idejét csak a betiikészlete
alapjan lehetett hozzdvetilegesen meghatédrozni, és az, VArRJAs Béla megdllapitdsa szerint,
az 1545 —15560-bdl ismert VIETOR-nyomtatvdnyok sordba utalja.? Ehhez még megjegyez-
hetjiik, hogy az &réknaptér régi, taldn legelsd tulajdonosa A hus hagyatrdl vald tdbla
megfelelé soraihoz az 1550 —1568. éveket jegyezte be.

A legrégibb évre sz6l6 magyar naptdrt, amelynek legaldbb emléke fennmaradt,
1557 végén egy ismeretlen bécsi nyomddsz készitette az 1558. évre. Paul FABRICIUS bécsi
udvari matematikus és csillagdsz ugyanis az 1558. janudr 1-én NApAsDY Tamés nddorhoz
irt levelében igy panaszkodott az emlitett nyomddszra: meam HEphemeridem et alienum
prognosticon expressit Hungarice . .. prognosticon meum Hungaricum mnon prodierit.’

A kovetkez6 naptarakrodl is csak hirb6l tudunk. Az els6nek emlékét, amit Magyar-
orszdgon nyomtattak, egy mult szdzad végén kelt leirds® 8rizte meg. Ezt a naptirt Judi-
ctum cimmel Kolozsvarott nyomtattdk az 1569. évre. A legrégibb rednk maradt,
itthon nyomtatott Kalendarium pedig ugyancsak Kolozsvérott késziilt az 1573. évre.?
Ezutdn egyre sfiribben és egyre tébb helyen nyomtattak naptdrt hazai nyomdadink,
a XVI. szdzadban f6ként Bértfén, Debrecenben és Nagyszombatban.

Orsknaptérak, azaz csfzidk természetesen ritkébban jelentek meg, mint az évre
5z616 kalenddriumok. A XVI. szdzadbél mindossze hét csfziét ismeriink — mind magyar
nyelvli —, mig a kalenddriumok széma mintegy hatvan. 1601. és 1711. kozott pedig tiz
csizi6t és csaknem pontosan hdromszdz kalenddriumot tartunk szémon.® Ez a szém messze
feliilmilja a més jellegli kiadvdnyokét, és azt mutatja, hogy a naptérak a legkeresettebb
és legelterjedtebb nyomtatvdnyok voltak.

Tartalmuk a hénaptdblékon tul igen valtozatos. Féként e konyvecskék mdsodik
fele, az Itélet vagy Prognosztikon fejezetei érdekesek. Hazai szempontbdl kiiléndsen jelen-
tések a naptart kiséré hénapversek és més rigmusok,® a sokadalmak vagyis vasérok helyé-
nek naptéri felsoroldsa és a krénikdk. A kovetkezSkben ez utébbiakkal foglalkozunk.!?

A naptdrak krénikdja a fontosnak tartott, f6ként hazai térténeti események
évenkénti tomor felsoroldsa. LegelSszér az 1592-ben Debrecenben nyomtatott csiziéban!!
jelenik meg Bz vildg teremtésétol fogvdn valé révid chronika avagy Némely meglett dolgoknak
kijegyzése cimen, és megismétlddik egy 1593 és 1595 kozott megjelent kiaddsban.!?

2Varyas Béla: A magyar konyvkiadas kezdetei és a krakkéi magyar nyelvd kiad-
vanyok = Tanulmdnyok a lengyel—magyar irodalmi kapcesolatok kirébdl (Bp. 1969.) c.
miiben, 112-113. 1.

3 A kolozsvdri egyetemi konyvtdr csaknem ép példénydnak fényképe: OSZK,
RMK T. 354.

4VaArJas Béla, i.h. 113. 1.

5 IvANYI Béla: Konyvek, konyvtdrak, konyvnyomddk Magyarorszdgon 1331—1600.
(Az Orszdgos Széchényi Konyvtir Kiadvdnyai 4.) Bp. 1937. 42. L.

$ Brdélyt Muzeum 1898, 58 —59. 1., KANYARO Ferenc

?"RMK 1. 93. — Magy. Kinyvszle 1938. 160—162. 1.

8 Ezenkiviil még mintegy 50—100 kalen ddriummal szémolhatunk, amelyekb6l
sem példdny, sem téredék, sem emlités nem maradt fenn.

9 Ezeknek legnagyobb részét KovAcs Imre gyfijtotte Ossze és ismertette: Régi
magyar kalenddriumaink 34—52. 1.

10 KovAcs Imre idézett miive 21—34. lapjén foglalkozik e kronikdkkal, de nem
vette észre, hogy mar a XVI. szdzadban megjelentek. Teljes terjedelmében kozli (22—30.
1.) az 1677-re nyomtatott 16csei kalenddrium Magyar kronikdjdt.

U RMKI. 251. .

12 Orvost Hetilap 1963, 561 —562. 1.
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Egészen 1613-ig sem a csiziéban, sem a kalenddriumokban nem taldlkozunk a tdrténelmi
események hasonldé felsoroldsdval.

Az 1613. évre ugyancsak Debrecenben nyomtatott naptdrban?® azutédn bévitve
ujra feltlinik a Rovid chronika, vildg teremtésétdl fogva. A nyomdész ennek szovegét a havi
naptdrtdbldk alatt szabadon maradt lapaljakon osztotta szét, és igy a szoveg nagyon
szétdarabolédott. Sajnos nem maradt fenn minden évre ép naptér, és igy a krénika bo-
viilését és elterjedését sem tudjuk egész pontosan nyomon kovetni, de latjuk, hogy az
1615. és az 1619. évre kiadott debreceni naptdrakbanlt a Vildg teremitésétél fogva wvald
rovid chronika mér 6ndll6 fejezetként jelenik meg a prognosztikon utdn. A kezdeményezés
tehdt kétségteleniil a debreceni nyomddé. Ettdl kezdve ez a roévid torténelem, amely
kés6bb a megfelelébb Magyar chronika eimet kapja, sllandé része lesz a debreceni nap-
tédraknak. fgy meg van még az 1706. esztendbre kiadott debreceni naptdrban' is, a
prognosztikon utén, a konyvecske végén.

A debreceni kezdeményezést — amennyire a fennmaradt naptérakbdl megélla-
pithaté — el8szor a kassai nyomda vette 4t. Az 1618-ra kiadott kassai kalenddrium?®
hénaptdbldinak aljin olvashatjuk a Christus sziiletése utdn 10t dolgokat. A kovetkezb
években azutén a kassai naptédrakban is a prognosztikon végére keriil és a Rovid magyar
krémika, majd a Magyar krénika cimet kapja. Az utolsé kassai naptért 1676-bél ismerjiik.1?

Bértfai naptérakat az 1621 —1646 és az 1701 —1710 kozotti évekbél ismeriink.
Az 1621. évre nyomtatott kalenddriumban'® a Prognosztikon végén taldlhaté a Révid
magyar chronika, mely ezeltt valé kalenddriumokba nem olvastatott. Az utébbi megjegyzés
taldn kordbbi, ma mér ismeretlen bértfai naptdrakra vonatkozik.

A 16csei naptarak sora a legteljesebb: 1626-t61 1709-ig csakrniem minden évbél is-
meriink 16csei kalenddriumot, és az 1627-re sz6l6ban'? a Practica utén 81l a Rovid chronica
Christus urunk szuletése utdn. Feltehetd, hogy ez mdr az el6z8 évi kiaddsban®® is megvolt.
Az 1708. éviben?! még mindig megtaldljuk Magyar chronika cimen.

A pépai nyomd4abél az 1624 —1630. évi naptdrak emléke 22 maradt fenn, példényt
azonban csak az 1628-ra és 1629-re kiadottakbél?® ismeriink. Mindkett6ben a hénap-
téblék alatt folytatdsokban olvashatjuk az Urunk Christus sziletése utdn lott dolgokat.

Kolozsvéri kalendériumok mdr 1616 és 1625 kézdtt is megjelentek, ezeket azon-
ban csak emlitésekbdl? ismerjiik. 1631 —1652-ig, majd 1671 és 1711 kozdtt azutdn foly-
tatédik soruk, és az 1632-re nyomtatottban® a prognosztikon utdn a Krisztus urunk
szitletése utdn vals rovid krénikdat taldljuk. ValdszinG, hogy ez megvolt az 1631-re? vagy
taldn mdr a kordbbi évekre kiadott naptdrakban is.

A Pozsony megyei Tejfaluban 1638 és 1646-ra nyomtattak kalendériumokat.??
Ezekben a hénaptabldk alatt, cim nélkiil olvashaté a krénika.

1B RMK I. 439.

Y Magy. Kinyvszle 1892793, 224, 1.; az OSZK példénydnak jelzete: RMK 1.462a.
— RMK 1. 488.

5 Magy Konyvszle 1879, 32. 1., az OSZK példényédnak jelzete: RMK I. 1711/b.

16 RMK I.481.

17 A gyongyosi Bajza Joézsef Miiemlék Konyvtar unikuma.,

18 RMK I. 508.

19 Magy. Kinyvszle 1929. 98. 1.

20 Magy. Kinyvszle 1883. 339. 1,

21 RMK I. 1745.

22 Szdzadok 1868, 318, 739—740. 1.

18 RMK L. 572. és 585.

24 Magy. Konyvszle 1897, 181182, 1.

2 RMK T1. 621.

2 RMK I.1791. .

27 RMK 1. 685. Magy. Kényvszle 1897, 349.1. — OSZK Evk. 1960-ra, 177—178. 1.
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1641 és 1659 kozott a vdradi nyomda is készitett naptdrakat. Lehet, hogy mér az
1641. éviben® is megvolt a Magyar chronika, amit az 1643-iban?® a j6venddlések utdn és a
Sokadalmak felsoroldsa el6tt taldlunk, de a fennmaradt csekély téredékbél erre nem lehet
kovetkeztetni,

Osszehasonlitds alapjén sikeriilt megéllapitani, hogy a véradi kalendériumok sord.-
ba tartozik az a krénikatéredék is, amelyet az Orszédgos Széchényi Konyvtir RMK 1.
1612/i jelzet alatt 6riz.

Az ebben olvashat6 torténelmi események az 1652. évre vonatkoznak, és azzal a
toredék megszakad. Legkordbban tehdt 1653-ra jelenhetett meg az a naptér, amelyhez a
krénika tartozott és legkésGbb 1660-ra. Ebben az évben ugyanis a nyomddsz, SzZENCI
Kerrisz Abrahdm, Véradrél Kolozsvérra menekiilt.3® Az 1653. évi vdradi kalendérium
egy toredékét az Orszdgos Széchényi Konyvtar 6rzi,?! de ennek krénikdja nem egyezik a
fentebb ismertetett téredékkel. A két emléket Osszehasonlitva azt taldljuk, hogy az RMK
T 1612/i jelzetti téredék Egy, és E,, lapjénak szedése megegyezik az 1653. évi naptér Eg,
és Egy lapjaiéval, a kivetkez6 négy levélben azonban mér eltérések vannak, és a meghatéd-
rozandé téredéken minden hdrom lappal elébb olvashaté. Mindkét téredéken az 1647.
év krénikdjandl tévesen 2647 van szedve. A fentiekb6l kévetkeztetve valészintibb, hogy az
RMK 1 1612/i jelzetli toredék nyomtatdsa 1654 és 1660 kozott tértént. Ebbol az id6koz-
b6l négy véaradi naptar példdnya ismeretes. Ezek az 1655., 1656., 1658. és 1659. évekre
késziiltek.? Mindegyikbdl az egykori Erdélyi Muzeum gytijtemnényében maradt fenn
feltehet6en ép példdny. A gylijtemény ma a kolozsvéri egyetemi kdnyvtér része. Sajnos
mikrofilm csak az 1655. évi naptérrol3? sllt rendelkezésre. Ennek krénikdjéban az 1652.
évi események, amelyek a meghatdrozandé téredékben az Egy lap aljdn dllnak, itt az
Egp, felsd részén olvashatdk, és az E,, lapon a krénika befejezédik. A hibds 2647-es év-
szdm ebben is megtaldlhat6. Ebbél az 6sszehasonlitdsbol elég nagy valdszintliséggel lehet
tehdt arra kovetkeztetni,hogy az OSZK RMK I 1612/i jelzetii téredéke egy 1654-re nyom-
tatott naptér része volt, amelybél egyébként példdny nem maradt fenn. Az 1656., 16568. és
1659. évi kalenddriumok krénikédjdval vald dsszevetés valdsziniileg még szildrdabb meg-
allapitdshoz fog vezetni.

Kiilsndsen érdekes és figyelemremsélté a béesi kalenddriumok krénikéja, mert a
méshol nyomtatott naptdrakétdl teljesen eltér. Az 1634—1657. évekre kiadott béesi
naptérak semmilyen formdban sem szélnak torténelmi eseményekrol. 1658. és 1669, évre
nyomtatott béesi naptér pedig nem maradt resnk. A kdvetkezb évre 1660-ra kiadott
béesi kalenddriumban?®® viszont mér egy Chronologia folytatdsdt olvashatjuk a prognosz-
tikon utén, amely az 1448 —1464. évek eseményeire vonatkozik. Ez a szokédsos Magyar
krénikdktol f6ként abban tér el, hogy egy-egy év eseményeit sokkal b6vebben adja eld.
A kovetkezd ismert béesi naptdr 1662.3 évre késziilt, és Chronolégidja az 1526 —1529.
évek eseményeit, az 1665.3 évi pedig az 1540—1543 évek torténetét, tovdbbs az 1548 —
1549. és 1660. évre vonatkozé néhdny tudésitdst kizli. Az 1666. év naptardban® azutdn
a Chronologia cim helyén a Magyar histéria cimet olvassuk, és a fejezet igen részletesen az

2 O8zK, RMK I. 721a jelzet{i toredék. V6. Magy. Konyvszle 1930, 292. 1.
2% RMK I. 750.

30 Az RMK 1. 970. és 976., Szent Biblia efmlapja alapjdn.

31 Jelzete: RMK I. 88la.

32 RMK 1.907; Magy. Konyvszle 1880, 300. 1., 1912, 55. 1.; 1878, 273. 1.
38 RMK I. 907, OSZK FM 2/1122.

3 RMK 1. 953.

3 RMK 1. 985

3 RMK 1. 1020.

3% RMK 1. 1031.
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1551, év magyar—tdrék harcaival és vérvivésaival foglalkozik. Ezzel meg is szlinik
a Bécsben nyomtatott magyar naptérak sora.

. A szokédsos kronikdk 1658-ban a nagyszombati, % 1672-ben a zsolnai, 1686-ban a
csikid? és végiil 1704-ben a koméromi!® kalenddriumokban tiinnek fel, mindeniitt a prog-
nosztikon utdn, a konyveeske végén.

Az egyetlen, 1660-ra kiadott srospataki és 1659-re kiadott készegi naptdrakbols!
csonkasdguk miatt nem lehet megdllapitani, hogy volt-e krénikdjuk. A készegi naptér
esetében azonban ezt okkal feltételezhetjiik, minthogy a nyomdésznak, WEOCHELIUS
Andrésnak el6dje, WecHELIUS Zsigmond Jénos Tejfaluban mér kordbban krénikés
kalenddriumokat nyomtatott. Az 1632. évi egyetlen brasséi®? az 1609 és 1642 kozott
kiadott kereszturi és csepregi és az 1602 és 1608 kozott megjelent szebeni kalenddriu-
mokban nem volt krénika.

A kovetkez6kben 4ttekintést adunk az 1602--1712. évekre kiadott magyar nap-
térakroél. A feltiintetett évhatdrok kézétt nem minden évb6l ismeriink naptért. A tdblazat
utolsé oszlopdban az els6 ismert krénikas naptér éve van feltintetve.

Bértfa 1621—1646, 1701—1710 1621
Bées 1634, 1639—1666, 1674 - 1660
Brassé 1632 —
Csepreg 1. Keresztur
Csiki klastrom 1686 1686
Debrecen 1605—1636, 1682 —1688, 1698 —1706 1613
Gyulafehérvér 1626
Kassa, 1611—1668, 1676 _ : 1618
Keresztur és Csepreg 1609 —1642 —
Kolozsvér ‘ 1616 —1625, 1631 —1652, 1671 —1711 1632
Komérom 1704—1712 1704
Készeg 1659 ?
-~ Lé&cse 1626 —1709 1627
Nagyszombat - 16031613, 1621 —1622, 1658—1683 1658
Pépa ' 1624 —1630 1628
Sarospatak 1660 ‘ ' ?
Szeben 1602 —1608, 1631, 1668 : : 1668
Tejfalu 1638 —1646 . 1638
Vérad 1641 —1659 1641

Zsolna, 1672, 1686 1672

A kalendériumok krénikédjénak tartalma igen véltozatos, és mint tdrténelmi forrds
is értékes. Anélkill, hogy az 6sszes reankmaradt krénikat évrél évre dsszehasonlitottuk
volna, kimondhatjuk, hogy nines két teljesen azonos tartalmi krénika. A naptdrnyomta-
t6k hol elvettek valamit a korébbi szdvegb6l, hol hozzdadtak. Altaldban a régebbi esz-
tendbkre vonatkozé hiraddsok egyre zsugorodtak, és a krénika elsGsorban a kézvetlentil

3 RMK I. 931.

¥ RMK 1. 1143. és 1347.

40 08zK: RMK I. 1692a. Fazaxas Jozsef megéllapitotta, hogy ez a naptér a
cimlap szerint Lécsén, BREWER Sémuel nyomdéjaban késziilt, valéjdban azonban ToLTESI
Istvdn nyomtatta Komédromban a l6csei kalenddrium mintdjéra. Az OSZK Evkinyve.
1963/64 129—130. 1.

41 RMK T. 967. és Magy. Kdnyvszle 1885, 91. 1. .

2 Magy. Kényvszle 1879, 182, 1.; 1898, 57. 1.
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elmiilt év eseményeivel bévilt. A régi, emberslt6kkel kordbbi hiraddsok természetesen
semmi Gjat nem tartalmaznak, hiszen ezeknek forrdsai kozismert kiadvdnyok, SZEKELY
Istvén és HELTAT Gdspar krénikdja stb. voltak. Mégsem érdektelen ezeket tanulményozni,
mert a szélesebb hazai olvasékozonség sok évtizeden &t a magyar torténelmet elsésorban
ezekb6l ismerte. A térténelemkutatds szempontjdbél is szémottevd, jérészt még kiak-
nézatlan értéket jelentenek azok a tuddsitdsok, amelyeket a naptdrak szerkeszt6i vagy
kiadéi kortarsaktol gylijtottek Ossze. Ezeknek értékelése csak az Osszes megmaradt nap-
tar-krénika gondos vizsgdlata dltal lehetséges, mert vannak olyan hiraddsok, amelyek
csak egyetlen egy kronikdban olvashaték. Szemléltetésiil idéziink belSliik néhény érdekes
eseményt az 1620 —1622. évekbdl.

»1620. 21. Maji. Lonai Andrés kdllai kapitdnysdgdban meghala. 11. Junii. Az
Nyéri Istvédn a kdllai kapitdnysdgba bészalla. ... Dampiert Poson alatt ... Rakéezi
Gyorgy megveré, magat is egy vdmos-mikolal gyalog legény fiiltén 16vé, mely miatt meg
is hala. 16. Octob. Farnosi Jénos megadd urunknak (Bethlen Gébornak) Munkécsot.
4. Nov. Véczot az torok megveszi Strucz Ferenc kapitdnysdagaban. 8. Nov. Fejérvirat és a
szomszéd helyeken isszonyu foldindulds volt.”’43

,,1620. Szent Ivdn hava (junius) 10. Bethlen Gdbor Kassdrdl kindulvan Beszter-
cebdnydra 3. érakor masodszor orszdggy(ilésre bement ... bemenetele alatt torténék,
hogy az ottvalé conrectort az ablakbdl kinézvén 4ltal 16tték. Az 18. nap: toérok kovet
Budérél 20. magdval Besztercebdnydra az folséges Bethlen Gédborhoz szép médjéval és
ékesen bement. Kisasszony hava (augusztus) 25. nap: Az folséges Bethlen Gdbor Beszter-
cebédnydn magyar kirdllyd korondztatik.”44

,,1621. 4. Apr. Széesi Gyorgy Filek varat megvevé. 9. Herencseni Istvdn Dardczival
egyiitt . . . Rhedai Ferencet Filek tdjdn betegen elfogik, és mdsodnap azon betegségében

. meghala. 8. Maji. Urunk 6felsége a Magyar Korondt Casséra hozé. 29. . . . Rhedai Ferenc

eltemetteték. 1. Jul. Az Magyar Korona Ecsedbe viteték. 3. die az Palfi Istvén had4t
megverék, és magdt is elfogdk. 10. Az Bucquoi haddnak a szinét Ersekujvar alatt meg-
verék, és magat is megdlék. 22. Az Ferdindnd csdszér hada Urunk el6tt Ersekujvér al6l
elfuta, és 6felsége utdna menvén, minden 16v8 szerszdmit elnyeré, és magukban is nagy
kért t6n. 14. Sept. Nysri Istvdn az Szaboles vdrmegyei f8ispansdgra megeskiive. 28.
Herencseni Istvdn Filek vdrdt Urunknak megadd . . .”%

»1622. 22. Febr. Az Magyar Korondt Ecsedbél Cassara vivék. 3. Maii. Az mi ke-
gyelmes urunknak keresztyén hdzastérsa ez drnyék vildghol kikoltozék Colosvérat.”*¢ —
»Nagy déghaldl Magyar- és Erdélyorszé,gban.”b‘7

Hervay FERENC

Adalékok a XVI. szizadi kolozsvari Donatus-kiadasok torténetéhez. Aelius Donatus
6korbdl orokolt grammatikdjdnak a kozépkori iskoldban két formdja volt isme-
retes. A népszer(ibb és dltaldnosan hasznilt a kisebb, a Donatus minor a latin nyelvtan
alaktandval, a nyole beszédrész ragozdsdval, kérdés—felelet formédban eladott szabdlyai-
val ismertette meg a tanulékat, amint azt hagyoményos cime is jelez: Donati de octo

43 Debreceni kalenddrium 1624-re.
4 T 5cser kalenddrium 1627-re.

45 Debrecent kalenddrium 1624-re.
46 Uo.

47 Liécser kalenddrium 1629-re.
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partibus orationis ars minor. A mésik, a Donatus maior médr két részbél dllott. A minor
egy bévitett vdltozatdval kezd6dott, amihez a mai értelemben vett stilisztika jdrult
a kovetkezd fejezetekben: De barbarismo, De soloecismo, De ceteris vitiis, De metaplasma,
De schematibus, De tropis. E klasszikus grammatikdnak a nyomtatott konyv kordban
sem sz{int meg hatdereje: a minor az elemi, a maior a gimndziumi tanftdsban hosszi
szédzadokra a latin miiveltség sok kiaddst ért tankdnyve maradt. A XV —XVI. szdzad
forduléjdtol azutdn egyre gyakrabban feltlinnek dtdolgozott véltozatai. Iskolamesterek,
nevesebb grammatikusok a sajdt tanitdsi gyakorlatuk alapjin magyardzatokkal, késGbb
vulgdris nyelvii jelentésekkel, a paradigmdk forditdsaival bévitették az eredeti alap-
szoveget.

A magyar iskoldk szémdra ellszor budai konyvkereskedSk kiilfoldén a XVI.
szdzad elején nyomattak Donatusokat: Johannes PAp 1509-ben Velencében, majd Urbanus
Kavym 1509-ben Niirnbergben és 1517-ben Strassburgban. De més kulfoldi kiaddsok is
eljutottak a magyarorszdgi tanulék kezébe. 1519-ben példdul Laurentius WOLFF eperjesi
skolamester végrendeletében 18 még ki nem fizetett Donatusrdl torténik emlités (Magyar
Konyvszemle, 1911. 303. 1.); 1583-ban pedig Johann GALLEN kassai konyvkereskedé
hagyatéki leltdraba irtak ossze 47 darab kiillénféle Donatust, koztilk német (Lipscher
Donat) és cseh (Drey bomisch Donat) kiaddsokat is (uo. 1895. 310—320. 1.). A szdzad
kozepétél azutdn mér a magyarorszdgi nyomdsk is gyakran adtédk ki ezt a nélkiiloz-
hetetlen tankdnyvet. Ezek egy jelentGs részét a kolozsvdri Heltai-mihelyb6l ismerjiik.
SzaB6 Kdroly a Régi Magyar Konyvtdrban lefrta az 15654-1 (RMK IT 54), az 1565-1, illetve
1566-i (RMK II 95), egy 1559 és 1574 kozé datélhaté évszdm nélkiili (RMK IT 312),
az 1581-i (RMK IT 164) és 1583-1 (RMK II 174) kiaddsokat. Ezek mind a Donatus minor
egy valtozata, Leonhard KuLmMaNNnak elSszoér 1545-ben Frankfurtban megjelent kiaddsa
nyomén késziiltek. Az 1565-i kiadds cimlapjdn ugyan sajté aléd rendezéként a kolozsvéri
rektornak, MoLNAR. Gergelynek neve szerepel; ez azonban csak annyit jelent, hogy az
MoLNAR kolozsvéri miikodése idején, tobb mds tankdnyvével egyiitt jelent meg. A kordbbi
kiaddsok szdvege ebben is vdltozatlanul taldlhaté. Az utolsé eddig ismert kolozsvéri
XVI. szdzadi Donatus minor 1600-ban keriilt ki a sajté aldl; ez a végén a gorog dbécével,
egy verses imddsdggal és a versbefoglalt iskolai rendtartdssal (Leges scholasticae) b6vilt
(egyetlen példényét leirta Dankantrs Addm: Nyelv- és Trodalomtudomdnyi Kozlemények.
Kolozsvér, 1963. 107. 1),

A tovédbbiakban még hdrom ismeretlen kiadds adatait, leirdsédt fogom bemutatni.
Ezeknek toredékeit a Régi Magyarorszdgi Nyomtatvinyok (RMNy) els6é kotetének els-
készit6 munkdlatai sorén hatdroztam meg. Koziiliikk az els6 ketté a Kulmann-féle vél-
tozatok sorozatéhoz tartozik, mig a harmadik MOLNAR Gergely 6n4llé, bévitett dtdol-
gozasa.

1.

[DonaTUs Aelius: De octo partibus orationis methodus. Claudiopoli 15560—1654.
Hoffgreff.]

[a—e] £+ [?] = [48 4 ?] fol. — 8°

RMNy 97

A kiadéds konyvtdbldbdl kidgztatott téredéke az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban
taldlhaté. A betiitipusok tantsdga szerint kétségteleniil a kolozsvdri miihelyben késziilt
vizjel nélkiili papiron. Kiils$ kidllitdsa, szedéstiikre elsé tekintetre is nagyon emlékeztet
a Heltai—Hoffgreff-miihely els6 nyomtatvdnyainak kidllitdsdra. A téredék tartalmazza
az fl—f4 leveleket; ezeken az Fxempla coniugationum cimii fejezetbdl a harmadik és
negyedik igeragozds paradigméi (legere, audire) olvashaték. Ugyanez a szbvegrész az
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1564-1 kiaddsban a H3"—HS', az 1565-ben pedig a H6 —II" lapokon taldlhaté. Datd
ldséhoz egyediil a tébbi kolozsvari kiaddshoz hasonlitott szovegbeli eltérések adnak
témpontot. E toredék szévege ugyanis valamennyinél rovidebb: hidnyzik bel6le a t6bbi
kiaddsban megtaldlhat6, apré tipussal a fészéveg kozé szedett jegyzet, megjegyzés.
Ezenkiviil méds a fejezeteket részekre osztdé alecimeknek is a szovege. Végiil pedig az iv-
jelzésben mutatkozé, imént emlitett eltoléddsbél arra lehet kdvetkeztetni, hogy az elsé
hat iven lev$ szbveg valdsziniileg rovidebb lehetett. Mindezek alapjin e téredéket az

1554-i, eddig ismert els6 kolozsvari kladas elé helyezve a Hoffgreff-mihely elsé négy ‘

évébbl valénak éllithatjuk.

2.

[DoNatus Aelius: De octo partibus orationis methodus. Claudiopoli 1591—1600.
Typ. Heltai.]

[A] B [C—~G] H = [64] fol. — 8&°

RMNY 761

A hat levélbdl 4116 és a kiadds B és H ivéb6l szdrmazé toredék a Magyar Tudomad-
nyos Akadémia kényvtdrdban taldlhaté. Az egyes darabokon ldthaté kézzel {rt szdmozds
tanisdga szerint a toredéket ToLDY Ferenc dztatta ki konyvtdblabél és 6sszetartozénak
gondolta MOLNAR Gergely aldbb leirt grammatikdjénak toredékeivel. A betiitipusoknalk,
egy S-inicidlénak és az utolsé levélen ldthaté zdrédisznek tantsdga szerint ez is kétség-
teleniil a kolozsvéri Heltai-nyomddbdl szdrmazik. A rajta levé szdveg elsé tekintetre
teljesen megegyezik az 1600-i kolozsvdri Donatus megfelel6 részeivel. De mégsem azonos
azzal, mert a sorvégek helyenként eltérnek és a szévegben t6bb olyan nyomdai abbrevia-
tura figyelhet6 meg, amelynek egy részét az 1600-ikiadds szedéje feloldotta. Kétségtelen
tehdt, hogy mds kiaddssal van dolgunk. A hozzdvetSleges datéldshoz a legvalészin{ibb
témpontot a H8" lapon,'a Leges scholasticae végén lathats, fémbél éntott zarddisz nyGjtja;
ez az ismert kolozsvéri nyomtatvdnyokban 1591 és 1598 kozott fordul eld.

3.

[MoLNAr Gergely: Elementa grammaticae latinae pro recta scholasticae juventutis
institutione ex praecipuis grammaticorum praeceptis. Claudiopoli 1577—1602. Typ. Heltai. ]

[A—-C] D x ? =1[32 + ?] fol. — &°

RMNy 628

~ E mii ma ismert levelei a Magyar Tudoményos Akadémia konyvtdrdban taldlhaték.
Torpy Ferenc dztatta ki Sket konyvtdbldbol a fentebb misodik helyen leirt Donatus-
toredékkel egyiitt. A betdtipusok és a papir vizjelének tantsdga szerint a kolozsvéri
Heltai-m{ihelybdl szérmaznak. Az ésszesen két, D1 —D8 és D4 —D5 levélparon a Donatus-
t;i-ﬁ:lsﬁ grammatikdk jellegzetes fejezeteinek a De verbo, a De participio és a De adverbio
cimiieknek néhény részlete olvashaté. A széveg azonban nem a hagyoményos Donatus
minorbél valé.

Az azonositdst neheziti,hogy MoLNAR grammatikdjénak XVI. szédzadi kiaddsait
nem ismerjiikk. Az els6 1556-i adatdt SzaB6 Kédroly (RMK II 72) a szakirodalombél
CorxipEs Déniel és Josef TRAUSCH nyomén kozolte. TRAUSCH szerint a szerkesztésben
a kolozsvdri iskola egy mdsik tandra, Johann FAMMICH is részt vett. A kiaddsra vonatkozé
hagyoményt megerdsitik még az 1661-i sdrospataki és -az 1664-i szebeni kiaddsok els-
szavéanak adatai, valamint az 1602-1 kiaddsban olvashaté hdrom latin vers. Ezeknek
szerz8i ugyanis SZOMBATHELYI SzELE Jdnos, THURI Pdl és az imént emlitett Johann
FAMMICH a szerzének kortdrsai voltak. MOLNAR Gergely 1556-ban lett a kolozsvéri
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iskola praeceptora és nagyon valdszin(i, hogy miikddését sajat tankényvének, méds
iskoldban kialakitott kézikényvének kiaddsdval kezdte.

A legkordabbi példédnybdl ismert kiadds a debreceni 1602-i; ezt ALvinczi Péter
rendezte sajto ald és sajat iskolai gyakorlata szerint dtdolgozta, amint a cimlap is eldrulja:
nunc denuo excusa singulari studio et a plurimis mendis purgata et locupletata (v6. Magyar
Konyvszemle, 1943. 431. 1.). Ha a két téredék levélpdrt ezzel a kiaddssal dsszehasonlitjuk,
kideriil, hogy ALviNcz a De verbo részt dtalakitotta, mig a mésik kett6t véltozatlanul
vette 4t. Molndr eredeti elrendezésében ugyanis a négy coniugationak hagyoményos
paradigmaéi (amare, docere, legere, audire) az igemédok és igeid6k sorrendjében parhuza-
mosan taldlhaték. Ugyanez az 1602-i kiaddsban a négy coniugatio szerint szétosztva,
kiilon-kiilén keriil bemutatdsra. ALVINCZI ugyanis az igeragozdst magyar értelmezésekkel
ldtta el, ami a szdveget tetemesen megduzzasztotta. Ezt a kisalakd kényvnek lapjain
mér nem lehetett az eredeti sorrendben dttekinthetéen elrendezni. Ezért kellett a De
verbo cimii rész szerkezetét dtalakitania és a négy paradigmét kiilonvdlasztania. A De
participio és a De adverbio cimfi fejezeteknél nincsenek magyar példdk, és igy azokban
megmaradt a Molndr-féle eredeti elrendezés.

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a téredék datélésa,nak legkésébbi idépontja
1602 lehet. A legkordbbi évet viszont a D1 —D8 levélpdr papirjan lathaté cimeres vizjegy
adja, amelyet BocpAN Istvan megédllapitdsa szerint 1577-ben kezdtek a kolozsvéri papir-
malomban alkalmazni (vé6 Papiripar 1959. 70—73. 1.).

A hazai iskolai latin tanitdsnak figyelemremélté dllomdsa volt MoLNAR Gergely
Donatuson alapuld, de sajat modszeréhez alakitott nyelvtana. Népszerliségét mutatja,
hogy az ALvINCzI-féle verzidja a XVII—XVIIL. szdzadban szémtalan kiaddst ért meg
és még a mult szdzad elsé felében is tankdnyvként haszndltdk. A régi konyvjegyzékekben
egtobbszir csak compendiumnak nevezik. Az 1583-i GALLEN-féle konyvdrusi raktér-
regyzékben pedig ebbdl a grammatikdbdl van a legtobb: 6sszesen 207 példdny.

HoLyn Bgra

Ismeretlen régi kassai magyar nyelvii nyomtatvanyok. Néhdny évvel ezeldtt egy
antikvédriumban vdsdrolt latin nyelvli koényv: Fridericus BarLpuinusnak PAzMANY
Kalauzéra vélaszul -irt Phosphorus veri Catholicismi (Wittenberg 1626) c. mifive kotés-
tabldjdban régi nyomtatvdnyokat taldltam. A kidztatott nyomtatvdnyokat négy
csoportba lehet sorolni: 1. ILosvar Péter Toldijdnak 1620-ban Kassén nyomtatott
latin cimlapja, s kétlapnyi toredék ugyanebbdl az eddig ismeretlen kiaddsbél. 2. Eddig
ismeretlen négy lap Leucippe és Clytophon széphistéridjabol, amelyek érdekes médon
egészitik ki a FRARNOGI Vilmos dltal kizel szdz éve felfedezett toredéket: két lap koz-
vetleniil az elétte 4ll6, kettd pedig az utdna kovetkezd szdveget tartalmazza, tehat
ugyanabbdél az ivbdl valok (az 6rszék megegyeznek). 3. Négy lapnyi toredék ILLYEFALVI
Istvédnnak Jephtdarol sz616 széphistéridjabol, amelynek szdvege megegyezik az eddig ismert
kiaddsokéval. 4. Nyole lapnyi téredék egy munkdbdl, amely az éléfejben a De dieta in
specie cimet viseli. Ez utébbival itt részletesebben nem foglalkozunk. Mind a négy nyom-
tatvdny — a betlitipusok tanisiga szerint — a kassai nyomddbdl szérmazik. Ezek koziil
csak a Toldi cimlapjan taldlhaté évszdm: 1620. Feltehetd, hogy a mdsik hdrom kiadviny
is hozzdvetdleg ez id6 tdjt késziilt. A két széphistdridbdl ugyanazok a lapok két példdny-
ban, egy pedig hdrom példdnyban is megvannak, ami bizonyéra azzal magyarazhato, hogy
a wittenbergi konyv bekétéséhez nem régebbi kényvet, hanem a nyomdédban fennmaradt,
kiilonboz6, hdnyddé nyomtatott leveleket haszndltak fel. A tovdbbiakban részletesebben
megvizsgdljuk a most elSkeriilt régi magyar irodalmi szévegeket.
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Toldi Miklés histéridjdt TLosval Péter (egy ideig nagyidai tanité) az utolsé strofa
tandséga szerint még 1574-ben irta, de eddig ismert kiaddsai koziil a legrégebbi (16csei
= RMK I 581) is kilenc évvel Gjabb a most megtaldlt téredéknél, s amint az 6sszehason-
litdsbol kitlinik, ez kevésbé romlott széveget Oriz. Hazai szempontbdl érdekessége a sz5-
vegnek az is, hogy kozvetleniil Nagyida mellett nyomtattédk, s ez egyuttal azt is igazolja,
hogy Frstus Jénos kassai nyomddjdnak ebben az id6ben t6bb terméke is volt. (SzaBé
Kaéroly bibliografidja 1620-bdl csak két kassai nyomtatvdnyt tart nyilvdn.) Az itt el6-
keriilt részletet a Régi Magyar Koltdk Tdra (Budapest 1883) IV. kitetében kiadott széveg-
gel és jegyzetekkel vetettiik egybe. A kassai, latin nyelvii cimlap eddig teljesen ismeretlen
volt, mig a széphistéria-toredéknek csak néhdny kifejezése tér el a RMKT IV. kétetének
245—247. lapjain (141 —212. sorok) k6zolt szivegtSl. Az eltéré részeket tartalmazoé sorokat
kozoljiik:

142. Er6s cseh vitézzel ottan szembe méne
153. Tied leszen vitéz magammal aprédsdgra
157. Kirdlynak ez dolog adaték tudidra

166. Az balvdnyimddds ¢mmdr megsziint vala
168. Utolsé bicsiilet a(zza)l adatott vala

169. Tisztesség adassck minden személyeknek
177. Mayd minden hézait asszony fel czifrdza
180. Azon szép oroszldny arannyal irva vala
192. Buda piaczara Tholdi czonczekust ugrek
195. Buda wvdrosaban eyel ott budosék

196. E's egy lakatoshoz & buaban belépék

203. Lakatos ije(de) onnet el kifuta

204. Veszekedik Tholdi azonba meg virrada

A kiilonéllé cimlap szdvege:

Insignia duella et res gestae fortissimi athletae Nicolai Tholdi de Nagyfalu per
Petrum Ilosvanum olim concinnatae Mag: Domino Stephano Pereny Com. Comitatus de
Ugocsa oblatae, ac N. Domini Ioannis Gaspar de Gyula kuta, S....8S: D.D. Hungariae
(Transil)vaniae Q; Principis Au..... necnon iudicis Regii sedis ....calis Maros prae-
stanti ... .curs impensa impressae Casso Viae per Ioannem Festum Anno Domini, 1620.

A cimlap megrongélédott, a kipontozott részek hidnyoznak, a szovegben a zéré-
jelbe tett részek olvashatatlanok. A cimlap egyik érdekessége, hogy a latin nyelvii ajén-
lés egy része (PERENY Istvdnnak) kiolvashaté a magyar versf6kbél, de itt 1ijabb nevekkel
is kiegésziil. A szedéstiikor szélessége 113 mm., hossza: 153 mm, megegyezik a Jephia-
histéria szedéstiikrének méreteivel. A Told: szdvegébll Osszesen T2 verssort taldltunk
meg, de az alsé sorok annyira megrongdlédtak, hogy nem alkalmasak Osszehasonlitdsra.
SziLApy Aron a RMKT IV. kétetében a széphistéria nyomtatott kiadésait egybeveti egy
masik véltozattal, PETROVAI Mikldsnak ,,1670. év tdjdrol szdrmazd’ kéziratos mésolatd-
val.l Az eltérd részekbél megdllapithatd, hogy a kassai nyomtatvany sokkal kozelebb 4ll
a 16eseihez, mint PETROVAI mésolatdhoz, de néhdny kifejezése mindkett6t6l kiilsnbozik.

Véleményiink szerint tévedett SziLADY, amikor PETROVAI mdsolatdt ,,eredetibb’-
" nek mondta a l6csei kiaddsndl, s a legtobb vitds esetben ezt a szoveget kozolte, mert a
nyomtatott szévegek valtozatai verstani szempontb6l jobbak. Pl. a'157. sor itt kézolt val-
tozatdt taldljuk a 16csel nyomtatvdnyban is, SziLADY azonban PETROVAI alapjédn igy
»sjavitja’: ,,Imé az kirdlynak ebben hir 16tt vala”, s igy keriilt bele az Gjabb kiaddsokba
is. (Véleményiink szerint feliil kellene vizsgdlni SziLADY korrigéldsait, mert a nyomtatott
szbvegek szebbek, s feltehetfen kevésbé romlottak.) A 153. sor utolsé szavat az eddigi vdl

LRMKT IV. 362—380.
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tozatok szerint igy irtdk: ,,aprédsdga’’, a kassai vdltozat nyilvdnvaléan jobb, mert a ke-
gyelemért kényorgd cseh bajnok magdt és vitézeit bizonydra ,.aprodsigra’ ajdnlotta
Toldinak. A legjelentésebb eltérést a 192. sorban taldljuk, s err6l mér SziLADY is meg-
jegyezte, hogy a kiaddsokban ,,ezen kdzben’ 8ll, s elsésorban a szétagszdm miatt fogadja
el PETROVAI szbvegét: ,,Buda piacdra Tholdi csondiilést ugrék”. A pontosan olvashaté
»»czonczekus” jelentését nem taldljuk a Pozsonyban rendelkezésiinkre 4116 kényvekben,
de valakinek bizonydra sikeriil majd megfejtenie.?

*

A TaT108z gordg iré regénye alapjan késziilt magyar széphistdridnak: Leucippe
és Clytophon mér a harmadik, eddig ismeretlen téredékét taldltuk meg. A Magyar Konyv-
szemle 1964, évfolyamdban SANDOR Istvén tett kozzé cgy 4dltala felfedezett részletet a
széphistéridanak eddig ismeretlen kiaddsdbdl,® a mienk azonban nem ezzel van kapesolat-
ban, hanem az Orszégos Széchényi Kényvtdrban RMK 1. 1591/a jelzéssel nyilvdntartott
nyomtatvénytéredékkel.4 Nemesak a bet{ik azonosak, hanem a mi nyomtatvanyunk 2.
lapjan 4116 6rsz6: ,,Bika” egytttal az ottani téredék elsé szava, a kényvtdri toredék utolsé
Orszava pedig az altalunk taldlt mésik levél elsé szavdval azonos. A Széchényi Konyv-
térban 6rzétt részlet tehdt pontosan azonos az dltalunk taldlt két levél kozt hidnyzé
szoéveggel. A mi téredékiink azért is értékes, mert az egész mii bevezetését s elejét tar-
talmazza.

Liber primus

Olvastunk mdr sok fele frdsokat,
Hadakozédsokrol irt b6 Cronikakat

Es szerelmesek koszt tértent példakat
Socképpen sokakra folyt s ment nyavalydkat.

Meg gy6z mindent mint mondgyak az szerelem,
Nincz mert el 16t nildban engedelem,

Rabyava lész mind szegény s fejedelem,

Ellent nem 4l neki ez sem értelem.

Erdt, eszet, elmét mert mind fellyiill mul,
Valakikben merghe hevének indul,

Eget 6 tiizevel kimilletlen dul,

Mint Vitéz torében bolezi az képpen hul.

Sok uta és modgya vagyon rendében

Kit mint s mikor banczon megh életében
Mérges titkos nildt visel tegzében,

Kit megh 16het bolgast szerez ezekben.

Ttiletet azért akar ki tehet,

Hogy rossz embert szerelem nem illethet,
Egyebet mert nem is gyonyorkotethet,
Hanem czak az ki eszével bévolkédhet.

Sok joszégval kel birni bévelkedni,
Az szerelmet ki akarja kovetni,

J6 izivel hogy ha akar megh telni,
Moddal kezdot dolganak megh felelni.

2 A szbveg értelme alapjdn itt egyszersmind, ill. ezzel rokon értelmii szénak
kellene &llnia.

3 SAnpDoRr Istvén, i. h. 354 —-362. 1.

4 Kiadta Dgzs1 Lajos: Leucippe és Clitophon széphistéridja Bp. 1906.
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Tokelletes hivsegh s alhatatossdgh
Igaz szui vigydzds szorgalmatossig
Jozan elme felelem kozt bétorsdg
Hasznal ebbe gyakor rovid dlnoksig.

Ezt Clytophon gérdg ifju példaja

Ez enekben minekiink megh mutattya
Szerelemnek hogy jo modgyat elé szémlallya,
Kinek rendit Tatius imigy iria.

Az Asgyriabeli Tenger mellett
Phaenicianak & vérasa kozot,
Sydon viras legh szebben épétetet
Adot Thebdnusoknak eredetet.

Koszonetit Sostrates Hyppiasnak
Irja, mint szerelmes Attyafianak
Kivédn minden jot § tellyes hazdnak
Egésseget magénak mint battyanak.

Tréciajaknak elleniink hada

Neminemii okbol rednk tdmada

Ki hazankot miért hogy el folyatta,
Hozz4d folyamodnom most sziikseg adta.

Kiildém hozzdd lednyomat Leucippet
Panthiat szerelmes felesegemet

Migh véghoz vihettylik békessegiinket
Viseld gondgyat kérlek vod fel ugiinket.

Hogy az levelet attyam el olvasa

Az tengerh6z mene ot nem mulata
Nagy sok lednt szolgdt hézdhoz hoza,
Kit Sostrates lednyaval kildot vala.

Asszonyok kézt egy nagy szép asszont latek
Ruhajaban frisnek gazdagnak ldczek

Mellete egy igen szép sziizet latek

Kinek 6 szepsege szivemben o&tlek.

Annak kemény de nyajas tekintete
Haja sarga fekete szemoldoke

Teste feyer barsony sziné szép képe
Piroslik ugy mintha volna megh festve.

Mihent ldtam én ottan el ajulek
Szépsege tiikornel ekesbnek tetzek
Szemei miat lelkemm megh sebheték
Mint egy eghé tiiztill ugy fel geriedek.

Reszket szivem red valo nésztemben
Szegénylem (!) hogy estem mér szerelemben
Nem jelentem titkolom ezt szivemben,
Szemeim mésra forditom nesztemben.

Két szép kikelo rev vagyon mellete
Kiben mindenkor tenger czendessege
Telben, nydrban hajoknak ki menese
Vagyon nagy bekesseges ki kelese.

Ot az vi magdt ket fele szakaztya
Mely Vérdsnak reveit megh mutattya,
Kiknek nem kii'émben vagyon dlldsa
Mint ha kozel 16t volna alkutdsa.

7 Magyar Kényvszemle
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Rayta sokat haboktul hényattatvan
Az tengeren igen sokat buydosvan
Az szelektiil vdras ald hdnyatvan
Aster isten asszonynak és aldozvan.

Phaeniciaiak ez isten asszonynak

Gyakor dldozatokot szolgdltatnak

Enis hogy mér mentsegem 16t magamnak
Kényorgek szolgdlvan az dldozatnak.

Veget vetven ot az tiszteletoknek
Az véros szépseget nézni ki menek,
Nagy sok szép ajdndékokra taldlek
Kiket Aster istennek vinni latek.

Taldlek mentemben egy irt tdblara,
Kin az f6ldnek megh tetzék 6 dllasa
Koriile az tengernek is folydsa,
Ilyen volt az tdblanak formaélédsa.

Europa az tdblan vala ki festve,
Phaeniciai tenger & mellette

Sydon vdrosnakis 6 ekessege,

Egy nagy rétsegh mellete ki jegyezve. -

Nagy sok lednzo az rétén vala
Az tengerben egy Bika ldczik vala
............................... Bika

Tortének azonban hogy Sostratestol |
Az kit mondék én Attydmnak Battyatol

Kovetek jovenek Bizanciumbol ‘
Akarattyat igy ertok irdsdbol.

De hogy red nézni nem igyekezem ‘

Szemeimben szépsegetiill gyozetem _
E6t szemlelni gyakran kenszerfttetem,
Hatalmaval rabképpen kotdztetem.

Mert mint egy lancz az szépsegnek hatalma
Az embert magahoz kapczollya haytia
Elmeiet és sziivét ugy altal hattya,

Minden f6l6t hogy czak magat ohaytia.

Az partrol asszonyok hogy bejovenek
Széllasok attydmtul szerzettettenek
Fele hdzunk nékik engettettenck
Végre vaczoralnya bejévenek.

Kettot kozzilonk attyam el réndole
Engem aztal kozépben helyheztete,
Az lednyokat ellenben telepite.

Ez rend tartdst ott én igen javallam
Attyamot érte czokolni akardam
Orémemben olelgetni kivandm,

Hogy az szép leant ellemben iilni ldtam.

Bizonsdgul én ebben Istent vetem

Hogy nem tudom vaczoran ot mit &ttem
Czak almomban mindent mivelni véltem
Fejem haytvan titkon az lednt szomleltem.
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Az vaczora tiillonk hogy vegéztetek
Egy ifiu egy lantal kozénkben lépek
Tole mindenikiink vigaztaltaték
Végre téle egy szép ének kezdeték.

Apollo Daphnet miképpen siratta
Hogy futtaban Laurussa tiinni ldtta
Kergetésével kit sokka faraszta
Szerelmere de fold (!) nem gyulazthata.

Az el valtozot Laurust végre fogha,
Annak gybnge agait le vagdala
Koszorut magédnak abbol czinala
Vigaztalasara fejeben nyoma.

Fel. ..

(A 17. és az utolso elStti strofdban felkidltéjellel figyelmeztettiink a nyomdahibédra, az
értelem ,,szegénylem” helyett szégyenlem, ,,f61d” helyett pedig fol sz6t kivédn.) Az elsé
lapon feliil hossziikés, csattszer( diszités, alul pedig az ivet jelz6 A betfi taldlhato, a szive-
get kezd6 O betli inicidlé-diszitésben és nagyitdsban olvashatd. Az egyes stréfikat a
nyomddsz Ggy kiiloniti el egymastol, hogy az els6 sort bal oldalon kijjebb szedi. A szerelem
hatalmardl megjavits, erejérél valé elmélkedés a mii bevezetésében a reneszénsz kolt6k
verseire, igy Barasst B4lintéra is emlékeztet.

*

A harmadik nyomtatvénytéredék nyilvdnvaléan ILLyrerFaLvi Istvdnnak Jephia
targyu tragédidajat dolgozta 4t magyarra. Méar régebben is felhivtuk a figyelmet arra,
hogy e mii egyes részei, széképei megegyeznek Barassi koltészetének bizonyos tipikus
motivumaival. 5 Ha ehhez hozzdtesszitkk azt, hogy Barassi is forditotta Bucaanannak
ezt a tragédidjat, s a 19-es sorokban néhol belsé rimek is emlékeztetnek a BArassi-
stréfara, akkor megédllapithatjuk, hogy e széphistéria keletkezésében az 6 koltészetének
is szerepe volt, s ILLYBEFALVI valdszintileg egyike a tehetségesebb Barvassi-tanitvédnyok-
nak. Toredékiink a széphistdria els6 részének 5 utolsé és méasodik részének elsé 42 stréfé-
jat tartalmazza (C2 és C3 jelzésiileveleket). A Julidnak konyorgd BaLassira emlékeztet
pl. Iphis anyjénak férjéhez sz616 esdeklése:

Ha tenéked nem kell, ha sarkdnya 16ttél, nékem édes gyermekem,

Az tennen véredet, ha te megutdltad, nékem mégis szerelmem,

Ha te megdﬁhﬁdtél akar csak énnékem engedd meg had szeressem.
CsSANDA SANDOR

Neue Beitriige iiber das Druckwerk ,.Torok csaszarok krénikaja”. Gelegentlich der
Ordnungsarbeiten des alten SchiéfBburger Stadtarchivs, das sich im Kronstidter
Staatsarchiv befindet, wurden im Februar 1965 in den Einbinden von alten Stadt-
rechnungen aus den Jahren 1608 und 1611—1615 Uberreste verschiedener alter
und zum gréfiten Teil unbekannter Hermannstiddter Drucke aus der Zeit um 1600 gefun-
den und ausgelost. Uber die ersten Forschungsergebnisse berichteten wir in der Lokal-

5 Csanpa Sandor: A XVI. szdzadi magyar és a szlovdk irodalom 4j értéket a Fanchali
Job-kodexben. = Valésdg és illizié. Bratislava 1962. 140 —141. 1.
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presse! Dort behandelten wir den Wandkalender fiir 1602 und die buchférmigen Kalender
fir 1606, 1607 und 1608. Ein weiterer ausfiihrlicher Artikel berichtete dann iiber die
folgenden Forschungen, durch die auch das élteste der gefundenen Druckwerke — ein
historisches Poem in ungarischer Sprache aus 1597 — und die Verzierungen des Wand-
kalenders aus 1602 ndher bestimmt werden konnten.? SchlieBlich wurde ein ausfiihr-
licherer Artikel iiber die aufgefundenen Druckwerke verdffentlicht, um die Funde wei-
teren wissenschaftlichen Kreisen zuginglich zu machen.?

Wir wollen in dieser Arbeit néber auf das Fragment des historischen Poems aus
1597 eingehen. Wir konnten inzwischen feststellen, daf} dies Poem nicht vollsténdig
unbekannt ist, wie wir urspriinglich annahmen.!

Erstmalig hat Imre LUKINICH einen Teil des Poems — ebenfalls aus alten Ein-
béanden ausgelést — verdffentlicht, das Druckwerk als Erzeugnis der Klausenburger
Druckerei bezeichnet und es Jénos BAranyar Decsi CzIMOR zugeschrieben.? Im Jahre
1907 veroffentlichte Zoltdn Ko6BLOS den unvollstindig erhaltenen Text des letzten
Blattes des Poems, das auch er als Klausenburger Druck bezeichnet.® Zuletzt hat — un-
serer Kenntnis nach — den ganzen bisher erhaltenen Text, mit einer kritischen Analyse
versehen, Béla SToLL versffentlicht.” .

Unser Fund enthilt die vollsténdig erhaltenen Bogen C, D und E. Damit ergénzt
er den bisher bekannten Text um die bisher ganz fehlenden Blitter Cy, C, und Dy, dann
um die untersten vier Zeilen der Blatter C, D,, die fehlenden Stellen von Blatt D, recto
und die fehlende Hiilfte von Blatt D,. Da durch diese Ergéinzungen die von SToLr verdf-
fentlichte Fassung in ihrem zweiten Teil nun vollstéindig und sicher ist, bringen wir
diesen zweiten Teil (bei SToLL Strophe 127—282, Zeile 379— 846) in der Beilage in Ab-
schrift.

Zur Transkription des gedruckten Textes wollen wir Folgendes bemerken:
»B” im Druck wurde als ,,5z” wiedergegeben.
Die Umlaute g, S wurden mit ,,6’’ und ,,ii”’ wiedergegeben.

Sehr selten kommen im Druck Akzente vor. Sie wurden bei ,,8” als ,,6”’ wieder-
gegeben, bei den andern Selbstlauten als ,,4”, ,,6”, ,,4”.

3 1 Gernot NUsSBACHER: X VII. szdzadi naptdrak a brasséi dallami levéltdrban. =
Uj idé. (Kronstadt) IIT. Nr. 105. 25. Februar 1965, S. 4. idem, Entdeckungen im Staats-
archiv: Die dltesten Kalenderdrucke. = Volkszeitung. (Kronstadt) IX. Nr. 525. 9. April
1965, 8. 3; idem, Cele mai vechi calendare din Transilvania. Descoperiri importante cu

rivire la activitatea tipografiei din Sibiu, in secolele XVIsi XVII.= Drum Nou. (Kron-
stadt) XXIIT. Nr. 6816 1. Dezember 1966. S. 3.

2 3. NussBACHER: Die dltesten Kalender. Hermannstidter Drucke aus der Zeit um
1600 entdeckt. = Neuer Weg. (Bukarest) XVII. Nr. 4994. 21. Mai 1965.

3 &, NUssBACHER: Tlipdriturt sibiene necunoscute de pe la 1600. = Revista Arhive-
lor. (Bukarest) IX. Nr. 1/1966. S. 113—118.

¢ Fiir die entsprechenden Literaturhinweise sprechen wir auch an dieser Stelle
Herrn Universitédtsprofessor Dr. Jak6 Zsigmond aus Klausenburg, der unsere Arbeit
mit Interesse verfolgt und unterstiitzthat, unseren herzlichen Dank aus.

5 Kalazantinum. Jahrg. 1898 —1899. S. 80—82 u. 96 —97. Ohne die Arbeit von
LukiNicH zu kennen, gelangte unsere Kollegin, Frl. Anna Koropl vom Kronstiddter
Staatsarchiv, ebenfalls zu der Schluflfolgerung, dafl Baraxvar Decsi CziMmoR der
Verfasser dieses historischen Poems sein miisse, da die SchluBverse nur auf ihn passen
konnten. Vgl. Anmerkung % und 3.

6 KoBLOS Zoltdn: Adalékok a Régi Magyar Kényvtdrhoz. Harmadik kézlemény. =
Erdélyc Mizeum. XXIV, (4] folyam IT. két.) Nr. 52. S. 248 249.

7 Régi magyar kiltdk tara, XVIIL. szdzad, 1. két. Akad. Kiads, Budapest 1959, S.
86 — 102, die Textkritik Seite 524 —527. ’
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Oft mufite der Setzer wegen dem beschrinkten Ausmall des Druckspiegels Ab-
kiirzungen verwenden, die in unserer Transkription alle bildgetreu wiedergegeben werden,
also ,,nag’ statt ,,nagy”, ,,hog” statt ,,hogy”, ,,vagyo” statt ,,vagyon”, vgyméd” statt
»vgymond”, ,eg” statt ,egy”, ,eggesec”’ statt ,eggyesec”’, ,,né’’ statt ,nem”, usw.

Die sechs erhaltenen Doppelblitter haben die Ausmalfle des Bucheinbandes, dem
sie entnommen wurden, 20 X 31 ecm. Auf zwei Doppelblittern (Papierbogenhélften),
und zwar C,—C; und D,—D,, befindet sich das Wasserzeichen der Hermannstidter
Papiermiihle.?

Im Gegensatz zu LuriNicH und KOBLOS, die dieses Druckwerk als Erzeugnis
der Klausenburger Druckerei betrachtet haben, glauben wir, daf3 dies Poem in Hermann-
stadt und zwar durch den damals dort tétigen Buchdrucker Johannes FABRITIUS ge-
druckt worden ist.

Fur diese unsere Auffassung sprechen folgende Argumente:

1. Das Poem ist auf Hermannstéddter Papier gedruckt. Wir kennen bisnoch keinen
Klausenburger Druck auf Hermannstidter Papier, im Gegenteil wissen wir, da} ein
1598 in Klausenburg gedrucktes Buch nur Klausenburger Papier enthélt.?

2. Das Poem ist mit anderen FErzeugnissen der Hermannstédter Druckerei zu-
sammen gefunden worden.

Das Poem reiht sich ohne Schwierigkeiten in die Reihe der Hermannstéddter

Drucke vom Ende des 16. Jahrhunderts ein, die zum groflen Teil auch in ungarischer

Sprache gedruckt worden sind.!® Auch ist schon 1596 von Johann FABRICIUS ein Werk
von Jénos Baraxvar Deost CziMor gedruckt worden.!! SchlieBlich scheint auch das am
Ende des Poems befindliche Béthorische Wappen das gleiche zu sein — nach der Be-
schreibung — wie in einem anderen Druck des Johannes FaBrrcius aus 1598.1%

Durch die Vertffentlichung des bisher unbekannten Zeilen des Poems T'6rok csdszd-
rok krénikdja hoffen wir den Literaturhistorikern einen willkommenen Dienst zu erweisen.
Das Poem ist gleichzeitig ein wichtiges Glied in einer ganzen Reihe von Druckwerken
mit antiottomanischen Tendenzen, die am Ende des 16. Jahrhunderts in Siebenbiirgen
erschienen.

(C recto)

134. Adna Isten birodalmoc nagyob ne lenne,
Nap keletrsl nap nyugatra ki ne- teriedne,
Roma Czaszarsdgat magaieua ne tenne.

135. Mert élt mi eldttiine masfel esztendouel,
Hiltenius neuii Ianos iambor élettel,
Turingiaban Isenacum varasaban.

8 Vgl. Jaké Zsigmond: Az erdélyi papirmalmok feudalizmuskori torténetének vdzlaia
(XVI—-XVII. szédzad). = Studia Universitatis Babes-Bolyasi. (Klausenburg) Series
Historica, Fasciculus 2/1962, S. 71. Die in unserem Druck vorfindige Variante des Her-
mannstidter Wasserzeichens ist nicht identisch mit der bei JAK 6, a. a. O. Abb. 6 wieder-
gegebenen, ebenso kommt sie nicht vor unter den Hermannstéddter Wasserzeichen in der
Arbeit desselben Verfassers, Filigrane transilvénene din secolul al XV I-lea. Studia Uni-
versitatis Babes- Bolyai, Series Historia, Fasciculus 1/1966, S. 19, Nr. 69 —77.

® RMK TII, 281, Bibliothek des Brukenthal-Museums in Hermannstadt, Signatur
Tr (XVI)68 und Tr (XVI)104; enthilt dhnliche Wasserzeichen wie die bei JArS, Filig-
rane . . . a. a. O. Seite 18, Nr. 64 —68 abgebildeten, die das Monogramm des Besitzers der
Klausenburger Papiermiible, Caspar Heltai (des Jiingeren) zeigen.

10Vel. RMK I, 286; RMK I, 287 = II, 264; RMK I, 296; RMK I, 306 = II, 283;
RMK II, 282; RMK 11, 284.

1 RMK I, 286. . o

12 Joseph TrAUSCH: Schriftsteller-Lextkon oder biographisch-literdrische Denk-

Blitter der Siebenbiirger Deutschen, 1., Kronstadt 1868, S. 288,
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(C verso)

143, Nagy az Toéroc Czaszar nag az 6 birodalma,
De nagyob az Isten nagyob 6 birodalma,
Nagyob vegezese nagyob az ¢ hatalma.

144. Soha az pogansag Romai birodalmat,

Soha el nem veszti keresztyen birodalmat,
Pogan nem emelhet t8dic Monarchiat.

*

(Ciij recto)

163. Az Isten nepere erds hadat tamasztnac,

Az 6 Anyaszentegyhazat vesztic siillyesztic,
Tuzzel es fegyuerrel iildozic es kergetic.

164. De mihelt az rendelt 6do el tellyesedic,

Az Gog es az Magog szornyen ot el veztetic,
Téroe birodalom czuda keppen el mulic.

165. Ezent mongya szent Ianosis 6 latasiban,
Hogy Isten Toroket el torli haragyaban,

Pogant meg emeszti tiizzel boszszu allasban.
166. Auagy nem tudode Toéroe ibuendiileset,
Mellyel 6nnén magoc varyac veszedelmeket,
Magoc Prophetaioc beszellic veszeseket.

167. Valamikor, vgymodd, Veres almét meg vesziic,
Mi birodalmunknac ottan veget mi eryiic,

Ha az keresztyenec heuen lesznec mi raitunc.
168. Het esztendd mulua ha 6k fel nem tamadnac,
Veres alma vételen 6k fel nem busulnac,
Tizenket esztendeig minekiine szolgalnac.

169. Valamikor Téroc veres almat meg veszi,
Menten Isten otet az foldrsl ott el veszti,

Az mint magoe iduendd mondasa ielenti.

170. Mi legyen az veres alma senki nem tudgya,
Gyore, Becze, Roma, auagy az Colonia,

Czak Isten es az id6 eszt meg mutattya.

171. Valamikor 6k az iduendiilest oluassac,
Vénee es Gyermakec aszszonnepec sirattyac,

Es i6uendd vesztok etminyaian ohaityac.

(Ciij verso)

172. Megis verne Isten Oket mi ke/un(, altal,
Ha segitsegiinket varnoc czak Isten altal,

Ha koz akarattal fel kelnenc Christus altal.
173. Az Scilirus mikor fiait inti vala,

Egy nagy kotés veszszét el be hozatot vala,
Eczersmind el térnec eggyenkent hatta vala.
174. Mikoron eczersmind el nem térhetee volna,
Eggyenkent vesszzéket 6 el térdelte vala

Ezzel eggyessegre fiait inti vala.

175. Az mig ti nyoltzuand vgymod eggesec lesztec,

Gyozhetetlenec bizon tit mind addig lesztec,
Ha meg szakadoztoc erdtlenec tir lesztec.

176. Micipsa Kiralyis fiait inti vala.

Eggyesec lennenec 6 igen keri vala,
Eggyessegnel iob nem volna aszt mongya vala,
177. Az eggyesseg meg kiczinbolis nagyot tehet,
De az viszsza vonas nagybolis kiczint tehet,
Mindenkor az ketté lam egynel tébbet tehet.
178. Eros az pogansdg mert eggyesseget kouet,
Egy feiti Sarkany 6 mindenec felic otet,

Sok farku mert soc orszagoc kduetic Otet.

179. De az korosztyenec ezekert eritlenec,

Soc feiec énekic vagyon soc feiedelmec,
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De czak eg az farkoec, kiilomb Kkiilomb erszenyec.
180. Szantalan az pogan de bizony eritelen,
Mert az nap keleti nep mindenkor erdtlen,
Eszakinep ellen mint aszszony nep erStlen.

(Ciiij recto)

181. Adofizetdie Sandor az Dariusnac,

Szinten mint az Erdely vala Toréc Czaszarnac,
Vgy tamadais fel ellenec az Persaknac.

182. Harmintz hat ezer magaual Sandor indula,
Darius szantalan hadat meg verte vala,

Napkeleti orszagokat meg haytot vala.

183. Sokszor az Hunyadi Tanosis Térokoket,

Meg vere keues magaual 6 soc nepeket,

Nandor Feieruar alol el tize nepeket.

184. Az keresztyensegis né oly keues mint vellyiic,
Ez vilagnac erdsb orszagi vadnac veliine,

Ha az pogan ellen tartanac 0k mi veliinc.

185. Auag mit gédolsz te az nagy Nemet orszagrol,
Az 6 benne valo hatalmas herczegekrol,

Soc tartomanyrol nagy kazdag varasirol.

186. Het Elector vagy6 kic az Czaszart valasztyac,
Mint egy egy kirallyoc magokat vgy birhattyac,
Neppel feguereckel, penzel meg mutathattyac.

187. Haré Ersok vagyd, kic Czaszar iobyan iilnec.
Maguntiai, Treuiri, Coloniai,

Mint egy egy kiralynac vadnac nekic nepei.

188. Balfelol Czaszarnac negy feidelmec iilnec,
Palatinus, Saxoniai Herczeg iilnec,

Brandeburgi herczeg, es az Czeh Kiraly iilnec.
189. Ezec vtan vagyon az Lottharingi herczeg,
Sueuia es Bauaria, az Brunsuig herczeg,

Thuringia, Hessia, es Alsati herczeg.

(Ciiij verso)

190. Ezekhez szamlallyad Badenai Herczeget,
Misniai es Vestphaliai Herczeget,

Szantalan Grophokat, hatalmas nagy vrakat.
191.  Europaban ninczé nagyob Nemet Orszagnal,
Es gazdag sincz benne valo tartomanyoknal,
Hatalmasb nagy roppant szantalan varasinal.
192. Vagyon fels6 Nemet Orszagban az Austria,
Stiria, Rhetia, Heluetia, Sueuia,

Rhen mellyeke Bauaria, es Alsatia.

193. Vagyon az alsoban Gelria, Selandria,
Hollandia, Lotharingia, es Phrisia,

Flandria, Vestphalia, az ket Saxonia.

194. Vagyon Silesia, Morua, Pomerania,
Misnia, Marchia, Thuringia, Hessia,

Prussia, Liuonia, es Czehek Orszaga.

195. Nem szamlalhatom enelé 6 soc Varasit,
Beczet, Vlméat, es nagy Argentina Varasat,
Lubecat, Hamburgot, t6b szantalan varasat.
196. Eszt eszedbe venned czak az Heluetiabol,
Kinec az het kozziil alhat egy faluiabol,
Hetuen ezer fegyuer foghato az Bernabol,

197. Ha Nemet Orszagbol lependsl Gallidban,
Nagy soc hatalmas tartomanyoc vadnac abban,
Szantalan nap es soc varasoc vadnac abban.
198. Esztis meg itilhed, czak Paris varasabol,
Harmintz ket ezer Deak ki ment regen abbol,
Negyuen ezer barat gyiilekezet czak abbol

*
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(D recto)

206. Olasz orszagbanis nagy soc Herczegec vagyon
Nagy roppant varasoc hatalmas vrac vadnac,
Szantalan Ersekec, Cardinaloc ot vadnac.

207. En el nem hagyhatom az mi kis orszagunkat,
Az hegyeckel kornyiil vot tartomanyunkat,

Neppel kinczel minden ioual m 61t féldiinket.

(D verso)

215. Bizony meg mostanis ha 6tet nem hadnoioe,
Toroket meg verne ha oGtet segitende,

Ha vgyab ualoban mi 6tet keseriilnde.

216. Miné mostis bizony a Tordc vert meg mimket,
Hanem czak az Isten egyedul vert meg minket,

Ki bizonnyal ez vtan meg segit benniinket.

(D ij recto) ‘
221. Tol tuddé nagy sokd Toroe frigyet keuannyac,
Az Aegyptusbeli kapoztas hust ohaityac,

Mint az Sidoc Pharaho rabsagat keuannyac.

223. Soc orszagot frigynec szine alat 6 meg vot,
De mihelt valoban azockal 6 birhatot,

FEros rabsaga ala hiti ellen 6 vetet.

*

(D iij recto)

235.1 Sokan vadnac ¢ koztde igen kegyetlenec,
Iobbagyoc szolgédltatdsaual 6k kemenyec,
Nyuszdsban fosztasban szegényeken serenyec.

236. Sokatit szolhatnec Nemesseknec tisztekrsl,
Tobbagyokhoz valo engedelmessegekrol,

Istennec tarto lelkiic gonduiseleserdl.

237. Tobbet en né szoloc mert vagyoe Amiclasbé,
Halgatasban lenni iob az tonder orszagban,

Mint Amiclae Vdras veszsziine el halgatsban.

238. Igen munkalkodnac Szaz vrac varasokban,

Es igen vigyaznac Szaz papoc praebenddkban,

Igen serénkedic éros nep 6 dolgaban.

239. Az bolond parasztis az Torsket keuannya,
Vgyan Istént kéri az Toroket lathassa,

V foldes Vranac veszésset hogy lathassa.

240. O te bolond kosseg nem tudod az mit keuansz,
Bizony mesz es mazzag hellyet te kigyot keuansz,
Keresztyen vr helyet hogy pogan vrat keuansz.
241. Nem iob volnae ha nemzetednec szolgalnal,
Vérednec tagodnac becziilettel te volnal, :

Velle eggyiit az igaz Istent te imadnal.

242. Nag szolgalatbd vag, de bizony nagyobbd lész,
Szarahora te lész kuldusnalis szegenb lesz,

Szamar, 6kor, Bial, Teue, Lo helyet lesz.

243. Mind iol adna Isten czak ketsegben ne esnenc,
Az keresztyenektill poganhoz mi nem mennenc,
Istent meg kduetnde es eggyesec mi lennenc.

(D iij verso)

244. Minem az sokasag veri meg az Toroket,
Isten es bator szii veri meg az Toéroket,
Keues Isten félo veri meg az Toroket.

L Régi Magyar Kilték Tdra XVII. sz. 1. k. 86—102. 1. No

der Wirklichkeit 235 —252.

253—270

in
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245. Az Gedeon regen nam harom szaz magaual,
Madeanitakat meg vere keues neppel,

Nem 6 ereieuel hanem Isten kezeuel.

246. Sennacherib kiralt, egy Angyal meg vert vala,
Szaz nyoltzuan ezer emberet le vagta vala,

Egy eyel annyi nepet 6 el vesztet vala.

247. Ki lehet ez folden kegyetlenb Pharahonal,
Ismet kit biintetet kegyetlenbiil nallanal,

Az tengerben veszte tdb népet minalunknal.

248. Regen Holofernes nagy néppel fel i6t vala,
Gyenge Iudith aszszony iitet meg 6lte vala,
Onnen szablydiaual feyet el czapta vala.

249. Nabugodonozor kiralyis illyen vala,

Kit az Isten emberbdl baromma t6t vala,

V kegyetlensegeert igy buntette vala.

250. Boldisar kiraltis az Babilloniaban,

Cyrus altal igy veszte el részeg koraban,
Kenelysege miat szegenite dolgaban.

251. Az Godofridus egyszer fel tamat vala,
Czak egy Herczeg 1éuen Torokre tamat vala,
Nagy sok orszagibol 6tet ki verte vala.

252. V aiha tii Nemetec szauunkat fogadnatoc,
Bizony az soc kinczben nepben ti ki adnatoc,
Toérdk ellen tii valoban fel tamadnatoc.

(D iiij recto)

253. Oh bolond Francuzoc tii miert veszekettec,
Ig az Kiraltokat miert nem esmeritec,

Az Toérée frigyenee miert beket nem hattoc.
254. Keuely Spanioloc mit Istentelenkattec,

Az Keresztyen hitét ti miert uldézitec,
Torockel nem volna nektec fontané széztoe.
255. Tuis Britannusoc miert hogy veszekettec,
Kerestyenec 1éuén Torockel hogy tartyatoc,

Az kerestyenseget hogy tii nem segettitec.

256. Tiiis tengerbeli hatalmas nagy szigetec,
Kozonseges gyulladast miert nem olttyatoc,
Bolondul magatokra im szinten varyatoc.

257. Oh te haladatlan es gonosz Lengyel orszag,
Kozonséges bekesseg vestd bolond orszag,

Melto hogy sokaig ne maragy te ép orszag.

258. Gonoszt az Magyarnac io téteiért lam fizecz,
Meltan igaz Térockel bellst orszag lehecz,
Sodomanél es Gomorandl gonozb lehetz.

259. Tii semn iobbac vartoc az Deakne védsznanal,
Gonosz Velenczesec az Toérde tarsainal,

Kic az pogant inkab szeretitec nallunknal.

260. O ti feiedelmec ne legyetec Achazok,
Hanem Iosidsoc, iambor Ezechiasoc,

Igaz Isten féloe, eretnekseg vtaloc.

261. Ne fellyetec semmit az két tiszog farkatul,
Az Torsktul es az kegyetlen Tatéroktol,

Isten meg szabadit hidgyetec ellensegtol.

(D iiij verso) ;
262. Tiis fo f6 rendec az Istenhez teriétec,
S penzt se magatoc tii ne kémellyetec,
Véreteket tii ki ontani ne szanyatoc.

263. Tais 6 Nemessec magatokat iobbiczatoce,
Az szegeny kosseget kerlec ne kenozzatoc,
Keresztyenseg mellett vereteket ki onczatoc.
264. Tu varasbeliec keduetekre kic eltec,

Az soc tziffresagnac beket immar hadgyatoc,
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Feiedelmiinknec penzetekben ki adgyatoc.

265. Tiis aszszonnepec paus modra kic iartoc,
Az soc buiasagban immar alab hadgyatoe, -

Ha Toréc kezében akadni nem akartoc.

266. Teis szegeny kosseg intlec ne Vlszszalkodgyal
Isten ellen, vrad ellen ne atkozodgyal
Engedelmessegel mindenben te forgodgyal.

267. Tuis 6 or allok kic nepet tanittyatoc,

Az Nema ebeket intlec ne kouessetec,

Kialezatoc mindent Istenben biztassatoc.

268. Viteze kic vattoe, kersegben ne essetec,
Keresztienseg mellet erdssen forgodgyatoe,

Io hirt idnosseget hadban szerezzetec.

269. szt ha czelekeszsziic Isten bizony meg segit,
Im en Prophetaloc, Téroktiil meg szabadit,

Az gybzedelemre rouid nap minket indit.

270. De ha Istennec mi beszédet meg vtallyuec,
Bizony az Pogansagnac témldczet meg iillyiic,
Rettenetes kegyetlensegét meg kostollyuc.

GERNOT NUSSBACHER




FIGYELO

A nevelés és a kinyv. (Vita a Magyar Kényvtarosok Egyesiiletében)

A nevelésiigy manapsdg a tédrsadalmat élénken foglalkoztaté kérdés, az 1970
szeptemberében megrendezésre keriilt V. Nevelésiigyi Kongresszusra az egész orszdg oda-
figyelt. A nevelés korszerfisitésének kozponti probléméja, hogy az 6ndllé ismeretszerzés
készségével felvértezve bocesdssuk ki a tanuldkat az iskoldb6l, ami korszerti iskolai kényv-
tdrak nélkil vajmi nehezen valdsithaté meg, mint ahogyan a szépirodalom olvasdsénak

~ személyiségkiteljesitd hatdsa sem érvényesiilhet az erre val6é nevelés s az ezt szolgéld

konyvtérak nélkiil. Erre az alapelvre épiilnek azok a tézisek, melyeket egy munkabizott-
sag az V. Nevelésiigyi Kongresszus és a III. Orszégos Konyvtéros Konferencia tandcs-
kozdsai szdméra készitett, s melyeket dprilis 21-én dr. MATrAT Ldszlé akadémikus elndk-
letével a Magyar Konyvtirosok Egyesiiletének pedagégusokbol és konyvtérosokbdl 4lld
plénuma vitatott meg. A kiegészitd és bevezets referdtumot N. RAcz Aranka, az OKDT
titkdra és dr. ARATO Ferenc, az OPKM igazgatoja tartotta.

Természetesnek tiinik, hogy —- bér a vitaanyag az oktatds minden fokdt szemiigyre
vette — az érdeklédés kizéppontjdban a legnagyobb tomeget érinté dltaldnos iskola és
ezzel kapcesolatban a gyermekkonyvtdrak problémai dllottak. VaArcHA Baldzs elsGsorban
a szorosan kot6tt tantervben jelélte meg az intenziv oktatds legnagyobb akadalyét.
Kisérletek azonban azt mutatjdk, hogy jé mddszerckkel nagyszerti eredményeket lehet
elérni, ezért minden més el6tt ezek elterjesztésétSl lehet varni az oktatés korszerfisitését.
Ez a mésfajta pedagdgia behatolt a gyermekkdnyvtdri munkdba, s a gyermekekkel vald
benséséges foglalkozéds példa lehet az iskoldk szdmédra is. VirAcos Péterné hozzifiizte,
hogy fontos a j6 modszerek kikisérletezése, de addig is jé lenne az eddigi jé tapasztalato-
kat — mert azért vannak ilyenek is — minél szélesebb kérben ismertté tenni.

Tébb hozzdszolé utalt a téziseknek arra a megdllapitdsdra, mennyire fontos a
pedagégidval — s ezzel Osszefiiggésben az iskolai konyvtdrakkal — kapesolatos szemlélet
megviltoztatdsa, mert csak ett6l vdrhaté a konyvtdrak annyira sziikséges fejlédése,
ami bizonyithatoan nem elsésorban anyagi kérdés. )

A t5bbség végeredményben egyetértett a tézisekben megfogalmazottakkal, melyek-
nek az az alapelve, hogy a kiilonb6z6 jellegii szolgaltatésok killonbozd konyvtartipusokat

igényelnek. Természetes tehdt, hogy az iskolai konyvtédr iskolacentrikus, s a gyermek-

kényvtér se akarja helyettesiteni az iskolai kényvtdrat, hanem f8ként a gyermekek egy¢éni
igényeit igyekezzék kielégiteni (N. R4cz Aranka). Volt olyan vélemény, hogy ne e két
kényvtértipus killonbségeit, hanem egyez6 vondsait hangsilyozzuk (VarGHA Baldzs),
valamint hogy a gyermekkényvtdraknak a jovében is feladatuk lesz az iskolai oktatéds
segitése (BrkAcsr Ldszléné).

Az elntklS dr. MATrAl Ldszl6 arra figyelmeztette a vita résztvevdit, ne hagyjdk
figyelmen kiviil a gyermekek ,,id6biidzséjét’’, mert a gyermekek mai életmédja nem
mindig teszi lehet6vé az intenziv olvasdst. Az iskolai munka jellege eltolddik a teljesit-
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mények felé, és emiatt — az objektiv célok érdekében — elhanyagoljuk a szubjektiv
tényezbket. Kevés a pszicholégia az iskolai kényvtdrak tevékenységében: nem beszéliink
a nem-olvasé gyermekekrdl, arrdl a folyamatrél, hogyan lesznek olvasévé, milyen 1élek-
tani kiilonbségek vannak egy osztdlyban az olvasék és nem-olvasék kozott stb. Meg-
kezd6dott pszicholégusok alkalmazdsa az iskoldkban, a konyvtérosoknak oOssze kellene
fogniok az iskolapszicholégusokkal e kérdések felderitésében.

VirAGos Péterné ezzel kapesolatban megjegyezte, véleménye szerint a gyermekek-
nek van szabad idejiik, esak rosszul haszndljdk fel. Hogy mit segithet ezen a téren a j6
pedagbgus, arra GyOrr Gydrgy felszblaldsdbdl deriilt fény: arrél szémolt be, hogyan
haszndlja ki a kényvhoz valé viszony megvdltoztatdséra a napkoziben adédé alkalmakat,
ahol kiilonb6z8 jatékos foglalkozdsokkal viszi kozelebb a konyvet a gyermekekhez.
Hangsulyozta, milyen fontos lenne, hogy a pedagbégusképzésben olvasdspedagogiai,
olvasdsszociolégiai kérdések is helyet kapjanak. A pedagdgusok egyéniségének szerepét
tobben is kiemelték, de hozzédtették, hogy figyelembe kellene venni a pedagdgusok ,,id6-
biidzséjét’ is.

Majdnem minden hozzdsz6lé fontosnak tartotta az iskolai és a kozmiivel6dési
kényvtérak tevékenységének Osszehangoldsat, melyet — mint N. RAcz Aranka kifejtette
—egységes rendezd elv alapjdn kell megoldani; nem lehet kiilon fejleszteni vagy az egyiket,
vagy a mésikat. Es végiil mindenki siirgette mind az iskolai, mind a gyermekkonyvtdrak
eddiginél gyorsabb titem(i fejlesztését, az iskolai és gyermekkonyvtérosok képzésének
megoldéséat, munkdjuk erkolesi és anyagi megbecsiilését.

A Magyar Konyvtarosok Egyesiilete a vita megrendezésével annak a feladatdnak

- tett eleget, hogy a késziil§ dllami intézkedésekkel kapesolatban elmondja véleményét,
és ezzel befolydsolja azokat. Az élénk, helyenként szenvedélyes hangi tandcskozds iga-
zolta azokat a véleményeket is, melyek szerint t8bbszér kellene sort keriteni a pedagégu-
sok és konyvtdrosok kozbs megbeszéléseire, hogy ily médon is elémozdithassék a kozos
.nevelési célok minél jobb megkozelitését. ‘

KIisFALUDI SANDOR

Befejez6dott a szlovakiai gyfijtemények &smyomtatvanyainak publikalasa. A pozsonyi
Egyetemi Konyvtar kézirat- és Osnyomtatvénytdrdnak vezetdje, dr. Imrich KoTvawn
ez évben Unnepelte 60. sziiletésnapjdt. Nem csak az § szdmdra, de a szélesebb szak-
korok részére is kedves ajandékként szolgélt legajabb 8snyomtatvénykatalégusdnak meg-
jelenése, amelynek ugyan a cimlapjdn az 1967-es, az el6sz6 végén pedig az 1964, ill. 1965-
Os évszdm all. A megkésve megjelent kétet ugyanis a szerzének a szlovdkiai gylijtemények-
ben 6rzott XV. szdzadi nyomtatvdnyokat ismertetd katalégusainak sordt zérja le. Eze-
ket a Magyar Kényvszemle kordabban mér sorra ismertette: Pozsony, Egyetemi Kényv-
tar — Pozsony, Véarosi Kényvtér, — Pozsony, Liceumi Koényvtar (1958, 204—205. 1.);
Kormécebénya — Pozsony, Matica Slovenska (1960, 91—92. L); Pozsony, Kédptalani
- Konyvtidr — Késmdrk — Pozsony, Egyetemi Kényvtdr [2. kiadds] (1961, 120—121. 1.);
Turécszentmérton, Matica Slovenska (1964, 105. 1.); Nyitra — Levéltdrak, muzeumok
és kisebb gyfijtemények (1965, 293 —294. 1.). A magyar olvasé szdméra csak egy kisebb
kotet bemutatdsa maradt el eddig, amely az alsékubini kényvtdr Ssnyomtatvinyait
foglalja magdban. Az aldbbiakban tehdt a most megjelent kiadvdnyon kiviil ez utébbit
is réviden ismertetjiik. '

Incunabula bibliothecae Caplovianae in Dolnyj Kubin — Inkundbuly Caplovidovej
kniZnice v Dolnom Kubine.-(Bratislava 1960. 41 1., 4 tab.) Ennek az als6kubini gyfijte-
ménynek megalapitéja Csaprovics Lérine (Lorenz CAPLOVIS 1778 —1853) volt, aki mint-
egy 60 000 kotetes, igen értékes konyvtarat Arva vdrmegyére hagyta. Ttt ma 23 kétetben
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24 Ssnyomtatvényt Oriznek. KoTvAN ezeket ismertette a kordbbi katalégusaiban ki-
alakitott médszer szerint.

Incunabula quae Cassoviae, Jasoviae et in Capitulo Scepusienst asservantur — Inku-
ndbuly v Kodiciach, v Jasove a v Spisskej Kapitule. (Kosice 1967. 256 1.) A cim hédrom kelet-
szlovakiai helység gylijteményeiben 6rzétt XV. szdzadi nyomtatvdnyok publikdldsat
igéri, de ennél tobbet nydjt. KorvaN ugyanis ebbe a sorozatot lezérdé kotetbe, hogy
gylijtése teljessé véljék, beépitette a legutébbi idékben Szlovékidban mésutt eldkeriilt
ésnyomtatvényokat is. Igy a kassai Tudoményos Koényvtér 36, a kassai Piispski Konyv-
tar 71, a jdszéi volt Premontrei Konyvtar 133 és a szepeshelyi Kdptalani Konyvtar 42
Ssnyomtatvénydn kivil Bértfa, Eperjes, Fiilek, Nagyszombat és Pozsony nyole gyfij-
teményébdl 78 tovdbbi XV. szdzadi kiadvdny példénydt is ismertette. Ez utébbiak koziil
a Matica Slovenska pozsonyi kirendeltségének 64 ujabban elGkeriilt ésnyomtatvénya
emelkedik ki. KorvAaN 4j katalégusa igy Osszesen 12 gyfijteménybdl 299 XV. szdzadi
kiadvény 360 példanysat irja le.

Erdekes magyar vonatkozdsi nyomtatvdnyokat taldlhatunk ezek kozott: igy
Mityds kirdly torvénykonyvének egy téredékét (RMK III. 17.), a magyarorszdgi szentek
legenddibol (RMK IT1. 61) két példanyt is, Lasgar Osvat (RMK III. 39.) és TEMESVARI
Pelbdrt (RMK III. 41.) beszédgyiijteményeit, tovdbbé az esztergomi misekonyv két
ismert kiaddsdt (RMK IIL. 27. és 44.). Magyar kényvészeti szempontbél kimagaslé
fontossdgt & Missale Strigoniense 1480. évi, eddig példdnybdl ismeretlen els6é kiaddsa,
amely a Verondban késziilt Missale Dominorum Ultramontanorum (RMK III, 2.) iker-
nyomata. Ezt az érdekes 6snyomtatvényt Kotvan idékozben mér kiildn is ismertette
( Beitrdge zur Inkunabelkunde. Dritte Folge, Band 3. Berlin 1967, 189. 1.).

A hazai kapesolatokat tartalmazé nyomtatvanyoknal szdmban joéval t6bb a volt
tulajdonosok magyar vonatkozésa, amelyet a proveniencia-mutaté részletesen feltér,
de amelynek ismertetésére éppen azok sokasdga miatt itt most nem keriilhet sor.

E kotettel teljessé valt Korvan publikdci6-sorozata a szlovékiai gy(ijtemények-
ben taldlhaté Gsnyomtatvdnyokrdl. Szeretnénk remélni, hogy tucatnyi kataldégusdboél
Osszedllitja majd egyetlen kdtetbe ezek anyagdt, ami dltal a feltdrt adatok kénnyebben
attekinthet6vé védlndnak.

Borsa GEDEON

Uj lengyel bibliolégiai kiadvany jelent meg Studia o Ksigzce (Tanulményok a
Koényvrél) cimmel. Lengyelorszdgban mér tdbb mint tiz éve jelennek meg konyvé-
szeti és konyvtériigyl téméju egyetemi tudomdnyos publikdcidk. Az elsé ilyen
jellegli kiadvény-sorozatot a Wroclaw-i egyetem inditotta el 1955-ben Bibliotekoznaw-
stwo (Koényvtirtan) cimmel. 1970-ig ennek a sorozatnak 6 kotete jelent meg.
1960—1969 kozott a Poznan-i Adam Mickiewicz Egyetem Biblioteka sorozatdnak
8 kotete, 1962—1968 kozoétt a Torun-i Mikolaj Kopernik Egyetem Nauka
o Ksigéce (Kényv-tudomény) c. sorozatdnak 5 kidtete latott napvildgot. Nemrégiben a
féiskolai és mitivel6désiigyi minisztérium hatdrozata folytén a fenti sorozatokat Gssze-
vontdk és helyettiik Studia o Ksigice elnevezéssel ,,egyetemkozi’’ kiadvényt jelentet-
nek meg.

Az aj kiadvény a sz6 legtdgabb értelmében vett kényv-tudomdnyt — a kényv-
termelést6l kezdve a konyvkereskedelmen és a kinyvtariigyon keresztiil egészen az olva-
sagi problémédkig — kivdnja miivelni. A Studia foglalkozik mind a régebbi korok, mind
a jelenkor konyvkulturdjdval. A Studia-ban kézolt tanulmdnyok a szociolégia médszereit
fogjdk alkalmazni, ennek kévetkeztében a publikdcidk nemesak a kényvtudomdny,
hanem més humén diszciplindk szdméra is értékes hozzdjdruldst nyajtanak. Az 4j ki-
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advany kiilonos figyelmet szentel a kdényvtudomény elméleti problémaéinak és ennek
az irodalomtudomédnnyal és a tudomdnytorténettel valéd kapesolatdnak. A bibliologiai
kivdnja elbsegiteni, magéat a problematikédt szélesebb korben és kivetkezetesebben ki-
vénja népszeriisiteni. - :

Ilyen kiadvéany létrehozdsét Lengyelorszdagban médr régen sziikségesnek tartottdk.
Hidnyzott az olyan folyéirat, mint a Magyar Kényvszemle, a szovjet KHuea vagy a romén
Studit gi Cercetdrit de Bibliologie, amelyek tervszeriien és rendszeresen informéljdk a
kiilonb6z6 tudomédnydgak képviselSit és az érdeklédSket a kdnyv probléméirdl, annak

- tudomdnyos, kulturélis és tdrsadalmi funkecidirdl.

A Studia o Ksiqéce évkényvként fog megjelenni. Az elsé kétet 1970 végén keriil ki
a nyomdabdl és tobbek kozott a kovetkezd értekezéseket fogja tartalmazni: Karol
GroMBIOWSKI: A konyvtudomdny funkciondlis koncepcidja, Krzysztof MicoN: Az ukrdn
konyvészet a két hdbori kozti hiszéves id8szakban, Anna ZBIROWsSKA—MIcoX: A lengyel
felvildgosodds tudomdnytorténetének kinyvészeti problémdi, Anna SiTarRska: 4 nagy
bibliogrdfiai kiadvdnyok korszerti miikelye. Onéllé tudomsnyos értekezések mellett a
Studia kozblni fog kritikai jellegli recenzidkat is, els6sorban kiilfoldi kiadvényokrol.

A Studia szerkesztOsége Orémmel iidvozdlné szerz6i kollektivdjdban a magyar
bibliolégusokat a koényv-tudomdny 4&ltaldnos problémait vagy a lengyel—magyar,
bibliolégiai kapcsolatokat targyald értekezéseikkel. A Studia szerkesztOsége Wroclaw
ul. Sw. Jadwigi 3/4; fészerkeszté dr. Karol GEOMBIOWSKI, szerkesztéségi titkér dr.

Krzysztof Micox.
K. M.

,»Yocabularium abbreviaturarum bibliothecarii”- Szédzadunk egyéb jellemzé sajé-
tossdgai mellett a nyelvi roviditések korszaka. Korilbelil a szdzadfordulé idején
indult meg Amerikdban, nemsokéraaz észak- és nyugat-eurépai dllamokban, a Nagy
Oktéberi Forradalom utdn pedig a Szovjetuniéban, azutén médr gyors iitemben Eu-
répa egyéb orszdgaiban, s végill mar a tobbi foldrészen is a racionalizdld, tOméri-
tésre vald torekvés, amely egy-egy nyelv régi, hagyoményos, koézhaszndlata rovi-
ditései mellett (mint: stb., pl., ifj., id., Kor., fill.) mind t&bb és t6bb, gyakorta hasznalt
fogalmat, nevet roéviditett alakban vitt be a haszndlatba (mint: MTI, MTA, ENSZ,
Tiiker, TV és hasonlék). Kiilonésen gombamddra szaporodtak az intézmények neveinek
kezdd8betliibél Osszerakott roviditések, az un. sziglak vagy akronymék. A kiilonbbzé-
fajta széroviditések elburjdnzédsa nemsokdra szitkségessé tette, hogy olyan jegyzékek
(esetleg szétdrak) jelenjenek meg, amelyek nagyszami roviditéseket betiirendbe allitva,
azoknak felolddsait (esetleg mds nyelvre val6 forditdsait) tartalmazzak. Az ilyen rovi-
ditésgylijteményeknek eddig tobb tipusa alakult ki:

1. a nemzetinek nevezheté roviditésgylijtemények, amelyek egy megadott nyelv
roviditéseit (vagy csak szigldit) tartalmazzék;

2. nemzetkozi roviditésgylijtemények, amelyek tébb nyelv roviditéseit élelik fel.

Ez utébbiak ismét differencidlhaték: a) dltaldnos jellegli gy(ijteményekre, b}
szakmai jellegliekre (specidlis orvosi, kémiai, bénydszati stb.), ¢) periodikus kiadvédnyok
— féleg folyébiratok — cimeinek roviditéseit tsszegytijtdkre.

Kiilf6ldén ezeknek a kiilonboz6 fajtajn jegyzékeknek szdma — killénosen a méso-
dik vildghdbord 6ta — a dokumentécié rohamos térhdditdsdval parhuzamosan ugrés-
szeriien né: szamuk jelenleg mar mintegy szdzra becsiilheté. Ez teljesen érthetd, hiszen
a kényvtéari és dokumentdciés munka — de bizonyos gyakorlati tevékenységek is — ma
mér nehezen képzelhetdk el olyan segédeszkszok nélkiil, amelyek a nemzetkézi és nemzeti
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hatdésdgok, intézmények, egyesiiletek, villalkozésok viharos iitemben szaporodé név-
roviditéseinek témegében — legaldbb a teljes névformara valé feloldds mértékéig — utba-
igazitdssal szolgdlnak. . .

Nalunk MorAVEK Endre véallalkozott arra az uttoré feladatra, hogy néhdny munka-
térsa segitségével — elsGsorban hazai haszndlatra, de ugyanakkor nemzetkdzi szinvonalon
— Osszedllitsa azoknak a roviditéseknek gylijteményét, amelyek a konyvtdri és doku-
mentécids munkdnak alapos végzését ilyen vonatkozédsban szakembereink szdméra
biztosithatjak és — a Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtdardnak aldozatkész ki-
addsdban — immaér egy évtizede megkezdte a sokkdtetes Vocabularium abbreviaturarum
bibliothecarti c. mii kozreadéasat. Ennek a vallalkozdsnak — amelyet a kiilfoldi szaksajté
érdeklédéssel és elismeréssel fogadott — eddig tobb mint féltucat kétete jelent meg; tébb
tovabbi része sajtékész dllapotbanvan; feldolgozasi munkdlatai a befejezéshez kozelednek
s igy szinte az egésznek ismeretében lehetségessé valt, hogy azt hazai szakembereink
részére részletesebben ismertessiik.

A széban lev6 mii céljat — konyvtarosi segédkoényv akar lenni — nemcsak cime
mutatja, hanem az is, hogy elsé két ktete a tulajdonképpeni kényvtdri munka rovidi-
téseinek szétarszeri gylijteményét nyujtja: elsé kotete (Abbreviaturae cyrillicae. Cirill-
betiis konyvészeti roviditések vélogatott jegyzéke. BoDNARNE BrrnATH Edit kozre-
miikodésével Gsszedllitotta MoRAVEK Endre és WEGER Imre. 1961. 138. p.) az orosz,

" bolgér, szerb és kisrészben egyéb cirillbetiis nyelvek szorosabb értelemben vett konyvé-

szeti szakkifejezéseinek roviditéseit hozza egyetlen betlirendben, azok felolddsaival

" és magyar, tovdbbs — a kiilfoldi hasznélékra valé tekintettel — német és angol fordi-

tasaikkal. Ez a gyiijtemény nemzetkozi viszonylatban is hidnypétlé volt, hiszen meg-
jelenése idején csak a Library of Congress kivalé orosz réviditésgy(ijteményei és a szovjet
katalogizdldsi szabvény idevonatkozé anyaga volt ismeretes, és bar azéta a Library of
Congress b6 jugoszldv és bolgdr Ssszedllitdsai is megjelentek, egyesitett cyrill rovidités-
gylijtemény azdta sem ldtott napvildgot; nem csoddlhatéd tehdt, hogy a magyar kiadvany
hénapok alatt elfogyott s még ma is érkeznek kiilf6ldi megrendelések a kiadéhoz. Minden-
képpen megokolt lenne tehdt egy ujabb kiadéds kibocsdtdsa; ez most mér 1ényegesen bé-
vebb, illetve szelektdltabb, tehit jéval tokéletesebb lehetne, mint az elsé volt.

Az anyaggy(ijtés munkdja hasonlithatatlanul kénnyebb, a forditdsé viszont 1é-
nyegesen nehezebb a mésodik kotetnél, amely a latin betlis nyelvek (mintegy 20) tulaj-
donképpeni kinyvészeti roviditéseit fogja tartalmazni egyetlen betfirendben, a felolddsok
mellett magyar és orosz forditdsokkal. Technikai okokbdl — értesiilésiink szerint — ez

" a kotet fog legutoljéra (eléreldthatdlag 1972 vagy 1973-ban) megjelenni, az elsé kitetnél

5 —6-szorosan nagyobb terjedelemben.

Az egész milnek ez a két — ténylegesen szétér jellegli — kotet az alapja. A munka
harmadik kotete (Index acronymorum selectorum) — amely maga is nyole 6nallé részben
jelent, illetve jelenik meg —, mdr nem szétdri, hanem jegyzék: jellegli és konyvtari-doku-
mentdacios célzati: dltalanos érdekii szigldk gytijteménye; mindegyik rész latin- és cirill-
betiis anyagot tartalmaz, mintegy 25 nyelvbél vélogatva.

A harmadik kotet (az Index) els6 részének cime: ,,Instituta rerum publicarum.
Instituta a compluribus gentibus mutuo consensu fundata”. A szerz6 munkatérsai itt .
BoonArNE BerNATH Edit és TuLOk Magda voltak. Ez a rész 1965-ben jelent meg 2
kotetben, mintegy 620 lapos terjedelemben. Szdmos orszdg hatésdgainak, hivatalainak,
egyéb allami szerveinek, tovdbbd dllamkézi hivatalos (politikai, gazdasdgi, kulturdlis)
szervezeteknek szigldit (mint NATO, Kominform, GATT, ERP stb. stb.) tartalmazza.

A harmadik kétet médsodik részének cime (Instituta scientifica) bnmagéért beszél:
mindenfajta tudomdnyos intézmények sziglait 6leli fel, kivéve a tanitdssal is foglalkoz6-
kat: egyetemek, f6iskoldk, szakiskoldk, amelyeket a harmadik kétet harmadik része tartal-
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maz. Ez a két rész 1962-ben, illetve 1963-ban jelent meg 278, illet6leg 377 lapon, az utébbi
ugyancsak BoDNARNE kézremiikodésével. A 3/I1. kotetnek két fontos Appendize is van:
az els6 — tudtunkkal megint csak els6 izben a szakirodalomban — a kiilonb6z6 nemzetek
tudoményos fokozatainak roviditéseit gylijti dssze, a mdsik elsbsorban az egyetemi, de
egyéb jellegli ifjusagi egyesiiletek névroviditéseit sorolja fel.

A 3. kotet 4. vésze az 1966-ban megjelent, 211 lapos Religio. E kétet munkatérsai
— mint a 3. kétet még hdtralevs tobbi fiizeteié is — BoDNARNE és TuLok Magda voltak.
Az anyag zO0mét itt a papi és egyéb egyhdzi rendek neveinek roviditései teszik ki, melyek
féleg a kiilfoldi érdekl6d6k szempontjdbdl fontosak.

Az irodalom, miivészet és a sajté teriiletét oleli fel a 3. kotet nyomdakész 5. része.
Ennek fontos kiegészit6je lesz az a fliggelék, amely gyakran idézett, ismert sajtétermékek
(f6leg periodikdk) cimeinek tobb ezer szigldjat tartalmazza. A fiizet terjedelme koriil-
beliil a 3. kétet 1. részéhez lesz hasonlé.

A 3. kétet 6. része az Instituta oeconomica (1969. 566.1.), amely a gazdaséagi élet
intézményei (csucsszervek, bankok, nemzetkozi jelentségii lizemek, biztositéd térsasdgok
stb.) mellett a gazdasdgi érdekvédelmi szervek (pld. szakszervezetek) neveinek roviditéseire
terjed ki s igy az egész mi egyik legfontosabb alkotérészének tekinthet6. Hasznos fiigge-
léke ennek a fiizetnek a kiilonb6z6 pénznemek roviditéseinek listdja.

Rokon térgyd a 3. két. 7. része, az 1966-ban kiadott, 355 lapos Instituta communi-
cationis, amely a kozlekedés és hirkdzlés anyagéat (vasutak, hajézés, szallitds, radid, sajté-
tigynokségek) oleli fel és fiiggelékben hozza a foldrajzi és népnevek roviditéseinek jegy-
zékét.

A 3. kotet 8. (z4r6) része az Instituta sanitatis publicae. Instituta caritatis. Societates
varii generis cimii, ugyancsak nyomés alatt levd fiizet, amely kb. a 3. kot. 6. részé-
vel azonos terjedelemben fog megjelenni. Ez a kézegészségiigyi és szocidlis intézmények
mellett az el6zd flizetek anyagdba nem végéd kozmiivel6dési, tdrsadalmi, tovdbbé a tér-
sadalmi jelent&séggel is bird, valamint hatdsdgi jellegli sportszervek roviditégeit oSleli fel.

Mint a Vocabularium szerkezetének és tartalmdnak ez a rovid felvdzoldsa mutatja,
annak anyaga az élet jéformén minden teriiletére kiterjed, és igy a konyvtéri és doku-
mentédciés munka egyik sokoldali és hasznos segédeszkidze nemesak hazai, hanem vildg-
viszonylatban is. Aligha ttlozunk, ha azt llitjuk, hogy a feldolgozott anyag gazdagségét
illetéen a hasonlé kiadvényokhoz viszonyitva az elsé helyen éll, még akkor is, ha leszdmit -
juk azokat a sziikségszeriien el6fordulé dtfedéseket, amelyeket a nagy terjedelembdl ad6do
fiizetes, tdrgy szerinti megjelenési forma hoz magdval. A minél nagyobb anyag nyujtésdra
irdnyulé térekvésbél adédik az a sajatsdg, hogy a 3. kdtet, amely cimében tiszta akrony-
magyflijteményt igér, ezen tilmendleg elég nagyszému egyéb széroviditést is tartalmaz.
Ez taldn kovetkezetlenségnek is tekintehet$, de az anyag zémének s igy a kiadvdnynak
Ossz-jellegét nem veszélyezteti, a hasznalhatésdgot pedig lényegesen megnoveli, tehat
a cimben igértnél tébbet ad.

Az ilyen fajta kiadvény josdgdt, haszndlhatdsdgit és értékét a nyujtott anyag
gazdagsdga mellett a feldolgozds pontossdga, lelkiismeretessége és megbizhatosdga donti
el. Nos, a Vocabularium, ha nem is éri el a Bluvstejn-féle szovjet roviditésgyiijtemények
vagy a Library of Congress orosz roviditésgy(jteményeinek szinte tokéletes szinvonalét,
de a t6bbi roviditésgytijteményekkel bizvést kidllja az Osszehasonlitdst, kiilonosen ha
feladata egyediildllésdgdra gondolunk. A 25 nyelv(i, rendkiviil nehéz anyag feldolgozdsé-
ban rejlé sok-sok buktaté (diakritikus jelek pontos feltiintetése; testvérnyelvek meg-
kiilonbbztetése; nagybeti-hasznélat; helyesirdsvdltozdsok; sokszoros ki- és begépelések,
hogy csak a legfontosabb és leggyakoribb hibaforrdsokat emlitsiik) nehézségeivel e rovi-
ditésgylijtemények legtdbbjének nem kellett megkiizdeniSk. A Vocabularium rendkiviil
sok nyelvre kiterjedé érdeklédése szinte egyediildllé: taldn csak egy — nemrégiben
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Nyugat-Németorszdgban megjelent — gylijtemény kozeliti meg e tekintetben, amely
viszont megbizhatésdg, alapossdg szempontjabél elmarad a magyar vallalkozds mogott.

Ha ez ut6bbi nem is mentes itt-ott a sajtéhibdktdl és kiilsé kidllitdsban — sok-
szorositds! — bizony eléggé elmarad szerencsésebb vetélytdrsai mogétt, mindent Gssze-
véve igen elismerésreméltéan képviseli hazdnk szakirodalmét a mind népesebb és egyre
tokéletesebb nemzetkdzi mezényben. (— )

~ ‘Sajtobibliografiai kiegészités. A magyar sajié bibliogrdfidja a felszabaduldstol
1954-ig c. rendkiviil értékes miibdl a 17 szdmot élt Buda: Polgdr c. hetilap
bibliografiai feldolgozésa hidnyzik. Ennek oka az lehet, hogy D=rzsénvyr Béla,
FaLvy Zoltén és Frifr Judit, a sajtébibliogréfia szerkeszt6i, kizdrdlag nemzeti
kényvtdrunk, az Orszdgos Széchényi Konyvtar hirlaptarénak anyagdt dolgoztédk
fel. A Budai Polgdr teljes anyagdt az Orszdggylilési Konyvtérban taldltam meg,
mig az OSZK hirlaptdrdanak gy(jteményében a Budai Polgdr nem taldlhato.
Ennek a sajndlatos ténynek oka az, hogy még a felszabadulds utén is volt nyomda,
amelyik a kotelespélddny szolgaltatdsdra vonatkozd rendeletet nem tartotta be. Az emli-
tett hetilap pontos adatainak feltdrdsdval eélom tehat az, hogy a bibliografidt kiegészit-
sem. A hetilap adatai: Budai Polgdr, a Fuggetlen Kisgazda, Foldmunkds és Polgari Part
budai korlevele. Megjelent: 1945. majus 15-t61 1945. szeptember 12-ig, hetenként egyszer.
Szerkeszt$ bizottsdg: KELEMEN Lajos, PAszror Taméds, VaAJpAa Endre, KoNva Ferenc,
BaLoGH Andrés. A szerkeszt8 bizottsdg a mai Moszkva-téren miikédott. A lapot a Magyar
Allami Nyomda (Budapest, I. Kapisztran-tér 1.) sllitotta el6. A lap méasodik széma 1945.
majus 20-dn jelent meg. A pontos heti ciklust ettsl kezdve betartottdk. A hetilapot
PAszror Tamds programeikke szerint a budai polgéarsdg napilapjévé kivéantdk fejleszteni.
Az, hogy erre nem keriilt sor, véleményem szerint két okra vezethets vissza. Egyfelsl
a sulyos papirhidny, amely miatt a Kisgazdapért kontingensét a mér meglevé orgdnumai
kimeritették, mdsfelsl a budai polgdrsdg kiilon lap nélkiil is zémmel a Kisgazdapdrthoz
csatlakozott. A hetilap jellegét tekintve alap a demokratikus élet kiépitésére szélitotta fel
a budai lakossdgot, els6sorban az Gn. kézéposztilyt. A kézéposztaly 1ij helyzetét elemezte.
A reakeié elleni harc és a mult rendszer biineinek hangsilyozésa is a lap fontos momentuma
1945. junius 17-ig a hetilap balszélsé sarkdban a ,,kézirat” sz6t taldlhatjuk. Ez a csekély
példdnyszamot igazolja, 1945. junius 24-t8]l a lap hiranyaga kib6vil és Buda probléméi
mellett mér az egész orszdg- és a vildghelyzetrdl is jelennek meg cikkek. Szeptemberben,
f6leg az utolsd, szeptember 12. szédmban ismételt besziikiilést figyelhetiink meg. A lap
a budai polgarsag allitélagos nyugalmét a pesti néptémegek forradalmisdgdval szembe-
4llitja, és noha ekkor még nem képviseli nyiltan a reakcié dllaspontjét, de mér érzékel-
hetd, hogy szerkeszt6i a Kisgazdapért szélsé jobboldaldnak képviselsi.
: Boros PAL

Egy selyem-hirlap iiriigyén. Amikor annyit foglalkoztunk az ujsdgpapir gyénge
mindségének kérdésével és a sajtémuizeum szdméra megbrzends példdnyok restaurd-
lasaval — amikor szinte évenként olvasunk twjabb és ujabb modern technikai elja-
résokkal késziilt kiadvényokrdl: nem gylir6ds, szakaddsmentes papirlapokrol, moshaté
védbboritékokroél, de moshaté, mlianyagbdl késziilt ujsdgokrdl is,s6t vizben, fiird6zés koz-
ben olvashaté, vizhatlan papirra nyomott, felftijhaté boritéval ellétott olvasményok-
rol sth. — fel kellett figyelniink az OSZK tulajdondba keriilt 90 évvel ezel6ttrsl

b Magyar Koényvszemle
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valé ujsdgra: a Gyori Lapok 1879. I. évfolyam 1. és egyben mutatvinyszdméra, melyet
ripsz-selyemanyagra nyomtattak.

Mérete teljesen megegyezik a papirra nyomtatott példdnyéval. A kétoldali nyomés,
a szedés, a tlikor stb. azonos, el8allitéja a gyodri CzEH Sandor kiad6-tulajdonos nyomdaéja.

‘Az OSZK nem régen vette meg ezt a példdnyt, bekotteti, majd muzedlis raktar-
ba helyezi.

Ismét felmeriil a kérdés, hogyan lehetne a nyomdédkat ma arra késztetni — ami-
r8l mér tobbszor esett szé —, hogy legaldbb a muzedlis megbrzésre szént példinyokat
maradand6bb anyagbél éllitandk el6. Szocialista nyomdaipar szémdra taldn nem
lenne elérhetetlen e szdndék megvalésitdsa.

NAGyYDIOsI GEZANE
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Hazink, Magyarorszag. Fészerk.: ER DEI
FERENC. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1970.
1077 1. szines tdbla, 6 térkép.

Az Akadémiai Kiadé jelentss véllal-
kozéassal tisztelgett felszabaduldsunk 25.
évforduldjénak emléke el6tt: Hazdnk,
Magyarorszdg cimmel t6bb mint 1000
- oldalas enciklopédiat adott ki. A kotet,
melynek f6szerkeszt6i teend8it ERDEI
Ferenc, a Magyar Tudomdnyos Akadémia
fétitkdra vdllalta, s melynek szerkeszt6
bizottsdgdban és szerz6i kézott amagyar tu-
domsédnyos és kulturdiis élet szdmos kivdlo-
sdgdnak nevét olvashatjuk, egy 1968-ban
az Akadémiai Kiadd és az oxfordi Perga-
mon Press kozds kiaddsdban megjelent
kiadvéany, az Information Hungary magyar
véaltozata. Nem forditds, hiszen az angol
nyelvii kotet tanulményait is eredetileg
magyarul irtdék a szerzék, s céljuk az volt,
hogy az angol kiadénak A wildg orszdgai
cfmli sorozatdban megjelent koétetben
teljes és hii tdjékoztatdst adjanak a vildg-
nak hazdankrél. Ez a tdjékoztatds elsésor-
ban térmészetesen a mai Magyarorszdgra
irdnyitotta a figyelmet, de dgy, hogy
kézben szocializmust épit6 népiink toér-
ténetét, anyagi és szellemi kulturdjanak
multjat is bemutassa. Most, hogy a nagy-
igényl kényv a magyarul olvasék polcaira
keriilt, a kiadénak a két év alatt bekévet-
kezett szdmbeli, statisztikal véaltozdsok-
nak feltiintetésén, s az 1ijabban épiilt
létesitmények, késziilt mfivészeti alkotd-

sok fényképeinek felfrissitésén  kiviil

semmit sem kellett véltoztatnia az angol
nyelvi kiaddson.

A viltoztatds nem is volt szédndéka
a szerkeszt6 bizottsdgnak. Mint Erpml
Ferenc a magyar kiadds el6szavdban
leszogezi, az angolul és magyarul olvasok-
nak ,,ugyanazt a kényvet adjuk a kezébe,
amit magunkrél irtunk a nagyvildgnak.
Ilyen értelemben a nemzeti Onismeret
tiikrének is szdnjuk ezt a konyvet; leg-
jobb meggy6zédésiink, jol megfontolt
itéletiink szerint ilyenek vagyunk, ez

8%

a mi torténelmiink, ez gazdasdgunk,
kultdrdnk és tdrsadalmunk, s évezredes
toérténetiink sordn igy fejlédtiink.” 8 mind-
err8l tudomdnyos igénnyel, de rendkiviil
olvagmédnyosan, tehdt mindenkihez szél6an
irnak a szerzék.

T6ébbszor emlitettitk, hogy a kotet
a ,magyarul olvasok’ részére késziilt;
tehét az Akadémiai Kiadé nemcsak a
hazai érdekl6édésre szdamitott, hanem a
kérnyezd orszagokban és tavoli vildgrésze-
ken é16, magyarul tudé, magukat magyar-
nak vallé vagy volt hazdjuk utjat figyels
olvasdkéra is.

A Hazdnk, Magyarorszdg voltaképpen

" magyar enciklopédia, ha szerkezetében

nem is kéveti a hagyomdnyos enciklopédia-
formét. Tartalmaban azonban kitiiné 6sz-
szegezése mindannak, amit hazdnkrél
fontosnak tartunk kozolni a vildggal és
a magyar olvaséval. Nemecsak Magyar-
orszdg foldrajzdt, okonomikusan rovidre
fogott torténelmét, allami és tdrsadalmi
szervezetének Osszefoglald  attekintését
kapjuk a kotetben, nemcsak gazdasdgi
életiink, egészségiigytink, sportvildgunk
és nemzetkozi kapcsolataink fejlédésérsl
alkothatunk magunknak képet, hanem
rendkiviall  elmélyiilt  tanulményokban
kévethetjik nyomon mivelédésiigyilink,
tudoményos életiink eredményeit, kozot-
titk kiilén cikkekben olvasva irodalmunk-
rél, szinhdz-, film-, zene- és tanckultirank-
ro6l, ipar- és népmiivészetiinkrdl. A kotetet
kronolégia, szdmos statisztikai Osszesités,
féldrajzi és térténelmi térkép, tovdabbd 16
szines tdbla egésziti ki.

Taldn e sziikszavi felsorolds is érzé-
kelteti, hogy az olvasék minden rétege
megtaldlja az érdeklédésének megfeleld
targyat a ,,kis magyar enciklopédia’’-nak
nevezett kotetben. Igy természetesen
a konyvtdarosok, a magyar konyvek és
a magyar sajté szakemberei is, hiszen
killon fejezet ismerteti a magyar konyv-
tdrak és levéltdrak térténetét és jelenlegi
helyzetét, a konyvkiadds és az 1d&szaki
sajté kialakuldsdt, fejlédését és mai problé-
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madit. Ezekben a fejezetekben — ha olykor
csak cimszavakban is — kiinyvt,&{rnyi
anyag gy(lt Ossze, s ez bizonnyal tjabb
kutatéomunkédra is 6sztonoz.

A rendkiviil gazdag, kitiné vdlogatdsu
képanyaggal illusztrélt kiadvény bizonyé-
ra kedvezé fogadtatasra taldl az olvaséknal
s osztozunk ERDEI Ferenc reményében,
hogy ti. a konyv méds nyelveken is meg-
jelenik a koézeljovében, mert valéban ha-
zénk jobb megismerését és — tegyiik
hozzé — megbecsiilését szolgdlja.

VicH FERENC

Az Orszigos Széchényi Konyvtar Evkényve
1967. Szerkeszt6 bizottsdg: BELLEY Pdl —
Haraszray Gyula — KERESZTURY Dezsd,
Felels szerk.: Drzstnyi Béla. Bp., OSZK
1969. 505 1.

1970 elején keriilt az olvasé kezébe
az 1967-es ITvkoényv, a késedelemért
azonban bdéségesen kiarpétol annak gaz-
dag és valtozatos tartalma. A szokédsos
évi jelentés utdn ezuttal nem kevesebb,
mint 28 szerzd, illetve tdrsszerzé elmélyiilt
kutatémunkédrél tantskodé tanulménya
vagy adatkozl cikke sorakozik a szerke-
zetileg négy részre oszlé vaskos kotetben.

Az 1967-es jelentés valamivel terjedel-
mesebb az el6z6 évekénél, azonban ax
OSZK méreteit, rangjéatl, sulydt, szerveze-
tének bonyolultsdgit, tevékenységének
sokoldalisdgdt figyelembe véve igy is
kissé sommadsnak tartjuk, mert tobbnyire
csak regisztrdl, ritkdn elemez. Az olvasé-
forgalom, ezen beliil az el6térbe helyezett
kutaték szdma cstkkenésének kérdését
példéul csak futélagosan érinti és a hagyo-
manyokkal ellentétben mell6zi e ponton
az el6z6 év adatainak Osszehasonlitdsi
alapként valé feltiintetését is. Helyes,
hogy a beszdmold egyik fiiggeléke lehozza
a munkatdrsak o6t és fél oldalra terjed6
névsordt, de hidnyolhaté, hogy ugyan-
akkor a koltségvetésnek még osszefoglalod
adatait sem jelezték. Igaz ugyan, hogy
az OSZK emberolték ota nidvekvé hely-
nyomorusdgdban is derfisen nézhet a
jovébe, hiszen 1967-ben sok milliét ruhdz-
tak be leendé tdgas védrbeli otthona
épitésébe, madsfel6l viszont ezt az intéz-
ményt is roppant sulyosan érintettdk
a konyvtarak tobbségének normaélis fej-
16dését 1967-ben médr megakaszté gazda-
sdgi korlatozdsok, igy kiillondsen a kényv-
beszerzési keret megszoritdsa. ¥z utébbi
intézkedés kidltd ellentétben van a konyv-
tdrak nagymérvii emelésével. ’

A kigzill6 1j komplexumban majd 4j
életet kezd6 Konyvtar 1967-ben is tébb

jelent8s 4 véllalkozdst t(izott napirendre,
vagy kezdett el, ezeknek csak egyike,
hogy annyi balsiker(i prébdlkozds utédn
végre valéban megirjdak a t6bb mint mésfél-
szazados intézmény tudoményos igényti
térténetét. A hatérozat nem marad papi-
ron, ezt a reményt erGsitik az 1967-es
Evkinyvnek esaknem felét lefoglalé konyv-
tartorténeti {résok.

Az OSZK torténetének egyes kérdéseit
feldolgoz6 kilene munka koziil BERLAsz
Jendé nyitja a sort. Az 1835-ben a Konyv-
térra hagyomdnyozott Illéshdzy-gyf(ijte-
mény ,,titkdt” tarja fel széleskorti forrds-
kutatdsok alapjén, korfest$ erével. Bravi-
ros torténelmi nyomozdsdval tébb gene-
rdcié6 mulasztdsdt hozta helyre, amikor
plasztikus képet rajzolt magdrdl ILLEs-
HAzZY grofrél, a nagy miiveltségili és fel-
vildgosult  gondolkoddstt ajandékozordl,
annak elédeirdl, akik a XVI. szdzadban
vetették meg a maga nemében ma méar
egyediilalld, bar az OSZK raktéraiban
szerteszorva megbujé féuri  konyvtdr
alapjait. Az eddig mostohdn kezelt, rop-
pant értékes hagyaték Osszetételét is
jellemzi a megtalalt katalégus segitségé-
vel a szerzd.

Ugyancsak a XIX. szdzad koézepe
tajan keriilt az OSZK birtokdba HORVATH
Istvdn tudés kdnyvtdra, amelyrél néhdny
eddig ismeretlen adalékot kozol INDALI
Gyorgy. A gyljtemény 1848 —1856-0s
gyarapoddsdt vizsgalja SomxuTy Gabriella
hosszabb lélegzeti irdsa, biztos tdmaszt
nyujtva e kor kényvtdrtorténetének teljes
feldolgozasdhoz.

Négy dolgozat foglalkozik az OSZK
torténetének wjabb szakaszdval, az 1919
augusztusatol 1944-ig terjed6 ellenforra-
dalmi peridédussal. DEzsEnyr Béla tanul-
ménya a legdtfogdbb, amely kissé sziirkén
hangzé cimével (Szervezet, digyvitel -és
igazyatds az Orszagos Széchényi Konyv-
tarban « Horthy-korszak elején) ellen-
tétben nemcsak széles korképet, de dlta-
ldnos értékeléseket is ad az intézmény
akkori sorsdrél, helyzetérél. Rendkiviil
gazdag dokumentdcid, ennek keretében
kortdrsak emlékezései teszik hitelesss a
feldolgozdst.

Aktudlis érdekesség{i Tompor Tibor
Az Orszigos Széchényi Kionyvtdr elhelyezé-
sével és berendezésével kapcsolatos tervek
és munkdlatok “az elsé vildghdbordt wutdn.
(1920—1928) cim{i, szdmos illusztrécio-
val, tervrajzokkal kiegészitett munkdja.
Megtudjuk belsle, hogy mér a szdzad elején
sok program sziiletett az OSZK ndvekvd
helyproblémaéinak megoldasdra, szerény,
de érdemleges 1épésekre, amelyck pilla-
natnyi enyhiilést eredményeztek, csak az
1920-as évek mdsodik felében keriilt sor.
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Ujabb vondsokkal gazdagitja a Horthy-
korszakrél alakulé képet WitTek Ldszléné
és KovAocs Ilona dolgozata. Az el6bbi az
1920-as évek masodik felében végrehajtott
és DrzsEnvi Béla tanulmédnydban is
érintett reformokat vette tiizetesebb vizs-
galat ald, az utobbi az 1920—1944-es
évekre, tehdt mdr az egész ellenforradalmi
id8szakra vonatkozé adatgyiijtés alapjdn
tarja elénk az olvaséforgalom alakuldsdt.
Megtudjuk, hogy a haszndlat mindvégig
igen alacsony szinvonalon mozgott, a
nyitvatartdsi id6t dltaldban néhdny érara
korldtoztdilk, a szélesebb kozénség el6l
— a muzedlis kotelezettségekre vald,
hivatkozdssal — elzdrt konyvailomény-
hoz kivételezettek mégis hozzdjutottak,
amit a koélesbnzések nyomdn kall6do
miivek nagy szama illusztrdl. Vitatkozni
lehet azzal a végkovetkeztetéssel, amely
egyediil a gazdasdgi bajokkal és a mésodik
vilaghdboraval magyardzza a hanyatldst,
kiilondsen, ha az 1945 utdni nagy forgalmi
szamokat allitjuk szembe a felszabadulds
elttiekkel. Els6ként deritette fel FEREN-
czyNE WENDLEIN Lidia az OSZK 1914-t61
hatalmasra duzzadt els6 vildghdboruas
gylijtemény és a két vildghdboru kézdtb
,fert6z6” anyagnak mindsitett 1919-es
gylijtemény keletkezésének, az utObbi
emigrdciés és illegdlis munkdkkal val6
kiegészitésének el6torténetét, illetve annak
egyes kultdrhistériailag érdekes mozza-
natait. Csaropr Csaba frdsa az OSZK
fejlédése szempontjdbol nagy horderejii
kezdeményezéssel, a decimalis rendszer
1936-0s bevezetésével foglalkozik szemé-
lyes élményeket is felelevenitve. Itt jegyez-
zik meg: GuLy4s P4l Kommunista Konyv-
tdrpolitika cimii ellenforradalmi tendencidji
irdsa arra utalt, hogy a tizedes osztdlyozdst
mér 1919-ben akartdk elterjeszteni or-
szdgosan a proletardiktatira konyvtar-
tigyi vezetsi. Csapodi cikke kapesdn meriil
fel a kérdés, vajon az OSZK-val is el
akartdk-e fogadtatni akkor (1919-ben)
a decimdlist és van-e errdl {rdsos doku-
mentum.

Az 1967-es jelentés egyes utaldsait
egészitik ki 6ndllé dolgozatok terjedelméig
az FKvkonyv harmadik részében taldlhatd
irdsok. Bariri Gyula és FALLENBUCHL
Zoltdn az emberdlt6kon 4t reklamalt,
de csak az 1950-es évek 6ta létrehozott
Kiilfsldi Folyosiratok Kézponti Katalégusa
fejlesztésének és impondlé méreti hasz-
nélatdanak adatait mutatjak be, értékelik.
BerECZKY Lédszlé és Faracd Ldszloné
a konyvtdri munka id8elemzését célzd
mérésekr6l adnak szémot. Torténeti
visszapillantdsukat kiegésziteném azzal,

hogy hasonlé kisérletekre az elsd vilag-
haboru elétt a Févirosi Konyvtdrban
is sor keriilt, de sajnos, csak a Konyvtdri
Szemle hasdbjain maradt kevés nyoma
azoknak. Béesi kutatdsok eredmeényeit
osszegezi eddig ismeretlen magyar vonat-
kozédsu térképek megjelolésével FALLEN-
BUCHL Zoltdn. Borsa Gedeon a Régi
Magyarorszagi  Nyomtatvinyok 14j, ki-
egészitett kiaddsdnak el6kész{té munka-
latait ismerteti, Fazaxas Jozsef a Szabd
Karoly-féle  bibliografia emberoltékkel
ezel6tt  indult  kiegészitését  folytatja
adatkozld irdsdval. Nemesak sajtotorténeti,
de 4altaldnos histériai szempontbdél is
figyelmet érdemelnek a HERENDINE
LaraTos Eva cikkében értékelt ujabb
hungarika szerzemények, antikvitdsok,
f6ként a mésodik vildghdboru idészakdban
kiadott periodika ritkasdgok. Siirgés meg-
olddst var6 kérdést vett szemigyre
KecskEMETI Istvdn, amikor a magyar
hangfelvételek  gy{ijtésével  foglalkozd
6ndllé osztdly létesitését javasolta, ki-
egészitve a szervezésre vonatkozé gondo-
latokkal. Az 1924-ben alapitott és a fel-
szabadulds utdn mérfoldes 1lépésekkel
fejl6dé kozponti kényvkatalégus sok tekin-
tetben pozitiv mérlegét, ugyanakkor a fenn-
all6 nehézségeket, hidnyosségokat ismer-
teti SzaBADNE Szred Judit dolgozata.
Sok nagyobb kényvtdr némi irigy-
séggel tekint az OSZK-ra, amely Ev-
konyvében az intézmény problémain tul-
mend fajsdlyos kényvtartudomdnyi ird-
soknak is helyt tud adni, kozottiik olyan
dolgozatoknak, amelyek terjedelmiiknél
fogva. a kozlésitkre els6ként hivatott
Magyar Kinyvszemlében nem jelenhet-
nek meg. Persze az lenne drvendetes, ha
a tobbi konyvtdr kovethetné a példat.
Az 1967-es Evkonyv negyedik részében
kézolt tiz tanulmény kényvtartudoményi,
illetve torténeti, irodalmi vagy kultar-
histériai értéke igazolja, hogy helyesen
jartak el, amikor forumot adtak szdmukra.
Csak példaként ragadjuk ki TErRBE Lajos
munkdjit, aki a kozelmultban a szovjet-
oroszorszagi magyar sajtéorél  kozolb
hézagpétlé irdst, a most megjelent Ev-
kényvben pedig, a szovjetoroszorszagi
(1917—1921-es) kiadédstt monografikus
miivek teljességre torekvé jegyzékét hozza®
Ugyancsak az Evkonyv legértékesebb koz-
leményei kozé sorolhatjuk MARKOVITS
Gyoérgyi hézagpédtls tanulmdnydt, amely
A magyar emigrdcié irodalms munkdssiga
a két vildghdbord kézitt cimen els6ként ad
atfogé képet e nagyon kevesek dltal és

csak hézagosan ismert teriiletrsl.
ReMETE LAszLo
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Markovits Gyorgyi: ,,Terjesztését megtiltom”.
(Bp. Magvet6 Kiadd, 1970. 481 1.

Margovirs Gyorgyi ismét a cenzura
és az irodalom, a renddrés a sajté, ahdéhér
68 az ir6 viszonydt térja elénk. Mint a be-
vezetében irja: ,,Nem a cenzarajogot
mutatjuk be, hanem a cenzura tdrsadalmi
hatdsdt, ezért kiadvdnyunk magdban fog-
lalja az illegdlis kiadvényokat, amelyek
éppen e hatdsra kényszeriltek a fold al4,
tovdbb4 a ,,nem id6szaki’’ lapokat, melyek
a sajtétorvény kiskapujat kihaszndlva évi
 tizszeri megjelenést tlztek ki célul, dm
sokszor felét sem érték meg; de még a fél-
legdlis lapokon tul a legdlis, baloldali,
a koriilmények miatt »cenzura nélkiilc
elhalt lapokat is. Nem célunk, hogy az
irodalom- és sajtértérténet dltal feldolgo-
zott »nagy« folydiratokat mutassuk be,
inkdbb toreksziink arra, hogy felszinre
hozzuk az »relsiillyedt irodalom« téme-
gét...” Felel6sségteljes, tdl merész igéretnek
vennénk, ha nem tudnék: MARKOVITS
Gyorgyi kotetein kiviil 70 —80 tanulmd-
nyaban, cikkében mér bebizonyitotta, hogy
egyik legavatottabb szakértéje a fehér-
terrortél a mdsodik vildghdbord végéig
tarté korszak. cenzura-, sajté- és irodalom-
torténet egy bizonyos vonulatdnak.

MargoviTs Gyorgyi kitetében 44 iro-
dalmi—kritikai folyoirattal, 5 nagy politi-
kai lappal (Népszava, Szabadsdg, Magyar
Nemzet, Szabad 826, Kis Ujsdg) és 7 illegé-
lis lappal foglalkozik részletesebben. Kor-
szakolasdt maga az anyag kindlta. Harom
nagy fejezetben sodrddik, hémpdlydg
el6ttiink az irodalmi lapok induldsa, meg-
szlinése és ujrasziiletésében a magyar
tdrsadalom térténete.

Az els6 fejezetben a fehérterror és a
konszolidacids idGszak elsiillyedt lapjai
kelnek életre és izelftét kapunk a baloldali
sajté tildozésérsl. (Népszava-perek). A ma-
sodik fejezet a gazdasdgi vélsdg és a har-
mincas évek eréstdé tdarsadalmi mozgdsé-
nak id6szakatél a mdsodik vildghaboru
kitoréséig tart. A vildghdabora, a totdlis
cenzura, az orszigveszejtés ellen fellépd
sajté viszonyait, harcdt mutatja be a har-
madik fejezet.

MargkoviTs Gyérgyi az irodalomtorté-
deti kutatds eszkozeivel hozta felszinre
a huszas —harmincas évek folyéiratait.
A Pesti Klet (1919), az Ujpesti Kozlony
(a huszas évek elején 6sszesen 11 cim-
véaltozatban), a Figgetlen Szemle, amely
1921-ben indult és az iildozés miatt 4
kiilonb6z6 cimmel jelent meg, a Magyar
Irdas (1921 —1927), a Kékmaddr, az Ifji
Proletdr, a Haladds (mely els6ként kozodlte
RapnoT1 Miklés frdsait), az Egyiitt és tobb
lap kap egy-egy alfejezetet. Az ismeretlen-

ségbdl felszinre hozott lapok térténete
mellé a renddérségi, ligyészségi, birésigi
hatdrozatok sorakoznak dokumentum-
ként, hitelesitve a cenzira-térténész meg-
allapitdsait, melyeket a fejezetek beveze-
téseként all6 tanulményokban tesz a hata-
lom és irodalom, az iigyész és a sajto
viszonydrdl. Az irodalom- és sajtétorté-
nész, az esszéista nem nyomja el a jo-
érzékli szerkeszt6t sem. A feltdrt szép-
irodalmi, publicisztikai anyagot nem csak
ismerteti, hanem az eredeti irdsok ardnyos
beépitésével adja meg a kor hiteles atmosz-
férajat.

Az ismertetett Iapokbdl antolégikusan,
kozvetleniill a kiadvdnyrol szolé Ossze-
foglalék utén kozol tanulmédnyt, novelldt,
szatirdt, kolteményt vagy levelet. Ezzel
ellenstulyozza a gazdag tényanyag faraszto
voltat. Negyven—o6tven periodikardsl irni
egy kotetben egy embernek, minden-
képpen farasztd, és a stilus sziirkeségéhez
vezetne. MARKoOVITS Gyérgyi kikeriili ezt
a veszélyt. Kotetében szerepeltet olyan
szerzéket, akik az 6 stilusdtol eltérs, 6nalld
esszében ismertetnek egy-egy folydiratot.
Példaként emlitjitk az elsé fejezetbdl:
Szavat Imre a Magyar Irdsrél, NEMES
Dezs6 az Ifju Proletarrol iv. Végiil: a feje-
zetet — szinte dllandé sotét hatteret
adva — zdrja a Népszava elleni dllandé
rendérségi—ligyészségi hajsza ismertetése
RivEsz Mihdly 193C-ban megjelent irdsé-
val.

A konyv kovetkezd dllomdsa — ha
lehet egy sodrédd torténelemben vala-
milyen hatdrt hizni — a médsodik fejezet-

ben a harmincas évek rovid és hosszabb
életli folyodiratait és azok irdi-szerkesztdi
anyagdt mutatja be a maér el6bb emlitett
plasztikus  iréi—szerkeszt6i mddszerrel.
Az anyag gazdagsdgat bizonyitandé, csak
ebben a fejezetben szerepld 33 folydirat-
bol néhdny kevéssé, vagy egydltaldn nem
ismert lap cimét jegyezziik ide: a Front
egyetlen szdmdban, 1931 decemberében
jelent meg el6szor Jozser Attila Munkdsok
cim@ verse; a Porond 1932—1933 Gopa
Géabor szerkesztésében, PAN Imre lapja,
az Index 1931-b6l, Virradat 1930, Allds-
port 1932—1933 (munkatdrsai Bajcsy-
7Zsinszky Endre, BErpa Jézsef, Nacy
Lajos, Kassix), a nyiregyhdzi Forrds
1933 —1934, Keresztmetszet 1934, Névtelen
Jeqyz8, vagy egy kordbbi, igen jelentds,
két szdmot megért lap, az 1928 cim,
RapN6TI Miklés szerkesztésében.

S nemecsak a rengeteg folyéirat fel-
tdrdsa jelent ujdonsdgot: tobb olyan fréi
mivet taldlunk a kotetben, amelyek el-
feledve lappangtak az elsiillyedt, feledésre
itélt kiadvdnyokban. Kuriézumként ide-
kivdnkozik a Fdlforgaté tollforgaték eimfii




Szemle

szatira, melyet a Szabadon kézolt B&sz
Tohotom 4lnév alatt. A stiluselemzés és
a kortdrs szerkeszt§ MOD Aladar tandsdga
szerint is a kegyetleniill mar6 szellemes
szatira szerzéje: BAruINT Gyérgy. Hasonld
kines az egyik rovidéletéi lapban taldly
rettenetesen  valdszerii  szimbolisztikus
novella, GELLERI Andor Endre tollabél,
Az driils rézsa.

A fejezet zdrd {irdsa, Cskosy Imre
tiltakozdsa a Sezdzadunkban a késziils
sajtotorvény ellen, mér nyitdnya a kdvet-
kezé korszaknak, az 1938 —39-es évekkel
kezd6d6 lapbetiltdsoknak, a politikai
élet teljes fasizdldsdnak. ,,A hivatalokban
megtorténik az érségvéltds — irja a feje-
zet bevezetésében Markovits Gyorgyi.
— Arégitipusi magyar jogdszok, birak,
igyészek, a ,,diplom&s uriemberek” kora
lejart. A legszélséségesebb elemek véltjak
fel 6ket, a kiprobalt fasiszta karrier-
vaddszok ... S mellettiikk ott iilnek az
orszighdzi cenzira hivatalban, a miniszter-
elnokségi sajtbosztdlyon a nyilas lapok £6-
korifeusai . . . ”’

A szellemi életet fojtogats légkodrt ér-
zékelteti GABOR Andor Elintézték mdr qz
tjsdagirokat is cimil cikke, amely az Uj
Hang 1938. juniusi szdmaban jelent meg.
K. Havas Géza a Népszava 1939. junius
16-i szdmaban Talpra Halottak! cimmel
kétségbeesett kidltast intéz az {rékhoz.

Az ellendllds, a szellemi népfront szer-
vezése ebben az id6ben kereste és meg-
taldlta az utat. A folydiratok kora lejért.
Néhdny maradt csak ldbon, kéztilk a
legjelentésebb: a Nyugat utéda, IrLyEs
Gyula Magyar Csillaga. Egy partizdnkodé
kisérletr6l 1s képet ad a kotet: RONAY
(yorgy és tdrsei KHziistkordrél, melynek
két szam utdn meg kellett sziinnie.

A kotet befejezd szakasza mér az ille-
galis sajtérél és azok {irdirdl, munka-
tarsairdl szél. A Béke és Szabadsdg, a
Szabad Nép, a Harcolé Bdnydsz, a Szabad
Didkfront, a Szabadsagharc, b Ura Faké,
Ellendllds cim lapok tdrténete bizonyit
arrél, hogy a magyar szellemi ellenallds
a fold alatt is tovabb élt. A kotet Sssze-
allitéja itt is lattat. Olyan heroikus alakok,
mint R6zsa Ferenc vagy Bascsy-ZsininNsz-
KY Endre portréjaval (VabAsz Ferenc,
illetve Viem Kéroly irdsa) életszer(ibbé,
hitelesebbé teszi a korrdl rajzolt képet.

Teljesitette-e igéretét a kotet iré-
szerkesztéje? Tobbet adott, mint amennyit
igért. A sok-sok folyéirat és benniik el-
rejtett 1irdsok, mint megannyi igaz-
gyongy keriilt a felszinre és lett mindenki
szamara hozzdférhetévé, lithatévéa a fél-
ezer oldalon. (Kdr, hogy az illusztrdciék
szamdra nem jutott hely a kétetben.)

PERGEL FERENC
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Latogatéban. Kortars magyar irék vallomasai.
Szerk.: Erxr Edit. Gondolat 1968. 416 1.

Az 1962 -67 kozotti iddszak szellemi
életének egyik dokumentuma ez a konyv:
bszinte vallomédsok sorozata, kozvetlen
beszélgetések vagy éppen szenvedélyes
kifakaddsok megérzéje. Az interju mifaja
hérom tényez6tdl is fiigg: a kérdezén és
a valaszadon kivill még a kozéleti légkor-

t6l. Ami jé a konyvben, ez utébbinak

készonhetd javarészt: szdamos , kényes’

kérdés feltardsa valt lehetévé.
Alkotdstorténeti  adalékok, életrajzi

mozzanatok adtdk sokszor egy-egy beszél-
getés legérdekesebb mondanivaléjat. A
miiveknek, életm{iveknek szdandék fel6l
adott magyardzata természetesen nem
védhet meg egy-egy alkotdst, de kisegitd
érv lehet az esetleg nem a mii ontorvé-
ny vildgéra, hanem kiils6dleges szem-
pontokra alapozott itéletekkel szemben.

Természetszertien vetédott fel a kritika
problémdja. A kotet igy akaratlanul is
hozzészélds-gylijtemény a sajtéban le-
zajlott kritika-vitdhoz. E megjegyzések
régi reflexek, elére elkészitett kaptafik,
hamis skatulydzdsok, cimkézések, mester-
ségesen konstrualt irodalmi f6vonalak
ellen sz6lnak (Hipas Antal, SomMLYO
Gybrgy). A politikai 6vatossdg dicstelen
védjegye (LENGYEL Jozsef), a félreértések,
a kizarélagosan formai jegyek alapjdn tor-
tén6 megitélések, vagy egy-egy proble-
matikusabb miinek az életm{ egészéhez
mérten ardnytalan eltilzdsa ellen (Kassix
Lajos, InLves Gyula, LENeyEL Jozsef),
a miivészi eszkozok gazdagsdgardl, az
intellektudlis és pszicholdgiai eszkozok
hasznélatdrél valé lemondds ellen (Gopa
Gébor) fogalmazoédtak.

Eletrajzi kérdések koziil legtobbszor
az Otvenes évek problémdi keriilnek eld.
Magyarazat kétféle fogalmazdédik erre a
korszakra: egy naivabb, akkor is szinte
hittel alkot6é tipusé, és egy tudatosabbé,
amely az Onmeggy6zés modszerét alkal-
mazta az észrevett problémik megmagya-
rézésdra. Az etikus tartds a legtobb vallo-
mésbdl kiérezheté. A legszebb azonban
az, ahogyan BENEDEK Marcell vallott errdl,
hosszti tandri — tuddsi—iréi palydjat végig-
gondolva: ,,En egész életemben egyetlen
mondatot sem irtam le meggydézédésem
ellenére.”

Tlyen hattérrel, ilyen fedezettel van
igazi stlya az elkdtelezettségnek, az iro-
dalom térsadalmi hivatdsa programjdnak.
A legszenvedélyesebb, érzelmileg leginkdbb
atf(itétt realista, szocialista programot
VAcr Mihaly fogalmazta meg: . Eletiink-
nek vannak 1j viharai, orvényei, 4l16-
vizel és mocsarai is vannak. A tdrsadalom-
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ban Gj viszonyok alakulnak ki, olykor kép-
telen helyzetekkel, kovetkezményekkel. S
én ezekrdl, mint eddig se, tovdbbra sem
szeretnék hallgatni. Tovdbbra is meg
akarom firni mindazt — a csalddon beliili
szemével —, amit az utébbi két-hdrom
évben lattam az orszdgban és sejtek a
vildgban.”

A kétet interjuiban megfogalmazodott
ars poétikdk nem azonos szemléletet
titkkroznek. Eppen a sokféle kiilon egyen-
rangld egyéniség, a formai és tartalmi
igényekben, célokban megnyilvdnulé sok-
arcusdg egylttes, egyszerre toriénd fel-
mutatdsa e konyv érdeme. Az ,,az iroda-
lomban nines kizdrolagossdg’, a ,,nagyon
sok més Ut van’ elvét azok is megfogal-
mazzdk, akiknek frdsaira a lesziikitettség,
az egy vonds kizdrolagossdga jellemzd
(MANDY, ORKENY). Vagyis — és ez az 50
alkotomiihelyben tett ldtogatéds-sorozat
legf6bb tanulsédga — az élet visszatiikrozé-
sének teljessége nem egy miiben, nem egy
alkoténdl ke'l, hogy megvaldsuljon, hanem
az irodalom egészében. Az egyoldalusag,
az extenziv totalitds hidnya csak az iro-
dalmi élet egészén kérhet6 szamon: a
sokoldalisdgnak és a komplexitdsnak az
irodalomra, a tudomanyra és a kritikdra
egyardnt vonatkozé igénye csak igy ér-
vényesiilhet. Igy az egyetemességnek,
a teljességnek az igénye, vagy SANTA
Ferenc szavaival: a ,,szintézis — korunk
legnagyobb parancsa’.

Az interjik szinvonala nem egyenletes.
A kotet legjobb részel azok, amelyekben az
iréknak és kozonségnek leginkdbb eleve-
nébe vagé kérdésekrdl szolaltattdk meg
az interjualanyt (leginkdbb ERk1 Edit
és KaTona Eva interjii ilyenek), vagy ahol
(s itt Rz P4l interjui a példdk) a riporter
szubjektivitdsa objektive fontos tényezs-
vé: az ir6i mihely légkdrének s a miivek
hangulatdnak kifejez6jévé valt.

WINTERMANTEL ISTVAN

Szelei Laszl6: A Magyar Tudomanyos Akadé-
mia Levéltara az Akadémiai Konyvtarban.
Bp. 1970, 60 1. (A Magyar Tudoményos
Akadémia Kényvtérdnak Kiadvanyai 58.)

A konyvtdri és levéltari gylijtékorsk
taldlkozdsa, olykor dtfedése, ismert, de
lényegében mind ez ideig megoldatlan prob-
1éménak volt tekinthet6. Az ezzel kap-
csolatos kérdések még intern viszonylatban
is jelentkeztek az Akadémia régi és 1j
levéltdri anyagdndl. Az el6bbi a kényvtér
Kézirattdraban kapott helyet, az utébbi
Srzésére pedig a konyvtdr dlloménydn beliil,
de bizonyos fokig szervezetileg is elkiiloni-

tetten az Akadémiai Levéltar kapott meg-
bizést.

A levéltdrakkal kapesolatos kérdések
legtijabb jogi rendezése (1969. évi 27. sz.
térvényerejii rendelet; 30/1969. Korm.
sz. rend.) aldtdmasztja az Akadémidnak
ezt a sajdtos megoldési torekvését, s6t
az uj levéltari jogszabdlyok azt a fejlédést
jelzik, amely — tobbek kozott — az dl-
taldnos levéltarak mellett a szaklevéltarak
halozatdnak kialakitdsat, illetve kialaku-
lasuk el6segitését célozza. Kifejezetten is
kimondja a vonatkoz6 jogszabdly azt,
hogy a levéltdri toérvény hatdlya ald
tartoznak a konyvtdrak gylijteményeiben
Srzott levéltéari anyagok is.

Ilyen kériilmények koézott kiilén 6réom-
mel kell fogadnunk az Akadémiai Levéltar
»levéltari kalauz’’-4t, amely az Akadémia
Konyvtérénak Kiadvényai c. sorozatban
jelent meg, s amelynek Kkit{izétt célja,
hogy egy nagy gylijtemény sajatos kiilon
gylGjteményét: az MTA Levéltarat széle-
sebb korben is ismertté tegye.

Az Akadémiai Levéltdr vezetdje:
Szelei Lészld a szerzbje ennek a kalauz-
nak, és jol haszndlja fel az ebben a mii-
fajban alkalmazhaté tédgabb, rugalmasabb
lehet6ségeket.

Az altaldnos bevezeté utdn ez Aku-
démiai Levéltdr megalapitdsdnak el6z-
ményei, a levéltdr megalapitésa, feladata
és gylijtékore, a levéltdri anyag tagolédisa
és targya, a levéltdri anyag kordnak meg-
hatédrozésa, a levéltar miikodése, az anyag
feldolgozdsa és haszndlata, a levéltar
hazai és nemzetkézi szakmai kapesolatai,
végiil a tdvlati elképzelések, a tdjékoztatod
kiadvény egyes fejezetei. Helyes, hogy
a szerz6 az Utészo-ban ismerteti az Aka-
démia dtszervezésével kialakult helyzetet
és hasznosak a kiadvény segédletei, vala-
mint a német és orosz nyelvii reziimék.

Az egyes fejezetek cimei tilkrozik azt,
hogy a tdjékoztaté kalauzban leiré-ismer-
tetd részek mellett a levéltdr problematiké-
ja és a fejlesztés elképzelései is helyet
kapnak. Maga az ismertet$ rész is Ossze-
tett: a torténeti rész mellett a levéltar
kérdéseinek hazai jogi rendezése, a gyfij-
temény adottsdgai, az anyag kezelése, a
raktdrozds és a kutatds mdédjai és lehets-
gégel egyardnt tdrgyaldsra keriilnek. J6
mindezek sordn latni, hogy mennyire ér-
vényesiil a tudatossig az anyag kezelésé-
ben és a fejlesztési tervekben.

Amennyire megkoénnyiti a , kalauz”
mfifaja az anyag rugalmas kezelését,
annyira ad lehet6séget arra is, hogy birdlni
lehessen, ez a birdlat azonban kevéshé
magdra a kiadvényra, mint inkdbb a levél-
tdr miikodésére iranyulna. Minden precizi-
tdsra irdnyulé torekvés mellett is szivesen
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lattunk volna fokozottabb tdjékozdéddsi
lehetéséget a fondok teljes felsoroldsdval
kapcsolatban, s nagyobb egységet az
anyag kezelését illetéen, mind a gyfijtési
évkorok, mind a begylijtés vagy akér
az anyag megkozelité nagysdgrendi értéke-
lése vonatkozdsaban.

Csak helyeselni lehet azt a torekvést,
hogy a levéltari dolgozék az anyagot
azért kutassik, hogy eredményeik kozzé-
tételével a forrdsok magasabb- szinvonalu
haszndlatat mozditsdk el6. Helyes a
mikrofilmeztetési torekvés, illetéleg gya-
korlat éppen gy, mint a fényképallomany
tervszerli kiépitése. Ierspektivikus szem-
léletre mutat a tuddésok hanganyagdra
vonatkozé archivalis gy(ijtés terve s evég-
b8l az egytittmiikodés a televiziéval és
a radiéval. A helyes torekvésekre egyéb-
ként még szdmos példat lehetne mondani.

Mindent Osszevetve pozitiven kell
értékelniink a hasznos levéltdri kalauzt,
amely a kutaté részére is Osszegezést
nyGjt az jjdszervezett Akadémia 20
éves iratanyagdnak gy(jtésérol, raktdrozd-
sarél és hozzaférhetbségérol.

TakAcs JOzZSEF

Tanulmanyok Tolna megye torténetébsl. II.
Szerkeszti: dr. PuskAis Attila. — Szekszdrd
1969. Tolna m. t. Levéltara, 333 1.

Tolna megye levéltdra ismét értékes
helytorténeti kotettel 1épett a nyilvénos-
sdg elé. BANKUTI Imre a Rakéczi-szabad-
sdgharcnak a megye vonatkozdsdban oly
mozgalmas, kiizdelmes éveir6l ir; Grosz
Jozsef a tolnai készénbanydszat térténeté-
nek egyik fejezetér6l szamol be; SzrLAayr
Mihély a korai kapitalizmus kereskedelem-
térténetének t4ji problémadival foglalko-
zik. A megye nemrég elhunyt félevéltdro-
sanak, Hapwacy Albertnek LiszrT Ferenc
szekszdrdi kapesolatair6l szol6, nem csak
zenetorténeti szempontbdl érdekes tanul-
ményat PrAHAcs Margit szakérté kézzel
rendezte sajté ald. Miivel6déstorténeti
szempontbdl érdekes SzaxALy Ferenc
irdsa. Szinte teljesnek mondhatd forrds-
bézis alapjdn szémol be a megye 1526—
1566 kozotti évtizedeinek torténetérsl.
A gazdasdgi és tdrsadalmi viszonyokkal
kapesolatban jelent8s statisztikai tdbld-
zatokat kozol (portdk szdma 154243,
lakott helyek telekpusztuldsa 1561—66,
gabona- és bortermés 1558—66, stb.).
A mez6vérosi kézmiives ¢és kereskedd

. polgérsdggal kapesolatos ,, megolddsi hipo-

tézis”’-e (a megtogalmazds tiszteletreméltd
tudoményos Ovatossdgrol tanutskodik!)
miivel6déstorténeti szempontbdl jelentds:

e tdrsadalmi réteg belsé fesziiltségében
latja a reformédcié melegdgyat, gyors
gy6zelmének alapveté okéat. (SzTARAI
Mihdly és SzeeeEDpI Kis Istvian is miks-
dott ezen a vidéken). Kutatédsai sordn
érdekes adatokat taldlt az ] hit, a kiilon-
boz6 felekezetek papjai értelmiségi palys-
jardl, jelentds konyvtaraikrdl.

TéTH ANDRAS

Lérincz Gyula: Hensch Arpad élete és
munkassaga (1847—1913). Go6doslls, 1968.
751.1t.

Az Agrartudomdnyi Egyetem Koz-
ponti Kényvtdra kiadvédnyainak 19. kétete
egy mneves magyar mezdgazdasdgi koz-
gazddsz — HENSCH Arpdd — élettorténetét,
munkdssdgat ismerteti. Szerzb anyagdt
10 6 részre osztja, réviden osszefoglalja
HexscH Arpdd élettorténetét; a mezd-
gazdasdgi tizemtan hazai alakuldsdt és
fejlédését elemzi HENSCH tevékenységéig;
feldolgozza a kiilonbozé kilfoldi irdny-
zatok hatdsdt dltaléban a magyar mez6-
gazdasdgi lizemtan fejlédésére és HENSCH
Arpéd nézeteire. A kévetkez6kben megis-
merteti HENscH dlldsfoglaldsdt a szakdga-
zat egyes részkérdéseirdl: igy a széantéfoldek
(talajok), rétek és legel6k osztélyozdsdrél, a
kiil- és belterjes gazddlkoddsrél, a gazdasé-
gi iitemterv jelent8ségérdl és felépitésérol.
Az irodalomjegyzék 3 részbdl all. Kzek:
HenscH Arpdd szakirodalmi munkdinak.
személyére és munkdssdgdra vonatkozéd
miiveknek, valamint szerzé dltal feldolgo-
zott irodalomnak a jegyzéke. A feldolgo-
zést orosz, angol, német nyelvii sszefogla-
lds egésziti ki. Az Agrdrtudoményi Egye-
tem kiadvdnysorozatdban kordbban maér
t6bb kiemelked6 mezigazdasdgi kutato, is-
kolaalapité tanar életmii bibhiografidja je-
lent meg. A jelenlegi kiadvany e sorozat
mélté folytatdsa és szervesen illeszkedik
bele a Konyvtdr dltal jelenleg folytatott
tizemtani bibliogrdfidval kapcsolatos iro-
dalomkutaté tevékenységbe. Az agrér-
torténeti kutatdsnak és oktatdsnak is
hasznos segitséget jelent. A Konyvtér a
kiadvanyt belfoldon ingyenesen. kulféldon
cserekapesolatuk keretében terjeszti.

GAL ANDORNE

100 éves a Magyar Allami Féldtani Intézet.
Szerk. FuLop Jozsef és TasnApr Kusacs-
KA Andrds. Bp. 1969, Miiszaki Konyv-
kiad4, Franklin ny. 274 1.

A Magyar Allami Foldtani Intézet kiadva-
nyainak bibliografiaja. 1869 —1961-ig. Szerk.
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GERGELYFFY Lészl6né. Bp. 1969, Mfiszaki
Koényvkiad6, Franklin ny. 46 1.

A Magyar Allami Foldtani Intézet
méltéan unnepelte meg szdzéves fenn-
alldsat ezzel a két reprezentativ kiad-
vénnyal. A tudoménytorténet szdmdra
nagyon értékes ez a hozzdjdrulds, mert
a magyar foldtani kutatdsok egész 10r-
ténetét, attekinti, a geolégus szdmdra
pedig a szakmai problémdk egész sordnak
torténeti analizisét adja. Az elsé kiad-
véanyban FULOP Jézsef tanulmdnya végig-
vezet a Foldtani Intézet szdz esztendejé-
nek torténetén és a foldtani térképezés
torténetén, TasvApr Kusacska Andrds
pedig a I6ldtani Intézet igazgatdinak
arcképekkel illusztralt életrajzat és az
Intézet ismertetését nyudjtja olvasményos
stilusban és pontos adatszeriiséggel.
Baroea Kdlmén a rétegtani, PaANTO
Gédbor a magmads és metaform, KrETZOI
Miklés az 6slénytani, RONAT Andris pedig
a negyedkori és sikvidéki képzédmény
kutatésok tirténetét  ismerteti, mig
Noszry Jené az Intézet gyakorlati tevé-
kenységérél értekezik. A konyvtdros szd-
mdara érdekes a Foldtani Intézet Konyv-
tardnak torténete, KAPLAYNE ScHEY Ilona
tolldbdl. Végezetiil az Intézet laboratériu-
mainak ismertését kapja az olvasé. Kiils-
nosen kiemelend$ a tanulményok kéziil
TasNApi-KuBacsga Andrds biobibliog-
réfiai adatokkal elldtott tanulménya az
intézet igazgatdir6l. Remélhets, hogy
id6vel a szerz6 taldn a Foldtani Intézet
Osszes egykori és jelenlegi munkatdrsai-
nak életrajzi és miikodési, biobibliogréfiai
adataibol elkésziti majd ennek a nagy-
fontossagu  és tudoméanytorténetiink-
ben kivdlé helyet elfoglalé intéz-
ménynek archontolégidjat is. Meg kell
emlékezni a kotet tartalmi értéke mellett
formai szépségérdl, kidllitdsdnak reprezen-
tativ jellegér6l is, mely mindenképpen
mélté a nagymultd intézményhez. — A
kiadvanybibliografia ugyancsak  meg-
érdemli az elismerést. A kényvészet szem-
pontjdbdél minden fontos adatot feltért
az Osszedllité. Pontosan koézli a cimvilto-
zésokat, a szerkesztd- s6t még a nyomda-
véltozdsokat is. Az intézet kiadvdnyait
feldolgozé konyvtdros szaméra nagy segit-
séget nyujt ez az analitikus bibliogrifia,
mely a kotetek és fiizetek rendjében kozli
a megjelent cikkek és tanulmanyok bibliog-

- réfidjas. A Magyar Allami Foldtani Intézet

Evkinyve mellett a Magyar Allami Féldtani
Intézet évi jelentéseit, aGeologia Hungarica
koteteit s az Intézet egyéb kiadvényait is fel-
tdrjatartahmilag. Bérazanyag nem dttekint-
hetetleniil nagy, hely- és szerz4i névmutat6
készitése a kiulonben igen értékes szak-

bibliografidt még kénnyebben kezelhet6vé
tette volna. Az angol és orosz nyelvi
roviditésmagyardzat a bibliografidt kiil-
foldiek részére is haszndlhatévd teszi.
A szép kidllitdsu kiadvényjegyzék hihet6-
leg nem fog hidnyozni egyetlen geolégiai
anyagot is gy(ijt6 konyvtar dlloményabdl
sem.

FALLENBUCHL ZOLTAN

Szita Laszlé: A papirkészités é€s a papir-
gyartas Pécsett, 1764—1860. Pécs 1967.
(Dundntuli Tudoményos Gy{ijtemény, 79.
Series historica 46.) 73 [1] L.

Midén e sorok iréja 1957-ben egy Kkis
magyar papirtérténeti bibliogrifia Ossze-
allitasdhoz fogott, annyira kevés szak-
munkét taldlt, hogy végiil is meg kellett
elégednie azzal, amit Innen-onnan, més
tudoményszakok teriiletér6l ossze tudott
szedegetni (A magyar papirtériéneti iro-
dalom  bibliogrdfiaja. — Az Orszdgos
Széchényt Konyvtdar Evkinyve, 1958. Bp.
1959. 287—-309. 1.). Az azdta eltelt évek
alatt azonban teljesen megviltozott a
helyzet. BoeDAN Istvédn nagy miive (A4
magyarorszdgi  papiripar torténete. Bp.
1963.) és nagyszdamu tanulmdnya szildrd
és széles alapokat fektetett le a magyar
papirtorténeti kutatds szdméra. Az 6
munkdssdgdnak 6sztonzd hatdsdt  1at-
juk Szitra Ldszld monogrifidgjdban is.

A péesi papirmalmot a véros kulturdlis
fellenditésében oly nagy szerepet betoltd
Krimé Gyérgy piispok alapitotta 1764-
ben, azzal a céllal, hogy az iskoldk, majd
pedig az 4dltala tervezett, nem sokkal
kés6bh 1étesitett nyomda olesén és kony-
nyen papirhoz jussanak. Bizonydra gon-
dolt arra is az alapitdé, hogy a helyi és
kérnyékbeli egyhdzi és vildgi hivatalok-
nak, valamint az uradalmak iroddinak
is haszndra fog vélni a helyben késziilé
papir. A malom megalapitdsdnak koriil-
ményeir6l, a papirkészités meginduldsé-
rol és fejlédésérdl elég sok adalékot ériztek
meg a helyi levéltdrak, valamint az Orszé-
gos Levéltar.

A mér eddig is igen gazdag
helytorténeti kutatdsok felhaszndldsdval,
valamint BogpAN Istvan szaktanulmanya-
nak az ismeretében (A pécsi papirmalom.
= Papir- és Nyomdatechnika. 1955. 70 — 72,
1.) szerzOnk kivdlé szakértelernmel és igen
széles korii és mélyrehatd kutatémunkédval
tarta fel a levéltarak kulénféle részlegei-
ben lappangé tovabbi adatokat. Szamos
okirat, tervrajz, térkép és ldtkép felhasz-
nélésdval irta meg monogréfidjat. A péesi
papirkészités els6 korszakdt ismertetve,
beszdmol szerzénk a papirmalom .alapita-
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sdrol, épitésérsl, berendezésérél, a technols-
gia fejlesztésér6l, az alapanyagok be-
szerzésérél, a termelés mennyiségi és
mindségi alakuldsarél, a papirdrakrol, leir
- néhdny papirosfajtat és bemutatja azok
vizjeleit, tdjékoztat a papirmalom gazdél-
kodéaséarol és kozli a papigkésziték életére
vonatkozé megdllapitdsait. 1820-ban —
gazdasdgi nehézségek miatt — megsziinik
a papirkészités. Mintegy husz éves sziinet
utdn djra megindul az élet a malomban,
az U] bérlé fokozatosan gépesiti és gydrra
fejleszti azt. A papirgydrtds e masodik
korszakdrdl is az elsé fejezetben kovetett
szempontok szerint kapunk tdjékoztatdst.
A harmadik fejezet a gydr csédjérdl és
1860-ban bekovetkezett megsziinésérél
.sz6l. A gyar termékei sem mindségben,
sem drban nem voltak versenyképesek.
A févérostol tavol es6 vidéki papirmalom
egyébként is igen hdtrdnyos helyzetben
volt a t6bb tékével rendelkezs, nagyobb
magyarorszdgi gyédrakkal szemben, nem
is beszélve a kivéltsdgos helyzetet élvezd
ausztriai gydrakrdl. Ez id6 tdjt ez volt
a sorsa egyébként mintegy negyven magyar-
orszdgi papirtizemnek és gydrnak. A béesi
udvarnak elnyomé és a birodalom népeit
egymds ellen felhasznalé politikdja ered-
meényezte kiillénben azt is, hogy a péesi
papirmalom elveszitette a szabadsdgharc
el6tti kapesolatait déli szomszédainkkal.
Addig ugyanis Eszékre, Varasdra, Kdroly-
véarosba, s6t' Belgradba is széllitottak
papirt Pécsrél. 1849 utdn mér nem lehe-
tett feltjitani ezeket a kapesolatokat.
Mindkét korszakot illetéleg kiilonos gondot
fordit szerz6énk arra is, hogy behatéan
ismertesse a papirkészitd és papirgvdrtd
mesterek és munkdsok életét. Tanulmanyé-
hoz 16 vizjel dbrajat is kozli.

Szita monogrifidjdt tanulmanyozva,
tovabbi feladatok kérvonalai rajzolédnak
ki el6ttiink. Sziikséges volna tobbféle,
lehetSleg datd't vagy datdlhaté péesi
papirt megvizsgdlni, lefrni, bemutatva
azok vizjeleit, esetleg egy kis albumban,
mert egyéb Lkutatdsok dokumentédcids
problémdiban akkor tud igazén komoly
segitséget nydjtani a papirtorténet, ha
minél to6bb pontosan datdlhatd vizjelet
és egyéb szempontokra is kiterjedd, szak-
szer(i papirleirast tud kézzétenni. A szerzd
a péesin kivill még mds baranyai papir-
malmok  torténetével is foglalkozott
(Pécsi és baranyas papirkésziték a XVIII.
és XIX. szazadban. = Mdvelddést Tdjé-
koztaté. Baranya Megye Tandcsa VB
Mitvel6dési Osztdlya  kiadvdnya. 1966.
februdri szam 96-—99. 1; A hirdi papir-
malom. = Papiripar. 1967. 68—-73. L),
egyéb ipartérténeti szakmunkdin kiviil.
Oriilnénk, ha tovdbbi kutatdsai nyomédn

tjabb papirtorténeti monografidkat is
lathatnank t6le. J6 volna, ha a tobbi
hazai papirmalomrél és papirgydrrol is
irna valaki egy-egy monografidt. Igen
sziikséges volna még az is, hogy a szom-

szédos orszdgokban folyé papirtoérténeti-

kutatdsok eredményeir6l is rendszeres
tdjékoztatdst kapjanak a magyarorszdgi
bibliogrdfusok ¢és a kiilénb6zé torténeti
tudoményszakok miiveldi. Kivdnatos volna
emellett, hogy kolesondsen gyiimolesozd
tudomdnyos kapcsolatok alakuljanak ki
kozottink és szomszédaink kozott ezen
a téren. KEbbSl a szempontbél is helyes,
hogy szerzénk idegen nyelvi{i kivonatot
is csatolt tanulménydhoz és annak szove-
gében a pécesi papir jugoszldv vonatkozdsait
is megemlitette.

Fazagas JOzZSEF

Blake, N. F.: Caxton and his world. (London
1969) Andre Deutsch, 256 1. 8 tdbla.

Az angol konyvnyomtatds torténeté-
nek két felttinG kiilonlegessége a késobi
kezdet — 1476-ban létesiilt az elsé angol

nyomda, tehdt a mienkhez, a HEss Andrés -

féléhez képest is hdrom évet késett — és
az a korilmény, hogy a sokat emlegetett
els6é nyomdaalapité, William CAXTON, nem
volt sem feltaldlé, mint az elsé6 német
nyomdészok, sem humanista koényv-
kedvel$ és miivész, mint a svdjeiak vagy
az olaszok. Az o6ridsi Caxton-irodalom,
amelyb6l BLAKE miive végén gazdag vélo-
gatdst kozolt — mindaz, amitaz elséan-
gol nyomddszokrél eddig irtak, szerzénk
bebizonyitotta, reviziéra szorul. A revizid
kivinta adat-dtértékelés a konyvet két
elemi részre osztja: az €ls6, a rovidebb,
CaxrToN életrajzahoz feltart toémérdek
anyag 4j szempontu dtvizsgdldsa, a maso-
dik, a terjedelmesebb, magdnak annak 1j
felmérése, amit az angolok a CAXTON-1
életmiinek ismertek. Fnnek a mésodik
résznek 6 fejezetei CaAxTONt mint kiadot,
mint forditét, mint nyelvajitét és stilisztt
vetik gondos torténelmi boncolds ald.

Az eredmény valésdgos bélvanydontés
benyomdsat kelti. Blake moédszere nem
az adatok egybevetésén, uj adatok fel-
tdrdsdn, vagy ismerteknek aj szempontu
érvényesitésén nyugszik. Hanem f6 eszkéze
a meglevd ismeretek egybevetése a korral
és a kornyezettel. A nyomddszattoérténet
lényegében miiszaki elemek felbukkandsét,
fejlédését, tudatos vagy 6ntudatlan tovabb-
fejlesztését kimutatd altaldnos eljardsdval
szemben BLARE (valahogyan a mi Firz
Jozsefiink Hess Andréasroél irt konyvéhez
hasonléan) a kor térsadalmi viszonyaibdl:
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a gazdasdgi és kereskedelmi élet szokdsai-
bol, a konyvek vasdrléinak olvasdsi igé-
nyeib6l és szokdsaibdl indul ki, és ezekkel
az életrajz ismert tényeit osszevetve ki-
mutatja, hogy CaxToN elsésorban és
mindenfelett kereskeds, gyakorlati, élel-
mes, nagysikeri kalmér, Anglidnak éppen
kalmarosodé korszakdban legigazibb gyer-
meke. Mindig azzal kereskedik, amivel
érdemes: azzal kezdi — s igazi tanult
mestersége is erre teszi hivatottd —, hogy
roviddrut, textilféléket ad és vesz -Anglia
és az ,,alsé dllamok”, a mai Hollandia
és Belgium kozott, ezzel vagyont, a vagyon-
nal politikai &lldst és rangot is szerez
— aminek a tovdbbi kovetkezménye
(itt részletesen utal CAXTON az angol és
a burgund uralkodoéi csalddok viszélyaira,
az egymést valté partok és trénvédltozdsok
eredményeire) megbecsiilés vagy néha
kivételesen iild6zés.

A konyviparban és a kényvkereskede-
lemben is Caxron villalkoz6, nem igazi
nyomddsz. Kélnben megtanulja a mester-
séget és alaposan tanulja, de csak azért,
hogy majd sajét elébb Bruges-i, majd
Westminster-i nyomddjit irdnyitani, ve-
zetni tudja. A keresked§ szempontjai
vezetik kiadvanyainak megvalasztdsdban
is: a trojai hdboru regénye az elsé konyve,
s még egy sor olyan koveti, amelyek nyil-
véanvaléan az udvar s az udvarral kap-
csolatban 8ll6k érdekl6dését keresik. Csak
utdnuk kovetkeznek a sokat emlegetett
CuAvUcER-kiaddsok. A vevlk izlése felé
kacsint el6szoér: az  akkor tekintélyes
burgundi udvar stilusdt szerették London-
ban' (Merész Kdéroly felesége angol kirdly-
ldny), a kor legszebb kédexei a burgundi
kéziratok. CAXTON mdr réviddrus kordban
szallit dfszes Lkddexeket, késObb sajit
boltjdban kéziratokat és nyomtatott kony-
veket egyarant drusit.

Koényveinek szovegét kordntsem gon-
dozza olyan lelkesen, mint éllitottdk. Es
Brake részletesen kimutatja, mennyire
eltilozta az irodalom nyelv- és stilus-
reformeri szerepét is. Mint forditét is csak
a szoveghez val6 hiiség, nem valami egyéni
izlés vagy tudatos torekvés jellemzik.
Kora teljesitményeit, szokédsait, igényeit
sehol sem lépi tul.

Erdeméiill mds nem marad, mint az,
hogy nyomddja dllandé maradt, 60 évig
allt fenn utéda és munkatdrsa, WyNKYN
vezetése alatt. Ks az, hogy az angol iro-
dalom els6 modern klasszikusainak, els6-
sorban éppen CHAUCERnek megismertetésé-
hez és megkedveltetéséhez hozzdjarult.

D. B.
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Handbuch der Publizistik. Herausg. von
Emil Dovirat. Bd. 1. Allgemeine Publizistik
von Emil Dovifat. Berlin 1968. De Gruyter,
XI, 333 1

Ebben a folyéiratban, amikor Dovifat-
nak, a német sajpétudoméanyi iskola egyik
legels6 és legtartésabban haté vezetd egyé-
niségének haldlarél megemlékeztink, je-
leztiik, hogy nagy miivét, a publicisztikai
kézikényvet még be tudta fejezni, s ezzel
lezért életmiivet hagyott maga wutén.

A mii hdrom koétetre terjed, s mind-
hédrom elhagyta mér a sajtét. Arra, hogy
mégis kiilén és soron kiviil ismertessiik az
els§ részt, nem csak az ad okot és alkal-
mat, hogy eddig csak cz érkezett el hoz-
zdnk. Hanem f8leg az, hogy ezt a kitetet
maga az alig két éve halott mester irta,
mig a héatralevék t6bb kittin6 német szak-
ember koézoés miiveként jelennek meg, —
meg még az, hogy az els6 tartalmazza
a publicisztika elméletét és rendszerét, az
dltaldnos és elvi tudnivaldkat, beleértve
az egész teriilet felosztdsdt (Allgemeine
Publezistik ), mig a mésik két kétet (Prak-
tische Publizisttk) médr a részleteknek, az

egyes médok és eszkozok, ,,medidk’ egyen-

kinti tdrgyaldsdnak lesz szentelve.

Mint mondtuk, életmiivet zar le ez a
nagy kézikényv és mindenekelStt ebbdl a
szemszOgbll kividn egységes méltatdst.

DovIFAT életmiivét taldn a kiindulé és
a végs6 dllomds jellemzi legjobban. A sok
izben rosszaléan megitélt, de a német
tudoményossdg elméleti tisztdnldtasra és
vildgos rendszerezésre valé készségét ezen
8 téren is végs6 fokon értékesen jellemzd
sajtékutatdst Dovifat hozta kozelebb az
amerikai praktikus sajtévizsgdlathoz. A
németben a torténelem és az elméleti tar-
sadalomtudomdny (BUcHER, Max WEBER)
volt a kiindulépont, az amerikaiban a sajtd
szinvonaldnak emelése az Gjsdgirds magas-
szint{i tanitdsa kapcsdn. DOVIFAT jellem-
z6en az amerikai felfogds felé kozeledett,
és els6 nagy konyve is az amerikai Gjsdg-
irdsrol sz6l — amelyet persze éppen azért
tudott madig is érvényes kritikdval bemu-
tatni, mert a német elméletalkotds és szi-
gori analizis mércéit alkalmazta ré. A
Handbuch der Publizistik is, mindjart leg-
elején, azoknak ajdnlja fejtegetéseit, akik-
nek szdmdra a kozéleti munka lelkiismereti
kérdés és alig hatsoros el8szavdban is
hangsulyozza, hogy a munkét a gyakorlat
oldalérél nézi, az elméleti dltaldnositdsok-
kal is a gyakorlatot 6hajtja szolgdlni, min-
den absztrakt teoretizéldast keriilni szan-
dékozik.

Maga a kiindulépont is ezt huzza ald:
1964 — Ggymond — az az id6pont, amikor
megsriiletett a vildgméreti publicitds: a
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hirkézvetité mesterséges égitestek meg-
teremtették a technikai eszkozt a teljesen
szinkronban tarthaté nyilvdnossdgnak, elv-
ben a vildg minden részén mindenki min-
denrdl azonnal értesiilhet. Ez, és nem
valami elvont rendszerezési igény teszi

szitkségessé el6bb az informédcié — rossz
széval, de helyes értelemmel ,,tomeg-
kozlés”> — mddjainak és céljainak, majd

az azokat szolgdldé ,,médidk’’-nak a fel-
mérését. Taldn egy 1épéssel DoviFaTon is
tdlmenve nem 4art, ha aldhdzzuk, hogy
efelé az 1964-ben megvalésult teljes egy-
idejliség felé éppen hdromszdz éve, az
elsé rendszeresen megjelend Gjsdg elindi-
tdsa Ota tenddl az emberiség. Egy kozds,
minden ember szdméra hozzaférhetd, egye-
temes tartalmii informdltsdgi szinvonal
felé — amelynek érdekében bizza magdt
az ember, ugyancsak koriilbeliil a XVII.
szdzadtol kezdve, a kozvetlen kozlés és
tudomésulvétel helyett vagy mellett koz-
vetitd  eszkézokre (megint csak egy ma-
gyarul rosszul hangzé széval ,,csatorndk-
ra’’), amelyek paradox médon végsé fokon
arra vannak hivatva, hogy a megértést,
vagy helyesebben az egyiitértést, bér dt-
tételes mdédon, de megbizhatébbéd és rend-
szeresebbé tegyék, mint a szébeliség koz-
vetlen érintkezése tehette. Az 1600 koriili
els6 fordulépontot nem &rt hangsilyozni
azért sem, mert HAGEMANN professzor el-
méleti tézisei és most DOVIFAT szisztema-
tikdja végleg Kkiterjeszti az egykori (Do-
viFATnak is kiinduldsi pontul szolgsld)
»sajtétudomdny” fogalmdt és teriiletét
horizontdlisan (a kézlési formdk és modok
teljes befoglaldsdval) és vertikdlisan (a
,,sajtétorténet’’ , publicisztika-térténet té”
valé kiterjesztésével id6ben az ékortdl, sét
dskortol egészen a madig) egy mindségileg
1j ismeret-konglomerdtummsd. Konglome-
rdtummd, amely mindig magdban hordja
a hatdrok elmoséddsdnak, a problémdk és
inédszerek attekinthetetlenségének veszé-
yét.

Val6szinfileg éppen ennek a veszély-
nek a tudata az, ami kézikdonyviinket
els6ként a fogalmak tiszta és pontos meg-
hatdrozésdra készteti. Es a meghatdrozé
szempontokat a kozlésmédok 6sszességére
vonatkoztatva is a sajté funkecidinak Né-
metorszdgban t6bb évtizede hagyoményos
jegyeire: a publicitdsra és az aktualitdsra
alapitja. A publicitds tdrgyaldsdndl pedig
annak mindhdrom oldala: a méd (publice),
a tartalom (publica) és a célbavett kozon-
ség (publicum) megvildgitdst nyer. Nagy
teret szentel DOVIFAT mér ebben az elsé
fejezetben az irdnyzatossdgnak, a szemlé-
letességnek, de f6leg a publicista személyi-
ségének. Fejtegetéseit mindenhol térténel-
mi és gyakorlati tényekkel tdmasztja ald

s igy a sajtéval, meg dltaldban a kozlés-
mddok kutatdsdval foglalkozdk széméra
egy példédtlanul gazdag ,,sylva rerum’’-ot
teremt. A hallatlan széles korbdl és igen
nagy szamd elémunkdlatokbdl meritett
adatgazdagsdg a kovetkezd fejezeteknek
is mindvégig f6 erfssége marad.

Tovédbbmenve most mér a publicisztika
egyes fajtdival — még nem a miifajokkal
és formdkkal, hanem célok és feladatok
szerint rendezett kazuisztikdjdval — is-
mertet meg. Itt tdrgyalja tobbek kozt az
agitdcié és a propaganda egymdstoél eltérd
mibenlétét és igényeit, itt veszi a legtjabb
torténelembdl 1s b6ven meritve szemiigyre
tobbek kozt az illegdlis publicisztika té-
nyeit és modszereit, valamint az elburkolt,
sorok kozé rejtett formdkban folyd tjsdg-
irdst, azt, amelyet ndlunk az 1848 utdni
abszolutizmus idején ,konjekturdlis’ 1j-
sdgirdsnak nveztek. Az illegdlis publicisz-
tika példdi kozt egyik elsé helyen idézi
Dovirat Kossura Lajos kéziratos wjsdg-
jainak példajat. '

A publicisztikai folyamat ttjai c. har-
madik fejezet a célbavett egyes életkordk
és rétegek szdmaéra szolé publicisztika kér-

“déseit taglalja. De itt térgyalja a hirszol-

gdlat és hirpolitika, meg a szérakoztatds
publicisztikai értékének jelentéségét is.

Egy kiilon fejezet, a negyedik, szél a
publicisztika ,,témegvezetd’”  szerepérol
(,,Massenfithrung’). Taldn ez az egyik
legproblematikusabb része a kitliné konyv-
nek: maga az éles kiilonbségtétel tomeg és
egyedekbdl 4116 kozonség kozt is mér csak
egy fenntartdssal fogadhaté értékitéletet
foglal magdba. A tomeg a Le Bon-féle
leegyszer(isitett megfogalmazdsban jelenik
meg (ezt a forrdst idézi is). Jellemzben
kititkdzik ebbdl a fejezetbdl a boszorkdny-
perek hosszas — és végeredményben a
publicisztika targykorébe csak nagyon
kozvetve kapesolhaté — targyaldsa. (NB.
DoviFaT 1486-t61 eredezteti a ,,Massen-
wahn’’-nak ezt a megnyilatkozdsét — mi
gy tudjuk, hogy a magyar kirdlyok mér
a XII. szdzadban prébélték enyhiteni a
boszorkényhajszdt.) Nehéz koévetni kézi-
kényviinket ott, ahol a témegmegmozdu-
14s0k, kollektiv terrorcselekmények tényét
publicisztikai tényként irja le. Hiszer: ily
médon minden nyilvdnosan lezajlé cselek-
ményt a publicisztika kérébe kellene utalni.
Es nem tudjuk osztani a gytldlet ellen-
allhatatlan mozgdsité erejérél vald fel-
fogdsat sem (,,HaB, das sthrkste Motor
der Massenfiihrung”’), kiilénosen, ha lénye-
gében eltéré politikai rendszereket 4allit
kozos mértékkel a gyflilolet felfokozdsdnak
blinbakjdul. e

A legszebb céafolata itt a konyv sajit
gondolatmenetének az, amit a csak német
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szoval kifejezheté ,,Greuelpropaganda’-
rol ir. Az I. vildghdbortiban a német vere-
ség egyik f6oka szerinte a szembendallé
hatalmak hiresztelései voltak a német ka-
tondk kegyetlenkedésérsl. Ezt a gyfilslet-
keltést bebizonyitatlan rémhirekr6l a né-
met fasisztdk utdlag mintha igazolni akar-
tdk volna: a gytiloletkeltést uszitdssd fokoz-
tak, s6t olyan tettekkel vitték az abszur-

" dumig, amelyek végiil sziitkségszeriien 6n-

magukra litottek vissza. DoviFAT a hatdsok
és hatéerdk Osszmiikdodése mogdtt tudatos
és szinte sziikségszer(i publicisztikai mdéd-
szert keres, noha kitlinik, hogy itt csak
egyfajta publicisztikdr6l van szdé, amelyet
més helyen éppen & itél el legélesebben.
De az a tanulsig, hogy az informécié
durva manipuldldsa a manipuldlora is
visszaiithet — elfogadhatéan kindlkozik
Dovrpar példdibdl. Mint a kényvben tébb
helyen, a példdk sora itt is erésebb a szi-
goru elméleti vonalvezetésnél.

Az 6t6dik fejezet Freiheit und Bindung
wn der Publizistik cim alatt a sajtokutatés
Ssrégi kérdését taglalja és illusztrélja, is-
mét a politikai rendszerekre vezetve vissza
a sajtészabadsdg kisebb vagy nagyobb
korlatozésat, de van szava a szabadsdg
megnyirbdldsdnak burkolt, gazdasdgi erék
mogé rejt6zé jelentkezésérdl is.

Nagy érdeklsdés illeti meg végul a mi
zéréfejezetét is, amely most mér a publi-
cisztikal mifajok és mddszerek, a kiilén-
féle ,,medidk’ rendszerezését végzi el. Az
eddig kovetett torténeti sorrend helyett,
tehdt a szdé, konyv, ujsdg, film, rddio,
TV torténeti felbukkandsanak egymdsutén-
ja helyett DovIFATnAl eléggé meglepSen
egy sztatikus (funkciondlis?) felosztds lép
el6térbe: az egyszer(itél a bonyolult, a
koézvetlentsl a kozvetett felé haladva osz-
tdlyoz. Igy az els6 publicisztikai aktus

valéban aktus, maga a tett — GOETHE
Paustja is igy forditja az ,,igét”! —
Hébord, terror, egyéni er8szak — vagy

jéték, dal, el6adds, tehét maga a szinhdz
1s: mind tett, mégpedig nyilvdnossdgra
térekvd, nyilvdnossdagot vonzo cselekmény.
Utédna mésodik helyen all a sz6; a német
»»publicisztikd”’-ban médr hdrom évtizede
polgérjogot nyert retorika mellett vérat-
lanul mindjart a hanglemez, a hang-
szalag, s6t a réadi6 is. Csak ezutédn kévet-
keznek a ,jelek és képek”, — egészen a
filmig és a televizitig. Es csak a sor végén
(vagy tetején?) dllnak a legkdzvetettebb,
viszont madig is leghatdsosabb mifajok:
plakét, roplap, konyv, ujsdg.

A publicisztika tehdt els6sorban tett,
hatds-eszkdz, hatalmi eszkéz. Nem szédn-
dékunk ezt az alapdllist vita tdrgyavé

tenni, hiszen DovirFAT dlldspontjdt csak
hasonlé méretii miivel lehetne médsfelé
saulypontozni. Es nem lehet célunk az erd-
sen politikailag orientalt konyv behaté
politikai kritikdja sem. De sz6vé kell ten-
niink, hogy ebben a munkédban is megnyi-
latkozik, s6t, taldn élesebben nyilatkozik,
mint méds sajté-kézikonyvekben (mdr csak
az anyag szinte utolérhetetleniil impozdns
méretei miatt is) a kutatdsoknak még egyre
tart6 orszagok szerinti elszigeteltsége.Dovi-
FAT egyre német viszonyokra tér vissza,
német szemszoghdl latja a kozodsen, sok
mas orszag sajtéjaban is megnyilvdnulé
tényeket, annak ellenére, hogy sok helyen
kolesondz példat méds orszédgok és népek
sajtéjabol, mint ldttuk, a magyarbdl is.
A koényv terjedelmes és alapos bibliogré-
fidja talnyomoan német cimeket tartalmaz.
Hidnyzik beldle példdul az, igaz, méar majd
negyven éves, mégis sokdig egyedildlld
WEIL-féle egyetemes sajtétorténet, hidny-
zik CLAUSSE nagy konyve (Les nouvelles)
és hidnyzik a nemrég megjelent GAETA-
féle Storia del giornalismo. Es kiilontsen
ért a megitélésnek is a kelet-eurépai eredeti
forrdsok gyér haszndlata. A szovjet sajto-
rél 30—40 éves, a mai helyzetet méar nem
csak elfogultsdg, de magdtol értet6ds
elavultsdg miatt is helyteleniil feltdr6 kony-
veket idéz (Just 1931, OMELCSENEO 1939
stb.). Innen szdrmazik példdul az a szinte
érthetetlen félreértés, hogy & ,,politbiiro’
sz0 legaldbb hdrom helyen (14., 66., 236. 1.)
mint valami legf6bb propaganda és sajto-
szerv neve keril emlitésre. Holott német
lexikonok (HerDER 1956, MEYER 1963)
is pontosan tudjdk, milyen szerepet tolt
be a politikai bizottsdg a kommunista
pértok életében. (MEYER: ,,in kommu-
nistischen und Arbeiterparteien kollektives
Fihrungsorgan zur politischen Leitung
der Arbeit des Zentralkomitees zwischen
den Plenartagungen, vom Zentralkomitee
gewihlt und ihm rechenschaftspflichtig.”)
Es nem ez az egyetlen félreértés ezen a
téren.

Mint az I. vildghdbora 6ta lendiiletet
vett német sajtétudomdény logikus utédd-
janak, a publicisztikai tudomédnynak ne-
vezett 1 diszeiplina eredményeinek els6
teljes 6sszefoglaldsa, DoviFAT miive mégis
tartos értéket képvisel. Csak egy val6ban
az egész nemzetkozi kutatds eddigi ered-
ményeit Osszefoglalé kézikdonyv, meg a
vildg egészére kiterjed6 sajtétorténet meg-
jelenése foglalhatnéd el valamikor mara-
danddan a helyét.

DezsENyl BErLA
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Mc Lean, Ruari: Magazine design. London
1969, Oxford University Press, 354 1.
illusztr.

A szerz6 — t6bb el6kel6 angol véllalat
képszerkesztéje és tandcsaddja, akinek
a XIX. szdzadi kényvillusztrdeid toérténe-
térél 8z6l6 miivét a Magyar Konyvszemle
a maga idejében m4ér ismertette — volta-
képpen nem tudoményos célt tlizétt maga
elé. Mint szerényen maga utal rd, csak
képeskényvet akart adni, mintdkat mu-
tatni és azokat elemezni. A tekintélyes
méretii konyv talnyoméan képekbdl allé
oldalai valéban meggy6zden mutatjdk
be az illusztralt folyéiratok kiilsé kidllitd-
sanak, mivészi—nyomdai tervezésének és
illusztraldsdnak lehetGségeit, grafikai esz-
kozeit, hatdsfokozd tényezbit. A kényv-
és folyéiratgrafika miivelSi szémadra értékes
tanulsdgokat nydjt ez a 300 oldalas
(ennyi a kép, csak mintegy 50 oldal a
sziveg és a mutatd), mintegy 150 nyugat-
eurépai és amerikai képes folyéiratbdl
— az altaldnos angolszdsz terminust hasz-
nalva ,,magazinbol’’ — vett szemléltetd
anyag. Minden példa a legutolsé 10 évbél
van véve, azokbol az évekbdl, amelyek
alatt az egymsdssal versenyz8 szdmtalan
magazin a legdllandébban torekedett a
kiilsé kidllitds vonzéd erejének fokozdsdra.

A konyv jellegzetességét ad6 gazdag
képgytlijtemény tehdt nem a torténeti fel-
dolgozdsra, hanem a dolog mivészi-
grafikai-miiszaki oldaldra helyezi a hang-
sulyt. Fejezeteinek mér a puszta cime,
az anyag elemi elrendezése is meglepd,
ha nem értjiilk meg a szerz6 gyakorlati
szempontjait. Az elsé kozel szdz oldal a
cimoldal megtervezésének, a mdr 6nmaga-
ban figyelmet kelt6 cimképnek, a borits-
lap grafikai elrendezésének van szentelve
— amelyet természetesen a tervezd mindig
a ndlunk csak idegen széval kifejezheid
»blickfang” sziikségességének rendel ald
—, & masodik az egy-egy szdm tartalom-
jegyzékének szentelt belsé oldal meg-
tervezésének véltozatait érzékelteti. A kotet
kiemelked6 része a szines kép szerepét és
lehet&ségeit megjelenité mintegy 20 oldal-
nyi szines illusztrdcié. Nem hidnyzik
persze a képek és az anyag folydiraton
beliili elrendezésének, az egyes szdmok
tordelésének, kép és szoveg megfelels
6sszhangjdnak szemléletes bemutatasa és
elemzése sem. Ezek az egyes képekhez
flizott oldalrél-oldalra az illusztracidékat
magyarazd megjegyzések, a tervezd gra-
fikus-miivészek stilusdra, mesterségheli
sajdtossdgaira, azok Osszefiiggéseire ré-
mutatva fogjdk ezt a gyakorlati kézi-
kényvet a kutatémunka szdmaéra is forras-
sé avatni.

A sok példa koézt — amelyek néha
oldalakon keresztiil ugyanannak a lapnak
a hasdbjairédl vannak véve — kiemelt
helyet kap a legelterjedtebb és a leg-
miivészibben illusztralt két amerikai folyo-
irat: a Reader’s Digest egyfel6l, a National
Geographic Magazine mésfel6l.

A miiszaki utmutatdsok — betlitipusok,
reprodukeiés technika alkalmazdsa stb.
— az oldalképek dbriitdl egészen a korrek-
tara-jelekig zdrjdk le ezt a valtozatos
kényvet, amely taldn maga is lezdr vala-
mit: éppen a benne szemrevett ma-
gazinkultura fénykorat. Az egyik leg-
régibb amerikai magazin, a Saturday
Evening Post minapi eltiinése olvasék és
hirdeték hijan taldn mér ezt az id6t jelzi:
valamilyen mésfajta szérakoztatdé szem-
1éltetés ,hatalométvételét” — vagy a
televiziéét, vagy (s ez a val6sziniibb)
egy még jobban egyszeriisitett, mechani-
zalt, miivészi kifejezési lehetGségeit még
csak most keres6 sokszorositési m(’)dszeri{.

DA.

Bischoff, Ulrich: Die Informationslawine.
Wie ist die Nachrichtenfiille zu bewiiltigen?
Diisseldorf — Wien, 1967. Econ—Verlag,
323 L.

A szerz6 meglehet8sen félelmetes képet
rajzol arrél, hogy modern tdrsadalmunk-
ban az informdcié-dradat milyen rohamos
tempoéban névekszik. Az ilyenféle elrémité
kép szemlélése kedvéért persze nem kell
BiscrOFF kényvét olvasnunk éppen, hiszen
az informdécidk mennyiségi névekedésének
témdja korunk egy sokat hangoztatott,
hogy ne mondjuk, bandlis téméja lett.
Bischoff konyve pusztdn az alcimben Kki-
fejtett, sokat 1igér6 megjegyzés miatt
érdekes szédmunkra: az alcimben, jéllehet;
kérdés formdjdban, ugyanis az &ll, hogy
a kotetben 6tletet kapunk arra vonatkozé-
an: miként lehet az informdcié-lavina
felett urrd lenniink?

A kotet kilenc fejezete koziil termé-
szetesen csak néhdny foglalkozik ezzel az
utébbi téméval. Az els6é fejezetek a tér-
sadalomban mozgdsban 1é6vé informéei6-
dramlds és -tdrolds jelenlegi &llapotét
vetitik elénk, képet advan a specialistak
tarsadalmi informdciés szerepérél, az
allamigazgatdsi  informaécids-rendszerek-
r6l, a szamologépekrsl, a gondolkodd
gépekrdl, a dokumentdeié jelenlegi dlla-
potardl és hidnyossdgairsl, a kereskedelmi
és miiszaki informdcidés és dokumentécids
helyek jelenleg fennéllé helyzetérsl.

Az informécibé-dradat feletti uGrralét
nyitjat a tdrsadalom , kibernetizaldsaban”
latja. E ,kibernetizdldsi’’ folyamat el6-
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jelel természetesen médr megvannak tédr-
sadalmunkban. Nyilvdnval6é példdul, hogy
az informdcié-tdrolds hatalmas és gépesi-
tett centrumai médr a csirdjukban, egy-két
nemrzetkdzi vagy nemzeti informécids
kézpont forméjaban napjainkban is el6t-
tiink éllnak. Igy példaul az Egyesiilt
Allamokban a National Standard Reference
System kidolgozta a nagy informécids-
kézpontok és  dokumentdcids-intézetek
hélézatba valé Ssszefogdsdnak irdnyelveit,
mely hélézatba immér t6bb mint 25 ilyen
intézmény tomoril. Anglidban az ASLIB
tekinthet6 ilyen, majdan bizonyédra mam-
mutintézménnyé fejlédé kozponti infor-
méciés centrumnak. Hollandidban ehhez
hasonlé szerv a NIDER, amely tobb
specialis informédciés kézpontot kapesol
egybe szervezetileg. A FID (Fédération
Internationale de Documentation) is nyil-
vén e helyen emlitends. Hosszi oldalakat
szdn a szerzd a szovjet VINITI infor-
méeids-kdzpont  jellegének részletezésére
és tevékenysége, valamint szervezete be-
mutatdsara. Kitér ezen kiviil a két német
dllam hasonlé intézményeire, részleteseb-
ben emlitve ezek kozill az Institut fir
Dokumentation-t, a nyugat-német Max-
Planck-Gesellschaft Frankfurt am Main-
ban székel6 intézményét. — Az informé-
ciés helyek ilyen kézponti szervezddési
folyamatdt elemezve BISCHOFF nemcsak
az allami és nemzetkdzi dokumentédcids-
kozpontokat hozza széba, hanem utal arra,
hogy a politikai érdekességli informé-
cidk anyagdban valé eligazodds egyre
nehezedvén, az ilyen eligazodast immér
csak inkdbb informécios-kézpontok és
megfeleld szdmologép, ill. adatfeldolgozé-
géppark segitségével lehet megvaldsitani.
Megemliti a Der Spiegel cimli magazin
politikai-informaeiés iroddjat, az 1963
6ta miik6dé Leitstelle fiir politisrhe Doku-
mentation nevii intézményt stb. BiscHOFF
ezutdn a  biiniildozésben  alkalmazott
és igénybevett informdeids anyagok koré
épiil6  intézményekrsl, titkos nyilvdn-
tartdsokrél beszél, majd attér a kozokia-
tdsban, ill. dltaldban az oktatéi célzattal
feldliftott informdciés centrumokra és
adat-visszakeresd szervekre. A felsorolds
végén a szabadalom-tdrakrdl és a nemzet-
kozi - szabadalom-nyilvéntartdsokrél tesz
emlitést. -

A fenti intézményeket és szerveket
olyan kezdeményezésnek tartja, melyek
szaporitdsdval, gépparkjuk névelésével ha-
tékonyan hozza lehet jdrulni, térsadalmi
Gsszefogds tjan, az  informéci6-dradat
feltartoztatdsahoz.

Ki kezdje el azonban a szdmol6égép-
parknak ilyen, informécidtiroldsi célzattal
val6 novelését? Ki vallalja a koltségeket?

Ki kezdeményezze tvjabb nemzeti vagy
nemzetkozi informéceiés kozpontok fel-
allitdsdt? — teszi fel BiscHOFF a kérdése-
ket konyve 8. fejezetében. Taldn a szdmolo-
gép-el6allité villalatoknak vagy a nagy
nemzetkozi szervezeteknek, taldn az
dllamnak, netdn az egyetemeknek kell
kezdeményezdkként fellépniok? Vagy eset-
leg kisebb hatdskord kozosségek, mondjuk
bizonyos tdrsuldsok vagy térsasdgok lehet-
nének a kezdeményez6k? Akdrki ragadja
is majd kezébe a kezdeményezést, az tény,
hogy modern térsadalmunk jellemzésekor
a haldlozdsi ardnyszém, az élvesziiletések
szama, az analfabetizmus alakuldsa stb.
mellett nélkiilozhetetlen mutatészdmként
kell tekinteniink a jévében az informélt-
sdg szintjét is.

E részben utopisztikus, vagy legaldbbis
jovébe mutaté megjegyzések utdn Br-
SCHOFF felteszi a kérdést, hogy a térsada-
lom ,,kibernetizdldsdnak’’ vajonmilyen tdr-
sadalmi kévetkezményei lesznek. Egy ilyen
vérhaté kovetkezmény lesz példaul az,
hogy a szdmologépek szdémos irdasztalt
tesznek majd feleslegessé, tehdt az ad-
minisztrativ feladatokra igénybe vett
emberi munkaerdt részben mds teriletek
felé fogjdk irdnyitani. Szdl a szakszerve-
zetek vdrhaté kozbelépésérdl is, melyek
részben hétraltatni, mas tekintetben viszont
tdmogatni fogjdk a folyamatot. Sz6l végiil
arrél, hogy az igy dtszervezett tarsadalom-
ban a kibernetika rangja vérhatéan meg-
novekszik, szerepkore beldthatatlan mér-
tékben kiterjed.

Biscaorr ,,pan-kibernetikus”  elkép-
zeléseivel ellentétben mi, a magunk részé-
rél, az informécié-halmozoddssal szembeni
kiizdelemnek mds vagy legaldbbis més
utjait s latjuk. )

Vegyiink esak egy egyszerii pel‘dé,t/;:
hény helyen olvashatunk az informéeid-
sradat tdarsadalmi kévetkezményeirdl, ve-
szélyeir6l; az UNESCO Bulletin-ben, a
Magyar Pszichologiai ~ Szemlében,  Bi-
SCHOFF szoban forgé konyvében, de idén-
ként jelen folydiratunk hasdbjain is. De
példaképpen taldlhatnénk szamos egyéb
témdt, amelyekr8l még sokkalta tobbszor
és tobb helyen esik sz6, folydiratban, napi-
lapban, rédidban, tévében, a tdrsalgdsok
beszédanvagidban stb. Ugy tlinik tehdt,
hogy a dolog veszélyességét nem kell
olyan riaszténak ldtnunk, mint Bi-
SCHOFF sugallja: az inform&cié-halmozédds
nem olyan veszélyes rdnk nézve, mint a
redundancia-halmozédds, tehdt azoknak
a kommunikdciéknak a halmozdddsa,
melyek informdcié-értékkel (vagy mas
kifejezéssel élve: negativ entrépia érték-
kel) nem birnak szdmunkra, hiszen madr
kordbban tudomést vettiink réluk. A meg-
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annyi értéktelen hir, sajté-megemlékezés
feldolgozdsa lassan-lassan olyan tomeges
méretekben jelentkezhet egy-egy késziil§
szakbibliografia vagy ir6éi bibliogrifia
anyagdban, hogy esetleg e sok felesleges
adat negyedére, s6t tizedére csokkenti az
adott bibliogréfia hasznidlhatdsdgat.

Nézetiink szerint tehdt az informécidk
gépi feldolgozdsa mellett, az informécio-
aradaton Ugy is urra lehetiink, ha megproé-
baljuk kisziirni az informdcié-dradatbol
a dupldn, triplan stb. jelentkezd informé-
cidkat, ha az informaécidaradatnak eme
szennyez6dését  valamilyen mddszerrel
tisztitani prébéljuk.

Elsé 1épésként talédn egy szociolingvisz-
tikai munka segitene, amely kimu-
tatnd, hogy az informdciéknak redun-
dancidkkd valé atalakitdsa mely férumo-
kon folyik legintenzivebben. A rekldm,
a sajtd, de részben bizonyos kényvtipusok
is sokszor jelentékenyen részt vesznek a
redundancia-termelésben.

A redundancia-dradattal szembeni el-
lenéllds tehdt szerintiink legaldbb olyan
fontos teendd az informédcidk tengerében
valé eligazodds sordn, mint az informéeio-
feldolgozds gépesitése és a folyamat ,ki-
bernetizdldsa’’. A redundancia proble-

matikdja sok jelentés-definidldsi energidt,

meditéciét igényel. Tovdbbd bizonyos
értékelS-valogatd megkozelitésnek kell
a mechanikus adat-gy(jt6, adattdrolé és
adat-feldolgozé néz6pont helyébe lépnie
Kz az értékel6 megkozelités eredményez-
heti azt, hogy egy un. ,,Zentralblatt’-ot
majd megfelel megbecsiiléssel vesziink kéz-
be, hogy ezek anyagabdl kidilitdst szerve-
ziink és hogy az olvasétermi vagy munka-
helyi segédkényvtirak koényvanyagdanak
id6nkénti dtértékelését nem holmi har-
madrend(i selejtez6 munkdnak, hanem a
kényvtar vagy dokumentdeidés kozpont
egyik leheté legrangosabb teend§jének
fogjuk fel.

Btiky BEra

Heinrich Roloff: Lehrbuch der Sachkatalo-
gisierung. 3., vollig verdnderte Aufl.
Leipzigz, 1968, VEB Bibliographisches Inst.
XX, 196 1.

A miivet szerz8je els6sorban tankényv-
nek szdnta a koényvtdrosképzés, illetve
ezen részben tuilmenden a szakmai tovdbb-
képzés szdmdra. Feladatdnak azzal kivant
eleget tenni, hogy a tdrgyi katalogizdlds
valamennyi fontosabb elméleti és gyakor-
lati kérdésével foglalkozik. A konyv méso-
dik kiaddsdnak megjelenése (1954) 6ta
eltelt 13 év (RorLo¥r az el6szét 1966
maéjusdban {rta) sok 4] ismerettel gazda-

9 Magyar Konyvszemle

gitotta a konyvtdri munkdnak ezt az
agat, igy érthets, hogy az 1j kiaddsban
lényeges valtoztatdsokat taldlunk. Béviilt
az Un. hierarchikus rendszerekrél (pl.
az ETO-r6l) és az osztdlyozads elméleti
problémdirol szo6l6 rész, teljesen dj a koor-
dindecids rendszerekrdl, a kieli Vildggaz-
dasdgi Intézet konyvtardnak kataldgusé-
rél, a drezdai szakkatalégusrdl és a leg-
modernebb gépi és elektronikus technika
alkalmazdsi lehetOségeirél szolé fejezet.
A kordbbindl lényegesen gazdagabb a
hivatkozott szakirodalom: az irodalom-
jegyzékben felsorolt miivek szdma 101-r61
179-re szaporodott. Mivel az 4j ismeretek
szdmdara a terjedelem jelentGsebb néve-
lése nélkiil kellett helyet biztositani, a
szerzd elhagyott mindent, ami nem tarto-
zik szorosan a témahoz, a raktdri feldllitds
rendjével foglalkozé tizenhat lapbél mind-
6ssze néhdny sor maradt meg, és a hely-
rajzi katalégusokat tdrgyald fejezet szin-
tén hianyzik az 4j kiadasbél. Konyvtarak
problémadival kivén foglalkozni, a kiilfoldi
viszonyokat csak annyiban érinti, ameny-
nyiben ezek német szempontbdl fontosak.
Ennek a — szerenesére nem mindig szigord-
an betartott — korlatozdsnak karos kévet-
kezményei érezhet6k, hiszen ma mér
semmilyen teriileten nem képzelhetd el
eredményes  tevékenység nemzetk6zi
tapasztalatok széleskérli tanulményozésa
é3 hasznositdsa nélkiil (H. Moek egyébként
mér a mdsodik kiadésrdl irott recenzidjé-
ban — ZfB. 1955/137. p. — rédmutatott,
hogy a vizsgéléddst nem lett volna szabad
a német viszonyokra korldtozni). A magyar
szakemberek szamédra sem lesz érdektelen
figyelemmel kisérni, milyen kérdésekkel
foglalkozik a kiadvény, milyen a felépi-
tése, szemlélete, hiszen hasonlé tankdnyv-
vagy kézikényv-jellegli szakmunka ndlunk
még nem késziilt.

Az els6 fejezet a targyi kataléogusok
kialakuldsdnak és torténeti fejlédésének
f6bb 4llomdsait mutatja be (1—8. p.), de
kissé kiegyensulyozatlan: hol tal sziik-
szavi, hol talzottan bbbeszédli. A targyi
katalogizédlds X VITI —XIX. szdzadi torté-
netérélszo6lva kiilonleges szerepet tulajdonft
az Un. ,gottingeni szisztéma’’-nak, mivel
az szerinte a tdrgyi katalogizdlds jelentés
problémdit oldotta meg, a fejlédés utjé-
ban 4ll6 akaddlyokat sikerrel héritotta el,
és ezzel a régi és az 0j konyvtéri gyakorla-
tot éles hatdrral vélasztotta el egymaéstol.
Joggal kelti fel kivdncsisdgunkat, vajon
melyek voltak ezek a jelentds valtozdsok,
milyen problémdkat oldott meg J. D.
REUSS a gittingeni kényvtdrban ? RoLOFF
szerint (3. p.) a szisztematikus katalégus-
nak modern funkeciéi ellatdsdhoz feltétlenil
sziiksége volt arra, hogy 1. a raktdrban
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és a tdargyi kataléogusban a kényvek sor-
rendje tokéletesen azonos legyen, tovdbb4,
hogy 2. az egyes kiotetek megfelels raktéri
jelzettel legyenek ellatva, és végill, hogy
3. az U] szerzeményeket hidnytalanul be-
vezessék a katalégusba. REUssnak éppen
az lett volna az érdeme, hogy ezen kove-
telményeknek eleget tett.

Nézetink szerint — anélkiil, hogy
REUss érdemeit csorbitani kivinndk — az
an. ,,géttingeni szisztéma’ a tdrgyi kata-
logizalds torténetében nem jdtszott kiilo-
nésebb szerepet, és ha mégis, akkor inkdbb
akaddlyozta, semmint segitette annak fej-
16dését. Szekrendszer szempontjabdl nines
eldrelépés: alkalmazkodott a mér kordbban
kialakitott raktari rendhez, annak hiiséges
méasa volt. A raktdri felallitdst szolgai
moédon kovetd konyvjegyzék nem 4j taldl-
maény, a kozépkori leltdarak vagy a XVI-—
XVII. szdzadi helyrajzi katalogusok
ugyanezt tették. Ami a raktdri jelzeteket
illeti, ezek wvaléban fontos kellékei a
modern kényvtdri munkédnak, Gottingen-
ben azonban nem kaptak egyéni szigna-
tardt a konyvek, a ,,targyi kataldgus segit-
ségével torténd jelzetadds”, vagyis az a
modszer, amely abbdl dllott, hogy a kony-
vek cimlapjdra bejegyezték a katalégus
azon lapjdnak, amelyen a mi cimleirisa
szerepelt, nem gyorsitotta az egyedi jel-
zetelés kialakuldsdt, inkabb késleltette azt.

Ami a harmadik kovetelményt illeti,
ez sem a térgyl katalogizdlds teriiletén
Jjelentett djat, bar az kétségtelen, hogy a fel-
dolgozé munka szempontjabol van jelen-
tésége. Kgyszerlien arrél van sz6, hogy
minden katalégust, akdr leir6, akdr tdrgyi,
lehet gondosan, és lehet gondatlanul
vezetni, de az U] szerzemények bevezetése
a katalégusba mindenképpen elenged-
hetetlen kovetelmény. Ennek a ténynek
felismerése, és gyakorlati megvalositdsa
valéban markansan kiilénbozteti meg a régi
kozépkori hagyomédnyokon nyugvé kényv-
téri gyakorlatot az Gjkoritdl. Az, hogy ez
a médszer Gottingenben a térgyi kataldgus
segitségével jutott érvényre, REUSS érdeme,
de végeredményben a 1régi, ké&zépkori
tradicidk folytatdsdnak tekinthet6!

A |, gottingeni szisztéma’ legfébb saja-
tossdga azonban nem ez. REruss olyan
katalégust akart létre hozni, amely lehe-
t6vé teszi, hogy a helyrajzi katalégus egy-
uttal betoltse a szisztematikus katalégus
feladatait is, egyszerre képes szolgdlni
a nyilvantartdst, a reviziét és a mind
jobban nodvekvs dllomdnyban vals el-
igazoddst. Céljat sikeriilt elérnie, mivel
azonban a helyrajzi katalégus a katalogu-
sok koziil a régebbi, a szisztematikus kata-
légus a helyrajzi katalégusbél fejlédott
ki, ezért a ,,gottingeni szisztéma’ a maga

kompromisszumos megoldédsdval ha el6re
is lépett, de egyuttal le is zdrta az utat a
szisztematikus katalégus szabad fejlédése
elétt. Nem kis mértékben e ,,szisztéma’
elterjedésének kdészonhets, hogy a német
konyvtarak nagy részében sem a XIX. sza-
zadban, sem a XX. szdzad elsé felében nem
volt, és gyakran még ma sincs hasznélhato,
modern térgyi katalégus.

A torténeti visszapillantdst a tdrgyi.
katalégus feladataival és lehetéségeivel,
a feldolgozds mértékének hatdraival fog-
lalkozé fejezet koveti. KEbben Rororr
landzsét tor az olvaséi, tehdt az dllomény-
nak csupdn egy részét tikrozs, tdrgyi
katalégus szitkségessége mellett tudomaé-
nyos konyvtdrak esetében is (14. p.), noha
ezt az elgondoldst a gyakorlatban még ott
sem valdsitottdk meg, ahol nem tartjak
divatjamultnak. Problematikus a konyv-
nek az a része, amely a targyi katalégusok
ldnc-rendszerének  kiépitésérol beszél
(16 —17. p.). Abbél indui ki, hogy a targyi
katalogusok alapjdul szolgdlé szakrend-
szerek bizonyos id6é utédn elavulnak, és
ezért Uj katalogus kiépitése valik sziiksé-
gessé. Ebbél a redlis ténybdl azonban azt
a kovetkeztetést vonja le, hogy egy-egy
kényvtéaron belill tdérvényszerien tibb
téargyi katalégusnak kell 1éteznie.

Arrol, hogy milyen id6kézonként ajan-
latos Gj katalogus szerkesztését megkezdeni
és hogy egy ilyen ,ldnc” hdny szembdl
dllhat; hogy a viltoztatds kévetelményén
kiviil a folytonossdg szempontjat is figye-
lembe kell venni; hogy bizonyos esetekben
és bizonyos szakteriiletek, tudoménydgak
esetében nem szabad lemondani a régi
allomdny rekatalogizdldsérdl, nem esik szo.

A katalégus kiils6 formajaval foglal-
koz6 fejezetben (18 —21. p.) a kétetkatald-
gus értékelése hikkenti meg az olvasoét.
Elényeir6l, attekinthet6ségérol beszél, és
ekozben teljesen megfeledkezik arrél, hogy
nem valamely konyvtédr nyomtatott leiro
katalégusarol van sz6, hanem folyamatosan
szerkesztett, dllanddan gyarapoddé tdrgyi
katalogusokrdl. JelentGs teret szentel ez-
utdn a raktdri rend és a tdrgyi katalégus
kozotti osszefiiggéseknek, a szakrendi fel-
allitds el6nyeinek és hétranyainak, a rak-
téri rend és a targyi katalogizdlds kozotti
kapcsolat megsziintetésével jaré gyakor-
lati problémdknak. Ez a német konyv-
tdrak szempontjdboél valéban jelentds
kérdés, ezért nem tekinthetjiik indokolat-
lanul részletezének.

A mdsodik rész a szisztematikus kata-
lé6gusok problémadit oleli fel. Az dltaldnos
alapelvek ismertetése utdn leirja e kata-
légustipus f6bb véltozatait. Az egyes
kényvtdrak specidlis rendszerei kozil a
Deutsche Staatsbibliothek régi szakrend-
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szerét, HarTwIic hallei szisztémdjdt, a
Library of Congress szakrendjét ismerteti.
A norma-szisztémék kéziil a Szovjetunid-
ban kidolgozott 4 tdbldzatokat, az NDK
kézmiivel6dési konyvtdrainak - rendszerét
és Bliss tdbldzatait targyalja. A bibliog-
rafiai szakrendszerek kozil a lipesei német
nerzeti bibliografidét és a szovjet Osz-
szovetségi Konyvkamara rendszerét ismer-
teti. Kiilon fejezetben foglalkozik a Tizedes
Osztélyozdssal, az ETO kialakuldsdval,
fejlédéstorténetével, hibdival, de nem
beszél az utdbbi években megkezdett
jelentds reviziés munkarsl, az ETO-tdb-
ldzatok dtdolgozdsardl, és ennek a konyv-
tari gyakorlatban mutatkozé kévetel-
ményeirsl, s az Kxtensions and Correc-
tions c. kiadvényrdl.

A moédszertani kérdésekkel foglalkozé
fejezet csaknem kizdrélag a német kényv-
tdrak szdmdra kindl megolddst. Felveti
az egységes szakrendszer haszndlatdnak
sziitkségességét (74— 76. p.), de elmulasztja
felhivni a figyelmet arra, hogy a jelenlegi
gyakorlat eredményeként az NDK konyv-
taraiban alkalmazott szakrendszerek sem-
mivel sem lettek egységesebbek, mint az-
el6tt voltak, a nemzetkozi egydntetliségrol
pedig végeredményben teljesen lemondtak.

Foglalkozik az egy szakesoporton beliili
tovébbi esoportositds modszereivel is, leg-
részletesebben az NDK-ban mind jobban
elterjed6, Schliisselung néven ismert
technikat irja le. Ugyanebben a fejezetben
kaptak helyet a jelzetelési médszerek, és
itt esik szé az indexkészitésrdl is. Kulon
fejezetet szentel a Deutsche Staatsbiblio-
thek 0] szakrendszerének. Itt valamivel
t6bb kritikai érzék nem 4artott volna.

Részletesen ismerteti ezutdn a koordi-
ndlé rendszereket, hangstlyozza ezek eld-
nyeit a hierarchikus rendszerekkel szem-
ben: ninesenek korldtok a feltdrds mélysége
tekintetében, a tartalmi elemzés sordn
meghatdrozott jegyek, illetve az ezeknek
megfelelé szimbdlumok szama tetszés
szerint b8vithets, alkalmasak a gépi szelek-
talds adta lehet8ségek kihaszndldsdra is,
stb. A hasonlé jellegli sszefoglalé kézi-
kényveknél valamivel részletesebben is-
merteti a Ranganathan-féle kettéspontos
osztdlyozds alapelveit, valamint az un.
facettds médszert.

A harmadik rész a tdrgyszékatalégus-
sal foglalkozik. Az 4ltalanos kérdések
koz6tt felhivja a figyelmet a legstilyosabb
nehézségekre, de konkrét megoldési javas-
latokkal itt — a dolog természetébdl kbvet-
kez6en — még nem szolgd), ezeket a rovid,
tomorségre torekvé szabdlyzat-tervezetben
taldljuk meg.

Rororr minta-szabdlyzata erényei
ellenére nem minden tekintetben mondhaté

Q%

sikeriltnek. Megfogalmazdsai gyakran
pontatlanok, egyik szabdly olykor ellent-
mond a mdsiknak. Meglepd, hogy a hib4-
kat, amelyek mér a korabbi kiaddsban is
megtaldlhaték, ezuttal sem javitotta Kki.
Allitésaink bizonyitdsdra prébaljuk meg
Rororr szabdlyzata segitségével meghatd-
rozni, milyen tdrgyszét kell kapnia egy
Franciaorszdg torténetérsl szélé miinek?
Vajon a népnév melléknévi alakja (,,Fran-
cia’), vagy az orszdgnév (,,Franciaorszdg’’)
lesz a f6targysz6? A problémaval foglalkozo
szabdlyok 1igy hangzanak: ,,Népnevek
csak akkor alkothatnak f6targyszét, ha
kihalt vagy politikailag mér nem létezd
népeket jelolnek” (1llg. §.) és ,,Népnevek
esetében a melléknévi alak csak akkor
haszndlhatd, ha a népnek egy orszag felel
meg”’ (,,dem Volke ein Land entspricht”
11h. §.). Minthogy esetiinkben a francia
népnek van megfelels orszdg (Francia-
orszdg), tehdt a helyes tdrgyszé: ,,Francia
torténelem”, amit az is bizonyit, hogy
pontosan ezt a példat (,,Franzosische
Geschichte”) kozli a minta-szabédlyzat is.

Igen &am, de néhdny paragrafussal
odédbb, a felsorolt példdk kozott, ilyeneket
ldtunk: ,,Franciaorszdg, épitészet”, ,,Fran-
ciaorszag, allamjog” (,,Frankreich, Archi-
tektur”, ,,Frankreich, Staatsrecht”) (12c.
§.), holott az elézbek alapjdn az volna a
természetes, ha , Francia épitészet” és
»Francia éllamjog” targyszavakat taldl-
ndnk. Arra kell gondolnunk, hogy taldn
mads szabdlyok érvényesek a torténelmi,
és ismét masok a jogi és miivészeti targyua
dokumentumokra. Nos, errél a kovetkez6-
ket olvashatjuk: ,,Az orszdgnév f6névi
alakjaban csak akkor legyen f{6targyszé,
ha a vele politikai, jogi, gazdasigi, nép-
rajzi, torténelmi [!], foldrajzi, topogréfiai
vonatkozdsban &ll6 fogalom az orszdgra
mint egészre vonatkozik, amennyiben
azt politikailag vagy foldrajzilag meg-
hatdrozott hatdrok korldtozzak, mellék-
névi alakjdban csak akkor, ha egy nemzet
altaldnos természeti kulturjelentéségérsl
van sz6, amely nines annak politikai vagy
foldrajzi hatdraira korldtozva’ (12f. §.).
A gzabdly elsé felébdl félreérthetetleniil
kitlinik, hogy azonos elvek szerint kell
eljarni a jogi és a torténelmi miivek térgy-
szavazdsa esetén, tehdt a helyes tdrgyszo:
,, Franciaorszdg, torténelem’, és nem a
11h. §-ban megadott ,,Francia torténelem”.
Ugyanezt erdsiti meg a paragrafus méso-
dik fele és az utdna kozolt példak (,,Ara-
bische Geschichtsschreibung”, ,,Deutsche
Mundarten”) is, ezekbdl ui. az derul ki,
hogy az éltaldanos természetli, hatarokhoz
nem kotott kultdrjelenségek kozé a tor-
ténetirds (a torténelem nem!), a nyelv-
jardsok és az irodalom tartozik csupédn
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(az irodalom idetartozdsdrél egy madsutt
k6zolt példabdl kovetkeztethetiink esak,
1. a 16c. §-t), a ,,Francia” melléknév
tehdt csak ezekkel osszekapesolva szere-
pelhet f6tdrgyszéként! Csak mellékesen
jegyezziik meg, hogy RoLorF akkor, amikor
orszdgnevek — , Léindername” — mellék-
névi — ,adjektivische” — alakjdrél
beszél, Osszekeveri az orszdgneveket a nép-
nevekkel.

A minta-szabdlyzat utdn a szétdrkatals-
gust emliti meg, beszél a targyszdkatalégus
helyérdl egy konyvtar katalogushédlézatdn
beliil, ismerteti a kieli Vildggazdasdgi
Intézet konyvtdardban kiépitett tdrgyi
katalégusok halézatdt.

A kiényv negyedik részében azokrél
a targyi katalogusokrdl —olvashatunk,
amelyek megkisérlik egyesiteni magukban
a targyszé- és a szisztematikus katalégus
elényeit, azok hétrdanyai nélkiil. Ilyen pl.
a Deutsche Biicherei erésen szisztematizald
tdrgyszokatalégusa, a mainzi varosi kényv-
tar szisztematikus katalogusa, amelynek
targyszérendszerrel késziild részei is van-
nak, vagy a drezdai Sichsische Landes-
bibliothek szakkatal6gusa.

Az 6todik rész a legmodernebb gépi
munkamdédszerekkel foglalkozik, a lyuk-
kirtyds és elektronikus adatfeldolgozo-
gépek konyvtari felhasznédlasdnak lehetd-
ségeivel. A miiszaki és matematikai prob-
lémsdkra természetesen nem tér ki.

A hatodik rész szervezési kérdésekre
keresi a vdlaszt, f6bb témadi: a szakozd-
munka helye a kényvtéri feldolgozé folya-
matban, a szakozéi tevékenység kovetel-
ményei és feltételei, a szakreferensi maod-
szer, egylittmkodés a kényvtdron beliil.

RoLorr konyve hasznos dttekintést
ad a tdrgyi katalogizdlds legfontosabb
kérdéseir6l, de nem tekinthet6 a sz
szorosabb értelmében tankényvnek, nem
lehet bel6le megtanulni (még alapfokon
sem) azt, hogyan készithets el egyik vagy
maésik tdrgyi katal6gus. Taldn helyesebb
lett volna, ha , A tdrgyi katalogizdlds
f6bb problémdi’ vagy ,,Bevezetés a tdrgyi
katalogizdlds elméleti és gyakorlati kér-
déseibe” cimet adja neki a szerzd.

PArvoreyr ENDRE

Kunze, Horst: Uber das Registermachen.
3. b6v. kiad. VEB Bibliographisches Ins-
titut. Leipzig 1968. 71 1.

Kunze konyve az elsé 6ndllé munka,
amely errél a kérdésr6l Németorszagban
megjelent. Panaszkodik is a szerzb a
polgéri miivel6dés fejlédésének eltévelye-
désérdl, amely a mutatdészerkesztés mun-
kéjanak lebecsiiléséhez vezetett. Oka ennek

"beszél a szerzd,
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— szerinte — az elmélet és a gyakorlat
ellentéte, ami a XIX. szdzad tuddsainak
jelentés részét arra Osztondzte, hogy
,,spekulativ  magasropiiléssel”” a meta-
fizika teriiletére menekiiljén. Ebben az
,.6letidegen, ritka’ levegSben azutdn a
mutatokészités jozan munkdja kézmdipar-
nak hatott, amely méltatlan az ,,alkoté
tudoshoz”’.

Kunze egyik f6 térekvése, hogy &at-
térje az eléitéleteknek ezt a kofalat.
Hivatkozik arra, hogy a tudoményos
munkék felépitése dltalaban szisztematikus,
ezért a betfirend szerinti mutaté az anyag
egy mds irdnyu megkézelitésének lehet6-
ségét nyujtja, amimegfizethetetlen értékd,
ha gyors els¢ tdjékoztatdst keresiink bizo-
nyos személyekrsl, helyekrél, tdrgyakrol,
ha visszakeresiink egyes adatokat, kulo-
nésen idézés esetében, végil ha pontosan
meghatdrozhaté egyes kérdésekhez van
sziikségiink siirgésen el6teremthetd gazdag
anyagra. Ilyen korilmények kozott ter-
mészetes, hogy a j6 mutatéval elldtott
kényvek sokkal kelend6bbek, mint a
mutaté nélkillick és a mutatok értékének
irodalmi elismerése is — ezt KuNzE komoly
bibliogrdfiai adatokkal igazolja — néttén
nd.

A kis konyv legfontosabb fejezetei kozé
tartozik az a kett6, amely a mutatdkészi-
tés elveivel és gyakorlatdval foglalkozik.
Az els6ben szinte élvezetes tudoményos
médszerességgel eldszor is meghatdrozasit
adja a mutaténak és a mutaté rendelteté-
sének (feladata, hogy ,,a bizonyos szem-
pontok szerint rendezett és felépitett
miivet az anyag mds, pregnans rendjével
egészitse ki”’.) Ezutdn — omnis determi-
natio est negatio? — kifejti, hogy mitSl
kell megkiilonboztetni a mutatét (nem
tartalomjegyzék, nem konkordancia stb.).
Végiil a definiciohoz szorosan kapesolédva
felsorolja és ismerteti a mutaté fajtdit
(a betlirendes, a szisztematikus rend(,
Schlagwort-, a Stichwort szerinti stb.
mutatot.)

A mutatokészités gyakorlatdrél szolo
fejezetben sok praktikus, j6 tandcsot
kapunk a mnunka kiilonbozé fézisaihoz.
Kiilonosen értékeseknek taldljuk itt a
foldrajzi fogalmak feldolgozdsdra és ren-
dezésére vonatkozé szerkesztési javaslato-
kat.

A mutatdkészités gyakorlatdhoz szoro-
san kapesolédik a mutatd tipografidjanak
kérdése, amelyr8l a kovetkezd fejezetben
gazdag példaanyaggal
illusztralva mondanivaléjat. Tovabbi feje-
zet sz6l a mutatd gépi készitésérdl. A zar-
széban végiil arrél elmélkedik Kunze,
hogy milyen eszkdzokkel lehetne és kellene
elérni azt, hogy a szakszeri mutaté irdnti
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érdekl6dés intenzivebbé valjék. Beszdl itt
arr6l, hogy ezt a kérdést kimeritGbben
kellene tdrgyalni az egyetemeken és a f6-
iskoldkon, hogy a kiaddknak is vigydzniok
kellene, hogy a megjelené konyvek jé
mutatéval legyenek ellatva, még a kritiku-
sokat is felbiztatja, hogy tdrgyaljdk Kki-
meritéen és értékelGen a megjelen nagyobb
mutatékat. Fgyet nem emlft: azt, hogy
a helyes és gondos mutatdkészités legjobb
propagéléja a komoly, tudoményos igény i,
de a gyakorlat szempontjait sem el-
hanyagolé szakirodalmi munka; olyan,
mint Konze kényve.

TaxAcs MENYHERT

Kolodziesjka, Jadwiga: Publiczne biblioteki
samorzgdowe w okresie miedzywojennym.
Stowarzyszenie Bibliotekarzy Polskich.
Warszawa, 1967. 196 1.

Bér az 50 éves jubileurndt iinnepld
Lengyel Koényvtdrosok Egyesiilete &ltal
kiadott md, cimének megfelelben, lényegi-
leg az Onkorményzati szervek &ltal fenn-
tartott lengyel kézmiivel6dési kényvtarak
két hdborta kozti torténetével foglalkozik,
egyben dttekintést ad a kérdéses konyv-
tartipus egész historikumdrol és a hdiozat-
szervezéssel kapcsolatos elvi problémdkrél
is. A koényvtériigy elsé térvényi szabdlyo-
zésa még a feudalis lengyel kiralysdg fel-
bomldsa id8szakdban, 1774-ben jelent meg,
és féleg a f6uri konyvtdrak s az iskolai
kényvtdrak -nyilvdnossd tételének szor-
galmazdsdval mutatott halads térekvése-
ket. Ez az irdnyzat megmaradt a Varsoi
Nagyhercegség és a Kongresszusi Kirdly-
sdg viszonylag szabadabb politikai at-
moszféréju idészakdban, amikor a felss-
foku tanintézetek és a szakiskoldk mellett
1étesitettek a ,,fels6bb osztdlybeli tanult
olvasdk’ 4dltal is ldtogathaté konyvtdra-
kat. Az 1830/31-es felkelés bukdsa utén
a lengyel nyelvii konyvtdrak létesitését
és fenntartasat a megszallé hatalmak dltal
engedélyezett kozmiivel6dési konyvtarak
véllaltdk magukra. Mivel az orosz és a
porosz megszallt teriileten lengyel tan-
nyelvii iskoldk hossza idén 4t nem miikéd-
hettek, csupdin a varséi Joétékonysdgi
Egyesiilet olvasGkérei, az orosz teriileti
Lengyel Iskolafeliigyelet és poznan-i Népi
Olvasékorsk Térsasdgdnak szakképzetlen
kényvtérosok dltal vezetett, sziik helyi-
ségekben miik6dé, rosszul felszerelt konyv-
tdral nytdjtottdk az egyetlen lehetdséget
a lengyel nyelvli Onképzésre. A szazad
végén SzUVALOV orosz kormédnyzé vegyes,
lengyel —orosz nyelvii népkonyvtarakat
szervezett 71%-ban orosz, 219%-ban
lengyel nyelvii konyvallomdnnyal. Galicia

osztrék tartoményban, ahol lengyel nyelvii
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népiskoldk mfikédtek, a Népiskolai Egye-
silet sok falusi konyvtarat létesitett és
tudoményos-ismeretterjesztd miiveket
adott ki.

A térsadalmi szervezeteknek amegszdl-
1ds id6szakdban, nehéz koriilmények kozott
kifejtett dldozatkész és eredményes tevé-
kenysége magdban véve is indokolja azt
a szemléletet, hogy a fiiggetlenné vdlt
lengyel dllam kulturpolitikusai a konyvtdr-
ugyet elsésorban az 6nkorméanyzati szervek
hatdskérébe kivdntdak utalni. 1921-t6l
kezd8déleg 4—5 évenként keriiltek ki,
ill. 4tdolgozdsra a koézmiivel6dési konyv-
tarak helyzetét rendezni kivdné javasla-
tok, jogszabdlytervezetek, amelyeket nyil-
védnosan vitattak meg a sajté hasdbjain,
a tdarsadalmi és politikai szervezetekben
és kiilonosen behatéan éppen a kényvtaro-
sok szakmai koreiben is.

Bér a vita végleges, jogszabdlyi tton
valé eldontése 1939-ig sem kovetkezett
be, mégis termékenyitéleg hatott az egész
lengyel szellemi életre, ébrentartotta az
egyetemes kultira demokratizdlasanak és
a népmiivelés tudatos irdnyitdsdnak gon-
dolatdat. Emellett egyes helyi 6nkormény-
zatok a szébakeriilt szervezési elvek kouziil
tobbet sajat hatdskoériikben meg is valé-
sitottak. Igy a jdrdsokban alap-konyv-
tarakat szerveztek, amelyek cserélhetd
allomdny-kollekcidk kiadésa forméjiban
latték el a falusi konyvtdrakat. Valamenyi
kényvtértechnikai munkdt a jdrdsi kényv-
tdrakban szakképzett konyvtdrosok végez-
ték el. Egyes helyeken prébélkoztak ugyan
6ngll6 falusi konyvtdrak szervezésével,
ez azonban a gyakorlatban nem valt be.

A mii utolsé része oOsszefoglaldst ad
a kdzmiivel6dési konyvtdrigynek a népi
Lengyelorszdgban 1945—1947 folyamén
bekovetkezett Gjjdszervezésérél. Ez lénye-
gében az 1946. m4dj. 17-i konyvtarigy
dekrétum rendelkezései alapjén tortént
meg, amely szerint a kézmivel6dési alap-
konyvtarak a varosi és falusi konyvtarak,
mig a jardsi és vajdasdgi konyvtdrak mozgé
allomannyal is rendelkezé kényvtéri koz-
pontok és modszertani tandesadd szervek.
Az dllam koteles az Snkorményzatok konyv-
tériigyi kiaddsainak legaldbb 259, -dt uté-
lag megtériteni. 19471966 kozott a
lengyel kozmiivel6dési konyvtarak szdama
2934-r51 8198-ra, a kényvallomdny 2 803
000-r51 44 641 000-re, az olvasék szama
2 milliérél 6t és fél millibra emelkedett.
A rendelkezésre 4ll6 forrdsok, koztik a
tekintélyes folyédirateikk irodalom felhasz-
naldsdval tudoményos alapossdggal
késziilt munkat kimerité bibliografia és a
megvitatott tervezetek, ill. a kiadott ren-
deletek szévege egésziti ki.

Kinprovirs KALMAN
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BIBLIOGRAFIAK

Beschreibendes ' Verzeichnis der altdeutschen
Handschriften in ungarischen . Bibliotheken.
Band 1. Széchényi-Nationalbibliothek.
Bearbeitet von Andrds VIZKELETY.
Akadémiai Kiadé. Budapest, 1969. 8°,
222 1., 7 tébla.

GRAGGER uttors, de erdsen vézlatos
miive (Deutsche Handschriften in ungari-
schen Bibliotheken. Berlin und Leipzig,
1921) utdn VIZKELETY a teljes hazai énémet
kéziratanyag szakszeri feldolgozédsdra
véllalkozott. A most megjelent I. kotet
az OSZK anyagdt tartalmazza. A nagy
kulfoldi érdeklédésre valé tekintettel a
wiesbadeni Harrassowitz kiadé is felvette
a miivet kéziratkatal6gusainak sorozatéba.

A most megjelent I. kotet bevezetésé-
ben VIZRELETY ismerteti a kéziratgy(ijte-
mény keletkezését és fejlédését a Nemzeti
Muazeum alapitdsétél kezdve napjainkig.
Az 6német kéziratok legnagyobb része
JaxkovicE Miklés gylijteményeibdl szdar-
mazik. A tobbi is egyéni gyilijtés vagy
esetleges beszerzés eredménye. Eredetiiket
éppen ezért csak néhdny esetben lehetett
kideriteni. A legutolsé rendezésnél kézé-
jik sorozték az addig mell6zott német
kézirattoredékeket is. Az igy 90 darabot
szémldlé dlloményb6l azonban csak 69
kézirat van itthon. A mincheni Hunyadi-
levéltarért ugyanis 1895-ben 20 6német
kéziratot dtadtunk a bajor édllamnak.
Ezekbdl 8 db XIV. szdzadi, 12 db pedig
XV. szazadi kézirat volt. Az 1933-as
velencei egyezmény értelmében egy XV.
szdzadi kéziratot Ausztridnak kellett at-
adnunk. Itthon tehdét egy XIII., nyole
XIV., negyvenhat XV. és tizennégy XVT.
szdzadi onémet kézirat maradt. Ezeket
irja le VIZKELETY rendkiviili alapossdg-
gal. Ismerteti a szigndlds moédjait, a kiilon-
b6z6 birtokos-pecséteket, a folidldst stb.
A leirdsokndl a kézirat szdma alatt kiilén
sorban a kédex egészére vagy annak zomé-
re jellemzd cimet taldljuk. Ez alatt kiilén
sorban hozza a kézirat kordt, nyelvjdrdsdt,
terjedelmét és méreteit kozls adatokat.
Az egész koédexre vonatkozo irodalmat
kiilén szakaszban kozli. Ezt kéveti a
tartalom leirdsa a levélszdmozéds szerint.
A gylijteményes kéziratok f6bb csoportjai
réomai szamot, ezen beliil arab sorszdmot
és szitkség szerint kisbetiis alszdmozést
kapnak. A mutaték adatai mindig erre
a beosztdsra vonatkoznak. A feldolgozé
dltal megdllapitott szerzénevek és cimek
szogletes zdrdjelbe vannak téve. Az Incipit
a szoveg feliratdt és legaldbb a f6szoveg elsd
mondatét tartalmazza, de a latin sz vegek-

nél kissé roviditve. Az Incipit és az Ezx-
plicit szovegét VIZKELETY eredeti helyes-
irdssal és irasjelekkel, bet{ihiven kozli.
A mutatékban azonban némileg normali-
zélva adja az Incipit-szovegeket. A kurziv
szedés mindig arra utal, hogy a kézirat
szévegérdl van széd. Kiilon szakaszba keriil-
tek a kiaddsra, az irodalomra, a kéziratos
dthagyomdnyozdsra, a szovegek keletkezé-
sére vonatkozé adatok. Itt lehetdleg a
legijabb és alapveté irodalmat kozli.
Mivel a kutaték ma gyakran mikrofilme-
ket hasznélnak, de a réluk késziilt nagyi-
tdsok elég keveset mondanak a kézirat
kiilsejérsl, azért a szerzé minden esetben
alapos és részletes lefrdst ad a kéziras
anyagarcl, irdsdrol, diszitményeirél (pl.
minidlds) ¢s kotésérél. Nehezebb dolga
volt a birtokosok megéllapitdséndl. Mivel
a szoveg iréjat és els6é birtokosdt legtébb-
szér nem lehetett kideriteni, azért hiven
k6zol minden adatot (beirdsok, birtokos-
pecsétek, szignaturdk, egykort vagy
késbbbi feljegyzések stb.), ami a kézirat-
ban, a -kotéstabldkon, az el6zék- és
betétlapokon felfedezhet6. Jé6 példa a
birtokosok gyakorl véltozdséra az 59. szdm
alatt leirt német és latin nyelvii gyogy-
szerkonyv. A XV. szdzadban Seifrit Izsak,
1661-ben a németujvari ferencesek, 1942-
ben a zirci cisztercitdk, 1950-ben a vesz-
prémi vdrosi levéltar, 1954-t61 pedig az
OSZK birtokdban taldljuk. A lékai dgos-
tonrendi remeték konventje a XVIL
szdzadban két torténelmi targya kéz-
iratot is - birtokolt. Az egyik Leopold
STATNREUTER Chronik von Osterreich cimii
mfive (26. sz.; XV. sz. kozepe), a misik
Georg von HERBERSTAIN kinyve az 1515 —
16 kozti belsbausztriai paraszthabortra
vonatkozé okiratokkal (66. sz.). Léka
német neve (Lockenhaus), azonban a
kotet 11., 67., 154, és 182. 1.-jan hat izben
tévesen Lockehaus alakban szerepel! -

A kéziratok nyelvjdrdsi sajdtossdgat
nagy korvonalakban megjelolik azt a
teriiletet is, ahol keletkeztek. Bajor —oszt-
rék nyelvteriiletre utal 46, kozépnémetre
10, svdb —alemannra 3, frankra 2, k6zép-
alnémetre 1, osztrdkra 1, Niirnbergre 3,
a Szepessegre 1 kézirat dialektusa. Tar-
talmt szempontbél is nagy a véltozatossag.
A 27 wallasos tdrgyit, gyakra,n gylijtemé-
nyes jellegii kéziratban szép szdmmal tala-
lunk imakényveket, valldsos traktdtusokat,
legenddkat, a nagy egyhézi frék és a
német misztikusok m{iveib6l vett részeket.
A mlagz targyu kéziratok kozott érdekesek
a gybégyszer- és receptkényvek, a csilla-
gdszati tdbldzatokat és tanulma,nyoka,t
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tartalmazé kéziratok és naptdrak. A nyelv-
tudoményt egy latin—német szotér (76),
egy német—szlovdak névjegyzék (75) és
egy szbldsgyljtemény (77) képviseli. A jogi
konyvek kozott a  Schwabenspiegel (30,
40, 43), a Zipser Willkur (35), Wien és
Wienerneustadt (27, 55) vérosjoga, a
Niurnberger Ratsbuch (58) és a birodalmi
gytlések aktdi (65) érdemelnek emlitést.
A torténeti térgyna kéziratok koziul ki-
emelkednek az Osterreichische Annalen
(17), a Chronik von Osterreich (26), Johan-
nes de Utino Welichronikja (53), a Nirn-
berg torténetéhez tartozd iratok (57, 58)
és Heinrich von MUeELN VALERIUS Maxi-
mus-forditdsa. Az 6német epika csak né-
hény toredékkel van képviselve (50:
Renout von MONTALBAEN, 61: STRICKER,
Karn der Grosse, 70: Herzog ErNsT).

rtékes darab John MANDEVILLE dt-
lefrdsa Otto von DIEMERINGEN forditdsd-
ban (41)., A kézépkori latomésirodalombol
benniinket is érdekel MAGYARORSZAGI
Gyodray lovag pokoljdrdsa (52).

A kotet haszndlatdt és a benne taldl-
haté értékek feltardsdt hat mutaté konnyiti
meg (nevek, helyek, dolgok, a szoveg-
kezdetek, imédsdgok és receptek kezdd-
szavai). A kéziratok régi és uj jelzeteinek
megfeleléseit kiilon tdbldzatban kapjuk.
Hogy VizerereEry milyen alaposan ismeri
a kéziratok irodalm&t egészen napjainkig,
arrél ugyszélvin minden oldalon meg-
gy6zbédhetiink. A hét képtddblin jellemzb
példdkkal szemlélteti a targyalt kéziratok
frastipusdt, kotését, miniattrdit, diszit-
ményeit és dbrdit. — Nagy vdrakozdssal
tekintiink a mi I1. kotete elé, amely a t6bbi
budapesti és vidéki konyvtdr O6német
kéziratanyagdnak lefrdsdt fogja tartal-
mazni. A két kotet elsd teljes katalégusa
lesz a magyarorszédgi énémet kéziratoknak.

Karsar Gxza

Neueste auslindische Zeitschriften. (NAZ)
Berlin, 1969. Deutsche Staatsbbibliothek.
T—IIIL. kot. 1601 1.

A Neueste auslindischen Zeitschriften
(NAZ) gyakorlatilag az 1939—1959-es
évek kiilfoldi folyéiratanyagdt jegyzékbe
foglalé GAZ-t, azaz Gesamtverzeitchnis
auslandischer Zeitschriften. 19391959,
Berlin, 1964, Deutsche Staatsbibliothek,
cimii katalogust kivanja kiegésziteni, tehdt
azoknak az NDK tudoményos kényv-
tdraiban taldlhat6 kiilfsldi folyéiratoknak
cimeit és dllomdnyadatait tartalmazza,
amelyek 1960-t61 a jegyzék lezdrdsdnak

id6pontjaig jelentek meg, illetve csak
azéta Jjarnak az NDK konyvtdraiba.
A katalégus a jelzett korszak cimvéltozd-
sait is feljegyzi, és a véltozds idSpontjatdl
kezdve az 4lloményadatokat is koezli.

Az elbszé irdja, dr. Horts KuNze
professzor, a NAZ-t azzal jellemzi, hogy
praktikus célokra késziilt, els6sorban a ha-
zai, az NDK kolesonkonyvtdrainak munka-
eszkodze dhajt lenni és f6leg a kdnyvtarkozi
kolesdnzést hivatott szolgalni.

A NAZ az NDK tudoményos koényv-
taraiban taldlhaté kiilfoldi tudoményos
folydiratok cimeit és adllomdnyadatait fog-
lalja magédban. A cimek felsoroldsa abc-
rendben térténik. Minden folyébiratndl
a kovetkezé adatokat kozlik: cim, megje-
lenési hely, tovdbbéd az NDK konyvtarai-
ban meglevd allomény évfolyam, illetve
koétet és évszdmai. Az egyes kényvtdrakat
kédjelek formdjdban szerepeltetik. Sajnos
a hiromkdotetes m{i nem kozli a kddjelek
felolddsat és igy ez a koriilmény a jegyzék
kezelését nehézkesebbé teszi, mivel ezek
csak a kordbbi kiaddst GAZ-ban szerepel-
nek. A mésnyelvii cimvéltozatokat csupén
japan és kinai folyéiratok esetében irjélk
ki. A cirillbet{is és egyéb nem latinbetiis
cimfelvételeket transzliterdlva hozzdk.

A jegyzék a beérkezett bejelentések
alapjéan késziilt, kizdrélag csak a Deutsche
Staatsbibliothek, azaz sajit konyvtéruk
anyagét dolgoztak fel kézbevétel alapjan.

Jollehet a NAZ gyakorlati igények ki-
elégitésére késziilt, mégis véleményiink
szerint némi munkatdbblet raforditdssal
lényegesen hasznosabb  segédeszkozzé
vélhatott volna, ha a periodikék induldsi
évét is kozli.

A katal6gus f6 értéke az, hogy szer-
folstt friss anyagot is kozol, hiszen meg-
lepéen gyorsan, mintegy tiz hénap alatt
késziilt el ez a hatalmas allomdnyt magéba
foglalé hdromkotetes jegyzék.

Lapozdsa kozben feltlinik a magyar
olvasénak, hogy arinylag milyen kevés
magyarorszédgi periodikdt taldl a katald-
gusban. Ennek az is oka lehet, hogy
Magyarorszégon a targyalt korszakban
viszonylag kevés uj tudomédnyos folyé-
iratot alapitottak, illetve nem volt sok
cimvaltozas.

A NAZ hidnyosségai ellenére is hasz-
nos segédeszkozzé valhat egy-két évre
a hazai konyvtdrakban, dokumentdcios
intézményekben, els6sorban a periodika-
feldolgozédssal foglalkozok, szerzeménye-
z6k részére, mert gyors elkésziilte lehetdvé

tette, hogy egyéb katalégusokban fel nem:

lelhetd adatokat is tartalmazzon.

Batirr Gvura
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Periodica Hungarica. Composuit Martti
Kanmrpa. Tieteellisten seurain kirjasto.
Helsingiae, 1968. VII 68 1. Soksz.

Martti Kasra a helsinki Szovjetunié-
intézet (Neuvostoliittoinstituti) kényv-
tdrdnak vezetSje, s egyben a helsinki
Finnugor Tédrsasdg konyvtdrosa is. Tébb-
szor jart révid tanulmanytdton Magyar-
orszégon, oOsszedllitotta pl. a Finnorszdg
és Magyarorszdg konyvtéraiban meglevé,
Szovjetuniéban kiadott finnugor nyelvi
kiadvdnyok jegyzékét (Newvostolittossa
suomalars-ugrilaisilla  kielilld  julkaistua
kirjallisuutiata. Helsinki, 1963.). .

Jelen munkdja, amely a finn tudomé-
nyos tdrsasdgok konyvtdrdnak kiaddsd-
ban jelent meg, a magyar folyéiratok ro-
viditett és bizonyos szempontok szerint
vélogatott bibliografidja. A szerzd fel-
dolgozta a legfontosabb humén térgyu,
szociolégiai, dllamtudomdnyi, jogi, mate-

- matikai és természettudomanyi folyo-

iratokat, s vdlogatott az 4'taldnos jellegfi-
ekb6l is. A bibliografiabol elhagyta pl.
a teolégidval, orvostudomdnnyal, kéz-
gazdasdggal, sporttal, technikdval foglal-
kozokat. Szaktdrgytol fiiggetleniil  is
hajtott végre néhdny megszoritdst: nem
szerepelnek pl. a kiilf6ldén megjelent

magyar folydiratok, vagy azok, amelyek’

egy évndél rovidebb életiiek voltak. A perio-
dikdkat az egyes tudomdnyszakokon beliil

~ dbéeé rendben kapjuk. A bibliogréfidsban

a finn mellett svéd nyelvii elsz6 és tar-
talomjegyzék is van, s igy a skandindv
orszagokban is hasznalhatoé.

KarLa munkdja magyar szempontbdl
is hasznos, mert a szerz6 az egyes foly6-
iratok utédn feltiinteti azokat a finn kényv-
tdrakat is, ahol ezek a folydiratok meg-
taldlhatok. A jegyzék szerint harmine-
hdrom finn koényvtdrba jdrtak, ill. jarnak
magyar periodikdk.

A. MorvAr FERENC

Webres Gyula: Suomalainen Unkari-kirjal-
lisuus 1863—1967 [Magyar vonatkozdsu
finn irodalom 1863 —1967]. T’ublicationes
Instituti Hungarici Universitatis Helsin-
giensis. A Helsinki Egyetem Magyar
Igtézetének Kiadvényai 2. Helsinki, 1969.
15 1.

Az ismertetendd fiizet az 6ndlléan vagy
konyvek 6ndllé részeként megjelent finn
nyelvii és a Finnorszdgban svédil ki-
adott magyar vonatkozdsi miiveket és
o6ndlléan megjelent forditdsokat dolgozza
fel. Figyelembe veszi a kiilf6ldén meg-
jelent magyar, ill. finn irodalmat is.
Magyar vonatkozdsti tudomdnyos mun-

kdk Finnorszdgban kevés kivétellel ide-
gen nyelveken jelentek és jelennek meg,
s igy e bibliografia elhagyta Sket.

A bibliografidban 321 tétel szerepel
(314 £6 szam alatt) a kovetkez6 esopor-
tositdsban: dltaldnos miivek Magyarorszdg-
ré6l  (1—13), Magyarorszdg torténete
(14 —23), utleirdsok, emlékezések (24 —38),
nyelvtudomény (39—55), irodalomtorte-
net (56 —58), szépirodalom (59—249),
valldsos konyvek (250—263), kottdk
(264—283), vegyes tartalma miivek
(283a[!]—314). A véltozatlan ujabb ki-
addsokat a szerzé nem kiilon tételszam
alatt sorolja fel, hanem az elsé kiad4s
utén jelzi.

A hazdnkkal valé alaposabb ismerkedés
Finnorszdgban a XIX. szdzad mdsodik
felében indul. Késébb a magyar vonat-
kozdst munkdk, forditdsok szédma egyre
tobb, s az 1940-es években ugrdsszeriien
megnd. Az utébbi két évtizedben e szdm
alacsonyabb.

A magyar vonatkozdsi munkdk nagy
szdma J6l mutatja azt az dtlagosnal
nagyobb érdeklédést, amellyel a finnek
irantunk viseltetnek. Azt is ldtni kell
azonban, hogy a megjelené miiveket nem
mindig a legjobb szempontok szerint vé-
logattak, s ezek jO része szélesebb kézon-
séghez nem jutott el. (Ebbdl a szempontbdl
és dltaldban hasonlé volt a helyzet a
Magyarorszdgon megjelent finn vonatko-
zasu koényvekkel).

Weores bibliogréfidja pontossidgédval
kiemelkedik a hasonlé jellegii irodalombdl,
segitségével nem egy magyar lexikon és
bibliografia szdmos adattal kiegészithetd.

Wedres munkéjadhoz tehetiink néhdény
kiegészitést is. A bevezet6 nem emliti, de
nyilvdnvald, hogy a szerz6 a magyar vonat-
kozdsd svéd nyelvii irodalombdél is csak
a Finnorszdgban megjelenteket dolgozta
fel. Jak$ Géza Tartuban megjelent észt —
finn —magyar tdrsalgdsi zsebkonyve (42)
és a finnugor kultdrkongresszusok anya-
gai (285) a vilogatési elvek szerint nem
tartozhatnak a bibliografidba. Az utobbiak
azért nem, mert benniik a magyar targya
irdasok nyelve német vagy magyar.
TEeERENCZTI Zoltdn List of the translations
of Jékai’s works into foreign languages c.
osszedllitdsdban szerepel néhdny forditds,
amelyet WEORES nem emlit. Ezek az ada-
tok — kérdés helyesek-e — a kévetkezbk:
Unkarilainen nabob. (Egy magyar ndbob).
E. Achten. Helsinki, 1872., Zoltan Kar-
pdthy. (Kérpathy Zoltdn) E. Achten.
Helsinki, 1879., Sotakuvaclmia wvuosista
1848 ja 1849. Pakolaisen péivikirja.
(Egy bujdosé napldéja) E. Lofgren. Hel-
sinki: Romaaneja ja kertomuksia. No 3.
Uusi Suometar. 1877. 4¢ 31 1.




Szemle

WEeoORES Gyula munkédja a finn —magyar
kapcesolatok kutatdsanak egyik legfonto-
sabb alapja lesz. Amikor koszonetet
mondunk a szerzének szakértelmet és
igen sok faradsdgot igényld munkdajaért,
arra kérjik, hogy a bibliogrifiai gy(jtést
és a két rokon nép kapcsolatdnak kutata-
sét és dpoldsat tovabbra is folytassa.

A. Morvir IERENC

Joel, Issachar: Index of Articles on Jewish
Studies. No. 1:5726—1966. Jerusalem, 1969.
The Hebrew University. XVI, 136 1.

Moise ‘ScawaBnak, a szdzadfordulén
kiadott repertérium kisérlete ota (Réper-
totre des articles relatifs a Uhistoire et la
Littérature juives etc. Paris, 1900, 1903,
1914—-1923), a hebraisztika-judaisztika
tdrgykorében megjelent konyvek, tanul-
manyok, folyéiratcikkek regisztraldsat a
jeruzsdlemi egyetem bibliografiai folyo-
irata, a Kirjath Sepher végzi. Néhany
jelentésebb periodika egyesitett anyaga
mér a II. vildghdbora el6tt, majd utdna,
mint a lezdrt folyéiratok mutatdja latott
napvildgot. (Sh. SmuNAMI: Bibliography
of Jewish Bibliographies. Jerusalem, 1965.
124 —5;793 — 5). Hasonl6 igénnyel késziiltek
az  elmilt évek kisebb vallalkozdsai
(ZGJ. IV. 1967. 40—54; V. 1968. 27—49,
177—201; VI. 1969. 97—106). I. JoEL
Indexének els6 flizete a nemzetkozi
folyéiratirodalom e targykorének 1966.
évi anyagit dolgozza fel. Lényegében
a Kirjath Sepher gyljtésére tdmaszkodik,
kiegészitve azt néhdny mds forrdsbél
vett tétellel. 436 periodikum 12 nyelven
irt kb. 2500 tanulménydat a Kirjath Sepher
rendszeréhez hasonlé szakcesoportositdasba
sorolta a szerkesztd. Az dltaldnos, téma-,
ill. szemdlyi bibliogréafidk utén az irds-
és konyvtorténet kapott helyet. Xzt koveti
a biblia f6szak, amelyben a valldstérténet,
bibliatudomény, okortérténet és foldrajz,
okori keleti irodalomtorténet, bibliai nyel-
vészet stb.-vel foglalkozé cikkeket taldl
az érdekl6ds. Az apokrifek és a Holt-
tengeri tekercsek témakorét a Misna,
Talmud és a ritudlis gyakorlat irodalma
kovetik. Jelentés tételszdmot képviselnek
a zsidé valldsfilozéfia, filozéfiatorténet,
valamint a kiilonféle vallasi irdnyzatokkal
foglalkoz6 irdsok. Az irodalom fészak a
kozépkortol napjainkig koveti a héber
irodalmat, ill. a vonatkozé jiddis témaju
tanulmdnyokat. A nyelvészeten Dbelil
helyet kaptak a klasszikus és modern
héber mellett a rokon sémi nyelvek, 6ndllé
alosztdsban a jiddis és a ladino. Ez utébbiak
modern nyelvészete az elmult évtizedben
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lendiilt fel. A cikkbibliografia legjelentd-
sebb részei a torténelmet, valamint a
kultartorténetet targyald fejezetek, végiil
a Palesztindval majd Izraellel foglalkozd
irdsok regisztraldsa zdrja a gyljteményt.
E hdrom szak téméjat tekintve kozel
3000 évet olel fel, alosztésaik kiilon téar-
gyaljdk a zsidék torténetét kiillonbozé
orszagokban, hasonléképpen a biogréafis-
kat, demografidt, néprajzot, archeolégidt .
és a miivészeteket stb. A repertériumban
vald eligazoddst szerzé- és targymutatok,
valamint a cimlefrdsokban haszndlt révidi-
tések jegyzéke segitik. A mutatdékban fel-
dolgozott anyagot a szerkeszté nyomda-
technikai okokbdl két részre bontotta:
kiilon betlirendben édllnak a héber, ill.
latinbet{is cikkek vonatkozdsai, ez utébbi-
akhoz sorolva be a cirillt is.

1. JoEL munkdja — amint arra elé-
szavaban is rdmutat - kisérletnek te-
kinthetd, amelynek esetleges hibdit menet-
kozben kivanja kikiiszobolni. Ennek alap-
jan remélhetd, hogy néhdny kisebb moédo-
sitds utdn — véleményiink szerint hasznos
lenne béviteni egyrészt a tdrgymutatdkat,
mdésrészt az utaldsokat — évenként fo-
lyamatosan fog megjelenni. Erdeklédéssel
varjuk a nemzetkozi folydiratirodalom
ujabb reference-segédletének kovetkezd
szamait.

DAN ROBERT

Hodinka Laszlo—Karolyi Zsigmond—Végh
Ferenc: A Budapesti Miiszaki Egyetem torté-
netének bibliografiaja. 1—2. Bp. 1969,
BME Hdzi soksz. (Budapesti Miiszaki
Egyetem Kozponti Konyvtdra. Miszaki
tudoménytorténeti kiadvdnyok. 20. sz.)

A tudoménytdrténeti szempontbol érté-
kes munka tébbet nydjt, mint amit cime
fgér. A kérdés igen széleskorli értelmezése
ugyanis a bibliogrifidt egyben a miiszaki
fels6oktatds térténete egészének is jelentds
forrdsavé teszi.

A mii els6 kotete a miiszaki felsGoktatés
és a tarsadalom kérdéseit (miiszaki fels6-
oktatds és miivel6déspolitika — miiszaki
felsfoktatds tdrsadalmi funkciéja) feltard
irodalom utdn tér 4t tulajdonképpen az
intézménytorténeti anyagra. Ennek elsé
1épéseként adja a felsGoktatdsi intézmé-
nyek térténetére vonatkozé dltaldnos mii-
veket, majd az elédintézmények irodalma
utédn a Budapesti Miiszaki Egyetem létre-
jottét és szervezeti kereteinek kialakuldsdt
és miikddését illusztrdlé anyagot.

A Dbibliogrifia médsodik kotete a Mii-
szaki Egyetemen folyé élet (Oktaté-,
nevelé- és tudomdnyos munka, didksdg
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és tandrok szociografiai munkdssdga)
dokumentumairsl ad szdmot.

Mint lattuk, a mli tematikus sorrend-
ben halad, az egyes témdkon és fejezeteken
beliil az egyes tételeket idérendben kozli.
Két jelentsebb idShatdrt alkalmaz, 1918-at
és 1945-6t. Elkiiloniti tovdbbd az ,,adatok’
cimmel az egyes részleteket tdrgyald
munkékat. A cimeket helyenként igen
hasznos annotdcidék kisérik, melyek rész-
ben a mi tartalméra, részben a publikécié
jelent6ségére hivija fel a figyelmet.

A kozel 4000 bibliogréfiai tételt tartal-
maz6 mi még nem teljes, a késébbiekben
egy harmadik, befejezd kotettel kivénjak
kiegésziteni, mely az egyetem oktatéinak
munkdssdgdra és az egyes tanszékek tor-
ténetére vonatkozé anyagot tartalmazza
majd. A hdrom kotetbsl kimaradt kevésbé
értékes, ill. tovabbi részleteket feltdrd
anyagot a Miiegyetem Kozponti Koényv-
tdra miiegyetemtorténeti katalégusa teszi
hozzaférhet6vé mindenki szdmaéra.

A most megjelent két kotet haszndlatat
bettirendes névmutaté segiti. A mii egészé-
ben koénnyen kezelhets, dttekinthetd ki-
adviny.

Bér a gy{ijté munka elsdsorban a pub-
lik4lt irodalomra (6néllé miivekre, folyé-
irat- és hirlapcikkekre) terjedt ki és levél-
tdri anyagok feltdrdsdt csak részben
(sokszorositdsok, aprényomtatvdnyok) vé-
gezték el, a bibliogrdfia Osszesllitéi igen
hasznos munkdt végeztek. A kiadvany
jelentSs bdzisdt képezheti akdr az intéz-
mény tdrténetét feldolgozé monografia, akér
a tudoménytorténeti kutatds egyéb terii-
letei szdmaéra.

K. I

Szakats Istvan: Battonya hirlapirodalma
(1890—1925). Battonya. 1970. Kiadja:
Battonya kozség Tandesdnak Végrehajté
Bizottsdga és a Jozsef Attila Miivel6dési
Koézpont helytorténeti szakkore. 36 1., 9
t. (Battonyai Fiizetek 15. szdm)

Szérvdnyosan médr az 1950-es években’

" elterjedtebben az 1960-as években az

egyéni tudomédnyos bavdrkodds mellett
megindultak a kisebb-nagyobb kényvtdri
csoportok: munkakézosségek, szakkorok
stb. szervezetten irdnyitott kutatdsai.
Szép eredmények sziilettek ezekbdl a
buvérkoddsokbdl: helytorténeti, néprajzi,
irodalmi, fsldrajzi, szocioldgiai stb. tanul-
ményok egész sora ldtott napvildgot. A
t6bbi kozt ilyen a Battonyai Fiizetek cim(
sorozat, amelynek 15. szama a fent leirt
dolgozat.

A 12—13 ezer lakosti Battonya szeren-
csés  tdrsadalmi—gazdasdgi viszonyainak

koszonhette, hogy hirlapkiaddsa elsé ne
gyedszdzaddban (1890 —1914) szinte fo-
lyamatosan — 1895—1900 kivételével --
jelentethetett meg legaldbb egy tujsdgot,
de kedvez6bb idészakban egyidejiileg hér-
mat is. Lapjai — a két egyhdzi lap ki-
vételével — hetilapok voltak.

A szerzd bemutatja a XIX. szdzad elején
még jelentéktelen Csandd megyei vegyes-
ajku telepiilés fejlédését jdrdsi székhellyé,
a szdzad két utolsé mozgalmas évtizedét,
az els6 nyomdaiizem létrejottét, amely
lehet6vé tette az 6ndllé helyi djsdg ki-
addsat 1891 februdrjaban Battonya és
Kornyéke cimmel. A tulajdonképpeni elsé
lap, a Kézvélemény mdr 1890-ben jelent
meg, de még kozés kiaddsban egy mdsik
kozséggel. Kezdettsl élénk érdeklédés
kisérte a hosszabb-révidebb életii lapokat.
1906-ban egy médsik nyomda is proébalt
gyokeret verni, de természetesen ennek
kell§ gazdasdgi alapot nem tudott terem-
teni Battonya még a koérnyékkel egyiitt
sem, és néhany hénap mulva meg kellett
sziinnie.

A kulturdlis fejlédésben ki kell emel-
niink a kozség egyesiileteinek sordban az
elsd helyen dll6 olvasdkoroket, az 1850-
ben alakult ,,olvaséegylet”, az 1872-ben
életrehivott ,,Iparosok és foldmiveldk
olvaséegylet”-ét, 1891l-ben az értelmiség
olvasokorét (350 kotettel, 26 rendszeresen
jéré hirlappal) — és az 1851 utdn hama-
rosan létrejott kozépfoka oktatdst adéd
iskola 500 kotetbsl 4ll6  konyvtardt.
Az 1900-as évek legelején az olvasdkori élet
visszafejl6dik; a visszaesés oka nem deriil ki.

Az élénken miikodé egyletek progresz-
sziv szerepet vittek a gazdasdgi élet fej-
lesztésében, a kozmiiveltség emelésében
és a kozség kiils6 képének megviltoztatd-
sdban. A helyi korulmények, a sziikség-
letek és igények segitették a helyi sajto
1étrejottét. Az 6ndllé hirlapkiadds egyéb-
ként is kortiinet volt, hiszen a kiegyezést
kéveté harmincegynéhdny év alatt 6 —700
vidéki sajtétermék latott napvildgot.

A dolgozat nagyobbik fele a battonyai
lapok bibliogrdfidajat adja, és az egyes
lapok értékelésével foglalkozik. Megismer-
jiik a lapok célkitiizését, témakorét, hang-
jét, tartalmi szinvonaldt — latjuk bel6-
likk a kozség életét, a kézvélemény alaku-
ldsdt, de a kicsinyes vitdkat, a lapok egy-
méssal szembeni vadaskoddsét is. A szerzd
Osszehasonlit, értékel, — alapos, gondos
feltdard munkgjat csak dicsérni lehet.

A hirlapok létrejottének, a tédrsadalmi-
gazdasdgi és kulturalis 6sszetevéknek meg-
ldtdsa, a lapok kronolégiai sorrendben valé
tartalmi értékelése, az elemzések, s végiil
a lelShelyek feltiintetése nagy segitséget
nyujt az egyéb helyi témédkkal foglalkozdk-
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nak, akiknek szdmdra szinte megjel6li
a forrdsanyagot ig, de mindenképpen meg-
védi 6ket az ismételt felesleges kutatdsok-
t6l. Reméljik, hogy a battonyai hirlap-
irodalom fejlédése, torténete nem szakad
meg ezzel a munkdval, és az 1925. évvel,
hanem folytatdsa kévetkezik — még akkor
is, ha talan kevésbé érdekesnek mutatko-
zik — és mint hasznos forrdsanyag ki-
egésziil napjainkig.

A térgyalt korszak 11 lapja koziil kett6t
nem talalt meg Szakdts az OSZK-ban,
6t0t a szegedi Somogyi Koényvtérban.
(E két konyvtar anyagdt dolgozta fel.)
Az OSZK-ban hidnyzénak jelzett Battonyai
Tukér megvan. , Most kelt ki sirjabol a
battonyai sajt6é, ahova a majd tiz éve ki-
robbant hdbord sodorta...” irja
1923. szeptemberi bektszéntéjében. Heti-
lap volt, szinhdzi Ujsdg, az ott id6z6 szin-
tarsulat , hangesove’. 7 szdma jelent meg.

A mésik (Egyhdzi Elet, 1911. 1—7. sz.) .

jelenleg nem taldlhaté.

Kiegészitésként hozzéd kell tenniink a
targyalt részhez, hogy 1916. jan.—1918,
dec.-ig megjelent Calea Vietii cimfi roméan
nyelvi havi-, majd hetilapnak a szerkesz-
tésége Battonyan miikodott, sét 1916.
szeptembertdl év végéig a lap ott is jelent
meg.

A Battonya és Kirnyéke ciml lap
nyomdai adatai zavarosak, helytelenek
az 1906. évszam kihagydsa miatt. Ezen-
kiviil elirdsis akad benne: Aradi ny., Adria
ny.; helyesen mindkett6 Aradi ny.

Orémmel éllapitjuk meg, hogy az
OSZK némi kiegészitést is vehet a Somogyi
Konyvtér idevonatkoz6 anyagdbol: Batto-
nya és Kornyéke 1902—1914 néhdny évének
egyes szdmaibdl és a Battonyai Ellenzék
egy évébdl. Féleg az clébbi lenne kiilondsen
érdekes, mert dllitélag ott tébb van az 1914.
évbdl. E nyomra SzaxATs munkdja veze-
tett.

Az értékes munkét a 9 hozzdférhetd
és ismertetett lap fotokdpidja zdrja le.

NAGyDI6sI GEZANE

Nemes Klara: A Magyarorszigon nyomtatott
térképek szakositoit jegyzéke 1945—1960.
— Catalogus systematicus mapparum in
Hungaria editarum 19451960 Budapest,
1969, 96 1.

Az Orszdgos Széchényi Kényvtar a
Bibliographia Hungarica cimli nagyértékii
sorozatdnak legfrissebb koteteként adta
kézre a felszabaduldsunk ota 1960-ig
terjed6 madsfél évtized alatt megjelent
nyomtatott térképek jegyzékét. Az anyag-
gylijtés faraszté6 munkdjat Nacy Julia,
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az. OSZK Térképtdranak kordbbi vezetbje
végezte, a kotet szerkeszt6i munkdja pedig
Nemes Kldrdnak, az OSZK Térképtara
jelenlegi vezet&jének gondossdgdt dieséri.

A miésodik vildghdbord, akdresak az
el6bbi, nagyon nagy kérokat okozott tér-
képek sokszorositasara is alkalmas fel- -
szereléssel rendelkezd nyomddink gép-
alloménydban is. Anndl o&rvendetesebb’
most ezt a kataldégust ldtnunk, mert min-
dennél ékesebb bizonyitéka annak a szivés
munkdnak, amellyel e nembeli hdborus
veszteségeinket pétolva, kartogrdfiai téren
ujbol eléretértiink.

Mads szempontbdl is komoly jelentdsége
van e bibliogrédfia megjelenésének. A kiil-
fldi allamok, (nem csak a leggazdagab-
bak!), jelent6s anyagi dldozatot hoznak
azért, hogy a vildg elé tdrjdk nemzeti
miiveltségiuk kimagasl6 eredményeit. Ezért
nem csak legtjabb kartografiai termékeik-
16l jelentetnek meg rovid idSkozonként
katalégusokat, hanem a térténelmi mult
egyes szakaszait is Osszefoglalé retrospek-
tiv nemzeti bibliografiai rendszert hoztak
1étre, hogy az e téren jelentkezd hidnyokat
is potoljak. Hazankban ezt a feladatot
az Orszdgos Széchényi Konyvtdr ldtja el.

A mault szdzadi magyar nyomtatott
térképekrdl semmiféle katalégusunk sines.
Az 1936 —1940 kozstti kiaddst nyomtatott
térképeinkrél késziilt bibliografia. Ez is
az OSZK jelen sorozatdban és Nacy Julia
szerkesztésében jelent meg 1942-ben.

Az 1961-t6]l megjelent térképek megta-
lélhatok a Magyar Kinyvészet éves kitetei-
nek 912. Térképek. c. fejezetében. Lathato
tehdt, hogy a most megjelent bibliografia
val6ban hézagpétlé ml a magyar kartog-
rafia szdmadra.

A térképbibliografia hdrmas célt szol-
gal. Elsésorban ésszefoglalé - képet nyujt
a cimében mondott korszak magyar-
orszdgi térképtermésérsl. Mésodsorban
alapul szolgdl a térképtorténeti kutatdsok-
hoz. Harmadsorban forrdsanyagként is
felhaszndlhaté tovdbbi bibliografiai mi-
vek oOsszedllitdsdndl, valamint a gyakor-
lati térképtervezésnél.

A kotet 620 térképmii adatait kozli.
A cimanyag Osszegy(ijtése az Orszdgos
Széchényi Konyvtarba kotelespéldanyok-
ként beérkezd térképek cimfelvétele alap-
jdn tértént, de a cimanyag lehet teljessé
tétele céljabdl kiegészitést nyert még az
ELTE térképtudoményi tanszékének, az
MTA Féldrajztudomédnyi Kutaté Intézeté-
nek, a Magyar Foldrajzi Térsasdgnak és
a Kozponti Statisztikai Hivatal Konyv-
téra térképtardnak térképgyflijteményei
alapjdn.

Bizonyos mértékig minden bibliogréfia
onkényes felépitésti. Es ha egyszer az al-
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kalmazandé rendszer megvdlasztdsa meg-
tortént, az ahhoz vald sziikséges és kote-
les ragaszkodds a mii egész szerkezetében
bizonyos merevséget jelent. A szerkeszt6
miivészetén milik, hogyan tudja ezt a
merevséget feloldani, hogyan sikeriil neki
az anyag elrendezésével a tartalmat
koénnyen dttekinthet6vé, rendezetté és
konnyen kezelhetévé tenni. A térkép-
bibliografidk szerkesztésére vonatkozé
nemzetkoézi szabalyok, s6t még ajéanldsok
sincsenek. A jelenleg ismertetett bibliog-
réfia szerkesztSje helyes érzékkel a teriileti
elvet viélasztotta alapul a bibliogrifia fel-
épitésének rendszeréhez. Ez foldrajzi szem-
pontbol Attekinthetévé teszi a kozolt
cimanyagot. A kozlés sordn a legnagyobb
teriileti egységekbdl haladnak a legkiseb-

bek felé. (Vildgtérképek — vildgrészek
—-- orszdgok — orszdgrészek — megyék
—- korzetek — vérosok.) Az atlaszokat

a bibliografia kiilén csoportba sorolva,
6nallé fejezetben kozli.

A térképek és atlaszok cimének leirdsa-
nél a szerzd és a szerkeszt6 — a magyar
MSZ —3424 — 60 szabvény alapjan — lehetd
részletességre és teljességre torekedett.
Amennyiben a térképr6l minden kivédnt
anyag nem volt leolvashaté, més forra-

sokbdl igyekeztek a hidnyokat potolni.

A felmérés modjara és a vetiiletre
vonatkozé adatokat a bibliogrifia csak
akkor tunteti fel, ha ezek az adatok a tér-
képrél leolvashaték. Amennyiben a tér-
képnek olyan sajdtossdgai vannak, ame-
lyek a fenti rendszer szerint ki nem fejez-
het6k, akkor annotdcié kézlésére keriilt
sor. Ha sziikségesnek ldtszott, megadtdk
a szerkeszték az dbrézolt teriilet részlete-
sebb foldrajzi meghatdrozdsat, valamint
a térkép tartalmdnak jellemzését. Ezen
felul utaldsok taldlhaték a térkép szinezé-
sére, a domborzat, a kozigazgatdsi hatd-
rok dbrdzoldsdra, a gydmrajzokra stb.
vonatkozdan.

A teriileti csoportokon beliil a szerzék
betiirendben, egy-egy szerz6 térképei pedig
id6rendben kévetkeznek.

Szemle

Szdmos térkép kiilonbo6z6 irdnya tudo-
ményos kutatémunka vég- vagy rész-
eredményét fejezi ki, esetleg a vizsgélati
kutatdsi eredmények szintézisét adja; Gssze-
fiiggéseket vildgit meg, vagy éppenhidnyok-
ra, problémédkra irdnyitja rd a figyelmet.

Nagyon helyesen és célszerilien oldotta
meg a szerkeszt6 a tematikus térképek
probléméjdt. Az egész anyagot szakok
szerint csoportositva kuloén Tematikus
mutatéban tette hozzdférhet6vé. A mutatéd
vildgos, egyértelmii elrendezettségével
ilyen vonatkozdsban példamutaté lehet.

A helynévmutaté minden olyan hely-
nevet és foldrajzi vagy természeti nevet
magdba foglal, amely a bibliografia szévegi
részében is eléfordul. Még a helynévval-
tozdsokra is utalds torténik. Ugyancsak
utalds toérténik a helynévmutatéban is
magyar helynevekrdl azok esetleges ide-
gen nyelvii alakjdra és forditva: idegen
alakjukrol a magyarra.

A Névmutaté a térképek szerkesztdirél,
szerzGir6l, és a térképeket kiadé intéz-
ményekrdl nydjt tdjékoztatdst.

A Cimmutaté pedig a f6 térképek és
atlaszok cimét tartalmazza, akdr a szerzé
neve, akdr cfmrendszé alatt keriilt az le-
irasra. Ennek segitségével bdrmilyen
térkép, még ha a pontos cimét nem is is-
meri a kutaté, a cimmutatéban perceken
beliil megtaldlhatd.

Mindent 6sszevetve a munka 6rém-
mel t61ti el a kartogréfia teriiletén dolgozé
kutatot. Ugyanakkor azonban két hidny-
érzete is tdmad. Fgyik: vajon ez a nél-
kiilozhetetlen kézikOnyv miért nem vdsé-
rolhaté a kinyvkereskedésekben vagy
a térképboltban. A mésik: mikor kap-
juk kézbe mi, kutaték, az Orszdgos Szé-
chényi Konyvtér legnagyobb kartogrifiai
kincsrdl, a kéziratos és a régi metszett
stb. térképanyagrél késziilt hasonl6 bib-
liogrifiat? E feladat teljesitése kotelezi
az OSZK vezet6ségét. Sulyos hiba lenne
ezt a feladatot tovébbra is halogatni,
amikor ilyen kitlind szerz6 és szerkesztd-
gérda a1l e célra rendelkezésre.
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