
KÖZLEMÉNYEK 

Az esztergomi Főszékesegyházi Könyvtár egyik antifonáriumának töredékei az Akadé­
miai Könyvtár Kézirattárában. Az esztergomi Főszékesegyházi Könyvtár egy jel­
zet nélküli két kötetes pergamen antifonáriumot őriz, amelyet Esztergomban Pálóczy 
antifonáriumnak neveznek. Az antifonárium mindkét kötete csonka. Az első kötet ma 78 
foliobol áll. RADÓ Polikarp szerint legalább 338 f. volt, 30 kivágott lap csonkját meg is 
számolta.1 Mindkét kötet írása XV. sz-i textualis formata Gothica, kilenc illetve nyolc 
szövegsorral az ötvonalas hangjegysorok alatt. Az első kötet dísztelen, a pirossal és kékkel 
kiemelt kezdőbetűkön kívül. A második kötetben lapszéldíszítés és iniciálé is található. 
BERKOVITS Ilona meghatározása szerint XV. sz-i magyar munka valószínűleg PÁLÓCZY 
György esztergomi érsek idejében (1423 —1439) készült.2 

Az antifonárium részletes tartalmi leírását RADÓ Polikarp adja.3 Az első kötet 
50 X 35 cm., a de tempore részt, a második kötet 48 X 35 cm, a de sanctis-t, azaz a szentek 
officiumait tartalmazza. Az antifonárium első kötete az ötvenedvasárnapi szöveggel 
kezdődik. A kötet elejéről hiányzik az adventtől ötvenedvasárnapig terjedő rész. Az 
Akadémiai Könyvtár Kézirattára töredékgyűjteményének számos darabja KNATJZ 
Nándor hagyatékából került ki. Ezek közül a T 308 jelzésű töredékek egy XV. sz.-i 
antifonárium részei. Advent 3. vasárnapja utáni kedd, advent 4. vasárnapja, karácsony 
vigiliája, Szt. Tamás (dec. 29.), Gyümölcsoltó Boldogasszony (márc. 25.), és hetvened­
vasárnapra vonatkozó antifónákat tartalmaz. A töredékek öt vonalas hangjegysorúak, 
piros, kék kezdőbetűkkel a szövegben. Eredeti nagyságukra a kivágás miatt csak követ­
keztetni lehet. 5 db. fél folio, 1 db. egész folio nagyságú illetve 24 — 24,5 X 32 cm és 50 X 
31,3 cm. A töredékek hangjegysorai közti távolság, a hangjegysorok hosszúsága és száma, 
a hangjegyek formája (gót neumák) és az írása (textualis formata Gothica) azonos az 
esztergomi kódexével. A lapok nagysága közti minimális eltérésnek a kivágás az oka. Nem­
csak a kezdőbetűk színe és rajzolata, hanem írásképe is ugyanazon kézre vall. Mind az 
esztergomi kódexben, mind a töredékek szövegében találunk vörös színnel írt részeket. 

Mivel az esztergomi antifonárium szövege ötvenedvasárnappal kezdődik, a töre­
dékek szövegei pedig az advent és hetvenedvasárnap közti időszakra vonatkoznak, a 
töredékek a szövegek alapján a kötet elejére illeszthetők, ahol a kivágásoknak látszik is a 
nyoma. A formai egyezések és a tartalmi kiegészítés lehetősége alapján a töredékeket az 
antifonárium részének tekintjük. 

A kódex 1804-ben a Nagyszombatban levő esztergomi káptalan könyvtárában volt.4 

1 RADÓ Polikarp: Esztergomi könyvtárak liturgikus kéziratai. = Pannonhalmi 
Főiskola Évkönyve 1940—41. 116.1. 

2 BERKOVITS Ilona: Főszékesegyházi Könyvtár = Magyarország Műemléki Topog­
ráfiája 1. köt. Esztergom. 292. 1. 

3 RADÓ Polikarp: L m . 117. 1. 
4 BERKOVITS Ilona: I. m. 292. 1. 
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I t t c sonk í to t t ák meg, és a tö redékeke t levél tár i célra h a s z n á l t á k fel. A k á p t a l a n Esz te r ­
g o m b a való visszaköltözésével m i n d a kódex , m i n d a levél tár i a n y a g eredet i őrzési helyére 
kerü l t vissza. K n a u z esztergomi érseki levél tárossága idején j u t h a t o t t a kódex tö redék 
b i r tokába . Az an t i fonár ium még mind ig t e t emes h i á n y a i n a k n a g y része valószínűleg h a ­
sonló sorsra j u t o t t . 

K Ö R M E N D Y K I N G A 

Egy magyar „praeceptor classicus" nyomtatványai Danckában. A m a i G d a n s k 
vá rosában , m i n t a ko rább i századokban , a Rákócz i - szabadságharc idején is, számosan 
fordul tak m e g magya rok . K u r u c megb ízo t t ak , ügyvivők l á t o g a t t á k ; 1711 u t á n pedig 
emigráns k u r u c nemesek te lepedtek meg benne . Ezeknek az éveknek a t ö r t é n e t é t a k u t a t á s 
eddig n e m t á r t a föl tüze tesen . Nehezen is k u t a t h a t ó , m e r t a X V I I I . század elején Dancká ­
b a n élt m a g y a r o k n a k kevés m a is meg ta l á lha tó n y o m a m a r a d t fenn. E r r e vona tkozó 
forrásainkból , K B A Y J a k a b leveleiből, SZATHMÁRI K I R Á L Y Á d á m nap ló jegyzeteiből , 
R Á K Ó C Z I és a francia köve t Danckábó l ke l teze t t , S I E N I A W S K A hercegnővel v á l t o t t (1711 — 
1712) levelezéséből, s a fejedelemnek Lengyelország déli részein r eked t k u r u c főemberek­
kel ( B E R C S É N Y I Miklós, F O R G Á C H Simon, V A Y Á.) fo ly ta to t t korespondenciá jából , vala­
m i n t a francia földre é r t R Á K Ó C Z I és a D a n c k á b a n székelő Besenval , s az ide szorul t 
V A Y Á d á m és R Á K Ó C Z I levelezéséből (1713 — 1715) kevés o lyan t á m p o n t o t m e r í t h e t ü n k , 
melyek levél tár i források n y o m a i r a veze tnének. 

SZATHMÁRI napló jából csupán a n n y i der í the tő ki , hogy R Á K Ó C Z I lakása , s t a l á n 
egy ideig u d v a r i marsal l jáé is, az un . „felső h o s t á t o n " , a régi déli fekvésű e lővárosban 
(stare przedmiescie) lehe te t t . I t t t e l epedhe t t ek meg a t öbb i udva r i ak is, az eddig számba­
ve t t ek közül T Ö R Ö K Zsigmond, K É R Y Á d á m , F O G A R A S S Y I s t v á n , B E N I C Z K Y Gáspár , 
D Ó S A Mihály s időnkén t K R U C S A Y I s t v á n is. V A Y Á d á m csak másod ik dancka i szál lásának 
és az 1713 elejéig a vá rosban élő M Á N Y O K I Á d á m ker tes h á z á n a k töredékes leírásával ismer­
t e t meg b e n n ü n k e t , a helyrajz megjelölése nélkül . K R U C S A Y 1717-ben is o t t j á r t , s R Á K Ó C Z I 
t e l jha ta lmú megb ízo t t j akén t a régi vá rosházán bejegyezte t te a jaroslávi b i r tokok eladásá­
va l kapcso la tos o k m á n y o k a t . A naplóí ró B E N I C Z K Y jelenlétéről ugyanebből az évből, s 
u to l j á ra 1720 júniusából v a n h í rünk . A marsa l l sekre tar iusa , D Ó S A , még V A Y életében 
h a z a t é r t Danckábó l . A m i t előző k u t a t á s a i n k során fö lder í t e t tünk R Á K Ó C Z I tá rsasági 
köréről , a Rocznik Gdanski X X V . évfo lyamában közöl tük; ami pedig R Á K Ó C Z I u d v a r i 
marsa l l j ának és feleségének Z A Y A n n á n a k kézi ra tos h a g y a t é k á b ó l erre vona tkozólag 
m e g t u d h a t ó , az t E S Z E T a m á s összegezte az e lmúl t évben a vajai t ö r t éne t i ülésszakon. 1 

E d d i g n e m vol t r á a d a t u n k , hogy a ku ruc nemesek kapcso la tba ke rü l t ek volna o t t élő, 
n e m az emigrációhoz t a r t o z ó dancka i magya rokka l . 

Az 1719. j a n u á r 31-én, a h a t v a n h á r o m éves k o r á b a n e lhuny t k u r u c udava r i marsa l l 
a „felső h o s t á t " - t ó l n y u g a t i i r ányba kissé t á v o l a b b , sz intén a régi városfalon k ívül eső, 
Szt. Erzsébe t rő l e lnevezet t , k o r á b b a n ka to l ikus , ez időben a re formátus egyházhoz 
t a r tozó Koációl Swiçtej E lzb ie ty k r ip t á j ában t a l á l t nyugovóra . É r d e m e s megjegyezni , 
hogy a t e m p l o m b a n egyedül a VAY-család k r ip tá j a t a l á lha tó . H o g y a magyarország i 
re formátus rendek vezető férfiát i t t befogadták , föltehetőleg a lé t re jö t t szorosabb kapcso­
la tokból m a g y a r á z h a t ó . Ha l á l ako r „Danczka i keserves hoszszas b u j d o s á s á b a n " h ű t á r s a , 

1 E S Z E T a m á s : Vay Ádám. (Ha lá l ának 250. évfordulójára) . = A Vajai Vay 
Ádám Múzeum Évkönyve 1969, 7 — 32. Vö. m é g H O P P L . Pobyt Ferenca Rákóczego II. w. 
Gdaűsku. = Roczanik Gdanski 1966, X X V , 115 — 59. 
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„N.Tekónte tes , Nemze tes V a y Á d á m U r a m Á r v a özvegye Tsömeri Zay A n n a " emel t n e k i 
egyszerű m á r v á n y s í remléket a köve tkező s í r i ra t ta l : 

D . O. M. [Deo Omnipo ten t i Max imo] 
H ic s i tus est 
Spectabil is e t generosus 
Dominus A d a m u s V a y de Vaya , 
E q u e s U n g a r u s insignis, 
V i r tu te , p ruden t i a , p i e t a t e , zelo 
in paucissimis eminens ; 
Cui, de p a t r i a op t ime meren t i , 
F o r t u n á é m o r t a l i u m arb i te r 
p r o p a t r i a exi l ium, in exilio 

P á t r i á m dedi t . 

A Kosciól Sw. E lzb ie ty k r ip t á j ában p ihen tek pora i 1906-ig, amikor h a z a h o z t á k szülő­
falujába. A m á r v á n y t á b l a helyére pon tos máso la to t t e t tek , 2 s a s ír i rat azó ta a va ja i 
re formátus t e m p l o m b a n és Gdanskban h i rde t i : 

I n d e , c u m in na ta l i solo 
V i t á m ad v o t u m agere non posse t : 
in peregr ino supra v o t u m 
t ranqui l le , placide, b e a t é exegit , 
A n n o M D C C X I X 31 J a n u a r y , 
Ae ta t i s L X I I I . Ex i ly V I I I . 

A közös k r i p t á n a k o r á b b a n , 16 éves k o r á b a n elhal t V A Y Jú l i a ha lá lá t is megörök í t e t t e a 
sírkő : 

H i c filiae suae Ju l i ae Anno 
Ae ta t i s X V I 

A n t a quadr i enn ium dena tae . 

S így fejeződik be a s ír i rat 

Cineribus suo apponens , 
P e r e n n e suis re l iqui t des ider ium 
Liberis e t conjugi moes tae , 
Quae m a r i t o op t imo 

H . M. P . [Hoc M o n u m e n t u m P o s u i t ] 

Régebben vol t o lyan néze t , hogy a s ír i rat va lamelyik dancka i egyházi férfiú vagy egyik 
ku ruc u d v a r i ember m ű v e lehe te t t , s szövege b izonyára a m ű v e l t özvegy közreműködésé­
vel készül t . A gdansk i Város i K ö n y v t á r n y o m t a t v á n y t á r á b a n végze t t k u t a t á s a i n k közben 
f igyelmünk egy eddig ismeret len — n e m az emigráns k u ru c nemesekhez t a r tozó — sze­
mélyre t e re lődöt t . 

E g y í v r é tű k é t levélből álló régi n y o m t a t v á n y ke rü l t a k e z ü n k b e : Vay Júlia 
Epitaphiuma.3 A ko ldusbo t ra j u t o t t Vay-csa lád haza i előkelő nemesi rangjához illően, 
szokásos módon a d t a meg az i f júkorában megha l t J ú l i á n a k a végtisztességet . A t e m e t é s 

2 Mindké t s í r i ra to t m a g u n k is megvizsgá l tuk ; 1.̂  m é g T H A L Y K á l m á n : Vay Ádám 
síremléke : . . = Századok. 1874, 430. 1. F Ö R S T E R Gyula : Rákóczinak és bujdosó társainak 
síremlékei. B p . 1913, 35. 1 

3 E P I T A P H I U M . . . Bib l io téka Gdanska P A N Je lze t : Ma 3986. 2° ad l 296. 
A k ö n y v t á r i k u t a t á s o k h o z n y ú j t o t t szíves segítségét ezú ton köszönöm m e g J a n i n a D E S 
L O G E S és Zbigniew N O W A K kol légáknak. 
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n a p j a is p o n t o s a n föl v a n t ü n t e t v e : 1716. április 14. Az ékesszólóan re tor ikus pátosszal 
megí r t ( fényképmásola tban i t t közölt) E p i t a p h i u m a n y o m t a t v á n y jelzése szerint : 
„Ab Andrea Hadmaschi, Gymn. Gedan. Operario." (1716), azaz H A G Y M A S I András , a danc-
ka i g imnáz ium „ m u n k a t á r s a " (operariusa) á l ta l í r a to t t . K i volt ez a H A G Y M A S I és milyen 
kapcso la tban á l lo t t a V A Y családdal? 

Az E p i t a p h i u m szövege ebből alig árul el va lami t . A n n y i k iköve tkez te the tő , hogy 
a szerző megismer te az egykor magas u d v a r i („S .P .T .R. Supremus Aulae Mareschal lus et 
Consiliarius I n t i m u s " ) t isztséget be tö l tő rangos r e fo rmá tus nemes és családja t ö r t éne t é t . 
V A Y feleségének családfáját egészen B Á T H O R Y Erzsébet ig vis ïzavezet i . Viszontagságos éle­
tük rő l megemlékezve írja, hogy Jú l i a alig t ízéves k o r á b a n (,,Vix decennem è Pa t r i a e solo 
exulem . . .") h a g y t a el hazá já t , és szülei mélységes fá jda lmára ö t évig t a r t ó száműzetés 
u t á n (,,Quia A n i m u m qv inqvenn i Exi l io aff l ictum . . .") D a n c k a b a n r a g a d t a el a halál . 
Lehetséges , hogy a dancka i g imnáz iumban t a n á r k o d ó H A G Y M A S I m a g a is egyházi t iszt­
séget viselt , s így kerü l t közelebbi összeköt te tésbe a V A Y családdal . E z azonban n e m biz­
to s ; a dancka i g imnáz ium világias szellem*» akko r m á r h a g y o m á n y o s n a k m o n d h a t ó . 
Nincs k izárva , hogy HAGYMÁsival i r a t t á m e g a h á r o m év m ú l t á n özvegyen m a r a d t Z A Y 
A n n a V A Y Á d á m s í r i ra tá t is, hiszen ő, m i n t a l ább bebizonyosodik, akkor is D a n c k a b a n 
t evékenykede t t . Ezek u t á n keresni k e z d t ü k a marsa l l e p i t a p h i u m á t , de róla, V A Y emlé­
kezetére n y o m t a t o t t ep i t aph iumot hosszas k u t a t á s u t á n sem t a l á l t unk .Ar ra gondolha tunk , 
hogy a t ö n k szélére j u t o t t család anyag i helyzete köve tkez tében m á r n e m j u t o t t a nyom­
t a t á s költségeire, s megelégedtek a szintén költséges m á r v á n y t á b l a elhelyezésével. 

Az ily módon megkezde t t k u t a t á s közben H A G Y M A S I András tó l egyéb, az előbbivel 
azonos f o r m á t u m ú és hasonló ter jedelmű alkalmi n y o m t a t v á n y o k kerü l tek elő. Ezekből 
megá l l ap í tha tó , hogy k b . 1690 ó ta D a n c k a b a n élt , s még 1720-ban is előfordult neve az 
a p r ó n y o m t a t v á n y o k vaskos kö te tében . 

Első ké t köszöntő i r a t á b a n egyszerűen így t ü n t e t i föl nevé t : „Andreas Hadmaschi. 
Pannonius". Az egyik t i sz te le tnyi lvání tás J o h a n n e s E r n e s t Schmieden polgármester i 
h i v a t a l á n a k elfoglalásakor (1692) kerü l t ki a sajtó alól;4 a más ik M. Chris t ian S A H M 
(Sahmius) t u d ó s m a t e m a t i k u s n a k a „ h í r e s " dancka i g imnáz iumba t ö r t é n t t a n á r i kineve­
zésekor (1701) készült .5 R o k o n jellegű n y o m t a t v á n y á n , Andreas B R O C K M A N N „consu l " 
előmenetelén örvendező gratulációjában, 6 1704-ben m á r így szerepel: „Ab Andrea Had-

4 H O N O R m a g n o labor i debi tus , q u e m aequiss ima Themis Ore e t consensu Tr ium 
Ord inum unan imi , V I R O M A G N I F I C O , G E N E R O S O a tque , A M P L I S S I M O D N . J O A N ­
NE E R N E S T O S C H M I E D E N , Inc ly t ae Reipubl icae Gedanensis Praeconsul i longé 
dignissimo, publ ica Praesidis m u n i a obeunda capessenti , d ic tavi t , e t Musà incul tâ , 
Minerva rudi , sed An imő p r o m t ő , Anno , quo VIVTe Deo, P a t r i a e , f e L I X t V M V I V e 
N e p o t I , Nestoreos annos hâC I n Vrbe V i r e ! die 14. Mar t . Geminô A n a g r a m m a t e commen-
t a t u s est, Andreas Hadmasch i , Pannon ius . G E D A N I , Tvpis J O H A N N E S Z A G H A R I A E 
S T O L L I I , A T H E N . T Y P O G R . — BiblGd P A N Je lze te : Öe 34. 2° 259. [1692] - A nyom­
t a t v á n y o n ceruzabeírással : 1700. 

5 U R A N I E P r a e m i a cul tor ibus suis dispensans, in solenni In t roduc t ion i s Ac tu , 
V I R I P R A E C L A R I S S I M I , N O B I L I S S I M I a t q u e D O C T I S S I M I D N . M. C H R I S T I A N I 
S A H M I I , I N C E L E B E R R I M O G E D A N E N S I U M A T H E N A E O , P R O F E S S O R I S 
M A T H E S E O S P U B L I C I O R D I N . D E S I G N A T I , rud i pinicillô, pec tore candidő, an imő 
p r o m p t ô , T R I A D E ANAGRAMMATICA, del ianeata , a b A N D R E A H A G Y M A S C H I 
Pannon io , A n n o quo, SahMIVs IngenVos eXCVLtVs p r e n D I t honores , qVos h o n o r a t a 
V I r l s e rogat U r a n l e . Die V I . Octobris . G E D A N I , Typis J O H A N N E S - Z A G H A R I A E 
S T O L L I I . - BiblGd P A N : Oe 34. 2° 216. [1701] — A n y o m t a t v á n y o n ceruzával be­
í rva : 1699. E g y más ik p é l d á n y : Od 17387. 2° 39. 

6 T E T R A C T Y S CTJRIAE, c ú m V I R M A G N I F I C U S A M P L I S S I M U S a t q u e 
C O N S U L T I S S I M U S D N . A N D R E A S B R O C K M A N N , I N C L Y T A E H U J U S C I V I T A T I S 
G E D A M E N S I S , H A C T E N U S CONSUL L O N G E D I G N I S S I M U S , D I V I N O h u m a n o -
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maschi, Athenaei Gedan. Praecept. Classico'". K é t év mú lva , J o h a n n e s Joach imus R E U S 
(Reusius) a keleti nye lvek érdemes t a n á r á n a k g imnáz iumi megb íza tásakor k i a d o t t üd­
vözlő í rásán 7 sz intén „Ab Andrea Hadmaschi, Gymnasii Gedan, Praeceptore Classico" 
(1706) áll. E b b e n a minőségben köszönt i J o h a n n e s ZABANITJS t a n á r t á r s á t rek tor i (Scholae 
Johanaeae ) kinevezése a lka lmából . ,,Vixit m e c u m non u t Collega, sed F r á t e r " — írja 
életrajzi é rdekű soraiban, 8 s a m a n n a k erényei t dicsérve m á r nyolc évi közös szolgálatuk­
ról beszél: 

„ D e x t e r i t a t e m in docendo nos t r i J o h a n n i s , 
Q u a m in i l lustri nos t ro A thenaeo u n a m e c u m 

pe r oc to ferè annos exercuit , 
N e m o culpabi t , nisi forte c u l p a n d u s . " (1710) 

í g y írja a lá szerencsekívánata i t kifejezve M. Michael S T O B A E U S , neves- tudós férfiúnak, 
a keleti nye lvek új g imnáz iumi t a n á r á n a k ünnepélyes be ik ta tá sakor (1711) is.9 

H A G Y M Á S I t e h á t m á r t ö b b m i n t egy évtizede m ű k ö d ö t t , ,p raecep tor" -kén t Danc-
k á b a n , amikor R Á K Ó C Z I és kísérete a városba érkezet t . Arról n incs t u d o m á s u n k , hogy m á r 
ekkor (1711 — 1712) ér intkezésbe kerü l t volna a bujdosó k u r u c udva r i nemesekkel , b á r 
a V A Y családhoz fűződő kapcsola tából erre is köve tkez t e the tnénk . 

A köve tkező évt izedben H A G Y M Á S I t o v á b b r a is t evékenyen részt v e t t nevezetes 
városi személyiségek és g imnáz iumi t a n á r o k felköszöntósének nyi lvános ünnep i ak tusa i -

que Consilio, A D S u p r e m u m Digni ta t i s g r a d u m evehere tur , a t q u e i t a Q U A R T U M Curiae 
fulcrum, p ro s u s t e n t a n d a Civium salute, felicissimc Const i tueretur , F a u s t a e Gra-
tula t ionsis causa, t e s t and ique obsequii ergo, humi l l imo cona tu da l inea ta A. O. R . 
MDCCIV. die 13. Márt i i , a b A N D R E A H A D M A S C H I , A thenae i Gedan. P raecep t . Classi 
co. G E D A N I . T Y P I S J . Z. S T O L L I I . A T H E N . T Y P O G R . - BGd P A N : Ma 3986. 2°33-
[1704] B R O C K M A N N szená tor a rcképé t megfes te t te (a Mányoki á l ta l megörök í te t t ) J . B . 
H O F F M A N N dancka i arcképfestő, de képe csak M. B E R N I G E R O T H lipcsei ö tvös rézmetsze té­
ben m a r a d t fenn. ( L Á Z Á R Béla: Mányoki Ádám. B p . 1933, 41.) M Á N Y O K I H O F F M A N N képe 
M. D E I S C H dancka i ö tvös me t sze t ében ismer t . BGd P A N Z 4078. sz. 

7 B R A B E U M V I R T Ü T I S M E R I T A E , quo A M P L I S S I M U S a t q u e C O N S U L T I S S I -
MUS S E N A T U S , V I R U M E X C E L L E N T E M a t q u e O M N I G E N E R E V I R T Ü T I S E T 
E R U D I T I O N I S E X C U L T I S S I M U M J O H A N N E M J O A C H I M U M R E U S I U M , E X H I -
B I T I O N E P R O F E S S I O N I S L I N G V A R U M O R I E N T A L I U M in I L L U S T R I A T H E -
N A E O G E D A N E N S I G O N D E C O R A R E V O L U I T , D E L I N E A T U M a b A N D R E A . 
H A D M A S C H I , Gymnas i i Gedan. P raecep to re Classico, A. O. R . MDCC V I . I P S O P R O ­
M O T I O N S die IV. N o v e m b r . G E D A N I . Typis J O H A N N I S Z A G H A R I A E S T O L L I I , 
A T H E N . T Y P O G R . B G d P A N : Ma 3982. 2°26. [1706] - Más pé ldányok : Od 17387. 2C 

60. Oe 34. 2° 207. 
8 I D E A V I R T U T U M J O H A N N A E A , V I T A e t M O R I B U S C L A R I S S I M I a t q u e ; 

D O C T I S S I M I D O M I N I J O H A N N I S Z A B A N I I , S C H O L A E J O H A N N A E A E R E C T O -
R I S D E S I G N A T I , E X P R E S S A , et in I P S O S O L E N N I I N T R O C U D T I O N I S ACTU, D I E 
X . J U L I I , A. O. R . MDCCX. A B A N D R E A H A D M A S C H I , G Y M N A S I I P R A E C E P T O ­
R E CLASSICO, D E L I N E A T A . G E D A N I . T Y P I S J O H A N N I S Z A C H A R I A E S T O L L I I , 
A T H E N A E I T Y P O G R A P H I . - BGd. P A N : Ma 3986. 2° 34. [1710] 

• CLAVIS S C I E N T I A E , qua A M P L I S S I M U S a t q u e C O N S U L T I S S I M U S SENA­
T U S , V I R O E X C E L L E N T I S S I M O , a t q u e O M N I G E N E R E V I R T Ü T I S et E R U D I T I O ­
N I S E X C U L T I S S I M O M. M I C H A E L I STOBAEO, in C E L E B E R R I M O G E D A N E N S I 
A T H E N A E O O R I E N T A L I U M L I N G V A R U M P R O F E S S O R I D E S I G N A T O , S C R I P -
T O R U M S A C R O R U M et P R O F A N O R U M R E S E R A N D I et I N T E R P R E T A N D I 
F A C U L T A T E M CONCESSIT, in I P S O S O L E N N I I N T R O D U C T I O N I S ACTU 
A.O.P .C.R. MDCCXI . Die X V I . Jul i i , R U D I P E N I C I L L O A N I M O P R O M P T O D E L I ­
N E A T A a b A N D R E A H A S M A S C H I O , G Y M N A S I I P R A E C E P T O R E CLASSICO. 
G E D A N I , E x c u d i t J O H A N N E S Z A C H A R I A S S T O L L I U S , A T H E N A E I T Y P O G R A P -
H U S . B G d P A N : Ma 3982. 2° 27. [1711] Vö. J a n R E Y C H M A N : Katedra jezykóív orien-
talnych Gd. Gimn. Akademickiego (1584 —1810) = Szkice z dziejów . . . 1969. 105. 
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ban . De e lbúcsúz ta tásukon is jelen vol t . 1712-ben J o a c h i m H O P P E g imnáz iumi t a n á r , 
ma jd dancka i po lgármes te r ha lá l ának emlékére a d t a ki ú jabb m u n k á j á t : „Opera Andreáé 
Hadmaschii, Athenaei Gedanensis OperariV aláírással .1 0 K é t esz tendő m ú l v a Elie Got t l ieb 
SABTORITJS, a szabad művésze tek t a n á r á n a k e l h u n y t a a lka lmából 1 1 ú j ra az előzőleg t ö b b ­
ször haszná l t paeceptor i megnevezéssel él: „ M o n u m e n t u m . . . Ab Andrea Hadmaschio, 
Athenaei Praeceptore" (1714). Ugyanebbő l az évből való egy csaknem száz oldalas anag-
ramma-gyűj teménye , 1 2 az i lymódon megörök í t e t t dancka i mag i s t r á tus , a szená tus t ag­
jairól , konzulok, ü lnökök és t i t k á r o k s tb . neveiből : „ E x s t r u c t a a b Andrea Hadmaschio, 
Athenaei Operario". A kétféle rokon je lentésű megjelölést 1712 és 1716 közö t t fe lvál tva 
a lka lmazza . J o a c h i m W E I C H M A N N , teológiai dok to r előléptetésekor1 3 közelebbi foglal­
kozási köré t is fe l tünte t i : „Andreas Hadmaschius, Athenaei III. Classis P. Praeceptor" 
(1716), ahol a P . valószínűleg a Publ icus és n e m a P a s t o r rövidí tése. E b b ő l az évből va ló 
E p i t a p h i u m a V A Y Júl iáró l . Ezen , t o v á b b á utolsó ké t n y o m t a t v á n y á n egyformán a 
Gymn. Gedan. Operario" szerzői aláírás fordul elő. Az 1717-ben í ro t t Apollo ad Musas . . . 
a lipcsei J o h a n n Georg A B I C H T professzort , „ H a c t e n u s in celeberr ima Academia Lipsiensi 
Or ien ta l ium LL.Professor pub l icus" - t ha lmozza el szerencsekívánata ival g imnáz iumi 
rek tor i mél tóságra t ö r t é n t emelésekor.1 4 Végül 1720. márc iusában az ú jonnan megválasz-

« M O N U M E N T U M quod V I R O P E R - M A G N I F I C O A t q u e A M P L I S S I M O , 
D O M I N O J O A C H I M O H O P P I O , P R A E - C O N S U L I G E D A N E N S I M E R I T I S S I M O , 
C I V I U M P I E T A S Posui t , F A B R I C A T U M O P E R A A N D R E Á É H A D M A S C H I I , A T H E ­
N A E I G E D A N E N S I S O P E R Á K É I . G E D A N I . Typis J O H A N N I S Z A C H A R I A E 
S T O L L I I S E N A T U S et A T H E N A E I . — T Y P O G R A P H I . BGd P A N : Ma 398.2 2° 141. 
[1712] A jeles közéleti férfiúnak a k ö n y v t á r i gyű j t eményben (BGd P A N : Z I 4080 
jelzet a la t t ) m e g t a l á l h a t ó egy 1701-ből való fejszobra: „ H o p p e Joach im , Professor 
a m G y m n . spä te r Bürgermeis ter , 1656 — 1712." 

" M O N U M E N T U M P U S M A N I B U S , N O B I L I S S I M I a t q u e F L O R E N T I S S I M I 
J U V E N I S , E L I A E G O T T L I E B S A R T O R I I in C E L E B E R R I M O G E D A N . A T H E N A E O 
L I B E R A L I U M A R T I U M S T U D I O S I S O L E R T I S S I M I P O S I T U M A.O.R . MDCCXIV. 
D I E V I I . S E P T E M B . A B A N D R E A H A D M A S C H I O , A T H E N A E I P R A E C E P T O R E . 
G E D A N I , Typis . . . 1. e lőbb. BGd P A N : Ma 3984. 2° 216. [1714] 

12 C U R I A G E D A N E N S I S ANAGRAMMATICA, ex P E R E N N I B U S M A G N I F I C I 
S E N A T U S , N O B I L I S S I M I D I C A S T E R I I e t S E C R E T A R I O R U M N O M I N I B U S . 
A.O.R. MDCCXIV. die 14. Mar t . E X S T R U C T A ab A N D R E A H A D M A S C H I O , A T H E ­
N A E I O P E R A R I O . B G d P A N : NI 25. 8° 2. [1714] Az ez t t a r t a l m a z ó g y ű j t e m é n y c íme: 
Gollectanea Polono-Prussica 1641 — 1717. Tovább i pé ldányok : Od 24807. 8°. U p h . o. 
1367. 6 és 4817. 8°, 47 levél, 94 old. ter jedelemben. 

1 3 E N C O M I U M ONOMASTICUM, Quo V I R U M SVMME R E V E R E N D V M ac 
E X C E L L E N T E S . D N . J O A C H I M U M W E I C K M A N N V M , S S . T H E O L . D O C T O R E M 
C E L E B E R R L M U M , V E N E R A B I L I S M I N I S T E R I I S E N I O R E M D I G N I S S I M V M , e t 
ad D . M a r l A E A E A D E M P A S T O R E M P R I M A R I V M M E R I T I S S I M V M , I P S O D I E 
N O M I N I SACRO, D I E I X . X B R I S . A.O.R. MDCCXVI, c u m O M N I G E N A E felicitatis 
appreca t ione , O R N A R E D E B U I T , A N D R E A S H A D M A S C H I U S , A thenae i I I I . Classis 
P . P raecep to r . G E D A N I , T Y P I S I S R A E L I S M U L L E R I . BGd P A N ; Ma 3985. 2° 30. 
[1716] 

» A P O L L O A D MUSAS, I D E S T S O L E N N I S A P P L A U S U S I N S O L E N N I 
I N T R O D U C T I O N I S ACTU, c u m a M A G N I F I C O a t q u e A M P L I S S I M O M A G I S T R A T U , 
V I R SUMME R E V E R E N D U S a t q u e E X C E L L E N T I S S I M U S D O M I N U S J O H A N . 
G E O R G I U S A B I C H T . S S . T H E O L . DOCTOR, E J U S D E M Q U E P . P U B L . u t e t ad SS. 
T R I N I T A T I S E A D E M P A S T O R V I G I L A N T I S S I M U S , in C E L E B E R R I M O G E D A -
N E N S I U M A T H A N A E O R E C T O R A T U S D I F N I T A T E M OBLATAM C A P E S S E R E T , 
A N N O quo ad MUSAS A B I C H T V e n I T A P O L L O SVAS, Die X X I I I Septembr is , 
A N I M O P R O M P T O E X H I B I T U S , A B A N D R E A H A D M A S C H I O , GYMNASIO 
G E D A N . O P E R A R I O . G E D A N I , T Y P I S J O H A N N I S Z A C H A R I A E S T O L L I I . B G d 
P A N : Ma 3986. 2° 35 [1717] 
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t o t t J o h a n n Gottfr ied v. D I S S E L D O R F E n e v ű po lgármes te rnek ír ja Solennis Applaususát.15 

. í m e H A G Y M Á S I A n d r á s ki terebélyesedő a lka lmi írói közélet i munkás sága , köz­
kedve l t , ünnepélyes ba rokk műfa jával , ant ik izáló frazeológiájával, i skolázot t , ru t inos 
l a t in re tor iká jáva l . Szerzői működése szorosan összekapcsolódot t g imnáz iumi o k t a t ó 
tevékenységével . Személyéről, életéről alig t u d t u n k meg többe t . Csupán egyet len r á 
vona tkozó levél tár i a d a t o t t a l á l t u n k 1713-ból, me ly szer int „ E p h r a i m Petrosel ini u n d 
Andreas H a d m a s c h i " g y á m o k jelent ik, hogy Michael P E T R O S E L I N T J S , J o h a n n e s P E T R O ­
SELINTJS p réd iká to r fia feletti g y á m k o d á s u k 23 esztendejében m i n d e n r endben volt.1 6 

Megemlí tendő, hogy P E T R O S E L I N U S à forrás szerint a „s ta re przedmieácie"-ben t a l á lha tó , 
a XV. században gót ikus s t í lusban épül t P é t e r és P á l (Kosciól S\v. P i o t r a i Pawla) t e m p ­
lomban végezte egyházi szolgálatai t . 

Még k é t m a g y a r vona tkozású levél tár i a d a t é rdemel emlí tés t . A Koácól Sw. 
E lzb ie ty „ c o m m u n i c a n t e s " névjegyzékében 1715 július 1-én, egy „ U n g a r u s " k o m m u n i ­
kálóval t a l á lkoz tunk ; szep tember 15-én pedig lehet hogy ugyanazza l , „ P a u l u s Serani 
Nobilis H u n g a r u s " névvel . Mindké t esetben l is tavégi utolsó n é v k é n t szerepelnek a ké t ­
h e t e n k é n t , v a s á r n a p készül t jegyzékben.1 7 

H A G Y M Á S I A n d r á s feltűnése a dancka i g i m n á z i u m b a n n e m meglepő, hiszen ez az 
iskola, a t o run i g imnáz iummal e g y ü t t a X V I . század óta egyik erősen l á t o g a t o t t t anu ló ­
helye vol t a magyarország i p ro t e s t áns d iákoknak . A levél tárban m a is ő rzö t t g imnáz iumi 
Gatalogus discipulorum 1585-től 1769-ig kb . százhúsz magyarország i t anu ló nevé t t ü n t e t i 
föl. Tanulságos volna m i n d k é t i n t ézmény XYTII . századi t ö r t éne tének m a g y a r s zempon tú 
feldolgozása. Mer t a t anu lókon kívül magyarországi filológusok, t a n í t ó k is szép számmal 
t evékenyked t ek a „ g y m n a s i u m i l lus t re" vagy ahogy H A G Y M Á S I is nevezi , az „ A t h e n a e u m 
G e d a n e n s e " osz tá lya iban . É p p e n a X V I I I . század elejéről ismerjük az eperjesi születésű 
J a n F r y d e r y k S A R T O R I U S (SZABÓ) ká lv in is ta filológus nevé t . SARTORITTS SZABÓ J . Fr igyes 
(1656 —1729) wi t tenberg i , tüb ingia i és lipcsei t a n u l m á n y a i u t á n először a t o r u n i g imná­
z iumban (1682) t a n í t o t t , ma jd 1699-ben az elblagi g imnáz ium rek to ra le t t , s végül 
1704-től haláláig a dancka i g i m n á z i u m b a n vol t az ékesszólás t a n á r a . E g y más ik , G A M I U S 
Dánie l ( —1716), T H Ö K Ö L Y I m r e egykori p r éd iká to r ának fia, sz intén D a n c k á b a n t a n í t o t t , 
s k i a d o t t egy pol iglot t m u n k á t is, a Flores t r i l ingues (1702) c. la t in , n é m e t és lengyel 

15 S O L E N N I S A P P L A U S U S , in S O L E N N I E L E C T I O N I S D I E , quo P E R -
M A G N I F I C U S , C O N S U L T I S S I M U S a t q u e AMPLISSIMTJS D O M I N U S J O H A N N E S 
G O T T O F R I E D E U S â D I S S E L D O R F F , C O N S U L R E I P . G E D A N E N S I S D I G N I S S I -
MUS, J . U . D O C T O R ac COMES P A L A T Í N U S , D I V I N A P R E A V I D E N T E P R O V I D E N ­
TIA, D E O H O M I N I B U S Q U E P L A U D E N T I B U S , P R A E - C O N S U L A R E M D I G N I T A -
T E M A . O . R . M D C C X X . Die XTV. M Á R T I I SUBMISSO A N I M I A F F E C T U E X H A B I -
T U S ab A N D R E A H A D M A S C H I O , GYMN. G E D A N . O P E R A R I O . G E D A N I , T Y P I S 
S T O L L I A N I S . - B G d P A N : Ma 3984. 2° 48. [1720] 

16 Wojewódzkie A r c h í v u m P a n s t w o w e w Gdansku : Arch iwum Starego Mias ta 
Gdanska , sygn. 300,43/nr 111, s. 279. 20. M a r t y Anno 1713. R e c h t s t a d t . Schöffenbuch 
1 7 1 2 - 1 3 Schöffengericht. A 300,43/nr 110, 1 1 2 - 1 1 7 . kö te t eke t (1711 — 1719) is á t n é z t ü k . 

17 W A P w G d a n s k u : Kosciól N .M.P .Gd . Sygn 7829/13. Communican te s 1 6 8 4 - 1730. 
Kosciót áw. Elzb ie ty-St . E l i sabe thki rche , s 527: , , U n g a r u s " (1 J u l y 1715), s 530: „ P a u l u s 
Serani Nobilis H u n g a r u s " (15 Sept . 1715). Dr . Józef R T J M I N S K I levél táros sok segítségéért 
i t t is köszönete t m o n d o k . A tovább i á tv izsgál t kötegek: Sygn. 7825/353. Marien Tod ten -
buch 1 6 7 1 - 1 7 8 8 . Sygn. 7825/350. T o d t e n Buch 1 6 9 4 - 1 7 5 4 és 1 6 7 1 - 1 7 3 0 . — Supliki i 
l i s ty m a l a r z y 1640 — 1759. Sygn. 300,36/63. — G y m n a s i u m Academicum, Professoren 
u n d Lehre r a m Gymnas io Gedan. 1590 — 1796. Sygn. 300,42/nr 156; v a l a m i n t Einze lne 
Professoren u n d Lehre r des G y m n a s i u m s (ABC rendben) Sygn. 300,42/nr 157; Szkoly 
Gdanskié , Schreiben auswär t iger Gelehr ten u n d P r o f e s s o r e n . . . 1600 — 1788. Sygn. 
300,42/nr 307. — Hosp i t a l ad S. E l i s a b e t h a m et S.Spir i tum-Szpi ta l Gdanskiego S.Elzbie ty 
i S .Ducha. Sygn. 300.41/nr 22. Ezekből m a g y a r vona tkozás i ! a d a t n e m kerü l t elő, H A G Y -
MÁsiról sem. 

4 Magyar Könyvszemle 
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nyelvű közmondás és szólásgyűjteményt.18 A magyarországi tanárok jelenléte bizonyára 
ösztönzőleg hatott olyan kiadványok megjelenésére, mint a Lemnata quaedam ex história 
Hungáriáé (1712), melyet Jan REYCHMAN idézett tanulmánya szerint Piotr Jaenichen 
(1679 —1739), a gimnázium rektora adott ki. 

A lengyelországi Rákóczi-emigráció, a danckai emigráns-telep történetének 
föltárása ilymódon művelődéstörténeti feladattá szélesül, s a kapcsolattörténeti kutatás 
új eredményekkel gazdagodhat a lengyel könyvtárak és levéltárak átbúvárlása közben. 

H O P P LAJOS 

Teleki Jankó könyvtára. TELEKI Mihály kővári főkapitányt, APAFI fejedelem 
mindenható tanácsosát, a fejedelemasszony unokatestvérét nemcsak az államügyekben 
adott tanácsaiban vezette józan megfontoltság, hanem tervszerűségét családjával szem­
ben tanúsított magatartásában, gyermekei nevelésében is mindenkor megtalálhatjuk. 

Fiaival kapcsolatos terveiben leányai nevelésétől egészen eltérő szempontokat 
különböztethetünk meg; legidősebb fiát, Jankót, is már pici korában eljegyezte a komoly 
életnek. A három esztendősnél alig idősebb gyermek 1667 január 10-ón Sorostélyról 
íratott levelében magát már „Teleki Katona János"-nak nevezte és nem csupán játékos 
kedvből, de annak is tartotta. Komolyan vett feladataképpen arról számolt be apjának: 
„Itthon, Uram, én valóban jól vigyázok, az lovakra nagy gondom vagyon; mostan az 
lovak mind jól vannak . . . Az ebek is jól vannak."1 A gyermek rendszeres taníttatását 
valószínűleg odahaza kezdette meg. Otthon oktatták a vallástan elemein kívül az írásra, 
olvasásra és valamelyes számolásra, tehát a vulgáris iskola tantárgyaira. Erre vall TELEKI 
sógorának, BÁNFFI Dénesnek 1671. február 17-én Bonczidáról keltezett levele. Ebben 
tudatta TELEKit, hogy küldi a gyermeknek a könyvet. „Szerencsésen tanuljon Jankó 
uram belőle." Ez a könyv hihetőleg az idősebbecske BÁNFFI Gyurkóé volt, most azonban 
már nem lévén reá szüksége, ezért jut tathat ta el unokatestvéréhez. Egy héttel későbben 
Barláról küldött levelében izente BÁNFFI: „Gyurkó most nem írhatott az öccsének, mert 
nem oly promptus, mint Jankó. Szemben jutván, rámára kell őket hxizni. Valóban pirulva 
olvassa György uram is az linea nélkül való írását Jankónak."2 E sorok különben azt is 
bizonyítják, hogy Jankónak már több év óta kellett gyakorolnia az írás mesterségét. 

TELEKI fiában igyekezett pótolni azt, amit neki az általános iskolai ismeretekben 
nem volt lehetősége olyan mértékben elsajátítania, mint amennyire óhajtotta volna, 
sorsa ugyanis a fehérvári iskolából egyenesen RÁKÓCZI fejedelem udvarába nemesi szol­
gálatra szólította.3 Képzettségének hiányosságát önmaga bizonyítja 1669. május 26-án 
Eperjesen keltezett levelében: „Mivel az itt való doctor írása deákul lévén, jól nem értem, 
ő vele (t.i. GöRGEivel) olvastatom meg".4 Éppen ezért TELEKI Jankó nyilvános oktatását 
is már jó korán, valószínűleg a kollégium alsó tagozatának elejétől kezdve kezdette meg. 
Először a kolozsvári kollégiumba járatta. Erre utal a TELEKI udvarában vezetett „Diá-

18 Ld. Jan ReYCHMAN: Katedra jezyków orientalnych Gdanskiego Gimnazjum Akade-
mickiego. L m . 101 —102. A danckai-magyar kapcsolatokra vonatkozó régebbi szakiro­
dalomra ezúttal nem utalunk. REYCHMAN számos, az utóbbi évtizedekben megjelent, a 
gimnázium történetével kapcsolatos cikket idéz, többet a Rocznik Gdanski évfolyamaiból. 
Említésre méltó az iskola 400 éves fennállására készült kiadvány: Gdanskié Gimnazjum, 
Akademickie. Ksiçga pamiatkowa dia uczczenia czetrechsetnej rocznicy zalozenia Gim­
nazjum Gdanskiego. Gdynia 1958. 

1 Teleki Mihály levelezése. Szerkesztette GERGELY Sámuel. IV, 2. 
2 I . h . V, 469. 471. 
3 TELEKI Géza: Teleki Mihály anyja. — Századok. 1904. 503. 1. 
4 TELEKI M. levelezése. IV, 490. 
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r i u m " bejegyzése.5 1675. ok tóbe r 18-án , , J eő t t k i Colosuarrol az Úrf i , Banf i Georgy u r [ a m ] 
eö Na(gysá )gaua l és P a t a k i U r [ a m ] e k k a ( l ) , " vagyis a professzorokkal , s t a l á n Berekszászi 
Mihállyal , a „Classis S y n t a c t i c a " praeeeptorával , 6 ak i ekkor t a n í t h a t t a J a n k ó , ,Urf i"- t . 
E z t kü lönben m é g az a k ö r ü l m é n y is sej tet i , hogy J a n k ó ekkor 12 esztendős vol t , rend­
szeres o k t a t á s á t t e h á t m in t egy 6 évvel megelőzőleg m á r meg kel le t t kezdenie s m i n t h o g y 
B Á N E F I , ak i ekkor Kolozsmegye főispánja és a kolozsvár i vá r főkap i t ánya vol t , f iát K o ­
lozsváro t t t a n í t t a t t a , m i sem te rmésze tesebb , hogy az unokaöcs is a vol t u d v a r i p a p : 
P a t a k i professzor felügyelete a lá a d a t o t t . N e m sokkal ezu tán ezonban iskolát cserél te t tek 
vele: 1675. n o v e m b e r 28-án „ A d t á k az E n y e d i Col legiumb[an] t a n u l n i az Úrf i eö k(e)g(ye)l-
m e t . P r a e c e p t o r a Eolyves i Ba las u r [ a m . ] " E z az osz tá ly tan í tó P Á P A I P Á R I Z Fe rencnek 
E n y e d e n 1664-ben t a n u l ó t á r s a vol t a poé t ika osztá lyban, 7 t e h á t 1649-ben szü le the te t t s 
i lyenképpen Teleki J a n k ó mel le t t i t an í tó skodása idején 26 esztendős lehe te t t . 

P o n t o s a n ebből az időből m a r a d t r e á n k CiCEROnak 1571-ben L e y d a b a n k i a d o t t 
De officiis c ímű kö t e t e . E p é l d á n y m á s o d i k l ap já ra í r t bejegyzés szer int : „Speetabi l i 
a c Generoso Adolescentulo J o h a n n i Teleki, discipulo suo grat iss imo offert Basilius Ölvesi 
m p r " . 8 T e h á t ez az a j ándékba k a p o t t k ö n y v is bizonyí t ja , hogy J a n k ó ekkor a kollégiumi 
klasszisok va lamely ik utolsó évfo lyamába j á r h a t o t t . Megál lap í tanom u g y a n n e m sikerül t , 
de valószínűleg a Poe t i ca osztá ly t a n t á r g y a i közé t a r t o z o t t C I C E R O megneveze t t m u n k á ­
j á n a k taglalása. 9 Csak ez az egyet len m ű , amelye t a t i zenhá rom—tizennégy esztendős 
T E L E K I J a n k ó ekkori könyv tá rocská jábó l i smerünk , bizonyos azonban , hogy t öbb i t a n ­
k ö n y v é t s közö t t ük különösen a la t in auc to roka t t o v á b b r a is megőriz te . A d a t s o r u n k 
h iányosságá t pó t l andó , ide i k t a t o m a J a n k ó v a l egykorú i skola társa könyv ta rocská j ának 
1674. évbeli jegyzékét . 

Az 1671-i marosvásá rhe ly i zs ina ton hi r te len halál la l e l h u n y t vá r ad i C S E N G E R I 
I s t v á n enyedi p a p és esperes á r v á i n a k sorsá t T E L E K I Mihály pár t fogása fogta fel. A ró luk 
t ö r t é n t gondoskodás a D iá r ium n e m egy bejegyzésében fel ta lálható. 1674. j a n u á r 20-án így 
so ro l t a t t ak fel a Ko lozsvá r t tanuló , ,Csenger i I s t ó k n a k könyve i : G r a m m a t i c a . — Cicero.1 0 

— Görögh T e s t a m e n t u [ m ] . — Deák T e s t a m e n t u [ m ] . — Dic t ionar ium. — Gheőrcsős 
bot . 1 1 — Psp-lteriu[m]. — Catechismus. — J a n u a . — Terent ius . 1 2 — Lucidar ius Poé t ieus . 
— K é t í r a t l an k ö n y v . — Ezeken kívül is van(nak) n a g y őregh könyv(ek) nál lok, kik-
[ne]k neuee t n e m t u d t á k . " Hason lóképpen a körülbelől h á r o m esztendővel ifjabb öccse, 
„ E p h r a i m könyve i (pedig:) R u d i m e n t a . — G r a m m a t i c a . — Col loquium." A névsze r in t 
felsoroltak — az egyet len „Görcsös b o t " kivételével — m i n d t a n k ö n y v e k és segédkönyvek 
s i lyenképpen T E L E K I J a n k ó tu l a jdonában is meg kel le t t lenniök. A Diárixim 1676 novemz 
ber 18-án ismét a C S E N G E R I fiúk könyvei re vona tkozólag t a r t a l m a z a d a t o t : „ A t t a k az 

5 Diarium, a címeres postálkodásról Teleki Mihály kővári főkapitány udvarában 
1674. — 79. Kéz i ra tos k ö t e t a SZNM. k é z i r a t t á r á b a n vol t . (Cikkemben, ahol kú t fő t n e m 
nevezek meg , o t t m i n d e n ü t t ez a forrás értendő!) 

6 H E R E P E I J á n o s : Adatok a RMK. I. és II. kötetéhez. Kolozsvár , 1939. 9. 
7 K O N C Z József: Pápai Páriz Ferenc naplója 1649. —1691. = í rod . t ö r t . Köz i . 

1892. 388. 
8 A kolozsvári ref. kollégium n a g y k ö n y v t á r á b a n vol t A. 218. sz. k ö n y v t á r i jel­

zéssel; m a az A k a d é m i a kolozsvári k ö n y v t á r á b a n . 
9 GÁL Ke lemen : A kolozsvári unitárius kollégium története. I I , 15. 
10 CiCEROnak ez a m ű v e azonos lehet a tíz esztendős B E T H L E N Miklós t a n k ö n y v e i 

k ö z ö t t felsorolt Marci Tulli i Ciceronis Ep i s to lae Fami l iä res Oc t avo c. kö te t t e l . (H . J . : 
Néhány adat gróf Bethlen Miklós tanulóéveiből. = Erd.Múz. 1938: 298.), de az sem lehe­
te t len , hogy a Teleki J a n k ó könyve i közé t a r t o z o t t De of-.ficiis-sel egyezik. 

1 1 P Ó S A H Á Z I J á n o s n a k 1668-ban névte lenül megje len t v i t ázó k ö n y v e . R M K . I , 
1073. 

12 Ez a szerző b izonyosan azonos a Be th len Miklós t a n k ö n y v e i közö t t t a l á lha tó 
Teren t ius Chr i s t ianus in q u a r t o mediocr i c ímmel megjelöl t m ű szerzőjével. ( I . h.) 

4* 
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Csengeriek[ne]k négy könyveket, edgyik Yendelini Friderici opus, másik Medulla Amesii. 
3-dik Nicol Grevincovii Guill. Amesii opera. 4-dik Antisynodalis Amesii." 

VENDELINTJS Márkus Frigyes és a puritanus AMESITJS Vilmos teológiai munkái 
hazai iskoláink felső évfolyamaiban a coccejanusi felfogású tanároknak kedvelt tanköny­
vei voltak.13 E könyvek bizonyosan apjuk könyvtárának kötetei közül valók, hiszen 
CSENGEBI K. István egyike volt a legjelesebb magyar cartesianus és coccejanus elveket 
valló tudósoknak,14 tehát az lett volna csodálandó, ha e művek nem foglaltak volna helyet 
az ő hagyatékában. Tekintettel azonban arra a körülményre, hogy CSENGÉÉI Istók 
1676-ig még a középiskola osztályait sem járhatta végig, tehát e könyvek számára éppen 
olyan magán-szorgalmi olvasmányok lehettek, mint TELEKI Jankónak a következő 
évben kapott és alább ismertetendő kötetek. Olvasmányaik közötti különbséget az a 
helyzet magyarázza meg, hogy amíg Istókot néhai kiváló apja utáni hivatása és vagyoni 
körülményei az egyházi szolgálat felé irányították, addig Jankót apja világi, sőt bizonyo­
san államférfiúi pályára szánta. Olvasnivalóikat tehát kitűzött életcéljukra való előké­
szület szerint szabályozta maga a gondos édesapa, illetőleg lelkiismeretes gyám: TELEKI 
Mihály. 

Maga Teleki a távolból is mindig a leggondosabb figyelemmel kísérte iskolába 
járó fiát. Fehérvárra, a fejedelmi udvarba történő utazgatásai alkalmával mindenkor 
ellátogatott Enyedre is, de emellett Jankót levélben is többször felkereste: 1676. január 
30-án ,,Vitt(ek) az Urfi[na]k, Praeceptor[n]ak ós Ver György Ur[na]k szolo l(evele)t." 
TELEKI tehát az iskola követelményein felül is törődött gyermeke nevelésével. Ügy látszik, 
fiát saját életpályája folytatójául a közéletre szánta. Erre az elhatározásra jól reávilágí­
tanak azok a könyvek, amelyeket tizennégy esztendős fia kezébe adott. Címüket olvasva, 
mondhatjuk, hogy belőlük az apának korát megelőző gondolkozása világlik ki. Nem 
elégedve meg az iskolától előírt járószalaggal, Jankónak elsősorban is nem klasszikus 
olvasmányokat, vagy vallásos elmélkedéseket, hanem földrajzi, világtörténelmi, s ami 
a legfontosabb, hazai történelmi tárgyú könyveket ajándékozott. 1677. augusztus 29-én 
Jankó azt jegyezte fel, hogy „AdtaAtyám Ur[am] kezemb[en] ezeket az könyveket, ugy 
mint Historia[m] Buxornij, Orbem politicum Geor(gii) Hornij. Origines et occasus rer[um] 
. . . Tran(silva)nor[um,] Laurentij Toppeltini."15 

1678. szeptember 23-án „Volt az Urfiak[na]k és az Scholab[an] tanuló Gyerme­
kek [ne]k Examenek." Feltételezem, hogy Jankó ekkor tette le a középiskola utolsó 
osztályából: a Rhetoricaból a vizsgát. Ezen, mint fia életének jelentőségteljes eseményén, 
maga Teleki is jelen volt. Ezt bizonyítja az a körülmény, hogy maga ez a bejegyzés bele­
került a Diáriumba. Most tehát a megfelelő előkészület megtétele után Jankó a kollégium 
felső évfolyamaiba lépett s a bölcsészet hallgatója lett. Ilyeténképpen közvetlen tanít­
ványává vált az eddig csak felügyeletet gyakorló professzoroknak. 

Fia sikeres előmenetelét látva, TELEKI jutalmazni akarta gyermekét. Nagyon 
hihető, hogy F A I GEL Péter lengyelországi kiküldöttnek 1679, április 27-én Varsóból 
keltezett levele TELEKinek olyan bőkezű megbízására vet világot, amellyel Jankó könyv­
tárát szándékozott gazdagítani. ,,Danczkára való menetelemmel Kgdnek Uram, az 
mennyiben lehetett, használtam, az vásárlásokat alkalmasint megvettem, sok szép 
könyvet vettem, de atlaszt nem találtam, Amsterdamban vagyon, novissima editio, 
olyan, az mely még Danczkán sem volt, elhittem, ott helyben olcsóbban vehetne az 

13 Die Religion in Geschichte und Gegenwart. I, 301; II , 1455; V, 1855. 
14 SZABÓ Géza: A magyar református orthodoxia. Bp. 1943. 100. 
15 A Diáriumba beírt címek között hiányzónak jelölt szó olvasása bizonytalan, 

bárha így is megállapítható, hogy TÖPPELT Lőrinc munkájának címe eltér az eddig 
ismert közléstől. Vagy talán TELEKI Jankó pontatlanul jegyezte volna-e le az 1667. évi 
leydai kiadás címét? 
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ember , de az danczka i bibliopolok száz a r a n y n á l a l ább n e m aka r j ák meghoza tn i . Glóbu­
soka t sem t a l á l t a m még eddig." 1 6 

P o n t o s a n ké t h ó n a p p a l ezu tán , 1679. jún ius 27-én T E L E K I Uzdiszen tpé te r rő l 
tudós í t ja A B S O L Q N Dánie l lengyelországi köve te t , hogy „Faigel P é t e r u r a m m e g é r k e z e t t . " 
E g y ú t t a l a zonban „kegye lmedet ké rem, engem szerezzen reá egy T u a n u s his tor icusra , . . . 
és egy franczia ezüstös ka lamár i s l á d á c s k á t " hozzon.1 7 

E ké t levél t a r t a l m á t összevetve a D iá r ium ada ta iva l , közö t t ük 1679. jún ius 30-án 
m i n d e n megjegyzés né lkül felsorolt könyvc ímekke l t a lá lkozunk . Abból a körü lményből , 
hogy e bejegyzés F A I G E L megérkezése u t á n i h a r m a d i k n a p o n t ö r t é n t s hogy az Absolon-
n a k í r t levélben egy o lyan könyvrő l v a n emlí tés t éve , amely a D i á r i u m feljegyzései közö t t 
is előfordul, könnyen azonos í tha t juk az a lábbi felsorolandó m ű v e k e t a danczka i vásár lá­
sokkal . 

„Po l i Cri teria Sacra in omnibus vo lumin ibus in folio. — His tó r ia T h u a n i in suis 
vo luminibus . — S. Augus t in i opera omnia in folio. — Pol i t ia Ecclesiast ica Voltij in t r i bus 
vo luminibus . — Horhnbech i i P r ac t i c a Theologia in t r i bus vo lumin ibus . — Therapeu t i ca 
Sacra . — A n a t o m e Concilij Tr iden t in i Hejdeger i . — E j u s d e m His tó r ia P a t r i a r c h a r u m . — 
B u r m a n n i i Synopsis Theologiae in duobus vo luminibus — Salvianus de p rov iden t i a 
e t G u b e r n a t i o n e D E L — In te resse e t T r u t i n a S t a t u u [ m ] E u r o p a e in 12 A t . " 

I smé t l em: az a kö rü lmény , hogy T U A N U S (Thuanus) His tór iá já t A B S O L O N ú t j á n 
m á s o d p é l d á n y b a n is megszerezni szándékoz ta , megerősí t i a z t a feltevést, hogy a E A I G E L -
lel h o z a t o t t k ö n y v va lóban J a n k ó tu l a jdoná t képez te , t a r t a l m a m i a t t azonban hihető leg 
T E L E K I is ó h a j t o t t a vo lna a sa já t k ö n y v t á r á b a is besorozni. E csekélység TELEKinek 
n e m m i n d e n n a p i szellemi sz ínvonalára és gondola tv i lágára ve t n a g y o n érdemes vi lágot . 
Ugyan i s T H O U ( lat inosan Thuanus ) J a k a b Ágos ton francia államférfi (1553 — 1617.) 
k o r á n a k v i l ág tö r téne té t „His tó r ia suae t e m p o r i s " c ímű nagyszabású m u n k á j á b a n örö­
k í t e t t e meg . Az első négy k ö t e t 1604 — 08. években jelent meg Pár izsban . K ö n y v é b e n a 
francia va l lásháborúk t ö r t é n e t é t o lyan n a g y tárgyi lagossággal í r t a le, hogy e m i a t t a 
h u g e n o t t á k felé való részrehajlással vádo l t ák meg . E k k o r m a g a igazolására dolgozta k i 
„ T h u a n i commenta r iu s de v i t a sua l ibri I V . " c ímű Or leansban 1620-ban megjelent m ű ­
vét.1 8 E n n e k t u d a t á b a n m o s t m á r kapcsol juk össze az t a k ö r ü l m é n y t , hogy a D a n c k á b a n 
vásáro l t t öbb i k ö n y v is k o r á n a k lehető l egvá loga to t t abb é r téke , íróik még m a is egyete­
mes nagyságok , jel lemzésül pedig hangsú lyozzuk a z t is, h o g y a m i k é n t T E L E K I E r d é l y 
t u d o m á n y o s a n képze t t fórfiai közül a k o r á n e lköl tözöt t idősebb C S E N G E M I s t v á n n a l , 
v a l a m i n t P A T A K I I s t v á n n a l , B Á N F F I Dénes egykor i u d v a r i pap j áva l vol t közelebbi , 
c saknem b a r á t i n a k m o n d h a t ó jóviszonyban, 1 9 r a j t u k k ívü l — a D i á r i u m szer int — C S E R -
N Á T O N I P á l is n e m egyszer megfordul t u d v a r á b a n , azonképpen a fia s zámára beszerze t t 
m u n k á k nagyobb része is a n n a k a cartesiusi-coccejusi szellemi i r á n y z a t n a k vol t a t e rméke , 
amelynek e korbeli haza i képviselői éppen C S E N G E R I , C S E R N Á T O N I és D É Z S I enyedi , 
v a l a m i n t P A T A K I kolozsvár i professzorok vo l tak . T a l á n éppen ebben le lhet jük m a g y a r á ­
z a t á t a n n a k a látszólag indokola t lan t é n y n e k is, hogy J a n k ó n é h á n y esztendei kolozsvár i 
t anu l á s u t á n mié r t cserélte fel a kolozsvár i kol légiumot az enyedivel! 

A D i á r i u m b a n felsorolt szerzők közül P O L E (Pólus) Reginá id (1500 — 1558.) 
a mérséke l t egyházi felfogású can t e rbu ry i érsek; a m á r eml í t e t t T H O U (Thuanus) J a k a b 
Ágoston; Szent Ágoston (354—430.) a legkiválóbb egyházi a t y a és bölcselő; H O O R N B E C K 

16 T E L E K I levelezése. V I I I , 434. 
17 I . h . V I I I , 449. 
18 Révai Nagy Lexikona. X V I I I , 249., t o v á b b á Der grosse Brockhaus (1934.) X V I I I , 

647., v a l a m i n t Világirodalmi Lexikon (Szerkeszti : D É Z S I Lajos.) I I I , 1645. 
19 Nagyajtai Cserei Mihály históriája. 188. 1. 
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J á n o s (1617 — 1666) u t r ech t i és leydai , H E I D E G G E R J á n o s Henr ik (1633 — 1698.) 
heidelbergi és zürichi , B U R M A N N Ferenc (1628—1679.) u t r ech t i professzor, jelentő­
ségteljes teológiai t udós , m i n d k e t t ő Coccejus követője és S A L V I A N U S (400 körü l — 485.) a 
ko ra erkölcsi r omlo t t s ágá t ostorozó, műve lődés tö r t éne t i szempontbó l is é rdemese t a lkotó 
egyházi í ró munká i 2 0 vi lágosan megjelölik az i r ány t , amelyben J a n k ó szellemi nevelése 
h a l a d t . Vegyük m é g hozzá , h o g y e n a g y é r t é k ű m u n k á k beszerzése éppen n e m teszi ké t ­
ségessé a fel tételezett rende l te tés t , hiszen az e korbeli E r d é l y más ik kiváló fia, B E T H L E N 
Miklós s z á m á r a is n a g y a p j a : V Á R A D i Miklós kolozsvári k a l m á r egy földgömböt s egy ég­
g ö m b ö t vásáro l t a hozzá t a r tozó B L A E V Vilmos-féle Institutioval együt t . 2 1 T e h á t e bőkezű­
ség n e m példanélkül i a m e g m a r a d á s á é r t k e m é n y küzde lme t fo ly ta tó kis ország vezető 
ré tegeiben. 

Az e lmondo t t akhoz még az is hozzászámí tandó , hogy a felsorolt k ö n y v e k b ő l 
v issza tükröződő szellem, va l amin t az enyedi professzorok beál l í to t t sága T E L E K I J a n k ó t 
a legkorszerűbb szel lemben szándékozo t t e l indí tani az élet felé, b á r h a neki m á r alig j u t o t t 
ideje a k a p o t t k i t űnő könyvekben lapozgatn ia . Megérkezésük u t á n pon tosan ké t h ó n a p r a 
nagyon hi r te len és kegyet len befejezés elé á l l í to t t a a sors a f iukér t aggódó szülőket . 
1679. augusz tus 31-én „Tek in te tes Urffi Teleki J á n o s U r a m másfél he t i betegsége u t á n 
sok keserves kinjai s fuhaszkodasi közöt kedves édes Szüleinek n a g y Tőrsőkű nemze tes 
Fami l i a j anak s. A t tya f i a inak felej thetetlen őrőkős keserűségeket felőle n a g y o t remélhe tő 
Sziuek[ne] kel o lvadásáva l Szép Iffiu idejének k i u a n a t o s Sengejób[en] m a ugy m i n t 31 
Aug(usti) 1679. estveli ő t -s. h a t óra kőzőt lelkét Teremtő je [ne ]k szép t sendesen . m e g h 
adá . E t c . Ae ta t i s suae 16 . " ké t n a p mú lva , szep tember 1-én „ T e t t é k K o p o r s o b [ a n ] az 
úrfi T e s t e t . " 

Ugyanezen a n a p o n n a g y szomorúsággal í r t a T E L E K I a fejedelemasszonynak: 
,,Az boldog fe l t ámadásnak jó reménsége a l a t t koporsó jában bezá rom az én bujdosó 
kenye remnek ö römét , vénségemnek reminségét , keserves alél t édes feleségemmel e g y ü t t 
való örökös szomorúságunkra . Az ú r a d t a vol t , m i n t magáé r el is v e t t e , k inek ha lá l ában is 
r i t ka példája jelét a d á szegény. Áldassék az én t e r e m t ő I s t e n e m ére t te ." 2 2 

Szeptember 5-én Uzdiszen tpé te ren „ t e m e t t é k el az U r f i á t " . 
Az élet ú t j a felé n a g y te rvekkel és reménységgel készülődöt t . T E L E K I J a n k ó kora i 

ha lá la menny i r e befolyásolta édesapja t o v á b b te rve i t , n e m t u d j u k . E g y n e h á n y n a g y o n 
száraz a d a t o n k ívül semmi n y o m sincsen a r r a vonatkozólag , hogy a fia elvesztésével ér t 
n a g y csapás , v a l a m i n t az ország sorsára fenyegető veszedelmek megsokasodása hagyo t t - e 
s zámára kedve t , e rő t és időt t öbb i fia nevelésével is éppen o lyan m é r t é k b e n tö rődnie , 
m i n t az elsővel cselekedte? A n n y i t a zonban t u d u n k , hogy köve tkező fiát , Mihókot is 
ny i lvános iskolába j á r a t t a . Mellet te 1679-ben K O M Á R O M I I s t v á n , 1680-ban pedig K A S S A I 
n e v ű d iáko t t a r t o t t a m a g á n t a n í t ó u l . 

1680. november 11-én „P raecep to r Kassa i u r [ a m ] kezeb[en] a d o t t az U r ő k(e)-
g(ye)lme k e t könyve t . Egy ik Sinopsis Theologiae, más ik B u r m a n n i T o m . 1 ." E z , a tévesen 
ké t külön m u n k á n a k feljegyzett egy és ugyanazon m ű a néha i J a n k ó s zámára beszerzet t 
könyvek egyik da rab ja . Vajon ekkor m á r Mihók szellemi g y a r a p o d á s á r a a d t a - e az ú r 
K A S S A I p raecep tor u r a m kezébe? Kétséges . 

A X V I . s m é g i n k á b b a X V I I . század új életre ébred t szelleme a b e t ű szere te té t 
m i n d á l t a l ánosabban el ter jesztet te s m i n t h o g y lelki szükségtől ha j t va , az egyházi szol­
gákon kívül a világi főemberek n e m egy alakja, é lükön a fejedelemmel, sz inte versenyze t t 
az i roda lom pá r to l á sában , ezért — h a tüze tesen u t á n a k u t a t u n k — sokfelé megta lá l juk 

2 0 G T J N K E L K . u n d Z S C H A R N A C K L . : Die Religion in Geschichte und Gegenwart, 
t o v á b b á a 18. sz. j egyze tben h i v a t k o z o t t m ű v e k . 

^Erd.Múz. 1938: 291. 1. 
22 Teleki M. levelezése. V I I I , 508. 
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a ko r sz ínvonalának megfelelő k i sebb-nagyobb családi k ö n y v t á r a t . T E L E K I is, b á r h a 
m i n d e n idejét a közéle tnek szentel te , s ezért a l igha j u t o t t sok ráérő órája egyéb elfoglalt­
s ág ra is, mégis mivel gyönyörűségét n e m lelte a mu la tozásban , i ta lozásban, valószínű, 
hogy nemesebb szórakozásai közül a könyv lapok forgatása sem h iányzo t t . E z t a n n á l is 
i n k á b b fel tételezhetjük, mivel az i roda lom szeretete ebben az időben m a j d n e m t á r s ­
tu la jdonság a vallásossággal, őróla pedig édesanyjának 1668. j a n u á r 17-én ke l t leveléből 
o lvasha t juk , hogy „ L á m az szegény u r a m t ó l m a r a d o t t t ö b b könyveke t m i n d e lvi t ted , az 
biblia vagyon n á l l a m " , ez t azonban kér i , hogy hagy ja o t t , hiszen „egyéb i rán t ugy t u d o m , 
vagyon négy b ib l i ád" is.23 

E z e n az a d a t o n kívül még m á s n y o m o k is t a l á lha tók , amelyek Teleki k ö n y v t á r ­
g y a r a p í t á s á t á ru l ják el. í g y lá t juk H O R T I I s t v á n n a g y b á n y a i i skolamesternek ugyancsak 
1668 márc ius 28-án ke l teze t t leveléből, hogy T E L E K I „kisded fo rmában való Magyar 
Bib l i á" - t ke res te t e t t Nagybányán , 2 4 ma jd K O V Á S Z N A I P é t e r püspöknek 1671. má jus 14-én 
Kolozsvárró l í ro t t levelében olvassuk, hogy m o s t m á r Kolozsvár t k u t a t biblia és bibl iothe-
k a u tán . 2 5 A z u t á n TOFAETJS Mihály fejedelmi u d v a r i p a p 1672 augusz tus 17-én R a d n ó t r ó l 
tudós í t ja TELEKit, h o g y amenny iben n e m volna meg neki , felajánlja az 1620. évi magya r ­
országi országgyűlés ar t iculusa i t , t o v á b b á az egykorúak tó l Z R Í N Y I Miklósnak tu la jdo­
n í t o t t P E T H Ő György (helyesebben: Gergely) neve a l a t t k i a d o t t m a g y a r históriáját .2 6 

L á t j u k B E T H L E N E leknek 1688. jún ius 18-án Keresden ke l teze t t jegyzékét is, ame ly 
negyven p o n t b a n sorolja fel T E L E K I Mihá lynak n á l a levő kézi ra tos könyve i t és írásait .2 7 

Végezetül a J a n k ó részére vásáro l t nagyé r t ékű m u n k á k is a közös családi k ö n y v t á r b a 
so roz t a t t ak be. Ezeken k ívül P A T A K I I s t v á n , P Á P A I P Á R I Z Fe renc és mások n e m egy 
m u n k á j á n a k k i adásá t t e t t e anyag i t á m o g a t á s á v a l lehetővé, S Z A L Á R D I J á n o s krónikájá­
n a k megjelente tését pedig t e rvbe vet te . 2 8 

E szórványos , de mégis eléggé soka t m o n d ó ada tokon elgondolkozva, megálla­
p í t h a t ó , h o g y a bet í í szere te té t T E L E K I még az ap já tó l örökölhe t te , m i n t ak i m a g a is 
könyvgyű j tő vol t . Eme l l e t t még eszünkbe ötl ik az a lehetőség is: vajon n e m kereshet jük-e 
a marosvásá rhe ly i Teleki - tékát a lapí tó Sámuel kancel lár s vele e g y ü t t m i n d e n T E L E K I 
u tód könyvszere te tének gyökeré t e kiváló ősükben? Az a cé l tuda tos elgondolás pedig , 
ame ly a tö r t éne lmi és földrajzi m u n k á k n a k , v a l a m i n t az a t l a sznak ós g lóbusoknak J a n k ó 
s z á m á r a való vásár lás i s zándékában megnyi lvánu l t , va jon n e m h a l v á n y előjele-e a n n a k 
a t udománysze re t e tnek , ame ly a későbbi l e szá rmazo t tak csodála tosan n a g y számú tör­
ténelem- és fö ldra jz- tudósában h a t á r o z o t t fo rmában je lentkezet t? 

H E R E P E I J Á N O S 

A Grün nyomda és a szegedi sajtó történetéből (1801—1848). Á l t a lánosan i smer t , 
h o g y a szegedi helyi saj tó születése az 1848 —49-es for rada lom és szabadságharc esemény­
dús időszakához fűződik. 1849. j a n u á r 1-én ke rü l t k i G R Ü N J á n o s nyomdá jábó l az első 
szegedi l ap , a Tiszavidéki Újság első száma. E z t köve t t e 1849. má jus másod iká tó l a 
Szegedi Hirlap, ugyancsak a Grün n y o m d a t e r m é k e . 1 A szabadságharc e lőt t i szegedi l ap-

23 I . h . IV , 257. 
2iProt. Közi. 1888: 206. ' 
25 I . h . 1891: 40. 
nErd. Prot. Közi. 1880: 11. 
27 K E M É N Y József: Notitia Historico-Diplomatica. I , 110—19. 
e8 Teleki M. levelezése. I I I , 194; R M K . I , 1263, 1387 s t a l á n az 1215. sz. is. 
1 R E I Z N E R J á n o s : A régi Szeged I. A negyvenes évek és a for rada lom nap ja i Sze­

geden. Szeged, 1884. 196 — 197. R E I Z N E R J á n o s : Szeged története III. Szeged, 1900. 352. 
E R T S E Y P é t e r : A Somogyi Könyvtár szegedi folyóirat- és hirlapanyagának bibliográfiája. 
Szeged, 1954. (A Szegedi E g y e t e m i K ö n y v t á r K i a d v á n y a i 28. sz.) 212. és 289. t é t e l . 
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kiadási törekvésekkel az eddigi kutatás éppúgy nem foglalkozott, mint a Grün nyomda 
részleteiben mindmáig feltáratlan történetével. Közleményünkkel a szegedi nyomda-
és sajtótörténet korai szakaszáról szeretnénk eloszlatni a homályt, eddig fel nem tárt , 
publikálatlan levéltári anyag alapján.2 

1. A Grün nyomda a szabadságharcig. A helyi nyomda működése és a helyi újság 
megindítását célzó törekvés a város polgári fejlődésének egyik mutatója, a reformkori 
Szeged gazdasági és kulturális fellendülésével együtt járó igény volt. A nyomdák felállí­
tása, létezése általában jelentős gazdasági és társadalmi fejlettséget, a nyomdát befogadó 
és munkával ellátó várostól számottevő kulturális haladottságot kíván. Szeged, lakossá­
gának száma (1804: 25 347, 1825: 32 209, 1850: 50 244), a város kézműiparosságának 
viszonylag jelentős tömege (1830-ban mesterek, segédek és inasok együtt 2728, 1844-ben 
35783), az ország déli részét átfogó, nagyarányú gabona-, fa- és állatkereskedelme révén, 
továbbá iskolai, egyházi és igazgatási központ voltában, ennek a követelménynek 
minden tekintetben megfelelt. A környező jelentősebb városok közül csak Kalocsán 
(1749-től) és Temesvárott (1769 óta) működött nyomda a Grün-múhely felállítása előtt.4 

Szeged városában, Arad, Békés, Csanád, Csongrád, és Torontál megyékben 1801 előtt 
nem volt tipográfia. „Ezen városban egy Kibling Joseff nevezetű Könyv Kötőn kívül, 
aki ugyan tsak könyvei árulása véget vásárokra szokot járni, sem Könyv Nyomtató, 
sem áruló boltt nem találkozik" — jelentették Szegedről 1792-ben a helytartótanácsnak.5 

1796-ban is eredménytelenül próbálkozott egy tipográfus nyomdaállítással a városban.6 

1801 augusztusában érkezett a városi tanácshoz GRÜN Orbán komáromi születésű 
nyomdász, a bécsi Schmidt Antal-féle tipográfiában működő faktor kérelme, ,,. . . elől­
adván, hogy eő e városban szándékozna könyvsajtót fel állítani, s ugyan a végre szüksé­
ges eszközei és készületei is volnának, egyátaljában pedig sem e városnak, sem a különös 
polgároknak leg kissebb terhére, sőtt inkább hasznára és nevezetesítésére leendene . . . " 
A tanács kedvezően fogadta az előterjesztést „az okbul, hogy e tájon lefelé 12, feli-felé 
24 mért földnél közelebb sehol illyetén könyv Sajtó nem találtatván, ugy e város maga, 
mint a szomszéd Iurisdictiók, és különös lakosok, kiknek ollyan nyomtatóra szükségük 
vagyon, kölcséges utazásokat kenteiének tenni, nevezett Grünn Orbánnak ide bejövetele 
szükségesnek találtatott, azért kérése, mindazonáltal ugy, hogy mestersége szabad üzésére 
a Felsőségtül engedelmet szerezzen, tellyesíttetett, errül nékie nyugtató levél adattatni 
végeztetett."7 

A nyomda 1801-ben meg is kezdte a munkát,8 bár a helytartótanács engedélyét 
és a szükséges, 1802. augusztus 22-én jóváhagyott privilégiumot csak 1803 februárjában 

2 A szegedi városi tanács egykori iratanyagából számos fontos ügyirat hiányzik a 
nyomdára nézve. Feltételezhető, hogy e darabokat REIZNER János emelte ki annak idején, 
tervezett szegedi nyomda- és sajtótörténeti munkájához, s azok hagyatéka egy részével 
együtt megsemmisültek a I I . világháború idején. 

3 Vö. REIZNER János i. m. (Szeged története III.) 143 — 144, 473. Csongrád megyei 
1. sz. Levéltár. Szeged város tanácsának iratai (ezután: GSMLTan.ir.) 1844. szám nélkül. 
„Szabad Kir. Szeged Várossában található Mester embereknek 1844-ik évre készült Jegy­
zéke." 

4 NÓVÁK László: A nyomdászat története TV. A XVIII . század. Bp. 1928. 53, 23. 
5 CSML Szeged város tanácsülési jegyzőkönyvei (ezután: Tan.jkv.) 1792. 1658. sz. 

Ugyanerről: Tan. jkv. 1793. 1139. sz. 
6 REIZNER János i. m. (Szeged története III .) 347. 1. 
7 CSML Tan.jkv. 1801. 1545. sz. I t t jegyezzük meg, hogy GRÜN Orbán és GRÜN 

János vezetéknevének írásánál mind a Grün, mind pedig a Grünn yáltozat érvényben 
volt, az apa többnyire egy n-nel, fia inkább kettővel írta alá beadványait. Mi az iroda­
lomban gyakoribb Grün alakot használjuk. 

8 INCZEFI Géza: Szeged műveltségének régi nyomai. = Tiszatáj. 1955. 65 — 67. Közli 
GRÜN Orbánnak a város lakosságához intézett felhívását a nyomda megindulásáról. 
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kapta meg GRÜN Orbán.9 A Grün nyomda további fejlődésének, működésének fennmaradt 
adatai a jeles tipográfus figyelemre méltó kiadói és műszaki törekvéseiről tanúskodnak. 
1804 tavaszán kérelemmel fordult a helytartótanácshoz egy Szegeden felállítandó sajtó -
cenzorátus, illetve állandó szegedi cenzor kirendelése érdekében. A beadvány elutasításra 
talált.10 GRÜN Orbánnak a cenzorokkal később is gondjai voltak. 1821-ben és 1827/28-ban 
is több könyvet kinyomatott előzetes engedély nélkül, emiatt a helytartótanács szigorú­
an figyelmeztette.11 Halála esztendejében „botránkoztató nyomtatott Énekek és imád­
ságok" kerültek ki sajtója alól és jutottak elkobzásra a városban.12 

A nyomdaalapító GRÜN Orbán 1828-ban meghalt.13 1826-ban készült végrendeleté­
ben14 a műhelyt örökbefogadott fiára, az akkor még kiskorú (1814-ben született) GRÜN 
Jánosra hagyta. GRÜN János csak hét évvel később vehette át a nyomda vezetését (tanu­
lóéveit többek között a bécsi Strauss és a pesti Trattner—Károlyi nyomdában töltötte).15 

1829 — 1835 között a tipográfiát BEIMEL, József esztergomi nyomdász (a végrendeletet 
ő hajtotta végre, mint GRÜN Orbán veje) intézkedésére KONRÁD Keresztély bérelte és 
vezette. Bérleti díj fejében évi 1200forintot fizetett.16 Az 1829 — 1835 közötti kiadványok 
impresszumán GRÜN Orbán özvegyének, Borbálának a neve vagy a ,,Grün Orbán örökösei" 
megjelölés szerepel. 

Az említett végrendelet mellékletéül GRÜN Orbán 1826-ban részletes leltárat 
készített.17 Ebből megtudható a raktáron levő, saját nyomású könyvállomány mennyi­
sége (címek szerint felsorolva), a nyomda betű- és klisékészlete, kézikönyvtárának össze­
tétele, s legfontosabb adatként az, hogy a műhely két (egy újabb és egy régi) könyvsajtóval 
és 12 csapórámával rendelkezett. Ez azt jelenti, hogy a kevésbé jelentős kapacitású vidéki 
tipográfiák közé tartozott. Ez idő tájt a híres debreceni nyomdában 10 sajtó volt műkö­
désben.18 1830-ban — a hivatalos összeírás szerint — 1 könyvnyomtató mester (KONRÁD 
Keresztély), 2 segéd és 1 inas dolgozott a szegedi nyomdában.19 

A nyomda fejlődésében Grün János hazatérése jelentett gyökeres változást, 1835 
első hónapjaiban.20 Az akkor mindössze 22 éves ifjú szervező készség, széles látókör, 
technikai és művészi érzék tekintetében jelentősen felülmúlta jeles tipográfus hírében 
álló apja eredményeit. Némi huzavona után a helytartótanácsnál sikerült elismertetnie 
azt, hogy Grün Orbán privilégiumát örökösi jogon rá is érvényesnek tekintsék.21 

GRÜN János a legelső esztendőtől kezdve arra törekedett, hogy a szokásos nyomdai 
üzletkört minél jobban kiszélesítse, s könyv- és papírkereskedéssel is foglalkozzék. Szeged 
kulturális fejlődése szempontjából előrelépést jelentett, hogy 1835-ben sikerült engedélyt 

9 CSML Tan.jkv. 1803. 401. sz. (A nyomtatott másolatban levő privilégium ugyan­
ezen szám alatt a tanácsi iratok között is megtalálható. Szövegét közli REIZNER János 
i. m. 348-349. is.) 

10 CSML Tan.jkv. 1804. 912. és 1475. sz. 
11 CSML Tan. jkv. 1821. 2117, 2738, 3978. sz., 1828. 3893, 4663. sz., 1830. 3398. sz. 
12 CSML Tan.jkv. 1829. 3501. és 3836. sz. 
13 CSML Tan.jkv. 1828. 391. sz. 
"Szövege egykorú másolatban: CSML Tan. ir. 832/1828. (Csatolva az 1706/1829. 

számhoz.) 
15 CSML Tan. ir. 1595/1935. 
16 CSML Tan. ir. 1706/1829. Tan.jkv. 1829. 3500. sz. 
17 CSML Tan. ir. 1706/1829. 
18 BENDA Kálmán—IRINYI Károly: A négyszáz éves debreceni nyomda (1561—1961). 

Bp. 1961. 137. 1. 
19 CSML Tan.ir. 1830. szám nélkül. „Tabella Numerum Opificum in Libéra Regiaque 

Civitate Szegediensi Existentium denotans et pro Anno 830 deserviens." 
20 CSML Tan.ir . 1595/1835. 
21 CSML Tan. ir. 1684/1836. 
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kapnia könyvesbolt nyitására, „ K ö n y v e k , Muzsikai és egyéb Mester m ű v e k " árusí tásához.2 2 

M i n t az egykorú városi t anács i jelentés2 3 e lmondja , sa já t n y o m t a t v á n y a i n k ívü l m á s 
k ö n y v e k e t add ig a G r ü n n y o m d a n e m á rus í to t t . A vá ros k é t akkor i könyvkötő jéné l 
( K I B L I N G József és fia, Á d á m ) m e g l ehe t e t t k a p n i a pes t i Eggenberger-cég ós a b u d a i 
egye temi n y o m d a t e rméke i t , de csak az iskolai t a n k ö n y v e k e t , k a l e n d á r i u m o k a t és ima­
könyveke t . R a j t u k k ívü l V i m m e r és Lengenfelder fűszerkereskedése mellékesen könyv­
bizományos i t e endőke t is e l l á to t t , főleg előre megrende l t m ű v e k kézbesí tésével . Papír- és 
írószerkereskedést 1846-ban nyithatott G R Ü N J á n o s , a város i t a n á c s engedélye alapján.2 4 

Az ifjú G R Ü N J á n o s n a k m á r önállósága kezde tén m e g kel le t t küzdene a konkurren-
ciával. Az évek a l a t t a laposan megvagyonosodo t t , s a tek in té lyes polgárok sorába j u t o t t 
K O N R Á D Keresztély2 5 G R Ü N J á n o s haza té rése u t á n önállósítani akarta magát, s m i n d e n t 
m e g m o z g a t o t t , hogy engedélyt kap jon a második szegedi nyomda és kőnyomda (litográfia) 
feláll í tásához. É les és hos szan ta r tó küzde lem indu l t ke t t e j ük közöt t , 2 6 me lynek során 
G R Ü N J á n o s n a k a v á r o s a t y á k ellenében is s ikerül t bebizonyí tan ia , h o g y k é t n y o m d a 
n e m t u d n a megélni Szegeden, ő sem j u t elég megrendeléshez.2 7 G R Ü N J á n o s műhelyének 
ekkor (1836) három sajtója volt, s „négy nyomtató és két Szedő legényeket" foglalkozta­
tott.^ A 3 saj tó közül csak k e t t ő n e k t u d o t t m u n k á t szerezni, a h a r m a d i k m i n d e n esztendő­
ben egy negyedévig üzemel t (ka lendár iumoka t n y o m t a k ra j t a ) , u t á n a k ihaszná la t l anu l 
állt.29 A h e l y t a r t ó t a n á c s G R Ü N J á n o s t i l t akozása a lap ján K O N R Á D Keresz té ly s zámára 
n e m engedélyezte a nyomdaá l l í t á s t . 3 0 

A cenzúráva l G R Ü N J á n o s n a k is sok gondja a k a d t . N e m t u d j u k p o n t o s ab b an , 
m ió t a , de 1835-ben m á r b izony í tha tóan , 3 1 Szegeden is vol t helyi cenzor, D E Á K Y K á r o l y 
p ia r i s ta g imnáz iumi igazgató személyében. A m a g y a r és la t in nye lvű kéz i ra tok elbírálása 
ezzel, h a lassan és v o n t a t o t t a n is, va l amenny i re megoldódot t . A n y o m d á b a n egyre na­
gyobb s z á m b a n készülő szerb nye lvű k ö n y v e k gyorsabb ávizsgálása és engedélyezése 
körü l t o v á b b r a is nehézségek vol tak , ezért 1840-ben G R Ü N János szegedi szerb cenzorátus 
felállítását kérte.32 A h e l y t a r t ó t a n á c s sem ekkor , sem 1842-ben n e m j á ru l t hozzá ehhez a 
n a g y jelentőségű kére lemhez, azzal a célzatosan homályos indokolással , hogy „ a hely­
beli kö rü lmények o lyanok lennének, mel lyek a kérdésben forgó könyvvizsgá lóságnak Sze­
geden leendő feláll í tását részint igen nehezí t ik , részint pedig feleslegessé tesz ik ." 3 3 

A Grün János-féle n y o m d a bővülésére, t echn ika i fejlődésére nézve kevés a d a t u n k 
v a n . A nyomdászok 1844-ből ismert számának (1 mester, 7 segéd, 2 inas3i) a ko rább iakhoz 
(1830:4, 1836:6) képes t jelentős emelkedése, t o v á b b á az a b e a d v á n y , amelyben 1840-ben 
külföldi nyomdafelszerelések behoza ta lá ra k é r t engedélyt ,3 5 v a l amin t az 1845-ben kapott, 
kőnyomda felállítására szóló, helytartótanácsi jóváhagyás36 je lentősebb fejlesztésről t a n ú s -

22 CSML Tan . ir. 1595/1835. 
23 CSML T a n . ir. 701/1835. 
24 CSML T a n . ir. 2776/1846. 
25 1836-ban 2034 D-öles városbel i telke, s azon 15 000 forint é r t ékű h á z a vo l t 

K O N R Á D Kereszté lynek, t ag ja vol t a „ v á l a s z t o t t községnek" is. CSML T a n . ir. 2784/1836. 
26 Az erre vona tkozó i ra tok : Magya r Országos Levél tá r . H e l y t a r t ó t a n á c s levé l tá ra . 

( E z u t á n : OL Htt.) Dep . revisionis l ib ro rum 1836 —4—84/a. 
27 CSML Tan . ir. 1966/1836., 3284/1836. 
28 CSML Tan . ir. 2520/1836. 
29 CSML Tan . ir. 1966/1836. 
30 CSML T a n . ir. 3903/1836. 
31 CSML T a n . ir. 1595/1835. 
32 CSML Tan . j kv . 1840. 2758. sz. 
33 CSML Tan . ir. 866/1842. 
34 Vö. a 3. sz. jegyzet h iva tkozásáva l . 
35 CSML Tan . jkv . 3012/1840. 
38 CSML T a n . ir. 2859/1845. 
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kodik. Az 1840-es években készült nyomtatványok újabb, korszerű betűkészlet beszer­
zésére mutatnak. 

GRÜN Orbán és GRÜN János műhelye, mint az ország kisebb vidéki nyomdáinak 
zöme, elsősorban közigazgatási nyomtatványok készítésével foglalkozott, bevételük nagyobb 
részét abból nyerték. Ezt tanúsítja a szegedi nyomda 1834-ben készült munkáiról össze­
állított, egykorú kimutatás is.37 Adóösszeírásokhoz szükséges, előnyomott fejrovatok­
kal ellátott űrlapokat, a különféle nyilvántartásokhoz, szerződésekhez stb. szükséges 
nyomtatványokat Szeged városán — mint leggyakoribb üzletfélen —, Csanád és Csong­
rád megyéken kívül, 1834-ben az alábbi városok és községek rendeltek: Dorozsma, Vá­
sárhely, Szentes, Makó, Félegyháza, Halas, Majsa, Horgos, Nagybecskerek, Óbesenyő, 
Tiszaszentmiklós, Szabadka, Rácz-Csanád, Magyarkanizsa, Kikinda, Mokrin, Valkány 
és Csóka. A helynevek csak nagyjából érzékeltetik a nyomda vonzáskörének határait. 
Van adatunk Békés megyéből származó megrendelésre is.38 Szeged városa jegyzőkönyvei­
ben 1802-től 1810-ig összesen 14, 1811 — 1820 között 15 városi megrendelésről lehet hatá­
rozatot találni, az első 9 évben kb. 1500, az 1811 —1820 közötti 10 esztendőben pedig 
kb. 2600 forint értékben. Csanád megye 1809 végéig 5 esetben, mindössze 232 forint 
értékben kereste föl megrendeléseivel a nyomdát,39 később jóidéig mellőzte. Az igazgatási, 
nyilvántartási célú nyomtatványokból elég sok készült 1834-ben is a környékbeli ura­
dalmi tiszttartóságok számára. (Csanádi püspöki uradalom, Károlyi uradalom, a horgosi 
Kárász birtok, mezőhegyesi ménesbirtok.) A helybeli katonai parancsnokság is gyakran 
rendelt nyomtatványokat, az egyházi hatóságok, egyházközségek szintén. (Sematizmu­
sokat, imakönyveket, énekeskönyveket stb.) Eléggé sok, viszonylag kis példányszámú 
(150 — 300) tankönyv is kikerült a Grün nyomdából. 

GRÜN Orbán 1804-től kezdve évente kiadta és maga terjesztette a szegedi kalen­
dáriumot, amely NÓVÁK László szerint40 idővel elérte a negyven-ötvenezres példányszá­
mot is, s nyilván jelentős bevételi forrás volt. 1834-ben mintegy 30 féle, vásári árusításra 
szánt ponyva készült Szegeden, általában 150 — 300 példányban egyszerre. Előfordult, 
hogy ugyanaz egy éven belül háromszor is. (Pl. Fölkelt magyar nemesek.) Ismeretes, hogy 
VEDRES István, DUGONICS András és más szegedi jelesek munkáit is kinyomtatta a 
Grün nyomda. Természetes azonban, hogy kifejezettebb kiadói profilról, tudatosságról — 
mint az e korabeli hazai nyomdák túlnyomó részénél — a Grün cég esetében sem beszél­
hetünk. Azt nyomatták ki és azt árusították, amire a cenzor engedélyt adott, amire keres­
let mutatkozott, s nem utolsósorban azt, amit megrendeltek náluk. 

GRÜN János 1848 —49-ben teljes mértékben a forradalom és a szabadságharc 
szolgálatába állította nyomdáját, igen sok falragaszt és röpiratot készített. Vállalta a 
buzdító szózatok ingyenes közzétételét.41 Ez a magatartás méltó betetőzése volt annak a 
fogékonyságnak, amit működésének kezdeti szakaszától fogva a polgári eszmék és a 
kulturális haladás iránt tanúsított. 

2. Grün János két újságalapítási kísérlete. A sajtó, mint a gyorsabb és színvonaJasabb 
politikai, gazdasági és kulturális tájékoztatás fontos eszköze, a reformkor kiteljesedése 
időszakában, az 1830-as években jutott először fontos szerephez hazánkban. 1801-ben 
még csak 8 hírlap és folyóirat jelent meg42 Magyarországon, 1830-ban már 23, 1840-ben 
pedig 53. 

37 CSML Tan. ir. 2520/1836. 
38 Békés megyei Levéltár. Orosháza Helység Tanátsa Végzéseinek Jegyző Könyve, 

1821. február 24. 
39 CSML Csanád vármegye levéltára. Csanád vármegye közgyűlési jegyzőkönyvei 

1806. 721. sz., 1808. 389, 390. sz., 1809. 811, 998. sz. 
4 0 NÓVÁK László i. m. V. könyv. 74. 1. 
41 CSML Tan. jkv. 1848. 347. sz. 
4X DEZSÉNYI Béla—NEMES György: A magyar sajtó 250 éve. I. Budapest, 1954. 59. 
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A szabadságharc előtt a mai értelemben vett vidéki sajtónk nem volt, a leg­
fejlettebb vidéki városokban (Pozsony, Kolozsvár, Győr, Kassa stb.) megjelentett lapok, 
folyóiratok országos jellegűek voltak, politikai, gazdasági, irodalmi kérdésekkel egyaránt 
foglalkoztak. A kereskedelmi érdekeket, a piaci ós vásári tájékoztatás céljait szolgálták 
elsősorban, funkciójuk ós tartalmuk miatt mégis a sajtó körébe tartoztak a több városban 
kiadott hirdetők is. Az Alföldön az 1840-ben indult Aradi Hirdető*3 és az 1843-tól kezdve 
megjelent Debrecen-Nagyváradi Értesítő** voltak az első, hírlap szerepet betöltő sajtó­
termékek, a fenti hirdető jelleggel, kezdetleges tartalommal. 

GRÜN János kiváló érzékkel ismerte föl a szegedi helyi sajtó szükséges voltát. 
Szegeden talaja lett volna a lapnak, jelentős gazdasági és kulturális hasznán túl minden 
bizonnyal rentábilis vállalkozás is lehetett volna. 

Első hírlapalapítási kísérlete idején, 1837. májusában, GRÜN János 24 esztendős 
volt, két évvel azelőtt vette kézbe a nyomda vezetését. A városi tanácshoz benyújtott 
kérelméből45 kiderül, hogy Gyűjtő és Hirlelő címen tervezett lapját a reformkor fő célki­
tűzései szellemében akarta megindítani. A hetenként két ízbeni megjelenésre, egy-egy 
alkalommal fél-fél ívnyi, tehát igen szerény terjedelműre szánt lapocska két jól elkülö­
níthető részre oszlott volna. Első felében (a Gyűjtőben) a hazai és külföldi újságokból 
kiválogatott, fontosabb és érdekesebb híreket, kisebb irodalmi alkotásokat, „erkölcsi 
oktatásokat és gazdasági útmutatásokat" akart közölni. A második rész (a Hírlelő) — 
a fentebb említett hirdetőkhöz hasonlóan — a közérdekíí közleményeket foglalta volna 
magába. (Adás-vételi, álláskeresési hirdetések, gabona- ós földárak, az országban meg­
tartot t nevezetesebb vásárok eredményei, szegedi anyakönyvi hírek, hivatalos felhívások, 
közlemények stb.) A tervezetben azt is hangsúlyozta GRÜN János, hogy mindazt kizárja 
lapja hasábjairól, ,,mi a Vallást és Politikát távolról is érdekelhetné", ez abban az időben 
az engedély megadásának alapfeltétele volt. 

Szeged tanácsa 1837. május 12-én tar tot t ülésén meleg pártoló sorokkal terjesztette 
föl a helytartótanácshoz GRÜN János beadványát.46 A városatyák, ugyancsak a reformkor 
eszméinek szellemében, felismerték a tervezett hírlap hasznát, fontosságát. A legtöbb 
magyar kulturális kezdeményezést ebben az időben ellenségesen szemlélő helytartó­
tanács azonban a kérelmet 1837. augusztus 16-án különösebb indokolás nélkül elutasí­
totta.*'7 

Az eredménytelenség nyilván kedvét szegte a fiatal tipográfusnak, mert csak 
9 év múlva, 1846. március elején próbálkozott meg újra hírlapengedóly kieszközlésóvel. 
Ujabb kérelme48 egy hetenként egyszer (vasárnaponként) egy ív terjedelemben megjelenő, 
Szegedi Hetilap című hírlap tervezetét foglalja magában. Szövegezésében — talán a korábbi 
kudarcból okulva — óvatosabb az előzőnél, nem beszél a reformkor célkitűzéseinek támo­
gatásáról, csak a ,,köz jót, mint a társas életben kitűzött végirányt" emlegeti. A felsőbb­
ség megnyugtatására kétszer is kiemeli a beadványban, hogy a hírlap „vallási tárgyalá­
sokat ós politikai elmélkedéseket" egyáltalában nem fog közölni. Az 1846-os tervezet 
tartalmában alig valamivel tér el a korábbitól. Első fele Szegedi Hetilap címen a szegediek 
számára fontosabb gazdasági, kulturális és „társas életi" híreket, rövidebb szépirodalmi 
műveket közölt volna, s megemlékezett volna a jelentősebb és érdekesebb helyi és kör­
nyékbeli eseményekről is. Az első részbe szánta még GRÜN János az időjárásról, a Tisza 

43 NÓVÁK László i. m. 9. 
44 BENDA Kálmán—IRINYI Károly i. m. 195. 
45 OL Ht t . Dep. gremiale ordinarium 1837 —9 —20a. 
46 Uo. és CSML Tan. ir. 878/1837. 
47 OL Ht t . Dep. gremiale ordinarium 1837-9 —32a. és CSML Tan. ir. 2558/1837. 
48 CSML Tan. ir. 2329/1846. 
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és a Maros vízállásáról, a helyi és vidéki gabonaárakról, a piacokról és a lottóhúzásokról 
szóló híradásokat is. Az újság második felében (a Tudósító laphsm) a gazdasági tájé­
koztató és a hirdetési jelleg uralkodott volna. A cenzori feladatokat a tervezet szerint 
a szegedi katolikus tanítóképző igazgatója látta volna el. 

A városi tanács 1846. március 9-én, GRÜN János érdemeire hivatkozva (jól viseli 
magát, pontosan megtartja a sajtórendszabályokat, vagyona van) a kérelmet támogató 
határozatot fogadott el.49 A beadvány ezután másfél évig hányódott a bürokrácia út­
vesztőjében.50 A helytartótanács 1846. április 28-án a budai könyvbíráló főhivatalhoz 
tette át, véleményadás céljából. A főcenzorátus június 12-én az iránt érdeklődött, ki 
akarja szerkeszteni a lapot, megbízható és kellően képzett egyén-e vagy sem. A hely­
tartótanács ez ügyben megkérdezte Szegedet. A városi tanács válasza jelezte, hogy GRÜN 
János önmaga kíván szerkesztőként szerepelni, ehhez megvan a megfelelő felkészültsége, 
s minden szempontból feddhetetlen egyén. A főcenzori hivatal ennek alapján 1846. novem­
ber 6-án javasolta az engedély megadását, azzal a megkötéssel, hogy az újság tartalma 
,,csupán csak a műipar, mezei gazdaság és kereskedésre vonatkozzék". A helytartó 
tanács a javaslat birtokában november 24-én terjesztette föl az egész ügyet pártolólag a 
bécsi udvari kancelláriához. Ott, négy és fél hónapi időhúzás után, 1847. április 17-én 
úgy döntöttek, hogy az engedélyt megadják. Az erről szóló határozatot a helytartótanács 
három hónap múlva, 1847. július 17-én küldte le Szegedre, hangsúlyozva a főcenzori 
hivatal által kért korlátozást. A városi tanács 1847. augusztus 23-án tárgyalta a hely­
tartótanács leiratát,51 és csak november 6-án hozták azt hivatalosan is GRÜN János tudo­
mására.52 

A jeles szegedi tipográfus 1847 végén tehát kiadhatta volna az első szegedi hír­
lapot. Hogy erre miért nem került sor, nem tudjuk. Feltételezhető, hogy ez az 1847-ben 
általánosan tapasztalható gazdasági pangással, bizonytalansággal magyarázható. GRÜN 
János kedvezőbb időkre várt, s ezek hamarosan el is jöttek, megszülethetett a szegedi 
helyi sajtó. 

SZABÓ FERENC 

A Zempléni Casinó könyvtára 1831—1850. Az 1830 és 1840 közötti évtized 
nagy tudományos és kulturális intézmények létrejöttének az időszaka a magyar művelődés 
történetében. Széchenyi István 1827-ben létrehozta a Nemzeti Kaszinót. 1830-ban kezdi 
meg működését az 1825-ben alapított Magyar Tudományos Akadémia. A főrangúak álta­
lában külföldi könyveket olvasnak, de az Akadémia tevékenysége sok ember figyelmét 
fordítja a magyar irodalom felé. A Nemzeti Kaszinó példájára vidéken is sok kaszinó 
és olvasóegyesület alakult, Zemplén vármegyében a kaszinó ,,R e n d s z a b á s a i t " 
1831-ben dolgozták ki, de feltehetően már 1829-ben is volt valami társasági alakulat, 
hiszen NYÍRI István: A tudományok öszvesége című művét már 1829-ben ,,a' Cassinó 
könyvtárának" dedikálja, s az 1831-ben járatott újságok nagy száma is azt bizonyítja, 
hogy nem 1831 a kezdet, csak az intézményes működés kezdete.1 

49 OL Htt . Dep. revisionis librorum 1 8 4 6 - l l - 4 4 a . és CSML Tan. ir. 2329/1846. 
50 OL Ht t . Dep. revisionis librorum 1846 —11 —95a. I t t az ügyet érintő összes 

további iratok együtt találhatók meg. 
51 CSML Tan. jkv. 1847. 2356. sz. 
52 CSML Tan. ir. 5956/1847. 
3 Az iratok a sátoraljaújhelyi Kazinczy Állami Levéltárban. 
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A megalakulás és kezdeti működés helye ismeretlen, csak arról van adat, hogy a 
kaszinó 1834-ben költözött át SENNYEY Károly házába, (ez az épület később, a század 
végétől Zemplén megye közigazgatási egységének megszűnéséig a városháza volt), s ott 
működött megszűnéséig, 1850-ig. 

Az első számadáskönyv 1831. március 18-án kezdődik, ezt tekinthetjük talán az 
intézményes működés kezdetének. Ekkor 253 tagja van, de az év végéig már 279-re nő 
a tagok létszáma, (köztük olyan országos hírű emberek, mint KOSSUTH Lajos, KAZINCZY 
Ferenc, BALÁSHÁZY János, LÓNYAY Gábor, BORONKAY Albert, SZEMERE Miklós, KAZINCZY 
Gábor stb.) 

1831. december 1-én fogadják el a , , C a s i n ó R e n d s z a b á s a i"-t, mely 19 
pontban rögzíti a működési és szervezeti rendet. Tagságáról így határoz a Rendtartás: 

„Tagja kiki lehet, a' kinek magaviselete nevelt illendőségről esméretes." 
Fontosnak tartották, mert a IV. pontban leszögezték, hogy ,,Az Újságokra, Könyv­

tárra, belső rendre, házi gazdaságra . . . való . . . felvigyázás egy fizetést szedő Felvi­
gyázóra bizattatik." A XV. pont kimondja: ,,A' Casinó idegentől ajándékot el nem vészen, 
's az Egyesület Tagjaitól is csak könyvet, képet, vagy hasonló míveltségi, 's hasznosan, 
vagy illendően gyönyörködtető tárgyat fogad el. . . . a' Casinó szobájiból Újságot, 
Könyvet, vagy akár mit is, a' mi az Egyetem sajátja, még csak költsönzésképpen is 
kivinni senkinek és semmi szin alatt nem lesz szabad." 

A számadáskönyvből kitűnik, hogy már 1831-ben a következő újságok jártak: 
Hazai Tudósító, Magyar Kurir, (csak 1835-ig) Erdélyi Híradó, Mezei Gazdák Baráttya, 
Budai Német, Jelenkor, Kémlő, Ausland, Offner Zeitung és még 5 német nyelvű lap, 
Ephemerides Posonienses. Később a német lapokat kiszorítják a magyarok, melyek szín­
vonalasabbak, érdekesebbek lesznek, megjelenik a Hirnök, Hazánk, Világ, Magyar Gazda 
és Műipar, Ismertető, Hölgyfutár, majd a Pesti Hirlap. 1848-tól a Márcziusi Hirlap 
(Márczius Tizenötödike), 1849-ben a Respublica, Közlöny, Figyelmező. Folyóiratok: 
Atheneum, Fillértár, Tudományos Gyűjtemény, Minerva, Auróra. Kalendáriumok: Hazai 
és Nemzeti Vándor, Honni Vezér, Nemzeti Kalendárium.. 

Legjelentősebb könyveik a következők voltak: SZÉCHENYI I.: Kelet népe, 
KOSSUTH L.: Feleietje, KISFALUDY Károly: Munkái, A Magyar Tud. Társ. Évkönyve, 
P E T H E F. : Pallérozott Mezei Gazdaság, NYÍRI István: A' Tudományok öszvesége, 
SZOMBATHY J . : Sárospataki Bef. Collégiomnak rövid históriája. Lexikonok, német — 
latin, latin — magyar (PÁPAI PÁRIZ szótár, BARÓTI SZABÓ Dávid: Kisded szótára. Német 
nyelvű könyvek hadi, harcászati szakkönyvek, MONTESQUIEU: Persa levelek (1815 párizsi 
kiadása) 

Mezőgazdasági témájú könyvek: A' Len és Kender termesztése és készítés módjáról, 
Slav nyelven kiadott munka 1789. A' Dohány termesztése és vélle való bánás módja Slav 
nyelven kiadott munka 1790. Térképek is voltak. 

A könyvtár gyarapítására 1836-tól bálokat rendezett a kaszinó, s a bevétel 
nagyobb részét könyvvásárlásra fordították. Kezdetben BALÁSHÁZY János foglalkozott 
igen hozzáértőén a könyvvásárlásokkal, majd 1846-tól KAZINCZY Gábort bízták meg 
ezzel, aki Pesten járván mindig hozott új könyvet a gyarapításhoz. 

A kaszinó tagjai csak ott, helyben olvashatták az újságokat, könyveket, hiszen a 
Rendtartás megtiltotta azt, hogy kivigyék. Semmiféle forrás nincs arra vonatkozóan, 
hogy mennyien olvastak és mit olvastak. 

A könyvtár 1847-ben tovább bővült FEKÉSHÁZY Mihály tarcali birtokos könyv­
tárával, aki végrendeletében a Kaszinót tette meg könyvei örökösének. Jelentős lehetett 
a gyarapodás, mert két szekér kellett a könyvek beszállításához. 1848 —1849-ben tehát 
már nagyon tekintélyes könyvmennyiség gyűlt össze, ez alapja lehetett volna a városi 
nyilvános könyvtárnak. 



Közlemények 351 

A szabadságharc b u k á s a u t á n P A P P Fe renc e lkobozta a k ö n y v t á r b ó l a Kossu th - í r t a 
újságok pé ldánya i t , dicsőséget remélve a kassa i kerüle t i főispánnál . A k ö n y v t á r b ó l a 
p ia r i s ták m a g u k k a l v i t t é k a s z á m u k r a ér tékesnek t a l á l t anyago t , egy részét m a g á n g y ű j t ő k 
v e t t é k m a g u k h o z . É r t é k e s h á n y a d a ke rü l t le té tbe a vá rmegye i levél tár k ö n y v t á r á b a (ezek 
m a is fellelhetők a Kaz inczy Áll . Levé l t á rban ) . Sa jnála tos , hogy 1850 u t á n i lyen csapás 
é r te ezt az ér tékes gyű j t emény t , így a városi és já rás i k ö n y v t á r n a k a megny i t á skor ezek 
né lkü l ke l le t t indu ln ia , ezek csak a felszabadulás ó t a közkincsek, s á l lnak a k u t a t ó k 
rendelkezésére. 
H H A L Á S Z A N N A 

A budapesti nyomdászkönyvtár történetéhez. A h o g y a n a m a g y a r n y o m d á s z szak­
szervezet nemcsak a legrégibb vol t t á r sa i közö t t , de az egyik legerősebb szervezet is, 
úgy k ö n y v t á r a is mind ig a szakszervezet i k ö n y v t á r a k legerősebbjei közé t a r t o z o t t . 1 

Már a k ö n y v t á r 1869-ben megjelent ka t a lógusában m e g t a l á l h a t ó J Ó K A I , K E M É N Y , 
E Ö T V Ö S , P E T Ő F I , B A L Z A C és D I C K E N S , G O E T H E ÓS S C H I L L E R m ű v e i mel le t t a Tőke n é m e t 

nye lvű k iadása . 2 E h h e z az induláshoz a n y o m d á s z o k a későbbiekben sem l e t t e k m é l t a t ­
lanok. SZABÓ E r v i n 1910-ben a Magyar Könyvszemlében í r t c ikkében m a g a s a n a h iva t a lo s 
n é p k ö n y v t á r a k fölé helyezte . 3 A nyomdászok pes t i k ö n y v t á r a ezt a sz ínvonala t a k é t világ­
h á b o r ú közt i időkben is t a r t o t t a , ezt bizonyí t ja az a kis négy oldalas füzet, m e l y az Or­
szágos Széchényi K ö n y v t á r K i s n y o m t a t v á n y t á r á n t a l á lha tó s melynek c íme: „Magyar ­
országi K ö n y v n y o m d a i Munkások Egyesü le te . Az egyesület i k ö n y v t á r I I . pótcímjegyzó-
k e . " 4 A füzeten u g y a n n incs évszám, de az O S Z K 1936-os növedéknap ló bélyegzőjével 
v a n e l lá tva s ezzel a d á t u m m a l a benne felsorolt könyvek is összhangban v a n n a k . Vizs­
gál juk m e g mi lyen könyvekke l g y a r a p í t o t t á k k ö n y v t á r u k a t a budapes t i nyomdászok 
a b b a n az időben, m iko r u g y a n e lvonul t a rmmkásság feje felől a gazdasági vá lság á t lagon 
felüli n y o m o r a , de m á r i s az ország fas izálódásának kel le t t szembenéznie . 

K a t a l ó g u s u n k 326 m ű v e t sorol fel (a k ö t e t s z á m o t n e m lehet megál lap í tan i ) . Bizo­
nyos fokú e n g e d m é n y t kel le t t t enn i a kevésbé igényes o lvasóknak , így ke rü lhe t t ek be 
B E N I C Z K Y N É , BTJS F E K E T E László, C O U R T H S - M A H L E R s tb . regényei . De n e m ezek a jellem­
zőek a k ö n y v t á r összetételére. Sokkal i n k á b b az , hogy meg ta l á lha tók B A B I T S Mihály, 
G Á R D O N Y I Géza, H E L T A I J e n ő , H T J N Y A D Y Sándor , H E V E S I A n d r á s , K A R I N T H Y Fr igyes , 
K O D O L Á N Y I J á n o s , K O L O Z S V Á R I G R A N D P I E R R E E m i l , K ó s Káro ly , K O S Z T O L Á N Y I Dezső, 
K R Ú D Y Gyula , M Ó R A Fe renc , M Ó R I C Z Zsigmond, N A G Y Lajos , N É M E T H László, R E M É N Y I K 
Zsigmond, SZÁNTÓ György, T A M Á S I Áron , T E R S Á N S Z K Y Józsi J e n ő , T Ö R Ö K Sándor és 
Z S O L T Béla m ű v e i , h o g y csak a legjelentősebb neveke t eml í t sük . Megvan a székely nép­
ba l l adák O R T U T A Y Gyula á l ta l vá loga to t t és beveze te t t , BTJDAY György á l ta l i l lusztrál t 
gyönyörű k iadása is. Kü lön kell emlí tés t t enn i a népi írók legbaloldal ibb szárnyához t a r ­
tozó D A R V A S Józsefnek ké t könyvéről , a Fekete kenyér és a Vízkereszttől Szilveszterig 
címűekről . Megvan I L L Y É S Gyulá tó l a Puszták népe, R É V É S Z Bé lának , A D Y b a r á t j á n a k , a 
szocialista szellemű i rodalom elkötelezet t , hűséges m u n k á s á n a k novellái és a szövőmunkás­
nőből l e t t í rónő, G E R G E L Y M á r t a Én Máthé Erzsébet c ímű regénye is. Valóságos Ady-kul -
tusz bon takoz ik k i e lő t tünk a ka ta lógus t o lvasva . Nemcsak Válogatott versei és legjelleg-

1 A n y o m d á s z szakszervezet k ö n y v t á r á n a k t ö r t é n e t é t részletesen ismerte t i N Y I L A S 
M á r t a cikke A budapesti nyomdászkönyvtár. = Magy. Könyvszemle. 1959. 163—179. 1. 

2 I N D A L I György : A ,,Pest Budai Könyvnyomdászok önképző Egyleté"-nek könyvtári 
jegyzéke 1869-ből. = OSZK Évkönyv 1965/66. * 

3 SZABÓ E r v i n : Az új fővárosi könyvtár dolgában. = Magy. Könyvszle. 1910. 338 — 
351. 1. 

4 OSZK. K i s n y o m t a t v á n y t á r . Munkásmozga lmi füzetek I I . doboz. 
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zetesebb, legerőteljesebb cikkeinek F É J A Géza által kiadott Jóslások Magyarországról 
című válogatása van meg, de gazdag a könyvtár a személyéről szóló irodalomban is. 
BÖLÖNI György Az igazi Adyja, nyitja meg a sort. Ez a külföldön emigrációban megjelent 
munka volt a legélesebben baloldali összes társai között. Kiegészíti ezt HATVÁNY Lajos 
könyve Ady a kortársak között és RÉVÉSZ Bélának két ADYról í r t könyve. 

Igen színvonalas a külföldi írók válogatása is. Az angol írók közül GALSWORTHY, 
MAUGHAM és H. G. WELLS érdemelnek elsősorban említést, az amerikaiak közül pedig 
Sinclair LEWIS, a kor egyik legjelentősebb kritikai realistája, aki egyebek közt egyik leg-
politikusabb regényével az Ez nálunk lehetetlennel szerepel. Megvan DREISER Carrie 
drágám e. műve. —A német írókat a következők képviselik: Lion FEUCHTWANGER akinek 
öt regénye található a katalógusban, FALLADA, KÄSTNER, Heinrich MANN és Stefan 
ZWEIG. — Különösen figyelemre méltó a francia írók névsora: DABIT, DUHAMEL, G I D E (A 
Vatikán pincéivel), GIRAUDOUX, MAUROIS, Romain ROLLAND (AZ elvarázsolt lélekkel), 
ezek a legjelentősebb nevek. — A klasszikus orosz irodalom is jelen van DOSZTOJEVSZKIJ, 
GOGOL és TURGENYEV személyében. — Egyéb nemzetek írói közül ÖAPEK és PIRANDELLO 
nevét kell elsősorban megemlítenünk. — A legvégére hagytuk azokat az írókat, akiknek 
szorosabb kapcsolatuk volt a munkásmozgalommal, vagy pedig egyenesen kommunisták 
voltak. Ilyen írók ARAGON (A bázeli harangokkal van képviselve), BARBUSSE, OLBRACHT 
és az ekkor még osztályharcos szocialista SILONE. Bizonyos mértékig ebbe a felsorolásba 
kívánkozik TRAVEN neve is. — Az irodalom kedvelőinek ezen kívül BENEDEK Marcell 
irodalmi lexikona is rendelkezésére állott, ez azonban nem volt kikölcsönözhető csak a 
könyvtári órák alatt lehetett használni. 

A kevés számú, nem szépirodalmi mű túlnyomó része útleírás. Megvan BARÁT 
Béla—ÉBER László—TAKÁCS Zoltán nagy terjedelmű illusztrált műve A művészet törté­
nete, mely szintén csak helyben volt olvasható. Az egyéb könyvek közül figyelmet érdemel 
F E J T Ő Ferencnek, JÓZSEF Attila Szép Szója munkatársának két műve. JÁszi Oszkárnak, 
a magyar polgári radikalizmus emigrációban élő volt vezérének egy műve van, van egy 
könyv a modern szocializmus elméletéről, s BUCHINGER Manónak, az ekkor már veterán­
nak számító szociáldemokrata vezetőnek egy írása két példányban. 

A legérdekesebb azonban, hogy katalógusunkból világosan kitetszik, a könyvtár 
vezetői és valószínűleg olvasói is nagy érdeklődéssel viseltettek a Szovjetunió iránt. Meg­
található ILLYÉS Gyula Oroszországa, és Mai orosz dekameronra, s a szovjet irodalomból 
úgyszólván mindaz a kevés, ami akkor magyar nyelven hozzáférhető volt. Hja EHREN-
BURG egy könyve, ILE és PETROV 12 széke, KATAJEV Hajrája, a Csendes Don, TARASZOY-
RODINOV Csokoládéja. 

Ez a kis könyvjegyzék a pesti nyomdászkönyvtár történetének csak egy rövid idő­
szakára világít rá. Annyit azonban világosan láthatunk belőle, hogy a kizárólag a buda­
pesti szervezett nyomdászok nehéz anyagi áldozataiból fenntartott könyvtár vezetői 
ebben az időben is úgy dolgoztak, hogy nem bizonyultak méltatlannak SZABÓ Ervin 
negyedszázaddal előbb leírt dicséretére. 

INDALI GYÖRGY 

Könyvészeti glosszák Ormódi Bertalan munkásságához. ORMÓDI Bertalan halá­
lának 100. évfordulója (1969. december 25.) kegyeletes jogcím arra, hogy néhány, 
költői-írói munkásságával kapcsolatos irodalmi jelenséghez kiegészítő-tájékoztató meg­
jegyzéseket fűzzünk. 

A költő a múlt század ötvenes-hatvanas éveiben jelentkező írónemzedék tehetséges 
tagjai közé tartozott. Nem lépett túl időpontja irodalmának átlagszínvonalán, jóllehet 
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ötletes fordulatai, verselő készsége, hangjának változatossága mélyebb költői erőre vall.1 

Életművének jellegét két egyedi vonás határozza meg. Az egyik: az a következetes sza­
badságszeretet, amely egész írói magatartását lónyegadó módon, felfokozott indulattal 
a kiegyezés elleni állásfoglalásra kötelezi.2 A másik: az az olthatatlan akarat, amellyel 
újabb meg újabb kiadványok szerkesztésébe fog s antológiás köteteket rendez sajtó alá. 

ORMÓDI munkásságának értékelemeit már a kortársi, klasszikussá lett nevek 
tollából eredő kritikák is felvillantják. ERDÉLYI János a gúny és a szatíra területén jelöli 
ki intellektuális tartása érvényesülésének lehetőségét.3 ARANY János meg éppenséggel 
több ízben is foglalkozik vele. A Magyarhon ébredése (Pest, 1860) című verseskönyvének 
megjelenésekor a harsogó kötetcímeket teszi szóvá, s a bennük hivalkodó hazasfiaskodás 
divatját utasítja el.4 Röviden a mű tartalmát is megbírálja. Petőfi-reminiszenciákra utal, 
nyelvi kifejezéseket hibáztat, cím-vétségeket idéz s a költői gondolatok halvány megje­
lenítésének formáit hangsúlyozza.5 Olyan behatóan szemléli ORMÓDI költeményeit, hogy 
később BULCSÚ Károly verseiről írt kritikájában még egy gondolati ellentmondására is 
rámutat.6 De ARANY dicsér is. Sikerültnek ítél néhány szerelmi dalt, család-hangulatú 
verset, szerencsésnek minősíti egypár románcféle költeményét hangjuk újszerűsége miatt: 
„Legtöbb bensőséget azon költeményeiben találtunk, amelyek egy saját s mások bűne 
miatt szenvedő népfaj: »a bánat választott nemzetsége« sorsán jajdulnak fel". Ez az 
elismerő kitétel olyan motívumot tartalmaz, amely eleve érthetővé teszi, miért akad fenn 
később ARANY figyelme ORMÓDI egy tervbe vett gyűjteményes kiadványának hírén. 
Tudnunk kell ugyanis, hogy Az utolsó főpap költője érdeklődéssel fordul a zsidó irodalmi 
hagyományok, főképp az agadai történetek felé.7 

ORMÓDit szerkesztői ambíciója töretlenül végigkíséri rövid, 33 évre szabott élet­
útján. Szerkeszti a Magyar Akadémia Könyve című antológiát két kötetben. E munkálat 
során pályadíjat tűz ki olyan költői elbeszélésre vagy balladára, amely az árpádházi 
királyok, Nagy Lajos vagy Mátyás idejéből veszi tárgyát.8 WODIANER Fülöp, a mű 
kiadója a vállalkozás tiszta jövedelmét az Akadémia épületére ajánlja fel.9 A második 
kötet nem felelt meg a várakozásnak. Elhárító hangon fogadják.10 VADNAI Károly szerint 
az összeállítás hanyag, a versek nagy része gyenge, a szerkesztői eljárás nyegleségre és 
elbizakodottságra vall.11 Eközben W E R F E R Károly, a Divatcsarnok nyomdász-kiadója 
Petőfi Emlékkönyvére hirdet előfizetést. S mintegy ajánló motívumként emeli ki: ,,Ez 
emlékkönyvet szintén Ormódi Bertalan szerkeszti." A munka nem látott napvilágot.12 

Az elmarasztaló visszhang nem kezdi ki a költő szerkesztői szenvedélyét. Rövi­
desen hozzáfog a Csataképek című kiadvány anyaggyiíjtéséhez. Ennek első, Haynau-
album címmel jelzett füzetét lefoglalták, vagy pontosabban a kommentárral kísért hír­
adás szerint: ,,amég mindig jó egészségben köztünk mulató cs. k. sajtóhatóság elkobozta.' 

1 KOMLÓS Aladár: Ormódi Bertalan emlékezete. — IMIT Évkönyv 1936. 247. 1. 
2 ZSOLDOS Jenő: Ormódi Bertalan és a függetlenségi eszme. = Soproni Szemle 

1962. 289—296. 1. 
3 Ország. 1863. ápr. 9. 2; ápr. 10. 2; ápr. 12. 2. 1. 
1 Szépirod. Figyelő. 1861. 159. 1. 
5 Uo. 205. 
6 NÉMETH G. Béla jegyzete. Arany János ÖM. XII. [1963] Prózai művek 3. 367. 
7 L. bírálatát Ludwig August FRANKX könyvéről: Hősök és dalok könyve (Helden 

und Liederbuch) ÖM. XI . [1968] Prózai művek 2. 126. NÉMETH G. Béla jegyzetei uo. 
676 — 680. L. még POLLÁK Miksa: Arany János és a Biblia. Bp., 1904. 173—176. 

8 Ne felejts. 1859. 610. A díjat LISZNYAI Kálmán nyerte el Halálítélet és tudomány 
c. versével. Magyar Akadémia Könyve. I. 9. 

»Nefelejts. 1860. 213. 1. 
10 Hölgyfutár. 1861. 45. 1. 

< Míiüb. 1861. 63. ORMÓDI válasza uo. 80. 
12 Divatcsarnok. 1860. 336. 

6 Magyar Könyvszemle 
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A megjegyzés utolsó mondata a cenzúra és a politikai időpont viszonyának kérdését veti 
fel: „Hanem hogy lehet azt az alkotmányossággal összeegyeztetni: erre a bécsi Reichrát [! J 
feleljen."13 A Hölgyfutár szerkesztői eljárást gáncsoló észrevétellel egészíti ki a kiadvány 
cenzúrai sorsára célzó rövid véleményét: „Ez mindenesetre baj. — Különben óhajtandó 
volna, ha amaz emlékezetes évek eseményeit oly írók írnák meg (mint Vas Gereben, 
Pállfy, Jókai, Remellay stb.), kik azt valóban átélték. Ezek érdekesebb és igazabb mű­
veket adhatnának a közönségnek."14 A Haynau-albummal szinte egy időben újabb terv 
foglalkoztatja a költőt: „Ormódi B. »Országgyűlési naptárt« ad ki, Cavour és 12 magyar 
szónok arczképével." E közlemény folytatása némi fényt derít a tartalomra is: „Az igért 
beszédeket azonban elhagyhatja, azt úgy is közlik a lapok és a ház naplója.15 A kéziratok 
aligha kerültek nyomdába. ORMÓDI értesíti a közönséget, hogy „az általa kiadni szán­
dékolt »Országgyűlési naptár« a most uralkodó súlyos sajtóviszonyok miatt meg nem 
jelenhetvén, helyette »Országgyűlési album« című művet bocsát közre."16 

ORMÓDI biztosítási tisztviselő. Midőn 1862-ben Sopronba kerül, Soproni Füzetele 
címmel irodalmi, művészeti, társaséleti lapot akar indítani, hogy az egyben az életbizto­
sítás szakmai közlönye is legyen.17 E gondolat néhány év múlva újból megkísérti. Egy 
nemzetgazdászati lap szerkesztésének lehetősége csillan fel előtte.18 

A költő az 1867. évi kiegyezést végzetes politikai merényletnek tartja a magyar 
szabadság és függetlenség ellen. Következetesen a 48-as eszmék iránytűje mellett tájé­
kozódik. Ebben a szellemben szerkeszti Pecsovics című előlapját. Mar a mutatványszám­
ról szóló sajtótudósítás jelzi vállalkozásának jellegadó politikai jegyeit: „Üjévtől kezdve 
»Pecsovics« című új élclap fog megjelenni Ormódy Bertalan szerkesztése mellett. A szélső 
balpárt szellemében és modorában lesz szerkesztve. A mutatványszámban az országgyűlési 
többség egy szamár alakjában van feltüntetve."19 Az egy lapnyi rajz a parlamenti több­
séget Bálám szamarának képében ábrázolja.20 A Beák-párti politika ellen kiélezett gúnyos 
tendencia biztosítja szerkesztői eljárásának egységét Pecsovics naptár 1868-ra (Pest, 
1867) című kiadványában. A kiegyezés ideológiáját és a dualizmus szellemi szekértolóit 
állítja benne gúny-pellengérre ötletesen, változatos formai-műfaji megoldásokkal AL,DOR 
Imre társaságában megjelenteti Kossuth-Album (Pest, 1868) című kötetét. Elete utolsó 
hónapjaiban mint a Corvina Könyvkiadó Társulat igazgatója a vállalat ismeretterjesztő -
népnevelő kiadványsorozatának füzeteit szerkeszti, illetőleg adja közre.21 

E szerkesztői kísérletek és eredmények sorát még két, külön kiemelésre kötelező 
tétellel kell megszereznünk. ARANY János újságtallózó szerkesztői munkája közben tudo­
mást szerez Ormódinak egy, a keleti költészet világát sejtető antológia-tervéről: „Ormódy 
Bertalan 5 — 6 íves költeményfüzért akar kiadni, melyben mind csak zsidó tárgyú versek 
lesznek »Héber lant« cím alatt. A Fővárosi Lapok »a szerző jól ismert tehetsége mellett« 
szíves fogadtatást jósol neki. „Annyi áll, hogy legalább változtatja a hangot az irodalom­
ban".22 NÉMETH G. Béla, az idézetünket tartalmazó Arany-kötet kiváló sajtó alá rendezője 
a költő e glosszájához a következő jegyzetet fűzi: „Nem jelent meg ilyen című kötete; 

13 Családi Kör. 1861. 348. L. még Vasárnapi Újság. 1861. 261. 
14 Hölgyfutár. 1861. 510. 
15 Uo. 1861. 582. 
16 Családi Kör. 1861. 601. A tervezett kiadványról nincs további adatunk. 
17 Uo. 1862. 333. M agy. Izraelita. 1862. 188. 
18 Levele 1865. nov. 11-éről. OSZK Kézirattár. Jelzet nélkül. 
19 Családi Kör. 1867. 1220. 
20 1867. dec. 15. 4. ORMÓDI 1868. júl. 12-én újabb mutatványszámot ad ki. 
21 Levele ABONYI Lajoshoz. OSZK Kézirattár. Jelzete: Fond. 1/118. — O R M Ó D I 

élete végéig csak 12 füzet jelent meg. A Corvina sorozatcím később gyakran változott. 
22 Koszorú. 1864. I. 263. 
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de a FL-ban sem található ily tudósítás. A FL csak arról írt, hogy Ormódi »„Szülamid" 
(ámű hőskölteményt nyújtott be a Kisfaludy Társasághoz, melyről a bírálók igen kedve -
zőleg nyilatkoznak« ,,(1864. márc. 10. 57. sz.). E mű megjelenésének sincs azonban köny­
vészeti nyoma."23 

Az Arany-glossza „ősforrása" a Magyar Izraelita, amely elsőnek közli ORMÓDI an­
tológia-tervét: „(Hasznos irodalmi mű) Ormódi Bertalan munkatársunk »Héber lant« 
című zsidó tárgyú 5 — 6 ívre terjedő költeményfüzórt szándékozik sajtó alá bocsátani. 
Miután iskoláinkban a nemzeti hitfelekezeti munkáknak igen nagy szükségét érzik, ne­
vezett gyűjtemény szerző elismert tehetsége mellett csak szíves fogadtatásra várhat"24 

NÉMETH G. Béla kutató figyelmét elkerülte, hogy a közleményt a Fővárosi Lapok szó 
szerint átvette, csak a híradás zárójeles címét helyettesítette bevezető forrásmegjelöléssel: 
„A Magyar Izraelitában olvassuk:"25 ARANY tehát a Fővárosi Lapok közvetítette szöveg 
alapján fogalmazta meg glosszáját, kritikai értékelést sugalmazó idózőjeles kifejezésében a 
„jól ismert" szerkezettel cserélve fel az eredeti „elismert" jelzőt. A glossza lényegét az 
utolsó mondat tartalma hordozza. A költő várakozó érdeklődéssel fogadná irodalmunk 
színárnyalati gazdagodását. 

A Héber lant azonban nem jelent meg, mint ahogy nem jelent meg önálló kiad­
ványként a Szülamid című hősköltemény sem. I t t a Magyar Izraelita veszi át a Fővárosi 
Lapok tudósítását, némi eltéréssel „drámai hősköltemény"-nek jelezve a művet.26 OR­
MÓDI valóban verses drámát írt. Szabadságszeretetének parancsára foglalkoztatják a 
Jeruzsálem pusztulását követő római zsarnok-uralom ellen szervezett zsidó felkelések is. 
Már 1861-ben felolvasásra jelentkezik az Izraelita Magyar Egyletben Szulamith című 
költői elbeszélésével.27 Később a tárgyat drámai formába önti, s beküldi a Kisfaludy 
Társaságnak. ARANY János mint a társaság igazgatója az 1863. május 28-án tar tot t ülésen 
bemutatja „egy névtelen részéről kiadás végett a Kisfaludy-társasághoz benyújtott 
»Zsidók és szamaritánok« czímű drámai hőskölteményt 5 felvonásban". A mű megbírá-
lására GYULAI Pált és SALAMON Ferencet kérik fel.28 SALAMON a drámát „bár tehetségre 
mutat és szép helyei vannak" nem ajánlja kiadásra.29 GYULAI Pál véleménye kissé rész­
letezőbb: a drámai költeményben „talál egyes szép lyrai helyeket, minthogy azonban az 
egész se a drámai, se az eposzi alaknak nem felel meg s tragikuma hibásan van indokolva" 
ugyancsak ellenzi a kiadást. A két egyező vélemény alapján az 1864. október 26-i „gyűlés a 
munkát szerzőnek visszaadatni rendeli". A „névtelen" író időközben felfedte kilétét, sőt 
művé címét is megváltoztatta. GYULAI ugyanis késik a bírálattal, ORMÓDI meg sürgeti 
a döntést. Az 1864. szeptember 28-i ülésen „Felolvastatik Ormody Bertalan levele, ki 
»Szülamid« című drámájának lassú bírálata miatt tesz panaszt." A Fővárosi Lapokban 
megjelent híradás tehát túloz, mert ez idő tájt csak SALAMON Ferencnek nem éppen „igen 
kedvező" véleményéről szerezhettek tudomást. A költő drámáját utolsó verseskötetében, 
1866-ban tette közzé: „Szulamith. Hősköltemény 5 szakaszban".30 Téves történeti idő­
pontban, de mindenképpen a Bar Kochba-szabadságharcot (132 — 135) megelőző évtize­
dekben játszatja drámáját. Szulamith, a rabszolgasorból érkező zsidólány határtalan 
lelkesedése közös erőfeszítésre, harcra egyesíti az egymással egyébként szembenálló 

23 Arany János ÖM. XII. [1963] Prózai művek 3. 446. 
24 Magyar Izraelita. 1864. márc. 4. 80. 
25 Fővárosi Lapok. 1864. márc. 6. 216. 
26 Magyar Izraelita. 1864. márc 18. 96. 
27 Az Izr. Magyar Egylet irodalmi albizottmányának jegyzőkönyvei 1861. febr. 7. 

és febr. 13. Orsz. Zsidó Vallási és Történeti Gyűjtemény. 
28 A Kisfaludy Társaság jegyzőkönyvei. MTA Kézirattár. Jelzet nélkül. 
29 Uo. az 1864. febr. 25-i ülés jegyzőkönyve. 
30 Ormódi Bertalan Újabb költeményei. Pest, 1866. 101 — 271. 

5* 



356 Közlemények 

zsidókat és „rokon" szamaritánusokat az elveszett szabadság visszaszerzésére. Minden 
kerülő nélkül érzékelhető a dráma irányzatossága : ORMÓDI az élesen polarizált magyar 
politikai viszonyok égboltja alatt a római—osztrák rend szerazonosság ellenállást szító 
hatására épít. 

ORMÓDI csak egy ízben használt álnevet: „Százesztendős Naptár 1861. közönséges 
évre. Szerkeszti Tűz Lőrinc. Első évfolyam. Pest. Kiadja és nyomtatja Wodianer F . " 
(Címe a külső fedőlapon: Százéves Naptár). A kiadványt ORMÓDI a maga írásaiból szer­
kesztette össze. Tartalma: tréfás jövendölések, „papírcsemegék", élces naplójegyzetek, 
vígjáték, számos vers Tűz Lőrinc aláírással; van benne prózai szöveg, amelyet a maga 
nevével jegyez, s van egy név nélkül közölt elbeszélése, amelyet egyszer már ORMÓDI 
névaláírással megjelentetett (Egy török bölcs bosszúja).31 A kiadó így hirdeti a könyvet: 
,,Tűz Lőrinc »Száz esztendős képes naptára«".32 Kortársai azonban tudták, ki rejtőzik az 
álnév mögött. Midőn SZABADOS János végigtekint ORMÓDI munkásságán, a kötet siker­
telen sorsáról nyilatkozik: „»Tűz Lőrinc naptára«-val a humor terén tet t kísérletet, e 
naptár azonban tökéletes fiaskót csinált."33 SZINNYEI József is ORMÓDI munkái közt 
idézi a kötetet, de a szerkesztő álnevét címként tünteti fel: „Tűz Lőrinc. Száz esztendős 
naptár. U. ott [ = Pest] 1861 (Névtelenül)".34 Ez a könyvészeti elírás és a „névtelenül" 
jegyzet zsákutcába vezetett. Az Országos Széchényi Könyvtár katalógusában ORMÓDI 
művei között nem fordul elő: „Tűz Lőrinc. Százesztendős naptár." A könyv a szerző 
álnevén Tűz Lőrinc címszó alatt szerepel. Valójában az Ormódi-kötetek sorába tartozik. 

E látszat-gyarapodással szemben viszont törölnünk kell költői hagyatékából 
egy neki tulajdonított versesfüzetet. Szinnyei bibliográfiája nyomán ORMÓDI Bertalan 
nevéhez kötődik az a verses könyvecske, amely ,,Tiz magyar költemény. Ir ta: Egy zsidó 
magyar. Pest 1860." címmel jelent meg.35 így sorolja a füzetet ORMÓDI művei közé az 
Országos Széchényi Könyvtár (Jelzet: 189. 705), így tartja számon az Egyetemi Könyvtár 
(Hd. 1324), s így említi a költő főbb művei között a Magyar Irodalmi Lexikon is,36 holott 
a költeményeket BRÓDY Zsigmond írta. Bizonyító adatunk szükségszerűen kapcsolódik 
a hazai zsidóság magyarosodási törekvéseihez. 1844-ben megalakult a Honi izraeliták 
közt magyar nyelvet terjesztő pesti egylet.37 Tizenkét évi kényszerszünet után az októ­
beri diploma időpontjában éled újjá Izraelita Magyar Egylet néven.38 Irodalmi bizott­
mányának tagjai közt találjuk BRÓDY Zsigmondot, D u x Adolfot, ORMÓDI Bertalant is. 
írói-hírlapírói működésükkel támogatják, BRÓDY verseiben a célazonosság okán mintegy 
preformálja a társulat érzületi-, művelődési-, nyelvi programját. „A hazafias érzelmeket 
tolmácsoló költemények »a zsidó-magyar egylet újjászervezésén fáradozó honfiaknak« 
vannak ajánlva."39 A szerző 1860. december 6-án levél kíséretében megküldi versesfüzetét 
az egyesületnek. Aláírásában is megőrzi inkognitóját.40 Dr. PoixÁK Henrik osztályelnök 

31• Nejelejts. 1859. 606. 
32 A Magyar Akadémia Könyve I. kötetének hátsó fedőlapján. 
33 Hölgyfutár. 1862. 883. A cikk aláírása: Keresztély. L. GULYÁS Pál: Magyar 

írói álnév-lexikon 249. 
34 Magyar írók IX. 1377. 
35 Uo. 
36 1965. I I . 402. 
37 Megalakulás: Regélő Pesti Divatlap. 1844. 75; Honderű. 1844. I. 63. Alapszabály, 

cél, feladatok: Pesti Hírlap. 1846. I. 278. Honderű. 1846.1. 316. Pesti Divatlap. 1846.1. 336. 
Életképek. 1846. 1. 540. 

38 Pesti Napló. 1860. nov. 4. 2; Divatcsarnok. 1860. nov. 6. 45. sz. hátsó fedőlapján. 
Alapszabályai: OSZK Kisnyomtatványtár. 1861. 8°. 

39 Családi Kör. 1860. 174. 
40 ZSOLDOS Jenő: Bródy Zsigmond, pályakezdése. — Guttmann Mihály-Emlékkönyv. 

Bp., 1946. 266. 1. .•"•'*. 
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az irodalmi bizottmány december 11-én tartott ülésén emlékezik meg a társaságnak dedi­
kált kiadványról, s felolvastatja „Br. Zs. ur egy az izr. m. egyletnek felajánlott tiz magyar 
költemény munkájához mellékelt kis levélkéjét".41 Az ,,Egy zsidó magyar" tehát: BRÓDY 
Zsigmond. 

ZSOLDOS JENŐ 

Somogyi Károly könyvtárt felajánló leveléről kilencven éves évfordulóján emlékezünk 
meg. „Mintha csak mi diktálnánk a sorsnak, hogy mire van legnagyobb szükségünk" — 
ámuldozott a „nagyramenendő fiatal riporter", MIKSZÁTH Kálmán a Szegedi Napló 
1880. április 28-i vezércikkében. 

Lelkes és megindító írás, címe is figyelemkeltő: A m e g l e p e t é s . 
A nagy árvíz pusztításából újjáéledő város újságolvasói számára bizonyára az volt 

a háromkolumnás cikk és a mellette leközölt ,,adománylevél". Ezekből vagy épp a másik 
lap, a Szegedi Híradó közleményeiből értesülhetett mindenki, hogy Szegednek nagyszerű 
k ö z k ö n y v t á r jutott a birtokába. A Híradó Helybeli újdonságok rovata április 
27-i dátummal a ,,nap eseménye" keretében részletesen ismerteti azt a találkozást, ahol 
egy Szegeden eddig alig ismert nevű főpap, SOMOGYI Károly1 esztergomi prépost ós apát­
kanonok 50 — 60 ezer kötetre becsült könyvgyűjteményét a „szegedvárosi közkönyvtár" 
létesítésére a város vezetőségének ajánlotta fel. 

SOMOGYI április 25-én, vasárnap érkezett Szegedre.2 A másnap délutáni első bizal­
mas megbeszélésre a város rekonstrukciós munkáját irányító királyi biztos, TISZA Lajos 
hívta meg a főreáliskola épületébe a várost képviselő PÁLEY Ferenc polgármestert, a 
„költő-szenátor" SZABADOS Jánost és HOFFER Endrét, a vendéglátó intézmény igazgató­
ját. 

A már hetvenedik évébe lépő SOMOGYI így indokolta elhatározását: 
„Szeretettel ajánlom fel Szegednek azt, amit legjobban szerettem az életemben. 

Szeged jelentősége, Szeged hivatása bírt rá. Szegednek nemcsak gazdag városnak kell 
lennie, hanem művelt városnak is, mert az Alföld porából csak ezzel lehet európai magas­
ságra emelkedni . . . Szegednek kultúrát kell adni addig is, míg egyetemet kap s ez az én 
szándékom. Ezért ajánlom fel neki és rajta keresztül hazámnak, amim van."3 

A felajánló levelet még aznap este aláírta. „Ez ünnepélyes pillanatban Szeged jövő 
művelődésének egyik legerősebb alapkövét tette le" — jövendölte lelkesen a megbeszé-

41 A kiemelés tőlem. Zs. J. Az Izr. Magyar Egylet irodalmi albizottmányának jegyző­
könyvei. 1860. dec. 11. Melléklet. Orsz. Zsidó Vallási és Történeti Gyűjtemény. 

1 SOMOGYI (családi nevén CSIZMADIA) Károly a Heves megyei Tisza-Földváron 
született 1811. április elsején — más adat szerint 2-án. Apja CSIZMADIA Sándor jogvégzett, 
irodalmat kedvelő-művelő jószágigazgató volt. Anyja, KELEMEN Borbála, a magyar színé­
szet úttörőjének K. Lászlónak húga. Ezen ágon rokon a szegedi KELEMEN családdal. 
S. K. kilencéves korában konvertált apjával együtt. Életpályáját az egyházi nevelés 
irányította. 1834-ben szentelték pappá. Jelentős nemzeties irányú irodalmi működést 
fejtett ki a reformkor szellemében. A Jó és olcsó könyvkiadótársulat (később: Szent 
István Társulat) igazgatója. 1858-ban az akadémia levelező tagjai sorába választotta. 
1865-ben lett esztergomi kanonok. Egészségi állapotának romlása miat t a közéleti szerep­
léstől visszavonult. Több jótékonycélú alapítványa volt. Könyvgyűjteményéből 43 701 
kötet került a róla elnevezett szegedi városi könyvtárba. 1888. március 20-án halt meg. 

2 SOMOGYI kijelentése szerint ezelőtt sohasem volt Szegeden. REizNERtől tudjuk, 
hogy 1849-ben, a szabadságharc bukása után, amikor Temesvár közelében Marczibányán 
lakó öccséhez menekült, járt először Szegeden. (RUSZTI R. J . : A szegedi somogyi könyv­
tár. Bp. 1886. 6. 1.) 

3 MÓRA Ferenc: Somogyi Károly emlékezete. Szeged, 1923. 6. 1. 
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lésről szóló tudósításában a helyi sajtót képviselő LÉVAY Ferenc, a Szegedi Híradó fő­
munkatársa. 

Másnap, az ünneplést kerülni óhajtván, SOMOGYI Károly elutazott Szegedről. 

A felajánló levél a döntés indokát a város gazdaságpolitikai vezető szerepének 
felismerésében hangsúlyozza.4 Ennek kifejlesztéséhez és megerősítéséhez kívánta „aján­
dékképen, örök tulajdonul" átadni a tervszerű gonddal gyűjtött magánkönyvtárt. 
,,A könyvtárak — írta levelében SOMOGYI — az emberi művelődéstörténelem tanulsága 
szerint mindenütt ós minden időben leghathatossabb emeltyűi voltak az erkölcsi és tudo­
mányos tökélyesbülésnek. Könyvtáram, melynek gyűjtésénél tisztán ezen szempontok 
szolgáltak irányadóul, a benne foglaltató művek száma s különösen azok valódi tudo­
mányos és erkölcsi becsénél fogva, egészen meg fog felelni azon rendeltetésnek, hogy mint 
„szegedi közkönyvtár" a művelődésnek s a társadalmi fejlődésnek egyik hathatós esz­
közéül szolgáljon." 

A tulajdonjog átadásának feltételeit a kilencoldalas, ma már fakuló tintasorokkal 
írt levél aprólékos gonddal sorolja fel. 

Az első alapföltétel a másokra át nem ruházható örök tulajdon annak kiemelésével, 
hogy a leendő könyvtár még az esetben is a város tulajdona maradjon, ha a régóhajtott 

1 A felajánló levél néhány részletét közli OLTVAI Ferenc: Szeged múltja írott emlé­
kekben 1222-1945. Szeged, 1968. 180—182. 1. 
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egye temet elnyeri,5 a b i r tok lás joga „sem a t udomány-egye t emre , sem egyéb t u d o m á n y o s 
in téze t re vagy t á r s u l a t r a soha á t r u h á z h a t ó ne legyen." 

A második , a késedelmes végreha j tásban n a g y szerepet já tszó alapföl tétel a könyv­
t á r elhelyezésének, fejlesztésének és h a s z n á l a t á n a k szigorú megkötése , így ,,. . . k ö t e ­
lezze m a g á t Szeged város , hogy a k ö n y v t á r fön ta r t á sá t , megőrzését és g y a r a p í t á s á t 
elvállalja s illetőleg az ahoz szükséges eszközöket előállítja, s viselni fogja az erre 
m e g k í v á n t a t ó köl tségeket . . . " 

Tizenegy p o n t b a n részletezve ismerte t i az adományozó k ívána lma i t : 
1. „Alka lmas , t ágas és vészmentes he ly iséget" jelöljön ki a város a g y ű j t e m é n y 

elhelyezésére.6 

2. E n n e k fölszerelését „ m i n d a z o n kellékekkel, me lyek egy könyv tá rhoz megkí­
v á n t a t n a k . . . E t ek in t e tben n e m a fényűzést , h a n e m a célszerűségi s z e m p o n t o k a t k ívá­
n o m i rányadóu l t e k i n t e n i . " 

3. Az á l lomány gya rap í t á sá ra , folyóiratok beszerzésére és a könyvek kö t te tésé re 
é v e n k é n t legalább ezer for intot adjon a város . , ,E t ek in t e tben részemről is t á m o g a t n i 
k ívánom a város t s m í g élek évenk in t részemről is 1000 f r t ta l hozzájárulok a k ö n y v t á r 
gyarapításain oz. " 

4. A k ö n y v t á r kezelésére és megőrzésére „ szakképze t t k ö n y v t á r n o k " a lka lmazásá t 
k ö t ö t t e ki a következő megszor í tással : „A k ö n y v t á r n o k vá lasz tása a városi t anácso t illeti. 
Míg élek a k ö n y v t á r n o k megvá lasz tása az én befolyásommal és megegyezésemmel , jövő­
ben pedig az országos k ö n y v t á r a k igazgatóinak h á r m a s kijelölése a lap ján tör tén jók ." 7 

5. Gondoskodni k íván kisegítő m u n k á t végző a lka lmazo t t ró l is. „A k ö n y v t á r i 
szolgát a k ö n y v t á r n o k előterjesztésére a városi t anács nevezi k i . " 

6. A k ö n y v t á r „szellemi, erkölcsi és anyag i é rdeke i re" fölügyelő b izo t t ság tagja i t 
a város köz tö rvényha tóság i b izo t t sága köréből k íván ja vá lasz ta tn i . Az ő fe lada tuk : 

a) az á l lomány épségének ellenőrzésére időnként „p róbav iz sgá la t " t a r t á sa , 
b) a k iadások évenkén t i szükségleteinek megál lapí tása , a köl tségelőirányzat el­

készítése a k ö n y v t á r n o k meghal lga tásáva l , s végül 
c) dön tő szerep az á l lománygyarap í t á sban a k ö n y v t á r n o k előterjesztésének fi­

gyelembe vételével s egy kikötéssel: a beszerzendő mí ívek az a lap í tó életében 
csak az ő közreműködésével és beleegyezésével jelölhetők ki.8 

5 M I K S Z Á T H írja eml í te t t vezércikkében (Szegedi Napló, 1880. ápr . 28.): „Midőn 
a szegedi egye tem kérdése dön tő körökben először fölmerült , a legnagyobb a r g u m e n t u m 
az vol t ellene: hogy nincsenek tanszereink, nincs egyet len k ö n y v t á r u n k . " 

6 A Szegedi Hírlap 1880. ápr . 27-i s z á m á b a n közölt r ipor tból tud juk , hogy „az 
ér teközle t az adományozó ú r beleegyezésével a főreáliskolai [ma a Dugonics- tér i közpon t i 
egye temi ] épüle te t szemelte ki a k ö n y v t á r helyiségéül. A földszintnek a főbejára t tó l a 
ke resz tu tcá ra [Ma Somogyi u t c a ] dűlő front ja egészen a kis be já ra t ig a lka lmas s egyelőre 
elégségesnek t a l á l t a t o t t . Ezen földszinti rész 5 nagy t e r m e t és 2 téres szobát foglal m a g á ­
ban . A gazdag k ö n y v t á r ennyi tér mel le t t te rmészetesen n e m igen hagy fönn egész kénye­
lemmel berendezhető o lvasó termet ; de jövőben, h a a város iskolái fölépülnek s a polgár i 
fiúiskola és elemi osztá lyok k i te lep í the tek lesznek a reáliskola épületéből : az olvasó-te­
remre is j u t ma jd eléggé t ágas helyiség." Valóban i t t k a p o t t elhelyezést első ízben a 
k ö n y v t á r . A mi l lenn ium éveiben épül t Közművelődés i P a l o t á b a 1897-ben kö l tözö t t á t a 
m ú z e u m m a l bővül t k ö n y v t á r . Átmenet i leg , 1894 — 1896 közö t t egy bérel t m a g á n h á z b a n , 
az un . Fodo r -házban volt , mivel a reáliskola épü le té t az ítélő t áb l a k a p t a meg . 

7 Első ízben 1904 novemberében kerü l t erre sor, amikor a nemze t i m ú z e u m , a 
pest i egye tem ós az a k a d é m i a k ö n y v t á r a i n a k igazgatói j avas l a t á r a vá l a sz to t t ák meg 
T Ö M Ö R K É N Y I s t v á n t a Somogyi K ö n y v t á r és Városi Múzeum igazgató jává . Az első könyv­
tá rnok- igazga tó R E I Z N E R J á n o s kinevezése 1882. júl ius 16-án m é g SOMOGYI hozzájáru­
lásával t ö r t é n t meg, hasonlóan a legelső megbízás is, amikor M A G Y A R Gábor t , a szegedi 
p ia r i s t a főgimnázium igazgatójá t h i v a t a l á n a k meghagyása mel le t t 1881. augusz tus 23-án 
ideiglenes (és igen rövid ideig vállalt) k ö n y v t á r n o k k á vá l a sz to t t a m e g a városi t a n á c s . 

8 Az első, 11 t a g ú könyv tá r ib izo t t ságo t az 1880. június 15-én összehívot t közgyűlés 
vá l a sz to t t a meg . Tagjai vo l t ak SZABADOS J á n o s t anácsnok elnöklete a l a t t R E I Z N E R 
J á n o s főjegyző, M A G Y A R Gábor, M A G Y A R János , N A G Y János , L É V A Y Ferenc , R E I T Z E R 
Adolf, P O L C Z N E R J e n ő , SZLTTHA Ágoston, T Ó T H J á n o s köz tö rvényha tóság i b izot t sági 
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7. A működéshez szükséges karbantartási, kezelési költségeket a város fedezi. 
8. A kor tudományos könyvtáraiban alkalmazott használati szabályzatot kí­

vánta SOMOGYI a felállítandó könyvtárban is bevezetni, noha több alkalommal és helyen 
,,közkönyvtáraként emlegeti ő maga is. Nem csodálkozhatunk ezen. A közel félszázezer 
kötetből álló gyűjtemény fölbecsülhetetlen értéket képviselt. Azt kívánja tehát, hogy a 
használatra a könyvtárnok és könyvtári felügyelő bizottság az ő meghallgatásával ké­
szítsen külön szabályzatot. ,,E szabályzatban a könyvtár épen maradása s a könyvek 
csorbíthatatlansága érdekében egyszer mindenkorra elengedhetetlen szabály gyanánt 
kiköttetni kívánom, hogy a könyvek a könyvtárból való elvitelre ki nem adhatók s a 
könyvek olvasása és használata csak is a könyvtár helyiségében alkalmas olvasóteremben, 
kellő felügyelet mellett történhetik." 

9. A szerződésbe vett kötelezettségek mellett a maga részére néhány fönntartást 
rögzített: 

a) használati és ideiglenes visszatartási jogot azokra a művekre, melyekre mun­
kában levő dolgozataihoz még szüksége van, 

b) ezeket a könyvtár egyik szobájában kívánja elhelyeztetni, hogy ott ,,mint a 
könyvtár felállításakor a nélkül is szükségelt dolgozó szobában" az Eszter­
gomban, illetőleg pesti lakásán megkezdett ,,le- és kiírásokat" folytathassa. 

c) A többes példányok (duplumok) felhasználásáról maga akar intézkedni. 
d) A „családi érdekű és egyéb a könyvtárba szorosabban nem tartozó kéziratokat 'r 

visszatartja. 
10. A könyvek Szegedre szállításának részletes utasítását adja meg. Később ez a 

pont. is félreértések és nézeteltérések oka lett, ezért részletesebben ismertetjük. 
„Akaratom az, hogy a könyvtár csomagolásával egyidőben történjék a könyvek 

összeírása és lajstromozása s az elszállítás a csomagolás befejezése után lehetőleg egy tö­
megben, vagy részenkint is eszközöltessék. 

Ezen munkálatoknál a mennyire egészségem és hajlott korom engedi, szívesen 
közre működöm. Azonban elengedhetetlenül szükséges, hogy a város már a rendezés és 
csomagolás végzésére egy szakképzett egyént ideiglenesen alkalmazzon. E szerint a 
könyvtárnok már a csomagolás megkezdése előtt megválasztandó és rendelkezésemre 
adandó, már a végből is, hogy a könyvtár tüzetes ismeretébe bevezethesem. A könyvtár 
Szegedre való teljes elszállítása 2 év lefolyása alatt eszközölhető leend. 

Ezen időre részemről azzal kívánok hozzájárulni a könyvtárnok javadalmazásának 
terhéhez, hogy számára díjtalan szállást és ellátást biztosítok." 

I t t kéri végül, eszközölje ki a városi tanács az esztergomi egyházmegyétől, hogy a 
munkálatok idején hosszabb időre Pesten tartózkodhassak. 

11. A gyűjtemény csomagolási és szállítási költségeit a város viseli. 
Az utolsó előtti két pontban ismét a tulajdonjoggal összefüggő elhatározását tag­

lalja. 
Közli, hogy a könyvtár tulajdonjogát hivatalos formaszerű szerződéssel, az 

alapítványi oklevéllel a lehető legrövidebb idő alatt kívánja Szegedre átruházni. (12. pont) 
A 13. pontban ismételten megerősíti az adományozás tényét. Kijelenti, hogy 

váratlan elhunyta esetén ,,a jelen adományozási oklevél értelmében minden akár buda­
pesti házamban, akár esztergomi stb. lakomban talált könyvek és iratok a Szeged városi 
könyvtár hagyatékába mennek át, sőt már most aként tekintendők, mint az átadott 
könyvtár kiegészítendő részei." 

„Szeged város köztörvényhatósági bizottságának megnyugtatása végett óhajtom, 
•— írta SOMOGYI a felajánló levél 14. pontjaként —, hogy mielőtt a könyvtár elfogadása 
tekintetéből végleges határozatot hozna, kebeléből küldjön ki egy bizottságot, mely 
Budapesten országos szaktekintélyek közbe jötte mellett s az én jelenlétemben a könyv­
tárt tüzetes megtekintés alá vegye s a szakértőktől nyerendő információk alapján jelentést 
terjesszen a köz törvényhatósági Bizottság elé." 

A befejező záradékban azt az óhaját fejezi ki SOMOGYI, hogy „Szeged város t. 
közönsége fogadja az örök adományt oly kedvesen, mint aminő hazafias készséggel én 
fölajánlom s e közművelődési intézmény is legyen egyik hathatós eszköz a város birto-

tagok és VASS Pál aljegyző. I t t javasolták és fogadták el az adományozó emlékének meg­
örökítésére, „miszerint a város tulajdonát képező e könyvtár örök időkre hivatalosan 
Somogyi Könyvtárnak neveztessék." 
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kában, mellyel a romjaiból új életre kelő Szeged a nemzeti haladás világító fáklyáját 
századokon át lobogtassa boldog, erős és virágzó falai közt." 

A Szeged város t. Köztörvényhatósági Bizottságának címzett felajánló levelet, 
melyet feltehetően kevés bizalmasainak egyike, H AVASS Y Imre, az esztergomi egyház­
megye ügyésze készíttetett elő és íratott meg, SOMOGYI Károly sajátkezúleg írta alá 1880, 
április 26-án. 

* 

Talán meglepő az aprólékos gondosság — az adományozó oklevélnél még foko­
zottabban tapasztalható — amivel a biztosítékok sorát iktatta az önmagában csodála­
tos ajándékozásába ez a nemesszívű könyvtáralapító. Úgy véljük, nem csupán a kor 
divatos jogászi formaságai tükröződnek benne. Somogyiban már korán megérlelődött 
egy közkönyvtár fölállításának gondolata. Jövedelmének nagyobb részét az édesatyjá­
tól örökölt gyűjtemény fejlesztésére költötte. „Nem önző célokból állítandó fel egy 
könyvtár — fejtegette, hogy csak most és nekem legyen benne örömem és hasznom: köz­
hasznúvá kell tenni." És ebben már érte csalódás. „Én felajánlottam kétszer is a ma­
gamét ily célra: de hiában, könyvet még ajándékban sem fogad el sok nagynevű s tekin­
télyű egyén, város és közönség."9 

Ügy tudjuk, eredetileg egy megalapítandó „keleti intézet" részére szánta könyv­
tárát , s miután ez nem valósult meg, bizonyára a nagy katasztrófa hatására s a vele 
közvetlen kapcsolatot tartó TISZA Lajos sugalmazására Szegedet vette számításba. Kitö­
rölhetetlen érzelmi emléket idézett föl benne a nagy alföldi várost elpusztító vízár, hiszen 
számára az 1838. évi pesti árvíz mély gyászt hozott. Ekkor halt meg édesanyja, akit a 
hullámok ragadtak el otthonából, s bár kimentették, az erős meghűlés miatt, a tragikus 
hírre hazasiető SOMOGYI karjaiban halt meg tüdőgyulladásban. 

Az érzelmi indítóokok mellett, mint említettük, Szegednek az ország déli vidékén 
betöltött szerepe is ezt a választást indokolta. 

A városi tanács április 27-én délután tartott rendkívüli ülésén határozatot hozott 
a közgyűlés összehívására, hogy ott a felajánlás elfogadását javasolja. 

Az április 30-án tar tot t rendkívüli közgyűlés a törvényhatóság nevében kijelen­
tette, hogy maradéktalanul elfogadja mindazon föltételeket és kikötéseket, melyeket az 
adományozó kívánt, és „nagylelkű adakozó irányában a kegyelet és a hála" kifejezésére 
elhatározta SOMOGYI arcképének művészi olajfestményben való megörökítését.10 Döntött a 
könyvgyűjtemény szemléjére kiküldendő bizottságról. SZABADOS János tanácsnok el­
nöklete alatt REIZNER János, akkori főjegyző, MAGYAR Gábor, MAGYAR János, LÉVAY 
Ferenc és POLCZNER Jenő törvényhatósági bizottsági tagok kerültek kijelölésre. 

A lelkesedés méretére jellemző módon a közgyűlés azt is elhatározta, hogy „a 
könyvtárhoz a könyvtárnok és könyvtári szolgán túl az előre láthatólag szükséges segéd 
könyvtárnoki állomást felállítandja s a városi tár terhére díjazni fogja." 

Végül a felajánló levélben kívánt szemlének az „országos szaktekintélyekéből 
kiválasztandó tagjaira von átkozó kijelölésére a közgyűlés Szeged királyi biztosát, TISZA 
Lajost kérte fel,11 „ki a tervbe vett nemes ajánlatot a legbuzgóbb hévvel felkarolta, s 

9 FERENCZY György: Somogyi Károly élete. = Magyar Sión. 1888. 768. 1. 
10 Az arcképet a szegedi származású festőművész, VASTAGH György készítette el. 

Ma a könyvtár birtokában van. 
11 TISZA Lajos a következő szakértőket kérte fel: FRAKNÓI Vilmost, az Akadémia 

főtitkárát (korábban a Nemzeti Múzeum könyvtárŐre), HUNFALVY Pált, az akadémia és 
SZILÁGYI Sándort, a pesti egyetem könyvtárnokát. A szemlére május 24-én került sor 
SOMOGYI pesti lakásán, a Márton utcában, ahol könyveinek nagyobb részét őrizte. Mind­
két bizottság elkészítette és beterjesztette az értékelésről szóló jegyzőkönyvét megbízóinak. 
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addig érlelte, míg a felajánlás t é n n y é vá l t s a nagy becsű kincs i m m á r a város t u l a jdonává 
l e t t . " 

A tu la jdonbavé te l va ló jában ekkor még n e m t ö r t é n h e t e t t meg. Majd egy év m ú l t á n , 
1881 február 15-én kerü l t er re sor, amikor az időközben felmerült akadá lyok e lhár í tása 
u t á n az adományozó oklevelei'írta a lá SOMOGYI Káro ly . 

B E Z E R É D Y I S T V Á N 

Adalék a „Magyarország és a Nagy Világ"-hoz. N e m r i t ka a m u t a t v á n y s z á m egy 
per iodika- te rv kezde tén , a megjelenést megelőzően, vagy egy c ímvál tozás e lőt t . D e igen 
r i t ka jelenség ez a fo lyamatos megjelenés idején, s éppen ezér t n y o m b a n felveti a kérdés t , 
mié r t vol t er re szükség? E z t ö r t é n t az O S Z K á l l o m á n y á b a m o s t bekerü l t Magyarország 
és a Nagy Világ 1868. IV. évf. 1. száma előt t i „ M u t a t v á n y s z á m 1867. dec. h ó " jelzéssel 
e l lá to t t da rabná l . 

A Magyarország és a Nagy Világ (1874-től Magyarország és a Nagyvilág) „pol i t ikai 
és szépirodalmi képes h e t i l a p " Az Ország Tükre „enciklopédikus képes l ap" he lye t t indu l t 
meg 1865. ok tóberben a D E U T S C H tes tvé rek k i adásában ; megelőzte szept . 28-án egy 
m u t a t v á n y s z á m . A D E U T S C H tes tvé reknek ebben az időben m á s képes lapjuk is vol t — a 
Képes Világ —, amelynek sikere és népszerűsége a r r a i nd í t o t t a őket , hogy a Magyarország 
és a. Nagy Világ szerkesztését is a Képes Világ szerkesztőjére: V É R T E S I Arno ldra bízzák. 
(Az 1. számon Vértessi , a 3. számtól Vértesi!) Az ellenzéki írók javarésze dolgozot t mel le t te . 
(Viszont éppen ellenzéki m a g a t a r t á s u k , főleg a párisi k o m m ü n mel le t t i rokonszenvük 
m i a t t ve t t ék el 1870. novemberben VÉRTESitől a l apo t . ) 1 

Az „1867. dec. h ó " d á t u m m a l e l lá to t t m u t a t v á n y s z á m n e m azonos a decemberi 
számok egyikével sem. Önálló egység, ter jedelme egyezik a többiével . Az első oldalakon 
GARiBAUDiról szóló n a g y i smer te tő cikk és G A R I B A L D I ké t képe , egyébként a t é m á k , az 
elrendezés, a szerkezet hasonló a t öbb i számhoz. H o g y mié r t , m i okból je lent meg, a r r a 
köve tkez t e tn i sem lehet belőle. U t á n a n y o m o z v a derül fény az ok ra a következő év, 1868. 
jan . 4-én az 1. szám 9. oldalon, a h o l „Deu t sch Mór k iadó és n y o m d a t u l a j d o n o s " aláírással 
a következő n é h á n y sor t ta lá l juk: „Ezen számmal lépek először mint a lap egyedüli tulaj­
donosa, és kiadója (kiemelés tőlem!) a t i sz te l t közönség elé. Miu t án a t echn ika i rész eddig 
is kizárólag az én vál la imon nyugvék , te rmésze tes , hogy a l ap ezzel nemcsak n e m veszít , 
de anny iban nyer , amenny iben a megoszló ellenőrzés mind ig oly nehézségekkel jár , 
melyek az egységes vezetés ós fölügyelet mel le t t n e m léteznek. Egész igyekezettel ra j ta 
leszek, hogy a közönséget . . . m i h a m a r t e t t ekke l győzzem meg ál l í tásom valóságáról . . . " 
(Megjegyezzük, hogy m é g ugyanazon óv augusz tus közepétől ú j ra a Deutsch-féle Rész­
vény tá r saság le t t a lap k iadótula jdonosa . )-

Az eml í te t t m u t a t v á n y s z á m eddig ismeret len volt — az OSZK négy soroza tának 
egyikében sem vol t meg. 

N A G Y D I Ó S I GÉZA NÉ 

1 D E Z S É N Y I Béla^NEMES György: A magyar sajtó 250 éve. B p . 1954. 151. 1. 
V É R T E S Y Miklós: A lapszerkesztő Vértesi Arnold. = Az Egyetemi Könyvtár Evkönyvei III. 
1966. 177. 1. 

2 Megál lap í to t tuk , hogy ugyanebben az időben a Képes Világ k i a d á s á b a n is bekö­
ve tkeze t t ugyanez az egyszemélyi vezetés; m i n d k é t l apná l ugyanaz a vá l tozás a k iadás 
körül , a k iadó tá r saság belső é le tében beál lo t t va lami lyen egyenet lenség köve tkezménye 
1 ehe te t t . 
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Elsüllyedt folyóiratok: Az 1933-as Munkáskórus. Mindössze ké t szám m a r a d t fenn 
az 1933 márc iu sában indu l t Munkáskórus c ímű folyóiratból, ho lo t t a szerkesztők évi 
t íz szám megjelenését t e rvez ték . A szociá ldemokrata p á r t égisze a l a t t je lent meg, m i n t á 
Munkásszavalókórusok Országos K ö z p o n t j á n a k h iva ta los lapja . Az impresszumban a 
felelős szerkesztő és k iadó E S Z T E R G Á L Y O S J á n o s (szociáldemokrata képviselő), a szer­
kesztő pedig S Z É L P Á L Á r p á d (költő, k r i t ikus , a Galilei K ö r vol t tagja , ak i a Tanácsköz­
tá rsaság leverése u t á n b ö r t ö n t szenvedet t ) . A szerzői névsor azonban messze t ú l m u t a t a 
szűk pár tsze l lemen, hason lóképpen az í rások t émá ja , t a r t a l m a . A S C H E R Oszkár tó l V E R E S 
Péter ig terjed a névsor : közö t tük később m á r t í r r á le t t í rók és köl tők, t öbben a t izenkilen­
ces p r o l e t á r d i k t a t ú r a ak t ív k u l t ú r m u n k á s a i ( K Ö R M E N D I Zol tán és B R E S Z T O V S Z K Y E d e 
például a Közok ta t á sügy i Népbiz tosság m u n k a t á r s a i vo l tak) . 

A folyóirat , a m i n t az t címe is kifejezi, a munkáskó rusok lapja volt . A megjelent 
ké t s zámban t ö b b elméleti í rás foglalkozik a n n a k a míívészetnek az elemzésével, amely 
éppen a ha rmincas évek elején olyan fontos szerepet t ö l t ö t t be a m u n k á s m o z g a l o m b a n . 

Az első s zám vezető c ikkét SZAKASITS Á r p á d í r t a A halott Marx és az élő Eszme 
címmel. , ,Fél E u r ó p á n kerge t ték végig a n a g y n y u g t a l a n í t ó t — írja —, aki győzhete t len 
fegyvert : a gondolkodás fegyverét a d t a kezébe a világ e lnyomot t j a inak . . . A gazdasági 
és pol i t ikai háborúságok terüle te in k ívül v a n még egy h a t a l m a s harc i te rü le t , amelyen 
éppen o lyan öldöklő háborúság folyik, m i n t egyebü t t . A k u l t ú r a te rü le te ez . . . E z e n a 
terüle ten a k a r u n k m i is fölvonulni , szemben a h a n y a t l ó vi lágrend dekadens , nyárspolgár i 
ku l tú rá j ának mérges gázai és a fasizmus agresszív, gondola t t ip ró törekvéseivel . . . Ami 
erőnk v a n , az t m i n d a r r a aka r juk fordí tani , hogy segítsük kiformálni az új ember t , az 
új k u l t ú r á t , az új erkölcsöt. M a r x ha l á l ának félszázados fordulójánál az t gondoljuk, 
n e m t u d n á n k m é l t ó b b a n áldozni a mes te r emlékének, m i n t azzal , hogy ú t n a k indí t juk 
a szoc iá ldemokra ta harcos ifjúságnak, a szocialista ku l tú r f ron t k a t o n á i n a k ezt a küzdel­
mekre t e r e m t e t t l ap já t : a Mutikáskóru&t." 

Népköltészet — osztályköltészet c ímmel í r t Z E L K Zol tán érdekes cikket a m a g y a r 
ka tonaköl tésze t an t imi l i t a r i s ta jellegéről, az u r a k é r t viselt h á b o r ú elleni gyűlölet meg­
nyi lvánulásáról („Már m i n á l u n k v e r b u v á l n a k kötéllel, / Megfogják a szegény legényt 
erővel, . . . A gazdagnak ö t — h a t f iát n e m bán t j ák , A szegénynek, h a egy is van , el­
fogják".) . B R A U N Soma, a m u n k a t á b o r b a n e lpusz t í to t t kiváló gondolkodó a szavaló-
kórusok eredetéről í r t a l apba t u d o m á n y o s igényű t a n u l m á n y t , á t t e k i n t v e e műfaj 
t ö r t é n e t é t az időszámí tás e lőt t i korszaktó l a munkás-szava lókórusok lé t re jöt té ig . A 
t a n u l m á n y az individual izmus és a kol lekt iv izmus h a t á s á t elemzi a kul turá l i s mozgalma­
k a t il letően. B R E S Z T O V S Z K Y E d e ; a Népszava k i t í ínő szekesztője A szép és a hasznos 
című í rásában a r r a a konklúzióra ju t , hogy haszonta lan az a szépség, mely n e m a k a r 
hasznos lenni a dolgozó emberiség számára . 

A S C H E R Oszkár Dehmel Aratódala a kórusban c ímű í r á sában végigelemzi az Arató -
dalt s ú t m u t a t á s t ad a m a g a s színvonalú előadáshoz. „A munkáskó rusok műsordarab ja i ­
n a k költői , művészi mér t ékke l mérve is meg kell ál lni a szigorú k r i t iká t . A vers hang­
szerelését az o k t a t ó k n a k úgy kell elvégezni, hogy a vers belső logikájával kellő kapcso­
l a tban legyen ." 

Az első szám egyik kiemelkedő kö l teménye a Wladimir Majakovszkij: En! Rap­
szodikus napló egy proletárköltő életrajzából c ímű írás T I S Z A Y A n d o r fordí tásában. Másik, 
igen jelentős í rás S Z É L P Á L Á r p á d tol lából : Marx, az ismeretlen költő. A cikkíró emlí tés t 
tesz a F r a n z M E H R I N G á l ta l feldolgozott, de a z u t á n teljesen e l t űn t h á r o m füzetről, melyek 
M A R X ifjúkori verseit t a r t a l m a z t á k , és az 1837-ben í r t versekről , melyek majd száz év 
u t á n kerü l tek elő a Marx —Engels I n s t i t u t (Marx—Engels Verlag G.m.b .H. Berl in, 1929.) 
k u t a t á s á n a k e redményeképpen . , ,E füzetnek egyik legfőbb érdekessége — írja S Z É L P Á L 
Árpád —, hogy t a l á lunk benne n é h á n y olyan verset , amelyben a f iatal M a r x éles szatí-
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rával mond véleményt azokról a kérdésekről, amelyek az akkori berlini irodalmi és tudo­
mányos köröket, de a napi életet is foglalkoztatták . . . a tiltakozás a nyárspolgári 
szellem uralma ellen már magában rejti az uralkodó társadalmi állapotok elleni föllépés 
csíráját." 

K É P E S Éva a berlini munkáselőadásokról számol be. Mint írja, az állandó korlá­
tozások és betiltások, a nyomasztó reakciós politika ellenére (legalábbis az ominózus 
1933-as óv elején még így lehetett) igen élénk a munkás kulturális mozgalom; a munkások 
mozgás-, tánc-, beszéd és énekkórusai rendkívül aktívan működtek. Emellett nagy sze­
repük volt a színdaraboknak, munkáskabaréknak, koncerteknek és kórusjátékoknak. 
Néhány korabeli példát említ: ekkor mutatták be nagy sikerrel H Á Y Gyula darabjait 
(Az új paradicsom, Isten, császár és paraszt —. ezt a nácik tüntetése miatt a harmadik 
előadás után le kellett venni a műsorról), továbbá Hanns EISLEB balladáit és kórusait. 
Johannes BECHER Der grosse Plan (A nagy terv) című kórusdrámáját 500 tagból álló ének 
és szavalókórussal, 50 színész közreműködésével. 

Az első számban még két elméleti cikket találunk: Szocializmus és művészet (Anna 
SIEMSEN), A nép és a mai dráma (Emmy FREUNDLICH) címmel. 

Hasonlóan figyelemreméltó e szám versanyaga is. A Munkáskórus közölte VERES 
Péter első versét, az „Én nem bújhatok el . . ." címűt (később, 1940-ben megjelent Gyepsor 
című művében is), az osztály tudatos, elkötelezett ember és író ars poeticáját, a helyt­
állás tudatos vállalását:. 

. . .a lelkem háborgása nem szünhetik meg 
egy ̂ pillanatra sem. . . 
— O, én nem bújhatok el, nekem a lábamra 
tapos és a fülembe ordít az élet. . . 

Rendkívül erőteljes és hatásos kórusvers a Harc a folyóval, melyet ,,S. Marsak 
verséből szimultán és ellenkórusokra írt Körmendi Zoltán," — JÓZSEF Attila és RADNÓTI 
Miklós barátja, a fasiszták által meggyilkolt író, aki haláláig vállalta az üldöztetést az 
illegális párt tagjaként. Az amerikai néger költészet két szép darabját közölte a folyóirat 
Georgia JOHNSON tollából: A nagy kutya és a Négyen négerek-et BRAUN Katalin fordítá­
sában, SZEGŐ István fordításában és átdolgozásában pedig — SZEGŐ maga is írt kórus-
drámákat és kórus verseket, tagja volt a 100%-kórusnak — ismertette a lap a Marx Károly -
emlékünnepen előadott kórusjátékot (A Sozialistische Erziehung februári számában meg­
jelent kórusjátékából a Ça ira, PETŐFI Föltámadott a tenger, LUKÁCS László Millió és 
HOLLÓS KORVIN Lajos Nagyüzem című verseinek felhasználásával). 

A második szám 1933 májusában jelent meg. Első oldalán Walt WHITMAN 1865-
ben született Egy elbukott európai forradalmárhoz című költeménye áll PÁSZTOR Árpád 
fordításában. Ez a szám is igen gazdag elméleti-történeti cikkekben: Upton SINCLAIR: 
Kultúra és szocializmus, Fritz ROSENFELD Upton Sinclair, a proletariátus egyik legbátrabb 
harcosa, BRESZTOVSZKY Ede Művészet a művészetért, Gerhard SEGER A színjátszás története, 
KÖRMENDI Zoltán Munkáskultúrestek műsorproblémája. SZALMÁS Piroska zongoraművész­
nő, JÓZSEF Attila verseinek első megzenésitője, a Szalmás-kórus alapítója kitűnő cikkrt 
írt a lapba Dalkórusok a munkáskultúra szolgálatában címmel. Áttekinti a kórusmozgalom 
indulása óta eltelt rövid időszakot és megállapítja az érzékelhető fejlődést. ,, . . . a szoci­
alista kórus nem »előad«, hanem a közönség gondolatát fejezi ki, szabatos, művészi for­
mában. Lerombolja a mesterségesen emelt válaszfalakat előadó és hallgató között s a 
mélységes szolidaritásnak ad aktív kifejezést. Akik az első szavalókórusokat megszer­
vezték, nagyobb lépésekkel vitték előbbre a szocialista kultúrát, mint előttük bárki más." 

A májusi szám versei közül meg kell említeni TRAVEN Mexikói gyapotszedők dalát, 
melyet SZEGŐ István fordított; továbbá KÖRMENDI Zoltán nagyszerű Európa-kórusát: 
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. . .Párizstól Bukarestig 
Madridtól Oslóig 
emberek, 

emberek, 
rohanó emberek, 

felkészült emberek, 
jólképzett emberek; 
munkabírók, 
nem fáradok; 
tízezrek, 

százezrek, 
milliók kaphatók 

száz pengőért, 
tíz pengőért, 
húsz fillérért, 
két fillérért; 
emberek, emberek, 
munkanélküliek. . . 

Egy másik mártír költő, K N O P P Imre, aki tíz esztendőn át vezette a Barátság-
Kórust, Hófehérke és A hulla című verseivel szerepel a folyóiratban. 

A szerkesztő SZÉLPÁL Árpád, rövid, de igen erőteljes, tömör sorokban tiltakozik a 
náci barbarizmus ellen A horogkeresztes máglya című cikkében. „A szabadságot halálra 
ítélték, az emberi jogokat lábbal tiporják, a tudást semmibe veszik és rohamkéssel kar­
colják bele véres jeleiket az igazság testébe . . . a proletariátus tüzét szembe kell állítani 
a máglya lángjaival!" 

A Munkáskórus második számában egy kevéssé ismert RADNÓTI-írást találunk, a 
Boldogország születése című allegorikus mesét az andrások és Jánosok világáról, melyben 
az utóbbiak, a Jánosok milliói, a szorgalmasak, a szegények győznek és megalkotják új 
világukat. 

MARKOVITS GYÖRGYI 

Magyar nyelvű orosz szótárkiadásaink első fecskéi a két világháborúban. A magyar 
nyelvű szótárkiadásnak két érdekes dokumentumára hívjuk fel a figyelmet, amelyek 
az első világháboní utáni és felszabadulásunk idején jelentkező igényeket akarták 
átmenetileg kielégíteni. Ma már mindegyik ritkaság. 

A ma nagyvonalú, európai igényeket kielégítő színvonalú magyar szótárkiadás a 
századforduló éveiben és a két világháború között viszonylag még igen hátramaradott 
volt. Az európai nyelvterületen kívüli, úgynevezett melléknyelvekből, ahová annak 
idején az oroszt is sorolták, csak néhány, eléggé hiányos és pontatlan szótárunk jelent meg. 
Ezt a szemléletet a tudásra vágyó, művelt dolgozók német, angol, olasz és francia kiad­
ványokkal voltak kénytelenek pótolni, vagy ugyancsak külföldi kiadású több nyelvű 
szótárakkal. Ezeket a hiányokat az úgynevezett kampány-kiadványok pótolták némileg, 
mint a húszas évek elején, a palesztinai kivándorlás éveiben, az újhéber szótár, a két 
világháború között és főleg a vége felé a magyar—brazil szótár, vagy a MOLNÁR Gábor 
szerkesztette portugál szótár. A „melléknyelvekből" csak a túlságosan népszerű igények­
kel szerkesztett RozsNYAi-fóle gyors-nyelvmesterek kiadásai adtak ízelítőt, mint hir­
dette ;,,bármely nyelv alapos elsajátítására, tanító nélkül", a századfordulótól a harmincas 
évekig 60 fillértől 1 koronáig. A tanulni vágyók többek között orosz, spanyol, portugál, 
japán, héber, újgörög, török és más nyelvek között válogathattak. A kiadványok végén 
kis szótár is volt a legszükségesebb szavak megtanulására. 

Megjelentek ezenkívül eléggé érdekes szótárpótló kiadások is a gallicizmusokról, 



366 Közlemények 

az angol nyelv slangjéről, de mindezek műkedve lő igényű, n e m t u d o m á n y o s felkészült­
ségű d o k u m e n t u m o k vol tak a m a g y a r szó tárk iadás te rü le tén . 

Az első v i lágháború idején orosz — m a g y a r tá rsa lgásra megjelent n é h á n y hasonló 
kis szótárpót ló , a második vi lágháború a l a t t ugyancsak . 

Fe l szabadu lásunkkor természetesen elsősorban az orosz —magyar és magyar— 
orosz szótárak i r án t t á m a d t nagy igény. Az első v i lágháború ki törésekor egymás u t á n 

M a g y a r 

SZÓTÁR 
és tá*SA%ó 

B E S Z É L G E T É S E K 
| Á KATONÁI SZOLGÁLATBA?? 

A KIEJTÉS H.£t?ES 
M E O J E t ô t É S Ê V E L 

ké t k i adásban is napvi lágo t l á to t t egy Magyar—Orosz társalgó könyvecske hadi szolgálatra a 
helyes kiejtéssel c ímmel. (Összeál l í tot ta U . A. Megjelent B u d a p e s t e n a Pes te r Lloyd 
n y o m d á b a n , 16 oldalon, négy oldalas bor í tékkal ) A k i a d v á n y természetesen még a régi 
orosz helyesírással közöl te az a d a t o k a t . Az á r a 60 fillér volt . 

E z t a p róbá lkozás t a k a r t a fo ly ta tn i a második v i lágháború végén, a negyvenes 
években a Magyar —Orosz beszélgetések a katonai szolgálatban c ímű k i a d v á n y , c ímlapján 
páncélsisakos k a t o n á v a l , m á r az új orosz helyesírás szer int . A 38 oldalas k i a d v á n y t , amely 
ugyancsak 16° a l akban je lent meg , a D o r o t t y a u tca i Grill könyvesbo l t u t ó d a , G E R G E L Y 
Rezső a d t a k i , a D u n á n t ú l i Pécsi E g y e t e m i n y o m d a n y o m d a i kivi te lében. E z is heve­
nyésze t t szükségkiadás vol t . Az o rosz—magyar népszerű szó tá rak front ján azonban ez 
volt m i n d e n , n é h á n y sokszorosí tot t , k a t o n a i , ház i ha szná l a t r a k i a d o t t szótáron k ívül . 

J e l l emző , hogy azon a n é h á n y , eléggé vaskos , de m á r e lavul t orosz — m a g y a r szó­
t á r o n kívül , amelyeke t m i n d még a régi cirill-átírás szer int szerkeszte t tek , egy orosz­
magyar nyelvű szótárunk sem volt! Ped ig igény le t t volna . 

A magyar—orosz és orosz —magyar szó tá rak viszonylag kielégítő k i adása — 
sajnos — csak fe lszabadulásunk u t á n t ö b b évre valósult meg. Addig alkalmi k i adásokka l 
p róbá l t ák egyesek enyhí ten i az előző évt izedek kiadáspol i t iká já t , 

Az új igényeket kielégítő, első m a i magyar—orosz szótár 1944 őszén je lent meg 
Szegeden Magyar—Orosz szótár és társalgó c ímmel . Belső c ímoldalán Hogy mondjuk 
oroszul ? Magyar—orosz beszélgetések vol t o lvasha tó . A k i a d v á n y 156 oldal t e r j ede lemben 
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szerkesztő és nyomdajelzés nélkül jelent meg. Az orosz kifejezéseket latin betűs átirat­
ban közölte. A kiadvány, hasonlóan a már említett népszerű RozSNYAi-kiadásokhoz, 
ugyancsak különböző csoportosításokban adta közre a beszélgetéseket. 

Az első magyar—orosz szótár-kísérlet négy oldal terjedelemben, 620 szóval 1945 
januárjában jelent meg Kispesten A legszükségesebb orosz szavak jegyzéke címmel. Alcíme: 
Magyar betűkkel, kiejtés szerint. Összeállította és a kiadásért felelős dr. FARAGÓ Ferenc. 
Ellenőrizte: Ladislaw BECK. Nyomdai impresszuma: Az orosz katonai parancsnokság 
engedélyével és védelme alatt kiadva. Thienschmiedt Hungária-nyomda. Kispest. 

Ezzel a kis, pár lapos kiadvánnyal jelent meg tehát az első magyarnyelvű magyar— 
orosz szótárunk jelszabadulásunk alatt, hivatalos ellenőrzés mellett hazánkban. 

Felszabadulásunk utáni orosz — magyar és magyar—orosz szótárkiadványaink 
közül megemlítjük még az 1945 elején, Budapesten kiadott és a Szociáldemokrata Pár t 
által terjesztett, 24 oldalas Oroszul egy nap alatt című kiadványt (Budapest, 1945, a 
Szociáldemokrata Párt Terézvárosi szervezetének kiadása. Ára 5 pengő.). Bevezette és 
összeállította dr. MAKAI Imre. Nyomták a Légrádi testvérek nyomdájában. 

Mindkét kiadvány már az új orosz helyesírás szabályai szerint készült. Csak 
mindezek után indult meg a mai, magyar nyelvű orosz szótárkiadás! 

TISZAY ANDOR 


