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MARKOS BELA

Az 1712 és 1800 kozotti magyar konyvtermelés adatai

Az Orszagos Széchényi Konyvtar a Magyarorszdgi Komyvészet, Hasonmds
Kiaddsok sorozatdban ujra kozreadta PETRIK Géza: Magyarorszdg bibliogra-
phidja, 17121860 c. munkija I—1V. koteteinek utdnnyomatat.

Az 0j kiadashoz V. kotetként azok a pétlasok csatlakoznak, amelyeket
az OSZK egyik munkakoézésségében olyan 1712 és 1800 kozott megjelent
miivek cimeinek felkutatdsaval gyiijtottink ossze, amelyek PETRIK bibliogra-
fidjabol hidnyoztak.

A sorozat VI.kotete magyar nyomda- és kiadastorténeti mutatd, amely
‘nyomda- és kiadSéhelyenként s azokon beliil nyomdak és kiadék szerinti cso-
portositasban, idérendben kozli azoknak a mfiveknek roviditett cimleirasét,
amelyek, mint 1712 és 1800 kozott megjelent magyarorszagi nyomdatermékek,
illetve kiilfoldon megjelent, részben, vagy egészben magyar nyelvii konyvek,
PETRIK I-1IV. kétetében, valamint a pétlasokat tartalmazé V. kotetben
megtaldlhatok. ‘

A nyomda- és kiadastorténeti mutatd dsszedllitdsandl az volt a torekvésiink,
hogy az idézett kitetekben felsorolt XVIII. szdzadi miiveket a lehetS leggon-
dosabb megfontolasok alapjan kiséreljiik meg a nyvomda- és kiadéhelyek s az
ott miikodott nyomdak és kiadok kategériaiban, megjelenésiik évrendjében
elhelyezni.

A teljes impresszummal megjelent kinyveknél ez természetesen nem oko-
zott nehézséget. ’

A helymegjelolés nélkiili nyomtatvinyoknal a nyomddsz, vagy a kiad6 neve
s egyes esetekben a szerz§ tevékenységi teriilete hatdrozta meg a nyomda-
vagy kiaddhelyet.

A nyomda nélkiili miliveknél, ha a kérdéses helyen a konyv megjelenésének
évében csak egyetlen nyomda vagy kiadé miikodott, azt tételeztiik fel, hogy a
mi az illet§ cég terméke. Nyomda nélkiilieknek csak azokat a nyomdatermé-
keket mindsitettiik, amelyek olvan helyen és idében jelentek meg, ahol és
amikor egyaltaliban nem mi{ikodott nyomda vagy kiadd, illetve azokat,
amelyek olyan idSben jelentek meg, amikor a kérdéses helyen egyidejiileg
tobb nyomda, vagy kiadé tevékenykedett.

Azokat a miveket, amelyek évszam feltiintetése nélkiil jelentek meg,
bizonyos kiegészité adatok (pl. az ir6, a nyomdisz, vagy a kiadé miikidési
adatai, egy-egy torténelmi esemény idépontja stb.) segitségével idGSzitettiik.
Amennyiben ez sem vezetett eredményre, gy a nyomddasz, vagy a kiadé tevé-
kenységi idShatdrainak szdmtani kozéparanyosat fogadtuk el megjelenési
évként.

Ezzel az eljardssal sikeriilt a vizsgalt korszak hely és év nélkiili nyomdater-
mékeinek szadmat lényegesen lecstkkenteniink.

Prrrixkel ellentétben az egykori Horvat-Szlavonorszagban miik6dé nyomda-
helyek koziil csak a korunkban magyar teriiletnek szémité Eszéket vettiik fel
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2 Markos Béla

osszeallitasunkba. A kiilf6ldi nyomdédkban megjelent magyar vonatkozasu
konvvek koziil csak azokat iktattuk gy{ijtGkoriinkbe, amelyek magyar nyelvi
szoveget tartalmaztak.

Osszesllitasunkban helyet kapott a kor koholt ny: omdahelyek, vagy nyom-
dék feltiintetésével megjelent magyar konyvtermése is.

Ez elvek kovetésével a nyomda- és kiadastorténeti mutatéba PETRIK I—IV.
kotetének 11 630 s az V. kotetnek 7660 cime, vagyis, — az eddig ismert
konyvanyag 669%,-0os megnovelésével, — Osszesen 19 290 cim keriilt.

Ez a gazdag anyag 0j lehetségeket kinal XVIII. szdzadi nyomdaszatunk és
kiaddi tevékenységiink behatd elemzésére.

Az 1712 és 1800 kozott milkodott nyomda- és kiadéhelyek szama

Adataink tantsiga szerint Magyarorszag XVIII. szdzadi hatarai kozott 30
helyen miikodott nyomda, vagy kiadé.

Minthogy a nyomda- és kiadastorténeti mutaté tsszedllitasi médja nem tette
lehet6vé azt, hogy egyes nyomdak kiaddi tevékenységét is megfigyelés tar-
gyava tegyiik, kiadoknak csak azokat a cégeket tekintettiik, amelyeknek sajat
nyomdajuk nem volt s lizletszeri kiadéi tevékenységgel foglalkoztak.

Ilyen értelmezés szerint a nyomdai és kiaddi tevékenység az 50 hely kozott a
kovetkezSképpen oszlott meg:

28 nyomdahely
17 nyomda- és kiaddhely
5 kiadShely

Ha a kétféle tevékenységi kort kiilonvalasztjuk, akkor 1712 és 1800 kozott
45 nyomdahelyrél és 22 kiadShelyrél beszélhetiink.

Nyomda- és kiadéstorténeti mutaténk a 45 nyomdahelyen 96 nyomda és
145 nyomdédsz (nyomdatulajdonos, nyomdavezets, bérlg, faktor stb.), — a
22 kiadéhelyen pedig 81 kiaddé (kényvkiadé, konyvkereskedd, konyvkotd
sth.) tevékenységérdl ad tajékoztatast.

(A nyomdahelyeket 1. sz., a kiaddhelyeket 7. sz. tablank sorolja fel.)

A nyomdahelyek

1. sz. tdblank a 45 magyarorsziagi nyomdahelvet betlirendben mutatja be s
évtizedekre bontva kozli, majd mind nyomdahelyenként, mind évtizedenként
Osszesiti a vizsgdlt idészak konyvtermelését.

Azoknak a nyomdatermékeknek sziama, amelyeket az eddig rendelkezé-
siinkre allé anyag alapjan, megjelenési helyitk és évilk meghatarozasival
azonositani tudunk: 18 108 darab.

Ebben az Osszesitett szimban a tobbkotetes miivek kiilonb6z6 években
vagy killonboz6 nyomdéakban megjelent kotetei 6n4llé cimekként szerepelnek.
Viszont azokat a konyveket, amelyek impresszuma tobb nyomdahelyre utal,
(pl. Landerer: Pozsony, Pest, Kassa) természetesen csak egyetlen nyomdahely
termékeként vettilk szdmba. A tablikban kozolt szdmadatok mindenkor a




A magyar kényvtermelds adatai 1712 és 1800 kozétt : 3

‘ 1. sz. tdbla
A magyar nyomdai kényvtermelés teriileti és id6beli megoszlisa, 1712-1800-ig

(db nyomdatermék)

| ' t | N | |
Nyomdalely 1712—20 21- 30 | 31—40 41—30 5160 [ 6170 | 7180  81—90 1911800 Csszeser
i I s . | . .
Balazsfalva - — 1 — 4 15 27| 22 21 12 101
Bértfa ‘ 4 — _ = - = — — — 4
Beszterce ‘ — — ] — 1 - 1 2 — 4
Besztercebanya | — — —| = — t — 3 109 62 174
Brassé 30 44 68 ; 38 46 48 22 25 10 331
Buda o — 1 64! 90 160 151 I 153 | 299 | 578 | 530 | 2025
Csiksomlyo ; 2 8 9! 8 23 7 5 2 2 66
Debrecen 12 54 64 | 91 74 82 62 46 72 557
Diészeg - P — — [ — - = — 6 2 s
Eger — — 2 | 2 72 ' 133 172 81 71 533
Eperjes o = = = = = 36 23| 15 74
Bszék o~ —1 2y 18l 10 35| 28| 23 114
Esztergom L= — — 1 - — 1 16 — — — 16
Fiume b= — — ‘ — — = i 13 2 16
Gy6r —_ 15 46 = 126 145 ; 84 76 103 115 710
Gyulafehérvar | — — - = — - — 81 11 19
Kalocsa - — — — — 32 33 18 58 141
Kassa i 24 122 193 | 244 196 211 ‘ 153 119 204 1 466
Kismarton | 4 - = — — — \ — — - 4
Kolozsvar . 30 74 | 164 | 161 126 | 202 1591 113 | 196 1225
Komarom 10 2 4. — — — — 27 83 126
Lécse 49 69 221 6 1 — 1 25| 41| M 290
Mériavolgy i — 1 1 — - — — - — 2
Marosvasarhely | — — — — — — 4 2 6
Medgyes - — — - — 2 3 1 1 7
Nagyenyed J— — — — | . — 1 33 12 1 — 46
Nagykéroly o =~ = =] 14 16 31| 43 11 115
Nagyszeben . 6 18 10 | 30 34 69 79 172 163 581
Nagyszombat | 253 | 330 | 378 | 503 | 501 | 583 | 429 | 125 | 184 | 3286
Nagyvérad — — — | 16 16 27 49 60 18 186
Padé | = — - = — — — - 1 1
Pépa | — — | 1 1 — — 1 1 4
Péces I — — — i — 2 19 78 60 41 200
Pest i - — 1 — 31 120 124 468 722 1 466
Pozsony 5 123 123 197 194 277 594 748 662 2 923
Puché - 1 6 8 — — — — — — 15
Selmecbanya — - — — — — - 29 62 91
Sopron — 17 | 34 51 60 69 111 105 105 552
Szakolca | — 1 — 1 2 29 16 40 45 134
Szombathely — — —_ = e — — 8 95 103
Temesvar — — —_ = — 1 15 14 13 © 43
Ujvidék — — —- — — — — 2 11 13
Vac — — — i - 1 2 52 68 138 261
Veszprém — — — — 6 2 1 8 47 64
Zsolna, 2 — — — — | 1 — — 2 5
Osszesen 432 | o948 | 1217 | 1641 | 1728 | 2255 | 2698 | 3326 | 3863 | 18 108
Hely nélkiil 22 30 32 47 59 | 69 61 250 | -199 769
Hely, év nélkiil — — — — -, — — — — Vit
Koholt hely — 1 — 1! 1 1 16 10 30
Kilfsldi hely 3 10 22 23 15 12 33 71 115 - 306
Minddsszesen 459 988 | 1272 | 1711 | 1803 ' 2337 | 2793 | 3663 | 4187 19 290
. |
|

1*
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megjelent kiadvanyok (cimek) s nem a forgalomba keriilt példdnyok mennyi-
ségét érzékeltetik.!

A tédbla a nyomdahelyhez kapesolt nyomdatermékek évtizedenként ossze-
gezett adatai utan kiilon sorokban kozli a hely és év nélkiili, a koholt nyomda-
helyeket feltiintets, valamint a kiilfoldi nyomdahelyeken megjelent miivek

- glob4lis adatait is. gy emelkedik a feldolgozott nyomdatermékek végosszege
a kordbban mar emlitett 19 290 darabszdmra.

A nyomdai termelés idorendi megoszlisa

Az 1. sz. tabla évtizedenként Osszesitett adatai vildgosan megmutatjak konyv-
termelésiink fokozatos fejl6dését, amely az utolsé évtizedben (1791—1800)
csaknem tizszeresét jelentiaz elsd, csak egyetlen évvel csonkabb évtized (1712—
1720) termelésének. A szamba vett nyomdatermékeknek tobb mint 679%,-a
az 1761-—1800-ig terjedé évtizedekbdl vald.

Erdekes megfigyelni, hogy egv-egy nyomdahelyen mikor indul meg s
milyen idShatarok kozott folyik a nyomdai tevékenység.

Az egész vizsgalt korszakra kiterjedS, folyamatos nyomdaszatot (1712—
1800) a kovetkez6 nyomdahelyeken ldtunk: Brassd, Csiksomlyd, Debrecen,
Kassa, Kolozsvar, Nagyszeben, Nagyszombat és Pozsony. — Az elsG évtized-
ben (1712 -1720) a nyomdahelyek kozott foglal még helyet Bartfa, Kismarton,
Komaéarom, Lécse, Puché és Zsolna is. Termelésiik azonban el6bb-utébb meg-
szlinik, vagy megszakad. .

Korunk mésodik évtizedében (1721--1730) a kovetkez§ nyvomdahelyveken
indul meg folyamatos konyvtermelés: Buda, Gydr, Sopron.

A harmadik évtizedben (1731-—1740) Eger jelenik meg a tovabbiakban
alland6é magyar nyomdahelyek soraban.

A negyedik évtized (1741—1750) 4j, folyamatosan dolgozé nyomdahelyvei:
Baldzsfalva, Eszék, Nagyvarad és Szakolca.

Az 6todik évtizedben (1751—1760) kezd8dik folyamatos nyomdaszat Nagy-
kéarolyban, Pécsett, Vacott és Veszprémben.

A hatodik évtizedben (1761—1770) t{inik fel a nyomdahelyek kozott Kalo-
csa, Medgyes, Nagyenyed és Temesvar.

1771 és 1780 kozott Besztercebanya, Eperjes és Fiume lép a nyomdahelyek
sordba, s Lécsén is tjra megindul a huzamosabb ideig sziinetelt nyomdai
tevékenység.

1781 és 1790 kozott valik nyomdahellyé Selmecbénya, Szombathely és
Ujvidék, s ezzel a korszak jelentésebb nyomdahelyeinek sora teljessé valik.

Konyvtermelésiink évtizedenkénti eredményeinek jellemzésével ezen a

helyen nem kivdnok részletesebben foglalkozni. El6ttem behatéan foglalko-

1Az 1712 és 1800 kozott megjelent nyomdatermékek példanyszamanak megbecsiilé-
séhez értékes utmutatdssal szolgdl Benpa Kdlmdn és IrRINYI Kéroly A négyszdzéves
debreceni nyomda c. monografidja (Budapest, 1961), amely 1726 és 1800 kozott 381
nyomdatermék 1 092 476 példdnydt mutatja ki. Bar a példanyszdmmal felsorolt nyom-
tatvanyok kozott 12 000 példdnyos nyomtatvéanyok mellett 60 példényosokkal is taldl-
kozunk, a debreceni Virosi Nyomda kiadvdnyainak dtlagos példdnyszémét mintegy
2800 darabban dllapithatjuk meg. — A XVIII. szdzadi magyarorszdgi konyvtermelés
kiadvanyonkénti példdnyszdmdrdl érdekes adatokat kozolt Gurvds Pdl is A konyv
sorsa. Magyarorszagon (Budapest, 1961.) ¢. munkdjinak IIT. kodtetében (133—135. 1.).
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zott mar ezzel Csapop1 Csaba, akinek e targykorbdl két figyelemre méltéd tanul-
méanya jelent meg a Magyar Konyvszemle hasibjain.

Az els6 tanulminy Konyvtermelésink a XVIII. szdzadban cimen (Magy.
Konyvszle. 1942, 392—398. 11.) a teljes XVIII. szazad (1701—1800) konyv-
termelésének idGbeli megoszlasarél kozol szamszerd adatokat.

A maésodik tanulminy 4 magyarorszdgi nyomtatvdnryok nyelvi megoszldsa
1800-ig cimen- (Magy. Konyvszle. 1946. 98—104. 11.) szélesebb korral foglal-
kozik ugyan, de részletes képet ad XVIII. szdzadi konyvtermelésiinkr6l is,
-évtizedes szakaszokban tarva elénk a konyvanyag nyelvi megoszlasdnak nyel-
venként részletezett és Osszesitett statisztikai adatait.

Az 1712 és 1800 kozott megjelent nyomdatermékek szamba,vetelenel
CsarobpI, mindkét tanulmanydban PETRIK Géza bibliografiai adatait vette ala-
pul. Munkamdédszerérsl egyik jegyzetében a kovetkez6ket mondja: ,,Csak a
megjelenési hellyel és évvel ellatott nyomdatermékeket vettiik fel . . . Tébb
kitetes munkdk minden kotetét kilon 6nalld egységnek vettilk . Horvét-
orszagot kihagytuk a vizsgdlatbdl.”

CsaropI els6 Osszeallitdsabdl 9051, mdasodik osszedllitasabdl 10 097 nyom-
tatvanyt emelbetiink ki, mint az 1712-—1800-ig terjed$ korszak termését.
Helyes megitélését igazolja az a tény, hogy a konvvtermelés id6beli ardanyait
illetéen lényegesen kisebb anyaga alapjin ugyanazokra a kovetkeztetésekre
jutott, amelyek a mi nagyobb anyagunkbdl levonhaték.

A legjelentésebb nyomdahelyek

1712 és 1800 kozotti évtizedek legjelentésebb tevékenységet folytatd
nyomdahelyeiként hatot kell kiemelniink.

1712 és 1800 kozotti nyomdai termelésiink 68,4%-a a 2. sz. tdblazatban fel-
tiintetett hat nyomdahelyen latott napvilagot. A tobbi 39 nyomdahelv egy-
mastdl erSsen eltérd aranyban, akkori kényvtermeléstinknek csupan 31,6%-4n
osztozkodott.

2. sz. tdbla

Az 17121800 kézoiti korszak legjelentGsebb magyarorszigi nyomdahelyei —
: nyomdatermekelk szamanak nagységrend,]ében

Nyomdahely Nyomdg?rmékek Termelésio/:észesedés
Nagyszombat ‘ 3 286 18,1
Pozsony 2923 16,1
Buda 2 025 - 11,2
Kassa 1 466 8,1
Pest . 1466 8,1
Kolozsvar 1225 6,8
Osszesen: 12 391 68,4

A vxzsgalt korszak 1eg]elentosebb magyarorsmgl nyomdahelye 3286 konyv-
vel, vagyis az OISzag nyomdai termelésének 18,19%,-4val, Nagyszombat volt,
ahol kezdettdl végig folyamatos nyomdai tevékenységet latunk. Vele egyiitt
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POLsony, Kassa és Kolozsvar is olyan nyvomdahelyek, amelyek a korszak els6é
évtizedétSl kezdve sziinet nélkiil vettek részt a nvomdal termelésben. Buda
nvomdahelyl szerepe a mésodik évtizeddel kezddott. Am Pest csak az otodik
évtizedben valt folyamatosan m{ikodS nyomdahellvé. Nvomdaszatanak gyors
fejlédésére ezért kiilonosen fel kell figyelniink.

Nyomdai termelésiink silypontjdnak a szdzad masodik felében bekivet-
kezett teriileti eltoléddsat a 3. sz. tabla szemlélteti.

3. sz2. labla

A hat lngelentosebb magyarorszigi nyomdahely kényvtermelésének alakulasa
1751 és 1800 kozott

A nyomdatermékek szama (db)

Nyomdahely — -
17511760 1 1761—1770 } 1771—1780 ! 1781—1790 ; 1791—1800
Buda © 151 } 153 299 f 578 530
Kassa 196 | 211 153 | 119 204
Kolozsvér © o126 ! 202 159 113 196
Nagyszombat 501 583 429 ‘ 125 184
Pest 31 120 | 124 468 722
Pozsony 194 l 277 U 594 748 662

1

Nagyszombat —— ahogyan azt 1. sz. tablankbdl lattuk — korunk legelsé
évtizedétbl kezdve mennyiségileg élen jart a magyvarorszagi nyomdai termelés-
ben, s vezetd helyét az 6tvenes és hatvanas években is megtartotta. A hetvenes
és nyolcvanas években a legtobb konyvet Pozsonyban nyomtak. A kilencvenes
esztendSkben azonban mér Pestet latjuk az els6 helyen.

A masodik helyen az 6tvenes években Kassat talaljuk, a hatvanas években
pedig Pozsonyt. A hetvenes években, amikor Pozsony az elsé helyre keriil,
Nagyszombat szorul a masodik helyre. A nyolevanas években Buda, a kilenc-
venes években ismét Pozsony a masodik legtermékenyebb magvarorszagi
nyomdahely. Szdzadunk utolsé évtizedében e hat nyomdahely kozott Nagy-
szombat konyvtermelése méar az utolsé helyen szerepel.

Nagyszombat vezetl helyzete az Akadémiai Nvomda megszlinésével vész
el. Pozsony el8retorését f6varosi szerepe, kulturalis és politikai jelentSsége
mellett leginkdbb a Landerer Nvomda tevékenységével magyarazhatjuk meg.
Pest vezet§ helyzetének kialakulasidt a nyomdak egész soranak (Eitzenberger,
Lettner, Royer, Landerer, Patzks, Trattner) fokozatos meginduldsa mellett
legf6képpen annak tudhatjuk be, hogv ez a varos a XVIIL. szazad utols6
évtizedében valik a magyar szellemi és gazdasdgi élet kozéppontjava.

A legfontosabb nyomdasz-cégek

Azokat a nyomdész-cégeket, amelyek, — esetenként az egvedi nyomdahelyek-
t6l is eltekintve — a kor konyvtermelésének legjelentSsebb részét dllitottak

eld, 4. sz. tdbldnk mutatja be.

A téblankban felsorolt 12 nvomddasz-cég 24 nyomdéja 1712 és 1800 kozotti
konyvtermelésiink 66,3%,-dnak elGallitasaval irta be nevét a magyarorszagi
konyvtortenetbe A konvvtermes tovabbi 33,79, -a késziilt a t6bbi 72 nyomda-
ban.
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) 4. sz. tabla
A 12 legjelentdsebb magyarorszagi nyomdész-cég 1712 és 1800 kozott

nyomdatermékeik szamanak nagysagrendjében

) , Részadatok | Osszesen Termelési részesedés
Nyomdaszcég ab ab %
" Egyetemi Nyomda 4103 . 22,7
Akadémiai Nyomda  Nagyszombat 2 686
Typ. Tyrnaviensibus  Nagyszombat 166
Typ. Universitatis Nagyszombat 264
Egyetemi Nyomda Buda 987 :
Landerer Nyomda 1092 1 1555
Pozsony 271 8,6
Kassa 192
Akadémiai Nyomda Pest 1 050 5,8
Landerer —Nottenstein — Kassa
Landerer Nyomda Buda 918 5,1
Streibig Nyomda Kismarton 1 745 4.1
Sopron 12
Gyo6r : 710
Pépa 1
Veszprém 21
Patzké Nyomda Pozsony 512 688 3,8
Pest . 176
Siess Nyomda . Sopron 461 564 3,1
- Szombathely 103
Varosi Nyomda - Debrecen 557 3,0
Weber Nyomda Pozsony 409 536 2,9
Komérom 127 : ‘
Trattner Nyomda Pest ‘ 485 2,8
Vérosi Nyomda Nagyszeben : 408 \ 2,2
Royer Nyomda Pozsony | 392 2.1
Osszesen 12 001 \ 66,3

A kor legjelent8sebb nyomdaja kétségteleniil a nagyszombati Akadémiai
Nyomda volt, amely 2686 konyvvel egymagdban is az élen allt, utédaival egyiitt
pedig 4103 nyomdaterméket mondhatott magdénak. A nagyszombati Akadé-
miai Nyomda és utédai, — vagy Ggy is mondhatjuk, hogy a budai Egyetemi
Nyomda és elédei, — &llitottdk el8 korunk konyvtermésének 22,7%,-at.

A rangsor 2. és 4. helyét a LANDERER csalddnak Pozsonyban, Kassin és
Pesten, illetSleg kiilon cégként Budén tevékenykedS nyomdai foglaltdk el.

Figyelemre mélt6 a kassai Akadémiai Nyomda 3. helye. A kolozsvari Aka-
démiai Nyomda azonban 359 nyomdatermékével mar nem keriilhetett korunk
tizenkét legnagyobb. nyomddja kozé.

A pozsonyi Royer Nyomda 392 nyomtatvanvaval tablank utolsé helyét fog-
lalja el, bar a RoYER csalad tevékenységéhez Pozsonyban, Egerben, Eszter-
gomban, Kalocsan és Pesten dsszesen 533 nyomdatermék kapcesolédik. Ez dssze-
sitett nyomtatvanymennyiségbdl azonban 141 konyv nem egyetlen nyomdész-
cég, & Royer Nyomda terméke, hanem egv nyvugtalan véri nyomdai szakem-
ber, — Frrz Jozsef szerint ,,az utolsé6 vandornyomdéisz”’ — RoYER Antal,
tobb helyen, kiilonb6z6 mindséghen végzett munkéssiganak eredménye.
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Helymegjelolés nélkiil és koholt nyomdahely feltiintetésével
megjelent nyomtatvinyok

1. sz. tdblankban a nyomdahelyhez kapesolhaté konyvek évtizedenként ossze-
sitett adatait kovet$ sorban a hely nélkiili, illetve a hely és év nélkiili nyomda-
termékek adatait taldljuk.

19 290 cim koziil esupan 846 (4,4%,) keriilt ebbe a rovatba mint olyan,
amelyet a bevezeténkben részletezett elvek szerint nem sikeriilt megnyugta-
t6an nyomdahelyhez, illetve kiaddsi évhez kotve meghataroznunk.

Az 1. sz. tabla kovetkez sordban 30 olyan nyomdatermék (0,15%,) szerepel,
amelynek impresszuméaban koholt nyomdahely, illet6leg koholt nyomda neve
all. Részletes attekintést ezekrdl az 5. sz. tabla nyujt.

. 5. sz. tébla
Koholt nyomdahelyek és nyomdak 1712 és 1800 kozott
Nyomdahely Nyomda ! Megjelenés éve
Also Sclavonia ny. n. : 1769
Basilie » ' 1792
Cosmopolis » 1790
Duna Partjan . . 1791
Eldoradé » 1793
Filadelphia . ye 1789
Germanien (Im Rémischen ' 1790, 1791
Reich, Im protestanti-
schen Deutschlande)
Gondolat Falva Elmélkedd Janos 1790
1A ny. n. 1789, 1790
Jerusalem : 4 1790
Leopolis ' 1790
Lunakatschulka (Pozsony) (Weber Nyomda) 1775
Miaburg (Gyér) i ny. n. 1791
Miapolis ' 1740
Moguntiae Typ Diderotianis 1792
Mohilé : ny. n. 1789
Nagysziviiségnél ) 5 1790
Paris- Berlin ' 1785
Penszilvania ! ’s 1796
Praeopoli (Landerer Nyomda) 1754
Ratisbonae ny. n. 1784
Roma ve _ 1790
Széphalom (Bécs) Széphalmy Vince . 1793
Tsébortsék (Pozsony) " (Weber Nyomda) 1787
Zala Egerszeg Okos Jamborsag | 1791

i I

A nyomdatermékek legnagyobb része (26 db.) az 1781-t6l 1800-ig terjedd
két utolsé évtizedben jelent meg. : '

Kiilfoldi nyomdahelyek magyar nyelvii termékei

1. sz. tablank utolsé sordban azoknak a részben vagy egészben magyar
nyelvii kinyveknek évtizedekre bontott globalis adatait taldljuk, amelyek
1712 és 1800 kozott kiilfsldi nyomdahelveken jelentek meg. A teriileti bontés
adatait a 6. sz. tdbla szemlélteti:
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6. sz. tdbla
Kiilf6ldi nyomdahelyek magyar nyelvii nyomdatermékei 1712 — 1800

. |
Nyomdahely 1712—20| 21—30 | 31—40 | 41—50 | 51—60 | 61—70 | 71—80 '} 81—90 |91—1800

g

Amszterdam
Bazel
Bées
Cremona
Erlangen
Franeker
Frankfurt
Haga
Halle
Jéna
Kéln
Krems
Lauban
Leiden
Lipcse
Niirnberg
Passau
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A 21 kiilfoldi nyomdahelyen Osszesen 306 magyar nyelvii konyv jelent meg,
ami mennyiségileg jelentéktelennek mondhatd: 1712 és 1800 kozotti teljes
konyvtermelésiinknek (19 290 db) mindossze 1,6%-a. A nyomdatermékek
szdma az évtizedek mulasaval folyamatosan novekszik. A vizsgalt anyag
629%,-a 1781 és 1800 kozott késziilt.

A legtermékenyebb kiilfoldi ,,magyar” nyomdahely Bécs volt, az Gsszes
kiilfoldon megjelent magyar nyelvii konyvek 72%,-aval. Sorban utana Utrecht,
Jéna és Lipese kovetkezett.

A magyarorszagi kiadéhelyek

Végezetill vessiink még egy pillantdst a magyarorszagi kiaddhelyekre is.
Az 6nall6, sajat nyomdaval nem rendelkezd, konyvkiadassal tizletszertien
foglalkozé kiaddcégek teriileti elhelyezkedésérdl a 7. sz. tabla adatai tajékoz-
tatnak.

Mint létjuk, szdzadunkban a legtobb kiadé Pesten, Budén, Pozsonyban és
Kassan mikodott.
' Idérendben els6ként Eperjesen (1727), mésodikként Pozsonyban (1729),
harmadikként Gy6rott (1733) kezdi meg miikodését egy-egy kiadé.

A kiadécégek 63,5%-dnak (53 kiadd) miikodése csak az évszizad utolsé
két évtizedében indul meg.

Abhol 1712 és 1800 kozott kizardlag csak kiaddi tevékenység folyt a kovet-
kezok Hégyész, K8szeg, Pribée, Rozsnyé és Székesfehérvar.
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7. sz. ldbla
Magyarorszagi kiadék 1712 és 1800 kozott

Kiad6hely Kiad6cégek szima

Pest 19
Pozsony 16
Buda ’
Kassa

Sopron

Gyor
Nagyszeben
Besztercebanya
Pécs

Rozsny6
Selmecbéanya
Temesvar
Beszterce
Eperjes
Hoégyész
Kolozsvar
Készeg

Ldcse
Nagyszombat
Pribéce
Székesfehérvar
Veszprém
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Osszesen 22 kiad6helyen 81 kiadé cég
*

Jelen tanulmanyunk, eddigi kutatésaink bdséges, de teljesnek mégsem ming-
sitheté anyaga alapjan csak vazlatos statisztikai képet Shajtott nydjtani az
1712 és 1800 kozotti korszak magyarorszagi nyomdai és kiaddi tevékenységé-
r6l. Tudatdban vagyunk annak, hogy a tovabbi kutatdsok még jelentisen
béviteni fogjak a XVIII. szdzad magyarorszagi konyvtermelésérsl eddig
gylijtott ismereteinket. Mégis azt szeretnénk remélni, hogy kozolt adataink s
azok forrdsa, a Petrik-kotetekhez csatlakozé nyomda- és kiadastorténeti
mutaté rairdnyitjak az illetékes szakemberek figyelmét a targyalt korszak
konyvtorténetének szdmos, eddig még kellden fel nem tart probléméajira.

BELA MARKOS
Die ungarische Buchproduktion 1712—1800

Die Széchenyi-Nationalbibliothek hat unlingst die vierbéndige Bibliographie von Géza
Petrik ,,Magyarorszdg bibliographidja, 1712— 1800 (Die Bibliographie Ungarns, 1712—
1800) neu herausgegeben. Band V. der Neuausgabe enthélt die Nachtrége, die von einer
Arbeitsgruppe . der Bibliothek fiir die Jahre 1712—1800 zusammengestellt wurden.
Band VI, der Registerband, zéhlt nach Druck- und Erscheinungsorten, und innerhalb
der Orte nach Druckern und Verlegern, chronologisch, in Kurzfassung die Titel auf, die
in den ersten funf Banden beschrieben wurden.

Den Registerband hat der Verfasser der vorliegenden Studie zusammengestellt und
war bestrebt, die ungarische Buchproduktion der Jahre 1712— 1800 mit statistischen
Daten zu erlautern.
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In dieser Periode waren an 45 Druck- und 22 Verlagsorten Ungarns 96 Druckereien
und 81 Verlagsfirmen tétig. Produkte ihrer Tétigkeit sind die 19 290 Drucksachen, deren
chronologische und geographische Gliederung Tafel 1 enthilt.

Tafel 2 zahlt die 6 bedeutendsten Druckorte der Zeit nach der Zahl ihrer Produktc auf.
Tafel 3 veranschaulicht, wie sich der Schwerpunkt der Buchproduktion in der zweiten
Halfte des Jahrhunderts von Tyrnau nach PreBburg, dann nach Pest verschob.

Tafel 4 stellt die bedeutendsten Druckereien, sowie Tafel 5 die fiktiven Druckorte und
Druckereien zusammen. Die néchste (6) Zusammenstellung gliedert die ungarisch-
sprachige Buchproduktion der auslindischen Druckorte geographisch und chronologisch
auf. Aus Tafel 7 erfahren wir, wieviel Verlagsfirmen an den einzelnen Druck und Verlags-

orten zwischen 1712—1800 tétig waren.

Nagy Dezsé: Pesterzsébet és Soroksar.
Helyismereti  bibliografia  (1865—1965.)
Osszedll.: — — Bp. Févdrosi Nyomdaip.
V. 1969. 12 kot 590 1.

Az utébbi évek gyors ilitemben gazda-
godo6 helyismereti irodalméban terjedel-
mével, anyagdnak sokrétiisége 4ltal figyel-
met érdemel Nagy Dezsé munkdja. A két
kétet 4818 tételszdam alatt t6bb mint
10 000 hivatkozdst tartalmaz.

A cimgylijtemény tematikus szerkezet-
ben tdrja fel anyagdt. A szerzéi el8széd
tajékoztat benniinket arrél, hogy a forrds-
adatok elrendezésében a Budapest Tor-
ténetének Blbhoglafm]a szolgdlt mintdul.
A rovid ,,Bevezetés'’ véazlatosan megra]-
zolja Pesterzsébet és Soroksar torténetét,
majd cimgylijteményét a kovetkezd feje-
zetekbe foglalta: 1. Helyi sajté, nyomda-
torténeti adatok, na,pt(nak II. Helytor-
ténet — véroslefrds — egészséglgy. 111.
Gazdasdg. IV. Térsadalom. V. Munkés-
mozgalom. VI. Politika — kozigazgatéds. VIL.
Kultura. Az egyes fejezeteken beliil krono-
~logikus sorrendet alkalmazott bibliografis-
jaban a szerkeszts, t6bb helyiitt kiemelte,
hogy 1950-ben s7int meg Pesterzsébet
6nallé jellege, lett Budapest egyik kerii-
lete. Kiilonosen gazdagnak taldltam a
keriilet munkdsmozgalmdra vonatkozd
adattérat. A bibliografia csak nyomtatott
forrdsokra, monografikus és periodikusan
megjelent anyagra utal. Lelkiismeretessé-
gét Jellemzi, hogy az sszes elérheté helyi
lapot. feldolgozta, ezen ttilmenden nem-
csak tanulmanyokat, szakmunkdkat, mono-
grafidkat, hanem a kiilonbozé szakterii-
letek bibliografidit is felhaszndlta, roviden

minden olyan anyagot, amit csak el tudott
érni, kézbevehetett a rendelkezésére allé
id6 alatt. Tanulményozta tébb nagy
budapesti koényvtdr katalogusinak ada-
tait is s az azokban elérhetd helyi sajtot.
A gondos, mindenre Kkiterjed6 kutatés
eredménye alapjén azt is mondhatnink,
hogy a munka valdsdgos repertériuma a
XX. keriiletre vonatkozé forrdsadatoknak.

A méltan kijard elismerés mellett, amely
elsésorban a koriiltekinté anyaggy(ijtésért
illeti a szerzét, szélnom kell arrdl is, hogy
a hatalmas cimgy{jtemény elrendezését
nem tartom egészen sikeriiltnek. Sokat
segitett volna egy névmutaté, amelyet
hidba keresiink a mésodik koétet végén.
Megk('jnnyitette volna a hasznalatot a
targymutat6, de legaldbb az egyes intéz-
mények (lizemek, iskoldk stb.) tételszd-
mait feltiinteté jegyzék is, sajnos ezt is
nélkiilozzitk. Sok az elirds, gépelési és
sajtohiba, érezni, hogy a korrigdldsra
igen kevés idé jutott. Szegényesnek tar-
tom a két kotet technikai kidllitasat és
mert népes keriiletrél van sz6, kevésnek a
kereken 220-as példdnyszdmot, feltéte-
lezve, hogy a helytorténészek tdbora
gyorsan fog névekedni.

Mindent egybevetve mégis dllithatjuk,
hogy Nacy Dezs6é igen hasznos munkat
végzett, amelyhez bizalommal fordulhat-
nak a kutatok. Ha a szerz6 dltal az egyes
bibliografiai fejezetekhez irt el6szavakat
Osszerakndnk, valésdgos Kkis tanulmany
kerekednék beléle Pesterzsébet és Soroksar
torténetérdl, amely -Osztonzéje lehet a
tovdbbi, a differencidltabb kutatésnak is

Horré KrAr:




MUSZKA ERZSEBET

A torténelmi segédtudomanyok egyetemi oktatdsa a reformkorban

A XVIII. szézad mésodik felében, a nemzeti kultira kialakuldsanak idején, a
magyar nyelvhez és irodalomhoz hasonléan — bar annil a koézvéleményben
kevésbé ismerten —, kiemelked§ szerepet jatszott a torténelem ill. a torténet-
irds. Az irdnta megnyilvanulé fokozottabb érdeklédés els§ jeleiként jottek
létre a gazdag eredeti és masolt iratanyagot tartalmazé kéziratgyljtemé-
nyek, alakultak meg a mult feltdrdsira, megismertetésére torekvd tarsasagok
— néha komoly tudoményos, maskor tobbé-kevéshé miikedveld§ szinten --,
jelentek meg a nagy — jelentds részben inkébb csak forraskozlésre szoritkozo —-
torténeti munkak, s ténylegesen ekkor kezd6dott meg hazankban a torténelem
tudomannya valasa,! A ; ‘ ‘

Ezzel szoros kapesolatban indultak fejlédésnek nalunk a torténeti segéd-
tudomanyok: az oklevéltan, a kronolégia, a pecséttan, az éremtan, a cimertan;
a régiségtan is, részben a térténeti kutatémunkdhoz, részben a gyakorlati
élethez kapesolédva. A torténelem és a torténeti segédtudoményok kapesolata
nyilvinvald, viszont a gyakorlathoz, pontosabban a jogi gyakorlathoz vald
viszonyuk néhiny sz6t érdemel, mivel ez is igen jelentls szerepet jatszott
hazai fejlédésiikben.

Magyarorszag sajatos fejlédésének kovetkeztében egészen a XIX. szdzad
kozepéig a feudalis viszonyok voltak az uralkodok. Ebbél adédott a fold-
birtokok nagy jelent6sége, az ezekre vonatkozé iratanyag megbecsiilése, szinte
allandé hasznalata. A gyakori birtokperek alkalméval volt nagy szerepilk a
jogbiztositd, gyakran tobb szidz éves iratoknak, okleveleknek, melyeknek
elolvasasa, megértése, s dontden: hitelességének megallapitasa birétol, jegyv-
z6t6l1, tigyvédtdl egyarant megkivant bizonyos ilyen jellegli ismereteket

"~ A véirmegyei ligyintézés korének kibGviilése magaval hozta az iratanyag
mennyiségének megnovekedését, s szitkségessé tette annak megdrzését is.
A varmegyék kialakulé levéltaraikat dltaldban jogban jartas személy — tobb-
nyire a -jegyz6, fGjegyz6 — gondjaira biztdk, aki kivette részét a kozponti
hatésagok altal a XVIII. szdzad végén, a XIX. szdzad elején elrendelt nagy
levéltar-rendezésekbdl is, jollehet a munka z6mét kisebb rangu beosztott
hivatalnokaira ill. gyakornokaira haritotta 4t. Csak egy példa a tablabirdk,
jegyzdk ilyen tevékenységére: Baranya megye levéltarat GadL Jozsef {6jegyzd,
" Moson megye levéltirat MoLNAR Istvan levéltarnok és tablabiré, Zemplén
megyéét pedig Kazinczy Ferenc tdblabiré rendezte. Borsod megye levéltara-
nak rendezésében részt vett ,,Novak Istvan, a leleszi kdptalan volt hites jegy-
zGje, aki a varmegye 1834. évi hatarozata alapjan lemésolta a régi, mar majd-

TE témakorrdl részletesebben: V. Winbisca Kva: Kowvachich Mdrton Gyirgy és a
- magyar tudomdnyszervezés elsé kisérletei. = Szdzadok. 1968. 90—145 p.
2 Hasntk Imre: A magyar birésdgi szervezet és perjog az Arpdd- és vegyeshdzi kirdlyok
alatt. Bp. 1899. 475 p. U8: Okirati bizonyitis a kizépkori magyar perjogban. Bp.
1886. 40 p.
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nem olvashatatlan iratokat, okleveleket a legrégibb id6t8l kezdve.”’s Ez utébbi
tevékenység elképzelhetetlen gyakorlati diplomatikai ismeretek nélkiil, melye-
ket valészintileg a hiteles helynél eltoltott évek alatt szerzett.

Ehhez kapcsolédva tehetiink emlitést a hiteles helyek munkajanak ter-
nmészetérdl is.t A hiteles helyi tevékenység irdnyitéja altaldban joghoz érté
vildgi ember, a notarius volt, azonban rajta kiviil a hiteles hely egyhézi tag-
jainak is jartasnak kellett lenniiik — ha nem is mindnyajuknak —, az oklevél-
olvasdsban, az oklevélértelmezésben, hogy feladatukat el tudjak latni. A gaz-
dag és értékes levéltarak haszndlata, rendezése szintén megkivéant ilyen jellegii
ismeretanyagot. v

A fenti, éppen csak véazolt vonatkozasok miatt taldlhatunk a torténeti segéd-
tudomanyok (és a térténelem) miivelGinek sordban mindenekel§tt jogaszokat,
egyvhazi személyeket. Ismereteiket sokdig csak gyakorlat Gtjan sajatithattak
el, ott, ahol alkalmuk is nyilt az anyaggal valé foglalkozdsra: egy-egy lgy-
véd, jegyzé mellett gyakornokoskodva, ill. kiilonbozs egyhézi levéltarakban,
konyvtarakban dolgozva. E tudoményigak szervezett oktatédsdra ugyanis
csak a XVIII. szdzad végén keriilt sor.5

Az 1777-ben kiadott 1. Ratio Educationis® az egész magyar oktatasiigy meg-
reforméldsanak alapjat képezte. (Intézkedéseinek hatédlya az alsé népiskolak-
t6] az egyetemig terjedt, s alapjdban véve egészen 1848-ig meghatdrozta Magyar-
orszagnak és kapcsolt részeinek taniigyét.) Az akadémiikrdl és az egyetem-
r6l szdlé fejezetekben talalhatunk a torténeti segédtudomanyok oktatdsira
vonatkozé részeket. E targyak mindkét oktatési intézményben rendkiviili
targyként keriiltek bevezetésre. A kiilonbség mindéssze annyi volt, hogy az
egyetemen kiilon tandrokat biztak meg elSaddsukkal és Kkiilon tanszéket is
allitottak fel? (A torténelem méar koradbban, 1770-ben tanszéket kapott az
egyetemen, azonban az ott tanftandok részletesebb leirdsat szintén a. Ratio
Educationis tartalmazza.)

A létrehozott harom segédtudoményi tanszék: az oklevéltani, a cimer- és
pecséttani, valamint az érem- és régiségtani élére jeles tuddsokat allitottak,
akik emellett az Egyvetemi Konyvtar tisztviseléi is voltak. A tanszékek feldlli-
tasakor, azaz 1777-ben PraYy Gyorgy mdsodkonyvtarosként az oklevéltan,
WaceNER Karoly els§ drként a cimer- és pecséttan, SCHONVISNER Istvan pedig
masodbrként az érem- és régiségtan egyetemi tandra is lett.d

A tanszékek fejlédését kedvezden befolyasolta, hogy a hazai tudoményos élet
kiemelkedd képviselSi keriiltek az egyetemi katedrara. Az egyetemi tandrok
személye ugyanis dontSen meghatéarozta szaktargyuk oktatdsanak szinvonalat.
Teljes személyiikhoz kot6dott ez, mivel nem allt mellettiik segédszemélyzet.
(A nagyobb tanszékeknél is csak igen ritkan konnyebbitette a tanar munkajat
adjunktus.) A biztaté kezdet utdn azonban e targyak oktatésa hanyatldsnak

3 FOGLEIN Antal: 4 vdrmegyei levéltarak a XIX. szdzad elsd felében. = Levéltdri Kozl.
1960. 175—204. p. Idézett hely: 184. p

: ¢ Errdl részletesebben: Papr Ldszld: A hiteles helyek torténete és miikodése az vijkorbar.

“Bp. 1936. 123 p.

5 EckHART Ferene: A jog- és dllamtudomdnyi kar torténete. 1667 —1935. Bp. 1935.
(Gazdag anyagot tartalmaz a jogi karon foly6 oktatdsra, tébbek kozott olyat is, mely
a konyv megjelenése 6ta megsemmisiilt, s csak itt hozzdférhetd.)

¢ Magyar nyelvli kiaddsa: Az 1777-iki Ratio Educationis. Ford. bev. és jegyzetekkel
ellatta Frimr Aladar. Bp. 1913. 271 p.

? Ratio Educationis CXCVIII. paragrafus. 194 —195. p.

8 1790-ben az oklevéltani, valamint a cimer- és pecséttani tanszékeket Osszevontdk,
s ettdl kezdve két tanszék keretein beliil folyt a torténeti segédtudomanyok oktatésa.
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indult. Az emlitett tudés-tandrok orokébe 1épé utédok nem mindig tudtak az
el6dok altal kialakitott szinvonalat megtartani.® Nem kedvezett az sem, hogy a
XIX. szazad elején e tanszékeket nem toltotték be, s hosszi id6n keresztiil
csak helyettesek lattak el azokat. (Legtobbszor a torténelem professzora, akit
azonban eléggé lekotott sajat tdrgya.) A tanarokrdl szélva nem feledkezhe-
tink meg a XIX. szazad els6 felének neves alakjardl: a diplomatikat miivels és
oktaté HorvAT Istvanrdl, aki a magyar nyelv és irodalom tanszékének ella-
tdsa mellett tobb mint hisz évig volt az oklevéltan tanira a pesti egyetemen.
Ha torténeti eszméi a tudomany mai szintjérsl nézve legaldbbis erdsen vitat-
hatdék, a magyar nyelv és irodalom, de kiilénosen a diplomatika terén végzett
kutatd és oktaté munkajardl esak elismeréssel szélhatunk.1?

A professzorok tanari munk4jat azért is ki kell emelni, mivel nem csupan az
adjunktusok hidnyoztak mell6liikk, hanem segédeszkozok is csak hidnyosan
alltak rendelkezésiikre. A tanitas alapjat az el6addsok képezték, amelyek nem
mindig voltak eladasok a szé szoros értelmében, hiszen gyakran el6fordult,
hogy a tandr csak felolvasott 6rain vagy sajat jegyzeteibél, vagy valamilyen
konyvbél.

Némileg kedvez8bb helyzetben voltak a torténeti segédtudomanyok hall-
gatél a tobbi bolesészhallgatéval szemben, mivel tanulmanyaikban bizonyos
mértékig lehetdség nyilt az anyaggal valé elmélyiiltebb foglalkozasra, esetle-
gesen gyakorlatok tartisara. E targyak rendes elsajatitdsa ugyanis elképzelhe-
tetlen szemléltetd eszkozok igénybevétele nélkill (mégha ezek nem is fedik a
mai szemléltets eszkoz fogalmat). Valéjaban eredeti és masolt oklevelek, néha
pl. rézmetszéssel sokszorositott oklevélhasonmésok, 6sszehasonlitist lehet6vé
tevd betlitablazatok, érmek, régészeti leletek voltak ezek, melyeket részben a
tanarok magangy(ijteményeibél, részben az egyetem sajat gyiijteményeibél
emelhettek ki egy-egy alkalomra.!l

Ennek ellenére is igen nehéz lehetett a didkok felkésziilése a vizsgakra, hiszen
a nem mindig kifogéstalan elGaddsok, a kevés szemléltet§ eszkoz; rendes meg-
beszélések, szeminariumok hidnya mind-mind megnehezitette azt. Csak az
6rakon késziilt jegyzeteket, valamint a tankonyveket emlithetjilk meg — a
fent mar kiemelt segédleteken kiviili —, mint a tanulst segits eszkozoket.
A kettd kozill a konyvek voltak altaldban jobban hasznalhatok, kiilondsen
akkor, ha az abban foglaltakat adta el6 és kivanta meg a tanar, ami elég gyak-
ran el§fordult. A jegyzetekre ott tAmaszkodhattak inkabb, ahol a tandr targya-

? A torténeti segédtudomdnyok tandrai 1777 — 1848 kozott: Oklevéltan: PRAY Gyorgy
1777—1785, CornNiDES Dédniel 1785—1787, SCHWARTNER Madrton: 1788—1790. Cimer-
és pecséttan: WAGNER Kdroly 1777—1784, Pray Gyorgy 1785—1790. Oklevél- és
cimertan (1790-t6l): ScHEWARTNER Mdrton 1790—1823, HorvAT Istvdn helyettesként
1823 —1846, HORVAT Arpad helyettesként 1846— 1855, rendkiviili tandrként 1855 —1868,
rendes tandrként 1868—1894. Erem- és régiségtan: SCHONVISNER Istvdn 1777—1795,
KaTaxcuicH Péter 1795—1800, Stipsics Alajos 1800— 1815, WEsSzZERLE Jdzsef rendes
tandrként 1816—1827, helyettesként 1827—1838, NacHTIGALL Jakab helyettesként
1838 —1840, REISINGER Jdnos helyettesként 1840— 1848.

1o HorvAT Istvédn sokoldali tevékenységére dlljon itt néhdny példa: térténelem:
Ragjzolatok o’ magyar nemzet legrégibb tirténetébdl. Pest. 1825, Irodalom: Magyar irodalom-
torténete. [Bp. 1934.] Egyetemi ny. Torténeti segédtudomédnyok: OSZK Kézirattar:
Quart. Lat. 2332. 2367. 2368.

"' HORVAT Istvan tiszteldi tdmogatdsdval tobb sokszorositott oklevélmaésolatot készit.-
tetett, ezeket haszndlhattak tanitvanyai is feltehetéen. Fia s a tanszéken utéda, HORVAT
Arpdd szintén ezeket a médsolatokat hasznédlta fel, még az ajdnldsokat is rajta hagyva,
1880-as évek elején megjelent oklevéltani jegyzeteinél.
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nak megszerettetésére torekedett, szinesebb, elevenebb dérédkat tartott, s az
éppen széba keriil§ dolgokrél nem csupan beszélt, hanem be is mutatta azokat,
vagy esetleg feladatokat adott egy-egy probléma jobb megértetése, elsajatit-
tatasa céljabol.2

Ezek elérebocsatasa utan tekintsiik 4t — elGszor talan 4ltaldnossagban, —
milyen konyveket hasznaltak egyetemiinkén a segédtudoméanyi tanszékek
felallitasatol, 1777-t6]1 kezdve 1848-ig tankonyvként.

A legjellemzSbb e miivekre, hogy nem kimondottan oktatési céllal késziil-
tek. Altaldban rovidek, kézikonyv jellegfiek, de szerepel kozottiik olyan mfi is,
melyet az illets targy egyetemi tandra irt vagy allitott ossze. Az egyetemen
hasznilandé tankonyvek kozott — igaz, csak ritkan —, taldlhatunk az als6bb
iskoldk szamara késziilt konyveket is. Bar a tanrendben nem szerepelt el6irt-
ként, mégis itt és igy emlithetjiik meg SCHONVISNER Istvéan két, a kozépfoku
iskoldk szdméra irt tankonyvét, annal is inkabb, mivel pontos megjelslés
helyett a tanar sajat mfivére ill. munkajara utalé jelzést gyakran lathatunk a
tanrendekben. Mindkét konyv!® a humanitatis osztalyok szamaéra késziilt, de a
. konnyed és vilagos, mindeniitt szabatos el6adidsmdéd alapjan feltételezhet-
jik, hogy a szerz6 egyetemi eladdsain keresztiil jutott el a két kompendium-
ban megnyilvanulé szerkesztésmédig, mely akkor igen megkonnyithette az
ifjisdgnak a szitkséges tudisanyag megszerzését.’'* Mivel ebben az id&ben
més, hasonlé tartalmi konyvnél kénnyebben hozzaférheté volt Magyarorsza-
gon, feltételezhetjiilk, hogy SCHONVISNER tanarsidganak idején, ill. egészen a
XIX. szdzad elejéig nemesak a kozépiskoldkban, hanem az egyetem bolesé-
szeti kardn is hasznalhattik tankoényvként.

Az egyetem tanrendjeinek tanusaga szerint — ezek tartalmazték az eldadds
cimén, idején, az el6add tanar nevén kiviil a haszndlandé tankonyvek rovid
megjelolését is —, csak a targyalt korszak utolsé harmadédban, kb. az 1820-as
évektll szerepelnek csak konyvek ebben a rovatban. (Kezdetben csak kéziratra
tortént itt utalds.) Az I. Ratio Educationis elrendelte ugyan tankonyvek irdsit,
ezek azonban lassan, vagy egyaltalan nem késziiltek el. Volt olyan tantéargy is,
melyhez az emlitett id@szakon beliil nem A4llt semmilyen kényv a tanulok
rendelkezésére.

A torténeti segédtudomanyok szamdra a csaknem nyole évtizedes periddus
alatt osszesen 6t mi szerepelt tankonyvként: ScEWARTNER Marton diplomati-

miive, Joseph KCKHEL éremtani, Stipsics Alajos régiségtani, WALLASZKY Pal
irodalom- ill. tudoménytorténeti munkéja és Johann Christoph GATTERER
egyik konyve.1’ Ezek koziil itt csak az els6 négyet mutatom be, kiemelve leg-
jellemzébb vonasaikat. .

2 Jlyen jegyzetek pl.: OSZK Kézirattar: HorvAT Arpdd: Quart. Lat. 2333/1—2. Vas-
VARI P4l: Quart. Lat. 2122. WeNzEL Gusztdv: Quart. Lat. 2370 és 2374. (E jegyzetekben
példdkat taldlhatunk tobbek kézott a hasvét kiszdmitdsdnak médjdra is.)

13 ScERONVISNER Istvén: Compendium antiquitatum romanarum. Budae. 1815. Typ.
Univ. ub.: Compendium antiquitatum graecorum. Budae. 1814.

14 QroszLAN Zoltdn: EHgyetemiink régészeti tanszékének elsd tankinyvei. = Régészeti
Dolgozatok. 1961. 71—179. p. Idézett hely: 73. p.

15 Az otodiket a tanrendek csak ,,Gatterer’’-ként jelolik. Hogy azonban Johann Chris-
toph GATTERER melyik kényvét értették alatta, nehéz lenne azonositani, mivel a szerzd-
nek t6bb miive is megjelent a segédtudomdnyok kérébdl, s még csak nem is egy kiadds-
ban. (Igy példdul van kronolégiai, gencoldgiai, heraldikai, geografiai stbh. tdrgyt munkéja.)
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1. Schwartner Mdrion: Introductio in artem diplomaticam'

A leghosszabb ideig hasznilt tankonvv SCHWARTNER Marton Introductio in
artem diplomaticam praecipue Hungaricam (Bevezetés az oklevéltanba,
kiilonos tekintettel a magyar oklevéltanra) c. munkéja volt, mely az egész
korszakban, megjelenésétsl, 1790-t61 hasznalatban volt. 1802-ben mésodik
kiadésa is napvildgot latott, majd 1821-ben PERGER Jénos erlsen atdolgozott
kiadasaban is megjelent.??

,,Ezen érdemes Oktaté Ur az, ’ki a’ Magyar Diplomatikai tudomanyt tudo-
mény-rendbe szerkeztetve édes Hazdnkkal legel6bbszor megesmértetni kivanta:
mert jOl lehet voltak tobben is, kik mar a’nak el6tte a’ Magyar diplomatikdnak
vagyis Oklevél-esméretnek bizonytalan, ’s miveletlen 6svényjén botorkazni
batorkodtak, azok mindazaltal korant sem valamelly tudomany-rend szerént
el készitett Diplomatikai konyvvel, mint inkabb csak néminémi ' toredékekkel’s
csekély darabokkal gazdagitottak Hazankat’1® — irta e munkéarél elszavaban
PERGER. De ide kivdnkoznak HorvAT Istvan sorai is: ,,Allandé ditséretére
fog szolgalni Schw. Urnak, hogy tanitisa kezdetén azonnal nyomtatds ald
eresztette letzkéit. Ez altal nem tsak hallgatéin konyebbitett, hanem azokat is
Diplomatika tanuldsra édesgette kiknek vezér konyv nélkiil alkalmok nem vala
a’ Kritika faklydjandl visgdlgatni a’ régiség betses okleveleit.”’??

Azt, hogy SCHWARTNER egyetemi elfadésaival milyen szoros kapcsolatban
allott kinyomtatott oklevéltana, bizonyitja az az elfaddsainak anyagit tar-
talmazé jegyzet, melyet egyik hallgatéja, GErRsoN Adalbert készitett. (A jegy-
zet létrgjottének idején az oklevéltan oktatasa egy évben, a ,facultas philo-
sophica’ els§ évében tortént heti egy drdban, amelyhez képest igen nagy az
elvégzett anyag.)?®

A kézirat az 1789/90-es tanévben késziilt, és igen j6 attekintést ad a diplo-
matika és heraldika anyagardél. A jegvzet beosztisa lényegében megegyezik
SCHWARTNER konyvének beosztdsaval, természetesen nem azonos keretek
kozott.

Ezek el8rebocsitasa utdn azonban térjiink 4t magara a konyvre. Az Intro-
ductio harom (Graphica, Semiotica diplomatica, Rhetorica seu Formularia
diplomatica), de az el6zetes ismeretekkel és a példakkal vagy oklevélmintakkal
egyiitt tulajdonképpen ot részre tagolédik. Ez a beosztas megegyezik a szoké-
sossal, hiszen pl. az els§ részben az oklevelek legiltalanosabb, legjellemzGbb
sajatossagaival foglalkozik. Tobbek kozott itt ejt sz6t arrdl, miért hasznosak a
. torténelem szadmaéara a kiilonboz6 korokbél szdrmazé oklevelek: ,,A torténelem
helyesebb és alaposabb megismeréséhez hasznosak az oklevelek... Az oklevelek
megmagyarazzak mindazt, ami hozzatartozik a régi kozosségi és magan szo-
kasok valamint intézmények ismeretéhez és megértéséhez. 21 1t4 8761 & diplo-
matika tudomanyénak kialakuldsarol, hasznarél, s tobbek kozott itt tesz emli-

16 SCHWARTNER Madrton: Introductio in artem diplomaticam praecipue Hungaricam.
Pest. 1790. Patzko. 342 p. 3 t.

17 PERGER Jdanos: Bé vezetds o’ diplomatikdba vagy is az oklevél esméret tudomdnydba,
melyet Schwartner Mdrton utdn némelly vdltoztatdsokkal ’s hasznos bovitésekkel magyar
nyelven kiadott —. 1—3 r. Pest. 1821. Trattner ny.

18 PERGER i. m. Bevezetés ill. el6sz6.

19 HorvAr Istvdn birdlata ScHWARTNER Mdrton mivérsl: Tudomdnyos Gydijtemeny
1819. VIIT-XII. k.

20 GersoN Adalbert jegyzete: OSZK Kézirattdr Quart. Lat. 2399/I.

21 SCHWARTNER i. m. 15—16. p.
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tést a legfontosabb szakirodalomrdl is. (Kiilon megjelsli, mely miiveket hasz-
néalta fel sajit mivének megirdsanal is.)

Az els§, irasrdl szdl6 részben a betlitipusok kialakuldsival, a kozépkori
helyesirassal foglalkozik. Roviden bemutatja a magyar nyelv régi helyesirasat;
a roviditéseket, Osszevondasokat stb. is.

Semiotica diplomatica cimet viseli a kovetkez§ rész. Itt ismerkedhetiink
meg az oklevelek szokasos jeleivel, jegyeivel: keresztekkel, szimbdélumokkal,
monogramokkal, pecsétekkel, (ez a legrészletesebb), a kancelldrok, jegyzdk
kézjegyeivel stb. A harmadik rész a Rhetorica, vagyis a diplomdk formulai.
Mivel ez az oklevéltan egyik legfontosabb aga, SCHWARTNER munkajaban is
ennek megfelel sillyal szerepel. Az oklevelek szokésos tagozédisinak meg-
felelden osztja be mondanivaléjat. Az itt megemlitésre kerilS problémékat
még csak felsorolds-szerfien jelezni is sok lenne, de azért alljon itt néhiny
példdul: nevek, rangok, ,,Dei gratia” haszndlata; személyek, varosok, teriiletek
neve; pecsétek, kiralyi alairdsok, kronolégiai problémik stb. ‘

Kiegésziti a kotetet az ahhoz szervesen hozzatartozé, de a nyomtatés soran

‘szémozatlanul hagyott mintegy 20 oldalas fiiggelék, mely néhény oklevél

szOovegét tartalmazza. Meg kell emliteni a kotethez tartozé hérom tablat is,
melyeken pecsétek, aldirasok (koztitk Matyas kiraly alairdsa) lathatok.

Lényegében SCHWARTNER miive igen hasznos, j6 osszefoglaldsa a diploma-
tika tudomdnydnak, hidnyossigai ellenére is. A logikus felépités, a jo
tagolas jelentGsen megkonnyitette a konyv hasznildinak, igy az egyetem hall-
gatdéinak is, az abban foglaltakkal valé megismerkedést.

Ki kell emelni az iré hibatlan, tiszta latin stilusat, s azt a gazdag forrasanya-
got is, melyre a konyv irdsakor tdmaszkodott.

-Az elmondottakhoz kapesolddva térnék at arra, mit tartottak, s tarthatunk
mi is a konyv hidnvossidganak, miért birdltak azt SOCHWARTNER félig-meddig
kortarsai.

1819-ben a Tudomdnyos Gyiijteményben HOrVAT elismeréssel adézik ScHWART-
NER munkéjdnak, s rdmutat arra, hogy annak mdsodik, 1801-ben megjelent
kiaddsa mennyire tdlhaladta az els6t, hiszen a szerzé ujabb kutatésainak
eredményeit is beledolgozta abba. Legnagvobb hidnyossagdul mindkettének
— a cimben is jelzettek ellenére — a magyar anyag kevés és hézagos voltat
réja fel HORVAT: ,, . . . inkabb kiilfsldi, mint magyar Diplomatika Bévezetését
foglal magdban® . . . ha addig, mig a’ Kiilfold Diplomatikdjaval vesz6dott, a’
Magyar eredeti okleveleket gondosabban forgatta volna; vagy Hevenesi és
Kaprinai szdmos kéziratait olvastdban minden szokatlanra jobban figyelme-
zett volna, nagy részben mas Magyar Diplomatika keriilt volna keze aldl,
mellyet egybe vetve a’ Torvényekkel, nagyobb kiterjedéstivé, és fontosabbé
tenni nem sok faradsigba telt volna. Azonban a’ kiilonben iparkodé Férfiat
a’ magyar Torvénynek hézagos esmérete és a’ Német Diplomatikusoknak nem
egészen szerentsés nyomdokok maésfelé vezették, a’ mint a’ Konyvére teends
észrevételekbdl nyilvabban ki fog tetszeni.”?

Ezeket igyekezett HorvAT tobbé-kevésbé pétolni. Kiilonosen részletesen
foglalkozik a magyar okleveles gyakorlattal, helyesirdssal, melynek targyala-
séndl igen sok régi magyar sz6t idéz, jérészt nyelvemlékeinkbdl, majd utal arra
is, hogy a roviditéseket részletesebben kellett volna ismertetni, hiszen ez jelen-
tésen megkonnyitené az oklevélolvasist.

2 HorvAT Istvan: Tudomdnyos Qyigjtemény 1819. VIIL. k. 74. p.
BU6: vo. 1819. VIII. k. 86. p.

2 Magyar Konyvszemle
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A fentiek és HoOrRVAT szébeli utmutatdsai alapjan készitette el PERGER
Jinos SCHWARTNER Marton munkéjanak magyvar forditdsat, kiegészitve a
magyar vonatkozésokkal, s tobb, komoly segitséget jelenté lajstrommal,
tablazattal.

PERGER ezt irja tobbek kozott munkédjanak elGszavéban: ,,A’ fent tisztelt
érdemes Oktat6 Urnak Diplomatikai munkdja tehat az, melyet ’sinor-mértékiil,
s utmutatéul vilasztottam magamnak: de... bdtorkodtam... ott, hol a’
dolog vagy némelly valtoztatast, vagy bévitést kivant, més ]eles Tréknak
mint Pray Gvorgy, Kollar Addm, Kaprinai Istvan, Kovachich Marton, TT.
Horvat Istvan Ur, és mas tudés Hazdnkfiainak, Gatterer Kristof jeles Irénak
is tudoméanyos munkaikat is segédiil venni, ’s hasznalni.”’*

PERGER altaldban megtartja SCHWARTNER konyvének beosztisdt, azonban
néhol 4j fejezeteket is beiktat. A m{i végén oklevelek szévegét kozli, (tobbet,
mint SCHWARTNER), kirdlyi kancellarok névsorat adja sajat koraig, majd ot
tabla kovetkezik: kiillonboz8 betlitipusok, roviditések, szamok, nevek irasira
vonatkozé példik, szovegrészletek kiilonbozs irdssal, pecsétek, aldirasok sth.

HoORVAT Istvan és PERGER Janos munkéinak ismertetésére csupan azért

-tértem ki kissé részletesebben, mivel HorvAr Istvan, aki 1823-tdl a segéd-

tudoményi tanszék tanara, s mély hazafisigardl ismeretes alakja volt a XIX.
szdzad els6 felének, valdszintileg nem fogadhatta el tanitasi segédletiil viltoz-
tatas nélkiil SCHWARTNER konyvét. Valdszintinek latszik, hogy az Introductio-t
az altalanos és a kulfoldi diplomatikai vonatkozasok ismertetésénél hasznalhatta
tankonyviil; de egy masik megoldds is feltehetd: SCHWARTNER konyvét csak
a tanrendben szerepeltette (a tankonyvek hasznalatihoz helytarté tandesi
engedély volt szitkséges, s tjabb kiaddsa elég korilményes volt), kiilonben
sajat jegyzetei alapjan tartott elGadasainak anyagat kivianta meg. Ez utobbi
feltevést latszanak alatdmasztani fennmaradt diplomatikai, genealdgiai, heral-
dikai és kronoldgiai jegyzetei, pontosabban feljegyzései,® s egyik tanitvanyanak
szavai, melyek szerint HORVAT iigyelt arra, hogy szavait jél lehessen jegyezni,
ami arra enged kovetkeztetni, hogy fontosnak tartotta az érain készitett jegy-
zeteket.?

Ezek szerint SCHWARTNER Marton konyve — vitathatatlan érdemei ellenére
is —, HORVAT tanarsdganak idején csak jelent8s kiegészitésekkel tolthette
be a tankﬁllyv szerepét.

Az egyetem és a tudomdnyos élet korén kiviili hatdsardl irta az egyik kor-
tars: ,,Egy konyvnek sem volt taldn még ekkoraig Hazankban olly friss kelete
mint Hymfy Szerelmeinek, Kévi Magyar toérvényének, és Schwartner Diplo-
matikajanak.”’?

2. Eckhel, Joseph Hilar: Elementa Numismaticae veteris

Az egyik torténeti segédtudomény, az éremtan oktatésanil - azt a néhany
évet kivéve, amikor Stipsics Alajos toltotte be a tanszék tanari allasat, s csak
sajat konyvét tette kotelez6vé —, egy kiilfoldi szerzinek, a béesi egyetem érem-
és régiségtan professzoranak, EckHELnek a munkéija szerepelt tankonyvként.

2 PERGER i. m. Bevezetés 1—2 p.

% Lasd 10. jegyzetnél a kéziratok jelzeteit.

% Vass Bertalan: Horvdt Istvdn életrajza. Bp. 1895. 514 p. Idézett hely: 498. p.

2? HorVAT Istvdn Mindennapija. OSZK Kézirattar Quart. Hung. 466. 1805. mére. 3.
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Ez tulajdonképpen EckHEL 1792 és 1798 kozitt megjelent nagy numizmatikai
munkajanak rovid kiaddsa, melyet a német eredetibél KaTaNCHICH Péter, a
pesti egyetem tandra iiltetett ata magyar oktatashivatalos nyelvére, a latinra.®

A fordité ezt irja elszavaban: ,E kis konyvet, mely a régi numizmatika
alapismereteit tartalmazza, latinra forditottam, hogy hazai ifjisdgunk tanu-
lasat serkentse.”?

A konyv anyaginak beosztasanal ill. elrendezésénél a szerz6 szakitott az
addigi gyakorlattal, ugvanis nem anyaguk, nagysdguk szerint osztotta fel az
érmeket.30 Ennek eredményeként csak két nagyobb egységet kiilonboztet meg:
a romai érmeket és a Réman kiviil vert érmeket.

A bevezetésben fogalmazza meg a numizmatika meghatarozasat, mely sze-
rint: ,,A numizmatika az érmekkel foglalkozik, a tiszteletre mélté népek, a
gorogok 6s kiilondsen a réomaiak altal vertekkel, és amelyek idével a foldbdl
el6keriiltek.”3! Természetesen itt foglalkozik az érmekre vonatkozé legaltala-
nosabb tudnivalékkal, a nagyobb leletekkel, az éremtan helyével a tudoményok
soraban stb.

Kiilon emlitést érdemel a kotethez tartozé hat tdbla, melynek dbrai a szo-
vegben emlitett érmék mindkét oldaldnak rajzét mutatjik be, s melyekre az
ir6 a megfelel§ helyen felhivja az olvasé figyelmét. Jé a tablak készitésénél
alkalmazott megoldas: kihajthatok ugyanis a konyvbdl, s igy a széveggel egyiitt
latva az dbrat is, konnyebb megjegyezni az olvasottakat. (A kényv lapjai ald
es$ részre nincs nyomtatva abra.)

A kora szinvonalan 416, igen jé dsszefoglalast adé konyv logikus szerkezete,
attekinthetOsége, rajzainak segitsége mellett terjedelmében is megfelel§ tan-
konyv volt, melynek szerzéje sajat tudomanyos kutatasainak eredményére is

Amaszkodott, elsGsorban az anyag Osszedllitisandl, elrendezésénél.

3. Stipsics Alajos: Archaeologiae rituum Graecorum enchiridion. Praemittitur
mythologiae Graece et Romanae adwmbratio

1808-t61 1815-ig talalhatjuk meg az ,,ordo praelectionum”-ban STipsics
Alajos régiségtani tankonyvét, melynek magyar cime: A gorog szokéasok régi-
ségtani attekintése, kiegészitve a gorog és romai mitologia vazlatdvals2

Stresics Alajos munkaja lényegében megfelel a cimében is jelzetteknek:
az elsd rész valéban csak vézlatat adja a gordg mitolégianak, ill. az azzal kap-
csolatos legdltalanosabb tudnivaldkat osszegzi. Masik szakasza a gorog élettel
ismerteti meg olvaséit.

Bar a régiségtan néven emlitett tanszék a mai régészeti elédje volt, az akkor
és a ma oktatott anyag kozott jelentGs eltérés van, amit némileg példaz a
bemutatott tankonyv is. (Zardjelben emliteném meg, hogy ScHONVISNER
Istvan és KAaTaNCHICH Péter — STIPSIcS egyetemi tanar el6dei — kezdték meg
a milt emlékeinek Osszegylijtését, s nevilkhoz fliz6dnek az els§ régészeti
feltarasok is hazdnkban. Valdszint, hogy eladdsaikban is emlitést tettek kuta-

2 ECKHEL, Josephus: Elementa numismaticae veteris. Ex germanico in latinum trans-
tulit Math. Petr. Katancsich. Budae. 1799. Typ. Univ. 104 p. 6 t.

2 BeRHEEL i. m. Praefatio.

30 A 14. jegyzetben idézett cikk 76. p.

31 ECKHEL 1. m. 1. p. .

32 Sripsics Alajos: Archaeologiae rituum’ Graecorum enchiridion. Praemittitur mytho-
logiae Graeccae et Romanae adumbratio. Pest. 1808. 208 p.

Q%
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tésaik eredményeirdl.) Stipsics tandri tevékenysége, s az itt bemutatott tan-
kinyve sem til kiemelkedd, nincs is komoly tudomanyos munkasséga. E konyve
is mds munkak alapjan késziilt rovid bevezetés vagy Osszefoglalds jellegével
bir. 7

4. Wallaszky Pdl: Conspectus Reipublicae litterariae in Hungaria ab initit regni
ad nostra usque tempora delineatus

A torténeti segédtudomsanyok oktatdsa néhdny év kivételével rendkiviili
targyként tortént. 1826/27-ben fels6bb utasitdsra rendezték az egyetemen tani-
tand6 targyak korét. Ekkor jelentdsen kib&vitették az érem- és régiségtan
tandranak feladatkorét. A numizmatikdn és archeolégian kiviil el kellett
adnia kronol6giat, foldrajzot, valamint hazai irodalom- (pontosabban tudo-
mény-) torténetet is.3® Az 1847/48-as tanév magyar nyelvii tanrendje igy jeloli
ezeket: , régiség, iddszamitas, foldisme, hazai irodalom torténete és pénztan”
— s mindez meglehetdsen sziik, heti két 6rds idSkeretben. A mar korabban
ismertetett tankényvek mellett kiegészitésiil GATTERER és WarLrLaszry Pal
munkajit jelolik meg 1834/35-t8]l a tanrendek.*

A hazai irodalom térténete cimet visel6 targy elsajatitdsat WALLASzKY
Pal: A magyar. irodalom dttekintése c. miive segithette. Csak segitségrél beszél-
hetiink, mivel WaLLAszZKY kényvében egyéb — elsGsorban tudomanytorténeti,
miivel6déstorténeti — vonatkozisok sokkal jelentSsebb helyet foglalnak el,
mint maga az irodalomtorténeti rész.?s

WALLASZKY a bevezetésben meghatdrozza a célt, melyet miive irasakor maga.
elé tlizott, nevezetesen a hazai irodalom és tudomany megismertetését a hazai
és kilfoldi olvasdkkal: az el6bbiek ismerjék meg és tiszteljék nemzetiik kiva-
l6sagait, az utébbiak pedig gvézddjenek meg a kdnyv olvasdsakor arrél, hogy
milyen kulturalis értékekkel rendelkezik a magyar nép. ‘

Forrdsainak s egyben elddeinek felsorolasit —— néha értékelését is — tar-
talmazza a kovetkez6, elGzetes ismeretek cimet visel§ egység. ,,Becsiilni tudja
elédeit, figyelemre méltatja torekvéseiket, de azért hibaikat sem kiméli, s6t
némelykor élesen, izgatottan, szenvedélyesen nyilatkozik réluk. Kiilonben, a
mi a dolog 1ényegét illeti, e szenvedélyes kikeléseiben is igaza van: ahol pedig
megtartja a nyugodt kritika hangjdt, ott csak szakismeretrél és helyes itélG-
tehetségrél tesz tantsdgot” — irja réla egyik méltatdja.

Kronoldgiai sorrendben tekinti 4t azokat az irékat, akiket emlitésre mélto-
nak tart, ill. akiknek a munkéit forrdsul felhasznalja. Sorukat TELEGDI Jénos-
sal, a miivelt férfiaval kezdi, kinek a XVI. szdzadban megjelent miivét emliti
els6ként. A kovetkezd ml mar joval késébbi: Johannes DaLmMaTA 1666-ban
megjelent konyve. Mindet felsorolni sok lenne, de néhany jelesebb irdt azért
meg kell emliteni: ApAczar CsERE Janos, RoTaripEs Kiéroly, CzVITTINGER
Dé4vid, BEL Matyés sth., s végiil legfrissebb miiként SANDOR Istvan Magyar

33 A tanrendek legteljesebben az Egyetemi Konyvtdrban taldlhaték meg a P 2r 1001
jelzeten.

3¢ Lasd 15. jegyzet.

% SZINNYET Jézsef: A magyar trodalomtdriénetirds ismertetése. Bp. 1878. 95 p. Idé-
zett hely: 74. p.

36 WaLLaszrY Pal: Conspectus retpublicae litterariae in Hungaria ab initiis Regni ad
nostra usque tempora delineatus. Ed. 2. auct. et emend. Budae. 1808. Typ. Univ. [656] p.
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Kényves Hdzat. Osszesen 48 mfiivet sorol fel, melyeknek cimét a kiemelés
kedvéért dolt betiivel szedette.

Az egyes egységek élén vizlatosan jellemzi az adott korszakot, melyrsl
sz0l, majd sorra veszi azokat a tényezéket, amelyek el6segitették az irodalom
fejldését, ill. hozzijarultak a miiveltség kibontakozisahoz, - terjedéséhez.
Ennek megfelelGen els6ként nem az irékrol, tuddésokrdl tesz emlitést, hanem
a mecéndsokrol, akik lehet6vé tették szamukra a munkalkoddst, segitették
6ket pl. munkaik megjelentetésében. Csak ezek utan kerit sort a tudomanyok
kivalé miveldire, akiket — csoportositva —, szinte csak név szerint sorol fel.
Csoportokat alakit ki vallds, hivatas ill. foglalkozas szerint. (Katolikus, refor-
méatus stb. — nyelvész, koltd, filozéfus, torténész, orvos, matematikus stb.).

Az iskoldk, mint a kulttra és mfiveltség terjesztfi, alkotjak a kovetkezd
probléma-csoportot, melyek koziil a jelentSsebbeket fel is sorolja WALLASZRY.
Kiilonboz8, irassal, konyvvel foglalkozé intézmények, vallalkozasok a kivet-
kez6 paragrafusok targyai: kényvtarak, gyu]temenyek kulturalis egyesiile-
tek, tarsasagok, nyomdak, kényvkereskedSk és tevékenységiik, a papirgyartis
stb.

Az egyes korszakok targyaldsinal ezek a szempontok természetesen nem
egyforma stllyal szerepelnek. Az els§ két egységen beliil a XV. szdzad emel-
kedik ki szinvonaldt tekintve: ez a legrészletesebb, a legkidolgozottabb.
Magyarazata: WALLASZKY mar kordbban elmélyitiltebben foglalkozott Matyas
koraval, melynek eredményeként egy kisebb terjedelmt miive nyomtatédsban
is megjelent.??

A maésodik rész els§ egysége mar jéval részletesebb: itt kiilondsen a konyv-
tarakkal, nyomdakkal, nyomdaszokkal és munkéassdgukkal ismerteti meg az
olvasét.

A XVII. és XVIII. szdzad bemutatasidndl is koveti az elébb mar emlitett
sorrendet. A mésodik kiaddsban a XVIII. szdzaddal foglalkozé rész jéval
részletesebb: az els§ és a mdsodik kiadds terjedelmének kiilonbsége kb. 300
oldal, és ez mind M4ria Terézia uralkoddsanak idejével, ill az 1770-161 1807-ig
terjed§ korszakkal foglalkozik. A legnagyobb hangsiulyt itt az oktatésiigyi
reformok: a Norma Studiorum és az 1. Ratio Educationis (1777) bemutatésara
fekteti, bar emlitést tesz a I1., 1806-ban kiadott Ratio Educationisrél is. Ezek-
hez kapcsolodva a ]elentosebb iskolakat, s az egyes iskolatipusokban oktatott
tantdrgyakat is bemutatja. Az egyetem Nagyszombatb6l Budéra, majd Pestre
vald atkoltoztetése; helyzetének, bels§ rendjének szabdlyozdsa, tananyaganak
ismertetése legterjedelmesebb része az oktatasiiggyel foglalkozé résznek.

A részletes anyagtargyaldsra jellemz8, hogy pl. a grammatikai iskoldban
tanitott térgyakat kiilon-kiilon mintegy 1/2 — 1 oldalnyi terjedelemben
elemzi. (A torténelemrdl igen részletesen sz6l mindeniitt.) Az egyetem tantar-
gvairél sem feledkezik meg: fakultdsonként sorolja fel azokat, kiilon csoport-
ban a rendkiviili tirgyakat is megemliti.?® Sort kerit a tandrokra, az egyetem
és az akadémidk személyzetére, majd az egyetemi intézeteket ismerteti. Itt
kap helyet az Egyetemi Konyvtar és gylijteményeinek bemutatésa is, melyek
kozil kiemelve tesz emlitést & HEVENEST és KaPrivaI-féle oklevélgyflijtemé-
nyekrél. Természetesen az itt részletesebben felsoroltakon kiviil — igaz,
aranylag csekély terjedelemben —, sz6l egyéb kérdésekrdl is.

% WarLaszKyY Pal: Tentamen historiae litterarum sub rege gloriosissimo Matthia Corvino
re Hunyad in Hungaria. Lipese. 1769. Sommer. 98 p.
38 WaALLASzKY: Conspectus . .. 514. p. 33. paragrafust6l e kérdésekrsl.
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Warpaszry Pal miive végeredményben igen j6, hasznos Osszefoglalisa egy
olyan teriilet ismeretanyaganak, melyrdl addig ilven jellegli mii nem késziilt.
lgaz, irodalomtorténetet igért, s ennek ellenére éppen az irodalom foglalja el a
legkisebb részt, hiszen az egész konvvnek mindossze 6,5 szazalékat teszi ki,
tudomany- és miivel6déstorténeti anvaga igen jelentds adatanyagot foglal
Issze.

Ha tankonyvként vizsgiljuk, meg kell allapitanunk, nem tdlsdgosan meg-
felel6 ilyen szerep betoltésére. Gazdag anyaga elég szdraz: sokszor oldalakon
keresztiil csak neveket, adatokat sorol fel. Tankénvvként valé hasznalatat
—- az emlitett problémak ellenére —, segithette az anyag tagoldsa, az azonos
szempontok szerinti felépités, a lényegesebb részek délt betiivel vald szedetése,
a miivet kiegészitG mutatdk. (Személvnév mutatd és emlékezetre mélté dolgok
mutatdja.)

Roviden osszefoglalva az elmondottakat, lathatjuk, hogy a XVIII. szazad
végén, a XIX. szazad elején — bar az igény megvolt, hiszen a segédtudoma-
nyokban némileg jartas, jogot, vagy teoldgiat végzett emberekre; fejlodésnek
indulé tudoményos életiinknek jé alapképzettséggel rendelkezé tuddsokra lett
volna sziitksége, ha nem is til nagv szamban --- lénvegében az egyetemi segéd-
tudoméany-oktatds szaméra nem alltak rendelkezésre a legsziikségesebb segéd-
eszkozok kozil még a tankonyvek sem megfelel§ szamban és mindségben.
Igaz, az emlitett kényvek kozott taldlhatunk tudoméinyos igénnyel megirta-
kat, azonban a tudoményos és az oktatdsi célok, feladatok nem fedik egymast,
s ez az oktatdsban nehézségeket eredménvez. Hidba uttors jelentdségl s
éppen ezért az utékor altal is megbecsiilt méi Warrnaszxy Conspectusa, a tan-
anyagként hasznaland6, tulajdonképpen irodalomtorténeti része csak adat-
felsorolas: szinte csak bemagoldsra alkalmas, kiilonosen akkor, ha nem kivan-
tak meg az ott szerepld miivek elolvasdsat, alaposabb ismeretét. SCHWARTNER
Marton Introductioja szintén Gttors és komoly tudoméanyos szintet képviseld
volta miatt emelend$ ki, hiszen gazdag anvaga, j6 felépitése miatt az elsG,
konnyen kezelhetd, szinvonalas kézikonyve volt hazankban az oklevéltannak.
Tartalmi vonatkozésai, az okleveles anyag él6 volta miatt szélesebb korokhoz
is eljutott, mint mds tudoményos munka.? Stipsics kényve nem rendelkezik
az el6z8ekhez hasonlé erényvekkel: valamennyi koziil a legalacsonyabb szin-
vonalat képviseli. ECKHEL kényvét — SCHWARTNER munkdjdhoz hasonléan —
a kézikonyv megjeloléssel illethetjiik, mivel roviden, a lénveg kiemelésére
torekedve mutatja be anvagat.

Nem kimondottan tankényv voltuk miatt e mivek szélesebb korben is
hasznélatosak lehettek. SCHWARTNER miivérdl azonban -— mint korabban méar
sz6 volt réla —, Himfy verseivel, a neves Kovy professzor jogi konyvével
egviitt emlékeztek meg a kortarsak, mint az egvik legtobbet forgatott konyvrol.

3 Lasd a 27. jegyzetnél kozolt idézetet.
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ERZSEBET MUSZKA

Die historischen Hilfswissenschaften in der Reform-Epoche in Ungarn

Die Pflege der Geschichtswissenschaft und ihrer Hilfswissenschaften mit wissen-
schaftlichen Anspriichen und auf entsprechendem Niveau begann in Ungarn in der zweiten
Halfte des 18. Jahrhunderts. Das erhohte Interesse fiir die Geschichte férderte auch die
Entwicklung der historischen Hilfswissenschaften, die in Hinsicht auf die historische
Forschung, sowie auf die juristische Praxis an Bedeutung zunahmen. Die Interessierten
konnten die entsprechenden Fachkenntnisse auf diesen Gebieten lange Zeit hindurch nur
durch die Praxis erwerben, d. h. an Stellen, wo sie als Praktikanten bei einem Advokaten,
Notar, oder in Archiven und Bibliotheken Gelegenheit hatten, sich it diesem Material zu
befassen. Zu einem planmifBigen Unterricht dieser Hilfswissenschaften kam es erst nach
der Erlassung der Ratio Educations (1777), erst an der Budaer, dann an der Pester
Universitdt im Rahmen von drei bzw. seit 1784 zwei Lehrstiihlen. Ein giinstiger und quali-
tativ vielversprechender Beginn wurde dadurch gesichert, dal die Professoren (Gyorgy
Pray, Istvén Schoénvisner, Kdroly Wagner) aus den Reihen der besten Fachgelehrten der
Zeit gewdhlt wurden. Thre Lehrtétigkeit litt aber erheblich am Mangel an den ndtigsten
Hilfsmitteln; sogar Lehrbiicher standen nicht in erforderlicher Menge und Qualitit zur
Verfugung. Besondere Schwierigkeiten machte dieser Umstand bei der Vorbereitung der
Studenten zur Prifung. Die geringzdhligen, hauptsiéchlich wissenschaftlich angelegten
Werke, die in der Periode 1777—1848 als Lehrbiicher gebraucht und im vorangehenden
Artikel in groBen Ziigen besprochen wurden, konnten diese Rolle nur unvollkommen er-
filllen, da die Verschiedenheit der wissenschaftlichen und didaktischen Zielsetzung und
Aufgaben in gewissen Fillen zwangsldufig Schwierigkeiten bereitete. Weil sie aber keine
Lehrbiicher im engeren Sinne darstellten, kamen sie in die Héinde eines breiteren Publi-
kums, sie waren ja schon in ihrer Entstehung mit dem zunehmenden historischen und
literarischen Interesse verbunden.

Az ,Esztergomi Népszava’ repertériuma
(1919, III. 21.—1919. VILL. 1.) (A ecim-
felvételeket készitette DEVENYI Ivén.
Szerk. KovAcs Emil.) Esztergom, 1969,
Esztergomi Virosi Kényvtdr. 96 1.

A kiadvdny az esztergomi Vdrosi Tandcs,
az esztergomi Varosi Konyvtar és a tata-
banyai Megyei Konyvtér kozos dsszefogé-
sanak eredménye; az 1918-ban megindult
és az Un. ,szakszervezeti kormdny’’ idé-
szakdban megsziint Hsztergomi Népszava
cim{i napilap kommiun alatti szdmainak
repertoriumat tartalmazza. A védros elsé
marxista szellem(i tGjsdga a Tandcskodz-
tdrsasdg kikidltasa el6tt a Szocidldemok-
rata Part helyi szervezetének lapja volt,
majd a ,,direktérium” hivatalos kozlonye
lett. A 133 nap alatt olvaséival a proletar-
diktatira célkit(izéseit, kiil- és belpoliti-
kéjét, kulturdlis intézkedéseit kozolte,
tajékoztatta Oket a magyar Voérés Had-
sereg magatartdsarsl, helytallasarél a
frontokon, az ellenforradalmi megmoz-
duldsokrél és a pértszervek intézkedé-
seirdl.

A repertérium a konnyebb eligazodas
érdekében csoportositdsban tette kozzé a
tobh konyvtarbol osszegylijtott anyagot.

A gondos Osszegyljtésre sziikség is volt,
mert az egyes konyvtarak példdnyai igen
hidnyosalk.

Kiilon fejezetek: Pértélet — péartpoli-
tika; Szakszervezeti mozgalom; A Tanécs-
hatalom szervezete és mi{ikddése; A Tandcs-
kéztarsasag harca a kiilsé és bels6 ellenség
ellen; Igazsdgszolgdltatdas — forradalmi
torvényszék; Gazdasagi élet; Kozelldtas --
kereskedelem; A dolgozdk jobb életéért;
Miivel6déspolitika; Sport; Altalanos bel- és
kiilpolitikai kérdések.

Az egyes témacsoportokon beliil idé-
rendben, illetve az Ujsdg megjelenésének
sorrendjében kozlik az adatokat. Helyes,
hogy a lap cimét és megjelenési helyét nem
ismételték minden egyes cimleirdsban,
éppen igy elhagyhattdk volna az évet és év-
folyamot is, — helyette inkdbb oldalszdmot,
esetleg még ahasabot megjelslhették volna
a kénnyebb megtaldldst segitve. Az 6ndlld
cimmel nem rendelkez$ tételek cimfel-
vétele is helyes eljardssal késziilt, a cim-
felvételekhez fiizott rovid tartalmi kivona-
tok szintén jol vildgitjdk meg és teszik
érthetévé a rovid vagy onmagdban sem-
mitmondé cimeket.

NaGyD16s: GhzANE




MEZOSI KAROLY

Petéfi lefoglalt konyvtara és iromanyai

Petdfiék pesti, Zoldkert u. 481. sz. hazban levd lakdsdn az 1849. februdr 16-an
megjelent hdrom hatésagi személy csak a kolts ,,eloregedett édes Annyat”
taladlta otthon. Azzal az utasitdssal jottek, hogy a ,felség sértés és partiités
vétkével terhelt” kolt6 ingdsdgait osszeirjak, zar ald vegyék.

A | kir. iigyigazgat6é”? kiildte ki fiskalisdt, Mukits Janos ,kir. segéd iigyvé-
det” a foglalds elvégzésére. Pest varos részérél egy tanicsnok, mint ,,térvényes
bizonysag” és egy ,,becsmester’” segédkezett az eljarisban.?

A hivatalos személyeket természetesen érdekelte, hogy hol tartézkodik
maga a kolt6; ,,az emlitett asszonysdg” csak annyit kézolt: ,,Séndor fia
nejével egyiitt Pestrél tobb hénap el6tt eltdvozott”.® — A sokat szenvedett
id&s asszonynak kellett megmondania, hogy a lakésban talalt ingésagok koziil
melyek Petdfiéké és melyek az 6vék. A fiskalis az elkobzott javakrol két pél-
dényban leltdrt is készitett. Ez felsorolja a zdr ald vett butorokat, konyha-
eszkozoket, iiveg-, edény- és dgynemfieket s csupin a darabszam megjelolé-
sével a képeket. .

Petéfi konyveit és iratait ez alkalommal nem irtdk dssze. A kOUS sziller tehdt
ezeket idejében elrejtették.t A kolts visszatéréséig édesanyja Grizetében marad-
tak. Amikor Petdfi a f6varos visszafoglaldsa utdn, majus 9-én feleségével

.1 Akkori ismertebb nevén: Causarum Regalium dirvector, személy szerint Eotvos
Jézsef. (Természetesen nem a jeles ir6 és politikus.)

2 Orszdgos Levéltdar O (Oberstaatsanwaltschaft) 171. sz. 1849--51. 6—7.1. Ebbdl a 97 ol-
dalnyi iratesomdébdl, korabbi levéltari jelzésével (Birdsdgi levéltdrak — Fédllamiigyészség,
Pest, 1849—51. E 263. sz.) a multban is mdr tobb kozlés tortént. Kendelényi Ferenc, az
OL. allevéltérnoka taldlta meg Petéfi lefoglalt konyveinek és iratainak jegyzékét. Elfszor
kozolte Thalléczy Lajos: Petdfi Sdndor kdnyvtdra (Magy. Konyvszle. 1880. 210—217.)
cimen. Thalléczy a bevezet8 sorokban megjegyezte: ,,A red vonatkozé térgyaldst eddig
nem taldltuk meg.” Gerd Jdzsef: Petéfi javainak lefoglaldsa és eldrverezése (Irod. tort.
Kozl. 1933. 126—132.) az okmdnyokbdl néhdny szévegkdzlést hozott nyilvdnossdgra.
Foképp Pet6fidk lakdsdnak rekonstruslisdra torekedett, de a konyvekkel és iratokkal
kapesolatos hivatali eljardsokat nem vildgitotta meg. Dienes Andrds: Pet6fi a szabadsdg-
harcban ¢. munkdja fénymadsolatban is koz6lt harom okményt (LXV. és LXIX. tdbla).
A Petéfi Osszes Mdivei Akadémiai Kiadds V. 250—258. a kényvlisték osszehasonlitasdval
vizsgdlta, hogy Petéfi elkobzott kényvtérdnak mi lett a sorsa. Feleletet keresett az el-
veszett konyvekre, ismertette a megmaradt toredéket. Mindezek ellenére Petéfi e szellemi
hagyatékérol, az onkényuralom hatésdgainak réla tett intézkedéseirdl fontos ismeretek
maradtak feltdratlanok.

3 Pontosan 1848. szept. 24-én, a tervezett székelyfoldi toborzéutra. Ezutdn csak egy-
szer jirt Pesten, oktéber els6 felében. Errél Arany Jdnost is értesftette okt. 18-i levelében.

t Gerd Jozsef tévesen kovetkeztetett arra, hogy Mukits Jénos Petdfi konyveit, iratait,
zenemiiveit is jegyzékekbe foglalta. A fiskdlis jelentése csak egy db mellékletrél szdl, s ez
a blitorok és lakdsberendezési tdrgyak listdja. Gerd val6sziniileg az 1850-ben készitett
1l:('gny‘{jegyzék aldfirds nélkiili impurumdrél vélte, hogy ez még az els§ elkobzés idejében

szilt.
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egyiitt Pestre érkezett, konyveit és iromanyait sértetlenill ismét magdhoz
vehette.®

A kolt6 édesanyja férje haldla (1849. mérc. 21.) utdn a Pest kozeppont]aban
levd Zoldkert utcai nagyobb lakdsbSl hamarosan elkoltozott az akkori varos

~ szélére, az Erddsor 93. sz. hdzba. Tévolabbi rokonaik, a Revesz csalad lakott

itt. Néhany hét mulva Petsfi e hdzbdl temettette el majus 17-én elhunyt
édesanyijat. :

Kissné Revesz Zséfia nemcsak Pet8fi anyjanak hozzajuk koltozésérél,
hanem a kolt§ konyveirdl és irdsairdl is kozolt adatokat. Tébbek kozt Petofi
dolgozészobajat is leirta. Ebben ,,igen szép irdéasztal, kényelmes divan s ruga-
nyos székek alltak, ... falai telisdedteli voltak aggatva képekkel, két nagy
szekrény allott telve konyvekkel.”” A tovabbiakban kozolte: ,,Mikor aztan
Pet6fi Pestet végleg itthagyta, konyveit Reveszék csomagoltak be egy nagy
ladaba, és elszallitottak magukhoz, hol leraktak a pincébe.”’® Hihets, hogy
Revesz Zsofia emlékezett a konyvek Osszecsomagoldsira, hozzdjuk vitelére,
elhelyezésiikre a pincéjiikben. fgy megoldédik az a kérdés, hogy az 1849.
febr. 16-i els6 foglalas elSl hova rejtették el Petdfi konyveit.

Revesz Zséfia Kéry Gyuldnak arrdl is nyilatkozott, hogy a szabadsagharc
utén a sziilei ,,4gy a leveleket, mint Pet6finek anyja 4ltal a szabadsdgharc
idején hozzajuk hozott konyveit és egyéb irdsait, félve az osztrdk spiénoktol,
elégették’”’.” Valéban jartak ndluk osztrak spiénok, keresve Pet6fiék holmijait,
s lehetséges, hogy Reveszék el is égettek egyes, a kolt6 csalddjahoz f(iz6d6
kapesolatukat bizonyité irdsokat, talan még Petdfi verseskoteteket is. Az anyja
dltal megmentett konyvtdrdt, iratast s néhdny, a sziileitél megmaradt ingdsagat
azonban Petdfi a tavaszi visszaérkezés utdn ismét elvitette a kibérelt 4ij lakdsukba.

Ez a lakas a Kerepesi Gton lev6 in. Marczibanyi-féle hdzban volt. Benne a
kolts és csaladja alig egy hénapig lakott.® Julius 3-4n, mivel a kormany elallt a
f8varos fegyveres védelmétdl, Petdfi is elindult végzetes utjira. EgyelGre
Mezé6berénybe.

A Marczibanyi-féle haz elhagyott lakdsabol 1849. szept. 29-én a haztulaj-
donos megbizottja kirakatta és elhurcoltatta Pet6fick holmijat a kozeli,
ugyancsak a Kerepesi iton levé Bordros-féle hédzba. Mint ,,nem fizetett lak-
bérért le tartéztatott’” javakat, e hdz egyik szobdjaba raktiroztiak be. A
néhany hénap milva bekovetkezd masodszori hatdsdgi elkobzast tehat igy

s Ugyszintén a butoraikat és egyéb ingdsdgaikat is. Bar a Petdfi javainak konfiskdld-
séra a ,,fels6bb parancsot” kiado ,,Csdszéri Kirdlyi Hadi F6 Parancsnoksdg” — élén
Wrbna marsallal — arrél is intézkedett, hogy az elkobzott ingésdgokat a pesti Neu-
gebiude kijellt raktdrdban helyezzék el a késéi rendelkezés (1849. mdre. 22.) és a
honvédsereg tavaszi gyoaelmel gyors elonyomulasa, miatt erre méar aligha keriithetett sor.
A lefoglaldst végzd lgyész azonban Petéfiék 1ng0%aga,1t ,,felelésségi kotelességgel’”
Zsldkert u. 481. sz. hdz hézmesterének adta 4t, gy ,,fia butorait, holmijat” a kolté edes-
anyja aligha szdllithatta el Reveszék lakasé,ba, rmkent ezt Kéry Gyula nyoman az
irodalom kézli (POM. VII. 479.).

§ Thiry Mészdros Istvdn : Visszaemlékezések Pet6fi Sdndorra. Vasédrnapi Lapok. 1880.
3. sz., kozli Hatvany: 1gy élt Petdfi, TT. 687.

? Kéri Gyula: Friss nyomon, Petéfi Koényvtdr 1., 1908. 95.

8 E lakéds kibérlésérsl 1d. PetSfi Arany Janosnak 1849. mdj. 27-én Szalontdrdl irt
levelét, POM. VII. 209—210. és a hozz4 flizott jegyzeteket. Az OL. 0.171. sz. iratcsomé
egyik okmanya, szerint (64. 1.) Pet6fi Marczibdnyi Lérine kir. kamards hdzdban negyed-
évenként 46 peng6 ft. lakbért fizetett. ,,Jakabeusig’ (jul. 25) rendezte a lakéds bérét, de
mivel ing6sdgaik még hdrom hoénapig ittmaradtak, Marczibdnyi igyvédje a Petorick
javainak eldrverezésébdlbefolyt 8sszegbdl levonatta e tovdbbi negyedew lakberhétralekot
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megeldzte a haztulajdonos érdekében, lakbértartozds biztositdsira tortént
lefoglalés.

Amikor Petéfiék javait a Marczibanyi-hazbdl a Boraros-hazba atszallitottak,
ismét leltart készitettek réluk. Ebben feltiintettek két db ,,Bibliotheka
Stelazs”-t, a konvvekrdl pedig két helven is emlitést tettek: ,,1 Kosar
kényvekkel”, ma]d ., Mindenféle konvvek E leltar erdekessuge, hogy az
ingdsdgokat nem Petéfi, hanem Szendrey Julia tulajdondnak mondja. Ebben
bizonyara volt olyan szandék is, hogy igv talan elkeriilhetik az osztrak hato-
sagok részérél varhaté elkobzist.?

Az onkényuralom hivatali szervei azonban nem felejtették el, hogy Petofl
ingdsagait egyszer mar, 1849 elején, lefoglaltak. Forrasaink kozott taldlunk
egy rovid feljegvzést ezzel a s7ovegge1 »A Kiralyi Ugyek Igazgatéja Petofi
Sandor és Palfy Albert partiit6ktsl lezarolt javakat érdekld Iratokat at ad]a
Ezeket az iratokat az ,,Alladalmi Fiigyészség’ vette 4t 1849. okt. 23-4n.10
Hamarosan meg is indittatta a nyomozést Petdfi javainak felkutatdsdra és
lefoglalasara. Errdl a nvomozabrol és a masodik foglaldsrél pontos képet
nyerunk az allami fGiigyészségtdl , kikiildott Ugvész”, Kotaszek Jénos 1850,
jan. 3-a4n kelt jelentésébél:

, Partiitd Petdffy Sandor az ./. alatt visszazart okirat szerint lefoglalt hol-
midnak atlelezésére kikiildetvén aldzatosan jelentem: hogy én azon holmit
nagy faradozdsom utan végtére Kerepesi uton Boraros hdzaban még is taldl-
tam.” — A csatolt okirat Mukits Janos 1849. febr. 16-4n végzett foglaldsanak
leltara volt. Ennek hatlapjan ceruzairassal tett tobb feljegyzést olvashatunk:

Kerepesi it 7 Bordros hdz.

Kerepesi ut Marczibanyi hdz

Révész Teréz erdd sor 93. sz. hiz

Ferencz Varosi temeté utza

Vérady Joézsef utza 291 (?) sz.

Nédor utza 208 ... (olvashatatlan folytatéds)
Dr Sass

Magyar utza Havas Igndcz Héz

Aranysas Hézmestere.

Az ligyész tehat feljegvezte, merre jart, kiktél érdeklddott Petdfiék lakasa,
ingésagaik elhelyezése fel6l.!! Elszamolasai kozott, ahol Kotaszek Janos azt
is feltiintette, hogy a Petdfi-javak lefoglalasdval és elarverezésével kapesolat-
ban milyen koltségei meriltek fel, a kovetkezd tételt talaljuk: , Bérkocsi az
Erdésorra valé kiutazdshoz, és ez az Ut vezetett a PetSffy-féle javak fel-

® OL. id. h. 51. 1.: ,,Conscriptio mobilium Dnae Juliannae Szendrey nuptae Ale‘(a.ndlo
Pet6fi.” Pest, 1849. szept. 29. A jegyzékot Koszmovszky Antal ,,mint 6sszeird”, Telepi
Gyorgy és FlSOh(—“l Jézsef pedig tanikeént irta ald. A raktérul haszndlt szobdért is fel-
szdémitottak havi 4 pengd Ft bért, négy hénapra 16 Ft-ot, a holmik athurcoltatdsaért
pedig 5 Ft-ot. Ez az 6sszeg is az 1naosa,gok arverezésekor befolyt eladdsi drat terhelte. —
Uo. 51, 55., 63. és 65. 1. Koszmovszky iigvvéd a hdztulajdonos megbizottjaként intézke-
dctlatt T;lIepy Gyorgy szinészrél tudjuk, hogy a Marczibinyi-hdzban lakott (Hatrany
id. m

10 Uo. 10. 1. A pesti f6torvényszék allami féiigyészségének élén ekkor Hegyesy Péter
dllott. Hivatali cime: ,,General Procurator des pester Obergerichtes”. Ettdl kezdve
személy szerint & irdnyitotta a Pet6fi javainak elkobzdsdval és eladasdval Ssszefiiggd
teendbket.

11 OL. uo. 14—15. L
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kutatasahoz . Itt, Reveszéknél szerzett tehat olyan értesiiléseket, amelyek
nyoman a keresett ingdsagokat megtaldlta. Sass dr. nevét valdszinfileg Revesz
Terézt6l hallhatta, minthogy dr. Sass Istvan, Pet6fi orvos baratja végezte a
halotti szemlét a kolt6 édesanyjanak elhunvtakor, a terézvarosi Erddsor 93.
sz. hazban.1?

Kotaszek Janos iigyész 1850. jan. 2-an jelent meg Pest varos két kikiildott-
jének, egy irnoknak és egy ,becsmesternek’ tarsasigiban a Boraros-hazban.
Felnyittattik a szobdt, ahol ,,a nevezett partiité holmia most is levagvon téve’’.
Az | atlelezés” megkonnyitése végett az egvmasra halmozott butorokat ki-
rakattdk az udvarra, s Gjabb leltarat készitettek a talalt ing6sagokrdl. E leltar-
jegyzék és az egy évvel korabbi foglalds listdja kozott mind a talalt targvak,
mind az értékek megdllapitdsa terén lénveges eltérések mutatkoznak. Megdl-
lapithatd, hogy egves csekélyebb értékli targyak a kolt§ elhunyt sziileinek
hagyatékabdl keriiltek Petéfiékhez. Az dllami {Giigvészségnek megtetszett és
a hivataluk szdmaéra elvitetett butorokat, targyvakat viszont kihagvtak a lel-
tarbél. Minthogy itt csupén PetSfi konyveinek és iroményainak sorsiaval
kivanunk alaposabban foglalkozni, az egyéb ingésdgokra és az arverés sok
tekintetben érdekes adataira nem térhetiink ki.

A talalt konyveket, iratokat, kottdkat az ligyész a helyszinen nem leltaroz-
tatta, hanem jelentette: , mivel nagy rendetlenségbe vannak, rendes leltdrozha-
tdsuk végett hivatalomba behozattam” 1* Kotaszek szamadasaib6l megallapit-
hatd, hogv a Boraros-hazbél a megtartandé és hamarosan tjsdgban is mey-
hirdetett arverés céljabél a Nagyhid utcai Redout- epuletbe hurcolt butorokkal
és egyéb ingdsdgokkal egyuitt Petdfi , kiilonféle papirjait” is el6bb ide vitték.
Ezeket és a képeket Kotaszek csak az arverést megel6z8 napon szallittatta el
a Redout-épiiletbdl az allamiigyészség hivatalaba.!s

Az ingdsagok hurcolgatisdval, mds-mds helyen tortént beraktarozasival
kapesolatban - kénnyen eléfordulhatott, hogy bizonyos “targyak eltlintek.
A budai kamarai 1g@7gatos@g az elkobzds és elarverezés iratainak ellenérzése
alkalméval pl. Petdfi batorai koziil 12 db szék eltlinését is megallapitotta.
Elképzelhets, hogy az ide-odaszallitis folytan —- a Marczibanyi-hazbdl a
Boréros-hazba, innen a Redout-épiiletbe, majd az allamiigyészség hivataldba —
a konyvek és kéziratok is megfogvatkoztak. Kiilonosen feltehetd ez azért, mert
kétségkiviil megallapithatd, hogy az alatt a tébb mint két év alatt, amig a
konyvek és iromanyok az allamiigvészség hivatalaban voltak, itt vizsgaltattak
a konyveket, targvaltak, fontolgattdk, hogy ezeket visszaadjik-e Szendrey
Julidnak, magiban az allamiigyészségi hivatalban is eltlint nagyobb szamu
konyv. Nem is politikai, hanem f6képp szépirodalmi targytak.

Petdfi konyveire vonatkozélag az allami f6iigvészség elsd nyilt és kifejezett
szandéka az volt, hogy ezeket a tobbi lefoglalt ingdsdgokkal egyiitt nyilvanos

1 FKiacker fir das Hinausfuhren in die Waldzeile, wo die Mutter des obennannten
Hochverrdthers Nro 93 gewohnt, und dieser Weg zur Entdeckung der Petéffyschen
Effecten gefiihrt hat ... 1 ft 30 ke.”” Ennyi volt tehdt a bérkoesi dija. Uo. 68. 1.

13 Pesti ev. egyhdz any&konvve Ld. Hatvany id. m. I1. 681 —682. Az emlitett Révész
Teréz tulajdonképpen Reveszné Bubla Teréz, domonyi mészdros lednya. Sogorsdg és
szoros bardtsdg flizte e csalddot Pet6fi sziileihez. Ld. Ker@/ Gyula id. m. 94 —95.

" OL. uwo. 50. 1., az 1850. jan. 3-i jelentésben. Az lgyész kiilon 30 pengé krajcart
fizetett ki ,,Fir Heremfuhmn der Pet6ffyschen Schriften und Biicher”. Uo. 68. L.

5 Uo. 66. 1., Téth Antal nyugtéja arrél, hogy 1850. jan. 30-d4n 20 pengé kr-t felvett
,»fir Tlanspor'tuen einiger Alexander Petoffysohen Bilder und verschiedenen Papiere
von dem Redout Gebéude in das Amt der kk.Staatsanwaltschaft durch H. Joh. Kotaszek’’.
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arverésen eladja. Bzt bizonyitja a f6iigyészség vezetSjének Kotaszek ligyész
1850. jan. 3-an kelt jelentésére irt alabbi utasitdsa:

A jelentést tevs koz drverésen adja el az ingdsdgokat, @’ konyvek lajstromd
elébb bemutattvdn.” Bzt Hegyesy f64llamiigyész rendelte el, s latta el a hatdro
zatot kézjegyével.16 :

Kotaszek iigyész azonban nem sietett a konyvleltar elkészitésével. Az ar-
verés el6bb megtortént — 1850. jan. 31-én —, mint ahogy Kotaszek a konyvek
és kéziratok leltarat a fonokének bemutatta volna. Marpedig Hegyesy féallam-
igyész nyilvanvaléan azért kivanta az el6zetes bemutatast, hogy megéllapit-
hassdk, mely konyvek adhaték el, és melyeket kell politikai okok miatt
visszatartani.

A konyvek és iromanyok leltarat a f6allamiigyészségen csak 1850. febr. 13-ra
allitottak ossze. Kotaszek Janos, mint ,,exmittirter Fiscal’ a tisztdzati pél-
déanyt ekkor latta el névaldirasaval, Pet6fick kiilon jegyzékbe foglalt ének- és
zenekottaival egyiitt.\?

A konyvjegyzék cimében fel kell figyelniink arra, hogy Petéfir6l még mint
,,sz0kevény rebellis”’-r8l szélnak. Kotaszek irdsai mashol is ,,partits”, , felség-
sérts”’, ,,hazadrulé” (Hochverrither) jelz6kkel illetik a koltét. Az 1850. év
elején tehat még abban a tudatban folytattak ellene az eljarast, hogy életben van.

E hivatalos felfogdsban és eljardsban Szendrey Julia kérelmei hoztak fordu-
latot. A kolt6 Ozvegye 1850 tavaszdn bizonyara f6képp azért koltozott fel
Pestre, hogy az elkobzott és szaméra a férje utdn megmaradt, egyetlen értéket
jelentd ingésdgokat visszaperelje. Ezt azzal a véleménnyel szemben kell hang-
sulyoznunk, hogy Szendrey Julia ,,4prilis elején minden hatdrozott cél nélkiil”
jott fel fidval egyiitt Pestre.® Szendrey Julia a beadvanyaiban kiemelte, hogy
az elkobzott és részben mar eladott ing6sdgok nem is Petdfié, hanem o6véi
voltak. Abbdl a ,,jelentds t6kébsl” vésdroltdk ezeket, amelyeket § jomoda
atyjatol kapott. Férjének pedig, amint ez koztudott, semmiféle vagyona nem
volt. A tovabbiakban hivatkozott arra, hogy a férje ,,nem tartozik azoknak a
személyeknek a sordba, akiket rendelettel jelentkezésre szdlitottak fel; az &
vétke egyediil az, hogy a felkel§ hadseregben mint honvéd tiszt szolgalt; ezzel
azonban az eddigi tapasztalatok szerint nem jart egyiitt a vagyonelkobzas

. .’19 Pet6fi halalar6l még csak azt irta: ,,miképp nem alaptalanul gyanitom,
ott maradt a Segesvar melletti csatdban’ 20 s a kérelem végén is még a ,,PetSfiné
sziiletett Szendrei Julia” névirdst taldljuk. Mellékletként csatolta Emich
Gusztav konyvkeresked§ nyilatkozatat arrdl, hogy anvagi felelGsséget vallal

16 OL. O. 171.sz. iratecsomé 71. 1. héatoldaldn.

7 Uo. a 23-—25. lapon: ,,Verzeichniss der, durch den fliichtigen Rebellen Alexander
Petéfy hinterlassenen Biicher Sing- und Klavier Noten — Papiere ete.” Ez a jegyzék
1—146. sorszdmig felsorolja a kdnyveket és kéziratokat. Egy mdsik, lényegében az
elébbivel megegyez6 leltdr a 26—27. lapon taldlhaté. Ezen détum és aldirds nines.
Kotaszek nyilvédnvaléan nem lehetett megelégedve ezzel a rendetlenebb, a végén mér
egészen zsufolt {rdssal, s azért készittetett rola tisztdzatot. Viszont az impurum a kdnyvek
teljesebb efmét kozli. A POM V. ezt a kdnyvjegyzéket kozolte. A féugyésznek bemutatott
tisztdzati példdnyon D betiijelzést és a lap aljan ceruzairdssal: ,,Pesti f6dllamiigyészség,
eln., 1849/E 263./12. fasc.) levéltdri jelzést taldljuk. A jelzett iratcsomé 2—5. lapja
tartalmazza Pet6fiék lefoglalt zenemiiveinek jegyzékét: ,,Verzeichniss des in Beschlag
genommenen Muzikalien Stiicken von Alexander Pet6fy.”

18 Déri Gyula: Pet6éfi Zoltdn, 1909. 47—48.

9 Id. iratcsoméd, 18—19. 1. Az eredeti szoveg német nyelvii.

b 20, = .Uwie ich nicht ohne Grund vermuthe, in der Schlacht bei Schissburg geblie-
en . ..” Uo.
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az ingdsdgok értékének megtéritésére, ha ezekre a vagyonelkobzast kimon-
dandk.2!

Szendrey Julia els§ kérelmének datuma: 1850. jilius 22-e figvelemre méltéd
azért, mert ez a Horvat Arpad egyet. tanarral kotott hazasséga utdni nap.
A kolté dzvegye tehat csak azutdn lépett fel, iigyvédet is fogadva, mgosagal
visszaszerzése tgyében, miutan Gjbdl férjhez ment. Ennek ellenére — és ez
érdekes mozzanata a kérdésnek — a Petéfiné nevet nem hagyta el.

Els6 kérelme idején Szendrey Julidnak mér tudomisa volt arrél, hogy a
f6iigyészség javai egy részét eladta, tobb butordarabja pedig a hivatalukban
van. Teh4t kérte mind az arveréskor befolyt 6sszeg, mind pedig a ,,természet-
ben még meglevs” ingdsdgok visszaadasit. Konyvekrél, kéziratokrél nem tett
emlitést. Ezek a férjéé voltak, maganak nem kovetelhette vissza. A kérelmét
iktattak, és még a kézhezvétel napjan Hegyesy f6illamiigyésznek bemutat-
tak,22 de minden intézkedés nélkiil félretették. Erre két fontos okuk is lehetett:
tudomasuk volt Pet6fi forradalmi tetteir6l és mar a Buda elfoglaldsa utdni elsd
elkobzasrol is, masrészt pedig még a folyamodvany sem allitotta hatdrozottan
Petdfi elestét. Az viszont megfelelt a valdésdgnak, hogy a haditorvényszék
Pet6fi ellen nem inditott eljirast, &t jelentkezésre sem szdlitottak fel, mint
a forradalom és szabadsigharc tobbi résztvevéjét.?

Szendrey Julia tébb mint fél évig hidba vart a f6iigyészség valaszdra, de
nem nyugodott meg. 1850. jan. 31-én ujabb kérelmet nydjtott be. Ebben
mar arra is hivatkozott, hogy a f8iigyész széban kozolte: ,,miszerint az allada-
lomnak a’ Pet&fi-féle vagyon letartéztatdsara semmi alapos oka nem lévén
az nekem alolirottnak kiadandé leszen”. Megismételte korabbi érveit, hogy
férje ,,sem edictaliter idézve, anndl kevésbé elitélve nincsen, ’s ezen elvnél
fogva,'a’ mint a ngos alladalmi f6ligyész dr is mar elismerni méltéztatott, nincs
oka az dlladalomnak az emlitett vagyont letartéztatni, hanem az illetd tulaj-
donosnak kiadandé . . .” Hivatkozott arra, hogy az elkobzott vagyontargyak -
6t illetik meg ,,4gy is, mint néhai férjem utdn maradt két éves fiacskamnak
gyamanyjat’. Itt mar ismételten ,néhai’ férjérél szélt, magit pedig ,,hatra-
hagyott 6zvegy’-nek irta. A kérelem ujabb iktatészamot kapott, a hivatal
vezetSjének bemutattik, de intézkedés most sem tortént.?

Egyel6re sikeresebben ostromolta a fGiigyészséget Pdakh Albert. A Pet6fiék-
nél elhelyezett ingdsdgait a kolts javaival egyiutt szintén lefoglaltak, részben
elarverezték. Petdfi irétarsa, ifjukori baratja 1850 aug. kozepén tért haza
Ausztridbdl, t6bb mint harom évi itteni tartézkodas utin. Az elsé dolga volt,
hogy megtudakolja, mi tértént Pesten hagyott holmijaval. Megtudta, hogy
ez utoljara Pet6fiék lakdsin volt, s természetesen § is mindent elkdvetett
butordarabjai, ruhanemiii, konyvei, iratai, személyi okményai visszaszerzése
érdekében. Az ausztriai Laab kozség hatdsdgi bizonyitvanyat mutatta fel
arrél, hogy mint , Kurgast’” 1847. jal. 1-t6l 1850. aug. 10-ig az itteni hidegviz-
gybgyintézetben kezeltette magat. Semmi szerepe nem volt tehét a , kozelmult
években lefolyt eseményekben ... annil fogva semmiféle még a’ legkisebb
biintetésnek is aldja vetve nem lehetek”. Tobb tani nyilatkozatat is csatolta

21 Uo. 77—178. 1.

2 5092/4. f. . sz, ,,Ps. 22. Juli 1850 OL. id. h.

B Ld. Mezb8si Kdroly: ,,Petéfi Séndorra vonatkozoélag semmi el6 nem adédott”,
Népszabadsdg, 1970. jul. 31.

* 1851. febr. 7-én, 6724/G. P. OL. 1d h. 12—13. lap.
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a kérelméhez arra vonatkozdlag, hogy holmijai Pet8fiéknél voltak letéve.
Dr. Sass Istvdn orvos azt is bizonyitotta, hogy ,,1847. év végén’ Pet6fi Sandor
gondjaira biztdk Pakh Albert , konyvekkel s iratokkal megrakott lad4jat”, és
hogy ezek Petdfi ,,holmijének hivatalos elkobzasdig folytonosan az 6 szallasan
driztettek légyen” 25 Pakh a folyamodvanydban nem szélt arrél, hogy holmijat
egy ideig Czaké Zsigmond Orizte, és csak az § oOngyilkossiga utén, 1847.
decemberében keriiltek PetSfiékhez. Ez Szendrey Julia harmadik kérelmébdl
deriilt ki.

Tulajdonjoganak bizonyitdsa kozben konyveir6l és kéziratairél Pakh a
kovetkezbket irta: ,kiillonosen a’ szdmos jogtani ’s philosophiai konyvek és
kéziratbani tanulmanyokbdl (miknek targvaval koztudomds szerint Petdfi
nem foglalkozott) eléggé bebizonyul, miképpen azok nem Petlfi tomegéhez
hanem egyenesen az én vagyonomhoz tartozanddék valdnak”. Pakh Albert
részletes listat is csatolt kérelméhez a magaénak vallott holmikrél: ,,Jegyzéke
azon ingésagaimnak, mellyek 1847 évben Pestrdl tortént elutazasom alkalma-
val Pet6fi Sandor tr gondviselése ald bizatvan, az utébbinak holmijével egyiitt
a cs. k. alladalmi f6ligyészség 4altal lefoglaltattak’”. A butorok, agynemfiek,
ruhafélék utdn pontosan, cim szerint felsorolta a visszakért konyveket, kéz-
iratos jegyzeteket, okmdanyait. Ebben kizarélag olyan konyveket és kéz-
iratokat taladlunk, amelyek a Kotaszek-féle konyvjegyzékben is szerepelnek.
A f6igyészség hivatalaban Pakhnak meg is mutattak Kotaszek listdjat, hisz
1850. aug. 19-én Pakh Albert ezen igazolta a 138. tétel alatt feltiintetett
bizonyitvanyai atvételét.?

Pakh Albert listdjan aldirds és keltezés nélkiil, ceruzaval a kovetkezs fel-
jegyzést tették: ,,NB Ezenkonyveket természetben vissza kapta’. Jogos volt
tehat a feltevés, hogy az allami f6ligyészség a jegyzékben feltiintetett konyvek-
nek legaldbb egy részét Pakh Albertnek valéban visszaadta.? Az okményok
tizetesebb megvizsgilasa soran azonban meg lehetett allapitani, hogy miutan
Szendrey Julia 6vast emelt az ellen, hogy bizonyos ingésagokat Pakh Albertnek
engedjenek at, és a tulajdonjog tisztazasa végett kozos targyalast kért, a fo-
iigyészség a Pdkhtdl a sajdtjanak vallott konyveket is végil Szendrey Julidnak
adta ki.

A koltd dzvegye egyhamar tudomést szerzett arrdl, hogy az allami fiigyész-
ség atiratdra a kamarai igazgatésdg Pakh Albertet kartalanitotta. Minthogy
az arverésen eladott holmik egy részét Pakh tulajdondnak ismerték el, 54
peng6 Ft-ot és néhany krajcart megitéltek neki.?® Szendrey Julia 1851. febr.
19-én kelt, imméar harmadik folyamodvanvéaban kifejezte azt az aggodalmat,
hogy Pakh Albertnek olyan targyak ellenértékét is kifizették, amelyek az &
tulajdonukat képezték. fgy ,,azon esetre, ha a’ tomeg kiaddsa részemre
kegyesen elhatéroztatni fog, vagyonom méltatlanul csorbulast szenved”. El6-
adta, hogy Pakh el6bb Czakdnal helvezte el holmijat, s ,,az 6 baratai altal,
mintegy erdszakolva bizattak gondviselésiinkre”’. Ha tehat ezeknek egy része

" % Dr. Sass Istvanén kiviil Csengeri Antal és Kanya Pdl ,,igazgaté-tandr’’ nyilatkozatat
csatolta Pédkh Albert a kérelméhez. OL. O. 171. sz. 86—91. L

* Pdkh Albert ,,Egy fa ldda mellyben a’ kbvetkezé konyvek s iromdnyok valdnak™
cfim utdn 1-—47. tétel alatt foglalta jegyzékbe a magdénak ismert konyveket és kéz-
iratokat. OL. id. h. 28—29. 1. Ld. a POM 251—256. lapon kozdlt jegyzékben a (I’)-vel
jelolt tételeket.

7 Ld. POM. V. 251.

#OL. id. h. 34. 1. Pdkh jegyzéke alapjdn az drverési jegyz6konyv tételéit pontosan

ellenérizték, s megdllapitottdk, hogy ezek eladdsdbol mennyi folyt be. Ezt az: osszeget
fizették ki Pakh Albertnek (uo. 53—54. és 55. 1)
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esetleg ,,a zavarban széthurczoltatott”, azért 6 nem felelhet, , mert Pakh ur
irdnyaban semmi kotelezettséget nem véallaltunk magunkra”. Kérte a Pakh
javara hozott itélet felfiiggesztését és a sajat folyamodvanyai, kérései el-
intézését.® : ‘ '

‘A Petéfi-féle lefoglalt hagyaték ily mdédon bonyolulttd valt iigyében a
dontés meghozdsat most mar Hegyesy Péter fGiigyész sem halogathatta
tovabb. Kénytelen volt érdemben foglalkozni azzal a kérdéssel, hogy helyt-
4llok-e Szendrey Julia és iigyvédje immér harom folyamodvanyban el6adott
érvei, a még meglevs, visszakért ingdsagokat ki lehet-e neki adni, illetéleg az
elarverezett targyak ellenértékét vissza kell-e fizetniiik. Felvilagositast és allds-
foglaldst a f8iigyészség attdl a legfelsd hatosdgtol kért, amely a hadi allapot és
jog alapjdn élet és haldl ura volt, s a politikai okbdl elitéltek vagyonarél, ennek
elkobzasardl is hatarozott: a cs. k. haditérvényszéktdl. Az ide 1851. mére. 6-an
kiildott atirata magyar forditdsban igy szdlt:

,,Iliogy az elmenekiilt, cltlint és dllitélag mar meghalt Petéfy Sandor lefoglalt javainak
dgyében a tovdbbi megfeleld intézkedéseket megtehessiik, van szerencsém a tekintetes
csk. haditérvényszéket megkérni, tudassa veliink, hogy az emlitettel szemben folytattak-e
haditérvényszéki eljdrdst és milyen eredménnyel.”

A fogalmazviny szovegében betoldasként talaljuk az ,allitélag mar meg
halt” és a ,,milyen eredménnyel” részeket.??

A haditérvényszék gyorsan valaszolt. Mar 1851. marc. 9-én kozolte:

»A f. hé 6-d4n kelt 5092 és 6724. sz. becses kérésiikre a haditbrvénys’zék a cs. k. f(”?-
{igyészséggel kozli, hogy ndluk Pet6fy Sdndorra vonatkozélag semmi el nem keriilt, és
igy nem volt indok vele szemben birdésdgi eljardsra.’’st

Rovid és hatdrozott valasz. Nem foglalkozott Petéfinek a forradalom és
szabadsdgharc idején akkor is kozismert tevékenységével, egyszeriien tényt
kozolt. Hogy pedig az osztrak hatésigok a szabadsdgharc leverése utdn
Petédfi ellen nem inditottak eljarast, 6t nem idézték a haditorvényszék elé,
annak csak egy magyarazata lehet: biztos értesilésitknek kellett lenni a kolts
elestérdl.

® Uo. 94—95. 1.

30 TUo. 41. 1. Az eredeti sz6veg: ,,Um in Betreff der sequestrirten Effecten des fliichtig
gewordenen verschollenen und angeblich bereits mit Tod abgegangenen Alex. Petdfy
das weiters Geeignete veranlassen zu kénnen, gebe ich mir die Ehre das 16bliche kk. Kriegs-
gericht diensthoflichst zu ersuchen anher bekannt geben zu wollen, ob das kriegsgericht-
liche Verfahren, und mit welchem Erfolg gegen den Obgenannten eingeleitet worden sei?”

31 Uo. 39. 1., a pesti haditérvényszék 762. sz. 4tirata: ,,Auf das geschiitzte Ansuchen
vom 6-te d. M. Nro 5092 et 6724. beehrt sich das Kriegsgericht der loblichen k. k. General-
Prokuratur zu erwiedern, dass bei demselben betreff des Alexander Pet6fy Nichts vor-
gekommen, und daher auch kein Anlass zu einem gerichtlichen Einschreiten wider ihn
vorhanden gewesen ist.”” Azokban a nyilvdntartdsokban, amelyeket a Haditorvényszék
az ,,1848 és 1849 évi magyar forradalomban val6 részvétel és egyéb politikai vétségek
miatt” vizsgdlat alatt dllott személyekrdl vezetett, Petéfi Séndor neve valéban nem
szerepel. Hadtorténelmi Intézet Levéltdra, Bp., Bach-korszak iratanyaga. K. K. Kriegs-
gericht zu Pest, ,,Consignation iiber simtliche, wegen Betheiligung und sonstigen politi-
schen Verbrechen beim obigen Kriegsgerichte in Untersuchung gestandenen individuen.”
Ebben és a tobbi nyilvantartdsukban pl. Vérosmarty Mihaly, Hgressy Gébor, Sdrosi
Gyula, Palfy Albert, Vahot Imre, Maddch Imre, a kolté dcese, Petéfi Istvan nevét is
megtaldljuk, Pet6fi Sdndor azonban hidnyzik. (Index politisch Compromittierte aus der
Revolution 1848/9 und der Gegenwart.”” Uo. 105. sz. kdtet. — ,,Verzeichniss der in kriegs-
gerichtlicher untersuchung gestandenen Individuen.” Uo. 45. sz. kot.
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A haditorvényszék valaszanak megérkezése utan a fiigyészség Szendrey
Julia kérelme iigyében mar gyorsan intézkedett. LegelGszor is visszaadta a
kolté o6zvegyének az ingdsdgok elkobzdsa 6ta az allamifGiigyészség hasznila-
tdban volt bttorokat, 1851. mérc. 19-én.32 Igy is az onkényuralom hivatala
tobb mint egy évig hasznalta Petdfi irdasztalat és meghitt csalddi otthonanak
butorait.

Ezutin a budai pénziigyigazgatésdgot értesitette a haditérvényszék jelenté-
sérél, kozolve, hogy most mar ,,valéban nem marad mds, minthogy a kérdéses
javakat a kérelmezdnek, mint akit ezek Ggy is, mint 6zvegyet s Ugy is, mint
Pet6fit6l szarmazo kiskord fidnak gydmjat megilletnek, kiadjak” . Intézkedett
tehdt, hogy az drverés alkalmaval az ingésdgokért bevételezett 226 Ft 29 kr-bol
a Pakh Albertnek méar kifizetett 54 Ft 81, kr levondsa utdn fennmaradé
Osszeget Szendrey Julidnak fizessék ki.33

Nem ment ilyen egyszerlien a képek, kottak és kiilonosen a konyvek vissza-
adasa. Az allami f6ugyészség ugyanis vigyazott arra, hogy politikai szem-
pontbél kifogasolhaté targyak és konyvek ne keriiljenek ki a hivatalbdl.

1850 januarjaban, az elkobziskor 32 tétel alatt Petéfiék 57 képét foglaltak
jegyzékbe. Hzek kozott a 31. sorszam alatt 25 db ,kiilonféle rajzdarabok’
megjeloléssel taldlkozunk, tehit csak osszegezve emlitettek nagyobb szami
képet. Valdszintileg ezek kozott voltak Petéfinek maig fennmaradt és ismert
sajatkezli rajzai is.® :

Mint ,,Pet6finé sziiletett Szendrey Julia megbizottja””, 1851. majus 31-én
Gyurits Antal jelentkezett a fGligyészségen a képekért és kottakért. A képek
jegyzékére irt 4tvételi elismervénye igy szél: ,,Az ezen jegyzékben foglalt
hangjegyeket és. képeket azoknak kivételével, mellyek veres plajbasszal ki-
jelelvék, Petdfiné asszonysig részére mai napon atvettem’.

A kovetkez8 8 képet jelolték meg a leltarjegyzékben ,,veres plajbésszal”,
amelyeket a f6ligyészség ez alkalommal nem adott vissza:

Litographie in Goldrahm sammt Glasz gebrochen Portrait des Vergniaud.

dto dto dto Portrai des Merlin De Thionville.
Lithographie in Goldrahm ohne Glasz Portrait des Roland.

dto dto dto Portrait des Gamill de Simoulins.

dto dto dto des Danton

dto in Goldrahm mit gebrochenem Glas Portrait des Robespierre.

dto in Goldrahm samt Glasz Portrait des Gh. Lameth.

dto dto  mit gebrochenem Glasz Portrait des St Just.

A francia forradalmirok arany rdméba foglalt arcképeinek nagy részén
teh4t az iiveg, bizonydra a tobbszori beraktirozds, hurcolgatis kozben mar
Osszetorott.>s

Itt jegyezziik meg, hogy egy év mulva, 1852. méjus 14-én, amikor Szendrey Julidnak
a féiigyészségen addig visszatartott konyveket is végre dtadtdk, nemcsak a fenti nyolc
képet adtdk vissza, hanem még az aldbbi nyolcat is, amelyeket eddig cim szerint nem is
vettek jegyzékbe:

#2 1 db fehér-kék szdvettel bevont kanapét, 6 db ugyanilyen huzatd széket és 1 db
»zsellye széket”, 1 db zdld posztéval bevont iréasztalt, 1 db ernyével elldtott ldmpdt és
2 db ,,p6ks ladat”. OL. uo. 81. L.

3 QL. id. h. 41. 1., a general prokuratura 7038/G. P. sz. iratdnak fogalmazvinyi pél-
dénya. Elkiildték 1851. mdre. 28-4n. ’

3 Jegyzékiiket 1d. POM VIL. 551 és a kotet végén belSlitk néhdny mdsolatot.

3 A képek jegyzéke az emlitett megjelslésekkel OL. uo. 4. 1.
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Condorcet, Tallien, P. J. de Béranger, A. Lameth, Lafayette, Petion, Marat, David
,,aczélbol metszett arczképeit’”. Az dtvételi ,,téritvény”’-en Szendrey Julia a képekkel
kapesolatban kételezettséget is vallalt: ,,a’ cs. k. dllad. Féiigyvédi Hivatal részérdl mint
néhai Pet6éfy Sdndor lezdrva volt tomegéhez tartozékat azon kijelentéssel vettem keze-
imhez, hogy azokat csupan kényvtdromban fogom tartani.”’? Hogy kifiiggesztve-e vagy
becsoma.golva azt mdr nem kototték ki. Mindenesetre ez az atvételi elismervény is arra
utalt, hogy a képeket Pet6fi ugyanekkor visszaadott konyvtdra tartozékdnak tekintették.

Pet6fiék zenemiiveit a mésodszori foglalds alkalmaval, a konyvekkel egy
id@ben foglaltak jegyzékbe. A 212 tételt tartalmazé lista jéval tobb zenemiivet
foglalt magéba, mert egy helyen ,,Verschiedene Muzikalien Stiike’” cimen 50 db
kottat emlitettek. E zenemiivek tilnyomé része kétségkiviil Szendrey Julia
tulajdonat képezte, de voltak koztitk kimondottan a Petdfi gylijteményéhez
tartozdk is, mint pl. kélteményeinek megzenésitett darabjai. Nem csoda, hogy
az allami f8ligyészség a zenemiiveket is ellendrizte, talalt kozottik vissza-
tartanddkat, és a ,,veres plajbasz’ itt is miikodstt. Mindossze azonban csak
négy miivet nem adtak vissza:

109. sz. a. Rabhazdnak Fia Szénfi Gusztavtol,

210 ,, ,, Nemzeti Dal Pet6fit6l Zenére ’s enekle szerzé Kélozdi Jénos 2 példdnyban,
211 ,, ,, Hazdnak fia Szénfy Gusztdvtdl,

212. ,, ,, La Marsaillaise Marche Nationale, 2 példdnyban.%”

Hogy ezeket Szendrey Julia késébb, az el6bb emlitett képekkel és a kony-
“vekkel visszakapta-e, arra nincs adatunk.

Petéfi lefoglalt és még 1850 januarjaban beszallitott konyver visszajuttata-
sanak kérdésével a f6lgyészség csak a behozatal utan két év mailva kezdett
foglalkozni. MindenekelGtt a hivatal egyik irnokat utasitottak, hogy a Kota-
szek-féle konyvjegyzék alapjan allapitsa meg, mely konyvek taldlhaték még a
f6ugyészségen. Errdl a kivetkez§ okmanyszoveg szol:

,,Fuhrmann Alajos szébeli meghagyds kovetkeztében néhai Petdfy Sdndor lezé,rolt, és
a Hivatalban 1étezd konyvek gyUJtemenyerol készitett La_]smomot atvizsgalvan, a’ még
meglevé konyvekrsl dltala készitett Gj lajstromot bemutatja, a’ régivel egyiitt. Ddo.
26-k Januar 1852.7’38

Fuhrmann Alajosnak ez az Gjabb konyvjegyzéke a Kotaszek-féle Osszeirds
146 tételével szemben mér csak 105 tételt tartalmaz. Csak a konyveket foglalja
magdba. A kéziratokra, szemben a korabbi jegyzékkel, nem terjeszkedett ki.
A szamszer( eltérést részben ez okozza, részben pedig szdmos konyv eltlinése.
Az 1j jegyzék alapjan kivanta a fGiigyészség a cenzori ellenfrzést is elvégez-
tetni.®® Azt a kérdést, hogy mely konyvek és milyen médon tlintek el a £6-
tigyészség hivatalabdl, a megmaradt okmanyok szerint nem vizsgaltattak ki.

3 Uo. 30. 1. PetSfinek ezeket a képeit Gerd Jézsef id. cikke nem emliti. Valészinileg
szintén a 25 db kiilonféle rajz csoportjébél keriiltek els.

3 A zenemfivek jegyzéke OL. id. h. 215. 1. E zenemiivek tartalmi vizsgdlata Petéfiék
otthonanak zenei élete, hangulata szempontja,bol kulon érdekes tanulmény targya
lehetne. Kulfoldi nagy zeneszerz6k alkotdsai éppagy megtaldlhatok koztik, mint magyar
népdalfeldolgozdsok, magyar torténelmi témdéjd zenemivek. Kladasara a késziil6 Petsfi-
Okménytdarban keriil sor.

38 QL. uo. 22. 1., 239/G. P. sz. akta. :

% Fuhrmannak az OL. id. iratai 16—17. lapjdn levé jegyzékét a Kritikai Kiadds
»Szendrey Julia-féle lista’ néven emliti. POM. V. 251. Ez csak annyiban értendé gy,
hogy Szendrey Jtlia ezt irta ald, amikor a koényveket visszakapta. Itt Fuhrmann-féle
listanak nevezziik.

3 Magyar Konyvszemle
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Fuhrmann konyvlistajat a féiigyészség 1852. jan. 30-an Buth Ignac volt
cenzornak a kovetkezl kéréssel kiilldte meg (magyar forditasban): ,,Azzal a
tiszteletteljes kéréssel kozoljiik, hogy a tiltott konyveket megjelolni szives-
kedjék’ £° Buth Ignac néhdny nap mulva mar megkiildte jegyzékét azokrdl a
konyvekrdl, amelyeket nyilvanosan nem lehet eladni, illetSleg amelyek vissza-
tartanddk. Az elsd csoportba, amelyek ,,Erga Schedam’ eladhaték, ,,tekintet-
tel a vasarlé személyére”, vagyis megbizhaté egyéneknek, a Fuhrmann-féle
jegyzék sorszdma szerint a kovetkez$ miiveket sorolta:

1. The works of lord Biron complete in one volume Francfort a. m. 837, 1 Band.
2. The Political works of Thomas Moore compl. in one volum. London 1846. 1 Band.
14. Coll. of Brit. Auth. Tauchnitz Ed. The Works of Lord Byron. Leibzig 842 1 Band.
77. Byrons sdmtliche Werke v. A. Bottger. Leibzig 1847. 1. 2. 3. 4. 5. 9. 10 et 12. Theil in
B. 8.

»Damnatur’, tehat karhoztatott, tiltott megjeloléssel Buth csupan két
mivet latott el:

94. Gedichte v. Blumauer, Wien 1787. II. Th. 1 Band.
96. Briefe aus Paris v. I.. Bérne 1830—31. Hamburg 1832. 1. t 1 Band.

Tovabbi 6t konyvrél Buth megjegyezte, hogy esetleg ezek is tiltottak len-
nének, de mivel hat év sordn osszeallitott katalogusait 1848-ban fel kellett
kiildenie Budéra, s azéta nem folytat cenzori tevékenységet, nem tud hataro-
zottan véleményt mondani. Ezek a kovetkezSk:

7. Esprit de la Révolution et de la Constitution de France par Saint Just Paris 1791.
1 Band.
8. Histoire des Montagnards par Alphonse Esquiros, Paris 1847. 2 Bander.
9. Choix des Plus Beaux Discours du temps de la Revolution francaise par A. Lieber,
Stuttgart 1844 1-ter Band.®!
18. Les Trois Journées De Février par Xav. de Montépin. Paris 1848. 1 Band.
19. La Gouvernement Provisoire Histoire Anecdotique et Politique par Xav. de Montépin
Paris 1848. 1 Band.

Buth konyvvizsgald bizonytalansaga miatt a f6ligyészség ezutan a helytarto-
tanacstol kérte az 1848-ban felkiildott katalégus kolesonadasat. Kozolte, hogy
a ,rebellisektS]l elvett, még hivatalukban taldlhaté konyvek’ ellendrzése
céljabél van ra sziikségiik. A helytartétandces hamarosan 4t is kiildte Hegyesy
féallamiigyésznek a kért jegyzékeket, s miutdn az allami f8iigyészség ugy
vélhette, hogy most méar mindent megtett a konyvek ellendrzése érdekében,
azokat 4t is adhatja.

Annak a probléméanak a tisztdzasa érdekében, hogy ki vagy kik kaptak meg
végill is a lefoglalt konyveket és kéziratokat, idézniink kell Pakh Albertnek
1852. febr. 13-an, tehdt mdég a konvvek ellendriztetése elStt kelt atvételi elis-
mervényét:

,»Hogy Pet6fi Sdndornal letétben volt 's annak ingésdgaival egyiitt lezdrolt iroméanyai-
mat, Ugy szintén a’ Pesti Hirlap 1845 évi mésodik félévi folyamdt, mint sajdtomat a’
Cs. k. Pest keriileti F6torvényszéki Alladalmi Féiigyvédségtdl kezemhez visszanyertem,
ezennel elismerem.’’42

10 A jegyzék hatlapjan, Hegyesy Péter f6ligyész aldirdsdval.

1K beszédgylijtemény szerkeszt6jének nevét a lista tévesen irta Lieber-nek. Miként
Lukéacsy Séandor megdllapitotta, és volt szives velem koz6lhi, a helyes név: Leber.

2 OL. id. iratesomd6 93. L
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Pakhnak ez a sajatkeziileg irt elismervénye bizonyitja, hogy iromanyain és
egyetlen hirlapkiteten kiviil mast nem itélt oda neki a fGigyészség. A kinyve-
ket mind Szendrey Julia kapta vissza. Ennek kétségtelen bizonysaga a Fuhr-
mann-féle konyvijegyzéken taldlhatd, sajatkeziileg irt elismervénye:

. Hogy & ¢s. k. dlladalmi F8-Ugyészség kegyes rendelete folytdn a fenn elésorolt kiény-
veket mai napon atvettem, ezennel bizonyitom.
Pest, mdjus 14. 1852. Szendrey Julia

Petéfi Sandornak hatrahagyott Gzvegye.

A f6ugyészség részér6l Szendrey Jilia irdnt bizonyos engedékenység a
konyvek visszaadasaval kapesolatban is kétségkiviil megnyilvanult. Feltehe-
téleg csak azért, hogy a résziikre is terhes, sok huzavonéval jaré iigyet vég-
érvényesen felszamoljak. Tgy kaphatta vissza Szendrey Jilia azokat a kony-
veket is, amelyeket Buth cenzor nemrég még tiltottaknak mindsitett. S6t még
azt a szotart is visszaadtdk neki, amelybe Pet&fi sajatkezileg irta be: ,,Re-
quirdlta Szdszsebesben 1849-ben Petdfi Sdandor” . E kétkotetes szétar a Fuhrmann-
féle jegyzék 104. tétele alatt is megtalalhaté:

Latein-Deutsch et Deutsch-Lateinisches Worterbuch v. Dr. K. E. Georges. Leipzig
1837. 1-t et 2-t B.

Fuhrmann ,,NB.” jele Pet6fi e bejegyzésére kiilon is felhivta a figyelmet, s
kozolte: ,,az el6bbi tulajdonos Drasser’ .3

Az alatt a két év alatt, amig Pet6fi konyveit az dllami f6iigyészség tartotta
lefoglalva, ¢t 26 md tint el. Ez a Kotaszek-féle és a Fuhrmann-féle listik
Osszevetésébdl tiinik ki. Koztiik 10 olyan mii van, amelyet Pakh is a sajatjanak
vallott. Az eltlint konyvek jegyzékét alabb kozoljik, utalva a Kotaszek-féle
jegyzék sorszamdéra és (P) megjeloléssel a Pakh Albertt6l is visszaigényelt
konyvekre:

33. Taschen Worterbuch der ungarisch-deutschen Sprache. Leibzig 1 Band.

49. Magyar Sundd avagy I. Béla nevetlen Ir6-Dedkja. Debreczen 1799. 1 Band.

60. Kézikonyv a’ honvéd tlizérség szamédra. Kiadta a’ nemzetSr seregi tandes Pesten

1848. 1 Band.

81. Magyar Szdzadok Virdgtul — Buddn 1816. 2 Bénder.

82. Emlény 1843-ik évre Pest. — 1 Band.

83. Pet6fi Sdndor osszes Kolteményei 1842—1846. Pest 1848 — 2 Bénder.

84. Hétkoznapok regény Jokai Mértol Pest 1846. 1-ter Band. (P)

85. Barna Igndcz versei Budén 1846. — 1 Band.

86. Anyos Pal munkdji. Bétsben 1789 — 1 Band.

89. Német-franczia, és angolorszdgi utijegyzetek — Irinyitél Héldban 1846. 1 Bd. (P)
91. Vierteljahrschrift aus u. fiir Ungarn Leipzig 1843 — 2 Bénder. (P)

93. Népregék, népmondak. Tompa Mihdlytol Pest. 1846 — 1 Bd. (P)

95. Herzenklénge. Dichtungen v. G. Treumund Leipzig 1845. 1 Band. (P)

99. Magyar utiképek Pongrdcz Lajostol Pest 1845 — 1 Bd. (P)
100. Villanyak Greguss Auguszttol Lipesén 1847. — 1 Bd.

104. Egy magyar kirdly irta Hugo Kéroly Pest 1847. — 1 Bd.

107. Ujabb koltemények Kerényi Frigyestél Pest 1846 — 1 Bd. (P)
110. Felelet Széchenyi Istvannak Kossuth Lajostol Pest 1841 — 1 Bd.

112. Ungarische Volkslieder v. Anton Vilney Leipzig 1848 1 Bd.

13 | relikvidt a Pet6fi Irodalmi Mtizeum 6rzi, P. 95/1—2. sz. A szétérral és a benne leve
bejegyzéssel foglalkoznak a Petdfi-kiadvdnyok — POM. VIL. 524, 585586, Dienes:
Pet6fi a szabadsdgharcban, 88 —, de mivel nem szerepel a kolt6 kinyvidrdbél megmaradt
miivek jegyzékében — POM V. 256—258 —, a kiadvdnyok nem utalnak arra, hogy ez a
szotar is Petdfi lefoglalt kényvtdrdbol szdrmazik.
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118. Kf}lterélényei egy elevennek szabadon Herweg utin Magos Erné Pest. 1848 1. kotet
1 Bd ,

120. Anthologia Belzsenyl Déniel munkdibol Kassén 1836 — 1 Bd. (P)

121. Murény Ostroma - Beszely Arany Jénostul 1848 — 1 Bd.

129. Magyar czimertar Giinther és Gaimt8l — 4 Tafel mit 100 verschicdenen Wappen.

130. Magyarfold és népei eredeti képekben Vahot Imrétél mit 12 Bildern 4 Hefte. (P)

143. Unvollstéindiger Mdrezius 15dike v. 1848. 1949 samit Fragmenten der Eletképek.
(Az Eletképeket P)

Az allami f6iigyészség hivataldban partfogéra talalt konyvek tehat csaknem
kivétel nélkiil szépirodalmi targytak. Politikai, katonai vonatkozasai miatt
csak a Marczius Tizenotodike, Kossuth Felelete és a tiizérségi oktatékonyv
érdekelhette a hatésagokat. Pet6fi egykori konyvtardnak maig megbrzott
maradvanyai koziil 14 mivon a Kotaszek-féle leltar sorszama megmaradt.®

A Petdfi-féle javak lefoglaldsanak tigye egvébként a féiigyészségen akkor ért
véget, amikor a pesti katonai parancsnoksagnak 1852. nov. 22-én atkiildték a
lefoglalids 6ta naluk 6rzott néhdny tdrgyat: Pet&fi vivokardjat, egy kétesovi
pisztolyt, egy haromszinli zdsziét és egy 15 kr-os Kossuth-bankét. Ezzel
kapcsolatban irta a f6iigyészség: ,,a kérdéses tdrgvakra vonatkozé targyalas
befejez6dott . . .’%% Az emlitett ,,tricolor Fahne” — a lefoglalaskor 1 Ft-ra
becsiilték — az a z4szl6 lehetett, amelyrél Pet6fi kolteményének sorai szélnak:
., Varrd meg azt a zdszlot, feleségem !”” Bizonyara Ger§ Jozsef sem tévedett, hogy
az arverésen néhény krajearért eladott ,,voros sapka’” Szendrey Jilia jakobinus
sapkija volt.

Azokra a kutatdsokra, amelyek e tanulmény megirasahoz vezettek, f6képp
az Osztonzott, hogy régtél foglalkoztatott a kérdés, hova keriilhettek a Petdfi
lefoglalt konyveinek jegyzékében emlitett kéziratok :

132. Az apostol. 1| Heft. Manuscript.

140. Briefe an Pet6fi Sandor, grosstentheils aus dem ung. Lager, Jahr 1848 —19, sammt
Gedichten, geschrieben meistens in Bezug auf die Rebellion.

142. Diverse Papiere.

144. Fin grosser Korb mit revolutionfiren Gedichten und Tagebuch, gedr. v. Pet6fi
Sdndor.

Lehet-e még remény a felkutatasukra? Melyik abszolutizmus-kori hivatal
archivumaba keriilhettek? Vagy Szendrey dJulia ezeket is visszwkapta a
konyvekkel egyiitt? Ezekre a kérdésekre Kerestem feleletet.

Az elkobzésra vonatkozo okmanyokbol csak azt lehetett megallapitani, hogy
ezek kozott nines olyan feljegyzés, elismervény, amely szerint Szendrey Jilia
kéziratokat is visszakapott. Egy kétségtelen adat, megdllapitds mégis azt bizo-
nyttia, hogy Szendrey Jualidnak kéziratokat is visszaadtak.

Az apostol egyetlen példinvban megmaradt kéziratdrél tudtuk megallapi-
tani, hogy ez azonos a Petéfi lefoglalt miivei kozt emlitett ,,Manuscript”-tal.
Ma is megtaldlhaté ugyanis rajta az elkobzds idején rdirt 132-es sorszdm.

“4Ld. POM V. 256—258. Ugyanitt a konyvek elGkeriilésére vonatkozé utaldsok,

Jegyzetek
. die Verhandlung der fraglichen Gegensténde zum Abschlusse gekommen ist.

OL. id. h. 33.1. — A vivokardhoz vivékesztylik is tartoztak, de ezeket eladtdk. Lzek a
pisztoly s az elsé hazkutatdskor talslt ,,14 darab erds fegyver toltvények” taldn még
abbol az id6bdl szérmaztak, amikor — a szabadszdlldsi kbévetvalasztds utdn — Petdfi
péarbajra késziilt.

16 08zK Fond VII/I0. sz. A kék karton boritélap els6 oldaldnak bal als6é sarkdban,
rdragasztott, mdr megrongdlédott kis fehér papiron a tintdval irt, barndssd fakult 132-es
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Az apostol azonossiganak megéillapitdsa természetesen még nem bizonyitja,
hogy a kolt6 ozvegye férje tobbi kéziratat, verseit, leveleit, a , kiilonféle
papirok” megjelolésen értends okmanyokat, az egy kosarra mend nyomtatott
forradalmi koélteményt, naplét hidnytalanul visszakapta. Ezek még az allam-
ugyészség hivataldban is éppugy ki voltak téve az eltlinés veszélyének, mint a
konyvek. Viszont ami megmaradt, azt a f6iigyészség valdszintileg nem tartotta
vissza, s hem semmisitette meg, hisz a tiltott konyveket és a francia forradal-
mérok visszatartott képeit is dtadta Szendrey Julidnak a végsé felszdmolaskor.

Ismeriink is nagyobb szdmu kéziratot, amelyeket Pet6fi lefoglalt iromanyai-
bdl szarmazénak tekinthetiink. Ezek Szendrey Jilia és Petéfi Zoltan elhuny-
taval Petsfi Istvdn birtokdba keriltek. O halala elétt a Nemzeti Mdizeumnak
adomanyozta. Az Orszdgos Széchényi Konyvtar kéziratgylijteményében levd,
Petéfi Istvan hagyatékdbdl idekeriilt Pet6fi-kéziratok nagy része bizonyara a
kolté egykor lefoglalt iratai kozil szdrmazik.®? _

A f8ugyészség Szendrey Julidnak csak két lefoglalt okmdnyt nem adott ki.
Ezek ma is az Orszdgos Levéltarban, a Pet6fi ingdsdgainak lefoglalasardl szélé
iratok kozt taldlhaték: Petéfi két nyugtdja. Az egyik arrdl szoél, hogy 1849.
febr. 26-4n a kolozsvari 4ll. pénztirnak Debrecenbdl altala kiildott 60 000
Ft-ot atadta, a masik pedig arrél, hogy 1849. jun. 26-4n Pestrél Bemnek 200
Ft-ot visszakiildétt. B nyugtdkat Kotaszek jegyzéke is nyomatékosan fel-
tiintette a 145. és 146. tétel alatt.®®

Petdfi lefoglalt, majd utébb Szendrey Julidnak visszaadott zenemiiveirdl
nem sokat tudunk, hisz eddig még e kottak jegyzéke sem keriilt a nyilvidnossag
elé. Két zenemfiivet sikeriilt azonositanunk.

A zér ald vett zenemfivek jegyzékében 55. sz. alatt taldljuk ,,Isten hozott Csdrdds
Kirch Jénostél” e. kottdt. Ez a zenemii szintén Pet6fi Istvdn hagyatékdabdl keriilt az
OSzK. birtokdba. A pontos cime: Isten hozott csdrdds Uti emlék Szatmérbdél Obernyik
Petéfinek Zongorara szerzé Kirch Jénos N. Kdrolyban 16.dik M. Wagner J6zsefnél Pesten..
— A cimlap aljan Szendrey Julia kézirdsa: Julia 1846 Sept. 8-dn.4®

A lefoglalt kottdk kozt a 152. sorszdmu cime: ,,Kinizsi notdja Fdi Fdy Ldszl6tcl.” —
Szintén Pet6fi Istvantol keriilt a Nemzeti Mazeum birtokdba az a hdrom lapbél 116,
kézzel irott kotta, amelynek els6 lapjdn Kinizsi ndtdja szerzette Fdai Fdy Laszlé cim, a lap
aljén pedig PetSfi sajatkezii irdsa: Leirta Petdfi Sdndor taldlhaté. Ugyanitt Szendrey
Julia kézirdsdval: S. Julia 1847. A kottalapok népdalokat, népdalszévegeket is tartal-
maznak, koztilk a ,,Cserebogdr, sirga cserebogdr . ..” kezdetli dalt. Ennek utolsé sordt:
Csak azt mondd meg: rézsdmé leszek-¢? kiemelten, nagyobb betiivel leirva taldljuk. Egy
mésik népdal szbévegébdl idézve: Hdrom bokor fekete nad, Tagadd meg értem az anydd! . . ¢

gzdm jol lathaté. Az Osszefliggések ismeretének hidnyaban a bibliografiai leirdsok és
ismertetések eddig nem figyeltek fel erre a szdmra (Majldth Béla ismertetése, Magyar
Konyszemle 1880. 201—202., POM III. 342.) Az apostol kézirata 1880-ban Petéfi Istvan
hagyatékdbol kerlt a Nemzeti Mtzeum birtokdba. Pet6fi Istvéan hagyatéki jegyzékében
is a 10-es szdmot kapta.

47 1.d. a Majldth Béla kozlésében leirt, Pet6fi Istvan hagyatékdbdl szdrmazo és az OSzK
Fond VII. csoportban taldlhaté kéziratokat. Néhdny francia forradalmdr arcképét is
megtaldljuk koztiik, amelyeket Szendrey Julia a f6ligyészségtol visszakapott.

% QL.id. h. 35. és 36. 1. — Réluk Id. Dienes id. m. 107, 109, 171, 510. és POM. VII. 212,
484 —45. Erre a két nyugtdra Kotaszek kiilon felhivta az dllami f6ligyészség figyelmét,
mert Ggy vélte, leginkdbb kompromittalék a koltére. OL. id. h. 52. 1.

19 ORzK Kézirattdara Fond VII/78. I.

50 Uo. Fond VII/78. II. E kotta ismertetését 1d. Majldth—Thalléczy : Petéfi Sdndor
hatrahagyott kéziratai és konyvtdra, Magy. Konyvszle 1880. 209. és POM VII.
529, 599.
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Nem lehet véletlen, hogy kottdi koziil Szendrey Jilia éppen ezt a kettSt
gondosan megérizte, igy meg is maradt. Hisz az el6bbire irt datum Petédfivel
valé megismerkedésének napja. Bizonyéra téle is kapta ezt a kolt6hoz irt dalt.
A miésodik, 1847-es évszdmmal és a népdalok tartalméaval a szerelmesek kétke-
désére, kiizdelmére utal, Petlfi kezeirdsat &rzi. Szendrey Julia szdméra e
zenemfiivek élete végéig a hozzdjuk fliz6d6 mély érzelmeket, emlékeket
jelentették.

A Pet6fi elkobzott javairdl végzett vizsgdlédas nemesak a koltére vonatkozd
életrajzi ismereteinket, filolégiai tdjékozottsdgunkat gazdagitja, hanem tovabbi
kutatasokra is 6sztonozhet.

KAROLY MEZOSI

Petofi’s seized library and papers

Sandor Pet6fi, the great Hungarian poet was accused of ,lese-majesty and high
treason’’ by the organs of Austrian neoabsolutism for his revolutionary activities and
writings. In February, 1849, his furniture and personal properties found at his flat in
Pest were seized. The poet’s books and papers had been hidden by his parents, so they
did not fall into the hands of the authorities. After the victories of the Honvéd Army in
the spring of 1849 and the recapture of the capital Petéfi moved to a new flat but soon,
on 31st July, 1849, he fell in the fightings for Transylvania at Segesvéar as a major of the
Honvéds. In January, 1850, his belongings were confiscated for the second time by the
office of the publie prosecutor in Pest. Most of them were sold by auction, but the public
prosecutor had his more valuable pieces of furniture, his books, writings and pictures
transferred into his office. The widow of the poet, Julia Szendrey, filed three petitions
requesting the returning of the properties. She argued that the furniture was bought not
on the money of the penniless poet, but against a cash received from her well-to-do
father, so the seized property belongs to her and her infant son left by Pet6fi. She suc-
ceeded in sueing back her furniture and the equivalent of the sold properties, but the
returning of the books and manuscripts was long under consideration. They even had
them examined by a censor, to decide which books should be retained. The books and
manuscripts were kept at the public prosecutor’s office for more than two years and
many of them got lost, but the rest was finally returned to the widow. The present article
traces the fate of Petdfi’s not unimportant literary remains on the basis of archival
material and makes some biographical and bibliographical additions to our knowledge.
Among others it proves that the only surviving autographic copy of Az apostol (The
Apostle), one of the most important works of Pet6fi is 1dentical with the manuseript
seized after the suppression of the Hungarian War of Independence.



PODHRADSZKY GYORGY

Kollar Janos és a budapesti Egyetemi Konyvtar kapesolatai

A Duna-t4ji népek egymasrautaltsiga olyan helyzeti, geopolitikai, kulturalis és
gazdasagi adottsig, amelyet kozos torténelmi szalak is szének at. Ennek az
egymasrautaltsdgnak és igy 6sszefondédasnak is valamennyi teriileten szdmtalan
példdjat tudjuk regisztralni. Itt most azokra a bariti, tudomdnyos kapesola-
tokra fogok ramutatni, amelyek KOLLAR Janos (1793—1852) és a budapesti
Egyetemi Konyvtar (a tovabbiakban EK) és annak tudés igazgatéja, ToLby
Ferenc kozott jottek létre. KOLLAR, a szlavsiag nagy apostola, a Sldvy dcera
lirikus eposz vilaghir( szerz&je, a szl4v irodalmi kdlesonosség hirdetsje harmine
éven at (1819—1849) a ma is fennillé pesti szlovak evangélikus gyiilekezet
lelkésze volt. Hatalmas és mai értelemben szakositottnak is mondhaté konyv-
tara — ez a nem mindennapi gyijtemény — amig szérédasa meg nem indult,
KoLLAR 6tszobas lakasanak csaknem minden zugit betoltotte; ezt famulusa-
nak és kés6bb utddjanak, Jozef PopHRADSKYnak feljegyzéseibsl tudjuk.
A gylijtemény magva megmaradt; DRENYOVSZKY Janos evang. lelkész és e
sorok fréja katalogizilta és azt most a budapesti szlovak evang. egvhazkozség
gondozza és Orzi. Azt, hogy ez a konyvtar eredetileg és szamszeriien hany
onall6 tételt tartalmazott, nem tudjuk, mert erre vonatkozé feljegyzésrél vagy
katalogizalasrdl sem tudunk; ha volt is ilyen, az elveszett. KoLLAR konyvtarara
vonatkozdlag azonban igen sok utalds, feljegyzés maradt fenn, és igy, ha nem
is pontosan, de nagy vonalakban, bizonyos keretek kozott képet tudunk
alkotni eredetérdl, céljairdl és egyes részeinek tovabbi sorsardl is. Knnek teljes
feldolgozésa még hétravan, az adatok Ossze vannak gyfijtve; itt egy
fejezetet adok a Kollar-konyvtar torténetébdl, amely minket a legkozelebb-
rél érint és érdekel.

KorrAR gyiijteményének egy része, a magja, igy az egyhazi jellegli és a
szolgalatban nélkiilszhetetlen mfivek, mas vonalon viszont az akkori cseh
kulttarélet produktumai, példéul a mazeumi folydiratok Budapesten maradtak.
Ezeket részletesen cimrdl cimre, tételrdl tételre tanulmanyom mdsodik, még
megirandd felében ugyanitt éhajtom bemutatni és felsorolni. A kényvtarnak,
illetve lényeges részének fennmaraddsa részben véletlennek, részben (az ez
egyszer hasznos) nemtorédomségnek tulajdonithaté. Lels-, illetve &rzdhelye
1867 utan, a szlovdk evang. templom felépitésétsl és befejezésétsl kezdve
kétségteleniil a Rakdezi (akkor még Kerepesi) ut ma 59/a szamu épiiletében,
valdszinfileg a templomban volt, hiszen az ilyen nagy tomegii (10—12 ezer
darab) kozgyGjtemény jellegli konyvtartol, illetve annak kezelésétsl ugy lat-
szik mind a par6chus, mind a tanité szabadulni igyekezett. Egy bizonyos:
1965-ben, amikor felkutatdsdra, rendszerezésére és megévasara sor keriilt, a
leglehetetlenebb helyekrdl kellett 6sszeszedni a tobb évtizedes porral fedett,
zugokban, templomi szekrényekben és lezart fibkokban, s6t a torony lépest-
feljarataban is szerteszét heverd konyveket, iratokat, faszecikulusokat. Néhany
irat és konyv a lelkészi hivatalban is megmaradt.
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Kollar, mint a legtobb konyvgyijté, nemesak évta, Orizte gylijteményét,
hanem &llandé mozgasban is tartotta; vasérolt, eladott, cserélt és nem utolso-
sorban ajandékozott is. Hatarozottan megallapithatjuk azt is, hogy 1849. mérc.
27-én, amikor végleg bicsut mondott Budapestnek, csaknem érintetleniil
hagyta itt kényvallomanydt, hiszen legf6ljebb néhdny kedves emléket, konyvet
vihetett volna magéival a nélkiillozhetetlen uti holmi, ruhdzat, fehérnemd,
élelmiszer mellett, és a katonai helyzet sem tette lehet6vé a nagyobb magan-
szallitdsokat. Ezt bizonyitjdk a Budapesten hagyott, a 16. szdzadba vissza-
nyulé egyhdzi miivek is, amelyeket terjedelmiik miatt sem tudott volna maga-
val vinni. KoLLAR mar nem is lelkésznek, hanem végss fokon egyetems tandrnak
ment ki Bécsbe, de szemét konyvtararél mégsem vette le haldlaig, 1852
janudrjiig, és — talan egy kisebb részét -— maga utén is kiildette.Bécsben
tjabb konyvgyiijtésbe foghatott, mert 6zvegye kidrusitotta ottani konyveit.!

1849-t8l kezdve a konyvtar sorsat 1épésrél 1épésre kovetni nem tudom.
Tekintettel arra, hogy a gyiilekezet 1853-ban, illetve 1856-ban a Kerepesi
tton mar épiti iskol4djat és pardchidjat, feltételezhets az is, hogy az addig a
Dedk téren (akkor a Szénpiacon) elfekvd és Jozef PODHRADSKY lelkész gon-
dozésaban levé konyvtart a kozpontbél egyidejiileg az iskola vagy a lelkészlak
és iroda helyiségébe szallitottdk 4t. Ennek pontos idejét ma mar nem lehet
megallapitani. 1965-ben azt regisztraltuk, ami megmaradt. Elhelyezésébél
arra lehet kovetkeztetni, hogy — a konyvtar dllaginak szerencséjére — az
egymast felvalté paréchusok megelégedtek azzal, hogy a rendezetlen és igy-
el6ttiik ismeretlen anyag jol el van helyezve, és sem idejiik, sem kedviik nem
volt hozzd, hogy a konyvtar lappangd voltat megsziintessék, szent csondjét
megbolygassak. Persze — kiilonosen 1849-t6l kezdve — KOLLAR tdvozésa és
korai haldla utdn egy és mas el is tlinhetett, el is kallédhatott vagy el is pusz-
tulhatott a kdnyvanyagbdl; a konyvtdrnak gazdija nem levén, egyes példa-
nyok esetleges ,,kikolesonzését” vagy eltlinését senki sem tartotta szamon.

Ormis szlovak bibliografus és irodalomtorténész nagyszabédsu Osszedllitdsa®
idevonatkozé adatokat is tartalmaz. A csaknem 3000 tétel alapos szemiigyre
vételezése utdn 13 helyen taldltam a konyvtarra vonatkozé vagy azzal kapcso-
latos adalékot. Ezek szerint az 1833-ban alapitott pesti Orvostudoményi
Térsasag részesiilt konyvadoményban; a tovabbiakban BoOBCEK egyhazfi
szarvasi unokaodccsének (1854-1 és 1882-1 adatok), a 16csei szlovak ifjusagi on-
képzbkornek és egy szlovak egyetemi hallgaténak voltak KorLvLArtél ajandé-
kozott mfivei; a pragai muzeum 1830-ban KorLLARtSl és 1891-ben lanyatdl,
illetve vejétsl kapott konyveket.

Miel6tt ezeket az adatokat is feldolgoznam, elsGsorban a budapesti Egyetemi
Konyvtar és KoLLAR Jdanos kapcesolataira éhajtok rdmutatni nemesak azért,
mert hozzank ma is ez 4ll legk6zelebb, hanem azért is, mert ezek a kapcesolatok
is ravilagitanak azokra a szoros bardti nexusokra, amelyek KoLLAR Bécsbe
tdvozdsa utan is fenndllottak kozotte és a magyar tudominy vezetd tényezdi
kozott.?

1 SEMBEROVA, Zdetika: Drobné vzpominky. A PASTRNEK szerkesztésében megjelent
gylijteményes kotetben (Jan Kolldr 1793—1852. Vieden, 1893. 81. p.). A szerz SEMBERA
béesi egy. tandrt idézi, aki szerinte jo tandesaddja volt KOLLAR bzvegyének férje értékes
kényvtardnak eladdsandl.

2 Jén V. OrMis: Bibliografia Jdna Kolldra. Bratislava, 1954.

3 Itt hdlds koszonetemet fejezem ki dr. TOTH Andrdsnak, az EK osztdlyvezetéjének,
aki az erre vonatkoz6 dokumentumokat fédradsdgos utdnjirds utdn rendelkezésemre
bocsdtotta.
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Az EK-nak akkor mar ToLpy Ferenc volt az igazgatéja, akinek magatarté-
sat és szerepét, féleg tudoménypolitikai miikodését ToTH Andras vilagitotta
meg.t ToLpy Ferenc 1843-t6l allt az EK élén, a kapesolatok kozotte és KoLLAR
kozott mar jéval a forradalom el6tt indultak meg. Ezek szubjektiv alapjit
most méar hidba akarndk bedllitani, annyi azonban bizonyos, hogy egymés
miikodését és kozéleti tevekenyseget jol ismerték és a kolesonos megbeosiilés,
egymés értékeinek ismerete és elismerése volt az alap, amely KorrLAR magyar
baratai kozé sorolhatta a nagynevl irodalomtorténészt is. Kétségtelen az
is, hogy KOLLAR esetében a tudomdnyos kutatdsnak szeretete nyilvanult meg
egy vezet§ magyar kultdrintézménnyel kapcsolatban, amelynek eladott, ado-
manyozott és amellyel csereviszonyba is keriilt. KorLLAr mint az EK gyf{ijtemé-
nyének gyarapitéja is el6kelS helyet foglal el miivel6déstorténelmiinkben. Ezt
Térr Andras is megéllapitja tanulménydban,® amikor az EK nevezetesebb
adomanyozéi kozott Istvan nador utdn mindjirt KorLAr Jénost, ,,a kivald
szlavistat” emeli ki.

Sajnos, nem minden miir6l lehet hitelesen megéllapitani, hogy az KoLLAr
konyvtardhoz tartozott-e, illetve onnan keriilt-e ki. KoLLAR azok kozé a
gylijték kozé tartozott, akik kényvtulajdonukat semmilyen médon sem jeldl-
ték meg. Ex librist vagy aldirdst hidba keresnénk ebben a konyvtarban, de a
neki ajanlott miivek egyikén-mdsikdn az ajdndékozé neve és a Kollarnak szélé
ajanlds fennmaradt.

Az el6bb mondottak alapjian természetes, hogy akkori legnagyobb vezets
kultirintézményiink, maga ToLpY is milyen nagy érdeklédést tanusitott a
szlav nyelvi, illetve a szlavisztikaval foglalkoz6, azzal valamilyen kapcsolat-
ban 4llé6 tudoméanyos irodalom irdnt. Hiszen KoLLAr konyvtara altaldnosan
szlav jellegli volt és ebb6l csak ilyen konyvek juthattak az EK tulajdonaba.
Ime egy kelet nélkiili bejegyzésben a kovetkezbket olvashatjuk:

Oszldv Kollartél vett - - - - - 2 [drb]
Lengyel 12 3y T =- 33 ’Y)
Orosz v by o omomom - 17,
Cseh sy  mmome - 3

Ajénd. tot 1 kot.

Ez 6sszesen 56 kotetet jelent; sajnos, cimfelsorolasuk hidnyzik.

Az EK szerzeményi napléjdban — melyet ToLpy Ferenc hosszt éveken at
személyesen vezetett — 1847. februar 12-én kelt egy nagyobb szabisi konyv-
cserére vonatkozé bejegyzést taldlunk a kovetkezd szoveggel:

Kolldr Jénos pesti ev. predikdtorral a kovetkezSket cseréltem be a Hist. Dipl. Refor-
mationis in Hung. cim( kényv kettés példényaira:

1. Descriptio antiquarum Slavo Russicarum Monetarum (lingua russica) Tomi I. IT. IIT.
cum figuris lithogr. Moseva, 1834, 7, 8. n8r.

2. Recordationes de Sicilia anot. A. Cserkow. (lingu. russ) Moscva, 835, 7. 2 t.
1835 Serbica Nationalis Musa edit. Wuk Stephanovics (Népdalok szerb nyelven) Vienn.

1

4. Hlasowé o potrebe Jednoty Spisowného Jazyka po cechy, morawany a slowdky.
W Praze, 1846. Sr.

5. Sldwa Bohyné. De Slawa Dea (Solis) et origine nominis Slavorum (cultorum Solis)
in epistolis ad amicum J. Safarik a Joanne Kollar Pest, 839.

*TO6TH Andras: 4 pesti egyetemi kinyvtdr a modwn fejlédés qitjan. = Tanulminyok
Budapest mualtjabol X1, 246 —247. 1.
3 Uo. 254. L.
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6. Eiusd[em] Nérodnié Zpiewanky ... (tét népdalok, 2dik kotet) Buda 835.

7. Eiusd[em] Dila Bésnickd. [V] Budine, 1845. 2d kot.

8. Historia novissimae Lit. Slavo Boh. ab. a. 1825 —37. auct.[ore]J. V. Michl Pragae,
1837. I. Lief.

9. E[dvard] von O[ttenfels] Gesch. Uebersicht d. Slavischen Sprache in ihren ver-
schiedenen Mundarten u. d. Slav. Literatur. Lpzg. 1837

10. Dobrowsky: Entwurf z. einem allg. Iitymologikon d. Slav. Sprache. Prag, 833.

11. [Dobrowsky] Glagolitica. Ein Anhang zum Slavin. Prag, 1807.

12. G. Plalkovies] Abkunft d. Magyaren, dargethan v. Schléser in seinem Nestor,
Presb. 1827. (12 munka, 15 darabban).

A felsorolt miiveket az EK-ban, a 9. szamu kivételével, ma is megtalaltam,
mint KoLLAR emlékének hirdet&it és megorokitsit.

Mai értékeléssel nézve a dolgot, az is megéllapithaté, hogy KoLLAr rendkiviil
ritka és értékes miiveket adott cserébe a magyarorszagi reformacié torténetét
taglalé, latin nyelv{i m{i ellenében. Lényegileg tehat itt is nagylelkii ajandékozé
volt, amit csak a Toldy személyéhez f(iz6d6 baratsiggal és az EK-nak mint
orszagos gyljteménynek fontossigit atérz6 magatartassal tudok indokolni.

A Historia Diplomatica Reformationis wn Hungaria cim alatt valdszintileg
OxroLICSANYI P4l miive rejtézik, amely 1710-ben jelent meg, nem tekinthet6
ritkasdgnak és az RMK IIT. 4721. szam alatt van regisztrilva. KoLLARnak
a fenti mfire lelkészi hivatdsdban volt sziiksége. Leirasat és rendkiviil hosszu
cimét SzINNYEInél megtaldljuk. ToLpY bejegyzéseit sem teljeseknek, sem
tokéleteseknek nem mondhatom. Az iires zaréjelezés is erre mutat.

A felszines vagy Osszefoglalé, néha latin nyelvili bejegyzésekre mas példank
is van. A KorLLARral cserébe adott, 1. és 2. szami mi orosz nyelvii volt (lingua
russica), de ToLpy — bizonyosan KoLLAR bemondésa alapjan — a miivek
cimét latinul adta meg. Mind a két miinek ugvanaz a szerz6je, Alekszandr
Dimitrievics CSERTKOV (1789—1858), kivals orosz torténetir6 és numizmatikus.
(Eletrajzat lasd: Pycckuit Buorpapuueckuit Cnosapp XXII. 346—351 p.
S.-Peterburg, 1905, 4j nyomat New York, 1962. ToLpy hibisan Cserkownak
jeloli.) Az itt mondottak vonatkoznak a 3. szamu szerb nyelvii cserekonyvre is.

Itt emlithetem meg, hogy Csertkov miivének harmadik 1842-i moszkvai
kiegészitését (kiadasat) — Kolldrnak szolo ajanlassal — a pozsonyi licedlis
konyvtarban taldltam meg a kovetkez6 korbélyegzével: ,,Evang. Schimkoi-
anum Pozsony Pressburg Bratislava”. A cimlap élén all orosz nyelven
,, Milosztyivomu goszudaru Janu Kolaru ot szocsinyityela’ (a mélyen tisztelt
Kollir Janos urnak a szerz§). A mi tehat, illetve egy része, 1847-ben mér
régen KoLLAR birtokdban lehetett: ugyanakkor bizonyitja szertedgazé, nagy
nemzetkozi kapcesolatait is.

A legnagyobbszabast akeié KoLLAR és az EK kozott 1849 oktéber havaban
jott létre. ErrSl a szerzeményi naplé igy szamol be: ,,October 10. Kollar Janos
Szlav gyljtemény, tsszesen 380 kotet, novemberben kifizetendd 80.— Vajon
mi késztethette az akkor mar Béesbe koltozott, katedrardl prelegdlé koltst
ennek a valdsigos kis kényvtarnak eladdsara? Talalgathatjuk, de hatarozott
vélaszt nem tudunk adni. Anyagilag erre sziiksége nem volt; mar megvolt az a
tizezer forintja, amelyet lanyanak kihdzasitdsira szant. Es mib6l tevédott
ossze a 380 kotet? Ez megint a megfejthetetlen kérdések kozé tartozik, mert
— sajnos - — addigi szokdsdhoz hiven a konyvekbe bejegyzést alig tett,
nevét meg nem vezette be. Rendkiviil sajnilatos korillmény, hogy az eladott
kéonyveknek cimjegyzéke nincsen s azok osszefoglaléan csak ,,szlav gyfijte-
ménynek” vannak feltiintetve. Az EK katalégusdnak lapjain a volt tulajdono-
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sokra utalds nines. Szturéprébaképp megnéztem a KoLLAR adta, pontos cimmel
felsorolt miivek egy részét, de azokban a tulajdonosra semmiféle utaldst vagy
bejegyzést nem taldltam. A nagy tomegd konyv eladdsat csak ugy lehet
motivalni, hogy Pesten maradt konyvtarat atkoltozése miatt részben likvidalni
akarta és ebben ToLDY segitségére is szamitott. Ez a szdndéka kés6bb oda
médosult, hogy Pesten maradt konyveit Bécsbe akarta szallittatni, ahogy az
egy késbbi levelébél kideriilt; adataim nincsenek arra vonatkozélag hogy ez
a szdndéka mennyire sikeriilt, mert csakhamar, 1852 januarjaban meghalt.

A mésodik figyelemre mélté momentum az, hogy semmiféle averzié nem
vezette atekintetben, hogy egy magyar kultirintézményt gazdagit értékes
gytijteményével, minthogy — amint mondottam — anyagi szempontbdl erre
sziilksége nem volt. Kzzel magyarazhaté az is, hogy az az ar, amelyet a 380
kotetért kért, oly alacsony volt, hogy ez az tigylet is félig-meddig ajandéko-
zésnak minGsithetd.

Ugyanott olvashatjuk azt is, hogy hires olaszorszagi ttleirasanak egy
példanyat (Cestopis od Jana Kolldra. Pest, 1843. képekkel) az EK-nak ajan-
dékozta.

Torpy kotelezvényében 1849 novemberére igérte KoLLARnak a 80 Ft el-
kiildését. Ez nem kovetkezett be, ezért azt KoLLAR 1850. febr. 5-én meg-
siirgette.® Levelében tobbek kozott irja: ,,Den damals fehlenden dritten Band
des Heldengedichtes Osman von Gundulié, habe ich noch im November v. J.
von hier nach Pest durch Jf. Podhradsky’ Lehrer an der evan. slav. Schule
geschickt, ich zweifle nicht, dass Sie denselben auch richtig erhalten haben. —
Mit vollkommener Achtung habe die Ehre zu sein Euer Wohlgeboren, Wien 5.
Febr. 1850 ergebener Diener Johann Kolldr, Professor an d. K. Universitét zu
Wien. Landstrasse, Bockgasse, 364: 1 Stock 12 Thiir.”

ToLpY a levélre ravezette, hogy ,,fel[adva] és elkiildve”. Ezt a napléban még
a kovetkezd, latin nyelvii bejegyzés erfsiti meg: ,,Erogationes pro emendis
libri annis 1849—51 facta I1. Erogationes pro libris, 1849/50.7. Dno Professori
vindobonensi Kollar pro Slavicis ft. 80.~ KOLLAR az 1849/51. évi ajandéko-
z6k névsoraban is szerepel. Donatores, Kolldr Joannes 1 kot.

Az EK és KorLAR tovabbi kapesolataira mutatnak a kovetkezs bejegyzések:
,,Beiktatds ideje 1850 martius 20. Kollar Jan. Osman Giva Gundulithja. 18§
kot. [V] Dubrovniku, (Raguza), 1826. pétlékul.” — Tovabba: ,,1850. julius 12.
Milovuk J. Szlav tulajdonnevek gytijteménye. Kollar és Pacsics altal. Buda
1828. ajandék.”’® ,

Amint mér emlitettem, KorLrAr tényleg foglalkozott azzal a gondolattal,
hogy héatrahagyott konyveit és iratait maga utdn Bécsbe szallittatja; arra
egyel6re nincs adatom, hogy ez tényleg megtortént-e és ha igen, milyen mér-
tékben. 1850. dec. 31-i keltezésii levelében TorDY Ferencnek a kovetkezSket
irja: ,,Meine Biicher und Schriften sind noch grossentheils in Pest und ich hatte
noch nicht Zeit alle ordentlich durchzugehen, weil ich dieses ganze Jahr mit
Reisen und Archiologie sehr beschiftigt war. Sollte sich noch was finden,

¢ Kozelebbrdl ldsd az MTA levéltdraban. Magyar Irodalmi Levelezés, 78. sz. Toldy
Ferenc levéltdrcdja.

? Jozef PODHRADSKY, KOLLAR utéda a pesti szlovdk evang. pardchidn.

8Ez igy az eredeti cim rogtonzott és rovid magyar forditdsa. A mi teljes cime:
»Omenoslov &ili slownjk osobnych gmen rozliénych kmenti a nédfeéj ndrodu slawenského
sebrany od Jana Patida, rozmnoZeny, saustaweny, latinskym pjsmem a poznamendnjmi
opatrény od Jana Kolldra. Wydany Jozefem Milowukem. Typ. Kr. w8eudiliSte pestianské.
Budjn 1828.”
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denn ich traf bereits Anstalten zum Transport der Sachen nach Wien, so werde
ich nicht vergessen die bereits angefangene Sammlung noch zu vermehren.”’?
Tehat KoLLAR Bécsbél is gyarapitani akarja az EK konyvallomanyat, de
korai haldla megakaddlyozta abban, hogy terveit maradék nélkiill végrehajt-
hassa.

KoLLAR Osszesen 453 miivet adott el, ajandékozott illetve cserélt el az KK-
val, éspedig kétségteleniil ma méar ritkasag szdmba mend, de belsG beccsel is
biré értékes miiveket, amelyek a szlavisztika keretében igen elSkeld helyet
foglalhatnak el.

453 mii — hiszen ez valdsigos kis konyvtar; s az, aki az EK-ban esetleg
szlavisztikai kutatdsokat végez, lépten-nyomon olyan mtivekbe iitkézik,
amelyekben valaha a halhatatlan alkoté és kolts is lapozott.

Konyvtarat egész bizonyosan Bécsben is gyarapitotta, hiszen mint az arche-
olégia professzoranak szamos szakkonyvre is sziiksége volt; Pesten is 4llandéan
bujta a kényvesboltokat, de a kiilfsldiekkel is kapesolatban allott. Ozvegye
— ahogy emlitettem — SEMBERA professzor segitségével arusitotta gyiijte-
ményét; errdl, sajnos, jegyzékiink nincs.

KoLLAR, az egyetemi katedrat 1824-t6l ambiciondls, annak elnyerésére
tudatosan t6érekvd pesti vezet6 kulturtényez6 az EK-val kapesolatban azt is
szem elStt tarthatta, hogy Magyarorszdg északi és délszlav f&iskolai ifjusaga.
féleg a pesti egyetemen végzi tanulmanyait. Lehet6vé akarta tenni, hogy ez az
ifjusag a szlav kultura alkotasaival itt is megismerkedhessék, habar erre vonat-
kozé szédndékairdl vagy nyilatkozatarél nem tudunk. Kétségtelen azonban,
hogy ToLpY Ferenc ezt a torekvését is a legmesszebbmenden honoralta.

Az a kivinsaga, hogy konyveit és iratait részben vagy egészben elszallit-
tassa, mar nem teljesedhetett be. Ideje is kevés volt; ToLbyhoz irott levele utan
kb. egy évre meghalt; a koényvtar, sok értékes foljegyzés, protokollumok,
KoLLAR sajitkeziileg vezetett magyar nyelvili matrikuldja, a16. szdzad egyhézi
és vildgi irodalma, az egykora cseh folydiratgylijtemény itt maradtak. Az
érdekl6dé és kutaté szamara a konyvtar rendbeszedett allaga rendelkezésre
all Budapesten KoLLAR egykori paréchidjanak, a szlovak evang. egyhdzkoz-
ségnek Rakéezi Gt 57/a szam alatti hivatalos helyiségeiben, az irattar pedig az
Evangélikus Orszigos Levéltarban, VIII. Ull6i Gt 24. sz. alatt.

GYORGY PODHRADSZKY

Jan Kollars Beziehungen zu der Budapester Universititsbiblio thek

Jén Kollar (1793—1852), der weltberithmte Verfasser des lyrischen Epos ,,Slivy
dcera’’, verbrachte die dreiBlig fruchtbaren Jahre seines schaffenden Mannesalters in
Budapest als Pfarrer der hiesigen slowakisch-evangelischen Kirchengemeinde. Daselbst
erschienen auch seine Werke. Aus Budapest strahlte seine riesige geistige Wirkung auf das
ganze Slawentum, mit dessen leitenden Faktoren er im stetigen Kontakt stand, aus. Es
ist wohl natiirlich, dal ein solcher schaffender Geist, der Dichter, Prediger, zuletzt Wiener
Universitatsprofessor, ohne Besitz einer Reihe seinem Beruf entsprechender, ihn unter-
stiitzender und unentbehrlicher Biicher undenkbar ist. Seine Funfzimmerwohnung am
Kohlmarkt (heute: Dedk-Platz) war bis zum letzten Winkel gefiillt mit einer Menge von
literarischen und wissenschaftlichen Werken der Slavistik in jeder Bezichung und in

_ vielen Sprachen, sowie von Zeitschriften. Eine solche Bibliothek hat, besonders mit dem

Leben eines hervorragenden Mannes verbunden, seine eigene (ieschichte. Die vorliegende

9 Lésd a 6. jegyzetét.
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Arbeit bezweckte die Bearbeitung dieses kulturhistorisch sehr interessanten und lehr-
reichen Kapitels aus Kolldr’'s Leben und befaft sich hier mit einem Sektor desselben,
undzwar mit den Beziehungen Kolldr’s zur Budapester Universitétsbibliothek.

Kolldr’s Bibliothek war keine erstarrte Sammlung, sondern stets lebendig, mit Zufliis-
sen und Abgéngen durch Tauschen und Schenken, Kauf und Verkauf, des Dichters
Werksgeheimnisse zugleich erhellend und sich mit seinem Interessenwandel verindernd.
Besonders charakteristisch sind in dieser Hinsicht Kollar's freundschaftliche Beziehungen
zu dem gelehrten Direktor der Budapester Universitétsbibliothek, dem berithmten unga-
rischen Literaturhistoriker Franz Toldy. Als Resultat dieser Relation gelangten aus
seiner Sammlung nicht weniger als 453, lauter wertvolle Werke durch Tausch oder
Verkauf und als Geschenk in den Besitz der Universitétsbibliothek.

Begreiflicherweisc wollte Kolldr als Wiener Universititsprofessor seine Bibliothek
teilweise hinschicken lassen, doch kam es wohl nicht mehr dazu, da er — nachdem er am

© 27, Mérz 1849 die ungarische Hauptstadt verlie$3, um an der Wiener Universitét archéologi-

sche Vorlesungen zu halten — bereits im Januar 1852 starb. Der Kern seiner Bibliothek
blieb also in Budapest und ist in Aufbewahrung der hiesigen slowakisch-évangelischen.
Kirchengemeinde (VIII. Rékéezi it 57/a) mit Katalog versehen dem Studium zugéinglich.
Das schriftliche Material befindet sich in dem Evangelischen Landesarchiv.




GARDONYI ZOLTAN

Liszt Ferenc masodik Beethoven-kantatajahoz

Liszt Ferenc alkotémiivészi hagyatéka két olyan kompoziciét is magiban
foglal, amelyet a szerz8 Ludwig van BEETHOVEN emlékére alkotott. Mindkét

mi szdlé-énekhangokra, vegyeskarra és nagyzenekarra szant kantata. Liszt

az els§ Beethoven-kantdtdt a bonni Beethoven-emlékm€ 1845-ben tortént
felavatasa alkalmabél, O. L. B. WOLFF jénai professzor sz6vegére komponalta.t
A mésodik Beethoven-kantata negyedszdzaddal késébb, az 1870.évi Beethoven-
centenarium alkalmdra késziilt.2 Ez ut6bbi mesterkélt szévege Adolf STERN
irodalomtorténésztsl valé, néhdny betolddssal Ferdinand GREGOROVIUS kul-
tartorténész tollabol.

Mint miialkotds, egyik Beethoven-kantéta sem bizonyult Liszr id&tallo
alkotésanak.? Ettél fiiggetleniil nemzetkozi érdeklfdésre tarthat szamot, hogv
a masodik Beethoven-kantdta anyagdhoz tartozé Liszt-kéziratok egyikét a
budapesti Orsziagos Széchényi Konyvtar zenetorténeti gyljteménye &rzi.
A Kkézirat jelzete: Ms. mus. 261, ami eddig Liszr ,,Faust”-szimfénidjanak
zongorakivonataként volt katalogizalva.t

Somra1 Laszlé djabb, idevagé kutatdsai sordn megallapitotta, hogy ez a
kézirat nem a ,,Faust’’-szimfdénia, hanem a misodik Beethoven-kantita
zongorakivonatanak egy része® A téves katalogizalds onnan eredt, hogy
amikor a kézirat 1911. 4prilis 25-én vétel utjadn a Magyar Nemzeti Miizeum
tulajdonaba keriilt, akkor vele egyiitt keriilt megvételre a ,,Faust’-szimf6nia
els6, 1854-ben befejezett verziéjanak 40 levélnyi, ugyancsak Liszr kezétdl
ered partitirija is. Mindkét kézirat Sophie MENTER tulajdona volt® akit
maga LIszT zongoramiivészetének egyetlen torvényes néi orokoseként aposzt-
rofalt.?

1, Festkantate zur Enthiillung des Beethoven-Denkmals in Bonn’’, Raabe-katalégus
537. sz.

2 ,,Zur Saecular-Feier Beethovens’’, Raabe-katalégus 538. sz.

3 Lina RAMANN tapintatos méltatdsa (Franz Liszt als Kiunstler und Mensch, 11. kot.
2. r., Leipzig: 1894, 467. 1.) voltaképpen csak a bevezetd részt mint hangszerelési teljesit-
ményt emeli ki. August GOLLERICH (Franz Liszt, Berlin: 1908, 120. 1.} gy véli, hogy a
mii vélasztékos zenel szépségeit Gj szoveg alkalmazdsdval meg lehetne menteni; tovabbé
sajndlkozva megdllapitja, hogy a hangversenyek vezet6i — az egy Hans RicHTER kivé-
telével — nem vettek tudomdst a miirél. '

4 LAavoTTA Rezss, Zenei kéziratok 11: Kéziratos zenemiivek, Budapest: 1940, 116. 1.:
,,Liszt, Franz: Eine Faust-Symphonie. Clavier-Auszug. Eredeti kézirat. 4 lev., 2 r.
A 4. lev. hétoldaldn keltezve: 26 Janvier [18] 70. Villa d’Este. F. Liszt.”

5 A kézirat katalogizdldsdnak helyesbitésére KECSKEMETI Istvan hivta fel a figyelmemet.

§ Kézirattari Novedéknaplé, 1911. évi 22. tételszdm.

? Idézi PramAcs Margit, Franz Liszt, Briefe aus ungarischen Sammlungern, Budapest
1966, 361. 1., 257. sz. levél 1. jegyzete. — S. MENTER (1846—1918) 1877-ben koltozott
Budapestre.
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Peter RaaBE Liszt-monografiaja a miivek katalogusaban® a masodik Beetho-
ven-kantatanak ezt a zongorakivonatdt nem is emliti. Ellenben utal arra, hogy
a mil zongorakivonatinak hidnyos autografja szerepel Wilhelm HEYER
kolni zenetorténeti gytijteményének Georg Kinsky altal szerkesztett katalé-
gusaban.? A kolni-kézirat Kinsky altal leirt konyvészeti adatai mar kilsGleg
is arra utalnak, hogy az Osszetartozik az OSzK-ban &rzott kézirattal.l® A
budapesti kézirat a mi végleges verzidjanak azon a helyén zdrul, ahol a kélni
kézirat folytatodik. A két kézirat tehat a masodik Beethoven-kantdta zongora-
kivonatanak két osszetartozé része.

A kettS egytitt mégsem teljes. Nem szerepel benniik a mii zenekari bevezet§
része, ami nem més, mint BEETHOVEN op. 97, B-dur zongordstri6jabdl a vari-
ciés formaju lassa tétel remekmiivii hangszerelése, de hidnyzik az ezt kovetd
atvezetés is, mely BEETHOVEN op. 106, B-dur (,,Hammerklavier’’) zongora-
szonitajabol a lasst tétel megnyitasat idézi. A budapesti kéziratrész kezdete
csonka: az els§, kérusra és zenekarra szdnt szakasz (Allegro, Esz-dur) 35.
itemével kezdSdik. Befejezése viszont véglegesnek latszik: a ,,melodischer
Prophet” (!) sz6veg utdn, a tétel 538. iitemében kadencidval végzédik. Liszt
e kézirat utolsé oldalan 26 iitemet Athhzassal torslt és helyette a lap aljan
csillaggal jelzett, 14 titemnyi betolddst irt. — A kolni kéziratrész a ,,Propheten
ergriinden das ewige Wort” szovegli szakasszal kezd8dik, ami a m{ végleges
formajdban kozvetleniil csatlakozik a budapesti kéziratrészt lezaré kaden-
cidhoz. KiNskY kozlésébdl tudjuk, hogy a kolni kéziratbdl hidnyzik a mi
utols6, harmadik részének 149-—175. iiteme, valamint a 415. iitemtd] a 467.
itemben lev$ befejezésig terjed§ szakasza.

A budapesti kéziratrész eredeti, piros ceruzas 4-es szammal jelzett oldalan
Liszr grafitceruzas kézirdsdval all6 ,,Clavier-Auszug” jelolés némileg ellent-
mond a kolni kéziratrész Kinskytsl ereds ,,Entwurf . . . im Klavier-Auszug”
meghatirozasinak. Egyik kéziratrész sem felel meg az ,,Entwurf” fogalméanak,
mert egyik sem foglalja magdban, de még csak nem is jelzi a vokalis szélamok
anyagat, s6t ez utdbbiak hangszerkiséret nélkiilli iitemeinek a helyén csak a
megfelel6 szamu iitemnyi sziinet van feltiintetve. A mi{i nyomtatott zongora-
kivonatavalll valé egybevetésbél kitlinik, hogy mindkét kéziratrész a zenekari
sz6lamok zongorakivonatdnak a vézlata.? LiszT ezt valészinfileg azért készi-
tette, hogy egyrészt rogzitse és ujjrenddel, valamint pedaljelzésekkel ldssa el a
zongoraszert megolddsokat, masrészt jelezze a zongorakivonatban kiilon vonal-
rendszerre keril§ zenekari hangszerek szdélamait (,,Horn”, , Harfe und Blas-
instrumente”’, |, Trompett”, ,,Violinen’’).

Kilonosnek latszik, hogy a budapesti kéziratrész anyaga kadenclaval zarul,
és utdna olyan részletes keltezés és névaldirds 4ll, amilyet Liszr a mivek
befejezésénél szokott irni. Taldn nem alaptalan annak a feltételezése, hogy
Liszr a m{ harmadik részét csak 1870. janudr 26-a utdn csatolta az addig
elkésziilt részhez. A harmadik rész ugvanis az el6z8 részekkel fennallé tematikus

8P. Raase: Liszts Schaffen. Stuttgart és Berlin 1931, 334. 1.

* G. Kinsky: Katalog des Musikhistorischen Museums von W. Heyer in Kéln. IV, kotet,
Koln 1916. 1587. szdm. — Az ott leirt kéziraton se cim, se aldirds nines.

10 Az OSzK-beli kézirat 4116 formatumu, 30 soros vonalozdsd, 42,2 : 29 cm méretii
kobbapaplron 4ll. A kolni kézirat adatai csupdn a méret tekintetében térnek el (43,8 : 29,6).

1 C. F. Kaunt kiaddsa, Leipzig. Lemezszém: 1360.

2Tt ]egyezziik meg, hogy a budapesti kéziratrész anyaga a nyomtatott zongorakivonat
60. 1. 3. itemével kezdbdik és a 127. 1. utolsé iitemével zdrul.
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1. dbra. Liszt 2. Beethoven-kantdtdja zongorakivonat-vézlaténak elsé kottds
Eredeti kézirat. (Orsz. Széchényi Konyvtér, Ms. mus. 261.)

lapja.




T ——
ST S S

R S L S IR TS
DT S 5

9. dbra. Liszt 2. Beethoven-kantdjdta zongorakivonat-vézlatdnak utolsé kottds lapja.
Eredeti kézirat. (Orsz. Széchényi Konyvtar, Ms. mus. 261.)
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kapcsolatok ellenére a mii legkevésbé egységes, kissé egyvelegszerii finaléja,
melynek raadasul a szovege sem mondhaté éppen vonzénak.?

Kinsky a koélni kéziratrész leirdsaban megemliti, hogy annak mindkét
levelén égésbdl eredd sériilés mutatkozik. Ugyand utal arra, hogy Olga JANINA,
Liszr egykori tanitvanya, az 1871. évi budapesti kinos szereplése utan a nala
volt Liszt-kéziratok egy részét elégette. Ebb6l arra lehet kovetkeztetni, hogy
a kolni kéziratrész addig O. JANINA tulajdona volt.

Talan szintén nem tdlsdgosan merész feltételezés, hogy Liszr a masodik
Beethoven-kantdta vazlatos zongorakivonatdt a mfi Gsbemutatéjalt és ki-
nyomtatdsa utén, de még 1870 Gszén Szekszardon személyesen osztotta meg
S. MenNTER és O. JANINA kozott.!s

A kolni kéziratrész jelenlegi hollétérdl nincsenek adataink. A Heyer-gyiijte-
ményhez tartozott kéziratokat 1927-ben eldrverezték. Remélhet§, hogy talan
e hiradds nyoméan a kézirat két részének a tulajdonosai kolesonosen tudomast
szereznek egymasrol.

St
TAR 8 ZOLTAN GARDONYI

Zu Liszts zweiter Beethoven-Kantate

Unter den Liszt-Eigenschriften, die in der Musikhistorischen Abteilung der National-
bibliothek Széchényi Budapest aufbewahrt sind, befindet sich ein skizzenhafter Klavier-
auszug, der als zur ,,Faust-Symphonie’’ gehorig gegolten hat. Das Autograph trigt die
Signatur Ms. mus. 261 und ist am Schlufl gleichfalls eigenhéindig vom 26. Januar 1870
in der Villa d’Este datiert. Lészl6 Somfai hat als erster festgestellt, daB diese Handschrift
nicht zur ,,Faust-Symphonie”, sondern zu Liszts zweiter Beethoven-Kantate gehort. Die
bisherige irrtiimliche Katalogisierung des Klavierauszuges erklért sich einigermaBen mit
der Tatsache, dal derselbe zusammen mit der Partitur der ,,Faust-Symphonie” (friithere
Version) im Jahre 1911 aus dem Besitze Sophie Menters durch das Ungarische National-
Museumn k#éuflich erworben wurde.

Diese Kantate hat Liszt um die Jahreswende 1869—70 zur Sékularfeier Beethovens
auf den Text von Ad. Stern (mit einigen eingeschobenen Versen von Ferd. Gregorovius)
komponiert. Die Budapester Handschrift enthélt den Klavierauszug des zweiten Teiles
der Kantate erst von dessen 35. Takt an und ist vor dem Beginn des (offenbar nachtriiglich
hinzukomponierten) dritten Teiles regelrecht abgeschlossen. Chor- und Sologesang-
Stimmen sind nicht inbegriffen, dagegen sind markante Instrumental-Einsitze besonders
angemerkt. Auch Fingersiitze und Pedalbezeichnungen sind vorhanden.

Laut dem 1916 gedruckten, von G. Kinsky redigierten Katalog der Musik-Autographen
der ehemaligen Heyer-Sammlung (K&ln) existiert ein in allen Ziigen &hnliches, ebenfalls
unvollstdndiges Manuskript vom letzten Teile dieser Kantate. Hoffentlich wird diese
Mitteilung die gegenseitige Kenntnisnahme seitens der gegenwiirtigen Besitzer der beiden
Teilmanuskripte herbeifiihren. 7

13 A zenei anyag motivumai koézétt az eddig emlitetteken kiviil BERTHOVEN III.
szimfénidjdnak els6 tételébsl vett témdk, tovédbba a ,,Wie schon leuchtet der Morgen-
stern’ kordl egyes dallamsorai is szerepelnek. Ez utébbira utal a budapesti kéziratrész
utolsé oldaldn olvashaté tempdjelzés: ,,Sehr langsam (Tempo des Chorals”) — A sziveg
végszavai: ,,Heil Beethoven ! Beethoven Heil !”’

14 1870. mdjus 29, Weimar, Hoftheater. P. RAABE idézett monografidja szerint (L. kot.
216. és 305. 1., II. kot. 334. 1.) Liszr, Kinsky adata szerint MULLER-HARTUNG vezényelt.
Il\{aétségteélteniii Liszr vezényelte a mi pesti bemutatéjét 1870. december 16-a4n. (PRaHACS

i.m. 461. 1) :

15 A szekszdrdi egyiittlét érdekes részleteire vonatkozdlag itt csak utalunk egyrészt
Pranics i. m. 347. 1. a 193. és 194. sz. levél jegyzeteire, mésrészt Hapnacy Albert és
Prauics M. cikkére a Tanulmdnyok Tolna megye torténetébdl I1. kotetében. (Szekszard:
1969, kiilonésen 249—250. 1.) :
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Egy magyar tablabiré véleménye az egyetemi sajto-oktatasrol a XIX. szazad elején,
Javallat Ujjsdg-Collégyom felbl — a Tudomdnyos Qyitjlemény egyik legelsé fiizetében, az
1818-i VII. kstetben! olvashaté egy ilyen cimfi cikk. Szerz6je HuszAr Karoly Fojér megyei
aljegyz6 és veszprémi tdblabir, akinek Szinnyei e cikkét nem, de ,,A tiszti irds alkotd-
sdnak és médjdnak sommds tudomédnya’? c. hatodfélives kis kotetét ismeri.

Maés helyen felhivtuk a figyelmet az tgynevezett ujsdgkollégiumok jelentéségére és
helyére a sajtéval foglalkozé tudomédnyos kutatésok torténetében.? Az erdélyi szdrmazdsi
SceMEIZEL Mérton nyomtatdsban is megjelent hallei egyetemi eléadésai mellett kiilons-
sen az egykoru magyar alkoté értelmiség korében ismert, folybiratdban sok magyar

" tdrgyu téméval foglalkozé August Ludwig ScHLOZER tlnt ki a XVIII. szdzad egyetemi

sajto-professzorai koziil. Az utébbi kototte Ossze egyébként az djsdgismertetd el6addso-
kat ,,idegenforgalmi’ kollégiumamal is ( . . . nebst einem Reise-Collegio), ami azért érdekes,
mert a tudomdnyosan nem nagyon termékeny, nehézkesen fogalmaz6é HuszAr Kérolynak
egyetlen mésik, szintén a Tudomdnyos Gyijtemény ugyanazon évfolyamdban megjelent
cikke ezt a cimet viseli: ,,Javallatt Utazdsra oktaté Collégyiom fel6l”.4 Miutdn HuszAr
két cikke mellett fennmaradt egyetlen kis kényvében — amelyet egyébként a Tudomdnyos
GQydigtemény induldsa el6tti évben ugyancsak annak kiaddéja, TRATTNER JANOS Tamsés ho-
zott nyilvdnossdgra — német forrdsokra (Sonnenfels, Adelung stb.) utal, nem lehet két-
séges, hogy sajté-kollégium irdnti javaslata is a hasonlé német elgondoldsokkal fiiggétt
6ssze, nem az ugynevezett Collegium Novorum Publicorum gimnédziumi fokon oktatott
targydval, amely az els6, 1777-1 Batio Hducationisban szerepelt csak, az 1806-i tn. I1.
Ratio Educationisbdl mér kimaradt s 1818-ig valdszinfileg teljesen feledésbe is ment.3

A nehézkesen megirt, nyelvi-fogalmazdsi hibdk miatt helyenként alig érthet$ HuszAr-
féle kis cikk mindennek ellenére nemcsak azért érdemel figyelmet, mert a mér MATH
Kidroly dltallegrégibbként idézett magyar sajtéelméleti cikket, Brrnirz Lajosét ugyan-
csak a Tudomdnyos Gylijteményben,® négy évvel megelbzte — de tartalméra sem érdek-
telen felhivni a figyelmet. HuszAr vildgosan kimondja azt, ami minden XTX. szdzad
kozepe elStti ,,sajtétanitds’ hallgatélagos alapja, hogy nem az 1jsdgirdsra, hanem az
olvasdsra, az jségok felhaszndldsdra vald tanitds a cél. ,,Az Ujsdg olvasds mestersége is
oly mesterség, melyet mds mesterségek médjdra tanulni kell.”” Ennek a tanulménynak

1115—119.1.

* Magyar irék. 1V. 1456 —1457. has. A kdnyv szerzé kiaddsdban, TRATTNER Jénos
Tamés nyomtatdsdban jelent meg Pesten 1816-ban.

3 Pények és iranyok a magyar tudomdnyos sajiékutatdsban. = Magy. Tudomdany. 1968
13. kot. 9. sz. 544—553. 1. V6. még O. GroTH: Die Geschichte der deutschen Zeitungs-
wissenschaft. Minchen, 1948. 23. skk. 1.

A Tud. Gydgjt. 1818. VIII. kot. 122—130. 1.

5 L. ezekhez MATE Kdroly: Sajté és nevelds. Bp. 1947. 5—6. 1. DrzsENyT Béla: 4 Nova
Posoniensia és aziijsdgolvasék a X VIII. szdzadban. = Magyar Szdzadok, 1948. 142—163. 1.
Koray Gyorgy: A magyar kirlap- és folyéiratirodalom kezdetei. Bp. 1970. 10—11. 1.

6 MATE Kéroly: Sajté és tudomdny. Bp. 1929. 16. 1. DEzsgNvy1 Béla: 4 magyar hirlap-

" irodalom elsé szazada. Bp. 1941. Bibliogr. K6ray Gyoérgy, i. h.
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hérom célja és ahdrom célnak megfelels hdrom moédszere van, amint az HuszAR nehéz-
kesen mozgé fejtegetéseibdl kihdmozhato.

Elészor ugymond ,,minden félesztendének vagynak Fé torténetei, melyekrdl minden
Ujjsdg egy ideig beszéll, é3 melyek tdrgya a tdrsosdgi beszélgetésnek. Most a’ Frantz,
Amerikai vagy méds Hdboru, majd Pépa vélasztéds, majd Korondzds s a t. kérnyiildlldsos
historiai, geographiai és polgdri kifejtegetések dltal, gondolatom szerént, minden illyes
megtorténtek a Torténet idejekor dupldzott gydnyorksdést nyujtandnak.” Az Gjsdgolva-
sds egyik elsd polgdri célja az Gjabb, XX. szdzadi amerikai irodalom szerint is a tdrsasdgi
beszélgetés, a tarsas egyiittlétben valé érvényesiilés, a szocidlis rang tartdsa — vagy
érthetdébben és kevésbé ridegen utilitdrius kifejezéssel a holland eredetli kiemelkedd
miinsteri professzor, Prakke 4ltal a sajtétudomédnyi irodalomba bevezetett ,,Sozius-
Faktor” fogalma — az eseményekkel s azokon keresztiil a korral, a kortdrs-emberekkel
valé egyiitthaladds, 1épéstartds. Az eszkéz mdrmost, amellyel e cél elérhet6 — HuUszAR
fejtegetéseihez visszatérve — az, hogy az ujsdg-kollégium el6addja idénként Gsszefog-
lalja, magyardzza s egyik ijsdg alapjan a mésikat helyesbitve ,,fontos oldalarél megis-
merteti”’ az eseményeket. Modern nyelvre forditva: a sajtéprofesszor végzi el, amit ma
az osszefoglals tudositdsoktol, a hetilapok, féleg az tijabban tért hédité news magazine-ok
hirosszefoglaldsaitél vérunk.

Mdsodszor — folytatja szerzénk a célok és eszkoz6k taglaldsdt — az ijsdgok anyaganak
helyes felosztdsa, rendszerezése alapjan megitélni azok tartalmst. F célbél meg kell
kiilonbo6ztetni

1. Tetteket és itéleteket — vagyis, ismét mai nyelvre és gondolatmenetre dttéve HuszAr
szévegét — a tuddsitast , kdszonettel veszi” az olvasd, de az ahhoz tartozd itéletet,
magyardzatot kritikdval kell fogadnia. A kétféle anyag megkiilsnbdztetése az tijsdgon
beliil az értd ujsdgolvasds egyik titka.

2. Kitudhaté és ki nem tudhatéd tudositdsokat — ezen HuszAr tulajdonképpen fontos és
nem fontos megkiilonboztetését érti és itt taldn Svatossdghdl fejezi ki magdt kéddsen,
tudva, hogy amit mond, éppen a nagy tekintélyeket sértheti: ,,bizonyos jeles inneptartdst,
sippal, dobbal mu’sikdval, egy éreg Fejedelemasszony hurutjat, ifju Grof sziiletését — az
iré6 oly hosszasan irja le, és vdlogatott székkal, hogy az elmeriilt olvasé, ha tsak valaki
fel nem ébreszti, figyelmét azon tdrgyokba annyira megfdrasztja, hogy alig marad vala-
mely azutdn ollyanokra a hol révidebb j6l emlékezés van egy 4jj Keresked$ vagy Pénz-
tgyelletrsl, a’mely ember életénél kevesebb id8 alatt Orszdgokat és embereket véltoz-
tat.”” Arad a modern merkantil polgdri szellem a téblabiré szavaibél: alig kell kommentér,
amikor a Fejedelemasszony vagy & Gréf ligyeinél értelmesen ldtja dontGbbnek a keres-
keddk ,,mesterkedéseit’’, akik a toérténelmet igazdn forméljak.

3. Igaz és hazug hireket. Itt koriilbeliil ugy nyilatkozik az jsdgiré igazmonddsi kote-
lezettségérsl, mint tébb més egykoru forrds: nem lehet mindig a teljes igazsdgot elvdrni
az jsdgtol de az érté ujsdgolvasé sok lehetSséggel rendelkezik az egyes ujsdgkozle-
mények igazsdgtartalmdnak megitélésére. ., Nem dllithatta eddig egy tjjsdgiréd is, hogy
mindég igazat irt; mind egynek az rejtett szava: Relata Refero. Az Ujjsdg-iré nem hibds,
ha hazug birt vittat, és legnagyobb gyengeség az ellen mint ollyasok koholéja ellen kikellni.
Az olvasénak magdra kellene vigydzni és az \ijjsdgot annak tartani, a’ minek az Ir6 tar-
tatni kivdnja t.i. ,, ,,0lly hirek és tudésitdsok gyiijteményének, mellyeket az 1jjsdg-ird
legkozelebb mult Posta napon mindenféle tartoményokbdl, mindenféle emberektél, ‘a’
mit meg sem szabad neveznie, kapott, a kiknek pontossdgdért j6t nem 4ll, és azok igaz-
sdgdnak, vagy ahhoz vald kozelitéstknek hatdrozdsadt az Olvaséd it€l6 tehetségére biza-
kodva elé terjeszti.” »’

,»A Tudés neveti azon koz-sorsd embert — folytatja HuszAr — a’ki indulattal vittatja
valaminek igazsdgét, azon okbél, hogy az nyomtatva van: és pedig melly gyakran hall-
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hatunk tuddsokat is valamely Hirt hevessen vittatni azon egy puszta fundamentombdl,
mivel az ujjsdgba van?”’

Az ujsdg igazmonddsa és az Ujsdgiré igazsdgérzete — mint ezt mdr Szacsavy Sdndor
is érezte’ — két kiillén pdlus; kizelitésiik az tjsdgird-etika alapkidvetelménye, megvaldsu-
ldsa és megvaldsithatdsdga azonban térténelmi— tdrsadalmi—gazdasdgi feltételek fliggvé-
nye — f6leg a korai kapitalizmus idején. Valdban, itt tud legkevesebb tandcsot adni
HuszAr az igazsdgot keresd olvasénak, azaz itt vér legtdbbet a ,,sajté-collégyiom’ segit-
ségétol. Erdekes, hogy az ujsdg torténelmi keletkezésének és hic et nunec létrejottének
ismerete segit szerinte legtobbet. ,,Az Gjjsdg alkotdsdnak histéridja dtoljdba; azon mdod-
nak kornyiildlldsos lefrdsa, mikép erednek most az tjjsdgok; azon Forrdsok fogdsos fel-
osztédsa, mellyekbdl t6bb vjjsdgbeli tudésitdsok szdrmaznak; az eldl forduléb eggyes 11]jsdg-
beli tudésitdsoknak a’ megmutatott rend szerént valdémegfejtésére tsekélj itéletem szerént
béven tanitja a’ fellyebb emlitett jjsdg olvasds mesterségét s egyszersmind annak esz-
kozolhet&ségét’. :

A feladat tehdt dltaldban nem az Gjsdgirds és ujsdgkiadds, hanem az ujsdgolvasds.
Husz4r a sajtékollégium céljdnak és szempontjainak kimutatésa utdn rétér arra, kinek
és miért sziikséges az 0j stadium. Ttt az egdsz addigi egyetemi struktira dttdrését, 0j, a
szinte csak napjainkban végbemend dtalakult tudomédnyos képzésnek megfeleld diffe-
rencidldst javasol.

A ,,harmadszor” cimmel bevezetett utolsé fejezet igy kezddédik: ,,Vagyon olly Polgdri
pdlya (cursus politicus), a melly d&mbédr még seromi Tudomdnyos-6szveségbe (universitas)
kiilondsen nem tanittatik, még is szélesen terjedd és kizhasznt, mint az Istenes, torvényes,
orvosi és tobb tudomdnypdlydk, és szintigy mint ezek kiilonos Tanitét és Tanitést kivén.”
Ezek a Husz4w dltal ,,polgédri tudomédny’’-nak jelslt szakok nem csak hogy nem tanittat-
nak tudoményos fokon, dgy mint a négy klasszikus fakultds stidiuma, hanem a
klasszikus egyetem dltal nyujtott tuddsanyaghdl is hidnyzanak. Ezek kézé tartozik
az ijsdgolvasds tudomédnya is. ,,Minden a’ ki magdt tudés sorba szdamldlja tjjsdgot
olvas; ritka ujjsdg, a’ melyben szdmtalan polgdri mesterszavak ne volndnak, és pedig
ollyak, mellyeket puszta sz6bdl senki el nem ért, azok megértése nélkiil ki ért valamely
tudésitdst egészen tokélletesen? a’ mi f6bb a tudatlan tsoport minden tuddsrél azt hiszi:
hogy az ujjsdgokrdl, vildg torténeteirsl jobban itélhet mint 8, mely megaldztatisa az
egész Térsasdgnak, ha ez a més tdrgyokba f6 tudds a Vildg mindennapi torténetérsl olly
tudatlanul beszéll, mint a Szajk?”

Mindenkinek tehdt, aki ,,tuddsnak”, értsd: akadémikus képzettséggel rendelkezinek
tudja magdt, kell ismernie ezeket a modern polgédri tudomdnyokat. HuszAr egy azota
végbement, de napjainkig tarté halad6é egyetemi, fels6fokd oktatédsi reformot siirget,
amelynek sordn a ,,stdtustudomédnyok”, a ,,statisztika’ (a sz6 régi és 4j értelmében), de
amellett egyik legels6ként ,,a pénz dolga’ is tantdrgyként szerepeljen; ezek kozott a
modern tdrgyak kozott kapna helyet az ujsdgkollégium is. Es mindezen 1j tudoményok-
nak, a ,,k6z-hasznu, lelkesité és méjj polgdri targyok’’-nak leglényegesebbike — HuszAr
déeogd terminoldgidjdval — ,,az emberiség egyetlen voltdt, a Rendek kiulonbozéseit, a

‘A Magyar Kurir és a cenzura. = Magy. Konyvszle. 1967. 12—39. 1.

8 Aldhtizds t6lem. Hogy a sajté tudomédnyos vizsgdlata nem egyediil az Gjsdg munkd-
sainak, s6t nem is egyediil a kutatéknak az {igye, hanem mindazoknak, akiket az Gjsdg
informélni hivatott, azt Elvek és tények c. id. tanulmanyunkban hangsilyoztuk. Alljon e
helyen az elismerés és a koszonet is érte, hogy akadt magyar publicista, aki ennek a
fontossdgat megértette és cikkiinkbdl éppen ezt a sort idézte: ,,Ha van sajtétudomény,
akkor az az olvasds tudomdnya is, nemesak az irdsé”. Magyar Nemzet 1968. szept. 27.
A[ntal] Gldbor]: Sajté és torténelem. — HuszAr Kdroly mindketténket megelézte.
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Nemesség eredetét s t6bb ilyeseket Historiai polgdri moéddal kérnyiildlldsoson, és mindez
megérthetésére s a’ kbzéletben szintiigy, mint més tudomdnyokban haszndlhatélag meg-
magyardzni,”’

Taldn nines koriilményesebb és nehezebben megérthets megfogalmazdsa a késébbi poli-
tikai gazdasdgtannak és a polgdri szociolégidnak. De elgondolkodtatd, hogy egy régi tabla-
biré mér ezekben ldtja a jové , lelkesits” tdrsadalomtudoménydt. Ks ide, az wj, elére-
mutaté targyak kozé helyezi a javasolt sajtékollégiumot. Amely az ért olvasss tudo-
ménya els6sorban, mint ilyennek kell a miivelését ,, kozhasznunak”, kézérdekiinek tekin-
teni. Minden akadémikus miiveltségii ember, és nem csak a specialistdk szdmédra.

A HuszAr-cikk szerénységében is legszebb értékelését magatdl a szerzétsl idézhetjiik,
igaz, nem itt tdrgyalt cikkének, hanem idézett okiratfogalmazdsi és kezelési kis tankdnyve
elébeszédének végén: ,,Ezen munkdnak fréja latszik, hogy akart mondani, és ha minden-
‘ben ezen tzéljdt el nem érhette is, tsak az volt az oka: hogy az igyekezet nagyobb volt
benne az erénél.”

DEezstNvI BEra

Megjegyzések egy Bajza-vershez. Basza Jézsef 4 kiralyra cimen szdmon tartott kdltemé-
nyének hangja, érziileti vondsai nehezen egyeztethet6k ssze a kolté haladé magatartd-
sdval, fliggetlenségi- és szabadsdgharcok irdnti érdeklédésével,! azzal a szerkesztéi
tevékenységgel, amely egyrészt a szabadelviiség, a demokratizmus és ellenzéki magyarsdg-
szemlélet vonaldn épitette ki az dthenaeum szellemi arculatdt,? méasrészt a T'orténeti Konyv-
tdrban a forradalmi gondolatok és inditékok tudatositdsdnak szolgdlatdban jelenteti meg
DanLmMANN miivét (Az angol forradalom torténete, 1844) a maga és MIGNET alkotdsdt (4
francia forradalom torténete, 1845) GaaL Jézsef forditdsdban. Ha nyilvdnvalé is, hogy a
koltemény ihletforrdsa az 1844-ben szentesitett magyar nyelvtérvény és a valldsszabad-
sdg némi enyhiilése,3 ttlzottnak érezziik azt a felfokozott rémet, amelynek nyomdn nem
méri fel az 1843—44. évi orszdggyilés félsikerét, hanem a politikai valésdg vérhaté bira-
lata helyett kirdlymagasztalé hangszerelésben juttatja koltsi visszaverddéshez a részlet-
pozitivumokat. Az ,,Aldd meg Isten Ferdindndot” kezdet(i kltemény szerint a kirdly
pusztuldsnak indult életiink megmentdje, akinek neve legyen felejthetetlen, akinek nevét
visszhangozza a Duna és Tisza partja, és isten védelmezze fején a koronét.

Mintha Bajza maga is érezte volna, hogy koélteménye kiri hazafias lirdjénak eszme-
keretébdl, nem vette fel az 1851-ben Osszegy(ijtétt miivei kozé. A verset ToLpy Ferenc
adta ki el8szér 1861-ben A4 kirdlyra cimimel, alatta az évszam: 1844.4 Bapics Ferenc ezt a
jegyzetet fizi a vershez: , Eredeti kézirata a M. Tud. Akadémia kézirattardban. Kés6bb
Toldynédl 1861.”’ Bapics Bajza-kiaddsdnak e tdjékoztaté rdmutatdsa kapesdn felt{ind je-
lenségnek kell tartanunk, hogy a verset pontos ddtumjelzés nélkiil helyezi el az 1844 és

1 Az Ejszakamerikai egyesiilt orszdgok torténetei. Drezdai tanité HerMans Agoston L.
forditdsa szerint magyardzta VELENCzEI Gdbor (Az dlnéven megjelent forditds csak
részben Bajza munkdja: SZINNYEL: Magyar Irék 1. 351). Buda, 1836. El8sz6. — Washing-
ton élete. SPARKS Jdred utdn szabadon dolgozta Czuczor Gergely. Pest, 1845. Elész6 5.
(Torténeti Konyvtar IV.)

2 Lukdcosy Séndor: Az Athenaeum, a szabadelviséy mithelye és terjesztbje. = Magy.
Konyvszle. 1965, 333—339. 1.

3 4 magyar nyelv és nemzetiségrél. 1844. évi I1. te.; A vallds dolgaban. 1844. évi I11. te.
Pesti Hirlap. 1844. 799 (nov. 21.). Corpus Juris Hungarici. Magyar Torvénytdar 1836 — 1868.
évi torvénycikkek. Bp. 1896. 198—199. 1.

4 Bajza ésszeqyiigtott munkds. Mésodik, bévitett kiadds Torpy Ferenc éltal. Pest,
1861. I. 121. 1. :

5 Bajza Jézsef dsszegydijiott munkds. Harmadik, bévitett kiadés. Eletrajzi bevezetéssel

és jegyzetekkel sajt6 ald rendezte Bapics Ferenc. Bp. 1901. I. 351. 1.
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1845 kozott irt koltemények kozott, és nem titnteti fel Basza miiveinek bibliografidja
ban,® holott az autogrdf kézirat szerint?a vers teljes cime: A’ kirdlyra. 1844-ben. SziicsI
Jézsef ismét kozli az 1844. évszdmot, de a megjelenés helyét Baprccsal megegyezdleg
jeloli meg: ,, Toldy kiaddsa, 1861.”8 Trodalomtérténeti kdztudatunk szerint tehdt a vers
csak hdrom évvel a kolt§ haldla utdn keriilt nyilvdnossdgra.

A koltemény azonban mér Bajgza életében megjelent, nem sokkal az 1843—44. évi
orszaggylilés befejezése utdn A kirdlyra 1844-ben cimmel. A verset a DESSEWFFY Emil
szellemi-politikai irdnyitdsa alatt 4116 és SZENVEY Joéusef szerkesztésében megjelend Buda-
pesti Hiradé kozolte 1844, december 15-i, vasdrnapi szdmdban, a 411. lapon. A vers
nyomdatechnikai elhelyezése a konzervativ ujsdg izlésének és a kéltemény kirdlydics6itd
kisérézenéjének taldlkozdsdn tdl személyi tendencidt is feltételeztet. Az ujsdgszdam els6
lapjén koézvetleniil a fejléc alatt négy hasdbosan szedve, levegls térkozokkel emelkedik a
hirlapi kézlemények folé. Mintha ki akarnd hivni az 8sszehasonlitdst a Pesti Hirlappal,
mintha azt a gondolatot sugallng: DESSEWFFY és SZzENVEY a lapjuk politikai irdnyzatétél
tavoldllé Barza versét megkiilonboztetett formai tisztelettel tették kozzé, sugyanakkor
id6épontja legnagyobb magyar kolt6jének, VorOosmarTynak Mit csindljunk? cimfi kol
teménye kényszeredettséget titkrszs tordeléssel jelent meg 1844, november 10-én a Pest:
Hirlapban. VoROSMARTY versében hangulati elégedetlensége kap hangot az orszdggyfilés
részleges evedményei ldttdn,? és a vers a Pesti Hirlap emnlitett szdménak nyolcadik lapjdn
(776) a hirdetések szomszédsdgdban, az Ujdonsdg rovatban zstfoltan szedve, szinte iiriigyet
keres6 bevezetd sorokkal l4t napvildgot. Lehetetlen nem gondolnunk arra, hogy itt a
~ szerkesztd, SzArAY Lészlé a verssel jelentkez6 VORGSMARTY személyét tekintve kescrii
engedményre kényszeriilt: rést Gitott a szépirodalom és a publicisztika szétvalasztdsdarol
vallott nézetén, hisz egy hénappal késé6bb KossuTa elvi dlldspontjdra hivatkozva hely-
teleniti DEssSEWFFY Emil ,,irodalmi forradalmét”, hogy Jésika Miklés regényének koz-
lésére késziil. SZALAY szerint a ,,journalistica épen azdta fejlédstt ki, miéta Kossuth Lajos
a’ novelldkat ’s a’ mindenféle versezeteket onnan kizdrta.”’1°

Felvet6dhet a kérdés, mi késztethette Basz4t arra, hogy a konzervativ reformerek lap-
jédban tétesse kizzé versét, 8, aki addig csak szépirodalmi kiadvédnyokban, folydiratokban
adta kozre kdlteményeit. Feltevésiink szerint a koltd elhatdrozdsa és a Budapesti Hirads
kozdtt Torpy Ferenc vert hidat. Ez id6 tdjt ToLpY mér DESSEWFFYEk politikdja mellett
két ki. DESSEWFEY Aurélrdl 1842-ben mondott gydszbeszéde szinte programvillaldsnak
mindsiil. Szerinte a reformtdrekvések nagyobb eszmei méreteket 6ltéttek, hogysem azok
4llami létiinkre kedvezden hatottak volna. A haladds gyors menetének kvetkezménye
,,16n, hogy férfiak, kiket tisztelet és hdla nélkiil emliteni nem lehet, szlikségesnek ldtdk
hatdrt mutatni ki e szellemi mozgalomnak.” DESSEWFFY ,,az 0szinte, hatdrozott, de térté-
neti alap s azon nyugvé érdekek kimélete dltal mérsékelt haladdsi fél embere, s6t hése volt
és maradott.”’11

Torpy ideoldgiai kozelségét DessEwFFYék politikai irdnydhoz sajté-kapesolatuk is
dokumentslja. A Budapesti Hiradé meginduldsakor DEsSEWFFY Emil szerzédést kot

$ Uo. 230, 139. 1. ‘

?MTA Kézirattdr. M. Irod. Levelezés. 4v. 131. sa.

8 Bajza Jézsef miwer. Kiltemények, novella, krivikdak. Kiadja SzticsiJézsef. Bp. 1914. 95.1.

82 A kolteményt a Budapeste Hiradé nyomén a pozsonyl Hiérndk is kozzétette:
1844. 595. 1. (dec. 20.).

*Vo. Virasmarty Mihdly 6sszes mivei. II1. Sajté ald rendezte TéTH Dezsé. Bp. 1962.
389—90. 1. Magyar tirténet. Szerk MorLNAR Erik. Bp. 1964. I. 458—459. L

10 Pesti Hirlap 1844. 859 (dec. 19.).

o “2T0LDyi Ferenc: Irodalmi beszédei. I. Qudsz- és emlékbeszédek 1833 —1855. Pest,

1872. 56
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Torpyval. Megédllapoddsuk értelmében Torpy elvallalja az ujsdg Tudomdnyos Vilag
cim( rovatdanak irdsdt, kotelezve magdt arra, hogy ,,tekintettel lesz folyvést, mind targyai
megvalasztdsdban, mind azok tdrgyaldsaban egy illy nagy kozonségnek szdnt lap kellé-
keire és mdsfeliill annak uralkodé szellemére.””12 Az 1844. julius 16-dn kezd6d4 rovatban
Torpy hosszabb-révidebb cikkekben tdjékoztat a tudomédnyos és irodalmi élet idészert
jelenségeirdl, kozol bibliografiai dsszeallitdst, ismerteti az jonnan megjelent tankényve-
ket, szétdrakat, ifjisdgi iratokat, leggyakrabban a szépirodalmi miiveket. Trdsai nem egy-
szer vezércikként kerlilnek a lapba. 1845-ben egyre inkdbb gyériilnek a koézleményelk,
majd az utolsé negyedben elmaradnak. A szerz8dés szerint a szerkesztéség a cikkek szer-
z8jét ,,folfedezni nem fogja, a mennyiben a szerzé rejtezni akar.” ToLDY él e lehetdséggel.
Csak egy izben jelzi S. F. betlikkel cikkét, amikor néhdny héttel Basza versének megjele-
nése el6tt a sajté kozombossége és a kozonség részvétlensége miatt a Kisfaludy Tdrsasdg
Nemzeti Kényvtdr-kiadvényai érdekében esztétikai cikket ad 4t a Hiradénak. A szerkesz-
t6ség a kivételes alkalmat arra haszndlja fel, hogy szinte hizelgé megjegyzésével dlcdzza
TorLpy kiilsé munkatdrsi viszonyét: ,,Van-e még szitkség a mi ajénlatunkra, azok utén,
miket az érd. bekiildd olly lelkesen elmondott, s mik, engedje reményleniink, visszhang
nélkiill nem maradandnak?”13

Torpy politikai elhajldsa ebben az id6pontban még nem tiikrozédik BAsza magatar-
tdsan, 1844-bdl ismert hdrom levelében tovédbbra is a meghitt bardtsag kozvetlenségével
értesiti ToLpYt a T'orténeti Konyvtdr szerkesztbi tuigyeirdl, tandcsdt kéri, kérdezéskods
latogatdsokkal kisérletezik.* Nyilvdnvalonak kell tartanunk, hogy a kolté politikai verse
ToLpy tandcsdra keriilt a Budapesti Hiradéhoz. Kozvetité szerepére érvként egy késébbi, -
jegyzetét is megemlithetjiik. Taldn az 6tvenes évek végén a Bajza-kiadds tervével foglal-
kozva el6késziiletiil bibliogrdfiai sszedllitdst vet papirra. Nem emlékszik vissza ponto-
san a koéltemény cimére, megjelenése évére, de bizonydra személyes élménye nyoman
helyesen idézi vissza a nyomtatott vers leldhelyét. Konyvészeti fogalmazvényaba ezt
az adatot jegyzi be: ,,[184] 5 ... Oda a kirdlyhoz. Bpesti Hirad4.”15

A kirdlyra cim(i Bajza-vers nem vonzotta az irodalomtérténeti figyelmet. Egyetlen ré
vonatkozé magyardzé utaldst ismeriink. Szticst Jozsef Bagza kolt6i munkdssdgdanak mélta-
tdsdban egy mondatot szentel a kélteménynek: ,,Loyalis versre hangolja, mikor V. Fer-
dindnd magyar nyelven nyitja meg az orszaggytilést (A kirdlyra).”’1® Az idézet kettds meg-
jegyzésre kotelez. 1. Id8beli adata nem egyezik a vers keletkezése ddtumjelzésével; az
orszéggyiilést ugyanis 1843. mdjus 18-dn nyitottak meg és 1844. november 13-4n rekesz-
tették be. — 2. Tartalmi vonatkozdsa téves targyi elemet régzit.

Sztosr Bajza-monogréfidjanak emlitett kitétele a koltemény médsodik versszakéra
éptil. Igaz, a versszak félreérthets, és SzticsI valdban el is vétette a Bajza-stréfa értel-
mezését. A koltemény-részlet igy hangzik.:

Hérom szgzad 6ta O az
Egy kirdly maga,

A kinek magyar szavakra
Nyilt meg ajaka.

12 QLTvANYI Ambrus kozlése. A szerzédés kelte: 1844. jalius 10. MTA Kézirattér.
Tort. 4r. 34. sz.

13 Budapesti Hiradé. 1844. 375 (nov. 29.).

¥ Bajza Jézsef és Toldy Ferenc levelezése. Sajté ald rendezte és a jegyzeteket irta
OLTvANYI Ambrus. Bp. 1969. 512—513. 1.

15 BagzA Jozsefre vonatkozd jegyzetek ToLpy FerenctSl 3. MTA Kézirattdr. M. Irod.
Levelezés. 4r. 131. sz.

16 Sztiest Jozsef: Bajza Jozsef. Bp. 1914. 204. 1.
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A kolté szerint tehdt harom évszdzad 6ta Ferdindnd az elsé magyar kirdly, ,,a kinek ma-
gyar szavakra nyilt meg ajaka.” Sziicst e mellékmondat minden elemét a kirdly szemé-
lyére vonatkoztatja. Méarpedig ennek az értelmezésnek ellentmond a torténeti valésig.
Az 1843. méjus 20-dn a pozsonyi hercegprimdsi palota disztermében megtartott kirdlyi
iilésen a f6kancelldr idv6z16 beszéde utén ,,6 felsége a’ kirdly elmondvén latinul™ kegyel-
mes trénbeszédét, az orszdg f6kancelldrja kezébdl dtvett kegyelmes kir. el6addsait pe-
csét alatt az orszdg primdsdnak dtnyudjtotta.’’’s FERDINAND csak az utolsé rendi or-
szdggylilést nyitotta meg és zdrta be magyar nyelvli beszéddel az 1844. évi nyelvtor-
vény kotelezs hatdsa alatt.!®

Bagsza verssorait méds irdnyboél kell megkozeliteniink. FERDINAND a maga személyével
kapcésolatos hivatalos érintkezésben ragaszkodott a latin nyelv haszndlatéhoz. Az 1832—
36. évi orszdggy(ilés utolss elétti orszdgos iilése KrnauzAL Gédbor kezdeményezésére elha-
tdrozza, hogy az alsé tdbla a kirdlyt az orszdggy(ilés berekesztésekor magyar nyelven
tdvézli. A nddor azonban kézli a rendekkel ,,a felség ama parancsét, hogy a bevett szo-

kds szerint mostansdg hozzdja intézendd beszéd dedk nyelven mondasson.”2® S mi tértént.

az 1843—44. évi orszdggyilés kezdetén? A kirdly Pozsonyba érkezik. Fogaddsakor ,,azon
orszdgos kiildsttség, melly a’ végett a’ tegnapeldtti elsd orszdgos iilésbél kirendelve volt[,]
az orszdg primésa szénoklata mellett a’ kovetkezd magyar beszéddel tidvozlé: »Felséges
csdszdr és apostoli kirdly, legkegyelmesebb urunk!. .. 2! Majd médsnap a trénbeszéd
elhangzdsa elétt ,, Az orszdg f6kancelldrja gr. Majldth Antal 6 excellentidja hazai nyelven
ekkép szolott: O felsége legkegyelmesebb urunk ’s kirdlyunk vele sziiletett boldogité
ontudatdnak legédesebb Oromeit élvezi. .. %2

A Bajza-vers mdsodik szakaszdnak helyes értelmezése szerint tehdt nem FERDINAND
beszélt magyar nyelven, hanem 1843-ban els6 izben ,,nyilt meg ajaka’ 6t tidvozld magyar
szavakra, vdlaszolt elgszdr, ha mindjdrt latinul is, hozzd intézett magyar nyelvii beszédre.
A magyar nyelv reformkori sorstérténetének e mozzanata lett aztan egyik ihlet-teremté
motivuma Basza kirdlymagasztalé versének.

ZsoLpos . JEXG

Girdonyi Géza és a Magyar Nemzeti Muzem Orszigos Széchényi Kényvtira. Az OSZK
irattdrdnak 1899. évi 603-as aktacsomagjéban irodalomtdrténeti vonatkozdsi levelek
taldlhatok. Az els§ levél igy szdl:

Igen tisztelt Uram. )

En mér két esztends 6ta torténelmi 1egeny1rass&1 veszddom. Egy kis vagyon rdment mér
azokra a kényvekre, amelyekbdl ugy ahogy ossze tudtam dllitani annak a kornak a képét,
amelyben az alakjaim mozognak.

Egész életemben elvem volt az, hogy konyvet nem kértem kolesdén, de minél t5bb
koényvet veszek, azt ldtom: anndl tobb kell. Kénytelen vagyok azt cselekedni, amitdl
eddig legjobban irtéztam: a nemzet konyvtdrdbdl kérni, ami kaphaté.

Kérem aldzatosan méltéztassék értesiteni, hogy kaphatok-e, s milyen foltételekkel a
M. N. Mtzeum kényvtdrdbél idénkint térténelmi konyveket? Menyit kaphatok egy-
szerre ? Menyi id6re? Kell-e biztositékot tennem, s menyit?

1 En emeltem ki. Zs. J.

18 Pesti Hirlap 1843. 344 (méj. 25.).

1 SzekFU Gyula: A tizenkilencedik és huszadik szdzad. HOMAN —SzERFU: Magyar
torténet VII. 224. 1.
- 20 Barvacr Géza: A nemzeti dllamalkotds kora. A magyar nemzet térténete. Szerk.
SziLAcyt Sdndor. Bp. 1896. IX. 405. 1.

2 Pesti Hirlap 1843. 342 (msj. 25.).

2 Uo. 344
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Minthogy Igazgaté Ur nem ismer engem, s bizonydra tdjékoztatja magdt, miel6tt
nekem felelne, vagy feleltetne, a Muzeumban lev$ ismerdseim koziil méltéztassék meg-
kérdezni: Szinnyei bécsit, Erdélyi Pdl, Esztergdr és Kereszti urakat.

Nekem most ezek a kényvek kellenének:

1. Ipolyi Kisebb munk4di ITL ik kotet. 2. Arch. Ert. 1890. évf. 3. Salamon F. Térok hoditds
kora Magyarorszdgon. — S kellene egy kosztlimtani munka a XVI.ik szdzadbeli torsk
hadseregrol.

Magamat szives jéindulatdba ajdnlva vagyok tisztelettel

kész szolgdja
Géardonyi Géze
1899 IX. 27.

A torténelmi regény, melyet GARDONYI emlit, minden kétséget kizdréan az Egri csillagok,
mely 1901-ben jelent meg. Ez GArRDONYI ¢ls6 nagyobb miive, eldtte ujsdgirdssal, szerkesz-
téssel foglalkozott, érthetd tehdt, hogy konyvtdri ismerései koziil SZINNYET Jézsefet és
KrreszrI Istvdnt is megnevezi, akik akkor a Hirlaptdr tisztvisel6i voltak.

FEJERPATAKY, a konyvtdr igazgaté 6re GARDONYI levelének kézhezvétele utédn azonnal
vélaszolt, mégpedig elutasitéan, ahogy akkor — a konyvtdr szabdlyainak megfeleléen —
minden magénszemélytél érkezs kolesonzési kérés teljesitését megtagadta.

Tekintetes Gérdonyi Géza trnak
Eger

Foly6 hé 27-én kelt becses soraira szerencsém van a kovetkez6 felvildgositast admi:

A Nagyméltésdgu Minister ur dltal kiadott Nemz. Mazeumi szabdlyzat 53 §-a értelmé-
ben ,,Muzeumi kényveket a vidékre kivételes esetekben, s csakis kozhatésdgok és nyilva-
nos kozmiivel6dési intézetek hivatalos megkeresésére és jotdlldsa mellett lehet koleson
adni.”” Ha tehdt a Széchényi Orsz. konyvtdarhoz valamely egri hatésdg vagy kozmiivels-
dési intézet, pl. fégymndziumi vagy egyéb iskolai igazgatdsdg, érseki lyceumi kdnyvtdr
stb utjdn méltéztatik fordulni, a kérés teljesitésének nines semmi akadalya.

A becses levelében felsorolt kényvekre nézve bdtor vagyok megjegyezni, hogy Ipolyi
Arnold munk&i, az Archaeologiai Ertesité és Salamon Ferencztél a Térok hédoltsdg kora
Magyarorszdgon, az egri lyceum rendkiviil gazdag és kitlinden rendezett kényvtdrdban
kétségteleniil megvannak s igy azoknak elkiildése taldn nem lesz sziikséges.

Kival6 tisztelettel -

Budapesten, 1899. szept. 29.

Fejérpataky

Az elutasitdsra GARDONYI egy tujabb. levéllel vélaszol, melyben nem annyira a konyv-
tédrat, mint inkdbb a FEJERPATAKY dltal citdlt mizeumi szabdlyzatot marasztalja el és
tartja sérelmesnek.

Igen tisztelt Igazgatd ur,
K6sz6n6m, hogy kérésemre postafordultdval vélaszolni méltéztatott. Az idézett miniszateri
rendelet megfoszt engem és minden irét, aki Kébdnydn és Obudédn tul lakik az orszdgos
konyvtar haszndlatatdl. Mert sem én nem fordulhatok az iskolai és egyéb hatdsdgokhoz,
sem azok nem ismerhetik dolguknak, hogy értem kezeskedjenek, s nekem kozvetitsenek.

Ezen a rendeleten Uram vdltoztatni kell, és én frok is a minister trnak, hogy ezt a
pontot korrigdlja.

A mi a liceumi kényvtért illeti, az zért konyvtdr, papi konyvtdr s privat konyvtdr, —
nem kérhetek bel6le kényvet. Kosz6ndm azonban szives figyelmét, hogy emliteni mél-
toztatott.

Tisztel6je és kész szolgdja
Géardonyi Géza
1899 X. 1.

Gérdonyi valéban irt a Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztériumnak, melyre a kovetkezd
levél, illetve jelentés a bizonyiték, melyben FEJERPATAKY részletesen megindokolja dllds-
pontjit. (A jelentésnek egy impurum példénya taldlhaté az iratok kozétt FETERPATAKY
kézirdsdval, megszélitds, ddtum és aldirds nélkiil.)
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A vildg 6sszes konyvtaraiban elfogadott elv, hogy a konyvtar székhelyétdl tavolabb
es6 helyekre csakis kényvtdrak megkeresésére, azok jotallasa mellett s a kényvtar helyi-
ségeiben vald haszndlatra lehet kényveket koleson adni.

Ez az elv jon alkalmazdsba a Nemz. Miizeum szabdlyzatdandl is.

A miivelt nyugati nemzeteknél eszébe sem jutna senkinek, a legelsé tudoményos tekin-
télynek sem, hogy idegen konyvtdrtdél a maga részére konyvek elkiildését kérje: természe-
tesnek taldlja, hogy ily esetben valamely konyvtdr kozvetitését kell igénybe vennie.

Ebben nincs semmi dehonestdls, semmi bizalmatlansdg. Csak beteges érzékenység,
vagy (kivdlt magyarorszdgi un. irékndl gyakorta el6forduld) onhittség lathat ebben
valami lealdzét. : )

Midta a béesi udv. konyvtar megbecsiilhetetlen értékii Iordanes-codexe Mommsen
charlottenburgi lakdsdn a langok martaléka lett: nines arra eset, hogy idegen helyre,
magénfél lakdsdra kiildje el egy konyvtar valamely konyvét. A péarizsi Bibl. Nat. nyom-
tatvanyokat éppenséggel nem ad ki helyiségeibél: kéziratokat igen, de esakis konyvtdrak
hivatalos megkeresésére. A londoni Brit. Muzeumbdél semmi koriilmények koézott sem
lehet kiadni valamit.

Orszdgos, nemzeti konyvtdrakndl a jelenleg uralkodoé elv, hogy a kdnyvtar elsé sorban
conserval és ezzel kapesolatban sajat helyiségeiben mindenkinek a legnagyobb liberali-
tassal rendelkezésre boesdjt mindent. Arra kell torekedni, hogy a bels6é haszndlat médja
mennél egyszerlibb, a haszndlat ideje mennél hosszabb legyen; a kikdlesdnzés pedig
mennél ritkdbban forduljon els.

Toémeges kik6lesonzésnél a konyvtar nem véllalhat semmiért garancidt.

A Gérdonyi ur altal kért kényvek oly kozonségesek, hogy azok az egri lyceumi konyv-
tarban okvetleniil megvannak, hisz Ipolyiegri kanonok volt. Azon szeszély miatt, hogy
Gérdonyi ir nem akar az ottani, nyilvdnos jelleg(i, barki altal haszndlhaté konyvtérhoz
fordulni, & Nemz. Maz. nem veheti ki a haszndlatbol pl. az Arch. Ertesit6t vagy Salamon
Fer. miivét, melyeket itteni olvasék ugyszélvdn naponként haszndlnak.

Nines semmi ok, hogy a Nemz. Mazeumi szabdlyzat illeté pontjén valtozds térténjék.
Komoly tanulmédnyozds esetén bédrki haszndlhatja vidéken is a Muzeum konyveit, ha
annak, az illetére nézve éppen nem terhes garantidlis eljdrdsnak veti ald magat, melyet a

, konyvtari nemzetkoui gyakorlat évtizedek 6ta megdllapitott s a mely intézetiinknél is

évtizedek Ota szokdsban van, a nélkil, hogy ellene eddig legkisebb kifogds meriilt volna
6l.”

Az ligy tovdbbi sorsdrdl nines anyag az irattdrban, de minthogy a kélesénzésre vonat-
koz6 rendelkezéscket nem véltoztattak meg, és a kés6bbiek folyaméan semmi nyoma nines
annak, hogy GARDONYI megkapta volna a kért konyveket a konyvtértdl, feltételezhets,
hogy a minisztériumtél is elutasité védlaszt kapott.

A minisztérium az aktdt — mint elintézett iigyet — oktéber 21-én kiildte meg a kinyv-
tdrnak. )

A kényvtar eljardsdt — bédrmily elSkels helyet foglal el GARDONYI a magyar irodalom-
ban — nem lehet akadékoskoddsnak mindsiteni. A nemzeti kényvtdrnak valoban a meg-
6rzés volt az elsérendti feladata és az ma is, nem pedig a konyvtdr falain kiviil jelentkezé
olvasdsi igények kielégitése. Beldthatatlan kovetkezményekkel jart volna a kolestnzési
tilalmak felolddsa a konyvtdr anyagdnak épségére nézve.

Mésrészt a konyvtar mindig igyekezett minden igénynek eleget tenni, amely hivatalos
szerv, f6leg iskoldk, alispdni, polgdrmesteri hivatalok, vidéki nagykonyvtdrak kozveti-
tésével érkezett, erre bizonyiték az az évi nyolevan—szdz levél, melyet az irattdr évrél-
évre tartalmaz. Korldtozdsokat csak a hirlapok kolesonzésével kapesolatban dllapitott
meg a konyvtdr, mivel a postai szdllitds kévetkeztében a nagyalakd hirlapok jobban ron-
galédtak.

Végiil perdonté FEskrrapakvynak az az érve is, hogy annyira gyakran haszndlt anya-
got, mint az Archaeologiai Hrtesitd, nem vonhat ki a haszndlatbél feltételezhetSen hosz-
szabb idére, hiszen akkor még nem volt méd a tobbpélddnyos gytijtésre olyan ardanyban,
mint ma. A kényvtdr csekély dotdcidéja még azt sem tette lehet6vé, hogy a més iton be
nem érkez8 anyagot megvésédrolja, nemhogy tébbespélddnyok beszerzésére jutott volna.

Irrves KATALIN
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Az Eger varosi nyilvanos konyvtar alapitisa. Egy-egy nyilvdnos konyvtdr megalapitd-
sdnak torténete s annak koriilményei joggal mindig érdeklédésre tarthatnak szdmot. Kivilt
4ll ez olyan jelentékeny kultircentrum, mint éppen Eger védrosa esetében.

Most, amikor az egri vérosi kényvtar a kézelmultban dtvette az egykori egri nagypré-
posti szép barokk palotdban tjjdsziiletett otthondt, joggal meriilt fel sok kényvbardtban
a kérdés: vajon a felszabadulds el6tt volt-e vérosi nyilvdnos kényvtéar Egerben? Mind-
eddig ugy volt ismeretes, hogy a vdrosban kézkony vtdr megalapitdsdra annakelétte nem
keriilt sor. Levéltdri kutatds sordn azonban sikeriilt megdllapitani, hogy Egerben az ecls6
nyilvdnos vérosi kényvtératelvileg (1) 1921-ben alapitottdk, — méghozzé irodalmilag
igen érdekes személyek.

GARDONYI Géza két fia, Sandor és Jézsef 1921 madrcius utoljin, vagy dprilis elsd felé-
ben Eger véroshoz intézett levelilkben, — amelyet azonban sajnos nem 6rzétt meg a levél-
tér, — ,,a létesitendd vdrosi kényvtéar részére 200 kotetet ajanlanak fel.”

A viérosi képviselStestiilet 1921. dprilis 30-i kozgytilésén foglalkozott a jelentékeny
uggyel. Az elSterjesztést a varosatydk kétségtelen 6rommel fogadtdk, majd a kovetkezd
,,véghatérozatot” hozta a véros legfelsé kozigazgatdsi szerve, melyet részben érdekessége,
részben pedig e korszakra jellemzé volta miatt maradéktalan teljességgel kozliink:

»A képviselStestiilet az dlland6 vdlasztmény javaslata alapjén Gérdonyi Séndor és
dr. Gérdonyi Jézsef Uraknak, f616ttébb értékes ajdndékéért a varos kézénségének, halds
koszOnetét tolmdcsolja.

Kimondja egyszersmind a képviselStestiilet, hogy a magyar kultira fejlesztése érde-
kében, egy véarosi nyilvanos kényvtarat allit fel: annak els6é alapjdul a Gardonyi Sadndor
és dr. Gérdonyi Jézsef urak dltal felajénlott 200 kotetbdl 4116 adoménydt helyezi el, s
utasitja a tanacsot arra, hogy a véros anyagi erejéhez és lehetségéhez mérten fejlesztendd
vérosi konyvtar kiaddsainak fedezésére az elkdvetkezends évek koltségvetéseiben, a
jelzett koriilmények figyelembevételével meghatdrozandé Osszeget dllapitson meg.

Mirdl a képviselStestiilet a vdrosi tandesot az lgyiratok kapesén, az adomdnyozokat
pedig hélds koszonetének kifejezése mellett atiratilag értesiti.

Indoklés.

Ugy a véros hatésdgdnak, mint a nagykozonségnek régi Shajét képezte az a vdgy,
hogy a véros hozzdjdruldsdval, illetve a varos anyagi lehetiségének kihaszndldsdval, egy
nyilvédnos vérosi konyvtédr allittassék fel. '

A képviselGtestiilet, fentebbi elhatdrozdsdndl ma kétszeres jelentGséggel bir az elhaté-
rozés egyrészrll azért, mert a mai 6ridsi anyag-, és munka-bérek okozta dragasdg, amely
elére lathatblag csak lassu lépésben fog csbkkenni, — a lelkek nemes miivelését az intel-
lectudlis osztdly vagyontalan tagjai részére majdnem lehetetlenné teszi, de jelentSséggel
bir mésrészrdl azért is, mert a megmaradt csonka Magyarorszdg legelsé feladatainak
egyikét képezi a magyar kulttira fejlesztése, erdsitése, tdmogatésa és terjesztése. Kz a
fegyver, amely a mindenébél kifosztott és teriiletileg szétdarabolt orszdg magyarsagénak
kezében utolsénak még megmaradt, s ez ad a megcesonkitott orszdgnak reményt arra,
hogy az elszakitott orszdgrészek azonos anyanyelv(i, érzelmii, hazafias lakossdga az
anyaorszdg kulturdjdba ismét bekapcsolédva, érokre nem veszhet el.

Végtelen 6romére szolgdl a képviselStestiiletnek az a kérilmény, hogy a jelen hatéro-
zattal feldllitani rendelt nyilvdnos vdrosi kényvtdr alapjaihoz az els6 koveket a leg-
nagyobb él6 magyar {rénak gyermekei adték, s hogy azok kozoétt helyet foglalnak azok a
miivek is, melyeknek egyikében a legnagyobb él6 magyar iré ennek a sokat szenvedett
vérosnak az apothedzisat oly szépen és oly felemel6en orokitette meg.

Jelen véghatdrozat ellen, a kihirdetést6l szdmitott 15 nap alatt, Heves varmegye
torvényhatosdgi bizottsdgdhoz intézendé fellebbezésnek van helye.’’

A kozgytilési hatdrozatot az érvényben volt kozigazgatdsi rendelkezések értelmében
,,Hirdetmény’’-ben is kozzé tették a kovetkezd széveggel:

1 Heves megye Levéltdra. Eger Varos Levéltara. 1921, évi képviselbtestiileti kézgyfiilés
jegyzdkonyve. 4183 kgy./179/1921. szdm.
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,»Bger varos képviselGtestiilete a mai napon tartott kozgy(ilésén nyilvdnos vérosi
konyvtar felallitdsat hatdrozta el.”

— A hatdrozat elleni fellebbezés hatdridejét mdjus 15-ében jelolték meg.?

'A vérosi képviselstestiilet a korszakra jellemzé médon a kétségteleniil fontos 1épés
— vérosi nyilvdnos kényvtér feldllitdsa kapesdn — csak az ,intellectudlis osztdly”’
miivel6désére gondolt, s az igen jelentékeny szdmu hostyai parasztsdg, az értelmiség kozé
nem sorolhaté igen erds kispolgédri réteg, s a munkdssdg igénye kielégitésének szitkségessé-
gét nem is emlitette, s igy azokat eleve mintegy kizérta a tervezett vdrosi kényvtar élve-
zetébbl. A védros urai éppen 1921-ben hangsilyozott irredenta szélamokat is hangoztat-
tak. Ez a néhdny sor rendkiviil jellemz8 képet fest e korszak egri vdrosvezetésének szem-
16letérol.

Miutén fellebbezés a véghatdrozat ellen természetesen nem érkezett, a Varosi Tandes
GARDONYI Sdndorral és DR. GARDONYI Jézseffel | ajandékozdsi szerzddés”-t kotott,
amelyet azutdn ,,jéovéhagyds végett’’ a vdrosi képviselStestiileti kzgytilés elé terjesztett.

1921. november 30-dn keriilt tdrgyalds ald ismét a Gdrdonyi-féle konyvajindék sorsa,
illetve a nyilvdnos vérosi konyvtér felallitdsdnek tigye, s ott azt véghatdrozattal meg is
erGsitették.? ‘

Ezzel az utolsé toérvényes aktussal tehdt 1921. november 30-4n az Eger vérosdban fel-
4llitani hatdrozott nyilvdnos kdnyvtdar megalapitottnak tekinthets.

Sajndlatosan azonban az adomdnyozdék, illetve a kétségteleniil moégottitk 4116 iré nemes
kezdeményezése elsikkadt az akkori kisvdros hangaddinak kulturdlis igénytelensége és
érdektelensége sziirke homélydba s egészen a felszabadulds utdni évekig nem is nyflt
nyilvédnos kényvtér Egerben.

A véros, a kozkonyvtdralapitdsi célzattal adoményozott 200 kdtetb8l nem nyilvdnos

 konyvtdrat szervezett, hanem — a képvisél(”)testﬁlet véghatdrozatdt megszegve —

csupdn a vérosi tisztvisel6k részére alakitott ki konyvtdrat.

Rendkiviil tanulsdgos lenne ismerniink a GAmrDONYI-ajdndékban szerepls, kétetek
iréinak és miveinek lajstromdt, azonban erre vonatkozéan semmiféle irat, kimutatés,
vagy leltdr nem maradt fenn levéltdari megdrzésben.

Valészintileg kozel jdrunk az igazsdghoz, amikor a kitetek java részét a GARDONYInak
kitldstt kiillonbézé szerzdi tiszteletpélddnyokbol Ssszedllitottnak tekintjilk, — de azzal a
megjegyzéssel, hogy abban kétségteleniil helyet kapott GARDONYI Géza munkdinak néhdny
kotete is. Erre utal a vérosi kézgylilés véghatdrozatdnak indokldsdban is, kiilon kiemelve
koziilitk az Egri csillagok kidteteit.

Az ir6 a részére f6l6sleges konyveknek ezen értékes felhaszndldsi moédjarol igy vallott
1905-ben, egy KtrTay Emilhez intézett levélben: ,,Ami kényvet idénként kiselejtezek
kérhdzi kdnyvtdraknak adom.’” GARDONYI részére ugyanis meglehetdsen sziik lakds-
vigzonyai nem engedék meg, hogy a sok kiilonbézé iréktdl kapott tiszteletpélddnyokat
megérizze. Egyébként a GARDONYI emlékhdzban érzétt hagyaték kényvtdrdban taldl-
haté s az iré dltal megbrzott tiszteletpélddnyok java része nines fel sem végva.’ Az egri
iré, a cimére 6z6nl6 kotetek felhaszndldsdval egyre duzzadé konyvtédra dllomdnyédnalk ész-
szerfi és tobbszdrds apasztdsa keretében keritett sort 1904-ben az egri Irgalmasok Kérhdza
betegeit szolgdlé kényvtdrnak a megalapitdsdra. Ezt az igazdn becses célzattal 1étesitett,

2Ld. 1. :

¢ Heves megye Levéltdra. Eger Vdros Levéltdra. 1921. évi képviselStestiileti kozgy(ilés
jegyzOkényve. 6723 kgy./617/1921. szdm.

4 Dob6 Istvin Varmuzeum (Eger) — Gérdonyi-hagyaték.

5 Dr. KoroMpAaYy Jénos muzeolégusnak, a Gérdonyi-hagyaték kezelSjének szives
kozlése. ’
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— s adomédnyozéjarél ,,Gérdonyi Konyvtér’-nak nevezett 100 kitetes gylijteményt az-

utdan 1905-ben tovdbbi 100 kétettel gyarapitotta.®
Altaldban nem ismeretes, hogy GArRDONYI Géza milyen lelkes apostola volt a konyv-
térak létesitésének. Igy kiilénleges jelentéségti az 1918. november 7-én (!) a ,kultur-
miniszterhez”, kedves bardtjdhoz intézett terjedelmes levele, melyben életrevalé nép-
miivelési javaslatait terjesztette elébe. A levélben kiilon is megemlékezik a ,,Népkonyv-
tdr”’-akrél, jelentSségiikrdl, konyvalloményuk reviziéjardl, résziikre jé6 konyvek ,,vélo-
gatdsdrél” és , iratdasd’’-rol.?
: *

Az elvetélt egri vdrosi nyilvdnos kényvtdr helyett életre hivott varosi tisztviseldi konyv-
tar sorsdra vonatkozdan néhdny érdekes adatot sikeriilt feltdrnom. Eger védros levéltara-
ban megdrizték ugyanis a kinyomtatott koéltségvetési elSirdnyzatokat, amelyekbdl az
1928 és 1944 kozotti esztendbkre becses adatok nyerhetdk.®

Az aldbbi tdbldzatban ismertetjiik a polgdrmester dltal javasolt s a felettes szervek dltal
jovahagyott konyvtdri koltségvetési tételeket, valamint az abbdl ténylegesen fel is hasz-
nalt osszegeket (,,zdrlati eredmény”’). (A tételek pengdben.)

Kaltségvetési 6v | © s sy | Jovibagyott oeszeg | Felhasmdlist myert
1928 ? ? 3108,44
1929 ? 1600 . 1722,66

- 1930 1600 1600 934,91
1931 1600 1600 1167,91
1932 600 600 632,25
1933 600 600 802,76
1934 1000 1000 980,20
1935 1000 1000 1245,22
1936 500 ) 500 584,55
1937 300 800 757,00
1938 800 800 686,20
1939 800 800 877,08
1940 800 300 257,50
1941 300 ) 300 166,45
1942 300 300 263,80
1943 300 300 ?
1944 1000 ? ?

Léthatjuk tehdt, hogy 1929 és 1943 kozott 300 pengétsl 1600-ig ingadozott a kényv-
tdrra szdnt kéltségvetési sszeg, — azzal a kiegészitéssel, hogy 1932-t61, de kivalt 1940-t51
hirtelen megapasztottdk a koltségvetési fedezetet. Az 1940-t6l szereplé évi 300 pengd
pedig mér szinte nevetségesen alacsony Osszeg volt a magét biiszkén ,,Magyar Athén"-nak
nevezett megyeszékhely vdrosi tisztviselsi kardnak konyvtdra fejlesztésére.

Szembesz6kd, hogy a vdros médr 1936-ben az el8z6 esztendei 1000 peng6t 500-ra, majd
pedig 1937-ben 300 pengdre mérsékelte. Az elébbi esetre Heves vdrmegye alispdnja is
felfigyelt, és a koltségvetési jovdhagyds sordn e tételt 800 pengdre emelve hagyta jéva.

¢ Egri Ujsdg. 1904. dprilis 13. Egri Ujsdg. 1906. janudr 3. SUGAR Istvdn: Gdrdonyi
Gézaimint az egri kérhdz konyvidr alapitéja. = (Heves megyei) Népujsdg. 1969. majus 17.

7Ld. 4. '

8 Heves megye Levéltdéra. Eger vdros Levéltara. Iratok. V.—73b/2. és V.—13b/3.
Eger rendezett tandest véros kiltségvetési eldiranyzatai az 1930—1944. évekre vonatkozo
kotetekben.
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Tgen jellemzé az az eset is, amikor az 1930. évi koltségvetésben a palgdrmester az el6z6
esztendei 1600 pengét dllitotta be a koltségvetési elSirdnyzatba, de azt az egri véros-
atydk erésen mérsékelték (sajnos nem ismerjitk milyen mértékben), ugy hogy azt csak az
alispdni rendelet &llitotta ismét vissza.®

A kényvtar irdnti érdeklédés 1937-t61 valé hanyatldsdnak félreismerhetetlen jele, hogy
ett6l kezdfdben 6t éven 4t nem vdsdroltak annyi kényvet, mint amennyire fedezetiik
volt. ‘

A varosi tisztvisel6k konyvtardnak sem kétetszdmat, sem pedig Gsszetételét nem ismenr-
jitk. Abbél a néhdny kotetbsl kovetkeztetve, amely a konyvtér 1950 koriili feloszlatdsa
sordn az akkori megyei levéltdar konyvtdrdba keriilt, arra lehet kovetkeztetni, hogy ter-
mészettudomédnyos ismeretterjeszté munkdk is helyet kaptak a polcain.

A kényvtdr torténetének teljességéhez tartozik, hogy dllvdnykészlete a feloszlatds utdn
a megyei levéltdrba keriilt, s a mai Heves megyei Levéltdr igazgatoéi iroddjdban taldlhatd.

Sajnédlatos, de ugyanakkor bizonyos mértékig jellemzs az a koriilmény, hogy bar 1921-
ben felallitani rendelték a vérosatydk az egri nyilvdnos konyvtdrat, de annak elmaradé-
sat a kés6bbi esztenddk sordn egyikiik sem kifogésolta, vagy a helyi sajté sem tette sz6va.
A GArpoxvI-fitk nemes célzati adomédnya, illetve az dltaluk elinditott kezdeményezés
nem szolgdlta a vdros olvasni vdgy6 lakossdga egészének érdekeit és sziikségletét. Ez
azonban nem von le az e korszakban pdrjgt ritkitban példamutaté kezdeményezés kul-
turdlis és népmiivelési jelent6ségébsl semmit, csak tovdbbi adalékkal gazdagitja e kor
védrosvezetdinek kulturpolitikai ,,térekvéseirsl” mér eddig is alkotott ismereteink korét.

: ‘ SUGAR ISTVAN

Elsiillyedt folyéiratok: E18 sz 6. 1927. oktéber 15-én indult az Kldsz6 cimii, kétheten-
kénti megjelenésre szdnt irodalmi és kritikai folyéirat. FelelGs szerkeszt8je BARABAS P4l, .
szerkeszt6i KoDOLANYI Jénos és NEMES Dénes voltak. A folyodirat keletkezésérsl keveset
tudunk. Ha a nemzeti kényvtér hirlaptdra meg nem 6rzi a kotelespélddnyt, taldn teljesen
elsiillyedt volna. Majd fél évszdzad multén is frissen, ,,616n” sz61 a régi Elbszé.

Tzr#s Endre, a lap egyik munkatdrsa ma is jol emlékszik a kezdeményezésre. Mint

-mondja, azok a fiatal irék, akiket Mixes fedezett fel és az Est-lapokhoz szerzdédtetett
ugy, hogy idénként egy-egy novelldt adnak, elhatdroztdk, hogy folydiratot inditanak.
Barasds Pdl és NEMES Dénes szereztek valami kis pénzt, igy tudtdk elinditani a lapot.
A pénz azonban hamarosan elfogyott, a folydirat megszlint.

Par Kdrolyné emlékezete szerint NEMES Dénes nagyon rdtermett lapterjeszt§ volt:
,Mikes bdcsi nagyon kedvelte s egyizben azzal tiintette ki, bogy egy novelldjat k6zolte a
Pesti Napléban. Pap Kdroly — akirdl mindenki tudja, hogy igen zdrkézott természetii
volt — Kkicsit bardtkozott vele ... ”

Fopor Jbzsef! igy emlékszik vissza a t&bb mint négy évtizeddel ezel6tt sziiletett folyd-
iratra:

s - - - 1927-ben a New Yorkbdl a Jézsef korati Spolarich kdvéhdzba valé dtvdndorla-
sunk idején néhdnyan elhatdroztuk, hogy lapot alapitunk. Ultiink a szép és cséndes, nagy
kévéhaszban, Gelléri Andor Endre, Kodoldnyi Janos, Pap Kéroly, Szegi Pdl, Barabas Pal
film- és szinmiiré, Nemes Dénes novellairé, Kéros Andor, a Forgo6szél iréja, Kemény
Lészlé fest6, olykor Szabdé Lérine (aki Mikes pénzével a hamar megdicsSilt Pandorat
csindlta volt), Erdélyi Jézsef, . . . Kodoldnyi antifasiszta cikksorozatokat forgatott akko-

¥ Heves megye Levéltdra. Eger Vdros Levéltara. Iratok. V.—-73b/2. alatt az 1931. év
koltségvetési elSirdnyzatban tett indokld megjegyzés.
! Emlékek a hdskorszakbol; Buds pest 1964. Magvets, 175—178. 1.
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riban az agydban (ezeket publikdlta is aztdn), én meg a Mab kirdlynd, Shelley eme
széls6séges-anarchista, nagy kolteményének forditdsdra késziiltem; no, de mit részletez-
zitk, megvoltak valamennyiiinknek a tervei, csak «lap kell, egy lap kell, hidbay — szoktuk
mondani, a rossz jelent sarkdbdl kiforditandd, harcos-megvaltéi elképzeléseinkben.
A cimben mdr hetekkel elStte megallapodtunk; azt hiszem, Kodoldnyi 6tlete volt, hogy-
«El8sz6y» legyen.

Ultink egyszer, mint rendesen, a kdvéhdzban; Szegi Pél, Pap Kdroly, Gelléri, Nemes
Dénes, Barabds P4l van rajtam kiviil jelen — tanakodunk. Nemes Dénes, ez a képességes
novellafr6, arcban, mozdulatokban, félényes beszédmodorban igen elegdns megjelenésii
férfit, amikor pénzszerzési Stleteink, a tervek minden 6zone és végs6 haboceskéja lepereg-
vén, szdrazan vergGdtek immadr, feldll, innepélyes képpel koriilnéz, és azt mondja:

— Uraim, meglesz a pénz . ..

— A pénzt Krausz Simi adja — jelentette ki Nemes Dénes, mint aki egy bevégzett
tényt jelent be, és leiilt. Egyébként Krausz Simi, a hires és fogalomszer(i plutokrata adta
a pénzt annakidején az Est alapitdsdahoz Miklés Andornak, aki azel6tt hirdetési ligynok
és lirai kolté volt . . .

Simi egy z8ld csekklapra rdirt egy Osszeget, és dtnyudjtotta a «tégldcskdty, amivel
hozzdjarul egy szép vallalkozds épiiletéhez.

Aztdn megindult & munka. Barabds P4l, a lap f6szerkesztéje mar elére bejelentette a
kdvéhdzban az igényét htisz asztalra, mert mint mondta, egy nagy lap indul mdsnap, itt,
a Spolarichban.

Minden asztalndl iilt is mdsnap valaki; irtuk, szerkesztettiik a lapot, «a mi lapunk»-at. . .

De itt is beteljesedett az akkoriban oly aktudlis kézmondds, amely szerint: ember
tervez, isten (azaz hogy a renddrség) végez. A kozlemények és a lap szelleme miatt
azonnal megvontdk a terjesztést ...” '

Az elsé szam vezetd irdsa KopoLANYI Janos Konstruktivista irodalom avagy: a terme-
szek élete. Bzt koveti ILLis Endre Tz perc cimi kis elbeszélése, ERDELYT Jézsef és Fopor
Jézsef versei, BARABAS Pdl novelldi, NEMES elismer6 irdsa FODOR Jézsef els6 verseskoteté-
r8l (Lihegd erdék, Athenaeum 1927.). Figyelemremélté a kritikai rovat is (IL1Es Endre,
Szeer P4l irdsai).

Az dsszevont 2-—3. szdm KoporLANvinak Husz4Ar Kdrolyhoz intézett Memorandumaval
kezdSdik. Fopor Jézsef SHELLEY-forditdssal, KO6rROS Andor drdamédval szerepel. Verseket
taldlunk ErpELyI Jozsef, Kutt Léaszlé és StMAN Erzsébet tolldbél. KoDOLANYI az anti-
szemitizmus ellen irt szatirdt.

Utoljéra hagytuk az Elfszé két olyan irdsdt, melyek egyike sem jelent meg kitetben. .
Az 1. szédm 6rzi Pap fdjdalmasan-jdtékos, csonkdn maradt elbeszélését Emberek a miivé-
szetben cimmel; a 2—3. szdm pedig a huszesztendss GELLERT Andor Encre Unnep eimii
kis remekmfivét, melyben élet és dlom, valésdg és mese vegyiil miivészi harménidban.

A ,,rossz jelent sarkaibdl kiforditani’’ akard tehetséges fiatal magyar irék folyéiratdt
— ugyanigy, mint elédeit és utédait — haldlra itélte a korszellem, megsemmisiteni
mégsem tudta.

MGY.

Bortnyik Sandor Plakit cimii folyéirata (1933). A plakdt, az alkalmazott grafikdnak ez a
sajdtos miifaja modern értelemben (mint drurekldém, valamint a politikai és kulturslis
propaganda eszkoze) lényegében a kapitalizmus sziilotte. JelentGsége és fejlédése részben
az arutermelés fokozddésa, részben a nyomdatechnika rohamos fejlédése kovetkeztében
nétton nétt. Ugy hazdnkban, mint kiilfsldén nagyobb mértékben a szdzadfordulén for-
dult feléje a figyelem és elsé miiveléi kiilfsldén is (CEERET, BONNARD, STEINLEIN, T0oU-
LOUSE-LAUTREC stb.), hazdnkban is (FEreExczy Kéroly, RIpPL-RONAT Jézsef, FENYES
Adolf sth.) neves fest6miivészek voltak. BorTNyIk Séndor — egyéb mtivészeti tevékenysé-
gével parhuzamosan — fiatal kora 6ta foglalkozik plakdtmiivészettel. Stilusdnak kialaki-
tdsdban a Béesben, Berlinben, Weimarban eltoltdtt emigrécios évek, a weimari Bau-
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haus-szal és a berlini Sturm-mal valé kapcsolata donté hatédssal jelentkeztek. Hazatérése -
6ta (1925) egymds utdn készitette korszerii, magas miivészi szinvonalti plakdtjait és
mint az 1928—1938 kozott dltala szervezett Mihely nevii rekldmmftivészeti iskola alapi-
téja és tandra alkotdsain kiviil pedagégiai munkdssdgdval is nagy hat&qsal volt a két
hdboru kézotti magyar plakdtmivészetre.

Bér mfivészeti folydirataink — f6leg a Magyar Iparmiivészet — allandé figyeleminel
kisérték a plakdtmiivészetet és a két vildghdboru kozétt megjelent rekldmszakfolyéira-
tunk! is nem egy értékes cikket szentelt a plakdtnak, mindez, a nyugati miivészeti szak-
irodalomhoz viszonyitva, mennyiségileg is, minéségileg is kevés volt. Ennek elsésorban
az egyoldali szemlélet volt az oka. M{ivészeti folydirataink esak a miivészet, rekldmszak-
folyoirataink csak a gazdasdgi szempontok oldaldrél kezelték a kérdést. Ez adott indi-
tékot BorrNyIik Sdndornak arra, hogy 1933-ban meginditsa Plakdt cim( folydiratdt,
amely mindmadig egyetlen plakdtmiivészettel foglalkoz folydiratunk és ugyanakkor ma
mdr majdnem teljesen ismeretlen és annyira ritka, hogy az Orszdgos Széchényi Kényvtdr
Hirlaptdrdbo6l is hidnyzik.

A Plakdi, az ,,4j miivészet 4j magazinja”, ahogyan az aleim hirdeti, BorTnvIK Sdndor
magdnvallalkozdsa volt; a szerkesztést és a kiaddst egyardnt sajat maga ldtta el. A lap
céljat a szerkesztd az 1. szémban a kovetkezékben adta meg:,, A Plakdt azért sziiletett meg,
hogy propaganddt csindljon a kvalitdsos miivészi reklamnak. A Plakdt munkatdrsai a
magyar rekldmtervezd miivészek és a rekldpimal esztétikai vagy gyakorlati alapon fog-
lalkoz6 irék. A Plakat érdekes és tjszerdl rovata az ,,Otletvésér”. Ebben a rovatban
médot nyujtunk eléfizetéinknek és olvaséinknak arra, hogy jénev(i grafikusok rekldm-
Stletei, rekldmtervei koziil vdlogassanak. A Plakdt minden hénapban kozli az el6z8 hénap .
reklamtermésének legjavdt. A Plakat minden hénapban meginterjuvolja vezeté reklamo-
z0ink egyikét a vélemények tisztdzdsa és a kozos célok érdekében. A Plakat foglalkozni fog
mindennel, ami képszerii alakitds: a képzOmiivészet, film, szinhdz stb.” Valéban
gazdag program és a megjelent szémok igen sokat meg is valésitottak beléle; tobb
célkitlizés megvaldsitdsa azonban (film, szinhdz stb.) elmaradt.

A Plakdt els6 széma 1933. februdrjdban jelent meg a régi 1/4 ives plakdtnagysdgban
(31 X 47 em.), miinyomé papiron. A fejléc évi tizszeri megjelenést igért, a lap azonban
csak a nyolcadik szamig jutott el, és ezzel megszilint. A mésodik szdm médreciusban, a hat-
madik médjusban, a negyedik juniusban, tehdt meglehetdsen folyamatosan ldtott napvild-
got, a kovetkez{ négy szdm azonban mdr két Gsszevont szdmban jelent meg (6-—6. sz.
7—38. sz. pedig mar hénap megjelolése nélkiil) s ez elbrevetitette
a folyéirat megszlinésének a valdszinliségét, ami be is kovetkezett; a folyéirat a 7—S8.
szammal végleg megsziint.

A Plakdt 1. szdéma a Helikon-Biré Rt. nyomddjdban, a 2—8. szdm pedig a Korvin
Tstvén- nyomdéba.n késziilt, céljanak és tartalmdnak megfelelGen igen szép nyomdai kivi-
telben. A nyomddk propaganda-célok miatt ingyen véllaltdk a nyomdst s a Révész és
Ehrlich eég is ingyen véllalta — hasonld okbdl — a klisék lkészitését.? A szerkesztd-kiadot
igy lényegében csak a lap szellemi el64llitdsa és a papirkoltség terhelte. Az éviel6fizetést a
kiad6 10,— pengében allapitotta meg; az egyes szamok 1,— pengdbe, a kettds szamok
2,— pengé8be keriiltek. BorTNYIK Sdndor az el6fizetési kedv fokozdsdra ingyen plakét-
tervsorsoldst is nyujtott a legjobb magyar plakdtmiivészek (BERENY Rébert, BORTNYIK
Séandor, Cs1LLAG Vera, FARKAS Sandor, HaLAsz Jdnos, KNER Albert, LANYI Imre, NEMES
Gybdregy, PERLMUTTER Magda, RADO Gyorgy, S6s Joldn és SzuLNER Zsuzsa) alkotdsaibdl.
Az eldfizetdk szdma igy sem volt nagy; a folydirat utcai arusitdsra nem keriilt, el6fizetsi

! Rekldimélet. Szerk. Baroa Sdndor. 1928 —1938.
? BorRTNYIK Sdndor szébeli kozlése.

5 Magyar Konyvszemle
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pedig a legnagyobb iparvallalatok és kereskedelmi cégek koziil keriiltek ki — azok sem
voltak azonban sokan. A lap szdmonként 200 és 300 kozotti példdnyszdmban jelent meg®
és éppen ez az alacsony példdnyszém magyarszza, hogy a folyéirat ma mér igen ritka.

A folydirat szellemi el6dllitdsdban a szerkeszté BorRTNYIK Sdndor mellett a legkiva-
16bb magyar miivészettorténészek, miivészek és rekldmszakemberek miikodtek kozre.
Elég, ha BALINT Gyodrgy, a kitind publicista, BArRINkAY Ferenc, BEER Jdnos (reklam-
jogéasz, kés6bb egyet. tandr), Rapé Gyérgy (grafikus), BarocH Jézsef (rekldémszakember),
Usaizy Gyorgy, BERENY Rébert (festé- és grafikusmiivész), ArTineer Imre (mii-
vészeti ir6), R6zsarry Dezs6 (miivészettorténész), RosNEr Kdroly (mfivészeti ird), Ra-
BINOVSZKY Mériusz (miivészettorténész), NaMENYI Ernd, KanDo6 Gyula és Mrrray Lészl
nevét emlitjiik.

A cikkek zéme plakdtmiivészettel foglalkozott. BorTNyIk Sdndor ez irdnya cikkei
(Modidno plakdtjai, Kontarmunka a rekldmmidvészetben, Mechanizdlt grafika, Halott:
beszéd a ,,modern’”’ plakdt felett stb.) ma is érvényes miifajesztétikai megédllapitdsokat tar-
talmaznak. De a ma is korszer(i plakdtesztétika szempontjait képviselik Rapé Gyorgy
(Az utca képeskinyvében ), BALoGH Jézsef (Plakdttervezés, plakdtpdlydzat, Aki a plakdtot
hatulrdl ldtja), BERENY Roébert (Rajzolds és rajztudds), BARINKAY Ferenc (Az dbécé szin-
szimbolikdja), ROSNER Kdéroly (Egy kis statisztika) stb. cikkei is.

A reklém és a rekldmmiivészet egyéb teriiletei kéziil a Publikum és a rekldm c. cikk,
valamint UsaAzy Gyorgy (Az ablakon kidobott pénzrdl, amely nem jon be az ajtén ), MITTAY
Lészld (Aszfaltkoltészet), Kaxpé Gyula (Hogyan dolgoznak a pdrizsi rekldmiroddk, o
»publicité”-k) és Naminvi Emné (Kner Albert grafikdja) érdemelnek emlitést. Erdekes
adatokat tartalmaznak a Régi idék j6 vjsdghirdetései és a Hol jelent meg az elsé djsdghirde-
tés cimii irdsok is; az el6bbi 1849-t61 k6761 adatokat, az utébbi pedig a legrégibb Gjsdg-
hirdetést a Relations Courier 1673. évi folyamséboél adja kozre.

A Plakdt célkitlizéséhez hiven igyekezett beszdmolni a fontosabb képzémiivészeti kidl-
litdsokrél is. Erre utalnak ARTINGER Imve: Nemzeti képzémiivészeti kidllitds a Micsarnok-
ban, ROzsaFry Dezsd: Francia rajzok kidllitasa a Szépmidvészeti Miizeumban, ROSNER
Kéroly: Magyarorszdg grafikai mivészete a mildnéi trienndlén, BORTNYIK Sdndor: Vdsdr-
helyi G628 Eidllitdsa az Ernst-Mizeumban (VASARHELYI Gy6z8, ma Victor VASARELY
BorrNYIK tanitvdnya volt s a kidllitdson rekldmgrafikdkat mutatott be) cimi irdsai.

BorTNYIK Sdndor folydirata rendszeresen figyelemmel kisérte és ismertette a vildg
vezetd rekldmmiivészeti folydiratait. Az egyes szdmokban a Gebrauchsgraphik, a Die Neue
Stadt, a Commercial Art and Industry, a Modern Publicity, a Buch- und Werbekunst,
az Arts et Métiers Graphiques, a Contact stb. bemutatdsa lehetévé tette a rekldmmiivészet
hazai miiveléinek, hogy betekintést nyerhessenek a szakma kiilfoldi eredményeibe.

A Plakdt értékes cikkei mellett elsésorban jol védlogatott reprodukeiés anyagéval
igyekezett feladatdt betolteni. A képanyag az egyes szdmok kb. kétharmaddt tette ki.
Plakdtmiivészeink koziil Borrnyik Sandor, BERENY Rébert, HaLAsz Jdnos, S6s Joldn,
LANYI Imre, DANIEL Zoltdn, K. LukAiTs Katé, MorNAr C. Pdl, Irsar Istvéan, POLya
Tibor, Czizmazia Kdlmédn, Farkas Endre, Farras Kdroly, SzuULNER Zsuzsa, PERL-
MUTTER Magda, DONNENBERG Rébert, RAcz Vera, SEBok Lajos, ZorLTAN Kata, Firo
és VASARHELYI Gydz6 alkotdsait mutatta be a folydirat; konyveimlapok és prospektusok
reprodukeiéival BoRTNYIK Séndor, RAD6 Gyodrgy, KNER Albert, HATMAN Gydrgy, NEMES
Gyorgy, ViEeH Dezs6, VEGH Gusztdv, MoLNAR C. Pdl, HALASz Jdnos, LANYI Imre, CsiL-
LAG Vera, BERENY Rébert, GErRGELY Tibor, GOROG Ata, SZULNER Zsuzsa, FARKAS Sdndor,
Csizmazia Kélmén, Stsz Istvan és MaDarAs Ldszlé szerepeltek. De kozolt a lap konyv-
illusztracidkat (VEcH Gusztdv, MEDVECZKY Jend, BERENY Rdébert, BORTNYIK Sandor,

3 BorTNYIK Sdndor szdbeli kozlése.
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Byssz Robert, DaLros Hanna, TABOR Janos, KNer Albert, E. KUENER Ilse), ujsagreklam-
rajzokat (T. SCHILLINGER Agnes, MaTskissy Gyula, KorLozsvAry Sdndor, MARX Ferene,
Firo, BERGER Oszkdr) és kotésterveket (KNER Erzsébet, BorTNyIK Sdndor, PERLMUTTER
Magda, FiscHER Jdzsef) is.

A Plakdtban megjelent tdrlatbeszdmolokat ugyancsak gazdag illusztrdciés anyag
kisérte. A lap olvaséinak médjukban dllt PArzay Pil, Szénvi Istvdn, TORNYAT Jénos,
MArrry Odon, BErnATH Aurél, MoLNir C. P&l, Kmerry Jdnos, BErfNY Rébert,
SzosoTrA Imre, EGry Jézsef, FERENCZY Noémi, BorTNYIK Sdndor, Pablo Picasso, R.
FULLER, E. DELACROIX, J. F. MirLET, H. DAUMIER, A. RENOIR stb. legszebb alkotdsainak
reprodukeidival is megismerkedni.

Természetesen e cikknek nem lehet feladata, hogy a Plakdt minden szerz8jét, cikkét és
reprodukei6jat felsorolja; az adott izelité azonban béségesen elég arra, hogy a folyédirat
magas miivészi szinvonaldrol, megalkuvds nélkiili igényességérdl barki, a folydirat koze-
lebbi ismerete nélkiil is meggy6z6dhessék. A Plakdt korai megsziinése — amely részben a
megrendelSk részvétlensége, részben anyagi okok miatt kovetkezett be — a maga kora-
ban is komoly vesztesége volt miivészeti folyéirat-irodalmunknak. Valészintileg kis pél-
ddnyszdm miatti ritkasdga volt az oka, hogy cikkeit a Biré-féle miivészettorténeti biblio-
grifia sem dolgozta fel? és a mivészettérténeti irodalomban is ismeretlen. Egyediil a
MAwészeti Lexikon utal r4 BoRTNYIR Sandorral foglalkozd cikkében.

GaraMBos FERENC

* 4 magyar mivészettoriéneti irodalom bibliogrdfidja. Bp. 1955.
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MAGYAR KONYVESHAZ

Néhany ismeretlen bartfai nyomtatvanyrél. A bdrtfai Szent Egyed templomhoz tartozd
egykori konyvtdr teljes berendezése Bdrifai Gyijtemény néven ismeretes. A Nemzeti
Mizeum dtszervezése révén a gylijtemény egy része — a kényvek a konyvtéri berendezés-
sel — tovdbbra is a Muzeum tulajdondban maradt, mig az énekkari anyag a Nemszeti
Muazeumbdl kivélt Orszdgos Széchényi Konyvtar Zenemliitdra dllomdnydba keriilt. A gyij-
temény zenei anyagdanak rendezésénél néhdny értékes nyomtatvdnytoredéket is taldltunk.

Mér Gomsost emliti, hogy tobb énekkari kézirat Bartfan keletkezett, és ott is kototték
be, amint az a kotéstdbldkban taldlt fels6magyarorszégi nyomtatvdnyok toredékeibdl is
ldthat6.! Az idevonatkozd elsd ldbjegyzetben COMENIUS: Orbis sensualium pictus tri-
linguis, Lécse 1785., és a magyar nyelvii Abigail historidjat (Bdrtfa, 1600 utdn) (!) emliti.
A mdsodik bekezdésben még arrél tudésit GoMBOSI, hogy a kottaanyag rendezésére és
beszémozdsdra igen révid idg 411t rendelkezésére, igy ezt a munkdt csak sebtében tudta
elvégezni. Mivel az 1950-es évek végén némi restaurdldst is végeztek ezen az anyagon,
most mér nagyon is indokolttd véalt a gylijtemény ismételt szdmbavétele. A tiizetes vizs-
gélat valéban meglepd eredményeket hozott, melyeket aldbbiakban kivdnunk ismertetni.

1. A legértékesebb nyomtatvéany Sziksza1 Fabricius Baldzs Nomenclaturdja. GOMBOSI
még nem emlitette, mert ez a kés6bbi restaurdldskor keriilt elg az MS 10 jelzetli kdtés-
tdbldkbdél. A mili cimlapja is megmaradt, igy pontosan tudjuk datdlni: Bdrtfa 1592.
GureeseLL Dévid nyomddja. Uj jelzete: RMK I. 250(b2.

A makulaturaként felhaszndlt lapok legnagyobb része erdsen rongalt de a szedés
titkre teljes egészében megmaradt. A harminc levél az A;-t6l M -ig, a lapszdmozés pedig
190-ig terjed. Sajnos ez a terjedelem sem teljes. A sziveget az eddig ismert Nomenclatu-
rékkal egybevetve, megdllapithattuk, hogy példanyunk a tiz évvel kés6bbi, 1602-es sar-
véri kiaddssald egyezik. Az itteni 190 lap a sdrvériban 103-nak felel meg. Mivel a sdrvéri szé-
mozdsa 164-ig terjed, igy arra lehet kdvetkeztetni, hogy a bértfai kiadds teljes terjedelme
kb. 302 szdmozott lap lehetett.

Mint mér emlitettem, a sdrvéari kiadds a bartfai utdnnyomadsdnak tekinthetd. Azonban
vannak bizonyos eltérések, melyeket meg kell emlitenem.

Szovegvdltozdsra példa:

Bértfa: Siliqua Borsé és bab hfiuelkeie  Ein bone (erbf}) ziserlin huelse
Sérvar: Siliqua Hiuelk borso Ein hilse der friichten

Szembet{ing az eltérd helyesirds, kiilontsen a német nyelvben:

Bértfa: Pisum grecum Térbk bab Tarkisch bonen
Sérvér: Pisum graecum Toérdk Bab Tlirckil bonen

10. GomBost: Die Musikalien der Pfarrl:zr"/ze 2 St. Aegidi in’ Bdrtfu. Festschrift fir
J. Wolf. Berlin 1929,

2 Rége Magyarorszdg ’\yomtatvanyoL 1473—-1600. (sajté alatt) Budapest 1971.

3 SzaB6 Kdroly: RMK I. 380.
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Bartfa: Hirschzung
Sérvdr: HirBzung

Bértfa: Vater, GroBvater
Sdrvdr: Vatter, Grovatter
Baértfa: Scharff

Sdrvér: Scharpff

Az ékezetek elhelyezése Bartfdn sokkal gondosabh:

Bértfa: Sz6rds szdra Robsa bimbo Néd szdl buiza szdl
Ndrvér: Szérds szara rosa bimbo Ndd szal  Buza szal

A nagy- és kisbet(ik hasznédlatdban is eltér a két kiadds, mint azt mér fentebb is meg-
figyelhettiik: s6t a szavak cgybeirdsdt illetéen is:

Bartfa: 'Piperitas alias  Sdsa Wasser pfeffer
Piper rugosum Sémérges bors Gesottd pfeffer
Sdrvar: DPiperitis alias  sdsa fi Wasserpfeffer

Piper rugosum sémdrges bors  Gesottd pfeffer

Sorcserére példa:

Béartfa: Cicuta Sérvar: Cissarum Laura
‘ Cissarum laura Cicuta
(lissanthemos Clissanthemos

| A nyomtatvény értékét elsésorban az adja, hogy a hdrom nyelvii szotdr magyar és német
| nyelvértelmezéssel jelent meg, és igy az elsé ilven magyarorszdgi kiadvdnyt most mar
‘ 15692-re tehetjiik.4
| 2. A Gowmsosr dltal emlitett Abigail historidjanak bartfai kiaddsa® cimlap nélkiil
‘ N késziilt. A debreceni kiadds® majdnem pontosan mdsolata. Inicidléja igen nagy hason-
latossdgot mutat Sorrész Zoltdnné: A magyarorszigi konyvdiszités a XVI. szizadban
Budapest 1961. c¢imii munka LIX. tdbla 10. tipusdval. Meg kell jegyezniink, hogy a deb-
receni kiadds Samuel kényvének 24. fejezetét tinteti fel a histéria alapjaul, mig a béart-
fai helyesen a 25. fejezetet adja. A kiadvdny idejéil az 1599 elStti éveket kell tenniink,
mert GUTGESELL 1599-ben meghalt.” Kér, hogy az A, iv hidnyzik, és igy histéridnk eme
szép példdnya csonka.
3. Ezxamen Thesivm et Regvlarvm Zwinglianarum. Bértfa (1586). E zwinglianus hitvita
t6bb példdnya ismeretes.® Az OSZK a debreceni ref. Nagykonyvtdrnak ajéndékozta.
4. A mér GoumBosI dltal emlitett ComENTUS kényv egyelbre lappang.
5. Al4bbi 6t toredék igen rossz dllapotban maradt rdnk:
a) Abigail historidjénak fent emlitett kiaddsdbdl az A, levél erdsen csonkult darabja.
b) Két levéltoredéken latin nyelvi latin nyelvtan. Az egyik lapon De Incrementis
Nominum primae Declinationis, a mdsik fejlécen De verbo olvashaté.

4 MevLrcH Jénos: A magyar szétdrirodalom I1. rész. Budapest 1907.

55zaB6 Kéroly: RMK 1. 319.

6 SzaB6 Kaéroly: RMK I. 323,

T Firz Jézsef: A magyarorszdgi nyomddszat, konyvkiadds és Lony@Lereskedelem torténete .
II. Budapest 1967. 254. lap.

8 SzaB6 Kéroly: RMK II. 191.
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¢) Egy igen kis toredék lap felirata: am 12. cap. Alatta a JANOS Jelenések kényvének
12. fejezetébdl a 7—10. vers olvashaté német nyelven LuTrER forditdsdban. Bizonyédra
bibliamagyardzat vagy prédikdcié részlet.

d) Az MS 17 kotéstdbldjabél kiaztatott két levéltoredéken hdarom hasdbos latin, magyar
és német szévegli Szikszar Fabricius-féle Nomenclatura keriilt els. A [”Qs] levélen az
Index utolsd részlete olvashaté, ami majdnem egyezik a sdrvari kiaddssal. A fentebb is-
mertetett bartfai Nomenclaturdndl azonban jéval révidebb terjedelmii, mert az Index
szerint a ,,Qm” levélen levd ,,Ventorum nomina’ a 239. lapon taldlhaté. A 30 X 70 mm
nagységu zédrédisze csak az RMK I. 350-b6l ismert.® E mésodik bartfai Nomenclaturdt az
1610-es évekbe tehetjiik.1®

e) Négy levéltoredék. A hdrom hasdbban egymds mellett 4116 latin, magyar és német
széveg, valamint a ,,Nomenclatura” felzet alapjan Szixszax Fabricius  Baldzs Nomen-
claturdjarol van szé. A 179—180, 195—196 és 199—200 levélszdmozds jol kiolvashaté.
A sziveg megfelel az 1602-es sdrvéri kiadds 131a—132a, 121ab és 148—1560 (helyesen
148—149) foliojanak. Egybevetve a betiitipusokat a tébbi Szikszar kiadvényokkal,
valamint a szebeni 1629-es PisTORIUS féle Nomenclaturdval, ! megdllapithatjuk, hogy itt
egy eddig ismeretlen kiadvany igen csekély toredékét sikeriilt megtaldlnunk, mely a betii-
tipusok alapjan a XVII. szdzad médsodik felébe tehetd. ‘

MURANYI ROBERT ArpAD

» SoLTHsz Zoltdnné a fent idézett konyvében e zérddiszt nem mutatja be, csak utal rd
a 146. lapon a bartfai nyomdédk Fejléc — Zérddisz fejezet 12, sorszdma alatt.

10 A zarédisz datdlasa csak megkozelithetGen végezheté el. Lésd: Borsa Gedeon:
Hol és mikor nyomtdk az eddig ismert két legrégibb magyar sorsvetdé kinyvet? = Magy.
Konyvszle. 1964. 348—354. 1.

1 5zaB6 Kéroly: RMK II. 455,
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FIGYELO

Ujjaalakult a Konyvtorténeti és Bibliografiai Munkabizottsag. Az MTA Nyelv- és 1ro-
dalomtudoményok Osztalya 1970. dprilis 6-4n tartott iilésén megvalasztotta a tudoma-
nyos bizottsdgainak elndkeit, titkdrait és tagjait. Az Irodalomtudoményi Bizottsdg ird-
nyitdsaval miikodé Konyvtorténeti és Bibliografiai Munkabizottsdg elnoke Muzey
Ldszl6, titkdra Kéxay Gydrgy, tagjai: Borsa Gedeon, Csapon1 Csaba, DEzstnyI Béla,
DurzsA Séndor, Cs. GARDONYI Kldra, HAvAsT Zoltdn, KEMENY G. Gédbor, KENYERES
Agnes, V. KovAcs Sdndor, MATrRAI Ldszlé, REIJTS Istvan, SZENTMIHALYT Jf‘inOS,‘TABA\'AI
Andor, TéTtaH Andrds, VArRGEA Kdlmén. ) .

Az ujjdalakult Munkabizottsdg elsé iilésén MEzZEY Ldsz16 elnok megnyitéjdban kegye-
letes szavakkal emlékezett meg elédjének, K6HALMI Béldnak a Munkabizottsdg ¢lén
kifejtett dldozatos munkdjardl, amelyet a Bizottsdg megalakuldsdtol kezdve életének
szinte utolsé percéig példamutatdan végzett.

A kovetkez6ket mondotta: ,,Amikor a muilt év decemberében utoljdra Osszejottiink,
megbeszéléseinket — ami tizenhat év alatt csak igen ritkédn fordult el6 — nem Kéhalmi
Béla vezette. A betégség, mely néhdny hét mulva elragadta 6t ,,e munkés életb6l”’, akkor
mar megkezdte benne a rontds miivét. Kardcsony este még tudtam telefonon beszélni
vele, azutdn még egyszer hallhattam a hangjdt. Ez a esendes, sokszor faradt, de sohasem
reménytelen hang most is itt hangzik kézottiink. Hiszen mindannak alapvets gondolatdt,
amit tettiink ebben a bizottsdgban és amit ezutédn tenni széndékozunk, 6 mondotta ki téhb
mint fél évtizede. 1954-ben, elsé megalakuldsunk idején, legelsd helyre tette az akkor még
eléggé illuzidkkal teli kezdet vélt feladatai kozott a tudomédnyos kutatds munkaeszkozei-
nek elkészitését. Az ezéta eltelt id8 igazolta elhunyt elnckiinket és minden kétséget ki-
zédréan igazolni fogja 6t még a jelen és az utdénunk kovetkezd sok-sok tudés generdcid
tapasztalata. Eszméjének megvalésuldsdbol sokat nem adatott meg ldtnia. A magyar Res
Litteraria nagy szdmbavétele, amit az elédjére emlékezve RMK néven szoktunk emle-
getni, els6 kétete mar nyomdé,ban volt, amikor Kéhalmi Béla a Farkasrét fai ald koltozott.
Ha nem is egészen elgondoldsunk szerint, de megjelent az orszagos ésnyomtatvény-katalo-
gus, éskozel jar a befejezéshez a régi magyarorszagi periodikdk repertériuma. Ezek az esz-
kozok lassan késziilnek, az igaz, de természetiik szerint tovdbb is maradnak haszndlatban,
mint a segitségiikkel 1étrejév6 tanulmdnyok, monografidk, szintézisek. Legaldbb szdz évre
tervezzilk Magyarorszdg litteraturdja kutatdsdnak ezeket a megbizhaté subsidiumait.
Ezért nagy a gond és a felel@sség, mely benniinket a megvaldsitds, a munka irdnyitdsdban
vezet. Kéhalmi Bélanak nemesak emlékezetét szolgdljuk ennek véllaldsdval, hanem meg-
tartjuk az életben még sok tudés élet és alkotds szdmdra e nagy idét kidlls gondolatit,
mert megvaldsitjuk azt.

MagamisTéle tanultam meg annak fontossdgdt és igazsdgdt.amit tennivalénk lényegérol
elmondottam. Tizenhat év 6ta mint e bizottsdg tagja, tizenhdrom éven dt mint titkdra
kézvetleniil is részese voltam Kdéhalmi elgondoldsai mozgaté erejének. Utébbi minbsé-
gemben az utak és moédok keresésének gondjaibodl is elég jutott nekem. Azonban az a
viszonylag mér hi sszd id6 j6 iskola is volt a célkitlizésck és a megvaldsitds lechetbsége
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‘helyes aranyba allitdsanak felismeréséhez, az eszmei {6irdnyvonal betartdsdhoz. Most
azutdn, hogy elndkiink koziiliink tdvozott, a Magyar Tudomédnyos Akadémia Nyelv- és
Irodalomtudomanyi Osztdlydnak VezetGsége és elndke engem éllitott helyére. Ilyen el6d
6rokébe 1épni nagy megtiszteltetés, de nem kisebb gond és felel6sség. Hiszen Kéhalmi Béla
életének nyolevanhatodik évében tdvozott el tdliink. E tisztletre mélté és végig teljes
szellemi frisseségben, alkotékedvben leélt életre gondolva is elmondhatjuk »annos Petri
non videbis«. De nemesak az évek szdma, az emberiség, szellemi erd, batorsdg, a régi for-
radalméroknak az id6t kihivé merészsége is magasra emeli elSttiink Kéhalmi Béla életével,
egyéniségével mért tennivaléink mértékét.”

A Munkabizottsdg a tovdbbiak sordn is elsésorban K6HALMI Béla e programjdt igyek-
szik folytatni és megvalésitani: a tudomédnyos kutatdst kivdnja megajdndékozni
azokkal a kézikonyvekkel, amelyek legaldbb egy évszdzadra megbizhaté munkaeszkozei
lesznek a magyar irodalom és kultura munkédsainak.

Mezey Lészlé bevezetdjében réviden visszatekintett az 1954-ben megalakult Bizottsdg
munkéjdra, amely 1961-ben nyerte el a mai profiljat. Ekkor biztdk r4 az MTA 1. Osztdly4-
ban képviselt tudoményok szempontjdbdl fontosnak télt tudomdnydgak elvi és szerve-
zési probléméit. Az Gj Munkabizottsdg feladatkorét a konyvtorténet — beleértve az irds-,
sajté-, és természetesen a konyvtdrtorténetet is — kutatdsi anyaga hatdrozta meg. Ez
az anyag azonos a legtdgabban értelmezett filolégiai irdsos és nyomtatott forrdsanyagai-
val. A Munkabizottsdg a jovSben is az orszdg nagy konyvtdraiban, esetleg levéltdraiban
levs kéziratos, 1égi konyv- és sajtéanyag egészét érinté elsfdleges tudomdnyos munkdt
kiséri figyelemmel, megdllapitva az érdekl6dés irdnydt, és ennek megfeleléen szervezi
meg a munkédlatokat. Szoros kapesolatba keriil a filologia kutatds egészével, s6t a torté-
nettudoményi kutatdsokkal is. Nagy sulyt kivén helyezni arra, hogy a tudomdnyos
konyvtérak és dltaldban e témédk kezdé, fiatal kutatéit is bevonja a munkéjsba.

Az elndki megnyité és az azt kovetd hozzdszéldsok utdn a Munkabizottsdg meghatd-
rozta a legkdzelebbi tennivalokat. A Bizottsdg miikédése hdrom nagy kutatdsi teriilet
— az irds-, kényv- és sajtétorténet — kutatdsainak megszervezésében, illetve a mér
folyé munka figyelemmel kisérésében nyer konkrét formét.

Kialakult a kiovetkezé munkabizottsdgi iilések programja is: ennek értelmében az
1970-es év uléseinek témaja az RMK II. kitetének munkdlatai és a XVI. szdzadi
Antiqua-katalégus elvi megalapozdsa, illetve a sajtétorténeti kutatdsok és a hir-
laptdri dllomdnyvédelem kérdései. 1971 elején keriil tdrgyaldsra a kéziratkatalégus
és az ehhez kapcsol6dd fragmentumgytijtés szervezete.

Az 4j kutatdsi eredmények bemutatdsa végett a Munkabizottsdg eléaddssorozatot
szervez: a felolvasdsok publikdldsdra tanulménykétetben keril sor.

A Magyar Kinyvszemle amelynek terjedelme évi négy ivvel fog gyarapodni — a
hatédrozatok értelmében a jovében rendszeresen beszdmol a Konyvtorténeti és Bibliografiai
Munkabizottsdg tevékenységérdl. :

(K. Gvy.)

A TII. Orszigos Konyvtariigyi Konferencia. A Mivel6désiigyi Minisztérium 1970.
december 15—17 kdzdtt hdromnapos orszédgos konferencidra hivta meg a magyar konyv-
tdros-tarsadalom, a tdjékoztatdsiigy, az oktatds, a kulturdlis és tudoményos élet egyes
reprezentdnsait. A konferencia a magyar konyvtdriigy tdrsadalmi vonatkozdsainak
feltdrdsa érdekében iilt Ossze. Célja, mint ahogy azt KoNDOR Istvédnné, a minisztérium
konyvtarosztalydnak vezetdje vitainditd elbaddsdban is megallapitotta, els6sorban az
volt, hogy feleletet taldljon a kérdésre: mit vér a kényvtdraktol és a szakirodalmi téjékoz-
tatdsi intézményektdl a magyar tdrsadalom.
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Ennek a rendkiviil sokrétii, a részproblémék egymassal valé dsszefiiggéseiben is bonyo-
lult kérdésnek egy sziikségszeriien heterogén dsszetételii kbnyvtariigyi konferencia kereté-
ben valé megtargyaldsit az tette lehet6vé, hogyv a konferencia el6készitéseképpen ot
szekeib targyalta meg az egyes részprobléméakat. Ezek munkdjaban az egyes szakteriile-
tek, valamint a tdrsadalmi igényvek képviselsi vettek részt. Az elsd szekeid a konyvtdr és
a kozmiivel6dés viszonydt igyekezett tisztdzni; a masodik szekeid tematikdja , kényvtar —
kozoktatéds és a szakemberek képzése’ volt. Ez a szekeid két munkacsoportban végezte
munkéjdt. Az egyik munkacsoport az dltaldnos és kozépfoku oktatds és a kényvtarak
viszonyédt vizsgdlta, mig a méasik az egyetemi konyvtarak fejlesztési irdnyelveit dllapi-
totta meg. A harmadik szekeid , konyvtdr és tdjékoztatds — tudomény és termelés” gyiij-
t6eim alatt hdrom munkacsoportban az ipar, a mezdgazdasdg és élelmezésiigy, végiil az
egészségiigy teruletén a konyvtdriggyel és tdjékoztatdsi tevékenységgel kapcesolatos
tdrsadalmi igény megdllapitdsdra torekedett. A negyedik szekeié a kényvtdrosok és
dokumentélék képzésének kérdéseivel foglalkozott, végiil az 6t6dik szekeid a kozponti
szolgdltatdsok problematikdjdt vizsgdlta a tarsadalmi igény szemszogébol.

A konferencia tézisei arra toérekedtek, hogy alapvonalaiban jellemezzék a magyar
konyvtéariigy helyzetét és fejlédési tendencidit a 70-es évek kiiszobén. A tézisek konkrét
fejlesztési irdnyelveket fogalmaznak meg, a szekecibiilések referdatumai, a szekcidiilések
vitdja, ajanlasai alapjan. E két dokumentum: a Szekciditlések referdtumai, mely Cstry
Istvan gondos szerkesztésében késziilt el és amely tartalmazza a szekcidiilések vitdinak
rovid Osszefoglaldsat is, valamint a ,, Tézisek’ és egy hatdrozati javaslattervezet képezte a
hdromnapos térgyalds alapjat. )

A konferencia, melynek elndki tisztét az els6 napon dr. MATra1 Lészlé akadémikus,
majd a kés6bbiekben dr. JOBORT Magda, az Orszdgos Széchényi Konyvtdr f8igazgatdja,
dr. KovAcs Mété egyetemi tandr, végiil BIrd Vera féosztdlyvezetd ldtta el, sszetételének,
céljanak megfelelGen is ,,vegyes miisort’” volt. Politikai jelentéségét GoszroNyr.Jdnos
miniszterhelyettes megnyité beszédében hangsulyozta. A X. partkongresszus 6ta a konyv-
tdriigyi konferencia volt az elsé orszdgos jelentéségtli kulturalis tandceskozés. A tdrsadalmi,
tudomanyos és kulturalis szervezetek érdekét a magyar kényvtdriigy céltudatos fejlesz-
tésében mutatta a tény, hogy e szervezetek képvisel6i, a magyar tudomédnyos és kulturalis
élet szdmos reprezentdnsa jelen volt a konferencidn és azon kifejtette dlldspontjat.
A konferencia felszélaléi kozé tartoztak Simon Jézsef, a Magyar Pedagdgiai Tarsasag f6-
titkdra, Gryorcy Kdéroly, az Agrdartudoméanyi Egyesiilet f6titkdra, dr. TELEGDY-KOVACs
Lész16, a budapesti Miiszaki Egyetem tandra, Darvas Jézsef. az Trészovetség elnoke,
Czine Mihaly irodalomtorténész, Havasi Pal épitész, a SZOT és az egyes szakszervezetek
képviselSi, a Hazafias Népfront Orszdgos Tandesdnak képviselSje, a KISZ Kozponti

Bizottsdgdnak képviselSje, egyes minisztériumok — Mivelédésiigyi Minisztérium, Mi-
nisztertandcs Tandcsi Hivatala, Honvédelmi Minisztérium, — kikiildéttei és végil egyes

megyei és varosi tandcsok kulturdlis osztdlyainak vezet6i.

A széles spektrumi tandcskozdsrél a napisajto, a radié és a televizid és nemn utolsé sor-
ban a kényvtariigyi szaksajté a szokottndl részletesebben szdmolt be. Mégis kotelessé-
giinknek tartjik, hogy folyéiratunk hasdbjain, ha réviden is, a tudoményos konyvtéar-
iigynek és téjékoztatasiigynek a konferencidn is tdrgyalt egyes problémadira visszatérjiink.

Ebben az aspektusban a f6kérdés a kivetkez6 volt: mi a teend6 annak érdekében, hogy
tudoményos kényvtdrainkat a jovében fokozottabban allithassuk a tudomény szolgé-
lataba. .

Ezek kozott a kérdések kozott taldn els6ként azt kell felvetni, hogy vajon tudoményos
és szakkonyvtdraink a megfeleld kornyezetben dolgoznak-e, épiileteik, felszereltségiik al-
kalmassé teszi-e 6ket arra, hogy funkcidikat korszeriien elldssdk ? A kérdés aktualitdsdt
aldhtzza a téziseknek az a megdllapitdsa, hogy ,.a konyvtari és szakirodalmi tdjékoztatdsi
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rendszer kulespozicidit elfoglalé intézmények elhelyezése naprol-napra tarthatatlabbé
valik . . . A felszabadulds 6ta egyetlen ] egyetemi konyvtarépiilet jott 1étre’” dr. SEBES-
TYEN (éza az Orvszdgos Széchényi Konyvtar h. féigazgatoja felszélaldsdban a nemzeti
kényvtdr, nagy tudoményos konyvtaraink és szakkényvtdri hdlozati kézpontjaink
épiiletgondjait ecsetelte. A budapesti Egyetemi Konyvtdr jelentése 1902-ben dllapitja
meg. hogy kicsi a mérete, sorba dllnak az olvasok az olvaséterem el6tt. Az Egyetemi
Konyvtér ma is ugyanabban az épiiletben és ugyanabban az olvaséteremben miiksdik.
Nemzeti konyvtéarunk vérbeli épitkezése igen lassu iitemben halad, az épitkezés befejezé-
sének idépontja dllanddan eltolédik. A konyvtarépitések fontossdgdt, siirgésségét és az
épitkezés 1] lehetbségeit vazolta felszolaldsaban Havast Pdl a nemzeti konyvtdr 0j épii-
letének vezetd tervezbje és a Magyar Tudomdnyos Akadémia konyvtdrépiletére kifrt
palydzat els6 helyen dijazott nyertese. (Ennek a konyvtdrépiiletnek a megépitése is leke-
riilt a napirendrél.)

A konferencia el6készité tanulményaiban, szekcidiiléseink tdrgyaldsain, a tézisekben és
a konferencia sordn is fontos szerep jutott a tudomdnyos munka igényeit kielégité doku-
mentumbazis jelenléte, elosztdsa és rendelkezésre bocesdtdsi koriilményeivel kapesolatos
problémék tisztdzdsdra. CSURY Istvdn mutatott rd arra az aggaszté jelenségre, hogy a
tudoményos és szakkonyvtarak olvaséforgalmédban és a konyvbeszerzés teriilletén
hanyatlé tendencia mutatkozik. A tudoményos kényvbeszerzés a konyvdrak, kiilonésen
a kiilfldi konyvérak novekedése folytédn évrél-évre szlikebb volumenre szorul 8ssze.
A magyar tudoményos konyvtérigy alapvetd problémait hozta széba Cstry Istvén, ami-
kor a gy{ijtokori rendezés végrehajtasa koriili nehézségeket vézolta. A tudomanyos kényv-
tdrakat fenntarté intézmények, clsésorban az egyetemek vezet6i az orszdgos konyv- és
folyoiratelldtds biztositdsdt nem tartjak feladatuknak; az intézményi érdekeket nem koz-
vetleniil szolgdlni ldtsz6 anyagi eréfeszitések megtételére nem mutatnak hajlandésdgot,
ami szitkségszertien, felveti a szakfeliigyelet kérdését és a konyvtarkozi egyuittmiikodés
hatékonysdgdnak probléméjat és — hozzdtehetjitk — nem utolsé sorban a kézponti kolt-
ségvetésbdl fenntartott, gyfijtékorileg jol elhatdrolt tudoményos konyvtari centrumok
kialakitdsdnak szitkségességét. o

A kényvtariigy és a tudomédnyos és szakmai tdjékoztatdsi tevékenység egymashoz valé
kapcsolata ugyancsak stilyponti téméja volt a konferencidnak. Az ezzel a témakorrel fog-
lalkoz6 referatumok, tézisek és felszélaldsok hangvétele, sokszor igen kiérlelt dllasfoglaldsa
azt mutatja, hogy — bér kisebb késedelemmel, — hazdnkban is eljart az idé a meddé
terminologial, hatdaskori vitdk felett. Az el6készité dokumentumok és a felszélalok is
igyekeztek szdmot vetni a tdjékortatdsi folyamat rendkiviili komplexitdasaval, sokrétisé-
gével és elsésorban a kényvtdraknak, mint a tudomdnyos tdjékoztatds intézményeinek
fejlédési tendenciait, a fejlesztéssel kapesolatos ugyancsak komplex és sokrétii teenddéket
kérvonalazték. Ezt hangsilyozta BENEDEK Jendnek, az OMKDK kényvtarigazgatojanak
felszolaldsa is. A j6vé szempontjdbdl donté eléfeltételnek mindsitette azt, hogy az egyes
intézmények, hdlézatok, ill. a hdlézatokon beliil a tagkonyvtdrak ardnyosan és tervsze-
viien fejlédjenek. A szakkényvtdros-dokumentalista vita medd8ségét és idbszeriitlenségét
hizta ald Vaspa Erik felszélaldsa is, aki ezt a dilettantizmus egyik megnyilvdnuldsdnak
tartja. Rdmutatott a tdjékoztatdsi intézmények, kozottiik természetesen a konyvtdrak
funkciéviltozasdra, ami az djabb fejlédés eredménye. Megnévekedik a helyi informécios
szervek, — szakkinyvtarak, tdjékoztatd iroddk stb. — jelentsége és szerepe. Fzek valtak

a kozponti kiadvédnyok és szolgaltatdsok dontd partnereivé. A féfunkeié ezeknek a helyi.

informdcidés szerveknek olyan teljes és olyan feltartsdgi nyersanyaggal valé ellatdsa,
amelynek felhasznaldsaval kiszolgéljak felhaszndléikat.

A konferencia el6készitése sordn a kozponti szolgdltatdsok problémaival foglalkozd
szekeid referdbumaiban és targyaldsal sordn a tdjékoztatassal vald ellatdsnak ezt az Gijon-
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nan kialakulé formajat, melyet a gazdasagivdnyitds 11j rendszere is sziitkségessé tesz, figye-
lembe vette. A kozponti szolgdltatdsok, — nemzeti bibliografiai szolgédltatdsok, kozponti
katalogusok, kényvtarkozi kélesonzés, és nem utolsd sorban a tdjékoztatds hazai forrdsai-
rél nyujtott kézponti szolgdltatds megszervezése dlltak e szekeid targyalasalnak kozép-
pontjaban.

A nemzeti bibliografiai szolgdltatdasok egyik, nagy hagyoményokkal rendelkezs, de -
hosszi ideig sajnalatosan elhanyagolt teriiletérsl, a hungarica bibliografidval kapesolatos
aktudlis problémékrél beszélt a konferencidén Haraszray Gyula.

A tarsadalomtudomaényi szakirodalmi tdjékoztatds problémdival FOLDI Tamds foglal-
kozott. A tdrsadalomtudoményi szakirodalmi téjékoztatds kapesolatai a konyvtariiggyel
ugyszolvan sohasem voltak vitatottak. Megéllapitotta, hogy a tdrsadalomtudoményok
informédcié-elldtdsa nem kielégits. Az informicié-elldtds megjavitdsa érdekében suitkséges-
nek tartja az informé,(:i()-ellé,té,épl’oblen)atikéjé,nak bedgyazdsatatudomanyszervezés egész
kérdés-komplexuméba; a tdrsadalomtudoményi szakirodalmi tédjékoztatés helyének ki-
jelolését és szerves beépitését az orszéagos informécios rendszerbe; végiil a teriiletért felelés
féhatésagnak, ill. f6hatosdgoknak és azoknak a tdjékoztatdsi intézményeknek, ill. konyv-
téraknak kijelslését, amelyek a tdrsadalomtudoményok egy- egy dgdban a tdjékoztatdsért
els6sorban felelgsek.

A konyvtéri gytijtemények feltdrasdnak egyik alapvets gyakorlati kérdését, a - konyv-
tari katalégusok, a cimleirdsok egyontet(iségének kérdését vetette fel DOMANOVSZKY
AXkos. Siirgette az 1ij magyar cimleirdsi szabvanynak tet6 ald hozdsét.

A konferencidn tobb mint negyvenen szélaltak fel. KoNDOR Istvdnné /alszavéba,n sike- .
resen foglalta 6ssze a felvetett, rendkiviil szétdgazd, kiilénbozé szempontokat érvényesitd

javaslatokat, reflexidkat. Tizenot év telt el a legutdbbi orszdagos konyvtéariigyi konferen-

- cia Gta. Taldn ez is volt az oka annak, hogy ilyen séiritetten, jelzésszer(icn keriiltek az gg:y'g-s

fontos kérdések tdrgyaldsra. Nyilvdnvaléan ez az oka annak is, hogy egy szitkségszertien -

hidnyos beszdmold is csak stiritetten, jelzésszerlien tudott egyes kivdlasztott problenmk
targyaldsarél hirt adni.

SzENTMIHALYI JAXNOS

1972: a konyv éve. Az Unesco nemrég lezajlott kozgy(ilésén az informécié kérdéseivel
toglalkozé albizottsdg egyhangulag elfogadta azt a javaslatot, hogy 1972-t nyilvdnitsdk
a kényv nemzetkizi évének. A hatdrozat £6 célja, hogy az egész vildg figyelmét a kényvre. a
kényv tdrsadalmi szerepére Gsszpontositsa.

A szervezet 125 tagédllamdnak képvisel6i a nemzetkozi konyvév tervének {6 vonalait is
megvitattdk és elfogadtak. ,,Mindenkinek konyvet” — ez az elfogadott alaptéma. Az
Unesco maga egy sor kezdeményezd 1épést tervez a kiovetkezd négy teriileten: kényvek
kiaddsénak és forditdsanak propagsldsa, szem el6tt tartva a szerzéi jog kovetelményeit;
kényvterme‘lés és konyvterjesztés, beleértve a kényvtdrak fejlesztését; az olvasds terjesz-
tése; a kényvek felhaszndldsa a nevelésben, a nemzetkdzi megértés szolgdlatdban és a békés
egylittmiik6dés elémozditasdban.

A nemzetkozi kényvév programjanak kidolgozdsdhoz igénybevették a kiaddk, a szer-
70k, a konyvtarosok és a kényvkeresked6k szakmai szervezeteinek segitségét. Valameny -
nyien kijelentették azt az elhatdrozdst, hogy minden segitséget megadnak az Unesqéri&k,.
mert az 4j kezdeményezés szerintitk nagy mértékben alkalmas arra, hogy a konyvterme-
lés és a konyvterjesztés technikai fejlédésében korunkban elért latvanyos eredményeket
gyakorlatban is érvényesitse. Ezeket az eredményeket a hazdnkban is jénevil ird és
kommunikécids szakember, Robert ESCARPIT egy tanulménydban, amelyet az Unesco tett
kozzé, ,,a konyv forradalmdnak’ nevezte. ESCARPIT volt annak a munkabizottsagnak
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az eléadbja is, amely hiisz orszdg képviselSinek részvételével részleteiben megvizsgalta és
megvitatta a nemzetkozi konyvév alkalmabdl benyijtott javaslatokat. ., Kétszer annyi
olvasé van szerte a vildgon, mint husz évvel ezelétt, dllapitotta meg tobbek kizt Robert
ESCcARPIT, és hdromszor annyi kényv, mégis tdvol dllunk attdl, hogy a vildg népességének
tiulnyomoé tobbsége igényei ki volndnak elégitve’.

A nemzetkozi év akciéprogramjanak egyhangu elfogadésdt Escarpit dontd szakasznak
nevezte a konyv ezeréves térténetében, ,,Minden kozlési méd kizott, amelyet az emberiség
valaha, is feltaldlt, mondotta, a kényv volt és marad a legegyszer(ibb, a legolesGbb és a
leghatdsosabb.” '

- Az 1972. évnek konyvévvé vald nyilvdnitdsa nem lehet csupan tiszteletadds a kényv
dicsdséges multja irdnt: jovéje felé kell 4j kapukat nyitnunk?’.

A nemzetkdzi konyvév elémunkdlatai az Unesco-konferencia végeztével azonnal
meg is indultak. A nemzetkézi tervezébizottsag 1971 elején i1l bssze, az Unesco székhelyén,
hogy kidolgozza a kizgy(ilés dltal j6vahagyott program részleteit.

A Feny6é Miksa-gyilijteményrél. A Nyugat-korszak legjelentSsebb magdnkézben levé
kéziratgylijteménye keriilt legutébb kézgylijteménybe, mikor a Pet6fi Irodalmi Mizeum
megvasdrolta FENYS Miksa gazdag anyagat. A kéziratok sorsa maga is regény: egy moz-
galmas kor fordulatokban gazdag regénye, mely happy enddel végzsdott.

FeNyS Miksa tiz évvel ezel6tt Amerikdban megjelent emlékezéseiben (Filjegyzések a
s Nyugat” folydiratrdl és kornyékérdl) igy mondja el ennek a regénynek az elsé fejezeteit:
,»A nédci-id6ben tortént bujdosdsom idején Ria egy nap elhozta az Egyediil vagyunk néci-
lap egy szdmédt, melyben meg volt irva, hogy a miikincesek lefoglaldsérdl szl térvény
alapjan Csdnky Dénes a Szépmiivészeti Mizeum igazgatoja kell segédlettel — koztiik
az Egyedill vagyunk embere —, megjelent elhagyott lakdsomon és lefoglalta Ady-kéz-
irat-gyfijteményemet. Szines riport errdl az Egyediil vagyunkban. (. ..) Denique a mfi-
kineseket lefoglaltdk, — néhdny értékes Ady-kézirat mindjirt a lefoglaldskor eltiint,
nyilvdn a bizottsdg egyik-mésik tagja kezén, nevezetesen Ady onéletrajza, melyet 6 az
els6 Ady-szdm alkalméval szémomra irt, és elt{int a Harc a Nagytrral kézirata. Aztén,
ugy latszik, a miikines-fogalom nem volt alkalmazhaté Méricz Zsigmond Sdraranydnak
és Babits drémdjdnak kéziratdra, mert ezek szérin-szdldn eltfintek, — mindezt persze
csalk késébb, a ndcik kikergetése utdn tudtam meg. Mikor 1945 tavaszén visszamehettiink
lakdsunkra, a gy(jteménynek semmi nyoma; az egyetlen nyom, amin elindulhattam,
Csdnky Dénes személye volt, akirsl azt hallottam, hogy Bajororszdgban tartézkodik, —
cimét is megtudtam. Trtam neki s 6 szivesen vdlaszolt: a kéziratokat 6 foglalta le s rdbizta
a Széchenyi muzeum egyik fiatal tisztviselgjére, akirsl tudta, hogy lelkes Ady-bardt. frjak
ennek, — megmondotta nevét, lakhelyét, nyugaton. Irtam neki; hamarosan megjitt a
valasz: igenis az Adyk ndla vannak s rendelkezésemre dllnak. El is kiildte pdrizsi cimernre
s bér én felajdnltam, hogy megtéritem folmeriilt koltségeit és honordlom gondoséégét
6 semmit sem fogadott el: semmi kétség, 6t igazdn az Ady-kéziratok sorsa érdekelte.’

A most elékeriilt levelek dokumentumszertien igazoljdk a fenti torténet hitelességét,
mindéssze azzal a korrekeiéval, hogy a kéziratok megmentdje, akinek most mér nevét is
illik kifrni — dr. Czauser Mihdly, akkor nem a Széchényi Konyvtar tisztviseléje volt,
hanem a kultuszminisztériumban dolgozott, a Szépmfivészeti Mizeum felligyeleti hato-
‘sdgandl, mely utébbindl a =zsidé javak korménybiztossdga székelt. CLAUSER, akinek
kézirattdrosi gyakorlata volt, — régebben valéban a Széchényi Konyvtérban dolgozott
— t,anulmanvozzisra kérte el az anvagot Cq ANKY Du1estol és hianytalanul juttatta
vissza FENYS Miksdnak.
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FENY6 Foljegyzéseibbl ezutdn arrdl értesiiliink, hogy a szerencsésen megkeriilt kéz-
iratok Pdrizs és New York koézott valahol egy kofferba csomagolva elvesztek. Az utolsé
fejezet elmonddsdra adjuk vissza a sz6t FENYS Miksédnak, aki a szerencsés kifejletet
kovetkezOképpen mesélte el legutébbi budapesti ldtogatdsakor: ,,Mikor New Yorkba
érkezve elhelyezkedtiink a Hotel Wales-ben, litom, hogy a kéziratokkal telt b@rénd
hidnyzik. Telefondltunk mindenhova, de nem keriilt meg. Harmadnapra a hotel pincé-
jében, ahol szdzdval voltak az elveszett bérondok, rdakadtunk a mienkre is. Igendm, de
akkor mdr hire terjedt, hogy elveszett. Akkor azt mondtam: ezt a mitoszt fenntartjuk,
mert ha most hire megy, hogy megvan, tébbet életilnkben nem lesz nyugtunk. Jénnek
ujsdgirdk, jogosan, cikkek arrdl, hogy az irodalomtorténet kéveteli. Hagyjuk meg, hogy
elveszett, majd elédllunk vele.”

foy tortént. A Nyugar kiilfsldon él6 egykori szerkesztSje most litta elérkezettnek
az 1d6t a kéziratok hazajuttatdsédra.

A pératlan értékidi gyfijtemény gerincét az Apy-kéziratok teszik. FENYS nemcsak a
kozvetleniil és a Nyugat szerkeszt6ségén keresztiil hozzd keriilt kéziratokat Srizte meg,
hanem OsvAT hagyatékdbdl is kiegészitette a gyijtést, kés6bb pedig vdsdrldssal is gyara-
pitotta.

Apy 102 verskéziratéhoz a Margita élni akar hét fejezete, valamint a sajdtkeziileg
sajté ald rendezett Szeretném, ha szeretnének kitet 98 verse jarul (a kétet verseihez képest
14 hidnyzik a nyomdai példdanybdl). Ez utébbiak ugyan nagyrészt nem kéziratosak,
hanem ADY javitdsaival elldtott nyomatok, értékitk azonban kiaddsi szempontbdl a
kéziraténdl is nagyobb, mert olyan végérvényes szévegeknek tekintendék, melyek a kolts
keze alél utoljara keriiltek ki, tehdt a leghitelesebb kiadds alapjdul szolgdlnak. Mennyi
gonddal iigyelt példdul arra, hogy a nyomtatdsban verzéllal szedett cimekben kijavitsa
a kis kezd6betlis szavakat. A Margita teljes kéziratdbol négy fejezet hidnyzik ugyan, a
meglevék azonban anndl érdekesebbek, mert egy-két részletét megérizték annak az cre-
detinek, melyet IaNOTUS a benne foglalt célzdsok és kulesfigurdk miatt kézolhetetlennek
tartott és dtiratott.

A Mdhelyben c. dramolett kéziratdt OsvAT 1902 Gta Orizte, mikor is azt ADY a Magyar
Géniuszban val6 kozlésre neki megkiildte a kovetkezs szévegii lappal: ,,Mélyen Tisztelt
Uram, M{ihelyben cimi kis szinképemet szivesen boesétom it Onéknek kozlésre. Lehetne-e
egy pér kiilon levonatot kapnom? Tisztel6 igaz hive Ady Endre”

ADY prézai kéziratai nagyon sziikdsen maradtak fenn. Ennek nyilvdnvalé oka az, hogy
a napilapok kéziratanyage nagyrészt megsemmisiilt, de meg az is, hogy az ApY-gy(ijték
is elsdsorban a verseket keresték. A most elGkeriilt 15 prézai kézirat tehdt nagyon gazdag
leletnek szdmit. Kiiléndsen akkor, ha tudjuk, hogy koziiliik hdrom kiadatlan. Az egyiket
Georges EEKHOUD belga kilt6rdl irta Apy 1908-ban. Ennek még létezésérsl sem tudtunk
‘eddig. A mdsodik egy ingeriilt hangi cikk MikszATHrél. Errél FENYO emlitést tett egy
Harvanynak irt levelében. Ugyancsak tudtunk egy BaTArnie-kritikdrdl is, melynek
kézlését ApY a Nyugat szerkeszt6inél levélben siirgette. Most mindhdrom cikk elkeriilt,
éspedig olyan szerencsés id6pontban, hogy a folyé kritikai kiaddsba még idérendben
beilleszthets.

A 115 Apv-levélbél, mely részben FENYOnek, részben OsvArTnak, részben pedig a
Nyugat szerkesztOségének szol, ADY még egyéb elveszett, esetleg meg sem irt cikkeir6l
is tudomdst szerezhetiink. Tl azon, hogy érdekes adatokat tartalmaznak ezek a levelek
egy-egy ADY-mii keletkezéstorténetéhez, jol megvildgitjdk ADY és a Nyugat szerkesztdi_
nek egész kapesolatdt.

Sok egyéb ADY-vonatkozdsi anyag is van a gy(ijteményben. Igy a Csinszka és a csa-
14d kozotti dldatlan harc néhdny fontos dokumentuma: a levél, melyben Apy édesanyja
dtokkal stujtja FENYGt, mert Lajos azt sugalmazta neki, hogy FENYS volt az értelmi szer-
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z8je annak az ajdndékozési aktusnak, melyb6l HATvaNY a cealddot kihagyta. Erde-
kés kuribzum gyandnt &rizte meg FrENY6 Csinszka szellemes gunyrajzdt Apy
Lajosékrél.

Nagyon tanulsdgosak az ApY-kultusz alakuldsa szempontjabdl annak a bardti tdrsa-
sdgnak a dokumentumai is, mely a htszas évek elején FENY( és FOLDESsY buzgdélkoddss-
bél jott 1étre, és nagyon rovid ideig élt. Ebben a bardti tdrsasdgban fogant meg az Ady-
Muazeum terve is. FENYO, aki a kéziratok boritékain révid 6sszefoglaldst ad azok tartal-
maérél, igy ir err6l: ,,Ady haldla utdn, tdn az els6é évfordulén Ady bardtai azt hatdroztdk,
hogy minden hénapban egyszer, vacsora idején, 6sszejonnek bardtsdgos beszélgetésre.
Egy ideig ez meg is tértént, — aztdn nem tértént meg.”’ ADY ,,szerelmetes tandrbardtai”
voltak az els6k, akik a részvételt megtagadtdk.

Aztén figyelmes kezek elkiildtek FENYOnek egy-egy ADYyra vonatkozo hirt, kiadatlan
verset, forditdst. Egyikb6l megtudjuk példdul, hogy 1928-ban egy havannai lapban
spanyol Aby-forditdsok jelentek meg a koltd arcképével. Egy kinyvkereskedd mér 1921-
ben ADY Osszkiaddst siirget egy BaBiTsnak irt levelében. Nagyszdamu kivdgott ujsdgeikk
egésziti ki az ADYra vonatkozé gyfijtést, koztitk kiilf6ldi lapok ritka érdekes cikkei.

Apy utdn Karrka Margit van a legnagyobb szému kézirattal képviselve a gy(jte-
ményben. A 42 levél 1905 juniusdtél 1917-ig, temesvéri tartézkoddsdig illusztrdlja KAFFRA
iréi és emberi fejlédését. Az els6 Miskolcon kelt levelekben még afféle falusi kisldny:
s> - - . julius elején fel is megyek Pestre és nagy 6éromimel venném, ha nehdnyan folkeres-
nének az Otthonban, ahova szdllok — alig ismerek két irét és sok dologban teljesen jarat-
lan vagyok, amire nézve a szives felvildgositdsukat kérném. Példdul — hogy most van

egy kotetre valé novelldim, — mit kell avval csindlni? Szeretném, ha valaki megbirdlna
egy kicsit, hogy érdemes-é, de nem tudom, a maguk szerkesztsége ép olyan hivatalos
helyiség-e, mint a napilapoké, — sz6val, hogy lehet-é oda menni. Azt hallottam, hogy a

folyéiratoknak nines afféle iroddjuk, azt a kédvéhdzakban csindljék.” Valami kedves
asszonyi kitdrulkozds jellemzi ezeket a leveleket és ugyanakkor kemény céltudatossdg,
ha iréi fejlédésérsl van szé. Sajat miiveirsl kritikus, néha szellemesen epés megjegyzése-
ket tesz idénként. Két novellakézirat van még a Karrra-boritékban: Tehdt beszélt az
asszony ésa Rabléds. Az elsére, mely még a Figyelében jelent meg, FENYO ezt jegyezte fel:
,»Margit az also sprach — igy beszélt — hibdsan tehdt beszélt-nek vélte.”

Ha a Karrka-levelek mellett egy mdsik iréasszony, TétE Wanda 40 levelét olvassuk,
arrdl is az eddigieknél pontosabb képet kapunk, hogyan folyt bele FENYS a Nyugat szer-
kesztésébe, milyen aktiv nevelémunkdt végzett fiatal irdk kozott. A titokzatos TOTH
Wanda, eredeti nevén BERNDT Anna is még a Figyel6ben jelentkezett novelldival, és
FENY8 — mint az az irénd leveleibél kitetszik — sok jéindulatii tandccesal, segitséggel
egyengette utjat. Kiléte még a kortdrsak el6tt is titok volt. BIr6 egyik levelében FENYG-
t6l kérdezi: ,,Ks kicsoda Téth Wanda? Csakugyan né ez a férfi?”

ELEK Artur 38 levele igen bens@séges, mély bardtsdgrol tantuskodik. Az els6 1903-ban
kelt. ELEK minden levélben dhitatos tisztelettel emlegeti OsvATot.

IeNoTUs 25 levele arra az dldatlan helyzetre vet fényt, melyben a Nyugat 6nkéntes
szdamfizetésben él6 egykori fészerkeszt6je Bécsben a magyar lapok kozlési lehetdségeiért
kiizdotb. v

Grafolégusnak sem érdektelen OsvAT sziikszavu leveleinek jellegzetes irdsképe, melyet
az Apy vers-kéziratok nyomdai utasitdsaibol jl ismeriink. Egyetlen szép, kalligrafikus
sora a megrendit bucsulevél: ,,Fenys, Kedves Bardtom, mily hélds vagyok Onnek !
Utolsé kézszoritéasommal O. Erng”’.

Barizs Béla levelei pontosan dokumentdljék azt a kiilondlldst, mely BaALAzs helyzetét
a Nyugatndl mindvégig megszabta.

BARTOK négy levelének jelentéségéhez nem kell kommentdr.




80 Figyelé

JuHAsz Gyula a holnaposok védelmét koszoni meg a nagyvaradi Emke kdvéhdz papir-
jén, TERsANsZEY Jozsi Jend sajat karikatdrdjdt rajzolja a levelezélapra, melyben a
Képeskényv Kabaré nevili vdllalkozdsarol szémol be 1932-ben. SzaBSO Dezs6 levelei az
idék valtozdsai szerint hangot is véltanak. AMBRUS Zoltdn hideg, preciz és koriilményes.
Kiss Jozsef sziinteleniil kegyet oszt. SoMLY6 Zoltdn levele mellett két kiadatlan vers is
'szerénykedik. '

Alig van a Nyugat koril szerepld ird, akinek leveleit ott ne taldlndnk FeNyYS Miksa
levelesladdjaban. Az emlitetteken kiviil BaBirs, BArTA Lajos, BIRG, CsATH Géza, a két
CroLNOKY, Hatvany, Kamintry, KRUDY, LACZKG Géza, LANYI Sarolta, LENGYEL
Menyhért, LESzZNAT Anna, M6RrIicz, NAGY Zoltdn, OLAH Gdbor, SCcHOPFLIN, SziP Erné,
Szint Gyula, Szomory Dezsé mind ott szerepelnek a feladdk kozott, és természetesen nem
maradhattak ki a levélirék kéziil Apy bardtai, FOoLpEssY Gyula, Kasos Ede, Rfivisz
Béla és az iréportrék nagy festéje RIPPL RONAT sem.

Hogy a Nyugat nem zérkozott el a hivatalos irodalom megbecsiilt képviseldi el6l sem,
azt RIEDL Frigyes levele bizonyitja. Valdszintiileg véleményét kérték a folydiratrol, mert
1912. jan. 17-i kelettel ,,hdzi haszndlatra, kiviilr61” megkiildi a Nyugat programjat,
ahogyan & ldtja. )

A gyflijtemény feldolgozdsdt révidesen koveti majd egy béséges vélogatds sajtd ald
rendezése, mert a Nyugat korszak torténetét ma mér nem lehet hitelesen megirni a most
el6keriilt dokumentumok nélkiil. De mds vildgitdsba helyezi majd ez a kiadds FENYS
Miksa Nyugat-beli szerepét is: aktivabbnak, jelent6sebbnek mutatja anndl is, ahogy 6
maga ldtta a Foljegyzésekben, ahol taldn nem is a szerénység, inkdbb a médsok emlékének
j6lesé felidézése, és — harcos multjdhoz hiven — az igazsdgtevés kotelessége tobbnyire
elterelte tolldt sajat tevékenységének részletezésétol.

’ VEzZER ERZSEBET

A konyv mestere. KnER Imre kozel négy évtizedet feldlels levelezésébdl kivalogatott 150
levél teszi ki a fenti efmii kotet! tartalmdt. Csak részmennyiség, taldn csak tizedrész ez
abbdl a hatalmas anyagb6l, amely KNer Imre leveleibdl a médsodik vildghdboru pusz-
titdsai ellenére megmaradt, és amelyet Gyuldn a Békés megyei levéltdr 6riz. De mint
olvasméany leny(ig6z6 s mint dokumentdcié felmérhetetlen értékii. Jobban megragad,
mint egy naplé vagy mint egy 6néletirds, mert a spontdn irt, nem kiaddsra szént levelek-
ben nincsen semmi utdélagos kendézés, utdlagos dnigazolasi térekvés. A fdjdalom ezekben
a levelekben 8szinte fajdalom, a gond, az aggodalom, a remegés igazdn emberi, a dicséret
vagy a kritika valéban dicséret és val6ban kritika.

Idérendben az els6 levél KoLLANyr Boldizsdrtol vald, a nagyvaradi Holnap c. antolé-
gia mésodik kotetének szerkeszt8jétGl. Nincs ugyan keltezése a levélnek, de a tartalmabol
koévetkezik, hogy a médsodik antoldégia-kétet megjelenése elétt, tehdt 1909-ben irédott.
A K~ER Imrétél kozolt utolsé levél kelte pedig 1943. dec. 24. OrTUTAY Gyuldnak irja
ezeket a sorokat: ,,Hét béke veliink, kedves Gyuldm, csak azt ne véard, hogy én oriiljek
annak, ami koriilsttem és a kiadvényaim kériil torténik.” A levélsorozatot fidgnak, Mihdly-
nak levele zdrja. Ez a 151. levél. Szomoru zdroakkordja a levelezésnek. 1945, februdr
14-én kelt, egy héttel ir6ja hazaérkezése utdn, midén a csalddnak az egyediili itthon levé

”

tagja 6. MATA Jénos koltd-grafikusnak, a debreceni egyetem eléaddéjdnak szdnta, de

1 4 kinyv mestere. KNER Imre levelezése kordanak koltéivel, iréival, miivészeivel, tudé-
saival. A bevezetét irta ORTUTAY Gyula. A leveleket Osszegyiijtotte és a jegyzeteket
készitette BLEK Lészl6. A vdlogatds és a szerkesztés SzANTO Tibor munkéja. Magyar
- Helikon (Budapest) 1969. 422 1.
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az mar nem kaphatta meg a levelet, mert 1944. okt. 26-dn meghalt. \hhaly pedig, mint-
hogy sziileit nem taldlta meg, rovidesen rd ongyilkos lett.

A 150 ko6z6lt levélbdl 80-at KNER Imre irt, 70-et pedig hozzd intéstek. A levelek szdm-
szer{i megoszldsa persze nem ad hii képet a levélforgalomrél. A legtobb levéllel — 8—8
KirAry Gyorgy, SzaB6 Lérine és SzaBo Dezsé szerepel, holott KNER maga
irja GELLERT Oszkdrnak (1922. mdj. 10.), hogy a KirALy Gyorgytsl kapott levelek meny-
nyisége néhany szdzat tesz ki. Az sem hihetd példdaul, hogy Knernek FUrep Lajossal
valé kapesolatdbdl csupdn az itt kdzolt 5—56 levél sziiletett 1égyen; béar a levelek terjedel-
mesek, de mégis jéval tobbnek kellett irddni, hiszen hosszti éveken at bensé bardtsaghan
allottak, személyes taldlkozdsokra, beszélgetésekre pedig a Gyomén 616 Kner Imre és az
akkor Baranydban, Zengévdrkonyban laké FULEP Lajos kozott kevés alkalom nyilhatott.
De felesleges ezeket a mérlegeléseket folytatni, mert a védlogatds szempontjai, meg a
habortis pusztulds esetlegességei a statisztika szdmszeri valdszinliségét lényegesen
megmasithattdk.

A levélgylijtemény szdézadunk els§ negyven évének politikai és tarsadalmi viszonyai-
rél KNEREk egyéni, csalddi koriilményeinek részleteibdl plasztikus képet vetit elénk. A két
habort kozotti idGszak konyvtorténetének kutatdja pedig a konyvkiaddsnak, konyv-
kereskedelemnek, nyomdaiparnak torténetéhez kap végteleniil gazdag anyagot. KNER
Imre Gszintén feltdrja azokat a nehézségeket, amelyek a kis t6kével biré konyvkiadok,
kivaltképpen a vidékiek tevékenységét bénitjak. Alacsony példdnyszémok megjelente-
tésére kényszeriil a kis kiad6, de még ezt a kevés példdnyt sem tudja eladni. KNER j6l -
tudja, hogy: ,,A kiadds kulesa az elegendd példdnyszdm, amely elbirja a tisztességes kidl-
‘litdst, és belefér az iré rendes tiszteletdija is.” (VErES Péternek 1942. ma4dj. 15.)

De ,, ... a konyvkiadds helyzete egyenesen kétségbeejté — panaszolja SzaBé Lérinc-
nek is méar 1923. jan. 4-én. — A kardcsonyi kényvpiac 6sszforgalma nem tett ki annyit
kiadvdnyaimbdl, mint amennyit a malt évben ‘iréi honordriumokra kifizettem, s a sok
befektetett papiros és munka hever.” Es a helyzet késébb sem javul. 1931. dec. 26-4n
igy jellemzi HaTvaNY Lajosnak az in. Kner-klasszikusok sorsdt: ,,1200 példdnyban nyom-
tattam, és t6bb mint 500 van még belble. Ha levonom azt, amit bardtaimnak és az lizlet-
* feleknek, nyilvdnos gy(ijteményeknek, iréknak stb. elosztottam, akkor nem adtam el a
szerény példdanyszdmnak egynegyedét sem!” Pedig megjelenésitk ota 10 év telt el!
SzaBd Lérinenek sz616 levelében (1933. mére. 27.) hasonléképpen arrél panaszkodik,
hogy ,,Ilyen Jelentoq és fontos konyvbél is, mint az On 1j verseskényve, 35 példény az
eddigi eredmény.” (,,Tec meg a vildg” c. verseskényvérél van sz6, amely a Pantheon kiadoi
impresszumdval késziilt Gyomsén.)

Ez a pér idézet is elegendSképpen megvildgitja KNER Imre elhatarozasa,t le kell mon-
dania arrél, hogy kiadd legyen (SzaB6 Lérinenek 1923. jan. 4.), és megvildgitja a ,,fel-
hagyds” okdt. Természetes, hogy fdjdalmas ez a kényszerii elhatdrozds. Még ORTUTAY-
hoz intézett legutolsé levelében is ezt érezteti a kitérés: ,,Egye meg a fene az egészet.”’

Fajdalmas ez a lemondds, mert KNER Imre nemesak érti a maga mesterségét, hanem
szereti is, ennek él, és megvan hozzd a szorgalma is. Pihenést alig ismer. MérIcz Miklésnak
megirja (1937. jan. 18.), hogy mi mindent esindl: ,,A szerzékkel, szerkesztkkel, forditokkal
vald eszmecsere, sokszor a kiadvénysorozat egész koncepcibjdnak kialakitdsa; a teljes
levelezés sajatkez(i lebonyolitdsa, az egész kéziratolvasds és a korrektura (vagyis a lektor
és a korrektor munkakére) is az enyém. En hozom létre az egész, vildgszerte szakkorok-
ben egyéninek és eredetinek elismert tipografiai stilust is, a térdelést vezetem, irdnyitor,
a nvomdsra és kitésre felligyelek, a papirost magam gydrtatom sajét szempontom szerint
— = mindezt csak félkézzel, mert kézben vezetem, irdnyitom kozigazgatdsi nyomtat-
vany-véllalatunkat is f6foglalkozdsként, tgy, hogy minden rendeletet magam olvasok el,
s magam szerkesztem a nyomtatvdnymintdkat és katalégusainkat is.”

6 lagyar Konyvszemle
gy ¥
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Tudott dolog, hogy a Kner-nyomda létalapja a kozigazgatdsi nyomtatvdanyok kiaddsa
volt. ,,En a kozigazgatdsbol élek™ — vallja tobbek kézt MORicz Miklésnak szélé 1943.
apr. 26-i levelében is. Az orszdg kozigazgatdsi nyomtatvdnyokkal valé cllitdsdt még
KxNER Izidor szervezte meg a szdzadforduls idején, és fia az § nyomén jdrva, bar a meg-
kisebbedett orszdgban nehezebb koriilmények kozt, de ugyanolyan becsiiletes munkdval
folytatta. FULEP Lajosnak 1931. jil. 31-én ezt a feladatot igy jellemzi: ,,R4jottem, . . .
hogy a zdlogoldsi jegyzikényvet és kozségi iktatdt is lehet rosszul, tudatlanul, becsteleniil
esindlni, és lehet hivatdsnak érezni azt is, hogy azt, amit én most csindlok és csindlhatok,
jol végezzem el.”’

Ugyanilyen biztos alapot jelentett, de ardnylag kevesebb gondot, kevesebb munkét
kivént a mdsik lizletdg, amelyet ugyancsak KNER Izidor vezetett be, s amely még a két
hdboru kozt is virdgzott, ti. a bdli meghivék nyomésa. A t6bb szinben, a kor izlésének
megfelel§ rajzokkal diszitett, miinyomo papirra elbre elkészitett meghivokbol KNErék
mintanyomatokat kiildtek szét, s a balrendez6k ezekbdl valasztottdk ki és rendelték meg a.
nekik tetsz4 fajtdt. A nyomddnak a rendelés birtokdban csak a meghivé szévegét kellett
a kész lapokba benyomni, tehat ardnylag oleson, gyorsan kifogdstalan nyomtatvéanyt szdl-
lithattak. A meghivé-lapokat pedig még nydron, joval a bdli idény eltt ki tudtdak nyom-
tatni.2 i

Kwer Imre izig-vérig tipogrdfus, akinek valosdggal féj, ha olyan nyomtatvinyt ldt,
amely ellenkezik a nyomdai izléssel. Leveleibdl is minduntalan felsir az elégedetlenség
hangja. Tgy irja Firz J6zsefnek 1932. dec. 7-én: ,,0tt tartunk, hogy egy tiszta, famentes
papirosra nyomtatott, rendes festékezés(i, korrektiil szedett oldalpdr mdr szenzdci6, mér
miivészi élmény: tisztdn einsteini alapon, az dltaldban megjelens magyar kényvek nivé-
jéhoz mérve.” FOLDEssY Gyuldnak meg 1935. mdj. 30-dn igy kesereg: ,,Fppen ma kap-
tam megint egy Gjabb Nyugat-kényvet. Felhdboritéan csinya. Erdekes, hogy emberek,
akik dllandéan kulturdlis Ssszefiiggések kutatdsdval foglalkoznak, akik azt dllitjak, hogy

“kultiimissziét gyakorolnak, akik a lapjukban képzémiivészeti kritikdt is kozolnek,
nem veszik észre, milyen hazug és izléstelen dolgot csindlnak akkor, amikor rongy hasi-
tott bérbe kotve, szdzitven év elStti kézi kotés formdjat utdnozzdk egy dréttal varrott,
kész tabldba beakasztott témegkényvnél. Ha az el6bbi vdszonkotéses konyvtipusuk se
volt tokéletes, de az legaldbb &szinte géptipus, gépkényv volt.”

Ennyire konkrét panasz azonban ritkdn fordul el6 a levelekben, dm lehet, hogy tébb
kritizdlo részlet kihullott a vilogatds rostdjin. Cim szerint pedig mindéssze két munka
kap birdlatot a levelezésben; mindketté az Egyetemi Nyomda kiadvanya. A7 egyik a
Magyor Legenddrium, a mésik A Magyarsig Néprajza. A Legenddrium vonatkozdséban ki
kell egésziteni ELEK Ldszl6 egyébként nagy gonddal osszedllitott jegyzetanyagdt. A jegy-
zet, a Magyar Legenddriumrol esak annyit kozél, hogy azonos az 1930-ban kiadott Kis
Magyar Legenddriummal.

Valéjéban két kiilonbézé kiadvannyal van dolgunk, Az egyik: Kis Magyar Legenddrium

" és Seent Istvin kirdlynak Intelmei. Eredetib6l forditotta Tomrmay Cecilia. Budapest
MDCCCCXXX. 176 1. Késziilt a Kapisztrdn nyomddban Vdcott. A fiizet ajdnldsa szerint
gréf KLEBELSBERG Kund miniszter ,,Szent Imre évében a magyar katholikus ifjusdg lelki
épiilésére’ szdnja a kiadvdnyt, amely Szent Gellért életének, Szent Istvén kirdly nagyobb
és kisebb legenddjdnak, Szent Imre legendsjénak és Szent Istvdn intelmeinek forditdsdt
tartalmazza. Tgénytelen kidllitdsu, drottal flizétt, brosurdzott kis munka.

- K~Er Imre levelezésében nem errél a konyvecskérél van szé, hanem az Egyetemi
Nyomda kényvbardt-kiadvdnydrdl: Magyar Legenddrium. Eredetiekb6l forditotta ToR-

V6. KEk1 Béla: 4 Kner-nyomda és « magyar kényvmiivészet. = Magyar Grafika
1957. 3—4. sz. mell.
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MAY Cecilia. Fametszet(i képekkel Morxir C. Pil diszitette. Késziilt a Kényvbardtok
Szévetsége® szdmdra a Kir. Magyar Egyetemi Nyomddban Budapesten. Ev n. (1932)
136 1. A Konyvbaratok 1932. évi elsé un. illetmény-kéteteként jelent meg ez alegenddrium, .
amely tartalmdban azonos ugyan TormaY Ceeilia fenti forditdsdval, de 23 X 29 em nagy-
sdgban, archaizdlt famentes papiron, fametszetes képekkel és diszitésekkel, széles mar-
gbkkal, cicer6 szévegszedéssel, piros és fekete cimnyomdssal, pergamen gerincfi kétésben
késziilt. Kiilon sulyt kapott a kiadvény azzal, hogy a kiadé szokdsdtdl elttéréen kolofont is
adott: | A kiaddsért és sajtd ald rendezésért felelss: Czar6 Elemér.””* Ezzel a kiadvannyal
kapcsolatban irja KNErR Fi11z Jézsefnek (1932. dec. 7.): ,,a nivosiillyedés itthon éridsi, a
rekldm egészen szemérmetlen, és az emberek kvalitdsérzéke annyira leromlott, hogy akdr-
mit el lehet velitk fogadtatni.”” Elmondja a tovdbbiakban, hogy egy vidékitigyvéddel utaz-
vén egylitt, az illet§ dicsérettel sz6lt a Legenddriumrodl, és csoddlkozott, hogy KNER nem
osztja elismerd véleményét. ,,Viszont azonban — folytatja a levél — az Egyetemi Nyomda
olyan emberek elragadtatott véleményét vonultatja fel a Didriumban, mint példdul Pet-
rovics Elek !”” PETROVICS akkor a Szépmiivészeti Muzeum féigazgatoja volt. De folytathat-
noék is a sort HELBING Ferenc, az iparmtivészeti iskola igazgatdja, KEERI-SZANTG Andor, a
Révai kiad6 vezérigazgatdja, RosNEr Kdroly, a Magyar Grafika szerkeszt6je nyilatkoza-
taival, mellézve a laikus kozéleti el6keléségek dicséreteit.’

A mdsik cim szerint is kifogdsolt munka A Magyarsiy Néprajza. Erre FUrep Lajos
hivta fel KNER Imre figyelmét (1934. jan. 19.): , En abszoltt rossznak tartom minden
tekintetben (papir, betii, tiikér stb.). De le is fogom vdgni gy — a régi tagléval.””s

KnEr vélaszlevelében (1934. jan. 21.) igy reflektdl az tigyre: ,,Még csak azt jegyzem
meg, hogy nem lattam a Magyar Néprajzot, de amugy is meg akartam rendelni. Hiszen
bizonyosan rengeteg szép felvétel lesz benne és sok agyonverhetetlen anyag ... majd -
megirom réla a véleményemet. Ez a vélemény kész mdr elére, mert el tudom képzelni,
hogyan fog fel Czaké egy ilyen feladatot, de ldttam mdr téle olyasmit is, amimeglepd volt
a maga logikdtlan vdratlansdgdban.”

Ezek a kifogdsok tehdt Czaré Elemérnek szélnak, aki 1925 és 1934 kozott az Egye-
temi Nyomddt és kiadojat vezette mint fSigazgaté. Czaxé vitdn feliil j6 felkésziiltségii
ember volt. Egyetemi tanulményait Pdrizsban végezte. Evekig az Iparmiivészeti Miizeum-
ban teljesitett szolgdlatot, melynek 1911—1916 kézdtt igazgatdja is volt. Majd a Vallds-
és Kozoktatdsiigyi Minisztériumba nyert beosztdst, s itt 1925-ben helyettes dllamtitkédri
cimet kapott. 1925-t81 1934-ig az Egyetemi Nyomda f6igazgatéja volt, s mint ilyen két-
ségteleniil jelent8s érdemeket szerzett. Ujjdszervezte a nyomddt az elsé vildghdboru
utdni nehéz viszonyok kozott, fellenditette a nyomda tankonyvkiaddsdt, megszervezte
a Konyvbardt-el6fizetést, meginditotta a Hungarolégia-sorozatot (amelybe a HOmMaN— -
SzerFG-féle Magyar Torténet s A Magyarsdg Néprajza is tartozik) stb.

3 Meg kell jegyeznink, hogy a ,Koényvbardtok Szdvetsége’ valéjdban nem volt
szdvetség vagy egyesiilet, hanem az Egyetemi Nyomda egyik kiadéi tizletdga, kényv-
eléfizetési formdja, gyiilésezések, elndkség stb. nélkiil. Hogy az egyesiiletesdinek még a
ldtszata se legyen meg, 1933-t61 kezdve ,,Magyar Konyvbaratok el6fizet6i”’-nek hivtdk
az eddigi ,,tagokat’. :

4 A teljesség kedvéért megemlitjiik, hogy Tormay Cecil legenda-forditédsa a harmincas
években még egy kiaddst ért, nevezetesen a Singer és Wolfner kiadévdllalat is meg-
jelentette T. C. mfivei sorozatdnak 4. kteteként, 1939-ben.

5V6. Didrium 1932. 70—71. 1.

6§ A, taglézdsra’’ Czax6 mitkédése alatt nem keriilhetett sor, mert a Néprajz 1. kotete
megjelent ugyan 1933. decemberében, s a 11. is 1934. szeptemberében, de a III. kotet csak
1935 végén, a IV. pedig 1937 juniusdban tudott csak megjelenni, kézel 3 évvel Czaxd
Elemér nyugdijaztatdsa utdn.
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Mint fiatal embernek jelent meg a Magyar Konyvszemle 1901. évfolyaméban ,,A kényv-
nyomtatds és konyvkészités iparmiivészete”’ c. tanulménya 4 1/2 iv terjedelemben (1902-
ben kiilénlenyomatként is). Sorra veszi ebben a bet{i és szedés, a nyomda-ékitmény és
illusztréeid, valamint a kotés kérdéseit, s ha ma mér kiiléndsen hat is néhdny megéllapi-
tdsa, f6 vonalaiban nem tér el a mai tipografiai elvekt6l.

Kiilénés kapesolat, vagy inkdbb ellentét dllott fenn KNER Imre és Czaxé kozott.
K~ER nem tekintette igazi szakembernek CzaxOt, és lehetetlen a fentebb idézett meg-
jegyzések ismeretében nem Czaxrdra gondolni, midén KNEr Imre pl. a kinyvhoz igazédbdl
nem érté ,iparmfivész’’-t jellemzi.”

Vitatkoztak is. A Magyar Grafika 1927. és 1928. évi (VIIIL. és IX.) évfolyamdban éles
hangu vita folyt KNER és ,,Csipié Paprikdnusz’’ néven ir6 Czax6 Elemér kozt a régi ma-
gyar betlitermelésrdél.

Anndl kiilsnésebb, s az ellentétek tisztdn elméleti sikjdra vall az, hogy az Egyetemi
Nyomda a Koényvbardtok tin. , besorozott” kitetei kozé felvette a Kner-klasszikusoknak
mind a 12 kotetét mindjdrt akkor, amikor az illetménykényvek csere-lehet6ségét beve-
zették, tehdt 1931 elején. A kényvbardtok kdnyvjegyzékében a sorozat a 35. sorszdmtol
a 47.-ig szerepelt 1936-ig, amig csak a készlet ki nem fogyott.

Figyelemre mélté az is, hogy pl. a Didrium 1932. évi fiizeteiben ismételten csak elismerd
ismertetéseket taldlunk KNERSkrsl. 0zaxé Elemér fia, Tibor a Kner-nyomdérdl igy fr:
,»Mindig idészerdi tud lenni s mindig kifogdstalan az iizleti tisztessége és a munkabeli
mindsége.”’® Az északi (skandindv) ir6k koteteit mds helyen tgy méltatja a Didrium,
mint ,,gonddal, vdlasztékos izléssel késziilt’’ koteteket?, tovabbd Firz Jézsef Hess-monog-
rafigajarol is gy emlékezik meg, mint amit ,,bibliofilekhez mélté miivészettel rendezett
sajtéd ald Kner Imre gyomai officindjaban’.10

Ezek utén el lehetne képzelni Czax6 Elemér és KNer Imre kozt akdr a személyes kap-
csolat kialakuldsdt is pl. M6ra Ferenc révén, aki mindkettejiikkel bensé bardtsdgban
gllott. MérAnak KnERrékkel valé régi bardtsdgdra elég bizonyiték taldlhaté ebben a leve-
leskétetben, ez nem igényel kiilén bizonyitdst. Czaxéval kapesolatban pedig elég, ha
rémutatunk arra, hogy a Koényvbardt-sorozatot Czaké Elemér MOra Georgikonjéval
inditotta meg, s hogy az Egyetemi Nyomda ,, Bettiorszdg virdgoskertje c. iskolai olvagé-
kényv-sorozatdnak valamennyi kétetében egyiitt dolgozott Czaxé és MORA. Szint, iide-
séget éppen MORrA Ferenc irdsai vittek be ezekbe a népszerliségnek 6rvendd tankony-
vekbe.

Végezetiil még egy megjegyrzés kivankozik ide. Nagyon hasznosak a konyvhéz jéruld
jegyzetek. ELER Lészl6 igen szorgalmas, alapos munkét végzett. Egy dolog azonban hidny-
zik: nines visszakeresési lehet8sége. Ha valaki szeretné tudni pl., hogy MELICH Jénos
kit6él, mikor kérte a Hdrom Csepke konyvet, mert rabukkant MELICH nevére a jegyzetek
bongészése kdzben, vagy hogy minek a kapesdn fordul el a levelezésben PASTEINER
Ivén, THIENEMANN Tivadar és mdsok ma mar ritkén hallott neve, — erre nem tud fele-
letet kapni, csak ha esetleg az egész leveleskdnyvet végigolvassa.

MATE KArOLY

7 A tipogrdfia és a kinyvmiivészet hatdrai. = 4 Magyar Bibliophil Tdrsasdg Evkom/ve

I. 1921—1928. 20. és kov. Il

8 KNER lzidor: Félszdzad mesgyéjén ¢. mivét ismerteti. Didrium 1932. 80. 1.
*Uo. 93. L

10 Uo. 140. 1.
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Anton Augustin Banik 80 éves. A. A. BANIK szdzadunk szlovak tudoméanyos és kulturd-
lis életének kimagaslé alakja. Mindazt a feladatot elldtta, amire nemzetének szitksége
volt: irt tudomdnyos értekezéseket, torténelmi, irodalmi, nyelvészeti tanulményokat,
folyéiratokat, egyhézi énekeskdnyveket szerkesztett, szini-kritikdkkal segitette az 6nalld
szlovdk szinhdz fejlédését, s6b éppen a legutébbi id6ben zeneszerzdi tevékenységet is
folytat. :

1938-t61 a Matica slovenskdban, Turécszentmartonban dolgozik, levéltdros, a Nemzeti
Konyvtar igazgatdja, majd az Irodalmi Levéltar megalapitéja és gondozédja, 1960 ota
pedig ugyanott tudoményos munkatdrs -- 6nzetlen tandesadé mindenki szdméra, aki
hozzd fordul. ‘

A Matica slovenské szerény kitetet bocsdtott kozre A. A. BANIK 70. sziiletésnapja
tiszteletére.! A kotet a lehets teljességre torekedve kozli a jubildns munkdssidgénak
bibliografiai és életrajzi adatait. A tanulsagos és rendkiviil dttekintheté bibliogréafia (,,sze-
mélyi tipodokumentdeié”) hdrom férészre tagolodik. Az elsd rész miifajuk és témdajuk
szerint csoportositja a nyomtatdsban megjelent munkdkat, a méasodik horizontdlis cso-
portositdsban, kronoldgiai sorrendben kozli az adatokat, végiil a harmadik vertikdlis
elrendezéshen, részletes. tematikai-kronolégiai beosztdsban, hozzdvetve egyes publiké-
ciok valogatott sajtévisszhangjdt is. Ez a minden részletre és szempontra kiterjedd biblio-
gréfiai médszer, kiilohdsen a ,,vertikalis tipodokumentdcié” lehet6vé teszi, hogy a figyel-
mes olvasé eredeti, annotdciéként haszndlt idézetekkel képet kapjon BANIK életmiivérdl,
annak eszmei céljdrél, a szlovik nemzet kulturdlis fejlédésének szolgdlatérol.

A ,horizontdlis tipodokumentécié” elsé nagyobb egysége a nemzeti torténelem (a
kezdetektsl 1787-ig, majd 1787-t61 1918-ig), s ebben az egységben kiilon helyet kapnak a
szlovdk —ecseh, a szlovak —morva kapesolatok, tovabbd a szlovdk —szldv viszony kérdé-
sei A. A. BANIK életmiivében. Onglld csoportként szerepel szdmos adattal a ,,kényvészet”
és a levéltarak problematikdja, tovabbs filologiai kérdések, valamint a zenei, irodalmi és
képzbmiivészeti, majd miivelédéstorténeti irdsok.

A szemléletes, igen kifejezs bibliografia nem nyujt ugyan kiilon fejezetet BANIK ma-
gyar kapesolatainak bemutatdsdra, hanem az egyes témakorskbe sorolja azokat, 4m igy is
gazdagon valogathatunk bel6liik.

Banix mindvégig nemzetét szolgdlta, s ezt a szolgdlatot a kultira, a tudomény mfiivelé-
sében latta. Az 1918-as szlovdk nemzeti felszabadulds adta lehetéségek nem vezették
nacionalista tilzésokra akkor sem, amikor kifejezetten népneveld munkdsségot fejtett ki
népszertisitd cikkeiben és mds nyilvanos szereplései sordn, hanem alapvetd elvként tar-
totta szem el6tt a tudomdnyos objektivitdst és a humédnumot. Igy {rhatta 1923-ban, 23
éves kordban, hogy a szlovdkok és a magyarok a tbrténelmi Magyarorszdg (Uhorsko)
keretében sokdig véllvetve harcoltak a kozis ellenség, a germénok ellen, s ebben a kériil-
mények 4ltal kikényszeritett egységben sokdig semmi sem zavarta a szlovdkok etnikai
integritdsdt és kontinuitdsét. Igen jelent6s dllasfoglalds ez a kétoldald nacionalizmus
,»,szabad uralmdnak’ id@szakdban, s anndl is inkdbb értékelends, mivel napjaink egyik
vezetd szlovak marxista torténésze is ugyanerre a kivetkeztetésre jutott a kdzelmmilthan
megjelent kényvében.? Tlyen szellemben foglalkozott Bantg a XVI—XVIII. szdzad bi- és

‘1 Anton Augustin Banik sedemdesiatrocny. Martin 1970, Matica Slovenskd, 151. L
Bevezet6jét Jan MARTAK, a Matica slovenskd igazgatdja, a bibliografiat és az életrajzi
jegyzeteket Augustin MATOVNIE rta, illetve dllitotta dssze.

*V6.: TIBENSKY, Jan: Chuvdly a obrany slovenského ndroda. Bratislava 1965, SVKL. .
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trilingvis iréival, de ez az emberség vezette akkor is, amikor fiatalemberként szoros kap-
cgolatot tartott BARTOK Béldval és kés6bb is visszatért a magyar zeneszerzd munkdssdgd-
nak méltatdsara, KopALy Zoltdn értékelésével egyiitt.?

Ez az alapéllds nyilvénult meg m{ikédésében akkor is, amikor a negyvenes évek elején
az egykor er6szakosan bezart Matica slovenskdnak a Széchényi Koényvtdrba keriilt gy{ij-
teményrészét identifikdlta és elésegitette visszaaddsat az eredeti intézménynek. E mi-
kodést az egykorid haladd sajté is értékelte.t

BANIK egész élete (Vacott jart gimndziumba, Budapesten miiegyetemre) a két nemzeti
kultiira kapesolatat példdzza. A most is alkotd ereje teljében levé tudds és publicista élet-
miivének nyitott kényve ez a bibliogrdfia, amelynek minden tételét biiszkén vallhatja
magéaénak ma is, hiszen emberség és szlovdksdg diktélta valamennyi sorat.

Akér kedves készségét, mosolydt, amikor a Thiréceszentmdrtonba ldtogaté magyaror-
szdgi kutatét fogadta és fogadja a mai napig.

KAirEr IsTVAN

Hajdu Helga (1907 —1970). A legutébbi évek egyre szaporodé veszteséglistdjara tijabb
nevet kell irnunk: HAID G Helgdét, aki az Orszdgos Széchényi kényvtdr muzedlis osztdlyai-
nak féosztdlyvezetSjeként 1962-ben vonult nyugalomba és 1970. jalius 12-én elhunyt.
Mint nagy tuddsu, segit6kész, j6 kollégatél, mint nmagdhoz mindig hii, mélyen embersé-
ges jobarittol, fdjo szivvel bucsizunk téle.
1907-ben Kamenicdn (Szerém vm., ma Jugoszldvidban), katonatiszti csalddbdél sziile-
tett. Az édesapja hivatdsdbol folyé gyakori lakéhelyvéltozds médr gyermekkordban
ontudatlanul hatott rd abban az irdnyban, hogy egyforma megbecsiiléssel kisérje a kiilon-
b6z6 nyelveken beszéld népek életét, sajdtos problémaéit. Egyetemi tanulményait Pécsett
végezte, s az ezzel kapesolatban Berlinben, Béesben, Pdrizsban téltétt tanulmdnyévek
még tovdbb fejlesztették ldtékorét, elmélyitették ismereteit. 1931-ben ,,sub auspiciis’
letett doktori szigorlatdnak értekezését sajat maga dltal vdlasztott témardl irta (Lesen
und Schreiben im Spdtmittelalter ). Ezt kdvette tdrgyban az el6z8hoz szorosan kapesolédd
nagyobb tenulmdnya (Das mnemotechnische Schrifttum des Mittelalters, Leipzig 1936),
amely a retorikai irodalomnak az emlékezbtehetségre vonatkozé6 fejlédését kiséri végig
a gdrog—romai kortél a humanizmusig, s amelyet egy amszterdami cég 1967-ben reprint
kiaddsban Gjra megjelentetett. Ebben a két, fiatalkori tanulményédban a kivételes tehet-
ségli tudds egész kés6bbi munkédssdgdnak magvédt megtaldljuk. 1947-ben a budapesti
egyetemen magdntandri képesitést nyert a régi német irodalom torténete tdrgykorbol.
Egyik f6 miikédési kore a pedagdgia lett: el6bb kozépiskoldkban a német és francia
. nyelvet, majd az egyetemen a német irodalmat tanitotta, de eléadott német fonetikat,
stilisztikdt, a kényvtdros szakon pedig ujkori paleogréfidgt. — Pedagdgiai munkédssdgdval
kapesolatban német kézépiskolai nyelvkényvet, egyetemi segédkényveket irt, melyek
kozil legjelentésebb az 1966-ban megjelent Geschichie der deutschen Literatur von den
Anfingen bis zum ausgehenden 15. Jahrhundert im Uberblick eimt, a legmodernebb kéve-
telményeknek megfelel§ vezérfonal. Egyetemi munkdssdgdval kapcesolatban ki kell
emelni, hogy a legutébbi évek germanisztikai kandiddtusi vitdinak birdlé bizottsdgi tagja
vagy opponense volt (VAIDA Gyorgy Mihdly, VERBENYT Ldszl6, MADL Antal, GARDONYI

8 1931: glossza a Osoddlatos mandarinrdl; 1948: Nekrolég BarTox Bélarsl: 1951: Cikk
BarTéx 70. sziiletésnapjara; 1960: Nagy tanulmény BarTOkrél; 1930: Koddly Hdry
Jdnosdnak margéjara [196—199., 203. tétel]. .

1V6.: A Matrea kényvtdrdnak visszaaddsa fényt vet a szlovik—magyar kulttirkozeledésre
Magyar Hirlap 1942. 118, 5. 1. :
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Séndor, Hurterer Miklds). Egészen 1968 Gszén bekovetkezett silyos betegségéig els-
adott az egyetemen.

Erdeklddésének mésik, igen lényeges teriilete a konyvtorténet és kézirattudomsny.
1945-ben keriilt az Orszdgos Széchényi Kényvtdrhoz, olyan pélydra, amelyre mér egye-
temi évei alatt késziilt s amely tudomédnyos munkdssdga irdnyédnak, hajlamainak legjob-
ban megfelelt. A kitlinden képzett, széles 14t6kord tudds, a szelid, de szigoru pedagégus a
konyvtdrban a legjobb értelemben vett, kivdls hivatalnok is lett. A kézirattdrral kapcso-
latos mikodése — a gyljtemény munkédjdnak megszervezésén kiviil — elsésorban a
kiilénbdzé nyomtatott katalégusok szerkesztésében nyilvédnult meg (Kotetes magyar
kéziratok kataldgusa 19566, Francia nyelvti kitetes kéziratok kataldgusa 1960), de t6bb isme-
retlen kéziratot is publikdlt (tobbek kozott: Soproni wvonatkozdsii német kéziratok az
0rszd‘708 Széchényi Konyvtdrban = Soproni Szemle 1957—1958, A kézirattdr dllomdnycd-
nak gyarapoddsa a Felszabadulds Sta = OSZK Evkinyv 1958, Zwei unbekannte Briefe
Lenaus, Wien 1964, Ein Pressburger Goethekreis zur Zeit der Revolution von 1848, Berlin
1969 stb.). Mint szerz8 és mint lektor a Magyar Kionyvszemlének is munkatdrsa volt.

Tudésa, sokoldalu tehetsége, ismeretei, igen magas szinvonald, igényes gonddal megirt
munkdk elkészitésére késztették. Lelkiismeretessége és taldn éppen ennek folytdn az
emberi tudéds hatdrainak tulsdgosan is éles felismerése volt egyik legf6bb gdtja annak,
hogy tébbet — méltén mondhatjuk: sajnos — nem alkotott. Onzetlensége és az a torek-
vése, hogy médsokat is lelkiismeretes munkdra serkentsen, azt eredményezték, hogy szak-
mai teriiletein egyre tObben fordultak hozzd, hogy miiveiket névvel vagy név nélkiil
lektordlja, kijavitsa. A nevével fémjelzett munkdk kvalitdst jelentettek és fognak jelen-
teni az utékor szdmdra is, Taldn életét is a tulzdsba vitt, tdl intenziv munkatempé révi-
ditette meg. Utolsé munkdja, melyen még betegsége idején is dolgozott, az OSZK kéz-
irattara ujkori német nyelvii ktetes kéziratainak kataldgusa — a lasst gyogyulds remény-
teljes hénapjai utdn hirtelen bekdvetkezett tragikus vég kovetkeztében — mér nem késziil-
hetett el. Munkatérsai, bardtai megérzik emlékét, kvetésre mélté példdjét, s kézvondsait
még tovdbb érzik az dltala annyira szeretett gyiijtemény kataléguscéduldi, hivatalos
tigyiratai. C ‘

(C'sAPODINE GArRDONYI KLARA

,Forradalmar elédeink’’. A Magyar Szocialista Munkdspart Kézponti Bizottsdga Part-
torténeti Intézetének Gj kiadvdnya fontos 4j adalékokkal gazdagitja a magyar munkds-
mozgalom tdrténetét. '

A kotet 6sszedllitdsdat a Budapesti KISZ Bizottsdg kezdeményezte, a kiad6 szerepét a
Févdrosi Szabé Ervin Konyvtar vdllalta, a realizdldst, a kétet 6sszedllitdsat pedig a
Parttorténeti Intézet, illetve annak munkatdrsai. A kodtet elsésorban a fiatalok szdmdra
készitilt, a munkdsmozgalom harcosainak, e harcosok életének és haldldnak bemutatdsé-
val az ifjasdg elé dllit mementét. ,,Nagy tobbségitk még alig volt 20 éves, méris a forra-
dalmi mozgalom élvonalsdban dolgozott” — irja BARKG Agnes, a szerkeszt6. Egyben érzé-
kelteti a véllalkozds nehéz voltdt: dldozatkész emberek tomege harcolt a mozgalom sorai-
ban, , koziiliik sokan lettek kiemelkedd harcosok, forradalmérok, és életiiket is dldoztdk a
nagy Ugyért”. A sok nagyszer(i ember életét egy kétetben Ssszefogni nem lehet, ezért ezt
a kotetet a szerkeszt6 és az Osszedlliték csak kezdetnek, egy sorozat elsé részének tekin-
tik.

L Forradalmdr elédeink (160 portré). Szerk. BAko6 Agnes. Az életrajzokat irtdk ARA-
Nyosst Magda, BaAkS Agnes, KELEN Joldn, LANG Péter. Bibl. LANG Péter. Bp. 1970,
MSZMP Parttorténeti Intézete. 326 p.
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A 160 forradalmdr pdlydjat mutatja be a kotet AupArt Gyuldtdl, az Inprekorr szer-
keszt6jét6] a spanyolorszdgi ebréi fronton fiatalon elesett Zsink6 Vilmosig. Tragikus és
csoddlatramélto életsorsok. A kis hazai ablak a nagyvildgra tdrul ki: a magyar kommunis-
tak mindeniitt ott voltak, ahol a népek szabadsdgdért, a békéért helyt kellett dllni. Itthon,
az illegalitdsban, majd az ellendlldsi mozgalomban, a fasizmus elleni fegyveres harcban;
Eurépa kiillonbozé orszdgainak haladé mozgalmaiban, Belgiumban, Svéjcban, a périz si
barikddokon, a spanyolorszdgi Nemzetkozi Brigdadban, s a szovjet csapatok oldaldn a
nécizmus aloli felszabadité harcokban, ejtSernydn a hatdrokon, s — béar kevesen kozii-
liikk — itthon vitték tovdbb a harcot a jovéért, a felszabadulds utén.

Sokukat a magyarorszdgi fehérterror, majd a harmincas évek ddédz kommunistaiildo-
zése 6lte meg, majd a szdlasista cséeselék; a német fasisztdk és a Gestapo; tébben vesz-
tették életiiket 1956-ban a szocializmus védelmében. ,

Munkédsok, parasztok és értelmiségiek; nyomdészok, mérnoksk és irék arca rajzolédik
fel e kdtetben — céljuk egy és azonos volt, a haladdsért vivott onzetlen, dldozatkész,
felelésségteljes harc véllaldsa.

Gork1J mondésa jut esziinkbe: ,,ha én nem gondolok magarara, ki mds gondolna rdm?
De ha csak magamra gondolok, mive’gré sziilettem 2> A forradalmérok szdzainak szeme el6tt
ez a gondolat lebegett, ugy érezték, azért sziilettek, hogy ne csak magukra gondoljanalk, -
hanem a kozsségre, az emberiségre, a jovire.

Ez a gondolat 6tvzi egységessé a 160 portrét. A révid, de nagy gonddal és alapossdggal,
témoren megfogalmazott életrajzok mellett minden oldalon ldthaté egy korabeli fotd,
alatta pedig a vonatkozé irodalom és amennyiben van ilyen, sajat mii is (példdul: ALPARI
Gyula Vdlogatott irdsai.).

A portrékat igen jé bibliogrdfia egésziti ki a kotet végén a kévetkezd sorrendben:
Torténeti feldolgozdsok, Gylijteményes kiaddsok, Dokumentumgytijtemények, Biblio-
grafidk; Memodrirodalom, regényes korrajzok, visszaemlékezés-gy(ijtemények. A befejezd
rész: Jegyzetek a szOveghen el6fordulé szervezetekhez és fogalmakhoz.

MCGY

Cavalier Calixte, a konyvgyiijté orves (1820 —1888). Montpellierben 1220-ban, azaz 750
évvel ezelStt alapitottdk az orvosi egyetemet. Ennek az egyediildlléan dicsé jubileumnalk
tiszteletére a franciaorszdgi Montpelliert felkeresé orvosok kiilénss érdeklédéssel fordul-
nak a vdros §si konyvtéra felé is, amelynek diszhelyét a Cavalier-terem foglalja el. E kony v-
tarterem helyiségének diszes volta, a berendezés és butorzat miivészi jellege, az ebben a
gytijternényben 6rzitt nagy értékii kényvek szinte egyediildllé volta miatt dérdeklSdéssel
fordulnak a nagy értékii gylijtemény nevet add személyisége felé.

C. CAvALIER élete egyszeri, szinte eseménytelen és zSkkenémentes. Montpellierben
szilletik 1820-ban, egész életét szilldvdrosdban tolti el, ott tanul, dolgozik, oktat és. gyo-
gyit, hogy azutdn 1888-ban sziil6vdrosdban hunyjon el a szép knyveknek e nagy gytijtéje
és kivald ismerdje.

Kezdetben a természetrajz irdnt érdeklédik: (1841—1843), majd gyogyszerészetet tanul
(1844-—-1845) és gybgyszerészi oklevelet is szerez. A nagymulti vdros térténeti tradicioi
mindinkdbb az orvosi tanulményok felé vonzzék. 1848-ban a montpellieri elmegydgy-
intézetben lesz ,,intern’’, azaz ott dolgoz6 és tanulé orvostanhallgaté. Ez a szinte véletien
esemény 6rokre megszabja a nagy kulturdju, huménus egyéniség eljovendd életpdlyadjit.
1850-ben szerez orvosdoktori oklevelet, 1853-ban osztdlyos féorvos, majd az elmegydgy -
intézet igazgé,té-fﬁorvosa lesz. Ebben az idében még dltaldban azt hitték, hogy az elme-
betegeket megszallottdk az 6rdogék, a démonok, és igy a gyogyitds mddja belbliik az
ordog elfizése, amit kinzdssal, biintetéssel igvekeztek elérni. Az elmebetegeket rabokkent
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lancon tartotték és teljesen embertelen korillményekkel vették koriil. A Montpellier hagyo-
médnyain felnévekvé PINEL volt az elsd, aki levette az elmebetegekrsl a ldncot és aki
benniik végre betegeket ldtott. CAVALIER szemében ez a felismerés természetessé valt, és
clétte mar a gydégyitds, az emberi tdrsadalomba torténd visszavezetés problémédja dllott.
G vezette be a munkét az elmebetegek gyégyitdsdba, megteremtve ezzel a ma mér dlta-
ldnossa, valt munkagydégymaédot, ergoterdpidt. Eszméi mind dltaldnosabbd véltak, mind
nagyobb kérb6l keresték fel a nagy mestert a tanitvdnyok és az orvosok. Erdekes médon a
,,montpellieri egyetem CAVALIERt ,,az dltaldnos kértan professzordva’ nevezi ki, és csak
1880-ban véltoztatja at tanszékét kivdnsdgdnak megfeleléen az ,,idegrendszer kér- és
gyégytandvd.” Ekkor mér CAVALIER stulyos beteg, akinek 6romet, megnyugvédst kezdettdl
fogvarendszeresen folytatott konyvgyijt6i tevékenységének folytatdsa, majd az dltala 6sz-
szegylijtott hatalmas, nagy értéki konyvtdr rendezése, feldolgozdsa nytjtott. CAVALIER az
olvasast megfelels kényelmes, de mégis iinnepies kérnyezetben, valéban szép butorok,
virdgok kozott tartotta helyesnek, s6t egyediil megengedhetének. Betegségének eldre-
haladdsdval kényvtardt és konyvtdrdanak eszméit tlikr6z6 berendezését Montpellier vdrosa
kényvtdrdanak ajandékozta, megtoldva nagyobb ésszeggel, hogy ennek segitségével a jovo-
ben is torekedjenek a vdros lakossdgdnak — és nem esupdn az egyetem kivdlasztottjai-
nak — olvasdsdt, miivel6dését eldsegiteni. CAVALIER sziiletésének mdsfél évszdzados jubi-
leuma alkalmdhbdl jélesd érzés megédllapitani, hogy kényvtdaraink ma mdr ezt a célki-
tlizést valésitjdk meg, hogy a magdnyos nagy bibliofil humanista szcllemiségének mi
is jogos orokosel vagyunk. ‘

Bueyr Bavizs

A ,,Sartonia”’ tudomdanytorténeti folydiratrél. A folyébiratok szdménak rohamos gyara-
podésa soran mindinkédbb szembetlinGvé vilik a tudoménytérténeti folydiratok szdmdnak
csekély volta. Ezért srommel kell regisztrdlni Gjabb ilyen jellegli folyéiratok kiaddsdt, és
bizonyos id§ elteltével a tudoménytorténeti folyédiratok nivéjat, tartalmdt, elterjedtségét
sziitkséges és kivdnatos értékelni. A tudoménytorténeti folydiratok kozott még szakmai
korokben is esak kevéssé ismert és hazai konyvtdraink egyikében sem lelhet6 meg a bel-
- giumi genti tudomdnytorténeti mizeum kiaddsdban 6t éve megjelené Sartonia cimii
kényomatos folyéirat. Szerkesztdje: Prof. ir. J. B. Quintyx (Korte Meer 9, Gent/Bel-
gium) a természettudomédnytorténeti mizeum igazgaté tandra. A folydirat nevét George
Sarronrél (1884-—1956) a genti szilletésti hirneves tudoménytorténészrél nyerte, aki
ugyanezen a tudoményegyetemen promovedlt, az els vildghdbort idején Anglidban volt
tanulmédnyuton, Belgiumnak a németek dltal tortént megszdlldsinak idején az USA-ba
védndorolt,  ahol Cambridge (Mass.) egyetemén lett a tudomdnytorténct professzora.
A genti tudoménytérténeti muzeumot 1965. november hé 29-én avattdk fel. A Sartonia
folyéirat 1966 mdrciusdban megjelent els6 szdma a muzeum felavatésdnak tinnepségeit,
neves tudomdnytdrténészeknek a muzeum megalapitdsat megel6zé torekvésekrsl irt
megemlékezéseit tartalmazza. Az 1967-ben megjelent két szdm az Ostendében ,,Furépa
1900-ban’”’ és a Gentben az egyetem 150 éves fenndlldsdnak évforduléjdra megrendezett
kiallitdsok és iinnepségek tudoménytérténeti vonatkozdsait foglalja igen érdekesen és
szemléletesen Gssze. Ezzel kapesolatosan mintaszerii rovid biografiai sszefoglaldst kozol
a genti egyetem kivdlésdgairdl, akik kozott szerepel BAEKELAND, a bakelit feltaldldja,
DeNEFE, GuisLaiN, Huymans orvosok, KERULE, SCHOENTJESM, Swarts F. és TH.
vegyészek és még sokan mésok. Az 1968-ban megjelent negyedik fiizet a flamand kultiir-
szivetség tudomdny- és technika-térténeti konferencidjanak anyagat ismerteti részletes
el6adds-kivonatok formdjdban. Az 65todik szammal a Sartonia egy mégoly fontos muizeum
sajatos jellegii évkonyv-formajan tullépve Belgium 19. szézadbeli nagy ipari vezetdinek
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életmiivét ismertette. Ennek keretében COCKERILL, SoLvay E. (1838 —1922), br. EMPAIN
E. (1852—1929) tevékenységét beszélte meg. A tudomdnytorténet szintézisének szitksé-
gességét targyalta BOUCKAERT a 6. fiizetben. Az 1869. év tudomédnytorténeti — beleértve
technikatorténeti — vonatkozdsait tdrgvalja a 7. fuzet. A nyoleadik fiizet iinnepélyes
kiils6ségek koz6tt Dmitrij Ivanovies MENGYELEJEV (1834-—1907) tevékenységét méltatja.
A 9. szdm tisztdn muzeumi vonatkozdsokat beszélt meg, hogy az 1970 médjus havdban
megjelent 10., utolsé szaméban a 100 éve sziiletett J. BORDET és J. E. VERSCHAFFELT,
valamint az 6tven éve elhunyt J. BOULVIN és L. CLOOUET munkdssdgédt értékelje a Sarto-
nia folyéirat. ’ '

Buayr Bardzs

Bibliographia Historiae Rerum Rusticarum Internationalis 1960 —1966. A magyar
" bibliogréfiai kiadvdnyoknak iinnepe volt, hogy 1964-ben a Magyar Mez6gazdasdgi Mizeum
elinditotta ezt a nagy jelentéségili sorozatot, amelynek eddig 6t évfolyama ldtott napvild-
got.

A nemzetkozi agrartorténeti bibliografidk irdnt, minden olyan orszdgban, ahol beha-
téan foglalkoznak a mezSgazdasdgi kérdésekkel, igen nagy az érdeklédés. Ez a nagyard-
nyu kezdeményezés, amely nemzetkizi dttekintést nyujt, lényegében folytatdsa az Agrdr-
torténeti Szemlének (Historia Rerum Rusticarum). A magyar mezdgazdasdgi szakirodalom
konyvészetének eddig minddssze egy elédje volt hazdnkban, a Bibliographia litterarum
Hungariae oeconomicarum ruralium cddig megjelent 8 kotete, amelynek els6 kotete 1934-
ben jelent meg és nyolcadik kitete 1968-ban. Felslelte 1505-t61 1944-ig ezt a szakirodal-
nat, szerkeszt6i kozott olyan neveket taldlunk, mint Déozy Jens, BakAcs Istvédn, WELL-
MANN Imre, GERENDAS Erné, S. SzaB6 Ferenc, Bapics Aurél, MossEs Andor és Tak4cs
Imre. A kiadvdny-sorozatot ugyancsak a Magyar Mezigazdasdgi Muazeum jelentette meg.
Pontos és kimerité anyagdban azonban csak a hazai, azaz magyarorszdgi szakkényveket
gytijtotte Ossze.

Ezt terjesztette most ki a Bibliographia Historiae Rerum Rusticarum Internationalis,
amely nemzetkozi agrartorténeti anyagot gyiijt egybe a Magyar Mezbgazdasdgi Mizeum
Nemzetkozi Agrartérténeti Bibliogréfiai Szekcidjanak munkédjdval a szekcié vezetdje,
GuNsT Péternek szerkesztésében. Nemzetkozi megdllapodds és segitség alapjan 1964-ben
indult el ez a sorozat. Evente egy kotet, eddig 5 kotet jelent meg, évente dtlag 3—3000
adatot kozol, eddig 22 000 adatot, kozel ezerstszdz oldal terjedelemben. Az egyes évfolya-
mok ezer példédnyban keriilnek forgalomba, mind az 6t vildgrész agrértudomédnyi inté-
zeteiben.

A kiilfsldi munkatdrsak szdma megkozeliti a félszdzat, a munkdban mind az 6t vildg-
rész mezdgazdasdgi szaktuddsai részt vesznek. A magyar munkatdrsak a kovetkezdk:
Bapics Aurél, Mosses Andor és VALKO Arisztid, a magyar anyag, CSICSELY-ACHIM
Métyds, EBNER Jen6, FigeEDI Erik, GOKES (GoxescH) Ernd, SzaBé J., Szisz Zoltén,
BENKG Gizella, LurAcs Lajos, SzaB6 Csaba és ZAHRADNIK Eva.

A kiadvény-sorozat az 6todik évfolyamtdl szerkesztShelyettest kapott Kiss N. Istvan
személyében. A munkatdrsak magyar kollcktivdjdnak Osszetétele a harmadik szdmnél
valtozott jelentGsen. A kiilf6ldi munkatdrsak névsordt, amely évrél évre béviil, a sorozat
a mésodik kiadvénytél kezdve kézli. A meginduldskor 36 kiilf6ldi munkatédrs volt, vala-
mint t6bb kiilfoldi tudomédnyos intézet kollektivdja. Az els6 kiadvdny el6szavat MAToL-
ost Jénos, a Magyar Mez8gazdasdgi Muzeum fdigazgatdja irta. A kiadvény szerkezetérél,
annak véltozdsairél és a kiadvény minden ujitdsdrol, témakoérének csoportositdsdrdl
minden évfolyamban GunsT Péter tdjékoztatja angol, magyar és orosz nyelven a szak-
embereket. Maga a kiadvdny az egyes tételeket (a nyomtatvényok bibliogréfiai cimfelvé-
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telét) mindig av ervedeti megjelenés nyelvén kozli, a szokdsos bibliografiai szabvény sze-
rint, mellézve periodikdkndl a megjclends helyét, a kiaddt, a nyomtatvinyt készitd
villalat nevét, a nyomtatvdny nagysdgdt. A mellékleteknél csak a valéban fontos ada-
tokat kozli. A kiadvdny hidnya, hogy nem kozol annotdeidkat, gylijteményeket pedig
nem oszt szét, ezzel bizonyos fokig gdtolja a széles perspektivdkat, de szilik elSdllitdsi
kapacitdsdt, a kiadvanyok egy részének meg nem szemlélhets lehetdségét és az amugy is
heterogén, hatalmas anyag terjedelmét ismerve, — megértheté ! A nem latin és nem cirill-
irésméddal kiadott miiveknél a cimeket lehet6ség szerint angol dtirdsban kizli, vagy angol
forditasban.

Minden mii folytatélagos bibliogréfiai sorszéamot kap, igy a sorozat minden évfolyama-
ban kozolt névmutaték és hely(orszdg)mutatdk alapjan elég konnyen megtalélhaﬁ’)k,
figyelembe véve a roviditések jegyzékét.

A helyi felosztésban 35 afrikai, 38 amerikai, 27 dusiai (s kiilén 6t Szovjet-Azsidhoz
tartozé koztdrsasdgot), 8 ausztréliai és 40 eurdpai orszdg anyagdt koézli. A forrdskézlé
miiveknél a sorszdm utdn, kiilon csillaggal jelzi ezt a kutatok szdmdra. Ha egyes miivek
tobb szakesoportba oszthatok, Ggy ezt az egyes szakesoportok végén , ldsd még’” megjegy-
zéssel, a tovdbbi sorszamok feltiintetésével kiilon kozli. A eirill-irdsti cimfelvételeknél,
az orosz nyelvet nem tuddk szdmdra angol forditdsban hozza a mii cimét. Ez nemzetkozi
szempontboél, féleg a Nyugat szdmdra nagyon megkoénnyiti a mit haszndlatét.

A sorozat az els6 két évfolyamban 2-—2 évet dolgoz fel- A harmadik évfolyamban 1200
cimfelvétellel egésziti kiaz 1960—61. évi anyagot, a negyedik kétetben pedig 2100 ciin-
felvétellel az 1960—64. évi anyagot. Ez a maximalizdlé igyekezet minden elismerést meg-
érdemel, bdr a kutatéknak kiilon munkdt jelent, de mutatja a szerkesztés becsiiletes
igyekezetét, hogy a kezdeményezéskor még mutatkozé hidnyokat (f6leg a kiilféldi kiad-
vanyok beszerzése terén) kikiiszobolje.

A mezbgazdasagi termények, termékek, a hagyomdnyoknak, munkamdédszercknek
térténelmi és tarsadalmi, valamint technikai fejlédése szdmtalan anyagbdl és munkafolya-
mathol, azoknak gy(ijtésébdl tevédik dssze. Az ember a termelést minden idében tokéle-
tesebb munkaeszkozokkel, munkamadszerekkel igyekezett hatékonyabbd tenni. Ezért a
sorozatban a szerkesztés figyelembe vette az agro- és zootechnikai, a térténeti, tudoma4-
nyos kutatdsi, az irodalom és tdrsadalmi fejlédési, az energiaforrdsok, munkagépek, tdro-
16k, a gazddlkodds és az agrarpolitika tényezdit. Ezek alapjan a bibliografia felosztédsdt,
mar meginduldskor dtgondolt, szerencsés kézzel hatdrozta meg, amely -azéta is alig vdl-
tozott, legfeljebb kiegészilt. A Magyar Mezégazdasdgi Muazeum csak 1914-t6l folytat
bibliogrdfiai tevékenységet, amnikor feldolgozta az 1894-es mezbgazdasdgi kidllitds
anyagdt. Tehdt mindossze alig 6tven éve, és ennek ellenére ez a kiadvédnysorozata az
egész vildg tudomdnyos féruma el6tt megdllta a helyét, s6t elismerésben részesiilt. Ez az
elismerés nemcsak munkdssdgdnak szél, de nemzetiink dldozatkészségének is, amikor
vallaltdk a kitiintetd megbizédst ezen a téren.

A szakfelosztdsban a felvett miiveket (kényvek, periodikdk, fuzetek) nyole esoportba
osztottdk. A felosztds esak részben kéveti az ETO szabdlyait, az dtalakitott, egyéni szak-
felosztdst nemzetkozileg bemutatott és jovdhagyott sorrend szerint dllitotta Ossze a
kovetkezd formdban: agrartorténeti bibliografidk, moédszertani anyag, osszefoglald,
gazdasdgi-, mezbgazdasdgi munkdk, termelés, termelés-technika, természeti feltételek,
gytijtogetés, vaddszat, haldszat, erdészet, nGvénynemesités, kertészet, iiltetvényes gaz-
dédlkodds, sz6l6miivelés, dllattenyésztés, bordszat, legeldmiivelés, termelvények felhasz-
ndldsa, telepiilés, agrdrokondmia, tdrsadalompolitika, jog- és kozigazgatds, miiveldés.

A munka minden elismerést megérdemel.

TiszayNE GEsMEY BORBALA
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Papp Géza: A XVIL szizad énekelt dal-
lamai. (Régi magyar dallamok tdra II.)
Bp. 1970. Akadémiai Kiadé. 733 1.

Régi hianyt pétolt Parr Géza ebben az
alapos Osszefoglalé szintézisében. A XVI.
szdzad magyar dallamai mintaszerli pub-
likdciét nyertek Csomasz TorH Kdalmdn
munkajdban, s a XVIIIL. sziazad melodid-
irdl is helyes dttekintést kaptunk BARTHA
Dénes isszefoglaléjdban. Azonban a XVII.
sz. dallamai egyesitett kompendiumahoz
csak most jutottunk el. 38 korabeli ének-
gyljteménybdl 505 melodiat kozolt Papp,
melyek koziil 360 térzsdallamnak tekint-
hetd6. Mig a tobbi fontos véltozatként
kapcsolddik a gazdag anyaghoz. Csaknem
valamennyi torzsdallamnak bdségesen
kozli véaltozatait. Helyszlike miatt ugyan
csak hivatkozik a varidns dallamokra, de
ahol lényegesnek litja. egymés alatt
partitiraszerien adja a pdrhuzamosit-
haté régi énekeket.

Parp gylijteménye ugyan szerves foly-
tatdsa Csomasz TérH Kélmdn kutatdsai-
nak, mégis elvileg sok szempontbdl eltér
attol, mig a XVI. szdzadi énekanyagot
eredeti menzurdlis kottairdasban, eredeti
kulesban ritmusjelzési javaslat nélkil tdrja
elénk javarészt Csomasz TérH, a XVIII.
szdzad dallamtérdaban sor elején zdrdjel-
be téve mutatja a kulcsot BARTHA, s a
ritmizdldsi javaslatdt a dallamsorok alatt

jelzi. Az emlitett elvekkel szemben Papp

mds szisztémdt koévet: dallamkompen-
diumdat mai hangjegyekre dtirva kapjuk
itemvonalak nélkul, szigordan ragasz-
kodva a szovegeik eredeti helyesirdsahoz.
Mert célja: praktikus, dltaldnosan ismert
hangjelzéssel megkénnyiteni az olvasdst.
Még abban a mozzanatban is differencid-
16dik a két tudds szisztémdja, hogy mig
To6th kiilon-kiilon fejezetbe tomoriti dallam
és szOveganyagra vonatkozé filolégiai
jegyzeteit, PAPP — dtérezve a dallam és a
szOveg szoros Osszetartozdsdt — nem
akarvan feleslegesen felparcelldzni a jegy-

zetapparatust, megéllapitdsait A és B
pontokban d&sszevonva a dallamok sor-
szamainak rendjébe illeszti.

Am a XVII. szdzadi das dallamvegeta-
ciét nem lokalizalhatjuk pontosanaz 1600 —
1700 kozotti idére. Mert melédidkat nem
lehet évszédmok koézé sorolni, azok atvé-
szelnek esetleg évszdzadokat is. KEzzel
motivalhatd, ha ma is virdgzanak az élet-
képes gregoridan dallamemlékek.

Elnméleti részének beosztdsdban a dalla-
mok és szovegel forrdsfeltardsdt a strofa-
szerkezet, ritmus megéllapitasok, forma,
tipus jelolés koveti. Formaszerkezetei f6-
sajatsagatabar (hdromrészes dal, ismétl6do
elsé sorral) da capos és az ismétlés nélkiili
tagolédasban latja. Igen gyiimolesszo,
hasznos a szomszéd népek tancritmusai-
val valé 6sszehasonlitdsa. Gondosan nyo-
mozta a mazurka, gagliarde besziirem-
16sét, s nem mulasztotta megemliteni az
egyes dallamemlékekre vonatkozé régebbi
megallapitdsokat is. A centrdlis jelentd-
ségli  jegyzetappardtus filolégiai hitele
teljesen eléri az akadémiai irodalmi kriti-
kai kiaddsok (VOorOsMarTY, TOTH Arpad
sth.) magas szinvonaldt azéltal, hogy vala-
mennyi kozolt melédidnak egyenként
kimerité elemzését adta a keletkezés,
forras, dallam- és szdvegviltozat térgyi és
nyelvi magyarazat szempontjabol. Figyel-
met fordit még a lényeges versf6kre, tovab-
b4 _,,ad notam’ utaldsokra stb.

Am a 360 énekhez kapcsolédé pontokba
szedett jegyzetek terjedelme egészen kiilon-

" b6z6. Igy pl. a 188 szémhoz csak par soros

jegyzet kivdnkozott, mig a 150, 197 stb.
szdmu magyardzat egész  terjedelmes
tanulmédnyra duzzadt. Mindez nem higult
idézetekkel terhelt citatolégidva, - hanem
a keletkezéstorténeti mozzanatok, vari-
ansok megjelolése, versek, szétagszdmai-
nak emlitése adja tudoményos értékét.
Valésdgos zenei kortérténet bontakozik
ki ebbél a kotetb6l, mely a zenetudoményi
.fontes” sorozat egyik alapvets értéke.

SongoLy ISTVAN
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Huszar Sandor: Az ir6 asztalanal. Beszél-
getések kortars ir6kkal. Trodalmi Konyv-
kiad6. Bukarest, 1969. 392 1.

Kényes miifaj az interjq, s a legjobb irék
nem mindig a legiigyesebb riportalanyok.
Aki kozvetve, magateremtette jellemeken
és sorsokon keresztiil fejezi ki vildgképét,
nem biztos, hogy aforisztikus témorséggel
is meg tudja fogalmazni ugyanazt. Ennek
a Bukarestben megjelent interjukétetnek
ez a problémdja: egész kinyvet kell elol-
vasnunk ahhoz, hogy néhdny magvas
megdllapitdst kapjunk. FEnnek ellenére

mégis figyelemmel kell, hogy fogadjuk: .

nem ismerjitkk annyira a romdniai magyar
irodalmat, hogy fanyalgédst engedhessiink
meg magunknak vele kapcsolatban. Iz a
konyv most valéban személyes latogatéast
pétol. A romséniai magyar irodalmat nem
ismeré hazai olvasé szdmédra persze nem
poétolja Nagy Istvdn, Barrtavis Jdnos,
StTé Andrés vagy Basor Andor mfiveit.
De aki ismerkedni kezd ezzel a vildggal,
nagy segitségre, j6 kalauzra tesz szert, ha
a Konyvédruhdz poledrdl sajét konyves-
poledra helyezi ezt a kotetet.

Az Utunk oldalain 1957 és 1967 kozott,
de mégis féként az utolsé hdrom évben
megjelent interjuk természetesen nem
adnak teljes képet, nagy a hidnylista: az
egész legijabb nemzedék és sokan az idé-
sebbek koziil is kimaradtak. Az egyes
vélemények kozott sok az ellentmondds,
de ez természetes is. A kotet egésze szdmos
tanulsaggal szolgdl. Hogyan latjak a roma-
niai magyar ir6k helyzetiiket ? Mit gondol-
nak hovatartozdsukrdl, . milyen problé-
mék nehezitik munkdjukat, mi a vélemé-
nyiik 6nmagukr6l? Milyennek ldtjak f6
vondsaiban a romédniai magyar irodalom
torténetét, s ki az, mi az, amihez leginkdbb
kotédnek? Kzekre a kérdésekre vartam
valaszt, noha az interjukat készité Huszir
Sandornak természetesen mdsok voltak a
szempontjai. Am mert fontosakat kérde-
zett, s mert akik vélaszoltak, lényeges kér-
désekrdl beszéltek, vilaszt kaptunk a mi
probléméinkra is. Es vallottak arrél, ami
kifejezetten nekiink szo6l, hogy mit vdrnak
téliink. Arr6l, hogy miként segitheti a
magyar tudoményos élet és kritika a romé-
niai magyar irodalmat. :

Trodalmukat, mint ez természetes is, az
egyetemes magyar trodalmi hagyomdnybdl
eredeztetik. Ugyanakkor a térténelmi sajd-
tossdgot hangsilyozzdk: hogy 1919 ota
més allamkeretben, a roman néppel valé
szoros kapesolatban, de kiilon sorsproblé-
mdikat megoldandé kellett irodalmukat
fejlesztenidk. ,,A roméniai magyar iro-
dalom nem a magyarorszdginak egy vidéki
véltozata. [0z a miénk sajdtos, 6nalléd koltéi

vildg. A mi koltészetlinknek az Ossz-
magyar lira viszonylatdban is vannak sajé-
tossdgai, mint ahogy a romdniai irodalom
egészének viszonylatdban is”’ — hang-
sulyozza KANYADI Sédndor. Egy-egy nyilat-
kozatb6l képet is kapunk réla, milyen
jellegzetességeket tartanak szédmon, miben
latjdk irodalmuk differencia specifica-
jét. ,,A két vildghdbora kozotti kisebbségi
élet, a nagy tarsadalmi élmények tettek
irova” — irja SzeMLER Ferenc. Ez a
kisebbségi lét azt eredményezte, hogy a
romdniai magyar frék a magyar irodalom
egy régi sajatossagat fokoztak fel: poli-
tikus kotottségét. Ebben lelik meg azt a
kozdés  vondst, amelyik Osszekapesolja
nemcsak & 45-ben indult nemzedéket a
maiakkal, hanem a hdboru utdnit a hdbort
eléttivel, a romdniai magyar irodalom
kezdeteivel. ,, Kz a kozos vonds a nép szol-
gdlatanak vdgya és szdndéka. Még a két
vildghdbora kézott is, amikor vildgnézeti
ellentétek allitottak szembe {rdét irdval,
csoportosuldst csoportosuldssal, a romé-
nial magyar irodalom legjobbjai mindig
taldlkoztak a humdnum szolgdlatdban, az
akkor a humédnumot leginkdbb fenyegetd
fasizmus elitélésében.” Kzt a népszolgalati
szenvedélyt érzi SzAsz Jdnos mai irodal-
muk legalapvet6bb vondsdnak, ami az
alkot6i életutakban és a miifajok stlydban
is éreztette hatdsat.

A kisebbségi magyar nemzetiségi 16t,
mint -sorskérdés, vissza-visszatérs fel-
adata, kérdése az irdsnak. A romdniai
magyar irodalom publicisztikdval kezdddik.
Kés Karoly Kidlté szavdval, PAAL Arpéd
hires vezércikkeivel, amelyek tudatosi-
tottdk a kisebbségi magyarsig betdjéko-
z6dasat az 0j dllamkeretekbe. ,,Minden
irénknak sajdtos romaéniai jellernvondsa
az, hogy a kézkérdésekkel is foglalkozik, s
igy parhuzamosan fut mindegyiknek a
pilyajdn a szépird és a kozir6” — mondja
Bavtoer Edgdr, aki kilenc éven 4t tanitotta
az egyetem magyar irodalmi tanszékén a
publicisztikdt. ,, Tanitvényai koziil keriilt
ki a székelyfoldi lapoknak, de a tobbi,
Osszesen. tiz magyar napi és hetilapnak a
fiatal garnitardja’.

Tzt a publicisztikdval, a sajtéval erdsen
osszefonodottsdgot erdsiti a szépirdi alko-
tdsok publikaldsi lehetésége is. HuszAwr
Sdndor fogalmazza meg ezt: ,, A romadniar
magyar trodalom folybiratkézpontii, nem-
csak olyan értelemben, hogy egy-egy folyd-
irat koriil tenyészik, hanem hogy jellegét is
jelentés mértékben a folyéiratok, azok
sziikségletei hatdrozzék meg. A két vildg-
héboru kézt ennek oka nyilvanvalé: a Szép-
mives Céhet kivéve alig van Romdnidban,
magyar nyelven, szdmottevé kiadéi val-
lalkozds. A felszabadulds 6ta ez a helyzet
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sokat valtozott, irodalmunk jellege azon-
ban ebbél a szempontbol keveset”’. Bopor
Pél, az Irodalmi Kiad6 nemzetiségi rész-
legének f6szerkeszt6je ugyanigy latja a
helyzetet: ,,Jrodalmunk vizsgdlatéhoz
folyéirataink elemzésébdl is ki lehet indulni.
Folyéirataink nem olyan jok, mint ami-
lyennek ldtszanak. Egyetlen irodalmi-
miivészeti hetilapunk és egyetlen havi
irodalmi folydiratunk éhatatlanul monopol-
helyzetiik haszonélvez6i s persze ad6zoiis”.

To6bb oldalrdél, mds-més vonatkozasban
fogalmazzdk meg ugyanazt az eseményt,
amelynek megkozelitése adja mai iro-
dalmuk értékét. A felszabadulds utdni
els6 irénemzedék romantikdjdhoz viszo-
nyitva mai irodalmukat érettebbnek lat-
jak. Ez az érettség azt jelenti, SzAsz Jdnos
szavaival, hogy ,,a ma trodalma illizidtlan
irodalom. Krtsiink szét: nem eszmény-
telen, nem cinikus, nem a sorskérdések
felett lebegd, nem az Onismeret elSl mene-
kiil6, de olyan, amely nem téveszti Gssze
a vagyakat a valdsdggal, nem dlmodja
valdésdggs azokat az illuzidkat, melyekkel
minden romantikus nemzedék elindult. Ez
nem jelent sotétenlitdst. Ez az érettség
jele, azé a pillanaté, amikor a serdiils
rajon: hidba nyujtézik, nem éri el a csilla-
gokat, de ennek ellenére az eszményeirdl,
a fény felé torekvésér6l lemondania nem
szabad. Ez a valésdgot megh6ditd, sok-
féle kifejezési eszkdz, végtelen stilusmoédo-
zatok 1tjén realizalédd, eszményeirdl le
nem mondd illdzidtlansdg megszerezte
végiilis irodalmunk hitelét.”” Ezt az eszmét
tiikrdzi Szemrkr Ferenc is, amikor a fel-
tétlen lelkesedés ellen tiltakozik.,

Ezeknek az eszményeknek a megvalé-
sitdsdhoz, az igazi, a szocialista tdrsadalom
valésdgat elemz8 realizmushoz azonban
nem koénny eljutni. ,,Hol ldtsz te mostand-
ban komoly tarsadalmi kérdéseket elemzd
riportokat? Szerintem ez a fajta riport
kiveszében van. Az egyébként nivés
riportok jorésze tudomdnyos. Szaklapba
beills cikkek’ — fogalmazza SiMon Magda,
akinek pélydja a falukutaté irodalom
hatasdra boéviilt a napilapirds mellé iro-
dalmi tevékenységgel. A regény-miifajnak
a romdéniai magyar irodalomban megfi-
gyelhets vélsdgat is ilyen okokkal magya-
rdzza a mér idézett Bopor P4dl. Nem kony-
ny{i mélyére hatolni a valdsig problémai-
nak, alapos, dtfogd s egyben arnyalt elem-
zést adni. Am ,,az osztilytdrsadalombdl a
szocialista rendbe val6 atmenet katakliz-
méi kozepette épp a kataklizmdt meg-
keriilni, vagy nemzetiségi ir6ként épp a
nemzetiségi tudatrél és annak viszonyulé-
sairél nem frni — egyet jelent a hazai
magyar regény, az id8szerti, tomegeket
érdekls, nagy horderejii, a vildgnak rélunk

jellegzetes képet rajzolé regény feladé-
sdval.”

Irodalmuk  torténetével  kapesolatban
néhdny vonatkozds keriil csak eld, de ezek
lényegesek, a f6 ervonalakat és probléma-
kat jelolik ki. A két vildghdbort kozott a
kisebbségi 16t tudatositdsdnak programja
és nehézségei, a belsé ellentétek: ideoldgiai,
izlésbeli és osztdlykiilonbségek miatt foly-
tatott erdpocsékolé harcok, ugyanakkor
nivés folydiratok is, és a haladé kommunis-
ta és polgdri irodalomnak ma is pozitivan
értékelhet6 osszefogdsa a huménum jegyé-
ben, az autodidakta, kozvetleniil a kala-
pdcs meg a kasza melldl jové Sstehetségek
jelentkezése a {6 meghatdrozé jegyek.
Akikhez legjobban két6dnek: Apy, MORICZ,
NiMETH Ldszls, a falukutatok. 1945
utédn a folytonossdgot a népszolgdlat esz-
méje és az els6 nemzedék leghaladébbjai-
nak, legértékesebb tagjainak tevékenysége
biztositja. ,,Az én nemzedékem java része
sajnos kordn elpusztult. Akik azonban
megérték a felszabadulést, kezdett6l fogva
a hazai irodalom élesztfivé valtak” —
mondja Jancsé Elemér egyetemi tandr.
A kordbbi osztdlyellentétek dltal kival-
tédott vitdk helyett most nemzedéki vitdk
lazitjdk az egyseget.

Nagy sullyal szerepeltek az interjukban
az irodalomiérténetirdssal kapcsolatos prob-
lémak : maguk is 14tjdkk, hogy a jugoszlaviai

és a csehszlovdkiai magyar irodalom
torténeti  feldolgozdsdhoz  viszonyitva
jelent6sen lemaradtalk.

Annak a Lkétségkiviil helyes elvnek a
fenntartdsdval, hogy mindenki onmagdért
felelés, a romédniai magyar {rék és kritiku-
sok, irodalomtorténészek igénylik a szoros
kapcsolatot. Alapos, drnyalt elemzést igé-
nyelnek, annak szem el6tt tartdsdval, hogy
,8 roménial magyar irodalom sajdtosan
erdélyi ligy. Az egyes magyarorszagi kriti-
kusok mindig keritenek egy rokont, akihez
hasonlitanak. A sajdtos vondsokat kellene
megkeresni” — mint KANYADI Sandor
mondja. A tdrsadalmi, lélektani, esztétikai
koordindtarendszer megfelelé kivdlasztdsa
eredményezhet csak helyes itéletet. Banocu
Edgar igy fogalmazza ezt a kivdnalmat:
a kritikusok azt kell hogy vizsgdljdk, hogy
a roméniai magyar nemzetiségi lét sors-
problémdit véve tekintetbe, hogy felelnek
meg a miivek a sziikségleteknek. , Azt
hidnyolom — olvashatjuk, hogy miivein-
ket nem helyezik bele a mi rendkfviil érde-
kes és sajdtos kérillményeinkbe, abba a
miliébe, amibe sziilettek, s amit tiikrézni
kivdnnak.” -

WINTERMANTEL ISTVAN
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Szeli Istvan: Utak egymds felé. Ujvidék
1969, Forum. 278 1.

Szerr Istvdnnak, a jugoszldviai magyar
irodalomtorténésznek, a hatkotetes iro-
dalomtorténeti kézikonyv Magyar iroda
lom Jugoszldvidban o. fejezete egyik szer-
z6jének gylijteményes kotete osszehason-
- lité irodalomtudoményi, stilisztikai és
irodalomtorténeti  tanulményokat  tar-
talmaz, olyanokat, amelyeknek ismerete
fontos mind az irodalomtorténészek, mind
a szellemi mozgalmak torténetével, az
irodalmi miiveltség, az egyes mtialkotdsok
csereforgalmaval foglalkozé kutaték, mind
pedig a folyéiratok torténetének vizsgdloi
~szamdra.

A magyar és a szerb felvildgosodds pdr-
huzamos vondsait vizsgal6 tanulmdany méd-
szerébenis — sajnos — még uttérd jelentd-
ségli, s érdekes tanulsdgokkal szolgdl a
kelet-eur6pai népek szellemi életének azo-
nossdgait és f6ként az azonossdgon
belil 1s jelentkezd kiilonbségeket illetGen.
A felvildgosodds mindkét irodalomban az

irdnyzat eredeti osztdlybdzisat jelentd
polgarsdg megléte nélkill jelentkezik. -

Besziikiiltség, tavlattalansdg, illuzdrikus-
sdg jellemzi, az irodalmi tevékenység jelle-
gét alapvetSen nyelvi érdekiisége, helye-
sebben nyelvi kényszerlisége adja meg
(harc a nemzeti irodalmi nyelvért, az ird-és
a  nyelvész-hivatds Gsszekapesoloddsa).
A polihisztor iré tipusa, az irodalmi irdny-
zatok és stilusok keresztezddése (klasszi-
cizmus, szentimentalizmus), a nagyobb
Eurépa-kozelség igénye s ennek kovetkez-
tében az irodalom adaptdlo-forditd jellege
mindkét irodalmat jellemzi. Am a két nép
nemzeti-dllami helyzete eltér6 volt, az
egyhdz is mds funkeiét t6ltott be szellemi
életikben, tovdbba az abszolutizmus is
médsféle tavlatot kindlt a szerbség és mds-
félét a magyarsag szdmdéra. Ndlunk — a
nemesi osztdlyképviselet miatt — a nem-
zet, és haladés ellentétbe keriilnek: a nem-
zet, allam és nyelv diszpardt fogalmak,
az 6nallo allamisdggal és sajdt nemességgel
nem rendelkezd szerbségnél ilyen ellentét
nincs, a felvilagosodds allamelméletei szo-
cidlis  problematikdjuk nélkill hatnak
igy. A magyar irodalmi nyelvért vivott
harc idegen nyelv héditdsa ellenében folyik,
a szerb, belsé differencidltsdgat lekiizdve,
az orosz-szldv és a szldv-szerb irodalmi-
ségbol sziiletik meg. A szerb irodalmi és
altalaban szellemi élet fejlédésének ezt a
szakaszat az Gsszetarté elemek erds volta
jellemzi, amit a patriarchdlis gdrégkeleti
egyhdz nagyobb nemzeti kohézids ereje is
fokoz. A szerb felvildgosodds ilymédon az
6ndlls dllamisdgba vald organikus fejlédés

egyik szakasza lesz, amelyet osztdlyérde-
kek nem osztanak meg, s amely a keleti-
bizdnci és orosz kulturilis szférabdl az
osztrik—német miiveltség felé forduldst
jelenti. Nem olyan mély sodrdst és komp-
lex jelenség, mint a magyar, menete
egyenletesebb és kevéshé dramai. A poli-
tikum sokkal kisebb silyt kap benne, mint
a magyarban, sokkal inkdbb eszmei sikon
marad. Racionalizmus ez elgésorban, etikai
és nem kozéleti tartalmi, inkdbb elsddle-
gesen erkolesnemesité céla. Konnyebben
és természetesebben is merit a néphagyo-
ményokbol.

A legterjedelmesebb (114 oldalas) tanul-
mény A Tragédia délszldv képét rajzolja
fel. A magyar és a szerb irodalmi miivelt-
s6ég csereforgalmaban Az ember tragédidja -
atjat kiséri nyomon, tsszesen nyole, szerb,
horvat és szlovén forditdsdt elemezve,
értékelve, a délszldv elGaddsokat és értel-
mezdseket is ismertetve, kéziratos fordi-
tasokat is figyelembe véve. Sajnos megle-
hetésen negativ kép rajzolédik ki e vizs-
gdlatok soran: a tehetséges és jelentds kol-
t6k alkalmi feladatként, igen rovid id6
alatt készitették forditdsaikat, a filoldgiai-
lag kiérlelt szovegek nem kolték, hanem
joszéndéki MapAcH-rajongék tolla aldl
keriiltek ki. Szinte ironikus, hogy a leg-
jobb szerb forditds készitdje, STEFANOVIC
tudott legkevésbé magyarul. A forditdsok
egyenetlen értéke, a visszhangtalansdg és a
szinpadi kudare, az igényesebb eclemzés
hidgnya ellenére is mdr-mar szimbolikus
jelentéségili a Tragédisnak a magyar és
délszlav irodalmak kapcsolatainak torté-
netében betdltott szerepe. R

A negyvenes évek irodalma c. kotetzard
tanulmany a jugoszlaviai magyar irodalom
torténetének egy fejezetét jelenti. A sziik-

ségképpen vazlatos dttekintés érdekes
tanulsagokkal szolgdl. A  korszakoldst

illetéen meglepd, hogy a személyi kultusz
és a sematizmus korszaka a mienkt6l
kiilonb6z6 fdzisban, kordbban kovetkezett
be: az esztétikai szférdba is behatolé
adminisztrativ iranyitds korszaka 45-t6l
az Otvenes évek eleléig terjed, a jugoszlé-
viai szellemi élet egészében bedllé valto-
zdsokig. A birdlat és az Oneszmélés, bator-
talanul, 47-t6l kévetheté nyomon. A foly6-
iratok publikdciés lehetSségel nyujtotta
spontdn Osztonzést az irdsra a Vajdasdgi
Magyar Kultdrszovetség évenként meg-
hirdetett pdlydzata valtottak fel. Bz a
miivek  altaldnos szinvonalestkkenését
eredményezte. A konyvkiaddstorténet
szdmara szomord adalék, hogy ugyancsak
ez irodalompolitika kévetkezményeként
194549 kozbtt csak tiz magyar szép-
irodalmi mii jelent meg, 1947-ben az elsé.
A Hid c. folyéirat torténetével kapesolatos
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alfejezet a tdrsadalomtudomédnyi érdekld-
déstél a szépirodalmi jelleg uralkodové
valdsdig rajzolja meg az utat, megértetve
a mozgalom jelleg megsziinését. A tanul-
mény a korszak {réir6l adott 1/2—1—2
oldalas lexikoncikk-szerti jellemzésekkel
zérul, amivel, hidny tpotlo jellegénél fogva,
kézikényvvé avatodik e kotet. Megjegy-
zend6, hogy az els6 vildghdbord végétol
kezd6d6 id@szak kiadds- és  folyoirat-
torténészeli szdmadra forrds-érték{i memodr-
kotetekre hivja fel a figyelmet a LOrRINC
Péterr6l és MaJTENYT Mihdlyrél szélé
osszefoglalds.

Az ismertetett frdsokhoz hdrom portré-
tanulmény és két stiluselemzé cikk (az
egyik MORicz Barbarokjardl) csatlakozik.

W. 1.

Huszty Sandor: A Miiegyetemi Nyomda
torténete 1921—1950. Budapest, 1969.
130 1.

A Budapesti Miiszaki Egyetem kézponti
konyvtédra miszaki tudomédnytérténeti
kiadvanysorozatdnak 19. szdmaként jelent
meg Huszry Sdndor kis ktete a Miegye-
temi Nyomda hdrom évtizedes fenndlldsd-
nak torténetérsl.

Tartalmat tekintve a nyomda térténeté-
nek ez a jol megirt, helyenként izgalmas
olvasméanyként hefoo, alapos forréstanul-

‘méanyokon nyugvé feldolgozdsa négy téma-
kirre tagolhaté. Az 1. fejezet az elsé vilag-
haborut kovetd esztendSk tarsadalmi és
gazdasdgi hdtterét rajzolja meg a miiegye-
temi hallgatokat érinté vona,tkoza,sokban
Bemutatja a hallgaték létszdmédnak ala-
kuldsdt a htszas években, vézolja nyo-
masztd szocidlis helvmtuket a diploma-
sok  munkanélkiiliségét, elhelyezkedeﬂ
nehézségeit, és kitér arra az ellentétre.
amely a nyomdai szervezett munkéssdg
és a nyomddaszmérnoksk kézott tdmadt a
Tandcskoztdrsasdg bukdsat kdvetd terror-
intézkedések idején, az 1919. augusztusi
nyomddszsztrajk letérésében viéllalt sze-
repitk miatt, ami még a harmincas évek-
ben is éreztette hatdsat. A II V. fejezet a
nyomda alapitdsdt, berendezésének, fel-
szerelésének munkéjat, gyarapitdsdt és
1cvekenyseget tekinti 4t az allamositasxg,
illetve megsziinésig. A VI. fejezet a szemé-
lyi kérdéseket és a nyomda gazddlkodésat
Largjyalja a VIL fejezet pedig a termékeit
ismerteti.

A nyomda hdrom évtizedet felslelé fenn-
dlldsa folyamédn elég sok volt a zavar,
bizonytalansag, s6t személyi ellentét, tor-
zsalkodés. Fz természetszeriien adédott a

nyomda szervezetébdl, sajitos helyzetéb6l.

Elvben tanmihely Volt olyan jogi hely-

zettel, mint a Mechanikai Technoldgiai
Tanszék tobbi laboratériuma, dm azzal az
ismételten rogzitett feltétellel, hogy a
fenntartds koltségeit fedeznie kell, mégis
agy, hogy kiils6, azaz a Miiegyetemen
kiviili munkdt nem véllalhat. Ez olyan
ellentmondésos helyzetet teremtett, hogy
annak meg kellett bosszulnia magat. Maga.- .
ban hordta a nehézségek forrdsdt.

A nyomda életrehivéit az a dicséretes
szandék vezette ugyan, hogy a nyomdai
ismeretek gyakorlati oktatasdval a sulyos
gazdasdgi helyzetben levé végzett hall-
gatok kezébe a diplomén feliil biztosnak
latsz6 kenyeret adjon, de ez a nagy jelen-
t68égli, humdnus elgondolds akadalyokba
iitkozott. Nemesak a felettes szervek
intézkedései nehezftették a nyomda miiké-
dését, szemben 4llt vele a szervezett nyom-
dai munkdssdg, illetveanyomdatulajdono-
sok érdekképviselete, a Grafikai Fénok-
egyesiilet is. A nyomdaipar nem ismerte el
a Mﬁegyetemen szerzett nyomddszképe-
sitést, és nem alkalmazott nyomdédszmér-
nokoket. A harmincas évek ‘idevéagd tdr-
gyaldsai, vitdl, beadvédnyai elvi jellegiiek
voltak. Kzt bizonyitja az, hogy midén a
kényvkot8k ipartestiilete 200 tag nevében
szot emelt, mindossze kb. 1200 pengd
értékdi kiils6 munka vidllaldsa lehetett
sérelines, a Foénokegyesiilet akeidéjdnak
konkrét térgya pedig egy olyan vers-
fiizet nyomasa volt, amelynek brutto
sramlaértéke alig tette ki egy nyomdai
szakmunkds egy hénapi bérét.

A személyi bajok, pereskedések forrdsa
is ez az ellentmonddsos helyzet volt. A hat-
mincas évek végéig egyetlen ,alkalma-
7ott”’-ja _volt a nyomddnak, a nyomda-
vezetd. O tartotta a gyakorlatokat, 6 volt
hivatva arra, hogy a nyomdai kiképzésre
jelentkezéket szakmai ismeretekre oktassa,
kezdve a szedésen, végezve a kotészeti
munkdn. Nem vitds, hogy czt egyetlen
szakember leljesiteni képtelen. Melléje
beallitottak olyan ,,gyakornokokat’, akik
kb. a nyomdai bérszabdlynak megfelel6
Osszeg erejéig segély vagy osztondij cimén

-kaptak havi munkadijat. A valdsigban

részlegeket vezettek 6k munkakonyv, OTI-
bejelentés, szerzédés, a felmonddsi id6nek,
moddnak sth.-nak rogzitése nélkiil.

Huszry munkdja mindezt vildgosan
dokumentélja, csak kdr, hogy nem vonja
le a kovetkeztetést.

A felszabadulds utdn a nyomda szer-
vezete megvaltozott, normalizdlédott, de
az 4allamositds, majd pedig a végleges
felszdmolds pontot tett torténete végére.

Munkdja utolsé fejezetében a szerzd a
nyomda termékeirél ad beszimolét. Fel-
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soroljn a jelentésebb fellelhetd produk-
- tumokat a harmincas évekt6l az allamosi-
. tésig. Ismerteti az ott késziilt folyiratokat,
valamint ezek kulénnyomatait, melyekre
a Miegyetemi Nyomda nagyobb gondot
forditott, mint dltaldban a nyomdavélla-
latok. T6bb munkdnak kozli a cimlap-
reprodukeiéjdt is, bdr erek igen rosszul
sikeriiltek. Pedig rotaprint sokszorosités-
sal is lehet, s6t kell jobbat, szebbet nyuj-
tani. Sajndlatos az is, hogy az illusztrdciok
elszakadnak a szdvegtsl, a mondanival4-

t6l. Van olyan reprodukeid, amely illuszt-’

rélja ugyan a szévegben mondottakat,
csak éppen nincs a helyén, ésnincs is hivat-
kozds rd, tObbrdl azonban nem torténik
még csak emlités sem. Egyetlen szerkesztési
elvnek a cimlapok idérendje ldtszik, de
mér a pdros vagy paratlan oldalra helye-
zés teljesen esetleges.

A szerzd értékes munkdja mindenesetre
gandosabb szerkesztést és szinvonalasabb
nyomdai kidllitdst érdemelt volna.

MATE KArOLY

Csat  Jozsef —Héberger Karoly —Pasztor
Jozsefné: Villamossagi irodalomkutatas.

Egyetemi segédkonyv. A. Budapesti M-
szaki FEgyetem Koézponti Konyvtdrdnak
kiadvdnya. Szerk. HEBERGER Kiroly.
Tankonyvkiadé. Bp. 1969. 328 1. 24 em.

Hézagpotlo feladat megolddsdra vallal-
kozott a Miiszaki Kgyetem Kozponti
Konyvtdra ennek a konyvnek kiaddsdval.
Abbdél a megfontoldsbél kiindulva, hogy
az egyetemrdl kikeriild mérnskoknek on-
alléan kell megoldaniuk felmeriilé szak-
problémaikat, és ehhez ismernitik kell a
megfelelé irodalom megtaldldsdnak és fel-
haszndldsinak modozatait, célul tizte ki,
hogy a tanszékekkel egyttimiikidve beve-
zesse a mérnokhallgatokat a szakirodalom-
kutatds modszereibe. A valésdgban azon-
ban ennél tobbet nyajt ez az egyetemi
segédkonyv, mert nagy vonalakban a
szellemi munka technikajdnak egész prob-
lémakorét felsleli. Targyalja az irodalom-
kutatds fontossdgat, a villamossdgi tan-
konyveket, kézikonyveket, enciklopédidkat,
lexikonokat cimiik pontos megadasdval, ,,a
szellemi munka forrdsai’ cimen egy kis ize-
lit6t ad a konyvtari alapismeretekbol, s téjé-
koztat konyvtdraink és dokumentdeids
intézményeink feldl, kiilon fejezetet szen-
tel a ,szellerni munka technikdjanak”’,
egy mésikal a folyéiratok @ajatos problé-
méinak, mig végil részletesen és ligyesen
kidolgozott. példdkat ad a szakirodalom
kutatasdra. A figgelék a villamossdg s
hatarteriiletei fontosabb hazai tédrsulatai-

T Magyar Konyvszemle

nak, intézményeinek s a vonatkozé nem-
zetkézi szervezeteknek adatait kozli, iro-
dalmat ajanl és fényképmasolatokkal szem-
léiteti a fontosabb forréasokat, hogy a
benniik vald tdjékozdddst elGsegitse. Ter-
jedelmes tdrgymutaté zdrja le a kotetet.
Hézagpotlonak mondottuk a Miszaki
Egyetem Kozponti Kényvtdrdnak vdllal-
kozdsét, és valoban meggyéz6désiink, hogy
a szellemi munka technikai probléméaival
ardnytalanul keveset foglalkoznak oktatdsi
intézményeink. Nem forditanak kelld
gondot az olvasas, a tanulds legcélsze-
riibb médozatainak és feltételeinek ismer-
tetésére (ez még a kozépiskoldk, ha nem
az altaldnos iskolék feladata lenne!), de
nem adnak megfeleld téjékoztatdst a
tudomédnyos kutaté munka ,,fogdsai’” felsl
sem, nem is beszdlve a szoros értelemben
vett irodalomkutatdsrdl. Elismerés illeti
tehdt HEBERGER Kirolyt, hogy — felis-
merve e hidnyossdgokat — az irodalom-
kutatds iiriigyén (mert szoros értelemben
véve csak ez tekintheté konyvtarral kap-
csolatos munkdnak!) moédot taldlt mind-
ezeknek a kérdéseknek nagyvonalti ismerte-
tésére. De elismerés illeti az ismertetés mod-
jéért is, amely egyszerfien és érthetden,
minden altudoményos dltalanositds és szak-
kifejesé -misztika nélkil tor céljara, a
gyakorlatot lehetévé tevd és megkénnyitd
adatkozlésre. Kilén ki kell emelniink a
gonddal dsszedllitott tdargymutatos, amely
szemléletes = Osszedllitdsban feltiinteti a
villamossagi tdrgyszavakat, az KTO sza-
mokat, tovdbbd a kézikonyvekre, encik-
lopédidkra, referdld és szakfolyoGiratokra
vonatkoz6 kényvhelyek lapszdmét. Az 6sz-
szedllitds olyan kimeritd, hogy nemecsak a
mérnokhallgaték és a Vlllamossag teriile-
tén kutaté munkdt végz6k, hanem még a
kényvtari szakozok is jé haszndt vehetik.
Azt mondhatjuk, hogy ez az ,.egyetemi
segédkonyv” izléses kilsejével, kitfinSen
szerkesztebt tartalmaval, ,,omne tulit’
punctum”. Kritikaként taldn csak annyit,
hogy egy roviditésjegyzék taldn még “fo-
kozta volna hasznossigdt és hasznalhaté-

sagat.
TakAcs MENYHERT

Lovési Kalman: A nyomtatis elmélete
Bp. Miszaki Kiadd, 1969, 152 1

A nyomdaipari technolégia tudoményos
alapjainak wvizsgdlata az utdbbi évtize-
dekben indult meg. A negyvenes években
elsésorban a Szovjetunioban, . Hollandia-
ban és mds orszdgokban kezdddtek kuta-
tésok, amelyck arra irdnyultak, hogy a
nyomtatdsnal fellépd jelenségek megisme-
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résével a technoldgidt javito 4j eljdrdsokat
dolgozzanak ki. A nyomddszat napjaink-
ban nagyiizemi jellegli, ahol egymadstél
merében eltéré technologiak bonyolult
gépi technikdval pdrosulnak és mindezek-
hez bizonyos szint(i fizikai-kémiai, mecha-
nikai, s6t elektronikai ismeretek sziiksége-
sek. A nyomtatdselméleti vizsgdlata ugyan-
akkor a nyomdéaszatban dolgozékon kiviil
a konyvszakma szakembereit, a miiszaki
szakértéket, a konyvtdrosokat stb. is hasz-
nos tudnivalékkal vértezi fel.

Az érdekes, eddig alig ismert témdt a
szerz6 &dttekintheté szerkezetben, olvas-
maényosan tdrgyalja; az érthet6séget szdz-
néal tébb dbra, grafikon, diagram és mikro-
felvétel segiti el6. A bevezetd rész a
kiilonb6z6 nyomtatdsi médok: a magas-,
sik-, és mélynyomds alapelveit taglalja, és
tabldzatban hasonlitja Ossze a kiulénbo6zd
technikdval késziilt nyomatok jellemzéit.
Majd a nyomtatds tényez8ivel foglalkozik,
a magasnyoméformdk és a nemnyomoéd
elemek méreteinek helyes ardnyat kutatja.
A konyvek kezelésével, tdroldsdval és
megébrzésével foglalkozd kényvtdrosok széa-
mara kiilonosen érdekesek a papir mechani-
kai tulajdonsdgait és a papirlap feliiletén
lejatszéd6 kémiai folyamatokat térgyald
részek. A nyomtatds minéségét meghatd-
rozé tapasztalat, hogy a kiilénb6z6 nyomo-
eljardasoknal, de. még az egyes gépesopor-
toknadl is mds papirt és eltérs festéket kell
haszndlni. Ezt a fontos gyakorlati kérdést
a megfelel§ vizsgalatok eredményei is ala-
tdmasztjak.

A konyv taldn legsikeriiltebb fejezeté-
ben a szerz6 a nyomtatds folyamatét tudo-
maéanyos moédszerességgel elemzi. Ismerteti
a papir mozgdsat a nyomodgépben, és részle-
tesen tdrgyalja a papirokra a nyomtatds
kozben haté ertket. A festékezésnél és
egyengetésnél lejatsz6do kémiai jelenségek
lefrdsat a nyomtatds dontd fazisdnak: a
festékdtadds folyamatdnak szdmszerdi ada-
tokkal aldtamasztott vizsgdlata kéveti.
A kutatdsok egyenlet forméjaban, az un.
Lehig-képletben hatdrozzdk meg a nyomsés
el6tt 16vo festék és a papirra dtadott fes-
tékmennyiség (g/m?) viszonyat. Hasonld
részletességgel targyalja a nyomat ming-
sége szempontjabol jelentds egyéb ténye-
zb6ket: a nyomadsi sebességet, nyomderét, a
hémérséklet, légnedvesség hatasdt, a bori-
tds és a nyoméforma anyagdt, méreteit.

A kinyvek hasznéldit; az olvasdkat és a
kényvtérosokat kiilondsen érdekls fontos
téma a nyomtatvannyal szemben tamaszt-
haté mindségi igények vizsgdlata. A tar-
talom és forma miivészi Gsszhangjdnak
hagyoményos kérdését a nyomtatoknak
sohasem szabad szem el6l téveszteni a
technoldgia alkalmazdsaban. Példdul a

nyomtatott fekete betiik és képek maxima-
lis fedettségére toreksziink, ugyanakkor
egyes nyomtatvianyokndl az esztétikai
hatds szurke betiikkel érheté el. Hasonlo
az igény az arnyalat visszaaddsdnal, ahol
az a kivdnalom, hogy az eredeti kép drnya-
latainak egymdshoz viszonyitott arinya
ne véltozzék meg a nyomtatvényon. Ertélk-
rontd, ha a nyomat halvdny képe a papir
hétoldaldn latszik. E zavard jelenségek
magyardzatandl a szerz$ ez irdanyd kuta-
tdsaira (L.ovisz K.: 4 nyomdafesték beha-
tolisa a papirba. Kand. diss. Bp. 1966.)
tdmaszkodik. A konyv utols6 részében
mikroszképon készitett mikrofelvételek
szemléltetik a nyomtatds f6bb jelenségeit,
szbvegaldirdsdban pedig a szerz6 a fonto-
sabb észrevételeire kiilén is felhivja a
figyelmet és ezdltal e ritka felvételeket
oktatdsi célra is alkalmasséd teszi.

A kényv értékéhez tartozik az egyes
fejezetekhez felhasznalt irodalomjegyzék,
amelyben félszdz hazai és kiilfoldi szak-
kényvet sorol fel. Hidnynak érezziik azon-
ban, hogy a sokoldald anyaghoz térgy-
mutatdé nem késziilt, amely pedig nagyban
segitené az eligazodést egy ilyen kevésbé
ismert és fejl6d6 szakteriileten elkeriilhe-
tetlen parhuzamos vagy éppen egymaést
keresztez6 fogalmak értelmezésében. A
nyomtatds tudoményos alapjait tdrgyald
konyvet a Miszaki Kiad6é és a Franklin
Nyomda a tartalomhoz igazodé kéntésben,
miinyomé papiron tetszetds tipografidval,
miivészi boritéval jelentette meg.

Méra LAszrg

Magyar szabadsagharcosok a fasizmus
ellen. Dokumentumok a magyar anti-
fasiszta ellendllisi mozgalom torténetébol.
1941 —1945. Szerk. és bev. tanulményt
frta HarsANvIi Jdnos. 2. kiad. Bp. 1969,
Zrinyi Katonai Kiadé, 906 1. 8 t.

Az impozédns terjedelmii kitet hosszi és
szorgos munkdval bel- és kulf6ldon gyiij-
tott elsésorban levéltari anyagon nyugszik.
A szerz6k ezenkiviil a partizanharcok egy-
kori résztvevéitél is gylijtottek anyagot.
A kotet -— amellett, hogy az antifasiszta
ellendllds magyar szakasza, illetve magya-
rok dltal segitett frontjainak elsé hozzi-
férhet8vé tett torténelmi forrdsat kindlja—,
egyben bizonyitani is akar: azt, hogy ha a
magyar nép harca méreteiben elmaradt a
m4ds népek, elsésorban a Szovjetunié oridsi
méretli ellendlldsi kiizdelmei mogott —
mégis jelen volt, megvolt, s6t jelentGsebb
volt, mint eddig hittiik. Az anyagot nem
tekintik teljesnek — els@sorban arra tére-
kedtek, hogy az eseményekkel egyidében
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vagy kozvetleniil utdnuk keletkezett doku-
mentumokat adjanak. Kppen ezért eleve
lemondtak a kés6bbi visszaemlékezések
akdr csak kivonatos kozlésérdl is. Mégis,
miivilk eleven olvasmény is, torténelmi
forréasértéke mellett néha borzalmas, néha
felemel6 dokumentum az embertelenség
ellen mindent bevet$ elszdnt kidllds évei-
6l

A dokumentumok elrendezésének alap-
elve a kotet hivatdsdnak megfelelen az
idérend. Ezt huzza ald a kiadvény végén
kozolt részletes idérendi mutaté is. Az id6-
rendi mutatén kiviil gazdag, fejezetekre
bontott bibliogrdafia, névmutat6, helynév-
mutatd és tematikus mutaté teszi j6l hasz-
nalhatévd HARSANYI Jdnos kiényvét.

Folyoilatunk érdeklédési teriilete magé-
ban foglalja és kell, hogy foglal]a, tisztdn
formai okokbdl is, a térténelmi és irodalmi
fowasgyu]temenyeket forraskiadvéanyo-
kat. De azonkivul, hogy az itt ismertetett
kényv ezek kdzott mar csak terjedelmével
is tekintélyes helyet foglal el, még egy
madsik oldalrdl is érinti a magyar konyv-
és sajtotorténet kutatdit. Szamos részletet
és teljes cikket kozol ugyanis az egykoru
ellendllds nyomtatott vagy méds dton sok-
szorositott ~ periodikus kiadvanyaibo6l
(224—226, 610—614, 720—723, 771. L),
ropirataibol (247—248, 523524, 775. 1)
és a rajuk vonatkozd tervek, intézkedések
dokumentumaibdl (230--231, 620—621,
(636 —637. 1). Kilonos figyelmet érdemel
ebbél a szempontbdl a lengyel hazafiak
bilinguis pdrbeszédes nyomtatvinya, ame-
lyet magyaroktol tortént fegyver és mds
felszerelés vdasdarldsandl haszndltak. Kz
utobbit a kotet végén facsimilében is lat-
hatjuk. Kér, hogy az egy nyomtatott
ivre terjedd illusztrdcids anyag a kotet
végére keriilt és a konyv szép, kiils6 kidl-
litasdban is példdt adé megjelenésével
szemben kevésbé j6l sikeriilt.

D. B.

Wladimir Iljitsch Lenin in Berlin und als
Leser der Koniglichen Bibliothek, der
heutigen Staatsbibliothek. Red.: Fried-
hilde Krause. Berlin, Druck Deutsche
Staatsbibliothek, 1970. 40 p. 7 t. Bibliogr.:
p. 33—34.

- Két kisebb tanulményt és ttbb adattdrt
foglal magédba a Deutsche Staatsbiblio-
theknak ez a LENIN-centendriumra Kki-
adott, sok képmelléklettel szinesitett dssze-
allitdsa. Xaver STREB Lenin in Berlin cimen
napokra, egyes esetekben O6rdkra mend
pontossdggal irja le a szovjet dllam alapi-
téjdnak néhdny napos vagy t6bb hetes

7*

 OYOSZ,

berlini tartézkodasait elsé, 1895-6s ldto-
gatdsatol 1917, aprilis 11-—12-i dtutazdsdig
a legendds kiiléonvonatban. Az dttekintést
olvasményossd. teszik azok a kitérék,
amelyekhen a szerz6 roviden lajékoztat az
illetve a német munkdsmozgalom
problémdirél azokban a napokban, ame-
lyekben LENIN ott id6zétt, felsorolja a
nevesebb személyeket, akikkel taldlkozha-
tott vagy kimutathatéan taldlkozott.
StrEB Ovakodott attdl, hogy eréltetetten
mutasson ki Osszefiiggéseket, mondani-
valéjdnak hitelét, a részint fotémdsolatok-
ban is kozélt korabeli dokumentumok,
idézetek tdmasztjak ald.

Az el6bbinél nem kevésbhé lelkiismeretes,
alapos a mésodik tanulmény, amelyben G.
Scawarz és Friedhilde Krause LENIN-
nek a berlini Konigliche Bibliothekban
(ma Staatsbibliothek) végzett munkdjat
vizggdljdk. A konyvtar irattarabol &lla-
pitottdk meg, hogy LENIN 1895. augusztus
14-én kapott olvasdjegyet, az elkovetkezd
hetekben szamos konyvet kolesonzott és
valamennyit 1895. szeptember 21-én vissza-
vitte. Tizennégy cim szerint ismert kényvet
vitt el otthoni hasznalatra. A cikkirék
egyenként értékelik a LeNIN dltal tanul-
manyozott munkdkat, kiemelve annak
jelentéségét, hogy MarRX és ENGELS Die
heilige Familie-jat, LENIN hamarabb. ol-
vasta akkori mesterénél, PLEmANOVRNAl.
Ez a kiadvdny ugyanis a legnagyobb
konyvritkasdgok koze tartozott, nem vélet-
len tehét, hogy LENIN olyan alaposan
tanulmédnyozta a Berlinben felfedezett
példdnyt —, az errfl 1895-ben készitett
b6 jegyzetei véletleniill megmaradtalk.

Az évfordulés flizet fliggelékében a
LENINX dltal Berlinben haszndlt konyvek
teljes jegyzékét, tovdbba Lenin magdn-
levelezésének berlini tartézkodésara vonat-
kozé passzusait, valamint a drezdai Deut-
sche Fotothek LENINt dbrdzold felvételei-
nek listdjat taldljuk. A gondos, szép
kidllitdst munka szdmos 1] adatot és
Osszefiiggést is feltard értékes hozzdjdrulds
a klter]edt Lenin-életrajzi irodalomhoz.

ReveTE LAszLO

Beitriige zur Inkunabelkunde. Dritte Folge
4. Berlin, 1969. Szerk.: Prof. Hans LULFING,
Ursula AvtMaNN, Heinrich RoLoFF.

A Beitrige zur Inkunabelkbunde hosszi
multra tekint vissza. Meginditdsa azok-
ban az években tértént, amikor a tipus-
osszehasonlitds objektiv médszerének meg-
ismertetésével 1j korszak kezdddott a
kényvnyomtatds legrégibb emlékeinek fel-
dolgozdsdban. 1904-ben alakult meg a
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Kommission fiw den Gesamtkatalog der
Wiegendrucke, majd nem sokkal késébb a
Gesellschaft fur Typenkunde des 15.
Jahrhunderts. E két bizottsdg munkdjit
tdmogatta az dltaluk meginditott Beitrige,
amely 1907 —1935 kozott megjelent 7 fiize-
tében kisebb nyomddszattorténeti tanulms-
nyokat adott kézre. 1935-ben lett a Beitrige
zur Inkunabelkunde az OGsnyomtatviny-
kutatds és az ahhoz kapesolédo tudomaény-
dgak nemzetkézi orgdnuma. A Neue Folge I.
fuzetének el6szavaban Isak CoLrmaN és
Erich von RaTH kilén felhivta a figyelmet
arra, hogy a Beitrége célkit{izései nem fedik
a nemzetkozileg elismert Gutenberg Jahr-
buch kiad6i programjdt, mert ez utébbi
nem csupan a XV. szdzadi konyvkiadds,
hanem az egyetemes kdényvtorténet korébe
tartoz6 tudomédnydgak nemzetkézi orgd-
numa. A mdsodik vildghdbora alatt a
Beitrige kozreaddsa is elakadt. 1965-ben
Dritte Folge megjel6léssel, a berlini
Deutsche Staatsbibliothek gondozdséban,
indult 1jra a nemzetkozi ésnyomtatvdny-
kutatdst tdmogaté kiadvény.

Az 1969-ben megjelent fiizetet a GUTEN-
BERG-évforduléra emlékezd tanulményok
nyitjdk meg. GUTENBERG életmiivének
jelent6ségét  Hans LOLFING professzor
Gutenbergs typographisches Vermdchinis c.
tanulméinya méltatja.! Az elegdns stilust
megemlékezés szdmtalan lényeges adat és
az adott korszak gazdasdgi, tdrsadalmi
kériilményeit kitlinden ismers kultirhis-
térikus szerz6 megdallapitdsainak esszé-
jellegii 6tviozete. A realitdsokbdl kiindulé
szemlélet vezcti el szerz6t Guienberg tér-

sadalmi helyzetének — szémiizott patri-
cius, zsenidlis kézmfives-feltaldlé, iigyesen
kalkuldlé iizletember — elemzéséhez, a

kényvkiadds és a korakapitalista pénz-
gazddlkodds kapesolatdnak bemutatdsdhoz,
de a konyv korszer(i tipografiai megforma-
ldsdra vonatkozé s ily moédon immdr a
jovébe mutaté megdllapitdsokhoz is.
Ugyancsak a jové feladataira hivja fel
a figyelmet Albert Karr két tinnepi meg-
emlékezésében a Gutenberg-kutatds nega-
tivumainak, eléggé nem tisztdzott prob-
Iéméinak szdmbavételével. Koztiikk emlit
olyanokat is, amelyeket véglegesen eldén-
tottnek valdszintileg soha nem lehet tekin-
teni. Az ismert forrdsanyag ujabb szem-
pontbdl valé értékelése azonban kétség-
kiviill korrigdlhatja, ill. finomithatja az
eddigi kovetkeztetéseket. Kiilonosen a
koreai —nyugateurdpaikapesolatok tovabbi

' A jeles tanulmédny elsé fogalmazdsabol
a Magyar Konyvszemle kozolt annakidején
egy részletet. (1967. 221—-227. 1)

vizsgalatat éreznénk gytiimoleszoének, mert
e téren a levéltari forrdsanyagok kiakné-
zésa aligha tekinthet6 befejezettnek. A Ke-
let-Azsiabol Eurdpaba irdnyuld kereske-
delmi-kulturdlis kapecsolatok alaposabb
ismeretében arra a sokszor felvetett kér-
désre is megalapozottabban vélaszolhat-
nénk, hasznosithatott-e GUTENBERG a ko-
reai nyomddszatrél nyert informécidkat a
kényvnyomtatds eszkdzeinek és munka-
folyamatdnak megtervezésekor.

A GureEnBERrG-évforduléra  emlékezd
munkdk sorat Borisz Petrovies SaAMORO-
DOV bibliografidja zarja le, amely 1720-t6l
napjainkig ad attekintést az orosz nyelvii
(GUTENBERG-irodalomrél. A tSbb mint 200
kényvet, szakcikket, megemlékezést kozre-
ado bibliografia szdmos nemzetkozileg elis-
mert munkdt sorol fel. Emellett azonban
impondlé dokumentuma annak is, milyen
fontos szerepet vallalt Oroszorszdg GUTEN-
BERG életmiivének kelet-eurépai megismer-
tetésében.

Evgenij L. NEMIROVSZKIT Slawische
Inkunabeln in kyrillischer Schrift cimen
kozreadott kitlind tanulménya szerzs témé.-
janak I. fejezete: a cirill betlis konyvki-
addst megindité krakkéi Sweipolt Frown
kiadvényait ismerteti. A THURZO Jénos
pértfogoltjaként Krakkéban orthodox egy-
hézi szerkdonyveket nyomtatsé, majd az .
inkvizicié borténébdl szabadulva Lécesén
megteleped snyomddsz miikodése sokszor
nyert méltatdst a szakirodalomban, igy
tébbek kozott 1936-ban  a Gutenberg
Jahrbuchban. Kiadvédnyainak korszer(
szambavételére azonban KARATAEV ég
EsTrEICHER bibliogrifidinak megjelenése
6ta nem tortént kisérlet. NEMIROVSZKIS
eredményei épp ezért meglepSek: a nyugat-
eurépai, ill. amerikai konyvtarakban oly
ritka Oktoih 6, Csaszoszlov 23, Triod’ poszt-
naja 26, Triod’ cvelnajo 19 ismert példanydt
sorolja fel, koztik a szentendrei T'riod’
cvetnaja kotetet 1s. A példdnyok torténete
és mai lelShelye pedig azt igazolja, hogy
Sweipolt FroL kiadvédnyai koran orosz
foldre keriiltek. Ezért nem sikeriilt a
humanista Konrad Celtisnek sem példanyt
szerezni beldliik.

A tartalmi-szerz6i probléméakat elemzd
dolgozatok csoportjaban Wolfgang O.
ScEMITT impozéns szakirodalommal doku-
mentdlt tanulmdnya a sokszor DoxaTus-
nak tulajdonitott népszerit latin nyelv-
tan, a Tanua forrdsait és szerkezetét elemzi.
Bér a Tanua XV. szdzadi kiaddsait a GW
gondos rendszerezésben mar kozreadta,
ScaMITT alapos munkdja tovabbi tanulsé-
gokat szolgdltat a publikdlatlan, ill. ecsonka
kiaddsok meghatérozasshoz. Ugyanez érvé-
nyes Ursula BRUCKNER gondos szovegelem-
zésen nyugvo dolgozatéra. Szerzd a két
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ismert XV. szdzadi asztrolégus, Wenzel
FABER von Bubpweis és Johannes VIRDUNG
1492-re osszedllitott Prognostikon-jainak
Gsszevetésével mutatja ki, hogyan vitte
tévitra a bibliogréfusokat egy nyomddsz
feliletessége a Johannes VIRDUNG &ltal
osszedllitott, de szerzénév nélkiil kozre-
adott 1492. évi Prognostikon meghatdrozd-
sakor. John M. LENHART Der Verfasser der
Epistola de miseria curatorum seu plebano-
rum ¢. munkéja azokat a kordbbi megélla-
pitdsokat tdmasztja ald, amelyek szerint e
népszerii anonym miivet Jacobus WiMPHE-
LING irta. Az Gsnyomtatvédny-katalégusok
e mi kiaddsait Epistola eimszd alatt re-
gisztraljak.

Ertékes eredményekkel gyarapitjak
ismereteinket a kotet harmadik esoportjat
alkoté cikkek is. Peter AMELUNG Bologneser
Typen tn Siddeutschland cimmel a bolo-
gnai Balthasar de Hyrberia-nak tulajdo-
nitott tipusokrol bizonyitja be, hogy azo-
kat Ulmban, Konrad DinckmuT hasznalta.
Ernst Daniel GoLpscHMIDT a jeruzsélemi
Nemzeti Konyvtar 3 héber dSsnyomtat-
vénydat, Gottfried LANGER egy velencei
dsnyomtatvany (Hain 1484), Fritz JUNTKE
pedig egy bézeli kiadvdny (Hain 1468)
varidns szedésrészleteit ismerteti. Sergio
SameErx Lupovicl a rémai Sweynheym-
Pannartz-nyomda Giovanni Andrea Bussi-
hoz ftiz6d6 kapcsolatét dokumentdlja.
A Mladen Bosnsak 4dltal ismertetett
zdgrabi Hortus sanitatis példénnyal kap-
csolatban hadd jegyezziik meg, hogy ez a
kiadds (Choulant III. 16) megvan az Orsza-
gos Széchényi Konyvtarban, a British
Museumban viszont nem taldlhaté.

Tematikédjdndl fogva a tanulmanyok
egyik csoportjdba sem sorolhaté Leo
Komtr szép reprodukciokkal illusztralt
ismertetése a Briinnben 6rzott Blockbuch
Biblia - pauperumrdl. Orommel olvastuk,
hogy Kontr is csatlakozik ahhoz a Kri-
STELLER és HinD éltal kezdeményezett,
majd az esztergomi Blockbuch Biblia
pauperum fakszimile kiaddsdaban (1965,
1967) tjabb érvekkel aldtdmasztott meg-
allapitdshoz, mely szerint a legelsS tébla-
nyomatos kényvek a 15. szdzad méasodik
negyedének elején készilhettek. A famet-
szetekkel kapcsolatban hasznalt Einblatt-
druck kifejezés azonban nem szerencsés.
A GW Einblattdrucke c. kiadvdnya a sze-
désnyomaéssal elSéllitott szévegii egyleve-
les nyomtatvényokat regisztrdlja, mig
Schreiber alapveté munkdja a XV. szé-
zadi fa- és fémmetszeteket — ha tetszik
Einblattholzschnitt, ill. Einblattmetall-
schnitt-eket — publikélja.

Az elmondottak utdn sommézéd értéke-
lésként hadd emlitsiink még ennyit: a 8
orszdgbdl szdrmazé tanulmdnyokat szép
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kisllitdésban kozreadd kotet szerkesztdsége
méltén addézott GUTENBERG emlékének.
Sorrisz ZOLTANNE

Fleischhack, Curt: Bibliographisches Grund-
wissen. 6. bdvitett kiad. Atdolg. Gottfried

Rost. VEB Bibliographisches Institut,
Leipzig. 1968. 108 1.
Gottfriel Rost, tandranak, Curt

FrerscHHACKnak 75. sziiletésnapjdra atdol-
gozta a professzor ,,b kiaddsban dicsért,
felvdsdrolt és hasznélt’’ Bibliografiai alap-
vetés-6t. Az ) kiadds nem valtoztatott a
kénvv eredeti célkitlizésén és keretein.
Tulajdonképpen tankényv. Espedig els6-
sorban nem is egyetemistdk, hanem a
konyvtarakban és a konyvkereskedelem-
ben dolgoz6é koézépkdderek haszndlatéra.
Ennek megfeleléen nem azt tekinti elséd-
leges feladatdnak, hogy az ,,aktiv’’ bibliog-
rafidval, a kiadvanyjegyzékek Osszedlli-
tdsdval és feldolgozasdval ismertessen meg.
Inkdbb a ,,passziv’ bibliografidnak, a
meglevd jegyzékek haszndlatdnak gyakor-
latdba akar bevezetni.

‘A bibliogréfia mibenlétének és alap-
fogalmainak csak egy-egy rovid fejezetet
szentel, de ebben elismerésre mélt6 rovid-
séggel, tomorséggel és egyszerliséggel tér-
gyalja a bibliogrdafia és a dokumentécié
viszonyét, a bibliogréfidk kiilénbszé faj-
tdit stb. A legnagyobb figyelmet a jelen-
legi német dltalanos bibliografidkra for-
ditja, ami érthets, hiszen ezekben kell a
legotthonosabban mozognia anémet kényv-
tarosnak és a konyvkereskeddének, nem
csak azért, mert ezeket forgatja a leggyvak-
rabban, hanem azért is, mert szerkezetiik
alapos ismerete a tobbi bibliogréfidk rend-
szerének dttekintését jelentbsen kénnyebbé
teszi. Tudomédnytorténeti szempontbél is
érdekes az a rovid fejezet, amely a mai
altaldnos bibliografidk elédjeir6l és a
bibliografidk fejlédésérdl szol. Ez a fejezet
nem tekintheté elkalandozésnak a torté-
nelem teriiletére, mert a szerzé a régi maun-
kék vildgdban eligazitdst nyajté s igy
ma is él6 és nélkiilzhetetlen bibliogréfiai
Osszeallitdsok szerint rendezi az eléadott
anyagot. A bibliografidk bibliografidit,
a bibliografiai tdjékoztatdst nyujté egyéb
fajtaju osszedllitdsokat, a bibliografiaszeri
kiilonféle segédeszkdzoket, a szakbibliogrd-
fidkat, a kilféldi (nem német) nemzeti bib-
liografidkat és a bibliografidkban vald ke-
resést megkonnyité gyakorlati tandcsokat
targyalé fejezetek koziill csak az utolsd
kett6t emeljiik ki. A kilfoldi nemzeti
bibliografidkrdél szélét azért, mert sajnd-
lattal kellett megéllapitanunk, hogy a
Magyar Nemzeti Bibliogrdfidra és a Magyar
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Folyciratok Repertériuméra vonatkozdan
ott kozolt adatok sok évvel meghaladott
allapotokat titkkroznek. A bibliografidkban
valo keresés gyakorlatdt el6segitd fejezetet

ezzel szemben azért emlitjiilk meg, mert

az abban kovetett, mintegy példakidolgo-
zas-szer(i mdédszert mind pedagégiai, mind
pedig praktikus szempontbdl kitlinének
taldltuk.

TaxAcs MENYHERT

Jahrbuch der Deutschen Biicherei. Jg. 5.
Hrsg. v. Helmut Rorzscy u. Hans-Martin
Presske. Leipzig, 1969. 218 1., 8 ‘mell.

Az elsd vildghdboru eltti Német Biro-
dalomnak voltak ugyan patinds, hatalmas
konyvgyljteményei, mint a berlini Preus-
sische Staatsbibliothek, ezek azonban in-
kébb dltaldnos jellegii tudoményos nagy-
konyvtarak voltak, amelyek az egész
Birodalom teljes sajtéanyagdnak gy(ijté-
sét — nem is beszélve a vildg egyéb tdjain
megjelend, rendkiviil nagyszamu ,,Germa-
nica’’ Osszehorddsarél — nem tekintették
feladatuknak. Féleg a konyvkiaddk és
kényvkeresked6k nagymulti egyesiile-
tének, az dn. ,,Bbrsenverein’’-nek érdeme,
hogy 1913-ban megalakult az a konyvtér,
amely ha cimében és jellegében egyeldre
nem 1s, a gyakorlatban ténylegesen vallalta
a nemzeti kényvtdr feladatdt: a mindjdrt
nagyszabdstra tervezett, épitett és szer-
vezett lipesei Deutsche Biicherei a Borsen-
verein, Szdszorszdg és Lipese varosdnak
dldozatkész Gsszefogdsabol a német kdnyv-
kiadds és kényvkereskedelem immér évszd-
zados multi kézéppontjdban azzal a tuda-
tosan kimondott céllal jott létre, hogy a
vildg teljes német sajtétermését rendsze-
resen és lehetSleg hidnytalanul Gssze-
gytijtse és megérizze, ugyanakkor ezt az
egyediildllé anyagot felhaszndlva és folya-
matosan, nagy mélységben feldolgozva és
rendszerezve, a német bibliogrifiai tevé-
kenység nagyszabdst miihelyévé épitse ki.
A biiszke célkitlizésekkel indul6é fiatal
intézmény szinte mindjdrt megalakuldsa-
kor kritikus periédusba jutott — elsé vildg-
hédbori! —, ugy hogy igazdn nagystili
és rohamos fejlédése csak a 20-as években
indulhatott meg. A DB innen kezdve nem-
csak hogy bevidltotta a hozzdf(izott remé-
nyeket, hanem szervezettségben, dllomény-
ban és teljesitményben a nagymulti vezetd
német kényvtérak kozé kiizdotte fel magét,
és az egész vildg szakkoreinek figyelmét
magdra vonta. Sajnos, a mdsodik vildg-
hébor1, a siilyos bombéazédsok, az dllomdny-
védelmi kitelepitések, majd a két Német-
orszég kialakuldsa megint csak megtor-
pandsi idészakot hozott. De a Konyvtdr
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garddjanak odaado és firadhatatlan mun-
kéja s a demokratikus Németorszag vezetd
szerveinek dllando tdmogatésa fokozatosan
arrg lett minden nehézségen; a munka
ujra a régi lendiilettel folyik,s ez az év-
koényv — immar az 6t6dik — megint olyan
eredményhalmazrél szamol be, amit alig
lehet egy rovid recenzi6 sziik kereteibe
szorftani.

Mér maga az Spilet is jelentékenyen
kibéviilt, 0] raktdrakkal és olvasétermek-
kel. Uzembe helyezték az eddig még nem
haszndlt csGpostat, konyvliftrendszerzel
héléztdk be az épiiletet; ezzel a modern
technikdval médr 15 perc alatt ki tudjdk
szolgélni a siirg6s megrendeléseket. A tulaj-
donképpeni kényvtari appardtus mellett
hézi konyvkotészet (kb. évi 35 000 kov.
kapacitdssal), hdzi nyomda, amelyben a
konyvek Osszes helvrajzi cimkéit elkészi-
tik, egy szerény,  de hasznos Testaurdlé
mitihely, mely féleg a ,,Német konyv- és
irdsmazeum’’ e¢. értékes kiillongylijtemény
héborts sériiléseit hozza rendbe. A foto-

. mithely 1968-ban 245 445 foto- és xero-

képiat, 179 456 mikrofilm-felvételt és 901
fényképet készitett. El6készités alatt all
az elektronikus adatfeldolgozés & rendki-
viil széles bibliografiai tevékenység szolgd-
latdra. A kényvtdr mind kiterjedtebb rnun-
kédjdt ugrdsszerien névekvl személyzet
végzi (1949: 156, 1968: 421 alkalmazott;
egy személyre es6 fizetés 1949: 384 madrka,
1968: 546 madrka). ' o
1968-ban a beérkezett bibliografiai eg:-
ségek szdma 106 232 volt; az intézmény
tehdt egy év alatt egy kozépkdnyvtar
dlloménydval gyarapodik. A szaporulat
eredete foldrajzi megoszldsban: NDK-bol
24 642 egység, Nyugat-Németorszaghol
52 200, a Szovjetuniobol 880 egység, egyéb
szocialista éllamokbdl 4181, egyéb kiil-
foldrol 24 329. A kiilfsldi anyagban dltald-
nos kényvtartudomdnyi munkdkon kiviil
kiilonbsz6 - ,,Germanica’-fajtak vannak:
német nyelvii kiadvényok; Németorszag-
r6l és német személyiségekrsl szélé . iro-
dalom; német miivek idegen forditdsai.
De megkiildi sszes kiadvanydt a konyvtdr-
nak az ENSZ, az UNESCO, a nemzetkozi
kényvtarosszévetség (TFLA), a dokumen-
tdcios szervezet (FID), valamint tovdbbi
kozel 1500 nemzetkozi szervezet, (GATT,
ILO, EFTA, EURATOM stb.). A Kényv-
tar kulfoldi kiaddkkal és egyesiiletekkel
1968-ig mintegy 30000 Osszekottetést
létesitett 81 orszdgbdl. A cserepartner
konyvtarak szama mintegy 300 volt.

Erre a pdratlanul gazdag bézisra épithet-
te fel a DB egyediildlléan teljes biblio-
grafia-hdlozatdt, elsGsorban a nemszeti
konyvtermelés regisztrdldsdra. Nagymulta
kiadvdnyai, amelyek folyton névekvé ter-
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jedelemben  jelennek meg (Zigliches,
Wéchentliches, Monatliches Verzeichnis-ek;
az éves és a tobbéves Osszefoglalé nemzeti
jegyzékek) a szakemberek elétt kézismer-
tek és kozhaszndlatiak, de jegyezzik ide
ujabb testvéreik cimeit is: Deutsche Musik-
bibliographie és kumuldcidja: a Jahres-
verzeichnis der deutschen Musikalien und
Musikschriften, a Bibliographie der deut-
schen Bibliographien, Das gesprochene Wert
(irodalmi, nem-zenei lemezek és mikro-
kiadvanyok jegyzéke), a Bibliogrophie der

bersetzungen deutschsprachiger Werke és a
Bibliographie fremdsprachiger Werke idiber
Deutschland  und  Persénlichkeiten - des
deutschen Sprachgebietes, Bibliographiec der
Kunstblatter. — Ezek mellett a nemzeti
bibliografidk mellett két kiilon-bibliogré-
fia-sorozata is van a Konyvtdarnak: a
Sonderbibliographien der Deutschen Biicherei
(eddig ‘50 szdm) és a Bibliographischer
Informationsdienst der Deutschen Biicherei
(16 szam).

A konyvtér sajat konyvanyagdt termé-
szetesen katalbégusaiban (betéirendes kata-
16gus, Schlagwortkataldgus szisztematikus
mutatéval és egy egyediilallé kataldgus:
a kiaddk és testiiletek betirendes kata-
l6gusay feldolgozva is a kozénség hasznd-
latdra boesatja (1968-ban 311 151 kérélap;
kb. 30 000 ‘olvasd). Vildgszerte ismert a
DB informaéciés szolgédlata, amelynek kere-
tében 1968-ban 62 057 irdsos cim- és tdrgyi
felvildgositdst adtak és 8345 esetben alli-
tottak Ossze rendelésre egy-egy térgyra
vonatkoz6 irodalmat. Igen gazdagok a
kényvtar kilongylijteményei, élikon a
régebben fiiggetlen Deutsches Buch- und
Schriftruseummal, amely most t6bb kisebb
kilongyfijteményt is magdban foglal,
tobbek kozt a vizjegyeivel vildgviszonylat-
ban is az els6k kozt 4116 Deutsches Papier-
museum-ot. Fontos kiiléngyfijtemény az
iskolai és f6iskolai nyomtatvdnyoké, a
zenemfiveké, a térképeké, az illegdlis
irodalomé. A folyodiratolvaséban mintegy
25 000 kiilonbodzé folybiratszdm van koz-
hasznalatra téve, az olvasétermek kézi-
kényvtdrainak egylittes dlloménya tobb
mint 22 000 mii.

Végeldthatatlanul sorolhatnank fel az
érdekesnél-érdekesebb adatokat a kivald
szakember, ROTscH igazgatd Osszefoglald
cikkébdl és az évi jelentésbél, de ezt terje-
delmiink nem engedi meg. DBefejezésiil
tehdt csak egy oOsszefoglalé dttekintést a
Koényvtdr dllomdnydrél (1968 végén):

3 075 400 konyv, folydirat- és tijsdgkotet,
atlasz, zenemi, 418 807 egyetemi és isko-
lai kiadvény, 734 6snyomtatvény, 650
kézirat, 65 858 térkép, 25 170 kép, metszet,
grafikai lap, 211 522 vizjegy, 2274 iro-
dalmi hanglemez, 590 mikrofilm, 76 306

szabvany, 1231 958 szabadalmi leirés,
18 632 aprényomtatvany, 1882 mikro-
kértya. s
A még nem egészen 60 éves és most mér
hivatalosan is német nemzeti konyvtdr-
nak elismert intézmény dlloménya . ezek
szerint Osszesen 5 129 183  bibliografiai
egység volt.
MoravEE ENDRE

Magyar Konyvészet 1968. A magyaror-
szagi konyvek, zenemiivek, térképek “és
hanglemezek cimjegyzéke. Kozreadja -az
Orszdgos Széchényl Konyvtdr. TFelelés
szerkeszté Fampr Péterné. Bp. 1970. VIII,
1091 1.

Nagyon elismerésre mélté, igen alapos és
gyors munka eredményét térja elénk .az
Orszdgos Széchényi Konyvtar Bibliogra-
fiai Osztdlya ebben a testes kiadvényban.
1100 lapon méar 1970 els6 felében kozzé-
tenni az 1968. év magyar kényvészetét,
feldolgozvén az 1969 aprilis végéig bedr-
kezett kioteles példanyok adatait, azt bizo-
nyitja, hogy nemecsak lelkiismeretes, hanem
odaaddssal végzett munka folyik az -oszté-
Iyon. A konyvtar hdzi sokszorosité -iize-
mének teljesitménye ugyancsak dicséretet
érdemel, és az lizem munkdjaban is. érté-
kelni kell a rovid megjelenési hatdrid6t.
A rotaprint nyomds egyenletességét azon-
ban kivanatos lenne. a jovSben még javi-
tani. ‘

Az ETO szerint 340 szakcsoportba
beosztott mtivek feldolgozdsa a Magyar
Konyvészet eddigi koteteiben: kovetett
szempontok szerint tortént. Nem terjesz-
kedik ki ez a kotet sem azokra a teriiletekre,
amelyeket az el6z6 évek kumulativ biblio-
grafial mell6ztek. Nem keriiltek bele av
apré nyomtatvanyok, kilénlenyomatol,
altaldnos és kozépiskolai tankonyvek, sok-
szorositott egyetemi, f¢iskolai és tanfolyami
jegyzetek, a kulf6ldi kiaddk szdméra ké-
sziilt kiadvanyok, tn. bérmunkdk és dlta-
ldban az efemer nyomtatvényok, de még
igy is hatalmas kotetre rug az anyag.

A szakcsoportok adatai kozott kilon-
féle mutatok konnyitik meg az eligazoddst.
Betlirendes mutaté oleli fel nemecsak a
szerzOk, térsszerzék, szerkesztdk, sajtd ald
rendezbk, dtdolgozdk, forditék stb. nevét,
hanem a szerzds és az anonym kiadvdnyok
cimét, cimvaltozatait, s6t az ilyen cimek-
ben szereplé konkrét neveket is. Tovabbi
segitséget jelent a tdrgymutatd, a soroza-
tok mutatéja, valamint a sorozatszer-
keszt6k és kiadé testiiletek betlirendes
mutatoja. A kotet fiiggelékében pedig meg-

taldlhatok azoknak a kiadvédnyoknak.

adatai, amelyek az 1967. évi kétetben mér




104 ’ Szemle

nem keriilhettek feldolgozdsra, mivel nagy
késéssel érkeztek be a kotelespéldanyok
osztélydra. Ugyancsak a fiiggelék kozli az
1968. évi konyvmiivészeti versenyben
imtizott kiadvdnyok jegyzékét. A mfivet a
djakods kiadévallalatok felsoroldsa és a

" kotet tartalomjegyzéke zirja.

MATE KAROLY

Magyar konyvészet. Bibliographia Hunga-
rica. 1945—1960. A Magyarorszagon nyom-
tatott zenemiivek szakositett jegyzéke.
Kozread. az Orszégos Széchényi Konyvtar.
(Szerk. PETHES Ivan, VAVRINECZ Veronika,
VEcosey Jend.) Bp. 1969. Egyet. ny. 360 1.

Az els6 sz6 csakis a dicséreté lehet:
VAVRINECZ Veronika, PETHES Ivdn és az
elhunyt VEcsEY Jen6 nagyszerfi munkdt
végeztek. S amellett hézagpétlét is, hiszen
a DEpINszky-féle bibliografidn kiviil tudo-
mésom szerint komolyabb kdnyvészeti
osszedllitds a magyar zenemiikiaddsrél
nincsen. (Csak zdrojelben: vajon mikor
keriilhet sor arra a nagyonis hidnyz6 nagy
bibliogrédfidra, amely a kezdetekt6l ssze-
allitja a magyar zenemfikiadds termését
vagy legaldbbis a kiemelked6bb cégek
katalogusdt? Masor Ervin 1848 —49-re
vonatkoz6 Osszedllitdsdt csak kezdetnek
tekinthetjiik, olyan kezdetnek, amelynek
folytatdsat remélhetSleg valamikor mégis-
csak megérjiik.) Az el8ttiink fekvd biblio-
grafia valoban teljes mértékben feltdrja a
tdrgyévek anyagit, minden adatot fel-
sorakoztat, kivéve a kiaddi lemezszémot.
Tudjuk, hogy ennek feldolgozdsa nagy-
mértékben megterhelte volna a munka
Osszesllitéit; de ha a jovére gondolunk,
a majdani bibliografusra, aki példdul a
Zenemtikiadé lemezszdm-katalégusdt osz-
szehozza — nagy segitség lehetett volna,
ha ez a hidny pétldsra keriil. A jegyzék
azonban igy is Kkitliné segédeszkioz a gya-
korlati muzsikus szdméra.

Megtaldlhatja, amit keres, akdr az appa-
ratus, akir a szerz6, a tdrgykdr vagy a
miifaj szerint kozelit. A  tudomédnyos
kutaté pedig végigtekinthet ugyanezekbél
a kozelitési szempontokbdl az anyagon.
Példaul egy-egy magyar mester munkds-
sdgianak Osszefoglalé vizsgdlatdndl vagy
egy-egy miifaj hazai fejlédéstorténetének
kutatasdndl. Hiszen a kiaddsi volumen
mindenképpen mutatdja lehet a zenei élet
igényének, tehdt fejlédési fokdnak, vagy
akar a miivészeti értelemben vett ,,divat-
nak”. (Egyébként helyes volt a jegyzékbdl
kihagyni a tédnczenei kiadvényokat; a
sldger mindenképpen divatcikk, s a gya-
korlati muzsikust nem érdekli egy bizo-

nyos idé eltelte utdan. Tudoményos kuta-
tasunk pedig aligha fog foglalkozni belét-
haté id6n beliil ezzel a teriilettel.)

A szakjegyzék természetesen az ETO
rendszerén alapul. Ennek megvannak a
maga elényei, akdr a nemzetkozi haszna-
latra gondolunk, akdr a részletezés, a
lebontdas lehetOségeire. Az mér més lapra
tartozik, hogy vajon az ETO szakbeosztdsa,
f6leg az alosztdsok jok-e, kidlitdk-e az id6
probajat. Helyenként bizony nagyon erdl-
tetettnek érezzitk a miifaji bontdsokat,
illetve a formai alapon torténé osztilyozéas
kategéridit. Nem latom értelmét példaul a
motetta és a zsoltdr egy kategdridba vald
besoroldsdnak, vagy még inkdbb az olyan-
fajta alecsoportnak, mint meditdcié és elé-
gia, vagy annak, hogy a szvit alosztdsdba
keriiljon a divertimento és a szerendd.
Mindezt természetesen a jegyzék Ossze-
allit6i nem vehették figyelembe, Oket
kototte a rendszer maga.

Ha néhdny aprd kritikai megjegyzést
tesziink a kovetkezSkben, az egyaltaldn
nem érinti & munka egészének magas ming-
ségl szintjét. E megjegyzéseim amigyis
csak szaroprébaszer(i bongészés alapjan
sziilettek. Altaldban bizonytalan a hang-
szeres zene két kategéridjanak szétvdlasz-
tdsa: a kamaramuzsikdba sorolt dudké és
a zongora- vagy egyéb kiséretes hangszeres
mfiiveké. Nem nagyon hatdrozhaté meg
az a hatdr, amin innen a rzongoraszélam
egyszer(i kiséretnek tekintendd, s amin
tal mér kamarazenei egyenjogusdg funk-
cidjat tolti be. (Ez a tény nem zavarja meg
a keresét, hiszen a mutaték és az utaldsok
rendszere itt is eligazit.) Néhdny besoro-
last helytelennek érziink, igy példaul Ko-
DALY Jézus és a kufdrok cimii karmiive
bibliai szbvege ellenére sem nagyon tekint-
heté valldsos koérusnak, a Fraknéi-féle
zsidé kargyijtemény viszont sokkal inkdbb
tartozik a valldsos zene kategéridjdba,
mintsem a népzenébe, ahové elhelyezték.
Lasraa Ldszlo kérispataki gyljtésének
cimleirdsdban is benne foglaltatik, hogy
hegediin és kis népi zenekaron jatszott
dallamok gy(ijteménye; indokolatlan tehat
a vokslis zene f6csoportjdban valé elhe-
lyezés. Ha mdr-van a 784.7 (100) csoport,
melynek cime ,,Internaciondlé, Marseil-
laise, Chant du Départ”, vajon miért
keriilt a Chant du Départ 6t kiilonbdzd
kiadédsa a 784.7(4/9)-be, az egyes nemzetek
nemzeti dalai és himnuszai kézé? vagy a
784.7(100) felesleges, vagy ide kellett volna
keriilnie Méhul daldnak. Végiill egy a
humor hatérdt sirolé besorolds: BrHARrI:
Requiem fia haldldra cfmi verbunkosa
kissé idegeniil érezheti magdt a ,,Keresz-
tény valldsos ének” kategoéria (Gydszzene
alesoportjdban . . .
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Kitiind és hézagpotlé kiadvény, ismé-
telhetjiikk csak. Nyilvdn haszonnal fogjdk
forgatni nemecsak a konyvtdrosok, hanem
a gyakorlati muzsikusok, miisorok 6ssze-
Allitéi és a zenetuddsok is.

VArNAT PETER

Bikyné Horvath Maria: Az Akadémiai .

Konyvtar kurrens kiilféldi periodikumai.
Bp. 1968. 52 1. A Magyar Tudoményos
Akadémia Kényvidrénak Kozleményei.
(Publicationes Bibliothecae Academiae
Scientiarum Hungaricae. 56.)

Biokyné HorvATE Mdria tanulmidnyd-
nak az MTA Kényvtdr szinvonalas soroza-
tdban valé megjelenése egymagaban is
jelzi a periodikumoknak a kényvtdri egy-
ségeken beliil egyre fokoz6dd jelentdségét.
A tanulmény bevezetésében maga a szerzé
is megemliti, hogy a legtobb kényvtar és
dokumentécidés intézmény koltségvetésé-
nek egyre nagyobb hényadat koéltik kur-
rens kiilfoldi folydiratok beszerzésére, és
ezt az Allitdsdt példakkal is aldtdmasztja.

A szerz6 felmérése az MTA Konyvtdr és
részben az intézeti konyvtarak periodikum-
féleségeir6l az 1966-os dllomény alapjan
tortént, amikor is magdba az MTA
Koényvtardba 5754 kurrens kilféldi peri-
odikumn jért. Mivel nem 4ll médunkban a
dolgozat részletes ismertetése, ezért csak
vezérszavakban emlithetjilk meg, mely
felmérések, tablazatok és grafikonok alap-
jén vonta le a szerz6, a megfeleld igen hasz-
nos kovetkertetéseit.

Nem véletlen, hogy BUKYNE éppen a
kurrens periodikumokat vizsgélja a kiilon-
ben igen jelentés magyar és régebbi kiil-
foldi anyagtél elvdlasztva, ugyanis jelen-
leg ezek képezik a gy(ijtemény legkere-
settebb részét.

A tanulmény f6 erdssége, hogy sokol-
daltan Gsszehasonl{té jellegli tdbldzatok-
ban, grafikonokban tdrja fel az anyagot, és
mindezekbél le tudja vonni a megfelel6
tanulsdgokat.

T6bbek kozott a kovetkez6 szempontok
szerint foglalkozik az MTA Konyvtar és
az intézetek periodikum-anyagaval: az

1966. évben jaré periodikumokrél szak-

megoszlds szerinti Gsszedllitdst készit, (az
ETO alapjdn). Ugyancsak kimutatdst allit

Ossze az Akadémidhoz tartozdé konyvtarak

periodikumainak szakmegoszldsdrol, ezek
nagysdgdnak sorrendjérsl, 9 -okban ki-
fejezve. Az Akadémiai Konyvtdérban az
orientalisztika vezet 7,269, -kal, a mdsodik
az irodalom, irodalomtorténet sth. 5,349-
kal, a harmadik a dokumentéci6, kényv-
tari anyag stb. 59%-kal. Mig az intézeti
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kényvtérakban 109;-kal a mezégazdasig
vezet, mésodik a politikai gazdasdgtan stb.
6,869,-kal, harmadik a matematika, kiber-
netika 6,019,-kal.

A szerz6 kimutatja, hogy a kényvtdr és
az intézetek anyaga nagy]abdl eleget tesz.
a gylijtokori eloirasoknak, s hogy ezeknek
nem tudnak még tokéletesebben megfelelni,
annak az az oka, hogy a kurrens id6szaki
kiadvanyok 9/10-ed része nem visarlas
utjén keriil a kényvtdrba, hanem nemzet-
kozi csere révén. Koztudott, hogy a cse-
rék alapjat elsésorban az MTA idegen-
nyelvii Actdi képezik. E cseremddbdl adé-
dik, hogy nem mindig a legmegtelel6bb
folyéiratokhoz jutnak hozzd, igy alakult
ki az a koriilmény is, hogy bizonyos szak-
teriiletek indokolatlanul felduzzadtak.

Taldn a leghasznosabb kimutatéds a kiviil-
all6k részére az, hogy az MTA Konyvtdra
57564 kiilonféle kurrens kiilfsldi periodi-
kumédbél 1940 az, amely csak egyetlen
példényban van meg az orszdgban. Az inté-
zetek egyiittesen 940 ilyen folydirattal
rendelkeznek. Ezt a tényt az Akadémiai
Konyvtar esetében Kurrens kiilfoldi folyo-
wratok a magyar kényvtdrakban cimi lels-
helyjegyzék, az Akadémiai Konyvtér hals-
zat1 folydiratkatalégusa, valamint az OSZK:
Kiilfoldi Folyédiratok Kozponti Katalogusa
alapjan allapitottdk meg.

Igen érdekes az anyag nyelvi megoszla-
sdnak kimutatédsa is, amelybdl megtudjuk,
hogy a kdnyvtarba 53 nyelven érkeztek
periodikumok. Ezekbdl azonban 70,41%,-0t
a vildgnyelvek képviselnek. A legmaga-
sabb 9,-ban az angol, orosz, német anyag
fordul el6.

BURYNE & periodikdk szakmai értéke-
16sét is elvégezte, ez az UrricH-féle Inter-
national Periodical s Directoryval valé egy-
bevetésével tortént meg. Egyetlen szak-
teriiletnek, a nyelvtudomdnynak részletes
elemzését is elkészitette.

A kurrens kilfgldi folyédiratok olvasoti-
sdgét is kimutatta egy grafikonban. Mind-
ez 1966 janudrjdban és dprilisdban két
hénap forgalmdnak az Osszehasonlitdsé-
val az egységek szakonkénti megoszldsa
gzerint az Akadémiai Konyvtar folyéirat-
tdraba leadott kérdlapok alapjdn tortént.
Ttt is kideriil, hogy természetesen a leg-
nagyobb érdekl8dés az irodalom, filoldgia,
nyelvtudomédny, dokumentdci6, tdrsada-
lomtudomédnyok és dltaldban az Akadé-
midk, tudds tdrsasdgok kiadvényai irdnt
volt. E kimutatdsbél kitetszd , profil-
idegen” holt anyag kiugrésdnak is szerepe
lehetett abban, hogy azéta a konyvtér
cseréjét atszervezték, és igyekeztek meg-
sziintetni a sziikségtelen dtfedéseket az
intézeti konyvtdrak anyagdval. A kiad-
vényt német nyelvli kivonat egésziti ki.
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Végiil megemlithetjilk, helyes lenne,
ha a szerzé a periodikum elemzésének
moédszereit és tanulmanyédnak eredményeit
szélesebb korokben mozgé kiadvényokban
is kozzé tenné, ez taldn 6sztdnzdleg hatna
a nagy és kis konyvtdrak periodika-anya-
ganak kezeldire, hogy anyagukat hasonld
moédon vagy folyéirataik jellege és Ossze-
tétele Altal megkovetelt formaban ele-
mezzék, feldolgozzdk, és hasznosan érté-
kesitsék az elemzésckbdl addédd tanulsé-
gokat.

Barirr Gvura

Gyimes  Ferenc—Vavrinecz  Veronika:

Ludwig van Beethoven a magyar konyv-

tarakban és gyiijteményekben. BrBrioagrA-

¥1a. 1. Beethoven-irodalom. Bp. 1970 All.

ﬁ)orl«;i j Konyvtér kiad. NPT soksz. (2318/70).
[

1970-ben {innepeltitk BEETHOVEN sziile-
tésének 200. évforduldjdt. Vildgszerte hang-
versenyekkel, {innepségekkel, jubildris ki-
advédnyokkal tisztelegtek a muzsikusok és
a zeneszeretd koOz6nség a nagy mester
emlékének. Az Allami Gorkij Kényvtar
Zenemfitdranak munkatdrsai nagyszabdst
vallalkozdsba kezdtek a bicentendrium
alkalmabol. Harom részbdl 116 bibliogra-
fiat készitenek, mely feloleli Magyarorszag
jelentdsebb konyvtdrainak csaknem teljes
BEETHOVEN vonatkozdst anyagdt. Az els6
rész mar el is hagyta a sajtot. Ez azokat az
6ndllé  kiadvanyként megjelent kényve-
ket tartalmazza, melyek tudomédnyos vagy
ismeretterjeszté szempontbdl foglalkoznalk
BeeTHOVENDNel. FEl6késziiletben van a md-
sodik rész, mely a hanglemez-anyagot tdrja
fel, és az év végén keriil nyomddba. A
harmadik — és egyben elGreldthatdlag
legterjedelmesebb — rész a nyomtatott
BEETHOVEN-zenemiiveket (kottdkat) fog-
lalja majd magdba. Megjelenését legkésdbb
1972 elejére tervezik.

A mér nyilvdnosséag elé keriilt elsd részt
révid . elész6 vezeti be, mely magyar,
orosz és német nyelven tdjékoztat a kiad-
vany célkitlizéseirdl, a szerkesztés elveirdl
és moédszerérél. A szerkeszték 56 magyar
kényvtarbdl kértek adatokat bibliografi-
4jukhoz. Az egyes tételeket a szerzék,ill.
cimek mechanikus bet{irendjében soroltiak
rendszerbe. (A tovabbi két kitetben szak-
rendi csoportosftdst terveznek, mely a
konyvek esetében — mint irjdk, az auto-
pszia hidnydban — nem volt megvalésit-
haté.) Az egyes cimleirdsok utdn megadjdk
azokat a kédjeleket, melyek a miiveket
birtokol6 kényvtdrakat jelolik az Orszdgos

Szemle

Széchényl Konyvtar Kozponti Katalogusé-
ban és az Orszagos Gyarapodési Jegyzék-
ben. (A kotet végén természetesen jegy-
zék késziilt a koédjelek jelentésérol.)

A bibliografia 375 mfirél ad 512 cim-
leirdst. (Kilén jelsli ugyanis egy mi kiilén-
boz6 kiaddsait, forditasait.)

Az aldbbiakban néhdny érdekes adatot
szeretnénk ismertetni a bibliogrdfia alap-
jan. Az adatokat szolgdltaté 18 budapesti
és 38 vidéki gy{ijtemény soraiban a nemzeti,
megyel 6s varosi konyvtarakon kiviil
tobbek kozt tanintézetek (egyetemek,
zenemfivészeti szakiskoldk, tandr-, tanito-
és 6vonbképzé intézetek,) muizeumok' és
egyhdzak konyvtdrai szerepelnek. A leg-
jelent6sebb BEETHOVEN-vonatkozdsianyag

‘természetesen az Orszdgos  Széchényi
Konyvtar birtokdban van (230 mi).

Ez utédn kovetkezik a Liszt Ferenc Zene-
miivészeti Féiskola, a Foévdrosi Szabd
Ervin Koényvtar és az MTA Zenetudoméanyi
Intézetének Konyvtéra, 142, 112, ill
110- mivel. A budapesti gylijtemények
koziil szép szdmu anyaggal rendelkezik még
a Bartéok Béla Zenemfiivészeti Szakkozép-
iskola, az ELTE konyvtdra és a Szabd
Ervin Konyvtdr Zenei Gyfijteménye is.

A vidéki kényvtarak kozil kiemelkedik a
debreceni Kossuth Lajos Tudoményegye-
tem Konyvtdra, 100 kotetes Beethoven-
irodalmdval, valamint a szegedi Somogyi
Koényvtar és a székesfehérvari Istvan Kiraly
Muzeum Konyvtédra 61,ill. 60miivel. Jelen-
tés a szegedi Jozsef Avtila Tudomédnyegye-
tem ilyen vonatkozasu anyaga is (46 kotet).
Meglepden szegényes viszont néhany vidéki
zenei tanintézetiink konyvtdrdnak Beet-
hoven-kényvalloménya. A bibliografia bi-
zonyara Otleteket ad majd ezeknek (meg-
feleld anyagi feltételek esetén) a legjelen-
tésebb miivek kivédlasztdsdhoz és beszer-
zéséhez.

Melyek a BeETHOVENnel foglalkozé
legnépszeri(ibb miivek? Természetesen a
magyar és magyarra forditott munkék
élveznek ols6bbséget. Romain RoLrLAND
BEETHOVEN-életrajza vezet a listdn, mely
eredeti francia, ezenkiviil német, s6t szlo-
vak nyelven, valamint kétféle magyar
forditdsban, tobb kiaddsban oOsszesen 94
példényban van meg a vizsgdlt 56 gyij-
temény allomanydban. Ezt koveti Sza-
BonCsI Bence Beethoven. Miivész és miial-
kotas két korszak hatdrdn c. alapveté mun-
kdja 3 kiaddsban, dsszesen 54 példénnyal,
ArLsvaNe szovjet szerz6 BEETHOVEN-
kényve (orosz és magyar nyelven 45 pld.),
BartHA Dénes: Beethoven kilenc szimfo-
niaja (2 kiadds, 35 pld.) és a JEMNITZ
Sdndor altal vilogatott Beethoven élete
leveleiben. (32 pld.) Igen sok konyvtdrban
megvan E. FiscHEr Beethoven zongora-
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szon&tdirdl és SzigETI Joézsefnek a hegedii-
miivekrsl frott munkdja. Az ismeretter-
jeszté  jellegli  irodalombdl Prerzorp:
Beethoven élete képekben és GAL Zsuzsa
Az én zeneszerzém c. sorozatdban az ifja-
sdgnak szo6lé Ludwig wvan Beethoven c.
hanglemezmellékletes kényve a legnép-
szerlibb. A tudomdnyos kutatds szamdra
alapvet6 Kinsgkv-Harm féle tematikus
jegyzék 8 konyvtdrnak van birtokdban
(ezek kozul esak 1 vidéki!).

Jelentés azoknak a miiveknek a szdma,
melyek kifejezetten BEETHOVEN magyar-
orszdgi kapesolataival foglalkoznak.
Koztiluk Korxyrr Elek: Beethoven és
Martonvdsar, valamint Beethoven Marton-
vdsdron c. mivei a legtébb gylijtemény
anyagdban szerepelnek. Papp Viktor:
Beethoven és o magyarok c. konyve 19
kényvtdrban van meg. BEETHOVEN ,hal-
hatatlan kedvesével”, ill. a BRUNSVIK-
csalddhoz fiz6d6 kapcesolataival a magyar
Czexe Marianne-on kiviill tébb kiilfoldi
szerz$ (KArLiscHER, La MARrRA, TENGER) is
foglalkozik.

Néhdny kiilsnleges csemege is elSkeriilt
amagyar vonatkozdsui anyagban. Az Istvdn
kirdly német nyelvii librettéjat Ungarns
erster Wobltdter cimmel 1812-ben nyom-
tattak ki Pesten. Ezt, valamint BEETHOVEN
Krisztus az Olajfdk hegyén c. miivének
MATrAY Gdbor dltal magyarra forditott és
1860-ban kiadott szovegkdnyvét az 08zK
6rzi. A Fidelio szévegét 1871-ben KENGEY
Karoly forditdsdban adték ki Pesten. S vé-
giil a Prometheushoz prolégust és 0j sz0-
veget irt BRODY Sdndor az 1910-es években.

Egészitsilk még ki a fentieket néhdny
korai BEETHOVEN-kiadvannyal. Tgnaz von
SEYFRIED: Ludwig van Beethoven’s Studien
i Generalbass, Contrapunct wund n der
Compositionslehre c. miive 1832-bél,
MarspIIK BEETHOVEN flamand eredetét
bizonyité nyilt levele Bonn polgdrmeste-
réhez 1836-b6l, WEGELER-RIES DBiogra-
phische Notizen-jei 1838-bol bizonyitjdk,
hogy milyen nagy megbecsiilésben volt
része a Mesternek mér kozvetlen a haldlat
kévetd elsé évtizedben. Leveleinek szdmos
korai és modern kiaddsa, a biografidk és
tematikus katalogusok kordn, az 1850 —
60-as években kezd6dé megszakitatlan

léncolata méltéképpen reprezentdlja a’

nagy muzsikus jelentdségét.

Végill tegyiink emlitést azokrdl az
tnnepi kiadvéanyokrdl, amelyek épp széz
évvel ezel6tt, BEETHOVEN sziiletésének
centendriuma alkalmédval ldttak napvild-
got. Drezddban adtak ki egy munkdt L. van
Beethoven. Denkschrift in Rede und Dich-
tung zur Erinnerung an die Sikular-Vorfeier
des Tonmeisters cimmel; Berlinben jelent
meg Emil NauvmMan~N L. van Beethoven.

Zur hundertjihrigen Geburtstagsfeier c. mun-
kdja; végiil a magyarok sem maradtak ki
a sorbdl: id. ABRANYI Kornél szerkesztésé-

‘ben kiadtdk német nyelven a Beethoven- .

centendrium  {innepségének programjit,
szovegeit és magyarazatot a felhangzo
zenemiivekhez. Az All. Gorkij Konyvtar
Zenemiitdranak munkatdrsai tehat egy
szép hagyoményt is folytatnak véllal-
kozésukkal.

Taldn nem is kell kiillonosebben bizonyi-
tanunk, milyen hasznos ez a bibliografia
a zenei szakemberek és a zenekedvelk
részére egyarant. MindenekelStt attekin-
tést ad arrdl, milyen Beethoven-irodalom
forog egyéltaldn kozkézen hazdankban.
Ilyen szempontbél sajnaljuk, hogy a folyé-
iratokban, ill. vegyes tartalmu kotetekben
megjelent nagyobb lélegzetli BEETHOVENX-
tanulmanyok nem keriiltek feldolgozdsra.
Olyan cikkek maradtak igy ki, mint pl.
Major Ervin kozleményei BEETHOVEN
magyar vonatkozdsairél vagy MATRAY
Gdbor 1871-ben megjelent Beethoven érint-
kezése a magyarokkal c. tanulménya.
Tény, hogy az esetleg még analitikus fel-
dolgozdsra nem keriilt kétetek, folydiratok
attekintése igen nagy kiildnmunkét igényelt
volna az adatszolgdltaté konyvtaraktol;
bizonyéra ezért tekintettek el a szerkeszték
tudatosan az ilyen tipusi anyag kozlésé-
t61. Hasonléképp a teljesség rovésdra megy,
hogy nem tervezik a kéziratos BEETHOVEN-
anyag bibliogréfidjénak publikdldsdt sem

(f6ként kéziratos kottamadsolatokrél van.

5z6, bér az OSzK Zenemfitdra eredeti
kéziratos javitdsokkal és cimfelirattal ell4-
tott BEETHOVEN-kottdt is 6riz), holott
ezeknek kozlése a tervezett nyomtatott
hangjegyes anyag mellett — esetleg fiigge-
1lékként — nem névelné meg tulzottan a
terjedelmet. Igaz, hogy e kéziratok csak a
tudomanyos kutatds szaméra férhetdk
hozzé; a Gorkij Koényvtdr bibliografidja
pedig nyilvdnvaléan f6ként a nagykoézon-
ségnek késziilt. Oridsi elénye: lehetdvé
teszi, hogy az érdekl6ds késedelem nélkiil
hozzdjusson a kivdnt konyvhéz, mert a
bibliografia alapjin sajit maga megélla-
pithatja annak lelShelyét. Tovébba fel-
hivja a figyelmet kevéssé ismert, ritkdb-
ban eléfordulé miivekre is. Vegul pedig a
kilfold irdnydban is impondléan doku-
mentélja, milyen jelentds helyet foglal el
BEETHOVEN a magyar kozgyljtemények-
ben. Azokat a konyvtdrakat pedig, ame-
lyekben tilsigosan csekély a nagy mes-
terrel kapcsolatos anyag, 6sztondzheti a
hidgnyok pétlasdra. Epp ezért reméljik,
hogy ez a 350 példanyban meg gjelent
bibliogréfia elfoglalja majd helyét mmden
fontosabb kézgylijtemény poleain.

P. EcrHARDT MARIA
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Az 0j élet kezdetén. A Visirhely Népe c.
napilap repertériuma 1944. okt. 23—
1945. apr. 17. (Az anyagot gy(ijtotte és
dsszesllitotta: KArRAsz JOzsEF.) Hodmezs-
végdrhely, 1969. Csongrad Megyei Kényv-
tar. 56 1.

A felszabadulds 25. évforduléja alkalma-
bdl kiadott emlékezéssorozatnak egyik
darabja Hodmez6vasdrhely elsé demokra-
tikus napilapjénak repertériuma.

A kiadvany elég terjedelmes bevezetd-
jéb6l megismerjiik a lap sziiletésének koriil-
ményeit, a kezdeti nehézségeket, céljéL,
feladatat, novekvd tekintélyét (9—10 ezer
példdnyban készuilt!), a szerkesztéség for-
résanyagat. a védros uj életre el6készit6
munkdjatl, tartalmi, szellemi arculatdnak
f6bb vondsait az elsé félévben.

Vdsdrhely Népe a Nagyalfold legkordbbi
lapjai koziil a hédbord utdn a negyedik
volt (sorrendben az oroshdzi, szentesi,
szegedi Népakarat megelbzte, de ezek
koézil az 1944. okt. 27-ét egyik sem élte
tdl), és szerencsésebb koriilményei miatt a
legtovdbb maradt fenn: 1949. okt. 29-ig
ezen a néven, majd tobbszori cimvéltozds
utén még ma is él Szegeden Csongrad
- Megyei Hirlap cimmel.

A szerz6 néhdny eddigi téves adatot
— mint pl. a lap személy szerinti Gsztin-
76jét, vagy az el6dllité nyomdat — hiteles
dokumentumokkal helyesbit. Ismertetése
* kiterjed a lap adataira, a papir mindségére,

formadjara, az egyes szamok terjedelmére,
lelShelyet is ad. Az OSzK Hirlaptéra az
1. évfolyam egyetlen meglevd szamdhoz
megkapta mikrofilmen valamennyit és a
2. évfolyam hidnyzé szamait szintén a
Szegedi Egyetemi Konyvtartél a Hod-
mezdbvésdrhelyi Levéltar eredetije alapjén.

A fiizet férésze a hirlap els6 félévének
reprezentaldsa. A bé viélogatds kiterjed a
varos életére, a politikai, gazdasdgi szer-
vez6é munka mellett a kulturdlis esemé-
nyekre, kis mértékben az irdnytmutatod
szépirodalomra. A hivatalos rendeletek,
a lakossdg életét szabdlyozé hirdetmények
maradéktalanul fellelhet6k benne, a hir-
rovat kisebb eseményei erdsen korlatozva.
A 769 tétel idGrendben térja elénk a lap
tartalmi részét — kiemelve a ddtum, alatta
a cim, lapszdmjelslés —, majd sok helyen
néhdny szavas annotdcié kiséri. Név- és
tdrgymutatd zdrja le a flizetet.

KArAsz Jozset igen gondos és hasznos
munkat végzett, rendszere vildgos. A kii-
lonféle témsk kutatéinak nagy segitséget
nyujt.

Egy adatkiegészitést tennénk hozzd:
az OSzK-ban a szentesi Magyar Népakarat
4. szadma is megvan, amit a szerz6 nem is-
mert, — igy ennek a lapnak a megsziinése
is tisztdzott: ugyancsak 1944. okt. 27-én
jelent meg az utolsé széma, mint a szegedi
Népakaraté.
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