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MARKOS BELA 

Az 1712 és 1800 közötti magyar könyvtermelés adatai 

Az Országos Széchényi Könyvtár a Magyarországi Könyvészet, Hasonmás 
Kiadások sorozatában újra közreadta P E T R I K Géza: Magyarország bibliogra-
phiája, 1712—1860 c. munkája I—IV. köteteinek utánnyomatát . 

Az új kiadáshoz V. kötetként azok a pótlások csatlakoznak, amelyeket 
az OSZK egyik munkaközösségében olyan 1712 és 1800 között megjelent 
művek címeinek felkutatásával gyűjtöttünk össze, amelyek PBTRIK bibliográ­
fiájából hiányoztak. 

A sorozat VI. kötete magyar nyomda- és kiadástörténeti mutató, amely 
nyomda- ós kiadóhelyenként s azokon belül nyomdák és kiadók szerinti cso­
portosításban, időrendben közli azoknak a műveknek rövidített címleírását, 
amelyek, mint 1712 és 1800 között megjelent magyarországi nyomdatermékek, 
illetve külföldön megjelent, részben, vagy egészben magyar nyelvű könyvek, 
PBTRIK I —IV. kötetében, valamint a pótlásokat tartalmazó V. kötetben 
megtalálhatók. 

A nyomda- és kiadástörténeti mutató összeállításánál az volt a törekvésünk, 
hogy az idézett kötetekben felsorolt XVIII . századi műveket a lehető leggon­
dosabb megfontolások alapján kíséreljük meg a nyomda- és kiadóhelyek s az 
ott működött nyomdák és kiadók kategóriáiban, megjelenésük évrendjében 
elhelyezni. 

A teljes impresszummal megjelent könyveknél ez természetesen nem oko­
zott nehézséget. 

A helymegjelölés nélküli nyomtatványoknál a nyomdász, vagy a kiadó neve 
8 egyes esetekben a szerző tevékenységi területe határozta meg a nyomda­
vagy kiadóhelyet. 

A nyomda nélküli műveknél, ha a kérdéses helyen a könyv megjelenésének 
évében csak egyetlen nyomda vagy kiadó működött, azt tételeztük fel, hogy a 
mű az illető cég terméke. Nyomda nélkülieknek csak azokat a nyomdatermé­
keket minősítettük, amelyek olyan helyen és időben jelentek meg, ahol és 
amikor egyáltalában nem működött nyomda vagy kiadó, illetve azokat, 
amelyek olyan időben jelentek meg, amikor a kérdéses helyen egyidejűleg 
több nyomda, vagy kiadó tevékenykedett. 

Azokat a műveket, amelyek évszám feltüntetése nélkül jelentek meg, 
bizonyos kiegészítő adatok (pl. az író, a nyomdász, vagy a kiadó működési 
adatai, egy-egy történelmi esemény időpontja stb.) segítségével időzítettük. 
Amennyiben ez sem vezetett eredményre, úgy a nyomdász, vagy a kiadó tevé­
kenységi időhatárainak számtani középarányosát fogadtuk el megjelenési 
évként. 

Ezzel az eljárással sikerült a vizsgált korszak hely és év nélküli nyomdater­
mékeinek számát lényegesen lecsökkentenünk. 

PETRiKkel ellentétben az egykori Horvát-Szlavonországban működő nyomda­
helyek közül csak a korunkban magyar területnek számító Eszéket vettük fel 

1 Magyar Könyvszemle 



2 Markos Béla 

Összeállításunkba. A külföldi nyomdákban megjelent magyar vonatkozású 
könyvek közül csak azokat iktat tuk gyűjtőkörünkbe, amelyek magyar nyelvű 
szöveget tartalmaztak. 

Összeállításunkban helyet kapott a kor koholt nyomdahelyek, vagy nyom­
dák feltüntetésével megjelent magyar könyvtermése is. 

Ez elvek követésével a nyomda- és kiadástörténeti mutatóba P E T R I K I-—IV. 
kötetének 11 630 s az V. kötetnek 7660 címe, vagyis, — az eddig ismert 
könyvanyag 66%-os megnövelésével, — összesen 19 290 cím került. 

Ez a gazdag anyag új lehetőségeket kínál XVIII . századi nyomdászatunk és 
kiadói tevékenységünk beható elemzésére. 

Az 1712 és 1800 között működött nyomda- és kiadóhelyek száma 

Adataink tanúsága szerint Magyarország XVIII . századi határai között 50 
helyen működött nyomda, vagy kiadó. 

Minthogy a nyomda- és kiadástörténeti mutató összeállítási módja nem tet te 
lehetővé azt, hogy egyes nyomdák kiadói tevékenységét is megfigyelés tár­
gyává tegyük, kiadóknak csak azokat a cégeket tekintettük, amelyeknek saját 
nyomdájuk nem volt s üzletszerű kiadói tevékenységgel foglalkoztak. 

Ilyen értelmezés szerint a nyomdai és kiadói tevékenység az 50 hely között a 
következőképpen oszlott meg: 

28 nyomdahely 
17 nyomda- és kiadóhely 

5 kiadóhely 

Ha a kétféle tevékenységi kört különválasztjuk, akkor 1712 és 1800 között 
45 nyomdahelyről és 22 kiadóhelyről beszélhetünk. 

Nyomda- és kiadástörténeti mutatónk a 45 nyomdahelyen 96 nyomda és 
145 nyomdász (nyomdatulajdonos, nyomdavezető, bérlő, faktor stb.), — a 
22 kiadóhelyen pedig 81 kiadó (könyvkiadó, könyvkereskedő, könyvkötő 
stb.) tevékenységéről ad tájékoztatást. 

(A nyomdahelyeket 1. sz., a kiadóhelyeket 7. sz. táblánk sorolja fel.) 

A nyomdahelyek 

1. sz. táblánk a 45 magyarországi nyomdahelyet betűrendben mutatja be s 
évtizedekre bontva közli, majd mind nyomdahelyenként, mind évtizedenként 
összesíti a vizsgált időszak könyvtermelését. 

Azoknak a nyomdatermékeknek száma, amelyeket az eddig rendelkezé­
sünkre álló anyag alapján, megjelenési helyük és évük meghatározásával 
azonosítani tudunk: 18 108 darab. 

Ebben az összesített számban a többkötetes művek különböző években 
vagy különböző nyomdákban megjelent kötetei önálló címekként szerepelnek. 
Viszont azokat a könyveket, amelyek impresszuma több nyomdahelyre utal, 
(pl. Landerer: Pozsony, Pest, Kassa) természetesen csak egyetlen nyomdahely 
termékeként vettük számba. A táblákban közölt számadatok mindenkor a 



A magyar könyvtermelés adatai 1712 és 1800 között 3 

1. sz. tábla 

A magyar nyomdai könyvtermelés területi és időbeli megoszlása, 1712- 1800-ig 

(db nyomdatermék) 

Xyomdaliely 
1 
1712 -20 

4 

21- 30 
j 

31—40 41—50 

4 

51—60 61—70 

I 
71—80 ; 

22 

• 

81—90 

21 

9 1 - 1 8 0 0 

12 

Ossz eseii 

Balázsfalva 

1712-20 

4 

21- 30 
j 

31—40 41—50 

4 15 27 

71—80 ; 

22 

• 

81—90 

21 

9 1 - 1 8 0 0 

12 101 
4 
4 

Jöar t ia 
Beszterce 

1712-20 

4 . 1 1 2 — 

101 
4 
4 

Besztercebánya — — — 1 — — — 3 109 62 174 
Brassó 30 44 68 38 46 48 22 25 10 331 
Buda — 64 90 160 151 153 299 578 530 2 025 
Csíksomlyó 2 8 9 8 23 7 5 2 2 66 
Debrecen 12 54 64 91 74 82 62 46 72 557 
Diószeg — — — — — — — 6 2 S 
Eger — — • 2 2 72 133 172 81 71 533 
Eperjes — — — — — 36 23 15 74 
Eszék — — — 2 16 10 35 28 23 114 
Esztergom — — — — 16 — — — 16 
Fiume — — _- — — 1 13 2 16 
Győr — 15 46 126 145 84 76 103 115 710 
Gyulafehérvár — — — — — ' — — 8 11 19 
Kalocsa — — — — — 32 33 18 58 141 
Kassa 24 122 193 244 196 211 153 119 204 1 466 
Kismarton 4 . 4 
Kolozsvár 30 74 164 161 126 202 159 113 196 1 22Ő 
Komárom 10 2 4 — — — 27 83 126 
Lőcse 49 69 22 6 1 — 25 47 71 290 
Máriavölgy — 1 1 — — — — — — 2 
Marosvásárhely — — ' — — — — — 4 2 6 
Medgyes — — ' — — — 2 3 .1 1 7 
Nagyenyed 33 12 1 — 46 
Nagykároly — — — — 14 16 31 43 11 115 
Nagyszeben 6 18 10 30 34 69 79 172 163 581 
Nagyszombat 253 330 378 503 501 583 429 125 184 3 286 
Nagyvárad — — — 16 16 27 49 60 18 186 
Pádé — — — — — — — — 1 1 
Pápa — — — 1 1 — — 1 1 4 
Pécs — — — — 2 19 78 60 4 1 2 0 0 
Pest — — 1 — 31 120 124 468 722 1 466 
Pozsony 5 123 123 197 194 277 594 748 662 2 923 
Puchó 1 6 8 15 
Selmecbánya — — — — — — — 29 62 91 
Sopron — 17 34 51 60 69 111 105 105 552 
Szakolca — 1 — 1 2 29 16 40 45 134 
Szombathely — — — — — • — 8 95 103 
Temesvár — — — — — 1 15 14 13 4 3 
Újvidék 2 11 13 
V á c — — — — 1 2 52 68 138 261 
Veszprém — — ' — — 6 2 1 8 47 64 
Zsolna 2 — — — 1 -— — 2 5 

Összesen 432 948 1217 1641 1728 2255 2698 3326 3863 18 108 

Hely nélkül 22 30 32 47 59 69 61 250 199 769 
Hely, év nélkül ' 77 
Koholt hely — — 1 — |- 1 1 1 16 10 30 
Külföldi hely 5 

459 

10 22 23 15 12 

\ 2337 

33 71 115 306 

Mindösszesen 

5 

459 988 1272 1711 1803 

12 

\ 2337 2793 3663 4187 19 290 

1* 
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megjelent kiadványok (címek) s nem a forgalomba került példányok mennyi­
ségét érzékeltetik.1 

A tábla a nyomdahelyhez kapcsolt nyomdatermékek évtizedenként össze­
gezett adatai után külön sorokban közli a hely és év nélküli, a koholt nyomda­
helyeket feltüntető, valamint a külföldi nyomdahelyeken megjelent művek 
globális adatait is. így emelkedik a feldolgozott nyomdatermékek végösszege 
a korábban már említett 19 290 darabszámra. 

A nyomdai termelés időrendi megoszlása 

Az 1. sz. tábla évtizedenként összesített adatai világosan megmutatják könyv­
termelésünk fokozatos fejlődését, amely az utolsó évtizedben (1791—1800) 
csaknem tízszeresét jelenti az első, csak egyetlen évvel csonkább évtized (1712— 
1720) termelésének. A számba vett nyomdatermékeknek több mint 67%-a 
az 1761—1800-ig terjedő évtizedekből való. 

Érdekes megfigyelni, hogy egy-egy nyomdahelyen mikor indul meg a 
milyen időhatárok között folyik a nyomdai tevékenység. 

Az egész vizsgált korszakra kiterjedő, folyamatos nyomdászatot (1712— 
1800) a következő nyomdahelyeken látunk: Brassó, Csíksomlyó, Debrecen, 
Kassa, Kolozsvár, Nagyszeben, Nagyszombat és Pozsony. — Az első évtized­
ben (1712 -1720) a nyomdahelyek között foglal még helyet Bártfa, Kismarton. 
Komárom, Lőcse, Puchó és Zsolna is. Termelésük azonban előbb-utóbb meg­
szűnik, vagy megszakad. 

Korunk második évtizedében (1721—1730) a következő nyomdahelyeken 
indul meg folyamatos könyvtermelés: Buda, Győr, Sopron. 

A harmadik évtizedben (1731—1740) Eger jelenik meg a továbbiakban 
állandó magyar nyomdahelyek sorában. 

A negyedik évtized (1741—1750) új, folyamatosan dolgozó nyomdahelyei: 
Balázsfalva, Eszék, Nagyvárad és Szakolca. 

Az ötödik évtizedben (1751—1760) kezdődik folyamatos nyomdászat Nagy­
károlyban, Pécsett, Vácott és Veszprémben. 

A hatodik évtizedben (1761—1770) tűnik fel a nyomdahelyek között Kalo­
csa, Medgyes, Nagyenyed és Temesvár. 

1771 és 1780 között Besztercebánya, Eperjes és Fiume lép a nyomdahelyek 
sorába, s Lőcsén is újra megindul a huzamosabb ideig szünetelt nyomdai 
tevékenység. 

1781 és 1790 között válik nyomdahellyé Selmecbánya, Szombathely és 
Újvidék, s ezzel a korszak jelentősebb nyomdahelyeinek sora teljessé válik. 

Könyvtermelésünk évtizedenkénti eredményeinek jellemzésével ezen a 
helyen nem kívánok részletesebben foglalkozni. Előttem behatóan foglalko-

1 Az 1712 és 1800 között megjelent nyomdatermékek példányszánjának megbecsülé­
séhez értékes útmutatással szolgál BENDA Kálmán és IRINYI Károly A négyszázéves 
debreceni nyomda c. monográfiája (Budapest, 1961), amely 1726 és 1800 között 381 
nyomdatermék 1 092 476 példányát mutatja ki. Bár a példányszámmal felsorolt nyom­
tatványok között 12 000 példányos nyomtatványok mellett 60 példányosokkal is talál­
kozunk, a debreceni Városi Nyomda kiadványainak átlagos példányszámát mintegy 
2800 darabban állapíthatjuk meg. — A XVIII . századi magyarországi könyvtermelés 
kiadványonkénti példányszámáról érdekes adatokat közölt GULYÁS Pál is A könyv 
sorsa Magyarországon (Budapest, 1961.) c. munkájának I I I . kötetében (133—135. 1.). 
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zott már ezzel CSAPODI Csaba, akinek e tárgykörből két figyelemre méltó tanul­
mánya jelent meg a Magyar Könyvszemle hasábjain. 

Az első tanulmány Könyvtermelésünk a XVIII. században címen (Magy. 
Könyvszle. 1942, 392—398. 11.) a teljes XVIII . század (1701—1800) könyv­
termelésének időbeli megoszlásáról közöl számszerű adatokat. 

A második tanulmány A magyarországi nyomtatványok nyelvi megoszlása 
1800-ig címen (Magy. Könyvszle. 1946. 98—104. 11.) szélesebb korral foglal­
kozik ugyan, de részletes képet ad XVIII . századi könyvtermelésünkről is, 
évtizedes szakaszokban tárva elénk a könyvanyag nyelvi megoszlásának nyel­
venként részletezett és összesített statisztikai adatait. 

Az 1712 és 1800 között megjelent nyomdatermékek számbavételénél 
CSAPODI, mindkét tanulmányában P E T É I K Géza bibliográfiai adatait vette ala­
pul. Munkamódszeréről egyik jegyzetében a következőket mondja: ,,Csak a 
megjelenési hellyel és évvel ellátott nyomdatermékeket vet tük fel . . . Több 
kötetes munkák minden kötetét külön önálló egységnek vettük . . . Horvát­
országot kihagytuk a vizsgálatból." 

CSAPODI első összeállításából 9051, második összeállításából 10 097 nyom­
tatványt emelhetünk ki, mint az 1712—1800-ig terjedő korszak termését. 
Helyes megítélését igazolj tény, hogy a könyv termelés időbeli arányait 
illetően lényegesen kisebb anyaga alapján ugyanazokra a következtetésekre 
jutott , amelyek a mi nagyobb anyagunkból levonhatók. 

A legjelentősebb nyomdahelyek 

1712 és 1800 közötti évtizedek legjelentősebb tevékenységet folytató 
nyomdahelyeiként hatot kell kiemelnünk. 

1712 és 1800 közötti nyomdai termelésünk 68,4%-a a 2. sz. táblázatban fel­
tüntetet t hat nyomdahelyen látott napvilágot. A többi 39 nyomdahely, egy­
mástól erősen eltérő arányban, akkori könyvtermelésünknek csupán 31,6%-án 
osztozkodott. 

2. sz. tábla 
Az 1712-1800 közötti korszak legjelentősebb magyarországi nyomdahelyei — 

nyomdatermékeik számának nagyságrendjében 

NyoindalieJy Nyomdatermékek 
db 

Termelési részesedés 
% 

Nagyszombat 
Pozsony 
Buda 
Kassa 
Pest 
Kolozsvár 

3 286 
2 923 
2 025 
1 466 
1466 
1225 

18,1 
16,1 
11,2 

8,1 
8,1 
6,8 

összesen: 12 391 68,4 

A vizsgált korszak legjelentősebb magyarországi nyomdahelye 3286 könyv­
vel, vagyis az ország nyomdai termelésének 18,1%-ával, Nagyszombat volt, 
ahol kezdettől végig folyamatos nyomdai tevékenységet látunk. Vele együtt 
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Pozsony, Kassa és Kolozsvár is olyan nvomdahelvek, amelyek a korszak első 
évtizedétől kezdve szünet nélkül vettek részt a nyomdai termelésben. Buda 
nyomdahelyi szerepe a második évtizeddel kezdődött. Ám Pest csak az ötödik 
évtizedben vált folyamatosan működő nyomdahellyé. Nyomdászatának gyors 
fejlődésére ezért különösen fel kell figyelnünk. 

Nyomdai termelésünk súlypontjának a század második felében bekövet­
kezett területi eltolódását a 3. sz. tábla szemlélteti. 

3. sz. tábla 

A hat legjelentősebb magyarországi nyomdahely könyvtermelésének alakulása 
1751 és 1800 között 

Nyomdahely 
A nyomdatermékek száma (db) 

Nyomdahely 
1751—1760 1761—1770 1771—1780 1781—1790 1791 -1800 

Buda 151 153 299 578 530 
Kassa 196 211 153 119 204 
Kolozsvár 126 202 159 113 196 
Nagyszombat 
Pest 

501 
31 

583 429 
120 124 

125 
468 

184 
722 

Pozsony 194 277 594 748 662 

Nagyszombat — ahogyan azt 1. sz. táblánkból láttuk — korunk legelső 
évtizedétől kezdve mennyiségileg élen járt a magyarországi nyomdai termelés­
ben, s vezető helyét az ötvenes és hatvanas években is megtartotta. A hetvenes 
és nyolcvanas években a legtöbb könyvet Pozsonyban nyomták. A kilencvenes 
esztendőkben azonban már Pestet látjuk az első helyen. 

A második helyen az ötvenes években Kassát találjuk, a hatvanas években 
pedig Pozsonyt. A hetvenes években, amikor Pozsony az első helyre kerül. 
Nagyszombat szorul a második helyre. A nyolcvanas években Buda, a kilenc­
venes években ismét Pozsony a második legtermékenyebb magyarországi 
nyomdahely. Századunk utolsó évtizedében e hat nyomdahely között Nagy­
szombat könyvtermelése már az utolsó helyen szerepel. 

Nagyszombat vezető helyzete az Akadémiai Nyomda megszűnésével vész 
el. Pozsony előretörését fővárosi szerepe, kulturális és politikai jelentősége 
mellett leginkább a Landerer Nyomda tevékenységével magyarázhatjuk meg. 
Pest vezető helyzetének kialakulását a nyomdák egész sorának (Eitzenberger, 
Lettner, Royer, Landerer, Patzkó, Trattner) fokozatos megindulása mellett 
legfőképpen annak tudhatjuk be, hogy ez a város a XVIII . század utolsó 
évtizedében válik a magyar szellemi és gazdasági élet középpontjává. 

A legfontosabb nyomdász-cégek 

Azokat a nyomdász-cégeket, amelyek, — esetenként az egyedi nyomdahelyek­
től is eltekintve — â kor könyvtermelésének legjelentősebb részét állították 
elő, 4. sz. táblánk mutatja be. 

A táblánkban felsorolt 12 nyomdász-cég 24 nyomdája 1712 és 1800 közötti 
könyvtermelésünk 66,3%-ának előállításával írta be nevét a magyarországi 
könyvtörténetbe. A könyvtermés további 33,7%-a készült a többi 72 nyomdá­
ban. 
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4. sz. tábla 

A 12 legjelentősebb magyarországi nyomdász-cég 1712 és 1800 között 

nyomdatermékeik számának nagyságrendjében 

Nyomd ász cég 

Egyetemi Nyomda 
Akadémiai Nyomda 
Typ. Tyrnaviensibus 
Typ. Universitatis 
Egyetemi Nyomda 

Landerer Nyomda 

Nagyszombat 
Nagyszombat 
Nagyszombat 
Buda 

Pozsony 
Kassa 

Öss 

Bészadatok 
db 

2 686 
166 
264 
987 

1 092 
271 
192 

Akadémiai Nyomda Pest 
Landerer —Nottenstein -- Kassa 

Landerer Nyomda Buda 
Streibig Nyomda Kismarton 1 

Sopron 12 
Győr 710 
Pápa 1 
Veszprém 21 

Patzkó Nyomda Pozsony 512 
Pest 176 

Siess Nyomda Sopron 461 
Szombathely 103 

Városi Nyomda Debrecen 
Weber Nyomda Pozsony 409 

Komárom 127 
Trat tner Nyomda Pest 
Városi Nyomda Nagyszeben 
Royer Nyomda Pozsony 

485 
408 
392 

12 001 

Összesen 
db 

Termelési részesedés 
% 

4 103 22,7 

1 555 
8,6 

1 050 5,8 

918 
745 

5,1 
4,1 

688 3,8 

564 3,1 

557 
536 

3,0 
2,9 

2,8 
2,3 
2,1 
66,3 

A kor legjelentősebb nyomdája kétségtelenül a nagyszombati Akadémiai 
Nyomda volt, amely 2686 könyvvel egymagában is az élen állt, utódaival együtt 
pedig 4103 nyomdaterméket mondhatott magáénak. A nagyszombati Akadé­
miai Nyomda és utódai, — vagy úgy is mondhatjuk, hogy a budai Egyetemi 
Nyomda és elődei, — állították elő korunk könyvtermésének 22,7%-át. 

A rangsor 2. és 4. helyét a LANDERER családnak Pozsonyban, Kassán és 
Pesten, illetőleg külön cégként Budán tevékenykedő nyomdái foglalták el. 

Figyelemre méltó a kassai Akadémiai Nyomda 3. helye. A kolozsvári Aka­
démiai Nyomda azonban 359 nyomdatermékével már nem kerülhetett korunk 
tizenkét legnagyobb nyomdája közé. 

A pozsonyi Royer Nyomda 392 nyomtatványával táblánk utolsó helyét fog­
lalja el, bár a R O Y E R család tevékenységéhez Pozsonyban, Egerben, Eszter­
gomban, Kalocsán és Pesten összesen 533 nyomdatermék kapcsolódik. Ez össze­
sített nyomtatványmennyiségből azonban 141 könyv nem egyetlen nyomdász­
cég, a Royer Nyomda terméke, hanem egy nyugtalan vérű nyomdai szakem­
ber, — F I T Z József szerint ,,az utolsó vándornyomdász" — R O Y E R Antal, 
több helyen, különböző minőségben végzett munkásságának eredménye. 
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Helymegjelölés nélkül és koholt nyomdahely feltüntetésével 
megjelent nyomtatványok 

1. sz. táblánkban a nyomdahelyhez kapcsolható könyvek évtizedenként össze­
sített adatait követő sorban a hely nélküli, illetve a hely és év nélküli nyomda­
termékek adatait találjuk. 

19 290 cím közül csupán 846 (4,4%) került ebbe a rovatba mint olyan, 
amelyet a bevezetőnkben részletezett elvek szerint nem sikerült megnyugta­
tóan nyomdahelyhez, illetve kiadási évhez kötve meghatároznunk. 

Az 1. sz. tábla következő sorában 30 olyan nyomdatermék (0,15%) szerepel, 
amelynek impresszumában koholt nyomdahely, illetőleg koholt nyomda neve 
áll. Részletes áttekintést ezekről az 5. sz. tábla nyújt. 

5. sz. tábla 

Koholt nyomdahelyek és nyomdák 1712 és 1800 között 

Nyomdahely 

Also Sclavonia 
Basilie 
Cosmopolis 
Duna Partján 
Eldorádó 
Filadelphia 
Germanien (Im Römischen 

Reich, Im protestanti­
schen Deutschlande) 

Gondolat Falva 
„ I t t " 
Jerusalem 
Leopolis 
Lunakatschulka (Pozsony) 
Miaburg (Győr) 
Miapolis 
Moguntiae 
Mohiló 
Nagyszívűségnél 
Paris Berlin 
Penszilvánia 
Praeopoli 
Ratisbonae 
Roma 
Széphalom (Bécs) 
Tsöbörtsök (Pozsony) 
Zala Egerszeg 

Nyomda 

ny. n. 

Elmélkedő János 
ny. n. 

(Weber Nyomda) 
ny. n. 

Typ Diderotianis 
n y . íi. 

(Landerer Nyomda) 
ny. n. 

Széphalmy Vince 
(Weber Nyomda) 
Okos Jámborság 

enés ére 

1769 
1792 
1790 
1791 
1793 
1789 
1790. 1791 

1790 
1789, 
1790 
1790 
1775 
1791 
1740 
1792 
1789 
1790 
1785 
1796 
1754 
1784 
1790 
1793 
1787 
1791 

1790 

A nyomdatermékek legnagyobb része (26 db. 
két utolsó évtizedben jelent meg. 

az 1781-től 1800-ig terjedő 

Külföldi nyomdahelyek magyar nyelvű termékei 

1. sz. táblánk utolsó sorában azoknak a részben vagy egészben magyar 
nyelvű könyveknek évtizedekre bontott globális adatait találjuk, amelyek 
1712 és 1800 között külföldi nyomdahelyeken jelentek meg. A területi bontás 
adatait a 6. sz. tábla szemlélteti: 
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6. sz. tábla 
Külföldi nyomdahelyek magyar nyelvű nyomdatermékei 1712 — 1800 

Nyomdahely 1712-20 21—30 31—40 41—50 51—60 61—70 71—80 81—90 91-1800 Összesen 

Amszterdam _ _ 3 2 1 _ 6 
Bázel — — ' — 1 3 2 1 — — 7 
Bées — 1 4 2 3 4 29 68 107 218 
Cremona — — — — — • * - — — 1 1 
Erlangen — — — __ — — — — 1 1 
Franeker — — — 1 — — — — — 1 
Frankfurt — 1 — 2 1 2 1 1 — 8 
Hága — — 1 — — — — — — 1 
Halle 2 — 1 3 — ' — — — — 6 
Jéna — 1 5 2 3 1 — — — 12 
Köln — — — 1 — — — —' — 1 
Krems — — — — 1 — — — — 1 
Lauban — — 1 1 — — — — 2 
Leiden 1 — — — — — — — — 1 
Lipcse 2 2 1 1 — 1 2 1 1 11 
Nürnberg — 2 2 1 1 — ' — — — 6 
Passau — — 1 1 
Prága 1 — 1 
Steyr — — — 1 — — — — - 1 
Utrecht — 1 4 4 — 2 — — 4 15 
Wittenberg — 2 1 2 — . — — — — 5 

összesen 5 10 22 23 15 12 33 71 115 306 

A 21 külföldi nyomdahelyen összesen 306 magyar nyelvű könyv jelent meg, 
ami mennyiségileg jelentéktelennek mondható: 1712 és 1800 közötti teljes 
könyvtermelésünknek (19 290 db) mindössze 1,6%-a. A nyomdatermékek 
száma az évtizedek múlásával folyamatosan növekszik. A vizsgált anyag 
62%-a 1781 és 1800 között készült, 

A legtermékenyebb külföldi ,,magyar" nyomdahely Bécs volt, az összes 
külföldön megjelent magyar nyelvű könyvek 72%-ával. Sorban utána Utrecht, 
Jéna és Lipcse következett. 

A magyarországi kiadóhelyek 

Végezetül vessünk még egy pillantást a magyarországi kiadóhelyekre is. 
Az önálló, saját nyomdával nem rendelkező, könyvkiadással üzletszerűen 
foglalkozó kiadócégek területi elhelyezkedéséről a 7. sz. tábla adatai tájékoz­
tatnak. 

Mint látjuk, századunkban a legtöbb kiadó Pesten, Budán, Pozsonyban és 
Kassán működött. 

Időrendben elsőként Eperjesen (1727), másodikként Pozsonyban (1729), 
harmadikként Győrött (1733) kezdi meg működését egy-egy kiadó. 

A kiadócégek 63,5%-ának (53 kiadó) működése csak az évszázad utolsó 
két évtizedében indul meg. 

Ahol 1712 és 1800 között kizárólag csak kiadói tevékenység folyt, a követ­
kezők: Hogy ész, Kőszeg, Pribóc, Rozsnyó és Székesfehérvár. 
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7. sz. tábla 

Magyarországi kiadók 1712 és 1800 között 

Kiadóhelv K.i;idócégek száma 

Pest 19 
Pozsony 
Buda 

16 
9 

Kassa 0 
Sopron 
Győr 
Nagyszeben 
Besztercebánva 

5 
3 
3 
2 

Pécs 2 
Rozsnyó 
Selmecbánya 
Temesvár 

2 
2 
2 

Beszterce 
Eperjes 
Hőgyész 
Kolozsvár 
Kőszeg 
Lőcse 
Nagyszombat 
Pribóc 
S zékesfehérvár 
Veszprém 

Összesen 22 kiadóhelven 81 kiadó cég 

Jelen tanulmányunk, eddigi kutatásaink bőséges, de teljesnek mégsem minő­
síthető anyaga alapján csak vázlatos statisztikai képet óhajtott nyújtani az 
1712 és 1800 közötti korszak magyarországi nyomdai és kiadói tevékenységé­
ről. Tudatában vagyunk annak, hogy a további kutatások még jelentősen 
bővíteni fogják a XVIII . század magyarországi könyvtermeléséről eddig 
gyűjtött ismereteinket. Mégis azt szeretnénk remélni, hogy közölt adataink s 
azok forrása, a Petrik-kötetekhez csatlakozó nyomda- és kiadástörténeti 
mutató ráirányítják az illetékes szakemberek figyelmét a tárgyalt korszak 
könyvtörténetének számos, eddig még kellően fel nem tárt problémájára. 

BÉLA MAKKOS 

Die ungarische Buchproduktion 1712—1800 
Die Széchenyi-Nat ionalbib l io thek h a t unlängs t die vierbändige Bibl iographie von Géza 
Pe t r i k „Magyarország bibl iographiája , 1712—1800" (Die Bibl iographie Ungarns , 1712 — 
1800) n e u herausgegeben. B a n d V. der Neuausgabe en thä l t die Nach t r äge , die von einer 
Arbe i t sgruppe der Bib l io thek für die J a h r e 1712 —1800 zusammengeste l l t wurden . 
B a n d V I , der Reg i s te rband , zäh l t n a c h Druck- und Ersche inungsor ten , und innerha lb 
der Or te n a c h Drucke rn und Verlegern, chronologisch, in Kurzfassung die Ti tel auf, die 
in den ers ten fünf B ä n d e n beschrieben wurden . 

D e n Reg i s t e rband h a t der Verfasser der vorl iegenden S tudie zusammenges te l l t und 
war bes t reb t , die ungar ische B u c h p r o d u k t i o n der J a h r e 1712—1800 m i t s ta t i s t i schen 
D a t e n zu er läu tern . 
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In dieser Periode waren an 45 Druck- und 22 Verlagsorten Ungarns 96 Druckereien 
und 81 Verlagsfirmen tätig. Produkte ihrer Tätigkeit sind die 19 290 Drucksachen, deren 
chronologische ixnd geographische Gliederung Tafel 1 enthält. 

Tafel 2 zählt die 6 bedeutendsten Druckorte der Zeit nach der Zahl ihrer Produkte auf. 
Tafel 3 veranschaulicht, wie sich der Schwerpunkt der Buchproduktion in der zweiten 
Hälfte des Jahrhunderts von Tyrnau nach Preß bürg, dann nach Pest verschob. 

Tafel 4 stellt die bedeutendsten Druckereien, sowie Tafel 5 die fiktiven Druckorte und 
Druckereien zusammen. Die nächste (6) Zusammenstellung gliedert die ungarisch-
sprachige Buchproduktion der ausländischen Druckorte geographisch und chronologisch 
auf. Aus Tafel 7 erfahren wir, wieviel Verlagsfirmen an den einzelnen Druck und Verlags­
orten zwischen 1712 —1800 tätig waren. 

Nagy Dezső: Pesterzsébet és Soroksár. 
Helyismereti bibliográfia (1865—1965.) 
Összeáll.: — — Bp. Fővárosi Nvomdaip. 
V. 19(39. 1-2 köt. 590 1. 

Az utóbbi évek gyors ütemben gazda­
godó helyismereti irodalmában terjedel­
mével, anyagának sokrétűsége által figyel­
met érdemel Nagy Dezső munkája. A két 
kötet 4818 tételszám alatt több mint 
10 000 hivatkozást tartalmaz. 

A címgyűjtemény tematikus szerkezet­
ben tárja fel anyagát. A szerzői előszó 
tájékoztat bennünket arról, hogy a forrás­
adatok elrendezésében a Budapest Tör­
ténetének Bibliográfiája szolgált mintául. 
A rövid „Bevezetés" vázlatosan megraj­
zolja Pesterzsébet és Soroksár történetét, 
majd címgyűjteményét a következő feje­
zetekbe foglalta: I. Helyi sajtó, nyomda­
történeti adatok, naptárak. I I . Helytör­
ténet — városleírás — egészségügy. III. 
Gazdaság. IV. Társadalom. V. Munkás­
mozgalom. V.T. Politika - közigazgatás. VII. 
Kultúra. Az egyes fejezeteken belül krono­
logikus sorrendet alkalmazott bibliográfiá­
jában a szerkesztő, több helyütt kiemelte, 
hogy 1950-ben szűnt meg Pesterzsébet 
önálló jellege, lett Budapest egyik kerü­
lete. Különösen gazdagnak találtam a 
kerület munkásmozgalmára vonatkozó 
adattárat. A bibliográfia csak nyomtatott 
forrásokra, monografikus és periodikusan 
megjelent anyagra utal. Lelkiismeretessé­
gét jellemzi, hogy az összes elérhető helyi 
lapot feldolgozta, ezen túlmenően nem­
csak tanulmányokat, szakmunkákat, mono­
gráfiákat, hanem a különböző szakterü­
letek bibliográfiáit is felhasználta, röviden 

minden olyan anyagot, amit csak el tudott 
érni, kézbevehetett a rendelkezésére álló 
idő alatt. Tanulmányozta több nagy 
budapesti könyvtár katalógusának ada­
tait is s az azokban elérhető helyi sajtót. 
A gondos, mindenre kiterjedő kutatás 
eredménye alapján azt is mondhatnánk, 
hogy a munka valóságos repertóriuma a 
XX. kerületre vonatkozó forrásadatoknak. 

A méltán kijáró elismerés mellett, amely 
elsősorban a körültekintő anyaggyűjtésért 
illeti a szerzőt, szólnom kell arról is, hogy 
a hatalmas címgyűjtemény elrendezését 
nem tartom egészen sikerültnek. Sokat 
segített volna egy névmutató, amelyet 
hiába keresünk a második kötet végén. 
Megkönnyítette volna a. használatot a 
tárgymutató, de legalább az egyes intéz­
mények (üzemek, iskolák stb.) tételszá­
mait feltüntető jegyzék is, sajnos ezt is 
nélkülözzük. Sok az elírás, gépelési és 
sajtóhiba, érezni, hogy a korrigálásra 
igen kevés idő jutott. Szegényesnek tar­
tom a két kötet technikai kiállítását és 
mert népes kerületről van szó, kevésnek a 
kereken 220-as példányszámot, feltéte­
lezve, hogy a helytörténészek tábora 
gyorsan fog növekedni. 

Mindent egybevetve mégis állíthatjuk, 
hogy NAGY Dezső igen hasznos munkát 
végzett, amelyhez bizalommal fordulhat­
nak a kutatók. Ha a szerző által az egyes 
bibliográfiai fejezetekhez írt előszavakat 
összeraknánk, valóságos kis tanulmány 
kerekednék belőle Pesterzsébet és Soroksár 
történetéről, amely ösztönzője lehet a 
további, a differenciáltabb kutatásnak is. 

HOLLÓ KLÁRI 



MUSZKA E R Z S É B E T 

A történelmi segédtudományok egyetemi oktatása a reformkorban 

A XVIII . század második felében, a nemzeti kultúra kialakulásának idején, a 
magyar nyelvhez és irodalomhoz hasonlóan — bár annál a közvéleményben 
kevésbé ismerten —, kiemelkedő szerepet játszott a történelem ill. a történet­
írás. Az iránta megnyilvánuló fokozottabb érdeklődés első jeleiként jöttek 
létre a gazdag eredeti és másolt iratanyagot tartalmazó kéziratgyűjtemé­
nyek, alakultak meg a múlt feltárására, megismertetésére törekvő társaságok 
— néha komoly tudományos, máskor többé-kevésbé műkedvelő szinten —, 
jelentek meg a nagy — jelentős részben inkább csak forrásközlésre szorítkozó 
történeti munkák, s ténylegesen ekkor kezdődött meg hazánkban a történelem 
tudománnyá válása.1 

Ezzel szoros kapcsolatban indultak fejlődésnek nálunk a történeti segédr 
tudományok: az oklevéltan, a kronológia, a pecséttan, az éremtan, a címertani 
a régiségtan is, részben a történeti kutatómunkához, részben a gyakorlati 
élethez kapcsolódva. A történelem és a történeti segédtudományok kapcsolata 
nyilvánvaló, viszont a gyakorlathoz, pontosabban a jogi gyakorlathoz való 
viszonyuk néhány szót érdemel, mivel ez is igen jelentős szerepet játszott 
hazai fejlődésükben. 

Magyarország sajátos fejlődésének következtében egészen a XIX. század 
közepéig a feudális viszonyok voltak az uralkodók. Ebből adódott a föld­
birtokok nagy jelentősége, az ezekre vonatkozó iratanyag megbecsülése, szinte 
állandó használata. A gyakori birtokperek alkalmával volt nagy szerepük a 
jogbiztosító, gyakran több száz éves iratoknak, okleveleknek, melyeknek 
elolvasása, megértése, s döntően: hitelességének megállapítása bírótól, jegy­
zőtől, ügyvédtől egyaránt megkívánt bizonyos ilyen jellegű ismereteket.2 

A vármegyei ügyintézés körének kibővülése magával hozta az iratanyag 
mennyiségének megnövekedését, s szükségessé tette annak megőrzését is. 
A vármegyék kialakuló levéltáraikat általában jogban jártas személy — több­
nyire a jegyző, főjegyző — gondjaira bízták, aki kivette részét a központi 
hatóságok által a XVIII . század végén, a XIX. század elején elrendelt nagy 
levéltár-rendezésekből is, jóllehet a munka zömét kisebb rangú beosztott 
hivatalnokaira ill. gyakornokaira hárította át. Csak egy példa a táblabírák, 
jegyzők ilyen tevékenységére: Baranya megye levéltárát GAÁL József főjegyző, 
Mosón megye levéltárát MOLNÁR István levéltárnok és táblabíró, Zemplén 
megyéét pedig KAZINCZY Ferenc táblabíró rendezte. Borsod megye levéltárá­
nak rendezésében részt vett „Nóvák István, a leleszi káptalan volt hites jegy­
zője, aki a vármegye 1834. évi határozata alapján lemásolta a régi, már majd-

1 E t é m a k ö r r ő l részle tesebben: V. W I N D I S C H É v a : Kovachich Márton György és a 
magyar tudományszervezés első kísérletei. = Századok. 1968. 90—145 p . 

2 H A J N I K I m r e : A magyar bírósági szervezet és ]jerjog az Árpád- és vegyesházi királyok 
alatt. B p . 1899. 475 p . U ő : Okirati bizonyítás a középkori magyar perjogban. B p . 
1886. 40 p . 
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nem olvashatatlan iratokat, okleveleket a legrégibb időtől kezdve."3 Ez utóbbi 
tevékenység elképzelhetetlen gyakorlati diplomatikai ismeretek nélkül, melye­
ket valószínűleg a hiteles helynél eltöltött évek alatt szerzett. 

Ehhez kapcsolódva tehetünk említést a hiteles helyek munkájának ter­
mészetéről is.4 A hiteles helyi tevékenység irányítója általában joghoz értő 
világi ember, a nótárius volt, azonban rajta kívül a hiteles hely egyházi tag­
jainak is jártasnak kellett lenniük — ha nem is mindnyájuknak —, az oklevél­
olvasásban, az oklevélértelmezésben, hogy feladatukat el tudják látni. A gaz­
dag és értékes levéltárak használata, rendezése szintén megkívánt ilyen jellegű 
ismeretanyagot. 

A fenti, éppen csak vázolt vonatkozások miatt találhatunk a történeti segéd­
tudományok (és a történelem) művelőinek sorában mindenekelőtt jogászokat, 
egyházi személyeket. Ismereteiket sokáig csak gyakorlat útján sajátíthatták 
el, ott, ahol alkalmuk is nyílt az anyaggal való foglalkozásra: egy-egy ügy­
véd, jegyző mellett gyakornokoskodva, ül. különböző egyházi levéltárakban, 
könyvtárakban dolgozva. E tudományágak szervezett oktatására ugyanis 
csak a XVIII . század végén került sor.5 

Az 1777-ben kiadott / . Ratio Educationis^ az egész magyar oktatásügy meg­
reformálásának alapját képezte. (Intézkedéseinek hatálya az alsó népiskolák­
tól az egyetemig terjedt, s alapjában véve egészen 1848-ig meghatározta Magyar­
országnak és kapcsolt részeinek tanügyét.) Az akadémiákról és az egyetem­
ről szóló fejezetekben találhatunk a történeti segédtudományok oktatására 
vonatkozó részeket. E tárgyak mindkét oktatási intézményben rendkívüli 
tárgyként kerültek bevezetésre. A különbség mindössze annyi volt, hogy az 
egyetemen külön tanárokat bíztak meg előadásukkal és külön tanszéket is 
állítottak fel.7 (A történelem már korábban, 1770-ben tanszéket kapott az 
egyetemen, azonban az ott tanítandók részletesebb leírását szintén a Ratio 
Educationis tartalmazza.) 

A létrehozott három segédtudományi tanszék: az oklevéltani, a címer- és 
pecséttani, valamint az érem- és régiségtani élére jeles tudósokat állítottak, 
akik emellett az Egyetemi Könyvtár tisztviselői is voltak. A tanszékek felállí­
tásakor, azaz 1777-ben PRAY György másodkönyvtárosként az oklevéltan, 
WAGNER Károly első őrként a címer- és pecséttan, SCHÖNVISNER István pedig 
másodőrként az érem- és régiségtan egyetemi tanára is lett.8 

A tanszékek fejlődését kedvezően befolyásolta, hogy a hazai tudományos élet 
kiemelkedő képviselői kerültek az egyetemi katedrára. Az egyetemi tanárok 
személye ugyanis döntően meghatározta szaktárgyuk oktatásának színvonalát. 
Teljes személyükhöz kötődött ez, mivel nem állt mellettük segédszemélyzet. 
(A nagyobb tanszékeknél is csak igen ritkán könnyebbítette a tanár munkáját 
adjunktus.) A biztató kezdet után azonban e tárgyak oktatása hanyatlásnak 

3 FÖGLEIN Antal: A vármegyei levéltárak a XIX. század első felében. = Levéltári Közi. 
1960. 175 — 204. p. Idézett hely: 184. p 

4 Erről részletesebben: P A P P László: A hiteles helyek története és működése az újkorban. 
Bp. 1936. 123 p . 

5 ECKHABT Ferene: A jog- és államtudományi kar története. 1667— 193o. Bp. 1935. 
(Gazdag anyagot tartalmaz a jogi karon folyó oktatásra, többek között olyat is, mely 
a könyv megjelenése óta megsemmisült, s csak itt hozzáférhető.) 

6 Magyar nyelvű kiadása: Az 1777-iki Ratio Educationis. Ford. bev. és jegyzetekkel 
ellátta FRIML Aladár. Bp. 1913. 271 p. 

7 Ratio Educationis CXCVIII. paragrafus. 194 — 195. p . 
8 1790-ben az oklevéltani, valamint a címer- ós pecséttani tanszékeket összevonták, 

s ettől kezdve két tanszék keretein belül folyt a történeti segédtudományok oktatása. 
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indult. Az említett tudós-tanárok örökébe lépő utódok nem mindig tudták az 
elődök által kialakított színvonalat megtartani.9 Nem kedvezett az sem, hogy a 
XIX. század elején e tanszékeket nem töltötték be, s hosszú időn keresztül 
csak helyettesek látták el azokat. (Legtöbbször a történelem professzora, akit 
azonban eléggé lekötött saját tárgya.) A tanárokról szólva nem feledkezhe­
tünk meg a XIX. század első felének neves alakjáról: a diplomatikát művelő és 
oktató HORVÁT Istvánról, aki a magyar nyelv és irodalom tanszékének ellá­
tása mellett több mint húsz évig volt az oklevéltan tanára a pesti egyetemen. 
Ha történeti eszméi a tudomány mai szintjéről nézve legalábbis erősen vitat­
hatók, a magyar nyelv és irodalom, de különösen a diplomatika terén végzett 
ku ta tó és oktató munkájáról csak elismeréssel szólhatunk.10 

A professzorok tanári munkáját azért is ki kell emelni, mivel nem csupán az 
adjunktusok hiányoztak mellőlük, hanem segédeszközök is csak hiányosan 
álltak rendelkezésükre. A tanítás alapját az előadások képezték, amelyek nem 
mindig voltak előadások a szó szoros értelmében, hiszen gyakran előfordult, 
hogy a tanár csak felolvasott óráin vagy saját jegyzeteiből, vagy valamilyen 
könyvből. 

Némileg kedvezőbb helyzetben voltak a történeti segédtudományok hall­
gatói a többi bölcsészhallgatóval szemben, mivel tanulmányaikban bizonyos 
mértékig lehetőség nyílt az anyaggal való elmélyültebb foglalkozásra, esetle­
gesen gyakorlatok tartására. E tárgyak rendes elsajátítása ugyanis elképzelhe­
tetlen szemléltető eszközök igénybevétele nélkül (mégha ezek nem is fedik a 
mai szemléltető eszköz fogalmát). Valójában eredeti és másolt oklevelek, néha 
pl. rézmetszéssel sokszorosított oklevélhasonmások, összehasonlítást lehetővé 
tevő betűtáblázatok, érmek, régészeti leletek voltak ezek, melyeket részben a 
tanárok magángyűjteményeiből, részben az egyetem saját gyűjteményeiből 
emelhettek ki egy-egy alkalomra.11 

Ennek ellenére is igen nehéz lehetett a diákok felkészülése a vizsgákra, hiszen 
a nem mindig kifogástalan előadásokba kevés szemléltető eszköz; rendes meg­
beszélések, szemináriumok hiánya mind-mind megnehezítette azt. Csak az 
órákon készült jegyzeteket, valamint a tankönyveket említhetjük meg — a 
fent már kiemelt segédleteken kívül —, mint a tanulást segítő eszközöket. 
A kettő közül a könyvek voltak általában jobban használhatók, különösen 
akkor, ha az abban foglaltakat adta elő és kívánta meg a tanár, ami elég gyak­
ran előfordult. A jegyzetekre ott támaszkodhattak inkább, ahol a tanár tárgyá-

9 A történeti segédtudományok tanárai 1777—1848 között: Oklevéltan: PRAY György 
1777—1785, CORNIDES Dániel 1785—1787, SCHWARTNER Márton: 1788—1790. Címer­
es pecséttan: WAGNER Károly 1777—1784, PRAY György 1785—1790. Oklevél- és 
címertan (1790-től): SCHWARTNER Márton 1790 — 1823, HORVÁT István helyettesként 
1823 — 1846, HORVÁT Árpád helyettesként 1846—1855, rendkívüli tanárként 1855 — 1868, 
rendes tanárként 1868—1894. Érem- és régiségtan: SCHÖNVISNER István 1777 — 1795, 
KATANCHICH Péter 1795—1800, STIPSICS Alajos 1800—1815, WESZERLE József rendes 
tanárként 1816—1827, helyettesként 1827—1838, NACHTIGALL Jakab helyettesként 
1838—1840, PVEISINGER János helyettesként 1840—1848. 

10 HORVÁT István sokoldalú tevékenységére álljon itt néhány példa: történelem: 
Rajzolatok a' magyar nemzet legrégibb történetéből. Pest. 1825. Irodalom: Magyar irodalom­
története. [Bp. 1934.] Egyetemi ny. Történeti segédtudományok: OSZK Kézirattár: 
Quart, Lat. 2332. 2367. 2368. 

11 HORVÁT István tisztelői támogatásával több sokszorosított oklevélmásolatot készít­
tetett, ezeket használhatták tanítványai is feltehetően. Fia s a tanszéken utóda, HORVÁT 
Árpád szintén ezeket a másolatokat használta fel, még az ajánlásokat is rajta hagyva, 
1880-as évek elején megjelent oklevéltani jegyzeteinél. 
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nak megszerettetésére törekedett, színesebb, elevenebb órákat tar tot t , s az 
éppen szóba kerülő dolgokról nem csupán beszélt, hanem be is muta t ta azokat, 
vagy esetleg feladatokat adott egy-egy probléma jobb megértetése, elsajátít­
tatása céljából.12 

Ezek előrebocsátása után tekintsük át — először talán általánosságban, 
milyen könyveket használtak egyetemünkön a segédtudományi tanszékek 
felállításától, 1777-től kezdve 1848-ig tankönyvként. 

A legjellemzőbb e művekre, hogy nem kimondottan oktatási céllal készül­
tek. Általában rövidek, kézikönyv jellegűek, de szerepel közöttük olyan mű is, 
melyet az illető tárgy egyetemi tanára írt vagy állított össze. Az egyetemen 
használandó tankönyvek között — igaz, csak ritkán —, találhatunk az alsóbb 
iskolák számára készült könyveket is. Bár a tanrendben nem szerepelt előírt­
ként, mégis i t t és így említhetjük meg SCHÖNVISNER István két, a középfokú 
iskolák számára írt tankönyvét, annál is inkább, mivel pontos megjelölés 
helyett a tanár saját művére ül. munkájára utaló jelzést gyakran láthatunk a 
tanrendekben. Mindkét könyv13 a humanitatis osztályok számára készült, de a 
„könnyed és világos, mindenütt szabatos előadásmód alapján feltételezhet­
jük, hogy a szerző egyetemi előadásain keresztül jutot t el a két kompendium­
ban megnyilvánuló szerkesztésmódig, mely akkor igen megkönnyíthette az 
ifjúságnak a szükséges tudásanyag megszerzését."14 Mivel ebben az időben 
más, hasonló tartalmú könyvnél könnyebben hozzáférhető volt Magyarorszá­
gon, feltételezhetjük, hogy SCHÖNVISNER tanárságának idején, ill. egészen a 
XIX. század elejéig nemcsak a középiskolákban, hanem az egyetem bölcsé­
szeti karán is használhatták tankönyvként; % 

Az egyetem tanrendjeinek tanúsága szerint — ezek tartalmazták az előadás 
címén, idején, az előadó tanár nevén kívül a használandó tankönyvek rövid 
megjelölését is —, csak a tárgyalt korszak utolsó harmadában, kb. az 1820-as 
évektől szerepelnek csak könyvek ebben a rovatban. (Kezdetben csak kéziratra 
történt i t t utalás.) Az / . Ratio Educationis elrendelte ugyan tankönyvek írását, 
ezek azonban lassan, vagy egyáltalán nem készültek el. Volt olyan tantárgy is, 
melyhez az említett időszakon belül nem állt semmilyen könyv a tanulók 
rendelkezésére. 

A történeti segédtudományok számára a csaknem nyolc évtizedes periódus 
alatt összesen öt mű szerepelt tankönyvként: SCHWARTNER Márton diplomati­
kai — s egyben pecséttani és kronológiai vonatkozásokat is tartalmazó — 
műve, Joseph ECKHEL éremtani, STIPSICS Alajos régiségtani, WALLASZKY Pál 
irodalom- ill. tudománytörténeti munkája és Johann Christoph GATTERER 
egyik könyve.15 Ezek közül i t t csak az első négyet mutatom be, kiemelve leg­
jellemzőbb vonásaikat. 

12 Ilyen jegyzetek pl.: OSZK Kézirattár: HORVÁT Árpád: Quart. Lat. 2333/1 — 2. VAS­
VÁRI Pál: Quart. Lat. 2122. WENZEL Gusztáv: Quart. Lat. 2370 és 2374. (E jegyzetekben 
példákat találhatunk többek között a húsvét kiszámításának módjára is.) 

13 SCHÖNVISNER István: Gompendium antiquitatum romanarum. Budae. 1815. Typ. 
Univ. uŐ.: Gompendium antiquitatum graecorum. Budae. 1814. 

14 OROSZLÁN Zoltán: Egyetemünk régészeti tanszékének első tankönyvei. = Megeszeli 
Dolgozatok. 1961. 71 — 79. p. Idézett hely: 73. p. 

15 Az ötödiket a tanrendek esak ,,Gatterer"-ként jelölik. Hogy azonban Johann Chris­
toph GATTERER melyik könyvét értették alatta, nehéz lenne azonosítani, mivel a szerző­
nek több műve is megjelent a segédtudományok köréből, s ínég csak nem is egy kiadás­
ban, (így például van kronológiai, geneológiai, heraldikai, geográfiai stb. tárgyú munkája.) 
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1. Schwartner Márton: Introductio in artem diplomaticam™ 

A leghosszabb ideig használt tankönyv SCHWARTNER Márton Introductio in 
artem diplomaticam praecipue Hungaricam (Bevezetés az oklevéltanba, 
különös tekintettel a magyar oklevéltanra) c. munkája volt, mely az egész 
korszakban, megjelenésétől, 1790-től használatban volt. 1802-ben második 
kiadása is napvilágot látott, majd 1821-ben PERGER János erősen átdolgozott 
kiadásában is megjelent.17^ 

„Ezen érdemes Oktató Űr az, 'ki a' Magyar Diplomatikai tudományt tudo­
mány-rendbe szerkeztetve édes Hazánkkal legelőbbször megesmértetni kívánta: 
mert jól lehet voltak többen is, kik már a'nak előtte a' Magyar diplomatikának 
vagyis Oklevél-esméretnek bizonytalan, 's miveletlen ösvényjén botorkázni 
bátorkodtak, azok mindazáltal koránt sem valamelly tudomány-rend szerént 
el készített Diplomatikai könyvvel, mint inkább csak néminemű'töredékekkel's 
csekély darabokkal gazdagították Hazánkat"1 8 — írta e munkáról előszavában 
PERGER. De ide kívánkoznak HORVÁT István sorai is: „Állandó ditséretére 
fog szolgálni Schw. Úrnak, hogy tanítása kezdetén azonnal nyomtatás alá 
eresztette letzkéit. Ez által nem tsak hallgatóin könyebbitett, hanem azokat is 
Diplomatika tanulásra édesgette kiknek vezér könyv nélkül alkalmok nem vala 
a' Krit ika fáklyájánál visgálgatni a' régiség betses okleveleit."19 

Azt, hogy SCHWARTNER egyetemi előadásaival milyen szoros kapcsolatban 
állott kinyomtatott oklevéltana, bizonyítj előadásainak anyagát tar­
talmazó jegyzet, melyet egyik hallgatója, GERSON Adalbert készített. (A jegy­
zet létrejöttének idején az oklevéltan oktatása egy évben, a „facultas philo-
sophica" első évében történt heti egy órában, amelyhez képest igen nagy az 
elvégzett anyag.)20 

A kézirat az 1789/90-es tanévben készült, és igen jó áttekintést ad a diplo­
matika és heraldika anyagáról. A jegyzet beosztása lényegében megegyezik 
SCHWARTNER könyvének beosztásával, természetesen nem azonos keretek 
között. 

Ezek előrebocsátása után azonban térjünk át magára a könyvre. Az Intro­
ductio három (Graphica, Semiotica diplomatica, Rhetorica seu Formularia 
diplomatica), de az előzetes ismeretekkel és a példákkal vagy oklevélmintákkal 
együtt tulajdonképpen öt részre tagolódik. Ez a beosztás megegyezik a szoká­
sossal, hiszen pl. az első részben az oklevelek legáltalánosabb, legjellemzőbb 
sajátosságaival foglalkozik. Többek között i t t ejt szót arról, miért hasznosak a 
történelem számára a különböző korokból származó oklevelek: „A történelem 
helyesebb és alaposabb megismeréséhez hasznosak az oklevelek... Az oklevelek 
megmagyarázzák mindazt, ami hozzátartozik a régi közösségi és magán szo­
kások valamint intézmények ismeretéhez és megértéséhez."21 I t t szól a diplo­
matika tudományának kialakulásáról, hasznáról, s többek között i t t tesz emlí-

ie SCHWARTNER Márton: Introductio in artem diplomaticam praecipue Hungaricam. 
Pest. 1790. Patzko. 342 p . 3 t. 

17 PERGER János: Bé vezetés a' diplomatikába vagy is az oklevél esmér et tudományába,, 
melyet Schwartner Márton után némelly változtatásokkal 's hasznos bővítésekkel magyar 
nyelven kiadott —. 1 — 3 r. Pest. 1821. Trattner ny. 

18 PERGER i. m. Bevezetés ül. előszó. 
19 HORVÁT István bírálata SCHWARTNER Márton művéről: Tudományos Gyűjtemény 

1819. VIII—XII . k. 
20 GERSON Adalbert jegyzete: OSZK Kézirattár Quart. Lat. 2399/1. 
21 SCHWARTNER i. m. 15 —10. p. 
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tést a legfontosabb szakirodalomról is. (Külön megjelöli, mely műveket hasz­
nálta fel saját művének megírásánál is.) 

Az első, írásról szóló részben a betűtípusok kialakulásával, a középkori 
helyesírással foglalkozik. Röviden bemutatja a magyar nyelv régi helyesírását; 
a rövidítéseket, összevonásokat stb. is. 

Semiotica diplomatica címet viseli a következő rész. I t t ismerkedhetünk 
meg az oklevelek szokásos jeleivel, jegyeivel: keresztekkel, szimbólumokkal, 
monogramokkal, pecsétekkel, (ez a legrészletesebb), a kancellárok, jegyzők 
kézjegyeivel stb. A harmadik rész a Rhetorica, vagyis a diplomák formulái. 
Mivel ez az oklevéltan egyik legfontosabb ága, SCHWARTNER munkájában is 
ennek megfelelő súllyal szerepel. Az oklevelek szokásos tagozódásának meg­
felelően osztja be mondanivalóját. Az i t t megemlítésre kerülő problémákat 
még csak felsorolás-szerűén jelezni is sok lenne, de azért álljon i t t néhány 
például: nevek, rangok, „Dei gratia" használata; személyek, városok, területek 
neve; pecsétek, királyi aláírások, kronológiai problémák stb. 

Kiegészíti a kötetet az ahhoz szervesen hozzátartozó, de a nyomtatás során 
számozatlanul hagyott mintegy 20 oldalas függelék, mely néhány oklevél 
szövegét tartalmazza. Meg kell említeni a kötethez tartozó három táblát is, 
melyeken pecsétek, aláírások (köztük Mátyás király aláírása) láthatók. 

Lényegében SCHWARTNER műve igen hasznos, jó összefoglalása a diploma­
tika tudományának, hiányosságai ellenére is. A logikus felépítés, a jó 
tagolás jelentősen megkönnyítette a könyv használóinak, így az egyetem hall­
gatóinak is, az abban foglaltakkal való megismerkedést. 

Ki kell emelni az író hibátlan, tiszta latin stílusát, s azt a gazdag forrásanya­
got is, melyre a könyv írásakor támaszkodott. 

Az elmondottakhoz kapcsolódva térnék át arra, mit tartottak, s tar thatunk 
mi is a könyv hiányosságának, miért bírálták azt SCHWARTNER félig-meddig 
kortársai. 

1819-ben a Tudományos Gyűjteményben HORVÁT elismeréssel adózik SCHWART-
NER munkájának, s rámutat arra, hogy annak második, 1801-ben megjelent 
kiadása mennyire túlhaladta az elsőt, hiszen a szerző újabb kutatásainak 
eredményeit is beledolgozta abba. Legnagyobb hiányosságául mindkettőnek 
— a címben is jelzettek ellenére — a magyar anyag kevés és hézagos voltát 
rója fel HORVÁT: ,, . . . inkább külföldi, mint magyar Diplomatika Bevezetését 
foglal magában22 . . . ha addig, mig a' Külföld Diplomatikájával vesződött, a' 
Magyar eredeti okleveleket gondosabban forgatta volna; vagy Hevenesi és 
Kaprinai számos kéziratait olvastában minden szokatlanra jobban figyelme­
zett volna, nagy részben más Magyar Diplomatika került volna keze alól, 
mellyet egybe vetve a' Törvényekkel, nagyobb kiterjedésűvé, és fontosabbá 
tenni nem sok fáradságba telt volna. Azonban a' különben iparkodó Férfiat 
a' magyar Törvénynek hézagos esmérete és a' Német Diplomatikusoknak nem 
egészen szerentsés nyomdokok másfelé vezették, a' mint a' Könyvére teendő 
észrevételekből nyilvábban ki fog tetszeni."23 

Ezeket igyekezett HORVÁT többé-kevésbé pótolni. Különösen részletesen 
foglalkozik a magyar okleveles gyakorlattal, helyesírással, melynek tárgyalá­
sánál igen sok régi magyar szót idéz, jórészt nyelvemlékeinkből, majd utal arra 
is, hogy a rövidítéseket részletesebben kellett volna ismertetni, hiszen ez jelen­
tősen megkönnyítené az oklevélolvasást. 

22 HORVÁT István: Tudományos Gyűjtemény 1819. VIII. k. 74. p. 23Uő: uo. 1819. VIII. k. 86.' p. 

•£ Magyar Könyvszemle 
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A fentiek és HORVÁT szóbeli útmutatásai alapján készítette el PERGER 
János SCHWARTNER Márton munkájának magyar fordítását, kiegészítve a 
magyar vonatkozásokkal, s több, komoly segítséget jelentő lajstrommal, 
táblázattal. 

ezt írja többek között munkájának előszavában: ,,A' fent tisztelt 
érdemes Oktató Urnák Diplomatikai munkája tehát az, melyet 'sinor-mértékül, 
's útmutatóul választottam magamnak; d e . . . bá torkodtam. . . ott, hol a' 
dolog vagy némelly változtatást, vagy bővítést kivánt, más jeles íróknak 
mint Pray György, Kollár Ádám, Kaprinai István, Kovachich Márton, TT. 
Horvát István Ur, és más tudós Hazánkfiainak, Gatterer Kristóf jeles írónak 
is tudományos munkáikat is segédül venni, 's használni."24 

P E R G E R általában megtartja SCHWARTNER könyvének beosztását, azonban 
néhol új fejezeteket is beiktat. A mű végén oklevelek szövegét közli, (többet, 
mint SCHWARTNER), királyi kancellárok névsorát adja saját koráig, majd öt 
tábla következik: különböző betűtípusok, rövidítések, számok, nevek írására 
vonatkozó példák, szövegrészletek különböző írással, pecsétek, aláírások stb. 

HORVÁT István ós PERGER János munkáinak ismertetésére csupán azért 
tértem ki kissé részletesebben, mivel HORVÁT István, aki 1823-tól a segéd­
tudományi tanszék tanára, s mély hazafiságáról ismeretes alakja volt a XIX. 
század első felének, valószínűleg nem fogadhatta el tanítási segédletül változ­
tatás nélkül SCHWARTNER könyvét. Valószínűnek látszik, hogy az Introduciio-t 
az általános és a külföldi diplomatikai vonatkozások ismertetésénél használhatta 
tankönyvül; de egy másik megoldás is feltehető: SCHWARTNER könyvét csak 
a tanrendben szerepeltette (a tankönyvek használatához helytartó tanácsi 
engedély volt szükséges, s újabb kiadása elég körülményes volt), különben 
saját jegyzetei alapján tar tot t előadásainak anyagát kívánta meg. Ez utóbbi 
feltevést látszanak alátámasztani fennmaradt diplomatikai, genealógiai, heral­
dikai és kronológiai jegyzetei, pontosabban feljegyzései,25 s egyik tanítványának 
szavai, melyek szerint HORVÁT ügyelt arra, hogy szavait jól lehessen jegyezni, 
ami arra enged következtetni, hogy fontosnak tar tot ta az óráin készített jegy­
zeteket.26 

Ezek szerint SCHWARTNER Márton könyve — vitathatatlan érdemei ellenére 
is —, HORVÁT tanárságának idején csak jelentős kiegészítésekkel tölthette 
be a tankönyv szerepét. 

Az egyetem és a tudományos élet körén kívüli hatásáról írta az egyik kor­
társ: ,,Egy könyvnek sem volt talán még ekkoráig Hazánkban olly friss keleté 
mint Hymfy Szerelmeinek, Kövi Magyar törvényének, és Schwartner Diplo-
matikáj ának. ' '27 

2. Eckhel, Joseph Hilar : Elementa Numismaticae veter is 

Az egyik történeti segédtudomány, az éremtan oktatásánál - - azt a néhány 
évet kivéve, amikor STIPSICS Alajos töltötte be a tanszék tanári állását, s csak 
saját könyvét tette kötelezővé—, egy külföldi szerzőnek, a bécsi egyetem érem-
és régiségtan professzorának, EcKHELnek a munkája szerepelt tankönyvként. 

24 PERGER i. m. Bevezetés 1 — 2 p. 
25 Lásd 10. jegyzetnél a kéziratok jelzeteit. 
26 VASS Bertalan: Horvát István életrajza. Bp. 1895. 514 p. Idézett hely: 498. p. 
27 HORVÁT István Mindennapija. OSZK Kézirattár Quart. Hung. 466. 1805. máre. S. 
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Ez tulajdonképpen ECKHEL 1792 és 1798 között megjelent nagy numizmatikai 
munkájának rövid kiadása, melyet a német eredetiből KATAXCHICH Péter, a 
pesti egyetem tanára ültetett át a magyar oktatás hivatalos nyelvére, a latinra.28 

A fordító ezt írja előszavában: ,,E kis könyvet, mely a régi numizmatika 
alapismereteit tartalmazza, latinra fordítottam, hogy hazai ifjúságunk tanu­
lását serkentse."29 

A könyv anyagának beosztásánál ill. elrendezésénél a szerző szakított az 
addigi gyakorlattal, ugyanis nem anyaguk, nagyságuk szerint osztotta fel az 
érmeket.30 Ennek eredményeként csak két nagyobb egységet különböztet meg: 
a római érmeket és a Rómán kívül vert érmeket. 

A bevezetésben fogalmazza meg a numizmatika meghatározását, mely sze­
rint: „A numizmatika az érmekkel foglalkozik, a tiszteletre méltó népek, a 
görögök és különösen a rómaiak által vertekkel, és amelyek idővel a földből 
előkerültek."31 Természetesen i t t foglalkozik az érmekre vonatkozó legáltalá­
nosabb tudnivalókkal, a nagyobb leletekkel, az éremtan helyével a tudományok 
sorában stb. 

Külön említést érdemel a kötethez tartozó hat tábla, melynek ábrái a szö­
vegben említett érmék mindkét oldalának rajzát mutatják be, s melyekre az 
író a megfelelő helyen felhívja az olvasó figyelmét. Jó a táblák készítésénél 
alkalmazott megoldás: kihajthatók ugyanis a könyvből, s így a szöveggel együtt 
látva az ábrát is, könnyebb megjegyezni az olvasottakat. (A könyv lapjai a\á 
eső részre nincs nyomtatva ábra.) 

A kora színvonalán álló, igen jó összefoglalást adó könyv logikus szerkezete, 
áttekinthetősége, rajzainak segítsége mellett terjedelmében is megfelelő tan­
könyv volt, melynek szerzője saját tudományos kutatásainak eredményére is 
ámaszkodott, elsősorban az anyag összeállításánál, elrendezésénél. 

3. Stipsics Alajos: Archaeologiae rituum Graecorum enchiridion. Praemittitur 
mythologiae Graece et Romanae adumbratio 

1808-tól 1815-ig találhatjuk meg az „ordo praelectionum"-ban STIPSICS 
Alajos régiségtani tankönyvét, melynek magyar címe: A görög szokások régi­
ségtani áttekintése, kiegészítve a görög és római mitológia vázlatával.32 

STIPSICS Alajos munkája lényegében megfelel a címében is jelzetteknek: 
az első rész valóban csak vázlatát adja a görög mitológiának, ill. az azzal kap­
csolatos legáltalánosabb tudnivalókat összegzi. Másik szakasza a görög élettel 
ismerteti meg olvasóit. 

Bár a régiségtan néven említett tanszék a mai régészeti elődje volt, az akkor 
és a ma oktatott anyag között jelentős eltérés van, amit némileg példáz a 
bemutatott tankönyv is. (Zárójelben említeném meg, hogy SCHÖNVISXBR 
István és KATANCHICH Péter — STIPSICS egyetemi tanár elődei — kezdték meg 
a múlt emlékeinek összegyűjtését, s nevükhöz fűződnek az első régészeti 
feltárások is hazánkban. Valószínű, hogy előadásaikban is említést tettek kuta-

28 ECKHEL, Josephus: Elementa numismaticae veteris. Ex germanico in latinum traiis-
tulit Math. Petr. Katancsich. Budae. 1799. Typ. Univ. 104 p . 6 t . 

29 ECKHEL i. m. Praefatio. 
30 A 14. jegyzetben idézett cikk 76. p. 
31 ECKHEL i. m. 1. p . 
32 STIPSICS Alajos: Archaeologiae rituum Graecorum enchiridion. Praemittitur mytho­

logiae Graecae et Romanae adumbratio. Pest. 1808. 208 p . 
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tásaik eredményeiről.) STIPSICS tanári tevékenysége, s az i t t bemutatott tan­
könyve sem túl kiemelkedő, nincs is komoly tudományos munkássága. E könyve 
is más munkák alapján készült rövid bevezetés vagy összefoglalás jellegével 
bír. 

4. Wallaszky Pál: Conspectus Beipublicae litterariae in Hungária ab initii regni 
ad nostra zisque tempóra delineatus 

A történeti segédtudományok oktatása néhány év kivételével rendkívüli 
tárgyként történt. 1826/27-ben felsőbb utasításra rendezték az egyetemen taní­
tandó tárgyak körét. Ekkor jelentősen kibővítették az érem- és régiségtan 
tanárának feladatkörét. A numizmatikán és archeológián kívül elő kellett 
adnia kronológiát, földrajzot, valamint hazai irodalom- (pontosabban tudo­
mány-) történetet is.33 Az 1847/48-as tanév magyar nyelvű tanrendje így jelöli 
ezeket: „régiség, időszámítás, földisme, hazai irodalom története és pénztan" 
— s mindez meglehetősen szűk, heti két órás időkeretben. A már korábban 
ismertetett tankönyvek mellett kiegészítésül GATTERER és WALLASZKY Pál 
munkáját jelölik meg 1834/35-től a tanrendek.34 

A hazai irodalom története címet viselő tárgy elsajátítását WALLASZKY 
Pál: A magyar, irodalom áttekintése c. műve segíthette. Csak segítségről beszél­
hetünk, mivel WALLASZKY könyvében egyéb — elsősorban tudománytörténeti, 
művelődéstörténeti — vonatkozások sokkal jelentősebb helyet foglalnak el, 
mint maga az irodalomtörténeti rész.35 

WALLASZKY a bevezetésben meghatározza a célt, melyet műve írásakor maga 
elé tűzött, nevezetesen a hazai irodalom és tudomány megismertetését a hazai 
és külföldi olvasókkal: az előbbiek ismerjék meg és tiszteljék nemzetük kivá­
lóságait, az utóbbiak pedig győződjenek meg a könyv olvasásakor arról, hogy 
milyen kulturális értékekkel rendelkezik a magyar nép. 

Forrásainak s egyben elődeinek felsorolását — néha értékelését is — tar­
talmazza a következő, előzetes ismeretek címet viselő egység. „Becsülni tudja 
elődeit, figyelemre méltatja törekvéseiket, de azért hibáikat sem kíméli, sőt 
némelykor élesen, izgatottan, szenvedélyesen nyilatkozik róluk. Különben, a 
mi a dolog lényegét illeti, e szenvedélyes kikeléseiben is igaza van: ahol pedig 
megtartja a nyugodt kritika hangját, ot t csak szakismeretről és helyes ítélő-
tehetségről tesz tanúságot" — írja róla egyik méltatója.36 

Kronológiai sorrendben tekinti át azokat az írókat, akiket említésre méltó­
nak tart , ül. akiknek a munkáit forrásul felhasználja. Sorukat TELEGDI János­
sal, a művelt férfiúval kezdi, kinek a XVI. században megjelent művét említi 
elsőként. A következő mű már jóval későbbi: Johannes DALMATA 1666-ban 
megjelent könyve. Mindet felsorolni sok lenne, de néhány jelesebb írót azért 
meg kell említeni: APÁCZAI CSERE János, ROTARIDES Károly, CZVITTINGER 
Dávid, B É L Mátyás stb., s végül legfrissebb műként SÁNDOR István Magyar 

33 A tanrendek legteljesebben az Egyetemi Könyvtárban találhatók meg a P 2r 1001 
jelzeten. 

34 Lásd 15. jegyzet. 
33 SZINNYEI József: A magyar irddalomtörténetírás ismertetése. Bp. 1878. 95 p. Idé­

zett hely: 74. p . 
3G WAIXASZKY Pál: Conspectus reipublicae litterariae in Hungária ab initiis Regni ad 

nostra usque tempóra delineatus. Ed. 2. auct. et emend. Budae. 1808. Typ. Univ. [656] p . 
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Könyves Házéit. Összesen 48 művet sorol fel, melyeknek címét a kiemelés 
kedvéért dőlt betűvel szedette. 

Az egyes egységek élén vázlatosan jellemzi az adott korszakot, melyről 
szól, majd sorra veszi azokat a tényezőket, amelyek elősegítették az irodalom 
fejlődését, ül. hozzájárultak a műveltség kibontakozásához, terjedéséhez. 
Ennek megfelelően elsőként nem az írókról, tudósokról tesz említést, hanem 
a mecénásokról, akik lehetővé tet ték számukra a munkálkodást, segítették 
őket pl. munkáik megjelentetésében. Csak ezek után kerít sort a tudományok 
kiváló művelőire, akiket — csoportosítva —, szinte csak név szerint sorol fel. 
Csoportokat alakít ki vallás, hivatás ill. foglalkozás szerint. (Katolikus, refor­
mátus stb. -— nyelvész, költő, filozófus, történész, orvos, matematikus stb.). 

Az iskolák, mint a kultúra ós műveltség terjesztői, alkotják a következő 
probléma-csoportot, melyek közül a jelentősebbeket fel is sorolja WALLASZKY. 
Különböző, írással, könyvvel foglalkozó intézmények, vállalkozások a követ­
kező paragrafusok tárgyai: könyvtárak, gyűjtemények, kulturális egyesüle­
tek, társaságok, nyomdák, könyvkereskedők és tevékenységük, a papírgyártás 
stb. 

Az egyes korszakok tárgyalásánál ezek a szempontok természetesen nem 
egyforma súllyal szerepelnek. Az első két egységen belül a XV. század emel­
kedik ki színvonalát tekintve: ez a legrészletesebb, a legkidolgozottabb. 
Magyarázata: WALLASZKY már korábban elmélyültebben foglalkozott Mátyás 
korával, melynek eredményeként egy kisebb terjedelmű műve nyomtatásban 
is megjelent.37 

A második rész első egysége már jóval részletesebb: i t t különösen a könyv­
tárakkal, nyomdákkal, nyomdászokkal és munkásságukkal ismerteti meg az 
olvasót. 

A XVII. és XVIII . század bemutatásánál is követi az előbb már említett 
sorrendet. A második kiadásban a XVIII . századdal foglalkozó rész jóval 
részletesebb: az első és a második kiadás terjedelmének különbsége kb. 300 
oldal, és ez mind Mária Terézia uralkodásának idejével, ill az 1770-től 1807-ig 
terjedő korszakkal foglalkozik. A legnagyobb hangsúlyt i t t az oktatásügyi 
reformok: a Norma Studiorum és az / . Ratio Educationis (1777) bemutatására 
fekteti, bár említést tesz a I I . , 1806-ban kiadott Ratio Educationisról is. Ezek­
hez kapcsolódva a jelentősebb iskolákat, s az egyes iskolatípusokban oktatott 
tantárgyakat is bemutatja. Az egyetem Nagyszombatból Budára, majd Pestre 
való átköltöztetése; helyzetének, belső rendjének szabályozása, tananyagának 
ismertetése legterjedelmesebb része az oktatásüggyel foglalkozó résznek. 

A részletes anyagtárgyalásra jellemző, hogy pl. a grammatikai iskolában 
tanítot t tárgyakat külön-külön mintegy 1/2 — 1 oldalnyi terjedelemben 
elemzi. (A történelemről igen részletesen szól mindenütt.) Az egyetem tantár­
gyairól sem feledkezik meg: fakultásonként sorolja fel azokat, külön csoport­
ban a rendkívüli tárgyakat is megemlíti.38 Sort kerít a tanárokra, az egyetem 
és az akadémiák személyzetére, majd az egyetemi intézeteket ismerteti. I t t 
kap helyet az Egyetemi Könyvtár és gyűjteményeinek bemutatása is, melyek 
közül kiemelve tesz említést a H E V E N E S I és KAPELNAi-féle oklevélgyűjtemé­
nyekről. Természetesen az i t t részletesebben felsoroltakon kívül — igaz, 
aránylag csekély terjedelemben —-, szól egyéb kérdésekről is. 

37 W A L L A S Z K Y P á l : Tentamen históriáé litterarum sub rege gloriosissimo Matthia Gorvino 
<e Hunyod in Hungária. Lipese. 1769. Sommer . 98 p . 

38 W A L L A S Z K Y : Conspectus . . . 514. p . 33. paragrafus tó l e kérdésekről . 



22 Muszka Erzsébet 

WALLASZKY Pál műve végeredményben igen jó, hasznos összefoglalása egy 
olyan terület ismeretanyagának, melyről addig ilyen jellegű mű nem készült. 
Igaz, irodalomtörténetet ígért, s ennek ellenére éppen az irodalom foglalja el a 
legkisebb részt, hiszen az egész könyvnek mindössze 6,5 százalékát teszi ki, 
tudomány- és művelődéstörténeti anyaga igen jelentős adatanyagot foglal 
össze. 

Ha tankönyvként vizsgáljuk, meg kell állapítanunk, nem túlságosan meg­
felelő ilyen szerep betöltésére. Gazdag anyaga elég száraz: sokszor oldalakon 
keresztül csak neveket, adatokat sorol fel. Tankönyvként való használatát 
— az említett problémák ellenére —, segíthette az anyag tagolása, az azonos 
szempontok szerinti felépítés, a lényegesebb részek dőlt betűvel való szedetése, 
a művet kiegészítő mutatók. (Személynév mutató és emlékezetre méltó dolgok 
mutatója.) 

Röviden összefoglalva az elmondottakat, láthatjuk, hogy a XVlíf. század 
végén, a XIX. század elején — bár az igény megvolt, hiszen a segédtudomá­
nyokban némileg jártas, jogot, vagy teológiát végzett emberekre; fejlődésnek 
induló tudományos életünknek jó alapképzettséggel rendelkező tudósokra lett 
volna szüksége, ha nem is túl nagy számban — lényegében az egyetemi segéd­
tudomány-oktatás számára nem álltak rendelkezésre a legszükségesebb segéd­
eszközök közül még a tankönyvek sem megfelelő számban és minőségben. 
Igaz, az említett könyvek között találhatunk tudományos igénnyel megírta-
kat, azonban a tudományos és az oktatási célok, feladatok nem fedik egymást, 
s ez az oktatásban nehézségeket eredményez. Hiába úttörő jelentőségű s 
éppen ezért az utókor által is megbecsült mű WALLASZKY Conspectusa, a tan­
anyagként használandó, tulajdonképpen irodalomtörténeti része csak adat-
felsorolás: szinte csak bemagolásra alkalmas, különösen akkor, ha nem kíván­
ták meg az ott szereplő művek elolvasását, alaposabb ismeretét. SCHWARTNER 
Márton Introduction szintén úttörő és komoly tudományos szintet képviselő 
volta miatt emelendő ki, hiszen gazdag anyaga, jó felépítése miatt az első, 
könnyen kezelhető, színvonalas kézikönyve volt hazánkban az oklevéltannak. 
Tartalmi vonatkozásai, az okleveles anyag élő volta miatt szélesebb körökhöz 
is eljutott, mint más tudományos munka.39 STIPSICS könyve nem rendelkezik 
az előzőekhez hasonló erényekkel: valamennyi közül a legalacsonyabb szín­
vonalat képviseli. ECKHEL könyvét — SCHWARTNER munkájához hasonlóan 
a kézikönyv megjelöléssel illethetjük, mivel röviden, a lényeg kiemelésére 
törekedve mutatja be anyagát. 

Nem kimondottan tankönyv voltuk miatt e művek szélesebb körben is 
használatosak lehettek. SCHWARTNER művéről azonban — mint korábban már 
szó volt róla —, Himfy verseivel, a neves KÖVY professzor jogi könyvével 
együtt emlékeztek meg a kortársak, mint az egyik legtöbbet forgatott könyvről. 

Lásd a 27. jegyzetnél közölt idézetei. 
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ERZSÉBET MUSZKA 

Die historischen Hilfswissenschaften in der Reform-Epoche in Ungarn 

Die Pflege der Geschichtswissenschaft und ihrer Hilfswissenschaften mit wissen­
schaftlichen Ansprüchen und auf entsprechendem Niveau begann in Ungarn in der zweiten 
Hälfte des 18. Jahrhunderts. Das erhöhte Interesse für die Geschichte förderte auch die 
Entwicklung der historischen Hilfswissenschaften, die in Hinsicht auf die historische 
Forschung, sowie auf die juristische Praxis an Bedeutung zunahmen. Die Interessierten 
konnten die entspreehenden Fachkenntnisse auf diesen Gebieten lange Zeit hindurch nur 
durch die Praxis erwerben, d. h. an Stellen, wo sie als Praktikanten bei einem Advokaten, 
Notar, oder in Archiven und Bibliotheken Gelegenheit hatten, sich mit diesem Material zu 
befassen. Zu einem planmäßigen Unterricht dieser Hilfswissenschaften kani es erst nach 
der Erlassung der Ratio Educations (1777), erst an der Budaer, dann an der Pester 
Universität im Rahmen von drei bzw. seit 1784 zwei Lehrstühlen. Ein günstiger und quali­
tativ vielversprechender Beginn wurde dadurch gesichert, daß die Professoren (György 
Pray, István Schön visner, Károly Wagner) aus den Reihen der besten Fachgelehrten der 
Zeit gewählt wurden. Ihre Lehrtätigkeit litt aber erheblich am Mangel an den nötigsten 
Hilfsmitteln; sogar Lehrbücher standen nicht in erforderlicher Menge und Qualität zur 
Verfügung. Besondere Schwierigkeiten machte dieser Umstand bei der Vorbereitung der 
Studenten zur Prüfung. Die geringzähligen, hauptsächlich wissenschaftlich angelegten 
Werke, die in der Periode 1777—1848 als Lehrbücher gebraucht und im vorangehenden 
Artikel in großen Zügen besprochen wurden, konnten diese Rolle nur unvollkommen er­
füllen, da die Verschiedenheit der wissenschaftlichen und didaktischen Zielsetzung und 
Aufgaben in gewissen Fällen zwangsläufig Schwierigkeiten bereitete. Weil sie aber keine 
Lehrbücher im engeren Sinne darstellten, kamen sie in die Hände eines breiteren Publi­
kums, sie waren ja schon in ihrer Entstehung mit dem zunehmenden historischen und 
literarischen Interesse verbunden. 

Az „Esztergomi Népszava" repertóriuma 
(1919. I I I . 21. -1919. Yllí. 1.) (A cím­
felvételeket készítette DÉVÉNYI Iván. 
Szerk. KOVÁCS Emil.) Esztergom, 1969, 
Esztergomi Városi Könyvtár. 96 1. 

A kiadvány az esztergomi Városi Tanács, 
az esztergomi Városi Könyvtár és a tata­
bányai Megyei Könyvtár közös összefogá­
sának eredménye; az 1918-ban megindult 
és az ún. „szakszervezeti kormány" idő­
szakában megszűnt Esztergomi Népszava 
című napilap kommün alatti számainak 
repertóriumát tartalmazza. A város első 
marxista szellemű újsága a Tanácsköz­
társaság kikiáltása előtt a Szociáldemok­
rata Párt helyi szervezetének lapja volt, 
majd a „direktórium" hivatalos közlönye 
lett. A 133 nap alatt olvasóival a proletár­
diktatúra célkitűzéseit, kül- és belpoliti­
káját, kulturális intézkedéseit közölte, 
tájékoztatta őket a magyar Vörös Had­
sereg magatartásáról, helytállásáról a 
frontokon, az ellenforradalmi megmoz­
dulásokról és a pártszervek intézkedé­
seiről . 

A repertórium a könnyebb eligazodás 
érdekében csoportosításban tette közzé a 
több könyvtárból összegyűjtött anyagot. 

A gondos összegyűjtésre szükség is volt, 
mert az egyes könyvtárak példányai igen 
hiányosak. 

Külön fejezetek: Pártélet — pártpoli­
tika; Szakszervezeti mozgalom; A Tanács-
hatalom szervezete és működése; A Tanács­
köztársaság harca a külső és belső ellenség 
ellen; Igazságszolgáltatás — forradalmi 
törvényszék; Gazdasági élet; Közellátás -
kereskedelem; A dolgozók^ jobb életéért; 
Művelődéspolitika; Sport; Altalános bel- és 
külpolitikai kérdések. 

Az egyes témacsoportokon belül idő­
rendben, illetve az újság megjelenésének 
sorrendjében közlik az adatokat. Helyes, 
hogy a lap címét és megjelenési helyét nem 
ismételték minden egyes címleírásban, 
éppen így elhagyhatták volna az évet és év­
folyamot is, — helyette inkább oldalszámot, 
esetleg még a hasábot megjelölhették volna 
a könnyebb megtalálást segítve. Az önálló 
címmel nem rendelkező tételek címfel­
vétele is helyes eljárással készült, a cím­
felvételekhez fűzött rövid tartalmi kivona­
tok szintén jól világítják meg és teszik 
érthetővé a rövid vagy önmagában sem­
mi tmondó címeket. 

NAGYDIÓSI GÉZÁNÉ 



MEZŐSI KÁROLY 

Petőfi lefoglalt könyvtára és irományai 

Petőfiék pesti, Zöldkert u. 481. sz. házban levő lakásán az 1849. február 16-án 
megjelent három hatósági személy csak a költő „elöregedett édes Annyát" 
találta otthon. Azzal az utasítással jöttek, hogy a „felség sértés és pártütés 
vétkével terhelt" költő ingóságait összeírják, zár alá vegyék. 

A ,,kir. ügyigazgató"1 küldte ki fiskálisát, Mukits János ,,kir. segéd ügyvé­
det" a foglalás elvégzésére. Pest város részéről egy tanácsnok, mint „törvényes 
bizonyság" és egy „becsmester" segédkezett az eljárásban.2 

A hivatalos személyeket természetesen érdekelte, hogy hol tartózkodik 
maga a költő; „az említett asszonyság" csak annyit közölt: „Sándor fia 
nejével együtt Pestről több hónap előtt eltávozott".3 — A sokat szenvedett 
idős asszonynak kellett megmondania, hogy a lakásban talált ingóságok közül 
melyek Petőfiéké és melyek az övék. A fiskális az elkobzott javakról két pél­
dányban leltárt is készített. Ez felsorolja a zár alá vet t bútorokat, konyha­
eszközöket, üveg-, edény- és ágyneműeket s csupán a darabszám megjelölé­
sével a képeket. 

Petőfi könyveit és iratait ez alkalommal nem írták össze. A költő szülei tehát 
ezeket idejében elrejtették* A költő visszatéréséig édesanyja őrizetében marad­
tak. Amikor Petőfi a főváros visszafoglalása után, május 9-én feleségével 

^ A k k o r i ismertebb nevén: Causarum Regalium director, személy szerint Eötvös 
József. (Természetesen nem a jeles író és politikus.) 

2 Országos Levéltár O (Oberstaatsanwaltschaft) 171. sz. 1849 — 51. G— 7.1. Ebből a 97 ol­
dalnyi iratcsomóból, korábbi levéltári jelzésével (Bírósági levéltárak — Főállamügyészsóg, 
Pest, 1849 — 51. E 263. sz.) a múltban is már több közlés történt. Kendelényi Ferenc, az 
OL. allevéltárnoka találta meg Petőfi lefoglalt könyveinek és iratainak jegyzékét. Először 
közölte Thallóczy Lajos: Petőfi Sándor könyvtára (Magy. Könyvszle. 1880. 210—217.) 
címen. Thallóczy a bevezető sorokban megjegyezte: ,,A reá vonatkozó tárgyalást eddig 
nem találtuk meg." Gerő József: Petőfi javainak lefoglalása és elárverezése (írod. tört. 
Közi. 1933. 126 — 132.) az okmányokból néhány szövegközlést hozott nyilvánosságra. 
Főképp Petőfiék lakásának rekonstruálására törekedett, de a könyvekkel és iratokkal 
kapcsolatos hivatali eljárásokat nem világította meg. Dienes András: Petőfi a szabadság­
harcban c. munkája fénymásolatban is közölt három okmányt (LXV. és LXIX. tábla). 
A Petőfi összes Művei Akadémiai Kiadás V. 250 — 258. a könyvlisták összehasonlításával 
vizsgálta, hogy Petőfi elkobzott könyvtárának mi lett a sorsa. Feleletet keresett az el­
veszett könyvekre, ismertette a megmaradt töredéket. Mindezek ellenére Petőfi e szellemi 
hagyatékáról, az önkényuralom hatóságainak róla tett intézkedéseiről fontos ismeretek 
maradtak feltáratlanok. 

3 Pontosan 1848. szept. 24-én, a tervezett székelyföldi toborzóútra. Ezután csak egy­
szer járt Pesten, október első felében. Erről Arany Jánost is értesítette okt. 18-i levelében. 

4 Gerő József tévesen következtetett arra, hogy Mukits János Petőfi könyveit, iratait, 
zeneműveit is jegyzékekbe foglalta. A fiskális jelentése csak egy db mellékletről szól, s ez 
a bútorok ós lakásberendezési tárgyak listája. Gerő valószínűleg az 1850-ben készített 
könyvjegyzék aláírás nélküli impurumáról vélte, hogy ez még az első elkobzás idejében 
készült. 
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együtt Pestre érkezett, könyveit és irományait sértetlenül ismét magához 
vehette.5 

A költő édesanyja férje halála (1849. márc. 21.) után a Pest középpontjában 
levő Zöldkert utcai nagyobb lakásból hamarosan elköltözött az akkori város 
szélére, az Erdősor 93. sz. házba. Távolabbi rokonaik, a Revesz család lakott 
itt . Néhány hét múlva Petőfi e házból temettette el május 17-én elhunyt 
édesanyját. 

Kissné Revesz Zsófia nemcsak Petőfi anyjának hozzájuk költözéséről, 
hanem a költő könyveiről és írásairól is közölt adatokat. Többek közt Petőfi 
dolgozószobáját is leírta. Ebben ,,igen szép íróasztal, kényelmes díván s ruga­
nyos székek álltak, . . . falai telisdedteli voltak aggatva képekkel, két nagy 
szekrény állott telve könyvekkel." A továbbiakban közölte: „Mikor aztán 
Petőfi Pestet végleg itthagyta, könyveit Reveszék csomagolták be egy nagy 
ládába, és elszállították magukhoz, hol lerakták a pincébe."6 Hihető, hogy 
Revesz Zsófia emlékezett a könyvek összecsomagolására, hozzájuk vitelére, 
elhelyezésükre a pincéjükben. így megoldódik az a kérdés, hogy az 1849. 
febr. 16-i első foglalás elől hova rejtették el Petőfi könyveit. 

Revesz Zsófia Kéry Gyulának arról is nyilatkozott, hogy a szabadságharc 
után a szülei ,,úgy a leveleket, mint Petőfinek anyja által a szabadságharc 
idején hozzájuk hozott könyveit és egyéb írásait, félve az osztrák spiónoktól, 
elégették".7 Valóban jártak náluk osztrák spiónok, keresve Petőfiék holmijait, 
s lehetséges, hogy Reveszék el is égettek egyes, a költő családjához fűződő 
kapcsolatukat bizonyító írásokat, talán még Petőfi versesköteteket is. Az anyja 
által megmentett könyvtárát, iratait s néhány, a szüleitől megmaradt ingóságát 
azonban Petőfi a tavaszi visszaérkezés után ismét elvitette a kibérelt új lakásukba. 

Ez a lakás a Kerepesi úton levő ún. Marczibányi-féle házban volt. Benne a 
költő és családja alig egy hónapig lakott.8 Július 3-án, mivel a kormány elállt a 
főváros fegyveres védelmétől, Petőfi is elindult végzetes útjára. Egyelőre 
Mezőberénybe. 

A Marczibányi-féle ház elhagyott lakásából 1849. szept. 29-én a háztulaj­
donos megbízottja kirakatta és elhurcoltatta Petőfiék holmiját a közeli, 
ugyancsak a Kerepesi úton levő Boráros-féle házba. Mint „nem fizetett lak­
bérért le tar tóztatot t" javakat, e ház egyik szobájába raktározták be. A 
néhány hónap múlva bekövetkező másodszori hatósági elkobzást tehát így 

5 Úgyszintén a bútoraikat és egyéb ingóságaikat is. Bár a Petőfi javainak konfiskálá-
sára a „felsőbb parancsot" kiadó „Császári Királyi Hadi Fő Parancsnokság" — élén 
Wrbna marsallal — arról is intézkedett, hogy az elkobzott ingóságokat a pesti Neu­
gebäude kijelölt raktárában helyezzék el, a késői rendelkezés (1849. márc. 22.) és a 
honvédsereg tavaszi győzelmei, gyors előnyomulása miatt erre már aligha kerülhetett sor. 
A lefoglalást végző ügyész azonban Petőfiék ingóságait „felelősségi kötelességgel" a 
Zöldkert u. 481. sz. ház házmesterének adta át, így „fia bútorait, holmiját" a költő édes­
anyja aligha szállíthatta el Reveszék lakásába, miként ezt Kéry Gyula nyomán az 
irodalom közli (PÖM. VII. 479.). 

ü Túri Mészáros István: Visszaemlékezések Petőfi Sándorra. Vasárnapi Lapok. 1880. 
3. sz., közli Hatvány: Így élt Petőfi, I I . 687. 

"Kéri Gyula: Friss nyomon, Petőfi Könyvtár I., 1908. 95. 
8 E lakás kibérléséről ld. Petőfi Arany Jánosnak 1849. máj. 27-én Szalontárói írt 

levelét, PÖM. VII. 209 — 210. és a hozzá fűzött jegyzeteket. Az OL. 0.171. sz. iratcsomó 
egyik okmánya szerint (64. 1.) Petőfi Marczibányi Lőrinc kir. kamarás házában negyed­
évenként 46 pengő ft. lakbért fizetett. „Jakabeusig" (júl. 25) rendezte a lakás bérét, de 
mivel ingóságaik még három hónapig ittmaradtak, Marczibányi ügyvédje a Petőfiék 
javainak elárverezéséből befolyt összegből levonatta e további negyedévi lakbérhátralékot. 
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megelőzte a háztulajdonos érdekében, lakbértartozás biztosítására történt 
lefoglalás. 

Amikor Petőfiék javait a Marczibányi-házból a Boráros-házba átszállították, 
ismét leltárt készítettek róluk. Ebben feltüntettek két db „Bibliotheka 
Stelázs"-t, a könyvekről pedig két helyen is említést tettek: „1 Kosár 
könyvekkel", majd ,,Mindenféle könyvek". E leltár érdekessége, hogy az 
ingóságokat nem Petőfi, hanem Szendrey Júlia tulajdonának mondja. Ebben 
bizonyára volt olyan szándék is, hogy így talán elkerülhetik az osztrák ható­
ságok részéről várható elkobzást.9 

Az önkényuralom hivatali szervei azonban nem felejtették el, hogy Petőfi 
ingóságait egyszer már, 1849 elején, lefoglalták. Forrásaink között találunk 
egy rövid feljegyzést ezzel a szöveggel: ,,A Királyi Ügyek Igazgatója Petőfi 
Sándor és Pálfy Albert pártütőktől lezárolt javakat érdeklő Iratokat át adja". 
Ezeket az iratokat az „Alladalmi Főügyészség" vette át 1849. okt. 23-án.10 

Hamarosan meg is indít tat ta a nyomozást Petőfi javainak felkutatására és 
lefoglalására. Erről a nyomozásról és a második foglalásról pontos képet 
nyerünk az állami főügyészségtől „kiküldött Ügyész", Kotaszek János 1850. 
jan. 3-án kelt jelentéséből: 

„Pártütő Petőffy Sándor az ./. alatt visszazárt okirat szerint lefoglalt hol-
miának átlelezésére kiküldetvén alázatosan jelenteni: hogy én azon holmit 
nagy fáradozásom után végtére Kerepesi utón Boráros házában még is talál­
tam." — A csatolt okirat Mukits János 1849. febr. 16-án végzett foglalásának 
leltára volt. Ennek hátlapján ceruzaírással tet t több feljegyzést olvashatunk: 

Kerepesi ú t 7 Boráros ház . 
Kerepesi ú t Marczibányi ház 
Révész Teréz erdő sor 93. sz. ház 
Ferencz Városi t e m e t ő u t z a 
V á r a d y József u t za 291 (?) sz. 
N á d o r u tza 208 . . . (o lvashata t lan folytatás) 
D r Sass 
Magyar u tza H a v a s Ignáez H á z 
Aranysas Házmes te re . 

Az ügyész tehát feljegyezte, merre járt, kiktől érdeklődött Petőfiék lakása, 
ingóságaik elhelyezése felől.11 Elszámolásai között, ahol Kotaszek János azt 
is feltüntette, hogy a Petőfi-javak lefoglalásával és elárverezésével kapcsolat­
ban milyen költségei merültek fel, a következő tételt találjuk: „Bérkocsi az 
Erdősorra való kiutazáshoz, és ez az út vezetett a Petőffy-féle javak fel-

9 OL. id. h . 51 . 1.: „Conscript io mobi l ium Dnae Ju l i annáé Szendrey n u p t a e Alexandro 
Pe tő f i . " Pest , 1849. szept. 29. A jegyzéket Koszmovszky A n t a l „min t összeíró", Telepi 
György és Fischer József pedig t a n ú k é n t í r t a alá . A r a k t á r u l haszná l t szobáér t is fel­
s zámí to t t ak h a v i 4 pengő F t bér t , négy h ó n a p r a 16 F t -o t , a holmik á t h u r c o l t a t á s á é r t 
pedig 5 F t -o t . E z az összeg is az ingóságok árverezésekor befolyt eladási á r a t terhel te . — 
Uo. 51 . , 55., 63. és 65. 1. Koszmovszky ügyvéd a ház tu la jdonos megbízo t t j akén t intézke­
de t t . Te lepy Gvörgy színészről tud juk , hogy a Marcz ibánvi -házban lakot t (Hatvány 
id. m . I I . 89.).** 

10 Uo . 10. 1. A pes t i főtörvényszék ál lami főügyészségének élén ekkor Hegyesy P é t e r 
ál lot t . H iva ta l i e íme: „Genera l P rocu ra to r des pester Oberger ich tes" . E t t ő l k e z d v e 
személy szerint ő i r ány í to t t a a Petőf i j ava inak elkobzásával és e ladásával összefüggő 
teendőket . 

11 OL. uo. 14 — 15. I. 
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kutatásához . . ,"12 I t t , Reveszéknél szerzett tehát olyan értesüléseket, amelyek 
nyomán a keresett ingóságokat megtalálta. Sass dr. nevét valószínűleg Revesz 
Teréztől hallhatta, minthogy dr. Sass István, Petőfi orvos barátja végezte a 
halotti szemlét a költő édesanyjának elhunytakor, a terézvárosi Erdősor 93. 
sz. házban.1'5 

Kotaszek János ügyész 1850. jan. 2-án jelent meg Pest város két kiküldött­
jének, egy írnoknak és egy ,,becsmesternek" társaságában a Boráros-házban. 
Felnyittatták a szobát, ahol ,,a nevezett pártütő holmia most is le vagyon téve". 
Az ,,átlelezés" megkönnyítése végett az egymásra halmozott bútorokat ki­
rakatták az udvarra, s újabb leltárat készítettek a talált ingóságokról. E leltár­
jegyzék és az egy évvel korábbi foglalás listája között mind a talált tárgyak, 
mind az értékek megállapítása terén lényeges eltérések mutatkoznak. Megál­
lapítható, hogy egyes csekélyebb értékű tárgyak a költő elhunyt szüleinek 
hagyatékából kerültek Petőfiékhez. Az állami főügyészségnek megtetszett és 
a hivataluk számára elvitetett bútorokat, tárgyakat viszont kihagyták a lel­
tárból. Minthogy it t csupán Petőfi könyveinek és irományainak sorsával 
kívánunk alaposabban foglalkozni, az egyéb ingóságokra és az árverés sok 
tekintetben érdekes adataira nem térhetünk ki. 

A talált könyveket, iratokat, kottákat az ügyész a helyszínen nem leltároz-
tat ta , hanem jelentette: ,,mivel nagy rendetlenségbe, vannak, rendes leltározha-
tásuh végett hivatalomba behozattam".14 Kotaszek számadásaiból megállapít­
ható, hogy.a Boráros-házból a megtartandó és hamarosan újságban is meg­
hirdetett árverés céljából a Nagyhíd utcai Redout-épületbe hurcolt bútorokkal 
és egyéb ingóságokkal együtt Petőfi „különféle papírjait" is előbb ide vitték. 
Ezeket és a képeket Kotaszek csak az árverést megelőző napon szállíttatta el 
a Redout-épületből az államügyészség hivatalába.15 

Az ingóságok hurcolgatásával, más-más helyen történt beraktározásával 
kapcsolatban könnyen előfordulhatott, hogy bizonyos tárgyak eltűntek. 
A budai kamarai igazgatóság az elkobzás és elárverezés iratainak ellenőrzése 
alkalmával pl. Petőfi bútorai közül 12 db szék eltűnését is megállapította. 
Elképzelhető, hogy az ide-odaszállítás folytán - a Marczibányi-házból a 
Boráros-házba, innen a Redout-épületbe, majd az államügyészség hivatalába — 
a könyvek és kéziratok is megfogyatkoztak. Különösen feltehető ez azért, mert 
kétségkívül megállapítható, hogy az alatt a több mint két év alatt, amíg a 
könyvek és irományok az államügyészség hivatalában voltak, i t t vizsgáltatták 
a könyveket, tárgyalták, fontolgatták, hogy ezeket visszaadják-e Szendrey 
Júliának, magában az államügyészségi hivatalban is eltűnt nagyobb számú 
könyv. Nem is politikai, hanem főképp szépirodalmi tárgyúak. 

Petőfi könyveire vonatkozólag az állami főügyészség első nyílt és kifejezett 
szándéka az volt, hogy ezeket a többi lefoglalt ingóságokkal együtt nyilvános 

12 „Fiaeker für das Hinausfuhren in die Waldzeile, wo die Mutter des obennannten 
Hochverräthers Nro 93 gewohnt, und dieser Weg zur Entdeckung der Petőffyschen 
Effecten geführt hat . . . 1 ft 30 kr." Ennyi volt tehát a bérkocsi díja. Uo. 68. 1. 

13 Pesti ev. egyház anyakönyve. Ld. Hatvány id. m. II . 681 — 682. Az említett Hévész 
Teréz tulajdonképpen Reveszné Bubla Teréz, domonyi mészáros leánya. Sógorság és 
szoros barátság fűzte e családot Petőfi szüleihez. Ld. Kéry Gyula id. m. 94—95. 

14 OL. uo. 50. 1., az 1850. jan. 3-i jelentésben. Az ügyész külön 30 pengő krajcárt 
fizetett ki „Für Hereinführen der Petőffyschen Schriften und Bücher". Uo. 68. 1. 

15 Uo. 66. 1., Tóth Antal nyugtája arról, hogy 1850. jan. 30-án 20 pengő kr-t felvett 
„für Transportiren einiger Alexander Petőffyschen Bilder und verschiedenen Papiere 
von dem Redout Gebäude in das Amt der kk. Staatsanwaltschaft durch H. Joh. Kotaszek' '. 
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árverésen eladja. Ezt bizonyítja a főügyészség vezetőjének Kotaszek ügyész 
1850. jan. 3-án kelt jelentésére írt alábbi utasítása: 

,,A jelentést tevő köz árverésen adja el az ingóságokat, a' könyvek lajstroma 
elébb bemutattván." Ezt Hegyesy főállamügyész rendelte el, s l á t t a el a határo 
zatot kézjegyével.16 

Kotaszek ügyész azonban nem sietett a könyvleltár elkészítésével. Az ár­
verés előbb megtörtént — 1850. jan. 31-én —, mint ahogy Kotaszek a könyvek 
és kéziratok leltárát a főnökének bemutat ta volna. Márpedig Hegyesy főállam­
ügyész nyilvánvalóan azért kívánta az előzetes bemutatást, hogy megállapít­
hassák, mely könyvek adhatók el, és melyeket kell politikai okok miatt 
visszatartani. 

A könyvek és irományok leltárát a főállamügyészségen csak 1850. febr. 13-ra 
állították össze. Kotaszek János, mint ,,exmittirter Fiscal" a tisztázati pél­
dányt ekkor látta el névaláírásával, Petőfiék külön jegyzékbe foglalt ének- és 
zenekottáival együtt.17 

A könyvjegyzék címében fel kell figyelnünk arra, hogy Petőfiről még mint 
„szökevény rebellis"-ről szólnak. Kotaszek írásai máshol is „pártütő", „felség­
sértő", „hazaáruló" (Hochverräther) jelzőkkel illetik a költőt. Az 1850. év 
elején tehát még abban a tudatban folytatták ellene az eljárást, hogy életben van. 

E hivatalos felfogásban és eljárásban Szendrey Júlia kérelmei hoztak fordu­
latot. A költő özvegye 1850 tavaszán bizonyára főképp azért költözött fel 
Pestre, hogy az elkobzott és számára a férje után megmaradt, egyetlen értéket 
jelentő ingóságokat visszaperelje. Ezt azzal a véleménnyel szemben kell hang­
súlyoznunk, hogy Szendrey Juha „április elején minden határozott cél nélkül 
jött fel fiával együtt Pestre.18 Szendrey Júlia a beadványaiban kiemelte, hogy 
az elkobzott és részben már eladott ingóságok nem is Petőfié, hanem övéi 
voltak. Abból a „jelentős tőkéből" vásárolták ezeket, amelyeket ő jómódú 
atyjától kapott. Férjének pedig, amint ez köztudott, semmiféle vagyona nem 
volt. A továbbiakban hivatkozott arra, hogy a férje „nem tartozik azoknak a 
személyeknek a sorába, akiket rendelettel jelentkezésre szólítottak fel; az ő 
vétke egyedül az, hogy a felkelő hadseregben mint honvéd tiszt szolgált; ezzel 
azonban az eddigi tapasztalatok szerint nem járt együtt a vagyonelkobzás 
. . ,"19 Petőfi haláláról még csak azt írta: „miképp nem alaptalanul gyanítom, 
ott maradt a Segesvár melletti csatában",20 s a kérelem végén is még a „Petőimé 
született Szendrei Júl ia" névírást találjuk. Mellékletként csatolta Emich 
Gusztáv könyvkereskedő nyilatkozatát arról, hogy anyagi felelősséget vállal 

1G OL. O. 171.sz. iratcsomó 71. 1. hátoldalán. 
11 Uo. a 23 — 25. lapon: „Verzeichniss der, durch den flüchtigen Rebellen Alexander 

Petőfy hinterlassenen Bücher Sing- und Klavier Noten — Papiere etc." Ez a jegyzék 
1 —146. sorszámig felsorolja a könyveket és kéziratokat. Egy másik, lényegében az 
előbbivel megegyező leltár a 26 — 27. lapon található. Ezen dátum és aláírás nincs. 
Kotaszek nyilvánvalóan nem lehetett megelégedve ezzel a rendetlenebb, a végén mái-
egészen zsúfolt írással, s azért készíttetett róla tisztázatot. Viszont az impurum a könyvek 
teljesebb címét közli. A PÖM V. ezt a könyvjegyzéket közölte. A főügyésznek bemutatott 
tisztázati példányon D betűjelzést ós a lap alján ceruzaírással: „Pesti főállamügyészség, 
ein., 1849/E 263./12. fasc.) levéltári jelzést találjuk. A jelzett iratcsomó 2 — 6. lapja 
tartalmazza Petőfiék lefoglalt zeneműveinek jegyzékét: „Verzeichniss des in Beschlag 
genommenen Muzikalien Stücken von Alexander Petőfy." 

18 Déri Gyula: Petőfi Zoltán, 1909. 47 — 48. 
19 Id. iratcsomó, 18—19. 1. Az eredeti szöveg német nyelvű. 
20 ,, . . . wie ich nicht ohne Grund vermuthe, in der Schlacht bei Schässburg geblie­

ben . . .'" Uo. 
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az ingóságok értékének megtérítésére, ha ezekre a vagyonelkobzást kimon­
danák.21 

Szendrey Júlia első kérelmének dátuma: 1850. július 22-e figyelemre méltó 
azért, mert ez a Horvát Árpád egyet, tanárral kötött házassága utáni nap. 
A költő özvegye tehát csak azután lépett fel, ügyvédet is fogadva, ingóságai 
visszaszerzése ügyében, miután újból férjhez ment. Ennek ellenére — és ez 
érdekes mozzanata a kérdésnek — a Petőfiné nevet nem hagyta el. 

Első kérelme idején Szendrey Júliának már tudomása volt arról, hogy a 
főügyészség javai egy részét eladta, több bútordarabja pedig a hivatalukban 
van. Tehát kérte mind az árveréskor befolyt összeg, mind pedig a „természet­
ben még meglevő" ingóságok visszaadását. Könyvekről, kéziratokról nem tet t 
említést. Ezek a férjéé voltak, magának nem követelhette vissza. A kérelmét 
iktatták, és még a kézhezvétel napján Hegyesy főállamügyésznek bemutat­
ták,22 de minden intézkedés nélkül félretették. Erre két fontos okuk is lehetett: 
tudomásuk volt Petőfi forradalmi tetteiről és már a Buda elfoglalása utáni első 
elkobzásról is, másrészt pedig még a folyamodvány sem állította határozottan 
Petőfi elestét. Az viszont megfelelt a valóságnak, hogy a haditörvényszék 
Petőfi ellen nem indított eljárást, őt jelentkezésre sem szólították fel, mint 
a forradalom és szabadságharc többi résztvevőjét.23 

Szendrey Juha több mint fél évig hiába vár t a főügyészség válaszára, de 
nem nyugodott meg. 1850. jan. 31-én újabb kérelmet nyújtott be. Ebben 
már arra is hivatkozott, hogy a főügyész szóban közölte: „miszerint az állada-
lomnak a' Petőfi-féle vagyon letartóztatására semmi alapos oka nem lévén 
az nekem alolirottnak kiadandó leszen". Megismételte korábbi érveit, hogy 
férje ,,sem edictaliter idézve, annál kevésbé elítélve nincsen, 's ezen elvnél 
fogva, a' mint a ngos álladalmi főügyész úr is már elismerni méltóztatott, nincs 
oka az álladalomnak az említett vagyont letartóztatni, hanem az illető tulaj­
donosnak kiadandó . . . " Hivatkozott arra, hogy az elkobzott vagyontárgyak 
őt illetik meg ,,úgy is, mint néhai férjem után maradt két éves fiacskámnak 
gyámanyját". I t t már ismételten ,,néhai" férjéről szólt, magát pedig „hátra­
hagyott özvegy"-nek írta. A kérelem újabb iktatószámot kapott, a hivatal 
vezetőjének bemutatták, de intézkedés most sem történt.24 

Egyelőre sikeresebben ostromolta a főügyészséget Pákh Albert. A Petőfiék­
nél elhelyezett ingóságait a költő javaival együtt szintén lefoglalták, részben 
elárverezték. Petőfi írótársa, ifjúkori barátja 1850 aug. közepén tért haza 
Ausztriából, több mint három évi itteni tartózkodás után. Az első dolga volt, 
hogy megtudakolja, mi történt Pesten hagyott holmijával. Megtudta, hogy 
ez utoljára Petőfiók lakásán volt, s természetesen ő is mindent elkövetett 
bútordarabjai, ruhaneműi, könyvei, iratai, személyi okmányai visszaszerzése 
érdekében. Az ausztriai Laab község hatósági bizonyítványát mutat ta fel 
arról, hogy mint „Kurgast" 1847. júl. 1-től 1850. aug. 10-ig az itteni hidegvíz­
gyógyintézetben kezeltette magát. Semmi szerepe nem volt tehát a „közelmúlt 
években lefolyt eseményekben . . . annál fogva semmiféle még a' legkisebb 
büntetésnek is alája vetve nem lehetek". Több tanú nyilatkozatát is csatolta 

21 Uo. 77 — 78.1. 
22 5092/á. f. ü. sz, „Ps. 22. Juli 1850". OL. id. h. 
23 Ld. Mezősi Károly: „Petőfi Sándorra vonatkozólag semmi elő nem adódott", 

Népszabadság, 1970. júl. 31. 
24 1851. febr. 7-én, 6724/G. P. OL. id. h. 1 2 - 1 3 . lap. 
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a kérelméhez arra vonatkozólag, hogy holmijai Petőfiéknél voltak letéve. 
Dr. Sass István orvos azt is bizonyította, hogy ,,1847. év végén" Petőfi Sándor 
gondjaira bízták Pákh Albert ,,könyvekkel s iratokkal megrakott ládáját", és 
hogy ezek Petőfi ,,holmijének hivatalos elkobzásáig folytonosan az ő szállásán 
őriztettek légyen".25 Pákh a folyamodványában nem szólt arról, hogy holmiját 
egy ideig Czakó Zsigmond őrizte, és csak az ő öngyilkossága után, 1847. 
decemberében kerültek Petőfiékhez. Ez Szendrey Júlia harmadik kérelméből 
derült ki. 

Tulajdonjogának bizonyítása közben könyveiről és kéziratairól Pákh a 
következőket írta: ,,különösen a' számos jogtani 's philosophiai könyvek és 
kéziratbani tanulmányokból (miknek tárgyával köztudomás szerint Petőfi 
nem foglalkozott) eléggé bebizonyul, miképpen azok nem Petőfi tömegéhez 
hanem egyenesen az én vagyonomhoz tartozandók valának". Pákh Albert 
részletes listát is csatolt kérelméhez a magáénak vallott holmikról: „Jegyzéke 
azon ingóságaimnak, mellyek 1847 évben Pestről történt elutazásom alkalmá­
val Petőfi Sándor úr gondviselése alá bízatván, az utóbbinak holmijével együtt 
a cs. k. álladalmi főügyészség által lefoglaltattak". A bútorok, ágyneműek, 
ruhafélék után pontosan, cím szerint felsorolta a visszakért könyveket, kéz­
iratos jegyzeteket, okmányait. Ebben kizárólag olyan könyveket ós kéz­
iratokat találunk, amelyek a Kotaszek-féle könyvjegyzékben is szerepelnek. 
A főügyészség hivatalában Pákhnak meg is mutat ták Kotaszek listáját, hisz 
1850. aug. 19-én Pákh Albert ezen igazolta a 138. tétel alatt feltüntetett 
bizonyítványai átvételét.26 

Pákh Albert listáján aláírás és keltezés nélkül, ceruzával a következő fel­
jegyzést tették: ,,NB Ezen könyveket természetben vissza kapta". Jogos volt 
tehát a feltevés, hogy az állami főügyészség a jegyzékben feltüntetett könyvek­
nek legalább egy részét Pákh Albertnek valóban visszaadta.27 Az okmányok 
tüzetesebb megvizsgálása során azonban meg lehetett állapítani, hogy miután 
Szendrey Júlia óvást emelt az ellen, hogy bizonyos ingóságokat Pákh Albertnek 
engedjenek át, és a tulajdonjog tisztázása végett közös tárgyalást kért, a fő­
ügyészség a Pákhtól a sajátjának vallott könyveket is végül Szendrey Júliának 
adta ki. 

A költő özvegye egyhamar tudomást szerzett arról, hogy az állami főügyész­
ség átiratára a kamarai igazgatóság Pákh Albertet kártalanította. Minthogy 
az árverésen eladott holmik egy részét Pákh tulajdonának ismerték el, 54 
pengő Ft-ot és néhány krajcárt megítéltek neki.28 Szendrey Júlia 1851. febr. 
19-én kelt, immár harmadik folyamodványában kifejezte azt az aggodalmát, 
hogy Pákh Albertnek olyan tárgyak ellenértékét is kifizették, amelyek az ő 
tulajdonukat képezték. így ,,azon esetre, ha a' tömeg kiadása részemre 
kegyesen elhatároztatni fog, vagyonom méltatlanul csorbulást szenved". Elő­
adta, hogy Pákh előbb Czakónál helyezte el holmiját, s ,,az ő barátai által, 
mintegy erőszakolva bízattak gondviselésünkre". Ha tehát ezeknek egy része 

25 Dr. Sass Istvánén kívül Csengeri Antal és Kánya Pál „igazgató-tanár" nyilatkozatát 
csatolta Pákh Albert a kérelméhez. OL. O. 171. sz. 86 — 91. 1. 

26 Pákh Albert „Egy fa láda mellyben a" következő könyvek 's irományok valának" 
cím után 1^47. tétel alatt foglalta jegyzékbe a magáénak ismert könyveket és kéz­
iratokat. OL. id. h. 28 — 29. 1. Ld. a PÖM 251 — 256. lapon közölt jegyzékben a (P)-vel 
jelölt tételeket. 

27 Ld. PÖM. V. 251. 
28 OL. id. h. 34. 1. Pákh jegyzéke alapján az árverési jegyzőkönyv tételéit pontosan 

ellenőrizték, s megállapították, hogy ezek eladásából mennyi folyt be. Ezt az összeget 
fizették ki Pákh Albertnek (uo. 53 — 54. és 55. 1.). 
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esetleg ,,a zavarban széthurczoltatott", azért ő nem felelhet, ,,mert Pákh úr 
irányában semmi kötelezettséget nem vállaltunk magunkra". Kér te a Pákh 
javára hozott ítélet felfüggesztését és a saját folyamodványai, kérései el­
intézését.29 

A Petőfi-féle lefoglalt hagyaték ily módon bonyolulttá vált ügyében a 
döntés meghozását most már Hegyesy Péter főügyész sem halogathatta 
tovább. Kénytelen volt érdemben foglalkozni azzal a kérdéssel, hogy helyt­
állók-e Szendrey Júlia és ügyvédje immár három folyamodványban előadott 
érvei, a még meglevő, visszakért ingóságokat ki lehet-e neki adni, illetőleg az 
elárverezett tárgyak ellenértékét vissza kell-e fizetniük. Felvilágosítást és állás­
foglalást a főügyészség attól a legfelső hatóságtól kért, amely a hadi állapot és 
jog alapján élet és halál ura volt, s a politikai okból elítéltek vagyonáról, ennek 
elkobzásáról is határozott: a es. k. haditörvényszéktől. Az ide 1851. márc. 6-án 
küldött átirata magyar fordításban így szólt: 

„Hogy az elmenekült, eltűnt és állítólag már meghalt Petőfy Sándor lefoglalt javainak 
ügyében a további megfelelő intézkedéseket megtehessük, van szerencsém a tekintetes 
esk. haditörvényszéket megkérni, tudassa velünk, hogy az említettel szemben folytattak-e 
haditörvényszéki eljárást és milyen eredménnyel." 

A fogalmazvány szövegében betoldásként találjuk az „állítólag már meg 
halt" és a „milyen eredménnyel" részeket.30 

A haditörvényszék gyorsan válaszolt. Már 1851. márc. 9-én közölte: 

„A f. hó 6-án kelt 5092 és 6724. sz. becses kérésükre a haditörvényszék a es. k. fő­
ügyészséggel közli, hogy náluk Petőfy Sándorra vonatkozólag semmi elő nem került, és 
így nem volt indok vele szemben bírósági eljárásra."31 

Rövid és határozott válasz. Nem foglalkozott Petőfinek a forradalom és 
szabadságharc idején akkor is közismert tevékenységével, egyszerűen tényt 
közölt. Hogy pedig az osztrák hatóságok a szabadságharc leverése után 
Petőfi ellen nem indítottak eljárást, őt nem idézték a haditörvényszék elé, 
annak csak egy magyarázata lehet: biztos értesülésüknek kellett lenni a költő 
elestéről. 

29 Uo. 9 4 - 9 5 . 1. 
30 Uo. 41. 1. Az eredeti szöveg: „Um in Betreff der sequestrirten Effecten des flüchtig 

gewordenen verschollenen und angeblich bereits mit Tod abgegangenen Alex. Petőfy 
das weiters Geeignete veranlassen zu können, gebe ich mir die Ehre das löbliche kk. Kriegs­
gericht diensthöflichst zu ersuchen anher bekannt geben zu wollen, ob das kriegsgericht­
liche Verfahren, und mit welchem Erfolg gegen den Obgenannten eingeleitet worden sei?" 

31 Uo. 39. 1., a pesti haditörvényszék 762. sz. átirata: „Auf das geschätzte Ansuchen 
vom 6-te d. M. Nro 5092 et 6724. beehrt sich das Kriegsgericht der löblichen k. k. General-
Prokuratur zu erwiedern, dass bei demselben betreff des Alexander Petőfy Nichts vor­
gekommen, und daher auch kein Anlass zu einem gerichtlichen Einschreiten wider ihn 
vorhanden gewesen ist." Azokban a nyilvántartásokban, amelyeket a Haditörvényszék 
az „1848 és 1849 évi magyar forradalomban való részvétel és egyéb politikai vétségek 
miat t" vizsgálat alatt állott személyekről vezetett, Petőfi Sándor neve valóban nem 
szerepel. Hadtörténelmi Intézet Levéltára, Bp., Bach-korszak iratanyaga. K. K. Kriegs­
gericht zu Pest, „Consignation über sämtliche, wegen Betheiligung und sonstigen politi­
schen Verbrechen beim obigen Kriegsgerichte in Untersuchung gestandenen individuen." 
Ebben és a többi nyilvántartásukban pl. Vörösmarty Mihály, Egressy Gábor, Sárosi 
Gyula, Pálfy Albert, Vahot Imre, Madách Imre, a költő öccse, Petőfi István nevét is 
megtaláljuk, Petőfi Sándor azonban hiányzik. (Index politisch Compromittierte aus der 
Revolution 1848/9 und der Gegenwart." Uo. 105. sz. kötet. — „Verzeichniss der in kriegs­
gerichtlicher Untersuchung gestandenen Individuen." Uo. 45. sz. köt. 
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A haditörvényszék válaszának megérkezése után a főügyészség Szendrey 
Júlia kérelme ügyében már gyorsan intézkedett. Legelőször is visszaadta a 
költő özvegyének az ingóságok elkobzása óta az állami főügyészség használa­
tában volt bútorokat, 1851. márc. 19-én.32 így is az önkényuralom hivatala 
több mint egy évig használta Petőfi íróasztalát és meghitt családi otthonának 
bútorait. 

Ezután a budai pénzügyigazgatóságot értesítette a haditörvényszék jelenté­
séről, közölve, hogy most már „valóban nem marad más, minthogy a kérdéses 
javakat a kérelmezőnek, mint akit ezek úgy is, mint özvegyet s úgy is, mint 
Petőfitől származó kiskorú fiának gyámját megilletnek, kiadják". Intézkedett 
tehát, hogy az árverés alkalmával az ingóságokért bevételezett 226 F t 29 kr-ból 
a Pákh Albertnek már kifizetett 54 F t 8% kr levonása után fennmaradó 
összeget Szendrey Júliának fizessék ki.33 

Nem ment ilyen egyszerűen a képek, kották és különösen a könyvek vissza­
adása. Az állami főügyészség ugyanis vigyázott arra, hogy politikai szem­
pontból kifogásolható tárgyak és könyvek ne kerüljenek ki a hivatalból. 

1850 januárjában, az elkobzáskor 32 tétel alatt Petőfiék 57 képét foglalták 
jegyzékbe. Ezek között a 31. sorszám alatt 25 db „különféle rajzdarabok" 
megjelöléssel találkozunk, tehát csak összegezve említettek nagyobb számú 
képet. Valószínűleg ezek között voltak Petőfinek máig fennmaradt és ismert 
sajátkezű rajzai is.34 

Mint „Petőfiné született Szendrey Júlia megbízottja", 1851. május 31-én 
Gyurits Antal jelentkezett a főügyészségen a képekért és kottákért. A képek 
jegyzékére írt átvételi elismervénye így szól: ,,Az ezen jegyzékben foglalt 
hangjegyeket és. képeket azoknak kivételével, mellyek veres plajbásszal ki-
jelelvék, Petőfiné asszonyság részére mai napon átvet tem". 

A következő 8 képet jelölték meg a leltárjegyzékben „veres plajbásszal", 
amelyeket a főügyészség ez alkalommal nem adott vissza: 

Litographie in Goldrahm sammt Glasz gebrochen Portrait des Vergniaud. 
dto dto dto Portrai des Merlin De Thionville. 

Lithographie in Goldrahm ohne Glasz Portrait des Roland. 
dto dto dto Portrait des Gamill de Simoulins. 
dto dto dto des Danton 
dto in Goldrahm mit gebrochenem Glas Portrait des Robespierre. 
dto in Goldrahm samt Glasz Portrait des Gh. Lameth. 
dto dto mit gebrochenem Glasz Portrait des St Just. 

A francia forradalmárok arany rámába foglalt arcképeinek nagy részén 
tehát az üveg, bizonyára a többszöri beraktározás, hurcolgatás közben már 
összetörött.35 

I t t jegyezzük meg, hogy egy év múlva, 1852. május 14-én, amikor Szendrey Júliának 
a főügyészségen addig visszatartott könyveket is végre átadták, nemcsak a fenti nyolc 
képet adták vissza, hanem még az alábbi nyolcat is, amelyeket eddig cím szerint nem is 
vettek jegyzékbe: 

32 1 db fehér-kék szövettel bevont kanapót, 6 db ugyanilyen huzatú széket és 1 db 
„zsellye széket", 1 db zöld posztóval bevont íróasztalt, 1 db ernyővel ellátott lámpát és 
2 db „pökő ládát". OL. uo. 81. 1. 

33 ÓL. id. h. 41. 1., a generál prokuratura 7038/G. P. sz. iratának fogalmazványi pél­
dánya. Elküldték 1851. márc. 28-án. 

34 Jegyzéküket Id. PÖM VII. 551 és a kötet végén belőlük néhány másolatot. 
35 A képek jegyzéke az említett megjelölésekkel OL. uo. 4. 1. 
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Condorcet, Tallien, P. J. de Béranger, A. Lameth, Lafayette, Petion, Marat, David 
„aczélból metszett arczképeit". Az átvételi „térít vény "-en Szendrey Júlia a képekkel 
kapcsolatban kötelezettséget is vállalt: ,,a' cs. k. állad. Főügyvédi Hivatal részéről mint 
néhai Petőfy Sándor lezárva volt tömegéhez tartozókat azon kijelentéssel vettem keze­
imhez, hogy azokat csupán könyvtáromban fogom tartani."30 Hogy kifüggesztve-e vagy 
becsomagolva, azt már nem kötötték ki. Mindenesetre ez az átvételi elismervény is arra 
utalt, hogy a képeket Petőfi ugyanekkor visszaadott könyvtára tartozékának tekintették. 

Petőfiék zeneműveit a másodszori foglalás alkalmával, a könyvekkel egy 
időben foglalták jegyzékbe. A 212 tételt tartalmazó lista jóval több zeneművet 
foglalt magába, mert egy helyen „Verschiedene Muzikalien Stüke" címen 50 db 
kot tá t említettek. E zeneművek túlnyomó része kétségkívül Szendrey Júlia 
tulajdonát képezte, de voltak köztük kimondottan a Petőfi gyűjteményéhez 
tartozók is, mint pl. költeményeinek megzenésített darabjai. Nem csoda, hogy 
az állami főügyészség a zeneműveket is ellenőrizte, talált közöttük vissza-
tartandókat, és a „veres plajbász" it t is működött. Mindössze azonban csak 
négy művet nem adtak vissza: 

109. sz. a. Rabhazának Fia Szénfi Gusztávtól, 
210 ,, ,, Nemzeti Dal Petőfitől Zenére 's énekre szerzé Kálózdi János 2 példányban, 
211 ,, ,, Hazának fia Szénfy Gusztávtól, 
212. ,, ,, La Marsaillaise Marche Nationale, 2 példányban.37 

Hogy ezeket Szendrey Júlia később, az előbb említett képekkel és a köny­
vekkel visszakapta-e, arra nincs adatunk. 

Petőfi lefoglalt és még 1850 januárjában beszállított könyvei visszajuttatá­
sának kérdésével a főügyészség csak a behozatal u tán két év múlva kezdett 
foglalkozni. Mindenekelőtt a hivatal egyik írnokát utasították, hogy a Kota-
szek-féle könyvjegyzék alapján állapítsa meg, mely könyvek találhatók még a 
főügyészségen. Erről a következő okmányszöveg szól: 

„Fuhrmann Alajos szóbeli meghagyás következtében néhai Petőfy Sándor lezáróit, és 
a Hivatalban létező könyvek gyűjteményéről készített Lajstromot átvizsgálván, a' még 
meglevő könyvekről általa készített új lajstromot bemutatja a' régivel együtt. Ddo. 
26-k Januar 1852."38 

Fuhrmann Alajosnak ez az újabb könyvjegyzéke a Kotaszek-féle összeírás 
146 tételével szemben már csak 105 tételt tartalmaz. Csak a könyveket foglalja 
magába. A kéziratokra, szemben a korábbi jegyzékkel, nem terjeszkedett ki. 
A számszerű eltérést részben ez okozza, részben pedig számos könyv eltűnése. 
Az új jegyzék alapján kívánta a főügyészség a cenzori ellenőrzést is elvégez­
tetni.39 Azt a kérdést, hogy mely könyvek és milyen módon tűntek el a fő­
ügyészség hivatalából, a megmaradt okmányok szerint nem vizsgáltatták ki. 

36 Uo. 30. 1. Petőfinek ezeket a képeit Oerő József id. cikke nem említi. Valószínűleg 
szintén a 25 db különféle rajz csoportjából kerültek elő. 

37 A zeneművek jegyzéke OL. id. h. 215. 1. E zeneművek tartalmi vizsgálata Petőfiók 
otthonának zenei élete, hangulata szempontjából külön érdekes tanulmány tárgya 
lehetne. Külföldi nagy zeneszerzők alkotásai éppúgy megtalálhatók köztük, mint magyar 
népdalfeldolgozások, magyar történelmi témájú zeneművek. Kiadására a készülő Petőfi-
Okmánytárban kerül sor. 

38 OL. uo. 22. 1., 239/G. P. sz. akta. 
39 Fuhrmannak az ÓL. id. iratai 16—17. lapján levő jegyzékét a Kritikai Kiadás 

„Szendrey Júlia-féle lista" néven említi. PÖM. V. 251. Ez csak annyiban értendő így, 
hogy Szendrey Júlia ezt írta alá, amikor a könyveket visszakapta. I t t Fuhrmann-féle 
listának nevezzük. 

3 Magyar Könyvszemle 
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Fuhrmann könyvlistáját a főügyészség 1852. jan. 30-án Buth Ignác volt 
cenzornak a következő kéréssel küldte meg (magyar fordításban): ,,Azzal a 
tiszteletteljes kéréssel közöljük, hogy a tiltott könyveket megjelölni szíves­
kedjék".40 Buth Ignác néhány nap múlva már megküldte jegyzékét azokról a 
könyvekről, amelyeket nyilvánosan nem lehet eladni, illetőleg amelyek vissza-
tartandók. Az első csoportba, amelyek ,,Erga Schedam" eladhatók, „tekintet­
tel a vásárló személyére", vagyis megbízható egyéneknek, a Fuhrmann-féle 
jegyzék sorszáma szerint a következő műveket sorolta: 

1. The works of lord Biron complète in one volume Francfort a. m. 837, 1 Band. 
2. The Political works of Thomas Moore compl. in one volum. London 1846. 1 Band. 

14. Coll. of Brit. Auth. Tauchnitz Ecl. The Works of Lord Byron. Leibzig 842 1 Band. 
77. Byrons sämtliche Werke v. A. Böttger. Leibzig 1847. 1. 2. 3. 4. 5. 9. 10 et 12. Theil in 

B. 8. 

„Damnatur", tehát kárhoztatott, t i l tott megjelöléssel Buth csupán két 
művet látott el: 
94. Gedichte v. Blumauer, Wien 1787. I I . Th. 1 Band. 
96. Briefe aus Paris v. L. Börne 1830 — 31. Hamburg 1832. I. t 1 Band. 

További öt könyvről Buth megjegyezte, hogy esetleg ezek is t i l tottak len­
nének, de mivel hat év során összeállított katalógusait 1848-ban fel kellett 
küldenie Budára, s azóta nem folytat cenzori tevékenységet, nem tud határo­
zottan véleményt mondani. Ezek a következők: 

7. Esprit de la Révolution et de la Constitution de France par Saint Just Paris 1791. 
1 Band. 

8. Histoire des Montagnards par Alphonse Esquiros, Paris 1847. 2 Bänder. 
9. Choix des Plus Beaux Discours du temps de la Revolution française par A. Lieber, 

Stuttgart 1844 1-ter Band.41 

18. Les Trois Journées De Février par Xav. de Montépin. Paris 1848. 1 Band. 
19. La Gouvernement Provisoire Histoire Anecdotique et Politique par Xav. de Montépin 

Paris 1848. 1 Band. 

Buth könyvvizsgáló bizonytalansága miatt a főügyészség ezután a helytartó­
tanácstól kérte az 1848-ban felküldött katalógus kölcsönadását. Közölte, hogy 
a „rebellisektől elvett, még hivatalukban található könyvek" ellenőrzése 
céljából van rá szükségük. A helytartótanács hamarosan át is küldte Hegyesy 
főállamügyésznek a kért jegyzékeket, s miután az állami főügyészség úgy 
vélhette, hogy most már mindent megtett a könyvek ellenőrzése érdekében, 
azokat át is adhatja. 

Annak a problémának a tisztázása érdekében, hogy ki vagy kik kapták meg 
végül is a lefoglalt könyveket és kéziratokat, idéznünk kell Pákh Albertnek 
1852. febr. 13-án, tehát még a könyvek ellenőriztetése előttkelt átvételi elis­
mer vény ét : 

„Hogy Petőfi Sándornál letétben volt 's annak ingóságaival együtt lezárolt irományai­
mat, úgy szintén a' Pesti Hírlap 1845 évi második félévi folyamát, mint sajátomat a' 
Cs. k. Pest kerületi Főtörvényszéki Álladalmi Főügyvédségtől kezemhez visszanyertem, 
ezennel elismerem."42 

40 A jegyzék hátlapján, Hegyesy Péter főügyész aláírásával. 
41 E beszédgyűjtemény szerkesztőjének nevét a lista tévesen írta Lieber-nek. Miként 

Lukácsy Sándor megállapította, és volt szíves velem közölhi, a helyes név: Leber. 
42 OL. id. iratcsomó 93. 1. 
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Paklinak ez a sajátkezűleg írt elismervénye bizonyítja, hogy irományain és 
egyetlen hírlapköteten kívül mást nem ítélt oda neki a főügyészség. A könyve­
ket mind Szendrey Júlia kapta vissza. Ennek kétségtelen bizonysága a Fuhr­
mann-féle könyvjegyzéken található, sajátkezűleg írt elismervénye: 

„ H o g y a os. k. állad a lmi Fő-Ügyészség kegyes rendele te folytán a fenn elősorolt köny­
veke t m a i n a p o n á t v e t t e m , ezennel b izonyí tom. 
Pes t , má jus 14. 1852. Szendrey Júlia. 

Petőf i Sándo rnak h á t r a h a g y o t t özvegye. 

A főügyészség részéről Szendrey Júlia iránt bizonyos engedékenység a 
könyvek visszaadásával kapcsolatban is kétségkívül megnyilvánult. Feltehe­
tőleg csak azért, hogy a részükre is terhes, sok huzavonával járó ügyet vég­
érvényesen felszámolják. így kaphat ta vissza Szendrey Júlia azokat a köny­
veket is, amelyeket Buth cenzor nemrég még tiltottaknak minősített. Sőt még 
azt a szótárt is visszaadták neki, amelybe Petőfi sajátkezűleg írta be: ,,Be-
guirálta Szászsebesben 1849-ben Petőfi Sándor". E kétkötetes szótár a Fuhrmann-
féle jegyzék 104. tétele alatt is megtalálható: 

Late in -Deutsch et Deutsch-Late in isches W ö r t e r b u c h v. Dr . K . E . Georges. Leipzig 
1837. 1-t et 2-t B . 

Fuhrmann „NB." jele Petőfi e bejegyzésére külön is felhívta a figyelmet, s 
közölte: ,,az előbbi tulajdonos Drasser",43 

Az alatt a két év alatt, amíg Petőfi könyveit az állami főügyészség tar tot ta 
lefoglalva, itt 26 mű tűnt el. Ez a Kotaszek-féle és a Fuhrmann-féle listák 
összevetéséből tűnik ki. Köztük 10 olyan mű van, amelyet Pákh is a sajátjának 
vallott. Az eltűnt könyvek jegyzékét alább közöljük, utalva a Kotaszek-féle 
jegyzék sorszámára és (P) megjelöléssel a Pákh Alberttől is visszaigényelt 
könyvekre: 

33. Taschen W ö r t e r b u c h der ungar i sch-deutschen Sprache . Leibzig 1 B a n d . 
49. Magyar Sunád a v a g y I . Bé la neve t len í ró -Deák ja . Debreczen 1799. 1 B a n d . 
60. Kéz ikönyv a ' honvéd tüzérség s z á m á r a . K i a d t a a ' nemze tő r seregi t anács Pes t en 

1848. 1 B a n d . 
81 . Magyar Századok Vi r ág tu l — B u d á n 1816. 2 B ä n d e r . 
82. E m l é n y 1843-ik évre P e s t . — 1 B a n d . 
83. Pe tőf i Sándor összes K ö l t e m é n y e i 1842 — 1846. P e s t 1848 — 2 Bänder . 
84. H é t k ö z n a p o k regény J ó k a i Mór to l P e s t 1846. 1-ter B a n d . (P) 
85. B a r n a Ignácz versei B u d á n 1846. — 1 B a n d . 
86. Ányos P á l m u n k á j i . Bótsben 1789 — 1 B a n d . 
89. ÜNTémet-franczia, és angolországi u t i j egyze tek — I r iny i tő l H á l á b a n 1846. 1 B d . (P) 
91 . Viertel jahrschrif t aus u. für U n g a r n Leipzig 1843 — 2 B ä n d e r . (P) 
93. Népregék, n é p m o n d á k . T o m p a Mihály to l Pes t . 1846 — 1 B d . (P) 
95. Herzenk länge . D ich tungen v. G. T r e u m u n d Leipzig 1845. 1 B a n d . (P) 
99. Magyar ú t iképek Pongrácz Lajos tól P e s t 1845 — 1 B d . (P) 

100. Vi l lanyák Greguss Augusz t to l Lipcsén 1847. — 1 B d . 
104. E g y m a g y a r k i rá ly i r t a H ú g o K á r o l y Pes t 1847. — 1 B d . 
107. U j a b b kö l t emények K e r é n y i F r igyes tő l P e s t 1846 — 1 B d . (P) 
110. Felelet Széchenyi I s t v á n n a k K o s s u t h Lajos to l P e s t 1841 — 1 B d . 
112. Ungar i sche Volkslieder v. A n t o n Vilney Leipzig 1848 1 Bd . 

43 E rel ikviát a Petőf i I r o d a l m i Múzeum őrzi, P . 95/1 — 2. sz. A szótár ra l és a benne levő 
bejegyzéssel foglalkoznak a Pe tő f i -k iadványok — P Ö M . V I I . 524, 585 — 586, Dienes: 
Petőf i a szabadságharcban , 88 —, de mive l n e m szerepel a kö l tő könyvtárából m e g m a r a d t 
m ü v e k jegyzékében — P Ö M V. 256 — 258 —, a k i a d v á n y o k n e m u t a l n a k ar ra , h o g y ez a 
szótár is Petőf i lefoglalt k ö n y v t á r á b ó l származik . 
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118. Költeményei egy elevennek szabadon Herweg után Magos Ernő Pest. 18-18 1. kötet 
- 1 Bd. 

120. Anthologia Berzsenyi Dániel munkáiból Kassán 1836 — 1 Bd. (P) 
121. Murány Ostroma — Beszély Arany Janóstul 1848 — 1 Bd. 
129. Magyar czimertár Günther és Gaimtől — 4 Tafel mit 100 verschiedenen Wappen. 
130. Magyarföld és népei eredeti képekben Vahot Imrétől mit 12 Bildern 4 Hefte. (P) 
443. Unvollständiger Márczius lödike v. 1848. 1949 sammt Fragmenten der Életképek. 

(Az Életképeket P) 

Az állami főügyészség hivatalában pártfogóra talált könyvek tehát csaknem 
kivétel nélkül szépirodalmi tárgyúak. Politikai, katonai vonatkozásai miatt 
csak a Marczius Tizenötödike, Kossuth Felelete és a tüzérségi oktatókönyv 
érdekelhette a hatóságokat. Petőfi egykori könyvtárának máig megőrzött 
maradványai közül 14 művön a Kotaszek-féle leltár sorszáma megmaradt.44 

A Petőfi-féle javak lefoglalásának ügye egyébként a főügyészségen akkor ért 
véget, amikor a pesti katonai parancsnokságnak 1852. nov. 22-én átküldték a 
lefoglalás óta náluk őrzött néhány tárgyat: Petőfi vívókardját, egy kétcsövű 
pisztolyt, egy háromszínű zászlót és egy 15 kr-os Kossuth-bankót. Ezzel 
kapcsolatban írta a főügyészség: ,,a kérdéses tárgyakra vonatkozó tárgyalás 
befejeződött . . ."45 Az említett „tricolor Fahne" — a lefoglaláskor 1 Ft-ra 
becsülték — az a zászló lehetett, amelyről Petőfi költeményének sorai szólnak: 
,, Varrd meg azt a zászlót, feleségem !" Bizonyára Gerő József sem tévedett, hogy 
az árverésen néhány krajcárért eladott ,,vörös sapka" Szendrey Júlia jakobinus 
sapkája volt. 

Azokra a kutatásokra, amelyek e tanulmány megírásához vezettek, főképp 
az ösztönzött, hogy régtől foglalkoztatott a kérdés, hova kerülhettek a Petőfi 
lefoglalt könyveinek jegyzékében említett kéziratok: 

132. Az apostol. 1 Heft. Manuscript. 
140. Briefe an Petőfi Sándor, grösstentheils aus dem ung. Lager, Jahr 1848 — 49, sammt 

Gedichten, geschrieben meistens in Bezug auf die Rebellion. 
142. Diverse Papiere. 
144. Ein grosser Korb mit revolutionären Gedichten und Tagebuch, gedr. v. Petőfi 

Sándor. 

Lehet-e még remény a felkutatásukra? Melyik abszolutizmus-kori hivatal 
archívumába kerülhettek ? Vagy Szendrey Júlia ezeket is visszakapta a 
könyvekkel együtt? Ezekre a kérdésekre kerestem feleletet. 

Az elkobzásra vonatkozó okmányokból csak azt lehetett megállapítani, hogy 
ezek között nincs olyan feljegyzés, elismervény, amely szerint Szendrey Júlia 
kéziratokat is visszakapott. Egy kétségtelen adat, megállapítás mégis azt bizo­
nyítja, hogy Szendrey Júliának kéziratokat is visszaadtak. 

Az apostol egyetlen példányban megmaradt kéziratáról tudtuk megállapí­
tani, hogy ez azonos a Petőfi lefoglalt művei közt említett ,,Manuscript"-tal. 
Ma is megtalálható ugyanis rajta az elkobzás idején ráírt 132-es sorszám.^ 

44 Ld. PÖM V. 256 — 258. Ugyanitt a könyvek előkerülésére vonatkozó utalások, 
jegyzetek. 

43 ,, . . . die Verhandlung der fraglichen Gegenstände zum Abschlüsse gekommen ist. . ." 
OL. id. h. 33. 1. — A vívókardhoz vívókesztyűk is tartoztak, de ezeket eladták. Ezek, a 
pisztoly s az első házkutatáskor talált ,,14 darab erős fegyver töltvények" talán még 
abból az időből származtak, amikor — a szabadszállási követválasztás után — Petőfi 
párbajra készült. 

46 OSzK Fond VII/10. sz. A kék karton borítólap első oldalának bal alsó sarkában, 
ráragasztott, már megrongálódott kis fehér papíron a tintával írt, barnássá fakult 132-es 
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Az apostol azonosságának megállapítása természetesen még nem bizonyítja, 
hogy a költő özvegye férje többi kéziratát, verseit, leveleit, a „különféle 
papírok" megjelölésen értendő okmányokat, az egy kosárra menő nyomtatott 
forradalmi költeményt, naplót hiánytalanul visszakapta. Ezek még az állam­
ügyészség hivatalában is éppúgy ki voltak téve az eltűnés veszélyének, mint a 
könyvek. Viszont ami megmaradt, azt a főügyészség valószínűleg nem tar tot ta 
vissza, s nem semmisítette meg, hisz a tiltott könyveket és a francia forradal­
márok visszatartott képeit is á tadta Szendrey Júliának a végső felszámoláskor. 

Ismerünk is nagyobb számú kéziratot, amelyeket Petőfi lefoglalt irományai­
ból származónak tekinthetünk. Ezek Szendrey Júlia és Petőfi Zoltán elhuny­
tával Petőfi István birtokába kerültek. Ö halála előtt a Nemzeti Múzeumnak 
adományozta. Az Országos Széchényi Könyvtár kéziratgyűjteményébei i levő, 
Petőfi István hagyatékából idekerült Petőfi-kéziratok nagy része bizonyára a 
költő egykor lefoglalt iratai közül származik.47 

A főügyészség Szendrey Júliának csak két lefoglalt okmányt nem adott ki. 
Ezek ma is az Országos Levéltárban, a Petőfi ingóságainak lefoglalásáról szóló 
iratok közt találhatók: Petőfi két nyugtája. Az egyik arról szól, hogy 1849. 
febr. 26-án a kolozsvári áll. pénztárnak Debrecenből általa küldött 60 000 
Ft-ot átadta, a másik pedig arról, hogy 1849. jún. 26-án Pestről Bemnek 200 
Ft-ot visszaküldött. E nyugtákat Kotaszek jegyzéke is nyomatékosan fel­
tüntet te a 145. és 146. tétel alatt.48 

Petőfi lefoglalt, majd utóbb Szendrey Júliának visszaadott zeneműveiről 
nem sokat tudunk, hisz eddig még e kották jegyzéke sem került a nyilvánosság 
elé. Két zeneművet sikerült azonosítanunk. 

A zár alá vett zeneművek jegyzékében 55. sz. alatt találjuk „Isten hozott Csárdás 
Kirch Jánostól" c. kottát. Ez a zenemű szintén Petőfi István hagyatékából került az. 
OSzK birtokába. A pontos címe: Isten hozott csárdás Uti emlék Szatmárból Obernyik 
Petőfinek Zongorára szerzé Kirch János N. Károlyban lö.dik M. Wagner Józsefnél Pesten.. 
— A címlap alján Szendrey Júlia kézírása: Julia 1846 Sept. 8-án.i9 

A lefoglalt kották közt a 152. sorszámú címe: „Kinizsi nótája Fái Fáy Lászlótól." — 
Szintén Petőfi Istvántól került a Nemzeti Múzeum birtokába az a három lapból álló,, 
kézzel írott kotta, amelynek első lapján Kinizsi nótája szerzetté Fái Fáy László cím, a lap 
alján pedig Petőfi sajátkezű. írása: Leirta Petőfi Sándor található. Ugyanitt Szendrey 
Júlia kézírásával: S. Júlia 1847. A kottalapok népdalokat, népdalszövegeket is tartal­
maznak, köztük a „Cserebogár, sárga cserebogár . . ." kezdetű dalt. Ennek utolsó sorát: 
Csak azt mondd meg: rózsámé leszek-e? kiemelten, nagyobb betűvel leírva találjuk. Egy 
másik népdal szövegéből idézve: Három bokor fekete nád, Tagadd meg értem az anyád! . . .50 

szám jól látható. Az összefüggések ismeretének hiányában a bibliográfiai leírások és 
ismertetések eddig nem figyeltek fel erre a számra (Majláth Béla ismertetése, Magyar 
Könyszemle 1880. 201 — 202., PÖM I I I . 342.) Az apostol kézirata 1880-ban Petőfi István 
hagyatékából került a Nemzeti Múzeum birtokába. Petőfi István hagyatéki jegyzékében 
is a 10-es számot kapta. 

47 Ld. a Majláth Béla közlésében leírt, Petőfi István hagyatékából származó és az OSzK 
Fond VII . csoportban található kéziratokat. Néhány francia forradalmár arcképét is 
megtaláljuk köztük, amelyeket Szendrey Júlia a főügyészségtől visszakapott. 

48 OL. id. h. 35. és 36. 1. — Róluk ld. Dienes id. m. 107, 109, 171, 510. és PÖM. VII. 212, 
484—45. Erre a két nyugtára Kotaszek külön felhívta az állami főügyészség figyelmét, 
mert úgy vélte, leginkább kompromittálók a költőre. OL. id. h. 52. 1. 

*9 OSzK Kézirattára Fond VU/78. I. 
50 Uo. Fond VU/78. I I . E kotta ismertetését ld. Majláth—Thallóczy : Petőfi Sándor 

hátrahagyott kéziratai és könyvtára, Magy. Könyvszle 1880. 209. és PÖM VII. 
529, 599. 
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Nem lehet véletlen, hogy kottái közül Szendrey Júlia éppen ezt a kettőt 
gondosan megőrizte, így meg is maradt. Hisz az előbbire írt dátum Petőfivel 
való megismerkedésének napja. Bizonyára tőle is kapta ezt a költőhöz írt dalt. 
A második, 1847-es évszámmal és a népdalok tartalmával a szerelmesek kétke­
désére, küzdelmére utal, Petőfi kezeírását őrzi. Szendrey Júlia számára e 
zeneművek élete végéig a hozzájuk fűződő mély érzelmeket, emlékeket 
jelentették. 

A Petőfi elkobzott javairól végzett vizsgálódás nemcsak a költőre vonatkozó 
életrajzi ismereteinket, filológiai tájékozottságunkat gazdagítja, hanem további 
kutatásokra is ösztönözhet. 

KÁROLY MEZŐSI 

Petőfi's seized library and papers 

Sándor Petőfi, the great Hungárián poet was accused of ,,lese-majesty and liigh 
treason" by the organs of Austrian neoabsolutism for his revolutionary activities and 
writings. In February, 1849, his furniture and personal properties found at his fiat in 
Pest were seized. The poet's books and papers had been hidden by his parents, so they 
did not fall into the hands of the authorities. After the victories of the Honvéd Army in 
the spring of 1849 and the recapture of the capital Petőfi moved to a new fiat but soon, 
on 3Ist July, 1849, he feil in the fightings for Transylvania at Segesvár as a major of the 
Honvéds. In January, 1850, his belongings were confiscated for the second time by the 
office of the public prosecutor in Pest. Most of them were sold by auction, but the public 
prosecutor had his more valuable pièces of furniture, his books, writings and pictures 
transferred into his office. The widow of the poet, Julia Szendrey, filed three pétitions 
requesting the returning of the properties. She argued that the furniture was bought not 
on the money of the penniless poet, but against a cash received from her well-to-do 
father, so the seized property belongs to her and her infant son left by Petőfi. She suc-
eeeded in sueing back her furniture and the équivalent of the sold properties, but the 
returning of the books and manuscripts was long und er considération. They evén had 
them examined by a censor, to décide which books should be retained. The books and 
manuscripts were kept at the public prosecutor's office for more than two years and 
many of them got lost, but the rest was finally returned to the widow. The présent article 
traces the fate of Petőfi's not unimportant literary remains on the basis of archivai 
matériái and makes some biographical and bibliographical additions to our knowledge. 
Among others it proves that the only surviving autographic copy of Az apostol (The 
Apostle), one of the most important works of Petőfi is identical with the manuscript 
seized after the suppression of the Hungárián War of Independence. 



PODHRADSZKY GYÖRGY 

Kollár János és a budapesti Egyetemi Könyvtár kapcsolatai 

A Duna-táji népek egymásrautaltsága olyan helyzeti, geopolitikai, kulturális és 
gazdasági adottság, amelyet közös történelmi szálak is szőnek át. Ennek az 
egymásrautaltságnak és így összefonódásnak is valamennyi területen számtalan 
példáját tudjuk regisztrálni. I t t most azokra a baráti, tudományos kapcsola­
tokra fogok rámutatni , amelyek KOLLÁR János (1793—1852) és a budapesti 
Egyetemi Könyvtár (a továbbiakban EK) és annak tudós igazgatója, TOLDY 
Ferenc között jöttek létre. KOLLÁR, a szlávság nagy apostola, a Slávy dcera 
lírikus eposz világhírű szerzője, a szláv irodalmi kölcsönösség hirdetője harminc 
éven át (1819—1849) a ma is fennálló pesti szlovák evangélikus gyülekezet 
lelkésze volt. Hatalmas és mai értelemben szakosítottnak is mondható könyv­
tára — ez a nem mindennapi gyűjtemény — amíg szóródása meg nem indult, 
KOLLÁR ötszobás lakásának csaknem minden zugát betöltötte; ezt famulusá-
nak és később utódjának, Jozef PoDHRADSKYnak feljegyzéseiből tudjuk. 
A gyűjtemény magva megmaradt; DRENYOVSZKY János evang. lelkész és e 
sorok írója katalogizálta és azt most a budapesti szlovák evang. egyházközség 
gondozza és őrzi. Azt, hogy ez a könyvtár eredetileg és számszerűen hány 
önálló tételt tartalmazott, nem tudjuk, mert erre vonatkozó feljegyzésről vagy 
katalogizálásról sem tudunk; ha volt is ilyen, az elveszett. KOLLÁR könyvtárára 
vonatkozólag azonban igen sok utalás, feljegyzés maradt fenn, és így, ha nem 
is pontosan, de nagy vonalakban, bizonyos keretek között képet tudunk 
alkotni eredetéről, céljairól és egyes részeinek további sorsáról is. Ennek teljes 
feldolgozása még hátravan, az adatok össze vannak gyűjtve; i t t egy 
fejezetet adok a Kollár-könyvtár történetéből, amely minket a legközelebb­
ről érint és érdekel. 

KOLLÁR gyűjteményének egy része, a magja, így az egyházi jellegű és a 
szolgálatban nélkülözhetetlen művek, más vonalon viszont az akkori cseh 
kultúrélet produktumai, például a múzeumi folyóiratok Budapesten maradtak. 
Ezeket részletesen címről címre, tételről tételre tanulmányom második, még 
megírandó felében ugyanitt óhajtom bemutatni és felsorolni. A könyvtárnak, 
illetve lényeges részének fennmaradása részben véletlennek, részben (az ez 
egyszer hasznos) nemtörődömségnek tulajdonítható. Lelő-, illetve őrzőhelye 
1867 után, a szlovák evang. templom felépítésétől és befejezésétől kezdve 
kétségtelenül a Rákóczi (akkor még Kerepesi) út ma 59/a számú épületében, 
valószínűleg a templomban volt, hiszen az ilyen nagy tömegű (10—12 ezer 
darab) közgyűjtemény jellegű könyvtártól, illetve annak kezelésétől úgy lát­
szik mind a paróchus, mind a tanító szabadulni igyekezett. Egy bizonyos: 
1965-ben, amikor felkutatására, rendszerezésére és megóvására sor került, a 
leglehetetlenebb helyekről kellett összeszedni a több évtizedes porral fedett, 
zugokban, templomi szekrényekben és lezárt fiókokban, sőt a torony lépcső­
feljáratában is szerteszét heverő könyveket, iratokat, faszcikulusokat. Néhány 
irat és könyv a lelkészi hivatalban is megmaradt. 
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Kollár, mint a legtöbb könyvgyűjtő, nemcsak óvta, őrizte gyűjteményét, 
hanem állandó mozgásban is tar tot ta; vásárolt, eladott, cserélt és nem utolsó­
sorban ajándékozott is. Határozottan megállapíthatjuk azt is, hogy 1849. márc. 
27-én, amikor végleg búcsút mondott Budapestnek, csaknem érintetlenül 
hagyta i t t könyvállományát, hiszen legföljebb néhány kedves emléket, könyvet 
vihetett volna magával a nélkülözhetetlen úti holmi, ruházat, fehérnemű, 
élelmiszer mellett, és a katonai helyzet sem tet te lehetővé a nagyobb magán­
szállításokat. Ezt bizonyítják a Budapesten hagyott, a 16. századba vissza­
nyúló egyházi művek is, amelyeket terjedelmük miatt sem tudot t volna magá­
val vinni. KOLLÁR már nem is lelkésznek, hanem végső fokon egyetemi tanárnak 
ment ki Bécsbe, de szemét könyvtáráról mégsem vette le haláláig, 1852 
januárjáig, és — talán egy kisebb részét — maga után is küldette.Bécsben 
újabb könyvgyűjtésbe foghatott, mert özvegye kiárusította ottani könyveit.1 

1849-től kezdve a könyvtár sorsát lépésről lépésre követni nem tudom. 
Tekintettel arra, hogy a gyülekezet 1853-ban, illetve 1856-ban a Kerepesi 
úton már építi iskoláját és paróchiáját, feltételezhető az is, hogy az addig a 
Deák téren (akkor a Szénpiacon) elfekvő és Jozef PODHRADSKY lelkész gon­
dozásában levő könyvtárt a központból egyidejűleg az iskola vagy a lelkészlak 
és iroda helyiségébe szállították át. Ennek pontos idejét ma már nem lehet 
megállapítani. 1965-ben azt regisztráltuk, ami megmaradt. Elhelyezéséből 
arra lehet következtetni, hogy — a könyvtár állagának szerencséjére — az 
egymást felváltó paróchusok megelégedtek azzal, hogy a rendezetlen és így 
előttük ismeretlen anyag jól el van helyezve, és sem idejük, sem kedvük nem 
volt hozzá, hogy a könyvtár lappangó voltát megszüntessék, szent csöndjét 
megbolygassák. Persze — különösen 1849-től kezdve — KOLLÁR távozása és 
korai halála után egy és más el is tűnhetett , el is kallódhatott vagy el is pusz­
tulhatott a könyvanyagból; a könyvtárnak gazdája nem levén, egyes példá­
nyok esetleges „kikölcsönzését" vagy eltűnését senki sem tar tot ta számon. 

ORMIS szlovák bibliográfus és irodalomtörténész nagyszabású összeállítása2 

idevonatkozó adatokat is tartalmaz. A csaknem 3000 tétel alapos szemügyre 
vételezése után 13 helyen találtam a könyvtárra vonatkozó vagy azzal kapcso­
latos adalékot. Ezek szerint az 1833-ban alapított pesti Orvostudományi 
Társaság részesült könyvadományban; a továbbiakban BOBCEK egyházfi 
szarvasi unokaöccsének (1854-i és 1882-i adatok), a lőcsei szlovák ifjúsági ön­
képzőkörnek és egy szlovák egyetemi hallgatónak voltak KoLLÁRtól ajándé­
kozott művei; a prágai múzeum 1830-ban KoLLÁRtól és 1891-ben lányától, 
illetve vejétől kapott könyveket. 

Mielőtt ezeket az adatokat is feldolgoznám, elsősorban a budapesti Egyetemi 
Könyvtár és KOLLÁR János kapcsolataira óhajtok rámutatni nemcsak azért, 
mert hozzánk ma is ez áll legközelebb, hanem azért is, mert ezek a kapcsolatok 
is rávilágítanak azokra a szoros baráti nexusokra, amelyek KOLLÁR Bécsbe 
távozása után is fennállottak közötte és a magyar tudomány vezető tényezői 
között.3 

1 SEMBEROVA, Zdenka: Drobné vzpomínky. A PASTRTSTEK szerkesztésében megjelent 
gyűjteményes kötetben (Jan Kollár 1793—1862. Vieden, 1893. 81. p.). A szerző SEMBERA 
bécsi egy. tanárt idézi, aki szerinte jó tanácsadója volt KOLLÁR özvegyének férje értékes 
könyvtárának eladásánál. 

2 Ján V. ORMIS: Bibliográfia Jána Kollár a. Bratislava, 1954. 
3 I t t hálás köszönetemet fejezem ki dr. TÓTH Andrásnak, az E K osztályvezetőjének, 

aki az erre vonatkozó dokumentumokat fáradságos utánjárás után rendelkezésemre 
bocsátotta. 
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Az EK-nak akkor már TOLDY Ferenc volt az igazgatója, akinek magatartá­
sát és szerepét, főleg tudománypolitikai működését TÓTH András világította 
meg.4 TOLDY Ferenc 1843-tól állt az E K élén, a kapcsolatok közötte és KOLLÁR 
között már jóval a forradalom előtt indultak meg. Ezek szubjektív alapját 
most már hiába akarnók beállítani, annyi azonban bizonyos, hogy egymás 
működését és közéleti tevékenységét jól ismerték és a kölcsönös megbecsülés, 
egymás értékeinek ismerete és elismerése volt az alap, amely KOLLÁR magyar 
barátai közé sorolhatta a nagynevű irodalomtörténészt is. Kétségtelen az 
is, hogy KOLLÁR esetében a tudományos kutatásnak szeretete nyilvánult meg 
egy vezető magyar kultúrintézménnyel kapcsolatban, amelynek eladott, ado­
mányozott és amellyel csereviszonyba is került. KOLLÁR mint az EK gyűjtemé­
nyének gyarapítója is előkelő helyet foglal el művelődéstörténelmünkben. Ezt 
TÓTH András is megállapítja tanulmányában,5 amikor az E K nevezetesebb 
adományozói között István nádor után mindjárt KOLLÁR Jánost, ,,a kiváló 
szlavistát" emeli ki. 

Sajnos, nem minden műről lehet hitelesen megállapítani, hogy az KOLLÁR 
könyvtárához tartozott-e, illetve onnan került-e ki. KOLLÁR azok közé a 
gyűjtők közé tartozott, akik könyvtulajdonukat semmilyen módon sem jelöl­
ték meg. Ex librist vagy aláírást hiába keresnénk ebben a könyvtárban, de a 
neki ajánlott művek egyikén-másikán az ajándékozó neve és a Kollárnak szóló 
ajánlás fennmaradt. 

Az előbb mondottak alapján természetes, hogy akkori legnagyobb vezető 
kultúrintézményünk, maga TOLDY is milyen nagy érdeklődést tanúsított a 
szláv nyelvű, illetve a szlavisztikával foglalkozó, azzal valamilyen kapcsolat­
ban álló tudományos irodalom iránt. Hiszen KOLLÁR könyvtára általánosan 
szláv jellegű volt és ebből csak ilyen könyvek juthat tak az E K tulajdonába, 
íme egy kelet nélküli bejegyzésben a következőket olvashatjuk: 

Ószláv Kollártól vett 2 [drb] 
Lengyel ,, „ 33 ,, 
Orosz „ ,, 17 „ 
Cseh ,, ,, 3 ,, 
Ajánd. tót 1 köt. 

Ez összesen 56 kötetet jelent; sajnos, címfelsorolásuk hiányzik. 
Az E K szerzeményi naplójában — melyet TOLDY Ferenc hosszú éveken át 

személyesen vezetett — 1847. február 12-én kelt egy nagyobb szabású könyv­
cserére vonatkozó bejegyzést találunk a következő szöveggel: 

Kollár János pesti ev. prédikátorral a következőket cseréltem be a Hist. Dipl. Refor-
mationis in Hung. című könyv kettős példányaira: 

1. Descriptio antiquarum Slavo Russicarum Monetarum (lingua russica) Tomi I. I I . I I I . 
cum figuris lithogr. Moscva, 1834, 7, 8. n8r. 

2. Recordationes de Sicilia anot. A. Cserkow. (lingu. russ) Moscva, 835, 7. 2 t. 
3. Serbica Nationalis Musa edit. Wuk Stephanovics (Népdalok szerb nyelven) Vienn. 

1815. 
4. Hlasowé o potrebe Jednoty Spisowného Jazyka po cechy, morawany a slowáky. 

W Praze, 1846. 8r. 
5. Sláwa Bohyné. De Slawa Dea (Solis) et origine nominis Slavorum (cultorum Solis) 

in epistolis ad amicum J. Safarik a Joanne Kollár Pest, 839. 

4 TÓTH András: A pesti egyetemi könyvtár a modern fejlődés útján. = Tanulmányok 
Budapest múltjából XI . 246 — 247. 1. 

5 Uo. 254. 1. 
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6. Eiusd[em] Národnié Zpiewanky . . . (tót népdalok, 2dik kötet) Buda S'.iö. 
7. Biusd[em] Díla Básnická. [V] Budíne, 1845. 2d köt. 
8. História novissimae Lit. Slavo Bon. ab. a. 1825 —37. auet.[ore] J . V. Michl Pragae, 

1837. I . Lief. 
9. E[dvard] von 0[ttenfels] Gesch. Uebersicht d. Slavischen Sprache in ihren ver­

schiedenen Mundarten u. d. Slav. Literatur. Lpzg. 1837 
10. Dobrowsky: Entwurf z. einem alig. Etymologikon d. Slav. Sprache. Prag, 833. 
11. [Dobrowsky] Glagolitica. Ein Anhang zum Slavin. Prag, 1807. 
12. G. P[alkovics] Abkunft d. Magyaren, dargethan v. Schlöser in seinem Nestor, 

Presb. 1827. (12 munka, 15 darabban). 

A felsorolt műveket az EK-ban, a 9. számú kivételével, ma is megtaláltam, 
mint KOLLÁR emlékének hirdetőit és megörökítőit. 

Mai értékeléssel nézve a dolgot, az is megállapítható, hogy KOLLÁR rendkívül 
ritka és értékes műveket adott cserébe a magyarországi reformáció történetét 
taglaló, latin nyelvű mű ellenében. Lényegileg tehát i t t is nagylelkű ajándékozó 
volt, amit csak a Toldy személyéhez fűződő barátsággal és az EK-nak mint 
országos gyűjteménynek fontosságát átérző magatartással tudok indokolni. 

A História Diplomatica Reformationis in Hungária cím alatt valószínűleg 
OKOLICSÁNYI Pál műve rejtőzik, amely 1710-ben jelent meg, nem tekinthető 
ritkaságnak és az RMK I I I . 4721. szám alatt van regisztrálva. KoLLÁRnak 
a fenti műre lelkészi hivatásában volt szüksége. Leírását és rendkívül hosszú 
címét SziNNYEinél megtaláljuk. TOLDY bejegyzéseit sem teljeseknek, sem 
tökéleteseknek nem mondhatom. Az üres zárójélezés is erre mutat . 

A felszínes vagy összefoglaló, néha latin nyelvű bejegyzésekre más példánk 
is van. A KoLLÁRral cserébe adott, 1. és 2. számú mű orosz nyelvű volt (lingua 
russica), de TOLDY — bizonyosan KOLLÁR bemondása alapján — a művek 
címét latinul adta meg. Mind a két műnek ugyanaz a szerzője, Alekszandr 
Dimitrievics CSERTKOV (1789—1858), kiváló orosz történetíró és numizmatikus. 
(Életrajzát lásd: PyccKHÍí Bworpa(J)HiecKHH CnoBapb XXI I . 346—351 p. 
S.-Peterburg, 1905, új nyomat New York, 1962. TOLDY hibásan Cserkownak 
jelöli.) Az it t mondottak vonatkoznak a 3. számú szerb nyelvű cserekönyvre is. 

I t t említhetem meg, hogy Csertkov művének harmadik 1842-i moszkvai 
kiegészítését (kiadását) — KolïameLk szóló ajánlással — a pozsonyi liceális 
könyvtárban találtam meg a következő körbélyegzővel: „Evang. Schimkoi-
anum Pozsony Pressburg Bratislava". A címlap élén áll orosz nyelven 
„Milosztyivomu goszudaru Janu Kolaru ot szocsinyityela" (a mélyen tisztelt 
Kollár János úrnak a szerző). A mű tehát, illetve egy része, 1847-ben már 
régen KOLLÁR birtokában lehetett: ugyanakkor bizonyítja szerteágazó, nagy 
nemzetközi kapcsolatait is. 

A legnagyobbszabású akció KOLLÁR és az EK között 1849 október havában 
jött létre. Erről a szerzeményi napló így számol be: „October 10. Kollár János 
Szláv gyűjtemény, összesen 380 kötet, novemberben kifizetendő 80.—" Vajon 
mi késztethette az akkor már Bécsbe költözött, katedráról prelegáló költőt 
ennek a valóságos kis könyvtárnak eladására? Találgathatjuk, de határozott 
választ nem tudunk adni. Anyagilag erre szüksége nem volt^ már megvolt az a 
tízezer forintja, amelyet lányának kiházasítására szánt. Es miből tevődött 
össze a 380 kötet? Ez megint a megfejthetetlen kérdések közé tartozik, mert 
— sajnos - - addigi szokásához híven a könyvekbe bejegyzést alig tet t , 
nevét meg nem vezette be. Rendkívül sajnálatos körülmény, hogy az eladott 
könyveknek címjegyzéke nincsen s azok összefoglalóan csak „szláv gyűjte­
ménynek" vannak feltüntetve. Az E K katalógusának lapjain a volt tulajdono-
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sokra utalás nincs. Szúrópróbaképp megnéztem a KOLLÁR adta, pontos címmel 
felsorolt művek egy részét, de azokban a tulajdonosra semmiféle utalást vagy 
bejegyzést nem találtam. A nagy tömegű könyv eladását csak úgy lehet 
motiválni, hogy Pesten maradt könyvtárát átköltözése miatt részben likvidálni 
akarta és ebben TOLDY segítségére is számított. Ez a szándéka később oda 
módosult, hogy Pesten maradt könyveit Bécsbe akarta szállíttatni, ahogy az 
egy későbbi leveléből kiderült; adataim nincsenek arra vonatkozólag hogy ez 
a szándéka mennyire sikerült, mert csakhamar, 1852 januárjában meghalt. 

A második figyelemre méltó momentum az, hogy semmiféle averzió nem 
vezette atekintetben, hogy egy magyar kultúrintézményt gazdagít értékes 
gyűjteményével, minthogy — amint mondottam — anyagi szempontból erre 
szüksége nem volt. Ezzel magyarázható az is, hogy az az ár, amelyet a 380 
kötetért kért, oly alacsony volt, hogy ez az ügylet is félig-meddig ajándéko­
zásnak minősíthető. 

Ugyanott olvashatjuk azt is, hogy híres olaszországi útleírásának egy 
példányát (Cestopis od Jana Kollár a. Pest, 1843. képekkel) az EK-nak aján­
dékozta. 

TOLDY kötelezvényében 1849 novemberére ígérte KoLLÁRnak a 80 F t el­
küldését. Ez nem következett be, ezért azt KOLLÁR 1850. febr. 5-én meg­
sürgette.6 Levelében többek között írja: „Den damals fehlenden dritten Band 
des Heldengedichtes Osman von Gundulic, habe ich noch im November v. J . 
von hier nach Pest durch Jf. Podhradsky7 Lehrer an der evan. slav. Schule 
geschickt, ich zweifle nicht, dass Sie denselben auch richtig erhalten haben. -
Mit vollkommener Achtung habe die Ehre zu sein Euer Wohlgeboren, Wien 5. 
Febr. 1850 ergebener Diener Johann Kollár, Professor an d. K. Universität zu 
Wien. Landstrasse, Bockgasse, 364: 1 Stock 12 Thür." 

TOLDY a levélre rávezette, hogy ,,fel[adva] és elküldve". Ezt a naplóban még 
a következő, latin nyelvű bejegyzés erősíti meg: „Erogationes pro emendis 
libri annis 1849—51 facta I I . Erogationes pro libris, 1849/50.7. Dno Professori 
vindobonensi Kollár pro Slavicis ft. 80.—" KOLLÁR az 1849/51. évi ajándéko­
zók névsorában is szerepel. Donatores, Kollár Joannes 1 köt. 

Az EK és KOLLÁR további kapcsolataira mutatnak a következő bejegyzések: 
„Beiktatás ideje 1850 martius 20. Kollár Ján . Osman Giva Gundulithja. lső 
köt. [V] Dubrovníku, (Raguza), 1826. pótlékul." —Továbbá: „1850. július 12. 
Milovuk J. Szláv tulajdonnevek gyűjteménye. Kollár és Pacsics által. Buda 
1828. ajándék."8 

Amint már említettem, KOLLÁR tényleg foglalkozott azzal a gondolattal, 
hogy hátrahagyott könyveit és iratait maga után Bécsbe szállíttatja; arra 
egyelőre nincs adatom, hogy ez tényleg megtörtént-e és ha igen, milyen mér­
tékben. 1850. dec. 31-i keltezésű levelében TOLDY Ferencnek a következőket 
írja: „Meine Bücher und Schriften sind noch grossentheils in Pest und ich hatte 
noch nicht Zeit alle ordentlich durchzugehen, weil ich dieses ganze Jahr mit 
Reisen und Archäologie sehr beschäftigt war. Sollte sich noch was finden, 

G Közelebbről lásd az MTA levé l tá rában . Magyar I roda lmi Levelezés, 78. sz. Toldy 
Ferenc levél tárcája . 

7 Jozef P O D H R A D S K Y , K O D L Á B u t ó d a a pest i szlovák evang. pa róch ián . 
8 E z így az eredet i c ím rög tönzö t t és rövid m a g y a r fordí tása. A m ű teljes c íme: 

„Gmenoslov cili slownjk osobnych g m e n rozlicnych k m e n u a náfecj n á r o d u s lawenského 
sebrany od J a n a Pacica , rozmnozeny, saus taweny , l a t i n skym p j smem a poznamenán jmi 
opa t r ëny od J a n a K o l l á r a . W y d a n v Jozefem Milowukem. T y p . K r . wSeiiciliste p s s t i anské . 
Bud jn 1828." 
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denn ich traf bereits Anstalten'zum Transport der Sachen nach Wien, so werde 
ich nicht vergessen die bereits angefangene Sammlung noch zu vermehren."9 

Tehát KOLLÁR Bécsből is gyarapítani akarja az EK könyvállományát, de 
korai halála megakadályozta abban, hogy terveit maradék nélkül végrehajt­
hassa. 

KOLLÁR összesen 453 művet adott el, ajándékozott illetve cserélt el az EK-
val, éspedig kétségtelenül ma már ritkaság számba menő, de belső beccsel is 
bíró értékes műveket, amelyek a szlavisztika keretében igen előkelő helyet 
foglalhatnak el. 

453 mű — hiszen ez valóságos kis könyvtár; s az, aki az EK-ban esetleg 
szlavisztikai kutatásokat végez, lépten-nyomon olyan művekbe ütközik, 
amelyekben valaha a halhatatlan alkotó és költő is lapozott. 

Könyvtárát egész bizonyosan Bécsben is gyarapította, hiszen mint az arche­
ológia professzorának számos szakkönyvre is szüksége volt; Pesten is állandóan 
bújta a könyvesboltokat, de a külföldiekkel is kapcsolatban állott. Özvegye 
— ahogy említettem — SEMBERA professzor segítségével árusította gyűjte­
ményét; erről, sajnos, jegyzékünk nincs. 

KOLLÁR, az egyetemi katedrát 1824-től ambicionáló, annak elnyerésére 
tudatosan törekvő pesti vezető kultúrtényező az EK-val kapcsolatban azt is 
szem előtt tar that ta , hogy Magyarország északi és délszláv főiskolai ifjúsága 
főleg a pesti egyetemen végzi tanulmányait. Lehetővé akarta tenni, hogy ez az 
ifjúság a szláv kultúra alkotásaival i t t is megismerkedhessek, habár erre vonat­
kozó szándékairól vagy nyilatkozatáról nem tudunk. Kétségtelen azonban, 
hogy TOLDY Ferenc ezt a törekvését is a legmesszebbmenőén honorálta. 

Az a kívánsága, hogy könyveit és iratait részben vagy egészben elszállít­
tassa, már nem teljesedhetett be. Ideje is kevés volt; ToLDYhoz írott levele után 
kb. egy évre meghalt; a könyvtár, sok értékes följegyzés, protokollumok, 
KOLLÁR sajátkezűleg vezetett magyar nyelvű matrikulája, a 16. század egyházi 
és világi irodalma, az egykorú cseh folyóiratgyűjtemény i t t maradtak. Az 
érdeklődő és kutató számára a könyvtár rendbeszedett állaga rendelkezésre 
áll Budapesten KOLLÁR egykori paróchiájának, a szlovák evang. egyházköz­
ségnek Rákóczi út 57/a szám alatti hivatalos helyiségeiben, az irattár pedig az 
Evangélikus Országos Levéltárban, VII I . Üllői ú t 24. sz. alatt. 

GYORGÏ PODHRADSZKY 

Jan Kollárs Beziehungen zu der Budapester Universitätsbibliothek 

J á n Kollár (1793 —1852), der weltberühmte Verfasser des lyrischen Epos „Slávy 
dcera", verbrachte die dreißig fruchtbaren Jahre seines schaffenden Mannesalters in 
Budapest als Pfarrer der hiesigen slowakisch-evangelischen Kirchengemeinde. Daselbst 
erschienen auch seine Werke. Aus Budapest strahlte seine riesige geistige Wirkung auf das 
ganze Slawentum, mit dessen leitenden Faktoren er im stetigen Kontakt stand, aus. Es 
ist wohl natürlich, daß ein solcher schaffender Geist, der Dichter, Prediger, zuletzt Wiener 
Universitätsprofessor, ohne Besitz einer Reihe seinem Beruf entsprechender, ihn unter­
stützender und unentbehrlicher Bücher undenkbar ist. Seine Fünfzimmerwohnung am 
Kohlmarkt (heute: Deák-Platz) war bis zum letzten Winkel gefüllt mit einer Menge von 
literarischen und wissenschaftlichen Werken der Slavistik in jeder Beziehung und in 
vielen Sprachen, sowie von Zeitschriften. Eine solche Bibliothek hat, besonders mit dem 
Leben eines hervorragenden Mannes verbunden, seine eigene Geschichte. Die vorliegende 

Lásd a 6. jegyzetet. 
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Arbeit bezweckte die Bearbeitung dieses kulturhistorisch sehr interessanten und lehr­
reichen Kapitels aus Kollár's Leben und befaßt sich hier mit einem Sektor desselben, 
undzwar mit den Beziehungen Kollár's zur Budapester Universitätsbibliothek. 

Kollár's Bibliothek war keine erstarrte Sammlung, sondern stets lebendig, mit Zuflüs­
sen und Abgängen durch Tauschen und Schenken, Kauf und Verkauf, des Dichters 
Werksgeheimnisse zugleich erhellend und sich mit seinem Interessenwandel verändernd. 
Besonders charakteristisch sind in dieser Hinsicht Kollár's freundschaftliche Beziehungen 
zu dem gelehrten Direktor der Budapester Universitätsbibliothek, dem berühmten unga­
rischen Literaturhistoriker Franz Toldy. Als Resultat dieser Relation gelangten aus 
seiner Sammlung nicht weniger als 453, lauter wertvolle Werke durch Tausch oder 
Verkauf und als Geschenk in den Besitz der Universitätsbibliothek. 

Begreiflicherweise wollte Kollár als Wiener Universitätsprofessor seine Bibliothek 
teilweise hinschicken lassen, doch kam es wohl nicht mehr dazu, da er — nachdem er am 
27. März 1849 die ungarische Hauptstadt verließ, um an der Wiener Universität archäologi­
sche Vorlesungen zu halten — bereits im Januar 1852 starb. Der Kern seiner Bibliothek 
blieb also in Budapest und ist in Aufbewahrung der hiesigen slowakisch-evangelischen 
Kirehengemeinde (VIII. Rákóczi út 57/a) mit Katalog versehen dem Studium zugänglich. 
Das schriftliche Material befindet sich in dem Evangelischen Landesarchiv. 
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Liszt Ferenc második Beethoven-kantátájához 

LISZT Ferenc alkotóművészi hagyatéka két olyan kompozíciót is magában 
foglal, amelyet a szerző Ludwig van BEETHOVEN emlékére alkotott. Mindkét 
mű szóló-énekhangokra, vegyeskarra és nagyzenekarra szánt kantáta. LISZT 
az első Beethoven-kantátát a bonni Beethoven-emlékmű 1845-ben történt 
felavatása alkalmából, 0 . L. B. W O L F F jénai professzor szövegére komponálta.1 

A második Beethoven-kantáta negyedszázaddal később, az 1870. évi Beethoven­
centenárium alkalmára készült.2 Ez utóbbi mesterkélt szövege Adolf STERN 
irodalomtörténésztől való, néhány betoldással Ferdinand GKEGOROVIUS kul-
túrtörténész tollából. 

Mint műalkotás, egyik Beethoven-kantáta sem bizonyult LISZT időtálló 
alkotásának.3 Et től függetlenül nemzetközi érdeklődésre tar that számot, hogy 
a második Beethoven-kantáta anyagához tartozó Liszt-kéziratok egyikét a 
budapesti Országos Széchényi Könyvtár zenetörténeti gyűjteménye őrzi. 
A kézirat jelzete: Ms. mus. 261, ami eddig LISZT ,,Faust'^szimfóniájának 
zongorakivonataként volt katalogizálva.4 

SOMFAI László újabb, idevágó kutatásai során megállapította, hogy ez a 
kézirat nem a ,,Faust"-szimfónia, hanem a második Beethoven-kantáta 
zongorakivonatának egy része.5 A téves katalogizálás onnan eredt, hogy 
amikor a kézirat 1911. április 25-én vétel útján a Magyar Nemzeti Múzeum 
tulajdonába került, akkor vele együtt került megvételre a „Faust"-szimfónia 
első, 1854-ben befejezett verziójának 40 levélnyi, ugyancsak LISZT kezétől 
eredő partitúrája is. Mindkét kézirat Sophie MENTER tulajdona volt,6 akit 
maga LISZT zongoraművészetének egyetlen törvényes női örököseként aposzt­
rofált,7 

1 ,,Festkantate zur Enthüllung des Beethoven-Denkmals in Bonn", Raabe-katalógus 
537. sz. 

2 ,,Zur Saecular-Feier Beethovens", Raabe-katalógus 538. sz. 
3 Lina RAMANN tapintatos méltatása (Franz Liszt als Künstler und Mensch, I I . köt. 

2. r., Leipzig: 1894, 467. 1.) voltaképpen csak a bevezető részt mint hangszerelési teljesít­
ményt emeli ki. August GÖLLERICH (Franz Liszt, Berlin: 1908, 120. 1.) úgy véli, hogy a 
mű választékos zenei szépségeit új szöveg alkalmazásával meg lehetne menteni; továbbá 
sajnálkozva megállapítja, hogy a hangversenyek vezetői — az egy Hans RICHTER kivé­
telével — nem vettek tudomást a műről. 

4 LAVOTTA Rezső, Zenei kéziratok I I : Kéziratos zeneművek, Budapest: 1940, 116. 1.: 
„Liszt, Franz: Eine Faust-Symphonie. Clavier-Auszug. Eredeti kézirat. 4 lev., 2 r. 
A 4. lev. hátoldalán keltezve: 26 Janvier [18] 70. Villa d'Esté. F. Liszt." 

5 A kézirat katalogizálásának helyesbítésére KECSKEMÉTI István hívta fel a figyelmemet. 
6 Kézirattári Növedéknapló, 1911. évi 22. tételszám. 
7 Idézi PRAHÁCS Margit, Franz Liszt, Briefe aus ungarischen Sammlungen, Budapest 

1966, 361. 1., 257. sz. levél 1. jegyzete. — S. MENTER (1846—1918) 1877-ben költözött 
Budapestre. 
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Peter R A A B E Liszt-monográfiája a művek katalógusában8 a második Beetho­
ven-kantátának ezt a zongorakivonatát nem is említi. Ellenben utal arra, hogy 
a mű zongorakivonatának hiányos autográf] a szerepel Wilhelm HEYEE, 
kölni zenetörténeti gyűjteményének Georg K I N S K Y által szerkesztett kataló­
gusában.9 A kölni kézirat K I N S K Y által leírt könyvészeti adatai már külsőleg 
is arra utalnak, hogy az összetartozik az OSzK-ban őrzött kézirattal.10 A 
budapesti kézirat a mű végleges verziójának azon a helyén zárul, ahol a kölni 
kézirat folytatódik. A két kézirat tehát a második Beethoven-kantáta zongora­
kivonatának két összetartozó része. 

A kettő együtt mégsem teljes. Nem szerepel bennük a mű zenekari bevezető 
része, ami nem más, mint BEETHOVEN op. 97, B-dur zongorástriójából a variá­
ciós formájú lassú tétel remekművű hangszerelése, de hiányzik az ezt követő 
átvezetés is, mely BEETHOVEN op. 106, B-dur (,,Hammerklavier") zongora­
szonátájából a lassú tétel megnyitását idézi. A budapesti kéziratrész kezdete 
csonka: az első, kórusra és zenekarra szánt szakasz (Allegro, Esz-dur) 35. 
ütemével kezdődik. Befejezése viszont véglegesnek látszik: a „melodischer 
Prophet" ( !) szöveg után, a tétel 538. ütemében kadenciával végződik. Liszt 
e kézirat utolsó oldalán 26 ütemet áthúzással törölt és helyette a lap alján 
csillaggal jelzett, 14 ütemnyi betoldást írt . — A kölni kéziratrész a „Propheten 
ergründen das ewige Wor t" szövegű szakasszal kezdődik, ami a mű végleges 
formájában közvetlenül csatlakozik a budapesti kéziratrészt lezáró kaden-
ciához. K I N S K Y közléséből tudjuk, hogy a kölni kéziratból hiányzik a mű 
utolsó, harmadik részének 149-—175. üteme, valamint a 415. ütemtől a 467. 
ütemben levő befejezésig terjedő szakasza. 

A budapesti kéziratrész eredeti, piros ceruzás 4-es számmal jelzett oldalán 
LISZT grafitceruzás kézírásával álló „Ciavier-Auszug" jelölés némileg ellent­
mond a kölni kéziratrész KiNSKYtől eredő „Entwurf . . . im Klavier-Auszug" 
meghatározásának. Egyik kéziratrész sem felel meg az „Entwurf" fogalmának, 
mert egyik sem foglalja magában, de még csak nem is jelzi a vokális szólamok 
anyagát, sőt ez utóbbiak hangszerkíséret nélküli ütemeinek a helyén csak a 
megfelelő számú ütemnyi szünet van feltüntetve. A mû nyomtatott zongora­
kivonatával11 való egybevetésből kitűnik, hogy mindkét kéziratrész a zenekari 
szólamok zongorakivonatának a vázlata.12 LISZT ezt valószínűleg azért készí­
tette, hogy egyrészt rögzítse és ujjrenddel, valamint pedál jelzésekkel lássa el a 
zongoraszerű megoldásokat, másrészt jelezze a zongorakivonatban külön vonal­
rendszerre kerülő zenekari hangszerek szólamait („Horn", „Harfe und Blas­
instrumente", „Trompett", „Violinen"). 

Különösnek látszik, hogy a budapesti kéziratrész anyaga kadenciával zárul, 
és utána olyan részletes keltezés és névaláírás áll, amilyet LISZT a művek 
befejezésénél szokott írni. Talán nem alaptalan annak a feltételezése, hogy 
LISZT a mű harmadik részét csak 1870. január 26-a után csatolta az addig 
elkészült részhez. A harmadik rész ugyanis az előző részekkel fennálló tematikus 

8 P . RAABE: Liszts Schaffen. Stuttgart és Berlin 1931, 334. 1. 
9 G. KINSKY: Katalog des Musikhistorischen Museums von W. Heyer in Köln. IV. kötet, 

Köln 1916. 1587. szám. — Az ott leírt kéziraton se cím, se aláírás nincs. 
10 Az OSzK-beli kézirat álló formátumú, 30 soros vonalozású, 42,2 : 29 cm méretű 

kottapapíron áll. A kölni kézirat adatai csupán a méret tekintetében térnek el (43,8 : 29,6). 
11 C. F . KAHNT kiadása, Leipzig. Lemezszám: 1360. 
12 I t t jegyezzük meg, hogy a budapesti kéziratrész anyaga a nyomtatott zongorakivonat 

60. 1. 3. ütemével kezdődik és a 127. 1. utolsó ütemével zárul. 
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1. ábra. Liszt 2. Beethoven-kantátája zongorakivonat-vázlatának első kottás lapja. 
Eredeti kézirat. (Orsz. Széchényi Könyvtár, Ms. mus. 261.) 
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2. ó&ra. Liszt 2. Beethoven-kantájáta zongorakivonat-vázlatának utolsó kottás lapja. 
Eredeti kézirat. (Orsz. Széchényi Könyvtár, Ms. mus. 261.) 

4 Magyar Könyvszemle 
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kapcsolatok ellenére a mű legkevésbé egységes, kissé egyvelegszerű fináléja, 
melynek ráadásul a szövege sem mondható éppen vonzónak.13 

K I N S K Y a kölni kéziratrész leírásában megemlíti, hogy annak mindkét 
levelén égésből eredó' sérülés mutatkozik. Ugyanő utal arra, hogy Olga JAISTTNA, 
LISZT egykori tanítványa, az 1871. évi budapesti kínos szereplése után a nála 
volt Liszt-kéziratok egy részét elégette. Ebből arra lehet következtetni, hogy 
a kölni kéziratrész addig O. JANINA tulajdona volt. 

Talán szintén nem túlságosan merész feltételezés, hogy LISZT a második 
Beethoven-kantáta vázlatos zongorakivonatát a mü ősbemutatója14 és ki­
nyomtatása után, de még 1870 őszén Szekszárdon személyesen osztotta meg 
S. MENTER és O. JANINA között.15 

A kölni kéziratrész jelenlegi hollétéről nincsenek adataink. A Heyer-gyűjte-
ményhez tartozott kéziratokat 1927-ben elárverezték. Remélhető, hogy talán 
e híradás nyomán a kézirat két részének a tulajdonosai kölcsönösen tudomást 
szereznek egymásról. 

ZOLTÁN GÁRDONYI 

Zu Liszts zweiter Beethoven-Kantate 

Unter den Liszt-Eigenschriften, die in der Musikhistorischen Abteilung der National­
bibliothek Széchényi Budapest aufbewahrt sind, befindet sich ein skizzenhafter Klavier­
auszug, der als zur ,,Faust-Symphonie'' gehörig gegolten hat. Das Autograph trägt die 
Signatur Ms. mus. 261 und ist am Schluß gleichfalls eigenhändig vom 26. Januar 1870 
in der Villa d'Esté datiert. László Somfai hat als erster festgestellt, daß diese Handschrift 
nicht zur „Faust-Symphonie", sondern zu Liszts zweiter Beethoven-Kantate gehört. Die 
bisherige irrtümliche Katalogisierung des Klavierauszuges erklärt sich einigermaßen mit 
der Tatsache, daß derselbe zusammen mit der Partitur der „Faust-Symphonie" (frühere 
Version) im Jahre 1911 aus dem Besitze Sophie Menters durch das Ungarische National-
Museiun käuflich erworben wurde. 

Diese Kantate hat Liszt um die Jahreswende 1869 — 70 zur Säkularfeier Beethovens 
auf den Text von Ad. Stern (mit einigen eingeschobenen Versen von Ferd. Gregorovius) 
komponiert. Die Budapester Handschrift enthält den Klavierauszug des zweiten Teiles 
der Kantate erst von dessen 35. Takt an und ist vor dem Beginn des (offenbar nachträglich 
hinzukomponierten) dritten Teiles regelrecht abgeschlossen. Chor- und Sologesang-
Stimmen sind nicht inbegriffen, dagegen sind markante Instrumental-Einsätze besonders 
angemerkt. Auch Fingersätze und Pedalbezeichnungen sind vorhanden. 

Laut dem 1916 gedruckten, von G. Kinsky redigierten Katalog der Musik-Autographen 
der ehemaligen Hey er-Sammlung (Köln) existiert ein in allen Zügen ähnliches, ebenfalls 
unvollständiges Manuskript vom letzten Teile dieser Kantate. Hoffentlich wird diese 
Mitteilung die gegenseitige Kenntnisnahme seitens der gegenwärtigen Besitzer der beiden 
Teilmanuskripte herbeiführen. 

13 A zenei anyag motívumai között az eddig említetteken kívül BEETHOVEN I I I . 
szimfóniájának első tételéből vett témák, továbbá a „Wie schön leuchtet der Morgen­
stern" korál egyes dallamsorai is szerepelnek. Ez utóbbira utal a budapesti kéziratrósz 
utolsó oldalán olvasható tempójelzós: „Sehr langsam (Tempo des Chorals") — A szöveg 
végszavai: „Heil Beethoven ! Beethoven Heil !" 

14 1870. május 29, Weimar, Hoftheater. P. RAABE idézett monográfiája szerint (I. köt. 
216. és 305. 1., I I . köt. 334. 1.) LISZT, KINSKY adata szerint MÜLLER-HARTUNG vezényelt. 
Kétségtelenül LISZT vezényelte a mű pesti bemutatóját 1870. december 16-án. (PRAHÁCS 
M. i. m. 461.1.) 

15 A szekszárdi együttlét érdekes részleteire vonatkozólag itt csak utalunk egyrészt 
PRAHÁCS i. m. 347. 1. a 193. és 194. sz. levél jegyzeteire, másrészt HADNAGY Albert és 
PRAHÁCS M. cikkére a Tanulmányok Tolna megye történetéből I I . kötetében. (Szekszárd: 
1969, különösen 249 — 250. 1.) 
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Egy magyar táblabíró véleménye az egyetemi sajtó-oktatásról a XIX. század elején. 
Javallat Ujjság-Collégyom felől — a Tudományos Gyűjtemény egyik legelső füzetében, az 
1818-i VII. kötetben1 olvasható egy ilyen című cikk. Szerzője HUSZÁR Károly Fejér megyei 
aljegyző és veszprémi táblabíró, akinek Szinnyei e cikkét nem, de „A tiszti írás alkotá­
sának és módjának sommás tudománya"2 c. hatodfélíves kis kötetét ismeri. 

Más helyen felhívtuk a figyelmet az úgynevezett újságkollégiumok jelentőségére és 
helyére a sajtóval foglalkozó tudományos kutatások történetében.3 Az erdélyi származású 
SCHMEIZEL Márton nyomtatásban is megjelent hallei egyetemi előadásai mellett különö­
sen az egykorú magyar alkotó értelmiség körében isméit, folyóiratában sok magyar 
tárgyú témával foglalkozó August Ludwig SCHXŐZER tűnt ki a XVIII . század egyetemi 
sajtó-professzorai közül. Az utóbbi kötötte össze egyébként az újságismertető előadáso­
kat „idegenforgalmi" kollégiummal is ( . . . nebst einem Reise-Collegio), ami azért érdekes, 
mert a tudományosan nem nagyon termékeny, nehézkesen fogalmazó HUSZÁR Károlynak 
egyetlen másik, szintén a Tudományos Gyűjtemény ugyanazon évfolyamában megjelent 
cikke ezt a címet viseli: „Javallatt Utazásra oktató Collégyiom felől".4 Miután HUSZÁR 
két cikke mellett fennmaradt egyetlen kis könyvében — amelyet egyébként a Tudományos 
Gyűjtemény indulása előtti évben ugyancsak annak kiadója, TRATTNER JÁNOS Tamás ho­
zott nyilvánosságra — német forrásokra (Sonnenfels, Adelung stb.) utal, nem lehet két­
séges, hogy sajtó-kollégium iránti javaslata is a hasonló német elgondolásokkal függött 
össze, nem az úgynevezett Collegium Novorum Publicorum gimnáziumi fokon oktatott 
tárgyával, amely az első, 1777-i Batio Educationishaxi szerepelt csak, az 1806-i ún. II. 
Ratio Educationisból már kimaradt s 1818-ig valószínűleg teljesen feledésbe is ment.5 

A nehézkesen megírt, nyelvi-fogalmazási hibák miatt helyenként alig érthető HUSZÁR. 
féle kis cikk mindennek ellenére nemcsak azért érdemel figyelmet, mert a már MÁTÉ 
Károly által legrégibbként idézett magyar sajtóelméleti cikket, BITNITZ Lajosét ugyan­
csak a Tudományos Gyűjteményben,6 négy évvel megelőzte — de tartalmára sem érdek­
telen felhívni a figyelmet. HUSZÁR világosan kimondja azt, ami minden XIX. század 
közepe előtti ,,sajtótanítás" hallgatólagos alapja, hogy nem az újságírásra, hanem az 
olvasásra, az újságok felhasználására való tanítás a cél. ,,Az Újság olvasás mestersége is 
oly mesterség, melyet más mesterségek módjára tanulni kell." Ennek a tanulmánynak 

1 115-119.1 . 
-Magyar írók. IV. 1456 — 1457. has. A könyv szerző kiadásában, TRATTNER János 

Tamás nyomtatásában jelent meg Pesten 1816-ban. 
3 Tények és irányok a magyar tudományos sajtókutatásban. = Magy. Tudomány. 1968 

13. köt. 9. sz. 544—553. 1. Vö. még O. GROTH: Die Geschichte der deutschen Zeitungs-
ivissenschaft. München, 1948. 23. skk. 1. 

4 Tud. Gyűjt. 1818. VIII . köt. 122-130. 1. 
5 L. ezekhez MÁTÉ Károly: Sajtó és nevelés. Bp. 1947. 5 — 6. 1. DEZSÉNYI Béla: A Nova 

Posoniensia és az újságolvasók a XVIII. században. —Magyar Századok, 1948. 142—163. 1. 
KÓKAY György: A magyar hírlap- és folyóiratirodalom kezdetei. Bp. 1970. 10—11. 1. 

6 MÁTÉ Károly: Sajtó és tudomány. Bp. 1929. 16. 1. DEZSÉNYI Béla: A magyar hírlap­
irodalom első százada. Bp. 1941. Bibliogr. KÓKAY György, i. h. 

4* 
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három célja és a három célnak megfelelő három módszere van, amint az HUSZÁR nehéz­
kesen mozgó fejtegetéseiből kihámozható. 

Először úgymond ,, mind en felesztendőnek vágynak Fő történetei, melyekről minden 
Ujjság egy ideig beszéli, és melyek tárgya a társosági beszélgetésnek. Most a' Frantz, 
Amerikai vagy más Háború, majd Pápa választás, majd Koronázás s a t. környülállásos 
históriai, geographiai és polgári kifej tegetések által, gondolatom szerént, minden illyes 
megtörténtek a Történet idejekor duplázott gyönyörködést nyújtanának." Az újságolva­
sás egyik első polgári célja az újabb, XX. századi amerikai irodalom szerint is a társasági 
beszélgetés, a társas együttlétben való érvényesülés, a szociális rang tartása — vagy 
érthetőbben és kevésbé ridegen utilitárius kifejezéssel a holland eredetű kiemelkedő 
münsteri professzor, Prakke által a sajtótudományi irodalomba bevezetett „Sozius-
Faktor" fogalma — az eseményekkel s azokon keresztül a korral, a kortárs-emberekkel 
való együtthaladás, lépéstartás. Az eszköz mármost, amellyel e cél elérhető — HUSZÁR 
fejtegetéseihez visszatérve — az, hogy az újság-kollégium előadója időnként összefog­
lalja, magyarázza s egyik újság alapján a másikat helyesbítve „fontos oldaláról megis­
merteti" az eseményeket. Modern nyelvre fordítva: a sajtóprofesszor végzi el, amit ma 
az összefoglaló tudósításoktól, a hetilapok, főleg az újabban tért hódító news magazine-ok 
hírösszefoglalásaitól várunk. 

Másodszor — folytatja szerzőnk a célok és eszközök taglalását — az IÍ jságok anyagának 
helyes felosztása, rendszerezése alapján megítélni azok tartalmát. E célból meg kell 
különböztetni 

1. Tetteket és ítéleteket — vagyis, ismét mai nyelvre és gondolatmenetre áttéve HUSZÁR 
szövegét — a tudósítást „köszönettel veszi" az olvasó, de az ahhoz tartozó ítéletet, 
magyarázatot kritikával kell fogadnia. A kétféle anyag megkülönböztetése az újságon 
belül az értő újságolvasás egyik titka. 

2. Kitudható és ki nem tudható tudósításokat — ezen HUSZÁR tulajdonképpen fontos és 
nem fontos megkülönböztetését érti és itt talán óvatosságból fejezi ki magát ködösen, 
tudva, hogy amit mond, éppen a nagy tekintélyeket sértheti: „bizonyos jeles inneptartást, 
sippal, dobbal mu'sikával, egy öreg Fejedelemasszony hurutját, ifjú Gróf születését — az 
író oly hosszasan írja le, ós válogatott szókkal, bogy az elmerült olvasó, ha tsak valaki 
fel nem ébreszti, figyelmét azon tárgyokba annyira megfárasztja, hogy alig marad vala­
mely azután ollyanokra a hol rövidebb jól emlékezés van egy újj Kereskedő vagy Pénz-
ügyelletről, a'mely ember életénél kevesebb idő alatt Országokat és embereket változ­
ta t ." Arad a modern merkantil polgári szellem a táblabíró szavaiból: alig kell kommentár, 
amikor a Fejedelemasszony vagy a Gróf ügyeinél értelmesen látja döntőbbnek a keres­
kedők „mesterkedéseit", akik a történelmet igazán formálják. 

3. Igaz és hazug híreket. I t t körülbelül úgy nyilatkozik az újságíró igazmondási köte­
lezettségéről, mint több más egykorú forrás: nem lehet mindig a teljes igazságot elvárni 
az újságtól — de az értő újságolvasó sok lehetőséggel rendelkezik az egyes újságközle­
mények igazságtartalmának megítéléseié. „Nem állíthatta eddig egy újjságíró is, hogy 
mindég igazat írt; mind egynek az rejtett szava: Relata Fefero. Az Újjság-író nem hibás, 
ha hazug hírt vittat, és legnagyobb gyengeség az ellen mint ollyasok koholója ellen kikellni. 
Az olvasónak magára kellene vigyázni és az újjságot annak tartani, a' minek az író tar­
tatni kívánja t.i. „ „olly hírek ós tudósítások gyűjteményének, mellyeket az újjság-író 
legközelebb múlt Posta napon mindenféle tartományokból, mindenféle emberektől, a' 
mit meg sem szabad neveznie, kapott, a kiknek pontosságáért jót nem áll, és azok igaz­
ságának, vagy ahhoz való közelítésöknek határozását az Olvasó ítélő tehetségére biza­
kodva elé terjeszti." " 

„A Tudós neveti azon köz-sorsú embert — folytatja HUSZÁR — a'ki indulattal vittatja 
valaminek igazságát, azon okból, hogy az nyomtatva van: és pedig melly gyakran hall-
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hatunk tudósokat is valamely Hírt hevessen vittatni azon egy puszta fundamentumból, 
mivel az újjságba van?" 

Az újság igazmondása és az újságíró igazságérzete — mint ezt már SZACSAVY Sándor 
is érezte7 — két külön pólus; közelítésük az újságíró-etika alapkövetelménye, megvalósu­
lása és megvalósíthatósága azonban történelmi—társadalmi—gazdasági feltételek függvé­
nye — főleg a korai kapitalizmus idején. Valóban, itt tud legkevesebb tanácsot adni 
HUSZÁR az igazságot kereső olvasónak, azaz itt vár legtöbbet a,,sajtó-collégyiom" segít­
ségétől. Érdekes, hogy az újság történelmi keletkezésének és hie et nunc létrejöttének 
ismerete segít szerinte legtöbbet. ,,Az újjság alkotásának históriája átoljába; azon mód­
nak környülállásos leírása, mikép erednek most9, az újjságok; azon Források fogásos fel­
osztása, mellyekből több újjságbeli tudósítások származnak; az elől forduló eggyes újjság-
beli tudósításoknak a' megmutatott rend szerént való megfejtésére tsekélj Ítéletem szerént 
bőven tanítja a' fellyebb említett újjság olvasás mesterségét s egyszersmind annak esz-
közölhetőségét". 

A feladat tehát általában nem az újságírás és újságkiadás, hanem az újságolvasás. 
HUSZÁR a sajtókollégium céljának és szempontjainak kimutatása után rátér arra, kinek 
és miért szükséges az új stúdium. I t t az egész addigi egyetemi struktúra áttörését, új, a 
szinte csak napjainkban végbemenő átalakult tudományos képzésnek megfelelő diffe­
renciálást javasob 

A ,,harmadszor" címmel bevezetett utolsó fejezet így kezdődik: „Vagyon olly Polgári 
pálya (cursus politicus), amelly ámbár még semmi Tudományos-öszveségbe (universitas) 
különösen nem taníttatik, még is szélesen terjedő és közhasznú, mint az Istenes, törvényes, 
orvosi és több tudománypályák, és szintúgy mint ezek különös Tanítót és Tanítást kíván." 
Ezek a HUSZÁR által „polgári tudomány"-nak jelölt szakok nem csak hogy nem taníttat­
nak tudományos fokon, lígy mint a négy klasszikus fakultás stúdiuma, hanem a 
klasszikus egyetem által nyújtott tudásanyagból is hiányzanak. Ezek közé tartozik 
az újságolvasás tudománya is. „Minden a' ki magát tudós sorba számlálja újjságot 
olvas; ritka újjság, a' melyben számtalan polgári mesterszavak ne volnának, és pedig 
ollyak, mellyëket puszta szóból senki el nem ért, azok megértése nélkül ki ért valamely 
tudósítást egészen tökélletesen? a' mi főbb a tudatlan tsoport minden tudósról azt hiszi: 
hogy az újjságokról, világ történeteiről jobban Ítélhet mint ő, mely megaláztatása az 
egész Társaságnak, ha ez a más tárgyokba fő tudós a Világ mindennapi történetéről olly 
tudatlanul beszéli, mint a Szajkó?" 

Mindenkinek tehát, aki „tudósnak", értsd: akadémikus képzettséggel rendelkezőnek 
tudja magát, kell ismernie ezeket a modern polgári tudományokat. HUSZÁR egy azóta 
végbement, de napjainkig tartó haladó egyetemi, felsőfokú oktatási reformot sürget, 
amelynek során a „státustudományok", a „statisztika" (a szó régi és új értelmében), de 
amellett egyik legelsőként „a pénz dolga" is tantárgyként szerepeljen; ezek között a 
modern tárgyak között kapna helyet az újságkollógium is. Es mindezen új tudományok­
nak, a „köz-hasznú, lelkesítő és méjj polgári tárgyok"-nak leglényegesebbike — HUSZÁR 
döcögő terminológiájával — „az emberiség egyetlen voltát, a Rendek különbözéseit, a 

7 A Magyar Kurir és a cenzúra. = M agy. Könyvszle. 1967. 12 — 39. 1. 
8 Aláhúzás tőlem. Hogy a sajtó tudományos vizsgálata nem egyedül az újság munká­

sainak, sőt nem is egyedül a kutatóknak az ügye, hanem mindazoknak, akiket az újság 
informálni hivatott, azt Elvek és tények c. id. tanulmányunkban hangsúlyoztuk. Álljon e 
helyen az elismerés és a köszönet is érte, hogy akadt magyar publicista, aki ennek a 
fontosságát megértette és cikkünkből éppen ezt a sort idézte: „Ha van sajtó tudomány, 
akkor az az olvasás tudománya is, nemcsak az írásé". Magyar Nemzet 1968. szept. 27. 
A\_ntal] G[ábor~\: Sajtó és történelem. — HUSZÁR Károly mindkettőnket megelőzte. 
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Nemesség eredetét s több ilyeseket Históriai polgári móddal környülállásoson, és mindez 
megérthetésére s a' közéletben szintúgy, mint más tudományokban használhatólag meg­
magyarázni." 

Talán nincs körülményesebb és nehezebben megérthető megfogalmazása a későbbi poli­
tikai gazdaságtannak és a polgári szociológiának. De elgondolkodtató, hogy egy régi tábla­
bíró már ezekben látja a jövő „lelkesítő" társadalomtudományát. És ide, az új, előre­
mutató tárgyak közé helyezi a javasolt sajtókollégiumot. Amely az értő olvasás tudo­
mánya elsősorban, mint ilyennek kell a művelését „közhasznúnak", közérdekűnek tekin­
teni. Minden akadémikus műveltségű ember, és nem csak a specialisták számára. 

A HUSZÁR-cikk szerénységében is legszebb értékelését magától a szerzőtől idézhetjük, 
igaz, nem itt tárgyalt cikkének, hanem idézett okiratfogalmazási és kezelési kis tankönyve 
élőbeszédének végén: „Ezen munkának írója látszik, hogy akart mondani, és ha minden­
ben ezen tzélját el nem érhette is, tsak az volt az oka: hogy az igyekezet nagyobb volt 
benne az erőnél." 

DEZSÉNYI BÉLA 

Megjegyzések egy Bajza-vershez. BAJZA József A királyra címen számon tartott költemé­
nyének hangja, érzületi vonásai nehezen egyeztethetők össze a költő haladó magatartá­
sával, függetlenségi- és szabadságharcok iránti érdeklődésével,1 azzal a szerkesztői 
tevékenységgel, amely egyrészt a szabadelvúsóg, a demokratizmus és ellenzéki magyarság­
szemlélet vonalán építette ki az Athenaeurn szellemi arculatát,2 másrészt a Történeti Könyv-
íárban a forradalmi gondolatok és indítékok tudatosításának szolgálatában jelenteti meg 
DAHLMANN művét (Az angol forradalom története, 1844) a maga és MIGNET alkotását (A 
francia forradalom története, 1845) GAAL József fordításában. Ha nyilvánvaló is, hogy a 
költemény ihletforrása az 1844-ben szentesített magyar nyelvtörvény és a vallásszabad­
ság némi enyhülése,3 túlzottnak érezzük azt a felfokozott örömet, amelynek nyomán nem 
méri fel az 1843—44. évi országgyűlés félsikerét, hanem a politikai valóság várható bírá­
lata helyett királymagasztaló hangszerelésben juttatja költői visszaverődéshez a részlet­
pozitívumokat. Az „Áldd meg Isten Ferdinándot" kezdetű költemény szerint a király 
pusztulásnak indult életünk megmentője, akinek neve legyen felejthetetlen, akinek nevét 
visszhangozza a Duna és Tisza partja, és isten védelmezze fején a koronát. 

Mintha BAJZA maga is érezte volna, hogy költeménye kirí hazafias lírájának eszme­
keretéből, nem vette fel az 1851-ben összegyűjtött művei közé. A verset TOEDY Ferenc 
adta ki először 1861-ben A királyra címmel, alatta az évszám: 1844.4 BADICS Ferenc ezt a 
jegyzetet fűzi a vershez: „Eredeti kézirata a M. Tud. Akadémia kézirattárában. Később 
Toldynál 1861."5 BADICS Bajza-kiadásának e tájékoztató rámutatása kapcsán feltűnő je­
lenségnek kell tartanunk, hogy a verset pontos dátumjelzés nélkül helyezi el az 1844 és 

1 Az Ej szakamerikai egyesült országok történetei. Drezdai tanító HERMANN Ágoston L. 
fordítása szerint magyarázta VELENCZEI Gábor (Az álnéven megjelent fordítás csak 
részben Bajza munkája: SZENNYEI: Magyar írók I. 351). Buda, 1836. Előszó. — Washing­
ton élete. SPARKS Járed után szabadon dolgozta CZTJCZOR Gergely. Pest, 1845. Előszó 5. 
(Történeti Könyvtár IV.) 

2 LÜKÁCSY Sándor: Az Athenaeurn, a szabadelvűség műhelye és terjesztője. = Magy. 
Könyvszle. 1965. 333-339. 1. 

3 A magyar nyelv és nemzetiségről. 1844. évi I I . t e ; A vallás dolgában. 1844. évi I I I . te. 
PestiHirlap. 1844. 799 (nov. 21.). Corpus Juris Hungarici. Magyar Törvénytár 1836 —1868. 
évi törvénycikkek. Bp. 1896. 198—199. 1. 

4 Bajza összegyűjtött munkái. Második, bővített kiadás TOEDY Ferenc által. Pest, 
1861. I . 121. L." 

5 Bajza József összegyűjtött munkái. Harmadik, bővített kiadás. Életrajzi bevezetéssel 
és jegyzetekkel sajtó alá rendezte BADICS Ferenc. Bp. 1901. I. 351. 1. 
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1845 között írt költemények között, és nem tünteti fel BAJZA műveinek bibliográfiája 
ban,6 holott az autográf kézirat szerint7 a vers teljes címe: A' királyra. 1844-ben. Szűcsi 
József ismét közli az 1844. évszámot, de a megjelenés helyét BADiccsal megegyezőleg 
jelöli meg: „Toldy kiadása, 1861."8 Irodalomtörténeti köztudatunk szerint tehát a vers 
csak három évvel a költő halála után került nyilvánosságra. 

A költemény azonban már BAJZA életében megjelent, nem sokkal az 1843—44. évi 
országgyűlés befejezése után A királyra 1844-ben címmel. A verset a DESSEWFFY Emil 
szellemi-politikai irányítása alatt álló és SZENVE Y József szerkesztésében megjelenő Buda­
pesti Híradó közölte 1844. december 15-i, vasárnapi számában, a 411. lapon. A vers 
nyomdatechnikai elhelyezése a konzervatív újság ízlésének és a költemény királydicsőítő 
kísérőzenéjének találkozásán túl személyi tendenciát is feltételeztet. Az újságszám első 
lapján közvetlenül a fejléc alatt négy hasábosán szedve, levegős térközökkel emelkedik a 
hírlapi közlemények fölé. Mintha ki akarná hívni az összehasonlítást a Pesti Hírlappsd, 
mintha azt a gondolatot sugallná: DESSEWFFY és SZENVEY a lapjuk politikai irányzatától 
távolálló BAJZA versét megkülönböztetett formai tisztelettel tették közzé, s ugyanakkor 
időpontja legnagyobb magyar költőjének, VÖRÖSMARTYnak Mit csináljunk? című köl­
teménye kényszeredettséget tükröző tördeléssel jelent meg 1844. november 10-én a Pesti 
Hírlapban. VÖRÖSMARTY versében hangulati elégedetlensége kap hangot az országgyűlés 
részleges eredményei láttán,9 és a vers a Pesti Hírlap említett számának nyolcadik lapján 
(776) a hirdetések szomszédságában, az Újdonság rovatban zsúfoltan szedve, szinte ürügyet 
kereső bevezető sorokkal lát napvilágot. Lehetetlen nem gondolnunk arra, hogy itt a 
szerkesztő, SZALAY László a verssel jelentkező VÖRÖSMARTY személyét tekintve keserű 
engedményre kényszerült: rést ütött a szépirodalom és a publicisztika szétválasztásáról 
vallott nézetén, hisz egy hónappal később KOSSUTH elvi álláspontjára hivatkozva hely­
teleníti DESSEWFFY Emil ,,irodalmi forradalmát", hogy JÓSIKA Miklós regényének köz­
lésére készül. SZALAY szerint a „journalistica épen azóta fejlődött ki, mióta Kossuth Lajos 
a' novellákat 's a' mindenféle versezeteket onnan kizárta."10 

Felvetődhet a kórdós, mi késztethette BAJZÁt arra, hogy a konzervatív reformerek lap­
jában tétesse közzé versét, ő, aki addig csak szépirodalmi kiadványokban, folyóiratokban 
adta közre költeményeit. Feltevésünk szerint a költő elhatározása és a Budapesti Híradó 
között TOLDY Ferenc vert hidat. Ez idő tájt TOLDY már DESSEWFFYék politikája mellett 
köt ki. DESSEWFFY Aurélról 1842-ben mondott gyászbeszéde szinte program vállalásnak 
minősül. Szerinte a reformtörekvések nagyobb eszmei méreteket öltöttek, hogysem azok 
állami létünkre kedvezően hatottak volna. A haladás gyors menetének következménye 
,,lőn, hogy férfiak, kiket tisztelet és hála nélkül említeni nem lehet, szükségesnek láták 
ha tá r t mutatni ki e szellemi mozgalomnak." DESSEWFFY ,,az őszinte, határozott, de törté­
neti alap s azon nyugvó érdekek kímélete által mérsékelt haladási fél embere, sőt hőse volt 
és maradott."11 

TOLDY ideológiai közelségét DESSEWFFYék politikai irányához sajtó-kapcsolatuk is 
dokumentálja. A Budapesti Híradó megindulásakor DESSEWFFY Emil szerződést köt 

6 Uo. 230, 139. 1. 
7 MTA Kézirattár. M. írod. Levelezés. 4r. 131. sz. 
8 Bajza József művei. Költemények, novella, kritikák. Kiadja Szűcsi József. Bp. 1914. 95.1. 
8a A költeményt a Budapesti Híradó nvornan a pozsonyi Hírnök is közzétette: 

1844. 595. 1. (dec. 20.). 
9 Vö. Vörösmarty Mihály összes művei. I I I . Sajtó alá rendezte TÓTH Dezső. Bp. 1962. 

389 — 90. 1. Magyar történet. Szerk MOLNÁR Erik. Bp. 1964. I. 458—459. 1. 
10 Pesti Hírlap 1844. 859 (dec. 19.). 
11 TOLDY Ferenc: Irodalmi beszédei. I. Gyász- és emlékbeszédek 1833 —1855. Pest, 

1872. 56. 1. 
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ToLDYval. Megál lapodásuk ér te lmében T O L D Y elvállalja az újság Tudományos Világ 
c ímű r o v a t á n a k í rásá t , kötelezve m a g á t a r ra , hogy , , t ek in te t te l lesz folyvást, mind t á rgya i 
megvá la sz t á sában , m i n d azok t á rgya l á sában egy illy n a g y közönségnek szán t lap kellé­
keire és 'másfelül a n n a k ura lkodó szellemére."1 2 Az 1844. júl ius 16-án kezdődő r o v a t b a n 
T O L D Y hosszabb-rövidebb cikkekben t á j ékoz ta t a t u d o m á n y o s és i rodalmi élet időszerű 
jelenségeiről, közöl bibliográfiai összeállítást, ismertet i az ú jonnan megjelent t ankönyve­
ke t , s zó tá raka t , ifjúsági i r a toka t , l eggyakrabban a szépirodalmi m ű v e k e t . í r á sa i n e m egy­
szer vezérc ikként kerülnek a l apba . 1845-ben egyre i nkább gyérülnek a közlemények, 
majd az utolsó negyedben e lmaradnak . A szerződés szerint a szerkesztőség a cikkek szer­
zőjót „fölfedezni n e m fogja, a menny iben a szerző rej tezni a k a r . " T O L D Y él e lehetőséggel. 
Csak egy ízben jelzi S. F . be tűkke l cikkét , amikor n é h á n y hé t t e l B A J Z A versének megjele­
nése e lőt t a saj tó közömbössége és a közönség részvétlensége m i a t t a Kisfa ludy Társaság 
Nemze t i K ö n y v t á r - k i a d v á n y a i érdekében esztét ikai c ikket ad á t a Híradónak. A szerkesz­
tőség a kivételes a l k a l m a t a r r a használ ja fel, hogy szinte hízelgő megjegyzésével álcázza 
T O L D Y külső m u n k a t á r s i v i szonyát : , ,Van-e még szükség a m i a j án la tunkra , azok Titán, 
m i k e t az érd. beküldő ollylelkesen e lmondot t , s mik , engedje r eménylenünk , visszhang 
né lkü l n e m m a r a d a n d n a k ? " 1 3 

T O L D Y pol i t ikai elhajlása ebben az i dőpon tban még n e m tükröződik B A J Z A maga t a r ­
t á sán , 1844-ből i smer t h á r o m levelében t o v á b b r a is a m e g h i t t b a r á t s á g közvet lenségével 
é r tes í t i ToLDYt a Történeti Könyvtár szerkesztői ügyeiről , t a n á c s á t kéri , kérdezősködő 
l á toga tásokka l kísérletezik.1 4 Ny i lvánva lónak kell t a r t a n u n k , hogy a köl tő pol i t ikai verse 
T O L D Y t a n á c s á r a kerü l t a Budapesti Híradóhoz. Közve t í t ő szerepére é rvkén t egy későbbi , 
j egyze té t is megeml í the t jük . Ta lán az ö tvenes évek végén a Bajza-k iadás te rvével foglal­
kozva előkészületül bibliográfiai összeáll í tást ve t pap í r ra . N e m emlékszik vissza pon to ­
san a kö l t emény címére, megjelenése évére , de b izonyára személyes é lménye n y o m á n 
helyesen idézi vissza a n y o m t a t o t t vers lelőhelyét . Könyvésze t i foga lmazványába ezt 
az a d a t o t jegyzi be : , , [184] 5 . . . Óda a k i rá lyhoz. Bpes t i H í r a d ó . " 1 5 

A királyra c ímű Bajza-vers n e m vonzo t t a az i roda lomtör téne t i f igyelmet . Egye t l en r á 
vona tkozó m a g y a r á z ó u t a l á s t i smerünk. Szűcs i József B A J Z A költői m u n k á s s á g á n a k mél ta­
t á s á b a n egy m o n d a t o t szentel a kö l t eménynek : , ,Loyalis versre hangol ja , m iko r V. Fer ­
d i n á n d m a g y a r nyelven ny i t j a m e g az országgyűlést (A k i rá ly ra ) . " 1 6 Az idézet ke t tő s meg­
jegyzésre kötelez. 1. Időbel i a d a t a n e m egyezik a vers keletkezése dátumjelzésével ; az 
országgyűlést ugyan i s 1843. má jus 18-án n y i t o t t á k meg és 1844. november 13-án rekesz­
t e t t é k be . — 2. T a r t a l m i vona tkozása t éves t á rgy i e lemet rögzít . 

Szűcs i Bajza-monográf iá jának eml í t e t t k i té te le a kö l t emény második versszakára 
épül . Igaz , a versszak félreér thető, és Szűcs i va lóban el is vé t e t t e a Bajza-strófa értel­
mezését . A köl temény-rész le t így hangz ik . : 

H á r o m század ó t a O az 
E g y k i rá ly m a g a , 
A k inek m a g y a r szavakra 
Ny i l t meg a jaka . 

12 O L T V Á N Y I A m b r u s közlése. A szerződés ke l te : 1844. jiílius 10. MTA K é z i r a t t á r . 
Tör t . 4r. 34. sz. 

13 Budapesti Híradó. 1844. 375 (nov. 29.). 
14 Bajza József és Toldy Ferenc levelezése. Saj tó a lá rendez te és a jegyze teke t í r t a 

O L T V Á N Y I A m b r u s . B p . 1969. 512 — 513. 1. 
15 B A J Z A Józsefre vona tkozó jegyzetek T O L D Y Ferenc tő l 3. MTA K é z i r a t t á r . M. í rod . 

Levelezés. 4r. 131. sz. 
16 Szűcs i József: Bajza József. B p . 1914. 204. 1. 
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A költő szerint tehát három évszázad óta Ferdinánd az első magyar király, „akinek ma­
gyar szavakra nyilt meg ajaka." Szűcsi e mellékmondat minden elemét a király szemé­
lyére vonatkoztatja. Márpedig ennek az értelmezésnek ellentmond a történeti valóság. 
Az 1843. május 20-án a pozsonyi hercegprímási palota dísztermében megtartott királyi 
ülésen a főkancellár üdvözlő beszéde után ,,ő felsége a' király elmondván latinul17 kegyel­
mes trónbeszédét, az ország főkancellárja kezéből átvett kegyelmes kir. előadásait pe­
csét alatt az ország prímásának átnyújtotta."18 FERDINÁND csak az utolsó rendi or­
szággyűlést nyitotta meg és zárta be magyar nyelvű beszéddel az 1844. évi nyelvtör­
vény kötelező hatása alatt.19 

BAJZA verssorait más irányból kell megközelítenünk. FERDINÁND a maga személyével 
kapcsolatos hivatalos érintkezésben ragaszkodott a latin nyelv használatához. Az 1832— 
36. évi országgyűlés utolsó előtti országos ülése KLAUZÁL Gábor kezdeményezésére elha­
tározza, hogy az alsó tábla a királyt az országgyűlés berekesztésekor magyar nyelven 
üdvözli. A nádor azonban közli a rendekkel ,,a felség ama parancsát, hogy a bevett szo­
kás szerint mostanság hozzája intézendő beszéd deák nyelven mondasson."20 S mi történt 
az 1843—44. évi országgyűlés kezdetén? A király Pozsonyba érkezik. Fogadásakor ,,azon 
országos küldöttség, melly a' végett a' tegnapelőtti első országos ülésből kirendelve volt[,] 
az ország prímása szónoklata mellett a' következő magyar beszéddel üdvözló: »Felséges 
császár és apostoli király, legkegyelmesebb urunk ! . . . «.21 Majd másnap a trónbeszód 
elhangzása előtt,,Az ország főkancellárja gr. Majláth Antal ő excellentiája hazai nyelven 
ekkép szólott: Ő felsége legkegyelmesebb urunk 's királyunk vele született boldogító 
öntudatának legédesebb örömeit élvezi . . . "22 

A Bajza-vers második szakaszának helyes értelmezése szerint tehát nem FERDINÁND 
beszélt magyar nyelven, hanem 1843-ban első ízben „nyilt meg ajaka" őt üdvözlő magyar 
szavakra, válaszolt először, ha mindjárt latinul is, hozzá intézett magyar nyelvű beszédre. 
A magyar nyelv reformkori sorstörténetének e mozzanata lett aztán egyik ihlet-teremtő 
motívuma BAJZA királymagasztaló versének. 

ZSOLDOS JENŐ 

Gárdonyi Géza és a Magyar Nemzeti Múzem Országos Széchényi Könyvtára. Az OSZK 
irattárának 1899. évi 603-as aktacsomagjában irodalomtörténeti vonatkozási! levelek 
találhatók. Az első levél így szól: 

Igen tisztelt Uram. 
En már két esztendő óta történelmi regényírással vesződöm. Egy kis vagyon ráment már 
azokra a könyvekre, amelyekből ugy ahogy össze tudtam állítani annak a kornak a képét, 
amelyben az alakjaim mozognak. 

Egész életemben elvem volt az, hogy könyvet nem kértem kölcsön, de minél több 
könyvet veszek, azt látom: annál több kell. Kénytelen vagyok azt cselekedni, amitől 
eddig legjobban irtóztam: a nemzet könyvtárából kérni, ami kapható. 

Kérem alázatosan méltóztassék értesíteni, hogy kaphatok-e, s milyen föltételekkel a 
M. N. Múzeum könyvtárából időnkint történelmi könyveket? Menyit kaphatok egy­
szerre ? Menyi időre ? Kell-e biztosítékot tennem, s menyit ? 

17 Én emeltem ki. Zs; J . 
18 Pesti Hírlap 1843. 344 (máj. 25.). 
19 SZEKFÜ Gyula: A tizenkilencedik és huszadik század. HÓMAN— SZEKEÜ: Magyar 

történet VII . 224. 1. 
20 BALLAGI Géza: A nemzeti államalkotás kora. A magyar nemzet története. Szerk. 

SZILÁGYI Sándor. Bp. 1896. IX. 405. 1. 
21 Pesti Hírlap 1843. 342 (máj. 25.). 
-2Uo. 344 
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Minthogy Igazgató Ur nem ismer engem, s bizonyára tájékoztatja magát, mielőtt 
nekem felelne, vagy feleltetne, a Múzeumban levő ismerőseim közül méltóztassék meg­
kérdezni: Szinnyei bácsit, Erdélyi Pál, Esztergái* és Kereszti urakat. 

Nekem most ezek a könyvek kellenének: 
1. Ipolyi Kisebb munkái III.ik kötet. 2. Ai*ch. Ért . 1890. évf. 3. Salamon F. Török hódítás 
kora Magyarországon. — S kellene egy kosztűmtani munka a XVI.ik századbeli török 
hadseregről. 

Magamat szíves jóindulatába ajánlva vagyok tisztelettel 
kész szolgája 
Gárdonyi Géza 

1899 IX. 27. 

A történelmi regény, melyet GÁRDONYI említ, minden kétséget kizáróan az Egri csillagok, 
mely 1901-ben jelent meg. Ez GÁRDONYI első nagyobb műve, előtte újságírással, szerkesz­
téssel foglalkozott, érthető tehát, hogy könyvtári ismerősei közül SZINNYEI Józsefet ós 
KERESZTI Istvánt is megnevezi, akik akkor a Hírlaptár tisztviselői voltak. 

FEJÉRPATAKY, a könyvtár igazgató őre GÁRDONYI levelének kézhezvétele után azonnal 
válaszolt, mégpedig elutasítóan, ahogy akkor — a könyvtár szabályainak megfelelően — 
minden magánszemélytől érkező kölcsönzési kérés teljesítését megtagadta. 

Tekintetes Gárdonyi Géza úrnak 
Eger 

Folyó hó 27-én kelt becses soraira szerencsém van a következő felvilágosítást adni: 
A Nagyméltóságú Minister úr által kiadott Nemz. Múzeumi szabályzat 53 §-a értelmé­

ben „Múzeumi könyveket a vidékre kivételes esetekben, s csakis közhatóságok és nyilvá­
nos közművelődési intézetek hivatalos megkeresésére és jótállása mellett lehet kölcsön 
adni." Ha tehát a Széchényi Orsz. könyvtárhoz valamely egri hatóság vagy közművelő­
dési intézet, pl. főgymnáziumi vagy egyéb iskolai igazgatóság, érseki lyceumi könyvtár 
stb útján méltóztatik fordulni, a kérés teljesítésének nincs semmi akadálya. 

A becses levelében felsorolt könyvekre nézve bátor vagyok megjegyezni, hogy Ipolyi 
Arnold munkái, az Archaeologiai Értesítő és Salamon Ferencztől a Török hódoltság kora 
Magyarországon, az egri lyceum rendkívül gazdag és kitűnően rendezett könyvtárában 
kétségtelenül megvannak s így azoknak elküldése talán nem lesz szükséges. 

Kiváló tisztelettel 
Budapesten, 1899. szept. 29. 

Fejérpataky 

Az elutasításra GÁRDONYI egy újabb levéllel válaszol, melyben nem annyira a könyv­
tárat, mint inkább a FEJÉRPATAKY által citált múzeumi szabályzatot marasztalja el és 
tartja sérelmesnek. 

Igen tisztelt Igazgató úr, 
Köszönöm, hogy kérésemre postafordultával válaszolni méltóztatott. Az idézett miniszteri 
rendelet megfoszt engem és minden írót, aki Kőbányán és Óbudán túl lakik az országos 
könyvtár használatától. Mert sem én nem fordulhatok az iskolai és egyéb hatóságokhoz, 
sem azok nem ismerhetik dolguknak, hogy értem kezeskedjenek, s nekem közvetítsenek. 

Ezen a rendeleten Uram változtatni kell, és én írok is a minister úrnak, hogy ezt a 
pontot korrigálja. 

A mi a líceumi könyvtárt illeti, az zárt könyvtár, papi könyvtár s privát könyvtár, — 
nem kérhetek belőle könyvet. Köszönöm azonban szíves figyelmét, hogy említeni mél­
tóztatott. 

Tisztelője és kész szolgája 
Gárdonyi Géza 

1899 X. 1. 

Gárdonyi valóban írt a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztériumnak, melyre a következő 
levél, illetve jelentés a bizonyíték, melyben FEJÉRPATAKY részletesen megindokolja állás­
pontját. (A jelentésnek egy impurum példánya található az iratok között FEJÉRPATAKY 
kézírásával, megszólítás, dátum és aláírás nélkül.) 
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„A világ összes könyvtáraiban elfogadott elv, hogy a könyvtár székhelyétől távolabb 
eső helyekre csakis könyvtárak megkeresésére, azok jótállása mellett s a könyvtár helyi­
ségeiben való használatra lehet könyveket kölcsön adni. 

Ez az elv jön alkalmazásba a Nemz. Múzeum szabályzatánál is. 
A művelt nyugati nemzeteknél eszébe sem jutna senkinek, a legelső tudományos tekin­

télynek sem, hogy idegen könyvtártól a maga részére könyvek elküldését kérje: természe­
tesnek találja, hogy ily esetben valamely könyvtár közvetítését kell igénybe vennie. 

Ebben nincs semmi dehonestáló, semmi bizalmatlanság. Csak beteges érzékenység, 
vagy (kivált magyarországi iin. íróknál gyakorta előforduló) önhittség láthat ebben 
valami lealázó t. 

Mióta a bécsi udv. könyvtár megbecsülhetetlen értékű Iordanes-codexe Mommsen 
charlottenburgi lakásán a lángok martaléka lett: nincs arra eset, hogy idegen helyre, 
magánfél lakására küldje el egy könyvtár valamely könyvét. A párizsi Bibi. Nat. nyom­
tatványokat éppenséggel nem ad ki helyiségeiből: kéziratokat igen, de csakis könyvtárak 
hivatalos megkeresésére. A londoni Brit. Múzeumból semmi körülmények között sem 
lehet kiadni valamit. 

Országos, nemzeti könyvtáraknál a jelenleg uralkodó elv, hogy a könyvtár első sorban 
conservai és ezzel kapcsolatban saját helyiségeiben mindenkinek a legnagyobb liberali-
tással rendelkezésre bocsájt mindent. Arra kell törekedni, hogy a belső használat módja 
mennél egyszerűbb, a használat ideje mennél hosszabb legyen; a kikölcsönzés pedig 
mennél ritkábban forduljon elő. 

Tömeges kikölcsönzésnél a könyvtár nem vállalhat semmiért garanciát. 
A Gárdonyi úr által kórt könyvek oly közönségesek, hogy azok az egri lyceumi könyv­

tárban okvetlenül megvannak, hisz Ipolyi egri kanonok volt. Azon szeszély miatt, hogy 
Gárdonyi úr nem akar az ottani, nyilvános jellegű, bárki által használható könyvtárhoz 
fordulni, a Nemz. Múz. nem veheti ki a használatból pl. az Arch. Értesítőt vagy Salamon 
Fer. művét , melyeket itteni olvasók úgyszólván naponként használnak. 

Nincs semmi ok, hogy a Nemz. Múzeumi szabályzat illető pontján változás történjék. 
Komoly tanulmányozás esetén bárki használhatja vidéken is a Múzeum könyveit, ha 
annak, az illetőre nézve éppen nem terhes garantiális eljárásnak veti alá magát, melyet a 
könyvtári nemzetközi gyakorlat évtizedek óta megállapított s a mely intézetünknél is 
évtizedek óta szokásban van, a nélkül, hogy ellene eddig legkisebb kifogás merült volna 
öl." 

Az ügy további sorsáról nincs anyag az irattárban, de minthogy a kölcsönzésre vonat­
kozó rendelkezéseket nem változtatták meg, és a későbbiek folyamán semmi nyoma nincs 
annak, hogy GÁRDONYI megkapta volna a kért könyveket a könyvtártól, feltételezhető, 
hogy a minisztériumtól is elutasító választ kapott. 

A minisztérium az aktát — mint elintézett ügyet október 21-én küldte meg a könyv­
tárnak. 

A könyvtár eljárását — bármily előkelő helyet foglal el GÁRDONYI a magyar irodalom­
ban — nem lehet akadékoskodásnak minősíteni. A nemzeti könyvtárnak valóban a meg­
őrzés volt az elsőrendű feladata és az ma is, nem pedig a könyvtár falain kívül jelentkező 
olvasási igények kielégítése. Beláthatatlan következményekkel járt volna a kölcsönzési 
tilalmak feloldása a könyvtár anyagának épségére nézve. 

Másrészt a könyvtár mindig igyekezett minden igénynek eleget tenni, amely hivatalos 
szerv, főleg iskolák, alispáni, polgármesteri hivatalok, vidéki nagykönyvtárak közvetí­
tésével érkezett, erre bizonyíték az az évi nyolcvan—száz levél, melyet az irattár évről-
évre tartalmaz. Korlátozásokat csak a hírlapok kölcsönzésével kapcsolatban állapított 
meg a könyvtár, mivel a postai szállítás következtében a nagyalakú hírlapok jobban ron­
gálódtak. 

Végül perdöntő FEJÉRPATAKYnak az az érve is, hogy annyira gyakran használt anya­
got, mint az Archaeologiai Értesítő, nem vonhat ki a használatból feltételezhetően hosz-
szabb időre, hiszen akkor még nem volt mód a többpéldányos gyűjtésre olyan arányban, 
mint ma. A könyvtár csekély dotációja még azt sem tette lehetővé, hogy a más úton be 
nem érkező anyagot megvásárolja, nemhogy többespéldányok beszerzésére jutott volna. 

ILLYÉS KATALIN 
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Az Eger városi nyilvános könyvtár alapítása. Egy-egy nyilvános könyvtár megalapítá­
sának története s annak körülményei joggal mindig érdeklődésre tarthatnak számot.Kivált 
áll ez olyan jelentékeny kultúrcentrum, mint éppen Eger városa esetében. 

Most, amikor az egri városi könyvtár a közelmúltban átvette az egykori egri nagypré­
posti szép barokk palotában újjászületett otthonát, joggal merült fel sok könyvbarátban 
a kérdés: vajon a felszabadulás előtt volt-e városi nyilvános könyvtár Egerben? Mind­
eddig úgy volt ismeretes, hogy a városban közkönyvtár megalapítására annakelőtte nem 
került sor. Levéltári kutatás során azonban sikeiült megállapítani, hogy Egerben az első 
nyilvános városi könyvtárat elvileg (!) 1921-ben alapították, — méghozzá irodalmilag 
igen érdekes személyek. 

GÁRDONYI Géza két fia, Sándor és József 1921 március utolján, vagy április első felé­
ben Eger városhoz intézett levelükben, — amelyet azonban sajnos nem őrzött meg a levél­
tár, — ,,a létesítendő városi könyvtár részére 200 kötetet ajánlanak fel." 

A városi képviselőtestület 1921. április 30-i közgyűlésén foglalkozott a jelentékeny 
üggyel. Az előterjesztést a városatyák kétségtelen örömmel fogadták, majd a következő 
,,véghatározatot" hozta a város legfelső közigazgatási szerve, melyet részben érdekessége, 
részben pedig e korszakra jellemző volta miatt maradéktalan teljességgel közlünk: 

,,A képviselőtestület az állandó választmány javaslata alapján Gárdonyi Sándor ós 
dr. Gárdonyi József Uraknak, fölöttébb értékes ajándékáért a város közönségének, hálás 
köszönetét tolmácsolja. 

Kimondja egyszersmind a képviselőtestület, hogy a magyar kultúra fejlesztése érde­
kében, egy városi nyilvános könyvtárat állít fel: annak első alapjául a Gárdonyi Sándor 
és dr. Gárdonyi József urak által felajánlott 200 kötetből álló adományát helyezi el, s 
utasítja a tanácsot arra, hogy a város anyagi erejéhez és lehetőségéhez mérten fejlesztendő 
városi könyvtár kiadásainak fedezésére az elkövetkezendő évek költségvetéseiben, a 
jelzett körülmények figyelembevételével meghatározandó összeget állapítson meg. 

Miről a képviselőtestület a városi tanácsot az ügyiratok kapcsán, az adományozókat 
pedig hálás köszönetének kifejezése mellett átiratilag értesíti. 

Indoklás. 
Úgy a város hatóságának, mint a nagyközönségnek régi óhaját képezte az a vágy, 

hogy a város hozzájárulásával, illetve a város anyagi lehetőségének kihasználásával, egy 
nyilvános városi könyvtár állíttassék fel. 

A képviselőtestület, fentebbi elhatározásánál ma kétszeres jelentőséggel bír az elhatá­
rozás egyrészről azért, mert a mai óriási anyag-, és munka-bérek okozta drágaság, amely 
előre láthatólag csak lassú lépésben fog csökkenni, — a lelkek nemes művelését az intel-
lectuális osztály vagyontalan tagjai részére majdnem lehetetlenné teszi, de jelentőséggel 
bír másrészről azért is, mert a megmaradt csonka Magyarország legelső feladatainak 
egyikét képezi a magyar kultúra fejlesztése, erősítése, támogatása és terjesztése. Ez a 
fegyver, amely a mindenéből kifosztott és területileg szétdarabolt ország magyarságának 
kezében utolsónak még megmaradt, s ez ad a megcsonkított országnak reményt arra, 
hogy az elszakított országrészek azonos anyanyelvű, érzelmű, hazafias lakossága az 
anyaország kultúrájába ismét bekapcsolódva, örökre nem veszhet el. 

Végtelen örömére szolgál a képviselőtestületnek az a körülmény, hogy a jelen határo­
zattal felállítani rendelt nyilvános városi könyvtár alapjaihoz az első köveket a leg­
nagyobb élő magyar írónak gyermekei adták, s hogy azok között helyet foglalnak azok a 
művek is, melyeknek egyikében a legnagyobb élő magyar író ennek a sokat szenvedett 
városnak az apotheózisát oly szépen és oly felemelően örökítette meg. 

Jelen véghatározat ellen, a kihirdetéstől számított 15 nap alatt, Heves vármegye 
törvényhatósági bizottságához intézendő fellebbezésnek van helye."1 

A közgyűlési határozatot az érvényben volt közigazgatási rendelkezések értelmében 
„Hirdetmény"-ben is közzé tették a következő szöveggel: 

1 Fe^es megye Levéltára. Eger Város Levéltára. 1921. évi képviselőtestületi közgyűlés 
jegyzőkönyve. 4183 kgy./l79/1921. szám. 
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„Eger város képviselőtestülete a mai napon tartott közgyűlésén nyilvános városi 
könyvtár felállítását határozta el." 

— A határozat elleni fellebbezés határidejét május 15-ében jelölték meg.2 

A városi képviselőtestület a korszakra jellemző módon a kétségtelenül fontos lépés 
— városi nyilvános könyvtár felállítása kapcsán — csak az ,,intellectuális osztály" 
művelődésére gondolt, s az igen jelentékeny számú hóstyai parasztság, az értelmiség közé 
nem sorolható igen erős kispolgári réteg, s a munkásság igénye kielégítésének szükségessé­
gét nem is említette, s így azokat eleve mintegy kizárta a tervezett városi könyvtár élve­
zetéből. A város urai éppen 1921-ben hangsúlyozott irredenta szólamokat is hangoztat­
tak. Ez a néhány sor rendkívül jellemző képet fest e korszak egri városvezetésének szem­
léletéről. 

Miután fellebbezés a véghatározat ellen természetesen nem érkezett, a Városi Tanács 
GÁRDONYI Sándorral és DK. GÁRDONYI Józseffel „ajándékozási szerződés"-t kötött, 
amelyet azután „jóváhagyás végett" a városi képviselőtestületi közgyűlés elé terjesztett. 

1921. november 30-án került tárgyalás alá ismét a Gárdonyi-féle könyvajándék sorsa, 
illetve a nyilvános városi könyvtár felállításánek ügye, s ott azt véghatározattal meg is 
erősítették.3 

Ezzel az utolsó törvényes aktussal tehát 1921. november 30-án az Eger városában fel­
állítani határozott nyilvános könyvtár megalapítottnak tekinthető. 

Sajnálatosan azonban az adományozók, illetve a kétségtelenül mögöttük álló író nemes 
kezdeményezése elsikkadt az akkori kisváros hangadóinak kulturális igénytelensége és 
érdektelensége szürke homályába s egészen a felszabadulás utáni évekig nem is nyílt 
nyilvános könyvtár Egerben. 

A város, a közkönyvtáralapítási célzattal adományozott 200 kötetből nem nyilvános 
könyvtárat szervezett, hanem — a képviselőtestület véghatározatát megszegve — 
csupán a városi tisztviselők részére alakított ki könyvtárat. 

Rendkívül tanulságos lenne ismernünk a GÁRDONYi-ajándókban szereplő, kötetek 
íróinak és műveinek lajstromát, azonban erre vonatkozóan semmiféle irat, kimutatás, 
vagy leltár nem maradt fenn levéltári megőrzésben. 

Valószínűleg közel járunk az igazsághoz, amikor a kötetek java részét a GÁRDONYinak 
küldött különböző szerzői tiszteletpéldányokból összeállítottnak tekintjük, — de azzal a 
megjegyzéssel, hogy abban kétségtelenül helyet kapott GÁRDONYI Géza munkáinak néhány 
kötete is. Erre utal a városi közgyűlés véghatározatának indoklásában is, külön kiemelve 
közülük az Egri csillagok köteteit. 

Az író a részére fölösleges könyveknek ezen értékes felhasználási módjáról így vallott 
1905-ben, egy KÜRTHY Emilhez intézett levélben: „Ami könyvet időnként kiselejtezek 
kórházi könyvtáraknak adom."4 GÁRDONYI részére ugyanis meglehetősen szúk lakás­
viszonyai nem engedek meg, hogy a sok különböző íróktól kapott tiszteletpéldányokat 
megőrizze. Egyébként a GÁRDONYI emlékházban őrzött hagyaték könyvtárában talál­
ható s az író által megőizött tiszteletpéldányok java része nincs fel sem vágva.5 Az egri 
író, a címére özönlő kötetek felhasználásával egyre duzzadó könyvtára állományának ész­
szerű és többszörös apasztása keretében kerített sort 1904-ben az egri Irgalmasok Kórháza 
betegeit szolgáló könyvtárnak a megalapítására. Ezt az igazán becses célzattal létesített, 

2 Ld. 1. 
3 Heves megye Levéltára. Eger Város Levéltára. 1921. évi képviselőtestületi közgyűlés 

jegyzőkönyve. 6723 kgy./617/1921. szám. 
4 Dobó István Vármúzeum (Eger) — Gárdonyi-hagyaték. 
5 Dr. KOROMPAY János muzeológusnak, a Gárdonyi-hagyaték kezelőjének szíves 

közlése. 
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— s adományozójá ró l „Gárdony i K ö n y v t á r " - n a k neveze t t 100 kö te te s gyű j t emény t az­
u t á n 1905-ben t o v á b b i 100 k ö t e t t e l gya rap í to t t a . 6 

Á l t a l á b a n n e m ismeretes , h o g y G Á B D O N Y I Géza milyen lelkes apos to la vol t a könyv­
t á r a k létesí tésének. í g y különleges jelentőségű az 1918. november 7-ón (!) a „ku l tú r -
min i sz te rhez" , kedves ba rá t j ához in téze t t ter jedelmes levele, me lyben életrevaló nép­
művelés i j avas l a t a i t te r jesz te t te elébe. A levélben külön is megemlékezik a „Népkönyv-
t á r " - a k r ó l , je lentőségükről , könyvá l lományuk revíziójáról, részükre jó könyvek „válo­
g a t á s á r ó l " és „ i ra tásá"- ró l . 7 

* 

Az elvetél t egri városi nyi lvános k ö n y v t á r h e l y e t t életre h í v o t t városi t isztviselői könyv­
t á r sorsára vona tkozóan n é h á n y érdekes a d a t o t s ikerül t fe l tárnom. Ege r város levéltárá­
b a n megőr iz ték ugyan i s a k i n y o m t a t o t t köl tségvetési e lő i rányza toka t , amelyekből az 
1928 és 1944 közö t t i esz tendőkre becses a d a t o k nyerhe tők . 8 

Az a lábbi t á b l á z a t b a n i smer te t jük a po lgármes te r á l ta l javasol t s a felettes szervek á l t a l 
j ó v á h a g y o t t k ö n y v t á r i köl tségvetési té te leket , va l amin t az abbó l ténylegesen fel is hasz­
n á l t összegeket („zár la t i e r edmény" ) . (A té te lek pengőben.) 

Költségvetési év Polgármester által 
javasolt összeg Jóváhagyott összeg Felhasználást nyert 

1928 Î 

Jóváhagyott összeg 

3108,44 
1929 ? 1600 1722,66 
1930 1600 1600 934,91 
1931 1600 1600 1167,91 
1932 600 600 632,25 
1933 600 600 802,76 
1934 1000 1000 980,20 
1935 1000 1000 1245,22 
1936 500 500 584,55 
1937 300 800 757,00 
1938 800 800 686,20 
1939 800 800 877,08 
1940 800 300 257,50 
1941 300 300 166,45 
1942 300 300 263,80 
1943 300 300 ? 

1944 1000 V Î 

L á t h a t j u k t e h á t , h o g y 1929 és 1943 közö t t 300 pengőtő l 1600-ig ingadozot t a könyv­
t á r r a s zán t köl tségvetési összeg, — azzal a kiegészítéssel, h o g y 1932-től, de k ivá l t 1940-től 
h i r te len m e g a p a s z t o t t á k a köl tségvetés i fedezetet . Az 1940-től szereplő évi 300 pengő 
pedig m á r szinte nevetségesen alacsony összeg vol t a m a g á t büszkén „Magya r A t h é n ' ' - n a k 
neveze t t megyeszékhely városi t isztviselői k a r á n a k k ö n y v t á r a fejlesztésére. 

Szembeszökő, h o g y a város m á r 1936-ben az előző esztendei 1000 pengő t 500-ra, ma jd 
pedig 1937-ben 300 pengőre mérséke l te . Az előbbi esetre Heves vá rmegye al ispánja is 
felfigyelt, és a köl tségvetési j óváhagyás során e t é t e l t 800 pengőre emelve h a g y t a jóvá . 

6 E g r i Újság. 1904. ápril is 13. Egri Újság. 1906. j a n u á r 3. SUGÁK I s t v á n : Gárdonyi 
Géza, mint az egri kórház könyvtár alapítója. = (Heves megyei) Népújság. 1969. m á j u s 17-

7 L d . 4. 
8 H e v e s megye Levé l t á ra . E g e r város Levé l t á ra . I r a t o k . V . —73b/2. és V . — 7 3 b / 3 . 

E g e r r endeze t t t anác sú város költségvetési e lő i rányzata i az 1930—1944. évekre v o n a t k o z ó 
kö te t ekben . 
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Igen jellemző az az eset is, amikor az 1930. évi költségvetésben a polgármester az előző 
esztendei 1600 pengőt állította be a költségvetési előirányzatba, de azt az egri város­
atyák erősen mérsékelték (sajnos nem ismerjük milyen mértékben), úgy hogy azt csak az 
alispáni rendelet állította ismét vissza.9 

A könyvtár iránti érdeklődés 1937-től való hanyatlásának félreismerhetetlen jele, hogy 
ettől kezdődően öt éven át nem vásároltak annyi könyvet, mint amennyire fedezetük 
volt. 

A városi tisztviselők könyvtárának sem kötetszámát, sem pedig összetételét nem ismer­
jük. Abból a néhány kötetből következtetve, amely a könyvtár 1950 körüli feloszlatása 
során az akkori megyei levéltár könyvtárába került, arra lehet következtetni, hogy ter­
mészettudományos ismeretterjesztő munkák is helyet kaptak a polcain. 

A könyvtár történetének teljességéhez tartozik, hogy állványkészlete a feloszlatás után 
a megyei levéltárba került, s a mai Heves megyei Levéltár igazgatói irodájában található. 

Sajnálatos, de ugyanakkor bizonyos mértékig jellemző az a körülmény, hogy bár 1921-
ben felállítani rendelték a városatyák az egri nyilvános könyvtárat, de annak elmaradá­
sát a későbbi esztendők során egyikük sem kifogásolta, vagy a helyi sajtó sem tette szóvá. 
A GÁRDONYi-fiúk nemes célzatú adománya, illetve az általuk elindított kezdeményezés 
nem szolgálta a város olvasni vágyó lakossága egészének érdekeit és szükségletét. Ez 
azonban nem von le az e korszakban párját ritkítóan példamutató kezdeményezés kul­
turális ós népművelési jelentőségéből semmit, csak további adalékkal gazdagítja e kor 
városvezetőinek kultúrpolitikai „törekvéseiről" már eddig is alkotott ismereteink körét. 

SUGÁR ISTVÁN 

Elsüllyedt folyóiratok: É l ő s z ó . 1927. október 15-ón indult az Élőszó című, kétheten­
kénti megjelenésre szánt irodalmi és kritikai folyóirat. Felelős szerkesztője BARABÁS Pál, 
szerkesztői KODOLÁNYI János és NEMES Dénes voltak. A folyóirat keletkezéséről keveset 
tudunk. Ha a nemzeti könyvtár hír laptára meg nem őrzi a kötelespéldányt, talán teljesen 
elsüllyedt volna. Majd fél évszázad múltán is frissen, „élőn" szól a régi Előszó. 

ILLÉS Endre, a lap egyik munkatársa ma is jól emlékszik a kezdeményezésre. Mint 
mondja, azok a fiatal írók, akiket MIKES fedezett fel és az Est-lapokhoz szerződtetett 
úgy, hogy időnként egy-egy novellát adnak, elhatározták, hogy folyóiratot indítanak. 
BARABÁS Pál és NEMES Dénes szereztek valami kis pénzt, így tudták elindítani a lapot. 
A pénz azonban hamarosan elfogyott, a folyóirat megszűnt. 

P A P Károlyné emlékezete szerint NEMES Dénes nagyon rátermett lapterjesztő volt: 
,Mikes bácsi nagyon kedvelte s egyízben azzal tüntette ki, hogy egy novelláját közölte a 

Pesti Naplóban. PAP Káioly — akiről mindenki tudja, hogy igen zárkózott természetű 
volt — kicsit barátkozott vele . . . " 

FODOR József1 így emlékszik vissza a több mint négy évtizeddel ezelőtt született folyó­
iratra: 

,, . . . 1927-ben a New Yorkból a József körúti Spolarich kávéházba való átvándorlá-
sunk idején néhányan elhatároztuk, hogy lapot alapítunk. Ültünk a szép és csöndes, nagy 
kávéházban, Gelléri Andor Endre, Kodolányi János, Pap Károly, Szegi Pál, Barabás Pál 
film- és színműíró, Nemes Dénes novellaíró, Kőrös Andor, a Forgószól írója, Kemény 
László festő, olykor Szabó Lőrinc (aki Mikes pénzével a hamar megdicsőült Pandorát 
csinálta volt), Erdélyi József, . . . Kodolányi antifasiszta cikksorozatokat forgatott akko-

9 Heves megye Levéltára. Eger Város Levéltára. Iratok. V. —73b/2. alatt az 1931. év 
költségvetési előirányzatban tett indokló megjegyzés. 

1 Emlékek a hőskorszakból; Budapest 1964. Magvető, 175—178. 1. 
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riban az agyában (ezeket publikálta is aztán), én meg a Mab királynő, Shelley eme 
szélsőséges-anarchista, nagy költeményének fordítására készültem; no, de mit részletez­
zük, megvoltak valamennyiünknek a tervei, csak «lap kell, egy lap kell, hiába» — szoktuk 
mondani, a rossz jelent sarkából kifordítandó, harcos-megváltói elképzeléseinkben. 
A címben már hetekkel előtte megállapodtunk; azt hiszem, Kodolányi ötlete volt, hogy 
«Előszó» legyen. 

Ülünk egyszer, mint rendesen, a kávéházban; Szegi Pál, Pap Károly, Gellóri, Nemes 
Dénes, Barabás Pál van rajtam kívül jelen — tanakodunk. Nemes Dénes, ez a képességes 
novellaíró, arcban, mozdulatokban, fölényes beszédmodorban igen elegáns megjelenésű 
férfiú, amikor pénzszerzési ötleteink, a tervek minden özöne és végső habocskája lepereg­
vén, szárazan vergődtek immár, feláll, ünnepélyes képpel körülnéz, és azt mondja: 

— Uraim, meglesz a pénz . . . 
— A pénzt Krausz Simi adja — jelentette ki Nemes Dénes, mint aki egy bevégzett 

tényt jelent be, és leült. Egyébként Krausz Simi, a híres és fogalomszerű plutokrata adta 
a pénzt annakidején az Est alapításához Miklós Andornak, aki azelőtt hirdetési ügynök 
és lírai költő volt . . . 

Simi egy zöld csekklapra ráírt egy összeget, ós átnyújtotta a «téglácskát», amivel 
hozzájárul egy szép vállalkozás épületéhez. 

Aztán megindult a munka. Barabás Pál, a lap főszerkesztője már előre bejelentette a 
kávéházban az igényét húsz asztalra, mert mint mondta, egy nagy lap indul másnap, itt, 
a Spolarichban. 

Minden asztalnál ült is másnap valaki; írtuk, szerkesztettük a lapot, «a mi lapunk»-at. . . 
De itt is beteljesedett az akkoriban oly aktuális közmondás, amely szerint: ember 

tervez, isten (azaz hogy a rendőrség) végez. A közlemények és a lap szelleme miatt 
azonnal megvonták a terjesztést . . . " 

Az első szám vezető írása KODOLÁNYI János Konstruktivista irodalom avagy: a terme­
szek élete. Ezt követi ILLÉS Endre Tíz père című kis elbeszélése, ERDÉLYI József és FODOR 
József versei, BARABÁS Pál novellái, NEMES elismerő írása FODOR József első versesköteté­
ről (Lihegő erdők, Athenaeum 1927.). Figyelemreméltó a kritikai rovat is (ILLÉS Endre, 
SZEGI Pál írásai). 

Az összevont 2—3. szám K O D ÓLÁN Yinak HUSZÁR Károlyhoz intézett Memorandumával 
kezdődik. FODOR József SHELLEY-fordítással, KŐRÖS Andor drámával szerepel. Verseket 
találunk ERDÉLYI József, KTJTI László és SIMÁN Erzsébet tollából. KODOLÁNYI az anti­
szemitizmus ellen írt szatírát. 

Utoljára hagytuk az Élőszó két olyan írását, melyek egyike sera jelent meg kötetben. 
Az 1. szám őrzi P A P fájdalmasan-játékos, csonkán maradt elbeszélését Emberek a mii vé­
szeiben címmel; a 2—3. szám pedig a húszesztendős GELLÉRI Andor Enare Ünnep című 
kis remekművét, melyben élet és álom, valóság és mese vegyül művészi harmóniában. 

A „rossz jelent sarkaiból kifordítani" akaró tehetséges fiatal magyar írók folyóiratát 
— ugyanúgy, mint elődeit és utódait — halálra ítélte a korszellem, megsemmisíteni 
mégsem tudta. 

MGY. 

Bortnyik Sándor Plakát című folyóirata (1933). A plakát, az alkalmazott grafikának ez a 
sajátos műfaja modern értelemben (mint árureklám, valamint a politikai és kulturális 
propaganda eszköze) lényegében a kapitalizmus szülötte. Jelentősége és fejlődése részben 
az árutermelés fokozódása, részben a nyomdatechnika rohamos fejlődése következtében 
nőttön nőtt. Ügy hazánkban, mint külföldön nagyobb mórtékben a századfordulón for­
dult feléje a figyelem és első művelői külföldön is (CHÉRET, BONNARD, STEINLEIN, TOU­
LOUSE-LAUTREC stb.), hazánkban is (FERENCZY Károly, RIPPL-RÓNAI József, FÉNYES 
Adolf stb.) neves festőművészek voltak. BORTNYIK Sándor — egyéb művészeti tevékenysé­
gével párhuzamosan — fiatal kora óta foglalkozik plakátműveszettel. Stílusának kialakí­
tásában a Bécsben, Berlinben, Weimarbari eltöltött emigrációs évek, a weimari Bau-
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haus-sza l és a berl ini S t u r m - m a l való kapcso la ta d ö n t ő ha tá s sa l je lentkeztek . Haza té ré se 
ó t a {1925) e g y m á s u t á n kész í te t te korszerű, magas művész i sz ínvonalú p l aká t j a i t és 
m i n t az 1928—1938 közö t t á l ta la szervezet t Műhely n e v ű rek lámművésze t i iskola alapí­
tó j a és t a n á r a a lko tása in k ívü l pedagógiai munkás ságáva l is n a g y ha tá s sa l vol t a k é t 
h á b o r ú közö t t i m a g y a r p l a k á t m ű v é s z e t r e . 

B á r művésze t i fo lyóira ta ink — főleg a Magyar Iparművészet — ál landó f igyelemmel 
k í sé r t ék a p l a k á t m ű v ó s z e t e t ós a ké t v i l á g h á b o m közö t t megjelent reklámszakfolyóira­
t u n k 1 is n e m egy ér tékes c ikket szentel t a p l a k á t n a k , mindez , a nyuga t i művésze t i szak­
i rodalomhoz v iszonyí tva , mennyiségi leg is, minőségileg is kevés volt . E n n e k elsősorban 
az egyoldalú szemlélet vol t az oka . Művészet i folyóirataink csak a művésze t , reklámszak­
fo lyói ra ta ink csak a gazdasági szempontok oldaláról kezel ték a kérdés t . E z a d o t t indí­
tóko t B O R T N Y I K Sándornak ar ra , h o g y 1933-ban megindí t sa Plakát c ímű folyóiratát , 
ame ly m i n d m á i g egyet len p l aká tművésze t t e l foglalkozó folyóira tunk és u g y a n a k k o r m a 
m á r m a j d n e m teljesen ismeret len és anny i r a r i tka , hogy az Országos Széchényi K ö n y v t á r 
H í r l a p t á r á b ó l is h iányz ik . 

A Plakát, az ,,új művésze t új magaz in ja" , ahogyan az alcím h i rde t i , B O R T N Y I K Sándor 
magánvá l l a lkozása vol t ; a szerkesztést ós a k i adás t e g y a r á n t sa já t m a g a l á t t a el. A lap 
cél ját a szerkesztő az 1. s zámban a köve tkezőkben a d t a meg: , , A P l a k á t azér t szü le te t t meg, 
h o g y p r o p a g a n d á t csináljon a kval i tásos művész i r ek l ámnak . A P l a k á t m u n k a t á r s a i a 
m a g y a r r ek lámte rvező művészek és a rek lán imal esz té t ikai vagy gyakor la t i a l apon fog­
lalkozó í rók. A P l a k á t érdekes és íijszerű r o v a t a az „ Ö t l e t v á s á r " . E b b e n a r o v a t b a n 
m ó d o t n y ú j t u n k előfizetőinknek és o lvasóinknak a r ra , hogy jónevű grafikusok reklám­
öt le te i , r ek l ámte rve i közül válogassanak. A P l a k á t m inden h ó n a p b a n közli az előző h ó n a p 
r ek lámte rmésének legjavát . A P l a k á t m inden h ó n a p b a n meginter júvol ja vezető rek lámo­
zóink egyikét a vélemények t i sz tázása ós a közös célok érdekében. A P l a k á t foglalkozni fog 
mindennel , ami képszerű a lak í tás : a képzőművészet , film, színház s t b . " Va lóban 
gazdag p r o g r a m ós a megjelent számok igen soka t meg is va lós í to t t ak belőle; t ö b b 
célki tűzés megvalós í tása azonban (film, színház stb.) e lmarad t . 

A Plakát első száma 1933. február jában jelent m e g a régi 1/4 íves p l a k á t n a g y s á g b a n 
( 3 1 x 4 7 cm.), m ű n y o m ó pap í ron . A fejléc évi tízszeri megjelenést ígért , a lap azonban 
csak a nyolcadik számig j u t o t t el, ós ezzel megszűn t . A második szám márc iusban , a har­
mad ik má jusban , a negyedik jún iusban , t e h á t meglehetősen fo lyamatosan l á t o t t napvi lá­
got , a köve tkező négy szám azonban m á r ké t összevont s zámban jelent meg (5—ti. sz. 
augusz tus—szep tember , 7—8. sz. pedig m á r h ó n a p megjelölése nélkül) s ez e lőreve t í te t te 
a folyóirat megszűnésének a valószínűségét, ami be is köve tkeze t t ; a folyóirat a 7—8. 
s z á m m a l végleg megszűn t . 

A Plakát 1. száma a Hel ikon-Bíró R t . nyomdá jában , a 2—8. szám pedig a Korv in 
I s t v á n - n y o m d á b a n készül t , cél jának és t a r t a l m á n a k megfelelően igen szép n y o m d a i kivi­
te lben. A n y o m d á k propaganda-cé lok m i a t t ingyen vál la l ták a n y o m á s t s a Révész és 
Ehr l i ch cég is ingyen vá l la l ta — hasonló okból — a klisék készítését .2 A szerkesztő-kiadót 
így lényegében csak a lap szellemi előáll í tása és a papírköl tség te rhe l te . Az évi előfizetést a 
k iadó 10,— pengőben á l l ap í to t t a meg ; az egyes számok 1,— pengőbe , a ke t tős számok 
2 , — pengőbe kerü l tek . B O R T N Y I K Sándor az előfizetési kedv fokozására ingyen p laká t ­
tervsorsolás t is n y ú j t o t t a legjobb m a g y a r p l aká tművészek ( B E R É N Y R ó b e r t , B O R T N Y I K 
Sándor , C S I L L A G Vera, F A R K A S Sándor, H A L Á S Z J á n o s , K N E R Alber t , L Á N Y I I m r e , N E M E S 
György, P E R L M U T T E R Magda, R A D Ó György, Sós J o l á n és S Z U L N E R Zsuzsa) a lkotása iból . 
Az előfizetők száma így sem vol t nagy ; a folyóirat u tcai á rus í tás ra n e m kerül t , előfizetői 

1 Reklámélet. Szerk. B A L O G Sándor . 1928 — 1938. 
2 B O R T N Y I K Sándor szóbeli közlése. 

ö Magyar Könyvszemle 
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pedig a legnagyobb iparvállalatok és kereskedelmi cégek közül kerültek ki — azok sem 
voltak azonban sokan. A lap számonként 200 és 300 közötti példányszámban jelent mega 

és éppen ez az alacsony példányszám magyarázza, hogy a folyóirat ma már igen ritka. 
A folyóirat szellemi előállításában a szerkesztő BORTNYIK Sándor mellett a legkivá­

lóbb magyar művészettörténészek, művészek és reklámszakemberek működtek közre. 
Elég, ha BÁLINT György, a kitűnő publicista, BARINKAY Ferenc, B E É R János (reklám­
jogász, később egyet, tanár), RADÓ György (grafikus), BALOGH József (reklámszakember), 
ÜJHÁZY György, BERÉNY Róbert (festő- és grafikusművész), ÁRTINGER Imre (mű­
vészeti író), RÓZSAEEY Dezső (művészettörténész), ROSNER Károly (művészeti író), R A -
BINOVSZKY Máriusz (művészettörténész), NAMÉNYI Ernő, KANDÓ Gyula és MITTAY László 
nevét említjük. 

A cikkek zöme plakátművészettel foglalkozott. BORTNYIK Sándor ez irányú cikkei 
(Modiáno plakátjai, Kontármunka a reklámművészetben, Mechanizált grafika, Halotti 
beszéd a „modern" plakát felett stb.) ma is érvényes műfaj esztétikai megállapításokat tar­
talmaznak. De a ma is korszerű plakátesztétika szempontjait képviselik RADÓ György 
(Az utca képeskönyvében), BALOGH József (Plakáttervezés, plakátpályázat, Aki a plakátot 
hátulról látja), BERÉNY Róbert (Rajzolás és rajztudás), BARINKAY Ferenc (Az ábécé szín­
szimbolikája), ROSNER Károly (Egy kis statisztika) stb. cikkei is. 

A reklám és a reklamművészet egyéb területei közül a Publikum és a reklám c. cikk, 
valamint ÚJHÁZY György (Az ablakon kidobott pénzről, amely nem jön be az ajtón), MITTAY 
László (Aszfaltköltészet), KANDÓ Gyula (Hogyan dolgoznak a párizsi reklámirodák, a 
„publicité"-k) és NAMÉNYI Ernő (Kner Albert grafikája) érdemelnek említést. Érdekes 
adatokat tartalmaznak a Régi idők jó újsághirdetései és a Hol jelent meg az első újsághirde­
tés című írások is; az előbbi 1849-től közöl adatokat, az utóbbi pedig a legrégibb újság­
hirdetést a Relations Courier 1673. évi folyamából adja közre. 

A Plakát célkitűzéséhez híven igyekezett beszámolni a fontosabb képzőművészeti kiál­
lításokról is. Erre utalnak ÁRTINGER Imre: Nemzeti képzőművészeti kiállítás a Műcsarnok­
ban, RÓZSAFEY Dezső: Francia rajzok kiállítása a Szépművészeti Múzeumban, ROSNER 
Károly: Magyarország grafikai művészete a milánói triennálén, BORTNYIK Sándor: Vásár­
helyi Győző kiállítása az Ernst-Múzeumban (VÁSÁRHELYI Győző, ma Victor VASARELY 
BORTNYIK tanítványa volt s a kiállításon reklámgrafikákat mutatot t be) című írásai. 

BORTNYIK Sándor folyóirata rendszeresen figyelemmel kísérte és ismertette a világ 
vezető reklámművészeti folyóiratait. Az egyes számokban a Gebrauchsgraphik, a Die Neue 
Stadt, a Commercial Art and Industry, a Modern Publicity, a Buch- und Werbekunst, 
az Arts et Métiers Graphiques, a Contact stb. bemutatása lehetővé tette a reklámművészet 
hazai művelőinek, hogy betekintést nyerhessenek a szakma külföldi eredményeibe. 

A Plakát értékes cikkei mellett elsősorban jól válogatott reprodukciós anyagával 
igyekezett feladatát betölteni. A képanyag az egyes számok kb. kétharmadát tette ki. 
Plakátművészeink közül BORTNYIK Sándor, BERÉNY Róbert, HALÁSZ János, Sós Jolán, 
LÁNYI Imre, DÁNIEL Zoltán, K. LTJKÁTS Kató, MOLNÁR C. Pál, IRSAI István, PÓLYA 
Tibor, CZIZMAZIA Kálmán, FARKAS Endre, FARKAS Károly, SZTJLNER Zsuzsa, PERL­
MUTTER Magda, DONNENBERG Róbert, RÁcz Vera, SEBŐK Lajos, ZOLTÁN Kata, FILO 
és VÁSÁRHELYI Győző alkotásait mutat ta be a folyóirat; könyvcímlapok és prospektusok 
reprodukcióival BORTNYIK Sándor, RADÓ György, K N E R Albert, HAIMAN György, NEMES 
György, VÉGH Dezső, VÉGH Gusztáv, MOLNÁR C. Pál, HALÁSZ János, LÁNYI Imre, CSIL­
LAG Vera, BERÉNY Róbert, GERGELY Tibor, GÖRÖG Ata, SZTJLNER Zsuzsa, FARKAS Sándor, 
CSIZMAZIA Kálmán, Süsz István és MADARAS László szerepeltek. De közölt a lap könyv-
illusztrációkat (VÉGH Gusztáv, MEDVECZKY Jenő, BERÉNY Róbert, BORTNYIK Sándor, 

3 BORTNYIK Sándor szóbeli közlése. 
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BYSSZ Róbert, DALLOS Hanna, TÁBOR János, K N E R Albert, E. KÜHNER Ilse), újságreklám-
rajzokat (T. SCHILLINGER Ágnes, MATSKÁSSY Gyula, KOLOZSVÁRY Sándor, MARX Ferenc, 
FILO, BERGER Oszkár) és kötésterveket (KNER Erzsébet, BORTNYIK Sándor, PERLMUTTER 
Magda, FISCHER József) is. 

A Plakátban megjelent tárlatbeszámolókat ugyancsak gazdag illusztrációs anyag 
kísérte. A lap olvasóinak módjukban állt PÁTZAY Pál, SZŐNYI István, TORNYAI János, 
MÁRFFY Ödön, BERNÁTH Aurél, MOLNÁR C. Pál, KMETTY János, BERÉNY Róbert, 
SZOBOTKA Imre, EGRY József, FERENCZY Noémi, BORTNYIK Sándor, Pablo PICASSO, R. 
FÜLLER, E. DELACROIX, J . F. MILLET, H. DAUMIER, A. RENOIR stb. legszebb alkotásainak 
reprodukcióival is megismerkedni. 

Természetesen e cikknek nem lehet feladata, hogy a Plakát minden szerzőjét, cikkét és 
reprodukcióját felsorolja; az adott ízelítő azonban bőségesen elég arra, hogy a folyóirat 
magas művészi színvonaláról, megalkuvás nélküli igényességéről bárki, a folyóirat köze­
lebbi ismerete nélkül is meggyőződhessék. A Plakát korai megszűnése — amely részben a 
megrendelők részvétlensége, részben anyagi okok miatt következett be — a maga korá­
ban is komoly vesztesége volt művészeti folyóirat-irodalmunknak. Valószínűleg kis pél­
dányszám miatti ritkasága volt az oka, hogy cikkeit a Bíró-féle művészettörténeti biblio­
gráfia sem dolgozta fel4 és a művészettörténeti irodalomban is ismeretlen. Egyedül a 
Művészeti Lexikon utal rá BORTNYIK Sándorral foglalkozó cikkében. 

GALAMBOS FERENC 

4 A magyar művészettörténeti irodalom bibliográfiája. Bp. 1955. 

5* 
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Néhány ismeretlen bártfai nyomtatványról. A bártfai Szent Egyed templomhoz tartozó 
egykori könyvtár teljes berendezése Bártfai Gyűjtemény néven ismeretes. A Nemzeti 
Múzeum átszervezése révén a gyűjtemény egy része — a könyvek a könyvtári berendezés­
sel — továbbra is a Múzeum tulajdonában maradt, míg az énekkari anyag a Nemzeti 
Múzeumból kivált Országos Széchényi Könyvtár Zeneműtára állományába került. A gyűj­
temény zenei anyagának rendezésénél néhány értékes nyomtatványtöredéket is találtunk. 

Már GOMBOSI említi, hogy több énekkari kézirat Bártfán keletkezett, ós ott is kötötték 
be, amint az a kötéstáblákban talált felsőmagyarországi nyomtatványok töredékeiből is 
látható.1 Az idevonatkozó első lábjegyzetben COMENIUS: Orbis sensualium pictus tri-
linguis, Lőcse 1785., és a magyar nyelvű Ab igái 1 históriáját (Bártfa, 1600 után) (!) említi. 
A második bekezdésben még arról tudósít GOMBOSI, hogy a kottaanyag rendezésére és 
beszámozására igen rövid idő állt rendelkezésére, így ezt a munkát csak sebtében tudta 
elvégezni. Mivel az 1950-es évek végén némi restaurálást is végeztek ezen az anyagon, 
most már nagyon is indokolttá vált a gyűjtemény ismételt számbavétele. A tüzetes vizs­
gálat valóban meglepő eredményeket hozott, melyeket alábbiakban kívánunk ismertetni. 

1. A legértékesebb nyomtatvány SZIKSZAI Fabrieius Balázs Nomenclaturája,. GOMBOSI 
még nem említette, mert ez a későbbi restauráláskor került elő az MS 10 jelzetű kötés­
táblákból. A mű címlapja is megmaradt, így pontosan tudjuk datálni: Bártfa 1592. 
GUTGESELL Dávid nyomdája. Új jelzete: RMK I. 250/b'2. 

A makulatúraként felhasznált lapok legnagyobb része erősen rongált, de a szedés 
tükre teljes egészében megmaradt. A harminc levél az A1-tól M4-ig, a lapszámozás pedig 
190-ig terjed. Sajnos ez a terjedelem sem teljes. A szöveget az eddig ismert Nomenclatu-
rákkal egybevetve, megállapíthattuk, hogy példányunk a tíz évvel későbbi, 1602-es sár­
vári kiadással3 egyezik. Az itteni 190 lap a sárváriban 103-nak felel meg. Mivel a sárvári szá­
mozása 164-ig terjed, így arra lehet következtetni, hogy a bártfai kiadás teljes terjedelme 
kb. 302 számozott lap lehetett. 

Mint már említettem, a sárvári kiadás a bártfai utánnyomásának tekinthető. Azonban 
vannak bizonyos eltérések, melyeket meg kell említenem. 

Szövegváltozásra példa : 
Bártfa: Siliqua Borsó és bab huuelkeie Ein boné (erbß) ziserlin huebe 
Sárvár: Siliqua Huuelk borsó Ein hülse der fruchten 

Szembetűnő az eltérő helyesírás, különösen a német nyelvben: 
Bártfa: Pisum grecum Torok bab Türkisch bonén 
Sárvár: Pisum graecum Torok Bab Turckiß bonén 

1 O. GOMBOSI: Die Musikalien der Pfarrkirche zu St. Aegidi in Bártfa. Festschrift für 
J . Wolf. Berlin 1929. 

2 Régi Magyarországi Nyomtatványok. 1473—1600. (sajtó alatt) Budapest 1971. 
3 SZABÓ Károly: RMK I. 380. 
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Bárt fa : Hi rsohzung 
Sá rvá r : H i rßzung 
B á r t f a : Vate r , Großva te r 
Sárvár : Va t t e r , G r o ß v a t t e r 
B á r t f a : Scharff 
S á r v á r : Scharpff 

Az ékezetek elhelyezése Bár t f án sokkal gondosabb : 

B á r t f a : Szoros szára R ó s a b imbó Nád szál búza szál 
Sá rvár : Szoros szara rosa b imbó Nád s/.ál Búza szál 

A nagy- és k isbe tűk ha szná l a t ában is eltér a ké t kiadás , m i n t az t m á r fentebb is meg­
f igye lhe t tük : sőt a szavak egybeí rásá t illetően is: 

Bár t fa : P iper i t as alias Sása fű Wasser pfeffer 
P ipe r rugosum Sômôrges bors Gesot tè pfeffer 

Sárvár : Piper i t i s alias sása fű Wasserpfeffer 
P ipe r rugosum sômôrges bors Gesot tè pfeffer 

Sörcserére pé lda : 

Bár t f a : Cicuta Sárvár : Oissarum Laura 
Cissarum laura Cicuta 
Cissanthemos Oissan themos 

A n y o m t a t v á n y é r t éké t elsősorban az adja, hogy a h á r o m nye lvű szótár m a g y a r és n é m e t 
nyelvértelmezéssel je lent meg, és így az első ilyen magyarországi k i a d v á n y t mos t m á r 
1592-re tehe t jük . 4 

2. A G O M B O S I á l ta l eml í t e t t Abigail h i s tór iá jának bár t fa i k iadása 5 c ímlap nélkül 
készül t . A debreceni k iadás 6 m a j d n e m pon tosan máso la ta . Iniciáléja igen nagy hason­
latosságot m u t a t S O L T É S Z Zo l t ánné : A magyarországi könyvdíszítés a XVI. században 
Budapes t 1961. c ímű m u n k a L I X . t á b l a 10. t ípusáva l . Meg kell jegyeznünk, hogy a deb­
receni k iadás Sámuel könyvének 24. fejezetét t ü n t e t i fel a his tór ia a lapjául , míg a bár t ­
fai helyesen a 25. fejezetet adja . A k i a d v á n y idejéül az 1599 előt t i éveket kell t e n n ü n k , 
m e r t G U T G E S E L L 1599-ben meghal t . 7 Ká r , hogy az A4 ív h iányzik , és így h is tór iánk eme 
szép p é l d á n y a csonka. 

3. Examen Thesivm et Regvlarvm Zwinglianarum. Bár t fa (158G). E zwinglianus h i t v i t a 
t ö b b pé ldánya ismeretes . 8 Az OSZK a debreceni ref. N a g y k ö n y v t á r n a k a jándékoz ta . 

4. A m á r G O M B O S I á l ta l eml í t e t t C O M E N I U S k ö n y v egyelőre l appang . 
5 . Alábbi ö t tö redék igen rossz á l l apo tban m a r a d t r á n k : 
a) Abigail h is tór iá jának fent eml í t e t t k iadásából az A 3 levél erősen csonkul t da rab ja . 
b) K é t levél töredéken la t in nye lvű la t in nye lv t an . Az egyik lapon De Inc rement i s 

N o m i n u m pr imae Decl inat ionis , a másik fejlécen De verbo o lvasha tó . 

4 M É L I C H J á n o s : A magyar szótár irodalom I I . rész. B u d a p e s t 1907. 
5 SZABÓ Káro ly : R M K I . 319. 
6 SZABÓ Káro ly : R M K I . 323. 
7 F I T Z József: A magyarországi nyomdászat, könyvkiadás és könyvkereskedelem története . 

I I . B u d a p e s t 1967. 254. l ap . 
8 SZABÓ K á r o l y : R M K I I . 191. 
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c) Egy igen kis töredék lap felirata: am 12. cap. Alatta a JÁNOS Jelenések könyvének 
12. fejezetéből a 7—10. vers olvasható német nyelven LUTHER fordításában. Bizonyára 
bibliamagyarázat vagy prédikáció részlet. 

d) Az MS 17 kötéstáblájából kiáztatott két levéltöredéken három hasábos latin, magyar 
és német szövegű SZIKSZAI Fabricius-féle Nomenclature! került elő. A [,,Q8] levélen az 
Index utolsó részlete olvasható, ami majdnem egyezik a sárvári kiadással. A fentebb is­
mertetett bártfai Nomenclaturánál azonban jóval rövidebb terjedelmű, mert az Index 
szerint a jjQm" levélen levő „Ventorum nomina" a 239. lapon található. A 30 X 70 mm 
nagyságú záródísze csak az RMK I. 350-ből ismert.9 E második bártfai Nomenclaturát az 
1610-es évekbe tehetjük.10 

e) Négy levéltöredék. A három hasábban egymás mellett álló latin, magyar és német 
szöveg, valamint a „Nomenclatura" felzet alapján SZIKSZAI Fabricius Balázs Nomen-
cZafttrajáról van szó. A 179—180, 195—196 ós 199—200 levélszámozás jól kiolvasható. 
A szöveg megfelel az 1602-es sárvári kiadás 131a—132a, 121ab ós 148—150 (helyesen 
148—149) foliojának. Egybevetve a betűtípusokat a többi SZIKSZAI kiadványokkal, 
valamint a szebeni 1629-es PISTORIUS féle Nomenclaturánál,11 megállapíthatjuk, hogy it t 
egy eddig ismeretlen kiadvány igen csekély töredékét sikerült megtalálnunk, mely a betű­
típusok alapján a XVII. század második felébe tehető. 

MURÁNYI RÓBERT ÁRPÁD 

9 SOLTÉSZ Zoltánná a fent idézett könyvében e záródíszt nem mutatja be, csak utal rá 
a 146. lapon a bártfai nyomdák Fejléc — Záródísz fejezet 12. sorszáma alatt. 

10 A záródísz datálása csak megközelíthetően végezhető el. Lásd: BORSA Gedeon: 
Hol és mikor nyomták az eddig ismert két legrégibb magyar sorsvető könyvet? = M agy. 
KÖnyvszle. 1964. 348—354. 1. 

» S Z A B Ó Károly: RMK II . 455. 
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Újjáalakult a Könyvtörténeti és Bibliográfiai Munkabizottság. Az MTA Nyelv- és Iro­
dalomtudományok Osztálya 1970. április 6-án tartott ülésén megválasztotta a tudomá­
nyos bizottságainak elnökeit, titkárait és tagjait. Az Irodalomtudományi Bizottság irá­
nyításával működő Könyvtörténeti és Bibliográfiai Munkabizottság elnöke MEZEY 
László, titkára KÓKAY György, tagjai: BORSA Gedeon, CSAPODI Csaba, DEZSÉNYI Béla, 
DTJRZSA Sándor, Cs. GÁRDONYI Klára, HAVASI Zoltán, KEMÉNY G. Gábor, KENYERES 
Agnes, V. KOVÁCS Sándor, MÁTRAI László, R E J T Ő István, SZENTMIHÁLYI János, TARNAI 
Andor, TÓTH András, VARGHA Kálmán. 

Az újjáalakult Munkabizottság első ülésén MEZEY László elnök megnyitójában kegye­
letes szavakkal emlékezett meg elődjének, KŐHALMI Bélának a Munkabizottság élén 
kifejtett áldozatos munkájáról, amelyet a Bizottság megalakulásától kezdve életének 
szinte utolsó percéig példamutatóan végzett. 

A következőket mondotta: „Amikor a múlt év decemberében utoljára összejöttünk, 
megbeszéléseinket — ami tizenhat óv alatt csak igen ritkán fordult elő — nem Kőhalmi 
Béla vezette. A betegség, mely néhány hót múlva elragadta őt ,,e munkás életből", akkor 
már megkezdte benne a rontás művét. Karácsony este még tudtam telefonon beszélni 
vele, azután még egyszer hallhattam a hangját. Ez a csendes, sokszor fáradt, de sohasem 
reménytelen hang most is itt hangzik közöttünk. Hiszen mindannak alapvető gondolatát, 
amit tettünk ebben a bizottságban és amit ezután tenni szándékozunk, ő mondotta ki több 
mint fél évtizede. 1 954-ben, első megalakulásunk idején, legelső helyre tette az akkor még 
eléggé illúziókkal teli kezdet vélt feladatai között a tudományos kutatás munkaeszközei­
nek elkészítését. Az ezóta eltelt idő igazolta elhunyt elnökünket és minden kétséget ki­
záróan igazolni fogja őt még a jelen ós az utánunk következő sok-sok tudós generáció 
tapasztalata. Eszméjének megvalósulásából sokat nem adatott meg látnia. A magyar Res 
Litteraria nagy számbavétele, amit az elődjére emlékezve RMK néven szoktunk emle­
getni, első kötete már nyomdában volt. amikor Kőhalmi Béla a Farkasrét fái alá költözött. 
Ha nem is egészen elgondolásunk szerint, de megjelent az országos ősnyomtatvány-kataló­
gus, ésközel jár a befejezéshez a régi magyarországi periodikák repertóriuma. Ezek az esz­
közök lassan készülnek, az igaz, de természetük szerint tovább is maradnak használatban, 
mint a segítségükkel létrejövő tanulmányok, monográfiák, szintézisek. Legalább száz évre 
tervezzük Magyarország litteratúrája kutatásának ezeket a megbízható subsidiumait. 
Ezért nagy a gond és a felelősség, mely bennünket a megvalósítás, a munka irányításában 
vezet. Kőhalmi Bélának nemcsak emlékezetét szolgáljuk ennek vállalásával, hanem meg­
tartjuk az életben még sok tudós élet és alkotás számára e nagy időt kiálló gondolatát, 
mert megvalósítjuk azt. 

MagamisTőle tanultam meg annak fontosságát és igazságát .amit tennivalónk lényegéről 
elmondottam. Tizenhat év óta mint e bizottság tagja, tizenhárom éven át mint titkára 
közvetlenül is részese voltam Kőhalmi elgondolásai mozgató erejének. Utóbbi minősé­
gemben az utak és módok keresésének gondjaiból is elég jutott nekem. Azonban az a 
viszonylag má*- h< sszú idő jó iskola is volt a célkitűzések ós a megvalósítás lehetősége 
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helyes arányba állításának felismeréséhez, az eszmei főirány vonal betartásához. Most 
azután, hogy elnökünk közülünk távozott, a Magyar Tudományos Akadémia Nyelv- és 
Irodalomtudományi Osztályának Vezetősége és elnöke engem állított helyére. Ilyen előd 
örökébe lépni nagy megtiszteltetés, de nem kisebb gond és felelősség. Hiszen Kőhalmi Béla 
életének nyolcvanhatodik évében távozott el tőlünk. E tisztletre méltó és végig teljes 
szellemi frisseségben, alkotókedvben leélt életre gondolva is elmondhatjuk »annos Petri 
non videbis«. De nemcsak az évek száma, az emberiség, szellemi erő, bátorság, a régi for­
radalmároknak az időt kihívó merészsége is magasra emeli előttünk Kőhalmi Béla életével, 
egyéniségével mórt tennivalóink mértékét." 

A Munkabizottság a továbbiak során is elsősorban KŐHALMI Béla e programját igyek­
szik folytatni és megvalósítani: a tudományos kutatást kívánja megajándékozni 
azokkal a kézikönyvekkel, amelyek legalább egy évszázadra megbízható munkaeszközei 
lesznek a magyar irodalom és kultúra munkásainak. 

MEZEY László bevezetőjében röviden visszatekintett az 1954-ben megalakult Bizottság 
munkájára, amely 1961-ben nyerte el a mai profilját. Ekkor bízták rá az MTA I. Osztályá­
ban képviselt tudományok szempontjából fontosnak ítélt tudományágak elvi és szerve­
zési problémáit. Az új Munkabizottság feladatkörét a könyvtörténet — beleértve az írás-, 
sajtó-, és természetesen a könyvtártörténetet is — kutatási anyaga határozta meg. Ez 
az anyag azonos a legtágabban értelmezett filológiai írásos és nyomtatott forrásanyagai­
val. A Munkabizottság a jövőben is az ország nagy könyvtáraiban, esetleg levéltáraiban 
levő kéziratos, régi könyv- és sajtóanyag egészét érintő elsődleges tudományos munkát 
kíséri figyelemmel, megállapítva az érdeklődés irányát, és ennek megfelelően szervezi 
meg a munkálatokat. Szoros kapcsolatba kerül a filológia kutatás egészével, sőt a törté­
nettudományi kutatásokkal is. Nagy súlyt kíván helyezni arra, hogy a tudományos 
könyvtárak és általában e témák kezdő, fiatal kutatóit is bevonja a munkájába. 

Az elnöki megnyitó és az azt követő hozzászólások után a Munkabizottság meghatá­
rozta a legközelebbi tennivalókat. A Bizottság működése három nagy kutatási terület 
— az írás-, könyv- és sajtótörténet — kutatásainak megszervezésében, illetve a már 
folyó munka figyelemmel kísérésében nyer konkrét formát. 

Kialakult a következő munkabizottsági ülések programja is: ennek értelmében az 
1970-es óv üléseinek témája az EMK II . kötetének munkálatai és a XVI. századi 
Antiqua-katalógus elvi megalapozása, illetve a sajtótörténeti kutatások és a hír-
laptári állományvédelem kérdései. 1971 elején kerül tárgyalásra a kéziratkatalógus 
és az ehhez kapcsolódó fragmentumgyűjtés szervezete. 

Az új kutatási eredmények bemutatása végett a Munkabizottság előadássorozatot 
szervez: a felolvasások publikálására tanulmánykötetben kerül sor. 

A Magyar Könyvszemle —- amelynek terjedelme évi négy ívvel fog gyarapodni — a 
határozatok értelmében a jövőben rendszeresen beszámol a Könyvtörténeti és Bibliográfiai 
Munkabizottság tevékenységéről. 

(K. GY.) 

A III. Országos Könyvtárügyi Konferencia. A Művelődésügyi Minisztérium 1970. 
december 15 —17 között háromnapos országos konferenciára hívta meg a magyar könyv­
táros-társadalom, a tájékoztatásügy, az oktatás, a kulturális és tudományos élet egyes 
reprezentánsait. A konferencia a magyar könyvtárügy társadalmi vonatkozásainak 
feltárása érdekében ült össze. Célja, mint ahogy azt KONDOR Istvánne, a minisztérium 
könyvtárosztályának vezetője vitaindító előadásában is megállapította, elsősorban az 
volt, hogy feleletet találjon a kérdésre: mit vár a könyvtáraktól és a szakirodalmi tájékoz­
tatási intézményektől a magyar társadalom. 
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Ennek a rendkívül sokrétű, a részproblémák egymással való összefüggései ben is bonyo­
lult kérdésnek egy szükségszerűen heterogén összetételű könyvtárügyi konferencia kereté­
ben való megtárgyalását az tette lehetővé, hogy a konferencia előkészítéseképpen öt 
szekció tárgyalta meg az egyes részproblémákat. Ezek munkájában az egyes szakterüle­
tek, valamint a társadalmi igények képviselői vettek részt. Az első szekció a könyvtár és 
a közművelődés viszonyát igyekezett tisztázni; a második szekció tematikája „könyvtár — 
közoktatás és a szakemberek képzése" volt. Ez a szekció két munkacsoportban végezte 
munkáját. Az egyik munkacsoport az általános ós középfokú oktatás és a könyvtárak 
viszonyát vizsgálta, míg a másik az egyetemi könyvtárak fejlesztési irányelveit állapí­
totta meg. A harmadik szekció „könyvtár és tájékoztatás — tudomány és termelés" gyűj­
tőcím alatt három munkacsoportban az ipar, a mezőgazdaság és élelmezésügy, végül az 
egészségügy területén a könyvtárüggyel és tájékoztatási tevékenységgel kapcsolatos 
társadalmi igény megállapítására törekedett. A negyedik szekció a könyvtárosok és 
dokumentálok képzésének kérdéseivel foglalkozott, végül az ötödik szekció a központi 
szolgáltatások problematikáját vizsgálta a társadalmi igény szemszögéből. 

A konferencia tézisei arra törekedtek, hogy alapvonalaiban jellemezzék a magyar 
könyvtárügy helyzetét és fejlődési tendenciáit a 70-es évek küszöbén. A tézisek konkrét 
fejlesztési irányelveket fogalmaznak meg, a szekcióülések referátumai, a szekcióülések 
vitája, ajánlásai alapján. E két dokumentum: a Szekcióülések referátumai, mely CSÜRY 
István gondos szerkesztésében készült el ós amely tartalmazza a szekcióülések vitáinak 
rövid összefoglalását is, valamint a „Tézisek" és egy határozati javaslattervezet képezte a 
háromnapos tárgyalás alapját. 

A konferencia, melynek elnöki tisztét az első napon dr. MÁTRAI László akadémikus, 
majd a későbbiekben dr. JÓBORTJ Magda, az Országos Széchényi Könyvtár főigazgatója, 
dr. KOVÁCS Máté egyetemi tanár, végül BÍRÓ Vera főosztályvezető látta el, összetételének, 
céljának megfelelően is „vegyes miísorú" volt. Politikai jelentőségét GOSZTONYI . János 
miniszterhelyettes megnyitó beszédében hangsúlyozta. A X. pártkongresszus óta a könyv­
tárügyi konferencia volt az első országos jelentőségű kulturális tanácskozás. A társadalmi, 
tudományos ós kulturális szervezetek érdekét a magyar könyvtárügy céltudatos fejlesz­
tésében mutat ta a tény, hogy e szervezetek képviselői, a magyar tudományos és kulturális 
élet számos reprezentánsa jelen volt a konferencián és azon kifejtette álláspontját. 
A konferencia felszólalói közé tartoztak SIMON József, a Magyar Pedagógiai Társaság fő­
titkára, GYÖRGY Károly, az Agrártudományi Egyesület főtitkára, dr. TELEGDY-KOVÁCS 
László, a budapesti Műszaki Egyetem tanára, DARVAS József, az írószövetség elnöke, 
CZINE Mihály irodalomtörténész, HAVASI Pál építész, a SZOT és az egyes szakszervezetek 
képviselői, a Hazafias Népfront Országos Tanácsának képviselője, a KISZ Központi 
Bizottságának képviselője, egyes minisztériumok -- Művelődésügyi Minisztérium. Mi­
nisztertanács Tanácsi Hivatala, Honvédelmi Minisztérium, kiküldöttei és végül egyes 
megyei és városi tanácsok kulturális osztályainak vezetői. 

A széles spektrumú tanácskozásról a napisajtó, a rádió és a televízió és nem utolsó sor­
ban a könyvtárügyi szaksajtó a szokottnál részletesebben számolt be. Mégis kötelessé­
günknek tartjuk, hogy folyóiratunk hasábjain, ha röviden is, a tudományos könyvtár­
ügynek ós tájékoztatásügynek a konferencián is tárgyalt egyes problémáira visszatérjünk. 

Ebben az aspektusban a főkérdés a következő volt: mi a teendő annak érdekében, hogy 
tudományos könyvtárainkat a jövőben fokozottabban állíthassuk a tudomány szolgá­
latába. 

Ezek között a kérdések között talán elsőként azt kell felvetni, hogy vajon tudományos 
ós szakkönyvtáraink a megfelelő környezetben dolgoznak-e, épületeik, felszereltségük al­
kalmassá teszi-e őket arra, hogy funkcióikat korszerűen ellássák? A kérdés aktualitását 
aláhiízza a téziseknek az a megállapítása, hogy „a könyvtári és szakirodalmi tájékoztatási 
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rendszer kulcspozícióit elfoglaló intézmények elhelyezése napról-napra tarthatatlabbá 
válik . . . A felszabadulás óta egyetlen új egyetemi könyvtárépület jött létre" dr. SEBES­
TYÉN Géza az Országos Széchényi Könyvtár h. főigazgatója felszólalásában a nemzeti 
könyvtár, nagy tudományos könyvtáraink és szakkönyvtári hálózati központjaink 
épületgondjait ecsetelte. A budapesti Egyetemi Könyvtár jelentése 1902-ben állapítja 
meg, hogy kicsi a mérete, sorba állnak az olvasók az olvasóterem előtt. Az Egyetemi 
Könyvtár ma is ugyanabban az épületben és ugyanabban az olvasóteremben működik. 
Nemzeti könyvtárunk várbeli építkezése igen lassú ütemben halad, az építkezés befejezé­
sének időpontja állandóan eltolódik. A könyvtárépítések fontosságát, sürgősségét és az 
építkezés új lehetőségeit vázolta felszólalásában HAVASI Pál a nemzeti könyvtár új épü­
letének vezető tervezője és a Magyar Tudományos Akadémia könyvtárépületére kiírt 
pályázat első helyen díjazott nyertese. (Ennek a könyvtárépületnek a megépítése is leke­
rült a napirendről.) 

A konferencia előkészítő tanulmányaiban, szekcióüléseink tárgyalásain, a tézisekben és 
a konferencia során is fontos szerep jutott a tudományos munka igényeit kielégítő doku­
mentumbázis jelenléte, elosztása és rendelkezésre bocsátási körülményeivel kapcsolatos 
problémák tisztázására. Csínt Y István mutatott rá arra az aggasztó jelenségre, hogy a 
tudományos és szakkönyvtárak olvasóforgalmában és a könyvbeszerzés területén 
hanyatló tendencia mutatkozik. A tudományos könyvbeszerzés a könyvárak, különösen 
a külföldi könyvárak növekedése folytán évről-évre szűkebb volumenre szorul össze. 
A magyar tudományos könyvtárügy alapvető problémáit hozta szóba CsÜRY István, ami­
kor a gyűjtőköri rendezés végrehajtása körüli nehézségeket vázolta. A tudományos könyv­
tárakat fenntartó intézmények, elsősorban az egyetemek vezetői az országos könyv- és 
folyóiratellátás biztosítását nem tartják feladatuknak; az intézményi érdekeket nem köz­
vetlenül szolgálni látszó anyagi erőfeszítések megtételére nem mutatnak hajlandóságot, 
ami szükségszerűen, felveti a szakfelügyelet kérdését és a könyvtárközi együttműködés 
hatékonyságának problémáját ós —. hozzátehetjük — nem utolsó sorban a központi költ­
ségvetésből fenntartott, gyűjtőkörileg jól elhatárolt tudományos könyvtári centrumok 
kialakításának szükségességót. 

A könyvtárügy és a tudományos és szakmai tájékoztatási tevékenység egymáshoz való 
kapcsolata ugyancsak súlyponti témája volt a konferenciának. Az ezzel a témakörrel fog­
lalkozó referátumok, tézisek és felszólalások hangvétele, sokszor igen kiérlelt állásfoglalása 
azt mutatja, hogy — bár kisebb késedelemmel, — hazánkban is eljárt az idő a meddő 
terminológiai, hatásköri viták felett. Az előkészítő dokumentumok és a felszólalók is 
igyekeztek számot vetni a tájékoztatási folyamat rendkívüli komplexitásával, sokrétűsé­
gével és elsősorban a könyvtáraknak, mint a tudományos tájékoztatás intézményeinek 
fejlődési tendenciáit, a fejlesztéssel kapcsolatos ugyancsak komplex és sokrétű teendőket 
körvonalazták. Ezt hangsúlyozta BENEDEK Jenőnek, az OMKDK könyvtárigazgatójának 
felszólalása is. A jövő szempontjából döntő előfeltételnek minősítette azt, hogy az egyes 
intézmények, hálózatok, ill. a hálózatokon belül a tagkönyvtárak arányosan és tervsze­
rűen fejlődjenek. A szakkönyvtáros-dokumentalista vita meddőségét és időszerűtlensógét 
húzta alá VAJDA Erik felszólalása is, aki ezt a dilettantizmus egyik megnyilvánulásának 
tartja. Rámutatot t a tájékoztatási intézmények, közöttük természetesen a könyvtárak 
funkcióváltozására, ami az újabb fejlődés eredménye. Megnövekedik a helyi információs 
szervek, — szakkönyvtárak, tájékoztató irodák stb. — jelentősége és szerepe. Ezek váltak 
a központi kiadványok és szolgáltatások döntő partnereivé. A főfunkció ezeknek a helyi 
információs szerveknek olyan teljes ós olyan feltártságú nyersanyaggal való ellátása, 
amelynek felhasználásával kiszolgálják felhasználóikat. 

A konferencia előkészítése során a központi szolgáltatások problémáival foglalkozó 
szekció referátumaiban és tárgyalásai során a tájékoztatással való ellátásnak ezt az újon-



76 Figyelő 

nan kialakuló formáját, melyet a gazdaságirányítás új rendszere is szükségessé lesz, figye­
lembe vette. A központi szolgáltatások, nemzeti bibliográfiai szolgáltatások, központi 
katalógusok, könyvtárközi kölcsönzés, és nem utolsó sorban a tájékoztatás hazai forrásai­
ról nyújtott központi szolgáltatás megszervezése álltak e szekció tárgyalásainak közép­
pontjában. 

A nemzeti bibliográfiai szolgáltatások egyik, nagy hagyományokkal rendelkező, de 
hosszú ideig sajnálatosan elhanyagolt területéről, a hungarica bibliográfiával kapcsolatos 
aktuális problémákról beszélt a konferencián HARASZTHY Gyula. 

A társadalomtudományi szakirodalmi tájékoztatás problémáival FÖLDI Tamás foglal­
kozott. A társadalomtudományi szakirodalmi tájékoztatás kapcsolatai a könyvtárüggyel 
úgyszólván sohasem voltak vitatottak. Megállapította, hogy a társadalomtudományok 
információ-ellátása nem kielégítő. Az információ-ellátás megjavítása érdekében szükséges­
nek tartja az információ-ellátásproblematikájának beágyazását a tudományszervezés egész 
kérdés-komplexumába; a társadalomtudományi szakirodalmi tájékoztatás helyének ki­
jelölését és szerves beépítését az országos információd rendszerbe; végül a területért felelős 
főhatóságnak, Ül. főhatóságoknak és azoknak a tájékoztatási intézményeknek, ill. könyv­
táraknak kijelölését, amelyek a társadalomtudományok egy-egy ágában a tájékoztatásért 
elsősorban felelősek. 

A könyvtári gyűjtemények feltárásának egyik alapvető gyakorlati kérdését, a könyv­
tári katalógusok, a címleírások egyöntetűségének kérdését vetette fel DOMANOVSZKY 
Ákos. Sürgette az új magyar címleírási szabványnak tető alá hozását. 

A konferencián több mint negyvenen szólaltak fel. KONDOR Istvánná zárszavában sike­
resen foglalta össze a felvetett, rendkívül szétágazó, különböző szempontokat érvényesítő 
javaslatokat, reflexiókat. Tizenöt év telt el a legutóbbi országos könyvtárügyi konferen­
cia óta. Talán ez is volt az oka annak, hogy ilyen sűrítetten, jelzésszerűen kerültek az egyes 
fontos kérdések tárgyalásra. Nyilvánvalóan ez az oka annak is, hogy egy szükségszerűen 
hiányos beszámoló is csak sűrítetten, jelzésszerűen tudott egyes kiválasztott problémák 
tárgyalásáról hírt adni. 

SZENTMIHÁLYI JÁNOS 

1972: a könyv éve. Az Unesco nemrég lezajlott közgyűlésén az információ kérdései\ el 
foglalkozó albizottság egyhangúlag elfogadta azt a javaslatot, hogy 1972-t nyilvánítsák 
a könyv nemzetközi évének. A határozat fő célja, hogy az egész világ figyelmét a könyvi«', a 
könyv társadalmi szerepére összpontosítsa. 

A szervezet 125 tagállamának képviselői a nemzetközi könyvév tervének fő vonalait is 
megvitatták és elfogadták. ,,Mindenkinek könyvet" — ez az elfogadott alaptéma. Az 
Unesco maga egy sor kezdeményező lépést tervez a következő négy területen: könyvek 
kiadásának és fordításának propagálása, szem előtt tartva a szerzői jog követelményeit; 
könyvtermelés és könyvterjesztés, beleértve a könyvtárak fejlesztését; az olvasás terjesz­
tése; a könyvek felhasználása a nevelésben. a nemzetközi megértés szolgálatában és a békés 
egy üttműköd és előmozd ításában. 

A nemzetközi könyvév programjának kidolgozásához igénybevették a kiadók, a szer­
zők, a könyvtárosok és a könyvkereskedők szakmai szervezeteinek segítségét. Valameny-
nyien kijelentették azt az elhatározást, hogy minden segítséget megadnak az Unescónak. 
mert az új kezdeményezés szerintük nagy mértékben alkalmas arra, hogy a könyvterme­
lés és a könyvterjesztés technikai fejlődésében korunkban elért látványos eredményeket 
gyakorlatban is érvényesítse. Ezeket az eredményeket a hazánkban is jónevű író és 
kommunikációs szakember, Robert ESCARPIT egy tanulmányában, amelyet az Unesco tett 
közzé, ,,a könyv forradalmának" nevezte. ESCARPIT volt annak a munkabizottsági! ídv 
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az előadója is, amely húsz ország képviselőinek részvételével részleteiben megvizsgálta és 
megvitatta a nemzetközi könyvév alkalmából benyújtott javaslatokat. ,,Kétszer annyi 
olvasó van szerte a világon, mint húsz évvel ezelőtt, állapította meg többek közt Robert 
EsCARPlT, és háromszor annyi könyv, mégis távol állunk attól, hogy a világ népességének 
túlnyomó többsége igényei ki volnának elégítve". 

A nemzetközi év akcióprogramjának egyhangú elfogadását Escarpit döntő szakasznak 
nevezte a könyv ezeréves történetében, ,,Minden közlési mód között, amelyet az emberiség 
valaha is feltalált, mondotta, a könyv volt és marad a legegyszerűbb, a legolcsóbb és a 
leghatásosabb. " 

Az 1972. évnek könyvévvé való nyilvánítása nem lehet csupán tiszteletadás a könyv 
dicsőséges múltja iránt: jövője felé kell új kapukat nyitnunk". 

A nemzetközi könyvév előmunkálatai az Unesco-konfereneia végeztével azonnal 
meg is indultak. A nemzetközi tervezőbizottság 1971 elején ül. össze, az Unesco székhelyén, 
hogy kidolgozza a közgyűlés által jóváhagyott program részleteit. 

A Fenyő Miksa-gyűjteményről. A Nyugat-korszak legjelentősebb magánkézben levő 
kéziratgyűjteménye került legutóbb közgyűjteménybe, mikor a Petőfi Irodalmi Múzeum 
megvásárolta FENYŐ Miksa gazdag anyagát. A kéziratok sorsa maga is regény: egy moz­
galmas kor fordulatokban gazdag regénye, mely happy enddel végződött. 

FENYŐ Miksa tíz évvel ezelőtt Amerikában megjelent emlékezéseiben (Följegyzések a 
„Nyugat" folyóiratról és környékéről) így mondja el ennek a regénynek az első fejezeteit: 
,,A náci-időben történt bujdosásom idején Ria egy nap elhozta az Egyedül vagyunk náci­
lap egy számát, melyben meg volt írva, hogy a műkincsek lefoglalásáról szóló törvény 
alapján Csánky Dénes a Szépművészeti Múzeum igazgatója kellő segédlettel — köztük 
az Egyedül vagyunk embere —, megjelent elhagyott lakásomon ós lefoglalta Ady-kóz-
irat-gyűjteményemet. Színes riport erről az Egyedül vagyunkban. (. . .) Denique a mű­
kincseket lefoglalták, — néhány értékes Ady-kézirat mindjárt a lefoglaláskor eltűnt, 
nyilván a bizottság egyik-másik tagja kezén, nevezetesen Ady önéletrajza, melyet ő az 
első Ady-szám alkalmával számomra írt, és eltűnt a Harc a Nagyúrral kézirata. Aztán, 
úgy látszik, a műkincs-fogalom nem volt alkalmazható Móricz Zsigmond Sáraranyának 
és Babits drámájának kéziratára, mert ezek szőrin-szálán eltűntek, — mindezt persze 
csak később, a nácik kikergetése után tudtam meg. Mikor 1945 tavaszán visszamehettünk 
lakásunkra, a gyűjteménynek semmi nyoma; az egyetlen nyom, amin elindulhattam, 
Csánky Dénes személye volt, akiről azt hallottam, hogy Bajorországban tartózkodik, — 
címét is megtudtam. í r tam neki s ő szívesen válaszolt: a kéziratokat ő foglalta le s rábízta 
a Széchenyi múzeum egyik fiatal tisztviselőjére, akiről tudta, hogy lelkes Ady-barát. írjak 
ennek, — megmondotta nevét, lakhelyét, nyugaton. í r tam neki; hamarosan megjött a 
válasz: igenis az Adyk nála vannak s rendelkezésemre állnak. El is küldte párizsi címemre 
s bár én felajánltam, hogy megtérítem fölmerült költségeit és honorálom gondosságát, 
ő semmit sem fogadott el: semmi kétség, őt igazán az Ady-kéziratok sorsa érdekelte." 

A most előkerült levelek dokumentumszerűen igazolják a fenti történet hitelességét, 
mindössze azzal a korrekcióval, hogy a kéziratok megmentője, akinek most már nevét is 
illik kiírni — dr. CLAUSES Mihály, akkor nem a Széchényi Könyvtár tisztviselője volt, 
hanem a kultuszminisztériumban dolgozott, a Szépművészeti Múzeum felügyeleti ható­
ságánál, mely utóbbinál a zsidó javak kormánybiztossága székelt. CLATJSER, akinek 
kózirattárosi gyakorlata volt, — régebben valóban a Széchényi Könyvtárban dolgozott 
— tanulmányozásra kérte el az anyagot CSÁNKY Dénestől és hiánytalanul jut tat ta 
vissza FENYŐ Miksának. 
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F E N Y Ő Feljegyzéseiből ezu tán ar ró l ér tesülünk, hogy a szerencsésen megkerü l t kéz­
i r a tok Pár izs és N e w York közö t t valahol egy kofferba csomagolva elvesztek. Az utolsó 
fejezet e lmondására adjuk vissza a szót F E N Y Ő Miksának, ak i a szerencsés kifejletét 
köve tkezőképpen mesél te el legutóbbi budapes t i l á toga tásakor : , ,Mikor New Y o r k b a 
érkezve e lhe lyezked tünk a H o t e l Wales-ben, l á tom, h o g y a kéz i r a tokka l t e l t bőrönd 
h iányz ik . Telefonál tunk mindenhova , de n e m kerü l t meg . H a r m a d n a p r a a ho te l pincé­
jében, aho l százával vo l tak az elveszet t bőröndök, r á a k a d t u n k a mienkre is. I genám, de 
akko r m á r híre te r jed t , hogy elveszett . Akkor az t m o n d t a m : ez t a mí tosz t fenntar t juk , 
m e r t h a m o s t hí re megy , hogy megvan , t ö b b e t é le tünkben n e m lesz n y u g t u n k . J ö n n e k 
újságírók, jogosan, c ikkek arról , hogy az i roda lomtör téne t követe l i . H a g y j u k meg, hogy 
elveszet t , ma jd előál lunk ve l e . " 

í g y t ö r t é n t . A Nyugat külföldön élő egykor i szerkesztője mos t l á t t a e lérkezet tnek 
az idő t a kéz i ra tok h a z a j u t t a t á s á r a . 

A p á r a t l a n é r t ékű gyű j t emény gerincét az AüY-kézi ra tok teszik. F E N Y Ő nemcsak a 
közve t lenü l és a Nyugat szerkesztőségén keresztül hozzá ke rü l t kéz i r a toka t őrizte meg, 
h a n e m O S V Á T hagya t ékábó l is kiegészí te t te a gyűj tés t , később pedig vásárlással is gyara­
p í t o t t a . 

A D Y 102 verskézi ra tához a Margita élni akar h é t fejezete, va l amin t a sajátkezűleg 
sa j tó a lá r endeze t t Szeretném, ha szeretnének k ö t e t 98 verse j á ru l (a k ö t e t verseihez képes t 
14 h iányz ik a n y o m d a i pé ldányból ) . Ez u tóbb i ak ugyan nagyrész t n e m kézira tosak, 
h a n e m A D Y jav í t ása iva l e l l á to t t n y o m a t o k , é r t ékük azonban kiadás i szempontból a 
kéz i ra téná l is n a g y o b b , m e r t o lyan végérvényes szövegeknek t ek in tendők , melyek a köl tő 
keze alól u to l já ra kerü l tek ki , t e h á t a leghitelesebb k iadás a lapjául szolgálnak. Mennyi 
gondda l ügye l t pé ldáu l a r ra , hogy a n y o m t a t á s b a n verzállal szedet t c ímekben ki javí tsa 
a kis kezdőbe tűs szavaka t . A Margita teljes kéz i ra tából négy fejezet h iányz ik ugyan , a 
meglevők azonban anná l érdekesebbek, m e r t egy-két részletét megőr iz ték a n n a k az ere­
de t inek , me lye t I G N O T U S a benne foglalt célzások és kulcsfigurák m i a t t közölhetet lennek 
t a r t o t t és á t í r a t o t t . 

A Műhelyben c. d r a m o l e t t kéz i r a t á t O S V Á T 1902 ó ta őrizte, mikor is az t A D Y a Magyar 
Géniuszban való közlésre neki megkü ld t e a következő szövegű lappa l : „Mélyen Tisztel t 
U r a m , Műhe lyben c ímű kis sz ínképemet szívesen bocsá tom á t Önöknek közlésre. Lehetne-e 
egy p á r kü lön l evona to t k a p n o m ? Tisztelő igaz h íve A d y E n d r e " 

A D Y próza i kéz i ra ta i n a g y o n szűkösen m a r a d t a k fenn. E n n e k ny i lvánva ló oka az, hogy 
a nap i l apok kéz i r a t anyaga nagyrész t megsemmisül t , de m e g az is, hogy az ADY-gyűjtők 
is elsősorban a verseket keres ték. A m o s t előkerül t 15 prózai kéz i ra t t e h á t nagyon gazdag 
leletnek számí t . Különösen akkor , h a tud juk , hogy közülük h á r o m k iada t l an . Az egyiket 
Georges E E K H O T J D belga köl tőről í r t a A D Y 1908-ban. E n n e k még létezéséről sem t u d t u n k 
eddig. A második egy ingerül t h a n g ú cikk MiKSZÁTHról. E r rő l F E N Y Ő emlí tés t t e t t egy 
HATVANYnak í r t levelében. Ugyancsak t u d t u n k egy B A T A I L L E - k r i t i k á r ó l is, me lynek 
közlését A D Y a Nyugat szerkesztőinél levélben sürge t te . Most m i n d h á r o m cikk előkerült , 
éspedig o lyan szerencsés időpon tban , hogy a folyó kr i t ika i k iadásba még időrendben 
bei l leszthető . 

A 115 ADY- levé lbő l , me ly részben FENYŐnek, részben OsvÁTnak, részben pedig a 
Nyugat szerkesztőségének szól, A D Y még egyéb elveszett , esetleg meg sem í r t cikkeiről 
is t u d o m á s t szerezhetünk. Túl azon, hogy érdekes a d a t o k a t t a r t a l m a z n a k ezek a levelek 
egy-egy ADY-mű kele tkezés tör ténetéhez , jól megvilágí t ják A D Y és a Nyugat szerkesztői 
nek egész kapcso la t á t . 

Sok egyéb ADY-vonatkozású a n y a g is van a gyű j t eményben . í g y a Csinszka és a csa­
lád közöt t i á lda t l an ha rc n é h á n y fontos d o k u m e n t u m a : a levél, me lyben A D Y édesanyja 
á t o k k a l sújt ja FENYŐt, m e r t Lajos az t suga lmazta neki , hogy F E N Y Ő volt az ér te lmi szer-
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zője a n n a k az a jándékozás i a k t u s n a k , me lybő l H A I V A N Y a családot k ihagy ta . É r d e ­
kes kur iózum g y a n á n t őr iz te m e g F E N Y Ő Csinszka szellemes gúnyra jzá t A D Y 
Lajosékró l . 

N a g y o n tanu lságosak az ADY-kultusz a lakulása szempont jából a n n a k a b a r á t i t á r sa ­
ságnak a d o k u m e n t u m a i is, me ly a húszas évek elején F E N Y Ő ÓS F Ö L D E S S Y buzgólkodásá-
ból j ö t t lé tre , ós n a g y o n rövid ideig élt . E b b e n a b a r á t i t á r s a ságban fogant m e g az A d y 
Múzeum te rve is. F E N Y Ő , ak i a kéz i ra tok bor í tókain rövid összefoglalást ad azok t a r t a l ­
máró l , így ír erről : , ,Ady ha lá la u t á n , t á n az első évfordulón A d y b a r á t a i az t h a t á r o z t á k , 
hogy m i n d e n h ó n a p b a n egyszer, vacsora idején, összejönnek ba rá t ságos beszélgetésre. 
E g y ideig ez meg is t ö r t é n t , — a z t á n n e m t ö r t ó n t m e g . " A D Y „szere lmetes t a n á r b a r á t a i " 
vo l tak az elsők, ak ik a részvéte l t m e g t a g a d t á k . 

A z t á n figyelmes kezek e lküld tek FENYŐnek egy-egy ADYra vona tkozó h í r t , k i a d a t l a n 
verset , fordí tás t . Egy ikbő l m e g t u d j u k pé ldául , hogy 1928-ban egy h a v a n n a i l apban 
spanyo l ADY-fordítások je len tek m e g a kö l tő arcképével . E g y könyvkereskedő m á r 1921-
ben A D Y összkiadást sürge t egy BABiTSnak í r t levelében. N a g y s z á m ú k ivágo t t újságcikk 
egészíti k i az ADYra vona tkozó gyűj tés t , köz tük külföldi lapok r i t ka érdekes cikkei. 

A D Y u t á n K A F F K A Margi t v a n a legnagyobb számú kéz i r a t t a l képviselve a gyűj te­
m é n y b e n . A 42 levél 1905 jún iusá tó l 1917-ig, t emesvá r i t a r tózkodásá ig i l lusztrál ja K A F F K A 
írói és ember i fejlődését. Az első Miskolcon ke l t levelekben m é g afféle falusi k i s lány: 
,, . . . júl ius elején fel is megyek Pes t r e és n a g y örömmel venném, h a n é h á n y a n fölkeres­
nének az O t t h o n b a n , a h o v a szállok — alig ismerek ké t í ró t és sok dologban teljesen j á ra t ­
lan vagyok, amire nézve a szíves felvi lágosí tásukat ké rném. Pé ldáu l — h o g y m o s t v a n 
egy kö te t r e való novel lám, — m i t kell a v v a l csinálni? Szeretném, h a va laki megbí rá lná 
egy kicsit , hogy érdemes-é, de n e m t u d o m , a m a g u k szerkesztősége ép olyan h iva ta los 
helyiség-e, m i n t a nap i lapoké , — szóval, hogy lehet-é oda menn i . A z t ha l l o t t am, hogy a 
fo lyói ra toknak n incs afféle i rodájuk, a z t a k á v é h á z a k b a n cs inál ják ." Valami kedves 
asszonyi k i tá ru lkozás jellemzi ezeket a leveleket ós u g y a n a k k o r k e m é n y cél tudatosság, 
h a írói fejlődéséről van szó. Sajá t művei rő l k r i t ikus , n é h a szellemesen epés megjegyzése­
ke t tesz időnkén t . K é t novel lakézi ra t van m é g a K A F F K A - b o r í t é k b a n : T e h á t beszélt az 
asszony és a R a b l á s . Az elsőre, me ly még a Figyelőben je lent meg, F E N Y Ő ezt jegyezte fel: 
„Margi t az also sprach — így beszélt — h ibásan t e h á t beszél t-nek vé l t e . " 

H a a K A F F K A - l e v e l e k me l l e t t egy más ik í róasszony, T Ó T H W a n d a 40 levelét olvassuk, 
a r ró l is az eddigieknél p o n t o s a b b képe t k a p u n k , hogyan folyt bele F E N Y Ő a Nyugat szer­
kesztésébe, mi lyen a k t í v n e v e l ő m u n k á t végzet t f ia tal írók közö t t . A t i tokza tos T Ó T H 
W a n d a , e redet i nevén B E B N D T A n n a is m é g a Figyelőben j e l en tkeze t t novel láival , ós 
F E N Y Ő — m i n t az az í rónő leveleiből k i te tsz ik — sok jó indu la tú tanáccsa l , segítséggel 
egyenget te ú t j á t . Ki lé te m é g a ko r t á r s ak e lő t t is t i tok vol t . B Í R Ó egyik levelében F E N Y Ő -
tő l kérdezi : „ É s kicsoda T ó t h W a n d a ? Csakugyan nő ez a férf i?" 

E L E K A r t ú r 38 levele igen bensőséges, m é l y ba rá t ságró l t anúskod ik . Az első 1903-ban 
kel t . E L E K minden levélben áh í t a to s t i sz te le t te l emlegeti OsvÁTot. 

I G N O T U S 25 levele a r ra az á lda t l an he lyze t re ve t fényt , me lyben a Nyugat önkén tes 
száműzetésben élő egykori főszerkesztője Bécsben a m a g y a r lapok közlési lehetőségeiért 
küzdö t t . 

Grafológusnak sem érdekte len OsvÁT szűkszavú leveleinek jellegzetes íráskópe, me lye t 
az A D Y vers-kézira tok n y o m d a i u tas í tása ibó l jól i smerünk. Egye t l en szép, kal l igrafikus 
sora a megrendí tő búcsúlevél : „ F e n y ő , Kedves B a r á t o m , mi ly há lás vagyok Önnek ! 
Utolsó kézszor í tásommal O. E r n ő " . 

B A L Á Z S Béla levelei pon tosan dokumen tá l j ák az t a különál lás t , mely B A L Á Z S he lyze té t 
a Nyugatnál mindvégig megszab ta . 

B A R T Ó K négy levelének jelentőségéhez n e m kell k o m m e n t á r . 
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JUHÁSZ Gyula a holnaposok védelmét köszöni meg a nagyváradi Emke kávéház papír­
ján, TERSÁNSZKY Józsi Jenő saját karikatúráját rajzolja a levelezőlapra, melyben a 
Képeskönyv Kabaré nevű vállalkozásáról számol be 1932-ben. SZABÓ Dezső levelei az 
idők változásai szerint hangot is váltanak. AMBRUS Zoltán hideg, precíz és körülményes. 
Kiss József szüntelenül kegyet oszt. SOMLYÓ Zoltán levele mellett két kiadatlan vers is 
szerénykedik. 

Alig van a Nyugat körül szereplő író, akinek leveleit ott no találnánk FENYŐ Miksa 
levelesládájában. Az említetteken kívül BABITS, BARTA Lajos, BÍRÓ, CSÁTH Géza, a két 
CHOLNOKY, HATVÁNY, KARINTHY, KRÚDY, LACZKÓ Géza, LÁNYI Sarolta, LENGYEL 
Menyhért, LESZNAI Anna, MÓRICZ, NAGY Zoltán, OLÁH Gábor, SCHÖPFLTN, SZÉP Ernő, 
SZÍNI Gyula, SZOMORY Dezső mind ott szerepelnek a feladók között, és természetesen nem 
maradhattak ki a levélírók közül ADY barátai, FÖLDESSY Gyula, KABOS Ede, RÉVÉSZ 
Béla és az íróportrék nagy festője R I P P L RÓNAI sem. 

Hogy a Nyugat nem zárkózott el a hivatalos irodalom megbecsült képviselői elől sem, 
azt R I E D L Frigyes levele bizonyítja. Valószínűleg véleményét kérték a folyóiratról, mert 
1912. jan. 17-i kelettel ,,házi használatra, kívülről" megküldi a Nyugat programját, 
ahogyan ő látja. 

A gyűjtemény feldolgozását rövidesen követi majd egy bőséges válogatás sajtó alá 
rendezése, mert a Nyugat korszak történetét ma már nem lehet hitelesen megírni a most 
előkerült dokumentumok nélkül. De más világításba helyezi majd ez a kiadás FENYŐ 
Miksa Nyugat-béli szerepét is: aktívabbnak, jelentősebbnek mutatja annál is, ahogy ő 
maga látta a Följegyzésekben, ahol talán nem is a szerénység, inkább a mások emlékének 
jóleső felidézése, és — harcos múltjához luven — az igazságtevés kötelessége többnyire 
elterelte tollát saját tevékenységének részletezésétől. 

ERZSÉBET 

A könyv mestere. K N E E Imre közel négy évtizedet felölelő levelezéséből kiválogatott 150 
levél teszi ki a fenti című kötet1 tartalmát. Csak részmennyiség, talán csak tizedrés/, ez 
abból a hatalmas anyagból, amely K N E R Imre leveleiből a második világháború pusz­
tításai ellenére megmaradt, és amelyet Gyulán a Békés megyei levéltár őriz. De mint 
olvasmány lenyűgöző s mint dokumentáció felmérhetetlen értékű. Jobban megragad, 
mint egy napló vagy mint egy önéletírás, mert a spontán írt, nem kiadásra szánt levelek­
ben nincsen semmi utólagos kendőzés, utólagos önigazolási törekvés. A fájdalom ezekben 
a levelekben őszinte fájdalom, a gond, az aggodalom, a remegés igazán emberi, a dicséret 
vagy a kritika valóban dicséret és valóban kritika. 

Időrendben az első levél KOLLÁNYI Boldizsártól való, a nagyváradi Holnap c. antoló­
gia második kötetének szerkesztőjétől. Nincs ugyan keltezése a levélnek, de a tartalmából 
következik, hogy a második antológia-kötet megjelenése előtt, tehát 1909-ben íródott. 
A K N E R Imrétől közölt utolsó levél kelte pedig 1943. dec. 24. ORTUTAY Gyulának írja 
ezeket a sorokat: ,,Hát béke velünk, kedves Gyulám, csak azt ne várd, hogy én örüljek 
annak, ami körülöttem és a kiadványaim körül történik." A levélsorozatot fiának, Mihály­
nak levele zárja. Ez a 151. levél. Szomorú záróakkordja a levelezésnek. 1945. február 
14-én kelt, egy héttel írója hazaérkezése után, midőn a családnak az egyedüli itthon levő 
tagja ő. MATA János költő-grafikusnak, a debreceni egyetem előadójának szánta, de 

1 A könyv mestere. KNER Imre levelezése korának költőivel, íróival, művészeivel, tudó­
saival. A bevezetőt írta ORTUTAY Gyula. A leveleket összegyűjtötte és a jegyzeteket 
készítette E L E K László. A válogatás és a szerkesztés SZÁNTÓ Tibor munkája. Magvai-
Helikon (Budapest) 1969. 422 1. 
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az már nem kaphatta meg a levelet, mert 1944. okt. 26-án meghalt. Mihály pedig, mint­
hogy szüleit nem találta meg, rövidesen rá öngyilkos lett. 

A 150 közölt levélből 80-at K N E B Imre írt, 70-et pedig hozzá intéztek. A levelek szám­
szerű megoszlása persze nem ad hű képet a levélforgalomról. A legtöbb levéllel — 8—8 
darabbal — KIRÁLY György, SZABÓ Lőrinc és SZABÓ Dezső szerepel, holott K N E B maga 
írja GELLÉBT Oszkárnak (1922. máj. 10.), hogy a KIRÁLY Györgytől kapott levelek meny-
nyisége néhány százat tesz ki. Az sem hihető például, hogy KNEBnek F Ü L E P Lajossal 
való kapcsolatából csupán az itt közölt 5—5 levél született légyen; bár a levelek terjedel­
mesek, de mégis jóval többnek kellett íródni, hiszen hosszú éveken át benső barátságban 
állottak, személyes találkozásokra, beszélgetésekre pedig a Gyomán élő K N E R Imre és az 
akkor Baranyában, Zengővárkonyban lakó F Ü L E P Lajos között kevés alkalom nyílhatott. 
De felesleges ezeket a mérlegeléseket folytatni, mert a válogatás szempontjai, meg a 
háborús pusztulás esetlegességei a statisztika számszerű valószínűségét lényegesen 
megmásíthatták. 

A levélgyűjtemény századunk első negyven évének politikai és társadalmi viszonyai­
ról IvNERék egyéni, családi körülményeinek részleteiből plasztikus képet vetít elénk. A két 
háború közötti időszak könyvtörténetének kutatója pedig a könyvkiadásnak, könyv­
kereskedelemnek, nyomdaiparnak történetéhez kap végtelenül gazdag anyagot. K N E B 
Imre őszintén feltárja azokat a nehézségeket, amelyek a kis tőkével bíró könyvkiadók, 
kiváltképpen a vidékiek tevékenységét bénítják. Alacsony példányszámok megjelente­
tésére kényszerül a kis kiadó, de még ezt a kevés példányt sem tudja eladni. K N E B jól 
tudja, hogy: ,,A kiadás kulcsa az elegendő példányszám, amely elbírja a tisztességes kiál­
lítást, és belefér az író rendes tiszteletdíja is." (VEBES Péternek 1942. máj. 15.) 

De ,, . . . a könyvkiadás helyzete egyenesen kétségbeejtő —: panaszolja SZABÓ Lőrinc­
nek is már 1923. jan. 4-én. — A karácsonyi könyvpiac összforgalma nem tet t ki annyit 
kiadványaimból, mint amennyit a múlt évben írói honoráriumokra kifizettem, s a sok 
befektetett papiros és munka hever." És a helyzet később sem javul. 1931. dec. 26-án 
így jellemzi HATVÁNY Lajosnak az ún. Kner-klasszikusok sorsát: ,,1200 példányban nyom­
tat tam, és több mint 500 van még belőle. Ha levonom azt, amit barátaimnak és az üzlet­
feleknek, nyilvános gyűjteményeknek, íróknak stb. elosztottam, akkor nem adtam el a 
szerény példányszámnak egynegyedét sem !" Pedig megjelenésük óta 10 év telt el ! 
SZABÓ Lőrincnek szóló levelében (1933. márc. 27.) hasonlóképpen arról panaszkodik, 
hogy „Ilyen jelentős és fontos könyvből is, mint az Ön új verseskönyve, 35 példány az 
eddigi eredmény." (,,Te meg a világ" c. verseskönyvéről van szó, amely a Pantheon kiadói 
impresszumával készült Gyomán.) 

Ez a pár idézet is elegendőképpen megvilágítja K N E B Imre elhatározását: le kell mon­
dania arról, hogy kiadó legyen (SZABÓ Lőrincnek 1923. jan. 4.), és megvilágítja a „fel­
hagyás" okát. Természetes, hogy fájdalmas ez a kényszerű elhatározás. Még OBTUTAY-
hoz intézett legutolsó levelében is ezt érezteti a kitörés: „Egye meg a fene az egészet." 

Fájdalmas ez a lemondás, mert K N E B Imre nemcsak érti a maga mesterségét, hanem 
szereti is, ennek él, és megvan hozzá a szorgalma is. Pihenést alig ismer. MÓEICZ Miklósnak 
megírja (1937. jan. 18.), hogy mi mindent csinál: „A szerzőkkel, szerkesztőkkel, fordítókkal 
való eszmecsere, sokszor a kiadványsorozat egész koncepciójának kialakítása, a teljes 
levelezés sajátkezű lebonyolítása, az egész kéziratolvasás és a korrektúra (vagyis a lektor 
és a korrektor munkaköre) is az enyém. Én hozom létre az egész, világszerte szakkörök­
ben egyéninek és eredetinek elismert tipográfiai stílust is, a tördelést vezetem, irányítom, 
a nyomásra és kötésre felügyelek, a papirost magam gyártatom saját szempontom szerint 
— s mindezt csak félkézzel, mert közben vezetem, irányítom közigazgatási n3^omtat-
vány-vállalatunkat is főfoglalkozásként, úgy, hogy minden rendeletet magam olvasok el, 
s magam szerkesztem a nyomtatványmintákat és katalógusainkat is." 

6 Magyar Könyvszemle 
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T u d o t t dolog, hogy a K n e r - n y o m d a lé ta lapja a közigazgatási n y o m t a t v á n y o k k iadása 
vol t . „ E n a közigazgatásból é lek" — vallja t öbbek köz t M Ó R I C Z Miklósnak szóló 1943. 
áp r . 26-i levelében is. Az ország közigazgatási n j^omta tványokka l való e l lá tásá t még 
K N E E Iz idor szervezte meg a századforduló idején, ós fia az ő n y o m á n j á rva , bá r a meg­
k isebbede t t országban nehezebb körü lmények közt , de ugyano lyan becsületes m u n k á v a l 
fo ly ta t ta . F Ü X E P Lajosnak 1931. jól . 31-én ezt a fe ladatot így jellemzi: „ R á j ö t t e m , . . . 
hogy a zálogoláfíi j egyzőkönyvet és községi i k t a t ó t is lehet rosszul, t u d a t l a n u l , becstelenül 
csinálni , és lehet h i v a t á s n a k érezni az t is, hogy az t , a m i t én m o s t csinálok és cs inálhatok, 
jól végezzem e l . " 

Ugyan i lyen biztos a lapot je len te t t , de a rány lag kevesebb gondot , kevesebb m u n k á t 
k í v á n t a más ik üzletág, ame lye t ugyancsak K N E R Iz idor veze te t t be, s amely még a ké t 
h á b o r ú köz t is v i rágzot t , t i . a báli meghívók nyomása . A t ö b b színben, a kor ízlésének 
megfelelő ra jzokkal díszí te t t , m ű n y o m ó pap í r r a előre elkészí te t t meghívókból KNERék 
m i n t a n y o m a t o k a t kü ld t ek szét, s a bálrendezők ezekből vá la sz to t t ák ki és rendel ték meg a 
nekik te t sző faj tát . A n y o m d á n a k a rendelés b i r t okában csak a meghívó szövegét kel le t t 
a kész l apokba benyomni , t e h á t a rány lag olcsón, gyorsan kifogástalan n y o m t a t v á n y t szál­
l í t h a t t a k . A meghívó- lapoka t pedig még nyá ron , jóval a báli idény e lő t t k i t u d t á k nyom­
t a t n i . 2 

KJSTER I m r e ízig-vérig t ipográfus, akinek valósággal fáj, h a olyan n y o m t a t v á n y t lát , 
ame ly ellenkezik a n y o m d a i ízléssel. Leveleiből is m i n d u n t a l a n felsír az elégedetlenség 
hang ja . í g y írja F I T Z Józsefnek 1932. dec. 7-én: „ O t t t a r t u n k , hogy egy t i sz ta , famentes 
pap í ros ra n y o m t a t o t t , rendes festékezésű, kor rek tü l szede t t o ldalpár m á r szenzáció, m á r 
művész i é lmény: t i sz tán einsteini a lapon, az á l t a l ában megjelenő m a g y a r könyvek nívó­
jához m é r v e . " F Ö L D E S S Y Gyu lának meg 1935. m á j . 30-án így kesereg: „ É p p e n m a kap­
t a m meg in t egy ú jabb N y u g a t - k ö n y v e t . Fe lhábor í tóan csúnya . Érdekes , hogy emberek, 
ak ik á l landóan kul turá l i s összefüggések k u t a t á s á v a l foglalkoznak, akik az t állí t ják, hogy 
kul túrmissz ió t gyakorolnak , akik a l ap jukban képzőművésze t i k r i t i ká t is közölnek, 
n e m veszik észre, mi lyen h a z u g és ízléstelen dolgot csinálnak akkor , amikor rongy hasí­
t o t t bőrbe kö tve , százötven év előt t i kézi kötés formáját u t ánozzák egy d ró t t a l va r ro t t , 
kész t á b l á b a beakasz to t t tömegkönyvné l . H a az előbbi vászonkötéses k ö n y v t í p u s u k se 
vol t tökéletes , de az legalább őszinte gépt ípus , gépkönyv vo l t . " 

E n n y i r e konkré t panasz azonban r i t k á n fordul elő a levelekben, á m lehet , hogy t ö b b 
kr i t izáló részlet k ihu l lo t t a vá logatás ros tá ján . Cím szerint pedig mindössze ké t m u n k a 
k a p b í rá la to t a levelezésben; m i n d k e t t ő az E g y e t e m i N y o m d a k i adványa . Az egyik a 
Magyar- Legendárium, a más ik A Magyarság Néprajza. A Legendárium vona tkozásában k i 
kell egészíteni E L E K László egyébkén t n a g y gonddal összeállí tott j egyze tanyagá t . A jegy­
ze t a Magyar Legendáriumról csak a n n y i t közöl, hogy azonos az 1930-ban k i a d o t t Kis 
Magyar Legendáriumm&l. 

Valójában ké t különböző k i a d v á n n y a l van dolgunk. Az egyik: Kis Magyar Legendárium 
és Szent István királynak Intelmei. E rede t ibő l fo rd í to t t a T O R M A Y Cecília. B u d a p e s t 
M D C C C C X X X . 176 1. Készü l t a K a p i s z t r á n n y o m d á b a n Vácot t . A füzet a jánlása szerint 
gróf K L E B E L S B E R G K u n ó minisz ter „Szen t I m r e évében a m a g y a r ka tho l ikus ifjúság lelki 
épü lésé re" szánja a k i a d v á n y t , amely Szent Gellért életének, Szent I s t v á n ki rá ly n a g y o b b 
és kisebb legendájának, Szent I m r e legendájának és Szent I s t v á n in te lmeinek fordí tását 
t a r t a l m a z z a . Igényte len kiál l í tású, d ró t t a l fűzött , b rosúrázo t t kis m u n k a . 

K X E R I m r e levelezésében n e m erről a könyvecskéről v a n szó, h a n e m az E g y e t e m i 
N y o m d a k ö n y v b a r á t - k i a d v á n y á r ó l : Magyar Legendárium. E rede t i ekbő l ford í to t ta TöR-

2 Vö. K É K I Béla : A Kner-nyomda és a magyar könyvművészet. = Magyar Grafika 
1957. 3 — 4. sz. mell . 
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MAY Cecilia. F a m e t s z e t ü képekke l M O L N Á R C. P á l d ísz í te t te . Készü l t a K ö n y v b a r á t o k 
Szövetsége3 s zámára a Ki r . Magyar E g y e t e m i N y o m d á b a n Budapes t en . É v n . (1932) 
136 1. A K ö n y v b a r á t o k 1932. évi első ún . i l l e tmény-köte teként je lent meg ez a l egendár ium, 
amely t a r t a l m á b a n azonos u g y a n T O R M A Y Cecília fenti fordí tásával , de 23 X 29 em nagy­
ságban, archaizá l t famentes pap í ron , fametszetes képekkel és díszítésekkel, széles m a r ­
gókkal , ciceró szövegszedéssel, piros és fekete c ímnyomássa l , pe rgamen ger incű kö tésben 
készül t . Kü lön sú ly t k a p o t t a k i a d v á n y azzal , hogy a k iadó szokásától el térően kolofont is 
a d o t t : ,,A k iadásé r t és saj tó alá rendezésér t felelős: CZAKÓ Elemér . " 4 Ezzel a k i a d v á n n y a l 
kapcso l a tban írja K N E R F I T Z Józsefnek (1932. dec. 7.): ,,a nívósüllyedés i t t h o n óriási, a 
r ek lám egészen szemérmet len , és az emberek kval i tásérzóke anny i ra leromlot t , h o g y akár­
m i t e l l e h e t velük f o g a d t a t n i . " E l m o n d j a a t o v á b b i a k b a n , hogy egy vidéki ügyvédde l u t az ­
v á n együ t t , az illető dicséret te l szólt a Legendár iumról , és csodálkozot t , hogy K N E R n e m 
osztja elismerő véleményét . „Viszont azonban — folytat ja a levél — az E g y e t e m i N y o m d a 
olyan emberek e l r a g a d t a t o t t vé leményét vonu l t a t j a fel a D iá r iumban , m i n t pé ldáu l P e t -
rovics E lek !" P E T R O V I C S akko r a Szépművészet i Múzeum főigazgatója vol t . De fo ly t a tha t ­
nók is a sor t H E L B I N G Ferenc , az iparművésze t i iskola igazgatója, K E É R I - SZÁNTÓ Andor , a 
R é v a i k iadó vezérigazgatója , R O S N E R Káro ly , a Magyar Grafika szerkesztője nyi la tkoza­
ta iva l , mel lőzve a la ikus közélet i előkelőségek dicséreteit .5 

A más ik c ím szer int is kifogásolt m u n k a A Magyarság Néprajza. E r r e FÜLEP Lajos 
h í v t a fel K N E R I m r e f igyelmét (1934. j an . 19.): „ É n abszolút rossznak t a r t o m m i n d e n 
t ek in t e tben (papír, be tű , t ü k ö r s tb . ) . De le is fogom vágni úgy — a régi t ag lóva l . " 6 

K N E R válaszlevelében (1934. j an . 21.) így ref lektá l az ü g y r e : „Még csak a z t j egyzem 
meg, h o g y n e m l á t t a m a Magya r Népra jzot , de a m ú g y is meg a k a r t a m rendelni . Hiszen 
bizonyosan renge teg szép felvétel lesz benne és sok agyonverhe te t l en a n y a g . . . majd 
meg í rom róla a vé leményemet . E z a vé lemény kész m á r előre, m e r t el t u d o m képzelni , 
hogyan fog fel Czakó egy i lyen fe ladatot , de l á t t a m m á r tőle o lyasmit is, ami meglepő vol t 
a m a g a logiká t lan v á r a t l a n s á g á b a n . " 

Ezek a kifogások t e h á t CZAKÓ E lemérnek szóhiak, ak i 1925 és 1934 közö t t az Egye­
t emi N y o m d á t és k i adó j á t veze t te m i n t főigazgató. CZAKÓ v i t án felül jó felkészültségű 
ember vol t . E g y e t e m i t a n u l m á n y a i t Pá r i z sban végezte . É v e k i g az Ipa rművésze t i Múzeum­
b a n te l jes í te t t szolgála tot , me lynek 1911—1916 közö t t igazgatója is vol t . Majd a Vallás-
és K ö z o k t a t á s ü g y i Min isz té r iumba n y e r t beosztás t , s i t t 1925-ben he lye t tes á l l amt i t ká r i 
c ímet k a p o t t . 1925-től 1934-ig az E g y e t e m i N y o m d a főigazgatója vol t , s m i n t i lyen két ­
ségtelenül je lentős é rdemeke t szerzet t . Új jászervezte a n y o m d á t az első v i l ágháború 
u t á n i nehéz viszonyok közö t t , fe l lendí tet te a n y o m d a t a n k ö n y v k i a d á s á t , megszervez te 
a Könyvbará t -e lőf ize tés t , meg ind í t o t t a a Hungarológia-sorozato t (amelybe a H Ó M A N — 
SzEKFŰ-féle Magyar Történet s A Magyarság Néprajza is ta r toz ik) s tb . 

3 Meg kell j egyeznünk, hogy a „ K ö n y v b a r á t o k Szövetsége" va ló jában n e m vol t 
szövetség v a g y egyesület , h a n e m az E g y e t e m i N y o m d a egyik kiadói üz le tága , könyv-
előfizetési formája, gyűlésezések, elnökség s tb . nélkül . H o g y az egyesületesdinek m é g a 
l á t sza ta se legyen meg , 1933-tól kezdve „ M a g y a r K ö n y v b a r á t o k előfizetői"-nek h í v t á k 
az eddigi „ t a g o k a t " . 

4 A teljesség k e d v é é r t megemlí t jük , h o g y T O R M A Y Cecil legenda-fordí tása a h a r m i n c a s 
években m é g egy k i adás t é r t , nevezetesen a Singer ós Wolfner k iadóvál la la t is meg­
je len te t t e T . C. m ű v e i so roza tának 4. kö t e t ekén t , 1939-ben. 

5 V ö . Diárium 1932. 7 0 — 7 1 . 1 . 
6 A „ t a g l ó z á s r a " CZAKÓ működése a l a t t n e m ke rü lhe t e t t sor, m e r t a Néprajz I . k ö t e t e 

megjelent u g y a n 1933. decemberében, s a I I . is 1934. szeptemberében , de a I I I . k ö t e t csak 
1935 végén, a I V . ped ig 1937 jún iusában t u d o t t csak megjelenni, közel 3 évvel CZAKÓ 
E l e m é r nyugd í j az t a t á sa u t á n . 

6* 
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Mint fiatal embernek jelent meg a Magyar Könyvszemle 1901. évfolyamában ,,A könyv­
nyomtatás és könyvkészítés iparművészete" c. tanulmánya 4 1/2 ív terjedelemben (1902-
ben különlenyomatként is). Sorra veszi ebben a betű és szedés, a nyomda-ékítmény és 
illusztráció, valamint a kötés kérdéseit, s ha ma már különösen hat is néhány megállapí­
tása, fő vonalaiban nem tér el a mai tipográfiai elvektől. 

Különös kapcsolat, vagy inkább ellentét állott fenn K N E K Imre és CZAKÓ között. 
K N E B nem tekintette igazi szakembernek CzAKÓt, és lehetetlen a fentebb idézett meg­
jegyzések ismeretében nem CzAKÓra gondolni, midőn K N E R Imre pl. a könyvhöz igazából 
nem értő ,,iparművész"-t jellemzi.7 

Vitatkoztak is. A Magyar Grafika 1927. és 1928. évi (VIII. és IX.) évfolyamában éles 
hangú vita folyt K N E B és ,,Csipió Paprikánusz" néven író CZAKÓ Elemér közt a régi ma­
gyar betűtermelésről. 

Annál különösebb, s az ellentétek tisztán elméleti síkjára vall az, hogy az Egyetemi 
Nyomda a Könyvbarátok ún. „besorozott" kötetei közé felvette a Kner-klasszikusoknak 
mind a 12 kötetét mindjárt akkor, amikor az illetménykönyvek csere-lehetőségét beve­
zették, tehát 1931 elején. A könyvbarátok könyvjegyzékében a sorozat a 35. sorszámtól 
a 47.-ig szerepelt 1935-ig, amíg csak a készlet ki nem fogyott. 

Figyelemre méltó az is, hogy pl. a Diárium 1932. évi füzeteiben ismételten csak elismerő 
ismertetéseket találunk KNERékről. CZAKÓ Elemér fia, Tibor a Kner-nyomdáról így ír: 
„Mindig időszerű tud lenni s mindig kifogástalan az üzleti tisztessége és a munkabeli 
minősége."8 Az északi (skandináv) írók köteteit más helyen úgy méltatja a Diárium, 
mint „gonddal, választékos ízléssel készült" köteteket9, továbbá FITZ József Hess-monog-
ráfiájáról is úgy emlékezik meg, mint amit „bibliofilekhez méltó művészettel rendezett 
sajtó alá Kner Imre gyomai officinájában".10 

Ezek után el lehetne képzelni CZAKÓ Elemér és K N E R Imre közt akár a személyes kap­
csolat kialakulását is pl. MÓRA Ferenc révén, aki mindkettejükkel benső barátságban 
állott. MÓRÁnak KNERékkel való régi barátságára elég bizonyíték található ebben a leve­
leskötetben, ez nem igényel külön bizonyítást. CzAKÓval kapcsolatban pedig elég, ha 
rámutatunk arra, hogy a Könyvbarát-sorozatot CZAKÓ Elemér MÓRA Georgikonjával 
indította meg, s hogy az Egyetemi Nyomda „Betűország virágoskertje'" c. iskolai olvasó­
könyv-sorozatának valamennyi kötetében együtt dolgozott CZAKÓ és MÓRA. Színt, üde­
séget éppen MÓRA Ferenc írásai vittek be ezekbe a népszerűségnek örvendő tanköny­
vekbe. 

Végezetül még egy megjegyzés kívánkozik ide. Nagyon hasznosak a könyvhöz járuló 
jegyzetek. E L E K László igen szorgalmas, alapos munkát végzett. Egy dolog azonban hiány­
zik: nincs visszakeresési lehetősége. Ha valaki szeretné tudni pl., hogy MELICH János 
kitől, mikor kérte a Három Csepke könyvet, mert rábukkant MELICH nevére a jegyzetek 
böngészése közben, vagy hogy minek a kapcsán fordul elő a levelezésben PASTEINER 
Iván, THIENEMANN Tivadar és mások ma már ritkán hallott neve, — erre nem tud fele­
letet kapni, csak ha esetleg az egész leveleskönyvet végigolvassa. 

MÁTÉ KÁROLY 

7 A tipográfia és a könyvművészet határai. = A Magyar Bibliophil Társaság Evkönyve 
I. 1921-1928. 20. és köv. 11. 

8 K N E R Izidor: Félszázad tri&sgyéjén <•. művét ismerteti. Diárium 1932. 80. 1. 
9 U o . 93. 1. 

10 Uo. 140. 1. 
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Anton Augustin Banik 80 éves. A. A. BANIK századunk szlovák tudományos és kulturá­
lis életének kimagasló alakja. Mindazt a feladatot ellátta, amire nemzetének szüksége 
volt: írt tudományos értekezéseket, történelmi, irodalmi, nyelvészeti tanulmányokat, 
folyóiratokat, egyházi énekeskönyveket szerkesztett, színi-kritikákkal segítette az önálló 
szlovák színház fejlődését, sőt éppen a legutóbbi időben zeneszerzői tevékenységet is 
folytat. 

1938-tól a Matica slovenskában, Túrócszentmártonban dolgozik, levéltáros, a Nemzeti 
Könyvtár igazgatója, majd az Irodalmi Levéltár megalapítója és gondozója, 1960 óta 
pedig ugyanott tudományos munkatárs — önzetlen tanácsadó mindenki számára, aki 
hozzá fordul. 

A Matica slovenská szerény kötetet bocsátott közre A. A. BANIK 70. születésnapja 
tiszteletére.1 A kötet a lehető teljességre törekedve közli a jubiláns munkásságának 
bibliográfiai és életrajzi adatait. A tanulságos és rendkívül áttekinthető bibliográfia („sze­
mélyi tipodokumentáció") három főrészre tagolódik. Az első rész műfajuk és témájuk 
szerint csoportosítja a nyomtatásban megjelent munkákat, a második horizontális cso­
portosításban, kronológiai sorrendben közli az adatokat, végül a harmadik vertikális 
elrendezésben, részletes tematikai-kronológiai beosztásban, hozzávetve egyes publiká­
ciók válogatott sajtóvisszhangját is. Ez a minden részletre és szempontra kiterjedő biblio­
gráfiai módszer, különösen a „vertikális tipodokumentáció" lehetővé teszi, hogy a figyel­
mes olvasó eredeti, annotációként használt idézetekkel képet kapjon BANIK életművéről, 
annak eszmei céljáról, a szlovák nemzet kulturális fejlődésének szolgálatáról. 

A „horizontális tipodokumentáció" első nagyobb egysége a nemzeti történelem (a 
kezdetektől 1787-ig, majd 1787-től 1918-ig), s ebben az egységben külön helyet kapnak a 
szlovák — cseh, a szlovák—morva kapcsolatok, továbbá a szlovák — szláv viszony kérdé­
sei A.A. BANIK életművében. Önálló csoportként szerepel számos adattal a „könyvészet" 
és a levéltárak problematikája, továbbá filológiai kérdések, valamint a zenei, irodalmi és 
képzőművészeti, majd művelődéstörténeti írások. 

A szemléletes, igen kifejező bibliográfia nem nyújt ugyan külön fejezetet BANIK ma­
gyar kapcsolatainak bemutatására, hanem az egyes témakörökbe sorolja azokat, ám így is 
gazdagon válogathatunk belőlük. 

BANIK mindvégig nemzetét szolgálta, s ezt a szolgálatot a kultúra, a tudomány művelé­
sében látta. Az 1918-as szlovák nemzeti felszabadulás adta lehetőségek nem vezették 
nacionalista túlzásokra akkor sem, amikor kifejezetten népnevelő munkásságot fejtett ki 
népszerűsítő cikkeiben ós más nyilvános szereplései során, hanem alapvető elvként tar­
tot ta szem előtt a tudományos objektivitást és a humánumot. így írhatta 1923-ban, 23 
éves korában, hogy a szlovákok és a magyarok a történelmi Magyarország (Uhorsko) 
keretében sokáig vállvetve harcoltak a közös ellenség, a germánok ellen, s ebben a körül­
mények által kikónyszerített egységben sokáig semmi sem zavarta a szlovákok etnikai 
integritását és kontinuitását. Igen jelentős állásfoglalás ez a kétoldalú nacionalizmus 
„szabad uralmának" időszakában, s annál is inkább értékelendő, mivel napjaink egyik 
vezető szlovák marxista történésze is ugyanerre a következtetésre jutott a közelmúltban 
megjelent könyvében.2 Ilyen szellemben foglalkozott BANIK a XVI—XVIII. század bi-és 

1 Anton Augustin Banik sedemdesiatrocny. Martin 1970, Matica Slovenská, 151. 1. 
Bevezetőjét Ján MARTÁK, a Matica slovenská igazgatója, a bibliográfiát és az életrajzi 
jegyzeteket Augustin MATOVNIE írta, illetve állította össze. 

- Vö.: TIBENSKY, Ján: Ghvály a obrany slovenského národa. Bratislava 1965, SVKL. 
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trilingvis íróival, de ez az emberség vezette akkor is, amikor fiatalemberként szoros kap­
csolatot tartott BARTÓK Bélával és később is visszatért a magyar zeneszerző munkásságá­
nak méltatására, KODÁLY Zoltán értékelésével együtt.3 

Ez az alapállás nyilvánult meg működésében akkor is, amikor a negyvenes évek elején 
az egykor erőszakosan bezárt Matica slovenskának a Széchényi Könyvtárba került gyűj­
teményrészét identifikálta és elősegítette visszaadását az eredeti intézménynek. E mű­
ködést az egykorú haladó sajtó is értékelte.4 

BÁNIK egész élete (Vácott járt gimnáziumba, Budapesten műegyetemre) a két nemzeti 
kultúra kapcsolatát példázza. A most is alkotó ereje teljében levő tudós és publicista élet­
művének nyitott könyve ez a bibliográfia, amelynek minden tételét büszkén vallhatja 
magáénak ma is, hiszen emberség és szlovákság diktálta valamennyi sorát. 

Akár kedves készségét, mosolyát, amikor a Túrócszentmártonba látogató magyaror­
szági kutatót fogadta ós fogadja a mai napig. 

K Ä F E R I S T V Á N 

Hajdú Helga (1907 — 1970). A legutóbbi évek egyre szaporodó vesztesóglistájára újabb 
nevet kell írnunk: H A J D Ú Helgáét, aki az Országos Széchényi könyvtár muzeális osztályai­
nak főosztályvezetőjeként 1962-ben vonult nyugalomba ós 1970. július 12-ón elhunyt. 
Mint nagy tudású, segítőkész, jó kollégától, mint önmagához mindig hü, mólyen embersé­
ges jóbaráttól, fájó szívvel búcsúzunk tőle. 

1907-ben Kamenicán (Szerem vm., ma Jugoszláviában), katonatiszti családból szüle­
tet t . Az édesapja hivatásából folyó gyakori lakóhelyváltozás már gyermekkorában 
öntudatlanul hatott rá abban az irányban, hogy egyforma megbecsüléssel kísérje a külön­
böző nyelveken beszélő népek életét, sajátos problémáit. Egyetemi tanulmányait Pécsett 
végezte, s az ezzel kapcsolatban Berlinben, Bécsben, Párizsban töltött tanulmányévek 
még tovább fejlesztették látókörét, elmélyítették ismereteit. 1931-ben ,,sub auspiciis" 
letett doktori szigorlatának értekezését saját maga által választott témáról írta (Lesen 
•und Schreiben im Spätmittelalter). Ezt követte tárgyban az előzőhöz szorosan kapcsolódó 
nagyobb tanulmánya (Das mnemotechnische Schrifttum des Mittelalters, Leipzig 1936), 
amely a retorikai irodalomnak az emlékezőtehetségre vonatkozó fejlődését kíséri végig 
a görög—római kortól a humanizmusig, s amelyet egy amszterdami cég 1967-ben reprint 
kiadásban újra megjelentetett. Ebben a két, fiatalkori tanulmányában a kivételes tehet­
ségű tudós egész későbbi munkásságának magvát megtaláljuk. 1947-ben a budapesti 
egyetemen magántanári képesítést nyert a régi német irodalom története tárgykörből. 

Egyik fő működési köre a pedagógia lett: előbb középiskolákban a német ós francia 
nyelvet, majd az egyetemen a német irodalmat tanította, de előadott német fonetikát, 
stilisztikát, a könyvtáros szakon pedig újkori paleográfiát. — Pedagógiai munkásságával 
kapcsolatban német középiskolai nyelvkönyvet, egyetemi segédkönyveket írt, melyek 
közül legjelentősebb az 1966-ban megjelent Geschichte der deutschen Literatur von den 
Anfängen bis zum ausgehenden 15. Jahrhundert im Überblick című, a legmodernebb köve­
telményeknek megfelelő vezérfonal. Egyetemi munkásságával kapcsolatban ki kell 
emelni, hogy a legutóbbi évek germanisztikai kandidátusi vitáinak bíráló bizottsági tagja 
vagy opponense volt (VAJDA György Mihály, VERBÉNYI László, MÁDL Antal, GÁRDONYI 

3 1931: glossza a Csodálatos mandarinról; 1948: Nekrológ BARTÓK Béláról: 1951: Cikk 
BARTÓK 70. születésnapjára; 1960: Nagy tanulmány BARTÓKról; 1930: Kodály Háry 
Jánosának margójára [196—199., 203. tétel]. 

4 Vö.: A Matica könyvtárának visszaadása fényt vet a szlovák—magyar kultúrközeledésre 
Magyar Hírlap 1942. 'l 18, 5. 1. 
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Sándor , H U T T E R E R Miklós). Egészen 1968 őszén beköve tkeze t t súlyos betegségéig elő­
a d o t t az egye temen. 

Érdek lődésének más ik , igen lényeges te rü le te a k ö n y v t ö r t é n e t és k é z i r a t t u d o m á n y . 
1945-ben kerü l t az Országos Széchényi K ö n y v t á r h o z , o lyan pá lyá ra , amelyre m á r egye­
t emi évei a l a t t készül t s ame ly t u d o m á n y o s m u n k á s s á g a i r ányának , ha j l ama inak legjob­
b a n megfelelt . A k i tűnően képze t t , széles l á tókörű tudós , a szelíd, de szigorú pedagógus a 
k ö n y v t á r b a n a legjobb é r te lemben ve t t , k ivá ló h iva t a lnok is le t t . A kéz i r a t t á r r a l kapcso­
la tos működése — a g y ű j t e m é n y m u n k á j á n a k megszervezésén k ívü l — elsősorban a 
különböző n y o m t a t o t t ka ta lógusok szerkesztésében ny i lvánu l t m e g (Kötetes magyar 
kéziratok katalógusa 1956, Francia nyelvű kötetes kéziratok katalógusa 1960), de t ö b b isme­
ret len kéz i ra to t is pub l iká l t ( többek közö t t : Soproni vonatkozású német kéziratok az 
Országos Széchényi Könyvtárban == Soproni Szemle 1957—1958, A kézirattár állományá­
nak gyarapodása a Felszabadulás óta = OSZK Évkönyv 1958, Zwei unbekannte Briefe 
Lenaus, Wien 1964, Ein Pressburger Goethekreis zur Zeit der Revolution von 1848, Berl in 
1969 s tb . ) . Min t szerző ós m i n t lektor a Magyar Könyvszemlének is m u n k a t á r s a vol t . 

Tudása , sokoldalú tehe tsége , ismeretei , igen magas színvonalú, igényes gondda l meg í r t 
m u n k á k elkészítésére kész te t t ék . Lelki ismeretessége és t a l á n éppen ennek folytán az 
ember i t u d á s h a t á r a i n a k tú lságosan is éles felismerése vol t egyik legfőbb gá t ja a n n a k , 
hogy t ö b b e t — m é l t á n m o n d h a t j u k : sajnos — n e m a l k o t o t t . Önzet lensége ós az a törek­
vése, hogy m á s o k a t is lelki ismeretes m u n k á r a serkentsen, a z t e redményez ték , h o g y szak­
m a i te rü le te in egyre t ö b b e n fordul tak hozzá, hogy m ű v e i k e t névve l vagy n é v né lkü l 
lektorál ja , k i javí t sa . A nevével fémjelzett m u n k á k kva l i t á s t j e len te t t ek és fognak jelen­
ten i az u tóko r s zámára is. Ta l án életét is a tú lzásba v i t t , t ú l in tenzív m u n k a t e m p ó rövi­
d í t e t t e meg . Utolsó m u n k á j a , melyen m é g betegsége idején is dolgozot t , az OSZK kéz­
i r a t t á r a újkor i n é m e t nye lvű kö te t e s kéz i ra t a inak ka ta lógusa — a lassú gyógyulás remény­
teljes hónap ja i u t á n hir te len beköve tkeze t t t r ag ikus vég köve tkez tében — m á r n e m készül­
h e t e t t el. Munka tá r sa i , b a r á t a i megőrzik emlékét , követésre mél tó pé ldá já t , s kézvonása i t 
még t o v á b b őrzik az á l ta la anny i r a szere te t t gyű j t emény kata lóguscédulá i , h iva ta los 
ügyi ra ta i . 

OsAPODINÉ GÁRDONYI K l Á R A 

,For rada lmár e lőde ink" . A M a g y a r Szocialista M u n k á s p á r t Közpon t i Bizo t t sága P á r t -
tö r t éne t i In t éze tének új k i a d v á n y a fontos új ada lékokka l gazdagí t ja a m a g y a r m u n k á s ­
mozga lom tö r t éne t é t . 1 

A k ö t e t összeáll í tását a B u d a p e s t i K I S Z Bizo t t ság kezdeményezte , a k iadó szerepét a 
Főváros i Szabó E r v i n K ö n y v t á r vál la l ta , a real izálást , a k ö t e t összeáll í tását pedig a 
P á r t t ö r t é n e t i In t éze t , i l letve a n n a k m u n k a t á r s a i . A k ö t e t elsősorban a f iatalok s zámára 
készül t , a m u n k á s m o z g a l o m harcosa inak , e harcosok életének ós ha l á l ának b e m u t a t á s á ­
val az ifjúság elé állít m e m e n t ó t . „ N a g y többségük m é g alig vol t 20 éves, már i s a forra­
da lmi mozga lom é lvona lában d o l g o z o t t " — í r j a B A K Ó Agnes, a szerkesztő. E g y b e n érzé­
ke l te t i a vál lalkozás nehéz vo l t á t : á ldozatkész emberek tömege ha rco l t a mozga lom sorai­
ban , „közü lük sokan le t t ek kiemelkedő harcosok, forradalmárok, és é le tüke t is á ldoz ták a 
nagy Ü g y é r t " . A sok nagyszerű ember életét egy kö t e tben összefogni n e m lehet , ezér t ez t 
a k ö t e t e t a szerkesztő ós az összeállítók csak kezdetnek, egy sorozat első részének tek in­
t ik. 

i Forradalmár elődeink (160 por t ré ) . Szerk. B A K Ó Ágnes . Az éle t ra jzokat í r t ák A R A -
N Y O S S I Magda, B A K Ó Ágnes , K E L E N Jo l án , L Á N G Pé te r . Bibi . L Á N G Pé te r . B p . 1970, 
MSZMP P á r t t ö r t é n e t i I n t é z e t e . 326 p . 
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A 160 forradalmár pályáját mutatja be a kötet ALPÁRI Gyulától, az Inprekorr szer­
kesztőjétől a spanyolországi ebrói fronton fiatalon elesett ZSESTKÓ Vilmosig. Tragikus és 
csodálatraméltó életsorsok. A kis hazai ablak a nagyvilágra tárul ki: a magyar kommunis­
ták mindenütt ott voltak, ahol a népek szabadságáért, a békéért helyt kellett állni. Itthon, 
az illegalitásban, majd az ellenállási mozgalomban, a fasizmus elleni fegyveres harcban; 
Európa különböző országainak haladó mozgalmaiban, Belgiumban, Svájcban, a párizsi 
barikádokon, a spanyolországi Nemzetközi Brigádban, s a szovjet csapatok oldalán a 
nácizmus alóli felszabadító harcokban, ejtőernyőn a határokon, s — bár kevesen közü­
lük — itthon vitték tovább a harcot a jövőért, a felszabadulás után. 

Sokukat a magyarországi fehérterror, majd a harmincas évek ádáz kommunistaüldö­
zése ölte meg, majd a szálasista csőcselék; a német fasiszták és a Gestapo; többen vesz­
tették életüket 1956-ban a szocializmus védelmében. # 

•Munkások, parasztok és értelmiségiek; nyomdászok, mérnökök és írók arca rajzolódik 
fel e kötetben — céljuk egy és azonos volt, a haladásért vívott önzetlen, áldozatkész, 
felelősségteljes harc vállalása. 

GORKIJ mondása jut eszünkbe: ,,ha én nem gondolok magamra, ki más gondolna rám? 
De ha csak magamra gondolok, mivégre születtem ?" A forradalmárok százainak szeme előtt 
ez a gondolat lebegett, úgy érezték, azért születtek, hogy ne csak magukra gondoljanak, 
hanem a közösségre, az emberiségre, a jövőre. 

Ez a gondolat ötvözi egységessé a 160 portrét. A rövid, de nagy gonddal és alapossággal, 
tömören megfogalmazott életrajzok mellett minden oldalon látható egy korabeli fotó, 
alatta pedig a vonatkozó irodalom és amennyiben van ilyen, saját mű is (például: ALPÁRI 
Gyula Válogatott írásai.). 

A portrékat igen jó bibliográfia egészíti ki a kötet végén a következő sorrendben: 
Történeti feldolgozások, Gyűjteményes kiadások, Dokumentumgyűjtemények, Biblio­
gráfiák; Memoárirodalom, regényes korrajzok, visszaemlékezés-gyűjtemények. A befejező 
rész: Jegyzetek a szövegben előforduló szervezetekhez és fogalmakhoz. 

MGY 

Cavalier Calixte, a könyvgyűjtő orvos (1820 — 1888). Montpellierben 1220-ban, azaz 750 
évvel ezelőtt alapították az orvosi egyetemet. Ennek az egyedülállóan dicső jubileumnak 
tiszteletére a franciaországi Montpelliert felkereső orvosok különös érdeklődéssel fordul­
nak a város ősi könyvtára felé is, amelynek díszhelyét a Cavalier-terem foglalja el. E könyv­
tárterem helyiségének díszes volta, a berendezés és bútorzat művészi jellege, az ebben a 
gyűjteményben őrzött nagy értékű könyvek szinte egyedülálló volta miatt érdeklődéssel 
fordulnak a nagy értékű gyűjtemény nevet adó személyisége felé. 

C. CAVALIER élete egyszerű, szinte eseménytelen és zökkenőmentes. Montpellierben 
születik 1820-ban, egész életét szülővárosában tölti el, ott tanul, dolgozik, oktat és gyó­
gyít, hogy azután 1888-ban szülővárosában hunyjon el a szép könyveknek e nagy gyűjtője 
és kiváló ismerője. 

Kezdetben a természetrajz iránt érdeklődik: (1841—1843), majd gyógyszerészetet tamil 
(1844—1845) és gyógyszerészi oklevelet is szerez. A nagymúltú város történeti tradíciói 
mindinkább az orvosi tanulmányok felé vonzzák. 1848-ban a montpellieri elmegyógy­
intézetben lesz „intern", azaz ott dolgozó és tanuló orvostanhallgató. Ez a szinte véletlen 
esemény örökre megszabja a nagy kultúrájú, humánus egyéniség eljövendő életpályáját. 
1850-ben szerez orvosdoktori oklevelet, 1853-ban osztályos főorvos, majd az elmegyógy­
intézet igazgató-főorvosa lesz. Ebben az időben még általában azt hitték, hogy az elme­
betegeket megszállották az ördögök, a démonok, és így a gyógyítás módja belőlük az 
ördög elűzése, amit kínzással, büntetéssel igyekeztek elérni. Az elmebetegeket rabokként 
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láncon tartották és teljesen embertelen körülményekkel vették körül. A Montpellier hagyo­
mányain felnövekvő P I N E L volt az első, aki levette az elmebetegekről a láncot és aki 
bennük végre betegeket látott. CAVALIER szemében ez a felismerés természetessé vált, és 
előtte már a gyógyítás, az emberi társadalomba történő visszavezetés problémája állott. 
Ó vezette be a munkát az elmebetegek gyógyításába, megteremtve ezzel a ma már álta­
lánossá vált munkagyógymódot, ergoterápiát. Eszméi mind általánosabbá váltak, mind 
nagyobb körből keresték fel a nagy mestert a tanítványok ós az orvosok. Érdekes módon a 
,,montpellieri egyetem CAVALIERÍ ,,az általános kórtan professzorává" nevezi ki, és csak 
1880-ban változtatja át tanszékét kívánságának megfelelően az „idegrendszer kór- ós 
gyógy tanává." Ekkor már CAVALIER súlyos beteg, akinek örömet, megnyugvást kezdettől 
fogva rendszeresen folytatott könyvgyűjtői tevékenységének folytatása, majd az általa ösz-
szegyűjtött hatalmas, nagy értékű könyvtár rendezése, feldolgozása nyújtott. CAVALIER az 
olvasást megfelelő kényelmes, de mégis ünnepies környezetben, valóban szép bútorok, 
virágok között tartotta helyesnek, sőt egyedül megengedhetőnek. Betegségének előre­
haladásával könyvtárát és könyvtárának eszméit tükröző berendezését Montpellier városa 
könyvtárának ajándékozta, megtoldva nagyobb összeggel, hogy ennek segítségével a jövő­
ben is törekedjenek a város lakosságának — és nem csupán az egyetem kiválasztottjai­
nak — olvasását, művelődését elősegíteni. CAVALIER születésének másfél évszázados jubi­
leuma alkalmából jóleső érzés megállapítani, hogy könyvtáraink ma már ezt a célki­
tűzést valósítják meg, hogy a magányos nagy bibliofil Iramanista szellemiségének mi 
is jogos örökösei vagyunk. 

BUGYI BALÁZS 

A „Sartonia" tudománytörténeti folyóiratról. A folyóiratok számának rohamos gyara­
podása során mindinkább szembetűnővé válik a tudománytörténeti folyóiratok számának 
csekély volta. Ezért örömmel kell regisztrálni újabb ilyen jellegű folyóiratok kiadását, és 
bizonyos idő elteltével a tudománytörténeti folyóiratok nívóját, tartalmát, elterjedtségét 
szükséges és kívánatos értékelni. A tudománytörténeti folyóiratok között még szakmai 
körökben is csak kevéssé ismert és hazai könyvtáraink egyikében sem lelhető meg a bel­
giumi genti tudománytörténeti múzeum kiadásában öt éve megjelenő Sartonia című 
kőnyomatos folyóirat. Szerkesztője: Prof. ir. J. B. QTJINTYN (Körte Meer 9, Gent/Bel-
gium) a természettudománytörtóneti múzeum igazgató tanára. A folyóirat nevét George 
SARTONTOI (1884—1956) a genti születésű hírneves tudománytörténészről nyerte, aki 
ugyanezen a tudományegyetemen promoveált, az első világháború idején Angliában volt 
tanulmányúton, Belgiumnak a németek által történt megszállásának idején az USA-ba 
vándorolt, ahol Cambridge (Mass.) egyetemén lett a tudománytörténet professzora. 

A genti tudománytörténeti múzeumot 1965. november hó 29-én avatták fel. A Sartonia 
folyóirat 1966 márciusában megjelent első száma a múzeum felavatásának ünnepségeit, 
neves tudománytörténészeknek a múzeum megalapítását megelőző törekvésekről írt 
megemlékezéseit tartalmazza. Az 1967-ben megjelent két szám az Ostendében ,,Európa 
1900-ban" és a Gentben az egyetem 150 éves fennállásának évfordulójára megrendezett 
kiállítások és ünnepségek tudománytörténeti vonatkozásait foglalja igen érdekesen ós 
szemléletesen össze. Ezzel kapcsolatosan mintaszerű rövid biográfiai összefoglalást közöl 
a genti egyetem kiválóságairól, akik között szerepel BAEKELAÎSTD, a bakelit feltalálója, 
D E N E F E , GTJISLAIN, HEYMANS orvosok, KEKTJLÉ, SCHOENTJESM, SWARTS F . ós T H . 
vegyészek és még sokan mások. Az 1968-ban megjelent negyedik füzet a flamand kulti'u-
szövetség tudomány-ós technika-történeti konferenciájának anyagát ismerteti részletes 
előadás-kivonatok formájában. Az ötödik számmal a Sartonia egy mégoly fontos múzeum 
sajátos jellegű évkönyv-formáján túllépve Belgium 19. századbeli nagy ipari vezetőinek 
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életművét ismertette. Ennek keretében COCKERILL, SOLVAY E. (1838—1922), br. EMPAIN 
E. (1852—1929) tevékenységét beszélte meg. A tudománytörténet szintézisének szüksé­
gességét tárgyalta BOUCKAERT a 6. füzetben. Az 1869. év tudománytörténeti — beleértve 
technikatörténeti — vonatkozásait tárgyalja a 7. füzet. A nyolcadik füzet ünnepélyes 
külsőségek között Dmitrij Ivanovics MENGYELEJEV (1834—1907) tevékenységét méltatja. 
A 9. szám tisztán múzeumi vonatkozásokat beszélt meg, hogy az 1970 május havában 
megjelent 10., utolsó számában a 100 éve született J . BORDET és J. E. VERSCHAFFELT, 
valamint az ötven éve elhunyt J. BOULVIN és L. CLOOUET munkásságát értékelje a Sarto-
nia folyóirat. 

BUGYI BALÁZS 

Bibliographia Históriáé Rerum Rusticarum Internationalis 1960—1966. A magyar 
bibliográfiai kiadványoknak ünnepe volt, hogy 1964-ben a Magyar Mezőgazdasági Múzeum 
elindította ezt a nagyjelentőségű sorozatot, amelynek eddig öt évfolyama látott napvilá­
got. 

A nemzetközi agrártörténeti bibliográfiák iránt, minden olyan országban, ahol beha­
tóan foglalkoznak a mezőgazdasági kérdésekkel, igen nagy az érdeklődés. Ez a nagyará­
nyú kezdeményezés, amely nemzetközi áttekintést nyújt, lényegében folytatása az Agrár­
történeti Szemlének (História Rerum Rusticarum). A magyar mezőgazdasági szakirodalom 
könyvészetének eddig mindössze egy elődje volt hazánkban, a Bibliographia litterarum 
Hungáriáé oeconomicarum rural ium eddig megjelent 8 kötete, amelynek első kötete 1934-
ben jelent meg és nyolcadik kötete 1968-ban. Felölelte 1505-től 1944-ig ezt a szakirodal­
mit, szerkesztői között olyan neveket találunk, mint DÓCZY Jenő, BAKÁCS István, WELL-
MANN Imre, GERENDÁS Ernő, S. SZABÓ Ferenc,. BADICS Aurél, MOJSES Andor és TAKÁCS 
Imre. A kiadvány-sorozatot ugyancsak a Magyar Mezőgazdasági Múzeum jelentette meg. 
Pontos és kimerítő anyagában azonban csak a hazai, azaz magyarországi szakkönyveket 
gyűjtötte össze. 

Ezt terjesztette most ki a Bibliographia Históriáé Rerum Rusticarum Internationalis, 
amely nemzetközi agrártörténeti anyagot gyűjt egybe a Magyar Mezőgazdasági Múzeum 
Nemzetközi Agrártörténeti Bibliográfiai Szekciójának munkájával a szekció vezetője, 
GUNST Péternek szerkesztésében. Nemzetközi megállapodás és segítség alapján 1964-ben 
indult el ez a sorozat. Évente egy kötet, eddig 5 kötet jelent meg, évente átlag 3—5000 
adatot közöl, eddig 22 000 adatot, közel ezerötszáz oldal terjedelemben. Az egyes évfolya­
mok ezer példányban kerülnek forgalomba, mind az öt világrész agrártudományi inté­
zeteiben . 

A külföldi munkatársak száma megközelíti a félszázat, a munkában mind az öt világ­
rész mezőgazdasági szaktudósai részt vesznek. A magyar munkatársak a következők: 
BADICS Aurél, MOJSES Andor és VALKÓ Arisztid, a magyar anyag, CSICSELY-ACHIM 
Mátyás, É B N E R Jenő, FÜGEDI Erik, GOKES (GOKESCH) Ernő, SZABÓ J., SZÁSZ Zoltán, 
BENKÓ Gizella, LUKÁCS Lajos, SZABÓ Csaba és ZAHRADNIK Éva. 

A kiadvány-sorozat az ötödik évfolyamtól szerkesztőhelyettest kapott Kiss N. István 
személyében. A munkatársak magyar kollektívájának összetétele a harmadik számnál 
változott jelentősen. A külföldi munkatársak névsorát, amely évről évre bővül, a sorozat 
a második kiadványtól kezdve közli. A meginduláskor 36 külföldi munkatárs volt, vala­
mint több külföldi tudományos intézet kollektívája. Az első kiadvány előszavát MATOL-
CSI János, a Magyar Mezőgazdasági Múzeum főigazgatója írta. A kiadvány szerkezetéről, 
annak változásairól és a kiadvány minden újításáról, témakörének csoportosításáról 
minden évfolyamban GUNST Péter tájékoztatja angol, magyar és orosz nyelven a szak­
embereket. Maga a kiadvány az egyes tételeket (a nyomtatványok bibliográfiai címfelvé-
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telét) mindig az eredeti megjelenés nyelvén közli, a szokásos bibliográfiai szabvány sze­
rint, mellőzve periodikáknál a megjelenés helyét, a kiadót, a nyomtatványt készítő 
vállalat nevét, a nyomtatvány nagyságát. A mellékleteknél csak a valóban fontos ada­
tokat közli. A kiadvány hiánya, hogy nem közöl annotációkat, gyűjteményeket pedig 
nem oszt szét, ezzel bizonyos fokig gátolja a széles perspektívákat, de szűk előállítási 
kapacitását, a kiadványok egy részének meg nem szemlélhető lehetőségét és az amúgy is 
heterogén, hatalmas anyag terjedelmét ismerve, —megérthető ! A nem latin és nem cirill-
írásmóddal kiadott műveknél a címeket lehetőség szerint angol átírásban közli, vagy angol 
fordításban. 

Minden mû folytatólagos bibliográfiai sorszámot kap, így a sorozat minden évfolyamá­
ban közölt névmutatók és hely(ország)mutatók alapján elég könnyen megtalálhatók, 
figyelembe véve a rövidítések jegyzékét. 

A helyi felosztásban 35 afrikai, 38 amerikai, 27 ázsiai (és külön öt Szovjet-Ázsiához 
tartozó köztársaságot), 8 ausztráliai és 40 európai ország anyagát közli. A forrásközlő 
müveknél a sorszám után, külön csillaggal jelzi ezt a kutatók számára. Ha egyes művek 
több szakcsoportba oszthatók, úgy ezt az egyes szakcsoportok végén „lásd még" megjegy­
zéssel, a további sorszámok feltüntetésével külön közli. A cirill-írású címfelvételeknél, 
az orosz nyelvet nem tudók számára angol fordításban hozza a mű címét. Ez nemzetközi 
szempontból, főleg a Nyugat számára nagyon megkönnyíti a mű használatát. 

A sorozat az első két évfolyamban 2̂ —2 évet dolgoz fel. A harmadik évfolyamban 1200 
címfelvétellel egészíti ki az 1960—61. évi anyagot, a negyedik kötetben pedig 2100 cím­
felvétellel az 1960—64. évi anyagot. Ez a maximalizáló igyekezet minden elismerést meg­
érdemel, bár a kutatóknak külön munkát jelent, de mutatja a szerkesztés becsületes 
igyekezetét, hogy a kezdeményezéskor még mutatkozó hiányokat (főleg a külföldi kiad­
ványok beszerzése terén) kiküszöbölje. 

A mezőgazdasági termények, termékek, a hagyományoknak, munkamódszereknek 
történelmi és társadalmi, valamint technikai fejlődése számtalan anyagból és munkafolya­
matból, azoknak gyűjtéséből tevődik össze. Az ember a termelést minden időben tökéle­
tesebb munkaeszközökkel, munkamódszerekkel igyekezett hatékonyabbá tenni. Ezért a 
sorozatban a szerkesztés figyelembe vette az agro- és zootechnikai, a történeti, tudomá­
nyos kutatási, az irodalom és társadalmi fejlődési, az energiaforrások, munkagépek, táro­
lók, a gazdálkodás és az agrárpolitika tényezőit. Ezek alapján a bibliográfia felosztását, 
már meginduláskor átgondolt, szerencsés kézzel határozta meg, amely azóta is alig vál­
tozott, legfeljebb kiegészült. A Magyar Mezőgazdasági Múzeum csak 1914-től folytat 
bibliográfiai tevékenységet, amikor feldolgozta az 1894-es mezőgazdasági kiállítás 
anyagát. Tehát mindössze alig ötven éve, és ennek ellenére ez a kiadványsorozata az 
egész világ tudományos fóruma előtt megállta a helyét, sőt elismerésben részesült. Ez az 
elismerés nemcsak munkásságának szól, de nemzetünk áldozatkészségének is, amikor 
vállalták a kitüntető megbízást ezen a téren. 

A szakfelosztásban a felvett műveket (könyvek, periodikák, füzetek) nyolc csoportba 
osztották. A felosztás csak részben követi az ETO szabályait, az átalakított, egyéni szak­
felosztást nemzetközileg bemutatott ós jóváhagyott sorrend szerint állította össze a 
következő formában: agrártörténeti bibliográfiák, módszertani anyag, összefoglaló, 
gazdasági-, mezőgazdasági munkák, termelés, termelés-technika, természeti feltételek, 
gyűjtögetés, vadászat, halászat, erdészet, növénynemesítés, kertészet, ültetvényes gaz­
dálkodás, szőlőművelés, állattenyésztés, borászat, legelőművelés, termelvónyek felhasz­
nálása, település, agrárökonómia, társadalompolitika, jog- és közigazgatás, művelődés. 

A munka minden elismerést megérdemel. 
TISZAYNÉ GESMKY BORBÁLA 
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Papp Géza: A XVII. század énekelt dal­
lamai. (Régi magyar dallamok tára II.) 
Bp. 1970. Akadémiai Kiadó. 733 1. 

Régi hiányt pótolt PAPP Géza ebben az 
alapos összefoglaló szintézisében. A XVI. 
század magyar dallamai mintaszerű pub­
likációt nyertek CSOMASZ TÓTH Kálmán 
munkájában, s a XVIII. század melódiá­
iról is helyes áttekintést kaptunk BARTHA 
Dénes összefoglalójában. Azonban a XVII. 
sz. dallamai egyesített kompendiumához 
csak most jutóttunk el. 38 korabeli ének­
gyűjteményből 505 melódiát közölt PAPP, 
melyek közül 360 törzsdallamnak tekint­
hető. Míg a többi fontos változatként 
kapcsolódik a gazdag anyaghoz. Csaknem 
valamennyi törzsdallamnak bőségesen 
közli változatait. Helyszűke miatt ugyan 
csak hivatkozik a variáns dallamokra, de 
ahol lényegesnek látja, egymás alatt 
parti túraszerűen adja a párhuzamosít­
ható régi énekeket. 

P A P P gyűjteménye ugyan szerves foly­
tatása CSOMASZ TÓTH Kálmán kutatásai­
nak, mégis elvileg sok szempontból eltér 
attól, míg a XVI. századi énekanyagot 
eredeti menzurális kottaírásban, eredeti 
kulcsban ritmusjelzési javaslat nélkül tárja 
elénk javarészt CSOMASZ TÓTH, a XVIII. 
század dallamtárában sor elején zárójel­
be téve mutatja a kulcsot BARTHA, S a 
ritmizálási javaslatát a dallamsorok alatt 
jelzi. Az említett elvekkel szemben PAPP 
más szisztémát követ: dallamkompen­
diumát mai hangjegyekre átírva kapjuk 
ütemvonalak nélkül, szigorúan ragasz­
kodva a szövegeik eredeti helyesírásához. 
Mert célja: praktikus, általánosan ismert 
hangjelzéssel megkönnyíteni az olvasást. 
Még abban a mozzanatban is differenciá­
lódik a két tudós szisztémája, hogy míg 
Tóth külön-külön fejezetbe tömöríti dallam 
és szöveganyagra vonatkozó filológiai 
jegyzeteit, P A P P — átérezve a dallam és a 
szöveg szoros összetartozását — nem 
akarván feleslegesen felparcellázni a jegy­

zetapparátust, megállapításait A és B 
pontokban összevonva a dallamok sor­
számainak rendjébe illeszti. 

Ám a XVII. századi dús dallamvegetá­
ciót nem lokalizálhatjuk pontosanaz 1600 — 
1700 közötti időre. Mert melódiákat nem 
lehet évszámok közé sorolni, azok átvé­
szelnek esetleg évszázadokat is. Ezzel 
motiválható, ha ma is virágzanak az élet­
képes gregorián dallamemlékek. 

Elméleti részének beosztásában a dalla­
mok és szövegei forrásfeltárását a strófa-
szerkezet, ritmus megállapítások, forma, 
típus jelölés követi. Formaszerkezetei fő-
sajátságát abar (háromrészes dal, ismétlődő 
első sorral) da oapos és az ismétlés nélküli 
tagolódásban látja. Igen gyümölcsöző, 
hasznos a szomszéd népek táncritmusai­
val való összehasonlítása. Gondosan nyo­
mozta a mazurka, gagliarde beszürem-
lését, s nem mulasztotta megemlíteni az 
egyes dallamemlékekre vonatkozó régebbi 
megállapításokat is. A centrális jelentő­
ségű jegyzetapparátus filológiai hitele 
teljesen eléri az akadémiai irodalmi kriti­
kai kiadások (VÖRÖSMARTY, TÓTH Árpád 
stb.) magas színvonalát azáltal, hogy vala­
mennyi közölt melódiának egyenként 
kimerítő elemzését adta a keletkezés, 
forrás, dallam- és szövegváltozat tárgyi és 
nyelvi magyarázat szempontjából. Figyel­
met fordít még a lényeges versfőkre, továb­
bá ,,ad notam" utalásokra stb. 

Ám a 360 énekhez kapcsolódó pontokba 
szedett jegyzetek terjedelme egészen külön­
böző, így pl. a 188 számhoz csak pár soros 
jegyzet kívánkozott, míg a 150, 197 stb. 
számú magyarázat egész terjedelmes 
tanulmányra duzzadt. Mindez nem hígult 
idézetekkel terhelt citatológiává, hanem 
a keletkezéstörténeti mozzanatok, vari­
ánsok megjelölése, versek, szótagszámai­
nak említése adja tudományos értékét. 
Valóságos zenei kortörténet bontakozik 
ki ebből a kötetből, mely a zenetudományi 
„fontes" sorozat egyik alapvető értéke. 

SONKOLY ISTVÁN 
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Huszár Sándor: Az író asztalánál. Beszél­
getések kortárs írókkal. Irodalmi Könyv­
kiadó. Bukarest, 1969. 392 1. 

Kényes műfaj az interjú, s a legjobb írók 
nem mindig a legügyesebb riportalanyok. 
Aki közvetve, magateremtette jellemeken 
és sorsokon keresztül fejezi ki világképét, 
nem biztos, hogy aforisztikus tömörséggel 
is meg tudja fogalmazni ugyanazt. Ennek 
a Bukarestben megjelent interjúkötetnek 
ez a problémája: egész könyvét kell elol­
vasnunk ahhoz, hogy néhány magvas 
megállapítást kapjunk. Ennek ellenére 
mégis figyelemmel kell, hogy fogadjuk: 
nem ismerjük annyira a romániai magyar 
irodalmat, hogy fanyalgást engedhessünk 
meg magunknak vele kapcsolatban. Ez a 
könyv most valóban személyes látogatást 
pótol. A romániai magyar irodalmat nem 
ismerő hazai olvasó számára persze nem 
pótolja NAGY István, BARTALIS János, 
SÜTŐ András vagy BAJOR Andor műveit. 
De aki ismerkedni kezd ezzel a világgal, 
nagy segítségre, jó kalauzra tesz szert, ha 
a Könyváruház polcáról saját könyves­
polcára helyezi ezt a kötetet. 

Az Utunk oldalain 1957 és 19(>7 között, 
de mégis főként az utolsó három évben 
megjelent interjúk természetesen nem 
adnak teljes képet, nagy a hiánylista: az 
egész legújabb nemzedék és sokan az idő­
sebbek közül is kimaradtak. Az egyes 
vélemények között sok az ellentmondás, 
de ez természetes is. A kötet egésze számos 
tanulsággal szolgál. Hogyan látják a romá­
niai magyar írók helyzetüket? Mit gondol­
nak hovatartozásukról, milyen problé­
mák nehezítik munkájukat, mi a vélemé­
nyük önmagukról? Milyennek látják fő 
vonásaiban a romániai magyar irodalom 
történetét, s ki az, mi az, amihez leginkább 
kötődnek? Ezekre a kérdésekre vártam 
választ, noha az interjúkat készítő HUSZÁR 
Sándornak természetesen mások voltak a 
szempontjai. Ám mert fontosakat kérde­
zett, s mert akik válaszoltak, lényeges kér­
désekről beszéltek, választ kaptunk a mi 
problémáinkra is. És vallottak arról, ami 
kifejezetten nekünk szól, hogy mit várnak 
tőlünk. Arról, hogy miként segítheti a 
magyar tudományos élet és kritika a romá­
niai magyar irodalmat. 

Irodalmukat, mint ez természetes is, az 
egyetemes magyar irodalmi hagyományból 
eredeztetik. Ugyanakkor a történelmi sajá­
tosságot hangsúlyozzák: hogy 1919 óta 
más államkeretben, a román néppel való 
szoros kapcsolatban, de külön sorsproblé­
máikat megoldandó kellett irodalmukat 
fejleszteniük. ,,A romániai magyar iro­
dalom nem a magyarországinak egy vidéki 
változata. Ez a miénk sajátos, önálló költői 

világ. A mi költészetünknek az össz-
magyar líra viszonylatában is vannak sajá­
tosságai, mint ahogy a romániai irodalom 
egészének viszonylatában is" — hang­
súlyozza KÁNYÁDI Sándor. Egy-egy nyilat­
kozatból képet is kapunk róla, milyen 
jellegzetességeket tartanak számon, miben 
látják irodalmuk differencia specificá-
ját. ,,A két világháború közötti kisebbségi 
élet, a nagy társadalmi élmények tettek 
íróvá" — írja SZEMLÉK Ferenc. Ez a 
kisebbségi lét azt eredményezte, hogy a 
romániai magyar írók a magyar irodalom 
egy régi sajátosságát fokozták fel: poli­
tikus kötöttségét. Ebben lelik meg azt a 
közös vonást, amelyik összekapcsolja 
nemcsak a 45-ben indult nemzedéket a 
maiakkal, hanem a háború utánit a háború 
előttivel, a romániai magyar irodalom 
kezdeteivel. ,,Ez a közös vonás a nép szol­
gálatának vágya és szándéka. Még a két 
világháború között is, amikor világnézeti 
ellentétek állítottak szembe írót íróval, 
csoportosulást csoportosulással, a romá­
niai magyar irodalom legjobbjai mindig 
találkoztak a humánum szolgálatában, az 
akkor a humánumot leginkább fenyegető 
fasizmus elítélésében." Ezt a népszolgálati 
szenvedélyt érzi SZÁSZ János mai irodal­
muk legalapvetőbb vonásának, ami az 
alkotói életutakban és a műfajok súlyában 
is éreztette hatását. 

A kisebbségi magyar nemzetiségi lót, 
mint sorskérdés, vissza-visszatérő fel­
adata, kérdése az írásnak. A romániai 
magyar irodalom publicisztikával kezdődik. 
Kós Károly Kiáltó szavával, PAÁL Árpád 
híres vezércikkeivel, amelyek tudatosí­
tották a kisebbségi magyarság betájéko-
zódását az új álíamkeretekbe. „Minden 
írónknak sajátos romániai jellemvonása 
az, hogy a közkérdésekkel is foglalkozik, s 
így párhuzamosan fut mindegyiknek a 
pályáján a szépíró és a közíró" — mondja 
BALOGH Edgár, aki kilenc éven át tanította 
az egyetem magyar irodalmi tanszékén a 
publicisztikát. „Tanítványai közül került 
ki a székelyföldi lapoknak, de a többi, 
összesen tíz magyar napi és hetilapnak a 
fiatal garnitúrája". 

Ezt a publicisztikával, a sajtóval erősen 
összefonódottságot erősíti a szópírói alko­
tások publikálási lehetősége is. HUSZÁR 
Sándor fogalmazza meg ezt: ,,A romániai 
magyar irodalom folyóiratközpontú, nem­
csak olyan értelemben, hogy egy-egy folyó­
irat körül tenyészik, hanem hogy jellegét is 
jelentős mértékben a folyóiratok, azok 
szükségletei határozzák meg. A két világ­
háború közt ennek oka nyilvánvaló: a Szép­
míves Céhet kivéve alig van tlomániában, 
magyar nyelven, számottevő kiadói vál­
lalkozás. Á felszabadulás óta ez a helyzet 
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sokat változott, irodalmunk jellege azon­
ban ebből a szempontból keveset". BODOR 
Pál, az Irodalmi Kiadó nemzetiségi rész­
legének főszerkesztője ugyanígy látja a 
helyzetet: „Irodalmunk vizsgálatához 
folyóirataink elemzéséből is ki lehet indulni. 
Folyóirataink nem olyan jók, mint ami­
lyennek látszanak. Egyetlen irodalmi­
művészeti hetilapunk és egyetlen havi 
irodalmi folyóiratunk óhatatlanul monopol­
helyzetük haszonélvezői s persze adózói is". 

Több oldalról, más-más vonatkozásban 
fogalmazzák meg ugyanazt az eseményt, 
amelynek megközelítése adja mai iro­
dalmuk értékét. A felszabadulás utáni 
első írónemzedék romantikájához viszo­
nyítva mai irodalmukat érettebbnek lát­
ják. Ez az érettség azt jelenti, SZÁSZ János 
szavaival, hogy „a ma irodalma illúziótlan 
irodalom. Értsünk szót: nem eszmény­
telen, nem cinikus, nem a sorskérdések 
felett lebegő, nem az önismeret elől mene­
külő, de olyan, amely nem téveszti össze 
a vágyakat a valósággal, nem álmodja 
valósággá azokat az illúziókat, melyekkel 
minden romantikus nemzedék elindult. Ez 
nem jelent sötétenlátást. Ez az érettség 
jele, azé a pillanaté, amikor a serdülő 
rájön: hiába nyújtózik, nem éri el a csilla­
gokat, de ennek ellenére az eszményeiről, 
a fény felé törekvéséről lemondania nem 
szabad. Ez a valóságot meghódító, sok­
féle kifejezési eszköz, végtelen stílusmódo­
zatok útján realizálódó, eszményeiről le 
nem mondó illúziótlanság megszerezte 
végülis irodalmunk hitelét." Ezt az eszmét 
tükrözi SZEMLÉR Ferenc is, amikor a jel­
tétlen lelkesedés ellen tiltakozik. 

Ezeknek az eszményeknek a megvaló­
sításához, az igazi, a szocialista társadalom 
valóságát elemző realizmushoz azonban 
nem könnyű eljutni. „Hol látsz te mostaná­
ban komoly társadalmi kérdéseket elemző 
riportokat? Szerintem ez a fajta riport 
kiveszőben van. Az egyébként nívós 
riportok jórésze tudományos. Szaklapba 
beillő cikkek" — fogalmazza SIMON Magda, 
akinek pályája a falukutató irodalom 
hatására bővült a napilapírás mellé iro­
dalmi tevékenységgel. A regény-műfajnak 
a romániai magyar irodalomban megfi­
gyelhető válságát is ilyen okokkal magya­
rázza a már idézett BODOR Pál. Nem köny-
nyű mélyére hatolni a valóság problémái­
nak, alaposj átfogó s egyben árnyalt elem­
zést adni. Ám „az osztálytársadalomból a 
szocialista rendbe való átmenet katakliz­
mái közepette épp a kataklizmát meg­
kerülni, vagy nemzetiségi íróként épp a 
nemzetiségi tudatról és annak viszonyulá­
sairól nem írni — egyet jelent a hazai 
magyar regény, az időszerű, tömegeket 
érdeklő, nagy horderejű, a világnak rólunk 

jellegzetes képet rajzoló regény feladá­
sával." 

Irodalmuk történetével kapcsolatban 
néhány vonatkozás kerül csak elő, de ezek 
lényegesek, a fő erővonalakat és problémá­
kat jelölik ki. A két világháború között a 
kisebbségi lét tudatosításának programja 
és nehézségei, a belső ellentétek: ideológiai, 
ízlésbeli és osztálykülönbségek miatt foly­
tatot t erőpocsékoló harcok, ugyanakkor 
nívós folyóiratok is, ós a haladó kommunis­
ta és polgári irodalomnak ma is pozitívan 
értékelhető összefogása a humánum jegyé­
ben, az autodidakta, közvetlenül a kala­
pács meg a kasza mellől jövő őstehetségek 
jelentkezése a fő meghatározó jegyek. 
Akikhez legjobban kötődnek: ADY, MÓRICZ, 
NÉMETH László, a falukutatók. 1945 
után a folytonosságot a népszolgálat esz­
méje ós az első nemzedék leghaladóbbjai-
nak, legértékesebb tagjainak tevékenysége 
biztosítja. „Az én nemzedékem java része 
sajnos korán elpusztult. Akik azonban 
megérték a felszabadulást, kezdettől fogva 
a hazai irodalom élesztőivé váltak" — 
mondja JANCSÓ Elemér egyetemi tanár. 
A korábbi osztályellentétek által kivál­
tódott viták helyett most nemzedéki viták 
lazítják az egységet. 

Nagy súllyal szerepeltek az interjúkban 
az irodalomtörténetirással kapcsolatos prob­
lémák : maguk is látják, hogy a jugoszláviai 
és a csehszlovákiai magyar irodalom 
történeti feldolgozásához viszonyítva 
jelentősen lemaradtak. 

Annak a kétségkívül helyes éhnek a 
fenntartásával, hogy mindenki önmagáért 
felelős, a romániai magyar írók és kritiku­
sok, irodalomtörténészek igénylik a szoros 
kapcsolatot. Alapos, árnyalt elemzést igé­
nyelnek, annak szem előtt tartásával, hogy 
„a romániai magyar irodalom sajátosan 
erdélyi ügy. Az egyes magyarországi kriti­
kusok mindig kerítenek egy rokont, akihez 
hasonlítanak. A sajátos vonásokat kellene 
megkeresni" — mint KÁNYÁD i Sándor 
mondja. A társadalmi, lélektani, esztétikai 
koordinátarendszer megfelelő kiválasztása 
eredményezhet csak helyes ítéletet. BALOGH 
Edgár így fogalmazza ezt a kívánalmat: 
a kritikusok azt kell hogy vizsgálják, hogy 
a romániai magyar nemzetiségi lót sors-
problémáit véve tekintetbe, hogy felelnek 
meg a művek a szükségleteknek. „Azt 
hiányolom — olvashatjuk, hogy művein­
ket nem helyezik bele a mi rendkívül érde­
kes ós sajátos körülményeinkbe, abba a 
miliőbe, amibe születtek, s amit tükrözni 
kívánnak." 

W I N T E R M A N T E L I S T V Á N 
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Szeli I s tván: U t a k egymás felé. Újv idék 
1969, F o r u m . 278 1. 

S Z E L I I s t v á n n a k , a jugoszláviai m a g y a r 
i rodalomtör ténésznek, a h a t k ö t e t e s i ro­
da lomtö r t éne t i kéz ikönyv Magyar iroda 
lom Jugoszláviában c. fejezete egyik szer­
zőjének gyű j t eményes k ö t e t e összehason­
lí tó i roda lomtudomány i , s t i l iszt ikai és 
i roda lomtör téne t i t a n u l m á n y o k a t t a r ­
t a lmaz , o lyanoka t , ame lyeknek i smere te 
fontos m i n d az i rodalomtör ténészek , m i n d 
a szellemi m o z g a l m a k tör téne téve l , az 
i rodalmi művel t ség , az egyes m ű a l k o t á s o k 
csereforgalmával foglalkozó k u t a t ó k , m i n d 
pedig a folyóiratok t ö r t éne t ének vizsgálói 
s zámára . 

A magyar és a szerb felvilágosodás pár­
huzamos vonásait vizsgáló t a n u l m á n y mód­
szerében is — sajnos — m é g ú t t ö r ő jelentő­
ségű, s érdekes t anu l ságokka l szolgál a 
kele t -európai népek szellemi é le tének azo­
nosságai t és főként az azonosságon 
belül is je lentkező különbségeket il letően. 
A felvilágosodás m i n d k é t i roda lomban az 
i r á n y z a t eredet i osz tá lybázisá t je lentő 
polgárság meglé te nélkül je lentkezik. 
Beszűkül tség, t áv l a t t a l anság , i l luzórikus­
ság jellemzi, az i rodalmi tevékenység jelle­
gét a lapve tően nyelvi érdekűsége, helye­
sebben nyelv i kényszerűsége adja m e g 
(harc a nemzet i i rodalmi nyelvér t , az író- és 
a nyelvész-h iva tás összekapcsolódása) . 
A polihisztor író t ípusa , az i rodalmi i rány­
za tok és s t í lusok kereszteződése (klasszi­
cizmus, szent imenta l izmus) , a n a g y o b b 
Európa-közelség igénye s ennek következ­
t ében az i rodalom adaptáló-fprdí tó jellege 
m i n d k é t i roda lmat jellemzi. Á m a ké t nép 
nemzet i -á l lami helyzete eltérő volt , az 
egyház is m á s funkciót t ö l t ö t t be szellemi 
é le tükben, t o v á b b á az abszolut izmus is 
másféle t á v l a t o t k íná l t a szerbség és m á s ­
félét a m a g y a r s á g számára . N á l u n k — a 
nemesi osztályképviselet m i a t t — a nem­
zet és ha l adás el lentétbe kerülnek: a nem­
zet, á l l am és nyelv d i szpará t fogalmak, 
az önálló ál lamisággal és sa já t nemességgel 
n e m rendelkező szerbségnél i lyen el lentét 
nincs, a felvilágosodás ál lamelméletei szo­
ciális p rob lema t iká juk nélkül h a t n a k 
így. A m a g y a r i rodalmi nye lvé r t v ívo t t 
ha r c idegen nye lv hód í t á sa ellenében folyik, 
a szerb, belső differenciáltságát leküzdve, 
az orosz-szláv és a szláv-szerb i rodalmi­
ságból szület ik meg . A szerb i rodalmi és 
á l t a l ában szellemi élet fejlődésének ezt a 
szakaszá t az összetar tó e lemek erős vo l t a 
jellemzi, a m i t a pa t r ia rchá l i s görögkelet i 
egyház n a g y o b b nemze t i kohéziós ereje is 
fokoz. A szerb felvilágosodás ily m ó d o n az 
önálló á l lamiságba való organikus fejlődés 

egyik szakasza lesz, ame lye t osztá lyérde­
kek n e m osz tanak meg , s ame ly a keleti­
bizánci és orosz kul turá l i s szférából az 
o sz t r ák—német műve l t ség felé fordulás t 
jelenti . N e m olyan m é l y sodrású és k o m p ­
lex jelenség, m i n t a m a g y a r , m e n e t e 
egyenletesebb és kevésbé d r á m a i . A poli­
t i k u m sokkal kisebb sú ly t k a p benne , m i n t 
a m a g y a r b a n , sokkal i n k á b b eszmei síkon 
m a r a d . Rac iona l izmus ez elsősorban, e t ikai 
és n e m közéleti t a r t a l m ú , i n k á b b elsődle­
gesen erkölcsnemesí tő célú. K ö n n y e b b e n 
és t e rmésze tesebben is mer í t a nóphagyo-
m á n y o k b ó l . 

A legter jedelmesebb (114 oldalas) t anu l ­
m á n y A Tragédia délszláv képét rajzolja 
fel. A m a g y a r és a szerb i rodalmi műve l t ­
ség csereforgalmában Az ember tragédiája 
ú t j á t kíséri nyomon , összesen nyolc, szerb, 
h o r v á t és szlovén ford í tásá t elemezve, 
ér tékelve , a délszláv e lőadásokat és értel­
mezéseke t is i smer te tve , kézi ra tos fordí­
t á s o k a t is f igyelembe véve . Sajnos megle­
he tősen nega t ív kép rajzolódik ki e vizs­
gá la tok során: a tehetséges és jelentős köl­
t ő k a lka lmi fe lada tként , igen rövid idő 
a l a t t kész í te t ték ford í tása ika t , a filológiai­
lag kiérlelt szövegek n e m köl tők, h a n e m 
jószándékú MADÁCH-rajongók tol la alól 
kerü l tek ki . Szinte i ronikus, hogy a leg­
jobb szerb fordí tás készítője, S T E F A N O V I C 
t u d o t t legkevésbé m a g y a r u l . A fordí tások 
egyenet len ér téke , a v i sszhangta lanság és a 
színpadi kudarc , az igényesebb elemzés 
h i á n y a ellenére is m á r - m á r sz imbol ikus 
jelentőségű a Tragéd iának a m a g y a r és 
délszláv i roda lmak kapcso la ta inak tö r t é ­
ne tében be tö l tö t t szerepe. 

A negyvenes évek irodalma c. kö te t zá ró 
t a n u l m á n y a jugoszláviai m a g y a r i rodalom 
tö r t éne tének egy fejezetét jelenti . A szük­
ségképpen vázla tos á t t ek in t é s érdekes 
t anu lságokka l szolgál. A korszakolás t 
il letően meglepő, hogy a személyi kul tusz 
és a s ema t i zmus korszaka a miénk tő l 
különböző fázisban, ko rábban köve tkeze t t 
b e : az eszté t ikai szférába is beha to ló 
admin i sz t r a t ív i r ány í t á s korszaka 45-től 
az ö tvenes évek elejéig terjed, a jugoszlá­
via i szellemi élet egészében beálló vál to­
zásokig. A b í rá la t és az öneszmélés, bá tor ­
ta lanul , 47-től köve the tő nyomon . A folyó­
i ra tok publ ikációs lehetőségei n y ú j t o t t a 
s p o n t á n ösztönzést az í rásra a Vajdasági 
Magyar Kul tú r szöve t ség évenkén t meg­
h i rde t e t t p á l y á z a t a v á l t o t t á k fel. E z a 
m ű v e k á l ta lános színvonalcsökkenését 
e redményez te . A könyvk iadás tö r t éne t 
s z á m á r a szomorú adalék, hogy ugyancsak 
ez i rodalompol i t ika köve tkezményekén t 
1945 — 49 közö t t csak tíz m a g y a r szép­
i rodalmi m ű jelent meg , 1947-ben az első. 
A Híd c. folyóirat tö r téne téve l kapcsolatos 
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alfejezet a társadalomtudományi érdeklő­
déstől a szépirodalmi jelleg uralkodóvá 
válásáig rajzolja meg az utat, megértetve 
a mozgalom-jelleg megszűnését. A tanul­
mány a korszak íróiról adott 1/2 — 1 — 2 
oldalas lexikoncikk-szerű jellemzésekkel 
zárul, amivel, hiánytpótló jellegénél fogva, 
kézikönyvvé avatódik e kötet. Megjegy­
zendő, hogy az első világháború végétől 
kezdődő időszak kiadás- és folyóirat­
történészei számára forrás-értékű memoár­
kötetekre hívja fel a figyelmet a LŐRINC 
Péterről és MAJTÉNYI Mihályról szóló 
összefoglalás. 

Az ismertetett írásokhoz három portré-
tanulmány és két stíluselemző cikk (az 
egyik MÓRICZ Barbárok]áró\) csatlakozik. 

W. I. 

Huszty Sándor: A Műegyetemi Nyomda 
története 1921—1950. Budapest, 1969. 
130 1. 

A Budapesti Műszaki Egyetem központi 
könyvtára műszaki tudománytörténeti 
kiadványsorozatának 19. számaként jelent 
meg HUSZTY Sándor kis kötete a ?*űegye-
temi Nyomda három évtizedes fennállásá­
nak történetéről. 

Tartalmát tekintve a nyomda történeté­
nek ez a jól megírt, helyenként izgalmas 
olvasmányként ható, alapos forrástanul­
mányokon nyugvó feldolgozása négy téma­
körre tagolható. Az I. fejezet az első világ­
háborút követő esztendők társadalmi és 
gazdasági hátterét rajzolja meg a műegye­
temi hallgatókat érintő vonatkozásokban. 
Bemutatja a hallgatók létszámának ala­
kulását a húszas években, vázolja nyo­
masztó szociális helyzetüket, a diplomá­
sok munkanélküliségét, elhelyezkedési 
nehézségeit, és kitér arra az ellentétre, 
amely a nyomdai szervezett munkásság 
ós a nyomdászmérnökök között támadt a 
Tanácsköztársaság bukását követő terror-
intézkedések idején, az 1919. augusztusi 
nyomdászsztrájk letörésében vállalt sze­
repük miatt, ami még a harmincas évek­
ben is éreztette hatását. A I I — V. fejezet a 
nyomda alapítását, berendezésének, fel­
szerelésének munkáját, gyarapítását és 
tevékenységét tekinti át az államosításig, 
illetve megszűnésig. A VI. fejezet a szemé­
lyi kérdéseket és a nyomda gazdálkodását 
tárgyalja, a VII. fejezet pedig a termékeit 
ismerteti. 

A nyomda három évtizedet felölelő fenn­
állása folyamán elég sok volt a zavar, 
bizonytalanság, sőt személyi ellentét, tor­
zsalkodás. Ez természetszerűen adódott a 

nyomda szervezetéből, sajátos helyzetéből. 
Elvben tanműhely volt, olyan jogi hely­
zettel, mint a Mechanikai Technológiai 
Tanszék többi laboratóriuma, ám azzal az 
ismételten rögzített feltétellel, hogy a 
fenntartás költségeit fedeznie kell, mégis 
úgy, hogy külső, azaz a Műegyetemen 
kívüli munkát nem vállalhat. Ez olyan 
ellentmondásos helyzetet teremtett, hogy 
annak meg kellett bosszulnia magát. Magá­
ban hordta a nehézségek forrását. 

A nyomda életrehívóit az a dicséretes 
szándék vezette ugyan, hogy a nyomdai 
ismeretek gyakorlati oktatásával a súlyos 
gazdasági helyzetben levő végzett hall­
gatók kezébe a diplomán felül biztosnak 
látszó kenyeret adjon, de ez a nagy jelen­
tőségű, humánus elgondolás akadályokba 
ütközött. Nemcsak a felettes szervek 
intézkedései nehezítették a nyomda műkö­
dését, szemben állt vele a szervezett nyom­
dai munkásság, illetve a nyomdatulajdono­
sok érdekképviselete, a Grafikai Főnök­
egyesület is. A nyomdaipar nem ismerte el 
a Műegyetemen szerzett nyomdászképe­
sítést, és nem alkalmazott nyomdászmér­
nököket. A harmincas évek idevágó tár­
gyalásai, vitái, beadványai elvi jellegűek 
voltak. Ezt bizonyítja az, hogy midőn a 
könyvkötők ipartestülete 200 tag nevében 
szót emelt, mindössze kb. 12Ó0 pengő 
értékű külső munka vállalása lehetett 
sérelmes, a Főnökegyesület akciójának 
konkrét tárgya pedig egy olyan vers­
füzet nyomása volt, amelynek bruttó 
számlaértéke alig tette ki egy nyomdai 
szakmunkás egy hónapi bérét. 

A személyi bajok, pereskedéseik forrása 
is ez az ellentmondásos helyzet volt. A har­
mincas évek végéig egyetlen ,,alkalma­
zott"-ja volt a nyomdának, a nyomda­
vezető. Ő tartotta a gyakorlatokat, ő volt 
hivatva arra, hogy a nyomdai kiképzésre 
jelentkezőket szakmai ismeretekre oktassa, 
kezdve a szedésen, végezve a kötészeti 
munkán. Nem vitás, hogy ezt egyetlen 
szakember teljesíteni képtelen. Melléje 
beállítottak olyan „gyakornokokat", akik 
kb. a nyomdai bérszabálynak megfelelő 
összeg erejéig segély vagy ösztöndíj címén 
kaptak havi munkadíjat. A valóságban 
részlegeket vezettek ők munkakönyv, OTI-
bejelentés, szerződés, a felmondási időnek, 
módnak stb.-nak rögzítése nélkül. 

HUSZTY munkája mindezt, világosan 
dokumentálja, csak kár, hogy nem vonja 
le a következtetést. 

A felszabadulás után a nyomda szer­
vezete megváltozott, normalizálódott, de 
az államosítás, majd pedig a végleges 
felszámolás pontot tett története végére. 

Munkája utolsó fejezetében a szerző a 
nyomda termékeiről ad beszámolót. Fel-
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sorolja a jelentősebb fellelhető produk­
tumokat a harmincas évektől az államosí­
tásig. Ismerteti az ott készült folyóiratokat, 
valamint ezek különnyomatait, melyekre 
a Műegyetemi Nyomda nagyobb gondot 
fordított, mint általában a nyomdaválla-
latok. Több munkának közli a címlap -
reprodukcióját is, bár ezek igen rosszul 
sikerültek. Pedig rotaprint sokszorosítás­
sal is lehet, sőt kell jobbat, szebbet nyúj­
tani. Sajnálatos az is, hogy az illusztrációk 
elszakadnak a szövegtől, a mondanivaló­
tól. Van olyan reprodukció, amely illuszt­
rálja ugyan a szövegben mondottakat, 
csak éppen nincs a helyén, és nincs is hivat­
kozás rá, többről azonban nem történik 
még csak említés sem. Egyetlen szerkesztési 
elvnek a címlapok időrendje látszik, de 
már a páros vagy páratlan oldalra helye­
zés teljesen esetleges. 

A szerző értékes munkája mindenesetre 
gondosabb szerkesztést és színvonalasabb 
nyomdai kiállítást érdemelt volna. 

MÁTÉ KÁROLY 

Csat József—Héberger Károly — Pásztor 
József né: Villamossági irodalomkutatás. 
Egyetemi segédkönyv. A. Budapesti Mű­
szaki Egyetem Központi Könyvtárának 
kiadványa. Szerk. HÉBERGER Károly. 
Tankönyvkiadó. Bp. 1969. 328 1. 24 cm. 

Hézagpótló feladat megoldására vállal­
kozott a Műszaki Egyetem Központi 
Könyvtára ennek a könyvnek kiadásával. 
Abból a megfontolásból kiindulva, hogy 
az egyetemről kikerülő mérnököknek ön­
állóan kell megoldaniuk felmerülő szak­
problémáikat, és ehhez ismerniük kell a 
megfelelő irodalom megtalálásának ós fel­
használásának módozatait, célul tűzte ki, 
hogy a tanszékekkel együttműködve beve­
zesse a mérnökhallgatókat a szakirodalom­
kutatás módszereibe. A valóságban azon­
ban ennél többet nyújt ez az egyetemi 
segédkönyv, mert nagy vonalakban a 
szellemi munka technikájának egész prob­
lémakörét felöleli. Tárgyalja az irodalom­
kutatás fontosságát, a villamossági tan-
könyveket,kézikönyveket, enciklopédiákat, 
lexikonokat címük pontos megadásával, ,,a 
szellemi munka forrásai" címen egy kis íze­
lítőt ad a könyvtári alapismeretekből, s tájé­
koztat könyvtáraink és dokumentációs 
intézményeink felől, külön fejezetet szen­
tel a „szellemi munka technikájának", 
egy másikat a folyóiratok sajátos problé­
máinak, míg végül részletesen és ügyesen 
kidolgozott példákat ad a szakirodalom 
kutatására. A függelék a villamosság ós 
határterületei fontosabb hazai társulatai-

' Magyar Könyvszemle 

nak, intézményeinek s a vonatkozó nem­
zetközi szervezeteknek adatait közli, iro­
dalmat ajánl ós fényképmásolatokkal szem­
lélteti a fontosabb forrásokat, hogy a 
bennük való tájékozódást elősegítse. Ter­
jedelmes tárgymutató zárja le a kötetet. 

Hézagpótlónak mondottuk a Műszaki 
Egyetem Központi Könyvtárának vállal­
kozását, ós valóban meggyőződésünk, hogy 
a szellemi munka technikai problémáival 
aránytalanul keveset foglalkoznak oktatási 
intézményeink. Nem fordítanak kellő 
gondot az olvasás, a tanulás legcélsze­
rűbb módozataínak és feltételeinek ismer­
tetésére (ez még a középiskolák, ha nem 
az általános iskolák feladata lenne !), de 
nem adnak megfelelő tájékoztatást a 
tudományos kutató munka „fogásai" felől 
sem, nem is beszélve a szoros értelemben 
vett irodalomkutatásról. Elismerés illeti 
tehát HÉBERGER Károlyt, hogy — felis­
merve e hiányosságokat — az irodalom­
kutatás ürügyón (mert szoros értelemben 
véve csak ez tekinthető könyvtárral kap­
csolatos munkának !) módot talált mind­
ezeknek a kérdéseknek nagyvonalú ismerte­
tésére. De elismerés illeti az ismertetés mód­
jáért is, amely egyszerűen és érthetően, 
minden áltudományos általánosítás ós szak-
kifejezé -misztika nélkül tör céljára, a 
gyakorlatot lehetővé tevő és megkönnyítő 
adatközlésre. Külön ki kell emelnünk a 
gonddal összeállított tárgymutatót, amely 
szemléletes összeállításban feltünteti a 
villamossági tárgyszavakat, az ETO szá­
mokat, továbbá a kézikönyvekre, encik­
lopédiákra, referáló és szakfolyóiratokra 
vonatkozó könyvhelyek lapszámát. Az ösz-
szeállítás olyan kimerítő, hogy netncsak a 
mérnökhallgatók ós a villamosság terüle­
tén kutató munkát végzők, hanem még a 
könyvtári szakozók is jó hasznát vehetik. 

Azt mondhatjuk, hogy ez az „egyetemi 
segédkönyv" ízléses külsejével, kitűnően 
szerkesztett tartalmával, „omne túlit 
punctum". Kritikaként talán csak annyit, 
hogy egy rövidítésjegyzék talán még fo­
kozta volna hasznosságát és használható­
ságát. 

TAKÁCS MENYHÉRT 

Lovász Kálmán: A nyomtatás elmélete 
Bp. Műszaki Kiadó, 1969. 152 1. 

A nyomdaipari technológia tudományos 
alapjainak vizsgálata az utóbbi évtize­
dekben indult meg. A negyvenes években 
elsősorban a Szovjetunióban, Hollandiá­
ban és más országokban kezdődtek kuta­
tások, amelyek arra irányultak, hogy a 
nyomtatásnál fellépő jelenségek megisme-
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résével a technológiát javító új eljárásokat 
dolgozzanak ki. A nyomdászat napjaink­
ban nagyüzemi jellegű, ahol egymástól 
merőben eltérő technológiák bonyolult 
gépi technikával párosulnak és mindezek­
hez bizonyos szintű fizikai-kémiai, mecha­
nikai, sőt elektronikai ismeretek szüksége­
sek. A nyomtatáselméleti vizsgálata ugyan­
akkor a nyomdászatban dolgozókon kívül 
a könyvszakma szakembereit, a műszaki 
szakértőket, a könyvtárosokat stb. is hasz­
nos tudnivalókkal vértezi fel. 

Az érdekes, eddig alig ismert témát a 
szerző áttekinthető szerkezetben, olvas­
mányosan tárgyalja; az érthetőséget száz­
nál több ábra, grafikon, diagram és mikro-
felvétel segíti elő. A bevezető rész a 
különböző nyomtatási módok: a magas-, 
sík-, és mélynyomás alapelveit taglalja, és 
táblázatban hasonlítja össze a különböző 
technikával készült nyomatok jellemzőit. 
Majd a nyomtatás tényezőivel foglalkozik, 
a magasnyomóformák és a nemnyomó 
elemek méreteinek helyes arányát kutatja. 
A könyvek kezelésével, tárolásával és 
megőrzésével foglalkozó könyvtárosok szá­
mára különösen érdekesek a papír mechani­
kai tulajdonságait és a papírlap felületén 
lejátszódó kémiai folyamatokat tárgyaló 
részek. A nyomtatás minőségét meghatá­
rozó tapasztalat, hogy a különböző nyomó­
eljárásoknál, de. még az egyes gépcsopor­
toknál is más papírt és eltérő festéket kell 
használni. Ezt a fontos gyakorlati kérdést 
a megfelelő vizsgálatok eredményei is alá­
támasztják. 

A könyv talán legsikerültebb fejezeté­
ben a szerző a nyomtatás folyamatát tudo­
mányos módszerességgel elemzi. Ismerteti 
a papír mozgását a nyomógépben, és részle­
tesen tárgyalja a papírokra a nyomtatás 
közben ható erőket. A festékezésnél és 
egyengetésnél lejátszódó kémiai jelenségek 
leírását a nyomtatás döntő fázisának: a 
festékátadás folyamatának számszerű ada­
tokkal alátámasztott vizsgálata követi. 
A kutatások egyenlet formájában, az ún. 
Lehig-képletben határozzák meg a nyomás 
előtt lévő festék és a papírra átadott fes­
tékmennyiség (g/m2) viszonyát. Hasonló 
részletességgel tárgyalja a nyomat minő­
sége szempontjából jelentős egyéb ténye­
zőket: a nyomási sebességet, nyomóerőt, a 
hőmérséklet, légnedvesség hatását, a borí­
tás és a nyomóforma anyagát, méreteit. 

A könyvek használóit; az olvasókat és a 
könyvtárosokat különösen érdeklő fontos 
téma a nyomtatvánnyal szemben támaszt­
ható minőségi igények vizsgálata. A tar­
talom és forma művészi összhangjának 
hagyományos kérdését a nyomtatóknak 
sohasem szabad szem elől téveszteni a 
technológia alkalmazásában. Például a 

nyomtatott fekete betűk és képek maximá­
lis fedettségére törekszünk, ugyanakkor 
egyes nyomtatványoknál az esztétikai 
hatás szürke betűkkel érhető el. Hasonló 
az igény az árnyalat visszaadásánál, ahol 
az a kívánalom, hogy az eredeti kép árnya­
latainak egymáshoz viszonyított aránya 
ne változzék meg a nyomtatványon. Erték-
rontó, ha a nyomat halvány képe a papír 
hátoldalán látszik. E zavaró jelenségek 
magyarázatánál a szerző ez irányú kuta­
tásaira (LOVÁSZ K.: A nyomdafesték beha­
tolása a papírba. Kand. diss. Bp. 1966.) 
támaszkodik. A könyv utolsó részében 
mikroszkópon készített mikrofelvételek 
szemléltetik a nyomtatás főbb jelenségeit, 
szövegaláírásában pedig a szerző a fonto-
sabb észrevételeire külön is felhívja a 
figyelmet és ezáltal e ritka felvételeket 
oktatási célra is alkalmassá teszi. 

A könyv értékéhez tartozik az egyes 
fejezetekhez felhasznált irodalomjegyzék, 
amelyben félszáz hazai és külföldi szak­
könyvet sorol fel. Hiánynak érezzük azon­
ban, hogy a sokoldalú anyaghoz tárgy­
mutató nem készült, amely pedig nagyban 
segítené az eligazodást egy ilyen kevésbé 
ismert és fejlődő szakterületen elkerülhe­
tetlen párhuzamos vagy éppen egymást 
keresztező fogalmak értelmezésében. A 
nyomtatás tudományos alapjait tárgyaló 
könyvet a Műszaki Kiadó és a Franklin 
Nyomda a tartalomhoz igazodó köntösben, 
műnyomó papíron tetszetős tipográfiával, 
művészi borítóval jelentette meg. 

MÓRA LÁSZLÓ 

Magyar szabadságharcosok a fasizmus 
ellen. Dokumentumok a magyar anti­
fasiszta ellenállási mozgalom történetéből. 
1941 —1945. Szerk. és bev. tanulmányt 
írta HAESÁNYI János. 2. kiad. Bp. 1969, 
Zrínyi Katonai Kiadó, 906 1. 8 t. 

Az impozáns terjedelmű kötet hosszú és 
szorgos munkával bel- és külföldön gyűj­
tött elsősorban levéltári anyagon nyugszik. 
A szerzők ezenkívül a partizánharcok egy­
kori résztvevőitől is gyűjtöttek anyagot. 
A kötet — amellett, hogy az antifasiszta 
ellenállás magyar szakasza, illetve magya­
rok által segített frontjainak első hozzá­
férhetővé tett történelmi forrását kínálja—-, 
egyben bizonyítani is akar: azt, hogy ha a 
magyar nép harca méreteiben elmaradt a 
más népek, elsősorban a Szovjetunió óriási 
méretű ellenállási küzdelmei mögött — 
mégis jelen volt, megvolt, sőt jelentősebb 
volt, mint eddig hittük. Az anyagot nem 
tekintik teljesnek — elsősorban arra töre­
kedtek, hogy az eseményekkel egyidőben 
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vagy közvetlenül utánuk keletkezett doku­
mentumokat adjanak. Éppen ezért eleve 
lemondtak a későbbi visszaemlékezések 
akár csak kivonatos közléséről is. Mégis, 
művük eleven olvasmány is, történelmi 
forrásértéke mellett néha borzalmas, néha 
felemelő dokumentum az embertelenség 
ellen mindent bevető elszánt kiállás évei­
ről. 

A dokumentumok elrendezésének alap­
elve a kötet hivatásának megfelelően az 
időrend. Ezt hxizza alá a kiadvány végén 
közölt részletes időrendi mutató is. Az idő­
rendi mutatón kívül gazdag, fejezetekre 
bontott bibliográfia, névmutató, helynév­
mulató és tematikus mutató teszi jól hasz­
nálhatóvá HARSÁNYI János könyvét. 

Folyóiratunk érdeklődési területe magá­
ban foglalja és kell, hogy -foglalja, tisztán 
formai okokból is, a történelmi és irodalmi 
forrásgyűjteményeket, forráskiadványo­
kat. De azonkívül, hogy az itt ismertetett 
könyv ezek között már csak terjedelmével 
is tekintélyes helyet foglal el, még egy 
másik oldalról is érinti a magyar könyv­
es sajtótörténet kutatóit. Számos részletet 
és teljes cikket közöl ugyanis az egykorú 
ellenállás nyomtatott vagy más úton sok­
szorosított periodikus kiadványaiból 
(224-226, 610-614, 720-723, 771. 1.), 
röpirataiból (247 — 248, 523 — 524, 775. 1.) 
és a rájuk vonatkozó tervek, intézkedések 
dokumentumaiból (230 — 231, 620 — 621, 
636—637. 1.). Különös figyelmet érdemel 
ebből a szempontból a lengyel hazafiak 
bilinguis párbeszédes nyomtatványa, ame­
lyet magyaroktól történt fegyver és más 
felszerelés vásárlásánál használtak. Ez 
utóbbit a kötet végén facsimilében is lát­
hatjuk. Kár, hogy az egy nyomtatott 
ívre terjedő illusztrációs anyag a kötet 
végére került és a könyv szép, külső kiál­
lításában is példát adó megjelenésével 
szemben kevésbé jól sikerült. 

D. B. 

Wladimir Iljitsch Lenin in Berlin und als 
Leser der Königlichen Bibliothek, der 
heutigen Staatsbibliothek. Red.: Fried­
hilde KRAUSE. Berlin, Druck Deutsche 
Staatsbibliothek, 1970. 40 p. 7 t, Bibliogr.: 
p. 3 3 - 3 4 . 

. Két kisebb tanulmányt és több adattárt 
foglal magába a Deutsche Staatsbiblio-
theknak ez a LENiN-centenáriumra ki­
adott, sok képmelléklettel színesített össze­
állítása. Xaver STREB Lenin in Berlin címen 
napokra, egyes esetekben órákra menő 
pontossággal írja le a szovjet állam alapí­
tójának néhány napos vagy több hetes 
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berlini tartózkodásait első, 1895-ös láto­
gatásától 1917. április 11— 12-i átutazásáig 
a legendás különvonatban. Az áttekintést 
olvasmányossá teszik azok a kitérők, 
amelyekben a szerző röviden tájékoztat az 
orosz, illetve a német munkásmozgalom 
problémáiról azokban a napokban, ame­
lyekben LENIN ott időzött, felsorolja a 
nevesebb személyeket, akikkel találkozha­
tott vagy kimutathatóan találkozott. 
STREB óvakodott attól, hogy erőltetetten 
mutasson ki összefüggéseket, mondani­
valójának hitelét, a részint fotómásolatok­
ban is közölt korabeli dokumentumok, 
idézetek támasztják alá. 

Az előbbinél nem kevésbé lelkiismeretes, 
alapos a második tanulmány, amelyben G. 
SCHWARZ és Friedhilde KRAUSE LENIN-
nek a berlini Königliche Bibliothekban 
(ma Staatsbibliothek) végzett munkáját 
vizsgálják. A könyvtár irattárából álla­
pították meg, hogy LENIN 1895. augusztus 
14-én kapott olvasójegyet, az elkövetkező 
hetekben számos könyvet kölcsönzött és 
valamennyit 1895. szeptember 21-én vissza­
vitte. Tizennégy cím szerint ismert könyvet 
vitt el otthoni használatra. A cikkírók 
egyenként értékelik a LENIN által tanul­
mányozott munkákat, kiemelve annak 
jelentőségét, hogy MARX ós ENGELS Die 
heilige Familie-]át, LENIN hamarabb ol­
vasta akkori mesterénél, PLEHANC-vnál. 
Ez a kiadvány ugyanis a legnagyobb 
könyvritkaságok közé tartozott, nem vélet­
len tehát, hogy LENIN olyan alaposan 
tanulmányozta a Berlinben felfedezett 
példányt —, az erről 1895-ben készített 
bő jegyzetei véletlenül megmaradtak. 

Az évfordulós füzet függelékében a 
LENIN által Berlinben használt könyvek 
teljes jegyzékét, továbbá Lenin magán­
levelezésének berlini tartózkodására vonat­
kozó passzusait, valamint a drezdai Deut­
sche Fotothek LENiNt ábrázoló felvételei­
nek listáját találjuk. A gondos, szép 
kiállítású munka számos új adatot és 
összefüggést is feltáró értékes hozzájárulás 
a kiterjedt Lenin-életrajzi irodalomhoz. 

REMETE LÁSZLÓ 

Beiträge zur Inkunabelkunde. Dritte Folge 
4. Berlin, 1969. Szerk.rProf. Hans LÜLFING, 
Ursula ALTMANN, Heinrich ROLOBT. 

A Beiträge zur Inkunabelkunde hosszú 
múltra tekint vissza. Megindítása azok­
ban az években történt, amikor a típus­
összehasonlítás objektív módszerének meg­
ismertetésével új korszak kezdődött a 
könyvnyomtatás legrégibb emlékeinek fel­
dolgozásában. 1904-ben alakult meg a 
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Kommission für den Gesamtkatalog der 
Wiegendrucke, majd nem sokkal később a 
Gesellschaft für Typenkunde des 15. 
Jahrhunderts. E két bizottság munkáját 
támogatta az általuk megindított Beiträge, 
amely 1907 — 1935 között megjelent 7 füze­
tében kisebb nyomdászattörténeti tanulmá­
nyokat adott közre. 1935-ben lett a Beiträge 
zur Inkunabelkunde az ősnyomtatvány­
kutatás és az ahhoz kapcsolódó tudomány­
ágak nemzetközi orgánuma. ANeue Folge I. 
füzetének előszavában Isak COLLIJN és 
Erich von RATH külön felhívta a figyelmet 
arra, hogy a Beiträge célkitűzései nem fedik 
a nemzetközileg elismert Gutenberg Jahr­
buch kiadói programját, mert ez utóbbi 
nem csupán a XV. századi könyvkiadás, 
hanem az egyetemes könyvtörténet körébe 
tartozó tudományágak nemzetközi orgá­
numa. A második világháború alatt a 
Beiträge közreadása is elakadt. 1965-ben 
Dritte Folge megjelöléssel, a berlini 
Deutsche Staatsbibliothek gondozásában, 
indult újra a nemzetközi ősnyomtatvány­
kutatást támogató kiadvány. 

Az 1969-ben megjelent füzetet a GUTEN-
BERG-évfordulóra emlékező tanulmányok 
nyitják meg. GUTENBERG életművének 
jelentőségét Hans LÜLFING professzor 
Gutenbergs typographisches Vermächtnis c. 
tanulmánya méltatja.1 Az elegáns stílusú 
megemlékezés számtalan lényeges adat és 
az adott korszak gazdasági, társadalmi 
körülményeit kitűnően ismerő kultúrhis-
tórikus szerző megállapításainak esszé-
jellegíí ötvözete. A realitásokból kiinduló 
szemlélet vezeti el szerzőt Gutenberg tár­
sadalmi helyzetének — száműzött patrí­
cius, zseniális kézműves-feltaláló, ügyesen 
kalkuláló üzletember — elemzéséhez, a 
könyvkiadás és a korakapitalista pénz­
gazdálkodás kapcsolatának bemutatásához, 
de a könyv korszerű tipográfiai megformá­
lására vonatkozó s ily módon immár a 
jövőbe mutató megállapításokhoz is. 

Ugyancsak a jövő feladataira hívja fel 
a figyelmet Albert KAPR két ünnepi meg­
emlékezésében a Gutenberg-kutatás nega­
tívumainak, eléggé nem tisztázott prob­
lémáinak számbavételével. Köztük említ 
olyanokat is, amelyeket véglegesen eldön-
töttnek valószínűleg soha nem lehet tekin­
teni. Az ismert forrásanyag újabb szem­
pontból való értékelése azonban kétség­
kívül korrigálhatja, ül. finomíthatja az 
eddigi következtetéseket. Különösen a 
koreai — nyugateurópai kapcsolatok további 

1 A jeles tanulmány első fogalmazásából 
a Magyar Könyvszemle közölt annakidején 
egy részletet. (1967. 221-227. 1.) 

vizsgálatát éreznénk gyümölcsözőnek, mert 
e téren a levéltári forrásanyagok kiakná­
zása aligha tekinthető befejezettnek. A Ke­
let-Ázsiából Európába irányuló kereske­
delmi-kulturális kapcsolatok alaposabb 
ismeretében arra a sokszor felvetett kér­
désre is megalapozottabban válaszolhat­
nánk, hasznosíthatott-e GUTENBERG a ko­
reai nyomdászatról nyert információkat a 
könyvnyomtatás eszközeinek és munka­
folyamatának megtervezésekor. 

A GuTENBERG-évfordulóra emlékező 
munkák sorát Borisz Petrovics SAMORO-
DOV bibliográfiája zárja le, amely 1720-tól 
napjainkig ad áttekintést az orosz nyelvű 
GuTENBERG-irodalómról. A több mint 200 
könyvet, szakcikket, megemlékezést közre­
adó bibliográfia számos nemzetközileg elis­
mert munkát sorol fel. Emellett azonban 
imponáló dokumentuma annak is, milyen 
fontos szerepet vállalt Oroszország GUTEN­
BERG életművének kelet-európai megismer­
tetésében. 

Evgenij L. NEMIROVSZKIJ Slawische 
Inkunabeln in kyrillischer Schrift címen 
közreadott kitűnő tanulmánya szerző témá­
jának I. fejezete: a cirill betűs könyvki­
adást megindító krakkói Sweipolt FIOL 
kiadványait ismerteti. A THURZÓ János 
pártfogoltjaként Krakkóban orthodox egy­
házi szerkönyveket nyomtató, majd az 
inkvizíció börtönéből szabadulva Lőcsén 
megtelepedő ősnyomdász működése sokszor 
nyert méltatást a szakirodalomban, így 
többek között 1936-ban a Gutenberg 
Jahrbuchban. Kiadványainak korszerű 
számbavételére azonban KARATAEV ós 
ESTREICHER bibliográfiáinak megjelenése 
óta nem történt kísérlet. NEMIROVSZKIJ 
eredményei épp ezért meglepőek: a nyugat­
európai, ill. amerikai könyvtárakban oly 
ritka Oktoih 6, Gsaszoszlov 23, Triód' poszt-
naja 26, Triód' evét naja 19 ismert példányát 
sorolja fel, köztük a szentendrei Triód' 
cvetnaja kötetet is. A példányok története 
és mai lelőhelye pedig azt igazolja, hogy 
Sweipolt FIOL kiadványai korán orosz 
földre kerültek. Ezért nem sikerült a 
humanista Konrád Celtisnek sem példányt 
szerezni belőlük. 

A tartalmi-szerzői problémákat elemző 
dolgozatok csoportjában Wolfgang O. 
SCHMITT impozáns szakirodalommal doku­
mentált tanulmánya a sokszor DONATUS-
nak tulajdonított népszerű latin nyelv­
tan, a la ima forrásait és szerkezetót elemzi. 
Bár a Ianua XV. századi kiadásait a GW 
gondos rendszerezésben már közreadta, 
SCHMITT alapos munkája további tanulsá­
gokat szolgáltat a publikálatlan, ill. csonka 
kiadások meghatározásához. Ugyanez érvé­
nyes Ursula BRÜCKNER gondos szövegelem­
zésen nyugvó dolgozatára. Szerző a két 
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ismert XV. századi asztrológus, Wenzel 
FABER von BUDWEIS és Johannes VIRDUNG 
1492-re összeállított Prognostikon-jainak 
összevetésével mutatja ki, hogyan vitte 
tévútra a bibliográfusokat egy nyomdász 
felületessége a Johannes VIRDUNG által 
összeállított, de szerzőnév nélkül közre­
adott 1492. évi Prognostiken meghatározá­
sakor. John M. LENHART Der Verfasser der 
Epistola de miseria curatorum seu plebano-
rum c. munkája azokat a korábbi megálla­
pításokat támasztja alá, amelyek szerint e 
népszerű anonym művet Jacobus WIMPHE-
LING írta. Az ősnyomtatvány-katalógusok 
e mű kiadásait Epistola címszó alatt re­
gisztrálják. 

Értékes eredményekkel gyarapítják 
ismereteinket a kötet harmadik csoportját 
alkotó cikkek is. Peter AMELUNG Bologneser-
Typen in Süddeutschland címmel a bolo­
gnai Balthasar de Hyrberia-nak tulajdo­
nított típusokról bizonyítja be, hogy azo­
kat Ulmban, Konrád DINCKMUT használta. 
Ernst Daniel GOLDSCHMIDT a jeruzsálemi 
Nemzeti Könyvtár 3 héber ősnyomtat­
ványát, Gottfried LANGER egy velencei 
ősnyomtatvány (Hain 1484), Fritz JUNTKE 
pedig egy bázeli kiadvány (Hain 1468) 
variáns szedésrészleteit ismerteti. Sergio 
SAMEK LUDOVICI a római Sweynheym-
Pannartz-nyomda Giovanni Andrea Bussi-
hoz fűződő kapcsolatát dokumentálja. 
A Mladen BOSNJAK által ismertetett 
zágrábi Hortus sanitatis példánnyal kap­
csolatban hadd jegyezzük meg, hogy ez a 
kiadás (Choulant I I I . 16) megvan az Orszá­
gos Széchényi Könyvtárban, a British 
Museumban viszont nem található. 

Tematikájánál fogva a tanulmányok 
egyik csoportjába sem sorolható Leo 
KOHÚT szép reprodukciókkal illusztrált 
ismertetése a Brünnben őrzött Blockbuch 
Biblia pauperumról. Örömmel olvastuk, 
hogy KOHÚT is csatlakozik ahhoz a K R I -
STELLER és HiND által kezdeményezett, 
majd az esztergomi Blockbuch Biblia 
pauperum fakszimile kiadásában (1965, 
1967) újabb érvekkel alátámasztott meg­
állapításhoz, mely szerint a legelső tábla­
nyomatos könyvek a 15. század második 
negyedének elején készülhettek. A famet­
szetekkel kapcsolatban használt Einblatt -
druck kifejezés azonban nem szerencsés. 
A GW Einblattdrucke c. kiadványa a sze­
désnyomással előállított szövegű egyleve-
les nyomtatványokat regisztrálja, míg 
Schreiber alapvető munkája a XV. szá­
zadi fa- és fémmetszeteket — ha tetszik 
Einblattholzschnitt, ül. Einblattmetall-
schnitt-eket — publikálja. 

Az elmondottak után sommázó értéke­
lésként hadd említsünk még ennyit: a 8 
országból származó tanulmányokat szép 

kiállításban közreadó kötet szerkesztősége 
méltón adózott GUTENBERG emlékének. 

SOLTÉSZ ZOLTÁNNÉ 

Fleischhack, Curt: Bibliographisches Grund­
wissen. 6. bővített kiad. Átdolg. Gottfried 
ROST. VEB Bibliographisches Institut, 
Leipzig. 1968. 108 1. 

Gottfried ROST, tanárának, Curt 
FLEiscHHACKnak 75. születésnapjára átdol­
gozta a professzor ,,5 kiadásban dicsért, 
felvásárolt és használt" Bibliográfiai alap­
vetés-ót. Az új kiadás nem változtatott a 
könvv eredeti célkitűzésén és keretein. 
Tulajdonképpen tankönyv. Éspedig első­
sorban nem is egyetemisták, hanem a 
könyvtárakban és a könyvkereskedelem­
ben dolgozó középkáderek használatára. 
Ennek megfelelően nem azt tekinti elsőd­
leges feladatának, hogy az „aktív" bibliog­
ráfiával, a kiadvány jegyzékek összeállí­
tásával és feldolgozásával ismertessen meg. 
Inkább a „passzív" bibliográfiának, a 
meglevő jegyzékek használatának gyakor­
latába akar bevezetni. 

A bibliográfia mibenlétének és alap­
fogalmainak csak egy-egy rövid fejezetet 
szentel, de ebben elismerésre méltó rövid­
séggel, tömörséggel és egyszerűséggel tár­
gyalja a bibliográfia és a dokumentáció 
viszonyát, a bibliográfiák különböző faj­
táit stb. A legnagyobb figyelmet a jelen­
legi német általános bibliográfiákra for­
dítja, ami érthető, hiszen ezekben kell a 
legotthonosabban mozognia a német könyv­
tárosnak és a könyvkereskedőnek, nem 
csak azért, mert ezeket forgatja a leggyak­
rabban, hanem azért is, mert szerkezetük 
alapos ismerete a többi bibliográfiák rend­
szerének áttekintését jelentősen könnyebbé 
teszi. Tudománytörténeti szempontból is 
érdekes az a rövid fejezet, amely a mai 
általános bibliográfiák elődjeiről és a 
bibliográfiák fejlődéséről szól. Ez a fejezet 
nem tekinthető elkalandozásnak a törté­
nelem területére, mert a szerző a régi mun­
kák világában eligazítást nyújtó s így 
ma is élő és nélkülözhetetlen bibliográfiai 
összeállítások szerint rendezi az előadott 
anyagot. A bibliográfiák bibliográfiáit, 
a bibliográfiai tájékoztatást nyújtó egyéb 
fajtájú összeállításokat, a bibliográfiaszerű 
különfóle segédeszközöket, a szakbibliográ­
fiákat, a külföldi (nem német) nemzeti bib­
liográfiákat és a bibliográfiákban való ke­
resést megkönnyítő gyakorlati tanácsokat 
tárgyaló fejezetek közül csak az utolsó 
kettőt emeljük ki. A külföldi nemzeti 
bibliográfiákról szólót azért, mert sajná­
lattal kellett megállapítanunk, hogy a 
Magyar Nemzeti Bibliográfiává, és a Magyar 
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Folyóiratok Repertóriumára, vonatkozóan 
ott közölt adatok sok évvel meghaladott 
állapotokat tükröznek. A bibliográfiákban 
való keresés gyakorlatát elősegítő fejezetet 
ezzel szemben azért említjük meg, mert 
az abban követett, mintegy póldakidolgo-
zás-szerű módszert mind pedagógiai, mind 
pedig praktikus szempontból kitűnőnek 
találtuk. 

TAKÁCS MENYHÉRT 

Jahrbuch der Deutschen Bücherei. Jg. 5. 
Hrsg. v. Helmut RÖTZSOH U. Hans-Martin 
PLESSKE. Leipzig, 1969. 218 1., 8 mell. 

Az első világháború előtti Német Biro­
dalomnak voltak ugyan patinás, hatalmas 
könyvgyűjteményei, mint a berlini Preus-
sische Staatsbibliothek, ezek azonban in­
kább általános jellegű tudományos nagy­
könyvtárak voltak, amelyek az egész 
Birodalom teljes sajtóanyagának gyűjté­
sét — nem is beszélve a világ egyéb tájain 
megjelenő, rendkívül nagyszámú „Germa­
nica" összehordásáról — nem tekintették 
feladatuknak. Főleg a könyvkiadók és 
könyvkereskedők nagymúltú egyesüle­
tének, az úii. ,,Börsenverein"-nek érdeme, 
hogy 1913-ban megalakult az a könyvtár, 
amely ha címében és jellegében egyelőre 
nem is, a gyakorlatban ténylegesen vállalta 
a nemzeti könyvtár feladatát: a mindjárt 
nagyszabásúra tervezett, épített és szer­
vezett lipcsei Deutsche Bücherei a Börsen­
verein, Szászország és Lipcse városának 
áldozatkész összefogásából a német könyv­
kiadás és könyvkereskedelem immár évszá­
zados múltú középpontjában azzal a tuda­
tosan kimondott céllal jött létre, hogy a 
világ teljes német sajtótermését rendsze­
resen ós lehetőleg hiánytalanul össze­
gyűjtse és megőrizze, ugyanakkor ezt az 
egyedülálló anyagot felhasználva és folya­
matosan, nagy mélységben feldolgozva és 
rendszerezve, a német bibliográfiai tevé­
kenység nagyszabású műhelyévé építse ki. 
A büszke célkitűzésekkel induló fiatal 
intézmény szinte mindjárt megalakulása­
kor kritikus periódusba jutott — első világ­
háború ! —, úgy hogy igazán nagystílű 
és rohamos fejlődése csak a 20-as években 
indulhatott meg. A DB innen kezdve nem­
csak hogy beváltotta a hozzáfűzött remé­
nyeket, hanem szervezettségben, állomány­
ban és teljesítményben a nagymúltú vezető 
német könyvtárak közé küzdötte fel magát, 
és az egész világ szakköreinek figyelmét 
magára vonta. Sajnos, a második világ­
háború, a súlyos bombázások, az állomány­
védelmi kitelepítések, majd a két Német­
ország kialakulása megint csak megtör-
panási időszakot hozott. De a Könyvtár 

gárdájának odaadó és fáradhatatlan mun­
kája s a demokratikus Németország vezető 
szerveinek állandó támogatása fokozatosan 
úrrá lett minden nehézségen; a munka 
újra a régi lendülettel folyik, s ez az év­
könyv — immár az ötödik — megint olyan 
eredményhalmazról számol be, amit alig 
lehet egy rövid recenzió szűk kereteibe 
szorítani. 

Már maga az épület is jelentékenyen 
kibővült, új raktárakkal és olvasótermek­
kel. Üzembe helyezték az eddig még nem 
használt csőpostát, könyvliftrendszerrel 
hálózták be az épületet; ezzel a modern 
technikával már 15 perc alatt ki tudják 
szolgálni a sürgős megrendeléseket. A tulaj­
donképpeni könyvtári apparátus mellett 
házi könyvkötészet (kb. évi 35 000 köt. 
kapacitással), házi nyomda, amelyben a 
könyvek összes helyrajzi címkéit elkészí­
tik, egy szerény, de hasznos restauráló 
műhely, mely főleg a „Német könyv- és 
írásrmízeum" c. értékes különgyűjtemény 
háborús sérüléseit hozza rendbe. A foto-
műhely 1968-ban 245 445 foto- és xero-
kópiát, 179 456 mikrofilm-felvételt és 901 
fényképet készített. Előkészítés alatt áll 
az elektronikus adatfeldolgozás a rendkí­
vül széles bibliográfiai tevékenység szolgá­
latára. A könyvtár mind ki terjedtebb mun­
káját ugrásszerűen növekvő személyzet 
végzi (1949: 156, 1968: 421 alkalmazott; 
egy személyre eső fizetés 1949: 384 márka, 
1968: 546 márka). 

1968-ban a beérkezett bibliográfiai egy­
ségek száma 106 232 volt; az intézmény 
tehát egy év alatt egy középkönyvtár 
állományával gyarapodik. A szaporulat 
eredete földrajzi megoszlásban: NDK-ból 
24 642 egység, Nyugat-Németországból 
52 200, a Szovjetunióból 880 egység, egyéb 
szocialista államokból 4181, egyéb kül­
földről 24 329. A külföldi anyagban általá­
nos könyvtártudományi munkákon kívül 
különböző - ,,Germanica"-fajták vannak: 
német nyelvű kiadványok; Németország­
ról és német személyiségekről szóló iro­
dalom; német művek idegen fordításai. 
De megküldi összes kiadványát a könyvtár­
nak az ENSZ, az UNESCO, a nemzetközi 
könyvtárosszövetség (IFLA), a dokumen­
tációs szervezet (FID), valamint további 
közel 1500 nemzetközi szervezet, (GATT, 
ILO, EFTA, EURATOM stb.). A Könyv­
tár külföldi kiadókkal és egyesületekkel 
1968-ig mintegy 30 000 összeköttetést 
létesített 81 országból. A cserepartner 
könyvtárak száma mintegy 300 volt. 

Erre a páratlanul gazdag bázisra építhet­
te fel a DB egyedülállóan teljes biblio­
gráfia-hálózatát, elsősorban a nemzeti 
könyvtermelés regisztrálására. Nagymúltú 
kiadvánvai, amelvek folvton növekvő ter-
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jedelemben jelennek meg (Tägliches, 
Wöchentliches, Monatliches Verzeichnis-ek; 
az éves és a többéves összefoglaló nemzeti 
jegyzékek) a szakemberek előtt közismer­
tek és közhasználatúak, de jegyezzük ide 
újabb testvéreik címeit is: Deutsche Musik-
bibliographie és kumulációja: a Jahres­
verzeichnis der deutschen Musikalien und 
Musikschriften, a Bibliographie der deut­
schen Bibliographien, Das gesprochene Wert 
(irodalmi, nem-zenei lemezek és mikro­
kiad ványok jegyzéke), a Bibliogrophie der 
Übersetzungen deutschsprachiger Werke és a 
Bibliographie fremdsprachiger Werke über 
Deutschland und Persönlichkeiten des 
deutschen Sprachgebietes, Bibliographie der 
Kunstblätter. — Ezek mellett a nemzeti 
bibliográfiák mellett két külön-bibliográ-
fia-sorozata is van a Könyvtárnak: a 
Sonderbibliographien der Deutschen Bücherei 
(eddig 50 szám) ós a Bibliographischer 
Informationsdienst der Deutschen Bücherei 
(15 szám). 

A könyvtár saját könyvanyagát termé­
szetesen katalógusaiban (betűrendes kata­
lógus, Schlagwortkatalógus szisztematikus 
mutatóval és egy egyedülálló katalógus: 
a kiadók és testületek betűrendes kata­
lógusa) feldolgozva is a közönség haszná­
latára bocsátja (1968-ban 311 151 kérőlap; 
kb. 30 000 Olvasó). Világszerte ismert a 
DB információs szolgálata, amelynek kere­
tében 1968-ban 62 057 írásos cím- és tárgyi 
felvilágosítást adtak ós 8345 esetben állí­
tottak össze rendelésre egy-egy tárgyra 
vonatkozó irodalmat. Igen gazdagok a 
könyvtár különgyűjteményei, élükön a 
régebben független Deutsches Buch- und 
Schriftmuseummal, amely most több kisebb 
különgyűjteményt is magában foglal, 
többek közt a vízjegyeivel világviszonylat­
ban is az elsők közt álló Deutsches Papier-
museum-ot. Fontos különgyűjtemény az 
iskolai ós főiskolai nyomtatványoké, a 
zeneműveké, a térképeké, az illegális 
irodalomé. A folyóiratolvasóban mintegy 
25 000 különböző folyóiratszám van köz­
használatra téve, az olvasótermek kézi­
könyvtárainak együttes állománya több 
mint 22 000 mű. 

Végeláthatatlanul sorolhatnánk fel az 
érdekesnél-érdekesebb adatokat a kiváló 
szakember, RÖTSCH igazgató összefoglaló 
cikkéből ós az évi jelentésből, de ezt terje­
delmünk nem engedi meg. Befejezésül 
tehát csak egy összefoglaló áttekintést a 
Könyvtár állományáról (1968 végén): 

3 075 400 könyv, folyóirat-és újságkötet, 
atlasz, zenemű, 418 8Ó7 egyetemi és isko­
lai kiadvány, 734 ősnyomtatvány, 50 
kézirat, 65 858 térkép, 25 170 kép, metszet, 
grafikai lap, 211 522 vízjegy, 2274 iro­
dalmi hanglemez, 590 mikrofilm, 76 306 

szabvány, 1 231 958 szabadalmi leírás, 
18 632 aprónyomtatvány, 1882 mikro-
kártya. 

A még nem egészen 60 éves és most már 
hivatalosan is német nemzeti könyvtár­
nak elismert intézmény állománya ezek 
szerint összesen 5 129 183 bibliográfiai 
egység volt. 

MORAVEK ENDRE 

Magyar Könyvészet 1968. A magyaror­
szági könyvek, zeneművek, térképek és 
hanglemezek címjegyzéke. Közreadja -az 
Országos Széchényi Könyvtár. Felelős 
szerkesztő FüGEDiPéterné. Bp. 1970. VIII, 
1091 1. 

Nagyon elismerésre méltó, igen alapos és 
gyors munka eredményét tárja elénk az 
Országos Széchényi Könyvtár Bibliográ­
fiai Osztálya ebben a testes kiadványban. 
1100 lapon már 1970 első felében közzé­
tenni az 1968. év magyar könyvészetet, 
feldolgozván az 1969 április végéig beér­
kezett köteles példányok adatait, azt bizo­
nyítja, hogy nemcsak lelkiismeretes, hanem 
odaadással végzett munka folyik az osztá­
lyon. A könyvtár házi sokszorosító üze­
mének teljesítménye ugyancsak dicséretet 
érdemel, és az üzem munkájában is érté­
kelni kell a rövid megjelenési határidőt. 
A rotaprint nyomás egyenletességét azon­
ban kívánatos lenne a jövőben még javí­
tani. 

Az ETO szerint 340 szakcsoportba 
beosztott művek feldolgozása a Magyar 
Könyvészet eddigi köteteiben követett 
szempontok szerint történt. Nem terjesz­
kedik ki ez a kötet sem azokra a területekre, 
amelyeket az előző évek kumulatív biblio­
gráfiái mellőztek. Nem kerültek bele az 
apró nyomtatványok, különlenyomatok, 
általános ós középiskolai tankönyvek, sok­
szorosított egyetemi, főiskolai és tanfolyami 
jegyzetek, a külföldi kiadók számára ké­
szült kiadványok, ún. bérmunkák és álta­
lában az efemer nyomtatványok, de még 
így is hatalmas kötetre rúg az anyag. 

A szakcsoportok adatai között külön­
féle mutatók könnyítik meg az eligazodást. 
Betűrendes mutató öleli fel nemcsak a 
szerzők, társszerzők, szerkesztők, sajtó alá 
rendezők, átdolgozok, fordítók stb. nevét, 
hanem a szerzős és az anonym kiadványok 
címét, címváltozatait, sőt az ilyen címek­
ben szereplő konkrét neveket is. További 
segítséget jelent a tárgymutató, a soroza­
tok mutatója, valamint a sorozatszer­
kesztők és kiadó testületek betűrendes 
mutatója. A kötet függelékében pedig meg­
találhatók azoknak a kiadványoknak 
adatai, amelyek az 1967. évi kötetben már 
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nem kerülhettek feldolgozásra, mivel nagy 
késéssel érkeztek be a kötelespéldányok 
osztályára. Ugyancsak a függelék közli az 
1968. évi könyvművészeti versenyben 
íműzott kiadványok jegyzékét. A művet a 
djaködő kiadóvállalatok felsorolása és a 
.kötet tartalomjegyzéke zárja. 

MÁTÉ KÁROLY 

Magyar könyvészet. Bibliographia Hunga-
rica. 1945—1960. A Magyarországon nyom­
tatott zenemüvek szakosított jegyzéke. 
Közread, az Országos Széchényi Könyvtár. 
(Szerk. PETHES Iván, VAVBINECZ Veronika, 
VÉCSEY Jenő.) Bp. 1969. Egyet. ny. 360 1. 

Az első szó csakis a dicséreté lehet : 
VAVRINECZ Veronika, PETHES Iván és az 
elhunyt VÉCSEY Jenő nagyszerű munkát 
végeztek. S amellett hézagpótlót is, hiszen 
a ÜEDiNSZKY-féle bibliográfián kívül tudo­
másom szerint komolyabb könyvészeti 
összeállítás a magyar zeneműkiadásról 
nincsen. (Csak zárójelben: vajon mikor 
kerülhet sor arra a nagyonis hiányzó nagy 
bibliográfiára, amely a kezdetektől össze­
állítja a magyar zeneműkiadás termését 
vagy legalábbis a kiemelkedőbb cégek 
katalógusát? MAJOR Ervin 1848 —49-re 
vonatkozó összeállítását csak kezdetnek 
tekinthetjük, olyan kezdetnek, amelynek 
folytatását remélhetőleg valamikor mégis­
csak megérjük.) Az előttünk fekvő biblio­
gráfia valóban teljes mértékben feltárja a 
tárgyévek anyagát, minden adatot fel­
sorakoztat, kivéve a kiadói lemezszámot. 
Tudjuk, hogy ennek feldolgozása nagy­
mórtékben megterhelte volna a munka 
összeállítóit; de ha a jövőre gondolunk, 
a majdani bibliográfusra, aki például a 
Zeneműkiadó lemezszám-katalógusát ösz-
szehozza — nagy segítség lehetett volna, 
ha ez a hiány pótlásra kerül. A jegyzék 
azonban így is kitűnő segédeszköz a gya­
korlati muzsikus számára. 

Megtalálhatja, amit keres, akár az appa­
rátus, akár a szerző, a tárgykör vagy a 
műfaj szerint közelít. A tudományos 
kutató pedig végigtekinthet ugyanezekből 
a közelítési szempontokból az anyagon. 
Például egy-egy magyar mester munkás­
ságának összefoglaló vizsgálatánál vagy 
egy-egy műfaj hazai fejlődéstörténetének 
kutatásánál. Hiszen a kiadási volumen 
mindenképpen mutatója lehet a zenei élet 
igényének, tehát fejlődési fokának, vagy 
akár a művészeti értelemben vett „divat­
nak". (Egyébként helyes volt a jegyzékből 
kihagyni a tánczenei kiadványokat; a 
sláger mindenképpen divatcikk, s a gya­
korlati muzsikust nem érdekli egy bizo­

nyos idő eltelte után. Tudományos kuta­
tásunk pedig aligha fog foglalkozni belát­
ható időn belül ezzel a területtel.) 

A szak jegyzék természetesen az ETO 
rendszerén alapul. Ennek megvannak a 
maga előnyei, akár a nemzetközi haszná­
latra gondolunk, akár a részletezés, a 
lebontás lehetőségeire. Az már más lapra 
tartozik, hogy vajon az ETO szakbeosztása, 
főleg az alosztások jók-e, kiállták-e az idő 
próbáját. Helyenként bizony nagyon eről­
tetettnek érezzük a műfaji bontásokat, 
illetve a formai alapon történő osztályozás 
kategóriáit. Nem látom értelmét például a 
motetta és a zsoltár egy kategóriába való 
besorolásának, vagy még inkább az olyan­
fajta alcsoportnak, mint meditáció és elé­
gia, vagy annak, hogy a szvit alosztásába 
kerüljön a divertimento és a szerenád. 
Mindezt természetesen a jegyzék össze­
állítói nem vehették figyelembe, őket 
kötötte a rendszer maga. 

Ha néhány apró kritikai megjegyzést 
teszünk a következőkben, az egyáltalán 
nem érinti a munka egészének magas minő­
ségi szintjét. E megjegyzéseim amúgyis 
csak szúrópróbaszerű böngészés alapján 
születtek. Általában bizonytalan a hang­
szeres zene két kategóriájának szétválasz­
tása: a kamaramuzsikába sorolt duóké és 
a zongora- vagy egyéb kísóretes hangszeres 
műveké. Nem nagyon határozható meg 
az a határ, amin innen a zongoraszólam 
egyszerű kíséretnek tekintendő, s amin 
túl már kamarazenei egyenjogúság funk­
cióját tölti be. (Ez a tény nem zavarja meg 
a keresőt, hiszen a mutatók és az utalások 
rendszere itt is eligazít.) Néhány besoro­
lást helytelennek érzünk, így például K O ­
DÁLY Jézus ós a kufárok című karműve 
bibliai szövege ellenére sem nagyon tekint­
hető vallásos kórusnak, a Fraknói-féle 
zsidó kargyűjtemény viszont sokkal inkább 
tartozik a vallásos zene kategóriájába, 
mintsem a népzenébe, ahová elhelyezték. 
LAJTHA László kőrispataki gyűjtésének 
címleírásában is benne foglaltatik, hogy 
hegedűn és kis népi zenekaron játszott 
dallamok gyűjteménye; indokolatlan tehát 
a vokális zene főcsoportjában való elhe­
lyezés. Ha már van a 784.7 (100) csoport, 
melynek címe „Internacionálé, Marseil­
laise, Chant du Départ", vajon miért 
került a Chant du Départ öt különböző 
kiadása a 784.7(4/9)-be, az egyes nemzetek 
nemzeti dalai és himnuszai közé? vagy a 
784.7(100) felesleges, vagy ide kellett volna 
kerülnie Méhul dalának. Végül egy a 
humor határát súroló besorolás: BIHARI: 
Requiem fia halálára című verbunkosa 
kissé idegenül érezheti magát a „Keresz­
tény vallásos ének" kategória Gyászzene 
alcsoportjában . . . 
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Kitűnő és hézagpótló kiadvány, ismé­
telhetjük csak. Nyilván haszonnal fogják 
forgatni nemcsak a könyvtárosok, hanem 
a gyakorlati muzsikusok, műsorok össze­
állítói és a zenetudósok is. 

VÁRNAI P É T E R 

Bükyné Horváth Mária: Az Akadémiai 
Könyvtár kurrens külföldi periodikumai. 
Bp. 1968. 52 1. A Magyar Tudományos 
Akadémia Könyvtárának Közleményei. 
(Publicationes Bibliothecae Academiae 
Scientiarum Hungaricae. 56.) 

BÜKYNÉ HORVÁTH Mária tanulmányá­
nak az MTA Könyvtár színvonalas soroza­
tában való megjelenése egymagában is 
jelzi a periodikumoknak a könyvtári egy­
ségeken belül egyre fokozódó jelentőségét. 
A tanulmány bevezetésében maga a szerző 
is megemlíti, hogy a legtöbb könyvtár és 
dokumentációs intézmény költségvetésé­
nek egyre nagyobb hányadát költik kur­
rens külföldi folyóiratok beszerzésére, és 
ezt az állítását példákkal is alátámasztja. 

A szerző felmérése az MTA Könyvtár és 
részben az intézeti könyvtárak periodikum-
féleségeiről az 1966-os állomány alapján 
történt, amikor is magába az MTA 
Könyvtárába 5754 kurrens külföldi peri-
odikum járt. Mivel nem áll módunkban a 
dolgozat részletes ismertetése, ezért csak 
vezérszavakban említhetjük meg, mely 
felmérések, táblázatok és grafikonok alap­
ján vonta le a szerző, a megfelelő igen hasz­
nos következtetéseit. 

Nem véletlen, hogy BÜKYNÉ éppen a 
kurrens periodikumokat vizsgálja a külön­
ben igen jelentős magyar és régebbi kül­
földi anyagtól elválasztva, ugyanis jelen­
leg ezek képezik a gyűjtemény legkere­
settebb részét. 

A tanulmány fő erőssége, hogy sokol­
dalúan összehasonlító jellegű táblázatok­
ban, grafikonokban tárja fel az anyagot, és 
mindezekből le tudja vonni a megfelelő 
tanulságokat. 

Többek között a következő szempontok 
szerint foglalkozik az MTA Könyvtár ós 
az intézetek periodikum-anyagával: az 
1966. évben járó periodikumokról szak­
megoszlás szerinti összeállítást készít, (az 
ETO alapján). Ugyancsak kimutatást állít 
össze az Akadémiához tartozó könyvtárak 
periodikumainak szakmegoszlásáról, ezek 
nagyságának sorrendjéről, %-okban ki­
fejezve. Az Akadémiai Könyvtárban az 
orientalisztika vezet 7,26%-kal, a második 
az irodalom, irodalomtörténet stb. 5,34%-
kal, a harmadik a dokumentáció, könyv­
tári anyag stb. 5%-kai. Míg az intézeti 

könyvtárakban 10%-kai a mezőgazdaság 
vezet, második a politikai gazdaságtan stb. 
6,86%-kal, harmadik a matematika, kiber­
netika 6,01%-kai. • 

A szerző kimutatja, hogy a könyvtár ós 
az intézetek anyaga nagyjából eleget tesz. 
a gyűjtőköri előírásoknak, s hogy ezeknek 
nem tudnak még tökéletesebben megfelelni, 
annak az az oka, hogy a kurrens időszaki 
kiadványok 9/10-ed része nem vásárlás 
útján kerül a könyvtárba, hanem nemzet­
közi csere révén. Köztudott, hogy a cse­
rék alapját elsősorbari az MTA idegen­
nyelvű Actái képezik. E cseremódból adó­
dik, hogy nem mindig a legmegfelelőbb 
folyóiratokhoz jutnak hozzá, így alakult 
ki az a körülmény is, hogy bizonyos szak­
területek indokolatlanul felduzzadtak. 

Talán a leghasznosabb kimutatás a kívül­
állók részére az, hogy az MTA Könyvtára 
5754 különféle kurrens külföldi periodi-
kumából 1940 az, amely csak egyetlen 
példányban van meg az országban. Az inté­
zetek együttesen 940 ilyen folyóirattal 
rendelkeznek. Ezt a tényt az Akadémiai 
Könyvtár esetében Kurrens külföldi folyó­
iratok a magyar könyvtárakban című lelő­
helyjegyzék, az Akadémiai Könyvtár háló­
zati folyóiratkatalógusa, valamint az OSZK 
Külföldi Folyóiratok Központi Katalógusa 
alapján állapították meg. 

Igen érdekes az anyag nyelvi megoszlá­
sának kimutatása is, amelyből megtudjuk, 
hogy a könyvtárba 53 nyelven érkeztek 
periodikumok. Ezekből azonban 70,41 %-ot 
a világnyelvek képviselnek. A legmaga­
sabb %-ban az angol, orosz, német anyag; 
fordul elő. 

BÜKYNÉ a periodikák szakmai értéke­
lését is elvégezte, ez az ULRiCH-féle Inter­
national Periodical s Directoryval való egy­
bevetésével történt meg. Egyetlen szak­
területnek, a nyelvtudománynak részletes 
elemzését is elkészítette. 

A kurrens külföldi folyóiratok olvasott­
ságát is kimutatta egy grafikonban. Mind­
ez 1966 januárjában és áprilisában két 
hónap forgalmának az összehasonlításá­
val az egységek szakonkénti megoszlása, 
szerint az Akadémiai Könyvtár folyóirat-
tárába leadott kérőlapok alapján történt. 
I t t is kiderül, hogy természetesen a leg­
nagyobb érdeklődés az irodalom, filológia, 
nyelvtudomány, dokumentáció, társada­
lomtudományok ós általában az Akadé­
miák, tudós társaságok kiadványai iránt 
volt. E kimutatásból kitetsző „profil­
idegen" holt anyag kiugrásának is szerepe 
lehetett abban, hogy azóta a könyvtár 
cseréjét átszervezték, és igyekeztek meg­
szüntetni a szükségtelen átfedéseket az 
intézeti könyvtárak anyagával. A kiad­
ványt német nyelvű kivonat egészíti ki. 
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Végül megemlíthetjük, helyes lenne, 
ha a szerző a periodikum elemzésének 
módszereit és tanulmányának eredményeit 
szélesebb körökben mozgó kiadványokban 
is közzé tenné, ez talán ösztönzőleg hatna 
a nagy és kis könyvtárak periodika-anya­
gának kezelőire, hogy anyagukat hasonló 
módon vagy folyóirataik jellege és össze­
tétele által megkövetelt formában ele­
mezzék, feldolgozzák, és hasznosan érté­
kesítsék az elemzésekből adódó tanulsá­
gokat. 

BATÁRI GYULA 

Gyimes Ferenc—Va vrinecz Veronika: 
Ludwig van Beethoven a magyar könyv­
tárakban és gyűjteményekben. BIBLIOGRÁ­
FIA. 1. Beethoven-irodalom. Bp. 1970 Áll. 
Gorkij Könvvtár kiad. NPI soksz. (2318/70). 
107 1. 

1970-ben ünnepeltük BEETHOVEN szüle­
tésének 200. évfordulóját. Világszerte hang­
versenyekkel, ünnepségekkel, jubiláris ki­
adványokkal tisztelegtek a muzsikusok és 
a zeneszerető közönség a nagy mester 
emlékének. Az Állami Gorkij Könyvtár 
Zeneműtárának munkatársai nagyszabású 
vállalkozásba kezdtek a bicentenárium 
alkalmából. Három részből álló bibliográ­
fiát készítenek, mely felöleli Magyarország 
jelentősebb könyvtárainak csaknem teljes 
BEETHOVEN vonatkozású anyagát. Az első 
rész már el is hagyta a sajtót. Ez azokat az 
önálló kiadványként megjelent könyve­
ket tartalmazza, melyek tudományos vagy 
ismeretterjesztő szempontból foglalkoznak 
BEETHOVENnel. Előkészületben van a má­
sodik rész, mely a hanglemez-anyagot tárja 
fel, és az év végén kerül nyomdába. A 
harmadik — és egyben előreláthatólag 
legterjedelmesebb rész a nyomtatott 
BEETHOVEN-zeneműveket (kottákat) fog­
lalja majd magába. Megjelenését legkésőbb 
1972 elejére tervezik. 

A már nyilvánosság elé került első részt 
rövid , előszó vezeti be, mely magyar, 
orosz és német nyelven tájékoztat a kiad­
vány célkitűzéseiről, a szerkesztés elveiről 
és módszeréről. A szerkesztők 56 magyar 
könyvtárból kértek adatokat bibliográfi­
ájukhoz. Az egyes tételeket a szerzők, ül. 
címek mechanikus betűrendjében sorolták 
rendszerbe. (A további két kötetben szak­
rendi csoportosítást terveznek, mely a 
könyvek esetében — mint írják, az auto-
pszia hiányában — nem volt megvalósít­
ható.) Az egyes címleírások után megadják 
azokat a kódjeleket, melyek a műveket 
birtokoló könyvtárakat jelölik az Országos 

Széchényi Könyvtár Központi Katalógusá­
ban és az Országos Gyarapodási Jegyzék­
ben. (A kötet végén természetesen jegy­
zék készült a kódjelek jelentéséről.) 

A bibliográfia 375 műről ad 512 cím­
leírást. (Külön jelöli ugyanis egy mű külön­
böző kiadásait, fordításait.) 

Az alábbiakban néhány érdekes adatot 
szeretnénk ismertetni a bibliográfia alap­
ján. Az adatokat szolgáltató 18 budapesti 
és 38 vidéki gyűjtemény soraiban a nemzeti, 
megyei és városi könyvtárakon kívül 
többek közt tanintézetek (egyetemek, 
zeneművészeti szakiskolák, tanár-, tanító-
és óvónőképző intézetek,) múzeumok' és 
egyházak könyvtárai szerepelnek. A leg­
jelentősebb BEETHOVEN- vonatkozású any ag 
természetesen az Országos Széchényi 
Könyvtár birtokában van (230 mű). 
Ez után következik a Liszt Ferenc Zene­
művészeti Főiskola, a Fővárosi Szabó 
Ervin Könyvtár és az MTA Zenetudományi 
Intézetének Könyvtára, 142, 112, ill. 
110 művel. A budapesti gyűjtemények 
közül szép számú anyaggal rendelkezik még 
a Bartók Béla Zeneművészeti Szakközép­
iskola, az ELTE könyvtára és a Szabó 
Ervin Könyvtár Zenei Gyűjteménye is. 

A vidéki könyvtárak közül kiemelkedik a 
debreceni Kossuth Lajos Tudományegye­
tem Könyvtára, 100 kötetes Beethoven-
irodalmával, valamint a szegedi Somogyi 
Könyvtár és a székesfehérvári István Király 
Múzeum Könyvtára 61,ül. 60művel. Jelen­
tős a szegedi József Attila Tudományegye­
tem ilyen vonatkozású anyaga is (46 kötet). 
Meglepően szegényes viszont néhány vidéki 
zenei tanintézetünk könyvtárának Beet­
hoven-könyvállománya. Á bibliográfia bi­
zonyára ötleteket ad majd ezeknek (meg­
felelő anyagi feltótelek esetén) a legjelen­
tősebb művek kiválasztásához ós beszer­
zéséhez. 

Melyek a BEETHOVENnel foglalkozó 
legnépszerűbb művek? Természetesen a 
magyar és magyarra fordított munkák 
élveznek olsőbbséget. Romain ROLLAND 
BEETHOVEN-életrajza vezet a listán, mely 
eredeti francia, ezenkívül német, sőt szlo­
vák nyelven, valamint kétféle magyar 
fordításban, több kiadásban összesen 94 
példányban van meg a vizsgált 56 gyűj­
temény állományában. Ezt követi SZA­
BOLCSI Bence Beethoven. Művész és műal­
kotás hét korszak határán c. alapvető mun­
kája 3 kiadásban, összesen 54 példánnyal, 
ALSVANG szovjet szerző BEETHOVEN-
könyve (orosz és magyar nyelven 45 pld.), 
BARTHA Dénes: Beethoven kilenc szimfó­
niája (2 kiadás, 35 pld.) és a JEMNITZ 
Sándor által válogatott Beethoven élete 
leveleiben. (32 pld.) Igen sok könyvtárban 
megvan E. FISCHER Beethoven zongora-
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szonátáiról és SZIGETI Józsefnek a hegedű­
művekről írott munkája. Az ismeretter­
jesztő jellegű irodalomból PETZOLD: 
Beethoven élete képekben és GÁL Zsuzsa 
Az én zeneszerzőm c. sorozatában az ifjú­
ságnak szóló Ludwig van Beethoven e. 
hanglemezmellékletes könyve a legnép­
szerűbb. A tudományos kutatás számára 
alapvető KINSKY-HALM féle tematikus 
jegyzék 8 könyvtárnak van birtokában 
(ezek közül csak 1 vidéki !). 

Jelentős azoknak a műveknek a száma, 
melyek kifejezetten BEETHOVEN magyar­
országi kapcsolataival foglalkoznak. 
Közülük KÖRNYEI Elek: Beethoven és 
Martonvásár, valamint Beethoven Marton­
vásáron c. művei a legtöbb gyűjtemény 
anyagában szerepelnek. P A P P Viktor: 
Beethoven és a magyarok c. könyve 19 
könyvtárban van meg. BEETHOVEN „hal­
hatatlan kedvesével", ül. a BRUNSVIK-
családhoz fűződő kapcsolataival a magyar 
CZEKE Marianne-on kívül több külföldi 
szerző (KALISCHER, La MARA, TENGER) is 
foglalkozik. 

Néhány különleges csemege is előkerült 
a magyar vonatkozású anyagban. Az István 
király német nyelvű librettóját Ungarns 
erster Wohltäter címmel 1812-ben nyom­
tat ták ki Pesten. Ezt, valamint BEETHOVEN 
Krisztus az Olajfák hegyén c. művének 
MÁTRAY Gábor által magyarra fordított és 
1860-ban kiadott szövegkönyvét az OSzK 
őrzi. A Fidelio szövegét 1871-ben KENGEY 
Károly fordításában adták ki Pesten. S vé­
gül a Prometheushoz prológust és új szö­
vegetírt BRÓDY Sándor az 1910-es években. 

Egészítsük még ki a fentieket néhány 
korai BEETHOVEN-kiadvánnyal. Ignaz von 
SEYFRIED: Ludwig van Beethoverís Studien 
in Generálhass, Contrapunct und in der 
Compositionslehre . . . c. műve 1832-ből, 
MARSDLTK BEETHOVEN flamand eredetét 
bizonyító nyílt levele Bonn polgármeste­
réhez 1836-ból, WEGELER-RIES Biogra­
phische Notizen-jei 1838-ból bizonyítják, 
hogy milyen nagy megbecsülésben volt 
része a Mesternek már közvetlen a halálát 
követő első évtizedben. Leveleinek számos 
korai és modern kiadása, a biográfiák és 
tematikus katalógusok korán, az 1850 — 
60-as években kezdődő megszakítatlan 
láncolata méltóképpen reprezentálja a 
nagy muzsikus jelentőségét. 

Végül tegyünk említést azokról az 
ünnepi kiadványokról, amelyek épp száz 
évvel ezelőtt, BEETHOVEN születésének 
centenáriuma alkalmával láttak napvilá­
got. Drezdában adtak ki egy munkát L. van 
Beethoven. Denkschrift in Rede und Dich­
tung zur Erinnerung an die Säkular- Vorfeier 
des Tonmeisters címmel; Berlinben jelent 
meg Emil NAUMANN L. van Beethoven. 

Zur hundertjährigen Geburtstagsfeier c. mun­
kája; végül a magyarok sem maradtak ki 
a sorból: id. ÁBRÁNYI Kornél szerkesztésé­
ben kiadták német nyelven a Beethoven­
centenárium ünnepségének programját, 
szövegeit és magyarázatot a felhangzó 
zeneművekhez. Az Áll. Gorkij Könyvtár 
Zeneműtárának munkatársai tehát egy 
szép hagyományt is folytatnak vállal­
kozásukkal. 

Talán nem is kell különösebben bizonyí­
tanunk, milyen hasznos ez a bibliográfia 
a zenei szakemberek és a zenekedvelők 
részére egyaránt. Mindenekelőtt áttekin­
tést ad arról, milyen Beethoven-irodalom 
forog egyáltalán közkézen hazánkban. 
Ilyen szempontból sajnáljuk, hogy a folyó­
iratokban, ül. vegyes tartalmú kötetekben 
megjelent nagyobb lélegzetű BEETHOVEN -
tanulmányok nem kerültek feldolgozásra. 
Olyan cikkek maradtak így ki, mint pl. 
MAJOR Ervin közleményei BEETHOVEN 
magyar vonatkozásairól vagy MÁTRAY 
Gábor 1871-ben megjelent Beethoven érint­
kezése a magyarokkal c. tanulmánya. 
Tény, hogy az esetleg még analitikus fel­
dolgozásra nem került kötetek, folyóiratok 
áttekintése igen nagy különmunkát igényelt 
volna az adatszolgáltató könyvtáraktól; 
bizonyára ezért tekintettek el a szerkesztők 
tudatosan az ilyen típusú anyag közlésé­
től. Hasonlóképp a teljesség rovására megy, 
hogy nem tervezik a kéziratos BEETHOVEN-
anyag bibliográfiájának publikálását sem 
(főként kéziratos kottamásolatokról van 
szó, bár az OSzK Zeneműtára eredeti 
kéziratos javításokkal és címfelirattal ellá­
tott BEETHOVEN-kottát is őriz), holott 
ezeknek közlése a tervezett nyomtatott 
hangjegyes anyag mellett — esetleg függe­
lékként — nem növelné meg túlzottan a 
terjedelmet. Igaz, hogy e kéziratok csak a 
tudományos kutatás számára férhetők 
hozzá; a Gorkij Könyvtár bibliográfiája 
pedig nyilvánvalóan főként a nagyközön­
ségnek készült. Óriási előnye: lehetővé 
teszi, hogy az érdeklődő késedelem nélkül 
hozzájusson a kívánt könyvhöz, mert a 
bibliográfia alapján saját maga megálla­
píthatja annak lelőhelyét. Továbbá fel­
hívja a figyelmet kevéssé ismert, ritkáb­
ban előforduló művekre is. Végül pedig a 
külföld irányában is imponálóan doku­
mentálja, milyen jelentős helyet foglal el 
BEETHOVEN a magyar közgyűjtemények­
ben. Azokat a könyvtárakat pedig, ame­
lyekben túlságosan csekély a nagy mes­
terrel kapcsolatos anyag, ösztönözheti a 
hiányok pótlására. Épp ezért reméljük, 
hogy ez a 350 példányban megjelent 
bibliográfia elfoglalja majd helyét minden 
fontosabb közgyűjtemény polcain. 

P . E C K H A R D T M Á R I A 
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Az új élet kezdetén. A Vásárhely Népe c. 
napi lap reper tór iuma 1944. okt . 23 — 
1945. ápr. 17. (Az anyago t gyű j tö t t e és 
összeál l í tot ta : K Á K Á S Z J Ó Z S E F . ) Hódmező­
vásárhely, 1969. Csongrád Megyei Könyv­
tá r . 56 1. 

A felszabadulás 25. évfordulója a lkalma -
ból k iadot t emlékezéssorozatnak egyik 
da rab ja Hódmezővásá rhe ly első demokra­
t ikus nap i l ap jának reper tó r iuma. 

A k i a d v á n y elég ter jedelmes bevezető­
jéből megismerjük a lap születésének körül­
ményei t , a kezdet i nehézségeket , célját, 
fe ladatá t , növekvő tek in té lyé t (9—10 ezer 
pé ldányban készült !), a szerkesztőség for­
rásanyagá t , a város új életre előkészítő 
m u n k á j á t , t a r t a lmi , szellemi a r c u l a t á n a k 
főbb vonása i t az első félévben. 

Vásárhely Népe a Nagyalföld legkorábbi 
lapjai közül a h á b o r ú u t á n a negyedik 
vol t (sorrendben az orosházi , szentesi , 
szegedi Népakarat megelőzte, de ezek 
közül az 1944. okt . 27-ét egyik sem élte 
túl), és szerencsésebb körülményei m i a t t a 
legtovább m a r a d t fenn: 1949. okt . 29-ig 
ezen a néven, ma jd többszöri c ímvál tozás 
u tán még m a is él Szegeden Csongrád 
Megyei Hírlap c ímmel . 

A szerző n é h á n y eddigi téves ada to t 
- m i n t pl . a l ap személy szer int i ösztön­
zőjét, vagy az előállító n y o m d á t — hiteles 
d o k u m e n t u m o k k a l helyesbí t . I smer te tése 
kiterjed a l ap ada ta i r a , a pap í r minőségére, 

r<l' 

t onná já ra , az egyes számok terjedelmére, 
lelőhelyet is ad . Az OSzK H í r l a p t á r a az 
1. évfolyam egyet len meglevő számához 
m e g k a p t a mikrofi lmen va l amenny i t ós a 
2. évfolyam h iányzó számait sz in tén a 
Szegedi E g y e t e m i K ö n y v t á r t ó l a Hód­
mezővásárhe ly i Levé l tá r eredeti je a lapján . 

A füzet főrésze a h í r l ap első félévének 
reprezentálása . A bő vá logatás kiterjed a 
város életére, a polit ikai, gazdasági szer­
vező m u n k a mellet t a kul turá l i s esemé­
nyekre , kis mér t ékben az i r á n y t m u t a t ó 
szépirodalomra. A h iva ta los rendeletek, 
a lakosság életét szabályozó h i rde tmények 
m a r a d é k t a l a n u l fellelhetők benne , a hír­
rova t kisebb eseményei erősen kor lá tozva . 
A 769 té te l időrendben tá r ja elénk a l ap 
t a r t a l m i részét — kiemelve a d á t u m , a l a t t a 
a cím, l apszám jelölés —, majd sok helyen 
n é h á n y szavas annotác ió kíséri. Név- ós 
t á r g y m u t a t ó zár ja le a füzetet . 

K Á R Á S Z József igen gondos és hasznos 
m u n k á t végzet t , rendszere világos. A kü­
lönféle t émák k u t a t ó i n a k nagy segítséget 
nyú j t . 

E g y adatkiegószí tóst t ennénk hozzá: 
az OSzK-ban a szentesi Magyar Népakarat 
4. s z á m a is megvan , a m i t a szerző n e m is­
mer t , — így ennek a l apnak a megszűnése 
is t i sz tázo t t : ugyancsak 1944. okt . 27-én 
jelent meg az utolsó száma, m i n t a szegedi 
N é p a k a r a t é . 

N A G Y D I Ó S I G É Z Á N É 
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