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Ritodk Zsigmondné 14— 24, 203, 300, 346,
376, 376, 378
Ritter Aladdr 298

“Rivandrus, Zacharias 112

Rivius, Qualterus 112

Rixer Andras 391

Rolland, Romain 259, 267

Romhényi Jézsefné 303
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JANOS SZENTAGOTHAI

THE LIBRARY OF THE HUNGARIAN ACADEMY OF SCIENCES;
ITS INTERNATIONAL RELATIONS

The words of Count Jézsef Teleki, a Hungarian aristocrat and also an out-
standing scholar, with which he offered his family library of 30.000 volumes to
the Hungarian Learned Society on March 17, 1826, ,.,to be used by all citizens
of the country’’ can now be regarded as symbolic. There were several similar,
or even more valuable libraries in Hungary at the time, yet only those have
developed really over the past 150 years that became the property of the
community. This was precisely what the success of the Academy’s library
was rooted in, and to the celebration of which we have assembled here today
with legitimate pride. ‘

From the very beginning of its activities, the Library of the Hungarian
Academy of Sciences has paid great attention to following up the developments
of the world of learning abroad. It is for this reason that the first officials
of the Academy started editing the Tudomdnytdr (,,Mine of Knowledge’)
in 1833, a semi-annual journal, with the task of giving rapid information
on the advancement of science abroad. Intented to inform about the results
of the Hungarian Learned Society. Gébor Dobrentei, the first secretary
of the young Academy, presented the first volume of the Almanac to the
General Assembly on November 11, 1833. In pursuance of the resolution
of the General Assembly, the following foreign learned societies were receiv-
ing the almanacs regularly: the French Academy, the Royal Societies of London
and Edinburgh, the American Philosophical Society, the Asiatic Society
of Calcutta, the Czech Scientific Society, the Bavarian Academy, the Gottingen
Academy, and the St. Petersburg Academy. Thus the regular exchange
activity of the Library came into being with its still existing double function:
to forward the circulation of scientific publications sponsored by the Hung-
arian Academy of Sciences, among the libraries of foreign academies, uni-
versities and scientific institutions, and to introduce the knowledge conveyed
by foreign publications, received on exchange basis to the Hungarian scientific
life and research.

Reflecting the progressive spirit of the , Reform Era’, the conception
of the founders of the Academy and of Ferenc Toldy, the then head of the
Library, has yielded its fruits over the past 150 years. The ever increasing
rate of the international flow of scientific information is conspicuous: the
Library was maintaining exchange relations with almost 100 foreign academies
and scientific institutions in 1865, with some 150 in 1880, and with nearly
200 in 1900. According to a survey in 1912, the Library had exchange relations
with 250 institutions of 25 countries of three continents — Europe, Asia and
America.

1 Magyar Kényvszemie




During World War I and the following decades the role of the Hungarian
Academy of Sciences was on the wane. After the country’s liberation in 1945,
an intellectual revival commenced in the field of international relations as
well. The reorganization of the Hungarian Academy of Sciences in 1949 brought,
about a qualitative change in establishing the new international relations of
the Academy and its Library. Owing to the fact that the Academy became
not only an organizing centre of the country’s research endeavour but also the
sponsor of a good part of the publishing of scientific books and periodicals
and its Library developed into one of the country’s most remarkable special
libraries of foreign literature, it became necessary to solve more complex
tasks than before in extending international exchange relations. The experi-
ences, results and best traditions of the previous 110 years had to be united
with the demand of the new-type Academy and to be brought into harmony
with the acquisiticns policy and organizational principles of a large research
library. The building up of a wide range of research institutes, the large-scale
development of the Academy’s research capacity, as well as the rapid pace
of publishing the new research results have made it particularly important
to make the outside world acquainted with the activities research efforts
and achievements of the Hungarian Academy of Sciences. But it is just as
important to keep pace with the methods and results of scientific research
going on in every part of the world. Unfortunetely, libraries and librarian-
ship in general throughout the world cannot keep abreast with what is almost
proverbially called ,,information explosion”, so characteristic of our time.
Therefore, when speaking of our development and achievements, it is appropri-
ate to refer here to our troubles with some selfcriticism. In the coming few
decades one of the most serious responsibilities of our Academy will be to take
steps towards solving the alarming problems of the exchange, storage and
making available of information, a challenge that cannot be met by small
countries if left to their own resources.

A few more words must now be said of the balance of the past year: in 1975
the Library of the Academy maintained relations with 1.590 academies,
scientific societies or research institutes of 87 countries of the five parts of the
world. In the same year, 13,000 volumes, books and periodicals, were sent
abroad by the Library, while 12,500 volumes of scientific books and periodicals
were received in and made available for the use our scientists.

It is for this reason that the Library of the Hungarian Academy of Sciences
celebrating the 150th anniversary of its foundation, has invited — on this
occasion — the representatives of its first and most active partner institutions
to commemorate together our time-honoured cooperation.




LIGETI LAJOS

AZ AKADEMIA KONYVTARA ES AZ ORIENTALISZTIKA

A magyar orientalisztikdnak terjedelemben és eredményekben legjelents-
sebb 4ga a torok és vele rokon népek nyelvével, torténetével, régi és mai életé-
vel foglalkozik. Ez a tudoményig a magyar nyelv és nép torténetének kutatisa
sordn sziikségszerfien alakult ki,

A magyar nép az ugor kozosségbg) kivalvan lovas noméd vandorlésai alatt
szémos keleti néppel keriilt lazdbb-szorosabb kapcsolatba. E népek koziil
eddig sikeriilt azonositani egy sor torok népet, igy a bolgar-torokot, a kazart,
az 4zt vagy oguzt és a besenyst; az irdni népek koziil ebbe a kategdridba tarto-
zik az aldn és a horezmi. Mindez a honfoglalas elétti szdzadok nehezen megkoze-
lithetd eseményeibdl hamozhat6 ki. A honfoglalds utdn mar vildgosabban raj-
zolédik ki a betelepiil§ beseny6k, Gzok szerepe, a kunok megjelenése, a pusztité
viharként végigsoprd mongolok tatirjarisa, a jaszok, kélizok szerepe.! A krimi
tatér és magyar kapesolatok {6bb vonulatai eléggé ismertek; a torok hédoltsag
szinte dttekinthetetlen problemtikajardl itt nem sziikséges bvebben szélni.

A legf6bb figyelem kezdett6] fogva a honfoglalds és az azt megel6z8 szdzadok
felé fordult. Ahogy megszdlalnak els§ hazai forrasaink, a krénikak, nekik is ez
a mondanivaléjuk: az 6shaza, a honfoglalds, a letelepedés. Am amit elmondanak,
abban szinte kibogozhatatlanul osszefonédik a valdsdg, a monda, a kordbbi
frott forrds hamis vagy félreértett informaciéja, s6t olykor a valésigos esemé-
nyek célzatos médositésa.

E krénikak szamos olyan probléméat orokitettek tovabb, hogy azok pontos
értelmezése, megfejtése nemzedékek hosszi sordnak erdfeszitésébe keriilt
(ha egyéltaldn sikeriilt). E munkihoz igénybe kellett venni a széba johets
egykori keleti és nyugati forrdsokat, majd idgvel az egyre gyarapods nemzet-
kozi tudoményos szakirodalmat. Krdekes figyelemmel kisérni az Akadémia
folyéirataiban és kiadvdnyaiban, mint alakult e probléméak sorsa olykor éles
vitdk kozepette, és mint prébalta tartani magat makacsul a régi tévedés
az Gjonnan megismert helyes megolddssal szemben. A tudomdnyos nézetek
kialakitésdért folyé harchoz a municiét elsGsorban az Akadémia konyvtara
szolgéltatta,.

A lefolyt hosszu vitdk koziil mutatéba most csak néhdnyra utalunk.

A hun—magyar kapcsolat. Krénikdinkban el6bb Arpadnak Attilatél valéd
szdrmaztatésa forméjiban jelentkezik; nyugati krénikdkban roévidesen meg-
jelenik a hun—magyar azonositds. Ebb8l az azonositdsbél keletkezik a Hun
krénikdban a korabbi fehérlé mondét — mint a foglalds jogat igazold érvelést

1 LicETt Lajos: Régi térok jovevényszavaink etimolégiai problémdi. Nyelvtudoményi
Ertekezések 87. sz., Bp. 1976. 193—199. és 4 magyar nyelv térok kapcsolatai és ami korilot-
titk van. Magyar Nyelv LXXII, 1976. 11—27, 129—136.
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— helyettesit6 hun—magyar kettGs honfoglalds. Végiil aztan Pray Gyorgy,
a magyar kritikai torténetirds megalapitéja kilép a krénikdk vildgabodl, és a
hunok, avarok, magyarok torténetét széles perspektivabdl szemléli. Forrasa
Deguignes, a francia torténész — sinalégus nagy miive, amely a kinai forrasok-
Lél leforditja a hunokra, a kiilonb6z8 torok népekre és a mongolokra vonatkozé
forrdsokat, és azokat a nyugati forrasokkal egybevetve prébal e népek torténe-
térél osszefiiggd képet nyudjtani. Els6ként 6 azonositja a kinai forrdsok hiung-
nu népét Attila hunjaival, a zsuan-zsuanokat az avarokkal; az egyéb , tar-
tar’’ népek kozott kiilon fejezetet szentel a magyaroknak. A késGhbi kutatdsok
tisztdztak, hogy a magyar—hun-monda kiényvi eredet{i és a honfoglalék még
nem ismerték.

Avar-—magyar azonositidsnak krdénikdinkban nincs nyoma, nyugatiaknal
azonban igen (Widukind 967; Viterbdi Gottfried). Napjainkban azonban nalunk
is kialakult a (kései) avar—magyar kettds honfoglalds elmélete. E szerint
a 670 tajan jelentkez$ avar hulldm avarjai magyarok lettek volna. Ezzel
szemben a valésdg az, hogy az avarokndl két, kronolégiailag is jol elvalaszthatéd
réteggel kell szimolnunk. Az els§, a régebbi, mongoloid antropolégiai vonéso-
kat, targyi emlékeiben dél-szibériai analégidkat mutat, és mongolul beszél.
A masik, a kés6bbi, bolgdr (kuturgur) eredet{i, ennek megfelel§ antropoldgiai
és miivészeti jellemzbkkel; nyelviik torok.?

A hun és avar nép torténetének, nyelvének, targyi emlékeinek, azok belss-
dzsiai el6zményeinek tanulméanyozésa orientalisztikanknak tovabbra is legf6bb
gondjai kozé tartozik.

Az 6shaza. Kréonikdink szerint ez Szkitidban volt. E konyvi eredetli meg-
hatarozés torténetileg semmitmondénak bizonyult, &m ebbél fejlédott kés6bb
a rosszizli szittya-magyarkodds. Hidba igazolédott be a napndl viligosabban
hogy a szkitdk irani eredetii és nyelvii nép, a régész Nagy Géza még 1905-ben
tartott levelez8 tagsagi székfoglal6jaban is a szkitakat ,,t6sgyokeres turdn
népnek’ prébalta bemutatni. Az Gshaza-kutatds nem is Szkitia felkutatdsat
tlizte ki célul. Régi hazai és kiilfoldi kutf6k két Keleten maradt magyar tore-
dékrél tudnak; az egyik a ,,perzsa részek’’ felé vonult szavardok voltak, a ma-
sik a Maior Hungaria vagy Magna Hungaria magyarjai. E toredékek a tatér-
jaras alatt és az azt kovet§ idGkben elpusztultak, akik koziilitk megmaradtak,
szétszérédtak, beolvadtak a kornyezd népekbe. Felkutatdsukra Dr. Géspéir
Janos Theodor expedicié szervezését javasolta az Akadémidnak, az iigyben
benytjtott ,emlék-iratd”’-ban Toldy Ferenc titoknok azt valaszolja 1858-
ban, hogy az ,,Akadémia a javasolt utazdshoz sem anyagi, sem erkolesi rész-
véttel nem jarulhat”.? Ugyanakkor az Akadémia nem tagadta meg ezt a
tdmogatist hivatott tudés kutatéktsl. fgy keriiltek Keletre finnugor, torok —
tatar, s6t mongol nyelvi anyag és folklor gyfijtése céljabél Reguly Antal,
Papay Jézsef, Munkacsi Bernit, Szentkatolnai Balint Gabor és még sokan
maésok.

A magyar nyelv eredete. Ismeretes, hogy a kordbbi délibabos nyelvészke-
dések soran.a dontd osszecsapdsra e kérdésben az Akadémia két nagy tekin-

: GyORrrY Gyodrgy: Krénikdink és a magyar Ostorténet. Bp. 1948. G. Pray, Annales
veteres Hunnorum, Avarum et Hungarorum ab. anno ante natum Christum 220 ad
annum Christi 997 deducti, Vindobonae 1761. Deguignes, Histoire générale des Huns,
des Tures, des Mongols et des autres Tartares I—V, Paris 1756 —1758. LAszr.6 Gyula:
A honfoglalékrdl. Bp. 1973. (Tankdnyvkiadd).

3 NAGY Géza: A skythdk. Ertekezédsek a Tort. tud. kérébsl XXII: ITT, Bp. 1909.
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télyti tagja, Budenz Jézsef és Vambéry Armin kozt keriilt a sor. Fz az ,,ugor—
torok habort” Budenz teljes gylzelmével végz8dott: kétségbevonhatatlanul
bebizonyosodott, hogy a magyar nyelv finnugor eredet(i, s bogy a sz6készleté-
ben taladlhaté torok elemek oda -jovevényszavakként jutottak. Ugyanekkor
Vambéry legyGzetése sem szamitott kudarcnak: igen sok hasznos ttmutatdssal
szolgalt a torok—magyar érintkezések torténetének tovabbi kutatisdhoz.
Vaimbéry ugyanakkor eléviilhetetlen érdemeket szerzett a hazai turkolégia
ma is érvényes arculatanak kialakitasival.

De a délibabos nyelvészet még ekkor sem adta meg magit, tovabb jart a
maga Gtjan, még az Akadémidn beliil is. Podhorszky Lajos 18 évvel levelezd
taggd tortént megvalasztdsa utan megtartott székfoglalé értekezésében a
magyar nyelv kinai eredetét prébalta igazolnit

A kun nyelv hovatartozanddsiga. Talan sziikebb korben, de nem kevésbé

.szenvedélyes vita folyt e koriil is, akdrcsak a magyar nyelv eredete koriil.

A kunok sajatos torok nyelvet beszéltek eredetileg, amely a torok nyelvek
kipesak csoportjaba tartozott. Ezt a nyelvet kunjaink (csakdgy mint az irdni
nyelvil jaszaink a magukét) eredeti nyelviiket elvesztették s helyette attértek
a magyar beszédre. E nyelvesere pontos idejét nem ismerjiik, de agy latszik,
hogy a folyamat a XVI. szdzad végére lényegében befejez6dott. A kunok
elmagyarosodésa olyannyira 4ltaldnos lett, hogy a XVIIIL. szizadtdl kezdve
senki (még a kiilonben j6l értesiilt Pray sem) kételkedett abban, hogy a kunok
eredetileg is magyar nyelviiek voltak. E nézet mellett halalaig kitartott Gyar-
fés Istvén levelez§ tag, a jaszkunok lelkes torténetirdja.’

E vitdk még tévedéseikben is igen gyiimolesoz8eknek bizonyultak: fokoza-
tosan megvilagosodott, hogy e problémékat eredményesen megkozeliteni csak
akkor lehetséges, ha azokat szélesebb tdvlatokba allitjuk. A torok kapcsola-
tok vizsgalatdabdl megszilletett a magyar osszefiiggések kutatisatol figgetlen
turkolégia, annak tovébbi helyes értelmezése érdekében az altajisztika. A
kelet-eur6pai népmozgalmak t4dvolabbi rugbinak a vizsgalata Bels§-Azsiara
iranyitotta a figyelmet. Innen mér csak egy lépés volt annak felismerése,
hogy Belss-Azsia népei torténetének eredményes kutatdsahoz elengedhetet-
len a kinai forrasok megszoélaltatdsa, mint azt — ha masodkézbdl is — mér
Pray is tudta. gy sziiletett meg nélunk a sinolégia, amely 6nallé probléma-
felvetéseivel csakhamar fel tudott zarkézni a nemzetkozi sinolégidhoz. Ks
Végiil K6rosi Csoma halaldnak szédzadik évforduléjan a hudapesti egyetemen
megszélalt a tibeti nyelv is. A szdzadeleji nagy belsG-azsiai expediciék sordn
elSkeriilt tibeti kéziratok fontos 1j informécidkat tartalmaztak Bels6-Azsia
torténetérsl. Ugyanakkor az driasi terjedelmi tibeti buddhista irodalom e!s8
kézbél val6 tanulmanyozasa elengedhetetlen az ujgur és a mongol buddhizmus
megértéséhez. Végiil, de nem utolsésorban a tibetisztikdnak ez a ‘artomanya
egyik hasznos bézisa a korszer(i vallastorténeti kutatdsoknak.

Az orientalisztika bizonyos teriiletei ndlunk is -— csakugy minrt Liilfoldon —
teol6giai eredetiek. Els6sorban a biblikus nyelvek (héber, arami, szir stb.)

4 PopHORSZEY Lajos: A magyar képzdk és ragok megfeitése sinai gyékszok dltal (1876.
I1II. 13) és Etymologisches Worterbuch der magyarischen Sprache genetisch aus chinesichen
Wurzeln und Stimmen erkldrt. Paris 1876—18717.

5 GyARFAs Istvdn: A jdszkinok toriénete I —1V . Keeskemét 1870 — 1885, U6.: A Petrarca
Codex kun nyelve. Ertekezése a tort. tud. korébsl X: VIII, Bp. 1882. Gréf Kuun Géza:
{lsécgnok nyelvérdl és nemzetiségérél. Ertekezésex a nyelv- és széptud. korébél XII: XT, Bp.
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tanulményozésira gondolunk. Innen indult el Uri Janos, aki a XVIIIL. szizad-
ban az oxfordi Bodleiana kéziratainak katalégusit készitette el, Kmoskd
Mihaly, aki a szir Patrolégia egyik vaskos kotetét adta ki, miel§tt arab nyelvi
ismereteit a magyar Gstorténet forrasainak kutatédsaira hasznositotta volna.
Aistleitner Jézsef az ugariti sémi anyag nemzetkozi hiri kutatéja, az arabista
Goldziher Ignic, koranak elismert nagy iszlam-kutatéja.

Nem lehet most feladatunk, hogy az orientalisztika egyéb agaiban végzett
régi kutatésokat még oly vazlatosan is 4ttekintsiik. Azt azonban meg kell em-
liteniink, hogy az 6kori Kozel-Kelet nyelvi, torténeti stb. problémai (egyipto-
mi stb.) ezek kozé tartoznak, csakigy mint a kaukazoldgia (6rmény, graz),
az iranisztika (szkita, aldn, oszét, baktriai, stb), az indolégia. Ha az arabot és
perzsit még egyszer megemlitjiik, azzal hangstlyozni szeretnénk, hogy itt a
régi tiszteletremélté hagyomanyok mellett uj, korszerti eredményekkel kell
szamolnunk.

Orientalisztikédnk kialakitdsdban, fejlesztésében Akadémiianknak megala-
kulasatol kezdve vitathatatlanul jelents szerepe volt: felolvasé iilésein féru-
mot biztositott a vitds nézetek képviselSinek arra, hogy véleményiiket kifejt-
hessék (vita-iilések abban az id6ben még nem voltak); tanulményaikat sorra-
rendre kiadta.

Az Akadémiit ebben a tevékenységében a Konyvtar kezdettsl fogva tdmo-
gatta. A rendszeres konyvvasirlds mellett (melynek lehet&ségei kozismert
moédon olykor a minimumra zsugorodtak) a konyvesere olyan értékes anyagot
szolgaltatott, amelyet csak a kés6bbi nemzedékek tudtak igazdn megbecsiilni.
Példaképpen elegendd az els§ vildghdboru elétti id6k orosz nyelvli anyagira
utalni, amely olyan sorozatokat, folydiratokat, egyes kiadvanyokat tartalmaz,
amelyek turkol6gus vagy mongolista szdméra nélkiilozhetetlenek, de amelyeket
pl. Périzs mienknél osszehasonlithatatlanul nagyobb konyvgyiijteményeiben
is hasztalanul keresiink. , _

Az id6k folyamén a Konyvtiron beliil szinte észrevétleniil egy egyre érté-
kesebb orientalisztikai anyag halmozédott fel. Ez az anyag a Konyvtir
hagyoményos gyarapodasi médjan — a vésarlas és csere mellett — nem
utolsé sorban mecénasok adomanyaibél tiplilkozott. A keleti anyagon beliil
megkiillonboztetett jelentGségre tettek szert a kéziratok, ezek mellett —
bizonyos teriileteken — a keleti nyomtatvanyok is a ritkasdgok kozé tartoz-
nak.

Konyvtarunk torténete szdmon tartja azoknak a nevét is, akik alkalom-
szeriien egy-egy konyvvel, kisebb gyiijteményekkel gyarapitottdk az orien-
talisztikai anyagot. Ezekr8l itt most nem szélhatunk. A jelentSsebb gyiijte-
ményekrdl is csak néhdnyat emeliink ki, hiszen ezek azok, amelyek rendkivili
értéket kolesondznek Konyvtarunk keleti anyagdnak.

Els6ként Szildgyi Ddniel gyijteményérSl kell szélnunk, melyet Vambéry
Armin javaslatéra szerzett meg az Akadémia.®

Szilagyi Déniel, ,,szegény, egyszer(i huszar”, a szabadségharc leverése utin
Konstantinapolyba emigralt, ott élt 36 évig, 1885-ben bekovetkezett halalaig.
Szildgyi csakhamar megtanult torokiil, 4m nem elégedett meg az egyszer(
beszéd-tudéssal (meghecsiilt tolmécs is volt), hanem elmélyiilt a torok nyelv

6 Vambéry Armin r. tag . .. jelentése a néhai Szildgyi Ddniel Konstantindpolyban_el-
hunyt hazdnkfidnak keleti kéziratok és nyomtatvanyokbol dllé gytjteményérdl. Akad. Ert.
1886. 203—207.



Az Akadémia Kényvidra és az orientalisztika 7

irodalmi, torténelmi emlékeinek tanulméanyozésdban. Hozzdértéssel gy(ijtott
kéziratokat, amelyek a torok—magyar kapesolatokra vonatkoztak, kiilonos
elészeretettel olyanokat, amelyek a régi torok nyelvnek 500—600 éves emlékei
kozé tartoztak.

A Szilagyi Déniel-féle gyfijtemény gerincét mintegy 500 kézirat képezi.
Az arab kéziratok szamat Vambéry 25-re teszi, a perzsikét valami 40-re.
A t6bbi mind torsk nyelvii. Kozottiik a legtobb az oszmén birodalom torténeté-
vel foglalkozik, ahhoz szolgaltat elsé kézbll valé forrdsokat. E torténeti mun-
kék kozt tobb olyan is akad, amely Vambéry szerint Hammer forrasai koziil
hianyzik, s6t Feridun bej sem ismeri. Kiemeli a tortémeti forrasok koziil
Timur Lenk, Sah Iszmail, a krimi kdnok, a ,,muszka és eurdpai fejedelmeknek
a Portdhoz intézett leveleit’’. Megitélése szerint ez az okiratgy(ijtemény sok
olyant is tartalmaz, amely nemcsak a torok torténet szdmos részletét képes Gj
megvilagitasba helyezni, hanem a torok—magyar korszak szempontjabdl is
felettébb jelentls. Vambéry szerint ezek kiilonosen érdekelnék torténészeinket
és ,.fiatal orientalistdink ezen részletek leforditdsaval kivald szolgalatot tehet-
nek a magyar tudomanyossignak’.

,,Fiatal orientalistaink’, Ggy latszik, nem olvastdk el Vambéry jelentését,
nem végezték el az abban javasolt fordftdsok kiadésat. Igaz, helyette rengeteg
mas, hédoltsag korat megvilagité okminyt kiadtak, fel is dolgoztdk Gket;
ez a munka ma sem ért véget. Eggyel azonban addsok maradtak: méaig hidny-
zik a krimi tatdrok kapcsolatait megvildgité tatir okmdnyok kiaddsa. A
krimi kdnok 1477-t61 kezdve a Portdt6l hiibéri fiiggésbe keriiltek, de a magya-
rokkal val6é tovabbi kapesolataik ez id6t6l fogva nemhogy megsz{intek volna,
de jelentékenyen megerdsodtek.

A hédoltsdg kordra vonatkozé torok kéziratok kozill Vambéry kiemeli
a Findikli tarihi-t, az Tdris Bidlisi-féle Hegt bihist toredék-részletét, Kiigiik
Nisani torténetét, Hasan pasa harcainak a leirasat, melyeket Szeged és Kanizsa
tajan, meg masutt vivott, Husein pasa torténetét, IV. Mohamed hadjiratanak
a leirdsat. M4s oszman-torok miivek kéziratai a temesvari hadjaratot, K&szeg
Kanizsa, Eger ostromét beszélik el figyelmet érdeml§ részletességel.

Van azonban a Szildgyi Daniel-féle gy(ijteménynek egy olyan része, amely
a budapesti Turcicaknak nemzetkozi rangot biztosit. A régi torok nyelvnek,
az 6oszmanlinak olyan pératlan gazdagsagi és szépségli gyljteményét tar-
talmazza, hogy hozzd hasonléval kevés eurdpai konyvtar dicsekedhetik.
E csodilatos gyljteményrdl maig nem késziilt részletes beszamols. Koziilik
csak egyr6l kaptunk alaposabb tudoményos ismertetést. Ez Ibn Hatib kolt6i
mfiive, a Ferah-name 1425-26-bdl (a kézirat 1521-22-ben késziilt mésolat).?

A régi torok kéziratos emlékek nem szoritkoznak az oszmén-térok korra,
akad koztiik szdmos olyan mi is, amely a csatagdj nyelv emléke, s6t, ugy lat-
szik, még olyan is, amely ezt a korszakot megel6z8 id6kbél szdrmazik. Ezek —
e keleti torok nyelvek és irodalmak ujabban el6térbe keriilésével — kiilonos
figyelmet érdemelnek.

Szilagyi nagy érdekl6dést tanusitott a szétdrak irant. Ennek koszonhets,
hogy gylijteményében szép szémmal taldlunk torok—arab, torok—perzsa,
86t csagatdj—torok szétérakat és széjegyzékeket.

7J. NtmETH: Das Ferah-name des Ibn Hatib. Ein osmanisches Gedicht aus dem 'XV.
Jahrhundert. Le Monde Oriental XIII, 1919, 145—184.
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Szildgyi a torok kéziratokon kiviil nagy gonddal gytijtotte a térok nyomtatott
konyveket is, mégpedig ezek koziil is elsGsorban a legrégebbieket.

Mint ismeretes, a torok konyvnyomtatds megalapit6ja, uttor6je a magyar
szarmazasu Ibrahim efendi, aki 1674-ben sziiletett Kolozsvarott (eredeti
neve ismeretlen).® Torok fogsagba esvén megtanult torokiil, 4ttért az iszlémra.
Mint tolmées, a rodostéi Réakéezi-emigrécié koriil is tevékenykedett. Nem
kis faradsaggal sikeriilt partfogéi révén lekiizdeni a torok konyvnyomtatéassal
szemben tandsitott ellenszenvét. Létrehozta nyomdajat, melyben 17 mi 23
kotetben késziilt el. Nos, Szildgyi nagy buzgalommal 6sszegy(ijtott mindent
(egyiket-mésikat tobb példanyban is), ami csak keze tigyébe keriilt az Ibrahim
efendi nyomdajidban késziilt mtivekbsl. Vambéry megemliti koziilik Rasid
és Naima torténeti miivét. De gylijtott minden elérhet6 kés6bb nyomtatott
miibdl is egy-egy példanyt, s VAmbéry megitélése szerint ez a ritka gyfijtemény
még kiilfoldon is péarjat ritkitja.

Jelentése végén Vambéry javaslatot tett az Akadémia valamennyi keleti
kézirata és nyomtatvidnya magyar és francia nyelvii katalégusinak az
elkészitésére; e kitling javaslat sajnos maig sem valdsult meg. Nem valdsult
meg az a javaslata sem — nyilvan nem j6észdndék hijdn —, hogy Szilagyi
Daénijel gyfijteményét kiilon teremben helyezzék el, és gondozdsédval hozzaértd
orientalistdt bizzanak meg. Viszont a javaslatnak megfelelen beszerezték
Szildgyi Déniel arcképét. Ezt az arcképet az Akadémia hasonlé arcképei
kozott sokdig szdmon tartottdk; ma valahol lappang, ha ugyan nem semmisiilt
meg a masodik vilaghabora sorén.

A Kérosi Csoma-gyijtemény. Alapja az a tibeti kézirat- és fanyomat-gytij-
temény, amely valamikor Ké&rosi személyes tulajdonét képezte: a lamakolos-
torokban gytijtott tibeti anyag zomét a Bengsli Azsiai Térsasig konyvtara-
nak adta. Ez a személyes gylijtemény Csoma ajdndékaként S. C. Malanhoz
keriilt 1839-ben. Ezt a gy{ijteményt aztdn Malan 1884-ben (vagy utdna rovid-
del) a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtardnak adoményozta.

A gylijtemény Malan korabbi, Dukénak tett kozlése szerint ,,mintegy 30"’
kotetet tartalmazott. Malan Budapestre megérkezett ajandéka viszont 43
szambol allott, kozllik 14 kézirat, a tobbi fanyomat. Nagy Lajos Gyula, a
Csoma-féle tibeti anyag els§ rendezGje tobb Osszetartozé szdmot egyesitett,
ezeket tematikai rendbe foglalta, és 38 szdm alatt prébalta elemezni az akkor
rendelkezésre 4ll6 szerény eszkozok birtokdban. A gyfijteménybdl djabb,
részletes katalogust készitett Terjék Jobzsef.?

Mint mar Nagy Lajos Gyula is arra rdimutatott, e miiveket Csoma publiké-
ciiban felhasznalta, er6sen mutatjak a kéziratok lapjai a hasznalat nyomait és
a lapok magyar nyelvii széljegyzetei alighanem magat6l Csométdl szérmaznak.

A Csoma-kéziratok nevezetes sajatsaga, hogy egy részitket az 6 kérésére
hérom tudés lama készitette, az dltala feltett kérdésekre. Ily médon e miivek

8 Hopp Lajos: Ibrahim Miteferrika (1674/5—1746), a tordk konyvnyomtatds meg-
alapitéja. Magyar Konyvszemle 1974. 126—131.

®Rev. 8. C. Mavan: Tibetan Books and Manuscripts of the Late Alexander Csoma de
Kéros presented to the Royal Hungarian Academy of Sciences at Budapest. Journ. of the
Roy. Asiatic Society XVI, 1884, 494. Louis J. Naay: Tibetan Books and Manuscripts of
Alexander Csoma de Kérés. Analecta Orientalia Memoriae Alexandri Csoma de Kéros
Dicata (Bibliotheca Orientalis Hungarica V, 1942—-1947), 29—56. Megjelent kiilén is:
Dissertationes Sodalium Instituti Asiae Interioris 1, 1—30. Bp. 1942. J. TERJEK: Collection
of Tibetan MSS and Xylographs of Alexander Csoma de Kéros. Oriental Studies — Keleti
Tanulményok, No. 2 (Az MTA Kényvtdrénak sorozata). :
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a (buddhista irodalomban nem ismeretlen) ,kérdések’ miifajanak elkésett
kategéridjaba tartoznak. Gyfijteményiink 14 kézirata koziil 9 ebbe az érdekes
csoportba sorolhaté.

E kéziratok kolofonjdban a Csoma kérését teljesitd tibeti szerzék elmond-
jak, hogy a kérdéses miivet Skan-dhar vagy Skandhar-bheg kérdéseire vélasz-
ként készitették, aki messze Rum foldjérsl érkezett a Tan tanulmanyozaséara.
Skan-dhar, azaz Séndor épplgy, mint Rum (vagy Rgva-gar Rum-yul) Eurépét
jelenti, mégpedig a perzsa lIskandar ill. Rum tibetiesitett alakjaban. Mint
magit6l Csomatdl tudjuk, 6 a perzsa nyelvet jél ismerte, és els6 ismereteit a
tibeti nyelvrél perzsdul is ért6 tibeti személytsl szerezte.

E kéziratoknak nemzetkozi visszhangja lett, amikor 1925-ben Shuttleworth
Zans-dkar tartomanydban tett utazasa soran Rjon-khul lamakolostordban egy
ilyen kéziratra bukkant, amelyet A. H. Francke, az ismert tibetista Die Fragen
Alexander’s cimmel illetett. Utdna allapitottuk meg, hogy az Gjonnan felfe-
dezett kézirat mar mésolat, s konnyen meglehet, hogy tébb més hasonlé kéz-
irat is forgalomba keriilt — madsolat formajaban —, legalabb is azokban a
kolostorokban, amelyekben Csoma élt és dolgozott. Egy indiai kollégank
rovidesen kiadni szdndékozik a budapesti Alexander’s Questions kéziratok
fakszimiléit, egy magyar tibetista bevezets tanulméinyaval egyiitt.

A gylijtemény t6bbi darabja Duka Tivadartél, K&rosi Csoma emlékének lel-
kes istdpoljatol, elsG életrajzir6éjatol szdrmazik. Gytijteményét az Akadémia-
nak ajandékozta, amelyhez kés6bb még diszes kinyvszekrényt is kiildott.
Duka Tivadar a szabadsidghare (Gorgey segédtisztje volt) leverése utan Angli-
dba emigralt. Ott megszerezte az orvosi képesitést, majd mint katonaorvos
Kelet-Indidba keriilt. Itt aztdn Csoma emlékeit médjaban allott felkutatni.
Akadémidnknak tagja volt, az emlékbeszédet réla Stein Aurél tartotta.

Keleti gytijteményeink kozott kimagaslé szerepet tolt be Kaufmann Ddvid
konyvtdra.

Kaufmann Dévid, 1877 6ta a budapesti Orszagos Rabbiképzé Intézet
tanéra, tudds hebraista, anyagét bamulatramélté hozzéértéssel és szorgalom-
mal, no meg nem kevés szerencsével gyfijtotte Gssze aranylag rovid idS alatt;
42 éves volt mindossze, mikor 1899-ben Karlsbadban elhunyt. A konyvtarat
teljes felszerelésével egyiitt a csaldd az Akadémidnak ajandékozta.

A konyvtar ritka értékérdl aranylag vilagos képet nyudjtottak azok az els-
zetes beszdmolok, amelyeket Weisz Miksa, majd Goldziher Ignic adtak.1®

Mint arra méar Goldziher ramutatott, a Kaufmann gytijtemény értéke abban
rejlik, hogy az nem egy amatér szeszélyes, véletlenekhez igazodd érdeklédésé-
bél sziiletett meg, hanem egy jél informalt tudés kutaténak célratorfen cssze-
szerzett szakkonyvtara, amely egybehordott mindent ahhoz a tematikdhoz,
amely foglalkoztatta. A konyvtar zome szaktudésok hagyatékabdl, féleg
Olaszorszagb6l szarmazik.

A gylijtemény gerincét 594 darabbél 4ll6 kézirat alkotja; képviselve van
benne a héber irodalomnak szinte minden kora és teriilete. Koztiik jelentss
héber szovegek taldlhaték ardmi és arab forditdssal, glosszdkkal kisérve.

10 Dr. Wezsz Miksa, Néhai Dr. Ka,ufmann Damd tandr konyvtdrdnak héber kéziratai
és konyvei. Osszedllitja és ismerteti —. Akad. Ert. XVII, 1907, 197. Goldziker Ignde,
Kaufmann Ddvid kinyvtdra. Akad. Ert XVI, 1906. 306—314. M Wezrsz: Katalog der
hebriischen Handschriften und Biicher in der Bibliothek des Prof. David Kaufmann-s.
A, Frankfurt a/M 1906., Alexander ScHEIBER: The Kaufmann Haggadah. Bp. 1957.
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Goldziher a kéziratos anyag jelent8ségét méltatva mondanivaljit harom
szempont szerint csoportositja.

ElGszor is azokrdl a kéziratokrél ejt szét, amelyek unikumok, vagy a ritka-
sdgok kozé sorolandék. Az iszlam-kutaté Goldziher érthetSen e csoportb6l
olyan példadkat emel ki, amelyek az § szakmajat kozelrsl érintik, s amelyekbsl
tobbet maga is felhasznélt tudoményos miiveiben, mésokat pedig tanitvanyai-
val doktori értekezések formdajiban dolgoztatott fel.

Ebbdl a csoportbél kiemelt egy érdekes magyar vonatkozdst kéziratot.
A m@ Budavér 1686-ban tortént visszavételérsl sz6l héber nyelven ugy,
ahogyan azt egy szemtani elbeszélte, s amely szdmos érdekes apré részletet
tartalmaz. A kéziratot kiilonben maga Kaufmann mar 1895-ben kiadta és
értékelte.

Mésodjara azt a kézirat-csoportot emeli ki, amelynek biblikus darabjai,
valldsos kolteményei stb. részben arab glosszékkal és jegyzetekkel vannak
ellatva, koztilk arab nyelvi koltemények is taldlhaték; ezek mind Jemenbdl
szdrmaznak. E kéziratokat Jemenbdl Jeruzsdlembe vindorolt jemeni arabok-
t6l szerezhette meg Kaufmann. E jemeni csoportnak olyan jelentésége is van,
amelyre annak idején Goldziher még nem gondolhatott. Jemen ui. nevezetes
arab szellemi kozpont volt, amely nemecsak az arabistdkat és hebraistéakat
érdekli. A XIV. szézadb6l innen keriiltek el§ napjainkban eddig ismeretlen
glosszariumok, amelyek arab nyelven magyardztdak a torék, mongol, bizénci,
perzsa és ormény szdjegyzékeket.

A harmadik csoportba Goldziher az in. responsumokat sorolta, amelyek
vallasos és magdniigyekre vonatkozé konzulticidkat tartalmaznak; ezek a kéz-
iratok zommel Olaszorszigbdl szarmaznak.

A Kaufmann-gyviijtemény kéziratainak kiillon kategéridjat alkotjak a rész-
ben héber, részben arab nyelvii egyiptomi Genizdkbodl szdrmazé levelek és tore-
dékek. Az ide tartozé kéziratokat Goldziher két csoportra osztotta; koziilik
az egyikbe a csalddi és iizleti levelek, hivatalos okiratok tartoztak (a XI—
XII1. szazadbdl), a mésikba pedig kiillonboz8 miivekbsl szdrmazé toredékek.
Elsének Goldziher prébalt rendet teremteni ebben a fontos, de szét nem véalo-
gatott anyagban. Az elmilt évtizedekben aztan egyik jeles hebraistank szer-
zett érdemeket egy részikk tudoményos feldolgozéséval. A kair6i Genizdk-
nak kiilonben kb. a fele Cambridge-be keriilt, jelentSs részét pedig ma Lenin-
gradban Orzik.

A Kaufmann-gyijtemény kéziratai kozt sajitos helyet foglal el az a 25
diszesen illumindlt, leginkdbb hartya-lapokra irt kédex, amelyek legtobbje
Olaszorszadghdl szarmazik, s legrégibb darabja a XIV. szdzadbdl valé. E kéz-
iratoknak elsGsorban mfivészettorténeti jelentdségitk van. Kozillik egyet,
a Kaufmann Haggadah-t Akadémisnk fakszimilében kozzétette.

Szélnunk kell még a Kaufmann-gy(ijtemény nyomtatvanyairél. Ezek szdma
tobb mint 2000. E gyfijtemény ardnylag igen gazdag 8snyomtatvanyokban és
régi nyomtatvanyokban.

A Vdimbéry-hagyaték. A kéziratokbdl és nyomtatott konyvekbsl allé gyfj-
teményt Vambéry Armin halla utén fia, Rusztem ajandékozta az Akadémi-
anak. Az értékes anyag 660 egységbdl 4ll, ebbdl 56 kézirat. A kéziratok leg-
nagyobb része torok nyelvii, 11 perzsa és néhédny arab nyelven van irva.

A kéziratok kozill egyediil a perzsa nyelviiekrsl késziilt katalégus. A per-
zsa kéziratok kozott nem akad olyan, amely akir koranal, akér ritkasiganal
fogva nagyobb figyelmet érdemelne. Kettére érdemes mégis iigyelni, mert jol
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tiikrozi a turkolégus érdeklédését még ezen a teriileten is. Az egyik a Baddi
al-lugat, amely Ali Sir Navayi kolteményeihez késziilt perzsa-csagataj szétér;
ezt azéta a jeles szovjet turkolégus, Borovkov egy mésik, a mienknél régibb
mésolat alapjan (a fakszimilével egyiitt) ki is adta. A mésik, ugy latszik, mégis
ritkasidg-féle. Cime Tarip-i vafdt-i mikr-i Timdr, Timur Lenkre vonatkozé
monddkat tartalmaz. Szerz6je ismeretlen, modern (XIX. szazadi) mésolat.
Erdekessége, hogy kozép-4zsiai perzsa nyelven irédott és hemzseg a torok
szavaktdl; a tddzsik nyelv torténete szempontjabdl kétségteleniil nevezetes
mii. Részleteket, szemelvényeket annak idején. maga Vambéry kozolt belble.

A kéziratokrd] késziilt sommaés jegyzékben csak két arab kézirat szerepel.
Ezek koziil az egyiknek az az érdekessége, hogy a hédoltsdg-korabdl szdrmazik;
tartalmilag aligha jelentds: Koran-magyarazatok.

A torok kéziratok tiizetesebb vizsgilatot érdemelnének (ez sem tortént meg
maig). Annyi méris vildgos, hogy csak egy résziik oszmén-térok nyelvi.
Javarészt modern masolatok, kozottilk azonban felt{inik egy Camasb-name
c. mfi, amely legalabbis behat6 vizsgilatot érdemelne, ti. egy ugyanilyen
cimfi doszméni nyelvemléket is ismerink, amelyet 1429-ben forditottak
perzsédbdl. Nyilvdn nem ez az egyetlen, amely az oszmén nyelv torténete
szempontjabél hasznosnak bizonyul majd.

A torck kéziratok csoportjdba sorolhaték azok, amelyeket csagatijnak
és keleti toroknek mindsitett az ideiglenes jegyzék, nyilvin Vambéry korabbi
meghatirozdsa alapjan. Ezek kozill a csagatdj-csoport tlinik kés6bbinek.

Legismertebbek ezek koziill az Abusga c. csagatdj szétar 1552-b6l. A kiilon-
ben szerény terjedelmii széjegyzéket kiadta Vambéry Pesten 1862-ben és
Veljaminov-Zernov Pétervarott 1869-ben. A jegyzékben mindossze még egy
kézirat viseli a csagatdj jelzést. Nem kétséges azonban, hogy a , keleti torok’-
nek mindsitettek kozt is akadnak ilyenek jéeskén, igy pl. a Mahbab al-quiab
nyilvan nem mds mint a hires csagatd) koltének, Nevajinak egyik mfive.
A | keleti torok’” kéziratok koziil meg kell emliteniink legaldbb a kovetkezs-
ket: Ferhad w Sirin-t (a kézirat 1533-bdl vald), a XIV. sz.-i Ahmad Yesevi-
nak Hikmet c. m{ivét, valamint a jél ismert Seibini-name-t, melyet szerz&je
Muhammad Salih 1506-ban fejezett be. A miivet német forditdssal és rovid
jegyzetekkel Vambéry adta ki egy 1510-b6l keltezett mésolat alapjan, melyet
Bécesben Griznek.

A Vimbéry-hagyaték nyomtatvanyai kozt értékes, ritka konyvek egész
sorat taldljuk, régi és kortars orientalistaknak szinte minden jelents mfiive
megvan benne; sajatsdgos (de taldn értnetd), hogy sajét miivei koziil egyetlen
egy szerepel benne. Ami a nyomtatvanyokat illeti, kiilon csoportba soro-
landék a keleti nyelven, keleten kiadott miivek. Legnagyobb szdmmal isztam-
buli kiadasu torok koényveket taldlunk itt, de vannak olyanok is, amelyeket
Orenburgban, Kazanban adtak ki. Vannak koztik Teheranban nyomtatott
perzsa mfiivek, Kair6ban és Bejrutban megjelent arab nyelvli munkak is.1t

Vambéry emléke megérdemelné, hogy hagyatékarél — a konyvtaron beliil
— szakértd rendezéssel targyi rendbe szedett katalégus késziiljon.

Konyvtérunk keleti anyagénak tovdbbi gyarapodésit jelentette Kégl Sdn-
dor egyt. rk. tanar, lev. tag hagyatéka. Kégl Akadémidnkra hagyott konyvtara

U Keleti kéziratok és kinyvek Vdambéry konyvtdrdbdl. Akad. Frt. XXVII, 1916, 660—
683. Eva APor: The Persian Manuscripts of the Vdmbéry-Bequest. Az MTA Konyvtdrdnak
Kiadvédnyai 62, Bp. 1971.
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11 000 kotethdl allott. Mint ismeretes, Kégl Sandor az ujperzsa irodalom jeles
miivelSi kozé tartozott, s konyvtéra ennek megfelelGen kitiinSen el volt latva
az ilyen targyd miivekkel. Ki kell emelniink gytijteményébsl 75 keleti kézira-
tat, melynek nagy része perzsa nyelvii. A perzsa kéziratok (koztik egy-két
ritkasdg is akad) perzsa szépirodalmi és torténelmi miveket tartalmaznak.
a kéziratok kozt taldlunk szanszkrit, urdu és arab nyelviieket is; e kéziratok
katalogizdldsa szintén még varat magdra. A hagvaték 4 értéke a gazdag szak-
irodalom és a nem kevéshé figyelemremélté szétari anyag. A hagyaték 4t-
vételérsl sz616 jelentés megemliti, hogy az a keleti anyag mellett értékes gyij-
teményt tartalmaz eurdpai klasszikusokbdl is.1?

A nagy donatorok kozt kell megemliteniink Stein Aurélt is. Stein Aurél
Akadémidnk irént érzett haldjdnak és ragaszkoddsdnak mar kordbban is szé-
mos jelét adta. Ezt kivinta kifejezésre juttatni azzal az elhatdrozésival
is, hogy kinyvtarat Akadémiankra hagyta. Konyvtaranak egyik, kisebb ré-
8zét (1112 kotetet) még életében (1926) atadta az Akadémisnak. Ez a rész mar
magdban is nagy értéket képviselt, mivel nagy szamban tartalmazott olyan
ritka és fontos keleti tdrgyu mfiveket, melyek konyvtarainkban addig nem
voltak megtalalhaték. Ugyanakkor Stein Aurél atadta az Akadémiai Konyv-
tarnak egyes miiveinek kéziratat és tanulminyaihoz készitett jegyzeteit.
Konyvtaranak hatralevs része haldla utén, jéval a felszabadulés utan érkezett
meg Anglidbdl hozzdnk hagyatékként.?3

Végiil szélnunk kell Thury Jozsef kinyvidrabol szdrmazé 8 t6rok és 1 perzsa
kéziratrdl (Thury Jo6zsef konyvtara eredetileg a kiskunhalasi gimnazium kényv-
taraba keriilt; tovdbbi sorsa ismeretlen). Pulszky Ferenc Akadémiara hagyott
konyvtdrdban szép szdmmal akadtak szanszkrit nyelvre és irodalomra vonat-
koz6 miivek. Blum Sdndort6l keriilt Kényvtarunkba egy sor fontos keleti
szotar, nyelvtan, szovegkiadas.

Az Akadémiai Konyvtar keleti vonatkozdsu anyagdnak még e vazlatos
attekintésében sem feledkezhetiink meg egy kis, de nem jelentéktelen gyj-
teményrél. E gyiijtemény jeles orientalistdink posthumus miiveinek kéziratait
tartalmazza. Ritkan akad koztiik olyan mfi, amely befejezett, s valamely
okbdl mégsem jelent meg (de azért akad); gyakoribb az az eset, hogy a mi
befejezetlen maradt. Még gyakoribb az, hogy a szerz$ terepen (vagy az elsd
vildghdbort hadifogolytaboraiban) gyiijtott anyagénak feldolgozésara, ki-
addsara valamely oknal fogva nem keriilt sor. Mint ez utébbi kéziratok &t-
vizsgalasabdl kideriilt, szdmos esetben ez ma is lehetséges, s6t kivdnatos volna,
csak lelkes hozzaértékre (olykor megértd orokosokre) volna sziikség ahhoz,
hogy régi kollégaink addossigat letorleszteni segitsiik.

Ebbél az anyagbdl csak néhanyat legyen szabad megemliteni.

Balint Gébor kalmiik és halha szoveggyiijtései kiadatlanok.14

Thury Jézsef Magyar—torok Osszehasonlité szdtdra kiadatlan maradt, igaz,
csak az elsd fele késziilt el teljesen, a mésodik vézlatosan, torzéban maradt.
Budenz Joézsef még kiaddsra javasolta, Gombocz Zoltdn — érdemeinek hang-

12 Akad. Ert. XXXVIIT, 1927. 32. ;
13 RAsoNyYI Ldszl6: Stein Aurdl és hagyatéka. Az MTA Konytdrdnak Kozleményei 18.
Bp. 1960, 48 p. 1. t.

. ¥L.J.Nagy: G. Bdlint’s Journey to the Mongols and his Unedited Texta. Acta Orient.
Hung. IX, 1959. 311--327.
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stlyozdsa mellett — mér csak arra tett javaslatot, hogy az Akadémia vasérolja
meg a kéziratot.1s

Munkécsi Berndt oszét nyelvi feljegyzései még mindig kiadést érdemelné-
nek 16

Kunos Ignic — hasonléan Munkéacsihoz — hadifogoly-tdborokban érdekes
anyagot gyiijtott a krimi tatérbél, a kazanibdl, a miserbdl, a nogajbdl. Ezek
kiaddséra volna avatott vallalkozé is, kivanatos volna e feljegyzéseket minél
el6bb hozzaférhetévé tenni a kutatdsok szdméra.l?

Végiil meg kell emliteniink Kmoské Mihaly kézirati hagyatékat, amelyben
szir és mohamedan forrdsok magyar 6storténeti szempontbdl értékes anyagit
prébélta feldolgozni. A kézirat egy része magyar, més része német nyelvii.
A hagyatékot részletesen ismertette egyik jeles tarsunk; ez az ismertetés
komoly visszhangot keltett kiilfoldon, st ott kiaddsdra is vallalkoztak. Erde-
mes volna mérlegelni kiaddsit, bar a legjelesebb kiadatlan kézirat felett is el-
jar az id6.18

Bérmennyire és értékesek voltak az egyes gyfijtemények, folyéiratok,
sorozatok, amelyek a Konyvtarban alapitésa éta ajaindékozis vagy vasirlas
atjan felhalmozddtak, rendszeres gyarapitast szolgald, kozponti gondoskodas
nélkiil nem szolgélhattik elég eredményesen az orientalisztikdban is megindulé .
tervszeri munkat. E feladat megolddsara jott létre az 1949-es dtszervezés utén
a Konyvtar Keleti Gyijteménye.

Az elmult negyedszizad fényesen igazolta, hogy a Gyfijteményre valéban
sziikség volt, és hogy az feladatit kitlinGen latta el. A Keleti Gylijtemény mai
44 000 kotete, 800 folyébirata, 5000 keleti kézirata valéjaban a kézikonyvtar
szerepét tolti be, mogotte all a Konyvtar teljes anyaga, a Mikrofilmtar, a
Xerox- és a Sokszorosité Osztily. Ennek az eredményes egyiittmiikodésnek
koszonhets, hogy a Keleti Gyt{ijtemény a hazai keleti kutatdsoknak nélkiiloz-
hetetlen tudoméanyos mfihelyévé vilt.

LAJOS LIGETI
La bibliothéque de ’académie et les sciences orientales

En Hongrie dans 1’étude des langues orientales, Pattention principale se tournait,
dés le commencement, vers la conquéte de la Hongrie et vers les siécles précédents.
On a essayé de placer dans des perspectives plus larges, de tels problémes que les relations
hunno-hongroises et avaro-hongroises, la question de la patrie d’origine hongroise et
Yorigine de la langue hongroise. C’est par suite des résultats de ces efforts qu’on a vu
naitre les branches diverses des sciences orientales: la turcologie, puis l’altaistique,
la sinologie etles études tibétaines. L’Académie s’est chargéed’unrdle considérable dans
la formation et dans le développement des branches énumérées ci-dessus et des autres
domaines des sciences orientales, telles p. ex. les langues antiques du Proche Orient,
Piranistique, ’arabistique, I’indologie. Dans cette activité, elle a regu toujours un soutien
considérable de la part de la Bibliothéque. Le stock de livres orientaux de la Bibliothéque
& été enrichi, outre ’achat et les échanges, par les dons aussi, d’une mesure considérable.
Et la Collection Orientale de la Bibliothéque, organisée en 1951, est devenue 'atelier
scientifique des langues orientales en Hongrie.

B 15 GomBooz Zoltdn: Thury Jozsef ,,Magyar—torék osszehasonlité szétdr”: OM. I, 9—16,
p. 1938.

16 Kva Aror: Ossetic Material among the Literary Remains of Bernard Munkdcsi. Acta
Orient. Hung. XVI, 1963. 225—240.

17 Suzanne KARUK: Poésie populaire tatare recueillie par I. KuNos. Acta Orient . Hung.
XVI, 1963, 83—97.

8 K. Czearipy: Monographs in Syriac and Muhammadan Sources in the Literary
Remains of M. Kmoskd. Acta Orient. Hung. IV, 1954. 19—91.
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AZ AKADEMIA KONYVTARANAK
REGIKONYV-GYUJTEMENYE

‘(Vazlat és adatok a gyiijtemény fejlﬁdéséx\lek torténetéhez)

A Magyar Tudds Tdrsasdg Fick Konyvtdra

A magyar nyelvi{i tudoményossdg elémozditdsira alapitott Magyar Tudés
Térsaség miikodésének els6 évtizedeit a lazas tevékenység jellemezte. A céltu-
datos aktivitds az eredeti tervezett kereteket csakhamar szétfeszitette, miiko-
désének teriiletét joval kiterjesztette. ,,Nyelvmivel§ térsasdgbdl, minek ere-
detileg alapitva volt, altalinos tudoményos akadémiivé (Academie des
sciences) valt vagy fejl6dott, bar eredeti jellemét egyik legf6bb irdnyaul érizve
meg ma is, ez 16vén foladata els vonalban” — gy fogalmazta meg a fejlédést
a szédzad masodik felében késziilt jelentés.l A valtozast, fejlédést az Akadémia
célkitlizéseinek aldrendelt Konyvtar miésfélszizados miikodése is tiikrozi.
ElsSsorban ez irdnyitotta mindenkor a konyvszerzeményezési politikat.?

Az els§ évtizedek munkijit a magyar tudominyszervezés alapvetésének
tekinthetjiikk. Az Akadémia gazdija lett sokakban folmeriilt, szertedgazé
torekvéseknek, a reformkor szellemi arjat szervez§ tevékenységével tervezett,
szabalyozott mederbe kényszeritette. Foltérképezte és begylijtotte nyelviink
multjdnak emlékeit. Palyadijakkal sztonozte a kortdrs irékat az alkotésra,
és babaskodott a magyar nyelv{ szinhiz iigyénél is. A magyar nyelven miivelt
tudoményos irodalomnak a megjelenés lehet8ségét és kereteit biztositotta.
Mindezen foladatok elsérendli eszkozeként, csaknem valamennyi tagjinak
kozremiikodésével hamarosan megjelentette az egyes tudominyok magyar
nyelvil szakszétarat. Munkajat a lelkesedés és szervezettség vitte elére, mikoz-
ben nélkiilozte miikodésének legsziikségesebb kiils6 foltételeit: otthona bérelt,
szlikos, atmeneti szallds volt, ahol még az alapitdskor folajanlott Teleki konyv-
tarat se lehetett folallitani.

Tagjai munkélataikhoz akkor Pesten két kozcélt szolgalé konyvtart hasz-
nélhattak. A fél évszdzada a pesti Ferences kolostorba koltoztetett Egyetemi
Konyvtar igen gazdag régikonyv anyaggal rendelkezett. De vezet§jének az
egyetem eloljaréival valé aldatlan viszdlya kovetkeztében, amely éppen a
gyarapitdst érintette, a gylijtemény a XIX. szdzad elejére teljesen korszerit-
lenné vélt. Otven évvel azel§tt Pray Gyorgy tgy iidvozolte e konyvtar Buddn
valé folallitdsat, mint a hdromszaz éve elpusztult Corvina ujjdéledését. A re-
formkorban a litogatét évtizedek porrétegével betemetett, megkoszelithetetlen
galéridkon elhelyezett konyvanyag fogadta egy alddicolt kényvtarteremben,

1 8z4sz Kdéroly: Konyvtdraink és az egy orszdgos konyvidr. (Pest, 1871) 15.

2 A Konyvtér kezdeti miikbdésére részlettanulményok: F. Csanax Déra: Az Akadémiat
Konyvtdr térténete a szabadsdgharcig. MKsz 765(1969) 47—173, (Az MTA Konyvtérdnak
Kiadvényai 14.) FRATER Jénosné: Részletek az Akadémiai Kdnyvtdr torténetébél. Bp. 1966.
(Az MTA Kényvtdrdnak Kozleményei 45.) ‘
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amelyet alkonyatkor vildgit4s hijan bezdrtak.? A Széchényi Ferenc alapitotta
Nemzeti Konyvtar céljanak megfelelen magyar vonatkozédsi gy(lijtemény
volt. Mostoha sorsa miatt, 1838-t6] hosszi ideig otthontalanul, nem lehetett a
tudoményos kutatés szolgalatira.4 Se egyik, se mésik kozgylijtemény nem iga-
zodhatott az Akadémia célkit{izéseihez.

Az 14j intézménynek maginak kellett gondoskodnia arrdl, hogy siirgetd
feladataihoz a korszerdi tudomdnyos kényveket és folybiratokat megszerezze.
Ez egyuttal azt is jelentette, tekintettel anyagi lehetéségeinek korldtaira,
hogy konyvvésarlasainak egyetlen irdnyitéja a sziikségszeriiség és célszeriiség
volt. Még a régi magyar irodalom nyomtatott emlékeit is, a kegyelet mellett,
féleg a nyelvmiivel§ program megvaldsitisa érdekében gytijtotték. A vasarolb
konyvek soraban az els6k kozott van Apéczai Csere Janos Magyar Encyc-
lopaedidja (Utrecht, 1653): 1833. okt6ber 18-a4n vésiroltdk Ivanics pesti konyv-
drust6l. Dobrentei Gabor titoknok pedig més konyvekkel egyiitt ,miisza-
vak leirdsa végett a Tagok szdméra Altalvette és az Octob. 26’ volt iilés-
ben kiosztotta.” Azon az iilésen jelentette be éppen Szalay Imre, hogy a két
évvel kordbban kitlizott filozéfiai miiszétér anyaginak osszedllitdsdval el-
késziilt. Az Apdczai széanyagdval megbdvitett szétar 1834-ben mér meg is
jelent.®

Az alapitést kovet§ évtizedekben a nemzeti felbuzdulds az orszdg minden
részéb6l konyvajindékokkal tdmogatta az Gj intézményt. A Vizsolyi Biblia,
Pazmany miivei, VerbGezy, Bonfini és Istvanfy tobb kiadédsa is az els6 gyara-
podasok, és mellettiik persze a magyar miivel6déstorténet kisebb nevei is.
Taniték, papok, birtokosok az els6 ajandékozdk; szerzetesrendek eldljaroi
becses régiségeiket ajanljak fol az Akadémiédnak. Majer Istvan ,,nevendék pap”
1834-ben egy 1678-as nagyszombati nyomtatvdnnyal kivénta ,.a HAZA
javéan firadoz6 Magyar tudés Tarsasdgnak konyvtarat megb8viteni.””8 Kovették
6t ajdndékaikkal Czuczor Gergely a Tarsasag levelez§ tagja és levéltarnoka,
Fodor Ferenc iigyvéd, Perlaky David lelkész, Ertly Jéanos tigyvéd, Czech
Jénos, Edvi Tllés P4l az Akadémia tagjai és sokan mésok, ,,lelkes honosaink
buzgé iparral”.? Még Literati Nemes Samuelt, a leleményes antikvariust is
elragadta a lelkesedés és Onzetlenill az orszdg minden téjardl osszegylijtott
negyvendst régi és ritka miivet ajandékozott az Akadémidnak.

Id6kozben a folszaporodott konyvek lajstromozésa is szitkségessé valt.
Czuczor Gergely levéltarnok mfive: ,,A magyar tudds tarsasig fiék konyvtara-
nak czimsora’”, amely a konyvek legsziikségesebb adatain kivil tobbnyire
szdrmazdsukrél is tuddsit.® Sok esetben egyetlen tdmaszunk a gyarapodas
médjit illetéen.

3T6rH Andrds: 4z Egyetemi Konyvtdr Fejér Qyorgy igazgatdsa alatt (1824—1843).
MKsz 75(1959) 266—279.

¢ BERLASZ Jené Osszefoglaldsa: Konyvtdri Minerva. I. Bp. 1965. 583 —584.

R Z MTA/K Kézirattér. Fépénztdri Szédmldk 225/1833. Szalay Imre jelentése ugyanott
L. 78/1933.

S MTAK Kézirattér RAL 72/1834. A konyv: A . SuQuer (ford. DERKRAY Gy): Az orék
életnek uitya. Nagyszombat, 1678. Nem ismerve a konyvnek Kényvtdrunk szdméra histori-
ai értékét, mivel t6bb példény is volt belble, a I XIX. szdzad végén kiselejtezték. Réth
Gyorgy vésérolta meg, az 6 gylijteményével keriilt vissza a Konyvtérunkba. Ma jelzete:
Réth 349/1.

? Perlaky Dévid szavai. MTAK Kézirattdr RAL 101/1836.

8 MTAK Kézirattér Bibliogr. 2° 38. A ,,fidk kényvtér” az Akadémia Kényvtérdnak
egyti‘}g alosztélydt jelenti, a mésiknak az akkor még 4t nem vett Teleki konyvtarat tekin-
tették.
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Az 1830-as évek végén kapta meg az Akadémia a Batthydny csaldd tobb
aganak konyvgytijteményét. A sokréti konyvtarbdl ma a legértékesebbnek
Batthyany Tivadar (1729 —1812) természettudomanyos és miiszaki konyveinek
gazdag gylijteményét tartjuk. El6deink kivalogattak a tekintélyesebb és régi-
nek latszé konyveket, ezeket foldolgoztak. Az igénytelenebb kiilsejti, tobbszéz
kotetecskébél allé konyvhalmazt pedig félretették. Foldolgozasara most keriil
sor. Az eurépai technikatorténet egészébe illesztve lehet majd csak a gy(jt6-
nek és gylijteményének helyét kijelolni. Taldn ez a gyarapodas példézza a leg-
jobban, azt hogy egy ilyen elavultnak 14tsz6 konyvanyag megitélésében milyen
6vatosan kell eljarni.?

Az Akadémia kezdeti célkit{izéseit médositotta a fejlédés, béviilt tevékeny-
ségi kore. A Konyvtarnak pedig tudomésul kellett vennie, hogy vallalnia kell
bizonyos holtnak 14tsz6 anyag meg8rzését is.10

A Teleki csaldd konyvidra

Konyvtarunk ma tekintélyes és gazdag régikonyv gylijteménnyel rendel-
kezik. Ennek alapjat az alapitaskor kapott Telekiek csaladi konyvtéra képezi.
A generaci6kon at gy(ijtott konyvtarbdl t6bbszori csalddi osztozkodas utén is
igen tekintélyes rész maradt az Akadémidt gazdagité Teleki Jozsefre. Ez a
gylijtemény tiikrozi a csalddnak az orszdg mfivel6désében és politikdjaban
szdzadokon at vallalt szerepét.

A konyvszeret§ csalad tobb kiemelkedd tagjatdl Oriziink konyveket, a
legkorabbiakat éppen Teleki Mihaly (1634 —1690) kancellartél. Kemény Jénos
fejedelem kevéssel tragikus bukdsa el6tt hivének ajdndékozta krimi rabsiga
idején irt Gilead balsamuma (Sarospatak, 1659.) ciml konyvét.

»Az en jo érdemem felet valo kgls uram atta ez konyvet nekem ... olvasasra 1662 4.
januarii midon mar indulni akarna Erdely orszagaba. Non est currentis neque volentis
sed miserentis Dei. Teleki Mihdly” —

— jegyezte bele sajatkeziileg a kapott konyvbe.l! Konyvtira mésik darabji-
nak pompés kiilseje, a legyez8diszes, ékes kotés meg az aranymetszés is el-
érulja, hogy azt mar mint Erdély nagyhatalmia kancellarja kapta.1?

Fia Teleki P4l (1677—1731) az els6, aki a csalddra késSbb oly jellemzd sok-
oldali mfiveltségre hazai tanulminyok utan kiilfoldi utazdssal tett szert.
Ot éven 4t jarta Németorszag és Hollandia egyetemeit, de megfordult Anglié-
ban, Franciaorszdgban és Svéijcban is. Fénnmaradt levelezése tantsiga sze-
rint kapcsolatban volt kiilféldi professzoraival, és mindeniitt ahol jart igye-
kezett megszerezni a legfrissebb tudomanyos konyvijdonsigokat. Erdekls-

9 Csanak idézett mdi 11, ' :

19 Még 1869-ben is leszdgezi a ,,Magyar Akadémiai Konyvtdr céljét tdrgyazé vélemény”’,
hogy az Akadémia Konyvtéra tekintve ,,tisztén tudomdnyos jellemét, mely egyediil
fe{;)l i?eg aGIapitési és létezési céljanak” — nem archivumszert konyvtér. Fréter idézett
mi 45—46.

1 RM I. 4° 37. Az elkallddott konyvet ,,a bors takards veszedelmétsl’® 16 krajedron
mentették meg 1828-ban. Ajandékozds utjan keriilt vissza a csalddhoz.

12 Borosjenei Hrevms: Istvédn: Kegyességnek nagy titka. Kolozsvér, 1686. RM I. 8¢
281. A szerzl ajénlasdval.
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désének féirdnya a cocceianizmus volt, konyvvaséarlasait is ez irdnyitotta.13
Konyvtaranak darabjait bizonyosan csak abban az esetben azonosithatjuk,
ha sajatkezli bejegyezésével talalkozunk. Beirta a vaséarlas korilményeit és
szimbolumdt: ,,Si Deus pro me, quis contra me’ .1 Teleki Pallal kezd8dik a
csalddnak Erdély miivel6dési életében betoltott az a kiilonosen jelentSs szerepe
is, hogy kiséretében nyugati mfiiveltségre tett szert tobb tehetséges didk is,
akik kés6bb mint kollégiumi tandrok és papok bbségesen kamatoztattik a
kapott javakat. Levelezéséb6l azt is megtudjuk, hogy utazasai sordan nemecsak
magénak, hanem didktarsainak és az erdélyi fSiskoldknak is megszerezte a
legtijabb tudomanyos konyveket.

Teleki P4l felesége Vay Kata volt, Vay Addmnak, II. Rékéczi Ferenc hiisé-
ges marsalljanak lanya. Konyvtarunk mintegy harminc konyvérsl tudjuk
bizonyosan, hogy az 6 bibliothecajabél valé. Hatarozott ductusu irdséval a
konyvek cimlapjdra jegyezbe be: (arva) Vay Kata. Valamennyi keziinkbe
kerilt darab hitbuzgalmi m{i Bornemissza Péter prédikiciéité! (Komjati-
Sempte, 1573) A. H. Francke gyermeknevelésrdl irott munkéijinak magyar
forditésdig (Halle, 1711). Valamennyi kiilonosebben diszes kotés nélkiili,
sokat forgatott, olvasott konyv. Van kozottik Apafi Mihdly fejedelem és
Bornemissza Anna konyvtarabél val, ketts pedig a fejedelmi udvar kemény-
szavu prédikatoraé, Tofoeus Mihalyé volt.'® Vay Katarél irva maradt, hogy
,,8ziintelen hol a Szent frasbél, hol kiilsé historiakbdl vett példakkal tanitott.”
Meg az, hogy ,,Régen vagy kozelebb lett dolgoknak valdsdgos kaptalanja,
konzervatoriuma volt, honnét szép renddel tudott el6hozni 6t és ujat.”’18
Ha majd konyvtarat megkozelits teljességben ismerjiik, egy nagy egyéniség-
gel gazdagodik miivel§déstorténetiink.

Fiuk, Teleki Addm (1703—1769) tizenegyéves kordban Comenius: Orbis
sensualium pictus trilinguis (L&cse, 1685) c. tankdnyvébsl tanult.r? Az ifjabb Te-
leki Addm (1740—1792), a Cid-fordit6, haldla utén 1793-ban a mér jécskén fol-
szaporodott csaladi konyvtdrat hirom felé osztottdk. Egyharmada Teleki
Méridnak jutott, Teleki Laszl6 (1764—1821) feleségének.’® fgy a csaldd két
agaval egyesiilt részben a két konyvtar is. Az Akadémisnak ajandékozott gyiij-
temény megalapozéjanak e Teleki Laszlé apjat, Jozsefet (1738 —1796) tekint-
hetjiik.

Teleki Jozsef konytarar6l rendelkeziink ma a legalaposabb ismeretekkel.1?
Tudomanyos érdeklGdése elsGsorban a modern filolégiai és természettudoma-
nyos irdnyba terelte konyvgy(ijtését. Az oroklott csaladi konyvtarat tudomé-

1B NaeY Géza: Kilfoldon bujdosé erdélyi magyar didkok levelezése. Kolozsvér, 1933.

1 H. C. Agrippa ab NErTESHEIM: De incertitudine et vanitate omnium scientiarum et
artium liber. Frankfurt—Lipese, 1693. Philos. O. 825.

15 Vay Kata konyvtdrdbol valé példdul: RM I. 4° 278, 4° 35, 4° 225, 8° 31, 8° 34 stb.
32;“ Br6 Vencel: Vay Kata, Teleki Pdlnd, mint nevel (1684—1768). EM UF 10(1939)

—342.

17 RM II. 456. Hérom szimbélumot is vdlasztott: ,,Qui scit laudatur qui neseit vitu-
%)eratur. Non omnes sunt sancti qui calcant limina templi. Non datur ad Musas currere
actea via.”

18 Valamennyi kényvbe a kovetkezs szdveget jegyezték be: ,,Ex Bibliotheca Excellen-
tissimi quondam Domini Comitis Adami Teleki de Szék primis Mensis 7vris diebus in Anno
1793 in tres partes divisa cessit in partem Ill. Dominae Comitissae Mariae Teleki de Szék.”

19 F. CsaNAx Déra: Teleki Jézsef kinyvtdra. = Irodalom és felvildgosodds. Bp. 1974.
401 —443. Ugyan6: Die Bibliothek eines Ungarischen Aristokraten vm 18. Jahrhundert. =
Gutenberg-Jahrbuch 1975. 345—350.

2 Magyar Konyvszemle
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sunk szerint fia Teleki Lészl6 gyarapitotta el@szor nagymértékben és tervszeri-
en régi konyvekkel. Kiilfoldon bizominyos kozvetitéssel volt kapcesolata
antikvariusokkal 20 Kényvtardnak részben sajatkezli katalogusabdl latjuk,
hogy gylijteményének rendezésében bibliofil szempontok is vezették. A latin
szerz6k Aldus-kiadésai kiilon szakot képeztek, és foltiintette olykor az Elzevir
kiadédsokat is. Korabbi konyvjegyzékében az §snyomtatvanyok nem részesiil-
tek kiemelésben. Egy kés6bbi jegyzékben van mar ,,Incunabula typographica’
csoport is, de ez a val6di §snyomtatvanyokon kiviil tartalmaz XVI—XVIIL.
szazadi konyveket is. Teleki Laszl6 kényvtardban a magyar nyelvii és magyar
vonatkozésu kényvek kiilon-kiilon esoportot alkottak. A nemzeti multtal val6é
tudoményos foglalkozds és az ilyen kinyvek kiilonleges megbecsiilése a Teleki
csalddban Cornides Déniel személyes hatdsara tortént. Kapcesolatban allt (1.)
Teleki Jézseffel és Laszléval is. Halala utin konyvtardt megvéasaroltak.
A Teleki gytjteménybe olvasztott Cornides kényvtérat ma mér csak a nyom-
tatott katalégus segitségével lehet azonositani, mert névbejegyzés a kitetekben
ritkdn talalhat6.? Gyfijteménye igen sok egészen ritka nyomtatvanyt tartal-
mazott, f6leg magyar és magyar vonatkozast torténelmi munkdkat. A ritka-
sdgok nemcsak Erdély teriiletér§l valék, hanem més orszagrészekbdl is.
Cornides baréti kapesolatai, amelyek az egész orszdgot behéléztak, akdr a
konyvtar osszetételébdl is kiolvashaték. Az ugyancsak jeles konyvgyijté
felvidéki Dobai Székely Samuel példdul fels6-magyarorszagi konyveket ajan-
dékozott neki. Jelent6s a Cornides konyvtir azért is, mert benne a XVI.
szdzadtol kezdve sok régebbi tulajdonos nevével taldlkozunk.

Az egész magyarorszagi miivel§déstorténet szdméra igen nagy értéket men-
tett meg Teleki Lészlé azzal, hogy megvésérolta sok erdélyi fSiskolai tanar
konyvhagyatékét. Korantsem mondhatjuk, hogy a Teleki gyfijtemény régi
anyaganak nagy részét atvizsgdltuk mar ebbdl a szempontbdl. De az eddig
kézbekeriilt kotetekbdl is latjuk, hogy a Teleki konyvtar anyagénak majdan
teljes ismerete a magyar mivel§déstorténet jelentss részének hosszmetszeti
képét adhatja. Az egymésra épiil§ konyvgylijtemények gazdaibél itt csak a
legjelent8sebbekre figyelmeztetiink.

Tobbszéz kotetes konyvtéra volt Bodoki Jézsef (1730 —1799) professzornak,
aki Kolozsvart a torténelem, régészet és keleti nyelvek tanira volt. Konyv-
tédrunk torténetében az els6nek emlegetett Teleki Jo6zseffel egyid6ben volt
kiilfoldon, konyveinek nagyrészét is ekkor szerezte.?® Filozéfiai, teolégiai,
filolégiai és torténeti jellegli konyvtdra volt, igen sok értékes XVI. szézadeleji
ritkasdgunk az § gy(ijtésébsl szarmazik. Konyvtarat otthon is tovdbb gyara-
pitotta. Megvéséarolta példaul az elhunyt Zoltan Jézsef (1712 —1763) kolozsvéri
orvos konyveit. Ez a konyvtar féleg természettudominyos miivekbsl allt.
Zoltdn hollandiai tanuléévei alatt régi orvostudominyi miivek mellett a
legmodernebb szakmunkdékat is beszerezte. Konyvtaraban sok volt a filozé6fiai
és irodalmi mi is. Ezek mutatjdk a gyakorl6 orvos mésirdnyta kedvtelését:
Fénelon Telemaque-janak els6 magyar forditéjaként tartjuk szdmon. O a

20 MTAK Kézirattér. Irod. lev. 4° 137.

1 MTAK Kézirattar. Bibliogr. 2° 14 és 2° 8.

22 Danielis Cornides Bibliotheca Hungarica. Pestini 1792.

23 A Teleki csalddhoz egész életén 4t szoros kapesolat flizte, & temette el Vay Katét.
Levelei Teleki Lészlohoz: MTAK Kézirattdr Trod. lev. 4° 147.
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magyaritéja a Bidpai és Lokman indiai historidi egy részének is.#2 Ugyanilyen
kettls érdekl6dés, pontosabban a makro- és mikrokozmosz egységének fol-
ismerése titkroz6dik Séfalvi Jézsef (1745—1794) kolozsvari professzor olvas-
ményainak kivélasztdsdban. Konyvtardban megvoltak s’Gravesand természet-
tudoményns munkéi. O maga leforditotta J. G. Sulzer A természet munkdibdl
vétetett erkélcsi elmélkedéseit (Kolozsvar, 1776), valamint R. Dodsley nagyon
népszerti erkolesi fejtegetéseit. (Kolozsvar, 1777).%

Ma a Teleki gy(ijtemény részét képezi Szatméri Pap Mihély (1737—1812)
és fia, az ifjabb Szatmdri Pap Zsigmond konyvtérabdl is igen sok konyv.
Szatmari Pap Mihaly tervezte Bod Péter Magyar Athenas-dnak kibGvitését.
Konyvtara jellegzetesen ,,magyar theca’’ volt. Fia szerzeménye volt L. Ku-
lenkamp gottingeni professzor konyvhagyatéka, amely igen korai, értékes
miiveket tartalmaz, megszerzése mar bibliofil torekvésekre mutat.

Bekeriilt a Telekiek konyvtérdba a mér emlitett Tofoeus Mihdly sok konyve,
valamint Bod Péter, az ifjabb Geleji Katona Istvan, Koleséri Sdmuel, Kovasz-
nai Sandor, a két Verestdi, Gyorgy és Samuel konyvtaranak egy része is.
Mind jelentds egyéniségek a nyugatrdl frissen plantalt és Erdélyben meggyo-
keresedett szellemi mozgalmak torténetében.?6 Konyvtéraik tartalmi elemzése
hozzéjarul majd e szellemi mozgalmak elterjedésének foltardsdhoz. Ma e
konyvtarak még rejtve pihennek a Teleki bélyegzdvel elldtott gyfijteményben.
Csak a Verestdi csaldd konyveinek szigort fekete kotése arulja el messzirsl
az egykori tulajdonost.

Az Erdély szellemi arculatéra oly jellemz8 kinyvtar feps-magyarorszagi
anyaggal is gyarapodott. Teleki Lészlé anyjatél a felvidéki kirdlyfalvi Roth
csaldd tobb generdcién 4t folhalmozédott konyveinek jelentSs részét Srizziik.
A tartalméban a konyvtarnak més szinezetet ad6 konyvek itt is azért érdekesek,
mert az egykori tulajdonosok kozott jelent8s nevekkel taldlkozunk. Vannak
kényveink Thurzé Imre (1589—1621) a ,,wittenbergi rektor’’, Bethlen Gdbor
nikolsburgi biztosa konyvtarabél. A gradeczi Stansith csalad konyveinek egy
része is Ugy latszik, hogy a Roth csaldd konyvtirdba keriilt.

A gyarapodd gytijtemény

A mér sajat konyvtarat is hasznalé Akadémiat Teleki Jézsef tovabbi nagy-
értékli adoményokkal gyarapitotta.

1850-ben megvésdrolta a Konyvtir részére Jancsé Imre (1793 —1848)
magyar vonatkozdst kényvgylijteményét Bécsben. Erdemének megfelelSen
sem a konyvtérral, sem gyfijt6jével nem foglalkozott még senki. Szaz évvel
kés6bb Apponyi Séndor hozott létre hasonlé kinyvtérat, kozos benniik a
tudés-bibliofil vonés is. Jancs6 személyében szerencsésen talalkozott a kolozs-

#“Korecz1 Béla: Fénelon Telemachusdnak elsé magyarorszdgi forditdsi kisérlete. FK
15(1969) 1. A forditds 1753-ban késziilt, de csak 1783-ban adték ki Kolozsvért. Ujabban:
Bidpai és Lokman indiai histéridi és koéltott beszédei. Kbzreadja Bethlenfalvy Géza és
Wojtilla Gyula. Bp. 1972.

2% TARNAI Andor: Egy tibetinek dlcdzott laikus erkolestan a XVIII. szdzadi magyar iroda-
lomban. ItK 62(1958) 177—186.

26 BENKOS Samu: A felvildgosodds meggyskerezésének néhdny sajdtossdga az erdélyi magyar
miivelédésben. = Korunk Evkényv 1973. 101—114. Koprczr Béla: Kartezidnus politikai
eszmék Magyarorszdgon és Erdélyben a XVI1I. szdzadban és a XVIII. szdzad elején. TtK
79(1975) 417—432. .
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véri inditds — Bod Péter és Szatméari Pap Mihaly ,,magyar thecdjan’’ nevels-
dott — meg Praynak nyugati gy{ijteményeket is figyelemmel kiséré , raritas’
elve. Minden kényvét végigolvasta, errgl ceruzés bejegyzései taniskodnak.
Az els§ elGzéklapon pedig tobbnyire a mi irodalomtorténeti, bibliografiai
becsét orokitette meg filolégiai hivatkozdsokkal. Megemlékezett a korabbi
tulajdonosrdl is, ha az jelent8s személy volt. Szerencsés id6ben kezdte el a
gyiijtést, amikor Bécsben még sok 8t érdekls konyv bukkant fol a konyvpia-
con. Gyljteménye tisztan hungarika szempontti. Magyar vonatkozéisai miatt
kapott benne helyet pl. M. Ficino: Liber de vita (Florentiae, 1489), vagy Ph.
Philelphus: Epistolarum familiarum libri 37 (Venetis, 1502) is. A konyvtar
nagyrészét kiilsejérdl is meg lehet ismerni, a jellemzs szines sima brkotések-
r8l.27

A béesi Hofbibliothekbsl Teleki Jézsef egy duplumakcié keretében t6bb-
szdz Aldina-t vésérolt, és azt 1850-ben a Konyvtarnak ajandékozta. Errsl a
konyvesoportrél még nem keriilt a keziinkbe jegyzék. A Konyvtar raktrozasi
gyakorlatanak megfelelgen a kinyvek a szakokba keriiltek. Ma mégis egyenként
folismerhet6k egységes pergamen kotésiikrsl. Hajdani tulajdonosa igen sok-
nak J. Brassicanus, a jeles bécsi humanista volt, aki némelyik kétetét végig
jegyzetelte.

A szambavétel, a tudatos konyvszerzeményezés volt a célja 1850-ben az
akadémiai folhivdsnak: ,,A hazafiakhoz intézett kérelem az irant, hogy az
itt ott fennmaradt régi magyar kéziratok és nyomtatvanyok vagy ajandékul
vagy megvétel vigett kiilldetnének be az academidhoz, vagy ha azok kinyer-
heték nem volnanak, rélok legaldbb értesités kozoltessék.”’?

Szerencsés csereakciét bonyolitott le a Konyvtir 1855/56-ban Buridn
kolozsvari antikvéariussal. Az 4j akadémiai kiadvényokért otven 1711 elStti
régi magyar konyvet kapott. Vannak kozottitk maig is egyedillinek ismert rit-
kasagok.2?

Annal kevésbé szerencsésen tortént a szdzad végén a duplumok kivilogatésa.
A selejtezés egyetlen szempontja a nyomtatvainy lehets teljessége volt. gy
a régi akadémiai és a Teleki 4llomanybdl is sok olyan konyv keriilt szabad for-
galomba, amelyet ma egykori birtokosa vagy ajdndékozéja miatt tartanank
becsesnek. Int§ példa ez arra, hogy végzetes dolog az, ha egy torténelmi
multd intézmény dtmeneti helyprobléméjat oncsonkitéssal kivdnja orvosolni.

Az 1882-ben rendezett els§ orszagos konyvkiallitdson az Akadémia kétszaz
legértékesebb régisége volt lathatd.30

1905-ben az elhunyt Réth Gyorgy konyvtérdt kapta meg az Akadémia.
Az Iparmfivészeti Mizeum megszervezdjének gazdag maginkényvtéra 2300
magyar vonatkozasi kotetbsl 4llt. Réth Gyorgy miigy(jts és kutaté volt egy-
személyben, hozzdért8 gonddal gylijtotte ossze konyvtarat. Megbizott antik-
véariusai szallitottak neki kiilfoldrsl és kapcsolatban 4llt a hazai gytijtékkel.
Folkutatta a magdnosoknal 16v§ ritkasidgokat is. Pénzt és fairadsdgot nem saj-
nalt, szenvedéllyel gyfijtott, kitartéan levelezett akarcsak egyetlen ritkasig

9 ¥ Jancsé Imre konyvtdrdanak jegyzéke: MTAK Kézirattdr Bibliogr. 2° 46 és Tort.
° 83.

28 A MTA Kisgyfilési Jegyzdkonyvei Nyelvtudoményi Osztély. 1850. jinius 24. MTAK
Kézirattér. Kozdlte a Pesti Naplé 1850. jun. 26. és az Uj Magyar Mtizeum 1(1850—1851)
II. két. XIV.

2 MTAK Kézirattar. K 801: 3/1856.

30 Ugyanott K 801: 4/1881. Konyvkisllitdsi Emlék. Bp. 1882.
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megszerzéséért. Levelezése miivelGdéstorténeti dokumentumgyiijtemény.
Egyetlen levélb6l idéziink csak, Koncz J6ézsef marosvdsarhelyi tandr Réth
siirgetése el6l kitér:

s, Becses levelére most is csak azt vdlaszolhatom, amit 7 év el6tt . . . azok a szegény fiist-
fogta, moly-ette fiizetkék mintha félnének a fényes térsasdgba — térsakhoz menni,

azt mondjék nekem: tiirjem meg 8ket egyideig eddigi térsaik kozott. Bocsdsson meg
azért Méltésdgod, hogy ezek néma intésére hallgatok.”’31

Rath kifogastalan példanyokat helyezett el polcain. Ennek érdekében akar
ugyanazon mi tobb példanyat is felaldozta, hogy egy teljeset nyerjen bel6liik.
A szétbontott kitetek lapjai vegyszeres fiirdGbe keriiltek, a régi tulajdonosok
ma nagyon becsiilt bejegyzései igy orokre eltlintek. A példanyok olyanok
mintha most keriiltek volna ki a nyomdabdl. Tokéletes technikdval késziilt
facsimilék pétoljak a hidnyzé lapokat. Ma ezt azt eljarast nem helyeseljiik,
még kevésbé kovetjiik. Elviink az, hogy az eredetit a pétlastél szembetiinGen
megkiilonboztessiik. Ebben a miiemlékek helyreallitdsdnak mai gyakorlatat
kovetjik tgy, ahogyan Rath Gyorgy is kovette a maga kordét. Igen sok szé-
pen restauralt [kotetét a szdzadvég legkitin6bb konyvkotémiivészével kottette
be. De vannak kiilfoldon javitott konyvei is. A Réath-gylijtemény a maga
érintetlen egészében tandskodik egy kor sajatos bibliofilidjardl.

Vigyéz6é Ferenc végrendeletében ingatlanaival egyiitt konyvtéranak oroko-
8évé az Akadémidt tette. 1928-ban vette a4t az Gsnyomtatvinyokat, régi

~magyar koényveket és egyéb ritkasigokat tartalmazé gyfijteményt Konyvta-
runk. Ez a kényvtar eredetében hasonlé a Réath-gylijteményhez, mert ezt is
szervezett antikvar hélézat gyfijtotte itthon és kulfoldon. Vigyazé az eredetre
vonatkozé adatokat maga irta be konyveibe. De az egyes kitetek megszerzése
koriil személyes kiozrem{ikodése nem annyira nyilvanvalé.32

A hatalmas Vigyazé-konyvtar foldolgozasat, a meglévé gyljteménybe
olvasztdsit az akkor mér szdzéves Konyvtarunk nem tudta megoldani
Médositas, a szakok atszervezése valt sziikségessé. Tudomésul kellett venni
hogy a mindig modern orientéci6éji konyvtarnak a konyvarchivam, a nemzet
értékek egy sajitos fajtdja Grzésének tisztét is vallalnia kell.

A miésodik vildghdboru alatt a gyfijtemények megévésa koriili faradozds,
az unikumok lefényképezése, a pincébe és vidékre rejtés gondja minden més
kérdést hattérbe szoritott.

A rendezelt gyljtemény

1954-ben az Akadémiin beliili atépitések lehet6vé tették, hogy a Kézirat-
taron beliil 6nallé Régikonyv-gylijtemény kapjon helyet. El6szor az &s-
nyomtatvanyok és a régi magyar kinyvek elhelyezése tortént meg.

Az G6snyomtatvinyok a Palotiba koltozésig az egyes szakokban voltak el-
helyezve, minden kiilonosebb megkiilonboztetés nélkiil. Helyrajzi nyilvén-
tartdsokkal nem rendelkeziink ebbdl a korbél, ezért ezt a kolesonzési konyvek-
b8l lehetett megallapitani. A konyvtdr j otthondban 1865-t6l, az egyéb
szakcsoportokhoz hasonl6an, hdrom rétnagysdgba sorolva az ,,Incunabula’”
i8 kiilon szak volt. Ez a gyljtemény koran szakszerdi foldolgozéra talalt.

31 Réth Gydrgy Régi magyar konyvtara. AkErt 1905. 577—650. Konez Jézsef levele:
MTAK Kézirattar Ms 4809/39
32 A Vigyézé kényvtdr inventdriuma: MTAK Kézirattér K 873.

,
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Hellebrant Arpéd rendezte, és 1886-ra katalogizdlta az akkor mér csaknem
otszéz miivet. Fél évszazadnal is t6bbnek kellett eltelnie ahhoz, hogy az id6-
koézben megdupldzédott gyljtemény ismét gazdéra taldljon. Csapodi Csaba
az Gjonnan szervezett Régikonyv-gyljtemény megszervezbje és elsé vezetsje
Ujra rendezte a most mar tobb mint 1100 miivet. A folallitasnal szem elStt
tartotta a gylijtemény torténeti kialakuldsit is. A foldolgozott &lloméanyt
betlirendes, idSrendi és szakkatalégus segitségével lehet hasznalni.3® Leg-
Gjabban megtortént a torténelmi kotések katalogizaldsa is.34

A régi magyar gylijtemény mar a konyvtar bérelt szallasain is kiilon volt
folallitva. Nyilvan, mert a Teleki konyvtarban is kiilon részleg volt a ,,magyar
theca”’, meg az Akadémia kiilonleges célkit{izései is igy kivantak. A sorban
szdmozott szekrényekben szakok szerint elhelyezett konyvanyag végén, a régi
magyar konyvek a 73. 74. és 75. szekrényben voltak elhelyezve.?® El6bb a
Teleki konyvek, majd folytatélag a Fidk konyvtar darabjai sorakoztak.
A palotaba koltozés utan Hunfalvi Pal ezt a szakot az els6k kozott rendezte.
1867-ben 466 feldolgozott régi magyar munkéat jelentettek.?® Ett6l az id6t6l
vezették be azt az Gj rendszert, hogy az eredeti miivek kozé folytatdlagos sor-
szdmmal besoroltdk a régi magyar irodalomtérténeti munkékat és a szoveg-
kiaddsokat is. A magyardzatot talan az wj épiiletben valé berendezkedés,
az egyes szakok fiilke rendszerti elkiilonitése adhatja. gy a kutaté mindent
egyiitt taldlhatott munkéajdhoz. Amikor 1928-ban Vigyazé Ferenc régi magyar
konyveivel a gylijtemény megkétszerez8dott, akkor az ijabb keletli konyveket
kiiktattdk ebbdl a szakbdl. Ugyanekkor keriilt sor, megkésve a Régi Magyar
I1. és I1I. csoport folallitasara. Szabé Kéroly alapjan az idetartozé konyveket
a szakokboél kiszedték. Megszervezték a ndlunk Régi Magyar IV.-nek nevezett
magyar vonatkozési miivek csoportjat is. A folallitds az egyéb szakoktél el-
térSen a harom csoportban csak két nagysagban tortént.

A killongy(ijteményen beliil az 1500— 1550 kozott megjelent konyvek Ant.
jeloléssel kiilon részleget alkotnak. Korabban ezek a miivek az egyes szakokban
alltak.

Ugyancsak a Régikonyv-gytijteménybe keriiltek azok a konyvek, amelyek
nagyon killonbozg okok miatt részesiiltek fokozott védelemben. Itt vannak
az 1551—1600-ig megjelent kiadvényok. A kiilonlegesen szép metszetek,
vagy az értékes kotés is ide utalhat némely konyvet. A Bolyaiak gytijteménye,
Vorosmarty Mihaly és més iréink konyvtira a tulajdonos miatt keriil ide.
Atvessziik a régi szakokbél az 1850 el§tt Magyarorszdgon megjelent, és az 1880
el6tt kiilfoldon kiadott konyveket is.

A Régikonyv-gyljtemény folallitdsdval csaknem egyidében megindult a
sériilt, elhanyagolt allomany rendbehozisa is. A konyvek konzervélisa és
restaurdldsa szakemberek bevonasaval Csapodi Csaba irdnyitasa alatt tortént.
A helyreallitott és Gjonnan tervezett miivészi kotések megdrzik korunk torek-
vését a tartalomhoz illeszked§ forma keresésében vagy megkozelitésében.3?

33 Osapopnl Csaba: A Magyar Tudomdnyos Akadémia Kényvtdrdnak Ssnyomtatvdny-
gytijteménye. Bp. 1967. (Az MTA Konyvtdranak Kozleményei 53.) '

34 Rozsondai Béldané munkdja.

3% MTAK Kézirattar. Tort. 2° 83/I.

3 MTAK Kézirattar. K 801: 1/1867.

37 Csapop1 Csaba: Konyvkonzervdlds és restaurdlds a Magyar Tudomdnyos Akadémia
Konyvtdrdban. MKsz 1968, 118—143. (Az MTA Kényvtérdénak Kiadvényai 10.) Allomény-
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Kapcsolddik a gyfijtemény torténetéhez a konyvtablakrodl lefejtett, vagy a
tablakbol kibontott toredékek osszegylijtése és gondozasa is. Mar 1853-ban
Lugossy J6zsef figyelmeztette Toldy Ferencet erre a kincsesbanyéara.?® A milt
szdzadban azutdn az amatér régészkedés mintdjéra a konyvesonkitdsnak ez
a fajtdja eléggé elharapédzott. A miivel6déstorténet sokat nyerhet ezekkel
a toredékekkel, de ugyanannyit veszithet is, ha nem kell§ koriiltekintéssel
végzik a lebontast. A kényv mindenkori kotésével egyiitt torténeti egység,
tandskodik a konyv sorsardl, tulajdonosairdl, olvaséirél. A tabla alatt levd
anyag kormeghatarozé lehet a kotést illetéen. A meghbontas csak tigy lehet-
séges, ha mint ez Gy(ijteményiinkben szokdsos, akdtetben is, a téredéken is egy-
értelm( utalés van ahajdani sszetartozasra. A mvészi értékli kotések esetében
pedig az alkotas tisztelete is fokozott 6vatossidgot parancsol.

Folyamatos gyarapodésra nyilt lehet8ség az 1950-es évektsl kezdve a nemzeti
konyvalapbél elosztésra keriil§ konyvekbdl. Konyvtarunk éllomanyit telje-
sebbé tehettiik, sokezer kitettel gyarapithattuk olyan teriileteken, amelyek
gyljteményiink sajitos létrejottének kovetkeztében hidnyosnak mutatkoztak.

Alapitésanak szdzotvenedik évforduléjat tinnepli az Akadémia konyvtara.
Az orokségiil kapott nemzeti kines mai gondozdira sokszoros foladat hérul.
A jelenkor kutatémunkajat segitjiik azzal, hogy hozzaférhet§vé tessszik a
konyvanyagot. A foltaras részletességét, mélységét lehetGségeink korldtozzak.
Muzeélis gylijteményiink irdnt joggal megnyilvdnul bizonyos szélesebb kori
érdekl6dés. A bemutatés, vagy 4llandé kidllitds lehet8ségét szlikos elhelyez-
kedésiink lehetetlenné teszi. Az egyetemeken folyé oktatas, az orszdgos kutatd-
munka segitségiinkre tdmaszkodik, ritka konyveink és a foltdrds sordn szer-
zett ismereteink biztositjak ennek targyi és személyi foltételeit.

A ma foladata az is, hogy a kényveket a j6v8 szdméra épségben megérizziik.
Az elmult két évtized tapasztalata azt mutatja, hogy a mai kutatémunkat
segit§ technika, a sokszorosité eljardsok rovid id§ alatt elny{ivik a régi kony-
veket. A rongalédas olyan mértékdi, hogy az megkozeliti az egykoru 4llandé
forgatas, vagy az évszdzadok soran bekovetkez8 kopas mértékét. A felelGsség,
8 gondossag e téren kiilonosen megszivlelendds.

Legnagyobb gondunk ma a konyvtari féré6helyek hidnya. Kiils§ raktaraink-
ban a konyvek megdvisanak kérdése a klimaviszonyok kovetkeztében nem
tekinthet6 megnyugtaténak. Egész konyvtarunk, s6t budayesti tdrsintézmé-
nyeink kiilon-kiilén, de egyuttal kozos gondja ez. Az Akadémia miikodésének
kezdeti szakaszét targyalva utaltunk arra, hogy a reformkorban ahdromkényv-
tér nem céljainak megfelel, elavult épiiletekben miikodott. Ugyanekkor a kii-
Ionboz6 alloményd gytijtemények kolesonosen kiegészitették egymdst. Mind-
egyik konyvtar a sajat fejlédési Gtjat jartaaz elmilt szdzotven év sordn degytj-
teményeik ma is kiegészitik egymast, foladataik kozosek, a gondjaik is. Ki-
néttik a minket befogadé épiileteket. Alddticolt termeiben szorong az Egye-
temi Kényvtar. A Nemzeti Konyvtdr anyagénak nagy része csak nehezen,
vagy egyaltaldn nem haszndlhaté. Bérelt, sziikos kiils§ szallasokon &rzi az
Akadémia régi kdnyveinek tekintélyes részét,

védelmi médszerek és eredmények az Akadémiai Koényvtdr Kézirattdrdban és Régi-
kényv gy(ijteményében. Bp. 1965. (Az MTA Konyvtdrdnak Kozleményei 44.)

3 ,,Ne hagyjuk az ily régi konyvtébldkat . .. vizsgdlatlanul: a maculatirdk gyakran
végkép elveszett nyomtatvédnyok téredékeit foglaltdék magokban, s midta engem e
koriilményre Lugossy bardtom figyelmeztetett, ez iton tobb nem csak érdekes, de fontos
folfedezést is tettem.”” — frja Toldy. Uj Magyar Mtizeum 3(1853) I. kot. 355.
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Mindhérom gytijtemény nemzeti multunk, az eurépai kozos mult nagy érté-
keit Orzi, és ezzel segiti a jelen kutaté munkéajit. A nemzet gondja kell
hogy legyen, hogy egykor majd hiitlen safaroknak ne bizonyuljunk !

AGNES RITOOK-SZALAY

Die Sammlung der Alten Biicher in der Bibliothek der Ungarischen Akademie
- der Wissenschaften

Zum selben Zweck, wie die in 1825 gegriindete Akademie der Wissenschaften war
auch ihre gleichzeitig fundierte Bibliothek berufen. Die Aufgabe dieser war vornehmlich
die Ergebnisse der modernen wissenschaftlichen Forschung zugéinglich zu machen;
alte Biicher zu sammeln war nur insofern zum Ziel gesetzt, als das fiir die in der National-
sprache zu pflegende Wissenschaft erforderlich war.

Das bedeutet allerdings nicht, daB alte Biicher anfangs von der Akademie-Bibliothek
fehlten. Den Grundstock dieser bildete némlich die Familiebibliothek des Grafen Jézsef
v. Teleki, die — Generationen hindurch gesammelt — eine Fiille auch von wertvollen
alten Biichern enthielt. Eine griindliche Analyse der Telekischen Sammlung scheint
auch deshalb von Interesse zu sein, da die Telekis tfters ganze Bibliotheken fiir sich er-
worben haben, und daher in ihre Sammlung die Bibliotheke von manchen bedeutenden
ungarléindische Geistesschaffenden erhalten geblieben ist.

Als Erbschaft erhielt die Akademie in 1905 die an Inkunabeln und alten Biichern
reiche Sammlung von Gyérgy Réth, und etwa ein Vierteljahrhundert spiiter eine dhnliche
als NachlaB des Grafen Ferenc v. Vigydz6. Infolge dieser Bereicherung und andersartiges
Zuwachses wurde eine separate Behandlung der alten Biicher ein immer dringenderes
Bediirfnis, die dazu nétige Unordnung der ganzen Biblitohek war jedoch vom II. Welt-
krieg gehindert.

Erst in 1954 konnte die Sammlung der Alten Biicher, so wie sie jetzt besteht, erdffnet
werden. Sie enthélt zur Zeit mehr als tausend Wiegendrucke und eine groBe Anzahl von
sog. Antiqua (1501-—1550) bzw. alten ungarischen Biichern (16—17. Jh.). Hier sind fer-
ner alle Biicher aufbewahrt, die aus irgendeinem Grund als museal zu betrachten sind.

Gleichzeitig mit O.ganisation der Sammlung wurde auch die Restauration der Biicher in
Gang gesetzt.




BUZINKAY GEZA

AZ EGYETEMI NYOMDA ES
ORVOSI-TERMESZETTUDOMANYOS SZAKIRODALMUNK
KIALAKULASA

Az 1577-t6] fenndlls, majd az 1640-es években 1j életre kel§ nagyszombati
nyomda az ellenreformacié kiadéjaként tett szert nagy hirre Magyarorszagon
és Eurépaban.! Ez egydttal meghatérozta kiadott munkainak jellegét is. A
Pézmany alapitotta nagyszombatiegyetem és a hozza csatolt nyomda egyarant
elsGsorban jezsuita volt. A megjelend miivek jobbara teolégiai és filozofiai,
kés6bb jogi és tortéuneti targytak voltak. A jezsuita rend feloszlatdsa utén
(1773), az alig korabban alapitott orvosi kar (1769) miikodésével egyiitt, szem-
mel lathatéan nagyobb részt vallalt a természettudomanyok fejlesztésében,
mégis uralkodé maradt ,, huméan’ kiaddi iranyvonala, mely a 18 —19. szazad
fordul6jatél kiilonboz8 nyelvli nyelvészeti és szépirodalmi kiadasokkal is gaz-
dagodott. A 18. szdzad utolsé harmadatél ugyancsak szembeting volt ,,allami
nyomda’ jellege: a legtobb hivatalos nyomtatvanyt itt adtak ki. (Joggal nevez-
hetjiik annak a torvénygytijteményeken kiviil pl. a gybgyszerdrszabvényokat,
tagabb értelemben pedig a hivatalosan el&irt tankonyveket.)

A Gy6ry Tibor altal készitett els§ rendszeres orvostudoméanyi bibliografian
kiviil2 Peleskei Lajos kéziratos bibliografidja (a 19. szdzad kozepétsl 1947-ig)
dolgozta fel teljességre torekvden a magyar orvosi irodalmat.® Mind ez ideig nem
késziilt azonban hozzdvetSleges felmérés sem arrdl, hogy melyik kiad6 vagy
nyomda milyen részt véllalt e tudoméanyagak hazai meggyokereztetésében és
fejlesztésében. Mindez teh4t, ami az alabbiakban kovetkezik, részben hipotézis
jelleg(i, részben csonka vagy megvalaszolhatatlanul felmeril§ kérdés éppen a
megbizhaté osszehasonlité anyag hidnyaban.

Az orvosi-természettudomdnyos kiaddsok dltaldnos adatai

Gybry emlitett bibliografidja a 19. sz. végéig tobb mint 15 000 mfivet tar-
talmaz — koztik szerepelnek azonban a magyar vonatkozasa kiilfoldi publika-
ciék is. Ezek pedig a 18. szdzad végéig a tilnyomé tobbséget képezték, a 19.
szédzadban is jelent8s szdzalékot tettek ki (f6leg Bécs révén). Mindent ossze-
vetve elfogadhaténak tiinik, ha legaldbb 40%,-ot kiilfoldi kiaddsnak fogadunk
el. fgy tehat maximum mintegy 9000 orvosi és kapcsolédé természettudoms-
nyos miivet nevezhetiink magyarorszagi publikaciénak.

1 Frrz Jézsef: A magyar kinyw torténete 1711-ig. Bp. 1959. 145.

2 GyOry Tibor: Magyarorszdag orvosi bibliographidje 1472—1899. Bp. 1900.

3 Kozocsa Séndor: A magyar orvostudomdnyi és egészségiigyi bibliogrdfia a kezdettdl
napjainkig. MKsz 1961. 190— 196.

4 Szinnyei Jézsef 1875-ig 4llitotta 6ssze Magyarorszdg természettudomsdnyi és ma-
tematikai kényvészetét, melyben az orvosi szakirodalom is megtaldlhaté. 1875-ig 9821
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Az Egyetemi Nyomda elsé hdromszéz évében, 1877-ig 398 orvosi és termé-
szettudoményos munkét adott ki 449 kotethen; ezeken feliil 4 folyéiratot is
(ez a szdm nem tartalmazza bérmunkéit, melyeknek nem & volt kiadéja).’
Ez a kilencezer magyarorszagi kiadvanynak 4,42%,-a. A kiadott orvosi-termé-
szettudomanyi kotetek dsszoldalszdma 52 300 lap felett volt, vagyis a kotetek
atlagosan majdnem 120 oldal terjedelmfiek voltak. A mlivek nagy része eredeti
munka volt (338) és elsd kiad4s (349) -- nem szdmitva a szorosan vett hivatalos
kiadvényokat és folydiratokat.

A legjelentbsebb idészak: 1770 —1870)

Nehéz egyértelm( valaszt adni arra a kérdésre, vajon a mintegy négy és fél
szdzalékos részesedés jelentSs volt-e vagy sem. Ha az Egyetemi Nyomdat a
17. szézad kozepétl egyik legnagyobb nyomdénknak tekintjiik, alacsonynak
tiinik ez a szidm, ha viszont a fent emlitett ,,szakteriileteit’’ tartjuk szem elGtt,
nem elhanyagolhaté, az adott tudomanyigak fejlédését, illetve fejletlenségét
tekintve pedig érthets. Sokat mond még e tekintetben a 120 oldalas koteten-
kénti 4tlagméret is, mely ha alig van is osszefiiggésben a tartalmi jelent&séggel,
de mindenképpen a miivek tekintélyességének fokjelzGje lehet.

Az Egyetemi Nyomda orvesi-természettudoményos miiveinek megoszlisa. 1577—1877

. | orvostu- | ismeret- |természet- | disszer- i - an-

ids doméanyi terjesz:fi tu(’llc;}m- ’ :2;‘:;; 12;:3:21:1)}* ‘ k%nyv egyéb | sszesen
16. sz. - 1 - - | - , - 1 2
17. sz. 2 1 3 - ) IR 1 8
1700 —1749 2 — 3 2 2 | - 1 10
1750 —1769 — - — 6 - 6 — 12
1770 — 1799 3 2 p) 58 - ' 20 2 87
1800- 1809 3 — 2 — 5 | 4 1 15
18101819 18 1 1 2 5 3 — 30
1820 —1829 4 - - 28 2 1 1 36
1830 —1839 11 2 - 111 5 | 2 1 132
1840 — 1849 1 2 1 17 2 | 2 1 27
1850 — 1859 — - - - ) A — 1 2
1860 —1869 17 — — — 2 4 5 28
1870—1877 |  — 1 - - 4 | - 4 9
Ossz.: { 61 10 12 224 29 43 19 398

miirél tudtak, tehdt a szdzad végéig szdmitva a matematikai mlvek nékiil, de szd-
molve a hidnyokat is, redlisnak ldtszik a 9000 hazai orvosi-természettudomdnyos mi
elfogaddsa. — SzINNYEI Jézsef: Magyarorszdg természettudomdnyi és mathematikat kony-
vészete 1472—1875. Bp. 18178.

5 A nagyszombati egyetemi orvosi kar meginduldsa (1770) elstti id8szakbél minden
természettudomédnyos vonatkozési miivet figyelembe vettemm — kivéve a csillagdszati-
asztroldgiai és matematikai munkdkat. Ett6l kezdve csak azok szerepelnek az adatokban,

melyeket az orvosi karon oktattak, tehdt: természettan, kémia, botanika, éllattan és
dsvanytan.
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Az 1770-es évektSl valtozds 14thaté az orvosi-természettudomdényos miivek
kiaddsdban. Az addigi lassti szamemelkedést hdrom évtizedes ugrasszerti fej-
18dés koveti. Témakoriinkben osszesen 87 mfi jelent meg — tobb mint a kovet-
kez8 harmine évben — koztilk 20 tankonyv és tankonyvijellegli tudoményos
munka s 58 disszertici6. Ezt kovetSen az 1830-as évtized emelkedett ki ismét,
amikor dsszesen 132 mii hagyta el az Egyetemi Nyomda sajtéit; mégha ezek
koziil 111 disszertécié volt is. Itt azonban a puszta szadm mér félrevezets. 1785
és 1816 kozott az orvosi karon nem késziiltek disszertéciék — béar II. Jézsef
eltorld intézkedése csak 1785—1790-ig volt érvényben.® A disszertéciékat nem
tekintve, a 19. szézad els§ feleben hullamzott az évtizedenként kiadott mfivek
szdma:

az 1800-as évtizedben 15
az 1810-es évtizedben 28
az 1820-as évtizedben 12
az 1830-as évtizedben 21
az 1840-es évtizedben 10.

Ez azt jelenti, hogy ekkor évente dtlag 1-—2 orvosi-természettudoményos
munkat jelentetett meg az Egyetemi Nyomda, s6t érdekes mdédon az 1810-es
évtizedben adta ki a legnagyobb mennyiséget. A legtébb orvostudoményi
munka (18) is ebben az évtizedben jelent meg. JelentSs szdm ez, még akkor is,
ha hozzajarult hdrom olyan mii, melyet a magyaron, latinon és németen kiviil
az orszig nemzetiségeinek nyelvén is megjelentettek (Bene és Szathméry
himl6oltési, Tolnay marhavész-megelGzési munkéija).

A Semmelweis Orvostudomanyi Egyetem Xonyvtardnak — az egykori
egyetemi orvoskari konyvtdrnak — a 19. szdzad els§ felébdl szarmazé anyagé-
ban 65 hazai kiaddsd monografia taldlhaté a klinikai teriiletekrsl (babakony-
vek, himlGoltasi miivek, disszerticidk, kolerajelentések és kozmetikaval foglal-
kozé munkak nélkiil.)? Az Egyetem egyik kari konyvtararol 1évén sz6, joggal
feltételezziik, hogy az Egyetemi Nyomda e témaban kiadott tsszes kiadvanya
megtalalhaté kozottik. E miivek kozill — szamitasaink szerint, a nemzetiségi
nyelvii kiadvanyokat nem tekintve — 25 késziilt az Egyetemi Nyomdaban,
vagyis 38,5%--uk. Ez az ardny is vildgosan jelzi, hogy ekkor a Nyomda donté
szerepet jatszott az orvosi kényvkiaddsban.®

Az 1850-es évek csendje utan a szamban is jelentGset produkalé 1860-as
éveket (27 mii) Gjabb visszaesés kovette. Az 1870-es éveken til mér nincsenek
pontos adataink, de nyilvanvaléan sokat leadott az Egyetemi Nyomda abbél a
jelentGségbdl, melyet egy évszdzadon keresztiil 6rzott. Szdzadvégi kiaddi kata-
16gusdban mar egyetlen orvosi-természettudoményos munkét sem taldlunk.?
Ez a kor azonban mér nemesak a magyarorszigi elméleti orvostudomany gyors

S REr1 Endre: Egykori doctori dissertatick. Bp. 1974. 4.

? 8zExELY Sdndor: A magyarorszdgi orvosok szakmai tdjékozéddsi forrdsai a XIX. sz.

elsé felében. Communicationes de Historia Artis Medicinae 57—59 (1971). 273—274.

# GYORY i. m. bibliogréfidja alapjén az a gyantnk, hogy ebben a korban pl. a TRATTNER
és s, LANDERER nyomda, e tertileteken mennyiségileg megkozelitette az Egyetemi Nyomda
kiadéi tevékenységét. Am a megbizdsok hulldmzésa szerint ezeké egyenlétlenebb volt s
valdsziniileg szinvonalban és jelent8ségben is kiegyensidlyozatlanabb.

? Jegyzék a magyar kirdlyi Tudomany-Egyetemi Nyomda, 1gazgatéségénél készenlét-
ben tartott . .. nyomtatvdnyokrdl. Bp. 1897.
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fejlédésének, hanem a nyomdék-kiadék gomba médra szaporodasanak kora is.
A nagy mennyiségben megjelen szakmunka tobbé mar nem kothets egy-egy
kiadéhoz.

A Fkiaddsok {6 megrendeléi: az Egyetem és a helytartétandcs

A mennyiségi adatokat tekintve is bizonyos, hogy az 1770 és 1870 kozotti
évszdzadban volt a legnagyobb az Egyetemi Nyomda jelentdsége az orvostudo-
manyi és rokonteriileti szakirodalom szempontjabdl; illetve az orvosi-természet-
tudoményos miivek ekkor foglaltdk el kiadvanyai kozott a viszonylagosan leg-
nagyobb helyet. Politikai és miivel§déstorténetiinkben egyarant élesen elkiils-
niil§ korszakokat foglal magaban ez az évszazad. Mégis az Egyetemi Nyomda
orvosi-természettudomanyi kiadasainak alakuldsaban egyediil a Bach-korszak
nyomét fedezhetjitk fel. Exre az érdekes jelenségre a magyardzatot csakis az
Egyetemi Nyomda jellegében, igazgatdsi, m{ikodési formajaban leljikk meg. Az
1779-ben megkapott szabadalom utin a tankonyvkiadds maradt f6 kiaddi
teriilete 1851-ig, amikor megfosztottak a tébbi mellett e privilégiumatdl is egy
évtizedre.l® Az Egyetem nyomddjaként nemesak annak aldrendelt része volt,
hanem kiaddi miikodésében kozvetleniil érvényesiilt a helytartétanacs iranyi-
tasa is.2! Az Egyetem szempontjabol az orvosi kar igényei és tevékenysége, a
helytartétanacs oldalardl pedig a hivatalos nyomtatvanyok (gyégyszerarszab-
vényok, jarvanyokkal kapcsolatos rendszabalyok, illetve tajékoztaté és felvila-
gosité munkék stb.) vagy a nehezen eladhaté és ezért a kiadénak rossz iizletet
jelentd tudomanyos munkak siirgetése vagy megrendelése szabta meg munké-
jat.12 Az Egyetem és a helytartétandcs igénye legtobbszor nem is volt elvilaszt-
haté egymastdl. Mégis pl. mar 1802. marcius 17-én a helytartétanacs siirgette és
kotelezte az Egyetemi Nyomdat magyar nyelvii miivek kiadasara.!® Ekkor az
orvosi miivek kozil még csak magyar nyelvii tankonyvirodalmunk uttorgjének,
Racz Samuelnek Orvosi praxis cimfi m{ive hagyta el a nyomdat. Az 1810-es
évtizedre mar 5-re nGtt a magyar nyelvii munkak szdma, s érdekes médon majd
visszaesett az 1820-as években. A magyar nyelviiség kérdésében a helytarto-
tanacs volt egyértelmiien a kezdeményez§ fél sokdig, az orvosi kar ellenére.14

10 TvAnyI Béla— GArpownyt Albert—Czar6 Elemér: A kirdly: magyar Egyetemi Nyomda
torténete 1577 —1927. Bp. (1927), 106, 156.

1T, m. 95-t6l.

12 A tudomédnyos munksk eladdsi nehézségére utal rendkiviil magas druk. Mig pl.
Mo1NAr Jénos hdrom kotetes verses természettana (1780) kotetenként 7 krajcdrba
keriilt 1799-ben és 18,21, ill. 18 krajcdrba 1827-ben, addig JaszLiNszKyY Andrds egy ko-
tetes fizika-tankonyve (1761) 2 forint 9 krajedrba keriilt 1799-ben és 3 forintba 1808-ban,
ScHRAUD Ferenc Historia pestis Syrmiensis c. kétkotetes miive (1802) 8 forint 56 kraj-
cdrba, RAcz Sdmuel kétkotetes Orvosi praxis-a (1801) 4 forint 27 krajedrba keriilt 1827-
ben. Egyébként e mfivek alacsony példdnyszémadra utal, hogy az Egyetemni Nyomda
katal6gusaiban rendkiviil kevés orvosi-természettudomédnyos munka szerepel, 8 azok
tobbsége is ismeretterjeszté jellegti. L. Catalogus generalis diversorum librorum in linguis
diversis cum specialibus appendicibus tam librorum praescriptorum scholasticorum
in genere, quam slavo-serbicorum et valachicorum. Buda 1799.; Catalogus eorum anti-
quorum typographiae reg. universitatis librorum qui adhue in paucissimus exemplaribus
venales prostant, et non facile amplius reimprimentur. Buda 1808.; Catalogus librorum
qui in typographia r. universitatis hungaricae in v. v. vensales prostant. Buda 1827,

13 GyOry Tibor: Az orvostudomdnyi kar tirténete 1770—1935. Bp. 1936. 253. A hely-
tartétandes ugyanekkor koételezte az egyetemet, hogy az egyetemi alapbél honordlja a
szerzlket.

14 R. HARKO Viola: A magyar orvosi szaknyelv kialakuldsa és a magyar nyelvhd oktotds
bevezetése az pesti orvosi karon. Comm. Hist. Artis Med. 51—53 (1969). 234.
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Kés6bb meg ugyancsak kozvetleniil a helytartosdg rendelte el Linzbauer
Ferenc egyetemi tanir egészségiigyi torvénygylijteményének (Codex sanitario-
medicinalis Regni Hungariae) kiaddsat is (1852),2° mely mf legalabb annyira
tudoményos munka volt, mint amennyire a hivatalos kiadvanyok kozé sorol-
hatoé.

Az orvosi kar igényei els6sorban a kotelezGen elSirt egyetemi tankényvek
kiaddsdban jelentkeztek. Az orvosi karon 1770-t61 1848-ig 104 mii szerepelt
tankonyvként. Mivel azonban elgbb csak a tdrgyanként megnevezett szerzék
miivel voltak el8irva — csak az 1780-as években nevezték mar meg a miiveket
816 — és a ,,conformetur” elve alapjan a bécsi orvosképzéshez kellett igazodni
alapvet6 kérdésekben, tehat a szerzSk és miivek is tilnyomé tobbséghben idegen
professzorok és kiilf6ldén nyomott miivek voltak. A karigazgaté ajanlasa utan
a helytartdtanics és az udvari kancellaria altal jovahagyott tankonyvek koziil
az egész korszakban mindéssze 23 m{i szdrmazott a magyar egyetem valamelyik
tanarat6ly? és ezek koziil is csak 9 jelent meg az Egyetemi Nyomdanal (a tobbiek
z6éme Bécsben).18 "

A tankonyvirodalommal szorosan — eleinte szétvalaszthatatlanul — 6ssze-
fiiggott a magyarorszagi szakirodalom kialakulésdnak kérdése. Ennek is gée-
pontja az Egyetem volt. A 18. szazad végén néhiny professzora (Plenck,
Winterl, Trnka, Récz stb.) kezdte meg a korszer(i értelemben vett szakirodalom
miivelését. Tobb miiviikk az Egyetemi Nyomda kiaddsdban vagy nyomdésdban
jelent meg, olykor tébb kiadasban is. Kés6bb is majdnem kizérdlag az orvosi
kar tanérai jelentették az Egyetemi Nyomda szerzi grdajat.

Az orvosi kar igényei kozé tartozott a disszertaciék kinyomatésa. (Az irdsos
disszertacidk kotelezettsége 1848-ig 4llt fent.) Ezt azonban a hallgaték maguk
intézték: fedezték a kinyomatds koltségeit, disszertacidjukat pedig szétosz-
tottdk a tanarok, bel- és kiilfoldi szakemberek kozott.?® Krtekezésiiket tehéat
elvileg barmely kiadénédl nyomathattak. Mégis 1770 és 1785 kozott tilnyoméban
(58), az 1830-as években pedig legnagyobb mértékben (111) az Egyetemi Nyom-
dat foglalkoztattak. ~

Az 1860—170-es években a korabbi évtizedenkénti 1—1-r6l 4—5-re nétt az
egyetemi orvoskari tandrok altal elmondott és az Egyetemi Nyomdanal kiadott
iinnepi és megemlékezs beszédek szdma. Ezek a nyomtatvanyok is az egyetem
igényei kozé tartoztak.

15 A szerz6 1852. médjus 7-én folyamodott GERINGERhez, a helytartésdg elndkéhez miive
kiaddsa miatt, mivel neki nem volt rd pénze. GERINGER intézkedett, hogy az Egyetemi
Nyomda sajét koltségén nyomja ki a miivet. Még ebben az évben meg is jelent hdrom
kotete (I. II. III/1.) 700 példdanyban, s fedezték is a kiadds koltségeit. Az 1860-ban
megjelent djabb hérom koétetbsl (ILI/2—4.) azonban 400 megmaradt. Az Egyetemi
Nyomda kérte a Helytartésdgot, hogy ajénlja a kozhivatalok egészségiigyi kozegeinek,
ett6l azonban ez mdér elzdrkézott (1861. mareius 27.). OL D 210 (7) 29. 1/a.

16 Gy6ry i. m. 1936. 50. 142.

7 H6aves Endre: Emlékkinyv a Budapesti Kirdly: Magyar Tudomdny-Egyetem orvost
kardnak multjdrdl és jelenérdl. Bp. 1896. 116—122.

18 Az el8irt tankdnyvek természetesen, néhdny kivételtsl eltekintve, latin és kisebb
szémban német nyelviiek voltak.

Y H6cyes i. m. 16.
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A kiadvdnyok nyelve

Feljebb méar szét ejtettiink a kiadvanyok nyelvérsl. Orvosi-természettudo-
ményos kiadvényaink nyelvének alakuldsa eltérést mutat irodalmi és més tudo-
manyagi szaknyelviink alakuldsdt6l. Magyarorszédgon az orvostudoméany nyelve
sokaig a latin, majd még a 19. szdzad kozepén is elsGsorban a német volt,2° nem
kis részben a német szdrmazasi, nemzetiségii és iskoldzottsagi orvosok nagy
szédma miatt.?! Ez teszi érthet§vé, hogy mult szdzadi és korabbi anyagot tartal-

- mazb orvosi konyvtaraink anyagdban tultengenek a latin és német nyelvil

munkék s a kiilfoldi kiadédsok. E két, Kelet-Kozép-Eur6paban nemzetkozi
tudomanyos nyelvnek tekintett nyelven miivelve az orvosi tudoményokat és
praxist, hazai orvosaink nemcsak diploméjukat szerezték 1770 el§tt kizarélag,
8 utdna is még sokdig jelentls szamban kiilfoldi egyetemeken, de a szakirodal-
mat is ott szerezték be — s6t a 18. szdzad kozepéig szakirodalmi m{ikodést is
tobbségiilkben még csak kiilfoldi tartézkodésuk idején fejtettek ki. Mindebbél
kovetkezik, hogy a hazai szakirodalom kiadé4sara lassan alakult ki az igény.
Allandésulésardl és folyamatos fejlédésérsl csupdn attél az id6t6l kezdve
beszélhetiink, amikor a felvildgosult abszolutizmus uralkodéi (Méria Terézia és
II. Jé6zsef) megrzervezték a hazai egészségiigyet és orvosképzést. Magyar nyelvii
szakirodalomra pedig — az ismeretterjesztés igénye utdn — elészor a sebész-
hallgaték oktatasinal volt sziikség (Récz Samuel tankonyvei), majd a falusi
egészségligyi személyzet (sebészek, babak) szdmara irt munkdkban. A magyar
irodalmi nyelvijités, a reformkor szelleme és a tudoméanyok 6néllé miivelésének
igénye csak lassan tort utat az orvostudoményi szakirodalomban az 1830-as
években (ekkor is még a tobbségében latin nyelvii disszertéciék nagy szdma
erdsen a latin oldaladra billentette a mérleg nyelvét), s véglegesen majd csak
az 1860-as években vette it a vezérszerepet a magyar nyelv. Ebben a folyamat-
ban taldljuk meg magyarizatit annak, hogy az 1850-es évekig az Egyetemi
Nyomda orvosi-természettudoményos munkédinak legnagyobb része latin
nyelv{i volt (281 mii}, s hogy a német nyelv(i konyvek szdma igen alacsony volt
(24), messze mogdtte maradva még a magyar nyelviiekének is (90).

Az Egyetemi Nyomdéban 1831-t6] az 1870-es évekig kiadott 4 orvosi-termé-
szettudoményos vonatkozasd folydirat mindegyike magyar nyelvii volt. Ez a
tény — a folyébiratok tartalmén til — igen nagy jelent8ségii volt szaknyelviink
kialakuldsa és meggyokerezése szempontjabol.

A szlovék, roman, szerb, horvit és més nemzetiségli orvosok mfiivel5dési
forrasa a 19. szézad kozepéig azonos volt a magyarokéval. Ez okozta, hogy a
torténelmi Magyarorszag nemzetiségeinek nyelvén jelents szama kényvet kiadd
Egyetemi Nyomda az orvos- és természettudomanyok teriiletén csak néhéany
miivet bocsatott ki (1770 és 1840 kozott 9 szerb, az 1810-es években 2 romén
és 1—1 szlovék, illetve horvat nyelvii orvosi-egészségiigyi mii hagyta el sajt6it).
E miivek is olyan munkdk — tébbségiikben forditdsok — melyek éppigy szél-
tak a nagykozénséghez mint az orvosokhoz; tehéat kizepészségiigyi érdekfi
mfiivek (mint pl. Bene és Szathmary himl§oltdsi munkéi).

20 SZERELY i. m. 269—276.; R. HARKS i. m. 231 —240.

31 L. err6l b6vebben: BuzINkAY Géza: Medical Society in Hungary in the Middle of the
19th Century. Acta Congressus Internationalis XXIV Historiae Artis Medicinae, Buda-
pest 1974. Bp. 1976. s. a.
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Mi4r a tartalmi kérdésekhez kozelit, ha az Egyetemi Nyomda els§ hdromszaz
évének orvosi-természettudomanyi kiadvanyait forditasi és els§ kiadasi szem-
pontbél megnézziik. A hivatalos kiadvédnyokat nem tekintve, mindossze 31 mi
volt forditds, a 224 disszertcién kiviil, mas 114 mi eredeti munka volt, igen
kevés kivételtsl eltekintve, hazai szerz6t6l. A disszerticiék természetesen egy-
uttal els§ kiaddsok is voltak, ezen kiviil még 125 kiadvany ugyancsak. A 20
magasabb szamu kiad4s vagy utannyomads kozott nagyjabdl felét azok képezik,
melyek mar els§ kiadésban is az Egyetemi Nyomdaban jelentek meg.

Az ltaldnos adatok és mennyiségi mutaték csak érzékeltethetik az Egyetemi
Nyomda kiadéi tevékenységének ezen oldaldt. Tényleges jelent&ségének fel-
méréséhez nélkiilozhetetlen, hogy kiadvanyainak tartalméval, jelent8ségével
is foglalkozzunk.

A vallds és filozdfia oldaldrdllkizelité 16—17. szdzadi mivek

A 16—17. szdzadban osszesen 10 olyan kiadvénya jelent meg, mely akér
tévolrdl is orvosi-természettudomanyos vonatkozdsi. A 16. szdzadbdl Péesi
Lukécs két munkajit nevezhetjitk meg. Kevésbé Az fest koril valé hét irgalmas-
sdgnak cselekedeteirdl cim{i mivét (1598), inkdbb Az keresztény sziizeknek
tisztességes koszorijdt (1591). Ez utébbi — egyébként németbdl forditott, dtdol-
gozott és elsésorban valldserkolesi munka — azéltal emelkedik ki a szdzad ma-
gyar nyelvii orvos-botanikai irodalmabél (Méliusz Juhasz Péter, Beythe And-
rés, Francovith Gergely), hogy az els6 novényabrézolasokat kozli hazankban.
Miivének mésodik részében 20 virdg sajat metszésii képét kozolte — L. Martini
miive nyomdn (1581) —, és erényeket szimbolizalé szerepiik mellett rovid
novénytani leirdsukat is adta, megemlitve orvosi hasznukat.?? Konyvészeti
szempontbdl igen nagy ritkasig.

A nyole 17. szazadi mi koziil négyet nem lehet teljes biztonsidggal az Egye-
temi Nyomda kiadvinyanak nevezni. Koziiliikk a Laus Podagrae, azaz az Kosz- .
vénynek dicséreti cimfi szatirikus irat érdemel nagyobb figyelmet, ami hely,
nyomda és évszdm nélkiil jelent meg. Az 6- és kozépkorban egyarant elterjedt
miifaj névtelen magyar megszolaltatéja J. Pontanusnak, a jezsuita iskoladrdma
alapit6janak, a barokk humanizmus nagy alakjinak m{ivét kovette. Eppen ez
a jezsuita vonatkozds teszi lehet&vé, hogy ne zarjuk ki az Egyetemi Nyomda-
ban tortént kiadésat.zs

A t6bbi azonosithatatlan kiadvany koziil az egyik érdektelen irat, egy mésik
pestis-traktdtus, a harmadik pedig egy pozsonyi kiaddsu, jezsuita embléméval
elldtott népszerfisitd munka az olajok hasznar6l, mely ujabb kiaddsban még
1744-ben is megjelent.

Botanikai vonatkozdsai miatt itt is sz6t kell ejteniink a magyar kertészeti és
mezdgazdasagi irodalom egyik legjelentSsebb miivérsl, Lippai Jdnos Posoni

2 RMNY 670.; A. FrarrKéroly: Pécsi Lukdcs és botanikai mtve. Természettudomdny
Kozlony 1900, 4566 —469.; GomBocz Endre: A magyar botanika torténete. Bp. 1936. 29—
63

23 Ellentmondani létszik viszont az, hogy & szerz6 annyit eldrult magérél, hogy Er-
délyben frta mtivét. TORSO0zI-TROSTLER arra a meggy6zddésre jutott, hogy a mii elss ki-
addsa a 17. szdzadban jelent meg, ez azonban elkallédott, az egyetlen fennmaradt pél-
dény viszont 18. szdzad eleji utdnnyomds. L. TOROczI-TROSTLER Jdzsef utészavit az
1936-08 gyomai facsimile kiaddshoz.
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Kert-jér6l, melynek els6 kotete az Egyetemi Nyomdaban jelent meg ( Virdgos
Kert, 1664). Ez volt az els6 6nall6 magyar kertészeti mii; a pozsonyi érseki
botanikus kert alapjan késziilt.?

A jezsuita tanar Szentivanyi Marton — a 17. szdzad jelentékenyebb termé-
szettudomannyal foglalkozé tuddsai koziil az egyetlen katolikus, aki 1674-t81
vezette a nyomd4t, 1688-t4l kirdlyi fécenzor volt — hatalmas miive, a Curiosio-
ra et selectiora variarum scientiarum miscellanea 1689-t61 két évtizeden keresz-
till jelent meg. Kora teljes ismeretanyagat 6nallé dolgozatokban tette egymas
mellé, erételjesen skolasztikus természetszemlélettel, de a korban péaratlanul
tag korben. Miive a 18. szdzad kozepéig a jezsuita természettudoményos iroda-
lom példajaként és forrasaként szerepelt, iskolat teremtett.?

A 18. szdzadban a fizika foglalja magdban az 6sszes természettudomdnyt

A 18. szdzad kozepéig, az 1753-as egyetemi reformig a természettudomanyos
oktatis képe nem sokat valtozott, s ezzel egyiitt a szakirodalom szintje is
nagyrészt a 17. szdzadin teng6dott. A természettudomanyok a filozéfian belil
— bér 6nallé tanszékkel — a fizika keretében jelentek meg. A tanirok viszont
nem egy-egy szaktargyat tanitottak, hanem egy-egy csoportot , felvezettek’,
végigvittek tanulmanyaik soran; tehat a tandrok a kell6 szakmai elmélyiilést
nem érhették el (ez a rendszer csak 1770-ben szlint meg). 1753-t61 azonban je-
lentds moédositast jelentett a tanarok tankonyvirasi kotelezettsége.?s Kéri B.
Ferencnek az 1750-es években megjelent mechanikai miivei — melyek nemecsak
a descartes-i és newtoni szemlélet harcinak, a felvilagosodds természet-
szemlélete betorésének dokumentumai a magyar egyetemen, hanem a Habsburg
birodalom jezsuita természettudoméanyos irodalméiban az 1750-es évek végén
megjelend kés6i kartezidnizmusnak elinditéi — jelentették a frontattorést.??
Hamarosan harom egyetemi fizikakényv jelent meg az Egyetemi Nyomdanal
Adény Andras, Jaszlinszky Andras és Reviczky Antal tollabdl. Ezek az 1775 és
1758 kozott megjelent miivek egyuttal miifajuk els6 képvisel6i voltak hazdnk-
ban. A tudoméanyag ldtvanyos atalakuldsirol vallott, e koruk szinvonalédn allé
tudoméanyos tankonyvek megjelenésének puszta tényén til az is, hogy egészé-
ben eklektikus mivoltuk mellett, részleteikben megjelent szerz6ik mechanikus
materialista 4llasfoglaldsa.?

Ugyancsak jelentds részben az Egyetemi Nyomdén4l jelentek meg a 18. sz.
egyik legjelentsebb tankonyviréjanak, Horvath K. Janosnak fizikakonyvei
(1767-t61 kezdve) s a magyar nyelvii népszeriisit§ természettudomanyos iroda-
lom megalapitéjdnak, Molndr Janosnak — egyébként az id6mértékes verselés
egyik els§ megszdlaltatdja is — latin nyelv(i, verses, hdrom kétetben kiadott
ismeretterjeszté miive.?®

2 GoMBOCZ i. m. 137—142.

¥ M. ZEMPLEN Joldn: 4 magyarorszdgi fizika torténete 1711-ig. Bp. 1961. 144—149.;
1{% Zmigmi:lll% oldn: 4 magyarorszdgi fizika térténete @ XVIII. szdzadban. Bp. 1964. 136 —

7, 145— .

26 M. ZEMPLEN 1964. i. m. 136—140.

271. m. 1563, 214-t6l.

21, m. 221—229, 240.

2. m. 254—260, 446 —448.
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A kémia és a botanika kifejlodése az orvosi karon

A kémia a t6bbi természettudoméanyhoz hasonléan a fizikan beliil fejlédott
a 18. szdzad utolsé harmadéig. Az orvosi kar megalapitdsa utén azonban — az
orvostudomany igényei miatt — itt gyorsabb léptekkel indult fejlédésnek, mint
a bolesészeten beliili, eredeti helyén. Ez utébbin, Horvath K. Jénos tankonyvein
kiviil Piller Matyas és Mitterpacher Lajos tankonyvei jelentés allomésai a hazai
kémiai szakirodalom kialakuldsdnak.3® Az orvosi kar kémiai-botanikai tan-
székére a megalakuldskor Winterl Jakabot nevezték ki. Prolusiones ad chemiam
saeculi decimi noni cim{i 1800-ban kiadott miive amellett, hogy 4j kisérleteket
tett kozzé, Oersted majd Davy tobbnagyjelentdségli elgondolasdnak is kiindu-
l4sat adta. Alapjaban véve ez a mi volt a kémia torténetében az els§ elektro-
kémiai alapra épitett rendszer.3!

A magyar kémiai miinyelvet Schuster Jdnos dolgozta ki el§szor egységes el-
vek alapjan. Ez a késGbb elvetett és dtdolgozott nyelv — mely mégis jelentds
szerepet jatszott, srendszerként az egyik els6 magyar miinyelv volt — az 1829-
es gylgyszerarszabdsban jelent meg.32 Itt kell megemliteniink Bugit P4l
Természettudomdnyi széhalmazét (1843), mely a sok elemében er8szakosan meg-
magyaritott orvosi-természettudomanyi szaknyelv els§ reprezentativ gytijte-
ményét tette kozzé.3?

A botanika tudoménya ugyancsak Winterl miiveivel kapott alapveté mun-
kékat az Egyetemi Nyomdatsl. (A bolcsészeti fakultison csak 1774-t61 rend-
szeresitették a természetrajz oktatasdt.’t) Winterl Jakab volt az egyik elsd
magyar flérakutaté is. Valbszinfileg nagyrészt & irta az els6 magyar {lérdt
(Flora Tyrnaviensis, 1774), mely tanitvanya, Horvatovszky Zsigmond disszer-
tacidjaként jelent meg. Az egyetem botanikus kertjének indexét 1788-ban adta
ki Linné rendszere szerint, s ezzel egyuttal Magyarorszag szdmos novényfajta-
jénak els leirdsat és képét is adta.’® Az immér pesti egyetem botanikus kert-
jének megalapitdsa és kifejlesztése lett egyuttal a tervszeriflérakutatas alapja,
8 a tudoméanyos kutatis kozpontja a 19. szdzad kozepéig.3

Orvosdoktori disszertdcidk, hivatalos kiadvdnyok és tankonyvek

Az orvosi irodalom négy mifajiban kizdrélagos, illetve kimagaslé szerepet
jatszott az Egyetemi Nyomda.

1772-t81 1848-ig késziiltek orvosdoktori disszertaciék — kozben harminc év
kihagyéssal. Ez id§ alatt mintegy 860 orvosdoktori értekezést nyomattak ki.®?
Ezeknek negyed része, 216 disszerticidé késziilt az Egyetemi Nyomdaban.
Jelent$ségiiket pusztan mennyiségi oldalrél is igen nagyra kell tartanunk.

30 SzABADVARY Ferenc—SzOKEFALVI-NAGY Zoltdn: A kémia torténete Magyarorszdgon.
Bp. 1972, 108—109.

31 I, m. 103—104.

321. m. 176—-178.

33 Magvary-Kossa Gyula: Bugdt és @ magyar orvosi nyelv, Magyar orvosi emlékek. I.
kot. Bp. 1929. 316—322.

3 GomBoOCZ i. m. 192—19%4.

31, m, 227—240.

38T, m, 249.

3% R#TI i. m. 4.

3 Magyar Kdnyvszemle




34 Buzinkay Géza

Témaik pedig felslelték az orvosi elmélet, a klinikum, a kozegészségiigy és beteg-
ségmegel$zés csoportjait, s6t mar a 19. szdzad els6 évtizedére annyira szaporo-
dott a kémiai tdrgya — altaldban ,,medico-pharmaceutica’ jelzével illetett —
disszertacidk szdma, hogy az orvosi kar kémiai doktoratust is akart adomanyoz-
ni. Tehat az orvostudomany kirénél lényegesen tobbet feloleltek a disszertacidk.
Tudoménytorténetiink néhany jelentss alakjanak (Huszti Zakarids, Reineggs
Jakab, Stahly Gyérgy, Bakody Jézsef, Linzbauer Ferenc, Benk§ Samuel,
Nendtvich Kéroly, Wachtel Dévid) disszertaciéja az Egyetemi Nyomdabél
keriilt ki. ¥ vegyes szinvonald, a rutin- vagy féremunkat és a tudomanyos 4j-
donsagokat egyarant megjelentetd kiadvanycsoportnak egyébként néhany
érdekes darabjat is megtalaljuk az Egyetemi Nyomda kiadvanyai kozott.
Fuker Jakab 1773-ban késziilt munkéja pl. az egyetemi allapotokat birald
hangjaval még egykori bécsi pamfleteknek is alapanyagot adott. A klinikum
terén Schweger Janos 1777-ben megjelent értekezése ma is érdekes, kimerits
képet nyujt a 18. szdzad végi orvosi vizsgilatok lefolydsarél. Hammerschmidt
Ferdindnd 1838-ban az els6k kozott foglalkozott természettudomanyos meg-
alapozottsaggal a testedzés fotossdgdval.® E néhdny kiragadott munkéan és
neven kiviil arrél ma még keveset lehet mondani, hogy a szakirodalom tovabb-
fejlesztésére milyen hatdssal voltak.

A hivatalos nyomtatvanyok — az Egyetemi Nyomda privilégiuménak folyo-
minyaként — szinte kivétel nélkiil ott jelentek meg. Ezek az egészségiigy
egésze és az orvosképzés szamdra természetiiknél fogva mindig jelentGsek vol-
tak. Koziilitk néhdny ma is kiemelkedd orvostorténeti érték. Ilyen a 19. szézad
eleji gydgyszerarszabvinyok csoportja. A Magyarorszagra érvényes hivatalos
gyobgyszerkonyvek 1774 és 1844 kozott Bécsben jelentek meg. A gybgyszerar-
szabvédnyokat azonban 1804-ben elkiilonitették Magyarorszig szdméra s az
Egyetemi Nyomdénil jelentették meg évtizedenként 2—4 kiadasban. 1829-ben
"és 1843-ban mér az orvosi kar dolgozta ki ezeket.3?

Rendkiviil fontos volt, s ma mar forrasértékii gyijtemény Linzbauer hét kote-
tes munkdja, mely kozzé tette az Arpad kortél 1848-ig kiadott osszes egészség-
iigyi vonatkozasu torvény, rendelet és szabalyzat teljes szovegét (1852—1861).

A hivatalos kiadvany-jelleg, az orvostudomanyi és az ismeretterjesztd
irodalom egyiitt jelentkezett a himlSoltdssal kapcsolatban. Magyarorszagon
1799-t6] végezték a Jenner-féle oltdsokat, s a vildgon els6ként, 1804-ben méar
rendelet irta el8 alkalmazdsdt, amit 1813-ban altaldnosan kotelezivé tettek.
A vakeindei6é bevezetése Bene Ferenc nevéhez flizédik; az ezzel kapesolatos
irodalom alapvetd mfivei az Egyetemi Nyomddban jelentek meg: Bene miive
1816 és 1818 kozott latin, magyar, német, szlovak, romén, szerb és horvat nyel-
ven is; Szathmdry Jézsefé magyarul, latinul és szerbiil (1818); Lenhossék
Mihély hivatalos szabalyzata és Gjraszabalyozisa pedig latinul (1829).40

A tobbi természettudoményhoz hasonléan az orvostudomény szédméra is
sokdig a tankonyvirodalom maradt a legfontosabb miifaj. A hazai orvostudo-

38 L. b6vebb ismertetésiiket: RETI i. m. ’

39 BARADLAT Jénos—BArsoNy Elemér: 4 magyar gydgyszerészet torténete. Bp. 1930. I1.
61.
40 Gomrrvay Gyorgy: Az djabbkori magyar orvosi mivelédés és egészségiigy torténete.
I. Bp. 1953. 12—16.; Friepricu Nldiké: Bene Ferenc és az elsé himlbolids Pest-Buddn.
Orvosi Hetilap 1971. 14. 811.; FriepricH Ildiké: The Spreading of Jenner’s Vaccination
i‘ré gunga'ry. Medical History in Hungary 1972. (Comm. Hist. Artis Med. Suppl. 6.) Bp.
1972, 139.
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mény szervezett kbzpontja az orvoskar 1évén, ez volt kiindulépontja a tudomé-
nyos igényi szakirodalomnak is, mely mar az els§ orvoskari tanarok mitkodésé-
vel jelentkezett.! A mér emlitett Winterlen kiviil kiilonosen Plenck Jakab volt
termékeny — béar miivei sokszor kompilacidék voltak — és a szdzad végén mar
Eurépa tobb részében ismert tankonyviré. Mfiveinek jelentls része a béesi
Griffer kiaddnal, de az Egyetemi Nyomda nyomésaban jelent meg.

A magyar orvosi tankonyvirodalom megalapitéja, a sebészhallgaték els6
tanéra, Rdcz Sdmuel volt. Magyar nyelv{i tankonyvei fellelkesitették a kor
koltsit, akik dicsGité verseket irtak egyes miiveihez (Anyos Pal, Foldi Jénos,
Csokonai Vitéz Mihaly). Miivei koziil alapvetd tankonyve, a két kotetes Orvosi
praxis az Egyetemi Nyomddban jelent meg. Evtizedekig a sebészek legkedvel-
tebb tan- és kézikonyve volt.#2 FeltehetSleg igen magas példdnyszémban jelent
meg 1801-ben, mert még az 1870-es években is arusitottak.s

A kotelezben elbirt tankényveknek, mint kordbban mar emlitettiik, csak egy
része jelent meg az Egyetemi Nyomdéanal. Ezek koziil azonban igen fontos volt
néhény munka. Bene Ferenc tankonyvei koziil is kiemelkedik Elementa politiae
medicae cim{i miive (1807), mely Huszty kordn jott miive utdn ténylegesen meg-
alapitotta Magyarorszdgon az egészségiigyi rendészetet,” valamint igazsgiigyi
orvoslasi tankonyve (1811). Fabiny Janos Teofilnak, a szemészet els§ magyar
egyetemi taniranak tankonyve magyar nyelvi{i kiadasban jelent meg az Egye-
temi Nyomdéanal. Reisinger Janos kétkotetes, magyar nyelvii allattani tan-
konyve ugyancsak itt jelent meg (1846 —1848).

Az elsé magyar nyelvi orvost szakfolydiratok

A magyarorszagi orvosi szakirodalom kifejlédésében és megizmosodasaban,
8 a magyar orvosi szaknyelv kialakuldsadban is nagy szerepet jatszottak elss
orvosi folyéirataink. Ezeknek kiadasaval az Egyetemi Nyomda végképp egye-
diildlléan fontos helyet biztositott maganak orvostorténelmiink szempontjabdl.
Az els6 magyar orvosi szakfolyéirat — mely nemecsak a hazai orvostudoményi
irodalom igényét, de mir a magyar nyelvii szakirodalom létjogosultsagat is
bizonyitotta —, a Bugét és Schedel (Toldy) szerkesztette Orvosi T'dr els6 harom
évfolyama 12 fiizet kivételével az egyetemi Nyomda kiadasdban latott vildgot. s

A magyar tudoményos gyermekgylgyaszat megalapitéja, Schoepf-Merei
Agost hivta életre a mésodik magyar orvosi periodikét, a Magyar orvosi és
természettudomdnyi évkonyveket (1842 —1844), mely egytuttal els§ orvosi referalé
folyéiratunk is volt. % :

Amikor Poér Imre 1861-ben meginditotta a Gydgydszatot, nemesak a mar kia-
lakult hazai orvostarsadalom kozéprendjének orgdnumét hozta létre az Orvosi

4 Duka Zénvomr Norbert: Orvosképzés a nagyszombati egyetem orvosi kardn. Comm.
Hist. Artis Med. 51—53 (1969). 40.

42 GORTVAY i.m. 168—169.

438ZINNYEI i. m. 622.

4 Dura Zévvomi, Norbert: Z. G. Huszty, 1754—1803. Mitbegriinder der modernen
Sozialhygiene. Bratislava 1972.

45 L. bO6vebben: BaTiArr Gyula: Bugdt Pdl folydirata, az Orvosi Tdr, 1831—1848.
Az Orszdgos Széchényi Kényvtdr Evkényve 1970—1971. Bp. 1972. 357—370. Az elsé
kotet kiaddja utdn tévesen dltaldnositja TRATTNER-KAROLYIt az egész folydirat kiaddja-
ként. .

46 GoRTVAY i. m. 89—90.
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Hetilappal szemben, hanem Magyarorszag mésodik leghosszabb életd és egyik
legfontosabb orvosi folydiratat is.

E hérom lap mellett feltétleniil emlitést érdemel a Schedel altal meginditott
Tudomdnytdr is, mely 1843-t6]1 az Akadémia tudoméanyos folydirataként, orvosi
és természettudomanyos miivel6désiink torténete szempontjabdl is alapvets
fontossagu. :

A 19. szizadi orvostudomdny néhdny jelentbs miive

Az Egyetemi Nyomdénal megjelent orvosi munkék jelentéségének vazolésa
azonban nem lenne teljes, ha legalabb néhany egyedileg kiemelked6 miivet fel
nem sorolnank. Itt jelent meg Tolnay Sandornak, az Egyetem els6 allatorvos
professzordnak és allatorvosi irodalmunk egyik megteremt§jének két munkaja;
marhavész elleni oktatésa (1816) tobb nyelven is. Schoepf-Merei munkéi koziil
is kiemelkedik alapvetd gyermekgydgyaszati tankonyve (1847). Semmelweis
vitairatai, melyeket nyilt levélként irt tanai védelmében kora legtekintélyesebb
sziilészeihez (1861—1862-ben), ugyancsak az Egyetemi Nyomdanal jelentek meg
(Zwei offene Briefe, Offener Brief ). A kérbonctan els§ hazai professzora, meg-
honositéja, Ardnyi Lajos itt jelentette meg 1864-ben tankonyvét.

Az 1860-as évek mdasodik felében az orvosi szakirodalom szervezett kozpontja
is m{ikédni kezdett: a Magyar Orvosi Konyvkiadé Térsulat. Pesti orvostanhall-
gatok nyilt levelére, a New Sydenham Society mintdjara Markusovszky Lajos
mér 1860-ban megkezdte szervezését, engedélyeztetését. Az 1863-ban megka-
pott legfelsébb jévahagyis utin Balassa Janos elnokletével, Markusovszky
titkdrsagival megkezdte miikodését a Kiadd, mely orvosi tankényvek és kézi-
konyvek kiaddsit, valamint a legjobb kiilfoldi miivek magyar nyelvii kiadasat
tlizte ki célul.¥ Els§ koteteinek elGallitasat is jelentls részben az Egyetemi
Nyomda végezte (Niemeyer, Billroth, Fresenius, Erlenmeyer, Eigenbrodt,
Pettenkoffer, Graefe miivei).

Az egyetemi orvoskar, mint tudoményos gécpont miikédésének megindulasa
utdn majdnem egy évszézaddal 1étrejott a szakirodalom szervezSkozpontja is.
Az orvostudomény és az orvostdrsadalom erre az idSre kialakult, megizmoso-
dott; t6bbé-kevésbé hatirozott korvonalakkal kialakultak tudoményos szik-
dgai, s6t a szakmai élet és a tudoméanyag miivelésének kiilonboz8 szinterei is.
Ezzel a Egyetem addigi, tudoményszervezsként is kizarélagos helyét més szer-
vek vették at. Ennek a folyamatnak kiteljesedése, a kiegyezés uténi id6szak
gyors kapitalista dtalakuldsa, a kapitalista kiad6k dllanddésulésa és megerdsodé-
se, & nyomdaipar gyors gyarapodésa egyiittesen indokolta, hogy az 1870-es
évektsl az Egyetemi Nyomda elvesztette azt a kiemelked$ szerepét a hazai
orvosi-természettudomanyos irodalom kiaddsdban, melyet egy évszizadon
keresztill §rzott.

A feldolgozott adatok és a kiadott miivek tudomdnytorténeti jelent&ségének
osszevetése alapjan bizonyos, hogy az Egyetemi Nyomda orvosi-természettudo-
ményos irodalmunk kialakulasi id8szakinak legfontosabb kiaddja volt. Az is
nyilvanvald, hogy ez nem valamiféle kiadéi politika eredménye volt, hanem
szilkségszeriien eredt az Egyetemi Nyomda helyzetébSl és privilégiumaibdl.
Ez is egyik bizonyitéka és mutatéja a hazai tudomanyossag és szakirodalom egy-
kozpontit — egyetem-centrikus — kialakuldsdnak.

47 Gy6ry 1936. i. m. 564—565.
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GHEZA BUZINKAY

The University Press (Nagyszombat—Buda—Pest) and the
Development of the Medical and Scientific Literature in Hungary (1577—1877)

The press established in 1577 and flourishing from 1640 onwards rendered full homage
in whole Europe as the printing house of conter-reformation. That already determined
the character of its publications. Since the Society of Jesus had been dissolved in Hun-
gary (1773) — and partly because of the pretension of Medical Faculty having been es-
tablished for a short while (1769) — the University Press took greater share than
earlier in the developing of sciences until the last quarter of the 19th century.

We can estimate at nine thousand medical and scientific books connecting closely with
medicine which were published in Hungary till the end of the 19th century. In its first
three hundred years, till 1877, the University Press published 398 medical and scientific
works in 449 volumes (without its paid works) and 4 periodicals. This counted 4.42 per
cent of the nine thousand books mentioned above. The greatest part of these were first
publications (349) in their original languages, first of all in Latin and in the 19th cen-
tury in Hungarian (338).

Having increased the number of medical-scientific publications in the last quarter
of the 18th century, it published 38.5 per cent of the whole one in the first half of the 19th
century. After the War of Independence in 1848/49 it was only in the 1860s that a more
notable quantity of scientific books appeared at the University Press. In the 70s the
Press already losed ‘its significance. The following decades were not only the period of
quick development in academic medical science but also that of the mushroom growth of
the number of presses. The medical-scientific literature appearing in a large number
could not be attached to a certain press any more.

Being taken into consideration the significance of its publications in the field of Hunga-
rian history of sciences beyond quantitative data, it is clear to us that the University
Press was the most important printing house of the initial period of our medical-scientific
literature. This role issued, also obviously, not from any conscious policy of the Press but
from its position and privileges necessarily. This leading role showed and proofed that the
development of sciences and scientific literature in Hungary was closely bound to one
centre, to the University. In addition we must point out that the government of those
centuries, the Consilium Locumtenentiale, by its influence on the University and Univer-
sity Press played a quite important role in the development and encouragement of scien-
ces in our country.




KOZLEMENYEK

Bartholomaeus Fontius. (Ujabb adalékok magyarorszigi kapesolataihoz és Poétikija.)*
Fontiusrol az elsé nagyobb monogrifidt C. Marchesi irta szdzadunk elején.! Ezt részletesen
ismertette ndlunk Hegediis Istvdn tanulmény keretében 1902-ben.2 Juhész Lészl6 az 1930-
as években sorozatdban kiadta leveleit és kolteményeit.? Fontius neve szerepel a legtobb
munkéban, amelyet magyar vagy kiilfsldi kutatok a Corvina-konyvtdrrél, vagy dltaldban
magyar humanistdkrdl, humanizmusrdl irtak. A legutébbi két évtizedben jelentés tjabb
eredmények sziilettek a Fontius-kutatdssal kapesolatban, az aldbbiakban ezekrél szémo-
lunk be.

-Az amerikai humanizmus-kutatd, Charles Trinkaus a Studies in the Renaissance sorozat-
ban két nagyobb tanulményt is szentelt Fontiusnak, melyek koziil az egyikben a firenzei
egyetemen tartott inaugurdciés beszédeivel, valamint fennmaradt kézirataival és ezek
kiaddsdval foglalkozik, a médsikban pedig kozli nemrég megtaldlt Poétikdjdnak szovegét
és ehhez a poétika torténetét illetd, szakszer(i tanulmdnyt fiiz.*

Legujabban aneves oxfordi irdstérténész, Albinia De la Mare, Francesco Sassetti firenzei
bankdr konyvtérarol szol6 értekezésében olyan 1] adatokat k6zol Fontiusrél, amelyek
lényegesen kiegészitik a firenzei humanistdra vonatkozo6 eddigi ismereteinket.?

A maguk részérél kordbban f8leg a budai kényvtdr kdédexmésoléival kapecsolatban
érintettilk munkdssdgat,® Gjabban azonban azt is sikeriilt megéllapitanunk, hogy t6bb
korvindban Fontius lapszéli és egyéb jegyzetei taldlhaték meg — ami érdekesen vig egybe
De la Mare eredményeivel —, valamint nyomdt taldltuk annak is, hogy Fontius, ha nem is

* Az MTA Irodalomtudoményi Intézetének Reneszdnsz-kutaté Csoportja 1976. febr.
lgié,n tartott vitatilésén hasonlé cimen elhangzott el6adéds jabb adatokkal kib6vitett
véaltozata.

! Marcugst, C.: Bartolomeo della Fonte. Catania 1900. Contributo alla storia degli
studi classici in Firenze, nella seconda meta del quattroeento.

* HeGEDUs Istvén: Bartolomeo della Fonte. ItK 1902. 1—20.

3 Bartholomaeus Fontius Epistolarum libri III. Bibl. scriptorum recentisque aevorum.
Edidit L. Juhdsz. Budapestini 1931. — Bartholomaeus Fontius Carmina. Ediderunt J.
Fégel et L. Juhdsz. Lipsiae 1932.

4TriNnkaUs Charles: A Humanists Image of Humanism. The inaugural orations of
Bartolomeo della Fonte. Studies in the Renaissance VII. [1960.] 90—125. 1. Appendix L.:
The Works of B. della Fonte from Florence. Bibl. Naz. Cod. Pal. Capp. 77.; Appendix II.:
Manuscripts and editions of located works of B. d. F. 127—132. 1. — u. a.: The unknown
Poetics of Bartolomeo della Fonte. Studies in the Renaissance XIII. [1966.] 40—122. 1.

*DE rA MARE Albinia: The Library of Francesco Sassetti (1421—1490.) Cultural
ascpects of the Italian Renaissance. Essays in Honour of P. O. Kristeller. Edited by
Cecil H. Clough. Manchester 1976. 160—201. 1.

¢ Legutébb kandiddtusi értekezésemben (A4 Corvina kényvtdr kodikoldgiai problémdsi.

ds és miniatira. Budapest 1972. 92—94., 177—178. 1.), mely kéziratban van az MTA
Konyvtdra kézirattdrdban.
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ismerte személyesen Vitéz Jdnost, de kapesolatban volt vele, s&t eredetileg Vitéz hivta
meg 6t Magyarorszdgra.

Mielétt azonban ismertetném az Gjabb kutatdsi eredményeket, sziikséges felvdzolni
Fontius életrajzdbdl a legfontosabb tudnivalbkat.” Bartholomaeus Fontius 1445 koériil
sziiletett Firenzében. A sziil6k korai haldla miatt nehéz koriilmények kozott élt. Firenzé-
ben tanult, ahol el6bb Landinus, majd Argyropilus és Bernardus Nuthius voltak mesterei.
Legjobb bardtja és iskolatdrsa Petrus Cenninius volt. Latinul és gorogiil is tudott. Firen-
z6b8l — az ott, a Mediciek uralmdval szemben kialakult forrongé hangulat miatt 1467-ben
Ferrardba ment, ahol Borso d’Este haldldig (1471. aug. 20.) id6z6tt. Ferrardban kotott
bardtsigot Gardzda Péterrel, aki hivta 6t Magyarorszdgra. Nem sokkal ezutén elérte tets-
fokét a Vitéz-Janus-féle dsszeeskiivés, amely miatt Gardzda is még tovdbb maradt Itdlid-
ban, Fontius pedig ez id6 téjt tért vissza Firenzébe. Itt egyrészt a Mediciek partfogdsdt
kereste, de ugyanakkor Sassetti kényvtdrdnak fejlesztésével és kédexeinek emendsldsdval
is foglalkozott. A Pazzi-féle tsszeeskiivés utdn (1478) néhdny évig korrektorként mfik6dott
a S. Jacopo di Ripoli nyomddban, ahol mér egy évvel el6bb megjelent Explanatio in
Persium c. munkéja (Medici Lorenzonak ajénlva), majd 1478-ban Celsus editio princeps-e.
1481-ben hivtdk meg a firenzei stididba, Filelfo megiiresedett ,,oratoria e poetica’ kated-
réjéra. Itt sulyos polémidba keveredett kordbbi bardtjdval, Angelo Polizianoval és emiatt
Réméba ment, ahol IV. Sixtus pépa ,,artis oratoriae professor’’-ré nevezte ki, de reményei-
ben csalédva innen hamarosan visszatért Firenzébe és itt folytatta tandri miikodését.
A Polizianoval vald vita még pardzslott, de mdr nem ldngolt. Firenzében taldlkozott Fon-
tius Taddeo Ugoletoval, aki Matyés kiraly megbizdsabol konyvbeszerzs tton jart Itdlid-
ban. Fontiusban djra folébredt a vdgy Matyds udvara és humanista koérnyezete utdn.
Ugoleto beajénlotta 6t a kirdlynak, amit meghivés kovetett. 1488-ban Fontius Buddra
érkezett, de csak rovid ideig tartézkodhatott itt, mivel 1489 oktdberében mér Gjra
Firenzébél ir levelet a kirdlynak. Hogy miért nem maradt itt tovdbb, pontosan nem
tudjuk. De Firenzében is nyugtalanité a hangulat, gy hogy Fontius el6bb Pelagoba, majd
Ghiaccetoba ment bardtaihoz, mig végiil 1493-ban a montemurloi Ker. Sz. Janos templo-
ménak plébdnosa lett. 1511-ben még egyszer visszatért Firenzébe, ahol 1513-ban meghalt.
Kivénsédga szerint Montemurloban temették el.

Idérendben haladva, eldszor a Vitéz Janossal val6 kapesolatdra vonatkozé adalékokat
ismertetjiik. Kristeller Iter Italicumdban jelez egy XVI. szdzadi mésolatgylijteményt a
perugiai Biblioteca Augustdban,® melyben tobbek kdzdtt megtaldlhaté Fontiusnak De
poenitentia c. munkdja, Giuliano Medicinek ajdnlva, azonban az ajdnlds szovegébdl vildgo-
san kideriil, hogy az eredetileg Vitéz Jdnos szdméra késziilt, aki levelekkel és tizenetekkel
hivta 6t Pannénidba.? Lehet, s8t szinte bizonyos, hogy Fontius meghivdsénak gondolata
Gardzdatdl szdrmazott ugyan, de nyilvédn Vitézzel egyetértésben. Az erre vonatkozd,
Fontiusndl emlitett levelek ugyan sajnos nem maradtak fenn, vagy legaldbbis ez id§ sze-
rint nem ismeretesek, de az emlitett munka bevezetésében Fontius olyan jelz6kkel illeti

7Az 1—6. sz. jegyzetben megadott miivek, valamint Gjabb kutatdsaim alapjin.

8 KRISTELLER, P. O.: Iter Italicum, Vol. II. London—Leiden 1967.: Perugia, Bibl. Com-
munale, Manosecritto J. 100. Cart. mise. XVI. ff. 301°—3127; Kristeller ugyanennek a mun-
kédnak még egy kéziratdt jelzi a Vatikdni kényvtdrban, Vat. lat. 13. 679. jelzeten. Ez egy
vegyes méasolatgylijtemény, melynek 270"—278" lapjain is megvan — bdr csonkdn —
a De poenitentia c. Fontius-mfi.

9 A Giuliano Medicihez sz6l6 ajénlds kezdete: ,,Johannis Histrigoniensis archiepiscopi
nuper crebris litteris et nuntiis inuitatus, ut ad se in Pannoniam proficiscerer, cum
aliquod munusculum mecum deferre statuissem: proximus diebus scripsi in dialogo de
penitentia librum unum” (etc.) Az ajénlds a 8. sz. jegyzetben emlitett mindkét kézirat-
ban n;zgvan. A mi nyomtatdsban is megjelent, hely, év, nyomda nélkiil, ezt azonban még
nem léttam.
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Vitézt (theologum eruditissimum-nak és sacro sancte fidei et christiane religionis antistes-
nek nevezi), amib6l vildgosan ldtszik, hogy személye és gondolkodésa ismeretesek voltak
el6tte. Bizonyos tehdt, hogy a De poenitentidt Fontius azzal a széndékkal irta, hogy Vitéz
Jénosnak kedveskedjék vele, mivel azonban magyarorszégi utja ekkor elmaradt, a munkédt
Giuliano Medicinek ajénlotta fel.

Egy mésik adat is arra mutat, hogy Fontius milyen mélyen érdekl6dstt Vitéz Jénos
irént. Kristeller utal egy, a sienai Biblioteca Communale-ban 6rzott kéziratra, amely
Argyropilus Aristoteles forditdsdénak csupdn a Vitéznek ajénlott De coelo fejezetét tartal-
mazza.!® A kédexet eredetiben megvizsgalva, el6zéklapjén Fontius (ut6bb dthizott) tulaj-
donosi bejegyzését taldltuk meg benne (Bartholomaei Fontii et amicor [um]), valamint azt
is megédllapithattuk, hogy a kéziratot elejét6l végig Fontius lapszéli jegyzetekkel kisérte.
Mindezek alapjén bizonyosra vehetd, hogy Vitéz irdnti érdekl6désbdél fratta le magénak a
szdveget, s6t tdvolabbi feltételezésként taldn arra is gondolhatunk, hogy 6 volt az, aki
Argyropilus figyelmét Vitéz Jdnosra irdnyitotta. ’

A Fontius hagyatékdban taldlt kéziratok kozétt emlitve van egy kovetkezd cimfi
munka: Vita Jokannis vaivodae. Ez nem lehet més, mint Hunyadi Jédnos életrajza, sajnos
azonban & mi szovege ez id6 szerint nem ismeretes.!!

Ami Fontiusnak Sassettivel val6 kapesolatat illeti, A. Dela Mare emlitett tanulményédra
kell hivatkoznunk.!2 Tudott dolog volt mdr eddig is az a koriilmény, hogy Sassetti konyv-
tarabdl tobb kédex kerilt Buddra. A kordbbi feltételezés szerint ez Sassetti végrendeleté-
vel, ill. haldldval volt &sszefiiggésben, vagyis 1488—90-re volt teheté. Most ugy ldtszik,
hogy inkdbb akkor kovetkezett be, amikor Sassetti 1480-ban anyagi csédbe keriilt és tobb
kédexet el kellett adnia.!3 Ezek kéziil a Corvina-kényvtdrban eddig is négy kodexet tar-
tottunk nyilvédn, most ehhez két tjabbat kell ecsatolnunk, részben De la Mare, részben sajdt
kutatésaink alapjdn.” Ezekben szinte kivétel nélkiil Fontius sajatkez(i lapszéli jegyzetei,
emenddldsai is megtaldlhaték. Nyilvdnvald, hogy ezek a bejegyzések még abbél az id6-
b6l szérmaznak, emikor Fontius Sassetti kényvtardénak gondozéja, fejlesztéje volt, mivel
Fontius bejegyzései tébb més, egykor Sassetti tulajdondban volt kédexekben is kimutat-
haték. Vannak azonban olyan korvindk, amelyek elézetesen nem Sassettitél keriiltek
Budédra és mégis felismerhet8k ezekben Fontius bejegyzései.’® Ezek akkor keriilhettek az

. '°Kristellernek a 8. sz. jegyzetben id. m.-ben: Siena, Bibl. Communale G. XI. 89.
jelzeten.

tétlllTrinkausnak a 4. sz. jegyzetben idézett els6 munkéja I. Appendixe 126. lapjén a 12.
el

12V6.: 5. sz. jegyzet.

13 De la. Mare részletesen ismerteti Sassetti életét, valamint Fontiussal valé kapesola-
tét. Tobbek kbzott megéllapitja, hogy a kordbbi véleményekkel szemben Sassetti nem
kereskedett konyvekkel és csupdn anyagi veszteségei miatt vélt meg egyes kédexektsl.
Fontius 1471—72 kériil lett Sassetti konyvbeszerz6je, egyszersmind kényvtérdnak
gondozdja, egészen 1481-ig, amikor meghivtdk professzornak a firenzei sttidiéba. Baréti
kapcsolatuk azonban egészen Sassetti haldldig fenndllott. ’

1 A mér dltalunk kordbban is ismertekhez — mildnéi Miscellanea (Cod. 818.), modenai
Strabo (Cod. 472.), New-Y ork-iCicero (Cod. 497.) velencei Suetonius (Cod. 3685.) — De la
Mare megillapitdsa alapjén csatolni kell a manchesteri Aulus Gelliust (Cod. 27. 900),
melyet csak mikrofilmrél ismeriink, és sajit megéllapitdsunk alapjén a budapesti Egyete-
mi kényvtér Tacitus-kédexét (Cod. lat. 9.), melynek Mdtyds eimere szabad szemmel is
ldthaté médon egy Sassettiéhez teljesen hasonl6 cimerre van réfestve.

15 A Corvina-kdnyvtér maradvényai kozott jelenleg négy olyan kédexet tartunk nyil-
vén, melyet Fontius mésolt le (1d. felsoroldsukat e tanulmény 6. sz. jegyzetében idézett
kandiddtusi értekezésem 92. lapjén). Fontiusnak a korvindkban talélhaté egyéb be-
jegyzései koziil mar Fégel is felismerte a miincheni Seneca Thomas (Cod. 341.) és a
velencei Suetonius (Cod. 3585.) kédexekbe irt, a mfivek tartalmst ésszefoglald bejegyzé-
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illeté kéziratokba, amikor Fontius 1488 —1389-ben Buddn idézitt. Ez egyuttal azt is
jelenti, hogy Fontius lapszéli jegyzetei kétes esetben bizonyité erejliek lehetnek egy-egy
kéziratnak a budai kényvtérba tartozdséra nézve. Igy példdul a béesi Cod. lat. 179. jel-
zetli, Petronius Arbiter Satyricon-jt is tartalmazé kéziratnél, melynek cimlapjdt az idé
folyamén megcsonkitottdk, a lapszéli jegyzetek irdsa viszont nagyon hasonlé Fontiusé-
hoz.’* Egyébként Budik is emlit egy Petronius kéziratot, amelyre rd4 volt {rva, hogy
,»Bibliothecae Budensi relectus a Bartolomeo Fontio’’, ami nyilvén azt jelenti, hogy Fon-
tius elolvasta és emenddlta is a szoveget. Hogy a Budik dltal ldtott kézirat azonos-e a
Cod. lat. 179-cel, a kézirat csonkasdga miatt ez id8 szerint nem tudjuk hatdrozottan meg-
éllapitani.l?

A Fontius haldla utdn tanitvanya Francesco Pandolfini dltal dsszedllitott jegyzékben
33. tételként szerepel: De poctice ad Laurentium Medicem libri I11., amit Charles Trinkaus
els6 tanulminya megjelenésekor még nem ismert,”® azonban késébb megtaldlta ezt
Gombrich professzor, & Warburg Institute akkori igazgatdja, hdrom évvel kés6bb pedig,
1964-ben, ugyanazt megtaldlta az olasz Giuseppe Velli is, aki Kristeller tanitvénya volt.
Kristeller Trinkaus rendelkezésére bocsdtotta a kézirat mikrofilmjét, majd Gombrich is
hozzdjérult, hogy Trinkaus annak szévegét kozolhesse.

A kézirat maga a périsi Bibliothéque Nationale kézirattdrdban taldlhatd, jelzete Ms Lat.
7879., terjedelme 49 folié. Az irds Fontius autogréfja, a kézirat cfmlapjén Medici cimere
van. Mivel a mii Medici Lorenzonak van ajénlva, a Poétika elkésziiltének ante quem-je
1492, éprilis 8., Lorenzo haldldnak napja. A terminus postquem megdllapitdsa sokkal
nehezebb. A miiben ugyanis hivatkozés torténik Phocilydes lirai kolteményeire, melynek
kéziratdt — mint més helyrél tudni lehet — Fontius 1485-ben ajénlotta a Poétikdban is
szerepl6 Francesco Pandolfini atyjdnak, Pierfilippo Pandolfininek. Ugyancsak utalds tor-
ténik Valerius Flaccus Argonautica-jdra, illetve Fontiusnak ehhez a mi{ihéz készitett
kommentérjaira, amirsl Fontius 1481 —82-ben a firenzei sttdiéban elGaddsokat tartott.
A Poétikdban ezt olvassuk: ,,Argonautica, cuius nuper interpretati sumus”. A ,,nuper”
eléggé tdg meghatérozds és valészinlinek ldtszik, hogy nem el6addsaira, hanem arra a
munkéjdra gondolt Fontius, amely még nem volt készen 1488 janudrjiban, mint errél 6
maga Métyds kirdlyhoz intézett levelében emlitést tett. 1489 szeptemberében ugyancsak
Métydshoz intézett levelében emlitést tett. 1489 szeptemberében ugyancsak Mdtyédshoz
intézett levelében a megkiildott miivek kdzott nem tesz emlitést az Argonautica-rél, igy
lehetséges, hogy személyesen adta azt &t a kirdlynak Budédn — bér maga a korvinabeli
példény ez id6 szerint nem ismeretes. Mindezek alapjén az ldtszik val6sziniinek, hogy a
Poétikdt Buddrdl Firenzébe valé visszatérése utdn irta. De ennél jobban is megkozelithet8
a détum, ha elolvassuk az ajdnlés szovegét. Az egész mi ciceréi modorban megirt beszélge-
tés Fontius és két fiatal tanitvdnya, Paulus Ghiaccetus és Francesco Pandolfini kézott.
A dialégus helye Ghiacceto, ahol Fontius 1490. julius 21. utdn idézott. Bér az egész beszél-
getés képzeletbeli, mégis dsszefliggésben van az emlitett hellyel, melynek természeti szép-
ségeit is ecseteli Fontius a bevezetésben.

seit. Ezeken kiviil a magunk részérél mér eddig is t6bb kédexben taldltunk Fontius dltal
{rt tartalmi bejegyzéseket, igy a béesi Cod. lat. 48.-ban (Nagylucsei Déczy Orbén cfme-
rével), az ugyancsak bécsi Cod. lat. 799-ben (mely kétes korvina) és a Cod. lat. 2384-ben
(mely hiteles korvina). Bizonyosnak ldtszik, hogy a hiteles és kétes korvindk wjabb
étnézésével lehetne még nyomokat taldni Fontius itdliai és magyarorszdgi miikodésére
vonatkozéan.

17V6.: Csaropor Csaba: The Corvinian Library. History and Stock. Budapest 1973.
481—482. tétel.

18V5. 4. sz. jegyzet.
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Maga a Poétika hdrom részre oszlik: 1. De dignitate poetices et poetarum, 2. De poeticis
officiis, 3. De varietatibus poematum. Qui poetae in suo quisque genere floruerunt. Lehet,
hogy ez a munka csak Fontius sz{ikebb bardti korében volt ismeretes, mégis igazat kell
adnunk Trinkausnak, aki megédllapitja, hogy Fontius Poétikdja igen magas szinvonald, s
abban létja jelent8ségét, hogy a studia humanitatis fejlédésében ez volt az a térténelmi
pillanat, amely elvezetett egy formdlis poétika megirdséhoz, amely 35 évvel el6zte meg
Girolamo Vida 1527-ben késziilt Ars poetica-jat s hét évvel el6bb keletkezett, mint hogy
megjelent Giorgio Valla Aristoteles Poetica forditdsa 1499-ben.!® Fontius azért irt poéti-
kdt, mivel a studia humanitatis programszer(i térgyaldsa és a bonae artis szisztematikus
ismertetése rdvezette 6t ennek hidnyéra.

A poétikdnak jelenleg egyetlen kézirata ismeretes és ha volt is ennél tobb, az bizonyos,
hogy nem lehetett meg Budén. De mégsem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy éppen azok
a Fontius-miivek keriiltek a szerzd sajdtkezli méasolatdban a Corvina kényvtérba, amelyek
a poétikdval a legkozelebbi kapesolatban éllnak. A Mdtydsnak ajanlott Opera omnidban
megvannak Fontiusnak mindazok az inaugurélis beszédei, melyek kozvetleniil megel6zték
a poétika megirdsét s melyeknek nem egy passzusat a poétikdban is megtaldlhatjuk.2®

A téma irdnti érdeklSdése azonban idében firenzei el6addsaindl kordbbi idére is vissza-
vezethet6. Még tanulé kordbdl fennmaradt kézirata (1464), mely tobbek kozott kivonato-
kat tartalmaz Christoforo Landino eldaddsaibél, melyeket az Horatius Ars poeticdjdrdl
tartott, de jegyzetei — Trinkaus megdllapitdsai szerint — az & sajdt eszméit is tartalmaz-
zék a témdra vonatkozdéan. A poétika megirdsdéhoz vezethette Fontiust az is, hogy 6 maga
is {frt kommentdrokat Persiushoz, Juvenalishoz és més auktorokhoz.

Nem célunk ezen a helyen Fontius Poétikéjdnak részletes ismertetése, csupdn annyit
emlitiink még meg, hogy munkéja mésodik részében, a koltészet etikai és filozofiai céjérdl
sz6lva meriil fel ndla az antik irék imitdciéjdnak kérdése, de 6v attél, hogy az imitdcid
szolgai legyen. A legjobb koltdk is kovetnek el hibét (,,bonus dormitat Homerus’’), ezért
mindig tudni kell, hogy mit és mikor imitdljanak a kolt6k.

Fontius kit{inden ismerte a klasszikus koltéket s taldn részben ez is az oka, hogy Poéti-
kéja eklektikus jellegli. Forrdsaira rendszerint 6 maga hivatkozik, de mindig kozli sajét
kommentdrjait is, Feltlind a gordg kolt6k listdjdnak terjedelmesebb volta a latinokéndl,
valamint az is, hogy ennek ellenére forrdsai kézétt nem szerepel Aristoteles miive, noha ez
latin forditdsban mdr a XIV. szdzadban is ismert volt. Mindamellett poétikdja platonista
és aristotelidnus is egyben, mivel a koltészetet isteni eredetlinek tartja ugyan, de rémutat
a redlis élet megfigyelésének sziikségességére is. A koltészet a vald élet imitdcidja.

Hogy azokra a magyar humanistdkra, akikkel Fontius még ifji kordban kapcsolatban
volt — ég itt nemesak Gardzda Péterre, hanem Janus Pannoniusra is gondolunk — voltak-
e, lehettek-e hatéssal az olasz humanista eszméi — e kérdés megvizsgdldsa a megfelelé
szaktudomdny kutatési korébe tartozik.

CsapPopINE GARDONYI KLARA

19V6.: BAN Imre—KoLray-KastneEr Jend: Az olasz reneszdnsz irodalomelmélete.
Budapest 1970. A Trinkaus 4ltal 1966-ban kiadott Fontius-féle Poétikdra nem utal.

20 Trinkaus 4. sz. jegyzetiinkben idézett mésodik munkéjéban, a Poétika szdvegki-
addsdhoz {rt tanulmédnydban t5bb helyen utal erre a kériillményre.
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Egy 1495-re sz6l6 érvagé kalendarium a Fdvdrosi Szabé Ervin Konyvtirban., A F4vé-
rosi Szab6 Ervin Konyvtar Budapest Gylijteményének dllomdnydban Bf 0930/14 hely-
szémon egy igen érdekes, nagy ritkasdgnak szamité Ssnyomtatvény taldlhatd. Az egy-
leveles, f6lidméretli, latin nyelven vords és fekete szinnel nyomtatott munka a Tabula
minutionu[m] super meridiano Budensi anno dlomilni MCCCXCV . cimet viseli. Magyary-
Kossa Gyula véleménye szerint ez az elsé magyar vonatkozdsd orvosi nyomtatvény.!

A nyomtatvényrdél kideriil, hogy Johannes Winterburger béesi nyomddsz miihelyében
késziilt, dsszedllitéja pedig Muncz volt. Bar a kiadds éve a kalenddriumon nem szerepel,
minden valészin(iség szerint azt mér az el6z6 évben, 1494-ben kinyomtatték. Egyébként a
kozonség az id6hdz kotott érvdgdshoz aligha haszndlhatta volna.

Az érvéagd naptdr konyvészeti leirdsdt megtaldlhatjuk a kiilfoldi szakirodalomban:
Hain 11 173, Denis 304, Denis Suppl. p. 617, Panzer III. 5626.19, Graesse 1V. 535, Langer-
Dolch p. 38. No 13, Einblattdrucke 1023, Zinner 578, Oates 4034.2 Nélunk pedig Ballagi
Aladér (46), az 6 nyomdn pedig Magyary-Kossa Gyula irt réla.? Legfrissebb bibliografiai
ismertetése: C. I. H. 23484

Denisnél, Langer-Dolchndl, valamint az Einblattdrucke-ben a naptér Klosterneuburg-
ban fellelhetd példénydnak részletesebb leirdsat olvashatjuk. Ezek és els6sorban a Kloster-
neuburgbdl kapott fényképmsdsolat alapjdn tudjuk, hogy az ausztriai példédny csonka.
Két darabbdl ragasztottdk Gssze Ggy, hogy kdzepén mintegy 6t sornyi szelet teljesen hidny-
zik. Ennek kovetkeztében az érvagd tabldzatban az dprilis, mdjus, oktédber és november
hénapok erdsen megesonkultak. Ezen kiviil szdmos, kisebb-nagyobb szakadds és lyuk
neheziti a naptdr szévegének folyamatos olvasdsét.

Denis arrdl is tudésit, hogy a klosterneuburgi apdtsdg Ebel nevii tudds és buzgd konyv-
térosa fedezte fel ezeket a csillagdszati tdbldzatokat egy régi kbtésben és tigyesen lefejtette
azokat.

A kiilfsldi szakirodalom részben a 18. szdzad végérél, részben a 20. szdzad elejébdl valo.
(Kivéve Oatest és Zinnert, akik szdzadunk kézepén jelentették meg mfiiviiket.)

Ballagi 1925-ben publikdlt konyvészeti munkdjiban a fenti lefrdsokban szerepld
kalenddriumnél teljesebb példdnyrdl beszél. Ez feltehetden az a példdny, amely Bajmé-
con, a gréf Palffy esaldd birtokdban volt. Errdl megjegyzi, hogy ,,gydnyoéri ép példény”.
Tudomésa van a klosterneuburgi dgostonrendi kolostorban taldlhaté esonka kalenddri-
umrdl is.

1 Macyary-Kossa Gyula: Magyar orvosi emlékek. I11. kit. Adattdr 1000-t61 1700-ig.
Bp., 1931. 113—114. L

2 Hain, Ludovicus: Repertorium bibliographicum, in quo libri omnes ab arte typographica
nventa usque ad annum 1500. Vol. 1—2. Stuttg., Cotta 1826—1838. — DEnIs, Michael:
Wiens Buchdruckergeschichte bis MDLX. Wien, 1782. — Dzmnis, Michael: Annalium
typographicorum V. Cl. Machaelis Maittaire supplementum. Viennae, 1789. — PANZER,
Georg Wolfgang: Annales typographici ab artibus inventae origine ad annum MD post
Maitarit Denissi. Vol. 3., Norimbergae, 1795. — GraEssE, Jean Georg Théodor: T'résor
de livres rares et précieux ou nouveaw dictionnaire bibliographique. Tom 4. Lpzg., Paris
1900. — Bibliographie der dsterreichischen Drucke des XV . und X VI.Jahrhunderts. Hrgsg.
von Eduard Langer. I, 1. Bearb. von Walther Dolch. Wien, 1913. — Einblattdrucke des
XV. Jahrhunderts. Ein bibliographisches Verzeichnis hrsg. von der Kommisgion fiir den
Gesamtkatalog der Wiegendrucke. Halle a. S., 1914. — ZINNER, Ernst: Geschichte und Bib-
liographie der Astronomischen Literatur in Deutschland zur Zeit der Renatssance. Lpzg.,
1941. — Oares, J. C. T.: A Catalogue of the fifteenth-century printed books in the University
Library Cambridge. Cambridge, 1954, .

3 MAGvArY-Kossa Gyula: i. m. — Barnacr Aladdr: Buda és Pest a vildgirodalomban.
1473—1711. Bp., 1925.

2 Catalogus incunabulorum quae in bibliothecis publicis Hungariae asservantur. Ed. Géza
Sajé et Erzsébet Soltész Bp., 1970.
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Oaites szerint a naptér egy harmadik példanydt érzik & cambridge-i egyetem konyvtérd-
ban. Bal szélét, csakugy mint az ausztriaiét, levigtdk. Az egyetemi konyvtdrnak egyéb-
ként Sir Stephen Gaselee ajandékozta 1934-ben.

Klinda Maria a Févdrosi Szabé Ervin Koényvtdr 1966—67. évkoényvében a kényvtér
birtokdban levé ésnyomtatvinyokat ismertets cikkében a kovetkezdket frja:

,»A Deutsche Staatsbibliothektdl kapott informéciénk szerint ma is ecsak két példanyédt
tartjak nyilvén: a klosterneuburgi mellett egy teljes példanyt Cambridge-ben.”

Ebben az id6ben ugyanis a kdényvtéari példany nem volt taldlhaté a helyén. Id6kszben
azonban megkeriilt, és az dltalunk ismert szakirodalom alapjén megéllapithatjuk, hogy a
budapestivel egyiitt minddssze hdrom darab taldlhaté a vildgon.

A Szab6 Ervin Konyvtér érvédgé naptdrdt 1931-ben vdsdroltdk meg hatszdz pengdért
Ranschburg Gusztav antikvdriumébdél. Ranschburgnak 126. szému, ugyanebben az évben
kiadott konyvjegyzéke a 220-as tétel alatt irja le és méltatja roviden Muncz miivét, drat
hétszdzotven aranypengdben jeldlve meg. A katalégus eimlapjén pedig magénak a kalen-
dériumnak kisebbitett mdsolatdt kézli, amelyrél az sszehasonlitds utdn kideriilt, hogy
nem azonos a FSZEK &ltal megvett példdnnyal.

Magyary-Kossa Gyuldnak mér idézett munkéjadban olvashatjuk a szédmunkra igen
érdekes mondatot: ,,Nemrégiben Ranschburg budapesti antiquérius két (nem egészen ép)
példénydt kindlta megvételre; ezek egyike a székesfévdrosi konyvtér birtokdba keriilt.”
Egyuttal kozol (az 6 nyoméan pedig Hints Elek)® egy, a naptar alsé6 részér6l késziilt fény-
képmadsolatot, amely az antikvér katalogus boritéjan ldthaté példdny részletének bizo-
nyult.

Mi lett ennek a példdnynak a tovdbbi sorsa? A konyvészeti leirdsok és az idSbeni egy-
beesések azt a gyanut ébresztették, hogy ezt a példényt védsarolta meg Sir Stephen Gaselee,
és adomédnyozta a cambridge-i egyetemi kényvtdrnak. Az onnan kért és kapott fotémdso-
lat minden kétséget kizdrdéan bebizonyitotta ezt a feltevést: a Ranschburg &ltal meg-
vételre kindlt mésik példény Anglidba keriilt.

A FSZEK Budapest Gy{ijteményének dlloményshoz tartozé naptdr a balszélén kar-
tonra van ragasztva. Kzt a szélét levagték, és igy a kezd6 G inicialé is csonka. A nyomtat-
vény kozepén a kettéhajtds kovetkeztében torés keletkezett, amelyet késdbb restaurdltak.
Az érvégd tabldzat baloldali hasdbjaban egysoros szovegrész (az dprilis hava) hidnyzik.
A szeptemberi részbdl pedig két, virdssel nyomtatott csillagképmegnevezést kivakartak.
Egyéb lényeges csonkulds nines a naptér teljes szévegében, igy az jol olvashaté.

A nyomtatvany virds betlis kezdete a fentebb madr leirt cimet tartalmazza. Néhdny
iires sor utdn nagy, vords inicidléval kezdddik a bevezetd rész. Ebbdl, tobbek kozott
megtudhatjuk, hogy az 1495. év Marsnak az esztendeje lesz. Mars pedig rablasokra, hdbo-
ruskoddsokra, hadieszk6zok készitésére fogja inditani az embereket. A bevezets rész tiz
sordban az adott év idGszdmitdsi tényez6it is felsorolja: aranyszdm, vasdrnapi bet(, az
indikeié szdma stb.?

Ezutdn egy hasdbban folytatédik a naptér: Condunctiones et oppositiones luminarum
cum dispositione aeris secundum eorundem verum motum super meridiano Budensi tempori-
bus equinoctis verissime calculate.® Alatta két hasdbban tizenhdrom, illetve tizennégy sor-
ban az égitestek egyiitt-, illetve szembedlldsdnak idépontjait tartalmazé tdblédzatokat

5 KLiNpDA Méria: i. m.

¢ Hivts Elek: Az orvostudomdny fejlédése az emberiség mivelédésében. 2. kot. Kozépkori
orvostudomdny. Bp., 1939. 288. 1.

7 A kizépkori keresztény idGszdmitds elemeit ldsd SzeNTPETERY Imre: Oklevéltani
naptdr, Bp., 1912. 7. 1. ssk. Az 1495. év naptdrdnak tdbldzata: 114—115. 1.

8 A naptdr roviditett szévegének kiegészitését, ill. felolddsdt részben a cikk szerzdje,
részben dr. Vida Tivadar orvostorténész végezte.
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taldljuk, majd a légkori véltozdsok lefrdsdt — tehdt lényegében iddjéslatokat — olvas-
hatunk.

A baloldali, konjunkciékat felsorolé hasdb havonkénti idépont-megjel6lésnél felt{ing,
hogy a hénapok februdrral kezdédnek, és janudrral fejez6dnek be. Az idGpont-megjelolé-
sek azonositasabdl kideriil, hogy a hénapok elcsusztak, igy az eredetileg februdrhoz irt
napmegjelblés janudrban, a marciusi pedig februdrban van, és igy tovabb. Ez a tény sajto-
hibdt feltételez.

Ezutdn kovetkezik a tulajdonképpeni érvagd rész: Tempora et dies pro fleubotomia
secundum verum cursum lune sub signis zodiaci. fortunatosque aliorum planetarum ad ipsam
aspectus in ordine ad etates et complexiones hominum. membrorumgue qualitatem ydonet non
ex necessitate. sed oportunitate. Ezt a voréssel nyomtatott cimet koveti a havonkénti
érvigdsok tdblazata két hasdbban. Megjeloli az érvdgdsra alkalmas napot, esetleges
napszakot. Feltiinteti az érvagésra szoruld személy kordt, vérmérsékletét, és megnevezi az
érvégdsra alkalmas testrészt, valamint azt az dllat6vi csillagképet, amelynek e testrész a
hatdsa alatt dll. .

Az érvégd rész alatt a baloldali hasdb tizenkét sordban a purgdldsra kijel6lt napokat és a
megfeleld gyégyszerek alkalmazdsdt olvashatjuk: Dies pro farmacia electi secundum
medicinas dandas. Mellette a Dies bonorum aspectuum secundum alios fortunati, vagyis a
j6 el6jelli napok tdbldzata. Alatta pedig, ugyancsak a jobb oldalon a fentiek ellentéte a
Dies malorum aspectuum secundum alios infortunati olvashaté.

Ez utébbitél balra taldljuk a Dies electi ad introitum balnei ventosis aut sine ventosis pro
variis corporum iuvamentis cimi fejezetet, amely a fiirdébe jards napjait és az ott alkal-
mazhatd gyégymodokat tiinteti fel. A vetés és az iiltetés napjainak Otsoros tdblazatét
adja a Dies seminandi et plantandi efmii rész, amely mellett a kis nyilt korondval tetézott
magyar cimer fametszete taldlhaté: fehér mezdben négy vords pélya.

Ezt kdveti a kilene sorban olvashaté6 zdroszoveg, amely kiilonféle joslatokat tartalmaz
napfogyatkozdsokrdl, illetve azok 1495. évi hatdsair6l: éhinségrél, nagy esbzésekrél,
vérontdsokrol stb. A zarérész alatt a vordssel nyomtatott és a szerzéségre utalé Hee Muncz
szavakat, ettSl balra ugyancsak vorossel az Impressum Wienne per Joannem Winterburg
szoveget taldljuk.

Végezetiil érdemes néhdny sorban megemlékezniink a naptér szerzéjérél, Munczrél.®
Egy médsik, idérendben utolséként ismert munkdjdnak cime szdrmazésarol is drulkodik:
»Astrologica operatio anni 1502. Per magistrum Johannem Muncz Wurtenbergensem
super Viennensem meridianum ecalculata.”!® A réla szolé sziikszavi adataink szerint
Johannes Muncz vagy Muntz a Wiirttenberg fejedelemség Blaubeyern nevii helységében
sziiletett. Sziiletési éve ismeretlen. Bécsben a Szent Istvén templom kanonokjaként miiko-
dott. 1497-ben a bécsi egyetem filozdfiai fakultdsdnak dékénja volt. Kordnak egyik leg-
hiresebb matematikusaként tartottdk szémon. 1494 6ta adott ki kalenddriumokat. Az
évenként Osszedllitott ,,prognostica a stellis sumta’ Bécsben nagyon ismertté tették nevét.
Langer-Dolchndl az ismertetett naptdron és a fentebb emlitett Astrologica operatio. . .-n
kivil a neve alatt, Winterburg nyomdatermékeinek felsoroldsdban még hdrom (koztiik
egy toredékes) munkdjdt taldlhatjuk. Muncz haldlozési éve 1503.

A ritkabecsii 8snyomtatvdny tartalmi feltdrdsa, értékelése még hdtra van. Ez a fel-
adat els6sorban az orvostorténészekre var.

Sreos GYORGY

9 DEnis, Michael: Wiens Buchdruckergeschichie ... Wien, 1782. 296. 1. — MAYER,
Anton: Wiens Buchdruckergeschichte 1482—1882. 1. két. 14821682, Wien, 21.1.
PoGGENDORF: Bibliographisch-literarisches Handwdrterbuch . .. Lpzg., 1863. 2. kot.
239. 1. — RoTERMUND: Fortselzung . . .. Hildesheim, 1961. 5. két. 197. 1.

10 Lefrdsa: DENIS: i. m. 301. 1. — LAaNGER-DoLCH: i. m. 48. 1. No 31.
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Egy XVI. szizadi nagyszombati kiotéscsoport. (0lih Miklés konyvtarinak eddig isme-
retlen koétetérdl.) A budapesti Egyetemi Konyvtdr a Schedel Kronika két példényét Srzi.
Az els6 példanyban (jegyzék 1. sz.) eddig publikdlatlan bejegyzést fedtiunk fel, melyet
Oldéh Miklés esztergomi érsek! 1557-ben irt a kotetbe. A kotéskutatds szempontjébdl
azért terelédott figyelmiink e példdnyra, mert kotéstdbldjinak diszei teljes egyezést
mutatnak az esztergomi FOszékesegyhdzi konyvtdr Gratianus Decretumét tartalmazé
6snyomtatvdnydnak, tovdbba az esztergomi Primési Vildgi Levéltar 16563 elStti Protocol-
luménak, valamint a nagyszombati Levéltar kamarai szdmadésainak 15656, 1560, 1565 és
1567-es koteteinek (Jegyzék 2—3 sz.) kotésén szereplé mintdkkal.

A budapesti Egyetemi Koényvtér kérdéses kotetének meghatédrozdsahoz meg kell vizs-
gélni a korszak eddig ismert nagyszombati kotéseit, annak érdekében, hogy az Gjonnan
felfedezett kotet kotéscsoportjdra vonatkozd ismereteinket tovébb finomithassuk.

A nagyszombati levéltdrban kotéscsoportunknak egyetlen el6zményeként emlitjiik az
15633-as Register Orpanorum kitetet, amely bizonyos fokig még az 1530 el6tti kotés stilus-
hoz kapesolédik.2 1680 el6tt a most vizsgdlt egylittes az elsé Osszefiiggs kotéscsoport,
jollehet id6kdzben més diszitési kotések is készilltek a vdros szaméra.

Nagyszombatban ugyanis 1556 és 15667 k6z6tt az eredeti kotésben fennmaradt jegyz6-
konyvek kotései nem mutatnak egységes diszitést. Ez egyrészt arra mutathat, hogy tobb
konyvkots miikodott a vdrosban, mésrészt: arra, hogy esetleg egyes koteteket més véro-
sokban vésdroltak.

Az 1557-¢s jegyzdkonyv kiotése MP. és GE. jelzésti szalagokkal diszitett, ezek egyezést
mutatnak pozsonyi, soproni és készegi levéltéri kotésekkel, valamint néhdny nyomtatvany
kotéstablajaval.3

Az 1561-es jegyz6konyvet diszitd, 1642-es évszdmmal elldtott szalagdisz ma még egye-
diildlls, azonban az 1563-as kotet kotésének B. M. és H. R. 1560. jelzésii szalagdiszei ismét
soproni és kbszegi levélvaltasi kotéseken fordulnak els, més diszitmények térsasdgdban.?t

1566-0s jegyzékonyv kiotése egyik szalagjdban NP. jelzés lathatd’, figyelemre méltéd
azonban a mdsik szalag, amely lutherdnus protesténs szinezetet drul el Erasmus, Melanch-
ton, Luther és Husz Jénos feliratos arcképeinek alkalmazdsdval.t

Az 1570-es években még HE és magyar cimer mellett elhelyezett MP jelzési kotetek
fordultak el8, hogy végiil 1581-t51 egy egységes C. H. jelzésii csoportnak adjanak helyet.

A XVI. szdzad nagyszombati kitésekre ugyanigy, mint a koézép-kelet-eurdpai koté-
sekre dltaldban jellemz6 volt, hogy diszitésitk vaknyomdsos, és még a szdzad végén is

1(1493—15617.) Esztergomi érsek lett 1563-ban.

2 Sz. KoroxkNAY Eva: Magyar reneszdansz kinyvkotbmihelyek. Bp. 1973. 151 és 178. sz.
(Mtivészettorténeti fiizetek 6.) Esztergom, Foszékesegyhdzi konyvtér, Inc. I. 114 XV. és
Inec. II. 34. XVI. jelzet{i kotésekkel mutat egyezéseket.

3MP. GE. szignaturdk egyike vagy médsika szerepel az aldbbi koteteken: Pozsonyi
Levéltar, K 116. — Soproni Levéltdr, Arvaletétek kezelési konyve, 15678 —1638. — Vas
megyei Levéltar, Készeg Vdaros Levéltdra, Biirgerbuch 1612—1615. Lésd Sz. KoROEKNAY
Eva: Nyugat-magyarorszdgi kinyvmdvészet. Szombathely 1971. (Kiéllitdsi katalégus).

¢ BM. HR. szignaturdk egyike vagy mésika szerepel az aldbbi koteteken: Soproni
levéltar, Stadtbuch 1583 —1586. — vas megyei levéltar, Ki@szeg vdros levéltara
Berck-Buch der Statt Gyns 1573.

5 NP. Zsuzsanna alakja mellett szerepel még Selmecbdnya levéltdrdban az 1613,
1633—1636 és 1645-6s kiteteken més szalagokkal egytitt.

¢ Mindez arra mutat, hogy a teriilet valldsilag kordntsem egységes. Olah Miklds sokat
féradozott a protestantizmus visszagzoritdsdn, azonban mint frésaibdl is kit{inik ,,fédjda-
lommal kellett ldtnia, hogy a reformécié terjed”’ minden igyekezet ellenére. Protestdns
tartalma vérosi kotésiink készitésével kozel egyidSben, 1567. okt. végén a kordbbiak
utdn még egy rendeletet eszkozodlt ki a kirdlyndl ,,a soproni kdlvinistdk és keresztség
ismétl6k ellen”. Kolldnyi Ferenc, Esztergomi kanonok, Esztergom 1900. 133 és 134. L.

-
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mértékkel haszndltak aranyozdst. Jellernz8 tovdbbd a gorgetSkkel vagy lemezekkel nyo-
mott figurdlis és ornamentélis szalagdisz, illetve négyszoget, ovdlist vagy hdromszioget
kozelit6 feliiletet kitslto figurdlis vagy ornamentélis minta. Ezek mellé olykor bélyegz6k-
kel nyomott diszek csatlakoztak. A figualis diszitmények, jelenetek, vagy jelenetsorok
tematikus jellegliek, mondanivaléjukat tébbnyire a szalagokban vagy a lemezekben sze-
repld feliratokkal is aldtdmasztottdk. Ezek az dbrdzoldsok jobbdra metszetes el6képekre
tekinthetnek vissza, igy tematikdban és megfogalmazdsban egyardant dltaldban egyméshoz
igen hasonldk.

Féleg a szdzad els6 harmadédra jellemzbek a vaddszjelenetes dbrdzoldsok, kés6bb ugy a
szalagdiszek, mint a lemezzel nyomott figurdlis mintdk témdjukat tekintve valldsos vagy
mitholégiai tartalmuak. Ezek mellett gyakoriak voltak a reneszénsz inddk kézé foglalt
cimerek és portrék, ez utdbbiak tobb esetben reformédtorokat dbrdzoltak. Ilyenek, mint
ldttuk, Nagyszombatban haszndlt, esetleg ott késziilt kdtéseken is el6fordulnak. Altaldban
kevesebb szerepet kaptak az ornamentdlis mintdk, ezek naturdlis jellegli inddk, arabesz-
kek, szalagfonadékok, — vagy bélyegzbkkel nyomott liliomok és egyéb stilizdlt virdg- és
levéldiszek.

A gorgetds, lemezpréseléses kotések sajdtossdga, hogy a mintdk kbzott sokszor szigna-
turdkkal, betiijelzésekkel taldlkozunk. Vitatott, és minden esetben kiilén eldéntend6 kér-
dée, hogy a szignatura a kényvkét6 vagy a szerszdmkészité személyére vonatkozik-e,
mindkét lehetdségre akad példa.

A német teriileteken haszndlt gérget8k és lemezek mintdit mér 1928 —1929-ben kozzé-
tette Haebler,” mi azonban a kiotéskutatds teriiletén erre a korra vonatkozdan is csak most
tessziik meg az els6 lépéseket, jollehet el6deink a magyarorszdgi kotéskutatds fontossdgéara
maér a mult szdzadban felhivtdk figyelmiinket.

Kiindulési pontunkhoz visszatérve megéllapithatjuk, hogy csoportunk darabjai beille-
nek abba az dltaldnos képbe, amit a 16. szdzadi nagyszombati kotésekrél jelenleg kialalkft-
hattunk. A rendkiviil szépen kidolgozott diszitészerszdmok lenyomatai igen mértéktar-
téan jelennek meg a kotéstdbldkon. A gondosan készitett koteteket minddssze harom
gorget6s szalaggal diszitette a konyvkots. A szépen formdlt makkos és rozettds indés
szalag mellett reneszédnsz inddk k6zé helyezett elegéns portré sor jelentkezik. Végiil a sokat
ismételt Blinbeesés — Rézkigy6, majd keresztrefeszités és megdicséiilés jeleneteinek figu-
ralis megfogalmazésai ugyancsak miivészethez ért6 kezekre vallanak. A nagyszombati
levéltari kotések kdzott kétségteleniil ezek a diszek képviselik a legmagasabb miivészi
szinvonalat. .

Kotéseink készitési ideje a nagyszombati levéltdri ktések alapjaén mintegy 15656 és 1567
kozé tehetS. A levéltdri kotések legtobb esetben a tartalommal egykortak voltak, de erre
az idSpontra utal Oldh Miklés 1557-es bejegyzése is. Az esztergomi Primési Levéltdr
kotetének tartalma jollehet kordbbi, de igen valészinii, hogy a bels6 tdbldn fent ldthat6
» 1666 febr. 8. Tyrnaviae” bejegyzés a kottetés idSpontjdra vonatkozik. Az esztergomi
Fészékesegyhdzi Konyvtar snyomtatvanyanak bejegyzésérdl csak az dllapithaté meg,
hogy XVI. szdzadi, a bejegyzés azonban tovébbi érdekességet rejt.

A kotet egykori tulajdonosa, ,,Suskowich Istvan’’, rokona lehetett a krodtiai szdrmazdsa
Suskovics Péternek, aki 1561-ben lett esztergomi kanonok, ezt megel6z6en Oléh Miklés
képlénja volt.! Tudjuk réla, hogy 1567-ben egy misekdnyvet vdsdrolt. 1683-ban halt
meg Nagyszombatban.? '

? HAEBLER, Karl: Rollen und Plattenstempel des 16. Jahrhunderts I. I1. Leipzig 1928 —
1929.

8 Erre az Osszefiiggésre dr. Kovdch Zoltdn (Esztergom) hivta fel figyelmemet. Mind
ezért, mind kutatdsaimban nyujtott szives segitségéért koszénetet mondok.

? Kolldnyi i. m. 171. L
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Az egykoru levéltéri kotések a lokalizdldshoz igen fontos tdmpontot nytjtanak, bér ezt
a kérdést ugyanigy mint az egyes nyomddkhoz ldthatéan kapcsolédé kotések esetében,
minden alkalommal kiilén vizsgdlat ald kell venni. A készitési hely csak tobb tényezd
egybehangzé tanusdga utédn dllapithaté meg biztonsdggal.

Jelen esetben a nagyszombati levéltar, valamint az akkor Nagyszombatban székels
esztergomi Primdsi levéltar kotetei a nagyszombati eredet fel6l nem hagynak kétséget.
A két nyomtatvény bejegyzései tovdbb sziikitik a kort, és ez esetben a protestantizmus
ellen harcol6 Olsh Miklés esztergomi érsek kizvetlen kirnyezetében miikods kényvkots-
miihelyre kell gondolnunk.

Olah Miklés esztergomi érsek jeles konyvgy(ijt6é hirében dllott, mégis kevés olyan kéte-
tet tudunk ma felsorakoztatni, amelyek bizonyosan kényvtdrdbdl szdrmaznak. 13 kitetet
ériz. a kismartoni ferences rendhdz, legutébb 1968-ban Soltészné'® tovdbbi két kotetet
tudott azonositani.!' Ezt a sort most az egyetemi konyvtar 15667-es bejegyzésii kbtetével
bévithetjitk, amellett, hogy egy, a XVI. szdzadban Nagyszombatban miik6dé konyvkots-
miihely 16tét sikeriilt rekonstruélnunk.

Jegyzék

A nagyszombati kotéscsoport kotetei

(cca 1556—1567)

1. Budapest, Egyetemi Kényvtdr: Inc. 648. (Sajé—Soltész 3040)

(Schedel, Hartmann): Liber chronicarum. Augsburg. Johann Schonspreger in vigila
% urificationis Mariae (1. Febr) 1497.
léh Mikl6és 1557-es bejegyzéseivel.

2. HEsztergom F{székesegyhdzt Konyvtdr. Ine. I, 6. XV. (Sajo—Soltész 1447. — Hain
7896) Gratianus: Decretum. Cum apparatu Johannis Teutonici et addltlombus
Bartholomaei Brixiensis. Basel, Michael Wnssler, Non. Sept (5. Sept.) 1482.
Suskowich Istvédn XVI. sz.-i be]egyzésevel

3. Esztergom, Primdsi vildgi Levéltdr: Protocollum E. Liber Sancti Alberti. Urbdriumok,
tizedjegyzékek, vamkivetések 1563 el6tt.

Bejegyzése: ,,15666 febr. 8. Tyrnaviae”

4. Nagyszombat, Levéltar, ( Trnava Metsky archiv): Rationes Camerae 1556, 1560, 1565,

1567.

A nagyszombati kotéscsoport szalagdiszei
(cea 1556—1567)

I. g’uen;szé,nsz indék koézott négy medaillonba foglalt éremszer(i portré véltakozé sora.
z: 2,3 em.

I1. Egészalakos jelenetsor, négy mez8ben, egysoros feliratokkal: 1. PECCATVM a.) b.)
2. SATISFACTIO 3. IVSTIFICATIO 8z: 2. em.
1. a. A kozépiitt elhelyezett fit6l balra Addm, jobbra Eva almét tarté alakjdval,
a fa tetejérol Eva felé sziszegs kigyéval.
1. b. A Rézkigyo jelenete. ,,Csindlj egy tiizes kigyot és erdsitsd a pbéznédra’ (Szdmok
kényve 21. 4—9.)

10 Sovrész Zoltdnné: XVI. szdzadi konyvgyijték kotetei a gyongydsi mdemlékkonyvtdr
antiqgua gyidjteménydben.

1 Gyodngyds, Ant. 543 (1546 bo6l) — Orszdgos Széchényi Konyvtdr Ant. 6685. (1559
bél). )

4 Magyar Konyvszemle
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2. Kozépiitt elhelyezett Krisztus a kereszten, kétoldalt a térdelé Mdria és Jénos
alakjéval.
3. A sirb6l, — antik szarkofdg — kilépd diadalmas Krisztus, keresztet tarté alakja,
vagyis az ,,elégtétel” jelenete.
A képen ldthaté sorrend: 3, 1, a—Db, 2.
II1. Légy hajldsd hullémvonali inde makkokkal és rozettdkkal. Sz 1,8 cm.

Sz. KororNAy Eva

Ferenczffy Ldrinc nyomdai rekliamlevele 1628-bdl. Ferenczffy Lérine nyomddsz tevé-
kenységének megrajzoldsdhoz egyre t6bb adat gyt 6ssze, féleg az utdbbi évtizedekben.
Levéltéraink ériznek eddig ismeretlen adatokat a nyomdédszat irdnt szenvedélyesen érdek-
16d6 kirdlyi secretarius majd consiliarius tevékenységérél, ezekbdl a Sopron vérosdhoz irt
1628-as reklamlevelet mutatjuk be.

Mér Miller Jacob Ferdindnd kiadta azt a Pédzményhoz irt Lésy Imre-levelet, melyben
a plispok lebecsiil véleménye olvashaté Ferenczffy nyomdavdsdrldsdrél; nem tudja, mit
fog vele kezdeni, ,,mert szémtalan sok dib-ddb vagyon a’ Typographidhoz.”! Az 4j tulaj-
donos azonban telve volt tervekkel, munkéhoz ldtott, megirta nyomdatdrténetiink egyik
elsé ismert nyomdai rekldmlevelét. Ajanlé levéllel fordult Sopronhoz, és ez érthetd is,
hiszen 1628-ban ujra az ir6—humanista Lackner Krist6f volt Sopron polgdrmestere. Az a
Lackner, akit Ferenczffyvel annak nyomdai felkésziiltsége is sszekdtott mdr az 1620-as
években, hiszen leveleskényve tanusdga szerint Fereczffy irdnyitotta 1625-ben a béesi
Gelbhaar nyomddban Lackner Salicetum Semproniense verseskdnyvének megjelenését.?
Lackner eddig nyomdai gondokkal kiiszk6ddtt, a htiszas években {rt munkdi ezért jelentek
meg Béesben, ill. Ttibingdban. A Sopronkereszturrél Csepregbe dtksltézott Farkas Imrével
nem dolgoztatott, mert annak elhaszndlt bet{ikészletét még az 1621-es csepregi varoségés
is megrongélta.? Ferenczffy rekldrnlevelét humanista formuldval kezdi. Az élet értelmét a
jO emlékezet és a bardtsdg fenntartdsdban ldtja, azonban ennél is fontosabb a haza diszi-
tése. Horatiusi képpel, az 1620-as évek végének békéjét a fegyvercsdrgetés uténi esenddel,
a kikdt6ben horgonyra erdsitett hajo képével jeleniti meg.

Ezutén tér a lényegre, bejelenti a soproni tandcs prudens és circumspectus urainak,hogy
konyvek kiaddsdra véllalkozik, és bliszkén kozli, hogy minap Pragdbdl teljes nyomddt vé-

sdrolt, melyet az utols6 tulajdonostél hamarosan elszéllithat. Miivek kozzétételére a

patronusok diszét, ezt a nemes vérost is meg akarja nyerni, az tigyet persze a tandcs sza-
bad tetszésére, nemeslelkiiségére hagyja. Ezek a Ferenczffy-levél f6bb gondolatai.

Az 1628-ban mér betegeskedd Lackner Gj miivet nem irt, tehdt nem foglalkoztatta a
pozsonyi nyomdét. A véros tandcsa & j6 kapesolatokat dpolva bizonydra ajandékkal viszo-
nozta a szdmunkra fontos kirdlyi tisztvisel§ ajanlatdt. A soproni levéltdr tovdbbi tiizetes
vizsgélata esetleg fényt derithet arra, hogy mégis nem foglalkoztatta-e Ferenczffyt a vdros ?
A j6 kapesolat késGbb is fenndllt. 1632-ben magyar nyelvii levélben kérte a féexpeditor a

1821 LéIsy Imre levele Miller Jacob Ferdindnd Pézmédny-levelezés kiaddsdban olvashato,
2 219. L

2 Ferenczffy Lérinc és Lackner Krlstéf kapesolatdrol készild, Lackner Kmstof leveles-
konyve c. dolgozatomban sz6lok részletesebben.

3 Farkas Imre nyomddjardl 1d. dolgozatomat a Magyar Kényvszemle 1973. 3—4.
szdmdban Farkas Imre sopronkeresztiri és csepregi nyomddja (1608—1643) cimen.
A Farkas-nyomda sors4rél helytorténeti adatok, kéziratos forrdsok alapjan ir Katona
Tmre a Vasi Szemle 1973. 1. szémsban. Lackner Kristof titbingai nyomtatvényairdl,
ill. & Bécsben Gelbhaarndl megjelent versesnyomtatvénydrodl 1d. KovAcs Jozsef Lészl6:
Lackner Kristéf és kora. Sopron, 1972.

4*
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kancelldria egy levelének Szombathelyre tovdbbitdsdt Lackner ut6ddtél, Artner Farkas
polgdrmestertdl, két év mulva pedig Artner Erhardot kérte meg a kancelldria sziikségletére
beszerzett Gjbor megvizsgdldsdra.! Ferenczffy és Sopron kapcsolaténak azonban az aldbbi
kozlendd levél a fontos dokumentuma. Nem lenne meglep6, ha a nyomdét propagdlé levél
valtozata mas hajdani szabad kiralyi véros levéltdrabél is el6keriilne.’

Generosj ac Prudentes et Cirevmspectj Dominj et fautores observandissimi.

Salute et serujitiorum meorum Promptissima commendatione praemissas. Scite
dictum trjtum illud, Ortus nostri Partem, partim Patrja, partim Amitj nostra uendjcant,
huius ego bene memor quod amitorum fuit, eius exertitium et Praxis quotidie offereba-
tur, quod patriae debebatur, uetus voluntas huc usque exercjtium et Praxin extendit,
Res in eo est; Labor multarum gentjum ac rationum in concelebrandis et ornandis Patria
et ratione Propria, me quoque Permouit ut simile de inclyto hocce Regno et Regni
Indigenis Pertentarem, et ljcet ob multas ujcissitudjnes temporum et armorum strepjtus
jactata fuerit cymba horum mercjum, jam tamen numire ProPjtio uideretvr aura initiori
fierj et quod dicitur, in Porta nauigarj, et Pone littys anchoras figj. Pro edjtione operis
moljtj, cuius frontispjcjum et summa est huiusmodj titulo seu inseriptione comprehensa,
comparauj nuper Pragae typographiam plenam, ut eo commodjvs vitima manus operj,
(exusionem puto) apportetur jam tandem; Multis humeris et lacertis, hac quidem uice,
imPar onus plerae exolutionis: Multj et svmmates Regnj et Maecenates beneuolique
huec symbola sua contulervnt, Idem et Respubljeae praestiterunt, Ego cupjens hoc instj-
tuto patronorum (az 1.r vége) decvs huic quoque Inclytae Reipublicae evadere, Inter-
mittendum rem petauj, quid oportunitatem et commodjtatem hanc inclyto Senatuj
proponerem et offerrem. Factuae sunt Dominationes Vestrae ut celebrjtas et famae
inclyti huius Regnj, etiam adminiculo et fauenti Promotione magisuigent, quam ut tenuitas
mea, uel mora ob defectum, uel certe aliqua insuffitientia umbram negotio generare
debeat. Caeterum causam ipsam relinquo Do(minationum) Vestrarum et libertat] et
liberaljtatj. Quorum beneuolentiae me commendans, easdem in relinquo me offjciose
denouens optjmi ualere peradfio.

Dabam Viennae die 27 Mensis July. Anno Dominj 1628.

Earundem Dominationum Vestrarum

Servitor additissimus

Laurentius Ferenczffy

(Soproni Varosi Levéltdr, Lad. XXIV et Y, Fasc. XIII. Num. 877.)

Kovics JozseEr LAszné

Ismeretlen Weszprémi-kézirat az esztergomi F&székesegyhidzi Konyvtirban. Bél
Métyds orvosi kapesolatait kutatva Haan Lajosnak 1879-ben mondott akadémiai szék-
foglaléja alapjén! az esztergomi Fészékesegyhdzi Konyvtdr Batthydny-gytijteményében
levs Bél Mdtyds-kézirathagyatékot néztem 4t iratonkint.? Ha netén meglep valakit, hogy
a katolikus egyhdzf6 kényvtdrdba odakeriilhetett az evangélikus szuperintendens és
teoldgiai tandr kéziratos hagyatéka, nem szabad figyelmen kiviil hagynia két tényez6t. Az
egyik az, hogy Batthydny felismerte: kordban a racionalista hitetlenség sokkal inkédbb
veszélyezteti a katolikus hitet, mint a hdromfel§ osztott protestantizmus.? A mésik, amit a

4 A csak idézett Artner Farkashoz, ill. Artner Erhardhoz cimzett levél a Soproni Allami
Levéltarban taldlhat6, Lad. XXIV et Y, Fase. XIII. Num. 900, illetve Lad. XIX. et T,
Fage. III. Num. 158 szémon.

5 Ferenczffy Lérincz szévegében kozzétett nyomdai rekldmlevelét Tirnitz Jézseffel,
a Soproni Allami Levéltdr igazgatohelyettesével olvastam &ssze.

1 Haaw Lajos: Bél Mdtyas. Budapest, 1879. 18. 85.

2 Coll. Batthy. Cat. X. Hist. Tit. VIL
1263 MEszLENYI Antal: A magyar hercegprimdsok arcképsorozata (1707 —1945). Bp. 1970.
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korabeli Mindenes Gydjtemény is megirt réla 1789-ben, hogy ti. buzgén és koltséget nem
kimélve igyekszik minden Magyarorszdgra vonatkozé irdsmiivet megszerezni.t

Az emlitett Bél-iratk6tegben egyszerre csak ismerds kézirat keriilt a szemem elé — mér
majdnem a vége felé a kotegnek. Supplementa ad Biographiam Medicorum Hungariae et
Transtlvaniae suis quaeque Locis inserenda vel corrigenda aut inde delenda: — magyarul:
Kiegészitések a Magyar- és Erdélyorszdg Orvosai Eletrajzéhoz, melyeket a maguk Helyein
kell beiktatni vagy kijavitani vagy onnan tordlni. Kovetkezik hat, kézzel teleirt oldal a
sajt6 ald készitett valtoztatdsokkal kezdve a 2. cikkelyt6l a 10.-ig. Hetedik oldalként a mii
1. kétetének (,,Centuria prima’) a cimlapja kovetkezik ugyancsak kézzel irva. Rajta feltil
ez a megjegyzés: ,,Operis hujus Titulum hunc esse vellem.” — azaz: Ezt szeretném e mfi
cimoldaldul. Az oldal aljin pedig ez a ,,Nota bene’’: ,,Nollem in prima pagina Nomen
meum adponere, nam id praeterea in Articulo ultimo in adjecta Nota, et asterisco signata,
indicabitur.” Magyar forditdsban: Nem akarndm az els§ oldalra odatenni a nevemet,
hiszen azt kiilonben is feltiinteti az utols6é cikkelyben odavetett, csillagos megjegyzés.
S val6ban, az I. kotet efmlapjardl hidnyzik a szerzének, Weszprémi Istvdnnak a neve.’
A ,nollem” ill. a ,,vellern” idealakok egyesszdm 1. személye azt sugallja, hogy maga a
szerz6, Weszprémi Istvén irta le ezeket a sorokat.

Nem céfolja ezt a feltevést az iratkdteg és a boritdlap kozé csusztatott betétlap, ame-
lyen més kéz irdsdval a kovetkezd feljegyzés olvashato: ,,Histor: VII. a. 19. Supplemen-
tum ad Geographiam Medicorum Hungariae et Transylvaniae Suis quaeque Locis inseren-
da vel delenda, aut corrigenda, quo autore, unde comparatum non liquet.” Nyilvdn a
primés valamelyik udvari papja jegyezte be, tévesen Geographidnak olvasva a Biographi-
4t, hogy nem tudni, ki a szerzéje e kiegészitéseknek, sem azt, hogy honnan vésdroltdk.
Némethy Lajos (1840—1917) egyhdztorténész, aki kés6bb atlapozta a Bél-hagyaték
iratait, ceruzdval dthuzta a ,,Geo” szérészt, a ,,Bio” szdécskdt {rva foléje. Ugyancsak
ceruzdval beirta a ,,Transylvaniae’ sz utdn a 2 sor k6zé a szerzé nevét: ,,Steph. Veszpré-
mi’’.8

Hozzdldttam ezutdn a kéziratban javasolt véltozdsok egybevetéséhez az 1784-ben
megjelent konyv szovegével.

A 2., Aemilius Julius-t tdrgyal6 cikkelyben a nyomtatott széveg térgyesetbe teszi a
budai Sodalitas Litteraria Danubiana tagjainak a nevét. Koziiliik a krakkéi ,,Vinifer
Erasmus” a kéziratban ,,Pinifer Erasmus”-ként szerepel. Ami a testiilet elndkét, a veszpré-
mi pispokot illeti, Wallaszky Pél miive,” amelyb6l Weszprémi Istvan a névsort idézi, nem -
emliti a nevét. A nyomtatott szovegben szerzénk hozzdteszi, hogy Szentivinyi Mérton
Dissertatio Paralipomenon-ja sem emliti.® Val6jdban ifj. Vitéz Janos volt.

Egészen jelentéktelen stildris eltérést vettem észre az Apdczai Jénosrdl sz6l6 4. cikkely
6. pontjédban. :

A Bejthe Istvénnal foglalkoz6 8. cikkely kéziratos valtozatdban aldhtizott a pétlis
egész szovege. Ezzel szemben a nyomtatott szévegben egyetlen szét szedtek kurzivval:
Pazmanus, azaz Pdzmény biborosérsek nevét. (A kéziratban ez a név németesen igy szere-
pel: ,,Pazmannus”, két n-nel.) A vele kapcsolatos megdllapitds viszont élesebbnek tlinik a

4 MESZLENYI, i. m. 124,

% Batthydny-gyftijt., Cat. X. Hist. Tit. VIL. a. 19. V6. WeszPrEMI Istvdan: Succincta
flledicorum Hungariae et Transilvaniae Biographia. Centuria Prima. Lipcse, 1774. Cim-
ap.

¢Ld. a 2. ill. 5. jegyz.-ben i. h. Némethy Lajos kézirdsdnak azonositdsidt V. Kovdcs
Sédndornak készondm.

?Ld. WEszPREMI 1. m., a 2. és 3. lap aprébetiis jegyzete. Wallaszky P4l miivének a
cime: Tentamen historiae litterariae sub Matthia Coruino rege. E m@ 74. lapjdra utal.

8Ld. a 7. j.-ben i. h.
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nyomtatdsban, mint a kéziratban. Itt igy ir W. L: ,,. . .et quare hoc ita factum sit, edocet
acerbius R. E. Cardinalis, Pazmannus. . .”’, azaz: . . .8 hogy miért tértént igy, arrél kese-
rlien (vagy: epésen) tuddsit a romai egyhdz biborosa, Pazmann. A nyomtatott szévegben
ugyanez igy hangzik: ,,...quare id factum ita sit, mordacibus, pro more suo, verbis,
docet Cardinalis Pazmanus. . .””. Magyarul: ,,. . .hogy ez miért tortént 1gy, szokdsa szerint
esipds (szészerint: harapés) szavakkal tudésit Pdzméany biboros. . .°

Bejthe miiveinek a felsoroldsdban lényegtelen eltérések vannak a kurziv szedést, a
szérendet és a ragozdst illetSen.

Krdekes a 8. helyen szereplé mi cime: A kézirat {gy idézi: ,,Fives Koniiv, fiivecnec és
fdknac nevekrdl” stb. Hozzdteszi: ,,quae sequuntur, addenda sunt omnia” — ami még
kévetkezik, nyilvdn a cimlapon, mind hozzé kell tenni. A nyomtatott konyvben ez meg is
tortént, de médr dtirva a XVIII. szdzadi magyar helyesirds szerint.1?

A 18. cikkelyben (Csuzi Cseh Jénos) minden véltoztatds dtkerilt a nyomtatott sz6-
vegbe. A 19. cikkelyben (Draco) egy sz6 az eltérés. Bonfini birdléjanak Decsi Jdnosnak a
nevéhez kerillt ez az elénév: ,,Barouius”.!! (Baronyai)

A 20. cikkely (Dudith Andrés) révid betolddsa véltozatlanul, a 21. cikkely (Erzsébet
kirdlyné) hosszabb lélekzetli csillagos jegyzete révidebb alakban keriilt a konyvbe.!®

A 22. cikkely személye mellgl elmaradt mind az eredetileg szerepelt Balassi, mind a
véltoztatdsként javasolt Baldsfi elénév, ugyhogy a cikkelv szerepldjeként megmaradt:
,,Ellebodius (Nicasius)’’ .23

A Galeottoval foglalkozé 29. cikkely javasolt csillagos jegyzete, ahol Wallaszky mér
emlitett mvét idézve szerz6nk megigéri, hogy az dltala emlitett Mdtyds korabeli 3 orvos-
hoz a mésodik Centtiridban még kettdt fliz majd hozz4, a nyomtatédsban tobb, mint 20 sor-
ral béviilt. Ebben el6fordul a Caserta-i plispdk, akirél a ITI. cent. I. és IL. cikkelyében irt,
tovdbb4 Valor Fiilop és Varadi Mihdly, akik az I. cent. 65. és 96. cikkelyében kaptak he-
lyet. Ugyanitt szerepel egy elirds is, amit nyomtatdsban majd az ,errata’-jegyzék hoz
helyre.1

Jelentéktelen stildris valtozdsokkal és roviditéseklkel ment 4t a sajtén mindaz a vélto-
zés, amit Weszprémi a 31. cikkellyel (Hellenbach) és a 34.-kel (Hofsteter Janos Adém)
kapcsolatban javasolt. Utébbinak a mfiveit felsorolva a mesterséges cinéberrdl irt trakté-
tuséndl a nyomtatott szévegbdl kimaradt a kérdés: ,,an editus?” — vajon ki lett-e adva.
A csillagos jegyzetben szerepld versbdl lemaradt egy sor, ez azonban sajtéhiba, amit
pétolt az errata-jegyzék.'

A Kolesérirdl szél6 47. cikkelyben, miivei felsoroldsdban, a 2.-ndl irdsban kimaradt az
értekezés cime, de nyomtatdsban megvan: De Sacrificiis — az dldozatokrdl. A 3. miinél
viszont a vonatkozd bibliai hely van mésként megadva az {rott véltoztatdsban, mint a
nyomtatottban.16

A Madai Dévid Samuelt tdrgyal6 54. cikkelyben az 5. mii ciménél pontosabb a nyomta-
tott szoveg a kéziratos javaslatndl, mert a Vollstindiges Thaler-Cabinet c. numizmatikai
katalégusnak mind a 4 kétetét felsorolja (a IV. k. 1774-ben jelent meg), s6t, hozzdteszi a
gyljtemény értékelését is: ,,Nem konny{i a magdnemberek kdzott”’ — kimaradt: taldlni

L.d. WEszZPREMI i. m. 14.

10 Uo. 15.

11 Jo. 32.

12 Jo. 40.

13 Uo. 40.

14 Uo. 51—52.

15 Jo. 72.

99 1611870. 86. A kéziratban tobb hely is szerepel, a nyomtatésban csak a Gen. (1 Moéz.)

, 18.
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olyan valakit — ,,aki a talléroknak olyan bdséges és vélasztékos gy(ijteményén drvendez-
nék, amit bizonyéra senki a kutaték koziil nem hagy megnézetleniil.l?

Moller Otté Kéroly életével kapesolatban (59. cikkely) az frdsban javasolt torlés benn-
maradt a nyomtatott szovegben. Csekély stildris véltoztatédssal arrdl sz6l, hogy az 1761.
augusztus 4-i nagy besztercebdnyai tlizvész idején, amikor tobb mint 300 hdz leégett, és
150-en lelték haldlukat, Moller lakberendezésének és konyvtdrénak nagyobb része is a tfiz
martaléka lett. Nem sokat véltoztat ezen, hogy a hiba-jegyzék torlend8nek tiinteti fel ezt
a hosszti mondatot. . .18

A Pépai Périz Ferencr6l és mtiveirél sz6l6 63, cikkelyben két jelentéktelen stildris eltérést
taldltam. Ugyanott csekély valtozds van az 1. miivével kapcsolatos romén versben.!®

A 72, articulus sz6vegébe maradéktalanul bekeriilt a himl6oltdssal kapcsolatos csilla-
gos jegyzet, amelyben Weszprémi kidll Raymann eperjesi orvos els6bbsége mellett a bri-
tekkel szemben.?® Hasonléan valtozatlanul vette 4t a nyomda a Stock Janossal, Zsigmond
és Albert magyar kirdlyok udvari orvosdval kapcsolatos szévegmodositdst.(86. cikkely)

Tsbékds Péter harmadikként felsorolt munkdjanak cime élesebben jezsuitaellenes fogal-
mazdsi a nyomtatott kdnyvben, mint Weszprémi Istvén kéziratos korrekeié-javaslatdban.
Ebben csak annyi az él, hogy a rend kolozsvdri gimndziumét igy aposztrofdlja: ,,in gym-
nasio Jesuipolitano” — Claudiopolitano helyett. A nyomtatott szévegben ugyan ,,Claudio-
politano” van, de utdna kévetkezik ez az éles kitétel: ,,a nouis Societatis Judae monachis”,
magyarul: Judds Tdrsasdgénak 01 szerzetesei altal. Kiilonben a mii teljes cime: ,,Theore-
matum, de puro expresso Dei verbo, tam scriptis, quam viva voce tradito, et pari utriusque
autoritate, an. 1581, in Gymnasio Claudiopolitano in Transilvania, a novis Societatis
Judae monachis propositorum examen et refutatio. Accedunt orthodoxae assertiones de
auctoritate et necessitate ac fine sacrarum litterarum, certissimis Scripturarum testimoniis,
et sacris antiquorum Patrum scriptis comprobatae”. Magyarra forditva: Az Isten tiszta
és kijelentett, mind irdsban, mind pedig élészéval dthagyoményozott igéjével, s e kettd
azonos tekintélyével kapesolatos, 15681-ben az erdélyi Kolozsvar gimndziumdban a Jidés
Tdrsasdga 1j szerzetesei dltal el6adott elméleteknek vizsgdlata és cdfolata. A kényv egyéb-
ként 1584-ben jelent meg Genfben.?!

Hasonl6 a helyzet a 4. munkédval kapesolatban, amely szintén egy jezsuitaellenes rop-
irata Tsokasnak. Weszprémi cimjavaslata egyszerlien: Pigmentum originis Jesuiticae.
A nyomtatott sz6vegben ez olvashaté: ,,Pigmentum originis sectae Iesuiticae, quo vita,
doctrina, et mores Iesuitarum, in primo nouae huius Sectae magistro repraesentati,
depinguntur’’, magyarul: A jezsuita szekta eredetének festménye, amelyben lefestik a
jezsuitdk életét, tanitdsdt és erkdleseit, ahogyan ezeket ez 1j szekta els6 mestere bemutat-

17 To. 102.

18 Uo. 116—117. ill. 209.

19Ld. az errata-jegyzéket a 127—128. lapokhoz.

20 Uo. 155.

1 Uo. 190. Meg kell jegyeznem, hogy itt a modern kétnyelvti kiadds forditdsa pontat-
lan. ,,Az Isten irdsban vagy élészéban rdnk hagyott tiszta és vildgos szavarél vallott s
1581-ben mindkettejitk tekintélye alapjin a JGdds-térsasdg Gjféle szerzeteseitl. . .”
(1. k. Bp. 1960. 381.) ,,Mindkettejiik tekintélye” — személyekre érthetd kifejezés. Itt
azonban nines sz6 a személyek tekintélyér6l. Hanem a lutheri ,,sola Scriptura’, azaz egye-
diil a biblia mint hitforrés elvével szemben a tridenti (Trento-i) zsinaton meghatérozott
mésik, katolikus elvrél, mely szerint Isten frott és él6széban dthagyoményozott szavanak,
tanitdsdnak egyképpen megvan a hitforrds jellege. A zsinat mindkettst ,,pari pietatis
affectu ac reverentia suscipit”. (Ld Cone. Trid. Sessio IV. 1546. dpr. 8. In: DENZINGER—
UmBERG: Enchiridion Symbolorum. Freiburg i. Br., 1942. 279.) A kolozsvéri jezsuitdk
ugyanezt a jelz6t haszndlték ugyanebben az értelemben. -
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ja. A 3.-ként feltiintetett munka 2 iv terjedelm, ez a 4. 2 1/2 ivnyi, és ugyancsak Genfben
jelent meg 1684-ben. Mindez a 92. cikkelyben.2?

A Weber Janosrdl tédrgyalé 98. cikkely csillagos jegyzetének szovege Rezik Jénos eper-
jesi gimndziumi igazgat6 sokdig kéziratban maradt munkdjdval kapesolatban csak stilgri-
san tér el az irdsos pétlasétdl.23

Végiil a 100. cikkely csillagos jegyzete — ahol magéarol Weszprémirsl van szé — ugyan-
csak csekély stilusbeli kiilonbségekkel keriilt a kéziratbdl a nyomtatott konyvbe.? Az ezt
kovetd javitds, amely Weszprémi méasodik feleségére s a téle sziiletett gyermekekre vonat-
kozik, azonos irdsban és nyomtatdasban.®.

A kotet eimlapja pedig csaknem azonos az irdsban eléterjesztettel, kivéve természetesen
a lap tetején olvashaté utasitdst és a lap aljédn szerepls N(ota) B(ene) jegyzetet. Ez utébbi-
ban kifejezi azt a kivansdgat, hogy a neve ne szerepeljen a cimlapon, mivel az utolsé (100.)
cikkely csillagos jegyzetéb6l tigyis kitfinik. A két kis eltérés az Aeneisb6l vett mottdval
kapcsolatos. A kéziratban ,, !”’-jel van az idézet végén. Az irodalmi utalds pedig tartal-
mazza ,, Virgilius” (= Vergilius) neve elétt az ,,apud’ viszonyszot. A nyomtatott cimlapon
ez hidnyzik, a felkidltojel helyett pedig pont van az idézet végén.

Emlitettem mér néhdny bels6 ismérvet, amely a kéziratnak eredetére nézve Weszprémi
szerzésége mellett sz6l. Kiils6 ismérvként kindlkozik az egybevetése olyan kézirattal,
amely biztosan Weszprémi Istvén tolldbol valé. A debreceni Reformédtus Kollégium Nagy-
konyvtéardaban taldlhaté a XVI. q esoportban ¢ 292/6 jelzettel a Mulier temulenta-kézirat,
amely biztosan Weszprémit6l valé. O maga is emliti a Succincta 1. kitetében, a 100. cik-
kelyben sajét mtvei kozott.2® Mind a cimlap, mind a tovdbbi 9 1/2 széveglap kézirdsa
vildgosan egyezni ldtszik az esztergomi kézirat dltaldnos és részleges jellegével.

Tovabbi érdekes kérdés lehet, hogyan keriilhetett Weszprémi kézirata a Bél Matyés-
hagyatékba. Hiszen nem valdszinfi, hogy Batthydny primés kiilon szerezte volna meg ezt a
néhény lapot, és utélag tette volna valaki a Bél-iratok kézé.

Bél Matydsrél tudjuk, hogy nem egymaga dolgozott. Valésdgos kutatdcsoportja volt,
amelyet fiaibdl és tanitvanyaibdl szervezett, és igy gytijtotte mindenfelé a miiveihez sziik-
séges adatokat.’” Mivel Weszprémi Bél Mdtyds haldla évében mindossze 26 éves volt, és

22 Jo. (Weszprémi) 190, :

23Uo. 198. Ujabban megjelent kétnyelvii kiaddsban Pozsonyban; Rrzik Jén—
MarrHABIDES Samuel: Gymnasiologia (Euangelico-Hungarica . . .) — Dejiny gymndzii na
Slovensku. Forditotta és jegyzetekkel ellatta: Vladislav Ruzidka. Bratislava, 1971.
614 1. E modern kiaddsra V. Kovédes Sdndor hivta fel a figyelmemet, amit ezdton is
koszonok. ’

2 Uo. 202.

% Uo. 205.

26 Az Opera Inedita kozott a 3. helyen megemlitve egyben azt is, hogy ez az értekezés
— egyébként a teljes cime: ,,Mulier temulenta Holbergiana methodo feliciter curata per
St. W. (= Stephanum Weszprémi) Philiatrum, Londini apud Ioan. Tuach; at the Golden
Ball in vico, dicto Strand. An. MDCCLV.” — az 1756-ban megjelent orvosavaté Esz-
leleteiben is szerepel, ugyancsak a 3. helyen, a 26. lapon. — Az eredeti debreceni cfm-
leirds, amely ,,Philianus’ csaldd- és ,,St. W.”” uténevii szerzét ad meg, téves. — A cim
magyar forditdsa: A Holberg-féle mddszerrel, Weszprémi Istvdn orvosjelslt (szészerint:
orvosldst kedveld) dltal sikeresen meggydgyitott részeges asszony. — Holbergrdl 1d. a
szerz6 eldaddsdt: ,,A 33 éves Weszprémi Istvén javaslata a pestisoltds megkisérlésére’’;
in: Orvostérténeti Kozlemények, 75— 76. sz. (1975) 126. — A Holberg-féle médszer tk.
a beteg felvildgositdsa, esetleg kéros nszuggesztiéjanak {igyes megsziintetése. — Erdekes,
hogy Weszpréminek e munkéja, melynek forditdsat elkészitettem és benydjtottam kozlés-
re az OtK szerkeszt8ségének, a cimterv tantisdga szerint ugyanabban az évben s ugyan-
azon londoni nyomddszndl jelent volna meg, mint a Tentamen de inoculanda peste. Utébbi
forditésomban megjelent az OtK id. sz. kotetében, 171—191.

V6. Magyar Eletrajzi Lexikon. 1. k. Bp. 1967. 163.
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semmi adatunk sincs arra, hogy mdr ekkor készen lett volna a Succincta kézirata, nem vald-
szinlisithet az a feltevés, hogy kettejiik kozott e tdérgyban személyes kapesolat lett volna.
Viszont a Bél-korhoz személyes kapesolatok flizték Weszprémit. Bél Métyds fia, Bél K4-
roly Andréds (1717—1782), aki 1743-t6] egyetemi tandr Lipesében, és tobbek kozott ma-
gyar 8storténeti és kézépkori témdkkal is foglalkozott, 2 el6szét irt a Succincta I. ktetéhez,
amely 1774-ben jelent meg éppen Lipcsében. E miihoz adatokat gylijtve Weszprémi
1769-ben levelet ir Rdday Gedeonnak, aki annak idején Bél Méatydssal is levelezésben &llt,29
két nappal késébb pedig Cornides Dénielnek. Ez ,,a felvidéki histérikus, Bél Matyss és
Kéarmén Jézsef tanitvédnya. .. f6ként az erdélyi vonatkozdsu anyag feltdrdsdban nyajt-
hat segitséget’’ .20 Nyilvan itt kereshet a vélasz a feltett kérdésre. Apja irodalmi hagyaté-
két minden bizonnyal Bél Kdroly Andrds vette dt, s a Lipcsében €16 tudésnak kiildhette el
Weszprémi a lipcsei nyomda sajtdja ald késziil§ kéziratdnak véltoztatdsait egyrészt véle-
ményezés, mésrészt tovabbitds végett. Igy az sem lehetetlen, hogy a kézirat és a nyomta-
tott szoveg kozti eltérések Bél Kdroly Andrds lektordldsdnak eredménye.

Bél Kdroly Andras 1782-ben Lipcsében 6nkezével vetett véget életének, feltehetd, hogy
kéziratainak magyar vonatkozési darabjai a Magyarorszdgon maradt 6zvegy édesanyja-
hoz keriiltek, s t6le vette meg aztdn Batthydny primés. Feltételezésemet igyekeztem meg-
erdsiteni lipesei, jénai és hallei tudoménytorténészekhez intézett sz6- és irdsbeli megkeresés
utjdn, de sajnos, kozléseik szerint semmi nyoma sines az ottani levéltdrakban Bél Kéroly
Andrés iratainak, vagy annak, hovéd keriiltek azok haldla utdn.

Vipa TivADAR

Egy szazesztendés propagandakiadvany keletkezésérdl. A XIX. szdzadi osztrak politika
apolégidi kozil egy vélt igazdn nevezetessé, s az is csupén zsenidlis leleplezéje jévoltdbol.
Pedig a Széchenyi Blick-je (1859) dltal hirhedtté tett Riickblick auf die jungste Entwick-
lungs-Periode Ungarns (1857) nem az elsd, és kiillontsen nem az utolsé kisérlete volt a
csdszdri korményzatnak, hogy a hazai kézéllapotokat a nemzeti és nemzetkszi kozvéle-
mény elétt kedvezd szinekben tiintesse fel, s {gy bizalmat (és hitelt!) szerezzen a pillanat-
nyi politikai vezetés szdméra. Ugy tfinik, nem csupén Bach Séndor — Nyugat-Eurdpdban
mélyen megvetett — abszolutisztikus rendszere igényelte a jéindulat megnyerését, hanem
a kiegyezéssel létrehozott, liberdlisnak hirdetett dualista szerkezet is rdszorult életre-
hivéinak védelmére. 1870-ben, el6szor angolul, Londonban jelent meg az a mindmdig
kevés figyelemre méltatott, vaskos kitet, amely a beusti politika s az osztrdk—magyar
kiegyezés legnagyobb szabdsu védirata. Rokonsdga a Riickblick-kel szembedtlé: névtelen-
ségbe burkolézé allamférfia 6nigazoldsa mindketts. Az osztrak korményzat azonban mintha
id6kézben jobban felismerte volna a kiilfoldi kézvélemény politikai jelent8ségét: eztttal
egy idegen tolldval fratja meg, s kiilf6ldén, egy éven beliil hdrom nyelven és nagy példény-
szdmban adja kozre és terjeszti apoldgidjat. Am csak a médszerek korszertisodtek: a pro-
pagandairat rendeltetése és szelleme ugyanaz maradt. Pillantsunk szdz év multén a kotet-
be és deritsiik fel keletkezésének torténetét.

sk ok

28 Uo. 162—163.

®Ld. a Rdday Konyvtdr Levéltdrdnak vonatkozé anyagdt, amelybe 1973 &szén
betekinthettem Bél Métyds De re vestiaria Hungarorum (= A magyarok 6ltozkodése) c.
kéziratdnak azonositdsa végett; valamint Haax Lajos i. m. 66.

30 I.d. a Succincta modern kiaddsdnak 1. ktetében az el6szé megdllapitésat a XLIV.
lapon. (Iréja Schultheisz Emil.)
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»»A csdszdri kovetség az itteni sajténdl évek 6ta nem tud tobbet elérni, minthogy né-
hény lap (Morning Herald, John Bull stb.) ,,Jelentések Bécsbdl’’ cimmel rovatot nyitott.
Nem jart eredménnyel az a kisérlet, hogy a sajtéra nagyobb mérvii befolysdst gyakorol-
juunk, és minthogy tébbrendbeli tapasztalat nyomén az a meggy6z6désiink alakult ki,
hogy az, angol ujsdgirds tényszer( fiiggetlensége folytdn csak igen nagy pénzidsszegek
bevetése révén szamithatndnk sikerre, és a kisszerd befolydsoldsi torekvések teljes
mértékben kudarcot vallottak, a kevés szdlat elvagtuk és a sajtéval mindennemi kapcso-
latunkat megszakitottuk.!”’

Kélnoky Gusztdv gréfnak, a londoni osztrak kévetség titkdrdnak, a kés6bbi osztrdk—
magyar killigyminiszternek 1866 decemberében kelt jelentése vildgos képet ad a kovet-
ség és az angol sajté viszonydrol az 1860-as évek els6 felében.? A jelentés egyben korszak-
hatért is jelol: a hivatalba 16p6 Friedrich Ferdinand von Beust kancelldr 1866—67 for-
dul6jén éppen azért kivdnta felmérni a nyugat-eurdpai sajtd osztréak befolydsoldsdnak
addigi tapasztalatait, hogy 4j utakra 1éphessen a sajt6politikdban.

A porosz—osztrik habort utdn hatalomra keriild Beust bar6 rendkiviili érdeklédéssel
fordult a nyugat-eurépai sajto felé. Felmérte a hazai és kiilfoldi kozvélemény befolydsold-
sdnak jelentGségét, s a sajtéorgdnumokat kitling eszkdznek tartotta erre a célra. Nyugat-
eurdpai sajtopolitikéjdnak eredményei kétségkiviil hozzdjarultak a beusti diplomécia
sikereihez. A sajté iigyeket 1867. janudr 1-t6l a kiiliigyminisztérium kilon részlegéhez
rendelték és egyidejlileg feltérképezték az egyes nyugati orszdgokban folytatott sajtopoli-
tika addigi eredményeit’. 1869-ben Beustnak sikeriilt titkos korményalapot is létesitenie,
féként dllamrendérségi és sajtopolitikai célokra. Ebbdl a Departement I1I, a Killigy-
minisztérium Sajtoosztélya 200 000 forintot kapott, a kivetkezd évben pedig 185 000-et.?

A beusti diplomécia els6sorban Franciaorszdg felé fordult nagy érdeklddéssel, s igy
érthetd, ha a kulfsldi sajtépolitika is elsGsorban Pdrizsnak szentelte a legtobb figyelmet.4
Ezt mindenekelStt a koltségvetés egyenlétlen megoszlasa mutatta: mig 1867-ben a péarizsi
osztrak kévetség 127 000 frankot kapott sajté célokra, addig Apponyi Rudolf gréf londoni
kovetsége 1865 és 1871 kozstt mindvégig évenként 200 fonttal gazdalkodhatott, kivéve az
1866-0s, hdborus esztenddt, amikor ezen Osszeg kétszeresét boesatottak a londoni kévet
rendelkezésére.>

Két £6 oka volt annak, hogy Beust az el6z6 korszakhoz képest nem emelte fel az angliai
kovetség koltségvetését. Egyfelsl a tapasztalatok sok év éta azt mutattdk, hogy az angol
kozonség alig érdekl6dik kontinentdlis ligyek irdnt. A korszak angol kiilpolitikai gondolko-
désdban lényeges Gj mozzanat volt a non-intervention (be-nem-avatkozds) elvének gya-
korlati programmé emelése, ami nemesak az angol politika, hanem a kdzgondolkodés izo-
lélédédsdhoz is vezetett.® Az angol kdzvéleményben megmutatkozé felt(iné kiiliigyi érdek-

! Kélnoky —Beust; London, 1866. december 19. Haus-, Hof- und Staatsarchiv (Wien)

(a tovabbiakban: HHStA): Min. des Aussern, Polit. Archiv, VIIL. England, Fasc. 68,

Berichte, No. 76 F

2 Az angol publicisztika osztrdk befolydsoldsdnak forradalom utédni probléméival
és a kiegyezés elStt elért eredményeivel. Apponyi Rudolf londoni kivetsége (1856 —1871)
cim, sajté alatt levs tanulményom foglalkozik (Az Orszdgos Széchényi Konyvtar Ev-
kényve, 1976). .

3 KrepBS, Barbara: Die westeuropdische Pressepolitik der Are Beust (1865—1871).
Goppinger Akademische Beitriige, Nr. 5 (Géppingen, 1970) 5, 93—99. L.

4 A dualizmus osztrak propaganddjénak franciaorszdgi eredményeirél ld. LorawT,
André: Le compromis Austro-Hongrois et Uopinion publique frangaise en 1867 (Genéve,
Librairie Droz, 1971); ill. Kress, Barbara: i. m. 10. 1. Lorant munk4jérol irott recen-
ziémat 1d. Szédzadok, 1973/3, 7567—761. 1.

5 KrEBS, Barbara: i. m. 101. 1. — A londoni kivetség sajto-célokra kapott dotdcidjdra
vonatkozéan 1d. HHStA: Min. des. Aussern, Pressleitung, 1867: 756; 1868: 78, 279,
333; 1869: 89, 191, 338, 406, 518, 589, 742, 781, 782 (vo. Index: 1867—1873).

6V6. Tibor FranNk: Foreign Affairs in British Political Thought in the 1860s. In:
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telenséggel, s6t tudatlansdggal a kortdrsi publicisztika behatéan foglalkozott.” A. G.
Stapleton, aki 1866-ban egész kotetet szentelt a ,,beavatkozds vagy be-nem-avatkozds’
kérdéskorének, munkdjdban tobb helyen is arrél panaszkodik, hogy ,,ez orszédg népének
nagy tébbsége — nem lévén tisztdban valddi helyzetével — érdektelen a kiilpolitika. irént,
és dltaldban nagyon nehéz, néha egyenesen lehetetlen (a kiilpolitika) fontosssdgdnak tuda-
tdra ébreszteni.”’® A Times cikkiréja ugyanigy panaszkodik 1866-ban: ,,Aligha volt oly
id6, amikor ez orszag népe olyan kevés figyelmet forditott volna a kontinens {igyei irdnt,
mint az elmult két évben.”’® A kortdrs Marx az angol polgérsdg kiilpolitikai tudatlansdgdt
két okbél eredeztette.

,» Bgyrészt az 1688. évi dicsfséges forradalom 6éta Anglidhan mindig az arisztokricia
monopolizélta a kiiligyek irdnyitdsat. Mdsrészt a munka fokozddé megosztdsa bizonyos
mértékben vérszegénnyé tette a kozéprétegek tagjainak dltaldnos intellektusdt, mint-
hogy minden energidjukat és szellemi képességiiket keresked6i, ipari és szakmai érdekls
déstik sziik teriletére korldtozta. Igy tortént, hogy kiliugyi és nemzetkdzi igyekben
az arisztokricia cselekedett, a sajté pedig gondolkodott helyettiik, és mind az arisztokrd-
cia, mind a sajté csakhamar rajéttek, hogy kolesondsen érdekiikben dllna az Gsszefogds.””1¢

Az angol kozonség egy része olykor egyenesen szinjatéknak tekintette a nemzetkozi ese-
ményeket, s a vélemények legfeljebb annak megitélésében kildnbdztek, hogy vajon komé-
didt ldtnak-e éppen vagy tragédidt.!! Pedig aszinvonalas folydiratok tucatjai igyekeztek
az angol otthonokban is érdeklédést kelteni a nemzetkozi kiizd6tér nagy kérdései irdnt.'?
86t, oxfordi tuddsok megkisérelték még az angol kiilpolitika tudomédnyos szintii elemzését
is.13 Népszer(iségre ugyan egy ilyen pozitivista fogantatdsi munka nemigen szémithatott,
hiszen — Stapleton konyvéhez hasonléan — keményen birdlta az angolokat,'* mégis jol
mutatta, hogy az angol szellemi életben nagyon is él az igény Anglia nemzetkozi helyzeté-
nek, kiilpolitikai killdetésének az eddigi vélekedéseket felulvizsgdld, ijszer(i meghatéro-
zésdra. Mert ha a politikus kdzvélemény nagy tobbsége tisztéban volt is azzal, hogy
az eurdpai elkdtelezettség — legaldbbis addigi forméjdban — tulsdgosan stlyos ballaszt az
orszdgnak, a hozzdért8bbek féltek attdl, hogy a kontinens tigyeitdl val6 visszahtizddds
el6bb-utébb az angol vildghatalmi poziciérél valé lemonddst fogja jelenteni.l?

Erzsébet Perényi and Tibor Frank (eds.): Studies in English & American, Vol. 2 (ELTE,
Budapest, 1975.) 323—348. L.

?(REEVE, Henry:) The State of Europe (The Edinburgh Review, Vol. 124, 1866.
julius, 275, 1.) — A szignélatlan tanulmény szerzéjének azonositdsdban a The Wellesley
Index to Victorian Periodicals , 1824—1900 c. kiadvény volt segitségemre (Editor:
Walter E. Houghton, Vol. I; Wellesley College, Mass., USA, University of Toronto Press,
Routledge & Kegan Paul, Toronto—London, 1966).

8 STAPLETON, Augustus Granville: Intervention and Non-Intervention, or the Foreign
Policy of Great Britawn from 1790 to 1865 (London, 1866) 272, 269. 1.

9 The Times, 1866. mércius 20.

10 Marx, Karl: A londons ,,Times” és Lord Palmerston. Marx és Engels Mtvei, 15.
kotet, 299—300. L. '

11 PosTGATE, Raymond —VALLANCE, Aylmer: Those Foreigners. The British People’s
Opinion on Foreign Affairs as reflected in their Newspapers since Waterloo (London—
Sydney —Bombay, 1937) 109. 1.

2 BLLEGARD, Alvar: The Readership of the Periodical Press in Mid-Victorian Britain
(Goteborgs Universitets Arsskrift, Vol. LXIII, No. 3, Géteborg, 1957) — Haélés
vagyok Pajkossy Gyorgyné dr.-nak (ELTE Egyetemi Kényvtdr), amiért felhivta figyelme-
met erre a kivalé munkéra.

13 Imternational Policy. Essays on the Foreign Relations of England (London, 1866).

“ LyurpH StaNLEY, E.: International Policy... (The Fortnightly Review, Vol. V,
1866. jolius 15., 636—640. 1.)

15 (Reeve, Henry:) i. m. 294-295. 1.
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Az angol publicisztika befolydsolhatdsdga irdnti szkepszis mésik oka az volt, hogy ujra
meg Ujra bebizonyosodott: a jelent6sebb angol lapokat nem lehet megvesztegetni.
Ezt hangstlyozta Kédlnoky az 1860-as évek elsé felére vonatkozé dsszefoglalé jelentésében
is, 8 ezt erGsitették meg azok az iigynékok is, akiket a kiegyezés utén kiildtek Anglidba.
A kovetségi és az ligynoki jelentésekben rendszeresen visszatérd panasz, hogy a kontinens
ligyei irdnt az angol lapok nem mutatnak érdeklédést; egy 1870. évi ligyndki jelentés pedig
kenddzetleniil kimondja: ,,Tapasztalataink szerint pénziigyi eszkdzokkel alig latszik lehet-
ségesnek, hogy befolydsoljuk a vezetd sajté-organumok irdnyvonaldt, mert a jelszé az,
hogy ,,we would not commit us. ..”’'8

Mindennek ellenére a Beust-kormdny ismételten kisérleteket tett az angol sajté befo-
lydsoldsdra. E prébdlkozdsokat az elmondottak ismeretében nem szabad tulértékelniink,
szambavételiik ugyanakkor nélkiilozhetetlen és tanulsédgos: bepillantést enged az informé-
cidk dramldsdnak és a kiilfsldon kialakulé Ausztria- és Magyarorszdg-kép forméléddsdnak
mechanizmusdba.

A Killigyminisztérium a kiegyezés utdn a brit sajtéval nem elsésorban a londoni
osztrak kovetségen keresztiil 1épett érintkezésbe; sajtéattasét is csak a kés6bbi id6szakban
alkalmaztak Londonban.'” A vidéki sajtéval az osztrdak konzuldtusok érintkeztek: Krapf
liverpooli konzul példdul kitiné kapesolatrendszert épitett ki a helyi orgdnumokkal.
A legfontosabb kézvetité azonban a kiegyezés utdn kiépiilé tigynoki hélézat volt, amely
részben a kovetséggel, részben pedig kdzvetleniil s Kiiliigyminisztériummal (Présidial-
Section des Ministerium des Aeussern, Departement IIT, méds néven Pressleitung) dllott
kapcsolatban.

Az osztrdk publicisztika f6 ereje Anglidban az Englische Korrespondenz cimii lap lett,
melyet az osztrdk Schlesinger szerkesztett. Bées évi 600 forinttal témogatta Schlesin-
gert, akinek lapjdt nemesak Anglidban, hanem Eszak- és Dél-Németorszdgban is sokan
olvasték. Az osztrdk sajtépolitika keleti orientdciéjit leginkdbb taldn az osztrék alapitdsd,
Eastern Budjet cim(i lap tiikkrozte, mely mér elnevezésével is utalt politikai irdnyvonaldra.
A Pressleitung évi 400 forinttal tdmogatta az 1869-ben indulé lapot, és kotelezte magét
informécids anyag szolgdltatdsdra. E lapok meginduldsdig a Pressleitung azokkal az angol
lapokkal igyekezett els6sorban kapcsolatot teremteni, amelyek kiilpolitikai tuddsitédsaik-
ban és hiranyagukban a hangsulyt a keleti problémékra tették (igy példdul a Pall Mall
Gazette és a Morning Post). E lapokkal angol és osztrdk iigynoksk kétotték ossze a csdszéri
és kirdlyli kormdnyzatot.!®

Az osztrék érdekeket képviselé angolok kéziil Henry de Worms (1840—1903) jdtszotta
a legfontosabb szerepet. A Rothschildokkal rokonsdgban 4116 Worms a Standard tuddsito-
jaként gyakran jart az osztrdk févérosban, ahol feleségiil vette Todesco bankdr legidésebb
lednyét. A Todesco-hdzban hamarosan kozeli, s6t bardti kapesolatba keriilt Beusttal és
munkatérsaival.’® A kiegyezés tdjan, Leopold Friedrich von Hofmann béré (az uj kancelldr
kuligyminisztériumi osztdlyfénoke, a kés6bbi kozos pénziigyminiszter) buzditdsira vél-

18 HHStA: Min. des Aussern, Pressleitung, 1870. Karton 21, 334, Agentenbericht.
Idézi Krebs, i. m. 49. 1.

17 KrEBS, Barbara: i. m. 18—19. 1. — A kovetség csaknem valamennyi fontosabb sajto-
kozleményt kivégta, és a rendszeres jelentéssel egyiitt Bécsbe kiildte. V6. HHStA: Min.
des Aussern, Polit. Archiv, VIII. England, Berichte 1865—1870 (mellékletek).

18 KrEBS, Barbara: i. m. 20, 51, 109, 1566 —158. 1.

19 PrzisrAM, Ludwig Ritter von: Erinnerungen eines alten Osterreichers, Band 1I.
(Stuttgart—Leipzig, 1910) 262—263. 1. — Dictionary of National Biography : Supplement
1901—1911 (Oxford University Press repr. 1958, Vol. 1.) 4905—496. 1. — A Todesco-csa-
lddra vonatkozdan 1d. Franz, Georg: Liberatismus. Die deutsch-liberale Bewegung in der
Habsburgischen Monarchie (Callwey, Miinchen, 1955) 203. 1.
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lalta magdra azt a feladatot, hogy az osztrédk érdekek szész6l6ja legyen az angol publicisz-
tikdban.2® Egyfel6l maga is irt cikkeket Ausztridrél, melyekhez Hofmanntél kapott anya-
got, s igyekezett irdsait vagy a Morning Post-ban, vagy a Pall Mall Gazette-ben elhelyez-
ni.2! Masfel6l megkisérelte az osztrdakellenes cikkek megjelenését meggétolni, ha méasként
nem ment, annyi pénzt fizetve egy-egy meg-nem-jelent cikk szerz6jének, amennyit az fré-
sdnak honordriumaként kapott volna. Figyelemmel kisérte ugyanakkor a porosz politika
és a magyar ellenzék angliai sajtétorekvéseit is, és ezekrdl is tdjékoztatta Bécset. Angol
lapok mellett bécsieknek is dolgozott: a Deutsche Zeitungba irott vezércikkei nagy fel-
tlinést keltettek.??

Ausztria, illetve a Beust-korményzat érdekében kifejtett angliai tevékenysége legfon-
tosabb eredményeként alighanem 1870-ben, névteleniil megjelentetett kényvét kell tekin-
tentink. A szerzé ,,Egy angol”, aki a mii cimében az Osztrdk —Magyar Monarchia, vala-
mint Beust gréf politikdjdnak leirdsat igéri. A kényv azonban a hangsilyt f6ként az utéb-
bira, Beust miikddésére fekteti és a sz6vegbdl vildgossd valik, hogy itt gyanusan hizelgs
véleményt kapunk az osztrdk politikusrél, és ,,miivérsl, a dualizmusrél”. A munka céljardl
sokat megtudhatunk, ha Osszehasonlitjuk a kényv elsé és (1877-ben megjelent) médsodik
kiadédsdt. Ez utébbinak mar a cimébdl is ldtni lehet, hogy mi a két kiadds kozotti eltérés
lényege: elmarad a Beustra utalé félmondat. Pedig a mdsodik kiadéds egyszerli utdnnyo-
mds; valtoztatds minddssze annyi tortént, hogy a mésodik kiadds elhagyja azt az (akkor
aktudlis) néhdny oldalt, melyen a szerzé a Beustot ért tdmaddsokra reagdlt, hevesen
védelmébe véve a kiiliigyminisztert; és ide toldja be a most aktudlis részt, mely a keleti
kérdéssel foglalkozik. E kiadds mér feltiinteti a szerzé, Henry de Worms béré nevét is.
Ezek a tények médr magukban is arra utalnak, hogy itt egy Beust védelmében, a személye
koriili polémidban adandd vélaszként sziiletett munkdrél van szd, melybdl az aktudlis
vonatkozdsokat Beust bukdsa utdn mér nyugodtan el lehetett hagyni.2s

A kotet szovege még tobbet eldrul a kiadvény céljairél. Hatdrozott térekvése mindenek-
elétt az, hogy az osztrdk birodalomban végbement véltozédsokat mintegy az angol mo-
dell kovetéseként értelmezze. Az alkotményossdg legf6bb akaddlyaként ,,a nemzeti-
ségek sokféleségét, . . .valamint a centralizdlt és az autoném rendszerek konfliktu-
sait” emlfti. A szerz6 mindvégig nem titkolja, hogy mfive tengelyében Beust szemé-
lye és politikdja 4ll, s munkdja szdmos helyén taldl alkalmat az osztrdk politikus di-
cs6itésére. Személy szerint Beustnak tulajdonitja egyebek mellett az Ausztria irdnti
brit rokonszenv djjdsziiletését, aminthogy a kiegyezés tervét és megvaldsitdsit is az 6

20 Worms— Hofmann; London, 1870. janius 6. HHStA: Min. des Aussern, Polit.
Archiv, VIII. England, Fasc. 75, Varia. — Worms és a kiiliigyminisztériumi Sajtéosztély
egytittmiikodésére vonatkozéan ld HHStA: Min. des Aussern, Pressleitung: 1868:
533; 1869: 288, 321, 350; 387, 419, 501, 556; 563; 659; 1870: 23; 342, 388, 398, 405, 469;
460 (vo. Index: 1867—73). )

2t Worms—Hofmann; London, 1867. december 27, HHStA: Min. des Aussern, Polit.
Archiv, VIII. England. Fasc. 70, Varia. — Krebs, Barbara: i. m. 1568—159. 1. — HHStA
Min. des Aussern, Pressleitung, Karton 21, 377, 1870 (Az irat hidnyzik, tartalmdra
csak a mutatékony utal: Index: 1867 —73).

22 KrEBS, Barbara: i. m. 128, 1565—156. 1. — The Vanity Fair Album: a show of sover-
eigns, statesmen, judges, and men of the day . . . Vol. X1I, London,; 1880, No. 326.

23 Worms munkdjénak elsé kiaddsa: The Austro-Hungarian Empire and the Policy
of Count Beust. A political sketch of men and events from 1866 to 1870. By an Englishmen
(London, 1870) XVII, 331 1.; mésodik kiaddsa: Worms, Henry de, Baron: The Austro-
Hwungarian Empire. A political sketch of men and events since 1866 (2nd ed., London,
1877) IX, 3411 — Az 1. kiadés 260—273, ill. 323—327. oldalai helyén 1d. a 2. kiadds
261—272, 111324 — 341. oldalait. Ez utébbihoz 1d. még Worms, Henry de, Baron: England’s
Policy in the East (London, 1877) VII, 181 1., mely rovid idé alatt hat kiaddst ért meg.
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dllamférfiii bolesességébdl eredezteti: ,,A szivbél jovs, sokszoros ,éljenek’, melyekkel a
korondzds napjin a magyarok akiraly kiséretében lovaglét [Beustot] koszéntotték, meg-
gy6zben bizonyitottdk, hogy milyen nagyra értékelik a magyar kiegyezés érdekében vég-
zett munkdjat”’ — irja, és Osszegezve megéllapitja, hogy Ferenc Jézsef korondzésa Eurdpa
szdmdra egy ,,megelégedett Magyarorszdg’ képét mutatta. Magyarorszdgroél ezen tulme-
néen nem is igen esik sz6 a negyedfélszdz oldalas konyvben, s a kevés utalds is a Lajtan-tali
propaganda j6l ismert elemeit dolgozza fel (igy példdul a kiegyezés pénziigyi feltételeinek
Ausztria szdmdra kedvezbtlen kovetkezményeirdl szél). A kdnyv nagyobb része a biroda-
lom nyugati felének belpolitikai problémaival foglalkozik, amelyeket a ,,feudél-klerikdlis™’,
,ultramontén bigottokkal’” harcban 4116, felvildgosult Beust kiizdelmeiként interpretdl.?*

Az els6 kiadds anonymitdsét nyilvanvaléan Beust igényelte, nem akarvan felfedni szere-
pét a munka megsziiletésében. Emlékirataibdl, kiillénésen pedig az annak 1887, évi angol
kiadédsa elé Worms 4ltal (!) irott el§sz6bdl azonban mér a kortarsak is sok mindent meg-
tudhattak a munka sziiletésérél;? Ludwig von Przibram 1910-ben megjelent memodrjai,
illetve a Pressleitung id6kodzben hozzéférhetévé valt iratanyaga pedig az utékor szdmaéra is
feltdrtédk a propaganda-kiadvéany hiteles térténetét. A munka a béesi Kiiliigyminisztérium-
ban késziilt, hdrom publicista 4llitotta ossze. A kiegyezésrsl Schmid-Zabierow bédro, a bel-
politikérél Ludwig von Przibram, a nemzetkozi kapesolatokrél Ludwig von Orges irt egy-
egy nagyobb fejezetet. Worms kiilén erre a célra kapott egy szobdt a Killigyminisztérium-
ban, ahol az angol sz6veget készitette, s ahol rendszeresen tandcskozott a miniszterrel,illetve
anyersanyag Osszeall{téival.?s Worms a Beust-memodrokhoz irott elszavdban kifejezetten
tagadta, hogy Beust barmiben is befolyasolta volna 6t munka koézben, és azt is, hogy koze
lett volna a még 1870-ben (!) megjelend német és francia kiaddsokhoz.?” A Przibram-em-
lékiratok tiikrében azonban vildgossd valik, hogy itt kifejezetten Beust intencidi szerint
készilt propaganda-anyagrél van szé, amit — tekintettel arra, hogy Beust kiilonésen fon-
tosnak tartotta a nyugat-eurépai kozvélemény befolyssolasit — eldszor angolul, majd nem
sokkal kés6bb francidul és németiil is megjelentettek. Wormsnak egy Beusthoz irott ma-
génlevele eldrulja a német és a francia forditds sziiletésének koriilményeit is. El6bbit von
Orges készitette Bécsben, az utébbit az angol eredetibél Périzsban fordittattdk francidra,
Metternich herceg pdrizsi osztrak kovetet kérve fel arra, hogy biztositson megfelel szin-
vonali forditot és kiad6ét. Worms ugyanis rendkiviil lényegesnek itélte a francia forditds
minéségét: ,,A kdnyvet a Franciaorszdg irdnti legbardtibb szellemben irtam & emlékezve

2 Worwms: i.m. 1. kiadés, VI, VII, XV —-XVII, 26, 30, 33, 39. L.

% BrusT, Friedrich Ferdinand Graf von: Aus drei Vierteljahrhunderten. Erinnerungen
und Aufzeichnungen 1809—1885 (Stuttgart, 1887) II. kétet, 554—565. 1.; ill. Memoirs
of Friedrich Ferdinand Count von Beust, Written by Himself. With an Introduction
containing personal reminiscences of Count Beust’s career as Prime Minister of Austria
and Austrian Ambassador in London. By Baron Henry de Worms, M. P. (London, 1887)
II. kotet, 317. 1., ill. 1. kotet, I—-XCV. L.

26 PrzierAM, Ludwig Ritter von: i. m. I. kotet, 262—263.1. — Przibramleleplezése csak
a legjobban informa&lt kortdrsakat nem lepte meg. Ernst von Plener példdul mér napléjé-
feljegyezte: ,,H. Worms Buch tiber Beust im Wr Pressbureau geschrieben von Schmid
Zabierow, Przibram & Orges” HHStA: Nachlass Plener, Karton 13, Jegyzetek 1865—
73. 20. 1. — Ld. még Worms, Henry de: Introduction to Beust’s Memoirs, i. m. XVI,
XXVII, XXXIIT-XXXV. 1.

272 Worwms, Henry de: Introduction . . ., i. m. XXXIV—-XXXV. 1 A német és a francia
kiadds adatai: Die oesterreichisch—ungarische Monarchie und die Politik des Grafen
Beust. Eine politische Studie der Personen und der Begebenheiten wihrend der Jahre
1866 bis 1870. Von einem Englinder (Deutsche, autorisierte Ausgabe, Leipzig, 1870)
XXII, 276 1.; ill. IL’Empire austro-hongrois et la politique du Comte de Beust. Esquisse
pgliggq;eodles hommes et des choses de 1866 & 1870. Par un Anglais (Paris-Bruxelles,
187 60 1.
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arra a szdémos beszélgetésre, melyeket Excellencidddal arrél a koélesénos el6nyrél folytat-
tam, amely egy Ausztria, Anglia és Franciaorszdg kozotti alapos ,,entente cordiale”-bél
szdrmazna, ezt a politikai vonalat dllandéan ,,en évidence’ tartottam & ezért azt gondo-
lom, hogy egy, az eredeti angol sz6vegbél késziilt gondos, j6 fordités kit{ing hatdst véltana
ki.’’28

Wormsnak az Gj Ausztria kilf6ldi népszer(isitése érdekében végzett munkéja is szerepet
jatszhatott abban, hogy atyja — s révén a Worms csaldd — 1871-ben osztrdk birodalmi
bérésdgot kapott, aminek angliai haszndlatdt Worms szémdra Viktéria kirdlyné 1874-ben
engedélyezte. Sikeres, bar rovid kereskedelmi pélyafutdsa utdn konzervativ politikus
lett, hosszabb idén 4t parlamenti képviseld, tébb kormény, s6t a Privy Council tagja,
az angol kereskedelmi kamara elnSke. 1895-ben Baron Pirbright néven peer lett.?®

Wormshoz hasonlé munkét végzett Anglidban Frederick L. Weinmann is. Londonban
miikodott, és — Ggy latszik — 6 is a kiegyezéskor kerult kozvetlen kapcesolatba a kovetség-
gel. A Pressleitung hosszt éveken &t rendszeresen utalt ki szdméra névre sz616 honorériu-
mot, amikor a kovetség sajtétevékenységét finanszirozta.3® Legtobbet akkor, amikor
Weinmann — mindjért 1867-ben — 100 oldalas pamfletet irt Austria, a Constitutional
State eimen, amely a dualizmus elsé, kifejezetten Anglidnak szédnt apolégidja.’! A széveg
és a germanizmusokkal teli forditds egyardnt elarulja, hogy itt is a Kiiligyminisztérium
propaganddjarél van sz6. Ugyancsak Weinmann forditotta angolra az egy évvel kés6bb,
ugyananndl a kiadéndl (Dulau & Co.) megjelend osztrdk ,,voros-kényvet’ is, mely a Beust
altal kiadott, tendencidjdban poroszellenes osztrék diplom4dciai anyag elsé kotetének angol
kiaddsa.3? A ,,voros-konyv’” és a Weinmann-pamflet szdmos angol publicista forrdsiva

2 Worms — Beust; Vienna, 1870. mércius 5. Mellékelve: Hofmann — Richard Metter-
nich; Wien, 1870. mércius 12. HHStA : Min. des Aussern, Pressleitung, Karton 19, 140/III.
Ld. még Krebs, Barbara: i. m. 177. 1.

2 PrziBRAM, Ludwig von: i. m. I. kétet, 263. 1. — Dictionary of National Biography:
Supplement 1901—1911, i. m. 495—496. L

30 HHStA: Min. des Aussern, Pressleitung, 1867: 103, 206/M. A., 307, 319, 532, 553,
756/pro 868.

31 WEINMANN, F. L.: dustria, a Constitutional State: a Short Sketch of the Rise, Progress,
and Development of Constitutional Life in the Austrian Dominions (Dulau & Co., London,
1867) 100 1. — V6. HHStA: Min. des Aussern, Pressleitung, Karton 10, 1867, 717/PL

(Az irat hidnyzik, tartalmdra csak a mutatékényvbél lehet kovetkeztetni: Index 1867 — -

73).

32 1868 és 1870 kozott négy osztrdk ,,voros-konyv’’ jelent meg diplomédciai iratokkal:
,,Correspondenzen des kaiserlich-kéniglichen (gemeinsamen) Ministeriums des Aussern”
No. 1—4 (1866. november—1870. december). E kitetek, amellett, hogy Poroszorszig-
ellenes politikai eszkdzok voltak, az angol Blue Book-ok mintdjéra az osztrék politika j
korszakdanak szellemét: liberdlis, demokratikus felfogdsat voltak hivatva dokumentélni,
mér pusztin kozzétételik tényével is. E célokat hangsilyozta a ,,voros-kényvek” elséd
kotetének éppen angol nyelvre torténd forditdsa is, amely a béecsi német kiadéssal egy-
idejtileg jelent meg (The Austrian Red-Book. Diplomatic Correspondence of the Imperial-
Royal Ministry for Foreign Affairs from November 1866 to 31st December 1867. No. 1.
Translation. Dulau & Co., London, 1868; 238 1.) — Az angol sajté vildgosan felimerte a
propagandakiadvdny céljat: ,,. .. still more pregnant with suggestive matter is the re-
cent gratuitous publication of the Red Book by Count Beust, which is throughout no-
thing more!than an artful indictment of Prussiaon the charge of machinations calculated
to excite the jealousy of the Hungarians . . .”’ (The Spectator, 1868. december 26. 1526. 1.)
— Egyéb sajtévisszhangjiardl 1d. Opinions of the Press: sajtévélemények az Austria, a
Constitutional State, ill. a The Austrian Red-Book c. kiadvdnyokrdl, Weinmann kotetének
mellékleteként az Orszdggyllési Kényvtdrban (327.256); tovédbbd Apponyi Rudolf—
Beust (magénlevél); London, 1868. februér 10. HHStA: Min. des Aussern, Polit. Archiv,
VIII. England, Fasc. 72, Varia. — A ,,V6rés-konyvnek” az angol gazdasdgi élet vezets
személyiségeire tett kedvezd hatdsdrél 1d. Somerset Beaumont— Apponyi Rudolf; London,
%7868. februdr 18. HHStA: Min. des. Aussern, Polit. Archiv, VIII. England, Fasc. 72,

aria. .
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vélt:38 Weinmann tevékenysége kétségkiviil nagy haszndra volt az osztrdk korményzatnak
Londonban. Worms mellett egyébként Weinmann is kapesolatba lépett a Morning Post-
tal és a Pall Mall Gazette-tel, és 6 forditotta angolra Ernst von Plenernek, a kévetség atta-
séjdnak, a kés6bbi osztrik—magyar k6z0s pénziigyminiszternek a gyéri tdrvényhozésrél
frott munkdjédt is.** Weinmann érintkezésbe 1épett Stratford de Redcliffe lorddal is, aki
a Lordok Hézdnak leginkdbb osztrdkbardt tagjai kozé tartozott,? és a 70-es évek végéig
kapesolatban maradt a killigyminisztériumi Sajtéosztdllyal.’®

‘Worms és Weinmann mellett més tigynokok is igyekeztek a Departement IIT angliai
célkitlizéseit megvaldsitani. Wormsnak komoly szerepe volt ezek munkédba dllftdsandl.
Ajénldsdval ldtott dologhoz tébbek kézott E. Lambert 1869-ben. Bér neki is meg kellett
kiizdenie az angol lapok érdeklddésének hidnydval, mégis eredményes munkdt végzett.
Sikeriilt rdvennie a T'imes-ot, hogy olykor elfogadja kommentédrjait; meguajitotta a kapeso-
latot a Morning Herald-dal és a Standard-dal; és végiil azt is elérte, hogy a Morning Star, az
Evening Star, a Saturday Review és az HEconomist olykor tuddsitsanak Bécsbdl.3?

ek

Az Osztrdak —Magyar Monarchia megsziiletésétdl fogva igen nagy gondot forditott arra,
hogy Anglidt megnyerje magénak. A Monarchia fokozottan {igyelt az angol kdzvélemény-
re, és fontosnak tartotta annak befolydsoldsdt. E munkdban kiilondsen nagy szerepet jat-
szott a londoni osztrék kovetség és a béesi kiiliigyminisztérium sajtéosztédlya. Sikerre
Bées anndl is inkdbb szamithatott, mivel a magyar emigrécié ekkorra mér feladta angliai
,svonalat’’, komoly befolydsra nem igyekezett, és nem is volt képes szert tenni.

Az osztrédk politika kétségkiviil a Beust-korszakban érte el a legtobb eredményt a
brit sajté — s igy feltehetSen a kbzvélemény — megnyerése terén. Ez részben éppen annak
a felismerésnek volt az eredménye, hogy a kiilpolitikai kézvélemény kiilf6ldén is befolyéd-
solhatd, illetve, hogy e folyamatban a publicisztika igen 1ényeges szerepet jatszik; részben
pedig annak a szisztematikus szervezd munkédnalk lett a gylimolese, melyet a hivatalba 16ps
Beust dtszervezett kiiliigyminisztériuma e téren kifejtett. A beusti sajtépolitika azonban
nem elsdsorban Anglidban kivdnt eredményeket elérni, és dtiits sikerekre az angol sajté
érdektelensége és nehezen megvesztegethetd jellege folytdn nem is volt kildtds. Mégis: az
osztrak—magyar kiegyezés kedvezd angliai fogadtatdsihoz, az Gjjdszervez6d6 birodalom-
ban rejl kereskedelmi és pénziigyi lehetGségek irdnti angol érdekl6dés felkeltéséhez és a
Monarchia nemzetkdzi politikai siilydnak noveléséhez a brit publicisztika osztrdk manipu-
ldldsa nagyban hozzdjdrult.

Frank TIBOR

33 OswALD, Eugene: Austria in 1868 (Reprinted from ,,The English Leader”, London,
1868, 10. 1. és passim); (BuDDEUS, Aurelio:) The Constitutional Development of Austria
(The North British Review, Vol. 51 (OS) ill. 12 (NS), 1869. oktéber, 167. 1.). (Az utébbi
cikk szerz6jét a Wellesley Index segitségével azonositottam, vo. a 7. sz. jegyzettel.).

34 KrEBs, Barbara: i. m. 160. 1.; Plener, Ernst Edler von: The English Factory Legis-
lation (London, 1873) XXIV, 175 1.

35 Stratford de Redeliffe—Apponyi Rudolf: London, 1870. augusztus 16. Orszdgos
Széchényi Konyvtér Kézirattdra: Fond I1/374/4. A levélhez mellékelve volt Weinmann-
nak a lordhoz frott levele is, amelyben a publicista valamely tervet tdrt Stratford elé.
Minthogy a mellékletet a cfmzett (Stratford) visszakérte Apponyitél, Weinmann el-
képzeléseit nem tudjuk rekonstrudlni.

3V5. HHStA: Min. des Aussern, Pressleitung, Index 1874—78. 1874: 126, 319;
1875: 26; 1876: 237; 1877: 669. .

37 KrEBS, Barbara: i. m. 162—163. 1. V6. HHStA: Min. des Aussern, Pressleitung,
1869, 563 (Index: 1867—73). ) ’
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Kdhalmi Béla és a Huszadik Szdzad. A Szabé Ervin baréti kéréhez tartozé radikdlis szel-
lemii fiatal értelmiségiek koziil tébben foglalkoztak kényvészettel, igy Braun Rébert,
Dienes Lészl6 és K6halmi Béla is. Harmuk kéziil K6halmi jelentkezett elgszor ilyen irdnyu
cikkeivel a polgéri radikalizmus legrangosabb hazai férumaban, a Huszadik Szdzad hasdb-
jain. Tekintettel azonban arra, hogy Braun Rébert 1911-ben keriilt csak Budapestre és
egyre inkdbb a szociolégia érdekelte, Dienes Ldszlé pedig kés8bb jelentkezett irdsaival, igy
leginkédbb Kéhalmi cikkei fejezték ki az I. vildghdboru el§tti Huszadik Szdzad kiadéspoliti-
kai, kényvtdrszervezési torekvéseit.

Miikodésiik inditékdt Kéhalmi fogalmazta meg a legteljesebben Dienes Lészl6rol sz6l6
emlékezésében:

»A szdzad els6 két évtizedében sok olyan fr6, tudés, konyvtéros keriilt a munkés-
mozgalom szoros kizelségébe, kik nem vettek részt a mozgalmi munkdban, de akiket a
puszta rokonszenvnél jéval er6sebb kotelék — a tdrsadalmi felel6sségtudat — kapesolt
a dolgozék élethaldlharcéhoz.’’t

Az dltala kiemelt ,,tdrsadalmi felel6sségtudat’ alakitja cikkeinek hangvételét, stilusds.
Igy vélnak ezek a szaktérgyi frasok felhdborodott vagy ironikus hangvételilkkel leleplez6
erejli dokumentumokkd, agitativ publicisztikai munkdkké.

A Huszadik Szdzadban megjelent cikkeinek els6 csoportjéba azokat sorolhatjuk, ame-
lyekben a magyarorszagi kapitalista kényvviszonyokkal foglalkozik. Utazds a magyar
irodalom és kinyvkiadds koril . cikkének? megirdsdra f6képpen Szédsz Zoltdnnak a folyd-
irat el6z6 évfolyaméban megjelent {rdsa késztette®?. K6halmi, tanulménya bevezetd részé-
ben, elismeri a Szdsz dltal hangsilyozott tényt: az iré kiszolgdltatottedgdt a nagykapita-
lista konyvkiad6val szemben, de a hangsilyt e probléma megkozelitésekor a fogyaszté-
kozonség vizsgdlatdra és a Szdsz-cikkben elmarasztalt részletiizlet elemzésére helyezi.

Statisztikai adatai és Budapest tiz legnagyobb kinyvdrusdval folytatott beszélgetése
alapjén jut el a szomoru végkovetkeztetéshez: ,,néhdny ezer koril jar a févdrosban azok
széma, akiknél a kényv mindennapi sziikséglet.”’* Ennek okait a lakossdg alacsony élet-
szfnvonaldban és a kényv irdnti érzéketlenségben ldtja. Az alacsony életnivéon é16 lakossdg
szabad idejében mellékkereset utdn néz vagy szerencsejétékot prébal. Tanulsdgos szdma-
datot idéz: 1902-ben 112 millié korondt koltdttek el a 16versenyen. A kényv irdnti érzé-
ketlenséggel az elmaradt izlés(i polgarsdgunkat vddolja. Oket az irodalomhoz kapesolni,
vagy ami a kapitalista konyvkiadok szdmdra a legfontosabb, rendszeres fogyasztokké
tenni, csak részletiizlet forméjadban lehet, hiszen ,,egy szilikdés kozéposztdly a maga rend-
kiviil mérsékelt betliszomjdval és a kultirbarbdrsdg idedljdhoz kozeldlls életmdédjéval erre
mindennél alkalmas, s6t taldn csak ez az egyediil lehetséges médja a kinyv eladdsdnak’.?

Kéhalmi a kapitalista kényvkiadédssal kapcsolatban hangstlyozza, hogy a kiadékat nem
irodalmi szempontok vezetik, hanem a profitszerzés. ,,Kulttirgyerekességnek” tartja a
részletfizetés utjdn torténd kényvvésdrldst, amelynek a fejlettebb orszégokban, mint pl.
Nagy-Britannidban nines is akkora jelentésége.

Helyesen ldtja, hogy a részletiizlet virdgzédsa nemcsak a kapitalista konyvkiadék
expanziv torekvéseinek kdszonhetd, hanem a differencidlatlan, a konyvet rendszeresen
nem fogyasztok széles tdbordnak is, amely mindent elfogad, amit az iigynokok rdtukmadl-
nak. Kiemeli azonban a részletiizlet hasznét is, hiszen ,,kényvet visz kényvto6l szliz hdzak-
ba is. Nem érdemes-e azon elgondolkodni, hogy néhény ezer hdzban ott vannak a Klasszi-

1 Dienes Ldszld vdlogatott irdsai (1889—1953). Bp. 1964. 63 1.
2 HSZ 1909. I1. 148—161. .
3 Sz&sz Zoltén: A mai irodalom sorvaddsdnak okairdl. HSZ 1908. II. 593—601.
:%ISZ 1909. I1. 153.
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kus Regénytdr ma még sok helytitt lebecsiilt és meg nem értett kitetei, és mellettiik feln6
egy sereg gyerek, akinek ez a temérdek kincs a keze tigyébe esik?’’®

A cikken végigvonul az a gondolat, hogy az ir6 kizsskményoltsdgdnak és a konyvkiadd
profitszerzésének egyik legf6bb oka a kultarbarbdrsig egy fokén 4ll6, szellemi tédplélék-
hoz nem szokott, differencidlatlan izlésti polgdrsdg. Ezzel a felismerésével kapcsolédik
taldn leginkdbb a Huszadik Szdzad torekvéseihez, s igy lesz Kéhalmi a lap vildgnézetéhez
olyan kozeldll6, Ady szavaival élve a ,,magyar Ugar” egyik specidlis szeletének feltérké-
pezbje és leleplezéje.

Ko6halmi azonban nemesak a bajok gyokereit vildgitja meg, hanem a megolddst is
létja. Differencidlt {zlésii olvasdkozonség kialakitdsa lenne szitkséges, mert 6k alkotnédk azt
az igazi kényvvésdrl6 réteget, amelyik ,,pontosan vagy a lehetd legpontosabb kivédnsdgai
szerint kivdlasztja a neki megfelel6 kényveket. Ez anyagi és szabadid6beli feltételeken
kiviil viszonylag magas miiveltséget és az irodalmi élettel valé dllandé kontaktust kivénja
meg.”””

Ezt a differencidlt izlésli olvas6kdzonséget azonban nem a kiaddhivatalok nevelnék,
hanem a fiatal irodalmi tdrsasdgok, szabad iskoldk, amelyek ,,a magyar és idegen kényv-
termelés kritikdjdaval, irodalmi szempontok elterjesztésével el tudndk érni azt, hogy épebb
kivansdgok és tisztdbb szitkségletérzések ébrednének a kozonségben.’”8

Révildgit arra is, hogy a kényvkiadék ,,irodalmi” szempontjait a konzervativ izlési
kritikusok és irodalmi tdrsasdgok diktéljak. Eppen ezért kell

,»frontot szegezni a Kisfaludy-Tdrsasdgnak és a Petdfi-Tdrsasdgnak, amely a hagyo-
ményoknak csak a kontosét szokta felvenni matinés iilésein, de termeib6l még nem szii-
r6dott ki egyetlenegy termékeny vitdnak a hangja sem; széval vagy kivil kellene le-
gyongiteni azt a tekintélyt, amely ma a kiadék szemében irdnyit6, vagy komolyan kellene
venni azt, amit errél egy erés fiatal ir6 mondott : el kell foglalni az irodalmi poziciékat
és aztdn dologhoz latni a régi hdzban”.®

A négy évvel késSbb frott cikkének kemény leleplezs hangja mutatja, hogy Kéhalminak
azok az illdziéi is megsziintek, amelyek a kiaddk részletiizlet tevékenységével kapesolat-
ban az el6z6 frasdban felbukkantak. A kapitalista kinyvirodalom e. cikkének!® indulatos
hangjdhoz a tartalmi alapot és az indulati t6ltést a Révai—Franklin-per anyaga adta.

Az élesebb, keser(ibb hangot indokoljdk a megvéltozott torténelmi koriilmények: a
kapitalista tizleti szellem el8retorése, amely a kényvkiaddst a nagyobb profit uténi hajsza
sikeres szinterévé tette, ahol az irodalmi szempontok teljességgel elvesztek, Tisza Istvdn
befolyé,séglak névekedése a politikai és irodalmi életben, a sajté korrumpéléddsa, a ma-
gyar polgdrsag gerinctelensége, amelynek elvhii magatartédsitol pedig a Huszadik Szdzad
és kore oly sokat vart. :

A per anyagdt dttanulmdnyozva Kéhalmit f6ként a Franklin mogott 4116 dllami bank-
téke kiméletlensége képeszti el, eszkozeit az amerikai trosztokéhez hasonlitja. Felhdbo-
ritidk a per sordn szembendll$ felek birésdg el6tt elmondott beszédei

,,f6képp a Révai Moér kiméletlen tdmadé szénoklata, de a Koénig Gyula tdmaddsa
is a magyar kényvkiadds rejtelmeibe olyan eleven bepillantdst engednek, hogy példdul
& Révai Mor beszédét és a Konig Gyula gyorsirs feljegyzések alapjan majd elkészitend6
teljes beszédét az irodalomtandrjelitek koteles olvasmdnyai kozé kellene felvenni.
Hadd tudidk meg, mi a magyar irodalom”.!1

s HSZ 1909. II. 157.

" HSZ 1909. I1. 154.

¢ HSZ 1909. II. 160.

? HSZ 1909. II. 161.

10 HSZ 1913. 1. 98—1083.
1 HSZ 1913. 1. 99.
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Ko6halmi a Huszadik Szdzad olvastkozdnsége elé térja a meggydz8 erejli példékat,
amelyek mutatjdk a két profitéhes kiadd versengését:

5,8 konyvkiaddi motivumok felett se rendezziink szavazdst, ha j6 dolgok siilnek ki 8 az
irodalom és a publikum nyer rajtuk, de az mdr botrdnyszémba kell, hogy menjen, hogy
kiad6k egymést gyilkolé6 mandverjei ilyen mértékben veszélyeztessék a kozizlést hebe-
hurgydn, a rdijesztés céljdra egy éjszakédn Osszerdtt gyflijternényes véllalatok kodzrebo-
csatasdval, Ggy hogy a megvésarolt sajtéban elhelyezett cikkek minden gy(ijteményben a
szereplé névnek hozsanndt zengjenek, akdrmilyen egyéniséget és sziirkeséget képviseljen
is az.’12

Allitésainak igazoldsdra részletesen ismerteti Révaiék Klasszikus Regénytdranak és a
Franklin Kulfoldi Regényirdk sorozatdnak sziiletését, a Révai Lexikon létrejottét. Amikor
leleplezi a Mikszdth jubileumi kiadds koriili mesterkedéseket, keserlien jegyzi meg:
»Idejojjenek az onképzdkéri gimnazistdk irodalom irdnti tiszteletet tanulni!’18

A konyvkiadék munkédjdban az irodalmi szempontok héttérbe szoruldsdnak még
tovabbi példéit sorolja fel, igy Révaiék széndéka szerint a magyar regény irodalomtorté-
neti fejlédését szemléltetni kivané Magyar Regényirdk sorozattervében szerepelt Werner
Gyula Rdkéczi Rodostéban c. miive, amely akkor még meg sem irédott. A kelld ivszdm
elérése érdekében Oppenheimernek, a Vildgkinyvtdr-sorozatban megjelens kotetében
felvették az 1896-ban megjelent munkdjsnak egy-egy fejezetét, ami igy megesonkitva
zavaros képet adott szerz6jének munkdssdgdrdél. Az elavult forditdsokat a konyvkiaddk
nem nézetik at, példdul a Vildgkonyvtdrban kiadott Carlyle-munka Bardth-féle magyarra
iltetését.

Kdhalmi Béla a kapitalista konyvkiaddsi politika még egy sajdtossdgdra hivja fel a
figyelmet: ,,ideje volna, hogy a kiilf5ldi szerzékkel valé viszony nyugat-eurépai formék
kozott rendeztessék”,1 azaz az {rék megkérdezése nélkiil ne forditsdk le miiveiket.

A kiadok részletakeijérdl szélva kritikusabban fogalmaz, mint el6z6 cikkében. Ot
inkébb az lizlet jellegének lehetséges pozitiv oldaldt emelte ki. Ebben az 1913-ban irott
cikkében mér a konyvkiadoi mesterkedések, a profithajsza feltért dokumentumainak
fényében, egészében negativnak ldtja a részletiizletet:

»Ma is azt allitjuk, hogy a magyar kényvkiadds szérnyait a részletiizlet bontotta ki,
s az értelmiségi, az ipari és kereskedelmi kozéposztély korldtolt vdsdrloképessége és spon-
tén jelentkezd érdeklédésének nagyon is mérsékelt volta mellett mdsként nagyaranyt
kényvelhelyezés nem is volt lehetséges, de mindez nem indokolhatta azt az irodalmiatlan
stilusét a konyvkiaddsnak, mely itt dithéngétt és dithong . .. A legnagyobb szerencsét-
lenség, amit ez a balkéni hadjdrat megtermett az, hogy idejét multa, id6ktél kikopott,
folosleges, tuldiszes miivekkel nem valédi szitkségleteket elégitenek ki, és hogy ezekkel
tiltelitették és megesdmoritették a fogyasztoképes magyar kozonséget; tgy hogy 4j
nemzedéknek kell felnénie, amely tjra hajland6 lesz nagyobb terhet véllalni, ha kony-

7

vekrdl van szb.”’1s

Bér taldn tulsétét képet festett, de ldthatd, hogy nem magét a kdnyveladdsi formdt
veti el, hanem annak jelenlegi izlésrombolé belsd tartalmdt, amivé ez a lényegében helyes
kezdeményezés a kényvkiaddk kezében sildnyult.

12 HSZ 1913. 1. 100.
1B HSZ 1913. 1. 101.
4 HSZ 1913. 1. 103.
15 HSZ. 1913. 1. 98.
16 HSZ. 1911. I. 491—492.




Kézlemények : 69

K6halmi Béldnak a Huszadik Szdzadban megjelent cikkei mésodik csoportjit azok te-
szik, amelyek most méar nem dltaldnossdgban foglalkoznak kényvpolitikdval, hanem
* konkrét kiadvény kapesdn leplezik le az uri Magyarorszdg valamely kulturdlis programot
is vallé intézményét. A kinyvkiadé Nemzeti Kasziné c. cikkében!® irja szarkasztikus

glinnyal:

s, Pont abban az idében, mikor a Széchenyi-serleg céeds kiiiritésével szoktdk bekor-
mozni a nagy magyar emlékét, jelent meg egy 27 oldalas vaskos kétet a Nemzeti Kasziné
kiaddsdban A licitdlé (aukeciés) bridge szabélysi . . . Miért tdpléljdk Onésk a kdzvélemény-
ben azt a babonahitet, hogy a Nemzeti Kaszin6 oly intézmény, melyért, ha egyébért nem,
hét torténelmi alapon lelkesedni kell. A kiilonféle kézikényvek oly szépen mondjdlk,
hogy Széchenyi a kaszinét politikai, gazdasdgi és tdrsadalmi kérdések megvitatdsdra s az
Osszetartozds erdsitése és sajat eszimél terjesztésére alapitotta. Miért nem szoktdk Onok
megmondani, hogy a Kasziné ramsli és ferbli, a quinze, ecarte és a pocker és a totalizatér
kultivdldsdt tlizte ki életcélul, miutdn a Széchenyi 4ltal kijel6lt nagy feladatokat vélto-
zatlan j6 egészségben alaposan mind elvégezte 7”7’V

Az Analfabétizmus és az Orszdgos Kozmdvelddési Tandces c. cikkében'® az intézmény
hatéstalan munkdjdnak okait elemzi. Ezeket az anyagi er6forrdsok hidnydban, az iskola-
rendszerben, a tanfolyamok szervezésének médjdban ldtja. Utal arra, hogy az dllamilag
tdmogatott analfabéta-tanfolyamok munkéja igazén akkor volna hatékony, hogyha koz-
vetlen feladatdn tul a betdi, az olvasds szeretetét is tudné ebbe a legfrissebb olvasérétegbe
beoltani, ha megtanitané Gket gondolkodni. Eppen ebbél a szempontbél elemzi hosszab-
ban az analfabéta-tanfolyamok hallgatéi szémaéra kiadott két kotet olvasményt. Szemlé-
letes példakkal igazolja, hogy a gylijteményben szereplé olvasményok a népet egytigyii-
nek, kiskortinak tartjdk. A kiadott kotetek mese- és frézisgytijtemények, a militarizmus
dics6itését tartalmazzdk. A cikk befejezd részében félreérthetetlentil céloz a polgéri radi-
kélisok dltal kezdeményezett munkéstanfolyamokra, azok hatékonyabbd tételét siirgetve:

,,toémeges lélekgyilkolds az, amit az uralkod6 rendszer folytat a nép ellen, de azok,
akik a nép helyes felvildgositdsit viselik sziviikén, gondolkozzanak azon is, célszer(i-e
rébizni egészen a Tandcsra, hogy mirél és hogyan vildgositja fel a népet 7’’1°

Kéhalmi Huszadik Szdzadban megjelent irdsainak harmadik csoportjét a szorosan vett
kényvészeti szakecikkek alkotjdk. Iréjuk tolldt ezek megirdsakor sem a sz(ik szaktudomé-
nyi szemlélet irdnyitotta, a benniik foglalt 4] elképzelések lendiiletes megfogalmazésa
miatt a folyéirat minden korszer(i irdnt fogékony olvas6tdbordnak érdeklédésére szémot
tarthattak.

Ismeretes, hogy Kéhalmi 1909-t8] a Févérosi Kényvtér alkalmazdsdban éllt. Az 1910-es
éveknek a vildghdbort kezdetéig terjeds idgszakdra esik Szabd Ervin és Bérezy Istvén
tervének végrehajtdsa, mely a Févéarosi Konyvtdrat eurdpai szinvonalt kulturintéz-
ménnyé fejlesztette. E terv végrehajtdsdnak tevékeny részese volt K6halmi Béla is, aki
egyre jobban elmeriilve a kényvészeti munkdban 1913-t6l a Konyvtdri Szemle, 1914-t61
pedig Pikler Blankdval egyiitt, a Magyar Konyvészetnek szerkesztsje.

A Kézkinyvtdraink szervezéséhez c. cikkében?® is a konyvtdaraknak a miivel6désben be-
tolt6tt fontos szerepét emeli ki. Hangsulyozza, hogy a kézkdnyvtérak feladata a differen-
cidlt {z1ésli olvasékozonség nevelése. Témoren megfogalmazza, hogy milyen tartalmi kii-
16nbség rejlik a régi népkdnyvtdr s az 4j ,,nyilvdnos kényvtar”’ elnevezés mogott:

17HSZ 1911. 1. 492.
1 HSZ 1911. II. 200—202.
1 HSZ 1911. II. 202.
0 HSZ 1914. 1. 264—266.
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»A régi népkényvtar, mint kényvtéari fogalom olesé, vilogatatlan szérakozdsok zfir-
zavarét és badar tuddsvagyat Ggy ahogy kielégité konyveket, olesé konyvekre vadészé
szépirodalmat és panoptikumbeli természettudoményt jelent. Ezt kapta meg a nép a
népkonyvtdrakban, mert médsnak, mint valami durva szérakozdsvdgynak és éretlen,
rendezetlen ismeretszomjnak a jelenlétét fel se tételezték ndla.’’%t

A nyilvénos konyvtdr meghatdrozdsabdl kitlinik létrehozdéinak demokratikus szelleme,
hiszen, mint irja:

»8 nyilvdnos koényvtdr nem a né pn ek ecsindlédik, hanem a k6z6nségnek.
Abbdl indul ki, hogy a kiilonb6z6 osztdlyba tartozék kozott se az izlésbeli, sem a befogadé
képességbeli kiilonbségek nem oly nagyok, hogy kiilon elbdnésban kellene 6ket részesi-

. teni, hogy alacsonyabban vagy magasabban értékelt szellemi tépldlékra kiilon-kiilon

sziitkség volna. Ahol egyszer a bet{iszom]j fellépett, megvan a térekvés az fzlésbeli és érte-
lembeli nivé egyenldsiilése felé. Tehdt némi engedménnyel, irodalmi fzléssel vdlogatni
6ssze a szépirodalmat, kériiltekintéssel az aktualitdsokat kiséré konyvtermelést, beszerez-
ni minden j6l megirott nagyobb dttekintésti tudoményos munkdt — monografidt is —
még akkor is, ha az a munka az illet6 tudomény alapvetd miive volna, beszerezni minden
olyan forrdsmiivet, mely szorosabban kapcsolodik a szocidlis élethez, és beszerezni a tér-
sadalmi tagozdddshoz igazoddan a kiilonbdzd foglalkozdsi dgak, alkalmazott tudomd-
nyok irodalmét. Ezt a programot villalja a nyilvdnos konyvtar . . .’22 ‘

Kéhalminak ez a cikke voltaképpen a Madzsar Jozsef dltal készitett és a F6vdrosi
Konyvtér fickjai szdmdra kotelezé érvénnyel kiadott alapbibliografidnak a legszélesebb
nyilvdnossdggal valé megismertetése érdekében irédott. Elismerdleg nyilatkozik Madzsar
munkdjdrél, mert a benne felsorolt 2823 kdnyv 76,4%-a a 900-as évek ta jelent meg,
tehdt a modern magyar irodalom is képviselve van, s ez szakitdst jelent a régi népkényv-
tdri gyakorlattal. Orommel iidvozli a bibliografidt azért is, mert ,,érdekes és nagyjelent6-
8égli kisérlet alapja van lerakva ebben a jegyzékben, . . .annak az 4j kényvtéri irdnynak,
mely a kdnyvtirban és a konyvtdrral bizonyos nevelémunkdt akar végeztetni...”’?3

Léczfalvi Sipos Kamillénak a nemzetiségi kérdésrdl sz6lé bibliografidjat elemezve®
nemesak a szaktudés érzékeny szemével felfedezett hidnyossdgokrdl szél, hanem eldl-
jdréban azt az igen elterjedt magatartdst éllitja pellengérre ,,amikor valaki nekidll bibli-
ogriafidt csindlni Ggy, mintha elStte soha senkise csinglt volna.”’? A tovdbbiakban érdeke-
sen vildgitja meg a bibliogrdfus szerepét:

,»»a feladata éppen abban cstiesosodik ki, hogy tudomésul veszi, mi tértént az 6 munkéja
el6tt valamely munkateriileten. A bibliogréfia ennélfogva mindenekel6tt a kalauz szerepé-
re véllalkozik, jol kell laknia a Bibliografia teritett asztaldndl, hogy minket az Irodalom
teritett asztaldhoz vendégiil lathasson. Vagy hogy a milicia leszéllitott katonamértékét
hagznéljuk: legaldbb kell, hogy fogalma legyen bibliografidrdl.’’2s

Természetesen nem hallgatja el szakmai kifogdsait sem: az anyag b8sége miatt a f6
szempont a célszer( vélogatés kell hogy legyen. Sipos az dltaldnos részben nem a kérdés
elméleti irodalmét sorolta fel, tdjékozatlan a szakirodalomban, hiszen hidnyzanak olyan
alapveté magyar munkdk, mint amilyenek Jédszi Oszkdré és Krisztics Sdndoré, a betfi-
rendes katalégus tdrgymutaté nélkiil haszndlhatatlan.

21 HSZ 1914. 1. 265.
22 Jo.
23 HSZ 1914. 1. 266.
2 A nemzetiségi kérdés bibliogrdfidja. HSZ 1916. II, 464—466.
:*:IIJISZ 1916. IT. 465. _
o.
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Az 1915-ben irott Katasztrifa érte-e a nemzetkozi tudomdnyt ? c. cikke®” politikai tisztdn-
l4tdsdrol, optimista hitér6l és arrél tanuskodik, hogy szaktudoménydnak nemzetkdzi
jelentGségérdl is mélyen meg volt gy6z8dve. Azokban az években, amikor a kiildnbszé
nemzetiségli tudésok nacionalista és soviniszta szélamaikkal alddstdk a tudomdnyok nem-
zetkozi 6sszefoglald fejlesztésének szépen indulé iigyét, Kéhalmi hitet tesz az Akadémidk
Nemzetkozi Szovetsége miikddésének hasznossdga mellett, hiszen ez a szervezet annak
az eszmének a megtestesitdje, mely szerint

,,van nemzetkdzi dntudat és ennek a nemzetkézi dntudatnak: a lélektani realitdssd lett
emberiségnek vannak kézds, megmarad6 és tovdbb haté élményei: a tudomédnyos ered-
mények és folfedezések, amelyek azonméd tulajdonaivd lesznek — gy lehet hét nap tdvo-
lan beliill — az egész kultiremberiségnek. Ebben a perspektivdban, a tudoményok nem-
zetkéziségének iigye szempontjabdl a vildghdbord csak epizéd lehet, mely csak olyan
nagyon is szép terveket tolhatja félre hosszabb id6re, amelyek egy meghittebb kulturdlis
testvériség csendes atmoszférajat kivanjik meg . . . A tobbi, a his-vérrel teljesebb sziikség-
letei a tudoményok nemzetkozi kapesolatdnak, feldjulnak a hdbort utdn és pedig mind-
jért a hdboru utdn a legtiirelmetlenebbiil, szinte be se virva a békepontok aldirdgdt.?s”

Az Akadémidk Nemzetkozi Szovetsége dltal eddig végzett munkdk koziil nem is annyira
a tObb nemzet tuddsai dltal kiadott kozos kiadvanyokat érzi igazdn jelentGsnek (pl. az
Iszldm encyklopédidja, a Mahabharata kritikai kiaddsa), hanem a tudoményos segédesz-
ko6zok egységesitésére vald torekvését, gy a konyvtdrkatalégusok terén, vagy a természet-
tudomédnyok nemzetkdzi bibliografidjanak tervét. S ezeket ugyanolyan horderejii dol-
goknak tartja, mint a vildgposta-egyezményt, vagy a périzsi nemzetkozi mértékiroda
feldllitdsat.

A fentebb ismertetett cikkei alapjén plasztikusan &1l el6ttiink a palyakezdd konyvész,
bibliogréfus Kéhalmi Béla alakja. Széleskorti érdeklédés, kora ideolégiai dramlatai kozotti
biztos tdjékozédéds, a nép, kizelebbrsl a munkdssig szellemi felemelését vallal6 tdrsadalmi
felel6sségtudat, ezek vitték 8t toretlen fvben a Tandcskoztdrsasdg konyvtérigyének meg-
szervezéséig.

HeverpLE LAszrd

@7 HSZ 1915. I. 166—169.
®HSZ 1915. I. 168—169,
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A 150 éves Akadémiai Konyvtir jubileuna. A Magyar Tudomédnyos Akadémia Konyv-
téra fenndlldsdnak 150. évforduldjahoz ért az idén. Mdsfélszdz évvel ezel6tt adoményozta
Teleki J6zsef a Magyar Tudés Térsasdégnak 30 000 kitetes kdnyvtdrét, megvetve ezzel az
Akadémiai Konyvtar alapjait.

A jubileum alkalmébdél a Koényvtér 1976. szeptember 22-én délel6tt 10 érakor iinne -
pi iilést tartott az Akadémia disztermében, melyben politikai és kulturslis életiink
szdmos vezeté személyisége részt vett, 8 elndkségében helyet foglalt Aczél Gyérgy minisz-
terelndkhelyettes is. Az tinnepi ilést Szentdgothai Janos, az MTA elntke nyitotta meg,
majd Bessenyei Ferenc szavalta el Vorosmarty Mihdly Gondolatok a konyvtdrban c. versét.
Unnepi beszédet mondott Mérta Ferenc, az MTA fétitkdra, Garamvolgyi Jézsef kulturdlis
miniszterhelyettes és Rézsa Gyoérgy, az MTA Koényvtdrdnak igazgatéja. Mdrta Ferenc
fétitkér a Magyar Tudomédnyos Akadémia Kézponti Hivatala, a kutatéintézetek, az aka-
démiai kutatéhdlézat valamennyi dolgozéja nevében kdszontdtte a jubildlé Konyvtér
minden dolgozé6jdt, s a szézdtven év torténetét a Konyvtdrnak a magyar tudoményos élet-
ben betoltott szerepe, 8 a ré var6 feladatok szemszogébSl méltatta. Garamvdlgyi Jozsef
miniszterhelyettes a konyvtdriigy fontossdgdt hangsulyozte mfivel6édéspolitikédnkban,
kiilon szélva & tdrsadalomtudomédnyokkal kapesolatos teend6krél. Kiemelte itt azokat a
feladatokat, melyek a tdrsadalomtudomdnyi informéeié teriiletén vérnak az Akadémiai
Konyvtérra, killonos tekintettel arra a hazai vezetGszerepre, mely a szocialista orszdgok
nemzetkézi térsadalomtudoményi informéciés rendszerében red hdrul. (Garamvolgyi
Jé6zsef beszédét kiilonben teljes terjedelmében kozli a Konyvtdros 1976. évidecemberi szé-
ma, Szentdgothai Jdnos beszéde jelen fiizetiinkben, Rézsa Gyoérgyé pedig a Magyar
Tudomdny 1976. 6. szédmdban ldtott napvildgot.) A kiilfoldi akadémidktél és tudomdnyos
kényvtéraktdl érkezett vendégek nevében José Jas UNESCO-kiildott koszontotte a
jubilalé Konyvtdrat, 8 tolmécsolta az UNESCO f6igazgatéjnak iidvdzletét. Az tinnepi
ulést zenei mfisor zdrta be, ahol kivélé eldadék tolmédcsoltdk Liszt, Erkel, Barték és
Kodély miiveit.

Szeptember 22-én délutdn 5 6rakor Ligeti Lajos akadémikus, az MTA Koényvtdri
Bizottsdgdnak elndke megnyitotta a Konyvtdr térténetét és értékeit bemutaté reprezen-
tattv kidllitdst az MTA elScsarnokdban, mely oktéber 9-ig 4llt az érdeklédbk
rendelkezésére.

A kidllitds célja az volt, hogy a Kényvtér torténetét az Akadémidval és a magyar
politikai élettel, a miivel6dési viszonyokkal valé kapesolatdban mutassa be. A Konyvtdr
torténete hdrom j6l elhatdrolhat6 korszakra tagolédik, mely hiven titkréz6dott a kigllitds
képein. Az alapitdstol az Akadémia mai palotdjdnak felépitéséig tart az elsd korszak, 8
illusztracikban ez a Széchenyi-tervezte hajdani akadémiai cimert6l az alapitdson, a
reformkor nagyjainak szereplésén 4t a szabadsdgharc és az dnkényuralom korszakénak
képeivel és irataival zdrul.




Figyels 73

A miésodik korszak 1865-t61 1949-ig tartott. Ennek legnagyobb eseményei: a Konyvtdr
mélt6 elhelyezése jelenlegi otthondban, a Konyvtéri Bizottsdg létrejotte, az elsé kiadvé-
nyok megjelenése, a mésodik vildghdboru és a hdborus kérok helyredllitdsa.

A harmadik, ma is tart6 korszak az Akadémia dtszervezésével kezd6dott 1949-ben.
A hagyoményos funkeciék fenntartdsa mellett korszeri szolgdltatdsok, a kiadvdnyok soka-
soddsa, az Akadémia sorra létrejové kutatdintézeteinek kényvtéri hdlézata jelzik a fej-
16dést.

Kiilon rész foglalkozik a 25 éve létrehozott Keleti Gylijtemény anyagdval, kiemelve
annak legbecsesebb darabjait, & emléket dllitva a Gyfijtemény tudéds gazdagitdinak.

Ugyancsak szeptember 22-én délutdn vette kezdetét a Keleti Gylijtemény
huszonéstéves fenndlldsa alkalmdbél rendezett tudoményos ilésszak az Akadé-
mia kistermében. A kétnapos iilésszakon elhangzott tizenhat el6adds bemutatta a Keleti
Gytjtemény nagyértékli kéziratgylijteményeit, azok egy-egy darabjét, s a legijabb ha-
zai kutatdsok eredményeir6l adott szémot.

Megnyité el6addsdban Ligeti Lajos akadémikus dttekintette a magyarorszdgi orientae
lisztika kialakuldsét s az Akadémiai Konyvtérral valé kapesolatét. Terjék Jézsef a Csoma-
konyvek alapjdn elemezte Kdérosi Csoma kutatémunksjit Nyugat-Tibetben. Réna-Tas
Andrés egy eddig ismeretlen csuvas sz6jegyzék kiaddsdnak problémdit vetette fel. Scheiber
Séndor a Kaufmann-geniza kutatdsdnak torténetét és jelentbségét vézolta. Ugyancsak a
Kaufmann-gy(ijtemény egy kéziratat elemezte és vetette egybe arab megfelel6kkel
Fodor Séndor, a zsoltdrok felhaszndldsdt vizsgdlva a zsid6 vardzsldsban. Az els napi el6-
addsok sordt Ecsedy Ildiké elméleti fejtegetése zdrta a régi Kina torténeti és mitikus

A tudoményos tilésszak mésodik napjat Harmatta Jénos akadémikus eléaddsa nyitotta
meg. Az el6ad6, kutatdsainak 6j eredményeként vazolta a Stein Aurél feltérta szogd régi
levelek keletkezésének koriilményeit, és értelmezésiiket adta. Kakuk Zsuzsa Kinos Igndc
gazdag hagyatékdt mutatta be, kiemelve a kazdni tatdr népdalgy(ijtéseket. Lérincz
Lészl6 a héroszok sorsat kisérte nyomon Héraklész térténetének s a mongol Geszer-monda
hése életének egybevetésével. Kara Gyorgy egy mongol kézirat alapjén elemezte az dlom
kiilonféle tipusait és azok magyardzatét. N. A. Ajzenstejn, a moszkvai Keletkutatési
Intézet munkatérsa Dzseldleddin Rumi életfelfogdsét vizsgdlta orosz nyelvii el6adésdban.
Ivinyi Tamés az iszldmkutaté Goldziher Igndc nyelvészeti megnyilatkozdsait és mdéd-
szerét elemezte. A. Keleti Gylijtemény mongol és mandzsu kéziratait Bese Lajos mutatte
be, dsszehasonlitva azokat Eurdpa més mongolisztikai gy(ijteményeivel. Horvath Anna
a torok kéziratgylijteményt ismertette, kiilonds figyelmet szentelve a magyar torténelem
szempontjabdl ritka becsli kéziratoknak. Wojtilla Gyula egy kdsmiri kéziratot analizélt
Stein Aurél kinyvtdrdbél. A kétnapos tudomdnyos iilésszak Apor Eva Kégl Séndor
hagyatékdrdl és a Keleti Gytijtemény perzsa kéziratairdl szl elGaddsival ért véget.
Az elbadédsok anyaga az Akadémial Kényvtédrnak a jubileum alkalméval inditott Oriental
Studies — Kelett Tanulmdnyok cim sorozatdban jelenik majd meg angol, német, orosz és
francia nyelvi{i tanulmédnyok forméjaban.

Szeptember 22-én este az Akadémia elntksége fogadédst adott a Tudésklubban az tinnepi
ilés vendégei tiszteletére, akik szeptember 23-4n a Duna-kanyar torténelmi nevezetességei-
vel ismerkedtek meg.

A jubileum utolsé eseményeként szeptember 30-én keriilt sor a Keleti Gy{ijteményben
a tibeti kéziratokbél és fanyomatokbdl, Kérssi Csoma Séndor kényveibél és a tibetisztika
alapmfiveibsl osszedllitott Csoma — gylijtemény felavatdsdra. Ezen
megjelentek a Kdrosi Csoma Térsasdg dltal szeptember 24— 30. kozott Mdtrafiireden ren-
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dezett K6rosi Csoma Memorial Symposium kiilféldi és magyar résztvevéi, a tibetisztika
legjelesebb miveldi, akik Rézsa Gyorgy kdnyvidrigazgaté megnyitoja utdn megtekintet-
ték a Keleti Gylijtemény legértékesebb kéziratait.

Aror Eva

Az Akadémiai Konyvtir jubileumi kiadvanyai. A kényvtdrak, mint kutaté mfihelyek
a mult szézadban és jelen szdzadunk elsd felében elfoglalt helyiikhoz képest — a Magyar
Tudoményos Akadémia kifejlddétt kutatdintézeti appardtusa, az ipari kutatéintézetek,
a miiszaki fels6oktatdsi intézmények, dltaldban az egyetemek kutatéhelyei, valamint az
ideolégiai centrumok és miivészeti férumok létesiilése, szaporodédsa és eléretdrése kivet-
keztében — az elmnilt évtizedekben (az 50-es és 60-as években) dltaldban hdtrabb soroléd-
tak. A 70-es évek elején azonban megerds6dstt benniink az a meggyéz8dés, hogy a kovet-
kezé évtizedekben a kényvtdrakban dolgozokra a tudoményos tevékenységben a jelenlegi-
nél nagyobb feladatok harulnak. A tudoményos fejlédés egyik éget6 kérdése mér ma is a
tudoményos informécidk tdroldsa, dtadédsa, értékelése és hasznositdsa, tokéletesebb és
hatékonyabb rendszerének megtaldldsa. Ma mdr nemesak a hivatdsukat komplex értelem-
ben felfogé konyvtérosok valljék, hogy a konyvtdri munkdt, sajdtos feladatai, a tudo-
ménytervezd, tudomédnyszervezd és a kutatéd, alkoté munka részévé teszik. A tudomény
elméleti kérdéseivel foglalkozdk szerint is: az informécids rendszer, benne a szakirodalmi
informéeiés rendszer, jé vagy kevésbé hatékony miikédése befolydsolja a tudomédny funk-
ciondlis hivatdsa betoltésének minbségét.

A kbnyvtédrak kdzvetité szerepiik (hid-szerepiik) betdltése kdzben azonban nemcsak
szolgdltatdsokat teljesitenek a tudomdny és a termelési-gazdaségi szférak kozott, a techni-
kai szakirodalom dramoltatésdval, a miivészeti-tudomédnyos és a mindennapi élet struk-
thrdi k6z6tti kulturdlis transzmisszéval, hanem a tudoményos és szakkdnyvtdrak, vala-
mint vezeté kozmiivel6dési konyvtdraink legjobban felkésziilt munkatdrsai 4t is torik a
tdrsadalmi munkamegosztés kovetkeztében nem minden esetben elénydsen keletkezett
merev hatérokat, szervezeti burkokat; tudoményos tevékenységiik révén a kettés kap-
csoltsdgok szdlait erdsitik, az intézményi kot6dés mellé a tudomédnyos irdnyt kapesoltsé-
got koétik. Ily médon intenzivebben, magasabb hatdsfokon szolgdlhatjdk a célt, amely
szerint: a kényvtérak tevékenységét még szorosabban ssze kell hangolni a szolgéltatd-
sokkal elldtandé tudoményteriiletek, népgazdasdgi dgak, kozigazgatdsi egységek soron-
levé és tdvlati feladataival. Ugyanis a konyvtéri munka tartalmét, a konyvtéri szolgél-
tatdsok jellegét az egyes szakteriiletek sajitos feladatai dltal meghatdrozott kovetelmé-
nyek szabjdk meg.

A térsadalmi sziikségletek és lehet6ségek nyomdn kialakulé gyakorlat hétrabb kény-
szeritette azt az irdnyzatot, térekvést, amely a konyvtdri elméleti kérdéseket uigy tekin-
tette, hogy nem hozta kapesolatba a t6bbi tudoményokkal, nem teremtett eleven egyiitt-
miikédést a szaktudoményokat gondozé intézetekkel és azok kutatéival. Elérkezettnek
létszott az id6 olyan tudoményos tevékenységet kidrvonalazé koneepeié kidolgozéséra,
amely magéban foglalja a konyvtdri elméleti kérdéseken til a kdnyvtdrak dlloménydra
épiilé szakteriileti kutatdsi tevékenység elvérdsaival dsszefiigg6 konyvtdri tudomdnyos
tennivalékat. A koneepeci6nak szdmolnia kellett a tudomdnyos vizsgdlédédsra kitlizhetd
feladatok természetes, értelemszerti egymdsra, épiilésével, vagyis azzal, hogy az alapfeladat
az irodalomelldtds szintjének a sziikségletekhez vald kozelitése, az informéciés munka
tudoményos nivéra emelése, és ebbdl kovetkezik, erre épiil a kényvtdri munkatdrsaknak
a tudomdnyos tevékenységbe, az aktiv kutatdsokba valé bekapcsoléddsa, a f6hivatdst
tudomédnyos kutatdk partnereiként tdérténd munkdlkodésa.

Az elmilt évek fejleményei igazoljék, hogy a koncepei kiérlelése nélkiil is érvényesiil-
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tek olyan konyvtiri tudoményos irdnyok, amelyek nemecsak a konyvtéri rendszer fejld-
désén hagytdk nyomukat, hanem az egész magyar tudoményossdg, tudomédnyos és kultu-
ralis kozélet alakuldsdba belejatszottak. A konyvtariigy sajit kutatdsi koncepeidjénak
hidnya nem akadélyozta egyes kényvtdri intézmények tudomédnyos tevékenységének
kibontakozdsdt, miihelyek alakuldsét, s6t bizonyos értelemben ,,iskoldk” teremt&dését.
Ha szerényebben fogalmazunk: konyvtéri rendszeriinkben kitapinthaték azok a sajdtos
arculattal rendelkezs intézmények, amelyek vagy 6néllé karaktert forméltak a konyvtari
alapmiiveletekre épiil6 tevékenységiikkel, vagy értelemszertien megtaldltdk munkakap-
csolatukat a f6hivatdst kutatéhelyekkel, vagy legaldbbis kezdeti eredményeket értek el a
koényvtdrakban folytatand6 tobbrétli tudomdnyos tevékenység kibontakoztatdsdban.

A Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtdara mér korabban is magdra hivta a figyel-
met meglehetésen széleskor(i tudomdnyos tevékenységével, amelynek keretében kedvezd
ardnyokban 6tvozédtek egybe a kényvtdr hagyomdnyos és 4] kutatdsi feladatai. Rézsa
Gyorgy, a konyvtar igazgatoja 1964-ben a hagyomédny és korszer(iség elveinek egyesitése
jegyében szabta meg az intézmény tdvlati fejlesztésének irdnydt, és ez a program a tudo-
médnyos tevékenységet tiikr6zé kiadvanyokban, a munkatédrsak publikdcids tevékenységé-
ben megvalédsftottnak tekinthets. Hozz4 kell flizniink: a konyvtdar tudoményos funkeidja-
nak kibontakozédsdn, a koncepcié érvényesiilésén maga az MTA Elnoksege érkodott, és
adott erkélesi, valamint kell6 anyagi tdmogatést.

A konyvtdr miihelyévé valt a hazai tudomdnypolitikai és kutatdsszervezési tdjékoztatdsnak,
megvaldsitva ezdltal azt az elvet, hogy a tudoményos vizsgdléddsra kitlizhet6 feladatok
természetes egymadsra-épiilése révén a konyvtdri munkatérsak a f6hivatédsi tudoményos
kutaték partnereiként munkélkodhatnak, és ez a fejl6dési folyamat is eredményezheti a
kényvtdrak kutaté miihelyekké véldsat. Az ily médon sajdtosan megteremtett miihely-
munka keretében az adott, az intézmény profilja szerinti tudoménydgak szakirodalméanak
mélyrehaté elemzése mellett egy-egy téma vagy kutatdsi irdny magas szinvonald éttekin-
tésére, id6rol-idére vals kritikai 6sszefoglaldsdra, szintetizéldsédra is sor keriilhet. Az 1961
6ta megjelend Tudomdnyszervezési Tdjékoztatd a nemzetkézi szakirodalom alapjan ad tdjé-
koztatdst a tudoménypolitika, a tudomédnyos kutatés szervezése, igazgatdsa, tervezése
teriiletérSl informéeids szintézisek, szemle-cikkek, figyeld-cikkek, szakirodalmi ismerteté-
sek és bibliogréfia formdjdban.

Miihellyé vélt a kényvtar forrdsfelidré tevékenységével is. Feladatdnak tartja gyfijte-
ménye és kiillongytijteménye katalégus-sorozatainak szerkesztését és kiaddsdt. A kényv-
tér dlloménydban levd forrdsanyag és szakirodalmi informéciés anyag tudoményos igény
gondozdsa és feltdrdsa vitathatatlanul kényvtéri tudomédnyos munka, amelyet a kényvtér
— gyljtési profilja szerint alkalmazott — szaktudoményos felkésziiltségli munkatérsak
kozrem(ikodésével végez.

Kiilénosen jelent8snek tekinthetd az a konyvtéri kutatdsi vdllalkozés, amely tudomdny-
torténeti segédeszkozok létrehozdsdt eredményezte. Kozismert ugyanis, hogy a jelen és a jovo
tudati viszonyainak, a tudomény mai és vdrhaté feladatainak megértését, megitélését,
eléreldtésdt az ideoldgia-, eszmetorténeti vizsgdléddsok, a kulttrhistériai, tudoménytorté-
neti kutatdsok segitik els. A vizsgaléddst végz8k korébsl nem hagyhatdk ki a konyvtéro-
sok, mert keziik iigyében sok olyan dokumentum van, amely a mult kutatéjat eligazitja.

Nem adhatunk teljes képet az intézmény sokrétli tudomdnyos munkajérdl, de az Aka-
démiai Konyvtdr mdsfélszdzados jubileuma alkalmédbdl elismeréssel adézunk — a torek-
vések megvalésuldsa lattdn — a konyvtéros kollégdknak. Jelen irdsunkban — a cimben
véllalt feladatunk szerint — a jubileumi kiadvdnyokra hivjuk fel a figyelmet, azokra,
amelyek a Magyar Tudoményos Akadémia 150 évének (1825—1975) dttekintéséhez nyij-

tottak segitséget, és azokra, amelyek a kényvtér jubileuménak (1826—1976) alkalmdbdl
keriiltek kiaddsra.
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Az éltalunk emlitend6 kiadvédnyok 1971-t61 1976-ig jelentek meg, részben a Magyar
Tudomdnyos Akadémia Kinyvtdirdnak Kézleményet (Il. Kiadvdnyai) sorozatban, részben
sorozatokon kiviil, részben pedig mér az 1976-ban indulé Gj sorozatok tagjaiként. Kelet-
kezésiik zommel arra az id6szakra esik, amikor Rézsa Gyoérgy igazgaté tartés kulfoldi
tévolléte idején Rejt6 Istvan vezette az intézményt, akinek a Kényvtdron beliil egyébként
is vezet6i feladata kozé tartozik a szerkeszt6i és kiadéi munka irdnyitdsa.

Az Akadémia jubileuméra, az MTA Toérténettudoményi Intézetében Pach Zsigmond
P4l fszerkesztésével és Voros Antal szerkesztésében késziilt monogréfia: A Magyar Tudo-
mdnyos Akadémia mdsfél évszdzada 1826—1975 — a forrdsokat és irodalmat feltiinteté
fejezetében — t6bb helyen utal azokra a kutatdsokra, melyeket a Konyvtdr munkatdrsai
végeztek, illetve azokra a kiadvényokra, amelyek a Konyvtdr kiadédsdban jelentek meg,
A monogréfia iréi (Kénya Séndor, Kosdry Domokos, Makkai Lészlé, Pamlényi Ervin,
Tilkovszky Lérént, R. Vérkonyi Agnes, Vekerdi Laszlé, Vorés Antal) koziil tébben is
tdémaszkodhattak a Kényvtér kiadvdnyaiban felolelt ismeretanyagra mér az egyes kényv-
téri kotetek megjelenése el6tt is, ugyanis t6bb esetben térténészeket kértek fel lektori
munkédra. Gergely Pdl: 4 Magyar Tudomdnyos Akadémidra hagyott Vigydzé-vagyon sorsa
(Bp. 1971.) cim( kétetet R. Vérkonyi Agnes lektordlta, Szentgydrgyi Méria: Célkitiizéselk
és reformtérekvések a Magyar Tudomdnyos Akadémidn 1831— 1945 (Bp. 1973) c. kiadvény
lektora Pamlényi Ervin volt, Frater Janosné: 4 Magyar Tudomdnyos Akadémia dllandé
bizottsdgai 1854—1949 (Bp. 1974.) c. kétetet Csapodi Csaba és Kénya Sédndor lektordlték.
Gergely Pdl munkéja kezdetén tigy gondolta: az Akadémia 150 éves fennédlldsénak évfor-
duldjéra kiadand6 monogréfia elkészitéséhez nélkiilozhetetlen forrdsanyagot tartalmazna
8 Vigydz6-vagyon sorsénak ismertetése. Szentgydrgyi Méria: ,,munkéja elézményeit keres-
ve iitkozott elészér azokba a tényekbe, melyek ellent latszottak mondani annak a csaknem
egyértelmfien elmarasztald itéletnek, mely a felszabadulds utdn a »régi Akadémidrole
széban és frdsban napvildgot latott”. Frater Gyorgyné kézikonyvének céljit abban jelolte
meg, hogy adatszolgdltatdst nyGjtson a médsfélszdzados Akadémia torténetének megirdsa-
hoz, valamint tudomdnyos segitségiil szolgdljon a torténetkutatok szdmédra.

A szerz6k helyesen gondolkodtak és cselekedtek. A jubileum alkalmdra — éppen a
forrdsok felderitése révén — hitelesebb kép alakulhatott ki & magyar tudomédnyossig
multjérél. A konyvtdri feldolgozé munka, a térténeti adattdr, az elfelejtett vagy ismeret-
len adatok feltdrdsa ad alapot az értékeld munkédhoz. Ilyen adattér a Fekete Gézdné
Osszedllitdsdban — sorozaton kiviil — megjelent A Magyar Tudomdnyos Akadémia tagjas
1825—1978 (Bp. 1975.) c. ktet (lektordlta: Varkonyi Agnes és Koénya Ssndor), amely
ssjellegénél fogva nem tudomédnytorténeti, tudomédnypolitikai feldolgozds, nem az akadé-
miai tagok teljes munkéssdgdt részletezd és értékels kiadvdny, csupdn az akadémiai tagok
akadémiai pdlyafutdsdval kapesolatos legsziitkségesebb adatokat tartalmazé Ssszedllitds’.
Magunk is résztvettiink mér kisebb jelent6ségli, de hasonlé kétet (Szegedi Egyetems
Almanach 1921—1970. Szeged, 1971.) szerkesztésében, és tudjuk, mennyire nem volt elég
vildgosan leszbgezni, hogy segédeszkozdknek szdntdk a szerkeszt6k, hogy pusztdn adat-
kozléseivel kivin osztonzést adni az értékeld egyetemtérténeti kutatdsokhoz. Az Akadé-
miai Koényvtar kiadvdnydnak Osszedllitéja és lektorai az Akadémia Elndkségének dllds-
foglaldsit érezhették maguk mogstt, amikor nem végeztek vilogatdé munkét: kik keriil-
hetnek be a kotetbe. A teljes adattdr teszi lehet6vé azt az értékeld tudomédnyos munkét,
amely sordn az adott intézmény vagy testiilet progressziv és kevésbé progressziv kor-
szakait vagy éppen retrograd periédusait meg lehet itélni.

Ugyancsak a magyar tudoménytdrténetirds szdmdra lesz fontos az a hdromkdstetes
mutaté (Az Akadémiai Ertesits és a Magyar Tudomdny indexe 1840—1970. Szerk. Darabos
P4l és Domsa Kérolyné. Bp. 1975.), amelynek specidlis célja az, hogy eligazitdst nytjtson
az Akadémisa folyéiratdnak 130 év alatt megjelent publikédcibirél, hogy eligazitdst nyajt-
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son tudomdnyos témdkra, tudomdnyos eseményekre és személyekre vonatkozdan —
mindezt kiilonés tekintettel az MTA bels6 életére és fejlédésére. Ez az index az akadémia-
torténeti és az dltaldnos tudomdnytérténeti kutatdsokhoz egyardnt tdmogatést kivén
nytjtani. Ujszertiségével és, sok kutaté szémédra ugyan még szokatlan rendszerével, a
hasznédlatdhoz adott dtmutaté segitségével — meggy8z8désiink szerint — hasznosan
fogja teljesiteni a maga elé kitlizétt célokat.

A Konyvtér a jubileumi évben, s6t éppen az iinnepi megemlékezés koriili hetekben Gj
kiadvényokkal jelentkezett. Olyanokkal, amelyeket a 150 éves megemlékezésre kiadott
kényvtéri tdjékoztaté (A Magyar Tudomdnyos Akadémia Kionyvidra 1826—1976. Bp.
1976.) még nem is emlithetett a konyvtdr kiaddsdban megjelent munkdk bibliogréfidjé-
ban. A Kézirattdr katalégusainak a sordban (9. sz.) Kérmendy Kinga a Széchenyi-gydjte-
ményt mutatja be (lektordlta Csapodi Csaba).

Az tnnepi év a konyvtédr életében nem lezdrds, de méginkdbb folytatds és sok tekintet-
ben kezdet is. Ezt jelzi a forrdsfeltdré tevékenységhben egy 1j sorozat utrabocsdtésa:
a Keleti Tanuldnyok — Oriental Studies. E sorozat els6 tagja: Terjék :J Ozsef: Kérssi Csoma
dokumentumok az Akadémiai Konyvtdr gytijteményeiben. Bp. 1976. (lektordlta és az elészét
irta Ligeti Lajos). Ebben a most indulé 6nsllé sorozatban jelennek meg majd a tovébbi
orientalisztikai tdrgyu tanulmdnyok, a Keleti Gy{ijtemény térténetét, dokumentumainak
ismertetését tartalmazé kiadvényok.

Megtjhodik 4 Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtdrdnak Kézleményet (Kiadvdnyai)
sorozat is. ,,1/76”’ 4j sorozati jelzést viseli magén az a kétet, amely a konyvtar munka-
térsainak az elmlt 25 évben megjelent szakirodalmi kdzleményeit mutatja be (4 Magyar
Tudomdnyos Akadémia Konyvtdra munkatdrsainak szakirodalmi munkdssdga 19560—1975.
Bibliografia. Szerk. Fekete Gézdné. Bp. 1976.). Ez a kiadvény is j6l szimbolizdlja a muilt
értékeinek megérzését, a folytatdst és az 8] kezdeményezések korszakdnak kezdetét.

Havast ZouTAN

J4n Caplovié (1904—1976). Eletének jelent6s részét a pozsonyi Liceumi Konyvtdrban
toltotte, alkotd energidjdt szinte teljes egészében a szlovdk miivelddéstorténetnek, elss-
sorban a kdnyv- és nyomdatorténetnek szentelte. Fémiivének — A Szlovdkia teruletén
kiadott nyomtatvanyok bibliogrdfidja 1700-ig — médsodik kétetét mdr nem dedikélhatja
barstainak, tisztel8inek, munkatdrsainak.

Tudoményos munkdssdga minden teriileten érintkezett a magyar nemzeti miivel6dés-
térténet megfelel szakaszaival, hiszen a torténelmi orszdg szlovékok és magyarok kozos
hazdja volt. Jan Caplovié a kozos cseh—szlovadk 6rokséget mutatta be elsésorban (Tra-
noscius-kiadédsok, 1936; Jan Silvan koltészete, 1957; Comenius-tanulményok; a régi szlo-
vék irodalom periodizdciés kérdései stb.), de a tudés kutato okjektivitdsdval foglalkozott
mindenekelStt a mai Szlovdkia teriiletének egykori magyar vonatkozdsaival is, aminek
egyik jelent8s megnyilvanuldsa Huszdr Gdl hdrom ismeretlen mive (MKsz 1972) vagy a
Comenius sdrospataki nyomddjdrol késziilt értekezése (Archiv pro bddéni . .. Komenské-
ho ... 1962).

Gyakran készénthettiik Budapesten, a Széchényi, az Egyetemi és az Akadémiai Kényv-
térban, ahol nagy bibliogrdfidjanak adatait gy(ijtotte, hasonlitotta, ellenérizte. A munké-
latok pdrhuzamosan folytak az 6 kotetén és az RMNY elsd kényvén, és Jan Caplovig
a legpélddsabb 6nzetlen egyiittmiikédést folytatta magyar kollégdival: a még meg nem
jelent mdsodik bibliografiakdtetének egyik kézirat-példényét azonnal a magyar kutatés
rendelkezésére bocsstotta. Ugy véljiik, e sajt kezével javitott példény a magyar—szlovdk
miivel6déstorténeti kapesolatok becses dokumentumaként keriil majd nemzeti konyvté-
runk kézirattdrdnak értékes darabjai kozé.
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Jén Caplovié Pozsonyban megkiilsnboztetett figyelemmel fogadta a Liceumi Kényv-
tdrban a magyar kutatdkat, akiket nemegyszer munkaidé utén is ,,kiszolgélt’’, s6t, amig
egészsége engedte, maga hordta elé a raktdrbél a kért anyagokat. A kényvtdr vendég-
kényvének bejegyzései szerint alig akadt Pozsonyban magyar kutatd, aki elkeriilte volna
a Konvent utcai é6don héz els6 emeletét.

Szenvedélyes vitdit a nyomdédk sorsardl sajnos ma mér nem folytathatja, de munkés-
sdga tovdabb él és hat a magyar miivel6déstérténet eredményeiben is. S 616 tantsdgként
idézhetjiik megszivlelend$ gondolatdt a magyar—szlovék kapesolatokrél Csanda Sédndor:
Valésdg és ilivzié cimii tanulménykotetéhez (Bratislava, 1962) irott El6szavabol:

»A magyar—szlovdk irodalmi kapesolatok tanulményozésdnak ma mélyebb értelme,
mélyrehatobb jelentdsége van. Nem holmi éneéli tudomédnyos vizsgilédds ez, sem pedig
kritikdtlan objektivista adathalmozds. Olyan jelenségek, olyan irodalmi alkotésok tanul-
ményozasdr6l van itt éppen szd, amelyeknek a multban is megvolt a pozitiv jelentSsé-
giik, ma pedig irodalmunk halad6 hagyoményait képezik. Ezeket a hagyomédnyokat
akarja folytatni jeleniink is, amikor az irodalmi alkoté munka feladatai kdzt mélté helyet
biztosit a szocialista nemzetek 8szinte, meghitt és tartés kozeledése kivdnalménak is.”

KAFER ISTVAN

Az Orszigos Széchényi Konyvtir Evkonyve 1972. (Bp. 1975. 425. 1) A szokdsos csopor-
tositdsban (I. Somkuti Gabriella—Papp Istvdn: Az OSzK 1972-ben, II. A kényvtéri
munka elvi és gyakorlati kérdései, III. Konyvtorténeti és miivészettorténeti tanulmé-
nyok), Németh Mdria szerkesztésében jelent meg nemzeti kényvtdarunk tizenegyedik
évkodnyve, az ugyancsak megszokott, efféle kiadvanyokndl sajndlatosan torvényszeriinek
tekinthetd késéssel. A rovid, csak a lényegre koncentrélé miikodési beszdmolé — azéta
mar jécskdn tul is haladott — adataibol hadd emeljiink ki egyet: a konyvek kotetszama
ez évben lépte thl a kétmilli6t. Ezt az Onmagdban érvendetes tényt azonban a kiilsé
kérilmények — az eltelt id6szakban is csak sulyosbodott helyhidny — jelenleg inkdbb
nyomasztdé teherré teszik, és a felmérhetetleniil értékes anyag j6 (és egyre jobb) része
hozzéférhetetlen 1évén, pillanatnyilag csak statisztikai adat, aminek életre keltése még
roppant eréfeszitéseket kivdn (és nem is els6sorban a Konyvtér dolgozéitél).

Az 6rzétt anyag kimerithetetlen és inspirdlé gazdagsdga meg a feltdrdsdra irdnyuld
munka szinvonalas sokrétiisége a II. és III. részben néhdny konyvtértechnikai érdekfi
elemzés, beszdémol6 mellett olyan kezdeményezéseket hiv életre és olyan kutatési ered-
ményeket hoz, melyek a sziikebb szakmdéndl jéval szélesebb kord érdekl6désre tartanak
szémot, a Koényvtdr anyagdra tdmaszkodva vagy abbdl kiindulva azon jéval tul mutat-
nak. Tizen6t dolgozatrol van szé. Horvath Tibor A konyvidri szolgdltatdsok rendszerérdl
ir rendszerelméleti tanulményt a legdjabb szakirodalomra tdmaszkodva, 8 nem épp csak
a konytérszervezdk hasznéra. Igaz viszont, hogy megsllapitdsai konkrétan csak a cimnél
szilikebb korre érvényesek: inkédbb a természet- és alkalmazott tudomédnyok igényeit tart-
jék szem el6tt, tarsadalom- és térténettudomdnyi vonatkozédsban aligha alkalmazhatok,
még - kevésbé a konyvtar népmiivelési funkeciéjat tekintve. Két tanulmény jellegti és
értékii munkabeszdmolé a koényvtéri restaurdlds mddszereivel, probléméival, eredményei-
vel és lehetdségeivel foglalkozik: B. Kozocsa I1dikéé (Az OSzK Restaurdlé Laboratériumai-
nak munkdjdirél) az alkalmazott eljérdsokat ismerteti (remek képanyaggal), Kastaly
Beatrixé pedig A hirlaprestaurdlds néhdny kérdésérél szélva anndl is fontosabb, mert erre
vonatkoz6 szakirodalom nemzetkozi viszonylatban is alig-alig akad, holott a probléma
egyre éget6bbé vélik. Felrémlenek konyvtdri tapasztalataink, és 6hatatlanul félmeriil a
naiv kérdés: vajon nem lehetne-e a kényvtéri meg6rzésre szént hirlapokat azon melegében,
régton a megjelenéskor impregnélni valamiképp, hogy az iszonyt témegben 1étez6 és dradé
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anyag legaldbb sok évtizedes perspektivdban mutasson valami hajlandésdgot a rendbe-
jovetelre? Wix Gyodrgyné Egy XVIII. szdzadi magyar anonim-lextkon dsszedllitdsdnak
problémdirdl teszi kbzzé moédszertani meditdeidit, egyuttal értesitve arrél a nem kis jelen-
t6ségli hirrdl, hogy a széban forgé vallalkozds munkdlatai a megvaldsulds reményével
haladnak. » :

W. Salgé Agnes — adalékul a XVI. szézadi hazai gorsg miiveltség meglehetGsen elha-
nyagolt vizsgélatéhoz — Bogéti Fazekas Mikl6snak egy ritkdn emlegetett Plutarchos-ma-
gyaritdsat elemzi (Szép histéria az tokélletes asszonydllatokrdl). Borsa Gedeon cikke
(Nyomtatvanyok Manlius kotéstabldiban) egy, ha nem is Gj kelet(i, de mostandban nem-
zetkozileg (és a kéziratok terén is) egyre jobban nekilendiils, egyre eredményesebb kutatési
teriiletre vezet, nevezetesen a kotéstdbldkban rejlé toredékek kozé (Kozocsa Ildiké fen-
tebb emlitett cikke is szdn ezekre néhdny sort). Ha a vildgon mindeniitt komoly reménye-
ket fliznek e munkélatokhoz, ndlunk ez még indokoltabb, hiszen ismeretes a hajdani
magyarorszagi konyvtermelés elszomorité méretli pusztuldsa, s hogy djabb miivekrdl,
kiaddsokrél nagyobb mennyiségben mér csak innen-onnan felbukkandé toredékektosl véar-
hatunk tdjékoztatdst. Borsa igen fontos kutatdsmoédszertani megdllapitdsokat tesz,
leszdgezvén, hogy az eddig tobbnyire Stletszerti vallalkozasokndl dsszehasonlithatatlanul
célravezetbbb egy-egy XVI. szdzadi nyomddsz felismert kotéstdbldinak szisztematikus
vizsgédlata. A cikk maga frappdns igazoldssal szolgdl az elmélethez: tiz Manlius kotés-
tébldbol 14 nyomdatermék keriilt el, kozte hét teljesen ismeretlen, mésik hdrom is 4j
részekkel egészitett ki korabban ismert darabokat. Az egyetlen aggdly a kotéstabldk felis-
merhet6ségével kapesolatban meriil fel, hiszen kotéstoérténeti adatunk még a nyomdatéor-
ténetinél is kevesebb maradt. Ugyanez kelti fel viszont a reményt, hogy azonos nyomdébol
kikeriilt termékek eléforduldsa egyébként meghatdrozhatatlan eredetti kotésben kotés-
torténeti ismereteinket fogja gyarapitani. Soltész Zoltdnné Gregor Gelbhaar bécsi nyomddsz
1638. évi magyar kalenddriumét ismerteti, s ennek kapesdn foglalkozik a killonb6z8 tipust
kalenddriumok ismeretterjeszt6 és torténeti tudatformsld szerepének kérdésével is. Hason-
16 a témadja Kifer Istvdnnak: Zsolnas szlovdk kalenddriumok térténet-szemlélete a Rdakéczi-
szabadsdgharc kordrdl (bér itt nem térténetszemléletrsl, hanem az aktudlis politikai kér-
désekben elfoglalt dlldspontokrél van szé, vagy — legfeljebb és ritkdn — ezek multba
valdé visszavetitésérdl).

Berldsz Jend Istvdanffy Miklos konyvtdrdnak néhdny eddig nem ismert darabjat mutatja
be, illetéleg felvdzolja ezek utjat, némely esetben a Corvinatdl Istvanffyig, onnan a
Draskovies csalddig. Bemutat tobbek kozott egy ijonnan folfedezett Istvénffy-kédexet is,
egy torténeti forrdsokat tartalmazé gylijteményt. A tartalmi kérdésekkel egyelére csak
futélag foglalkozik, amit nem hidnyossdgként jegyziink meg, inkdbb figyelmeztetésiil:
taldén a — tudomédsunk szerint munkédban levé — Istvdnffy-kiadds sordn kamatoztathat6
volna. Ugy hissziik azonban, méginkébb egy régéta esedékes — ha nem is késziil6 — Bara-
nyai Decsi-kiaddsndl; az 6 kommentédrjainak ugyanis nagyon vézna a széveghagyoménya.
Létatlanban nem ajdnlatos dlldst foglalni, de elsd benyomédsunk szerint a kétet nem annyi-
ra Istvdnffy, mint inkdbb Baranyai Decsi gy{ijtémunkdjénak terméke lehet: az dltala
tervezett nagylélegzetii magyar torténet ténylegesen megfogalmazott részei — a X. decas
és a XI. egy darabja — a kotetbe foglalt dokumentumok koziil mindent tartalmeaznak,
ami id6rendben odaillik, mégpedig nem kivonatosan, mint késébb Istvénffy munkdja,
hanem teljes terjedelmiikben. Igy a Berldsz éltal b)-vel jelslt rész nem més, mint a X.
decas I—VII. konyve; a g) jeld, Schwarzenburg jelentése = XI. decas IL. kényv 1. és 3.
fejezet, az ehhez csatlakozdé Consignatio ugyanott a 2. fejezet; a ,,Kazikereij” ligyét
tartalmazé h) = XI. decas II. 8. fejezet, i) Mihdly vajda hiiségeskiije ugyane fejezetben
folytatolag. Ezen kiviil a c) rész magdnak Decsinek egy ordcidjit tartalmazza. Az a), d), e),
k) jelii darabok a tervezett teljes magyar térténettel hozhaték kapesolatba (bér ez a kor
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bérmelyik torténetiréjdra vonatkoztathatd, Istvdnffyra is). Azt azért meg kell emlfte-
niink, hogy a kédexrél Bod Péter is tudott mér, Baranyai Decsirdl széltéban frja: ,,Lefrta
Magyarorszdgnak is Histéridjat a sok kolteményekt6l megtisztitva jol, mely Histdria
1603-ban megvolt az Istvanffi Miklés vicepalatinus bibliothékdjdban, de hova lett azutén,
bizonytalan. Igen nagy kér, ha ugyan elveszett’” stb. Ime, hdt nem veszett el !
Fried Istvan Kdllai Ferencnek, egy elfelejteit magyar szlavistdnak élesmdvét ismerteti,
s kimutatja jelent6ségét a magyar szlavisztika torténetében. Kelecsényi Akos Literdti
Nemes Sdmuel, ,,a kor antikvdriusi életének egyik legérdekesebb alakja’ életutjit rajzolja
meg, kozol rd vonatkozé dokumentumokat, és arra a megéllapitdsra jut, hogy nem szabad
személyét csupén a nevéhez fiiz6d6 hamisitvadnyok alapjén megitélni (még azt is megkérds-
jelezi — igaz, csak sejtetve —, csakugyan t6le valék-e ezek), hiszen milhatatlan érdemeket
szerzett miivelddéstorténetiink nélkiile minden bizonnyal megsemmisiils, elkalléd6 emlé-
keinek megmentése révén. Mikléssy Jénos a Vasdrnapi Ujsdg Bach-korszakbeli éveit elem-
zi és értékeli — pozitivan: megdllapitvén, hogy a ,,nemzeti egység’’ jelszava, mely 67 utdn
egyértelmiien reakeids célokat szolgdlt, a tdrgyalt id6szakban még az elnyomé hatalom
elleni kiizdelern mozzanatét is magdban hordta. Keresztury Dezs6 Az éndllé magyar opera
és balett-szcenika kialakuldsdrél ad torténeti dttekintést, Gttoré munkdt végezve a szinte
teljesen jaratlan teriileten, megemlitve azt az ellendlldst is, melyet az OSzK Szinhédztorté-
neti Osztdlydnak kellett lekiizdenie ahhoz, hogy a vonatkoz6 anyagot legaldbb részben
begytjthesse. Jeszenszky Géza cikke, 4 Times és Magyarorszdg az 1904— 1906-0s politikai
vdlsdg idején, részint a lap béesi tuddsitéjdnak, H. W. Steednek nézeteit elemzi, részint
ezzel Osszefiiggésben €116 levéltdri forrdsokat dolgoz fel, s igy hoz uj adatokat az elsé
vilaghdboru, illetve a békeszerzédések elbtorténetére vonatkozdlag. Markovits Gydrgyi
(Egy New-York-i magyar folydirat a mdsodik vilaghdbord idején) a Magyar Férum ec.
haladé emigrdns lapot és a mellette csoportosuld koér tevékenységét mutatja be, hoz jellem-
z6 szemelvényeket.
KuLcsir PETER

»A konyvkotészet multja és jelene.” (Kiallitis Martonvisiron.) Kozm(ivel6dési intéz-
ményeink dltaldban ritkédn véllalkoznak kényvkultirdnk népszeriisitésére. Nemesak a
nagyobb igény(i, reprezentativ kidllitdsok szdma elenyészs, de az ismeretkorbe tartozo,
az el6bbieknél kevesebb gonddal, faradtssggal jéré eléaddsoks is. Es ebben a tekintetben
sajnos, nem kivételek a konyvtdrak sem, amelyek pedig autentikus gazdéi lehetnének
— ért6 kezdeményezdi és kivitelezbi — az effajta rendezvényeknek. Ezért iidvézoljik
orémumel és megkilonboztetett figyelemmel azt a kiallitdst, amelyet 1976. mdjus elsd felé-
ben léttunk Martonvésdron, a kézségi konyvtdrban.

A két helyiséget megtolt6 tdarlok és tablok elég teret engedtek a rendezdknek ahhoz,
hogy a laikus néz6t bevezessék a konyvkotés technikdjanak és miivészetének torténetébe,
8 ebbdl {zelit6t, vazlatos dttekintést adjanak az 6kortdl a huszadik szdzadig. Fekete-fehér
és szines reprodukcitkon s jénéhény eredeti példdanyon kisérhette végig a latogatoé a kényv-
tdbla fejlédését és diszitését a diptichontél a mai gépi konyvkotésig; szemelvényeket 14t-
hatott a konyvkotés régi hires miihelyeinek munkdibél, tovdbbd megismerkedhetett
a konyvkotés egyes korokra jellemz4 anyagaival, munkafolyamataival és neves magyar
mestereivel is. Szédmos szép bérmetszet és bérmozaik-berakds, aranyozott és vaknyomésos
tdbla, valamint tobbek kozott Jost Amman fametszeteinek hasonmésai érzékeltették a
miivészi kbnyvkotés és konyvdiszités sokévszdzados multjdt; a mai gépi kdnyvkotést pedig
az Akadémiai Nyomda martonvésdri konyvkotészetének legijabb munkdi, amelyek disz-
telen, sima feliiletiikkel, feszitett kompozicidikkal és anyagukkal mér az ugynevezett
modern konyvkotdstilust képviselik.
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Szakmatorténeti dokumentumként szerepelt a kidllitdson egy céhlevél I. Ferenc pecsét-
jével és a Code Napoléon 1810-es p4rizsi kiaddsa. Tobb értékes ritkasdg koziil is kiemelke-
dett egy dsnyomtatvany, elsé nyomtatott kronikdink egyike: a Thuréeczy Krénika, amely-
rél a lezért vitrinben nem derithettiik ki, vajon s briinni vagy a néhény hénappal késdbbi
augsburgi kiadds-e 1488-b6l. Az angol kirdlyi udvarban is ismert Vdci Gyorgynek, a
Koényvkotés Kivalé Mesterének bemutatott munkdi nemecesak a mai kézi konyvkotés
kimagaslé teljesitményeit, szegély- és betlimuntdit, aranyozé kliséit tartdk a ldtogaté elé,
hanem jél szemléltették a kiillonbozé kotéstipusokat és anyagokat is. A kotéstdblak, ‘
hasonmésok, dbrak, foték mellett kidllitott szakirodalmi miivek 4ltaldban szerencsésen
egészitették ki a dokumentumok informdei6it, néhol viszont tovdbb bévitették a véllalt ‘
téma amigy is széles korét.

Csak oriilhetiink a martonvdsari kozségi konyvtar véllalkozdsdnak, amely néhdny jeles » ‘
gylijté (Csupor Zoltdén Mihdly, Kovéaes Gyoérgy, Vdei Gyorgy) és az Akadémiai Nyomda
martonvésdri konyvkotészetének, KISZ fiataljainak (legf6képp Pletscher Rébertnek)
segitGkész felajanldsabol, példamutatd Ssszefogdsdbdl jout létre. Sz. Chilla Szilvia, Marton-
vésdr 4] kozségi konyvtdrosa érdemes teljesitménnyel mutatkozhatott be olvasdinak.

NemENYI LAszré

6 Magyar Konyvszemle
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A magyar konyvtorténeti szakirodalom 1971--1975*%

I. A kozépkori kéziratossag bibliografiaja

Bevezetés

A kozépkori kéziratossdg bibliografidja 1971-t61 1975-ig tekinti 4t az idevonatkozé tanul-
méanyokat. (1970-b8l csak azokat a cikkeket vettiik fel, melyek A magyar irodalom-
torténet Bibliogrdfidja 177 2-ig c. kotetben nem szerepelnek, 1975-bél viszont csak az 1976.
janudar l-ig megjelent folydiratokat vettik figyelembe. Gytijtésiinket kiterjesztettiik a
kiilfoldon megjelend magyar nyelvd, ill. magyar vonatkozédst tanulményokra is.) A vizs-
galt iddszak a kéziratossag megjelenésétsl kb. a 16. sz. végéig terjed, amikor annak jelen-
téségét a konyvnyomtatds térnyerése nagymértékben hattérbe szoritotta. Csak azokkal
a kédexekkel foglalkozunk, melyek a kdzépkori magyar kultira részesei voltak, tehdt latin,
magyar, esetenként német és szldv kéziratokkal. A bibliogréfia nem kizdrdlag az egyes
kéziratokra, hanem 4tfogban a kozépkori kéziratossdgra vonatkoz6 anyagot tartalmazza:
tehdt helyet kapnak benne a paleogrifiai tanulményok mellett a kédex-kotés, és -restau-
ralds problémdi, valamint a kozépkori irdsbeliségre vonatkozé miivel6dés- és eszme-
torténeti cikkek. A rendszerezés is ennek megfelelen tortént, az elsé részben az irds-,
a mdsodikban a konyvtérténeti publikdeidkat gy(ijtottiik 6ssze, a harmadik rész foglal-
kozik szlikebb értelemben a kéziratokkal, mig a negyedikben a kéziratokra vonatkozé
miivel6dés- és irodalomtorténeti tanulmdnyok bibliogréfiai adatai kaptak helyet. Az
egyes cikkek utdn zérdjelben jelsltik a kézirat lelShelyét és jelzetét. Az esetleges dtfedé-
seknél utalékat alkalmaztunk.

Réviditések

AAnt — Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae X

AHistArt — Acta Historiae Artium Academiae Scientiarum
Hungaricae

A. Hist. Litt. Hung. — Acta Historiae Litterarum Hungaricarum. Acta Universitatis

A. Univ. Szeg. Szegediensis de Attila J6zsef nominatae. Sectio Litteraria

ALitt — Acta Litteraria Academiae Scientiarum Hungaricae

AngFilTan — Angol Filolégiai Tanulményok

Ann. Univ.Bp. Sect. hist. — Annales Universitatis Scientiarum Budapestiensis de Rolando
E6tvos nominatae. Sectio historica

Ann. Univ.Bp. Sect. phil. — Annales Universitatis Scientiarum Budapestiensis de
Rolando E6tvos nominatae. Sectio philologica

AntTan — Antik Tanulményok

AOrient — Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae

DériM Evk — A Debreceni Déri Muzeumn évkonyve

EK Evk — Az Egyetemi Koényvtdr évkényvei

* A Magyar Kinyvszemle a jovOben rendszeresen kézolni szdndékozik az el6zd év
konyvtorténeti szakirodalmdnak bibliografiai oOsszedllitdsat. Tekintettel arra, hogy
A magyar irodalomtirténeti bibliogrdfia kotetel az 1970. évvel zarjak feldolgozdsukat,
kurrens bibliografidnk elsé kozlései kivételesen 6t év anyagét tartalmazzdk. Ezattal a
kozépkori kéziratossdg, legkdzelebb pedig a konyvnyomtatds kordnak bibliografidjdt
adjuk kozre. (Szerk.)
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Elt — Elet és Tudomény
Ethn — Ethnographia

It — Irodalomtorténet
ItK — TIrodalomtorténeti Kozlemények
KtariF — Konyvtéri Figyel6
Ktéaros — Koényvtéros

MG — Magyar Grafika
MKsz — Magyar Koényvszemle
MNy — Magyar Nyelv

MS — Magyar Sajté

MSH 1.

— Kozépkori katféink kritikus kérdései. Bp. 1974. (Memoria

saeculorum Hungariae 1.)

MSH 2. — Janus Pannonivus. (Tanulményok.) Bp. 1975. (Memoria
saeculorum Hungariae 2.)

MTortSz — Magyar Torténelmi Szemle

MTud — Magyar Tudomény

MévtErt . — Mi{ivészettorténeti- Ertesitd ;

08zK Evk — Az Orszdgos Széchényi Konyvtdar Evkonyve

PedSz — Pedagdgiai Szemle

SoprSz — Soproni Szemle

Széz — Szézadok

TortSz — Torténelmi Szemle

VasgiSz — Vasi Szemle

I. Paleografia

Kexk1 Béla: Az irds torténete. Bp. 1971.
(2. 4tdolg. kiad. 1975.)

KovAcs Istvédn: A paleografiai sajatos-

- sagok mint bizonyitékok a kéz és a
szovegezd azonositdsakor. = MNy 1975.
20—28; 186—197.

II. Konyvtorténet
1. Scriptorium, scriptor

JOnAs Tlona: A vildgi értelmiség kézépkori
térnyerésének torténetéhez. (Az intel-
lektudlis munkakhoz kapesolédé mester-
ségek a XIII. szdzadvégi périzsi adé-
lajstromokon. (= Szdz 1974. 879—900.

MarczerLL Méria: Gergely budai sreiptor.
= MKsz 1971. 265—269.

2. Konyvdiszités

Bars, Alphons: Der Maler der DPilz-
Aquarelle des Clusius-Codex. = Bur-

genléindische Heimatblitter 1974. 3.
116—123.

Berkovits Ilona: A kés8kdzépkori kényv-
kultura Székesfehérvérott. = Székesfe-

hérvir Bvszdzadai. 2. Kozépkor. 185—
191. Kélmédncsehi Domonkos kényvei:
Brevidrium (OSzK Clmae 446.), ,,Brevid-
riumos Missale’” (USA), Livre d’heures
(Paris), Missale (Zdgrdb), Imakoényv
(OSzK. Clmae 136).

[BerroviTs Ilona]: Magyar - kédexek a
a XI—XVI. szdzadban. Bp. 1975.

- M. Helikon—Corvina. 194 1. ill.

6*

Bourarec, Miloslav: Schone Biicher des
Mittelalters aus Bohmen. Praha, 1970.
72 1. 32 t.

Csarop1-GArRDONYI Klara: Influenze Vene-
ziane nella miniatura dei codici a Buda.
= Rapporti veneto-ungeresi all’epoca del
Rinaseimento. Bp. 1975. 95—101.

Csaropi(ng) GArpoNYI Kldra: L’arte del
libro veneziano e la Biblioteca del re
Mattia Corvino. = MKsz 1972, 1756—
179.

Doxartr, Lamberto: Bibliografia della mi-
niatura. I—II. Firenze, 1972. — Ism.:
Vizkelety Andréds. = MKsz 1975. 1156—
116.

FeEntir Géza: Miniatures Turques du
XVI.siécle relative & I’histoire de Hong-
rie. = Az Iparmiiv. Maz. és a Hopp
Ferenc Keletdzsiai Mlivészeti Muz. év-
kényve. Bp. 12. 1970.

FeErER Géza: Toérok miniatirdk a magyar-
orszagi hédoltsdg korab6l. Bp. 1976.
M. Helikon— Eurépa.

JacoeseN, Michael: A Sforza Miniature by
Cristoforo da Preda. = The Burling-
ton Magazine. 96. 1974. 851. 91—96.
(Vatican Urb. Lat. 110f. 1. Corvina)

KADAR Zoltdn: Die Gewinnung der Mand-
ragorawurzel. Beitrage zu einem Bil-
derzyklus der mittelalterlichen Hand-
schriften. Debrecen 1971. (A Debreceni
KLTE Konyvtardnak kozl. 80.)

KApAR Zoltdn: Anfiéinge der zoologischen
Buchillustration. = Das Altertum. 19.
1973. 88—95.

KarmAr Lajos: A Victorinus-corvina ma-
dérdbzoldsénak intellektudlis hdttere. =
EK Evk. 6. Bp. 1972. 171—202. néme-
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tiil: AHistArt 1973. 1—2. 23—60. (Vie-
torinus-Corvina OSZK Clmae Nr 370)

Muocst Andrds]: Magyarorszdgi minia-
tirdk. — Miniatures in Hungary. 2. ki-
ad. Bp. 1972.

Nyimas Mérta: Raffaello festménye II.
Gyula pdpédrél és Andreas Pannonius. =
MKsz 1971. 324—326. [Andreas Panno-
nius 2 kédexének miniaturdi: Bibl.
Estense, Modena, Lat. 108. c. I.; 436.
F. 2] ,

Pociny(ng) Baris Edit: Capua kapuja.
Kiikiillei Jédnos krénikdjdnak miivészet-
torténeti forrdsairél. = MiivtErt 1975.
1. 17—24. '

Vaver Lajos: Die Literatur der Miniatur-
malarei und der graphischen Wiegeno-
druckillustrationen in Ungarn wirend
der letzten Jahre. = AHistArt 1972.
1—2. 150—160.

3. Kionyvkdités

Einbandstudien. Herausg. Ursula Alt-
mann — Hans-Erick Teitge. Berlin.
1972. — Tsm.: Soltész Zoltdnné. = MKsz
1974. 202—203.

Hamanova, Pavlina: K vystav® uherské

renesatni vazby v Budapesti. = His-
toricka KniZni VaZba. 5. 1966/1970.
169—172.

"KorokNAaY Kva: Magyar reneszdnsz kényv-

kotések. Kolostori és polgéri miihelyek.
Bp. 1973. Akad. (M{vészettérténeti
fiizetek 6.)

Koroknay Eva: Ungarische Einband-
techniken aus dem XV-—-XVIII. Jh.
und ihre Restaurierung ... Internatio-
nale Graphische Restauratorentag. 2.
Wien—Bp. 6—11. Sept. 1971. Taguns-
bericht. 1972. 253 —260.

Korokvay Eva: Zu Fragen aus der
Geschichte des Bucheinbandes. Historic-
ka Kni¥ni VaZba. 1966/1970. 167—169.

Mazar, Otto: Europdische Einbandkunst
aus Mittelalter und Neuzeit. Graz 1970.
— Ism.: Rozsondai Marianne. = MKsz
1974. 203—204.

4. Restaurdlds

Kozoosa Ildiké, B.: Az egyhdzi kényv-
tdrak muzedlis értékeinek restaurdlédsa.
= MKsz 1975. 2. 154—163.

Kozocsa Ildiké: XVI—XVII. szdzadi
zenel kéziratok restaurdldsa. = KtdriF
1972. 5. 534—537. — Olaszul: MKsz
1972, 27—-31.

Kozocsa Ildiké, B. — KastaLy Beatrix:
A Firenzei Nemzeti Konyvtér restaurs-
ldsi rendszere. = KtdriF 1974. 2. 156 —
166.

III. Kéziratok

1. Kéziratkataldgusok, kéziratgydijtemények

Berrovirs llona: Magyar kédexek. 1d.
Konyvdiszités

Beschreibendes Verzeichnis der altdeu-
tschen Handschriften in ungarischen
Bibliotheken. Bearb. Andrds Vizkelety.
Bd. 2. Bp. 1973. Akad.

Csarop1 Csaba: Az Akadémiai Konyvtdr
Kézirattdrdnak gyarapoddsa. 1964—
1973. = MTud 1974. 11. 723 —726.

Csapopi Csaba: A , Magyar Codexek”
elnevezésli gylijtemény (K 31—K 114)
Bp. 1973. MTA. 133 L

Katalog der Handschriften der Staats-
und Universitédtsbibliothek Hamburg.
Bd. VII. Beschr. von Tilo Brandio.
Hamburg, 1972. 229 1. 20 t. — Ism.:
Vizkelety Andras = MKsz 1973. 405.

Korvan, Imrich: Rukopisy universitnej
kniZnice v Bratislave. Bratislava, 1970.
544 1. 24 t. — Ism.: Csapodi Csaba =
MKsz 1971. 376 —377.

KovicH Zoltdn: Koényvek és oklevelek
Esztergombdl. = MKsz 1974. 186-—189.

Kuzmig, Jozef: Stredoveky rukopisny
zbornik stredoslovenskej proveniencie.
= Historicky Casopis. 1974. 2. 261—
266. [Az esztergomi képtalan ének-
gylijteménye a 15. sz. elejérdl: 48 latin,
4 6ceseh, 2 német és 1 latin—német sz06-
vegll ének.}

RADO (Polikdrp): Libri liturgici manu-
sceripti  bibliothecarum Hungariae et
limithropharum regionum. (Revidit et
adlaboravit Ladislaus Mezey.) Bp. 1973.
Akad. Kiad. 639 1.

Somr 0TI Gabriella: Nagykonyvtéraink je-
lentésebb 1j szerzeményei. (1969) =
MKsz 1972. 135—139.

Sorko, Julius: Die Kodexliteratur aus
der Slovakei des Mittetalters. = Zbor-
nik Filozofickej Fakulty Univerzity
Komenskeho. Graecolatina et Orien-
talia. 1975. 47—80.

L]

2. Egyes kéziratok, kédexek
ARPAD-KOR
Kroénikdk, gesztdk

Gerics Jézsef: Krénikiink és a Szent
Liészl4-legendaszdvegkapesolatai.=MSH
1. 113—136. németiil: AHist 1973.
273—303.

Gerics Jézsef: A krénikakutatds és az
oklevéltan hatdran. (A 90. krénika-
fejezet kritikdjdnak egyes moédszertani
vonatkozésairdl.) = ItK. 281—295.
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KarAcsonyr Béla: Néhdny kronolégiai
probléma koézépkori elbeszélé forrdsaink
szovegében. = MSH 1. 203—228.

Kozépkori kutfSink kritikus kérdései.
Szerk. Horvdth Jénos, Székely Gyorgy.
Bp. 1974. Akad. Kiadé 384 1. ill. (Memo-
riam saeculorum Hungariae L.)

Krist6 Gyula: Egy 1235 koriili Gesta
Ungarorum korvonalairél. = MSH 1.
229—238.

Krisré Gyula: XI—XIIL. szdzadi epikdnk
és az Arpdd-kori frédsos hagyominy. =
Ethn 1972. 1. 563—73.

Kristé Gyula—MARE Ferenc: Kroénikd-
ink keletkezéstorténetéhez. = TortSz
1972. 198—203.

Legenddk

Cs6ra J. Lajos: Szent Gellért kisebb és
‘nagyobb legenddjinak keletkezéstorté-
nete. = MSH 1. 137—146.

HorvATa Jénos: A Gellért-legenddk kelet-
kezése és kora. = MSH 1. 147—163.

MixszAros Istvdn: Pedagdgiatorténeti ada-
1ék a ,,magyarok szimfénid’-jahoz. =
MPed 1974. 3. 291—296.

Réway Gyorgy: Szent Istvan kirdly legen-
déi. = Vigilia 1971. 8. 5627—~533.

Codex Albensis 1d. Musica
Cerbanus

Borongar Ivéan: Cerbanus Maximos-for-
ditésa. Egy miincheni kézirat tanulsdgai.
=AntTan 1972. 2. 193—213. (Catalogus
Codicum Latinorum Bibl... Mona-
censis: 2550.)

Pray-kédex

M=ezey Lészlé: A Pray-kédex keletkezése.
= MKsz 1971. 109—123.

Mezey Lészlé: Egy cikk jobb megértése
érdekében. (Vélasz Peter RatkoSnak.) =
MKsz 1973. 59—61.

RaTroS, Peter: A Pray-kédex vdei erede-
gégnek kérdéséhez. = MKsz 1973. 55—

Vipa Tivadar: A Pray-kédex orvostiorténe-
ti vonatkozdsai. = MKsz 1976. 121—
136.

Sargapy Sdndor: A Halotti Beszéd. 1d.
Nyelvemlékek.

Anonymus

Arnoxnymus: Gesta Hungarorum. Béla
kirdly jegyz8jének konyve a magyarok
cselekedeirfl. Hasonmds kiad. Ford.
(és jegyz.) Pais Dezsb. (Bev. és jegyz.
kieg. Gyorffy Gyorgy.) Bp. 1976. M.
Helikon—Eurépa.

Frmfir Métyds: Avar elemek Anonymus

helynév-ismeretében. == MTértSz. 2.
1971. 329—341.

GyOrrry Gyorgy: Abfassungszeit, Autor-
schaft und Glaubwiirdigkeit der Gesta
Hungarorum des anonymen Notars. =
AAnt 1972. 209—229.

HorvATH Jénos: Anonymus és a Kassai
kédex. MHS 1. 81—110.

HorvATE J(dnos): Meister P. und sein
Werk. Die tiirksprachlichen Kenntnisse
des Meisters P. = AAnt 1970. 371—
412,

HorvATH J(dnos): Die Personlichkeit des
Meisters P. und die politische Tendenz
geines Werkes. = AAnt 1971. 347—
382.

HorvAta Jdnos: Kézépkori irodalmunk
székesfehérvéri vonatkozdsai. = Székes-
fehérvér Evszdzadai, 2. Kozépkor. 123 —
142.

Karrmrinrry Istvdn: Anonymus és az
Excidium Troiae. = ItK 1971. 126—
129.

Karsar Géza: Ki volt Anonymus? (Az
Anonymus-gesta  kézirata,  szdveg-
kritikdja, tartalmi és nyelvi problémaii,
kiilonos tekintettel a palimpszeszt szo-
vegek fototechnikai kérdéseire.) = MSH
1. 39—-59.

KrisTé Gyula: Anonymus magyarorszagi
frott forrdsainak kérdéséhez. 1. A kér-
dés 4lldsa. — MKsz 1972. 166—174.

JarAB Sdmuel —VArost Gyorgy: Az Ano-
nymus-kédex lapjanak optikai és foto-
gréfiai feltdrdsa. = MSH 1. 61—79.

VAozy Péter: Anonymus és kora. = MSH
1. 13—37.

Paulus de Hungaria

Ferftr Madtyds J.: Magyar P4l mester
,»Summa de penitentia’’-ja. = MTortSz
1973. 1. 51—70.

KaPITANFFY Istvdn—SzrrEssy Tibor: Pa-
ulus Hungarus két Notabilidjanak ma-
gyar vonatkozdsd helyei. = MSH 1.
279—314.

KarrrAnrry I(stvédn)—Szepessy T(ibor):
Ein Fragment der Notabilien des Paulus
Hungarus in einem Kodex der Un-
garischen Staatsbibliothek. AAnt 1972.
1—-2. 231—233. — Magyarul: MKsz
1974. 109—110. (OSZK Clmae 30.)

Kézai Simon

Kristé Gyula: Kézai Simon és a XIIL
szédzad végi koznemesi ideolégia néhdny
vondsa. = ItK 1972. 1. 1—22.

Szcs Jend: Térsadalomelmélet, politikai
tedria és torténelemszemlélet Kézai Si-
mon Gesta Hungarorumdban. = Széz
1973. 569—643; 823 —878.

-
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Sztos Jend: Teoretikus elemek Xézai
Gesta Hungaroruméban. (1282—85.)
Adalék az eszmei struktirdk ,,eurépai
szinkronjdnak” kialakuldsdhoz. = Valé-
ség 1974. 8. 1—20.

Leuveni kédex

Mezey Lészl6: Leuveni jegyzetek az
magyar Méria-siralomr6l. = It 1971.
356—370.

ANJOU-KOR

Domonkos Pdl Péter: A havasalfoldi
ferencesek zsoltdroskonyve 1364-b6l. =
MTortSz 1972. 1. 131—139.

HorvATH J(dnos): Die ungarischen Cro-
nisten der Angiovinenzeit. = ALingu
1971. 321—377.

SzieeTr Kilidn: Mesko veszprémi piispok
(1334—44) Pontificaléja. = MKsz 1972.
5—14. (OSZK Clmae 317.)

TarNAT Andor: A magyarorszédgi obszervén-
sok rendi krénikdjanak szerzéi és forrd-
sai. = ItK 1973. 135—147.

Magyar Anjou Legendédrium

(Hasonmés kiadds) Bev. tanulményt irta,
a legenda szovegeket Osszedll. és sajtéd
ald rend. Lévardy Ferenc. Bp. 1973.

Vaver Lajos—LEvArDY F(erenc): Nuovi
contributi agli studi circa il Leggen-
dario Angiovino Ungherese. = AHist-
Art 1972, 1—2. 71—83.

Képes Kroénika

= (A magyarok régi és legtijabb tetteirdl,
eredetiikrél és novekedésiikrsl, diada-
laikrél és bétorsdgukrél. (1358.) Ford.
Geréb Lészlé. A képek lefrdsa: Cs.
Gérdonyi Kldra. Jegyz. Mezey Lészlé.
Bp. 1971.

Kaszer, Leszek: Wegierskie Chronicon
Pictum i wartose jego miniatur jako
zrodet de historii ubrojenie. (A Magyar
Képes Krénika miniattrdinak fegyver-
torténeti forrdsértéke.) = Kwartalnik
I?:Iistorii Kultury Materialnej. 1974, 25—

7

MAryusz Elemér: A Képes Krénika ki-
addsal. = MSH. 1. 167—186.

TarNAT Andor: A Képes Krénika forrdsai-
hoz. = MSH 1. 203—211.

HUMANIZMUS, RENESZANSZ

Borzsir Istvdn: Sambucus Horatius-
kédexe. = AntTan 1972. 1. 39—51.
(OSZK Clmae 419.)

Csaropr Csaba: Bathori Miklés Cieero-
kédexe és egy 4llitélagos Athenaics-
korvina. = AntTan 1972, 97—98.
[OSZK Clmae 150; Clmae 421.]

KovAics Sdndor, V.: Manoscritti umanistici
ad Esztergom. I. (Libri epistolari apo-
grafi.) = MKsz 1972. 156—26.

KovAics SANDOR, V.: Mdtyés kirdly leveles-
konyvének egri téredéke. (Adatok Varadi
Péter kancelldriai éveihez. (= MKsz
1974. 1156—118. [Egri Erseki Kt. Collec-
tio miscellaneorum II. Vv. 29.]

Korvindk (1d. még: Konyvdiszités)

Csaropl Csaba: The Corvinian Library.
History and Stock. Bp. 1973. Akad.
Kiadé. (Studia Humanitatis 1.)

Csapopr Csaba: TFelix Petancius és a
Bibliotheca Corviniana. = Szomszédsig
és kozosség. Szerk. Vujisics D. Sztojdn.
1972. Akad. K.

CsaropiNg GArponyI Kldra: A Barberini-
gyGjtemény néhdny kédexérsl. = MKsz
1973. 351—355.

CsaropINE GARDONYI Kléra: Ismeretlen
korvina a Vatikdni Konyvtdrban. =
MKsz 1974. 217—221. (Vat. Palat.
lat. 1587.)

Klovics] S[éndor], V.: Cs. Gérdonyi
Kléra és Csapodi Csaba Korvina- és
Janus Pannonius-kutatésai. = MKsz
1975. 217—218.

Vitéz Jéanos

Boronkal Ivédn: Vitéz Jdnos elsé koveti
beszédei. = ItK 1972. 212—226. (Préga,
Kapit. Bibl.: G 20.)

BoroNkal, Ivan: Textkritisches zu Johan-
nes Vitéz. = MKsz 1975. 45—50. [Praha,
Kapit. Bibl.: G 20.; Miinchen, Staats-
bibl.: Cod. 8482.]

Vitéz Jénos konyvtérdt 1d.: Konyvtérak,
kényvgytjtemények

Janus Pannonius

Baroca Joldn: Janus Pannonius képmésai.
= MSH. 2. 83—92. [Bécs, Ost. Nat.
Bibl. Cod. 111.: Plautus]

Boronkar Ivdn: Adalékok a Janus Pan-
nonius-szdveghagyomdnyhoz. = MSH.
2. 459—466.

Borongar Ivdn: A Vatikdni Konyvtér
ismeretlen Janus Pannonius kédexe. =
MXKez 1973. 128—137. [Regin. Lat. 1931.
Plutarchus]

Janus Pannonius. Tanulményok. Szerk.
Kardos Tibor, V. Kovédcs Sandor. Bp.
1975. Akad. K. 600 1. (MSH 2.)

Janus Pannonius (1434—1472). Akad. K.
1972. (Az MTA tud. iilésszak el6addsai.
Pées, 1972, mére. 27—31.)

Janus Pannonius kényvtdra: 1d. Konyv-
térak, kéonyvgytijtemények
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Cs. Géardonyi Kldra és Csapodi Csaba
Korvina- és Janus Pannonius kutatdsai:
1d. Korvina

A sgevillai Janus-kédex (Bibl. Colombia:
MS 7—1—15.)

HorvATH Médria: A sevillai Janus Panno-
nius-kédex. (MSH 2. 445—455.)

HorvATtH Msdria: Hiradds egy Janus
Pannonius kédexrsl. = FK 1971, 123—
130.

HorvATtH, Mdria: Vorbericht iiber einen
Janus Pannonius-Kodex in Sevilla. =
ALingu 1972. 1—2. 95—106.

Janus Pannonius ismeretlen versei a Sevil-
lai-kédexben. Kozread., ford. Horvéth
Jénos, = ItK 1974, 594—627.

SziérELYy Gyorgy: A sevillai Janus Pan-
nonius kédexhez. = Szdz 1973. 710—
712.

E;GYEB, XV. SZAZADI KODEXEK
ES KEZIRATOK (1d. még: Kényvdiszités,
Musica)

Domoxros P4l Péter: Vaddsz Miklés ,,Com-
pendiuma” 1428-b6l. = MTértSz 1971.
243—268. (facs. kozlésével)

FrrEr Métyds Jend: Galonifonti J. pekingi
érsek Notitia Orbis”’-a. = MTortSz
1972, 3. 391—428. [facs. kozlésével]

KovAca Zoltdn: ITI. Jénos niederaltaichi
apét levele 1491-b6l egy kézirdsos pas-
saui Agenddban. = MKsz 1975. 164—
165. [Esztergom, Fészékesegyhdzi
Koényvtar MS I11. 202.]

SzaBé Béla: Nézziik meg egyiitt a szécsényi
Cicero kédexet. = Miivészet 1974. 1.
28—29. (Szécsény, Mizeum)

SzerestEr N. Lészl6: A Hess-féle Chronika
legrégibb kéziratos mdsolata (1481). =
MKsz 1973. 349—351. [Az Eétvos
Kollégium kényvtérdban]

Zichy-kédex: 1d. Architektura
Lossai kédex (OSZK Clmae 197.)

BENDEFY Lészlé: Lossai Péter 1498.
évi Geometria Practicdjival kapesolat-
ban felvet6d§ kérdések. = MKsz 1974.
118—126; Geod. és Kartogr. 1973.
290—292.

Poronvyi Zoltdn: A Lossai-kédex szdvege
egy XVI. szdzadi kényvben. = Geod. és
Kartogr., 1974. 443—449,

Recbczr Emil: A Lossai-k6dex és hason-
mésa. = Geod. és Kartogr. 1972, 2.
128—~-133.

Kassai kédex

Borsa Gedeon: A ,,Kassai kdédex” hiteles-
ségérsl. = MKsz 1972. 88—90,

Borsa Gedeon: Ujra a ,,Kassai kédex”
hitelességérsl. = MKsz 1974. 170—177.

CsErgs Tibor: Képek a Kassai Kodexrél.
= Elet és Irod. 1973. 47. 15.

Femiir Métyds: A Kassai kédex szoveg-
kiaddsa. 1.: MTortSZ. 1970. 4—5. 135—
139.; 2.: wo. 6. 116—124.

Frrftr Métyds: Valasz tébbeknek a Kassai
kédex dolgdban. = MTortSZ. 1970. 3.
122—125.

Ferfr Mdatyds Jend: A Kassai kédex
hitelessége. = MTértSz 1971. 604—605.

Frrtr M[dtyds] Jend: Megegyszer a
Kassai koédex hitelességérdl ... = M-
ToértSz 1972, 4. 561—569.

HorvATH Jénos: Anonymus és a Kassai
kédex 1d. Anonymus

Nem latin kédexek, kéziratok

Kmriry Péter: A magyarok emlitése a
Konstantin-legenddban. = MNy 1974.
1-—11, 157—173.

Kiriry Péter: A magyarok emlitése a
Meté6d-legenddban. = MNy 1974. 269—
285, 406—430.

N#MEDI Lajosné: A debreceni Reformdtus
Kollégium Nagykonyvtardnak egy ko-
zépkori kédexérdl (Erhart Gros Wit-
wenbuchja). = Ko6nyv és Konyvtér 8/1.
85—92. [Jelzete: R 521.]

NEmEDI Lajosné: Augustinus-forditds a
debreceni Gros-kédexben. = Konyv és
Koényvtér 8/2. 103—113.

XV. szdzadi magyar nyelvii kédexek (Ld.
Nyelvemlékek)

XVI. 8ZAZADI KODEXEK (latin, szldv)

Bars, A. A.: Der Maler der Pilz-Aquarelle
des Clusius-Codex — Ld.: Kényvfes-
tészet

Kovics Béla: A Liber Sancti Johannis
keletkezése és kora. = Archivum. 1974.
3. 5—27. [Heves Megyei Levéltar:
MS XII-2/d/39.]

Somocyr Arpad: A piricsei Gegyhdzi szldv
kédex. = MivtErt.1970. 4. 272—271.

Somoayr Arpsd: Ein kirchenslawischer
Kodex von Ungarn. = Etudes Balkani-
ques 1973. 2. 65—179.

Sz6cs Jend: A ferences obszervancia és az
15614. évi paraszthdboru. Egy kédex
tanusdga. — LK 1972. 213—263. (OSZK,
Clmae 432.)

XVI. szdzadi magyar nyelvii kédexek (Ld.
még: Nyelvemlékek)
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DoBszay Ldszlé: Dies est leticie. = AEthn.
1971. 3—4. 387—410. [Dies est leticie s.
15.; Winkler-kédex: EK Cod. hung. 2.]

KODEXTOREDEKEK, FRAGMENTA-
KUTATAS

Muzry Ldszl6: A Fragmenta Codieum
szabdlyzata. = MKsz 1973. 211—213.

MmzeEy Lészl6: Die Kommission fiir Buche
geschichte und Bibliographie der Unga-
rischen Akademie der Wissenschaften. =
Biblos 1971. 1. 15--17.

Mezey Ldszlé, A korai magyar miivel6dés
torténete kotéstdblékban. Eltfint ké-
dexeink nyomédban. = M. Hirlap. 1975.
163,

*

Dosszay Lészlé: Pozsonyi antifondlék. =
MKsz 1972, 271—275. [Bratislava,
Archiv Mesta: EC LAD jelzeti kédex-
toredékei]

Fazeras Arpdad: XV. szdzadi kédexlap
Nagykélléban. = Szabolcs-Szatmaéri Szle
1972. 1. 63—67. [Antiphonale-toredék]

Kovics Sdndor Ivédn: Szamoskézi Istvéan
rejtélyes térképvézlata Amerikdrdl. =
Elet és Tud. 1975. 13. 5§93—597. [Egye-
temi Konyvtar: Fragm. m. lat. 109.:
Antiphonale OSPA, s. 14. — rajta
Szamoskozy rajza]

KormEnDY Kinga: Egy XV. szdzadi
magyarorszdgi graduale. = MKsz 1974.
111—115. [MTA Konyvtar: T 297.]

Kozépkori kottdk és nyelvemlékek egy
ésnyomtatvéanyban. = Korunk 1971. 9.
1425—1426. (XV. szézadi t6bbszdélami
toredékek és egy négysoros magyar
nyelvi népének]

Mrzey, Ldszlé: Les rapports intellec-
tuels entre la France et la Hongrie des
Arpdds. Recherches nouvelles — textes
nouveaux. = ALitt. 1975, 3—4. 327—
334. [az Iigyetemi Konyvtar Zacharias
Chrysopolitanus, Petrus Comestor, Tho-
mas de Aquino és Collationes Parisienses
toredékei. |

ScEmBER Sdndor: Héber kédexmarad-
védnyok magyarorszdgi kotéstdbldkban.
Bp. 1969. Akad. K.

SzexprEY Janka: A Budai Psalterium
(Esztergom, Fdészédkesegyhdzi Konyv-
tdar) toredékei a Magyar Tudoményos
Akadémia Konyvtdriban. = MKsz
1972. 87.

SzigeTr Kilidn: A nagykalléi kédextére-
dék. = Szaboles-Szatméri Szle. 1972, 2.
70—175.

IV, Az irisheliség kialakuldsa és torténete

Morray Kidroly: A német nyelvi irds-
beliség és szépirodalom a XVI. szdzad
végén Sopronban. — Hel. 1971. 447—
453.

Eastern and Western Europe in the Middle
Ages. By F. Graus ete. London, 1970.
(Az irdsbeliség kialakuldsa Csehorszdg-
ban, Lengyelorszdgban és Magyaror-
szdgon) — Ism.: Cs. Szabdé Ldszlé:
Katol. Szle. 1971. 3. 195—208.

Kozépkori kényvkultira,] . konyvtdrak, iro-
dalmi élet

BrrLAsz Jend: Die Enstehung der unga-
rischen Bibliothekskultur im XVI—
XVIIL. Jahrhundert. = MKsz 1974. 14—
28.

CsapopI Csaba: Janus Pannonius kényvei
és péesi konyvtdra. = MSH 2. 189—
208.

Csaropr Csaba: Les livres de Janus
Pannonius et sa bibliothéque & Pécs. =
Seriptorum 1974. 1. 32—50.

Csarop1 Csaba: Die Bibliothek des Janus
Pannonius. = ALitt. 1972. 3—4. 389—
400.

CsapopINE GArponyr Kldra: Vitéz Jdnos
konyvtéra, = MSH 2. 235—245.

Daxganirs Addm: XVI. szdzadi olvasmé-
nyok. = Korunk 1972. 1. 30— 34.

KovAou Zoltdn: Vitéz Jdnos e.nlékkidlli-
tés Esztergomban. = MKsz 1973. 222—
225, (Vitéz Jdnos kédexei is.)

Régi konyvek és kéziratok. Tanulmany-
gytijtemény. Osszedll. Pintér Mérta. Bp.
1974. OSZK—KMK. 379 1.

Szikray Lészlé: Thurzé Gyorgy udvara
mint késbreneszdnsz irodalmi és tudo-
ményos kozpont. = Hel. 1971. 3—4.
393—401.

INTEZMENYTORTENET, EGYHAZ-

TORTENET

Documenta Artis Paulinorum. 1. A ma-
gyar rendtartomény monostorai A—M.
(Gytijt. Gyéressy Béla, bev. Hervay
Ferenc.) Bp. 1975. 383 1.

Gyorrry Gyorgy: Zu den Anfingen
der Ungarischen Kirchenorganisation
auf Grund neuer quellenkritischer Er-
gebnigse. = Archivum Historiae Pon-
tificae. 7. 79—113.

MAuyusz Elemér: Egyhdzi térsadalom a
kézépkori Magyarorszdgon. Bp. 1971.
Akad. K. 398 1.

MAryusz Elemér: Kirdlyi kancelldria és
krénikairds a kozépkori Magyarorszé-
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gon. Bp. 1973. Akad. K. (Irodalom-
torténeti fuzetek 79.)

MzezeyY Ldszlé: A hiteleshely a kozhitelliség
fejlédésében és III. Béla szerepe. =
MSH 2. 315—332.

Mzezey [Lészlé] Ladislaus: Anfinge der
Prifaturkunde in Ungarn wund der
glaubwiirdigen Orte. = Archiv fiir Dip-
Iomatik, Schriftgeschichte Siegel- und
Wappenkunde. 1972. 290—302.

Mezey Lészlé: Székesfehérvar egyhdzi
intézményei a kozépkorban, = Székes-
fehérvar évszdzadai. 2. Kézépkor. 21—
36.

A KOZEPKORI ISKOLAZAS TORTE-
NETE

‘Egyetemtorténet

GaBRIEL, Astrik L.: Garlandia. Studies
in the history of the mediaeval univer-
sity. Notre Dame, Ind. 1969. — Ism.
Téth Andrds: MKsz 1972. 153.

Kraniczay Tibor: Megoldott és megoldat-
lan kérdések az els6 magyar egyetem
koril. = ItK 1974. 161—178.

PrrrovicE Ede: Uj magyar egyetemi
vonatkozdsti adatok a XV. szdzadbol
egy rémai levéltdrban. = FK 1970. 168—
163.

SzixeLy Gybrgy: Fakultdt, Kollegium,
Akademische Nation — Zusammen-
hange in der Geschichte der mittel-
europdischen Universitdten des XIV.
und XV. Jahrhunderts. = Ann. Univ.
Bp. Sect. hist. 13. 1972. 47—178.

Az artes (grammatica, dialectia, rhetorica
arithmetica, geometria, astronomia, musica)
tanitdsa

Grammatica

Durzsa Séndor: Az appositio, mint kézép-
kori stiluskategéria az ars dictandi
tanitdséban. = ItK 1971. 3—23.

Durzsa, Sdndor: L’ars dictaminis di un
maestro italiano del secolo XII. =
ALitt. 1970, 1—2. 159—173.

MfiszAros Istvdn: A Szalkai-kédex és a
XV. szdzad végi sérospataki iskola.
Bp. 1972. Akad. K. 340. 1. [Esztergom,
Féezékesegyhdzi Konyvtdr: MS I1. 395.]

MeiszAros Istvdn: Nyomtatott tankdnyv
a XV. szdzad végi sdrospataki iskold-
ban. = MKsz 1975. 50—59. [Szalkai
kédex, Vocabularius breviloquis ¢. &s-
nyomtatviny]

MiszAros Istvéan: A XITI. szdzadi eszter-
gomi didkjegyzet. Bp. 1973. 71 L
(Pedagégiai Muzeum 2.) [Esztergom,
Fészékesegyhdzi Konyvtar: MS II. 3.]

Musica (Ld. még: Kédextéredékek)

Dosszay Lészlé: Dallamminta a Példdk
Konyvének verses tizparancsolatdahoz.
= MKsz 1974. 307—312.

Dosszay Lészl6: Kozépkori zenetorténe-
tiink székesfehérvdri vonatkozdsai. =
Székesfehérvar évszdzadai. 2. Kozépkor.
215—231. [Codex Albensis, Kélmén-
csehi brevidrium]

Fauvy Zoltédn: A troubadourok és Magyar-
orszdg. = MZene 1974. 1. 44—50.

FaLvy Z[oltdn]: Troubadourmelodien im
mittelalterlichen Ungarn. = StudMus.
1—4. 79—88.

KuBinyl A[ndrds]: Musikleben am Budaer
Konigshof, Anfang des XVI. Jahr-
hundert. Geschulte Musiker Spielleute.
= StudMus. 1973. 1—4. 89—100.

PerNEKT, Aron: Ikonographie der musika-
lischen Darstellungen ungarischen Mit-
telalters. = StudMus. 1973. 1—4. 176—
185.

Rurry Péter: Megszdlal a kozépkor.
Rajeczky Benjamin a Széchényi Konyv-
tar igen értékes felfedezésérdl. = M.
Nemzet 1971. 162. [XV. szdzadi t6bb-
szblami toredékek.]

RaJEOZKY Blenjamin]: Européische Volk-
rousik und Musik des Mittelalters. =
StudMus. 1973. 1—4. 201—204.

SzenprEI Janka: Tedeum als ungarischer
Volksgesang im Mittelalter. = StudMus.
1973. 1—4. 303—320.

SzenDrREI, Janka: Zur Notations- und
Vortragsweise der Prosulen nach den
ungarischen Handschriften. = MKsz
1972. 1567—165.

Szicerr Kilidn: Eine Orgeltabulator aus
dem ersten Viertel des 16. Jahrhunderts
in Ungarn. = Die Musikforschung 1975.
3. 287—290. [15. szdzadi kédexben.]

A ROZEPKORI TEOLOGIA ES LITUR-
GIA (Ld. Imég: Koédexek, Kédextoredé-
kek :

SzieeTr Kilidn: A szentmise megudjitott
liturgidjdnak el8zményei a kdzépkori ma-
gyar liturgidban. = Vigilia 1973, 2. 84—
88.

A KOZEPKORI JOG

Bénis Gyodrgy: A jogtudd értelmiség a
kézépkori Nyugat- és Koézép-Eurdpé-
ban. Bp. 1972, Akad. K. 177 L. (Erteke-
zések a Tort. Tud. korébsl 63.)

Bénis Gyérgy: A jogtudé értelmiség
a Mohdcs el6tti Magyarorszdgon. Bp.
1971. Akad. K. 446 1.
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Bonis Gyorgy: Egyhédzjog és egyhdzi
birdskodds az Arpad-kori Magyar-
orszdgon. = Vigilia 1971. 8. 520—526.

A KOZEPKORI ORVOSTUDOMANY ES

TERMESZETTUDOMANYOK —
MEDICINA
Buzingkay Géza: XV —XVIIL. szdzadi

ritkasdgok a Semmelweis Orvostorténeti
g%t':znyvtérban. = MKsz. 1973. 395—
KApir Zoltén: Megjelent a legrégibb
természettudoméanyi kédex szines fac-
simile kiadédsa. = MKsz 1971. 200—201.
EBécs, Ost. Nat. Bibl. Cod. med. Gr.

KApAr Zoltdn: Some notes on the common
archetypes of pharmaco-zoological illust-
rations in the MSS. Cotton Vitellius
C., 3. and the Greek theriaca. = Orv.
tort. Kozl 1972. 6. suppl. 85—95.

SzaBé T. Attila: Lencsés QGydrgy ,,Ars
medica’-ja kéziratainak kérdéséhez. =
MNy. 1974. 2. 144—157.

Viba T.: A Pray-kédex orvostérténeti
vonatkozdsai 1d. Pray-kédex

A KOZEPKORI EPITESZET — AR-
CHITECTURA

HorvATE Alice: Adatok a XV. szdzadi
épitészetelmélet kutatdsdhoz a Févérosi
Szabé Ervin Kényvtdr ,,Zichy-kédexe’
alapjén. = Epft.-Epitész. Tud. 1974, 1—
2. 101—119. [jelzete: MS 09/2690.]

FOLDRAJZ, TERKEPEK —
GRAPHIA

FALLENBUCHL Zoltdn: Egy régi Pest-Buda
litképrél. = MKsz 1971, 174—177.
OSZK, Kézirattdr: Fo. Germ. 636.

HRrENKG Pél: Magyarorszdg Gastaldi tér-
képén. = Geod. és Kartogr. 1975. 2.
110—121.

HRENEOG Pél: A Ldzédr-térkép szerkezete. =
Geod. és Kartogr. 1974. 5. 359—365.

[GEO-

A MAGYAR NYELVI MUVELTSEG
TORTENETE, NYELVEMLEKEK

MEezeY Lész14: Die mittelalterliche Frauen-
bewegung und die Anfange der ungari-
schen Literatur. Ann. Univ. Bp. Sect.
Philol. Hung. 1973.

SARkADY Sdndor: A Halotti Beszéd egy
kérdéses mondatdnak értelmezése. MNy
4. 410—418.

M#szoLy Gedeon: Az O-magyar Méria
Siralom nyelvtorténeti és stilustorténeti
magyardzata. Kolozsvdr 1944. (Hason-
m4és kiad. Bp. 1973.)

A Marosvdsdrhelyi Sorok és a Maros-
vésdrhelyi Glosszék. Bev., jegyz. Far-
czddy Elek, Szabé T. Attila. Bukarest
1973. Kriterion. (Koncz kédex)

K4&rory Sandor: Les latinismes du Codex
Jékai. (Mélanges offerts & Aurélien
Sauvagot . . . Réd. Jean Gergely, Jean-
luec Moreau.) Bp. 1972.

A Mincheni kédex 1466-bél. Kritikai
szovegkiadds a latin megfelel6vel egyiitt.
Szerk. Nyiri Antal. Bp. 1971. (Codices
Hungarici 7.)

KAroLy Sdandor: A huszitizmus és a ma-

gyar bibliaforditds. (A Muncheni Kédex
) magyar kiaddsa alkalmdbél.) Létunk,
2. 1972. 81—90.

MArar Maéria: A hatdrozék, névuték és
igek6t6k rendszere a Miincheni Kédex-
ben. Bp. 1971. ELTE soksz. (Nyelvtud.
dolg. 2.)

Nvirr Antal: Corrigenda ,,A Miincheni
Kédex” cim@ mfihéz. MNy 1972. 342—
345.

Borrvinry Eva, H.: Adalékok az Apor-
kédex (toredékeinek jelentéstandhoz.
MNy 1973, 1. 756—18.

BorryAnry Eva, H.: Néhdny rokon értelm(
ige az Apor-kédexben. (Adalékok a
magyar nyelv életrajzéhoz.) Bp. 1973.

Haaprr Lea: Egy forrdselemzés tanul-
sagai. Rdskai Lea elvdlasztési gyakor-
latérél. (A magyar nyelv kutatdsdnak
és oktatdsdnak médszertani kérdései.
Tanulménygytjt.) Bp. 1971.

Példdk kényve 1d. musica

NemeTH S. Katalin: A Péesi disputa
szdvegeir6l. A Hist. Litt. Hung. A . Univ.
Szeg. 13. 1973. 756—81. (OSZK Quart.
Hung. 313.)

DieneEs Erzsébet: Foldrajzi nevek az
Erdy-kédexb6l. Szeged (1973.)

Bavoca Jézsef: Zdpolya Jdnos béjold
imédja. XVI. szdzadi magyar szévegem-
16k a Teleki Tékdban. KtériSz 1971.
2. 79.

Bustya Endre: A Kényadi Toredék.
Nyelvi emlék a XVT. szdzadb6l. NyItudK
1972. 295—305.

Gaspo§ Vievlad Josef: A XVI. szdzad els6
feléb8l szdrmazé magyar nyelvemlék.
MNy. 1972. 340—342. [magyar nyelv(i
bejegyzés a pozsonyi Ferencrendi kolos-
tor 8125 jelzetli nyomtatvdnydban]

Magvar Arnold: Uj magyar nyelvemlék:
A némettjvdri kdlvinista k4té a XVI.
szézadbél. (Facs.) és a kézirat felolddsa.
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MTortSz 1971. 1. 117—139. (Ference-
sek konyvtdra, Giissig 5/75)

MoiNAR Jézsef: Az 1601-i czenstohowai
magyar nyelvemlék. MNy 1975. 1. 110—
112 (a czenstohovai Pélos kolostor
Cantionale ecclesiasticum c. kézirata)

Pravecz Tibor: A Gorlitzi Glosszék. MNy
1971. 353—362.

VERERDI Jézsef: A Szent Lészlé-énekhez.
ItK 1972. 133 —146. [Peer-kédex, OSZK
Kézirattdr Nyelvernlékek 12.]

Fopor ADRIENNE—MADAS EDIT




SZEMLE

Joézsef Attila valogatott levelezése. Sajtéd
ald rendezte és a jegyzeteket irta FEHER
Erzsébet. Bp. 1976. Akadémiai Kiado.
(Uj Magyar Muzeum 11.)

~ Fehér Erzsébetnek mér eddig is sokat
koszonhet a Jézsef Attila-kutatds. Szdmos
részlettanulménya mellett Vigé Mérta
emlékezéseinek gondos jegyzeteivel jarult
hozzd a kolt6 teljesebb megismeréséhez,
s roviddel uténa sok év faradsdgos és dldo-
zatos munkdjdnak eredményével, a Lkolts
vélogatott leveleinek kiaddsdval 6rvendez-
tette meg az olvasdkat.

A levelek gylijteménye bizonyos szem-
pontbdl teljesnek mondhat6. Fehér Erzsé-
bet valamennyi olyan Jézsef Attila-levelet
kozzétett, amelyet kozgylijteményekben
6riznek, a magdnkézben lev8k koziil
pedig azokat publikdlta, amelyek nyomta-
tdsban megjelentek. Nélam hivatottab-
bakra hagyom annak elemzését, hogy a
kolt6 személyiségérdl kialakult képet meny-
nyiben médositja ez a gylijtemény, és
nem prébdlom elemezni a kolt6 levélirs-
stflusdt sem. Ehelyett néhdny kisebb-
nagyobb jelentéségli kiegészitést és pot-
last adok kozre. Azt hiszem, ezzel fejezem
ki legjobban elismerésemet Fehér KErzsé-
bet munkdja irdnt, hiszen kiadvénydtél
6 maga is azt reméli, hogy ,,4j, ismeretlen
aﬁs},r?gok nyilvédnossdgra keriilését segfiti
elg”. .

[Bécs, 1925. okt.—nov.] — Jbzsef Jolédn
kozolte el6szor azt a rovid levelet, amelyet
a kolt6 Isten eimii versével egyiitt, azt
magyardzva kiilldott hozzd. (Jozsef Aitila
élete. Bp. 1940. 260—261.) Fehér Erzsé-
bet kotetéb6l kimaradt. Cserépfalvi Imre
sz{vességébbl médomban é1lt az eddig lap-
pangé eredetit megnézni. Megdllapit-
hattam, hogy Jézsef Jolén kozlése hié-
nyos, 8 a levelet (vele a verset) tévesen
keltezte 1926 szeptemberére. A levél
nagyobbik része — keltezés és megszdlitds
nélkiil — a kévetkezé 6t vers gondos tisz-
tdzatdt tartalmazza: Ldiod? — A tavi

torony harangozéja — Pirosszemd — Olyan
bolond vagy — Isten. Majd igy folytatédik:

Lucy, ime 6j verseimbdl. Az utolséra,
erre, kiilonés figyelmet kérek: az aldhu-
zott hat sorra leginkdbb — nem hiszem,
hogy valaha ember ilyen szépen és ennyire
ki tudta volna mondani Istent; Nyitott te-
nyérrel, térdig csobogd nyugalomban: sze-
gény Adynak ehhez képest aleggyonyoriibb
verg6d6 fohdsza is csak szdndék, terve a
kimondédsnak, mikroszkép alatt felboncolt
csira a Mindenség életéhez képest. Mert
itt, ebben a versben az egész mindenséget
megfogtam és folemeltem, mint egy almét.
A tavi torony harangozéja is, amellett
hogy nagyszer{i, még kiilondsen furcsdn
megkapé is. Egész 0j hang, még ndlam
is. Irtam még egy pér verset, de most nem
érek ré tobbet kiildeni. Azt hiszem kiilon-
ben, hogy a Nyugatban majd olvashatod
Sket. A,

A levelet Németh Andor szegedinek gon-
dolta (,,Itt ldtom viszont azt a versét,
melyet Joldn névérének kiildott Szegedrél,
aldhtizva hdrom sorat...” Jézsef Attila
Bp. 1944. 21.), s a versek koziill hdrmat
(Ldtod ? — Olyan bolond vagy — Isten)
»Szeged, 1924.” keltezéssel kozolt az els6
gytijteményes kiaddsban, 1938-ban. A
kovetkezé gylijteményes kiadds, a Bélint
Gyorgyé, egy tovdbbi verset kozolt a levél
alapjan, A4 tavi torony harangozéjdt, ugyan-
csak ,,Szeged, 1924.” keltezéssel. A kritikai
kiadds szerkeszt6i ez utébbinak és az
Olyan bolond wagy cimilinek datéldsdt
autograf kéziratok alapjén modoésitottdk;
a kéziratokon a ,,Wien, 1925.” megjegyzés
olvashat6. Ugyanezzel a keltezéssel jelent
meg a Pirosszemd is a Makéi Friss Ujsdg-
ban. Az Orszdgos Széchényi Konyvtér
An. 2773. jelzet alatt Orzi a Ldtod? és
A tavi torony harangozdja aldirt autogréaf
tisztdzatdt (ezt a kritikai kiadds szerkesz-
t6i még nem haszndlhattdk fel), mindkét
szbveg ald ez van frva: ,,Wien, 1925.”
Nyilvanvalé tehst, hogy a levél 1926.
utolsé hénapjaiban irédott; a Ldtod ? ennek
megfelelen egy évvel késbbbre, az Isten
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pedig egy évvel kordbbra datdlandé.
Hogy aztén Jézsef Joldn miért hagyta el
az Adyra vonatkozd, érdekes részletet,
csak taldlgathatjuk: azt hitte, hogy &cesét
kompromittdljdk a naivnak érzett sorok?
vagy az adysték dihétél tartott?

Cagnes-sur-mer, 1927. jun. 10. (128. sz.
levél.) Alkalmam volt a levél 3—4. oldaldt
is 14tni, melyet Fehér Erzsébet csak
Jézsef Joldn kozlése alapjén adhatott ki.
Az els6 versbetét teljesebb és pontosabb
szévege a kovetkezd:

Bardtommal egy dgyban lakom

nem is lesz hervadé liliomom

nines gépfegyverem kévem vagy nyilam
6lni szeretnék mint mindannyian — —

a lényok csak hordjdk a kenyereket
a lélek vén teknSc hdtdn lebeg

négy fillérem van mindenem kopott
ne nevessetek ki asszonyok.

A fillérem sz6 helyén el6bb ez 4llt:
szantimom. A 2. vsz. elsé sordt Joézsef
Joldn megvéltoztatva kozblte: Novérem
csak kuldi a kenyereket. (Jézsef Attila élete.
Bp. 1940. 289—290.)

*

[1937. dec. 3.] — A rdvid bucsilevelek
sora kiegészithetd a Magyar Hirlap 1937.
dec. b5-1 szdméban megjelent téredékkel:

Nem tréfadolog az ember élete. Barmit
gondolnak rélam, ha szerencsésen, ha
szerencsétleniil éltem, azt mér akarva,
nem akarva, véllalnom kell. Ki kell 4ll-
nom a kozoénség elé — hogyan éllhatna
helyt mésként egy lirikus? Hozzd kell
azonban tennem, hogy nagy kétségeim
vannak, vajjon egydltaldn j6 kolt6é vol-
tam-e?

A kozl6 és cimzett taldn Ignotus P4l
volt.

*

A levelek ko6zlési médja ellen csak az a
kifogds tehets, hogy t6bbszér elmaradt a
cimzés és az utéirat. A 132. sz. levél cim-
zgse pl. mér csak kiils6ségei miatt is jellem-
z6:

juhdsz gyula
»délmagyarorszdg’ szerkesztésége
szeged

Az 53. sz. levél (Szeged, 1924. okt. 27.,
névéreinek) hdtlapjén ez a ceruzdval
frott postscriptum olvashat6:

Fiaim, [ne aggédjatok, mert most a
Virdgh cukrdszddban mindennap kapok
folséges uzsonndt és a Szeged kiad6jatol,

Pésztortél, hetenként két-hdromszor va-
csordt. A pénzt mindjért kiildjétek. Cso-
kokkal Attila

A hidny anndl érthetetlenebb, hiszen
elsd kozldjik, Péter Ldszlé nem mulasz-
totta el ezeknek az apré, de jellemz§ rész-
leteknek a kozlését.

Elmaradt a Pdrizsban, 1925 08szén kelt,
Géspér Endréhez sz6l6 levél hédtlapjan
olvashaté utéirat is:

Az erny6m nem tudom ndlatok feled-
tem-e? Ha ott van, j6 helyen van. De
verses flizetem, ha kedved kerekedik
— elkiildheted. Szervusz. A.

Az érdekes persze nem az ernyd, hanem
a ,,verses flizet”. Jozsef Attila még ekkor
is fiizetekbe irta 6ssze verseit, mint kamasz
kordban ?

»

Fehér Erzsébet a kolt6hoz irott levelek
koziil a legjellemzbbbeket adta ki. Taldn
nem drtott volna egy kissé bdékezlibben
vélogatnia — ha ugyan a Kiad6 ter-
jedelmi megkétései nem akadélyoztdk meg
ebben. V4g6é Mirta levelei megjelentek
ugyan 1975-ben, de az 1j kiadvényban
éppen azok koziil hagyott ki néhényat
Fehér Erzsébet, amelyek fennmaradt Jé-
zsef Attila-levelekre vélaszolnak. (Igy az
1975-1 kiadvény 17. szdmi Végé Mérta-
levele a 143. szdmG J6zsef Attila-levélre
vélaszol, ugyanigy a 20. sz. a 144. sz.-ra,
a 22. sz. a 146. sz.-ra stb.) ,,Ahol az anyag
erre médot adott, arra torekedtem, hogy a
levelek lehetSleg feleljenek egymédsnak.”
Fehér Erzsébet ezt az el6széban megfo-
galmazott szédndékat itt nem valésitotta
meg.

Hidnyossdga a kotetnek, hogy Hertha
Bohm levelei koziill egyet sem kozol.
Igaz, a levelezés egyoldalt, mert a kolts-
nek az osztrdk ldnyhoz irott levelei sajnos
elvesztek, de igy is érdemes lett volna
néhédny Herthétol irott levelet kozzétenni,
mert ezek Jézsef Attila pdrizsi tevékeny-
86gér6l sokmindent eldrulnak.

Fehér Erzsébet jegyzeteir6l csak a
legnagyobb elismeréssel frhatunk. Egy-
egy levélrészlet jelentésének tisztdzdsdhoz
alapos kutatdsokat végzett; a szakirodalom
ismerete mellett gyakran levélben is fel-
kereste a még 616 illetékeseket.

Mindent egybevéve: Fehér Erzsébet
kiadvénya sokaig a Jézsef Attila-kutatédsok
egyik alapveté kézikdonyve marad.

Storr BfrA
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Magyar szocialista irodalom. (Elsé ki-
adasok 1945-ig). Az anyaggyijtésben és a
szerkesztésben kozremiikodtek: Lerr Mik-
168, VaArcA Istvanné. Irdéi 4dlnévszédtér:
MarxoviTs Gyérgyi. A bibliografidt szer-
kesztette: Borra Ferenc. Bp. 1975, Petdfi
Irodalmi Muzeum. 325 1. (A PIM Biblio-
gréfiai Fuzetei, E. sorozat 1.)

A Petsfi Irodalmi Muzeum 1972-ben
jelentette meg elsé bibliogréfiai fiizetét.
Azébta figyelemre mélté frissességgel jelen-
nek meg kiilonb6z6 sorozatokban az
tjabb bibliografidk. A Magyar Konyv-
szemle mér méltatta a vallalkozéds jelen-
t6ségét (1973. 90—91.).

A Magyar szocialista irodalom c. kotet
4j sorozatot nyit meg, a témabibliogréfig-
két. Amint Botka Ferenc gondosan és
koncentriltan felépitett elészava is emliti,
szdndéka szerint egy-egy tematikailag
korilhatdrolhatdé irodalmi, illetve rokon-
tudomédnyi jelenségkorrél akar tdjékoz-
tatdst nyujtani. E jelenségkér a mault
szdzad kozepétél 194b-ig a kdnyvalakban
megjelent miiveket foglalja magdba, amely-
be beleértendék az egyes szerzék 6néllé ko-
tetein kiviil a vegyes tartalmu antolégidk
és naptdrak is. Erdemes tehdt hangst-
lyoznunk, hogy ezen 1ij sorozat esetében a
vélogatés tematikai alapokon nyugszik,
ellentétben Botka sok vonatkozdsban ha-
sonlé mésik munkéjéval, 4 magyar iroda-
lom els6 kiaddsai c. kiadvény eddig meg-
jelent flizeteivel, amelyek esetében esz-
tétikai szempontok voltak irdnyadék.

A gylijt6kort széndékosan tdgan értel-
mezte Botka Ferene, annak érdekében,
hogy érzékeltesse a téma irodalménak
sokoldalii Gsszefiiggéseit, és bevonhassa
gytijtésébe a hatédrjelenségeket is. Ezek
megvondsdndl Szabolesi Mikl6és irdny-
mutaté elvi meghatérozésdbdl indult ki,
és ennek kovetkeztében a bibliografiai
felgy(ijt6 munk4t is nyilvdnvaléan iro-
dalomtoérténeti szempontok hatdroztdk
meg.

A bibliografia szerkezetileg két nagy
egységre tagolodik: gy(lijteményes kiad-
vényokra (antolégidk, naptdrak), valamint
egyes szerz8kre. Az els6 részben kronolégia
szerint épiil fel a tételek sorrendje, a méso-
dikban viszont az egyes irék alfabetikusan
kovetik egymdst, és az id6rend az életmii-
von Dbeliil érvényesiil. A gylijteményes
Lkitetek esetében az annotdcié hidny-
talanul magdba foglalja a szerepld szerzék

uszta névsorit, amely ebben az esetben
J6l helyettesiti a részletesebb analizdldst.
A bibliogréfiai tételekben kézdlt adatok
gltaldban elegend6ek, cimleirdsukban az
sem okoz zavart, hogy az dltaldnosan
érvényes szabdlyokon némi véltoztatés

tortént (vo. a kotet elbszavat, 9. 1.).
Az dttekinthetdséget és hasznélatot egy-
ardnt megkdénnyiti a jé tipografizdlds
is.
Az egyes iréknél kellemes meglepetés,
hogy az életrajzi adatok szdmos tételnél
minden eddiginél teljesebben vannak fel-
tiintetve, mint példdul Benjamin Ferenc,
Brassai Viktor, Ember Ervin, Garai Jénos,
Kiss Lajos, Révész Béla, Safdry Ldszlé és
Varga Jézsef esetében. Az irdk sziiletési
adatait tekintve azonban eltérések is
mutatkoznak, ha a legutolsé Magyar
Irodalmi Lexikon és a Botka-kotet adatait
osszevetjik. Igy példdul Bédlint Aladér és
Benjdémin Ldszl6 sziiletési helyének, Braun
Soma és Gondor Ferenc haldlozédsi évszd-
ménak, Zsigmond Ede sziiletésnapjdnak
adatai térnek el. Botkdnak bizonyédra
igaza van, de az eltérésekre az el6szoéban
fel kellett volna hivni a figyelmet.

A kotetet dlnév-szétdr, névmutatd, vala-
mint idérendi mutat6 egésziti ki, melyek
hasznélatdt tételszdmozas konnyiti meg.
Az &4lnév-szétdr Markovits Gyoérgyi mun-
kéaja, amely nem fliggelék jellegli Ossze-
gllitds, igy érdemes lett volna O6nédlléan
is megjelentetni, de legaldbb e kotet cfm-
lapjdn kiilon feltintetni, hogy mit ,,rejt’s
magdban ez a terjedelmes bibliogrdfia

B. JurAsz ERzsSEBET

A miésodik magyarorszégi 6snyomda egyik
nyomtatvianya. (Az Egyetemi Konyvtar
6snyomtatvany-unikuma). Laudivius
Zacchia: Vita beati Hieronymi. 1478/1479.
Hasonméds-kiadds SorTesz Zoltdnné be-
vezetd tanulmdnydval. Bp., 1975. 54, [25]
1. (,,Studium” A Magyar Iparmiivészeti
Féiskola Typo-Grafikai tanszékének ki-
advényai.)

A Chronica Hungarorum 1972-es kiaddsa
utdn most egy mdsik magyarorszdgi 6s-
nyomtatvdny hasonmés kiaddsat is kézbe
tudjuk venni. Az Iparmiivészeti Féiskola
Typo-Grafikai Tanszéke sszefogott a Zri-
nyi Nyomddval, és 500 szdmozott pél-
ddnyban megjelentette Laudivius Zacchia
1478-ban vagy 1479-ben nyomtatott Szent
Jeromos életrajzat. Az eredeti mii csak
egyetlen példdnyban maradt korunkra,
de igy a kdonyvtorténészek és a nagykdzon-
ségnek a régi nyomtatvényok irdnt érdek-
16d8 csoportja kénnyen tanulmédnyozhatja
ezt a sok tekintetben kezdetleges techni-
kéval, deformilédott betiikkel el84llitott
félezer esztendds inkundbulumot.

(Az Egyetemi Konyvtar budai ésnyomtat-
védny-unikuma.) A médsodik magyar-
orszdgi 6snyomda egyik nyomtatvanya.
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A hasonmés a nyomtatott részeken kiviil
pontosan feltiinteti az Egyetemi Koényv-
tdrban 6rzétt unikumon lgthaté aldhuzd-
sokat, rubrumozédst és a néhény egy-
szer(i inicidlét. Az eredetihez vald teljes
hasonlésdgot — kis mértékben ugyan —
csak egy korilmény rontja, s ez a szin.
A bevezeté tanulmdnyt ugyanis sziirkés
papirra nyomtédk, a fakszimile részt pedig
héfehérre, holott inkdabb forditva kellett
volna, mert az ésnyomtatvanyok papirja
mindig sdrgds vagy sdrgéssziirke, sohasem
ragyogé fehér.

A kiadvény, amely Haiman Gyoérgy
professzor tervei alapjan finom tipogréfi-
aval és gondos szedéssel késziilt, a konyv-
bardtok részére tartalmdban és kiilsejében
egyarant értékes bibliofil csemege, a jové
konyvtervezéi szdméra pedig kovetendd
példa arra, hogy miképpen kell egy miivészi
konyvet eléallitani.

A bevezetés kétnyelvii: magyar és angol.
Szerzbje, Soltész Zoltdnné a laikusok altal
is konnyen érthetéen, kellemes stilusban
mondja el mindazt a lényegeset, amit Szent
Jeromos kozépkori kultuszardl, életrajzdrol
s ennek iréjarél, Laudiviusrdl, tovdbbd a
Confessionale nyomda miikddésérsl, rank
maradt termékeirsl, valamint a Jeromos
életrajz nyomtatdsi idejérsl tudunk.

VErTESY MIKLGS

Szenci Molndr Albert: Discursus de summo
bono (Ertekezés a legfébb jérél). Sajté
alé rendezte, a bevezetést és a jegyzeteket
irta VAsArREELYI Judit. Bp. 1975. Akadémi-
ai Kiad6. 538 1. Régi Magyar Proézai
Emlékek 4. kitet.

A Régi Magyar Prézai Emlékek legtjabb
kotetérél mind a tdrgyvdlasztést, mind a
sajté ald rendezé munkdjét illetéen a
legnagyobb elismeréssel szélhatunk. Bér
amikor Szenci magyarra forditotta Geor-
gius Cieglerus (Ziegler) erkolesfilozé6fiai
munkéjit, a kényv mér nem tartozott az
irodalmi ujdonsdgok ko6zé (hiszen mér
1598-ban kiadték!), a sztoicizmus magyar
torténetében még elég friss alkotdsnak szd-
mitott, és jelent8s szerepet toltott be
eszmeiségével és olvasmédnyossdgdval egy-
ardnt. Mésrészt a forditds a hazatért
Szenci Molndr Albert életmiivének mélté
Osszefoglaldsa volt mind tartalmdban,
mind kifejez8 eszkdzeiben. A mii proble-
matikdja kozel 4llt Szencihez. Idegen
orszédgokban 4télt megprébdltatdsaiban és
az itthoni ,,meghidegiilt’’ vildg sors-
forduléiban ,,némellyecknek szomorité és
kértévsé rdgalmazdsai ellen” (ldsd a ki-
advédny 91. lapjén!) bizonydra a Ziegler-

t6l formédba Ontott sztoikus tanitdsok
nyujtottak neki vigaszt. A kényvnek az a
tanitdsa, hogy a foldi életben szerezhet8
javak — legyenek azok a test, a szerencse
vagy az elme adomdényai — legfeljebb
rovid ideig tarté boldogsdgot jelentenek;
a bona corporis, fortunae bona és antinae
bona : hiusagok hidsdga; a summum bonum
mindezeken feliill és kiviil van, az életet
csak a tulvildgi boldogsdg igéretében vi-
gaszt keresés, az dnuralom, a belenyugvds,
az dllhatatossdg — a tudés humanista
életfelfogds teheti elviselhet&vé.

Bérmennyire elmékeztet is ez a fel-
fogds az 1jsztoikusok, Justus Lipsius-
nak a tanitdsdra, az Isten rendelése kovet-
keztében szitkségszerlien bekodvetkez8 sors
allhatatossdggal valé elviselésérsl ,,koéz-
vetlen kapesolatot a miivek kozott ki-
mutatni nem lehet, bér Lipsiusé el6bb
jelent meg, s Ziegler ismerte is taldn,
mégsem befolydsolta 6t a Discursus Boé-
tiusra épiild koneepcidjdnak kidolgozdsd-
ban. A hasonlé vilaszaddst az azonos kor,
a kozbds sorsproblémdk magyardzzék.”
(37. 1)

Az olvasményossdgot részben a konyv-
ben taldlhatd szdmtalan érdekes torténet,
példa biztositotta, melyet a szerzé a bib-
liabdl, az antikvitdsbol, a keresztény kozép-
korbdl és a korban hozzd kozel esé frék
miiveibdl vdlogatott Ossze gondolatainak
illusztréldsdra és igazoldsdra. Legnagyobb
résziik a fejedelmek, nagyurak, a fejedelmi
kegyencek biineirél szdl, elitéli a hatalma-
sok kizsdkmdnyol6 zsaroldsait, védelem-
be veszi a szegénységet, jobbdgysdgot.
Ezért is kozel dllhatott Ziegler miive
Szenci szivéhez.

Az olvasmédnyosségot szolgdlta mésrészt
az a moéd, ahogyan Szenci kit(iné fordi-
t61  érzékével, Lkoltdi taldlékonysdgdval
a torténeteket 6nmagukban is élvezetes
olvasméanyokkd tette. Szencinek ez az a
munkéja, melyen a tudatos forditds bélye-
ge leginkdbb érezhet6. Legaldbbis ez tlinik
ki Vésérhelyi Judit alapos, minden szem-
pontra kiterjed6 elemzésébél, mellyel Szen-
ci forditdsdnak sajatossdgait a proézai
forditdsban és & verses Aatiiltetésekben
vizsgélja. Szenci hiien fordit, de bizonyos
véltoztatédsokat hajt végre. Hangulatilag
az eredetinek megfelel6, de magyaros
jelleg{i képekkel adja vissza a német sz6lé-
sokat, helyenként rovidebbre fogva a
torténeteket. Nem szakad el a német
szdvegt6l, mégis Ondliban alkalmazott
stiluseszkozdkkel hatdsosan ki tud fejezni
bérmilyen hangulatot, lelkidllapotot, ese-
ményt. Mértékkel alkalmazott szbképei,
az azonog mondatrészek halmozdsa sok
esetben a manierizmus formai sajdtossdgai-
ra emlékeztetnek, de Szencinek sikeriilt
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elkeriilnie & manierista retorika pusztén
dekorativ motivumait. ,,Szenci Molndr a
manierista. st{lusnak egy klasszikus, le-
tisztult, 6nallé véltozatat valdsitotta meg,
mely dtmenet a XVII. szdzadi prédiké-
torok és a manierista irék prézastilusa
kozott.” (63. 1)

A versbetétek forditdsdban _hasonlé-
képpen tudatosan jért el Szenci. Altaldban
a német vers szovegét vette alapul, csak
akkor fordult az eredeti latinhoz, mikor a
német tulzott eltéréseket mutatott. Szenci
j6val témorebb a németnél, koltsi képei
véltozatosabbak, plasztikusabbak. A zsol-
térokkal ellentétben nem kétotték a vers-
formék, ez megkonnyitette a nagyszému
(6sszesen 65) szentencia Lkoltéi megfo-
galmazdsét.

Ki kell emelntink a bevezeté részbél a
Szenci Molndr Albert utolsé éves cimfi fejeze-
tet. Ez az a tiz esztendd, melyet tényszerii-
en alig ismeriink. Ezekre az évekre vild-
git ra Vésdrhelyi a biztos tényekbdl,
Szenci utazésaibdl, tartézkodési helyeib6l,
az ezekrdl sz6l6 dokumentumokbdl, levelei-
bGi levonhaté kovetkeztetések felsoroldss-
val.

A bevezetd fejezeteken tulmendleg a
szoveg gondozdsa és kommentdldsa is
azt mutatja, hogy a sorozat szerkesztéi
j6 kezekre biztdk Szenci forditdsénak a
kiaddsdt. Vésdrhelyi Judit lelkiismeretes,
minden részletre kiterjed6 munkét végzett.
Mindennek utdnanézett, mindent ellen-
Orzott. Se szeri, se szdma az ezt bizonyitd
észrevételeknek, kiegészitéseknek, javi-
tdsoknak, legyenek azok bibliai, klasszikus
goérog, latin, arab, kizépkori vagy a szerzé
koréhoz kozel esd irodalmi termékek,
kadbe vesz8 mitoszok, hiedelmek , mondédk,
szokésok, képzelt vagy valésdgosszemélyek,
torténeti események. Pedig a hivatkozd-
sok szdma toméntelen. Errdl bérkit meg-
gy6zhetnek a kiadvény margindlis jegy-
zetei, ha csak futélag lapozza is 4t a ko-
tetet. De hogy ellendrzésiik és ezen tul-
mendleg kiegészitésiik és javitdsuk milyen
energidt és id6t igénybe vevé munkédt
jelentett, csak az tudja értékelni, aki
hasonlé munkdval mér foglalkozott. Kii-
16n dicséret illeti a sajtdé aléd rendezét,
hogy a tdrgytorténeti szempontbdl figye-
lemre mélté torténeteknek vildg- és magyar
irodalmi utééletére is tobbszor utal.

Dicsérni kell Vasarhelyi Juditot a kotet
végén taldlhat6, mdsok hasonlé munkédjs-
ban nagy haszonnal forgathaté Névmutats-
ért, ahol szdmtalan személyrél, veliik kap-
csolatos mozzanatrél nyer az ember tdjé-
koztatdst.

Hasonléképpen tanulsdgos a Szdjegyzék
is Szenci Molndr Albert szdmos régi,
izes nyelvére jellemzs szavaibdl, a korban

még gyakran hasznélatos idegen fordula-
tair6l. Magdnél a jegyzéknél azonban sok-
sok gazdagabb szomagyardzatot taldlunk
a lapalji, valamint az egyes fejezeteket
magyardzé jegyzetekben. Kidr, hogy az
ott értelmezett szavak nem keriiltek mind
be a Széjegyzékbe, illetbleg, hogy tébb {z-
ben, a mai olvagd szdmdra mér érthetetlen
szavak, kifejezések magyardzata minden
gondossdg ellenére is hidnyzik a konyvbél.
Ha a sajté ald rendez8, bizonyéra a lektor
helyeslésétsl kisérve, és téle biztatva is,
helyesnek tartotta pl. ilyen szavaknak a
jegyzékbe vételét, mint ravds (= rovés),
elrégenten (= nagyin régen), ismégint
(= megint), ittigyen (= helyesen: itté-
gyen, vo. a 133. lapon a. m. itten), sziny
(= szin, zurzavar = z{irzavar), és jénak
latta, hogy ldbjegyzetben magyardzza a
,,kis uracska’ = urfi; ,,j6 indulati elmék’
= j6 indulatu, j6 szdndéku; ,.kiilénb éle-
tet” = mdsféle életet stb. — ekkor joggal
keresheti az ember részben a lap aljan,
de hétul a jegyzetben, s6t a Széjegyzékben
pl. az aldbbi szavakat és kifejezéseket: tol
ciramer (a. m. tolleimer, azaz sisakdisz);
maga (a. m. pedig); siu (a. m. szij); egy-
szélné (a. m. egyaltaldn); servettel, dszok
talp, oxtdbla, melleszt, frautus, wvont
arany, osztovér konyha, holt szén, elévé
elldtds, legeltettétek sziveitek, {zében esett
ez 6néki, tobbek is voltak efféle jélsiitek stb,
stb. El kell azonban ismerniink, roppant
nehéz e tekintetben megtaldlni a helyes
mértéket, és kovetkezetesen végigvinni
az elvet.

Ez a csekély fogyatékossdg mit sem von
le Véasdrhelyi Judit érdemeibél. Tédjéko-
z6dottsagdrdl, hozzdértésérdl, lelkiismere-
tes munkdjdrél csak a legnagyobb elis-
meréssel emlékezhetiink,

Varca IMre

Actes du colloque international sur les
techniques de laboratoire dans Yétude
des manuserits. [Réd.] par Jean Grfnis-
soN et Louis Hay. Paris. 1974, Editions
du CNRS 270 4+ [20] p. (Colloques inter-
nationaux zu CNRS, No. 548.)

A Kkézirattani kutatdsok technikai-ter-
mészettudomsnyos — tehét nem tartalmi
— kérdéseivel foglalkozott a francia
Tudoményos Rutatdsiigyi Kozpont
(CNRS), a périzei Nemzeti Konyvtdr
és a francia Levéltdri Féigazgatosdg kozos
égisze alatt 1972 szeptemberében Pdrizs-
ban tartott iilésszak. A kotet egyik szer-
kesztlje a szovegtorténeti kutatdsokkal
foglalkozé kutatéintézet, a mésik a modern
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kéziratkutaté kozpont igazgatdja. A kér-
déssel tehdt legmagasabb szinten foglal-
kozott a francia tudomédnyos kozélet.
Szémunkra a jol szerkesztett, a hozzd-
széldsokat is tartalmazé kotet azért is
jelentds, mert sz6 van arrél, hogy a leg-
kozelebbi iillésszakot hazdnkban fogjak
megrendezni.

A bevezets elfaddsok a kérdés aktua-
litdsdra utaltak: a tudoményos kutatds
mai irdnyzate interdiszeiplindris. Az érdek-
16dés homlokterébe keriiltek e szovegek
hordozéi, mint ,,régészeti tdrgyak’, s az
ujkori papirkutatds nyomén egyre jobban
érdekeltté vdlik a kérdésben az tujkori
kéziratkutatds is. Viszont mér a megnyitd
szavak is Ovatossdgra intettek: ujszerii
kutatdsi dgazat kibontakozdsdnak va-
gyunk tanui, éppen ezért nagyfokd 6va-
tossdgra van sziikség.

A szakelSaddsok Ot féesoportja: irds-
forma, a kézirat anyaga, fényképészeti
eljardsok, fizikai-kémiai eljérdsok és restau-
ralds. Az frdsformdk vizsgdlatdnak 1j
médszereivel kapesolatban C. Sirat fon-
tosnak tartja egy szélesebb kori, ,sta-
tisztikai” jellegii, elektronikusan is be-
tdplalhatd Osszehasonlitdsi bdzis kialaki-
tésdt, mely az egyes betiiformdk altald-
nos, torténeti és egyéni jelei mellett lehe-
t6vé tenné a ductus, a testtartds és az ird-
eszkoz differencidlé jegyeinek értékelését
is. L. Gilissen annak a reményének adott
kifejezést, hogy a datdlt (esetleg névrél
ismert kéztdl szdrmazd) kéziratok boséges
katalogusainak kiaddsa egyenes ardnyban
fogja megnovelni az eleddig datdlatlan,
lokalizélatlan kéziratok meghatérozdsd.-
nak lehet6ségét. J.-M. Fournier és J.-Ch.
Viénot az irdasformdk holografikus esz-
kozokkel torténé meérhetSségérsl szblva
jelzik, hogy minden bet(i optikai egyég-
nek tekinthetd, ami a hologramm alkal-
mazdsdval megkénnyitheti az azonosi-
tdst. G. Ouy — nagyon redlisan — felveti
a kérdést: mit védrhat a koényv-, irds-,
irodalom- és mfivel6déstorténet a kéz-
iratokkal kapesolatos laboratériumi tech-
nikdt6l? Szerinte: a dokumentumok &lla-
gdnak megdrzését, azok alaposabb meg-
ismerését (szovegstudium, olvashatéva té-
tel, gépi-automatikus szévegrekonstrukeid
és kiadds, irdsazonositds és a keletkezés
médjénak megdllapitdsa utjan). J. Chia-
verina hozzészdldsaiban egyrészt a papir-
anyag mikroszkopikus vizsgdlatdnak, més-
részt kémiai Osszetétele meghatérozéss.-
nak modszereivel foglalkozik. Ez utébbi
kérdés a XIX. szdzad kozepétdl vélik
egyre jelent8sebbé. M. de Pas a kozépkor
folyamén hasznélt fekete tinta két fajtd-
jénak (korom- és gubacs-alapanyag) elem-
zésérdl. az ismert recentek révén tor-
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ténd azonositds lehetségérsl ir, alapos
kémiai felkésziiltséggel.

To6bb szerzd foglalkozott a vizjelkutatds
régéta vizsgdlt kérdéseivel, azonban érin-
tették az Gj miiszaki-technikai lehet6ségek
alkalmazhat6sdgdt. Th. Gerardy a vizjel-
készités technikdjat ismerteti; egy szerzé-
hdrmas a béta-részecskéket kibocsdté su-
gérizotép vizsgdlat mdédszerérsl szol —
bonyolult gépi berendezésekkel végzett
vizsgdlatok alapjén. Hérom optikus szak-
ember a fotometrikus képanalizis (kont-
rasztfelerdsités) és a sztereomikroszko-
pikus vizsgdlatok lehetéségeirdl értekeszik.
Kiilénosen érdekesek a kéziratok anyagd-
val kapesolatos fiziko-kémiai eljdrdsokrél
8z616 beszémolék. L. Santuceci azokrél a
még folyamatban 1év8 vizsgdlatokrdl szé-
mol be, melyek a savtalanoddson dtment
(tehat kdrosodott) papiranyag kémiai és
optikai jellemzdinek megviltozdsdval fog-
lalkoznak. F. Walker a richmondi (USA)
Barrow-laboratérium legujabb  eredmé-
nyeir6l szdamol be. E laboratérium legfon-
tosabb kutatdsi teriiletei: lamindldsi tech-
nika, savtalanodds, hdéhatds, 1d&télls,
nem-meritett papiranyag el8éllitdsa, a
papirpusztulds mérve (1607—1590 kozott),
papirarchivum létesitése.

Kiilon kerekasztal foglalkozott a kéz-
irattdri és levéltdri papirrestaurdlds kér-
déseivel. E. Alkalay a jeruzsdlemi Egyetemi
Koényvtar régi héber kéziratainak rekonst-
rudlasi technikdjdt ismertette. M. Husars-
ka a sok megprobsltatdsnak kitett varséi
kozgylijtemények restaurdldsi gondjairél
szolt. Giorgetti-Vichi asszony a firenzei
drvizkatasztréfa utdn sziikségessé valt
munksdlatokrdl szdlva, emlitést tett a
zédgrabi és a budapesti kozgylijtemények
helyredllitdsi problémadirdl 1s. Felszoélalt
természetesen az Instituto di Patologia del
Libro munkatérsa is.

Béles mértéktartdssal vonta meg J.
Glénisson az iilésszak mérlegét. Orémmel
regisztralta annak valéban interdiszeipli-
naris jellegét, (fizikusok, kémikusok, opti-
kusok, paleogrdfusok és konyvtérosok
egyuttese révén) s kifejtette, hogy most a
tdrsadalomtudomdnnyal foglalkozdéknak
kell feltenniok a kérdéseket a természet-
tudomény szdmédra: mit tud segiteni a
paleogrifidban és a kézirattanban a holo-
gréfia, a lézer és a sztereomikroszkop.
,,Ha az elhangzott igéretek valéra val-
nak”. — mondta, akkor dtalakul a paleo-
grifia a maga teljes egészében (koényv- és
kézirattan, régi és legiijabbkori anyag-
vizsgdlat egyardnt). A legkézelebbi iilés-
szakon majd elvdlik, hogy mennyiben volt
lehetséges az igéretek bevéltdsa. Dicséren-
dé éppen ezért minden oly szdndék,
mely hazai vonatkozdsban a helyzet fel-
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mérésére, az eddigi eredmények Ossze-
foglal6 értékelésére, a technikai lehet3sé-
gek és kivdnalmak viszonydnak tisztdzdsé-
ra torekszik.

TOTH ANDRAS

Hutt, Allen: The Changing Newspaper.
Typographic Trends in Britain and Ameri-
ca 1622—-1972. London, 1973. Gordon
Fraser. 224 1.

Allen Hutt kényve tébb szempontbdl
is uttord jelentlségli, mégpedig nemesak
az angol nyelvi(i 4jsdgok torténete szem-
pontjabdl, hanem bizonyos fokig az egye-
temes sajtotorténet szdmadra is. Ujszerivé
teszi mindenekel6tt az & tipografiai
kozpontisdg, ami az egész mii legfébb
jellegzetessége: a hirlapirodalom torténe-
térél ugy kapunk dttekintést, hogy els-
térben az ujsdg kiilsejének: tipografidjs-
nak, tordelésének, beosztdsdnak a szédzadok
folyamén megfigyelt véltozdsai sllanak.
Noha szinte magétdl értet6dének ldtszik,
hogy a minden korban valamiféle be-
folydsoldsra, hatdsra is torekvs Gjsdg szé-
méra e kiils6 forma fontos eszkdz volt,
mégis az ilyen szempontd vizsgdlédds
arédnylag ritkdn jellemezte iddig a sajto-
torténeti szakirodalmat, de a nyomddszat-
torténeti miivekét is csak elvétve. Az
el6bbiekben az tjsdgok tipografiai kontose
csak mellékesen jdtszott szerepet, a f6-
hangsily legtobbszor az tjsdgok tartalmi
illetve tipoldgiai fejlédésén volt.

Hogy a sajtétorténeti dttekintédseknél
mennyire indokolt nézépont az ujsdgok
tipogréfiai vdltozdsainak a vizsgdlata is,
Allen Hutt miive egyértelmiien bizonyitja.
A szerz6 — aki egyébként sajnalatos
médon, kdnyve megjelenését mér nem ér-
hette meg, annak csak kefelevonatdt
ldthatta — egy személyben volt 1jsig-
fré, torténész és kitiintetett nyomdész.
Az 8 nevéhez f(iz8détt a Daily Worker
tipografiai megtervezése, amiért a — Times-
szal kozbsen — magas kitiintetést kapott.

volt az egyetlen angol Gjsdgird, akinek
tjsdgtervezésért odaitélték a ,,Royal De-
signer for Industry” eim{ magas szakmai
kitiintetést.

Az Tjség-tipogréfia irdnti gyakorlati
érdeklédése, kinyve tanusdga szerint is
a sajtotorténetbsl tdpldlkozott. Szemé-
lyében a torténész és a nyomddsz szeren-
csésen Otvozddott  egybe  (térténelmet
Cambridge-ben tanult, az tjsdgirdst és
nyomddszatot & Daily Heraldndl kezdte);
bizonydra ezeknek nagy mértékben ko-
szOnhetd, hogy e nagy torténeti és tipo-
gréfiai szakismereteket egyszerre igényld
mii megsziilethetett.

Eredetileg csupén egyszer{i kiegészia
téséiil szdnta Stanley Morrison 1932-ben
ben megjelent, és ma mér szinte kényvé-
szeti ritkasdggd valt The English News-
paper cimii miivének, amely az els6 vildg-
héboruig dolgozta fel az angliai sajté
torténetét. Az elsé négy fejezet valéban e
korabbi Osszefoglalds nyomdn késziilt,
de mar itt végre kellett hajtania bizonyos
korrekciokat és vdltoztatdsokat ahhoz,
hogy az utolsé fél évszdzad sajtéjanak jelen-
tés tipogrdfiai fejlédésérdl is attekintést
tudjon nytjtani, és hogy kiegészithesse
a szigetorszdg sajtéjdnak torténetét az
Egyesilt Allamok hirlaptérténetével, a-
melynek kialakuldsa az angliai Gjsdgok
kozvetlen hatédsa alatt ment végbe, de
amelyhez a kés6bbiek sordn is sok kapcso-
lat flizte az angol sajtét. Allen Hutt
ezért teljesen indokoltan vizsgdlje pdr-
huzamosan az angol nyelvi hirlapok torté-
netét Anglidban és az Egyesilt Allamok-
ban.

Behatéan foglalkozik a ,kezdetek’-
kel: az angol sajté el6térténetével; ezt
a mar periodikusan megjelend news-
book-okkal és news-pamflet-ekkel kezdi,
elmell6zve a csak egyszeri vagy rendszer-
telen megjelenési ujsédglapok vizsgdlatat.
Ezért elemzéseit csak az 1620-as évek hol-
landiai és londoni kiadvényaival inditja
el. Tdgabb koérdi, mert kényv- és kultar-
torténeti érdekességii is az egybevetése,
amelyben a nyomtatott hirlap ,,idésebb
testvéré”’-nek, a konyvnek, pontosabban
a konyv ecimlapjdnak az els6 ujsdgokra
gyakorolt tipogréfiai hatdsait mutatja
ki. Erdekes sajtétorténeti megfigyelése
az is, hogy Renaudot Gazettjének kiilsé
hatdsa sokdig nyomot hagyott az ango}
sajtén.

Bdr a szerzé figyelme az ujsdg formai
fejlédésére irdnyul, az olvasénak mégis
alkalma nyilik felfigyelni a tartalom és a
formea szoros kapesolatdra az ujsdg fejls-
déstérténetében is. Példdul igen jellemzd,
hogy éppen a sajté szdmdra is oly jelentds
korban, mint az angol forradalom idé-
szaka, figyelhet$ meg az angliai ujsdgokon
a koényvstilus végleges elhagydsa és a
hireknek az tjsdg cimlapjara torténd,
szinte robbands-szer{i el6nyomuldsa. Allen
Hutt a szakember tdjékozottsdgdval vezeti
végig olvaséit a angol sajté tipogréfiai
véltozdsainak torténetén, mindig sokrétiien
megvildgitva a formai védltozdsok okait
és Osszefiiggéseit. A két hasdbos London
Gazette-t6l kezdve figyelemmel kiséri a
hédrom-négy, majd a toébbhasdbos ujsdg-
lapok felbukkandsdt; olyan cimlap-diszitd
motivumok megjelenését, mint pl. az
1696-0s Old Post-master cim{i ujsdgon
l4thaté lovas metszete, amely a 18. szdzad
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els4 harmaddban &ltaldnosan elterjedt az
eurdpai sajtéban, és a szdzad végén a mi
tjsdgainkon is megtaldlhaté volt. (Magyar
Kurir).

Az ujsag betlitipusainak és szovegének
kialakuldsa is fontos helyet tolt be a
szerz$ vizsgsléddsai sordban. E szem-
pont is megtaldlhaté a sajté 16. szdzadi
elStorténetétsl kezdve a 19. szdzadi nagy
technikai véltozdsokon &t az els vildg-
héboru idején kibontakozé bulvir-sajtén
keresztiil, az utolsé fél évszdzad szenzécids
technikai Gjitdsaiig: a sajté grafikai terve-
zésének kordig terjed6 attekintéseken.
E kényv alapjdn vildgosan ldtjuk, hogy
azokat a nagy mifszaki vidltozdsokat,
amelyek az ujsdg fejlédését befolydsol-
tdk, fontos tipogrdfiai valtozdsok is nyo-
mon koévették. Allen Hutt munkdjdnak
nagy érdeme — az angol nyelvii hirlap-
irodalom torténetérél nyujtott értékes
dttekintésén kiviil — hogy dltaldnosithat6
tanulsdggal is szolgdl: a sajtétorténet a
jov6ben nem melldzheti az ujsdg tipografiai
fejlédésének vizsgdlatdt sem. A kiad-
vény — szerzbjéhez és targydhoz méltd —
szép tipografiai kidllitdsban késziilt; a
két szinben nyomott 200 illusztrécié
szemléletesen is bemutatja az angol és
amerikai djsdgok hdrom és fél évszdzadd-
nak fejlédését.

Koéray Gyoraey

Attal, R.: A Bibliography of the Writings
of Prof. Shelomo Dov Goitein. Jerusalem,
1975. XXXII, 70 1.

S. D. Goitein professzor ma a vildg
egyik vezetd orientalistéja. Jeruzsdlem-
ben és Philadelphidban tanitott, ma Prin-
cetonban. Széles tudomdny-teriileteibdl
hadd emeljiik ki az iszldmot, a jemeni zsid6k
nyelvét és folklérjat s — az utolsé negyed-
szdzadban — a genizdt. A négy kotetre
tervezett A Mediterranean Society c.
hatalmas m@i a geniza dokumentumai
alapjdn megrajzolja a mediterraneum zsi-
désdgdnak életét a kozépkorban. Ezt
kéveti majd az idevonatkozé szdvegek
kiaddsa forditds kiséretében (Mediterranean
People) s az India Book, amely az Indié-

. val valé kereskedelmet tdrgyalja.

A bibliogréfigt az Israel Oriental Society
és a Héber Egyetem Institute of Asian and
African Studies tanszéke adta ki. Az el6b-
binek Goitein egyik alapitéja, az utdbbi-
nak sok évig vezetdje volt.

A miivet Prof. Hava Lazarus-Yafeh,
a kezdeményezs vezeti be. R. Ettinghausen
angolul, D. Ayalon héberiill méltatja
Goiteint (hangsulyozza, hogy Goldziher

7*

6ta nem élt senki, akiugy ismerte volna a
zsidésdgot és az iszldmot, mint 6).

A kotet gyongyszeme Goitein énvallo-
mésa, amelyet a philadelphiai Oriental
Clubban mondott el 1970-ben. Néhdny
részlet bel6le. Nem akart tudds lenni,
csak nevels, vagy egy gyermekvéros feje.
Elete utjelzbi: a postakocsi és az {irrakéta.
Amikor doktori disszertdcidjanak térgydt
— ima a Koranban — J. Horovitz pro-
fesszorral Frankfurtban dtbeszélte, a mes-

ter tiz percet szént ra: ,,Gyflijts Ossze -

mindent, amit a Kordn mond az imérél
és prébald kritikai vizsgdlattal idérend-
ben csoportositani.” Elmondja, hogy geni-
za-tanulményai 1948-ban a budapesti
Kaufmann-gy{ijtemény dtvizsgdlasdval vet-
ték kezdetiiket. A Prédikdtor szavaival
zarja (11: 6): ,,Reggel vesd el a magot és
este se pihentesd kezed.” Eletiink estéjén
se hagyjuk abba a vetést. Gyumolesdt
hozhat még.

A Dbibliografia csak vélogatdst ad a
terjedelmében és mélységében hatalmas
életmiibdl. 548 szdmot tiintet fel. A tobbi
is ki van céduldzva és hozzdférhetd.
Pdlydja kezdetén, 1927-ben, drdmdt irt
héberiil Pulcinellarsl, aki Bloisban 1171-
ben mértirhaldlt halt.

Goldziher Igndccal 6t izben foglalkozott
(132, 153, 161, 169, 193. szdm). Magyar-
orszagi ldtogatdsardl annak idején irodal-
milag is beszdmolt (175. szdm).

Hadd emlitsiitk meg, hogy a Kaufmann-
Haggadah kritikdja kimaradt, holott a
legrangosabb napilapban jelent meg (H44-
rec. 1975. VI. 14.).

Angol és héber index és az ismertetett
konyvek jegyzéke konnyiti meg a pompés
kiviteli bibliogréfia haszndlatét.

SCHEIBER SANDOR

Bibliografie &eskoslovenské hungaristiky
za léta 1966 —1968. Sestavil a k vydédni
piipravil Richard PraZik. Universita
J. E. Purkyng, Brno, 1971. 98 1. — Biblio-
grafie Geskoslovenské hungaristiky za léta
1969—1971. Sestavili a k vydani pfipravili
za technické spoluprédce FrantiSka Kou-
KoLY. Universita J. E. Purkynd. Brno
1974. 108 1.

A brnoi J. E. Purkyné Egyetem Ko6zép-
és Délkelet-Europa torténetére vonatkozd
bibliogréfiai sorozatdnak ,,magyar” tér-
gyt két kotetét tartjuk a keziinkben.
Ot esztendd termését regisziralja a két
konyv, a Csehszlovékia teriiletén megjelend
hungarolégia pontos, alapos, jél rendszere-
zett konyvészetét adja. A sorozatnak és a
jelen két kotetnek szerkesztbje és szerve-
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z6je Richard Pra’dk docens, a magyar
irodalom és torténelem jé ismerdje, ki-
vélé egyetemi el6adédja, és a cseh—magyar
kapcsolatok problémakérének legjelesebb
szakértSje. Tanulminyait a magyar szak-
sajté is kozolte, monografidirdl elismerd
recenzidk jelentek meg a cseh és a magyar
foly6iratokban egyarant. Az els§ kotet
934 tételt tartalmaz, 134 periodika és 17
tanulménygyijtemény szerepel a fol-
dolgozott anyagban; a médsodik kétet
tetemes bOviilést mutat: 1055 tételrsl
adhatunk szdmot, 181 periodika és 20
tanulménygylijtemény adja eztttal a bib-
liogréfia alapanyagdt. A kotet beosztdsa
emigy fest: éltaldnos rész, nyelvtudoms-
nyi hungarisztika, irodalomtudoményi hun-
garisztika, magyar térténelem, etnogréfia
és folklorisztika, magyarok Csehszlovdkid-
ban; a médsodik kdtetben még kiegészité-
sek is taldlhaték, illetve az dtfedések
elkeriilése végett a két helyre is beoszt-
haté tételekre vonatkozé utaldsok, majd
a foldolgozott anyagok, a roviditések
jegyzéke, a névmutaté az aldbbi bontds-
ban szerepel: hazai szerzfk, a forditott
miivek szerzéi, a forditdk, illetve fel-
oldhatatlan dlnevek, jegyek.

Az elsé kotethez képest nagy nyereséget
jelent a mdsodik kotet szdmdra, hogy
nemecsak csehszlovdkiai szerz6ket szerepel-
tet a bibliogréfia, hanem az adott téma-
korokén beliil a Csehszlovdkidban meg-
jelent anyag egészét igyekszik foltdrni.
Tovédbbi haszon, hogy a mésodik kotet-
ben a jelzett iddszak forditdsai is helyet
kaptak (szépirodalmi mfiivek és szak-
irodalom tematikai elrendezésben). E he-
lyen nyilvédn folosleges bévebben méltat-

nom ennek jelentGségét a magyar biblio-
grafidk készitéi elstt. Kiulonosen akkor,
ha folhivjuk a figyelmet, hogy nemecsak
a kotetben napvildgot latott méivek térul-
nak fo6l elgttink, hanem a folyéiratokba,
illetve népszeri képeslapokba rejtett és
olykor kisebb fontossdgd versek, novelldk,
karcolatok szlovdk és cseh tolmécsoldsal
is.
A bibliogrifia haszndlatdt erésen meg-
konnyiti, hogy az egyes tételek utdn ott a
roviditett jelolés: recenziérdl, monogréfid-
rél stb. van-e sz6?

T6bb szempontbdl kell drémmel idvo-
zOlniink & brnoi egyetemnek ezt a férad-
sdgos, de szdmunkra kivdléan fontos
véllalkozdsdt. El8szor is azért, mert rész-
leteiben is megismerjitk a csehszlovdkiai
hungarisztika torekvéseit, jelen &dllapotét,
problémdit. Mdsodszor pedig azért, mivel
egy adott targykdr mintaszerti bibliog-
réfiai feldolgozasit adja, s igy a magyar
bibliogréfia hasonlé jellegli kezdeménye-
zéseit is segitheti példdjaval. Nem utolsé-
sorban Richard PraZdknak a cseh—magyar
kulturdlis kapesolatok erGsitésében vég-
zett kiemelkedd munkdjdért tudvozoljik
ezt a két kotetet. A koélesonds megismerés,
a termékeny miivel6dési csere ma is id6-
szer(, s6t egyre inkdbb az. Ebben a brnoi
egyetem is szerepet véllalt, s a bibliog-
rafia e szerepvéllaldsnak mélté dokumen-
tuma. Tudomédnyos és miivelGdéspolitikai
haszndért koszontjik tehdt e két kotetet,
bizvést mondhatjuk igy: egy szép hagyo-
ménnys novsé sovozat két els6 darabjét.

Friep IsSTVAN

A kiadasért felel az Akadémiai Kiad6 igazgatéja
Miszaki szerkeszt6: Agécs Andris
A kézirat nyomdéba érkezett: 1976. XI. 18. — Terjedelem: 8,75 (A/[5) iv
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