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ZOLTAN HAVASI

The Role of the National Library in the Sciences and Public
Education of Qur Country

At the 175th anniversary of the founding of the National Széchényi Library

1.

If we should move back in time to 1802 and linger for a while and, knowing
what we know today, have a look around, we would as certain that,viewed
even from the perspective of the entire social development of Hungary, we
were standing at a particularly important turning point in the history of
Hungarian culture.

The date, of course, is symbolic. Its symbolism is conferred by the date of
a deed of foundation. The deed of foundation was the result of a decision by
Count Ferenc Széchényi to lay the foundations for the institution and later
the system of institutions that would develop, prepare and propagate the
riches of Hungarian culture. He established national library but ‘““the collec-
tion placed at the disposal of his dear country” included other kinds of objects
besides books and manuscripts. Thus, Hungarian museums and public collec-
tions can trace their descent back to this endowment.

Today, we know, although the recognition is still spotty, that economy,
politics and culture form an indivisible dialectic whole. That is to say, culture,
especially public education, not only conforms to economic-political demands
but can also be regarded as one of the conditions necessary for solving the
problems imposed by these demands.

If we should stand at the threshold of the year 1802 (or more generally,
the dawn of the 19th century) and we should take a look at the state of con-
sciousness in Hungary (which did not differ much from the general situation
in Eastern Europe), it would strike us that it tells us more about national cul-
ture than about economics. During the period of national revival, only out-
standing personalities saw what lay behind national development, the econo-
mic and social questions, the necessity of changing to a capitalistic system,
the need to achieve ““bourgeois status”. Thus, the trend of the social function
of culture was thrown intermittently but increasingly into relief on the Hun-
garian map of consciousness at the end of the 18th century and beginning of
the 19th.

The historical role of reconciling certain kinds of social activities fell to
culture. Put more exactly, the struggle for cultural development could, from
time to time, make the most headway among economic, political and cultural
pursuits. The interchange of the various main branches of activities can be
observed even the lives of certain personalities. Ferenc Széchényi, who at a
young age attained public office and assumed political roles, withdrew after
ten years of service. He voluntarily retired from public life and for a while
focussed his energies on cultural life. That is to say, during this time, other
activities in his life were organized around this area.

1 Magyar Konyvszemle
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This coordinating role of culture is realized in the horxzontal system of
interconnected social development. However, since the philosophical meaning
of culture can be understood only in its historical perspective, it not only has
a vertical interconnected system in conformity to its social function, but also,
within its relations of time and space, it is realized more fully in time and like-
wise, its supporting and critical role of general conditions predominates. That
is how it becomes the guardian of traditions and the creator of the future.

Here, we have arrived at the significance of Ferenc Széchényi’s act of lay-
ing the foundations of the library, the national collection, at the turning
point in Hungarian cultural history at the beginning of the 19th century.
At the beginning of the national rebirth, stimulated by the enlightenment,
it was possible to take action to ensure the continuity of cultural development
which had often been interrupted due to the till then fragmented nature of
Hungarian economic, social and political development. This was the point at
which a way was opened to systematically look back, retrospectively develop
culture, change the given cultural situation and strive for long-range cultuml
-development and shaping of the future.

We would like to demonstrate, though sketchily, that Ferenc Széchényi
worked hard not only to collect cultural possessions, he did not want to set
himself up as a generous patron of the arts, but he wanted to stimulate public
activity, raise the cultural level of the society, expand the circle of creative
artists, and participate in shaping the future.

We should not consider him merely as a generous founder, we should not
see only the gesture in his donation, we should think of him as a man who
longed to create, who often had to struggle and spend many anguished mo-
ments during his career. When he could, he used his office for noble causes,
when he saw unavoidable obstacles, he preferred to retreat from public life.
Many times he was forced to compromise. Often he failed, at other times he
was lauded to the skies. Near the end, he thought back on his life and achieve-
ments with both dissatisfaction and a calm mind yearning for peace. One of
his achievements proved lasting.

2.

We will compare the initiative of 175 years ago with our efforts today in
the interests of our present work of rebuilding the future and strengthening
our scientific and cultural goals. We can draw a few lessons in cultural history
and cultural policy from the partial results achieved by the work of our library
historians.

One of the lessons is that there is a much closer connection between science
and libraries and museums, that is, between research and the national collec-
tion, both in terms of historical development and the current functions of
these institutions, than is generally known or practiced in the organization
of research. Summaries of cultural and scientific history to this day give
scant attention to the role the founding of the national library and- national
museum played in shaping Hungarian scientific life and in helping to
establish the Hungarian Academy of Sciences. The summary, published
for orientation at home and abroad, which appeared under the title of Hazdnk
Magyarorszig in Hungarian and Information Hungary for foreigners, states
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in its chapter on scientific life: ‘At the beginning of the nineteenth century it
was not without reason, that critical spirits complained of the indifference mani-
fested by feudal society and of the insufficiency of conditions necessary for
scientific work. It was nevertheless in this period that Ferenc Széchényi in
1802 created the new centre of future scientific life by founding the Hungarian
National Museum and together with in the National Library.” By this state-
ment, in which logical fragmentation and ambiguous historical information
is perceptible, it is not clear that for two decades the Museum performed the
functions of the Academy of Sciences which did not yet exist.

It is even more surprising that, while the monograph, published at the
occasion of the 150th year anniversary of the Academy (The Century and a
Half of the Hungarian Academy of Sciences. 1825—1975. Bp. Akad. Kiad.
1975.), in many respects discusses the efforts at establishing the scientific
society before 1825 remarkably well and concisely, it exaggerates precisely
the decade before the national assembly of 1825, thus, the events directly
preceding the institution of the Hungarian Academy of Sciences. Though it
mentions endowments and competitions and also that the committee setting
up and judging the competitions worked in the National Museum. Indeed,
it does not refrain from stating: “in 1812, the national assembly declared
that the National Museum was incomplete without the Scientific Society’.
Still we feel that the irreplaceable role the founding of the first Hungarian
national public collection played in the development of scientific life, and its
significance in the history of science has been up to now unjustly forgotten.
Furthermore, the summaries to date did not include those partial research
results which convincingly present Ferenc Széchényi’s promotion of science.

Without a doubt, the political movements which emerged after 1790 favour-
able to the scientific pursuits of the enlightenment soon succombed; thus,
interest in establishing the scientific academy also declined. It was also true
that, although the national assembly of 1790 charged a literary committee
with establishing the Scientific Society, the matter was never discussed be-
cause of the armed attacks by the French. Moreover, it is undeniable that
most of the gentry, alarmed at news of the French Revolution and its conse-
quences, backed off from scientific progress for a time.

Under these circumstances, the activities of those who belonged to the
slowly emerging intelligentsia and bourgeois literateurs who remained stead-
fast in their social and cultural pursuits or the actions of those public figures
who could direct their attention to fostering the sciences and developing pub-
lic education were all the more praiseworthy. The latter included Ferenc
Széchényi. In the deed of foundation of the national library, he devoted him-
self to disseminating a printed catalogue of the collection donated to the
nation. He personally directed the publishing of the catalogue series for a
decade and a half (1799—1815). The carefully compiled volumes demonstrate
that ““Széchényi intended the State Library to be not only a museum but
primarily a workroom for the scholars and scientists of the nation.”’!

Széchényi’s decision to found the collection, develop it in a certain direction,
which made possible the publication of the catalogue of the national collection

1 BerrAsz, Jend: Hogyan propagdlta Széchényi Ferenc az Orszdgos Konyvtdrt?: (How
Ferenc Széchényi propagated the State Library?) = Az OSZK Evkényve 1968 —1969.
57. p. -
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and which enabled his endeavours to take root in national and international
consciousness must be considered to be of scientific historical significance
and in a certain sense a standard achievement in this area. It is undeniable
that the counsel of the best minds of the country (Jézsef Hajnbezy, Marton
Gyorgy Kovachich and others) influenced him, but we believe that, for the
most part everyone concentrated on his own scientific pursuits. Széchényi,
on the other hand, had one kind of totality in mind concerning the collection
which “included literature, the humanistic and natural sciences, works con-
cerning religion, politics and economy, etc. often even booklets of ephemeral
value; thus, everything that was ever published in Hungary or in foreign
countries written by Hungarian authors. To this was added foreign literature
about Hungary. (This included not only published works but also manu-
scripts.) These principles essentially meet the standards of modern conceptions
of the national library. Such an early example of the achievement in practice
of these conceptions is worthy of note.”’2

Many plans, programmes and proclamations to establish a national scien-
tific centre were produced during the 18th century. Matyas Bél (1735), Péter
Bod (1756), Adam Kollar (1763), Gyorgy Bessenyei (1778), Igndc Batthydny
(1786), Miklés Révai (1790) and many others wanted a Scientific Society
whose goals would be, in the words of Farkas Bdlyai (1806), “‘to become
familiar with our nation’s past, present and future.”

Széchényi also strived to bring about the Hungarian Scientific Society.
“When, in 1790, the idea of establishing a Hungarian Scientific Society has
engaged the attention of many people, a distinguished company of nobles
and writers discusses the matter in this house”, wrote Ferenc Kol-
lanyi in 1905, citing the correspondence of Ferenc Kazinczy published in
1891 by Jéanos Vaczy. He participated in numerous other movements and
enterprises promoting scientific life. It is difficult to keep track of all the
writers he supported both materially and morally.

However, he did not consider the planning of projects, the occasional sup-
port of certain scholars to be enough. He initiated a comprehensive enterprise,
“embracing the culture of the entire nation”’. He decided “‘to collect every-
thing that concerned our country, her history, literature, etc., be it in Hunga-
rian or in a foreign language, written by a Hungarian or a foreign writer, be
it a publication or manuscript.”’3 He did not consider it to be sufficient to
formulate plans, but, as an enlightened aristocrat who had travelled much in
Europe, chose action. Ahead of the reform era and preceding the generation
of builders, he lived by the watchword to be invented later — ‘‘act, create,
and increase’’. The desire to build moved him too as it did his son Istvan Szé-

chenyi whose achievements aftected the economic development of the entire
country.

t SoMrUTI, Gabriella: Széchényi Ferenc nemzeti kinyvgyijieménye. (The National Lib-
rary of Ferenc Széchényi.) = Az OSZK Evksnyve 1970 —1971. 181. p.

3 KorLrANy1, Ferenc: 4 Magyar Nemzeti Mizeum Széchényi Orszdgos Konyvtdra 1802 —
1902. I. kit. (The Széchényi State Library of the Hungarian National Museum 1802 —1902.
Vol. 1.) Budapest 1905. 14. p.
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3.

Action meant building a new, cultural reconstruction. Not long after Johann
Gottfried Herder, German poet and philosopher of history, predicted that
Hungarians would soon be finished, this action aided the survival and rebirth
of the nation, helped it join forces with social progress because the national
rebirth created that framework within which social progress could evolve.

Action stimulates rebirth and renewal. The demands and requirements of
renewal crop up again and again in the evolution of Hungarian cultural
history. That is, the end of the 18th century and the beginning og the 19th was
not the first time that Hungary had conceived and brought into being the
collecting of national cultural treasures.

The history of Hungarian books, written records and libraries that goes
back to the 11th century is well-known. Only the precedents created by the
flowering medieval book culture of the monasteries, chapters of collegiate
churches, cathedrals and royal chancellaries and the introduction of humanism
into the country could have led to King Matthias’ world-famous library, the
Bibliotheca Corviniana during the second half of the 15th century, in addition
to the valuable libraries of the humanist prelates competing with the king.
The culture of the court of King Louis I (the Great), the princely codex, the
Képes Krénika (1llustrated Chronicle), prepared in this court convincingly attest
to the fact that these collections were at the same time centres of learning and
the royal library did not spring up overnight from nothing. In addition to our
codex literature, the first attempts at founding universities (in Pécs in 1367, in
Obuda, 1389, in Pozsony in 1467), and the first printing workshop whose first
printed book, the Chronicle of Buda which appeared in 1473, marking the be-
ginning of printing in Hungary, that was established near the royal court, all of
these bespeak of a flowering medieval culture.

However, this courtly culture, which could have laid the groundwork for
a national library and museum, as it happened in several European countries,
unfortunately fell into decay and vanished in the middle of the 16th century
(after 1526) within a few decades as a result of the Turkish hordes that deva-
stated the country. The century and a half of Turkish rule and Habsburg
despotism set back the development of Hungarian collections for a long time.
During these centuries, it was the society that sustained and developed the
national culture rather than the government. This cultural development that
came from below can be considered a healthy process but a slow one. It took
three centuries for a permanent university, established in 1635 and still ex-
tant, and a secondary school system, that came into being in the midst of
the reformation and counter-reformation and later the social and intellectual
movements of the enlightenment, to reach the middle classes as a consequence
of the development of cultural history.

After the process of this development (at the end of the 18th century), the
time came for the society to collect and preserve the country’s cultural achieve-
ments, a task which the king’s library should have accomplished for centuries.

The ideas of the enlightenment reached Hungarian society and found a
response among the aristocracy, the well-to-do gentry and the new secular
intelligentsia. Mostly, peasant, the clergy of bourgeois or small-holding gentry
origin, teachers, doctors, engineers, lawyers, farm managers, county and
state officials strived to develop Hungarian science. It was increasingly evi-
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dent, however, that the lack of a centre for the collection of scientific litera-
ture, or research source material was a major obstacle in the path of the
development of systematic scientific activity. Thus, it is to Ferenc Széchényi’s
credit that, in the spirit of the enlightenment and the aspirations of the ap-
* proaching reform era in adition to his experiences gathered abroad, he sought
out the old cultural treasures of the nation, the writtéen and printed records
of the Hungarian past throughout the country. Directing the work personally,
he brought them together in an organic collection at much material sacrifice
and put it at the public’s disposal.

4.

The way in which he placed it at the public’s disposal is worthy of attention.
It denotes work of scientifically standard value. The scientific method of expos-
ing the collection, the source material, is an example that is useful to us today.
It can guide us in our work serving both science and public education.

Ferenc Széchényi was not the only aristocrat who established a private
library. The Eszterhdzy family, for example, built up an extraordinarily
valuable library which they opened to the public. But unfortunately, they
had no Hungarian books. On the other hand, Gedeon Raday’s rich collection
in “hungaricas” directly supported the work of scholars. It is well-known
that many Hungarian researchers achived results by using Széchényi’s books.
Several among those who established libraries believed that their collections
could lay the foundations of a scientific society. This idea inspired Ignac
Batthyany, bishop of Transylvania, who founded his library in Gyulafehérvir,
or Sdmuel Teleki Transylvanian chancellor, who founded the Teleki-collection
in 1796.

It was Széchényi who was most skillfully consistent in bringing his library
to the public, not only by founding the national library, but also by his scien-
tific work of dissemination and printing the catalogues of the collection that
mobilized the country and informing foreign countries with his publications
presenting the collection in detail. Jen§ Berldsz demonstrated in his high-
level treatise: How Ferenc Széchényi propagated the Siate Library? The work
convincingly shows that these catalogues were not modest manuals but many-
sided catalogues, professionally prepared bibliographies that met the scientific
standard of the times. He sent his catalogues abroad, every-where he thought
people should have a concrete realistic view of Hungary and her people with
special emphasis on Hungarian cultural achievements. His catalogues provided
the world with evidence that Hungary, contrary to Herder’s view had for cen-
turies been an active participant in universal culture, in European civilization.

The way in which he organized the dissemination at home, with a little
bringing up-to-date, comes up to the standards of modern educational-sociolo-
gical research and evaluation, but is also equal to a carefully prepared publi-
city or awakening interest or even an appeal to social forces to help develop
public education. He was careful to inform the men of high-rank in public
life, he also focussed his attention to the clergy, he considered the gentry,
recognized the importance of the cities and counted on the new intelligentsia.

These were the activities that we esteem more highly than the efforts and
appeal, containing generalities, aimed at establishing the scientific society.
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Thus it is understandable that contemporaries regarded the new institution
as a historical event. Gyorgy Kdkay wrote in a study about the reaction of
the press toward the founding of the national library:* ¢. .. our enlightened
writers and scholars referring to the Corvina, often declared that a large public
library was needed in the present. And when Ferenc Széchényi offered his col-
lection to the nation, even more people recognized the significance of such a
library upon reading the news and commentaries of the home press. One after
another came the offers from all classes of society to supplement the collec-
tion of the national library. And as can be discovered from the contemporary
press, they spoke of the newly established national library with almost as
much respect as earlier they had remembered the famous library of King
Matthias. This respect. . . in addition to the founder Ferenc Széchényi, was
meant for the collection destined to play an important role in the cultural and
scientific life of the nation.”

5,

It was soon clear, that the endowment was suitable not only for a library,
but could also lay the foundations for a national public collection, a museum.
The first librarian, Jakab Ferdindnd Miller, already took great pains so that the
Hungarian National Museum established by law in 1808, and the Hungarian Sci-
entific Society ,,should be established on one and the same foundation.”” The Sci-
entific Society was still not established. At the same time, at the beginning of the
century, endowments were set up with that goal in mind. Istvdn Sandor,
writer and bibliographer, set up an endowment with 10,000 florins and his
valuable collection, and the Marczibanyi family donated 50,000 florins. These
funds were used for competitions and prises and were entrusted to the com-
mittee of the Hungarian National Museum.

The first Hungarian public collection fulfilled the functions of the as yet
non-existent scientific academy not only in this area but also by starting a
series of scientific publications. The main reason for publishing the museum
papers (Acta litteraria Musei Nationalis Hungarici) was seen to be ‘‘to inform
population of the country about the unpublished manuscripts in the possession
of the literary institution by publishing them and to enrich Hungarian litera-
ture with the studies on numismatics, archaeology and the natural sciences.
The more these kinds of works are publicized, the more they become common
knowledge, the more useful they become for the country and its citizens.”’®

This development can be considered to be an organic continuation of
Ferenc Széchényi’s initiatives. Already in the first decades of the life of the
institution, scientific study was thus coupled with public education.

This picture of the first years would not be complete, if we focussed only
on what which was positive and progressive. The deed of foundation placed
palatine Joseph in charge of supervising the collection. He carefully fulfilled
his responsibility in exemplary fashion. He carefully strived to develop it.

4 Az Orszdgos Széchényi Kionyvtdr Evkonyve 1961 —1962. (The National Széchényi Lib-
rary Yearbook 1961 —1962.) 277—278. p.

® KorrANYI, Ferenc: 4 Magyar Nemzeti Muizeum Széchényi Orszdgos Konyvtdra 1802 —
1902. 1. kos. (The Széchényi State Library of the Hungarlan National Museum 1802 —1902.
Vol. 1.) Budapest 1905. 384. p.
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His “care” extended to everything. ‘“‘But while. .. the palatine opened the
rich material of the Széchényi-State-Libary to the public, in the spirit of the
times, he took care that abuses not occur because of the permitted freedom
and that dangerous doctrines and anti-state ideas, etc. not be spread by these
means”’, wrote Ferenc Kollanyi, the hard-working chronicler of the first year
of the institution. In the course of the chronological exposition of the remain-
ing papers, he noted that, on August 14, 1807, the palatine informed Jakab
Ferdindnd Miller that he had heard from a creditable source many of the
documents and manuscripts were being copied for the purpose of publication.
Miller should report if this was true and in the future every copy should be
shown to him before being published. Miller, faithful subject that he was
reported in a memorandum within days the kinds of manuscripts there were
and the steps that were being taken up to then concerning their use. “Unknown
individuals could look at the manuscripts only from the outside. Only those
who had taken an offical oath of allegiance to the reigning house or scientists
whose work attested to the reliability of their character and ideas could use
them for more extensive study. As far as he knew, they had not given out
papers whose publication might be supposed to cause damage to the country.
True, Gergely Berzeviczy’s paper on the conditions of the peasants had been
recently published but the library was in no way concerned. More than one
manuscript that had been copied beforehand came here. More recently, the
founder himself took out several papers on the national assembly in exchange
for a receipt but it certainly cannot be supposed that he would misuse them.”’¢

We cited these lines from Kolldnyi’s book because it provides a convincing
example of the contrast between the intentions of the founder and general
practice and illustrates the dependence of the first librarian appointed by the
founder on the palatine which meant his virtual break with the aspirations of
the founder.

6.

Széchényi, whose ‘“‘“most ardent wish, first and last, was that individuals
who were really familiar with the literary past should use the Széchényi State
Library”’, could see in his lifetime that among the librarians, there were and
there would continue to be those who would carry on his work. He must have
considered Istvan Horvat to be one of these. Horvat played a decisive role
in preparing the decision to lay the so-called second foundation for library,
the collections of books in Széchényi’s palace in Sopron, which, in contrast
to the collection of Cenk contained mostly foreign works.

In our present study, we will point out two viewpoints represented by
Istvdn Horvat which can teach something today.

Horvét wanted to obtain the collection of foreign works for the reference
library of the national library. When he declared that all of the sciences were
very closely connected to each other, he was thinking of interdisciplinary
studies, in accordance with our modern concepts. He himself thought it very
desirable that “‘research into national matters’” should depend on the home

¢ KorLrANY1, Ferenc: 4 Magyar Nemzeti Miuzeum Széchényi Orszdgos Konyvtdara 1802 —
1902. 1. kot. (The Széchényi State Library of the Hu.nga.rm.n National Museum 1802 —1902.
Vol. 1.) Budapest 1905. 151. p.
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source material of national library, but he no less desired that there should
finally be a Hungarian whose work would be outstanding in all the sciences.
Perhaps it was untimely of him to expect Hungarian polihistors, but he was
right in believing that Hungarian science needed men, who had a versatile
education and who approached Huropean standards. He was convinced that
“‘before the establishment of the Széchényi State Library, scientific progress
was hampered not so much by the lack of such talent as by the lack of indis-
pensable resources.”

His other noteworthy idea was that, although it would be wrong to deprive
the museum and library of its national character, collecting only works written
by Hungarians about Hungary was not enough. “The work of our fathers, who
had very few literary resources at their disposal are only paits of the national
effort and only rarely can they serve as resource material.”” The presentation
of the national literature and culture should be built on firmer foundations.
“The necessary material, especially those referring to previous centuries,
should be obtained from countless foreign works which were all but inacces-
sible to our writers.”

These thoughts illustrate that, already when the first national public collec--
tion was founded and during the decade following the foundation, our ances-
tors took on such tasks and set goals that are still valid today.

In the last years, in the most recent past, did we begin to work out a project
which included searching out the national treasures which are still in foreign
lands. Recently, the International Association of Hungarian Philology which
keeps track of the activities of professionals who do research into Hungarian
linguistics, literary history and ethnography and popularizes and disseminates
their results to the public. These efforts had their obvious effect on libraries.

7.

The founder’s intention to designate the institution originally established
as a national as state library could be investigated in the future. Jens Berlasz
pointed out this important formal element. “The fact that, during the years
of the emerging movement to reform the Hungarian language and ‘“‘Hungarize”
the sciences, Ferenc Széchényi published the catalogue series of the national
library in Latin was most certainly not an accident. The reason is not that
Széchényi looked down on the Hungarian language because of intellectual
arrogance or that he opposed the program of Bessenyei and his followers on
principle, as he was one of the few aristocrats who mastered Hungarian as
his mother tongue and practiced it in the village of his home. The Latin must
have another purpose, probably to express the founder’s intention to destine
the State Library as a cultural treasure and cultural tool not only for Hunga-
rians by birth but also for all the peoples under the Hungarian crown. The
designation of the new library as Bibliotheca Regnicolaris which soon came
into general usage replacing the Bibliotheca Nationalis seemed to bear this
out.”’?

? BERLASZ, Jend: Hogyan propagdlta Széchényi Ferenc az Orszdgos Konyvidrt ¢ (How
Ferenc Szechenyl propagated the State Library?) = Az OSZK Evkényve 1968—1969
58. p. A
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Another simple explanation is that the catalogues were written in Latin
because they were intended, from the outset, to be sent abroad. The change
in the name of the library implies that old Hungary was the scene of the
history and culture of many peoples and that the various nationalities lived
beside each other in close social and cultural association. Thus, the designa-
tion of “‘state’” was more fitting than the emphasis on the ‘“national”.

It is worthwile to examine the matter further, because today the National
Széchényi Library is undisputably our national library and we are called upon
to develop that national culture in a way that both that which distinguished it
from and that which connects it to other nations is expressed. The 175-year
development of the collection of the National Széchényi Library reflects well,
reliably, and convincingly that numerous manifestations of our history and
culture is the heritage of several peoples. Given this knowledge and with our
. modern concepts and world view, we interpret the historical traditions correct-
ly, if we emphasize not the characteristics that keep us apart from other
countries, turn inward but those that bring us closer to other nations.

8.

During the 175 years that have passed since the founding the National
Széchényi Library, many changes, that we are unable to relate here, have
happened in the world, in our country and in the life of the institution. If, at
the occasion of this anniversary, we recalled a few incidents and elements of
the circumstances of the founding and beginning phase of the library, we did
not do so because we believed that our tasks today can be traced back to the
19th century. In addition to presenting the concrete professional lessons to be
found. We wanted to express t hat national tradition is a vital factor, an organic
part of socialist patriotism, that political, economic and ideological-cultural
history of a society is at the same time the antecedent of the socialist
present.

Perhaps not enough light has been shed on the fact that we must bear in
mind the historical traditions which conflict with each other, but at the same
time are interdependent and conditional upon one another, that both the pro-
gressive traditions and negative experiences must be considered.

In the perspective of the development of library work, let us take heed
not to want to unhistorically discover everything ourselves, but let us not
cling tenaciously to outworn concepts. We emphasize the desire to create in
pointing up the example of the founder of our institution and those who
continued his work, and we carry on according to the demands of our age and
the foreseeable future. We saw that in many essential questions, the basic
- tasks of the library were in conjunction from the outset, and it is to be seen
whether the basic questions come up again and again in the course of the
entire historical development of the institution.

Our present social situation and living conditions raise the questions to
which we must find answers, in the spirit of active socialist patriotism and
indivisible from this, current internationalism that opens up long-range
perspectives and enlightenment in compliance with the demands of our times.




KOKAY GYORGY

Hajnéczy Jozsef, a Széchényi Konyvtar els6 konyvtarosa

1.

Ismeretes, hogy Széchényi Ferenc gréf, miutan atvette birtokai kezelését,
a horpacsi kastélyban elhelyezett csalddi konyvtér rendezésével, feldolgozé-
saval és tovabbi gondozisival tigyvédjét, illetve késGbbi titkarat: Hajndczy
Joézsefet bizta meg. Ramutattak arra a jelent8s szerepre is, amit a mar akkor
rendkiviil miivelt, fiatal tuddés a csaladi gyljtemény — a jovendS nemzeti
konyvtar — életében betoltott: nemesak rendezte és szdmba vette annak
allomanyéat, hanem a tovabbfejlesztés elveit is kidolgozta, és hozzdkezdett
azok megvaldsitdsdhoz is. De magdra a felvildgosult szellemd gréfra is nagy
hatdssal volt; sokan Hajnéczyban léttak Széchényi Ferenc késSbbi felajan-
ldsdnak: a nemzeti konyvtar és a nemzeti muzeum eszméjének egyik legfébb
és legkoraibb szdsz6l6jat.t
'~ Mindezek ellenére Hajnéczy konyvtarosi munkdssagarél magardl csak
nagyon keveset tudunk. Az ezzel kapcsolatos ismereteink roviden osszefog-
lalhaték: Hajnéczy Jozsef — aki kordbban Forgidch Miklés gréf, nyitrai f6is- -
pan magantitkdra volt — 1778 nyaran keriilt Széchényi Ferenc gréfhoz.
F6 feladata a horpéacsi konyvtar rendezése és gondozéasa lett; olyan munka,
amelyhez nagy kedvvel fogott hozzd, jollehet & inkdbb varosi vagy kamarai
allast szeretett volna elnyerni. Széchényi szolgilatiba vonzotta 6t viszont a
felvilagosodéas gazdag irodalma, amibe mar Forgichnal is volt alkalma bele-
késtélni és ami Gj gazdajdnak gyfijteményében is szép szdmmal képviselve
volt; valamint az a kedvez8bb lehet&ség, ami jogtorténeti kutatésai szem-
pontjabdl a horpicsi kastélyban fogadta. Mig Forgich nem szivesen nézte,
hogy Hajnéezy szabad idejében régi okleveleket masolt és levéltarakat buva-
rolt végig, addig Széchényi nemcsak érdeklSdést mutatott kutatdsai irant,
hanem még igyekezett is ezt sajat gylijteményének hasznira gyiimolesoz-
tetni. Felismerte, hogy az eurépai felvildgosodds irodalméban és a hazai for-
rasokra nézve egyarant j6l tdjékozott Hajnéczyndl senki sem lehet alkalma-
sabb konyvtara fejlesztésére.

Hajnéczy 1780 janudr végére mar el is késziilt a szakkataldgussal; a betfi-
rendes OsszedllitAst — mivel a konyvtari helyiséget nem lehetett fiiteni —
a tavaszra igérte. Hozzdértését bizonyitja, hogy szamba vette a csonka példa-
nyok hidnyait csakdgy, mint a duplumokat (melyek koziill néhdnyat sajat
konyvtéara szamara elkért a gréftdl), és a selejtezésre itélt miiveket. Javasla-

1 Ld.; FRAKNOI Vilmos: Gréf Széchényi Ferenc. Bp. 1902. — BARTFAI SzaBO Ldszlo:
A sarvdr-felsbvidéki gréf Széchényi csalad torténete. 2. kot. Bp. 1913. — BONis Gyorgy:
Hagnéezy Jézsef. Bp. 1954.
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tot készitett a beszerzend§ konyvekre nézve; csak olyan munkék megvasarlasat
javasolta, amelyeket mar olvasott, vagy pedig legalabb ismertetések alapjan
megfelelSknek tartott. Egy olyan osszedllitds elkészitését is véllalta, amelyben
a magyar torténelemre vonatkoz6 kiadvanyokat kivianta szamba venni.

Sajnos, nem ismerjiik Hajn6czynak ezeket a konyvtar gyarapitasa szempont-
jabol oly fontos Osszedllitasait, pedig &ltaluk sokat megtudhatnink arrdl a
hatésrol, amelyet Széchényi Ferencre és gylijteményére gyakorolt. Még az
altala készitett szakkataldégusbdl is csak egy kis toredék maradt fenn, de fel-
tehetGleg ez is csak fogalmazvany.? Konyvtarosi tevékenységérél mindossze
még annyit tudunk, hogy azt, kisebb-nagyobb megszakitdsokkal, késGbb is
folytatta. Amikor hivatalosan is Széchényi titkdra lett — 1784-ben —, ismét
rendezte és katalogizalta a konyvtar 4j gyarapodasait, a levéltarral egyiitt.
1786-ban, amikor Szerém megye alispinjavd nevezték ki, dtmenetileg meg-
szakadt ugyan kapcsolata a gyflijteménnyel, de II. Jézsef haldla utan, miutan
hivatalat elvesztette, ismét munkéilkodott a kozben Cenkre koltoztetett
konyvtarban és levéltarban.

Konyvtarosi tevékenységének e vizlatosan ismertetett rajzat, de a vele
kapesolatos, egyébként is hidnyos ismereteinket alkalmunk nyilt némileg
kiegésziteni. Hajnéczynak a magyar jakobinusok perében lefoglalt levelezése
kozott 107 olyan levelet is taldlunk, amelyek iréja Conrad Dominik Bartsch,
Hajnéczy béesi jozefinista baratja, a Wiener Zeitung szerkesztSje volt.? Ezek-
ben a levelekben a két felvildgosult szellemi iré to6bb mint masfél évtizedes
kapesolatat kisérhetjiik nyomon, és bepillantdst nyerhetiink altaluk Hajnéezy
Széchényi konyvtaraval osszefiiged tevékenységébe is. A levelekbdl kirajzolo-
dik az a konyvtargyarapitasi koncepcié és konyvbeszerzési gyakorlat, amely-
rél eddig csak szérvanyos ismereteink voltak. Az uj adatok alapjdn megerd-
sithetjiik és gazdagon dokumentdlhatjuk Hajnéczy kiemelkedd szerepét a
hagyomédnyos csaladi gy(lijteménynek egy korszerti konyvtarrd tortént atala-
kitdsdban. Mar ekkor felismerhet6k a konyvtar gyarapitéinak — a modern
eurdpai felvilagosodés alkotdsai irdnti vonzédasuk mellett — a magyar kul-
tara és torténelem kutfsi irdnydban vald téjékozédasuk is; vagyis a leendd
nemzeti konyvtar — ha még nem is egészen tudatos — megalapozdsa.

2.

Amikor Bartsch 1776 &szén meginditotta levelezését magyar bardtjival,
Hajnéczy mar két éve Forgach Miklés grof titkdra volt. Bar a mfivelt féur
szolgdlatiban alkalma volt megismerkedni a francia, német és angol felvila-

2 SoMrUTI Gabriella: Széchényi Ferenc nemzeli konyvgylijteménye. = Az OSZK Ev-
konyve 1970/1971.

3 Haus- Hof- und Staatsarchiv (Wien). Vertrauliche Akten 48. (Régen: 71.) fasc. 7. sz.
— E levelezés egyes részleteit felhasznédlta Benda Kédlmdn A magyar jakobinusok iratasi c.
miivében, és az 6 nyomdn Bonis Gyorgy Hajndéczy-monogréfidjdban. A magunk részér6l
a levelezés eredetiben val6 dtnézése alapjan folvézoltuk azokat a kapcsolatokat, amelyek
Hajnéczy, Széchényi Ferenc és C. D. Bartsch kozott, f6ként publicisztikai téren fenndll-
tak. (KOkaY Gyérgy: Hagndezy Jozsef és Széchényi Ferenc kapcsolatai C. D. Bartsch-csal,
o Wiener Zeitung szerkesztbjével. = MKsz 1976. 76 — 93.) Ezuttal arra a szerepre szeretnénk
rdmutatni, amit Hajnoczy, Bartsch kézremiikodésével jatszott Széchényi Ferenc konyv-
tdrdnak feldolgozdsa és gyarapitésa terén. Azokra a jelent6s politikai vitdkra és ellenté-
tekre, amelyek — bardtsdguk ellenére — végightizédnak levelezésiikon, mds alkalommal
szeretnénk kitérni.
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gosult irék miiveivel, a csaladi levéltdrban pedig megkezdhette a torténeti
anyaggyiijtést, Forgich birtokperei nem tudtak lelkesiteni, és el akarta hagyni
allasat: 1776-ban mér csak sziilei kérésére maradt meg a nyitrai f8ispdn mel-
lett.4

Igy érthets, hogy Bartsch els§ levelében mér olyan utaldssal taldlkozunk,

~ami arra enged kovetkeztetni: Hajnéczy ekkoriban a kdnyvtarosi palya iré-
nyaban is prébalkozott. A béesi levélird ugyanis azt kivanta neki, hogy tel-
jesiiljenek vagyai: legyen konyvtaros és miivelt ember; ne vesztegesse el
fiatal éveit. Allitélag Martini, a neves bécsi jogtorténész, Bartschnak is meg-
igérte: elhelyezi 8t az egyetemi konyvtarban. Ezért Bartsch ilyen iranyba
képezte magit: szorgalmasan tanult irodalomtorténetet és bibliografiat, hogy
alkalmas legyen erre az 4lldsra.> Es noha Bartsch a kés6bbiek soran sem lett
konyvtaros, és az egyetemi tanszék megszerzésére irdnyuld tervei is meghiu-
sultak, irodalmi és konyvészeti felkésziiltségének mégis hasznat latta: tobbek
kozt mint Széchényi és Hajnéczy bécsi konyvbeszerz§je.

Mar 1776-ban is nyoméat taldljuk annak, hogy Hajnéczy szémaéra, levele
végén bibliografiai tuddsitast kozolt a Wienerisches Diarium nyoman, a meg-
jelent 4 konyvekrs] ¢ E mf{ivek legnagyobb részben hazai kiadast jog-, alkot-
many és egyéb torténeti munkak voltak, amelyeket Hajnéczy bizonyéra tor-
téneti kutatésaihoz igényelt. E listdt érdemes teljes egészében szemiigyre
venni, hiszen a fiatal Hajndczy érdeklGdésére is jellemzs, még akkor is, ha a
konyveket esetleg Forgdch szdmara szerezte is meg:

Proda M., Juris prudentia Criminalis secundum praxim et Constitutiones Hungaricas.
Posonii. fol. — De Gondola, Panegyris de Sacra incorrupta Dextera Sancti primi Hunga-
riae Regis Stephani. Budae, fol. 1774. — Severini, Fundamenta historiae civilis. Posonii.
8 1773. — Grundrif der Konige freyen Stadt Pres’burg, mit den Namen der Kirchen,
Kloster fol. — Ransanii Epitome rerum hungaricarum. 4% Budae 1776. — Du Fresne,
Ilyricum vetus et novum, sive historia regnorum Dalmatiae, Croatiae, Slavoniae, Bosniae,
Servise atque Bulgariae. fol. — Passavio, vindicatus et animadversionibus illustratus
piissimae Protoreginae Ungariae Giselae tumulus. Posonii 8. 1776. — Reginae Ungariae
primae Stirpis. Auctore R. P. Xysto Schier. Opus postumum cum Vita Autoris et notio
omnium operum ejusdem. 4° 1776. — Memoria academiae Istropolitanae seu po-
soniensis ejusque nonnullorum professorum et documentis coaevis confecta a F. Xysto
Schier. 4. 1774.

3.

Bartsch levelei soraban 1776 oktébere és 1781 februdrja kozott hosszabb
sziinet van; nem tudjuk biztosan, hogy valdéban sziinetelt-e levelezésiik, vagy
csak a gylijtemény hidnyos. 1779 elején Hajndczy, Forgach ajanlatdra, Szé-
chényi Ferenc iigyvédje, majd 1781 janudrtol titkara lett. Széchényi — mint
Iittuk — a csaladi konyvtar rendezésének és szdmbavételének befejeztével —
rabizta a gyfijtemény tovébbi gyarapitdsat. Ennek sordan valik Hajnéezy és
Bartsch kapcesolata ismét élénkebbé; levelezésitk ezekben az években a leg-
gazdagabb. Kapcsolatuk részese volt bizonyos mértékig maga Széchényi is,
aki — konyvbeszerzési és egyéb iigyekben — tobbnyire titkara kovetitésével
érintkezett a bécsi megbizottjival, bar olykor elGfordult, hogy kozvetlen: sze-

4 HasnOczr R. Jozsef: Hajnbezy Jozsef élete. 1750 —1795. Bp. é. n.
51776. szept. 4. 13—14. f.
¢ Uo. 13.f.
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mélyes és levélbeli Gsszekottetésbe is keriiltek egymassal. E harom, tarsadal-
milag és nemzetségileg is kiillonboz§ személy harmonikus viszonyét a felvila-
gosodés eszméinek és a konyvek szeretetének kozos motivumai mellett az a
koriilmény is el6mozditotta, hogy mindhirman szabadkémiivesek voltak;
88t szinte egymast szervezték be a szabadkémiives rendbe. Hajnéczy 1780.
junius 7-i levelében arra kérte Széchényit — aki mar kordbban tagja volt az
egyik paholynak — hogy ajanlasdval segitse felvételét. Hajnéezy pedig, aki
1782-ben mar bizonyosan szabadkémiives volt, Bartsch ajanléja lett, akit
1783. januar 24-én vettek fel ,,A megkorondzott Reményhez”’ nevii bécsi
péholyba.?” Harmuk kapcsolatdnak barati jellege mindvégig fennmaradt,
jollehet II. Jézsef uralkodésa, majd a nemesi mozgalmak és a kiilpolitikai ese-
mények szémos kérdésben — f6ként kozjogi téren — nézetellentéteket és
éles vitakat eredményezetek koztiik. Mindez azonban nem rontotta meg
emberi kapcsolataikat, melyek egyik legillanddbb targyat és keretét éppen a
konyvek és a kéziratok ligye szolgdltatta.

Kezdetben mindegyikiik bizakodassal tekintett II. Jézsef felviladgosult
abszolutizmusa elé. Mégis érdekes, hogy mar ekkor — 1781-ben — érzédik
koztiik azon a teriileten bizonyos fesziiltség, amely a kés6bbiek sordn is 6§ tar-
gya lett vitaiknak. Bartsch ugyanis egy 1781. februdr 13-i levelében egyrészt
ugyan megnyugtatja Hajndéezyt, hogy ninecs oka félelemre a Corpus Juris
L. H. eimi kozjogi munkaja miatt: a cenzira mar nem a régi; féken van tart-
va. Mésrészt azonban feltehet&nek tartja, hogy ez a téma mégis kényes marad.
Egyébként még az a véleménye, hogy addig nem lehet teljesen megirni sem
Magyarorszag torténetét sem pedig kozjogat, amig a legfontosabb dokumen-
tumok levéltarakban, csaladi titkokként eldsva hevernek, és csak a penészt
taplaljak.®

Hajnbécezy maga is tisztaban volt a kéziratos forrasok feldolgozasinak sziik-
ségességével: Kovachich Marton Gyorggyel és torténettudomanyunk mas
korabeli uttorGjével egyiitt § is azt tartotta, hogy az oklevelek a toérténelem
kutatasanak legfontosabb forrdsai; s6t § tovabb is ment, mert nila mindez
nem oncél, hanem eszkoz volt politikai és tarsadalmi munkaihoz, célkitiizései-
hez.® Mint l4ttuk, mar Forgich csalddi levéltdrdban — a poros iratok tanul-
manyozisa soran — eljutott a torténeti forrasok kutatdsahoz, Széchényinél
pedig megvetette a késﬁbbi kéziratgyilijtemény alapjait, és &ttanulmanyozta,
a horpdcsi archivumon kiviil a nemeskéri, a kdszegi, a soproni és més nemesi
levéltarakat. Amikor Széchényit Horvatorszag helyettes banjava nevezték
ki, Hajnoczy oda is elkisérte. Titkari teendsi végzése mellett dolgozott Dras-
kovich Janos gréf levéltardban is, ahol tobb mint szdz kozépkori oklevelet
mésolt le. E levéltarral kapcsolatban neki.is tapasztalnia kellett azt, amire
kordbban Bartsch némi irénidval utalt: -a magyar térténeti forrasok rossz
fizikai 4llapotaval, a pusztuld levéltari allomannyal kapcsolatban. (Bartsch
1784. 4prilis 22-i levelében ugyanis arra hivatkozik, hogy patkinyok és
molyok pusztitjdk a nemesi jogokat és privilégiumokat tartalmazé okmanyo-

71783. jan. 23. 23. f.

8 .Uiberhaupt, meine ich, kénne Ungarn weder Geschichte, noch Jus publicum
vollkommen haben, so lange noch die meisten und wichtigsten Documente in den Archiven
vergraben liegen, und als Familiengeheimnisse — dem Moder zur Nahrung iiberlassen
werden. — 1781. febr. 13. 18. f.

® Bonis: 1. m. 55.
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kat.10 Hajnbczy baratjatél egy olyan értekezés utdn érdeklédott, amelyben
a molyok elleni védekezésrél olvashat. Bartsch abban reménykedett, hogy
fel tud hajtani valahol, valamelyik bécsi gytjteményben ilyen mfivet, de
késSbb arrél kellett hirt adnia, hogy senki sem tud ilyen konyvrél. Egyik
ismerdse biztositotta &t arrél, hogy nem is jelent meg ilyen munka. Mégis azt
igérte baratjanak: meg fogja érdeklédni az udvari levéltarban, hogy ott mit
hasznilnak a molyok és az egerek ellen, az allomany megdvésara.

A gyfijtemények épségének megdvisa mellett foglalkoztatta Hajnéczyt a
levéltarak szervezésének és felallitdsdnak problémdja is. Bartsch erre nézve
mar tudott szakkonyvet ajanlani: Le Moine és Batteney Practische Anweisung
zur Diplomatik und einer guten Einrichtung der Archive (Niirnberg, 1776.)
cim@ miivét, ami neki is megvolt német és francia kiadasban is; ezért, hogy
Hajnéczy is felhasznilhassa munkéja soran, felajanlotta a kotet megkiildé-
sét.11 E mi ajinlisara nyolc hénappal kés6bb djra visszatért. Arra hivatko-
zott, hogy mivel bardtja, tudomésa szerint, éppen egy archivum feldllitasaval
foglalkozik, ehhez nagyon hasznos mfi a két bencés altal irt, fent jelzett kézi-
konyv. Az a véleménye, hogy egy olyan levéltar-tulajdonosnak mint Dras-
kovich, meg kell e miivet szereznie. A szakkionyvnek egyébként bizonyara
Hajnécezy is j6 hasznit vehette, mert nagy segitségére lehetett a dokumen-
tumok felosztésdnak, a datdldsnak és az olvasasnak a problémaival kapeso-
latban, tovabba eligazitist nyujtott kivonatok és inventariumok készitéséhez.

Bartsch egyébként Draskovich levéltarat, ahol Hajnéczy ekkor tevékeny-
kedett, kiillongsen értékesnek taldlta; tobbek kozott az ott taldlhatd Kegle-
vich- és Czindery-iratok miatt is, de f6ként az Istvanfi csalddra vonatkozé6 kut-
fékre valé tekintettel, amelyek kapcsin megjegyezte, hogy koztiik talan
Hajnéczv is taldl majd érdekessegeket 12

Van sz6 a levelezésben més, gyfijtemények feltdrdsdt és hasznalatit meg-
konnyit6 kézikonyvek megszerzésérdl is. Igy pl. az 1784. december 19-i leve-
lében arrdl értesiti Bartsch Hajnéczyt, hogy levelével egyidében kiildi sza-
mara a kért miiveket: az egyik a L’art de verifier les dates des faits historiques,
des chartes, des chroniques et autres anciens monuments (Paris, 1770.), amely
a kronolégiai tdjékozddashoz nyudjtott a gylijtemények feltdrdinak segitséget;
a masik a Dictionnaire Diplomatique két kitete. A levelezésbdl az is kittinik,
hogy e miivek megszerzését Hajnéezy kérte. A béesi konyvbeszerz6 hangsi-

lyozza, hogy noha nagyon driga konyvekr§l van sz6 — az el6z6 mii maga
28 forintba keriilt —, mégis gy hiszi, j6 vasart csinalt.
4.

Ezzel tulajdonképpen el is érkeztiink — Hajnéezy archivilis tevékenységébe
tortént rovid bepillantds utdn — maginak a kényvgyarapitéi munkanak az
ismertetéséhez. Az 1784. aprilis 22-i levélben taliljuk els6 nyomat annak, hogy
Bartsch megbizast kapott Hajnéczyn keresztiil Széchényitél, konyvek beszer-
zésére.1® Mindjart kezdetben felbukkan a kor konyvkereskedelmének és kia-

101784, dpr. 22. 31 —32. f.

111784. dec. 19. 43. f.

121784. dpr. 22. 31. f.

13 | Mit viel Vergniigen will ich dem Auftrag wegen der Traflerschen Biicher so besorgen
wie Sie mir ihn vorgeschrieben haben...” 1784. apr. 22. 31. f. o
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désiigyének érdekes és jellegzetes probléméija: az utdnnyomatok kérdése.
Ismeretes, hogy a 18. szazad folyamén megoszlottak a vélemények az utén-
nyomdisokkal kapcsolatban. A szellemi tulajdon korai védelmezdi, koztiik
olyan kivalé ir6k mint Lessing, Fichte és Kant, elitélték; viszont olyanok is
védelmiikbe vették — miként egy ideig I1. Jézsef —, akik a kozmiiveldés és
népfelvilagositds eszkozét littak benne. Az utdnnyomtatidsban megjelent
miivek a varosokat és a vidékeket egyarant bejaré hazalék révén ugyanis
olyan rétegek korében is elterjedtek, amelyek nem jutottak volna hozzé kiilon-
ben a kényvekhez. '

Széchényi Ferenc — Hajnéczy kozvetitésével — Bartsch révén gyakran
ilyen utdnnyomatok megszerzésére torekedett. Ugy latszik f6ként nagyobb és
koltségesebb sorozatok, iréi életmfiivek beszerzésénél gondoltak erre a gazda-
sdgosabb lehet&ségre. A jelzett levélben példdul arra nézve tortént hivatkozas,
hogy a groftél a Trafler-féle kiadvanyok megszerzésére kapott megbizast. E
kiadvanyok kotetlenek voltak, mert Bartsch a sorozat egyontetli kitése érde-
kében tett intézkedéseket. Ugyanakkor arra is hivatkozott, hogy bonyodal-
mak vannak az egész véllalattal kapcsolatban: a kiadok egész Németorszag-
ban felléptek ellene. A tovabbiak soran is tajékoztatast nydjtott Hajnéczynak
arr6l, mennyire jutott a Trafler-féle kiadvanyokkal. Eszerint: a sorozat
keretében kiadott Allgemeine Weltgeschichie,'s Biisching Erdbeschreibung c. és a
Reisebeschreibung két kotete mar a konyvkoténél van; néhany napon beliil
elkésziilnek és elszallithaték lesznek a mar kordbban bekotottekkel egyiitt.
Egy kés6bbi levelében pedig azt jelzi, hogy megkiildi a T'raflerische Anzeigen
cim@i kiadvanyt, tdjékoztatas céjabdl. Ugy latszik azonban, hogy e vallalko-
zéssal kés6bb megszakitottak a kapesolatot; Bartsch legnagyobb 6rémére,
mert 6 az egész vallalkozast csak nyerészkeds céliinak nevezte.

Hirt kapunk a levelekb6l az tin. Troppauer-féle kiadvanyok megszerzésének
egyes fazisairdl is. Ttt Bartsch a kiadvanyok szineinek kedvezstlen 6sszedlli-
tasat kifogisolja. Azt is jelenti megbizéinak, hogy az Ettinger-féle Voltaire-
kiadasra lehet prenumeralni 15 forintért. Dicsérte a mar megjelent kotetek
szép nyomdai kidllitdsat.16

Minden bizonnyal Széchényi, illetve Hajndczy kivansaga volt, hogy a francia
felvildgosodds vezéralakjainak, Voltaire-nek, Rousseau-nak, Helvetiusnak és
més neves szerz0knek a miiveit szerezze be bécsi megbizottjuk. Bartsch leve-
leiben rendszeresen téjékoztatja Hajn6czyt a felbukkané vételi lehetSségekrdl.
A fenti levélben arrél is informalja magyar baratjit, hogy a kért konyveket
(eztttal nem deriil ki, mik voltak ezek) elkiildte Széchényi hézdba. Kozben
4j szallitmany is érkezett a kiad6tol, amelynek koteteit azonban elsbb be
akarta kottetni.

Hivatkozik a Wiener Zeitung bejelentésére, amely szerint Voltaire és
Rousseau miiveinek révidesen megjelenik egy utannyomat-sorozata. 0 ugyan,
a maga részérdl, nem lelkesedik az utdnnyomatokért, de kéri Hajndezy intéz-
kedését az esetleges eldfizetéssel kapcesolatban. Arrdl is tdjékoztatdst ad, hogy
a Wiener Zeitung kovetkez6 szamiban — megtehette, hisz § volt a szerkesz-

U WripmanN, Hans: Geschichte des Buchhandels vom Altertum bis zur Gegenwart.
Wiesbaden, 1975. 108 —112.

15 GurHRIE, W.—GRAY, J.: Allgemeine Weltgeschichte. 1—17. Theil. Leipzig, 1765—
1795.

161784, okt. 14. 37. f.
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t6je — hirt fog adni a gothai Ettinger Voltaire-utdnnyomatairél, amelyek
45 forintba fognak keriilni. Van tudomdsa Rousseau miiveinek is egy 30 kote-
tes utdnnyomésarél, melynek kotetei 34 x-ba keriil. Bejelenti azt is, hogy a
francia klasszikusokbdl nem kapott utannyomatot.!?

Bartsch azonban nemcsak a Wiener Zeitung konyvhlrdeteselt kisérte figye-
lemmel, hanem m4s lapokét is. fgy pl. az elébbi levél végén arrdl értesitette
meghizéit, hogy a Gazette de Cologne-ban a kovetkez8 kozleményt taldlta, a
keresett francia szerz6k miiveivel kapesolatban:

Oeuvres de Buffon en 43 Volumen in 12°

— de J. J. Rousseau 30 V. 12° 30 Livre Prix de
— de Montesquieu 8 V. 12° 8 Livre sou-
— de Helvetius 7TV.12° 7 Livre  scriptions
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A késSbbiekbdl az tlinik ki, hogy els6ként a Voltaire-kiadds megvasarlasara
keriilt sor. Az egyes kotetek kottetését és rézmetszettel vald ellatdsat is
Bartsch intézte. Az els6 Voltaire-szallitmany ttbainditdsardl 1785. februér
11-én szdmolt be Hajnéczynak. Arra is fény deriilt, hogy a rézmetszeteket
Junkerral készittette el. Vele egyébként — késedelmes munkdja miatt —
meggy{ilt a baja. Hajnéczy pedig bizonydra szét emelt az el-elakadd sorozat
iigyében, mert Bartsch 1785. szeptember 16-4n, azt valaszolta neki, hogy még
semmi sem jott ki djonnan a Voltaire-sorozatbdl, és Junker rézmetszeteit se
kapta kézhez. Junker magatartisa egyébként komoly aggodalmakat okozott
szdmara; nem tudta megbizhatatlansagit mire vélni, és ezért kérte Hajnoezy-
t6l, ne adjanak szdmdéra Gjabb megbizast. (Véleménye egyébként Junkerrsl
annyira eltér§ volt, hogy amikor Hajnéczy szabadkémiivesnek ajanlotta 6t,
Bartsch ezt nevetségesnek taldlta.)’® 1785. november 18-an pedig mar azt
jelentette, hogy Voltaire miiveib8l hat rész megérkezett, és prenumerilt a
mésodik sorozatra is, 15 forintért. A sorozat elhtzédasat jél mutatja, hogy
csak 1789. méjus 12-én jelenthette: most kapta meg a Voltaire-sorozat utolsé
koteteit. Egyébként azt is kozolte, hogy a prenumeraciot a pétkotetekre is
elvégezte.

Voltaire és a francia felvildgosodds mas neves iréinak munkai mellett sza-
mos egyéb mii beszerzésérdl is tajékozédhatunk Bartsch leveleibél. Ezek nyo-
man még hatarozottabbd és alatamaszthatébba valik az a jelents szerep,
amelyet Hajnéczy Széchényi konyvtaranak gyarapitdsa terén betoltott. Bar
sajnos, csak Bartsch leveleit ismerjitk és — legalabbis egyelére — Hajnéczyéit
nem, ezekbdl sok fény deriil Hajnéczy tevékenységére is. * Mindenekeltt
az valik teljesen bizonyossi, hogy Hajnéczy a nyolcvanas évek sordn — de
f6ként 1784 —1786 kozott — folyamatosan végezte a gylijtemény gyarapitasét.
Az is nagyon valészinfi, hogy a rendeléseket a grof jorészt az 6 javaslatai
alapjan hagyta jova.

A beszerzend$ konyvek kozott — miként lattuk — a felvildgosodés irbéinak
munkéi mellett jelent&s kézikonyvek is szerepeltek. De — noba szam szerint
csak kisebb részben — megtaldljuk mar a nyomait a magyar vonatkozasd
miivek irdnti igénynek is. E téren is nagy segitséget nyudjtott Hajnéczy sza-
mara bécesi baratja, aki — noha ellene volt a magyar patriétak torekvéseinek
és azokban kizardlag a nemesi privilégiumok védelmezését latta — kulturalis
téren mégis tultette olykor magit ezen az egyoldalisdgon. Igaz, hogy kés6bb
a magyar nyelvet magit is tatdr hagyatéknak nevezte, amit a magyarok,
ahelyett, hogy szdmiiznének, nagy gonddal fejlesztenek; s6t egy alkalommal
még azt is rosszalblag emlegette, hogy egyesek magyar konyvtarakat gyijte-
nek egybe;2° Széchényi és Hajnoczy esetében — fSleg persze a nemesi ellen-
allas gy6zelme el6tt — mégis kivételt tudott tenni. Erre vall példaul az a
fontos megéllapitasa, amit az 1785. marcius 25-1 levelének végén olvashatunk.
Itt nem kevesebbre hivta fel Hajnéczy figyelmét, mint arra az utrechti szép
Janus Pannonius-kiadéasra, amely éppen akkor jelent meg két kotetben, sok
kommentarral, és amely — a bécsi konyvbeszerzd véleménye szerint — ,,bele

18 1785. okt. 7. 93. f.

1 MKsz 1976. 76 —93.

% ,,...Es ist also ein insinniger Fanatismus, der das wahre Wohl Ungarns auf Jahr-
hunderte zuriicksetzt, daB nun die Ungarische Sprache, diese Tatarischen NachlaB, statt
ihn zu verbannen, mit Sorgfalt bearbeitet, Ungarische Bibliotheken anlegt...” — 1790.
jan. 29. 202. f.
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tartozik — nem hasznossaghdl, hanem célja szerint — egy magyar patrita
kényvtaraba. 2t

E megjegyzés alapjin nem alaptalanul gondolhatunk arra, hogy — bizo-
nydra Hajnéczy Osztonzései nyoman — 1785 té4jan mar halvianyan megfogal-
mazédik egy olyan igény, amelytsl egyenes ut vezet a nemzeti konyvtari
profil irdnydba. Es bar erre az dtra maga Széchényi hatdrozottabban csak
kb. egy évtizeddel kés6bb, a magyar jakobinus mozgalom elfojtdsa utén
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lépett r4 — legalabbis e téren folytatva a vértantva lett egykori titkdranak
kezdeményezését —, a kezd§ 1épések mar a nyolcvanas években megtorténtek.
Miként a kéziratos és levéltari forrdsokban Hajnéczy a magyar torténelem
katfsit kutatta, ugyanugy igyekezett mar ekkor a magyar mivel6dés és iro-
dalom torténetének nyomtatott forrasait is megszerezni Széchényi konyv-
tara szdmdra. Ha hérmuk kapesolatdban — miként latni fogjuk — Bartsch
sem kivant csak gépies, végrehajté szerepet jatszani, még fokozottabban 4ll
ez Hajndczyra, akiSzéchényire kozvetlen és nem csekély befolydssal lehetett.

21, Fiir die Bibliothek eines Ungarischen Patrioten gehorte doch wohl auch — wo nicht
zum Nuzen — doch zur Zweck, die neu prichtige Ausgabe des Janus Pannonius, die so
eben in 2 Bénden zu Utrecht, mit vielen gelehrten Kommentarien erschienen ist.” —
1785. mére. 25. 48. f.

2*
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Bartsch leveleiben gvakran kozolt elszdmoldst a konyvekre killdott pénz
felhasznaldsardl. Ezek alapjan képet kapunk arrdl, hogy még milyen konyvek
beszerzésével gyarapitotta Hajnéczy Széchényi Ferenc konyvtarat, a mér
emlitetteken kiviil.

Az 1784. szeptember 24-én irt levélben, majd az oktéber 14-i elszAmolasban
Busching Erdbeschreibung és Reisebeschreibung cim@i m(iveinek megszerzésé-
r8l adott hirt, valamint Mendelsohn Philosophische Schriften, Ebert Natur-
lehre és Gray Weltgeschichte cimii munkainak beszerzéseirdl, valamint Klop-
stock Merkurja els§ két kotetének megvasarlasardl. A kért Codex Josephinus-
rél viszont azt irta, még meg sem jelent.

Bar az esetek nagy részében bizonyara Hajnoczytél, illetve magatdl a grof-
tol indultak ki az egyes konyvkérések, el6fordult az is, hogy Bartsch maga
ajanlott megvételre egy-egy miivet — ismerve rendel6i igényeit. Az 1785.
mércius 25-i levelében pl. az irdnt érdeklédsott, hogy kivanja-e Széchényi
megszerezni a Bergius-féle Cameralmagazint? Ez a tizkotetes gylijtemény —
miként Bartsch jellemezte — valéjaban egy betiirendbe szedett gytijteménye
a teljes Cameral- és Polizey-Wissenschaftnak, és a kiillonb6z8 orszagok rende-
leteinek nagyon értékes gytijteménye. Még drigdbb, de Osszehasonlithatat-
lanul értékesebb munkénak tartotta Kriinizen Oekonomisches Worterbuchjit,
ami ismeretek egész sordt tartalmazza nemcsak a mezdgazdasdgra vonatko-
zban, hanem a kozgazdasigra és a politikai tudomanyokkal sszefiigg8 egyéb
targyakra nézve. A sorozatnak még csak a fele jelent ugyan meg, de maris
széz forint felett van az ara; viszont olyan miinek tartotta, ami nélkiilozhet&vé
tesz sok széz egyéb munkat. Arra kérte Hajndezyt, széljon ezekrdl a gréfnak,
aki ha Bécsbe jon, személyesen is megtekintheti Gket.22

E miivekre a gyakorlati politikai életben tevékenykedS Széchényinek és
Hajnéczynak lehetett szitksége. Ugyancsak ehhez a targykorhoz tartoztak az
1785. julius 22-én emlitett konyvek. Kriinz 33 kotete mellett a Syfematisches
Handbuch der Josephinischen Gesetze két kotete, Luens Staatsanzeigerének
10. flizete, az 1784-ben Londonban kiadott, Bartsch 4ltal tobbszor emlegetett
mii: az Observations philosophiques sur les principes adoptés par I Empereur
dans les matiéres ecclesiastiques, amelyek szintén a jozefinista rendszerben
vezet6é 4llami hivatalt visel§ Széchényi és Hajndczy elméleti és gyakorlati
sziitkségleteit szolgalhattak.?

Gondja volt a konyvtar gyarapitéinak folyo6iratok beszerzésére is. Windisch
Ungrisches Magazinjanak és Lingueti Annalesének kiegészitése céljabdl arra
kérte bécesi baratja Hajnéezyit, hogy jelezze neki a hianyokat. Ugyanebben
a levelében Bartsch azt is megkérdezte baratjatol, jar-e Széchényinek a
Briinner Zeitung? E lap volt egyébként az az tjsig, amelynek szerkesztésé-
ben — bizonyara mint tudésité — Bartsch is részt vett, és amely szdmaéra, a
sajat Wiener Zeitungjan kivil, tuddsitdsokat kért Hajnéczytél is. Ebben az
ujsdgban jelentek meg azok a kozlemények 1785-ben, amelyek Széchényirsl —
egy bécesi tuddsitds alapjan — rigalmakat, illetve haldlanak koltott hirét
kozolte.

Ugyancsak igyekezett a béesi konyvbeszerzd Hajnéczyn keresztill arra is
rabirni Széchényit, hogy jarassa a hamburgi Politisches Journalt, amivel kap-

22 1785. mdre. 25. 49. f.
23 1785. jul. 22. 59. f.
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csolatban még azt is kozolte, hogy évi el8fizetési dra 20 forint, és havonta
8—10 iven jelenik meg. Bartsch egyébként ebbe a lapba, 1781-t6l kezdve
rendszeresen kiildott kisebb-nagyobb kozleményeket Bécsb&l, a Habsburg
birodalomrél.?* Ezek kozott gyakran tuddsitott azokrédl a napirenden levd
politikai és kozjogi kérdésekrdl, amelyek a magyar nemesi-nemzeti ellen-
allassal foglalkoztak, és azokat birdltik. e} maga ezeket a kozleményeit, ame-
lyeket a hivatalos béesi jozefinista irdnyvonalnak megfelelGen irt meg, Haj-
néczyhoz irt levelében ,,Unpatriotische Briefe’-nek nevezte.?s Arrdl is érte-
sitette magyar baratjat, hogy egy ,névtelen magyar patridta’” (Bartsch sze-
rint Forgach Miklés grof) ezeket ugyancsak a Politisches Journalban egy nagy
tanulmany keretében cafolni igyekezett.?8 Véleménye szerint maga a tanul-
many nincs rosszul megirva, és amikor Hajndczy figyelmébe ajanlja, azt is
hozzaffizi: kivancsi lenne magyar baritja véleményére. (Egyébként Bartsch
— amennyiben Hajndczy ehhez hozzajarult volna — e lapban akarta kozolni
azt a nevezetes és ismert levélvaltést, amely Forgach és Hajnéczy kozott
ekkortajt tortént. Ebben Hajndéczy védelmébe vette Széchényi Ferencet,
akit Forgich azért tamadott meg, mert hivatalt vallalt 1. Jézsef rendszeré-.
ben. Hajnéczy valasza természetesen nagyon megnyerte Bartsch tetszését,
aki e levélvaltast publikdlni szerette volna és II. Jozsefnek is referdlni,?” amde
magyar baratja egyikhez sem jarult hozza.) Egy kés6bbi levélbsl azutén

kideriilt, hogy Széchényi — éppen Forgich tanicsira — mar kordbban is
jaratta a hamburgi lapot.
Az 1jsdgok és a folyodiratok szallitdsdra vonatkozdéan egyébként — mint

altalaban e korban — itt is sok panasz meriilt fel. Amikor Hajnéczy panasz-
kodott Bartschnal a pontatlanul és rendetleniil érkez§ ujsdg- és folydiratsza-
mok miatt, a bécsi szerkeszt$ a postahivatalokra haritotta at a felelGsséget.
Azt irta, ahogy a postamesterek, hogy elolvassdk a friss hireket, felnyitjik e
lapokat tartalmazé kiilldeményeket; visszatartjik és beszennyezik Gket. Az
Gjsdgok tovabbitdsdval kapcsolatos panaszokrdl egyébként feljegyzést ké-
szitett a Comptoir részére. Hajnéczynak addig is csak azt tudta igérni, hogy
potolni fogja a hidnyz6 szdmokat. Ha megbizdst kap rd, Hajnéczy kivdnsé-
ganak megfelelen, a postdn keresztiil fogja az tjsdgokat megrendelni; és
ebben az esetben a postahivataloknal lehet a hidnyokat reklamalni.?® Bizo-
nyara — a cenzura ellendrzésének elkeriilése mellett — f6ként a postahivata-
lokban uralkodé efféle dllapotok késztették Bartschékat arra, hogy a konyve-
ket rejtett maganutakon tovabbitsak.

5.

Széchényi Hajnéezyn keresztiil juttatta el azokat az Osszegeket, amelyek-
bl azutén Bartsch a konyvvéasarlasokat fedezte. Leveleiben a kiildott ossze-
geket rendszeresen nyugtazta, és idérsl-idére mellékelte az elszdmoldsokat is.

2 MKsz 1976. 83 —85.

25 1785. jul. 12. 58. f.

% Anmerkungen und berichtigende Nachrichten. Aus Ungarn eingesandt. — Politisches
Journal nebst einem Gelehrten Anzeiger 1785. 1. 432—440, 540 —546. ‘

27 1785. jul. 12. 58. f.

28 1786. okt. 24. 172. f. és 1786. nov. 28. 181. £.
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Hajnéczy nagyvonalisidgara vall Bartschnak az a véleménye, hogy & éppen
ellentéte a tobbi megbizéjanak: mig azok nagyon is szlikmarkiak, Hajnéczy
tal sok pénzt kiild szdmara. Az utoljara kapott 40 forintbél pl. még csak 36
krajcart koltott el. Az is igaz, hogy a kért hirom mi koziil még csak egyet
sikeriilt megszereznie (Wahre Sinn des Natursystems). A mésik konyvet
(Esprit de Raynal) Griffer nem sokara szallitani fogja, de Schrok hatodik
kotete még meg sem jelent.?

Alig egy hénappal kés6bb 50 Dukat megérkezését nyugtdzhatja Hajndezy-
nak; s ugyanakkor azt irja, Széchényinek is kiild réla nyugtat. A késSbbiek
soran is béven elldttdk konyvvisirlasra és kotésre szolgdlé pénzzel; 1785.
augusztus 26-4n is azt frta: van még pénze; szdlni fog, ha Gjabb Osszegre lesz
szitksége. Arra is hivatkozott, hogy a konyvkotSkre tobb pénz elmegy mint
a konyvkereskedskre.

Lattuk mér, milyen gondosan figyelte Bartsch az ujsigok konyvhirdeté-
seit, hogy a keresett m{ivek nyomdra bukkanjon. A korabeli bécsi konyvkeres-
keddi viszonyokba enged bepillantést az a levele, amelyben bosszusaggal tudé-
sitja Hajnéezyt egy kért konyv eredménytelen keresésérdl.

A gré6fn6 ugyanis azzal bizta meg, hogy szerezze be szaméara az Amateur
de la Litterature frangoise cimli munk4t.?® Bar a kérést megtisztelének tartotta,
de arrdl kellett téjékoztatnia meghizéit, hogy a bécsi Horlig-féle konyvkeres-
kedésben — amely szerinte a vildg legnyomorusigosabb koényvesboltja —
semmit sem tudtak a miirSl. Ezért Briinnben prébdlta megszerezni, de még
nem kapott értesitést arrdl: elfogadnak-e ré4 prenumeraldst vagy subscriba-
last. Ugyanakkor arra is kérte Hajnéczyt: érje el a gr6fnénél, hogy ne rendel-
jen féremunkédkat, amelyekkel csak lejarathatja férje nevét. Nem tudja ugyan,
mi volt a szdndéka a gréfnének e miivel kapcesolatban: sajat részére, vagy
gyermekei tanitdsdra szénja, de azt javasolja, hogy inkabb a j6 francia irék
miiveit vasarolja meg.

Ugyanakkor arra nézve is értesitést kiildott, hogy nem véasarolta meg a
Flath-féle Dizionariot sem, mert ha francia—német szétdrra van sziikségiik,
ezzel nem mennek semmire, mert ebben egy francia sz6 sincs. Le akarta meg-
bizéit arrél is beszélni, hogy Blumauer Aeneisére el6fizessenek, noha a szabad-
kémiives-jozefinista iré nézetei kozeladlltak Bartsch politikai felfogasahoz.
Mégis: az el§fizetésre letett pénzt elveszettnek tartotta, mert még azt is két-
ségbe vonta, hogy a mii egyaltaldn megjelenik-e; Blumauert pedig nem tar-
totta elég j6 koltének.

Bartsch maga is tisztdban volt azzal, hogy ezekkel a megjegyzéseivel nem
kovette a konyvbeszerz8k altaldnos gyakorlatat. Elnézést is kért Hajnoczy-
t6l azért, amiért ilyen , kritikus megbizott’’-ként viselkedett, de ugy érezte,
meghiz6i érdekeit igy képviseli helyesen. Azt is megjegyezte még: ha ezt a
magatartdsat nem helyeslik, a jov6ben gépiesen fog a kéréseknek eleget tenni.3!
Nem ismerjiik ugyan Hajnéczy vélaszat, de—noha a Flath-féle sz6tar megszer-
zéséhez tovabbra is ragaszkodott — bizonydra nem kivant baratjatol mecha-
nikus tigyintézést; ez a tovabbi kapesolataikbdl is nyilvanvalonak latszik.

2 1784. dec. 39. f.

30 1785. szept. 27. 88. f.

3, Verzeihen Sie mir ich habe den Fehler ein raisonirender Comissair zu sein, und ich
glaube euer dies interesse meiner Commettanten gehe mich sehr nahe an: wenn Sie es iibel

seiden, donnez moi sur les dois — und ich will mechanischen Gehorsam leisten.” — 1785.
szept. 27. 90. f.
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Erdekes médon folyt a Széchényi Ferenc szdméra beszerzett konyvek haz-
hoz szallitasa. Ebb6l a célbél — bizonyara a konyvszallitdsok hivatalos ellen-
Orzésének megkeriilése céljabol — tobbnyire valamilyen rejtett utat-moédot
taldltak a — tiltott konyveket nem egy izben tartalmazé — konyvszallitma-
nyoknak a cimzetthez vald eljuttatdsahoz. ElGfordult, hogy maga Bartsch
vitte magéval — ha éppen arra vezetett Gtja — a gréf konyveit; igy volt ez
pl. az 1785. junius 21-i levele szerint is. Altalaban azonban a Bécsben megfor-
dulé parasztokkal, fuvarosokkal, rdkészokkal kiildte el Széchényinek az uj
konyveket, egy-egy laddba altaldban 10—15 konyvet csomagolva. A konyv-
szallitds folyamatossdgat féleg a téli hénapok nehezitették, amikor sziinetelt
a Dunan a hajékozlekedés, bar a hajésokat nem tartotta Bartsch olyan meg-
bizhatéknak, mint a parasztokat és fuvarosokat. :

6.

Széchényi Ferenc gréf, Hajnéezy Jézsef és Conrad Dominik Bartsch kap-
csolatainak nem vetettek véget azok a fejlemények sem, amelyek II. Jézsef
uralkoddsanak utolsé éveit, majd halalat kovették. Miutdn Széchényi lemon-
dott alldsarél, nyugat-eurépai utazdsa elstt Bartschot azzal bizta meg, hogy
utazésdhoz egy kis statisztikai-politikai tdrgyu koényvtérat dllitson Ossze.
Amikor pedig Hajnéczy az uralkodé haldla utdn — szédrmazéisa és vallasa
miatt — lemondésra kényszeriilt, tovabbra is foglalkozott konyvbeszerzéssel
és Széchényi konyvtardval. Noha az ekkori levelek heves felfogasbeli ellenté-
teket és vitdkat tiikroznek Hajnéezy és Bartsch kozott, bardtsaguk tovabbra
is toretlen maradt. Bartsch baritjanak Mirabeau djsigjait ajanlotta figyel-
mébe, & pedig az amerikai alkotmanyrdl szélé6 konyvek irant érdeklédott
Bartschnal. Oszinte kapcsolatukra jellemzS, hogy a magyar jakobinusok
perében haldlra itélt Hajnéczy Bartschot bucsilevelében, egyik legrégibb és
legjobb baratjanak nevezte.’? Széchényi Ferenc pedig akkor, amikor 1795 utdn
egyre inkdbb a hungarikdk gy(ijtésére és a nemzeti konyvtar kifejlesztésére
torekedett, egykori titkdrdnak és konyvtarosdnak a példajat és Osztonzését is
kovette.

GYORGY KOKAY
J6zsef Hajnéczy, der erste Bibliothekar der Bibliothek Széchényi

Ferenc Széchényi hat die Ordnung, die Katalogisierung und die weitere Vermehrung
seiner Familienbibliothek im Jahre 1779 seinem Sekretéir Josef Hajnéczy — spéterem
Fihrer und Mértyrer der ungarischen Jakobinerbewegung — anvertraut. Von seiner Té-
tigkeit als Bibliothekar wissen wir nur sehr wenig aus der bisherigen Fachliteratur; anhand
der Korrespondenz Hajnéczys, die unter den vertraulichen Akten des Wiener Staats-
archivs zu finden ist, gibt der Verfasser viele neue Angaben iiber den ersten Bibliothekar
der Sammlung Ferenc Széchényis — des Bestandes der spiiteren ungarischen National-
bibliothek — bekannt. Daraus bekommen wir ein vollstdndigeres Bild iiber die Arbeit
Hajnéczys als Vermehrer der Bibliothek.

32 MKsz 1976. 76.
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Die Briefe wurden von Conrad Dominik Bartsch, dem Redakteur der Wiener Zeituny,
Hajnéczy geschrieben, und in ihnen beschiftigt er sich oft mit den Titeln der Bucher, die er
fiir Ferenc Széchényi einkaufen soll. Némlich war Bartsch, in der ersten Hilfte der
achtziger Jahren des 18. Jahrhunderts, der wichtigste Wiener Buchbezieher Széchényis
und Hajnéczys. Thre Verbindung — jenseits des offiziellen Auftrags — war freundlich bis
ans Ende, obwohl ihre Meinung — haupséchlich in den Fragen des Staatsrechts — ziem-
lich abweichend war. Thre josephinisch gefirbte Aufklirung und der Umstand, daf} sie
alle drei Freimaurer waren, schuf eine enge Verbindung zwischen ihnen.

In der Arbeit Hajndczys zur Vermehrung der Bibliothek war seine Interesse fiir die
Werke der grofen Schriftsteller der franzosischen Aufklirung charakteristisch. Ausser-
dem bestrebte er sich die inldndische, hauptséchlich rechts- und konstitutionsgeschicht-
liche Werke zu erwerben. Aus seiner Korrespondenz kann man sehen, dal} er eine grofle
Sorge auch zum Schutz des Handschriftenbestandes verwendete. Daher sind die neu ent-
deckten Angaben sehr bedeutend nicht nur in Hinsicht der Arbeit Hajnéczys des Biblio-
thekars, sondern auch in Bezug auf die Geburt der damals entstehenden National-
bibliothek.
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Munkaskultira — nemzeti kultira

A ,,100%,” otvenedik évforduldjdn rendezett tudomdnyos emlékilésrdl

Darézsfészekbe nytl — aki a 100 9, torténetét kutatja. Kimondva, kimon-
datlanul ez a felfcgas terjedt el az elmilt évtizedekben az irodalom- és sajtd-
torténet miveli korében. A Kun Béla-féle ,,vonalat’’ képviselte — mondtak
az Otvenes évek elején, amikor Kun Béla még tabu volt. Avantgardista irdnyt
kovetett — Aallitottak a vulgarisan értelmezett realizmus hivei. Szektéas elfo-
gultsdgeal irt a hiszas évek magyar irodalmarél — legyintettek az objekti-
vizmus hirdet8i. Személyeskedése oddig ment, hogy igaztalanul téamadta
Kassakot és konstruktivista elveket Vallo folyéiratat, a Munkdt — hangoz-
tattdk mésok.

S a hivatalos politika? A felszabaduldst kovets ujjaépités lendiiletében,
majd a két munkéspart egyesiilése utdn nem lett volna taktikus a mult test-
vérharcait feleleveniteni, hiszen kozismert, hegy a KMP irdnyvonalat érvényre
juttaté 100%, és a szocidldemokrata part jobboldali vezetdi kozott valdban
allandéak voltak a konfliktusok.

A 100%, neve, munkéja — hesszi éveken at fel sem meriilt kulturalis éle-
tiinkben, vagy ha igen, abban sem volt kiészonet. 1955 tavaszan példaul igy
emlékezik meg réla Horvath Marton, a kor egyik vezet§ kulturpolitikusa:

-+ - A ezigort illegalitds korulmenyel kozott a pért figyelme nem terjedt és nem ter-
]edhetett ki annyira a m@ivészeti és irodalmi élet teriiletére, ahogy ez sziikséges lett volna.
Ha kézbe vessziik a pdrtnak a huszas évek végén és a harmincas évek elején megjelent
legdlis folyoiratait, a Tdrsadalmi Szemlét s még inkdbb a 100%-ot, 6ridsi kiilonbséget ta-
pasztalunk a magas szinvonali politikai és gazdasagi elemz6 clkkek és az irodalmi kozle-
mények kézott. A 100%, irodalmi rovatédban — eltekintve néhény szovjet cikktsl — el-
uralkodott a weimari hatds, a proletkult, a formabont6 anarchizmus, a hagyoményokkal
és a nemzeti formaval szakité szektdssdg .. .71

A | frontattorés” azzal kezdGdott, hogy a Magyar Munkésmozgalmi Intézet
1955. méjus 27-én megrendezte a 100%, szavaldkérus és a 1009, folydirat
szerkeszt6i és terjesztdi taldlkozdjat, a lap megsziintetésének negyedszazados
évforduléja alkalmabol. A taldlkozon Réti Laszld, az intézet igazgatoja mél-
tatta a 1009, kulturalis szerepét; felszélaltak a szerkeszték: Tamés Aladar és
Gergely Sandor s a volt munkatdrsak; egy alkalmi szavalékérus eladta az
egykori 100%,-kérus legsikeresebb szdmait.2 A taldlkozét kovetSen megjelent
~Tamés Aladar irdsa, amely felidézte a 1009, és kore torténetét. ,,Egy hd.i

! Idézi Riirr Laszld: 100%,. = Népszabadsdg 1957. aug. 15; 192. sz. 8.
? L. [Lukics Imre] l. 4. beszdmoldja: Huszondt év utdn. = Miivelt Nép 1955. jan. 5.
23. sz. 3.
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kor megnyilvanulasat’” latta benne, amely, igymond, ,,maga is hozzdjarult,
hogy a kor hési legyen”.3

A 1009, politikai rehabilitaciéjat Réti Laszlonak a part kozponti lapjdban
megjelent cikke végezte el; vitdba szallt a felszabadulds el8tti szocialista
hagyomanyainkat lebecsiil§ nézetekkel, s kijelolte a lap azéta is érvényes
helyét parttorténetiink felszabadulds elStti fejezetében.t Az elvi alapvetésii
értékelést jol kiegészitették Tamas Aladar tovibbi visszaemlékezései, amelyek
nem sokkal ezutan lattak napvilagot irodalmi lapjainkban.

A 1009, els6 tudomdnyos igényf feldolgozasat Erki Edit vallalta az MTA
Irodalomtorténeti Intézete altal megjelentetett Irodalom—Szocializmus c.
sorozat els§ tanulménykotetében. Nem a folydirat egészét kivanta bemutatni,
feladatanak azt tekintette, hogy a ,,Horthy-Magyarorszagon kialakulé kom-
munista eszmeiségli irodalom fejlddési folyamataban jelolje ki a 1009, altal
képviselt esztétikai elveknek és a 1009, irégirda mfiivészi gyakorlatdnak a
helyét.”’t Ezzel a szlikitéssel azonban nem kivanta az dltaldnos osszefiiggések
bemutatdsit megkeriilni. Tanulmdnyéinak kozel a fele foglalkozik a part egy-
kori kulturalis politikdjaval, s azzal a mozgalommal, mindenekel6tt a 1009
szerkesztGi altal vezetett szavalokérusok tevékenységével, amely egyben a
folybirat eszmei-ideol6giai neveldmunkéja természetes kozegének bizonyult,
8 magat a terjesztést is elvégezte. — Tanulmanyinak mésodik részében Erki
impozéns filolégiai apparatussal mutatja be a 1009, lapjain érvényre jutd
kétféle esztétikai elképzelést a szocialista miivészet Gtjairdl. Az egyik az avant-
garde formakincseit felhasznilva kivanta megvalésitani ezt a miivészetet, a
masik puritdn médon, a realizmus jelszavaval, lemondva a XX. szézadi fejls-
dés formai Gjitdsairdl. Erki ugy latta, hogy a ,,100%, irodalmi alkotdsaira és
kritikdira nem az izmusok uralma jellemz§, hanem az a torekvés, amely az
izmusok lekiizdése titjan a realizmus felé vezet.”?

A tanulméiny nem keriilte meg az un. , kényes” kérdéseket sem, mindenek-
el6tt a szektdssdg megnyilvanuldsait. Am ugyanakkor kimutatta, hogy azok
nem a szerkesztd, illetve szerkeszt6k egyéni ,,tdlzésai”’, hanem szerves kovet-
kezményei a KMP egykori irdnyvonaldnak. Végs§ soron ez az oka annak,
»hogy a 100%, kériil dolgozé kommunistdk nem az Osszefogist, hanem az
elzédrkézast hirdették, s nem keresték a szovetségest sem a polgari radikélis
irdnyzatok képviselSiben, sem a polgari demokratikus programmal szervez6dd
«népi» csoportokkal.”’8

Az Irodalom— Szocializmus c. sorozat jelentette meg 1964-ben azt a doku-
mentumkotetet is, mely minden eddiginél teljesebben mutatta be a 1009,
munkajit.’ Bz a koriilmény jelentés mértékben hozzéjirult ahhoz, hogy a
kotet bevezet§jében Szabolesi Miklds, a sorozat szerkesztSje felvethesse a
1009, szellemi 6rokségének viszonyét jelenkori kultirankhoz:

3 Tamis Aladédr: 4 100%,-rél. = Természet és Tarsadalom 1956. 1. sz. 34—36.

4L. 1. jegyz.

5 Tamis Aladér: 4 1009, eldtt. = Kortars 1958. 8. sz. 260 —266. — US: Az elsb szdm. =
Elet és Irodalom 1961. aug. 19.; 33. sz. 2. — U6: Vildgirodalom a 100%, folydiratban. =
Nagyvildg 1961. 11. sz. 1727 —1731.

¢ Erxr Edit: 4 1009%,. = Tanulményok a magyar szocialista irodalom térténetébél.
Szerk. Szabolesi Miklés és Tllés Ldszlé. Bp. 1962. 239 —278.

7I. m. 265.

8T. m. 274,

8 Tamas Aladéar: A 100%. 4 KMP legdlis folybirata 1927 —1930. (Mell. Botka Ferenc:
1009, repertérium.) Bp. 1964. 519 1., 6 t.
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»»A magyar irodalom, — irja — a magyar kulturpolitika védllalja a 1009, hésies évei-
nek minden szép hagyomdnydt, — minden jé kezdeményét, minden eredményét. Véllalja
a kommunista eszmeiségért valé harcot, a magyar nép sorsiért érzett felelésséget, a vilag
szocialista kulturdjéba valé bekapcesolédasat, — s tanul hibdibdl is. A bizalmatlansig, a
tiilélezés veszélyeire figyel fel: iigyel a kommunistdkkal szovetséges er6k korének szélesi-
tésére, a forradalmi s a népért hii szellemi értékek gondos szdmbavételére.”’10

E dokumentumkétet nemcsak azért jelents, mert az irodalomtorténeti
bevezetésen és a szerkesztd személyes hangvételli visszaemlékezésein kiviil
terjedelmes valogatast nydjtott a folydirat kozleményeibdl (a kozzétett anyag
kozel egyharmadat), hanem, mert elsS izben adott képet a 1009, egészérél. Ez
a szempont kiilonosen a vélogatds ardnyaiban jutott kifejezésre. A koltemé-
nyek, elbeszélések, kritikak mellett a kotet nagyobbik részét a munkaskultu-
rara, a munkasmozgalom elvi és gyakorlati kérdéseire, a nemzetkozi politika
eseményeire, kommentéraira, a Szovjetunié ismertetésére, s végiil a marxiz-
mus-leninizmus elvi, elméleti problémdira vonatkozé irdsok alkottdk. A bemu-
tatas teljességét szolgilta a mellékletként kozzétett repertérium is, amely a
harom évfolyam valamennyi kozleményét regisztrilta.

Bar a kotet — akadémiai kiadvanyként — eléggé kis példanyszamban
jelent meg, sajtévisszhangja mégis szdmottevs volt.1t A 1009, léte, jelentSsége
bevonult a szakmai kéztudatba; ugyanakkor azonban nem késztetett tovabbi
kutatdsokra.2 Un. utéélete sem bomlott ki a maga teljességében. 1967-ben,
meginduldsinak negyvenedik évforduléjan csupdn a Népszabadsdg adott
helyet méltatdsanak.l®> Két évvel kés6bb, 1969. janudr 30-dn az Irodalmi
Szinpad 4llitott tssze emlékestet szépirodalmi anyagabdl, de ez sem maradt
hosszabban mfisoron.

Ne szépitsiik: a 100%, nem alakult 4t olyan termékeny, hagyomanyteremts
erévé, mint példaul testvérlapja, a romaniai Korunk. Nemcsak azért, mert
irodalmi anyaga viszonylag szegényes, hanem, mert egyéb, ideoldgiai és elmé-
leti irasainak sem akadtak elemz6i, s a szélesebb kozvélemény egy részében
pedig még mindig az egykor osztott sebek, szellemi csatdk rosszhir(i emléke élt.

Pedig megindult egy mésik folyamat is, amelyet multunk, szocialista kul-
turank objektivebb megismerésének igénye mozgatott. Legalabbis erre mutat
Tamas Aladar visszaemlékezéseinek (A 1009, torténete, 1974) és életrajzi
regényének ( Akkoriban sziinteleniil fujt a szél, 1976) tjrakiadésa, s az a széles
visszhang, amelyet kulturalis életiinkben a lap megjelenésének stvenedik év-
forduléja kivaltott.

Nemecsak a napilapok és folydiratok kozoltek megemlékezéseket, cikkeket,
interjukat a 1009%,-r6l1'*; aug. 10-i addsdban a tv is mfisorara tiizott egy 50

10 Id. mu. 8.; )

A koétet recenzml ILLES Lészl6. = Népszabadsdg 1964. m4aj. 23.; 119. sz. 9., ANTAL
Gébor. = Magyar Nemzet 1964. mdj. 24.; 120. sz. 11., FOLDEAK Jénos. ‘Nepsza,va, 1964.
mdj. 24.; 120. sz. 7., LANyYI Kamilla. = Konyvté.ros 1964 7. sz. 434., Por Gyorgy. = Ti-
szaté] 1964. 10. sz, 8., AGARDI Ferenc. = Térsadalmi Szemle 1964. 11. sz. 112—-118,,
BORBELY Séndor. — Alfold 1964. 12. sz. 1137 — 1139., IrrEs Lédszlé. = Trodalomtdrténeti
Kozlemények 1965. 1. sz. 118 —119., Cserr Gyula. = Korunk 1966. 12. sz. 1782 —1788.

12 Csupan két, kisebb terjedelmfi irds jelent meg a kdvetkezd évek sordn: GERGELY
Séndor: A 100% és a Korunk. = G. S.: Hallgatds kozben. Bp. 1965. 101 —104., Borz
Imre: 4 100%. = B. I1.: Aszecesszmtola,dadalg Ujvidék 1969. 263 —264.

18 BErx1 Edit: A 100% = Népszabadsdg 1967. aug. 15.; 191. sz. 4—5.

14 Borka Ferenc: Egy 50 évvel ezeldtti kommunista folyozmt = Klet és Tudomény Ka-
lendédriuma 1977. 131 —138.; MARKOVITS Gyorgyi: A 100%,. Eldzmények, perek. == Magyar-
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perces dokumentumfilmet, amely az orszdg legszélesebb nyilvanossiga elStt
idézte fel az egykori szerkesztével, terjesztékkel és a szavaldkérusok részve-
véivel a 100%,-mozgalom torténetét.

Az évforduléra a magyar tudomdnyossig is reagilt. Az Akadémiai Kiadé
ujra megjelentette az 1964-ben kozzétett dokumentumkotetet; az MSZMP
Parttorténeti Intézete, az MTA Irodalomtudomanyi Intézete és a Petdfi Iro-
dalmi Muzeum ko6zos rendezésében 1977. szeptember 26-4n tudomanyos em-
Iékiilés tisztelgett a 7009, immér torténelmi jelentGségli munkaja eldtt, elsé
izben teremtve alkalmat arra, hogy a kiillonboz§ tarsadalomtudoményok kép-
visel&i tobbféle iranybdl kozelitsék meg a folyéiratban felvetett kérdéseket.

Az emlékiilést Vass Henrik, a Parttorténeti Intézet igazgatdja nyitotta meg,
alahtizva a teljességnek azt az igényét, amely a 1009, kozléspolitikajaban
megnyilvinult, s amely széles spektrumban vonultatta fel a munkdsmozgalom
és a kor aktudlis kérdéseit. Méltatta azt a meg nem alkuviast, amely a marxiz-
mus kovetkezetes alkalmazdsdnak szdndékdban jutott kifejezésre, s a szer-
kesztésnek azt a konspirdciés készségét, amely lehet6vé tette a lap hdrom évig
tartd legdlis megjelenését. Szét ejtett az utolsé masfél évfolyam kulttrpolitikai
szlikkebliiségérdl is, de azt torténetileg meghatarozottnak itélte.

A vitaindité elGadast Illés Ldszld, az Irodalomtudoményi Intézet tudoma-
nyos f6munkatdrsa tartotta. Bevezet§jében vézolta azokat a stratégiai és
taktikai elgondoldsokat, amelyeket a Komintern 1928-ban tartott VI., és a
KMP két évvel kés6bb megrendezett I1. kongresszusa fogalmazott meg, s
amelyek a szocialista forradalom kivivdsat allitottak a partmunka kozép-
pontjaba. A 100%, koncepci6jat, irdnyvonalat ezek a direktivak hataroztik
meg, bar az el6adé szerint, erre a huszas évek végén még nem ért meg az id6.

Az elbadés els6 része a 1009, altal megtestesitett laptipus mibenlétét kor-
vonalazta s felvdzolta nemzetkozi parhuzamait. A Moszkviban megjelend
Vesztnyik Inosztrannoj Lityeraturi, a német Linkskurve, az amerikai New
Masses, a francia nyelvli Monde, a roméaniai Korunk és a New York-i Uj Elére
valamennyien a munkdssdg kulturdlis mozgalmanak megteremtésén faradoz-
tak, egy sajatos forradalmi osztdlykultura birtokbavételén, amelyben saja-
tos fegyvert lattak az elkdovetkezendd donts kiizdelemhez. Testvérlapjaihoz
hasonléan a 100%, sem csupan publikdciés férumnak tekintette magat —
kozleményeivel tomegmozgalmat kivant befolyasolni; kiélezte az ellentéteket
az opportunista szellemben miikodé kulturdlis és politikai szervezetekkel,
hogy azok fényében ébresszen r4 a forradalmi ideolégia igazara. A lap sok-
szinfi tematikijat felvonultatva Tllés Ldszlé meggyGzden bizonyitotta, hogy
a 100%, végss soron kora fels6fokt marxista oktatdsi intézményének a szere-
pét toltotte be, az illegalitds nehéz viszonyai kozott.

Az el6adés masodik része a 1009%,-al mint ,,irodalmi és miivészeti szemlével’”
foglalkozott, amely kiovetkezetes marxista irdnyvonaldval egyszerre jelentett

orszédg 1977. 31. sz. 27.; Tamis Aladédr: A 100%, és a vdagwodalom = Nagyvildg 1977.
- 8.sz. 12191223 BarLANE K. Nacy Magda: A 100%, Gtven év tavlatabol. = Tarsadal-
mi Szemle 1977, 7—8. sz. 137— 141.; [E. Feugr Pal1 E. F. P.: 4 100%, fél évszdzada.
Beszélgetés Tamds Aladdrral. = Nepszabadséug 1977. aug. 14.; 191. sz. 9.; TAMAS Aladér:
A 100% — fél évszdzad alatt. = Népszava 1977, aug. 14.; 191. sz. 8—9.;

A magyar progresszié dokumentuma. Kozreadja: Tast Jozsef. = Kritika 1977. 9. sz. 3.
[A magyar irék beadvdnya 1930-bdl, Tamds Aladér szabadonbocsdtédsa érdekében.];

Farxas Ldszlé: ,,Hetze iber die Presse.”” = Budapester Rundschau 1977. aug. 15.;
33. sz. 10.; Erk1 Edit: 100%. = Elet és Irodalom 1977. aug. 20.; 34. sz. 7.
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nyitottsagot és szektds bezdrkézdst. Nyitottsdga elsGsorban a progressziv
(szovjet, német, észak- és latin-amerikai, valamint tavolkeleti) vildgiro-
dalom felé érvényesiilt. Ennek forditdsai és kommentarai—a maguk toredé-
kessége ellenére — jol kirajzoltak a proletarirodalom egykori esztétikai front-
jait. Kozéppontjaban a német expresszionizmusnak az az aga all, amely elju-
tott a kozvetlen politikai allasfoglaldsig és taldlkozott a proletkult agitativ
lirdjaval. Egy mds irdnyzatban viszont az dn. 0j targyiassag jutott érvényre,
amely az irodalmon kiviil az épitémiivészetben is megnyilvanult, s az érzelmi
lobogason tullépve, a pontos részletdbrizolast és a konstruktiv formakat alli-
totta elGtérbe.

Az eladas ramutatott, hogy ezzel egyidSben a 1009, lapjain hangot kaptak
azok az ellenérzések is, amelyek elvetették az avantgarde formdkat; azokban
csupan a szétbomld polgari tarsadalom termékét lattak — mint példaul Ger-
gely Sandor —, s az irodalomtdl, miivészettsl direkt politikai mondanivalét
és kozérthetd format koveteltek. Ezzel szemben megtaldljuk a 1009, lapjain
a realizmus fogalménak Kkorszer megkozelitését is. Az avantgarde formak
szocialista atfunkcionaldsanak programjat, amely voltaképpen csak a hatva-
nas években nyert polgarjogot.

Illés Léaszl6 ezen a ponton korrigilja azokat a korébbi avantgarde-ellenes
nézeteket, amelyek a szocialista miivészet realizmus felé tarté fejlédésvona-
linak lényegét az ,izmusok’” , meghaladisdban”, , maradvanyainak lekiiz-
désében” stb. lattak. A 1009, irodalmi és mfivészi orokségében ilyenforman
felfedi azokat a hagyomanyokat, amelyeket napjaink szocialista esztétikajanak
el6képei kozt tarthatunk nyilvan.

Az el6adas a tovabbiakban a 100%-nak a korabeli magyar irodalomhoz
valé viszonyit taglalta. E kérdéskor alaptételeit a lap Uj valdsdg — régi iro-
dalom c. bekoszontSje fogalmazta meg, amelyet tobbek feltételezése szerint
- Lukics Gyorgy irt. A cikk az irodalom és a valésig kapesolatabdl indul ki, és
meggy6zfen érvel a miivészet osztédlymeghatirozottsdga mellett. A helyes
premisszakbdl azonban a bekészonts, de kiillondsen a késSbbi cikkek és tanul-
ményok tualfeszitett kovetkeztetéseket vontak le. A 1009, kritikai irdsaira az
Atmeneti jelenségek, a vivédas, az utkeresés irdnti érzéketlenség jellemzs; az
elemzés helyett a legtobbszor a kozelharc médszerei keriilnek benniik el§térbe.
Ez tapasztalhat6 a progressziv folyéiratok: a Nyugatl, a Szdzadunk, az Egyutt,
a Ldthatdr és a Munka, de az egyes ir6k megitélésében is. Igy példdul Méricz
Zsigmond esetében, akit a lap ugyan nagy m{ivésznek mond, de politikai meg-
nyilatkozésait sommasan druldsnak mingsiti.

A kovetelményeknek ez a maximdlis megfeszitése jut kifejezésre a proletér-
irénak abban az elvont eszményében is, amely a lap killonféle allasfoglalasai-
bél all 6ssze, s amely a miivészetet a propaganda és agitécié szintjére emeli.
Ez a felfogés! érhet6 tetten a 1009, tradicié-értelmezésében is. A Gorkijjal,
Nexovel, Jack Londonnal sth. foglalkozé irdsok azt hangsulyozzik, ami eze-
ket az alkotdkat az akkori proletarirodalom normaitdl elvilasztja, és nem azt,
ami torténelmileg osszekoti. Allitdsat Illés Gergelyre hivatkozva tdmasztja
ald, aki szerint a munkéssig minden kultdrmegnyilvanuldsdban csak sajat
tapasztalataira tdmaszkodhat; a munkdssdg csak Oonmaga szabadithatja fel
magat.

E nézetek gyokerét, amelyek tilnyomoérészt az utolsé mésfél éviolyamban
kaptak hangot, az el6add a stratégiai célkitiizés rovidre zdrasdban, a szovet-
ségi politika szfikosségében latta. John Reed ismert riportkonyvének azt a
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részletét idézi, amely az egykori pétervaridrt 4116 katona szavaival fejezi ki —
szinte programként — a lap 1930. jiniusi szdmaban a kozreadok felfogasat:
Csak két osztdly létezik ... Avagy a kritika nyelvére leforditva: nem lehet
elhajolni a munkésirodalomtél (mint példdul a 7009, szerint Kassak Lajos)
ugy, hogy valaki egyben ne csapédjon a polgari irodalomhoz.

A szektdssig megnyilvanuldsait birdlva azonban Illés nem esik az ellen-
kez6 végletbe. Nem kivanja pl. Kassdk Lajos egykori allaspontjat igazolni,
aki — mint ismeretes — a szocialista szellemiségili irodalmat szembeallitotta.
a ,,partirodalommal”, s a mivészi tevékenységet fiiggetleniteni kivinta a
politikai szfératél. Az el6adé szerint a szocialista irodalomrél vallott mindkét
koncepcié korrekciéra szorult — felolddsukat, a ,tertium datur’-t napjaink
irodalompolitikdja valdsitotta meg: az irodalom térsadalmi és osztdlymeg-
hatdrozottsaga mellett természetesen teret adva a kisérletezés szabadsiginak
és a miivészet autonémiajinak.

Eléadéasa befejezésében Illés a 1009, tartalminak tobbrétiiségére hivta fel
a figyelmet. E differencidltsdg még az utols6, an. nyiltsisakos évfolyamban is
fellelhetd, amely pedig kozismerten a radikalizalédast, a bezarkézast, a békél-
tetd irdnyok elleni éles harcot jelentette. Az ,,albaloldalt” tAmadé és a szocial-
fasizmus jelenségét emlegetl irdsok ui. sajatos ,,ellenpontozassal” jelentek
meg: Molnar Erik elmélyiilt, objektiv hangvételii cikkei térsasigdban; az
anarchizmus, a blanquizmus, a soreli szindikalizmus, a guesdizmus, a francia
februari forradalom stb. elemzései végsd soron mind a témegmozgalom fon-
tossagit, a demokricia lehet&ségeinek a felhasznalisit, Osszegezve: a diffe-
rencialt ideolégiai és politikai munka alkalmazéisidt szorgalmaztdk. Molnar
Erik e tanulmanyai, az el6adé szerint, differencidlt érvelésiikkel ellensiilyoz-
tak a nyiltsisakos politikdt.

A folyéirat tobbrétii szemléletének sziikségességét hangoztatta az elsé kor-
referatum szerzdje, Lacké Miklés torténész is, aki A 100%, és a kor szellemi
dramlatai cimmel tartott elGadédst. Szerinte a 1009, nem tekinthetd egységes
koncepci6ju folydiratnak, torténete két szakaszra oszlik, s a kett§ kozti va-
lasztévonal 1929 tavaszdval hizhaté meg. A mésodik, Gn. nyiltsisakos sza-
kaszt, amely voltaképpen a Lukdcs Gyoérgy altal megfogalmazott Blum-tézi-
sek elvetése utdn késziilt, s a KMP 4j irdnyvonaladt képviseli, torténelmileg
elhibdzottnak tartja.

Az 1927 nyara és 1929 tavasza kozotti idGszakot viszont ezzel szemben
kivételes jelentségfinek latja, mert ebben az idGszakban a 100%, az egyetlen
olyan magyar nyelvli kommunista folyéirat, amely tag teret adott az ideolo-
gai és kulturalis kérdéseknek, s Lukacs Gyorgyon és Révai Joézsefen kiviil
munkatérsdnak mondhatta a part szinte valamennyi kiemelked6 ideolégusat.

Egy folyéirat, igy a 1009, torténelmi értékét, szerepét, az hatdrozza meg:
milyen mértékben tudta kivalasztani kozléspolitikdjaban a kor f6 problémait
és hogyan fogalmazta meg azokat. A 1009, elsd két évfolyama ezt az értékels
és orientalé feladatot, Lacké szerint, a legmagasabb szinten oldotta meg.

E két évfolyam egyik alapvets érdeme, hogy differencidlt és mélyen elemzd
latleletet adott a huszas évek konszoliddlédé Magyarorszaganak hivatalos
ideolégiai irdnyzatairdl, tobbek kozott a Klebelsberg Kuné altal kifejtett neo-
nacionalizmusrél. A 1009, szemléi taldléan mutattak rd, hogy a restauraciéd
eszmearamlatai akarva-akaratlan magukon viselik a forradalmak nyomat.
Ha sz6ban és csak taktikai meggondoldsokbdl is, de az uralkod6 osztalyok
nem térhettek ki a forradalmak altal felvetett gazdasagi és szocialis kérdések
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el6l, — azok latszatmegolddsival igyekeztek rendezni az allam és tarsadalom
1] kapcsolatat. Feliilr6l, reformok segitségével, Szekfli Gyula szavaival: dllam-
forradalom 1tjan torekedtek stabilizdlni a tarsadalom kordbbi, forradalmak
el6tti szerkezetét. B folyamat egyiitt jart a nagyburzsodzia megerdsodésével,
amely a hatalomban elfoglalt uj helyzetében nyiltan elfordult 1848 eszméit6l,
s természetes lépésként egyre kozelebb keriilt az uj konstelldciéban ugyan-
csak el6reléps nagybirtokossidghoz, annak neobarokk feuddlis ideolégidjahoz.

A korreferatum kimutatta, hogy a 1009, érzékenyen reagalt az oppozicié-
ban 1év6 4j, ideoldgiai iranyzatokra is, mindenekelstt a népi mozgalomra,
amely mogott az ellenforradalmi rendszerb$l kidbrandult két réteg, illetve
osztaly allt: az értelmiség és a parasztsig. Képletesen szélva: e szellemi moz-
galomban a varos kidbrandultjai nyujtottak kezet a falu kisemmizettjeinek
— egy kapitalizmustél mentes Kelet-Eurépat hirdetve. A 1009, cikkei nem
egyszer mutattak rd e harmadikutas program utépisztikus jellegére, s arra,
hogy a kiutat csak a munkésosztallyal karsltve, annak vezetésével lehet meg-
talalni.

A neoliberalizmussal és polgari radikalizmussal szemben a folyéirat kevésbé
volt megérts. Kiilonosen Jaszi Oszkdr birdlatdban volt szélsGséges. Nagyobb
er6t tulajdonitott neki, mint amivel val6jaban rendelkezett, s nem latta: ide-
olégidjanak mily sok eleme konvergil a marxizmussal. A szocidldemokricidt
a 1009, 1928 kozepéig nem tamadta. Csupan Lasalle és Mehring munkassiga-
val kapcsolatban hangsulyozta a forradalmi marxizmus allaspontjét.

A korreferatum kovetkezd része a magyar polgéri fejlédésnek azt a torté-
nelmi problematikajit foglalta 6ssze, amely egyben a magyar irodalom fejls-
désvonaldnak egykori felfogdsat is meghatdrozta. Eszerint 1848 tragikus
ellentmondésokkal terhes. Vezet6i a nemzetivel szemben héattérbe szoritottak
a forradalom szocidlis oldaldt. 1867 kompromisszuméval a régi értelemben
vett népforradalom végleg lekeriilt a napirendrdl, még a szdzadfordulé pol-
géri radikdlis mozgalmai is az osztdlykompromisszum keretei kozé szorultak.
S 1919 utdn még a Nyugat és a Huszadik Szdzad 4ltal produkdlt eredmények
is veszend§vé valtak. A kompromisszum vonala e felfogis szerint a magyar
irodalomban is végigvonul Gyulai P4lt6l Babits Mih4lyon 4t Kassdk Lajosig,
héttérbe szoritva a Petéfi és Ady képviselte népforradalmat. Ezért tekinti a
100%, Ady koltészetének marxista interpretaldsit a kor és a forradalmi iro-
dalom egyik kozponti kérdésének. Adyrdl irt cikkei ezért inditanak harcot a
kolté konzervativ kisajatitdsa ellen, s a népi mozgalom kapesan éppen a fiatal
értelmiség Ady képével kapesolatban fejtik ki — mintegy a politika és az iro
dalom kozti transzmisszién — a munkdsosztdly vezette forradalmi fejlédés
egyetlen lehetséges megold4sat.

Lacké szerint a 1009, ideoldgiai arculaténak kialakitdsaban az eddigieknél
sokkal nagyobb jelent6séget kell tulajdonitanunk Lukdcs Gyorgynek. Eddig
ugy tudtuk, hogy csak néhdny tanulménya jelent meg a lapban. Bertalan
Lészlé szociolégus és Révai Gabor fiatal filozéfus kisérletet tett arra, hogy
azonositsa Lukéacs irdsait a 7009, néhany alnévvel jegyzett tanulminyaval.
Lackd kutatasai aldtdmasztottdk Bertalan Lészlé és Révai Gabor feltétele-
zéseit. Ma mar egészen bizonyosnak vehetd, hogy a mdr ismert Plehanov- és
Tolsztoj-cikkek, a Kodolanyi regényeirdl irt kritika és az Ady kisajititasa
ellen tiltakozé Két kisériet kézfogdsa egy sir felett c. vitairaton kiviil kb. tiz
tovabbi cikk szerzGje is Lukédcs Gyorgy. Ilyenek pl. a Németh Lajos, Schon-
stein Sdndor, Tamés Aladér és Kelemen Ldszl6 neve alatt kozzétett Centrali-
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2dcio, decentralizdcio és romantika (1. évf. 5. 8z.), Lassalle (2. évf. 1. sz.), A Dan-
ton-legenda (2. évf. 2. sz2.), Molndr Ferenc (2. évf. 4. sz.).13

A felsoroltak, és az Uj Mdrciusban névteleniil megjelent tovabbi tanulma-
nyok, cikkek kitoltik Lukécs alkoté munkédssagdban azt az 1926 és 1930 ko-
z6tti hidtust, amelyre eddig nem tudtunk magyarazatott adni, s egyben meg-
gy6zben cifoljak azokat a nézeteket, amelyek szerint Lukdcsnak a magyar
kulturdhoz valé kotottségei esetlegesek voltak.

Eléadéasa befejezésében Lackd rdmutatott arra, hogy e tanulményok elem-
zései végsS soron Lukdcsnak a harmincas években kifejtett realizmuselméle-
tével is kapcsolatba hozhatdk, szemléltetéen bizonyitva annak ideoldgiai ala-
pozésat; valamint azt, hogy egyes elemei pl. a mf{ivészi tiikrozésrél (szemben
Kassak elementéris realizmusaval), vagy a regényrdl, mint a totalitdst kife-
jez6 mfifajrél (szemben a vers és a novella véletlenszerti momentumaival) —
mér ekkor fogalmazédtak. '

A 100%, tovabbi tanulminyozdsa ilyenforman nemcsak a torténész, hanem
az esztétika kutatdi szdmara is értékes felfedezéseket tartogat.

A kovetkez6 korreferatumok a 1009, torténetének egy-egy kisebb részkér-
dését vilagitottdk meg. K. Nagy Magda a folyéirat és a munkdsség kulturalis
mozgalma kozti Osszefiiggésekrsl beszélt. Felvazolta a 1009, helyét a huszas
évek masodik felének folyoiratai kozott, parhuzamot vonva a Nyugat, a
Ldthatdr, a Korunk és a Literatura kultirafelfogasaval. A szellem valsagit
hirdet6kkel szemben a 1009, a munkassig Gj kultarajanak a tévlatait villan-
totta fel. E munkaja egyrészt a meglevd polgari kultura birdlatdbdl, masrészt
az uj kultdra épitésébdl, gyakorlatabdl allt. Itt az el6adé nemcsak a szavalo-
kérusok ismert mtivészi munk4jarél beszélt, hanem az ahhoz kapesolédé poli-
tikai-ideolégiai képzésrél.

Maréthy Janos a 1009, zenei vonatkozasait foglalta ossze. Méltatta a huszas
évek szocialista avantgarde-jdnak azt -az igényét, hogy beépiiljon a tomeg-
mozgalomba. E torekvések célja a tomegélmény megteremtése volt, amelyen
keresztiil, dgymond a kapitalista tarsadalom fogyasztdi tomege a vildg ird-
nyitasabdl részt vallalé egyének kizosségévé valhat. A magyar munkés-kul-
tirmozgalom tarsadalmi mértékben kivanta felhaszndlni e kulturépits torek-
véseket, amelybe nemcsak a szavaldkérusokat kapesolta be, hanem az éneket
és a modern zenét is. Marothy részletesen szélt Szab6 Ferenc munkéassagarol,
akinek egy-egy szerzeményét a 1009, is kozolte (pl. Erich Mithsam Riadé c.
versének megzenésitését), s aki mint kérusvezetd mindig arra torekedett,
hogy a kérusok repertoarjaban a mozgalmi dalok mellett a nagyobb formak
is helyet kapjanak.

Botka Ferenc a 1009, és a szovjet irodalom kapcsolatit elemezte. Ramuta-
tott arra az uttoré szerepre, amelyet a folyéirat a szovjet literattira magyar-

15 A Centralizdcid, decentralizdcié és romantika c. tanulmény egyébként szemléltetéen
bizonyitja: milyen ,naprakész” tdjékozottsdggal reagdlt a Kulfoldi Bizottsdg a magyar-
orszdgi ideoldgiai élet jelenségeire. A tanulmény elézményei ui. a kurzus reprezentativ
folyéirataban, a 1009%,-kal egy idében indult Magyar Szemlében jelentek meg. L. BERNAT
Istvén: Decentralizacit. = Magyar Szemle 1927. 1. kot. 5 —11., WEIs Istvan: Kézpontosi-
tas — szétpontositds. Uo. 1927. 1. kot. 121 —128.

A 1009, els6 két évfolyama a tovébbiakban is figyelemmel kisérte a Magyar Szemle
tartalmét. Errél tanuskodik a Németh Lajos nevével aldirt: Kornfeld Méric baré cikkeé-
rél (1. évf, 3. sz.) c. vitairds is, amely a Magyar Szemle kivetkez6 cikkeire reagdl: KORN-
FELD Méric: A tulnépesedés problémdi. 1927. 1. kit. 25 —32., BERNAT Istvén: A tdinépese-
dés kérdéséhez. 1927. 1. kot. 193 —195.
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orszagi terjesztésében jatszott, s arra, hogy a szovjet irdk forditdsai és a réluk
irt kritikdk, cikkek valéjdban a Szovjetunié megismertetését szolgaltak.
Ugyanakkor azonban felhivta a figyelmet arra az esztétikai ,,hozadékra” is, .
amit a bemutatott és értelmezett miivek jelentettek a hazai szocialista iro-
dalom tartalmi és formai norméinak a kialakitdsaban. A korabbi eladédsok-
hoz kapcsolédva § is aldhizta, hogy a 100%, nem tekinthet§ egynem folyé-
iratnak, tovdbbé, hogy a jov6ben az eddiginél nagyobb mértékben kell fel-
tarnunk a kozlemények szerzségét, hogy ennek ismeretében jobban differen-
cidlni tudjuk a lap iréi gardajat. Eddig csak visszaemlékezésekbdl tudjuk,
hogy pl. a berlini emigraci6 — Géabor Andor, Komjat Aladir — is eljuttatta
irdsait a bécsi szerkeszt6ségnek, de magukat az irdsokat még nem sikeriilt
azonositani. Mikrofilolégiai adalékként idéz Lukdics Gydrgy egy hozza inté-
zett levelébdl, amelyben az kozli, hogy pl. a vitaindité eladésban is idézett
Mbéricz Zsigmond-cikket Gadbor Andor irta.16

Az utols6 korreferdtumot Vadas Jézsef tartotta, A kor vizudlis kérdései és a
100%, cimmel. E kapcsolatrél mér a folydirat nagyvonaldan megkomponélt
cimlapja (Molnar Farkas munkéja) is beszédesen vall. A képzémiivészet fo-
galmét a 1009, korszerfien, a maga teljességében értelmezte, beleértve a képzs-
és iparmiivészet mellett az épit6miivészetet is. Ennek ellenére a lap kozlésrend-
jében némi ellentmondés tapasztalhaté a képz&miivészeti irodalom és a szo-
rosan vett képzémiivészeti anyag kozott. Az irodalom ugyanis tilnyomoérészt
multszdzadi vagy legalabbis , konzervativnak” tekinthets életmiivekkel fog-
lalkozik (l. az Honoré Daumier-rél, Goya-rdl, illetve Heinrich Zillersl, Kéthe
Kollwitzrél irt méltatisokat), s viszonylag kevés a modern térekvések kom-
mentarja, mint pl. Uitz Béla magyardzatai sajit miiveihez, a Ludditdkhoz.
Ennek okét Vadas abban latja, hogy az ismertetett portrék, életmtivek nem-
csak miivészi mibenlétiik, hanem ideolégiai tartalmuk miatt is fontosak lehet-
tek a lap Osszedllitoi szamara, lehetdséget adva a miivészet tarsadalmi, illetve
osztalymeghatirozottsigdnak demonstrildsara.

A 1009, legjelentésebb miivészi hozadékdnak a lapban kozolt miiveket:
metszeteket, épitészeti terveket (Dési Huber Istvan, Sugar Andor, Molnar
Farkas alkotésait) tartja, amelyek az avantgardizmusbdl az uj-realizmusba
valé dtmenetet példazzak. S hogy ez nemecsak a kozlésrend véletlene, hanem
koncepcib is, azt a modern miivészetet ismertetd kritikak is bizonyitjak; igy
tobbek kozott Molnar Farkas cikkei, amelyek Moholy Nagy Lészl6 és Kazimir
Malevics m{ivészetét elemzik. Malevics T'drgytalan vildg c. konyvének birdlata,
mint cseppben a tenger, tiikkrozi az el6bb emlitett koncepcidt: a konstruktiviz--
mus altal birtokba vett formakineset, Molnar szerint, az 1j miivészetnek alkal-
maznia kell a gyakorlatban, pl. az ipari formatervezésben. A konstruktiviz-

16 A levél szovege a kovetkezs:
Budapest, 1963. janudr 9.

Kedves Botka elvtérs!
Ami a 1009, -ot dltaldban illeti, az dlnevek soha nem jelentettek ott egy szerz6t. A konspi-
réci6é érdekében ugyanazon dlnevet igen kiilonbdzé szerz6knél alkalmaztuk ... az én em-
lékezetem szerint a Moéricz Zsigmond és Gergely Sandor cikkeket Gébor Andor irta, leg-
aldbbis pontosan emlékszem, hogy 6 kapott megirdsukra megbizdst. A Kodoldnyi-cikket
és a ,,Két kisértet’’-cikket emlékezetern szerint én irtam. Nagyon lehetséges, hogy a
Plechanov-és Tolsztoj-cikkeket szintén én irtam, de emlékezetem 1tt cserbenhagy.

Kommunista tidvozlettel

Lukdes Gybérgy.

3 Magyar Konyvszemle
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mus maésfajta, az abrizolé-miivészetben torténd ideoldgiai felhaszndldsarol
sz6l Uitz Béla is a Ludditdkhoz fzott megjegyzéseiben.

El6adasa végén Vadas Joézsef sajnalattal konstatalja Derkovics Gyula mi-
veinek hidnyat a lapban, akinek miivészete pedig a legeklatdnsabban példaz-
hatta volna az avantgarde vildgdnak szocialista atfunkcionaldsat. E hiany
magyarazatat abban latja, hogy Derkovics éppen 1927 és 1930 kozott volt a
legszorosabb kapcsolatban a KMP-vel, s tdvolmaradasat feltehetGen az ille-
galitds szempontjai tették sziikségessé.

A tudoményos el6addsok elhangzasa utdn a 1009, egykori terjesztfi, a
folydirat altal szervezett szaval6kérusok részvevési kaptak szét. Szinte vala-
mennyien, igy Molnar Janos, Prath Karoly is, hidnyoltak, hogy a lap kultar-
politikai tevékenysége mellett egy el8adés sem foglalkozott érdemben a 1009,
politikai és mozgalmi vonatkozdsaival. Hozzdszdldsaik, visszaemlékezéselk
ezt kivantik megvilagitani.

Szémosan kifogasoltdk az eldaddsok szemléletét, amelyek, igymond, anak-
ronisztikusan: mai politikdnk szemszogébdl értékeltek, s gyakorlatilag a nép-
front eszméit kérték szamon a 100%, osszeallitéitél. Holott a Tanacskoztarsa-
sag veresége utan, az illegalis partmunkéban a széles tomegekre tdmaszkodd
szovetségi politika gondolata még fel sem meriilt. S nemcsak a KMP maga-
tartdsa miatt, hanem azért is, mert példaul a szocidldemokrata part mereven
elzarkézott a kommunistakkal vald egyiittmiikodés elél. Tobben megemlitet-
ték, hogy a 1009, és a Kassdk kozti konfliktus mogott egyszerten Kassdk
szovjet- és kommunistaellenessége 4llt. Pakozdy Ferenc mésrészrdl elmondta,
hogy a proletdrforradalmi stratégia keretén beliil a hazai kommunistak fela-
datuknak tartottdk a munkés-paraszt szovetség dpolasat is. A 100%, példaul
1928 tavaszan elkiildte tudésitéjat, Gereblyés Laszlét a szegedi foldmunkds
kongresszusra, s Gergely Sandor megrazé riportot készitett a szabolcsi sze-
gényparasztsig életérdl (Vikdncsosok foldjén). Székely Lajos szdmos cikket
irt a hazai és nemzetkozi agrdrvalsigrol, s munkakozosséget szervezett a
parasztkérdés tanulminyozisara, amelynek Pékozdy is tagja volt.

A felszélalok masik része: Andrasffy Gyula, Kovacs Istvan, Ambrus Jézsef
a 100%, terjesztésének és egykori hatadsanak az emlékeit elevenitették fel.
Elmondtak, hogy a folyoéiratot nemecsak a szavalokdérusokban &rusitottak,
hanem a munkassdg kulturdlis egyesiileteiben és a szakszervezetekben is. A
lap 4ra az egykori kereseti viszonyokhoz képest elég magas volt: 80 fillér.
Ezért egy-egy szdmot tobben véséroltak meg; cikkeit kozdsen olvastak fel s
utdna megbeszélték.

Berecz Béla felhivta a figyelmet, milyen sokat jelentett a 1009, legalitasa.
Tllegalis roplapot nem olvashatott volna fel nyilvanosan, a folydirat cikkeivel
viszont ezt megtehette; holott az anyaga ,,illegélis” értékii volt. Ambrus Jézsef
emlékeztetett arra, hogy a 100%,-ot a szakszervezeti konyvtérak is el6fizették,
s6t évfolyamaikat idGvel be is kottették. Legalitdsuk folytdan azok még a
negyvenes években is hozzaférheték voltak; mint ahogy a szavaldkérusokban
betanult versek is tovdbb éltek a harmincas-negyvenes évek kulturalis rendez-
vényein,

A visszaemlékez8k sorat Taméas Aladar zérta. Kijelentette, nem érzi magat
hivatva arra, hogy a 1009%,-ot értékelje s kijelolje helyét az egykori munkéas-
mozgalomban; nem kivdn hozzészdlni az elhangzott el6addsokhoz sem. Csu-
pén konstatdlja, még mindig nem indult meg a kutatémunka annak érdeké-
ben, hogy tisztdn lassuk a 100%,-mozgalmat. Maga a lap ugyanis csak része
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volt ennek. Lényegében kiillonbozott a tobbi kommunista folydirattél, ame-
lyeket Magyarorszagon allitottak ossze. A 1009, kozleményeinek torzsanya-
gat a KMP Kiilfoldi Bizottsdga adta. A megjelentetés koriilményeinek a meg-
teremtdése viszont a hazai szerkesztére harult. Ennek kovetkeztében nagy
volt a hataskore, de kotelezettsége is; ugy latta, a lap szerepét csak gy tudja
ellatni, ha mogé, hatteréiil széles politikai bazist, mozgalmat szervez. A folyo-
irat és a mozgalom kolesonosen hatott egymadsra; erdsitette, tdmogatta egy-
mést.

Felhivta a figyelmet arra is, hogy nem nyertek tobboldalt és teljességre
tor6 megvilagitdst a lapnak a szocidldemokricidval és a polgdri radikalis
korokkel valé kapesolatai. Elmondta, hogy a kontaktushidnyért a mésik
oldal is felelés, hiszen, igymond, nem volt olyan csoportosulas Magyarorsza-
gon, amely leiilt volna a 1009, tsszeallitéival az asztalhoz. A szocidldemokrata
part vezetli elhatdroltdk magukat mindennemii forradalmi megmozduldsto6l.
Igy példéul az Alkoholellenes Munkds Szovetség szocidldemokrata vezetdi
mar akkor betiltottdk az altala szervezett szaval6kérust, amikor a 1009, -nak
még hire-hamva sem volt. (A késSbbiekben egyébként ez a csoport valt a
100%,-szavalékérus magjava.) Emlékeztetett arra, hogy a folydirat elsd két
évfolyama nem tamadta a szocidldemokrata partot. Ennek ellenére a lap 6.
szdmanak megjelenése utan eljaras indult ellene és Gereblyés Laszlé ellen,
kizarasi javaslattal. (Valasztott birdjuk, Madzsar Jézsef ekkor még megvédte
Sket.) Addig amig nem alakult ki csoportszerien a Munka kore, s nem tiizte
ki célul, hogy a kommunista mozgalomtdl elidegenitse a munkasokat, a 100%,
ket sem tamadta. S ugyanez 4all kisebb mértékben a polgéari radikélisokra is.
Az elvi ellentétek azonban nem zirtdk ki azt, hogy e csoportokon beliil ne
keressenek egyéni szovetségeseket. Tgy sikeriilt megnyerni példdul Keér De-
zs6t, az Orszagos Ifjusigi Bizottsdg titkarat, majd Székely Béla gyermek-
pszicholégust, aki atjott a Munka korébsl a 1009, munkatarsanak.

Befejezésiil Tamés Aladér ismételten alahuzta a 1009,-mozgalom torténe-
tének sulyat, fontossigat. Irodalmi mozgalomnak latszik, de a munkdsok
ezreit tomoritette maga koré, s ez szamokkal is j6l illusztralhaté. A huszas
évek végén a szakszervezetek Osszlétszama 80 ezer volt Magyarorszdgon; ezen
beliil a kiillonboz8 kulturdlis szovetségek 1927-ben 10 ezer tagot szamlaltak.
S 1930-ra — Tamés visszaemlékezése szerint — ezek tdlnyomé tobbsége a
100%, hatésa alatt allt.

E R

Az MSZMP Piérttorténeti Intézete, az MTA Irodalomtudomanyi Intézete és
a Pet6fi Irodalmi Mazeum 4ltal szervezett emlékiilés a 1009, -kutatasok jelen-
t6s allomasaként értékelhet57; még akkor is, ha tematikdja s az egész tanics-
kozés id8beosztdsa némi hidnyérzetet keltett. Az egymésra zstfolédé korrefe-
ratumok és hozzdszblasok miatt ugyanis nem alakulhatott ki a felvetett kér-
~ désekrd! olyan széles kord vita, mint pl. egy évvel korabban a Korunk 6tvene-
dik évfordul6jin rendezett konferencian. A sok értékes gondolatot felvets els-
adéds parhuzamosan futott egymdés mellett, helyenként egymastdl kissé fiig-

17 A konferencia sajtévisszhangja: K6ves Roézsa: 100%,. = Magyar Nemzet 1977. okt.
2.; 232, sz. 11.
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getleniil is, s nem adddott alkalom a nézetek iitkdztetésére, pedig arra szdmos
téma kinalt lehetdséget.!®

Az id6hidnnyal és a tematikai aranyokkal filggott ossze a tandcskozésnak
az a vonatkozdsa is, amelyet az elhangzott hozzdszdéldsokra, visszaemlékezé-
sekre reagilva Vass Henrik ,,akusztikai zavar’-ként jellemzett. Az el6ad6 meg-
betegedése miatt ugyanis elmaradt az emlékiilés egvik nagy érdeklédéssel vart
korreferatuma, amely a 1009, és a korabeli munkasmozgalom viszonyét lett
volna hivatva megvilagitani. A 100%,-mozgalom volt részvevéi igy joggal hié-
nyolhattédk e kapcsolatok bemutatdsat, és spontdin visszaemlékezéseikben igye-
keztek azt potolni.

Szabolesi Miklés akadémikus az iilés elnoki zarszavaban a fenti ,,akusztikai
zavar’ egy masik vonatkozasdra is kitért. Arra ugyanis, hogy szdmos vissza-
emlékez6 elismerte ugyan a tudoméanyos el6adésok szinvonaldt, értékét, de
nem értett egyet azok kritikai szellemével, s érvelése alitamasztdsdul ismé-
telten a 100%,-mozgalom torténelmi szerepére hivatkozott. Kimondva-kimon-
datlanul szembedllitva a mozgalomtorténeti és az ideolégiai megkozelités
szempontjait. Szocialista hagyomanyaink feltdrasdban és értékelésében,
mondta Szabolesi, nem lehet e szempontokat szembeéllitani. Napjaink tudo-
méanyanak kotelessége szembenézni multunk minden jelenségével, igy a 1009%,-
mozgalom torténetével is, mégha az helyenként ellentmondésos is. A folyo-
irathban érvényre juté szovetségi politikat, az ideoldgiai harc minden egyes
kérdését elmélyiilt elemz6 munkéaval kell megvizsgalnunk, hogy tisztdn 4lljon
elSttiink a mozgalom és a magyar térsadalom egészének viszonya — a maga
konkrétsigaban és torténeti meghatérozottsigaban. Ertékeléseinket, hagyo-
ményapolasunkat a vizsgilat teljességének az igényével kell elvégezniink.

A megismerés és értékelés Szabolesi Miklés 4ltal megfogalmazott méreé-
jéhez viszonyitva is meg kell allapitanunk, hogy a 1009%,-emlékiilés eladéisai
sok tekintetben el6relépést jelentettek a kordbbiakhoz képest.

Mindenekel6tt azzal, hogy minden eddiginél hatirozottabban huztik ald:
a 100%, azon baloldali-kommunista folydiratok soraba tartozik, amelyeket
osszefoglaléan a ,,vildgnézeti szemle” kifejezéssel jellemezhetiink. Alcimeik
dénmeghatéarozdsaik, mint pl. a 1009,-é is, megtévesztdek, hiszen kozlésrendjiik
meghatérozé motivuma nem kozvetleniil m{ivészi vagy irodalmi, hanem ideolé-
giai. Valamennyien a marxista gondolat propagalasat tartottdk f§ feladatuk-
nak; az altaluk kozolt irodalom és miivészet ebben a vonatkozdsban alarendelt
szerepet jatszott, s csupan egyike volt azoknak a szférdknak, amelyben a mar-
xizmus filozéfiai és politikai alapkoncepcidja kifejthetd. E lapok tartalma ilyen-
forméan rendkiviil sokrét(i, az emberi tudds szinte valamennyi teriiletét feloleli.

Mindez komplex megkozelitést igényel, s ez az igény kifejezésre is jutott a
konferencia tematikdjanak osszeallitdsaban, amely minden eddiginél szé-
lesebb szemhatarral tekintette at a lap tartalmat, kisérletet téve a 1009, ideo-
légiai arculatanak a felvdzolasara.

Ez a szdndék egyben osszefonodott a 1009, hagyoméanyainak, orokségének
kritikai elsajatitdsaval is, kiemelve a ma is érvényes értékeket, s elhatarolva
magit mindattél, ami torténelmileg tulhaladott. Kiilonosen fontos volt e te-
kintetben Lacké Miklos eladésa, amely a feladatot az ideoldgiai és politikai

" 18 A konferencign elhangzott el6adésok publikdci6i: VADAS Jézsef: Egzakt forma, ideold-
gias tartalom. = Elet és Irodalom 1977. okt. 1.; 40. sz. 12.
Borka Ferenc: A 1009, és a szovjet irodalom. = Napjaink 1977. 11. sz. 6 —7.
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szféraban végezte el, de Illés Laszlé vitainditéja is, amely figyelemét elsGsor-
ban a mivészi és irodalmi jelenségekre 6sszpontositotta. Ki kell emelni mind
az 6, mind pedig Maréthy Janos és Vadas Joézsef el6adésaiban azt a torekvést,
hogy rehabilitdljak a lap els§ két éviolyaméban érvényre juté korszerti miivé-
szetfelfogést, amely voltaképpen mai szocialista miivészetiink egyik korai el6-
képének tekinthetds.

A 100%;-emlékiilés mérlege azonban nemcsak a Lkozvetlen eredmények
felsoroldsdval vonhaté meg. A tandcskozds egyik legfontosabb hozadéka,
hogy réiranyitotta a figyelmet a laptorténet eddig még feltdratlan kérdéseire.

A hidnyok, a tennivalék kozott ismételten a komplexitdsra kell vissza-
térniink. A konferencia egyes részeredményei ellenére ugyanis a 1009, 4lta-
lanos megkozelitése még mindig er8sen miivészet-centrikus volt. Csak jelzés-
szerli utaldsok hivtak fel pl. a figyelmet Molndr Erik gondolatgazdag tanul-
ményaira, amelyek véleményiink szerint, nemcsak szerzgjiik ideoldgiai fej-
l6désének kiemelked$ 4llomésai, hanem a hazai marxista gondolkodas torté-
netének is alapfontossdgia dokumentumai. De rajta kiviil sorolhatnank tovabb
a lap ideoldgiai tartalméanak olyan részleteit: filozéfiai, pedagégiai, pszicho-
légiai, gazdasagtani stb. tdrgya cikkeket, tanulmanyokat — koztik Agardi
Ferenc, Sandor Pal, Schonmann Lészl6, Schonstein Sandor, Székely Lajos és
mésok frdsait —, amelyek valtozé szinvonaliak ugyan, de nélkiilozhetetle-
nek a 700%,, a korszak megismeréséhez, megitéléséhez.

A targyszerli és sokoldali tudomdnyos megkozelités tovabbi eléfeltétele,
hogy a 100Y%, 4ltal megtestesitett laptipus mibenlétét is tovabb arnyaljuk.
Nem elégedhetiink meg azzal, hogy besoroljuk a ,,vilignézeti szemlék” kate-
goéridjaba. A tobbi folydirattal, igy pl. a Korunkkal valé azonossigai mellett
az eddiginél nagyobb figyelemmel kell lenniink egyedi, megkiilonboztetd saja-
tossdgaira is. Ezek részben a megjelenés kiils§ (pl. cenzuralis) koriilményeitsl
fiiggtek, de még inkabb a kozreadd személyétél, illetve testitletétsl. A Korunk
— mint ismeretes — elsGsorban egyéni vallalkozds volt, amely torténetének
egy jelent8s szakaszdban birta ugvan a kommunista part tdmogatésat, de
eléggé kozvetett médon; alapjdban véve az értelmiséghez szélt, tilnyomo-
részt a tudomany és a vilagnézet kozegében jelenitve meg a kor f§ kérdéseit.
A 100%, ezzel szemben nem tekinthets egyéni vallalkozésnak, kozvetlen és
direkt kapcsolatai voltak a partvezetéssel. Profilja ugyan szintén ideolégiai,
de ennek ellenére nem csak és nem is elsésorban az értelmiséghez sz6lt, hanem
a munkésmozgalom szélesebb rétegeihez. S mint ahogy a kortirsak vissza-
emlékezéseibdl kideriilt, ellitta a sokat emlegetett ,kollektiv szervezés’ fel-
adatdt is. (Ilyen szempontbdl kozeli parhuzaminak tekinthet§ a csehszlo-
vakiai Az Ut (1931—1937), illetve a Jugoszldvidban megjelent Hid (1934—
1941), bar mindkettSjiik arculata szdmos eltérést is tartalmaz a 100%,-hoz
képest.) '

A kozvetlen partiranyités, s ezzel osszefiiggésben a lap korabeli mozgalmi
szerepe rendkiviil bonyolult és szertedgazé kérdéseket vet fel. Egyrészt egé-
szen tag Osszefiiggésekben felveti a part egykori stratégiai és taktikai irdny-
vonaldanak a kérdéskorét, amelyben — mint az emlékiilés vitainditéja hang-
sulyozta — a Komintern VI., és a KMP II. kongresszusa valtozast idézett eld.
Felveti tovabba azt — a 1009, torténetével mar szorosabban Osszefiiggd —
problémat: hogyan, milyen médon hatott mindez a 1009, profiljanak a kiala-
kul4sdra, hogyan, milyen szinten fogalmazta meg az vilaszait — az ‘adott
irdnyvonal (irdnyvonalak) keretén beliil — a kor {6 kérdéseire. S végiil: ezzel
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szoros oOsszefiiggésben: hogyan, milven mdédon hatott e tartalom olvasoira,
illetve a korabeli munkasmozgalomra, masképpen fogalmazva: milyen hatés-
fokkal végezte el kitiizott tdrsadalmi feladatét.

Mindharom kérdés alapvets jelentGségii, de folyéirattorténetrsl lévén szo,
gy érezziik, a tovabbi kutatdsoknak elsGsorban a lap tartalmi feltdrasan kell
faradozniok. Fontos ugyanis a 100%, szellemi arculatat kialakité partirany-
vonal ismerete, de ebben a vonatkozisban az csak premisszaként johet sza-
mitasba. Ugyanigy lényeges momentum annak a megitélése, hogyan hatott
a lap a korabeli kulturalis mozgalomra. Ennek feldolgozdsa azonban els§sor-
ban parttorténeti feladat. A kozéppontba allitott tartalmi feldolgozason vi-
szont ugyanugy ,mficentrikusan” kell eljarnunk, mint az egyes mivészi alko-
tdsok elemzésénél. Nemcsak azért, mert a folydiratszerkesztés, bizonyos érte-
lemben, szintén alkotds, hanem azért is, mert a folydirat tartalmanak egy
része, az 1d6tallé mag, ugyanigy tovabb él, nemzedékrfl-nemzedékre hatva,
mint a mtivészi vagy szépirodalmi alkotasok.

A 1009, eddigi kutatéinak tobbsége, de kiilonosen Taméas Aladar a 1009%,
partirdnyitdsat Ugy jelenitette meg, mintha az valamilyen abszoliut egynemf,
szinte uniformizald, az egyéniséget. teljesen elfed§ folyamat lett volna. A jové-
ben el kell keriilniink e személytelen szemléletet. A part politikdjat mindig
személyek valésitottdk meg — a 100Y%,-ban is ez tortént. Az a feladat tehat,
hogy megvizsgdljuk: a part adott irdnyvonaldn beliil hogyan, milyen médon,
kinek az irasaiban, milyen megfogalmazdsban, milyen hangsuilyeltoléddssal
vagy megkozelitésbeli kiilonbséggel nyertek megvilagitdst a lapban a kora-
beli politika s az ideolégia egyes részletkérdései.

E differencidlt szemléletméd alkalmazdsinak egyik legfébb akadalya, hogy
a 100%, 4lneves kozleményeinek felolddsdra még nem torténtek atfogd kisér-
letek. Pedig ez a munka — barmennyire nehéz is, hiszen csak mikrofiloldgiai
moédszerrel végezhets el — elkeriilhetetlen. Hogy a lap 4lnevek altal egybe-
mosott jellegének felolddsa milyen lehet&ségeket rejt magaban, azt a Lukécs
Gyorgy altal irt cikkek kiemelése is szemléltetSen bizonyitja. S a sort itt is
folytathatndnk Bolgdr Elekkel, Kun Bélaval, Landor Bélaval, Racz Bélaval,
Révai Jézseffel, s az {irokkal: Baldzs Béldval, Gdbor Andorral, Komjat Aladar-
ral, Lengyel Jézseffel és méasokkal. B filolégiai aprémunka, amelyhez a kor-
tarsak — mindenekelStt az egykori szerkeszt6 — nagyon sok segitséget adhat-
nak, lehet, hogy helyenként kényes, hiszen a szektds és téves cikkeket is meg-
irta valaki; 4m nélkiile nem rajzolhat6 meg a 100%, hiteles torténete, de a
hiiszas évek magyar marxista gondolkodédsa sem.

S ebben a kivdnsdgban, higyjiik el, nem az utékor ,kivdncsisidga” vagy
»,szenzaci6éhsége” bujkal, hanem az a torekvés hogy a 1009, hdrom éviolya-
mét a maga sokszinfiségében tudjuk felidézni, érzékelve a kiilonboz6 nézetek
egyméasnak fesziilését és harcat, hogy meg tudjuk kiilonboztetni a személyes
indulatokat az elvi 4llasfoglalasoktdl, s hogy az utébbiak kozott differencial-
tan ldthassuk: mi az 4tlagos vagy kiemelked§, s hogy végiil ennek birtokdban
véallalni és propagélni tudjuk mindazt, ami id6t4ll6, ami napjainkig haté
hagyomény.

A Mi a teends c. klasszikus miivében Lenin hosszan foglalkozik a munkés-
sajto és a szocialista eszmék propagildsdnak kérdéseivel. Meggy&zben fejti ki,
hogy a szocializmus nem lehet csak a munkdsosztdly ligye. A szocialista tudat-
nak a térsadalom valamennyi osztélydnak, rétegének az ismeretére kell ta-
maszkodnia; a munkdsosztalynak rendszeres kapcsolatot kell teremtenie a
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tarsadalom egészével, ,.el kell mennie a lakossdg valamennyi osztélydhoz” 1°
,,6len kell jarnia minden altaldnos demokratikus kérdés feltevésében, kiélezé-
sében és megolddsdban.”’?? Lenin a munkéssajtéban latja e feladat megold4-
sdnak egyik legfébb lehet8ségét. Hiszen a sajté eljuthat minden réteghez;
segitségével a mozgalom lehetSséget kap arra, hogy a marxizmus eszméit
kora konkrét viszonyaira alkalmazza, s ezaltal a gyakorlati politika kézegében
bizonyitsa folényét, demokratizmusat a tobbi politikai parttal, irdnyzattal
szemben.

Amikor a 100%, torténelmi teljesitményét mérlegre tessziik, Lenin e ma is
érvényes koncepciéjahoz viszonyitunk.

Mint bevezeténkben jeleztiik, a 100%,-kutatidsok korabbi szakasziban a
folyoirat torténetét barat és ellenség eléggé szélsGségesen itélte meg. Az elhang-
zott vélemények — ki-ki a maga partikuldris igazat védve — eléggé sarkitot-
tan nyertek megfogalmazast. A folyéirat megjelenésének otvenedik évfordu-
lé6ja meghozta azt a tdvlatot, amelybé&l objektiven, a maga sokoldalu viszony-
lataiban szemlélhetjitk a 1009, hdrom évfolyamat. Rajtunk 4ll, milyen mély-
ségig tudunk behatolni ebbe az érokségbe, milyen moédon sajatitjuk el érté-
keit. Nem elég csak a ,,nemeket’” kimondani, meg kell fogalmazni az ,,igene-
ket is; felfedve ebben a reldcidéban is mindazt, ami tovabbvisz, ami dsszekot.

Hogy az egykori munkéskultira maradandé hagyoméanyai is teljes értéki-
en integralédjanak, 4j, a lenini normak alapjan épilé nemzeti kultirankba.

FERENC BOTKA

Culture ouvriére — culture nationale. Sur la session scientifique commémorative
a l'occasion du cinquantidme anniversaire de la revue 1009,

»Revue de littérature et d’art’” — ¢’était le soustitre précautionneux de la revue a Buda-
pest de 1927 & 1930, qui était en vérité le forum idéologique du Parti Communiste de
Hongrie contraint & mener alors une vie souterraine. C’est & ce fait que son titre étrange
— 100% — faisait allusion, en indiquant que les articles de la revue représent un marx-
isme de cent pour cent, vis-a-vis des autres tendances de la pensée socialiste.

L’élaboration de cette revue qui passe aujourd’hui pour une rarité bibliographique, a
commencé déja plus to6t. En 1964, la Maison d’Edition de I’Académie a publié, dans un
volume de documents, les mémoires du rédacteur Aladdr Taméds et un choix des commu-
nications les plus caractéristiques de la revue.

En septembre 1977, pour I'anniversaire de la parution du premier numéro de la revue,
une session scientifique a été organisée par I'Institut d’Etudes Littéraires de 1’Académie
des Sciences de la Hongrie, par I'Institut d’"Histoire du Parti Socialiste Ouvrier Hongrois
et par le Musée Littéraire Petfi.

C’est & la base du maitériel de cette conférence que I’étude cherche & récapituler les
problémes et les tdches des recherches se rapportant a la revae 1009%,.

La conférence a désigné la place de 1009, dans la littérature périodique hongroise de
gauche, et elle a indiqué ses paralléles internationaux (Die Linkskurve, New Masses, Monde).
Les participants étaient d’accord & constater que les volumes de 7009, ne sont pas d’une
conception identique. D’aprés leur opinion, les deux premiers volumes sont plus précieux,
parce qu’ils ont donné un tableau objectif et multilatéral sur les mouvements spirituels de
I’époque et qu’ils ont interprété I'art socialiste dans une conception large et moderne, en
utilisant ’apport précieux de Vavant-garde.

19V, I. LeNIN: Mi a teendd ? Bp. 1968. 120.
20 Uo. 122.
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D’aprés 'auteur de 'étude, les recherches se rapportant a la revue 1009, étaient
jusqu’a présent concentrées & la littérature et & 'art, et elles n’accordaient pas I'attention
convenable & 'analyse des rapports idéologiques de la revue. La téche ultérieure de I’his-
toire de la presse consiste & résoudre les pseudonymes de la revue, et & faire voir d’une
maniére nuancée les intentions qui ont pris la parole dans ses colonnes.

D’aprés lui, les traditions socialistes ne peuvent s’amalgamer avec la culture nouvelle
hongroise qu’aprés avoir subi une sélection: nous devons séparer les valeurs véritables — p.
ex. les écrits de Gyorgy Lukdes — des conceptions que le temps a surpassées.
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Origo Typographiae Ottomannicae. Ein Beitrag zur Geschichte der tiirkischen Buchdrucke-
rei in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts. Zweck dieser Arbeit ist der Abdruck zweier
zeitgenoOssischer Dokumente zur Geschichte der ersten modernen tirkischen Buch-
druckerei, genauer auch zur Geschichte von deren Griinder, Ibrahim Effendi (1674 —
1745), Miiteferrika (=Dolmetscher, Beamter) am tiirkischen Hof.! ‘

Obwohl es in Westeuropa zu seiner Zeit durchaus ein Interesse an der Orientalistik
gab und man speziell begierig war das Riitselhafte an der kiirzlich zuriickgedrédngten
GroBmacht Tiirkei zu ergriinden, und obwohl sicherlich mehrere Berichte (west)europé-
ischer Gesandschaften, bzw. Reisender in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts verfer-
tigt wurden, sind aufler den hier vorgelegten beiden Dokumenten bisher keine umfang-
reicheren zeitgendssischen Dokumentationen zum Thema bekanntgeworden.?

Der erste Text (I.) ist abgedruckt vom Freiherrn Joseph von Petrasch, Vorsteher der
,»,Gesellschaft der unbekannten Gelehrten’ zu Olmiitz3, in deren Organ, den Monath-
lichen Ausziigen Alt- und neuer Gelehrten Sachen (Olmiitz, Jg. 1747 Bd. 1. 437—51) unter
der Rubrik ,,Gelehrte Nachrichten”. Wie aus seinem Vorwort ersichtlich, richtete er
eine Anfrage beziiglich den Stand der tiirkischen Buchdruckerei an den in Konstantino-
pel weilenden Reisenden Cliaratesi. Da dieser bei Ankunft des Briefes aber nicht mehr

1In den letzten Jahren machte die Erforschung der Geschichte des tiirkischen Buch-
drucks grofle Fortschritte. In Bezug auf Ibrahim Effendi Miiteferrika, der zwischen den
Jahren 1727 und 1743 siebzehn Druckwerke produzierte, sind vor allem die Werke Zeltja-
kovs (1972) und Rafikovs (1973) von Bedeutung. Beide fussen i. W. auf einem tiirkisch
verfassten Aufsatz von N. Berkes aus dem Jahre 1962 iiber das um 1711 geschriebene
»Risale-i Tslamiyye’, einer religionsphilosophischer Autobiographie Miiteferrikas (auf
Deutsch ,,Islam-Brife”’, Manuscript in der Istambuler Esat-efendi kiitiiphanesi Nr. 1187).
Durch diese neuen Forschungen klirte sich der geistesgeschichtliche Hintergrund seines
Wirkens erheblich. Die ersten zeitgendssischen Dokumente zu den Anfingen dieser
tiirkischen Buchdruckerei (die aber die Existenz Miiteferrikas und seiner Druckerei eben
nur erwihnen) wurden von dem Herausgeber K. Thaly (Budapest, 1909), bzw. dem
Turkologen I. Kardcson (Budapest, 1911) publiziert, als infolge der Uberfithrung der
sterbliche Uberreste Rékdczis und seiner Getreuer aus der Tiirkei nach Ungarn das Inte-
resse an den tiirkisch-ungarischen Kulturbeziehungen anwuchs. Im 19. Jahrhundert sind
nur sebhr wenige diesbeziigliche Forschungen angestellt worden; wogegen im 18. Jahr-
hundert das Interesse an der tiirkischen Buchdruckeiei grofer gewesen zu sein scheint.
César de Saussure, Hofadeliger des Fiirsten Ferenc Rékéczi II. in Tekirdag, bemerkte
ausdriicklich in seinem Brief v. 21. 2. 1732, daB iiber die in Konstantinopel errichtete
Buchdruckerei in der ganzen christlichen Welt viel gesprochen und geschrieben wurde
(Publ. v. K. Thaly, op. cit. 192—95).

% Das ausfiihrliche Werk ToDrRINIS Letteratura turchesca erschien bekanntlich erst im
Jahre 1787,

3 Ausfiithrlich beschrieben von E. WonDrAK: in: Die Aufklirung in Ost-und Siidosteuropa,
Koln/Wien 1972.
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in der Stadt war beantwortete der damalige 6sterreichischer Gesandte Penckler die
Anfrage. Die Sendung Pencklers muB3 aus zwei Teilen bestanden haben, die aber im ged-
ruckten deutschen Text der Monathlichen Ausziigen zu einer Einheit zusammengefasst
sind. Beweis dafiir ist das lateinische Original des zweiten Teils des Berichtes von Penck-
ler Origo Typograhiae Ottomannicae (11.), das im Haus- Hof- und Staatsarchiv zu Wien
zu finden mir gelang.? Dieses lateinische Manuscript ist dann (wahrscheinlich von Pet-
rasch) ins Deutsche iibersetzt worden und geht, wie aus dem Vorwort der ,,Gelehrten
Nachrichten’ ersichtlich seinerseits auf ein tiirkisches Original zuriick. Dieser tiirkische
Archetyp und der Brief des Gesandten sind nicht erhalten, da das Schlol Petraschs mit-
samt der Bibliothek abbrannte.®

Im Text (I.) steht bis 8. 438 eine Mitteilung von Petrasch. Dem folgt der Brief des
Gesandten® bis S. 440 Absatz. Hier beginnt, ohne besondere Kennzeichnung das lateini-
sche Manuscript. Petrasch schldgt im Druck den ersten Teil des Manuscriptes bis ,,. . .an-
nexa est.” dem Brief des Gesandten zu, und setzt dann das Ubrige davon unter der
Uberschrift ,, Verzeichnuf3 Deren allbereits in Tiirckischer Sprache gedruckten Bucher” ab.

Der Textvergleich des deutschen und des lateinischen Dokumentes zeigt, daf3 sie teil-
weise voneinander abweichen, und daf3 der lateinische dem tiirkischen Archetyp néher
gestanden haben muf} als der deutsche.

Die lateinische Ubersetzung aus dem Tiirkischen diirfte wortlich sein. So {ibernimmt
der Ubersetzer, der hichstwahrscheinlich ein Ttaliener war?, alle possessiven Konstruk-
tionen des tiirkischen Textes, die sich auf die Person des Buchdruckers beziehen, vgl.
etwa a.) ,,Haec est origo Typographiae Ottomannicae de verbo ad verbum in praefatione
nostri libelli primo impressi’’; oder b.) ,,quod diarium a nobis in idioma Turcicum trans-
latum et amplificatum est’’ usw. Er iibernimmt und iibersetzt solche Ausdriicke, wie
,,Dictionarium hoc in codice uno continet duos tomos”’, die fiir den européischen Leser
wenig Sinn ergaben. (Dem damaligen tiirkischen Brauch gemif3 wurden die Bénde noch
gesondert in ein Einbund, in den ,,codex’’ gehiillt.)

Auch die deutsche Ubersetzung ist auf weite Strecken eine wortliche Ubernahme der
lateinischen Vorlage, doch schob der Ubersetzer oft erklidrende Sétze oder ergénzende
Wiirdigungen der Druckwerke willkiirlich ein. Auf der anderen Seite lie3 er die obener-
wihnten possessiven Konstruktionen entweder génzlich weg [Beisp. a.)], oder iiber-
setzte sie passivischin dritter Person [Beisp. b.)],,. . . [das Wérterbuch ist] in das Tiircki-
sche {ibersetzet) [...] worden.”; ihm unverstindliche Stellen, wie mit dem codex-
Einbund kiirzte er einfach auf ,,Dieses Buch bestehet aus zwey Banden’ ab.

Ein inhaltlicher Vergleich der beiden Dokumente legt die Vermutung nahe, daB der
Verfasser der Grundfassung des tiirkischen Archetyps sehr wohl Ibrahim Effendi selbst
gewesen sein konnte.? Dies wird in erter Linie durch die Ich-Form der ,,Origo...” ge-
stiitzt, die gelegentlich mit einem Hinweis auf seine Tétigkeit als Angestellter des tiirki-
schen Hofes gekoppelt ist. Zitat b.) geht folgendermaBen weiter: ,,. . .relationibus de

* Turcica I1. Jg. 1747 fasc. 3 fol. 263 —66.

5 FREUDE, F.: Die Schaubiithne des Freiherrn von Petrasch, Briinn, 1916.

¢ DaB die ,,Origo Typographiae Ottomannicae’ nicht von Penckler selbst geschrieben
wurde, zeigt ein Schriftvergleich mit den iibrigen Gesandschaftsberichten des Jahres 1747.

7 Bei der Besprechung des 2., 4., und 6. Buches schrieb er lat. ’folia’ nach italienischer
Rechtschreibung ’foglia’. :

8 An der Kopfleiste des Manuscriptes ,,Origo Typographiae Ottomannicae” hat jemand
in sehr schwer lesbarer Schrift eine Anmerkung gemacht, die vermutlich so zu lesen ist:
,,Hier folget die Specification deren zu Constantinople gedruckten Btichern, solche der
Author selbsten von sich gegeben”.
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die in diem ad praefulgidam portam latis.”” Jemand, der das Diarium? ,,in das Tiircki-
sche iibersetzet auch mit der Tag vor Tag eingelauffenen Nachricht von diesen Sachen
[afghanisch-persischer Krieg um 1720] an dem Tiirckischen Hof vermehret” hat, der
mulflte ein Vertrauter des Hofes, ein Muteferrika sein. Zweitens finden sich bei der Bespre-
chung der einzelnen Druckwerke oft wertende Bemerkungen, vor allem dort, wo er das
betreffende Werk selber zusammengestellt, oder ergéinzt hat.1° Es lassen sich auch Hin-
weise auf seine Buchhéndlertétigkeit finden.!t

Der Annahme der Autorenschaft Tbrahim Miiteferrikas steht jedoch eine Schwierig-
keit im Wege, insofern Widerspriiche beziiglich der angegebenen Jahreszahlen auftauchen.
Bei der Beschreibung des 12. Druckwerkes (Takvimiittevarih; ersch. 1734) wird ange-
geben, daB darin die Geschichte der Welt vom Anfang an bis zum gegenwdrtigen Jahr
1146 nach dem Hidschra abgehandelt sei, d. h. bis zum Jahre 1733 unserer Zeitrechnung.
Das vierzehnte Buch (Tarihi Ra8id) erschien im Jahre 1740. Sein Verfasser, Raschid
Effendi, Richter in Konstantinopel soll dort — so wird uns im Manuscript berichtet —
vor zwei Monaten gestorben sein: ,,Author hujus est quidam Radid Effendi, quondam
judex Constantinopolitanus duos abhinc menses hic extinctus.” Zwischen den beiden
,,Jetzt-Zeiten” liegen immerhin 7 Jahre.

Dieser Widerspruch kann meiner Ansicht nach dahingehend aufgelést werden, daf
man zwei verschiedene Quellen schon fiir das tiirkische Original annimmt. Demnach
wiirde die Grundlage dieses Originals ein sachkundiger, weitldufig beschreibender und
kommentierender Bericht Miiteferrikas aus dem Jahre 1733 bilden, in dem er auch tiber
das damals noch nicht erschienene 13. Werk (ersch. 1735) — wenngleich etwas ungen-
aver — Auskunft gibt. Danach folgte eine Pause (v. J. 17356—1740) in seiner Druckerté-
tigkeit, da er verschiedene diplomatische Missionen ausfiihren mufite. Die Liste diirfte
dann zwischen 1743 (Erscheinen des letzten Druckwerks) und 1745 (Ableben Ibrahims)
von einem Unbekannten, der nicht viel davon wuflte, ergénzt worden sein. Dies legt
vielleicht der Umstand nahe, daf3 einerseits die Beschreibung der letzten vier Biicher,
die zwischen den Jahren 1740 und 1742 (bzw. Jahreswende 1743 nach dem Hidschra)
erschienen sind, viel oberfldchlicher und ungenauer ist, andererseits die beiden im Jahre
1741 erschienenen Biicher T'arihi Celebizade (Abschlufl der Geschichtsserie) und Ahvali
gazavat der diyari Bosna (Geschichte der Kriegshandlungen in Bosnien in den Jahren
1736—39) nicht erwiihnt werden, und das zweibdndige Kitabi lisanitll Acem (ersch.
1742/43) ein persisches Sprack- und Worterbuch, als zwei verschiedene Grammatiken,
bzw. Worterbiicher behandelt wird.12

Dieser zweiter Teil des tiirkischen Originals musste deswegen vor 1745 verfasst sein,
weil er kein Nachricht vom Tode Tbrahims beinhaltet. Auch der Ubersetzer ins Lateini-
sche wufite nichts davon, selbst Penckler weifl offensichtlich nichts dariiber zu berich-
ten, da in den ,,Gelehrten Nachrichten’ S. 411. Absatz, Petrasch noch dariiber ratselt,
ob die Buchdruckerei wohl auch ,,nach dem Todt des Ibrahim Effendi verbleiben wer-
de” — zwei Jahre nach dessen Ableben.

? Des Jesuitenpaters Krusifisky

10 So gchreibt er beispielsweise iiber das Buch ,,Tarihi Hindi garbielmiisemma’ (Die
Geschichte Westindiens): ,,Liber iste continet res aliquas geographicas secundum veteres,
non bene perceptas”.

11 Die Art der Angabe von Preisen verrdt den Buchhéndlerstandpunkt. Anstatt wie
ublich, den Verkaufspreis im Verhiltnis kleiner-groBer (3 —4 Piaster) anzugeben, gibt er
meistens die groflere Summe zuerst an: wenn es sein muf, ist im Interesse des Geschifts
das Buch auch fiir weniger zu haben.

12 Decimum quintum opus est liber Lisan wl arab dictus” und: ,,Decimum sextum opus
est liber Frenks su dirij nuncupatus, magnum quoddam ac antiquissimum linguae Persicae
dictionarium in folio”.
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I.
Gelehrte Nachrichten

[S. 4371 Am Anfang des verflossenen 1746ten Jahres ist/ wie bekannt/ die Brieff=Post
nach Constantinopel/ und in die Morgenlanden also eingerichtet worden/ dafl den ersten
Post=Tag jeden Monaths sclbte zu Wienn allzeit abgehet. Dieses gabe dem jetzigen
Herrn Vorsteher der Gesellschafft deren Gelehrten zu Ollmiitz Gelegenheit an die Hand
an einen Florentinischen Edelmann Nahmens Ciaratesi/ so ein grosser Reiser ist/ und vielen
Umbgang mit denen Gelehrten aller Orten hat/ zu schreiben/ auf daf3 selbiger ihme einen
vollstédndigen Bericht tiber die zu Constantinopel auffgerichtete Buchdruckerey/ ihren
wiirklichen Stand/ mit einer Verzeichnuf3 deren allda auffgelegten Biichern/ zusenden
sollte; doch weilen ermeldeter Herr Ciaratesi nicht mehr anwesend wire/ das Schreiben
aber in die Hénde de3 Herrn von Pencklern Kayserlichen allda befindlichen Gesandtens
gekommen ist/ hat dieser alsobald umb dem Begehren de3 gelehrten Herrn Vorstehers/
dessen guter Freund er ohnehin ist/ ein Gentigen/ der rithmlichen Gesellschafft aber alle
mogliche Beférderung zu leisten/ folgende Tiirckische Nachricht/ nebst der Lateinischen
Ubersetzung und Verzeichniil deren Biichern iibersendet.

[S. 438] Ursprung der zu Constantinopel errichteten Ttirckischen Buchdruckerey.

Es wird erzehlet aus ein und anderen Tiirckischen Schrifften/ da3 schon zu Zeiten
Sultan Mahomets des Vierten/ welcher von Anno 1648. bis 1687, regieret/ die Buchdrucke-
rey zu Constantnopel [ !]in Stande zu bringen versuchet worden/ dieses aber von darumben
damahls unterblieben/ weilen die Tiirckische Schrifft=Gelehrte darwider eingewendet/
nicht daf das Gesatz [ !] solches untersage/ sondern/ da die gedruckte Biicher viel wohl-
feilern Preyses als die geschriebene kidmen/ wiirden diese letztere keinen Abgang haben/
folglich miisten [!] alle Schreiber (deren in der Tiirckey viele tausend seynd/ und sich
davon erndhren) an den Bettelstab gerathen.

Anné Hegirae 1138 (das ist/ nach der Tiirckischen Jahr=Rechnung/ welche sie von der
Flucht Mahomets von Mecca nach Medina zu rechnen anfangen) oder unserer Rechnung
ohngefehr um das Jahr 1725. unter Regierung deB vorigen Sultans Achmet de3 dritten/
und def3 damahligen GroB=Vizirs Ibrahim Bassa aber hat solches ein so genannter
ITbrahim Effendi mit Beyhulffe/ de Gelehrten Said Effendi/ und eines Tetlitschen Judens
von Prag/ Nahmens Chacham Jonas| auf eine kluge und sehr geschickte Art endlich ins
Werchk zu setzen gewust [ !].

Dieser Ibrahim Effendi ist von Geburth ein Hungar aus Ofen von Christlichen Eltern/
er [S. 439] wurde als ein junger Knab/ der nebst der Hungarischen auch schon in etwas
die Lateinische Sprache erlehrnet hatte/ gefangen/ nacher [!] Constantinopel gebracht/
und von seinem Herrn in eine Tiirckische hohe Schule gethan/ worinnen er durch mehr
dann zwolff Jahre die Morgenléndische Gelehrsamkeit und Wissenschafften mit vielem
Ruhm erlehrnet/ und zuriick geleget/ sodann aber durch seine wohl eingerichtete schrifft-
liche Nachrichten/ die er aus dem Lateinischen in das Tiirckische iibersetzet/ sich bey
denen damahligen hohen Bedienten der Pforte/ in ein solches Ansehen nach und nach
gebracht/ dafl auch oben erwehnter GroB=Vizir sich seiner schier in allen Gelegenheiten/
auch deme/ was ihme von denen Europdischen Wissenschafften und Grund=TRegeln
derenselben Hoffen unbekannt ware/ bedienet/ ihn zu einen seiner Muteferikas oder
Caimer'?=Hdelleuten erhoben/ auch 6ffters nachdriicklich beschencket/ da nun solcher
sahe/ daB er in der Gnade defl GroB=Vizirs von Zeit zu Zeit fester stunde/ so ware er auf
Mittel bedacht/ durch dieses Bedienten Macht/ Ansehen/ und grosses Vertrauen/ so der
Sultan selbst in solchen setzte/ die in vorigen zeiten[ !] versuchte/ aber nicht zu Stand
gebrachte Buchdruckerey zu Constantinopel anjetzo anzurichten/ und einzufiihren/
wessentwegen er mit dem Gelehrten und schon erwehnten Said Effendi/ (welcher ein
Sohn deB3 berithmten Igirm: Sekis Celebi Mehmed Effendi) ein Mann von hohem Geist/
seiner vielen Gesandschafften wege[n] nacher Pohlen/ Rulland/ Schweden/ und Franck-
reich bekannt/ mithin in denen Européischen Wis[S. 440] senschafften/ und Staats=Re-
geln kundig. Er ware damahlen mit ihme in Gesellschafft/ ohnerachtet man jetzo nicht
mehr horet/ daB er sich in diese Sache mische/ auch dermahlen die zweyte Staats=DBedien-
ten==Stelle/ nchmlich Biha jabeg/ oder Statthalter deB jetzigen GroB=Vizirs Mahomet
Bassa bekleydet) [!] und dem gemeldten Juden Chacham Jonas/ der die Buchdrucker=
Kunst verstanden/ nunmehro aber todt ist/ und an dessen Stelle man einige hiezu abge-
richtete Tiircken/ auch abgefallene Christen gebrauchet/ 6ffters zu Rath gienge/ durch

- 13 Cam[m]er
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dessen Beyhilffe dann/ als durch den anderten mit angeben deren Erfordernussen alles
bendtthigte nach und nach angeschaffet wurde.

Er legte demnach zu erst ein wohl zusammen gesetztes kleines Buch auf/ worinnen er
den grossen Nutzen und Vortheil/ so durch den Druck deren Biichern/ in einem so grossen
Bezirck/ wie das Tiirckische Reich ist/ dem gemeinen Wesen zuwachsen [ !] wiirde/ mit
bescheidenen/ klaren/ zierlichen/ und iiberzeligenden Beweithiimern erlaiiterte/ und
darthate/ welches dem Gro3=Vizir/ deme er solches iibergeben/ kann wohl seyn/ gar eine
Zuschrifft beygedrucket/ so wohl gefallen/ dal er nach Uberlesung desselben/ die Ein-
fllhrung der Buchdruckerey zu unterstiitzen sich entschlossen/ und solches kleine Buch
dem Sultan Achmet selbsten tiberbracht hat/ der es ebenfalls durchlesen/ nachhero aber an
dem obersten Priester/ oder obersten Richter/ und Gesatzgeber insgemein Muffti genannt/
umb dessen Gutachten dariiber [S. 441] zu vernehmen/ geschicket; dieser/ nachdeme er
es gleichfalls gelesen/ fassete einen SchluBl/ oder Ausspruch/ Feifa genannt ab/ krafft
dessen er nicht nur den Nutzen der Buchdruckerey bejahete/ und vorerwehntes kleine
Buch gut hiesse/ welches er durch etliche zierliche zum Lob del Verfassers und Vortheil
dessen Buchdruckerey eingerichtete/ und einnehmende Redens=Arten vorstellete/ son-
dern auch solches mit eigener Hand unterschriebe; Hierauf wurde es sechzehen [ !] von
denen Vornehmsten ihrer Kirchen Vorsteheren vor gut zu befinden/ und zu unterschreiben
zugeschicket/ die dann ebenfalls nach dem Sinn und Meynung des Mufftis oder ihres
Obersten Priesters mit weiterer Lobs=EFErhebung def3 daraus entspringenden Nutzens/
und derer dabey erworbenen Verdienste des Erfinders dieses vollzogen.

Weilen nun also durch den allgemeinen Beyfall derer Grossen die Buchdruckerey zu
Constantinopel einzufithren/ beschlossen/ und vor gut befunden wurde/ so ward solche
durch einen Befehl del3 Sultans oder Freyheits=Brieff/ welches man Hati Serif nennetf
bekrafftiget/ und mit dessen selbst eigener Hand=Unterschrifft bestéttiget.

Dieses ist also der Ursprung und Anfang der zu Constantinopel errichteten Tiirckischen
Buchdruckerey/ deren man sonsten in gantz Tiirckey keine findet/ sich auch nicht muth-
massen ldsset/ dal3 mehrere angerichtet werden/ wie dann noch zu erwarten stehet/ ob
auch diese nach dem Todt del Ibrahims Effendi verbleiben werde/ weilen bey [S. 442]
denen Grossen/ und durchgehends dannoch noch die geschriebene Biicher in hdhern
Werth als die gedruckten seynd/ bey welchen zwar der Kiinstler allen Fleil3 anwendet die
Buchstaben/ und Worter wohl auszudriicken/ und zu stellen/ gleichwohlen aber dem
Druck unsers beriihmten Meninsky/ als welcher von denen besten Tiirckischen Schreibern
auf das hochste bewundert wird/ nicht beykommet.

Verzeichnuf8
Deren allbereits wn Turckischer Sprache gedruckten Bicher

Als erste ist ein Arabisch Tiirckisches Worter=Buch/ insgemein Vankuli genannt/
eine Ubersetzung des Arabischen Worter=DBuchs/ so Sihahilgevheri heisset/ worinnen die
Arabische Worter nach der Mund=Art deren Arabern erklédret worden/ und welches
Ismil ein Sohn Hamedi aus dem Konigreich Maverainneher und der Stadt Farab/ dessen
Leben und Wercke gleich Anfangs oberwehnten Tiirckischen Worter=Buchs angemercket
ist/ verfasset hat/ derjenige aber/ so solches in das Tirckische versetzet/ ist ein gewisser
Tiirckischer Kirchen=Richter mit Nahmen Mehmed/ so in dem Konigreich 4serbeican zu
Van gebohren/ und zu Medina in Arabien gestorben ist/ dessen Leben und Wercke eben-
falls gleich anfianglich mit beygeftiget worden; Es ist sich besonders {iber die dabey geb-
rauchte Art des Ubersetzers zu verwundern/ masgen [S. 443] derselbe nach dem Tiircki-
schen A.B.C. oder acht/ und zwanzig Buchstaben das gantze Woérter=Buch in so viel
Haupt=Theile/ und diese wiederum in so viele besondere Theile eingetheilet/ so ebenfalls
nach dieser Art sowohl in denen Anfahgs=Buchstaben/ als auch bif3 auf den dritten
Buchstaben jeden Worts/ nicht weniger in Endigung derselben in obacht [ !] genommen
hat/ wie dann alles in Anfang def Worterbuchs mit einem Register der haupt= und
besonderen Abtheilungen/ bemercket ist. Dieses Buch bestehet aus zwey Banden davon
der erste 666. Seiten/ der andere 736. in sich haltet/ auf gantze Blatt gedrucket/ wobey
noch hinten deB Sultans Befehl oder Freyheits=Brief angehénget/ daB solches weder
mehr noch weniger/ als vor 30. Thaler/ welche man Piastras heisset/ verkauffet werden
solle/ dermahlen aber wird es dannoch vor 25, bif3 20. Thaler gegeben.

Das zweyte wird benennet Tuffet il Bibar fi Espar il Bichar/ davon ein Oberster Vorste-
her einer Cantzley/ Nahmens Hagi Chalife mit dem Zunahmen Biatib Celebi der Verfasser
ist; Es ist ein Land und Wasser beschreibendes Geschicht=Buch/ besonders deren
Schiffahrten/ und See==Schlachten der Tiircken/ oder eigentlicher zu sagen/ die Thaten/




46 K ozlemények

.

und Verhaltniissen derselben in dem Mittellindischen/ und Euxinischen Meer/ und Fluf3
Euphrat/ erkliret dabey die vielerley Arten/ und Verwunderungs=wiirdige Menge der
Tiirckischen Flotten/ dazu seynd 5. Land=Charten beygeftiget. Es halt 25. Blitter mitle-
rer [ !][S. 444] Grosse/ und wird vor 3. bi3 2. Thaler verkaufft.

Das dritte heisset Tergume Tarichi Seya Derbejant Zithuri Aughvanyan Ve Sebebiinhi-
dami Binai Devleti Sahani Safavijan. Das ist: Die Geschichts=TUbersetzung/ oder del}
Tag=DBuchs eines gewissen abgeschickten Christlichen Geistlichens oder Missionarii, [ !}
welches in sich hélt die Herkunfft und Abfall derer Augvanier/ und Verénderung del3
Persischen Reichs; hiezu hat eines gewissen Jesuitens/ welcher in die Lénder geschicket
worden/ sein zusammen getragenes Tag=Buch von denen Persisch—= und Augvanischen
Vorfallenheiten Anlaf3 gegeben/ so in das Tiirckische tibersetzet/auch mit der Tag vor Tag
eingelauffenen Nachricht von diesen Sachen an dem Turckischen Hof vermehret worden.
Dieses ist auf viertels Bogen oder halbe Blatt gedruckt/ hélt 97. Blatter ohne Vorrede/
und wird dermahlen vor 2. Thaler gelassen.

Das vierte nenmet sich Tarich il Hindi garibi/ oder Geschichte def3 mitternéchtigen
Indiens/ dessen Verfasser der Biatib Celebi vermuthlich ist; Es handelt von einigen dasigen
alten Landbeschreibenden Dingen/ dann von erster Erfindung/ und Schiffhart [ !] derer
Spanier in America/ ihre daselbst vorgenommene Auffiilhrung und Lebens=Art von
Anfang der Erfindung bis [!] auf fiinffzig Jahre/ wobei vier Mappen/ oder Welt= und
Land=Charten auch einige Gestalten etlicher Thiere dieses Welt=Theils beygefiiget
seynd. Es bestehet aus 91. halben Blittern kostet 3. auch 2. Thaler.

Das [S. 445] fiinffte ist die Geschichte del Tamerlans/Tarichi Timur benahmset/ welche
ein sehr Gelehrter Mann mit Nahmen der Babilonische Musiafa/ und Zunahmen Nezmizade
aus dem Arabischen in das Turckische iibersetzet hat/ der Verfasser dell Arabischen
Wercks ware ein Araber Nahmens Aresah/ welcher sich dem Tamerlan zugesellet/ und
dessen Leben/ und Thaten zusammen geschrieben; Is ist unméglich zu beschreiben/ was
vor grosse und unglaubliche Zierlichkeit vor erwehnter Nazmizade angewendet/ die
Eigenschafft und Mund=Art def Tiirckischen Recht vollkomentlich'* auszudriicken. Das
Bu(ih ist auf halbe Blatt gedruckt/ hilt deren 129. und wird vor 3. auch zwey Thaler be-
zahlt.

Das sechste fiithret die Auffschrifft: Tarichi misri gedid/ ve misri kadim/ das ist die
Geschichte def alten und neiien Egyptens/ dessen Verfasser ist ein gewisser Egyptischer
Hof=Schreiber mit dem Zunahmen Ruheili/ das Buch bestehet aus zweyen Banden/ in
ersterem wird die Ausrottung derer Circasier in Egypten unter Regierung def3 Tiirckischen
Sultans Selim mit dessen Thaten beschrieben/ und die Folge der daselbst von denen
Tirckischen Sultanen angesetzten Befehlshabern von langen Zeiten her erzehlet werden;
der zweyte begreiffet den Zustand Hgyptens/ von Erschaffung der Welt/ bil auf den
Stind=FluB/ und von diesem bif} auf die Ausrottung deren Circassiern/ aus denen alten
Arabischen Geschichten genommen; es hilt 116. halbe Blitter/ und bekommet man es vor
3. auch 2. Thaler. [S. 446]

Das siebende [ !] nennet sich G’ulseni Chulefa das ist: Rosengarten der Fiirsten/ welche
insgemein Chaltfai AbbafBye genennet werden; Es ist von einem gewissen Mustaffa Effendi
aus der Tamerlanischen Lebens=Beschreibung in das Tiirckische iibertragen worden/ ein
Geschicht=Buch/ so die Errichtung Bagdads/ oder Bubylons/ nebst der Folge derer
Chalifaten oder alten Fursten daselbst/ und derer Tiirckischen Sultanen bif auf Ahmed den
dritten/ jetzigen Sultans Mahomet deB fiinfften Vorfahrern/ tiberhaupts aber die Morgen-
ldndische Vorfallenheiten auf 1003. Jahre in sich enthaltet/ ist auf gantze Bldtter ged-
ruckt/ derer 130. seynd/ und wird jetzo vor 5. und 4. Thaler erkaufft.

Da [ !] achte ist ein Franzésisch=Tiirckisches Buch/ umb auf eine kurtze/ und leichte
Art recht lesen und schreiben zu lehrnen/ davon der Verfasser unbekannt ist/ mit einem
kurtzen Begrieff derer Nahmen/ und Worter/ unterschiedlichen meist vorkommenden
Redens=Arten/ deme noch einige allgemeine Gespriche beygefiiget seynd; dieses Buch
ist mit Lateinischen und Tiirckischen Buchstaben auf halbe Blitter gedruckt/ hilt 194.
Seiten/ und stehet umb 1. und halben Thaler im Preyf3.

Das Neunte heisset: Fiusati Miknatissie das ist: Magnetische Aufiflisse/ oder Ab-
handlung derer Magnetischen Tugenden/ eigentlicher zu sagen: aber von der Tugend/ mit
welcher sich der Magnet==Stein gegen die zwey Himmels=Spitzen oder eingebildete
Punckte ausbreitet/ das Eysen [S. 447] an sich ziehet/ auch solche Krafft dem Eysen und
Stahl mittheilet/ was die Magnet=Nadel seye/ deren sich die Schiffende bedienen/
ingleichen derselben ab und zuweichen/ auch wie man sich solcher die Léinge und Breite

4 vollkom[mJentlich
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allen Orten zu finden bedienen konne; dieses Buch ist von der Tiirckischen Buchdruck-
erey theils aus Biichern/ so von der Welt=Weisheit handeln/ theils/ und zwar das
meiste aus einem Lateinischen Biichlein gezohen/ und wird vor 1. und halben Thaler
verkaufft.

Das Zehende wird genennet: Usulul hikem fi nizam il wmem das ist: die Weltweiseste
Griinde zur Richtschnur derer Vélcker; Es handelt von der Art und Weise der Schlachten/
deren Alten wie gefdbrlich solche gewesen seyen/ lobet den Nutzen der Geographie/ und
wie die heiitige Kriegerische Ordnung der Européder nutzlich seye/ theils um das davon-
lauffen deren Soldaten zu verhindern/ theils in Betrachtung de8 Feindes; dieses ist
ebenfalls ein Werck der Tiirckischen Buchdruckerey/ und kostet 1. Thaler.

Das Hylffte ist ein Landbeschreibendes Geschicht=Buch/ so den Nahmen Gibia Numa
fithret/ das ist: Schau=Biihne der Welt; In selbigen ist das gantze Asien mit seinen
Reichen/ Konigen/ auch beygelegten Land=Charten beschrieben/ der Verfasser ist Biatib
Celebi/ welcher zu Zeiten Mahomets del Vierten gelebet/ deme er solches zugeschrieben
hatte; Es ware aber nicht geendiget/ und hat solches der Tiirckische Buch [8. 448] drucker
erst gar ausgearbeitet/ auch die noch ermangelende Asiatische Konigreiche beygeriicket;
weiter ist auch die Ubereinstimmung der allgemeinen grossen Welt=Beschreibung nach
denen Meynungen und Sédtzen defl Ptolomdus/ Corpernickens [ 1]/ und Tychons angehénget/
dieses Buch wurde von dem letzteren Verfasser dem jetzt regierenden Sultan Mahomet
dem Finfften zugeschrieben/ und hat er solches aus unterschiedlichen/ theils Persisch
Arabisch Tirckisch und Lateinischen Land und Geschicht beschreibenden Verfassern
zusammen getragen; kostet ohne Einbund 30. Thaler.

Das zwdolffte fuhret die Auffschrifft T'ak vimut tevarieh das ist: kurtzer Zusammentrag
aller Geschichten der Welt/ von Anfang bif3 auf das Jahr Hegyra 1146. (unserer Rechnung
1733.) In demselbigen seynd die Verlauffe derer vorgefallenen Sachen in der Welt kiirtzlich
beschrieben/ wie/ wann/ wo/ und in welchem Jahr die Kaysere/ Kénge/ und Propheten
nach ihrer Folge gebohren und gestorben seyen; ferners werden alle Sultanen bi} auf den
jetzigen Mahomet den fiintften/ alle Grol=Vizirs/ Oberste Priesters Muffti oder Seichul
Islam insgemein genennet/ alle Emirs/ das ist die jenige/ so von Mahomet abstammen/

welche Hukebai Esraff heissen/ alle Baziaskeri/ oder oberste Richter Asiens/ und Europens

alle Constantinopolitanische Richter/ welche Istambol Bazilari genennet werden/ alle deren
Sultan Lehrmeister Hogasjani Salatin benahmset/ alle Hogasjani Jenissarian [S. 449] oder
oberste Befehls=Haber der Janitscharen/ alle Bapudanan derisa oder derer Tiirckischen
Flotten/ und slle Bassa/ Admiralen oder Gevolimichtigte in Eegypten/ von Anfang del
Reichs an/ auf was Art/ zu welcher Zeit/ und wie viele Jahre sie regieret/ und gelebet
haben/ bif3 auf oben erwehntes Jahr nach ihrer Folge ordentlich beschrieben; dieses Buch
kan{ '] man vor 5. und 4. Thaler haben.

Das dreyzehende ist ein Geschicht=Buch/ welches ein Zeit—=Rechner/ so T'arich Maima
heisset/ von dem Jahr Hegyra 1000. (unserer Rechnung 1587.) bil 1071. (so bey uns das
Jahr 1658, ist) alle Vorfallenheiten des Tiirckischen Reiches/ auch was sich in denen
benachbahrten Konigreichen von Jahr zu Jahr/ Monath zu Monath/ Tag vor Tag sehr
mithsam/ und sorgfaltig auffgezeichnet hat; besonders enthilt es derer Tiircken ihre
Kriege mit denen Européischen Christlichen Prinzen/ ihre Thaten/ und Verrichtungen in
Asien/ ihre Verdnderungen/ Auffruhren/ Emporungen/ Siege u.d.g. Tra Anfang handelt es
auf Art deren Weltweise von denen Herrschafften/ und Uberwiltigung der Welt/ wie die
allgemeine Welt=Beherrschung entsprungen/ aus was vor Griinden sie errichtet worden/
wie sie zugenommen/ und wiederum gefallen/ von denen damahligen Zeitlauffen/ wie diese
allgemeine Welt=Beherrschungen haben bestehen kénnen/ und aus was vor Ursachen sie
wiederum ihre Endschafft erreichet. Das Buch ist auf gantze Blitter gedruckt/ hélt 1466.
Seiten [S. 450] ohne Anhang/ und Register/ bestchet aus zweyen Banden/ und wird ohne
Einbund vor 20 Thaler gegeben.

Das vierzehende heisset Rasid T'arichi/ dieses ist eine Fortsetzung del3 erstgemeldeten
Naima/ und enthélt das merckwiirdigste im Tiirckischen Reich/ bif3 auf gegenwiirtige
Zeiten/ der Verfasser davon ist ein gewisser Rasid Effendi ehemals gewesener von Constan-
tinopel Richter/ welcher vor etlichen Monathen daselbst verstorben ist; Man kan [!]
unmbdglich alles/ und jedes besonders vortragen/ was darinnen begrieffen ist. Es bestehet:
aus 300. Bléttern/ und wird fir 20. Thaler gelassen.

Das funffzehende nennet sich Lisanul Arab/ dieses ist das jenige alte denen Tiircken zur
Arabischen Sprache/ und mehristen Umstédnden/ héchst nothige Arabische Worter=Buch;
der Grofl==Sultan hat zu diesem Werck umb solches zu befordern 30 000. Thaler vorge-
schossen/ jedoch mit dem Beding/ daB3 nach der Vorschrifft 1000. Stiicke davon zuriick
genommen werden sollen/ umb dieses Geld dadurch zu ersetzen; Es besteht aus 1200.
Blittern/ und kostet 20. Thaler.
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Das sechzehende ist Frenki Sicurij benahmset/ ein gewisses sehr altes grosses Persisches

Woérter=Buch/ auf gantze Blitter gedruckt.
Die Land=Charten

So wm Tirckischen auffgeleget worden/ seynd folgende drey:

Die Eirrste begreiffet das gantze Persische Reich [S. 451] mit einem grossen Theil Na-

Die zweyte stellet das Schwartze oder Euxinische Meer/ mit seinen Haven/ und etwel-
chen anliegenden Konigreichen Europens und Asiens vor.

Die dritte ist die Charte von gantz Egypten.t?

II.

. Origo Typographiae Ottomannicae

Primum compositus est libellus idiomate Turcico, in quo multis argumentis explicata
atque probata est utilitas typographiae, qui libellus delatus est ad supremum vizirium
Torahim Passa dictum, cui perlegenti, cum placuisset introductio typographiae, eundem
attulit imperatori sultano Ahmed Chano, qui pariter, cum perlegisset, illum misit ad sum-
mum pontificem, seu ad supremum judicem et legislatorem, vulgo mufti nuncupatum,
qui postquam illum perlegisset, edidit decretum (fetva dictum) in quo declaravit maximam
typographiae utilitatem, praefatumque approbavit libellum adjunctis aliquot phrasibus
elegantissimis laudem authoris complecentibus, et summum typographiae fructum expli-
cantibus, qui et sua manu subscripsit. Post summum pontificem sexdecim primates eccle-
siastici primae dignitatis approbavere libellum, et subscripsere, in qua approbatione
quisque juxta suum genium usus est phrasibus suavissimis persuadendo utilitatem ty-

- pographiae, extendendoque laudem et magnum authoris meritum.

Sic cum communis primatum consensus fuisset ad introducendam et erigendam ty-
pographiam Ottomannicam, editum est mandatum, seu diploma illud imperiale confir-
matum est [=et] corroboratum manu propria imperatoris, id est subscriptione, quae Hati

- Serif dicitur.

Haec est origo typographiae Ottomanicae, de verbo ad verbum in praefatione nostri
libelli primo impressi, id est in initio Dictionarij Arabico-Turcici excusi: quae singulis
codicibus annexa est. .

Ima. Primum opus typographiae Ottomannicae est impressio Dictionarij Arabico-
Turcici, quod vulgo nominatur Vankuli, cujus originale est Dictionarium Arabico-Arabi-
cum, id est: Vocabula Arabica, in quo explicatur Arabice secundum in ores Arabum,
Dictionarium vero appellatur Sihahilgevheri, cujus author est Ismil, filins Hamedi, qui
natus [est] in regione Maverainnehr in civitate Farab, cujus vita, et opera similiter in
fronte primae nostrae ipressionis abundanter descripta sunt. Quod Dictionarium transla-
tum est in linguam Turcicam a quodam Ottomannici imperii judice ecclesiastico, vocato
Mehmed, nato in regione Aserbeidan in civitate dicta Van, defuncto Medinae in Arabia,
cujus vita et opera similiter extant ad initium primae nostrae impressionis. Usus est
author in hoc suo Dictionario methodo plane mirabili, id est, primo secundum viginti et
octo litteras alphabeticas divisit opus suum in capita viginti octo, immitando [imitando]
seriem litterarum alphabeticarum in fine vocabulorum, id est, in ultimis litteris alphabe-
ticis. Secundo: in principiis vocabulorum similiter immitando [imitando] litteras alphabe-
ticas. Singula capita divisa sunt in viginti octo sectiones. Non minus etiam in tertiis
vocabulorum litteris immitatur [imitatur] litteras alphabeticas; prout haec omnia extant
ad initium nostri Dictionarij impressi cum indice capitum, et sectionum. Dictionarium
hoc in codice uno continet duus tomos. Primus continet paginas 666. Secundus tomus
continet 736. Impressio est in folio, finita impressione Dictionarii mandato imperiali dec-
retum erat pretium triginta quinque tallerorum, piastras vocant, ita, ut ne majori, nec
minori venderetur pretio. Ad praesens tamen venditur 20. v [el] 25. talleris.

15 Anmerkungen:

— Alle Angaben in eckigen Klammern stammen von mir.

— Ausrufezeichen in eckigen Klammern habeich nur in solchen Fillen gesetzt, in denen
nicht entschieden werden konnte, ob es sich um eine Eigenart des Textes oder um einen
Druckfehler handelt.

— 11, 6, und & stehen fiir 4, 8, und & des Textes.

— Alle einfachen Trennungsstriche stammen von mir. Urspriingliche Trennungs- bzw.
Verbindungsstriche im Text habe ich mit Doppelstrichen (=) wiedergegeben.
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2do. Secundum opus est impressio libri Zwhfet il Kibarfi esfar il bihar, nominati, cujus

author est praefectus cujusdam cancellariae, nomine Hagi: Chalife, cognomine Kiatib

elebi; qui liber historico-geographicus continet navigationes, et bella, Ottomannorum
per aquas, id est, gesta et acta in mari Mediterraneo, in Ponto Euxino, in Oceano Arabico,
in flumine Euphrates, et explicat varia navium genera, seriem mirabilium classis Otto-
mannicae, continet quinque mappas geographicas. Liber est in mediocri foglio numero 75.
Venditur tribus aut duobus talleris, seu piastris.

3tio. Tertium opus est impressio libri nominati Tergume Tarichi Seya derbejani zuhuri
aughvanijan, Vesebebi, inhidami binai Devleti Sahani Safovijan, id est Translatio histo-
riae, seu diarij cujusdam missionarij, qui continet defectionem, (vulgo rebellionem) et
ortum gentis Augvanicae, et evolutionem regni Persici. Libri hujus Author est quidam
jesuita missionarius, qui latio idiomate conscripsit diarium suum de rebus Persicis et
Aughvanicis, quod diarium a nobis in idioma Turcicum translatum, et amplificatum est
relationibus de die in diem ad praefulgidam portam latis. Liber impressus est in quarto,
continet folia 97, praeter praefationem. Modo venditur duobus talleris.

4t0. Quartum opus est impressio libri nominati Tarich 4l hindi ga 4ibi, id est historia
Indiae occidentalis, cujus Author creditur Kiatib Celebi. Liber iste continet res aliquas
geographicas secundum veteres, non bene perceptas, praeterea continet primam Americae
inventionem, et navigationem Hispanorum, nec non acta, et gesta eorum a primo inven-
tionis anno usque ad quinquagesimum, continet similiter quatour mappas seu chartas
geographicas, et cosmographicas, uti et figuras quorumdam animalium ejusdem regionis.
Liber est in quarto, continet foglia 91. Venditur 3. v[el] 2. talleris.

5to. Quintum opus est impressio libri dieti T'arichi Timur, id est: historia Tamerlani.
Author est vir apprime dictus nomine Bagdadensis Mustafa, cognomine Nazmizade.
Historia translata est ex Arabico in Turcicum. Arabici author est Arabs, nomine Aresah,
qui se associaverat Tamerlano, qui et conscripsit vitam et acta ejusdem. Propter maximam
et incredibilem elegantiam impossibile est perceptu, qua de causa praedictus Nazmizade
idiomate Turcico exposuerit, et adeo egregie intellectui accommodaverit. Liber est in
quarto, continet folia 129. Venditur 3 v[el] 2. talleris.

6to. Sextum opus est impressio libri dicti Tarichi misri Jedid, ve Misri Kadim, id est
historia Aegypti novae et antiquae. Cujus author est scriba quidam aulae Aegypticae
cognomine Ruheili. Liber continet in codice uno duos tomos: in primo narratur status
exterminij Circasiorum in Aegypto per imperatorem Ottomannorum sultan Selim Chan
dictum, ubi acta ejusdem imperatoris, et series gubernatorum a parte imperatorum Otto-
mannicorum constitutorum ad longum tempus describuntur. Secundus tomus continet
originem et statum Aegypti a creatione mundi usque ad diluvium, et a diluvio usque ad
exterminium Circasiorum, quae omnia excerpta sunt ex antiquis Arabum historiis. Liber
est in quarto, continet foglia 116. Venditur 3. v [el] 2. talleris.

"mo. Septimum opus est impressio libri nominati gulden: Chulefa, id est Rosarium
Principum, qui vulgo nominatur Chalifai Abbassije. Author est quidam Mustapha Effends,
qui in Turcicum transtulit. Tamerlani liber est historicus, continet Babyloniae, id est
Bagdadi fundationem, seriem totam Chalifatum, seu principum antiquorum, et seriem
totam imperatorum Ottomannorum, usque ad sultan Abhmed Chan hodierni sultan Mah-
med Chani antecessorem, in summa continet acta orientalium per annos mille et tres.
Impressio est in folio, habet folia 130, hodie venditur 4. v[el] 5. talleris.

8vo. Octavum opus est Gram[mTatica Gallico-Turcica, seu methodus facilis ac brevis
discendi linguam Turcicam, cum epitome nominum et verborum, ac varijs, et magis scitu
necessariis loquendi formulis, adjunctis etiam aliquot familiaribus dialogis. Hic liber
characteribus latinis et Turcicis impressus habet paginas 194. Est in quarto. Author ejus
Anonymus. Venditur uno et dimidio tallero.

9no. Nonum opus est libellus dictus Fiusati Miknatissie, id est: Profluvia magnetica,
ubi tractatur de viribus magneticis, id est: de virtute, qua se magnes ad mundi polos
diffundit, et qua ferrum attrahit, et virtutem suam ferro, et chalybi communicat. Acus
nautica inclinatoria, et declinatoria quid sit? et quomodo serviat ubique locorum invenire
longitudinem, et latitudinem. Libellus est congestus a Typographo Ottomannico partim
ex libris philosophicis excerptus, partim et majori ex parte ex quodam libello latino.
Venditur dimidio tallero.

10mo. Decimum opus est libellus dictus Usuhbul Fikem fi wizam il wmmem, id est: .
fundamenta philosophica ad regulas gentium, qui tractat de modo et forma pugnarum
apud antiquos, et quam sit periculosus modus, quo utebantur veteres, in bellis, et afflictio-
nibus, hoc est, conflictibus, geographiae utilitas commendatur. Quam sit utilis moderna
Europaeorum norma bellica tum ad evitandas defectiones militum, tum respectu hostis.
Est opus typographi Ottomannici. Venditur uno tallero.

4 Magyar Konyvszemle
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11mo. Opus undecimum est liber geographico-historicus, qui nominatur §ihan Numa, id
est: theatrum mundi, vel qui ostendit mundum. In illo describitur tota Asia cum suis
regnis et regibus, et chartis geographicis, author est Kiatib Celebi qui vixit tempore Sultan
Mehmed imperatoris, cul dedicavit editionem suam. Sed liber iste nondum erat finitus,
quem finivit Typographus Ottomannicus adjungendo regna Asiae, quae in prima editione
deerant. Similiter adjuncta est harmonia macrocosmica universalis secundum diversorum
authorum opiniones, videlicet juxta opinionem Ptolomaei, Copernici, et Tychonis. Hunec
librum dedicavit praedictus Typographus Ottomannicus, moderno feliciter, ac justissime
regnanti imperatori sultan Mahmed Chano. Denique liber iste compositus et collectus est
ex variis authoribus tum Persicis, tum Arabicis, tam Turcicis, quam Latinis, ex libris
historicis, et geographicis. Omnia ex industria typographi. Venditur sine codice triginta
talleris.

12mo. Opus duodecimum est libellus dictus Takvimut tevarich, id est: compendium
omnium historiarum a principio mundi ad hunc usque millesimum centesimum quadra-
gesimum sextum annum currentem Hegyrae. In illo gesta, et majoris momenti eventus
in mundo breviter describuntur, et qualiter, quo loco, quando, quo anno, evenerint.
Omnes similiter imperatores, reges, ac prophetae, secundum seriem suarum succesionum
cum nativitate, dominiis, et morte referuntur. Non minus etiam omnes Ottomannorum
imperatores usque ad modernum sultan Mahmed Chanum, nec non omnes supremi vizirij,
pontifices, vulgo Mujti ler, seu Seich ul Islam dicti, hukebai esraf, id est: emiriorum qui
ex stirpe Mahomedis, oriuntur. Kazias Kéri, id est: judices supremi Asiae, et Europae,
item et Istambol Kaziluri, id est: judices Constantinopolitani, Hogasjani Salatin, id est:
praeceptores imperatorum, Agajani Jen-issarian, id est: supremi officiales Janizarorum,
Kapudan an Derija generalissimi classis Ottomannicae maritimae. Passae Aegypti. Hi
omnes, et singuli ab initio hujus imperij, qualiter, quo tempore, et quot annis regnaverint,
et vixerint, usque ad praesentem 1146 Haegyrae annum de serie ad seriem recensentur.
Venditur quatuor v[el] quinque talleris.

13mo. Opus decimum tertium est liber historicus, seu chronologicus imperialis qui
vocatur Tarichi Naima, qui ab anno millesimo Haegyrae, usque ad annum 1071. omnia
acta, et gesta imperii Tureici, similiter, et quae acciderunt in Regnis vicinis et imperiis
circumjacentibus de anno in annum de mense ad mensem, et de die ad diem fuse ad cu-
riose describendo ennarrat. Continet praecipue bella Ottomannorum cum Christianis
Europaeis principibus, uti et acta eorum in Asia, aliasque mutationes, seditiones, et re-
volutiones, victorias etc. In principio philosophice tractat de imperiis, et dominiis, quo-
modo monarchiae oriantur, et quibus fundamentis tabiliantur, quomodo crescant, et de-
crescant imperia, et naturale illorum tempus, quantum durare possit, et quibus de causis
exterminia patiantur. Est liber in folio divisus in duos tomos, continentes paginas 1466.
absque appendice, et indice. Incompacte v{el] sine codice venditur 20 talleris.

14to. Decimum quartum opus est liber Rasid Tarichi dictus, qui est continuatio libri
Naima antecedentis. Hic continet memorabilia, quae contigerunt usque ad tempus prae-
sens in hoc imperio. Author hujus est quidam Rasid Effendi, quondam judex Constan-
tinopolitanus duos abhinc menses hic extinctus. Non est ausus adeo clare ac sincere re-
censere omnes et singulos eventus, ne sibi inimicitiam multorum, quos forsan inde offen-
disset, pararet. Liber est 300. fol. pretium ejus sunt 20 talleri.

15to. Decimum quintum opus est liber Lisan ul arab dictus. Iste est Dictionarium
Arabicum antiquissimum Turcis linguae Arabicae operam dantibus summopere necessa-
rium. Complectitur 1200. folia. Venditur 30. talleris. Magnus sultanus excudendo huic
operi anticipate subministravit 30 millia tallerorum hac cum conditione, ut typis mandato
opere 1000. reciperet exemplaria pro anticipatis 60. crumenis, id est 30 000 talleris.

16to. Decimum sextum opus est liber Frenki Su ir¢j nuncupatus, magnum quoddam
ac antiquissimum linguae Persicae dictionarium in folio.

Excusa quoque Turcice sunt mappae geographicae tres.

Prima continet totum regnum Persarum cum magna parte Anatoliae, et confinibus
Turcieis.

Altera exhibet Mare Nigrum seu Pontum Euxinium cum suis portibus, et annexis
quibusdam regionibus tam Europaeis, quam Asiaticis. :

Tertia mappa totius Aegypti.

PAL DEREKY
(Wien)
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,»Vitézi jaték” a gydri csatiarél (1817-b8l). Eder Gybrgy szindsz-szinigazgaté Napdleon
vagy o gyori Utkozet c. vitézi jatékdnak?! viszonylag ritka utéélete van a dramatorténetben.
To6bbszor megemlékeztck réla anélkiil, hogy valaha is ismertették volna — més alkal-
makkor viszont, amikor emlitése indokolt lett volna, nem bukkan fel. Bayer Jézsef
szinészettorténeti munkdja példdul jelzi székesfehérviri el6addsdat, de tiz évvel késSbbi
drématorténetében méar nem szerepel. Harman is foglalkoztak nagyvéradi cenzuraiigyé-
vel: K. Nagy Sandor, Naményi Lajos, Waldapfel Jézsef. Nem taldljuk viszont Elek
Oszkdr Osszedllitésaban (Napdleon a magyar irodalomban), pedig Csészér Elemér — aki
szemldtomdst szovegszerfien is tanulmdnyozta — husz évvel kordbban ,,az utolsé ne-
mesi felkelés els§ koltéi visszhangjdnak’ mindsitette.? Legtijabban sem védltozott a
helyzet. Ugyanabban az évben, 1972-ben Cenner Mihdly ismeretlen szerzé miivének
tudja, Enyedi Sdndor viszont régi konyvtari jelzetét is megadja, és feltételezi 1817-es
nagyvéradi el6adédsat. Nem hivatkozik a dréamdra akadémiai székfoglaléjdban Pdndi
P4l sem, holott az gondolatmenetének hatésos érve lehetne.?

Ennyi el6zmény-dttekintés utdn magdrol a dramérdl ! Miifajat a szerzé igy hatdrozza
meg: ,, Tableauval elegyitett Eredeti Erzékeny Jaték 3 Felvondsban a NViéaradi Jdték-
szinre készitette, az oda val6 Térsasdg Tagja — Eder Gyérgy 1817dik Eszt.”” Itt felso-
rolt jeltemz8i kozil elsGsorban az eredetiséget és a miifaji hovatartozds kérdését kisér-
jitk nyomon elemzésiinkben, nem tévesztve szem elél, hogy szinész-iré darabjarél van szé.

A cselekmény két szdlon fut. Zéme az ostromlott Gyér vérosdban (I. fv. 1—5. és II. fv.
1—8. jelenet) és a vdros kérnyékén, egy fogadéban (I.fv. 6—11.és IT. fv. 9—18. jelenet)
jétszodik, hogy azutdn a 1I. fv. utolsd két jelenete egy ,,vdrda héz’ el6tt torténjen, a
csatdt el6készité szemlével és adhortatiéval. A IT1. fv. nemcsak a cselekményt, de a szin-
helyeket is 8sszegezi, a varbeli szoba és az ,,erd6s t4jék’’ utdn hdrmas el6kép vezet 4t a
,,»Oz4l4’’-ig, ahol Napoleon nyilatkozik a magyarok vitézségérél. Nem csupén a szinhe-
lyeken érezhets, hogy azok hagyomédnyosak, hanem ez a ,készletbsl gazdédlkodds” a
drdma egészét is jellemzi. A gydri jelenetekben Generdlis P. .. és a meg nem nevezett
Oberster, az insurgensek parancsnoka vitatkozik az ellendllds gyenge esélyeir6l. Noha
az el6bbi torténeti személy, Péchy Mihdly ezredes, Gy6r varosparancsnoks — portréja
erésen kolestnzott. A német dramairodalom felvildgosodott fegyvervisel6inek vondsai-
bél megbrzi ,,érzékenységét”’, azaz a f6losleges vérontds keriilését (csillapitja is a harcias
Oberstert), az ellenfél vitézségének elismerését, a rdbizott katondkhoz f(izédé patriar-
chdlis, szinte atyai viszonyt. Jelleme azonban nem kévetkezetes, dbrdzoldsdba ugyanis
beszlirédik a ,,magyar vitézség” hangsulyozdsa, ami oda vezet, hogy maga is a kildtds-
talan harcba kezd és a csata folyamédn fogsdgba esik, mig az Oberster — vérmérsékle-
tének szinte pontos drdmai megfelel§jeként — stlyos sebet kap. Ez a vonds, a hésiesség,
86t a héskodés szinpadra vitele mér az 1810-es évek kedvelt szinjatéktipusdhoz, a vitézi
jstékhoz kozeliti Eder darabjit. Amfg a Generélis jellemzése, dbrazoldsa kettds, addig
Veszprémi Gusztdv insurgens kapitdny és felesége, Eliza mér egyértelmtien a vitézi jaté-
kok személyi kelléktdrdba tartoznak. Veszprémi haldlos betegen hagyta magédra asszo-

1 OSZK Szinhéztorténeti Tar MM 4651. Eder Gyorgy kézirdsa, 44 lap terjedelmii.

2 BAYER Jozsef: A nemzets jdtékszin térténete. Bp. 1887. I1. 461. és A magyar drdmairo-
dalom torténete. Bp. 1897.; K. Nagy Sdndor: A vdradi szinészet toriénete 1799 — 1884. Nagy-
vérad 1884. 39 —40.; NAMENYI Lajos: A vdradi szinészet torténete. Nagyvérad 1898. 59.;
WALDAPFEL Jézsef: Bdnk bdn és a szini cenzira, in: Irodalmi tanulmdnyok. Bp. 1957. 308.;
Literatira 1929.; CsiszAr Elemér: Az utolsé nemesi felkelés a magyar irodalomban, in:
Az utolsé nemesi felkelés. Szerk.: R. Kiss Istvén. Bp. 1909. 333. °

3 CeNNER Mihdly: Magyar szinészet Székesfehérvdrott és Fejér megyében. Székesfehérvér
'1972. 101.; ExyEDI Sdndor: Az erdélys magyar szinjdtszds kezdetei 1792 —1821. Bukarest
1972, 198.; PANDI Pél: Irodalom és nemzets tudat a reformkorban. Uj Irds 1974/7. 95—97.
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nydt, hogy tdborba szalljon, 25 emberrel megtdmad 200 francidt, fogsdgba esve megta-
gadja a vezényl$ tdbornok ajdnlatdt, hogy hazaengedi, ha becsiiletszéra nem fog djra
fegyvert; megszabadulva dorommel fordul vissza az ellenségpe. Eliza azonban még erre
is rddupldz: betegdgydbol kikelve indul férje utédn, hogy a nemesi felkelés egyenruhdjd-
ban, utébb pedig francia uniformisban keresse 6t, szdmos veszély kozotb.

A cselekmény misik szdla életképes-vigjatéki: Vedres és Kupa insurgensek iddogdldsa,
a fogaddéban, az el6bbi udvarldsa az 6zvegy fogaddsnénak, kettejiik tréfds huzakoddsa
és féltékenykedése a szép Eliza Gylrbe kisérése és egy djabb borital tigyében. De az a
vitézi jatéki eszmény, amelynek Gbesteri és kapitdnyi szinten val6 érvényesiilését lattuk,
elszlir6dik ide is. A két cimbora 24-ed magdval megugrasztott 100 francidt, az L. fv. zdré-
jelenetében Vedres egyet le is szar a nyilt szinen, egy mdsikat pedig kivet az ablakon —
mintegy szemléltetve, hogy egy insurgens, még ittasan is, felér két ellenséggel. (Maga a
megoldds — mds dramaturgiai Osszefiiggésben persze — igen emlékeztet Zold Marci
perzekutorver8 jelenetére, az azonos cim{i Véndza Mihdly-darabban. Szdvege ugyan-
azon évben, 1817-ben jelent meg nyomtatdsban, Nagyvéradon.)

Ezzel elérkeztiink a fogasabb kérdéskérhoz: Eder darabjénak milyen a viszonya a
valdsdgos torténeti eseményekhesz, illetve hogyan oldja fel a vitézkedés és a vereség nyil-
vénvalé ellentétét ? Vezérfonalul, egybevetési alapul Hohenegger Lérine, Gyérben rekedt
plébénos feljegyzéseit vehetjik (Gydr ostromldsdnak Naplé Konyve 1809-ik Esztendbben ),
amely a darab megirdsa utdn harom évvel jelenvén meg, nem lehet forrdsa, viszont tiik-
rézdje, szemtandi megodrokitése az eseményeknek.? (A korabeli hirlapok rendkiviil sziik-
szavian ismertették a hadjarat fejleményeit.) Nemesak Péchy ezredes torténeti alak, de
megtortént az dgytk mozgatdsdnak félrevezets csele is, hogy a vérbeli tiizérség erdsebb-
nek latsszék, s tény Napoéleon villimldtogatdsa is. A hdromszori francia kovetjirds ossze-
vondsa egyre és a csdszdr valdjdban hetekkel késébbi érkezése a csata médsnapjdn, szin-
padi slirités — 1ig a vdltoztatdsok mér a nemesi k6zonség virhato tetszését kiviltando
torténtek. Ilyen a francidk ,,felértékelése’: valéban megvolt talerejitk felnagyitdsa, a
csata idején Pdpandl dllomdsozott MacDonald tdbornok szerepeltetése, akinek neve he-
lyett rdaddsul eredetileg a hires Ney marsallé 411t ! Szerepiik alig t6bb, mint a magyar
vitézség folotti dmuldozds, amit a francia kdvet jelenetének (IL. fv. 4. jel.) egyik, igen
jellemz6 dialégusrészletével szemléltetiink:

Legarde : ,,A Marschal bardtsdgason kivdn Generdlis Urral 6szve taldlkozni.

Generdlis : Périsba oréommel veriném bardttsdgat a Marschal Urnak, de itt el nem fo-
gadom.

L.: A Generélis Ur igen nyiltszivii; minden bizonnyal Magyar lesz.

G. : Azt soha se szégyenlem, hogy Magyar vagyok.

L.: Azt mindjdrt gondoltam. En javaslom Generélis Urnak, hogy kimélje meg Haza-
fiainak véreket.

G.: Az 6vékkel edgyiitt fog folyni a magamsé is.”

Végeredményben Napdleon felléptetésének indoka sem mds, az § szavaival eképp vég-
z6dik a vitézi jaték:

s+ .. Dem szégyenlem az egész vildg elétt meg vallani, hogy Seregeimnek az Urakon
tegnap vett gySzedelmét egyediil a szerentsének, és szdmunk nagyobb voltdnak koszon-
hetem. (. ..) Vitéz Magyarok ! Engemet meg gydzott a ti Nemes gondolkozédstok mddja,
el annyira, hogy Szentségtorésnek tartandm edgy illyen joé erkoltsokkel és tiszta érzések-
kel ékeskedd Nemzetnek véribe gdzolni. Tdvol legyen, hogy legkissebb nemtelen tseleke-

4 Tudomdnyos Gyijtemény 1820. I1. k. 47—83.
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detet is varnék, vagy kivannék télletek; legyetek hivek nagy kegyességii fejedelmetek-
hez, szeressétek hazatokat valamint eddlg, és ezen két fGczél *Békesség és Virtus’ legyen
vezére minden lépéseiteknek.”’s '

A szereplok elnevezése Tider gyakorlottségat dicséri: Veszprémi a hadszintérré vélt
virmegyérsl kapta az 6vét, Horvath f6hadnagynak t6bb hasonnevii el6képe lehetett —
86t a segitségiil vart Szaboles és Bihar megyei felkel6k emlegetése sem véletlen. Szaboles
insurgens tisztjei 426 forintot adomdnyoztak a debreceni szintdrsulatnak 1810-benS, a
bihariak felemlitését pedig a nagyvéradi megirds indokolja.

Osszegezve az elmondottakat: ugy véljiikk, hogy Hder miive vitézi jaték inkdbb és
eredeti alkotds. Az életkozeli forrasokbél meritett adatokat (Eder a csata idején szinész
Pesten) a nemesi-rendi szemlélet eszmei szempontjai és a vitézi jaték, kisebb részben az
érzékenyjaték és a vigjdték, tehdt a jdtszott misor miifaji mintdi szerint rendezte el
anélkiil, hogy a cselekmény bonyolitdsdban egyetlen mintdja lett volna. Ugyancsak szin-
padi indittatdsti a feloldds lehetGsége is, a végzet szerepének erés hangsilyozdsdval,
amelyre a német nyelvteriilet szinhdzaiban az 1810-es években egész szinjdtéktipus épiil
(a végzetdrama), ndlunk azonban megmarad részmotivumnak.’

Eder darabjdban azonban mésféle politikum is van: a nemesség és az udvar hajdani,
héboris érdekszovetségének bomlésjelei is mutatkoznak mér egy évvel a masodik deval-
vdci6é utén — abban a torekvésben, hogy a nemesi hadviselés kudarcdnak Snelemzése
helyett a fels6bb katonai vezetésben keresik a vereség okait. A vitézi jatéknak az egyik
oldalon kizérdlag magyar szerepléi vannak, és igy a konfliktus a honvédelem fokozottabb
benyomdsdt kelti, mdsrészt hangsilyos szerep jut a gyenge felszerelésnek (a Budérdl
késve, csak ismételt siirgetésre inditott fegyverszallité szekerek motivuménak, a kevés
4gyt emlitésének) — és segitség is csupdn mds insurgens-csapatoktél varhaté. Hogy
a rutinos Eder ennyire ismeri és keresi s nemesi kozonség tetszését, nem csoddlhatd: az
1810-es évek politikai, kulturdlis, sét nyelvi ,,apdlya’ idején csaknem kizdrélag a vér-
megyék pédrtold testiiletei (jatékszini kikiildottségek, bizottményok) biztositottdk Ggy-
ahogy a véndorszinészet miikodésének anyagi minimumét.

Szerzénk nagy gyakorlata a szinpadi instrukcitkon is lemérhetd. A vitézi jaték kozon-
ségvonzd ereje a nyilt szinen dbrdzolt nagy, ldtvényos csatajelenetekben rejlett — a
tdrsulat azonban a Napdleon megirdsa idején Nagyvéradon, a Fekete Sas fogad6 termé-
ben dcsolt szinpadon jdtszott, amely jészerével egyetlen megemelt deszkadobogé. Ennek
atvagdsaiban mozgathaték ugyan az oldalkulisszék, a felettiik dtfeszitett ivekrdl leereszt-
het6k a ,,cortindk”, azaz a héttérfiiggényok, de szinpad alatti gépezetrél vagy zsinérpad-
ldsrél az alkalmi jétékszinen nem lehet szd. Ezért Eder Gyér elfoglaldsat a II1. fv. 1.
jelenetében MacDonald és Legarde pdrbeszédébe szovi bele és nem ldttatja; nézbinek
azutén a ITI. fv. 6. jelenctében ad kdrpotldst, amikor a francidk az ,,erdds tdjékon” éppen
rajtaiitnek Elizdn, Vedresen és az ket végre megtaldlt Veszprémin és Horvédthon. A harc
hatdsit nem széveg, hanem hdrmas el6kép, tablé fokozza. Szinhdztorténeti értékii, rend-
kiviil gondos lefrdsukat a drdmaszévegb6l teljes egészében idézziik:

» 188 Szakasz (A Trombita széra a hétulsé Cortina fel htzddik) Napoleon, Marschal,
Legarde, L6 héton, t6bb kisérékkel az Orszdg utjdn ldtzanak. Napoleon komor tekintet-
tel, pirongaté positurdba a vereked8k felé. A Trombita széra a VerekedSk bdmulé tekin-

5 Hasonldé jelenetet tartalmaz KisraALupy Séndor kéziratban maradt Regekodltdnek
hattyudala c. héskolteménye, amelynek 3. énekében Napdleon szemlét tart Gyérott és a
magyar huszdrsigot dicséri. (Ismertetését 1. CsAszAr Elemért6l, i. h.)

$ Hazai s Kilfoldi Tuddsitasok 1810. julius 25.

7 Megint a szemlélet azonossdgédra: Kisfaludy Séndor hasonlé médon bizonygatja a sze-
rencse szerepét a hadviselésben, Hunyadi Janos vereségeivel példdlézva, mintegy eléje
menve egy esetleges katonai kudarcnak: H. azafii szézat a magyar nemességhez. Buda 1809.
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tettel mozdulatlanokkd lesznek. (NB. A szakaszok végivel mindenkor az 186 Cortina eresz-
kedik le hogy a Jéttz6k més positurdt vehessenek meguknak. Csendes muzsika foly.)

2dik Szakasz A franczia Katondk katonai tisztelet formdba dllanak a B{ihnén. Veszp-
rémi és Eliza, Napoleon el6tt térdepelnek meg koszénd formdba. Horvéath, és Vedres, a
Biihnén fére dllanak a tisztelett6l meg hajolva. Napoleon, nydjas tekintettel, kalap le véve
int Veszpréminek és Elizdnak a fel alldsra.

3dik Szakasz (Valtozds) (A fels6 kitsi Bihne meg marad ugyan de a Jaték Szin Gy6r
Véarosdnak edgyik nagy utszdjit mutatja) A Generalis, Oberster, Adjut., Insurgensek
fegyver nélkiil, Gyéri Senatorok, Polgarok, le vett kalappal meg hajolva az egész Jaték-
beli Personaléval, és t6bb Gyéri, Néz§ Asszonysdgokkal edgylitt Napoleon elétt meg ha-
jolva; a franczia részen 16vdk pedig Napoleon hédta megett. Napoleon, mint elébb L6 Hé-
ton, le vett kalappal, de gravitdssal koszonti a Gy6ri Népet. (Ezen 3dik Szakasz alatt
Nagy Torok Musikdval franczia Marsch musikédltatik. Az 1s6 és 2dik Szakasz alatt pedig
tsendes Adagio.)” :

A leirdsbél jél kivehets, hogy Eder a szinpadot mélységében véltoztatja, egy részét
meg is emeli (ez a ,,felsé kitsi Biihne”), a hatdst pedig zenekisérettel, melodramatikusan
fokozza. Ugy tfinik, mér szémitdsba vehette a Karolyi gréfok nagykérolyi kastélyszin-
héz4bdl kapott hdttérfiiggénytket, mert azok listédjabol az itt eléirtak szinte kirakhaték.®

A dréma fennmaradt szovege stigépéldény, vagyis a kéziratnak Eder kezétél szdrmazé
letisztdzott és revizidéra benyujtott mdsolata. Leolvashaté réla torténete is. ,,El6 lehet
adni a Theatrumban. N. Vérad 12 Xbris [decembris] 817. Gedeon Ldszl6, K. Censor.”
Ekkori eldaddséra nincs adatunk. 1818. november 6-dn, a Székesfehérvérott jatezé Eder
darabjit a budai cenzor, Nagy Antal is engedélyezte: ,,Productus Admittitur.” Ott a
vitézi jatékot egyszer, 1819. janudr 3-dn eld is adtdk, a szerzé haszndra. Cime 4 gydri
iitkézet volt — Napdleon nevét, aki ekkor még élt Szent Ilona szigetén, a cenztrapéldé-
nyon athuztdk, valészintileg maga a kényvvizsgélé. Szinlap hijdn nem tudjuk megmon-
dani, Eder melyik szerepet szénta magénak, és ki volt a francia csdszdr alakitéja. Arra
sincs adatunk, hogy Fehérvérott kivetkezménye lett volna az el6addsnak. Ezt mégis
valészinfisiteniink kell, mert a drdma elt{inik a mfisorrdl, helyette viszont — és ez a téma
kedveltségét bizonyitja — 1819. december 30-t6l miisorra tiizték Térok Istvédn magya-
ritdsét, Magyar insurgensek cimen, ami nem més, mint Ziegler Seelenrisse oder der Land-
sturm in Tyrol c. draméjdnak hazai kornyezetbe transzpondldsa. Torok szovegezése, akér
8 német eredetié, igen dvatos-dltaldnos: sem pontos szinhelyet, sem id6megjeldlést a
cselekményre nem ad, s6t az ellenség nemzeti hovatartozdsdt sem nevezi meg !

Mindazondltal Eder sem adta fel a reményt, darabjét szinreviendé. 1823 augusztusi
(és szinlappal megint nem adatolhatd) nagyvdradi eldaddsa a Helytartétandcs vizsgédla-
tat véltotta ki, minthogy a vitézi jaték ,,mind mordlis, mind politicai tekintetbdl critica
ald tartozik és a censura reguldival ellenkezik. . .”’? 1823-ban vagyunk, a vdrmegyékben
feléledt nemesi-rendi ellendllds tetGpontjdn — az eléaddson feler8sédhetett és belehalls-
sokat vélthatott ki az elemzett németellenes tendencia, és az sem véletlen, hogy Bihar
vérmegye csak hdrom év multdn vélaszolt: Eder nincs mér Véradon, felel6ségre nem
vonhaté.

A vitézi jéték szinjdtéktipusdnak nemesak kozépkori-lovagi, idegen mintédkat kovetd
haramia- és nyomukon betydrtérténetté magyarosods, valamint magyar torténeti tema-
tikdja volt, de kortdrs térgyvdlasztdsi torekvése is. Amig az 1783-as erdélyi parasztfel-
kelésrél sz6l6 darab (Andrad Elek: Héravildg Erdélyben) mér torténelminek szamitott
és nem esett kifogds ald, addig Balog Istvan Cserny Gydrgye a Karagyorgye-felkelésrél
és Bder vitézi jatéka egyardnt a betiltds sorsdra jutott. A Napdleon vagy a gyéri tkozet
nem tartozik dramatorténetiink szdmottevd esztétikai értékei kozé, de ndldnél jellem-

8 A listdt 1. NAMAENYI: I. m. 54 —55. : :
® K. Nagy Séndor: I. m. 39—40. (a levéltéri jelzetek megaddsdval).
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z6bb jétékdarabot aligha taldlunk az 1810-es évekbél, arnely (mint cseppben a tenger)
{gy mutatnd szinészetiink anyagi-eszmei elkitelezettségét varmegyei kozonségének és
pértoléinak. Rendi nézdpontja, a benne dsszegez6ds nemesi illuziék (a Kisfaludy Kéroly-
t6l elnevezett ,hazapuffogatds’) szemléletesen példdzzdk, hogy méar 1817-ben készen
dllott az a szinjdtéktipus, a vitézi jaték, amely két esztendd milva Kisfaludy Kéroly
(dréménknél egyébként semmivel sem jobb) darabjaiban, a Tatdrok Magyarorszdgban
és az Ilka cim@iekben viharos sikert arat. Ez Eder Gyorgy mfivének miivel6déstorténeti
jelentésége is.

KERENYI FERENC

Nemzeti irodalom — szépirodalom a budai Egyetemi Nyomda kiadvinyainak tiikrében
(1777—1841). Az egyetemnek Nagyszombatr6l Budéra helyezése, majd Pestre keriilése
a kulturdlis centrum kialakuldsénak lehetGségét igérte. Erre igen nagy sziikség volt, hi-
szen a felvildgosodds eszméi mér dthatottdk a magyar tudoményosségot; s igény tdmadt
arra, hogy irék és tudésok ne csupdn 6ndlléan, egymdstdl elzdrtan-fiiggetleniil, hanem
egymds torekvéseit kiegészitve, tdmogatva épitsék a nemzeti kulturdt. Ez az igény —
természetesen — nemcsak a magyar, hanem a Magyarorszdg teriiletén €16 valamennyi
nép ertelrmsegeben is jelentkezett.! Mindegyik a maga nemrzeti kulttirdjit akarta kim-
velni, megvaldsitani.? A fejlédésben jelentkezd iitemeltolédds miatt ez az Osszefogdsra,
nagyobb szervezettségre torekvés kiilonbozé idépontokban valt mozgésité erejiivé, és
kiilonféle formédkban nyilvdnult meg. A magyarok tudomédnyos akadémia-szer(i szerve-
zet megvaldsitdsdra torekedtek, a szlovdkok lazdbb szervezettségll tdrsasdgokat akartak
létesiteni (és létesitettek is), a szerbek majd biztos pénzalappal rendelkezé egyesiilésben
tomériilnek, amely a kulturdlis torekvéseket, els6sorban a miivelddési jellegli tjsdgot
van hivatva témogatni. Ehhez tegyiik hozzd, hogy a pesti egyetemen létesiilé magyar
nyelvi, illetve a pozsonyi liceumban szervezett cseh-szldv (valéjdban evangélikus szlo-
vék) katedra ugyanennek az igénynek és térekvésnek hordozéja. A nemzeti miivel6désen
beliil kiilondsen hangstlyos szerephez jut a nemzeti nyelvii irodalom és torténelem ki-
alakitdsdnak kisérlete. S itt egyként szélhatunk az irodalom teljes teriiletét birtokba
vevé, kifejezetten iréi-kolt6i szandékokrdl (amely a forditdsokban, a mififaji és verstani
varidnsok mind szélesebb tematikdt kindl6 alkotdsaiban nyilvdnult meg), valamint ide-
olégiai jellegli fogalmak tisztdzdsdrol, tjfajta nemzet-, nép- és torténelemszemléletet su-
gallé miivek megjelentetésérél. Az irodalomkiszpontisdg jellemzi jérészt e kor nemzeti kul-
tharét épité torekvéseit. Schlozert visszhangozza Grammaik der slawischen Sprache in
Krain, Kdarnten und Steyermark cimf, alapvetd fontossdgi miivében Kopitar:

,»Noch keine Nation in der Welt ist der Barbarey durch Mathematik entrissen worden:
die Natur verdndert ihren Lauf nicht, und durch schtne Kiinste und Wissenschaften,
durch schéne Schriftsteller und Dichter, sind Griechen und Roémer, Ttaliener, Franzosen,
Englinder und Deutsche cultivirt worden 1’3

Ugyanezt a tételt — Schlozer axiéméjanak ismerete nélkiil — Bessenyei Gyorgy a magyar
helyzetre konkretizalta:

 Les Lumiéres en Hongrie, en Europe Centrale et en Europe Orientale. I. Budapest. 1971.,
II. Budapest 1975.

2 SzirLAY Lészlé: Réle de Pest- Buda dans la formation des littératures est-europdennes. =
Littérature hongroise — Littérature européenne. Budapest 1964. 327—354.

3 KOPITAR, B.: Grammatik der Slawischen Sprache in Krain, Kdrnten und Steyermark.
Laibach 1808. XVIIL.
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,»A budai nagy universitdsnak miért nem lehetne olyan magyarokat magéahoz kapcsolni
csak becsiilettel, fizetés nélkiil, kik hazdjok nyelvét tudjak? Uj szakkoényvet volna jo
osztan csindlni, hol meghatdroztatnanak az Gj magyar szo6k. Az universitas magdra ve-
hetné a j6 magyar konyveknek megvizsgaldsdt, kinyomtatdasdat. Fordithattatnd magyarra
Cicerot, Epictetest, Senecat, Rollint, Milottot, Hiibnert sat. Hadd lehetne magyarul is
tanulni; megvennék az ilyen munkdkat, s igy az universitasnak pénze, a nemzetnek pedig
magyar konyvei lehetnének.’”* )

Csakhogy amit a magyar felvildgosodds nagy iréja éhajtott, mésképpen valésult meg.
Az Egyetemi Nyomda — valéban— rovid idé alatt nagy tekintélyre tett szert, és szam
szerint a legtobb konyvet, kiadvanyt jelentette meg. Méghozzd nemesak és taldn nem is
elsésorban magyar nyelven. Ugyanis, amikor az Egyetemi Nyomddrol szélunk, sose
felejtsiik el, hogy dllami, azaz hivatalos intézmény volt, amely a t6bbi konyvkiadéval és
nyomddval szemben jelent8s privilégiumokkal rendelkezett. A tankodnyvek, a sematiz-
musok mellett kizdrélagos joga volt a cirillbetlis kényvek megjelentetésére.® Egy mésik
nyomdatulajdonos, a szintén tekintélyes Trattner Janos Tamsds irta 1817-ben: ,,sehol
sincsenek annyi kirekeszté Engedelmek (Exclusiva Privilegia), mint nélunk; itten a kényv-
nyomtatd egy forint bizonyos haszonra szdmot nem tarthat, mert amit vennének, azt
nékiek nyomtatni nem szabad; illyenek a katholikus oskolds koényvek, Schematismus,
még az Abc-ék is, mellyekre a kir. Universitasnak kirekesztd engedelme vagyon.”’® Ez a
privilégium biztos bevételeket jelentett az Egyetemi Nyomddnak, ugyanakkor azonban
kapacitdsa jo részét lefoglalta. Ehhez jarult a cirillbetlis konyvek privilégiumdabél adé-
dé jovedelem. Kiilon dllamérdek tette ezt fontossd. A bécsi udvar a XVIIL. szdzadban
olyannyira jelentékeny szerb-—orosz miivel6dési kapesolatokat szerette volna megsziin-
tetni ezdltal, valamint gdtat vetni az Oroszorszdgban nyomott cirillikdk szerb nyelvterii-
letre valé bedramldsdnak. Miutdn a gyongild t6rék hatalom balkdni teriiletei — tdvla-
tilag — terjeszkedési lehet8séget biztositottak az orosz, illetve az osztrdk hatalomnak,
megindult a versengés: s ennek egyik jele a kulturilis befolyds kiterjesztése. Azdltal,
hogy el6bb Bécsben, majd Pesten tudatosan torekedtek arra, hogy a Habsburg-biroda-
lom érdekszférdjdban é16 szerbek szdmadra a kdnyvet ne orosz teriiletrl, hanem az ellen-
8rizhetd, s6t irdnyithaté (el6bb osztrak, majd) magyar teriiletrél allitsdk el6 és szallit-
sak, birodalmi érdekeket szolgdltak. Ugyanis az Egyetemi Nyomda &ltal kiadott szerb
kényvek koézonségigényt elégitettek ki, Dositej Obradoviétol Lukijan MuSickiig, a leg-
népszeriibb regényirétol, Milovan Vidakoviétél Jovan Padic¢ig, megszolaltattdk a szerb
irodalom jeleseit. Emellett az egyhdzi jellegli kiadvdnyok révén — bizonyos mértékig —
attekinthették a szerb papsdg torekvéseit. Nem vitds, még e korldtok kozott is fontos az
a szolgdlat, amelyet az Egyetemi Nyomda a szerb kényvek terjesztésében végzett, az
djkori szerb kulttira béleséjét joggal ldthatjuk Pest-Buddn. S még az ugyancsak az Egye-
temi Nyomda éltal kiadott ,,Iris” cimi lap is segitette a szerb irodalom népszertisitését,
Blicke auf die neueste serbische Literatur c. kbzleménye a pest-budai szerbség kulturdlis
fejlédésének dokumentdldsa.” Mds kérdés, hogy e jelentss részvétel a szerb kulturdban
nem volt dnzetlen. A jovedelem hatédrozta meg, mit adnak ki. S a kiad6 tevékenysége

* BESSENYEI Gyorgy: Magyarsdg. 1778. = Magyarsdg, Magyar Néz6. Budapest 1932.
Magyar Irodalmi Ritkasagok 16., 11.

8 IvANYI Béla — GARDONYT Albert — Czax6 Elemér: A Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda
torténete. 1577 —1927. Budapest 1927. — CURGIS, Lazar: A pesti egyetem nyomddja és a
szerb konyvnyomtatds. = Szomszédsdg és kozdsség. Délszldv —magyar irodalmi kapesola-
tok. Budapest 1972. 153 -166.

8§ WALDAPFEL Jozsef: Otven dv Buda és Pest irodalmi életébsl. 1780 —1830. Budapest
1935. 171.

7Iris 3 (1827 ) Nr. 92—93.
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sem mindig taldlkozott egydnteti tetszéssel. Kopitar a kiadvédnyokban érvényesiild
nyelvi konzervativizmust kifogdsolta, tovdbbd a gyakori sajtéhibék ellen emelt sz6t%;
86t, tudunk a szerbségnek olyan prébdlkozdsairdl is, amely azt bizonyitja, hogy el akart
szakadni az Egyetemi Nyomddtol, és 6ndll6 kiadd 1étesitésére torekedett. 1841-ben pél-
déul Sava Tekelija-Popovié a mind aktivabb Matica Srpska részére cirillbetiis nyomdat
szeretett volna felallitani.®

Ami egyébként a kiadvanyok el6dllitdsat illeti, abban a XTX. szdzad elejétdl kezdve
ugrdsszerii valtozdst figyelhetiink meg. Mig 1803-ban Virdg Benedek még azon keser-
gett: ,,Kdr, hogy Pesten magyar ember nem nyomtattat”,1® addig kés6bb az Egyetemi
Nyomda (s dltaldban a pest-budai nyomdék) keresetté, népszeriickké lesznek. Usakhogy
mindegyik mds okbdl. Kazinezy Ferenc leveleiben tobbszér dhitozik arra, hogy a szép-
nek tervezett kényveket az Egyetemi Nyomddban, a Nyomda bettiivel nyomtassdlk.

,» A’ Berzsenyi és Dayka verseinek azt a’ szerencsét dhajtom — irja egyhelytitt Hel-
meczy Mihdlynak —, hogy ezek a’ Falka betiijit nyerjék meg; minthogy Vitkovics a’ klein
Cicerot szereti, azzal; noha én készebb volnék Falkdnak Garmondjival nyomtattatni
(Verseghy Agldjdja ezzel jelent meg), mert igy a’ Columna t6bb margét hagyna.”’1* Mas-
fél hénap mulva e sorokat kiildi Helmeczynek: ,,Bér a’ Falka bet{ijivel nyomtattathat-
nék ! melly kétségen kiviil szebb mint minden egyéb betiiink.’’12

A bibliofil Kazinczy jé szemmel veszi észre a szép konyv izlésfejleszté hatédsdt, s a
pallérozottabb izlés kifejlesztése kovetkezik nyelvszépits-bévité célkitilizésébol. Am azt
is tudja, hogy az Egyetemi Nyomda nem hajland6 dldozatra a magyar irodalomért,
és nem villalja az ekkoriban pedig oly sziikséges mecéndsi szerepet. Ezért Berzsenyi
Dénielt mér igy inti: ,, Kindld meg a’ munka kiaddsdval Trattnert; & ingyen kiadja,
s6t neked mintegy harmicz exemplédrt ingyen 4d.”’1® Még egy adalékot tehetiink hozzé:
Verseghy foljebb emlegetett Magyar Agldja, avvagy kellemetesen mulaté nydjaskoddsok
kulonbféle versnemekben cimii verseskotetét 1806-ban a ,,kir. Magyar Universitas’ betiiivel
adtdk ki, de ,,Eggenberger Jozsef Pesti Konyvérosnak koltségére’”. Verseghy Ferenc
esete killonben is jol jelzi: melyek az BEgyetemi Nyomda tevékenységének haté-
rai.l* Ismételjiik: nem volt 6n4llé intézmény, felettesei voltak, akik ellenérizték a pénz-
gazddlkoddst, a kiadvdnyokbol befolyé pénzeket; akik megkdvetelték az ,,tizem’ renta-
bilitdsdt. Verseghy Ferencet a nddor ajénlotta be az Egyeteri Nyomdédnak, ahovd ez-
utdn rendszeresen dolgozott, elsésorban korrigélt, de itt jelentette meg — sajit koltségén
— munkdit is. A kozel 16 esztends munkdlkodds alatt egyetlen egyszer sem kapott
jutalmat, s bédr személyes jobardtja volt az Egyetemi Nyomda feliigyel6jének, Sdghy
Ferencnek, dllandé szerzédéshez sohasem jutott, alkalmanként fizették. A magyar fel-

8 K(oPITAR, B.): Patriotische Phantasien eines Slawen. = Vaterldndische Blétter fiir
den 8sterreichischen Kaiserstaat 1810. Nr IX. 89.: , Nur Schade, dass die Russen sie aus
ihrem mehr verfélschen, die Serben aber, die sie leichter rein erhalten kénnen, da sie ihnen
auch so, in ihrer urspriinglichen Gestalt, bey weitem versténdlicher ist, als den Russen,
ohne gelehrte Schulen und ohne Druckereyen sind, denn die unter Joseph I1. von Kurzbsck
in Wien errichtete, den russischen nicht einmal gleichkommende, ist nun in fremden Hén-
den, und scheint sich wenig um das Zutrauen der illyrischen Nation zu kiimmern, da das
wenige, was sie druckt, auch vor Druckfehlern unlesbar ist.”

® Czax6 Elemér: Cirill-bettis kényvek Buddn. Budapest 1939. 202.

10 WALDAPFEL: I. m. 128.

11 Kazinczy Ferenc Levelezése X. 10.

12 Kazinczy Levelezése X. 18 —19.

18 Kazinczy Levelezése X. 141.

3314 Iirksy Jénos: Verseghy és az Hgyetemi Nyomda. = Magyar Konyvszemle 1897.

7—340. :
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vildgosodés e jelent8s koltSje, nyelvesztétikusa aztén forditott dtdolgozott, szerkesztett.
S amikor 1818-ban A4’ filozéfidnak talpigazsdgaira épitett felelet. . . cimi munkdjat kinyo-
matta, 1232 forinttal adés maradt. Ez az adéssdg nyomasztotta a nagybeteggé valt kol-
tot, élete utolsé napjait is megkeseritette: hogyan tudja torleszteni, kifizetni ezt a sza-
méara oly tetemes Gsszeget. Még idézett miive tulajdonjogat is dtengedte a nyomdénak.
Az gy csak késdbb, a kolt6 haldla utdn intéz6dott el. Nyilvénvald, hogy a szoros kere-
tek kozott miikods pénziigyi gazddllkodds nem t6r6dott méltdnyossdgi szempontokkal,
a nemzeti kultirat fejleszté igyekezetekkel. Ezért el6fordulhatott, hogy egy kolté miive
elsé kiaddsdt az Egyetemi Nyomdéndl nyomtatta, a médsodikat ott, ahol — gy vélte —
szémitdsdt jobban megtaldlja. Példdul: Kolldr'® Sldvy deerdjénak 1824-es els6 kiaddsa
az Egyetemi Nyomddndl jelent meg, a bévitett mésodik viszont mdr Trattner— Kérolyi
nyomdé&jdban, a harmadik pedig Kolldr k6lt6i miivei els§ koteteként Budédn, 1845-ben,
a Gyuridn és Bagé-nyomda kiaddsdban. Ugyanakkor Kolldr egyhdzi beszédeinek tul-
nyomd t6bbségét, valamint itdliai utirajzét szintén a Trattner—Kérolyi-nyomda jelentette
meg, ugyancsak itt jutott nyomdafestékhez az irodalmi kolesondsségrol sz6lé, nagyha-
tdsti konyvének elsd német kiaddsa. Etimoldgiai-nyelvészeti munkéjdt (Ableitung und
Erklarung des National-Namens Magyar) a Trattner—Kérolyi, Rozprawy o Gmenacz efmii
munkédjit az Egyetemi Nyomda gondozta stb.

Igy, tévednénk, ha az Egyetemi Nyomda kiaddsaiban tallézva, bdrmilyen tudatos
»esztétikai’” vagy ,,nemzeti” elkbtelezettséget fedeznénk fol, a nyomda kiadott mindent,
amire privilégiumai feljogositottdk, tovdbbd mindazt, aminek pénziigyi fedezete volt,
illetve amibdl hasznot remélt. Viszont akkor is tévednénk, ha kicsinyelnénk szerepét a
pest-budai szellemi élet formaldsdban, segitésében. Csakhogy le kell szémolnunk avval
a tévképzettel, miszerint a XIX. szdzad elsd felében Pest és Buda csupdn egy mifivels-
désnek volt a kdzpontja.l® Eppen az Egyetemi Nyomda kiadéi tevékenysége bizonyitja,
hogy Pestet és Budét egy ideig a magyaron kiviil a szerb, a szlovék és a romén szellemi
élet kézpontjdnak (legaldbbis egyik jelentés kozpontjdnak) nevezhetjik, s hozzdtehetjiik,
hogy a magyarorszdgi és olykor az ausztriai német irodalom, valamint az Gjgordg és
més nyelvii miivek szdmdra is szivesen vették igénybe az Egyetemi Nyomddt. Ez azt
is eredményezte, hogy koriilstte kialakult egy olyan nem nagyszdmu, mégis szAmottévo
-jelentéségii garda, amely az adott nemzeti nyelveken a cenzori ellenérzést, a nyomdai
munkélatokat, a korrigdldst stb. végezte. Ez a miivelt, kdnyvvel foglalkoz6 réteg szi-
lard témogatéja lett az anyanyelvii miivel6désnek. Akadt kozdttuk olyan, aki nem iro-
dalmi tevékenységével ti{int ki, hanem a kdnyvek cenzurdzdsdval, mdsok az anyanyel-
vl kultura mdig haté képviseléi lettek (mint példdul a romdn Petru Maior). S még egy
— nem elhanyagolhaté — szempontra hivndnk f6l a figyelmet. Az a tény, hogy az Egye-
temi Nyomda tdbbféle nyelvii irodalmi mii gondozését véllalta, tobbféle nyelvii értel-
miség munkéjdra tartott szdmott, és ezdltal tobbféle nyelvli kultira hordozdja lett,
megkonnyitette a szellemi termékek kélesdnhatédsdt, cseréjét. Buda és Pest a XIX. szd-
zad elején még kisvdrosoknak szdmitottak, s csak el6legezték a késGbbi nagyvérost.
Egymés mellett, egymds kozelségében néttek fel a kiilénféle nyelvii miivelédések is,
hatottak egymdsra, de legaldbb is tudomést szereztek egymésrol, ha olykor e tudomé-
sukat nem manifesztdltédk is. Igy még a reformkorban is szdmot kell vetniink a pest-
budai szellemi élet kiilonb6z4 nyelvii irodalmainak egymds mellett élésével, mely olykor
azonos megnyilvdnuldsi formédkban dokumentdlédott. S kiilonésen erSteljesen kell

15 OrMis, Jan V.: Bibliografia Jana Kolldra. Bratislava 1954. — Biografické §tuidie VI.
Zbornik materidlov z vedeckej konferencie o Jdnovi Kolldrovi. Martin 1976. 103 —139.
(Problémy Kolldrovej biogréfie.)

16 Szrkray: I. m.
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hangstlyoznunk, hogy az egymséds mellett 616 kultirdk munkédsai esetenként egytitt dol-
goztak, segitették egymiést. Igy a romdn torténetirék és Virdg Benedek kapesolatairdl,
Jén Kolldr és a Tudomdnyos Gydijtemény szerkesztbje, Thaisz Andras, valamint Kolldr és
a szerb népénekek magyar fordit6ja, Székdes Jézsef érintkezéseir6l nem szabad megfe-
ledkezniink. Nemcsak a kapcsolattorténet kutatéjat érdekelheti a személyes érintkezés
mitivekben tiikr6z6d6 ténye, hanem Pest-Buda szellemi arculatdnak megrajzoléjst is.
Ugyanis a kiilonféle hatdsokat feldolgozé pest-budai miivel6dés egyik jellegzetessége a
XIX. szdzad elsb felében, hogy a kiilonféle nyelv(i szellemi alkotdsokat befogadja, egy-
méshoz kozvetiti. E folyamatban rendkiviili jelent8ségli az Egyetemi Nyomda szerepe,
amely korszakunk egyik legfontosabb kulturélis intézménye volt.

Frigp IsTvin

Orosz Antal kdlesénkonyvtira, (Zara 1840). Még a kozelmiiltban is az els6 dalméciai nyil-
vénos konyvtdrnak az 1857-ben megnyitott zarai Paravia konyvtdrat (ma: Zadar,
Nauéna biblioteka) tekintették. Igy ezen a véleményen volt — t6bbek kdzdtt — szdz
évvel ezelStt Giuseppe Ferrari-Cupilli, Dalmdcia kulturtorténetének kitling ismerdje is.!
A legtijabb kutatdsok szerint az elsd zdrai kblesénkényvtdrat mér a francia kozigazgatés
idején tervezték, azonban a nyilvdnossdg szdmdra sohasem nyilt meg. De még ez sem
az ,els6 dalmat’ kdnyvtdr, mert az els§ nyilvdnos konyvtdrat Dalmécidban jéval el6bb,
1703-ban Spalatéban az ottani lelkész, Ivan Pastrié alapitotta meg.?

E cikk szerz6je méar kordbban kimutatta, hogy az els6 kolesonkényvtérat ebben a
tartomdnyban, pontosabban Zérdban 1840-ben alapitotta Orosz Antal, a helytartosdg
akkori tsztviselGje.?

Tudomédsom szerint Orosz kdnyvtérdrél eldttem eddig csak két szerzb emlékezett meg:
az els6 1846-ban, a La Dalmacia folybiratban az Esempii degni d’imitazione cimi cikk
névtelen iréja, ahol is a , kordbbi zdrai kolesénkdnyvtér’’ alatt nyilvan Orosz emlitett
konyvtardt kell érteni.t Mate Zorié ugyancsak néhdny széval irt errél.s

Orosz Antal a baldsfalvi elénevet visel6 Pozsony megyei csaldd sarjaként 1805. dprilis
16-én sziletett Kdszegen. 1822. dprilis 30-dn katonai pélydra lépett, majd 16 évig szol-
galt a 45. cs. kir. gyalogezredben. Ett6l kezdve a kamara pénziigyi osztdlyan hivatal-
nokoskodott.® 1838-ban feleségiil vette Dragica-t, Cezar Crnica ligyvéd ldnydt, aki 1822-

1 Per la wnaugurazione della Biblioteca Comunale Paravia di Zara nel XVIII Agosto
MDCCCLVII. Zara 1857, 33. . — Johann Daniel Ferdinand Neigebaur szintén azt gon-
dolta, hogy a Paravia-konyvtar az els6 nyilvdnos dalméciai konyvtér. Szdmédra minden
més zdrai konyvtér csak ,,Blichersammlung” volt (Serapeum 18/1857, 4, 56 —58.).

2 Florio BaNFI1: Linstituzione della biblioteca Pastrizia di Spalato. (Archivio Storico per
la Dalmazia XTV/1939, fasc. 163. 225 —238., fasc. 164. 259 —264., fasc. 165. 287—292,,
fasc. 168. 373 —383.) — Novax, Grga: Povijest Splita. Split 1961. IT. két. 326.

3 Prua dalmatinska posudbena knjgifnica. Bibliotekarstvo (Sarajevo) 1965, 1, 53 —62.

* La Dalmazia, 1846, 26. sz. 214—215. A cikk szerz6je hét zdrai konyvtdrat ismert:
a Kozgazdasdgi Tarsasdg konyvtdrdt, Stratik piispok konyvtardt, Devechi kdnyvgyfijte-
ményét, a gimndziumi kényvtdrat, a kdlesdonkényvtdrat, a katolikus papnevelde konyv-
tardt és a ferencesek kényvtdrdt. — V6. Gegenwart (Wien) 1846, 80. sz.

5 Marko Kazotié i romantibka knjitevnost uw Dalmaciji na talijanskom jeziku. Zagreb 1960,
86. (Kéziratos disszertdcié a zdgrdbi Egyetemi Konyvtdrban.) — Zorri¢, Mate: Marko
KaZotié (1804 —1842). Rad. JAZU 338. Zagreb 1965, 389. 32. jegyzet.

¢ Orosz el8szér irnok (scrittore) volt (Almanacco della Dalmazia per Vanno 1838. Zara,
90.), késdbb lépett el6 tisztviselové (ufficiale). (Manuale provinciale della Dalmazia per
Panno 1848. Zara, 91.)
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ben sziiletett Zardban és ott is halt meg 1854-ben.” Orosz elsd, politikai munkdja 1848-
ban, Triesztben jelent meg németiil, majd ugyanabban az esztend6ben ez olasz nyelven
is napvildgot latott Zirdban. Tovabbi irdsait az 1849-—1851. években Bécsben, mig
1852-ben Budédn nyomtattdk. 1861-ben egyik cikke soproni folyéiratban, utolsé 6néllé
kiadvénya pedig 1873-ban, Pozsonyban késziilt.?

Igy feltehot6, hogy a szdzad derekdn visszatért sziilshazdjaba.

Nem sokkal Zardba érkezése utdn, még a harmincas évek végén, Orosz elhatdrozta,
hogy a vérosban kélesonkényvtérat nyit.? Ennek érdekében 1839-ben a bécsi Karl
Schaumburg & Comp. cégtél kényveket rendelt. A fennmaradt szdmldbol kovetkeztetve
a béesi konyvkereskedd cég még ez év november 29-én elkiildstte a kért konyveket. Az
ezeket tartalmazé lddédk a kovetkezd esztendS januér 14-én érkeztek meg Zarsba. Par
nappal kés6bb (1840. janudr 20-4n) a cenztra hivatalnokai dtnézték a laddk tartalmdit,
és a konyvek koziil vagy harmincat lefoglaltak., Megdllapitottdk ugyanis ezekrél, hogy
szerepelnek a tiltott mlvek jegyzékén. Februdrban a helytartésdg értesitette a rendér-
igazgatésdgot, hogy ligyeljen az Orosz 4altal alapitani szédndékozott kolesonkényvtér
mtikodésére.

Mdércius elején engedélyezés végett olasz és német nyelven irt fogalmazvanyt (1. dbra)
nyujtott be a rendbrségnek arrdl a hirdetményrél, amelyben 1840. dprilis 1-i ddtummal
Orosz értesiteni kivanta Zéra lakossdgdt, hogy kolesonkonyvtdrat fog nyitni.l® Tekin-
tettel arra, hogy hirdetménye kiilonos figyelmet érdemel kélesdnkényvtdra torténetének
szempontjaboél, helyesnek ldtszik annak teljes szévegét magyar forditdsban az aldbbiak-
ban kozolni:

HIRDETMENY

Jelent6s személyiségek kifejezett kivdnsdgdnak és ezeknek valogatott német, olasz és
francia miivek olvasdsaval torténd kellemes és tanulsdgos szérakoztatdsa végett alulirott
fels6bb engedéllyel sajdt konyvtdrat ajinlja, amely kiilonb6z6 miiveket és német, olasz,
francia klasszikusokat tartalmaz, és fokozatosan Gjabb, ismert irodalmi miivekkel majd
béviil. Aki e kdnyvtédrat igénybe 6hajtja venni, sziveskedjék betérni matél kezdve az erre
szdnt helyiségbe, amely ideiglenesen a 234. szami hdzban nyert elhelyezést a Szt. Simon
templom kozelében. Nyitva lesz pedig minden nap, az iinnepnapok kivételével, délelstt
8-t61 9-ig és délutdn 4-t6l 6 6rdig. Ebben a helyiségben taldlhat6 a konyvtér teljes katalo-
gusa is, és ugyanitt nyernek az ligyfelek tdjékoztatdst a tagsdgi feltételekrol, amelyben
kevésbé vagyonos személyek is részt vehetnek.

Zéra, 1840. dprilis 1. Orosz Antal
.~ de Baldsfalva s. k.

E kérvényének benyujtdsa utdén a helytartésdg betekintés végett bekérte Orosztdl a
katalégus mdsolatdt.!! Ivan Brozovié revizor-tisztviseld 1840. dprilis 1-én 4t is vizsgdlta
Orosz kényveinek elsé jegyzékét, és benytjtotta a renddrségnek azzal a megjegyzéssel,
hogy a kdnyvek nyilvdnos kényvtirban térténé rendeltetésre felhaszndlhaték. Ez alka-
lommal a revizor csak négy miivet selejtezett ki.

L)

7 A Sv. Sime (Szt. Simon) egyhdz hézassdgi anyakonyve 1832 —1857. évekre 19. (je-
lenleg Driavni arhiv w Zadru, inv. 1529.), valamint a Sv. Sime haldlozdsi anyakényve
(jelenleg Matiéni ured u Zadru,).

8 SzINNyEL Jézsef: Magyar irék élete és munkdi. IX. Bp. 1903, 1390 —1391. has. o

® A zdrai rendbrigazgatosdg iratai 1842, 1. fiizet 2. sz. = Dr¥avni arhiv u Zadru, Spisi
Uprave policije u Zadru.

10V5. 9. jegyzet 1846, IL. fiizet 152. sz.-t6] folyamatosan.

11V5. 9. jegyzet.
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Orosz 1840. mércius 30-d4n kelt konyvjegyzéke 1252 tételbdl dllt (2. és 3. dbra). Ez a
szam nem csekély, ha arra gondolunk, hogy abban az id6ben més, nagynak és fontosnak
tartott zdrai kdnyvtér is csak megkozelitéen ugyanennyi kényvvel rendelkezett. Ezen a
kézzel irt jegyzéken kiviil Orosz nyomtatott katalégust is adott ki Biicher-Verzeichniss
der Leih- Bibliothek zu Zara cimmel. A harminc lap terjedelmi fiizet Gsszesen 542 bibliog-
réfiai egységet tartalmaz (4. dbra).

Az emlitett revizor 1840 folyamén még kétszer nézte 4t a konyveket. Ennek sordan
akadt koztilk még néhdny tovibbi betiltottra is, amelyek kordbban elkeriilték figyelmét.
Ezekrsl potlélag értesitette a renddrséget. Miutdn nem volt minden esetben biztos az
illeté kiadvény betiltott voltdban, utasitdsokat kérd beadvédnnyal fordult a béesi, koz-
ponti cenzurahivatalhoz. Ezzel parhuzamosan a rend6rséget is értesitette, hogy Orosz-
t6l koveteljék meg a betiltott konyvek cimeinek t6rlését katalégusdbdl. Brozovié felté-
telezte, hogy a kolesonkonyvtar tulajdonosa nem tesz majd eleget a rendeletnek, ezért
irdsban ugy nyilatkozott, hogy amennyiben Orosz nem tartand tiszteletben a torvény
eléirdsait, az tigyet a helytartdsdg elé terjeszti. A revizor gyanudja indokoltnak bizo-
nyult, mert Orosz huzta-halasztotta az ligyet, és nem akarta dtadni a katalégust, igy
a revizor valéban feljelentette 6t a helytartésdgndl.

A trieszti rendérség irataibdl kitlinik a hatésdgoknak az a feltevése, hogy e konyveket
a cenzura nem ellendrizte, és igy azok titokban érkeztek Zardba. Kés6bb az illetékesek-
nek meg ugy tlint, mintha a kényvkereskedés szdmldjdn nem tintették volna fel a szdl-
litmény pontos tartalmét. Igy a rendérség felhivta Oroszt, hogy amennyiben engedélyt
akar kapni kolesonkonyvtéranak megnyitdsdra, ugy tartsa tiszteletben a torvény elbira-
sait, amelyek szerint a cenzirdnak joga van a katalégust megtekinteni. Miutédn a tulaj-
donos ezt nem akarta elfogadni, kijelentette, hogy inkdbb lemond a koélesonkdnyvtar
megnyitdsdnak szdndékdrdl, amit azutan 1840. oktéber 8-4n meg is tett.

A helyi hatésdgoknak tovdbbra sem volt bizalmuk benne, ezért minden dllami tiszt-
visel6bnek parancsba adték, hogy iigyeljen, vajon nem kolesénodz-e Orosz tovébbra is
konyveket ? Az év vége felé Orosz ismét dsszelitkdzésbe keriilt a cenzardval, amely nerm
engedélyezte, hogy egy konyvesomagot kiildjon Winipfer szdzadosnak, annak ellenére,
hogy 6 azt nyilatkozata szerint ingyen kiildte kolesonbe.

1841. janudr 31-én Orosz Ujbdl engedélyért folyamodott, hogy koélesdnkdnyvtdrds
kinyithassa.!? Brozovié februdr 16-dn kelt jelentése kedvezdtlen volt szdméra. A revizor
kijelentette, hogy Orosz a tdrvény rendelkezéseinek be nem tartdsa miatt alkalmatlan
ilyen intézmény vezetésére. Megismételte kordbbi feltételeit is: amennyiben Orosz azt
kivdnja, hogy kérését teljesitsék, ugy hozza el betekintés végett a katalégusait a cenzi-
réra, és szilinjék meg azt birdlni. Tovdbbd javasolta, hogy a béesi kereskedésnek adjdk
vissza azokat a kényveket, amelyek nyilvdnos kdnyvtar céljaira nem felelnek meg.

Ugy ldtszik, hogy Orosz nem volt hajland6 elfogadni az emlitett feltételeket, mert
1841 végén Zardban apésdnak, Cezar Crnicanak tulajdondban volt a kolesdnkonyvtédr. '3
Ebben az idében a konyvtarnak meglehetésen nagyszémi, minden tarsadalmi rétegbdl
Osszetev6dott tagsdga volt, amelyhez Pauler hadititkér is tartozott.’* Létezik azonban
egy olyan rend6rségi jelentés is, amely szerint Crnica nem kolesonzott ki kényveket,
mert alland6 rendéri feliigyelet alatt alft.1s

12V5. 9. jegyzet.

13 Crnica iigyvéd volt Zérdban (Manuale provinciale della Dalmazia nell’anno 1846.
Zara, 271.). Két fiatestvére volt: Antun és Marko, akik fontos tisztséget t5ltottek be a vé-
rosban. Kilénosen Marko, akinek érdemei vannak a Paravia-konyvtdr alapitdsdban
(}.*;ERRgRI-CUPILLI, Giuseppe: Biografie e necrologie d’illustri e benemeriti Dalmati. Zara
1874, 65—171.).

V5. 9. jegyzet 1841. XTI. 27, 5486. sz.

1BYV6. 9. jegyzet.
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1844. év elején Crnica kérvénnyel fordult a hatésdgokhoz, hogy engedélyezzék a kol-
csOnkonyvtarat. Azonban ugy litszik a hatésdgok bizalmatlanok voltak vele szemben is,
mert elsésorban azt vizsgdltik, hogy kik a tagjai a kdnyvtdrnak. 1844 februdrjiban
Crnica kérvényt terjesztett a helytartosdg elé, hogy illetékeit cstkkentsék. Hasonléd
beadvédnyt intézett a legfébb udvari hivatalhoz is, a béesi dikasztériumhoz. Ebben ki-
fejtette, hogy Dalmdcia f6vérosa csekély szdmu (7000) lakossdgdval nem birdlhaté el a
kolestnkonyvtar szempontjdbdl a csdszdrsdg méds nagyvarosaival azonos médon. A
zdrai kdlesonkdnyvtdr évi tiszta bevétele nem lehet tobb szdz forintnédl. Beadvdnya vé-
gén Kkijelentette, hogy ha az illetékeket nem csékkentik, ugy kénytelen lesz ,,az els6 nyil-
vénos dalmét kényvtdrat’’ bezérni. A cenzira elSirdsainak tiszteletben tartdsdra kote-
lezettséget vallalt, amit kordbban Orosz nem volt hajlandé megtenni.'®

Kérvényére véilaszt véarva Crnica elkezdte a kényveket eladogatni. Dalmécia hivata-
los lapjdban, a Gazzelta di Zaraban!? hirdetést tett kozzé, hogy francia, olasz, német és
" latin nyelvii konyveket ad el készpénzért. Ezek katalégusa a kdényvtérban, illetve sajdt
otthondban tekintheték meg.

Végre a virva vért engedély megérkezett, és 1844 szeptemberében Crnica tinnepélye-
sen megnyitotta kolesonkényvtdrdt. 18 Ez azonban nem volt hosszi életii, mert 1846
méjusdban Crnica elhunyt.!® Miutdn a megéllapitott illetékeket nem fizette ki, a hatdsd-
gok hatdrozatot hoztak, hogy a tartozdst az 6rokosok kotelesek kiegyenliteni. Az 6 szd-
mukra azutén biztositottdk, hogy kiilon kérvényezés utdn a kolesonkonyvtdrat ismét
megnyithassdk.20 L J

Ez tehdt az els6 zdrai nyilvdnos konyvtdr torténete, amely a magyar Orosz Antal és
Cezar Crnica zdrai iigyvédnek koszénhet6. Azt, ami nem sikeriilt Dandolo dltaldnos pro-
vidurnak, megtette egy magyar bevéndorld. Ha az els6 zarai kélesonkonyvtdrat a fran-
cia uralom alatt alapitottdak is, Oroszé volt az elsS, amely a nyilvdnossdg szdméra meg
is nyflt. Bar Orosz zdrai kdlesonkonyvtdrdt hét éven keresztiil (1840—1846) emlegetik
— elsésorban a rendérségi iratok —, ezen belill ténylegesen csak viszonylag révid ideig
miikédhetett. A cenzurdval tortént sorozatos nézeteltéréseck akaddlyoztdk tevékeny-
ségét, és sok kdonyvét éppen ezért ki kellett drusitania.

Orosz Antal érdekes jelenség a mult szdzad els6 felében Zardban, nemcsak a horvét
konyvtarak torténete, hanem Dalmédcia politikai és kulturalis histéridja szempontjabol
is. Személyiségére érdekes fényt vet emlitett kdnyve, amely 1848-ban jelent meg Triesst-
ben, eldbb németil Wort eines eifrigen uneigennitzigen Staatsdieners, welche bei Regulier-
ung der neuen Verhiltnisse des constitutionellen Dalmatien zu beachten wdren cimmel, és
amelyet még ugyanabban az esztenddben Zdrdban olaszul is kozreadtak: Parole di un
disinteressanto e leale funzionario dello Stato circa la rigenerazione della Dalmazia sotto la
Costituzione. Az alkotmény és a sajtészabadsag alkalmat nyujtott szaméra, hogy élesen
tiltakozzék mindaz ellen, amit a csdszdrsdgban rossznak tartott. A kényv — nyilvén
szemdlyes élményei alapjdn is — tele van a cenzura és a biirokricia elleni tdémaddssal
és javaslatokat tartalmaz, hogy miként lehetne a kizigazgatdst a legjobban megszervez-

V6. 10. jegyzet.

7" Gazzetta di Zara, 1844. 38. sz. 205. (mdjus 10.), ez a hirdetés még kétszer jelent meg:
a 39. és a 40. szdmban is.

18V6. 9. jegyzet 1844. VIII. 13, 1941. sz.

19 Crnica 1846. mdjus 8-4n halt meg, 57 éves kordban. A nekroldgot réla Giuseppe
FERrRARI-CUPILLI {rta: Gazzetta di Zara 1846, 42. sz. médjus 25.

20 Nem sikeriilt megdllapitani, hogy vajon megnyitottdk-e, vagy sem. Ezt taldn az
Atti segreti dell’ 1. r. Polizia austriaca 1820 —1870 iratkdtegbél lehetne megtudni (Zadar,
B{auéna,]:iblioteka 23193, ms 590, 27), azonban a Biblioteca circolante a Zara 1846 iratok
elvesztek.
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ni. Orosz irdsiban tdmadta a hivatalnokok nagy létszamédt, valamint a vezetdk és a
beosztottak fizetése k6zotti nagy kiilonbséget. Kifejtette, hogy nincs sziikség a rendér-
ségre és a cenzurdra, mert ezek kizdrélag csak a zdraiak magédnéletével foglalkoznak, és
a lakosok olvasmdnydul szolgdlé kinyveket cenzurdzzdk. Szerinte a jé alkotményhoz
négy dolog sziikséges: nemzetiség, szabadsdg, egyenl8ség és igazsdg.
Pavao Gari¢
(Zadar)

Emich Gusztav, ,,magyar akadémiai nyomdisz”’. (Adalékok az akadémiai kényvkiadds
torténetéhez.) Emich Gusztdvrol sokszor és sokat irtak mér a nyomdatorténészek. Rendsze-
rint az Athenaeum Nyomda alapitéjaként szoktdk emlegetni; egyediil Sennowitz Adolf mo-
nogréfidjal foglalkozik vele részletesebben. A legtébb szerzé kritikdtlanul dtveszi Sennowitz
adatait, noha ezek sem mindig meghbizhatdak, és hidnyosak: pl. Emich kapcsolatait az Aka-
démidval Sennowitz jéformdn nem is emliti. Val6szintileg sohasem kutatott az Akadémia
irattdrdban, mert akkor nem taldlgatn4, hogy mikor lett Emich Gusztdv az Akadémia
nyomddsza. Pedig az a cfm, amelyre Emich olyan biiszke volt, hogy az aldirdsdhoz is
hozzétette: ,,magyar akadémiai nyomdész” — komoly feladatot rétt a viselSjére. (Kii-
16nleges betlik és jelek beszerzése, nyelveket ismerd szedSk alkalmazdsa stb.) T6bb
munkdt — mint l4tni fogjuk — Emich csak réfizetéssel tudott eléallitani. Igy, ha nem
is minden iizleti szdmitds nélkiil, az Akadémia munkdinak kinyomtatdsa egyben a tudo-
ményok pédrtoldsdt is jelentette. Ezért adtam jelen dolgozatomnak azt a cimet, ame-
lyet Emich megérdemelten viselt t6bb mint nyole évig.

Emich Gusztdv kapcsolatai az Akadémidval mdr régebben kialakultak. A Nemzeti
konyvkereskedése révén hiressé valt kiad6é és nyomddsz, olyan viallalkozdsokkal tette a
nevét ismertté, mint Pet6fi Sdndor dsszes miliveinek megvétele és kiaddsa, majd Jokai
Mér munkdinak megszerzése és kiaddsa. Az Akadémia egyes tagjaihoz, igy gr. Dessewffy

" Emilhez személyes bardtsdg flizte. 1850 oktéber elején indult az Ui Magyar Museum
c. folydirat és vele a tudomdnyos élet Magyarorszagon, az onkényuralom kordban. A
havonta megjelend lap alcime: Tudomédnyok és miivészetek tdra, egyszersmind a Magyar
Academia s t6bb tudomdnyos tarsulat hivatalos kézlénye. A folyéirat tulajdonosai az
Akadémia tagjai voltak. Szerkesztését Toldy (Schedel) Ferenc véllalta. A hirdetésiikben
igy nyilatkoztak a szerkeszt8k:?

,, Véllalénk pedig Emich Gusztdv dr, minden 6nhaszonkereséstél tavol, diszes kiadds-
ban adja ma]d fiizeteinket, s bar havonként legaldbb hat tomoétt nyomtatdsi iv jelenik
meg, az egész folyam el6fizetési Ardt helyben csak hat forintra szabta, postdval kiildve

7 ft. 30 krra. Az eléfizetési megrendelések és pénzek kizdrélag hozzd utasitanddk.” ‘

Ami az Snhaszonkeresést illeti, nemigen hihet8, hogy Emich némi jévedelemhez ne ju-
tott volna. Bdr ez esetben lehetséges, hogy nem taldlta meg vele a szdmitdsdt. A folyé-
irat 5—6. éviolyamdt az Akadémia Heckenast Gusztdvnél rendelte meg. A tobbi szam
ismét Emich miihelyébdl keriilt ki.

Emich nyomdai véallalkozédsa, ennek létrejotte, majd Eisenfels Rudolftol valé ondllo-
suldsa még tobb kérdésben nem tisztdzott., Egy biztos: Emich szivés lizletember volt,

! SENnNowITZ Adolf: Emich Gusztdv. Bp. 1893. 52 1.
2 Népszerdt naptdr mindazok haszndlatdra, akik az 1850. év utdn Mag yarhonban. még ma-
gyarokul megmaradtak. Pest, 1851. Emich és Eisenfels kiadédsa. (Az emlitett hirdetés ennek
a boritéjan taldlhaté. A népszerd naptdrt a rend6rség annak idején elkobozta. Va,lészmu,
hogy Emich és Eisenfels kozos vallalkozdsa ekkor bomlott fel.) . )
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és a nyomdat sikeriilt fejlesztenie. 1860-ban 40 000 forint beruhdzdssal az orszdg egyik
i legfojlettebb iizemét hozta létre?, amely kés6bb az Athenaeum elédje lett.
Nem tekinthetd véletlennek, hogy az Akadémia 1860. dprilis 18-i ilésén Emich Gusz-
" tédvot a ,,Magyar Tudomédnyos Akadémia nyomddsza’ cimmel ruhdzta fel.4 Az Akadé-
mlanak nagy szitksége volt egy korszer(i és megbizhaté nyomdéara. Emich — moderni-
" zélb iizemének a birtokdban — maga ajanlotta fel szolgdlatait az Akadémidnak.
Emich messzemend terveket szétt az Akadémia munkdinak vallaldsaval. Szerette
volna teljesen megkaparintani az Akadémia teljes konyvkiadéi, konyvterjesztdi és nyom-
2 dai vdllalkozdsét, hogy ily médon az iizlebmenetben monopolizalt helyzete legyen. Errél
tantdskodik 1864. mdrcius 5-én kelt levele,® amslyben felajdnlja, hogy az Eggenberger
cég helyett maga fogja drusitani és terjeszteni az Akadémia kiadvényait. Emich érvelése
j6 példdja a kapitalista véllalkozé mohdsdgénak. Krdemes ezt a levelet részletesen bon-
colgatni, mert Emich Gusztdv egész tevékenységét jellemzi. Levele elsé pontjdban ma-
r g8t ajdnlja és kijelenti, hogy:

,»Sajdt kiadvéanyaim (Verlag) Ggy mindségre, mint oly fetemes mennyiségre 1ugnak
hogy minden kényvirus a két magyar hazéban, sajat érdekében szorgosan keresi és culti-
- valJa az Osszekottetést velem, szivesen és elészeretettel foglalkozik azon konyvek eladdsé-
“ val és terjesztésével, melyez az én czégom (Firma) alatt nekik kiildetnek; dsszvekdteté-
-seim [ !] tehdt lehetd legszdmosabbak és legjobbak.”

r A misodik pontban azzal tdmasztja ald a kérését, hogy 19 hirlap keriil ki & nyomdaja-
bol, és ezdltal mintegy 15 000 olvasdval érintkezik. Ezekben a lapokban hirdetné az

“Akadémia kiadvdnyait. A harmadik pont révid és vel6s. Emich leplezetlen vdgydt tiik-
rozi, hogy monopolhelyzetbe keriilhessen. Frdemes idézni:

»Az dltal, hogy ezen bizomdnyt egy nagyobb kiadé — konyvérus (Verlagsbuchhéndler)
kezelné, megsziinne a rivalitdsnak azon bizonyos nems, mely mindig létezni fog (f6képen
a Pest;l) kdnyvarusok kdzt, ha e nizomdnyt a.ké,rmolylk dgynevezett Sortiment konyvarus
- kezeli.”

:A negyedik pontban pedig arra hivatkozik, hogy az Akadémia szerz8déssel ,,rdsézta’’
kiadvényainak egy részét, @ nagy szétart, a tudoméanyos kézikényveket, a ,, holgyek dijit”
nyert palyam’iveket. (Ez utébbival m3g sok bonyodalom volt, ezért visszatériink ra.)
Ha pedig mir ennyi mindent rdbiztak — érvelt —, adjdk oda neki a t5bbit is. Végiil még-
egyszer magismstelte a hirdetésskkel kapesolatos ajdnlatét, amslyben mintegy 1 500 frt.
értékben magdra véllalnd az Akadémia munkdinak hirdetését.

Az Akadémia migis az Eggenbarger cég Gijabb, 1864. mircius 5-1 ajénlatdt fogadta el.
‘Emich ajdnlata kedvezének tlinik a kiviildllék szdmira. Az Hggenbserger cég ellen valé-
ban meriiltek fel kifogdsok, malyeket egy 24 oldalas panaszlevélben a kiaddhivatal veze-
tésével megbizott Takdts Istvan terjesztett az Akadémia elnoksége elé.® Do az Akadé-
mia nem volt tilzottan elégedett Emich nyomidjdval sem. Kiildntsen Arany Jdnos leve-
lezett sfirlin vele, sz6vd téve a sajtéhibdkat, kopott betiiket, késedelmes munkdkat.
Udvarias leveleibdl is kicsendiil ellenszenve és elégedetlensége. Az Akadémia drégénak
taldlta a nyomda munkajdt, ezért Emich partfogdja, Dassewffy Emil elndk haldla utén
mis nyomddknil is érdeklédtek, drajénlatokat kértek. Emich Gusztdvot nagyon bén-

3 Orszdgos Nagy Képes Naptar 1862. Pest, Heckenast. 288. 1.

4 Magyar Tudomédnyos Akadémia Konyvté,ra. Kézirattdr (= MTAKK) MTAKK
1860: 795/20.

s MTAKK 620/1864.

¢ MTAKK 1216/1868 és 1217/1868.




Kizlemények 69

totta a dolog, ezért 1866. méjus 30-4n egy hosszabb levelet irt az Akadémia elnbkségé- -
nek.” Ez a levél rendkiviil érdekes dokumentum. Megtudhatjuk, hogy mennyi dldozatot
és kockdzatot kellett véllalnia Emichnek az Akadémia nem nagy nyilvdnossdgot érdekls
kiadvényai miatt. -

Levelét kétségteleniil kenyerének féltése iratta. Némileg ironikus hangon kezdi az
Akadémia tartozdsaira célozva:

s« & kivdnt 400 frényi biztositékot kérem a t. Akadémia pénztérnokanal, tek. Téth
Lérincz trnél dtvenni, kinél jelenleg 2.697 frt; 16 kr. javamra jarandé szdmldk utalvéd-
nyozva vannak ...”

Rogton utdna arra céloz, hogy az Akadémia méds nyomddkndl is érdeklédstt. A levélhez
mellékelt egy tires papirlapot, az aldbbi szoveggel: i

»Az drak rovatét kitoltetleniil hagytam, ez egy fehér lap, melynek sajdt beldtdsa sze-
rinti kitéltésére a t. Akadémidt kérem fol; — batorkodom reményleni, hogy ezen szdmoek
méltanyosak lesznek, miutdn a t. Akadémia t6bb konyvnyomda ajénlata folytdn azon

helyzetben lessz [ {] — azokat leghelyesebben megszabhatni.” .

Ezt kévetben arra hivatkozik, hogy 8, mint ,,akadémiai nyomdész”’, mindenképp el kell .
véllalja az Akadémia kiadvanyait:

., Mig minden més kényvnyomddsz ezen munkdk megszerzésénél csakis anyagi haszndt
tekinti irdnyadénak, — addig redam nézve becsiiletbels dolog ezen munkédk tovabbi meg-
tartdsa, ha csak ,,Johannes sine terra’ nem akarok lenni.? — mily véleménnyel legyen .
fel6lem a nagy kézonség, ha az Akadémia munkdi nem a ,,magyar akadémiai nyomddsz-
ndl” nyomatnak? — bekovetkezhetik ugyan az az eset, hogy minden haszon nélkiil, s6t
sziikség esetén egyes munkdk mellett kdrral is — eszkozolnom kellene a nyomtatast, — de
nekem minden korilmények kozott feltétleniil el kell azt véllalnom, ha csak erkolesi n- -
gyilkossdgot nem akarok magamon elkbvetni.”

Emich az drak indokldsdul felsorolja mindazokat a nehézségeket, amelyek az Akadémia
kiadvényaival kapcsolatosak. Ez a levél egyik legérdekesebb része:

»tovdbbé a t. Akadémia szdmdra sok idegen irést is kellett beszereznem, igy p. o. kii-
16nb6z6 keleti, gorog, tovabbé torék (Aburkdhoz) irdst, stb. [...] Ezen beszerzések nagy .
Osszegekbe kertiltek. (egyetlen tordk irds 460 frt eziistbe, egy szép gordg garmond 600 frt.
eziistnél tobbe) — melyek senki mds szdmdra nem haszndlhatdk, — a t. cz. Akadémidnak
ezen beszerzésekért soha a legesekélyebbet sem szdmitottam fel; — Majdnem 6 éve hogy
egy betlivésnokot alkalmaztam 10 frinyi hetifizetéssel; ez egyén Ggyszolvan kizdrélagosan
és folyvast kiilonféle betiiket és jeleket rajzol, metsz, etc., melyek semmiféle frasban nem
léteznek, és csak is a t. Akadémia szdmdra szitkségeltetvén rajzoltatnak és metszetnek;
— azonban sohasem szdamitottam a t. Akadémidnak ezen vésnokért és ehhez hasonlé kii-
16n6s kiaddsokért semmit sem !”’

Végiil rdtér arra, hogy az Akadémia kevés pénzzel rendelkezik:

»MAr t6bb év 6ta a t. Akadémia azon kellemetlen helyzetben van, hogy pénzsziikség-
ben szenved, s illy helyzetében kénytelenittetem az atadott munkédkért benyujtott, s mdr

utalvédnyozott szamldk kifizetésére tobbnyire hosszu ideig vérakozni, s az illy — gyakran

hosszi ideig kinnlévd Gsszeg — sokszor (kiilondsen 1864;) — 3000 egész 4000 frira riagott,
s ezéltal jelent6s kamat veszteség ért, [...] mindezekért a t. Akadémidtdél kamattéritést -
nem nyertem és soha nem is kértem.” )

7 MTAKK 1021/1866.
8 Célzds ,,Foldnélkiili” Jdnos angol kirdlyra (1199 —12186). .
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Ezt a 3000—4000 forintot Emich tizemének félmilliét megkozelits forgalma meg sem
érezhette. Tény, hogy Emich néha réfizetett az Akadémia kiadvdnyaira, de volt mibé&l
rafizetnie. (Meg kell kérd&jelezni azt az allitdsdt, hogy az Akadémia székhdzdnak épité-
sére inditott gylijbés alkalmsval 1 000 forintot {rt ald. Atlapoztam az iktatékonyvet, és
csak egyetlen helyen taldlkoztam Emich nevével. A 105. sz. tételt igy jegyezték be:
Emich Gusztdv és nyomdai személyzete. 102. — frt; 20 kr. Fréter Janosné tanulmdnyd-
ban kozzétesz egy reprodukeiét arrdl a gylijtéivrdl, amelyen Emich munkdsai 90 frt.
55 kr.-t ajénlottak fel®. Az 1000 frt.-nak nyoma sincs. Bér lehetséges, hogy adminiszt- '
rdcids hiba tortént.) Nagyon fontos része ennek a levélnek a ,,holgyek dijat’’ elnyert
palyamunkédkra vonatkozé megallapitds. Ezek a konyvek Emich Gusztdv nyakédn ma-
radtak és a késGbbiek sordn hosszadalmas pereskedés alapjat képezték.

»Azon kotelezettséget vallaltam el, hogy szdmos munkdat, mint kiadé adok ki; — a t.
Akadémiatol e hivatal terhét dtvéve, és igy egydltaldban megjelenésiikhtz kezet nyujtva,
mert kiilonben némellyik munka koltséghidny miatt tdn sokd, vagy soha sem jelent volna
meg, — ezen munkék a ,,Hélgyek dijara” palydzattal 4 vagy 5 kétetbdl dllnak, mig a kézi
konyvek legnevezetesbjei: Petzwal ,,Nagy Géptan’-ja, Hunfalvy ,,Magy. orsz. term. vi-
szonyai’”’, Vész Armin ,,mennyiségtana’ stb. — Mindezen szdmos és sok pénzbe keriils
munkdknak dsszes koltségeit, mint: iréi honordrium, nyomds, papiros, fametszetek, sth.
stb. szerzédésileg én viselem, én a munkdk kiaddsdnak dicsdségél az Akadémidnak hagy-
tam, s magamnak a gondot tartottam meg: kiadott t6kémet viszszaszerezni [ !]igaz ugyan,
hogy a t. Akadémia a kdltségek biztositdsat vallalta el, hanem csak azon esetre, ha 10 év
nem lett volna elégséges a koltségeket fedezni; — a kamatveszteség azonban csak engem
ér egyediil. [...] s hogy egy megkdzelits dttekintés legyen, egy par munka mérleg — Osz-
szeallitdsat mellékelem.”

A szamlédk igen tanulsdgosak, érdemes kozelebbrol is megvizsgdlni ezeket. Az iréi tisz-
teletdijakat az Akadémia ivenként 30 frt.-ban dllapitotta meg. Ennek az 6t szerzének
Emich &sszesen 8 000 frt. honordriumot fizetett ki. Ehhez jon még az elbdllitdsi koltség.
A summdzat szerint az 6t mii kiaddsa 19 109 frt. 37 kr. el8legezésével tortént. Az id6koz-
ben eladott példdnyok arat levonva, a levél irdsakor (1866. mdjus 30-én) az Akadémia
15 222 frt. 7 kr. erejéig volt Emich Gusztdvaak lekotelezve. Ez a tartozds az évek sorédn,
az eladott példdnyok szdmdnak, pontosabban értékének ardnydban csdkkent. A hatér-
id6 lejdaratakor, 1874-ben ifj. Emich Gusztdv mint Orokods, peres uton kovetelte
az Akadémidtol az addigra mdr 3 250 frt. 18 kr. sszegre apadt tartozédst. Hosszadalmas
vita alakult ki az 6sszeg helyességét illetéen. Az Akadémia jogdszai egy kimutatédst 4lli-
tottak Gssze,l® és kétségbe vontdk ifj. Emich Gusztdv koveteléseit. Azt dllitottdk, hogy
édesapja az iizleti kényveket és kimutatdsokat nem az 1846. évi 15. te. 106 §. elGirdsai
szerint vezette. Szerintiik Emich a szerz8désben foglaltakndl t6bb példanyt nyomtatott,
és azokat a megszabott 4rnil dragdbban kindlta. Ezekre a vidakra ifj. Emich Gusztév
védlaszdban!! kifejtette, hogy ép ésszel elfogadhatatlanok, mert ha az édesapja kevesebb
példdnyt irt volna be, mint ahdnyat nyomtatott, kevesebb lenne a kivetelése. Ha pedig
tébbet irt volna, akkor ez kideriilne az Athenaecum Térsulat kimutatdsaibél, amely Gre-
guss Gyula m{ivébél 321 db-ot; Petzwal Otté miivébsl 421 db-ot; Vész Armin mftivéb6l
501 db-ot vett 4t. Az is képtelen dllitds, hogy az édesapja a kdnyveket drdgdbban adta,
hiszen igy is a nyakdn maradt azok egyharmada. A per sokdig huzédott, mivel ifj. Emich
Gusztdv tjabb kbvetelésekkel 4llt eld. Az iigyet csak az 1880-as években zértdk le, mi-
kor is a feleknek végiil sikeriilt megegyezni.

Visszatérve Emich Gusztdv 1866. mdjus 30-4n kelt levelére, kiilonss meglepetést tar-
togat az Akadémia konyvtéra kézirattdra. Ugyanazon a szdmon iktattak egy mdsik

® FRATER Jénosné: Nemzeti részvét emelte. .. Bp. 1962. 6. old.
10 MTAKK 927/1874.
HMTAKK 580/1874.
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levelet, amely azért keriilt az el6bbi mellé, mert ugyancsak Emich Gusztdv irta, és a
ddtum is azonos. Ezt a mésodik levelét Emich egyenesen br. Eétvos Jozsefnek cimezte,
és a tartalma meglepd. A levél zsaroldssal vadolja Takdats Istvdnt, aki az Akadémia javit-
noka, majd 1865. janudr 26-t6l a kiadéhivatal vezetbje volt.

,,Gr. Dessewffy haldla utdn, gondolom f. évi janudr folytdn Takéts tr személyesen jott
el hozzdm, és elmondd: hogy itt hozza szdmomra azon drak tervezetét, melyeket az Egye-
siileti nyomda az § inditvanyozdsdra az Akadémidhoz benytjtott; — elbeszélé tovabbd,
hogy 6 (Takats) azon csekély fizetésbdl, mit az Akadémidtél nyer — nem élhet, s hogy
én (Emich) fizetnék neki évenként 8, vagy legaldbb 600 forintot, mely esetben 6 ez iigyet
vissza fogja venni, s igy a nyomtatvanyok drdnak leszallitdsétél nem félhetnék.”

Mindez hihet6en hangzik, csak egy aprdsdg nem egyezik. Az ajdnlatokat a nyomddktol
nem Takdts Istvdn, hanem maga Arany Jénos kérte finom levelez$ papirjén. Sok fej-
fdjast senkinek sem okozott Emich beadvéanya, mert az Akadémidn szépen — ad acta —
félretették. Annyit taldn elért vele Emich Gusztdv, hogy Arany Jdnos (aki egyébként
kedvelte Takéts Istvdant) egyre kimértebb leveleket intézett Emich-hez a késedelmek,
nyomdahibék kapcsén. Erdemes idézni az egyik felszolitdsat:12

»A Math. és Természettudoményi kozlemények szerkesztéje Szabd Jozsef rendes tag
panaszolta nekem, hogy a mondott kbzlemények nyomatdsa igen lassan halad, és gyakran
félbe szakitattatik, majd a szedd betegsége, majd az orszdggyiilés miatt meggy{ilt nyomdai
teendSk, majd egyéb kifogds adatvan okul.

Miutan pedig az Akadémia nyomtatvanyai koziil sem egyiket, sem mdésikat hattérbe
szoritni nem lehet, mivel azoknak rendes idére meg kell lenniok; ezennel felszélitom Tisz-
telt Urasdgodat oly intézkedésre, hogy mind a jelen esetben felhozott, mind egyéb kése-
delmi panaszok megsziinjenek.

Pesten, 1868. dpr. ’ » kész jéakardja
Arany Jénos

Nem véletleniil sziilettek ilyen hatdrozott hangu felszolitdsok. A kozlemények, értesiték,
évkdnyvek az Akadémia miikodésének legfontosabb részét képezték. Eppen ezek folya-
matos kiaddsdt akartdk biztositani; ezért szerz6dtek Emich Gusztdvval. Ami az Akadé-
mia 1866. évi feltételeit illeti, meglehetésen szigorn kikotéseket tartalmaznak.'s Emich
a kovetkez 15 periodikus kiadvanyt, ill. folytatélagosan megjelen6 munkét véllalta.

Evkonyv ' 500 példény 15 frt.

Math. és term. tud. ért. 500 ,, 18 ,,

Philos. és tort. ért. 500 ,, 16 ,,

Nyelv és szépirod. ért. 500 ,, 16 ,,
Nyelvtudomanyi kozl. 600 ,, 17 ,, 50 kr.
Archeologiai kdzl. 500 ,, 16 ,,

Stat. és nemzetgazd. kozl. : 700 ,, 21 ,,

Math. és term. tud. kozl. 500 ,, 17 ,,
Monumenta — okmdénytéar 750 v 19 ,,
Monumenta — irék 750 ' 19 ,,

Magyar Torténelmi Tar 500 ,, 16 ,,

Torok —magyarkori t6rt. emlék. 500 yy 17

Magyar levéltar 500 16 ,,
Akadémiai Almanach 600 ' 14 ,, 50 kr.
Jegyzbkdnyv 600 ’e 14 ,, .

Osszesen: 8500 példdny 252 frt.

12 MTAKK 285/1867.
18 Orsz. Levéltar: Athenaeum iratok. 9. cs./10.
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Az itt feltiintetett példdnyszdm és dr kotelezd volt Emichre nézve. A boriték drdt kiilon
felszamithatta. Egy fiizetet igy is dtlagosan hdrom és fél krajcarbdl kellett eldéllitani.
Tgy nem lehet csoddlkozni, miért haladt vontatottan ez a munka. A foltételek is igen szi-
gortak voltak:

1. A papirt a véllalkozé adja.

2. Az ar a példanyszdm szerint alakul. (Az ajanlatban ezt mar rogzitették.)

3. Az elvillalédsra kijelolt 15 mii Jegyzeke és peldényszama, (Ld. a 71. oldalon.)

4. A villalkozds 1866. jul. 1-t61 1872. jun. végéig tart.

5. A véllalkoz6nak mézsdnként 80 frt. értékii festéket kell haszndlni, és ezt szdmldkkal

kell bizonyitani.

6. Kopott betliket nem hasznélhat.

7. Szedést csak segéddel végeztethet, tanuldval csak kivételes esetben.

8. Ha t6bb példanyt kell nyomtatni, akkor 100 ivenként 20 kr. tobbletet felszémolhat.

9. A petit szedésért 1 frt. pétlékot szamithat fel.

10. Hiany nélkiil kell az iveket atadni.

11. A véllalkoz6é minden feladat teljesitéséért kezeskedik.

12. Biztositéknak 400 frt.-ot kell letenni, amely 5%, kamattal gyarapszik. (Errél irt olyan
ginyosan Emich.)

13. A nyomdék ajénlatdt szdmokkal és betiikkel kitoltve kérik. (Az Akadémia ajdnlata
csak tdmpontként szolgdlt, de ezt Emich mddosités nélkiil elfogadta.)

14. Azokat, amelyrél a 3. pontban nincsen sz6, vagy elfogadja az illet6 nyomdész, vagy az
Akadémia tetszése szerint mdsnak adja oda.

15. Kiilonleges betiiket, héber, gorog stb. a vallalkozé sajat koltségén 4 nap alatt tarto-
zik megszerezni.

16. Ha a véllalkoz6 bdrmely pontot nem teljesiti, az Akadémia kartéritést kovetel és fel-
mond.

Ezek utédn nem lehet csoddlkozni, ha mér a kortdrsak véleménye szerint is csak réfize-
tett Emich az Akadémia kiadvdnyaira, és ezek sok hasznot nem hoztak. Az igazsdghoz
tartozik, hogy voltak olyan kiadvényok is, amelyeknél Emich megtaldlta a szdmitdsdt.
Az egyik ilyen nagy sikert aratott munka a Magyar nyelv szotdra, amelyre 1862, mércius
14-én szerz6ddtt Emich. Ez olyan nagy sikert aratott, hogy Emich Ettvos Jézsefhez
irott levelében 1862. junius 15-én 6rémmel tjsdgolta mind a 2 500 példény eladését, és
egyben kérte, hogy ismételten kiadhasson mégegyszer 2 500 példdnyt. Ezért 400 frt.-ot
ajdnlott fel az Akadémidnak. Krvelése szerint, ha a m{ keletje a befejezésig (vagyis a
25. fiizet megjelenéséig) eléri az 5 000 példdnyt, akkor az Akadémia Gsszesen 10 000
forintot kereshet rajta. Azt természetesen nem emlitette, hogy 6 mennyit kereshet ezen
a munkén, amelyet Czuczor Gergely szép, nyugodt tempéval szerkesztett, és csak 1871-
ben késziilt el teljesen. (A hatkdtetes kiadds vége mér az Athenaeumndl jelent meg.)

Mindezeket Osszegezve megéllapitjuk, hogy Emich Gusztdv nagy feladatot vallalt,
amikor az ,,Akadémia nyomddsza’’ lett. Ez olyan véllalkozds volt, amelyet kisebb t8ké-
vel rendelkezd, kevésbé nagyvonalt nyomdédsz nem tudott volna véghez vinni. Nagy
szolgélatot tett ezzel, és ha olykor réafizetett; réfizetései adomdnyok voltak a magyar
kultura és tudomdny szdmédra.

LoNTAI SANDOR ANTAL

R. F. Scott kapitany autograf levele a Természettudomanyi Muzeum Tudominytorténeti
Gyiijteményében. A Természettudomdnyi Muzeum Tudomdnytdrténeti Gylijteményébsl
az id. Léczy Lajos-fond feldolgozdsakor ritkasdgszamba mend autograf levél keriilt el6.
Iréja Robert Falcon Scott, a hires délsarki utazé. Cimzettje Léczy Lajos professzor.
Kelt: 1907. m4jus 13-4n.

4 MTAKK 1285/1862.
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E tanulménynak nem célja a levél autograf voltdnak bizonyitdsa, ezért csak egészen
roviden emlitjitkk meg, hogy emellett 82616 érveknek vettiik: a levél szovegét, a szdveg
utaldsainak j6l kévethetd egyezését, a Scott’s Last Expeditionban! bemutatott kézirdssal,
aldfrdssal torténé Osszehasonlitds eredményét, a papiron ldthaté vizjelet és cimert, a
Gytijteménybe kertilés médjat (ajdndékozas).

A levél bemutatdsa és tdrgyaldsa el6tt idézziik fel réviden a kapitdny élettatjat. 1868-
ban sziiletett Outlands-ban (Devon, Anglia). Apja, hdrom testvére a Kirdlyi Tengeré-
szetnél szolgdlt. Robert Falcon Scott a szokdsos iskolai és tengerészkiképzést kapja; 18
éves kordra ,middy” (=midshipman = magasabb rangi tengerészkadét), 20 éves,
amikor kit{iné eredménnyel leteszi a tengerész-zdszlési vizsgdt. Ezutdn kiillonbozé hajo-
kon szolgdl, majd amikor 1893-ban az Angol Foldrajzi Térsasdg elnokének, Sir Clement
Markham-nak dontése alapjén elhatdrozzak egy délsarki expedicié folszerelését, az expe-
dicié hajéjénak, a ,,Discovery”’-nek parancsnokdul jel6lik ki. Ez az expedicié 1901-ben
indult és 1904-ben tért vissza. Utja j6l ismert, maga Scott kapitdny irta meg a magyarra
is leforditott és tobbszor kiadott kdnyvében, a Voyage of Discovery-ben.?

E sikeres expedicié utdn egymdst kdvetGen hdrom hajénak volt a parancsnoka: a
,,Victorius’’-nak, az ,,Essex’’-nek és a ,,Bulwark’-nak.

1909-ben kezdi meg Scott mdsodik délsarki expedicidjanak szervezését. Az expediciod
hivatalos neve British Antarctic Expedition, 1910. Hajéja a ,,Terra-Nova”, 1910. junius
1-én fut ki Londonbol. Scott mésfél honap milva indul az expedicié utén.

A Déli-sark felé vezetd szdrazfsldi utat 1911. november 1-én kezdik meg. Az utolsé
segit6 csoport 1912. janudr 4-én fordul vissza és ettdl fogva csak az 6t f6b6l 4ll6 (Scott,
Wilson, Oates, Bowers, Ewans) poldris csapat tor a Déli-sark felé. Janudr 17-én érik el
és ott tudjdk meg, hogy az egyik versenyt elvesztették: a Roald Amundsen kitiizte
zé8zl6 mér a Déli-sarkon lobogott. A norvég Stodmagdval valamivel t6bb mint egy hoé-
nappal megelSzte ket: 1911. december 11-én értek oda.

Megkezdték utjukat visszafelé — a mdsik versenyt. De ennek tétje most az életiik
volt. Hogy végzddott ? Scott kapitdny napléjinak utolsé bekezdése:

,,Mércius 29. péntek. — 29-e 6ta megdllds nélkiil tombol a szélvihar, nyugat-délnyugat
és délnyugat felSl. 20-4n még két-két csésze tea készitésére valé tiizel6nk volt és két napra
elegend6 hideg ételiink. Minden nap késziiltiink, hogy utrakeljiink a dep6 felé, amely innen
mar csak 20 kiléméter, de a sdtor ajtajan kiviil sziinteleniil kavarog az 6rjongd hofergeteg.
Nem hiszem, hogy bérmit is remélhetnénk még. De kitartunk amig elér a vég. Erénk el-
hagy. A vég nem lehet messze. Szdnalmas, de gy ldtszik nem tudok tovébb irni.

R. Scott
Utolsé bejegyzés: '
Az Isten szerelmére, viseljétek gondjdt a mieinknek !’
Eddig a napld.
A holttesteket 1912. november 12-én taldltdk meg.
A targyalt autograf levél szbvege:

t Scott’s Last Bxpedition. Capt. Scott’s personal journal. Arranged by Huxley, Leonard.
Cheap edition. London, 1923, Murray, John.

2 ScotT: Angolok a Déli Sarkvidéken. (The Voyage of ,,Discovery’ 1901 —1904.) Angol-
bél dtdolgozte Haldsz Gyula. Bp., 1911, Lampel Rébert (Wodianer F. és Fiai).
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May 13th. 1907
London E. C.
Dear Sir

Your letter of April 25th. was deliwered into my hands by Mr. Reginald Smith of
Messrs. Smith Elder last week.

First I must apologize for an unfortunate misunderstanding.

Shortly after my return to England I received the notice of my election as honorary
member of the Hungarian Geographical Society. I was deeply grateful as I considered it
one of the greatest honours which I could receive. I wrote at once to convey my thanks
but it is evident my letter did not reach its destination. I feel great sorrow for this and
beg that you will convey my regret to your predecessor and to the members of your
Society. Will you please assume them that I was and am deeply sensible of the honour
which they paid me and that I have just received with great pleasure the journal of your
Society. I beg that you will add that it was from no lack of courtesy or failure to appreciate
the significance of this generous tribute that they did not receive an acknowledgement of
their diploma but probably from want of care in directing the envelope which contained
that acknowledgement. .

I beg to thank you for the volume of the series of voyages which you so kindly send
and must congratulate you on the manner in which it is produced.

I consider it a great honour that you should think the Voyage of Discovery worthy of a
place in such a series and 1 gladly give my permission for the publication in the abridged
form suggested. I have informed Mr. Reginald Smith of this and think that your Editor
will have no difficulty in arranging with him for the matter required to be forwarded.

Last I must thank you for your generous invitation to visit Budapest. I have much
work to do and am now commanding a ship in our Navy but should the future give me
greater leisure I shall have in mind your kind thought and the welcome you so generously
offer.

I must again express my sincere regret for the unfortunate misscarriage of my ac-
knowledgement of the award give me by our* Society and which I have been so proud to
posses for more than two years belive me Sir

Yours most sincerely
. Rob. F. Scott  Captain HBMN
Professor Loch Léczy (Late Discovery)

A levél magyar forditdsban:
1907. méajus 13.
. London E. C.
Kedves Uram
1Aprilis 25.-én kelt levelét Smith Reginald ur a Smith, Elder cégtél, a mult héten at-
adta.

Mindenekel6tt bocsdnatot kell kérnem egy szerencsétlen félreértésért.

Roviddel angliai visszatérésem utdn folkeltette figyelmemet az, hogy a Magyar Fold-
rajzi Tarsasdg tiszteletbeli tagjavé vilasztottak. Nagyon hdlds voltam és igy gondoltam
erre, mint életemben elérheté egyik legnagyobb megtiszteltetésre. Azonnal irtam, hogy
kifejezzem koszonetemet, de nyilvdnvald, hogy levelem nem érkezett meg rendeltetési he-
lyére. Nagyon szomord vagyok emiatt és kérem, adja ét bocsanatkérésemet el6djének és a
Térsasdg tagjainak. Kérem, biztositsa 6ket, hogy akkor és most is nagyra értekelem a ne-
kem juttatott megtiszteltetést és, hogy éppen most kaptam kézhez, nagy oromoémre, Tér-
sasdguk folydiratdt. Kérem, tegye hozzd, nem az udvariassig hidnya vagy, hogy
nem ismertem volna fel e nagylelkii elismerés jelent8ségét volt annak oka, hogy nem kap-
tdk meg koszonetemet oklevelitkért, de valdszinfileg, a koszOnetet tartalmazé boriték
gondatlan cimzése.

Kérem, fogadja koszbnetemet azért, az utazdsokkal foglalkozé sorozatba tartozé kote-
tért, amit On oly kedvesen kiildott nekem és gratuldlnom kell a médszerhez is, ahogyan
az eléallitjak. .

Nagy megtiszteltetésnek taldlom, hogy On mélténak taldlja a ,,Voyage of Discovery”-t
arra, hogy helyet adjon szdméra egy ilyen sorozatban és boldogan adom beleegyezésemet

* Scott elirdsa. Helyesen: your.
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a javasolt réviditett formdban t6rténé kiaddsdhoz. Ilyen értelemben téjékoztattam Smith
Reginald urat és remélem, kiadéjdnak nem lesz nehéz vele elrendezni a kivdnt anyag el-
kiildését.

Végezetiil koszdnetet kell mondanom a budapesti ldtogatdsra sz6l6 szives meghivasdért.
Nagyon sok a munkdm, jelenleg flottdnk egyik hajéjénak parancsnoka vagyok, de ha a
jov6 t6bb szabad id6t engedélyez, eszembe fog jutni az On kedves gondolata és az a szives-
14tds, amit On oly kedvesen felkinélt.

Ismetelt 8szinte sajndlkozdsomat kell kifejeznem az 6nok Térsasdga &altal a,doma,nyo-
zott kitiintetés megkdszonésének balszerencsés eltévedéséért, amelynek, hogy immér tobb
mint két éve birtokosa vagyok oly biiszkévé tesz, kérem, higyje el Uram

Leg6szintébb hive
Rob. F. Scott  Brit Gfensége
flottédjdnak kapitdnya
Loch Léczy professzor (El6z6leg a Discovery-é)”
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A levél leirdsa: mérete 235X 195 mm, terjedelme két f6lid, az els6 mind a rectédn,
mind a versén végig irva, a méasodik végig irva a rectén, a versé iires. A papir szine eny-
hén sdrgds, vizjele: Alex Pirie & Sons. A kézépen fent ldthato cimer felirata: Royal Mint.

A kovetkezékben megprébdlunk fényt deriteni a levélben érintett személyekre, ese-
ményekre. Mindenekel6tt, ki volt Reginald Smith ? Scott kapitdny konyvét, a The Voyage
of Discoveryt a Smith, Elder & Co cég adta ki, Reginald Smith ennek a kiadévéllalatnak
egyik tdrstulajdonosa. Scott, kényve 1905. augusztus 29-én kelt elészavdban, kézirata
elkésziiléséhez nyujtott segitségéért, hdldsan emlékszik meg réla. Bizonyosra vehetd,
hogy szavait nem csak udvariassdg diktdlta, a Smith csaldd kozel dllhatott hozzd, bard-
tok lehettelk, hiszen a halott Scott kapitényndl taldlt bicsulevelek kozott volt Reginald
Smithnek és feleségének szdl6 is. A Természettudomédnyi Muzeum Tudoménytorténeti
Gytijteménye (tovdbbiakban TMTGY, vagy Gylijtemény), tobb olyan levelet 6riz, ame-
lyet ez a kiadévallalat irt id. Léczy Lajosnak, a Voyage of Discovery magyar kiaddsanak
targydban. Igy, egy 1907. dprilis 29-én Londonbdl kelt levelitkben vélaszolnak az 1907.
dprilis 25-én Budapestrél kelt levélre. (Erdemes a hetven év elStti postavaltds, ligyinté-
zés gyorsasdgdra figyelni!). A Smith-cég ebben, tobbek kézott, megirja Léczynak azt
az Osszeget, amelyet a budapesti Lampel Rébert cégnek (a cég pontos neve akkor mér:
Lampel R. konyvkereskedése (Wodianer F. és Fiai) Részvénytdrsasdg) fizetnie kell a
magyarra forditds és roviditett formdban t6rténé kiaddsi jog atengedéséért, éspedig 21
fontot, vagy ahogy az angol cég irja: a mérsékelt 21 fontot. Egy madsik, mintegy ti{z nap-
pal késébbi leveliikkben (ennek keltezése London, 1907. méjus 6. és egy Budapest, 1907.
mdjus 3-dn kelt levélre vélaszol!) kozli Léczyval a klisé drakat: négyzet inchenként
2,5 pennyt. Az angol kiad6 dtszdmitja a négyzet inchet milliméterre, azt irja: egy négy-
zet inch hozzdvetbleg 6,25 mm?-rel egyenls. (Tévedett: 6,45 cm négyzettel egyenls.)
Mit sz6l ezekhez a magyar kiad6 ? Hogy tisztdn ldssunk, két évet kell eldre ugrani az id6-
ben. London, 1909. mércius 12. A Smith, Elder & Co cég megirja Léczynak — t6bbek
kozott —, hogy Lampelék 1907, 4prilis 29-én3 kelt levelitkre — ebben tették a 21 fontos
ajénlatot — nem vélaszoltak. Léczy az 1909. mércius 12-én kelt levelet lemdsoltatja és
dtkiildi Lampeléknak (az utasitds Léczy kézirdsdval rajta van a levélen), mire Lampe-
1ék 6t nap mulva igy vélaszolnak:4

ss+ . Az érvényben levs szerzbi jogrél sz6ld térvény szerint a Scott-féle Discovery ma-
gyar kiaddsra sz0l6 dtengedési jogdért a szerzének vagy kiadénak semmit sem tartozunk
fizetni és csak arra az egyre kell iigyelniink, hogy a konyvet az idén csak akkor jelentet-
hetjuk meg, ha az eredeti kiadds 1907-ben, vagy el6bb jelent meg, ha tehdt az eredeti ki-
adds 1908-ban jelent volna meg, akkor a magyar csak a jové évben jelenhetik meg.

Ami a kliséket illeti, legutébb a Stein Aurél-féle munkdndl is ldttuk, hogy az angol
kiadék rendkiviil rossz, nagyrészt hasznavehetetlen kliséket kiildenek, amelyeket ezen-
feliil méregdrédgdn szédmitanak fel...”

(Vajon a Lampel-cég észrevette-e az dtszdmitdsndl elkdvetett hibat?) Ide kivankozik
még egy, a Discovery magyar kiaddsét terheld koltség megemlitése is. Cholnoky Jend,.
aki azokban az években a Magyar Foldrajzi Tarsasdg fGtitkdra s a tdrsasdg lapjénak, a
Foldrajzi Kozlemények-nek, majd kés6bb a Magyar Foldrajzi Térsasdg Konyvtara soro-
zat szerkeszt6je is volt, irja Haldsz Gyuldnak,’ az dtdolgozé-forditénak: ,,... A Discovery
atdolgozdsdért batran kovetelhetsz 50 korondt ivenkint. . .”.

3TMTGY .-ben, id. Léczy Lajos fond. ,,Senones, London” (Smith, Elder Co.) — id-
Léczy Lajosnak.

4 TMTGY .-ben. id. Léczy Lajos fond. Lampel R. — id. Léczy Lajosnak. 1909. mére. 17.

5 TMTGY .-ben. Haldsz Gyula fond. Cholnoky Jen6é — Haldsz Gyuldnak. 1908. junius 28.
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Tegylink most egy révid kis kitérdt és probdljunk védlaszt adni arra, hogy hény koro-
na lehetett egy font sterling az 1907—1910-es években, és prébdljuk meg egy-két adat-
tal érzékeltetni azt is, hogy mekkora lehetett a korona akkori vésdrl ereje.

Els6 kérdésiinkre vdlaszunkat egy levélfogalmazvdnybdl meritjiik. Kelt: Budapest,
1910. janudr 10.8 Iréja Loczy Lajos, cimzettje pedig nem méds, mint Ernest Shackleton !
Shackleton, aki maga is vildghirli sarkkutaté volt és Scott els, tehdt a Discovery expe-
dici6jadban személyesen is részt vett. E levél tartalmdbodl kitlinik, hogy Shackleton ma-
gyarorszagi arany-, eziist-, ércbdnydk, lel6helyek dra irdnt érdeklédott és vélaszdban
Léczy udvariasan dtszdmitja az angol kutaténak — és nekiink — a font korona értékét.
Oszerinte 1 font egyenls 24,6 —25 korondval. Igy, ha kerek szdmmal szdmolunk a 21 font
egyenlé 525 korondval, a 2,5 penny pedig 0,26 korondval. Ennyit kértek Smith-ék a
Discovery kiaddsi jogdnak dtengedéséért, illetve 6,45 cm? kliséért.

Mésodik kérdésiinkre — a korona akkori vésarldereje — egy korabeli notesz alapjdn
vélaszolunk.” A notesz eredeti tulajdonosét nem fedjiik fel — néhdny éve halt meg. A
kés6bb szép tudomdnyos pdlydt befutd tudds, akkor még fiatalember, egyetemet végzett,
doktordtusa még nines, hatodik éve dolgozik egyik muzeumunkban. Noteszében jegyzi
kiadésait. Jovedelme, a nem teljes folyamatossdggal vezetett notesz alapjén, havi 300
korona koriil lehetett. Tallézva e foljegyzésben, az 1910-es évrél csak néhdény legalap-
vet6bb tételt kivalasztva, ilyen adatokat taldlunk: ,,havilakbér 45 korona; havi ebédjegy
45 korona; tlizeld — fiitési idény havi egy hénapjdra szdmitva — kb 7 korona; csindlta-
tott ruha 60 korona; vj cip6 32 korona’.

Mérmost visszakanyarodva a Scott-kézirathoz, annak megéllapitdsa, hogy a kapitdany
mikor tért vissza Anglidba, nem volt nehéz. Maga Scott kozli a The Voyage of Disco-
wveryban: 1904. szeptember 10-én kotott ki Spitheadndl.

Azt kutatva viszont, hogy pontosan mikor is vélaszottdk meg Robert Falcon Scottot
a Magyar Foldrajzi Térsasdg tiszteletbeli tagjdvé, kiilonds furcsasdgra bukkanunk. A
tdrsasig lapja, a Foldrajzi Kozlemények XXXV. kotete a Magyar Foldrajzi Tdrsasdg
Tisztikardnak és Tagjainak Névjegqyzéke® az 1907-es év elején cim alatti tiszteletbeli tagok
rovatban szerepel Scott Robert neve. Viszont hidba lapozunk visszafelé, magérél a meg-
vélasztdsrol hirt sehol sem ad ! Azaz, de tartsunk rendet !

A XXXIII. kotet II. fiizetének (Bp. 1905) 75. lapjdn ez all: ,,. . . (az elndk) tiszteleti
tagokul ajanlotta Peary Robertet, Nordenskisld Ott6t és Scott Keltiet. . .”’. A 76. lapon
szdmol be a kozgytilésrdl (1905. februdr 9.):,,. . . Egyszersmind javasolta, hogy a kozgyti-
1és Peary Robert északsarki, Nordenskiold Ott6 és Scott Keltie délsarki kutaté-utazokat
tiszteleti tagokkd vélassza...”. Majd néhdny sorral lejjebb: ,,... Tiszteleti tagokks
vélasztotta tovabbd a kzgylilés Peary Robert, Nordenskiold Otté és Scott Keltie kutato-
utazékat. . .”.

Robert Falcon Scott neve egyszer sem szerepel, a Scott Keltie név viszont hdromszor
is. Scott Keltie? Ki volt ? Nos, hires foldrajztudés (élt: 1840—1927; a TMTGY 6riz téle
is t8bb autograf levelet). T6bb konyv szerzéje. Tobb kitiintetés birtokosa. Szdmtalan
Foldrajzi Térsasdg tiszteletbeli tagja. A Magyar Foldrajzi Térsasdgé azonban nem -
bér, mint l4tni fogjuk ez akér jogdszi elmélkedés tdrgya is lehetne, de az el6bb emlitett
1907-es névsorban a Scott Keltie név méar nem szerepel — és utazd, dél-sarki utazé sem
volt.

A nyomdahiba foltételezése kézenfekvé és valéban, gondos tanulmédnyozds utdn a
Foldrajze Kozlemények 1906 februdri szémédban, a nevezetesebb sajtéhibdk kozott fol-

8 TMTGY .-ben. id. Léczy Lajos fond.
7TMTGY .-ben. :
8 Magyar Foldrajzi Térsaség konyvtdra. Régi jegyzbkonyvek.
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lelhet6 egy ilyen kiigazités: ,,. . .Scott Keltie helyett olv. Scott Robert”. Csakhogy, még
gondosabb kutatdssal, follelhetSk az eredeti jegyzékonyvek is. Ezeken pedig, tehdt a
kézzel irottakon (,,jegyezte: Littke Aurél’), a szabdlyszer(ien, aldirdsokkal hitelesitette-
ken, minden esetben Scott Keltie neve 4ll és nem Robert Falcon Scotté! Mi azonban
fogadjuk el sajtohibdnak, fogadjuk el Robert Falcon Scott megvélasztdsdnak id6pont-
jaul az 1905. februdr 9-ét, anndl is inkdbb, mert ez az id6pont jol egybevdg azzal, amit
Scott ir levelében: ,,R6viddel visszatérésem utdn...”. Visszatérése, emlitettik, 1904.
szeptember 10-én tortént meg. v

Ugyanez a kozgy(ilés — tehdt az 1905. februdr 9-1 — teszi érthetévé Scott ama sorait
is, hogy ,,. . . nagyon szomoru vagyok emiatt és kérem adja 4t bocsdnatkérésemet e 1 6 d -
jének...” Ezen a kozgytilésen mondott le az addigi elnék, Dr. Erddi Béla és vélasz-
tottdk meg mésodizben elnsknek Dr. Léczy Lajost. (s Dr. Cholnoky Jen6t ftitkérrd.)

Jészay Valerie (London) szives kzlésébél tudjuk, hogy H. G. R. King, a Scott Polar
Research Institute, Cambridge kdnyvtdrosa megdllapitédsa szerint Scott kapitdny 1907-
ben az ,,Albermale’ parancsnoka volt. Tehdt e beosztdsa miatt nem johetett 1907-ben,
de nézziik vajon kés6bb eleget tett-e Léczy meghivdsdnak, tartott-e eléaddst Budapes-
ten?. ..

Az Uj Id6k Lexikona igy iv: ,,Scott Robert... Budapesten is jirt, kutatdsairdl eléadést
is tartott.” Mi — igaz, a meg nem torténtet bizonyitani mindig bajos, ezért szigorian
véve, csak a ,,bizonyossdgot megkizelitsé valészinliségrél”’ beszélhetiink itt is — a kdvet-
kezékben cdfolni prébéljuk az Uj Iddk Lewikondnak idézett éllitdsat. MindenekelStt:
a Magyar Foldrajzi Tarsasdg lapja, a Foldrajzi Kiozlemények, Scott magyarorszdgi tar-
tézkodésardl, eléaddsarol, hirt sehol sem ad.( A Scott Keltie — Robert Falcon Scott név-
csere miatt ne veszitsiik el bizalmunkat a folyéirat irdnt; ldttuk, nem sajtéhiba volt,
ha ennek villalta is.)

A térgyalt Scott-levélbdl tudjuk, hogy Léczy 1907. dprilis 25-i levelében hivta meg
Scottot. Léoczy 1905 és 1914 kozdtt, tobbszér megvélasztva, megszakitds nélkil elndke
volt a Magyar Foldrajzi Tarsasdgnak, a meghivdst tehédt a tdrsasdg nevében, mint annak
elndke kiildte. Ez igy toértént minden esetben, akik elndksége idején meghivdsdra els-
adést tartottak Budapesten — errél kés6bb még ejtiink néhdny sz6t. Nos, valészintitlen,
hogy a ,hazigazda’ ne ismerkedett volna meg ,,vendégével”’, ha az el6adast tartott
volna, jért volna Budapesten. Csakhogy Léczy maga irja a Discovery magyar kiaddsdnalk
1910 jaliusdban keltezett el6szavédban: ,,. .. alkalmam volt a télen megismerkednem a
hires utazdéval . . .”. Tehdt 1909/1910 telén és Londonban. Tudjuk, Léczy 1909. év végén
Londonba utazott, a magyar kormdnyt képviselte ott az 1 :1,000.000-as vildgtérkép-
pel kapesolatos megbeszéléseken, és ekkor ismerkedhetett meg Scottal. Egy 1910. januar
7-én Budapestrdl Léczytol Shackletonnak® (Shackleton akkor Bécsben tartézkodott és
néhény nap mulva érkezett Budapestre) ifrott levélfogalmazvdny bizonyitja, hogy Léczy
akkor mér visszatért Londonbél. A Léczy életrajzokbdl tudjuk, hogy februdrban a Bal-
kénon jdrt; mércius pedig mér nem tél. A megismerkedésnek tehdt 1910. janudr 7-e
el6tt kellett torténnie. A legkordbbi idépont 1909 november lehetett. Ezt a feltevést rész-
ben a tél megjelolés sugallja, részben egy, 1909 november 22-én Londonban keltezett,
British Antarctic Expedition, 1910 felirattal, valamint Francis Drake titkdr aldirdssal
elldtott és az akkor mér eszerint Londonban tartézkodé (18. Belgrave Square S. W.)
Dr. L. de Léczynak sz616 levél.1® E mintegy tiz soros levélbdl kitiinik, hogy aznap (pén-

9 TMTGY .-ben.
10 TMTGY .-ben.
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teken) Scott és Léczy elkeriilte egymést. A kapitdny sajndlkozik emiatt és kozli, hogy
akkor sem volt abban a helyzetben, hogy az el6addsra sz6lé meghivdst elfogadhatta
volna. (Is, hogy Léczy ott felejtette a csiptetd tokjat.)

Komolyra forditva a szét, folytessuk céfolatunkat. Papp Kéroly 1920. december 17-
én Léczy Lajosrdl tartott emlékbeszédében!! 23 sorban, részletesen sorolja f6l azokat a
jelentdsebb kutatokat, akik Léczy elnoksége idején a Magyar Foldrajzi Tédrsasdgban
el6addst tartottak Budapesten, t6bbek kodzott: ,,...Amundsen Roald. .. Nordenskjold
Otto. . . Shackleton E.,. .. Peary R. E....” majd, — és éppen innen eredhet az Uj Idék
Lexikondnak tévedése! — ,,... 1914-ben Evans E. R. G. Scott kapitdny délsarki brit
expediciojdt. . . ismertette. . .”’

Robert Falcon Scott kapitdny neve tehdt nem szerepel! De ebbél a huszonhdrom soron
4t folyﬁatott, mondatot bezdrd, ponttal nem, d4m vesszével, pontosvesszével, keresztnév
roviditést jelz6 pontokkal annal sfirtibben megtiizdelt sz6vegbél feliilet es olvasés-
sal konnyen tgy tlinhet, mintha egy bizonyos Evans E. R. G. Scott nevii kapitdny a
sajdt délsarki expedici6jardl tartott volna eladdst. Az igazsdg ellenben az, hogy E. R. G.
Evans — aki tatitdrsa volt Scott kapitdnynak — tartott el6addst a Magyar Foldrajzi
Téarsasdgban 1914. februdr 5-én, ilyen cimmel: Scott kapitiny utolsé titja. A Brit délsarks
expedicio, 1910—1913.

Céfolataink befejezéséiil még csak Haldsz Gyula Onéletrajzéral? szeretnénk hivat-
kozni. Tudni kell, hogy & ezekben az években a Magyar Foldrajzi Tarsasdg vdlasztmdnyi
tagja volt, kés6bb titkara. A Discovery és a Scott Last Expedition forditdsan kivil kozel
hatvan konyvet forditott magyarra, jérészt felfedezéstorténeti, utazdsokrdl szélé mii-
veket. Onéletrajzdban folsorolja nemcsak azokat a nevezetesebb embereket, akikkel
érintkezésbe keriilt (természetesen koztiikk van Ernest Shackleton és az el6bb emlitett
E. R. G. Evansis), de a nevezetesebb ernberektSl kapott és 6rzott leveleket is, igy pél-
ddul Scott kapitdny Szvegyét6l. Magdt Robert Falcon Scottot azonban 6 sem emliti.

Osszefoglalva: véleményiink szerint az Uj Iddk Lexikona tévedett, Robert Falcon
Scott Budapesten nem jéart, itt eladdst nem tartott.

Ezzel szemben Haldsz Gyuldnak a Scott utolsé vtja elészavdban tett kijelentése, mi-
szerint az elsé vildghdboru el6tt Budapesten is gyonyorkodhettek a Scott expedicié dltal
8 délsarki kontinensen készitett eredeti filmfolvételekben, teljes mértékben igaz !

S6t! Annak aldtdmasztdsdra, hogy nemcsak a posta, de a mozitulajdonosok is meny-
nyire mozgékonyak voltak azokban az években, hivatkozunk a Mozgdkép Ujsdg (e lap
nem a nagykozonséget, hanem a mozisokat volt hivatva téjékoztatni) 1912. mdrecius
15-i szdméra.'®* Ebben az UNIO filmkolesonzd véllalat hirdetni kezdi a filmszalag koleso-
nézhetbségét, ezzel a szbveggel: ,,Scott kapitdny délsarki expedicidja. Szenzdcids ere-
deti, helyszini felvételek.” Am, hogy milyen gyorsan mutattdk be a filmet — és nem-
csak Budapesten —, tanusitja az akkori mozimtsor (2. dbra).1*

* % ok

E Scott kapitdnynak és tdrsainak emlékére szdnt dolgozatot nem fejezhetnénk be
ill6bben, mint azzal a Tennyson Ulissesébdl vett idézettel, amely a hésok tiszteletére a
Hut Point-on folallitott emlékkereszten 4ll: ,,To strive, to seek, to find and not to yield.”

(Kiizdeni, kutatni, taldlni és nem beletérédni.)
BrOTHRY BERTALAN

1t A Szent Istvan Akadémia Emlékbeszédei. Szerkeszti: REINER Jdnos. 1. kétet, 5. szdm.
1922, Bp. Hivatkozott rész a 26. lapon.

12TMTGY .-ben. Haldsz Gyula fond. Gépirds. Bp. 1947.

13 Filmtudoményi Intézet és Filmarchivum konyvtéra.

1 OSZK, Kisnyomtatvanytér.
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A New York-i Magyar Tdjékoztaté Kényvtar térténetéhez. Ez a szerény terjedelmi(i kozle-
mény az amerikai Magyar Tajékoztaté Kényvtéir, a Hungarian Reference Library miiko-
dését az ellenforradalmi rendszer kiilfsldi kultarpropaganda tevékenységébe dgyazottan
kisérli meg — ha vézlatosan is — bemutatni, hogy ennek a sok érdekes tanulsdgot ma-
gdba rejté intézménynek tovdbbi részletes tanulmdnyozdsdhoz adalékokkal szolgdljon.

Irdsunkban nemcsak egy torténetet kisérliink meg eléadni, hanem egy amatér kényv-
gyitjté és bibliogréfus, Feleky Kéroly ermlékének tisztelgiink, akirél jéformén semmit
sem jegyeztek fel lexikonaink.!

Magyarorszdg a harmincas évek végén mintegy félszdz kiilfoldi kulturdlis intézmény-
nyel rendelkezett, hdrom Collegium Hungaricummal, két tdjékoztaté konyvtérral,
kilene Magyar Intézettel, hat egyetemi tanszékkel, harmincegy lektordtussal, két eklek-
tikus folyoirattal: a The Hungarian Quarterlyvel és a Nouwelle Revue de Hongrieval fej-
tett ki kiilfoldi kultdrpolitikai tevékenységet. Ennek az intézményhdlézatnak egyik
fontos géepontja volt az 1938 tavaszan New Yorkban megnyitott Magyar Téjékoztatd
Konyvtdr, a Hungarian Reference Library (a tovdbbiakban H. R. L.).

A konyvtér jelentéségét, salydt annak koszonhette, hogy torténeti értékli, muzedlis
becsii hungarica-allomdnyédval egy novekvs vildghatalom koézponti vérosdban, emigrd-
ci6s kornyezetben taldlt otthonra, olyan id6pontban, amikor Magyarorszdg mindjobban
elkételezte magét a fasiszta hatalmak mellett.

Feleky Kadroly hungarica-gylijteményét a Magyar Nemzeti Mazeum 1937 tavaszén
megvésérolta.? Bz az értékes matéria lett a H. R. L. torzsgylijteménye. Az Ggynevezett
Feleky-gytijteményben megvolt minden magyar vonatkozdst angolul irott kényv, amely
1566 4ta megjelent. A konyvtar t6bb mint 6t és félezer kinyvet, répiratot, és tizezernél
is tobb ujsdgeikket foglalt magdba. A kitling érzékkel gyfijtott anyagban értékes XVI.
és XVII. szdzadi nyomtatvdnyok mellett Kossuth Lajos amerikai tartézkoddsdra vonat-
kozé szdmos dokumentum is megtaldlhaté volt.?

1 Bletrajzi adatait egyediil az Uj Idék Lexikona (Bp. 1938. 2347.) kézli: ,,Feleky Kéroly,
amerikai magyar kényvgytijt6, 1865, 11930. Tizennyolc éves kordban keriilt ki Amerikédba.
Karmester, majd szinhdzigazgato6 volt New Yorkban. Oridsi konyvtart gyjtott 6ssze, foleg
magyar vonatkozdsi angol kdnyvekbdl. Rengeteg adatot szedett 6ssze az Amerikdban
616 magyarokrol. Becses kdnyvtarat és feljegyzéseit 1937-ben megszerezte a Magyar Nem-
zeti Muzeum s ez lett az alapja a new yorki magyar konyvtédrnak.”

? [Amerikai Egyesult Allamok, New York County] Laszlo Telkes against Hungarian
National Museum by Martin Kastengren, . .. in charge of Hungarian interests in the State
of New York ... 1—2 tom. New York (1942), Adams Press 2 db. — Affidavit of L. Telkes
/Ghika Gyotrgy megbizdlevele/1 tom. 66. — A Feleky-gy(ijteményre vonatkozd okményo-
kat és a hagyaték leltdrdt 1d. Feleky Antoinette: Bibliographical Manuel of English
Literature relating to Hungary, Known as Feleky Collection. (Gépirat) ff. 1—22. A hagya-
tékra vonatkozdé okményok. =0OSZK t. Fol. Angl. 12.

8 FRARNOI Vilmos: Hgy magyar kinyvgydjié New Yorkban. = Magyar Konyvszemle
1912. 213—219. Fraknoéi, aki 1912-ben elldtogatott New Yorkba, a gy(ijteményrél igy.
nyilatkozott: ,, — Hallottam valamit Feleky Kdroly gy(ijteményérsl. Nem sokat adok az
ilyen amatérskre... De gondoltam, megnézem. KElmentem, megnéztem, és egész New
Yorknak szdnt idémet ott toltottem el. A kényvtar unikum és Feleky Kéroly az angol —
amerikai irodalom legkival6bb szakembere, a 48 —49-es éveket kdvetd amerikai emigrécio
tudésa.” — idézi Pasztor Arpdd = Literatura 1926. No. 8. 1. Itt emlitjiilk meg, hogy
Jénossy Dénes a Feleky-gylijtemény anyagdbdl igen sok dokumentumot k6zolt a Kossuth-
emigrdcid Anglidban és Amerikaban 1851 —1852. I —1I1. c. okiratgy(ijteményben. Jdnossy
az 1. kitet el6szavdban (IX. p.) ezt emliti is. Ld. még: Janossy Dénes anyaggydijteménye az
1848 —49. évi szabadsdgharc és a Kossuth-emigrdcid torténetéhez. 1927 —1948. Emigracids
irodalmi jegyzetek a new yorki Feleky gy(ijteményb6l. OSZK Kt. 27 pall. 95. 164 f.

6 Magyar Konyvszemle
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Néhény évvel a gyiijt6 haldla utén, mzvegye a nagyar dllamnak megvételre ajénlotta
fel a gytijteményt.? A konyvtdrat a Magyar Nemzeti Mtizeum visdrolta meg, de ligyei-
nek intézését a Magyar Kir. Vallds és Kozoktatdsiigyl Minisztérium kilfsldi kapesolatok-
kal foglalkozé osztélydra biztédk.s

Pelényi Jénos washingtoni kovet javaslatéra a konyvtdr vezetésére az akkor mdr t6bb
éve az Egyesiilt Allamokban é16 Telkes Ldszlot kérték fel.® )

A konyvtar helyét kitling érzékkel jeldlték ki, a vdlasztds a 19 West 44th Streeten
lev6é Berkeley Building-re esett, amelynek a szomszédségdban a Columbia Egyetem, az
Imperial State Building és a Metropolitan Operahdz taldlhatok.? A H. R. L. 1938. dprilis
20-én nyilt meg. A megnyitdskor kozzétett korlevél szerint a konyvtdr feladatdnak
tekintette, hogy minden magyar vonatkozdsi tigyben dijtalan szébeli vagy irdsbeli tdjé-
koztatdssal szolgéljon. Az informéci6-szolgdltatds mellett a konyvtér feladatdul tlizte ki.

s+ -« Magyarorszdg és Amerika kultirértékeinek a két nagy nemzet el6tt valé koleso-
nds megismertetését. Az ilyen irdnyd munkdssdg feldleli a kultirkapesolatok minden vo-
natkozdsdt a két orszdg tudoményos életének, miivészetének és egyéb kulturédlis értékei-
nek kolesonos ismertetését, dpolva és fokozva a két orszdg bardtsdgdt és megértését.”®

1938 és 1941 kozott a konyvtér lerakta azokat az alapokat is, amelyek egy amerikai
magyar kultirpropaganda-centrum tdmpontjai lehettek volna.® A H. R. L. kiadvény-
sorozatot adott ki, amelyek a magyar nevelésiiggyel, népzenével, iparmfivészettel és
més témdkkal foglalkoztak. A kiadvdnyok angol nyelven jelentek meg, és az érdekléddk
dijtalanul megkaphattdk. A konyvtdr dokumentdcios szolgdlata az Amerikai Magyar
Lexikon anyagdnak gy(jtése mellett az amerikai iskolai, f8leg torténelmi kézikonyvek
magyar vonatkozdsti anyagdnak feldolgozdsdt is végezte. Magyarorszdgra és kiilfoldon
€16 magyarokra vonatkozé ujsdgeikk-kivdgdsokat is gyfijtottek.1® Tervbe vették a kiil-
foldi magyar és magyar vonatkozdsu kurrens bibliogréfia amerikai vonatkozésu anyagé-
nak Osszedllitdsdt és az 1920 —1930-as évek anyagdnak gy(ijtését meg is kezdték.!

A H. R. L. fontos szerepet véllalt magéra az amerikai magyarok Osszefogdsdban is.
Méthé Elek reformétus lelkész 1940-ben amerikai tanulményutja sordn elldtogatott a

4 Feleky Antoinette 16 ezer dollarért adta el a gyiijteményt. Pésztor Arpad szerint a
Feleky-gy(ijtemény mdér 1925-ben 32 ezer dollért ért. (Pdsztor Arpdd: ,,Hello Charlie”.
= Pesti Naplé 1938. februdr 27.) Az addsvételi szerz6désben a Magyar Nemzeti Mizeum
kotelezte magdt arra, hogy New York Allam, New York védrosaban legaldbb tiz évig
koényvtdrat tart fenn, amelynek részét képezi a Feleky-gylijtemény. A kényvtdr miiksdé-
sének megsziintetése és dllomdnydnak hazahozataldra tiz év eltelte utédn nyilt lehet6ség.

5 PAIXERT Géza: Amerikai Magyar Felvildgosité Konyvtdr. = Kiny. a Néptanitok
Lapjdbol. 1940. 21. sz. 931 —933. :

8 Telkes az els6 vildghdboru utdn dsztondijasként keriilt ki. Amellett, hogy jogi diplo-
méaval rendelkezett, kényvtdri ismeretei is voltak, amelyeket a Harvard Law Library ma-
gyar részlegének megszervezése révén szerzett. Laszlo Telkes, against Hungarian National
Museum by Martin Kastengren, ... — Affidavit of L. Telkes 1. tom. 43.

? PATxERT: I. m. 932.

8 A korlevelet kozli a Magyar Konyvszemle (1938. 323.).

9 SZENTKIRALYT Jozsef: A new yorki Magyar Konyvtdr (Klny. a Lathatdr 1940. évi dp-

rilis havi szdmdbol 3 —17.).
’ 10 A H.R. L. djsdgcikk-kivdgat gylijteményébdl, a Library of Congress birtokdban
lev6kr6l az OSZK-ban mikrofilm-mésolatok taldlhatok: Feleky Charley (Microfilm),
Hungarian Reference Library Cards Representing the Holdings in the Hungarian Reference
Library. Collection originally owned by Charley Feleky, Washington D. C. Library of
Congress. = OSZK Mikrofilmtér FM 7/593, 132 —133. tekercs.

" Telkes Lészlé — Fitz J6zsefhez. 1939. 3 db 4 f4-2 boriték. (1939. méreius 3. keltezésti
levél) OSZK Kt. Fond 45/697.
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H. R. L.-be, s megéllapitotta, hogy a kényvtér ,,... a kozéposztdlybeli new yorki ma-
gyarsdg eleven életet é16 szellemi centruma’2. Nota bene! A H. R. L. koriil nemesak
magdnszemélyek siirogtek-forogtak, hanem az amerikai magyar emigrdansok konzer-
vativ bedllitottsdgui, a revizié ligyét pértfogold szervezetei is.’® E szervezetek koziil a
legjelentésebb az Amerikai Magyar Szévetség volt, amely akkoriban az amerikai ma-
gyarsdg hivatalos képviseleteként igyekezett szerepelni.’* Amikor a kényvtér, el6addsok,
hangversenyek, kidllitdsok rendezését is programjévé tette, valéban ralépett arra az
utra, amellyel hamisitatlanul hasonlitani kezdett egy amerikai magyar kultarintézethez.1
A kényvtdr mér fenndlldsdnak elsé évében olyan sikeresen miik6dott, hogy helyiségének
tovdbbi bévitésére volt sziikség, hamarosan egy el6adétermet is kialakitottak. Ez a 100—
120 embert befogadd el6adéterem szinte a hét minden napjédn magyar tdrgyd eléaddsok,
hangversenyek, kidllitisok és més rendezvények szinhelye volt. 1939 szeptemberétsl
kezdve édtlagosan havi hdrom eldaddést, hangversenyt és kisllitdst rendeztek. Az el6adé-
sok koziil kiemelkedik az 1940. janudr 24-én tartott emlékest, amelyet Finta Sdndor
szobrdszmiivész, Kovits Mihdly huszdrezredes bronz-emlékreliefjének leleplezése alkal-
mabdl rendeztek.'® Kovéts Mihdlyrdl, az amerikai szabadsdgharc magyar hésérél Willigan
L. Walter, a New York-i St. John Egyetem tandra és Kerekes Tibor, a washingtoni George-
town Egyetem tandra emlékezett meg. Az tinnepségen megjelentek a magyar kormény,
az amerikai hadier$, New York dllam és varos kiildottei is. Az tinnepi beszédeket a kong-
resszus napléjaban is megorokitették, amely azért is igen figyelemre mélté, mert legrit-
kédbb esetben fordul el6, hogy az amerikai térvényhozdson kiviildllé eseményekrél a
kongresszusi naplé megemlékeznék.’” A kidllitdsok és iinnepi rendezvények sordbodl itt
még két eseményt emlitiink meg, az 1941. jalius 17.-én rendezett Kossuth-kidllitdst!® és
az 1941 oktdéberében a konyvtirban tartott alkotményiinnepséget.!® Mindkét rendez-
vény, kivéltképpen Kossuth amerikaikoratjdnak a kilencvenedik évfordul6ja alkalmébél
rendezett kidllitds, a Kossuth-életm{i méltatdsa, a ,,Kossuth-év Amerikdban’’ amerikai
és angol szerz8k Kossuth tiszteletére kompondlt miiveinek eldaddsa a H. R. L.-ben, a

12 MATaE Elek: Amerikai magyarok nyomdban. Utirajz. Dante Kényvkiadé. é. n. 83.

13 Telkes Lészlé — Fitz Jézsefhez irt (1939. december 22. keltezésti) levelében beszé-
molt arrél, hogy ,,... A Hungarian Reference Library gy(ijteményét dllandéan gyarapit-
jék a kdnyvtar bardtai kdnyvadomanyokkal és a koszoné iveket j6l fogjuk tudni hasz-
ndlni.” = OSZK Kt. Fond 45/697.

14 Pyskas Julia: Magyar szervezetek Amerikaban az 1880-as évektdl az 1960-as évekig. =
Térténelmi Szemle 1970. 538 —539.

15 MATHE: I. m. 84. errdl igy szédmolt be: ,,Maga a konyvtdr azonban amolyan fabdl vas-
karika, mert minden, csak nem kényvtdr. Mai funkeidja szerint taldn inkabb new yorki
magyar klubnak, hangversenyiroddnak és tudakozé intézetnek lehetne nevezni, a leg-
mostohdbb helyet a kényvtér kapta. Egyetlen szlik helyiségben a mennyezetig zstufolt
polcokon helyezték el az 5 — 6 ezer kétetnyi kényvgyiijteményt és a rengeteg egyéb anya-
got. Olvas6val egyetlen egyszer sem taldlkoztam, pedig amig New Yorkban voltam, alig
volt nap, hogy valamennyi id6t a kényvtdrban ne toltdttem volna. A sz(ik helyiségben
igen kényelmetlen iréasztal mellett dolgozott a Magyar Kényvtér egyetlen, a kényvekkel
is foglalkoz6 tagja ...”.

16 4 washingtoni képviseldhdzi Naplé megemlékezése a new yorki Magyar Kényvidrrol. =
Kiiltigyi Szemle 1940. 432.

17 Kerekes Tibor az Amerikai Magyar Szovetség fétitkdra volt. A ,,Congressional
Record’’-ban megérokitett beszéde arra utal, hogy az AMSZ a H. R. L. tevékenységét td-
mogatta és a szervezet egyiittmlikddétt a reform-konzervativizmus eszméit vallé magyar-
orszégi korskkel.

18 Kossuth-kidllitds New Yorkban, Kossuth-év Amerikdban. = Kiiliigyi Szemle 1941.
489.

18 Alkotmdnyiinnepséy a new yorki Magyar Kényvidrban. = Kiilligyi Szemle 1942. 72.

[
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tiszteletadds mellett arra is szolgdlt, hogy Magyarorszdg Szovjetunié elleni hadbalépé-
sének amerikai visszhangjdt enyhitsék.2¢

A H. R. L. igen figyelemremélté propagandaeszk6zokhodz is hozzajutott. 1939 szep-
temberétdl az egyik New York-i radiddllomds, a WQXR heti félérds magyar miisort kez-
dett sugdrozni. Az adds a H. R. L. égisze alatt folyt.?! A konyvtér 1940—41-ben tovédbb
bévitette tevékenységét. ,,Hungarian Aeademy” cimmel tanfolyamot szerveztek, ame-
lyen amerikai és az Egyesiilt Allamokban é16 magyar szakemberek tartottak eléaddsokat
Magyarorszag torténetérsl, kulturdjdrol, milivészetérsl, zenéjérsl.?2 Az akadémia ugyan-
akkor az amerikai magyarok szdmara angol nyelvtanfolyamot is szervezett. Telkes Laszlé
irdnyitasdval megalakult a ,,Magyar Club Inec.” Telkes sajat kezdeményezésére, a magyar
irdnyité szervek engedélye nélkiil hozta létre a Magyar Clubot, amely gyfliléseket, foga-
désokat, vacsordkat és egyéb Osszejoveteleket szervezett.?? A H. R. L. tevékenysége
ezekben az években mindjobban kultirpropaganda-centrum feladatainak véllaldsa felé
orientdlédott, és a figyelem elterel6dott a nagy értékii torténeti matéria rendszeres fel-
dolgozdsarol. A H. R. L. konyvtdri funkciéi héttérbe szorultak.

A H. R. L.-vel kapcsolatos tdvolabbi elképzeléseket, ha egy kicsit abrdndosan is, de
mindenesetre igen jellemzen Paikert Géza fogalmazta meg.

,,Gondolatainkban egy hatalmas amerikai—magyar kultdrhdz koérvonalai bontakoz-
nak ki, amelynek magja egy amerikai magyar tudoményos intézet, s koréje hatalmas
méretekben csoportosul mindaz, amit ma a H. R. L. végez. Lelki szemeinkkel ldtjuk a
kulturhdz szerkeszt6ségét, ahol magasszinvonala szakfolydirat mellett napilapot 1s ad-
nak ki. Mindez Amerika minden zugdban a magyar igyet szolgdlja. Latjuk a kultirhdz
bels6 berendezését, amelynek klubhelyiségeiben nemcsak amerikaiak, hanem az odasza-
kadt magyarok, s6t az Ohazabdl eldadbékératra tudoményos, gazdasdgi célbdl kikiildott
latogatdk taldlnak hamisitatlanul magyar leveg8jli bardtsdgos otthont. Létjuk a kultir-
héz szinhazat, mozijat, dllandé kidllitdsi termét, 6ridsi kényvtdrat, olvasdszobdit, mindent,
aminek ez id6 szerint az alapjai megvannak, csak a megfelel6 bévités hidnyzik.”’?

A H. R. L. jél alkalmazkodott az amerikai kornyezethez. Kapcsolatot teremtett az
amerikai intellektudlis korokkel, kiadokkal, szerkesztGkkel.?> Magyarorszdg hadbalépése
az Egyesiilt Allamok ellen véglegesen megsziintette a H. R. L. tovdbbi miikodésének
lehet6ségét. A konyvtdr anyagdnak hazahozataldra irdnyuld kisérlet meghitsult.?6 A

20 1941 nyaran az antifasiszta koalicié mér kibontakozéban volt, ennek ellenére a ma-
gyar uralkodé kérsk még biztak abban, hogy a nyugati hatalmakkal valé hadidllapotot
elkeriilhetik. Minderre Id. JurAsz Gyula: Magyarorszdg hadbalépése N agy- Britannia és az
Amerikai Egyesiilt Allamok ellen. = Térténelmi Szemle 1965. 61 —87.

21 SZENTKIRALYI: I. m. 6.

2 Magyar Akadémia New Yorkban. = Kiiltigyi Szemle 1941. 176,

23 Telkes Ldszl6 és a magyar kiilképviselet kozott kiilonféle differencidk meriiltek fel.
1941 nyardtol kezdve Telkes tobb alkalommal figyelmen kiviill hagyta a magyar konzuld-
tus, illetve kovetség utasitdsait, s6t azok ellenére jart el. Amikor 1941. oktéber 11-én
Ghika Kidroly nagykdvet felkereste a konyvtdrat, utasitotte Telkest, hogy a Magyar
Club Inc. tevékenységét sziintesse be. Laszlo Telkes, against Hungarian National Museum
by Martin Kastengren, ... — Affidavit of George Linzboth 1. tom. 101 —-103.

2 PATkERT: I. m. 10—11.

% Tgy pl. & New York Times, a New York Herald Tribune hetente két alkalommal rend-
szeres kozleményekben szdmolt be a kényvtdr munkdjarol. Az 1939-es év végén kibocsé-
tott protestdns bélyegsorozat fényképét és angol nyelvii leirdsdt a H. R. L. elkiildte az
amerikai sajtonak, az akcié eredményeként 200 hirlapi k8zlemény jelent meg. — SzENT-
KIRALyI: . m. 6.

26 A magyar —amerikai viszony fesziiltté vdldsa utdn Telkes utasitdst kapott arra, hogy
a H. R. L. dlloménydt szdllitsa haza. Telkes a kapott utasitds teljesitését megtagadta.
A H. R. L. bezdrdsa utdn kiilsnféle anyagi természetli kgveteléseket tdmasztott a Magyar
Nemzeti Mdzeummal szemben. Laszlo Telkes, against Hungarian National Museum by
Martin Kastengren, ... — Affidavit of Martin Kastengren, 1. tom. 14 —15.
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hadidllapot logikus kovetkezményeként az Egyesiilt Allamok korményszervei 1942
janudrjdban a H. R. L.-t mint ellenséges hatalom propaganda intézményét, bezdrattdk.??

A H.R. L. konyvtari dlloménydt, irattdrat és berendezési tdrgyait az Egyesiilt Alla-
mok Igazsigiigyi Minisztériumédnak egyik hivatala, az ,,Alien Property Custodian”
lefoglalta.?® Az irattéri anyag és a berendezési tdrgyak raktdrozdsi és biztositdsi koltsé-
geit a hdboru alatt a New York-i Svéd Fékonzuldtus, a felszabadulds utdn a Magyar F6-
konzuldtus utjdn a magyar dllam fedezte.?® Az értékes kényvtdri dllomdny gondozdsdt
és dijtalan taroldsit a New York-i Columbia Egyetem véllalta.3° Végiilis innen, a Columbia
Egyetem konyvtérbdl keriilt a washingtoni Library of Congress és a New York-i Hunga-
rian Fundation birtokdba az egykori H. R. L. anyagénak tekintélyes része.

Ki tudnd megmondani, hédny értékes konyvgylijtemény semmisiilt meg, vagy széré-
dott szét az id6k sordn. Az egykori gyiijtemények Osszetartozdsdnak utolsé emléke rend-
szerint az antikvériusok drjegyzéke, melynek cimlapjdn utoljdra szerepel a gyfijt6 konyv-
tar neve. A H. R. L. gy{lijteménye szerencsére nem keriilt antikvdriusok kezére, akiknek
utjan magingyijték polcaira vdndorolhatott volna. Kultirdank idegenben szétszérédott
hatalmas tdrhdzét, Feleky hungarica-gy{ijteményét taldn még nem lenne késé tjra
osszegylijteni, hogy ismét egyiitt dlljon a magyar torténelmi mult, irodalom, tudomény
és miivészetek kutatéinak rendelkezésére.

RowaI Tamis

#7 Laszlo Telkes, against Hungarian National Museum by Martin Kastengren, ... —
Affidavit of Martin Kastengren, 1. tom. 11—12.

* Balassa Béla fékonzuldtusi tisztviseld 1948. november 4. keltezést jelentése a new yorks
Moagyar Tdjékoztatd Kinyvidr helyzetérél. = Uj Magyar Kozponti Levéltar VKM Kiilfoldi
Kulturélis Kapesolatok Osztdlya 255842, sz. iigyirat.

2 A téroldsi kéltségek 1942. janudr 1.-t81 1947 médreius hé végéig 16 308 dolldr és 41
centet emésztettek fel. New yorki Magyar Tdjékoztaté Konyvtdr helyzete = Uj Magyar
Kozponti levéltdr VKM Kiilfoldi Kulturdlis kapesolatok Osztalya 249602/1948. X. sz. tigy-
irat.

30 A H. R. L. kényvtdri anyagénak a Columbia Egyetemre tértént beszdllitdsakor az
egyik kényvtdri tisztviselé (Balassa Béla szerint) azt mondta, ... hogy ha a Columbia
tudta volna, milyen értékes anyag van a Feleky-féle gy{ijtemény kozt, akkor tétovézés nél-
kiil megadtdk volna a Felekyné dltal kért 20 000 dolldrt. (Annak idején, amikor Feleky 6z-
vegye eladdsra felajanlotta a kényvtdra, a Magyar Nemzeti Mazeumon kiviil a csehszlovdak
kormény és a Columbia Egyetem is érdeklédtek a gy(ijtemény megvdsarldsa tdrgydban.)
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Ismeretlen régi magyarorszigi nyomtatvinyok emléke a XVI. szdzadbél. Debreceni
Ember Pal (11710) Historia Ecclesiae c. miivel maig egyik legfontosabb forrasa
a magyarorszdgi protestdns egyhéztérténetnek. Ember Pal nagy filolégiai felkésziilt-
géggel dolgozott. Gyakran hivatkozott korabeli nyomtatvdnyokra, killonbszd kiadvé-
nyokra, koztitk szémos olyan dokumentumra, amelyek az 6 kezében még megfordultak,
ma mér azonban nem taldlhaték. Ezért ha hivatkozdsait, utaldsait szembesitjiik a ma
ismert kényvanyaggal, feltételezhet8, hogy e szembesités ma mér teljesen ismeretlen
nyomtatvanyok emlékével gazdagitja bibliogrifiai ismereteinket.

Prébaképpen azokrdl a munkdkrol kiséreltitk megdllapitani, hogy nyomtatott miivek
voltak-e, amelyeknek kiaddsdt Ember Pal az ,,edo 37 ige valamelyik alakjdval jeldlte.

Léssunk néhdny példdt: ,,...quas. . .placet exhibere Latine ex Hodego (vernacula
seripto et Claudiopoli edito) p. m. Stephani Tholnai’? (= RMK 1. 1236).

»Opposita ei est confessio de mediatore generis humanis Jesu Christo. . .a Casparo
Helto. . .Edita est confessio Wittebergae Ann. MDLV”’? (= RMK III. 432).

,»Bdita tunc est Apologia Bartphensis pro formula Concordiae? (= RMNY 576).

,,Petrus Beregszaszi Varadiensis Ecclesiae antistes eodem aetate varias ac varias de et
super ista Kalendario Gregor. disputationes et digladiationes habuit cum Jesuitis Claudio-
politanis, Wolphgango Serechio Germano et Stephano Aratore Hungaro. Extant aliquot
eius tractatus Basileae fideli cura celeber. Grynaei editi ... (= RMK III. 759).

,,Distingui tamen hic Emericus ab alio Emerico Katona itidem Uyfalvino debet, cujus
elogium et scripta succinte sunt delineata a Davide Pareo, theologo Heidelbergensi, post
praefationem tractatus posthumi ab eo editi, De patrum, conciliorum, traditionum autho-
ritate circa fidei dogmata ...”¢ (=RMEK III. 1095).

E példdk azt mutatjik, hogy Debreceni Ember Pil az ,,edo 3" igét kdvetkezetesen
a nyomtatdsban vald kibocsitds jelolésére haszndlta. Az e széval jeldlt miivek nyomta-
tott kiaddsa ma is minden esetben megtaldlhatd.

! Lameg, Fridrich — (DEBRECENI EMBER Pél): Hustoria ecclesiae reformatae in Hungaria
et Transylvania. . . Trajectae ad Rhenum 1728.

2T, m. 57.

3T. m. 106.

¢71. m. 331. .

51. m. 332. '

1. m. 344. Tovdbbi példdkat is emlithetnénk a 226. lapon a Corpus et Syntagmate
confessionum fidei. Genéve 1612 c. hitvalldsgy(ijteményt, a 390. lapon pl. a Historia revela-
teonum C. Kotteri, C. Panatoviae, N. Drabicit, et que circa illas variae acciderunt. H. n.
1695 cimii miivet, a 446. lapon RMK I. 1173-at irta le hasonléképpen Ember Pal.
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Csupdn néhény zsinati kiadviny megjelenését nem igazoljdk mdig fennmaradt pél-
danyok. Vizsgaljuk meg ezért kozelebbrél, idérendben haladva a kiiléonb6zé zsinatok ira-
tairdl szélé beszdmoldkat, amelyekben az ,,edo 3’ szd eléfordul.

Az 1557. évi kolozsvéri zsinatrél nem Ember Pdl, hanem Lampe tudésitott: ,,Iste
vero etiam postquam disputationes detractaret, haereseos damnatur a vehementio
zelo pastorum Lutheranorum. Confessio deinde de Coena Domini editur et publice decer-
nitur”’ (= RMNY 143)7.

Egri Lukdesnak és Kérolyi Gdspdrnak az 1566. évi gonci zsinaton lezajlott vitdjis
Szildgyi Benjdmin Istvdn synodaliai alapjén ismertette Ember P&l: ,,Propositiones
Lucae Agriensis, quas tunc primum edidit, cum suum virus adversus divinitatem Filii
evomere inciperet in Synodo A. 1566 22 Jan. et seqq. celebrata Goéntziensi’’s.

E prospositioknak és a vita tovdbbi iratainak, amelycket Ember szintén kozolt, kora-
beli kiaddsét nem ismerjitkk. Ember a cimet és a szdveget is sz szerint Szildgyi kézira-
tdbol vette at.

Az 1566. évi tordai zsinaton kiadott hitvalldsrél a kovetkezOket olvashatjuk:

»Synodus in Transylvania Thordae congregata, Anno 1566. 15 die Martii, in qua mi-
nistri Ecclesiarum Ungaricae nationis nonnulli impiam de Trinitate confessionem edide-
runt, praceunte Georgio Blandrata et Francisco Davidis”. A hitvallds szévegét a kovetkezd
cimmel kozolte Ember: ,,Capita consensus doctrinae de vera Trinitate ministrorum Thor-
dae congregatorum 15 die Mart. 1566.”°

E confessio nyomtatott kiaddsdrdl sem tudunk.

Ugyancsak megtaldljuk Embernél az 1566. évi vasdrhelyi zsinaton kiadott hitvallds -
szOvegét: ,,Articuli Christiani consensus de Sancta Trinitate editi a pastoribus Ungari-
carum Ecclesiarum in Transylvania in Synodo Vasarhelina Anno Christi 1566. 19. Mai.
Hierem IV. Novate vobis novalia et nolite seminare inter spinag’’.10

Ezekb6l az articulusokbdl nyomtatott példdny nem maradt rédnk, megjelénésiiket
azonban meggy6z6 érvek alapjin feltételezte Kathona Gézall (= RMNY 214).

Az 1567. évi debreceni zsinaton alkotott egyhézi torvényekrdl igy tuddsitott Ember:

,,»Editi sunt hoc Anno articuli ex Verbo Dei et lege naturae compositi, ad conservandam
politiam ecclesiasticam et conformandam vitam Christianam jurisdictionemque ecclesias-
ticam in Ungarica natione, qui apud nos vulgo maiores vocantur et sunt numero LXXIV.
impressi primum Debrecini anno 1567 per Michaelem T6rok in 4-to” (= RMNY 226).12

Ugyanezen a zsinaton egy hitvalldst is elfogadtak, amelyet Ember a kilonb6z8 hit-
valldsokrol szold rovid beszamolojdban emlitett meg: ,,Preaterea in Debrecini in Hun-
garia edita et impressa est Confessio una cum articulis quibusdam anno D. 1567 1. sep-
temb., et inscripta serenissimo principi et domirio Johanni II. . .13 (= RMNY 228).

Az 1591. évi nagykdrolyi zsinat tdrgya a naptarreform volt. )

7L m. 111. B rész szbgletes zdrdjelben 4ll. Mint Ritodk Zsigmondné megdllapitotta,
Ember Pdl eredeti kéziratdban a szdgletes zdréjelbe tett részek nem szerepeltek. (MKsz
1973. 368.)

8I. m. 138.

9T. m. 147—148.

10 I. m. 159.

W MKsz 1965: 267.

122LavpE: I. m. 162 —163.

13T, m. 126.
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»Postquam Kalendarium Gregorianum octodecim comitatuum cis et ultra Tibiscano-
rum et Baroviensium pastores ultra decennium communibus votis impugnassent, tandem
in synodo Karolina A. 1591. 10. Febr. celebrata, generalem contra illud protestationem
ediderunt sub hoc titulo: Judicium ecclesiarum ex verbo Dei in Hungaria reformatarum
quo rationes solidae redduntur, quo minus Gregorianum Kalendarium in ecclesia accep-
tari possit in synodo Karolina habitum Anno 1591 10. Febr. (Prostat apud me integer iste
tractatus synodalis.)!

E vitairat nyomtatott példdnydt ma nem ismerjiik.

A felsorolt példdk azt mutatjak, hogy a zsinati kiadvdnyok esetében az ,,edo 3" sz6
onmagaban nem jelenti feltétleniil a nyomtatdsban vald kibocsétéast. Az eddig kialakult
képhez hozzatehetjiik, hogy azoknak a zsinati iratoknak, amelyekrél sz6lé beszémoldja-
ban Ember nem hasznélta az ,,edo 3" szét, nyomtatott kiaddsuk nem ismert,'s ezért,
bar Debreceni Ember P4l sz6hasznslatdban kiilonben az ,,edo 3’ kovetkezetesen nyom-
tatott miivekre utal, teljes bizonysdggal mégsem éllithatjuk, hogy az itt felsorolt vala-
mennyi zsinati kiadviny megjelent nyomtatdsban, de az egészen bizonyos, hogy az ,,edo
3’ ige ezekben az esetekben is olyan miiveket takar, amelyeket a kozzététel és a kinyom-
tatas igényével allitottak Ossze, arra készitettek eld. Ismerve a kor nyormdai lehet&ségeit

" és elvérdsait, megalapozottan feltételezhetjilk, hogy ezek az iratok tébbségiikben valé-

ban meg is jelentek, s Debreceni Ember Pél ismerhette még példdnyukat, vagy esetleg
olyan kézirati médsolatbdl dolgozott, amely nyomtatott példdnyrol késziilt.

Ezek alapjdn a kovetkezd miivek megjelenését feltételezzitk kiegészités képpen az
RMNY XVI. sz-i anyagdhoz.

S214 A
{Capita consensus doctrinae de vera Trinitate ministrorum Thordae congregatorum 15.
die Mart 1566. [Kolozsvar 1566.7)
XVIII. szdzadi adat alapjén feltételezhet§ Unitdrius hitvalléds.

E mii megjelenésére Debreceni Ember Pdl feljebb idézett szavai alapjdn kovetkeztet-
hetiink. Az erdélyi reformatus egyhdz 1566. évi, Blandrata Gyorgy és Ddvid Ferenc éltal
vezetett zsinata fogadta el a hdromszakaszos unitdrius jellegi hitvallast. Tartalmit Ka-
thona Géza elemezte.l® Szévegét Ember Pal miivébél ismerjiik.” E hitvallds kinyomta-
tédsa azért is valdszinti, mivel mind Dédvidéknak, mind Meliuséknak szembet{iné az a
torekvése, hogy az dltaluk tartott zsinatok iratait nyomtatdsban is megjelentessék. Minden
bizonnyal Heltai sajtoja alol ldtott napvildgot e munka is, ugyantgy mint a Heidel-
bergi Kdténak unitdrius jellegli valtoztatdsokkal megjelent 1566. évi kolozsvéri kiaddse
is (= RMNY 215).

S 658 A
{Judicium Eecclesiarum ex Verbo Dei in Hungaria reformatarum quo rationes solidae
redduntur, quo minus Gregorianum Kalendarium in Ecclesia acceptari possit in Synodo
Karolina habitum Anno. 1591. 10 Febr. [Debrecen 1591.7)

1#1. m. 331.

15T m. pl. 98.,104., 105., 133. stb. kivétel, természetesen ha pontos impressum adatokat
ko6z6lt Ember, mint pl. a csengeri zsinat hitvalldsérdl: ,,Confessionem exhibuerunt et
declarent. . . et si serius demum A. Dom. 1570 typis mandata et excussa sit ista confessio
Debrecini ab Andrea Lupino.” 109. 1. (Debreceni ugy vélte, hogy e zsinatot 15567 vagy
1558-ban tartottdk, azonban minden bizonnyal 1570-ben ult ossze.)

16 KatHONA Géza: A Heidelbergi K4ité deformdlédédsa az antitrinitarizmussal vivott
harcokban. = Studia et Acta Ecclesiastica. T. Bp. 1965. 95— 96. Ezenkiviil ldsd még: TtK
1967. 486 —492., PIRNAT Antal; és 1969.: 697699, KatHoNA Géza.

17 Lampe: I. m. 147 —148.
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XVII—-XVIII szézadi adat alapjdn feltételezhet reformdtus vitairat. IX. Gergely
pdpa 1582. évi naptdarreformjdnak mind a keleti, mind a protestdns egyhdzak hevesen
ellendlltak. Az Gij naptérnak a papa dltal elrendelt bevezetésétdl ugyanis autonémidjukat
féltették. A magyarorszdgi reforméatusok is tiltakoztak ellene. Ennek volt egyik dllomdsa
az 1591. évi nagykarolyi zsinat. A zsinat Osszeiilésének kozvetlen el6zménye az volt,
hogy Magyarorszdg utén'®, 1590-ben Erdély is torvénybe iktatta az j naptér hasznd-
latat:

,,Az 1] kalenddriumot ... mi is bevettik és orszdgul acceptaljuk, ilyen conditioval
hogy semmiben a medgyesi generalis gyilésben végzett articulosoknak ne derogéljon, és,
hogy evvel élésiiknek ideje a jovendd nagy kardcsony napjan kezdhessék.”’1®

E toérvénycikkre lehetett vélasz a nagykarolyi zsinat tiltakozdsa.

Debreceni Ember P4l, akinek kezében volt a mii egy példdnya, nem jelolte meg a
nyomtatas helyét, ezért valdszinl, hogy az a kiadvédnyon nem is szerepelt. Ennek oka
feltehet6en az volt, hogy mind Magyarorszdgon, mind Erdélyben torvénybe iktattak
mér az 1 kalenddrium kételezd hasznélatét. fgy az tiinik legvalészintibbnek, hogy a
a protestatio Debrecenben jelent meg.

E vitairat szovege Szildgyi Benjdmin Istvédn kéziratos synoddlidibdl ismert. Bér
Ember P4l szdmos adatot e kéziratbdl meritett, mégsem valdszinfi, hogy a protestatiot
ebbél kozdlte, mert egyrészt nem hivatkozik rd, mint méds esetekben, mdsrészt rovid
hiradédsa két helyen is eltér a kézirattél. O ugyanis 19 diocesest sorol fel, akik aldirtdk
a protestatiot, a kéziraton viszont 20 dioeceses neve szerepel,?® ezenkiviil Ember szerint
a masodik aldirds Abauyvariensis, Szildgyindl vizont Uyvariensis alak 4ll.

Egri Lukdces tételeinek kinyomtatdsa kevésbé valdszin(i, mivel Debreceni vildgosan
megirta, hogy azokat Szildgyi kéziratdbdl ismerte, s nem is valészinii, hogy az Erdély-
t61 1566-ban mar tdvol 616 Egri Lukdcs unitdrius jellegii prospositioinak kinyomtatéséra,
Kérolyi Gédspar és Melius Juhdsz Péter kozelében akadt volna nyomdész. Ennek elle-
nére sem zarhatjuk ki azonban teljes bizonyosdggal a tételek nyomtatott formaban valé
terjesztését sem.

XVI. szdzadi nyomtatvdnyaink teoldégia-torténeti elemzése alapjdn a ma ismertnél
tobb prédikdcids kotet, iskolai tankonyv és vitairat felbukkandsat vérhatjuk. Kiilono-
sen a prédikdcios kotetekkel kapesolatban mutatkozik fehér folt. 1570 és 1600 kozott
eddigi ismereteink szerint reformatus részrél kifejezett igehirdetés nyomtatott formé-
ban csak Kdrolyi Pétertdl és Decsi Istvantol jelent meg, a két szerz6tdl Osszesen hdrom
prédikdcidgytijtemény. Tgaz, kozilikk ketté mdsodik kiaddst is megért.?! Ugyanebb6l
az id6b6l 10 reforméatus énekeskdnyv, 8 kdté, 9 dogmatikai jellegli mii és 23 vitairat meg-
jelenésérdl tudunk.??

18 1588. jan. 8. 28. articulus. Kiadva: FRAXNOI Vilmos: Magyar orszdggytilési emlékek
VII. k. Bp. 1881. 375. 1.

19 SzirAcyl Sandor: Erdélyi orszdggytilési emlékek I11. Bp. 1871. 374.

20 Lampe: I. m. 331.

2LRMNY 277, 506, (és 6560), 539, (és 865).

2 RMNY 276, 313, 343, 357, 429, 582, 640, 798, 804, 832; 308, 328, 346, 395, 525, 595,
609, 801; 347, 430, 454, 470, 525, 624, 705, 731; 277—279, 280— 281, 287, 293, 300 — 302,
312, 329, 358, 572, 624, 641, 675, 709, 716, 756, 814, 830, 863.
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Ennek a képnek az alapjin a reformédtus egyhdz irodalménak strukttrdjét éppen az
jellemezné, hogy a prédikdcié miifaja jelentésen hattérbe szorult, s6t mintha a biblia-
olvasés, bibliamagyardzat elvesztette volna a protestdns istentiszteletben betoltott koz-
ponti szerepét. Ellene mond ennek azonban, hogy a reformaécié felfogdsa szerint éppen a
prédikédcié az evangélium terjesztésének leghatésosabb moédja. Hoddszi Lukdes, Kérolyi
Péter Symbolum Apostolicumdhoz (RMNY 865) 1600. jan. 7. keltezéssel {rott eldljard
beszédében pl. a kévetkezSket mondja:

,»Hogy penig meg ne fogyatkoznank; az Ur naponként dllat el6 keresztyén tudos és
béles tanitékat ... az kik mind az idvességes tudomdny és a mi hitiinknek dgazatinak a
Szentirds szerint valé igaz értelmét nekiink prédikaljék és magyardznsk ... Ilyeneket
sokakat adott volt az Ur minékiink ezel6tt vald esztendGkben: kik mind él8 beszédekkel,
mind penig irdsokkal hasznosan forgolédtanak az Istennek hézdban, de mostan az Urban
nyugosznak, neveket penig renddel el@szdmldlnom nem itélem, hogy sziikséges legyen.”

Derecskei Ambrus is hasonloképpen ir 1603-ban megjelent kényve bevezetésében.??
Melius pedig egyenesen dtkot mond az irni nem akaré — holott az irdsra képes — pré-
dikdtorokra, restségiiket egyebek kézt a maradék irdnt vald hiitlenségnek is bélyegzi —
allapitja meg Révész Imre®, Az istentisztelet fogalmédnak protestdns értelmezése szerint
pedig a prédikdcié, e fontos alkotéelem, sohasem szorulhat a periféridra. Kellett tehdt
tovabbi prédikdciés koteteknek lennie, minden bizonnyal voltak is, csak példdnyaikat
szétolvashattdk.

Szenci Molndr Albert a Postilla Scultetia (RMK L. 475) ajénlolevelében felsorolja azo-
kat a reformdtus szerzSket, akiknek magyar nyelvii konyvei akkor kézkézen forogtak:

,, 1zt is akarom, hogy alkalmassan megléttam micsoda konyvek forogjanak a mi né-
peinknek kezekbe, s melyek nélkiil sziikolkodjenek. Lattam egynéhény rutalmas eretnek
konyveket is: de vannak héla Istennek azok ellen szép hasznos magyar konyvek és ki-
nyomtatott prédikdcidk is. Tudniillik Melius Péteré, Hellopoeus Bdlinté, Kdarolyi Péteré,
Félegyhdzi Tamasé, Beregszaszi Péteré, Dereczkei Ambrusé, Gyarmati Mikl6sé: de szd-
nandé dolog, hogy ritkdny nyomtattatnak ki és igen drdgén adatnak.

Magyar postilldt négyet lattam: Kulesdr Gyorgyét, Beythe Istvdanét, Bornemisza Pé-
terét és Telegdi Mikiosét ...”

A felsorolt szerzék koziil Beregszdszi Péter kivételével valamennyit6l ismeriink ma-
gyar nyelvii miivet vagy miiveket. Beregszdszi Péternek azonban csak latin nyelvii
munkait tartottuk eddig szdmon.?. Szenci azonban itt kifejezetten magyar nyelvli kény-
vekrol beszél, megalapozottan feltételezhetjiik tehdt, hogy Beregszdszi Péternek magyar
koényve is jelent meg. .

Beregszdszi Lérine Péter (t1587) a reformdcié harmadik nemzedékének egyik leg-
képzettebb személyisége, Wittemberget megjdrt didk, egykor sdrospataki tandr, majd
Kérolyi Péter utéda a nagyvéaradi pardkidn, végiil a bihari reformdtus egyhdzmegye

.

28 RMK 1. 382. ,,Az taniték ez sok romldsck és veszedelmek kézdtt nemesak szorgal-
matosan vald tanitdsukkal épitik a lelki Siont és Jeruzsdlem temploméanak megrepedezett
kiifalait, hanem irdsokkal is, hogy igy ne csak életekben hanem megholtok utén is legel-
tetnék az Krisztus Jézusnak megfdradott és megepedett juhoeskdit. Nem szidalmazhat-
juk tehdt az mi atyankfiait is, kik ezekrs] gondoskodvédn, hogy tudniillik az magyar nem-
zetnek megholtck utdn is szolgdlhatndnak nagy szép irdsokat hattanak, ki egy forméban,
ki mésban ki egy nyelven, ki médsban. . .”

24 Melius igehirdetésérél = Melios (Juhdsz) Péter a Szent Pdl apostol levelének magyard-
zatja. Bp. 1937, 5.

% RMNY 572 és RMK IIT. 759.
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esperese. Kozelebbrél sajnos, nem tudjuk, mi lehetett magyar nyelvii kdnyve tartalma.
Mint mér kifejtettiik, e korszakbél felttinéen kevés prédikéciés kotetiink maradt fenn.
Szenci, bdr felsoroldsdban tanitds-, ill. vitairat szerzét is emlit, mégis elsGsorban a pré-
dikécids kotetekrsl beszél. Ezért gondolunk arra, hogy Beregszdszi elveszett mfiive .pré-
dikdcidkat tartalmazott. Mint igen j6l képzett lelkészrél és egyhdzkormanyzoérdl joggal
lehet feltételezni, hogy vitairatain kiviil befelé is épitett: gyiilekezeteinek prédikalt és
prédikécibit ki is nyomatta.

A kotet megjelenésének koriilményeir6l sajnos semmi bizonyosat nem tudunk mon-
dani. Legvalésziniibb, hogy lelkipdsztori miikodésének Osszegezéseképpen a szerzd éle-
tének vége felé, tehdt 1580 —86 kozott jelenhetett meg. Ebben az idében Varadon csak
ideiglenesen miikodott nyomda, ezért valdsziniibb, hogy megjelenési helye Debrecen
lehetett.

Feltételezésiinket igy foglalhatjuk Ossze:
S 526 A
{Beregszdszi Lérinc Péter: Prédikdcick magyar nyelven.y [Debrecen 1580—1586.]

* % ¥

A kiilonboz8 szakteriileten dolgozé kutaték kozdtti kooperdeié a konyviorténetben
is eredményesen segitheti a kutatédst. Ezért jott 1étre a Kozép-kelet-eurépai Reformacid
Torténetének Kutatdintézete fémunkatdrsa és az Orszdgos Széchényi Konyvtdr RMNY
csoportjdnak munkatdrsa kozott egyuttmiikodés, amelynek elsd kisérlete e rovid koz-
lemény. ‘

" BaArcza JOzsErF — HELTAT JANOS

Egy pragai turcica (Adalék az RMK III. kétetéhez). A briinni Egyetemi Kényvtér ,,D
Mb 57 jelzetti  kolligdtumdnak 84. fiizete kdnyvészetileg és irodalomtorténetileg egyardnt
érdekes latin nyelvli hungaricdt ériz: tordkellenes vers- és prézagylijteményt Johann
Trenczker, morvaorszdgi német didk tolldbol. Nemesak a mii latszik ismeretlennek, de a
szerz6 neve is aligha fordult még el hazai kdényvészeti szakirodalmunkban. Az egyéb-
ként tiz leveles, nyoleadrét alaku, évszdm nélkili adligdtum valésziniileg a XVI. szdzad
végén keriilt ki egy prdgai nyomdédbél.t

Rovid tartalma a kovetkez6:Ala Cimlap: Ecloga de Turcica in miserandos Inferioris
Pannoniae colonos saevitia et tyrannide eiusque causa in honorem cum auloritate tum pru-
dentia et pistdte nobilium D. coss. et senatorum inclytae reip. Iglaviens. carmine heroico
conscripta a Tohanne Trenczkero Iglaviensi. Cui adiecti sunt hymni et oratio contra Turcam
ab ipso authore. Pragae in officina Iohannis Schumani. Alb iires. A2a: Trenczker nyole
goros disztichona patrénusaihoz. A2b— B2b: Ecloga. B2b—Bda Hymnus contra Turcam
capitalem Christiani nominis hostem, versuiambico dimetro acatalecto compositus. Bda —Clas:
Hymnus conira Turcam praecedenti brevior ijsdem versibus iambicis dimeiris. Cla—C2a:
Oratio contra Turcam bostem () Christi et patriae nostrae infensissimum, ex Sacra Scrip-
tura desumpta. C2b: iires.

V. Kovics SANDOR

! Mikrofilmje az MTA Irodalomtudomdnyi Intézet Konyvtdrdban (Estvds Kényvtar),
MFC 33. jelzet alatt talalhato.
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MISERANDOS lNFERIORIS PAN-
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Bejegyzések Banfihunyadi Jinos oxfordi biblidjiban és adalékok angliai miik6déséhez.
Az elmilt esztend8kben Anglidban csakigy, mint Magyarorszdgon meguajult az érdek-
16dés Banfibunyadi Jénos személye és munkéssdga irdnt. Ez a két korszak hatdrdn m-
kodé alkémista, késSbb a vegyészetet akadémial szinten oktaté tudés élete nagy részét
Anglidban élte le, ahol mint azt Weszprémi Istvdn nyomain a késébbi kutaték (Kropf,
Magyary-Kossa és mdsok) kideritették, meglehetés megbecsiilésnek oOrvendett és
élete vége felé a londoni Gresham College ,,professzora’ lett. Legaldbbis Béanfihunyadi
igy nevezi magdt egyetlen fennmaradt, Medgyesi Péalhoz irt levelében.! Miel§tt Bdnfi-
hunyadi professzorsdgdnak és angliai karrierjének egyéb kérdéseit tisztdznénk, szeret-
nénk ismertetni egy becses kulturtdrténeti leletet, amely nem csupdn Bénfihunyadi
angliai tartézkoddsdnak eddig homadlyos részleteit vildgitja meg, hanem tisztdzza egyéb,
eddig vitatott életrajzi adatait is.

Az oxfordi Christ Church kollégium kényvtérdban van egy NA 5.2. jelzeti magyar
biblia, amely hajdan Bénfihunyadi Jdnos tulajdondt képezte: 6 ajdndékozta ezt a kdny-
vet, a teljes magyar biblia mésodik, 1608-i hanaui kiaddsét (RMK I. 411) a Bodleian
Library-nak, az oxfordi egyetem kdnyvtdrdnak. Mivel azonban a Bodleynak az ajéndé-
kozds idSpontjdban mér volt egy példdnya ugyanebbdl a biblidbdl (16156-ben szerezte),
a magyar alkémista diszesen bekéttetett és 1617-ben dedikdlt példanydt duplumnak
tekintette és késébb (egy konyvtérosi bejegyzés szerint 1676-ban) eladta a Christ Church
konyvtérdnak. A Bénfihunyadi-féle Szentirds-példdny kényvtéabldjdn az angol kirdly
(1. Jakab) cimere ldthatd, ezt fogja kozre az évszdm: 16—17. A cimer alatt a H+« I+ NB
monogramm jelzi, hogy a kényv eredetileg ,,Hunyadi Iohannes (de) Nagybdnya’ tulaj-
dona volt.

A kényv elsb lapjain két, kézzel irt szoveget taldlunk — mindkettd az ajdndékozo,
Bénfihunyadi tolldbdl szérmazik. Bal oldalt a magyar alkémistdnak az oxfordi egye-
temhez irt latin iidv6zld verse dll, jobb oldalt pedig magyarul irt, fél-homokdéra-alakban
bejegyzett magyardzata az ajindékozds idSpontjardl és korulményeirsl. A latin vers
igy hangzik:

Ad Antiquissimam et Celeberimam Academiam Ozoniensem

Salve tam Patribus florens Academia doctis
Grandiloqusque sophis: Socraticisque viris.

Hungarus Hungaricum quem dat, rogo suscipe Librum
Continet hic quicquid pagina sancta probat.

Quam colit atque legit Princeps doctissimus ille
CATORUM MUSAS qui pius usque fovet.

Sic crescas foelix per secula longa virensque
Des nobis Genii pignora plura tui.

Amely megkézelits (kordntsem tokéletes) magyar forditdsban igy hangzik:

A nagyon régi és nagyhird oxfordi akadémidhoz

Udvozlégy, Egyetem, mely tudés atydk altal virdgzol,
bolesek és szépszaviak: székrdteszi férfiak 6k.

Ezt a magyar miivet magyar adja — vegyétek e konyvet,
ninesen benne més, egyediil szent szévegek.

Ezt ama nagytudomdnyt Herceg gondozta s olvasni is érti,
aki Cato muzsdit is partfogolni kegyes.

Boldogan gyarapodjdl sok-sok szdzadon 4t,
s hozzon Géniuszod gazdag gylimodlestket.

1 Kszzétette SzirAavr Sdndor, Erdélys Protestdns Koziony 1874: 269, idézi a t6bbi kozt
‘HEREPEI Jénos, Adattdr 1I1. Budapest —Szeged, 1971. 266. 1.
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1. kép

A r6vid latin vers aldirdsa azért kiilonosen érdekes, mert igazolja Herepeinek azt a
feltevését, hogy Bénfihunyadi Jdnos apja Bénfihunyadi Mogyoré Benedek reformétus
puspdk volt, akit tisztségére 1595-ben vélasztottak meg Nagykdrolyban.? Szovegiink
ugyanis miutdn ,,Johannes Banfihuniadinus Aurifaber de Nagi Bania’ néven mutatta
be a szerzét, még hozzdteszi: ,,Filius Benedicti BanfiHuniadini Superintendentis
Eclesiarum CisTibiscanarum. In Hungaria.”” Bénfihunyadi itt alighanem azért hangsu-
lyozza, hogy ,,j6 csalddbdl” szdrmazik, hogy az oxfordi tudés doktorok ne nézzék le 6t,
aki csak alkémista, illetve aranymtives? (aurifaber), — és nincs magasabb térsadalmi
rangja vagy egyetemi végzettsége.

* HEREPEI: Adattdr I11. 438 —439. 1. o

 Bar alighanem mindkét mesterséget fizte, valészintibb, hogy a nagybényai sziletésti,
,, E6tvos’ kézépnevii Bénfihunyadi f6leg 6tvosmunkdval kereste meg kenyerét elsfi ang-
liai éveiben. Erre mutat John H. Appleby kozlése is (Ambix, 24: 2, 97.1.), ahol egy blré_sé,gl
tantvalloméssal kapcsolatban Bénfihunyadit 1625-ben ,,goldschmidh”’-ként emlegetik.
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2. kép

Ami magdt az tidvozl6 verset illeti, abban csak egy érdekes mozzanat van — a ,,Prin-
ceps doctissimus’’-ra valé hivatkozéds. Elsé pillantdsra taldn azt hihetnék, Jakab kirdly-
rél van sz6, de azutédn megvildgosodik, kire gondol Bénfihunyadi — minden bizonnyal
Moéric hesseni hercegre, Szenci Molnér Albert mecéndséra, akir6l a magyar nyelvl biblia
4j szerkesztéje, s kiadéja ezt irja a hanaui Biblia ajénldsdban:

3 ,Es mivelhogy ennyi ékes nyelveknek tuddsa utdn ez nyelvet ... [a magyart] meg
akartad tanulni, engemet is, ki ez nyelvnek nem utols6 ékesgetéje vagyok (tdvol legyen
az kérkedség) szokott kegyességednek rajtam elébbnytjtdsdval méltéztass’.*

Bénfihunyadi mér biztosra veszi, hogy Moric olvas magyarul, s tudja réla, hogy nem
csak a nyelvekben jdratos, hanem polihisztor, iskolaalapité, aki a torténettudoményt,

4 Szenci Molndr Albert vdlogatott miive:r. Budapest, 1976. 223. 1.
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s a tobbi tudomédnyokat (igy a kémiét is !) tAmogatja. Felmeriil a kérdés — honnan tudja ?
Csupén Szenci Molnér ajénldsdbol? Lehetséges, de az sem lehetetlen, hogy miel6tt Ang-
lidba keriilt volna, Banfihunyadi — aki Németorszdgon minden val6sziniiség szerint dtha-
ladt, megfordult Hessen-Kasselben is, ami abban az id6ben az alkémisvék egyik kdzpont-
jénak szédmitott. 1614 és 1621 kozott itt (Oppenheimben és Frankfurtban) jelentek meg
a kor egyik legismertebb alkémistdjanak, Michael Maiernak a miivei; maga Mdric herceg
is buzgén foglalkozott a ,,hermetikus tudoményokkal”’. Ha Bénfihunyadi németorszigi
tartézkoddsdra, esetleges ottani tanulmdnyaira ninecs is egyeldre adatunk, Anglidba ér-
kezésének ddtuma a Christ Church kollégiumban taldlt bejegyzések alapjén most mér
pontosan rogzithet6: 1608. Ezt Bdnfihunyadi magyar nyelvi sz6vegéb6l tudjuk, amely
igy hangzik:

,»En BanfiHuniadi Eotvés Janos. Nagi Baniai. mikor itt Angliaban [kdzbeszirva:
’London’] laktam volna 9. esztendeigh es innet Hazamban Magiar orszaghban indultam

volna, hadtam ezt az Magiar Bibliat Az Oxoniai Bibliotecaba, 6rok emlekezetnek okairt.
Christus Urunk szuletise utan 1617. Julii 15.”

Nem tudhatjuk bizonyosan, milyen alkalombédl ldtogatott el a magyar alkémista
Oxfordba, de véleményem szerint nem valdszin(i, hogy pusztén vérosnézésre utazott
volna oda; inkdbb azt gyanitom, hogy ismert valakit Oxfordban, azt ldtogatta meg, s
ekkor mutattdk meg neki a nemrégen alakult egyetemi kényvtérat. Ki tudja, taldn ven-
déglétdja biztatta is arra, ajdndékozzon ,,6rék emlékezetnek okdért” valamilyen kony-
vet a Bodley-nek, ahol Bénfihunyadi feltehetSleg olvasgatott is. Ez a valaki lehetett
Arthur Dee, aki valaha Oxfordbean tanult, s akit Banfihunyadi ekkor mar minden valé-
szinliség szerint ismert, de lehetett mds is — példdul a hires matematikus Thomas Allen.
Ennek az Allennek egy asztronémiai kéziratdrdl (Claudi Ptolemei de Astror. Judiciis,
Lib. 3) két mdsolat késziilt. Az egyik Sir Thomas Aylesbury birtokdba keriilt, a médsik
pedig William Lillyn keresztiil Elias Ashmolehoz; de tudjuk, hogy Lilly az 6 példanyét
Bénfihunyaditél, ,,a nagy vegyészt6l” kapta.® Allent, aki a Gloucester Hall-ban volt
Fellow és szenvedélyes polihisztor hirében dllott — a matematikén és az asztronémidn
kiviil az alkémia is érdekelte —, Bénfihunyadi mér egy kordbbi ldtogatdsa sordan megis-
merhette. Ezt a lehetOséget megerssiti az a tény is, hogy kés6bb a magyar alkémista
egylittmi{ikédott Sir Kenelm Digbyvel, Allen volt tanitvanyédval.

Akér csalddi, akdr mds okok késztették Banfihunyadit arra, hogy 1617-ben haza,ter-

- jen, biztosra vehetd, hogy 1619-ben mér uijra Anglidban tartézkodott® és hamarosan meg-

nésiilt. Csak ezutédn taldljuk az els6, névszerinti hivatkozdst ré, John Booker asztrolégus
1623-ban lejegyzett receptjében — itt mér neve latinos, angol filnek kénnyebben hangzé
véltozatban, ,,Huniades’-ként szerepel.” Ezen a néven emlegetik a korabeli angol szer-
26k a torokverd Hunyadi Jdnost is, s f6képp ebbdl a hasonlésdgbdl eredhetett a legenda,
hogy Bénfihunyadi a hires kirdlyi csaldd leszdrmazottja lenne.? 1619-ben Bénfihunyadi

5 Anthony A. Woob: Athenae Oxoniensis, Vol. II. London, 1815, 544 1.

¢ Erre utal Joachim Morsius Bé,nflhunyadxhoz intézett dedlkacxo]a az Epistola ad .
Jacobum I. De Perpetui Mobilis inventione c. Corneliug Drebbel mii el¢szavdban. Ez a le-
vél Drebbel, Tractatus duo . . . c. kiadvédnyédnak fiiggelékeként jelent meg 1621-ben, Ham-
burgban. Morsius 1619-ben Jart Londonban, ekkor ismerhette meg Bdnfihunyadit, akit
»legkedvesebb bardtjaként” jellemez.

? A Booker-recept a Bodleian Library MS. Ashmole 204, f. 143 kéziratdban taldlhato,
magyarul mér kézolte MAGYARY-Kossa Gyula: Magyar orvosi emiékek ... 1., Budapest,
1239.1 278. 1. ,,Huniades”-t ir Thomas NasHE: Lentenstuffe c. értekezésében, Works, Vol.
1

8 Bzt a legenddt inkdbb az ifjabb John Huniades terjeszthette presztizs-okokbdl. Hi-
szen ha valéban lett volna ilyen kapesolat, idésebb Bénfihunyadi nem mulasztotta volna
el annak feltiintetését az oxfordi biblia ajanldsdban.
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mér elhatdrozta, hogy megtelepszik Anglidban, felesége is angol né, Dorothy Colston,
aki kenti nemesi csalddbdl szdrmazik. Azért tessziik hdzassdgdnak évét 1619-re, mert egy
évvel kés6bb méar megsziiletett elsé gyermeke, Erzsébet, s ijabb évre ré fia, Janos, vagyis
ifjabb ,,John Huniades”, akit kés6bb ,,Uniades”-ként is emlegetnek.? Ezecket az adatokat
a Banfihunyadi-utédok londoni siremlékérél tudjuk. Ifjabb Béanfihunyadi Jédnos 1696-ban
halt meg, 75 éves kordban, névére, Elizabeth Benson tizennégy évvel kés6bb, kilencven
évesen.!® Banfihunyadinak rajtuk kiviil még két gyermeke sziiletett, réluk azonban nin-
csenek kozelebbi adataink.

Az Anglidba vdndorolt magyar alkémista tovdbbi sorsdra nézve az angol forrdsok jéval
tobbet mondanak, mint a magyarok. Néhdny éven &t nines hiriink Béanfihunyadi tevé-
kenységérél, esak 1633 tdjan latjuk 6t viszont Londonban, mint Sir Kenelm Digby
,»,operatorat’’, vagyis asszisztensét. Errél a kapcsolatrél maga Digby szdmol be, amikor
arrdl ir, milyen kisérleteket hajtott végre a Gresham Collegeban elhelyezett laboratd-
riuméban.!* Ekkoriban ismerte meg Bénfihunyadit Lilly, az asztrolégus, aki késébb neki
ajénlotta egyik miivét, s valdsziniinek ldtszik, hogy koriilbeliil ekkortol datdlédik Bénfi-
hunyadi kapesolata a Gresham kollégiummal, ahol John Webster mér 1635 tdjén hall-
gatott t6le egy kurzust ,,a kdzonséges vegytanbdl”.1z 1633 és 1644 kozott tehdt Banfi-
hunyadi Jdnos a Gresham Collegeban tanitott, minden valészinfiség szerint latin nyelven.
Nem volt viszont ,,teljes professzora” a kollégiumnak — nem is lehetett az, hiszen a
Greshamben csak hét targynak volt kinevezett, s a kollégiumban bennlaké professzora,
a kémidnak nem volt. Torténetesen még ha lett volna, akkor sem vélaszthattdk volna
meg erre a poszira Bénfihunyadit, mert az alapszabdlyok értelmében professzor csak
nétlen ember lehetett.!3 Amennyiben tehdt komolyan vessziik Banfihunyadi 6njellemzé-
sét, amely szerint é ,,a chymidban professzor”, azt vagy ugy kell érteniink, hogy rend-
szeresen tanitott a kollégiumban, vagy pedig Magyary-Kossdnak lehet igaza, aki foltéte-
telezte, hogy élete végén a kollégium megadta a professzori cimet az akkor mér magas
kort elért vegyésznek.!t Kiilonben William Lilly az Anglicus, Peace or No Peace. London,
1645 el8szavdban, amit Banfihunyadinak ajénl, a cimzettet egyszer mint ,,a hermetikus
filozéfia legjelesebb kutatdéjat’” (Hermeticae Philosophiae indagator solertissimus), egy-
szer pedig mint ,,a kémia professzordt” emlegeti, s azt dllitja: ,,ebben az ujabb korban
senki sem ért el tobbet, alig van, akit a tud6s Hunyadi mellé lehetne dllitani”.'®

Bar Bénfihunyadit miiveltebb kortdrsai a jelek szerint szdmon tartottdk, s megbe-
tsiilték, s ennek a tiszteletnek készonhetjitk két arcképe fennmaraddsit, amelyek koziil
az itt mellékelt Marshall-féle, 1646-0s rajz latszik hitelesebbnek,® az erkolesi megbecsii-

® ldsd Anthony PowEeLL: John Aubrey and his friends. London, 1948. 204. 1.

1 London County Council Survey of London, vol. VIII. The Parish of St. Leonard, Shore-
ditch. London, 1922. 112—-113. 1. Idézi F. Sherwood Taylor és C. H. Josten az 4dmbix,
Vol. 5, 3 —4, 115. lapjén.

1t Sir Kenelm D1GBY: Of the Vegetation of Plants. London, 1669. 226. 1. ,,Hans Hunneades
the Hungarian was my Operator.”

12 John WEBSTER: Metallographia or an History of Metals. London, 1671. 161. 1. Hivat-
kozik rd médr Kropf a Budapesti Szemle, 1907. 33. lapjan.

13 Dorothy Stimson: Scientists and Amateurs, London, 1949. 28. 1. Amennyiben valaki
megndsiilt, le kellett mondania professzori dlldsérol.

4 Macyary-Kossa: I. m. 277.

15 Kgészében kozzétette F. Sherwood Taylor — C. H. Josten az Ambix, V. 1—2.
(1953) szdmdban, magyar forditdsét lasd ScavrrHEISZ—TARDY: Bdnfihunyadi Jdnos az
ujabb adatok titkrében cimii cikkében, Orvosi Hetilap, 1969. 110, 2350.1. Az utébbi tanul-
mény 6sszefoglalét ad az 1ijabb angol kutatdsokrdl is.

16 Megjelent az Ambix V. 1—2. szdmédban, itt a lap szerkesztSinek engedélyével repro-
dukéljuk. ,,Béanfihunyadinak ezt a képét mdr két magyar kiadvény is kozolte, Magyary-
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1és nem jdrt kiilondsebb anyagi sikerrel. Legaldbbis erre vall az a tény, hogy mikor a
Commonwealth idején a magyar tudésra szdz font ad6t vetettek ki, azt nem tudta meg-
fizetni. Mivel ezt az addt a j6vedelem és az ingatlan alapjdn dllapitottdk meg, s gyakran
tul magasra becsiilték, Banfihunyadi ad6jdt annak fellebbezése utdn azzal engedték el,
hogy ,,igazolta, hogy nem ér meg 200 fontot, négy gyermeke van és hogy nem tud meg-
élni foglalkozdsdbdl, a kémidbol’.17 Egy-két évvel kordbban Sir Theodore Mayerne-re,
a kirdly orvosdra, akit Bénfihunyadi is ismert, ugyanez a bizottsdg ezer font adét vetett
ki, vagyonst tehdt a Banfihunyadi tizszeresére becsiilte.’8 Ennek nem mond ellent az,
hogy a magyar alkémista fia, ifjabb John Huniades 6tven évvel kés6bb méar vagyonos
emberként halt meg — 6 alighanem fukarabbul bént a pénzével, mint apja.

Jollehet Banfihunyadi Jdnos tobb izben hazakésziilt Erdélybe — a Lilly-féle el6sz6
erre hatérozott formdban hivatkozik — 1646 augusztusdban, hetven éves kordban mégis
Amszterdamban érte utol a haldl.1® A tudos alkémistdbdl és aranymiivesbdl nagyhiri ve-
gyésszé lett magyar jovevény alakja még egy ideig foglalkoztatta az angol kortdrsak kép-
zeletét, de aztdn munkdssdga lassan feledésbe meriilt. A kordbbi ,,hermetikus filozéfidt”
éppen a Bénfihunyadi haldla koriili években kezdte felvdltani az egzakt tudomédnyos
gondolkodésra serkentd tjabb szemlélet. Banfihunyadi munkatdrsai vagy tanitvényai,
igy Sir Kenelm Digby és Jonathan Goddard kés6bb fontos szerepet jdtszanak a Royal
Society megalakitdsdban és miik6désében. Banfihunyadi Jdnosnak nyomtatdsban ugyan
nem maradt f6nn miive, de mint az %jabb kutatdsok bizonyitjdk, azok kozé tartozott,
akik munkédjukkal hathatésan egyengették a tudomény kisérleti alapokra helyezését, a
kémia, mint modern tudomdnyédg megteremtését.

GOMORI GYORGY
(Oxford)

Horvit Mihaly nagyszombati konyvkoté szines pergamenkotése 1733-bél. A régi
hazai szines pergamenkotés tipusdt a szakmai koztudatban a XVIIL. szdzad mé-
sodik felében keletkezett debreceni példdnyok képviselik.! A magyarorszdgi kényv-
kotés torténetének mindmadig legdtfogdbb Osszefoglaldsdban pedig jellegzetesen kolozs-
véri és debreceni stilusként szerepel.? Ismertet$je a vildgos, fehér vagy krémszinfi, sima
pergamen-boritdsnak geometrikus mezékre osztott sikjain a bélyegzbkkel, gorgetSkkel
felvitt aranyozott ornamentika: reneszdnsz, barokk, esetleg rokoké vagy népies izlés
nyomait tukrozé vézas, virdgos motivumok, levéldiszek. A mintdk mezbit élénk zdld,
piros, kék stb. szinekkel diszitették.

A kodvetkezbSkben a leirt tipustél némileg eltérs, a XVIIL. szdzad elsé felébdl vald és
az orszdg nyugati részén késziilt, egy kdzelebbrsl nem ismert nagyszombati kdnyvksto

Kossa Magyar orvost emlékek, valamint Gél Istvdn Hungary and the Anglo-Saxon World.
Budapest, 1943 c. miivében. Mivel mindkét kiadvény viszonylag ritka, indokoltnak érez-
tik a kép ujrakozlését”.

17 The Calendar of the Proceedings of the Committee for Advance of Money, Part II. Lon-
don, 1888, 679. 1. A bejegyzés ddtuma 1646. februdr 4-e, ,,Hans Huniades, Whitechapel”
alatt.

18 T. m. Part L. 186. 1.

19 Bzt a kérdést Kropf tisztdnta: Budapesti Szemle, 1907. 35. Richard SmyTH: Obituary.
London, 1849, 22. alapjdn.

1VARIU Elemér: 4 ,,debrecens’” kités. = Magyar Bibliofil Szemle 1924. 34 —47.
2 RoMuEANYI Kéroly: A magyar kinyvkités mitvészete a XVIII —XIX. szdzadban. Bp.
1937. 69 —70. : .
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mester kezét6l szarmazé és szignélt szines kotést mutatunk be.® A mellékelt dbrakon 14t-

hat6 diszes konyv az 1702-ben késziilt nagyszombati Missale Romanumot és a magyar
" szentek miséjének 1701-ben késziilt kiegészits fiizetét tartalmazza.t A kétést 1960-ban
néhai Fabré Jozsef, a Képzémiivészeti Gimndzium egykori restaurdtor tandra miivészi
munkdval helyredllitotta. Eredményeként a viztél és penésztSl erdsen megrongalt, szi-
neiben csaknem teljesen kifakult kétésen a geometriai formék, az aranyozott vonalas
mintdk, a bélyegzék és gorgdk nyomatai ugyszolvan teljesen lathatokka lettek. A szi-
nezésbél a zold (az dbrékon a s6tét mezbk) maradt meg legépebben; felfedezhets azonban
a virdgok piros vagy sdrga szinének nyoma is. A 330X 218 mm méretii kotéstabldk hi-
dnyzo6 zdroszijjait a restaurdldskor potoltdk (2. dbra). Az els§ és a hétsé tdbla diszitése
teljesen azonos, csupén a kozépen 1évé THS-monogram helyén hdtul a MARIA-embléma,
ldthaté. A kotet gerincének mérete 330X 82 mm, és rajta két, geometrikusan szerkesz-
tett, kettds korbe foglalt csillag domindl, egyébként a tabldkon is lathatd diszité moti-
vumok varidlédnak.

Az elsd kotéstdbla kiilsd pergamen boritdsanak fels6 szegélyén a kovetkezd felirat ol-
vashaté: EX VOTO OPTULIT MICHAEL HORVAT 1733. (1. dbra) Ezt a feliratot az
elsé kotéstdbla utdni elézéklapon egykoru kézirdssal a kovetkezd bejegyzés egésziti ki:
Anno 1733. die 7 9bris ex Devotione erga B. V. Sassiniensem Dnus Compactor [dthuzva:
N.N.] obtulit Michael Horvat Tyrnaviae. Majd kissé lejebb: Cessum pro Eccla Samsonien.
wn Rfis quinque astestor. P. Superior mp. (4. dbra) Ezek szerint a diszesen bekotdtt misz-
szélét Horvat Mihdly nagyszombati kényvkété 1733. november 7-én, Sziiz Méria
irdnti tiszteletbdl és fogadalmi ajdndékként a Nyitra megyei Sasvér templomédnak ajdn-
dékozta. A toldasbol azutdn az is megtudhatd, hogy a sasvari palos prior ezt a missz4lét
késébb a sdmsoni egyhdznak 6t rajnai forintért atadta. A kotés tehdt eredetileg fogadal-
mi ajdndéknak késziilt a sasvdri templom részére, amely a XVIIL. szdzadban kedvelt
bucsajaré kegyhely volt, és amelyet a palosok gondoztak.? A pdlosok hasznélatdra vall
a kotetben az a kiilén beragasztott egyleveles melléklet, amely a rend legfébb pértfogé-
jénak, Remete Szent Pdlnak a rémai misszalébdl egyébként hidnyzé miseszovegét tar-
talmazza.

A kotet nyomdatdrténeti szempontb6l is szémottevs emlék. A folidns torzsét a Mis-
sale Romanum 1702-1 nagyszombati kiaddsa teszi (RMK II. 2127), amihez a magyaror-
szdgi liturgikus gyakorlatban el6fordulb szentek, {innepek miséinek Missae in festis pro-
priis sanctorum patronorwm regni Hungariae cimmel ugyancsak Nagyszombatban 1701-
ben nyomtatott fiiggeléke (RMK II. 2087) jarul. A diszes, piros-fekete nyomdsd misszdlé
és a fiiggelék a cimlapok tantsdga szerint Kollonich Lipét biboros, esztergomi érsek ren-
deletére késziilt. A Missale Romanum-ot kilenc, egész lapos metszet disziti. Koziillik az
Annuntiatio (Ly b lap), a kardesony (31. lap), az Epiphania (70.lap) és a mindenszentek
iinnepét (868. lap) dbrézoldén az antwerpeni Gaspar Gouttats, az Assumptio képén (812.
lap) pedig a német szdrmazdsi és Nagyszombatban, Kassén és Pozsonyban dolgozé
Mauritz Lang szignéja ldthat6é. A metszetek stilusdbol kovetkeztetve valdszinii, hogy a
tobbi, jelzetlen kép is e két mester munkéja.®

3 E jelentés konyvtorténeti emlék részletes leirdsdat az is indokolja, hogy magéntulaj-
donban van, és a kutatds szdmdra ezért nehezen hozziférhets. E helyen is koszonetet
mondok tulajdonosdnak, Rumy Tamésnak (Fels6giod), aki a becses miivel6déstorténeti
emléket szakszerlien restaurdltatta és az ismertetéséhez szives volt hozzéjdrulni.

¢ RMK II. 2127 és 2087.

5 BALINT Séndor: Sacra Hungaria. Bp (1943). 41.

§ Paraxy Dénes: A magyar rézmetszés torténete. Bp. 1951. 35, 168 —169. C'supé,n két
Gouttats-metszetrsl tesz emlitést.
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1. abra

kovetkezdk:
1. Az 594. lap utdn egy levélen: Die 10. Januarii missa de S. P. Paulo primo Eremita,
Juata Proprium ejusdem ordinis. Kiilsé kidllitdsat tekintve a XVIII. szdzadban késziilt.

\
A kotetben még hérom, utélag beragasztott, nyomtatott pétlds is taldlhaté. Ezek a
A nyomtatds helye és ideje nines feltiintetve.
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2. abra
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4. dabra
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2. A kotet végén a magyar proprium utén beragasztva: Pro Dominica II. post Epi-
phaniam missain festa Sanctissimi Nominis Jesu. Pro tota Feclesia. A piros-fekete nyomés-
sal, a Missale kiillsé kidllitdsdt kovetd egyleveles nyomtatvédnyon a nyomtatds helye és
ideje ninecs feltiintetve. A bettitipusokbdl kévetkeztetve a nagyszombati nyomddban
késziilt 1721 utdn, mert a Jézus neve iinnep ettél az évtél kezdve szerepel a rémai egyhéz
dltalanosan kotelezd gyakorlatdban.

3. Az el6bbi egyleveles nyomtatvdny utdn ragasztva: Orationes sanctorum quae nec-
dum passim in Missalibus Romanis impressae habentur. Fekete nyomdssal készult két-
leveles nyomtatvany. A nyomtatds helye és ideje nincs feltiintetve. A betlitipusokbdl
kovetkeztetve a nagyszombati nyomddban készilt 1737 el6tt, mivel a jezsuita Fran-
ciscus Regis-t ,,boldog”’nak cimezi, holott 1737-t61 mér ,,szent’’-ként tisztelték.

Val6szin(i, hogy mindhdrom potldas 1733-ban, a diszes kotés elkészitésekor keriilt a
kotetbe. )

Horr BErLa




FIGYELO

A 175 éves Orszagos Széchényi Konyviar jubileuma. Az Orszdgos Széchényi Kényvtar
1977-ben alapitdsdnak 175. évforduléjahoz érkezett el. A Széchényi Ferenc dltal létre-
hozott Orszdgos Konyvtar (Bibliotheca Széchényiana Regnicolaris) alapitéokménya
1802. november 25-én nyerte el a kirdlyi megerdsitést. Az alapité nagy értéki gy(ijtemé-
nyével, amely mintegy 13 000 nyorntatott kdnyv és 1200-ndl t6bb kéziratos mii mellett sok-
szdz térképet, metszetet, tovadbbd kép-, szobor- és éremgylijteményt is felolelt, megvetette
a magyar kultira értékeinek feltdrdsdra, feldolgozdsdra és megismertetésére hivatott intéz-
mény, majd intézményrendszer alapjait. Igy a magyar mizeumiigy, a magyar kozgyfij-
temények is erre az adomédnyozdsra vezethetik vissza eredetiiket. 1977 végén a Magyar
Nemzeti Muzeum és az Orszdgos Széchényi Konyvtar kozos kozponti rendezvényekkel
emlékezett meg az alapitdsrol és az eltelt 175 év fejlédéstorténetérsl. De a két intézmény
kiilon-kiilon is megragadta azokat az alkalmakat, amelyek a jubileum kapesdn kozmii-
vel8dési tevékenységet kindltak,

A Magyar Nemzeti Mizeum és az Orszdgos Széchényi Konyvtér jubileumi innepsé-
gére a Muzeum disztermében 1977. oktober 3-dn, 11 érakor keriilt sor. Az tinnepségen
részt vett Aczél Gyorgy, a Minisztertandces elndkhelyettese és Ovari Miklos, az MSZMP
Kozponti Bizottsdgdnak titkdra, az MSZMP Politikai Bizottsdgdnak tagja, Trautmann
Rezs6, az Elnoki Tandcs helyettes elndke, Orbdn Ldszld, az Orszdgos Koézmiivel6dési
Tandcs elndke. Fiilep Ferencnek, a Magyar Nemzeti Mtzeum [6igazgatdjanak megnyitdja
utdn Molndr Ferenc kulturalis allamtitkdr iinnepi beszédében méltatta azt a szerepet,
amelyet a Magyar Nemzeti Mtzeum és az Orszdgos Széchényi Konyvtdr fenndlldsa 6ta
a tudomdnyos kutatdsban és a magyar kdzmiiveldésben betoltott.

A jubildlé intézményeknek a Magyar Népkoztdrsasdg Elntki Tandcsa a haladé nem-
zeti kulttra dpoldsdban és terjesztésében kifejtett torténelmi jelentéségli tevékenységii-
kért, valamint a szocialista mtivel6déspolitika megvalésitdsdban betsltott szerepiikért a
Munka Voros Zészlé Erdemrendje kitiintetést adomanyozta. A kitiintetéseket az finnep-
ségen Trautmann Rezs6, az Elnoki Tandcs helyettes elntke nytjtotta at.

Az évfordulé alkalmébdl a Muzeum-kertben megkoszoriztdk az alapité Széchényi
Ferenc szobrét. Koszorut helyeztek el a szobor talapzatén a Hazafias Népfront Orszdgos
Tandcsa és Budapesti Bizottsdga, a Kulturdlis Minisztérium, a Févdrosi Tandcs, az Orszd-
gos Széchényi Konyvtér és a Magyar Nemzeti Muzeum képviselsi.

A jubileumi iinnepség és a koszortizds utdn Jébort Magda, az Orszdgos Széchényi
Konyvtar f6igazgatdja, jubileumi emlékkidllitdst nyitott meg a Mizeumban.

Ezen a kidllitdson a két anyaintézmény és a Nemzeti Mzeumbdl késébb kivalt, dnél-
lésult mizeumok is a kozdnség elé tdrtdk gylijteményeik vdlogatott értékeit. A killi-
tott dokumentumok térbeli elhelyezkedése az intézmények torténeti kialakuldsét is
szimbolizdlta. Kiilon teremben kapott helyet — az egyik, ugynevezett Kandall6-terem-
ben — az Orszdgos Széchényi Konyvtdr gylijteményeinek térténeti kialakuldsdt bemu-
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taté részleg. Vitrineiben korvindk is kidllitdsra keriiltek, igy tortént visszautalds rene-
szansz kulturdnk fényes emlékezet(i Bibliotheca Corviniana-jéra, Métyds kirdly konyv-
tardra. A diszteremben a Magyar Nemzeti Muzeum térta az érdekl6dok elé java kineseit.
Ugyanebben a teremben voltak lathatok a még a mult szdzadban megindult specializd-
l6dds kovetkeztében a Magyar Nemzeti Muzeumbdl kivalt, 6ndllésodott intézmények:
a Néprajzi Mdzeum, az Iparmiivészeti Mizeum, a Szépmiivészeti Muzeum és a Namzeti
Galéria gazdag gyfijteményeit reprezentdlé térgyi dokumentumok; a magyar multbél
és az egyetemes kulttrdbdl nemzeti kinesiinkké szervesiilt alkotdsok és emlékek. Kiilon
teremben — a mdsik Kandall6-teremben — a Természettudomédnyi Mizeum kidllitott
targyai, értékei keriiltek bemutatdsra. Ez az elrendezés, a hdrom teremben tortént kidl-
litds jelképezte, hogy az 1802-ben alapitott kdzgylijtemény mdr a kezdetben, a mult
szdzad els6 évtizedeiben, az egységes gylijteményszervezés idején és az 1808-t6l létre-
hozott Nemzeti Muzeum keretei kozott hdrom részlegre tagolédott: a konyvtdrra, a régi-
ségtdrra és a természetrajzi osztdlyra. A kupola-teremben tortént kisérlet arra, hogy a
kidllitds rendezdi a kozgyljtemények torténeti kialakuldsdt — a magyar torténeti, poli-
tikai, gazdasdgi és kulturdlis fejlédésbe dgyazva — egységes keretben, lehetSleg dtfo-
gban, itt a részletekbe nem hatolva, korképszeriien, a dokumentéciés anyagot valésdgo-
san is mintegy korbefuttatva dbrazoljdk.

A Magyar Nemzeti Mizeum és az Orszdgos Széchényi Konyvtar kozos jubileumi meg-
emlékezése, a kozosen rendezett kidllitds és a fiatalabb intézmények kozremiikddése jol
példdzta azt a torekvést, amely manapsdig a kozgyljtemények eddiginél szorosabb
egyiittmiikodésére irdnyul. Kivédnatos, hogy mind a tudoményos kutatdsban, mind a
gylijteménygyarapitds érintkezs teriiletein, de kivdltképpen a kozmiivel6dés szolgdla-
tdban jojjon létre és szilarduljon meg a specifikus funkciékat betoltd intézmények ha-
tékony egyuttmunkdlkoddsa.

A két intézmény képviseli ugyancsak kozdsen, a kbzponti f6varosi iinnepséget koz-
vetleniil megel6z6 napon: 1977. oktober 2-dn, Nagycenken emlékeztek az alapitéra. A
Nemzeti Mizeum, az Orszdgos Széchényi Konyvtér és a Gy6r-Sopron megyei Mézeumi
Szervezet rendezésében keriilt sor iinnepségre a nagycenki kastély féépiiletében. Eb-
ben a kastélyban gyarapitotta Széchényi Ferenc annak idején gazdag gylijteményét,
amellyel adoményképpen megvetette az Orszdgos Konyvtar alapjdt, s6t a Nemzeti Ma-
zeumét is.

Az 1977, évi muzeumi hénap (oktober) keretében négy részbdl 4llé6 muzeumtodrténeti
el6addssorozat megrendezésére keriilt sor, ennek oktéber 14-i el6addsa az Orszdgos Szé-
chényi Konyvtarrél szolt.

A konyvtdr kiilon is szdmos alkalmat megragadott arra, hogy a kozvéleményt tajé-
koztassa az intézmény hagyomédnyos és 1] funkeibirél és feladatairél. Tovdbbéd toreke-
dett a szakkorok elé tdrni a kdnyvtrtdrténeti tanulsdgokat. Kézmiivelédési célzattal
igyekezett kozmiiveltségiinkben terjeszteni a jubildlé intézmények miivel6déstorténeti
és miivel6déspolitikai jelentéségét.

A Nemzeti Mzeummal kdzos, nagy kiallitds mellett a konyvtar ,,175 éves az Orszdgos
Széchényi Konyvtdr’’ cimen térlékban és tablékon tdrta olvaséi elé torténetének f8bb
mozzanatait az intézmény olvasészolgdlatdnak elSterében. Ez a kidllitds augusztus 29-.
t6l november 2-ig dllt fenn a kényvtdrat latogatdk szdméra.

A R4&di6é t6bb addsban sugérzott mfisort a jubildlé nemzeti koényvtérrol. Ezekbdl
kett6t emlitiink. Az egyik 6ndll6, egyérds adds keretében a kiilongyiijtemények és a
torzsgylijtemény torténeti kialakuldsdt, azok legf6bb értékeit ismertette, valamint a
mai szolgéltatdsokrdl téjékoztatta a hallgatékat 1977. szeptember 2-én. A mdsik, az
19717. oktéber 2-i Kulturdlis Magazin miisorénak az elején, a konyvtdr alapitdsdnak az
elézményeirsl és koriilményeirdl szolt, az 1802-es feltételeket igyekezett bemutatni.
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A Televizié 1977-ben — egy sorozat részeként — felvételeket készitett a konyvtari
4lloméany kiemelkedd gyfijteményrészlegeir6l, azok egyes kiilonlegesen értékes darab-
jairdl, bepillantott a konyvtari miihelyekbe. Ez a miisor, més értékes torténeti gytiijte-
ményeink bemutatdsdnak részeként, 1978-ban keriil a TV miisordra.

A Konyvidros eimii foly6irat 1977, évi 9. szdamédban Hagyomdny és djat épités. 175 éves
az Orszdgos Széchényi Konyvtdr cimmel adott alkalmat az évforduléra emlékezésre és
‘ugyanebben a szémban kozolt interjut az OSZK-rél, mint kényvtéari kutatémiihelyrol,
tovdbbd kozolt cikket az Orszdgos Széchényi Konyvtér ,,mikrofilmtérarsl”.

A konyvtédrosok szdmdra nyudjtott tdjékoztatdst szolgdlta a Magyar Konyvtdrosok
Egyesiilete 1977. november 3—4-i budapesti vdndorgytilése alkalmébdl november 4-én
szervezett ldtogatds az Orszdgos Széchényi Konyvtarba, amelyen a kényvtdros kollégak
egy csoportja kapott szébeli referdtumot a konyvtdr régi és 1j feladatairél, majd tekint-
hette meg egyiittesen a muazeum épiiletében rendezett kézponti kidllitast.

A Magyar Konyvszemle jelen szdmdban, utélag emlékezik hazdnk nemzeti konyvté-
rénak jubileumdra, taldn kissé késve, dm azzal a meggondoldssal, hogy az évfordulo
alkalmdbol addédd visszapillantdsok nem Osszpontosulhatnak a kézponti rendezvények
idejére, ugyanis Széchényi Ferenc alapitélevele 1802. november 2-dn kelt, a kirdlyi jo-
véhagyds november 25-1 keltii, az intézmény kozdnség elétti megnyitdsanak pedig volt
egy 1803. augusztus 20-i és egy 1803. december 10-i iinnepélyes idépontja. fgy a megem-
16kezések egy egész éven &t indokolhatdk.

Havast ZoLTAN

A Petdfi Irodalmi Mazeum Bibliografiai Fizeteinek repertériumai. A Magyar Konyv-

- szemle 6rommel és vdrakozdssal iidvozdlte mér induldsakor a Pet6fi Irodalmi Muzeum

Bibliogrdafiat Fiizeteinek sorozatait, és azdta is figyelemmel kiséri a megjelens koteteket.
Mint bebizonyosodott, a sorozatok megérizték kezdeti lendiiletiiket, és napjainkig — kézel
hat év alatt — Osszesen huszonegy fiizettel jelentkeztek.

Ezek a kiadvdnyok szorosan kapcsolédnak mind a muzeumi-konyvtéri gyijtémun-
kdhoz, mind irodalomtudoményunk anyagfeltdrdséhoz, ezittal mégsem tériink ki az
egyes sorozatok részletes ismertetésére, hiszen induldsa, 1972 6ta ezeket a bibliografiai
munkédkat mér széles kérben ismerik és haszndljdk, most csupén a Bibliogrdfiai Fizetek
f6 témakoreit idézziik fel. Az els sorozat irodalmi és irodalomtorténeti érdekii folydira-
tokrdl nyjt leird bibliografiat,! a mésodik egy-egy irodalomtorténetileg fontos folyéirat
repertériumdt jelenteti meg,? a harmadik irodalomtorténetirdsunk kényv alakban meg-
jelent eredményeit regisztrélja.? A magyar irodalom els6 kiaddsait tartalmazza a biblio-
grafidk negyedik csoportja.t Végiil, — gy tfinik — a kezdeti tervek kiegészitéseképpen
a Bibliogrdfiai Fuzetek egy 6todik, ,,E” sorozattal is bdviilt, amely a magyar szocialista
irodalom elsé kiaddsait gy(ijti dssze.

! Utolsé megjelent kotete: LakaTos Eva: Magyar irodalmi folydiratok. H — K. Bp. 1975.
612 1. (A Petdfi Irodalmi Muzeum Bibliogréfiai Fiizetei. A. sorozat 6 —17.)

% Jelen ismertetésiink e ,,B” sorozat eddig megjelent repertériumaival foglalkozik.

3 LukATs Jénos: 4 magyar irodalom tirténete. A—Zs. Bp. 1973 —1976. 807 1. (A Pet6fi
Irodalmi Mizeum Bibliografiai Fiizetei. C. sorozat 1—8.)

4 BorkA Ferenc: A magyar irodalom elsd kiaddsai. A—C. Bp. 1973—-1974. 200 1. (A
Petéfi Irodalmi Mézeum Bibliogréfiai Fiizetei. D. sorozat 1—2.)

5 Magyar szocialista irodalom. (ElsS kiaddsok 1945-ig.) Bp. 1975. 325 1. (A Petofi Iro-
dalmi Muzeum Bibliogréfiai Fiizetei. E. sorozat 1.)
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A Pet6fi Irodalmi Muzeum eddigi bibliografiai kiadvdnyai megérdemelt, kedvezd vissz-
hangot keltettek, és irodalmunkban rendszeresen j6 tdjékozéddst biztositanak. S6t,
nyugodtan mondhatjuk, hogy napjainkig az ilyen tipust bibliogréfiai mtifajnak az egyet-
len bézisa ez a véllalkozds, és a kutatds szempontjdbol pedig gyakran az egyetlen lehe-
t6ség is, minthogy jérészt nehezen elérhetd forrdsokhoz segiti hozzd a szakembereket.

»A periodikdk bibliogréfiai feldolgozdsa egyike a legféradsdgosabb és legtobb id6t
igényl6 konyvészeti munkdknak; nem csoda, ha éppen ezért hirlap- és folyédiratirodal-
munk bibliogréfiai feltdrdsa még igen hézagos.”® A Bibliogrdfiai Fiizetek ezen hidnyossé-
gok megsziintetéséhez nagymértékben jarulnak hozzd, hiszen a ,,B’” sorozat induldsa éta
nyole flizetnyi repertériumot jelentetett meg, mintegy tizennégy folydirat feldolgozd-
sat végezve el. A repertériumsorozat kézéppontjdban a magyar szocialista mozgalom, az
avantgarde és a polgédri radikélis torekvések folyéiratainak feltardsa 4ll, amely lehet6vé
teszi az 1945 elStti lapjainkra vald visszatekintést.

A sorozat elsé flizeteként a Kassdk Lajos dltal szerkesztett és kiadott nemzetkozi
jelent8ségli Dokumentum (1926 —1927) és Munka (1928 —1939) repertériuma’ jelent meg,
amelyek irodalmi és mfiivészeti szempontb6l egyardnt jelentds szerepet toltottek be a
magyarorszagi kulturélis életben. 1973-ban, Tdncsics Mihdly sziiletésének 175., haldlanak
90. évforduléja alkalmdbdl a Munkdsok Ujsdga (1848), a Forradalom (1849), az Arany
Trombita (1869)8 cimii Tancsics-lapok feldolgozdsa késziilt el. Mindhdarom lap, de kiilo-
noésképpen az Arany Trombita miikddése ,,jelentés mozzanat volt a kezdeti munkés-
mozgalom és a korai szocialista irodalom térténetében.”’® A sort a huszas évek egyik
igen jelent6s, szdmottevs kulturdlis féruma, a Magyar Irds (1921-—1927)1° repertériuma
folytatja, amelyet Raith Tivadar szerkesztett, nem kis nehézségek ardn. Ezt kovette az
Ignotus P4l és Jozsef Attila kezdeményezésére sziiletett, nagy politikai jelent6ségli Szép
8z6 (1936—1939) repertériuma.* A Kommunistdk Magyarorszagi Partja hazai és kil-
foldi vezetdinek elhatdrozasa hivta létre az 1931 —1933 ko6zdtt megjelend Tdrsadalmi
Szemlé-t,12 melynek repertériuma Gorkij, Molndr Erik, Lukdcs Gyorgy, Illyés Gyula és
mésok cikkeire hivja fel figyelmiinket. A kovetkez6 repertérium-fiizet az avantgarde moz-
galom szempontjdbdl oly jelentds hérom médsik Kassdk-folyéirat A Tett (1915—1916),
a Ma (1916—1925) és a 2 X 2 (1922) feltdrdsdat végezte el,1® majd ezt a nehéz, 19356—1937
koézotti idészakban megjelend Gondolat eimii kommunista folydirat repertériumat4 koveti.
A sort végezetiil Gomori Jend Tamds Tz (1921 —1923) és Fényes Samu Diogenes (1923 —

¢ Koray Gyorgy: A Petbfi Irodalmi Muzeum Bibliogrdfiar Fuzeiei. = MKsz 1973. 91.

7 KALMAN Lédszl6né: Dokumentum (1926 —1927 ), Munka (1928 —1939). Repertérium.
Bp. 1972. 158 1. (A Pet6fi Irodalmi Muzeum Bibliografiai Fuzetei. B. sorozat 1.)

8 Irrfis Hlona: Munkdsok Ujsaga (1848), Forradalom (1849 ), Arany Trombita (1869).
Repertorium. Bp. 1973. 164 1. (A Petéfi Irodalmi Mizeum Bibliogréfiai Fuzetei. B. soro-
zat 2.) .

9 ILrEs Tlona: Munkdsok Ujsiga (1848 ), Forradalom (1849), Arany Trombita (1869).
Repertérium. Bp. 1973. 13.

10 LaxaTos Eva: Magyar Irds (1921—1927). Repertérium. Bp. 1973. 188 1. (A Petdfi
Irodalmi Muzeum Bibliogrdfiai Fiizetei. B. sorozat 3.)

. 1 KeNDENE PAaLAcYI Erzsébet: Szép Sz6 (1936 —1939). Repertérium. Bp. 1974. 152 1.
(A Pet6fi Irodalmi Mizeum Bibliogréfiai Fuzetei. B. sorozat 4.)

12 KALMAN Ldszloné: Tdarsadalmi Szemle (1931 —1933). Repertérium. Bp. 1974. 100 L
(A Pet6fi Irodalmi Mizeum Bibliografiai Fuzetei B. sorozat 5.)

BTrrks Hona: A Tett (19156—1916), Ma (1916—1925), 2x 2 (1922). Repertérium.
Bp. 1975. 223 1. (A Pet6fi Irodalmi Mizeum Bibliogréfiai Fiizetei. B. sorozat 6.)

14 PArmaI Magda: Gondolat (1935—1937 ). Repertérium. Bp. 1976. 94 1. (A Petdfi Iro-
dalmi Mizeum Bibliogréfiai Flizetei. B. sorozat 7.)
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1927) cimen megjelent emigrdcits lapjainak repertériumal® zdrja. Ez a puszta felsorolds
is bizonyitja, hogy mind irodalomtudomédnyi, mind sajtétorténeti, de még miivészeti
szempontbdl is sikeriilt helyesen megvalasztani a feldolgozandé folyéiratok sordt,

A feldolgozas mddszere kettds jellegii:

,»Az egyes részkozlések konkrét megnevezésétdl elvonatkoztaté, matematikai feltarast,
amely folydiratirodalmunk egészét dtfogja, egyes esetekben feleseréltiik, pontosabban ki-
egészitettiik a ,hagyomdnyos’ uttal, a repertorizdlds mikrofilolégidjaval. De csak ott, azon
forrdsokndl, amelyek ezt megkivantdk, amelyek a fejlédés csomépontjai, alkotémiihelyei
voltak, s amelyeknek részletez$ feltdrdsa hozzdsegit egy-egy korszak, irdi csoportosulds

vagy mozgalom mélyebb megértéséhez, s ezen tulmenden irodalmunk f6 fejlédésvonalai-
nak dokumentdldsdhoz.”’16

Alapvet8en ez hatdrozza meg a feldolgozds médjat, amely a folydiratok anyagétol
fligg6, és aszerint vdltoz6 tematikus rendszer szerint csoportositja anyagét, ezen beliil
pedig tételszdmozdst és betiirendet alkalmaz. Mindezeket sajtétorténeti szempontbol
is figyeélemreméltd leir6 és értékeld jellegli el6szo, szakirodalmi felsorolds, az egyes foly6-
iratok gondos kényvészeti leirdsa el6zi meg, és névmutaté zarja le.

Orvendetes az a koriiltekintés is, amelyet a lapok illusztréciéira, boritéfedeleire,
vagy lapjainak leirdsdra forditottak a feldolgozdk, hiszen e lapok nagy része mfivészeti
szempontbdl is jelentds. Kér viszont, hogy — feltehetéen technikai, anyagi nehézségek
miatt — illusztréciék nem kaptak helyet a repertériumokban. Igy példdul a feldolgozott
lapox rejlécei, pedig ezek koziil nem egynek neves grafikus volt a tervezdje.

A repertériumok Botka Ferenc gondos szerkeszt6i munkdjdt és Kélmén Ldszléné,
Tliés Tlona, Lakatos Eva, Kendéné Paldgyi Erzsébet, valamint Pdlmai Magda koriilte-
kint6 és kovetkezetes feldolgozdsat dicsérik.

Biztatoak a tovabbi tervek is, amelyek a félperiodikumok, az antolégidk és a napi-
sajto feldolgozdsit célozzédk, de ez mér valéban nem lehet csupdn e szerény létszdmi
munkakdzosség kizdrolagos feladata.

B. JunAsz ERZSEBET

Szent Lészlé emlékkiallitds Esztergomban. 1977-ben emlékezett meg a magyar allam
és egyhdz Szent Ldszlé (1077—1095) trénralépésének kilencszdzadik évfordul6jarol.
Az esztergomi Keresztény Muzeum dr. Lékai Ldszlé biboros, priméds, esztergomi érsek
kezdeményezésére kiilon emlékkidllitdssal hédolt a nagy kirdly el6tt. Az aldbbiakban sze-
retnénk errél, a Cséfalvay Pdl mutzeumigazgatd éltal rendezett kidllitdsrél elsésorban
kényvtéri s levéltdri szempontbél, dttekintést nydjtani.

A Kkidllités eredeti dokumentumok, fotokdpisk stb. segitségével prébalta felidézni
Ldszl6 kirdlyt, kordt, utééletét, elsésorban hazdnk hatédrain beliil, de olykor azon tilra is
tekintve.

A Lészléval kapesolatos dokumentumok koziil megemlitendék VII. Gergely pédpa le-
velei, melyek a Vatikéni Levéltdrban 6rzétt regisztrumokbdl készitett fotoképidkon ke-
rilltek bemutatdsra: a pdpa Carpinetdban 1077. jin. 9-én kelt levele, melyben arra buz-
ditja Nehemids esztergomi érseket, ,,ut regem qui inter vos electus est, ... notificantes
et consulentes sibi ut apertius nobis suam voluntatem, et reverentiam sedis apostolicae

15 Trres Ilona: Tz (1921—1923), Diogenes (1923—1927). Repertérium. Bp. 1977.
235 1. (A Petéfi Irodalmi Muzeum Bibliografiai Fiizetei. B. sorozat 8.)
4 16 Borka Ferenc: A magyar irodalomtudomdnyi szakbibliogrdfia kérdései. — MKsz 1975.
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debitam per idoneos legat s denuntiet devotionem” (Registrum Gregorii Papae VII., lib.
IL. n. 25. Registra Vat. t. I1. fol. 131. — latin szdvege: Gombos: Catalogus fontium historiae
hungaricae, nr. 2688. — magyar forditdsa: Makkai—Mezey: Arpdd-kori és Angjou-kori le-
wvelek, nr. 1.), valamint magdhoz Lészlé kirdlyhoz Rémdbdl 1079. mére. 21-én irt levele,
melyben a jogtalanul szam(iz6tt bajor gréfokat a kirdly kegyébe ajanlja (Registrum
Qregorii Papae VII., lib. VI. n. 29. Registra Vat. t. 11. fol. 166v—167r — latin szévege:
Gombos, i.m. nr, 2589., magyar forditdsa: Makkai—Mezey, i.m. nr. 8.).

Lészlé lelkiiletérsl tantskodik az Oderisius montecassinéi apdthoz 1091 nyardn kiil-
dott levele: ,,qamvis peccator existam, quum cura terrenae dignitatis absque gravissimis
non potest promoveri criminibus” (Archivum abbatiae Montecassinensis. Epistolarium
Petri Diaconi. Registr. IIL. n. 158. fol. LXX. — hasonmads, kiaddsa latin—magyar szbveg
gel: Frakndi: Szent Ldszl6 levele a montecassinot apdihoz. Olvastatott a M. Tud. Akadémia
I1. osztdlydnak 1901. nov. 11-én tartott iilésén. Bp. 1901. Ertekezések a torténeti tudomd-
nyok korébdl. XIX. kotet VIIT. Bp. 1904, 279—291.). v

A pannonhalmi apdtsdg 1093 korili javadalomosszeirdsdt fotoképidban lehetett meg-
tekinteni: ,,Fin Laszl6 kirdly, a Pannénia hegyén fekvé Szent Mérton monostort, ameny-
nyire kirdlyi médunkbdl tellett, nagy javakkal ajandékoztuk meg. Ezért ... én, Ldszlf,

. mindent megszdmlaltattam, és ebben az oklevélben 6sszeirattam’ (Pannonhalmi le-
véltdr Capsa 2. A. — A Pannonhalmi Szent Benedek Rend torténete I. Bp. 1902. 75. (hason-
m4ds), p. 590—592 (latin szdveg), magyar forditds: 4 kdnyv és konyvidr a magyar idrsa-
dalom életében az dllamalapitdstol 1849-ig. Bp. 1963. 63— 64. (magyardzatokkal).

Kozvetleniil Lészloval 4ll kapesolatban II. Paschalis pdpa Pdrmédban, 1106. nov. 2-dn
kelt oklevele, melyben a pdpa Hugo saint-gillesi apédt kérésére megerdsiti a Ldszlé kirdly
4ltal 1091-ben alapitott somogyvdri Szend Egyed apédtsdggal kapcsolatos kirdlyi rendel-
kezéseket. Ebben emlfti meg a pdpa, hogy akkor még a kirdly holtteste nem volt Varadon,
hanem dtmenetileg Somogyvédron nyugodott: ,,ubi et eius corpus venerabile requiescit’’.
(A pépai oklevél fotoképidn lédthato, eredetije a saint-gillesi plébdnia levéltdrdban, a Mazer
Hectortdl szarmazé gylijteményben — V6. Baumgarten: 4 saint-gillesi apdisdg dsszekitte-
tései Magyarorszdggal. Szdzadok, 1906. 389—411., ad rem 410. nr. V. — Latin szovege:
MPL 163, 198—199.).

A 11. szdzad végének bemutatésa céljabol allitottak ki a budapesti Egyetemi Konyv-
tar néhany toéredékét: 1) A Pseudo-Dionysius Areopagita toredék a 11. szdzad kdzepén
Itdlidban hasznélt kédexnek egy konyvkotésben megmaradt lapja, melyen a magyar, ta-
14n éppen esztergomi mester a margdn elhelyezett glosszdban a forditas egy helyét a go-
rog szévegre hivatkozva javitja: ,,quod hic grecus habet ...”” (Fragm. lat. 76.), 2) A Col-
lectio Dionysio-Hadriana toredék a 11. szdzad mdésodik feléb6l, mely Franciaorszdgboél
keriilt hozzédnk és maga a collectio azok kozé az egyhdzjogi ktnyvek kozé tartozott, me-
lyek Lészlé nagy munkdéjdt, Istvdn miivének befejezését, az egyhdzi jog elvei szerint se-
gitették (Fragm. lat. 72), 3) Egy 11. szdzadi f6papi szertartdskonyvb6l szdrmazé téredék
a husvéti vigilia keresztelési szertartdsdnak szovegével (Fragm. lat. 79.).

A korba valé beilleszkedést segiti még az esztergomni Fészékesegyhdzi Konyvtar két, 11.
szdzadi kédexe, az Oldh-féle liege-i evangéliumoskényv (Ms. ITL. 180.) és Nagy Szent Ger-
gely pépa leveleskdnyve, mely a moissaci bencés apdtsdgban keletkezett (Ms. 1. 22.).

Fotén allitottak ki a zdgrdbi érseki kényvtdr MR 89 jelzetil, 11. szdzadi esztergomi
benedikeciondléjat (fol. 84v—85). A Miatydnk utdn a nép felett mondandé, 4l1dé imddsdgo-
kat tartalmazé kédex Esztergombél keriilt az 1090-es években a Ldszlé 4ltal alapitott
zégrabi plispokségbe.

Szent Ldszl6 utdélete elsGsorban a liturgikus kényvekben kisérhet6 figyelemmel. A Re-
gis regum civis himnusz Viaradon, Lészlé kirdly szenttéavatdsa (1192) alkalmdbdl kelet-
kezhetett. A bemutatott budapesti Egyetemi Konyvtédr-i téredék egy premontrei himnu-
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szos kényv egyik megmaradt folidja a 14. szdzad kozepérdl (Fragm. lat. 173). Ugyanez a
himnusz olvashaté az esztergomi Bibliothéka tin. budai pszaltériumédban (Ms. I. 3b. fol.
51v—>52) is, a 16. szdzad elejérsl.

A TFészékesegyhdzi Konyvtdr nyomtatott esztergomi 15—16. szdzadi misszédléiban,
brevidriumaiban, az 1505-6s Ordinariusdban és az 1523-as Psalterium Choraléjdban a li-
turgikus tisztelet kiillonféle megnyilvdnuldsai kisérheték figyelemmel: mindkét tinnepének,
janius 27-nek (szenttéavatds alkalmdaboli elevatio) és julius 29-nek (haldla napja) miséje
a Novae laudis attollamus szekvencidval, valamint zsolozsméja a mér fentebb idézett
Regis regum civis himnusszal. Az 1505-6s esztergomi Ordinarius szerint Lészlé tinnepét:
mivel 6 Magyarorszdg patrénusa, a sajat helyén, azaz jinius 27-én kell megiinnepelni,
,»,Item festum 8. Ladislai regis: ex quo est patronus huius incliti regni, tenetur loco suo’.

Az ezekben a liturgikus kényvekben taldlhaté fametszetek kiilonféle formdban jeleni-
tik meg Lészlot. Kiilon ki kell emelni a Bibliothéka 1511-es, Chereddy Jénos-féle nyomta-
tott zdgrdbi misszdléjdnak szinezett fametszetét, melyen a Madonna a magyar szentek:
Istvén, Imre és Ldszlé tdrsasdgdban ldthaté. Csak fotén tudtdk bemutatni Péléczy Gyorgy
esztergomi érseknek a salzburgi Studienbibliothekben &rzétt brevidriumdban ldthato
Szent Ldszlé képet (VI. E. 60. 362. lap.) (V6. Hoffmann Edit: Pdléczy Gyirgy esztergoms
érsek két konyve. M. Bibliofil Szemle, 1925. 32—36. és ugyand: Régi magyar bibliofilek.
Bp. 1929. 43.).

Szent Ldszl6 liturgikus tiszteletének tovdbbélését mutatja az esztergomi képtalan 4l-
tal 1748-ban kiadott votiv misekényvben a Szent Ldszlé votiv mise szovege, mivel
Mattyasovszky Lészlé (11705) esztergomi kanonok, nyitrai piispok, védészentjének tisz-
teletére votiv miseszéveget alapitott az esztergomi kdptalanban (Bibliothéka 8039).

Kedvelt alakja Lészl6 a magyar legenda- és krénikairodalomnak is. Az Anjou-legendd-
rium 1975-6s hasonmds kiaddsa és a Képes Kronika folnagyitott szines fotéi segitettek a
szent és nagy kirdly megjelenitésében. A Thuréezy-féle Chronica Hungarorum mindkét
1488-as kiaddsa, a briinni és az augsburgi, az Egyetemi Konyvtarbél keriilt a kidllitdsra
(Inc. 338 —339). Csak fotén lathaté az Erdy-kédex, a. Karthauzi Névtelen dltal a 16. szdzad
elején, a mohdcsi vész napjaiban és utdna irt kézirat Szent Ldszléval foglalkozé része.

A prédikécids irodalomban t6bbek kozott az Esztergomban is miikodott ferences szer-
zetes, Laskai Ozsvat (11511) hdrom beszédet is kozdl a szent kirdlyrdl (Biga salutis,
Hagenau, 1499. Sajé—Soltész 2485, a Bibliothéka példdnya). A tovdbbi konyvek a Szent
Lészloval foglalkoz6 kés6bbi irodalom termékei.

Kiilon kell megemlékezniink az oklevelekrdl, melyek Szent Ldszl6 és Esztergom , kap-
csolatdra’ deritenek fényt. A kozépkori Esztergom Uj vérosdban, Nova civitas-dban, a
mai Vizivdrosban a 14. szdzadban biztosan dllott egy Szent Lészl6 templom. IX. Bonifac
pépa 1400. mdj. 1-én bucsat engedélyez az esztergomi ,,S. Ladislai de Minore alias Nova
Civitate’” temploma meglatogatéinak (Fékdpialani Levéltdr, 44—3—1. V6. Vatikdni Ma-
gyar Okirattdr I/4. Bp. 1889. nr. 252. pp. 201—203.). Az esztergomi f6kdptalan 1428.
febr. 11-én kidllitott oklevele ugyane templom gondnokairél, Bir6 Miklésrél és Gytirki
Mihélyrdl, valamint a templom egykori, el6z8 plébdnosérosl, Istvanrdl és a jelenlegirdl,
Mikldsrél emlékezik meg (Fdkdptalani Levéltdr, 51 —2—6. Vo. Az esztergomi fékdptalan
fekvd, s egyéb birtokaira vonatkozé okmdnyok tdra. Pest, 1871, nr. 174. pp. 196—197.). To-
vébbé Szent Ldszlé volt a Nova Civitas védészentje, mert Esztergom Uj Véros tanscsa
dltal 1474. dec. 6-dn kidllitott oklevél pecsétjén Szent Lészl6 kirdly ldthaté (Fokdptalani
Levéltar, 53—3—13.).

Otletes térkép mutatta be, hol taldlhaték a kozépkori Magyarorszdgon, els6sorban a
peremvidékeken Szent Ldszlé templomok és freskék. Ezekbdl fotdkon {zelitét kaphattunk.
A kidllitdst gazdagitottdk a Szent LdszIét dbrdzolé festmények, metszetek, szobrok, 6t-
vostérgyak (a gyori hermdnak a Nemzeti Mazeumban 6rzott mésolatdt tették ki a I11.
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Béla-féle halotti korondval, két kehely a Nemzeti Mizeumbdl), miseruha, azonfeliil pén-
zei és ereklyéi.

Az ereklyékkel kapesolatban meg kell emlékezniink egy 16. sz.-i feljegyzésrél. Az eszter-
gomi bazilika kinestdrdban ugyanis ma egy Szent Ldsz16 1dbesont (femur) van. Ez az erek-
lye azért nevezetes, mert a hozzdtartozé feljegyzés az egyediili forrds, mely tuddsit a va-
radi sir pusztuldsarol. Szegedi Benedek, a véaradhegyfoki Szent Istvdn prépostsdg kano-
nokja éppen akkor ment 1565. jin. 22-én a véradi székesegyhdzba, amikor a szent kirdly
sirjét feltorték és szétszoértdk. O ezt a darabot titokban elvitte, Béthori Andrésnak ajén-
dékozta, Bdthori pedig mdr a kovetkez6 évben, 1566. jun. 2-dn az esztergomi egyhdznak
adta 4t megérzésre (Prokopp Gyula: Szent Ldszlé esztergoms ereklyéje. Vigilia 1963. 535 —
539., teljes szoveggel és forrasokkal).

A kidllitds megnyitdsdra a szent kirdly haldldnak évforduldjén, 1977, julius 29-én ke-
riilt sor. El6tte az alkalomhoz méltéan Esztergcm-Vizivdros, a régi Nova Civitas plébénia-
templomdban — mely a kézépkorban Szent Ldszlot, most pedig Loyolai Szent Ignécot
tiszteli partfogéjaul — tinnepélyesen elvégezték a Szent Ldészlé vesperdst a kdzépkori
esztergomi ritus szerint, ugy, ahogy a szenttéavatds idépontjatol, 1192. junius 27-t61
1630-ig énekelték Magyarorszdgon, amikor Pédzmdny behozta a rémai ritust.

A kidllitdst dr. Lékai Ldszlé biboros, primés, esztergomi érsek nyitotta meg, anyagét
pedig tudomédnyes eladds keretében, Szent Ldszlé alakjat folidézve bemutatta dr. Mezey
Ldszlé c. egyetemi tandr, az irodalomtudoményok doktora.

KovAcH ZOLTAN

Az Osterreichische Nationalbibliothek kisllitisa. 1977 juniusdban az a megtiszteltetés
ért, hogy jelen lehettem az ONB utolsé tiz esztendei szerzeményeinek legjelentésebb da-
rabjaibdl, a gyonyoérii barokk olvasétermében rendezett kidllitdsdan, amelyet dr. Rudolf
Fiedler, jelenlegi f8igazgaté nagyszdmu kdzdnség elétt nyitott meg.

Hasonld, nagyszabédsu kidllitdst az ONB 1967. jun. 2. és okt. 14. kdzdtt rendezett
Schitze und Kostbarkeiten der Osterreichischen Nationalbibliothek cimen, amely két évti-
zed szerzeményeibdl szintén a legfontosabbakat mutatta be és egyuttal szdmot adott:
nagyhirii, akkor nyugalomba vonulé f8igazgatdjinak, Dr. Josef Stummvollnak e téren is
megmutatkozé eredményeirdl. A jelenlegi kidllitdsnak szintén hasonlé a feladata: Fiedler
féigazgaté is nyugalomba késziil.

Az ONB gyarapodssi kidllitdsainak mindenkor az adott hangstlyt, hogy fel kell tarni
a gazdagsdgdt, sokféleségét és tijabb gazdagoddsdt, mégpedig nyomtatvinyosztilydara,
kiilongy{ijteményeire bontva. Ilyen bontdsban — 9 kiiléngy{ijteménye van — dllomanya
hat millié felé kozeledik. A jelenlegi kidllitdson 63 tarléban, 400 kidllitott darab volt meg-
csodédlhaté: inkundbulumok, kéziratok, kényvek, papiruszok, zenemivek, a szinhdzi iro-
dalom, térképek, globusok, grafikdk, fénykép- és filmfelvételek, szobrok. Mindez jél meg-
szerkesztett forgatékdnyv rendjében.

Ismertetés nem részletezhet, csak tallézhat, és ez magdban rejti azt a veszélyt, hogy
az értékes dldozatul esik az érdekesnek; a mi esetiinkben a magyar vonatkozdsut is ide
kell sorolni.

A hdrom térléban elhelyezett régi osztrdk irodalombdl emlitésre mélté Fabricius,
Paul: Almanach auff das jar 1559, Wien, Singriener. Fabricius udvari matematikus ka-
lenddriumsét el8jegyzési naptdrnak is szdnta. Az antikvédr konyvpiacnak mésik hasonléan
ritka példédnya az az 1729-ben kiadott gydgyszerészeti lexikon: Dispensatorium pharma-
ceuticum Austriaco-Viennense, melynek Bécsben Kurzbocknél, 1744-ben kiadott tjra-
nyomatét szerezte meg az ONB. A régi osztrdk irodalom térléjdban helyezték el a felvi-




112 Figyelé

ldgosodds szolgdlatdban 416 Wienerische Kirchenzeitung fiir das Jahr 1785 kotetét is.
Az 1784-t61 1789-ig megjelent organum miikddésének nagy ellenzéke volt.

A régi gyermekkonyvek vildgszerte ritkdk, mert majd mindeniitt ronggyd olvastdk
8ket, és abban az id6ben a kdnyvtdrak sem gytijtétték a gyermekirodalmat. Kzért értékes
darabja a kidllitdsnak a Leopold Chimani kiaddsdban, 1837-ben megjelent Des jungen
Staatsbiirgers niitzliche Beschdftigungen in den Erholungsstunden, Wien, Pichlers Wwe.

A régi, nem osztrdk irodalom (,,nichtosterreichische Antiquaria’) egyik megszerzett
értéke Martin Luther: Von dem leyden Christi, 1522 ; e ,,Fellenfiirst-tipusi” reformdcids
irat nyomddszdt maig sem sikeriilt megéllapitani.

A, kiilhoniak” kozott igen szép Salomon Kleiner: Vera et accurata delineatio omnium
templorum et coenobiorum . . . Augsburg, Pfeffel, 1724 —1737, mely a bécsi és Bées kornyéki
templomoknak, kolostoroknak latképeit tartalmazza. A metszetek Salomon Kleiner rajzai
utén késgiiltek; egyébként Kleiner rajzai is az ONDB birtokdban vannak.

Az ., sdeti grafikdkkal illusztralt szép konyvek koziil kiemelkedd Odon von Horvéth
Rechts und Links. Sportmdrchen. Berlin 1969, Hassling, 12 szines lindmetszetét Wolfgang
Jorg és Erich Schoénig készitették.

J6 helyet foglal el a kidllitott periodikdk kdzott, tobb a tudomédnyok kiillonb6z6 teriile-
teit képvisel6 lapok tdrsasdgdban, az 1973-ban Kismartonban (Eisenstadt) inditott
Pannonia. Magazin fur europdische Zusammenarbeit. A folyébirat erésen az osztrdk —ma-
gyar kapcsolatok jegyében &ll sok magyar munkatdrsdval. Hasonléan a kozos tdrléban
* lev6 Problems of Congrol and Information Theory. Bp. 1972-t61.

A roplap- és plakdtgy(ijtemény részére megszerzett soproni nyomtatvény: Die Mund-
kiinstlerin, die erste und einzige in der Welt (1840 koriili) is felhivhatja figyelmiinket. A 8°
alaku kis fiizet képpel és nyole oldalas széveggel beszéli el annak a kar nélkiil sziiletett,
Sopron megyei ldnynak a torténetét, aki széjdval miivészien kézimunkdzni tud, e tudomé-
nydt mér a kiilfold is megesoddlta. (Ugyanez a gytlijtemény szdmos, a médsodik vildghdbo-
rara vonatkoz6 réplappal is szerepel.)

A kozépkori kéziratok koziil emlitendd Jacobus de Voragine: Leben der Heiligen, Win-
terteil ; az 1 r. fol. miniatdrdaval és arany inicidléval, t6bbi lapjain 10 festett és szdmtalan
egyszer(, vords inicidléval. Kotéstdbldit 1450 és 1475 kozott Bécsben Méatyds mester ké-
szitette.

Ertékes snyomtatvdny aniirnbergi Anton Koberger dltal 1492-ben kiadott P. Vergilius
Maro: Opera. Mit Kommentar von Servius Donatus, Christophorus Landinus, Domitius
Calderinus.

A modern kéziratok k6zott taldljuk a budapesti sziiletésii (1930) és 1956 6ta Ausztrid-
ban é16 Sebestyén Gyorgynek Agnes und Johanna c. 3 felvondsos komédidja autograf kéz-
iratét (1970). E szinmfivet el6szor a béesi Volkstheater adta el§. A mésik budapesti szii-
letésti, majd Belgrddba keriilt és ma Bécsben 616 irénak, Milo Dornak Die weisse Stadt c.
autograf regény-forgat6konyvét szerezte meg az ONB.

Kiildn t4rlét kaptak az iréi hagytékok, itt emlitenénk Robert Musilnak 163 lapbdl all6,
autograf napléjat (1880 —1942) és a f6miivébsl (Der Mann ohne Eigenschaften, 1930 —1943.
3 kot.) 2 autograf lapot. (Musil életét és jelentéségét titkrozd gazdag anyaggal, ez év
augusztusdban a Pet6fi Irodalmi Mizeum a klagenfurti Robert Musil Archivummal egyiitt
rendezett kidllitést.) '

Az ONB Musil mellett allitotta ki a vele térsadalomszemléletében, irodalomesztétikai
felfogdsdban rokonithaté kortdrs irénak, Heimito von Doderernek hagyatékdt, melyben
tobb szdz autogrif kézirata, kozel hdrom és félezer autogrdf levele és nagy regényéhez
( Die Strudelhofstiege. Roman-Studien, IV) készitett tanulményai szerepelnek. Forditéink
és az Eurépa Kiadé még addsok a Doderer-oeuvre forditdsdval: mindossze egy elbeszé-
1ése és egy-két ismertetése jelent meg folyoiratainkban (Nagyvildg ete.), pedig veliink is van
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némi laza kapcsolata (Vildgirodalmi Lexikonunk nem emliti): Lenau édesanyja médsodik
hézasséga dltal az likanyja; a Roman No 7. c. regényében a vizesést a szdzadeleji, zdgrabi
festd, Csikos Béla: A Slunjéa vizesései c. képének hatdsa alatt és nyomén irta le. Csikos
képe a nagy etnografiai mii, Az Oszirak— Magyar Monarchia trdsban és képben Horvdtor-
szdg €s Szlavonia kotete (1902.) szdméra késziilt.

A zenegylijteménynek nyolc térléjéban a hangszerek osztrdk és kiilfoldi mestereinek
alkotédsai, a legkiilonb6z6bb zenei miifajok ldthaték: tobbek kozott Sebastian Bach,
Haydn, Bruckner, Beethoven, Richard Strauss mfivei. Lisztnek az Auguszt Gollerich dl-
tal lefrt 125. pszalmusza (kérusra és orgondra) partitirdjén a cim és aldirds autograf.
Bartok Béla kétszer is szerepel. Richard Strauss Tematikus analizise autograf kéziratdval
és egyik korai miivének: Op. 1. Rhapsodia zongordra és zenekarra. Partittura (Rézsavolgyi,
1910) elsé kiaddsdval. — Szép szdmmal dllitottak ki a Korunk zenéje cimszdval is.

A térképgylijtemény a XVI. sz.-t6] napjainkig vdsdrolta Ausztria és a vildg més téjai-
nak térképeit, topogréafiai latképeit. Koziiliikk kedves udvariassdggal maga a féigazgato,
Dr. Fiedler hivta fel figyelmemet Johannes Andreas Pfeffel d. A.: Regnum Hung~riae
(Augusta Vindelicorum/Augsburg—Vienna/Wien 1720). Parvus Atlas. Pars. I. c¢. alRoté-
sara. Megtudtam, hogy ez az elsS, szines rézmetszéssel késziilt térkép, amely Savoyai

Jendnek a torokokon aratott gySzelmei utdn a nagyhatalommé vélt Habsburg birodal- .-

mat, és a Magyarorszdggal kozvetleniil hatdros teriileteket dbrdzolja; hogy az Augsburg-
ban letelepedett, délnyugatnémet Pfeffel a bécsi miivészeti akadémidn tanult és csdszdri
rézmetszé lett, de végiil is nem térképeivel, hanem arcképeivel jeleskedett.

Most mar futélag sem szélhatunk a szinhdzi gylijteménynek autograf és nyomtatott,
vagy tdrgyi dokumentumairél, amelyeket hazai és kiulfoldi dramairékkal, szinészekkel,
eléaddsokkal kapcesolatban megszerzett; forgatékdnyvekrél, szinpadképekrol, fotokrol és
képzémiivészeti alkotdsokrol. Vagy az arckép- és képarchivumnak szemet-szivet gydnyor-
kodtets, grafikus és modern technikdval létrehozott, tiz tdrléban elhelyezett képeirdl:
a szellem, a miivészetek, a tdrsadalom nagyjainak, az osztrdk torténelemnek, Bécsnek
4brézoldsairol, a XVIL. sz.-t61 kezdve. Idézni kellene a konyvkotés miivészetét, a restau-
rélds mai magas szinvonaldt bemutaté t4rlok mellett is !

A kidllitasi ismertetés elszegényité voltat akkor érezziik igazdn, ha keziinkbe vessziik
az Brwerbungen der Osterreichischen Nationalbibliothek. Prisentation bedeutender Samm-
lungsobjekte aus dem Gesamizuwachs 1968 — 1977 cimti katalégust (Wien 1977. 107 1. 4-ill.).
Az egyes fejezetekbél kitiinik, hogy mennyivel gyarapodtak az elmult tiz esztendd alatt
az egyes gylijtemények. Példdul a nyomtatvénytar: 248 439 kotettel +-27 579 roplappal
és plakéattal +11 285 exlibrisszel 43429 folyéirattal és 15 Gjsdggal; a kézirattar: 5449 kéz-
irattal -564 468 autogrdffal --22 inkundbulummsal+-16 miivészi kotésti kényvvel, kézi-
kdnyvtéra 4493 kotettel, diapozitivjei 3578-cal. Ilyen gyarapoddst mutat a tobbi gyljte-
mény is, és végosszegiik a csakhamar hat milliés 4llomdny el6legezése. A bibliofil szémba
mend katalégusrél még annyit, hogy az egyes darabok lefrdsa mellett név- és térgymutato-
val, a katalégus szdmokat a kdnyvtéri szignatirdkkal egyeztetd tdbldzattal is tdjékoztat.

A kisllitdst nem a csekélyszdmi kivélasztottaknak, hanem az ONB buvédrainak szén-
tédk, hogy figyelmeztesse Sket arra a gazdag lel6helyre, amelynek kiandzédsa mér tobb
mint 250 éve dijtalan.

D. SzemzS PIrROSKA

Kuriézumok a francia nem periodikus publicisztika korébél. ,,Az ujsdg néha igazat
mond, de mindig taloz, és még gyakrabban hamis hirek hordozéja. Elrettenté gyilkos-
sdgrol szdmol be — sokszor primitiv fametszettel illusztrdlva — vagy természeti csapds-
rél, valamely természeti jelenségrdl, kiilonss kalandrdl. Ot centime-ot fizetsz érte, de igy

8 Magyar Konyvszemle
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is azt érzed: megloptak. Boldogok a lelki szegények, akiknek még vannak illuzidik
egy-egy ilyen jsdg olvastdn’ — irja a koltd, Gérard de Nerval a 19. szdzadban Parizsban
oly elterjedt ujsdglapokrdl, roplapokrdl, a nem periodikus publicisztika e termékeirsl.!
és egy évvel kordbban Gaetan Delmas teljes fejezetet szentel ugyanezeknek az ujsdgla-
poknak, a Hogyan ldtjik a francidk magukat cimii, akkoriban nevezetes munkdjdban.3

1955-t6] Jean-Pierre Seguin, a pédrizsi Bibliothéque Nationale vezets kényvtdrosa, leg-
Ujabban a nevezetes Pompidou kdzpont kényvtdrdnak igazgatéja, publikdl tanulményo-
kat és konyveket folyamatosan ezekrél az ujsdglapokrol, amelyeknek néhdny fontos meg-
allapitdsat ismertetjitk a kovetkezdkben.4 :

A 19. szédzadbun ezeket az Gjsdglapokat mar ,,canard”-oknak hivjak Franciaorszédgban,
és az orszdg szinte 6sszes nagyvérosdban nyomtatjik. El6fordul, hogy csak ezer példdny-
ban nyomtatnak egy-egy djsdglapot, de az is, hogy akér hiszezres példanyszémot jelen-
tetnek meg egy-egy érdekesnek igérkezd ujsdghdl.

Ma Périzsban a napilapokat nevezik ,,canard’’-nak, a mult szdzadban még a nem perio-
dikusan megjelené ujsdglapokat nevezték igy, amelyek sokszor nehezen ellenérizhetSen
mesélik el a valdésdgot, ,,vagyis olyan abszurd mesék, amelyekkel a hallgatok hiszékenysé-
gét teszik prébara’” — kozli a nagy Littré értelmezd szétér, és egytttal a 17. szdzadtdl
kezdbdben jeloli meg a sz ilyen jellegli értelmezhetSségét.

Mindenesetre tobb évszdzadon &t igen elterjedt olvasmdnynak szdmitottak Francia-
orszagban is — miként lényegileg egész Eurdpdban ezek az ujsdglapok. Ugyanazon idd-
szakon beliil is megdllapithatéan tobbrétegili ez az irodalom. Més terjedt ugyanis a véro-
sokban; mésféle ijsdglapok kidlté cimeinek kiabdldsdval kereste kenyerét a vérosi Gjsig-
4rus, és tartalmukban, cimiikben, s6t formdjukban és terjedelmiikben is mdsféle Gjsdg-
lapok terjedtek ugyanakkor a francia falvakban. Mint errél Robert Mandrou professzor®
és Geneviéve Bolléme® is irtak, a nép miivészete ez, vagy legaldbbis a néphez kbzeldllok,
a nép szdmadra irtdk ezeket a hireket, torténeteket, amelyek ezeken a ponyvaujsdglapo-
kon megjelenve sokszor tobb hénapos, esetleg tobb éves késéssel meséliék el az aktudlis
héboris eseményeket. ’

E mfiifaj kezdetét Jean-Pierre Séguin Franciaorszdgban 1488-ban jeloli meg. Ez az
els6 francia verses Gjsdglap a Bretagne-i hdborurdl. Az elsS ,,prézai” tjsdglap 1492 feb-
rudrjdban Anne de Bretagne Pdrizsba érkezésérdl és korondzdsérdl tudésit. Ezek a vi-
szonylag hiivés, hivatalos hangd informéciék még nem szémithattak akkoriban tulsdgo-
san nagy olvasdkozonségre — jelentdségiik f6ként abban rejlik, hogy a kézépkori kézirat-
ban terjesztett informélé levelek hagyoménydval szakitva ezek voltak az elsé nyomtatott

! Gérard de NERVAL: Le Diable de Paris, tome II. (Paris, 1845.)

2 BaLzac: Monographie de la presse parisienne (Paris, 1842.).

3 Gaetan DELMAS: Les Frangais peints par eux-mémes. (1841.)

4 Jean-Pierre Séguin néhény fontosabb publikécitja e témakorben: Nouvelles ¢ sensa-
tions, canards du XIXéme, collection ,,Kiosque’’, Colin, 1959. in 12. — L’information en
France avant le périodique, 517 canards imprimés entre 1529 et 1631. Paris, Maison-neuve et
Larose, 1964. — Feuilles d’information non périodigues ou ,,canards” en France. Revue
de Synthése, 3¢ série, no 7, juillet-septembre 1957. — Les canards de fait divers de petit
format en France, au 19¢ sidcle. Arts et traditions populaires, 1956, no — s 1l et 2. — Un
grand imagier parisien Garson Ainé. Son oeuvre et notes sur les canards et canardiers parisiens
de la premiére moitié du 19¢ siécle. Arts et traditions populaires, avril-juin 1954. — Antoine
Chassaignon imprimeur, libraire et canardier parisien (1810 —1854).

3 Robert MANDROU: De la culture populaire aux 17° et 18° siécles, 2¢ édition revue et
corrigée, la. Bibliothéque Bleue de Troyes. Paris, Stock, 1975. 262. p.

¢ Geneviéve BOLLEME: La Bible bleue. Anthologie d’une littérature populaire. Flamma-
rion, 1975. 490 p. '
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tudésitdsok. Ndlunk is hasonl6 jellegii, hivatalos hangt ujsdglapokkal veszi kezdetét al-
kalmi ujsdglapjaink torténete, — a Matyas kirdly békekotéseirsl szélokkal.

A francidk italiai hadjdratarsl 1494 szeptemberétdl kezdddden, néhany hénap leforgdsa
alatt mér nagy témegben nyomtattdk az tjsdgokat. Mai napig fennmaradt 40 darab e né-
hény hénap publicisztikai termésébsl.

De ugyanebben az évben nyomtattdk ki mdsodszor és harmadszor Kolumbusz Krist6f
latin nyelvii utibeszdmoldjat is tjsdg forméjdban Pdrizsban. Terjednek a kiilénbdzé fik-
tiv, fantasztikus utilevelek is, amelyekbdl néhanyat a 19. szédzadig is tobb {zben utdna-
nyomtalk.

A miifaj a 16 —17. szédzadban kialakul mér, és lényegesebb jegyeit a 19. szdzadig érzi —
allapitja meg J. P. Séguin.

Ezeknek az ujsdglapoknak kézvéleményformdlo erejét felismerve, mdr a 16. szdzadtol -
kezd6d6en hoznak rendelkezéseket a mindenkori uralkoddk és kormanyok az ujsdglapok
kinyomtatasdra és terjesztésére vonatkozoan. S minthogy ezeknek az ujsdglapoknak csak
egyik része — rétege — szeg8dik az uralkodo politikdjdnak szolgdlatéba, a 16. szdzadtol
megkezdbdik az Gjsdgot nyomtatdk és kolportdlok hdabortja a hivatalos engedélyekért,
illetve azok megkeriiléséért, a cenzurarendeletek kijétszdsdért.

Az olesé papiron gyakran zugnyomddszok nyomtatjak ezeket a tudésitdsokat, leggyak-
rabban egy-egy nagy nyomdész véllalkozdsa és neve — vagy éppen a névtelenség mogé
rejtézve.

A torténelem, a politikai témék ezeken az tijsdglapokon anekdotikus elemekkel teltek
meg. Bs az akkori politikai hétkéznapok egy-egy jelentésebb — vagy jelentésebbnek
vélt — alakja koré épiiltek ezek a tuddsitdsok. A természeti csapédsok és a legkiilondsebb,
hétborzongaté torténetek is gyakran valami mélyebb, fontosabb jelentés hordozéi. Igy
magyardzzdk a rémai drvizet az istentagaddk biineivel, igy rohannak ki egyes tjsdglapok
a luterdnusok ellen egészen addig a tdrténetig merészkedve, amelyben a lutheri, ,,eret-
nek” dalokat énekl6 né szornysziilottnek ad életet. Ezeket az tjsdgokat az uralkodok is
igyekeztek szolgdlatukba allitani.

A legbsibb ujsdglapok iréi is alegiijabb hirekrél akartak mar tdjékoztatni, nagy téme-
geket érinté eseményekrs] akarnak irni, hajszoltdk a szenzéciét. Miként a kikiildott tud6-
siték, helyszini riportokban szémolnak be a mindenkit érdekl$ vildgégésekrél — persze
tobbnyire egyéni tettek elbeszélésébdl értesiilhetiink és kévetkeztethetiink csak ezeknek
az eseményeknek velddi jelentSségére.

Oles6 papiron, avult nyomdatechnikdval és régi, elkopott, sokszorosan felhasznélt fa-
metszetekkel jelentek meg igen gyakran ezek az tijsdglapok még a 19. szdzadban is Fran-
ciaorszdgban. Mi lehetett sikeriik titka — és ennek vizsgdlata érdekes lenne mér e mifaj
eurépai torténetének szempontjabol is.

Nem mell6zhetSek itt természetesen azok a fikeio hatdsdt erdsité anekdotikus elemek
sem, mint amilyenek a hdzalé — ,,kolportdld” alakjdnak behelyezése a torténetbe — mint
példdul a csodatevd szenttSl gydgyuld, vagy éppen a hajétoérésbsl megmenekiils tenge-
rész figurdja.

Még fontosabb azonban az, amire mér J. P. Séguin is utal cikkeiben: a falvak népe sejti
a szdméra szomoru tarsadalmi valésdgot, ismeri nehéz, kiuttalannak tiiné életét — szive-
sen menekiil ebbe a kissé népmesei, igazsdgosabbnak tind, fantasztikus szenzédcickkal teli
és igazsdgot osztéd vildgba. A kérdést legsitiritbben Mandrou professzor vetette fel — s itt
e kézleményben roviden és dltaldnositva meg sem vélaszolhat6é mennyi ebben az irodalom-
ban a multba menekiils, konzervativ tendencia és mi az, ami értékeket mentett at, 6r-
z6tt meg — és mi az, ami egészen Gjat, a modern riportokat, a modern tjsdgirédst készi-
tette eld ezekben az ,,abszurd mesédkben”’.

Vimos Eva
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Bajké Matyas: Kollégiumi iskolakultii-
rink a felviligosodas idején és a reformkor-
ban., Budapest, 1976. Akadémiai Kiadé,
292 1.

Bajké Métyds konyve a felvildgosodds
és a reformkori kéznevelésiink egész rend-
szerét felolel6 monogréfia részeként latott
napvildgot. Benne a szerz6 az el6ddk és a
sajdt régebbi kutatdsainak eredményeit
foglalja 6ssze. Az egyes oktatdsi és nevelési
intézmények régebbi torténetéhez az el6-
dok, a cimben emlitett korszakokat illetéleg
nagyrészt sajat munkdjira tdmaszkodik.

A konyv cimét nem érezziik szerencsés-
nek, pontosnak. Az iskolakultvirdnk szoét
ldtva, azt gondolja az ember, hogy a ta-
nuldifjusdg (esetleg a tandrok) miiveltségé-
rél, irodalmi, koltéi tevékenységérél szold
konyvet vesz kézbe, melyben a tanulék
ismeretanyagdrol, vizsgaversenyeir6l, dis-
putécidkrdl, az iskolai szinjdtszasrol, az is-
kolai koltészet szertedgazd miifajairdl, a
kantdciokrol stb. nyer majd tdjékozédast.
A szerz{ is érezte, hogy meg kell magyardz-
nia, mit ért az iskolakultvra fogalmén. Meg
is teszi ezt mindjart az els6 oldalon, ahon-
nét kitlinik, hogy a kozértelmezéstél elté-
réleg itt a szénak igen Osszetett és gazdag
tartalma van, mivel feloleli az intézményes
oktatdst és nevelést kivilrdl, a gazdasagi,
tarsadalmi és szellemi kultura részérél éré
behatdsokat, az intézményeken beliili tar-
talmi, szervezeti, metodikai tdrekvéseket,
valamint a személyi adottsdgokbol fakadd
fejlesztési irdnyzatokat. A= onak ilyen ér-
telemben val6 haszndlate azonban tulségo-
san bonyolulttd teszi az iskolatorténeti
munkdt. :

Elbizonytalanodik az ember a kollégium
8z6 ldttdn is. A legtébb ember dltaldban re-
formdtus tanintézetre gondol, mint amilyen
a debreceni, sdrospataki, enyedi kollégium.
A sz6 azonban a XVTII. szdzad végéig kato-
likus kozépiskolat is jelentett. Bajkéd pedig
bevonja a tdrgyaldsba a pozsonyi, eperjesi,
soproni evangélikus liceumokat, Losonc
partikuldris intézetét is. De nem beszél pl.

az unitdriusok kolozsvari kollégiumérol
vagy a piarista kollégiumokrél. A fentebbi
értelmezésben vett iskolakulttrdnkrdl csak
reformdtus és evangélikus vonatkozdsban
szdl. S béar el kell ismerniink, hogy kultir-
torténeti jelentdsége a felvildgosodds idején
és a reformkorban a kdnyvben tdrgyalt re-
forméatus és evangélikus iskoldknak volt el-
sésorban, ha a cimben nem szerepel ott ez a
két szé vagy helyettiik a kissé tdgabb ér-
telm(i protestdns jelzd, a Bajké munkéjabol
elénk tdrulé képet egyoldalunak taldlhat-
juk. A felolelt korszakokban ugyanis a szer-
zetesrendek, elsdsorban a piaristdk iskoldi-
ban, de az unitdriusokn4l is taldlunk halado6
torekvéseket tantervi és médszertani tekin-
tetben egyardnt. Kétségtelen, hogy az
utébbiak mdsként viszonyultak a Ratio
Educationis szelleméhez, a bécsi iskolapo-
litika, egységesitd torekvéseihez, mint az
autonémidjukat féltékenyen 6rz6 reformé-
tusok. De hét az evangélikusoknal is mind-
két Ratioval kapcsolatban kompromisszu-
mos megolddsok sziilettek, mikor részben
alkalmazkodtak Bécs iskolapolitikdjéhoz,
részben pedig a korszer(isités irdnydban ha-
ladtak. Igaz, hogy a Ratiok tantervét elfo-
gadni is korszerlisitést jelentett; de ezen
tulmendéleg mind az unitariusok, mind a ka-
tolikusok igyekeztek megteremteni a rea-
lisztikus oktatdst, magyar nyelviivé tenni
azt, legaldbb egyes tantargyakban, tanitani
hasznos és nemzeti ismereteket (hazai tor-
ténelem, magyar nyelv, foldrajz stb.), ter-
jeszteni az ujabb filozéfiai tanokat stb.
Maga a szerzd mondja az egyik helyen; ,,a
felvildgosodds szerzdinek miivei a piarista
gimndziumok tanuldinak rendszeres olvas-
ményai voltak”.

A szerzd néhdny elvi szempont felvetése
és neveléstorténeti érvekkel aldtdmasztott
periodizdcibs kérdés rovid tdrgyaldsa utdn
a magyarorszagi iskolarendszert a sédrospa-
taki, debreceni, nagyenyedi, marosvasér-
helyi, kecskeméti, pozsonyi, eperjesi, sop-
roni, papai kollégiumoknak tantervi, mdéd-
gzertani rendszerét, oktaté-nevel6 munké-
jdt ismerteti a felvildgosodés, az ezt kdvetd
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hanyatlds (kb. 1780—1820-as évek) és a re-
formkor idészakaiban. Mindezt részben
megvalésult gyakorlathél, részben csak ter-
vezgetés formajadban rank maradt szandék-

dékbdl az iskolak egy vagy tobb kiemelkedd .

tandregyéniségének meghatdrozé munkés-
sdgdban. A térgyalds folyamén a leginkdbb
Osszetartozd egységet az evangélikus liceu-
mok alkotjak. Célra vezet6bb lett volna a
reformédtus kollégiumokat legaldbb az er-
délyi, illetSleg magyarorszdgi csoportosi-
tasban vizsgdlni. Mintha a jelen elrendezés
otletszerii volna.

Moédszertanilag kifogdsolhaté némileg,
hogy egy 4dltaldnos el6torténeti fejezet utan
(Iskolarendszeriimk a korszak elején) az
egyes intézményeknél legtobbszor Gjra sor
keriil az elézmények ismertetésére (néhol
elég terjedelmesen, 1d. Nagyenyednél!), ami
ismétlésekhez vezet. Ismétlésekkel taldlko-
zunk olyankor is, amikor a kiilonb6z6 isko-
lék reformtorekvéseirél vagy inkdbb tans-
rairdl tdjékoztat, és a fejezetek tandrport-
réiban tobbszér ugyanazokroél a tervekrél
még egyszer olvasunk.

Bajké konyvébsl az dllapithaté meg,
hogy a hazai protestédns iskoldkban a fejls-
dés, a torténet vonala lényegében egyezd
vondsokat mutat. A XVIII. szdzad méso-
dik felében mindegyikiik tobbé vagy ke-
vésbé a felvildgosodds hatdsat tiikrozi. Uj
targyak jelennek meg, kiterjed a természet-
tudoményok oktatdsa, korszer(ibb ismere-
tek elsajatitdsdra torekednek; az életre ne-
velés célkitiizésében a teolégia, a latin
nyelv tanitdsa kissé hattérbe keriil, tért ho-
dit a racionalizmus, terjed a felvildgosult fi-
loz6fusok, tudésok miiveinek és szellemé-
nek ismerete. Egyes helyeken mér ekkor
hozzékezdenek a nemzeti nyelvi tanitds-
hoz, s6t didktarsasdgok alakulnak a nem-
zeti miiveltség megalapozdsdra, kiszélesité-
sére. A szdzadforduld tdjén és a XIX. szd-
zad els§ évtizedeiben azonban hanyatlds
kovetkezik be, bédr egyes iskoldkban ezekre
az évekre is 4thuzddik a felvildgosodds ha-
tdsa; megint felilkerekedik a latin nyelv, a
dedki tudomény és a teoldgia. Erre jon a re-
formkor ellenhatdsa: a magyar nyelvii és
nemzeti tanrendszerek. Modern mddsze-
rekkel, oktatva nevelik a polgédrosodds élet-
kivinalmainak megfelelni tudé, jobban bol-
dogulé embereket. Kozos vondsa a tanul-
méanyi autonémidjukat félté prot. kollé-
giumoknak (ide értendd az unitdriusok ko-
lozsvéri kollégiuma is), hogy mintegy 6n-
szantukbdl meg-megujitjdk tanulmédnyi
rendszeriiket, hogy a két Ratioval szemben
védekezzenek, azoknak — a szerzd szavai-
val élve — ,,mintegy elibe mennek’, bar
idénként éppen ez az autondémia gdtolta a
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haladé nevelésiigyi torekvéseket, Ezért szii-
letett annyi tantervi elgondolds, kisérlet
ezekben az évtizedekben. Bar a kollégiu-
mok bizonyos reformokat meg is valdsitot-
tak, kordntsem tudtak maradéktalanul
megfelelni a kor kovetelményeinek. Tulsé-
gosan ragaszkodtak a hagyomaényos iskola-
szervezethez és rendhez, s ezért egyetlen 4j
iskolatipus sem jott létre.

Mikor errél a fejlédésrél értekezik Bajko
a konyvében a felsorolt iskoldkrol széld
egyes fejezetekben, mivel lényegében jofor-
man azonos a fejlédés vonala, elkeriilhetet-
leniil ujabb ismétlésekbe bocsdtkozik. Ezért
meriil fel az olvasdban, nem lett volna-e
célszer(ibb a kérdést nem egyes iskoldkra
bontva, hanem egylittesen tdrgyalni, igy
mutatva be a felvilagosodas és a reformkor
haladé torekvéseit; méar ezen a fokon szin-
tézisben tdrgyalva a visszahuzé és eldre-
mutatd erék kiizdelmét. Igy a kdnyv eset-
leg nem tartalmazott volna annyi részletet.
(Taldn t6bb minden nem is tartozik szoro-
san a tdrgyhoz ezekbdl a részletekbdl, mint
pl. az enyedi kollégiumnak a vérossal foly-
tatott borhdbortja vagy egyik-mésik tanar
életpalydjanak ismertetésében a témadval
nem mindig érintkezd iréi tevékenység is-
mertetése, a miivek felsoroldsa.) Mikdzben
Bajké szdmos vonatkozédsban 1) adatokkal
gazdagitja ismereteinket, nem biztositja a
gyors eligazoddst, az dttekinthetGséget, az
értékes mozaikok nem dllnak Ossze egysé-
ges képpé.

Ennek a lényegében nagyon hasznos, iz-
galmas részekben bévelkedd, U] osszefiiggé-
seket felfedd, dtértékeléseket és Gj meglatd-
sokat nyujté kényvnek észrevételeink elle-
nére szamos érdeme van. Féleg a XVIIT—
XIX. szédzadfordulétol taldlunk benne 1j
ismereteket. Mar kordbbrél is, de f6ként a
reformkorbdl eddig lappangd, figyelemre
nem méltatott dokumentumokat ismertet.
Utat mutat a sok-sokféle terv ttvesztsjé-
ben. Egyik legérdekesebb fejezete a konyv-
nek az Hgy Pesten feldllitandé iskolakollé-
gium tervei cim@i. A Dunamelléki Reformé-
tus Egyhdzkeriilet hirdette meg azt a pé-
lyazatot, melyre az életre és a munkéra ne-
velés realisztikus elgondoldsait tartalmazéd
pélyamiiveket az orszdg kiilonbdz6 tdjairdl
bekiildték. A beérkezett pdlydzatok szédma,
gondolatokban, tervekben valdé gazdasdga
mutatja, hogy a reformkorban a nevelés és
az oktatds is nemzeti iggyé lett, legjobb pe-
dagégusaink a tdrsadalmi haladédsért kiiz-
dottek. A részletesen ismertetett reform-
tervek koziil kiillonosen izgalmas a népi ra-
dikalizmus szellemét képviselé Vajda Pé-
teré.

VarGa IMRE
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J6zef Adam Kosinski: Biblioteka funda-
cyjna Jézefa Maksymiliana Ossolinskiego.
Wroclaw —Warszawa, 1971. Ossolineum,
203 l.; — Mieczyslaw Radojewski: Minia-
tury portretowe XVI—XX w. Sylwetki w
zbiorach Biblioteki Ossolineum. Wroclaw —
Warszawa, 1976, Ossolineum, 151. 1.

J. M. Ossoliniski herceg (1748 —1826) 4l-
tal a X1X. szdzad elején alapitott hirneves
Ossolineum 1870-ben nyitotta meg kapuit
Lwéw (Lvov)-ban. A torténeti, irodalmi s
miivészeti érdek{i konyvtdr és muazeum a
nemzeti miivelédés szolgdlatdban allott a
felosztott, s elbukott folkelésekt6l megra-
zott lengyelorszagi részeken. Bar a miilt
szdzad Ota szdmos publikdcid, konyvészeti
tanulmény érintette vagy vélasztotta té-
maéjaul a sokat emlegetett ritkasag-gyiijte-
ményt, teljesebb igényii feldolgozés alig ké-
sziilt réla. Egy alapveté osszefoglalds, a
megbizhat6 attekintés hidnya késztette J.
A. Kosinskit annak kimonddsdra, hogy az
Ossolinski-gy(lijtemény ma is valésdgos
,,terra incognita’. S ha kissé megkésve is,
érdemes folhivni a figyelmet a szerz6 hé-
zagpétlé munkdjdra. Kosinski véleménye
szerint a meglehetésen szegényesnek tart-
haté régebbi kozlemények, katal6gusok s
6n4allo6 irdsok nem adtak hiteles képet a fel-
becsiilhetetlen értékii gylijteményrél, mert
valéjdban miésfélszer t6bb nyomtatott
konyvrél van sz6, mint amennyirél a szak-
irodalom tudott. A korabeli miivelddés
szemszgébdl fontos annak hangsulyozésa
is, hogy az Ossolineum konyvtdrat mér ak-
kor is hasznaltak, miel6tt Lwdwba helyezve
a nyilvanossdg elStt megnyitottak.

A Zaklad Narodowy Imienia Ossolins-
kich 1967. évi 150 éves jubileuma el6titi év-
tizedben napvildgot latott kutatdsi ered-
mények pétoltak bizonyos hidnyokat. Bib-
liogréfidk jelentek meg a ,,Rocznik Zaktadu
Narodowego wm. Ossolitiskich’” évfolyamai-
ban; megjelent az incunabulumok katalo-
gusa. T. Mikulski kiilon tanulményban fog-
lalkozott az alapité személyével (J. M.
Maksymilian Ossolitiski pogrobowiec O§-
wiecenia. In: Ze studicw nad Oswieceniem.
Zagadnienia 4 fakty. Warszawa, 1956.) és
alapftvinydnak létrejottével (Narodziny
Biblioteks. In: Zaklad im. Ossolifiskich
1827—1956. W dziesigciolecie dzialalnosei
we Wroctawiu. Wroctaw, 1956.), a hdbora
utédn Wroclawba keriilt részlegének miiko-
désével. A hatvanas években tSbb kozle-
mény szdmolt be a kéziratos és nyomtatott
Allomédnyrdél, folydiratokrdl, a kényvtdri
gylijtemény gyarapodéasdrol. llyenek pél-
ddul B. Gérska: Katalog czasopism XVI—
XVIII w. w 2biorach starych drukéw Bib-
lioteki Ossolineum (,,Ze skarbca kultury”
1963, z. 13) és M. Bohonos: Katalog starych
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drukow Biblioteki Zaktadu Narodowego im.
Ossoliniskich. Polonica wieku XVI. (Wroe-
law, 1965.) vagy a becses kéziratos szerz6i
dedikdcidkrél kiadott J. Kosinski—J. Szeze-
paniec:. Rekopismienne dedykacje autorskie
XVI—-XVIII wieku w zbiorze starych dru-
kéw Biblioteki Ossolineum (,,Ze skarbca kul-
tury” 1964, z. 16) és J. Diugosz: Rekopis-
mienne dedykacje autorskie w ksiegozbiorze
Ossolineum (Wroctaw, 1967.), valamint B.
Olszewicz—Z. Rzepa: Katalog rekopiséw
geograficanych Biblwoteki Zaktadu Narodo-
wego 1m. Ossolinskich we Wroclawiu (War-
szawa— Wroclaw, 1965.). A feldolgozé mun-
kdkbdl kiemelendd J. Trzynadlowski vézla-
tos torténeti dttekintése, Zaktad Narodowy
wm. Ossolinskich, 1817 —1967. Zarys dzie-
jéw. (Wroclaw, 1967.)

A XVIII. és XIX. szdzad forduléja ko-
rili lengyel miivelddés és nemzeti kulttra
szemszogébdl rendkiviili fontossdgu gytijte-
mény wroclawi részében folyé munkalatok
az Ossolineum-kutatdsok 1) fazisdt alkot-
jok. A konyvtdr lwéwi mikodésérdl szé-
mol be F. Siarczynski: Dziennik czynnosci
urzedowych ksiggozbioru Narodowego im.
Ossolinskich we Lwowte. Red. Z. Rzepa.
(Wroclaw, 1968.) munkdjaban. Egy mésik a
kéziratos gylijtemény inventdriumairol és
konyvtéri katalogusairél ad képet, W.
Jablonska: Inwentarze 1 katalogi biblio-
teczne w zbiorach rekopisdmiennych Biblioteki
Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich (,,Za
skarbca kultury” 1969, z. 20). A jeles évfor-
duldval Osszefiiggd Gjabb kutatasi eredmé-
nyek bibliogrdfiai mutato6jat is kozzétették:
F. Sawicka: Bibliografia publikacji doty-
czqeych jubileuszu 150-lecia Zaktadu Narodo-
wego wm. Ossolinskich (,,Rocznik Zakladu
Narodowego im. Ossolinskich’ T. 6. 1970).

Az Ossolineum-kutatésokrdl adott édlta-
ldnos helyzetkép utdn a szerzd az alapito
Ossolinski portréjat rajzolja meg, kiemelve
eurdpai irodalmi tdjékozottsdigat és olvaso
szenvedélyét, kultdrpolitikai tevékenysé-
gét. A tudos, politikus, literdtor s bibliofil
Ossolinski személye a lengyel felvildgosodds
folyamatdnak egyik jellegzetes és kiemel-
ked6 egyénisége, a nevéhez fliz6d6 kdnyv-
tar pedig a megosztott lengyelorszdgi fel-
vildgosult miivelédés jelképe. J. Masz-
kowski Orokitette meg a konyveivel s a
foldgombbel korilvett kutatéd tekintetii
embert korabeli olajportréjdban. Kosinski
méltdn veti Ossze Ossolifiskl egész miikddé-
sét és muzedlis konyvtédri gytijteményét a
Zaluskiak 1747-ben megnyitott, egyik leg-
nagyobb eurépai kényvtérként szamontar-
tott gylijteményével, hangsilyozza ezek
nemzetnevels funkciéjét.

J. A. Kosifiski kényvének értékes része
az Ossolineum nyomtatott és kéziratos &l-
lagdnak tartalmi, statisztikai, nyelvi, id6-
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rendi, tédrgyi, kiilfoldi sth. jellemzése, spe-
cidlis muzedlis (metszet, numizmatikai,
kartogréfiai, dsvanyi stb.) gylijteményei-
nek rovid leirdsa. Bemutatja Ossolinski
kodnyvtdrosait, akik titkdri megbizatdssal
vagy személyes inditéku segits szdndékkal
tevékenykedtek mellette, lengyelek és kiil-
foldiek, varséi, krakkdi és béesi ismerdsei,
mint a sz6tériré és bibliografus Samuel Bo-
gumil Linde, a fiatalon elhalt filolégus
Jozef Sygert, a kilfoldi konyvek els§ (el-
veszett) kataldgusdn dolgozd Karl Joseph
Hiittner, a zenei képzettségli Franciszek
Mirecki, a bécsi egyetemen jogot tanult
Stanistaw Piotrowski, s a bécsi orvosi fa-
kultdson végzett Szczesny Boczkowski, aki
Ossolinski halala utan is dolgozott még a
koényvtéarban. Azzal a fejezettel fligg Ossze
Kosinski kényvének befejezd része, amely-
ben a korabeli tudoményossdg kibontako-
zasdrél nyujt tanulsdgos képet, els6sorban
az Ossolineum mint tudomédnyos mihely
megvildgitdsan keresztiil. A fiiggelékben a
konyvek proveniencidjara vonatkoz6 6sz-
szedllitdsok taldlhaték, pl. kolostorok és
rendhdzak listdja, amelyekbél példédnyok
keriiltek az Ossolineumba. A konyvet di-
szité fotokoépidk egyben dokumentumok,
mint pl. az Ossolinski-gyljtemény konyv-
tari inventariumédnak kezdd kéziratos f6-
liéja, amely az alapité haldla utdn késziilt,
vagy egy proveniencia-bejegyzés Bonfinius:
Rerum Ungaricarum decades (Basel, 1568)
miivére, tovabbd mds autograf beirdsok,
kéziratok, metszetek, ritkasdgok koépidi.
Megtaldlhaté benne az Ossolineum hirlap-
jainak és folydiratainak listdja az évfolya-
mok pontos megjellésével 1661, 1698,
1729-t61 1831-ig, t6leg a varséi, krakkoéi,
Iwowi és wilnal sajtéanyag. Mindezekb6l
hasznos tudnivalékat merithetiink az Os-
solineumban folytatandé hazai vonatko-
zésu kutatdsainkhoz is.

M. Radojewski kényvében a sok viszon-
tagsdgon atment Ossolineum Konyvtdra
miniatir-gyijteménye megmaradt allomé-
nyérél adott bevezetSvel s jegyzetekkel,
bibliografidval s képjegyzékkel (279 egy-
ség) elldtott attekintést. Ez a. miniatiir
portrégyiijtemény inkdbb a nemzeti torté-
nelmi mmiltra nézve, s nem annyira miivészi
szinvonala tekintetében volt jelent8s. Tul-
nyomoérészt anonim szerzék, gyakran ama-
t6rok alkotdsai, amelyek uralkoddkat, a
folkelések hdéseit, literdtorokat, irdkat s kol-
t6ket Orokitettek meg. A kultartérténeti
értékii gyljtemény els6sorban az irodalmi
élet, iréi portrék szemszogébsl keltheti £l
érdeklédésiinket lengyel s eurépai vonatko-
zdsban. A reneszdnsz és a barokk évszdza-
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daiban kiilénféle valtozatban elterjedt mi-
niatiir portrémfivészet a XVIIL. szdzad
utols6é negyedében s azt kovets évtizedek-
ben jutott el miivészi magaslatdra, killono-
sen a rokoko és biedermeier stilus virdgzdsa
idején.

A kiilénféle fouri gytijteményekbdl, béesi
kollekciokbdl és egyéb szerzeményekbdl je-
les polonicék, lengyel, francia, holland, né-
met, olasz, orosz, cseh és magyar miniatu-
ristdk alkotdsai keriiltek az Ossolineumba.
A megorokitettek kézott szdmosan taldlha-
ték az irodalmi s miivészi {zl1ést csalddi ha-
gyoménybél befogadd, dpolé miipartoldk, -
a Crzartoryski familia tagjai, a galiciai
Gotuchowskiak, Lubomirskiek, Lanckorons-
kiak, tobben a Potockiak koziil, kirdlyi me-
céndsok, Sobieski, St. Leszczynski, a szész
Agostok, Nagy Frigyes, St. Poniatowski s
maésok. A legrégibb lengyel miniatira III.
Zsigmond Waza ismert szogletes barokk
diszti portréja, amelyet Marcin Kober,
el6bb Bathory udvari portréfestéje, majd
wroctawi, s II. Rudolf prigai udvardban
dolgozé mester, a lengyel kirdly udvari
portrétistdja készitett. A lengyel felvildgo-
sodds nagy alakja, Ignacy Krasicki ovalis
portréjat francia szdrmazdsi miniaturista,
W. Lesseur-Lesserowicz, kirdlyi kamards,
varséi miivész, M. Bacciarelli tanitvinya
festette meg. A békezli mecénds, J. M.
Ossolinski miniatir arcképét a bécsi és ro-
mai iskoldt megjdrt, Lwow kornyéki Jan
Maszkowski 6rokitette meg. A kivalé felvi-
lagosodds kori gondolkodd, St. Staszic dlli-
tdélagos sziluettjét Orzia ,,Férfi pardkiaban”
elnevezésli kép. E. Morawska rajza utén
anonim miivész készitette Mickiewicz szog-
letes méretii portréjat oporowi tartézkoda-
sakor. Kossuth Lajos arcképe a tarnéwi
sziiletésti Jo6zef Dzwonkowskitol, a novem-
beri folkelés s a magyar szabadsdgharc
résztvevdjétol vald, aki egyébként ,,emig-
rans, Kdrolyi (Gyo6rgy) herceg kényvtaro-
sa’’, dilettdns miivész volt. Barabds Miklés
szogletes keretbe foglalt akvarellje mester-
portré Wiktoria Pankertrél, a kétetben szi-
nes illusztriciéban lathato.

A kozép-eurdpai miivel6déstorténeti ér-

- dekli kotet az irodalom és tdrsmiivészetek

osszefiiggésében nyujt izléstorténetileg do-
kumentdlt ismereteket, kiegészitve L. R.
Schidlof (La miniature en Kurope aux 16°,
17°, 18° et 19° siécles. Graz, 1964. t. I—IV)
Osszefoglaldsdt. Az Ossolineum Konyvtéra
specidlis  gy(ijteményeinek feldolgozésa
tjabb eredményekkel gazdagitjdk szakmai
ismereteinket.

Horr LaJjos
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Cornelia Olar — Lazar Curéié — Sava
Palandanin: Stamparija u Rimniku i ob-
nova Stampanja srpskih knjiga 1726. —
Tipografia din Rimnic si reluarea tiparirii
cirtilor sirbesti la 1726. (A rimnici nyom-
da és a szerb kdonyvek nyomtatisinak ajra-
kezdése 1726-ban.) Novi Sad, 1976. 116,
[2] 1.

A Duna-volgyi népek koézos multjanak
-egyik igen érdekes fejezetét tarja elénk ez
a kis kotet, amelyet a Szerb Matica Konyv-
tara adott ki a Matica fenndlldsdnak 150.
évforduldja alkalmdbdl, annak a korszak-
alkot6 kezdeményezésnek az emlékezetére,
amelynek eredményeként 2560 évvel ezel6tt
ujra megindulhatott a szerb kényvnyomta-
tas. A parhuzamosan, szerb és romén nyel-
ven megijelent kiadvdny négy tanulményt
tartalmaz. Kzek a kovetkezék: Cornelia
Olar: A rimnici puspoki nyomda a 18. szd-
zadban; Lazar Curéié: A szerb konyvek
nyomtatdsdnak és kiaddsinak djrakezdése a
18. szdzadban, a rimnici nyomddban; Sava
Palantanin: A rimnici pitspdkség nyomdd-
Jdban 1726 — 1761 kéz0tt nyomiatott szerb
konyvek grafikus illuszirdciéi ; Lazar Curdié:
Az 1726 —1761. évek kizitt megjelent rimnici
szerb kényvek papirosai és vizjegyei.

Koztudomasa, hogy mér 1493-ban, Ce-
tinjében, a 16. szdzadban pedig a mai Ju-
goszldvia mds vidékein 1s tobb helyen
nyomtattak szerb kdnyveket, de a torokok
altal meghdditott terileten — sajnos —
egyik nyomda sem tudott tartés tevékeny-
séget folytatni. A szerb ortodox egyhézi
konyvek jelentés részét igy Velencében
nyomtattak ki. Amint Curéié tanulményé-
bol olvassuk, 1638 utan pedig 88 esztendeig
nem is allott médjdban a szerb nemzetnck
kényveket kiadni. A kbényvnyomtatds Gjra-
kezdésére csupan a 18. szdzad masodik ne-
gyedében nyilt meg a lehetdségiik.

Mojsej Petrovié belgradi és karlécai pat-
ridrkanak sz érdeme els6sorban annak a
kis dbécéskdnyvnek a kiaddsa, amelyet
1726-ban nyomtatott ki az Olt-menti Rim-
nicul Vilcea vdrcsdban az akkor mér hir-
neves romén piispoki nyomda. Ez a pra-
voszldv kdtéval kombindlt dbécéskdnyv
Nagy Péter cdr pétridarkdjdnek, Feofan
Prokopovicsnak Pervoe wucsenie otrokom
( Elemi oktatds az ifjusdg szdmdra) c., Szent-
Tétervaron tobbszor is megjelent munkéja
volt, emelyet most Rimnicben két nyelven
adtak ki, az eredeti orosz-észldv szdveg
mellé pdrhuzemosan roman forditdst is csa-
tolva. Az orosz szdveget azért nem fordi-
tottdk le szerb nyelvre, mert a szerbek eb-
ben az idében az észldv nyelvnek az oro-
szok dltal haszndlt véltozatdt tekintették
egyhézi és irodelmi életiik irdnyadé nyel-
vének. Ez lett az alapja annak a korai szerb
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irodalmi nyelvnek, amelyet szlavjanoszerb-
nek neveznek, és amelyet csak a 19. szdzad-
ban valtott fel a nép nyelvébdl kifejlédott
mai irodalmi nyelv.

Emlékezhetiink arra, hogy a passzarovici
békekotés (1718) utdn Havasalftldnek az a
nyugati része, amelyet Oltenidnak nevez-
nek és ahol Rimnicul Vilcea is fekszik,
Habsburg uralom ald keriilt. Ugyancsak a
csdszar kezére jutott ekkor Belgrad, vala-
mint Szerbia északi része, a tOrténelmi
Magyarorszag déli teriileteivel egyiitt. A po-
litikai véltozds utdn gy dontott a bécesi
kormény, hogy az olteniai romdn népet,
amely ortodox valldst volt, egyhdzi tekin-
tetben a belgradi és karlécai patriarka jog-
hatésdga ala rendeli. Ilyen koriilmények
kozott érthetd, hogy a szerbek a rimnici
nyomddéhoz fordultak, amikor iskoldskonyv
kiaddsdra hataroztdk el magukat. A pat-
ridrka eldszor arra gondolt ugyan, hogy a
Szentpétervdaron megjelent tankdnyv eve-
deti példanyaival ldssa el ijonnan megnyilé
iskoldit — hozatott is beldluk 255, mas adat
szerint 400 példanyt — err6l a tervérdl
azonban hamarosan lemondott, mert ezal-
tal az orosz birodalommal szemben ellensé-
ges érziletli bécsi udvar haragjit vonhatta
volna magara és nemzetére. Ertheté tehat,
hogy végiil is ugy hatdrozott, hogy a fel-
tigyelete ald tartoz6 romén nyomdara bizza
az orosz tankOnyv djranyomtatdsat. Az Gj
kiaddson — természetesen — nem tiintet-
ték fel az oroszorszagi eredetet.

A havasalféldi és a moldvai nyomdék
méar a 17. szdzadban jelentés hirnévre tet-
tek szert, anndl is inkdbb, mert idegenek
szdméra is dolgoztak. Iasi-ban, majd az
1678-ban alapitott bukaresti nyomddban,
kés6bb pedig masutt is nagy szdmban je-
lentek meg gbrog nyelvii kiadvéanyok. Bar
ezek a konyvek elsésorban a roméan fejede-
lemségekbe betelepiilt gérogok szdméra ké-
sziiltek, mégis jelentés mennyiségben vit-
tek ki azokbdl a messze f6ldon, szétszortan

616 gorogok szamdra is. Constantin Brin-

coveanu fejedelem idejében a gruz szdrma-
z4si Antim Ivireanul, a kival6 betlimetszd,
fametsz6 és nyomddsz, rimnici plspok,
majd havasalfoldi metropolita kiilonésen
nagy gondot forditott a kiilfoldi igények ki-
elégitésére. Az antiochiai patridrka kérésére
példédul arab nyelvii konyveket nyomtatott
1701-ben és 1702-ben, Snagovban, illetve
Bukarestben. Az dltala metszett arab beti-
ket, valamint a nyomtatd felszerelést az-
utdn a sziriaiaknak adoményozta Brinco-
veanu fejedelem, megvetve ezdltal az alep-
poi nyomda alapjat. Antim nevéhez f(iz6-
dik a Thiliszibe kiildott nyomda feldllitdsa
is. A graz betiiket Vahtang kirdly kéré-
sére — természetesen — ugyancsak 6 ké-
szitette. A nyomdai felszereléssel egyiitt
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egyik legkivalobb nyomddszmesterét, Mi-
hai Istvanovici-ot is elkiildte Gruzidba.
Cornelia Olar nem emliti ugyan, de szeret-
nék megjegyezni, hogy Istvanovici ugyan-
az a tipogrdfus, aki kordbban, 1699-ben
Gyulafehérvdron is nyomtatott romédn
konyveket. A vézolt elézmények utdn
— ugy véljilkk — nem lehetett szokatlan
feladat a romén nyomddszok szdmdra,
hogy 1726-t6l kezdve a szerbeknek is dol-
gozzanak.

Prokopovics tankonyve — gy latszik —
jol bevalt a szerb iskoldkban, mert 1727-
ben, majd 1734-ben 1jra kinyomtattdk
azt, de most mér csak orosz-6szldv nyelven.
A romén forditds csupdn 1749-ben jelent
meg Gjra, amikor mar ismét torok fennha-
tésag alatt dllott Oltenia. Bécs ugyanis — a
torokokkel vivott djabb hdboruja utdn —
1739-ben kénytelen volt feladni ezt a déli
tartomdnyét. Figyelemre mélt6, hogy az
egyhdzi aldrendeltség megsziinése utan is
megmaradt a kapcsolat a rimnici nyomda
és a szerbek kozott. Pavle Nenadovié kar-
16cai metropolita, midén 1751-ben nyom-

ddt akart létesiteni, a rimnici plspoktSl -

kért segitséget. Harom nyomdadsz fel is ké-
szilt az induldsra, de mivel az osztrak kor-
médnyzat nem adta meg a nyomdaenge-
délyt, a roménok kozremiikddésére ezuttal
nem kertilhetett sor. 1755-ben viszont is-
mét megindult a munka a szerbek szdméra
Rimnicben. Meletije Smotricki Slavenska
gramatika c. észldv nyelvtandt nyomtatték
ki, 1761-ben pedig Sinesije Zivanovié aradi
puspoknek Srbljak (Pravile wmolebnaja
svjatih serbskih prosvetiteljej) c. miivével
késziiltek el az Olt-menti miihelyben.
Minthogy ez az utébbi munka — a szerb
szentek linnepnapjaira irt imadsdgok mel-
lett — szdmos kimagaslé jelent&ségii szerb
torténelmi személy, koztik t6bb uralkodé
rézmetszetes arcképét is kozreadta, nagy-
mértékben hozzdjirult nézetink szerint a
szerb nemzeti dntudat apoldsdhoz.

A jubileumi kiadvény f6 tdrgydrdl, a

szerb kényvkiadds és miivel6dés torténeté- | 1941. 149. 1.).

nek errél, a ndlunk ardnylag kevéssé ismert
18. szdzadi korszakérol Lazar Curdié kitéing
tanulménydbdl igen j6 tdjékozddést nyer-
hetiink. Ugyancsak értékes adalékokat tar-
talmaz a rimnici szerb nyomtatvényok pa-
pirosairdl irott cikke is, amelyhez 20 viz-
jegy dbrdjat is mellékelte. Sava Palandanin
— figyelemremélté miivészettorténeti ta-
nulmdnydnak koézreaddsa mellett — arrdl
is gondoskodott, hogy a Rimnicben megje-
lent 6t szerb nyomtatvény teljes kép- és
diszitményanyaga is a tovdbbi kutatds
rendelkezésére alljon. Kotetiink els6 fejeze-
tében Cornelia Olar a rimnici nyomda egész
18. szdzadi tOrténetén végigvezet benniin-
ket. Széles korképet rajzol annak a miihely-
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nek a tevékenységérdl, amely annak idején
olyan nagy szolgalatot tett a szerb miivels-
dés iigyének. Kitling tanulményabol elénk
térul egyszersmind az is, hogy a t&bbi ha-
vasalfoldi nyomda mellett a rimnici tipog-
réfidnak is milyen jelentds szerepe volt a ro-
mén nemzeti miivel6dés el6bbre vitelében
és a romén irodalmi nyelv megteremtésé-
ben. A minden tekintetben gondos és csinos
kigllitdsu kotet elején Rimnic vérosdnak
egykoru ldtképe fogadja akonyv olvasojat.

Fazaxas JOZsEF

The Gaster Papers. The Library of Univer-
sity College London. London, 1976. 52 1.

Moses Gaster (1856—1939) romén szér-
mazdsi, Anglidban élt kivdl6 folklorista és
miivel6déstorténész volt. Ezen kiviil ismert
kéziratgylijto.

Haldla utén a birtokdban volt kéziratok
részint a British Museumba, részint a
manchesteri John Rylands Libraryba ké-
riiltek. Levelezése és személyi irattdra a
londoni University College konyvtiriba.

Ez utébbinak katalégusa fekszik el6t-
tiink. Hadd regisztréljuk a hazai vonatko-
zésokat. A kovetkez6 magyar, vagy ma-

. gyar szdrmazdsu tuddsok voltak levelezé

partnerei: Bacher Vilmos, Blau Lajos,
Brody Henrik, Biichler Adolf, Hunfalvy
P4l, Kaufmann Ddvid, Kayserling Mayer,
Kohn Samuel, Kohut George Alexander,
Neubauer Adolf, Nordau Max, Perles J6-
zsef és Schwarz Adolf.

Sejthets, hogy Kohn Sémuel a Gaster
megszerezte szombatos kédexekrdl levelez-
hetett vele (RMKT. XVII. szdzad. 5. Bp.
1970. 13. 1.).

Felt{inG, hogy hidnyzik a sorbél Heller
Berndt, akivel szoros tudomédnyos kapcso-
latot tartott, s aki tobb miivét ismertette,
szémos dolgozatat egészitette ki (Jubilee
Volume in Honour of Prof. B. Heller. Bp.

Erdemes a gyfijteményt szédmontarta-
nunk.
SCHEIBER SANDOR

Bibliothekar aus Berufung. Szerk. Walter
G. Wieser. Wien, 1977. ONB. 72 1. Biblos-
Schriften, 94. k.

A Biblosnak, a Konyvszemléhez hasonlé
béesi lapnak sorozata 94. kotetét szer-
keszt6je Walter G. Wieser az egykori f6-
igazgatd, Dr. Josef Stummvoll 75. sziile-
tésnapja koszontésére szanta.

Koszontéséhez mi magyar kényvtarosok
is igaz szivvel jarulunk: Stummvoll min-
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denkor nemcsak az osztrak, de a nemzet-
kozi konyvtariigyet is hivatdsos szolgdlatd-
nak tekintette. A magyar kionyvtérosokat
mindenkor péartfogolta és segitette és még
segiti ma is toretlen testi-szellemi erében.
Kivéanjuk, hogy ilyen erével gyakorolhassa
még sok-sok éven 4t élethivatdsat !

A Biblos-kotet elsé 40 oldaldn Walter
Ritzer 1972-t61 1977-ig Josef Stummvoll-
bibliografidt kozol hdrom 6 fejezetre bont-
va: A. Kiaddsok (Veroffentlichungen); B.
Kiadéi-, szerkeszt6i tevékenység, Ismerte-
- tések (Herausgebertédtigkeit, redaktionelle
Mitarbeit, Rezensionen); C. Korunk vissz-
hangja (Zeitgenossisches Echo). A megsz4-
mozott tételek 765-tel kezdddnek, 1067-tel
fejez8dnek be, mert ez a bibliogrifia folyta-
tdsa az 1970-es Festschrift Josef Stummuvoll
kotetben (Bd. 1, 8.50—99.) és a Walter G.
Wieser: Am Beispiel eines Bibliothekars c.
miiben (1972, S. 9—33.) megjelenteknek. —

Walter G. Wieser, a 94. kot. szerkesztje
igen érdekes cikket kozdlt Das literarische
Baden c. alatt arra val6 tekintettel, hogy
Stummvoll Baden szilotte és ma is ott él
csalddjdaval igen szép koérnyezetben elhe-
lyezkedd hdzdban, amelyben a vildg minden
tajardl érkezett, bardti konyvtdrosokat fo-
gadott szdmos alkalommal.

Wieser foglalkozik cikkében mindazokkal
az frokkal, koltSkkel, akik felkeresték a hi-
res gydgyfiirdShelyet, gydgyuldst és ihle-
tet meritettek forrdsaibodl.

A felvonultatott irégarddnak — egy-ket-
t6 kivételével — majdnem valamennyi
tagja kapesolatban dllott a mi irodalmi éle-
tiinkkel, 1évén 19. szdzadi pesti német fo-
lydiratainknak munkatdrsa, akkori kiadé-
ink megjelentettje (v6. Szemzé Piroska:
Német irok és pesti kiaddik o XIX. szdzad-
ban (1812—1878); Franz Grillparzerrel és
bardtjaként érkezett Badenbe a mi egykori
egri érsekiink Pyrker Jénos Ldszld, idejdr-
tak Joseph Freiherr von Hammer-Purg-
stall, a Collin-testvérek (Matthius és Hen-
rik), Josef Freiherr von Eichendorff, Joh.
Ludwig von Deinhardstein, Karoline Pich-
ler, Eduard von Bauernfeld, Friedrich
Schlegel, Johann Gabriel Seidl, Ida Gréfin
von Hahn-Hahn, Ludwig Uhland, Ignaz
Franz Castelli, Franz Freiherr von Dingel-
stedt, Adalbert Stifter, Friedrich Hebbel,
Peter Rosegger, Hieronymus Lorm, Hein-
rich Laube, Betty Paoli, Gustav Freytag.
A szerz$ szdzadunkba is 4tnydl a Badent
az irodalom fémjelével ékesitdk felsorolass-
val, a badeni ,,rdhatds” bontogatdsdval.
(41—47. 1)

Az ezutdn kovetkez6 hdrom cikket maga
az tinnepelt: Stummvoll irta.

Az Iflation. Erinnerungen (48—63. 1.)
egyben a jéhumort, mindig szellemes em-
bert is titkrozi: a cim az IFLA és az inflécio
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kifejezések kontamindcidja. Meg is magya-
rézza: az IFLA-Councils 1958-i madridi
uilésezése idején alkotta a folosszami, nyole
alelntk megvdlasztdsakor, amely vissza-
tetszéssel vegyes deriiltséget keltett, koz-
ben émaga is a ,,nyolcak’ kozott volt.
— Stummvoll e visszaemlékez§ irdsdban
1929-t6l 1966-ig koveti a fontosabb esemé-
nyeket, jellemzi az érdemesebb szerepld
személyeket az IFLA Rémdban, Madrid-
ban, Osléban, Londonban, Baselben, Ko-
penhagiban, Bécsben, Brisszelben, Périzs-
ban, Széfidban, Hégdban tartott {iléseit
idézve (e varosok koziil egy-egy tObbszor is
iilésezései szinhelye volt). Stummvoll na-
gyon szép, jellemzs emléket dllit a tobbi ko-
z0tt egykori f6nokeinek, a lipesei Deutsche

- Biicherei nagynevii igazgatéjanak Hein-

rich Uhlendahlnak és az ONB egykori £5-
igazgatdjanak, Josef Bicknek. Emlitésre
méltd az 1948-1 londoni iilésen S. R. Ran-
ganathanrol (Calcutta) alkotott vélemé-
nye: ,,... (er) war eine sehr interessante, ja
imponierende Erscheinung, die fiir das in-
dische Bibliothekswesen Ausserordentli-
ches und fiir das internationale Bibliotheks-
wesen gleichfalls Hervorragendes geleistet
hat ... Personlich habe ich von Ranga-
nathan den Eindruck eines geschlossenen,
in sich gefestigten, fast genialen Menschen
bewahrt, der gewann, je niher man ihm
kam.” Ilyen képet rajzolt az OSZK egykori
féigargatbdja, Fitz Jozsef is réla, mikor az
elsé magyar kdonyvtérosképzé tanfolyamon
tanitotta. — Stummvoll kiemeli az 1964-
ben, Rémdban folyt azon iilést, amelyen
el6szor jelentek meg a Szovjetunid és a
keleti dllamok kiildottei. Es itt Gjra meg-
sz6lal Stummvoll kedves humora: az el§-
szodr megjelentek kiildottei koziil az egyik a
megszabott 15— 20 percnyi felszolalasi idét
majd egy érdnyira nyujtotta, Stummvoll
ezt megnevezése nélkil 8z6va tette. Késbbb
egy szovjet konyvtdros megkérdezte téle,
miért nem nevezte meg az illet6t, 6 azt fe-
lelte: hiszen ugyis tudtdk, hogy kirél volt
sz6. A szovjet kolléga jét nevetett és meg-
ajandékozta egy iiveg vodkdval, meg Szvja-
toszlav Richternek azzal a lemezével, ame-
lyen Csajkovszkij nagy szondtdjit jatssza,
,,die mir auch heute noch immer wieder
viel Freude macht”’ — fejezi be.

Az Iflation szakszempontbdl is jol re-
gisztrdlé adatokat nyujt, akdr Stummvoll-
nak ezt kovetd recenzidja, melyben W.
Kehr—K. W. Neubauer —J. Stoltzenburg:
Zur Theorie und Praxis des modernen Bib-
liothekswesens (Miinchen 1976) c. hdrom ko-
tetes kézikOnyvét ismerteti.

Befejez8 cikke: Heinrich Drimmel: Gott
erhalte, Wien 1976 szintén ismertetés. Egy
torténeti korszakot: a régi Monarchia el-
enyészését megrajzolé miinek elemzése.
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A Biblos-sorozat 94. kotetét minden
konyvtaros ismeretei gyarapitdsdra és él-
vezettel olvashatja.

[ D. Szemzb Piroskxa

Karl Christ: Rémische Geschichte, Ein-
fithrung, Quellenkunde, Bibliographie.
Darmstadt, 1976. Wissenschaftliche Buch-
gesellschaft, 335 1. (Die Altertumswissen-
schaft. Einfiihrung in Gegenstand, Metho-
den und Ergebnisse ihrer Teildisziplinen
und Hilfswissenschaften.)

Karl Christ, e kézikonyv szerzéje a nyu-
gat-német 6kortudomany ma is 616, jelen-
t6s egyénisége. Szdmos monogrifidja, ta-
nulménys jelent meg a rémai torténelem
tédrgykorében. Munkdi kozil kiilonos fi-
gyelemre tarthatnak szémot az antik pénz-
torténettel, a germénok és a rémai biroda-
lom kapcsolataival foglalkoz6 miivei, vala-
mint historiografiai jellegli kényve (Von
Gibbon zu Rostovzeff, 1972).

Christ e véllalkozdsa, amely az 1973-as
els6 kiadds utédn a nagy érdeklédésre valéd
tekintettel, véltozatlan utdnnyomédsban,
1976-ban ismét megjelent, hasznos segéd-
eszkdze mindazoknak az egyetemi hallga-
toknak, kezd8 kutatdknak, akik a romai
torténelem kiilonb6z6 korszakainak prob-
lémadiban szeretnének eligazodni.

A rémai torténelmet bemutaté nagy 6sz-
szefoglalé munkdk mellett, melyek nem-
csak a forrdsokat és a réluk szélé irodalmat
tdrjak f6l, hanem a rémai torténelem kime-
it tdrgyaldsdval is szolgdlnak, sziikség
van egy rovidebb, témorebb, elsésorban az
egyetemi oktatdst és a kezdd kutatdk t4jé-
koztatdsat kielégité miire is. Ez a szerep
jutott Christ Rdomische Geschichtéjének.

A mii elszavdban a szerz6 az aldbbi cél-
kitlizést jeloli meg: nem a romai tdrténe-
lem menetének abrazoldsira, részletes tér-
gyaldsara torekszik, hanem bevezetdst akar
adni a rémai torténelem tanulmdnyozé-
sdba. Célja tehdt gyakorlati jellegii. A szer-
z6 hat fejezetre osztja fel konyvét: az els6
rész altaldnos bevezetst tartalmaz, a méso-
dik tdrgyalja a rémai koztdrsasdg torténe-
tét a Gracchusok kordig (i. e. 133.), a har-
madik fejezet cime: A romai forradalom kor-
szaka; majd a kovetkezdben a rémai csé-
szarsdg elsé két évszdzaddt mutatja be, az
Stodik rész foglalkozik a rémai birodalom
valsdgperiédusdval (az i. sz. III. sz. esemé-
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nyeivel), végiil az utolsé fejezet a kései an-
tikvitds (Spatantike) problémaéiban igyek-
szik eligazitani.

A rémai torténelem egyes szakaszait tér-
gyal6 fejezeteket a szerzb dltaldban hdrom
részre tagolja. El6szor néhany mondatban
az egyes periddusok f§ jellegzetességeit vi-
lagitja meg, ezutédn a részteriiletek forrds-
anyagdt mutatja be, majd rétér az adott
korszak f6 problémadinak elemzésére és a
kutatdsi mddszerekre (a témédra vonatkozd
bibliografidkon keresztiil). Az dltaldnos be-
vezetSben & szerzd a rémai toérténelem ta-
nulményozasdhoz felhaszndlandé legfonto-
sabb kézikonyveket sorolja f6l, majd a ré-
mai térténelem specidlis teriileteinek (kro-
nologia, jog- és alkotménytorténet, gazda-
sdg- és tdrsadalomtorténet, hadtudoméany,
vallds, tudomdny és technika stb.) irodal-
mdba vezet be. Egyuattal a rokon tudomsé-
nyok (irodalom-, miivészettérténet, ar-
chaeoldgia, epigriafia, topografia stb.) rész-
letes bibliografidjdval is szolgdl. A kézi-
konyvek mellett megadja mindazokat a
tankonyveket, segédeszkozoket, amelyek
fontosak a kutaté szdmdra a rémai torténe-
lem egészének tanulményozdsa szempont-
jabol.

! A szerz6 Dbibliografidi Osszedllitdsakor
természetesen nem torekedhetett a teljes-
ségre; valogatdsa kiterjed a konyvekre és a
legjelent@sebb folydiratokra. Az egyes rész-
fejezeteken beliil Christ az idérendi felosz-

- tds és a tdrgyi csoportositds mddszerével

él: a periodizacids egységekben lényegében
azonos Uton jar; mindenekel6tt a forrds-
kiadvényokra és a forrdskritikai irodalomra
hivja f6l a figyelmet, és ezek koziil a legfon-
tosabbakat annotalt formdban kozli. A bib-
liografidk annotécidi valtozé terjedelmfiek,
igyekeznek Osszefoglalni az adott mivet,
tudoményos eredményeinek lényegét, kiilo-
nds tekintettel arra, hogy miben tud ijat
nyudjtani a rémai térténelem megfelel kor-
szakdnak tdrgyaldsdban. Az osszefoglald
munkdkon kivil azokat a cikkeket és ta-
nulményokat is regisztrdlja, amelyek jelen-
tések a rémai torténelem egyes teriileteinek
megismerése szadmdra. A szerzb arra toreke-
dett, hogy egyetlen, tdrgydhoz nélkiilzhe-
tetlen mi se maradjon ki. Orvendetes, hogy
nem keriilték el figyelmét a kozép- és kelet-
eurépai torténelmi kutatds eredményei
sem. Igy a vildgnyelveken hozziférhetd
magyar szakirodalmat is folveszi vdlogatott

s

Sods IsSTVAN
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J
A legkorszeriibb tudomany legkorszeriibb lexikona
a négykotetes

BIOLOGIAI
LEXIKON

mely a bioldgia hagyoményos 4gai mellett olyan
diszciplinakat is fel6lel, mint példdul '
az lrbioldgia
a biometria
a genetika
a molekularis biologia
a biokibernetika

a biokémia

Fészerkeszté STRAUB F. BRUNO

Akadémiai Kiad6, Budapest




A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
IRODALOMTUDOMANYI INTEZETENEK
miihelyfolyoirata a

LITERATURA

Az €16, 20. szdzadi modern magyar irodalom jelensé-
geit, elméleti és esztétikai problémadit vilagitja meg
‘attekint$ tanulmanyok, 6sszefoglald jellegli cikkek €s

miuelemzések kodzreadasaval.

F&szerkeszt8 Sétér Istvdn
Szerkeszt6 Béladi Miklos

Megjelenik évente 4 fiizet - Evi eléfizetési dija 48,— Ft
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A Magyar Tudomanyos Akadémia
Filozo6fiai és Torténettudomanyi
Osztalyanak Kozleményei

Szerkeszti MATRAI LASZLO

ElsGsorban az Osztilyhoz tartozé tudoményteriiletek és é tarsa-
dalomtudoményok interdiszciplinaris kapcsolataibdl fakadd, ezek
eredményeit 6sszefoglald értekezések, ismertetések, az Osztalyon,
illetve bizottsdgaiban elhangzott eldadisok, székfoglaldk, mddszer-
tani cikkek, disszertdcids vitdk, kiilfoldi tanulmanyutakrdl ké-
sziilt beszimoldk, a fontosabb konyvekr8l sz616 recenzidk jelen-

nek meg benne.

Megjelenik évente 1 kotet 3 fiizetben
Evi elbfizetési dija 40,— Ft
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Mindent megtudhat korunk tudomanyarél

a.
KORUNK TUDOMANYABOL!

Kivdlo tudosok irjak — mindenkinek
e pdratlanul érdekes témdkrol
» konnyen érthetd stilusban

A sorozat néhany sikeres kotete

Rényi Alfréd: Dialégusok a matematikardl
Szabd Imre: Az emberi jogok

Sztyepanov, J. Sz.: Szemiotika

Selye Janos: Stressz distressz nélkiil

Beck Mihdly: Tudomany — 4ltudoméany
Csdnyi Vilmos: Magatartasgenetika
Ungvari Tamads: Brecht szinhazi forradalma

Lang Istvan: Bioldgiai forradalom — hazai realitdsok

Az egyes kétetek kb. 100—200 oldalon jelennek meg,
méretitk 13 x 19 cm. Aruk 10,~ és 25,— Ft kozétt van

IT] )

Y

Akadémiai Kiadé, Budapest




TARTALOM

Havasi, Zoltdn: The Role of the National Library in the Sciences and Public Educa-
tion of Our Country .........ciiiiiiiiininiaieereannsnannnss Cereraaas
Kokay Gyorgy: Hajnéezy Jozsef, a Széchényi Konyvtar elsé konyvtérosa .........
Botka Ferenc: Munkdskulttra — nemzeti kulttra. A 1009, 6tvenedik évforduléjén
rendezett tudoményos emlékiilésrdl. .. ...ttt i i i

KOZLEMENYEK

Deréky, Pdl: Origo Typographiae Ottomannicae. Ein Beitrag zur Geschichte der tiir-
kischen Buchdruckerei in der ersten Héalfte des 18. Jahrhunderts ..........
Kerényi Ferenc: ,,Vitézi jaték’ a gydri esatérol (1817-b6l) ......c.oovviiiiaiia.,
Fried Istvan: Nemzeti irodalom — szépirodalom a budai Egyetemi Nyomda kiadvé-
nyainak tiikrében (177T—1841) ... ..iiiiiiiiiiniiniinerneriiennannanns
Galié, Pavao: Orosz Antal kolesonkonyvtéra (Zdra, 1840) ......ooovvviiiiinnnns,
Lontai Sdndor Antal: Emich Gusztév, ,,magyar akadémiai nyomdész”’. (Adalékok az
akadémiai konyvkiadds torténetéhez.) ......... ... i it
Beithy Bertalan: R. F. Scott kapitdny autograf levele a Természettudoményi Ma-
zeum Tudoménytérténeti Gyljteményében ............. ..o,
Roénai Tamds: A New York-i Magyar Téjékoztaté Konyvtér torténetéhez ........

MAGYAR KONYVESHAZ

Barcza Jézsef — Heltai Jdanos: Ismeretlen régi magyarorszdgi nyomtatvinyok emléke
a XVI. szdzadbOl ... i i i e
V. Kovdcs Sandor: Egy prégai turcica (Adalék az RMK III. kdtetéhez) ..........
Gomori, Gyorgy: Bejegyzések Banfihunyadi Jénos oxfordi biblidjdban és adalékok
angliai MOkOdéséhez ... ... i it i i i i it i e
Holl Béla: Horvét Mihdly nagyszombati kdnyvko6té szines pergamenkdtése 1733-b6l

FIGYELO

Havasi Zoltdn: A 175 éves Orszdgos Széchényi Konyvtar jubileuma ..............
B. Juhdsz Erzsébet: A Petdfi Irodalmi Mazeum Bibliografiai Fiizeteinek repertériumai
Kovdch Zoltdn: Szent Laszl6 emlékkidllitds Esztergomban .......coveiiiiinans,
D. Szemz6 Piroska: Az Osterreichische Nationalbibliothek kidllitésa ...............
Vdmos Eva: Kuriézumok a francia nem periodikus publicisztika koréb6l .........

SZEMLE

Bajké Mdtyds: Kollégiumi iskolakulturdnk a felvildgosodéds idején és a reformkorban.
Bp. 1976. (Varga Imre) ..ottt ittt snoseanescnnenns
Kosinigki, Jézef Adam: Biblioteka fundacyjna J6zefa Maksymiliana Ossolinskiego.
Wroctaw —Warszawa, 1971. Radojewski, Mieczyslaw: Miniatury portretowe
XVI—-XX w. Sylwetki w zbiorach Biblioteki Ossolineum. Wroctaw —War-
szawa, 1976, (Hopp Lajos) ... .ot i ie ettt iaeenenannas
Olar, Cornelia—Curdié, Lazar—Palandanin, Sava: Stamparija u Rimniku i obnova

Stampanja srpskih knjiga 1726. — Tipografia din Rimnic si reluarea tiparirii

) céirtilor sirbesti la 1726. Novi Sad, 1976. ( Fazakas Jézsef) .......... ...,
The Gaster Papers. The Library of University College London. London, 1976. (Sche:-
ber SAndor) ... e it
Bibliothel;car aus Berufung. Szerk.: Walter G. Wieser. Wien, 1977. (D. Szemz6 Pi-
L7

Christ, Karl: Rémische Geschichte. Einfiihrung, Quellenkunde, Bibliographie. Darm-
stadt, 1976. (Sods Istvdn)

............................................

26

41
61

55
59

67

72
81

86
91

93
99

104
106
108
111
113

116

118

120
121
121




Ara: 20 Ft

Elbfizetés egy évre: 60 Ft INDEX: 25543
ISSN: 0025—0171

SOMMAIRE

Havasi, Zoltdn: The Role of the National Library in the Sciences and Public Educa-
tion of Qur Country .......ciiiiieeiiiiiiiiiierineneeannenieenncenans
Kokay, Gyorgy : J6zsef Hajnbezy, le premier bibliothécaire de la Bibliothéque Széché-
Botka, Ferens: Guliure ‘ouviiore - eulbure nationale. Sur In session commeémo-
rative & 'occasion du cinquantiéme anniversaire de la revue 100%.........

CONTRIBUTIONS

Pdl Deréky : Origo Typographiae Ottomannicae. Ein Beitrag zur Geschichte der tiir-
kischen Buchdruckerei in der ersten Hélfte des 18. Jahrhunderts ..........
Kerényi, Ferenc: ,,Jeu héroique” sur la bataille de Gy6r (de 1817) ...............
Fried, Istvdn : Littérature nationale — belles lettres, reflétées par les publications de
I'Imprimerie Universitaire de Buda (1777—1841) ....... ... c.cviiiiian,
Galié, Pavao : La bibliothéque de prét d’Antal Orosz (Zara, 1840) ................
Lontai, Sdndor Antal: Gusztdv Emich, ,,l'imprimeur de I’Académie Hongroise”.
(Contributions & Phistoire de 1’édition des livres de ’Académie.) ...........
Bedthy, Bertalan: Une lettre autcgraphe du capitaine R. F. Scott dans le Recueil
d’Histoire des Sciences du Musée des Sciences Naturelles .................
Rénai, Tamds : A Phistoire de la Bibliothéque Hongroise d’Information de New York

ANCIENS LIVRES HONGROIS

Barcza, J 6izsef—H eltai, Jdnos : Le scuvenir d’anciens imprimés de Hongrie du XVI¢
TS0 S
V. Kovdes, Sdndor: Une Turcica de Prague (Contribution au IIT* volume de ’An-
cienne Bibliothéque Hongroise) ......... ..o ittt
Gomori, Gyorgy : Des notes dans la bible d’Oxford de Jdnos Béanfihunyadi et des con-
tributions & son activité d’Angleterre ........ ... o i iiiiiiiiiiiii,
Holl, Béla: La reliure en parchemin coloré de Mihdly Horvét, relieur de Nagyszom-
bat, de L7383 ... i i i e i ie ettt

CHRONIQUE

Havasi, Zoltdn : Le 175° anniversaire de la Bibliothéque Nationale Széchényi ......
B. Juhdsz, Erzsébet : Les répertoires des Cahiers de Bibliographie du Musée Littéraire
= ) 5
Kovdch, Zoltdn : Exposition commémorative en ’honneur de Saint Ladislas, & Eszter-
007 0
D. Szemz§, Piroska: Exposition de la Osterreichische Nationalbibliothek . .........
Vdameos, Eva: ,Le journal, cette fable absurde’ ... (Quelques curiosités du domaine
de la littérature publique frangaise non-périodique) .................iuv..

REVUE

Bajk6, Matyds: Kollégiumi iskolakultirdank a felvildgosodés idején. (Notre culture
de collége & I’époque des Lumiéres et & 1’ére des réformes.) Bp. 1976. (Varga,
L
Kosinski, J6 ())7ef Adam: Biblioteka fundacyjna Jézefa Maksymiliana Ossolinskiego.
Wroclaw —Warszawa, 1971. — Radojewski, Mieczyslaw: Miniatury portretowe
XVI-XX w. Sylwetkl zbiorach Biblioteki Ossolineum. Wroclaw —Warszawa,
1976, (HOpp, LaAJOS) v uu ettt e aeeanaseeeenssssaseasonsnsoananenns
Olar, Cornelia—Curdié, Lazar—Palandanin, Sava: Stamparija u Rimniku i obnova
Stampanja srpskih knjiga 1726. — Tipografia din Rimnic si reluarea tipéririi

crtilor sirbesti la 1726. Novi Sad, 1976. ( Fazakas, Jozsef) ............. ...
The Gaster Papers. The Library of Umvelsuty College London. London, 1976. (Schei-
ber, SANAOT) ..o i e i e it i
Bibliothekar aus Berufung. Red. von Walter G. Wieser. Wien, 1977. (D. Szemz§,
Piroska) .. ... iniiit i i i i i e it r e,

Christ, Karl: Rémische Geschichte. meuhru.ng, Quellenkunde, Bibliographie. Darm-
stadt, 1976. (Sods, Istvdn) .......cvveveeninenn bttt

11
25

41
53

57
61

69

76
83

89
94
96
100

104
106

108
111

113

116

118

120
121
121




