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PAPP LASZO

Ismeretlen XV. szdzadi kodex a Piarista Konyvtarban

A budapesti Kegyesrendi Kézponti Kényvtar tulajdondban levs kédex Spe-
culum humanae salvationis cimmel szerepel a nyilvantartasban. A szép bérkoté-
sli kédex gerincén arany bettikkel ez all: Grisei Ulrici Abbatis Opus. Jelzete:
CX 2. Keletkezési ideje 1413. A kédexet az Orszdgos Széchényi Konyvtar 1976-
ban restaurélta.l

Anyaga papir. A kozépkori kédexek anyaga a XIII. szdzadig altalaban perga-
men. A diszkédexeké tovabbra is az maradt, a kozhasznalatra szént miivekhez
azonban kés6bb papirt haszniltak. Kédexiink papirjanak a vizjegve ,,mérleg”.
Ilyenfajta mérleg-vizjegyet az a velencei papirmalom hasznalt, melynek miiko-
désérsl 1409 és 1415 kozott vannak adataink, tehat kédexiink 1413-as évének
pontosan megfelel.2

Alakja nagyfélié. Nagysdga 390 X 272 mm. A kotéstabla mérete 396 X 274
mm. Terjedelme az eredeti szamozas szerint 272 4 2 f6li6. Megjegyzends, hogy
eredetileg az utolsé két f6liot nem szamoztdk, pedig az {rasa és papirja a kodex-
szel egykord. Ez utébbi két lap egy Speculum humanae salvationis Prologus.
A kédex tobbi része Ulrik apat Concordantiae caritatis c. miive. A barokk kotés
utén késGbb ceruzaval tjra szdmozték. K szerint jelenlegi terjedelme 262 {6lid.
Ennek oka az, hogy a kédexbdl hat lap hidnyzik,? mésrészt figyelmetlenségh6l
ott is ugrott a szdmozés, ahol nincs hidny. Ez is dsszesen hat foli6.4 Igy jon ki
az eredeti 272 f6li6 helyett 260 4 az eredetileg nem szdmozott 2. A kédexben
iires oldal nincs, kivéve a legutols6 f6lié verzdjat, mert ott végzddik a mi.

Megemlitendd, hogy néhany lapot rossz sorrendben kitottek be, de ha helyes
rendbe szedjik a szdmozast, a szoveghez tartozé képek pontosan az el6zs £6li6
verz6jan vannak.’

Erdekessége még, hogy a sziveg alatt kozépen 12£6libnként iveket is szamoz-
tak. Pl. a 2. iv kezdete a 13. f6lién, a 3. iv a 25. f6lién, stb. Bz pontosan végig-

! A restaurdlds lefolydsdrél a Széchényi Konyvtér jelentést mellékelt a kédexhez.
A sériilt leveleket japénpapirral restauraltak. Minthogy a kédex barokk egészb6rkitése jo
éllapotban volt, az eredeti bérboritdst és a tiikorlapokat meghagyték. A restaurdldst
igen nagy hozzéértéssel Gélos Gédborné végezte. Szines mikrofilmje a Széchényi Konyv-
tarban.

2 BrIQUET: Les filigranes I. Paris, London. 1907. 2399. sz.

3 Fol. 10., 219., 221., 261., 265., 266. Mindig az eredeti f6liészdmozds szerint idéziink.

4 Fol. 141. utdn 144., de a vasdrnapok liturgiai sorrendje is, a szoéveg és képek egymadsra
vonatkozésa is j6, nincs hidny. Fol. 190. utdn 192-re ugrik, 252-rél 256-ra, de itt sincs
hidny.

5 Igy kotottek fol. 17—19—18—-21—-20—22. Tovédbbé: fol. 237—239—238—241—
240— .
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megy a 22. ivig. (Kozben a XX. és XXT. iv rémai szdmmal jelolve.) Az ivek sza-
mozdsa XV. szdzadi irassal tértént. A tinta szine is egykora. Erdekes megéilapi-
tashoz segit ez az ivszdmozas. Az elveszett lapokat is beleszdmitja az ivbe; ezek
tehat az els§ kotéskor még megvoltak. Viszont ahol figyelmetlenség folytan ug-
rik a szdmozas, ezt figyelembe veszi és szabilyos 12 lapos iveket csinal.®

A szoveg és a képek tiikre 320 X 220 mm, el6re megvonalazva. E {61é irtdk a
cimet, s6t alul is a sz6veg néha tilmegy a vonalozason egy két sorral. A vonalo-
zéson (kereten) belill 36 sor szbveg van. Mind a sziveg, mind a képek egy viz-
szintes és két-két fiiggSleges oszlopban helyezkednek el. A f6lié6 kezd§ (recto)
oldalan van a szoveg, és az el6z8 {6li6 hitoldalan (verso) a szoveget illusztralé
képek. Persze az els§ f6li6 elsd oldalan nines kép, ott a bevezetés taldlhato.

Irésa szépen formalt seriptura gothica textualis, végig szép egyenletes kédex-
irds és egy kéz munkdija.

A kédex provenientidjat nehéz kibogozni. Néhany adat és néhany feltételezés
alapjén tudunk valamit mondani. A barokk kotés el6tt az elsS lapon a szoveg
folott ez a bejegyzés szerepel: Ex libris Pauli Laszloffy anno 1646. Az iréds XVIL.
szdzadbeli.

Lasz16ffy Pal személyérdl Nagy Ivan csak ennyit tud: ,, Laszl6ffy nevi csalad
1615-ben Trencsén megyében hirdetteté ki cimeres nemes levelét’”.? Szinnyei
Joézsef mar tobbet emlit: , Laszléffy Pal birtokos nemes Oroszvért (Mosonm.).
kiildve Laszl6ffy aug. 10-t6] szept. 12-ig naploszeriileg irja le élményeit . . . 7’8

Kozelebb visz célunkhoz dr. Illéssy Janos Nova Transylvanica Talio ¢. érteke-
zése. Tudjuk, hogy ITI. Ferdinand kirdly a harmincéves hdbord idején ellensé-
ges viszonyban volt Rékéczi Gyorgy fejedelemmel. Ez a viszony az 1642. év ele-
jén (egy hitvitdzo6 konyv, a Nova Transylvanica miatt — irja Illéssy) oly fesziilt-
té valt, hogy a kirdly attdl tarthatott: a fejedelem véd- és dacszovetséget kot a
svédekkel és francidkkal. Laszl6ffy a kirdly és kirdlyné sajatkez(i levelét vitte a
fejedelemhez és Lorantffy Zsuzsanndhoz. Ferdindnd kovete megtargyalta a fe-
jedelemmel a famézus konyvet. A kirdly megigérte, hogy elkobozza a ginyira-
tot, és ugyanazon napon, melyen kovetét utasitotta, § is rendeletet kiildott a
megyékhez. A konyv szerzdje nem Rajki jezsuita, akit Rédkéezi gyandsitott, ha-
nem Széchenyi Gyorgy esztergomi kanonok. E gunyirat Lordntffy Zsuzsanna
ellen sz6lt: nevének els§ szétagja Lo, igy hat férjét kocsisnak nevezte a szerzo.?

Lészloffy tehat kényes iigyben igen iigyesen jart el. Tételezziik fel, hogy talan
ezért kapta a kirdlytdl a kédexet jutalmul? De ellene sz6l, hogy csak négy év
mulva ! Talan vette. Csak egy biztos adatunk van: 1646-ban mar az 6 tulajdona
a kédex.

¢ A 2. iv jelzése a fol 13-n, tehdt az els6 iv csak 11 f6lid, mert hidnyzik a fol. 10. —
A 18. iv kezdete fol. 208. 11-lapos, mert hidnyzik a fol. 219. A 19. {v kezdete fol. 220.
11-lapos iv, hidnyzik a 221. — Viszont a 12., 16., 17., XX, XXI. és 22. év mind 12-lapos,
bar ugrik a szdmozés, de hidny nines.

?Nacy Ivan: Magyarorszdg csalddai. .. VII. 31. Pest, 1860.

8 SzINNYEI J6zsef: Magyar irok élete és munkdi VII. Budapest, 1900. 852.

® Magyar Kiényvszemle 1891. 220 —231. Széchenyi végiil esztergomi érsek lett. — Lész-
16ffyrél még pontosabb adatot is tudunk: Laslofy Paulus, regestrator Cancellariae
Hungaricae, Rdkoéczi Gyorgy fejedelemhez kiildetésben utazik, utikéltségre 200 forintot
kap a Magyar Kamardtol 1642. aug. 12-én. Forrés: Liber Resolutionum, Liber 9. fol. 656.
Orsz. Lt. M. Kamarai Lt., E. 104 Leber Resolutionum (Meth-féle index) — Talén testvére
vagy rokona Lazlofy Joannes, Szempcre tricesimatorrd kinevezve 1650. marc. 20. U.o.
Lib. 12. fol. 394. Ez utébbi adatok Fallenbiichl Zoltédn szives kozlése.
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Sajnos, semmi nyomunk nines arra, hogy ki volt az els§ possessor. Talan a
régi el6zék-lapon lehetett erre nézve valami? Az biztos, hogy 1413-ban rende-
1ésre késziilt a kddex, de az mér nem biztos, hogy a megrendel§ magyar volt.

A barokk kotést 1795-ben kapta a kédex. Akkor az ij (most is eredetiben le-
v6) tiikkorlapra ezt irtak: ,,Bibliotheca S. Georgii Scholarum Piarum. Compactus
novissime 1795.” Honnan, mikor és hogyan keriilt a kédex a pozsonyszent-
gyorgyi piarista gimndzium és rendhéz tulajdondba ? Annyi biztos, hogy 1666-
ban mér a Palffy-csaladé volt. Ez év nyaran ugyanis Hanacius Ferenc piarista a
Pilffyak Bajmée vardbanlemasolta az egész kédexet. A masoléds menetét tobb,
sajatkezli bejegyzése mutatja.l0

A morva szdrmazdsu Hanacius életének javarészét Magyarorszagon toltotte.
A XVII. szdzad mésodik felében miikédott itt, amikor a harmincéves habord
befejeztével az ellenreformaci6é a Felvidéken nagy sikereket ért el.

»Tanult, olvasott szerzetes volt — irja Friedreich Endre —. Szerette a konyveket, t6bb
piarista hdz konyvtarat ritka és értékes konyvekkel gyarapitotta. Volt érzéke a miivészet
irant is, ... uUgyesen rajzolt és festett. Mikor kemény tél idején beszorult valamelyik
rendhézba, vagy egy-egy férangt pértfogodja vérdba, ott olvasgatott, kivonatolta a
nagyobb és dragdbb munkdkat, mdsolt és rajzolgatott. ... Igy 1666-ban — Friedreich
tévesen 1667-et ir — (nem sajtohiba !) Bajmoe vardban lemésolta a Palffy-csaldd kényv-
tdrdnak egy nagybecsli, festett képekkel diszitett kédexét az Osszes illusztrdcidkkal
egyiitt. Ez Griseus Ulricus lilienfeldi apdt Speculum humanse salvationis c. miive.
Hanacius mésolata a bécsi Lang Istvan dltal illusztrdlt (1413) példény utdn késziilt.
A szép kiviteld, gondosan masolt, s diészesen festett kodex a pozsonyszentgyorgyi kegyes-
rendi kényvtdr féltve 6rzott kinese, mely arrdl tesz tandsédgot, hogy Hanaciusnak a szép
irdnt is volt érzéke.”’!!

Friedreich idézett megallapitdsa félreértésre adott lehetdséget. Igaz, hogy
Hanacius gondosan mésolt, és az egész kddexet julius—augusztus hénapban le-
masolta, de hogy az ,,0sszes illusztraciokkal egyiitt”’, ez 6nmagaban is hihetet-
len. Egyébként Hanacius rajzai (mint egy-két kéziratdban lathaték a rendi le-
véltarban) eléggé gyongék és nem is foghaték a kédex szép illusztracidihoz.
A ,,Lang Istvan 4ltal illusztralt” kifejezés sem helytalls. O csak a széveg maso-
16ja. Friedreich talan csak a konyvtaros kozlése alapjan irta ezt. Nem is szélva
arrél, hogy a kédex irdsa valéban XV. szdzadi irds ! De nekiink érdekes adat ez
a masolas, mert megtudjuk, hogy 1666-ban mar a Palffyaké volt a kédex.

Hanacius 1666-ban Bajméc varaban élt és tanitgatta az uradalmi tisztek és
a kornyék gyermekeit. Palffy Pal nador 6zvegye ugyanis eliizette az uradalom
Osszes falvaibél a protestans lelkészeket, de latta, hogy ezzel nines megoldva a
kérdés. Arra gondolt tehét, hogy a piaristdkat telepiti meg a kozeli Privigyén.
Mig a hézalapitésrdl targyaltak, a piaristdkat Bajméc varaban helyezték el.
Hanacius mércius 6-t6l itt tanitott. Privigyére csak oktéber 9-én vonultak be a

10 Hanaciusnak §sszesen 16 bejegyzése taldlhaté a kédexben. Ebbél 4 a mésolds mene-
tére vonatkozik: fol 247 ,,Orate pro Francisco a S. Venceslao ex piis Scholis qui hunec
librum descripsit in Arce Bajnocensi (!) Anno 1666. mense Julii et Augusti”. Itt szerepel
el6szor névleg. U. igy fol. 242-, 159- és a végén 272- Gsszefoglalé megjegyzése: ,,Hune lib-
rum integrum a principio usque hue descripsit hoc est exseripsit seu copiavit aut pariavit
in Arce Bainocensi Franciscus a Sancto Venceslao ex piis Scholis Anno 1666 mense julii et
Augusti. Eundem si quis legerit vel descripserit sit cautus, quia frequenter errat in
citando”. Méskor csak a scriptor megjegyzése utén folytatja: ,,...et pro Francisco
descriptore” ti. imddkozzanak az olvasék. Magat descriptornak nevezi. — Gondos mésold-
séra jellemzs, hogy tébbszor kijavitja a téves idézeteket és lel8helyeit, vagy a kép és
szoveg sorrendjét, sth. fol. 208r, 2277, 2457, 2467, 250V, 252, fol. 1v, 2v.

11 FrR1EDREICHE Endre: Hanacius Ferenc élete. Veszprém, 1906. 1 —2. 123.

1*
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piaristak, koztiik Hanacius is.12 Arra nézve, hogy mikor és miért keriilt a kédex
Lészloffytol a Palffyakhoz, egyel6re csak taldlgatdsokba boesdtkozhatunk.
Talén valamelyik Pélffy jéindulatdt akarvdn megnyerni, elajandékozta. De le-
het, hogy a Palffyak megvették. A teljesség kedvéért meg kell emlitenem, hogy
a kédex semmiféle bejegyzést nem tartalmaz arra nézve, hogy ez a Pélffyak tu-
lajdona. De kétségbe nem vonhaté, mert Hanacius Bajméc varaban talalt ra.
Az 1795-6s kotéskor a Laszl6ffv bejegyzés folott egy sornyit levagtak. A tinta
szine és a megmaradt betiik aljanak forméalasa XVII. sz4dzadi irdsra vall. Ez le-
hetett a Palffy-bejegyzés.!3

Nyomozzuk tovabb e kézirat torténetét ! Hogyan keriilt a kodex a Palffyak-
tél a piaristakhoz ?

Az egyik foltevés onként meriil fol: esetleg a Palffyak a privigyei hdznakajan-
dékoztak az alapitdskor 1666-ban. De Hanacius magival vihette a sajat méso-
latat Privigyére, tehat az eredetire nem volt sziikségiik. Inkdbb valdészind, hogy
egyenest a szentgyorgyi hdznak ajandékoztak. A Palffy-csaladrél tudjuk, hogy
Pozsony vérmegye orokos fispanjai voltak; sok birtokuk volt a megyében.
Szentgyorgy szintén Palffy-birtok volt.™ A piaristak is 4llandéan j6 viszonyban
voltak a Palffyakkal.’s Az egyetlen biztos adatunk, hogy 1795-ben mar a szent-
gyorgyi haz kotteti Gjra a mai szép b8rkotésbe.

Szentgyorgy utdn a kédex a tatai piarista konyvtarbakeriilt. Sajnos, csak a
véletlen szerencse utjan tudhatjuk meg, hogy mikor, mert 1950-ben a piarista
rendhaz Tatdn megsziint, egész konyvtara kiilonféle helyekre keriilt, koziiletek
konyvtaraba és maganosok kezébe. Taldn az els6 vilaghabort idején vitték Ta-
téra. Friedreich 1906-ban még azt irta, hogy a kédex a szentgyorgyi konyvtar
. féltve Grzott kinese”. Ez is valészinisiti, hogy a konyv a hdboru alatt keriilt
Tatara. Utolsé helyérsl, Tatarél keriilt a rend budapesti konyvtaraba., Az
akkori kényvtarosnak (Friedreich Endrének) az volt a véleménye, hogy a rend
vidéki konyvtaraib6l Budapestre kell hozni az értékes régi konyveket.

A miifaj kérdése. Kédexiink gyf(ijténéven a ,, Bible moralisée’”’ miifajba tarto-
zik, melynek els§ allomdsa a Biblia pauperum, méasodik a Speculum humanae
salvationis, harmadik a Concordantiae caritatis. A Biblia pawperum (libri pau-
perum, thesaurus pauperum) cimen ismert kéziratok anonimok, cimiik nem
volt (csak a mésolok vagy a konyvtarosok irtak megjelslésiil ilyen cim-féléket)
és ezek a legrégibbek ebben a miifajban. A Biblia pauperum torténetét tomoren
vézolja Soltész Zoltdnné az esztergomi Biblia pauperumrdl irt tanulmény4ban. 8

A Biblia pauperum 8stipusa mar a XIIIL. sz. kozepe elStt kialakult. A XIV.
szizadban nagyon elterjedt f6ként német nyelvteriileten. Voltak illusztralatlan
Biblia pauperum kéziratok is. Ezek prézai szovegek, a Biblia magyardzatai,
szentek életrajza vagy més teolégiai értekezések.

12 BALANYI Gyorgy: 4 magyar piarista rendtartomdny térténete. Bp. 1943. 18.

131795-ben a konyvkoté killondsen a lapok tetejével bént mostohén: fol. 17, 2v, 171V,
Ez utébbindl a lap szélét is erdsen levégta, de az idézetekbdl rekonstrudlni lehet a préfé-
tdk nevét.

U RGREDI Jdnos: 4 szentgydrgyi kegyestanitorendi hdz és gimndzium térténete. 1897.
I—1I1. rész egy kotetben 6 —8.

B RFGREDI: 1. m. 28—29. Egyet érdemes kiemelni: éppen a szentgyorgyi hdzfénok,
Roszinszky Ambré, jeles teoldgus és kényvszeretd ember Palffy Jdnos nddor bizalmas
embere. Uo. II. 4. L.

16 Az esztergomi negyvenlapos Blockbuch Biblia pauperum. = Magyar Helikon, 1966.
a IV, laptol.
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Az illusztralt Biblia pauperum oldalankint néhény sor szoveggel megmagya-
razza az Gjtestamentum legfontosabb eseményeit az Stestamentum pérhuza-
mos motivumai segitségével. Ezt a médszert tipologiai vagy figurativ médszer-
nek nevezziik (typologische Methode, méthode figurative), mert az Gjszovetség-
re vonatkoztatva az észovetségi torténetek csak el6képek, praefigurak vagy ti-
pusok, az ujszovetségi részek pedig figurdk vagy antitipusok. A kozépkori dok-
torok kifejezése szerint az észovetség dllandé el6képe az Gjnak. A Szentirds meg-
értésének kulcsa ez a tipolégiai exegézis Szt. Agoston hires mondésa szerint
. Novum testamentum in Veteri latet, Vetus in novo patet”.1?

Valamennyi illusztralt Biblia pauperum sémaja a kovetkezs: a kézéppontban
az Ujtestamentumi jelenet (antitipus) &ll. Ehhez jobbrél és balrdl két testa-
mentumi kép (tipus) jarul. A jeleneteket a sarokmezében négy préféta (auctori-
tates) foglalja egységbe. Mindhdrom bibliai jelenethez egy-egy latin leoninus
versbe szedett magyarazd szoveg (titulus) tartozik. Mindossze ennyi a verses
rész a Biblia pauperumban! Az Stestamentumi jeleneteket a megfelels bibliai
lel8helyre hivatkozva egy-egy lectio magyardzza. A préfétakat korilvevs keret-
ben vagy kiilon mondatszalagon a préfécidk, jovendolések, préfétai mondésok
olvashaték. Ezeket a részeket a mi kédexiink is felhasznalja.18

A siker, amellyel a Biblia pauperum talalkozott hamarosan utdnzasra csabi-
tott. Ezek kozott a legsikeresebb a Speculum humanae salvationis. A ketts kol-
esonosen hatott egymaésra, sokszor a két elnevezést feleserélik, a Biblia paupe-
rum bizonyos kéziratai Speculum humanae salvationis nevet viselnek és forditva
is.19

A Speculum ,,az emberiség lidvozitésének tiikore” szemiink elé tarja az iid-
vosség torténetét szigordan tipologiai mdédszerrel. Az evangéliumokbél indul ki.
Az 6szivetség (a zsid6 nép Krisztus elStti torténete) és a vilagtorténelem (més
népek torténete) mind csak el6képei annak, aki a vilagot megvaltja.

Szerz§jét ismerjiik: név szerint Ludolphus a Saxonia, aki 26 éven 4t domon-
kos szerzetes volt, majd karthauzi lett. Mint a kozépkori szerzetesek, G is szor-
galmas gylijtogetSje a tudomanyoknak. Compilator, aki nem nyomozta az ere-
deti szerz6ket, hanem megelégedett azzal, amit az eddigi compilatiékban talalt.
Ilyenek voltak: a Gesta Romanorum, a Legenda Aurea, de legf6képp Petrus Co-
mestor Historia scholasticdja, melyet Eurépa t6bb nyelvére leforditottak. Nagy
tekintélyére jellemz&, hogy Franciaorszagban a Biblidt nem is olvastak més-
képp, mint az 6 compilatiéja és glosszai szerint. A Speculum tehat nemesak
»szent” el6képeket haszndl. Pl. a Krisztus sziiletése fejezetben a Sibylla és
Augustus csaszar taldlkozasa részletesen van leirva és illusztrilva. A Talmudbdl
és apokrif iratokbél is dtvettek epi7odszer elbeszéléseket 20

A Speculum is illusztralt , képes” konyv, de a szoveg sokkal fontosabb, mint
a képek, ezért ez utébbiak igen sokszor el is maradnak, csak a helyiiket hagytak
iresen. (Pl. az Egyetemi Konyvtar szépkivitelii pergamen kédexében 100 X
100 mm hely van minden columna f6l6tt a képek szaméra. Ugyanitt talalhaté

5 17J. Lurz—P. PEDRIZET: Speculum humanae salvationis. 1. két. — Leipzig, 1907.
71—272.

18 SorTészNE: I. m. IV—V. 1.

1 Lurz—PERDRIZET: I. m. 171—78. és VII. 1. és 283 —84. V6. Franz J. LUTTOR:
Biblia pauperum (Studie zur Herstellung eines inneren Systems), Veszprém (Ungarn),
1912. . — Erdekes munka, mert a Biblia pauperum fejezeteit a Speculurn ill. a Concor-
da.znt}?e caritatis vonatkozé fejezeteivel hasonlitja 6ssze.

¢ Uo. 279. 1.
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egy teljes Speculum-méasolat kurziv irdssal minden inicidlé és kép nélkiil. Ehhez
nem is szantak képeket, csak a szoveg kedvéért masoltdk.?

Szovege mindig verses. Inkdbb rimes prézénak nevezhetnSk, mert a klasszi-
kus versformak szabdlyai szerint nem skandalhatd, hiszen 10—25 szoétagig is
terjednek a sorok. A Speculum koltGje csak a rimre figyelt.?2 A Speculum francia
nyelv{i verses forditéja (1448) Jean Miélot a verssorokat ,,doublettes’’-nek ne-
vezi. Mindig 2—2 sor rimel. Szépen kiemeli ezt az Egyetemi Konyvtar perga-
men kédexe, mely a két Osszetartozé verssort gondosan rajzolt piros és kék
nagybetiivel kezdi.

A rimes prézéat a XIV. szdzadig a prédikétorok alkalmaztak nagyon szivesen.
Honorius Augustodunensis Speculum ecclesiae ¢. munkaja eld is irja a szénokok-
nak: ,,Ad omnes sermones debes primum versum latina lingua pronuntiare, dein
patria lingua explanare” 2 A prédikéciénak gyakorlati jelentésége volt: ez koz-
vetitette a latin nyelvi litteratrat a latinul nem tudé irdstudatlan gyiilekezet-
nek. Igazi rendeltetése, hogy ,,a bet{i némasagdbdl szoba, beszédbe roppenjen
at7’.24 ,

Tartalmi felépitése. Az 1—42. capitulumig végigmagyarazza az iidvtorténetet
Krisztus mennybemeneteléig. Minden fejezet 4 részre oszlik: az iidvtorténet egy
eseménye és harom el6képe. Utdna nem tipoldgiai mddszerrel késziilt misztikus
miivek kovetkeznek harom fejezetben: Krisztus passiéjanak hét dllomasa, Ma-
ria hét fajdalma és Maria hét 6rome. A 45 fejezethez jon még egy prologus és
egy prooemium.

A prologusban elmondja, miért compildlta e miivet:

ss « » ad eruditionem multorum decrevi librum compilare,
In quo legentes possunt eruditionem accipere et dare.”

A prooemiumnak kettds szerepe van: egyrészt bevezetés, mert elmondja az
egyes fejezetek tartalmat két-két rimels sorban, hogy az olvasé mar ebb&l meg-
értse a lényeget. Mésrészt tartalomjegyzék is azzal a céllal, hogy ennek alapjan
is tudjanak prédikélni. Ezért késziiltek nem-illusztralt példanyok, st csak ilyen
kompendiumok is.

.. . propter pauperes praedicatores / qui si forte nequiverint totum librum comparare, /
s isciant historias, possunt ex ipso prooemio praedicare.

Sokszor a prooemium mint tartalomjegyzék a mii végére keriil. A mi kédexiink-
nek a végén is van egy ilyen kompendium: 2 f61i6, négy oldal. Cimként piros tin-
taval irva:

,»»Hic compendiose omnes historiae quae continentur per ordinem in libro qui appellatur
humanae salvationis speculum, annotantur. Prologus.”

1 MezEY, Ladislaus — BoreAr, Agnes: Codices Latini Medii Aevi Bibliothecae Uni-
versitatis Budapestinensis. Bp. 1961. 30 és 75. sz.

*2 LuTz—PERDRIZET i. m. 177.

2 Uo. 178.

2 HORVATH Jénos: A magyar irodalmi miiveltség kezdetei. Budapest, 1931. 57.

5 Leginkdabb ezek a misztikus részek szivdrogtak 4t a magyar nyelvii irodalomba
is. ,,Az Ersekujvdri-kédexben olvashaté *Krisztus kéndrél valsé elmélkodés avagy gon-
dolat’ forrdsa... Ludolphus de Saxonia... Speculum humanae salvationisa’ Uo. 174.
De a Concordantiae caritatis-bél is: a Pater noster magyarézata, hét kérésének részletes
kifejtése, a Tizparancsolat magyardzata stb. Uo. 173.
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A cim utdn fekete tintdval folytatja:

»Hoc humanae speculum est salvationis / In quo fit indicium recreationis. / Nam
Creator omnium post morsum draconis / Fit Salvator hominum vi redemptionis. / Quolibet
capitulo rem historiarum / Narro, sed et indico concordantiarum / Virtutem et ut spero
fore multum carum / Quod succinte profero formulas cunctarum.

Tehét nem a prologus és a prooemium ide mésolasarél van sz6, hanem a kettd
gondolatait egybeszerkesztve rovid bevezetést készit és négysoros versekben
(két doublett) elmondja az els6 42 fejezet tartalmét: egy sor az Gjszovetségi és
hérom az 6szdvetségi torténetet. Meg is szdmozza a fejezeteket és jelzi a bibliai
lel6helyeket. Tehat egyenest ilyen prédikdcié-kompendiumnak késziilt. Krre
utal a cim is: ,,compendiose’”’. Ezzel magyaridzhat6, hogy egy egészen uj mi
végére oda masoltak a még nagyon népszer(i és a hasznalatbél nehezen kiszorit-
haté Speculum-kompendiumot. Taldn ezért is tartottdk nyilvin kédexiinket
Speculum humanae salvationis néven. Eltekintve attdl, hogy més katalégusok-
ban is keverték a két cimet.

E két foliot eredetileg nem szdmozték. Valdszintileg azért, mert ez mér nem
Ulrik apat mlive. De ugyanazon kéz irasa, mint a kédex tobbi része. Az egyes
betlik egyeznek, a betlik ductusa is, s6t egyéb jellemzd sajitsdgok is, pl. az -
betii kétféle alakja. Az egész kédexen végig ugyanazon széban mindig ugyanazt
az r-betli format hasznélja, sohasem keveri. Ugyanazt a dialektust is tilkrozi.
A németben a t és d keverése a szavak végén természetes, de akédex scriptora a
latinban is keveri: Davit, Goliad, velud, egyéb is: dragmam perditam, Sampson,
columpna, sokszor kett6zi a méssalhangzékat: fflamen, ffides, asscenssionis,
stb. Ilyeneket akdr minden f6lién taldlhatunk. Teh4at allithatjuk, hogy ez utolsé
két foli6 az 4thagyomdnyozis és a miifaj fejlédése szempontjabol egyarant
kédexiink szerves része.

A Speculum igen elterjedt és népszer(i olvasmany volt. Sokat mésoltdk a XV.,
s6t még a XVII. szdzadban is. Tobb modern nyelvii fordités is késziilt mind vers-
ben, mind prézdban francia, német, holland, angol és cseh nyelven.?

A konyvnyomtatds elterjedésével a XVI. szdzadban nyomtatdsban is meg-
jelent. S&t mar el6bb is fatdbladkon nyomtatva. Erdekes adatot emlit Budai
Ezsaids.

., 1430-ban Janszon Lérintz harlemi polgdr, kit kozonségesen Koster vagy Kiister
Lérintznek neveznek, kezdett holmi tsekélységeket nyomtatni. Elgszér az Alphabetumot,
a Miatydnkot, az Ave Mdridt, a Hiszekegyet.... aztdn pedig apré konyvetskéket is,
nevezetesen Donatust... A leveleknek mind tsak az egyik oldala_fogddik bé, a mésik
pedig tisztdn marad; millyenek a Bibliai pauperum, azaz O- és Ujtestamentomi Szent
Histéridk képekben 40 levelen in folio. .. Speculum Humanae Salvationis 58 levelen in
folio: 1440 téjéra tevédnek. De az a kifogds elleniik, hogy nem szétszedheté betiikkel,
hanem minden oldal kiilon kimetszett fatdbldval nyomtatodott’”. Nem typografia, hanem
,tsak xylographia”. ,,A Speculum salvationis humanae 40-dik oldalén, mely a Leidai
Universitas Bibliothecdjdban tartatik, egynéhdny szék nem rendiben, nem is egyenes
sox(‘iban \;agynak; mélté a gyand, hogy az nem fa tédbldval, hanem fa betlikkel nyomta-
todott” 27

%6 Lutz—PERDRIZET: [. m. I—VIIL és 2. 1. Mind a XV. szdzadbdl. Egy német nyelvii
prézai forditds 1380 —1420 kézé tehets.

27 Bupal Ezsaids: Régi tudés vildg histéridja. Debrecen, 1802. 286. és 290. V6. MUSPER,
H. Theodor: Die Datierung und Lokalisierung der dltesten gedruckten Biicher und Laurens
Janszoon Coster. Die graphischen Kiinste, 1938.
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Felt(in, hogy Concordantiae caritatis-t nem talalunk nyomtatésban, st for-
ditdsokat sem.

A miifaj fejlédését vizsgalva most eljutottunk egy tovabbi Gjitdshoz. Ez Ulrik
lilienfeldi ciszterci apatnak a mtive, a Concordantiae caritatis. (Kédexiink is ide
tartozik !)

A bevezetésben meg is nevezi 6nmagat:

»Iste. .. totus liber per grisseum monachum, Ulricum nomine, quondam abbatem in
Campo Liliorum ex parvitate sui ingenioli propter simplicitatem et penuriam pauperum
multitudinem librorum non habentium est specialiter compilatus.”

Ulrik lilienfeldi apatrél tudjuk, hogy vsz. 1308 —1358-ig élt és 1345—51-ig
volt apat. ,,Visszavonuldsa utén irta ezt a miivet, mely a Biblia pauperum egy
fajtaja’’ 2 Keletkezését tehat 1351 és 1358 kozé kell tenniink !

A mii szerkezetét és tartalmat maga a szerz6 mondja el a bevezetésben. (Ké-
dexiinkben az iniciilé helye — 50 X 50 mm — iiresen maradt az elsé lapon.)

»»Notitia huius libri, qui Concordantiae caritatis appellatur, talis est: In supremo circulo
primi folii semper ponitur evangelium, et juxta illud guatiuor auctoritates de prophetis
cum ipso evangelio concordantes. Sub quo duae historiae Veteris Testamenti ponuntur,
et sub illis duae naturae rerum ad ipsum evangelium similitudinarie pertinentes. Et
semper sub qualibet materia unus versus, qui declarat ipsam materiam et exponit.”
A szemben levé oldalon mindez képekben is bemutatva ,,singula cum sua moralitate”. —
Dividitur autem iste liber in duas partes, videlicet de tempore et de Sanctis, postea. . .
commumia Sanctorum (Ez pontosan a misekdnyv és a brevidrium b beosztésa!) et
decem praecepta cum concordantiis. . . et post haec plura notabilia satis pulchra.”

Végiil kéri az olvasét, hogy ami hibat taldl, szeretettel javitsa ki !

Mint a bevezetd szavakbol 1atjuk, Ulrik apat miive egy tipoldgiai egyiittes az
egyhdzi év vasidrnapjaira és iinnepeire. Mindegyik f6lién egy-egy concordantia,
Osszesen 156, utdna 82 szentnek az iinnepe, Osszesen tehat 238 concordantia.
(Kédexiinkben harommal kevesebb a hidnyz6 lapok miatt !) Az egész mii cime
tehat tobbesszdmban Concordantiae caritatis. (Caritas: a hivé szeretete Isten
irdnt. ,,A szeretet mfivének osszhangja’).

Mindegyik concordantia tehit tartalmazza az evangéliumi torténetet vagy a
szent életét a brevidriumbdl roviditve. Nem mondja el, hanem mindjart magya-
rdzza. Ez a 6 —8 sor a lap fels§ harmadat teljes szélességhben kitolti. A mésodik
harmad két oszlopban két észovetségi el6kép, végiil két oszlopban két parhu-
zam, hasonlat a természetbll. Ez a sziveg a 16116 rectéjat foglalja el. Szemkozt
baloldalt — az el6z3 f6lié versdjdn — a szovegnek pontosan megfelels illusztra-
cié a magyardzé versekkel és feliratokkal. Kinyitvaakdodexet, igy egyszerre 4tte-
kinthet$ egy-egy concordantia. Néhdny esetben nem az evangéliumot magya-
rézza, hanem magét a hittételt. Pl. Szenthdromség vasarnapjan: ,, Deus est Pa-
ter, Deus Filius, Deus Spiritus Sanctus . ..’ (Fol. 1287).

A Commune Sanctorum utdn minden dtmenet nélkiil kovetkezik a Tizparan-
csolat magyardzata (a szoveg a fol. 2437-t6l.) Ulrik apit ezt a masodik részt
szinte teljesen az erények gyakorlasdra épiti fel, tgyhogy keresztény erkslestan
cimmel foghatnék egybe. Itt kissé megvaltozik a szokdsos szerkezet. Fent nem
az evangélium, hanem egy-egy parancs szivege és magyardzata, utdna két osz-
lopban a Vetus Testamentum, a harmadik harmadban a Natura helyett szintén

28 Lurz—PERDRIZET: 1. m. 286. 1. szerint 1340—50 kozstt volt apat. A Lexikon fir
T'heologie und Kirche. Herder II. kiad. 1965. X. kotete 456. adata valdszin{ibb.




1. A két fels6 sor a Biblia pauperumra, emlékeztets képek. Fent: Krisztus kilizi a

kalmérokat a templombdl. Szélein a négy proféta. Masodik sor: Adam és Eva kifizetése a

pafadicsombdl. Athéliat a templomon  kiviil megolik. Fol. 57V V6. Esztergomi Biblia
pauperum 15. Az észovetségi parhuzamok ott mdsok, a proféték is




3. A colophon. Fol. 262V




4. Az erények tornya Fol. 263r
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bibliai részek, de nem az el8sz6 szerint adott sorrendben. Ott ti. ez 4ll: ,, . . . in
dexira parte praecepta servantibus quid remunerationis, in sinistra transgredien-
tibus . . . " Tgéretével ellentétben a szoveg is, a képek is forditott sorrendben
jijnnek Bal oszlopban: milyen jutalmat kapnak a jok, jobb oszlopban: milyen
biintetést a parancs a4thdgd6i. Ez nem a masolé hibaja, a szerzénél is igy van!
A biintetés a Tizparancsolat parhuzamaként a tiz egyiptomi csapés. Ezek mind
természeti csapéasok, ezért nem szerepelnek itt a historia naturalis képei. A jok
jutalméat mindig egy-egy evangéliumi részlet mondja el.

Ezutdn minden dtmenet vagy magyardzat nélkiil kovetkezik apsychomachia:
az erények és blinok harca. Ismét megvaltozik a f6lidk szerkezete. A lapnak
mintegy kétharmadat elfoglalja az egyetlen kép, alatta 6 —8 sor szoveg magya-
razza a képet. A hét f6biin harcol a vele ellentétes f6erénnyel (fol. 252V—262F).

Az erények és blinok harca kedvelt téméja a kozépkornak. Sokszor 4bréazol-
jak a templomok k8szobrai, iivegablakai és konyvillusztracidk is. Aurelius Pru-
dentius (400 koriil) Psychomachidja révén nagyon elterjedt. Az erényeket rend-
szerint néi alakban, pancél-fegyverzetben vagy koronaval a fejitkon dbrazoljak.
A biinok sokszor férfi- vagy 4llatalakban harcolnak az erények ellen. A kényv-
festészet szamara Landsberg-i Herrad: Hortus deliciarum-a adott mintdkat.
Erény- és blinfik (a ,csalddfak’ analégidjara) bGven taldlhaték St. Omer-i
Lambert: Liber floridus c. gy{ijteményében. Kiilonosen sokszor dbrazoltik a
harom isteni- és a négy sarkalatos erényt. Aquinéi Tamés az isteni és a sarkala-
tos erényekre épiti fel erkolestandt. Utana kozfelfogas lett, hogy az erényeket
mindenki koteles gyakorolni 2

A pbychomaohia utan ismét valtozik a szerkezet. Baloldalon (fol. 262V) kép
helyett szOveg jon és a 263 rectOJan az erények piramisa vagy tornya. A rajz az
egész oldalt elfoglalja, és nem més, mint a szidveg tartalméinak megfesteqe
(De nem a festményt magyarizza, hanem a szoveget illusztralja, azt sem egé-
szen szészerint. Pl. Portat tunicam cinctam zona aurea, de a képen nines 6v, sem
arany szin!) Mottéja Jéb hires mondésa: Kiizdelem az ember élete a foldon.
Bétran harcoljunk tehat miis | A piramis tetején kereszt, rairva: anima. Ez egy-
ben sisakdisz is. Lovon il a harcos. A kép legaljan a négy sarkalatos erény tart-
ja, szinte leveg&be emeli a 16 négy labat. A pajzs aljat a hit fogja, a pancélinget
a szeretet adja rd, a sisakot a remény késziil a vitéz fejére helyezni. A 16 szerszé-
mait és a landzsit kilonféle erények tartjak. Ezek az erények szerzetesek és
vilagiak szémara egyardnt sziikségesek.

A kovetkezd két oldalon f6ként szerzeteseknek szdl a figyelmeztetés: az eré-
nyek kocsija (currus) az éghe visz, a blinok szekere a pokolba. A fol. 263 verzén
az erények kocsijat latjuk a balsaroktdl 4tlésan fel a jobb sarokig. Illés profétat
tiizes szekér ragadta az égbe — kezdi a magyarazatot. A kerekeknél a sarkalatos
erények, egyéb erények pedig toljak a szekeret. A szekéren két sorban {ilnek
az erények ndalakjai, kozépen Thesus Christus. A szekér tetejére ponyvat
terit a Domina Caritas. A szekérhez legkozelebb es§ 16: obedientia, rajta iil
a religio (sziirke barét alakjdban!), a mésodik 16 a spes, az elsS a fides. Tehat a
sarkalatos erényektél kiindulva az isteni erények visznek az égbe.

A biinok szekerének (fol. 2647) mottdja: a farad szekereit és hadseregét a ten-
gerbe vesztette az Ur. A kerekeknél a fébtinok és folyoményaik. A szekéren
Krisztus ellentéteként a diabolus iil, a ponyvét a Domina malitia teriti. A 16:

2 Lex. f. Theol. .. X. kdtet 401 és 395 —398. 1.
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inobedientia, rajta Hypocrisis (kolduld barat képében !)3° a k6zépss 16: despera-
tio, az elsG: haeresis, de ennek a fele mar a pokol langjaiban van.

A fol. 264 verzén a f8bilinok szimbolikdja kovetkezik: 4llatok, novények, test-
részek, bibliai szérnyek és a Bibliabdl ismert gonosz népek. Mindez képekben és
folottik németiil egy-egy mondat, de a biindk és szimbélumaik latinul megne-
vezve.

Itt két f6lié hidnyzik. A lilienfeldiben madarak csicsergik a boles mondésokat
német nyelven (ott fol. 256Y).

Az életkorok faja (fol. 267.7): minden felirata latin. A lap aljan kezd8dik és a
masik oszlopban lefelé halad a természetes novekedésnek megfelelGen: adoles-
cens, iuvenis, vir — senex, decrepitus, imbecillis. Az alakok kiilonboz8 szini
ruhdban a fadgak és levelek kozé elosztva. Egy-egy leoninus vers fejezi ki az
életkorok jellemzd vondsait.

A 16li6 verzéjan az erények vara kivetkezik. Alul tiz-soros szoveg, folotte a
lap legtetejéig egy varfalat abrazol6 kép. Alul egy boltivben fundamentumként
a humilitas il. Tudjuk, hogy Szent Benedek Reguldja rendkiviil hangsilyozza
az aldzatossdg szerepét a szerzetes életében. A ciszterciek is a Benedek-féle regu-
lat kovették | A humilitas a kiindulé pont, a tébbi erényeket a humilitas kiilon-
boz8 fokanak tekinti, mely az obedientidn keresztiil elvezet a tokéletesség csi-
csara: ad caritatem Dei.3! A kovetkezd lapon (fol. 268") a varfal mogé képzelt
rész: a lap tetején ot, piros teteji hdzacska, mindegyik mellett egy erény 4ll
landzsaval, karddal vagy bottal. A lap szélén néhény erény alakja megfestve és
10 X 12 négyzetben, sakktablaszer(ien piros és fekete tintdval irt ,,satis pulch-
ra’’ monddsok latinul és ugyanaz németiil, nem versben. Pl. ,,Crede in Deum.
Glaub in Got. Diliges inimicos, hab lieb dein veint. Honora sanctos, ere dy heili-
gen’’ stb.

A bolesesséy faja (fol. 268" és 269Y). Ellentétes jellemvonésok megszemélyesi-
téi félalakban a lap szélén, mellettiik egysoros hexameterek. Biinok és erények
ezek is.

A latin szoveg két oldala kozott és utdna (fol. 2697 2707-Y 2717) a hét fa talal-
haté. Bilinok és'erények, de németiil, kétsoros rimels versekkel. A végén 10 sor
magyardzat németiill. Az erények utdn végiil két fontos imadsag magyarizata
kovetkezik, a Hiszekegy és a Miatyank.

A Credo-fa (fol. 271V). Ez igen érdekes része a kédexnek. Dogmatikai magya-
rdzata az un. apostoli hitvallasnak, mely 12 dgazatra oszlik. Igy a lap balszélén
12 préféta mellképe és egy jellemzd idézet, jobb szélén 12 apostol és a Credo egy-
egy mondata lathaté. — Erdemes volna kikutatni, mit vett 4t a francia Jean
de Joinville Credo-magyardzatabdl, vagy egyaltalan ismerte-e.?

30 A cisztercieket nevezték ,,sziirke bardtok’-nak. A szerzetek vetélkedésérél és a
koldul6 rendeknek a tdrsadalomhoz valé viszonydrdl érdekesen ir HutziNca: 4 kozépkor
alkonya. Bp. 1976. 134 sk. lapokon.

31 Szent Benedek Reguldja. Sajté ald rendezte Soveees Dévid. Pannonhalma, 1948.
Caput VII. De humilitate.

32 Jehan Sire de Joinville (1224 ? —1319.) Histoire de St. Louis ¢. miivébdl kideriil, hogy
nagyon jél ismerte kordnak torténetét. Lex. f. Teol. u. Kirche II. kiad. V. kétet 1110 1.;
az 1. kiad. V. kotet 548. 1. szerint 1252 kériil irta meg Credo-magyarédzatdt. LiuTz—
PERDRIZET: T. m. 338. lapon kieg. jegyzetet taldlunk a 277. laphoz: ,,Pour I'étude du
symbolisme typologique. .. nous n’aurions pas dii négliger le Credo de Joinville. Cette
oeuvre d’édification composée par un laique pour des laiques, est unique en son genre au
Moyen Age. .. Les images devaient y tenir autant de place et y avoir autant d’importance
que le texte”.
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Kédexiink utolsé lapjan (272") a Miatydnk moralizdlé concordantidja taldl-
hat6, fadgak kozé nyolesoros négyzetekbe, kétsoronként piros és fekete tintaval
irva. Az els6 megadja a sémat.

,,Hic septem petitiones ponuntur orationis dominicae
Secundo septem sacramenta ecclesiae
Tertio Spiritus Sancti septem dona
Quarto septem arma iustitiae spiritualia’ stb.

Tgy folytatédik tovdbb: a Miatyéank két kéiéséhez kernkeidal a hét szentség
a Szentlélek hét ajandéka, az igazsdgossigra épiilg erények, az irgalmassig hét
lelki czelekedete, a hét féerény és a hét f6bilin. Mindez a Speculumra emlékeztet
rimes prézdban. Ezzel végzédik a Concordantiae caritatis.

Ilyen beosztist mutatnak az illusztrdlt példdnyok, melyekbd8l napjainkig
hatot talaltak a vilag kényvtaraiban, ha nem is teljesen illusztraltat. Kédexiink
a hetedik (de vsz. a legkordbbi mésolat!) és elejétél végig illusztralt. Nem-
illusztralt 18 keriilt el§.

A szerz8 mindent felhasznalt, amit a kozépkori szimbolikus exegézis barmi-
lyen formaban felkinalt. A Biblia pauperum és a Speculum humanae salvationis,
valamint a Concordantia Veteris et Novi Testamenti mellett forrdsa lehetett
Christianus lilienfeldi szerzetes miive, mely a névények és allatok jelentGségét
és szimbolikus jelentésiiket tartalmazza. (A lilienfeldi kényvtarban egy gyiijte-
ményes kézirat 1300 koriil.) A novény- és dllatszimbolika ugyan régi, de kiilono-
sen a gotika fejlesztette a tokéletességig.3s

A Concordantiae caritatis sokkal gyakorlatibb jellegi, mint barmelyik el6dje,
mert a prédikdcichoz semmit sem kell osszekeresni. A liturgidt és az exegézist
szerves kapcsolatba hozva pentosan a napi miséhez ad magyardzatot.

Leg]elentosebb njitasa, hogv szervesen beépiti a tipolégiai exegézisbe a ter-
mészetet is. (Osszefoglalé néven: historia naturalis, vagy kiilon-kiilon is hivat-
kozik az egyes szerzikre.)

Masik érdekessége, a Biblia pauperumbdl dtmentett gondolat: két sorban az
illetd szent ,,praerogativéi”, kivdltedgai.’* Néha csak fohdsz a szenthez. Az is
felt{ing, hogy Ulrik apat miive nem verses, mint a Speculum. Csak az illusztra-
cidk magyardzata szabalyos hexameter, mint a Biblia pauperumban. (A méso-
dik sor néha pentameter, pl. fol. 2317, 233Y)

E miiben a kép és a szoveg szoros kapesolatban 4ll. A képeknek tobbféle célja
lehetett. Ha elolvasték a szoveget, a képrél konnyebben megjegyezték. Pszicho-
16giai mozzanat: a szoveg mélyebb 4télését segiti, a prédikalonak szinte szeme
el6tt volt a kép, mintha arrél magyardzna. A képekhez irt versek a konnyebb
bevésésen kivill tovibb magyardzzdk a jobb oldalon levd szoveget.

Ilyen tanité célra nem volt fontos, hogy igazi miniatiramiivészettel késziilje-
nek a képek, ezért az illusztraciok miivészileg altalaban kozepesek. A német
miniatara a XIII—XIV. szdzadban sokat produkal, de termékei elnagyoltak.
Illusztracitik nagy része nem miniatura-miivészet, hanem sokszor csak tollraj-

33 Err6l, valamint a kor szellemi és miivészeti hétterérdl nagyon szemléletesen ir
Gérard de CHaMPEAUX — Dom Sébastien STERCK OSB: Introduction au monde des Symbo-
les, tovabba Raymond OURSEL: Kwvocation de la chrétienté romane. (Introductions & la nuit
des temps 3—4.)

34 Kulonleges esetekben meghatdrozott szenthez illett fohdszkodni. Pl. Szt. Vendel a
pésztorok és nydjak védsje, Szt. Kristéf az utasoké stb. MATRAY Janos: Véds és segits
szentjeink. Budapest, 1941, Szt. Istvén térsulat kiad.
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zok (grisaille) fed8festékkel (gouache) szinesen kiemelve. Kédexiink illusztracidi
is ilyenek.

Kédexiinkben a képek nem egy kéz munkéjit mutatjik. A vonasok, szinezé-
sek, alakok, stb. alapjan megallapithat6, hogy négy kéz miive. Az egyik pl. a
profétakat és egynémely ismétlsds alakot ugyanolyan pézban abrazolja és csak
vékony tollrajzzal. A masik ugyanazon préfétdkat mas helyzetben, s atollvonas
is més. A harmadik szeret alacsony, ,,roviditett” alakokat abrazolni. A negyedik
kéznek a szinezése is mas: megjelenik a lilaszin{ ruha. A képek stilusa alapjan
apnyit nyugodtan mondhatunk, hogy a négy kéz munkija megfelel az 1410—30
kozé tehetd ausztriai — esetleg kizelebbrél a bécsi — iskola stilusdnak. (E rovid
mivészettorténeti elemzés Wehli Tiinde miivészettorténész szives kozlése. To-
vabbi elemzést is megérdemel a kédex.)

A masol6 vagy scriptor szerepe a kédexek terjesztésében igen jelent6s. A szer-
z6 személye hattérbe szorul, amint létrehozta miivét. Az olvasni-akar6 a maso-
16n4l rendeli meg a miivet, igy az olvasé inkadbb a masoléval van kozvetlenebb
kapesolatban, s G él is e bizalmasabb viszonybdl adédé szabadsagaval: megjegy-
zésekkel kiséri, félbeszakitja a sziveget.?® Kédexiink masoléja legtobbszor arra
kéri az olvasot, hogy érte is imddkozzanak. Néha ligyesen beolvasztja a szo-
vegbe. (Pl. fol. 117 — ,,ut dextera, quae solum scivit peccantes percutere, nunc
tamen sciat misereri semper et parcere michi Stephffano.” Fol. 78" , Manda-
tum Domini ut inviecem diligamus, ergo orate pro me Stephano scriptore’.)
Csak egyszer érzékelteti munkdja nehézségét: ,,Orate pro me misero libri
scriptore” (fol. 63".)

A scriptor megjegyzéseibdl lattuk, hogy neve Stephanus. De a mii vége felé
teljesen megnevezi magat. A psychomachia utdn kilon befejezést (colophon)
szerkeszt piros és fekete tintdval valtogatva a szavakat. Azért éppen itt, a fol.
262 verzén, mert utdna mar olyan lapok kovetkeznek, amelyeken el6bb az il-
lusztratorok dolgoztak, 6 csak utélag irta rajuk a magyarazatot. Vildgosan 1at-
hatd, hogy az irds van rajta a képen, nem forditva! A colophon igy hangzik:

,,Flmtus est iste liber usque hue per Stephanum dictum Lang civem Winnennsem in suo
proprio studorio suae magnae stubae feria secunda hora 8 ante festum asscenssionis
Domini circa horam septimam Anno Domini M°CCCC® Tredecimo. Supplico omnibus ut
orent Stepfano. Oppto ut misereatur iudicio”.

Vsz. a mondat befejezése utdn meggy6z6dott a pontos id8rél, és odairta, hogy
7 6ra korill (majus 29.) Ez a ,,circa horam septimam’’ ti. aszimmetrikus elhelye-
zésben elrontja a kozépre helyezett évszam szép szimmetriajat.

Lang Istvanroél kozelebbit nem tudunk. Hogy nemecsak béesi polgar volt, ha-
nem osztrak szadrmazasu is, eldrulja dialektusa.36

A régi diszes kédexek illusztraldsdra kiilon rubrikatort szoktak alkalmazni.
Kédexiink scriptora és rubrikatora egy személyben Lang Istvan. A nagy kezd6-

3% HorvATH J.: I. m. 130.

36 Karl LaNcoscH: Deutsche Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon. Berlin, 1955.
nem tartalmazza a mésoldkat. — Bénédictins de Bouveretr: Colophon de manuscrits
occidentauz . . . Fribourg, 1976 —178. I—V. kdtetben nem szerepel. Stephanus Langrél az
osztrék irodalom sem tud. Ez a kor még alig ismert. A XV. szdzad els6 harmaddbol kevés
illumindlt kédex ismeretes az osztrdkokndl. Ezért olyan fontos a mi kdédexiink az 6 szem-
pontjukbél is. —- Itt készéném meg Vongrey Félix ur szivességét. Kérdéseimre a lilien-
feldi kédex néhdny adatét levélben kézolte velem.
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betiik és a pirossal irt sorok is az & irdsa. A sok bizonyiték koziil elég a colophon-
ra és a Miatyank valtakozé (piros és fekete tinta !} soraira hivatkoznunk.
Végiil szélnunk kell az olvasékrol is. Ezt a kédexet sokan hasznaltak. Az ala-
pos olvasis nyomait mutatjik az egykoru és kés6bbi bejegyzések. Az olvasék
— szokds szerint — a sorok kozé vagy a margéra irjak a szinonimékat, jobban
megfelel6 szavakat, vagy a szerz§ kérése szerint korrigéljak a lelShelyeket.
A XVII. szdzadbdl mar csak Hanacius jegyzeteit lathatjuk. Az § osszefoglalé
kritikdja utdn ( ... frequenter errat in citando) csak egy bejegyzést taldlunk,
de ezt nagyon , felvilagosult” szellemben vetette oda valaki: ,,Dolendum de
labore et perdito tempore’’. Szerencsére a mi korunk nagyobb érommel kutatja
miltunk kéziratos emlékeit ! E hatszdz éves miivet — és Magyarorszdgon az
egyetlen példdnyt — nagy haszonnal forgathatjik a torténészek, filoz6fusok,
miivészettorténészek, természettuddsok, irodalomtorténészek, nyelvészek és
gazdag témaibdl ihletet merithetnek a miivészek is. S6t taldn még az osztrak
irodalomtorténet homalyos részeinek felderitéséhez is adhat egy lancszemet.

LASZLO PAPP

Ein unbekannter Kodex aus dem XV. Jahrhundert in der Zentralbibliothek der Piaristen

In der Zentralbibliothek des Piaristenordens zu Budapest ist der Kodex unter dem
Titel Speculum humanae salvationis zufinden, die Inschrift aber am schénen Lederband
mit goldenen Buchstaben lautet: Grisei Ulrici Abbatis Opus. Seine Signatur: CX 2. Das
Entstehungsdatum: 1413. Dieser Kodex ist ein einziges Exemplar in Ungarn, auf Grossfo-
liopapier geschrieben, sein Umfang ist 272 + 2 Folios. Die Schrift ist: scriptura gothica
textualis. Sein barocker Ledereinband stammt aus dem Jahre 1795.

Es gibt kein Hinweis auf den ersten Possessor. Der ilteste Eintrag ist: Ex libris Pauli
Laszloffy 1646. Pél Lasz16ffy war der Regestrator der ungarischen koéniglichen Kanzlei.
Dann geriet der Kodex in den Besitz der Grafen Pdlffy. In 1666 wurde er in der Burg
Bajméc vom Piaristenpater Ferenc Hanacius abgeschrieben. Spéter wurde er von den
Palffys den Piaristen geschenkt. So geriet er in die Zentralbibliothek der Piaristen zu
Budapest.

Der Kodex enthélt ein Werk von Ulricus, Abt von Lilienfeld, dessen Titel ist: Concor-
dantiae caritatis. Es ist eine Art Biblid pauperum. Es bietet viele Ahnlichkeiten mit der
Biblia pauperum, hauptséchlich wegen der Themen seiner Illustrationen. Das Werk des
Abtes Ulrich ist ein Hilfsbuch fiir die Prediger. Es folgt die Einteilung des Missales und
des Breviariums: De Tempore, de Sanctis und Commune Sanctorum. In der Reihe éhn-
licher Werke bedeutet etwas Neues, dass es die Symbole der historia naturalis in die
typologische Exegese organisch einbaut. Der Text an der rechten Seite wird an der
linken Seite durch farbige Bilder illustriert.

Seit fol. 242V ab, folgen die Erklirung der Zehn Gebote und die Lehre von den Tugenden.
Das Werk wird mit dem Kampf der Siinden und mit der Erkldrung des Credo und des
Pater Noster abgeschlossen.

Der ganze Kodex ist illustriert, und ist die Arbeit von vier Hdnden. Die Namen seiner
Mlustratoren sind unbekannt, sie verweisen aber auf eine charakteristisch Osterrei-
chischen — gelegentlich Wiener — Schule. Der Kopist des Texts ist Stephanus Lang
,,civis Vinnennsis®’.

Nach dem Folio 272. folgen zwei nicht numerierte Folios, das Kompendium eines
Speculum humanae salvationis. Nach einem kurzen Prolog kommt der Inhalt der 42
Kapiteln des Speculums, in je 4 reimenden Verszeilen, wo auch die biblischen Fundorte
angegeben sind. Die Schrift stammt von Stephanus Lang, auch das Papier ist mit den
tibrigen Seiten des Kodexes identisch.

Es ist nicht iiberraschend, dass das Kompendium des élteren, aber noch sehr populiren
Speculum humanae salvationis dem neuen Werk des Abtes Ulrich fir die Prediger
hinzugefiigt, aber als zum Werk nicht gehdrendes urspriinglich nicht numeriert wurde.




D. SZEMZO PIROSKA
A Névilag megsziinési koriilményei

Az irodalmi koztudat a Névildg megsziinésének hatterét mindeddig nem fedte
fel. Kittin6 Vajda-monografusunk, Komlés Aladdr — miutén t6bb idézettel ra-
mutat arra, hogy a kolt6vel ellenséges lapok tamadésaikkal mennyire hozzajé-
rultak népszerfitlenitéséhez — igy ir:

»S & bojkott olyan méreti, hogy Heckenast a Ngvildgot is kénytelen az év végén [1864]
megsziintetni, noha a dec. 16. szdmban Vajda még azt igéri, hogy lapja jév6re jobb lesz,
»hagyvén a haza-megmentés nagy munkéjanak er6sebb feladatait magdnél hivatottabb
honfitdrsaira«, ezentul csak a Névildggal fog foglalkozni.””?

Bar Vajda és publicisztikdjdnak kutatéi summaézva, ennél nem mondanak
okkal tobbet, idézziink Mikléssy Janos két, a Névildggal behatébban foglalko-
sz6 tanulmanyabél. Az els6ben ramutat arra & is, hogy amilyen bizakodé hang
el6fizetési felhivast tesz kizzé 1864 utols6 negyedére, a lap megtjuldsira késziil,

,,anndl meglep6bb hat — irja — az 1864. szept. 11-én (37. sz.) tett bejelentés:
»Al6l irott [Heckenast Gusztév] azon meggy6z6désre jutvén, miszerint a jelenlegi
sajnos pangés idejében abbeli céljat, a magyar ndi kdzéprend szdmdra egy olesé divat-
lapot alapitani, ami csupdn tomeges részvét mellett lehetséges, — az el6fizetSk szdmdnak
egyre fogyatkozdsa mellett el nem érheti, — ennélfogva elhatarozta e lapot e hé végével
megsziintetni (...)«. — A Ngvildg hirtelen megsziinte mindenkit varatlanul ért.”?

A mésodik tanulmanyban megfogalmazottak nem sokban térnek el az els 6t8l;
itt is helyet kap a Névildg megszlinését bejelents, a Holgyfutdrbdl vett id ézet,
mely szerint:

»A Névilag e hé végével megsziinik, dacdra annak, hogy el6fizetdinek szdma meg"
haladja a 800-at. Heckenast urnak fényes tervei lehetnek, hogy lapjait igy reducdlja-
Azt is hallottuk, hogy Vajda Jdnos, a jelenlegi szerkeszt8, néhany szaz frt-ért magahoz
akarta valtani e divatkozlonyt, de a kiadé drnak ehhez sem volt kedve.”’3

Majd: ,,Az igazat a Vajda koréhez kozelalld Aldor Imre irja meg, e lap buké-
sanak oka — a politika volt.”’* Mikléssy az Aldor ltal, a politikai viszonyokban
felfedett megsziinési okot elfogadja. Mindketten j6 nyomon jarnak, mig azonban
Aldor ezt nagy altalanossagban jelenti ki, Mikl6ssy igy folytatja:

Vajda ropirataival, az Onbirdlattal és a Polgdrosoddssal, tovabbé 1863-ban szerkesztett
orgdnumaéval, a Magyar Sajtéval, heves ellenérzést véltott ki a hazai politikai és irodalmi
kizvélemény mértékadsd koreibbl. Megnyilatkozdsai, amelyek tdrsadalmi kérdésekben

1 Komrés Aladér: Vajda Jdnos. Bp., 1954. 133.

2 MixkLossy Janos: Vajda Jdnos hirlapirdi pdlyakezdése. = MKsz 1972. 248 —249.

3 Hirharang 1864. szept. 8. 21. sz.

A MigLOsSY Janos: Irodalmi folyéirataink a Bach-korszakban (1849—1859). = Az
OSZK Evkényve 1973. 275.; Vo. még Magyar Vildg 1866. jan. 3. 17. sz. (CAssius [ALDOR
Imre]: Irodalmi csevegések. Tdrca.)
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radikélisabbak, politikai-kozjogi sikon viszont engedékenyebbek voltak az akkor, itthon
szinte kételezden elfogadottndl, politikai ellenfeleiben azt az érzést keltették, hogy akkor

" tamadja hdtba a passziv rezisztencia politikdjit, amikor az — vélekedésiik szerint — a
siker kuszébéhez érkezett. Irodalmi ellenfelei pedig benne lattdk a létesiilé irodalmi ellen-
zék vezérét. Hogy torekvéseinek gdtat vessenek: orszdgos bojkottot hoztak létre ellene,
a bértollnoksdg vadjaval fliszerezetten. Ks Heckenast, a kitéing iizletember, amilyen j6
szivvel bizta az irodalmunkban kiilon szint képvisel§ Vajda kezére a Névildgot, épp-
annyira tartézkodott attél, hogy a kiaddsdban megjelend lapot egy orszdgos bojkott ald
kerult kolt szerkessze. Sem jovét, sem fantdziat nem létott tobbé Vajda orgdnumédban.
Neki szekunddlt még sajténk fejlédése is.”’®

Vajon elfogadhatjuk-e Mikldssy fejtegetéseit, kimeritette-e az indokolést ?
Kutatédsaink alapjdn nemmel kell felelniink.

A Néwildgot 1857. jan. 8-an inditotta el Heckenast és Vajda, amely hét évi,
t6bb hulldmhegyet, mint volgyet megért élet utdn, 1864. szept. 25-én 39-ik szd-
maval megsziint. Minthogy még nincsen alapveté kiadéstorténeti kézikony-
viink, irodalom- és miivel6déstorténészeink, de a kiadastorténettel érintkezd
mas tudoméanyagak miivel6i sem méltanyoljak — mert nem ismerik — kiadéink
tekintélyes, az illet§ tudoméanydg fejlesztésében jatszott, nemcsak iizleti szere-
pét. Az 1832-t8l 6nallé kiaddként fellépd Heckenast Gusztav, aki részt vett a
magyarorszagi progresszié torténetében, tdrsadalmi alakulasdban, igen miivelt,
irodalomban, sajtéban jartas ember volt. Kiadvanyainak, sajtotermékeinek
— nemegyszer rafizetéssel — vallalja koltségeit, s ha mint iizletember szamol is
a valdszintiségekkel, szamit a nyereségre, mégsem a kapitalista kapzsisdga ve-
zérli, hanem a fémjelzett magyar és német irék, sokszor az ijonnan bemutat-
kozé irdk érvényre juttatasa, egy-egy Gj irodalmi stilus prezentalidsa — és nem
akdrmilyen médon. Bibliofil szempontjainak mércéje igényes, illusztratorai a
legjobb magyar és német miivészek, s a metszdk is kivalo grafikusok. Nyomdéa-
jaban kordanak legmodernebb gépei ontjak a termékeket, elGallitéi kittinden
képzett és a szocidlis szempontokon alapulé bérezéssel dolgozdé nyomdaszok,
konyvkotdi a diszesebb munkdkat vaszonba, selyembe, bérbe kotik. Mindezen
feliil Heckenast legkedvesebb iréi a politikai és irodalmi ellenzék soraibdl keriil-
tek ki, akik a fiiggetlenség, a polgari radikalizmus progressziv harcosai, egyszé-
val elvbaratai. Es ezt jelentette szdméra Vajda Janos is.

Mikor a Néwildgot elinditotta — miként hdrom évvel el6bb kitling hetilapja-
nak, a Vasdrnapi Ujsdgnak megjelentetésekor tette — kivalasztotta irégardaja-
bol a tervének legjobban megfelel szerkesztdt, Vajdat, mivel ismerte és — an-
nak ellenére, hogy a koltét ekkor avatta be els6 6nallé szerkeszt&i minéségébe —
bizott benne. Egyiitt dllapitottdk meg a lap programjit, mely amolyan, nék
szdmara vald Vasdrnapi Ujsdgga formalna ezt a hetilapot, vagyis: mutassa be a
jé irodalmat, koltészetet, kozoljon ismereteket, tanitson az addigi konzervativ
nénevelést meghazudtolva mindarra, amit az egyre tdgulé néi hivatasok a haté-
rainkon tuli, el6rehaladottabb orszagokban lehetvé tesznek a korszertibb néi
eszmény megformélasihoz. Ugyanakkor divatlap is legyen ez az orgdnum divat-
képmellékletekkel, de legyen zenei, kottas és miivészi tdrgyakrol is melléklete.
A lapot els@sorban a tdrsadalom polgari rétege néolvaséinak szanjék, ezért igen
mérsékelt az el6fizetési ara is.

A kiadénak és szerkeszt&jének a Novildg megjelentetéséhez flizott reménye
méar induldsa évében valésdggd valt: harmadfélezren fizettek eld rea. Az érdek-

5L. 4. sz. jegyzet.



128 D. Szemz6 Piroska

16dok varakozasat oly nagy mértékben elégitette ki, hogy els6 szdmaibdl — el-
fogyvan — nem egyet Gjra kellett nyomni. Természetesen a lap sikerét, népsze-
riiségét allandé ivben fokozni, s6t magasabb szinvonalon megtartani olyan fel-
adat lett volna, amely meghaladja még a legratermettebb kiadé és szerkeszt§
képességeit is, ehhez a segitséget az dllandd és alkalmi munkatarsaknak kellett
nyujtaniuk. A munkatarsak, a kiadé Heckenast addigi gyakorlata szerint, azok-
bél verbuvalédtak, akikt8l mar kiadott, tehdt ismerte irodalmi munkdssdgukat,
népszeriiségiiket, publicisztikai képességiiket. Magatol értetédéen Vajda vélasz-
tottjai is szamba jottek, és ezek megegyeztek Heckenast elgondoldsaival is,
mivel legtobbszor Heckenast més lapjainak is munkatarsai voltak — éppugy,
mint Vajda. Alkalmi munkatdrsakat két modon szereztek: Vajda szerkesztdi
uzeneteiben a ,,Galambpostd’-ban biztatta Sket részvételre, azutan még az in-
dulés évében palydzati felhivast tettek kozzé kiemelkedS miivekre: a legjobb
prézait — negyed —1fél iv terjedelemben, elbeszéls, életrajzi, eszmefuttatési sth.
tartalommal — 16 arannyal, a legjobb kolteményt 8 arannval jutalmazték.
A pilyamiivek nyerteseinek szavazdsdhoz az olvasékozonség is hozzajarulha-
tott, mely szintén beletartozott a kozonségszerz§ taktikdba és Heckenast egyéb
C:au]totelmekelnel is bevalt. Vegyiilk szemiigyre, kik is dolgoztak a Névildgha:
Abonyi Lajos, Agai Adolf, Bajza Jend, Bajza Lenke, Beothy Léaszl6, Berezik
Arpad, Dalmady Gy6z8, Frankenburg Adolf Jokai Mér, Josika- Podmanlwky
Julia, Jésika Mikl6s, Kelemen Mér, Kempelen Réza, Lauka Gusztiv, Lengyel
Déniel, Losonczy Ldszlé, Matkovich P4l (dlnevén Bus Vitéz), Medgyes Lajos,
Orméandy Bertalan, Pesty Frigyes, Szdsz Kércly, P. Szathmary Kéroly, Székely
Jozsef, Thulman Jozefa, Tolnai Lajos, Téth Endre, Vadnay Kéroly, Vas Gere-
ben, Vértes Arnold, Zilahy Kéaroly és maga Vajda Janos. Természetesen ezek az
irék nem allanddan, a Névildg megindulasétdl fennallasdig adtak cikkeket; vol-
tak, akik egy-két irdasuk megjelenése utan kiléptek a munkatéarsak koziil. Vajda
viszont nem egy szamot majdnem egyediil toltétt meg irdsaival. Valoszintileg
a nem Vajdatol szarmazd, névtelen cikkek szerzdinek felfedése novelné még a
munkatarsak szadméat, igy is eldonthet§ azonban, hogy a garda szinvonalas volt.
Ez nem jelenti minden szadm egyenls értékét, bar az a forditasirodalommal is
novekedett. A szerkeszto altal kiilonosen kedvelt Heine, Goethe, Lenau, Thomas
More, Puskin, Gogol, Musset, Victor Hugo, a korban annyira divatos Dumas
pére, Féval, Deslys munkdival ismerkedhetett meg az olvasé. Megallapithatd,
hogy a Névildg mindig akkor volt a legszinvonalasabb, mikor Vajda szerkesztet-
te. A szerkeszt§valtozés tulajdonképpen 1859-ben kezddott. A Vajda-kutaték
altaldban ennek okat betegeskedésével és a tervbe vett, Csatér cimid 1861-ben
meginditott politikai lapjanak el6készitésében latjak,® holott a Heckenast életé-
ben bekovetkezett, sorsdonts valtozasokkal is tsszefiigg.

Az 1856-ban megozvegyiilt kindd? a kovetkezd évben kozelebbr§l megismer-
kedett Bajza Joézsef lednyaval, az ir6ndi ambicidkat taplalé Lenkével. Ismert,
hogy Heckenastot bens@séges baratsig flizte a kivalé osztrak iréhoz, Adalbert
Stifterhez és t6bb kotetre mend levelezésiik hiven titkrozi a 46 éves kiadé és a
18 éves ledny kapesolatdnak elmélyiilését. Stifter, valésziniileg a korkiilonbség
mérlegelésekor, Gva inti e hdzassagtdl baratjit:

S Mirrdssy: Vajda Jdnos hirlapirdi palyakezdése. = MKsz 1972. 241 —243.
7 Az 1856-ban, 25 évesen elhunyt Lévészy Teréz Heckenast mésodik felesége, a kiadéi
f6kényvelének, Lovészy Gyorgynek lednya volt.
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»Beziiglich IThrer Wiederverméhlung, die Thnen angeraten wird, sage ich Ihnen, der
Ihr wahrhaftig innigster Freund ist, und der auf Ihr innerstes nicht auf Ihr #dusseres
Wesen sieht: »Tun Sie es nicht¢, wenn nicht Thre Seele Ihnen deutlich sagt, dass Sie
gliicklich sein werden, wie Sie es mit Risa (L6vészy Teréz] waren, und wenn Sie nicht klar
sehen, dass man Thr Selbst und nicht aber etwa die Versorgung liebt.”’8

1858. okt. 8-4n Stifter levelében tisztelettéljes iidvozletét kiildi baratja bajos
ardajanak.? 1859. jan. 29-én arrél értesiti, hogy a hdzassdgkotésrol tuddsité meg-
hivét kardcsonyi ajandékképpen vette at: ,,Heute schreibe ich nur die Zeilen,
die IThnen sagen sollen, dass wir Thnen jedes hichste Gliick und jeden hochsten
Himmelssegen zu Ihrem neuen Bunde wiinschen . . . 7’10 1859. szept. 11-én til-
aradé szeretettel koszonti feleségével egviitt Heckenast e hazassagabol sziiletett
lanykajat [Ilona]: ,,Wir hatten die herzlichste Freude iiber die gliickliche
Ankunft der neuen Weltbiirgerin in Threm Hause, und es iiberkam uns noch
nachtréiglich die Besorgnis, dass die Entbindung hétte gefiahrlich sein konnen,
da sie zu frith kam.”’1* Az 1861. okt. 31. és nov. 2. kozott irt levélben a vart ma-
sodik gyermek felett 6rvendezik és, minthogy mar egy lanykaja van, fiat kivin
neki2 — 1861. dec. 21-én koszonti az ujsziilott fiteskat és a boldog sziiléket ;13 a
fil mér nov. 10-én megsziiletett és Aladar nevet nyert. i

A fiatalasszony mar 1857-ben a Novildg munkatérsa akar lenni: el@szér Ui
leveleket k6z0l, majd 4tveszi — helyesebben: elveszi — Jésika Juliatol az Eredeti
divatjelentést, kozben sajté ald rendezi elbeszéléseit, melyeket 2 kitetben, Beszé-
lyek cimen 1858-ban Heckenast jelentet meg. 1860 és 1862 koziott mar rendsze-
resen kozol a Névildgban tarcacikkeket, novellakat. Hogy a lapot szerkeszteni
akarja, az kivilaglik abbél, hogy 1859. jal. 24-t6l dtveszi annak szerkesztését.
A lap Galambpostdjibdl megtudjak az olvasék, hogy Vajda beteg és vidéken
gyogykezelik; vagyis a latszat szerint betegsége miatt vette 4t Heckenastné a
Névildg szerkesztését. Nincsen tudomasunk arrdl, hogy ezért a kozismerten lob-
banékony kolt§ kiad6ja irdnt haragot taplalt volna. Minden valdsziniiséggel bd
karpdtlast kapott a visszalépésért és a folytonos pénzzavarral kiizdé Vajda poli-
tikai lapja: a Csatdr meginditdsdhoz sziikséges 5000 ¥t kauciét Heckenast jot-
all6 tdmogatésaval tehette le. Végre politikai harcaihoz sajat orgdnumot nyert.
Nem is lett volna ildomos a Vajdaval szoros és régi kapcesolatban 8116 kiadé ré-
szérél a Novildg szerkesztGségében masodhegediis szerepet jatszatni a koltével.
Heckenastnéval sem mérgesedhetett el a kapcsolata, mert a Névildgban — bar
gyérebben — megjelenik tovébbra is, s6t 1858. jin. 27-én ismerteti az éppen
napviligot latott konyvét Bajza Lenke beszélyet cimen. Ez talan nem sokat mon-
dana, kiaddja feleségérél 1évén szd, azonban néhany évtized mulva Gjra foglal-
kozik vele Beniczkyné Bajza Lenke c. cikkében (Nemzet 1893. jun. 18.). Vajdat
pedig nem olyan fabél faracgték, hogyha valaki megbantotta, valaha is elfeledné
az iréi mivoltdn esett sérelmet.

Heckenastnénak a fentebb vézolt csalddi koriilményei miatt, meg nem is 1é-
vén szerkesztdi gyakorlata, segitségre van sziiksége, igy a lap egyik munkatérsa,
Matkovich Pél (= Bus Vitéz) lesz 1860. jal. 1-t8l a legtobb rovat szerkesztdje

8 Adalbert Stifters Simmtliche Werke. Herausg. von Gustav WILHELM. Briefwechsel.
3. Bd. Prag 1923. 41. 1. 341. lev.

9Uo. 136. 1. 387. lev.

10 Uo. 150. 1. 393. lev.

11To. 148.1. 391. lev. és 177. 1. 402. lev.

12 Briefwechsel. 4. Bd. Prag 1925. 23. 460. lev.

13 Uo. 44. 1. 470. lev.
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(Gjdonsagok, szinhdzi szemlék stb.). 1861 mésodik felét6l mind tobb és tobb
teendst lat el Heckenastné dcese a Névildgnal, Bajza Jend. Ez a ,,nepotizmus’
egy igen tehetséges, fiatal ir6t tdmogat; Heckenast 1861 —1862 folyaman egy-
mas utan jelenteti meg forditdsait: Guszmann Rudolf: Gréf Széchenyi Istvin a
doblingi magdn-tébolyddban. (Németbdl ford. Blajza] J[end] 40 1. 8r);1* Goethe
J. W.: Az Ifjic Werther keservei. Ford. Bajza Jend. Diszkotésben. Fényképpel.
1863. jan. 1-t4l dtveszi ténylegesen a Névildg szerkesztését, melyben jelentéke-
nyen segiti kebelbaritja, Vajdanak és Heckenastnak ekkor még hive: Zilahy
Kéroly, aki Vajda lapjainak els§rangi munkatérsa volt, Heckenast pedig{tobh
kolt6i antolégia szerkesztésével bizta meg.
1863. szept. 19-én Vajda a kiovetkezd levelet intézte Bajza JenShoz:

»Tisztelt Uram ! Mulhatatlanul sziikségesnek taldlvén a »NOvildge szerkesztését
azonnal d4tvenni, tudatom Onnel, hogy a j6v6 szdmot mér egészen magam fogom kiallitani,
s az On éaltal odaadott beszély végét képezd kéziratért a fordito tiszteletdijat jové ho
elsején télem folveheti. Ugyanezt a kiadé Heckenast urral tudattam”.?®

Zilahy éktelen haraggal fogadta a Bajzén ejtett sérelmet, karhoztatta Vajda
pénzéhségét és levélben arra biztatta baratjat, hogy Heckenastnal érvényesitse
szerkeszt8i jogait, minthogy Bajzénak szerkeszt6i megbizatésa az egész 1863-as
esztenddre sz6l, nem lehet 6t mardl holnapra elbocsdtani; s ha kell, torvényes
utra tereli igyét. Zilahynak az a meggy&z8dése, hogy Heckenast nem tud Vajda
manipulaciéjarél, irt is a kiadénak ez ligyben, s8t figyelmeztette, hogy Vajda-
nak ne adja vissza a Novildgot, mert népszerfitlensége elriasztja az amugy is le-
csokkent eldfizetGket. Még megjegyzi, hogy ,,ugy latszik a figyelmeztetés nem
fogott rajta’ .16

Arrél nincs tudomasa az irodalomtorténetnek, hogy Bajza Jend megfogadta-e
Zilahy tandcsat vagy egyaltaldn miképpen reagilt iigyére.

Mikléssy Janos e baréti palfordulassal Vajda Jdnos és Zilahy Kdroly kapcsola-
tdrdl c. tanulmanyaban behatdéan foglalkozik. Nyomon koveti Vajda 1861-t61
megtett publicisztikai lépéseit: 1861. december végén varatlanul otthagyja poli-
tikai és ismeretterjeszt8 néplapjat, a Csatdrt, mellyel a birtokos nemesség Dedk-
pérti csoportjanak politikajat tdmogatta. 1862-ben megirja a két, nagy port fel-
vert ropiratat, az Onbirdlatot és a Polgdrosoddst, 1863-ban a Magyar Sajto élére
all és azok ellen fordul, akik nemrégen még szovetségesei voltak (vo. a Csatdr
érdekképviselete). Tme, az irodalmi ellenzék vezére sajat elv- és fegyvertarsai
ellen harcol és milyen kapzsi, durva médon. ,,Bajza egy hénappal sem éli til a
szakitést. 1863. okt. 28-4n mar halott. Zilahynak sincs sokkal tobb hatra, 1864.
maj. 15. elhunyta terminusa. Mindez nem viltoztat a lényegen. Szovetségiikrol
elmondhaté6: a vég nem volt mélté a kezdetekhez, és nem Zilahy vagy Bajza
hibajabol.”1?

1863. okt. 1-t6] ismét Vajda a Névildg szerkeszt8je. Sem Bajza Lenkének,
Jendnek, sem Zilahynak irdsa nem jelenik meg tobbé a lapban. A két tehetséges,
fiatal iré nekrolégjaival zdrul neviilknek emlitése (Pesti hirek 1863. nov. 1.;
uo. 1864. maj. 22.).

14 Az eredeti német kiaddst is Heckenast adta ki: GussmanN Rudolf: Graf Stephan
Széchenyi im Privat-Irrenhause zu Dobling. 1860. 39 1.

15 OSZK Kézirattdr. Levelestdr.

3¢ Uo.

17 MixLoOssY Jénos: Vajda Jdnos és Zilahy Kdroly kapcsolatdrdl. = MKsz 1976. 3. sz.
272—271.
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A Bajza ellen kategorikusan fellépé Vajda ,,goromba magatartdsa’ csak ugy
érthet§, ha tovabb folytatjuk Heckenast életének abbahagyott krénik4jat.

1862 novemberében Stifter sajnilkoz6 és egyben érdeklédé levelet ir kiadé
baratjanak, hallvdn kozos baratjuktél: Elischer Boldizsartdl,”® hogy j6tallt
30 000 F't erejéig zongorakeresked unokatestvéréért, — véletleniil azt is Hecke-
nast Gusztdvnak nevezték —, aki fizetésképtelen lett és most a kiaddén hajtjik
be addssagat. Ehhez még nagyobb esalddi bajok is jarulnak, mindezeket rend-
kiviil érzékeny lelkiilete csak nehezen viseli el. Ismerve azonban tizleti képessé-
geit, Stifter bizik benne, hogy az anyagi veszteségeit csakhamar kiheveri, vi-
szont jobban nyugtalanitjdk Heckenast csalddi bajai és kéri, irja meg azokat,
hatha lelki tAmasza lehetne.19 1863. jan. 16-an irt levelében — a torténtek tuda-
tdban — a baratjat ért nagy csaladi szerencsétlenségében vigasztalja és ugyan-
ebben az id6ben, jan. 24-én egy Heckenasttal kozos baratjuknak, Carl Loffler
festOmiivésznek igy ir réla: ,,Vor mehreren Jahren gegen meine Warnung ge-
schlossene Ehe so unmoglich, ungliicklich gewesen sei, dass er [Heckenast] —sie
sind Protestanten — von seiner Frau geschieden sei.”’20 — Mi is tortént valéja-
ban ¢

Bajza Lenke, akinek keresztsziil6i a nagy tekintélyi Fay Andras és felesége,
anyja, Csajaghy Julia Vorosmarty Mihaly feleségének, Csajaghy Laurdnak ng-
vére és nem utolsé sorban Bajza Jozsef lednya, aki a legrangosabb irodalom lég-
korében nevelkedett nagy tehetségli és miiveltségl, nila csak egy évvel fiata-
labb 6cesével, Jenbvel egylitt. Ugyanakkor ifji éveikben — az 50-es évek vé-
gén — a legszorongatébb anyagi koriilmények kozott élnek; az apa silyos be-
teg, s 1858. mérc. 3-4n meg is hal, és Jend is dllanddan betegeskedik. Bajza Len-
kének pedig irodalmi vagyai mellett tarsadalmi-szereplési ambiciéi is vannak;
mindenédron ki akar torni az adott, sanyara helyzetb8l. A rangos, vagyonos
Heckenast, a f§varos, s6t a hatdrokon kiviili szellemi és tarsadalmi elit megbe-
csiilt tagja, pesti és vidéki hazai e korok sfiri taldlkozé helyei; nagyvagyoni
ember hirében 4ll és feleségiil venné 6t. A szép, fiatal Bajza Lenke ugy érzi, hogy
e hazassagon keresztiil vezet a mindendron vald érvényesiilés Gtja. Kezdetben
élvezi és kimeriti minden téren lehet&ségeit: irdsai férje jévoltaboél megjelennek,
egy tekintélyes néi lap kertl a hataskorébe, kulfoldre utazik férjével, aki térsa-
sagba viszi a csillogd, fiatal nét. Huszonnyole év kozottiik a korkiilonbség és
Heckenast azt hiszi, ha minden vagyat teljesiti, elenyészik a korkiilonbség; az
ifjusdg és a szépség vigyalmait természetesnek tallja, érzelmei viszonzasanak
tandjelét a gyors egymasutanban megszillet6 gyermekeikben latja. Nem veszi
észre, hogy Bajza Lenke messzebbre néz, st elnéz efolott a ,,csalddi tlizhely”
folots. Beniczky Ferenc foldbirtokos — kés6bb f6ispan, majd allamtitkar — a
valasztottja, kinek kozéleti palyaja emelked§ ivelésii. Heckenastban eljovendd
nagy életének csupan elindit6jat latja, és gyermekei sorsan sem aggédik, nevelé-
siket eddig is a Heckenast meghivasara hazukban é16 anyja latta el. Valosaggal
megszokik 1862-ben Beniczkyvel, felesége lesz és eljut az annyira sévargott £6-
ari életbe, melynek évtizedeken keresztiil iinnepelt kdzpontja. Ebbél a f&ari
kornyezetbSl nének majd ki a gattalanul és nagy szdmban megirt, minden iro-
dalmi értéket nélkiiloz6 regényei. Taldn éppen a konnytinél is konnyebb mivol-

18 Nagynevli jogtandcsos, érté és bSkezli miivészet- és irodalompértold, ismert volt
Goethe ereklyéinek gyfijtésérsl, mely ma az MTA Kényvtirdnak tulajdondban van.

19 Briefwechsel. 4. Bd. 79. 1. 490. lev.

20 Briefwechsel. 4. Bd. 95. 1. 498. lev. és 98. 1. 499. lev.
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tuknak, az arisztokréicia életérsl az arra dhitozok és kivancsiskodo6k részére ké-
szitett tiikorképiségiiknek koszonhette szerz6jiitk dllandd, nagy kelenddségiiket.
Még idegen nyelvekre is forditottdk, leginkabb németre.

Heckenast azonban osszeomlott. A megtorténtet nem lehetett visszafordita-
ni. Nemcsak csalddon beliil jelentett katasztrofat (gyermekei elvesztették any-
jukat); érzelmeinek megestifoldsa az § poziciéjaban nemesak bels6, de tarsadal-
mi iigy is volt. A siralmas helyzetbdl valé kiverekedésnek els§ 1épése a Bajza
csaladdal valé szakitas, a kozelében levk eltdvolitdsa, hiszen elSttik a szokés,
az eltdvolodds nem volt titok, mégsem akadilyoztik meg. Ezért Heckenast
Bajza Lenke anyjdnak hizanal levs, gyermeknevel$ szerepét Lujza ndvérére
bizza.?! De Bajza Jens se maradjon az 6 tulajdondban lev6 Névildg szerkeszt6-
ségében.

Ime Vajda kiméletlenségének rugéja. Ezért nem reagalt Heckenast Gusztév
Zilahy Karoly Bajzét tdmogat6 kozbenjardsara és ezért nem ellenkezett Bajza
Jend sem. Vajda a maga jellemességénél fogva nem mentegette magat, nem
drulta el tette hatterét, kbvetkezetes maradt onmagdhoz: titkolézé a sajat és
mésok bizalmas természeti magéniigyeiben.

A Noévildg megsziinését a kiadd csaladi iigyeivel egymagédban nem magyardz-
hatjuk. Mar bevezet&ben tortént utalds politikai okokra, tehat egyiittes fakto-
rokat kell szimba venniink.

A polgarosodas radikalis hivei: Heckenast és Vajda az irodalmi sajtéorganu-
mot sohasem képzelték csupan az irodalom, esztétika, kritika keretei kozé szori-
tani: tarsadalmi-torténeti feladatok megolddsat is vartdk téle. Még a ndk sza-
maéra szerkesztettsl is. A Névildgnak mar a meginditésa is politikai tett: célja
— a tobbi koézt — az orszdgban annyira elterjedt kiilfoldi — f6leg a német Ba-
zdr, Gartenlaube, Iris — irodalmi-divatlapoknak gitat vetni, hatdsukat egy
magyar kultardt sugdrzé, sokkal szinvonalasabbal ellensulyozni. A lap egész
fennallasa folyamdn valami médon mindig bekapesolédott a politikai dramla-
tokba — hol rejtve, hol nyiltan. A 60-as évektdl pedig mér kisértett benne Vaj-
da Onbirdlat c. ropiraténak szelleme is.22 Tudjuk, hogy a sajtéiigyek ellendrzését
végzG pesti rendérigazgatdsag, illetSleg a visszasllitott, Budan székel6 Helytar-
tétandcs — ellentétben a kozvéleménnyel — srommel fogadta az Onbirdlatot és
a Polgdrosoddst, minthogy 1862. nov. 9-én, mikor Heckenast Magyar Sajté c.
organumanak szerkesztését Vajdara akarta bizni és ezt naluk kérelmezte, igy
nyilatkoztak:

,»Uber Johann Vajda hat man bereits unterm 1. Okt. 1. J. Zahl 2503/Pr. Bericht erstat-
tet, und bei dieser Gelegenheit wohl bemerkt, dass demselben mit Riicksicht auf sein
Xorleben die Redaction eines politischen Blattes wohl nicht leicht anvertraut werden

énne.

Letzterer hat man jedoch wiederholt Gelegenheit gehabt, sich die Uberzeugung zu
verschaffen, dass Johann Vajda es sich zu Vorsatze gemacht hat seine unbestreitbare
Geistesfihigkeiten der Férderung des allgemeinen Wohles zu widmen, und daher, auf
die moglichst baldige, friedliche Entwicklung der politischen Verhéltnisse hinzuwirken,

21 Heckenast gyermekeit egészen a serdiil6korig magénal nevelte. Kés6bb — nem tudni
milyen meggondolds alapjén — Tlona és Aladédr anyjukhoz, a Beniczky csalédba keriilt.
Mindketten felvették a Bajza-Heckenast nevet. A jogvégzett Aladar miniszteri fogalmazé
majd kilép &alldsabodl és kdveti Tlonat Londonba, aki hézassédga révén egy elékeld angol
csalad¥(Hughes-Hughes) tagja lett.

22 Széptani levelek c. Vajda-cikkben. 1861. febr. 15., médre. 1., maj. 1. 1862. jal. 30.:
Mutsz. az Onbirdlatbdl (332—333.)
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In dieser Richtung sind von demselben letzterer Zeit auch bereits zwei Brochuren und-
zwar eine unter dem Titel »Onbirdlat« in Leipzig, und die zweite unter dem Titel sPolgéro-
sodés¢ in Pest und unter dem Namen Aristides Herausgegeben worden.”’?3

Abban a reményben, hogy Heckenast és Vajda a Magyar Sajtéban a hivatalos
politikat fogja szolgalni, megadjik a kért szerkesztési engedélyt. A hatosig re-
ménye hid volt, mert miként Szalddy Antal 4 magyar hirlapirodalom statisztikd-
ja 1780—1880. c. miivében irja (150. 1.): ,,Az akkori [ ?] cs. kir. hadif6parancs-
noksag 4ltal, a kiadé Heckenast Gusztdv 100 frt pénzbirsagra, a szerkeszts
Vajda Jénos 8 napi fogsagra itéltetvén, a Magyar Sajté 1863. december 3-4tol,
a fogsag kezdetétdl, e hé 10-ig a kiadé felelGssége mellett jelent meg.” Komléds
idézett mtivében (L. 1. sz. jegyzet) is olvashatunk err6l (132. 1.), § 4 Hon 1863.
okt. 21-1 és a Névildg 1863. dec. 1. és 16-1 szdmait jeloli meg forrasaként:

»A csdszari térvényszék 63. okt. 21-én egy maéjusban elkévetett sajtévétség miatt
Heckenastot 1000 [ !] forint és nyole napi, Vajdat 14 napi fogsdgra itélte, amelyet a tor-
vényszék 8 napra szallitott le, Grof Palffy Méric [helytarté] pedig kettét elengedett
bel6le. Vajda a Karoly-kaszdrnyédban iilte le a biintetést.”

Ezt az adatot egy-két méds Vajda-kutatondl is megtalaljuk, de egyik sem fejti
me}% a biintetést kivaltd, sajtovétséget jelent§ kozleményt.

rdekes, hogy legkozelebb jart az igazsdghoz Vajda elvalt felesége, Bartos
Roza, aki BEmlékirataim c. irdsdban (114—115. 1. kéziratban, OSZK) igy emliti:

»Vajda aki akor magyar ruhét viselt oda 4lt, a béesi Krigsministeriumban volt &ssze-
ult nagy haditérvényszék elé, de nagyon nyugot volt, nem félt semit, mert nem volt mit
félnie, a cikkjét rosszul forditottak, és forditva fogték, értették meg, mert Vajda egészen az
ellenkezgjét irta; irta és elitélte azt az iszonyu hibét a mit elkdvetek azon a szerencsétlen
asszonyon, a ki egész drtatlan volt, és semi kéze nem volt ahoz a mivel a Francia Torvény
védolta. Mikor Vajddval tudattdk hogy mivel van védolva, és felszélitottdk hogy nyilat-
kozon, nevetve mondta azt, hogy & az ellenkez6jét irta anak, és forditsdk a cikket még-
egyszer, de hibétlanul at, akor ldthaté lesz az. A sok éreg magasrangu tiszt mind &ssze
nézet, és elnapoltdk a targyaldst, irdsbelyileg tudattdk vele a felmentésit. Vajda megtutta
kivolt az elsg dtfordits az olyan magyarfals volt, és Vajddnak ellensége, szegény Vajddnak
ilyen rosszakaré ellensége Pesten is sok volt, egy egész klik vol ellene.”’24

Mit fogadhatunk el Vajdané visszaemlékezéseibél? ,

Vajdénak valéban volt egy cikke A nék vérpadon cimen, amely 1862. mére.
30. és maj. 10. kozott a Névildghan folytatdsokban jelent meg és foglalkozott
tobbek kozt a francidk 4ltal kivégzett, ama ,,szerencsétlen asszonnyal”, Marie
Antoinette-tel és annak s6gornéjével, Capet Erzsébettel, de ezért nem a Kriegs-
ministerium, hanem a pesti katonai torvényszék elé idézték. Az 1860-as évektdl
napjainkig Vajdarél kozolt irdsokban, Vajdanéén kiviil err§l emlitést nem tala-
lunk. Feltételezhetd, hogy a kolté hdzassdguk megért6 napjaiban mesélgetett
multjabol feleségének. A Nék vérpadon c. cikk inkrimindlt részletei a Névildg

23 D. Szemz$ Piroska: Heckenast és Vajda szerepe Jokai ,,A Hon” c. lapjinak meg-
induldsdban. = MKSz 1969. 260 —261. — Nem érdektelen megjegyezni, hogy az Onbirdlat
c. répiratnak impresszum adata — megjelends helye: Lipese — dledzott; Heckenast pl.
az 1872-ben kiadott kényvérusi katalégusénak mésodik oldalén igy hirdeti e kiadvdnyét:
Arisztidesz. Onbirdlat. 115 lap, nagy 8-rét fiizve 1 ft; régton utdna: Arisztidesz. Polgéroso-
dés. 180 lap, nagy 8-rét flizve 1 ft. 20 kr., s ezzel a kiadd személye koriil keletkezett taldl-
gatds feleslegessé valt.

# Vajddné életének legnagyobb részét Ausztridban toltotte, iskoldzottsdga is sok
kivdnni val6t hagyott maga utén, ennek kovetkeztében Emlékirataiban hemzseg az
ortogréfiai és nyelvtani hiba; bér mondatszerkesztése, annak logikai felépftése arra vall,
hogy hazai tartézkoddsakor j6l beszélt magyarul, mégis sok benne a germanizmus.
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1862. dpr. 10-i 10. szdmdban és az apr. 20-i 11. szamdban taldlhaték. Az egész
eljarast a renddrigazgatdsag, a budai helytartétandcs és a katonai torvényszék
Orszégos Levéltarunkban elfekvd irataibdl ismerhetjitk meg.

Ezek szerint a Névildg kiad6janak mar 1862 mérciusdban meggyfilt a baja a
hatésaggal a kotelespéldanyok beszolgaltatdsdnak elmulasztésa miatt. Worafka
renddrtandcsos megfenyegette, ha a mulasztdst nem pétolja, foganatositani
fogja rajta a pénzbiintetést. (Ez 200 Ft-ig terjedhetett.) Az intésrdl sz616 jelen-
tést felterjesztette a helytartétandcshoz.25 A lapok legtobbszor akkor , hanya-
goltdk el” — készakarva — a kotelespéldanyok bekiildését, ha tartaniuk kellett
a sajtévétséggel jaré kozleményeik kivetkezményeitdl és a feliiletes ellen6rzés-
ben reménykedve véltek megmenekiilni.

Taldn igy lehetett a Névildggal is, mert Worafka — nyilvan figyelmeztetés-
re — csak 1862. 4pr. 19-én jelenti a helytartétanicsnak A nék vérpadon c. cikk
vétségét:

,»»Hohes Prasidium der kénigl. ung. Statthalterei! — In der heute von Landerer und
Heckenast’schen Buchdruckerei in Pest zur Durchsicht hierher vorgelegten und am 20ten
dmts erscheinenden (10), 11 Nummer der belletristischen Zeitschrift »N6vildge ist eine
Fortsetzung einer historischen Erzdhlung unter dem Titel »A nék vérpadon« enthalten,
in welcher die im Jahre 1794 in Frankreich wiihrend der Revolution erfolgten Hinrichtun-
gen besprochen und bei dieser Gelegenheit die Revolution glorifizirt, den Frauen aber
wegen Nichtunterstiitzung derselben férmliche Vorwiirfe gemacht werden. Es wird Seite
163, Spalte 2, Absatz 4 gesagt, was die Revolution getan hat, was sie zu tun hatte; sie hat
die Prinzipien gerettet welche die Neugeburt der Welt erzwecken werden, darum segnen
wir dieselbe.

Ferner wird bemerkt, dass diese Neugeburt sehr langsam und schwer sei, dass diese
ohne Mitwirkung und Hilfe der Frauen nicht erzweckt werden kénne, welche Hilfe jedoch
noch nicht geleistet wird.

Ich erlaube mir die Aufmerksamkeit Eines hohen Statthalterei-Présidiums auf diese
Tendenz gehorsamst zu lenken. — Pest am 19ten April 1862 — Worafka k.k.”2

A rendértanacsos mellékelte jelentéséhez a Névildg 10. és 11. szdmét és piros
irénnal megjelolte a sajtévétséges helyeket.

A 10. szamban (V. folytatds, 147—153. 1.) a 151. oldalon: ,, . . . hogy 6zvegy
Capetné minden lépésével oda torekedett, miszerint a szabadsagot elnyomja, és
a francidkat ama zsarnoksag ald hajtsa, mely alatt szdzadok éta nyogtek; hogy
e végh6l a titkos gyiilekezetekben mely régéta és méltan, oszirdk kabinet-nek
neveztetett — [kiemelés Vajdatol] hatdrozott szandéka volt a nemzetgyfilés ltal
hozott torvényeket megsemmisiteni’”.??

A 11. szam 161—164. lapjain kovetkezett a VI. folytatds. A 162. oldalon igy
elmélkedik Vajda a forradalomrol:

»A forradalomnak volt egy parancsolé és szent kotelessége: megmenteni Snmagét,
megmenteni Franciaorszégot a kiilfsldi invésiétél. Hogy e cél elérésére tobb szigort fejtett
ki, mint mennyire sziiksége volt, az bizonyos [kivégzések témegesen]. De bérmily nagy
borzadalommal forduljunk is el e gydszos tulzdsoktsl, még inkdbb bédmuljuk és szeretjiik
ama nagy elveket, melyek az 1j Franciaorszdgot teremtették, melyek a vilag jjésziiletésé-
nek lendiletet adtak, amib6l méris alakulni kezd egy 4j tédrsadalmi rend, melynek alapja
az igazsag és a szabadsédg.”

% D 191, Htt. el. IV. B. 666. 4. sz. (1862/1913, 7839/eln.

26 191, Htt. el. IV. B. 9208, 9429. sz./1862., 1220/eln.

2"Még ebben a szamban olvashatték a ,, Pesti hirek’ rovataban: ,,A pesti varoskapitdny-
sdg a kirakatokbdl eltiltotta a forradalmi nevezetességek arcképeinek kidllitdsdt, Ggy-
szintén az engedély nélkiil birtokolt fegyverek beaddsdt is megparancsolta.”

§
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Az ezutdn kovetkezd szakaszt ugyancsak piros hizdssal emelte ki Worafka:

,» Bz 0j tdrsadalmi rend megalakulhatdsara elkeriilhetetleniil sziikséges, hogy a nék
segédkezet nyajtsanak; e végbdl sziikséges, hogy 6k azon aldrendelt helyzetbél, melyhez
eddig lebilincselve vannak kibontakozzanak. Hogy ez idd mihamarabb elérkezzék és
hogy e roppant feladatot megkonnyltbuk nekik, tdvol minden pédrtszellemtsl, oly nék
lelkes{t6 példait kozoljiuk [Charlotte Corday, Lucile Desmouhns, Mme Roland], kik a
haldllal dacolva, rendiiletlen bétorsdggal léptek a vérpadra.”

Ugyanigy a 168. oldalon:

»A forradalom megtette a mit megtennie kellett, megmenté azon elveket, melyek a
vilé,g Gjjasziiletését eszkdzolni fogjak, és ezért aldjuk azt. De vajmi lassti, és nehéz ez
ujjsziiletés ! A vildg, a tarsa,dalom, és mi magunk Gjjésziiletését, jegyezzitk meg jol,
nem fogjuk a nék hozzdjdrulésa, és segedelme nélkiil kieszkozolni, de a segedelmet, vall] uk
meg igazdn, még nem birjuk.” '

Vajda, 48-as toretlen forradalmisdgdanak hitvalldsa mellett, a masfél évtizeddel
azelGtt Vildgosnal levert forradalom eszméjét tamasztja fel, pdrhuzamot vonva
a francia forradalommal.

Mindez a legkedvez&tlenebb politikai atmoszféraban keriilt napvildgra: az
osztrak kiilpolitika ekkor tette legnagyobb erdfeszitéseit a monarchia hatalmi
helyzetének a megszilarditdsara. Igyekszik a hegemoénidjat a német szovetség-
ben biztositani, de ehhez jél kiegyensulyozott belpolitikai-tarsadalmi helyzetre
is sziiksége van: rendre, nyugalomra. Vajda irdsa e torekvéseket veszélyeztetni
latszik. A helytartétanics megvizsgalta Worafka jelentését és tigy talalta, nem
egyszerii, polgiri birésigra tartozd sajtoévétségrdl van szé, A nék vérpadon
— ugy tlinik — sdlyosabb tényalldst tartalmaz:

.den Tatbestand des Vergehens gegen die 6ffentliche Ruhe und Ordnung durch
Guthelssung ungesetzlicher Handlungen begriinden kénnten, gar den Umstand, dass die
Frauen férmlich zur Mitwirkung bei Revolutionen aufgefordert werden, konnten sogar
bei constatlrtem bésen Vorsatze des Verbrechens des Hochverrats § 334 des Mil. Strg.
darstellen.”

Ennélfogva utasitjak Worafkat, hogy haladéktalanul tegye at katonai bir6-
séghoz (Bezirks Stadt und Festungs-Commando in Pest) az iigyet és lefolytaté-
sa utan azonnal jelentsen.?®

A rendérigazgatisig, az utasitds szerint, a hadbirdsdghoz tovabbitja és 1862.
apr. 25-én Kalmér 6rnagy-hadbiré irdsban nyilatkozik:

,,Der Artikel in »Névildg« unter dem Titel »A nék vérpadon« enthélt in der Seite 162
und 163 bezeichneten Sitzen den Tatbestand des Vergehens gegen die 6ffentliche Ruhe
und Ordnung durch Gutheissung von ungesetzlichen Handlungen und wird nach § 562 des
Mil. Str. G. mit Arrest von einem bis zu sechs Monaten belegt, weshalb sich derselbe nach
der Kundmachung vom 8. November 861 Abs. 5. litt. ¢. zur militédrgerichtlichen Behand-
lung eignet.

Es wiire aber auch méglich, dass bei constatirtem bosen Vorsatze die Aufforderung der
Frauen zur Mitwirkung bei der Wiedergeburt der Menschheit und die Angreifung der
Revolution mit Riicksicht auf die bestehenden Landesverhéltnisse das Verbrechen des
Hochverrates nach § 334 des Mil. St. G. litt. c. darstellen wiirde, wodurch nach § 335 des
Mil. St. G. litt. c. die Strafe des schweren Kerkers von 10 bis 20 Jahren festgesetzt ist.

Mir ist bekannt, dass wegen dieses Artikels des k. k. Mil. Bezirks-Stadt und Festungs
Commando in Pest die gerichtliche Untersuchung gegen die Schuldigen [Heckenast és
Vajda] bereits eingeleitet haben. Dem steht jedoch nicht im Wege, dass auch von Seite des
hohen Présidiums eine beziigliche Aufforderung zur Strafuntersuchung gestellt Werde

2 L. 26. sz. jegyzet. — Mil. Str. G. = Militédr-Strafgesetz, vagyis katonai biintets-
térvény.




136 D. Szemz6 Piroska

Es wire demnoch im Sinne der Kundmachung vom 8. November 1861 Art. 1. Abs. 1.
eventuell Abs. 5. litt. c. die militérgerechtliche Untersuchung gegen die Schuldigen
einzuleiten. — Ofen vom 25. April 862 — Kalmér, Major Auditor.”®

Azok az iratok, amelyek feltdrnak, hogy Heckenast és Vajda miként tisztaz-
tak magukat a silyos vadak all és milyen végsd itéletet hoztak, nem talalhatok
mér a Levéltarban. Emlitettiik, hogy Szalddy megirta: 1863-ban a cs. kir. hadi-
f6parancsnoksig Heckenastot 100 Ft pénzbirsdgra, Vajdat 8 napi fogségra itélte
a Magyar Sajtéban elkovetett sajtovétség miatt és a lap a fogsdg kezdetétsl
dec. 10-ig Heckenast felelGssége mellett jelent meg. Ez az itélet, bar a NGvilag-
iigy néhany hénapja lezdrult, mégis, kovetkezményeiben szorosan osszefiigg e
lap sorsaval, ill. Vajddnak mind a Magyar Sajiénal, mind pedig a Névildgnal be-
toltott szerkesztdi poziciéja megsziintetésével.

Mi is tortént valéjaban ? Halmazati blinfenyités.

1863. jun. 2-4n a pesti rendGrigazgatésag atir a kancelldridnak, hogy a Ma-
gyar Sajto azon év méj. 7-6n, a 105. sz.-ban a Figgetlen c. laptdl atvett gy tisza-
parti levél cim{i kozleményt, amely miatt — mint maj. 22-én 6949. sz. a. jelen-
tette — biinfenyits vizsgalatot inditott ellene.3? Vajda a Fiiggetlent(l atvett cik-
ket azzal vezette be, hogy ,,erélyes hangon irt, nyomatékosabb helyeit”’ érdekes-
nek taldlta az olvasé6kkal kozolni, mert

»& kibontakozés utdni torekvés soha oly dltaldnos, — a végy oly megoldds irdnt, mely a
vélsdgot kéztiink és a birodalom kézt orokre lehetetlenné tegye, soha oly erés, soha oly
Sszinte nem volt, mint a mult év utoljdn s ez év elején. S ime, j6 részben nemes kiizdel-
metek annyira nehéz vivmdnya egyszerre kérdésessé lett.

Hidban minden jé széndék ndlunk; hogy multunk szent emlékeit, a lajténtili remények
igényeivel dsszhangzésba hozzuk; hidban téreksziink histériai jogainkat az 1j id6k eszméi-
vel, dldozatok dran is, kiegyeztetni; hidban keressiik oly remegs gonddal a rubicont,
melyen tilmenni a birodalom megtdmaddsa, innen maradni hazénk eldruldsa lenne;
hidban mutattok ti a legitimitdsra, mint a birodalomnak, a modern eszmék bomlaszté
hatésa elleni egyediili pallddiumdra; hidban beszéltek a birodalmi német elem, és fajunk
életérdekeinek solidaritdsdrdl; hidban adott fel a ,,Pesti Naplé” annyit régebbi Allds-
pontjabdl; hidban iidvszslte még »A Hong is meleg dythirambokban a kibékitésiinkre,
megnyugtatdsunkra célzé legfelsébb irdnyzatot: mindhidban ! A situatio emberei Bécsben
kevésbbé szeretik Ausztridt, mint gy(ilslik a magyart ! }

A foléledt bizodalom gydkerei ismét megtdémadva vannak. Sok most kelé remény kapta
a keresztviz helyett az utolsé kenetet. Compromittdlva lett ismét a higgadtség, meg-
szégyenitve a mérséklet, s a tilzds igazolva sokak el6tt. Ismét azon rettenetes helyzetben
vagyunk, hogy a birodalom zavaraitél kell tisztdba jovetelinket, annak gyongiilésétdl
erésodésiinket varni. S kisértetbe jéviink, a mult évi események szellemétsl akként itélni,
mint Julius Caesarrél itélt a rémai nép: »Jobb lett volna, ha vagy soha nem sziiletett,
Yag’)lr) sp]lla meg nem halt volna !« — Aztdn a »Fiiggetlenc-re térve igy folytatja [ti. a

evélird]: ; :

Tagadhatatlan, hogy sok hamis eszmét tisztdztél ki, sok totdgast 4116 politikai fogalmat
éllitottdl talpra vissza. April elején azonban igen ruganyos doctrindkat fejtegettél. Lehet,
hogy ez csak lavirozds, lehet, hogy csak stratagéma volt. Invisibilis korialmények is
hatassal lehettek redd. Annyi azonban kétségtelen, hogy az itt fejtegetett elvek zdsz16jdt
nem fogndk oly sokan kovetni mint janudr és februdrban hirdetett elveidet. Az els6
csata — mint monddd — dgyis el volt mér veszve. Mit nyerhettél az akkori kériilmények
kozt, ezen 4j positiéban? — Ez minket csak lehangolt, s a tilsé oldalt csak tjabb remsé-
nyekre batoritotta. Vannak, bardtom, most is, nem kevesen, kik az utols6 par hénap
vératlan fejleményeit annak tulajdonitjdlk, mert Bécsben észrevették, hogy a dolgok fel-
fogdsa korul a magyar kozvéleményben lényeges moédosulds témadt. Azért, bardtom,
eleget haszndltad iranyunkban a gyeplét, most egy kis sarkantyuzédsra van sziikségiink.
Ez, amidén egyrészr6l emelné onbizalmunkat, mdsrészrél gondolkozéba ejtené az j

2 Vs, 26. sz, jegyzet.
30D 191. IV. B. 7716/eln./1863. jun. 4.
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id6k embereit. Ahogy most 4llunk: jutalomul sem remélhetiink tébbet, mint mi, biinteté-
siil érhet. Azért tehat, jobb id6k reményében, j6l teszed, ha megtartod. El kell-e oltanunk
a kis ldmpéat azért, mert az egész lathatéron vildgossdgot nem terjeszthetiink ? 1848-ban
— mint mindennap jobban meggy6zédiink: vagy igen késén, vagy igen jékor — leddn-
tuttitk az ezredéves hajlékot. S mert az Gj épiilet mit a romok f5lé emeltiink, sokban
elhevenyészve van; mert itt-ott a szegletek kirakatlanok; az oldaltégldk kidllnak, a szeg-
letké nines betéve, a tet$ hidnyos: oda kell-e hagyni zselléreinknek a hajlékot, hogy — mert
a képrelt fényes palota nem kész — fedél nélkiil maradjunk 7”’

Ez a Vajda politikai eszmekorébe vagd kozlemény szinte folytatisa a Novi-
lagbelinek; a ketts felett elhangzott itélet kozott nemigen lehetett kiilonbség.
A Magyar Sajtot illet6t — bar erésen megrongalt allapotban — Grzi a Levéltar,
igy hangzik: '

K. K. Militdr-Bezirks Gericht. Urteil: Das auf Anordnung des 16bl. k. k. Militér-
Bezirks-Stadt und Festungs Commando fiir Pest-Ofen zusammengesetzte, beeidete Kriegs-
recht hat zu Recht erkannt: Johann Vajda, aus Pest gebiirtig, 36 Jahre alt, r.: katholisch
Religion, ledig, Schriftsteller, gewesener Redacteur des politischen Journals » Magyar Sajtés
[kiemelés szerz6t6l] und Gustav Heckenast, aus Kaschau geblirtig, 52 Jahre alt, evang.
Religion, verheiratet, Buchdrucker, Eigentiimer und Verleger des politischen ungar.
Journals yMagyar Sajt6¢, beide in Pest domizilirend, sollen iiber die mit ihnen abgefiihrte
Untersuchung bei gesetzlich erhobenen Tatbestande und durch Gesténdnis hergestellten
Beweise, wegen Ubertretung der Pressordnung, durch Unterlassung pflichtmaéssiger
Aufmerksamkeit und Obsorge, undzwar begangen durch Aufnahme des Artikels »Egy
tiszaparti levél« im No 105, 7. Mai 1. J. das damals vom Johann Vajda redigirten, im
Verlage des Gustav Heckenast erschienenen politischen ung. Tagblattes yMagyar Sajté«;
nachdem dieser Artikel das Verbrechen der Stérung der offentlichen Ruhe nach § 341
c. Abs. a.M.St. G. begriindet, nach § 38 der Pressordnung vom 27. Mai 1852 in Verbindung
mit den §§ 63 und 57 M. St. G. mit Beriicksichtigung auf die vorhandenen Milderungsums-
ténde unter Anwidndung des § 126 M. St. G. G. u. C Johann Vajda mit Professen-Arrest
in der Dauer von vierzehn Tagen [itt a megrongalédott iraton félsornyi olvashatatlan hely,
valésziniileg eltiltdsa a szerkesztéstél], Gustav Heckenast mit Profossen-Arrest in der
Dauer von acht Tagen [ugyancsak olvashatatlanségig megrongélt sor, valészinfileg a
pénzbirsdg kiszabdsa] Gulden zu Gunsten der Pester Civil Armen-Funds erkannt. —
Pest am 19. Oktober 1863. .

Kundmachen und zu vollziehen Pest am 19. Oktober 1963 — Neuwirth mp. G. Major.

Kundgemacht und haben beide Inquisiten [Vajda és Heckenast] sogleich nach der
Publication den Recours angemeldet. — Pest am 19. Oktober 1863 Gampert mp. Haupt-
mann-Auditor.

M. B. ff. 1968 ,

Das k. k. Landes General-Commando fiir Ungarn hat iiber den Recours der beiden
Verurteilten nach Revision der Akten der Urteile im Wege Rechtens vollinhéltlich zu
bestéitigen im Wege der Gnade aber fiir Johann Vajda auf einem achttigigen Professen-
Arrest zu mildern und fiir Gustav Heckenast den zuerkannten Profossen-Arrest ganz
nachzusehen befunden [ismét megrongdlt hely] den Betrag von Einhundert Gulden zu
mildern befunden.

Sonach Kundmachen und zu vollziehen,

Von k. k. Militidr Bezirks-Stadt und Festungs-Commando fiir Pest-Ofen — Pest am 1.
Dezember 1863 — Neuwirth mp. Generalmajor.

Kundgemacht und den Strafvollzug eingeleitet. — Pest am 2. Dezember 1863 — Gam-
pert mp. Hauptmann-Auditor.”’3! . .

Mikézben a katonai torvényszéken fblyt a targyalds, a Ndévildg hirt adott
réla:
»E lapok szerkeszt6 jé foly6 7-én (1863. okt. 7.) 4smét a pesti cs.k. katonai térvényszék

elé volt idézve a kiad6é Heckenast G. trral egyiitt” (okt. 16. 20. sz. 159. 1.) — Majd az
el6szor kiszabott itélet utdn: ,,E lapok szerkeszt6jét, az dltala szerkesztett Magyar Sajto-

D191 1IV. B. 16563 eln./1863.
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ban még f. évi mdjus elején megjelent kézleményért a cs.k. katonai torvényszék tizennégy
napi fogsdgra, a kiadé Heckenast Gusztavot pedig nyole napi fogsdgra és ezer forint pénz-
birsagra itélte. Ez {télet ellen mindketten fellebbeztek.”” (nov. 1. 21. sz. 167. 1.)

A sajtétorvény, VIIL t./36.§ elbirja, hogy valamely organum ellen az elma-
rasztalé itélet meghozatvan a laptulajdonos vagy kiadé tartozik azt a lap leg-
kozelebbi szdmdban — 100 ft. biintetés terhe mellett, elmulasztisa esetén —
kozzétenni. Tovabba: midén a felelds személy itélet folytan fogsigot szenved,
az itélet kihirdetése utdn 3 nap alatt mas felelGs személyt, szerkesztst kell beje-
lenteni és a lap csak annak neve alatt jelenhet meg.

Heckenast a targyalds folyaméan csakhamar megbizonyosodik annak fenye-
getd kimenetelérdl, és Vajda helyébe el6szor Szilagyi Dezs6re bizna a Magyar
Sajto szerkesztését és megerdsitését kéri a hatdsdgtol; végil — minthogy Szild-
gyi visszalépett — Pdkh Albertét kéri s azt jova is hagyjak.»

Gondoskodnia kell a Névildgrol is. 1863 méjusdban a renddrigazgatisdghoz
benytjtott kérelmében Dalmady Viktor szdmdra kér szerkeszt8i engedélyt. Mar
1863. maj 22-én megérkezik a kedvezd valasz: Dalmady iigyvvéd ellen eddig
semminemi politikai kifogds nem meriilt fel. Irodalommal, koltészettel eredmé-
nyesen foglalkozik. Két kotet verse jelent meg: 1862-bhen Kéltemények, 1863-ban
Szerelem cimen — mindkett6t Heckenast adta ki. A Névildgnak munkatérsa,
tehat szerkesztését ellathatja.®® Bajza Jenének hattérbe szoritasa tulajdenkép-
pen ekkor kezd&dik meg.

Vajda 1863. dec. 1-én kezdte meg a Kéaroly kaszarnyaban fogsdgét és dec. 8-
an szabadult ki, miként azt a katonai torvényszék a Helytartétandes Elnokségé-
nek jelentette: ,,Ofen, am 10. Dezember 1863 — ... Johann Vajda bereits ge-
stern Nachmittag aus dem Strafarreste entlassen wurde.”’3

Vajda ugy véli, hogy a Névildg szerkesztését megtarthatja; nagy energiaval
kezdene Gjjaszervezéséhez, ezt a szerkeszts$i Uzenetekben meg is fogalmazza,
de a Helytartotanics ezt is megvétézza; s6t Worafka rendSrtandcsosnak 1864.
nov. 4-én a Helytartétandcs Elnokségéhez intézett jelentésébdl az is kitiinik,
hogy a lap megsziintetését mar 1863. nov. 6-an elrendelték, most pedig végre-
hajtottak:

»An das Hohe Présidium der k. ungar. Statthalterei zu Ofen. — Hohes Présidium der
konigl. ung. Stathalterei ! I[ch erlaube mir einem hohen Prisidium die gehorsamste Anzeige
erstatten, das die im Verlage des Buchdruckereibesitzer Gustav Heckenast und unter der
Redaktion des Johann Vajda erschienene helletristische Wochenschrift »Névildg« mit der
am 25. September 1864 herausgegebenen 39. Nummer eingegangen ist. Der genannte
Figentimer und Verleger des Blattes wurde im Sinne des hohen Erlasses vom 6. November
1863 Z 19215 entsprechend verstandigt. — Pest, am 4. November Worafka k. k. Reg. Rat.””?

Vajda Bécs és az itthoni, gy{ilslkods ellenzék tdbordnak kereszttiizébe kertiilt,
igy el kellett buknia, mert a feladat amit vallalt: nemzetének megmutatni a ha-
ladés utjat, meghaladta erdit és lehetdségeit. A vele egy eszmét vallo Hecke-
nastnak pedig ugyanaz a hatésig kézbesitette lapja megsziintets rendeletét,
amely 1856. dec. 12-én Z 21676 sz. alatt engedélyezte.

32D 191. IV. B. 7632 eln./1863, 605 eln. 1863. jun. 3., 8457 eln. jun. 15.
33D 191. 7106 eln./1863. m4&j. 25., Z 1414 Pr./1863. m4j. 22.

341191 IV. B. 16563 eln.

33D 191 IV. B. 3311 eln. /| 1864. nov. 4., 7119 eln. / 864. nov. 6.
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Die Einstellung der Zeitschrift }N(')'vivlsig im J. 1864

Die Einstellung am 25. September 1864 der Frauenzeitung Névildg (Frauenwelt) — re-
digiert vom berithmten ungarischen Poet und radikalliberalen Publizist Johann Vajda,
herausgegeben in politischen Anschauungen mit ihm verwandten Pester Grossverleger
Gustav Heckenast — wurde bisher in der Philologie und Zeitungsgeschichte ziemlich kurz
und irrtiimlich angedeutet. Fast einstimmig meinte man, dass Heckenast wegen finan-
ziellen Schwierigkeiten, Verminderung der Leserschaft, bzw. der Prénumeranten zu
diesem Entschluss griff. _ ‘ )

D. Szemzd beweist auf Grund wichtiger Dokumente (Schriften der damaligen Pressebe-
hoérden), dass die Einstellung mit den zeitgendssischen innen- und aussenpolitischen- und
mit den gesellschaftlichen Verhiltnissen eng verbunden war.

Im J. ihrer Entstehung, 1857 sollte Ndvildg den ungarischen biirgerlichen Frauen und
Tochter angehoren, als harmloses Organ sie erziehen und bilden. Schriftleiter und Verleger
zielten es zugleich in Dienst ihrer linkisch-demokratischen politischen Pline zu stellen.
Die Wiener Regierung, in der Hoffnung, dass Vajda und Heckenast mit ihrem politischen
Verhalten diesmal zur Férderung des inneren Friedens, zur Bekimpfung des feindlichen
innenpolitischen Lebens mitwirken werden, erteilte ihnen die Konzession. In den Anfangs-
jahren ruderte die Zeitschrift auch diese friedlichen Wiésser. Hie und da kamen vor gegen
das Pressegesetz verfasste Aufsétze und da folgten Mahnungen der Behorden, kleinere
Strafen. Diese Situation verénderte sich und wurde sogar verhéngnissvoll im J. 1862.
Die Behorden sahen jetzt,dass von einer friedlichen Mitwirkung mit Vajda und Heckenast
kann nicht mehr die Rede sein: die Angriffe gegen die Wiener Regierung bliihte auch in der
Frauvenzeitung auf.

Am 19. April 1862 meldet der Pest-Ofner Berichtersatter Polizeirat Worafka der
ungarischen Statthalterei, dass in Néuvildg No 10, 11 eine Fortsetzung einer historischen
Erziéhlung unter dem Titel 4 ndk vérpadon erschienen ist, in welcher die im Jahre 1794
in Frankreich wihrend der Revolution erfolgten Hinrichtungen: die Frauen die das Schaf-
fot bestiegen haben, besprochen und bei dieser Gelegenheit die Revolution glorifiziert, den
Frauen aber wegen Nichtunterstiitzung derselben in Ungarn férmliche Worwiirfe gemacht
werden. Die Neugeburt der Welt bringen die Revolutionen mit sich — heisst es in der
Erzidhlung — welche ohne Mitwirkung und Hilfe der Frauen nicht erzweckt werden kénne.
Die Behorden erkannten sofort die gefidhrliche Feder des Redakteurs, das Mitspielen des
Verlegers und behaupteten den Tatbestand des Vergehens gegen die 6ffentliche Ruhe und
Ordnung durch Gutheissung ungesetzlicher Handlungen, sogar das Verbrechen des
Hochverrats. Ein mehrjihriger strenger Arrest drohte beiden, welcher nach mehrmaligem
Verhor zur Geldstrafe und achttigigem Gefingnis gemildert wurde. Die richtige Strafe
war aber die Verordnung, dass Névildg fiir immer eingestellt werden muss; der Polizeirat
Worafka meldete am 4. November 1864 der ungarischen Statthalterei: , Der gennate
Eigentiimer und Verleger (Gustav Heckenast) des Blattes wurde im Sinne des hohen
Erlasses vom 6. November 1863 Z 19215 entsprechend verstdndigt.”




LAKATOS EVA
Lapkiadas mint iizlet

(Egy bibliogréifiai feltards tapasztalatai)

Lapctmek vdltozdsai és varidnsai

A szokésos ,,bevezetés” helyett arra kérjiikk az olvasét, hogy szenteljen né-
hany mésodperenyi figyelmet a mellékelt illusztraciék tanulmanyozésira.

Nem kétséges, benne is ugyanazok a kérdések fognak felmeriilni, mint e ta-
nulmény iréjdban, amikor elGszor taldlkozott e szdzadfordulé kornyéki folyé-
iratok furcsa egyezéseivel, cimvéltozasaik bonyolult szévevényeivel.

Az 1. képen pl. egy 1895-bél szdrmaz6 cimlapon Széll Ignic beliigyminiszteri
allamtitkar néz veliink farkasszemet, mellette az irodalomtorténetileg mar rég
elfeledett Cséregh Gyula Esti fény c. elbeszélése. A lapfejen ismerds cim. az
egyik leghosszabb életii ,,szépirodalmi és ismeretterjeszt8 képes hetilapé’:
Képes Csalddi Lapok.

Am ugyanezzel a Széll Ignéccal és ugyanezzel az elbeszéléssel, ugyanebben a
tordelésben egy masik 1895-b8l szdrmazé lapfej alatt is taldlkozunk: ennek
viszont Magyar Vildg a cime.

Mindez azonban csak akkor deriil ki, ha a lapot kézbe vessziik. Az idGszaki
kiadvanyok formélis adatait rogzité konyvtari katalégusok minderrsl hallgat-
nak. S6t — 6nmagukban helytallé — vonatkozésaik azt sugalljak, hogy két —
egymastdl alapjaban kiilonboz6 cimmel van dolgunk. Ez természetes is, hiszen
a lapokon feltiintetett in. cimfelvételi elemek valéban mindenben kiilonboznek:
a Képes Csalddi Lapok felelGs szerkeszt&je Muranyi Armin, a szerkesztség és
kiadéhivatal cime: Bp. V., Vadész utca 14. Periodicitdsanak adatai: 1895. apr.
7., 17. évf. 15, sz.

A Magyar Vildg felel8s szerkesztGje és kiadétulajdonosa viszont Székely Ala-
déar, a szerkesztség és kiadohivatal cime: Bp., Erzsébet krt. 32. A lap periodici-
tdsdnak adatai: 1895. 2. évf. 31. sz. (A pontos keltezés hidnyzik.)

Amint latjuk, ,,minden” kiilonbézik, — csak éppen a tartalom azonos. S nem-
csak ebben a szamban, hanem az egész évfolyamon keresztiil.

S a példakat folytathatndnk tovabb, egyre nyugtalanitébb médon téve fel a
kérdéseket: hogyan lehetséges, hogy két évvel kés6bb ugyancsak a Képes Csalddi
Lapoknak Kedves érdk cimmel ismét akad egy varidnsa, amely 6t egész éven it
fennallt. (L. 2. kép.) Mi lehet az oka, hogy ugyanezzel a jelenséggel mas lapokndl
is talalkozunk ¢ Elég egy pillantdst vetniink a tobb mint egy évtizeddel kés6hb
megjelent Kis Elclap els6 oldalan levd rajzra, hogy azt kénnyedén azonositsuk
egy teljesen més, Buborékok cim alatt forgalomba keriilt fiizet cimlapjaval. (L.
3. kép.)

Az azonossidgokat egyébként legkénnyebben a rajzok alapjan tudjuk felis-
merni. Ezt segitette el6 pl. a 4. képen ujrakozolt Magyar Herké Pdter 1910,
maéj. 15-i szdmdanak politikai karikaturdja is, amely a magyar konzervativ poli-
tika vezéralakjat, Tisza Istvdnt és parthiveit abrédzolja — latszélag ellenzéki
éllel, am ravaszul ugy, hogy — a lap konzervativ, katolikus iranyzatdnak meg-
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felelden — burkoltan szimpatiat keltsen irdnta. Az emlékezetes rajzzal utébb
egy misik kiadvanyban, a Magyar Miskdban is talalkoztunk, amely az elGbbi-
ekhez hasonléan ,,mindenben’’ kiillonbozik: més a szerkesztGje, mas a szerkesz-
tésége és més az éviolyamszdmozasa is.

A cimeket hosszan sorolhatnink, 4m a kérdés expondldsdhoz, Ggy hissziik,
ennyi is elég.

Filoldgiai elbzmények

A lapkiadas mai, konszolidalt viszonyai kozott a felsorakoztatott példak a meg-
lepetés és a felfedezés sokkjival hatnak. Meg kell azonban emliteniink, hogy
bizonyos vonatkozisaik mégsem teljesen ismeretlenek szakirodalmunkban.

A cimek azonossdginak egy sajatos jelenségkorére mar t6bb mint negyven
éve épp a Magyar Konyvszemle hasdbjain mutatott rd a magyar sajtétorténet
nemzetkozileg ismert miivelGje, Dezsényi Béla.! O figyelt fel el6szor arra, hogy
a 19. szdzad utolsé évtizedeiben szdmos hazai német lapnak azonosak a vasar-
napi mellékletei. Kutatasai eredményeképpen kideriilt, hogy a jelenség egyszert
iizleti okokra vezethet§ vissza. A legkiilonboz8bb vidéki varosokban s viszonyla-
gosan kis példanyszamban megjelend lapoknak egyszertien olesébb volt kiilfol-
don megrendelni vasarnapi mellékletiiket, mint helyben, egyedileg megszer-
keszteni. E mellékletrendelés egész hdldézatta béviilt. A Schonlein Hermann
utéda, stuttgarti nyomdétol példaul a kilencvenes években nem kevesebb, mint
tizenkét magyarorszigi német napilap véasarolt hétvégi mellékletet, s azt Illust-
riertes Unterhaltungsblatt vagy Illustriertes Sonntagsblatt cimmel és valtakozd
lapfejek ranyoméasaval hasznélta fel vasdrnapi szdmainak kiegészitéséiil. Dezsé-
nyi Béla kutatésai nyoman harminchét olyan Magyarorszigon megjelent német
nyelvii periodikumrél tudunk, amely vasarnapi mellékletét igy: kozpontilag
rendelte meg kiilonféle németorszagi nyomdaktol, illetve kiadoéktol.

Emlitett cikke egy magyar példét is bemutat: 1891-ben tiint fel némely vidé-
ki lapokban a Vasdrnap cimii képes heti melléklet, amelynek el8fizetési felhiva-
sa bejelentette, hogy szerkeszt&je Benedek Elek. A véllalkozds 1891 janius ha-
vaban indult és 1892 juniusdig tartott, s tizendt vidéki lap tartozott eldfizetsi
kozé. A szoveg valamennyinél teljesen azonos, csupan fejléciikon, ill. aleimiik-
ben viselték f6lapjuk ,,sajat’” cimét.

Hasonlé jelenségre mutatott rd Dezsényi Béla a Magyer Konyvszemle 1944.
évfolyaméban is. E cikkében kimutatta, hogy a Nagyszentmiklds c. kozérdeki
hetilap 1901-ben Der# cimmel megjelend melléklete azonos a Magyar Szalon
ugyancsak 1901-es évfolyaménak megfelel$ szdmaival.2 Pirhuzamot vonva az
egy évtizeddel kordbban kiadott Vasdrnap c. illusztralt melléklettel, a Derd kii-
Ionlegességét abban latta, hogy kiaddsdban egy ,,6nalléan’ is terjesztett, maga-
sabb igényeket tamaszto folyoirat vidéki felhasznalasat tapasztaljuk. Egytttal
jelezte a kutatdsok nehézségeit is, mivel ezeket a mellékleteket nem minden
vidéki lap szolgaltatta be. Tovabba arra is rAmutatott, hogy az osszefiiggések
felismerését kiilon neheziti a vidéki kiaddk ,,kodositése’’, amivel igyekeztek el-
homalyositani a megvasarolt mellékletek eredetét. Ilyen korilmények kozott
— Dezsényi szerint — a tovabbi azonossagok és atvételek nyomon kovetéséhez
még hosszadalmas, kériilményes utdnjirasra lenne szilkség.

1 DrzseNyI Béla: Kulfildi szarmazdst, szérakoztaté mellékletek magyarorszdgi német
hirlapokban. = MKsz 1937. 325 —331.
? DrzskNvyi Béla: Egy régi vidéki djsdg képes melléklete. = MKsz 1944. 176 —178.
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A lapvaridnsok irodalméhoz szorosan kapesolédnak Mokesay Julia kutatdsai
is. Az Orszagos Széchényi Konyvtar volt Hirlaptarinak katonis modoru, pon-
tossagéarol hires 01mfelvev0]enek érdeklédése ugyan elssorban a periodikumok
formai leirdsara irdnyult, s a Magyar Konyvszemle 1941. évfolyamaban meg-
jelent tanulmanya, A hirlapok és folydiratok homlokirdsdnak megtéveszté adatai’
is els6sorban errdl sz6lt. A melléklap varidnsok kérdését itt f6leg ebben az 6sz-
szefug,gesben targyalja, s az addigismert eseteket néhany huszadik szdzadi pél-
déval egésziti ki, tobbek kozott az 1934 és 1939 kozott meg]elen’c Képes Hirado-
val, amelynek szdmos vidéki felhaszniléja akadt.

Mokesay Jilia is, s killonosképpen Dezsényi Béla aldhuzta e kozpontilag ké-
szill6 mellékletek gazdasagi-iizleti vonatkozasait. Nevezetesen azt, hogy alkal-
mazasukkal a megrendelGk olesé pénzért j6 ,,szinesit6”’ anyaghoz jutottak,
mésrészrél viszont azt, hogy a mellékletek elgallitéi, ha nem is mindig a sajat
égisziik-neviik alatt, de mégis széles piacot élvezhettek.

A tékés lapkiadds azleti mechanizmusa

A kozpontilag késziilt képes-kulturalis mellékletek kérdésével eljutottunk
ahhoz a motivumkorhoz: a lapkiadas gazdasagi, lizleti meghatarozottsagaihoz,
amelyek végss soron azokra a jelenségekre is magyarazatot adnak, amelyeket
bevezeténkben érintettiink, s amelyeket a tovabbiakban bizonyos tipizalas
utjan kivanunk részletezni és rendszerezni.

Megviltozott tarsadalmi viszonyaink s ezen beliil a mai magyar lapkiadds
szerkesztési—terjesztési gyakorlata annyira més alapokon nyugszik, annyira
méasok mechanizmusanak térvényszerﬁségei, hogy az Gjonnan felnové generacid
eldl szinte mar el is fedik a , lapesindldsnak’ azt a t6kés gyakorlatat, amely az
1945-6t megelz8 kozel masfél évszazad sajtétermékeinek elGallitasat és eladé-
sat meghatarozta.

Ezért, ha csak rendkiviil vizlatosan is, de ,,emlékeztet5il” felvazoljuk a saj-
ténak azokat a t6kés —iizleti vonatkoz4sait, amelyek ismerete nélkiil még bizo-
nyos formai—bibliografiai jelenségek regisztralasiat sem tudnank elvégezni,
nem is beszélve a XIX. szdzad mdsodik felének és a szdzadforduls bonyolult:
cimvaltozasairdl, beolvadésairél, mutacidirdl stb.

A lapkiadds: izlet. Ez azt jelentette, hogy Gjsdgot, folydiratot stb. a kiado
elsésorban azért 4llitott el§, mert azon pénzre, ,haszonra” kivant szert tenni,
még hozzd minél tobbre. Nagyon leegyszerfisitve a jelenségeket — ennek két
utja lehetett: vagy az elGallitasi koltségek csokkentése vagy pedig az elkésziilt
lappéldanyok drdnak emelése. Mindkett8nek azonban komoly akadalyai voltak.
Bizonyos szinvonalnal alacsonyabbra nem lehetett sem a papir, sem a nyomas
mindségében lejjebb menni, mert akkor az 4ru mindsége nem volt versenyképes.
(Nem beszélve a munkabérrdl, amely idével egyre megkotottebbhé valt.) Ehhez
hasonléan nem lehetett tul sokat kérni az elkésziilt lapokért sem, mert akkor a
vaséarlé egyszeriien nem vette volna meg azokat, s helyettiik a konkurrens kiadé
termékeit részesiti elényben.

A magasabb haszon elérésének legjarhatébb utjat a termelés mennyiségi
novelése, a lapok példdnyszdménak a fokozdsa kinalta. Mindehhez azonban
meg kellett teremteni a termékeket felvevs fogyasztoi piacot: az el6fizetSk, il-

8 Moxcsay Julia: 4 kirlapok és folybiratok homlokirdsdinak megtévesztd adatai. = MKsz
1941. 69—80.
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letve a vasarlék halozatat is, hiszen a véllalkozé , koltségei” csupan a ténylege-
sen eladott lapok Ardban tériiltek vissza.

A magasabb példanyszdmért valé harc ilyenformén a t6kés lapkiadas kules-
kérdése. Ezen allt vagy bukott az egyes vallalkozasok megszlinése vagy felvi-
ragzdsa. Valamennyi sajtéval kapesolatos problémara — legyen akar a lapok
kiils§, nyomdai kidllitasardl és kereskedelmi vonatkozésairdl vagy akar a kiad-
vanyok cimeirél és mellékleteirsl sz6 — csak ugy tudunk igaz és hiteles valaszt
adni, ha ebbél az alapkérdésbdl indulunk ki.* Mindehhez hozzd kell azonban
tenniink, hogy a lapkiadés iizleti jellege nem minden periodikus kiadvany eseté-
ben érvényesiilt a maga nyerseségében.

Azok a kiadvanyok, amelyek mogott bizonyos testiiletek (pl. egyhdzak, tudo-
maényos intézetek, politikai partok vagy allami hivatalok stb.) alltak, s amelyek
megjelenését mai sz6hasznélattal élve: mar eleve ,,dotaltak’, nem voltak a fent
leirt médon és mértékben kitéve az tizleti konkurrencia térvényeinek.

Miasrészrél a kapitalizmus kibontakozasdnak kezdeti szakaszédban, pl. a re-
formkorban, de kiilonosen az azt megel5z6 évtizedekben iddszaki kiadvanyaink
nagy része f0lri vagy més mecénasi tdmogatéssal jelent meg, az iizleti szempon-
tok tehat bizonyos mértékig itt is hattérbe szorultak.

Ismét mas vonatkozdsok miatt ,,.konszolidaltabbak” a folyéiratkiadas anyagi
vonatkozésai a szdzadfordulét kovetSen, miutdn kialakultak a nagyt6kés cso-
portosuldsok. E konszernek lapjai, illetve folydiratai kevésbé voltak kitéve az
iizlet, illetve a piac hulldmzésainak.

Akarmelyik korszakot vizsgaljuk azonban s barmennyire is érzékeljilk egyes
esetekben a datalas tényét: t6kés viszonyok kozott nem tudjuk megkeriilni a
lapkiadas iizleti-anyagi meghatarozottsigat.

Ez al6l még a haladé (tehat nem a haszonra, hanem az eszmei propagandéra
torekvs) sajto sem kivétel. Hiszen, ha nem alkalmazkodik a kiadéast és terjesz-
tést meghatarozé gazdaségi torvényekhez — egyszertien cs6dbe jut.

E kisebb terjedelm{i tanulmany keretein beliil nem vallalkozhatunk arra,
hogy a téke és a lapkiadas osszefiiggésének valamennyi részletére kitérjiink.
Nagyrésziik tartalmi vonatkozasi; djfajta miifajok jelentkezésével, masok eltfi-
nésével, a tovadbb-é16k 4talakuldsdval stb. kapesolatos. Ezek pontos felmérése
és elemzése a sajtétorténet feladata. Mi itt ennek a kérdéskomplexumnak csu-
pén néhany ,,formai’’ vonatkozasit kivdnjuk bemutatni. S azokat sem altala-
nos érvénnyel, minthogy megfigyeléseink nem az egész sajtéra, hanem annak
csak egy részére terjednek ki; s tulajdonképpen annak a gyljtémunkdnak a
,,melléktermékei”’, amelyek a magyar irodalmi és irodalomtorténeti érdekii heti-
lapok és folyéiratok bibliografiai lefrasat tlizte ki célul, s amely 1972 6ta a Petdfi
Irodalmi Mizeum Bibliogrdfiai Fiizetei c. sorozatban jelenik meg folytatasok-
ban.

¢ A t8kés sajté és konyvkiadds technikai bdzisanak fejlédésérél, a nagytizemi termelés
kialakuldsdrol és hatdsdrdl a piaci mozgédsokra 1. FULOP Géza: A konyv- és konyvtdri
kultira a kapitalizmus idbészakaban (1789—1917). Bp. 1971. 15—45.

5 Ilyen szemponthdl példamutaté Gadl Gdbor szerkeszt6éi és kiaddi tevékenysége.
Levelezését olvasva (Levelek 1921 —1945 Sajt6 ald rend. SuGAR Erzsébet. Bukarest 1975.)
megdibbentd szuggesztivitassal all el6ttiink: milyen bonyolult lizleti lavirozdssal tudta
csak fenntartani a Korunk (1926 —1941) tizentt évfolyamit, a két vildghdbort kozti
id6szak marxista folydiratkiaddsdénak legkiemelkedébb kozép-eurdpai teljesitményét.

6 A t8kés és nagyipari termelés eszmei-tartalmi hatdsdrol a sajto jellegére és ujfajta
funkecidjéra vonatkozéan 1. NEmus Gyorgy: 4 kapialista sajté kibontakozdsa. = A magyar
sajté 250 éve. Bp. 1954. 155 —162. , ‘
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Vizsgélodésaink két kérdés koré csoportosulnak. Egyrészt azt elemzik, ho-
gyan magyarazza az idGszaki kiad vanyok t6késedése a kiilonbo6z6 periodikumok
vératlan cimvaltozasait, illetve azokat a sajtétorténet kordbbi évszazadiban
ismeretlen, uj momentumokat, amelyek a lapok cimével fiiggnek ossze.Tanul-
manyunk mésodik része azt a hatast kivanja bemutatni, amit az eliizletiesedés
a periodikumok kiilonféle mellékleteire, azok elszaporodésara, differencidlédé-
sara és sajatos, 0] funkeidinak a kialakuldsara gyakorolt.

Cimudltozds — dsszeolvadds (fiuzid) miatt

A ocimvaltozads nem ismeretlen jelenség a sajtotorténet korai, kapitalizmus
el6tti szakaszdban sem. Nem egyszer fordult el6, pl. a XIX. szdzad elss felében,
hogy még a legismertebb és legnivésabb lapjaink is idénként cimet cseréltek;
szerkeszt6ik ilyenkor vagy a régi, elavult cimet kivantak elhagyni, vagy a lap
1j irdnyvonaldt, megvaltozott eszmei tartalmit igyekeztek aldhizni. A mault
szézad els§ felének leghosszabb életil politikai hirlapja, a Kultsar Istvan 4ltal
1805-ben inditott Hazai ’s Kulfoldi Tuddésitdsok? pl. 1840. januar 1-ével cimet
valtoztatott. Uj elnevezése, a Nemzeti Ujsdg elsGsorban tartalmi meghatéro-
zottsagu. :

Mindenekel8tt a megvaltozott cenzuralis dllapotokat érzékelteti; azt ugyanis,
hogy a korabbi semleges cimmel szemben az Gj mér hangsilyozottan véllalhatta
a nemzeti jelleget. Tovabba azt is, hogy a korabbi, kommentar nélkiili hirek,
»tudositasok” puszta felsorakoztatisanak gyakorlatat 1840-ben méar felvaltotta
a tudatos szerkesztés; az jsag politikai orgdnumma vélt. Mindezekhez azonban
azt is tegyiik hozza, hogy az Gj cim megvélasztdsaban mar bizonyos manipula-
tiv és tizleti meggondolésok is kozrejatszottak. A lap irdnyzata ugyanis konzer-
vativ, kormanypérti. A reformkor nemzeti fellendiilése kozepette mar ehhez a
célkit{izéshez is célszerfinek latszott — nemzeti ,,cégért’’ valasztani.

Hasonlé elgondoldsok és motivumok hizédnak meg az Erdélyben megjelent
Mult és Jelen 1848. dpr. 14-én kezdeményezett cimvaltozasadban. A Szildgyi
Ferenc 4ltal 1841. jan. 5-én inditott ,,historiai és politikai erdélyi hirlap”, amely
a Hazai ’s Kulfoldi Tudésitdsokhoz hasonléan konzervativ irdnyzatot képviselt,
csupan az ,,uj id6k’’ hatdséra hagyta el cimének elsd két szavat: a polgari forra-
dalom gy6zelme nyomén hatdrozza el, hogy ,,ezentil csak Jelennek nevezi
magat’’ .8

Ha e két példaval osszehasonlitjuk a kovetkezd cimvaltozasokat: Magyar
Bazdr mint a N6k Munkakére (1873 — azelStt Magyar Bazdr), Jokai Magyar
Nék Lapja (1894 — azelStt Magyar Nk lapja), Magyar QGéniusz Vasdrnapi
Lapok (1895 — azelStt Magyar Géniusz), mar az els6 olvasisra érzékelhets a
kordbbiakkal szembeni kiilonbségiik. Az @j cimek ui. nem tartalmi vonatkozé-
sokat, hanem — mint latni fogjuk — csupédn 4j tulajdonjogi viszonyokat tiik-
roznek.

Ha ugyanis 6sszehasonlitjuk pl. a Szab6 Richéard 4ltal 1866-ban inditott els6é
hét évfolyamot a cimvaltozast kovets ,,uj lap” tartalméval, akkor semmilyen
Iényeges valtozast nem tapasztalhatunk. Az ,,el6zménynek’”’ tekinthet§ Magyar

? Induléskor: Hazai Tuddsitdsok, 1808. juliustdl: Hazai *s Kilfoldi Tudéstidsok.

8 L. ,,Erdély konzervativ hirlapja a Mult és Jelen szintén cimében fejezi ki az iddk
véltozdsdt: ezentul csak Jelennek nevezi magdt.” DrzsENyr Béla: Hirlapirodalmunk
1848—49. = It 1949. 114., és A magyar sajté 250 éve. Bp. 1954. 106.
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Szinh#zi, miivészeti és tarsadalmi hetilap.

Felelds szerkesztd és laptulajdenos: |
Fodor Istvan, |
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ALMA MATER -—-

KOSZONT A VENDIAKOD...

Cseng az emlékek eziistcsengsie,
Hivogatnak faké folidnsok
Robotvadonba, életerdobe

Rég elballagott Sreg didkok...

Ki tudja — kinek milyen volt az t,
Meddig hajszolta kergets tovibb,
Kinek volt sorsa amité, hazug,

$ ki lelt aromben csékos cimbordt...

Ki tudja — hovad szolt a zirt parancs,
A vilagégést szitd fergeteg
Hési fajdalom felhdi fole

Taldlkozéra kiket kergetett

Es kit marasztott otthon a kizony,
Leckebeteg iskolakert
Most, mikor az Ahna Maler sorsan
Vén id3ora utolsdt Gott..,

Es ti; akiket ifju emlékek

Eziist csengdje idecsengateit,

A sorsdontd, néma, nagy kérdésre
Készititetek rd .., Megfelelietek ?

Kétszdz éves épitd ecbnek

Nagy milijat Srzik busz éves falak,
Gondok arnya banmennyire néhet,
Didkok — véilhoz most a vallakat !

«.» Cseng az emidke!:

t

Hivogatnak {ako folidns
Alma Maler a hitét hozla

Ezt axz
Kivszsnt:

{Kolozsvar)

Minket verhet, sdjthat detkorbacs,
Ha kiddlink, mas 1ép be a sorbs,
Embertavaszok napy munl iiinak

itt sziinetelni nem szabad sohe...

Ha uem nevelnek ift tobb gyrvmeiet
Templomi hitre, szent munks
Ha zar csikordul kemény aitz]in

s gyom telepszik az udvars

Harom folyé ha hidba ringat
IAviiesolnakon & reményekel,
Ha clhallgat itt a fanit¢ £20,

Bizony mondom, hogy - eivégestctelt..

Hogyha Iediil ex a kuilirbd
Nem fog mezilini roland & o,

Csak a templom l2sz elbagyatouabb
1is a csaldd lesz 1Clelszeszényebb . ..

... 0Os Atma Mater — T¢ {
Hitetlen tu
Hitetlen dlet - faria’mat’an vir,
5 mindeonek ¢sak 7 cdlja van - av

Ezt a hitet drizte mestanig

MAEL FERENC.

évi.

FEKETE ROZS!

a marosvasarhelyi szinbaz szubretipri

Ara 12 Lei
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NAGY=-KIKINDA

Zolyom és Vidéke

L évtolyam 3. sz

Nagy-Kikinda, 1590, auguszius 31, Megjeter

Zolyom, 1890, szeptember 2.

Zah,m.,ﬁ»:.um.r.. "1800. szeptember 6.

TS T

rbaton.

eptember 3. Mogjelenik kedden

Y=-KANIZSA

Megietenik zombaton.

- Karpatvidék

1. éviolyam 3. s7.

Muokics, 1890, sxeptember 7,

Megielenik vasiraspon.

Fiitinetiadr: ngows evre 4 fei, felbvre 2 e, megyedevre 1 frt; — egy péidsny 14 kr.

P jak, hol a pé

hati kbt
& tifuss mralkodott, xzért nem vesényeltek ods, wmint
gallapitsa volt & dek kbol, hanem
helystt #s ungvari honvédek jotlek ide s innen men-
tek » debreceni uagy hadgyakorlstrs. A kbzis katooe-
s4g srntén elindult, de Mindokuil foltartontattak dket
s ott vhrtk be a minisster rendelkesisot. Legjobb lett
volus ax egészet otthon hagyei és uwem hurcoltatni
s2ét & botegséget, Uy halljuk, hogy as ivoviz elles
kodoak, § anank i & bajt.
s4g egvik gyakorlgjdnak
i : Gouery
ajos oklevales
viselS, & ma-~
sy Ka 4,
1-

w Ungvirtt a

¥ vesszlik &
Randor kir. tareéuyszeki birg, Guldesy L
mernk, Gulsesy Dezsé orszdggy ks
gok. 63 hozaktartoz salamint néhai G
Heniesky Al uyugslmazott kir. fiméraok e
balt nejének gyermekei 8 szamos ro &k uvevaben,
q&mLEuB& atik a legjohb nd, testver © nagy-
arag sngl. Guliesy Méridnak, a ,Be-
tett el s & korouds
sanak, sletenek 6.
iamtabie Aakn Gulieson hosszas srenve-

H

in y
3z arsay értkek felé bajlik, s nagy meanyissgd arany-
pénst gYQjiotL dnsze. Ast is jolzik, hogy e orosz pénz-
srtékkel 8 francia frankérigirs kivannak dtmenui, mely
mivelethen oluyt] ssolgding az, hogy ax orosz § rube-
los srany, megfelel a franeis 8 frankosaak.

— Dessewfy Skudoer sssnadi pospokat mult bé-
ten szanteite Bubics Zsigmond kassai piapsk Csdszka
Gybrgy 6s Valyi pspikik jelpnistétma. Budics pliapk
diszehedet adott az ujonnan felszentelt tismelatére.

— A mult hét tolysman tobb nagy uri ven-
dege volt a vérosuak, A houvédgyskorlstok megszew-
lelase végete itt voltak Paxi Kéroly sitdbornagy Kas-
strol és Forioyék Gyuls sltdhornagy Budapestrél

A helybell gimndziumnak {ogimadziummé fej-
losstése folytén mér most az V-ik osztély meguyitisa
alkalmahol ssukségesse valt ket tapari glldsraa va
hatdsag altal feltarjesatatt palydndk kozdl figyelambe ve-
vo a koralményeket, a vérosusk faltd gonddal és vay
kbltsaggel jaré Aldozat kesssegat, & wigymelt, vall ey
kozekt, migiszter dr sug 28-An 36614 xi A a termé-
szstrajei tanszékre Guog ia ar.:.?, 3 tandrjelditet,

L einlyvam 3. 87,

T éviolyam

Hevesvarmegye

Kager, INDO. szeptember 7.

sz e 4 frt, flevre 2 fre, negyedevra 1 fre:

“Fes v 4t folévre 2 fri, neevedéern 1 frt
Szikelyhid. 1890, szeptember 14,

olyaw 3. sz,

Lippai=Ujsag

sz evre 4 fet, fel

o 2 frt, nexyedavre § frt: — egy péidany 10 kr.

5!.? 18840, wﬁ._:»a_xm 21,

 VINGAI-UJSAG

1 évfolyam 15 sz,

el ey - LR 2 i
Vinga, 1990 aktiber 5. Megietenik vosammapn:

Egészvre 4 fr, felévee 8 112, ooy

1. évfolyam 3. 8z

<+ Az uj kintor. Heller Herust; az aradi feeae.

his tew)
’

wbns b3 4 I, foldvre 2 frt, negyedovre 1 frt: — ogy polatng 10

Kis-Jend, aw,xw., oktiber 26, Megjelonik yastrnapon,

— A béesi kereskedk tosty
ot fog datt &, inely

hatiraeati ja
Ty’ w remlegert :

ai:.;agﬂ_gi?i
:, enlte meg  wasle
o wiép hangje van, 4% faraclita  viamn
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Bazdr éppugy két részbdl all, mint ,,utédja’” a Magyar Bazdr mint a N6k Mun-
kakore. Els6 ive divatkozleményeket tartalmaz, a masodik szépirodalmi miive-
ket. Tulajdonképpen a reformkori divatlapok egyik késéi folytatéjanak tekint-
hetd, azzal a killonbséggel, hogy divat-része gyakorlatiasabb, mint a negyven
évvel korabban megjelent tarsaié. A szépen szinezett, szinte m{ivészi kiviteli-
nek mondhaté divatrajzokat — kivdgédsmintak, ruhamintak, himzésrajzok, a
szabds-varrasra vonatkozé gyakorlati tandcsok valtottak fel. A szépirodalmi
rész pedig joval ,,0ldottabb”’, mint a reformkorban, a m{ivészi szinvonald irdso-
kat konnyed lektlrok cserélték fel.

Mivel magyardzhaté mégis a cimvaltozas, illetve annak mésodik tagjaban
levé ,,mint a n6k munkakére’ kifejezés ? Erre a lap impresszumaban szerepl§
formalis adatok nem adnak valaszt, magyvarazatukra csak akkor talalunk mé-
dot, ha figyelmesen végigolvassuk a cimvaltozds kornvékén szerepls kozlemé-
nyeket. Ezekbdl viszont megtudhatjuk, hogy A Nék Munkakire nem alcim,
hanem egy masik hetilap elnevezése, amelynek tulajdonosai voltaképpen meg-

vették, bekebelezték a nyolc évvel korabban indult Magyar Bazdrt, bar a val--

lalkozds folytatasaban megtartottdk annak jélesengd cimét.?

A fzidé mogott ,,a kedves Wohl névérek”: Wohl Janka és Stephanie dllnak,
akik a XIX. szazad utolsé irodalmi szalonjat vezették Pesten, s akikrél oly
csodas hangulatt visszaemiékezést irt 1932-ben Krudy Gyula.'®

A két szépérzéki, bar testiszépséggel nem dicsekedhets honleany 1872. nov. 20-
an inditotta a N6képzls- Gazdasszony és Néiparegylet hivatalos lapjaként 4 N6k
Munkakorét, amelynek tartalma, szelleme szinte teljesen azonos a Magyar Ba-
zdréval. A | nevelési, gazdasigi és szépirodalmi kozlony” valamennyi szama ui.
a mar leirt két részbdl allt; a divatrész ugyanigy divatképeket, szabdsminta-
iveket kozolt, mint a Magyar Bazdr; az irodalma viszont talan valamivel szin-
vonalasabb volt, hiszen fennalldsanak egyetlen éve alatt Jékai Mér és Vajda
Jénos egy-egy irdsival is dicsekedhetett.

A két lap egybeolvadésit tulajdonképpen nagvon egyszeri okra lehet vissza-
vezetni. Szab6 Richérd haldla utdn a kiadas jogat — és az eléfizetéket az 6roko-
s0ktdl: megvasaroltak a Wohl névérek.

Hogy az el6fizet6k milyen fontos szerepet jatszottak a lapok megjelenésében,
azt taldn egy szélséséges esettel, az egyetlen szdmot megért Magyar Csalddiap
példajival illusztralhatjuk. ,, A szépirodalmi és ismeretterjeszts hetilap’ el6fize-
t6i tdborat Németh Béla toborozta 1878 masodik felében, s lapja fémunkatér-
" saként Brdélyi Gyulat, az akkor jonevii koltét is sikeriilt megnyernie. Az 1879.
jan. 5-1 szdm megjelenése utdn azonban Németh Bélat behivtak katondnak.
Hogy szervez§ munkajanak gyviimolese mégse vesszen el, eladja az eléfizetSk
névsorat Mehner Vilmosnak, aki viszont ezzel az elfizetdi taborral a hata mo-
g6tt inditja el még ugyanebben az évben amar emlitett Képes Csalddi Lapokat. !

A magasabb példanyszam, illetve a minél nagyobb el6fizetdi tabor elérésének

9 A Magyar Bazdr és A Nék Munkakdre kdzti tartalmai kapesolatot, illetve folytonos-
sdgot egy sakktaldny megfejtése is eldrulja. Az 4j lap, a Magyar Bazir mint a N6k Munka-
korének 1873. szept. 15-1 pelda.nv& a 292. oldalon kozli ,,a mult szém sakktaldnydnak meg-
fejtésé”-t. A | taldny”’ viszont 4 N6k Munkakire utolsé fiizetében taldlhaté.

WKRrUDY Gyula: A kedves Wohl névérek. = Budapesti Hirlap 1932. 39. sz., és K. G¥.:
A szobrok megmozdulnak. Bp. 1974. 374 —380.

1 Magyar Csalddlap eléfizet6i listdjanak eladdsarél 1. ELLErR Karoly: Erdélyi Gyula
mint laprzlapzto = Literatura 1936. 211 —212.
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iizleti inditéka &all a fent emlitett mésik két cimvaltozds mogott is. A Jokai
Magyar N6k Lapja ugyanis szintén a lapdsszevonds példaja. A ,,befogadé’ lap
ebben az esetben a Magyar Hdziasszony (1882 —1890) cimmel indult Magyar
N6k Lapja, amelyet 1895-ben, a fuzi6 idején Beksics Gusztavné szerkesztett.
Tartalma hasonlit a Magyar Bazdréhoz, szerkesztése, szinvonala azonban alatta
marad. A | befogadott” lap cime Jokai volt, szerkesztSje Keleti Osterreicher
Lajos sem irta be nevét a magyar irodalomtorténetbe. A jogasz végzettségii
Gjsagiré MAV-hivatalnokként dolgozott, 4&m j6 iizleti érzékét dicséri, hogy a
,,tarsadalmi, szépirodalmi képes hetilapként” hirdetett vallalkozdsahoz sikeriilt
megszereznie az akkor iréi hirnevének delel§jén 4116 J6kai nevét s a lapba — nem
egy irdsat. Keleti hetilapja azonban nyolc hénap utan kifulladt. A realis gondol-
kodésu szerkesztd eséd helvett — a beolvadast véalasztotta. Hogy milyen ala-
pon ? Elsé és egyetlen kinyvének elészavat — Beksics Gusztav irta.!? 8 ez talan
magyarazatot ad arra: miként lett a Jdkai 6nallé szerkeszt§jébSl — bukds he-
lyett — Beksics Gusztdvné tarsszerkesztGje.

A képlet most mar ismert, s tokéletesen illik a Magyar Géniusz Vasdrnapi
Lapok példajara is.

Hevesi Jozsef szerény irodalmi teljesitménye némileg elhomélyositja az éltala
szerkesztett s 1892. janudr 1-én indult Magyar Géniusz jelent8ségét. Koztuda-
tunk ugyanis a Magyar Géniusznak csupdn utolsé mésfél évfolyamat (1902. jun.
1—1903. dec. 27.) értékeli — mint Osvat Ernd kritikusi és palyakezdésének
szinhelyét, mint azt a férumot, amely modern irodalmunk legf6bb folydirata-
nak, a Nyugatnak volt az egyik bolesGhelye.!3

A valésdgban — s ha nemesak kizardlag irodalmi megkozelitéssel élink — a
Magyar Géniusznak el6kelébb helyet kell biztositanunk sajtétorténetiink rang-
listajan; kiilonosen azoknak az évfolyamoknak, amelyeknek szerkesztésében
(1896. nov. 15-t61) mar tevékenyen bekapesolédott Basch Arpad festd és grafi-
kus, a modern kényv- és plakatmfivészet egvik méltatlanul elfeledett eléfutara.
A Magyar Géniusz 1896 —1901 kozotti, Basch 4ltal szerkesztett évfolyamai mél-
tan sorolhaték a modern magyar képz8mfivészeti irodalom alapvetd forrasai
kozé.

Az 4ltalunk méar emlitett fazié 1898. febr. 13-4n kovetkezett be, — szinte
kizdrdlag iizleti inditékokbdl. A |, befogadott” Vasdrnapi Lapok 1897. dpr. 4-én
indult, szerkeszt6i Beniczkyné Bajza Lenke és Prém Jézsef voltak. Irodalmi
tartalmérél és szinvonalérél e két név mindent elmond. Erdemes azonban meg-
jegyezni, hogy képzémiivészeti része nivésabb, mint szépirodalmi tartalma.
Figyelemmel kiséri az 1j magyar festészetet, kozli Gabanyl Arpad rajzait, Pap
Zoltén kritikait. Az dsszeolvadashoz taldn ez is szolgdltatott alapot. A valédi
indokré]l mar széltunk.

Befejezésiil megemlitjiik, hogy a fziok 4ltal létrejott kett8s névhasznalat
— sajt6jogl el8iras volt. Az 4j cim fél évig volt koteles feltiintetni a .,beolva-
dét”. A gyakorlatban — els6sorban iizleti meggondoldsok miatt — ezt a kotele-
z8 hataridét néha egy évre is meghosszabbitottak: s6t,a Magyar Bazdr esetében

12 L. KeLETI O. Lajos: A kozszellem ébredése. Bp. 1893.

13 1., pl. Pé6x Lajos: A Nyugat eldzményei. = 1t 1957. 285—303.

1 A Vasdrnapok Lapok és a Magyar Géniusz fuziéjat, ill. tartalmi folytonossagat egy
folytatdsos regény jelzi a legfélreérthetetlenebbiil. A Sdtdn dlnévvel jegyzett: Szépség &
Felsége! c. torténet, amely a Vasdrnapi Lapok 1897-es évfolyamdban kezd6dott, 1898-ban:
a beolvadds utdn a Magyar Géniusz-ban folytatédott, ill. ért véget.
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végleg meg is tartottdk.!> A térvényadta el8irds nem szabalyozta, hogy az 4j
cimben milyen sorrendben szerepeljenek a korabbi elnevezések. Az altalunk fel-
hozott példak azt bizonyitjak, hogy — szintén tizleti érdekb6l — mindig a job-
ban csengd cimek keriiltek az élre.

Cimvdltozds — jogfolytonossdig miatt

Az els§ tipusként bemutatott cimédsszevonas lényege az volt, hogy a kiadd
sajat elSfizetSi tabordnak kiszélesitése érdekében megvisarolta mas — rend-
szerint csGdbejutott — vallalkozasok el6fizetsit. Ennek mélyebb megértéséhez
tudnunk kell ugyvanis, hogy a XIX. szdzad jelentds részében szinte kizdrélag az
eléfizetSk alkottdk a piac nagyobbik részét. A lapok utcai arusitdsa nem volt
altaldnos; csak a szdzad utolsé negyedében kezdett tért héditani, és kiilon enge-
délyezéshez volt kotve.

A cimvaltozésok kovetkez6 tipusaban azok a vallalkozasok szerepelnek, ame-
lyeknek — szerény lehetdségeik ellenére — sikeriilt meg@rizni onallésdgukat.
Am lapengedélyiik jogfolytonossiga és valtozo elsfizet6i koritk megtartasa ér-
telmében bizonyos cimvaltozdssal jaré mandgverezésre kényszeriltek. Ezzel a
gyakorlattal leginkabb a szlik anyagi bazissal rendelkez§ kisebb vidéki lapoknal
taldlkozunk. : ]

Ilyen példaul az 1925. maj. 10-én, Nagyszebenben indult Szinhdzi Elet is,
amelynek katalogusbeli cimfeje valdsdgos kisregény. Szerkeszt&je: Fodor Istvan
a két vilaghaboru kozti erdélyi kulturalis élet szerény és dldozatkész miivel§dés-
torténésze, gyakorls szervezoje. Lapjdnak meginditasat a nagyszebeni—maros-
vasdrhelyi magyar nyelvii szintarsulat tevékenységével kapesolta dssze. Nem
egyszer(i szinhazi hiradét nydjtott azonban — az el6adasra keriil§ darabok sze-

” 7

reposztasaval és a szinészek népszeriisitésével, szinhdzi pletykakkal stb. —, ha-
nem olyan férumot, amelyen az irodalom is sz6hoz jutott, s6t amely a szinhdz-
torténet és a miivel6déstorténet népszer(i kifejtésével hagyomanyokat is dpolt
és teremtett.'

153 Természetesen az ellenkezdjére is talalunk példéat. Elsfordult pl. az is, hogy a fuziéra
a_kiad6é nem hivta fel a figyelmet parhuzamos cimmel. Az 1891. janudrjaban indult
Eletnek (szerk. Lenkei Henrik) a Magyar Géniuszba olvadésardl példdul csupédn a ,,be-
fogadd’ lap 1896. jan. 5-i 2. szaménak egy eléggé rejtett szerkesztdi kozleménye tudésit.

36 A magyarorszagi lexikografiai irodalomban még ,,nem jegyzett” nemes széndéki
szerkeszté tovabbi bemutatésira — Balogh Edgér szives engedelmével — idézziik a
késziild Romdniat magyar irodalmi lexikon rédvonatkozd cimszavdt:

Fodor Istvan (Komdrom, 1893. szept. 29 — 1961. nov. 5. Budapest) — szerkesztd.
Postasegédtiszti alldsat elveszitve 1919 utédn szinhdzi titkdr Marosvdsdrhelyen. Szerepe
volt a varos szinhdzkulturijanak felvirdgoztatdsdban. 1924-ben inditotta meg a Szinhazi
Hét, majd Szinhdzi Elet c. miivészeti hetilapjat, melynek cime 1926—27-ben Szinhdzi
Vilag, majd Gjra eredeti cimén jelenik meg, s 1929-t6]1 1935-ig Marosmenti Elet fejléccel
keriil olvasdi elé, tarsadalmi riportokkal és a filmvildg hireivel béviilve. Enekes vigjaték
formajaban dramatizalta Mikszdth Kdlmédn Az eladd birtok c. novellajat (Marosvdsarhely,
1925) és A szelistyei asszonyok c. regényét (Marosvésdrhely, 1932). A Marosmenti Elet
adta ki 1933-ban Kdntorné, az elsé magyar tragikai hésnd c. tanulményat, s 1937-ben egy
munkéjét az sllandé jellegli szinhdz felépitését sirgeté szinpdrtolé mozgalmakrél. Ujabb
lapja volt Marosvasdrhelyen 4z Kllenzék (1935—37); mint szinirendezé is népszer(ivé valt
varosaban. Mintegy 50 folytatdsban megjelent Krénikas Fuzetek c¢. sorozata (1930—39)
értékes torténeti és miivelddéstorténeti anyagot tartalmaz; nélkiilszhetetlen forrdsmunka
a Marosvdsdrhelyi szins élet c. fiizet. O Németh Lészlé mésodik Bolyai filmtervének (1961)
oreg vasarhelyi postatisztje, hdldbdl ezért az értékes anyagért, mellyel az irénak 4 két
Bolyai megirasahoz szolgdlt.
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Alig jelent meg azonban az uj lapbél tizenegy szém maéris feltlintek az imp-
resszumban az elsé valtozdsok. Az 1925. szept. 5-i szam méasodik éviolyamot
jelez, s valtozik vele a kiadés helye is: Nagyszeben helyett — Marosvasérhely.
Egy héttel késGbh, a szept. 12-i szdmon a cim is megvaltozik, Szinhdzi Vildgga
alakul. Ezt a cimet a szerkeszt§ kozel egy évig (1926. méj. 1-ig) hasznalja, de
a maj. 8-1 szdmon ismét 4j elnevezéssel taldlkozunk: Marosvdsdrhelyi T'drsasdg.
(L. az 5., és a 6. képet.)

Ha, belelapozunk a cimvaltozas évfolyamdaba, s dsszehasonlitjuk a régi és Gj
fiizetek szellemét — tartalmat, vildgosan érzékelhetjiik, mi inditotta a szerkesz-
t6t a lap elnevezésének atalakitdsdra. A kozlemények jellege, hangneme, a ki-
advany koncepcidéja semmiben sem valtozott — csupén a szintarsulat ment el
ismét, most éppen Marosvasarhelyrsl Nagyszebenbe. M4j. 8-t6l tehat hidnyza-
nak a szinhazi mfisorok, szereposztdsok, — am 1926. okt. 23-4t6l ismét vissza-
térnek. Természetesen a régi cimmel egyiitt: Szinhdzi Vildg, mert hiszen a térsa-
sdg Gjra Marosvéasarhelyen jatszik. A lap ezutan 1928. nov. 17-ig folyamatosan
jelent meg ezen a cimen.

A tartalom, a tények dnmagukért beszélnek. Ez esetben nem iizleti véallalko-
zégsal llunk szemben, hanem lelkes, apostolkodé eréfeszitéssel, amelyet a szin-
hazi aktualitdson tilmutaté hivatdstudat éltetett.?

1928. nov. 17-ét kovetSen a lap rovid sziinetelésre kenyszerult 1929. febr. 16-
4n azonban tjra életre kelt, mint Marosmenti Elet. Ezen a cimén még tovabbi
hat éviolyama jelent meg — megszuneselg 1935. méarc. 15-ig.

Aldozatok és lemondésok 4ran klnyomtatott szdmal megdrizték szdmunkra

‘Marosvéasarhely kulturdlis életének krénikdjat és dokumentumait, koztiik Be-

nedek Elek, Berde Maria, Molter Kdroly, Orban Baldzs, Sényi Lészlé, Tamési
Aron, Taméssy Gyorgy szamos irdsat s Méricz Zsigmond 1926-ban tartott iro-
dalmi estjének emlékeit.

Hasonl6 jellegti cimvaltozassal taldlkozunk egy mésik szinhézi lap, az 1918-
ban indult Pécsi Szinhdzi Elet esetében is, amelynek torténete tavolrdl sem
olyan gazdag, mint a Szinkdzi Vildagé. Egykori cimvaltozasa pusztin iizleti
fogas, amelyhez a pécsi szintdrsulat Mohécson tartott nyari vendégszereplése
adta az alkalmat. A jogfolytonossagat felhasznalva e vendegbzereples 1deJen,
1924 nyaréan, a szerkeszt8 Mohdcsi T'drsasdg cimmel hat ,,szezonszamot’’ jelen-
tetett meg — a helyi pubhkumnak

A Pécsi Szinhdzi Elet és | szezonszamai’’ joval szerenyebb vallalkozas, mint
Fodor Istvén lapja. Tartalmdban a szinhézi cikkek és kozlemények dominalnak,
béar idénként némi szépirodalmat is hozott. Kiilonosen a Mohdcsi T'drsasdg bo-
velkedik versekben és torténetekben, amelyek alatt nem egy esetben Balint
Gyorgy nevével taldlkozhatunk. E versek és tarcak irdja a szinész és rendezd
Balint Gyorgy.

Befejezésiil hadd hivjuk fel a figyelmet arra is, hogy a jogfolytonossigon ala-
puld cimvaltozdsok mogstt nemesak az olvasokozonség megtartisinak vagy
esetleges bvitésének a szandéka munkalt, hanem a lapengedély megdrzéséé is,
amely nem egy esetben stlyos osszegbe keriilt, s megszerzésének néha politiki
elGfeltételei is voltak.

17 Apré adalékként jegyesziilk meg: Fodor Istvén nemcsak szerkesztette — a lap
szedését is Smaga végezte. L. Fopor Istvan: Egy évtizedes. = Marosmenti Elet 1934.
10/11. sz. dec. 25. 218 —220.
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Cimuvdliozds — a jobb piact | terités” érdekében

A jogfolytonossag megtartasaért kiizd6 kispéldanyszdma vidéki lapok laviro-
zasi gyakorlatdnak mers ellentétét alkotjak azok a nagyipari médszerekkel dol-
goz6 kozponti sajtotermékek, amelyeknek cimvaltozisai nagyvonala iizleti
meggondolasokbél torténtek. Emitt a sziikség kényszerét ldthatjuk, amott a
még diasabb profit megsokszorozasanak a szandékat.

E cimvaltoztatasi gyakorlat tipikus példajaként hozhatjuk fel a szdzadfor-
dulé egyik legnagyobb példdnyszamban megjelend ,,tomegeikkét”’, az 1879-ben
alapitott Képes Usalddi Lapokat. Mar a cime, illetve a Pollak Zsigmond &ltal
készitett lapfej is (1. az 1., és 2. képen) beszédesen arulkodik arrél, hogy kiaddja
tomegigényeket kivan kielégiteni. Olyan olvasnivaldt ajanl, amelynek kiillonbé-
z8 rovataiban a csaldd minden tagja, s6t a tarsadalom valamennyi rétege is
megtaldlhatja az érdeklfdési korének megfelelét. A ,,Csaldd” sz6 nagyméretiire
kinagyitott ,,C” bet(ijének kozepébe Pollak Zsigmond a budai var konturjait
rajzolta; a lapfej elGterében — asztal és karosszék, amelyben hazisapkds, ma-
gyarsujtasos ruhaji atya tartja kezében a lapot; mellette katonaruhéas v§ vagy
fia és annak a felesége, mindketten a pipazéd oregir felolvasasat hallgatjak; az
asztal masik oldaldn nagyanyé jatszik az unokékkal. A varosi-kispolgéri kor-
nyezet mell§l természetesen nem hidnyozhat a vidék sem; a lapfej jobb oldalan
parasztruhas hézaspar jelképezi a lap olvasétaboranak nagy ,,nemzeti’ egvsé-
gét. E békésidill ,, mélységét’ és,,egyetemességét’ — azolvasé , lelkivildgat™ ki-
tlinGen ismer( szerkeszt8 — mélyértelmi jelképekkel is kiegésziti. A ,,C” bet(
jobb oldaldn a szant6vetd munka rekvizitumait: a sarlot, ekét, gereblyét, csép-
hadarét és a munkaeszkozok ltal 1étrehozott termékeket: buzat, dinnyét, szd-
16t lathatjuk, baloldalon pedig a tudomény és m{ivészet szimbdlumait: a korzst,
foldgombot, konyvet, festGpalettat stb. A munka és tudomény és miivészet
vildgdnak eme egybetartozdsit (amit természetesen az olvasé kizdrélag a Képes
Csaladi Lapokban taldlhat meg ilyen szépen Osszeszedve) még, a ,,C” betil koze-
pén ,altalvetett’” dgasfa is kiemeli — teljessé téve a lap programjanak érzéki
megjelenitését.

Amint 14tjuk, a jogdsz kepzettsegu felel6s szerkesztd, Murényi Armin — ki-
tlng iizleti érzékkel rendelkezett. A tarsadalom valamennyi rétegéhez el kivant
jutni. Egyike volt a legels6knek, akik mondva—kimondatlanul a sajté teriiletén
érvényesitette azt az egykori bolesességet: ,,a pénznek nincsen szaga’. S aki
tisztaban volt azzal is, hogy olesd tomeglapjanak minden eladott példanya csep-
penként, &m annal nagyobb bizonyossaggal gyarapitja novekvd bankszdmla-
jat. 18 :

A kilencvenes évek kozepétdl azonban ugy latszik e felvazolt tizleti fogdsok is
kevésnek bizonyultak. Az olvasék, illetve az elSfizetk szdmanak novelése érde-
kében Murdnyi Gj mandverhez fordult: ugyanazt a lapot, ugyanazzal a tarta-
lommal, ugyanabban a tordelésben — més cimmel is forgalomba hozta. A minél

18 Az Ugyes uzleti- és propaganda-fogdsokra q7ukseg is volt az egyre névekvd konkur-
rencia kézepette, hiszen a nyolevanas években mdr az irodalom- és tudomdnynépszerisité
lapok egész sora ostromolta a kézonséget. Elég ha koziilik a nagy multa Vasdrnapi Ujsagra.
vagy az Orszdg-Vildgra utalunk.

A Képes Csalddi Lapokrdl 1. még Németh G Béla jellemzését (A magyar irodalom torté-
nete 1849-t8l 1905-i 1g Szerk. S6tér Istvan. Bp. 1965. 577—578.) és “Dersi Tamds tanul-
maényrészletét. (D. T.: Szdzadvégi izenet. Bp. 1973. 123.)
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tokéletesebb mimikri érdekében nemesak a lap cimét valtoztatta meg, hanem
mint bevezeténkben a Magyar Vildg 1895-beli példanyén lattuk: még az imp-
resszum adatait is.

Ugyanezt tette két évvel kés6bb a Kedves drdk esetében is, amelynek 6t évfo-
lyamarél van tudomasunk. Allitdsunk igazoliséra vessiink pillantast a 2. képre.
A Képes Csalddi Lapok adatai itt a kovetkezlk: felelds szerkesztd Murdnyi Ar-
min, szerkeszt6 Tolnai Lajos, szerkeszt8ség és kiadhivatal Bp. V., Vaczi krt. 42.
egyéb adatok: 19. évf. 2. sz.

A Kedves orak fejlécén viszont a kovetkez6k olvashatdk: FelelSs szerkeszt§ és
kiadétulajdonos Faragé Simon, szerkesztéség és kiaddhivatal Bp. VIL., Kertész
utea 35. egyéb adatok: 3. évf. 2. sz.

Taldn nem jarunk messze a kereskedelmi inditékok feltételezésében, ha azt
allitjuk, hogy a zsidé érdekeltségii lapvallalat az 4j és semlegesnek hangzé ci-
mekkel olyan olvasé, illetve eléfizetdi rétegeket kivant megcélozni, amelyekben
esetleg lehettek faji elGitéletek.1®

A 3. képen lithaté — az ugyancsak mar emlitett Magyar Herké Pdter cim-
varidcidja mogott viszont a fentiekkel éppen ellentétes iizleti-felekezeti meg-
gondolasok hazédnak. Az 1893-ban indult rajzos élclap ugvanis a katolikus klé-
rus tAmogatasat élvezte, s egyik jellemzdje éppen az antiszemitizmus. Szerkesz-
t6je, Markos Gyula nem volt olyan nagyvonald iizletember, mint Murdnyi

rmin, &m § is felfogta, hogy a novekvs eléfizetdi- és vasarlokore tizleti szem-
pontbdl fiiggetlen a vallasi hovatartozdstol. Kereskedelmi érzékérsl nemesak
a jelzett Magyar Herké Pditer — Magyar Miska cimvaltozds beszél, hanem az
a gyakorlatias kiaddi fogés is, amely a lapot mar 1899-t8l kétféle kiadasban
bocsatotta piacra. A tizenhat oldalas f6lap mellett ugyanis elkészitette annak
,,0les6”” négy oldalra attordelt kivonatdt is, az Hgy Krajczdros Tréfds Képes
Herké Pdtert. Ebb6l is latszik, hogy olesé aruvaridnsaval 6 is a vidéki piacok
meghdditasara torekedett.

Taldn ezt a célt szolglta a Magyar Miska cimviltozat kivalasztisa is,
amelyben ott érezziilk a nagy multa Bolond Miska cimi élclap példajanak a
nyomat. Kétségen kiviil: jobban és ,népiesebben’’ hangzik, mint a papos
Herké Pdter. (A johangzés azonban, Ggy latszik mégsem valtotta be a remé-
nyeket: csupan 1910. jan. 9—okt. kozott szerepelt a piacon — legalabb is
jelenlegi ismereteink szerint.)20

A cimvéltozatokkal valé iizletelés példait még az olyan nagy malta és tekin-
télyes lap torténetében is tetten érhetjiik, mint az 1884-ben indult és harmincést
évfolyamot megért Magyar Szalon .2t

Nem az 1901—1902-ben és Nagyszentmiklés szaméara Derii cimmel szalli-
tott vasdrnapi meliékletére gondolunk, amelyet Dezsényi Béla mar megirt,?

19 A két cimvéltozatot az Orszédgos Széchényi Konyvtar dlloménya alapjén irtuk le,
amelyben a Magyar Vildg 1895. 2. évfolyama, a Kedves érdknak pedig az 1897—1901.
kozotti 3—17. évfolyama van meg. Elképzelhets, hogy més kényvtdrakban e varidnsokbol
még t6bb is el6bukkanhat, illetve, hogy tovdbbi kutatdsok esetleg még més cimekrél is
kiderithetik, hogy azok a Képes Csaldd: Lapok varidnsai.

20 A Herké Pdaterrsl 1. DERst Tamés: A szdzadvég katolikus sajtéja. Bp. 1973. 68—69.,
és Ub. Szdzadvégi iizenet. Bp. 1973. 69—76.

2t A Magyar Szalonrdl 1. Németh G. Béla 6sszefoglaldjat (A magyar irodalom torténete
1849-£81 1905-4ig. Szerk. Sotér Istvan. Bp. 1965. 579—580.) és Dersi Taméds tanulmény-
részletét. (D. T.: Szdzadvégi iizenet. Bp. 1973. 146 —148.)

2 L. 2. jegyzet
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hanem az Otthon c. lap furcsa ,,utééletére”, amelyre csupin legutébbi gyGjts-
munkéank sordn bukkantunk ra.

A szinvonaldra és hirnevére sokat adé folydirat, amely — mint cime is
mutatja — az ,igényesebb és exkluzivabb’ korokhoz kivant szdlni, jéval

diszkrétebben készitette varidnsait, mint a Képes Csalddi Lapok. Méar Dezsényi
Béla is rdmutatott, hogy a Deriiben semmi olyan impresszum-adat nem sze-
repelt, amely utalt volna a f8lappal valé kapesolatara. A kettdjilk kozotti
osszefiiggést egy, a Dertiben véletleniil bennmaradt illusztracié drulta el, amely
kozolte, hogy Grinwald Imre eredeti rajza, 4 boulevardon, a Magyar Szalon
szdmara késziilt.

Ilyen ,,diszkrécié” tapasztalhatdé az Otthon 1896. dec.—1906. dec. kozott
megjelent szdmaiban is. Elgallitasukra, pontos megjelenésiikre a legcsekélyebb
utaldst sem taldljuk. Cimén kiviil sem a szerkesztGség, sem a kiadéhivatal
helyét nem tiinteti fel, de még keltezést, s6t évfolyam-jelzést sem ad. Tar-
talmédnak ,.eredetére” akkor deriil fény, ha egymas mellé allitjuk a Magyar
Szalon pirhuzamos szamaival, évfolyamaival. Az Otthon induldsit jol szem-
lélteti az alabbi tablizat, amelynek bal oldaldn a Magyar Szalon, jobb oldalan
pedig a vele tartalmilag megegvezs Olthon szdmozisa szerepel:

MSzalon 1897. 28. kot. 3. sz. dec. = Otthon 1. sz.
1898, 28. kit. 4. sz. jan. = Otthon 2. sz.
1898. 28. két. b. sz. febr. = Otthon 3. sz.
1898. 28. két. 6. sz. mare. = Otthon 4. sz.
1898. 29. kot. 7. sz. dpr. = Otthon 5. sz.
1898. 29. kot. 8. sz. méaj. = Otthon 6. sz.

Nem kétséges, az aruteritésnek itt is ugyanannak a — cimvaltozassal ope-
ralé, bar sokkal burkoltabb — gyakorlataval dllunk szemben, mint amelyet
a Képes Usalddi Lapokndl és a Magyar Herké Pdternél megismertiink.

Feltevésiink szerint azonban az Olthon esetében mésrdl is sz6 van, mint az
el6z8 példdkban.

Ennek kifejtéséhez viszont rovid kitérét kell tenniink az Otthon szerkesz-
téjének, Hevesi Jdzsefnek korabbi palyafutésara, amely jol érzékeltetheti,
hogy a dilettantizmus hatdrdn mozgd iré6 — Xkitling iizletember volt. 1884.
maj. 1-én Fekete Jézseffel egyiitt inditja a Magyar Szalont, s j6 zsurnaliszta
érzékkel, minden uj irant fogékonvan szerkeszti e tdg horizonti képes folyo-
iratot. Feketével valé egyiittmiikodése azonban csak 1891. oktéberig tart,
amikor is Hevesi atpartol az 1892. jan. 1-én indulé Magyar Géniuszhoz.
Tovébbra is csak tarsszerkeszt(; Karcag Vilmossal egyiitt részesedik a ,,lap-
esindlas’ gondjaibdl — és jovedelmébdl. Az utébbibdl feltételezhetden bSveb-
ben, mint a Magyar Szalonnal.

Idgvel azonban ez a jovedelemforras sem elégiti ki. 1893 oktdberében sike-
ril sajat laphoz jutnia. Gréf Cséaky Albinné tamogatdsaval meginditja az
Otthon cimi képes havi folydiratot, amelynek két 6néallé évfolyama jelent meg.
Hevesi 0j helyzetében is igyekezett apolni korabbi kapesolatdt: az Ofthon
borit6lapjain készségesen ajanlja eléfizetdi figyelmébe a Magyar Géniuszt. Ez
érthet§ is, hiszen az Ofthon 6nallé szerkesztése mellett még 1895-ben is tars-
szerkesztje a hirdetett hetilapnak.

A nagy fordulat 1898 szeptemberében kiovetkezik be. Hevesi Jozsef ekkor
kilép a Magyar Géniusztol, és ismét a Magyar Szalon munkatarsavi, illetve
szerkesztGjévé szerzédik. S6t lapjat az Oithont és munkatarsait is viszi magé-
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val. Bz a fizié a Magyar Szalon Gj cimében is kifejezésre jut, hiszen a folyd-
irat 1896 szeptembere és 1897 marciusa kozitt Magyar Szalon. Otthon elne-
vezéssel keriil terjesztésre. 1897 A4prilisatol az Otthon sz6 eltiinik a cimbél,
s a folydirat Gjra Magyar Szalonként jelenik meg — egészen 1897 novemberéig.

S ekkor taldlkozunk azzal a fordulattal, amelyet tabldzatunkban bemutat-
tunk. A ,,f6lap” valtozatlan cimmel és rendszerességgel hagyja el a sajtot,
de ugyanakkor, vele parhuzamosan, csendben és neszteleniil ugyanazzal a
tartalommal — Otthonként is piacra keriil. Hogy miért? A korabbiak nyomén
erre konnyti valaszt talalni. Hogy kinek az érdekében? Vagy még pontosab-
ban: kinek a haszndra ? Ugy hissziik ez is konnyedén kikovetkeztethet6: — az
anyavéllalathoz ,,megtért” Hevesi Jozsef anyagi kdrpotlasaként. . .

E , magéniigyletben” — mint cseppben a tenger — visszatiikrozédik sza-
zadvégi sajténk sajatos kétarcusiga: az erSteljes t8kekoncentraciét, a kon-
szernesedést még helyenként feudalis jellegli paktumok tarkitjak.

Befejezésiil egy példa a nagyipari termelésre mar kovetkezetesen Aatallt
folyéiratkiadés késébbi, ,.érettebb’” korszakabél, amely azt bizonyitja, hogy a
»»placterités” kordbbi mddszerei még a harmincas években is tovabb éltek.

Tutsek Anna bajos, haztartdsban és irodalmi iigyekben egyarant tajéko-
zott drildnyokat nevelS hetilapja, a Magyar Ldnyok 1933 januarjiban, 39.
évfolyama derekdn arra az elhatdrozdsra jutott, hogy fézésre és himzésre
vonatkozé gyakorlati tandcsait még hatékonyabban kozvetiti, s ebbdl a cél-
bél Otthonunk cimmel melléklappal is szolgél eldfizetSinek. A véllalkozas sike-
resnek bizonyult. Az 4j melléklapban valéban szép himzésmintak, ruhasza-
basok, gyakorlati hdztartdsi tandcsok kozvetitették azokat az ismereteket,
amelyeket a kor a j6 feleségtdl és hiziasszonytdl megkivant. A valds igények
nagysagdval gyakorlatiasan szdmot vetve a kiadd, a Singer és Wolfner iro-
dalmi intézet RT. Ggy dontétt, hogy az Otthonunkat 6nallé lapként is meg-
jelenteti, hiszen termékét nemecsak a ldnyok, hanem a péartdba kotottek is
haszonnal forgathatjak.

A melléklet cimlapja feltiinteti a Magyar Ldnyokkal valé kaposolatat, az
6néllésult termék erre nem utal. (L. 7. kép.) Sajit évfolyamszdmozéssal jele-
nik meg, és aleimében is taldlunk kisebb eltérést. A melléklap cime utdn ez
all: A magyar héziasszony lapja. Az otthon: a csalddi és nemzeti élet véra;
onallésult valtozatdn csupédn ezt olvashatjuk: A haziasszony lapja.

A két tartalmilag azonos varidns 1944 szeptemberéig jelent meg.?

Cimvdltozdsok — terjesztési korlatozdsok miatt

A cimvéltoztatdsnak ez az ujabb tipusa alapvetd elgondoldsit tekintve:
minél nagyobb példanyszdm elérése — azonos tartalmu kiadvanyok kiilon-
boz6 cimek alatt torténd terjesztése utjin — lényegében megegyezik az el6z8
fejezetben leirt példakkal.

Kettdjitkk k6zott azonban mégis van kiillonbség: méghozzd kettd is: egy-
részt a cimvaltozas elhatdrozdsdban, masrészt a terjesztés formdjdban. Az el6bb
leirt termékek cimvéaltozésainal a kiad6 szabad elhatirozédshél és kizardlag

23 A f6lap mellékletének 6ndllo terjesztésére Mokesay Julia is felhoz két példat: ,,1936-
ban a Kis Hajnal 6nélléan is megjelent, s a Hajnal cimii lap mellékleteként is, ... a Var
cimfilap ... 1938-ban énalléan és a Fejérmegyei Napld (Székesfehérvar) mellékleteként is
megjelent”. (I.. 3. jegyz. 76.)
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izleti motivaciéktol indittatva cselekedett, minthogy termékének piaci ter-
jesztése elGtt semmiféle elvi vagy gyakorlati akadaly nem meriilt f6l. Nem
is meriilhetett, hiszen e lapok tartalma megfelelt a tarsadalmi elvarasoknak
és a ,,j6 erkoles” kiovetelményeinek. Nyitva allt el6ttik mind az el6fizetéses,
mind az utcai és palyaudvari elarusitds lehet&sége, amely utobbi a mult szdzad
utolsé évtizedétil kezdve egyre nagyobb szerepet jatszott a lapok értékesi-
tésében.

Uj cimviltozasaink kiad6irél mindez nem mondhaté6 el. Termékeik ui. nem
mindenben feleltek meg az uralkod6 térsadalmi rend izlésének, féleg az Ggy-
nevezett ,erkolesi” kérdések miatt. B fél (vagy ,egészen’) pornogrif lapok
terjesztését a hatdsdgok erdsen korlatoztédk. Csak eléfizetés utjan engedélyez-
ték rusitdsukat. E korlatozott terjesztési gyakorlat, illetve e gyakorlat kijat-
szésanak a tipikus példéja az a cimvaltozat Kis Elclap — Buborékok, amely 3.
képiinkon lathato.

A | humort és miivészetet szolgdld illusztralt hetilap” mai fogalmaink sze-
rint mar nem igen tekinthet§ erotikusnak. Nem kétséges azonban, hogy kiil-
foldi, f6leg német lapokbdl — ollézott képeli, apro ,,torténetkéi” 1902-ben, a
megindulds idején sérthették a priid ,,j6izlést”’. Nem is tartott sokdig szabad
terjesztése. A beliigyminiszter 1902. jun. 7-én kelt rendeletével megvonta
uteai, majd palyaudvari arusitdsdnak jogdt. A Buborékok 1909. jalius 8. és
1910. majus 10. kozott e rendelkezés kijatszasat szolgalta.

Gyakorlatilag ugyanezt az utat jarta a Kis Elclapnal sokkal nivésabb
Fidibusz is, amelynek Kkiilonosen els6 négy évfolyama szinvonalas, hiszen
Ambrus Zoltéan, Ko%ztolanyl Dezs6, Karinthy Frigyes, Molnar Ferenc, Somly6
Zoltan, Szép Erné irasai mellett Garay Akos, Kéber Leé, Paulini Béla, Polya
Tibor és mdsok szellemes rajzaival dicsekedhet. 1917—1919 kozott téle is
megvonték az utcai és palyaudvari terjesztés jogét, s ekkor cimvéltozataul a
Fregoli elnevezést valasztotta. Fidibuszként az el6fizet6k kapték, utcara Fre-
goliként keriilt. (A két cim azonossigira Rudas Kldra hivta fel a Magyar
Konyvszemle 1959. évfolyamaban a figyelmet, :szernbesmve a két cim impresz-
szum adatait.)*

Hasonlé terjesztési megolddsokkal taldlkozunk az 1923 és 1935 kozott,
Temesvaron megjelent Kavidr cimd ,,illusztrdlt erotikus hetilap” 4rusitasa-
ban is. A Kis Elclappal és Fidibusszal szemben a Kavidr mér nem vette
igénybe szellemi elédjeinek miivészi-irodalmi fiigefalevelét. Nyiltan vallalta a

tapasztalatra vigy6é kamaszok és az életiik delén mar tuljutott oregurak -

erotikus igényeinek szellemi kielégitését. Lapjain borsos torténetek, mfivészi
aktfotdk, tovdbba egészségiigyi jé tandcsok véltogattdk egymast. Viszont az
irodalom sem maradhatott teljesen ki beldle: helyenként Heltai Jen8, Koszto-
lanyi Dezs6, Molnar Ferenc, Révész Béla, Somlyd Zoltdn, Torok Rezsé neve
is el6fordul benne — a gyorstolli szerkeszt$, a Benedek Margit alnéven ir6
ifj. Kub4n Endre® fordulatos irdsainak, folytatdsos regényeinek tarsasiagaban.

2 Rupas Klara: A Magyar Tandcskozidrsasag humoros sajiéjarél. = Magyar Konyv-
szemle 1959. 2. sz. 208 —213.

2 Nem tévesztend6 ossze atyjaval, a Kor6 4l dlnevet haszndlé id. Kubédn Endrével. —
A Romdniai magyar irodalom lexikona a kdvetkezs adatokat gyiijtitte ossze réla:

,»Kuban Endre, ifj. (Resicabdnya, 1909. apr. 5. —) Temesvart él. Els6 irdsa 1928-ban a
smkelyudva,rhelyl Harguita hetlla.pban jelent meg. U]saﬂlrm munkahelyei: Déli Hirlap
(Temesvér, 1928 —30), Brasséi Lapok (1930—32), 6 érai Ujsdg (Temesvar, 1940), Magyar




154 Lakatos Eva

Az ilyen tekintetben szabadabb roméniai sajtétorvények — s természetesen
a cenzornak nyujtott kisebb-nagyobb juttatdsok — kezdetben nem gorditet-
tek akaddlyt a Kawidr szabad drusitdsa elé. Minthogy azonban jellegét tekintve
szinte egyediil 4llt a kozép-eurépai magyar nyelvii piacon, terjesztése Jugosz-
lavidra és Magyarorszégra is kiterjedt, ahol viszont a roméniaindl szigorabb
megszoritasokkal kellett szamolnia, s ezért itt mar eleve alcazott boritokkal
keriilt terjesztésre. Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr allomanydban példaul
néhany szama Pk cimmel taldlhaté. De 1928. december 25 —1929. 4pr. kozott
a romaniai terjesztés szdmdara is készilt — Modern NS cimmel — egy tar-
talmaban némileg ,szeliditett” kiaddsvaltozat. Utébb Romédnidban is egyre
nehezebbé valt a lap terjesztése. Kénytelen a mar megszokott Kavidr cimét
elhagyni, s 1935. dpr. 24-ét kovetSen Uj Szdzadként (4pr. 30—jian. 30.), majd
Mozaikként (1935. szept. 18 —maére. 14.) prébalt tovabb 1étezni, de mar egyre
sziikiil§ piaccal és terjesztési lehetdséggel.

Climualtozds politikai-cenzurdlis kényszer miatt

Az 1848-as XVIIL. szdmu torvénycikk deklaralta a magyar sajté szabad-
sagat, am megvalositdsa elé még a forradalmi vivmanyok idején is bizonyos
korlatokat allitott. MindenekelStt azzal, hogy a politikai jellegli lapok meg-
inditdsdt a puszta engedélyezésen tilmenden magas kaucié elSzetes befizeté-
séhez is kototte.

A mindenkori allam rendkiviil éberen Srkodott afolott, hogy a megjelend
sajtotermékek ne terjeszthessenek az uralkodé osztalyok politikdjat sérté hir-
kommentérokat vagy eszméket. Ha ez mégis megtortént, a legkilonfélébb
modszerekkel igyekezett a renitens sajtétermékeket megrendszabalyozni, vagy
,sziikség esetén’” elnémitani. Erre a legkiilonfélébb eszkozoket tudta felhasz-
nalni: az egyszerii sajtéperektsl az egyes szdmok elkobzasan at — az id6-
szakos vagy végleges betiltasig. Nem is beszélve a szerkesztdk, szerzdk, kiadok
jogi felelGsségre vondsatdl, birsdgolasardl vagy esetleges bebortonzésérsl.

A lapok a legkilonfélébb médon igyekeztek a sajtétorvény politikai meg-
gzoritdsait kijatszani. Id8vel a taktikai lavirozdsnak egészen kifinomult gya-
korlata alakult ki koriikben, amely szdmos kis és nagykapuval prébalta lehe-
tévé tenni a gondolat szabad politikai megnyilatkozasat.

A cimvéltozds — mint e lavirozds hathatos eszkoze — idGvel szintén bevo-
nult a haladé sajté gyakorlatdba. E jogi mimikri egyik legelss, klasszikus
példaja kozvetleniil az 1848 —49-es szabadsdgharc leverését kovet§ esztendd-
b6l valé. Szildgyi Sandor lapvallalkozdsara gondolunk, amely a ,,nagy vihar”
utdn els6ként igyekezett publikaldsi lehetGségeket nytjtani a szabadsaghare
leverését kivets dermedtségben. Folyoiratat Magyar Emléklapok cimmel indi-

Néplap (Temesvar 1941 —42), Szabad Sz6 (Temesvar, 1948 —52). A Bdnsdgi Uzenet (1957)
és a Bdndti Titkor (1961) évkonyvek szerkesztsje.

Kotetei: Ismeretlen BErdély (1932), Irodalmi kiskdté (1941), ,,Reszket a lelkem, mert
eszembe jutottal. ..’ Pet6fi és Szendrey Julia életrajza (1941), A szdrds fuld bardt. Marti-
nuzzi életregénye (1942), Korok és emberck (1945). Megjelenési hely minden esetben Te-
mesvAar.

A harmincas években a Habortellenes Liga szervez6je, az Erdélyi és Bansdgi Nép-
kisebbségi Ujsdgirdszervezet orszdgos féjegyzdje. 1955—1969 kozétt a Roméniai Irdk
Szovetsége temesvdri fiockjanak titkdra.”
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totta 1850. méarc. 8-4n, s jun. 10-ig hat fiizetet sikeriilt megjelentetnie —
Arany Jénos, Jékai Moér, Petéfi Sandor, Tompa Mihdly s mésok irdsaival,
amelyek felelevenitették a reformkor és a szabadsdgharc emlékeit, nemzeti
torekvéseit. A hetedik fiizet azonban mar nem keriilt terjesztésre, — elkobcz-
ték.

Szilagyi Sandor ekkor cimet valtoztatott. Jalius 21-t61 Magyar Irék Fizetei-
ként inditotta ujra vallalkozasat. Ez azonban mar csak négy szamot ért meg;
az utolsét betiltottak. Rovid sziinet utdn a szerkesztd ismét nekigyiirk6zott,
oktober 6-4tél Pesti Ropivek cimmel adta ki lapjat. A december elsejet sza-
mot, majd a Pesti lvekre valtoztatott december 8-1 .szdmot ismét betiltot-
tak. Szilagyi ekkor ,,mfifajt”’ valtoztatott: nem idGszaki kiadvanyt, hanem
Nagyenyedi Album cimmel antologidt adott ki és ezzel karpétolta elsfizetdit.
Ezt a cenzfira 1851-ben 4tengedte, s ennek sikerén felbuzdulva egy évvel

késébb ismét prébalkozott. Ekkorra azonban mar a cenzor is éberebb lett.

A Nagyenyedi Album 11.-t elkoboztik.

Most ismét cimvaltozds kovetkezett — de mar az albumé; NGk Konyve
cimmel — s némileg ,,megszeliditett’”’ tartalommal az el6fizet8k mégiscsak

megkaphattak a sorozat zardkotetét.

Szanalmas, s egyben hdésies kiizdelem képe rajzolédik ki elttiink. A bator
kezdeményezs lépésrél-lépésre kénytelen visszavonulni, ravaszkodva nevet
valtoztatni. Am az ellenfelet csak ideig-éraig sikeriil megtéveszteni. Uj és
Gj iitések kovetik egymdst, mig a vallalkozds végleg porba nem hull
az osztrak-magyar unié , konszoliddciéjat” szolgald represszié hatésa alatt.

Voltak kortarsak, akik kétségbe vontak pozitivista torténetirdsunk késébbi
vezéralakjanak szinteségét és hazafias joszdndékat. Mondvéan: atyja, Szildgyi
Ferenc, a tanulmanyunkban méar emlitett kormanypdarti Mt és Jelen egy-
kori szerkesztGje allt mogotte, aki a bukds utdn ismét a kormény szolgilaté-
ban 4llt, annak félhivatalos lapjat, a Magyar Hirlapot szerkesztve, s aki fia,
illetve annak vallalkozdsa révén tulajdonképpen a haladé irék denuncidlésit
kivénta elérni. Az emlékezések azonban azt mutatjik, hogy apa és fia ekkor
kiilon utakon jart. Szildgyi Sandor folyédiratait tiszta szandék vezette, s szer-
keszt8i tevékenysége inkabb a ,,tisztes csaladbodl szarmazé” fiatalember ,,ifja-
kori kilengéseként’’, s nem furfangos provokéaciéként minésithetd.?

Véltoznak az iddk, differencidlédtak a sajtéjogi kiizdelmek médszerei is.
Tiz évvel Vilagos utdn mér nem lehetett azokat a brutélis betiltdsokat és
elkobzisokat folytatni, mint kordbban. A hatésdgok kifinomultabb jogi mani-
puldcickkal igyekeztek megakaddlyozni a haladé sajté megjelenését; de kifi-
nomultak azok a mddszerek is, amelyekkel ideig-6raig ki lehetett jatszani az
érvényben 1év§ cenzurélis gyakorlatot, s amelyek kidolgozdsdban emlékeze-
tes érdemei vannak a magyar haladé sajté méltatlanul elfeledett alakjanak,
Szini Kérolynak.

Az alacsony termet{i, heves természetti emberke Pet6fi Sandor, Téncsics
Mihdly és Garibaldi rajongé hive volt. Szent iigynek tartotta az emberiség
és nemzete szabadsdgat, amelyet a sajté, a nép folvilagositdsa Gtjan kivant

% A Magyar Emléklapok kiaddsdnak, betiltdasdnak térténetéhez 1. Szildgyi visszaemlé-
kezéseit: Sz. S.: Rajzok a forradalom uténi iddkbél. Bp. 1876. 5—126. — A vallalkozés
torténeti Geszefoglaldsa: SzrNT-IVANYI Béla: Szildgyi Sdndor szerepe az irodalmi életben.
Hatvan 1930. 75 p. A lapok kritikai értékelése: Somoay1 Séndor: Az irodalmsi élet Vildgos

utan. — A magyar irodalom torténete 1849-t6l 1905-ig. Szerk. S6TER Istvan. Bp. 1965.
26 —28.
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szolgélni. Lobbanekony természete miatt a szigort Szinnyei ,,nyugtalan vérd,
excentrikus iré”’-nak tartja,* 4m mds kortdrsai — tobbek kozt Agai Adolf —
megértébb tollal dbrazoljak melegszivii, préfétikus elszanasu alakjat, akinek
azonban a gyakorlati élethez kevés érzéke volt. S tegyiuk hozzé: vallals felada-
tdhoz képest taldn miveltsége sem volt eléggé széles és kivetkezetesen fel-
épitett; élete végén nemcsak kornyezetével, de 6nmdgév&l is meghasonlott.?®

Az orosz narodnylkok onfelaldozaséra emlékeztets népfelvildgosité munké-
jat 1859. okt. 2-4n kezdte A Nép Ujsdga c. hetilapjaval, amelyet tobb mint
harminc éven 4t a lapvéllalkozasok szinte 4ttekinthetetlen s ma még feltd-
ratlan sora kovetett. Hosszabb vagy rovidebb id§ elteltével ugyanis vala-
mennyit betiltottak, elkoboztik, vagy megjelenésiik elé jogi akadalyokat gor-
ditettek. Tanulminyunknak nem lehet célja, hogy Szini Kéarolynak a cenzi-
raval folytatott egyenlGtlen kiizdelmét a maga teljességében végigkisérje. Itt
csupan harcmodoranak egy olyan leleményére szeretnénk ramutatni, amellyel
utébb nem egyszer élt a cenzira fojtogatasai kozott vergédd haladé sajté.

E ,leleménye” 1867-ben, a kiegyezés évében sziiletett. Ekkor inditotta,
apr. 7-én Mdrcius cim( politikai hetilapjat, amely kozolte Kossuth Lajos
Dedk Ferenchez intézett levelét,?® tovabbd Szini Kdéroly irdsat is, amelyet
egyvenesen I. Ferenc Jodzsefhez intézett.’® Mindkett§ a kiegyezés tényét és
forméjat birdlta. Valaszul Pest varos f6polgdrmestere jinius 14-én kelt leve-
lében arra utasitja Szinit, hogy ,lapja utédn jaré és a torvényben elSirt biz-
tositékot . . . azonnal tegye le”’ .31 E levéllel a hatdsig politikai lappd nyil-
vanitotta a Mdrciust, amelynek megjelenéséhez akkor ttezer forint biztositék
letétele volt sziitkséges. (Az Osszeg nagysiagdnak az érzékeltetéséiill megemlit-
Jik, hogy egy munkés évi jovedelme ezekben az években hétszé:
volt.)

Szini Kéroly a kauciét nem tudta kifizetni. Lapkiaddsa jéovedelmébsl nem
is tudta volna elGteremteni. Kényszerhelyzetében azonban zsenidlis megol-
déshoz fordult. Felhasznalta a még érvényben 1évG 1848. XVIII. szamua tor-
vénynek azt a részét, amely id&szakinak csak azt a sajtéterméket tekinti,
amely egy hénapnal kisebb id6kozokben jelenik meg. Ennek alapjan a Mdr-
ciust ugy folytatta, hogy helyette négy hetilapot krealt. Méghozza ugy, hogy
mind a négy més és mds cimet viselt. Ezek mindegyike havonta egyszer
jelent meg ugyan (tehit a torvénycikk értelmében nem volt sajtotermék!),
de mindig azonos sorrendben kiovette egymaést, s igy voltaképpen ugvanolyvan
szakaszosan keriiltek olvaséikhoz, mintha azok egyetlen lapra fizettek volna
els.

Szini Kéaroly azonban nem lett volna az, aki, ha ezt a zsenidlis furfangot
nem azzal a hevességgel és ,,nyiltsisakossaggal” valésitotta volna meg, mint
ami egész tevékenységére jellemz§. Nem elég, hogyv a meglévs rendelkezése-
ket kijatszotta, egyben demonstralni, s6t provokalni is kezdett: olyan cime-
ket valasztott, amelyek a kiegyezés évében nem éppen vallottak kifinomult
lavirozési tehetségre. Vallalkozdsdnak els6 lapcime ui. Mdrcius 15. (junius

27 SZINNYEI Jdzsef: Magyar irok élete és munkai. XII1. kit. Bp. 1909. 956.

38 Acar Adolf: ,, A préféia”. Emlékezésck Szini Karolyra. A. A.: Uj hantok Bp. 1906.
282 --293.

2 Kossuth Lagos nyilt levele Dedk Ferenchez. = Méreius 1867. méj. 26. 7. sz. 1—2.

30 Nyilt levél Ferenc Jozsef esdszdr & felségéhez. = Méreius 1867. jun. 4. 8. sz. 1—2.

3L 1. Eldfizetési felhivds. = Méreius 15. 1867, jun. 23. 1.sz. 1 —2.




Lapkiadds mint iizlet 157

23-t6l), a mésodik: Szabadsdg (jinius 30-t6l), a harmadik: Egyenléség (julius
7-t6l), a negyedlk Testvériség (julius 14-t61).

A magyar és a francia forradalom jelszavait felsorakoztaté cimek lattan
(1. kép 8.), sem nekiink, sem a korabeli cenzornak nem lehettek kétségei a
lap irdnyzatat illetGen. Nem is valt hossza életiivé. Szeptember 29-ével az
éppen soron 16v8 Hgyenlbséget, s vele az egész vallalkozast betiltotték, a szer-
keszt6t pedig egyhénapi fogsdgra itélték.3?

Erdemes megemh‘cem hogy Szini Kéroly ,,mutécids” rendszerével utébb
a Népszava is élt: tortenetenek egvik legnehezebb szakaszaban, amikor a
munkdsmozgalmat a bels6 frakcidharcok és a kormdany elnyomé politikaja
rovid idére szinte katasztrofalisan legyengitették. Az 1877-ben indult Nép-
szava 1895-ben egy hosszi, politikaivd szinezett leleplezés sorozata miatt
elveszti kauelojat majd a mozgalom kettévéldsa miatt részvényeit is. Uj
Népszava cimmel sikeriilt ugyan Gjra indulnia, de a politikai lap megjelené-
séhez sziikséges kauciot nem volt még képes elGteremteni. S ekkor fordul
Szini Kéroly médszeréhez. S6t némileg tovabb is fejleszti azt. Hogy az egy-
hénapos id6kozon véletleniil se maradjon beliil, nem egy, hanem 6t havi-
lapot indit. Mégpedig gy, hogy minden hé elsé péntekjén a Népjolét, maso-
dik péntekjén a Népjog, harmadik péntekjén az Uj Népszava, negyedik pén-
tekjén a Népszabadsdyg, 6todik pénteken pedig (ha van) a Népakarat jelenjék
meg. B mutdcié 1896. okt. 2-4n kezdSdott a Népjolét elsé szdméval, és 1898.
januar 21-én fejezidott be a Népjoggal.®® Kzt kovetden a Népszava annyira
megerdsodik anyagilag, hogy le tudja tenni a szikséges kauciét, s6t 1899
juliusatol mar hetenként haromszor jelenhet meg.3*

E mutécids sajtéjogi maniver egy sokkal késébbi példajardl is tudunk —
bar az eddigiekt8l némileg eltérd kozegbdl: a bulvarlapok vilagabdl. Alkal-

mazéja Brazay Emil volt. Miivel6déstorténetiinkben a Brazay név els6sorban
a szézadfordulén éltalanos elterjedtségnek orvendd sésborszeszhez flizddik.
Brizay K4dlman nagvkereskeds mellett azonban érdemes ujra felfedezniink —
legaldbb a sajtotorténet szdmira — Brizay Emil nevét is. A jotolld, nyug-
talan természet{i Gjsagird ifji kordban megfordult Eurépa nagyvarosaiban;
Berlinben, ahol a Berlini Magyar Reviit szerkesztette, jobaratsigba keriilt
Karinthy Frigyessel is. A trianoni 4llamfordulatot kivetden az irodalom és a
tarsadalmi pletykak irdnt egyardnt fogékony ujsagiré Temesvarra keriilt. Némi
tékével rendelkezve ugy dontott, hogy jsdgszerkesztdi ambicidinak szenteli
életét. A lapcsindldsnak az a formija vonzotta, amelyet a tizes években
Nadas Sandor honositott meg Pesti Futdr cimi fiizetes lapjaval. Nadas a

# L. a havilapként Gjraindult Mdrcius 15. 18617. oktéberi 1. évf.( 1) 1. sz. (!)-4t.

33 L. R&EvEsz Mihdly: 4 Népszava térténete. 2. kiad. Bp. 1945. — Révész Mihdly helyesen
vazolja, fel a mutdcié torténetének kialakuldsdt. Am téved, amikor annak gyakorlatst
csupan az 1896. szeptembere —novemberére korldtozza.

3 A Dbetiltdsok és kobzdsok elleni cimvéltoztatds utébb a baloldali sajat altaldnos
gyakorlatdvd vélt. L. pl. Botka Ferenc: 4 franciaorszdgi magyar nyelvd kommunista
sajdt srodalmi bibliogrdfidje (1924—1944). In.: ,,Jéjj el, szabadsdg.” Szerk. SzZABOLCSI
Miklés, ILLgs Ldszié. Bp. 1967. 551 —603. Az 556 —557. pp.: a cimek lefrédsa és kronolo-
gidja.

Magyar haladé sajté francin Joldon c. tanulmédnydban (Magyar Konyvszemle 1968.
246 —261.) MARKOVITS Gyorgyi is foglalkozik e lapokkal. Leirja, hogy az 1924. jul. 15-én
indult Pdrizsi Munkds és az 1939. aug. 6-dn betiltott Szabad Sz6 kozitt a lapnak tizen-
négy cimvaltozata ismeretes.
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polgari tarsadalom kozéleti és iizleti visszassigait kivanta tollara tiizni, lelep-
lezni a spekuldcidkat, hivatali visszaéléseket, a tdrsadalmi és csalddi élet
sikamlds torténeteit, a sznobsagot, az onteltséget, a butasagot és a provincializ-
must. Hiszen mindez nemcsak nemes, purifikdtori indulatokat megmozgaté
cél, hanem izgalmas téma is, ami kelend6vé teszi az effajta tartalmi sajto-
termékeket.®

Els8, rovid életli kisérlete, a Pdn (1919.nov. 24 —dec. 29.) utdn®® Brazay
1920. juliusdban inditotta meg 4 Toll cimi ,,irodalmi, miivészeti, tarsadalmi
és kritikai hetilap”-jat, amely 21 évfolyamot élt meg. A kezdet jol sikeriilt.
Az 1920—21-es flizetek Heltai Jend, Kadar Endre, Kébor Taméis, Karinthy
Frigyes, Lengyel Menyhért irdsait kozolték, Kober Led és Sajé Sandor ragyogo
rajzai, karikatdirai tarsasagdban. S tovdbba azokat a csipkel6dd pletykédkat,
leleplezéseket, amelyek nem kimélték a helyi nagysdgokat: a gazdasagi-,
a kereskedelmi élet s a kozigazgatds expondltjait. Meg is lett az ,.eredmény’’:
1921. julius 30-at koveten betiltjak. A szerkeszt$ azonban nem hagyja magét.
Forum, majd Tribiin néven kisérletezik egv-egy fiizet megjelentetésével, majd
1922. janudr 14-én ismét nekilendiil. Uj Toll cimmel sikeriil hdrom fiizetet
kihoznia, de Gjra elnémitjdk. .

S ekkor fordul a mutéci6 ,,régi j6’ modszeréhez, mikdzben 6 is hozzitesz,
finomit rajta valamit. (Romdania erdélyi teriiletén ekkor még a régi, osztrak-
magyar monarchidban kialakult sajtétorvények voltak érvényben.) Egyetlen
cim helyett § is 6t 4j cimet kredl: Toll és Tinta, (1922. marc. 29-t81), Tollszdr
(4pr. 8-t6l), Toll és Tor (apr. 16-t6l), Tollsepriét (apr. 22-t6l), Tollhegyrél (maj.
6-t0l).

Brazay ,.finomitésa’ abbdl allt, hogy valamennyi laphoz 6n4llé felels szer-
kesztSt is kredlt, igy vallalkozdsa jogilag megtdmadhatatlannd valt. Ezt a
bujéeskat Brazay egészen 1924. dpr. 5-ig folytatja. Miutén lapjanak sajtéjogi
helyzete , konszolidalédott”, apr. 19-ével az 6t kordbbi cim koziil a Toll és
Tért tartja meg és haszndlja 1926. janudr 23-ig. Ugy latszik, ekkorra a szer-

35 Brazay Emil alakjdt az aldbbi cimszéban 6rokiti meg a készulé Romdniai Magyar
wodalmi lexikon :

»Bréazay Emil (Perjémos, 1888. mére. 16 — 1968. aug. 12. Bules) ujsdgird, iré, miifordi-
t6. Az 1. vildghdboru eltt budapesti lapok berlini munkatdrsa. Kiadta és szerkesztette a
Berlini Magyar Revd c. riportlapot. Budapesten két elbeszéléskotete (Egyszert torténctek,
1909; Kzt lattam, frontélmények, 1915) és két szindarabja (Nyomorultak, 1911; A fenomén,
1917) jelent meg. Ez utébbi kamarajdtékat 1917-ben Temesvart mutattak be, ahol végleg
megtelepedett. 1920-ban két kénnyl fajsilyd elbeszéléskdtettel jelentkezett (Sdrnsen
Déra, a szeretém, a Békéscsabdn 1913-ban megjelent kotet 0] kiadésa, Léri, a viris méreq,
hat kiaddst ért meg). Megalapitotta és két évtizeden at megjelend 4 Toll c. bulvérlapot,
amely kiilonb6z6 betiltdsok miatt 1921 és 1924 kozstt Uj Pan, Toll és Tér, Toll és Thnta,
Tollseprii, Tollhegy, Tollszdr nevet vett fel. Népszer@i bliniigyi kiadvédnyokkal is prébal-
kozott, sikert azonban csak a Pdn-kinyvidr sorozattal ért el, mely modern kulfoldi irék s
néhdny erdélyi szerzd miiveit kozolte. Tobb szépirodalmi munkdt forditott angolbdl,
franciabdl, németbél, kéztitk Bernard Shaw, Knut Hamsun, Alfred Kerr, Klabund, Peter
Altenberg irdsait. Frontperdita (Temesvér, 1945) c. riportregénye egy meghurcolt zsido
leany héborus élményeit eleveniti fel; a Reportdzsalmanach (Temesvéar 1946) publicisztikai
irdsokon kiviil a szerz6 Karinthy Frigyessel folytatott levelezését tartalmazza; a T'emesudrs
karnevdl (Temesvdr, 1948) c. regénye jsdgir6i eszkozdkkel torténelmi képet igyekszik
adni a fasiszta és az ellenall6 erdk akeidirdl a Bénsdgban.”

Az adatok rendelkezésiinkre bocsétésaért eztuton is koszénetet mondok Balogh Edgéar-
nak, a lexikon fgszerkesztSjének.

3 A lap példanyai ismeretlenek. Csupén a szerkeszté visszaemlékezéseibsl tudunk réla.
L2. BrAizay Emil: Conférance a Toll tizenegyedik évfolyama elé. = A Toll 1928. dec. 29.
52.sz. 3—6.
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keszt6 kozéleti indulatai is némileg lehiggadtak, ugyhogy — elhagvva a tér
motivumot — visszatér a szelidebb és az egész vallalkozast bevezets A Toll
elnevezéshez.

Nem kétséges, Brazay Emil kiadvanya ahhoz a laptipushoz tartozik, ame-
lIyet joggal—jogtalanul neveznek egyesek bulvérlapnak, vagy komisszabban:
,revolverlapnak”. Azokra a machinaciokra célozva, amelyet a laptipus egy-
némely szerkeszt&je nem egyszer gyakorolt, s amelynek lényege az volt, hogy
egy botrany vagy leleplezés kiteregetésétdl — jé pénz ellenében — a lapocska
kegyesen lemondott. Egyes ellenfelei Brdzayt is megvadoltak hasonlé jove-
delemszerzési iigyletekkel3? — erdélyi sajtétorténészeink taldn majd még kide-
ritik az igazat.

Egy azonban letagadhatatlan: 4 Toll nem volt nivétlan lap. Szinte vala-
mennyi szdma tartalmaz irodalmi értéket; kiillonosen gazdagok 1922 és 1929
kozotti évfolyamai, amelyekben nemegyszer taldlkozhatunk Baldzs Béla,
Biré Lajos, Brédy Sandor, Cholnoky Viktor, Franyé Zoltdn, Juhdsz Gyula,
Karinthy Frigyes, Kosztolanyi DezsS, Mérai Sadndor, Mdéricz Zsigmond, Nagy
Lajos, Schopflin Aladar, Szini Gyula és sok-sok mas ismert szerz§ irasaival.
Lehet, hogy azok egy része utdnkozlés, de bizonyara akad koztik szdmos
eredeti is.%8

Kalandorkiadvdnyok — sajioszédelgések

Az érdekesség és a cimvaltozésok iizleti alapon létrejott tipolégidjanak a
teljessége kedvéért leirunk néhany olyan esetet is, amelyek sajtétorténeti sze-
repe jelentéktelen, 4m adalékul szolgdlhatnak egy hajdan megirandé sajto-
kriminolégia példatirahoz.

A tanulmdnyunkban mér emlitett Magyar Herkd Pdter 1899. 2. szdmaban
érdekes kozleményekre bukkantunk. Merénylet a Herkd Pdter ellen! cimmel®®
a lap szerkesztGje, Markos Gyula arrdl tijékoztatta olvasdit, hogy szerkesztd-
tarsa—rokona, Matkovich Lajos el6z6 év végén az Gjévi eléfizetéseket ,,zseb-
revagta’, ellopta a lap kliséit, és januar 1-t6l fogva ,,6ndllésitotta’” magat;
80t az 1893-ban indult lap cimét is eltulajdonitotta. Ezért &, az ,,igazi” Herko
Pdter kénytelen volt egy ,,Magyar” sz6t irni lapja homlokara, hogy meg-
kiillonboztesse magat az ,,41"-Herké Pdtertél.

Eleinte iizleti propagandanak gondoltuk a kozleményt, 4m idGkozben az
Orszagos Széchényi Konyvtéar irattardban sikeriilt megtalalni a M. Kirdlyi
Posta- és Tavirda Igazgatosag harom, 1902-b6l keltezett levelét, 2 amelyek az

37 L. pl. —: Hogyan néz ki Brdzai, hal emossdk sésborszesszel? = Mozgé Konyvek. Rovés.
1921. 9. sz. 2—5. — DINNYES Arpad: 4 ,,Temesvdri Naplo” és a toll. = Mozgé Konyvek.
Roviés. 1921. 15. sz. 1 —3. — Brdzat Brunner Emil zsarolds miatt hilvisre keritlt. = Kozélet
1929. 2. sz. 7.

38 A sajtéjogi kényszermutdcio példatérat Mokesay Julia mér idézett tanulménya is ki-
egésziti — az 1937-ben megjelent Sdrvdr Vidék, Sdrvdar Vidéke, Sdarvdr és Videke cimi
»lapesoport” targyalasakor. Harom kulénbéz8 laprdl ir, de tartalmuk alapjan kimutatja,
hogy egyetlen szerkesztség azonos vallalkozdsardl van sz6. Feltevése szerint a kiadvény
azért nem jelenhetett meg szabdlyosan, mert kiadéjanak nem volt engedélye egy havon-
ként kétszer megjelend lapra, s ezért inditott hdrom, évenként tizszer, egymassal felvaltva
terjesztésre keriil§ cimkomplexumot. (1. 3. jegyz. 72.)

9 Magyar Herko Pdter 1899. jan. 8. 2. sz. 8.

40 Az els6 keltezése: Bp., 1902. szept. 14. (66360/1902. sz.) a mésodiké: Bp., 1902. okt.
13. (67778/1902. sz.), a harmadiké: Bp., 1902. nov. 27. (79587/1902. sz.)
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emlitett ,,al” és ,,igazi” Herkd Pdter kozotti sajtoper kapesan keresték meg a
Magyar Nemzeti Mizeum igazgatdsagit. Azt tudakoltdk, megvan-e a konyvtar
birtokéban a Matkovich Lajos altal szerkesztett Herkd Pdternek az az 1899.
elején késziilt nyole szdma, amelynek megjelenése folott a per megindult.

A Hirlaptér egykori vélaszleveleibél sajnalattal konstataltuk, hogy az ,,al”
Herké Pdter példanyai nem keriiltek be a konyvtir dllomanydba, s mar el-
veszettnek hittiik Gket. A Petdfi Irodalmi Muzeum egy nagyobb antikvar-
vasarldsabol azonban nemrég mégis elGkeriilt a Magyar Herkoé Pdternek egy
olyan 1899-es évfolyama, amelyben az egykori gyiijté belekittette Matkovich
Lajos kalandorkiadvanyanak elsd két fiizetét is4t Az ,,al” és ,,igazi’ Herké
Pater osszehasonlitdsa azt mutatja, hogy Markos Gyula igazat mondott; az
eltulajdonitott lap elsé szdmanak legtobb oldala megegyezik a Magyar Herkd
Pdterével. A masodik szamok azonban mér jelent8sen kiillonboznek egymaéstol.
Taldn egy masik véletlen hozzésegit ahhoz, hogy e sajtétorténeti ritkasagszam-
ba mend ,,cimvaltozat” tovabbi hat szdmat is megismerhessiik.

A Herko Pdter torténete azonban csupan kisfantaziaju mandvernek tetszhet
az 1889—1890-ben, Budapesten mtksds Irodaimi-Tdrsulat iizelmei mellett .42
A rajuk vonatkozé6 birésagi aktdkat és bizonyitdsokat eddig még nem ismer-
jiuk, — lehet, hogy nem is fogjuk megismerni. De egy kriminoldgiai érzékkel
kovetkezetesen végigvitt ,,nyomozdssal”’ fényt tudunk deriteni e vallalkozas
»iizleti” hatterére, s azokra a szokatlan, kiilonés momentumokra, amelyek a
tarsulat altal 1890-ben megjelentetett kilenc lappal kapesolatban mér az elsé
pillantasra elgondolkoztatjak a cimfelvevit és kataldogusszerkesztit. Ezek a
kovetkezok:

1. Mind a kilenc lapbél csupan egyetlen szdm jutott be a konyvtarba.

2. Valamennyi szam méar megkezdett évfolyam megkezdett szamozasabol
vald; véletleniil sincs koztiik 1. évf. 1. szdm vagy 2. évf. 1. szdm.

3. Mindegyik lapon més és més a keltezés. Az egyes cimek megjelenése
kozott — egy kivételtd] eltekintve — két-hdrom napos vagy hetes id6kozok
teltek el.

Mindazonaltal a felsorolt jelenségek még mindig nem feltétleniil gyanit
kelt6k. Az igazi sokk akkor éri az olvasét, ha kinyitja ezeket a négyoldalas
lapokat, s megdobbenve veszi észre, hogy mind a kilencnek sz6 és bet{i szerint
azonos a kozepe (1.10.kép). A méasodik oldalon Palffy Jend grof cikkét talaljuk:
Néhdny igaz sz6 iparunkrél. Ez az elmem( a Tarnéezy-cég tlizfecskenddinek

mingségét dicséri, s ennek nyomén kifejti, hogy Magyarorszag jovlje — az
iparfejlesztés.

A harmadik oldalon Veritas dlnéven Gyanis pénzigyletek cimmel olvasha-
tunk egy indulatos irdst a sdp és a bankok pénziigyi manGverei ellen, amelyek
ilyen dton jogtalan haszonra tesznek szert.

A lapok elsS és negyedik oldalai szintén bizonyos hasonlésdgot mutatnak.
Az elsén helybeli hireket talalhatunk, az utolsén hirdetéseket vagy kivonatokat
az allamvasutak egykori z6énatarifdjabél.

MielStt kovetkeztetéseinket osszegeznénk, allitsuk kronoldgiai rendbe a
kérdéses kiadvanyokat (1. 9. kép):

41 Az unikélis példény jelzete: L93.

42 A Budapest, Lajos u. 29-ben ,,miikédott”’ Irodalmi-Tdrsulatrdl és a mogstte allokrol
még semmi bizonyosat nem sikeriilt kideriteniink. Az dltala (iz6tt szédelgések lényegét
azonban ez nem érintheti.
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Nagy-Kikinda. (Nagy-Kikinda) 1. évf. 3. sz. aug. 31.
Zolyom és Vidéke. (Z6lyom.) 1. évf. 3. sz. szept. 2.
Nagy-Kanizsa. (Nagy-Kanizsa.) 1. évf. 3. sz. szept. 6.
Kdarpdtvidék. (Munkacs.) 1. évf. 3. sz. szept. 7.
Hevesvdrmegye. (Eger.) 1. évf. 3. sz. szept. 7.

Székelyhid és Vidéke. (Székelyhid.) 1. évf. 3. sz. szept. 14.
Lippas-Ujsag. (Lippa.) 1. évi. 3. sz. szept. 21.
Vingai-Ujsdg. (Vinga.) 2. évf. 11. sz. okt. 5.

Kis-Jend és Kornyéke. (Kis-Jen6.) 1. évf. 3. sz. okt. 26.

A szabélyos kovetkeztetés, illetve indukeid hosszadalmas levezetését mell§z-
ve, legyen szabad megforditva,adedukeié utjait kovetve: életszeriien el6adni
az Irodalmi-Tdrsasdg hirlapesindldsi ,,receptjét’’:

Vegyiink egy jolesengd arisztokrata nevet, amely imponéléan hathat a vidéki
kisvdros polgari olvaséira. frjunk a nevében egy ,haladé” tartalmu cikket,
amely tetszet6sen szedi mondatokba az iparfejlesztés jelszavait. Tegyilink
mellé egy masik cikket, amely viszont a kozallapotok visszéssagait ostorozza;
ezt azonban ne irjuk ald teljes névvel, — helyette sokkal jobban hat a latin
,»Veritas” emlegetése.

Miutdn az ,,alapanyaggal” elkésziiltiink, ldssunk hozzd a ,terep’ kivalasz-
tasdhoz, gondosan iigyelve arra, hogy értékesitési ,,planumunk’ sorrendjében
kizardélag egyméastSl jo tavol es§ kisvarosok kovessék egymést. F6 az els-
vigyazat ! A mar meglatogatott helységek lakéival utébb lehetéleg keriiljiik a
talalkozast !

Miutén a ,,tereppel” is megvagyunk, vélasszunk a lapnak olyan cimet, amely
jol kapesolédik a kérdéses varoshoz. S azutén folytassuk a jovendéSbeli ,,luigy-
felek”” manipuldlasat. Szerezziink példdul néhany helyi hirt, hogy a képzeletbeli
olvasé jéindulatédt végképp megnyerjiik, s helyezziik azokat az elsG oldalra.
No és természetesen hirdetéseket is (kiilon dijazds ellenében), amelyek a lap
utolsé oldalat zarjak.

Végiil iigyeljiink a szakszer(iségre is. Bizalmat csak az a lap kelthet, amely méar
tal van a mutatvanyszamon, mar , multja’ van. Az impresszumban tehdat
harmadik vagy ennél nagyobb szamokat nyomtassunk.

S ezutdn — kezdSdhet az ,,akeid”. Induljunk eléfizet&szerzS korttra, fel-
keresve el8bb a kisvaros tekintélyesebbjeit. Majd haladjunk lefelé a tarsadalmi
ranglistdn, s folytonosan hivatkozzunk azokra, akik méar , megtiszteltek’” a
bizalmukkal. A befolyt el6fizetési dijakat gondosan csomagoljuk ossze, s indul-
junk a kovetkez§ ,,4llomasra’, amelyet a meglatogatottél legalabb hdromszaz
kilométer véalaszt el. Mire a kilencedik ,lap” eléfizetési dijait is beszedtiik,
csinos kis Osszeget mondhatunk magunkénak.

A filolégiai teljesség kedvéért jegyezziikk azonban meg, hogy a fent leirt
médszer nem minden el6zmény nélkiil vals. Alapjdban véve egy ,fejlettebb”
véltozat, amely azokon a ,tapasztalatokon” nyugszik, amelyeket még a Teréz
krt. 10-ben ,,sz8kel8” Irodalmi-Tdrsasdg lelke-mozgatéja egy évvel korabban,
1889-ben szerzett gondos kisérletezések aran. Technikdja ekkor még nem volt
ennyire kifinomult, a belsS oldalakra pl. nem helyezett azonos tartalmu kozle-
ményeket, csupan a helyi hirekkel és hirdetésekkel kombinalt, s a mar ismert
formai eszkozokkel: helyi kt6désli cim és egyetlen szadm, amelynek szdmozasa
tul van mar az alapitdson. E kisérleti villalkozds négy cimbdl éllt, s tovabbi
koz6s vondsa, hogy valamennyi tagjaban eléfordult a ,,futdr’” szé. Megjelente-
tése a kovetkezs idérendben tortént (1. 11. kép):

4
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Szabadkat Futdr. (Szabadka.) 2. évf. 2. sz. aug. 3.

Hajdusdg. (Futdr.) (H. Boszormény.) 1. évf. sz. n. aug. 31.

Gyor-Szent- Mdrtoni Futdr. (Gyér-Szent-Mérton.) 1. évf. 3. sz. szept. 28.
Kalocsa és Vidéke. ( Futdr.) (Kalocsa.) 2. évf. 2. sz. okt. 12.4

E furfangosan kitervelt szélhamossag ,,termékeire’” mar csak azért is érdemes
felhivni a figyelmet, mert egyes megyei sajtébibliografiak* gondosan leirtak
bel6liik a teriiletiiket érintd cimeket; s készpénznek véve a lapok impresszum-
adatait valés idGszaki kiadvanyokként kezelték azokat, mint amelyek ,,hidny-
26" szamait még érdemes felderiteni és felgy(ijteni — a helytorténeti kutatds
szamara.

EVA LAKATOS

Le publication de journaux affaire commerciale

Aprés la diffusion du mode de production capitaliste en Hongrie, la publication des
journaux est devenue, elle aussi, une affaire commerciale.

Le produit de la presse est devenu aussi une marchandise qui — comme Paffaire com-
merciale — n’a rapporté un profit toujours grandissant pour I'éditeur, §’ilne le produisait
et réalisait pas dans un nombre d’exemplaire aussi grand que possible.

La lutte pour le nombre d’exemplaire plus grand et la caractére commercial de la
publication de journaux en général ont entrainé de nombreux phénoménes nouveaux
qui exigent aujourd’hui une fois de plus une explication et une interprétation.

Parmi ces changements dont la majorité ont pris forme dans la deuxiéme moitié du
giécle passé et au tournant du siccle dans la pratique de la publication de journaux en
Hongrie, la premicére partie de I’étude a relevé ceux qui se sont annocés dans le changement
de titre de ces journaux aussi. Les changements de titre examinés ne sont pas de caractore
relatif au contenu, ils ne se rapportent pas a la tendence nouvelle ou au contenu changé de
ces journaux, mais ils peuvent étre réduits, indirectement ou immédaiternent aussi, a
des motifs commerciaux. Le premier type des changements de titre est la fusion. Elle est
arrivée fréque mment surtout aux dernicres décennies du sidcle passé. Les éditeurs ayant
une base économique plus solide ont acheté bien des fois telle ou telle entreprise de la
concurrence. Dans ces cas -1a, le journal nouveau a paru avec un titre redoublé, pour
démontrer, de cette maniére aussi, pour les acheteurs, le fait de la fusion.

Dans d’autres cas, la cause du changement de titre est & chercher dans une intention &
maintenir la continuité légale. C’étaient surtout les petits journaux de théétre provinciaux
qui ont changé leurs titres d’aprés le lieu ou la troupe théatrale jouaient occasionnelle-
ment, avec laquelle ils étaient en connexion.

Les éditeurs ¢ui ont passé & la production de grande industrie, ont choisi, pour aceroitre
leur nombre d’exemplaire et pour acquérir de nouveaux marchés, plusieurs titres aussi,
pour qu’ils puissent vendre le produit ayant un contenu identique a des couches de lecteurs
différentes.

Il est arrivé, d’autre prrt, que les changements de titre ont couvert des restrictions de
propagation. Par exemple, au commencement, les journaux divertissants ayant un conte-
nu érotique n’ont pu été réalisés par 'éditeur que sous forme d’abonnement. Pour profiter
de la vente dans la rue et aux gares, ils ont vendu souvent leurs publications avec des
titres changés. '

43 A tanulmény lezérdsa utdn bukkantunk ré a ,futdr-csaldd” egy tovébbi tagjdra.
Adatai: Csepelszigeti Futdr (Rackeve) 1. évf. 2. sz. m4j. 4.

4 L. pl. a Hajdusdg leirdsat Hajdu- Bihar megye sajtébibliografidjaban. (Szerk. KoroM-
PAINE SzZALACSI Rdez Méria. Debrecen 1973. 135.) vagy a Szabadkai Futdr cimfelvételét
KQOLQOZSI Tibor: Szabadkai sajté (1848—1919) c. monografidgjaban. (Subotica-Szabadka
1973. 548.)
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Le cinquiéme type des changements de titre a été dégagé par des circonstances de
politique et de censure. Sur ce terrain, les rédacteurs ont acquis une inventivité immense:
c’est que la loi sur la presse de 1848 n’a considéré comme publication périodique que les
journaux paraissant du moins mensuellement ou a des intervalles plus courts. Les organi-
sations politiques diverses ont profité de cette circonstance en publiant leurs journaux &
des intervalles plus grands qu’un mois, de plus elles on fait paraitre souvent le méme
hebdomadaire avec des titres changeant d’une semaine a ’autre: dans 4 ou 5 variations de
titres.

Pour terminer, ’étude présente quelques unes des publications aventuriéres et quelques
cas de charlatanerie de presse aussi.

4*




LENGYEL ANDRAS

A Mentor konyvkereskedés torténetéhez (1923 —1929)

1. A Mentor kényvkereskedés torténete, akarcsak a két vildghaboru kozotti
magyar konyvkereskedések legtobbjéé, ma még alig-alig ismert. Ami mégis
tudhaté réla, az — furcsa, de jellemz8 médon — jérészt a Jozsef Attila-iroda-
lomnak (személy szerint Lézar Vilmosnak)! koszonhetd, jollehet a konyvkeres-
kedések torténetének kutatdsa elsGsorban a konyvtorténet feladata volna.
Sa J6zsef Attila-irodalom is, érthet8en, csak a koltével osszefiiggd mozzanatok-
rél, ill. az azok megértéséhez okvetleniil sziikséges hattérrél szél. Lazar Vilmos
széban forgé irasa, noha 6 emlékezést irt, nem értekezést, szerencsénkre
érdekes és fontos irds; a Mentorra vonatkozé passzust teljes egészében is érde-
mes idézni belSle — olyan jol idézi fol e , kiillonds kis kényvesbolt’” aurdjat:

»A 20-a8, 30-as évek kozott — {rja Lazdr Vilmos — volt Pesten egy kiillonos kis kényves-
bolt az Andrédssy Gt 17-es szdmd hdzban. Hogy a Mentor-kényvesbolt héz- és telefon-
szdmdra (289 —50) miért emlékszem ilyen pontosan 50 év miltdn, azt csak valami
szabadasszocidacidos madszerrel lehetne kideriteni. A kirakat csalt be a boltba. Az els6, ami
az liveg mogott megiitotte a szemem, La Charge des autobus (Az autébuszok rohama),
Jules Romains kis kényve, aztdn Freud 8sszegy(ijtott munkdinak néhény kotete, gy
emlékszem, a Zur Psychopatologie des Alltagsleben (A mindennapi élet pszichopatolégidja)
eredeti kiaddsa volt. A Imago legijabb széma és Le Corbusier konyve, és & Bauhaus kiad-
vénya mellett még néhény polgarvadité kotet csabitott a kis helyiségbe. Mohé érdekls-
déssel néztem a kényveket, nyilvan mert a pesti Andréssy uton voltak; ha térténetesen
Bécsben ldtom Gladkov Cementjét egy konyviizlet anslagjdban, minden bizonnyal tovébb-
megyek, de a bethleni konszoliddeid sivér irodalmi termékei kézepette frappansul hatottak
ezek a csemegék.

Azutén maga a bolt kedves interieurje, hédtul apréeska »kulturszobsjival¢, valéban
meghitt sziget volt a kurzus kopér vildgaban. Kudelka Karolyné, az Ujlaki Téglagyér jé
szivii igazgatdjanak felesége, haladé szellemii polgdrasszony, nemesak tulajdonosa volt a
boltnak, hanem vevének, latogaténak bardtja, szives vendégldtd is.

Kik jértak ide ? Azt hiszen, a rend6rségi iratokban megtaldlhaté névsoruk, zommel nem
a veszélyesek kozt, de a szemmel tartanddk térsassgdban. Hevesy Ivan, Czaké Ambrd,
Vambéry Rusztem, Supka Géza, Balogh Vilma gyakori vendégek voltak, de Feleky Gézat,
Bortnyik Sandort, Hébelt Edét, Kemstok Kaérolyt is létni lehetett. Néha elSaddsokra
sor keriilt ott. Gergely Sdndor, Hevesy Ivén, Kernstok Kéroly el6addsdra emlékszem,
meg Ligeti Pdléra (akinek valami zavaros tdrsadalmi elméletét Riesz Istvdn megtdmadta).
Ezeket a kis, inkdbb beszélgetéseket, semmint eldaddsokat abban a miniatiir helyiségben
tartottdk, amely a bolt mogbtt volt. Itt éllitotta ki 1925 tavaszén, majd kora nyarin
Derkovits Gyula még berdmaézatlan képeit, rajzait (egyik temperdjara magam is palydz-
tam, valaki potom pénzért elhaldszta el6lem).”’?

1 LAziw Vilmos: Egy emlékirat lapjaibol. Osszedll. KOros: Jézsef. Bev., VITANYI
Ivén. (Bp.) 1976, Kossuth K, 283 1. A Mentorra vonatkozd részt idézi SzZABOLOCSI
Miklés: Erik a fény. Jézsef Attila élete és palydja 1928—1927. Bp. 1977. Akadémiai K.
43 —45. Lézédrhoz hasonléan ir a Mentorrdl Dest HuBgr Istvdnné is: Dési Huber Istvan.
Bp. 1964. 38—40.; 6t egyetértéleg nterpretélja: HorvATH Gyorgy: Dési Huber Istvdn.
Bp. 1976. Gondolat, 50. és 301.

2LAzAr V.: I. m. 10—-11.
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Lézar Jozsef Attildval is ,.ebben a liliputi kultirkézpontban” ismerkedett
meg 1923 &szén, s — mint emlékezésébbl kitetszik — kolténket itt akkortdjt
majdnem mindig el lehetett érni.® Ez érthetd is, hisz az n. progressziv polgar-
sagnak talalkozdhelye volt e kis bolt: érdekes, mashol meg nem kaphatékonyve-
ket adott kézbe vendégeinek, s hangulatéval tulajdonosainak kereskeddi-emberi
igyességével, fontos ,szolgdltatasaival”’ torzskozosséget, talan-talan szellemi
mitihelyt is teremtett maga koriil.

Azonban birmennyire is érdekesek és fontosak Lazar Vilmos emlékei, a
konyvkereskedés moédszeres és részletes torténetét nem helyettesithetik.
A legfontosabbat, ti. hogy mit kinalt és mit s mennyit adott el olvaséinak e
bolt, éppen csak érinti. S nem tudja (emlékezése jellegébdl kovetkezGen nem is
tudhatja) pontosan leirni, szdmbavenni a Mentor koriil kialakult , kulturalis
mozgas”’ eseménytorténetét sem. Az els, a legfontosabb kérdéscsoportra,
sajnos, egyeldre nem is tudunk vélaszt adni. Konyvtorténeti kutatésunk egye-
16re még nem mérte f6l a szamba johets forrastipusokat s lelGhelyeket sem, igy
nem tudunk szdmot adni konyvkereskedésiink alapfunkcidinak ilyen vagy
olyan realizdlédasardl. A masodik kérdéskor azonban, amely tulajdonképpen
nem kevesebbet mint a Mentor , kozonségkapesolatanak’ torténetét foglalja
magaba, megvalaszolhat6. Az egykori hirlapok, féleg a Vildg, majd utéda a
Magyar Hirlap hiranyagaban ugyanis viszonylag sok aprd, de mozaikszer(-
ségében is fontos és jellemz§ ereji adalék rejlik. Ezekb6l, ha vézlatosan is,
osszedll a Mentor kozonségkapesolatainak torténete — s ez dnmagiban sem
érdektelen.

2. Adataink szadmbavétele elGtt természetesen szitkséges volna egy-két szo6t
sz6lni a Mentor torténetének f6bb eseményeirél. Jelenleg azonban sem a Mentor
konyvkereskedés megszervezésének idSpontja, sem megsziinésének datuma
nem ismeretes. Valészinti, a bolt mar 1923 el6tt is létezett s még a negyve-
nes évek elején is miikodott, konyvet is adott ki. A két tulajdonos, Kudelka,
Kaérolyné és Varsanyi ,,tanar ar’’ életutja, palyaja azonban, sajnos ugyancsak
tisztazatlan — olyannyira, hogy még életrajzuk legelemibb adatait, sziileté-
siik és haldluk évszdmait sem ismerjiik. Ezeknek a keretadatoknak a folkuta-
tésa és tisztézéasa tehat a tovabbi kutatdsra var még.

3. Lazdr Vilmos forrasértékli emlékezésébsl és a hirlapi tuddsitdsokbdl
egyértelmiien kideriil, hogy & Mentor konyvkereskedés , kozonségkapesolata’,
tevékenységének konyveladason felili, de a konyveladést szolgdld része 1923
és 1929 kozt lényegében véve harom teriileten nyilvinuit meg. Az els6ként
emlithet§, sz6 szerint a leglatvanyosabb ilyen tevékenységi teriilet a kidllitas-
rendezés volt; ezzel 1923 és 1929 kozt 1ényegében folymatosan szdmolnunk kell
(ha a folymatossdgot nem is mindig tudjuk adatszer(ien igazolni). A Mentorra
vonatkoz6 adataink nagy része, érthetGen, erre vonatkozik, hiszen a kiallitasok
a miikritikat is érdekelték s igy létiik nemcsak sziikszavih hirekben, de beszi-
molékban, kritikdkban is rogzitédott. Ennek ellenére, sajnos, ma mar e ki-
allitdsok megszervezésének, létrejottének egész mechanizmusa homéalyban van.
Nem tudjuk példaul, hogy kinek a fejében fordult meg el8szér a gondolata e
lehet&ségnek, ki vélasztotta ki a kidllitandd anyagot, ki tartotta s hogyan a

- 3LAzZAR V.: I. m. 11.

4 A hirlapi adatok, amelyek e tanulmény alapjdt adjak, a Vildg, majd (1926 médsodik
felét6l)y a Magyar Hirlap rovid, tébbnyire csak egy-két mondatos hireiben vannak el-
rejtve 8 emiatt teljesen érthets, hogy eddig senki nem véllalkozott osszegyf(ijtésiikre.
A konkrét hiranyagra a megfelel6 helyen térténik majd hivatkozés. )
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kapcsolatot a mfivészekkel. A Mentor bels6 koreihez tartozé Hevesy Ivannak
(1893 —1966)° ugyan valészintileg nagy részesedése volt e tevékenységi forma
kialakitdsdban, de e tevékenysége inkdbb kikovetkeztethet§ semmint igazol-
hat6é. A masodikként emlitends, a kidllitdsokndl ,sziirkébb’’, de foltétleniil
hasznosabb kozonségkapesolat a Lazar altal is emlegetett eladassorozatokban,
,;beszélgetésekben’’ realizdlédott. Genézisét e tevékenységi forméanak sem is-
merjiik, de nagyon valdszinti, hogy alkalmi, spontan beszélgetésekbdl, eszme-
cserékbdl alakult ki, annal is inkdbb, mivel bizonyos spontaneitds mindvégig
jellemezte. Valamennyi eladé s aktiv résztvevs nevét, szereplési adatait, saj-
nos, egyelére ugvancsak nem sikeriilt szdmbavenni; abbdl, amit ismeriink, az
deriil ki, hogy az el6addk a bolt torzskozonségébdl, mondhatnénk barati korébsl
verbuvalédtak. Nincs okunk megkérdGjelezni Kudelkdné és Varsanyi mivelt-
ségét, tajékozottsaguk frisseségét, elevenségét, mégis ugy tilinik, az eladok
és az elGadistargyak megvilasztdsa nem annyira valaming elGre elterveltség
eredménye volt. A témak annyira szervesen kivetkeztek a szellemi élet akkori
aktualis fejleményeibdl, az el6addk annyira koriilhatarolt korbdl keriiltek ki,
hogy inkdbb valami spontdn, bels§ onkivélasztédésra kell gvanakodnunk.
Ugy tlinik, ha volt valami a ,leveg6ben’’, ami a Mentor kirét foglalkoztatta,
ilyen vagy olyan okbdl érdekelte, e kirben mindig rogton akadt valaki, aki
meg tudta fogalmazni az izgalmas Gjdonsagokat, aki értelmezni s e kis kzosség
szempontjabdl értékelni tudta azt. Kudelkdané és Varsdnyi, ugy tiinik, ,,csak”
teret és szervezeti keretet adott ennek az 616 érdeklGdésnek és aktivitasnak;
nagy érdemiik e bator, mozgékony és sok mindent tolerdl6 lehetGségbiztositas
volt. A kényvek kézbe addsdnak e beszélgetésekkel, eladdsokkal vsszekapesolt
formaja mindenesetre a leghatékonyabb formak egyikévé lett; sokkal jobbat
ma sem nagyon tudunk elképzelni.® A Mentor harmadik ilyen — rejtett, ttéte-
les, de mégis jelentékeny kozonségbefolydsold, orientdlé — tevékenységi for-
méijaként a jegveladas emlithet§. Az orientdldst a Mentor e teriileten azzal
végezte, hogy csak meghatdrozott rendezvények jegyeinek arusitdsat vallalta
s végezte. A jegyeladss, e latszélag kimondottan iizleti tevékenység, mely csak
a kozgazdasig torvényszeriiségeihez alkalmazkodik, igy naluk jél folismerhetd
irdnyzati toltést kapott. Az adatokbdl latszik, aki a Mentor jegvkinalatdhoz
igazodott, az egy meghatdrozott irdnyd kulturdlis programhoz igazodott.
A kulturalis programok e jegyeladdssal val6 preferdldsa persze 6nként adédott
abbdl, hogy a Mentornak viszonylag allandé latogat6i-vasarléi kore volt s e kor
meghatédrozott érdeklddés- és {zlésiranyt képviselt. Mégis, fontos tény, hogy a
Mentor ezzel kozonségigény és kulturalis lehetéségek Osszhangjat teremtette
meg, és tartotta fonn — egy fontos értelmiségi kor szamaéra.

5 Hevesyrdl kitling portrét ad Komros Aladér: Hevesy Ivdn haldldra. = Nagyvilag,
1966. 631 —633. Ujabban Krén Katalin is irt réla; 6 allitotta 6ssze életrajzdnak kronolé-
gidjdt is a Hevesy vdlogatott irdsait tartalmazé kiotetben: HevEsY 1.: Az «j mdvészetért.
Valogatott irdsok. Bp. 1978. Gondolat, 453 1. Ebben Krén elészava: 5—28., a kronoldgia:
425—427. Hevesy pélyijanak legizgalmasabb és legfontosabb szakasza, hiszas évekbeli
tevékenysége ennek ellenére még foldolgozdsra var.

6 A Mentor ,,korszer{iségét’ mi sem jellemzi jobban, mint hogy Ernst Grossenbacker, a
svajei Konyvkeresked6k Egyesiiletének igazgatdja egyik cikkében még a hatvanas évek
végén is ,,a j6vo kényvesboltjat az onkiszolgdld és a kidllitdsi szalénnd atalakitott kony-
vesboltban’ latta, ,,amely vonzé kiilsejével hiv fel a megldtogatdsra és valasztéka meg-
tekintésére’”. V. Radoslaw CyBULSKI: A korszerdl kinyvesbolt problémdi. = A Koényv
1969. 2. sz. 79. .
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4. A Mentor ,,hivatalos” mindennapi tevékenységéhez, a konyvarusitdshoz e
hérom tevékenységi forma koziil kétségkiviil a jegydrusitds allott a legkoze-
lebb, hiszen ez is a mindennapi , kulturalis druforgalom” része volt. Eppen e
»mindennapisdg’ miatt azonban szinte lehetetlen teljesen rekonstrualni, hogy
a Mentor mikor s milven rendezvény jegyeit arulta. Szerencsénkre a sajtd
egy-egy elGadast, szerzsi- vagy vitaestet beharangozva, olykor megemlitette a
helyet is, ahol az érdekldds jegyet vasarolhatott rda. E hiraddsok alapjan,
el6forduldsuk esetlegességei, rapszodikussdga ellenére, viszonylag sok olyan
rendezvényrdl tudunk 1924 —25-b6l, amelynek a Mentor (is) drulta a jegyeit.
(KésSbbrél sajnos, mar nem nagyon vannak adataink.) A Mentor e jegyarusit6
tevékenységét, persze, folosleges volna részletezen attekinteni, hisz ezattal
nem Budapest kulturalis programjat, hanem a jegyeladas alakuldsit kivinjuk
attekinteni. Annal is inkdbb, mert a szempontunkbdl fontos adatok jél f6lsora-
koztathaték egy néhanyrovatos tablazatban is, és az attekintést éppen e meg-
oldas biztositja a legjobban.

A Mentor jegyarusitdsira vonatkozd legfontosabb adatok:?

A jegvarusitis

A rendezvény

A rendezvény

A rendezvény neve
(targya) és a

Kik Arultdk a jegyet

kezdd napja id6pontja helye Ko bk a Mentor mellett
1924. mare. 16. 1924. méarc. 25. | Zeneakadémia | Ady-est. (,,Vér és Zeneakadémia
) arany’’):
Darvas Lili, Ordy Ar-
pad, Balé Elemér,
’ Sarosy Mihély, Hegyi
Roézsi, Havas Gyor-
gyike, Radnai Erzsi,
David Mihaly
1924. mére. 23. | 1924, 4pr. 12. | M{ivész-Szin- 5, Miivészi-babszinhaz”
pad, Csengery || el6adasok. Rend.:
u. 68. Blattner Géza
1924. marc. 28. | 1924. apr. 27. Feny6 Rézsi szavalé- Népszava
estje. Kozr. Basilides kényvesbolt
Miria, Rab Gusztav,
Orszagh Tivadar
1924. okt. 28. 1924. nov. 9. Zeneakadémia | Anatole France-emlék- | Zeneakadémia
nagyterme iinnepély portasa
1924. okt. 28. 1924. okt. 31 | Epitémesterek | Spengler filozéfidja mii-
Egyesiilete vészettorténeti megvi-
nagyterme. lagitasban. El6adé:

Ferenciek tere
1.

Ligeti Pal

? Tébldzatunk adatal 1926 madrciusdig a Vildgbdl, utdna a Magyar Hirlapbdl valdk.

Az bsszedllitdsban szerepld rendezvényekrél dltaldban tébb hir is szélott, az egyszeriiség
kedvéért azonban itt csak egyre-egyre hivatkozunk: A jegydrusitds kezdddd napja elneve-
zésli rovatban szereplé détumok megadjdk azt a napot, amikor a Vildg, majd kés6bb a
Magyar Hirlap hirt kézolt arrél a rendezvényrsl, amelynek jegyeit a Mentor drusitotta.
E déatum ismeretében tehdt kénnyen vissza lehet keresni a széban forgé hirt.
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A jegyhrusités A rendezvény A rendezvény A rendezvény neve Kik 4rultik a jegyet
kezd8 napia idépontja helye (targya) és a a Mentor mellett
kozremitkodbk .
1924. nov. 4 1924. nov. 7 Epitémesterek | Spengler filozéfidja
Egyesiilete 2. rész. Eladd: Ligeti
nagyterme. Pal
Ferenciek
tere 1.
1924. nov. 12. 1924. nov. 30. | Zeneakadémia | ,,A nagy probléma.” Zeneakadémia,
Eléadé: Erd8s René 4
1924. nov. 13. 1924. nov. 14. | Epitémesterek | Spengler filozéfisja
Egyesiilete 3. rész. El6adé: Ligeti
nagyterme, Pal
Ferenciek tere 1.
1924. nov. 27. 1924. dec. 21. Miivész-Szin- Az Uj Miivészek Sza- Népszava
pad, Csengery | bad Egyesiilése elsé konyvesbolt
u. 68. propagandaestje. Em-
ber Ervin, Enczi
Endre, Karly Agost,
Lelkes Ede, Pala-
sovszky Odén, Pintér
Ferenc, Sandor Kal-
méan, Hevesy Ivan,
Torok Emita, Kadosa
Pal stb.
1924. dec. 2. 1924. dec. 14. Zeneakadémia | Ady-est. Kozremiikédik| Zeneakadémia
Kiss Ferenc, Lukacs
Pal, Péchy Blanka,
Relle Gabriella stb.
1924. dec. 16. 1924. dec. 31. Zeneakadémia | ,,Viddm szilveszter”. Zeneakadémia
kamaraterme Kégvary Gyula, Ha-
raszthy Mici stb., stb.
1924. dec. 18 1924. dec. 26. | Vigadé Unnepi gyermekmiisor | Vajna kényves-
és gyerekbal bolt
1924. dec. 21. 1925. jan. 27. Zeneakadémia | Ady-linnepély a koltd Zeneakadémia
v. febr. 1. haléldnak 5. évfordulé- | porta
ja alkalmabdl, Péchy
Blanka, Medgyaszay
Vilma, Marschalké
Rézsi stb.
1925. jan. 27. 1925. mére. 1. | Zeneakadémia | A Magyar Irés lira- Zeneakadémia

estje. Raith Tivadar,
Péchy Blanka, Balé

Elemér, Hegyi Rézsi
stb.
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A jegyarusitis
kexd$ napja

A rendezvény
idépontja

A rendezvény
helye

A rendezvény neve
(targya) és a
kozremiikoddk

Kik édrultik a jegyet
a Mentor mellett

<

1925. febr. 1.

1925. febr. 21.

Zeneakadémia
kamaraterme

Maurice Maeterlinck:
Tintangiles halala c.
misztériumanak elG-
addsa. Szerepl8k: Gar-
dos Kornélia, Balé
Elemér, Forgéacs Anna,
Tubay Sari. Rend.:
Keleti Marton.

Zeneakadémia

1925. febr. 8.

1925, febr. 15.

Zeneakadémia
kamaraterme

Segesdy Lészl szerz6i
estje. Kozremtkodik:
Péchy Blanka, Balé
Elemér, Hegyi Rozsi,
Sérossy Mihaly stb.

Zeneakadémia

1925. mare. 1.

1925, mare. 8.

Zeneakadémia
kamaraterme

Maurice Maeterlinck:
Tintagiles haléla ec.
misztériumanak 2. el4-
adéasa

Zeneakadémia,
Rézsavélgyi,
Vajna és tar-
sa, és a Nép-
szava kény-
vesbolt

1925, méarc. 8.

1925. 4pr. 5.

Zeneakadémia

Fenyé Rézsi szavald-
estje modern kilt6k
verseibdl. K6zremiiko-
dik: Benedek Marcell,
Buttky Lészl6, Gémes
Ani

Szinhézi Elet
koényvesbolt

1925. mére. 8.

1925, mare. 29.

Zeneakadémia
kamaraterme

Sziru Ferenc és Baréti
Gyorgy koézos el6add-
estje.

Zeneakadémia
portéja

1925, mére. 15.

1925, mére. 25.

Miivész-Szin-
pad, Csengery
8.

u. 6

A Z61d Szamar Szinhaz
elsé el6adésa. (Ivan
Goll két jelenete; J.
Cocteau: Az Eiffel
torony nésznépe.)

1925, mare. 17.

1925, apr. 4.

Zeneakadémia,
kisterme

Brédy Laszlé szerzbi
estje. Kozremiikodik:
Rézsahegyi Kalman,

1 Relle G., Gardos

Zeneakadémia

1925. mare. 29.

1925. 4pr. 7.

Zeneakadémia
kamaraterme

Nelly, Foldy A. stb.

,,MUvészest.”” Kézre-
miikoédik: Halmos Va-
léria, Kélly Lili, Szé-
kely Julia, Torday Ju-
dit stb.

Zeneakadémia

1925, pr. 1.

1925, 4pr. 2.

Miivész-Szin-
pad, Csengery
u. 68,

A Z61d Szamér Szinhéz
els6 el6adésanak rep-
rize.

Bérd kényves-
bolt
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A jegyhrusitis A rendezvény A rendezvény A T&‘igﬁ;‘i"g@ ’:f"e Kik arultik a jegyet
kezdé napja idépontja helye Koaromtikodsk a Mentor mellett

1925. apr. 2. 1925. 4pr. 19. | Zeneakadémia | Ady-est. Kézremiko- Zeneakadémia

dik: Kiss Ferenc,
Péchy Blanka, Relle
Gabi, Fenyd Rozsi

| _stb.

I

1926. méare. 7. 1926. méarc. 28. | Zeneakadémia = Az Uj Fold esoport Zeneakadémia,

kamaraterme el6addestje. Kézremii- | Bard kényv-
kodik: Fried Géza, kereskedés
Thurzé Marta, Ascher
Oszkar, Palasovszky
Odon stb.

1926. nov. 28. 1926. dec. 25. Zeneakadémia | Manké Jézsef szerzéi Népszava

nagyterme estje. Kézremiikodik: koényvkeres-
Péchy Blanka, Ascher | kedés
Oszkar, Hollé Klari
stb.

1928. febr. 19. 1928. febr. 25. | Zeneakadémia | Cikk-cakk est. Kozre- Népszava

kamaraterme miikédik: Boromissza kényvesbolt,
Tibor, Hevesy Ivan, Zeneakadémia
Koveshazy Agnes,
Palasovszky Odén.

1928. febr. 26. 1928. mére. 10.| Zeneakadémia | 2. Cikk-cakk est. Koz- | Népszava
kamaraterme remikddnek ugyan- konyvesbolt,

azok, mint febr. 25-én. | Zeneakadémia

1928. méare. 21. | 1928. méare. 31. | Zeneakadémia | 3. Cikk-cakk est. Kéz- | Zeneakadémia
kamaraterme remikédnek ugyan-

azok, mint febr. 25. és
marc. 10-én.

1928. mare. 22. | 1928. méare. 31. | Musica terme A Fiiggetlen Uj Miivé- | Népszava
(VIL., Erzsé- szek 1. el6adodestje. konyvesbolt
bet krt. 49.) Koézremtkodik: Kas-

sék L., Simon Jolén,
Déry T., Illyés Gy.
stb.

1928. apr. 15. 1928, apr. 18. Kereskedelmi Vitaest a modern iro- Fodor kényves-

Csarnok dalomrél. El6ado: bolt, Népszava
Déry Tibor. Résztve- kényvesbolt
vbk: Kassak L., Fiist
M., Osvat E., Koszto-
lanyi D. stb.

1928. apr. 15. 1928. 4pr. 22. | Musica terme, | Fiiggetlen Uj Miivé- Népszava
(VIL., Erzsé- szek 2. elGadodestje. konyvesbolt

bet krt. 49.)

Kozremiikédik: Déry
T., Illyés Gy., Kassak
L., K. Simon Joléan
stb.
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|
A jegyarusitis l A rendezvény A rendezvény A rendezvény neve I Kik srultik a jegyet
kezdd napia l idépontja helye ﬁ%ﬁﬁﬁék%%gk I a Mentor mellett
1928. 4pr. 22. 1928. apr. 25. | Zeneakadémia | 4—5. Cikk-cakk est. Népszava
és 28. Koézremiikédnek kényvesbolt

ugyanazok, mint az
el6z6 harom esten.

1928. dec. 1. 1928. dec. 14. | Zeneakadémia | Fiatal irék el6addestje. | Grill kényvke-
kamaraterme Kozremiikodik: Ba- reskedés Szin-

bits Mihaly, Erdélyi hézi Elet
Jézsef, Jozsef Attila, .
Fenyd Laszlé, Kodo-
lanyi Janos, Komlés
Aladar stb.

E téblazatbdl, barmennyire is toredékes az adatsor, amit tartalmaz, egy-két
dolog azonnal latszik. Mindenekel6tt az tlinik szembe, hogy a rendezvények,
amelyeknek jegyeit a Mentor (is) 4rusitotta, egy-két kivételtsl eltekintve
egynemf, egy izlésirdnyba esd rendezvények voltak. Erdds René estje vagy a
»Vvidam szilveszter’’ persze kiri a sorbdl s inkabb kivételnek latszik. A tobbi
azonban ,,egyveret{i’”’ volt, valamennyi a ,,modern’”, s6t avantgarde szinezeti
irodalmi és miivészeti megmozduldsok kozé tartozott. Mélyen jellemzi azonban
a Mentort, hogy nem a ,,beérkezett’” Nyugat akkortajt gyakori rendezvényeinek
jegyeit arusitotta (kivételt az Ady-estek képeztek, amelyek egyébként is sok
szempontbdl elkiiloniiltek a huszas évekbeli Nyugattol), hanem a Nyugattol
»balra’” 4ll6két, a kiillonboz8 modernista megmozduldsokét. Tinetértéki e
vonatkozasban, hogy a Mentor elsSként (és sokéig egyediil |) drulta a magyar
avangarde szinjatszas attord véallalkozdsdnak, az in. Zold Szamar Szinhdznak®
a jegyeit. S az sem volt véletlen, hogy a Mentor 4rusitotta a szintén avantgarde
jellegti Uj Fold csoport, az Uj Mdtwészek Szabad Egyesilése estjeinek® jegyeit is.
De ugyancsak ebben az osszefiiggésben kell megemliteni azt is, hogy Blattner
Géza ,,miivészi bibszinhdzanak '1° jegyédrusitdssal valé tdmogatdsa szintén a
Mentor érdeme volt.

5. A jegyarusitashoz hasonléan a Mentor mindennapi ,,szokvanyos” tevékeny
ségéhez szorosankapesolédtak a ,,szalonban’ rendezett ,, beszélgetések’, eléado-
és vitaestek is, noha ezekkel a Mentor kétségteleniil mar joval foléje is keriilt a
szokvanyos konyvkereskedési gyakorlatnak. Hat6sugara, szellemi kisugarzasa
ugyanis e programjaval jelentésen megnétt s a konyvarusitasbél ad6dé igen koz-
vetett hatast a kozvetlen kozonségformalas jéeskan fol is erdsitette. Ezeknek az
el6adé- és vitaesteknek a szdmbavétele persze, érthetGen, nehéz s csak részleges
eredményi lehet. Viszonylag szép sorozatukat fol tudjuk ugyan mutatni,de az
esetek tobbségében a rdnk maradt adatokban (djsaghirekben) ezeknek az eladé-
soknak csak aléte dokumentalédik, a valédi, spontén beszélgetések pedig végkép-

8 A Z5ld Szamér Szinhdzrél 1. Panasovszry Odon: Emlékeim a baloldali kultdirmunke
kezdeteirdl. = Kritika 1976. 8. sz. 13 —15.

V6. MarkoviTs Gyorgyi: Egy révidéletd folydiratrdl. Uj Fold 1927. = MKS7 1975. 1. sz.
82—-85. (Az Uj Fold esoport tébldzatunkban szerepld estjérsl egyébként Markovits
nem ir.)

10 Blattnerrsl 1. MOpY Gyorgy: Képzdmiivészett irdsok. Debrecen 1978. 5—15.
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‘

pen megfoghatatlanok. Hogy mi hangzott el s mi keriilt a fejekbe ezeken az
el6addesteken, legtobbszor csak az el6addk neveibdl s az eladasok cimébdl
kovetkeztethetd ki, ugy-ahogy. Az elsd elGaddestet, amelyr6l mar van adatunk,
Révész Béla 1924. janudr 16-i estjét,'t még viszonylag jol ismerjiik, hisz — a
legtobb esettel ellentétben — nemcsak el6zetes hirbél tudunk roéla; Révész
el6adasat a Vildg 1924. jan. 17-i szdma hosszabb hirben ismertette. Ebbdl
pedig kideriil, hogy Révész , két 0j kéziratdval allott a lelkes kozonség elé.
Egy 4j novelldjdt mutatta be, amelyben megleplen Gjat tudott adni egy jol
ismert és sokat targyalt témakorbdl: a proletarélet nyomortsdgabol. A mésik
kézirata: [réi vallomdsok, kemény, dacos hitvallds eddig is hirdetett iréi elvei
mellett.”” Val6szinti azonban, hogy ez az el6addest, melyet ,,meghivott kozon-
8ég”’ hallgatott végig, azaz félzartkori volt, mar nem az els6 ilyen rendezvénye
volt a Mentornak, hisz tuddsitdsdban a Vildg ,,a Mentor el6adéssorozatarsl’”’
sz0l, sejtetve, hogy mar megindult sorozat éppen soron levs darabjit emle-
geti. Igy, sajnos, az el6addestek rendezésének genézisét nem érhetjiik tetten,
pedig tanulsdgos volna ismerni, hogy mikor s miként alakult ki a Mentor e
fontos programja. Azt mindenesetre, hogy ekkor, 1924 janudrjdban maéar
megszilardult tevékenységi forma volt az elGaddestek rendezése, j6l mutatja a
Vildg 1924. januar 20-i hire.’2 Ez, ha roviden is, tételesen megirta, hogy a
Mentor olvaséjaban ,,Hevesy Ivdn janudr 22-én, kedden délutdn kezdi meg
(...) 6 el6adasbdl allé6 miivészettorténeti szemindriumat.” Mindenképpen
folyamatos munka bizonyitéka ez, annal is inkdbb, mert mire Hevesy szemi-
nariuma befejez6dott, a hir mér ,,a Mentor konyvkereskedés 1] eléadassorozaté-
rol’” sz6lt.13 Az el6adéssorozat elBadoi, a Vildg 1924. mércius 16-i hire szerint,
Hevesy Ivan, Kormendy Ferenc, Ligeti Pal és Mittay Ldaszlé voltak, a targy
pedig, amelyrél elGadtak, ,,az j miivészeti iranyok létjogosultsdga és értelme’
volt. E sorozat els§ el6addsara méarcius 18-an, keddi napon kerilt sor, az el§-
adést Ligeti P4l, a Lazar Vilmos altal emlegetett épitész tartotta. O tartotta a
sorozat mésodik elSadasit is, marcius 21-én; ennek hozzavetSleges targyat is
ismerjiik: Ligeti ,,az élet mai krizisérsl és a mai miivészetrél” adott els. Mon-
dandéja oly nagy érdekl6dést keltett, hogy a Mentor olvaséja kicsinek bizo-
nyult s az el6adast 4t kellett vinni egy Dedk téri épitészmiiterembe. Ligetit
Mittay eladdsa kovethette, Kormendyére pedig aprilis 1-én keriilt volna sor,
de ez az id8pont f6leserélédott Hevesyével. A Vildg 1924. mércius 30-i sz4mabdl
agy latszik, mindegyik el6adé tobb eladédst is tartott. A hir szerint Hevesy is,
aki ,a festészet és szobriszat j irdnyarol” értekezett, dprilis elején csak
megkezdte elSadasait. Figyelemre mélté és jellemz&nek tekinthets, hogy ez az
,,6let mai krizisérsl és a mai miivészetrsl” szdlé sorozat nemecsak jol megva-
lasztva, de megszervezve is megvolt; el6zetes jelentkezés kellett a részvételhez
s a jelentkezdk ,,részletes szillabusbdl” tdjékozddhattak az eladdsok tartal-
mardl.

Tovabb gazdagodik a Mentor eladasrendezésérsl alkotott képiink az idGben
ezutdn kovetkez8, 1924. oktéber 5-1 adat ismeretében is. '

11 Révész Béla. .. Vildg (a tovdbbiakban: V), 1924. jan. 13. 12., Révész Béla elbaddsa. V
1924. jan. 17. 6.

12 Hevesy Ivdn. .. V 1924. jan. 20. 11.

18 Az 14y mdvészeti irdnyok létjogosultsdgdrdl és értelmérdl... V 1924, mére. 16. 10,
Elbsaddsok ... V 1924. mére. 21. 7., Az élet mai krizisérdl és a mai mivészetrdl. .. V 1924.
mére. 30. 12. ‘
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., Kolték vildgnézete cimen — irja a Vildg aznapi szdma — irodalomelméleti szeming-
rium incul oktéber 6-4n, hétfén este 6 érakor Gedé Simon dr. vezetésével, 7 érakor pedig
A képzSmiivészet alapvetd kérdéseirsl kezd miivészeti szemindriumot Patzay 14l szob-
rész. Jelentkezés a Mentorndl, Andrdssy ut 17.”

A hir csak ennyi s igy nem tudjuk, Gedd és Patzay szeminariumét hol tar-
tottdk meg; a Mentor olvaséjaban-e (ez a valdszin(l), vagy méshol. Azzal
azonban, hogy e szemindriumok szervezeti forméinak kialakitasat, adminiszt-
rélasit a Mentor magéra véllalta, mindenképpen tdgabbra vonta kozonség-
kapesolatait, hisz ezek valésziniileg ,,alapfokti” szemindriumok voltak. Nyilvan
nem a Mentor torzskozonségének rendezték.

A, hagyomdnyos” elSadissorozatok azonban emiatt sem maradtak abba.
1924. oktéber 24-én este Hevesy Ivan filmmiivészeti sorozatba kezdett.!
Ez a sorozat — targyat a hirek hol A filmjdaték esztétikdja, hol A filmjdték
dramaturgidje cimen adjdk meg — harom el6adésbél allott s nyilvanvaloan a
Mentor szlikebb kozonségének volt szdnva. A Hevesy el6adasai kozotti ,,sza-
bad” napok egyikén, oktober 28-4n pedig a Nemzeti Szinhédz késGbbi igazgato-
ja, akkor a Magyarorszag kritikusa: Németh Andor tartott elSadast;® &
,.szinhézi premierekrdl és egyéb aktuélis szinhdzi problémékrél” beszélt.
Ezek az adatok viszonylag nagy ,.el6adésstiriséget”, tehat tobbé-kevésbé
rendszeres programot mutatnak.

Nem sokkal e sorozat utdn, 1924. november 11-én, egy keddi estén a Mentor
egyik leghasznosabb s ma is példaadé kezdeménye, a konyvismertets elSadés
is testet 6ltott.8 Ekkor ugyan e rendezvénytipus még nem kapta meg nevét;
formailag még teljesen belesimult a programba, de tirgya mar az Gjat mutatta.
A hir, amelyb6l tudomdst szerezhetiink az otlet mozdulasardl, csak ennyit
mond:

»Aktualis kényvekro6l tart megbeszéléseket Turédcezi-Trostler J6zsef dr. november 11-én,
kedden este 6 6ra utén, a Mentor kényvkereskedés (Andrdssy ut 17.) olvaséjdban, meg-
hivott vendégeknek.” (Vildg, 1924. nov. 9.)

Ebbél a ,,megbeszélésbdl’” azonban hamarost dllandé konyvismertetd sorozat
lett, a Mentornak is, az olvasékozénségnek is nagy hasznéra.

November 20-dn ugyan a Mentorban Czukor Karoly dr. még az ,,atomelmélet
ajabb eredményeirsl” kezdte meg ,,0t estén at tarté elGadassorozatat”,r de
1925 januarjdban a Vildg Benedek Marcell janudr 22-i Mereskovszky-elS-
addsit méar ,,a Mentor konyvismertets el6adédsai sordban’ hirdette meg.18
S konnyen meglehet, a Vildg hirének idézett megfogalmazisa is ezt sejteti, a
Turéczi-Trostler és a Benedek elGaddsai kozti id6ben is voltak konyvismertetSk
— csak Gjsaghir nem szélt réluk. B foltételezést erdsiti a folytatas; a Vildg
1925. janudr 25-i szdma ujabb kényvismertetd eldadasrél adott hirt,'® eképpen:
.. Konyvismertet§ el6adast tart janudr 29-én, csiitortokon este 6 érakor Sarkozi
Gyorgy A mai ember kdlvdridja cimen a Mentorndl.” Ezek az elGadasok, persze,
nem lettek kizdrdlagossd. Februir 12-ével kezdddden, csiitortokonként pl.

e

Németh Antal , A szinpad miivészetérsl” adott eld négy héten keresztiil.2

U Eléaddsok. .. V 1924. okt. 19. 14., Eléaddsok... V 1924. okt. 24. 11.
15 Szinhdzi premierckrdl. .. V 1924, okt. 26. 15. .

16 Aktudlis konyvekrdl. .. V 1924, nov. 9. 13,

7 Az atomelmélet. .. V 1924, nov. 20. 13.

18 Bléaddsok. .. V 1925. jan. 11.13. '

19 Bléaddsok. . . V jan. 25. 16., Bléaddsok. .. V 1925. jan. 29. 8. =

20 KElbaddsok. .. V 1925. febr. 8. 21., Eldaddsok... V 1925. febr. 11. 10.
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De jellemz§: el6adasait (1925. febr. 19-én, 26-an és marc. 5-én) hétkor kezdte,
azaz egy oraval a konyvismertetsk megke/dé%e utdn. A , fémfisor” tehét az Gj
kényvek bemutatésa lett. S etté] kezdve j jo ideig szamolni is kell veliik. Németh
Antal mésodik el6adasdnak napjan (februar 19-én), egy oraval kordbban,
Laczké Géza Irék irékrdl cimen tartott konyvismertetét.2l Egy héttel késbb,
februar 26-in Raith Tivadar adott el§ e sorozatbol (Coudenhove, a vajidé
Eurépa gondolkoddja cimmel).22 Ujabb hét milva, méarcius 5-én pedig Bortnyik
Sandor konyvismertetdjére keriilt sor, Halotti beszéd az izmusok folott cimmel .23
Supka Géza konyvismertetdje marcius 12-én lett volna, de az el6adés az utolsé
pillanatban, Supka betegsége miatt elmaradt.? Jean Cocteau és Ivan Goll
koltészete azonban ugyancsak konyvismertet$ el6adéds kereteiben keriilt be-
mutatdsra a Mentorban; réluk mércius 19-én Mittay Lészlé értekezett, versei-
ket pedig — az elGadés illusztraciéjaként — Miklés Ilona adta el§.

Maércius 19-én ugyanakkor A csillagok életérdl is harom részes elGadéssorozat
kezdddott, az eléadd Brédy Imre dr. volt.?6 Sajnos, itt adataink sora egy iddre
megszakad; a Mentor legkozelebbi eladésara — tudomdsunk szerint — csak
fél évvel kés6bb, oktéber 30-4n keriilt sor. ,, Tairoffrél és & modern orosz szin-
jatszasrol” akkor Németh Antal adott el6.2” Ez a sziinet azonban nyilvan
megint csak az anyaggy(ijtés hidnyaibdl, rossz forrasadottsagainkbél adodik.
A Mentor konyvkereskedés 1923 és 1929 kozotti torténetének ismeretében
ugyanis elképzelhetetlen, hogy 1925. méarcius végétsl oktéber végéig semmi élet
ne lett volna az Andrassy Gt 17-ben. Ambér, nem lehet tagadni, meggondol-
kodtaté, hogy kimondottan konyvismertets eladéasrol tobbet nem hallunk.
Ez azt is jelentheti, persze, hogy ez az eladasforma megszokottd, , hétkoz-
napivd’’ valt s ezért az Gjabb alkalmakrdl nem kellett kiilon sajtékozlemény-
ben beszdmolni: az érdekléd6 kozonség ugyanis tudta, hogy mit varhat, hogy mi
kovetkezik. De azt is jelenthette, hogy ezt az eladési format egy maésik, érdek-
15déskeltébb valtotta fol. Adataink az utdbbi foltételezést latszanak igazolni.

A Vildg (legf6bb forrdsunk) 1926. janudr 22-i, Bléaddsok-rovatbeli hire
ugyanis pl. arrél szamolt be, hogy a tervek szerint aznap este a Mentor olvasé-
szobajaban Tersdnszky J. Jend szerepel; A selyemfiv ciml aj darabjinak I.
folvonésit olvassa fol, meghivott kozonség el6tt.”?® E pénteki napon tehat
irodalmi est volt a Mentorban, nem pedig — az addig domindns — informativ
el6adas. S némi ,profilmodosulds’™, 1j, tagasabb orientacié foghaté meg
kovetkezd adatunkban is. 1926. februdr 5-én este 6 érakor ugyanis, a Vildg
szerint, Dienes Valéria ,,A csaladi nevelés problémait fejtegeti gyakorlati példak
alapjan” .2 Egy hétre ré, februdr 12-én Révész Margit dr. adott el§ ugyanerrdl a
targyrol,30 februar 26-4n pedig Déesi Imre dr.3! (Valdszini, hogy februar 19-én
is volt el6adds a ,,csaladi nevelésrél”’, csak nem maradt nyoma.)

21 Bldaddsok. .. V 1925, febr. 19., 11.

22 Eldadasok . . . V 1925. febr. 22. 18., Eldaddsok. . . V 1925. febr. 26. 12.

23 Klbadasok. .. V 1925, mére. 5. 11.

M Klbaddasok. .. V 1925. méarc. 8. 18., Elbaddsok. .. V 1925. maéare. 11. 10.

25 Kldaddsok. .. V 1925. mare. 15. 18., Tvan Goll és Jean Cocteau koltészetérdl. .. V 1925,
maére. 19. 13.

26 Bléaddasok. .. V 1925. mére. 8. 18., Elbaddsok. .. V, 1925. méarc. 15. 18., A csillagok
életérdl. .. V, 1925, méare. 19. 13.

27 Bldaddasok. .. V 1925, okt. 30, 10.

28 Eléaddsok. .. V 1926. jan. 22, 9.

2 Klbaddsok. ..V 1926. febr. 5. 10.

30 Bldadasok. .. V 1926, febr. 12. 9.

3L Blbaddsok. .. V 1926. febr. 26. 10.
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Jellemz3, hogy a ,,régebbi” konyvismertetd el6addsokra leginkdbb emlékez-
tetd el6adas, a Varré Istvané is, tagasabb lett, egész folyamatot targyalt.
Varré ugyanis 1926. marcius 16-4n ,,A legGjabb magyar memoér-irodalom’-rél
adott el$.%2 Marpedig az emlékezésirdsnak s -olvasasnak Magyarorszdgon akkor
volt egyik virdgkora; aki e kiterjedt irodalom megértésére vallalkozott, az az
orszag torténetének egyik nagy forduldjardl is szélt — elsGsorban tehédt azt
kellett vildgosan latnia és bemutatni, hogy a memoarokrél is szélhasson. Mind-
ezt ,,recenzalva’ csak konyvekhez kotédve, nem lehetett elvégezni. S nyilvan az
sem volt véletlen, hogy Varré el6adasat nem egy ,,monologizald” eladéds
kovette, hanem vitaest.®® Az ,,0j miivészetrél” rendezett, 1926. marcius 26-i
vitaest eldaddja Komlés Aladar, e kérdéskor mindmdig legjobb ismerdje és
értje volt, elére meghirdetett vitapartnerei pedig Balint Imre, Gyergyai
Albert, Hevesy Ivan, Ignotus Pal, Komor Andras, Szabé Ldrine, Szegi Pal és
Wolff Erné. E fontos vitaestrél, sajnos, nem ismeretes beszdmolé, de nyilvan
jol sikeriilt, mert aprilis vége felé mar folvet6dott, s6t alakot 6ltott a terv,
hogy Komldés a modern magyar lirdt is el6addssorozatban mutassa be.3*

»Ascher Oszkér, Balé Elemér, Gardos Kornélia, Kassakné Simon Joldn és Moér Séri fog
szavalni — adja tudtul a Vildg 1926. dprilis 28-i szdma — Komlés Aladarnak a modern
magyar lirarél szolé eléaddssorozatan. Klsé eléadds majus 4-én este 6 drakor lesz. Jelent-
kezések a Mentor kényvkereskedésben’.

Hogy hogyan sikeriilt ez az el6adéssorozat, adatok hijan, megint csak nem
tudjuk, de minden valészin{iség szerint ez volt az alapja, , nyersfogalmazvinya”
Komlés nem sokkal kés6bbi kinyvének (Az uj magyar lira), mely e targy elsé
monografidja lett.

Adataink, sajnos, toredékességiik miatt nem teszik lehet§vé a problématagu-
l4s eme elGadastémakban is megmutatkozd, folyamatanak folyamatos nyomon-
kisérését. Ezutdn mér csak néhany Mentor-rendezvényrdl van tudomésunk.
Ezek koziil is az idérendben kovetkezd, 1926. oktéber 14-i elfadés (Kovéaes Kal-
méan: A szinpad mordljdarsl),® inkabb a régi gyakorlatot idézé kivételnek, alkal-
mi kitérének latszik. Ami kevés adat ezen kiviil mégis rendelkezésiinkre all, az
azonban egyértelmiien beleilleszkedik e folyamatba. 1926. november 30-an,
., Az eurédpai gondolat valsidga cimii ciklus mésodik el6adasan” pl. Kecskeméti
Gyorgy (a kovetkez6 évtized egyik legjobb kiilpolitikai szakért&je), nem kisebb
témarol, mint ,,az eurdpai megujhédas lehetGségeirsl” beszélt.?® A ciklus els6 -
el6adasarol semmit sem tudunk, s folytatdsardl sines adatunk. A cikluseim
azonban egyértelmtien atfogd problémara utal. Tovabbi kutatdst igényel annak
tisztazasa, hogy mi tortént ezutdn, hisz a kovetkezd, kb. két és fél évvel késGbbi
(1) adat egyértelmiien bizonyitja: 1926. november 30. és 1929. februar 21. ko-
zott is kellettek, hogy legyenek el6adasok a Mentor olvaséjaban, s6t ezek jelen-
t8sége is nétt. A Magyar Hirlap ugyanis 1929. februar 15-én, A Mentor +ijabd
elbaddsokat rendez cimen® tételesen megirta, hogy: ‘

32 4 legujabb magyar memodr-irodalom. V 1926. mdre. 14. 13., Eldaddsok... V 1926.
mére. 16, 15.

33 Eldaddsok. .. V 1926. mére. 25. 10.

3 Ascher Oszkdr. .. V 1926. dpr. 28. 12.

35 A szinpad moraljarol. . . V 1926. okt. 14. 9.

36 Bléadasok . .. Magyar Hirlap (tovdbbiakban: MH) 1926. nov. 30. 8.

37 A Mentor vijabb elbaddsokat rendez. MH 1929. febr. 15. 9.
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»8& Mentor eddig is nagy kultirmunkdt végzett azokkal az eléaddsokkal, amelyeket Andrdssy
uts helyiségében tartott. Ez a helyiség azonban — folytatja a tuddsité —- sziiknek bizonyult
és igy a Mentor legkizelebbi el6adédsait a Lip6tvarosi Polgdri Korben (V., Akadémia
ucca 3.) tartja.”’

Nem vitds: aligha bizonyult volna sz{ikosnek az Andrissy 1ti ,,0lvasd’”’, ha nem
lettek volna kozonséget teremtd el6addssorozatok, vitak, eszmecserék. Azaz, ha
nem lett volna rendszeres program.

A Mentor rendezésében, de mar nem a Mentor helyiségében megtartott elo-
addsok koziil haromrdl tudunk konkréten. Ezekrdl a Magyar Hirlap fonti, mér
idézett hire szdl elészor:

,, Februdr 21-én Irodalom és vildgszemlélet cimmel Ignotus P4l és Kassdk Lajos tarta”
nak elGadést, melyhez Kosztoldnyi Dezs6, Szdsz Zoltén, Nagy Lajos, Déri ( !) Tibor és még
néhany neves ir6 fog hozzaszélni. Februar 28-én Bortnyik Sandor a gepk0157ak miivé-
szetérol tart vetitettképes eléaddst, mércius 14-én pedig Nemesné M. Marta és Zeichmester
Ida Az individudlpszicholégidrél s pedagdgiai vonatkwasalrol beszélnck. Valamenny
el6adds — a hir szerint — csiitortéki napon este 7 6rakor lesz.’

E harom est koziil kiillonosen az elsd, a februar 21-1 vitaest latszik fontosnak,
errdl van a legtobb adatunk is. A Magyar Hirlap februar 20-an pl. kozolte, hogy
— a kordbban is beharangozottak mellett — a vitdban részt vesz majd Zsolt
Béla, Szegi Pal, Komlés Aladér, Ligeti P4l, Rona Imre, Németh Andor, Illyés
Gyula, Joézsef Attila, Justus Pal és Nadass Jozsef.3® Van, ha mégoly vazlatos,
beszamolonk az est lefolyasardl is, hisz Vitaest a Lipdtvdrosi Polgdri Korben
cimen a Magyar Hérlap masnap beszdmolt réla.?® Ezt a beszdmolét érdemes
idézni, mert ez a legrészletesebb ismertetés, amely Mentor-rendezvényrdl meg-
jelent:

A L1potvaros1 Polgari Kérben tegnap tartotta a Mentor elsd vitaestjét Irodalom és
vildgszemlélet cimen. A hatalmas termet zsufoldsig megtsltotték az érdeklédsk, akik nagy
figyelemmel hallgattdk a nivés eldaddsokat. Elgszér Ignotus P4l lépett a pddiumra,
cléaddsédnak f6 témdja a miivészet és politika osszefiiggése és fiiggetlensége volt. Kifej-
tette, hogy a miivészek, irék, tuddsok és intellektuelek idegenkednek a mértéktartéan
progressziv rétegektél. 1gy néha akaratlanul is reakeids irdnyban miikédnek. A mai alkot6
és gondolkodd ember a mostani allarnformak és irdnyok koziil mindenesetre leginkabb a
demokrécidban érvényesiilhet. Ignotus utdn Kassdk Lajos tartott eladdst. Kifejtette,
hogy a koltdk, irok és dltaldban a miivészek munkdjdban okvetleniil kell lennie tenden-
cidnak, ha azt akarjék, hogy miikédésiikkel a tdrsadalom szolgdlatdban élljanak. A leg-
slirg6sebb feladat: meghatdrozni azt a fejlédési utat, amelyen haladni kell. Szész Zoltan
foleg Ignotus P4l eldaddsdval foglalkozott, akivel nagyja,bol egy véleményen van. Osvét
Erné véleménye szerint itt tula]donkeppen egy csendes és egy hangos fiatalsdg éll egymas-
sal szemben. Osvét felszolaldsa utdn még Komlos Aladér és Justus Pl beszéltek, majd
Ignotus és Kassdk reflektdltak a felszolaldsokra. A nivds vitaest — zérul a beszdmolé —
negyedtizkor ért véget.”

6. A konyvkereskedések ,,hagyomanyos’ tevékenységétsl legmesszebbre a
Mentor kétségteleniil a kidllitdsrendezésekkel tavolodott el — alkalmanként
mar-mar egy kisebb kidllitéterem feladatkorét is dtvette. Az 1923 és 1929 kozti
évekbdl tizenot kiallitdsrdl tudunk, illetve ennyirdl van hiranyag a Vildgban és
a Magyar Hirlapban, de az Andrassy a4t 17-ben valdsziniileg ennél sokkal t6b-
ben allitottak ki. Az idében els§ adatunk 1923. december 2-rél valé, amikor a
Vildg (h.i.) jeld munkatdrsa — valGsziniileg Hevesy Ivan — hosszabb hirben??

38 Irodalme vitaest. MH 1929. febr. 20. 9.
8 Vitaest a LipGtvdrosi Polgdri Kirben. MH 1929. febr. 22. 7.
40 [HeveEsy Ivén] (H. 1.): Modern grafikai kidllitds. V 1923. dee. 2. 8.
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szdmolt be a Mentor 4j vallalkezésdrol. E kis irds meglehetds altalanossdgokban
mozog, a Mentor egyik sikeres Otletét, az iizlethelyiség kirakatdnak kiallitasi
térré alakitasat azonban in statu nascendi érhetjitk benne tetten s ezért egészé-
ben is érdemes idézni.

,»A Mentor konyvkereskedés — olvashatjuk a Modern grafikai kidllitds ¢cim( cikkben —
érdekes és intelligens dtlettel alakitotta &t kirakatdat dllandé kinyvmdvészeti kidllitdssd.
Az egyes ilyen kirakatkidllitdasok anyaga témakor szerint van Osszevélogatva. A legtjabb
kirakat tartalma folytatja as el6zét, a modern miivészet irodalménak bemutatdséat.
A modern festészet van soron, amelyet egy sereg szép és reprezentdlé kényv képvisel.
Ezt a kényvanyagot kieg3sziti a kirakatban és benn a bolt szalonjaban egy graf@k(u k-
dllitds — ez utébbi dllandd jellegdi —, hogy akvarellekben, kiillénbdz6 metszési- és rajz-
technikdkban a konyvekkel parallel bemutassa az 0j festészet fejlddési utjét a poszt-
impresszionizmustol egészen legutols6 évek torekvéséig. Kis anyagandl fogva természete-
sen ez a kis kollekeié nem térekedhet teljességre nevekben, de anndl tigyesebben teljes az
14j térekvések sokirdnyt bemutatdsaban. Az impresszionizmus utdni irdnyokat ismert
fiatal magyar festGk grafikdi képviselik. A figurélis expresszionizmust Kddér Béla, az
vabszolat kép« felé fejl6ds expresszionizmus kialakitdsat Méttis-Teutsch munkdi, az 1j
monumentalitdst Uitz Béla keresi, a legtijabb kisérletet, a »kepa.rchltekturat« pedig
Bortnyik Séndor metszetei és akvareljel mutatja,k be. Korszeriibb kévetelményeknek
tesz eleget és tobb mulasztést potol az utolsé négy év miivészi életébdl ez a kis gytijte-
mény, mint akdarhdny nagy hiithéval megrendezett yhivatalos¢ kidllitds.’

Lathat6, a konyvanyag és a képanyag, a konyveladas és a képkiallitas ekkor
még szoros egységben van, egvik a masikra utalt; s ez érthetd is. Akarkinek az
otlete volt ez, nyilvanvald, hegy a kiallitdst az eladdsra vard képzGmiivészeti
konyvek, albumok , kiegészitésére”’, mintegy illusztraldsdra rendezték meg; a
cél ,,csupdn” a (nyilvan: drdga) konyvek irdnti érdeklGdéskeltés, azaz eladhatoé-
saguk novelése lehetett. Ugvanakkor kétségtelen, a Vildg cikkiréjanak igaza
van, a kidllitds a képz6miivészeti kulttra alakitdsdnak is eszkoze lett, hisz for-
ditvaisigaz: a kiallitott képek ,erejét’’, sugarzasat a kézbe adhato, elolvashato,
a képeket magvarazo, értelmezd konyvek jelentékenyen novelhették. (Nem be-
szélve arrél, hogy a képek igazi ,,publikéciéja’’: a kiallités; a képek csak kozon-
ség elé allitva toltik be funkcidjukat.)

Hogy meddig tartott ez a kidllitds, nem tudjuk. BS két hénappal kés6bb,
1924. februar 10-én azonban a Vildg mér arrdl adott hirt,** hogy ,, A Mentor
konyvkereskedés (Andrassy ut 17.) szalonjaban az els§ grafikai kidllitast, mely
a legmodernebb magyar fest6k miiveit mutatta be, most nyomon kovette egy
méasodik, kiilfoldi modernek kollekei6javal.” Az 4j kiallitasi anyag — sz6l a
hir — , ,néhdny nagyon jél dsszevdlogatott elsGrangu grafikai lapbol &ll (... )
és kevés széval tomoren osszefoglalja a grafika torekvéseit az utolsé évtizedek-
ben.” Név szerint Libermann, Slevag, Pechstein és Marie Laurencia van meg-
emlitve benne, mint id6hatarokat és iré,nymtokat jelold alkoto, s a ,,korai fran-
cia kubizmus eredményeit finom, dekorativ és dekadens miivészetté halkito”
képekre torténik utalds. Ennyibdl, sajnos, teljesen pontosan nem lehet rekonst-
rudlni, hogy a Mentor kényvkereskedés kirakataban és ,szalonjadban” mi lett
kiallitva. Az azonban biztos: amit kidllitottak, az akkor modernnek, Gjnak szé-
mitott s foltehetSleg — a siker mellett — ezért is tiizhette maga elé célul a Men-
tor ,,vezetGsége”, hogy kiallitdsok sorozatdval kiszoritja majd ,,a pesti mikeres-
kedések nagyobbrészt tomeghasznalatra gyértott reprodukecidit igaz, nemes
miivészek grafikéival’.

41 A Mentor kinyvkereskedés. .. V 1924. febr. 10. 11.
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*A harmadik kiéllitdsra, ugy tfinik, mércius kozepe koriil keriilt sor. Ekkor,
mint a Vildg Kmetty Jdnos kidllitasa a Mentorndl cimi, 1924. mércius 16-i hiré-
bsl#2 kideriil, a konyvesbolt kirakata Kmetty ,,uj grafikdinak bemutatésira’
vallalkozott. A beszdmol6 iréja szerint ennek a ,,kit{ing kis kollekciénak na-
gyobbik fele akvarell, kisebb része rézkarc” volt, de mindkét technika j6l mu-
tatta Kmetty , mtivészetének j utjait”’. E kiallitis — amellett, hogy nyilva-
nossag elé segitette az ij Kmetty-grafikdkat — tobb szempontbdl is mélté fi-
gyelmiinkre. 1923 decemberétsl ugyanis ez mar a harmadik kiallitds volt, jol
mutatva, hogy a kiallitds-rendezés dtlete bevalt, megszilardult. Ugyanekkor e
sziikszavl hirbdl is kielemezhets, hogy ekkorra a kiallitis-rendezés némileg
mar elvalt az egyszer(i konyv ,,illusztralastél” s 6nallésult, mondhatnank o6n-
célla lett. Ez ugyanis mar nem konyvanyaghoz kapesol6dé kollektiv tarlat volt,
mint az addigiak, hanem — Ggy tiinik, képz&miivészeti kényvanyagtoél fligget-
len — egyéni kiallitas. Ezzel, Iényegében véve, a Mentor , kozonségkapesolatai-
nak’ egyik teriilete elnyerte ,,végleges” formajat: a Mentor programjiaba be-
épilt a kidllitdsrendezés, s annak szerves része lett, nyiltan, minden iirtigy nél-
kiil.

Kmetty kiallitdsdval e folyamat, sajnos, adatok hijan megtorik, ill. kovethe-
tetlenné valik egy idére. Azt sem tudjuk, Kmetty tarlata meddig allt. Az id6-
rendben kiovetkezd adatunk ugyanis joval késGbbi; csak a Vildg 1924. december
19-i (és 23-i) szamaban leljiuk fol: s ez is a Mentor fizetett hirdetése volt csupan,
e szoveggel:*® | Kmetty, Aba-Novak, Markus, Patkd, Schilling, Szobotka réz-
karcai, akvarelljei, pasztelljei igen oles6 kardcsonyi dron a Mentor (Andrassy ut
17.) grafikai kiallitasdn. Szabad bemenet.”’” E hir, sajnos, igen sziikszavd, nem
tudni, hogy netan az elsé kiallitas valtozott osszetételii felGjitasat dokumental-
ja-e, vagy egy teljesen 1j kollektiv tarlatot. Az sem deriil ki belSle pontosan,
hogy vajon a képeket a Mentor drulta-e (megfeleld kozvetitsi jutalék fejében)
vagy maguk a miivészek. Ha az el6bbi eset 4llna fénn, akkor a miikereskedelem-
nek a konyvkereskedelemhez kapcsolédasat érhetnénk tetten, mig a mésodik
esetben valaming keresked6i altruizmust. Akar igy, akar gy volt azonban, ha
igaz Lazar Vilmos Derkovits-emléke, tilzottan nagy pénzek nem foroghattak
itt. Elvégre fiatal, in. modern fest8krdl, grafikusokroél volt szé, akik akkor még
igen messze voltak a ,,beérkezéstSl”. A Mentor szerepe tehat mindenképpen
pozitivan értékelendd.

Fiatal, (mindmadig) ,,beérkezetlen’”’ miivészé, Kiss Vilmaé volt a kovetkezd
altalunk ismert kidllitds is: 1925. aprilis kozepén.** (Kozben persze valészindi-
leg mésok is kidllitottak, csak ilyen vagy olyan okok miatt, a Vildg nem irt
réluk.) A ,,Mentor konyvkereskedés kiallitasi termének falait”, a Vildg (-ss) jeld
kritikusatél tudjuk, § is rajzokkal foglalta le s ezek a ,,kidllité tehetségérdl ta-
niskod6’ grafikdk a ,,modern iskoldk formatorvényeinek szolgdlatdba™ voltak
»allitva”. Kiss Vilma, amint a kritikabol kideriil, f6leg aktokat allitott ki; s bar
azéta nem nagyon lehet hallani réla, a kritika ugy latta, hogy ,,tehetsége meg-
érdemli ezt a kidllitdst és a figyelmet™. _ .

A fiatal mlivészek tdmogatasa valdszintileg tudatos program lehetett. Ugy
tlinik, Kudelkdné s tandcsadéi is tgy gondolkoztak, ahogy a kritikus, mert a
kovetkez8, 1925. méajus elején megnyilé kidllitast is fiatal miivész, Derkovits

42 Kmetty Jdanos kidllitdsa a Mentorndl. V 1924, mére. 16. 10.
13 Kmetty, Aba-Novik, Markus... V 1924. dec. 19. 11. és 1924. deec. 23. 10.
4 (—s8): Kiss Vilma kidllitdsa. V 1925. dpr. 19. 21.
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Gyula kapta.®® Kudelkdné, ill. a Mentor ,,vezet8sége” dontésének hatterét
ezuttal sem ismerjiik; nem lehet tudni, hogy csak réhibdztak-e Derkovitsra
vagy méar akkor valéban folismerték tehetségét. Mellettiik szdl, hogy a belsd
korhoz tartozé Hevesy Ivan kordbban is méltatta irdsban Derkovitsot, % s hogy
— bér a Vildg mikritikusa ezuttal hallgatott — a Mentor szitkségesnek latta
fizetett hirdetésben tudtul adni a kidllitds megnyitasat. E kozlemény Grafikai
kidllitds cimen a Vildg 1925. méjus 3-i szméban olvashaté:

»Derkovits Gyula grafikdkbol és temperdkbol rendezett kidllitdsa tegnap nyilt meg a
Mentor helyiségében. A fiatal mfivész az utobbi két évben késziilt miiveit mutatta be,
koztiik t6bb olyant, amelyek jelentds értékei a modern grafikdnak.”

A Mentor ,,vezetségének’’ bizalmat, tudjuk — a Vildg eztttal hallgaté kriti-
kusival ellentétben —, akkor a magyar miikritika egyik nagysiga, Lyka
Kéroly, azéta pedig az ,,id6” egyértelmfien igazolta: Derkovits a 20. szdzadi
magyar festészet egyik legnagyobbja lett. S ez szempontunkbdl azért killonosen
fontos, mert ebben az esetben mutatkozik meg igazan a Mentor missziéja. Mert
az lehet ugyan, hogy Derkovits kivilasztdsa véletlen volt, 4m hogy fiataloknak,
akik kozill néhany naggya néhette ki magat, adtak lehetdséget, az tudatos volt.
A Mentor tudatosan kozonséget teremtett a tehetségesnek tartott fiatalok koré,
s ez nagy érdem, mert a nyilvanossig elé 1épés 6rome, tudjuk, minden harmoni-
kus, ,,normalis” miivészi fejlédés egyik nélkiilozhetetlen része és foltétele. Hia-
nya miatt — sok a példa r4 — nem egy nagy tehetség fejlédése tort meg vagy
siklott félre. A Mentor e szerepét miivészettorténetiinknek szamon kell majd
tartania.

Erthetd tehit, hogy Derkovits utdn a Mentorban Gjabb fiatal, Markos Gyorgy
térlata kovetkezett. A Vildg 1925. majus 31-i szama Markos Gyorgy kidllitdsa®?
cimen adta hiriil ezt: ,,a Mentor konyvkereskedés Andrassy iti helyiségében is-
mét egy Gj torekvésii fiatal miivész allitja ki grafikai dolgait.” Ugy tiinik, e ki-
allitast az akkori Markosra is, a Mentorra is mélyen jellemz&nek kell tartanunk,
mert a kidllitott képek — a Vildg beszdmoléja szerint — ezuttal is ,,elvontak’
voltak s Markos kollekci6janak ,,a vonal és az architektonikus forma ornamen-
talis és ritmikai lehetdségei adjak kifejezd eszkozeit”. Ismét utkeresés nyilva-
nossag elé boesatasardl volt tehat sz6.

Adataink sora, sajnos, e ponton megint megszakad, noha, minden valdszinii-
ség szerint, Markos kiallitdsat Gjabbak kovették. Fél évvel késGbbrsl, 1925. de-
cember 5-rél ugyan van egy adatunk.*® Akkor a Vildg, Kidllitdsok cim alatt,
tobb més tarlat ismertetésével egyiitt az Andrassy utirdl is sz6lt, igen roviden:
A Mentor konyvkereskedésben Makay Erzsébet mutat be néhany otletes és
tetszetds rajzot és festményt, sok kéziigyességgel és mivességgel megesinélt kel-
lemes darabot.” Ezutdn azonban egészen 1927. oktéber 2-ig egyaltalan nincs
adatunk a Mentor kidllitdsairél. A tovabbi, mddszeres kutatas nyilvan e majd-
nem két évbdl is ki fog mutatni kidllitdsokat; jelenlegi ismereteink alapjan el-
képzelhetetlennek tiinik, hogy Kudelkanéék lemondtak volna a kiallitdsrende-
zésr6l. Inkabb arrdl lehet szd, hogy a Mentor kidllitdsai megszokottakké valtak
s kiilon sajtohiradast mar nem igényeltek. Ezt latszik erdsiteni, hogy a Magyar

% Grafikai kidllitds. V. 1925. méj. 3. 19. V6. még: DERKOVITS Gyuldné: Mi ketten.
Emlékezés Derkovits Gyuldra. Bp. 1954. 68., 162. .

4 HevesY L.: Derkovits lindleummetszetei. = Magyar Irds 1921. 226 —227.

47 Markos Gyorgy kidllitdsa. V 1925. méj. 31. 20.

8 Kidllitasok. V 1925. dec. 5. 11.
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Hirlap 1927. oktéber 2-i szdma is (4 Mentor hirei cimen) csak arrdl tuddsit,®®
hogy ,,Frinkel Gyorgy kiallitdsa ma bezdrult. A nehéz viszonyok ellenére is szép
erkolesi és anyagi sikere volt.” (Nyilvanval6 ugyanis, amelyik kiallitds bezarult,
az el6zbleg meg is nyilott.) Ekkortdl azonban, szerencsénkre, ismét megszapo-
rodnak a Mentorra vonatkozé hiradédsok. -

Az Gjabb tarlatrél a Magyar Hirlap 1927. november 6-i szama adott hirt
(EBrdbs Lajos kidllitdsa cimen).5 E hir szerint Erdds mintegy ,,hisz darabbdl
all6 akvarel- és rajzsorozatot’ allitott ki. A kritikus szerint a fiatal miivész ,,ala-
pos késziltséggel 14t formai és szinbeli értékeket, erds hajlandésidga van a ko-
moly kompoziciéra’”, ,,amit itt két aprd, szines és egy nagyobb rajzkompozicié
vézlatdn bizonyit. Egy akvareltajkép, egy plasztikusan megformalt férfifej és
egy architektonikus forméival j6l haté varosrészlet mostani gyfijteményének
legjobb darabjai.” Ot, 1927. november 21-t5l, Molndr Mérta és Janovies Néra
kozos, A gyermekszoba mivészete cimen hirdetett kidllitdsa kovette.®! Valdszinti-
leg velilkk pdrhuzamosan allitotta ki Ady-szobrat Schaar Erzsébet is; munkdija
az Ady-emlékkirakatban volt lathaté, ,ritka els§ kiaddsokkal (Vér és Arany,
1llés szekerén)” egyiitt.??

A kovetkezs, 1928, januari Mentor-kiallitas, a Derkovitsé mellett a Mentor
masik nagy ,fogasa” lett — a kortars kritika is annak taldlta. E kiallitdson
ugyanis a kés6bb Dési Huber Istvan néven hiressé lett Huber Istvan Gyula és
miivésztarsa, jobaratja, Sugdr Andor alkotdsai voltak lathatok.5® A kritikust
(s lehet: Kudelkanét is) ugyan a kialliték egyéni sorsa érdekelte elsGsorban (ak-
kor még mindketten munkésként dolgoztak s ez eleve érdekldést keltett), a
szoclalista magyar képz6miivészet e két kivalosdganak kozonség elé juttatasa,
ill. nyilvanos foldicsérése azonban, akarhogy nézziik, érdem. Dési Huber is,
Sugér is folvonultathatta mindama miiveit, amelyr8l ,,méltan gondolhatta,
hogy jél fogjak képviselni vagyait és eredményeit a hazai kozonség el6tt” .5
Az 1928. janudr 9-én megnyitott kidllitdson, amint az a tarlat nyomtatott meg-
hivékatalégusabdl kideriil, Dési Huber negyvenhdrom képe szerepelt, koztiik
olyan fontos darabok, mint az Olasz tdj, az Onarckép, az Irénke, a Giandante X-
r6l készitett rézkarcportré, az Iszdkosok stb. Horvath Gyorgy kutatdsaibdl tud-
juk, hogy a kiallitdsrél a Newes Politisches Volksblatt (Rabinovszky Mériusz),
a Nyugat (ugyancsak Rabinovszky), az Ujsdg (Elek Artar), a Népszava (Ivén
Ede), a Magyar Hirlap (Balint Lajos), az Bsti Kurir, a Temesvdri Hirlap (Erdé-
lyi Arpad) is beszdmolt.® Ez kétségteleniil jelentds sajtévisszhang, komoly siker
volt. Kiilonosen, hogy a kritika szinte egyontetfien vallotta: mindkét kiallito
»valéban miivész, tehetséges ember komoly késziiltséggel, kulturdval és tudas-
sal.” (Balint Lajos, MH, 1928. jan. 14.) Ezt kovetSen, ahogy a Magyar Hirlap
1928. 4prilis 13-1 szdma kozolte, a Mentor , kis szalonjaban” Siedwers Emma,
mutatta be ,,akvarell-kollekciéjat és rajzait’”’. Talan mondani sem kell, & is a
,,naturalizmusbél felszabadulé 1j torekvések ttjain kereste a maga miivészi

49 4 Mentor hires. MH 1927. okt. 2. 20.

50 Brdds Lajos kidllitdsa. MH 1927. nov. 6. 14.

51 A Mentor hirei. MH 1927. nov. 20. 24.

52 A Mentor hirei. MH 1927. nov. 27. 23.

53 [BALINT Lajos] (b): Két fiatal festé. MH 1928. jan. 14. 9., valamint HorvATH Gy: I. m.
51.

5 HorvATH Gy.: I. m. 51.

55 HorvATH Gy.: I. m. 51. és 301.

% Siedwers Emma képei. MH 1928. dpr. 13. 9.
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lehet&ségeit”, ha, amint a kritikus meg is jegyezte, ,,nem is egészen folszabadult
még”. ‘

Az utolsé — jelenleg ismert — Mentor-kidllitds 1929 novemberének végén
nyilott meg.5? Ez a tarlat két fiatal mfivész, a szocialista képz8miivészet torté-
netébdl ismert Hay Kéroly Laszld, valamint Simon Blanka iparmiivészné alko-
tasait mutatta be. Az anyag nagyobbik részét Hay képei adtdk; miivészetét
,»8zines ceruzarajzok, olajfestmények, vazlatok, tollrajzok és egy pasztell”, va-
lamint két szép ,.eredeti néi portré”’ képviselték. Ezt a — kritika szerint —
,,nivds kollekeidt” ,,Simon Blanka iparmtivészng miitermének izléses és miivé-
szi készitményei” egészitették ki. (MH, 1929. nov. 24.)

7. A Mentor tevékenységének e, mégoly toredékes, attekintése utan is onkén-
teleniil folvetddik a kérdés: van-e s ha van, miben van e kis konyvkereskedés
miivel6déstorténeti jelent8sége ? E bolt ugyanis, akdrhogy nézziik, kicsi volt,
tobben is — aligha alaptalanul — ,liliputiként’’ emlegették. , Aruforgalma’
ugyancsak csekély lehetett; ezt sejteti legalabbis t6bb emlékezés. S nem volt
kiilonosebben nagy vevé- és , latogatékore” sem. Valamiféle tomegméretii hata-
saval tehat semmiképpen sem lehet szdmolni. S&t, feliletesen nézve,
ugy tiinik inkabb, nagyon is extrém szélsGségnek, kivételnek kell tekin-
teniink. Kiilonosképpen, hogy csupa olyvasmi tartozott tevékenységi korébe,
ami méas konyvkereskedésre nem, vagy csak alig volt jellemz4: eladasrendezés,
kidllitasrendezés sth. Am, hajelentGségét tisztazniakarjuk,egy osszefiiggést nem
téveszthetiink szemel6l:aMentor egy irodalom- és ideologiatorténeti jelentdségii
atalakulas (,.erjedés’’) elésegitdje és, bizonyos értelemben, részese volt. Vasarls-
ként, eldaddként és ,latogatéként” maga koré vonta a hiszas évekbeli tUn.
progressziv polgarsag egy aktiv és ezért jelentékeny rétegét. Eladasra szant
konyvanyaga, szellemi légkore, intim hangulata vonzéva, olvasdja (, kultdr-
szobaja’’) pedig igazi férummaé, mihellyé tette. Egész mechanizmusa kedvezett
az Oszinte, mellékszempontokra nem iigyel§ eszmecserének, a termékenyits
vitdknak: az ontisztuldsnak. Ezzel, maig €18 legendaja bizonyitja, missziét tel-
jesitett. Mert amikor kialakult ,,profilja’’, m{ihely-jellege, a modernizmusnak,
amelynek szolgdlataban &llott, még alig volt féruma. Az elsé Filggetlen Szemle
mar nem, a Szdzadunk még nem létezett; Kassdkék (folydiratukkal egyiitt) kiil-
f61don voltak, az itthoni férumteremtési kisérletek (Kékmaddr, Jel stb.) kérész-
életlinek bizonyultak. A Nyugat pedig, mely korabban minden 4j térekvést fol-
vett, torténete talan legrosszabb szakaszét élte. Az 1919-es nagy érvagas utan
igy a Mentor szinte észrevétleniil az un. progressziv polgarsig hazai Gjjaszerve-
z8désének egyik géca lett. Egész mechanizmusa, légkére, ,,szervezetileg’” laza
kerete éppen idealis volt ehhez, hisz kultirszob4jiban volt ,,radikélisok”, ,,szo-
cialistak”, avangarde 4jiték, az irodalmi és mtivészeti élet ldzongé fiataljai egy-
masra talalhattak. Termékeny koegzisztencidjuk, kétségteleniil, az Gjjaszerve-
z6dés egyik fontos foltételét teremtette meg. S ez egy konyvkereskedés sza-
mara nem csekély eredmény.

57 Hay Kdroly festémiivész és Simon Blanka iparmivésznd kidllitdsa. MH, 1929. nov.
24. 19.
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ANDRAS LENGYEL

Zur Geschichte der Mentor-Buchhandlung (1923—1929)

Dieser Aufsatz stellt die Geschichte der ,,Mentor’’ genannten Budapester Buchhandlung
von 1923 bis 1929 dar. Die genannte Buchhandlung war, wie es sich aus den zeitgendssi-
schen Erinnerungen und ehemaligen Nachrichten herausstellt, eine , kleine merkwiirdige
Buchhandlung”. Die Leiter: Frau Kudelka und Professor Varsanyi bildeten den Charalkter
der Buchhandlung nach ihren Geschmack und Konzeption aus. Sie verkauften einen
Biicherauswahl, veranstalteten Ausstellung und Vortrige, iibernahmen den Verkauf der
Eintrittskarten von verschiedenen literarischen und kiinstlichen Veranstaltung um damit
die sogenannte moderne Literatur und Kunst unterzustiitzen, zu popularisieren. ,,Der
Salon” des Geschiftes war der Treffpunkt der hauptstéddtischen progressiven Biirger-
schaft. Oftmalige Géste waren: z. B. Ivdan Hevesy, Ambré Czakd, Rusztermm Véambéry,
Vilma Balogh, Géza Supka, Attila Jézsef, Vilmos Lézdr, Sdndor Bortnyik, Kéroly Kern-
stok und andere. Im Ladenfenster und an den Wiénden stellten z. B. Gyula Derkovits,
Istvdn Dési Huber ihre Bilder aus und im ,,Salon” hielten Vortrige Lajos Kassdk, Ivdin
Hevesy, Marcell Benedek, Pdl Patzay, Gyorgy Sérkozi, Géza Supka, Géza Laczkd, Sdndor
Bortnyik, Antal Németh, Aladdr Komlés, Valéria Dienes, J. Jend Tersdnszky u. 8. w.
Obzwar die Buchhandlung ziemlich klein und ihre Wirkung von dem Standpunkt der
Geschichte der Massenkultur aus gering war, wurde sie doch wegen ihrer Veranstaltungen,
geistlichen Atmosphére, intimen Stimmung ein wichtiges Zentrum der Reorganisation der
biirgerlichen Progression nach 1919 und der Entfaltung des kiinstlerisch-literarischen
Lebens der ungarischen Avantgarde. So haben wir ihre Bedeutung in dem Schaffensstétte-
Charakter zu sehen. Weitere Nachforschungen sind begriindet.




KOZLEMENYEK

A német barokk irodalom magyarorszagi recepcigjarél. A XVII. szdzadi Magyarorszag
kozismert politikai széttagoltsdga és felekezeti megosztottsdga az eurdpai eszmei és stilisz-
tikai dramlatok ha-ai befogaddsédnak irdnyat is er6sen megszabta. A kiralyi Magyarorszég
jorészt katolikus iréi (Pdzmaény, Lépes, Kaldi, Nyéki stb.) els6sorban az itdliai egyhdzi
barokk hatdsa alatt dlitak, s a katolikus restauracié szolgdlata sordn esztétikai-stilisztikai
eszkozeiket is az itdliai irodalom mintdjdra alakitottak ki.

A korabeli német irodalom magyarorszagi kisugarzodédséra irdnyulé vizsgalataink akkor
jdrnak t5bb eredménnyel, ha a protestéans valldsos irodalom felé forditjuk figyelmiinket.!
A szdzad sordn szdmos magyar protestdns értelmiségi végzi tanulményait német egyete-
meken, s ott a német protestdans irodalom egyes képviseldivel szoros kapesolatba kertiltek.
Szenci Molndr Albert ilyen irdnyt kapesolatai kozismertek, németbdl forditott miiveit
(zsoltdrok, Discursus de summo bono) is b6ven elemezte mér a szakirodalom. Els6sorban
forditdsai miatt becsiilte 6t oly nagyra Opitz, akinek tébbszor is idézett meleghangt
méltatdsa szerint Magyarorszdg sokkal tartozik a neves tudésnak.? De nemesak itt emlé-
kezik meg réla, hanem zsoltdroskényvének Lobwassert kritizalé eldszavaban is, ahol a
legjelentdsebb eurdpai zsoltarforditék kozitt emliti nevét.? Opitznak Magyarorszdg iranti
érdeklfdését a Gyulafehérvarott toltott egy év is jelzi,* valamint az ott keletkezett Zlatna
e. vers, amelybSl — a stilusdban egyébként jelentkez8 barokk elemek ellenére — a rene-
szdnsz ember természetélményét s a kés6humanista poéta torténeti-néprajzi érdeklédésé-
nek megfogalmazdsat véljuk kihallani. Aligha tarthatjuk véletlennek, hogy a magyar
irodalom értékei koziil a német kolts a protestdns késGhumanista- Szenci munkdssagat
tartotta szdmon, s barokk irodalmunknak sem magyar, sem latin alkotésait nem ismeri.

Mindez megforditva is érvényes: a XVII. szdzadi Magyarorszdgon Opitz miiveit elss-
sorban protesténs irok ismerik. Szenci Molnédron kiviil feltehetden Apédczai Csere Janos, a
gyulafehérvari kollégium kivélé tanuldja, majd tandra, aki — noha miiveiben a kutatas
ennek nyomait még nem fedezte fel — feltehetGen olvasta hires tandrelédjének egyes

! THIENEMANN Tivadar: XVI. és XVII. szdzadi irodalmunk német eredetd miivei. = TtK
1922. 63—92; 1923. 2233, 143 —156.

2 SzENCI MOLNAR Albert Napldja, levelezése ésiromdnyai. Kiadta Dézsi Lajos Bp. 1898.
396 —398. BAN Imre: Apdczai Csere Jdnos. Bp. 1958. 62. Discursus de summo bono (Kiadta
Vdsdrhelyi Judit) Régi Magyar Prézai Emlékek IV. Bp. 1975. 19. Tur6czI-TROSTLER
Jézsef: Szenci Molndr Albert Heidelbergben. = Filologiai Kozlony 1955. 9—18, 139—162.

3 Die Psalmen Davids nach den franzésischen Weisen gesetzt durch Martin Opitzen.
Dantzigk, 1637. Vorrede.

4 Marian Szyrock1: Martin Opitz. Berlin, 1956, 52 —58. JAkKAB Béla: Opitz Mdrton a
gyulafjehérvari Bethlen-iskoldndl. Pécs 1909. GRAGGER, Robert: Martin Opitz und Sieben-
biirgen. Ungarische Jahrbiicher 1926. 313 —320. Komor Ilona: Tanulmdnyok a XVII.
szdzadi német—magyar kulturdlis érintkezések korébél. I. = TFiloldgiai Kozlony 1955.
534 —544.
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munkéit.? A magyar protestdnsok kirében tobb Opitz-kiadds is gazdédra taldlhatott, erre
mutat, hogy a debreceni Reformdtus Kollégium kényvtdrdban megvan a német kolts
zsoltdrainak egy 1637-es danzigi editidja. Annak azonban nines nyoma, hogy Opitz a
szdzad magyarorszdgi irodalméra szdmottevé hatdst gyakorolt volna.

Opitz mellett Gryphius korabeli magyarorszagi ismeretének is vannak nyomai. Papi-
nianus-dramajit (Grossmuthiger Rechts Gelehrter oder Sterbender Aemilius Paulus Papinia-
nus, 1659) Ladiver Illés eperjesi iskolaigazgaté ugyanis latinra forditotta, dtdolgozta, és
az ottani evangélikus kollégiumban el6 is adatta. A szdveg latin volt, az interludiumok
azonban német, magyar és szlovdk nyelven hangzottak el.

Ezzel szemben a német barokk tébb jeles képvisel§je jelenlegi tuddsunk szerint ismeret-
len maradt Magyarorszdgon. Még Grimmelshausen Eur6pa-hiri kalandregényének hazai
valtozata, az Ungarischer oder Dazianischer Simplicissimus (1683) is csupdn német szerzé
alkotdsa, Daniel Speer vdndormuzsikus tolldb6l szdrmazik. Az Gjabb kutatds részletesen
feltdrta a mf forrasait, s ezek kozott szdmos magyarorszdgi (t6bbnyire latin) térténeti és
foldrajzi munka is szerepel,” de mindez sokkal inkdbb a magyar szellemi termékek egy
részének németorszdgi ismeretét bizonyitja, mintsem a forditottjét.

A német irodalomnak egyik legaktivabb magyarorszégi miivelsje Daniel Klesch volt, a
sokoldali szerz6, aki mintegy negyven német és latin miivet (iskoladramét, prédikdciét,
egyhazi éneket, alkalmi verset, tankdnyvet, bibliai histéridt) irt, s a Szepességben a német
evangélikusok egyik szellemi vezetdje lett. Az ellenreforméci6 erdsédése miatt azonban
hamarosan Németorszdgba kellett tdvoznia, ahol Clajus, Opitz és Flemlng példdja nyoman
miivelte a német nyelvet.®

A XVII. szédzad végén s a XVIII. szdzad elején azonban a német luterdnus misztika
egyes alkotdsainak mind erésebb magyarorszdgi recepcidjara figyelhetiink fel. Ennek egyik
jele, hogy Huszti Istvan (1671 —1710), az erdélyi fejedelem udvari orvosa, Apafiné Bethlen
Kata fejedelemasszonynak ajdanlva a ,méltésdgos asszony akaratdbol” jelenteti meg
Johann Arndt: Paradiesgdrtlein cimii kegyességi iratdat, s Kolozsvérott 1698-ban ki is
adja. Arndt rendkiviil népszer(i a magyar protestdns nemesség kérében: a Wahres Chris-
tentumboél Petréezi Kata Sziddnia forditott részleteket, s a tragikus sorst kolténd tovabbi
két kegyességi iratdt is a német lutherdnus misztika vezéregyéniségének miiveibdl tiltette
at magyarra. Munkéssdga szép példdja annak, hogy a kiilonb6z6 sorsesapasok dltal sujtott
protestdns valldsossdg ,,mily szivesen fordul Arndt érzelmes-misztikus ahitata felé.”.?
Tobb részletforditds megjelenése utdn a Wahres Christentum teljes magyar szévege végiil
1741-ben jelent meg Jéndban, hdrom magyar evangélikus lelkész — Vézsonyi Marton,
Szenicel Bardny Gyorgy és Sartorius Szabo Jdnos — kozbs munkdjanak eredményeként.

Arndt mellett tanftvédnyédnak, Johann Gerhard jénai teoldgiai professzornak magyar-
orszagi hatdsa ldtszik er8snek. Zélyomi Perinna Boldizsdr semptei prédikdtor mar 1616-
ban leforditotta Gerhard 6tven elmélkedését és imddsdgos konyvét magyarra. Ennek
nagy népszeriiségére mi sem jellemnz&bb, mint hogy a XVIII. szédzad elején tobb esetben
Gjra kiadtdk, igy példdul a pietizmus hatdsa alatt 4116 ifjabb Acs Mihaly 1710-ben, majd
az 1730-as években 4j forditdsdt készitette el Inczédi Jozsef nagyvéradi itélémester (meg-

5 BAN: I. m. 47. és 470.

8 ANGYAL Dévid: Gryphius A. magyar 3z'mpadon In: Philologiai dolgozatok a magyar —
német érintRezésekrdl. Szerk. GRAGGER Robert. Bp. 1912, 75—176.

" NeweskrTY Harriet: A magyar Stmplicissimus és a XVII. szdzadi német vtirajz-
wrodalom. = 1tK 1976. 201 —205. U6.: Kaland és politika a XVII. szdzadi német utleiré
irodalomban. Még egyszer a magyar Simplicissimusrol. = Tt 1978, 521—527.

B PurAnszry Béla: GQeschichte des deutschen Schrifttums in Ungarn Deutschtum und
Ausland 34/36. Heft. Miinster in Westphalen 1931. 246 —250.

9 SzENTIVANYI Béla: 4 pietizmus Magyarorszagon. = Szézadok 1935. 36.



Kozlemények ‘ 185

jelent: Nagyszeben 1745. és Nagyenyed 1754). Mint Inczédi hangsulyozza a forditds els-
szavédban, a mfi legkedvesebb, lelki vigaszt nyjté olvasménya volt, ez inspiralta 6t az
ujabb forditds elkészitésére.

A német evangélikus kegyességi miiveknek buzgd népszeriisitéje volt — mér a XVII.
szdzad els6 felében — Madardsz Mérton eperjesi lelkész. Leforditotta Kegyes élet gyakorlisa
cimen Gerhard egyik irdsdt, valamint Balthasar Meisner (1587 —1626) wittenbergi teold-
gusnak, a német reformortodoxidnak és a pietizmus el6futdrdanak két elmélkedésgyijte-
ményét (Lécse, 1635 és 1641). Az utébbit Prépostvdri Zsigmondnak, I1T. Ferdinand kirdly
tandcsosdnak ajanlotta, ami azt mutatja, hogy az evangélikus miszticizmus irdnti fogé-
konysdg a kirdly kornyezetében sem volt ismeretlen.

A XVII. szdzad utols6 negyedében kibontakozé német pietizmus jelentss hatdst tett a
magyar szellemi életre és irodalomra. A Jakob Spener drezdai lelkész dltal 1675-ben meg-
inditott, s August Herman Francke dltal széles korben elterjesztett mozgalom Magyar-
orszdgon is szamos kovetére taldlt a szdzad végén, valamint a XVIII. szdzad elején.
Ez a magyar szellemi élet ismeretében kordntsem meglepd, hisz ekkor a magyar uralkods
osztdly legkivalobb gondolkoddi — katolikusok, evangélikusok és reformédtusok egy-
ardnt — az egyre inkdbb megmerevedd és konszolidalédé ortodoxidval szemben a benss-
ségesebb valldsossdg atjait keresték. A pietizmus befogadoja els6sorban a részint német-
ajki, részint magyar etnikumi evangélikus vérosi polgarsdg, mely szoros kapesolatot
tartott fenn a hallei egyetemmel, s magéval Franckevel is. A magyarorszdgi német iroda-
lom torténete a szazadforduld koriili évtizedekbél szémos erdélyi és észak-magyarorszégi
német nyelvii pietista irodalmi alkotdst tart szdémon,!® mi azonban az alabbiakban csupén
a német hatédsra keletkezett magyar nyelvii munkék legjelentdsebbjeire utalunk, hisz
els6sorban ezek jellemzik a német eszmei vagy stilisztikai dramlatok hazai recepcidjat.

August Herman Francke m{iveinek a XVIII. szdzad legelején szdémos magyar forditasa
és dtdolgozdsa késziilt. 1700 —1714 kozott ugyanis a hallei pietista egyetemnek 112 ma-
gyarorszagi hallgatéja volt, s ezek a hires német teolégust szellemi vezériiknek tekintet-
ték.!1! Vazsonyi Mérton (1688 —1742) gy6ri iskolaigazgaté Franckenak két konyvét fordi-
totta le (Francke révid. . . wtmutatdsa, ill. Szentirds szerint valo életnek reguldi, Halle 1711),
benniik a pietizmus eszményi lelkészének alakjat rajzolta meg és éllitotta a magyar
evangélikusok elé. Szenicei Bdrdny Gyorgy Francke hires pedagégiai miivét a Kurzer und
einfaltiger Unterricht eim(it tltette 4t magyarra, s adta ki ugyancsak Halléban (1711).
A magyar pietistdk a német vdrost ,,az igaz tudomény és kegyesség hdza’’-ként emleget-
ték, s a magyar nemesség egyre nagyobb szdémban irdnyitotta oda a tanulni vagyé ifjakat.
Jellemz§ eset, hogy még a nagyenyedi reformditus tudds, Pépai Périz Ferenc is odakiildte
fiat, hogy belble a hallei egyetemen az oktatdsuigy szédmdra kivédlé szakembert nevel-
jenek. Francke maga kiilonos szivélyességgel fogadte a magyarokat, ugyanis egyik leg-
jobb tanftvdnya Bél Matyds volt, az § példdja nyoméan nyilatkozta: ,,Szivesen veszek
minden ifjut. Magyarorszdgbol.”’1?

A magyar véarosok koziil Pozsony jért az élen a pietista mozgalom recepcidjdban, ezért
illették a kortarsak a ,kis Halle” névvel. Az észak-magyarorszdgi és egyéb dunantuli

10 PuyrANszRy: 1. m. 245-—-341. U8.: Nachdrucke deutscher Erbauungsschriften aus
ungarlindischen Offizinen des 17. Jahrhunderts. Gutenberg Jahrbuch 1931. 244 —25]1.

11 Feyrn, Othmar: Die fihrende Stellung der Ungarlinder in der internationalen Geistes-.
geschichte der Universitdt Jena. Wissenschaftliche Zeitschrift der Friedrich-Schiller-Uni-
versitdt Jena-Tiibingen, 1953--54. Gesellschafts- und Sprachwissenschaftliche Reihe,
Heft 4 —5. 401 —445. JUeELT, Karl-Heinz: Ungarische Gelegenheitsdichtung des 17. und 18.
Jahrhunderts in der Universititsbibliothek Jena. Studien zur Geschlehte der deutsch-
ungarischen literarischen- Beziehungen. Berlin 1969. 100 —112.

12 SzENTIVANYT: 1. m. 159.
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vérosok mellett az erdélyi szdszok is befogadtdk a német véros egyetemérsl szétarads
eszméket. Az erdélyi pietizmus legf6bb terjesztdjeként Teutsch Andras (1669 —1730)
nagyszebeni polgdrmestert, az erdélyi szdszok gréfjat tarthatjuk szémon. Tanulményait
Wittenberg, Utrecht és Jéna egyetemén végezte, majd Spener szellemében hirdette meg az
evangélikus reformmozgalmat. Franckéval élénk levelezést folytatott, s az erdélyi lutherd-
nusok szellemi életét mindenben a hallei mintédhoz igazitotta. Tobb német nyelvii kegyes-
ségi munkat irt, Davidische Harfen (Hermannstadt, 1707) cimmel pedig a hallei Frey-
linghausen mintdjéra Gsszéllitott zsoltdrgyiijteményt adott ki.13

A német misztikus és pictista szellem{i egyhdzi énekek szdmos, Magyarorszdgon meg-
jelent német nyelvii énekeskényvben feltlintek a szdzad végén. Kiilondsen a Neuvermehrtes
und verbessertes christliches Gesangbuch (L6cse, 1686) kozvetitett értékes anyagot, hisz a
német barokk valldsos lira nagy alakjanak, Paul Gerhardnak és kolt6tarsainak szdmos
versét is tartalmazta. Hamarosan a pietista énekek magyar nyelvii nagy gytijteménye is
megjelent Ziongedezé mennyei kar (Lécse, 1696) cimmel, melyet idésebb Acs Mihaly
(1631 —1708) evangélikus lelkész allitott dssze, s az énekek tobbségét maga forditotta le
németbsl. Koziilik 36-nak dallamdt is német eredetre vezeti vissza a zenetdrténeti
kutatds. ' Magyarorszdgon kiillontsen a Jesu meine Ireude kezdetli, Johann Francke
szovegével és Criiger barokk melddidjdval elterjedt ének lett népszerii, olyannyira, hogy
katolikus és kdlvinista énekeskényvek is dtvették. A német szoveg az evangélikus misztika
jellegzetes vondsait mutatja:

Jesu meine Freude, meines Herzens Weide,
Jesu meine Zier!

Gottes Lamm, mein Brautigam,

Ausser dir soll mir auf Erden,

Nichts sonst liebers werden.

A magyar széveg hiven koveti az eredetit, s a XVIII. szdzadban szdmos énekeskonyvben
tlinik fel. A Zingedezd mennyei kar c. gy(jteménynek tébb bovitett vdltozatat adtdk ki a
XVIII. szdzad folyamédn a magyar pietistdk, leggazdagabb koziiliik a Torkos Jézsef gydri
rektor irdnyitdsgval késziilt, a t6bb mint 600 éneket tartalmazé Uj zongedez6 mennyes kar
(Frankfurt, 1743).

Mig az idésebb Acs Mihély a pietista szellem{ német énekek és imédsdgok forditdssval
tlint ki, addig fia, ifjabb Acs Mihdly (1672—1711) a pietista teol6gia legfontosabb termé-
keinek magyarul valé megjelentetésén dolgozott. Az ifjabb Acsot maga Spener ajénlotta
Franckenak, s Halleban végezte tanulmédnyait. Onnan hazatérve kiilsnbdzd észak-
magyarorszdgi vdrosokban lelkész, majd II. Rdkéezi Ferenc fejedelmi udvardnak evangéli-
kus prédikdtora. O adta ki Gjbél Zdlyomi Perinna Boldizsdr egy évszdzaddal kordbbi
Gerhard-forditdsdt (Bartfa, 1710), majd Johann Friedrich Kénig német ortodox teolégus
Positiva theologia cim(i miivét forditotta le Magyar theologia (Bértfa, 1709) cimen. A méG
elészavdnak tanulséga szerint ifji Acs Mihdly munkéjét gréf Bercsényi Miklésnak és
feleségének ajénlotta, s kifejtette, hogy sajndlatos médon a régebbi teoldgiai doktorok
— Hunnius Aegidius, Hafenreffer, Johann Gerhard, Johann Arndt és mdsok — mifivei
jérészt elfogytak, ezért van sziikség egy ujabb teoldgiai kézikdnyv kiaddséra. A mi a
Konig-féle ortodox nézeteknek nem annyira forditdsa, mint inkdbb atdolgozésa, a pietista
szellemhez t6rténd kozelitése, s ez nyilvan a megrendel$ Bercsényi-csalddnak, Magyar-
orszdg egyik legjelentfsebb familidjdnak pietizmus irdnti fogékonysdgat is tantdsitja.

13 SzINNYEI J6zsef: Magyar irék élete és munkdi. Bp. 1914. 58.
14-parp Géza: A XVII. szdzad énekelt dallamai. Bp. 1970. 30. és 172.
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A XVIT—XVIII. szézad forduldja koril Magyarorszédgon széltében elterjedt pietizmus
tarsadalmi bézisdt tehdt a vérosi polgarsdg és az evangélikus nemesség alkotta. Az erdélyi
szészok és a felvidéki — f8ként szepességi — német vdrosi polgdrok meglehetésen széles
kér autonomiat élveztek, kivéltsdgaikat féltékenyen 6rizték, s idegeneket nem szivesen
engedtek betelepedni a vdrosfalakon beliilre. Az er6stdé ellenreformadcid, a XVII. szdzad
végén eldretsrd rekatolizdcios folyamat azonban Gket is kozelebb hozta a magyar ajka
evangélikusokhoz, s igy részint a magyarorszégi németek, részint a német egyetemeken
tanul6 magyar ifjak révén a két nép valldsos irodalma az eddigieknél jéval szorosabb
kapesolatba keriilt egymédssal.

Végeredményként leszlirhets, hogy a XVII. szédzadi német irodalom magyarorszagi
kisugdrzdsa teljes mértékben a protestans valldsos irodalom termékeire korldtozdédott,
ebbdl is elsGsorban azokra a pietista valldsos énekekre, amelyeket Manfred Windfuhr a
német barokk koltéi képkinesrdl sz6lé monografidgjaban mar a barokk metaforizmus
egy kései, atalakuldsban levs szakaszdnak nevez.!3 Mind a katolikus, mind a vildgi magyar
barokk irodalom elsésorban olasz orientdciéjd, a protestdns kegyességi munkak viszont
sok széllal kotédnek a német irodalomhoz és kulturdhoz. Ennek termékeibdl f&ként a
korai misztikus-aszkétikus irék (Arndt, Gerhard), valamint a pietizmus képvisel6i (Spener,
Francke) jarultak hozzd ahhoz, hogy a XVI1— XVTIII. szdzadi magyar irodalom korképe az
&6 munkéssdgukbdl szdrmazo6 eszmei és stilisztikai elemekkel is gazdagodjék, szinesedjék.

Brrsgey ISTVAN

Debreceni konyvkereskedd a 18. szizadban. A Hajda-Bihar megyei Levéltar Relationes
elnevezési{i anyagdban vizsgdlédva (IV. A. 1011. k., 1. doboz) a hagyatéki leltdrak sordban
taldltam egy 1752. december 8-d4n kelt irdst, mely konyvkereskeddre utal. ,,Néhai Cadka
Istvdnné javacskait inventdlva’ ugyanis a leltdrozott javak els§ pontja (1°) alatt szere-
pel egy lada ,,A melly Ladat még életeben Kazai Gyorgy Ur[am] hoz kiild6tt volt,” s
abban taldltattak a kovetkezendbk:

Két énekeskonyv

3. Halottas konyv / 3. Lelki fegyver / 2. Bujdosdsnak emlékezet kive / 3. Mennyei tér-
salkodéds / 10. Colloquium / 4. Kis Cellarius / 3. Fiu Abece / 5. Ledny Abece / 2. Kegyelem
Szévetség / 33. Fundamentum / 1. Physica

A cimek el6tt a szdmok természetesen nem sorszamot jeleznek, hanem azt, hogy az
egyes miivek hény példdnyban voltak taldlhaték. Osszesen tehdt 12 mii szerepel a leltdr-
ban, 71 példdnyban. Egy mellékelt céduldn a kdnyvek értéke is fel van tiintetve, a fel-
sorolds rendje szerint, az utolsd, a Physica kivételével. A két énekeskényv dra pl. 2 forint
72 krajcart tesz ki, a 33 Fundamentum pedig 1 forint 98 krajcdrt. Az egész készlet értéke
10 forint 99 krajcdr. Hogy ezek az dsszegek a kényvek valdsdgos, eladdsi drat képvisel-
ték-e, vagy a leltdrozok hozzdvetdleges becslését, nehéz lenne eldonteni. (En az érak ala-
csony voltdra tekintettel az utébbira gondolok).

Hogy koényvkereskeddr6l van szé, az kitiinik abbdl is, hogy a leltdr masodik (2°) pontja
alatt a személyi javak (pl. ruhdzat) darabjai kozott szerepel ,,1 drulé téka” is, vagyis
egy polesor, amely a7 eladandé kényvek tdroldsdra szolgdl. Eléggé ismeretes, hogy ez ids-
ben konyvkotSk is foglalkoztak konyvek eladdsdval. Itt azonban ilyesmirdl nincs sz6,
esupén kinyvkereskedésrdl, mert mdskiilsnben kényvksts szerszdmok is szerepeltek volna

15> WINDFUHR, Manfréd: Die barocke Bildlichkeit und ihre Kritiker. Stilhaltungen in der
deutschen Literatur des-XV4I. und XVEHH. Jahrhunderts. Stuttgart 1966. 440.
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a leltarban. Egyébként is gy ldtszik magdnyos nérél van sz6, aki konyvek druldsdval
igyekezett fenntartani életét.

A készlet, a konyvek sora vildgosan utal a debreceni kézonség s taldn a kiornyék refor-
métus lakossédganak olvasményigényére, konyvsziikségletére is. A felsorolt munkéknak
ugyanis éppen a fele valldsi gyakorlathoz sziikséges kiadvany (énekeskonyv) vagy tgyne-
vezett kegyességi, a valldsos élet elmélyitésére szolgalé irds, legtobbjiik a debreceni nyom-
da kiadvénya.! Mésik fele az iskolai, elsésorban a kollégiumi ifjusdg igényét volt hivatva
elldtni a legalsé osztdlyoktdl az akadémiai fokozatig. Az dbécés konyvek utdn a Colloquium
cim Joachim Langius Colloguia Latina stb. cimii kényvére utal, melyet elészér Maréthi
Gyorgy adott ki Debrecenben 1743-ban, s azutdn még t6bbszér megjelent.? A |, kis Cella-
rius” pedig a Chr. Keller német tudds Liber memorialis c. szétdrdbol Primitiva Linguae
Latinae cimen ugyancsak Mar6thi dltal dsszedllitott kis szétart jelenti, mely ebben a
forméban elészér 1741-ben jott ki Debrecenben, 1050 példényban, s 1746-ig még hdrom-
szor jelent meg Osszesen 8000 példdnyban.? A Fundamentum cim valbszintileg J. G.
Heineccius Fundamentum Stili Cultioris c. latin stilisztikdjdra vonatkozik, melyet szintén
Maréthi vezetett be a Kollégiumban, 1740-ben.* Az egyetlen példényban szereplé Physica
feltehetdleg Pieter Musschenbroek Elementa Physicae conscripta in usus academicos c.
konyvét jelenti, melyet Mar6thi kezdeményezése nyomdn Szildgyi Sémuel, aki 1742
aprilisdtol a gorég mellett a fizikat is tanitotta a Kollégiumban, tankdnyvként hasznélt.s

ToéTH BELA

Toldy Csokonai-kiad4sinak térténetéhez. Annak idején a Csokonai kritikai kiaddsban
beszdmoltunk arrél, milyen rejtett lizleti verseny huzédott meg Toldy 1844-re keltezett
(s valéjaban csak 1847-ben befejezett) Csokonai-kiaddsa s Kelemfsldy (=Kecskeméthy
Csapd Déniel) 1843 —45-1 hdromkétetes lipesei kiaddsa kozott.r Arrdl is széltunk, hogy
Toldy alapveté miive, ahogy a Nemzeti Koényvtdr tobbi kotete is, eredetileg flizetek alak-
jéban jelent meg.?

Most e kiaddsra, valamint a szévegkiaddsunk térténetében tttors jelentdségli Nemzeti
Konyvtdrra vonatkozéan érdekes 1j adatokat sikeriilt taldlnom.

A londoni British Library Waltherr-gy{ijteménye sok egykori kényvtdjékoztatét (in.
,»prospektus”-t) is megérzott, amelyek a nagy kényvgy(ijté Waltherr Lészl6 hagyatékd-
ban maradtak fenn.

Az egyik ilyen ta_]ekoztaton a konyvkiad6 Hartleben Konréad Adolf a Nemzeti Kényv-
tdr meginditdsdt jelenti be, mégpedig magédnak a sorozatot szerkeszté Toldynak soraival,
a kovetkezdképpen:

1 BEnDA K. —IrINYI K.: 4 négyszdzéves debrecent nyomda torténete. Bp. 1961. A nyom-
da kiadvényai c. rész, 321. skk. és BEnDa Kdlmdn: A debreceni nyomda és a paraszti
kultvira a 16 —18. szdzadban. Eldadédsok a nemzetkdzi kényvév tinnepén. Debrecen, 1972,
- 2 1842-ig 6sszesen 17-szer. L. BENDA—IRINYI: i. h.

3 BENDA —IRINYI: i. h.

4 LENGYEL Imre —TérH Béla: Mardthi Gyorgy nevelési tirekvéseinek kulfoldi gyokeres.
Kényv és knyvtdr VIII: 2., Debrecen, 1971., 79. Itt van sz6 Heineccius miivének meg-
hozatalarol.

5TorH Béla: Mardthi Gydrgy és fzz@ka-oktataaunk Fizikai Szemle, 1972. 11. sz. 324.

L. Csokonai Vitéz Mihdly sszes milves. Koltemenyek I Bp. 1975. 293 kk. A kovet-
kez6kben: Cs/OM. I. Vé. MKS7 1976.

L. vo. 299 kk.
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»HARTLEBEN KONRAD ADOLF
pesti kiadé-kényvéarus legijabb magyar
vallalatail

Kisfaludy- TaI sasag

Nemzet: l-K dnyotdr.
A Kisfaludy-Tarsasag partfogaséaval
kiadja
Schedel Ferenc.
Masod1k folyam, tiz: fu7etben
g
[Toldytol szérmazéd hp%syabb bevezetas utand’ R _

. Megnyitotta a NEMZETI KONYVTART maga a Kisfaludy-Tarsasdg Kisfaludy Kéroly
minden munkédival; s miutén az els6 folyam egy fuzet hidn (melly némelly a kolt életéhez
sziikséges adatok késése miatt késik) megjelent, ime megindul amédsodik folyam
melly hdrom jeles u'onkat vezetendi elénkbe a XVIIIL., harmat a XIX. szdzadbdl; t. i.

tartalmas: o o

A XVIIL szazadbél. ' "A XTX. szmadbél
Kérmén J. irdsai. Kis Jénos poetai munkai.
Fanni hagyomédnyai. Vitkovies Mihdly munkéi.
Csokonai minden munkai. Gombos Imre szintdtékail !)

Az els6k kozt van, kinek emlékezetét orommel koltém fel itten, KARMAN JOZSEF,
az Urania egykori lelkes kiadéja, egy a maga korat értelmi ’s koltsi felfogasban s izlésben
jéval megelbz8 ird; . [miiveibsl] a hélatlan szdzad feledékébél elévonva, egy méltd-
nyosb kor részvételének mutatunk be. — Igy Csoxonatt is, kinek hirétsl zeng ugyan mind
e napig a haza, de mar csak kevesek 4altal olvastatlk részint mert munkdinak példanyai
most mér szinte a ritkasdgok kozé tartoznak, részint mert e kényesb izlésii kor a Csokonai
Muséjénak nyersesége mellett félre ismeri a ldngelmét is, melly 6t lelkesiti. Ideje tehdt
neki Gjra beutat szerezni a nagy kozonséghez, s ennek valahédra egy birdlati, oles6 és teljes
kiaddst nydjtani, mert tudni val6, hogy az eddig legteljesb, a Marton négy kotetes kiaddsa
is, esak két harmadét adja Cs. kladhato dolgozatainak, mellyek itt kéziratokbdl is bdvitve
Jelennek meg.”’?

Mint ismeretes, a Nem=eti Kényvtdrban Kédrméan és Csokonai miivei mellett Faludi
Ferenc munkdi is napvildgot lattak a XVIII. szdzadi irok koziil; a kdvetkezd szdzad iréi-
bél azonban Kis Jdnos, Kisfaludy Kéroly ¢s Sandor valamint Voérosmarty keriilt kiaddsra,
a Toldy 4ltal tervbe vett Vitkovies és Gombos Imre munkédi nem.

A | birdlati ... kiadds’’ emlitése vildgosan mutatja Toldy megfogalmazdsdban, hogy a
hazai szovegkritika jelent8s véallalkozdsa volt e sorozat.

A Waltherr-gy{ijteményben nehany tovabbi téjékoztatist is talglunk a SOI‘OZ&thl
Egy nagyobb méret, egylevelcs konyvpmspektus hétlapjan oly ashatjuf:

»INemzeti Konyvtdr.
A’ Kisfaludy-Tarsasdg partfogasdval
kiadja Schedel Ferenc.
Méasodik folyam. Tiz fiizetben.
Meg]elentek I—-VII. Kdrmdn drdsai. — Fanni hagyomdnywi. — Csokonai elegyes kilte-
ményet.
A mér megjelent T—VII. fiizet dra a hatodikrai eléfizetéssel 5 fr. 20 kr.”’

Egy mésik kinyvérjegyzéken pedig ezt taldljuk:

»,Hartleben Konrid Adolf sajdtja épen most jelentek meg Hartleben és Altenburger
Konyvarusoknal
Pesten a’ Vici- utcaban 437. szdm alatt és peng6 pénzben kaphatok:
Csokonai Mihdl’
minden munkai

3 British Library. Waltherr Collection. Hung. 1. K. 7. 8la.
fHung. 1. K 7. 74.
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A szerzs sajét kéziratai — ’s az els6 kiaddsokhoz gondosan egyengetve, szdmos kiadat-
lanokkal bévitve, jegyzésekkel vilagositva ’s életrajzzal bevezetve
kiadta Dr. Schedel Ferenc.
Kilén kiadds két fiuzetben
Elsé fele, Csokonai jol taldlt képével, ’s aldirdsa hasonmésdval. 2 fr. 30 kr.”s

A misik érdekes adalékot mar itthon taldltamn, amikor a Mizeum korati antikvérium
ban félfedeztem a Nemzeti Kony vtar mdsodik folyamdnak tizenegyedik fiizetét: Csokonai
és Kis Jdnos munkéit. Az ilyen 6nallé fiizet rendkiviil ritka, mivel a kényvtdrak s a tulaj-
donosok & megjelent flizeteket egybekototték, s igy a fiizetek egykori cimlapja meg-
semmisult.

A cimlaprél (amelyet itt hasonmaésban is kézliink) vgy tetszik, hogy mindkét kolté
versei benne taldlhatdk a fuzetben:

»wNemzeti | Konyvtdr. | kiadja | a Kisfaludy-Térsasdg | partfogdsaval | Schedel Ferenc. |
Miasodik folyam. | XVIII. szazad. | Kérméan J. irdsai | Fanni hagyoményai. | Csokonai
minden munkéi. | XIX. szdzad. | Kis Jdnos poetai munkdi. | Vitkovics M. munkéi. |
Gombos I. szinjatékai. | Tizenegyedik fiizet. | Csokonai és Kis Jdnos. | (Ara 40 kr. cp.) |
Pesten, | Hartleben Konrdd Adolf Tulajdona. | Kaphaté | néla, és dltala minden hiteles
konyvéarusnél a két magyar hazdban. | M. DCCC.—XL. VII. | E fiizetben adatik Csokonai-
nak jol talalt arcképe.”

Kideriil azonban, ha féllapozzuk, hogy a cim némiképp megtéveszts: Csokonait esupén
,,jol taldlt arcképe” képviseli a fiizetben, uténa ,,Kis Jdnos poetai munkai’” kovetkeznek a
6—79. oldalon.

Még egy fontos tdjékoztatdssal szolgdl e ritka kiadés: a rajta taldlhaté M. DCCC. XL.
VII. évszam is bizonyitja, hogy Toldy Csokonai-kiaddsa voltaképpen 1847-ben fejezsdott
be, amint ezt mér korabban kikdvetkeztettiik, s a jeles irodalomtérténész Kelemfoldy
egyidejii Csokonai-kiaddsa miatt kényszeriilt arra, hogy elsébbségét igazolandé némileg
el6bbre keltezze a maga kiadé4sat.s

SziLieyr FERENO

Az Egyetemi Nyomda fejlédéstorténetéhez. Nem is olyan régen tUnnepeltikk az Egye-
temi Nyomda fenndlldsdnak 400 éves forduldjat; irasos és szébeli megemlékezések — ki-
zottik a nyomdészok két bibliofil, miniatiir kétetben — foglaltdk Ossze torténetét.

A torténeti alapvetést 1927-ben, a 350 éves iinneplésekor alkottdk meg Ivanyi Béla,
Géardonyi Albert és Crzakoé Elemér A Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda torténete 1577 —
1927 cimen (Bp. 1927. 204 1.). E miinek a XI. fejezete:,,Nyomddnk technikai fejlédése
1867-ig. Stereotipia. Vassajték. Gyorssajtok. Gézgép. A nyomda papirgysra’ egy érdekes
kiegészitésre nydjt lehetdséget.

E fejezetb6l megtudjuk, hogy a fokozatosan emelkedd megrendelések teljesitésére 1861-
t8l gyorssajtéinak szdmét hatra emelték, de ugyanakkor gondoskodni kellett korszerd
hajtéersrsl, amelyet a fejlédéssel 1épést tarté nyomdédkban, hatdrainkon til is, g6zgép
szolgaltatta.

Az Egyetemi Nyomda abban az idében az Iskola térre (ma Hess Andras tér) néz8, még
1810-ben megszerzett régi gimnéazium fsldszintes épiiletében volt, melyre 1821-ben emele-
tet htiztak, majd az Orszédghdz utcai Gn. Corvin épiiletet egy 1j szdrnnyal hozzédcsatoltdk;
de e terjeszkedés, fejlédésének fontos dllomésa csorbat szenvedett, mert a Corvinhdz
Orszéghdz utcai szdrnyét lefoglaltdk a politechnikum, ill. J6zsef Miiegyetem szdmédra.

5 Uo. Hung. 1. k. 7. 69.
¢ L. Cs/OM. 1. 301. 1.
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A g8zhajtderdre valo dtéllitds gondja az akkori kivdlé igazgatoéra, Tressinszky Ferencre

nehezedett. 1829-ben vette 4t a nyomda vezetését és 40 éves miikodése alatt — benn-
foglaltatik térténelmiink fény- és gydszkorszaka: reformkor, szabadsdghare, 1849,
abszolutizmus és még a kiegyezés els6 évei — a fénykordban dtvett nyomdat minden

igyekezetével védelmezte, fenntartotta, sét a kirilmények lehetlsége szerint fejlesztette.
Mikor Tressinszky a nyomdshoz kerilt, még dllami stdtusban levs hivatalnokndl nem
egyéb, de becsiiletére vdlt, hogy meg akarta ismerni és ezért megtanulta a nyomdész-
mesterséget is, és igy valt tokéletes vezets belSle. Felettes hivatalos koreit éppen ezzel
gy6zte meg minden olyan esetben, mikor a nyomda fejlesztését célzé elbterjesztéseit hoz-
zéjuk benyujtotta. Igy volt ez az édltala javasolt és siirgésnek mindsitett gézgépvasdrlds-
kor is.

Megkapta a pénziigyigazgatosdg folhatalmazdsit, hogy a pesti Lukécs és Herz nyomda
alig két éve ilizemeltetett g6zgépét megvésarolja 2870 Ft dron. Ezzel azonban még csu-
pén csak elvben oldotta meg a nyomda gyorssajtéinak hajtdsdt; az er6miihoz vizre is
szitkség volt s miként Kamermayer Kéroly polgdrmesterhez intézett kérelmébdl kideriil
nem is kevésre: '

2031. sz. .
Nagysdgos kir. tandcsos és Polgdrmester Ur !

A kir. m. egyetemi nyomda gyors sajtdinak hajtdsdat gdzerbvel eszkozolni szdndékozik.
Sziiksége 16vén evégre bizonyos mennyliségii naponta mintegy 30 aké vizre.! Nagysdgodat
megkérni szerencsém van, miszerint ezen vizmennyiséget a t. Buda vérosi g6z erémi
altal gy mint a Polytechnikum, ezen nyomda intézet is megnyerhesse, mely utols6é 90 év
6ta helybeni fendlldsa dital nem csak az itteni adézéknak tetemes foglalatossdgot nyujt,
s6t maga is a koz teher viseléshez nem csekély 8szveggel jarul jétékonysdgat az egész
honra drasztja, és azért kividnatdnak teljesitése kétségen kiviil méltanyosnak taldltatni fog.

E részben becses vélaszdt mi elébb kikérvén egy uttal oda is terjed kérésem mi szerint a
beillesztendd gézkatlan tervezett helyiségének megtekintését is elrendelni méltéztassék. .

Budén 1863 December 27-én Tressinszky
i igazgatd.?

Az igazgats érvelései: a munkaalkalomteremtés, a nyomdal termelésb6l keletkezd
tetemes haszonfoloslegnek az allamkasszdba torténé befizetése — olyan nyomdésak voltak,
hogy a polgdrmester még december 31-én dtteszi kivizsgdlds és véleményezés végett a
bizottmanyi elnokhoz, Petrovies Szildrd fkapitényhoz a kérelmet.

1864 janudrjaban megérkezik Tressinszkyhez az engedély és megkezdddnek nyomban a
szerelési munkélatok. 1865 elején indul meg a gézsajté. Bamulatos, hogy miikédése mind-
addig fennéll, mig a nyomda a vdrban van, annak ellenére, hogy egy névjegy nyomdsahoz
is 25 16er6vel kell indulnia. E faradt, nagy iiggyel-bajjal lizemben tartott, dreg masindkat
csak akkor selejtezték ki, mikor a nyomddt a Pdzmédny Péter Tudoményegyetem (ma
TTK) bolesészkardnak alagsordban, a Mtzeum koraton helyezték el. Ez pedig majd hat
évtized mulva, 1923-ban tortént.

A g6zsajté bevezetését az Egyetemi Nyomda térténetének iréi esupdn ténymegéilapi-
tasként kozlik, nem térnek ki megvalésitdsdnak szervezésére; pedig ennek sem szabad a
torténetbdl hidnyoznia, mert jellernzd és tanulsdgos.

D. Szrmz$ PIROSKA

115 hl viz.
2 F6varosi Levéltar, F6kapitanyi dlt. iratok. VI/1/B
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Tiirr Istvan exlibrise. Arady Kdlmén (1893 —1964) bardtom, a magyar exlibris torté-
netének mindmaig legnagyobb tuddsa és gytijtéje hivta fel a figyelmemet a fliggetlen
Itélidért Garibaldival egyiitt harcolé Tiirr Istvdn exlibrisére. Tiirr az 1860. évi sziciliai
expediciéban az ,,Ezer’ részese volt, Garibaldi els6 szdrnysegédévé, majd tabornokdvé
nevezte ki. Az olaszorszagi exlibris irodalménak jeles kutatéja, Jacopo Gelli Gli ex libris
ttaliant (Guida del raccoglitore. Milano 1930, Ulrico Hoepli. pp. 469.) c. miivében a kévet-
kez$ emlitést teszi: ,,Tiirr Stefano (Roma). In una cornice lit. in alto in uno sculetto: S. T.
[Stefano Tiirr ] intrecciate. Nel campo: Dono del Generale Stefano Tiirr all’ Esercito italiano.
Lit. 39 X 70. V. 1880. Il Tiirr n. a. Baja (Ungheria), fu generale dell’Esercito nostro. Mori a
Budapest il 4 maggio 1908, dando il suo ultimo pensiero al Re e al popolo d’Italia”. Tirr
exlibrise a Storia della 15% divisione Trr nella campagna del 1860 in Sicilia e Napoli

(Per il maggiors di fanteria Carle Pecorini-Manzoni gia capitano di stato maggiore dell’Eser-

cito meridionale. Firenze Tipografia della Gazetta d’Italia, Via dell Castellaccio, 6. 1876) c.
koétet eimlapjan taldlhaté, a fényképfelvételért Tombor Tibor kedves kollégam fogadja

koészonetemet.
Kozocsa SANDOR

A Kanadai Magyar Munkas 1944-ben.

,,Polgdrtdrsak, mi nem szdkhetiink meg a
torténelem eldl. . . Az utékor, tekintet nélkiil arra, hogy tetszik-e nekiink vagy nem, emlé-
kezni fog rdnk. Az a tlizpréba, amelyen keresztiil kell menniink, red fogja vetni fényét és
meg fogja vildgitani az elkdvetkezd generdcidk szamdra a Becsiilet, vagy a Becstelenség
atjat, amelyet a magunk szdmara valasztani fogunk. . . Hatalmunkban &ll, hogy mentsiik
nehezen, vagy hagyjuk szégyenletesen veszni az utolsé, nagy reményt a f6ldon.”

Abraham Lincoln e szavait — melyek az 1862-i kongresszuson hangzottak el — tfizte
zészlajdra az amerikai szabad magyar mozgalom a mésodik vildghdboru idején.

A Becsiilet megmentéséért inditotta a Kanadai Magyar Munkds cim@ hetilapot
1929-ben Széke Istvén, aki kés6bb a kanadai Kommunista Pért Kézponti Bizottsdganak
tagjaként is tevékenyen harcolt a huszadik szédzad legszérny{ibb produktuma, a fasizmus
ellen.

»Kevés helyen sikeriilt olyan egységbe sorakoztatni az egész magyarsdgot, mint
Kanaddban” — irta a Munkds alapitdsénak 15. évforduléjén Gyetvai Nagy Jénos, a
Magyar Jovd cimii amerikai kommunista la,p.egyik szerkeszt8je. Valéban, az antifasiszta
egységfront kiformdldséban jelentés szerepet t6ltétt be a Munkds. 1944-ben mér 1956
eléfizet6rél szémolhatott be, s arrdl, hogy sikeriilt minden progressziv erét magdhoz
vonzania. Minden egyes szdménak cimoldalén a felss jobb sarokban egy bet(i 4ll: a,,V’> —
a Victory jele, mely orszdghatdrokon és kontinenseken keresztiil a végs§ gyszelmet
szimbolizélta, s titkos lizenetként az V. Szimfénia dromvéré hangjait kiildstte a meg-
kinzott embereknek.

Gazdag az évfolyam kéltészeti anyaga. Taldlunk benne szemelvényeket a kuruc kol-
tészetbdl; itt dllnak Petsfi, Arany, Ady versei. Jozsef Attila ott élt a hazdjukbdl eliizottek
szfvében. Az els6 szdmok egyikében kézolték Ady emlékezete cimii kdlteményét; november
30-én K7 a tettes cimmel két oldalt szenteltek Jézsef Attildnak, az ellenforradalmi Magyar-
orszédgot vadolva korai tragikus haldldért. Hdarom kolteményét — Tiszta szivvel, T€l,
Hazdm — kozolték. Gdbor Andor {résaival is siir(in taldlkozunk a lap hasdbjain. 4 harma-
dik tél cfmii versét szovjet repiil6k szérték roplapon a keleti front katonai kizé; az 6 fordi-
tdsdban 6rzi a Munkds az Ugy jott Lenin mint a nap vildga cimii csecsenc népdalt; s bar
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szerz6 nélkiil jelent meg a Hitler gondja cimii aktualis, inkdbb csasztuskaszerii vers —
minden bizonnyal ennek is Gdbor Andor a szerzdéje.

Az angliai emigrdciéban ¢é16 Havas Endrétsl Kérolyl Mihdlyrdl szo6lé versét kozolték.
A ,régi amerikdsok” koziil tobb verssel szerepel Nagy Kovdes Istvan, akinek nevével
tbbszor is taldlkozik az olvasé a Munkds hasébjdin. Igy példdul 6 irta a mélyen dtérzett
féjdalmas bucstztatét az 1928-ban kivdndorolt Téth Kaérolyrdl, a kommunista pért
kanadai magyar csoportjanak hiiséges tagjarol, aki 1944. 4prilis 23-4n, a szinpadon halt
meg, az Orséy a Rajndn cimii szindarab eldaddsa kézben. Versekkel szerepeltek még a
kévetkezdk: Martyn Ferenc (Amerre a német jdrt. ..), Hornydk Jénos (Kossuth-rddid,
Petdfi zdszléalj ), akik a fasizmus elleni harcra akartak irdsaikkal, az aktualitdsokroél szélé
versekkel tomegeket mozgdsitani. Az eriteljes tehetséglt Varga Jozsef Pécs eimii versét is
kozolte a lap.

Moér Péter — akinek irdsaival mds amerikai orgdnumok oldalain is sfirtin talédlko-
zunk — két verssel szerepel. A Hald partizdn daldt a jugoszldv harcosok onfelaldozé kiiz-
delme ihlette, a mésik a repiilégépérsl lezuhant tizenhét esztendds Karolyi Adémot
giratja,

A prozai irdsok szerz6i kozott taldljuk a hazai és az emigraciés baloldal jelent6s kép-
visel6it. Kozolték Erdei Ferenc 4 paraszt nem 6rok! cimii irdsét, részleteket Illyés
Pusztak népébdl. A Szovjetunidban masodik hazara lelt magyarok — Baldzs Béla, Fai
Istvén, Gdbor Andor, Gergely Sdndor, Révai Jozsef, Vozéri Dezs6 — s a vildg més tédjain
él6k — Barta Lajos, Kepes Imre, Kellner Gyorgy (Anglia), Czaké Ambré (Kanada),
Jészi Oszkér (Oberlin), Adém Gyérgy (Bolivia), Tamds Aladdr (Mexiké) — irdsai mind a
kozos célt szolgaljak.

Az éllandé rovatok: Tgy ldtjuk mi (Sz6ke Istvan, majd Medgyesi Séndor), 4 ségor meg
én, a Vita (Balogh Jézsef, a Kanadai Demokratikus Magyar Szévetség K6zponti titkdra
vezette), a Labanc-vildy Magyarorszdgon més-mas oldalrdl vildgitottdk meg az aktudlis,
égetd kérdéseket.

A Munkds oldalain a jelszavaktol mentes hazafisdg péarosult a mélyen atélt inter-
nacionalizmussal. Sz8ke Istvédn mellett Nyerki Géza szerkeszt6é és Toth Istvdn segéd-
szerkeszt$ (eredetileg béanydsz volt; 6 vezette a levelezési rovatot) és a lap tobbi munka-
tarsa tudték, hogy a magyar nép sorsa elvdlaszthatatlan az emberiség sorsatol. Az 1944-es
évfolyam az egész korabeli vildgtérténelmet tiikrdzi. Frissen vettek 4t jrdsokat szovjet
kiadvédnyokbdl, hazai és emigréns magyar lapokbdl és a nagy nyugati orgdnumokbél
egyarant.

Folytatdsokban kozolték Ilja Ehrenburg 4 német cimf irdsét (Moszkva, Idegennyelv (it
Irodalmi Kiadd. 1943.); A mi humanizmusunk (washingtoni szovjet nagykovetség:
Information Bulletin) és Irtsuk ki a fasizmus rdkfenéjét cimii cikkét (Pravda, szeptember
16.). 1944 juniusdban kezdték kozolni Vanda Vaszilevszka Szivdrviny cimii regényét.
Ivanov cimmel részletet taldl az olvasé a Halhatatlan hésok cim(i Fink-regénybél, Gyaros
Ldszlé volt spanyolorszdgi szabadsdgharcos forditdsdban. Itt taldljuk Karpinszkij
(Lenin és a parasztsig) és Manuilszkij (A hitleri ,,4j rend” Eurdpdban) egy-egy irdsét.

A lap nyitottsdgdt szamtalan cikk tanusitja. Néhdny példa: Amit Oroszorszdg ajdndé-
kozott a vildgnak cimmel jelent meg Hewlett Johnson (Canterbury kirdlykorondzé érseke,
a Szoyjethatalom cim@ munkdjdval valt vildghiriiveé) frésa, melyben — tobbek kézott —
arrél szémol be, hogy a Szovjetuniéban Shakespeare miiveit 800 szinhdzban jatsszdk,
Einstein munkait 45 ezer példdanyban adtdk ki. Kozslték W. H. Lawrence cikkét a maj-
daneki haldlgydrrél (dtvétel a Times-b61), Florimond Bonte, az Algirban székelé Francia
Nemzetgytilés egyik kommunista tagjanak Uj Franciaorszdgot! cim@ cikkét.

A lap szdmos mozgésit6é ereji felhivédst tartalmaz. Az 1944. évi elsd szémban olvas-
haték a Magyar—Amerikai Tandcs kaliforniai zdszlébontdsakor elhangzott beszédek.
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A Tanéces elnske, Lengyel Menyhért ott mondotta: soha ilyen lehet6sége az amerikai
magyarsagnak nem volt, hogy déntSen beavatkozzék 1ij hazdja szolgadlatdban régi hazdja
sorsdba;

»»-..ha mind egyiitt lesz az a sok szdzezer elsd ésmasodik generdciés magyar, akkor el-
megyiink Philadelphidba s megirjuk, s az Independence Hallban kihirdetjiitk a magyar
Bill of Rights-ot, amely igazi egyenl6séget biztosit a magyar parasztnak, a magyar mun-
kasnak, és amely az urak és szolgdk orszagdbdl a szabad emberek orszégdvé teszi azt a
sokat szenvedett régi hazdt...”.

Egymaést kovetik a harcbahivo irdsok: Lugosi Béla (a Tandcs orszagos elnoke): Kdrolyi
Mihdly zdszlaja alatt! Szabadsdgharcot!, Lépjetek Petéfi és Kossuth utjdra!, a partizdn-
seregek szervezésének siirgetése, a jugoszlaviai Petéfi-zdszldal] segitése. Mdreius 9-én
kozoltek a foldalatti Magyar Nemzeti Figgetlenségi Front pontjait. Aprilis 6-én kozzé-
tették a Kossuth-radiéban elhangzott — Szent habordt a ndcik ellen! — felhivést.

A Kanadai Magyar Munkds elsdrgult lapjain 1épésrél-lépésre nyomon kovetheti az
olvasé a Nagy Honvéds Hdbord utolsé szakaszdnak jelentds dllomdsait, a népek meg-
mozduldsdt, az orszdgok felszabaduldsét. A lapot dthatja a meggy6z6dés, hogy a béke
igye elvdlaszthatatlan a szovjet nép igazsdgos harc4tél. Torontéban Lenin-itinnepséget
tartottak, a Victory moziban szovjet filmhetet rendeztek, a Kanadai Trok Egylete felvette
a kapcsolatot a szovjet irékkal, a Kanadai—Szovjet Bardtsdg Tandcsa tdmogatdsdval
rendezett Zsidé Daldrda-koncerten el6adtdk a szovjet himnuszt.

T6bb kuriézummal taldlkozik az olvasé a lapban. Ilyen a Szegedi csillagok cimii irds,
mely két régi hazai esetet elevenit fel: 1937 nyardnak végén a Hont Ferenc rendezte Dém
téri el6addson Az ember tragédidja egyik jelenetében 6tdgu betlehemi csillagot vetitettek.
A vetitést betiltottdk, mondvén: ,.ez szovjet csillag”. A maésik ,szegedi csillag” — egy
kijelentés. Szentgydrgyi Albert, a vildgjart tudés mondotta 1935-ben: ,,bizvdst mondha-
tom, hogy a kulturdt, a tudoményt és a tuddésokat sehol sem becsiilik Gigy meg, mint a
Szovjetunioban.”

Az 1944. évi utolsé szdmban jelent meg az Anglia kolidje a jovérél cimi interju.
John Masefield, a ,,poet laureate” — babérkoszorus kolté (volt napszdmos, gydrimunkds,
matréz, Gjsagird, aki 1942-ben verses miiben szémolt be a diinkircheni csodérol) igy
nyilatkozott: a hdbora utdni tartés béke legtudatosabb és legersebb biztositékdnak a
Szovjetunidt tartja. Kérolyi Mihaly kontinenseken &t szerveste az antifasiszta moz-
galmat, azzal a tetté valt meggydzddéssel, hogy ,,az én Magyarorszdgom nem az ezeréves
mult Magyarorszaga, hanem a kétezeréves jov6é”’; s ezért harcolt a Munkds is. Szerkesz-
t6je 1944 nyardn megirta, hogy a szocidldemokrata és a kommunista part egyesiilése a
felszabadulds sarkkovévé valt.

Czak6 Ambré lelkész, egyetemi tandr igy irt a kommunista laprdl:

»-.. & Munkds kételez6 olvasmény tgy az elvbarétai, mint az ellenfelei szdmaéra. . .
Senki a kanadai magyar egység létrehozéséra tébbet nem tett, mint a Munkds. .. Mint a
Kanadai Szabad Magyar Tandcs elnoke, felhasznélom ezt az alkalmat arra, hogy Kanada
haladé erkoélesi felfogdst, igazén hazafias magyarsdga nevében koszin etemet fejezzem ki a
Kanadai Magyar Munkédsnak.”

MAarkoviTS GYORGYI




MAGYAR KONYVESHAZ

Ismeretlen, magyar vonatkozasi kédexek Miinchenben. Az egymést kévets két kizle-
mény egy-egy Miinchenben 8rzitt, magyar vonatkozdsti kddexet ismertet. Ezek 1976-0s
miincheni kutatéutamnak olyan eredményei, amelyek egyedi bemutatdsra is szdmot

~ tarthatnak.

I

A miincheni Egyetemi Kényvtér 2°Cod.ms.738 jelzet(i kéziratat a scriptor személye és
az dltala meg8rz6tt néhdny magyar sz6 teszi szémunkra becsessé. A kézirat keletkezési
korara vonatkozélag minden valdszin(iség szerint a 192"-n megadott 1406-0s év az irény-
ado, az elsé mil végén (1757) szerepls 1386-0s évszdm. taldn médsképp magyardzhato.

A 195 levelet szamldlé 295 X 215 mm méret{i papirkézirat elsé és legnagyobb részét
(1 —175%) Guido de Columnis Tréja pusztuldsdrdl irt miive foglalja el,! amely a kévetkezd
mondattal zérul:

Factum est autem presens opus anno dominice incarnacionis milesimo CC L octuagesimo
septimo ewusdem primi indicionis feliciter amen. Et transsumptum anno millesimo CCC
octauagesimo sexto, Sabato post festum sancti Egidi immediate sequenti, sic guod supradicto
Sabato huic operi finis. In nomine domini amen clementique pie laus sit virgini Marie ceteris
ac sanctis laboribus nostris peractis, Stephanus Uherr.

Ezutén egy egészségiigyi (175°—178") és egy asztrondmiai-idészdmitdsi mozaik-trakté.-
tus kovetkezik (178" —191Y). Mindegyik t6bb, més kéziratokban 6ndll6 szévegekként is
szereplé darabbél all. Az elsd traktatus els6 darabja egy Regimen sanitatis, amely a
pseudo-arisztoteleszi Secrefum secretorum arab viltozatdbdl a De conservatione corporis
humani c. fejezetnek a kivonata (1757 —~176Y). Ezt az arab redakciét a 12. szdzadban
Johannes Hispanus forditotta latinra.? Kédexiinkbél a prolégus hidnyzik, és a szoveg a
Nagy Séndorhoz intézett levéllel kezdédik.? Ezen a hidnyon kiviil is a kézirat a kiadott
szoveggel szemben erSsen révidit, tehdt inkdbb valamilyen excerptumrél van szé.t
Hozzé koézvetleniil csatlakozik a kozépkori étel-eldirdsok egy sok valtozatban fenn-

! Guido de Corumnis: Historia destructionis Troiae. Ed. by Nathaniel Edward Griffin.
Cambridge, Massachusetts 1936. A kédex a prolégust is tartalmazza, inc.: Licet cottidie
vetera recentibus obruantur. . .

2V6. G. LACOMBE —A. BIRRENMAJER—M. DULONG—Ae. FRANGESCHINI: Aristoteles
Latinus. I. Bruges—Paris 1957. 93 —94. és 196.

8 Incipit pomum vite quod tardare facit seniciem et docet cauere que corpus destruunt et
debilitant . . . Primo incipit Epistola missa Alexandro regi magno [ut] sequitur. Cum sit homo
corpus corruptibile. . .

4 Kiadta H. SucHIER, Denkmdiler provenzalischer Literatur wnd Sprache, 1883. évf.

475—480. — A szdveghagyomdnyozdsrél és a cimvdltozatokrél R. FOERSTER, Zeitschrift
fitr Bibliothekswesen, 1889. 71 —174.
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maradt, kedvelt fejezete De virtutibus casei cimmel, amelyet egy a sajtrol sz616 rigmus
vezet be:

Caseus ante ctbum cibus est post cibum medicina,
vim non minus ille wwuat digestiuam.

E tipusnak is szdmos varidnsa ismert.> Utdna a Vita és a Mors szdjaba adott dictumok
allnak (176V—177Y), amelyek koziil az els6é megegyezik a Regimen sanitatis Salernitanum
kezd8sordval.b Az egészségligyi részt négy rovid recept zdrja le (177Y).7

A maésik természettudoményi mozaik-traktitus egy név-mantikai résszel, illetve az
ehhez valé megfejtési kulcesal indul (17877Y).8 A széveg a kozépkori kéziratossdgban édlta-
ldban Abandinus: Divinationes ¢. munkédjaként szerepel.® A maésodik, leghosszabb rész
(178 —184Y) a csillagképekkel foglalkozik.'® Ezen beliil, a 184V-n taldljuk az elsé magyar
glosszat: pisces id est hall! Ugyanezen a levélen kezdddik a De cursu lunae-traktétus
(184V—189%)12, mellette a kiovetkezs glossza: est isten gott. A megjegyzés valdszinileg a
szovegkezdettel 4ll kapesolatban: Qui cursum lune recte scire uoluerit. . .”, ti. Isten az, aki
az égitestek pdlydjat valoban ismeri.' Koévetkezik két tijabb, rovid, mdsutt 6ndlldéan is
feldolgozott rész a csillagképek complexioirdl és a holdrdl,!* majd egy ugyancsak ismert,
idGjéslasi tandes.'s A sort I’seudo Bernardus Silvestris Progrosticonja zérja.' Ennek
végén (191V—1927) 41l a mésodik kolofon, két hozzdkapesol6dé fohdsszal és egy tjabb,
kedvesen ,,hibds’”’ magyar szérvianyemlékkel:

Finis libri per manus Stephani de Rivulo Dominarum in festo sancti Procopii anno domini
millesimo quadringentesimo 6. Pro pace contra paganos antiphona. Contere domine forti-
tudinem inemicorum eclesie tue. Ft disperge illos ut connoscant quia non est alvus qui pugnat pro
nobis nist tu deus noster alleluia. Ora pro nobis sancte rex ladisslae vt dingnetur nobis sempi-
erna gawdia et sancta burbara ora pro engemzt amin.

A scriptor tehdt két névvéltozatot haszndlt. Rivulus Dominarum, magyarul Asszony-
pataka a kés6bbi Nagybénya (Baia Mare) kozépkori neve, Uher pedig mint kéznévszéd
csehiil ‘'magyar’-t jelent. A kédexet duktusvéltds nélkiil, egy kéz irta. Nines okunk tehdt
feltételezni, hogy a két név nem egy személyre vonatkozik. A mésolds helyére vonatkozo-
lag mér nem alkothatunk egyértelmii véleményt. A magyar szavak, Lasz16 kirdlynak, a
varadi egyhdzmegye védiszentjének szerepeltetése a kolofon fohdszédban arra engedhet
kovetkeztetni, hogy a médsolas Magyarorszdgon, s6t esetleg a varadi egyhdzmegye teriile-

5 Hans WALTHER: Proverbia sententiaeque Latinitatis Medii Aevi. I. Géttingen 1963.
2430 és a kovetkezd szamok.

¢ Vita. Francorum regi scripsit tota scola salernt... V. L. THORNDIKE—P. KIBRE:
A Catalogue of Incipits of mediaeval scientific Writings in Latin. Cambridge, Massachusetts
1963. 96. és 569. haséb.

? Contra gravitatem membrorum, ad exitum ani, contra febricitantes et ydropicos, contra
lapider aurium, contra surditatem aurium,

8 Inec.: Hic est liber similitudinum fortuniorum et filiorum ade. . .
S THORNDIKE —KIBRE: I. m. 612. haséb.

10 A Primum signum aries. . . traktébus Divisio itaque-véaltozata. V5. Thorndike — Kibre
i. m. 1121, haséb,

11 SzARVAS —SIMONYI: Magyar Nyelvtorténeti Szdtdr alapjén a szé eddig ismert elsé
eléforduldsa a Jékai-kédexben (1448 koriil).

¥ Inc.: De curse lune Qui cursum lune recte scire woluerit. .. V6. THORNDIKE — KIBRE:
I. m. 1205. haséab.

13 Tlyen értelmi szentirdsi helyck: Sap. 7, 19; 4. Reg. 23, 5; Ps. 8, 4; 103, 19.

1 Aries est signum mobile sicce et callide nature. .. V6. THORNDIKE — KIBRE: I. m. 131.
hasdb és 191-: Nota omne signum diwiditur in triginta gradus. . . THORNDIKE — KiBre: I. m.
356. hasdb.

15 §i natiuitas christi die dominico iems bona ... THORNDIKE— KIBRE: I. m. 1454. hasab.

1 V5. THORNDIRE— K1BRE: 1. m. 1138, hasab.
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tén tértént. Borbdla minden valészin{iség szerint mint a bényészok patréndja kivankozott
Asszonypataki Istvan tolldra. A véroska mar a kézépkorban is fontos ércbénya volt és
kirélyi véros, legalabbis 1411-ig, amig Zsigmond 4t nem adta Lazarevié szerb despotédnak.
A Rivulus Dominarum név egy 1329-es oklevélben szerepel elszor,'? 1333 —35 kozott mar
sajat plébdnidja volt, minthogy a pdpai tizedlajstromokban is eléfordul.’® A 13. szdzadbol
eredeztethets templomat Szent Istvanrdl nevezték el, masoldnk nevében tehdt sziikebb
pétridjanak harmadik védszentje is szerepel.’® A mésodik magyar sz6 mellett megadott
német gott is jol illene Nagybdnyshoz, ill. Asszonypatakdhoz, mert II. Géza 1124-ben
szészokat telepitett ide. Az engemet formabél az értelemszerii értemn helyett indokolatlan
lenne arra kovetkeztetniink, hogy a mésolé nem magyar anyanyelvii volt. Itt csak a pro
uténi me accusativus tiikkorforditdsardl van sz6, ami kordntsem egyediiléllo a kizépkorban
kiilénb6zé nemzeti nyelvekre val6 forditds esetében. Asszonypatakat természetesen aligha
tételezhetjiik fel mint az esetleges mdsolds helyét: csak kis vdroska volt. Azonkiviil a
szdrmazdsi név hasznalata sem lett volna itt indokolt. Hasonlé jellegli kovetkeztetést
enged meg azonban a mdsik névvaltozat is: az Uher névnek arra kellene utalnia, hogy a
maésolds cseh anyanyelvi kérnyezetben tortént, ahol a scriptor ezzel a névalakkal kiils-
nitette el magét kirnyezetétdl (vagy a kérnyezet nevezte el 6t Uher-nek). Asszonypataki
Istvéan cseh kornyeretben valé miikddésére utalhat az irds jellege is: ezt a basztarda-
duktust Kirchner, majd az 6 nyomén Spunar?® els6sorban cseh kéziratokra tartotta
jellemzdnek.?t

Lehet azonban, hogy a scriptor csak egy ideig élt esch kirnyezetben, taldn itt végezte
tanulményait, innen szarmazik az Uher név és irasdnak cseh duktusa. A kédex mésoldsé-
nak idején azonban mér Magyarorszdgon volt, czért irta le a magyar szavakat és a hazai,
86t szlikebb patridja szentjeihez fiz6d6 fohdszt, ami mellé mér sziildvarosdra utalé név-
forma kivénkozott. Bonyolitja a helyzetet a két névformahoz kapesolédéd kinlonbozé
ddtum: Stephanus Uher 1386, Stephanus de Rivulo Dominarum 1406. Kézenfekve
magyardrzat lenne, hogy az elsé miivet az els6 kolofonnal még cseh nyelvteriileten irta, a
maésodikat pedig mar itthon. Csakhogy a 20 év tulsdgosan hosszi idének tiinik ahhoz,
hogy a kédexet magéval hozva, ilyen nagy sziinet utéan, ugyanazon a levélen, s6t oldalon,
az irds legesekélyebb megviltozasa nélkiil folytassa. Inkabb arra kell gondolnunk tehét,
hogy Istvén az els6 datumot a lemaésolt kéziratb6l mechanikusan dtvette (azaz az dltala
lemésolt kézirat maésoldsi idejét adja meg a datum), és a kettds névhaszndlatot nem ma-
gyardzhatjuk a mésolds helyének id6kozben tortént megvaltozdsdval.?

A kotés és a kotéshez felhasznalt kédextiredékek sem adnak egyértelmii felvildgositdst
a kézirat eredetérsl: a 18—19., majd a 42 —43. folio kozétt a konyvkstd 1400 kordl irt
pergamenoklevél csikjaival erésitette meg az iveket, amelyeken az episcopus Ulix. .. és
Pataviesi tulajdonnevek betiizheték ki. A passauil piispok emlitése nem jelenti sziikség-

17" WENZEL Gusztdv: Magyarorszig banydszatanak kritikai torténete. Budapest 1880. 40. 1.

18 Monumenta Vaticana historiam Regni Hungaria illustrantia. I/1. Rationes collec-
torum pontificorum in Hungaria 1281 —1375. 355. és 371. 1.

19 DECSENYT (SCHONHERR) Gyula: A nagybdnyai Szent-Istvan-Templom maradvinyai.
Budapest 1893.

20 Joachim KIRCHNER: Germanistische Handschriftenpraxis. Miinchen 1950. 22 —23. 1;
u. 8.: Scriptura Gothica Libraria. Miinchen —Wien 1966. 51. téabla. — Pavel SPUNAR:
L’ évolution et la fonction de la bitarde en Bohkéme et en Pologne. Studia zwodlaznawcze,
6. évf. 1961, 1—19. 1.

21 A basztarda-tipusok lokalizaldsdnak lehet6ségét a kutatds jelenlegi dllapotdban B.
Bischoff és mdsok kétségbe vontdk a Deutsche Forschungsgemeinschaft 1977-es bambergi
kédexfeldolgozési kérdésekkel foglalkozé kongresszusén.

22 Ez a véleménye Dr. Nathalia Danielnek, a miincheni Egyetemi Konyvtér kézirattdra
munkatdrsdnak, akinek eziton is nagyon készénom szives segitségét.
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képpen azt, hogy az okdevél ott is keletkezett, anndl is inkdbb, mert a m dsik tulajdonnév
(amennyiben foldrajzi név) aligha egészithetd ki mdasként, mint Ulyxbonensis (lissaboni).
Az utolsé iv megerdsitéséhez hasznélt, valészintileg még 13. szdzadi brevidriumtéredék
ugyan un. német neumaéakat mutat fel, ezek azonban nem csak német nyelvteriileten ter-
jedtek el. Egy harmadik kéziratbol valo makulatura-csikokrol (54 —55. és 176 —177. folibé
kozt) csak annyit tudtam megéllapitani, hogy 14. szazadi skolasztikus traktdtus részei.
Maga a sima, 15. szdzadi disznéb6rkétés sem nyujt az egész kédex lokalizdldsdhoz tdm-
pontot.

A vizjel (harang, Briquet 3976) inkdbb a kés6bbi datdlas és az erdélyi szdrmazés felé
viszi el a mérleg nyelvét. Briquet a vizjelet 1400 és 1404 kozott Witrzburghbél, Salzburghél,
Gurkbél, Nirnbergbdl, Ravensburghél és Nagyszebenbdl datélt kéziratokbdl ismerte.
Természetes nem lehet teljesen rahagyatkozni a Briquet-jelekre. A nagyobb bizonyossédgot
nydjté Piceard ,,Findbuch”-okbdl a harang-jel még nem jelent meg.

Visszatérve a kézirat tartalmahoz, Guido de Columnis Historia destructionis Troiae
miivének magyarorszdgi ismeretére, haszndlatdra mindenesetre ez a kézirat adja idérend-
ben az elsé bizonyitékot,?? amennyiben a scriptor magyar volta, a magyar glosszdk és a
vizjel egyik szdrmazédsi adata ezt igazolni tudja. Troja elestének, az egész kozépkort
foglalkoztaté ,,genus historicum” egyik legfontosabb képviselSjének ezt, az egyetemes
kozépkor szaméra mér késai feldolgozdsat, roviddel haldla elétt (1287) fejezte be Guido.
Azt a feltevést, hogy Guido miive szolgdlhatott Anonymus szamara mintdul, s6t hogy
Guido miive azonos volna a magdtél Anonymustél szérmazd, elvesztett Tréja-regénnyel,
mar Toldy Ferenc megcéfolta.? Mintdja legfeljebb Guido valamelyik forrdsa lehetett.?
Minthogy E. Griffin kiaddsa sem foglalkozik a mi széveghagyoményozdsdnak problema-
tikdjdval, Asszonypataki Istvdn mdsolatdnak szovegkritikai értékét egyelére nem lehet
meghatdrozni. A lemésolt kézirat (esetleg az 6 masolatdnak) keletkezési ideje (1386)
azonban még nem ldtszik tilsdgosan késdinek ahhoz, hogy szévegkritikai szemponthél
fontos hagyoményt hordozzon, hiszen Griffin kiaddsdnak alapjdul szolgdlt kézirat is csak
mintegy 50 évvel fiatalabb (1334-b8l, a périzsi Bibliothéque Nationale lat. 5694 jelzet(
kédexe). Asszonypataki Istvdn korrigdlta a miivet és rovid széljegyzetekkel is ellatta,
amelyek a méasodik konyvtél szinte rendszeresek. Ezek szereposztdsszertiek (Verba
Jasonis, Responsio Medee) vagy a tartalomra utalnak (expugnacio templi et abduccio
helene 48Y). Egy mésik, valamivel késébbi kéz is javitott és a fejezetek elején rovid tartaimi
osszefoglaldsokat adott meg. Mdr 6 felhivta az olvasé figyelmét, hogy az 5. ivet a flizéskor
forditva hajtottdk éssze (227).2

Ugyancsak tovébbi feladatot jelent a két mozaiktraktdtus szoveghagyomédnyozdsdnak
pontosabb vizsgdlata, nevezetesen annak eldéntése: a miincheni kédex dltal megérzstt
redakciékat Asszonypataki Istvan sajat munkdja eredményének tarthatjuk-e, vagy pedig
maér igy 6sszesllitott szovegeket mésolt le ? Mindenesdtre a helyi véddszentekhez, Laszlé
kirdlyhoz és Barbardhoz sz616 fohdsz, valamint a pogényok elleni antifénia sajét hozzd-
addsa. A ,,pogdnyok fegyverének széttdrésére’’ vonatkozo6 kérés a 15. sz. elején mér a déli

23 Hgyik kézirata 1456-b6l a csetneki evangélikus egyhézkeriilet kényvtéardban volt, a
masik a budapesti Egyetemi Kényvtar 71. sz. latin kddexe, amelyet Sztdrai Mdté mésolt
1475-ben. V6. DEzsI Lajos: Tinodi Janos kirdly széphistéridja. Irodalomtérténeti Kozle-
mények 1911. évf. 270. 1.

24 Anonymus és Colonnai Guidé. Torpy Ferene: Irodalmi arcképek és szakaszok. Buda-
pest 1878. 249 —261. 1. A kutatds, a vélemények utolsé dsszefoglaléséat 1. Csapopt Csabas:
Az Anonymus-kérdés torténete. Budapest 1978.

2 Vo6. Griffin i. kiaddsa XTI —XITT. 1.

26 A kézirat 21V—22r lapjait a mdsolé dtugrotta és iratlanok, széveghidny azonban nincs.
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orszdghatdrndl jelentkez6 térokok ellen irdnyulhatott. Husz Jénos kévetsi Csehorszdagban
is csak a konstanci zsinat, illetve Husz megégetése utan léptek a fegyveres ellendllds utjara.
Az antifénia lejegyzése tehdt szintén aldtdmasztja feltevésiinket, hogy Asszonypataki
Istvan a kézirat befejezésekor Magyarorszdgon élt.

VIZRELETY ANDRAS

Budai délkorre késziilt ujabb falinaptir az 1495. évre. Holger Nickel, a Gesamtkatalog
der Wiegendrucke szerkesztéségének tagja, igen tanulsdgos cikkben! értékelte ki a 15.
szdzadi kalenddriumokat a korabeli konyvkereskedelem forrdsaként. Tébb mint hatvan
olyan nyomtatott naptart és prognosztikont sorolt fel, amelynél a nyomtatds és a kalen-
dérium érvényességének helye egymaéstol eltér. A sokszor éréra és percre pontosan Kisza-
mitott csillagédszati tiinemények (holdallds, napfogyatkozds stb.) ugyanis csakis egy sziik
foldrajzi korzetre, délkorre, dltaldban egy jelentdsebb vdrosra voltak érvényesek, amely-
nek nevét nemritkdn fel is tiintették a naptdron. Hazdnk hdrom alkalommal szerepel
Nickel jegyzékében. Ezek koziil ketts a hazaiszakirodalombdélmér jol ismert: az egyiket,
az 1495. évre Johannes Muntz dltal sszedllitott falinaptéart a bécsi Winterburger-féle
miihelyben nyomtatték,” a médsik pedig az 1496. esztendére Magyarorszég részére késziilt
ugyancsak plakdtnaptdr, amelyet a niirnbergi Hochfeder-nyomda éllitott els.?

Az el6bbit mér Michael Denis ismerte a 18. szdzadban,! legjobb leirdsa Walter Dolchtél
szarmazik,’ Magyarorszdgon Ballagi Aladar ismertette alaposabban® 1976-ban pedig a
Févarosi Szabdé Ervin Konyvtar hasonmads-kiaddsban is kézreadta az ott 6rzott példanyt.
Az 1496. évi, Magyarorszdg szamaéra kiadott plakdtnaptar egyetlen toredékét roviden
Boris Bélent ismertette elészor alig két évtizede,” majd azt kiegészitettem.®

Nickel harmadik tétele® teljesen ismeretlen a hazal szakirodalomban. Koézlése szerint
a budai délkérre ugyancsak az 1495. esztenddre kiszdmitott falinaptdr szerkesztGje talan
ugyancsak Johannes Muntz, és azt egy ismeretlen miihely készitette. Irodalmi hivatko-
zasként a Gesamtkatalog der Wiegendrucke (GW) és Antonin Podlaha nyert megjelolést.
Erdekes ez, hiszen mindkét emlitett forrds 1926-ban jelent meg, de egymésrél semmit sem
tudtak, és megallapitésaik sem fedik egymadst. Az dsnyomtatvdnyok vildgkatalégusa az
egykor a miincheni Ludwig Rosenthal antikvdriumban volt példdnyédt ismertette, amely
az eredeti kiadvdnynak csupédn alsé felét drizte meg,! és abbdl nem deriilt ki, hogy melyik
délkérre szolt. Podlaha viszont csak igen sommadsan szdmolt be a préagai kdptalan konyv-
tdraban 6rzott Gsnyomtatvdnyok katalégusdban az ott taldlhaté érvéagé naptéarrdl,
amelyet kifejezetten a budai délkorre szamitottak ki.l*

1 Zentralblatt fur Bibliothekswesen. Beiheft 89. Leipzig 1977. 120—130.

2 1. jegyzet 30. sz.

3 1. jegyzet 44. sz.

¢ Wiens Buchdruckergeschicht bis MDLX. Wien 1782, 304. sz.

5 Bibliographie der ésterreichischen Drucke des XV . und X VI, Jahrhunderts. I. Wien 1913,
Winterburger 13. sz.

¢ Buda és Pest a vildgirodalomban, Bp. 1925, 46. sz.

7 Knignica 1957. 232,

8 KniZnica 1958. 131 —134. — Az Orszdgos Orvostirténets Konyvtar Kozleménye: 10—11.
sz. {19571 278 —283.

91. jegyzet 31. sz.

10 GW 1496.

11 PODLAHA, Antonius: Catalogus incunabulorum, quae in bibliotheca capituli metropoli-
tani Pragensis asservantur. Pragae 1926. 13. 1.: ,,Operculis agglutinata tabula minutionum
latina a. 1495 ,,super meridiano Budensi”, in margine inferiori scutum Hungaricum.”
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A Gesamtkatalog der Wiegendrucke szerkesztésége kés6bb leirta a pragai példényt, és
ekkor megallapitottdk, hogy az az egykori miinchenivel bibliografiailag megegyezik.
A naptér szerkeszt$jéiil feltételesen Muntz-ot jel5lték meg, mig nyomdészul maradt a
GW korabbi meghatdrozésa: ,,Deutschland: Drucker des Almanachs fiir 1495".
Ezeket az adatokat vette dt Nickel, majd bocsatotta a GW szerkesztésége nekem is
készségesen rendelkezésre. Id6kozben kézhez kaptam a prégai példény mésolatét, igy
méd nyilott egyrészt a nyomtatvany pontos megismerésére, mésrészt immadr kisérletet
lehetett tenni a nyitott kérdések tisztdzasara.

A GW szerkesztésége ugy vélte, hogy a pragai példanybdl a nyomtatvany kozépsé
része hidnyzik. Kellemes meglepetésként hatott ezek utdn, hogy a két kotéstabldba be-
ragasztott egy-egy féliv!? pontosan kiegésziti egymaést. Az ép nyomtatvinyt el6bb a 39—
40. sor tdjan kettévdgtik, majd gy haszndltdk fel mésodlagosan az emlitett modon.
Az igy teljes falinaptédr hatodik sordban valéban olvashaté a szdmunkra legfontosabb
szovegrész: ,,super meridiano budensi aliisque oppidis vicinis”, vagyis a budai délkorre
és mds szomszédos vérosok részére. Ezt erdsiti meg a plakat alaki kiadvany legaljén
ldthaté kis fametszetes cimer, amely Magyarorszdgé, ahogy Podlaha méar koézolte, s6t
abban szivpajzsként a hollés Hunyadi-cimer lathaté. Mindezek utdn kétségtelen, hogy fon-
tos és értékes, eddig szdémunkra ismeretlen, magyar vonatkozdsi nyomtatvédnyrél van
tehdt sz6, amely megérdemli a gondos tanulmédnyozéast és ismertetést.

A fé6lidalakd, nyomtatott kiadvdny miifajat illetéen az tn. érvdgd kalenddriamok
csoportjaba tartozik, akdresak a madsik két, fentebb madr ismertetett és hazai haszndlatra
szédnt 15. szdzadi naptdr. Szovegének jelentds része ugyanis orvosi tandcsokat ad, hogy
melyik beavatkozdsra mely id6pont kedvezd és mely kedvezétlen. De ezen tilmenden az
év legfontosabb naptdri és csillagédszati adatait is feltiintették. Viszonylag széles teret
kapott még — ugyancsak szokédsos médon — a kiilénb6z6 kezdeményezésekre (fiirdés, vetés
stb.) alkalmas, ill. alkalmatlan napok felsoroldsa. Mindezek a kés6bbi szdzadokban oly
nagy kozkedveltségnek orvends kalenddriumok lényeges elemeit tartalmazzédk: tehdt
egyrészt a naptdrat, masrészt a kiilonbdzé josldsokat tartalmazé tn. prognosztikont.

Miutédn a Johannes Muntz nevével jelzett és szintén a budai délkorre sz616 kalendarium
ugyancsak az 1495. esztendbre szdl, a ketts 6sszevetése alapjdn eldonthet6nek tlint a
pragai példany szerkesztéségének kérdése. Amint errdl a fentiekben maér sz6 esett, a GW-
szerkeszt6sége ugyanis feltételesen ezt a mdsik kiadvdnyt is neki tulajdonitotta.

Mindkét falinaptdr kozli a fiirdésre alkalmas napok jegyzékét. Muntz Gsszesen 73, a
prégai naptdr pedig 87 ilyen napot sorol fel ebbdl az évbdl, amelyek koziil 57, vagyis
789 azonos. A vetés és liltetés céljaira javasolt napok szdma Muntz-nél 33, a priagaiban
25, amelyek koziil 20 azaz 809, megegyezik egymédssal. Muntz 114 és a prigai 78 kedvezs-
nek itélt napja kozott az dtfedés 60, tehat 779, mig a kedvezbtleneknél ezek a szdmok:
108 és 87 koziil 72, vagyis 839%,. Ha a javasolt és a nem ajdnlott napokat Gsszesitjiik,
tgy az év 365 napja koziil dsszesen 222-rél nyilvdnit véleményt Muntz és 165-r8l a pragai
kalenddrium, amelyekb6l 132, tehdt 809, azonos. Mindez arra utal, hogy a két naptér
szerkesztSje vagy ismerte egymés munkdjdt, vagy kozds forrdsbdl meritettek, illetve
hasonlé médszerrel dolgozhattak. Akadnak azonban ellentmondésok is, igy jdnius 24
Muntz szerint kedvezd, ezzel szemben a Pragdban 6rzétt naptar szerint ez a nap éppen
kedvez6tlen, forditva dll a helyzet hdrom mdsik nap esetében (janudr 11, dprilis 17 és
julius 29), amikor is ezek Muntz szerint. nem ajdnlottak, mig a mdsik szerint kifejezetten
javasoltak.

12 11. jegyzet 12—13. — A mii korabeli kitésben Szent Agoston beszédeit tartalmazza,
amelyet Bazelben 1494-ben Johann Amerbach nyomtatott (GW 2008).
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Miutdn mindkét kalenddrium koézli a Napnak és a Holdnak a Féldhoz viszonyitott
budai délkérre percre pontosan kiszdmitott idejét, mod van ezek osszevetésére is. Ebbél
kideriil, hogy a 25 adatpar pontosan egyectlen alkalommal sem egyezik. A legkisebb az
eltérés a janudri adatok esetében, ahol is mindéssze két-két perccel késébbi adatok szere-
pelnek Muntz-ndl. A t5bbi esetben azonban az eltérés a kett6 kozstt ennél joval nagyobb:
negyeddrdk, érék, napszakok, s6t napok. Igy példéaul az éprilisi szembenéllds Muntz-nél
,» V. feria post Ambrosii 9 hora 10 minuta ante meridiem”’, vagyis aprilis 9. cstitértok 9 6ra
10 perc. Ezzel szemben a mdsik naptérban ugyanez: ,,III. feria ante Tiburcii 8 hora 52
minuta post meridiem”, vagyis dprilis 7. kedd 20 éra 52 perc.

Elképzelhetetlen, hogy ugyanaz a személy ugyanarra az esztendére és pontosan
ugyanarra a délkorre az emlitett csillagdszati szdmitdsokat kétszer végezze el és ilyen
rendkiviil jelentSs eltérésekkel publikdlja, rdaddsul egymésnak ellentmondé napokat
javasoljon. Johannes Muntz szerkesztéi szerepét a Pragaban o6rzétt naptdr esetében
ezzel biztonsdgosan ki lehet z4rni.

A nyomtatds helyérsl és a miihelyrsl tehat a GW meghatédrozdsa igy sz6l: ,,Deutsch-
land: Drucker des Almanachs fiir 1495”°. Ez azt jelenti, hogy az egykor Miinchenben létott
téredék alapjén szévegének betfiit nem sikeriilt egyetlen, kordbban mér ismert miihely
felszereléséhez tartozo tipussal sem azonositani. Igy kézolte ezt Nickel is. A GW kéziraté-
ban most még Muntz neve alé besorolt leirdson azonban mér szerepel egy ceruzdval irt
nyomddszmeghatdrozés is, amelyet nyilvdn a pragai példany alapjdn végeztek el. Eszerint
az abban ldthaté egyetlen bet{itipus azonos a niirnbergi Peter Wagner miihely els6 tipusé-
val. Valéban, az errdl a bet{itipusrél készitett dsszedllitdssal,'® valamint az ezzel készitett
nyomtatvényokkal tortént egybevetés* megerdsitette ezt a meghatérozést. Bar a kalen-
ddriumban tSbb betfi (pl. O és W), valamint jel (pl. kdtéjel, ineipit, zardjel) nem taldlhato,
a meglevé valamennyi betli és jel megnyugtatéan azonosithaté az emlitett niirnbergi
miihely tipusédval.

Kiilén figyelmet érdemel a szdmjegyek haszndlata. Ebben a falinaptarban ezekb6l
igen sokra volt sziitkség, hiszen az az érdkon és perceken kiviil rendkiviil sok nap szémaét is
feltlintette. Az utdbbiakban, vagyis a hdénap napjainak szémainal az egyes, kettes
és hérmas szerepel természetesen a leggyakrabban.' Erdemes megfigyelni. hogy ezekbél
viszonylag szerényebb mennyiség(i készlet dllhatott csak a Wagner-féle miihely rendelke-
zésére, mert mindhdrom szdmjegy esetében két-két viltozat kiillonboztetheté meg: az
eredeti szdmjegyeken-kiviil az egyeshez a pontjatol megfosztott ,,i”” betiit, a ketteshez a
fejtetdre dllitott ,,2” (et) révidités, a hdarmashoz pedig a sz6végi m-et jel5ls ,,3°’-t hasznél-
tdk fel. Az eredeti egyes szdmjegyek szdama 116, a kettesé 67, a hdrmasé 39, mig a ki-
egészitéseké: 13, 65 és 11. Feltiing, hogy a falinaptér szedése sordn szemmel ldthatéan
milyen gondosan kiilon kezelt szémanyagbdl dolgoztak, mert a pétldsok felhasznéldsdra
— néhény kivételtsl eltekintve — mindig csak a szedés legvégén keriilt sor, amikor az
eredetib8l mér nem dllhatott tébb rendelkezésre. Erre az egyes szdmjegynél a harmadik
hasab utols6 négy sordban, a kettesnél a masodik hasab 64. soratél, a harmasnal pedig a
harmadik hasédb 61. sordtdl keriilt sor. Fzt kévetéen egyetlen alkalommal sem taldlhaté
ilyen szdmjegy az eredeti sorozatbdl, csak az azt helyettesité kiegészités.

A szoveget kezds 52 X 45 mm méret(i fametszetes inicidlé kdzepén a karjdn a kisded
Jézust tarto Szliz Mdria lathaté. A ,, P kezd6bet{i a szokatlanul révid szdr és a keskeny

13 Verdffentlichungen der Gesellschaft fir Typenkunde des XV . Jahrhunderts. 1807, tabla.
14 GW 2747 = OSZK Inc. 736 és GW 3757 = Pannonhalma 122. 1. 18.
+ 13 Mig az egyesbél 129, a kettesb6l 132 és a hdrmasbél 50, addig pl. a négyesbdl mar csak
37 alkalomban volt sziikség a kiadvényban. '
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vizszintes talp miatt nehezen ismerhetd fel, mert az ilyen formdn inkdbb a ,,D”-hez hason-
lit. Es valéban, a nyomdész is ilyen hangértékben hasznélta ezt a szoveg elején 416 ,,Du-
cant” sz6 elején. A metszet Wagner kiadvényaibdl nem ismeretes, viszont egy Donatus-
kiadédsban ,,P”’ betiinek megfelels szovegben fordul els, amelyet a GW Friedrich Creussner
niirnbergi miihelyébe utalt.l6 Természetesen felmeriilhet a gyand, hogy akér a Donatus,
akar a budai falinaptdr nyomddszmeghatdrozdsa téves. Az inicidlé alapjén kézenfekvd
lenne, hogy mindkét kiadvédnyt akdr az egyik, akdr a maédsik niirnbergi nyomdédba
utaljgk. A szovegtipusok vizsgdlata azonban az ilyen feltételezésnek ellene mond:
nyilvan a fametszet duca keriilt Niirnberg varosdn beliil az egyik miihelyb6l a mésikba.

Az 1495. évi kalenddrium legnagyobb és legfeltiin6bb disze a felsd rész kbézepén helyet
foglal6 66 X 66 mme-es fametszet, amely , Mars” felirattal az esztendé uralkodé bolygéjat
jobbjdban kardot feje folé tartd, baljaban nagy és hosszu zdszlét vivs, tet6tsl talpig
pancélba 6ltézott vitéz alakjdban mutatja be a hadak istenét. A 15. szdzadi német-
orszdgi nyomtatvanyokban taldlhaté fametszetek rendszeres §sszesitésére Albert Schramm
véllalkozott, azonban ez a Mars-kép nédla ismeretlen.’” Viszont Peter Wagner egyleveles
naptiraiban fennmaradt két madsik, hasonlé kiviteld, ugyancsak az illeté évben uralkodé
bolygét dbrdzolé fametszet: az egyik Saturnus,'® a mdsik Jupiter.1

Mindez csak megerdsiti a Pragdban 8rzott kalenddrium nyomdészdnak meghatdrozdsat.
Wagner miihelyébdl ezen kiviil még 16 mdsik, ugyancsak egyleveles naptdr ismeretes:
latin nyelvii az 1484 —1492% és német nyelvii az 1491 —1499%! id6korbél. Ezek koziil 6t*
kifejezetten Niirnberg szémadra késziilt, mig a tébbi, ill. a belSle fennmaradt téredék nem
tiinteti fel a rendeltetés helyét. Az 1495. évre Buda részére késziilt latin nyelv{i naptar
egyrészt j6l beleillik e miihely szdmos hasonlé jellegii kiadvanya nak sordba, mésrészt ki is
egésziti azt. Nyilvanvald, hogy méds években is jelentetett meg Wagner ilyen fali kalen-
ddriumokat mind latin, mind német nyelven. A latin sorozatot a prégai példdny idében is
jél megtoldja. Ugyanakkor arra is utal, hogy ez a miihely nem csupén Niirnbergnek
készitett ilyen egyleveles naptdrakat, hanem méds, jelen esetben olyan viszonylag tdvoli
véros sedméra is, mint Buda. Joggal feltételezhets, hogy ez a ma ismert mintegy mésfél
tucat plakatnaptdr csupdn a kisebbik részét teszi ki Wagner ilyen jellegii kiadvédnyainak,
hiszen szinte csak a véletlen miive, hogy ezekb6l egy-egy példany itt-ott — tébbnyire
kotéstdbldba ragasztva vagy egyéb mdsodiagos médon felhaszndlva — madig fenn-
maradt.

A nyomtatvany legaljén, a szdveget kozépen mintegy lezdrva 25 X 20 mm-es cimer
lathaté, amelyrdl a bevezetében mér sz6 esett. A GW leirdsa ezt roviden igy intézte el:
,,Darunter: Wappen, schwarz.”’?® Podlaha mar felismerte, hogy az a magyar cimer.
A négyelt pajzson a heraldikailag jobb felsé mez8ben az Arpédok hétszer vagott cimere,
a bal felsé mez6ben pedig a kettds kereszt ldthaté. A jobb els6 mezé Dalmédcia harom,
koronét viselé pdrducfejet dbrdzolé cimere, vele atellenben pedig a Hunyadiak oroszldnja
taldlhatd, amint jobb elsé mancsdban korondt tart. A kozépen 8116, in. szivpajzs a Hunya-
diak holléjat dbrdzolja cs6rében gyfirtivel. A metszet més kiadvénybdl nem ismeretes.

6 GW 8916 az inicidlét e nyomda ,, m” jelil sorozatdba sorolta, amely a Haebler-féle
tipusrepertériumban nem nyert regisztralast.

17 Der Bilderschimuck der Frithdrucke. Bd. XVIII. Die Nirnberger Drucker ausser
Koberger. Leipzig 1935.

18 17. jegyzet 409. dbra — el6forduldsa: GW 1470, 1471 és 1535.

1917, jegyzet 412. dbra — el6forduldsa: Hain 13438.

20 GW 1381, 1392, 1403, 1414, 1424, 1459, 1471.

L GW 1458/10, 1458/20, 1470, 1480, 1481, 1492, 1520, 1535, 1544.

2 GW 1381, 1392, 1414, 1471 és 1520.

23 GW 1496.
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Tekintettel arra, hogy a Buda szdmadra késziilt naptar az 1495. esztendére szdl, elgondol-
koztat6, hogy azt miért Matyéds cimerével diszitették annak haldla utéan tébb mint négy
évvel.

Magyariazatként felmeriil a gondolat, hogy taldn e metszet mar kordbban elkésziilt,
és ez alkalommal csak ismét el6vették. Fitz Jozsef ismertette I1I. Frigyes csdszdr 1485.
oktdber 30-an Niurnberg varosanak irt figyelmeztetését, amelyben megtiltotta szamukra,
hogy a jov6ben még egyszer Matyds kirdly megrendelésére bérmit is nyomtassanak.
E kiadatlan oklevél szovegéb6l kitiinik, hogy Maétysés Niirnbergben ropiratot ada-
tott ki Frigyes ellen, hogy azt ahelyszinen és a kozeli varosokban terjesszék.?* Elkép-
zelhet$ tehdt, hogy a budai naptdrhoz Mdtyds kirdlynak ehhez a tiz évvel kordbban ki-
nyomtatott és ma maér példanybdl ismeretlen, politikai tartalmi pamfletjéhez késziilt
cimerét vették ismét haszndlatba. Természetesen nem zarhaté ki méas, magyar vonatkozasi
és ma mér ugyancsak ismeretlen niirnbergi nyomtatvény sem, amelyben ilyen fametszet
maér kordbban felhasznédldst nyert. J6l ismeretes ugyanis, hogy e birodalmi vérosnak
milyen élénkek voltak a gazdasagi és kulturdlis kapesolatai Magyarorszaggal.?s Ezen beliil
is kimagaslé helyet foglaltak a koényvnyomtatdssal és -kereskedelemmel kapcsolatos
osszekottetések, amelyekben éppen Frigyesnek a fentiekben emlitett 1485. évi tilalma
okozott Méatyéds haldldig tartd, mintegy 6téves, de csak dtmeneti kiesést.?

Matyds kirdly cimere tobb korabeli németorszdgi nyomtatvényban is lathaté. Igy a
T hurdczy-kronika 1488. évi augsburgi kiaddsdban®” elészér a cimlevdél verzdjanak kozepén
Beatrice cimerével egyiitt, majd pedig a szdvegben, a t5 a lapon a trénon {il6 kirdly mellett
ttinik fel. Osszehasonlitva ezt a budai naptéarban lathatéval megéllapithaté, hogy Augs-
burgban mindkét alkalommal a négyelt cimer kézepén nines Un. szivpajzs. A Hunyadiak
holléja csérében a gyfir{ivel itt ugyanis a cimertanilag bal alsé mezdben foglal helyet,
mig Dalmaécia jelképe nem szerepel.

Ezzel szemben a Constitutiones incliti regni Hungariae évszam nélkiili kiaddsdnak cim-
lapjan?® lathaté fametszet jobb alsé sarkdban levé magyar cimer meglep6 hasonlatossidgot
mutat a Pragaban 6rzott 1495. évi kalendariumon levével. Beosztésa és az aszimmetrikus

24 Hess Andras, a budai Ssnyomddsz. Bp. 1932. 158. — Gutenberg Jahrbuch 1939.133. —
Mdtyds kiraly emlékkonyv. 11. Bp. (1940). 240, 249. — A magyar nyomddszat, konyvkiadds
és konyvkereskedelem torténete. I. Bp. 1959. 91.

25 ScawoB, Ute Monika: Kulturelle Beziehungen zwischen Niirnberg und den Deutschen im
Siidosten im 14. bis 16. Jahrhundert. Miinchen 1969. 204 —212.

26 4 magyar nyomddszat, konyvkiadds és kinyvkereskedelem torténete. I. Bp. 1959. 211.

27 RMK. IIT. 15.

2 RMK. III. 59.
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alakok dlldsa — beleértve a hollés cimernek a kdzépen torténd elhelyezésével — mind
pontosan megegyezik. Azonban mégsem azonos metszetrél van szé, mert a naptérban
haszndlt dic mérete 25 X 20, a térvénykényvnél viszont ez 28 X 22 mm, a kettds kereszt
valamennyi széra az utébbindl talppal végzidik és majdnem a keretig ér, mig a kalendé-
riumon ugyanez talp nélkiili és csak a kdzépss szér éri el alul a keretet. A niirnbergi met-
szet igen gyenge szinvonald, amelynél a mésik jél érzékelhetfen szinvonalasabb.

A két cimer kézotti, szorosnak t{ing Osszefiiggés alapjan érdemes a torvénykoényv
135 %X 90 mm méretii fametszetét is megvizsgdlni. A kiadvdny — a bet{itipusok tantsdga
szerint — Konrad Kachelofen lipesei miihelyében késziilt, Hubay Ilona véleménye
szerint 1490. jilius 31. el6tt.22 A cimlap fametszete, de a jobb alsé sarokban a lengyel
cimerrel, a lengyel térvénykonyv két kiaddsdnak cimlapjdt is disziti.?® A magyar és a
lengyel torvénykonyv metszete3! tehdt azonos, esupdn a jobb alsé sarokban levé cimert
cserélték ki. A magyar szakirodalomban tébbek szerint a cimlapmetszet eredetileg a ma-
gyar térvénykonyvhoz készilt, és azt a kés6bb nyomtatott lengyelnél az emlitett cimer-
cserével médositottdk, igy a trénon il kirdly nem més, mint Matyds jogtudésainak térsa-
sdgaban.? Balogh Jolén is a nagy magyar uralkodé képzeleti arcképének mindgsitette ezt a
fametszetet.33

Az utébbi évtizedekben a lengyel szakirodalomban tovébb igyekeztek finomitani
emlitett térvénykonyviik két, év nélkiili kiaddsdnak datédldsat, amelynek sordn — a
korabbi megéllapitasoktol eltéréen — az egyiket 1487-re, a mdsikat 1488-ra helyezték.®
Ez esetben azonban a metszet eredetileg nyilvén nem a magyar, hanem a lengyel kirdlyt és
cimert dbrdzolta. Tekintettel arra, hogy IV. Kdzmér is borotvélatlan volt,? akdrcsak
Mséty4ds kirdly, ennek ikonografiailag nincs akadélya. Osszevetve ugyanannak a fametszet-
nek a két kiilonbozd célra tértént felhaszndldsat, ill. az azok kézott mutatkozé eltéréseket,
a kovetkezé dllapithaté meg.% Mindkét cimer kortil némi bizonytalansédg tapasztalhato
a csatlakozé vonalaknél, igy ez Onmagédban még nem bizonyiték a kordbbi és a késgbbi
dllapot meghatdrozdséhoz. Azonban a kettds kerctvonal kéziil a belsd a lengyel cimer
kozelében ép, mig a magyarndl hidnyos. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy az elgbbi
késziilt el el6bb, mig a magyar ennek csak a cimerben tortént cserével létrehozott valto-
zata. Ha pedig ez valéban igy van, gy a metszet térlendé Matydsnak még a képzeleti
arcképei koziil is, hiszen az eredetileg lengyel kortdrsarol, IV. Kdzmérrol késziilt.

Visszatérve a lipesei és a niirnbergi magyar cimerre feltételezhets, hogy a kett6 kozott
a nagy hasonldsdg miatt valami tsszefiiggés fenndll. A mai ismeretek alapjdn azonban nem
latszik biztonsdgosan eldonthetének, hogy vajon az 1490 tdjan késziilt lipesei cimer
utdnmetszése volt egy feltételezhetd, 1485. évi niirnberginek, vagy forditva: 1494 végén

2% Magyar Konyvszemle 1939. 234 —246.

30 I'ncunabula quae in bibliothecis Poloniae asservantur. Wratislaviae-Varsaviae-Cracoviae
1970. 5153, 5154. sz.

117, jegyzet Bd. XIII. Die Drucker in Leipzig und in Erfurt. Leipzig 1930. 84. dbra.

32 HuBAy Ilona: Magyar Kinyvszemle 1939. 238 —241. — Firz Jozsef: Mdtyds kirdly
emlékkonyv. 11. Bp. (1940) 240.; A magyar nyomddszat, konyvkiadds és kinyvkereskedelem
torténete. 1. Bp. 1959. 213 —214. — Sourksz Zolténné: Catalogus incunabulorum quae in
b'gbl iothzecis publicis Hungariae asservantur. Bp. 1970. LXX —LXXT.; Magyar Koényvszemle
1971. 276—271.

3% Mdtyas kirdly emlékkonyv. I. Bp. (1940) 530.; A mivészet Mdtyds kirdly udvardban. I.
Bp. 1966. 715.

31 30. jegyzet. .

35 Igy lathaté hiteles képmédsédn szarkofdgjén, amelyet Wit Stwosz faragott. Vo.
SKUBISZEWSKI, Piotr: Rzetba nagrobna Wita Stwosza. (Warszawa) 1957. 8. kép.

3% A lengyel véltozat reprodukcidja: 31. jegyzet. — A magyar valtozaté: Magyar
Konyvszemle 1939. 237. lap el6tti tdblan és még tobb tovabbi helyen.

7




210 Magyar Konyveshdz

Niirnbergben a korabbi lipesei kiadvény szolgdlt eldképiil a budai délkorre szdmitott
falinaptar diszitésére szdnt cimer diicdnak elkészitéséhez.

Miutdn immaér a teljes nyomtatvany rendelkezésre all, a GW 1496. sz. tételének korab-
bi, hidnyos leirdsa az aldabbival helyettesithet6:

Almanach fiir Buda auf das Jahr 1495, lat. [Niirnberg: Peter Wagner]

1 BI. einseitig bedruckt. 370 X237 mm. 75 Z., Z. 13—26 in 2 Sp. u. Z. 28— 74 in 3 Sp.
Type: 1. Init: p. & Holzschnitte. Schwarz und rot gedruckt.

Z. 1, rot: (P [falschlich P fur D] schwarz: ucant ndnulli inter vndas fluctudtes nichil
certi p sciarh astrologie haberi posse. Eo q° sit de 7tingétib® quounon & scid / | Ptholomeiip®
. §: ... Coiunctidnes et oppdnes ceteras ad vsum hudum ElectiGnes calculare /[ sup
meridiano budensi. Alijsq® opidis vicinis Anno salutis rot: 1495 ... Z. 11, rot: Duou
lumiarifi Céiuncitides et oppdnes curso vero actas in horis et mtis meridiano pfato subiec-
tis. [/ zwischen Mondphasen schwarz: MARS. || Holzschnitt || ... Z. 27, rot: Dies electi in
minutidib? et farmatijs sed’'m verii cursum lune Necnd aliou planetau fortunatisq® aspetib?®
adhoc aptatis 2c. [/ Sp. 1, Tanuarius || schwarz: Octaua scti Tohéinis bona iuuenili pter
caput /| ... Endet Sp. 3. Z. 74 : October 6 13 17 23 || Unter den dret Sp. rot : Sol et luna hoe
anno eclipsim nd patiiiter. /| Darunter Holzschnitt : Wappen des Kinigs Matthias Corvinus
von Ungarn, schwarz.

Podlaha S. 13 B 37, 2.

Praha* Kap — Ehemals im Besitz von* L. Rosenthal (Miinchen) (obere Teil fehlt).
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FIGYELO

Karolyi Mihaly levelezése I. 1905—1920. E kotettel inditotta el az Akadémiai Kiadd
nagyszabdsi vallalkozédsat: Kdrolyi Mihdly négy kotetesre tervezett levelezésének ki-
adédsat. A sorozat elsé kotete Kérolyi Mihdly politikai palydjanak elsé mésféltizedét
fogja 4t, a politikai szinrelépésétsl az 1919-es tragikus bukds utdni Gjrakezdésig.

Bémulatosan gazdag kényvet kaptak a kor kutatéi. Egyiitt van itt a dualista Magyar-
orszég minden szereplGje, ifjabb Andréssy Gyuldtél, Kérolyi Mihdly politikai ellenfelétsl
(és aposatdl) mondjuk Jészi Oszkdarig. A levelek betekintést engednek a nagy politika
mogé; megldthatjuk, hogy olykor milyen pillanatnyi magénérdekek is szinezték a kor
kozszerepldinek élldsfoglaldsdat.

Nem retusdlunk, amikor azt mondjuk, hogy a legszebb ahogy a levelek cimzettjének,
Kaérolyi Mihdlynak a politikai pdlyéja és erkélesi jelleme szemiink el6tt kibontakozik: a
forradalmasod6é Magyarorszag valdsdgos brevidriuma ez a levelezésgy(ijtemény.

Mi most egy olyan Kirolyi levélre terelnénk az olvasé figyelmét, amely e folyéirat
olvasédit kiillondsen érdekelheti. Dienes Laszlé és KShalmi Béla, mint a Kozoktatdsiigyi
Népbiztossdg kinyvtariigyi megbizottai, veszélyeztetettnek ldttdk a Kdrolyi palotdban
levd konyvitar sorsat, miutan a Karolyi csalad akkor a Svabhegyen bérelt villaban véarta
harmadik gyermekét. Ezért Dienes Ldszl6 — bizonyédra ,,az &rizet és kezelés nélkiil
maradt magénkonyvtdrak dllamositdsarol” 1919. dprilisdban hozott rendelet alapjin —
levélben fordult Kédrolyihoz a kényvtar sorsét illetGen.

Kaérolyi Mihdly vilasza olyan sokrétéien érdekes és tanulsdgos, hogy érdemes ide
iktatni:

Tgen tisztelt megbizott ur.

Foly6 hé 10-érél kelt soraira (Kpm. 286/919 sz.) minthogy levelét elkésve kaptam, csak
most vélaszolok. A széban levs volt Egyetem utcai hdzam kdnyvtérdnak csak haszon-
élvezbje voltam, minthogy az is a hitbizoményhoz tartozott. A hitbizomény eltorlésekor
nem hozatott intézkedés, hogy a vdromsdnyosnak van-e és milyen igénye a megsziintetett
hitbizomédny ingésdgaira. Mikor a tulajdonjog is megsziintetett — ez még kevésbé lett
tisztdzva. Nekem az a folfogdsom, hogy én egyediil nem rendelkezhetek — mondanom sem
kell —, a magam részérél a legnagyobb 6rommel juttatom ezt a kényvtért a kodznek.
Ez részemrdl nem is dldozat, mert hisz ugysem haszndlhatndm, mivel el sem tudndm
helyezni. En csak azt nem akarom, hogy azt foghassék rdm, hogy azt, aminek esak haszon-
élvezbje voltam és nem tulajdonosa — jogtalanul elajéndékoztam.

Kaérolyi praktikus javaslatot tesz, hogy a hitbizoménybdl kévetkezs jogi konzekvencid-
kon hogyan lehetne rést taldlni, majd befejezésiil megismételi, hogy ,,én a legnagyobb
orommel adndm kényvtdromat, ha ezen scerupulusom nem volna.”

* Szerk. LitvAN Gyorgy. Bp. 1978. 806 1., Akadémiai K.
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Kérolyi Mihdly és Dienes Lészl6 levélvéltdsa szépen vildgit rd, hogy a Tandcskoztdrsa-
ség nagyon nehéz 133 napja alatt is jutott idS és figyelem az értékek mentésére és meg-
évésdra. Igaz, bizonydra az id6é rovidsége miatt — Kdrolyi levele 1919 jun. 26-én kelt —,
Kiérolyi javaslatait a kztulajdonba vételre mar nem realizdlhatték. (1937-ben eldrverez-
ték a konyvtéarat).

VarGA JOzZSER

Hungarika az oxfordi Bodleianaban. A nemzeti kényvkultirdnk multjdt és hatdsdt
vizsgdlo kutatdsok sordban jelentds szerepet tolt be a kiilfsldi gytijteményekben taldlhaté
magyar vonatkozdsi anyag bibliogrdfiai feltdrasa. E dokumentumok regisztrélésa,
posszeszor bejegyzéseik, margindlis jegyzeteik, vagy egyszerilien jelenlegi lelGhelyeik
bemutatdsa a primer kony vészeti szempontokon tul, eszme-, irodalom- és kényvtorténetiink
forrdsait bévitik. A feltérds aprélékos filologiai feladatokkal nehezitett munkdjénak ered-
ményes elvégzéséhez két alapvetd feltétel sziikséges. A magyar térténelem, irodalom,
miivel6déstorténet és dltaldban a konyvészeti szakkérdésekben valé tdjékozottsag mellett,
a feltdrand6 gytijtemény multjénak, katalégusrendszereinek, informdeiés rétegeinek ala-
pos ismerete. Az oxfordi Brassnose-College fiatal hungarolégusa R. J. W. Evans ezek
birtokdban mutatja be a hires Bodleian Library magyar kényvanyagat. (Evans, R. J. W.:
Hungarica in the Bodleian : A historical sketch. = The Bodleian Library Record. IX. 1978.
Pp. 333—345.)

Evans mértéktart6 tanulménya a Bodleiana hungarikdirél, még e részszempontbol sem
tekinti feladatdnak a hatalmas gy(jtemény elemzs feldolgozdsat. Csupdn néhédny fonto-
sabbnak itélt m{ bekeriilésérdl, jelenlétérsl ad értékes tajékoztatdst — és nem csak az
angliai szakemberek szamdra. Kezdeményezése a hazai tudoményossdg figyelmére is
érdemes. A Bodleianaban taldlhaté legismertebb hungarika jellegli kéziratok koziil joggal
emeli ki Szent Margit Psalteriumaét, a XII1. szdzadi Peter Comestor szémunkra igen értékes
Historia Scholastica példényat, a Corvindbdl ide keriilt Seneca-masolatot. Munkéjénak
érdemi része azonban a nyomtatott anyaghoz kapcsolédik. Evans regisztrdlja a XVI—
XVII. szdzadi magyar eszmetorténet f6bb irdnyzatait és ramutat azok kényvtermésének
a konyvtarban taldlhaté darabjaira. Ertékes kolligdtum a XVI. szdzad végén Gyulafehér-
vérott miikséds antitrinitdrius nyomda hdrom fontos kiadvényédt tartalmazé kotet.
Anglidba is eljutottak Szegedi Kis Istvédnnak kiilf6ldon megjelent és a XVI—XVII.
szdzadban Eurépdban igen népszer(i kényvei. Vilagi tédrgya irodalmunk produkeiéi koziil
sok egyéb mellett Oxfordba keriilt WerbSezi Hdrmaskinyve, Corpus Jurisa, Laskoi
Csbkés Péter filozéfiai munkdi és természetesen Zsdmboki Janos kiadvényai is. Ez utéb-
biakrél Evans igen szlikszavdan nyilatkozik. Kényvészeti ritkasdg Emericus Pannonius
1553-ban Périsban nyomott Oratio efc. cim{ kdnyve és Petrus a Rotis Bécsben kiadott,
Sopronnal foglalkoz6 miive. A XVII. szdzad gazdag kényvtermésébsl Evans felsorolja
Szenci Molnér Albert, Pdzmény Péter, Jdszberényi Pdl, Geleji Katona Istvan és mésoknak
a Bodleianaban taldlhaté munkdit. A torténeti dokumentumok kéziil Boeskai, Bethlen,
Rékéezi tigyeivel foglalkozé, majd a nemzetkdzi sajtéban élénk visszhangot kivalté 1686.
évi budai csatérdl sz616 hiradédsokat emeli ki. A XVII. szdzad mésodik felének termésébdl
t6bbek kozott utal Pésahdzi Jénos, Czeglédi Istvén, Szatmérnémethi Mihaly és mésok
munkdira. Fontos kdnyvtorténeti adalék Gydngyosi Lészlénak a Bodleiana széméra
adoményozott kényveirsl sz6lé hiradds is. A XVIIT-XIX. szdzadi anyag jobbédra a
magyar tudomdnytérténetben meghatdrozé szerepet jatszé kiadvényokat mutat be.
Ezek és mfivel6déstérténetiink szempontjibsl més szémottevs kényvek a Libri Hungarics
osszefoglalé jelzet alatt keriiltek a konyvtdrba. Mdr a mult szdzadi angol kutaték tobbek
kozdtt Czwittinger, Rotarides, Sajnovies, Bethlen Farkas és mésok tttors jellegii irodal-
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mi, torténeti, nyelvészeti forraskiadvdnyaibdl és tanulményaibél értesiilhettek a tdvoli
magyar tudoméany eredményeirsl.

A mai angol szakkézvélemény tdjékoztatdsat Evans véllalta magdra. E célja érdekében
a hungarikak bemutatdsa sorédn utal a legfontosabb magyar konyvészeti munkdkra és szét
ejt a Bodleianaban taldlhaté hungarikék szerzdirdl, s6t a konyvtér e teriileten mutatkozd
hidnyossdgairdl is.

A magyar kutatét e figyelemfelkelté dolgozat tovébbi vizsgdlatokra Gsztonzi. A hazai
tudomdényossdg tdjékoztatdsa szempontjdb6l emlitést érdemel Debreceni Ember Pél
egyhaztérténetének A. Lampe dltal kiadott eredeti kézirata, amely az ajindékozé Hel-
meczi Istvdn neve alatt keriilt a katalégusba. Legutébb Ritodk Zsigmondné hivta fel a
figyelmet e régéta keresett dokumentumra. (MKsz 1973. 178 —179.) A XVI. szdzad végi
angol diplomadcia erdélyi érdeklédésének ismeretében sokatmondé adalék, hogy Pietro
Bustonak, Béthori Zsigmond udvari zenészének 1595-b6l - keltezett Descriptio dalle
Transilvania cimi miive egyik mésolata a Bodleianaban (Ms Ital. ¢. 7. pp. 282—299.)
egy tovabbi pedig a British Museumban taldlhat6. (Hardwicke Papers. Ms. 35. 845. vol.
497. 12.)

A kéziratokhoz hasonléan a nyomtatott anyagbdl is tdvolrdl sem a teljesség igényével,
csupén jelzésként utalunk a Bodleiana tovabbi hungarikdira. A kényvtar 6rzi Dudith
Andrss néhdny munkdjdt. A tridenti zsinaton elhangzott oratidi koziil megtaldlhaté az
1562-ben megjelent Orationes duae (Antiq. e. 1. 8.) és az Offenbachban kiadott Orationes
[T'res] etc. (4°b. 43.Th. Seld.) Késébbi, vildgi tdrgyd munkéi kéziil a De Cometarum signi-
ficatione 15680. és 1610. esztendei kiaddsai. (4°b. 132. Art.; Ashm. 112. 3.) és az 1610-ben
Hanauban megjelent Epistolae Medicinalis. .. etc. (S. 1. 156. Med.) Az sszefoglaléan
targyalt Zsdmboki-kiadvédnyok sordban emlitést érdemelnek Bonfini Rerum Ungari-
carum. . . frankfurti 1581. és hanaui 1606. évi kiadésai. (A 5. 10. Art.; A 6. Art. Seld.)
Latin nyelvii reneszédnsz kori irodalmunk emlékei koziil a Bodleianaban olvashattdk
Plutarchos Cheronei. .. Ulibellus... quibus Joanne Pannonio... interprete. Bononiae
15622, eim@i miivét, a nagy magyar kolté Panegiricusanak 1553. évi kiaddsdt Velencéb6l.
Janus és méds magyar poétdk irdsait a Johannes Ph. Pareus szerkesztésében megjelent
Delitine Poetarum Hungaricorum 1619. évi frankfurti kiaddsédbdl. (8° L. 24. Art.; 8° A.
36. jur. Bs.) Eszmetorténetiink emlékei soraban Ujfalvi Trmare T'ractatus de Patrum. . . ete.
1611-ben Frankfurtban megjelent kitetét vehetik kézbe a konyvtéar latogatdi. A Mohdcs
el6tti idGkre utal egy 1521-ben nyomott ritka Gjsdgroplap Neue Zeytung von dem Tyrannen
der Turkischen Kaysers Haubtman mit sambt einem Minch Pauliner O~dens, was sie zii
Ofen und Pest gehandelt haben. (A 94. Th. 189.) Ismeretlen térténeti forrdsként regisztral-
hatjuk Thomas Glover. leirésat Edward Barton konstantindpolyi angol kévet 1596. évi
magyarorszagi utazdsdrdl Szindn basa tdbora nyoméaban. Tovdbbi elemz8 kutatdst igé-
nyelne a sokat vitatott Francesco Farnezenek, Bathori Zsigmond allitélagos titkdrdnalk
olaszbél angolra forditott és igy rdank maradt The Warres of Hungary, Wallachia and Mol-
davia cimii Béthori-életrajzdnak részlete. Ez utébbi Capt. John Smithnek Virginia dllany
kés6bbi korményzdéjénak és Bathorinak feltételezett kapesolatdt targyalja az 1600-as
évek t4jan. A kolonialista John Smith torténetével foglalkozo6 korabeli és késébbi irodalom
minden ellentmondésédval egytitt hungarikdnak szémit. (Kropf Lajos. Notes and Queries.
IX. 7 ser. 1890.12, 41 —43. stb.; Szerb Antal. Hungarian Quarterly. VI. 1940. 734. stb.) "
Thomas Glover és Francesco Farneze tutleirdsait Samuel Purchas His Pilgrimes in five
books London 1625. masodik kotetében 1358 skk. adta ki. E vaskos kétet egyéb hunga-
rika vonatkozdsai mellett Hondius két, benniinket érdekld térképét is tartalmazza. (K
5.6. Art.) Megtalalhat6 a Bodleianaban a Jacob Richards-féle Journal of Stege and taking
Buda. . . etc. (Tanner 266) és Buda 1686-ban tortént visszafoglaldsénak egy maésik ritka
répiratemléke is. (Pamf. 175.) Az el6bbinek par darabja a British Museumban taldlhaté'
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kalligrafélt kéziratban, hatalmas szfnes térképpel. (Ms Harleianae 4989.) Az ut6bbi mi-
fajabol pedig taldn kiemelést érdemel Bocskai korénak két fontos, angol nyelven is
megjelent dokumentuma. (4° D. 3. Hit. B5 stb.)

Evans dolgozatdnak végére magyar—angol tudomdnytorténeti érdekességek is jutot-
tak. Az oxfordi Bodleiana keleti kéziratainak elsé tudomanyos igényii katalégusat Korosi
Uri Jénos készitette a XVIII. szdzad végén. E hatalmas munkdnak a héber kéziratokra
vonatkozo részét az ugyancsak magyar Neubauer Adolf modernizélta a XIX —XX. szdzad
forduléjan. Ez van haszndlatban ma is. Az orientélia-gy(ijtemény a fentieken kiviil is
tartalmaz hungarika anyagot. Ezek bemutatdsa kiulén dolgozatot igényelne. Ezért itt is
esupén jelzésként utalunk a budai David ben Jakob ha-Kohen ¢s fia Jehuda ben Jakob
ha-Kohen munkdira. Efraim ha-Kohen responzum kétetére és szémos tovdbbi héber
hungarikéra. (Opp. 4. 702; Opp. 2. 989. sth.) A XVI—XVII. szazadi nyomtatvdnyok
mellett taldn nem érdektelen, hogy a Bodleiana a XIX. szdzadban miikodé budai héber
nyomda termékeib6l csaknem teljesnek tekinthetd gytijteménnyel rendelkezik.

Evansnak a Bodleian Library Record hasdbjain megjelent utmutaté tanulménya és a
fentiekben k6201t apré kiegészitések azonos célt szolgdlnak: a nemzeti tudoményok f6-
irdnyaba tartozé hungarika-program eléfutdraként, fel kivdnjak hivni a figyelmet az
angliai konyvtdrakban 6rzétt magyar vonatkozést dokumentumokra. A szigetorszag
rendkiviil gazdag gy{ijteményei anyagdban jaratos kollegdink eddigi munkéja és elsGsor-
ban R. J. W. Evans dolgozata nyomaén reméljiik, hogy a részletes feltdrdsra is hamarosan
sor keriil.

DAN ROBERT

Horvath Janos-emlékkisllitis az Orszagos Széchényi Konyvtarban. Az Orszdgos Széché-
nyi Konyvtar féépliletében tiz tarlos kidllitds nyilt Horvath Janosnak, a szdz esztendeje
sziiletett kivalé magyar irodalomtudésnak a tiszteletére. A cél kett6s volt: egyrészt a
kozmiivel6dési program keretében a kényvtér fol akarta hivni az olvasok figyelmét egy
nagy magyar irodalomtorténész miikodésének teriileteire és részben életutjdra is. Mdsrészt
az. irodalomtudomsény céljait akarta szolgdlni; olyan dokumentumokat, leveleket vonul-
tatott f6l, amelyek még a szlikebb szakma eldtt sem voltak kozismertek. Ezért a kidllitds
nem annyira a biogréfiai mozzanatokat hangsilyozta, hanem sokkal inkabb a magyar
irodalomtudomsény periodizécidjdt tette magaéva, az egyes irodalmi korszakokra tevédott
ét a hangsily: hogyan, milyen miivekkel szolgdlta Horvdth Jénos a magyar irodalom-
torténet kiillonboz6 korszakait, a legrégebbi periédustdl a X X. szdzadig. Ennek megfelel6en
a régi magyar irodalom, a felvildgosodds, a reformkor, valamint az Gjabb magyar iroda-
lom kiilén-kiilén tdrl6kban volt képviselve, ugyancsak kiilén tdrlét kapott a verstan,
Horvath Jénos tanitvdnyainak miivei, illetve az irodalomtudésrdl késziilt méltatdsok,
tovabb4 életrajzanak néhdny mozzanata (a kizéppontban az EStvés Kollégiummal, mint
amely alakitéja volt Horvéth Janos egyéniségének). S kiilén tdrléba keriiltek a tudés
szintézisei, irodalmunk fejlddéstorténetét dbrdzolé miivei, megmutatva, hogyan vezetett
az Gt az 1908-as vdzlattél az egyetemi el6addsokban kibontakozé nagymonografidig.

A szakmai érdeklédést bizonyédra megfogta a Kézirattdrunkbol cimii térlé anyaga,
amelyben példaul egy Adyhoz irott levél részlete taldlhaté, valamint Gulyés Palhoz,
illetve Fitz Jozsefhez kulddtt levelek. Ez utobbiban példdul Horvath Janos egy ifju
ismer8sét ajénlotta be a Széchényi Konyvtdrba. Ugyancsak ebben a tdrléban taldthaté a
Széchényi Konyvtédrban follelhetd Magyar Szemle Irattdr anyagdb6l néhdny darab.
Maga az Irattdr egészében még feldolgozatlan. Feltdrdsa majd rendkiviil érdekes tények-
kel gazdagithatja a magyar miivelddéstérténetet, magénak a folydiratnak é¢ a konyv-
kiadéi véllalkozédsnak historiogréfidjat. Miutdn Horvath Jdnos kényveinek egy része is a
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Magyar Szemle kiaddsdban ldtott napvildgot, igy az anyag feltdrdsa utdn majd pontosab-
ban léthatjuk az egyes mfiivek genezisét, formaloddsat. A tdrléban Horvéath Jénosnak
nagyszabasai irodalomtorténeti elképzeléseirsl és a konyvalakba formélds problémairél
olvashatunk figyelemre mélté levelet, illetve kiadéi foljegyzést.

Az egyes térlékat természetesen képanyag, fénymdsolatok gazdagitottdk. Horvath
Jénos csalddjdnak lekotelezd szivességébdl tudtuk kidllitani példdul a Horvath Jédnosnak
dedikalt kényvek cimlapjardl késziilt fénymasolatot. Ezek sordbél kiemelkedik a Jézsef
Attildé, a Babits Mihdlyé és a Weosres Sandoré. Jozsef Attila révid ideig volt hallgatéja
Horvéath Jénosnak, az egyetemi elfaddsokat koszéni meg a Medvetdne dedikécidjaval.
Babits az Amor sanctust kiildte el szives ajdnldssal a réla egykor (sajnos, kéziratban ma-
radt és csak kés6bb megjelentetett) tanulményt ir6 Horvathnak. Weéres (és ez rendkiviil
figyelemre mélto) a ,,magyar vers legalaposabb ismerdjének, mély tisztelettel” prezentélja
1950. ITI. 15-én A fogak torndca c. kétetét.

Az értét foglalkoztathatja, hogy Horvath Janos mestere, Gyulai P4l miért éppen
verseskotetét adta szlikszava dedikédciéval Horvdthnak; s az a tény, hogy Schopflin
Aladér is sziikségesnek vélte: XX. szdzadi magyar irodalomtoérténetét dedikalja Horvath
Jénosnak. S dltaldban, a dokumentumok tiikrében feliilvizsgdldsra szorul az az itt-ott
még mindig hallhaté dlldspont, mintha Horvath Jénos és a Nyugat kézott mély szakadék
tdtongott volna, vagy valamiféle éles fesziiltség jellemezte volna viszonyukat. A Horvéth-
Ady-levelezés, Horvath dolgozata Ady szimbolizmusar6l, Horvéth Jénos Babits-tanul-
ménya (és még sok més dokumentum) nem ezt a vélekedést erdsiti. Természetesen, Hor-
véath Janos elsGsorban irodalomtérténész volt, akit a régmilt szdzadok és a XIX. szdzad
érdekelt igazdn, és a kidllitds is ezt az érdeklédést bizonyitja. De nem ment el figyelmet-
leniil korénak irodalma mellett sem; jénéhdny jelenséget megértett és hiven tolmaéesolt,
maés mozzanatok idegenek maradtak téle. Erre is volt utalds a kidllitdson. '

A Horvath Jénos-emlékkidllitds az egyetemistdk figyelmét olyan miivekre, tanulmé-
nyokra akarta irdny{tani, amelyek elolvasdsa tdgitja latokoriket, fejleszti vers- és dltalaban
mii-megkézelitd képességiiket. Emellett a maga médjdn tisztelegni akart a magyar iro-
dalomtudomény egyhamar aligha tulszdrnyalhaté, impozdns teljesitménye el6tt.

FrIED ISTVAN

A hazai egyhdzi kionyvtarak kéziratkatalégusainak kiaddsa. Mint err6l folyoiratunk
egyik kordbbi szdmdban hirt adtunk, felmeriilt a magyarorszdagi egyhdzi konyvtérak
kéziratkatalogusai kiaddsdnak terve.! A Kulturdlis Minisztérium Koényvtéari Osztélya
altal kezdeményezett, orszdgos méretli tudomédnyos vallalkozds — a sziikséges el6ké-
sziiletek utdn — megindult, és méris bizonyos eredményekhez vezetett.

Miutédn sor keriilt 1974 novemberében az MTA Irodalomtudomsényi Intézetében a
kéziratkatalogizdldsi program nyilvédnos megvitatdsdra, Berldsz Jend, a Minisztérium
meghizdsabdl Ssszedllitotta azoknak a legfontosabb elveknek és szabdlyoknak a gyfijte-
ményét, amelyet — a munka egységessége érdekében — valamennyi egyhdzi konyvtéar
kéziratkatalogusa feldolgozdsandl szem el6tt kellett tartani.? A katalogizdlds kiterjedt a
koézépkori kéziratokra és az Gjkoriakra, 1850-ig bezdrdlag. (Ez ut6bbi id6hatért az egyhézi

1 A XVIII. szdzadi kutatds és régi kinyvtdri gydjteményeink. = MKSz 1975. 106 —107.
? BErLAsz Jend: Tdjékoztaté a kézirattari gyfjsbkorrél, rendszerezésrdl és a kézirat-kata-
logusok sajté ald rendezésérdl. Bp. 1975. 22 1,
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gytijtemények sajatos jellege indokolta és az a koriilmény, hogy e konyvtérak irodalom- és
miivel6déstorténeti jelentéségli forrdsanyaga f6ként a régebbi szdzadokbdl igen gazdag.)

Az egyhdzi kinyvtdrak kéziratkatalogusai ciml sorozat keretében & nagyobb gytjte-
mények mindegyike 6n4llé fiizethen adja ki kéziratkatalégusdt, a kisebbek pedig Ossze-
vontan. 1978 végére elkésziilt a Tiszdntuli Reformdtus Egyhdzkeriilet debreceni Nagy-
koényvtdranak, a pannonhalmi Szent Benedek Rend Kozponti Kényvtardnak és az Egri
Fészékesegyhdzi Konyvtarnak a kéziratkatalégusa.

Folyamatban van a tobbi nagy egyhdzi kéziratos gylijtemény feldolgozdsa is. Elére
haladt a munka az Esztergomi Fészékesegyhdzi Konyvtdrban, a Tiszéninneni Reformétus
Egyhézkeriilet sdrospataki Nagykonyvtaraban, a budapesti Raday Konyvtéarban és mas
kényvtarakban is.

Kiilonosen orvendetes, hogy megindulhattak a munkdlatok a budapesti Kozponti
Piarista Kényvtdrban is. Ezt mind ez ideig az a sulyos helyzet géatolta, amelyben a f6ként
18—19. szdzadi irodalmunk, miivel6désiink és tudoményossdgunk forrdsai terén
oly rendkiviil értékes gylijtemény volt. 1978 nyarén sikeriilt az dllomdny épségét is
veszélyezteté de a kutatdst is joformdn teljesen megbénité eddigi elhelyezésébdl — a
Bazilika épiiletének egyik emeleti helyiségébsl — atkoltoztetni a kézirattdrat és a levél-
térat a rendhdz megfeleld helyiségeibe, és megnyugtaté médon feléllitani azt. A nagy-
értékil gytijtemény 14j elhelyezése nemesak dllomanyvédelmi szempontbdl felel meg a
kovetelményeknek, hanem biztositani tudja majd a kutatédi igények kielégitését is.
Az éllami részrél is tdmogatott dtkoltéztetés €s a kéziratos gylijtemény korszer(i elhelye-
zése utén megindulhat a kéziratkatalogus elkészitése is.

A késziilé sorozat lektori és egyben szakmali tandesadéi feladatdt F. Csanak Doéra, az
MTA Koényvtéar Kézirattdrdnak vezet8je ldtja el, a kiadds pedig az Orszégos Széchényi
Konyvtar feladata.

Az egyhdzi konyvtérak kéziratkatalégusainak kiaddsdval nemzeti kényvtdrunk csak-
ugy, mint az egyes gylijtemények alloménydnak tulajdonosai és feldolgozdi értékes segit-
séget nyujtanak a kiillonbozd hazai térténeti kutatdsoknak. A sorozat elkésziilte utan
ugyanis e gazdag gyiijtemények kéziratos forrdsai f5lott olyan dttekintéssel rendelkez-
hetiink majd, amely lehet6vé teszi, hogy nemzeti irodalmunk és kulttrdnk térténetének
kutatéi a j6v6ében valamennyi fontos dokumentum szdmbavételével frhassdk meg-
irodalom- és miivelddéstorténetiinket.

Kéray GyOrey




SZEMLE

Csomasz Téth Kalman: Maréthi Gyorgy
és a kollégiumi zene. Budapest, 1978. Aka-
démiai Kiadé6. 240 1., 12 tdbla.

To6bb alapvetéen fontos magyar zenetér-
téneti forraskiadvénya utédn az illusztris
zenetudods, Csomasz To6th Kélmén két
évtizedes Mardthi-kutatdsdnak eredmsé-
nyeit foglalta Ossze Gj miivében. A be-
vezet6ben a XVIII. szazadi reformédtus
miivelgdési és iskoldzdsi rendszerben a
zenei miiveltségnek, f6ként a zenei irdsbeli-
ségnek és kottaolvasdsnak elmaradottsa-
gat, a kozépkori virdgzé gyakorlat utdni
teljes hanyatldsdt, st megsziinését jellem-
zi. Megismerjiik a reformédtus énektanitds
és énekgyakorlat hazai és kulféldi hagyo-
ményait, amely magyar f6ldon a tébbszola-
mu, ,harmonids’ énekléstsl és a hangsze-
res, ,,szerszémos’’ zenéléstdl, az orgonatdl is
idegenkedett. Ezen a zenei analfabétizmus-
nak is nevezheté elmaradottsdgon akart se-
giteni Maréthi Gyoérgy (1715—1744), a deb-
receni kollégium kimagaslé tehetség, kiil-
foldon iskoldzott, fiatalon elhunyt profesz-
szora. Kletrajzédnak, a Bazelben végzett ta-
nulményainak, majd més svéjci, németal-
foldi és német vérosokban tett utazdsdnak,
hazali miikodésének részletes bemutatdsa
kettés forrdsra tamaszkodik. Egyrészt a
debreceni Reforméatus Kollégium kényvté-
raban ma is megtalalhato, kiulfoldén vdsé-
rolt koényveire, benniik Maréthi sajat kezi
bejegyzéseire, ddtumaira. Ennek alapjdn
tanulményi ttjdnak, peregrindciéjdnak al-
loméshelyei olykor napnyi pontossdggal ké-
vethet6k. A mdsik fontos forras az a jelen-
t6s levelezés, amelyet az alig néhany évvel
id&sebb bézeli tandraval, késdbb bardtjs-
val, Jakob Christoph Beck professzorral
folytatott. (Kiaddsa: Staehelin, Ernst: Die
Korrespondenz des Busler Professors Jakob
Christoph Beck. 1711—1785. Basel, 1968.)
E levelek nyoméan megismerjik Maréthi
itthoni munkdssédgat, a debreceni mtiveltsé-
gi dllapotokat, a kollégium zenei, kérus-
éneklési kultirajdnak felvirdgoztatdsdaért
tett kiizdelmét.

Maréthi  kiilfsldi dtjardl német-svéjei
zenei kulturdjét, héber, gorog, latin, francia
és német nyelvtuddsat, teolégiai képrettsé-
gét és az iskoldban nélkiillozhetetlen peda-
gogiai felkésziiltségét hozta. Itthon az 1739.
évi, Debrecent is érzékenyen stjtd pestis-
jérvény ,,zdrlatét’’ hasznalta fel zenei prog-
ramjanak megszervezésére. Ezekben a he-
tekben tétlenségre karhoztatva kiilldozgette
Baézelbe leveleit, hogy a hangjegyek és go-
rog szoveg nyomtatdsdhoz sziikséges beti-
tipusokat megrendelje. Levelei a hazai
nyorndatorténetnek, féleg a debreceni
nyomda multjénak kiillonésen gazdag és ér-
dekes dokumentumai. Ezt kévetéen — éle-
tének még hétralevd rovid 6t esztendejé-
ben — egész sor nyomtatott munkat: fordi-
tdsokat (Osterwald: A szent historidnak
summdja. 1735), tankonyveket (Phaedrus.
1740; Minucius Felix. 1740; Flavius Eutro-
pius. 1741) és eredeti miiveket (Arithmetica
vagy a szdmuvetésnek mestersége. 1743) adott
ki. Valamennyi kozott a legfontosabb - a
zsoltérokat és dicséreteket tartalmazé kot-
tds énekeskonyve, 1740-ben egyszélamidal-
lamrmal és el8széval ellatva, 1743-ban pedig
négyszélamu kéruséneklésre alkalmazott
véltozatban (A soltdroknak négyes nitd-
7k ), a kottaolvasést és éneklést médszere-
sen bevezeté A Harmonids Eneklésrél vald
rovid Tandtdssal. Mardthi miiksdésének
korai haldla vetett véget és csak egy évtized
mulva, 1752-t6l tdmadt utéda Varjas Jénos
kollégiumi professzor személyében (1721 —
1786), aki feleségiil véve dzvegyét tovdbb
folytatta munkdssagat: Ujra kiadta a har-
moénias zsoltarokat (1756) a mddszeres be-
vezetést A Soltdroknak a Kdtak szerént valo
Enceklésének Mesterségének Rovid Summdja
cimmel kib8vitve. Ujra megjelentette az
Arithmeticdt és tébb mas Mardthi-tankény-
vet, s6t maga tjabbakat is szerkesztett.

Ami a Maréthi-mii zenetdrténeti jelentd-
ségét illeti, Csomasz Téth Kdlmén részletes
elemzéséb8l megtudjuk, hogy mintajat,
Claude Goudimel zsoltardallamait bizonyos
onallosdggal vette dt. Megismerhetjilk két
zsoltdrnak és huszonegy dicséretnek négy-
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szélami kottajdt a sziévegek és dallamok
eredetére vonatkozo részletes jegyzetekkel.
Majd Mesterségesebb nétdji énekek cimmel
Johann Heinrich Kyburtz Sing-Stunden és
Johann Caspar Bachofen Musicalisches
Halleluja  cim@i  kérus-gy{ijteményébsl
(mindkett6 megvolt Mar6thi kényvtérd-
ban) atvett és magyar széveggel elldtott
tizenhat, tercettnek nevezett, hdromszéla-
mu koérusmi bemutatdsa kovetkezik. Ko-
ziiliik hdrom Varjas Jénos kiegész{té mun-
kéja eredményeként keriilt a gy(ijtemény-
be. Az énekek, dallamok utééletét, hatdsat
és elterjedését vizsgalva megdllapithato,
hogy néhény darab egyszélamu dal form4-
jéban fennmaradt és belekeriilt Péléezi
Horvath Addm gytjteményébe, a régi kol-
légiumi kérusgyakorlatban azonban ugy,
ahogy azt Mardthi elgondolta, nem tudott
gyokeret verni. A reformédtus kollégiumi
tobbsz6lami éneklésnek kialakult ugyan
egy egyszer(ibb formdja, amelyet a debre-
ceni és sarospataki iskoldk koérusdnak, a
,,kédntus’-nak kéziratos gylijteményei ériz-
tek meg. Kiilon fejezet ismerteti ,,Kollégiu-
mi melodidriumok” cimmel a hazai XVI—
XVIII. szdzadi kérusgyakorlat torténeti
hagyoményait (iskolai zenés szinjdtszds,
szinpadi éneklés, temetési éneklés, vigdns
dalok, tédncdallamok, stb.). Itt taldljuk an-
nak a tizenhdrom XVIII. szdzadi kéziratos
gytjteménynek felsoroldsat, amely gy{ijte-
ményekbdl ,,.a Maréthi dltal elinditott kar-
éneklési reform klasszikus anyagdnak nem-
csak utééletét, haszndlatdnak maédjat, ha-
nem kibéviilését, sajatos stilusdanak, primi-
tiv irdsbeliségének kialakuldsdt is felmér-
hetjiik” (201 _-202. lap).

A konyv utolsé fejezete ,,A népies daltdl
a népdal felé” cimmel felvézolja azokat az
osszefiiggéseket, azt a fejlédési vonulatot,
amelyben a debreceni és sdrospataki ének-
é8 koéruskultira a hazai ,,elmaradottabb
miiveltségi korb6l” (30. lap), a Maréthit

koriilvevé ,,szellemi légszomjisdg csaknem.

dllanddéan szorongatd érzésé”-bol (68. lap)
hovatovdbb mégis csak kibontakozott és
hatott a felvilagosodds kordtél a kollégiumi
didkénekkarokkal pirhuzamosan felvirdgzo
didkkoltészetre, a XIX. szdzadi ,népies”
zenélésre, majd az igazi magyar dal, dal-
lam, népdal felismerésére és a magyar hang-
szeres zene megteremtésére.

Csomasz Téth Kdlmén irdsa szoros érte-
lemben zenetudoményi munka. Fzért a be
nem avatott olvasé részérél fokozott figyel-
met, a zenei fogalmaknak — olykor még
elemi ismereteknek is — tudatositdsat
igényli. A rendkiviil fontos és érdekes zene-
torténeti mondanivalé azonban sokszor
érintkezik rokon, szomszédos szakteriile-
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tekkel, az oktatds- és iskolatorténettel,
kényv-, nyomda- és kiadéastérténettel, a
kéziratos és nyomtatott forrdsok bibliogra-
fiajaval, inditast adva e diszciplindk mfive-
161 széméras tovabbi kutatdsra, munkdra.
Csak példaként emlitjiik, hogy fel kell majd
kutatni a Bézelban jart magyar peregrinus
didkok névsordt. Vagy: a monogréfia olva-
sdsa kozben kilonbozé fejezetekben, olykor
csak elejtett megjegyzésekben fedezhettiik
fel a hazai zenei irasbeliség, irdstorténet,
paleogréfia kozépkort kévetd jelentss feoje-
zetének vézlatat. (Az djabbkori nyomta-
tott és kéziratos zenei {réstérténet nagyon

hidnyz6 — Huszdr Gél énekeskényve id6-
kézben elSkeriilt kottés elsd kiadasat is fel-
dolgozé — teljes keresztmetszetét a jeles

Szerz6t8l reméljiik !) Nagyon fontosnak
tartjuk a XVIII. szdzadi nyomdatérténeti
kutatédsokhoz azokat az adatokat, amelyek
a Mardthi —Beck levelezésb6l még tovabbi
kiakndzdsra vdarnak. Kiaddstorténeti szem-
pontbdl figyelemre méltok és tovabbfej-
leszthet8k a Maréthi- és Varjas-kiadvanyok
példdnyszémaéra vonatkozé, elszért adatok,
megjegyzések.

Az érintkez6 szakteriiletek felsl kézelitve
Csomasz Téth Kdlmén kitling zenetorténeti
monografidjat észrevettitk némely — a mi-
re egyébként tavolrdl sem jellernzé — hid-
nyosségdt is. Ezek kozott zavart keltének
latjuk és csupéan ezért emlitjiilk meg a kéz-
iratos melodidriumoknak a 202. lapon ko-
751t jegyzékének hibdit, amely vélemé-
nyiink szerint a tovébb kutatéknak még
sok fejtorést okozhat. Ajanlatos lett volna
itt szoros, mddszeres bibliogréfiai rendet
kévetni. Utalni kellett volna Stoll Béla bib-
Hografiajara (A magyar kéziratos énekes-
kinyvek és versgydigtemények bibliogrdfidja
1565 —1840. Bp. 1963), idézve annak tétel-
szdmait és lehetbleg kévetve annak elneve-
zéseit, idémegjeldléseit. Az attol vald eltéré-
seket minden esetben indokolni kellett vol-
na. Igy a Kovédes Andrés-ék. (Stoll 296. sz.)
1777-es évszamét, a Veress Marton-ék.
(Stoll 419. s2.) évszamsanak elhagydsdt és a
Pataki melodidrium (Stoll 439. s8z.) cimét.
Tlyen médon talén el lehetett volna keriilni
még a kéziratok lelShelyeinél becsuszott
t6bbszdrss, nyilvdnvald tévedést is. A deb-
receni leldhellyel emlitettek koziil ugyanis
a mdr idézett Kovdcs Andrds-ék. és a Zemlé-
nyi-kézirat (Stoll 319. sz.) eredeti példdnya
(a maésolattal kézoés tokban) az Orszédgos
Széchényi Kényvtdrban, az elsé a Kézirat-
tarban (jelzete: Oct. Hung. 534.), az utébbi
a Zenemiitdrban (jelzete: Mus. 112.) taldl-
haté.

HorLr BEra
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Koényv és konyvtar. XI. 1977. Szerk.: Csiiry
Istvan. (A Debreceni Kossuth Lajos Tudo-
ményegyetem Konyvtdrdnak Evkonyve.)
Debrecen, 1977, Kossuth Lajos Tudomény-
egyetem Konyvtdra. 197 1.

A debreceni KLTE Kényvtdrdnak év-
kényv sorozata negyedszdzados multra te-
kint vissza. Kezdetben specidlis konyvtdr-
tudoményi és bibliografiai tanulményok
publikécids féruma volt. Az évek sordn te-
matikdja sokrétlien kibSviilt és gazdago-
dott, tobbek kézott biblioldgiai, irodalom-
torténeti, szociolégiai, és mivelSédéstérteé-
neti targya irdsok kézlésével. Ugyanakkor
a szerkesztés egyre tébb hazai és kiilfoldi
szakembert vont be, egyre tobb tanulmany
jelent meg idegen nyelven és ma méar az Kv-
kényvet nemzetkozi érdekdi kiadvanyként
is szdmon tartjék. A jubileumi kétet (1976)
megjelenése alkalmébol Fiilop Géza a Ma-
gyar Konyvszemlében (1977. 2. s7.) tekintett
vissza az Evkényv multjara, részletesen
foglalkozott eredményeivel és tudoménvos
hasznossédgdval.

A legtijabb kotet gazdag anyagaban egy-
arant taldlunk 4j koényvtértani eredmé-
nyekrél sz6l6 beszémoldkat, kdnyvészeti
kuriézumokat ésszdvegkozléseket, akényv-
tarnak tudoményos miihelyként valé mfi-
kodésével foglalkozdé tanulményt, iroda-
lomtérténeti kozleményeket.

A kotet nyitotanulménydban Az 1910-es
Népkonyvtdri cimjegyzék ideoldgidja cimmel
Bényei Jézsefné ismerteti a Mzeumok és
Koényvtérak Orszagos Tandcsa dltal kozre-
bocsdtott kiadvdnyt. A népkoényvtdrak
és kisebb kozkonyvtdrak részére ajdnl-
haté miivek magyardzatos jegyzéke Gsszeg-
zbje, reprezentativ kifejezéje volt az élla-
milag letrehozott hlvatalpsgn tamoga-
nulmany visszatekint a nepkonyvtarak
‘multjdra, szervezési gondjaira, majd részle-
tesen szl a Népkonyvtdri cimjegyzékrol.

Csiiry Istvén, az évkonyv-sorozat szer-
kesztSje, Konyvtari kutatdasok Debrecenben
e. tanulméanydban az 1950 —1975 kozotti
idészak eredményeirél, valamint orszdgos
jelent8ségli és tobb szempontbdl még ma is
megolddsra vérs gondokrél, problémaékrél
826},

A Tiszantuli Reformdtus Egyhdzkeriilet
Nagykonyvtdrdaban fedezte fel Ember Ernd
Weszprémi Istvannak, a magyar orvostor-
ténelem megalapitéjanak Joézsef csaszdrral
1770. méjus 18-én folytatott beszélgetését.
A szerz6 kiegészité adalékokkal bizonyitja
a beszélgetés hitelességét. 1975-ben keriilt
a febreceni Kgyetemi Konyvtér tulajdo-
ndba Milotai Nyilas Istvdnnak az 1621-
ben Kolozsvérott kiadott Agenddja. Gom-
béné, Lébos Olga a konyvben taldlhaté
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bejegyzések ismertetésén tul, az Agen-
dét Milotai teljes életmiivében is elhelyezi.
Lengyel Imre a Teleki-téka keletkezés-
torténetét egésziti ki Uj adatokkal Teleki
Sdmuelnek Jakob Christoph Beckhez irott
levelei alapjén. Részletesen foglalkozik a
Teleki-életrajz néhdny kérdésével, kozli e
levelek eredeti szbvegeit.

Kirchenslawische Biuicher aus der Kloster-
bibliothek zu Mdriapées cimmel Ojtozi Esz-
ter ismerteti a debreceni Egyetemi Kényv-
tér tulajdondban levs, egyhdzi szldv nyel-
ven irott kényvek térténetét és kozli jegy-
zékiiket is.

Arany Jéanos Byron-forditdsaival Pu-
kanszkyné Fabian Judit kozleménye foglal-
kozik. Az 1859-es kritikai kiaddsban taldl-
haté véltozatot veti dssze a kordbbi, 1845-
6s valtozattal.

Dieter Schmidmaier a németorszagi és
ausztriai 17. és 18. szdzadi konyvtarpedago-
giai torekvések példdjan mutatja be a
kényvtar- és koézneveléstorténet kozotti
kolesonhatdst (,,Geschichte der Bibliotheken
— G@eschichte der Erziehung’). Gyulai P&l
sziiletésének szdazotvenedik évforduldja al-
kalmébdl Sonkoly Istvén a szokéstdl elté-
réen nem Gyulai kritikai és irodalomtorté-
neti munkassdgdt idézi, hanem lirdjardl
9761, mégpedig A4 sells c. vers négy kiilonbo-
76 megzenésitett véltozatat veti Ossze.
Té6th Béla Mar6thi Gyoérgy hdrom kiadat-
lan levelét kozli, kitér a levelek stilus-saja-
tossdgaira, kiilénos tekintettel a humanista
epistola hagyomsédnyaira. Vargs Zoltdnné
egy 1920-as ismeretlen Népszava Naptdrt
mutat be, s kdzben részletes tartalmi és
ideolégiai elemzést nyjt.

Az Evkonyv érdekes és értékes tanulmé-
nyaival, kozleményeivel taniskodik a deb-
receni konyvtéri miihely eredményes mun-
kéjdrol.

B. JuHAsz ERzZSEBET

Dévavinya nagykozség torténete. Szerkesz-
tette GAAL Jézsef. Dévavanya, 1978, Koz-
ségi Tandes. 279 1. 20 t.

Alapos forraskutatds és szinvonalas meg-
iras jellemzi ezt a hozzdértéssel és nemes ér-
telemben vett lokdlpatriétizmussal késziilt
monografidt. Mivel az dtfogé igényti fejeze-
tek nem tették lehetdvé kisebb tematikai
egységek lebontdsdt, és a névmutaté sem
vetitett ki , konyvtar” vagy ,,olvasékor”
cimszavakat, fé16, hogy futdlagos téjékord-
dés sordn még a konyvtartorténészek is at-
siklanak majd GAAL Jézsef kitling munkédja
folott. Pedig forrdsszovegek és frissen fel-
tdrt, értékes levéltari adatok egész sorat
lehet benne taldlni.
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GAAL monografidjabol kideriil, hogy a
szazadfordul6 6ta dinamikusan fejléds koz-
ség mindig igényelte a specializalt profilt
konyvtérakat és szivesen aldozott is érte,
ha a sziikség 4gy hozta magéaval. Id6rendi
sorrendben az aldbbiakrdl értesiiliink: Pol-
géri Olvasokor (1861 — 1), Iparos Olvasékér
(1889—1944), 48-as Olvasdkor (1898 —1?),
Szervezett Munkasok Olvasékore, Foldmii-
vesek Olvasékire, Tékerészi Olvasékor (az
ellenzéki érzelmii tanyavildg taldlkozé he-
lye), Reformédtus Olvasékor és Katolikus
Olvasékor (valamennyi 1900 utén). A fel-
szabaduldst kovetd id6kben ez a szétszort-
s4g megsz{int és az egyes konyvtarak funk-
ciéjat a Kozségi Népkonyvtdr vette &t.

Maér a vézlatos attekintésbdl is vildgosan
kitetszik, hogy Dévavanya kényvtarugyé-
nek reprezentativ intézménye az utdbbi
szdz évben az Iparos Olvasékér volt s jel-
képesen ez biztositotta a kontinuitdst a
megiijuld, szocialista konyvtdri szervezet
szdméra is. A monogréfia — mds keretek
k6zé dgyazva ugyan (,,Iparosodds” 121—
125. passim; ,,Kulturdlis élet tegnap és ma”
255 —259. passim) — val6ban ezt a fejlédési
vonalat dolgozza ki részletesebben.

GaAL Jézsef adatai szerint az Iparos Ol-
vasékor 1889-ben alakult, beliigyminiszte-
rileg jévahagyott alapszabalyokkal éskilon
hdzi hasznélatra kialakitott miik6dési (hasz-
nalati, kblesénzési) szabdlyokkal. Az elgbbi
kivonatosan, az utébbi teljes egészében k-
zolve is van (121 —122.). Az évi beszerzési
keret kb. 30 Ft. volt, mely 6sszeg f6l6tt egy
hdrom tagt koényvtéarfejlesztési bizottsdg
disepondlt. Az elsd kinyvtéros CZUDOR J6-
zsef kovéesmester volt. A kényvtar allo-
ménydrél semmi biztos adatunk nincs, de
amikor az Olvasékér 1895. februdr 10-én
beleolvadt az Iparoskérbe, 3 hirlapi eléfize-
tést, 94 db. konyvet és 321 Ft. készpénzt
rogzitettek a jegyzékényvbe. 1901-ben az
iparos ifjusdg részére kiilon konyvtérrészleg
alakult, 1932-t61 1944-ig pedig ,,Iparosok
és Kereskedfk Olvasékore” cimen ismét
onallésult a konyvtar munkéja. Konyvta-
rosai ekkor 1rJ. BERECZKI Zsigmond és
TéTr Albert szabé mester voltak, és a
konyvallomény nagysdgrendje ekkor madr
960 kotetre ragott. A konyvek zome ma-
gyar és vildgirodalmi jellegii volt és csupdn
kisebb hédnyada minésiilt (ipari) szakkényv-
nek.

A felszabadulds utdn erre az alapvetésre
épiilt a folytatds. A Kozségi Népkonyvtar
1945-t61 egyediil véllalta a sokirdny isme-
retterjesztés gondjét és irdnyitotta a nagy
kiterjedés(i vanyai hatdrban m{ikodd 7fiok-
kényvtar munkéjdt. 1949-ben a gyomai ke-
riileti konyvtar jarult hozzd a fejlesztéshez,
19564-ben a dévavanyai kultirhéaz részlege-
ként miikodstt. A konyvtédrosi teend8ket

eleinte egy pedagégus, utébb a kultirhdz
vezet8je latta el. A fordulatot 1962. hozta
meg, mikor a konyvtdr aj helyiségbe kolto-
zOtt 8 egyuttal fliggetlenitett kdnyvtdrve -
zetét kapott a jelenleg is itt dolgozé Par-
LAGHY Séndorné személyében.

A vényai konyvtdr ma a fejl6dés gondjai-
val kiizd: a konyv- és hirlapolvasé mellett
gyermekkonyvtar és zenei konyvtar is léte-
siilt zenegépekkel és igényes lemertérral ki-
egésziilve, mikozben a helyiséghidny és a
raktéri teriilet csokkenése egyre fenyege-
t6bbé véalnak. A konyvtari allomény nap-
jainkban eléri a 25 000-et, az eléfizetett fo-
lyéiratok és hirlapok széma pedig kereken a
60-at. Az évi konyvforgalom éatlag 50—
55000, a rendszeresen olvasok szdma
2000 —2500 koézott van. Ilyen gydkeres val-
tozasokat hozott Dévavanya nagykozség
életébe az 1j, szabad élet.

A Kozségi Tandces nemesak a konyvtar
fejlesztését tartja fontosnak, hanem a hely-
torténeti kutatdasokat is. Jelen kiadvény
sem sziilethetett volna meg tdmogatdsa nél-
kiil, melyet a GAAL Jézsef ny. f6orvos ve-
zette szerkeszté bizottsdg és a koré tomo-
riilt Helytorténeti Bizottsdg-i munkakészos-
ség sok névtelen, de lelkes és tudds tagja
hozott tet§ ald. Az izlésesen megtervezett,
gazdagon illusztralt szép kotet tipogréafiai
munkalatait a vildghiri Kner Nyomda vé-
gezte, nevéhez mélté maédon.

V. Kovics SANDOR

Eesti kirjandus voérkeeltes [Eszt irodalom
idegen nyelveken]. Bibliografianimestik
[Bibliografiai jegyzék]. Koostanud M.
Mauer. Tallin, 1978. Eesti NSV Kultuuri-
ministeerium — Fr. R. Kreutzwaldi nim.
Eesti NSV Riiklik Raamatukogu. 244 1.

Hazénkban a finnugor népek irodalma
irént az dtlagosndl nagyobb az érdeklSdés.
A magyar szakos egyetemistak egy vagy
két, a finnugor szakosok tébb féléven At
tantdrgyként is foglalkoznak a rokon népek
kulturajdval és irodalméval. fgy érthetd,
hogy az egyre inkdbb jelentkezd sziikségle-
tet kielégitendd, a kdzelmultban féleg a fin-
nek, de més urdli népek irodalmdnak ma-
gyar forditdsair6l, s6t a vonatkozé magyar
nyelvii szakirodalomrdl is jelentek meg né-
lunk bibliografidk. E munkédk koziil a leg-
teljesebb Javori Jend dsszedllitdsa: A finn-
ugor népek wrodalmdnak bibliogrdfidja. Bp.,
1975. Févdrosi- Szabé Ervin Konyvtér.
632 L. . B

Mauer kiadvdnya, amelyet a Tallini Alla-
mi Kényvtér rotaprint eljardssal allitott
els, az_éltaldnos érdeken tul.szémunkra
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finnugor szempontbdl is szdmba veendd.
Az idegen nyelven tnélléan megjelent észt
irodalmat dolgozza f6l, valamint azokat az
antolégidkat, amelyek szdmottevd vagy
tilnyomoé részben észt anyagot tartalmaz-
nak. A gyfijteményeket az egyes irasokig
bontja le. A bibliogréfia észt, orosz és angol
nyelvii bevezetSvel és elészéval (5—24) in-
dul. Majd a feltdrt gytlijtemények leirdsa
kovetkezik (27—38). A népkoltészeti anto-
16gidkat nem bontja, hozza viszont az atiil-
tetds nyelvét, a cim észt forditdsét, az olyan
gytjteményeknél pedig, amelyek iréktol,
koltéktsl kozolnek, azok neveit is. Ezutan
talalhaté a legterjedelmesebb rész: az egyes
irdk, kolték betlirendjében nyelvenként el-
kiilénitve idérendben és irdsonként a mun-
kaikbdl késziilt forditdsok folsoroldsa (41 —
215). A sajtéban és az észt szempontbol ke-
vésbé jelentds antolégidkban megjelent m-
vek elhagydsatdl eltekintve a gy(ijtés meg-
kozeliti a teljességet. Segitségével Jdvori
bibliogrifidja néhény helyen szintén ponto-
sithaté és kiegészithets (Kz esetenként for-
ditva is 4ll). Mauer az eredeti észt cimeket
szintén kozli, ami szémunkra igen hasznos,
mert ezt — kiilonosen az egyes verseknél és
révidebb prézai irdsokndl — hazai kiadvé-
nyaink nem, vagy csak igen hidnyosan jelsl-
ték. Mauer bibliogrdfidja nagy, fdradsdgos,
pontos, autopszia alapjdn végzett gyijtés
eredménye. Az 1778-t61 1977-ig terjedd id6-
bél huszonhat nyelvbél t6bb mint ezerkét-
széz adatot kozol. Magyarul — az utébbi
évek megélénkilt miiforditdi tevékenvségé-
nek is készonhetSen — 87 észt szerz6t6l ol-
vashatunk. Németre 94, finnre 85, eszpe-
rantéra 31, lengyelre 29, csehre 27 észt ird-
t6l forditottak. A finn 4tiiltetések szama.,
az egyes miiveket és azok terjedelmét te-
kintve bizonyédra felilmulja a magyarét.
A bibliogrifiat névmutaté (219 —230), nyel-
vi mutaté (231 —238) és tartalomjegyzdk
(239—244) zérja. A nyelvek szerinti muta-
tokban az egyes szerz8k dbécérendben all-
nak, mellettitk pedig utalds van az illet§
forditdsok tételszdmédra.

Az Osszedllitds a Szovjetunié nyelveire
nem terjed ki. Ezt — hacsak méar més kiad-
vény nem tette meg — érdemes lenne pétol-
ni. § természetesen orilnénk, ha majd a
folklér-antolégidk bontésdnak és ezekben
az eredeti cimek megdllapitdsdnak nehéz
munkéjét is elvégeznék. Megemlitjiik, hogy
Leberecht miivének, a Fény Koordibannak
a 495. tételszdm alatti forditdsa nem Buda-
pesten, hanem Bukarestben jelent meg, for-
ditéja pedig Dobd, nem Dobé Ferenc (J4-
vori a forditét itt nem kozli, a lapszdmot
pedig tévesen 196 helyett 298-nak adja
meg). Mai Talvest Mocsdri ordégok cimi
szinmf{ivét Zoltdn Lajos, nem Lajos Zoltdn
iiltette at. A kovetkezd munka meg kima-

radt a bibliografiabol: Aleksis Rannit 22
verse. Ford. Abléncy Gyérgy. Helsinki,
1965. Soumalaisen Kirjallisuuden Kirja-
paino Oy. 60 1. E kétetet a helsinki finnugor
kongresszusra adtdk ki ezer példdnyban.

Mauer kényvéhez hasonld Osszedllitds
Finnorszagban is jelent meg. Sulo Haltso-
nen az énalléan megjelent finn nyelvii mf-
irodalom kdnyvészetét allitotta Gssze (Suo-
malaista kaunokirjallisuutta vierailla kielilld.
Helsinki, 1961. Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura. 138 1.). Haltsonen bibliografidja
frissebb itthoni kiadvédnyainkhoz képest
magyar vonatkozgsban nem tartalmaz tijat.
Irodalomszociolégiai szempontbdl azonban
— az észt kiadvany mellett is — érdekes
ldtni, hogy egy masik kis nép, egyben egy
madsik finnugor nép irodalmébdél milyen
nyelvre és mennyit forditottak.

A. MorLxAR FERENC

Acta Facultatis Philosophicae Universitatis
Safarikanae. Jubilejny zbornik. Bratislava,
1977. Slovenské Pedagogické Nakladatel’-
stvo, 320 lap.

A Kassén miiksds P. J. Saférik Egyetem
bélesészeti kardt Eperjesen helyezték el, és
az egykori pedagégiai f6iskola egyeteramé
fejlédésének 15. évforduldjéra késziilt ez a
képekkel, illusztraciokkal gazdag kotet.
Az egyes tanszékek vezet6i beszdmolnak
tanszékilk munkéjardl dltaldban, valamint
a tanszék dolgozdinak tevékenységérdl, és
ezt a beszdmolét bibliografia kéveti. Szé-
munkra ez a bibliogréfia a tanulsdgos és a
jelentds, hiszen igy, egy helyen taldlhatjuk
a szlovak tudomény egy figyelmet érdemls
miihelyének termékeit. A filolégusok kiilon
érvendenek azon, hogy a szlovédk nyelv és
irodalom, a nyugat-eurépai nyelvek filold-
gial és a térténelmi tanszék munkatdrsai-
nak munkéssdgdrdl, alapos, j6l dokumen-
talt, még a kisebb recenzidkra is kiterjed6
bibliografidban lapozhatnak. Hadd emel-
jiik ki mégis az ukrén nyelv és irodalom
tanszékének munkdjdt, hiszen Szlovékia
egy nemzetiségének kulturdlis torekvéseit
ismerjiik meg ezdltal. Ezen beliill Helena
Rudlovéakové dolgozatait értékelnénk kii-
16n6s hangsullyal, a magyarul is olvasé, be-
87616 kutaténé a ruszin-magyar érintkezé-
seknek is elismert szakért6je. A szlovdk
nyelv és irodalom tanszékének vezetdje,
Pavel Petrus Vajansky-kutatédsaival hivta
f6l magdra a figyelmet, a magyar vonatko-
z&4sok feltardsa a két irodalom kapesolattor-
ténetéhez szolgdltat érdekes adalékokat.

A tajékozddast a német és az orosz nyel-
vii 6sszefoglalok konnyitik meg a szlovakul
nem érték szdmaédra.
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A Dbibliogrifidk haszndlhatosagat az
tigyes tipografizdlds noveli. A recenzidkat
mas betlitipussal szedték, mint az 6ndllé
miiveket, és mindeniitt feltiintették, hogy
a dolgozathoz jarul-e idegen nyelvii reziims.

FriED ISTVAN

Etudes sur la presse au XVIII*
Centre d’Etades du XVIII* sidcle de
PUniversité de Lyon II. Presse Universi-
taire de Lyon, 1978. N° 3. 100.

siécle.

A francia idSszaki sajté nagy utat tett
meg Renaudot Gazetteje (1631) megsziilets-
se 6ta a XVII. és XVIII. szdzad folyamén.
Tgaz, hogy Anglidban a forradalom utdn a
sajté szabadabban fejlédstt, mig Francia-
orszégban a cenzira erSsen korldtozta a
sajté kibontakozésat. Az elsd londoni napi-
lap mdr 1702-ben megjelent, a parizsi csak
1777-ben (le Journal de Paris). A XVIII.
szdzad derekdn mintegy nyolevan francia
periodikat tartanak szamon; a forradalom
idején szdmuk meghaladja a kétszdzat.
Az irodalmi lapok leggyakrabban kis for-
matumban jelennek meg, a Mercure de
France (1672 —1791) s a L’ Annde littéraire
i 12 alakban, a Journal des Savants (1665 —
1792) folyébirat 47-ben, a gazettes-ek dltald-
ban szintén negyedrétben. A jezsuita alapi-
tasn, hitvéds Journal de Trévoux (Ou Mé-
moires pour ’histoire des sciences et des
Beaux-Arts, publiés & Trévoux, tous les
deux mois de 1701 & 1767) emlékirat-gy(j-
temény irodalmi keretét ltve jelent meg.

A XVIII. szézadi francia sajtotérténeten
dolgozé lyoni esoport 1975-ben megjelent
el6z6 kotete ota két témat dolgozott fel.
Az egyik, a Mémoires de T'révouxrdl késziilt
cikkgyGjtemény a Dixhuitiéme siécle jezsui-
takrdl szolé kulénszamaban (1976) jelent
meg. A maésik, témavilasztésdban taldn
szliknek latsz6, valojéban nagy anyaggyiij-
tésen alapulé témakor: sajté és torténelem
a XVIII. szédzadban az 1734. év sajt6jdra
alapozva. Ez a grenoble-i csoporttal és kii-
16nbozb egyetemek szakembereivel kézosen
mfivelt téma tulajdonképpen a Chambéry-
ben rendezett kollokvium s vita targya
volt, amelynek anyaga megjelenés alatt all:
Preese et histoire au XVIII¢ siécle, Uannée
1734 (CNRS-Lyon). Ezzel a tudoményos
eszmecserével kapcsolatos a jelen kdtetbe
keriilt nehany tanulmény ko6zos tematlka-
]a az Ujsdg eléaddsmédja az ,,esemény’’
(I’événement) bemutatdsaval, s a hirlapok
nyelvi, retorikai problémaéi.

Claude Labrosse, Stratégie et discours - les
nouvelles de Pologne dans quelques périodi-
ques frangais de décembre 1734, elemzd ird-

Szemle

sa a lengyel 6r6kosodési haboru politikai
hireinek és kommentérjainak feldolgozdsd-
val foglalkozik, a holland és francia gazet-
tek, a Mercure historique et politique, a Mer-
cure de France 1734. évi szdmai nyomsn.
Az esemény és torténet osszefiiggéseit a po-
litikai sajté funkcidja szemszogébdl vizsgal-
ja egy masik szerz6, P. Retat, Les gazettes :
de Uévénement a U'histoire cimmel, hangsa-
lyozva az informécioé kézlésformdjaban mu-
tatkozd fejlédési tendencidt. Ugyanakkor
ramutat a kor historikusai elmarasztald
megjegyzéseinek okaira, a sajté tévedései-
re, elfogultsdgéra vagy megbizhatatlansé-
géra utal6 nézetekre. Bayle egyik levelében
a sajtordl azt irja, hogy az ,,a torténelem
ostora és pestise”’; P. Rapin a torténeti koz-
1lésmod naivsagat kifogasolta a Réflexions
sur Uhistoire irasakor. Egyesek el§itélete és
madsok sajtoval szembeni jogos fenntartdsa
fokozza érdeklédésiinket olyan {rék mun-
késsdga irdnt, mint Marivaux, aki a Le
Spectateur frangaist (1722) szerkesztette,
Prévost, aki a Le Pour et Contre (1723 —
1740) szines lapot adta ki, valamint Mar-
montel, s kiilonos tekintettel Diderot mii-
kédésére. Az 1] magatartds jellemzésérsl
olvashatunk R. Favre: Montesquieu et la
presse périodique témaja dolgozatdban,
amelyben a szerz6 Montesquieu modernsé-
gét emeli ki Voltaire-rel szemben. Az orsza-
gos hatdsu és a helyi sajté kozéleti, politi-
kai és irodalmi szemponti értékelése, a foj-
lett XVIIT. szdzadi franciaorszagi sajtévi-
szonyok vizsgalata a korszak feltdrdsanak
eredményesen kutathaté teriilete. Ebbe a
témakédrbe tartozik M. Gase, La naissance
de la presse périodique locale a Lyon és P.
Retat, Réthorique de Uarticle de journal : les
Mémoires de Trévouxr 1734. c. irésa, mely
ut6bbi formai, mifaji, nyelvi, kifejezésbeli
és stilustorténeti problémaékra is kiterjed.
A témak egyiittese a XVIII. szdzadi francia
sajtotérténet legijabb kutatdsi eredmé-
nyeirél nyajt képet.

Horp Lajos

Yerushalmi, Y. H.: Leaves from the Oldest
Illustrated Printed Haggadah. Philadel-
phia, The Jewish Publication Socletv of
America, 1974. 18, 16 t.

A szerz6 — a Harvard professzora —
Haggadah and History cimen gazdagon il-
lusztrélt konyvet adott ki a nyomtatott
Haggédda 6tszéz évérdl (Philadelphia 1975.).
Két magyar Haggada szerepel benne mind-
6ssze: A Zdador Istvan illusztralta (1924) és
az OMZsA sltal kiadott (1942). Osszesen
hat tdbldn (137—140, 163 —164).
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Ehhez csatlakozik a 252 példényban nyo-
mott bibliofil kiadvény: Az elsé illusztralt
Haggiada-nyomtatvény lapjai.

Ebbél 9 levél drz6dott meg, mind a geni-
zédban. Az elsé hdrom E. N. Adler gyfijte-
meényében keriilt el6 (ma a New York-i
Jewish Theological Seminary of America
tulajdonaban). Kettét belble a Soncino Ge-
sellschaft 1927-ben bibliofil kiaddsban je-
lentetett meg. A. M. Habermann tjabb le-
velet taldlt Cambridge-ben (Kirjath Sepher
XXXVIIT [1962/63], 273.), e sorok irdja
ugyanott 6t6t (SBB VII [1965], 26 —36.).
Egy azonos az Adler-gytiijteményben taldl-
hatéval.

Ezeket a lapokat — a duplum kivételé-
vel — Yerushalmi professzor kiadta facsi-
milében. A bevezetd tanulményban megél-
lapitja, hogy az Adler-gytijtemény lapjai is
két példanybdl valék. A nyomds helyét és
idejét illetéen — 1515 koriili konstantiné-
polyi nyomtatvénynak tartottdék — nem
tud doénteni: Vagy torok, vagy spanyol-
portugal eredetfi.

A pompés kiadvédny megjelenése korai-
nak bizonyult. Nyilvdn mar nem tudta fel-
hasznélni A. M. Habermann két kozlemé-
nyét (Kirjath Sepher XLVII [1971/72],
159—161, 504.). Ezekben tjabb négy leve-
let mutat be a cambridge-i genizabodl. Ladi-
no szévegek olvashatok benniik. A beti{iti-
pusok Osszevetésébsl arra az eredményre
jut, hogy a Soncindk egyike nyomatta Té6-
rokorszéagban 15271530 koriil.

Habermann megjegyzi még, hogy a cam-
bridge-i genizdban a Haggdda kiilonbozd
lapjaibdl tovdbbi példdnyok taldlhatdk.

A bibliofil kiadvany szépségébél és érté-
kébsl mindez nem von le semmit. A kutatds
minden nappal tovdabb 1ép. A maésodik ki-
adds igy tetemesen b@viilhet.

SCHEIBER SANDOR

Bibliographie juristischer Festschriften und
Festschriftenreihe. 1967—1974.  Deutsch-
land —Schweiz —Osterreich. Bearb. von
Helmut Dav. Bielefeld, Verl. Kurt. Runge,
1977. 546 p.

H. Dau (Allami Koényvtar, Nyugat-Ber-
lin) munkéja az 1967—1974. kozotti id6-
szakban, kiilénb6z6 cimeken (Festschrift,
Mélanges, Beitrige stb.) megjelent alkalmi
kiadvanyokat, az in. (jobb magyar megje-
161és nincsen) jogi ,,emlékkényveket’ és az
ilyen jelleg(i sorozatokat dolgozza fel egyes
eurdpai orszdgok teriiletérsl. Az ilyen jelle-
gl munka elég ritka a jogi konyvészetl iro-
dalomban. Elézményei az 1962-ben és 1967-
ben megjelent, hasonlé jellegli kétetek,
amelyek gytijtését a mostani kitet Gjabb

adatokkal egésziti ki. Az 1945. évvel meg-
kezdett s most mér harminc év anyagat
osszegyijté és feldolgozé tevékenységét a
szerz§ folytatja s — amint ezt a m(ib61 meg-
tudjuk — a mostani kotet id6pontjanak le-
zdrését kovetd anyagot is kdzzé fogja tenni.

Az ,,emlékkdnyvek’’ megjelolés ald fog-
haté anyagot tulajdonképpen elég nehéz
elhatérolni. Szigorian formai szempontok
— ahol maga a mii feltiinteti azt, hogy bizo-
nyos ,,iinnepi” alkalombél jelent meg —
alapjan ez az elhatdrolds kovetkezetesen
keresztiil vihetd. De kérdéses, hogy ez a
kritérium 6énmagédban elegendé-e, s nem
volna sziikséges valamilyen més, tartalmi
ismérvet is keresni a feltétleniil legaldbb
ilyen értékii egyéb, de az alkalomszertséget
fel nem tiinteté alkalmi kiadvéanyok gytijté-
séhez.

Az ismertetett munka elsé (A.) része a
személyek (jelentds szerzOk, oktatodk, jog-
alkalmazdék stb.) tissteletére és kiilonbo6zé
események (kongresszusok, évfordulék stb.)
alkalmabdl megjelent gy(ijteményes mun-
kékat tartalmazza (282 mii). Az egyes mun-
kdkban koézzétett személyi stb. bibliogré-
fidkra a feldolgozés kiilon is utal. A felso-
rolt emlékkényvek anyagét elemzéleg is
feldolgozé rész a munka kovetkezd (B.) ré-
sze, amely a tulajdonképpeni bibliografiai
rész. Az elemzéleg feldolgozott anyagot (kb.
6200 adat) a m@ kb. 60 —70 betlirendbe
sorolt cimszé alatt dllitja 6ssze. A bibliogra-
fiai rész kerelését részletes szerz8i mutatd
(ehhez kiilon mutaté az életrajzi adatokat
tartalmazé anyagrol), valamint térgymuta-
té (a munka C. része) biztositja. A munka
angol, francia, német nyelveken kiadott
miiveket dolgoz fel. A feldolgozott miiveket
felsorolé fejezet legnagyobb részben az
NSZK teriiletén megjelent miveket tartal-
maz s bar a munka cime a ,,Németorszdg-
ban’ megjelent miivekre utal, csak igen rit-
ka (pl. 258.) tétel az NDK-ban megjelent
anyag.

A szamit6gépi technikai megoldédsoknak
a jogi informaécidszolgsltatds teriiletén vald
térhdditédsa ellenére is naprél-napra jelen-
nek meg ennek a feladatnak elldtasdt célzo,
Gjabb munkdk. Ez azt ldtszik bizonyitani,
hogy a szamitégépes technika mellett
— esetleg arra alapozva — mindig hatéro-
zott igény van olyan miivek irdnt, amelyek
a felhaszndld: elsésorban a tdjékoztatdsi
szakember iréasztaldra viszik az informé-
ci6t tartalmazé, sokszor hagyomsényos tech-
nikdval 6sszedllitott miivet. Az ilyen jellegli
miivek sordban az ismertetett, lelkiismere-
tesen gy(ijtott, mintaszerfien feldolgozott,
jo! kezelhetd anyagot tartalmazé mi az in-
forméciészolgaltatds 1dgtallé értékii, meg-
bizhaté standard munkaeszkoze.

Nacy Lagjos
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