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Az 1806-i Ratio Educationis népiskolai tankonyvei

Az 1806-i Ratio Educationis Publicae — ellentétben 1777-i el6djével — a
népiskolakrdl is részletesen intézkedett. Neviik a latin szévegben: ,scholae
vernaculae”’, korabeli magyar megnevezésiik: ,nemzeti iskolak” (t. i. mert
benniik ,,nemzeti’’ nyelven, vagyis népnyelven folyt az oktatés, nem latinul).
Az 1806-i Ratio els§ részének V1. fejezetében sorra veszi az egyes népiskolati-
pusokat, s megjeloli a benniik haszndlandé tankonyveket is.!

A 217. § a falusi és a kis mez6varosi népiskolak tankényveir6l intézkedik, s a
kovetkez8 tankonyveket irja el§ szamukra:

., ) Catechismus, seu Libellus Doctrinae Christianae, qui hactenus in vsu
fuit.” — tehat az a katekizmus, amelybdl eddig is tanultak.

Ez a katekizmus alighanem ugyanaz, mint az 1777-i és 1806-i Ratio kisgim-
néziumanal méar emlitett haromtagu katekizmussorozat elsé konyvecskéje:
A kis katekizmus kérdésekkel és feleletekkel a kis gyermekeknek oktotdsdra a
csdszdri és kirdlyi tartomdnyokban. Ezt megszakitatlan sorban nyomtak a hazai
nemezeti nyelveken az egyetemi nyomdaban 1778-t61 egészen 1848-ig. Az egye-
temi nyomddandl mésfajta, , falusi” katekizmus nem jelent meg a 19. szizad
kozepéig.

,,b) Alphabeticon ita concinnandum, vt paginae Vernaculo, Hungaricoue
sermone alternis distinctae mutuo sibi respondeant, et ea, quae in hactenus
vsitato continebantur, ad Nationis genium adcommodentur, exemplisque mora-
libus ex elementario Scholarum Vrbicarum libello desumptis augeantur.”

Az abécéskonyvvel kapesolatban tehat tobb kdvetelményt allit fel az Gj
kiralyi rendelkezés.

Két nyelven kell megszerkeszteni: magyarul és egy-egy hazai nemzetiség
nyelvén, tipografiailag ugy elrendezve, hogy az egyik oldalon levé magyar
szoveg a vele 4atellenes oldalon — tiikorszerfien — egy-egy nemzetiség nyelvén
legyen olvashato.

! Feldolgozasunk szempontjaira vonatkozélag 1d. Az 1777-¢ és az 1806-i Ratio Kduca-
tionis tankonyvei cim( tanulmdnyunk bevezetését: Magyar Konyvszemle 1980, 350—369.
— Az 1777-i és 1806-i Ratio &ltal elrendelt népiskolai tankonyvekrdl kevés emlitést
taldlunk a szakirodalomban. Kiss AroN: A magyar népiskolai tanitds torténete. I—I1I.
1881., 1883.; Box#NYI Déniel: 4 magyar dbécés olvasékinyvek torténeti fejlédése. Mara-
marossziget 1891.; SZENTIVANYT Dezs6: A katekizmus torténete Magyarorszdgon. Bp. 1944.;
FLECKENSTEINNE CSERVENKA JUlia: Reformkori magyar nyelvii dbéeéskonyvek. Magyar
Pedagégia 1976. 371—380. — Egyetlen tanulmény kapesolodik kézvetleniil téménkhoz:
Or.AHNE ERDELYT Méria: Matematikas tankinyvek a két Ratio idejében. Pedagégiai Szemle
1977, 1028—1036. :

1 Magvar Konyvszemle }
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Az dbécéskonyvnek ez a kétnyelvii, tiikorszerlien megszerkesztett tipusa nem
volt ismeretlen 1806-ban a hazai taniték elétt: méar az el6z8 Ratio utan igy
llitottak el6 az dbécéskonyveket, azzal a — nem lényegtelen — kiilonbséggel,
hogy az alapnyelv akkor, 1806 el6tt a német volt, s a tiikéroldalakra pedig
a nemzetiségek nyelvén megfogalmazott szovegek keriiltek. (Az 1777-i Ratio
szerint a magyar nyelv csak egyike a hazai nemzetiségi nyelveknek.)

Az 1777-i Ratio nyoman kiadott 4j, 4llami? 4bécéskdnyv német cime ez volt:
ABC oder Namenbiichlein zum GQebrauche der National-Schulen in dem Kinig-
reiche Hungarn; a magyar—német viltozat cimlapjan — a német cim mellett
— ez a magyar cim: ABC kinyvetske a nemzets iskoldknak hasznokra.

Az 1779-ben megjelent els§ kiadastol kezdve a budai egyetemi nyomda nagy
mennyiségben ontotta a csak német nyelv(i, azutan a német— magyar, német—
szlovak, német—szlovén, német—horvat, német—olasz abécéskonyveket (a
német részt gét betlis, a magyar, szlovik, szlovén, horvat és olasz részt
latin betlis szedéssel), valamint a német—szerb, német—romén, illetSleg
német—rutén dbécéskonyveket (cirillbetiikkel a megfelel§ részeket).

Ezt az els6 hazai dllami dbécéskonyvet — amelynek (a hagyoményos bet{iz6-
sillabizalé gyakorlatokat kiovet8) olvasmanysziovegeit Révai Miklés készitette
— a tovabbiakban 1779-i Abécéskonyvként emlitjik.

1792-ben figyelemre mélté uj jelenség tapasztalhaté: ekkor jelent meg elGszor
a csak magyar nyelvii dbécéskonyv, ez cime szerint is kifejezetten a falusi
iskoldk szadméra késziilt: ABC kinyvetske a magyar falusi oskoldk szdmdra.
1792-t8] kezdve az egyetemi nyomda ezt az dbécéskonyvet is — amelyben az
olvasast gyakorlé szoveganyag teljesen més, mint a korabbiban, az olvasma-
nyok téméit a falusi lakossig életébél vették — folyamatosan kiadta, egészen
a 19. szdzad kozepéig.

Az 1806-i Ratio Educationis Publicae nyoman bizonyos véaltozés tortént az
1779-1 abéoéskonyv szerkesztésében (anélkiil, hogy a szovegeken a legkisebb
mértékben is alakitottak volna): az egyetemi nyomda végrehajtotta az alap-
nyelvvaltast. Ett8] kezdve a 19. szdzad kozepéig sziinet nélkiil adja ki a ma-
gyar—német, magyar—szlovak, magyar—horvat, magyar—szlovén, magyar—
szerb, magyar —romén, magyar—rutén abécéskonyveket. De nem maradt abba
a tiszta német, illetSleg a magyar nélkiili, némettel tarsitott nemzetiségli nyelvii
abeceskonyvek kiad4sa sem. Ugy latszik, hogy ettél kezdve nehé,ny évtizedre
az 1779-1 ABC kdnyvetske a nemzeti iskoldknak hasznokra a hazai varosi népis-
kolak tanuléinak dbécéskonyvévé vilt.

Az 1806-i Ratio idézett paragrafusdnak tovabbi kivanalma az abécéskony-
vekkel szemben: a kordbban hasznalatos 4bécéskonyv olvasméanyait alakitsak
at nemzeti szellemiiekké. Az 1779-i 4bécéskonyv olvasminyanyaga éppen ugy,
mint az 1792-t6] kiadott falusi dbécéskonyvé, ugyanis egyforman ,,semleges’
volt ebben a tekintetben. E rendelkezés megvalésuldsanak azonban semmi
nyoma: ezeknek az dbécéskonyveknek azolvasmanyanyaga egészen addig valto-
zatlan, amig kiadtdk Gket: az el6z8 az 1840-es évek végéig, a mésodiké az
1830-as évekig.

Es végiil a harmadik kiovetelmény: az dbécéskonyvet egészitsék ki erkolesi

2 Korédbban ugyanis az dbécéskényvek (akdrcsak a tobbi tankonyv) egyhdzi-felekezeti
jellegli kiadvdanyok voltak.
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példékat tartalmazé olvasméanyokkal, ezeket a kordbban hasznédlatos, a varosi
iskoldk szdméara készitett abécéskinyvbél (ex elemento libello scholarum urbi-
carum) kell atvenni.

Ez a varosi ,,elemi konyvecske’” az 1790-es években jelenhetett meg az egye-
temi nyomdaban, de csak németiil (nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy hazai
vérosaink legtobbjében a lakossig anyanyelve a német volt). Cime: 4 BC oder
Namenbichlein fir Stidte. Tal az 1799-i katalégusban tortént emlitésen, pél-
danyra nem sikeriilt bukkannunk.

Az is elképzelhets azonban, hogy a Ratio szerzdi az 1779-i dbécéskonyvbal
kivantak attétetni bizonyos olvasményokat az 1792 éta hasznélatos falusi 4bé- .
céskonyvbe. Az 1779-i abécéskonyvnek ugyanis éppen ez a torzsanyaga: rovi-
debb-hosszabb, erkolesi célzatt ,,sztorikat’” tartalmaz gyermekszereplSkkel.
Ilyen torténetek a falusi 4bécéskonyvben nem szerepeltek, az teljes egészében
tomény tanszovegeket tartalmaz.

,,¢) Formulae Calligraphiae typis expressae, et per omnes Classes imitandae’
— vagyis a szépirds szabélyai szerinti bet{ialakok mintalapjai.

A ,szép” iras (calligraphia, ,ékes irds’’) oktatdsdhoz 1779 éta segédkonyv
is rendelkezésre allt: Az ékesirdsnak a nemzeti oskoldkra alkalmaztatott eleji, igy
is: Ekes irds a nemzeti oskoldkra alkalmazva. B konyv kiaddsai — melyeket
nyilvan inkdbb taniték (1828 utdn: tanitéképzbsok) hasznaltak, mint didkok —
1848-ig nyomon kévethetSk.

,,d) Arithmetica quatuor primas species in numeris integris tam simplicibus,
quam compositis complectens.” A népiskolai szdmtankonyv — hasonléan kis-
gimndziumi-gimnaziumi tdrsdhoz — igen hosszi és nagy karriert futott be.
Ezt is Makd P4l készitette e cimmel: Bévezetés a szdmuetésre a magyar s hozzd
tartozandd tartomdnyok nemzeti oskoldinak szdamdra. Els§ kiadasa 1780-ban, az
utolsé pedig 1850-ben jelent meg, kozben folyamatosan keriilt ki az egyetemi
nyomda sajtéja alél. E szamtankonyv egyetlen kotete a teljes népiskolai tan-
anyagot tartalmazta, az dsszes népiskolatipus mindegyik osztalydban ezt hasz-
néltak.

,,¢) Libellus Lectioni discendae destinatus, continens generalia Physicae,
Historiaeque naturalis principia, vtiliora Oeconomiae rusticae praecepta, et
expositionem eorum officiorum, quibus boni Ciuis partes comprehenduntur.
Addentur breuia Latini sermonis exemplaria cognoscendis, enunciandisque
literis, seu exercitio lectionis seruitura.”

Ez tehat olvasékényv, pontosabban — a szé eredeti jelentésében — az
olvasas megtanuldsara, gyakorlasira szolgal6 konyv, amelynek szévegei emel-
lett-ekozben fizikai, természetrajzi és mez8gazdasagtani alapismereteket
nytjtanak, s 6sszefoglaljak a jé allampolgar kotelességeit is. De latin szovege-
ket is kell tartalmaznia abbdl a célbdl, hogy azok a tanulék, akik késdbb, a
népiskola befejezése utan tovabbi tanulméanyokra késziilnek, ezeken az egy-
szer(i latin szavakon, mondatokon megtanuljak a latin szovegek olvasiséat.

Ilyenféle olvasékonyvet mér kordbban, az 1777-i Ratio nyomén megjelen-
tettek kétnyelvli kiadésban: Lesebuch fiir Kinder deutsch und ungarisch. Errél
az 1780-i és 1784-1 nyomdai tankonyvkatalégus van hiradéssal, de példanyt
nem ismeriink bel8le.

1792-ben — parhuzamosan a csak magyar nyelvi, s a falusi iskolak szdméra
késziilt dbécéskonyv feltlinésével — megjelent a csak magyar nyelvii falusi
olvasékonyv els6 kiadédsa is: 4z olvasds gyakorldsdra rendeltetett komyvnek mdso-
dik része, a magyarorszdygi és Magyar Korondhoz tartozs falukban taldltato nemzeti

1*
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oskoldk szdmdra cimmel, b8séges anyaggal a jelzett — fizikai, természetrajzi,
mezbgazdasdgtani — témakorokben.® 1806 utan is sok kiadésban jelent meg.

E konyv azonban nem tartalmaz kezdd tanulék szadmara szolgalé latin olva-
sasgyakorlé szovegeket, viszont szerepelt ilyen anyag az 1779-i dbéeéskonyvek
legtobb kiadasaban (nem mindegyikben).

A 28. § a nagyobb mez8varosok és a kisebb szabad kiralyi varosok népis-
kolaiban hasznaland6 tankonyveket sorolja fel. Eszerint az el6z6 paragrafus-
ban emlitett 4bécéskonyv, szépirds-mintalapok, szdmtankonyv és olvasékonyv
mellett a kovetkezbk sziikségesek:

,,a) Catechismus vulgo maior, pauloque diffusior.” Ez nyilvan a korabbi
kisgimnaziumi ,,nagyobb” katekizmus, a hiromtagi sorozat kozéps6 tagja:
Révid sommdja az oreg katekizmusnak kérdésekkel és feleletekkel az ifjusdgnalk
oktatdsdra a tsdszdri és kirdlyi tartomdnyokban. Az egyetemi nyomda 1806 utan
is folyamatosan megjelentette, kiilonféle nemzetiségi nyelveken, valtoztatas
nélkiil.

,,b) Historia Biblica adhue vsitata, dum aliqua melior componatur’” — tehat
a bibliai toérténetek eddig kézben volt tankényve, amig ennél jobbat nem készi-
tenek.

Az 1777-i Ratio nyoman jelent meg a népiskolak szdméra ez a tankonyv az
egyetemi nyomddban ilyen cimmel: 4 Szent Irdsbol szedetett 6 és j testamen-
tom-béli torténetek a magyar nemzeti oskoldk szdmdra, amelyet még az 1848-i
tankonyvkatalégus is hirdetett.

Ez a paragrafus nem szél részletesebben az ebben a népiskolatipusban hasz-
naland6 olvasékonyvrdl, amely mér az 1790-es években rendelkezésre allt:
Az olvasds gyakorlisdra rendeltetett komyvnek mdsodik része, a magyar orszdgi
és a Magyar Korona alatt taldltatd vdrosokban és nagyobb helységekben levé nemzeti
oskoldkban’’. Kiilonosen meggyarapodtak e kitet kiaddsai 1806 utan, s egészen
1850-ig megjelentették, valtozatlan tartalommal.

,,¢) Arithmeticae quatuor species in numeris integris cum regula Trium, et
Societatis; vbi exempla sunt ex Oeconomia domestica, et opificiis in locis
huiusmodi vigentibus petita.”” Ezt a tananyagot a mar emlitett népiskolai
szamtankonyv tartalmazza.

,,4) Liber Lectionis Latinae vario typorum, seu literarum genere distinctus,
et cum aliis Regni Hungariae, vel Croatiae, Sclauoniaeque idiomatis compac-
tus.” E kotet — eltéréen az el6z8 paragrafusban szereplé anyanyelvi olvasds-
gyakorlé kényvt8l — a latin szovegek olvasisdnak begyakorldsira szolgél, s
benne kiilonféle, valtozatos tartalmi szovegeket s ezekhez illesztett képeket
talalt volna a korabeli kisdidk, ha ez a konyv megjelent volna.

Vagy talan valamiféle Orbis Pictus-tipusi latin nyelvgyakorlé konyvre gon-
doltak a Ratio szerzdi, ahol a rovid latin—magyar (illetéleg a magyar helyett
més nemzeti nyelvli) olvasmanyok felett ott taldlhaték az olvasményokban
szerepl§ dolgokat osszefoglal6-illusztralé képek is? A Comenius-féle Orbis
Sensualium Pictus er6sen atdolgozott Uj valtozata — Szombathy Jéanos gondo-
zasdban — nem sokkal 1806 el6tt, 1798-ban jelent meg Pozsonyban latin—
magyar—német pirhuzamos szovegekkel, és 1831-ben szintén megjelent
ugyanitt. De ugyancsak Pozsonyban latott napvildgot 1798-bane kotet négy-

3 A koényv cimében a ,,médsodik része’”’ megjeldlés szerepel, mert els6 résznek az dbécés-
konyvet tartottdk; e két rész egyiitt alkotta ,,az olvaséds gyakorldsdra rendeltetett konyv’’-
et (libellus lectionis discendae destinatus”).
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nyelv(, latin —magyar—német—szlovak valtozata is, ugyancsak Szombathy
Janos munkajaként; ebbsl 1806-ban és 1820-ban jelent meg Pozsonyban 4j
kiadés.

Az 1806-1 Ratio Educationis Publicae mar nem irdnyozta el§ a népiskolak
egyik tipusaban sem a latin nyelvtan elemeinek oktatdsat, szemben 1777-i
el6djével, amelynek szandékai szerint 1780-ban jelent meg a tankényv: Ele-
menta linguae latinae in usum scholarum nationalium per Regnum Hungariae
et adnexas provincias. A dedk nyelvnek eleji a magyar nemzeti oskoldk szdmdra.
Az 1790-es évekbdl mar nem ismeriink beldle G kiadast.

,,¢) Elementa Geometriae, et Picturae Linearis.”” A mértan és rajz oktatésa-
hoz sziikséges (nem Jatin nyelvii) tankonyv csak németiil jelent meg, 1780-t61

adtak ki folyamatosan az 1840-es évekig, Anleitung zur Mefkunst zum Gebrau-

che der Nationalschulen im Kénigreiche Ungarn und den damil verbundenen
Staaten cimmel.

A 29.§ arrdl az 0j tankonyvrdl rendelkezik, amelyet a nagyobb szabad
kirdlyi varosok népiskoldiban — az eddig felsoroltak mellett — a jov6ben hasz-
nélni kell:

,,¢) Historia Naturalis cum Technologia suis locis intermixta; &) Geographia
Commercio adcommodata. ¢) Notitia Mercium in vsu quasi communi posita-
rum. Libellus tergemini huius argumenti nunc primum elaborabitur.”

Ennek az 4j konyvnek tehat a kovetkez6 harom részbdl kell 4llnia: termé-
szetrajz, megfelel$ helyeire a technoldgiai anyagrészeket is beiktatva; foldrajz,
kereskedelmi szempontbdl feldolgozva; aruismeret, ez a kozhasznt termékeket
targyalja.

Nincs semmi nyoma annak, hogy e kinyv elkésziilt volna. Viszont tovabb
élt az iskoldkban az 1777-1 Ratio nyoméan kiadott magyar nyelvii természet-
rajzkonyv, amelynek ez volt a cime: 4 természetnek visgdlatjdra és helyes esmé-
retére vezérlés, a magyar nemzeti oskoldk szdmdra. Elsé rész. Els6 kiadasa 1781-
ben jelent meg, ettél kezdve folyamatosan kiadtak. 1841-i, valtozatlan szovegil
kiadasarél még tudunk, de még az 1848-i katalégus is hirdette.

E kotet els6 kiadasa egyid6ben jelent meg német nyelvi valtozatdval. Néme-
tiil 1781-ben kiadtdk a konyv méasodik részét is (Anleitung zur richtigen Erkent-
nil3 der natiirlichen Dinge. Th. 1. zum Gebrauche der Nationalschulen im Konig-
reiche Ungarn. ), de magyarul nem, s a kés6bbi évtizedek soran sem. Viszont
még 1826-ban is megjelent az egyetemi nyomdaban a kétrészes, német nyelvii
kiadas.

Ugyanez volt a helyzet a foldrajzkonyvvel is, amely németiil 1788-ban jelent
meg két kotetben, Anleitung zur Erdbeschreibung zum Gebrauche der National-
schule im Konigreiche Ungarn und in dessen Kronlindern cimmel. Tsmerjiik az
egyetemi nyomdéban késziilt 1821-1 és 1828-i német nyelv(i kiaddsokat is.
Magyarul azonban nem adtak ki.

Kiilonleges varosi népiskola volt a norma-iskola (schola primaria, schola
normalis). Ugy tervezték 1777-ben, hogy a gazdaségilag-politikailag jelentSsebb
varosokban, valamint a tankeriiletek székhelyén szervezik meg ezeket. Az
ut6bbi helyeken a tanitéképzést is elfiranyoztik.

Mindkét Ratio szerint — akércsak az el6z8 pontban emlitett nagyobb varosi
népiskoldkban — itt is hdrom osztalyban folyt az oktatas mindazokbdl a tan-
konyvekbdl, amelyeket az eddigi paragrafusok felsoroltak és el6irtak. A 30. §
azokrél a tankonyvekrél szél, amelyekbdl kizardlag a norma-iskolakban kell
tanftani.
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,»@) Pro secunda Classe Puerorum necessaria est Grammatica tam Hungarica,
quam Germanica; cum vtraque connectentur praecepta tuendae Sanitatis.”

A norma-iskola mésodik osztélydban tehat a magyar nyelvtant is oktatni
kell. Ez mér korabban is igy tortént: bar az 1777-i Ratio Educationisban nem
szerepelt ez az elGiras, de a népiskolai feliigyel6k 1778-i értekezletének hata-
rozata, a Proiectum Budense alapjan bekeriilt hazai norma-iskoldinkba a ma-
gyar nyelvtan oktatdsa. E hatdrozat nyoman késziilt el a tankonyv: Magyar
Grammatika vagyis haza nyelvnek gyokeres megtanuldsdra vald intézet ugyancsak)
a magyar nemzeti iskoldk szamara. Els§ kiadasa 1781-b6l, utolsé kiadasa pedig
1815-bél val6.t

E ,Magyar Grammatika’ szerves részét, annak els§ szakaszat alkotta a
magyar nyelvii szévegek helyes lefrasanak és kiolvasdsdnak elméleti és gyakor-
lati tudnivaléit tartalmazé kis konyvecske, amelyet mar kordbban, 1779-ben
kiadtak 4 magyar nyelv tanitdsdnak két részei az igaz kimondds és az igaz irds,
a nemzeti oskoldkra alkalmaztatva cimmel. Ugyanezt a konyvecskét 1780—1811

- kozott ilyen cimen terjesztették: A magyar nyelvnek helyes irdsa és kimonddsa
feldl kettbs tanusdg avagy ortografia. A nemzeti oskoldk szdmdra.

Az 1806-i Ratio 23.§-dban olvashato, hogy a norma-iskoldk magyar nyelvtanitdsanak
nyelvtudomsédnyi alapon (,,ad leges Grammaticae”) kell torténnie, vagyis a magyar nyelv
sajatos torvényszerliségeinek és rendszerének tanulmédnyozdsa alap)dn, nem pedig az
seltanulds”, |, beleszokas™ gyakorlati mddszereinek Gtjan.

Két tankonyv is rendelkezésre allt a német nyelvtan tanitasdhoz.

Az egyik a német anyanyelvii tanulék szdmaéra késziilt, s 1780-ban jelent
meg els6 kiadasa (Anleitung zur deutschen Sprachlehre zum Gebrauche der
Nationalschulen in dem Konigreiche Hungarn.) Az 1840-es évekig kovethetSk
nyomon kiadésai.

A mésikat a magyar anyanyelvi didkok forgathattdk 1781-t8l kezdve, a
cime: A német nyelvnek megtanuldsdra valé konnyii és helyes intézet a magyar
nemzett oskoldknak szdmokra. Csupan 1809-ig ismeriink bel8le példanyt.

Az 1806-i Ratio idézett pontja szerint mind a magyar, mind a német nyelv-
tanhoz hozzé kell fiizni az egészségiigyi szabalyokat. Ezek az emlitett nyelv-
tankonyvek utolsé lapjain kezdett6l fogva megtalalhatdk, a magyar grammati-
kakban jél pergd, szabalyos hexameterekben.

A kovetkez6 négy tankdnyvet a norma-iskoldk harmadik osztalyaban kivan-
tak bevezetni az 1806-i Ratio szerz6i. Ebben az osztdlyban -— akarcsak az el6z6
"paragrafusban emlitett nagyobb szabad kirdlyi vdrosok népiskolédiban — csak
azok a tanul6k maradtak, akik varosi ipari-kereskedelmi palyéra késziiltek; a
latin iskolaba igyekvsk a mésodik norma-iskolai osztaly elvégzése utan mér
atléptek a kisgimnazium els§ osztdlydba.

,,b) Pro maiore tertiae Classis emolumento conscribentur diuersa Paradig-
mata Epistolarum, Titulorum, Syngrapharum, Apocharum, Libellorumque
supplicum; item Formulae Pactorum, ac Rationum. Haec sequetur Syllabus
selectorum Vocabulorum ita digestus, vt Hungaricis Germanica, his autem illa
statim adnectantur.”

Ez a kényv tehat a mindennapi életben elGfordulé és sziikséges iratféleségek
(levelek, elismervények, kotelezvények, szdmlak, kérvények, szerzGdések stb.)

1Az ,intézet” sz6 jelentése a magyar é8 a német nyelvtankényv cimében: eszkoz.
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mintapéldait foglalja magaban. Ugyanennek a konyvnek a mdsodik részében
magyar—német, illet6leg német—magyar szétart kell elhelyezni, nyilvin az
ide vonatkozd szakkifejezésekb6l osszeallitva.

Ilyen tartalmi magyar nyelvii konyv megjelenésérfl azonban nincs tudomé-
sunk. Viszont mér az elsé Ratio nyoman 1780-ban megjelent az egyetemi
nyomdaban a német nyelvil iratfogalmazasi tankényv, amely az 1806-1 Ratio
emlitett pontjaban felsorolt iratok mintdit adja: Anleitung zur Schreibart in
Briefen und einigen andern Aufsitzen, zum Gebrauche der Nationalschulen in dem
Konigreiche Ungarn. Bizonyara ezt a konyvet haszndltak hazai vérosi isko-
ldinkban, amelybdl az 1830-as évekig szdmos 1j kiad4s jelent meg.

..¢) Pro eadem Classe contexetur Geometria vberior, in qua missis Theore-
matum demonstrationibus plura adferentur Problemata futuris discentium
vsibus congruentia.” Nem ismeriink példanyt e bGvebb terjedelm{i, nemzeti
nyelven irt geometria tankonyvbdl, csupin a mar korabban emlitett Anleitung
zur Mefkunst folyamatos kiaddsairél van tudomédsunk.

,»d ) Succedet Mechanica opificiis, et artibus etiam illustriorum Vrbium ad-
commodata.” Akércsak az eléz8leg emlitett geometridndl, e mechanika-tan-
kényv esetében is a norma-iskola harmadik osztdlydba jaré fiatalok jovendd
kézmiives-iparos-keresked$ foglalkozasabol kell meriteni e két tantérgy elmé-
leti anyaganak illusztralé és begyakorld példait.

Alighanem azt a német nyelvli mechanika tankonyvet hasznaltdk norma-
iskoldink e harmadik osztalyanak tanuléi a 19. szdzad els§ évtizedeiben is,
amely szintén mar jéval 1806 elStt megjelent. 1780-ban keriilt ki az egyetemi
nyomdabdl az dnleitung zur Mechanik zum Gebrauche der Nationalschulen in
dem Komigreiche Ungarn cimi kis konyvecske, ez az 1830-as évekig forgalom-
ban volt.

Végiil semmi nyoma sincs annak a magyar térténelemkonyvnek, amelyet az
1806-1 Ratio szerz&i ugyancsak a norma-iskoldk harmadik osztalyaba szantak,
igen fenkolt céllal: , hogy a tanulékat magaval ragadja és a torténelmi ese-
ményeket — végyakat keltve bennitk — sziviikbe végse”. A 30. § erre vonat-
kozé pontja:

,,¢) Historia Hungariae compendio data, quae auditores adliciat, et res gestas
cum voluptate animis imprimat.”

*® ok ok

Az 1806-i Ratio Educationis Publicae 1ényegében egészen 1848-ig meghata-
rozta a hazai taniigyet, ezen beliil azonban a reformkor idején szamos 4j kezde-
ményezés tapasztalhaté. Ahogy a kozépszinti iskoldk tankonyvei tekintetében
— mint lattuk — 0j torekvések is jelentkeztek, ugyanez a népiskoldk tan-
konyveinél is megfigyelhetd.

Az 1820-as évektll kezdve Uj formai elem tiinik fel egyes kiadasok cimlap-
jain: a koronds magyar cimer, magaban allva vagy kor keretbe foglalva, az
egyetemi nyomda emblémajaként. Teljesen eltlinik ekkorra a kordbban kizars-
lagosan hasznalt felségjel: a magyar cimer a kétfejii sas ,,gyomraban’.

Az 1820-as évek masodik felétdl 4j cimvaltozat olvashat6 az dbéeéskonyvek
egyik csoportjanak cimlapjain: 4 BC vagy betiifoglald s olvass konyvecske a nem-
zeti oskolak szdmdra. Az Gj cim azonban a méar 1779-t8] hasznalatos abécés-
kényvet takarja, annak teljesen valtozatlan anyagaval. Egy vonatkozisban
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azonban mégis van benne véltoztatds: az olvasményok nyelvét modernizaltak
a nyelvajitds utdni allapotoknak megfelelen. Azt is hangsilyoznunk kell: ez
a konyv — cimével ellentétben — nem olvasdkonyv.

Maga a cim ekkor mér nem volt éppen 1j, mert 1788-t61 kezdve folyamatosan jelentette
meg az egyetemi nyomda ugyanezt a konyvet, de németiil: ABC oder Buchstabier- und
Lesebiichlein zum Gebrauche. . .”

1830-t6] a nyomdai tankonyvijegyzékek mar a varosi népiskolak szaméra is
kiilon dbécéskonyvet hirdettek: A BC konyvecske a magyar vdrosi iskoldk szd-
mdra. (Ilyen is volt mar kordbban — mint emlitettiilk — németiil: ,,ABC oder
Namenbiichlein fiir Stadte’’.) Példdnyra sajnos nem leltiink. Vagy az 1779-t6l
haszndlatban levé magyar nyelvii dbécéskonyvet hirdették a fenti cimen a
katalégusok ?

Uj magyar varosi olvas6konyv is szerepelt az 1841-i és 1848-i tankonyvjegy-
zékekben: Olvasds gyakorldsdra rendeltetett komyv a vdrosokban és nagyobb helysé-
gekben levé nemzeti oskoldk szdmdra cimmel. (Ennek német valtozata is mér
korabban megjelent és 1799—1851 kozott tucatnal tobb kiaddst ért meg ezen
a cimen: ,,Lesebuch zum Gebrauche der Nationalschulen im Konigreich Un-
garn und dessen Kronlindern in Stiddten und grosseren Markten’’). Példanyt
azonban ebbél sem taldltunk.

Ugyanakkor az egyetemi nyomda egészen 1850-ig valtozatlan tartalommal
nyomta a vérosok szdmara készitett — kordbban mar emlitett — ,,Az olvasis
gyakorlasara rendeltetett konyvnek mésodik része...” cimll varosi olvasé-
konyvet. Taldn ezt hirdette az idézett szoveggel a nyomdai katalégus?

Nincs kétség viszont az uj falusi olvasékonyv tekintetében, amelynek 1833-i
kiaddsa ma is kézbe vehets, Olvasds gyakoridsdra rendeltetett komyv a magyar
falusi iskoldk szdmdra a cime, de tovabbi kiaddsai is ismeretesek, egészen
1848-ig. Anyaga egészen més, mint az 1792-ben kiadott falusi olvasékonyvé,
ugyanakkor b&ven talalhaté benne magyar nemzeti vonatkozast olvasméany.

Az 1830-as, 1840-es években az egyetemi nyomda a kdvetkezd cimen is kiadott kis
terjedelmii dbécéskonyveket: ABC konyvetske a falusi iskoldknak haszndra. Ezek két-
nyelviick, a magyar mellett egy mésik hazai nemzetiségi nyelven késziiltek, s a betl-
tanulédsi és szbtagOsszeolvasdsi gyakorlatok utédn csupdn néhdny olvasmanyt tartalmaz-
nak, ezeket az 1779-i 4bécéskdnyvbdl véltoztatds nélkill vették 4t a szerkesztok.

Kiszélesedett a népiskolai magyar nyelvtantanitds is, ennek jele, hogy 1j
tankonyv 1épett a 18. szdzadbdl 6rokslt kordbbi norma-iskolai ,,Magyar Gram-
matika’ helyébe: Magyar Grammatika, avvagy Nyelvtudomdny, mellyben a hazai
nyelvnek sitkeres okokra épitett requldi napkeleti nyelvhez ill6 tanitdsrenddel mind
és pontosan elbterjesztetnek. A magyar nemzeti oskoldk szdmdra. Elsé kiaddsa
1818-b6l keriil elénk, 1821-ben is kiadtdk, az 1848-i tankonyvkatalogus még
hirdette.

Az el6széban a szerzs$, Verseghy Ferenc kifejti, hogy 1814. januir 31-én
kapta a tankonyvirasi megbizast a Helytartétandcstdl; tankonyvében szakitani
akar a kordbbi nyelvtanokkal: nem a latin nyelv szerkezeti mintdja alapjan
kivinja megszerkeszteni magyar nyelvtandt, mert ,,napkeleti nyelv’’ a magyar,
8 egészen mésok a sajitossigai, mint a nyugati nyelveknek. A kotet végén koz-
mondésgylijtemény, levélmintdk, valamint Verseghy néhany verse taldlhaté.

E magyar nyelvtankonyv kiad4saival pArhuzamosan kiadtdk — az anyagé-
hoz hagyoményosan szervesen hozzdtartozé — helyes ejtés-iras tankonyvet is:
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Magyar Ortogrdfia, avvagy Irdstudomdny, mellyben a magyar betitknek helyes
kimonddsa és irdsa tanittatik, bevezetés gyandnt a Magyar Nyelvtudomdnyba,
a nemzeti oskoldk szdmdra. A konyvecskét — amely hadrom részbél all: I. Betii-
tudomény. II. Irdstudomany. I11. Olvasastudomany. — ugyancsak hirdették
a kés6bbi katalégusok. 1840-ben azonban — a cimlapon is jelezve — 4atdolgo-
zott kiadés jelent meg belSle: Magyar helyesirds, mellyben a magyar betiknek
helyes kimonddsa és irdsa tanittatik, bevezetés gyandnt a magyar nyelvtudomdnyba,
a nemzeti iskoldk szamdra.”

1841-ben 4j, atdolgozott kiadasban hozta ki az egyetemi nyomda a kis kate-
kizmust is, a régi cim alatt.

1845-ben 1j kirdlyi rendelkezés jelent meg a népiskoldkra vonatkozdan,
amely az 1806-i Ratio Educationis Publicae ide vonatkozé paragrafusait felval-
totta. A rendelkezés méar magyar nyelvi, cime: ,,Magyarorszig elemi tanodéi-
nak szabalyai”’. Ett6l kezdve a népiskola (,,nemzeti iskola’’) uj hivatalos neve:
,-elemi tanoda”, ,elemi iskola”. Az 4j rendelkezés nyomén megjelend Gj nép-
iskolai tankonyvek cimlapjan méar ezt a megnevezést tiintették fel. Példaként
néhany 4j tankényveim 1847-bél: ,,Olvasékonyv az els§ elemi osztdly szdmé-
ra’”’, ,,Olvasékonyv a IV-ik elemi osztély szdméra”, , Iratfogalmazastan az
elemi tanodak szadméara’, ,,Polgari épitészet az elemi oskoldk hasznalatara’ stb.

k 3k ok

Eléggé ismert tény, hogy nagyon szegényes a hazai tankonyveink multjara,
fejlédésére-alakuldsara vonatkozd szakirodalom. Ha egyszer tudoményos
igénnyel majd megirjdk a magyar tankonyvtorténetet, annak kétségteleniil
fontos fejezete lesz az 1777— 1848 kozotti idGszak, az 1777-1 és az 1806-i Ratio
Educationis id8szaka.

Ami e korszak legf6bb jellemzGje: ekkor indult meg — az egységes, allami
rendelkezés alatt 4ll6 (kiralyi-katolikus) iskolarendszer szémaéra készitett koz-

7z

ponti tanterv alapjan — a tervszer( dllami tankdnyvkiadés; az egész korszakon

4t érvényesitve erre az iskolarendszerre az allami tankonyvkiadas monopdliu-
i ¢

mat.

MESZAROS, ISTVAN

Die Volksschulbiicher der Ratio Educationis von 1806

Die Ratio Educationis von 1806 bestimmte im wesentlichen bis 1848 das ganze unga-
rische Unterrichtssystem. Diese Verordnung — im Gegensatz zu ihrem Vorfahren von
1777 — wverfiigte auch iiber die Volksschule und zdhlte auch die dort obligatorische
Schulbiicher auf. Die Abhandlung analysiert der Reihe nach die einzelnen Piinkte dieser
Ratio, die tiber die Schulbiicher der einzelnen Gegenstinde verfligten, macht die beziig-
lichen offiziellen Anforderungen bekannt und vergleicht sie mit den fritheren Vorschriften.
Ebenso wie im Bezug der Schulbiicher der Mittelschulen, kann man auch hier neue
Bestrebungen wahrnehmen, die sich im Reformationszeitalter noch mehr entfalteten.
Die Analyse dieser formalen und inhaltlichen Anderungen bildet einen wichtigen Kapitel
der Schulbiichergeschichte mit wissenschaftlichem Anspruch der Zeitperiode zwischen
1777 und 1848. Der wichtigste Charakterzug der Epoche ist, daB die planmissige
staatliche Schulbilicherausgabe damals eingeleitet wurde.
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HEVERDLE LASZLO

A Martinovics-paholy antiklerikalis sajtopolitikaja

Faber Oszkdr kényvei és publicisztikdjo

Az antiklerikalizmus volt az eszmeileg koz6s talaj, amelyre a szabadk&mives-
ség és a polgari radikalisok egytttmiikodése épiilt.

Jasgziék klerikalizmus elleni harcdnak mozgatorugoja a lelkiismereti szabad-
sag tiszteletben tartdsdnak, a vallas magéniigyként valé kezelésének filozofiai
gondolata volt.? Antiklerikalizmusuk tartalmét meghatarozta torténelemfelfo-
gasuk: Magyarorszdgot feuddlis-klerikélis 4llamnak tartottdk, s rendkiviili
eréllyel tAmadtak a politizadlé egyhdz minden olyan torekvését, amellyel tomeg-
befolyasit novelni akarta. Bar ez a szemlélet talzé volt, és sokszor elvonta
Jésziék figyelmét a lényegesebb tarsadalmi frontoktdl, létjogosultsdgit még-
sem lehet tagadni.

A szabadk&miivességbe tomoriilt progresszié sajat bérén érzékelhette a kle-
rikalizmusnak az el8z6 torténelmi korszakéndl harcosabb, tdmadésra készebb
iranyzatanak felillkerekedését. A szovetség haladéast igenl§ tagjai nagy érzé-
kenységgel figyeltek fel a Katolikus Néppartnak a képvisel6hazban elleniik
inditott tamadasaira, a legfébb hirlapi ellenfelet jelent§ Alkotmdny cikkeire,
az ecclesia militans embereire: Csernochra, Majlathra. Sérelmezték a tanitds-
ban a klerikdlis szellem elSretorését, kiilonosen Zichy Janos minisztersége ide-
jén, az egyre nagyobb lendiilettel kiépiils katolikus ifjisagi szervezeteket: a
Szent Imre-Egyesiiletet, a kiilonbozd kongregiciékat. Megitkozést keltett a
szabadkémiivességben a kiilfoldi szerzetesrendek Magyarorszagra jovetele, az
allamnak az egyhdz szdmara nydjtott novekvd osszegli segélyei.

A szabadkdmiivesség tobbsége akeidkat siirgetett, ellenintézmények kiépité-
sét kovetelte, és er8t meritettek a klerikalizmus elleni harcukhoz pl. Léon Four-
nemont, belga parlamenti képvisels, a szocidldemokrata part tagjanak a nem-
zetkozi szabadgondolkodé szovetség titkaranak 1908. szept. 20— 21-én Buda-
pesten tett latogatdsdbdl. Az Ujvaroshaza kozgy(ilési termében sorra keriilt
elSadéssorozaton képviseltette magit a Térsadalomtudoményi Tarsasag, a bu-
dapesti szocidldemokrata munkéssdg, a Szabadgondolkodék Magyarorszagi
Egyesiiletének kiilonbozd fidkjai, és nyilvanosan megjelent 5 szabadk&miives
paholy: a gyéri Philantrépia, a nagyvaradi Laszlé kirdly és a budapesti Pro-
métheusz, Petéfi és Martinovics. Jellemz8 ebben az iigyben a Nagypéholy
magatartdsa: kifogdsolta az 5 pdholy nyilvanos szereplését, és magyardzatot
kért t6liik.2

' FukAsz Gyorgy: A magyarorszdgi polgdri radikalizmus torténetéhez 1900—1918.
Gondolat Kiad6. Budapest, 1960. 107.
2 Dé1 1908. 13. sz.
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Fournemont latogatasanak els napjan Jéaszi A szabadgondolkodds és Magyar-
orszdg jovbje, Kunfi Zsigmond 4 klerikalizmus a magyar kozoktatdsban, Varady
Zsigmond A szekularizdciordl, a vendég pedig Kizdés a klerikdlis veszély ellen
cimmel tartott eladést. Masnap a Tarsadalomtudoményi Tarsasig a sajat
helyiségében fogadta a szabadgondolkodd szovetség titkdrat, akinek A tobbes
szavazat hatdsa Belgiumban ciml értekezését nagy figyelemmel hallgattak.
Mellette a magyar politikai helyzetet progressziv szemlélet alapjan elemzé
referatumokat tartottak az alakuléban levé Martinovics-paholy tagjai, akik
kozil tobben a Tarsadalomtudomanyi Tarsasig és a Szabadgondolkoddk Ma-
gyarorszégi Egyesiiletének is vezet§ személyiségei voltak. Harkanyi Ede fran-
cidul sz6lt az orszdg politikai, kulturdlis viszonyairdl, hangoztatva a kormany-
zatnak a klerikalizmus terjedését elGsegitd politikdjat és ezzel osszefiiggésben
a demokratikus reformok szitkségességét. Zigdny Zoltan az egyhédz haladéselle-
nes politikajat kiemelve, siirgette a polgarsag és a munkdasosztaly osszefoghsat
egységes antiklerikalis akciék érdekében.?

A Martinovics-paholy nagy sulyt helyezett az orszagba latogaté politikusok
tédjékoztatésara. Ezért, ha tehette, nem mulasztotta el iidvozolni vagy éppen
vendégiil 14tni az antiklerikalis kiizdelem, a szabad gondolat nagy egyénisé-
geit. Igy a paholy vendégiil latta 1912. nov. 15-én Magelhaes Liméat, a portugal
koztérsasagi mozgalmak és egyittal az ottani szabadkdémiivesség egyik vezets-
jét, aki az 1913-as lisszaboni nemzetkozi szabadgondolkodé kongresszust jott
propagalni. A Martinovics-paholy tagsiga elétt tartott el6adasaban az egyhdz
tulkapésai dltal elGidézett portugdl forradalmi mozgalmakat elemezte.* Jasziék
meghivasa a szabadgondolkodé politikusnak szélt, mert mint egy szabadks-
miivesi hagyoményokhoz mereven ragaszkodé szovetségtag megrovéan meg-
jegyezte: a ritualékbdl ez alkalommal csak a legminiméalisabbat alkalmazték.

A szabadk8miivesség a klerikalizmus sajtéjanak erejét nemcsak a kozvet-
leniil ellens intézett tamadasokbdl ismerhette meg. Azt is lathattak, hogy
mennyire szervezett sajtokampanyt inditanak egyes intézményeik létrehozasa
vagy a mar meglevSk védelme érdekében. Ennck az osszefiiggésnek a felisme-
rése is arra Osztonozte a polgdri radikalisokat, hogy jobban figyelve a klerikalis
sajté egyes termékeit, prébaljak tevékenységiiket ellensilyozni. E munk4bél
is kivette részét a Martinovics-paholy tagsaga.

Jaszi Oszkér volt az, aki az 1909. jan. 9-i nagygy(ilés antiklerikalis program-
jat tovabb fejlesztve, megfogalmazta a klerikalizmus elleni harc médszereit és
lehetséges eszkozeit. Eldadasanak legelején leszégezte, hogy bar tiszteletben
tartjak a lelkiismereti szabadsdg elvét, mégis ,,anndl hatékonyabban kell fel-
lépniink a vallas ellen ott, ahol az mint feudalis, reakciés intézmény, mint a
lelkiismereti szabadsag béklyéba veréje jelentkezik.” Kiemelte, hogy a kleri-
kalizmus elleni sikeres harc el6feltétele a magyar tarsadalom gazdasagi, politi-
kai, kulturalis eréinek gondos mérlegelése. Ehhez viszont tapasztalatokra, té-
nyekre, a tudomanyos kutatdsok eredményeinek ismeretére van szitkség. Jelen-
t6s felismerése volt Jaszinak az, hogy a klérus elleni kiizdelem tigyét osszefiig-
gésbe kell hozni ,,a szocidlis kérdés egész nagy komplexuméval.” Val6ban a
polgéari radikalisok antiklerikalizmusa tartalmazta a természettudoményos

3 Dél 1908. 12. sz. (Beszdmolé Fournemont magyarorszagi ldtogatdsairol)
¢ OL Martinovics-pdholy iratai P 1123 1. csomd 1. tétel (Jelentés az 1912-es évrél)
3 Kelet 1913. 1. sz. (Kednch Boldizsdr el6addsa a Galilei-paholy 1912. dec. 10-i {ilésén)
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vildgnézet, az elSitéletmentes szabadgondolkodas, az allami oktatas és a sza-
badk&miivességet megoszté szekularizdcié kovetelését.

E célok elérése érdekében a szervezet tagjai elé feladatul tlizte ki a megfe-
lel6 szervezetek anyagi taAmogatéasat. A klerikalizmus elleni orszégos kiizdelem
eszkozeiként agitalé népgytiléseket, felolvasasokat, gondolataik sajté utjan
torténd terjesztését jelolte meg. Kiilon hangsilyozta egy sajtészolgalat meg-
szervezését, amely szélesebb koril agitdlasra alkalmas.®

Jaszi elképzelése alapjan a Martinovics-paholy tagjai f6ként két irdnyban
dolgoztak. Egyrészt a katolikus egyhdznak a magyar politikai, tdrsadalmi és
kulturalis életben betoltott szerepével foglalkozé elGadasokat tartottak a buda-
pesti és a nagyobb vidéki varosok szabadkémiives polgarsaga el6tt, masrészt
egy haladé szellem ifjusagi folyéirat 1étrehozasan faradoztak.

A mindkét irdnyban végzett tevékenység egyik legfaradhatatlanabb munkésa
volt Faber Oszkar. Talan nem tdlzas azt allitani, hogy & volt a polgari radikéa-
lisok egyszemélyes antiklerikdlis sajtékozpontja. Azza tette 6t az a koriilmény
is, hogy a klerikalizmus elleni kiizdelmek élez8désekor a Coménius-paholy
az Osszes felekezeti lapot megrendelte szdmaéra.” Az ebb&l szdrmazé hatalmas
tényanyagat felhasznalta pl. a Kelet c. lapban is, amelyben 1910. febr. 15-t6l
kezdve az Ortiizek c. rovatban radikalis szellemben, sokszor szarkasztikus
ginnyal foglalkozott a katolikus sajténak a szabadkdmivességgel foglalkozé
cikkeivel. Egy jellemz§ eset még jobban megvildgitja a Martinovics-paholynak
a szabadk6émiivességen beliil vitt klerikalizmus elleni vezetd szerepét és a pé-
holytagok elismerését Faber munkdssdga irdnt. Amikor Steinacker Artir, a
fiumei Syrius-paholy f6mestere elkiildte Jaszinak az Il Risveglio c. lap 1911.
dec. 4-i szamat, egyittal arra kérte 6t, hogy a lapban taldlhaté klerikdlis tar-
talmu cikkre a Martinovics tagjai koziil valaszoljon olyan valaki ,,aki az anti-
klerikalizmusban jaratos 1évén a kongregécibk torténetét. céljait roviden meg-
vildgitand.”’”® Kozolték vele, hogy a cikket Faber Oszkar fogja megirni.?

Faberrdl koztudott volt, hogy mindenfajta helyi jellegli klerikalis nyomtat-
vanyt gytjtott. Ezek a legkiilonb6z8bb médon jutottak el hozza. Klauber
Ferenc, aki egri lakos volta ellenére a budapesti Martinovicsnak volt a tagja,
egyik levelében beszamolt a varosban ddlé klerikalis szellemrdl, és részletesen
leirta a katolikus sajtétermékek terjesztésének moédszereit. Megjegyezte, hogy
a lapokbél tavaly atadott egy-egy példanyt Faber Oszkarnak.'®

Faber, az egykori piarista szerzetes, fanatikusan kiizdétt a klerikalizmus
minden megnyilvdnuldsa ellen széban és frdsban egyarant. Mint lebilincseld
el6ad4smaédi szénokot nemesak a Galilei-kérbe, hanem a Szent Imre-korbe is
hivtak, ahol tobbek kozott gyéztesen vitdzott Vass Jozseffel. ,,A vita éjfélre
ért véget és Fabert a kozonség haromnegyed részének a lelkes éljenzése kisérte
még az uteira is” — olvashatjuk a tuddsitdsban.'® Faber Oszkarnak két
konyve foglalkozik a klerikalizmussal. Az els8, az 1907-ben a Népszava kiad4-
sdban megjelend A keresztényszocializmus c. munkéja azt mutatja, hogy jé
érzékkel figyelt fel a katolikus egyhdz megvaltozott haremodorara. Benniinket

* Kelet 1910. 1. sz. (Beszdmolé a Martinovics-psholy 1909. dec. 29-i iilésérdl) .

7 OL Martinovics-paholy iratai P 1123 3 kitet 4. tétel (Jegyz6konyv az 1910. jan. 21-i
ulésrol)

8 Uo. 1. csomd 2. tétel (Steinacker Artur levele a Martinovics-péholyhoz)

® Uo. 4. kitet 4. tétel (Jegyzbkdnyv a paholy 1911. dec. 22-i iulésérol)

10 Uo. 1. csomd 2. tétel (Klauber Ferenc levele Zigany Zoltannak 1911. febr. 6.)

11 Dél 1912. 3. sz.
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azonban jobban érdekelhet a progresszié egyhéz elleni kiizdelmének erdsodé-
sekor megjelent A klerikdlis veszély c. konyve. Ennek kiaddsi koltségeihez a
Martinovics-pdholy tagsdga 100 koronaval, Delej Lajos péholytag szintén
ugyanennyivel jarult hozza.!? Ebben — mint frja — éveken &t gyf(ijtogetett
adattdra Magyarorszdgra vonatkozé anyaganak egy részét adja. A konyv
beosztdsa az 1909 &ta orszagszerte tartott elSadasainak targykoreit koveti.
E munka jelent6ségét helyesen allapitotta meg a korabeli szabadkémfives
kritika: ,,Senki alaposabban és kozvetlenebbiill nem ismeri a klerikalizmus
természetrajzat Faber Oszkarnal.”” A koényv ,klerikdlis adattar... felsorolt
adatai szigortan térgyilagosak s épp ezért tan a leghathatésabb propaganda
Faber munkdja a klerikalizmus ellen.”’*® Fogalmaival, elvi kovetkeztetéseivel
Jészi Oszkar nyoman haladt. Sajat progressziv magatartasadnak lényegét az
evoluciés fejlédés gyorsitasdban jelolte meg.

Konyvének jelentss részében a katolikus egyhaz sajtéjdval foglalkozott.
Feltarta ujkori torténeti gyokereit, majd ismertette a magyarorszigi klérus
sajtoszervezetét. A katolikus sajté torténetében hatérkdnek érezte az 1907.
nov. 4-i péesi katolikus nagygytilést, amelyen Gerely Jézsefnek, az Egyhdzi
Kozlony szerkesztGjének faradhatatlan szervezémunkaja nyoman megalakult
a Katolikus Sajtéegyesiilet. Ennek vagyona 1910. jan. 28-an Faber kimutatasa
szerint 426 937 korona 17 fillér. Szemléletesen bemutatta, hogy e rendkiviili
Osszeg j6 része nem kozadakozasbdl szdrmazott, hanem a templomokban tar-
tott an. sajtévasdrnapi adakozasokbdl. Ezek megszervezésére a papsag kiilon
korlevelet kapott.

Faber jelentGsnek itélte a Katolikus Népszovetség sajtétevékenységét is.
A Dél 1911-ben kozolt kimutatdsa szerint a szervezet 290 320 f8s tagsiga
illetmény fejében addig 2591 ezer fiizetet és naptart kapott, ropiratot és mas-
fajta nyomtatvanyt 1210 ezret.™

Féber jellemz§ eseteket emlitett a Mdria-Kongregdcié 1910. februari szdma
alapjan a szervezetben miikods sajtdszakosztdly tagjainak tevékenységérdl.
Ezek a kapott utasitis értelmében addig keresik az Alkotmdnyt és az Uj Lapot,
amig a kereskedd meg nem rendeli, a tagok pedig a kiutalt heti nyole fillérbél
megveszik.'> Amikor ratért a katolikus sajté bibliografidjanak részletes ismer-
tetésére, elsGsorban azt emeli ki, hogy rendelkeznek az ifjusag minden koroszta-
lyanak szédnt lappal: 4—6 éves kortdl az egyetemi hallgatékig. Hangsulyozta a
kozépiskolai ifjisdg szdmira szént Zdszlénk c. lap jOl szerkesztettségét.
Konkrét elemzéssel meggy8z8en mutatta ki, hogy a klérus sajtépolitikéja
milyen er&feszitéseket tett a polgari kozéposztaly megnyerésére.

Magéanak a bibliografiai résznek az anyaga imponéaléan gazdag. Felsorolasé-
ban els6 helyen emeli ki a politikai lapokat, hangsilyozva a Néppart szerepét a
vidéki lapok szervezésében, hiszen abban az idGben 22 katolikus szellemii vidéki
hetilap jelent meg. Az egyhéz oltalma alatt 19-féle folydirat, népies fiizet 1atott
napvildgot. A tudoményos folyéiratok bemutatasinal hangsilyozta az egyhiz

12 OL. Martinovies-péholy iratai P 1123 4. kitet 4. tétel (Jegyz6kdnyv a pdholy 1911,
okt. 13-i iilésérdl)

13 ¢l 1911, 12. gz.

14 D¢l 1911. 16. sz.
34. i

15 FABER OszkARr: A Fklerikdlis veszély. Addm Herman kényvnyomddja. Budapest,
1911. 34
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torekvését a lateiner osztaly megnyerése érdekében, amely egyuttal a polgéari
radikdlisok célkitiizése is volt. Az effajta lapok sordbdl kiemeli a Szent Istvan
Tarsulat lapjat, a Katholikus Szemlét, amelyet a klerikdlisok Huszadik Szdzadé-
nak, ill. Szocializmusanak tartott. Véleménye szerint ,,sokkal sablonosabb,
sokkal kevésbé korunk szinvonaldn 4116, mint az Egyhdzi Kézlony, de tagadha-
tatlanul tigyesebb és tartalmasabb tobbi tarsanal. Kozéposztalyu olvaséinak
egészen nyugodtan bizonyitgatja a vallds és tudomany osszeférhet8ségét, sét a
vallasnak minden tudoményt magaba foglalé gazdagsigat. Klerikdlis létére
elég targyilagos, s6t nem egyszer alapos folydirat és konyvbirdlatai nagyon
alkalmasak arra, hogy olvasét megtévessze és hitelét el6ttitk hatvanyozza.”’16

Jellemz§ egyébként, hogy a polgari radikalis tdbor nagy reménysége, Harké-
nyi Ede ezzel a folyéirattal kivant vitdzni Ggy, hogy egyik elfadasat sajat
koltségén kiadta. A Katholikus Szemle méltatta is a sajnalatosan fiatalon el-
hunyt ellenfelét.?

Faber Oszkar konyvének befejezs részében a katolikus egyletek rendkiviil
kiterjedt rendszerét ismertette. Mindezek alapjan vonta le végs6 kovetkezteté-
sét: ,,A klerikalis veszély orszagpusztité veszedelem.”’18

Faber konyve kimondatlanul is tartalmazott néhdny megszivlelendd tanul-
sdgot a polgari radikélis tdbor szamara. Igy a klerikalizmus sajtét tdmogaté
tevékenységének bemutatdsidval Faber arra osztokélte a radikalis szabad-
kémiveseket, hogy igyekezzenek a szervezet tagsdganak egészét megnyerni a
progressziv polgari lapok tdmogatésira. Nyomatékositotta ezt az a tébbszor
megfogalmazott véleménye, hogy a katolikus egyhéz ugyanazt a kozéposztalyt
prébélja megnyerni sajtéjaval, amely egyuttal a polgari radikalisok legfébb
osztalybazisaként is szerepelt.

A szabadkémiivesség haladé része is érezte a klerikalizmusnak céljai elérése
érdekében tanusitott hihetetlen alkalmazkodGképességét és szivés kitartdsat,
amellyel tarsadalmi poziciéit erésitette. Mar a szegedi katolikus nagygytilésrél
az volt a véleményiik, hogy ott a klérus politikailag aktiv irdnyzata gy6zott.??
1910. jan. 25-én éppen az ifjisagi lap meginditdsin faradozva allapitottak meg
a Szent Istvan Tarsulat terjeszkedését. Ez az intézmény 18 ezer taggal rendel-
kezett abban az id6ben és kiad4sdban 7 napilap, 17 hetilap, 29 id8szaki folyé6-
irat jelent meg, s amit nagyon sérelmesnek éreztek a haladéds hivei, hogy az
allami kozépiskolai irodalom és torténelem tankonyvek felét is a Tarsulat adta
ki. Ekkor esett sz6 a 19 ezer tagot szdmldlé Szent Adalbert-Egyesiilet naptar-
kiad6 tevékenységérdl, amely meghaladta a 2 milliés példanyszdmot .20

A szabadkdmiives progresszié hatékony sajtétevékenységét akadilyozta az
is, hogy nem volt 4llandé, korszer(i nyomd4juk. Békay Arpad is kérte 1910-ben
a Szovetségtanacs tagjait, hogy hassanak oda: az egyes pdholyok ne kis, meg-
bizhatatlan nyomdéakkal dolgoztassanak. Sajnos ez még 1917-ben is megoldat-
lan kérdése maradt a szabadk8mivésségnek. Supka Géza fejtegette, hogy a
betili propagandéja csak nyomda 4ltal miivelhets, s amig a szocialistdknak ott
van a Vildgossdg, a piispoki karnak a Stephaneum, a jezsuitaknak az Apostol

16 Uo. 10—11.

17Dél 1910. 3. sz. (Irodalom c. rovat)

18 FABER: A klerikalis veszély 23.

1 Dé1 1909. 13— 14. sz. (A klerikdlisok mdhelyébdl c. cikk)

20 Kelet 1910. 2. sz. (Szabadkémiives ifjusdgi lap. Tudositds a Minerva- és a Liészld




A Martinovics-pdholy antiklerikdlis sajtépolitikdja .- 143

nyomda, addig a szabadk&mfivesség progressziv erdi nem rendelkeznek koz-
ponti nyomdaval®l. A klerikalis sajté6 nem riadt vissza sajtétermékeinek ter-
jesztése érdekében az ligyes mandverektdl sem. A Demokrécia-paholyban emli-
tették meg azt az esetet, amikor a Keresztény Tanité c. lapot a minisztérium
kiaddsdban megjelend és &allami nyomdaban expedidlt, progressziv iranyu
Néptanitok Lapja cimszalagjaban kiildték széjjel.?

A haladé szovetségtagokat szintigy felhdboritotta, hogy a Magyar Figyeld
szabadkémiivesek kiadasdban, illetve azok kozremfiikodésével jelenik meg.
Ez abbdl fakadt, hogy a tagsig részére nem voltak meghatarozva a politikai-
tdrsadalmi életben val6 részvétel szabadkémiivesi normai, és a szovetségbe
tomoriilt burzsodzia mindenek elé helyezte tizleti érdekeit. Mutatja ezt az az
eset is, amelyet a Dél c. lapban emlitettek rosszalléan: ,,a Magyar Figyel6
minden eddigi szdma mutatvanyul postautelvdnnyal elldtva oft taldlhaté az
bsszes pdholy titkdri asztaldn.” Majd ganyosan hozzéteszi: ,,A kiadé testvérek,
tehat azt remélik, hogy eléfizetSket toboroznak s tAmogatast nyernek a magyar
szabadkémfivességt6l.”’?® Megemlitend6 még, hogy a Magyar Figyelében a
szabadkomuvesseg elleni legkemenyebb hangt cikket éppen a szovetseg tagja,
Mezei Erng irta. :

A szabadkémdbives ifjisdgi lap dgye -,

A fentiekkel talan sikeriilt érzékeltetni, hogy miért nem alakult ki a szovet-
ségen beliil kotelez8 érvényli sajtépolitika, csupan egyes haladé felfogasu
pé,holyok folytattak er&teljes felvildgosit6 propagandét. Hozott elvi hatéroza-
tokban 8k sem szlikolkodtek, akdr az 1909. jan. 9-i kozgyflilés, akar az 1909.
maj. 1-i, Laszlé-kirdly- paholy altal Nagyvaradon rendezett gyfilés anyagéit
tekmt]uk Ez utébbi mondta ki — elsésorban Agoston Péter referstuma alap-
jan — egy antiklerikalis heti- és ifjuségi lap megvalésitdsdnak tervét. Kisérle-
teztek egy antiklerikalis propagandakozpont létesitésével is, amelynek céljaira
1909 februarjaban maér 7000 korona allt rendelkezésre. Bz azonban a Szovet-
ségtandcsnak azzal a dontésével, hogy szervezését a Nagypaholyra bizta, nem
valésult meg.

A Martinovies-paholy tagsiaga a Laszl6 kiraly altal felvetett Gjsdgok varhaté
eszmeiségét teljesen magaénak vallotta, s ezért is siirgette Zigdny Zoltén titjan
megvaldsitdsukat, szemben az Eotvos-padholy Balint kezdeményezte akcidja-
val. A gyors egymésutanban felmeriilt lapterveket tobben helytelenitették,
nem bizva anyagi kivitelezhetségiikben.

A polgéri radikélisok elsGsorban a kétségteleniil tigyesen szerkesztett kleri-
kélis ifjusagi sajtétermékek ellenstlyozését kisérelték meg. Faber is A klerikdlis
veszély cimi, e téren alapvetének tekinthet6 konyvében, érezhetd célzattal
b&vebben foglalkozott a katolikus sajté legjobban szerkesztett ifjasagi lapjaval,
a kozépiskolasok részére kiadott Zdszlénkkal. Ez a foly6irat nemesak pompés
kivitele miatt kelend6 — jegyezte meg —, hanem azon rendezsli koncepcid

2t Kelet 1917. 7. sz. (SupxA Géza: Kezet a szivre! c. cikke)
%2 Kelet 1913. 8—9. sz. (M4 torténik odakiinn ? c. cikk)
23 Dél 1911. 5. sz.




144 : I Heverdle Lds=lé - - .~ 05000

miatt is, ,,amely a Wassmann-Prohdszka-iskola szellemében mindig kiegyezteti
a tudoményt 509%,-ra a vallassal...”'#

Lathat6 tehat, hogy a polgari radikalisok f6ként a kozépiskolas ifjasigot
akartdak megmenteni a klerikalis befolyést6l, nemesak az altaluk kovetelt
kozépiskolai reformmal, hanem egy résziikre inditandé lappal is.

A Zdszlénk ellenében létrehozandé lap tdmogatasara szolitotta fel a Laszlé
kirdly-padholy a szovetség vezet8it és az Osszes magyar paholyt 1910. szept.
10-én. A nagyvaradi szabadkSmiivesek 500 koronat ajanlottak fel erre a célra.
A lap tigyét azért érezték fontosnak, mert a szabadkémiivesség eszméinek tar-
sadalomban valé elterjesztését nélkiilozhetetlennek tartottak a haladé szellemii
ifjusag kialakitdsdhoz.?

Féber Oszkar volt az, aki Jaszi antiklerikdlis programjat tobb ponton b&vit-
ve, az ifjasagi lap tervét korvonalazta. A Martinovics-paholy kezdeményezésére
1909. nov. 5-én 12 progressziv paholy gy(ilt 6ssze Faber Maria-kongregaciokrol
sz0l6 eldadasanak meghallgatisara. Beterjesztett és elfogadott javaslatterveze-
tének els§ pontjaban a Zdszldnk és mas kongregiciés lapok ellensilyozaséara
ifjiségi havi folydirat inditdsit kérte. A reakecids eszméket terjeszt6 mesés,
elbeszéls, torténeti ifjusdgi miivek helyett felvildgosult szellemiiek kiadésat
kivanta megszervezni. Felhivta a progressziv szabadk&miivesség figyelmsét,
hogy kotelessége a Szent Imre-egylettel szemben a Galilei-kért tamogatni,
oly médon is, hogy neveldi, korrepetitori, irodai alldsok betsltésére galileistdkat
javasol. Siirgette a haladé szellemii tandrok cimeinek osszegytijtését és a veliik
val6 rendszeres foglalkozast, hiszen igy megoldhaté lenne az inditandé lap
terjesztése is. A radikdlisok felvildgosité propagandajdnak szellemében kove-
telte a kongregacidk leleplezését a kiilonbozs tantestiileti iiléseken. Sikraszallt
az internatusokat létesitd Széchenyi-Téarsasdg haladé szellemben torténd fel-
tdmasztasaért.?

Faber eladisa nyoman megindult a lap anyagi feltételeinek biztositdsira
irdnyuldé szervezés. Ekkor tobb paholy, igy a Hungéaria és a Testvériség is,
kifogasolta a lap tendencidzus szerkesztési elveit, és inkdbb egy altalanos, egy-
séges nevelést elGsegits folydirat mellett kardoskodtak, ,,amelynek jelszava
nem volna kiizdés a klerikalizmus, sovinizmus vagy akar a szocializmus ellen,
hanem jelszava volna a tanités, az egészségre nevelés és csak jébardtokat sze-
rezhetne’’ .2’ Lathat6 megint, hogy minden haladé szellemi torekvéssel szemben
azonnal hallatja hangjat a maradi szabadkémives tabor.

1910. jan. 25-én mar a Nagypaholy altal az ifjusigi lap ligyét iranyitoé
Minerva-paholy munkéjin vett részt Faber Oszkar, aki a kozbiils6 id6ben sem
szlint meg agitélni az ifjusdgi lap mellett. Faber itt elmondott hozziszélasdban
— a Martinovics-paholy szellemi tekintélyét kihasznalni igyekezve — felhivta
a figyelmet, hogy sajat paholya is az antiklerikédlis propaganda els§ eszkozének
tekinti az ifjusagi lapot. Hetilapot koltséges volta miatt nem tart megvaldsit-
haténak, inkabb havonta vagy kéthetente megjelens folyédirat alapitasara gon-
dol. A lap varhaté olvasékozonségérdl szélva megjegyezte, hogy a Zdszlonkat
olvasé zsid6 és protesténs ifjakat a klérus lapjatdl el lehet vonni. Javasolta

2 FABER: A Klerikdlis veszély 5.

25 DE1 1909. 15. sz. (A Ldszl6 kiraly-paholy felirata a Nagypaholyhoz egy szabadkémfi-
vesi szellem ifjisdgi lap 1étesitésérsl 1909. szept. 10-én)

26 OL Martinovics-paholy iratai I’ 1123 1. csomé 1. tétel (Jelentés az 1909. évrél)

2 Kelet 1909. 16. sz. (Beszamolé a Testvériség-paholy 1909. nov. 2-i iilésérdl)
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az inditandé lap megjelenését juniusra biztositani, mert akkor nem jelenik meg
klerikalis lap. Szadmitasai szerint 8 —10 ezer koronabél lehetne meginditani egy,
a Zdszlonk kidllitasaval vetekedd lapot.

Ugyanekkor nagy megiitkdzéssel tadrgyaltdk, hogy szabadkémiivesi indiszk-
réci6 folytan a Budapesti Hirlapban mar meg is jelent a szabadk&mivesi
ifjaségi lap terve, Rakosi Jenéékre jellemz6 hangvétellel.?® Ezzel kapesolatban
Szende Pal a Martinovies-paholy 1910. jan. 28-i iilésén diihos hangd kirohanést
intézett a Budapesti Hirlapnak a progresszié iigyét elarulé szabadk8miivesi
munkatérsai ellen.?

A polgéri radikalisok Martinovies-paholyanak sajtépolitikdjaval foglalkozéd
dolgozatom kereteit meghaladnd az ifjasagi lap ligyének részletes targyalasa.
Ezért pusztin annak megallapitdsira szoritkozhatom, hogy bar Fiber 1910
maérciusdban 6rommel megvaldsulni litta a lapot, az — az alapitashoz végiil is
szitkséges 25 ezer korona hidnydban — nem jelent meg. A szabadkdmiivesség
egyes haladé szellemf( tagjai azonban nem szlintek meg az tiggyel foglalkozni,
mert a lap hidnyat nagyon is érezték.

A lapalapitds eszméjét ijbol 1914 janiusdban a Dedk Ferenc-pdholy vetette
fel, azonban a megvaldsulassal kecsegtets terv — tragikus médon a vilaghabora
kitorése miatt — nem valésult meg. Végss soron ennek a paholynak a hathatés
anyagi tAmogatasdval jott létre 1919 februdrjaban az Uj Vildg, Purjesz Lajos
szerkesztésében és Benedek Marcell fémunkatérsi kozremtikodésével. E lapot
viszont a Tanscskoztarsasig vihara sodorta el.

Az ifjusagi lap megvaldsuldsdnak Gtjat azért is érdemes lenne részletesen
végigkisérni, mert megmutatnd a polgéri radikalis er6k tragikus gyengeségét,
tévedését a szabadkémiivesség progressziv eszmék iranti hajlandésagét illetéen.
Erzékletesen leplezné le a haladés pézaban tetszelgs burzsod-szabadkdmiives-
ség gerinctelenségét, amelynek nem volt 25 ezer koronija egy antiklerikdlis
ifjusagi folyéirat meginditdsdhoz akkor, amikor ennek az osszegnek a tobb-
sz0rosét adtak ki kiilonboz6 karitativ célokra.

Naptdrak a klérus ellent harc szolgdlatdban

A Martinovies-paholyt is, mint minden més szabadk&mfives csoportosulast,
id6rél-idére felkeresték kiilonbozs személyek vagy éppen paholyok kiadvanyaik
megvételének vagy a kiadéds koltségeihez valé hozzijarulds szédndékéval. Ok
azonban az anyagi segitséget sok pahollyal ellentétben — nemcsak a pénztelen-
ség, hanem a szigoru elviség miatt is — gondosan mérlegelték. A T6zsde f6orvo-
sa, Marton Sandor altal osszedllitott és a Nagypaholy altal irdsban is tdAmoga-
tott Egészségnaptdrt mint eszmeileg értéktelent, irattarba siillyesztették.30
Am a Hungéaria-péholy Igazmondé Naptdrat véleményezés céljabdl kiadtak a
paholy egyik pedagégus tagjanak, Rézsa Edének 1908. nov. 21-én. Dec. 12-én
Roézsa jelentette, hogy a Hungéria dltal kiadott naptar , tele van a foldbirtoko-
sok s a mégnasok dicséretével.”” A paholy erre elhatarozta, hogy nem fizet el§

28 Kelet 1910. 2. sz. (Szabadkémiives ifjtsdgi lap. A Minerva- és Lédszlo kirdly-pdholy
k6z6s mozgalma 1910. jan. 25.)

29 OL Martinovics-paholy iratai P 1123 3. kotet 4. tétel (Jegyzbkonyv az 1910. jan. 28-i
paholyiilésrol)

30 Uo. 2. kotet 4. tétel (Jegyzbkonyv az 1908. dec. 5-i {ilésrél)

2 Magyar Koényvszermle
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ra, s6t a Szovetségtanicsban széva fogja tenni a naptar ligyét.! Ez is egy kis
példija a radikalisok kovetkezetesen alkalmazott demokratikus sajtépolitika-
janak.

A naptirak a szabadk&mfives paholyok jellegzetes sajtétermdékei. voltak.
Egy felvildgosult szellemii, kozérthet8, olvasményos, nyomdatechnikailag ki-
fogastalan naptar eléallitdsa anyagilag sem volt annyira megterhel, mint
példaul egy folydirat megjelentetése. Az effajta sajtétermékek vésarlasinak az
elmaradott néposztalyok, elsGsorban a parasztsidg korében évszazados hagyo-
ményai alakultak ki. Erthet§ tehat, hogy a polgari radikédlisok figyelme is a
naptar felé fordult, felvildgosité propagandajuk eszkozét 1atva benne.

Jészi mint a Martinovies-paholy f6mestere vetette fel a Parasztnaptar dtletét
elvbaratai elgtt. Olyan , kalenddrium”-ra gondolt, amely igazodva a paraszti
tomegek szemlélethez szorosan tapadé gondolkoddsdhoz, keriilve az elvont
magyardzatokat, statisztikai tényanyagénak gazdagsdgdval leplezi le az akkori
tarsadalmi helyzet visszéssagait.

Az 1911. méjus 5-én felvetett Gtlet megvaldsitdséhoz Ormos Ede, Varré
Istvdn és Partos Jend hozzdszdlasa utdn a péholy hozzajarult, de a naptar
kiadasarél nem tudok.3?

A Martinovics-paholy tagsdgat komolyan foglalkoztatta egy, a parasztsag
szdméra Osszedllitott naptar gondolata. Ezt igazoljaa kassai Resurrexit-paholy
és Jasziék levélvaltdsa. A kassaiak javaslata — a szabadk&miivesség egésze
altal anyagilag tAmogatott népies naptar kiaddsa — 1910. okt. 28-4n keriilt a
Martinovies-paholy elé.?3 Ugy latszik, a részletek utdn érdeklédve még egy
levelet kiildtek, mert a Resurrexit erre hivatkozott az 1911. mérc. 10-1 levelé-
ben. A kassaiak ebben azt kozolték, hogy a parasztsdgnak sz6lé naptarra gon-
doltak, de a kiaddsdval jaré koltségeket a paholyhazuk épitése miatt nem val-
lalhatjdk, de kiteleznék magukat bizonyos példanyszam eladéasara. Ugy vélték,
hogy néptaniték, bolti és ponyvadrusok Gtjan sok naptar elhelyezhets volna,®t
E naptir nyoméra mind ez ideig nem sikeriilt rdakadni.

Amikor az ifjusigi folydiratrél 1910 végén bebizonyosodott, hogy ez id6
szerint nem valdsithaté meg, akkor keriilt el6térbe egy didknaptér kiadasanak
terve. Ebben az iigyben a Martinovics-paholy tobb, haladé szellemii pahollyal
egylitt kezdeményezlleg 1épett fel 1911 tavaszdn. Az Osszes magyar szabad-
kémiives-paholyhoz intézett felhivdsukbdl kitlinik, hogy terviikkel progressziv
céljaikat kivantak segiteni: , Minthogy anyagi erénk és munkéssidgunk még
mindig mas irdnyban van lekotve (pl. a Vildg tdmogatasa — HL) tobb test-
vériinkkel egyetértve, egy Didknaptdr kiaddsaval akarjuk a létesitendd folyo-
irat iigyét el6késziteni. Egy naptér keretében akarjuk az érettebb kozép-
iskolai ifjisag kezébe adni a tudomény legijabb eredményeit, kellemes és
hasznos olvasmanyok segitségével akarjuk eljuttatni hozzdjuk a progressziv
eszméket. A jov§ iskolai év elejére meg kell jelenni a Didknaptdr elsé évfolya-
ménak. S ha azt latjuk, hogy torekvésiink sikerrel jar, nemecsak évenként,
hanem kés6bb félévenként, vagy negyedévenként jelenthetiink meg 1—1 tjabb
fiizetet s igy 4lland6 érintkezésbe juthatunk kozéletiink jovendS munkésaival.
Mivel remélhetjiik, hogy ez a véallalkozds anyagilag is jovedelmez§ lesz, csak

31 Uo. (Jegyz8konyv az 1908. dec. 12-i iilésrdl)

32 Jo. 4. kotet 4. tétel (JegyzOkonyv az 1911. m4j. 5-i iilésrél)

33 Uo. 3. kotet 4. tétel (Jegyz8konyv az 1910. okt. 28-i iilésrél)

3 Uo. 1. csom6 2. tétel (A Resurrexit-péholy levele a Martinovieshoz 1911. mére. 10.)
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arra van sziikségiink, hogy az I. évfolyam kiadasanak koltségei — kb. 2 ezer
korona — elére rendelkezésre alljon. Arra kérjiik tehat a paholyokat, hogy e
koltségekhez 100—200 koronaval hozzajarulni sziveskedjenek.”’s

A polgéri radikalisok paholya elhatarozta, hogy a naptar kiadasat 100 koro-
nival segélyezi, és nem zarkozik el a sziikség szerinti tovabbi anyagi ta4mogatas-
t6l sem .36

Amikor 1912 6szén Balassa Jdzsef szerkesztésében a naptar megjelent,
tobbek kozott Ady, Schopflin irdsdval, igaza volt az ismertetésnek: ,,amilyen
igénytelennek latszd, éppen olyan iigyes és hasznos eszkoze eszméink terjesz-
tésének.”’3? Valéban egyszer(l, de hatasos fegyvere volt a progresszié antikleri-
kélis felvilagosité propagandajanak, és csak sajnalni lehet, hogy az elkovetkezd
években nem kovette tobb hasonlé kiadvéany.

A Martinovics-pdholy és az Aradi Hétféi Ujsdg

A polgéri radikdlisok paholya a fenndlldsa alatt, mint az eddigiekbdl is 14t-
haté volt, készséggel tdmogatott olyan szervezeteket és lapokat, amelyektdl
eszméinek szélesebb korfi propagélasat vérhatta. Ilyennek itélték meg az
Aradi Hétféi Ujsdgot is, amely a polgarl haladés klerikalizmus elleni harcanak
élénkiilése idején jelent meg: az els§ szdm 1910. januar elsején, az utolsé 1911.
szept. 25-én.

A lap mogott az aradi Osszetartds- paholy tagsaga dllott. A paholy f6mestere,
Haldsz Jené vasguti feliigyel$ 1910. jan. 13-i kelettel levelet irt a Martinovics-
paholynak, amelyben bejelentette az antiklerikdlis célzatii Gjsag meginduldsat,
és mellékelte az elsG 2 szdmot. A levél hangsilya nem is a nagyon finom
formaban megfogalmazott anyagi tdmogatéson volt, hanem a lapnak nyujtan-
d6 szellemi segitségnyidjtdson.?® A janudr 14-1 valaszlevelében Zigdny Zoltan
az Oszinte szerencsekivanaton tul kozolte, hogy ,egyattal nemecsak szabad-
kémives kotelesség gyandnt, hanem a legszemélyesebb hajlanddsaghoél is
készségesen ajanlom az altalad kivant szerény szolgdlataimat. Iskolapolitikai,
vélasztéjogi és antiklerikdlis kérdésekben rendelkezzél velem, de nagy elfoglalt-
sdgomra vald tekintettel arra kérlek, hogy nem siirgdsen kelljen dolgoznom. 738

A szabadkémiivesség belsd hasznélatra szant lapjdnak jan. 15-i szdméban
lelkendezve szdmoltak be az Aradi Hétféi Ujsdg megjelenésérsl, tidvozolve
benne a szervezet elsg, nyilvanossédgnak szant lapjat. A cikkiré kiemelte, hogy a
radikalis szellem{ szabadk&m{ivesség Gjsdgja, mert programjaban az antikleri-
kalizmus, vélasztGjog, szocidlis kérdések megolddsanak kovetelése taldlhat6.40
A Szovetségtandes januar 21-i iilésén a vidéki lapokndl szokatlanul magas
szellemi szinvonalat diesérik.2t

B D¢l 1911, 6. sz. (A Kényves Kélmén-, Mdrcius-, Coménius-, Minerva-, Martinovics-

péholy felhivasa az §sszes magyar paholyhoz)

36 OL Martinovics-paholy iratai P 1123 4. kétet 4. tétel (Jegyzbkidnyv a péholy 1911.
apr. 7-i iilésérol)

3 Kelet 1913. 11. sz. (Jrodalom c. rovat. Didknaptdr — a Konyves Kdlman didk-
naptéra)

# OL Martinovics-paholy iratai P 1123 1. csom6 2. tétel (Haldsz Jend levele a Martino-
vies-pdholyhoz 1910. jan. 13.)

3 Uo. (Zigany Zoltan levele Haldsz Jen6hoz 1910. jan. 14.)

40 Kelet 1910. 1. sz. (Szabadkdémiwesek hetilapja Aradon c. cikk)

41 DEL 1910. 2. sz, (Beszédmold a Szovetségtandcs iilésérol)
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A szabadk&miivesség egésze Aaltal ily médon fogadott lapnak nyudjtandé
tamogatés iigyét Szende Pal siirgette meg jan. 28-4n.% Erre az egy héttel ké-
s6bbi iilésen a kincstiros tisztséget visel§ Benedek Janos elGterjesztette indit-
vanyait, amelyet a paholy végiil elfogadott. Javasolta a lapnak nydjtandé
200 koronds segély folydsitasat. Ennél lényegesebb, hogy siirgette a Martino-
vics-paholynak a lap érdekében inditott agitéciéjat az anyagi alap teljes bizto-
sitdsara. Persze ez az idészak nem volt a legszerencsésebb, hiszen a Vildg és az
ifjuségi folydirat terve is foglalkoztatta a szervezet progressziv részét. Hang-
sulyozta Benedek azt is, hogy Ossze kell 4llitani azoknak a paholytagoknak a
névsorat, akik cikkeket irnak majd a lapba. Erre azonban aldirt cikk nem utal.

Jasziék az Osszetartds-paholy lapjaban a Tarsadalomtudoményi Tarsasag és
a Huszadik Szdzad szellemének aradi szdesovét lattak, s ezért tdmogattik.
Amikor Szende Pal bejelentette, hogy a Martinovics 0sztonzésére az aradi
szabadkémiivesek megalakitjak a Térsadalomtudomémyi Térsasdg aradi fidk-
jat, 6 és Jészi is utaltak ennek jelent8ségére, és nagy erével agitaltak azért,
hogy Zigany Zoltanon kiviil masok is utazzanak a megnyitéra.s®

Az Aradi Hétfsi Ujsdgra nem lehetett panasz, mert aligha taldlunk olyan
korabeli vidéki lapot, amely t6bb teret szentelt volna az alapvet§ polgari
radikalis eszmék terjesztésének és amelyben Jészi és tarsainak neve oly siirfin
fordult volna elS. Mit sem von le ennek a megallapitdsnak az értékébdl az a
tény, hogy sokszor mindezt kissé a vidéki Ujsagirds bombasztikus frazisainak
szellemében tették.

A lap, programjahoz hiven, felvillantotta az aradi klerikalizmus sokféle arcat,
és tajékoztatott a polgari radikalisok ez idS tajt megélénkiil§ valasztéjogi
tevékenységének minden mozzanatardl. Nagy lelkesedéssel szadmolt be Pikler
Gyula, Somlé Bédog — akiket az uj Magyarorszag vezéreinek nevezett —,
tovabbé Jaszi Oszkar, Szende Pal, Faber Oszkéar aradi szereplésérol.

Az 1911. szeptember 25-én utoljara megjelent laprél késébb azt olvashatjuk,
hogy megsziinésének elsGdleges oka a kell§ anyagi tAmogatas hidnya volt.4

A megindul6 kutatdsok minden blzonnyal tovabbi konkrét adatokat fognak
feltarni Jasziék és az Aradi Hétf6i Ujsdg koril csoportosulé haladé szellemi
szabadkdmiivesek kapcsolatardl. A lap feltétleniil sziikséges alapos elemzése
pedig majd megerdsiti azt a véleményt, hogy az Gjsdg sajnalatosan rovid fenn-
4alldsa alatt jol propagalta a polgéari radikalisok politikai programjit, s eld-
segitette a T4rsadalomtudoméanyi Téarsasdg, az Uttors-Tarsasdg, a Szabad-
gondolkodék Magyarorszagi Egyesiilete aradi fidkjainak 1étrejottét.

A Martinovics-paholy és az Uj Korszak

A polgari radikélisok programjaban az altaldnos vélasztéjoggal és az anti-
klerikalis kiizdelemmel Gsszeforrva szerepelt az allami kozoktatas kovetelése.
Leszogezte ezt mar a Martinovics-paholy az 1908. méjus 27-i alakuld értekezle-
tén.*> Ennek a kovetelésnek a szellemében, a Tarsadalomtudomanyi Tarsasig

42 OL Martinovies-psholy iratai P 1123 3. koétet 4. tétel (Jegyz6konyv az 1910. jan. 28-i
tilésrol)

43 Uo. (Jegy L«’ikonyv az 1910. mdre. 4-i iilésrdl)

1 Kelet 1913. 8—9. sz. (ifj. Vass Gusztdv: Az Osszetartds 25 éve c. cikke)

45 OL Martinovics- paholy iratai P 1123 2. kotet 4. tétel (Jegyzokonyv az 1908. méj. 27-i
iilésrol)
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kezdeményezésére alakult meg 1906 tavaszan a Magyarorszagi Taniték Szabad
Egyesiilete, amelynek tagjai inditottak meg az Uj Korszakot. Apponyi azonban
1907-ben betiltotta a hetilapot, az egyesiilet alapszabdlyait pedig nem hagyta
jéva. A lapnak méar ebben a kezdeti szakaszaban is nagy sikere volt, f6ként a
vidéki pedagbégusok korében, ,,a koalicié uralomra jutdsa el6tt egy héttel mar
400 falusi tanité merte jaratni az Uj Korszakot.”’46

Az egyesiilet és vele a lap életének masodik szakasza 1910 tavaszin kezd6-
dott, amikor a liberalis szellem{i Székely Ferenc jévédhagyta az alapszabalyokat.
Azon a napon jelent meg a megijult Uj Korszak (1910. okt. 14.), amelyen a
szabadk&miives progresszié megbeszélte haladé intézményeinek anyagi tamo-
gatasit. Ezen a tandcskozason Somogyi Béla, a Konyves Kalman-paholy tagja
sz6lt a Taniték Egyesiiletérsl, és bejelentette a lap meginditését. Az Uj Korszak
vallalt feladatat érzékeltették kozlései: 22 ezer tanité fogja megkapnialapot, s
minden szdm 2000— 2500 példanyéat ingyen szandékoztak elkiildeni.*?

Az Uj Korszak els6 szamat egyébként a Martinovics-paholyban lelkesen
mutatta be Ember Jen6.%# A szabadk6mfivesség — elsGsorban a Konyves
Kédlman-paholy — anyagi tdmogatdsat élvez§ Uj Korszak egyre erSteljesebben
hirdette reformeszméit. Politikai téren az allami, felekezet nélkiili oktatasért,
pedagégiailag a modern természettudoméanyos szellem@ oktatasért kiizdott,
hiszen a 32 ezer néptanitébdl 20 ezer felekezeti iskolaban tanitott.

A Martinovics-paholy tagsdga megkiilonboztetett figyelemmel kisérte az
egyesiilet és az Uj Korszak tevékenységét. Tette ezt elsGsorban azért, mert a lap
egyre Otletesebb és harcosabb szellemben kiizdott a klerikalizmustél mentes
allami oktatésért, amelynek megvalésultat az altalénos vélasztéjog bevezeté-
sét6l vartak a radikalisok. A péholy egészének figyelme azért is fordult a lap
felé, mert itt alakult ki — Jészi elképzeléseinek megfeleléen — a polgéri radiké-
lis tanitémozgalom f§ géca. Jésziék jelentékeny szerepet szédntak — eszméik
szlik osztalybazisa miatt — a radikalis gondolatok propagilasdban az egyes
foglalkozasi 4gak dolgozéinak, igy a tanitéknak. Ezért példaul — béar naiv
elképzelés volt — a Samassa nevével jellemezhet§ egri klerikalis szellem meg-
gatldsdra tobb egri tanitét is felvettek a Martinovicsba. A pdholy tagjainak
igyekeztek megnyerni olyan tanitékat, akik mar Gjsdgiréi miltra tekinthettek
vissza vagy éppen alkalmasak voltak publicisztikai tevékenységre. Ezt mutatja
pl. Szé8llési Jend felvétele, aki a Tanitéegyesiilet fStitkara, az Uj Korszak
rovatvezet§je volt, vagy Ember Jen8é, Gonczy Jen6é, Roézsa Edéé. Azt mond-
hatjuk, hogy az Uj Korszak szerkesztésében a szocidldemokrata pedagégusokon
kiviil (Somogyi Béla, Teszdrsz Kalman) a polgéri radikalisok vettek részt,
akiknek fontos bézisa a Martinovics-paholy volt, vezet&jiik a paholyalapiték
egyike, Zigany Zolt4n.

A Martinovics-pdholy mar a Magyarorszagi Taniték Szabad Egyesiiletének
ujjaszervezésében is részt vett. 1910. m4j. 13-4n Zigdny Zoltdn a szervezet
tamogatésat inditvanyozta. Erre a tagsidg 500 koronat szavazott meg. Azon-
kiviil felszélitottak a paholytagokat, hogy mint partolék, egyénenként is segit-
sék az egyesiiletet.?® Az 6sszeg nagysaga is kifejezi a céljaikért harcolé egyesiilet

46 Kelet 1910. 11. sz. (Somogyi Béla beszamoléja a Magyarorszagi Tanitok Szabad
Egyesiiletérsl a progressziv paholyok okt. 14-1 kézos gy(ilésén) .
7 Uo. -
48 OL Martinovies-péholy iratai P 1123 3. kitet 4. tétel (JegyzOkonyv az 1910. okt. 21-i
iilésrol)
 Uo. (Jegyzbkoényv az 1910. mdjus 13-i iilésrol)
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megbecsiilését, hiszen viszonyitasképpen el kell mondani, hogy a Vildg alapi-
tdsdhoz anyagilag egyédltaldban nem jarultak hozza, legfeljebb a valasztéjogi
szervezetek kaptak ekkora dsszeget. i

A jegyzSkonyvek tanisiga szerint a paholy és az Uj Korszak tigye a Marti-
novics-péholy els6dleges célkit{izésének, a valasztéjognak propagéilasa kapesin
kapesolédott 6ssze. A paholy vélasztéjogért folytatott tevékenységének élén-
kiilése idején, 1912. febr. 9-én az Uj Korszak vélasztéjogi szdménak anyagi
tamogatésara 400 koronat adtak.5° E szam nyolcoldalas mellékletében Somogyi
Béla egy falusi néptanité modoraban fogalmazott kdzvetlen vélasztéjogi agi-
tacids iratot. Bzt kiildték szét 25 ezer példanyban, személyre cimzetten, amely
1700 korona tdbbletkiadést jelentett. Febr. 12-én a Martinovies-pdholy az
osszes magyar paholyhoz fordult azzal a kéréssel, hogy tamogassak az Uj Kor-
szak szerkeszt6ségét a hianyz6 1300 korona Gsszeadasaval ®! A felhivds nyomén
érkezett is kiilonbozé mértéki anyagi segitség, amelynek teljes 6sszegét nem
tudtam megallapitani.

1914 elején a konzervativ szellemfi, valasztéjoggal szemben 4ll6 Taniték
Orszagos Szovetségének mesterkedéseit leleplezd Zigany Zoltan 4altal irt els-
adésnak és a hozzakapesoléds vitdnak kinyomtatasa érdekében kért szabad-
kémiivesi egyiittmiikodést a paholy f6mesteri tisztségét betoltd Biré Lajos.5

A péholy szervezte meg az Uj Korszaknak a modern természettudomanyos
szemléletli tananyag-tanmenet tervezésére kiirt palyazatat.>®> Amikor a Magyar-
orszgi Tanitok Szabad Egyesiiletének miikodését Zichy Janos felfiiggesztette,
a hatérozat elleni nyilvanos tiltakozé gytilés koltségeire 100 koronat adtak.’t

A Martinovics-pdholy fellépett a szabadkémiivességbdl kiindult, a polgéri
radikélis tanitdémozgalmakat veszélyezteté megmozdulédsok ellen is. Igy szabad-
kémiivesi vadiratot nydjtottak be Moussong Géza, a Haladas-paholy f6mestere
ellen. O a Taniték Orszdgos Szovetségének elnokeként, Jaszidk megitélése
szerint fejetleniil vezette le a nagygyiilést, nem hallgatta meg elStte a szabad-
k&mlvesi instrukcidkat, és hatarozatlan magatartdsanak tulajdonithaté a
népparti reakcid elfretorése a szervezetben.®® Az effajta szabadk8miivesi biin-
vadi eljardsoknak — kétségteleniil attdl is figgSen, hogy ki nyuajtotta be —
volt erkolesi megbélyegz6 erejiik.

A szocialista tanitémozgalom tagjaival egyiittmiikodve a Martinovics-
paholyba tomoriil§ polgari radikdlisok munkajanak eredményeképpen valt az
egyesiilet és az Uj Korszak a szazad eleji progresszi6 egyik legerésebb sz6csové-
vé, amellyel Jészi is a legteljesebb mértékben azonositani tudta magat.*

Jelent&snek {télték a Martinovies-paholyban az Uj Korszak szerepét példaul a
budapesti tanitéegyesiilet haladé szellemt allasfoglaldsdnak létrejottében.
Ez a konzervativ-klerikdlis beallitottsdgi szervezet éppen a lap hatésara tette

50 Uo. 1. csomé 4. tétel (Jegyzbkonyv az 1912. febr. 9-i iilésrol)

51 Uo. 1. esomd 3. tétel (Szende Pal helyettes fémester levele a szabadkémiivességhez
1912. febr. 12.)

% Uo. (Biré Lajos levele a magyar szabadkémiivességhez)

53 Uo. 4. kotet 4. tétel (Jegyz8konyv az 1911. madre. 17-1 tlésrol)

3 Uo. (Jegyzbkonyv az 1911, jan. 20-i {ilésrdl)

% OL A Magyarorszdgi Symbolikus Nagypaholy iratai a Martinovies-paholyra vonat-
kozélag P 1083 LXXXVII. 137 csomé 38. tétel (A Martinovies-pdholy levele a Hajnal-
pdholyhoz 1911. deec. 29.)

3 QL Martinovies-paholy iratai P 1123 1. csomo 3. tétel (Jészi: Szabadkémiivesi prog-
ram. Melléklet a Progresszié 2. szdmahoz)




A Martinovics-pdholy antiklerikdlis sajtépolitikdjo 151

_til magét a miniszteri leiraton, és szallt sikra az &llami kozoktatés, a természet-

tudoményok intenziv tanitdsa mellett — fejtegette Ember Jen6.5? Az anyagi
tamogatast kéré levelek is jelezték, hogy amilyen mértékben valt elkotelezett-
jévé a polgari radikalis eszméknek az Uj Korszak, olyannyira volt kénytelen
nélkiilozni a Nagypaholy anyagi és erkolesi batoritasat. Err6l panaszkodott

a lapot 1911-t6l szerkeszt§ Zigany Zoltan.?® Az évek 6ta tarté aldatlan allapo-
ton Ggy proébalt segiteni a paholy, hogy egyrészt erkolesi silydval nyomést
gyakorolt a tobbire, masrészt maga is tamogatta a lapot. Anyagi segélyezése
céljabol még estélyt is szervezett Ady Endre, Biré Lajos, Nagy Endre, Kaffka
Margit, Reinitz Béla, a Waldbauer-vondésnégyes, Lénart Gitta és masok kozre-
miikodésével 5

A lap nagy népszeriliségnek orvendett a radikalis padholyok korében. 1911-
ben a Laszl6 kiraly-paholy 100 bihari tanité részére fizette elS, mert tudta,
hogy a lap kovetkezetesen igyekszik megvaldsitani célkitlizését: legyen a tanité
a demokricia embere.5®

Nagyra értékelték az Uj Korszak progressziv iranyu kozvéleményforméls
erejét, példaul az 1911. dec. 8-i tanitogyfilés altaldnos vélasztéjog melletti
allasfog]alasaﬁ az Uj Korszaknak tula]donltottak 81 Ez a szerkeszt6k munkdaja
nyomén egyre fokozéd4, gyors agitécios erd tette a lapot a Martinovics-péholy
tagsaganak legkedvesebb harcostarsava és a konzervativ sajtéorginumok
gylilolt ellenfelévé.

A Martinovics-pdholy kapcsolata az Uttérs és a Szabadgondolat c. lappal

A Fényes Samu altal szerkesztett laphoz tobb szald elvi kapocs flizte a polgé,ri
radikalisok Martinovics-paholybeli csoportjat, a leger8sebb kozottitk mégis az
antiklerikalizmus volt. A személyi kapcsolat is megvolt a paholy és az Uttérs
kozott, Székely Artar, Faber Oszkiar voltak a kozvetité ldncszemek. Féber
szerezte meg a nem szabadkémiives Fényes Samu szdmara a szovetség tdmo-
gatésit. Faber Oszkar az Uttorében megjelent cikkeivel — amelyeket a szabad-
kémiives kozlonyok: a Kelet és a Dél tobbszor atvettek vagy hivatkoztak rd —
folytatta alapos, tobbnyire napi esetekbdl kiindulé, statisztikai adatokat fel-
hasznald, az antiklerikalis sajté tevékenységét vizsgaldé miikodését.

A Fenyes Samu vezette szabadtanitdsi szervezeteket létrehozé Uttors-
Tarsaség és annak kozponti lapjaként propagalt Uttérs 1911-ben élte fénykorat.
Ez évben lett Fényes a Szabadgondolkodék Magyarorszagi Egyesiiletének
elndke is. Ugyanekkor Faber, aki az Uttors-Tarsasdg anyagi tdmogatésa érde-
kében tobb paholyt is felkeresett, ennek lett kozponti titkara.

A péholy jegyzSkonyveinek tanusaga szerint Fényes Samu egyszer fordult
tdmogatésért Jasziékhoz. 1913. okt. 15-én legijabb vallakozasihoz, az Uttors-
Konyvtarhoz kért segitséget.® Sem Fényes ekkori, sem Faber Oszkar méjus

57 Uo. 1. csomo 4. tétel (JegyzOkonyv az 1914. dpr. 3-i iilésrol)

5 Uo. (Jegyz(ﬁkc‘:’)nyv az 1917. oktéber 16-1 iilésrol)

5 TUo. 1. csomd 2. tétel (A Martinovics- p&holv meghlvma az 1914, febr. 15-i estélyre)

8¢ DE1 1912, 7. sz. (A szabadkOmiivesség és progressziv intézményei c. cikk)

61 Dél 1912. 1. sz. (Tudésitds az Uj KOrS/aklol)

%2 OL Martinovics-pdholy iratai P 1123 1. csomé 4. tétel (Jegyzkonyv az 1913. okt. 15-i
iilésrol) )
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12-i segélykérését nem kovette intézkedés, amiben nyilvanvaléan nem elvi
okok jatszottak szerepet. Hiszen akkor, amikor az Uttors, a polgari radikélisok
egyik leggyfiloltebb ellenfelét, Barkdczy Sandort vette célba, akkor Faber
javaslatéra siirgGsségi alapon egyhangitlag 50 koronat szavaztak meg a lap e
szémanak terjesztésére.s3

1911-ben az Arkhimedész-paholy anyagi segitségével indult meg a Szabad-
gondolkodék Magyarorszdgi Egyesiiletének lapjaként a Szabadgondolat.
Az egyesiilet vezet&ségébe tobbszor keriiltek be Martinovics-paholybeliek, igy
Harkéanyi Ede, Kégl Janos, Faber Oszkdr. Ennek a paholynak volt a tagja a
Szabadgondolat eszmeiségét adé Galilei-kor hdrom kivalésdga: Bosnyak Béla,
Fazekas Sandor és Halasi Béla, akik a Huszadik Szdzadban is kiterjedt publi-
cisztikai munkéssidgot folytattak. Jelentls szerepet jatszottak a szabad-
gondolkodé egyesiiletben, ennek vidéki fidkjaiban tartott el6adasaikkal a
polgari radikalisok idGsebb nemzedékéhez tartozé Jdszi, Rdénai, Szende.
Lathat6, hogy mind az egyesiiletben, mind pedig a Szabadgondolatban jelents
er8kkel volt képviselve a Martinovies-pdholy. A folyéirat megjelenése utdni
hénapokban a Keletben megjelent, Szabadgondolaital foglalkozé cikkében
Léréand Jend hangsilyozta a Szabadgondolkodék Magyarorszagi Egyesiiletének
szerepét a folyéirat alapitisdban. Megéllapitotta, hogy az orszidgban szét-
szértan miikods szabadgondolkod6 korok egyesitésére hivatott a lap. Cikkébdl
az is kitlinik, hogy a folyéirat munkatérsai nem akartak megmaradni a kleri-
kalizmus negativumainak tényszeri feltérképezési munkajanil — ami jérészt
Féber munkdssagat jellemezte —, hanem 0j természet- és tarsadalomtudoma-
nyi felismerések megfogalmazasara torekedtek. 5

Noha az évenként kotelességszertien megirt, Nagypaholynak sz4l6, sztereotip
jelz6ktSl hemzsegd titkari jelentések tobbszor is utaltak a Martinovics-péholy
tagjainak a Szabadgondolkod6k Magyarorszdgi Egyesiiletében végzett tevé-
kenységére, mégis a szervezet folydirata csak egyszer keriilt a tagsdg érdekls-
désének kézéppontjdba. Az 1911. mare. 17-i iilésen Jészi Oszkar felsz6lalasdban
helytelenitette, hogy a kiilonboz8 szabadgondolkodé egyesiiletek — gondolt
itt nemesak az Uttors-Térsasgra és a szabadgondolkodék orszigos szerveze-
tére, hanem a temesvariés az aradi egyesiiletre, az eperjesi Martinovics-, a kas-
sai Bacsanyi-, a nagyvaradi Darwin-, és a szegedi Ferrer-korre — nem fogtak
Gssze a hatékonyabb miikodés érdekében. A szabadgondolkodé mozgalom szét-
forgécsolédésa feletti aggodalom diktélta Jaszinak és Fabernek az iilésen részt
vevé Vamos Henrikhez, az Arkhimedész-péholy tagjahoz intézett szavait.
Helytelenitették, amiért az Uj Korszak és az Uttoré mellett VAmos psholya egy
harmadikat akar inditani. Vamos vélaszdban erre csak annyit mondott, hogy
a meginditandé6 lap nem jelent konkurrencidt a tobbieknek.% A Jészi szavaiban
rejlé igazsagot egyik fél sem fogadta meg, s ez vezetett oda, hogy Kassan példaul
egyid6ben alakult meg a Szabadgondolkodék Magyarorszagi Egyesiiletének
kassai fi6kja az Uttors-Térsaség helyi szervezetével .

* % %

83 Uo. 4. kotet 4. tétel (Jegyzbkonyv az 1911. febr. 24-i tilésrdl)

64 Kelet 1912. 4. sz. (LORAND Jend: A szabadgondolkodé mozgalom tdmogatdsa c. cikke)

% OL Martinovics-paholy iratai P 1123 4. kétet 4. tétel (Jegyz6konyv az 1911, mére. 17-i
ulésrol)

%6 Dél 1912. 8—9. sz. (Beszdmold a kassai Resurrexit-pdholy miikdidésérdl)




BT

L0 T A Martinovies-pdholy antiklerikdlis sajtépolitikdja v 153

'

Mint l4ttuk, a Martinovics-paholy mintegy 50 f6nyi aktiv taboranak jelentds
szerepe volt a szézad eleji polgari radikalis intézmények és sajtéorgdnumok 1ét-
rejottében és fenntartdsdban. Ennek érdekében nagyszdmiu agitativ célzatd
eldadést tartottak nagyobbrészt a févarosi és vidéki szabadkémiives polgar-
shg, kisebbrészt a munkéssag elftt. Sajnilatos, hogy befolyasuk hatésugara
csupén a szabadk8m{tives értelmiségre terjedt ki, s nélkiilozniiik kellett a févaros
torvényhatésdgaiban és a parlamentben helyet foglalé szévetségtagok tamoga-
tésat. Jasziék csalédtak a szabadk&miivességben politikailag: nem tették ma-
gukévié a radikalizmus eszméit, nem valtak a tarsadalmi haladés magyarorszagi
zdszl6vivEjévé; de nem valt valéra a Martinovics-paholy tagsdganak szandéka
a szovetség progressziv intézmények irdnti anyagi tdmogatdsat illetSen sem.
Eppen ezért az egyes politikai koveteléseik propagalasara felallitand6 szervezet
és sajté létrehozasdnak kettds feladatat csak nagy nehézségek ttjan, sokszor
rendkiviil szovevényes, nehezen felkutathaté mddokon tudtdk megoldani.
Céljaik megvaldsitdsdhoz intézményesitett segitséget a Martinovics-péholy
tagsaganak hathatés szellemi és erkolesi tdmogatdsidval miikods radikalis
péholyok szovetségétsl remélhettek. A szovetség vezetd szervei: a Nagypaholy
és a Szovetségtandcs sokszor gatolta tevékenységiiket. Ezek mogott a t6keerds,
de vildgnézetileg legfeljebb az 6vatos liberalizmusig eljuté burzsoézia allott.
Ok akadilyoztik egy ideig a Vildg radikilissd vélasét és vitték katyaba az
ifjusagi folyédirat iigyét.

Az egységesen radikalis magyar szabadk&miivesség a maga koézpontositott
anyagi erejével — amelyért a Martinovies-paholy oly sokat kiizdott — valéban
hathatés sajtépropagandat tudott volna folytatni a feudélis-klerikalis erékkel |
szemben.

A Martinovics-paholy tagsdganak a radikélis sajté érdekében tett erdfeszité- \
sei semmiképpen sincsenek ardnyban az elért eredményekkel, de miiksdésiik
igy is megérdemli figyelmiinket és rokonszenviinket. -

HEVERDLE, LASZLO .

La politique de presse anticléricale de la loge Martinovics

Le programme de la franc-maconnerie concentrée dans la loge Martinovics et des
bourgeois radicaux contre les attaques des cléricaux et la campagne de la presse a été
rédigé par Oszkdir Jészi en 1909. Pour atteindre les buts, il considérait un instrument
important organisation du service de presse. Dans la revue Kelet (Orient), on a commencé
& s’occuper des attagues de la presse ecclésiastique contre les franc-magons. Leurs livres,
leurs publications ont découvert les méthodes et les objectifs de la presse cléricale. Pour la
premiére fois, ils ont tdché de contrebalancer la presse de la jeunesse conservatrice en
fondant une revue, mais, faute d’argent, celle-ci ne s’est réalisée qu’en 1919, avec le
titre Uj Vildg (Monde Nouveau), sour la rédaction de Lajos Purjesz, avec la collaboration
de Marcel Benedek. Les calendriers étaient les produits caractéristiques des loges franc-
magonniques. Ils ont soutenu le Aradi Hétféi Ujsdg (Journal de Lundi d’Arad), parce
qu’ils espéraient de lui la propagation de leurs idées. A initiative de la Société des Sciences
Sociales, ils ont fondé en 1906 la revue Uj Korszak (Epoque Nouvelle) qui a atteint une
grande popularité surtout parmi les pédagogues. Les membres de la loge Martinovics ont
été attachés par plusieurs liens & la revue Uttérs (Pionnier) aussi, rédigée par Samu Fényes,
et en 1911, avec le soutien de la loge Archiméde, on a fondé la revue Szabadgondolat
(Pensée Libre), revue de la Société Hongroise des Libre-Penseurs.
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KOSZEGFALVI FERENC
Délsziget 1946—1947

(Egy hédmezivasarhelyi irodalmi folydirat torténete)

,»A felszabadulds utdn, amikor napjainkat nem zavarta tovabb a tébbszori
szirénazas, egyszeriben kimondhatatlan vagyat érzett mindenki, hogy mindazt
elérhesse, aminek eddig hijaval volt. Mindenfelé ldzas tenniakaras volt tapasz-
talhaté’”” — irja 1947-ben Osvath Béla.! A lefojtott energidk folszabadulasaval,
a nyilt politikai légkorben hosszu sziinet utan altalanossd valt a szellemi pezs-
gés, Véséarhely a koaliciés idGszak gazdasagilag rendkiviil nehéz éveiben hallat-
lan kulturalis fejlédésnek indult. A felszabaduldst kovets hetekben, hénapok-
ban a varosban a haldszoktdl az irékig, festfkig szinte mindenki szakszervezetet
alapftott, a vAarostandcs utin az ujjaalakulé torvényhatésdgi kozgytilés is
koaliciés alapon kezdte meg miikodését. A népfrontos politika — megprébalva
a koztiik valé kiegyenlitést — keretet biztositott a hagyoményos rétegkultu-
raknak is. Erre nagy sziikség is volt, hiszen amint Tarkdny Sziics Ernd is meg-
allapitja visszaemlékezésében: ,,a viros 1945 elSttrédl alig 6rokolt olyan haladé
jellegfi intézményt, amelyre az Gj id6kben szamithatott volna.”’? Rendkiviili
jelentdsége volt ebbdl a szempontbé6l a protestans hagyoméanyaib4l mindig
megujulni képes reformatus gimndziumnak, a felszabadulds utan feltAmadé
Tornyai Tarsasagnak, és a magankezdeményezésnek, a helyi értelmiség fogé-
kony, a kulturalis felszabaduldsért ha hibdkkal is, de hittel dolgozé, haladé
szellemii, a kabulatbél mar magéhoz tért magjanak. A donté kiilonbség a hé-
bort el6tti helyzethez képest, hogy a személyiség mar nem torzul ,,csomor-
kdnyivd”, a tehetségre sziiksége van a koznek, foglalkoztatja, hasznalja.
A régiek — a Tornyai Térsasag hdskorat jelentd Almasi Gyula Béla grafikus
(1908—1976), Csomorkanyi P4l koltd (Simonka Gyorgy, 1887—1982), Galyasi
Miklés kolt6 (1903—1974), Kohdn Gyorgy festd (1910—1966), Péczely Attila
népzenekutaté orvos (1897—1964), Takdcs Ferenc kémfives, szocidldemokrata
politikus, ebben az idSben ipariigyi miniszter, majd mezdgazdasigi allamtitkar
(1893—1956) — mellé Gjak, fiatalok is folzdrkéznak. Domotor Janos, (1922—)
aTornyai Tarsasag egyik titkdra, ma a muzeum igazgatéja, Kristé Nagy Istvan
(1921—) fiatal gydgyszerész, Németh Laszl6 leghiiségesebb itteni famulusa,
Kurucz D. Istvan (1914—) fest6mfivész, a kommunista napilap munkatarsa,
Moldvay Gy6z6 (1925—) bolesészhallgats, kolt§, Osvath Béla, a 19 éves
tanédrjelolt (1926-—1965), akinek szinhdzdban Ajtay Andor, Gobbi Hilda,
Somlay Artar jatszik, s aki 1946. 4prilis 1-én a Kozlekedésiigyi Minisztériumtél

Y OsvATH Béla: A Lidmezbvdsdrhelyi szinhdz mdsfél éve. = Uj Széntss, 1947. 3. sz.
154—158. p. — Hoédmezdvasdrhely felszabaduldsanak ddtuma 1944. okt. 8.

?TARKANY Szcs Ernd: Szerkesziettem a Pusztdk Népét. Kézirat szerzéje birtokdban.
1976, 1. p. (Kozoslte a Csongrdd megyei Hirlap, 1981. szept. 8—16.)
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kért kiilonvonaton hozza Vésarhelyre az Operahaz teljes tarsulatdt vendég-
szereplésre ® Tarkany Sziics Erng (1921—) jogasz, a Tarsasag mésik titkéra, a
Pusztdk Népe szerkesztGje, Varhelyi Endre (1924—1979) kés6bbi operaénekes,
Osvath el6de a szinhdzszervezésben, és Voross Istvan, a nagy tehetségli kolts
(1922—1947), Moldvayval egyiitt a Délsziget szerkeszt&je,* de ott vannak a
népi kollégiumként Gjjaéledt ,,Cseresnyés’ kollégium didkjai is. (Egy 1947-es
f6lmérés szerint Vasarhelyen ekkor 31 személy vallotta magét irénak, miivész-
nek, és 2500 volt a szellemi és ,,egyéb”’ foglalkozdstiak szdma.’? Az eszmei
alapallds széles skéldja a polgdri humanizmustél a marxizmusig terjedt.
Az indulds, a szellemi 4jjaépités ideoldgiai alaptSkéjének jelentls része az
agrarszocialista hagyoméany, Szanté Kovacs Janos és 1919 emléke, a német-
ellenességben 1UjjaéledS negyvennyolcassdg, ami a szabadsigharc centenariu-
man tovabbi tapot kap, ezenkiviil tovabbra is él6ek a népi ir6k gondolatai.

Addig elképzelhetetlen kulturdlis virdgzéas indult a varosban 1944. oktéber 8.
utdn. A kultira a kozélet szoros része, az élni akaras, feltdAmadds bizonyitéka,
— politika.

,,1945 kulturdlis igényének sokoldaltd jelentkezése mindnydjunk hatalmas élménye
volt Vasdrhelyen. Mar az év elején arra késztetett benninket, hogy a torténelmi kultur-
formdk fejlédési dllomdsairdl eléaddssorozatot szervezziink. Az orszdg nyugati felében
még dorogtek az dgytk, amikor Visdrhelyen mar nagy tomeg vett részt a Juhdsz Gyula,
a Szabd Dezsb emlékiilésen és kozel dtvenen jelentkeztek szavaléversenyen vald részvétel-
re”’ — frja Tarkény Szlics Erné mér idézett emlékezésében.

(Az 1945. aprilis 7-iszavaléversenynek, pontositsuk Tarkdny Szlics emlékeit, 98
TésztvevGije volt, s — érdekes adalék — biral6 bizottsdganak egyik tagja Kohan
Gyorgy.)” 1944. oktéber 23-4n (17 napig volt csak Gjsdg nélkil a véros) meg-
indul a felszabaditott orszagrész egyik els§ tjsagja, a kommunista Vdsdrhely
Népe, az ot milikod6képes nyomda egymas utan dolgozni kezd, a kovetkezd év-
ben a szocidldemokrata part napilapjat kezdik el késziteni, 1946-ban pedig mar
hirom napilapot és két irodalmi folyédiratot nyomtatnak.® 1944 végén mar két
helyi zenekar ad klasszikus zenei hangversenyeket,® 1945-ben szervezi Varhelyi
Endre az els8 szintérsulatot.'® Ebben az évben a meglevs hat mellett négy 4j
konyv-, papirkereskedésre kérnek engedélyt.1l 1946-ban négy tarlatot (Kohanét
is) és hat hangversenyt rendeznek tomegek részvételével,' dprilis 1-t6l augusz-
tus 15-ig Osvath Béla magas szinvonald szinhdzi szezont szervezett,'® &sszel

* Mint az 1. sz.

4 Lésd: Vdsdrhelyi személyek életrajzi adattdra a Németh Ldszlé Vérosi Konyvtdr
helyismereti gy{ijteményében. (NLK) A dolgozatban szerepld helyi személyek egy része
megtaldlhato a Hodmezdvdsdrhely jelesei c. életrajzi kislexikonban is. (H. 1974.)

5 Vidsdrhely — foglalkozdsok szerint. = Fiiggetlen Ujsdg, 1947. apr. 217. 4. p.

¢ TARKANY Szgcs Erné: I. m. 2. p.

7 KARASZ Jozsef: Az 1j élet kezdetén. A Vasarhely Népe c. napilap repertériuma 1944.
okt. 23—1945. dpr. 17. H. 1969. Bevez. 12. p. és 679. tétel.

8 KArRAsz Jozsef: Csongrdd megyei hirlapok és folybiratok bibliogrdfidja 1843—1970.
Szeged, 1974.

9 L. KArAsz J. 12. sz. alatti repertériuma.

10 Mint a 6. sz. ;

11 K8szrGFALVI Ferenc: Hodmezdvdsdrhely konyvkultdrdja 1869-t61 1949-ig. Evfolyam-
dolgozat. H. 1980. ELTE konyvtar tanszékén. (Kézirat.)

12 A koaliciés idék. Hédmezbvasdrhelyi tijsagok repertoriuma. 1945. dpr. 18—1949. okt.
29. Készitette Kdardsz Jozsef. Kézirat a NLK-ban.

13 Mint az 1. sz.
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megjelenik a Pusztdk Népe, s két hénapon beliil a konkurrens folyéirat, a Dél-
sziget. ,,. .. Vasdrhely onerejébdl a kultdra tobb dgaban vidéki viszonylatban
példatlan robbanas allapotéba keriilt, felhalmozott miiveltségével végre kezde-
ni akart valamit.”'* Németh Ldészlé szelid honvaggyal irja késGbb:

,,Vasdrhelyre érkezésemn heteiben a Mathidsz panzié-t fogalmaztam djra, a kovetkezs
évben az egymaéssal verseng6 két helyi folyoirat (akkora volt ott a szellemi égés !) két régi
témdm fratta 4t és meg: a Pusztdk Népének a Pusztuld magyarok cimii vigjdtékot adtam
oda; a Délszigetnek az Erzsébet-nap-ot...”’1%

* % %k

A Tornyai Tarsasig folybirata, a Pusztdk Népe elst szama 1946. szeptember 5-én
jelent meg Véasarhelyen. Alig két hénap mulva Gjabb folyéirat indult; a Tarsa-
sag két fiatal kolts tagja altal alapitott ,,Délsziget kiskonyvek’ els§ szamatb
oktéber 30-an kezdték arusitani. Sarkadi Imre korabeli kritikdjaban igy top-
reng a csomorkanyi szitudcion:

»Adhat egy 6tven-hatvan ezres lakosd véros annyi ir6t, mtvészt, tudést, hogy két
folyéirat kelljen megszdlaltatasukhoz? Nem valoszin(i. Sokkal valészin{ibb, hogy a politi-
kai rivalizdl6dds hatdsa alatt kell két forum az irdstuddk szdméra. Még ez is j6, mert azt
jelenti, hogy komoly igények fesziilnek ott...”"t¢

A helybeli Térkany Szlics Erng hasonlé okra vezeti vissza a Délsziget alapi-
tasét: Galyasi Miklés (a Tarsasag titkara) és Voross Istvan kolt6i vetélkedésére,
amely ,,elvi sikon ugy fogalmazédott meg, hogy komoly kélt6 nem vehet részt
olyan tomegnevelésben, amit a Tornyai Tarsasdg végez... Két folydirat egy
vidéki varosban tokéletes driiltségnek tiinik.. .17

Az egyik alapité-szerkeszt§, Moldvay Gy6z6 szerint a folyéiratot azért indi-
tottdk, hogy teret adjanak a népi froknak. Amint a Kohan Gyorgy életitjat
feldolgoz6 emlékezésében irja, 1946 tavaszan Kohadnnal és Voross Istvannal az
irodalom hatékonysigarél beszélgetve tdmadt az otletiik, hogy szélasra birjak
Kodolanyit, Németh Laszlét, Szabé Lirincet; ha méshol nem, szdlaljanak meg
itt, Vasarhelyen.

»S ekkor, — {rja Moldvay —, az az ember (ti. Kohdn) aki maga is porolyok alatt verg6-
dik, akinek tdmaszra, bardtra lenne sziiksége — els6ként csap a tenyerembe. Kész a
szdvetség, és par hénap mulva mér utcédra keriil a Délsziget. . . Kohdn pedig serénykedik
mellettiink. Jrja a nyomd&t, kézirat utdn szimatol Pesten, Csabdn. Gyularél az egyéni
hangu, kit{iné képességii lirikust, Simonyi Imrét (1920—) kapcsolja a Délsziget gérddja-
hoz. Szegedr6l Faragd Jenlt, majd Takdcs Tibort (1927—, a Délszigetben még Takdcs
t[;tvén néven publikdlta verseit.). .. A Délsziget egyik szellemi motorja, éltet6je: Kohan

yorgy '8

Véllalkozésuk céljarél (mar az els8 szdm megjelenése utan) Moldvay az egyik
helyi lapban, a Vdsdrhelyi Figgetlen Ujsdgban is nyilatkozott:

,,Ugy véljiik, egy joszandékra az Gjabb joszéndék csak nyereség lehet. Amint nem biin
példédul egy j6 festmény utédn egy masik jot alkotni. Nem hozunk 4j irodalmi irdnyokat,

W TARKANY Sz8cs Erné: I. m. 1. p.

15 NEMETH Lészldé: Negyven év. Pdlyatorténet. Bp. 1969, 35. p.

16 SARKADI Imre: Délsziget. = Szabad Szé, 1946. dec. 24. Kotetben: S. I.: Cikkek,
tanulmdnyok. Bp. 1974. 413—416. p.

17 TARKANY Sztcs Erné: I. m. 8. p.

18 MoLpvay Gy6z6: Eroica. Kohan Gyorgy életutja. Hédmezbvasarhely, 1968. Kézirat
a NLK-ban. 8. p.
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nem akarjuk meghdéditani a vildgot. Egy a célunk: megtartani azt, amink maradt.
Ugyanakkor f6l kivanjuk venni a kapesolatokat a szomszéd népek irodalméval is oly
modon, hogy példdul a romén, szerb, orosz irodalomnak — f6leg versforditdsok — szente-
lunk egy-egy kiskonyvet. A kozeljov8ben tervbevettiik egy finn antoldgia 6sszedllitdsdt is,
amelyben a tobbi rokon nép hangja is kozelebb kerilne egy-egy forditds révén a magyar
fillekhez. . .”’1? (Ez a kitekintési szdndék sajnos megmaradt tervnek.)

Moldvay Gy8z6 és Voross Istvan alapallasdra az a naiv hangd folhivas is
jellemz6, amely a Délsziget elsé szaméaban jelent meg. Eszerint:

»A Délsziget nem fiizleti véllalkozds. Fliggetlen szegénységiinkben teljesen olvasdinkra
vagyunk utalva. Ezért kérjilk szellemi munkédnk barétait, akik meg akarjak 6vni vallal-
kozasunkat annyi méds magyar térekvés sorsatol, az elbukdstél, kiskonyviink 4 forintos
ardnak megtéritésével anyagilag tehermentesitsenek benniinket.’’2®

A Vdsdrhelyi Figgetlen Ujsdg mér a folyéirat késziilédésérsl is tudésitots,
szeptember 14-i szamaban Délsziget cim alatt ezt olvashatjuk:

,,Fiatal vasarhelyi koltok és irok egy csoportja Délsziget cimen kdnyvsorozat szerkesz-
tését és kiaddsdt hatdrozta el. A sorozat koteteiben a délvidék, valamint az egész orszag
{ré- és koltdkivdlésdgainak miivei fognak megjelenni. Az els6 kis kotet oktdber folyamédn
14t napvildgot, lapjain Illyés Gyula, Kristé Nagy Istvan, Németh Laszlé tanulméanyaival,
Bibé Lajos, Csomorkdnyi Pal, Kodolanyi Janos elbeszéléseivel, Csordds Nagy Dezs6,
Galyasi Miklés, Moldvay Gy6z6, Pakozdy Ferenc, Simonyi Imre, Sinka Istvédn verseivel,
valamint Maddcsy Lészl6é és Matyds Sandor miiforditdsaival. A kényvsorozat, melynek
felel6s szerkeszt8je Moldvay Gy6z6, évi hat, egyenként 52 oldalas kotetet tartalmaz,
Erdei Sandor konyvnyomdajaban készil, s igen alacsony éron, darabonként 4 forintért
keriil eladésra.”?

Moldvayék vallalkozdsa a legtobb joindulatot, segitséget tovdbbra is a
Figgetlen Ujsdgtol kapta, (a fiatal kolt6 ennek a lapnak volt rendes munka-
tarsa), a tobbi helyi orgdnum néhany protokolldris sorral regisztralta meg-
jelenésiiket, gyanakodva, szkeptikusan vagy éppenséggel ellenségesen szem-
lélte a Délsziget indulasat.

A nyolcadrét alaki kiskonyvek — az indulé szamnal még helyénvalé a név,
ez még antoldgidnak tekinthetd, a tovabbiak mdar fokozottabban folyéirat
jellegliek — els6 szdma 1946. oktéber 30-4n jelent meg 48 lap terjedelemben,
1d. Erdei Sandor nyomdéjanak gondozisaban. A mésodik — karacsonyra vald
tekintettel — december 15-én, a II. sorozat 1. szdma — amely kiilonb6z6
okokbdl a folyéirat utolsé széma lett — 1947. februar 28-4n. A mésodik és
harmadik szdm mér 64 lapos, ezek a Németh-nyomdaban késziiltek.? Az elsd
kettd 4, a harmadik szdm 5 forintba keriilt, 5—600 kozott ingadozott a példany-
szam.

A torzéban maradt vallalkozds dokumentumait, az egyes szdmokat nézeget-
ve nem lehet megtagadni az elismerést a két, alig huszonéves szerkeszt6t6l, —
akik koziil az egyik, Voross Istvan, helyhez bilincselt, tolékocsiba kényszeriilt
beteg volt —, akik a habora befejez6dése utan masfél évvel ezt a hdrom szdmot
teljesen a maguk erejébdl, tarsadalmi bézis nélkiil, négy hénapon beliil 1étre-
hoztak. Az $sszesen 176 lap Osszterjedelem keretében 41 szerzd, illetve alkotd

19 Az grok magyar szellemért. = Fuggetlen Ujsdg (FU), 1946. nov. 3. 4. p. N

20 Kozlemény az els6 szdm boritélapjdnak belsé oldaldn.

21 Délsziget. = FU 1946. szept. 14. 3. p.

2 L. a 8. sz. alatt hivatkozott bibliogrdfiat. A Délsziget szdmai megtaldlhatdk az
OSZK-ban és az NLK-ban.

]
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80 frasmiivének és 5 fametszetének adtak nyilvdnossagot akkor, amikor a
kultira normalis vérkeringésének meginduldsa alapvet§ kérdés volt. Ebbe a
vérkeringésbe Gyulatdél Kaposvarig bevontak a délvidék majd minden jelentGs
varosat — a Délszigetnek is voltak vidéki szerkeszt6i —, Budapestrdl a Dél-
szigethez kapcsoltdk a Tliicsokzene futamait prébalgaté Szabé Lérincet, az embe-
ri 1ét végs6 nagy kérdésein toprengé Kodolanyi Janost, valsdgos alkotéi
periédusukban férumot adtak szdmukra, Németh Laszl6t 1940-ben irt Erzsébet-
nap c. dréméjanak atdolgozdsara és publikdlasira késztették.* Sok fiatal
tehetséget fedeztek fol, inditottak Gtra: az akkor jelentkez6 kolt6-iré nemzedék
tobb tagjanak neve éppen a Délsziget lapjain tiinik fol elGszor.

A szdmok anyagit vizsgdlva azonnal szembet(ing a lira tdlsilya. Az els6
szamban kozolt 24 iras koziill 12, a mésodikban levS 12-bél 5, a harmadik
szamban talalhat6 49 mi{ib6l 33 a vers, az Osszesen kozolt 80 irasbol 501 A 41
szerzd koziil 17 a koltd, a versek szamahoz képest kevesebb, hiszen az egy
Szabé Lérinctél a harmadik szam 18 verset hoz (!). A masik szerz6, akitdl
Németh Lészlén kiviil dradmat kozoltek, Shakespeare. A Vikar két részletét a
véasérhelyi Pakozdy Ferenc tolméacsoldsédban az els§ szimban hoztdk. Az epikéat
hét szerz§ nyole novelldja, Kodolanyi Vizonté ciml miivének szemelvénye,
hat tanulmény, egy Katona Imre altal foljegyzett csongradi népmese, egy-egy
Francis Jammes- és Alarcon-mi részletének a forditdsa, hat kényvismertetés
és négy egyéb cikk képviseli. Kotetrdl kotetre haladva megfigyelheté a szer-
keszt6k hatarozott torekvése 4j és U] szerz6k bemutatdséra, tematikdjuk gaz-
dagitdsara. Az els6 kotet tulajdonképpen egy, f6leg vasdrhelyi szerzék miveit
bemutaté vers-, novella-, miforditds-antolégia. A masodik szdmban, hat Gj
szerz6vel mar dramat, regényrészletet, népmesét s egy, a népdalgyfijtést
bemutaté remek Péczely-irast is taldlunk. A harmadik szam mar-maér tulzdsnak
haté gazdagsaga 49 miivet hoz 28 szerz6t6l, olyan, tobbségében mér nem vésar-
helyi szerz6ktél, akik koziil huszonkett§vel itt taladlkozunk elészor. Irodalmi
megemlékezés (Szab6é Dezs6rél, Vajda Jéanosrél), képzémiivészeti ismeret-
terjesztés, ismeretlen Kossuth-levél bemutatasa éppugy megtaldlhaté itt,
mint a hagyomanyos vers és novella. Egyediil itt kozolnek konyvismertetést. is,
Szdmado cimmel, els§, egyetlen jeleként a tematikus taglaldsra, rovatbeosztasra
valé torekvésnek. A harom szdmot — ardnytalan elosztédsban (3,1, 1) — Almési
Gyula Béla 6t fametszete illusztralja. (Szalonnasiités, Délibab, Havasi Pasztor,
Béke, Vizhordé.)

Ami a kozolt miivek minGségét, értékét illeti, természetesen mindharom mi-
fajesoportban kiilon kell vélasztani Németh Lészlénak a mésodik szdmban
kozolt dramajat, Szab6 Lérine verseit, Kodolanyi Janos 4 hdrfa c. novellajat,
késziil§ Vizontbjének részletét.* Magasabb klasszist képviselnek, itteni meg-
jelenésiik irodalomtorténeti jelentéségii.

A lirai termés tobbi, Szabdé Lérincen kiviili részét tobbségében a vidéki
vérosokbdl verbuvalt fiatal palyakezds (19—35 éves) kolt6ktdl gylijtotték
be, s csak kisebb részben szdrmaznak a harom helybelitél. (Moldvaynak 5,
Vorossnek 4, a vésarhelyi tanar Csordds Nagy Dezsnek szintén 4 versét kozlik.)

2 NEMETH Ldszlé: Homdlybdol homdlyba. (Bp. 1977.) 11. k. 46. p.: ,,Az ambicidzus szer-

keszt6. .. Ggy szedte ki a tollam aldl, hogy a harmadik felvonds nem volt még meg,
amikor az els6t mdr korrigaltam.”
2 MorLpvVAY Gy6z8: Szabd Lirinc és a Délsziget. = Tiszatdj, 1967. 2. sz. 174. p.:,,... 8

Kodoldnyi Janos, akihez Pestre addig jarogattunk 1946 tavaszén, mig a Vizéntd ivnyi
részletével ajandékozta meg lapunkat.”
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Egynél tobb verssel szerepel Dardzs Endre (Bp, 1926—), Simonyi Imre, Ta-
kacs Istvan (ma Tibor), Takats Gyula (Tab, 1911--). Egy-egy versét kozolték
Csorba Gy6zének (Pécs, 1916 —), Ertsey Péternek (Pépa, 1921—), Faragd
Jenének, Fléridn Tibornak (Szamosajvar, 1909—), Hatvani Juditnak, Kiss
Alajosnak, Kopanyi Gyorgynek (Pées, 1921—), Maddcsy Léaszlénak (Sandor-
falva 1907—) és Szab6 Edének (Godolls, 1925—).%

A témakor sziikos ugyan, legtobbszor a szerelem, az elmilés, a t4j, a szemé-
lyiség, de a hang csak olykor mutal, tobbségében egyéni, biztos, erételjes, —
a lirai anyag egészében jéonak mondhaté. Szinte a korai Radnéti vildga szélal
meg példaul Voross Istvan Immdr a pincék, hordok torka mély cimii versében:

»A fak kozt mér ugy sziszeg a szél, / akdr egy drva eldtkozott lélek. / Immaér a pincék
hordék torka mély, / Immaér a hés nyar tiszke is elégett. / Most jolteszi, ha borzong, aki fél, /
most aludjon el, aki még remélhet. / Vén, kormos méesek kandca az éj. / A jegenye a
mennyekkel beszélget. . .”

Jézsef Attila szegényember-verseihez hasonlé fogantatédsu, gyengédségii s
tisztasdgl Béség ciml versében a dézsaban fiirdé ,,allapotos asszony™ képe:

5». . .Csobog a dézsa, az asszony arcdt mossa, / ormoétlan csip8jét a nap zdporozza. /
Rivalog a béres. Hdrom aprd gyerek / anya-ole-langyu sarakban hentereg. / Megesobban a
dézsa, az asszony épp kilabol, / folstte az izzadt, rézorri nap dmul. / Eg a nyér, ég a nyir
Isten-igazaban. /| Moccanatlan méldz a viz a dézsdban.”

Moldvay Gy&z6 a végtelenségre, a szabadsigra valé gyermeki radobbenést
dbrézolja lélektani hitellel a Sdrkdny, égi kiisz0b cim{i versében, Takacs Istvan
Vizlat a hajnalrél cimmel egyetlen pillanatot rogzit mesterien, Csorba Gy8z6
kozosségért fohdszkodik; ,,. .. legyek hiiséggel ember, ringassam a séros foldet
dédelgetd szivemben.”

A novellak szinvonala elmarad a versekétsl. Maganyos, beteg lelki, félreta-
posott emberek lombikban elGallitott, eseménytelen toprengései, esetleges konf-
liktusai toltik meg a Délsziget elbeszéléseit.

A mfifordités-irodalmat hdrom szerz§ képviseli. Pakozdy Ferenc mar emli-
tett forditdsa Shakespeare Viharjabdl az els§ szdmban jelent meg, azzal a
Francis Jammes koltSi prézajaboél vett szemelvénnyel egyiitt, amelyet a gim-
nézium nagy miiveltségi, Németh Laszlé altal is emlegetett tandra, Matyds
Sandor forditott, Egyedil a tengerrel cimmel. Napjaink jeles spanyol— portugél
miiforditéjanak, Benyhe Janosnak munkéja a harmadik, aki vasarhelyi sziile-
tésti 1évén, itt jelentkezett elsG munkaival. O Alarcont fordit, Bste o« madridi
sétdnyon cim(, remek, tobb sz6lamui parbeszédét a méasodik szdmban hozték.

A folyéirat legértékesebb kozleményei kozé tartozik A halott kedves cimii
csongradi népmese, amelyet Katona Imre jegyzett f61 1941-ben. A népre, a nép
kultiardjara a Délsziget zart, kissé parnasszista vildgdban jéforman csak ez a
mese, valamint Péczely Attila népzenekutatd (1897—1964) és Balint Sandor
szegedi néprajztudds (1904—1980) egy-egy irdsa emlékeztet. (Péczely A.: Amig
egy népdal elyut Szbrhdttél a 103-ig, Balint S.: A4 magyar néphagyomdny és a
katholikus liturgia.) Ezek mellett két megemlékezés, egy Madéacsy-tanulmany
s egy ismeretlen Kossuth-levél kozlése teszi valtozatosabbd a folyéirat anya-
gat, tagitja hatarait az irodalomtorténet felé. A Budapest ostroménak idején
elhunyt Szabé Dezs6 munkéssidgit a Nemzeti Parasztpirt péesi emlékestjén

% Magyar irodalms lexikon I—II1. Bp. 1963—1965.
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Varkonyi Néandor (1896 —1975) elemezte. Szubjektiv hangu el6adésanak szo-
vege Koltay-Kastner Jendnek (1892—) az akkor dtven éve halott Vajda Ja-
nosra emlékezs iradsaval egyiitt a harmadik szdmban taldlhaté. Ugyanitt kozol-
ték a szegedi irodalomtorténész, Madacsy Laszlé 4 mai francia kdltészet cimd,
1944-ben irt tanulmanyét és Kossuthnak egy — T6th Laszl6 altal kozreadott
és kommentélt — ismeretlen levelét.

A Délsziget legproblematikusabb irasanak Kristé Nagy Istvan Szellem és
politika cim tanulmanyét tartottak, de ellentmondésra késztetett a szerkesz-
t6i bekoszonts is. A mindossze fél oldalnyi bekoszontd kategorikusan elutasitja
azt a tételt, hogy az irodalom mindenkié. Folvildgositja olvaséit, hogy az iro-
dalomnak a tomegek f61é kell emelkednie, a miivészet szigetére (v6. Délsziget)
csak a kivalasztott ért§ kevesek léphetnek be. Kristé Nagy dialektikus gondol-
kodast, alapos képzettséget mutatd tanulmanydban — tulajdonképpen a Tor-
nyai Tarsasadgban tartott an. székfoglalé beszédében — irja:

»Az emberiség tilnyomoé tobbsége csak akkor kozelithet a teljes élet felé, ha mai élet-
szinvonaldt emeljiik . . . Arra azonban {igyelniink kell, hogy az életszinvonal emelése valo-
ban magéval hozza az emberibb életet: ne csak jolétet eredményezzen, és személyiségeket
megblve témegembert tenyésszen, aki megelégedett, onelégiilt; ires izgalinakat, élvezete-
ket hajszol, vagy munka és szellem nélkiil is még tébbet kévetel”

Majd igy folytatja:

e A gyakorlati megoldés pedlg az ... hogy a politika és gazdasig aldzatos on-
alérendelésével erdsiti a szellemet...” (A politika sltal sokszor kihasznalt, kijdtszott,
becsapott abban esalédott magyar ertelnnseg1 hangja.) , Kik lehetnek ... az irdnyiték

. az 4j emberi idedl. .. 1" (Feliiletesen olvasé birdléi szinte kivétel nélkiil csak az erre
adott vélaszat raga,dta.k ki. ) »,Héromféle csoport tag)al hordozzdk magukban azt a teljes
emberséget, melyre toreksziink; az egyik a parasztsag a ma31k a folényes kultardja, igazi
szellemi ember, ... a harmadik a megtért, a keresztény.”’

Ezzel az eszmefuttatéssal s a névteleniil megjelent szerkesztsi bekoszontSvel
a kulturdlis porondra 1ép6 folyéirat azonnal heves tdmadésoknak tette ki
magat. ,,Mit akar a Délsziget 27 — tette fol az indulatos kérdést a varos szocidl-
demokrata napilapja, az Aifsldi Ujsdg. A bekoszonts s a Krist6-tanulmany
néhany részletét idézi, majd megéllapitja: ,,A Délsziget tervszeriien, irodalmi
mezbe burkolva olyan délszigetet akar épp HédmezGvasarhelyen megvalési-
tani, amelynek politikai iz{i tAmadasa kétségtelen a demokracia ellen.”’? Galyasi
Mlklosnak a Tornyai Tarsasig egyik alaplto]anak a Pusztdk Népe {6szerkesz-
t8jének hozzaszolasét a Figgetlen Ujsag hozta, Ldssunk tisztdn cimmel.?? Galya-
si, aki maga is koltd, (a Délsziget két fiatal szerkeszto]et az § ,,gyermeke’’-ként
tartottak szamon) dlplomatlkus hangon rogziti a beallott status quot. Kijelen-
ti, hogy nines résziik az Alfoldi Ujsdg kirohandsédban, bar barati levélben 6k is
helytelemtettek az 4j folyéirat inditdsdt. Nem tartottdk sziikségesnek, hogy
frasaikkal tAmogassék, de tagjaikt6l sem vették rossz néven, ha abban frésaik
jelentek meg. Megvédi Kristét, — személyi ellentétnek tudja be tdmadtatésat.
A kommunista napllap, a Vasarhely Népe hlggadtan leszogezi: ,,A konyvecske—
nek nincs egységes irdnya. Munkatérsainak nagy része gyiilolettel és undorral
szemléli a politikdt, ami nyilvdn onnan ered, hogy nem ismerték még fel azt,

2 Mit akar a Délsziget? = Alfoldi Ujsag (ATU), 1946. nov. 3. 3. p.
7 FU 1946. nov. 5. 2. p.
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hogy a politika, — a j6 politika —, altal lehet elGbbre segiteni az emberek kul-
turdlis és gazdasigi felemelkedését.”’*

Sarkadi az els6 szdmot igy kommentélta: ,,...Krist6 Nagy meglehet8sen
téjékozatlan a tarsadalomtudoményban, s igy amit mond, inkdbb romantikus
utépia, minden pozitiv érték nélkiil.” O kitér Ember Gedeonnak 1ényegében a
kozosségi eszme ellen tiltakozé jegyzetére is, majd igy folytatja:

,»Nem rokonszenvesek ezek a jegyzetek, ez a negativum énmagaban véve semmiképpen
nem elég ahhoz, hogy megadja egy magatartdsnak az értelmét. A tiltakozds harmadik
formaéja pozitivum: a kozosség villalasa azokkal az irékkal, akik pillanatnyilag kikeriiltek
a magyar irodalom életébdl ... A Délsziget folyéiratnak jelentéktelen volna, ha a benne
megnyilvanulé prébdlkozdsok nem volndnak veszélyesek. A legteljesebb jéindulattal
mondjuk: kozépszerlien még tagadni sem lehet meggy6z6en.’’?

A koltéi vallalkozds tovabbi szamaiban nem ko6zolt olyan munkat, amely
a politikdval kozvetlen kapcsolatban lett volna, a mésodik szdma kedve-
z8bb fogadtatésra talalt a helyi lapok korében. Az Alféldi Ujsdg is elisme-
r§ birdlatot kozol réla, kiemelten sz6l Németh Laszlé dramajarél.3® A Fig-
getlen Ujsdg az 0j szdmot értékesebbnek, valtozatosabbnak nevezi az elsénél,
karacsonyi szdmaban pedig alapos értékeld cikket jelentet meg.' Sarkadi a
mésodik szamrél igy ir: ,,...Szintelenebb az elsénél: megszaporodott a vers,
eltiint az ideolégiakeresés, valészinfileg kifogytak a keres6k mondanivaléi. Fo-
lyéiratnak azonban jobb lett.”’?> Ekkorra méas orszigos lapok is folfigyeltek a
Délszigetre. A Fiiggetlen Ujsdg december 29-én a Szabad Szé dltaldban pozitiv
véleményét idézi, (Sarkadi kritikdja), néhdny nap mulva pedig arrél szamol
be, hogy a radidban és a Kis Ujsdgban is foglalkoztak a folyéirattal.®® A Vdsdr-
hely Népe januér 14-én Févdrosi birdlat a vdsdrhelyi folydiratokrsl cimmel Lukéa-
csy Sandornak a Valdsdg 1946-os utols6 szémaban megjelent cikkét idézi hosz-
szan, kommentar nélkiil.>* Lukicsynak a két vasarhelyi folydiratot balrdl t4-
madé frasa a Pusztdk Népében még csak taldl valamelyes értéket, a Délsziget
azonban szerinte ,,alig leplezett ellenforradalmisag’. Cikkébdl itélve a szerzd
csak a folydGirat els6 szamat latta, s ebbdl is mindossze a fontebb emlitett két
problematikus irds ragadta meg a figyelmét. Kétségtelen, hogy a Délsziget
nem volt marxista orgdnum, mindkét szerkeszt&je, tobb szerzéje politikailag
képzetlen, tapasztalatlan volt vagy tobb dologrol idealista nézeteket vallott,
de az ellenforradalmisig megbélyegz8 cimkéjét a folydiratban kozolt osszes mi
ismeretében bérki bizvast letépheti réluk. A Vdsdrhely Népe méar idézett lako-
nikus megallapitdsat fogadhatjuk el redlisnak: a Délsziget munkatérsai irtéztak
a politikatél. S ha kozos elvi platformot kell keresniink szdmukra, azt az
elefAntcsonttoronyba menekiilés vagyaban talalhatjuk meg, a haboru mocska,
az emberi gonoszsag, a szegénység eldl egy tiszta, szép vildgba valé menekiilés

V4 I .
vagyaban. S

28 Délsziget kiskdnyvek. = Vidsdrhely Népe (VN), 1946. nov. 3. 6. p.

2 Mint a 16. sz. .

30 Megjelent a Délsziget mdsodik szdma. = AU 1946. dec. 17. 3. p.

3t A Délsziget 4] szama. = FU 1946. dec. 17. 3. p. — A Délsziget kardcsonyi szdma.
= FU 1946. dec. 24. 2. p.

8 A 16. sz. alatt idézett kritikdban.

33 A Szabad Szd a Délszigetrdl. = FU 1946. dec. 29. 2. p. — A rddié és a Kis Ujsdg a
Délszigetrdl. = FU 1947. jan. 5. 2. p.

34 VN 1947. jan. 14. 2. p.

3 Magyar Konyvszemle
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A harmadik szam, a T'iicsokzene darabjaival 1947. februar utolsé napjaiban
jelent meg. A Fiiggetlen Ujsdg azonnal beszdmol réla, az Alféldi Ujsdg most is
kedvezben nyilatkozik:% , Moldvay Gy6z8 és Voross Istvan szivésan tovabb
szerkesztik ezt a vasédrhelyi folyéiratot. Ha 8k igy faradoznak, fol kell figyel-
niink rédjuk.” A szdm kiemelked§ értékeiként Szabdé Lérinc verseit és Koltay-
Kastner Vajda Janosrél sz6l6 tanulméanyat emlitik. Err6l a szdmrél az akkor
indulé Tiszatdj is pozitiv hang ismertetést kozol. Tobbek kozt ezt frja: ,,Rend-
kiviil gazdag ez a szdm és maris sikeriilt olyan irégardat felvonultatni lapjain,
amely vonzé hatést biztosit, s munkdra 6sztonzi az alfoldi irékat, miivésze-
ket.”’38

Szinte a folyéirat nekrolégjanak tekinthet$ azonban mér az a fanyar humoru
jegyzet, (a Figgetlen Ujsdg marcius 12-i szdméban), melynek szerzéje a Délszi-
get fogalmat igy definidlja: ,,Olyan sziget, amelyiken egy hajétorott kolts
vérja az Olvasékozonség nevii segélyhajot, mikozben a sziget omladozé part-
jait az addssagok hulldmai nyaldossak.”’3?

A politikai nyomas és a szegénység mellett a , kiskonyvek’ megsziinését nem
kis részben a szerkesztSknek az a téves intenciéja okozta, amit a Figgetlen
Ujsdg is szemiikre vet egy barati hangi biralatban, hogy t. i.: f6vérosi férumot
akarnak pétolni, f§véarosi irékat kozvetitenek, pedig a taj sajatos arculatat
kellene tiikrozniiik az orszdg szdméra.®

Utols6 szédmanak megjelenése utdn a Délsziget, sajatos médon, nem sziint
meg azonnal, a folyéirat nélkiili szerkeszt8ség 1947 végéig Délsziget Munka-
kozosség néven tovabb miikodott. Trodalmi esteket szervezett, sGt tervbe vette
a folydirat Gjraélesztését is kibGvitett bazissal, teriileti alapon. Tavasszal a
tragikusan koran elhunyt Voross Istvan emlékestjét rendezték meg Vaséarhe-
lyen,® novemberben Szabé Lérincet hivtdk meg véasirhelyi, makéi és oroshazi
vendégszereplésre. Amint a Fiiggetlen Ujsdgb6l megtudjuk, ez utébbi alkalom-
mal szédndékoztak megkezdeni az ujraindulds el6készit6 munkéalatait. ,,A
szomszéd varosok tamogatéséval rovidesen 1ijjaéleds Délsziget folybirat mun-
katérsai ezzel az iinnepi esttel kezdik meg a lapinditas el6készité munkajit, s
ez ad kiilonosebb jelentéséget a mai kulturilis megmozduldsnak” — irja a
lap. A tuddsités mellett egy Szabd Lérincnek ajanlott miiforditast is kozolnek,
a Vésérhelyre latogaté koltét Pakozdy Ferenc Shelley: Oda a nyugati szélhez
cimfi mvének forditasaval iidvozolte.20 Szabb Lirine egyhetes itt-tartézkodasa

3 Megjelent az 1jabb Délsziget. = FU 1947. mére. 1. 3. p. A Délsziget legfrissebb szdma..
= AU 1947. mére. 1. 4. p.

3¢ Tiszatéj, 1947. I. 1., mdrc. Latofa. Folyodiratok. 65. p.

37 Pusi [Puskds Tivadar]: Lérinc és a kultira. = FU 1947. mére. 12. 3. p.

3 Garaboncids: Délsziget. = FU 1947. mére. 19. 2. p.

9 Voross Istvan emlékest. = AU 1947. m4aj. 4. 1. p. A Délsziget estje. = FU. 1947.
méj. 4. 2. p. — A pénteki Voross Istvan Emlékest. = FU. 1947. méj. 7. 2. p. — A Dél-
sziget Voross Istvan Emlékestjér6l. — = FU 1947. m4j. 11. 3. p. — Elmondésra kivdn-
kozik egyébként Vorsssel kapesolatban, hogy a 18 éves didkot Moricz Zsigmond és Németh
Lészl6 avattdk koltévé, amikor — kozds vdsdrhelyi ttjuk sordan — 1940. dprilis 13-4n
egyiitt ldtogattdk meg, s Méricz személyesen adta 4t neki a Kelet Népében megjelent verse
honordriumét. Németh Lészlé ekkori benyomésas: ,,. . . Nem csak tehetséges, de miivészi-
leg is érett. Sziik kagyléjaban a Babits Mihdly és T6th Arpad zenéje dadol tovébb ...
(Kidllitds Vdsdrhelyt. Téli hadjarat. Bp. 1940. 53—57. p.)

40 Szabé Lérinc és a Maké6i Filharmoéniai Tdrsasdg tinnepi estje ma 7 érakor a véros-
hdzdn. Szabé Lérincnek. Shelley: Oda a Nyugati Szélhez. Forditotta Pdkozdy Ferenc.
= FU 1947. nov. 13. 4. p.
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alatt taldlkozott Németh Laszléval, aki a lednygimnéziumban egyik irodalom-
érajat atengedte a koltének.t! (Németh Léaszl6 el6tt egyébként a hébora ide-
jén ebben az egyhézi lednyiskolaban, konviktusban az irodalmat két évig
Szabé Magda tanitotta.)? A mindhdrom véarosban nagy sikert hozé irodalmi
estr6l még beszdmolnak a lapok, de ez egyben utolsé emlitése a Délszigeinek .4
Sarkadi 1946-os kritikéjat gy sommazta:

»A Délsziget prébalkozasdban nem az az érdekes, hogy mennyire tudnak feltétlen
értéket adni a munkatérsak. Sokkal inkabb az, hogy tgy érezziik: olyan korhoz kezdiink
jutni, amikor mégis kialakulnak a vidéki irodalmi géeok.’’4

A két munkaspart egyesiilése utdan egyre jobban kiiitkoztek a politikai veze-
tés ma mar kozismert hibai, a kultdraban is sz{ikosebb esztendgk kovetkeztek,
A Délsziget utdn megsziint anyagi, de féleg politikai okokbél a Pusztdk Népe
is, az orszagrész egyetlen kulturalis orgdnuma az 1947-ben indult 7'iszatdj
maradt. A szegedi folyéirat, érveket szolgaltatandé az adminisztrativ intézke-
désekhez, 1948 nyardn keményen elverte a port a kimdaléds el§tt allé Pusztdk
Népén, és — a tobb mint egy éve megszilint Délszigeten. Kiélezve felnagyitja
bizonytalansigait, tévedéseit, a helyi( ?) onképzbkori dilettantizmus kategdria-
jaba utasitotta.s A mai Tiszatdj f8szerkesztGje, Voros Laszlé 1978-ban igy
vélekedett:

,»Ha dttekintjiik a vidéken megjelend folydiratok felszabadulds utdni t8rténetét, akkor
legel8szor is azt a tanulsdgot lehet levonni, hogy kezdetben ezek a lapok nem vidéken
megjelendk, hanem vidékiek voltak. Kizdrélag regiondlis alapon szervez6dtek. Helyi
szerzbket szolaltattak ieg, helyi témékrdl, j6 melegdgyat adva a provincializmusnak,
amihez ekkor még a sematizmus is jarult.”’46

Valésziniileg sok ilyen volt, de az 4ltaldnositéssal nem esiink-e magunk is
a sematizalds hibajaba? 1945 nem vasfiiggény, nem mechanikus hatér, ami
egyszer s mindenkorra elrekeszti a multtal valé kapesolatot. A felszabadulds
utén indulé vidéki irodalmi, kulturélis orgdnumok — szitkségképpen — magu-
kon viselték sajat tdjuk hagyoményainak, de a korabbi nemzeti dramlatok-
nak, a magyar irodalmi hagyomanyoknak a jegyeit is, az Gj kérdések folvetése
mellett azok folytatéi voltak. A Délsziget tekinthet példaul akir Magyar
Csillag-reminiszcencidnak is. Tobb szerz8je kordbban ott publikalt,?” s tévedé-
sitkre a megvaltozott tarsadalmi-politikai korilmények kozott ugyanazt az
emelkedett, zart humanizmust hirdették, mint Illyés ,,szekértabora’ a haboru
évei alatt. Szemiikre is éppen azt vetették, hogy a taj arcdnak megmutatisa
helyett f6vérosi irékat kozvetitenek. Ez utébbi tény viszont egyittal kizarja
a provincializmus, a regionalis alapon val6 szervez6dés lehetségét.

41 A 24. sz. alatt hivatkozott emlékezés, 177. p. .

42 Az Abigél forrésvidéke Debrecen mellett a vésarhelyi lednygimnézium. V6. Elet és
Irodalom, 1978. dec. 30. 4. p. : .

43 J61 sikeriilt a Délsziget iinnepi estje. Szab6 Lérincet szivébe zdrta Véasarhely. = FU.
1947. nov. 15. 3. p. — Szabd Lorinc hazautazott Vésarhelyr6l. J6l sikerilt a Délsziget
makdi és oroshézi vendégszereplése is. = FU. 1947. nov. 18.°3. p.

44 Mint a 16. sz.

4 Keszi Immre: Vidéki folyoirataink problémdi. = Tiszataj, 1948. 8—9. sz. 265—270. p.

46 ZELEI Miklés: A Tiszatdj mihelyében. = Magyar Hirlap, 1978. nov. 12. 8. p.

47 Példdul Csorba Gy6z6, Csordds Nagy Dezs6, Pakozdy Ferenc, Takats Gyula.

3*




164 ' L Készegfalvi Ferenc =~ 4 o s

Hibéival egylitt a magyar sajtétorténet, irodalomtorténet eredeti, sajatos
szinfoltja a Délsziget szdmos vonatkozisban értékes hagyomanya. Fiatalos
nagyzolassal f6varosi folybiratok szerepkorét vallalta, a népi irék koziil azok-
nak prébalt vasarhelyi férumot adni, akik a habort, a felszabadulds utén egy-
idére elszigetel6dtek. A huszéves, tapasztalatlan szerkesztSk vallalkozdsanak
korai bukasat elsdsorban ez a tévedésiik okozta, de hozzajarult , fiiggetlen sze-
génységiik”’ mellett ehhez az a szemlélet is, amely éppen ekkor taAmadta a leg-
hevesebben Németh Laszlét minden rendfi és rangti hivével egyiitt. A vasarhelyi
folyéirat érdeme, hogy megjelentette, munkara osztonozte legnagyobb alko-
t6ink néhanyat, ezenkiviil korai organizitorként, rovid életében is, a koalicids
id&szak tobb fiatal tehetségének konnyitette meg az indulést.

KOSZEGFALVY, FERENC
L’histoire de la revue ,,Délsziget’”’ (1946 —1947)

L’état économique et social de Hédmezbvdsdrhely, grande ville de campagne sans
industrie et grande propriétés, était inchangé et stagnant depuis le commencement du
XXesiécle jusqu’a 1944. Aprés la libération, par suite du jaillisseent des forces étouffées,
la reconstruction spirituelle a commencé avec un pétillement extraordinaire. L’un des
facteurs de ce pétillement était la revue Délsziget (L’Ile du Midi), fondée par deux jeunes
posétes, Gy6z6 Moldvay et Istvén Voross, sortis de la Société Tornyad, pour faire concurrence
a la revue de la Société, intitulée Pusztdk Népe (Le Peuple des Puszta). L’entreprise des
deux jeunes hommes, politiquement inexperts et représentant des normes esthétiques
plus hautes que I’ «éducation des massesy de Pusztdk Népe, est, d’aprés notre opinion,
une réminiscence spécifique de la revue Magyar Osillag (L’Etoile Hongroise), mais I'insis-
tance unilatérale sur la primauté de la qualité, de la valeur était discutable parmi les
circonstances historiques fondamentalement changées. Les rédacteurs — d’apres leur
propre définiton — ont voulu assurer un forum pour les écrivains populaires. L’entreprise
poétique existait de I'octobre 1946 jusqu’au 1 mars 1947, les trois numéros parus ont
assuré une possibilité de publication pour Janos Kodoldnyi (Nos 1 et 3), Ldszlé Németh
et Loérinc Szabd, de ce dernier on a publié la 18° piéce de son cycle de poésie T'iicsokzene
{Musique de cigale). Un autre mérite principal de la revue consiste dans le fait qu'au
cours de la courte période de sa parution, elle a donné du terrain & 85 ouvrages de 41
auteurs au début de leur carriére, et en une organisatrice précoce, elle était un facteur
considérable de la réorganisation de la vie littéraire d’aprés la libération. L’histoire,
Texistence méme de Délsziget — malgré I'erreur des rédacteurs et les fautes de la revue —
est une donnée importante a ’histoire littéraire et a I’histoire de presse de I’époque des
«vents brillants».




KOZLEMENYEK

Egy olvasé nemesur a XVI. szézadban (Zay Ferenc konyveinek jegyzéke 1553-bdl). ,,Kato- ‘

na, diplomata, tizér, gazda s ir6 egy személyben’ jellemezte taldléan életrajziréja a Mohdes

uténi elsé nemzedék egyik legérdekesebb szereplSjét, csomori Zay Ferencet (1505 —1570.

X. 10), aki igen valtozatos, eseményekben gazdag életpalyat futott be.! Valké megyei,

jémédi nemes csalddban szilletett, a — forrdsokkal nem igazolhaté — hagyomaény szerint

a paduai egyetemen tanult. Hazatérvén II. Lajos kirdly udvardba keriilt. M4r itt megis-

merkedhetett a reformédcié eszméivel, de sem ekkor, sem késébb nem szakadt el a katolikus

egyhdztol. Részt vett a mohdcsi csatdban, azutédn I. Ferdindndhoz csatlakozott, s haldldig

hii maradt a Habsburgokhoz. Kezdetben kardjdval szolgédlta urdt, 1532-ben a Dréva

vonaldt védte huszdraival, 1542-ben Joachim brandenburgi herceg Buda visszafoglaldsara

- indulé seregéhez csatlakozott. A schmalkaldeni hdboriban a protestédns fejedelmek ellen

kiildott magyar csapatok egyik vezére. 1548-ban Dob6 vdrnagytdrsa lett Egerben, kézben

a szolnoki var épitését is vezette. Ferdindnd keze egyre magasabbra emelte: 6t kiildte

kovetségbe Verancsics Antallal a Portdra, 1563-ban. Négy év mtilva tért haza, a dunai

naszddosok fékapitdnya lett, szolgdlataiért t6bb birtokadoményban részesiilt. Pélydja

csticsdra 1560-ban érkezett: elnyerte a kassai kapitdnysdgot, ugyanebben az évben béré-

sdgot is kapott. Megnovekedett hatalmdt — vagyondnak gyarapitdsa mellett — Jénos

Zsigmond-ellenes terveinek megvaldsitdsdra hasznélta fel: tdmogatott egy Heraclides

Jakab nevii kalandort a moldvai vajdasdg elnyerésében, késébb tobbszor is harcolt az \

erdélyi fejedelem ellen. ‘
Nemecesak a kardot, a tollat is derekasan forgaita; ezt az a két emlékirat bizonyitja,

amelyet bardtja, Verancsics Antal, a neves humanista kérésére irt, s amelyek annak nagy

torténeti kéziratgytijteményében maradtak fenn. Zaynak készdnhetjitk, hogy Galeotto

Marzio Matyds kirdlyrol sz616 miive megjelenhetett, 8 birtokolta ugyanis a mi kéziratdt,

amelyet eljuttatott Gyalui Torda Zsigmondnak, aki azt Bécsben kiadta.? Ez, a Métyds-

kultusz Habsburg-oldalon torténd felélesztését elésegité ténykedése is mutatja kulturdlis ‘

érdeklédését, amelyet azonban legpontosabban kényveinek je’gyzéke mutat meg. ‘
Az iratot — a Zay csaldd levéltardban — ma a Szlovék AL (Pozsony) 6rzi, jelzete:

Zay Levéltdr. A magyarorszigi dgostai hitvalldst koveté egyhdz kéziratgylijteménye. ‘

159. sz. — Elkésziiltének okét nem ismerjiik, taldn Zay konstantindpolyi kovetségével ‘

lehetett kapesolatban (példdul mint egy végrendelet része). — frdsa XVI. szdzadi, de nem |

Zayé.

A fiizet mérete: 31,5 10 cm. Az els6 Japon egy késébbi kéz irdsdval a kovetkezd olvas.
haté: Ab. Fasc. 2. No. 12. (Athtzva. Az irat levéltdri jelzete lehetett.) ad Biblioth(ecam)

! TrarLoczr Lajos: Cséméri Zay Ferencz. Bp. 1885. — Az idézet a 3. lapon.
2 A mii lefrdsa: RMK ITI/1. 505. tétel.
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A listdt betiihiven, de a roviditések felolddsdval és a leirds aprébb hikdinak kijavitdsa-
val adom kozre oly médon, hogy minden tétel tj sorba kerii'jon. Baloldalt a kis fiizet
félibszdma és a tételek sorszdma taldlhatd. (Kiegészitéseimet a szdmmal jelolt jegyzetek-
ben kozlom);

fol.1 Registrum librorum Magnifici domini francisci Zajj
Anno doming 15533
fol. 1 Catalogus librorum
Titus Livius unum volumen
oratoriae Institutiones faby quintiliani ]
Rethorica Aristotelis '
Rethorica ad heren(n)ium?
5 plauti Comediae in uno Volumine h(a)ec
Opera Vergilyjy cum commentariis
liber cronicorum ab initio mundi®
Historia Skenderbegi®
liber de animalibus’

10 Annotationes in librum Aristotelis de c(a)elo Sancti Thomae®
oper(a) Vergily cum figuris :
Grammatica Diomedis cum Prisciano
pliny liber
Novus orbis?®

15 Metaphysicarum lib(ri) 121¢
libri Ethicorum!!
libri polyticorum!2
oeconomica in uno volumine!s

fol. 2 Adagia Erasmi'*

20 Noni(i) Marcelli'®

pompei(i) fragmenta!s

3 Az alabbi jegyzetekben a szerz6 nevének teljes alakjdt és a mii cfmét, ahol az azono-
sitdsahoz szitkségesnek ldtszott, helyredllitottam. Mivel a katalégus tébbnyire igen el-
terjedt, szamtalan kiaddst megért miiveket tartalmaz, tovdbbi bibliogréfiai adatok koz-
1ését csak abban az esetben ldttam indokoltnak, amikor kevésbé ismert konyvet taldltam;
ott koz1om az éltalam ismert kiadds adatait. Fel kell azonban tételezniink, hogy a konyv-
térban kéziratok is lehettek, nemesak nyomtatott munkdk.

¢ Cicero, Marcus Tullius: Rhetorica ad Herennium.

3 Schedel, Hartmannus: Liber cronicarum cum figuris et imaginibus ab initio mundi
usque nunc temporis. .

6 Szkander bég alakja népszerii volt a XVI. szdzadi Magyarorszdgon. Eletrajza magya-
rul is megjelent. Bogédti Fazakas Miklés dolgozta fel Marinus Barletius biografiajat.
(Bogéti Fazakas Miklgs: Castriot Gydrgy histéridja. Debrecen, 1687, Hoffhalter Rudolf. =
RMNy. 459, 593, 683.) T6bb kiaddst megért konyvet irt Szkander bég életérsl Paulus
Jovius, a Magyarorszigon is ismert, Verancsies Antallal kapesolatban 4116 olasz humanista.

7 Aristoteles: Liber de animalibus.

8 Thomas Aquinas: Commentaria in librum De coelo et mundo Aristotelis. Pergamen -
kédex. Illuminalds: Firenze, 1485—1490, Attavante. — Ebben a kédexben a kdvetkezb
bejegyzés olvashaté: ,,Matthjas kiraly Bibliotekayabol ualo kényv, melyet hoztam ala az
Wgrocez warabol.” — , Vnus ex libris Nicolay Zay de Chemer.” Zay Miklés Zay Ferene
fia volt. Ha ez a kédex azonos a kényvjegyzékben emlitett miivel, akkor még Zay portai
kovetsége el6tt keriilt a kényvtérba. — Csapodi Csaba és Csapodiné Gardonyi Kldra azt
feltételezik, hogy Zay a kddexet Konstantindpolybdl hozta magéval. = Bibliotheca
Cor\lfinia,na. Bp. 1969. 64. p. 114. tétel. és Bibliotheca Corviniana. Bp. 1976. 58 —59. p. 122.
tétel.

® Novus orbis regionum ac insularum veteribus incognitarum una cum tabula cosmo-
graphica et aliquot aliis argumenti libellis. )

10-13 Aristoteles miivei.

1 Erasmus Roterodamus

5 Nonius Marcellus: De proprietate latini sermonum.

16 Festus, Sextus Pompelus: De verborum significationibus.
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Gesta romanorum
Historia Troiana Guidonis!?
2 Herbarium petri civis bononiensis!®
Dialectica Aristothelis
beati Thom(a)e de ente et essentia simul
libri Aristotelis omnes de naturalibus
perspectiva Joannis Pisani'®
30 beati Thomae Compendium philosophiae naturalis in uno volumine
Valerius Maximus?®
Juvencus hispanus poeta de historia evangelica®!
Sal(l)ustius,
\ Somnium Scipionis Marci Tullii Ciceronis
| ‘ 35 Compendium quorundam librorum in philosophia Erasmi Vonsider,*
Annotationes Joannis Lyntolez in parvulum philosophiae??
Tres libri de anima emendati®*
fol. 2v Summa philoso'g)hia.e Alberti Magni
‘ Ethica Catonis?
libri Ciceronis
40 Epistolarum familiarium opus cum commentarys
philosophia Ciceronis cumn commentariis cum Terentio
Orationum volumen Ciceronis cum Rethorica Trapezunt§?®
de natura deorum Marci Tullii Ciceronis
Grammatica Melanc(h)tonis gr(a)eca
Quintus Curcius*
polydorus de inventoribus rerum?
Beroaldi varia opuscula®
Elucidarius poeticus vetus?®
Elementa puerilia3!
50 Cronica Carionis®
Terentius in quarto
Beroaldi opuscula cum Epistolae Erasmi?®?

Varro de lingua latina

Dialectica Melanc(h)tonis
Orator Ciceronis cum Rethorica ad heren(n)ium
. fol. 3 % Justinus Historicus®!
: commentaria C(a)esaris
Ovidius de ponto
Elementa grammatices Melanc(h)tonis®?
Ovidy metamorphesis
libri Sacri

17 Columna, Guido de: Historia Troiana.

18 Crescentiis, Petrus de: Opus ruralium commodorum.

19 Pisanus, Joannes: Prospectiva.

20 Valerius Maximus: Factorum et dictorum memorabilium libri.

21 Juvencus Presbyter: De historia evangelica.

22 Erasmus Roterodamus, Desiderius: Ratio seu methodus compendio perveniendi ad
veram theologiam. — A jegyzék iréja itt — bizonyéra tréfabol — felcserélte a név els6
szotagjat (De) annak német forditdsdra (Von), igy lett Desideriusbol Vonsider.

23 Lintholz, Johannes de Muncheberck.

24 Aristoteles mfive.

% Valerius Cato: Ethica sive distigium.

26 Trapezuntius, Georgius: Rhetoricorum libri.

% Curtius Rufus, Quintus: De gestis Alexandri Magni libri.

2 Vergilius Polydorus: De inventoribus rerumn.

2 Beroaldus, Franciscus: Varia opuscula.

30 Honorius Augustodunensis Elucidarius diversarum rerum. (?)

31 Melanchton, Philippus: Elementa puerilia. [1625%]

32 Carion, Johannes: Chronicon ab exordio mundi ad Carolum V.

33 Beroaldus, Philippus: Opuscula orationes et poemata.

34 Justinus: Epitome historiarum Trogi Pompeii.

35 Melanchton, Philippus: Elementa latinae grammatices.
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6¢ Bibliae duae : . ’ o

Homelia orthodoxorum patrum . . -
pomeranus in psalmos?® )
Speculumn passionis domini®
Opera Hyeronimi

% Opera Josephi®
psalterium cum ymnis
Breviarium
Conciliationes locorum
psalteria duo

70 precationum libelli duo
descriptio Ec(c)lesiae romanae
lactantius firmianus
Theophylactus in Epistolas Pauli
Melanc(h)ton in Danielem?®

fol. 3 7 Novum Testamentum

loci Communes Mela(n)c(h)tonis®
Novumn Testamentum Erasmi
hortulus Animae
Cathechismus

80 Missalia quatuor

Hogyan, milyen hatdsok alatt vélt Zay olvasé, konyvgytijté emberré? Nagy szerepe
lehetett ebben a csalddi hatdsoknak: édesanyja, Kamards Borbdla frdstudé volt (ritka
dolog akkoriban !), shagyomény lehetett a csalddban, hogy a gyermekeket egyeternre jé-
ratjak: nagybdtyja, Zay Jénos 1493-ban a krakkéi egyetemen tanult, Gccse, Matyéds
1508-ban ugyanott senior.4! A sziil6i hdz kedvez6 inditdsa utdn a pdduai egyetemen eltol-
tott id6, majd a Mohdcs el6tti budai udvarban m{ikddétt erazmista kor is nagy hatdssal
lehetett az ifjara.

A konyvijegyzéket emlité Thalloezy azt feltételezi, hogy budai udvarnok kordban kez-
dett konyveket gytijteni; budai konyvkeresked6ktdl vésdrolt.#? Ez elképzelhetd, de lehet-
séges, hogy mar Paduébdl hozott haza kényveket. Kordn elhunyt dccse, az el6bb emlitett
Zay Miétyas konyveit is orokolhette. A késébbiekben pedig gyarapithatta konyvtarat
Béesben, ahol nemegyszer megfordult. Zsdkmédnyolhatott konyvet a kiildnbo78 hadjédra-
tokban, amclyekben részt vett, és az esztergomi kdptalan szenyéri kastélydbol (Somogy
vin.), amelyet négy évig tartott megszallva.

Pontosan nem fogjuk megtudni, mikor, hogyan keletkezett ez a konyvtdr. De azt
biztosan tudjuk, hogy olyan ember birtokolta, aki nem késziilt egyhdzi szolgdlatra, nem
miksdstt értelmiségi palydn, marpedig eddig jobbdra csak egyhézi vagy vilagi értelmiségi
palydn szolgdld személyek konyvtérait ismerhettitk. Az olvasé fénemességhdl Zay az
elsé, akinek kényvidrdrdl pontos kép tdrul elénk.

Zay konyveinek szdma 91, ez a szdam 81 kiilonb6zd miivet takar. FEzek id6beli megosz-
lasa a kovetkezd:

Kozépkori olvasmény 34 (429))
Antik olvasmény 32 (409%,)
Humanista és reformdcids olvasmdny 15 (189,)

3 Bugenhagen, Johannes: Interpretatio in libros Psalmorum. Basileae. 1515, Petri.
% Pinder, Udalricus: Speculum passionis domini Jhesu Christi.
3 Josephus Flavius: Opera.

39 Melanchton, Philippus: Commentarius in Danielem.

4 Melanchton, Philippus: Loci communes Theologici.
HTHALLOCZI: 4. m. 12, p.

42 THALLOCZI: ¢. m. 29. p.
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A régi és a kortédrs irodalom ardnya 66 : 15, a régi olvasményanyag javéra
A kdnyvek tematikai 6sszetétele igy alakul:

Valldsos 22 (279,)
Szépirodalmi 24 (309,)
Filozofiai 19 (239,

Torténelmi 11 (149,)
Tudoményos 5 ( 69%)

A vilégi és valldsos mtivek ardnya tehdt 59 : 22. Lassuk a legtébb kdényveimmel szerepld
szerzbket !

Arisztotelész 9 mi
Cicero 7 mf
Melanchton 6 mii
Erasmus 4 mi

Aquinéi Tamds 3 mi

A konyvtdr tartalmilag a kozépkori és a humanista miveltség hatdran 4ll. Tdlsiyban
vannak még a kdzépkori miivek, de mar a reneszdnsz hatdsét jelzi a sok antik auktor és
a humanista munkdk nem elhanyagolhaté szdina is. A gy(ijtemény korszerfiségét bizo-
nyitja, hogy a kozépkori valldsos-teoldgiai miivek szdma elégkevés, és mar helyet kapott
a reformécié irodalma is (Melanchton, Carion, Bugenhagen). Igen sok térténelmi munka
allt Zay kényvespolean. Ez nem meglep6, hiszen tudjuk, hogy maga is irt térténelmi
munkékat. A jelenség dltaldénosabb oka pedig az, hogy Mohdcs utén, a nagy véltozdsok
évtizedeiben Magyarorszdgon hirtelen megnd a torténelini érdeklédés — a nemesség min-
den rétegében.t? A szépirodalom és a filozofia irdnti vonzédas Zay iskolidztatdsdval lehet
kapesolatban. A legtébb mfivel képviselt szerzék ugyanis iskolai auktorok. A kortdrs
Melanchton és Erasmus is els6sorban iskolai célra haszndlhaté miiveikkel vannak jelen.
A tudoményos olvasmdnyok, ha nem is nagy szdmban, de szintén helyet kaptak Zay
konyvei kozott. Ide sorolhatok Arisztotelész természetfilozéfiai miivei, Plinius (feltétele-
zett) Historia naturalis-a, Petrus de Crescentiis Herbarium-a, és a Novus orbis eimi gyfij-
temény, amely foldrajzi felfedezésekrsl sz616 beszdmoldkat tartalmaz.2

Ha ki akarjuk jelolni Zay Ferenc helyét miivel8désiink torténetében, nem kételkedhe-
tiink abban, hogy jelentdsége nem ér fel Nddasdy Tamdséval, Perényi Péterével. Zay-
Ugrée nem vélt olyan kulturélis kézponttd, mint Sérvar vagy Sérospatak. Konyvtdrat
megismerve azonban &t is a kulttirdnk folyamatossdgénak fenntartdsén és korszeriisitésén
munkélkodé elSkel6k elsd sordba kell szdmitanunk.

BESSENYEI JOZSEF

Balassi Bélint antik olvasmanyaihoz. A Balassi-filoldgia forraskutatdsai viszonylag keveset
deritettek fel a kslt6 latin és gordg ismereteirdl, pedig a latin evidens volta miatt, a gorog
pedig Bornemisza révén keriilhetett volna napirendre. Bar természetesen mindkét forrds-
teriilet egyformsn fontos Balassi eszmevildgdnak megismerése végett, tekintettel azon-
ban arra, hogy a gorég vonatkozdsokat egy XVI. szdzadi, nagyobb 8sszefiiggésben kivén-

43 Kerecsényi Dezsé vdlogatott irdsai. Bp. 1979. — 133. p. _

4 Tanulsdgos az itt kozdlt szdmokat Gsszevetni DanNkANITS Addm: XVI. szdzadi
olvasmdnyok c. konyvének (Bukarest, 1974.) tdbldzataival, amelyek vizsgdlatomhoz jél
hasznosithaté mintat és kiindulépontot szolgéltattak. — 256—28. p.



Kozlemények : \ Coe T i m

juk bemutatni, ezuittal csak a latin locus megallapitdsdra szoritkozunk. A Coelia-ciklus
Kegyelmes szerelem kezdet(i versének zdrdstréfdjaban! olvashatjuk a kovetkezdket:

Ez vildg minékiink, kiben mi most éliink,
vendégfogadé hazunk,

Kiben ha ma lakunk, vagy jét vagy but litunk,
de holnap meg kin‘lilunk,

A Balassi-kutaték figyelmét eddig még nem nagyon keltették fel ezek a sorok. Dézsi
Lajost egy Petéfi-vers csdrdaképére emlékeztették,? Zolnai Béla a realizmushoz val6 kéze-
ledésként értékelte,® mig Eckhardt Séndor a kritikai kiadés jegyzeteiben ennyit flizott
hozzé: ,,Erdekes megnyilatkozdsa Balassi Bélint alapjdban véve epikureista vildgnézeté-
tének.*

Ennél azonban tovédbb is mehetiink. Figyelembe véve nevel8jének, Bornemisza Péter-
nek humanista miveltségét és nagy Cicero-kultuszat,? valamint Balassi latin iskoldzott-
sdgat, aki nemesak proverbiumokat tanult, hanem feln8tt kordban rémai auktorokat is
olvasott nyilvan,® a legtermészetesebbnek latszik, hogy a fentebb idézett stréfasorok koz-
vetlen forrését Cicero egyik népszer(i filozofiai dialégusdban, a Cato maior de senectute
cfmfiben jelsljitk meg. A minket érdekls rész igy hangzik: ,,...et ex vita ita discedo,
tamquam ex hospitio, non tamquam domo. commorandi enim natura devorsorium nobis,
non habitandi dedit.” (23, 84) ‘

V. KovAcs SANDOR

Ujabb adatok Bocatius(?) egyik ropiratdhoz. Az Orszdgos Széchényi Konyvtérban két vél-
tozatban Oriznek egy ropiratot,! mindkét véltozat 1620-bél vald, és mindketté Bethlen
Géabor kirallysa valasztdsaval kapesolatos. Azt fejtegetik ugyanis, hogy egy Szepességben
sziiletett kétfejli szérnysziilott mint émen melyik kirdlynak hoz majd szerencsét, a régi-
nek-e vagy az Ujnak. Az elsé ropirat német nyelvii, és Augsburgban jelent meg, a masodik
latin és német nyelvii, de a kiadés helye nines rajta feltiintetve. A latin és német nyelvii
szovegek nem pontos forditdsai egymadsnak, csak tartalmukban és terjedelmiikben egyez-
nek meg egyméssal. Ugyanez éllapithaté meg a ropiratok kézepén ldthaté metszetrsl is:
a kétfejii, meztelen fidcska képe majdnem teljesen azonos a két valtozaton.

A német nyelvii cimek koziil csak az elsé valtozatot kozldm, a mdsodik nem sokban
kiilonbozik téle:

»Den 24. Augusti 1620. ist dise MiBigeburt / in dem Dorrf Garck / ein halbe meil von der
Leutsch in Zips / oder Ober Hungern / geboren worden / der ober Kopff ist Todt / der
vnder aber Lebendig gewest / vnd getaufft worden.”

! Balassi Bdlint és a 16. szdzad koltdi. 1. Kiad. Varsas Béla. Bp. 1979. 174.
£ Balassa Bdlint minden munkdi. I1. Kiad. D#zst Lajos. Bp. 1923. 727. p. no 94.
3 Balassi é3 a platonizmus. Pées 1928. 53.
4 Balassi Bdlint 0sszes miivei. 1. Bp. 1951. 202.
B 5 BorzsAK Istvén: Az antikvitds XVI. szdzadi képe. (Bornemisza-tanulményok)..
p. 1960.
b ¢ MiiszArOs Istvan: Az iskolaiigy torténete Magyarorszdgon 996— 1777 kozott. Bp. 1981.
209—405. passim.
! App. M. 411 és App. M. 1029; 1. még az 1. és 2. 4brdt.
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A latin nyelvii cim gy hangzik:

»»Anno, quo GabrleL. BethLeM, Del Gratla fIt ReX HVngarlae [1620]: Die XXIV.
Augusti Lunae, Stilo Gregor. natus est qui infra exprimitur, monstrosus partus in Pago
Gark, medio miliari Leuthehovia, in Scepusio sito: qui superiore mortuo, inferiore vivo
capite baptizatus est.”

Az idézett cimekbdl két fontos adatot jegyezziink meg, a sziiletés idejét: 1620. augusz-
tus 24-ét, és a sziiletés helyét: Garckot vagy Garkot.?

Mivel a répiratokon altaldban kevés a hely, itt is a cimek utédn azonnal & két szemben
all6 tabor Explicatié-ja (AuBlegung-ja) kovetkezik. A Bethlen-part, azaz a magyarok
részérél ,,Johannes Bocatius / Poeta vnd Historicus de3 Bethlem Gabors” nyilatkozik:

»»Das verstorbene Haupt bedeut die Clerisey vnd Jesuiten / mit allem jhrem Anhang.
Das ander / ob sichs wol ein zeitlang in guter Gesundheit befunden / ist doch hernach bald
gestorben / als denselben Tag Gabriel zum Konige sey erwehlet worden.”

Hogy a bécsiek, ill. az osztrakok részérodl ki nyilatkozik, azt a ropiratok egyike sem édrul-
ja el. Az viszont természetes, hogy a béesi magyarazat Bocatius magyardzatdnak éppen az
ellenkez8jét latja a torzsziilott megsziiletésében, vagyis — a magyarra forditott német
8zdveg szerint:

. a gyermek Magya.rorszagot jelképezi. Tagjai az orszdg rendjei, feje pedig a kirdly.
A térashoz nott rendes, természetes fe] jelképezi Ferdindndot, aki természetes ]ogon
6rokosodés és torvényes valasztds altal lett Magyarorszag klralyava A mésik természet-
ellenes szoérnyfej pedig, amely a természetes és rendes fej felett nétt, jelképezi Bethlen
Gédbort, a térvénytelen és szérny-kirdlyt, aki magat erével a térvényes és szilletett kirdly
folibe tolta. Az pedig, hogy ez a fej tustént meghalt, még a keresztelés el6tt, jelenti, hogy
Bethlen Gdbor — aki a térokkel valé szdvetség révén pogdnysigba siillyedt — tonkre
fog menni még a megkeresztelt fej dltal jelképezett keresztény kiraly életében, akit Isten
a szorny felett diadalra segit.”’?

Abbdl kévetkezben, hogy a ropiratokon szerzéi névként egyediil ecsak Bocatius neve
olvashaté, a magyar irodalmi kéztudat dltaldban 8t tartja a ropiratok szerzéjének. Igaz,
hatdrozottan senki sem mondja ki, hogy 6 a szerz, mint pl. az elébb idézett Magyary —
Kossén kiviil Kemény Lajos* vagy Janson Vilmos® sem, de az ellenkez8jét sem sllitja
senki, még csak meg sem kérdbjelezik Bocatius szerzdségét.t Pedig a répiratok tartalmi
és formai elemzése ugyancsak sugalmazza a vizsgdlonak, hogy egy ismeretlen, mégpedig
osztrék parti szerzét vagy osszedllitét feltételezziink. Elképzelhetetlen ugyanis, hogy Boca-
tius néhdny soros Bethlen-parti nyilatkozat utdn hdromszor akkora terjedelemben és a
fent idézett hangnemben érveljen az &ltala szeretett és tisztelt fejedelem ellen. O nem
irta volna le sohasem azt — még més szdjdba adva sem —, hogy Bethlen Gébor ,,t6r-
vénytelen és szorny-kirdly”’, és f6leg azt nem, ami az elébbi sorokbdl kimaradt, azt tudni-
illik, hogy Bethlen Gdbor nem keresztény, mert kériilmetéltetve mar a térok babonasdgba,
a mohameddn balvdnyozéshba siillyedt.? De nern lehetett Bocatius a ropiratok szerkesztéje
vagy 6sszedllitéja sem, mert akkor nevén nevezte volna azt a személyt, akiBethlenrél ilyen

2 Lécse mellett ilyen falu nincs, valésziniileg Gorgérol van szé.

# Dr. Magyary-Kossa Gyula: Magyar orvoss emilékek I—11. Budapest 1929. I, 40—41.

¢ KeEMENY Lajos: Bocatius Jdnos. EPhK 1910: 198

5 JANSON Vilmos: Bocatius Jdnos élete és munkdi. Budapest 1918. 30. 1.

¢ Erdekes, hogy az idézett szerz6k nem ismerték az App. M. 411-es valtoza,tot

7 .. qu1 in Turcicam superstitionem, circumecisione suscepta, transierit’’; ,,... der
beschnitten vnnd zur Mahometischen Abgotterey gefallen” (App. M. 1029)
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véleményt mondott, mint ahogy az osztrék parti szerkesztd is nevén nevezte 6t mint
olyant, aki mondott vagy irt valahol valami hasonl6t, tehét Bocatius tolldnak tulajdonitva
hitelesitette a Bethlen-péart felfogdsat.

Egy dolog azonban nem illik bele az én fejtegetésembe, a latin —német nyelvii valtozat
cimében levd chronostichon, a ,,Dei gratia fit rex Hungariae’ kitétel. Ezt meg egy osztrdk-
parti szerzérél nehéz elhinni, hogy igy kezdte volna a Bethlen-ellenes ropiratdt. Ezt a
kétségkiviil meglevé ellentmondést csak egy merész feltételezéssel tudnédm fololdani, azzal
ti., hogy kellett lennie egy Bethlen-pérti valtozatnak is, abban volt a chronostichon, abban
volt a Bocatius-nyilatkozat, s abbdl kompildlédott Ossze ez az dltalunk ismert véaltozat.
De ez csak feltételezés, amelynek egyelére nines semmi més alapja, mint a puszta hihetd-
ség.

A teljesség kedvéért meg kell még jegyezniink, hogy Magyary —Kossa idéz és kozol egy
niirnbergi véltozatot is.® Ez a véltozat szintén kétnyelvii: latin és német. A cfm nagyjdabol !
az OSzK kétnyelvii véltozatdnak felel meg (chronostichon nélkiil), a fiticska rajza is
ugyanaz, de a szbvegben maér nincs sem Bocatius, sem Ferdindnd, sem osztrdk, sem
magyar magyarézat, a szerz6 csak azt fejtegeti, hogy ez a kétfejii szepességi torzsziilott
jelent-e valami rosszat Hungédria vagy még inkdbb Germdnia jévendd sorsdban.®

Nagy vondsokban tehédt ennyi adattal rendelkeztiink a tdrgyalt répiratokkal kapeso-
latban, amikor egyik beszélgetésiink alkalmdval Ddn Rébert felhivia figyelmemet az
Akadémia kézirattdrdban 6rzétt schlobitteni mésolatokra.!® Mivel Bocatius nevével tobb-
sz0r is taldlkozott benniik, azt javasolta, nézzem &t alaposabban az iratokat, hatha tald-
lok benniik valami érdemleges Bocatius-anyagot. Atnéztem és taldltam.

De elébb néhdny szét a mésolatokrol.

Tudjuk, Bethlen Gébor 1620. mdjus 31-re osszehivta a besztercebdnyai orszdggyilést.

Erre a gy(ilésre megérkeztek Szilézia kovetei is: Abraham Burggravius Dhona, David de
Rhor és Caspar Dornavius. Amikor a kirdlyvélasztds utdn hazatértek, Dornavius szep-
tember 11-i kelettel Relatiot, jelentést irt a kdvetség munkdjérol. A jelentéshez csatolt
t6bb mellékletet: levelet, beszédet sth., és ez a kolligdtum keriilt mésolat forméjaban a
schlobitteni levéltarbol 1912-ben Budapestre.!

Dornavius napldszertien sdllitotta dssze a jelentését. Minket els8sorban a jalius 31-én
bejegyzett sorok érdekelnek. Ekkor értesiilt ugyanis arrél, hogy Michina( !)*2 nevii faluban
egy parasztasszony kétfeji gyermeket sziilt. Az értesiilést Bocatiustdl, ,,a fejedelem kine-
vezett historicusd’’-t6l kapta, aki az eseménnyel kapesolatban még egy verset is kiildétt
hozzé:

Ad Casp. Dornavium i R
Visne recens aliquid? Res en hodierna, Michina oy
Non procul hine pago nata propago biceps. =
Ipse loci Judex, huius memorante parente . .
Rem prolis visum misit, habetque fidem.
Haud sum divinus, vereor sed ! id (ominor) Hungros
Ne cogat duplex corpus habere caput.!®

8 MAaGyYARY-Kossa i. m. 41. 1.; a ropirat kolofonja: , Niirnberg bey Peter Isselburg zu
finden.” L. még: Eugen Hollinder: Wunder, Wundergeburt und Wundergestalt. Stutt-
gart 1921. 285. 1. A kép alatt tévesen ez &ll 1620 helyett: ,,Niirnberger Flugblatt vom
Jahre 1610.”

9 ,,Quid Natura ... hoc monstroso foetu bicipiti Ungariae Regno, vel etiam nostrae
Germaniae ... portendere voluerit.”

10 Ms. 4942/a jelzet alatt.

11 Schlobitten, ma Slobity, Elblagtdl K-re

2 Michina régen Micsinye, ma Midina, Besztercebdnydtél DK-re

3 Dornavius: Relatio 114. 1. L. még a 3. sz. dbrat.
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Bocatiusnak tehdt ebbdl az eddig nem ismert versébsl arrél értesiiliink, hogy tudott a
kétfejii gyermek sziiletésérdl, de az szerinte nem augusztus 24-én sziiletett Garckon, ha-
nem Micsinyén, jalius 31. elStt, ahogy Dornavius késébb Je is irja, julius 20-4n. Ha
Bocatius dllitotta volna Gssze a ropiratokat, az adatokat ilyen feliilletesen nem cserebe-
rélte volna ossze. A versében azt sem fejtegeti, hogy mit gondolnak a bécsiek, csak attél
fél mint 6ment6l, hogy a magyarok majd egy testen két fejet fognak viselni.

Dornavius azt is megirja jelentésében, hogy kézvetett uton Bethlen Gébor is megkér-
dezte t8le, mia véleménye errdl a szokatlan jelenségrél, mert Dornavius nemesak a filoz6-
fia, hanem a medicina doktora is volt, kélteményei-frésai pedig szerte Eurdpédban ismertté
tették a nevét.t A kérdésre egy kis értekezéssel és egy 20 soros kélteménnyel vilaszolt.!®
Az értekezésben!® hdrom problémdt fejteget: létrehozhat-e a természet ilyen szérnyszii-
16ttet; az ilyen jelenségek szoktak-e valamit jelenteni a jovdre nézve, és végiil: kell-e emiatt
Bethlennek valamitdl félnie. Ebben a kor ,,szinvonaldn” 8llé6 orvosi-filozofiai-térténelmi
munkéban tudomédnyos megdllapitdsok keverednek babonds hiedelmekkel. Az elsé kér-
désre igennel vélaszol: a természet hozhat ilyeneket létre, de komolyan allitja azt is, hogy
néha az 6rddg miivei is lehetnek. A masodik fejezetben hdrom esetet hoz fel, amikor két-
fejli gyermek szilletett: az elsé alkalommal Matathias harca és Antiochos Epiphanes bu-
késa; a médsodik alkalommal V. Kéroly algériai kudarca; a harmadik alkalommal pedig
az Augustana Religio elfogaddsa kivetkezett utdna. A harmadik fejezet szerint hinniink
kell abban, hogy ezek a szérnysziildttek Isten haragjdnak az eljelei, de biznunk is kell
az Istenben, hogy az igaz Gton jéré embereket nem hagyja el, kiilondsen azt nem, ,,akit
az orszég fejévé vdlasztottak”.

A vers megérdemli, hogy teljes egészében lek6z5ljiik.

Aliud de eodem partu bicipite iudicium
ad Sereniss. Principem ac Dominum Gabrielem
Dei Gratia Regnorum Hung. et Transylvaniae
Princip. Sicul. Comitem??
Ergo biceps infans quae denotet omina quaeris?
Cur sanum caput est unum vivoque colore,
Alterum at absurdo livet deforme nigrore?
Dicam non equidem scitabor Apollinis ora
Sed neque Cumaeo depromam carmen ab antro.
Historia est locuplex testis prudensque magistra.
Haec docet: instabilem converso cardine sortem
Mutari in peius regum divisaque sceptra,
Quando biceps cunque est visus prodire sub auras.
Nam neque fert mundus binos super aethere soles
Nec duplex caput esse potest, iusto ordine, regno;
Imperitare duos monstrum est, rex unicus esto;
At bene habet. Pueri vivax caput exstitit unum.
Hungariae populo vivus rex imperet unus.
Esto procul caput, absurdo deforme nigrore,
Quod languens partes nunc has nunc vergit in illas.
Haec iniustitia est et fraus, et saeva tyrannis
Haec constare nequit, proprii est fraus criminis ultrix.
Tu mihi, Tu Gabriel, salve Augustissime Princeps )
Et caput Augustum Augustali digne corona.

14 J. Cunradus: Silesia togata. Lignicii 1706. 59. 1.; J. D. Kohler: Schiesische Kern-
Chronicke I—I11I. Niurnberg 1710—1711. II, 557. 1.

15 Christophorus a Trautenfeld néven mindkett6t csatolta a Relatiéhoz mint LXIIL
mellékletet.

16 De Puero Bicipite in Pago Miczina agri Bistricensis XX. Julii an. MDCXX. nato
iudicium extemporale. L. még a 4. sz. dbrét.

7 L. az 5—6. sz. dbrat.
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A schlobitteni iratokbdl tehdt gazdagodtunk egy eddig ismeretlen Bocatius-verssel;

a Dornavius irta koltemény és értekezés pedig érnyalja a Bethlen Géborral kapcsolatos

irodalmi kérképiinket. Ami pedig az OSZK két répiratat illeti, az djabb adatok alapjén

most mér majdnem teljes bizonyossiggal kijelenthetjiik, hogy az 6sszedllitéjuk nem
Johannes Bocatius.

CsoNkA FERENC

Adalékok két 17. szazadi naptarhoz. A Budapesti Rémai Katolikus Hittudoményi Akadé-
mia Pédlos Konyvtara BBa 12 jelzeti miive borit6jdabol kidztatdsra keriilt egy magyar
nyelvii prognosztikontoredék E-flizetének két levélparja. A prognosztikon Johannes
Manlius dltal 1587-t61 hasznglt betiitipussal van szedve, melyet utéda, Farkas Imre is
alkalmazott 1616-ig. A téredék a prognosztikon mésodik részét tartalmazza, amelyben a
szerz8 a holdfdzisok idSpontjét iinnepekhez viszonyitva hatdrozza meg, és idGjérdsi jos-
latokat fliz hozzdjuk. Két latin chronostichon-sorral fejezi be. Koziiliik az els6 az 1609
évszamot foglalja magdban. A médsodiknak nagybetiii csak 1509-et tesznek ki, mert egy
C betii tévesen kicsivel lett szedve. (Farkas Tmre 1611-re nyomtatott naptéra prognosz-
tikonjét szintén két egysoros chronostichonnal zdrja, kétszeresen hatdrozva meg a térgy-
évet.)!

A holdfézisok és iinnepek egyeztetése naptérilag megfelel az 1609. évre érvényes 1j
(Gergely-) naptdrnak.?2 Azonban a holdprognosztikon csillagdszatilag hibds, janudr 9-re
holdfogyatkozdst jelez tévesen, mig a juniusi val6sdgosat nem emliti.® A holdfézisok ddtu-
mai is hibdsak: pontosabban, ha azokat hénapban és napban fejezziik ki, tiz nappal
kordbbiak a Farkas Imre altal hasznélt @j (Gergely-) naptar csillagaszatilag helyes id6-
pontjaindl, vagyis hénapra és napra dtszémitva az 6 (julidnus) naptdr szerint volndnak
csillagdszatilag helyesek. Az iinnepekhez kotésiik azonban tévesen az Gj (Gergely-) naptér
szerint tortént, ebbdl ered a tiznapos eltérés. Farkas Imre Keresztirott 1609-re kiadott
naptdra ismert.4 Cimlapjén naptdrét Bernhard Kracker asztrolégus irdsdb6l magyarra
forditottnak mondja. Ebben az eddig is ismert naptdrrészben az iinnepek uj (Gergely-)
naptér szerint vannak megadva, ugyantigy, mint a most kidztatott prognosztikonban,
azonban s naptérrészben kozolt holdfdzisok a prognosztikonnal ellentétben helyesek.
Holdfogyatkozasokrél pedig nem tesz emlitést.

Sajnos, erre az 1609-es évre nem maradt fenn més Magyarorszdgon késziilt naptér (a
debreceni és nagyszombati csak a sorozatban megjelentek alapjén tételezheté fel).5 A nap-
térrész és a prognosztikon ellentmonddsainak magyardzatdul kindlkozik annak feltétele-
zése, hogy Bernhard Kracker neve a cimlapra csak hagyomanybd) keriilt, a csillagdszati
adatok pedig egy 6 (julidnus) naptér szerinti, héra és napra szélé tdblazatbél szdrmaznak,
melynek adatait a naptérrész osszesllitdsdnsl helyesen alkalmazték, azonban a prognosz-
tikon kész{tésénél a tiz nap eltérés figyelembevételérsl megfeledkeztek.

Az Orszdgos Széchényi Kényvtar RMK I 414a jelzeten levd, 1609-re sz616 és Kereszt-
rott, Farkas Imre dltal nyomtatott naptdr mellett érzott E-fvjeli, csonka (négy ép, két
hidnyos levélb6l 4116) prognosztikon harom bet{itipusa nem illik Farkas Imre nyomdakész-
letébe.

LRMK T 430 RMNy 998

* SZENTPETERY Imre: Oklevéltani naptdr. Budapest, 1912. Repr. Bp. 1974. ,

3 Ponori Thewrewk Aurél szives szébeli kozlése. i
4 08zK RMK T 414a RMNy 972 ‘

5 RMNy 969 és 973 ’
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A prognosztikont egyiitt taldlta meg az emlitett naptdar B-fiizetével egy céhlevél bori-
tojaban Schoénherr Gyula.® A B-fiizet folytatdsa a Magyar Nemzeti Muzeum akkori
Konyvtdrdban annak idején mdr meglevd, cimlapot is tartalmazé, 1609-es évre késziilt
kereszturi kalenddriumrésznek” — az azonos helyrél elékeriilt prognosztikonnak a B-{vtol
eltérd papirjara és betfitipusaira méar Schénherr Gyula is utal az ernlitett ismertetésben —
a Konyvtar a naptarrészt tartalmazé B-fiizetet és a vele egytitt taldlt prognosztikonrészt,
a nem teljes E-fuzetet egylitt kapta meg téle ajdndékba,? és azéta is egy jelzeten, Gssze-
tartoz6 miiként &érzi. A prognosztikon egyetlen megmaradt lapnyi, a holdfézisokat az
iinnepekhez kapcsolo6 része alapjén ez a téredék Szentpétery Imre Oklevéltani Naptdraval
szamolva vonatkozhatik az 1591, 1675, 1686 (24. naptartdbla), illetve szok&év esetén az
1664 (23. naptdrtdbla) évre, tovabbd az 1607, 1618, 1629 és 1691 kozdnséges (25. naptér-
tdbla) és az 1596 szok6évre (24. naptdrtdbla), valamint az 1653 és 1659 kozdnséges (23.
naptértabla), végiil az 1648 szdkGévre (22. naptdrtdbla), valamennyit az 4j (Gergely-)
naptér szerint értve.

A 16—17. szdzadi magyarorszigi nyomddk betiitipusainak késziil nyilvdntartdsa a
prognosztikontdredék két antikva betiitipusat Nagyszombatban hasznslatosnak mutatja
(a kurziv tipus a nyilvantartédsban eddig még nem szerepel).

A prognosztikonnak a holdfdzisokat az iinnepekhez kapcsolé részét osszevetettilk a
s76bajohetd évekbsl az OSzK-ban taldlhaté nagyszombati megjelenésii naptérakkal,
éspedig az 1591-re,® 1596-ra,!® és 1607-re sz6lokkal.ll Az elsé kettShoz, bar mindhdrom
betiitipus el6fordul benniik, a prognosztikon nem kapesolhaté sem formailag, semn tartal-
milag. Felépitése, adatkozlési modja, stilusa és helyesirdsi jellegzetességei egyébként meg-
egyeznek a nagyszombati naptérakéval. Az 1607-re sz616 nagyszombati naptérbdl egyedil
{prognosztikon nélkiil) meglev6 naptérrész holdadataival dsszevetve, téredékiink — két
sajtéhibdval’? — mind a hat holdadatédban egyezének bizonyult.

A fentiek alapjdn cz az 1609-re 52616 keresztiri naptér mellett 6rzétt prognosztikonto-
redék a krakkoi forrdsokbél forditott és Nagyszombatban kiadott naptérak soraba illik,
és részben kiegésziti az 1607-re sz616,'% eddig csak naptdrrészében ismert toredékes pél-
danyt. ; B
ZSIGMONDY ARPAD—ZSIGMONDY ARPADNE

Egy Bessenyei-mii sajtévisszhangja 1773-ban. Az aldbbiakban Bessenyei egyik korai
munkéjérél, az 1773-ban Pozsonyban megjelent hitvédelmi mii (A4’ Szent Apostol Tamds
mint ellene dllhatatlan bizonysdga o’ Jesus Kristus istenségének o’ keresztyén vallds igazsdgd-
nak a mai hitetlenek ellen; melly egy tanitd-beszédben tartatott Prdgdban Kardison hava
12-ikén 1772.) forditdsardl a Pressburger Zestung rovid ismertetését szeretnénk kozreadni.
E , kritikai” visszhang jelentdségét és érdekességét nem is annyira a recenzié tartalma —
hiszen azt kritikdnak egydltaldan nem, ismertetésnek is csak némi jéindulattal nevezhetjiik
—, hanem maga az a tény biztositja, hogy valdsziniileg ez volt az els6 olyan kozlemény,
amely Bessenyei egyik miivérdl a hazai sajtéban napvildgot latott. Bér e forditdsét mege-

¢ Magyar Kinyvszemle 1894. 347. lap

” Lasd 4. jegyzet

8 Gyarapoddsi naplé 1894. évi 1900. tétel: ,,Dr. Schénherr Gyula ajéndéka Bp. Az
1609-ki kereszturi naptdr B. E. ivei. 2 iv.”

* OSzK RMK 1 249a RMNy 649

1 0SzK RMK I 284c RMNy 764

1 08zK RMK T 408a RMNy 946

2 Janudr els6 és mdsodik holdadatdndl a percekben, ami az utébbiban szdmjegy-
cserével, az el6bbiben pedig a tétel elvétésével magyardzhatd.

13 Lasd 11. jegyzet
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18zték az elézd év folyamdn megjelent nevezetes draméi ( Agis tragédidja, Hunyadi Tiszlé
tragédidja) és verses munkdi (Az embernek prébdaja, Az eszterhdzi vigassigok), de mivel
ezeket Bécsben adtédk ki, nem kaptak visszhangot az egyébként is még nagyon szerény
korabeli hazai sajtéban. )

E forditds viszont — amely egy ismeretlen hitszénoknak 1772. december 12-én Prags-
ban Krisztus istenségérdl tartott prédikdciojat tartalmazta magyarul — Pozsonyban a
Landerer-nyomdéban késziilt, és ezért eleve tobb esély volt arra, hogy felfigyeljen rd az
ugyanott megjelend, akkor még egyetlen magyarorszdgi ijsdgunk, a Pressburger Zeitung.
Anndl is inkdbb megtehette ezt Karl Gottlieb Windisch lapja, mert ezt is ugyanaz a
kiadé nyomdasz adta ki, mint Bessenyei forditdsat: Landerer Mihdly. Ismeretes a sajto
egyetemes torténetébdl, hogy az ujsdgkritika részben azokbdl a kis hiraddsokbdl, kézle-
ményekbdl bontakozott ki, amelyeket a kiaddk egy-egy 1j kényv megjelenését hiriil adé
hirdetésként tettek kozzé. Minden valdszinliség szerint itt is ilyesmirs]l lehetett szé:
Landerer sajit kiaddsdban megjelend lapjaban tdjékoztatni akarta az Ujsdg olvaséit az
ugyancsak az 6 nyomdédjaban kiadott Bessenyei-miirél.

Az aj kényvek hiriil adédsa ekkor sokszor kimeriilt a szerzd, a cim és a mii 4rédnak koz-
1ésével. Annak, hogy Bessenyei e forditdsa esetében nem szoritkoztak csak ezekre a sovdny
adatokra, hanem bizonyos tdjékoztatdst adtak a konyvecske létrejottérsl és tartalmarol
is, az is oka lehetett, hogy a kiadvény megjelenése mogott — miként ez a Bevezetdbdl ki-
ttint — maga Méria Terézia allt. Ezért nyujtott tdjékoztatdst a recenzié még Bessenyei
elészavdnak legfontosabb pontjairdl is, killon kiemelve, hogy az akkor még reformétus
fordit6 szerint e mii minden keresztény — tehdt a kdlvinistdk szdmdra is — ajanlhato,
akik készen dllnak Krisztus istenségének védelmezésére. Bessenyei ugyanis, szinte elére
érezve hitfelekezetének rosszalldsait e katolikus mii leforditdsa miatt, sziikségesnek érezte
e mi felekezetek felettiségét hangsilyozni. Ennek kiemelése, valamint az a korillmény,
hogy az ismertetés a mfi tartalmi értékei mellett hangsulyozta annak sikeres nyelvi és
stilusbeli megoldését is, arra enged kovetkeztetni, hogy olyan személy irhatta, aki kell6en
ismerte a kiadvény sziiletésének koriillményeit, a forditét, és jol tudott magyarul. Ilyen
lehetett maga a szerkeszt§, Windisch is, de taldn még valésziniibb a feltételezésiink, ha
Kollsr Addm Ferencre gondolunk. O volt az, aki miként kordbban az Agis tragédidjdt,
Bessenyeinek ezt a miivét is péartoldlag terjesztette — az uralkoddénd altal eleinte kifogé-
solt elészéval egyiitt — Madria Terézidhoz. Eloszlatta azon aggodalinét, hogy az iré dicsé-
retét egyesek hizelkedésre magyarazhatjék, és egyaltalan, nagy elismeréssel nyilatkozott
a forditérol és munkdjirol egyardnt.!

Az ismertetés a Pressburger Zeitung 1773. janius 9-i, 46. szdmdban, a ,,Gelehrte Anzei-
gen’’ cimii rovatban jelent meg. A végén arrél is tdjékoztatta az olvasdkat, hogy a kdnyv
a kiaddéndl 10 krajcdrért kaphat6. A fent emlitett iratvaltds a kézirattal kapcsolatban
1773, aprilis 16. és dprilis 19. kozott folyt le Méria Terézia és Kollar Addm kozott. A mi
ezt kovetSen révidesen — médjus végén, janius elején — mdr meg is jelenhetett, hiszen,
mint lattuk, janius 9-én mér recenzid jelent meg réla.

A Pressburger Zeitung ismertetése igy hangzott:

A’ szent Apostol Tamads mint ellene dllhatatlan Bizonysdga a’ Jesus Kristus Istenségé-
nek a’' keresztyén vallds [gazsdgdnak a mai hitetlenek ellen; Melly egy Tanit6-Beszédben
tartatott Pragdban Kardtson Hava 12ikén 1772. Most pedig Némethol Magyarra fordit-
tatott Bessenyei Gyoérgy altal.

Diese Rede ist auf Allerhéchsten Befehl Threr K. K. Ap. Majestit aus dem Deutschen
itbersetzet worden. Der Herr Uebersetzer freuet sich in der Vorrede, dall ihm eine Beschif-

t HavAsz Géabor: Két Bessenyei-dokumentum. 1tK 1933. 296—298.; Cséxa J. Lajos:
Bessenyei Gyirgy és a béesi udvar. Pannonhalma, 1936. 6—1.
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tigung zu Theil worden ist, die dem Christenthume Ehre macht. Er wiinscht daber, da§
dieses Stiick auch von seinen (ndmlich reformirten) Religionsverwandten und von ‘allen
iibrigen Christen moge gelesen werden, da in demselben nur der Gottheit Christi das Wort
geredet wird, die wir doch verbunden sind bey jeder Gelegenheit auf das kriftigste zu
vertheidigen. — AuBer dem Inhalte empfehlet sich dieses Werkchen auch noch durch die
Schreibart, duBere Gestalt und ist bey dem Verleger vor 10 kr. zu haben.

Koéxkay GYORGY

79

Pompéry Janos, a cenzara és a horvatok. ,,J6 ember és ligyes szerkeszté” — jellemezte
Jokai egy testvéréhez kiildott levelében Pompéry Jénost.! Egy 1872-es felolvasdsdban
pedig az 1840-es évek fiataljai kozott kitiintets helyet adott neki: ,,urias magatartésa
eldruld a Pegazus sportsmenét. Lyrdja, prézdja mindig oly kifogédstalan csinnal dicseke-
dett, mint toilettje, s a szépek szalonjaiban nem kevéshé kedvelt vendégek voltak kolte-
ményei, mint szerzdje.”’? Szépirodalmi alkotdsair6l elnézb mosollyal nyilatkozik Agai
Adolf, aki egyébként politikai iratairdl, levelezésérdl emlékezik meg nagy becsiiléssel.?
Joannovics Gyorgy* tanftvényénak vallotta magét, 6 mondta el az Akadémidn az emlék-
beszédet Pompéryrél. Ez az emlékbeszéd lett forrdsa késébb valamennyi lexikonnak,
cikknek. Erdeme Joannovics irdsanak, hogy kozli Pompéry miiveinek bibliografisjds,
viszont nem tartozott feladatai kézé Pompéry szerkeszt6i-ujsdgiréi tevékenységének rész-
letes taglaldsa. Nem is lehetséges ez mésképp, mint a Pesti Napld, majd a Magyarorszag
alapos tanulményozdse utdn, valamint levelezésének feldolgozdsaval. Tény, hogy az
1840-es esztenddk lapjaiban mdr taldlkozunk mfiiveivel, munkatdrsa az Athenaewmnak
(itt debiital), majd Frankenburg Eletképeinek, viszonylag hamar lesz munkatérsa a Pesti
Naplénak, levelezdje az Ostdeutsche Postnak. Ujségiréi, szerkesztéi sikerét alighanem ama
tulajdonsdgainak koszonhette, amelyekrsl Agai Adolf frt: , kitéin6 térsalgs, éles megfigyeld
volt”.5 Ez utébbihoz tartozik, hogy kivéléan valogatta meg munkatarsait. Igen tanulsd-
gos ebbdl a szempontbdl Szildgyi Séndorral valé levelezése. A Magyarorszig c. lap indu-
ldsakor kéri Szildgyit, hogy dlljon mellé ,,a kezdet nehézségei kozt’, és késdbb is j6 szer-
keszt6i-barati kapesolatot tart fonn Szildgyival.®

Az 1860—61-es esztenddk egyébként is pomp4s alkalmakat adtak az Gjsdgiréknak: az
orszdggyfilés eseményei, a megyegytilések fordulatai, az éles vitdk, a reménykedések,
majd a csalédds: egyként 6sztonszték a tollforgatékat, a szerkesztSket, valamint a nem
hivatdsszerd ujsdgirokat, a tudésitokat.?

Nyilvdnvalé, hogy Horvatorszég sorsa, az ottani orszéggy(ilés, az ottani megyegyilé-
sek alldsfoglaldsai is izgattdk a magyar olvasékat. A horvétorszdgi megyék tudésitdi is
elkiildték magyar lapokba beszémoléikat, de a horvdt (és szerb) sajtobél is gyakran kozol-
tek fordftdsban, kivonatban cikkeket, értekezéseket a magyar tjsdgok. Természetesen tobb
izben keriilt sor polémidra is, annak ellenére, hogy a horvdt—magyar kozeledés éppen
ugy, mint a szerb —magyar kézeledés iigye, ismét napirenden volt.

ﬁ_,

' Jokai Mér Levelezése I1. k. Bp., 1975. 1.

2 JORAI M6r: Az én kortdrsaim. A Klsfaludy Térsasig Evlapjai Uj folyam 7, 1871187 2,
239—280. (Az idézet a 250. lapon)

3 Agat Adolf: Pompéry Jdnos. In: Por és hamu. Bp., 1892. 94—111.

* JoanNovics Gyorgy: Emlékbeszéd Pompéry Jdanos a M. Tud. Akadémia levelezs tagja
felett. Bp., 1887.

5 AGAT: i. m. 97.

6 OSzK Kézirattdra, Fond 1X 488.

? E kérdésekr6l monografikusan: SzaBap Gyorgy: Forradalom és kiegyezés vdlaszitjdn
(1860—1861). Bp., 1967.
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Pompéry Jénos, az tigyes szerkeszt0, az dltala szerkesztett Magyarorszdg c. lapjéban
egyként kozolte a horvétorszdgi megyei tudésiték frésait, valamint a horvétbol készitett
forditésokat. Eppen egy horvétorszagi tudésitds miatt (is) gy(ilt meg a baja a hatésdgok-
kal. A Zdgrab megyei feliratot nem kozolhette, s6t, kellemetlensége is volt emiatt. Levél-
ben tdjékoztatta errdl a tuddsitot. Elézményképpen kivédnkozik ide néhény hir: a novem-
ber 25-i Zagrdb megyei kozgy(ilésrsl a Pozor alapjdn kozolt tudésitdst, november 30-an
a zdgrabi német Gjsdgbdl vesz 4t cikket. December 8-a4n megtudjuk, hogy Ver6ce megye
nov. 28-i vitdja igen heves volt (itt a Pester Lloydot jeldli forrdsul a szerkesztd), majd
rovid hirben szémol be arrdl, hogy Zdégrdb megye folirata az djoncozds iigyében e hé
(t.I december) harmadikdn kiildetett Bécsbe.

A Zdgrdbi Nemzeti és Egyetemi Konyvtdr Kézirattdra 6rzi Pompéry Jénos egy levelét
Dragojlo Kuglanhoz, amelyben az el6bb emlitett kellemetlenségrél ad hirt.®

A boritékon a cimzés a kovetkezd:

Baré Kuslan Karoly
urnak, t. Zégrdb virmegye ‘ o
f6jegyzb6jének
tiszt.

Zagrabban

A Magyarorszig c. lap ,,cégjelzéses’ levélpapirjén irja Pompéry: -

Tisztelt Bar6 ur !
Hogy helyzetiink nyomorusdgos volta fel6l énnek
fogalma legyen, tudatom, hogy mind
lapomat, mind a P.(esti) Naplét a mult
éjjel lefoglaltdk a zdgrabmegyei feli- o
rat miatt. Ide rekesztem a lap- o
pol( !) kitoriilt hasdbot.
Tisztelettel maradok
Pest, dec. 11. 1861. kész szolgdja
Pompéry J.

Mellékletként ott a lapbdl kivdagott cikk: ,,Zdgrdbmegye folirata az ujonczozés iigyé-
ben.” A cikket b. Kuslan Dragojlo ,,jegyzette’.

A Magyarorszig 1861. december 12-én aztén az aldbbi hiraddst tette kozzé:

»Zagrabmegyének az ujoncrozdsi iigyben tett felirdsa a ,,Pozorban’ és ,,Ost und
West’’ben megjelent. Ugyane megye, mint tudjuk, a legf6bb térvényszéknek nem Bécs-
ben, de Zagrédbban foldllitdsa irdnt is folirt.”” A tovdbbiakban néhédny részletet kozol a
szerkeszté a feliratbol.

Ez az apré epizdd lényegében jol jellemzi a kezd8d6 ,,provizérium” sajtéviszonyait,
melyekr8l azonban akkor kapunk teljes képet, ha hozzdvessziik, ki mindenki kerilt
bortonbe valamiféle sajtovétségért. Jokai jol ismert esete mellé a Pompéry Janosé is oda
kivénkozik.?

Pompéryt a Zégrdb megyei tudésitds miatt tdmadt affér nem tdantoritotta meg. A lap
hangvétele egyel6re nem v édltozott, a horvat ligyek ismertetése sem szenvedett kdrt.

Friep ISTVAN

8 Nacionalna i Sveutilidna Biblioteka Zagreb. Kézirattar, R 5867
® Magyarorszdg torténete 1848—1890. 1. kotet. Bp., 1979. 697—698.
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A kirpit-ukrajnai magyar konyv- és lapkiadds, nyomddszat és konyvkereskedelem
1918 —1980-ig. Az elsé vildghdbort utdn bekdvetkezett allamjogi rendezés a Csehszlovdk
Koztdrsasdg keretébe utalta az egykori Kszak-Keleti Felvidék teriiletét, déli sdvjan —
Ungviértol Téesbig — jelentds szamu magyar lakossdggal.! Eladdig e teriiletnek intézmé-
nyes konyvkiaddsa nem volt, sajtéja dltaldban vidékies, jorészt dilettdns szinvonalon
mozgott, és konyvkereskedelme sem jdtszott fontos szerepet, feladata szerény, provincid-
lis igények kielégitésében meriilt ki. A Budapesttél mint miivel6dési kozépponttdl vald
fiiggbség taldn sehol az orszdgban nem jelentkezett olyan s7embetting formédban, mint
éppen ezen a teriileten. Ezért 1918 utdn szamottevd hagyomdnyok nélkiil kellett e teriilet
magyar nyelvili kényvkiadésdt, sajtojat, nyomdaszatdt és konyvkereskedelmét megte-
remteni, szoros 6sszhangban a szomszédos Szlovenszké magyarsdgénak azonos igényeivel,
ahol lényegében hasonlé helyzetbdl indultak ki.

Kérpatalja — mostani nevén Kéarpat-Ukrajna, ottani hivatalos nevén az Ukrajnai
8zS8zK Kérpaton tuli teriilete — és a vele osszefiiggd Szlovenszké lakossdga — ellentéthen
az autark gazdasdgi, tarsadalmi és miivel6dési életet é16 Erdély lakossdgdval — 1918-ig
szervezetleniil, méds és més gazdasdgi er6vonal hatdkorében élt. E népdarab miivel6dési
igénye ennek megfelelden kiilonboz6 irdnyu és szintii volt, s az els6é id6kben csaknem kiz4-
rélag a sajté irdnt nyilvénult meg. Elvéagva kordbbi miivelddési kézéppontjatél, elsédle-
gesen helyi eréforrdsokra utalva indult meg a magyar nyelvii lapok, majd kényvek
kiadésa is.

A szellemi és mfiszaki feltételek rendkiviil szerények voltak, semmiképpen sem pétoltdk
az egykori magyar f6varos szinvonaldt. A vdrosokban kisebb nyomdaiizemek lattak el
1918 el6tt a helyi sziitkségletet, és ezek szolgdltak miiszaki alapjdul a helyi lapok kiaddsé-
nak 1918 utdn is. A fejlédés igen lasst volt. A nyomdék java részében kéziszedés folyt,
a nyomoégépek, gyorssajtok elavultak voltak. Szedbgépekre a nyomdék csak a teriilet
hédrom nagyobb virosaban tettek szert, de még a harmincas évek kozepén is csak Ungvdr-
nak volt 5 Linotyp szedlgépe (tiz szakképzett szeddvel), Beregszdsznak 1 Linotypje
{1 szedével) és Munkdesnak 1 Typographja (1 szed6vel).

A Karpéataljdn miikod6 nyomddk szdma 1918 —1938 kozott, illetve 1945-ig 35 volt.
Ezek nagyobb része drszabdlyh(i iizem volt (20), kisebb része drszabdlykozosségen kiviil
4llt (15). Magédban a févarosban a kdvetkezd nyomdédk miiksdtek:

1. Stétni tiskédrna (Allami Nyomda). A csehszlovak &llam, illetve kormény érdekeit
szolgdld és az dltala tdmogatott kiadvanyokat éllitotta €lé cseh, ukrdn és magyar nyel-
ven.

2. Foldesi Gyula Konyvnyomddja. Kiadoi joggal is rendelkezett. Magyar és ukran
konyvek és idbszaki kiadvdnyok (hetilapok) kiaddsdval és nyomdai elbéllitdsdval foglal-
kozott. Jelent6s mennyiségben készitett dszldv betilikkel nyomtatott, orosz nyelvii ima-
konyveket.

3. Kreisler Géza (Ung megyei) nyomdéja. Gyenge teljesitSképesség(i kisiizem volt.
A Grimdsz efmli humoros hetilapot dllitotta els. Egy ideig az Uj Kozlony, a Keleti Ujsdg
és a Kereskeddk é€s Iparosok Lapja nyomtatasdt végezte.

4. Lam Elemér Rt. K6- és konyvnyornda, dobozgyar. Kiadéi joggal rendelkezett.
Elallitotta az Uj Kozlony (kordbban Ungvdri Kozlony), Keleti Ujsdg napilapot. Kiadta
t6bb szlovenszkoi és karpdtaljai haladé iré miivét. Dobozait {8ként ausztriai, lengyelor-
szdgi, magyarorszagi és roméniai gydgyszertdrak részére készitette.

5. Skolnaja pomoscs (Iskolasegély Nyomda). Ebben az tizemben z6mmel tankdnyvek
és a Csehszlovdkiai Kommunista Part ukrdn, orosz, cseh és magyar nyelvii kiadvdnyai

1 E folddarab magyar nemzetiség(i lakossdga az dllamfordulat idején 103 810 lélek volt.
{Révai Nagy Lexikona, XX., 754. 1.)
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késziiltek. Az idészaki magyar sajtékiadvanyok koziil itt késziilt a part magyar nyelvii
hetilapja, a Munkds Ujsdg, tovébbé a kiilonbozé térsadalmi és politikai szervezetek kia-
désdban megjelend Kdrpdti Vaddsz és a Néplap. A harmincas években Hidas Antal fordi-
tdsdban itt nyomtattédk biblianyomé papiron 4 Szovjetunié alkotmdnya cim@ kiadvényt.2
E nyomda 1941-ben a Kdrpétaljai Tudoményos Térsasdg tulajdondba ment 4t.

6. Svoboda Nyomda. A Csehszlovékiai Szocidldemokrata Pért ukrdn, magyar és szlo-
vék nyelvii kiadvényait nyomtatta, tovdbb4a tankonyveket dllitott el6 a kérpdtaljai isko-
lak részére.

7. Uni6 Rt. A gordg katolikus plispokség tdmogatédsdval és ellenérzésével miikodots.
Egyhézi imakonyvek kiaddsi jogdval rendelkezett. Kiilonb6z6 nyelvii folyéiratok nyom-
dai eldallitasat végezte, koztuk a Gordgkatolikus Szemlét és a Magyar Gazddt nyomta.
E nyomdét késGbb a Novina csehorszégi érdekeltség vette 4t. 1938 novembere utdn az
épiiletet és a nyomda szerény felszerelését Miravesik Gyorgy vésarolta meg.

8. ,,Viktoria’’ Nyomda, tulajdonos Hornydk Sandor. Kis példdnyszdamii konyvek és
kiilonboézé idészaki sajtékiadvanyok nyomtatdsat vallalta. E nyomdédban késziilt a Kér-
pati Magyar Hirlap és a Zsidé Néplap.

9—12. Még négy kisebb nyomda miikédott a csehszlovdk éraban Ungvérott, amely
részben szldv (Miravesik Gyorgy, Bazil Rend Nyomdéja), részben jiddis nyelvii (Gellis
Mézes) nyomtatvéanyokat készitett, vagy plakatok elbdllitdsdval (Muzika litografiai iize-
me) foglalkozott.

A teriilet f8vérosdn kiviil Beregszdsznak 5 (Karpathia, Merkur, Engel Gyula, Gelber-
mann Herman és Klein Sdmuel), Munkdcsnak 7 (Gross Testvérek, Roth Mor és tarsa,
Welber A., Griinstein Mdr, ,,Pannénia”, ,,Kdlvin, Meisels Bernét), Husztnak 4, Nagy-
sz0llésnek 2, ITlosvdnak, Nagyberezndnak, Szolyvénak, Okérmezdnek, Téesének 1—1
nyomdéja volt. Ezek altaldban kis teljesitképességti lizemek voltak, és kizérélag a helyi
igényeket elégitették ki.

Kérpataljdnak intézményes konyvkiaddsa sem az dllamfordulat elétt, sem az elsd
(Csehszloviak Kboztdrsasdg idészakdban —1918 —1938 — kozdtt nem volt. Kiaddi joggal
rendelkeztek ugyan a nagyobb teljesitéképességli, kell6 anyagi eszk6zok birtokdban levé
nyomdék, mint a mér emlitett Foldesi Gyula kéonyvnyomddja, a Lam Elemér Rt., az
Allami Nyomda, tovébbé a ,,Viktéria’” Nyomda, a Skolnaja pomoscs nyomda stb., de
konyvek kiaddsdrg — taldn a tankdnyvek kivételével — dltaldban csak akkor véllalkoz-
tak, ha a szerz6 elblegezte a kiadds koltségeit teljes egészében vagy legaldbb részben.
Ez a gyakorlatban Ggy alakult, hogy a szerzd az dltala szétkildott eléfizetési felhivdsok
alapjan befolyt Gsszegeket vagy azok egy részét a nyomdatulajdonos rendelkezésére
bocsatotta, vagy pedig — ha birtokdban volt a kdnyve kiaddsdhoz sziikséges pénzeszko-
zoknek — a nyomdakoltségek fedezésére elére lefizetett bizonyos osszeget. Igy jelent
meg példaul Mécs Ldszlé: Hajnali harangsz6 cimi verskotete 1923-ban a Foldesi Nyomda
,-kiaddsdban”, tovabbd Récz Pdl: A rongyszedd ember és mds elbeszélések (1919) és Furcsa
emberek (1924) cimii elbeszéléskétete, valamint az ungvéri Gyongyosi Irodalmi Tdrsasdg
Evkinyvének 1V. kitete (1918) ugyanennél a kiadéndl, vagy Safdry Ldszlo: Lendiilet
(1931) és Verhovina (1935) cimili verskotete a munkdesi Welber bérelt nyomda, illetve
Typographia nyomda , kiaddsaban”.

Nyilvan hasonlé feltételek alapjan latott napvildgot az ungvéari Unié Rt. kiaddsdban
Mitrak Séandor: Magyar —orosz szdtdra (1020 1.) 1922-ben, amelynek elsé, Orosz—magyar
szotdr (846 1.) cimi kotetét ugyancsak Ungvédrott nyomtattak 1881-ben, id. Fésiis Jozsef
nvomdajdban. :

2 E kiadvdny sz0vegét Lozsdnszky Ferenc szedte dijtalanul, hogy munkdjdval hozzd-
jaruljon a CSKP propagandatevékenységéhez.
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A Skolnaja pomoses nyomda allitotta elé6 Kovédces Karoly: Megtéves:ztok és megtévesz-
tettek (1935) cimfii vitairatdt, amelyben a szerz6 Fabry Zoltdnnal, Barta Lajossal és a
Sarlé t6bb élvonalbeli tagjdval polemizalt.

Viszonylag sok konyvet adott ki a Lam Elemér Rt. Ké- és konyvnyormda is. Ott
késziilt a tobbi kozott Barta Lajos vélogatott miiveinek Gtkotetes sorozata,® Fényes
Samu: Az antisewitizmus elemzése (6. n.) cimii imonogréfidja, a Hamvai Kun Istvdn szer-
kesztette Kdrpdataljai Magyar Almanach (1924), Kiss Jo6zsef: Legenddk a nagyapdimrol
(1927) cimit verses elbeszélése, Kiss Ldszl6: A4 nagy pdrbaj (1933) cimii verskiotete, Moéra,
Ferenc elGszavéaval stb.

Hasonlé tevékenységet fejtett ki az ungvéri ,,Viktéria’’ Nyomda, a beregszdszi Merkur
Nyomda. Az el6bbi éllitotta el a mértirhaldlt halt Prerau Margit: Minden pdriu nevében
(é. n.) cim{i verseskdnyvét, az utébbi pedig Siuté Kdlmaéan: Lelkeket jottem venni (1936)
cimi versgy(jteményét.

A hirlapkiadds az els6 Csehszlovak Koztdrsasdg éveiben soha nem tapasztalt mérete-
ket oltétt. Csaknem minden valamire valé nyomda arra torekedett, hogy ,,lapja’ legyen
(akdr a sajét, akdr mds tulajdondban), mert a lap nemesak rendszeres foglalkoztatottsadgot
és pénzbevételt jelentett, hanem reklamul is szolgalt, felhivta a kozonség figyelmét a
nyomdéra, kéztudatban forgott a nyomda neve. Karpdtalja — ezért is, de mdsért is —
valdsdggal tobzédott napi- és hetilapokban. Se szeri, se szdma nem volt a kiilonbozd
partok és érdekcsoportok pénzelte sajtéviéllalkozdsoknak. Szinte lehetetlen volt kiiga-
zodni a huszas —harmincas években abban a dzsungelben, amelyet a kéarpdtaljai sajtéd
képviselt.

Az dllamfordulat bekbvetkeztéig, tehat 1918 —19-ig Kdarpétalja hirkzlés szempontjé-
b¢l elsésorban a budapesti napi- és hetilapokra, valamint folyoiratokra volt utalva. A
helyi hiranyagot csupan néhdny vidéki szinvonali hetilap kiozvetitette a lakossdg részére.
Ilyen volt a tizenkilencedik szdzad hatvanas éveiben alapitott, 1867-ben indult Ung,*
amely — mint az Ungmegyei Gazdasdgi Egyesiilet hivatalos kézlénye — minden vasarnap
délben és szerddn reggel nagy rotdcios alakban (47,5 x 31,56 cm), 8 lapon jelent meg. Ungvér
masik hetilapja, az ugyancsak 1867-ben indult Unguvdiri Kozlony volt, amely eleinte min-
den csiitértokon, 11. szdmétdl kezdve azonban vasdrnaponként ldtott napvildgot 4 la-
pon.® A néhdny évtizeddel kés6bb, 1908-ban létesitett Hatdrszéli Ujsdg minden hétfén
d. u. 5 érakor jelent meg, 12 lapon.® A teriilet tébbi vdrosdnak — Beregszdsznak, Munkécs-
nak, Nagyszoll6suek stb. — is megvolt a maga hetilapja.” Az elsé vildghdborat kovet6
teriiletrendezés utan e lapok legtébbje — politikai vagy anyagi okokbél — megsziint.
1929-ben ugyanerre a sorsra jutott a Hatdrszéli Ujsdg és a Munkdes is.

A budapesti napilapok helyét eleinte a bécsi magyar emigrédnsok szerkesztette Bécsi
Magyar Ujsdy, majd a Csehszlovédkia nagyobb varosaiban — Kassdn, Pozsonyban, Praga-
ban — sorra megindulé napilapok foglalték el, elsésorban a Kassai Naplo, a Kassai Ujsdig,
tovédbbéd a Kassai Munkds, a Pragai Magyar Hirlap, A Reggel. és késébb, a harmincas
években a Pozsonyban, illetve Moravskd Ostravédban megjelens Magyar Ujsig és Magyar
Nap.

3 A sitét ujj (veg., 1930), A z0ld ember (kisreg., 1930), A mailt (reg., 1930), Lélek (elb.,
1931), T'avasze mdmor és mds dramdk (1931).

¢ Ung — Térsadalmi lap, Ungvér, 1867—1919. E lapnak két rovid életii elédje volt:
1861 —62-ben a Karpati Hirnok és 1863—66-ban a Felvidék.

8 Ungvdri Koézlony — Hetilap, 1867—1919. Eleinte mint vegyes tartalmi hetilap,
1869-t61 mint ellenzéki politikai vegyes tartalmud lap, 1913-t61 mint politikai tjsdg és
1917-t61 pedig mint napilap jelent meg 4, majd 8, majd ismét 4 lapon.

8 Hatarszélv Ujsdg — Politikai hetilap, Ungvar, 1908—1929.

7 Munkdcs, Munkécs, 1884—1928; Munkdcsi Hirlap, Munkécs, 1906 —1919. — Bereg,
Beregszész, 1879—1919. — Ugocsa, Nagyszoll6s, 1883—1919.
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Kérpatalja dolgozé témegeinek, a vdrosi munkédssdgnak és a falusi szegényparasztsag-
nak az Ungvérott megjelené Munkds Ujsdg volt a sajtéorgdnuma. Ennek elédje az 1919.
janudr 12-én indult Ungudri Munkds volt. Ez a lap 1920 elejétél Munkds Ujsdg cimmel
mint a Nemzetkozi Szocidldemokrata Pdrt ungvéri csoportjdnak és az ungvari Munkés-
tandcsnak, 1921 mérciusétél pedig mint a CsKP II1. Internaciondlé szekcidjdnak hivata-
los lapja jelent meg — a cenzura dnkénye kévetkeztében hosszabb-révidebb megszakité-
sokkal — egészen 1938. oktdber 23-ig. Szlovdkia és Karpatalja déli részének Magyaror-
szdghoz vald csatoldsa kiiszébén ugyanis kénytelen volt megjelenését 6nként megsziin-
tetni.

A Balint Miklés szerkesztésében 1921 dprilisatol 1938 oktdberéig megjelent Kelets
Ujsdg (eleinte Ruszinszkéi Napld) és a Havas Emil szerkesztette Uj Kozlony (1921 —
1938) a szabadelvii polgdrsdg, a vérosi iparosok és kereskeddk lapja volt. Mindkét kiad-
véany — jelentés korménytdmogatéssal — napilapként jelent meg.

A csehszlovdk korménnyal szemben ellenzékben levé jobboldali magyar partok hiva-
talos sajtészerveként csaknem minden magyarlakta vdrosban megjelent egy-két hetilap.
Ilyen volt a huszas évek kézepéig Ungvérott megjelens Hatdrszéli Ujsdg, tovabbsa a
Magyar Jogpért hivatalos lapjaként 1922. julius 5-t61 november 4-ig, betiltdsdig megje-
lend Ungudri Kozlony és végiil a Rdcz P4l szerkesztette Kdrpdti Magyar Hirlap, amely
eredetileg — 1919. november 13-4n — Kdrpdti Naplo cimmel indult, 1920. augusztus
3-t6l Ruszinszkéi Magyar Hirlap cimmel jelent meg a htszas évek mdsodik feléig, amikor
is a ,,Ruszinszkéi’” sz6 haszndlatat rendeletileg megtiltottdk. Beregszdszon a Magyar
Nemzeti Pé4rt hetilapjaként adtak ki a Beregi Ujsdgot dr. Bodéky Istvdn és dr. Polchy
Istvan szerkesztésében, amely 1926 —1938 oktdberéig Kdrpdti Magyar Gazda cimmel
jelent meg. Munkédcson R. Vozdry Aladdr szerkesztésében latott napvildgot az Oslaké
cimfi hetilap és dr. Simon Menyhért szerkesztésében — ugyancsak hetilapként — a Kdr-
pdti Hirado, amely kés6bb napilappé alakult &t.

A napi- és hetilapok mellett megjelent Czabdn Samu szerkesztésében Beregszdszon Jé
Bardtom cimmel 1927 —1929-ig kéthetenként egy képes gyermeklap és ugyancsak az 8
szerkesztésében Uj Korszak cimmel 1933 —1936-ig egy haladé szellem( taniigyi folydirat
is. Mindkét kiadvény hasznos szerepet t6ltétt be a gyermekek nevelése, illetve a taniigyi
dolgozdk tajékoztatdsa terén.

Kérpatalja vdarosaiban 1918 —1938 kozott — nem szamitva az idegen nyelveken meg-
jelend sajtokiadvdnyokat — Osszesen mintegy hetven tjsdg — f6leg hetilap — jelent meg.
Ezeket kiilonbozd politikai partok vagy pénziigyi érdekeltségek tartottdk fenn és tdmogat-
tdk anyagilag. Valésdgos ujsdgdémping volt e teriileten ebben az idészakban.

*

Az 1938 8szén lezajlott hatdrrendezés utdn tobb kdrpdtaljai nyomda megsziint, illetve
beolvadt més nagyobb nyomdaitizembe. 1944-ben a tizenkét ungvéri nyomdébdl mar csak
hét 1étezett.® Jelentésen megritkult a megvaltozott kérilimények kovetkeztében a Karpét-
aljdn megjelend id6szaki kiadvdnyok szdma is. A hetilapok dltaldban megszilintek, vagy
dtalakultak napilapokkd. A Kdrpdti Magyar Hirlap Kovéts Miklds és Récz P4l szerkesz-
tésében napilapként jelent meg. Az ugyancsak napilappd atalakitott Kdrpdii Hiradé

8 Megsziint a Svoboda Nyomda, Muzika litogrifiai tizeme, a Gellis Mozes nyomda,
a Skolnaja pomoses (Iskolasegély Nyomda) pedig a M. Kir. Allami Nyomdaba, az Unié Rt.
a Novina érdekeltségébe keriilése utdn Miravesik Gyorgy nyomdéjaba olvadt be. A Lam
Elemér Rt. 1939 utan Ruszin Sajté Kft. néven miikddstt tovabb.
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pedig 1941-t61 — mint a kormédny széeséve — a Magyar Kir. Allami Nyomda ungvéri
kirendeltségének elbsllitdsdban Ungvérott jelent meg. SzerkesztSként és kiadoként to-
vébbra is dr. Simon Menyhért jegyezte a lapot, noha sok belesz6lésa akkor mdr nem volt.

A koényvkiadds is megesappant, csak magénkiaddsként jelent meg id6nként egy-egy
kiadvédny. Vdltozds ezen a téren csak 1941-ben koévetkezett be, amikor Kozma Miklos
kormadnyz6i biztos kezdeményezésére és hathatds tamogatdsdval létrejott a Kdrpdtaljai
Tudomaényos Térsasdg, amelynek égisze alatt megteremtédtek a magyar —orosz (ruszin)
és magyar nyelvli konyvek intézményes kiaddsdnak a feltételei. Részben szépirodalmi,
részben ismeretterjeszt6 és tudomaéanyos kiadvényok lattak napvildgot e kiad6 kiaddsé-
ban, csaknem kizdrélag kdrpédtaljai szerzdk tollabél. Magyar —orosz (ruszin) nyelven nép-
konyvtar indult meg, amelynek keretében kiadtdk hdrom kotetben a kdrpdtaljai népme-
séket, magyar nyelven pedig Szldv irék cfmmel indult egy sorozat, amely a karpataljai
népkoltészetnek és fréknak bemutatdsét tlizte ki célul. E Tédrsasdg kiaddsdban latott
napvildgot ebben az idészakban 3opa-Hajnal® cimmel a Térsasdg negyedévenként meg-
jelend kétnyelvii tudomédnyos folydirata francia és német nyelvii ésszefoglalokkal.

L

Az 1944, oktdber végén bekovetkezett felszabaduldssal merében 4j korszak vette kez-
detét, amely egyik naprol a mésikra felszdmolta a jobboldali sajtétermékek kiaddsdnak
lehet6ségét. A teriilet tobb mint egy évig Csehszlovdkia 4llamké&telékébdl kiszakadva,
Kérpatontili Ukrajna (Zakarpatszka Ukrajina) néven allt fenn, kérve a Szovjetunié leg-
fels6bb dllami szervétél, hogy fogadja e teriiletet az Ukrdn Szocialista Szovjet Koztdrsa-
sdg kotelékébe. Erre az aktusra a Csehszlovdk Koztarsasag és a Szovjetunid kozott létesi-
tett dllamkozi szerzédés ratifikdldsa utdn, 1946 janudrjdban keriilt sor. Ezzel a déntéssel
mintegy 160 000 magyar ajku lakos keriilt szovjet fennhatésdg ald. F népdarab kulturélis
ellatdsdra megfelels intézkedések térténtek. A teriilet konyv- és lapkiaddsdnak miszaki
alapjdul szolgalé nyomdaipart dllami kezeléshe vették és dtszervezték. Ungvérott a volt
Kaérpdtaljai Tudomdnyos Térsasdg nyomddjat kényvnyomdédnak, a Miravesik Gyorgy
(azelGtt Iskolasegély, illetve Novina) nyomdét ijsdgnyomdédnak nyilvanitottdk. A vidéki
nyomdékat részben a helyi lapok kiaddsédra, részben a helyl nyomtatvéanyok el8allitdséra
sllitottdk 4t. Gondoskodtak arrdl, hogy a nyomddk — a sziikségletnek megfeleléen —
cirill-, illetve latin bet{is szovegek szedéséhez, illetve nyomtatdsdhoz sziikséges betliparkkal
és szakképzett nyomddszokkal rendelkezzenek.

Mindenekel6tt a hirlapkiaddst szervezték meg. A teriilet els6 magyar nyelvii idszaki
kiadvényaként feltjitottak a CsKP 1938 8szén megsziint Munkds Ujsig cimii hetilapjét,
amely 1945 méjusdtol a helyi pari- és tandcsi szervek magyar nyelvii orgdnumaként jelent
meg. Nem sokkal kés6ébb Beregszdszon hasonlé minéségben megindult a Virds Zdszlé
cimii lap, amely hetenként hdromszor jelent meg. A feltjitott Munkdis Ujsdg rovid életti
volt, ugyanis az dllamszerz8dés ratifikdldsa utdn, 1945 decemberétdl e lap helyett a kdr-
pat-ukrajnai teriileti és vdrosi part- és tandcesi végrehajt6 bizottsag hivatalos lapjanak, a
Zakarpatszka pravddnak a forditdsét, a Kdrpdti Igaz Szét adtak ki. Bz a Munkds Ujsdggal
szemben napilap volt ugyan, de — egy-két egészen rovid idészakot kivéve — csak ukrdn-
bél forditott anyagot kozolt. Ez az dllapot egészen 1967. mdrcius 8-ig tartott, amikor az
illetékes pért- és kormdnyszervek dontése alapjan a Kdrpdti Igaz Sz6 6ndlléva vélt. A
lapot, amely évek dta egyre novekvd — ez id§ szerint 38 000 — példanyban jelenik meg
és nagy népszeriiségnek 6rvend, azéta megszakitds nélkiil Balla Laszl6 szerkeszti. Szom-

9 Bopa-Hajnal — A Karpataljai Tudoményos Tarsasig folydirata, Ungvar, I. (1941),
1—2. sz., I1. (1942), 1—2., 3—4. sz,, IIIL. (1943), 1—4. sz.
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batonként megjelend miivel6dési, irodalmi és miivészeti melléklete, a Neon rendszeresen
kozli a kéarpat-ukrajnai magyar irék frasmiiveit, havonta napvildgot 1l4t6 melléklete, a
Lendiulet pedig a lap keretében miiksdé Jézsef Attila Irodalmi Studié fiatal tagjainak
frésait adja kozre.

A Kdrpdti Igaz Sz6 6ndlléva vildsdig a teriillet magyar {réinak csak a Beregszdszon
hetente hdromszor megjelené Virds Zdaszlé 411t rendelkezésére, tovabbéd hdrom antolégia,
illetve almanach — az Uj Hang (1954), a Szovjet Kdrpdtontal (1955) és a Kdrpiitok (1958),
amelyeknek lapjain felsorakozhattak — mintegy életjelt adva magukrél — az idé-
sebb és a pdlyakezdd kdrpdt-ukrajnai tollforgaték.

Emellett a mezbgazdasdg nagyiizemi termelésre valé dtszervezésének és fejlesziésének
idészakaban a kolhozok és Gép- és Traktordllomédsok (GTA) is kiadtak — az 1950 —1953,
illetve az 1957—1961 években — zémmel irdnyelveket tartalmazd, kis terjedelmfi lapo-
kat.10

A teriilet vegyes lakossdgu varosaiban, Ungvarott, Munkdcson, Nagyszollson — az
dtvenes évektdl kezdve — f6ként hir- és propagandaanyagot és némi szépirodalmat kézls
hetilapok!! indultak.

Az ukran ifjusdg részére kiadott Mology Zakarpattya cimi lap Kdrpdtontuli Ifjisag
cimmel doublage-ként magyar forditdsban is megjelenik, és irodalmi rovatdban eredeti
magyar verseket és elbeszéléseket stb. kozol idénként. 1958. II. 2. — 1963. IIL. 27-ig
folyamatosan jelent meg, hetente hdromszor. Ekkor sziinet kévetkezett be. 1967. 1. 1-tél
ismét megjelenik.

Roviddel az dllamjogi rendezés utédn, 1946-ban a magyar kdnyvkiadds szintén megin-
dult. Ez a feladat két kényvkiadéra héarult,

A Kérpatontuli Teriileti Kényv- és Lapkiadé 1964-ben tértént dtszervezése utdn a
Kérpati Konyvkiadé magyar osztdlya Ungvérott politikai, ismeretterjeszt8, szépirodalmi
és egyéb miiveket ad ki. Kiadvédnyainak kisebb része — kezdett6l fogva — eredeti magyar
nyelvii mii, nagyobb része oroszbdl vagy ukrénbdl, esetleg més nyelvbél késziilt fordi-
t4s.12 Az utdbbi mésfél-két évtizedben szoros egyiittmiikédés alakult ki e kiadok és a
budapesti (Eurépa, Gondolat, Zenemfikiad6, Méra Konyvkiads), valamint a pozsonyi és

\

10 Az ungvéri keriiletben hdrom kolhozlap jelent meg: Gydzelem (Nagydobrony, 1956 —
1960), Elére (Kisdobrony, 1957-—1960), Lenini Ut (Eszeny, 1957—1960); a beregszdaszi
keriiletben tizendt: Bardatsdg (Makkosjanosi, 1959), Elére (Nagymuzsaly, 1958), Gydzelem
(Mezbkaszony, 19569—1961), Kolhozélet (Beregdéda, 1957—19569), Kolhozfalu (Sdrosoroszi,
1957—1961), Kolhozijsdg (Nagybereg, 1957—1961), 4 Kommunizmushoz (Macsola,
1957—1961), A Kommunizmus Zdszlaja (Badald, 1954), Lenini Gydzelem (Csonkapapi,
1958), A Lenini Uton (Vari, 1957—1961), Lenini Zdszlé (Batyu, 1958—1961), Oktober
Utjdn (Beregszdsz, 1957—1961), Szovjet Falu (Nagybégany, 1957—1961), Uj Elet (Bereg-
som, 1957—1958); a nagyszollési keriiletben hdrom: Eldre (Tiszabokény, 1958—1959),
Uj Elet (Nagypaldgy, 19568 —1959), A B6 Termésért (Saldank, 1957—1959); a huszti kerii-
letben egy: Kolhozélet (Visk, 1958—1959). A Gép- és Traktordllomédsok munkdjanak el6-
mozditisa céljabdl — 1950—1953 kozott — a kovetkezd lapok jelentek meg: Kolhoz
Zdszlo (Sziirte, ungvéri kerilet), Szovjet Falu (Beregszdsz), Sztdline Gydzelem (Bétrégy,
beregszdszi keriilet), Kolhozfalu (Csepe, nagyszollfsi keriilet).

1t Jlyen példaul az Ungvédrott 1965. IV. 1-t6l hetente haromszor megjelend, ukranboél
forditott Kommunizmus Fényei (Vohnyi kommunyizmu), amely id6kozénként magyar
szerzOk szépirodalmi mfiveit is kozli. E lapnak néhdny évig az ugyancsak ukréanbol for-
ditott Kolhozélet volt az elédje 1957. I11. 1—1965. ITI1. 30-ig. Nagyszoll6son a Kommuniz-
mus Zdszlaja jelent meg hetente héromszor mint a Prapor kommunyizmu forditdsa 1957.
IT1. 27.—1962. V. 29-ig. Ekkor hdroméves sziinet kovetkezett be. A lap 1965. IV. 1-t61
ismét megjelenik.

127,. Sandor Ldszlé— Botka Ferenc: A kdrpdt-ukrajnai magyar kimyvkiadds irodalmi
bibliografidja 1945— 1960, Irodalomtorténet 1961. 3. 355—371.

5 Magzvar Kényvszemle ‘ : . )




194 - . - “ Kozlemények

bukaresti kiad6k kozott. Kiadvényaikat kézos konyvkiadas keretében, nagy példdnyszdm-
ban adjék ki.

A magyar tankdényvek és szemléltets eszkozok kiaddsdt a Ragyanszka skola (Szovjet
Iskola) kijevi tankonyvkiadé ungvéri szerkesztésége végzi immar negyedik évtizede. Ez
a kiadé véllalta a kotelezd iskolai olvasményok kiaddsdt is a magyar tanitédsi nyelvii isko-
16k részére.

1976. julius 1-t8l a kdrpéat-ukrajnai hirlapok kiaddsdt a Szovjet Kdrpatontul Lapkiadé
intézi. Ezzel a kiad6val tehat hdromra szaporodott a teriilet kiadévéllalatainak szdma.

A kbényv- és lapkiadé villalatok termékeiket az egész Szovjetunié teriiletére kiterjedd
kényv- (Knyigkulttorg, kés6bb Knyigotorg) és lapterjeszt6 (Szojuzpecsaty) halézatdnak
utjén hozzdk forgalomba. Az 6tvenes évek médsodik felében a Szovjetunié kijelslt vérosai-
ban a népi demokratikus, illetve szocialista orszdgokbdl szdrmaz6 konyvek arusitdsdra
Druzsba néven speciélis {izleteket létesitettek, amelyek Kérpat-Ukrajndban is mtikodnek,
és a kiilfoldrél szdrmazé kiadvéanyok mellett a helyben megjelent magyar nyelvii konyve-
ket is forgalomba hozzdk.

Kérpdt-Ukrajna kinyv- és lapkiadédsa, nyomddszata és konyvkereskedelme a felsza-
badulds 6ta egyre sokoldalibban szolgélja a teriilet magyar ajku lakossdganak miivel6dési
sziikségleteit, egyre szinvonalasabban elégiti ki szellemi igényeit. A fejlédés fokozatosan
felfelé fvel6 vonalat mutat. Mindez a teriileten 1945 6ta végbement kulturélis forradalom-
nak koszénhetd, annak kévetkezményeként j6tt létre.
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Kiallitds a magyar reneszanszrél Schallaburgban. Kozgytijteményeink (konyvtarak, levél-
tdrak és muzeumok) még soha nem jelentek meg ilyen terjedelmes és jelent8s anyaggal
egyetlen kiilf6ldi kiallitdson sem, amint ez most az alsé-ausztriai Schallaburgban
rendezett kidllitds esetében tortént. Mdtyds kirdly és a magyar reneszdnsz 1458 —1541
cfmen keriilt ez megrendezésre 1982. méjus 8. és november 1. kozétt. A valéban nagysza-
bést véllalkozds a témét, amelynek ilyen magas szinvonali bemutatésdra még hazdnkban
sem keriilt eddig sor, a legszebb dokumentumok felsorakoztatdsdval térta a ldtogaték elé.
Tucatnyi orszdg tobb mint 120 gytijteményéb6l vélogattdk tssze ezeket erre az alkalom-
ra. Az egyhangt és egyértelm{i sikerhez a kit{iné koncepcién és a nagyszer{i szervezésen
kiviil nagyban hozzdjarult a pompds kivitelezésti katalégus. Mindezek értékét csak ndveli,
hogy az el6késziiletekhez nem évek, amint az ilyen nagylélegzetii véllalkozdsokhoz &ltald-
ban sziikséges, hanem csupdn hénapok slltak rendelkezésre.

Hangsulyozottan fontos tényezd a kataldgus, hiszen nélkiile sajnos szitkségszerfien a
legkdprdzatosabb kidllitds is tizijdtékként egyre halvdnyodd emléket hagy a létogatdk-
ban. A nyomtatott katalégus azonban fénykép médjdra rogziti, és igy tértél és idstél
fiiggetleniti a rendezvényt. Ily médon lehet&vé vélik, hogy wjra és ujra el lehesgen venni,
és segitségével a ldtottak a késSbbiekben is felidézhet8k. Mindezen tul a katal6gus azok
szémdra is médot nyujt, hogy kézvetve vegyék ki részitket a nagyszeri élménybsl, akik-
nek nem adatott meg, hogy a kidllitdst eredetiben nézhették volna meg a pompés schalla-
burgi vérkastélyban. Az igy ,,megdllitott id6”’ katalégus forméjdban mindenkor emlékez-
tetni fog erre a kidllitdsra, amelyet kiilonben csak az emberi memdria gyarléséga és nem a
benyomsésok hidnya vagy feliiletes volta koptat meg id6vel, de sajnos feltartéztathatatla-
nul.

A katal6gus terjedelme (25 X 21 cm. XXX, 768 lap, 64 tdbla == két és fél kg !) lehet6vé
tette, hogy ne csupén a kidllitdsi targyak sommds lefréséra szorftkozzék, hanem a témdt
minden érdekl6d6 szdmdra sokrétii médon hozza kozelebb. Az elsé Stnegyedszdz lapon
13 — tdbbségében hazai — szakember révid tanulménya vildgitja meg egy-egy szempont
szerint a kidllitds téma4jét. Természetesen ezek az frdsok nem 6j kutatdsi eredményeket,
hanem a célnak megfelelden a téma lényegre torekvd Osszefoglaldsdt nyujtjdk az olvasé6-
nak. Ezt koveti kereken 600 lap terjedelemben a kozel ezer (pontosan 893 tételben) kidlli-
tott tdrgy gondos és szakszer(i lefrdsa, szdmos szovegkozi, fekete/fehér reprodukciéval
aldtdmasztva. A bevezetd tanulményok és a tulajdonképpeni katalogusrész kozott 64
tablan 86 igen jé kiviteld, szines illusztrdcié nyujt magas szintii vizudlis élményen kiviil
értékes tdmogatdst a lefrdsokhoz.

Az egyes tételek ismertetésében a pontos fizikai lefrds (kor, anyag, méret sth.) utén
viszonylag terjedelmes szoveges ismertetés nydjt kitling képet az illet6 targyrdl. Kiilonos
eréssége ennek, hogy dltaldban szamot ad a kb. félezer éves dokumentumoknak nem csu-
pén a mai 6rzési helyér6l, de az ezt megel8z6 és tobbnyire tobb stéciébél 4ll6 vdndoritt
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dlloingsairdl is. Egyediil ezek tanulmédnyozdsa felér a sors szeszélyébdl a magyar térténe-
lem kozvetett tanulmdnyozdsdra alkalmas 8sszedllitdssal. Az ismertetés végén a tdrgyra
vonatkozé szakirodalomnak a legutébbi id6kig 4ttekintést nyajté bibliografidja taldlhato.
Ez minden komolyan érdekl6ds szémadra kézbe adja a fonalat, amely mellett haladva
pontosan végigtanulményozhaté az illetd objektum legrészletesebb lefrdsa, ill. értékelése.

A kotet végén — az emlitett bevezetd tanulményok és a szdmos illusztracié mellett —
még tovabbi hasznos segédletek taldlhatok a kidllitds dltal bemutatott korszak hazai tor-
ténelmének és viszonyainak még jobb megértésséhez: uralkodéi csalddfak, az események
sommas kronolégidja, tovdbbd tébb mint tiz kiillénb6z6 térkép. Valamennyi kitling eli-
gazitast ad.

Rétérve a kataldgus konyvtorténeti részére, rogton le kell szdgezni, hogy az ebbe a
kategoridba tartoz6é dokumentumok a kidllitdsnak mind mennyiségileg, mind minéségileg
egyarant jelentds részét teszik ki: tébb mint egyotdode a tédrgyaknak kédex, nyomtat-
vany, konyvkstés sth. Ezek a reprodukeié szempontjabdl hdlds objektumok részardanyu-
kat jéval meghaladé mértékben szerepelnek a katalégus illusztrdciéi kozott: a szines
képeknek tobb mint egyharmadat teszik ki. A kidllitds 23 termébdl sorrendben a hdrom
kozépsé (10—12. terem a katalégus 398 —455. lapjain) teljes egészében a Bibliotheca
Corvina bemutatdsdra szolgdlt. E vildghires gy(ijteményrdl a bevezet6é tanulményok
egyikében (66 —72. lap) Csapodi Csaba tolldbél olvashaté szinvonalas ismertetd.

A kdnyvtari dokumentumok tébbsége azonban nem is az emlitett Corvina-termekben
kapott helyet, hanem — és ez is a kidllitokat dicséri — az egymast logikusan kévetd té-
malk illusztrdlasahoz lehet6leg mindig egymdstol eltérd miifajhoz tartozd targyakat (kotés,
festmény, oklevél, 6tvésmunka, épiiletdisz, nyomtatvdny, érem stb.) hasznéltak fel.
Ezen beliil felt(inben magas az eredeti dokumentumok, ill. a tébbnyire igen jél sikeriilt
maésolatok kozotti ardny. Kiilonssen 4ll ez a kdényvekre, ahol dtlagban tobb mint négy
eredetire jutott egy — tdbbségében szines — reprodukeié a kidllitds megnyitdsakor. Saj-
ndlatos, hogy a kés6bbi hénapok sordn madr tébb orszdghbdl is visszavitték a Schallaburgba
kolesonbe kiildott koteteket. A tébb mint mésfélszaz eredeti konyvtdri dokumentum-
nak szinte pontosan a fele kédex volt, mig a mésik részét 15—16. szdzadi nyomtatvanyok,
ill. kotések tették ki.

A hazai gy(ijtemények valéban mindent elkévettek a kidllitds sikere érdekében: e célbol
legféltettebb kineseik egész sordt boesdtottak rendelkezésre. De sok mds orszég is viszony-
lag nagyvonaltan vette ki részét a feladat megoldédsabdl, hogy minél reprezentativabb
dokumentumok segitségével lehessen bemutatni Mdtyds kirdly kordt és a magyarorszagi
Teneszansz kezdetét. Alljon ennek bizonyitdsdra az emlitett 10 —12. termekben kidllitott
kédexek mai érzéhelye: Besangon, Bruxelles, Budapest, Esztergom, Firenze, Graz, Gyér,
London, Manchester, Modena, Miinchen, New-York, Olomouc, Paris, Praha, Roma, Stutt-
gart, Torun, Venezia, Verona, Veszprém, Wien és Wolfenbiittel. Teh4t tiz orszdg 23 védro-
sa. Valoban nagy eredmény, hogy ilyen széles kérben sikeriilt mozgdsitani a gytijté-
ket, hogy engedjék 4t kolesdnbe a kidllitds szdmadra a legnagyobb kincseik kozé tar-
toz6 korvindkat. De aki csak egy kicsit is ismeri az ezzel kapcsolatos sokrétii gondokat
(széllitas, biztositds, Orzés stb.), annak szdindra vildgos, hogy milyen kitarté és szivés
munkara volt szitkség, hogy Mdtyds kirdly konyvtérdnak szétszérédott darabjai koziil
kozel félszdz — ha csak révid hénapokra is — a budai palota utdn félezer évet kove-
téen most a schallaburgi var termeiben ismét egymads mellé keriiljon.

A kiallitdsnak beosztdsdban szitkségszerfien igazodnia kellett az alsé-ausztriai kormédny-
zat kulturdlis hatésdgai dltal rendelkezésre bocsdtott termekhez. Minden ldtogatonak
észre kellett vennie, hogy eme adottsdgokon beliil bizonyosan a legjobb megoldést alaki-
tottdk ki a rendez8k. Soraikbél kiemelésre kivdnkozik a két fétandesads, Balogh Jolan
és Klaniczay Tibor, akikre Torok Gyérgyi biztonsdgosan tdmaszkodhatott. A végered-
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mény olyan kiéllitds, ill. az annak emlékét tartésan megérzé kataldgus, amely jogos biisz-
keséget keltett a helyszinen a hazai ¢s 8szinte elismrést a kiilfoldi latogatokban. Magyar-
orszag térténelme egy szakaszdnak ilyen rendkiviil magas szinti megismertetése nagyon
jelentds szolgdlatot tett kulturdnk nemzetkézi hirének, amint ezt a kiilfoldi sajtévisszhan-
gok is egyértelntien bizonyitjdk. Szeretnénk remélni, hogy a Schallaburgban a vildg min-
den tdjérol sszegytijtott dokumentumoknak legaldbbis jelentésebb része Magyarorsza-
gon is bemutatdsra keriil.

Borsa GeEpeoN

Die Bibliothek der Nationalen Forschungs- und Gedenkstitten. Vergangenheit und Gegen-
wart der Zentralbibliothek der deutschen Klassik. Die Bibliothek ist 1969 aus der Vereini-
gung der Bibliothek der Forschungsstitten in Weimar mit der wissenschaftlichen, frither
vom Lande Thiiringen getragenen Bibliothek hervorgegangen; zu den Biichersammlungen
gehoren nach Eingliederung der ehemaligen fiirstlichen Bibliothek rund 790 000 Bénde.
Die Entwicklung der Zentralbibliothek reicht einerseits fiir die fiirstlichen Sammlungen
bis in das Jahr 1690 zuriick, fiir die Klassik-Sammlungen andererseits bis ins Jahr 1885.
Heute ist die Bibliothek Sammelstétte firr die deutsche Literatur von den Anféangen bis
zur Gegenwart; den Kernbestand macht die deutsche Literatur von 1750 —1850 aus,
und zwar im Sinne einer Kulturgeschichte dieser Epoche.

Die Geschichte der Bibliotheken ist als ein Teil der allgemeinen Wissenschaftsgeschichte
zu verstehen. Die Entwicklung des Bibliothekswesens oder einer einzelnen Bibliothek

1. Abb. Bibliotheksgebdude von 1560 bzw. 1761/66 mit nérdlichem Anbau (links) und
foethe-Anbau (rechts)
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steht weiterhin im Zusammenhang mit dem Gang der Geschichte und der Geschichte
der Gesellschaft. Geschichtlicher Riickblick heif3t fiir die Weimarische Bibliothek 400
Jahre Baugeschichte ihres Hauses und rund 300 Jahre Geschichte ihrer bibliothekarischen
Existenz. Ein Wort des bedeutenden Bibliothekswissenschaftlers Fritz Milkau darf zitiert
werden, da es unseren Ansatzpunkt bestimmt: yWenn es einen gelehrten Beruf gibt, dem
die Kenntnis seiner Geschichte unenthehrlich ist, so ist es der des Bibliothekars.« Milkau
begriindet diesen Satz mit der engen Bindung des Bibliothekars an die Gegebenheiten
seiner Einrichtung bzw. an die Geschichte der jeweiligen Institution. Wir diirfen dies
mit Recht auf die Vergangenheit der Weimarischen Bibliothek beziehen.

Obwohl die Bibliothek erst seit zweihundert Jahrer das Gebdude am Platz der Demo-
ratie bewohnt, kann die Geschichte ihres Hauses von 1560 —1760 nicht ganz iibergangen
werden. Im Auftrage des Herzogs Johann Wilhelm entstand im 16. Jahrhundert ein
SchloB. Es handelte sich um einen Renaissancebau, der diese Stilepoche besonders rein
présentierte und niederlidndische Einfliisse verriet.

2. Abb. Bibliothekssaal im Rokokostil
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Die Folgezeit ist nicht sehr rithmlich fiir das Schlof3 gewesen; es diente zur Aufbewah-
rung fiirstlicher Leichen, zeitweilig als Archiv, dann als Zeughaus. Bis 1739 blieb der
Bau unverédndert. Sein Zustand aber wurde schlechter und schlechter, so daB 1751 eine
beachtliche Summe fiir Reparaturen aufgebracht werden muBte.

Verdanderungen im Stadtschlof3 und eine fehlende Unterbringung der fiirstlichen Bib-
liothek lieBen unter Anna Amalia 1760 den Plan entstehen, das Schlof einem neuen
Zwecke zuzufiihren. Erste Pldne stammen von Christian Heinrich Béhr, der aber eher
an eine Unterkunft fiir den Bibliothekar als fiir die Bibliothek gedacht hatte. Ein zweiter
Entwurf kam vom Landbaumeister Schmidt, der umfangreichere Umbauten vorsah.
SchlieBlich reichte der Eisenacher Landbaumeister August Friedrich Strafburger neue
Pléne ein, die zum Beginn der Umbauarbeiten 1761 fiihrten. AuBerlich finden wir den
Bau im wesentlichen so vor, wie er damals gestaltet wurde. Die West- und die Ostseite
erhielten statt einer horizontalan Gliederung eine vertikale, und zwar vor allem durch die
vom 1. Obergeschol3 Lis unter die Dachkante reichenden Pilaster, die mit Rokokoorna-
menten abschlieBen. Tm Erdgeschof3 wurden die Fenster oval und im Dachbereich die
Mansarderker umgestaltet. Ein Tiirmchen an der Siidwestecke mit einer Zwiebelhaube

3. Abb. Blick von der 1. Galerie in den Rokokosaal
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in Geb&udehshe blieb erhalten, wahrend mindestens zu dieser Zeit die Wandmalereien aus
dem 16. Jahrhundert verlorengingen.

GroBere Umgestaltungen erfuhr der Innenraum. Die Urteile gehen nicht weit auseinan-
der, was den Umfang der Verdnderungen anbetrifft. Die einen meinen, es seien nur noch
die Auflenmauern stehen geblieben, in die dann der Holzbau aus Regalen und Decken
eingebracht sei; die anderen sagen, es sei in Anlehnung an die Gegekenheiten unter
giinstiger Raumausnutzung ein zweckvoller Saalbau entstanden. Und das ist in der Tat
erreicht worden. Der erste und der zweite Stock wurden zu einem einheitlichen, iiber-
sichtlichen und beeindruckenden Saal zusammengezogen.

Der klar gegliederte Bau, der Buchreihen aufnehmen sollte, wirkt durch die Schauseite,
d. h. mit der beeindruckenden Zahl und Vielfalt von Biicherriicken, nicht weniger mit
den Rokokodekorationen, die an den Pfeilern und Geldndern angebracht sind. Besucher
zeigen sich tiberrascht von der Hohe des Saales, ein Eindruck, der durch die Art des
Baues befordert wird. Die weillglinzende Farbe der Einbauten, Wénde, Decken und ein
spiegelndes Gold der Dekorationen erzeugen einen festlichen Charakter. Die verwendeten
Schmuckformen sind dem Rokokostil verpflichtet, aber doch von beruhigter Art. Verh&lt-
nisméfig spét ist dieser Rokokosaal entstanden, zu einer Zeit, da erste, die antike Klassik
reproduzierende Ansitze zu verspiiren waren, Ansétze, die namentlich in Weimar und
durch Goethe eine besondere Aushildung erfahren haben. Gerade die beruhigten Formen
dieses Rokokostiles erlauben, den Bibliothekssaal keineswegs als einen Fremdkorper im
klassischen Ensemble Weimars zu empfinden. Eine kunstgeschichtliche Einordnung muf3
von der Einmaligkeit des Baues sprechen; es gibt keinen gleich groBen Innenraum dieser
Kunstepoche in Mitteleuropa und bestimmt keinen zweiten Bibliothekssaal dieses Stiles
und dieser Schénheit.

Die weiteren baulichen Verdnderungen und Ergédnzungen gehoren der folgenden Bib-
liotheksgeschichte an; die wichtigsten Bauarbeiten der letzten 200 Jahre seien jedoch in
Kiirze genannt: siidlicher Anbau auf Anregung Goethes durch den bekannten Architekten
Gentz 1803 —05, Einbeziehung des ehemaligen Stadtturms von 1453 bei gleichzeitiger
Aufstockung als Magazin 1821 —25 und nérdlicher Anbau durch Coudray und Einweihung
zu Goethes 100. Geburtstag 1849. Heute stehen wir vor der Aufgabe, die Magazinméglich-
keiten ernecut zu erweitern.

Nach allgemeiner Auffassung entsteht aus einer Biichersammlung dann eine Bibliothek,
wenn die Blicher geordnet, registriert und katalogisiert werden und wenn mit einer
systematischen Ergédnzung die ErschlieBung bzw. die mdgliche Entleihung einhergeht.
Diese Merkmale treffen fiir den Besitz an Biichern des Herzogs Wilhelm Ernst von Sach-
sen —Weimar (1662—1728, Regierung ab 1683) zu. Von 1691 an kann man — unbe-
schadet weiterer Vorldufer — von einer fiirstlichen Bibliothek in Weimar sprechen.

Durch mehrere Tatsachen wird dieser Vorgang unterstrichen. Es beginnt, wie iiblich,
die Umschau nach ganzen Bibliotheken, die man dem vorhandenen Bestand einverleiben
kann. Meilensteine sind der Ankauf der Lilienheimschen Sammlung 1701 (Bibliothek des
Geheimen Rats und Vizekanzlers in Weimar), der Biicherei Balthasar Friedrich von
Logaus 1704 (schlesischer Adliger und Sohn des epigrammatischen Dichters Friedrich
von Logau), eines Teilbestandes der Marquard Gudeschen Bibliothek 1706 (holsteinischer
Gelehrter) und der Schurzfleisch-Sammlung 1722.

1723 wurden bereits 11,086 Werke gezihlt. Der Herzog verfiigte nun iiber eine fir
damalige Zeiten beachtliche Bibliothek.
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Den eigentlichen Beleg fiir den Beginn der Existenz einer Bibliothek erschliefen wir
aus dem Auftrag vom 31. 1. 1691, die in Erbschaft zu tibernehmenden Werke im Sinne
eines Inventars zu erfassen.

Einige Jahre spéter erkennen wir die Absicht zum Ausbau der Bibliothek in Gestalt
des herzoglichen Schreibens vom 19. 7. 1707; hier heil3t es, die Bibliothek sei sder sowohl
in- als auswiirtigen gelehrten Welt« gedffnet. Der Herzog begniigt sich nicht mit der Pose
des feudalen Stifters und der Ruhmsucht als Mehrer der Bibliothek, obwohl auch das
in jenem Schreiben zu bemerken ist; er beruft zugleich mit dem zitierten Brief den ersten
Direktor der Bibliothek, den Wittenberger Universitdtsprofessor und den bekannten
Gelehrten Conrad Samuel Schurzfleisch.

Wie die Bibliothek um 1739 beurteilt wurde, konnen wir in Wettens Historischen
Nachrichten von der berithmten Residenzstadt Weimar nachlesen. Die Bibliothek ist im
fiirstlichen Schlof3 (heute StadtschloB) aufgestellt; bei Wette heillt es: yEs stehet . . . diese
Fiirst[liche] ansehnliche und kostbare Bibliothek in 3 Geméchern: im ersten stehet die
Fiurstl. Hand-Bibliothek und was darzu geschaffet worden, im andern die Schurtzflei-
schische, im dritten die Logauische.«

Erst nach 1748 (dem Todesjahr des Herzogs Ernst August) wird eine zielbewuf3tere
Amtsfithrung durch Wilhelm Ernst Bartholoméi und den ihm beigegebenen Bruder
Johann Christian moglich. Der Vorgédnger Gesner, der bereits einen durchgreifenden
Neuaufbau versucht hatte, scheiterte an der Engstirnigkeit des Weimarer Fiirsten, ging
nach Géttingen, verwertete dort die in Weimar gemachten Erfahrungen, entwickelte die
systematische Aufstellung, neue Katalogformen und den Typ der Gebrauchsbibliothek. Die-
se Entwicklung, die von dem Altertumswissenschaftler Christian Gottlob Heyne fortgesetzt
wurde, fithrte zu einer Reformierung des zeitgenossischen Bibliothekswesens. Weimar hat
diese Bewegung nicht oder nur teilweise und verspiitet mitgemacht bzw. ging eigene Wege.

Fiir die Weimarische Bibliothek entsteht um 1750 eine Biicherkommission, ein fester
Etat (400 Taler 1758) und eine weitere Amtsstelle fiir einen Bibliothekar. Es wird ein
erster Sachkatalog angelegt, fiir den der Inhalt der Biicher ausschlaggebend war. Um
1760 taucht der Gedanke auf, der Bibliothek ein eigenes Gebdude zu geben.

Die Entwicklung der Bibliothek wird dann von Anna Amalia, spéter von Karl August
geférdert, und zwar im Hinblick auf die Erweiterung des Bestandes und den Verwaltungs-
aufbau. Gleichzeitig vollzieht sich der Ubergang von einer fiirstlichen Bibliothek zu einer
fiir die Offentlichkeit bestimmten Institution. Wir haben es mit einem Charakteristikum
der deutschen Bibliotheksgeschichte zu tun, denn der némliche Vorgang ist fiir Wolfenbiit-
tel und Dresden und manche andere Bibliothek zu verzeichnen. An die Stelle der Bibliothek
des Hofes tritt der Typ der 6ffentlichen, fiir einen groBeren Teil der Gesellschaft zugingli-
chen Bibliothek, ein Typ, der von der Entwicklung der biirgerlichen Klasse getragen,
gefordert und genutzt wird. Der Rahmen wurde in Weimar noch von der Vergangenheit,
der feudalen Prunksucht, bestimmt, sie lie den Rokokosaal mit einer Schaubibliothek,
die der firstlichen Représentation entsprach, entstehen. Threm Bestande nach war die
Bibliothek im wesentlichen eine historische, ja schon landesgeschichtliche; die Geschichts-
literatur nahm den ersten, die Theologie den zweiten Rang ein. In der Vermehrung
spielt die Gelehrtenliteratur, vorwiegend lexikalischen Charakters, eine vorziigliche Rolle.
Ankédufe, Erwerbungsmoglichkeiten durch die Vergabe von Privilegien an Weimarer,
Jenaer und Eisenacher Buchhandlungen, Geschenke und vor allem der Verkauf von
Dubletten sicherten den Zugang.

Wir koénnen dem Zustand und der Geschichte der Bibliothek um die Mitte des 18.
Jahrhunderts nicht nachspiiren. Nur auf die beispielhafte ErschlieBung der Bestéinde in
einem vollstdndigen Nominalkatalog und durch einen 60 Groffoliobénde umfassenden
Realkatalog sei hingewiesen. :
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Wie Schiller die Bibliothek noch vor seiner Ubersiedlung nach Weimar schitzte, erse-
hen wir aus einem von Weimar an Koérner gehenden Brief vom 18. August 1787; Schiller
schreibt: »Die hiesige Bibliothec ist ansehnlich und in musterhafter Ordnung erhalten.
Hier ist ein Realcataloge, daf3 jedes Buch in seinem Fache in wenigen Minuten zu finden
ist. Die Geschichte und die Classischen Autoren [der Antike] sind vortrefflich besetzt.«

Dies ist, so fiigen wir hinzu, das Verdienst Johann Christian Bartholomiis, der von
17560 —178, also in fast drei Jahrzehnten, die Bibliothek unermiidlich ausbaute; er ist der
erste bedeutende Bikliothekar in Weimar gewesen.

In die Folgezeit fallen zwei wichtige Erwerbungen: der Ankauf der Sammlung Schéber
aus Gera (1779), mit der Minnesénger- und Meistersingerhandschriften des 14—16.
Jahrhunderts nach Weimar gelangten; auBlerdem erfolgte nach Goethes Hinweisen die
Erwerbung der Bibliothek des Jenaer Naturwissenschaftlers Biittner (1783); Teile dieser
Sammlung gingen spéter an die Jenaer Bibliothek iiber, withrend ein in zwei Exemplaren
vorhandener Katalog die Bestdnde vollstdndig von Weimar und Jena aus benutzbar
machte; eine erste Art von Zentralkatalog entstand so, eine Idee, die also schon vor 1797
auftauchte. Der Katalog ist iibrigens noch vorhanden und Jenaer Bestdnde lassen sich
damit unverdndert nachweisen.

Die Glanzzeit der Bibliothek in der Vergangenheit beginnt mit dem 7. Dezember 1797,
als Goethe mit Christian Gottlob von Voigt, beide Minister im Geheimen Consilium, die
»Oberaufsicht iiber die unmittelbaren Anstalten fiir Wissenschaft und Kunst in Weimar
und Jena¢ und damit iiber die Weimarische Bibliothek erhielten. Bereits im Mérz des
gleichen Jahres war Christian August Vulpius in die Bibliothek eingetreten; er sollte ein
verldBlicher Helfer Goethes werden.

Unabhéngig von manchem Urteil Goethes iiber verstaubte Biichersammlungen, ver-
knécherte Bibliothekare und verschrobene Sammler schitzte der Dichter und mit ihm
Schiller, Herder und Wieland den Wert der Bibliotheken iiberhaupt und den der Weimari-
schen Institution hoch ein; im Austausch zwischen Schiller und Goethe spielen die Biblio-
theksverhéltnisse um 1798 eine Rolle; auBerdem vermerken die Tag- und Jahreshefte
sowie die Tagebiicher Goethes sehr oft die Bemiithungen um die Bibliothek. Wir sprechen
mit Recht von einem Quellschatz fiir die Weimarer Klassiker, mit dem das Schaffen der
Dichter in der Zeit biirgerlicher Emanzipation aufs engste verbunden ist.

Schriftliche Vorgiinge belegen die Teilnahme Goethes an der Erwerkungstétigkeit, die
sich nach 1797 gewill verstéirkte. Ein erster Hdhepunkt stellt die Eingliederung einer
Stammbuchsammlung 1803 —05 dar.

Ein buchhéndlerisches Angebot veranlafte 1817 den Ankauf von Meistersingerhand-
schriften und -werken aus Niirnberg. 1818 wurden weitere Buchmanuskripte erworben;
eine wesentliche Rolle hat hier die S#dkularisation gespielt. Aus dem Weimarer Kreis
gelangten Nachldsse und NachlaBteile von Herder (1805), Gore (1807), Fernow (1808)
und Jagemann (1820) in die Bibliothek. Unter den Geschenken sind diejenigen Karl
Augusts zu erwihnen. Der Herzog wiinschte ak 1793 den Bezug des in Paris erscheinenden
Amtsblattes Moniteur universel und er liel3 das Revolutionsschrifttum sammeln, das 1798
in die Bibliothek kam. Unter denjenigen, die Stiftungen an die Bibliothek gelangen lieBen,
ist Goethe u. a. mit der Ausgabe seiner Werke (1816) vertreten.

Eine weitere Basis fiir Ergénzungen stellt das frith eingefiihrte Pflichtexemplarrecht
fiir die Weimarischen Landesteile dar, das — obwohl umstéindlich — einigermafBen funk-
tionierte, die Bibliothek versorgte und sie zur ersten des Landes machte. Auch auf solche
Weise wuchs die Bibliothek von ca. 60 000 Bénden im Jahre 1778 auf 120 000 1820.
Innerhalb von vier Jahrzehnten hatte sich der Bestand verdoppelt, und zwar vor allem
unter Goethes Aufsicht. Das ist von vorziiglicher Bedeutung, da gerade durch die Anschaf-
fungspolitik das geistige Profil der Bibliothek bestimmt wird.
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Die Regelung der Benutzung lag der Oberaufsicht besonders am Herzen. Am 26. Feb-
ruar 1798 wurde eine »Vorschrift, nach welcher man sich bei hiesiger Fuirstlicher Bibliothek,
wenn Biicher ausgeliehen werden, zu richten hat« erlassen. Ich zitiere daraus drei Sétze:
»Das Ausleyhen und Einnehmen der Biicher geschieht nur an zwey Morgen in der Woche,
Mitwoch und Sonnabends.« — »Das sdmmtliche Personal ist verbunden in diesen Tagen
von 9 bis 1 Uhr gegenwidrtig zu seyn.« — »Der Registrator fithrt das Buch und entfernt
gich in diesen Stunden so wenig als mdglich von demselben.«

VerwaltungsméBiger Aufbau, Erweiterung der Bibliothek, stérkere ErschlieBung bzw.
Benutzung der Besténde forderten genauere Regeln fiir den Geschéftsablauf. Goethe ging
hier ins Detail, wie wir es auch aus seiner sonstigen amntlichen Tétigkeit kennen. Das
wichtigste Dokument, das fiir damalige Verwaltungsverhéltnisse eine bibliotheksgeschicht-
liche Bedeutung besitzt und selbst fiir die Gegenwart manchen Fingerzeig enthilt,
stammt vom 30. Juli 1817; es legt die Grundsétze fiir die Geschéftsfiibrung zum wiederhol-
ten Male, aber besonders eingehend nieder, und zwar fiir das Vermehrungsbuch (im Biblio-
thekarlatein Akzessionsjournal), fiir den Schriftwechsel einschlieSlich Registratur und fiir
das Bestellwesen. An anderer Stelle wird von dem sehr niitzlichen Diensttagebuch gespro-
chen (29. 4. 1804). Nicht selten gehen die Anweisungen bisin die letzten Einzelheiten (bsp.
»Sekretar Vulpius besorgt das nétige Translociren der Biicher . . . « (ebenfalls am 29. 4. 1804).

Mit dem gleichen Nachdruck, mit dem Goethe die Offentlichkeit der Bibliothek erwei-
tert, sorgt er unerbittlich fiir die Riickforderung von Biichern und fiir das notwendige
Absolvieren von Revisionen.

Daneben gab es Anschaffungswiinsche, die Goethe aus eigenem Interesse mitteilte; so
beispielsweise am 7. Juli 1811: yDer Roman der Herrn von Loon: Der ehrlich Mann am
Hof«. Dann wieder verlangt er Biicher fiir das eigene Studium.

In der Vorrede zu dem Verzeichnis der von Goethe entliechenen Biicher, dem Buche
von Keudell und Deetjen mit dem Titel Goethe als Benutzer der Weimarer Bibliothek
{Weimar 1931), weist Deetjen darauf hin, da man anhand der 2276 ausgeliehenen Werke
die Schaffensperioden Goethes verfolgen kann. In der Rezension zu dem Bande bemerkt
Otto Lerche: »Bezeichnend fiir die Art der Bibliotheksbenutzung ist es fiir Goethe, daf} er
dieselben Biicher oft viele Male hintereinander auf kiirzere oder ldngere Zeit ausleiht, da
es sich dabei nicht nur um Zeitschriftenbénde und Teile groBer Werke, sondern auch
um Handbiicher, Monographien und Lesestoffe an sich handelt. Auf Grund des vorliegen-
den Materials kann man somit die Psychologie des Bibliotheksbenutzers an einem ,klas-
sischen‘, besonders wertvollen Beispiele darstellen.«

Schlieflich kennen wir genaue Anweisungen, wie ein Buch gebunden werden sollte,
es ist reizvoll, die Intentionen Goethes mit dem Ergebnis am noch vorhandenen Original
zu vergleichen.

Nachdem wir einige Einblicke in das Wirken Goethes als Oberaufsicht der Bibliothek
und in die Entwicklung der ihm anvertrauten Institution geben konnten, wollen wir
Mithelfer nennen, die im praktischen Dienst das Wohl der Bibliothek férderten in jener
Zeit. Spilker war der erste Bibliothekar bis 1804, d. h. bis Karl August ihn Ungelegenheiten
wegen zur herzoglichen Privatbibliothek versetzte. Nachfolger wurde Ernst August
Schmid, der schon lange vorher bibliothekarische Aufgaben versah. Daneben sind titig
Johann Georg Keil, von 1797 bis 1827 Vulpius, der Schwager Goethes, mit besonderen
Verdiensten um die Jenaer SchloB- und Universitétsbibliothek, Professor Friedrich Rie-
mer, seit 1809 gelegentlicher Mitarbeiter, ab 1826 fest angestellt und nach Goethes Tod
Direktor der Bibliothek von 1837 —1845, sodann die mittleren Beamten wie Friedrich
Theodor Krauter (vom 15. Lebensjahre an), der Schreiber John, der als Kopist tédtig war,
auch Christian Schuchardt und sogar Eckermann. Alle diese Namen haben ihren festen
Ort in der klasgischen Epoche und in der Goethe-Forschung.
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Die Oberaufsicht Goethes begleitete sein Ministerkollege Voigt bis zum Jahre 1819.
Gelegenbheit, tiber Goethes Anteil an der Entwicklung der Bibliothek zu sprechen, ergab
sich, als der nérdliche Anbau eingeweiht und im Rokokosaal die Festrede zum 100.
Geburtstag des Dichters von Ludwig Preller, dem damaligen Direktor der Bibliothek
(1847 —1861), gehalten wurde. Als Zeugnis Goetheschen Tétigseins im Dienste der Biblio-
thek zitieren wir wenige Sétze: »Goethe selbst nennt eine Bibliothek gelegentlich das
gesammelte Kapital vieler Generationen, welches geréuschlos unberechenbare Zinsen
trage: und in diesem Sinne verwaltete er sie ... so daf3 die Bibliothek mehr und mehr
zur Pflanzschule vielseitiger Bildung und Anregung in weiten Kreisen wurde .. .«

Die Zeit der Klassik hatte rédumlichen Ausbsu, Fortschritte im Inneren, wesentliche
Ausdehnung des Bestandes bei gleichzeitiger Bergung bedeutender geistiger Schétze
und einer anwachsenden Vielfalt der geférderten Literaturgebiete ergeben. Unter Goethes
Aufsicht hat die Weimarer Bibliothek, und das ist wohl beeindruckend, an Umfang und
Bedeutung den dritten Platz unter deutschen Bibliotheken eingenommen.

Die zweite Hélfte des 19. Jahrhunderts brachte oftmals einen Stillstand, der mit dem
Verlust des Anschlusses an die allgemeine Bibliotheksgeschichte endete. Zwar wurde der
Bestand von ca. 150 000 Bénden um 1850 auf das Doppelte zu Beginn unseres Jahrhun-
derts gesteigert, was auf das Anwachsen der Buchproduktion tiberhaupt zuriickzufiihren
ist, doch der innere Aufbau, die Beibehaltung einer vorziiglichen Katalogorganisation
brach ab. Es sammelten sich bsp. mehr als zwei Dutzend Teilkataloge an, die nicht mehr
im Hauptkatalog nachgetragen wurden und die die Ubersichtlichkeit verlorengehen
lieBen.

Wihrend in den Zentren des gesellschaftlich-politischen Lebens — Hamburg, Berlin,
Dresden, Miinchen — grolle leistungsfihige Bibliotheken im Zuge der Ausbreitung des
Kapitalismus und im Einklang mit der industriellen Revolution entstanden, fiel Weimar
auf einen zweiten Rang zuriick. Das geschah nicht nur im Bereich des Bestandszuwachses,
sondern vor allem durch das Versdumnis, die Katalogverhéltnisse zu modernisieren, wie
dies in den wichtigen Bibliotheken geschah. Die alphabetischen Kataloge wurden anderen-
orts nach den Regeln fiir wissenschaftliche Bibliotheken zu Zettelkatalogen umgestaltet,
die die Massenbenutzung erst ermdoglichten. 50 Jahre spiéiter, ndmlich fiir die Zugénge ab
1929, mufite man auch in Weimar diese Entwicklung anerkennen, fiir die Sachkataloge
gar erst ab 1949.

Von 1860 an sahen sich die Direktoren der Bibliothek einer Situation gegeniiber, die sie
nicht meistern konnten; sie wandten sich der Vergangenheit zu, obgleich die Widerspiege-
lung der Geschichte unserer Bibliothek im Zentralblatt fur Bibliothekswesen geradezu
diirftig genannt werden muB. Sie nahmen teil an der Erforschung der Landesgeschichte
und publizierten gelegentlich aus den Schétzen der Bibliothek. Das gilt fiir Adolf Scholi
(1861 —82), fiir Reinhold Kohler (1882 —92) und fiir den Hofhistoriographen Paul von
Bojanowski (1893 —1915). Werner Deetjen (1916 —39) und Hermann Blumenthal (1939 —
41) suchten den Abstieg der Bibliothek aufzuhalten, begriffen aber, daf3 die Bibliothek
im Grunde keine universale, sondern nur eine Aufgabe fiir die klassische deutsche Litera-
tur, fir die thiiringische Landesgeschichte und fiir allgereiners Bildungsbestrebungen
haben konnte neben der sorgsamen Pflege der tiberkommenen Schétze; so nachzulesen
in mehreren Versffentlichungen der 20er, 30er und 40er Jahre.

Zwei Hohepunkte gab es in diesem Zeitraum; Kohler wollte die Bibliothek mit der
Literaturforschung verbinden und fand Beziehungen zu damals in Weimar erscheinenden
literarhistorischen und kulturgeschichtlichen Zeitschriften. Deetjen und noch mehr Blu-
menthal begannen, nachdem die Bibliothek 1918 aus groBherzoglichem Besitz in Landesei-
gentum iibergegangen war, mit der hochst notwendigen Reorganisation; dem einen blieben
in Anbetracht der ungiinstigen finanziellen Verh#ltnisse nach dem 1. Weltkrieg grofiere
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Erfolge versagt, der andere wurde durch einen vorzeitigen Tod aus seiner Tétigkeit geris-
sen.

Erwerbungstiitigkeit unter schwierigsten Bedingungen, zum Teil mit einem Sachetat
von 2400. — Mark, Bezug der Zeitschriften bei gleichzeitiger Verdauflerung von Dubletten,
Abfinden mit unzureichender personeller Besetzung ergeben ein Spiegelbild der Bil-
dungspolitik unter spétkapitalistischen Verhiltnissen und als Folge eines imperialistischen
Krieges.

® % ok

Seit 1969 ist die Bikliothek, so sagten wir, zu einer Sammelstétte der deutschen Natio-
nalliteratur und zu einem Zentrum der Literaturforschung geworden. Aus allen Literature-
pocheu sind reiche Schétze vertreten. Die Bibliothek besitzt rund 3000 Buchhandschriften,
darunter Minneséngertexte. Das élteste Buch der Bibliothek, eine Evangelienharmonie
und eine fragmentarische Pergamenthandschrift, ist vor und um 900 entstanden. Wie
die meisten unserer mittelalterlichen Handschriften stammt es aus dem Thiiringer Raum,
in diesem Falle aus dem Kloster St. Petri in Erfurt. Sdulen und Rundbogen, Initialen
und Schrift in Rot und Gold bilden die ornamentale Ausschmiickung. Um 1340 wurde
eine Biblia pauperum und Apokalypse geschrieben; diese Handschrift weist zahlreich
Bildbeigaben auf. Ein weiteres Glanzstiick besitzen wir mit dem Gebetbuch der Marga-
rete von Rodemacher; der um 1470 gefertigte Band wird in seinem Werte erhht durch
einen vorgebundenen Bilderteil mittelrheinischer Herkunft.

Aus dem Bestand von 500 Inkunabeln sind das Liber Carthagine von Terenz (Venedig
1482) und Scbastian Brants Narrenschiff (1494, deutsch bzw. 1497, lateinisch) zu nennen.
‘Wir sind damit in der Zeit der Humanisten angelangt.

Die Epoche der Reformation ist vorziiglich in der Bibliothek vertreten. Wir besitzen
vollsténdige Sammlungen der Drucke Luthers und Melanchthons. Die gleichzeitige und
folgende literarische Entwicklung vollzieht sich seit dem biirgerlichen Meistersang, der
sein Zentrum in Niirnberg hatte. Von dem bekanntesten Meistersinger, Hans Sachs, kann
die Bibliothek ein Portrit aus dem Jahre 1576 vorweisen. Goethe lief3 Saminlungen dieser
Zeit ankaufen, darunter eine Sammelhandschrift von 1555 und die Arnkiindigung eines
Sidngerwettstreits aus dem 17. Jahrhundert.

Aus dem gleichen Jahrhundert, der Barockzeit, sind umfangreiche Bestédnde in die
Bibliothek gelangt, die mit den fiihrenden Sarmmlungen aus dieser Zeit in den USA konkur-
rieren kénnen. Es schliefit sich das 18. Jahrhundert mit einer auf die Bestédnde verteilten
Samnmlung von dramatischer deutscher Literatur von 1450—1750 an, die der Leipziger
Gelehrte Gottsched zusammengetragen hat und die in der Goethe-Zeit erworben wurde.
Daneben sind andere Kollektionen fiir die literarisch-musikalische Literatur zu erwih-
nen.

Wenn wir uns der Zeit der Aufkldrung, Klassik und Romantik (1750 —1850) zuwenden,
dann ist auf den Kern der Sammeltitigkeit hinzuweisen; rund 150 000 Bénde vertreten
diege fur die deutsche Literatur wichtige Epoche. Sammlungen der Goethe-Gesellschaft
sind an dieser Stelle zu nennen. Abgesehen von der Erwerbung der Sekundérliteratur
und zu einzelnen Dichtern dieser Zeit, nimmt die Bibliothek die Erst-, Frith- und Werk-
ausgaben der Autoren von Lessing bis Heine auf. Hinzukommen die {'bersetzungen
(Goethes »Faust« bsp. in tiber 50 Sprachen). Aus diesem Jahrhundert wurden Almanache,
Taschenbiicher und Kalender angesammelt, die — wie die sonstige Literatur zur deut-
schen Klassik — in eirmaliger Vollstdndigkeit vertreten sind.

Das 19. Jahrhundert hat die Literatur dieser Zeit, Mdrchensammlungen, Kulturge-
schichte und vergleichende Literaturwissenschaft eingebracht; besonders zu erwéhnen
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ist die Pflege anderer Literaturen, nicht zuletzt der slawischen. In den letzten Jahrzehn-
ten ist dann die Haar-Sammlung mit wertvollsten bibliophilen Werken hinzugekommen
und die Literatur der 20er Jahre bzw. seit 1946 die neue sozialistische Dichtung.

Ein wichtigstes Stoffgebiet der deutschen und Weltliteratur wird in Weimar besonders
gepflegt: Faust. Die Sammlung von 12 000 Biénden, die seit 1955 in Weimar ist, reicht
vom historischen Faust des 16. Jahrhunderts bis zur Gegenwart. Hier sind nahezu alle
Dichtungen, Versuche und Arbeiten zum Faust-Thema vertreten, darunter magische
Schriften, frithe Faust-Biicher, Musikalien, Illustrationen — kurz alle zugehérigen Mani-
festation. Wir erwéhnen nicht zuletzt die ungarischen Ubersetzungen des »Faust¢, son-
dern auch das Faust-Drama von Madéch.

In die Néhe der Literaturgeschichte gehéren die Stammbiicher; 800 solche Béndchen
aus dem 17/18. Jahrhundert besitzt die Bibliothek seit 1803/05. In dem Biichlein des
Johann Friedrich Weill aus Coburg entdecken wir eine Eintragung Galileis vomn 8. 3.
1629. In einem anderen Béndchen finden wir Zeichnungen und Ansichten aus vielen
Landern.

Eine weitere Literatursammlung wird von der Zentralbibliothek betreut; es handelt
sich um die Bibliothek der Deutschen Shakespeare-Gesellschaft; die wissenschaftliche
Vereinigung tagt nach wie vor zum Geburtstag des Dichters in Weimar. Mit mehr als
10 000 Bénden ist die Sammlung die wichtigste ihrer Art auf dem Kontinent.

Eine dhnliche Aufzidhlung anderer Gebiete verbietet sich von selbst. Wir erwihnen
nur noch die Musikaliensammmlung Anna Amalias, Musikautographen von Mozart (Kla-
vierkonzert B-Dur), Haydn (La vera constanza), Gluck (Finale zu »Orfeo ed Euridice«)
und Seckendorff (Arien und Chére zu yLila«) bzw. eine Liszt-Sammlung.

Fiir die Tétigkeit der Bibliothek ist die rund 140 000 Bénde umfassende Zeitschriftenab-
teilung bedeutsam (mit Periodica aus den Anfingen des Zeitungs- und Zeitschriftenwe-
sens, aus der Aufklérung, Klassik und Romantik, der Folgezeit und Gegenwart). Zur
Zeit bezieht die Bibliothek 1600 Zeitschriften aus aller Welt, vor allem natiirlich germa-
nistischen Inhalts.

Ferner besitzt die Bibliothek zwei einmalige Weltkarten von 1527 und 1529, Globen
und das »Astronomicum Caesareum« des Apianus (1540). Wertvolle Einbénde (u. a.
Arbeiten Krauses) sind ebenso vorzuweisen wie orientalische Handschriften. Daneben
existiert ein Ingenieur- und Kunstbuch mit kulturhistorisch bedeutsamen Zeichnungen,
entstanden um 1500.

Ein besonderes Charakteristikum der Bibliothek bildet die umfangreiche, in mehreren
Jahrhunderten zusammengekommene Sammlung von Kunstgegensténden. Bisten von
Goethe (Trippel, d’Angers), Schiller (Dannecker), Herder (Trippel), Wieland (Schadow,
Kaufmann) und vieler anderer Persénlichkeiten der klassischen Zeit gehéren zu den
kostbaren Erinnerungsgegenstinden. Besonders zahlreich sind die Arbeiten Klauers
vertreten. Neben den Gemilden (»Abendgesellschaft bei Anna Amalia« von Kraus,
»Goethe in seinem Arbeitszimmer« von Schmeller, »Schiller auf dem Totenbett« von Jage-
mann) finden sich zahlreiche Portriits deutscher Dichter und vieler Zeitgenossen Goethes
(Lesging, Hebbel, Heinrich Meyer, Knebel, A. v. Humboldt). Unter den Kiinstlern sind
Cranach, Caroline Bardua, Corona Schréter und Friedrich August Tischbein zu nennen.
Die Kunstwerke werden heute von Mitarbeitern des Goethe-Nationalmuseums betreut.

* % %
Das Dasein einer Bibliothek, so sagten wir eingangs, ist in hohem Mafe von ihrer

Geschichte bestimmt. Verschiedentlich wurde auf Tatsachen und Gegebenheiten hinge-
wiesen, die noch heute Giiltigkeit haben. Die Bibliothek aber, die ihrer verpflichtenden
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Tradition und ihrer wertvollen Bestéinde wegen auf allen Gebieten reorganisiert und mo-
dernen Bibliotheksverhiltnissen angepaBt werden muB, fiigt sich in die grunds#tzliche
Offnung der Bibliotheken fiir unsere Gesellschaft seit 1945 ein.

Nachdem von der Geschichte der Bibliothek und im Uberblick von den vorhandenen
Besténden berichtet wurde, sollen thesenhaft die gegenwirtigen Aufgaben und die Funk-
tion der Bibliothek charakterisiert werden:

1. Die Bibliothek bewahrt und erschlie3t den Bestand von 790 000 Béinden, in dem der
Offentlichkeitscharakter unterstrichen wird.

2. Die Bibliothek sammelt die Literatur von 17560—1850, beriicksichtigt die Geschichte
der deutschen Nationalliteratur zuriick bis zu den Anfingen und vorwérts bis zur
Gegenwart und stellt somit einen Teil des Weimarer Forschungszentrums fiir Aufkls-
rung, Klassik und Romantik dar.

3. Die Bibliothek erwirbt vorziiglich Literatur auf den Gebieten Kunst und Musik, pflegt
die regionalkundliche Literatur tiber Thiiringen, iibernimmt also eine Spitzenfunktion
fiir diese Gebiete und ist titig als spezialisierte Fachbibliothek bzw. fir die Thiiringen-

literatur traditionell als Regionalbibliothek.

4. Die Bibliothek erschliet durch eine Neukatalogisierung rund 300 000 Bénde und
macht damit die vorhandenen Bestdnde im eigentlichen Sinne erst zugénglich (die
ersten 200 000 Bénde wurden katalogisiert).

5. Die Bibliothek nimmt bibliographische Aufgaben wahr fir die Klassik und fiir die
Thiiringen-Literatur mit laufenden Bibliographien, mit einem Corpus von Personal-
bibliographien zu Goethe, Schiller, Lessing, Herder, Wieland, Heine und anderen
Autoren sowie mit einer thematischen Bibliographie zum Faust-Thema (22 Bédnde
umfalt die bisher vorgelegte bibliographische Reihe).

6. Die Bibliothek erarbeitet Klassifikationen zur deutschen Literatur bzw. zur Aufkldrung,
Klassik und Romantik sowie zur Literaturwissenschaft.

7. Die Bibliothek sorgt fiir die Erhaltung und Restaurierung des kunsthistorisch bedeut-
samen Rokokosaales und der anderen Gebé#udeteile.

Es sel erlaubt, die Gedanken zusammenzufassen. 400 Jahre Geschichte des Geb#udes,
vor allem 300 Jahre Geschichte der Bibliothek und 200 Jahre des Daseins der Bibliothek
im Griinen SchloB verpflichten. Das ist eine Tradition, die — namentlich von Goethe her-
rithrend — anspornt zu Bemiihungen, die der erneuten Verlebendigung des Biicherschat-
zes und der Offnung der Sammlungen dienen. Nur so kann die Bibliothek als leistungsfi-
hige Institution ihren Platz im sozialistischen Bibliothekswesen der DDR behaupten.

Die Bibliothek strebt auch die Zusammenarbeit mit Bibliotheken und Einrichtungen
in anderen Léndern an. Als Mitglied der IFLA nimmt sie die Méglichkeiten zu Kontakten
und zum Erfahrungsaustausch wahr; selbstverstéindlich arbeitet sie im Bibliotheksver-
band der DDR mit. Hervorzuheben sind die partnerschaftlichen Beziehungen zu Biblio-
theken in der Sowjetunion und in den anderen sozialistischen Léndern. Besonders hervor-
zuheben ist die Kooperation mit der Allunionsbibliothek fiir ausldndische Literatur in
Moskau, die zur gemeinsamen Herausgabe der Herder-Bibliographie gefithrt hat. Ein
besonders intensiver Buchtausch ist mit der Nationalbibliothek Széchényi und der Aka-
demie-Bibliothek in Budapest zu verzeichnen.

Goethe duBlerte einmal gegeniiber Voigt (Beilage zum Brief vom 19. Dezember 1815):
yWeimar hat den Ruhm einer wissenschaftlichen und kunstreichen Bildung iiber Deutsch-
land, ja tiber Europa verbreitet; dadurch ward herkémmlich, sich in zweifelhaften lite-
rarischen und artistischen Féllen hier guten Raths zu erholen.« Darf dies auf die Biblio-
thek bezogen werden, kann gleichermaBen auf die erneute Begriindung dieses Rufes
gebaut werden. Dem Geist der Bibliothek geméf soll der gelehrte Leser und der Leser mit
wissenschaftlichen Anliegen alle erdenkliche Férderung erfahren, mit dem vermittelten
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Buch, mit der gegebenen Auskunft, mit dem erschliefenden Katalog und mit der unent-
behrlichen Bibliographie. Als Faktor der Wissenschaftspotenzen der Forschungs- und
Gedenkstétten, als Bildungseinrichtung der Stadt Weimar und der thiiringischen Bezirke,
als Literaturzentrum fiir die Erforschung der Klassik und der deutschen Literatur geht
die Weimarische Bibliothek einer neuen, in die Zukunft weisenden Epoche entgegen.

Hans HENNING
(Weimar)

Az btszaz éves ausztriai kinyvnyomtatds. 1482-bsl fennmaradt féltucatnyi kis kétet, amely
az évszam mellett a nyomtatds helyét, Bécs varosdt is feltiintette. A név szerint kiilénben
biztosan mdig sem ismert nyomdédszt tekintették tehdt a béesi kényvnyomtatds megala-
pitéjdnak. A hdromszdz éves jubileumra a nagyhirti tudds, kényvtéros és bibliogrédfus,
Michael Denis jelentette meg a béesi nyomdaszat torténetét 1560-ig sszefoglald kotetét.
Széz esztendbre ré Anton Meyer dllitotta Sssze az osztrak f6vdros immaér négy évszdzados
nyomdészatdnak histérigjat két testes kotetben (1883-—1887). Ilyen elézmények utdn
nem hat meglepetésként, hogy a félezer éves évfordulé alkalmdval is Gjabb dttekintés 14-
tott napvildgot. Most Anton Durstmiiller d. J. mdr nem csupén Bécs, hanem a mai Auszt-
ria teriiletén tevékenykedett miihelyek térténetét foglalta 8ssze imponédl6 kotetben (500
Jahre Druck in Osterreich. Wien 1982, 392 lap).

Akdresak szdz évvel kordbban, a mostani évforduldé megiinneplésére és megorokitésére
szént kiadvany esetében is a kezdeményezés, az Osszedllitds és a publikdlds egyardnt az
osztrdk nyomdészok érdeme (Kiadé: Hauptverband der graphischen Unternehmungen
Osterreichs). Ennek tudhaté be, hogy amint egykor Meyer miivét, tigy most Durstmiiller
kiadvényét a korszeri nyomdészat lehetdségeinek igénybevételével rendkiviil vonzé for-
méban, igen szép kontosben jelentették meg. A 14 egész lapot betslts szines tdbla mellett
nem kevesebb, mint tovabbi 440 reprodukeid teszi ldtvanyosséd a kotetet, amely emellett
jelentds segitséget nydjt a kényv minél jobb dttekintéséhez is. A képek jelentss része a
lapoknak a f(izés felli harmaddban helyezkednek el feliratukkal egyiitt, mig maga a
kényv szovege a kiilsé kétharmadon taldlhatd, nagyobb méretii illusztrdcidkkal aldté-
masztva. A fejezeteken beliili részletesebb figyelemfelhivds a tartalomra a lapok emlitett
belsd harmadédban, a képek kozotti révid utaldsokkal tortént, mintegy margindlis jegy-
zetként.

Durstmiiller nem véllalkozott 6ndllo, 4j kutatdsokra, Denistdl, ill. Meyertdl eltéréen
nem torekedett a régi béesi kiadvdnyok bibliografiai regisztrdldsédra sem. Azonban az e
téren megjelent eddigi publikéciék eredményeit igen gondosan és eredményesen allitotta
dssze nem csupan a kotet szovegében, de 6ndllé kis bibliogréfia formédjaban a koényve
végén (367—385. L.) a szakirodalmat is. Tovébbi kimagaslé érdeme, hogy elsé izben Gssze-
foglalé attekintést adott a mai Ausztria Bécsen kivili nyomdatorténetérsl. E torekvését
igen hasznosan tdmasztotta ald a konyve hdtsé kotéstabldjaba illesztett hat, kihajthaté
téabldkra nyomtatott, szines diagramm. Ezen évenként és orszdgrészenként (Bécs, Tirol,
Salzburg, Burgenland stb.) egyetlen pillantdssal 1egéllapithaté, hogy mikor, hol és
milyen miihelyek tevékenykedtek. A diagrainm ugyanakkor megmutatja azt is, hogy
az egyes véllalkozdsok a névvaltozdsok ellenére is hogyan fuiggtek &ssze, ill. a jogutédok
miként kovették egymadst.

Magyar szempontbdl kiilondsen érdekesek a mai Burgenland adatai, amelyek —
elsésorban Karl Sernmelweis német nyelvii ésszefoglaldja alapjdn — (Der Buchdruck
auf dem Gebiete des Burgenlandes bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts. Eisenstadt 1972)
viszonylag megfelelden vannak képviselve (pl. 114, 115, 374 dbra). Az utolsé évtized
magyar nyelvii szakirodalindnak és f8leg azok eredményeinek dtvitelére azonban mar




nem keriilt sor (pl. a 178. dbrén koézslt Synodi provincialis decreta (Sztripszky I1. 2700/248)
nem a nyugat-magyarorszdgi Lorettéban, hanem az alsé-ausztriai Pottendorfban késziilt
— (v6. MKsz 1975: 202).

A bécsi nyomtatvényok magyar vonatkozésai is elfogadhaté helyet kaptak Durstmiil-
ler 8sszedllitdasdban. Tgy illusztréciéval egyiitt (23. dbra) kiemelést nyert mint a legko-
rébbi bécsi fametszetekkel gazdagon diszitett konyvek egyike a Werbgezy Istvan dltal
kiadott Decem divinorum preceptarum libellus, amely a hazai szakirodalomban alig ismert.
Ugyancsak jelent6s és a mai id6k szdméra is inté nyomdatorténeti dokumentumként
keriilt megemtitésre Werbbezy Tripartituménak 1517. évi elsé kiaddsa (RMK III 214),
mert a 7] {v terjedelmi kétetet a béesi Singrenius-féle miihelyben — az Errata szévegének
tanusdga szerint — negyven nap alatt készitették el. A 17. szdzad elején megjelent magyar
nyelvili bécsi nyomtatvényok emlitése, ill. az azokrdl késziilt reprodukeidk (pl. 36, 52.)
inkdbb csak kuriézumszdmba mennek ebben a konyvben.

Durstmiiller munkdja 1848-ig foglalja Ossze az ausztriai kényvnyomtatds torténetét:
Utészavéaban (363. 1.) kildtdsba helyezte, hogy az utolsé 134 esztend§ eseményeit is Gssze
kividnja allitani majd egy kés6bb megirandé maésodik kotetben. Ezzel valdéban teljessé
vélnék a Magyarorszdggal olyan tartés térténelmi kapesolatban 4llt orszdg nyomdatdor-
ténete. Ugyvancsak a konyvnyomtatéds félezer éves jubileuma adott egykor inditdst a
tipografia magyarorszdgi histéridja Osszedllitasdnak megkezdésére, sajnos immér egy
évtizede hidba vdrja a szakmal kozvélemény ennek a fontos munkdnak a megjelenését.

Az ausztriai jubileumot azonban nemecsak a fentiekben ismertetett Ssszefoglald kiad-
vénnyal iinnepelték, hanem reprezentativ kidllitds form&jdban is. Az Osterreichische
Nationalbibliothek sajat, vildghirti dfsztermében 1982. méjus 7. és oktéber 31. kozott
rezdezte ezt. A reprezentativ és igen instruktiv kisllitds osszedllitéja az ONB fsigazgatd
helyettese, Helmut W. Lang volt. Nem csupén a ldtogatok eligazitdsdra, de utdlagos
tanulméanyozdsra is igen alkalmas a nyomtatott katalégus, amelynek formétuma —
tudatosan — pontosan megegyezik Durstmiiller emlitett kényvével, amelynek szerkeze-
tét dltaldban a kidllitds kovette is (1482 —1982. 500 Jahre Druck in Osterreich. Wien 1982,
55 1.).

Kiilon érdekességként hat, hogy a katal6gus elején (3 —10. lap) rovid dsszedllitds olvas-
hat6 az 1462. évre a bécsi délkorre nyomtatott érvagénaptarrél. A szakirodalomban ugyan-
is djra és ujra felmeriill annak feltételezése (v6. Beitrdige zur Inkunabelkunde. Dritte
Folge I. Berlin 1965, 48 —75), hogy ezt Béesben Ulrich Han készitette. Azonban ez telje-
sen egyértelmiien még nem nyert bizonyitdst. A kidllitds ezzel az 1462, naptdrral és Han
rémai (1467 —75) nyomtatvdnyainak bemutatdsdval kezdddott. Jellemzd a bécsi gyfijte-
mények gazdagsdgédra, hogy a Donaueschingenben &rzétt, 1462. évi unikum-naptértél
eltekintve a 623 tételt felsorakoztatd kidllitds megrendezéséhez mdshonnan nem kértek
koleson.

E kiallitason is természetesen szdémos magyar vonatkozést nyomtatvdnyt lehetett
l4tni (pl. 170. tétel = RMNYy 1080 = Sztripszky T 1876/83; 198. tétel = RMNy 555; 199.
tétel = RMNy 634). Egyediil taldn azt lehetett sajndlni, hogy ezek sordban nem volt
fellelhetdé a Tripartitum eldzéekben mdr emlitett és nyomdatérténetileg is igen érdekes,
1617, évi els6 kiaddsa.

' Borsa GEDEON

6 Magyar Konyvszemle o . Tl
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Jékai-kédex, XIV—XV. szizad. A nyelv-
emlék betlih{i olvasata és latin megfelelsje.
Bevezetéssel és jegyzetekkel ellatva kozzé-
teszi P. BALAzs Janos. Budapest, Akadé-
miai Kiadé, 1981. 378, 1. (Codices Hunga-
rici VIII.)

A Codices Hungarici sorozat a leg-
jelent6sebb magyar szdvegkiadéi véllal-
kozasok kézé tartozik. Tudoménytorténeti
szempontbdl azért, mert példaként szem-
1élhet6 rajta, hogy miként fejlédott és
hové jutott a XVIIIL. szdzad vége ota a
kozépkori magyar nyelvii szévegek kiadésa.
Minden egyes kétettel vizsgdzik azonban
t6bb magyar tudoményszak, s6t a tudo-
ményszervezés is: ha minden egyes kodex
szdmos kutatdsi teriilet elsérend(i forrédsa,
a sorozat minden kotetét az érdekelt szak-
emberek bevondsdval és egyiittmiikodésé-
vel kell elkésziteni.

A sorozat nyelvészek kezdeményezésére,
még 1942-ben, éppen a Jokai-kddexszel
indult. El6szavat Pais Dezs6 irta, a sajt6
alé rendezés munkajit Szab6 Dénes végez-
te, s ugyancsak 6 gondozott két tovabbi
kotetet 1942—44-ben (Apor- és Guary-
kédex). A folytatds 1960-ig vératott mags-
ra. A kiadési eljdrds ekkor olyképpen mo-
dosult, hogy a kordbban csak a kézirat
hasonmésgdbdl és bevezetésbdl 4116 kotetek-
hez bet{ihiv médsolat és a magyar széveg
latin eredetije jarult: igy egyesiiltek a
vallalkozdsban a régebbi Codices Hunga-
rici és Mészoly Gedeon Uj Nyelvemlék-
térdnak elényei. (A Jékai-kdédex mostani
kiaddasdban tehét azért nincs hasonmés,
mert a szerkeszté Szabdé Dénes kiadédsat
ismertnek veszi.)

A villalkozés 1960 uténi koteteit kordnt-
sem kisérte akkora figyelemmel a kritika,
mint amennyit fontossdguk miatt feltét-
leniil megérdemeltek volna, s ma madr meg-
élapfthatd, hogy egyediill Stoll Béla irt
valdban alapos ismertetést a sorozat VII.
koteteként megjelent Miincheni-kédexrél.
Megillapitotta, hogy a bet{ihiv dtirds sajto-
hibainak kijavitdsara ,,nem 4rtott volna

legaldbb még egy korrektura’, és targyalta
a latin megfelelS szoveg kérdését: ,,Kritikai
kiaddsban a forditds alapjaul szolgdld
eredetinek a lehetd legpontosabb meg-
allapitdsa ugyanolyan kovetelmény, mint
a kiadott széveg teljes megbizhatésdga . . .
A Miincheni kédex kiaddsdnak azt a részét,
amely a latin megfelel6t tdrgyalja, nem
tekinthetjiik kifogastalannak.” (ItK 1972,
544, 546.)

Stoll a sorozat minden egyes kotetével
szemben alkalmazandé legt6bb kritikai
szempontokra mutatott rd, és biztos, hogy
hasonlé eredményre jutottak volna mas
kotetekrdl irva mds kritikusok is. Nem sok
munkéval megdllapithaté ugyanis, hogy
hibds olvasatok mas kotetekben is akad-
nak, ¢és masutt is elég hibasak a latin
szovegek. A Cornides-kéder egy magyar
helyére mar V. Kovacs Sandor rémutatott
(ItK 1969, 750); latinjdban annyi a téve-
dés, hogy itt taldn tipizdldsuk is elegend6.
Vannak mindenekel6tt nem létezd szavak
(665: palveas = paleis; 667: lummis =
nimis; inpludere = inpendere); kihagyot-
tak, melyek a magyar forditdsban meg-
taldlhaték (665: quam [ipse] in matre
sugisti = melyet tenen magad zoptal
anyadban) s olyanok végil, amiket a ki-
addk tévedésbll egymas utdn kétszer
irtak le (673: ipsum ipsum). Hasonlé
hibak a Példik Kinyvében is el6fordulnak
(119: perpalare = propalare). Stoll Béla
birdlatat tehdat mind a kordbbi szerzék
magukra vehették, mind a késébbiek
tanulsdggal olvashattdk.

V. Kovdcs Sandor vetette fel azt a kér-
dést mar emlitett kritikdjdban, hogy az
egyes kotetek ,,bevezeté vagy kisérs”
tanulmanyal ,,tovdbbi bizonyitdsra vard
feltételezések” elsé publikdldsdra valSk-e.
O gy gondolja, hogy nem; nem ez a
lényeg azonban, hanem az, hogy meg-
jegyzésével a sorozat egyik erésen tdmad-
haté pontjdt, a szerkesztésbeli kovetkezet-
lenségeket és a megfelel szabdlyzat hié-
nyét érinti. A koétetek szévegkritikai jelo-
1ési rendszere ugyanis kovetkezetlen, s nem
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felel meg semmiféle kiil- vagy belf6ldon
haszndlatos norméanak. Az igaz, hogy a
zérojelek haszndlatin az egész magyar
textolégidnak kellene a hazai és az idegen
szokdsok egyeztetésével segiteni, s ez nem
a kotetszerkeszt6k feladata: 6vék a kovet-
kezetesség lenne. Azt tehat, hogy ha a
Példdak konyvének egész elsé lapja 4t van
htzva, az atirdsban jelolni kell (ha csak-
ugyan kell), s nem lehet eltekinteni téle
azért, mert egyéb torlések miatt jeldlése
az adott esetben tdl bonyolult lenne. Jé
lett volna vildgosan leszogezni, hogy a
latinban természetes, de a magyar szoéveg-
ben is alkalmazott roviditések az anya-
nyelvben feloldatlanul maradnak: ilyen pl.
a -ber-szétag, az m és az n. Ugyanakkor:
a ,,Harmichad” (3) i-je fel6l elmarad a
vonds, atirni sem szabad ,,Harminchad’’-
nak. Meg kellene allapodni abban is, hogy
hasonmas mellett érdemes-e lapalji jegy-
zetben hivni fel a figyelmet minden torlés-
re, s kell-e megjegyzéseket tenni a forditds
moédjdra, kiilonosen ha a latin széveg
kiadék altali értelmezése félreértésen alapul
(111: veni).

A Miuncheni-kédex kiaddinak azzal az
alapkérdésével, hogy lehetbleg a forditd
el6tt fekvé latin széveget kell megadniuk,
mar a Cornides-kédexr sajté ald rendezéi
szembe kerultek, s utdédaikhoz hasonléan
nem tudtdk megoldani a feladatot. Temes-
véri Pelbdrttal nem volt bajuk, bar nem
érthet6, miért kellett éppen az 1586-i
velencei kiadast kévetniiik, ami évtizedek-
kel késébbi 1lévén a kdédexnédl, a forditdk
semmiképpen nem tehették maguk elé.
Jobban meggyiilt a kiaddk baja a Legenda
auredval: ennek (a sok valtozat kéziil)
egy minden jel szerint tetszbleges szévegdt
vették el6, nem mérlegelve a Th. Graesse-
féle kiadds felhasznaldsdnak lehetOségét,
s nem foglalkozva azzal sem, hogy melyik
nyomtatott kiadvanyt lattdk a magyar
tolmécsolék. Emiatt azt sem tudhatni
példdul, hogy egy latinbdl kiesett szdveg-
rész (739: Caym fratrem suum occidere
procuravi) a Legenda aurea valtozata-e
vagy gondatlansagbdl maradt ki (a magyar-
ban ugyanis megvan).

Ilyen el6zmények utén jelent meg P.
Balazs Janos Jékai-kodexe. A kiadd sokat
tanult el6dei hibdibdl, taldn a kritikakbdl,
s e szabdlyzat nélkiilli sorozat keretei ko-
z6tt a legjobbat igyekezett nytjtani. Leg-
f6bb jellemvondsa a pontossédg és a magyar
kutatds dltal rdhagyoményozott ismeret-
anyag — lényegében Katona Lajos ered-
ményeinek — gondos megdérzése. Tlzdsba
taldn csak akkor esik, amikor ugy végig-
jegyzetel a széveg magyar oldaldn minden
javitdast, mintha a kutaté nem ldthatnd a
Szab6é Dénes kiaddsaban megjelent fakszi-
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milét. (A gyakorlatban lathatja, de meg
kell keritenie a 40 éves kényv egyik példa-
nyat.) Egyértelmiien érdeme, hogy allast
foglal a latin és a magyar szavakban egy-
forman rendszeresen el6forduld, teljesen
szokvanyos roviditések felolddsa mellett:
valéban nem akadna medievista, aki ezeket
megtartand (mo[n]da, legim[us], p{ate]r,
flrate]r, frat[er], p[reldicalny stb.).

P. Baldzs Jédnos el6deihez hasonléan
taldlta magét szembe a latin szdveg fen-
tebb mér érintett problémadival, s majdnem
eljutott a legjobb megolddshoz. Az eredetik
megkeresésével Katona Lajos utédn nem
sokat kellett bajlédnia; ami azonban még
hidnyzott, megtaldlta. Munka kozben ész-
revette s tudatosan hasznositotta azt a
tényt, hogy pontosan az a latin sz6veg nem
létezik mar, ami a Jékai-kédex forditéja
el6tt fekudt: el6vette tehat a mér Katona
altal is haszndlt Sabatier-kiaddsokat, s eze-
ket ugy kozolte le, hogy szovegkritikai
apparatusukbdl jegyzetbe tette a magyar-
nak jobban megfelel6 valtozatot, és —
még ugyancsak Katona nyomdokat kévet-
ve — a Széchényi Konyvtér kéziratdt
(clmae 77) bedolgozta a varidnsok kozé.
Gondolt rd, hogy a le nem forditott hosz-
szabb latin szévegrészeket is jelolje.

Az mdr nem a feltétlen érdemek kozé
tartozik, hogy Sabatier latin szovegeit
gyakran a magyar helyesirdsnak megfelel6
interpunkciéval latta el. A tapasztalat
arra tanit, hogy minden nemzet hajlamos
a maga nemzeti ortografidja szerint tagolni
a latin mondatokat: nem lehet kétséges,
hogy ebben a tekintetben egyetértésre kell
jutniuk a magyar kiadéknak, de az egyet-
értés alapja nem lehet a magyar helyesiras.
Még kevésbé helyeselhets, hogy a kiadd
nem hasznositotta a Sabatier és Katona
kora Ota megjelent szdmos 4j kritikai
szovegkiaddst. Bonaventura Ferenc-legen-
ddjat ma mar nem XVIII. szdzadi kiadéds-
bol szokés idézni, Bartholomaeus de Pisis
Conformitatese ugyancsak megjelent djab-
ban, s magdt a Speculum perfectionist is
mésként targyalja amai tudomany, mint a
Katona koraé. Kiilsnésen Marino Bigaroni
Compilatio Assisiensisét kellett volna te-
kintetbe venni (Porziuncula 1975), amire
Szorényi Ldszlé volt szives felhivni a
figyelmemet.

A latin szévegekkel kapcsolatban alta-
ldban sem &drt hangsilyozni, hogy vala-
mely régi, XVIT—XVIII. szdzadi nyomta-
tott kiadéds haszndlatdval aligha juthatunk
kozelebb a kozépkori magyar széveg erede-
tijéhez. A legjobb, kritikai kiaddst kell
tehdt el6venni, és annak (esetleg kiegészi-
tett) szovegviltozatait a jegyzetbe téve
kozeliteni meg az eredetit, amibél a ma-
gyar forditds késziilt; abban a meggy6z6-
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désben persze, hogy a forditds alapjdul
szolgdlé eredeti orokre elveszett: meg-
kozeliteni lehet ugyan, rekonstrudlni azon-
ban soha.

P. Baldzs Jénos Jokai-kédexr kiaddsa —
az itt még nem emlitett Birk-kodex utin
— kétségteleniil a legjobb a Codices Hunga-
rici 1960-nal megindult 0] sorozatdban.
Sziiksége lenne azonban a sorozatnak szer-
kesztbre és az 6 irdnyitdsdval elkészitett,
szakemberek dltal 1negvitatott kiaddsi
szabdlyzatra. Lazs Sdndornak a Magyar
Nyelvben nemrég megjelent cikke alkalinas
arra, hogy a benne kifejtett javaslatok
alapjén végre szabdlyzat késziiljon, s —
az ismert és elismerésre méltd el6zmények
utdn — a magyar nyelv- és irodalom-
kutatdsban felmérhetetlen jelent8ségii ké-
dexek a korszerdi mai tudomédnyossdg szin-
vonalan jelenjenek meg Gjb6l nyomtatds-
ban, — az elkovetkezendd évszdzad szd-
méra.

TARNAI ANDOR

Clavis Typographorum Librariorumque Ita-
liae 1465—1600. Edidit Gedeon BORsa.
Tom. I—II. Bp. 1980. Akadémiai Kiadé.

A kényvnyomtatas Eurdpdban, Német-
orszigot kovetben, — ahol a feltalald,
Johannes Gutenberg €lt és mikodott, —
els@ként, 1465-t61 [télia teriiletén terjedt el.
Sét, az itdliai nyomddszat és konyvkiadss
mér az Osnyomtatvanyok idészakdban,
azaz a 15. szdzadban szdmszerfileg, de
mindségi (kdnyvmiivészeti, tipografiai) te-
kintetben is sok szempontbdl felillmilta a
németorszdgit, s a 16. szdzad folyamadn is a
legtobb eurdpai nyomda és kiadé — koztitk
kiemelkedé officindk és teljesitOképes ki-
ado6i  vallalkozdsok — az Appennini-fél-
szigeten miikddsdtt. Nem véletlen tehat,
hogy egy, a 15— 16. szdzadi eurdpai nyom-
ddkat és kiadokat szdamba vevd nemzetkozi
véllalkozds keretében Borsa Gedeon a
budapesti Akadémiai Kiaddé és a Baden-
Baden-i Valentin Koerner Verlag gondozd-
sdban els6é két kotetként az itdliai tipogra-
fidk ¢s konyvkiadék szédmbavételéhez és
teviékenységik  vizsgdlatdhoz — szolgdld
,,kules-"ot (clavis = kules) adta a kutatok
kezébe. A Clavis ugyanis olyan nyomndé-
szat- és kiaddstorténeti kézikonyv, alap-
vets segédlet, amely a mai Jtdlia teriiletén
1601 el6tt mtik6d6 nyomdédszok és kiaddk
tevékenységi idejére, miikédési helyére
vonatkoz6 adatokat tartalmazza sokoldali-
an, tobb szempontbdl is.

A kiadé, Borsa Gedeon a mii Elészavé-
ban a nyomdészok és konyvkiaddk szdmba-
vételén tial, amely a kiadvanyt a kényv-
torténeti kutatds nélkiilozhetetlen segéd-
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konyvévé teszi, a tovabbi felhaszndldsi
teriileteket jel6li meg:

1. A torténettudomanyt, elsésorban a
helytorténetet, ezen belill is valamely
korabeli itdliai teriilet vagy helység nyom-
dészattorténetét; 2. a konyvtari feldolgozé
és a bibliogréifiai feltiré munk&t, ahol a
mi az Italidbdl szdrmazé régi nyomtatva-
nyok kapesén felmeriil6 problémak meg-
oldasahoz, tisztdzdsihoz fontos adalékok-
kal, informdcidkkal szolgalhat. Megjegyzi
tovabba, hogy mivel az utébbi idében a
15—16. szdzadi nyomtatvdnyok kutatdsa,
feltardsa vildgszerte egyre inkdbb elétérbe
keriilt, s ugyanazon nyomddszok és kiaddk
neve tobb, egymadstél némileg eltérd for-
madban fordul el6 kiadvényaikon és a szak-
irodalomban egyarant, feltétlenil meg-
valésitandé ezek egységes haszndlata. A
Clavisba felvett névformak ezt az egységesi-
tést kivanjsk szolgdlni. Végil szdl arrdl,
hogy — mivel a tovdbbiakban tervbe van
véve egy, az egész vildg 1601 el6tt miikods
nyomdaszainak és kiad6inak hasonlé kiad-
vanyban torténd szambavétele — e mi
tapasztalatai és tanulsdgai, s a réla meg-
jelend kritikdk észrevételei, kiegészitései és
korrekeiéi felhaszndlhatdk lesznek ezen dt-
fogd ml Osszedllitasakor, szerkesztésekor.
Ezért is kéri a szerkeszté a hasznalokat
(jelezve néhdny problémédt és ndris fel-
meriild nehézséget), hogy megjegyzéseiket
— a tovdbbi munkdt segitend6 — juttassdk
el hozz4. 3

A Clavis elészava, az ezt koveté Ut-
mutatd a kényv hasznélatdhoz, tovabbé a
fejezetcimek és a tartalomjegyzék — lévén
nemzetkézi ¢érdeklédésre szdmot tartéd
kiadvényrdl sz6 — latin, olasz és német
nyelven jelent meg A haszndlatot segité
Utmutatdban kozli Borsa Gedeon azokat a
tajékortatd 1megjegyzéseket, amelyek a
kiadvanyban feldolgozott anyagra, adatok-
ra, az adatok kozlését eldontd feltételekre,
a szerkesztési nyelvre, a személynevek
megkiildnboztetési lehetbségeire és modoza-
taira, a jogi személyekre és a névtelen
(anonym) nyomdédkra, tovdbba a két kitet
felépitésére, szerkezetére (férészek és fig-
gelék) vonatkoznak. Ez a hasznalati Ut-
mutatd tulajdonképpen alapos, dtgondolt,
részletekbe mend, az alapvetéen fontos és
kisebb szerkesztési problémdkat egyarant
tisztdz6 szerkesztési dtmutatd is egyben;
segitségével, tanulmdnyozdsa nyomédn a
kutatd, a haszndlé biztosan eligazodik a
gazdag és jol elrendezett adatanyagban.

A Clavis — ahogy emlitettitk — a mai
Italia teriiletén 1601 el6tt miik6dé nyomn-
dészokrol és kiadokrol ad attekintést.
A szerkesztl e két tevékenységi teriileten
dolgozo személyeket, testiileteket vildgosan
és egyértelinfien megkiilonbozteti egymds-
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tél. Nyomiddsznak csak a miihelyek tulaj-
donosait és vezet6it tekinti, az azokban
dolgoz6 tobbi személyt (korrektorokat,
segédeket stb.) még akkor sem veszi figye-
lembe, ha a kozremtikodésiikkel késziilt
nyomtatvdnyokon szerepel is a neviik.
Kiadéként (*-gal jelolve) azokat szerepel-
teti, akik sajdt nyomdédval nem rendelkez-
tek és nyomtatott miiveket foglalkozas-
szertien, haszonszerzés céljdbol médsok
nyomd4ajiban készittettek. A kiaddst csak
szellemi munkdjukkal segité személyek
(szerkeszt6k, forditok, kommentatorok
stb.), illetve a kiaddsi koltségeket nem a
profitszerzés érdekében vallalé egyének
(mecénéasok, sajat munkdikat kiadé szerz8k
stb.) nem kaptak helyet a mii f6érészében
szereplé kiadok koézott. A tevékenységiik
valamely id8szakdban kiadéként is miiko-
d6 nyomddszok az adott id6ben is nyom-
dészként szerepelnek. Csak azok a nyom-
dészok és kiadék keriilhettek a miibe,
akiknek a munkéjdrol sajat kiadvanyaik
vagy megbizhaté levéltdri forrdsok tands-
kodnak. A szakirodalom adatait alapos
kritikai vizsgalédds utdn fogadta csak el a
szerkeszt6. Az egykorui nyomtatvanyokon
valamilyen onkbol szdndékosan hamisan
szerepeltetett, fiktiv nyomddsz-, kiadé-
vagy varosneveket ,,[pseud.]’ jeloléssel és
a nevek olasz nyelvii felolddsdval kiegészit-
ve a f6részben kozolte. Az adatokat —
bizonytalansdg esetén — kiegészité szdve-
geket az egységesség végett a 16— 16. szé-
zadi eurépai tudomédnyossdg nemzetkozi
nyelvén, latinul fogalmazta meg.

A nyomdészok és kiadok adatainak az
osszegyUjtéséhez, kivdlasztdssdhoz, felvéte-
léhez a kiilonbozé kiegészitésekhez és kor-
rekciékhoz Borsa Gedeon jelentékeny
mennyiségli publikélt és publikdlatlan for-
rasanyagot dolgozott fel. A mér kozre-
adott forrdsok kozott nyomddk és kiaddk
jegyzékei, gylijtemények katalégusai, bib-
liografidk, enciklopédidk, tanulmény-
gytijtemények, évkonyvek és folydiratok
szerepelnek. A nem publikédlt forrésanyag-
ba néhdny koényvtdr nyomddszkataldgusa
¢és a kulonbozé levéltdrak anyaga tartozik.
Kilfoldi és hazai kényvtdrosok széban és
irdsban ugyancsak hasznos adatokkal,
informédcidkkal segitették a szerkesztési
munkét. (A forrdsok jegyzéke s az adato-
kat szolgéltat6 levéltarak neve és kényv-
tdrosok névjegyzéke a mi fiiggelékében
taldlhatd.)

A Clavis szerkezetileg 2 nagyobb egység-
bél: a férészekbsl és a fiiggelékbdl 4ll.
A férészek a nyomdészokrol és a kiadokrol
miikédési helytiknek és tevékenységiik id6-
tartamanak az adatait kézolve adnak 4t-
tekintést. Az impresszum adatainak meg-
felelSen ez az els6 rész 3 nagyobb fejezetre

4 N .
tagolédik: 1) személynevek, 2) id6rend és
3) miikodési hely szerint. A Személynevek
cimi I. részben a nyomdészok és kiaddk a
megallapitott egységes névforma szerint
vannak abécé-rendbe sorolva, az ett6l eltérd
Osszes névformarél utalds torténik a fel-
vett névalakra, amely utdn az Osszes t6bbi
névvaridns betfirendben felsorolva taldl-
haté. A nevet a nyomddsz vagy a kiaddé
miik6dési id6szakat jelolé évszamok kove-
tik, majd harmadik helyen a tevékenységi
hely (tobb helység esetén ezek id6rendben
kovetkeznek) all.

A természetes személyek nevét e részben
(de a mésik két férészben is) még akkor is
egyenként vette fel a szerkeszt6, ha kozos
nyomdéaval vagy kiad6val rendelkeztek,
azaz nyomddszi vagy kiadéi munkdssdgot
csak kozos cégen belul folytattak. Els6
modosité javaslatunk erre a szerkeszt6i
megolddsra vonatkozik: a joév6ben ajdn-
latos lenne ilyen esetekben a kozos cég
mindkét tagjinak a neve utdn koleséndsen
jelolni, hogy tdrsa volt a mésiknak. Ha a
téjékozddni kivdné szakembernek, kutaté-
nak errél esetleg nincsen tudomdsa, meg-
téveszté informaciot szerez a Clavisbol.
A cégtarsak ilyen jellegli jel6lése mdédot
adna arra is, hogy egy-egy orszdg nyomdai
és kiaddi vallalkozdsainak a szdmat meg-
allapithassuk; az Itdlidval foglalkozé két
kotet alapjan erre ugyanis nincsen lehe-
téség; ennek segitségével csak a nyomdé-
szok és kiadok szdma hatdrozhaté meg,
a cégeké azonban nem.

Az ,Id6rend” cimii II. rész évenként,
s egy éven beliil helységnevek szerint dbécé-
rendben tartalmazza a nyomdészok és a
kiadok nevét. A TIII. részben mfiikédési
hely szerint taldlhaték. Itt a helységek a
mai hivatalos elnevezésiik szerinti beti-
rendben koévetik egymadst; minden més,
akdr az egykord nyomdai miivekben, akdr
a szakirodalomban taldlhaté, s ettdl eltérd
névformdrél utalds térténik a mai hely-
névre. Egy-egy helységen beliil a nyomdé4-
szok és kiaddk a miik6dési idejik szerinti
idérendben, az azonos idGszakban tevé-
kenykedOk dbécé-rendben kovetkeznek. E
rész végén ,,Itdlia”’ cim alatt azok a 15.
szdzadi névtelen nyomndék kaptak helyet,
amelyek nem voltak lokalizdlhatdk.

A férészhez t6bb fejezetb6l 4116 Figgelék
csatlakozik, amely részint a férészben
szereplé adatokat més szempontbdl vild-
gitja meg, részint kiegésziti azokat. A , Ki-
hagyott személyek” cimii fejezetben azok-
nak az adatai kaptak helyet, akik a f6-
részbll a szerkesztési koncepeidébdl adddd-
an kimaradtak (pl. mecéndsok, segédek,
korrektorok stb.). Mésodik észrevételként
szabadjon itt megjegyezniink, hogy hasz-
nos lenne a késébbiekben feltiintetni, hogy
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e személyek tevékenysége melyik nyomda,
illetve kiadé keretében tortént. Munkdjuk-
kal ugyanis hozzdjdrultak az ott késziilt
kiadvanyok létrejottéhez, tartalmi, illetve
tipogréfiai megformaéldsshoz. ,,Az el6nevek
jegyzéke” cimii részben a férészben szerep-
16 el6nevekrdl térténik utalds a csaldd-
névre, vagy mads olyan megkiillonboztetd
névforméra, amelyen az illet6 személy
szerepel. Fuggelékben kaptak helyet azok
az Ormény, cirill, gorog és héber nyelvii
munkékat készit6 nyomdédszok és kiadok is,
akik csak nem latin betiikkel dolgoztak.
Kovetkez6 fejezete a Fuggeléknek az
,,J5gy véaroson beliili kozelebbi helyadatok
jegyzéke.” E helyadatok (pl. utcdk, utak,
hidak, vérak, kapuk, egyes épiiletek) a vé-
ros neve utdn betfirendben taldlhatok.
Meggondolandé, hogy indokolt-e ezeket a
f6rész III. részétél (Miikodési hely) el-
szakitva itt k6zolni. Kutatési szempontbol
tekintve semmiképpen nem! A megfelel§
varosnév utdn az illeté nyomdasz, ill. kiado
nevénél feltiintethets lenne az a kézelebbi
hely, ahol 6 a varoson belil miikodott.
A kutat6 a nyomda helyét keresve a véros-
névnél keresi azt; logikusan, szervesen oda
is tartozik. A forrdsok — mér emlitett —
jegyzéke el6tt még egy fontos része van a
figgeléknek, s ez ,,A nyomdahelyek jegy-
zéke Ttélia térképével”. Minden olyan ita-
liai helység, ahol 1601 elétt nyomndasz vagy
kiad6 dolgozott, megtaldlhaté a betirendes
helynévjegyzékben, s ennek segitségével
a térképmellékleten. Tartalmazza a hely-
névjegyzék az ott dolgozdé nyomdédszok és
kiaddk tevékenységi idejét, valamint a
nyomddszok és kiaddk szamét: a 15. sza-
zadban, a 15— 16. szdzadban, a 16. szdzad-
ban, tovdbb4 1601 elbtt 6sszesen.

E rovid ismertetésbdl is kitiinik, hogy
a Clavis Typographorum Librariorumque
Ttaliae 1465—1600 valéban fontos kézi-
konyv. Nélkulszhetetlen segédkonyve nem-
csak a torténettudoménynak, a hely-
toérténetnek, a nyomdészattorténetnek s a
konyvtari és bibliogrdfiai tevékenységnek,
ahogyan ezt Borsa Gedeon a mii El6szavi-
ban szerényen kérvonalazta. Joval tobb
ennél ! Nem nélkiilozheti a miivel6dés- és a
tudomdnytorténeti kutatds sem. A 15—16.
szézadi Itdlia Eurdpa egyik legjelentésebb,
gazdasagi, politikai, tudoményos, irodalmi,
miivészeti, miivel6dési szempontbol Kki-
emelkedben fontos teriilete. Az ott meg-
jelent nyomdatermékek tartalmi, tipogra-
fiai és kdnyvmiivészeti elemzése, s az ezeket
i¢trehozd nyomdédszok és kiadok tevékeny-
ségének vizsgilata Eurdpa és az egész
emberiség mivel6dését tekintve lényeges
feladat. S ehhez nyajt hatékony segitséget
a Borsa Gedeon kiaddsdban napvildgot
latott kiadvany, amelynek folytatdsa, s
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annak keretében az egész vildg 156—16
szdzadi konyvnyomtatéinak és konyv-
kiad6inak szambavétele maradandd ered-
ménye lesz a kivalé kutaté koncepeibézus
konyvtorténeti munkdssdgdnak.

FuLor GEza

Szabdé Floris: A Pannonhalmi Fdapatsagi
Konyvtar kéziratkatalogusa. 1850 elOtti
kéziratok. Bp. 1981. OSZK. 240 p. Magyar-
orszdgi egyhdzi konyvtérak kéziratkatalé-
gusai 2.

A Magyar Konyvszemle malt évi harma-
dik szémaban mutatta be Vizkelety Andrés
a Magyarorszdge egyhdzi konyvtdrak kézirat-
katalogusai c. sorozat els6 kotetét. (MKSzle
97/1981/3. 249—250. p.) A mdsodik kotet
ismertetésének bevezet§ soraiban hadd
utaljunk az 6 recenzidjara, amelyben szam-
ba vette a hazai kéziratkatalégusok meg-
jelenésének el6zményeit, a jelen sorozat
létrehozoéit, gondozéit, résztvevdit.

A sorozat médsodik kétete a Pannon-
halmi Féapdtsdgi Konyvtar 1850 elStti
kéziratainak leirasat tartalmazza. A kéz-
iratokkal val6 ismerkedés els6 szakaszdban
rogtén szembetiinik, hogy az egyik leg-
régibb konyvtdrunkbél hidnyoznak kozel
hétszdz év magyar miivel6déstorténetének
dokumentumai. Hogyan lehetséges az,
hogy Pannonhalmén, amelynek neve is azt
van hivatva kifejezni, hogy mindig szoros
kapcsolatban volt az orszdg anyagi és
szellemi kulturdjdval, nem taldlkozunk a
magyar mult kényvtorténeti emlékeivel?
(Ttt jegyezzitk meg: a kényvtar kodexeirdl
kiilon katalégus készil, mi itt kizarélago-
san a magyarorszagi eredetli kédexek és
kéziratok hidnydrél beszéliink !)

A kotet elején levé konyvtartorténeti
Osszefoglalé azonban szinte illusztrilja a
fentebbi allitdsunkat. A Féapétsigi Konyv-
tar részesedett az orszdg virdgzé évszdza-
dainak eredményeibél, és osztozott a viha-
ros iddszakok viszontagsdgaiban. Torténete
szinte modell egy dltaldnos magyarorszagi
kozépkori konyvtar torténetéhez. Az alig
szdz éves konyvtarnak 1090 korul kb.
200 miivet tartalmazo 80 db kédex volt a
birtokdban. Bér a kés6bbi évszdzadokbdl
sajnos nem rendelkeziink ilyen konkrét
bizonyitékokkal a konyvtarat illetéen, de
ismerve a szerzetesi élet rendszabélyait,
az iskola — az oktatas — a kdnyvmadsolés
— a liturgikus élet kapesolatait, kovetkez-
tetni tudunk a kényvtar tovabbi néveke-
désére, amely biztosan §sszhangban volt a
pannonhalmi bencések XIV. szdzadi fény-
kordval. A rend torténetének alalkulasival
valtozott a konyvtdr sorsa is. A hanyatldst




ebben a vonatkozdsban mér a kortarsak is
regisztraltdk: az 1508-as rendi vizitacidkor
késziilt Osszefrdsban Pannonhalma nem is
szerepelt. Valészin(i, ha kiemelkeds helyet
foglalt volna el a magyarorszagi bencés
apatsagok kozill, itt is részletes leltart ké-
szitettek volna. A hdrom részre szakadt
orszég sorsaban osztozott az apdtsag is.
A torok el6l az értékesebb konyveket,
kincseket elmenekitették, végul Pozsonyba
keriiltek, ahol az esztergomi érsekek haza-
ban letétként Orizték Sket. Ezek a koényvek
azonban soha nem keriiltek vissza Pannon-
halmara. A katalégusbdl tehdt ezért hia-
nyoznak a kozépkori magyarorszigi kéz-
iratok.

A rendi élet csak 1637 utdn indult meg
ujra  Pannonhalmdn. A Msdria Terézia
uralkodésa idején bekovetkezett fellendii-
lést, amely a konyvtér jelentds gyarapodéa-
sat is magdval hozta, megszakitotta LI
Jo6zsef aboliciés rendelete. A feloszlatdskor
készitett dsszeirdsbdl tudjuk, hogy a konyv-
tar a kerengd északi szdrnydnak — akkor
még létez6 — emeletén helyezkedett el.
Ekkor 4232 kotetet vettek lajstromba, de
kéziratokrol nemn készitettek kiilon fel-
jegyzést. Amikor 1802-ben visszadllitottak
a rendet, a gimndziumi oktatdst kaptdk a
bencések feladatul. A kényvtar allomanydt
ennek megfeleléen kellett béviteni: az isko-
lai oktatést, a tandri felkésziilést és a
teolégiai képzést kellett a konyvtari be-
szerzésekkor szem el6tt tartania a kényv-
tarosoknak. A jelenlegi kézirattér torténete
tulajdonképpen ekkor kezdédott. 27 db.
kéziratot kapott vissza a konyvtdr a fel-
oszlatott és jobbara eldrverezett konyvtar
anyagabol.

A Foéapatsdgi Koényvtdr kéziratainak
gyarapodasdban jelent0s szerepet jatszott
Paintner Mihdly exjezsuita kéziratgy{ijte-
ménye, amelyet 1825-ben kapott ajandék-
ba a kényvtar. A rend tagjainak hagyatéka
is novelte a kéziratok szamadt, és jelentsen
gyarapodott az allomdny kiulénbozd ajén-
dékozsas kapesdn is. Pl. Paur Ivénnak,
Széchenyi Istvdn levéltdrosénak a gyiijte-
ményével.

A Foéapatsagi Konyvtdrban hdrom nagy
gyljteménybe osztottdk a kéziratokat:
Benedictina névvel jelolik a bencés rend-
tagok hagyatékdt magdban foglalé és
allandéan noévekedé csoportot. A nem
bencés eredetii anyagot két részre osztjak:
a nem bencés eredetli magyar nyelvil
kéziratok, amelynek a Hungarica nevet
adtdk, ez a gyarapodss sorrendjében egy-
mds mellé keriilé magyar nyelvii kéziratok
csoportja. A nem bencés eredetli idegen
nyelvii anyagot a Jesuitica csoportha
katalogizdljdk. Az elnevezéssel rétta le a
konyvtdr hélajat Paintner Mihdly emléke
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elétt, mivel az 6 gylijteménye alkotja en-
nek a csoportnak a nagy részét. Az elneve-
768 kicsit félrevezetd, mert ide nemecsak
jezsuita vonatkozdst kéziratok keriiltek,
hanem pl. idegen nyelvii torténelmi,
nyelvészeti munkdk is. A kéziratok fel-
dolgozdja a konyvtar torténetének ismer-
tetése végén pontos eligazitdst nydjt a
katalégus haszndlatdhoz, amelyet egy ko-
z6s betlirendbe szedett hely- és névmutatd
kénnyit meg.

A katalégus részletes tanulményozdsa
sordn a XVIII/XIX. szdzad miivel6désé-
nek és miiveltségének a képe bontakozik ki
el6ttiink. A kéziratok kozott szdmos olyat
taldlunk, amely a kor torténetirdsénak szol-
galt forrdsul: Pray Gyoérgy oklevélmdsola-
tai, Paintner mésolatai, jegyzetei, anyag-
gyfijtése. Az akkori jelenkor térténelmére
vonatkozik a Rékdczi-szabadsdgharceal
foglalkozé egykoru kézirat (893. tétel),
a turelmi rendelet madsolatai (1029. tétel),
a francia forradalom naptéri reformjérél
készitett jegyzet (779/1. tétel), a Napdleon
elleni ginyvers és az orszdggytilésekkel
kapcsolatos jegyzetek (565. tétel). Egykord
ismeretlen szerz6jt kézirat Széchenyi Ist-
van Hitelére reagdl (624. tétel). A kor
természettudomanyat is képviselik kézira-
tok a konyvtarban. ,,Sédtze aus der Natur-
lehre” (826. tétel) és Oriznek egy 1775-bdl
szdrmazd, orosz nyelvii kéziratot, amely
Lomonoszovnak 1759-ben nyomtatdsban
megjelent miivének maésolata (965. tétel).
A korabeli konyvtdrosokat Michael Denis
képviseli, bdr igaz, hogy nem koényvtari
szakember, hanem tudodsi és koltéi mind-
ségben (963., 1008/12. 1009/12. tétel).
A magyar konyv és konyvtartorténetre is
taldlunk forrdst: ,,Schier, X.: Dissertatio
de Regiae Bibliothecae Mathiae Corving
ortu, lapsu, interitu et reliquiis.” (805/9—15.
tétel), De wersione Bibliorum Ungarica.
(805/16—17. tétel), Etwas von den Buchdru-
ckereyen des 15-ten und 16-ten Jahrhunderts
in Ungarn und Siebenbitrgen. (861/2. tétel).
Taldlkozunk szakmai kézirattal is: Instruc-
tio pro Bibliothecario Universitatis Regiae.
(861/11. tétel). Kullonosen gazdag forrds-
anyag &ll rendelkezésére a jezsuita szin-
jatékkal és a magyarorszagi felvildgosodés
és reformkori iskolatorténettel foglalkozd
kutatoknak. Természetesen a konyvtar
jellegébll kovetkezden gazdag kéziratos
anyaga van a teoldgidnak. Itt csupdn
érdekességként idézzik ebbdl az anyaghdl
azt a horvdt nyelvii prédikdcidskotetet,
amely Roémer Floris tulajdondban volt.
(1041. tétel) A kor teoldgial dramlatai kéziil
a janzenizmus van jelen. (1046. tétel).
Taldlunk értekezést az unitdrius teolégiardl
(1104. tétel) és egy anabaptista kéziratot
1654-b6l, (945. tétel).




Utoljara hagytuk a kdnyvtér azon kéz-

. iratainak ismertetését, amelyek a kényv-

tarat szorosan a felvildgosodas és a reform-
kor magyar irodalméhoz kapcsoljdk. Taldn
nem is azt kellene hangsitlyozni, hogy szé-
mos Kazinczy-levél van Pannonhalmén,
vagy Guzmics Izidor és Czuczor Gergely
hagyatékat is itt 6rzik, és hogy a levélirok
ko6z6tt taldljuk Vordsmarty Mihdlyt, Virdg
Benedeket, Verseghy Ferencet, Széchényi
Ferencet, Faludi Ferencet, Bajza Jézsefet.
Sokkal jelentésebbnek azt a tényt érezziik,
hogy utolérhetjik a mii és az olvas6 kap-
csolatét a kor irodalmi miiveinek mésolatai-
ban vagy az azokra valbé reagdldasban.
Ebbdl a szempontbdl nem érdektelen Mikes
leveleibdl kiirt recept: ,,Hasznos jegyzetek
és kivonatok Mikes Kelemen leveleib6l”.
(634. tétel). Bessenyei Gyodrgy munkdinak
1778 el6tti mésolata a pesti padlos kényv-
téré volt, majd a pépai Bencés Gimndzium
tandri kényvtaréé lett a XIX. szdzadban.
(641. tétel). Mdsoltdk Faludi Ferenc verseit
is, (627. tétel) és egy RMK kotetet is:
Liszti Lészlé: Magyar Mdrs, a vagy Mohdch

emlékezete. (669. tétel). A kdnyvtdr
anyagdban szdmos kéziratos énekeskényvet
is taldlunk, ezek azonhan maér ismeretesek
voltak a szakirodalomban a katalégus meg-
jelenése el6tt is.

A Pannonhalmi Féapdtsdg konyvtérd-
ban 16v6 1850 el6tti kéziratok katalégusd-
nak tanulmédnyozdsa 0jbél bebizonyitotta,
hogy mennyire fontos volt ennek a sorozat-
nak a létrehozédsa. Olyan szerzSkrél, mii-
vekr6él is tudomdst szerezhet a kutato,
akiknek nem a személye és miive, hanem a
miikodése, illetve miiviikk léte a fontos.
Gyakorlatilag a XVIII—-XIX. szdzad
forduléjdnak és a reformkornak miivel6dés-
és kortorténetéhez eddig nehezen hozzé-
férhet6é forrdsanyagot helyeztek a sorozat
létrehozéi és a jelen kdtet szerzbje a kuta-
tok kezébe.

KorMENDY KINGA

A Raday Gyiijtemény Evkonyve 1981 II.
Budapest 1982, 365 1.

Egy régi véllalkozds felujitdsarsl szd-
molhatunk be, hiszen a Rdday Gy{jtemény
elsé évkonyve t6bb mint negyedszdzads
jelent meg. Az utébbi évtizedben lassan-
ként ismét ébredeznek az egyhéztérténeti
kutatdsok, tdbb kitliné tanulmanykotet
mellett a Studia et Acta Ecclesiastica hdrom
vaskos kotete jelzi ezt. Orvendetes, hogy
most 1 férumot is kapott miivel6dés-
torténeti kutatdsainknak e hosszt ideig
meglehetésen elhanyagolt teriilete. Az 1j
évkonyv célkitlizésel a régiek: elsGsorban a
Réday Gytijtemény anyagénak kdzzététele,
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mély, tartalmi feltdrdsa, s ehhez kapcesol6dé
tanulmédnyok kozlése, de helyet kaptak a
kotetben olyan tédgabb értelemben vett
miivel6déstorténeti irdsok is, amelyeknek
témdja kapcsolatos az egyhédzak tevékeny-
ségével vagy vallasi felfogdsival.

Koényvészeti szempontbél ismertetésiink
élére Kods Judit tanulménya kivankozik:
A Rddayak konyvgyijteményének kialakuld-
sa €és konyvmiivészeti ritkasdgar, amely a
kényvtédr torténetének osszegzd ismertetése
utén Réaday Gedeon bibliofil szempontokat
kovetd gylijtemény-gyarapitd tevékenysé-
gét koveti nyomon. A kotetben harmine-
egy gondosan annotalt, fekete-fehér illuszt-
racié mutatja be a konyvtar legbecsesebb
kényvmiivészeti értékeit. Szathmdri Paksi
Pdl levelei Franakerbdl, amelyeket az év-
kényv adattdri részében Horesik Pal kozol,
ugyanehhez a témdhoz kapcsolhatok, hi-
szen a kés6bbi sdrospataki tandr mint Ré-
day pértfogoltja egyben ,konyvbeszerz6
ugynok’ is volt. Raday Pal feleségé-
nek, Gedeon anyjdnak, Kajali Klarédnak
Beliczay Angéla altal kozolt levelei pedig
nemcsak a bibliofil f6ari esaldadrél alkotott
képiinket mélyitik el, hanem fényt vetnek
a XVIII. szdzadi ,,nagyasszonyok’ egyik
tipikus alakjénak életmodjdra, érdeklédési
korére, feladataira is.

A koényvkiadds, nyomdatorténet téma-
korét tobb révidebb kézlemény is érinti:
Benda Kdlmén Lipsiai Pdl levele 1619-b4l,
a XVII. szdzad elején Debrecenben miiks-
dott nyomdész életér6l, magyar nyelv-
tuddsédrél tesz kozzé eddig ismeretlen ada-
tokat. Richdrd Prazdk Szenci Molnadr
Albert Prdgdban c¢im( révid tanulmdnya-
ban Szencinek néhdny humanista pragai
kiadvéany létrejottében jatszott szerepét
ismerteti, 8 addig ismeretlen latin nyelvi
verseket is ko6z6l Molndr Alberttsl. Pal
Endre és Fekete Istvan kozos irdsa, Eqy eld-
fizetési neévjegyzék tanulsdgai 1803-bol érté-
kes miivelédés-szociolégiai adatokkal szol-
gdl Mérton J6zsef 1803-ban Bécsben meg-
jelent magyar—német és német—magyar
sz6tdra elOfizetSinek tarsadalmi, teruleti
rétegzédését elemezve. Miskolezy Ambrus
Az irnitudds és a tdrsadalmi rétegzGdés
Erdélyben 1820—30-ban pedig mar kifeje-
zetten a miivel6dés-szocioldgia teriiletére
vezeti az olvasét, az frni tuddék vékony
rétegét mint potencidlis olvasdkozdnséget
is szamba véve.

A pedagégiatorténettel foglalkozok ér-
dekl8désére tobb jelent8s és nagyobb-
lélegzet{i irds is szamithat. Sziics Jend a
sarospataki kollégium , funddciéjat” he-
lyezi Gj megvildgitdsba az iskola eddig
szamon tartott alapitasi évszamadt is jelen-
tésen moédositva, az események menetét a
maguk dinamikdjaban folsorakoztatoé, Sd-




rospatak reformdeicjdnak  kezdeter cimfii
munkédjsiban. Téthné Polonyi Néra A re-
formdtus egyhdz kiizdelme ondllé iskolaiigye
védelmében 1790— 1848 eddig teljesen fel-
tdratlan forrdsanyagra épitve szemlélteti,
hogy a reformatus egyhazkeriiletek éppen
erbtlenségiikre, azaz decentralizalt voltuk-
ra tdmaszkodva Grizhették meg oktatdsuk
fuggetlenségét az uniformizélé és a biroda-
lom oktatdsi rendszerébe val6 integralédést
célzé, fenndlldsukat is veszélyeztet bécsi
kovetelésekkel szemben. A szerzé mondani-
valbjat az adattéri részben béségesen doku-
mentédlja is: Iratok a Dunamelléki Reformd-
tus Egyhdzkerulet iskolapolitikdjdhoz a 19.
szdzad elejérdl cimii forraskoézlésével.

Szabé Miklés néprajzi targyu cikke mel-
lett a tovdbbi rdvidebb kozlemények és
adatkorzlések e folyéirat profiljahoz kevés-
bé végnak. Ezek szerzéi: Szakdly Ferenc,
Gouth Kélmén, Bucsay Mihdly, Bottysdn
Jénos, Sas Péter egy-egy nagy alkotd
munkédssdgdhoz szolgaltatnak fontos és
minden esetben Uj adatokat. Szegedi Kis
Istvdn és Skaricza Médté, Bél Matyds,
Kossuth Lajos, Ady Endre és Ko6s Kéroly
életéhez kapcesolédnak ezek az frasok.

'

HELTAI JANOS

Rozsondai Marianne: Anton Koberger mii-
kiodése és a Koberger-kitések probléméja.
Bp. 1978. Az MTA Konyvtdranak kozle-
ményei. 148 1. 75 t.

A szerz6 1976-ban nyujtotta be bdlesész-
doktori disszertdciojat az Eotvos Lorand
Tudoményegyetemhez Anton Koberger, a
nyomddsz, kiadé és kinyvkereskedd a kotés-
kutatds tikrében cimmel. A most ismertetett
mii ennek atdolgozott, tjraszerkesztett és
tovdbbi kutatési eredményekkel gazdagi-
tott véltozata. Maguk a kutatdsok 1969 6ta
folynak. Az Akadémia Kényvtdrdban ek-
kor indult meg a térténeti kotéstdblak
rendszeres feldolgozdsa. Az Osnyomtat-
vany-dllomdny és az antiqua-gy{ijtemény
kotéseirdl a kotéskataldgus elkésziilt. A ka-
taléguscéduldk nemesak a kényv adatait
és a kotéstablak leirdsdt tartalmazzdk, de a
kotéstablan  ldthaté  diszek (bélyegzok,
gorgetSk, lemezek) levonatait is.

A kutatési eredmények kis részét néhany
cikk mér ismertette. A ktések egy nagyobb
csoportja a niirnbergi Anton Kobergerrel
volt Osszefiiggésbe hozhat6. Az Akadémia
Koényvtara Koberger-kotéseir6l a szerzé
elészor az  1974-es  Gutenberg-Jahrbuch-
ban jelentetett meg 0Osszefoglalé tanul-
manyt, majd a kiaddi kétések problémédja
fel6l kozelitve meg a témdt, a Magyar
Kiényvszemlében (1977/2).
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Rozsondai Marianne ezek utan kiterjesz-
tette a Koberger-kotések kérdésének kuta-
tasdt az Orszdgos Széchényi Konyvtdr és
az Egyetemi Konyvtdar ésnyomtatvany-
élloményéra is. fgy sziiletett meg a most
bemutatott Gsszefoglalé kényv 1978-ban.

A bevezet utdn a szerzd ismerteti Anton
Koberger életrajzat (1440-es évek elss fele
—1513), majd a koévetkezb fejezetekben
sok-sok mfivel6déstorténeti érdekességet
felemlitve bemutatja Niirnberget, a vérost,
ahol Koberger élt, sz6l a konyvillusztralds-
r6l, ezzel kapcsolatban Koberger és Alb-
recht Direr kapesolatdarél, majd Koberger
nyomddszati, kiad6i és konyvkereskeddi
tevékenységérol.

A harmadik nagy fejezet magdrdl a
kotéskutatdsrél szél, err6l nyujt rovid
attekintést, de csak olyan részletességgel
és azzal a széndékkal, hogy a koévetkezbk
megértését elbsegitse.

A koényv legfontosabb és legnagyobb
fejezete a negyedik. Els6sorban a szak-
emberek sziikebb kérének szél. A szerzd
mintegy négyezer Osnyomtatvanybdl ki-
sz{irt hetvenst Koberger-féle kotést elemez.
A kotéstablak diszitésének szerkezete, a
felhaszndlt ornamentika, bélyegzék, gérge-
t6k, lemezek egyezése és kiilonbsége alap-
jan a térgyalt kotéseket tizenkét csoportra
osztja. Sorrendjitk Kyriss niirnbergi kényv-
kotémiihelyeinek sorrendjét koveti. A ma
elfogadott gyakorlat szerint két kotés egy
mifihelyb6l valé szdrmazésdnak kimutata-
sahoz legaldbb hdrom azonos bélyegzd
sziikséges. Ett6l, ha csak lehet, a szerzé
sem tér el. A kotések elemzésénél a fel-
hasznélt diszitd motivumokat a nemzet-
kozi szakirodalomban maér ismert és meg-
hatdrozott gétikus diszité motivumokkal
veti Ossze. (Els6sorban Kyriss, Ernst:
Verzierte gotische Einbinde im alten deut-
schen Sprachgebiet. 1—4. Bd. Stuttgart,
1951—1953, wvalamint Schmidt, Adolf:
Verlegereinbinde Anton Kobergers zu Niirn-
berg wn der Landesbibliothek zu Darmstadt.
Archiv fir Schreib- und Buchwesen 2
(1928) cimfi mfiivére hivatkozik.)

Kutatdsa eredményeit az 6t6dik fejezet-
ben foglalja dssze. Megdllapitja, hogy bér a
kotések tizenkét csoportba sorolédsa jogos,
az egyes csoportok kézott mégsem lehet
éles hatdrt htzni, tehdt a tizenkét csoport
semmiképpen sem jelent ugyanannyi mf-
helyt. De egyértelmiien megallapitja, hogy
a kotések Niirnbergben késziiltek, még-
pedig vagy a Koberger-nyomda kényvkots-
miihelyében — a szerzd bebizonyitottnak
tartja ennek létezését is —, vagy mds
niirnbergi kényvksténél, de Koberger meg-
rendelésére és koltségére. A szerzl osztja a
német kotéskutatok alldspontjat a kiaddi
kotéseket illetéen. Vagyis a XV. sz.-i
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kiad6i kotések esetében nem az a lényeg,
hogy ki kototte azokat, hanem az, hogy
kinek a megrendelésére és koltségén. Igy
tehdt jogosan haszndlhatjuk a Koberger-
féle kiadoi kotések fogalmat a XV. szdzad-
ban.

Az Osszefoglaléban a szerzé kijeloli a
tovdbbi feladatokat is. Legfontosabbnak
tartja a hazai, a XV. szdzad végén, XVI.
szazad elején hazdnkba keriilt Koberger-
nyomtatvinyok Magyarorszdgon késziilt
kotéseinek felkutatasdt. Kzek lennének
Koberger budai kényvkereskedelmi kap-
csolatainak kézzelfoghaté bizonyitékai.

A konyvhéz még hetvenst képtédbla tar-
tozik, a kotéstdblik bélyegzlinek 1 :1
méretben késziilt levonatainak fényképei-
vel. Szépek ezek is, a tobbi béséges illuszt-
racié is. Szerepiik kordntsem ,,csak’ diszi-
t6. Ezek nélkul szakember is aligha tudné
nyomon kovetni a szerz6 mély elemzéseit,
laikus megérteni is nehezen. Igy viszont
érvelése meggy6z6, vildgos, tovabbi kuta-
tégokhoz nélkiilozhetetlen.

Kiilon ki kell emelni, hogy Rozsondai
Marianne kézli a téméra vonatkozé iroda-
lom csaknem teljes jegyzékét; a kotés-
kutatds irdnt érdekl6dSknek nagy szolgdla-
tot tett ezzel. A kényvben valé eligazodést
jol segiti a konkordancia-jegyzék, a be-
kotott miivek jegyzéke, a kotéstdblak cso-
portonkénti megoszldsdnak feltiintetése.
A német nyelvii 6sszefoglald j6 todmoritése a
miinek.

Ismertetésiink befejezéseként: csak el-
ismeréssel lehet sz6lni a szerzd alapos, id§-
igényes munkdjardl, széles kori tdjékozott-
sdgéarol. Bar konyve elsdsorban szakembe-
reknek sz41, mégis alkalmas arra, hogy a
bibliofilek tédboraban a kitéskutatds iranti
érdeklSdést felkeltse, megalapozza, el-
mélyitse.

BréraYNE KozZOo0sa ILpiké

Moritz Csiky: Von der Aufklirung zum
Liberalismus. Studien zum Friihliberalismus
in Ungarn. Wien 1981. 272 1. Verlag der
Osterreichischen Akademie der Wissen-
schaften

A magyar tOrténeti kutatds sajétsigos
mddon tobbnyire megéllt 1795-nél, hogy
azutdn nagy ugréssal 1825-nél folytassa.
Az indoklds az volt, hogy a magyar jakobi-
nusok Kkivégzésével és beborténzésével a
felvildgosodasbél fakadod demokratikus és
polgari torekvéseket elfojtottdak, s azok
majd csak a reforinkorban indulnak jra,
elolrdl kezdve mindent. E szerint a felfogés
szerint az 1790-es évek és az 1820-as évek
mozgalmai kozt nincs Osszefiiggés, nincs
kapcsolat.

zemle

Csdky Moric ezt a kereken hdrom és fél
évtizednyi id6t veszi vizsgdlat ald, 1790-t61
1825-ig. Els6sorban a kor politikai gondol-
kozdsa érdekli, az, hogyan vélekedtek az
emberek az &llamrél, annak feladatairdl,
konkrétan a magyar alkotmdnyrél, Ma-
gyarorszagnak a Habsburg-birodalomban
valé helyzetér6l és a polgdri irdnyba mutaté
politikai, valamint tdrsadalmi reformrol.
Vizsgalja a konyv az itt él6 kiilonboz6
nemzetiségeket egybefogé Hungarus-tudat
és patriotizmus jelenlétét, majd az AGj
magyar tudatformak jelentkezését, ame-
lyek mér a nacionalizmus szellemében
fogantak. Hogy nyomon kévethesse az
eszmék terjedésének utjat, attekinti az
iskolarendszert, a tananyagot és a kiilon-
boz6 iskolakbdl kisugdrzd szellemet, mint
ami formalta a kézvéleményt, az emberek
mentalitdsat. Kutatdsaiban a szerz4 min-
dig az elsGdleges anyaghoz nyult vissza,
eddig alig vagy sehogyan sem nézett levél-
tari iratokat szélaltat meg, s amit kiilon is
szeretnénk kiemelni, gazdagon idézi a
korabeli nyomtatott és kéziratos ropirat-
irodalmat. Figyelemre eddig alig méltatott
brosurékat, par oldalas eszmefuttatdsokat
is bevon kutatdsaiba mint a politikai és
tdrsadalmi gondolkozés forrasait.

A kényv legfontosabb eredményeit igy
foglalhatjuk dssze: az 1790-es évek politikai
és tdrsadalmi reformtorekvései kordntsem
t{intek el 1795-tel. A renddri terrornak si-
keriilt megakaddlyoznia, hogy a politikai
életben nyiltan sz6hoz jussanak, a térsada-
lom mélyében azonban tovébb éltek. Az
1790-es nemesi patriéta-reformmozgalom
és a magyar jakobinusok radikélis tdrsa-
dalmi torekvései — mondja Csiky —
kezdettdl fogva sok széllal kapcsolodtak
egymdshoz. A forradalmi prébélkozdst a
jakobinusok elleni per elnémitotta, a re-
formtérekvések azonban tovabb éltek, az
arisztokracia egy része ¢és a miivelt koz-
nemesség korében egyardnt. 1825-ben tehdt
nem a semmib6l, a nullpontrél indult a
reformkorszak, hanem a 18. szdzad végi
hagyomanyok friss hajtdsaként, a meg-
valtozott korillmények kozétt persze rész-
ben megvaltozott tartalommal. A kiilsé
szemléld elbtt tetszhalottnak t{ing iddszak,
az 1790—1825 kozotti évek — mondja
Csdky — val6éjdban a nagy valtozds ideje,
amikor a felszin alatt a magyar politikai
torekvések a felvildgosoddsbol dtfordulnak
a liberalizmusba. A felvildgosodds persze
részben tovabb él, egyre halvanyuld jelensé-
gei feltalalhatdk a reformkorban is, ahogy
a liberalizmus csirdi is jelen vannak mar az
1790-es években. Mig azonban IT. Joézsef
haldlakor még a felvilagosodds domindl,
a reformkor kezdetén madr a liberalizmus az
iranyité eszme.
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Cséky Moéric kutatdsai egy eddig el-
hanyagolt korszakot helyeztek az el6térbe.
Eredményei t6bb vonatkozdsban meg-
kérdbjelezik az eddigi uralkodd felfogdst
{anélkil, hogy a szerzé erre utalna), ami-
kor a reformtérekvések 1795 uténi, felszin
alatti tovabb élését bizonyitja, igazolva ez-
zel egyes korabbi nézeteket (H. Baldzs Eva).
Megallapitdsai bizonydra vitdkat vdltanak
ki (egy Hajnéczy Jézsef dltal irt, a nevelés
ugyével foglalkozé kézirat téves daté-
lasdra a kritika médr rdmutatott), s ez
tovabbi kutatdsra 6sztonoz. Egyrészt koz-
jogi vonatkozdsban (hogyan képzelték
el a magyar vezet§ korok az orszdgnak
a Habsburg-birodalomban elfoglalt hely-
zetét), masrészt pedig a bels6, tdrsa-
dalmi &dtalakuldst, valamint magyarok és
nem magyarok egyméshoz valé viszonyat
illetéen. Csdky Moric a tdrsadalmi vezetd
rétegek felfogdsdt vizsgdlja, a kutatdsnak
azonban a koznemesi rétegekre és a vdrosi
polgdrokra is ki kellene terjeszkednie. Ugy
véljiik, ebben segitséget adhatnak tébbek
koézt a korabeli virosi, csalddi konyv-
Jjegyzékek, hagyatéki leltdrak konyvlajst-
romai, a cenzura ellenére is igen élénk és
nemegyszer szokimondé levelezés, vala-
mint az iskolai tananyag és az oktatds
szellemének ismerete. Csdky Moric meg-
dllapitdsa, hogy a reformkor politikai veze-
t6 rétegének ismereteit és nézeteit az orszdg
kiilénbozé teriiletein azonos szellemben
oktatd és nevel6é iskolak hoztdk egységes
szintre, a szélesebh tdrsadalmi tomegekre
vajon nem érvényes? Ezek a vizsgdlatok
kozelebb vihetnek benninket annak a
kérdésnek az eldontéséhez is, hogy vajon az
Eurépa-szerte gy6zelmesen terjedé nacio-
nalizmussal szemben valéban megvolt-e a
fejlédésben a tovdbbélési lehetbsége a régi
Hungarus patriéta, tudatnak, ahogy ezt
Cséky Moric sejteti. Egyébként a forrasok
kézé taldn érdemes volna a szdrnyait ekkor
igen nehéz koérilmények kozt és lassan
bontogaté magyar hirlapirodalmat is be-
vonni, amelynek — a cenzira gdnecsosko-
désal ellenére is — bizonyéra volt része az
egységesiilé politikai kézvélemény kialaki-
tasdban.

BeExnpa KALMAN

Otto Mazal: Byzanz und das Abendland,
Ausstellung der Handschriften- und Inku-
nabelsammlung der Osterreichischen Natio-
nalbibliothek. Handbuch und Xatalog.
Akademische Druck- u. Verlaganstalt.
Graz/Austria 1981, 538 oldal, 96 (kéztiik 32
tobb szinti) képpel.

O. Mazal professzor, a béesi Nemzeti
Konyvtar kézirat- és inkunabulum-oszté-
lydnak vezetlje f6ként a béesi nemzetkézi
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bizantinolégiai kongresszus tiszteletére ren-
dezett szép kiallitds katalogusat tgy készi-
tette el, hogy az nemcsak katalégusként
értékes, hanem kit{in6 kulturtdrténeti
bsszefoglaldsokat is nyjt.

A mi elején a szerzb bevezetést ad a
bizdnci és a nyugati vildg kulturdlis kap-
csolatdnak kérdésébe, majd a mintegy 400
kiallitott mii katalégusa kovetkezik targy-
csoportok szerint. Mindegyik csoportot
rovid osszefoglalds el6zi meg. Igy el6szor a
»»Réma-gondolat’” térténetér8l olvasha-
tunk, a rdjuk vonatkozé kidllitott mivek
bibliografidval torténé felsoroldsa el6tt,
majd Bizdnc és Nyugat torténetének kap-
csolatairdl esik sz6 a 4.—15. szdzadokban.
Ezeket az dltaldnos jellegli részeket az
egyes szaktudomdnyok, szdm szerint tiz,
rovid kézépkori torténete koveti, a torté-
neti részek utédn a bemutatott mfivek kata-
légusdval és bibliogréfidjaval. A bibliogra-
fia el6tt az egyes munkdk konyvtarba
keriilésének torténetét olvashatjuk, s igy
t8bbszor szerepel Johannes Sambucus —
kér, hogy magyar nevét nem emliti a szerzd,
s igy nem deriil ki a kivalé6 nagyszombati
orvos, kés6bbi kirdlyi medicus magyar
volta. ..

A katalégus nélkilézhetetlen mindazok-
nak, akik a kézépkori konyvek irdnt érdek-
18dnek, s6t a révid, de lényegremutatéd
osszefoglaldsok a kozépkori mitiveltség és
tudomény torténetével foglalkozdk szamé-
ra is hasznos segitséget nyujtanak. A konyv
szervesen egésziti ki O. Mazal koribbi,
hasonlé jellegli dsszefoglaldsat, ill. katalé-
gusit (Wissenschaft im Mittelalter. Aus-
stellung von Handschriften und Inkunabeln
der Osterreichischen Nationalbibliothek.
Prunksaal 22 Mai bis 18. Oktober 1975,
Wien, Osterreichische Nationalbibliothek,
1975, 296. oldal 4 32 kép).

KADAR ZOLTAN

Abdruck aller in der Wagnerischen Buch-
druckerey in Ulm dermahlen sich befin-
denen Schrifften. Mit einem Nachwort von
Elmar Scamitt. Reprint: Konstanz 1982
Universitétsverlag. 76, 32 [6]lev. + [12] 1.

Az 1677-ben alapitott ulmi Wagner-
nyomda a 17. szdzad végén egyike volt Né-
metorszdg vezetdé miihelyeinek. Matthéus
Wagner korai haldla utan (1694) kiskora
fia, Christian Ulrich Wagner I. (1686—
1763) a 18. szdzad els$ évtizedében vette 4t
az officina vezetését. Azonos nevi fia
(1722—1804), aki 1750-t6] vezette az ulmi
nyomddt, még apjdn és nagyapjin is tultett
igényesség terén. Az immaér harmadik
generdciobeli Wagnernek szinte vérében
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volt a szakma minden részletének ismerete,

de emellett kiilénos silyt helyezett a kiad-
vényok kifogdstalan, sét esztétikailag ki-
fejezetten vonz6 formédban térténd elkészi-
tésére. (Akaratlanul is felmeriil a parhuzam
a magyar viszonylatban majd két évszdzad-
dal kés6bbi gyomai Kner Izidorral, ill.
fidval, Imrével.)

Christian Ulrich Wagner II. tudatosan
igyekezett készletét gyarapitani. Arra tore-
kedett, hogy egyrészt a megfeleld tipusok-
b6l minden sziikséges méret felett rendel-
kezzék, mésrészt a neki legjobban tetszé
betiiket megszerezze. Hogy milyen kovet-
kezetesen tudta e fenti, kett8s célkit(izését
megvaldsitani, azt jol tukrozi a most teljes
terjedelmében hasonmés formédban kézre-
adott betlimintakényve, amelynek eredeti-
jét az ulmi Stadtbibliothek &6rzi. Az apa
altal 1749-ben kiadott elsé ilyen Ossze-
4llitdsbdl, sajnos, példiany nem maradt fenn,
anndl fontosabb, hogy a fia dltal 1765-ben
kozreadottbol igen. Ebben nem kevesebb,
mint 94 betiitipusbél ldthaté minta, ami
képet ad e miihely felszerelésének gazdag-
sagarol. Hérom év mulva mdr 15 tovdbbi
tipus bemutatasdval fiiggeléket jelentetett
meg hozzd. Ennek bevezet8jében — tobbek
ko6zott — arrdl irt, hogy egy méds miihely-
ben hasznélt bizonyos kis cicero antikva
tipus igen megtetszett neki, de még nem
tudta megszerezni. Tovdbbi hdrom eszten-
dé midltaval tjabb figgeléket készitett
betiimintakonyvéhez, amelyben hét ujabb
tipust mutatott be miihelyéb6l. Ebben mér
szerepel az a bizonyos kis cicero antikva,
amelyr6l kordbban irt és azéta Francia-
orszagbdl sikeriilt megkapnia. Rendkiviili
tiszteletet ébreszt ez a szinte szenvedélyes
vonzalom, amellyel a szép betilik beszerzé-
sére torekedett. Az officina fenndlldsdnak
szazadik évfordul6éjaén Chr. U. Wagner,
1777-ben immaér a harmadik fiiggeléket adta
kozre kilenc ijabb tipus bemutatédgsdaval az
1765. évi betlimintakényvéhez. Osszesen
tehat 125 tipusbdl nydjt a mostani hason-
méskiadds dattekintést, amivel tultett a
neves Endter-féle niirnbergi miihely 121
bet{itipusan, amely 1733-ban Die wahleinge-
richtete Buchdruckerey cimen adott kozre, és
val6ban mintaképiil szolgdlt akkoriban a
t6bbi nyomda szdmdra. (Osszehasonlitdsul
alljon itt, hogy a viszonylag j6l felszerelt
16csei Brewer-miihelyben Pavercsik Ilona
kutatdsai szerint a 18. szdzad els6 felében
egyszerre kb. 40 tipust haszndltak. A nagy-
szombati Egyetemi Nyomddban természe-
tesen tGbbet.)

Az ulmi Wagner-nyomda a mar emlitett
gazdagsdgdn és igényességén kiviil még
azzal kitnik, hogy termékeibdl egy pél-
déanyt gondosan félreraktak és megbriztek.
E szinte hidnytalan gyjtemény ma a helyi
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vérosi konyvtdr biiszkesége. Varhato, hogy
a kiadvanyok bibliografidja, valamint az
Osszes konyvdisz (zdrddisz, fejlée, inicidlé
stb.) rendszerezett és teljességre torekvé
reprodukeidja a kozeljov6ében napvildgot
fog ldtni. Erre a kiilonleges szakmai cseme-
gére sokan vérnak mdr vildgszerte. E fel-
adat megolddsdra Elmar Schmitt véllal-
kozott, aki utészéval latta el az dltala most
megjelentetett érdekes és fontos betl-
mintakényvet.

Borsa GEDEON

Henryk Bogdanski, Dziennik podréiy z lat
1826 i 1827. Red. Jézef Drucosz i Jézef
Adam KosiNski. Krakéw 1980. Wydaw-
nictwo Literackie, 253.

A kiadvédny az 1824-ben Lemberghél
Bécsbe, onnan 1826-ban Pesten dt Gérog-
orszégba indult, majd 1827-ben Triesztbél
Magyarorszdgon keresztiil Przemyslbe ha-
zatérni kényszerilt didk kortdrténeti érde-
kesség(i, kiadatlan ttinapl6jat tartalmazza.
Az Ossolineumbdl elSkeriilt kézirathol ed-
dig csupdn az a péar lap jelent meg egy
gyljteményben, amelyek a jeles konyvtar-
alapité utolsé bécsi napjairdl és haldldrél
emlékeznek (Jozef Maksymilian Ossolinski.
Czlowiek i pisarz. Lwéw 1928). A monarchia
orszdgait érinté kulturtorténeti érdekessé-
gek koziil ezuttal csak a magyarorszégi
miivel6déstérténeti elemeket emlitjiik, s a
kényvekre, kényvtarakra vonatkozd pesti
megfigyeléseket emeljiik ki.

A joghallgaté H. Bogdanski irodalmi,
torténeti érdeklédésti honfitdrsaval, Fran-
ciszek Zablockival, szabadon ldtogatjdk a
pesti egyetemet, konyvtarat, a ,,Museum
Nationale’ gy{ijteményeit, a pesti német és
budai szinhdzat s kavéhazakat; a sajtébol
galiciai, lengyelorszagi hirekrdl értesiilnek.
S ha a politikai eszimecserékre s taldlkozé-
sokra alkalmas kdvéhdzi életrél megjegy-
zik, hogy ilyen a galiciai titkosrenddrség
miatt Lwéwban elképzelhetetlen, a kényv-
tdrakban mar taldlnak olyan koényveket,
amelyek olvasdsa itt is tilos (51.1.). Vigzont
a pesti konyvarusok kirakataiban az tjak
koézott lathatok olyan , liberdlisabb szelle-
mi’’ kényvek, amelyek a béesi vagy lem-
bergi tlzletekb6l egyardnt hidnyoznak
(52.1.). 86t allamférfiak és szabadsdghdsok
képeit is latta, amelyeket méasutt a hatdsdg
,begylijtott”. Az egyetemi konyvgy(jte-
ményt (ksiggozbiér akademicki) 60000
miire becsiili; de a kiilldonbozé épiiletekben
raktdrozott, kevés 1j konyvet tartalmazé
allomdny ninecs megfeleléen rendezve, kicsi
az olvasOterem, igaz hogy az olvasé is
kevés. Ugy talaljak, hogy a kevéshé fejlett
magyar irodalmi nyelven viszonylag kevés



konyvet irtak; a magyarok anyanyelviikén
és a latinon kivil idegen él6 nyelven alig
olvasnak. A szegényes budal és pesti
koélesénkonyvtdrban  jobbdra ismert és
hitvdny ,romansokat’ kolestndznek. A
nemzeti konyvgyljteményt (ksiegozbiér
narodowy), amely 40000-re tehet, még nem
nyitottak meg az olvasdk elétt. Ezek nagy
része magyarul és latinul irédott, s a nem-
zeti miivel6dést szolgaljak. Kozelebbi érté-
kelést nem tud adni, mert még nincs
katalégusjegyzék a rendezetlen konyvek-
rél, s ezért ez a ,,kines” nem 4ll az olvasék
rendelkezésére; anyagi alap hidnydban
egyelére igy is marad (77—78).
rdemes emlékeztetni az ifju napldiréd-
nak Ossolinski béesi kényvtdrdban alkal-
mazott Szezesny Boezkowskival fenn-
tartott kapesolatara, s ezzel Gsszefiiggésben
az 1790 6ta Bécsben lakd, 1809-t61 csdszdri
udvari konyvtérigazgatévéd kinevezett J.
M. Ossolinski munkéssdgéra vonatkozo
méltaté foljegyzésekre (207—212, 238—
240), az ott tanulé lengyel didkok legf6bb
mfiivelédési kézpontjanak jellemzésére.
Bogdanski Przemyélbe s Lwowba vissza-

bopow
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térve, levelezésben maradt Zablockival,
akinek sikeriilt a Muazeum koényvtdrdban
kilonféle mitivekhez hozzdjutnia. 1827
6szén arrél értesiti, hogy megtaldlta a
Letzte Wahrung fir Pohlen c¢. kényvet,
amely Hugo Kolataj, Ostatnia przestroga
dia Polski (Warszawa 1790) brosdrajinak
1794-ben Bdzelben megjelent forditésa.
Ismerve barédtja alkotményjogi érdekl&dé-
sét, Kollataj egy madsik miivének német
forditdsarol is emlitést tesz, s eredetijeként
Poczatek i koniec Konstytucji 3-go Maja
1791 c. munkat jeldl, helyesen O wstano-
wientw 1 wpadku konstytucje polskiej 3 Maja
1791 (Metz 1793), amelyet S. B. Linde
fordftdsdban még abban az évben kiadtak
Lipesében. Szdmos j francia és angol nyel-
vii kényvre is hivatkozik, szinte olvasé-
naplészeriien sorol fol dltala elért miiveket.
Hasonlé koényvek felkutatdsdra osztoénzi
Bogdanskit az otthoni gyfijteményekben.
A pesti eseményekr6l is tudésité levelezés
(229—237) értékes kiegészitése a kdnyv-
torténeti érdekességli naplékiaddsnak.

Horpr LaJjos
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