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KOVACS I. GABOR

Bucsanszky Alajos utja
a kalendarium- és ponyva-témegtermeléshez

A kapitalizmus korabeli magyar kalenddrium-irodalom kutatdsa kézben
taldlkoztunk Bucsdnszky Alajos konyvkiadé és nyomdatulajdonos véllalkozé-
sdval. Bucsdnszky 1848-ban kezdett naptérakat kiadni, s rogton els6 naptérai-
nak olyan elsoprd sikere volt, hogy a példanyszdmok igen gyorsan, minden
képzeletet meghaladé mértékben novekedtek.

A debreceni Telegdi—Kovacs konyvkereskeds cég iizleti konyvei szerint
1848--53 kozott a naptarvasirlasoknal elsS helyre keriiltek Bucsanszky kalen-
dériumai.® A Pesti Naplé mar 1853-ban azt irta, hogy Bucsdnszky ,,igen terje-
delmesen fizi a naptéri véllalatot” 2 A Vasérnapi Ujsig egyik 1858-as cikkében
pedig az olvashaté, hogy Bucsanszky naptérai ,,évek Gta szdzezernyi mennyi-
séghen terjednek’.? Egy pénziigyminiszteri irat szerint Bucsdnszky 1868-ban
250—300 ezer naptar bélyegdijanak befizetésére kapott haladékot.t Ez azt
jelenti, hogy a 60-as évtized végén a Magyarorszdgon megjelens kb. 380—400
ezer kis naptér kétharmad részét Bucsénszky adta ki’ A 70-es években nap-
tarainak osszpélddnyszdma felment 400 ezer f5l6.5 Ekkor a Magyarorszdgon
megjelens Osszes naptdrnak t6bb mint a fele Bucsdnszky-féle naptér volt.
Egyrészt Bucsdnszky adta ki a legtébb naptért, mésrészt a tobbi kiadé is az 6
naptérait tartotta minténak, azt igyekezett utdnozni. A naptdrak mellett
kiadénk igen nagy szamban és nagy példdnyszamban adott ki népnek szént
krajcéros ponyvairatokat. A térekvé férfit a miivelédésnek ebben az als6 szek-
tordAban meghatarozé szerephez jutott.

Bucsénszkyrol és villalkozasdrél a szakirodalom — a nyomdészattorténet,
a konyvkiadas torténete — keveset tud tényszerfien, s tobbnyire csak pontatlan
adatok, egyszer(isit§ sztereotipidk vannak réla forgalomban. Még arrél sem

! Hajdu-Bihar megyei Levéltar, 311. lelt. sz. Telegdi Kovdes Lajos iratai. Az iratok
1835-t61 1882-ig tartalmaznak a vésdrlésokra vonatkozé adatokat. Fenti megéllagité.—
sunk a 0,35 fm. terjedelmii teljes anyag feldolgozdsén alapszik. Az iratokat KoMor6CczZY
ismertette, MKsz 1965. 230—34: Egy debreceni konyvkereskedé cég iratai a Debreceni
Allami Levéltdrban.

2 Pestt Napld, 1853. 1103 sz.

3 Vasdrnapi Ujsdg, 1858. 550.

1846 lSE}utliggest F6véros Levéltdra (F6v. Lvt.), Pest Varos Tandcsdnak iratai (PVTi.)
1186.

6 A Magyarorszdgon kiadott Osszes naptéarak példdnyszdmaira vonatkozé adatok, szé-
mitésok részletesebben megtaldlhaték Kalenddriumok példdnyszdmai Magyarorszdgon —
1848-—1920 c. dolgozatunkban. (Kézirat.)

8 T6bb naptéra elészavdban Bucsdnszky allitja ezt, de a Typographia 1881-es cikke is
igazolja az sllités velédisdgat. Typographia, 1881. nov. 4. Régibb pesti nyomdéinkrél,
Buesénszky nyomda.

1 Magyar Kdnyvszemle




2 Kovdcs Gdabor

alakult ki kézmegegyezés, hogy tulajdonképpen hol és mikor alapitotta nyom-
dajat. Mar az els6 magyar nyomddszattorténet iréja, Ballagi Aladér 1878-ban
rossz adatot kozolt.? Aigner Karoly azt irta, hogy Bucsanszky 1848-ban ,,Po-
zsonybdl ide koltozkddve (ti. Pestre) hozta magival nyomdakészletét, amelyik-
kel Pozsonyban csak rovid ideig m(ik6dott”’ .8 Firtinger Kéaroly szerint Bucsénsz-
ky 1849-ben Pesten alapitotta nyomdai iizletét.” Ezt ismétli Novik Laszlé
1928-as nyomdaszattorténete is.1% A Bucsinszky-féle kiadé torténetével kapceso-
latban az egyébként pedins Poginy Péter is bizonytalan.!! Pedig Fitz Jo6zsef
igen alapos munkédjiban mar 1948-ban helyesen allapitotta meg, hogy valami-
kor 1848-ban Pesten kellett Bucsidnszkynak nyomdat alapitania.? Fitz ezt az
allitdsat a konyvészeti anyagra, a nyomdai impresszumokra alapozta.

Abhoz viszont, hogy ennél pontosabb ismeretekhez jussunk, levéltari kuta-
tdsokra volt sziikség. Sajnos, azonban az elsérendfi forrdsok, a nyomda és a
kiad6 iratanyaga 1945-ben, illetve az azt kovets években teljes egészében meg-
semmisiilt. Igy csak a kiil6nboz6 hatésagok iigyintézése soran keletkezett, Bu-
csénszkyra vonatkozé anyagok felderitésére szamithattunk. Ezt a kockézatos
— mert esetleg tl kicsiny hatékonysigui — munkdt mégis vallalnunk kellett.
Azt reméltiik ettdl, hogy ha hésiink elééletét, korabbi miikodését, torekvéseit,
jellemét megismerjiik, ez segit majd kalendariumkiaddi tevékenységének meg-
értésében is. Konnyebben tudjuk értelmezni szdndékait, céljait, elképzeléseit,
stilusét, moddszereit. Az els6 magyarorszégi tomegolvasményokat termels
vallalkozas keletkezésének aproélékos torténetszociolégiai vizsgalatabol ismere-
teket nyerhetiink egy 4j tipusa tarsadalmi kommunikéciés rendszer genezisére
vonatkozéan. A tovédbbiakban kutatésaink elsS eredményeit adjuk kozre.

Bucsdnszky mint pozsonyi kényvkots és konyvkiadd. Bucsanszky Alajos 1802-
ben sziiletett Egerben és a rémai katolikus hitben nevelkedett. Sziileirdl, csaléd-
jarol, iskoldirél, vdndoréveirdl nincsenek ismereteink. Biztosat csak 1828-t6l
tudunk réla. Ekkor telepedett le Pozsonyban, mint konyvkots. 1831-ben
vették fel a virosi konyvkotd céhbe, egyszersmind a vérosi polgdrok sordba.!3
Abban az id&ben, jéllehet a nagyobb varosokban mar voltak kényvkereskeddk,
mégis a konyvkot6k az évszdzados gyakorlatot folytatva még foglalkoztak
konyvkereskedéssel is. fgy Bucsinszky mint pozsonyi konyvkotd, kezdettdl
nagyban {izte a konyvkereskedést. Konyvkiadéssal, 6nallé6 kiadék még nem
lévén, kisebb részben a nyomdék, nagyobb részben a konyvkeresked6k foglal-
koztak. Bucsédnszky harmadik m{ikodési teriilete igy a konyvkiadés volt. Mér a
30-as évek elejérdl ismeriink kiadvényokat, amelyek impresszuméan ezt olvas-
hatjuk: ,,Bucsinszky Alajos sajdtja”.

? BaLraar Aladdr: A magyar nyomddszat fejlodése — 1472—1877. Bp. 1878.
5 8 A1oNER Kaéroly: 4 magyar nyomddszat fejlédése a XIX. szdzadban. Corvina, 1889.
15. sz. 57.
o 09 FrrINGER Kéroly: Otven esziends a magyarorszdgi konyvnyomtatds multjabél. Bp.
1900. 168.

10 NovAx Laszlé: A magyar nyomddszat térténete. Bp. V. k. 30.

11 1978-ban irt, igen gazdag tartalmi monogréfiajéban Pogdny elészér homslyban
hagyja, hogy mikor és hol alapitotta Bucsdnszky a nyomdat, majd ugy fogalmaz, mintha
1847-ben mér Pesten iizemelt volna a nyomda. PoGANY Péter: A magyar ponyva tikore.
Bp. 1978. 296. 1983-ban viszont mér Ggy {r, mintha Bucsdnszky mér 1845-t6l pesti kiad6
(és nyomdész ?) lett volna. Riadj Magyar! Bp. 1983. (Szerk. PocANY Péter) 494.

12 Frrz Jozsef: A magyar nyomddszat 1848—49. Bp. é. n.

13 F6v. Lvt. PVTi. 1847/16900.
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Nem tudjuk, hogy Pozsonyban valé megtelepedésekor Bucsinszky milyen
t6kével, vagyonnal indult. 1847-ben, amikor Pestre telepedett 4t, kb. 40 ezer
pengdforint értékdi vagyona volt.* A Helytartétandcshoz 1847-ben beadott
folyamodvényédban ezt irja magarél: ,,Kozel 16 éve, hogy szab. kir. Pozsony
varosban mint polgiri kényvkots és kiadé foglalatoskodvan ezen egész id6
leforgésa alatt mind erkdlesi magam viselete, mind pedig iigyességemre nézve
nem csak az emlitett véros kozonségének, de az egész vidéknek teljes megelége-
dését megnyerni szerencsés valék.” Ezt sok-sok mellékelt bizonyitvannyal
tanusitja. A pozsonyi konyvkots céhnek 8 évig & volt az elvljaréja, s tagja volt
a pozsonyi polgéri vadészcsapatnak is.1s

Bucsinszky tehit vagyonos, sikeres és tekintélyes polgdrnak szdmitott.
Vagyoni gyarapodasit leginkdbb sikeres kiaddi tevékenysége alapozta meg.
Latin, magyar és szlovdk nyelv(i miiveket egyarant adott ki, de eleinte f{6ként
német nyelvli kiadvdnyai voltak. A szellemi élet er6s magyarosodédsival, a
magyar nyelvii olvasmanyok irdnti kereslet névekedésével parhuzamosan a 30-
as évek végétll a hanggiily dttev6dott a magyar nyelvii munkékra.

Tgyekeztiink osszegyfijteni Bucsinszky 1848 el6tti kiadvanyait. Ezek néhény
alaptipusba sorolhaték. Megjelentetett magyar, német és latin nyelvii iskolai
tankényveket, koztiilk abc-s kényvet, szépirdsi gyakorlatot, latin és német
nyelvgyakorl6 konyvet, de f6leg altaldnos foldlefrasokat és magyar histéridt.
(Az elsé, egész Foldet bemutaté atlaszt is 6 adta ki.) Az iskolai kényvek két
utolsé fajtdja csak részben késziilt iskolai hasznalatra, s mar dtvezet a kiad-
vanyok maésik csoportjdhoz, az ismeretterjesztd konyvekhez. Ezek tobbsége is
foldleirds, s a magyar torténelemrdl frott konyvecske. A harmadik tipusba
a valldsos kiadvdnyok tartoznak: katolikus imakonyvek, bibliai torténetek,
szentek élete, djtatos olvasményok, s6t képes biblia is. Adott még ki kiilonbozé
korcsoportoknak szént gyermekolvasményokat, nevel§ célzatu elbeszélése-
ket is. Végiil 6 adta kiigen szép kotésekben latinul és magyarul a magyar orszig-
gytlések napléit, irdsait, torvénycikkeit 1811-t6] kezd6dGen.

Megleps, hogy a késébbi ponyvagyéros egyetlen, igazén ponyva jellegli
kiadvanyt sem hozott piacra.® (Ha mint konyvkot6 valészintileg forgalmazott
is ilyet, konyvészetileg ezt nem tudjuk bizonyitani. Csak néhdny hagyoményos
ponyvai histéria német nyelvli kiaddsdnak taléltuk némi nyomat.) Amikor
1847-ben a pesti konyvkots céhbe valé felvételéért folyamodott, akkor még
joggal irhatta: ,,Szdmos erkolesi és dtaljdn kézhasznt konyveket sajit koltsé-
gemre nyomtattam.”%?

Miként jellemezhetjiik ezt a kiaddi tevékenységet ¢ Mia kozds jellemzbje ezek-
nek a kiadvinyoknak ¢ Ha még nem is igazi tomegkiadvanyok, de mar mind
viszonylag kiterjedt és biztos vevikorre szdmithattak. Az iskolai kényveknél
ez természetes. A szép kidllitdst orszaggytilési kiadvanyok 18 forintos magas
druk ellenére is a kozintézmények és a politizalé réteg részérél biztos vevlkre
szamithattak. Az ismeretterjeszt6 miivek irdnt éppen a 30-as évektdl nétt meg

1 F6v. Lvt. PVTi. Engedélyek, 1848/32 és PVTi. 1850—652/3045.

15 F§v. Lvt. PVTi. 1847/16900.

16 Nem tarthatjuk ugyan teljesen kizértnak, hogy Buecsdnszky Pozsonyban is adott
ki ponyvairatokat, de itt ismertetett kiadéi profilja és 1844-es drjegyzéke ismeretében ez
nem létszik valészininek. Nem tudjuk, mire alapozza Pogény Péter azt az sllitdsdt,
hogy Bucsédnszky médr Pozsonyban ,felhivja magdra a magyar és német ponyvavev6k
figyelmét”. PocANy Péter: 1978. i. m. 296.

17 FSv. Lvt. PVTi. 1847/16900.
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ugréasszerfien az érdeklédés. Fokozottan vonatkozott ez a fold- és orszigleira-
sokra. Ezt a miifajt a felvildgosodéds 6ta mir kedvvel {izték a magasabb tudo-
ményok emberei is, de a populdrisabb kiadvanyok létrehozdsiban, terjesztésé-
ben fontos szerepe volt Bucsénszkynak (ha nem is beszélhetiink uttorésrdl).
A népszerli magyar torténeti munkak szintén igen keresettekké valtak a ki-
bontakozé liberalis nacionalizmus hulliman. E téren Bucsanszky kifejezetten
kezdeményez8 volt. Péczely Jozsef: A magyarok torténetei . . . cimfi révid nép-
szeri miivét egy évvel megel6zve 1836-ban jelentette meg, Magyarorszag his-
téridjanak rovid lefrasat mindossze 8 krajcarért, s ezt ujabbak kovették:
Bede6 Pal: Magyarok torténete a vezérek és a kirdlyok képeivel; Lanyi Karoly:
Magyar nemezet torténetei; Attila hunok kirdlydnak élete stb. (Igaz, hogy mind-
ezek szinvonala elmaradt a tudés debreceni tanar munkajatol.)

A katolikus 4jtatos irodalomnak ugyan régebben is volt hagyoméanyos piaca,
de a szdzadvégtsl javulé katolikus — és adllami — iskoldzés most kezdi érez-
tetni hatdsat. Lényegesen n6 az 4jtatos irodalom irénti kereslet. Ennek ki-
elégitésébdl Bucsinszky derekasan kiveszi a részét. Az illusztralt bibliai torté-
netek, a Képes Biblia kiaddsa Gjité kezdeményezés volt. St a kicsiny, oleséd
fametszetes szentképecskék tomeges kiadésa is ujszerti volt. (Egy résziik szi-
nezve jelent meg.)

A kifejezetten gyermekeknek sz6l6 olvasméanyok irdnt szintén a harmincas
és a negyvenes években élénkiilt meg az érdeklédés. A gyermekekhez valé 1j-
fajta viszonyban szerepe volt a felvildgosodas lassi hatésénak, de a bieder-
meier-kor csaldd- és gyermekkultuszanak is, amely német foldrél érkezett
hozzank. Bucsanszky ezen a teriileten is elébe ment az igényeknek. Egy évvel
Bezerédj Amélia nagy sikerti Flori konyve utdn kezdte el gyermekkonyvek
kiadasat. Ezek részben forditdsok németbél (Glatz Jakabtdl a 2—4 éveseknek
82616 Elbeszéls atya és az Hlbeszélé anya), részben eredeti alkotdsok voltak.
Beothy Zsigmondtdl a Koszord (1837) és a Beszélytdr (1839—42, 6 fiizetben)
a hazai gyermekirodalom legels§ miivei kozé tartoznak.

Kiadta még Peregriny Elek jeles pedagégus forditdsaban Campe: Amerika
felfedezését, s az eredeti angolbdl forditva a Robinsont is.’® A kiadott mfivek
tobbsége tehat 1j, novekvd igényeket elégitett ki, s jelentGs résziik tjszert
is volt. Mi sem bizonyitja jobban, hogy kiadénk valéban széles felvevdpiacra
talalé miiveket jelentett meg, mint az, hogy legnagyobb résziik 4— 5, s6t olykor
tobb kiaddsban is megjelent. Ez leginkdbb az ismeretterjeszté miivekre vonat-
kozik.

Bucsdnszky a reformkori olvas6kozonség leggyorsabban gyarapodé rétegét
vette célba. Nem a vasari ponyvéra termelt, hanem a kisebb pénz{i olvaséknak.
Az elGszavak tantsiga szerint is a miivelédni kezd8, emelkedni akaré, vidéki,
kispolgarosodé csoportoknak, a kisértelmiségnek, a magyarosod6 vérosi réte-
geknek, az alacsonyabb sorbdl szdrmazé tanuléifjusagnak az igényeit igyekezett
kielégiteni.

Fokozatosan talédlta meg e rétegek igényeinek megfelel§ formékat. Vizsgéls-
désunk soran arra torekedtiink, hogy kézbe is vegyiik a Bucsinszkynél meg-
jelent konyveket. Ennek alapjin ugy latjuk, hogy a harmincas években még
rangosabb kidllitdst kiadvényai voltak. Ezek finom papiron, j6 kotésben,
sokszor bOrkotésben jelentek meg, aranyozott betiikkel, acélmetszetti vagy
litografélt, gyakran szinezett képekkel. Amikor Toldy Ferenc a Figyelmezben

18 SZENTRUTY (DRECHER) Pal: Régi magyar gyermekkinyvek 1538—1875. Bp. 1934.
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érommel iidvozli a Bucsinszkynal megjelent Gjabb magyar konyvet, mert
ugymond ez ,,azt jelenti, hogy Bucsanszky Alajos a magyar literatdra részére
meg van nyerve’’, akkor ehhez azt f(izi hozza: ennek ,,csak oriillhetni, mert
mind ezen igen csinosan kidllitott kotetek, mind némelly elébbi kiadésai éppen
nem szlikkeblli s szlikmarkd kdnyvérusra mutatnak. Legyen iidvoz I”’%®

Kiadénk a harmincas évek végén, jéllehet konyveit szebb kotésben s szine-
zett képekkel is hirdeti, mégis inkdbb mar arra térekszik, hogy ezek minél ol-
cs6bban, egyszer(i formaban, de nagy példdnyszémban jelenjenek meg. Még
a negyvenes évekbdl is megesodilhatjuk konyvkotsé miivészetének egy-egy
szép produktumét, de ekkor mér kényvei nagy részét olesé kotésben, vékony
kék boritéval adja el. Az igazi fordulat, a nagy wjitéds 1843-ban kovetkezett be.
Ekkor jelentette meg Bucsinszky az elsé fametszetekkel gazdagon illusztralt
kiadvanyt.

A fametszet mint illusztricié nem volt éppen 1Gj, hiszen a konyvnyomtatds
kezdete 6ta alkalmaztdk.?® A XIX. szdzad els§ felében viszont Eurépa-szerte
virdgzésnak indult ez a mfifaj. A valtozds a XVIIL. szdzad végén Angliabdl
indult el, ahol Thomas Bewick jelentds tjitdsokat vezetett be a fametszés
technikdjaban. Korabban a nyomdédic hosszdban vigott kirte- vagy bitkkfabol
késziilt, tehdt lapduc volt. Bewick szdldiicot hasznalt, keresztben vagott ke-
ményebb puszpéngfival dolgozott. fgy a vonalakat pontosabban lehetett
visszaadni, s 4ltalaban pontosabb képet kaphattak. Ugyanakkor finom pon-
tokkal, vonalakkal kiilonboz8 ténusértékeket, fest6i hatdst lehetett elérni.
A fametszés technikdja tobb kifejezésmodulaciéra valt alkalmassé. S ami szin-
tén nagyon fontos, tartésabb lett a dic. Tehat egy dicrdl sokkal tobb mésolat
késziilhetett. A fametszet kiilénosen alkalmas volt illusztraldsra, mert a szedés-
hez hasonl6an magasnyomdsu volt, s a laptiikorbe helyezve a széveggel egy-
szerre lehetett nyomni. A vildg els§ illusztralt ismeretterjeszté hetilapja az
1832-ben indul6 Penny Magazin igy érhette el a kétszdzezres példanyszamot.
Sorra jelentek meg az jabb filléres ismeretterjeszté magazinok, majd 1842-ben
megindult a vildg els6 képeslapja, az Illustrated London News, amelynek szin-
tén ténusos fametszéssel késziiltek az illusztraciéi.22 Ez a laptipus is gyorsan
terjedt. Ami a konyveket illeti, Németorszdgban pl. az 1830-as évekt&l Moritz
v. Schwind, és Ludwig Richter, majd kés6bb Adolf v. Menzel nép- és gyermek-
konyvekben, valamint torténeti tdrgyt munkékban vitték diadalra a fametszés
uj eljardsat.?s

19 Figyelmezd, 1838. 352.

20 Az illusztracidkkal és a fametszéssel kapesolatban felhaszndlt legfontosabb munksdk:
SzenTRUTY Pal: A konyvilluszirdeié. in: Tiz {rds a nyomddszatr6l, Hungéria Kényv 9.:
Novik Lidszlé: A grafikai sokszorosité miivészetek. Grafikai Miivészetek Koényvtara, I.
Bp. 1925.; Puszral Ferenc: Nyomddszati enciklopédia. Bp. 1902.; TEvAN Andor: 4 kinyv
évezredes 1tja. Bp. 1973. 263—280.; VArRcAa Néndor Lajos: A fametszet. Bp. 1940.; Nacy
Zoltédn: A magyar litogrdfia torténete a XIX . szdzadban. Bp. 1934.; PATAXY Dénes: A ma-
gyar rézmetszés torténete a XVI. szdzadtcl 1850-ig. Bp. 1951.; GErszI Teréz: A magyar
korajzolds torténete a XI1X. szdzadban. Bp. 1960.; K&szra Ferenc: Magyar folydiratilluszit-
rdciok, 1830— 1848. In: Miivészet Magyarorszdgon 1830—1870. Katalégus 1. Bp. 1981.
137—148.; RADNOTI Sdndor: Magyar folydiratillusztrdaciok 1849— 1867. In: i. m. 149—155.

92715UG1§!I)N Aranka: Kozhasznii ismereteket terjeszté hetilapok a reformkorban. MKsz
1 . 139.

22 K8szra Ferenc: i. m. 146.

23 SzEmz0 Piroska: Peter J. N. GQeiger és Heckenast Gusztdv kinyvilluszirdcionk torténe-
tében. Bp. 1942. 6.
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A nyomtatott kinyvek, sajtétermékek ugyan eddig is hozhattak s hoztak is
képeket, most azonban ugrdsszeri viltozids kovetkezett be a nyomtatott
kommunikécié szerkezetében. Tomegesebbé, hangsulyosabbé, mindennaposab-
bakké lettek a szoveghez szorosan kapcsolédd képek. Haiman Gyoérgy egye-
nesen azt mondja, hogy ,,a XIX. szdzadban a nyomtatott kommunikaciénak
egy mésodik szakasza a szoveges—képes kozlés korszaka kezdSdik’ .2 Vélemé-
nyiink szerint ebben a szakaszban a szoveges—képes kozlésmédnak — tobb
més tényezS mellett — Oriési szerepe lesz a témegkonyv s egyaltalan a tomeg-
kultira kialakitésdban.

Nélunk Buesanszkynak mint kiadénak nagy érdemei voltak a fordulat, a
szoveges—képes kozléstipus kezdeményezésében. Egészen frissen, mindenkit
megel6zve vette 4t a mintét, s alkalmazta mind a konyvek, majd ponyva-
fiizetek, mind a kalenddriumok kiad4sdban. Ujitdsra érzékeny szellem kellett
ahhoz, hogy észrevegye az Uj fametszési technika dltal megnyitott lehetSsége-
ket. A reformkorban ugyanis az igényesebb magyar k6z6nség nem kedvelte a
fametszetet. Hidba taglalta pl. Mayer Istvan 1835-0s cikkében a fametszet el6-
nyeit,® az el6kels és divatos illusztraciés mfifaj a réz-, majd acélmetszet ma-
radt, végiil a litografia lépett a helyiikbe. Igazdn nagy példdnyszdmi nyomésra
azonban ezek nem alkalmasak. A negyvenes évek legnépszertibb kérajzait is
legfeljebb 1000—2000 példanyban nyomték. Az énkényuralom kordban, ami-
kor a divatlapok, képeslapok példinyszdma kétezer f616 megy, akkor lesznek
majd kénytelenek 4dtviltani a fametszetes illusztrilisra.?® Az acélmetszet és a
litografia egyébként meg is drigitotta a kiadvinyokat. A kassai nyomdész,
Werfer szdmitésa szerint mig egy fametszetli munka 8—10 tallérba keriilt,
addig a litografia 6—10 P. forintba.?? Ahhoz, hogy a fametszetekkel illusztralt
mfiivek sikert érjenek el, a fametszés technikai Gjdonsdganak 6ssze kellett taldl-
koznia a kevésbé igényes, kisebb pénzli olvas6kozonség gyarapodésival. S kel-
lett hozzé az a véllalkoz6, aki megérezte, hogy az olvas6kozonség milyen rétegei-
nél lehet sikert elérni az 4j technikéval.

Bucsinszky 1848-ban jelentette meg a Magyarok torténete a vezérek és a
kirdlyok képeivel cimfi kiadvanyt, amelynek 130 lapjdn 46 fametszetes illuszt-
réci6 volt. (32 portré, 10 iitkozet és 4 varoskép.) Szovegkodzti képekkel ilyen
stirin elldtva, nagy példdnyszdmi magyar konyv még nem jelent meg. (Min-
den harmadik lapra jutott egy kép.) Réad4sul szinte csak hazai metszeteket
tartalmazott. A magyar konyvtérténet eddig kell6en nem értékelt mozzanata
ez. (Gondoljunk arra, hogy az Abrdzolt Folydirat, amely Képes Ujsdg cimen
hetilappé alakult, egyéves fenndllisa alatt 1848-ban csak 52 hazai metszetet
kozolt.)® Maguk az dbrazoldsok csak részben jelentenek ujdonsigot, mert a
portrék jobbéra az 1664-es magyar torténelmi arcképcsarnok, a Mausoleum
szézadok sordn elég sokat mdsolt képeinek véltozatai?® A ,,Magyarok torténe-
te . ..” nagyon nagy konyvsiker lett. Még ugyanabban az évben tjra ki kellett
adni, s 1848-ig hat kiaddsban jelent meg. Valészinfileg sokezres 6sszpédany-
szémot ért el. (Annak ellenére, hogy a szdvege elég lapos.)

2 HatvMaN Gyorgy: A kinyv mihelyében. Bp. 1979. 104.

2 MAYER Istvén: Fametszés, Honmfivész, 1835. 86. sz.

26 Gersz T.: i. m. 45. és 77. A néplapként indult, eleve nagy példdnyszdmu Vasérnapi
Ujség 1854-es indulédsétél kezdve fametszetekkel jelent meg.

2 Frrz J.: 4. m. 113.

28 DEzSENYT Béla: Az elsé magyar képes hetilap. MKsz 1940. 17—35.

2 Rézsa Gyorgy: Magyar torténetdbrdzolds a XVII. szdzadban. Bp. 1973.
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A siker utdn kiad6énk ujabb, fametszetekkel b6ven illusztrélt ismeretter-
jeszt6, valldsos és gyermekkonyveket jelentetett meg puha kotésben, s egyre
olecsébban, 10—40 krajcdros 4ron. 1846-ban adta ki péld4ul Lanyi Kéroly:
Magyar nemzet torténetei cimli munkdjat. A 320 oldalas kényvben 58 kép van.
(Az els6 190 oldalon, Szapolyai kirdlysagdig 47. Teh4t minden négy oldalra jut
egy kép.) A képek kozott mér csak elvétve akad statikus portré. A t6bbségiik
mozgalmas, sokalakos, képzeletmozdité jelenet. A magyar torténelem szinte
teljes tabléja lathaté itt Attilatél, Arpadtol, a vérszerz3déstél kezdve.

Nem ez a legels§ magyar térténeti iltusztracié-sorozat a reformkorban, hiszen
megel8zte ezt a hires béesi mester, Peter Johann Nepomuk Geiger 1842. és
1844. kozott kb. 600 példinyban megjelent mappéja. Ebben a kérajz-sorozaté-
ban az élelmes grafikus a honfoglaldstél a vegyeshézi kirdlyokig dolgozta fel
a magyar torténelem fontosabb eseményeit.’® A Bucsinszky-kiadvanyban
ennél teljesebb a sorozat. Egészen Buda visszavételéig igen sok kép van, s még
azutédn is tartalmaz a konyv négy képet. Az utolsé illusztricié a napéleoni
hébortkhoz késziilt. A példdnyszdm pedig Ssszehasonlithatatlanul magasabb,
mint Geiger sorozatéé.

A fametszetek egyébként mindkét emlitett Bucsinszky féle konyvben nagyon
j6 munkak, helyenként miivészileg is kifejezetten kvalitdsosak. A ténusos
fametszés legels6 magyarorszdgi darabjai kozé tartoznak. Szerzgjiik Mihalo-
vics pozsonyi fametsz6. (A képeken ilyen feliratok vannak: Mihalovits, Mihalo-
vits in Pressburg, J. M.) Nem tudjuk biztosan, de gyanithatéan a metszetek
nagy részének az eredetijét is Mihalovits rajzolta. A magyar miivészettorténet
semmit sem tud réla, nem tartja szdmon.3! Igaz, hogy az egész XIX. szézadi
fametszés torténete feldolgozatlan. A Morelli Gusztav elétti korszakbdl csak
néhény fametsz§ nevét ismerjiik, de réluk sem tudunk semmi biztosat, mun-
késsdgukat érdemben nem ismerjiik.** Mihalovics torténelmi illusztrciéit is
egybe kellene vetni Geiger emlitett sorozatdval, s Landerer és Heckenast
1845-6s fametszetes mintakdnyvének torténeti metszeteivel.3> Ennek elvég-
zése el6tt is megalapozottan 4llithatjuk azonban, hogy Mihalovics a ténusos
fametszés legels6 magyarorszigi mestere, s a teljes magyar torténelmet il-
lusztrald elsé metszetsorozat megalkotéja.

A kényvek a pozsonyi Belnay-nyomdaban késziiltek, teh4t ez a nyomda
megelbzte Landerer és Heckenast vallalatat az 4j tipusu fametszetek tomeges
alkalmazasédban. Mindezek szervezdje és kiadéja pedig Bucsdnszky Alajos, aki
tehat azon til, hogy 4ltaldban a szoveges—képes kozlés kezdeményezSje, a tel-
jes magyar torténelmi illusztricié sorozat megrendelGje és nagy példanyszdmu
forgalmazdja is. (A torténelmi tablé egyébként megérdemelne egy eszmetorté-

30 GerszI T.: i. m. 4.; GarAvics Géza: A térténeti téma. In: Miivészet Magyarorszdgon
1780—1830. Katalégus. Bp. 1980. 71.; CENNERNE WILHELM Gizella: 4 toriéneti festészet
dbrdzoldsi tipusai. Miivészet Magyarorszdgon 1830—1870. I. 48.

31 Egyediil Lyga Kdroly emliti Huszka Lajos tdrsasdgdban mint a ténusos fametszés
f6mesterét és kezdeményezbjét Pesten, az 1850-es években. Ennél tGbbet azonban lénye-
gében 6 sem tud réla. Lyra Kéroly: Nemzeti romantika — Magyar mivészet, 1850— 1867.
Bp. 1982. 130—131.

32 Amit err6l Nov4x (i. m. V. 118—119.), FIRTINGER (i. m.), RADNOTI (i. m.), PuszTAr
(i. m.) és mésok is mondanak az esetleges, téredékes, 8 nem is t{inik mindig megbfzhato-
nak. Olyan alapos, szociologikus szemlélet(i kutatdsra lenne sziikség, mint amit a kéraj-
zolésrél GErsz T. végzett (1. m.).

33 HatMAN Gydrgy: i. m. Landerer és Heckenast urak metszvényei. 100. Lepacskolt
metszvények mintdja Landerer és8 Heckenast kdnyvnyomo intézetébsl.
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neti elemzést is, hogy ti. mennyiben egyezik a hagyoményos magyar nemesi
torténetszemlélettel, van-e benne j elem, s milyenek a hangsilyai, sztereo-
tipidi stb.)

Bucsanszky kiadvanyai a negyvenes években egyre jobban tért-héditottak
a véséri ponyva és a magas kultura kozotti széles sav szaporodé olvasdkozon-
ségénél. E kispolgariasodé rétegek igényeinek, lehet6ségeinek, miiveltségének,
fzlésének, érdekl6désének feleltek meg leginkdbb ezek a fametszetekkel gazda-
gon illusztralt, nem td4l magas szinvonald, leginkdbb a magyar torténelmet
bemutaté, népszertisit, papirkotésti, olesé konyvecskék.

Az olcsé 4r és a nagyszamu kép biztositotta a Bucsanszky-kiadvanyok kelen-
déségét. A novekvs példanyszdmok pedig lehet6vé tették a még olesébb els-

© allitast. Az olesé elGallitdshoz hozzdjarult még az, hogy szerzdi dijakra is keve-

set kellett forditani. A kiadvanyok jelentss része forditds. Az eredeti miivek
szerzdi kozott pedig nem taldlunk egyetlen, valamennyire is ismert nevet sem.
Bucsénszky takarékossdgara, s intellektudlis szemhatérara is jellemzs8, hogy
leginkdbb kezdGkkel dolgoztatott. Legtobbet foglalkoztatott szerzGje Beded
Pal (pl. Szentek élete, Magyarok torténete, Altaldnos foldlefrds), ekkor még pap-
novendék, kés6bb révfiilopi plébdnos. Legrangosabb a Magyar nemzet torténetei
cim@ mii iréja, Lanyi Kéroly, a nagyszombati liceum természettan tanira.

Az 1840-es évek itt bemutatott sikeres villalkozésai — amelyek nagy 1épést
jelentettek az igazi tomegkonyvek felé vivs uton — megnovelték Bucsdnszky
anyagi erejét és onbizalmét. Nem az 6vatos, szerény biztonségra torekvs céhes
mesterek fajtdjabél valé volt, hanem dinamikus, villalkozékedvi iizletember,
minden tjra nyitottan, benne az élet &raméaban, érzékelve és megragadva az 4j
lehetGségeket.

A pesti iizlet és a nyomdaalapiids. A tomegkonyvkiadds létrejottének, haté-
kony miikodésének elengedhetetlen feltétele, hogy a kiaddi véallalkozas, a
nyomdai kapacitds és a terjeszt6hdlézat megszervezése egy kézben legyen.
Bucsénszkynak is, ha véllalkoz4sit tovdbb akarta fejleszteni, erre kellett
torekednie. MindenekelStt sajit nyomddt kellett szereznie. Ezt azonban igen ne-
héz volt megoldani, lévén a nyomdaalapitds joga a kiradly 4ltal adhaté6 privilé-
gium. Bucsinszky mindenesetre kereste a lehet8ségeket.

1847-ben ,,iizletének tdgabb tért nyitandé” — ahogy a Helytartétandcshoz
beadott kérelmében maga indokolta, 4ttelepedett Pestre, a polgdrosodé orszig
szellemi kézpontjiba, a kapitalista vallalkozasok centrumaba. Hézat vésirolt
kb. 5000 forintért a jozsefvarosi Tavaszmezs utcdban, majd némileg megkeriilve
a torvényes utat, 1847. jilius 9-én pesti polgdrjogot nyert.* Bucsénszky polgari
jogallasat tekintve a konyvkotd céh mestere volt. A pozsonyi céhbél elbocsét-
tatvén a pesti konyvkoto céhbe kellett felvétetnie magit.?s A dolog nem ment
simdn. A pesti konyvkot8k féltek a konkurrencidtél. A feudalis céhes szellem
iitkozott itt ossze a kapitalista stilusd véllalkozé torekvéseivel

Bucsénszky 1847. augusztus 22-én fordult kérelmével a felsébb hatésaghoz,
a Helytartétandcs illetékes Vérosi osztdlydhoz. A kérelmet 15 db melléklettel
tdmogatta meg. A Helytartétandes mér augusztus 24-én intézkedett: a folya-
modvany a ,,Vérosi Tandcshoz, az illet6k kihallgatdsa mellett, véleménye

3 F6v. Lvt. Pest Varos Tandcsiilési jegyz6konyv, 1847. jul. 9. 11936.

¥ Bucsdnszky pesti konyvkété jogdval kapesolatos iratok: Orszdgos Levéltar (OL),
Helytartétandces, 1847/36435, Vérosi osztély, 36. kutfs, 590, ill. 1848/6948, Virosi osztély,
36. katfs, 94.; Fév. Lvt. PVTi. 1847/16900, 1848/1124, 4550 és Engedélyek, 1848/32.
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kiséretében teend6 koriilményes tudésitds végett ezennel visszavéarélag at-
tétetik”’. Nem mondhatni, hogy a Vérosi Tanacs elsiette a dolgat. Csak 1848.
januar 22-én tiizte a tandcsiilés napirendjére az ligyet. Addig tartott az illet6k,
ti. a konyvkotd céh véleményének kihallgatésa. (Kozben Bucsanszky nem gyéz-
vén vérni a vélaszt, megnyitotta ideiglenes boltjat az Orszagut 640. sz. alatt.
Itt drulta tobbek kozott els6 pesti kiadvanyat, a Landerer és Heckenastnal
nyomott, 1848-ra 82616 Uj képes naptdrt.) A tandcstilésen fogalmazott, a Hely-
tartétandcsnak ,teendd koriilményes tudésitds” egyrészrél megismétli Bu-
csanszky kérelmének f6bb tételeit, masrészrdl eladja a konyvkots céh ellen-
kezését. Felsoroljak az atkoltozés alaki szabalytalansigait, majd a feudalis,
véllalkozasidegen céhes szemlélet jegyében igy érvelnek:

»a folyamodét, mint sajat dllftdsakint vagyonos embert lakdhelyének megvdltozta-
tdsdra, jobblétének elémozditdsa nem kényszeritheti.; s mind ezen okokndl fogva a
céhszabalyok illy esetekrei rendeléséhez szigoruan ragaszkodva folyamod6 Bucsanszky
Alajost kérelmétdl egyszeriien elmozditani kéri”.

A Virosi Tandcs ,,kisér6 véleménye’ pedig ezek utén ily hatarozottsiggal fogal-
maztatott:

,»Valljon tehdt illy koriilhnények kozott Bucsdnszky Alajos kérelmének hely adassék-e
vagy sem Fenséges cs. kir. f6hercegséged és a nagyméltosdgi m. kir. Helytartétandes
kk. hatdrozata ald terjesztjiik.”

A tandcs e véleményes jelentését végiil februdr 8-4n postézték is. A Helytarto-
tandcsndl Bucsinszkynak lehettek partfog6i, mert mar a februar 15-i iilésen
ugy hataroztak, hogy a Varosi Tandcs a konyvkots céhet folyamodoénak ,,mes-
terei sordba leendd felvételére utasitsa!” A pesti tandcs mércius 17-1 #ilésén
foganatositotta a dontést.

Bucsanszky a forgalmas Kerepesi uton, az 1508. sz. alatti Westermayer-féle
hazban, a Fehérls Szall6 mellett bérelt mihelyt és iizletet. Sorra adta ki még
masok nyomdéaiban nyomott kiadvinyait. Hamarosan azonban lehet8sége nyi-
lott sajadt nyomda nyitésira is.®® Ez eddig még a céhes mesterek sordba jutés-
nél is koritlményesebb volt. 1772 6ta ugyanis nyomdét csak kirdlyi szabadalom-
mal lehetett nyitni, s ha sikeres volt is a folyamodés, az engedélyezési proce-
dura néha évekig is eltartott. A forradalom utani 4j sajtétérvény azonban min-
denki szdmdra szabadd4 tette a nyomda nyitdsat, aki bizonyos 6sszegli kauciot
( f6varosban 4000 peng6t) is tudott tenni.

Bucsanszky ismét bizonysdgat adta, hogy éIni tud az 4j lehetdségekkel. Alig
szentesitette a kirdly aprilis 11-én az 0j torvényeket, koztiik a XVIII. te.-t,
a sajtotorvényt, majus elején méris mtik6d6é nyomdajarél érkezik jelentés a
Beliigyminisztériumhoz. Méghozz4 az 1848-ban kibocsétott kiadvdnyok meny-
nyisége azt mutatja, hogy gyorssajtéjdnak kellett lennie. Ilyen nyomdagépet
1—2 hét alatt nemigen lehetett beszerezni, tehdt valészinti, hogy Bucsidnszky
igen hamar, mar a sajtészabadsig hirének els§ szellGjére a legnagyobb gyorsa-
saggal nyomdagépek utédn nézett. S6t, igencsak szabadosan élt a sajtészabad-
séggal. A nyomdat megnyitotta, de a kauciét elfelejtette letenni. A lassi, nehéz-

# Bucsdnszky pesti nyomdaalapitdsdra vonatkozé iratok: OL. 1848 —49-i minisztériu-
mi levéltdar, Bm. kizdsen kezelt dlt. iratok, 1848. mutatékdnyv, 2149.; Bm. renddri 1848,
2. katf6, 203. tétel; Fév. Lvt. PVTi., 1848/9038, 9829, 10712, 11247, 17722, Engedélyek,
1848/32.
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kes tigyintézésben bizhatott, hogy mire eljarnak ellene, a kaucid egy részét mar
meg is termeli a nyomda. Az 4j korméanyzat azonban viszonylag hamar intéz-
kedett s igen szigorian. Mint azt Lechner Istvan varoskapitany segéd jelentette,
Bucsinszkynak jinius 27-én ,,meghagyatott, hogy 3 nap alatt a térvényszabta
kellékeknek eleget tegyen, de Bucsanszky Alajos e meghagydsnak meg nem
felelt, mire . . . a Kerepesi Giton a Westermayer féle 1508. sz. hdzban lev6 nyom-
dajat e £. évi jal. 3-4n déli 12 érakor bezartam”. Bucsanszky mésnap a tanécs-
iilés el6tt személyesen megjelent, a kauciét letette (részben készpénzben, rész-
ben kotelezvény forméjadban, Tavaszmez$ utcai hézdra terhelve), mire nyom-
dajit megnyitottik.

Bucsdnszky vdllalatdnak ditkeresése. Bucsanszky kivalé iizletember volt.
Villalkozé kedvii, célratord, akit leginkdbb csak a gyors iizleti haszon érdekelt.
Korabban mint kiadét, de ezutdén mint nyomdatulajdonost sem kisértette meg
az Onzetlen irodalompértolds szeszélye. Nem befolydsoltdk ilyen vagy olyan
elvek, elkotelezettségek. Tartésan csak egy nézetrendszer volt ré hatdssal
a magyar nacionalizmus, 1830 és 1880 k6z6tti minden alakviltozasival egyiitt.
A harmincas évek végétdl kiszolgdlta a magyar liberdlis nacionalizmus torténeti
érdekl8dését. (Ezért latja ugy a vele foglalkozé Pogdny Péter, hogy Bucsanszky
Gszinte hazafi.)? Mindamellett igen 6vatos volt. 1848-ig kiadott munkaiban
vigyézott ré, hogy hii alattvalénak l4ssék. A nédla megjelent torténeti munkéak
kifejezetten aulikus szemléletiiek. Pestre koltozésekor irt folyamodvényéban is
hangstlyozza, hogy mindig a cenzurai intézet korldtai kozott igyekezett a
nagykozonséget szolgalni. Ugyanekkor négy kiilonboz6 egyhézi méltésdg ajanlo-
levelét is mellékelni tudta, kanonoktdl a primdsig. (Ezért itél felSle a fEként
kés6bbi bfiniigyi ponyvaival foglalkozé Békés Istvan dgy, hogy klerikalis és
aulikus.)® Valészintileg sem igazan 8szinte hazafi, sem aulikus nem volt, inkabb
csak j6szimati, szdmité iizletember. Hosszi tdvon, a harmincas évek végétdl
a magyar nacionalizmusra tett, de mindenkor figyelt az id6k valtozésaira is.

A forradalom és szabadsdgharc alatt tobb, a forradalom céljait szolgdlé verses
ponyvafiizetkét jelentetett meg. (Jelenlegi konyvészeti ismereteink szerint ezek
voltak els§ ponyvaformitumu kiadvényai.) 1848 juniusdtél december végéig
15 ilyen fiizetke jelent meg Bucsdnszkyndl, majd Buda bevétele utin még
egy.® Egy kivételével mindnek Putnoki Jézsef volt a szerzsje. A versek egy része
agitativ céllal parbeszédes formaban adja el8 a forradalom eseményeit. Van itt
racok elleni toborzd, szé van Rézsa Sindor szabadcsapatarél, Lamberg és
Latour haldlardl, az 4rulé Zichy gréf felakasztésardl, s a nagy Kossuth Lajos-
rél. A versek igen harcosan véllaljdk a szeptemberi fordulat utdni forradalmi
eseményeket is, s erGteljesen kirdlyellenes hangot iitnek meg.

E tény folstt igen nagyvonaldan siklott el Bucsdnszky a Varosi Tandcsnak,
1854-ben frott levelében:

»Nyomddmat soha forradalmi célokra felhaszndlni nem engedtem, s alélirtnak nyom-
déja egyediil, amelybdl a legnagyobb forradalmi zavarok alatt is kizdrélag azon valldsi
és nevelési munkdk keriiltek ki, minél fogva, bér legesekélyebb nyomdai kihdgés végett
politikai tekintetben soha felelésségre nem vonattam.”4®

3 PogANY P.: 1983. i. m. 494.

3 BEkEs Istvin: Magyar ponyvapitaval. Bp. 1966. 119. és 244.

% Ezek szovegét teljes terjedelmében kozli a Riadj magyar! cimil vélogatas. Bp. 1983.
(Szerk. PocAny Péter).

40 FSv. Lvt. PVTi. 1854/2498.
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Ez azutdn mérnem is igaz, mert aPestre 1849 januérjidban bevonul6 osztrikok
az 1849-re sz616 Bucsanszky-naptirak koziil a Nagy képes naptdr és a Kis képes
naptdr még eladatlan példényait elkoboztédk, s tovibbi nyomésit eltiltottdk.
A Nagy képes naptdrt ,,boritéja hatsé részének s a 34-ik laptdl 44-dikig szdvegé-
nek gaz tartalma s bujtogat6 irdnya miatt” koboztdk el. A Kis képes naptdr-
nak a boritéjat és a belsd cimlapjit kifogasoltdk.** MegjegyzendS, hogy Bu-
csdnszky tuljarhatott a renddrség eszén, s nem minden példényt tudtak lefog-
lalni. A Szabé Ervin Konyvtérban ugyanis mindkét naptarabél taldlhaté egy-
egy példany, amelyben a cimlap kifogésolt része ki van cserélve a Keresztény
képes naptdr nem kifogasolt megfelel6 részével.

Az dtvenes években Bucesinszky val6ban tartézkodott a legkisebb ellenzéki-
ségtdl is, de nem is kompromittélta magat az onkényuralom kiszolgdldsdval.
Az id6k véltozdsdval 1860-ban naptéraiban s kiilon roplapokon is kinyomtatja
a sokdig tiltott Himnuszt és Szézatot s més hazafias dalokat.®> 1867 tajan a ki-
egyezés, a nemzet és uralkodéja kozdtti megbékélés propagandajin iigykodik,
de egyik 1868-as naptardban kozli Kossuth Lajos Dedkhoz irott kiegyezés
ellenes, in. Cassandra levelét. Tekintettel a kiegyezés ellenes aramlatokra, meg-
inditja a Honvéd naptdrt és a Kossuth napidrt. Ezek még némi politikai toltéssel
foglalkoznak a kés6bbi Kossuth-leveleket publikdlé Boszorményi Léaszlé mél-
tatlan meghurcoldsdval, haldlaval. Mire azonban a hetvenes évtized kozepére
a politika eljut a nagy partfiziéig, minden aktuélis politikai alldspont eltfinik a
naptarakbél, s marad a fiiggetlenségi, szabadsdgharcos hagyomany religiézus
4polgatésa.

Végeredményben megéllapithatjuk, hogy Bucsinszky mint kiadé, minden
strlédast igyekezett keriilni a mindenkori magabiztos hatalommal, de semmi-
képpen sem fordult szembe a kiozhangulattal, s az erSteljes véleményaramla-
tokkal sem. F§ torekvése az volt, hogy minden tomeges igényt kiszolgéljon, ki-
elégitsen a hatalom megszabta keretek kozott.

Kiadéi stratégidjit mér a negyvenes években a tomegesebb olvaséi igények
kielégitésére alapozta. Ezen az tton akart tovidbblépni Pesten is. Ezért kezdett
az igazi tomegkiadvdnynak szdmité kalenddriumok kiaddsiba. Ezért kisérle-
tezett nyomdaalapitdsatél kezdve ponyvaformétumu kis fiizetkékkel. A tar-
talom irdnya, fajsilya, szinvonala egy darabig még kialakulatlan, bizonytalan
volt. Az els6 ponyvai kiadvényai a forradalmi ponyvék voltak. Az els6 nap-
térak a sok kuriézum ellenére még ismeretterjeszts jelleglinek is tekinthetdk.
1851 végén a Holgyfutdr Hirharang rovatdban még ezt lehetett olvasni:

,»,Bucsédnszky nyomdatulajdonos jelenti, hogy a nép oktatdsdt, miivelését, mulattaté-
sdt elémozdité jé magyar munkédkat kiadni mindenkor kész. Népszer(i iréinkat figyel-
meztetni sietiink, a kedvezd alkalomra és sok szerencsét kivédnunk a véllalkozé szelle-
mii kiadénak.”

Akadt is jelentkez6. fgy lett Té6th K&lméan elsS kiadéja Bucsdnszky. O 4lli-
totta ki a ponyvéra Téth Kdlmén Kinizsi Pdl cimf ,,népies” elbeszéls kolte-
ményét. Egyben azonban Té6th K4lman volt az utolsé irévendég Bucsinszky
sajtojan.

41 Fgv. Lvt. Pest Véaros Tandcsa, rendéri iratok, 1849/242, 271.
2 Inparr Gyorgy: Kolesonkonyvtdrak és olvasokirok az abszolutizmus idején. OSZK
Evkényve, 1968—69. Bp. 1971. 352.
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Tudjuk,hogy az 1850-es évek elején komoly ir6i korokben — igy Arany Jéanos-
nél is — felmeriilt a ponyvairodalom regenericiéjanak, megtjitisanak kérdése
— mint a nép miivelésének, felvildgositdsdnak legalkalmasabb eszkoze. Vajon
milyen mechanizmusok miikédtek, hogy ebben a kibontakoz6, megszaporod
kalendarium irodalomban, a megajulé ponyvai olvasmanyanyagban nem a szin-
vonalasabb népies iranyzatu irodalom, s nem is az alacsonyabb mfivészi szin-
vonald, de komolyan didaktikus szdndéka ,népirodalom’” jutott uralomra?

Anélkiil, hogy a kérdéskort sokoldalian kifejtenénk, csak egyetlen szem-
pontra utalunk. Az 4j, kapitalista viszonyok kozotti ponyvapiacon — ellentét-
ben a régivel — a kiadénak nem volt elég fenntartania magéit. Nem volt elég
régi, j6l bevalt miiveket ujra kiadni, s alkalmanként egy-egy ujat. R4 volt kény-
szeritve a dinamikus, expanziv kiad6i munkéara. Ahhoz, hogy megéllja a helyét
a versenyben, bévitenie kellett termelését, ki kellett terjesztenie piacat, folya-
matosan ujdonsdgokkal kellett megjelennie. Ehhez pedig a piac igényeinek meg-
felel6, folyamatos termelésre volt sziikség.*Nagy mennyiségben, iparszertien,
szabvanyositottan, s f6leg olcsén.® o

Emlitettiik, hogy Bucsénszkyt csaknem kizarélag a gyors iizleti haszon érde-
kelte. Sziikségszer(ien olyan frokra, szerkesztSkre kellett taldlnia, akik az ipar-
szerii termelés igényeinek megfeleltek. Természetesen ezek nem lehettek auto-
némidjukra valamit is adé autoném mfivészek, s a produkcié sem lehetett
autoném mfivészet. Bucsinszky legtobbet dolgozé szerzéje a Tatdr Péter al-
néven ir6 Medve Imre mar régen a legismertebb irdstudé volt a két hazdban,
fiizetei dtlagosan 30—40 ezer, de olykor 100—200 ezer példdnyban is elkeltek,
amikor még mindig szabvanyszerfien 5 forint dijat hizott minden iv prézaért
vagy verselményért.4

A kozonségnél is inkdbb szdmitott a targy érdekessége, mint az esztétikai
mindség. Aranyt még az is megdébbentette, hogy Téth Kélman Kinizsi Pdl-
janak milyen nagy sikere volt. (Pedig Téth Kdlman mégis csak iréféle volt s éteri
magassdgokban lebegett Bucsanszky késébbi éllandé szerzdje, Tatér Péter
folott.) Levelezésébdl tudjuk, hogy Aranyt mennyire elkeseritette, hogy a nagy-
kozonségnek egyre megy, hogy Toldi, vagy Kinizsi Pal.45 Azt a tanulsigot vonta
le, hogy csak egy esztétikailag miivelt kozonség képes a mfi teljességének, eszté-
tikai mindségének (ma Ugy mondandnk, esztétikai szintjének) élvezetére.i
Nem mondott le az olvasék6zonség nevelésérdl, de erre mds utat latott cél-
szerfinek, s ez a meggondolds elforditotta a ponyva felemelésének utjatol.

Bucsénszky intellektusdnak sztikossége is hozzajirult, hogy végiil is a vala-
melyest modernizdlt, de alacsony szinvonalt ponyvik és a ponyva jellegli nap-
térak irdnyaba lépett tovibb. Azt mindenképpen j6l érzékelte, hogy az irni-
olvasni tudés gyors terjedésével — egyéb miivel6dési, tarsadalmi és gazdasigi
folyamatokkal is Osszefiiggésben — az olvasdkozonség legalsé rétege, a vasari
ponyvak és naptarak olvaséinak a szdma gyarapodik a leggyorsabban. Sajt
szempontjibol azt is helyesen ismerte fel, hogy a legnagyobb kiadékhoz, nyom-
dakhoz képest szerényebb szellemi és anyagi t6kével rendelkezd véallalkozénak
itt van leginkabb lehet6sége a gyors terjeszkedésre.

43 Leo LOVENTHAL: Irodalom és tdrsadalom. Bp. 1973. 22, 25.

#“ RAkost Lészlé: 4 mi népiink irodalmdanak érdekében Napkelet, 1862. dpr. 13. 227.

4 Arany Jédnos levele Tompa Mihédlyhoz, 1854. dpr. 22. Arany Jéanos Levelezése Iro-
Bardtaival. Lk. 1883. .

4% ApaNy Jénos: MirLieN: La Moisson. In: Arany Jénos Osszes Prézai Miivei és Mfi-
fordftdsai. Franklin. é. n. 870.
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Anyagi sikerek. A palyatérsak (most mér nem a kényvkiotSk, hanem a nyom-
dészok és konyvkeresked6k) hamar észrevették, hogy Bucsdnszky veszélyesen
terjeszkedd iizletember. A pesti konyvnyomdészok és konyvarusok 1852—=54-
ben Gsszefogtak ellene, hogy szabalytalansigokra hivatkozva a veszedelmes
konkurrens nyomd4jit, konyviizletét bezdrassik.*” Bucsinszky ugyanis 1852-
ben a Hatvani utcaban, majd 1853 —54-ben az Uri utciban konyvesboltot is
nyitott. Konyvesholtjit végil is sikeriilt megvédenie. Erdekes volt azonban
nyomdéjanak jogillasa is, hiszen nem kirilyi szabadalom, hanem a 48-as tor-
vények alapjan allitotta fel. A tAmadésokkal szemben igen iigyesen fogalmazva
ezt irta:

»»1gaz miszerint 848-ban az akkori szabélyok szerint itt Pesten nyomdét dllitottam, de
ez még a térvényes kormdny alatt tértént, — s ez az oka, miért jelenleg is a magas kor-
mény az akkor keletkezett nyomddk mfikédését nem gédtolja, holott a forradalmi zavarok
szerencsés elnyomdsa utdn a magas korménynak csak egy rendeletébe keriil a 848-ban
felallitott nyomddkat megsziintetni, mit a magas kormdny mell6zvén, s atyai figyelmére
méltatvan ama koltséges beruhdzdsokat, melyekkel egy nyomda feldllitdsa sziikségképpen
jér, mindezideig hdboritatlan engedi mi{ikédni. A magas kormédny engedékenysége s ke-
gyessége ellen panaszt emelni jogdban egy hfi alattvalénak sem dllhat, s a magas kor-
mény intézkedéseiben megnyugodni koteles. Jelen esetben pedig a panasz anndl botré-
nyosb, mivel a folyamodvényt aldfrok kozott is vannak ép ollyak, kik 848-ban feldllitott
nyomdét birnak, s mindamellett aldzattal al6lirt ellen panaszt emelni nem pirulnak.”’®

Mivel a magas kormany hallgatélagosan tényleg jogszer(inek ismerte el a 48-as
nyomdaalapitdsokat, Bucsinszkynak csak azt kellett bizonyitania, hogy a sziik-
séges kauciét annak idején letette.

E jogi harcok kozben kiadénk véltozatlan lendiilettel tevékenykedett. 1852-
ben két gyorssajtbja s egy hagyoményos vassajtéja volt, tizenkét szedSvel és
egy nyomémesterrel dolgozott.®® Megvettea Jézsefvarosbanaz Oszutca 20. szdm
alatti foldszintes hézat, s nyomdajat még 1852 végén ide koltoztethette.’®
Bucsdnszky e véasarldsnal is nagyon j6l vélasztott. Olyan kornyékre telepedett,
ahol hamarosan nagyon megnétt az ingatlanok értéke. A kovetkezd két év-
tizedben ezen a teriileten épiilt ki az tigynevezett ,,mégndsfertdly’”’ szdmtalan
szép palotdval. Az Osz utcdban 4llt példaul a Nyéri és a Serényi gréfok palotéja.
Bucsénszky egyik szomszédjaban gr. Kdrolyi Jézsef épitett palotdt szemkozt
pedig a tordok konzuldtus volt.

Bucsénszkynak 1861-ben mar hirom gyorssajtéja dolgozott.5? 1867-ben,
néhdny évvel az oreg Kérolyi Istvdn haldla utdn — igaz, nagyon kedvezd
éron, de készpénzért, 18 ezer forintért — meg tudta venni a patinds Trattner—
Kérolyi nyomdé4t.52 fgy mér hét gyorssajtéval és két vas kézisajtéval rendel-
kezett. Ugyanennyi gyorssajtéja volt ekkortajt Heckenastnak és Emichnek is,
akik egyébként médosabbak voltak, s villalkozdsuknak nagyobb t&kéje volt.s
A Bucsénszky-nyomda tehét elég nagy nyomdaiizemmé valt. Az iigyek intézé-

4 Fév. Lvt. PVTi. 1850—52/11567, 1853/10163, 1854/2498.

4 FSv. Lvt. PVTi. 1854/2498.

1 ParveyAY Imre: Buda-Pest szabad kirdlyi vdrosok leirdsa. Pest, 1852. 529.

5¢ Rosszul tudja Novédk Ldszls, hogy az 1870-es években kolt6zott ide a nyomda.
Novixk, 1928. i. m. VI. k. 8. Téves adatét tobben is atveszik. Pl.: BARANYI Déra: A
Franklin nyomda szdzéves torténete. Bp. 1973. 85.

51 Pesten létezé kényv- és kényomdak. Orszdgos nagy képes naptér, 1862. Pest, 1861.

52 AIGNER, ¢. m. 157. i

53 Pévdrosi Lapok, 1865/180. sz.; Péakh Albert: Hol és miképp terem a Vasdrnapi Ujsdg.
Vasdrnapi Ujség, 1863. jan. 4. és 11.
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sében, a munkésok irdnyitdsdban Bucsinszkynak segitségre volt sziiksége.
1860-t6] tobb iigyvezetdjének a nevét ismerjiik. 1860—61-ben Kralik Simuel
az ligyvezetdje,® 1862—63-ban Perlaky Mihaly igazgatja a nyomd4t.5s 1866 —
70-ben Buschman Ferenc a meghatalmazott iigyvivs.®® Kozben néhdnyszor
Bucsinszky unokaicese, Bucsanszky Bertalan is szerepel megbizottként.
O konyvksts mesterséget tanult, s 1851 4prilisa éta 411t Bucsdnszky szolgalaté-
ban mint nyomdaszsegéd és konyvkotd.s?

Bucsénszky anyagi ereje oly mértékben ndvekedett, hogy 1868-ban mér a
Pénziigyminisztérium, egy kérelme kapcesan 160 ezer forintra becsiilte vagyo-
nét.® Kz kb. kétszerese annak a vagyonnak, amellyel 20 évvel azel6tt Pestre
jovetelekor birt.

A nyomda és a tulajdonos igényei lassan kin6tték az Osz utcai hizat. Elészor
1865-ben a héz udvardn vasvézas iiveghdzat, pavilont allitottak fel.® Még
Krudy fiatal kordban is ebben dolgoztak a szedSk, amint azt a Hét bagolyban
leirja. 1871-ben mdr jelentésebb bdvités kovetkezett. Megtoldottdk a fold-
szintet, s az egész f6ldszint f616 emeletet is épitettek. 1871. majus 4-én adték ki
az épitési engedélyt, s 1872. szeptember 12-én kaptdk meg a héz lakhatési enge-
délyét. Az emeleten lakdsokat alakitottak ki. (12 szoba, 3 alkov, 2 el8szoba,
3 konyha, 3 éléskamra.)’® Itt lakott a Bucsinszky-cég késGbbi tulajdonosa,
Roézsa Kalmén is, aki ez évben, 1872-ben vette né&iill Bucsdnszky lanyéat,
Gizellat.

Maga a hdz kiils§ megjelenésében a palotik kozott szerényebb eklektikus
épiilet volt. Nevezetessége a diszes 16pcsShédz lett. Itt 64 olajfestésii kép van,
amelyeket Gadl Lajos akadémiai tandr festett 1873-ban. A magyar vezérek
képe lathat6 itt az avar Balambértél kezdve, majd a kirdlyoké Zapolydig.
Ezt kovetik a jelesebb erdélyi fejedelmek és az aradi vértanuk képei. A 1épes6-
hézzal Bucsanszky tobb naptéra eldszavaban eldicsekedett, s hivta olvaséit, ha
Pestre jonnek, tekintsék meg a képeket. Két ponyvafiizetkéjében ldthato is a
lépcs6héz egy része.

A sikerek megalapozdsa : az elsé napidrak. A nyomdagépek szdménak ndveke-
dése, a vagyon megkétszerezGdése, a rangosabb héz épitése mind bizonyitjk,
hogy Bucsénszky kiadéi vallalkozasa igen sikeres volt. A régebbi kiadvényok
egy részének ismételt kiadédsa mellett Bucsénszky kiadoi profiljat Pesten —
mint mir emlitettilk — a legkiilonbbz8bb ponyvai kiadvanyok és naptarak
jellemezték. Ezek koziil a villalkozas sikerében a naptaraknak volt nagyobb
szerepiik. Ezek jelentették évrél évre a rendszeres, biztos és nagyobb tomegfi
bevételt. S6t, a pesti induléskor elészor a naptarak igen gyors sikerével teremt-
hette meg Bucsinszky a tovibbképzés alapjait. Adésak vagyunk még annak a
magyardzatéval, hogy mi volt a naptdrak gyors sikerének a titka.

Kétségteleniil nagy szerepe volt ebben a kiadvanyok tartalminak. A Nagy
képes naptdr els6 harom évfolyaméban kb. a tartalom egyharmad részét tette
ki a Festbi ulazdsok a vildg koral cimii Gtleirds-flizér, amelyet egy német cég

5 Orszdgos nagy képes naptdr. 1862. Pest. 1861. 287.

5 Pesti Naplo, 1862. aug. 31. és szept. 7.

% Fév. Lvt. PVTi. 1866/833.; FK. alt. iratok, 1870/33013.
% Fév. Lvt. PVTi. 1860—52/8407, 1868/1186.

58 F6v. Lvt. PVTi. 1868/1186.

8 F6v. Lvt. PVTi. Epftési Engedélyek. 1865/13101.

80 F6v. Lvt. PVTi. 1871/12375, 1872/31664.
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kiadvanyaibél valogattak és forditottak. Mindenféle izgalmas kalandok vannak
benne: hajétorés, tengeri rablés, tengerhajéni rettent6 éhség, tavoli, egzotikus
vilagok izgaté szinei, kiilonds szokdsai. A naptdrak mésik harmadét a Fillér-
tdrbol atvett ismeretterjesztd kozlemények képezték. Van itt cikk a telegrafrdl,
léglaptarél (léggomb), a holdkérosrdl, de a legtobb leirds a tavoli tdjakon
honos, ritkédn hallott, sosem latott 4llatokrdl, jegesmedvérdl, krokodilrdl, csikos
hiéndrél, oroszlanrdl, cethalrdl, elefantrél sz6l. Néhény friss hir — medve az
dlarcosbalban, egy élve eltemetett kalandjai — szintén az 1834-es Fillértdr-
b6l szdrmazik. A tartalom fennmaradé részét torténeti cikkek teszik ki. Az
elbeszél6 részek a Bucsanszky altal kiadott magyar torténeti konyvekbdl, a var-
és csaladdtorténetek a Fillértdrbdl, az egyetemes torténeti érdekességek — a
kinai falrél, Babel tornyarél — szintén a Fillértdrbol keriiltek ki.

A Kis képes naptdr tartalma hasonlé ehhez. Folytatdsokban koézli a magyar
nemzet torténetét. Kiemelve az dtleirasokb6l bemutatja a vadembert és a vad-
asszonyt, a vad népek vallasi szertartdsait, a krokodilt és az elefantvadaszatot.
Ezen kivill egy-egy érdekes mesét vagy mondét is hoz.

A Keresztény képes naptdr tartalmaz érdekes 6- és ujszovetségi torténeteket,
szentek életérdl szolo leirdsokat. Valamennyi Bucsdnszkynak a negyvenes évek-
ben megjelent kiadvinyaibél szdrmazik. Ezen kiviil tartalmaz egy-egy ,,erkol-
csos”, ,,8zivképzd”, de elég érdekesen megirt elbeszélést. 1849-ben valamennyi
kalendériumban megjelent még a forradalommal és a szabadsdgharccal kapceso-
latos harci toborzé és néhany hir is.

Bucsénszky naptérai érdekességben multék feliil valamennyi, ekkor piacon
lev§ naptért. Tavoli, egzotikus vildgok izgatd, fantasztikus szinei elGszor az 6
naptéraiban jelentek meg, s a régi tipusi kis naptarak sokat ismételt torténetei-
nél sokkal vonzébbak, érdekfeszitGbbek voltak. A népmiiveld szdndéki Mezei
naptdrnal s a kés6bb indult hasonléknal szintén érdekesebbek voltak, mert azo-
kat a tudédkos tanicsadé cikkek szinte teljesen elfoglaltdk.

Tovébb fokozta a naptirak vonzerejét a nagyszdmu és tetszetds fametszet.
Ennyi képpel naptar még nem jelent meg Magyarorszdgon. A cimlapokon és a
hénapok melletti rajzokon kiviil a Nagy képes naptdrban huszon feliil volt az
illusztraciok szdma, de a Kis képesben és a Keresztény képesben is volt kb. 15
darab. Magyarorszdgon Bucsinszky cimezte elGszor a kalenddriumot ,,képes
naptarnak”. Sajtétorténetileg is nevezetes hely illeti meg e cimadasért kiadén-
kat. Ezzel ugyanis megelGzte az els6 magyar képes ujsdgot is, amely 1848.
januér 1-én indult Abrdzolt Folydirat cimen s csak marciustél valtozott a cime
Képes Ujsdgra. Bucsénszky Uj képes naptdra viszont mér 1847 végén forgalom-
ban volt.

A naptérak képeit, az tijakat is, s6t a hénapok fejléceit is valamennyi nap-
tarnél Mihalovics készitette. Hogy nagyvonali véllalkozénk milyen fontosnak
tartotta a kalendariumok gazdag illusztrélésit, azt mutatja az is, hogy mint
legnagyobb megrendeldnek, szerepe volt a pozsonyi Mihalovics Pestre koltozé-
sében. Ez mAar 1848-ban megtérténhetett, mert az 1849-es Kis képes naptdr
hénap-fejlécein mér igy olvashatjuk kézjegyét: ,,Mihalovics Pesten””. A 49-es
naptérakat pedig 48 junius—juliusdban nyomni kellett.

A pestivé lett Mihalovics is éridsi szdmban termelt Bucsdnszky naptérai
széméra fametszeteket: torténeti képeket, a népélet jeleneteit, vadembert,
vadasszonyt, csikos hiéndt, elefdntvadészatot, tengeri csatét és hajétorést,
tahiti tAjképet, a véres budai macskazenét, a budai vér égését, Rézsa Sandort,
szentek képeit stb. (Egyébként laikus szemmel is megéllapithatd, hogy a nagy
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tomegli kép termelése folytdn a képek miivészi minGsége id6nként jékorat
esett. )l

A naptérak érdekes tartalmahoz, a szemfogé illusztrdciéhoz rendkiviil ala-
csony ar tarsult. A 150 oldalasnagy naptér éra 15 krajcér volt (a reformkori,nem
sokkal vaskosabb nagy naptérak 4ra egy forint volt). A kis és a keresztény
naptér is j6val oles6bb volt a veliik egy kategéridba esé hagyoményos naptérak-
nal. Mig azok 10—20 krajcarba keriiltek, a Bucsinszky-féle kis és keresztény
naptér ara 6 krajcir volt.

Hogyan tudta kiadénk ilyen olesén kidllitani naptarait ? Szerz6i dijakra vaj-
mi keveset kellett kifizetnie. A cikkek részben forditésok, részben sajat régi
kiadvanyaibdl, illetve a Fillértdr cimfi ismeretterjeszts képes magazinbol keriil-
tek ki. (Bucsinszky — arjegyzékei szerint — az 1834 —36-ig megjelent Fillértdr
megmaradt példinyait megvisirolta, mert még az otvenes években is drusi-
totta. Feltehet8en ezen a jogon haszndlta fel e kiadvény teljes anyagat.) Az elsé
ot évben csak a kalendariumok 10—15 szézaléka eredeti anyag.

Emlitettiik, hogy az illusztrdcidk a legolesébb, legtobbszor felhasznélhatéd
technikaval, fametszéssel késziiltek, s részben régi kiadvinyok ducainak a fel-
hasznélédsdval. A nagy példdnyszdm is csokkentette az drat. A példdnyszam
novelésében szerepet jatszott, hogy mindhdrom naptért németiil, majd szlova-
kul és horvatul is megjelentették.

Bucsénszky naptérainak els§ évfolyamai mind tartalmukat, mind gazdagon
illusztralt mivoltukat, mind példanyszamukat tekintve az els6 igazi tomeglapok-
hoz, a nyugati, tobb szdzezer példinyszdmos képes ismeretterjeszts filléres
magazinokhoz hasonlitottak. (A tartalmuk persze kevésbé volt valtozatos,
s alacsonyabb szinvonald is volt.) Hasonlé funkeciét toltottek be, s hasonléan
széles és heterogén kozonséghez jutottak el. A kiilonbség az, hogy 20—30 évvel
kés6bb s nem hetente jelentek meg, hanem évente, s egy gyakorlati igényeket
kielégité kiadvanytipus mankéjéra tdmaszkodtak.

A kalenddriumok tartalma, s a népies ponyvairatok struktiirdja hamarosan
t6bb okbdl megvaltozott, még inkdbb a tomegkulturara jellemz6 jegyeket vett
fel. Ebben nagy szerepe volt Bucsdnszky és a kés6bb Tatér Péter néven ird
Medve Imre taldlkozdsinak is. Ez azonban kiadénk miikodésének mar egy
ujabb fejezete. Bucsanszky vallalkozdsa, a j61 mikods terjeszt6 halézat kiépité-
sével ebben a szakaszban vélik majd teljessé és hatékonnya. Kiadénknak méar a
pozsonyi korszakban is orszdgszerte, szinte minden jelentésebb vérosban voltak
bizoményosai a konyvkoték és a konyvkereskedSk koziil. Az 6tvenes években
azonban min@ségileg 0j, hatvdnyozottan hatékony terjeszté mechanizmust
épitett ki. Jollehet az anyagi sikerek kapesin szét ejtettiink a véllalkozés 1850
uténi szakasz4rdl is, e szakasz miikodésének érdemi elemzésére itt nincs teriink.
Az 1j szakasz mir a valédi tomegkiadvanyok kiaddsdnak, terjesztésének kor-
szaka lesz.

Dolgozatunkban az ehhez vezets ut kezdetét, s néhdny hatétényezdjét igye-
keztiink bemutatni. Osszefoglalva az eredményeket, a legszembet(inébb az,
hogy nem a hagyoményos ponyva- és kalendariumkiadékbél fejlédott ki a

1 1852-ben a Holgyfutdr is felhivta a figyelmet Mihalovicsra, aki akkor éppen Téth
Kdlméan Kinizsijét illusztrélta. ,,Az irékat, kiadékat kik munkédikat esinos és jutdnyos
fametszvényekkel akarjdk disziteni, figyelmeztetjitk Mihalovits drra... Kiilonsen a
magyar népélet folfogdsdban s visszaaddsdban megleps eredetiséget hozott. Lakdsa
Uri u. 6. sz. II. emelet.”
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modernizalt témegponyvakat és nagy példinyszdmi ponyvanaptarakat forgal-
mazé legnagyobb vallalkozds. Ha e vallalkozds kifejlett tomegtermelését
vizsgdlnank, az is megerGsitené, hogy megvannak ugyan a hagyomanyhoz
kapesolédé vondsai is (tematikédban, sablonokban, irdsmédban, terjesztésben
stb.), mégis egészében véve a ponyvak és kalenddriumok tomegtermelésének
jelensége mindségileg uj fejlemény, a kapitalista korszak szerves képz6dménye.

Létrejottéhez a lehetSséget mélyen fekvS gazdasigi, tdrsadalmi, kulturalis
véaltozdsok adtdk meg, s a kozonség ezekkel osszefiiggs valtozéasai. Ez alaposabb
kifejtést igényelne, igy erre csak utalunk, dolgozatunkban ezzel nem foglalkoz-
tunk. A kiadéi oldalnak is csupan néhdny tényez§jét akartuk bemutatni. Nem
szoltunk példdul a nyomdatechnika ugrasszerii fejlédésérsl (gyorssajté meg-
jelenése stb.), amely lehet&vé tette a példanyszdmok gyors felfutdsat.

Bemutattuk viszont az illusztrdldsi technika fejlédését, s ennek szerepét a
tomegtermelés kialakulisaban. Széltunk a fejlettebb orszdgok 4ltal adott min-
tarol. Részleteztiik a kapitalista, Gjitdsokra érzékeny, vallalkozé szellemfi kiad6i
személyiség szerepét az 10j technika meghonositdsaban, a mintik adaptalisé-
ban a hazai viszonyokra. Az atvételt egyébként megkonnyitette az is, hogy
Pozsony a magyar és a német kultira érintkezésének tere volt, s Bucsdnszky a
két kultara hatdrmezsgyéjér6l indult. Bemutattuk, hogy ez a kiadéi személyi-
ség milyen érzékeny volt a kozonségigény véltozdsainak nyomonkdovetésére,
kiaknazésara. Irtunk a személyiség azon osszetevsirdl, s az iizletpolitika azon
tényezdir6l, amelyek mind az alacsonyabb szinvonali, tomegesebb igények ki-
szolgdlédsdnak, az iparszer(i irdsmdéd kialakuldsdnak az irdnydba hatottak.
Leirtuk a teljes konyvtermelési vertikum (kiaddé, nyomda, terjesztés) kialaku-
lisdnak kezdeteit is. Az els§ témegolvasményokat termelé magyarorszagi
véallalkozds létrejottének koriilményeit megismertetve, taldn hozzajarultunk
a magyarorszigi tomegkultura kozvetlen elézményeinek konkrétabb megisme-
réséhez is.

KOVACS, I. GABOR

Le chemin d&’Alajos Bucsdnszky & la production en masse des calendriers et des imprimés
vendus dans les foires

L’étude examine les circonstances de réalisation de la premiére entreprise de Hongrie,
fondée en vue de produire des lectures pour les masses. Alajos Bucsdnszky a commencé,
en 1831 & Pozsony (Pressburg) comme relieur, son activité d’éditeur et de libraire. Certes,
les éditions d’alors n’étaient pas encore des publications en masse, mais elles pouvaient
déja se baser sur un cercle d’acheteurs étendu et stir. (Livres scolaires, livres populaires
de culture publique et d’histoire, livres pour les enfants, littérature religieuse.) Il était le
pionnier de la popularisation des livres illustrés: ses ouvrages contenaient de nombreuses
illustrations gravées en bois. Gréce aux illustrations et aux prix bon marché, ses pub-
lications étaient déja trés recherchées aux annédes 40. En 1848, il a fondé une impri-
merie & Pest, et il a mis en mouvement, avec un grand succés, la publication des ca-
lendriers et de la littérature & bon marché, vendue dans les foires. Sur ce terrain, il a
pris tout de suite la téte, et, aux années 60, il a publié les deux tiers des 400 mille exem-
plaires de petits calendriers publiées en Hongrie, et aux années 70, il a publié, & lui seul,
plus de 400 mille calendriers, c’est-a-dire la moitié de la production entiére du pays.
L’étude analyse le personnage de Bucsdnszky en tant qu’éditeur et entrepreneur, et
souligne sa sensibilité pour les changements de ’exigence du public et pour le service des
exigences en masse. Elle contribue en outre a faire connaitre les antécédents de la culture
en masse de Hongrie.

2 Magyar Kiinyvazemle
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A retrospektiv magyar nemzeti bibliografia 18. szazadi szakasza

A hazénkkal kapesolatos nyomtatvinyok az elmult szdzadokban — a ndlunk-
nal kedvez&bb helyzetben levs orszdgokhoz viszonyitva — ardnylag kis szdm-
ban keletkeztek és még kisebb szdmban maradtak fenn. Egyfel6l ennek a koriil-
ménynek, mésrészt két bibliografusnak — Szabdé Kéroly és Petrik Géza —
szorgalmanak tudhat6 be, hogy retrospektiv nemzeti bibliografidnk mér széz
évvel ezelStt sszedllitdsra és publikdldsra keriilt. Ez akkoriban még ritkasig-
szamba ment, de nemzetkozi viszonylatban még ma sem gyakori jelenség. Azon-
ban az elmilt id6sordn szdmtalan uj adat keriilt el6 a hazai és kiilfoldi gyfijte-
mények 4atvizsgildsa és az id6kozben elkésziilt katalégusok &tnézése soran.
A milt szdzad mésodik felének moédszerei is meghaladottak mér sok vonatko-
zédsban a konyvészeti feltArds terén. A szakfolydiratokban (mindenekel6tt
a Magyar Konyvszemlében) kozreadott ujabb és ujabb adalékok attekinthetd-
sége is egyre csokkent, hisz az azok egy részét tsszefoglalni kivané Sztripszky-
féle poétlasok megjelenése Gta is mar hét évtized telt el.

A fentiek alapjan arra a belatdsra kellett jutni kézel negyed évszézaddal ez-
el6tt, hogy a kiegészitések 1jabb kumuldldsa helyett a retrospektiv magyar
nemzeti bibliografidt médszertanilag korszeriibb és igényesebb formaban kell
Osszeallitani, a torténelmi Magyarorszdg gylijteményeinek a lehet8ség szerint
minél teljesebb 4tvizsgildsa utdn rendelkezésre all6 adatgylijtés alapjin. Az
ehhez a feladathoz a MTA és az OSZK 4ltal rendelkezésre bocsijtott er6k min-
denkor igen korldtozottak voltak, és e téren donté javuldsra beldthaté idén
beliil nem is lehet szdmitani. Ezért az er6sen véges munkakapacitdst mindenkor
koncentralni kellett, hogy legaldbb bizonyos, korlatozott teriileten viszonylag
elfogadhaté idShatarokon beliil eredményt lehessen elérni.

Ezen megfontolds alapjdn a négy hungarica-kategéria (nyelvi, teriileti,
személyi és tartalmi) koziil az els6 ketts feldolgozésara szoritkozott az OSZK-
ban megindult vallalkozds immér negyed évszdzaddal ezelStt. Ez lényegében
a Magyarorszag teriiletén késziilt nyomtatvanyok bibliografiai feltarasat jelen-
ti, amelyhez jarulnak a kiilf6ldon részben, vagy egészben magyar nyelven meg-
jelent kiadvanyok, amelyek szdmszertileg a hazaiaknak csak téredékét képezik.
Innen adédott azutan az emlitett vallalkozés megjelslése: Régi Magyarorszagi
Nyomtatvidnyok (RMNy).

A fentiekben korvonalazott és kizdrélag a mindenkor erésen korldtozott lehe-
téségek teremtette kényszerbll beszfikitett munkéalatok nem jelenthették és
nem is jelentik a személyi és tartalmi hungarika-kategéridk lebecsiilését vagy
tudatos mell6zését. Amikor és amilyen keretek kozott erre lehetSség nyilt,
mér csak az RMNy-véllalkozds tdmogatésira éskiegészitéséreis, megtorténtek

,
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az els6 kezdeményezések legalabb a személyi hungarica-nyomtatvinyok uj
bibligrafiai feldolgozadsanak el6készitésére.

Visszatérve az RMNy-véllalkozésra, annak szabatos megfogalmazésa még a
munkélatok kezdetén megtortént. Az a teriilet, amely a magyarorszagi nyom-
tatvinyok szempontjab6l meghatirozé, az RMNy els6 kotetének elején pontos
kijelolésre keriilt. fgy a retrospektiv magyar nemzeti bibliogrifia keretei pon-
tos kicovekelést nyertek. Egyediil a fels6 idShatar kérdése igényel most csak
tisztédzdst. Ehhez természetesen mindenekel6tt a két nagy uttérS publikécié
korszakoldsit kell megvizsgalni, hiszen az RMNy véllalkozds sziikségszer(ien
ezekre tAmaszkodva kell, hogy végezze munkéjat. Szabé Kéroly az 1473 —1711
kozotti idSben megjelent nyomtatvanyok regisztraldsat tartotta feladaténak,
mig Petrik Géza ehhez csatlakozva az 1712—1860 kozottiekét.

Szabé az 1711. zdréévet Czwittinger korszakalkoté miivének megjelenése, ill.
a magyar torténelemben mérfoldkovet jelents szatméri béke alapjén vélasz-
totta. Petrik azonban ezzel szemben nem a hasonl6 jelleg(i 1848. vagy az 1867.
évvel, hanem az 1860. évvel zirta véllalkozdsit. Ezzel ossze kivinta kapesolni
sajit kordbbi osszedllitdsit az 1860—175 évkorbsl (Bp. 1885.) Szabé munkéja-
val. A Magyar Konyvészet 1860— 1875 c. kotet viszont ugy jott létre, hogy Petrik
tervbe vette az 1860— 70 kozott kiadott, magyar, konyvkereskeddi katalégusok
adatainak osszefoglalasat. Latva ezek hidnyossigait az OSZK katalégusihoz
fordult, majd az id6 elérehaladtdval az eredetileg egyetlen évtized anyagat még
tovabbi 6t esztend§jével egészitette ki (vo. Petrik el6szava). Petrik tehat tobb
mint egy évszézaddal ezel6tt mér évtizedekben gondolkodott a magyar nemzeti
bibliografia Osszedllitdsa sordn.

A nagyobb lélegzetli, tobb évszézad anyagat feldlelni kivané bibliogréfiai
vallalkozdsok ma — mar szinte az egész vildgon és mind 4ltaldnosabban —
nem korlatozott érvényfi torténelmi datumokkal, hanem a mechanikus és ezért
kiilon indokldst nem igényl6 évszdzadokkal jelolik ki munkdssdguk idShatdrait.
A régi nyomtatvinyok esetében a 15. szdzadiak egyiittes kezelése mir évszéza-
dokkal ezel6tt kialakult. A 16. szédzadi kiadvanyok Osszefoglaldsa ma mér
ugyancsak jelent&s hagyomanyokra tekinthet vissza (pl. Renouard, Baudrier).
A hérom legnagyobb, korabeli kényvprodukciéval rendelkez8 orszdg (Német-,
Olasz- és Franciaorszdg) is ilyen korszakoldsban igyekszik 4ttekinthet&vé
tenni kiadvanyait. De 1épések torténtek mar a kvetkez8, 17. szdzad nyomda-
termékeinek bibliografiai feltdrdsira (Répertoire bibliographique des livres
imprimés en France au XVII® siécle) is.

Miutén a régi nyomtatvinyok fels§ id6hatéra ma mér egyértelmiien az 1800.
év végével nyert kijelolést, igy logikus, ha most Anglidban a 18. szdzadi nyom-
tatvanyok szémbavételét végzik, ahol a retrospektiv nemzeti bibliogrifia az
ezt megel6z8 korszakokra vonatkozélag méar rendelkezésre 4ll. De a magyar
szempontbdl kizelebbi és igy nagyobb nyomatékot adéb, régebbi cseh és lengyel
bibliografiai irodalom is az 1800. esztend&vel zarta gyf(ijtését. Mindezek utén
érthetd, ha a retrospektiv magyar nemzeti bibliografia tjabb feldolgozésa is az
1711. év helyett az 1800. évvel zarja véllalkozasit.

Az RMNy els§ kotete az 1473—1600 (szempontjainak részletesebb kifejtését
1. OSZK Evkiényve 1967. 316—324.), mig a mésodik az 1601—1635 kozotti
korszakot tartalmazza. A most késziil§ harmadik fejezi majd be a 17. szdzad
els§ felét. AzelSzetes tervek szerint tovabbi négy kotetre lesz sziikség, hogy a vél-
lalkozés eljusson 1701-ig. A 18. szdzad — immaér 6nélléegységként — marad ezek
utén hétra, hogy a régi hazai nyomtatvanyok 4j bibliogréfiai regisztraldsa be-
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fejez8djék. Az els6 két kotetben kialakitott és bevaltnak mondhaté feldolgozési
megoldéson torténd valtoztatist semmi sem indokolja, igy az RMNy hatralevd
kotetei a kordbbiakéval azonos médszerrel kell, hogy feladatukat elvégezzék.

Az RMNy-munkélatok jelenleg két részre oszlanak: az egyik a 17, a mésik a
18. szdzaddal foglalkozik. A tovabbiakban immadr kizarélag az RMNy-véllalko-
zas 18. szdzadi problémdirdl lesz sz6. Ehhez sziikséges attekinteni az eddig
végzett munkat és a jelenlegi helyzetet, hogy ennek ismerete alapjan lehessen
megitélni, ill. kialakitani a tovabbi elképzeléseket.

A korszak hazai nyomtatvényai koziil tehat az 1701—1711. évkorbe tarto-
zdkat Szabé Kéroly, az 1712—1800 kozottieket pedig Petrik Géza foglalta
ossze elsé izben bibliogréfiailag. Mig Szabd az orszig egész akkori teriiletére
kiterjesztette anyaggy{ijtési tevékenységét, addig Petrik tilnyomé részben csak
az OSZK és a budapesti EK 4llomanyara tdmaszkodott. Ennek tudhaté be az a
jelent8s kiilonbség, amely a teljesség kérdésében e két alapvetd bibliografia
kozott mutatkozik.

Szakmai kozhelynek szdmit az a megéillapitds, hogy ,,egyetlen bibliogrifia
sem lehet teljes’”’, mégis igen jelentds kiilonbség tapasztalhaté ebben a tekintet
ben az egyes konyvészeti kiadvinyok kozott. Ez az eltérés objektiv adatokkal
mérhetS a bibliografia gyfijt6korébe tartozé dokumentumok kordbban még
nem regisztralt példdnyainak szdmbavétele sordn. Kiilonosen az olyan gytijte-
mények 4llomdnyara alkalmas az ilyen mérés elvégzésére, ahol viszonylag
jelentGs (tobb szdz) régi hazai nyomtatvanyt Oriznek és amelyet kordbban
még Szabé sem ismert. Az 1950-ben feloszlatasra keriilt hazai rendhdzak anya-
gabdl tizezres nagysigrendl dllomény adott — a nagy szdmok torvénye alap-
jdn — immar igen megbizhaté és szamszer(i eredményt. De a Felvidéken és
Horvatorszagban tucatnyi, f6leg a ferences kolostorok konyvtaranyujtott ehhez
tovabbi j6 mérési lehet&séget, még a legutobbi években is. Megallapithaté volt
ezek alapjan, hogy amig az 1712 el6ttrél szdrmazé kiadvanyok ujonnan els-
keriilt példinyai legaldbb 909,-a Szabé osszedllitdsaiban bibliografiailag
azonosithaté volt, addig az 1712—1800 kozotti idGszakban nyomtatottak ese-
tében Petrik ezeknek csak a kétharmadét ismerte.

A fenti nagy kiilonbséget tovabb fokozta az a tény, hogy Szab6é munkajat
el6bb & sajat maga, majd mésok is, szinte folyamatosan igyekeztek a szakfolyo-
iratokban (mindenekelStt a Magyar Kinyvszemlében) a korabbrol ismeretlen
nyomtatvianyok publikdldsdval kiegésziteni. 1913-ban Sztripszky Hiador
ezeket a szétszértan megjelent adalékokat Ossze is szedte, majd kiilon kotetben
publikélta. De még a legutébbi évtizedekben is jelentek meg tovabbi jelentds
adalékok. Gondoljunk Fazakas Jézsef cikkeire az OSZK Evkoényveiben, ame-
lyekben a nemzeti kényvtarunkban 6rzott ismeretlen RMK-tételeket irta le.
Ugyanilyen pétlas Petrik esetében kisebb kozlések formajaban eleve remény-
telennek tiint, hiszen sok-sok ezer tételrsl volt szo.

Hogy a fentiekkel kapecsolatban a szdmszerfiségrol fogalmat lehessen alkotni,
érdemes erre is roviden kitérni. Szabé Kéroly els6 kotetében 1793, a masodik-
ban pedig 2452 tételben, vagyis Osszesen 4245 szdm alatt irta le az 1712 el6tti
hazai, tovadbba a kiilfoldon késziilt magyar nyelvii nyomtatvinyokat. Ehhez
jrult Sztripszky 451 és 281, azaz Osszesen 732 uj tétele. Mar jéval nehezebben
volt megéllapithat az 1712—1800 kozdtt késziilt 11 630 hazai nyomtatviny
szdma Petriknél, hiszen ezeket részben az 1801—1860 korszak, részben a kiil-
filildi nem magyar nyelvii hungarikumok koziil kellett kikeresni (Petrik V1.
elGsz6 5.).
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Az 6tvenes évek sordn az 4llamositdsokbdl szdrmaz6 tobb millié kotet kozott
tizezer szdmra akadtak 1801 el6tti hazai nyomtatvanyok. A feldolgozés sordn
deriilt egyértelmti fény arra, hogy a Petrik-féle 6sszeallitds milyen tavol 4ll a
bibliografiai teljességt6l. Tobbségében azoknak a tételeknek leirasabdl, amelyek
a koztulajdonba vett konyvek feldolgozésa sordn nem voltak megtaldlhaték
Petriknél, jott 1étre annak kiegészitésére az 6todik kotet alapanyaga amely
7660, korabbrél bibliografiailag ismeretlen nyomtatvany adatait tartalmazza
(Bp. 1971). Ezzel a kordbbiYRMK I + II, vagyis az RMNy-kategéridba tar-
tozé 1712—1800 késziilt hazai kiadvinyok koziil osszesen 19 290 keriilt immér
regisztrilisra.

Miutén a magyar nemzeti bibliografia els6dleges feladata a hazai nyomtat-
vényok bibliografiai rogzitése, helyesnek és sziikségesnek litszott az ehhez
alapvetd gyfijtési szempont, vagyis a nyomdahely szerinti attekintés biztosi-
tasa. Az I—V. kotetben feltirt valamennyi kiadvany varosonként és azon beliil
nyomdanként keriilt osszeéllitdsra. Miihelyenként évek szerint, majd azon beliil
szerzGi betfirend volt a publikélés szempontja. A tudatosan sommés és lehetSleg
csak kb. 40 bettihelyre szoritkozé leirds utdn a Petrik kotet és lapszdméra
torténik hivatkozas. Ez az tn. Petrik VI. kotet (Bp. 1972).

Miutén a kiegészitd V. kotet gytijtése is csak esetleges volt, nem volt meglepd,
hogy még tovabbra is jelentss szdmban akadtak bibliogréfiailag ismeretlen,
régi hazai nyomtatvényok a kiilonb6z6 hazai és kiilfoldi gytijteményekben.
A tapasztalat azt mutatta, hogy a kordbbrél még nem regisztralt, szdz uj pél-
danybdl 4tlagosan kb. 10—15 még mindig nem volt azonosithaté a Petrik
I—V-ben leirt tételekkel. Miutdn a mar emlitett tovabbi kiegészitésekkel az
1701—1711 kozotti korszakban ugyanez a szdm mar 1—29,-ra csokkent,
vildgossa, valt, hogy a 18. szdzadi kiadvanyok tjabb, korszer(i feldolgozésinak
alapfeltétele az anyaggyfijtés tervszerii és kovetkezetes folytatésa.

A 17. szédzadi RMNy-vallalkozéssal pairhuzamosan 1974-t8] azutdn megindul-
tak a munkdlatok az OSZK-ban 18. szdzadi hazai nyomtatvinyok bibliografis-
jdnak tovabbi kiegészitésére. Ennek soran moédszeres dtvizsgdlasra keriiltek
a hazai dllami és egyhdzi kozgy(ijtemények (kdnyvtér, levéltdr és mizeum)
kezdve az OSZK-tdl a legkisebb egyhazkozségi konyvtirig. A gazdasigossig
természetesen hatart szabott e feladat elvégzésének, hiszen a Miivel6dési
Minisztérium részérdl e célra rendelkezésre boesdjtott korlatozott tdmogatést
a lehetd leghasznosabban kellett felhaszn4lni. fgy pl. a levéltdrak esetében azok
konyvtarait és csak a kiilon kezelt nyomtatvanyokat lehetett szdmba venni.
A régi iratok csak kilométerekben kifejezhetS terjedelmfi kotegeit egy-egy
esetleges benniik rejt6z8 nyomtatviny miatt ugyanis nem lehetett laponként
végignézni, hiszen ez esetben a rendelkezésre 4116 pénz sokszorosa sem lett volna
elég. Maximalizmus helyett a realitds volt a mérce e vallalkozasndl (vo. Magyar
Konyvszemle 1977. 285—286).

A fent kérvonalazott hazai munkélatok zéme néhiny év alatt lezajlott, és
eredménye valéban jelent8snek mondhaté: 18. szdzadi hazai nyomtatvinyok
példdnyaibdl a vart 80 000 helyett dsszesen kb. 120 000 keriilt regisztrilésra.
Ennek pontosan felét az 4llami, mésik felét pedig egyhézi gytijtemények &rzik.
Miutan Magyarorszag torténelmi és jelenlegi hatérai nem esnek egybe, elenged-
hetetlennek tiint e két vonal kozott fekvd teriileteken levé és jelent&sebb szamu
régi nyomtatvinyt &rzé gytijtemény allomdnydnak szambavétele. Az OSZK-
nak kiilféldi tdrsintézményekkel kotott személycseréi és a minisztérium kikiil
detései segitségével sikeriilt célkitiizéseink egy részét az elmult évtized sordn
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megvaldsitani. Ennek sordn Ausztridban (mindenekelStt Burgenlandban) és
Jugoszlavidban (els6sorban a Vajdasigban) a munkélatok kb. 5000, ill. 9000
példény regisztrildsival lényegében befejezést nyertek. Csehszlovakidban
(f6leg Szlovakidban) ugyanez kozel 25 000 példadny szambavételével imméar be-
lathaté kozelségbe keriilt mér. A Szovjetuniéban (Kérpat-Ukrajna) és Romanié-
ban (Erdély) nem volt méd e feladat elvégzésére. Az emlitett orszdgokon kiviil
Osszesen csupdn valamivel t6bb mint ezer példdnyt sikeriilt eddig szdmba
venni. A fenti szdmok pontosabb megvilagitasba keriilnek, ha azokat dsszevet-
jik, hogy hény 18. szdzadi hazai nyomtatvanyt 6riznek az ebbdl a szempontbdl
a legnagyobb hazai, ill. kilf6ldi kényvtarban: ez az OSZK-ban 22 000, a fel-
vidéki 4llamositott rendhazak allomanyanak jelentds részét tartalmazé turée-
szentmértoni Matica slovenskdban pedig 11 000 nyomtatvéany.

A régi hazai nyomtatvanyok — eltekintve a nagyszombati Egyetemi Nyom-
da egyes kiadvanyaitél — szinte kizdrdlag a helyi sziikségletek kielégitésére
szolgaltak és nem export célra készilltek. Ennek tudhaté be, hogy a példanyok
tilnyomé tobbsége nem jutott tul a torténelmi orszighatirokon. Mégis akad
olyan viszonylag keskeny, 50—100 km széles sav Krakko6tdl, Olmiitzon, Bécsen,
Grazon és Zagrabon 4t Belgradig, ahové régi hazai kiadvényok korldtolt
szdmban a korabeli kapesolatok révén mar megjelenésiiket kovet6en hamarosan
elkeriiltek. E teriilet jelentdsebb konyvtérait is sikeriilt tobbségében &t-
vizsgélni.

Természetesen akadnak a fentiekben korvonalazott teriileten kiviil is — bér
viszonylag kis szémban — RMNy-kategéridba tartozé nyomtatvanyok. Ezek
egy része korabeli kapcsolatok (pl. a hallei Magyar Koényvtér), més résziik terv-
szer(i gy(ijtés révén (pl. a londoni British Library) jutott jelenlegi 6rzési helyiik-
re. Egészen esetlegesen és tobbnyire csak egy —két kotet formajadban akadnak
még tovabbi, régi, elsésorban magyar nyelvii kiadvéanyok tébb més, kiilfoldi
konyvtirban is. Ezek tobbnyire megjelenésiiket kovetSen szinte véletlen-
szerlien szér6édtak kiilfoldre, és ezzel ott — éppen a magyar nyelv szfik korii
elterjedtsége miatt — olvashatatlannd véltak. Igy 6rz8dtek meg néha egészen
kivételes értékii kiadvanyok teljesen ép példdnyai olyan munkakbél, amelyek
itthoni darabjait a sz6 szoros értelmében agyonolvastdk, majd ezt kovetSen
ezért megsemmisiiltek. E kategéridt az énekeskényvek, tankényvek, naptarak,
imadsagoskonyvek stb. alkotjdk. Felkutatdsukra (Ausztridban és az NSZK-
ban) osztondijak és MM kikiildetések segitségével torténtek prébalkozéasok,
nem ritkén akir még maginjellegfi taristautak keretében is.

A hazai kozgyfijteményekben taldlhaté 120 000 mellett, a korabban vélt
40 000 helyett kb. 80 000 példéany létével lehet ma kiilfoldon szamitani. Ezek-
nek mintegy a felét sikeriilt eddig nyilvdntartdsba venni. A még remélt ugyan-
csak kb. 40 000 példiny regisztraldsinak tobbsége a mai koriillmények kozott
sajnos nem oldhaté meg. Akadnak ugyanis még béven olyan tényezdk (pl. a le-
véltdrak mar emlitett gazdasigtalan 4tvizsgildsa), amelyek a bibliografiai
teljesség maximuméanak elérését még most sem teszik lehet&vé. Ezek hosszi
sordbdl legyen most elég néhdnynak péld4lédzé felsorolasa: a gyfijtemények
hozzéférhetetlen volta, a konyvtari feldolgozéds és ezen keresztiil az 4ttekint-
het8ség hidnya, a katalogizdlds sordn keletkezett botldsok (pl. a nyomdahely
vagy az évszdm eltévesztése) és fogyatékossdgok (pl. a gyfijtékotet részletes
feltérdsinak, vagy a vizsgatételek felismerhetségét biztosit6 adatok feltiinteté-
sének elmulasztésa) stb.

Természetesen tovabbi, bibliogrdliailag ismeretlen 18. szdzadi hazai nyom-
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tatvanyok elGkeriilésével — mér egyediil az adatgytjtésnek a fentiekben nagy-
jabdl korvonalazott, sziikségszerli fogyatékossiégai miatt is — a jov6ben is
szamitani kell. Varhat6 szdmuk azonban mér alighanem szizakban és nem
ezrekben lesz kifejezhet$, ami mér elviselhet§ méretii hidnyt jelent az elméleti
teljességhez viszonyitva. Ez ugyanis sohasem érhet§ el.

A fenti megallapitdsok mind az impresszumadatokkal ellitott kiadvanyokra,
érvényesek, hiszen a fentiekben ismertetett adatgyfijtés kizdrélag ezekre ird-
nyult. Uj tdvlatokat nyithat a nyomdahely feltiintetése nélkiil kozreadott
kiadvanyok alaposabb vizsgilata. Amennyiben sikeriilt majd a hazai m{ihelyek
nyomdai felszerelésének rekonstrukeiéjit az impresszummal elldtott produktu-
maik alapjdn a 18. szdzad egészére is megvaldsitani, amint ez a 17. szézadi
RMNy feldolgozas egyik bézisa, ez esetben a nyomdahely nélkiili nyomtatvé-
nyok szézairél fog nyilvin majd kideriilni, hogy azokat valamelyik hazai
officindban allitottak el6. Természetesen ugyanakkor nem kevés més nyomda-
termékrdl lesz megallapithaté az emlitett médszer segitségével, hogy annak
ellenére, hogy Petrik, ill. az V. kotet Osszeallitéi ezt feltételezték, azokat még-
sem Magyarorszigon, hanem kiilf6ldon készitették. Amennyiben ezek nem ma-
gyar nyelviiek, ugy ezek torlésére lesz majd sziikség a retrospektiv nemzeti
bibliografidbél.

A vértnél jéval tobb — 120 000 helyett kb. 200 000 — példany eddig mintegy
809,-ig terjedS feltarasa jelentSs mennyiségli Gj bibliografiai egység elGkerii-
léséhez is vezetett az utolsé tiz év sordn. Szdmuk jelenleg mar meghaladja a
négyezret, de még nem éri el az Stezret. A Petrik V. kotetében kozreadott 1j
tételek kozott feltlinden nagy a vizsgatételek szama. Ezeket Petrik kordban, de
sokszor még ma is, tobbnyire figyelmen kiviil hagytdk a konyvtari feldolgozés
soran. A legujabb kiegészitések kozott jelentSs helyet foglalnak el a még ezek-
nél is kisebb terjedelmi kiadvanyok: az egyleveles nyomtatvanyok (szinlapok,
gyészjelentések, szentképek stb.). A fentiekb6l kiolvashaté irdnyzat arra utal,
hogy a bibliografiai feltaras egyre mélyebbre jut, amelynek soran kordbban rész-
ben vagy egészben figyelmen kiviil hagyott kategéridk keriilnek feldolgozasra.

Ilyen el6zmények utén helyes arrél is szamot adni, hogy ma is akad még olyan
csoportja a 18. szdzadi hazai nyomtatvanyoknak, amelyet most is tudatosan
mell6ziink a munka sordn: a levéltéri jellegli kiadvanyok. A 18. szézad kozepéig
terjedelmére és tartalméra vald tekintet nélkiil minden magyarorszégi nyomda-
termék elvben regisztralisra keriil, amelyiken legaldbb egy sornyi szedett szo-
veg talalhaté. A szdzad derekdtdl kezdve azonban — kiilondsen Méria Terézia
hosszu uralkodésdnak mésodik felében és I1. J6zsef alatt — a kozigazgatésban
mind gyakrabban vették igénybe a konyvnyomtatést: bels§ utasitdsok, firla-
pok, korozvények stb. késziiltek rendkiviil nagy szdmban. Ide tartoznak a
nyomtatésban is kozreadott periratok is. Mindezek jellemzd&je, hogy viszonylag
csak igen szlik réteg, az iigyintézésben résztvevik szdmdra késziilt, igy lénye-
gét illetéen a kordbban szinte kizdrélag kézzel irt, levéltari anyaggal egyezik,

ugyanakkor ebbdl a szempontbél a terjesztésre szdnt, tulajdonképpeni nyom-

tatvinyoktdl igen tévol 4ll. Egyediil megjelenési forméja, a nyomtatas okoz
bizonytalansigot: alakilag ugyan nyomtatviny, lényegileg azonban levéltari
anyag.

Jéllehet a retrospektiv nemzeti bibliogréfidk osszedllitdsat tilnyomé részben
formai elemek hatarozzdk meg (nyelv, teriilet stb.) és nem a terjesztési szan-
dék, ebben az esetben mégis a levéltari jellegli nyomtatvanyok kizdrdsa mel-
lett kellett dontetni.




24 Borsa Gedeon

A fentebb kifejtett elvi szemponton kiviil szdmos gyakorlati tapasztalat is
e dontés mellett sz6lt. Alljon ezek koziil itt a két legfontosabb: egyrészt csak-
nem megoldhatatlan a levéltarak éridsi terjedelmii anyagdnak mddszeres at-
vizsgélisa, ahol is az ilyen jellegii nyomtatvanyok szinte kizérélag fennmarad-
tak, méasrészt e kiadvanyok tulnyomo része nem tiinteti fel a nyomtatés hely¢ét,
igy nem magyar nyelvii szoveg esetében rendkiviil nagy a bizonytalansig,
hogy vajon hazai mfihelyben allitottik el6 vagy sem.

A kovetkez feladat az objektiv ismérvek megéllapitdsa volt, amelyek alap-
jan alevéltari jelleglinek mindsitett nyomtatvanyokat a tobbitél biztonsidgosan
és a gyakorlatban kovetkezetesen el lehet egymdstdl hatdrolni. A kiadvany
széles korben torténd terjesztésének egyik jellegzetessége volt mér a 18. szdzad-
ban a cimlap. Ennek mell6zése mar utalhat a korldtozott hozzaférhetsség szan-
dékéra. Ugyanakkor nem latszott helyesnek figyelmen kiviil hagyni azokat a
nyomtatvinyokat, amelyen az el$4llité feltiintette a nevét, hiszen ezzel bizto-
san hazai mfihely terméke keriilt volna mellézésre. Ilyen és ehhez hasonlé
szempontok Osszegzése utdn keriilt sor a meghatdrozasra. Levéltari jellegli ki-
advdnynak mindsiil az a nyomtatviny, amelynek szovege hivatali iigyintézés
soran keletkezett és azt 1750 utdn cimlap és impresszum nélkiil allitottak eld.
A gyakorlat azt mutatja, hogy a fenti megfogalmazas alapjan szinte minden
esetben meghozhaté a fenti kivinalmaknak"megfelel6, kovetkezetes és objek-
tiv dontés (v6. MKsz 1977. 285.). 1

Visszatérve teh4t az utols évtizedben, az impresszumadatokkal ellatott,
hazai 18. szdzadi nyomtatvinyokrdl osszegyfijtott Gj, bibliografiai adat-
gytlijtésre, megéallapithatd, hogy a levéltari jellegii kiadvanyok tudatos figyel-
men kiviil hagyisaval ezek teljessége szdmszeriileg immar elfogadhaténak tii-
nik: széz 4j példany elGkeriilése esetében az ismeretlen nyomdatermékek szdma
— nagy 4dtlagban véve — mér az 6tot sem éri el. JelentSs ez a fejlédés, hiszen
Petrik eredeti ¢sszedllitasa alapjin ez a szdm 33, a kiegészits, 6t6dik kotetet
kovetden pedig 10 folott jart. Ugy tlinik, hogy most mér sikeriilt e téren azt
szintet megkozeliteni, amely a 18. szdzadi hazainyomtatvényok koziil kordbban
csak a Szabd altal gondozott évek kiadvanyaira volt jellemzd.

Hangsiilyozni kell, hogy az emlitett szdmok nem a mivekre, hanem az tijon-
nan el6keriilt példdnyok bibliografiai azonositésira vonatkozik. Lehetséges
ugyanis, hogy gyakran el6fordul6 munkakbél ketts vagy még tébb is akadhat
a teljesség mérése alapjaul szolgdlé széz-szdz darab kozott. Miutdn egyre rit-
kabb kiadvényok keriilnek regisztraldsra, amelyek mdar alig ismétl6dnek, a
példanyok azonositési ardnydnak emlitéséhez viszonylag mind tobb 4j egység
bibliogréfiai leirdsit teszi sziikségessé. Az eredeti Petrik (I—IV) 11 630 tétele
669,-0s ardnyt biztositott Az 6todik kotet 7660 uj leirdsa az el6zményekhez
képest ugyancsak kétharmados gyarapodést jelentett, de ezzel méar csak mint-
egy 25%,-kal emelte az azonosithaté példanyok ardnyét. Az utolsé években
osszegyijtott 4000—5000 pétlas a Petrik I—V-ben taldlhaté 19.290 tételnek
bar kozel negyede, mégis mér alig t6bb mint 6t szadzalékkal fokozta az em-
litett aranyt.

A kordbbi dsszefoglaldsoktél eltér8en a mostani vallalkozdsban az anyag-
gytijtésnek elve és gyakorlata is végiggondolt, ill. a mai lehetdségek hatériig
ment el: minden szdmunkra hozzaférhet6 gyfijtemény feltirt anyagibdl
regisztralisra keriilt minden nyomtatviny, amely magdt hazainak tiinteti fel.
Tlyen el6zmények utdn mér indokoltnak tfinik e pétldsok Gjabb osszefoglalasa
onéll6 kiadvdny keretében: ez lesz a Petrik VII. kotet. Ez feloleli a 18. szdzadi

- )
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hazai nyomtatvinyok koziil mindazokat, amelyek a Petrik I—V. kétetekben
nem taldlhaték. Ezekt6l abban tér el, hogy nem csupin az 1712—1800 id6-
kort oleli fel, de a szdzad els6 éveit is. Az ebb6l a 11 évbdl szdrmazd kiadva-
nyok (868 tétel) koziil belekeriil mindaz, amit Szabd, ill. Sztripszky (611 tétel)
nem irt le (257 tétel), vagyis a ma ismert anyag 309%,-a.

A 18. sz4zadi hazai nyomtatvanyok tilnyomé tobbsége példany, de legalibb
is cfmlap-reprodukeié alapjan késziilt leiras formajaban keriil ismertetésre a
VII. kotetben. Kivételt jelentenek azok az 1701—11 kozott késziilt kiadva-
nyok, amelyek a Szab6n és Sztripszkyn kiviili szakirodalomban lelhetSk fel, de
példédny ma nem volt hozzdférhetd. Ugyancsak egyediil az elhunvt Dankanits
Adém jegyzetei alapjan van méd az erdélyi konyvtdrakban 6rzétt unikumok-
rél szdmot adni, miutdn az eredeti példanyok szambavételének lehet&sége nem
adatott meg. Azonban a Petrik V1I-ben kozlésre keriilé nyomtatvanyok tobb-
ségének leirdsa mégis autopszia alapjan tortént, ami dltal ez a korabbi kotetek-
ben kozoltekkel szemben még megbizhatébbd valik. Miutdn kiegészitd kotet-
rél van sz6, nem latszik helyesnek lényeges dolgokban véltoztatni sem a szer-
kezetben, sem a leirdsban. Bizonyos részletekben azért — eme elvi alapéllas
ellenére is — elképzelhet§ bizonyos tovibbfejlesztés, vagyis igazités.

A pontos bibliografiai hivatkozasnak komoly akadélya a Petrik-féle biblio-
grafia kapesdn, hogy abban — szemben az RMK-val — a tételek nincsenek
beszdmozva. Miutan a VII. kotettel padrhuzamosan is sziikségesnek latszik
nyomdéaszmutaté Osszedllitdsa, amelynek részleteirl a tovdbbiakban lesz
majd sz, helyesnek tiinik a tételszdmozas alkalmazésa az Gj pétlasokban. Bar
a szerkesztés munkajat a tételszam bizonyos mértékben megkitheti és nehezit-
heti, érdemes lenne ezt mégis megvalésitani, mégpedig utols6 fazisként kozvet-
leniil a nyomddaba kiildés el6ttre hagyva. A tételszdmozés még a kdteten beliili
utaldsokndl is felhasznalhaté lenne, ami a keresést lényegesen meggyorsitana.
Ez persze mér csak a kész nyomdaikéziratba térténd utélagos bevezetéssel kép-
zelhetd el, a kordbban begépelt utal6 szovege helyére.

Miutdn a pétlasok egyre ritkdbb nyomtatvinyokat olelnek fel, amelyekbdl
tobbségiikben eddig csak egyetlen példdny keriilt el§, érdemes lenne ezek lels-
helyét jelzettel egyiitt megadni. Ez tovdbb novelné az informécié gyakorlati
hasznalhatésigat anélkiil, hogy az eddigi gy(ijtéshez Gjabb adatok beszerzését
igényelné. J6 lenne a VII. koteten beliil a keresést él6fej alkalmazdsival is
megkonnyiteni.

A nyomdamutaté alapvets fontossidgardl a retrospektiv nemzeti bibliografia
esetében mér szé esett. Nem igényel tehdt kiilon indoklést, hogy a VII. kotet-
hez csatlakoznia kell a VIII.-nak is, amint ez az V. és V1. esetében is tortént.
A VIIIL tartalmaznd a VII.-ben kozolt tételek nyomdék szerinti idSrendi atte-
kintését 1ényegében a V1.-ban alkalmazott médszer szerint. Ebbe azonban sziik-
ségesnek l4tszik az 1701 —1711 kozotti teljes hazai nyomdatermést is beiktatni.
Ezek tobbségében a hivatkozis Szabd, ill. Sztripszky, kisebb részében a VII.
kotet tételszamdra toérténnék. Ezzel a nyomdészmutaté az egész 18. szézadot
felolelné.

Annak kapesén, hogy a VI. és a tervezett VIII. kotet egyiittesen adné a tel-
jes 18. szdzadi hazai nyomdatermés feletti attekintést, felmeriil annak lehets-
sége is, hogy a VIII. kitet ne csupdn a kiegészitése, hanem helyettesitGje
legyen a VI.-nak. Elképzelhet6 ugyanis, amennyiben ezt a nyomdakoltségek
lehet&vé teszik, hogy az eredetileg tervezett VIII.-ban a VI. teljes anyaga is
beépitésre keriilne. Ez nem csupin a két kiotet helyett egyetlenben torténd
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keresés lehet$ségét biztositand, de médot nyidjtana a ma csak a belsd hasznélat-
ban hasznalt kédszadmozas kozlésére is, ami visszamendleg egyedi hivatkozasi
lehetSséget nytjthatna az I—V. kotetben kozolt tételekre is.

Ha a VI. és VIII. kotet anyagénak ez az igényes tsszevondsa nem valdsit-
haté meg, feltehetGen anyagiak miatt, a VIII. kotetbe azért feltétleniil bele kell
venni azt a néhiny tucat tételt, amely — az I—V. kétetre vonatkozdlag —
a VI.-bél kimaradt.

A kovetkezs, immar 6nalldan kezelt 18. szdzad esetében vizsgalat targydva
kell tenni, hogy helyes és alkalmas-e a kordbbi szempontok valtozatlan érvé-
nyesitése ebben a korszakban is. A magyarorszdgi nyomtatvanyok bibliografiai
egységben kifejezett szdma évszdzadonként kb. az Stszorosére emelkedik. Mig
a 16. szdzadban ez az ezret sem éri el (az RMNYy els§ kitete 896 tételt tartal-
maz), a kovetkez6bdl a nyilvantartdsok majdnem OtezerrSl tudnak. Ez a szdm
a 18. szdzadra vonatkozélag, amint errdl a fentiekben mér sz6 esett, kozel jar
a 25 000-hez. (Ugy tlinik, hogy ez az 6tszordzédés a 19. szdzadra is nagyjibol
érvényes, amint ez Wix Gydrgyné hozzdvetlleges| szdmitésai alapjan feltéte-
lezhets: OSZK Evkényve 1980. 180—181. 1.)

Egyediil a szdmszerfiség alapjan is el kell gondolni, hogy vajon megfelels
a 15—17. szdzadban alkalmazott bibliografiai médszereknek a 18. szdzadban
torténd valtozatlan alkalmazésa. Az évek rendjében és ezen beliil a nyomda-
helyek szerinti besorolés, amelyet Szabé Kéroly és nyoméban az RMNy alkal-
maz, a nyomdai termelés emelkedése kovetkeztében — kiilonosen a 18. szazad
derekatol kezdve — mér egyre nehezebben tudné biztositani a megfelel tago-
last. Amikor egyetlen évbdl tobb szdz nyomtatvény regisztralésira keriil sor,
az id6vel megszaporodott mtihelyek sem osztjiék meg olyan ardnyosan ezt a
nagy mennyiséget, hogy az j6l attekinthetd legyen. Igy pl. a nagyszombati
Egyetemi Nyomda termékeinek nyilvintartdsainkban szerepl§ szama mar a
szézad kozepe utdn megkozeliti évenként a szdzat (1753 = 89), mig a kovetkezd
évtizedben tul is 1épi azt (1765 = 103). Jogosnak tfinik tehdt az aggodalom,
hogy az un. Szabé-féle besorolds, amely 1712 el6tt bevéltnak volt mondhaté,
az egész 18. szdzadra vonatkozéan nehezen kezelhet§vé tenné a bibliografiai
feltarast.

Nyilvanvalé, hogy az idérendben térténd publikdlds a retrospektiv nemzeti
bibliografianak csak a legrégibb korszakandl lehet helyes. Ugyanilyen természe-
tesnek tiinik, hogy a 20. szdzadra vonatkoz6 osszefoglalasok részben vagy egész-
ben szakrendben torténnek (pl. MNB). E két szélsé kronolégiai csoport kozott
az a réteg huzédik, amelybe mér olyan sok kiadvany tartozik, amely az id6-
rend éves kereteit szétrepesztené, és az alapvetd kérdésfeltevés, valamint az
els6 keresési szempont nem a kiadvény tartalmdra irdnyul, amint ez a legjabb
id6k nyomdatermékeire dltaldban jellemz5. E koztes idérendi csoportba tar-
tozik Magyarorszag esetében a 18. szdzad. A feltdrds rendez8 szempontjul itt
a betfirend mutatkozik leghelyesebbnek, amit a Szabé uténi korszaknal Petrik
is valasztott. De ugyanez a megold4s érvényesiil szinte minden bibliogréfiai
osszefoglalds esetében kiilfoldon is kezdve a legkordbbiaktdl az 1700—1910
kozotti német nyelv(i kiadvanyok kumuldlt jegyzékén (GV) 4t a retrospektiv
angol nemzeti bibliogréfia 18. szdzadi szakaszat feltdré legkorszertibb véllal-
kozasig, amely szdmit6gép segitségét igénybe véve befejezés elstt all.

Az idérend helyett alkalmazandé bet{irend meghatdrozéan kihat a véllalko-
zés megszervezésére és publikdldsdra. Az RMNy esetében a korlétolt szdmu
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évszam nélkiili kiadvinynak a kronol6gidba térténd hozzdvet&leges besorolédsa
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utén az egy-egy kétetben publikdlandd tételek elére és vildgosan elkiiloniil-
nek egymaéstol, igy mindig csak az id6rend alapjin szdmitdsba vehet8 nyomtat-
vényokkal kell foglalkozni, a t6bbivel nem. Ez lehet6vé teszi tehét az egyes
korszakokba (pl. 17. szdzad) tartoz6 kiadvanyok tobb (RMNy esetében elGre-
lathato6lag hat) részletben torténd feldolgozast. Ezzel szemben a betiirendes
publikilés esetén gyakorlatilag el kell késziteni az osszes tételt, hiszen az ezt
kdvetd szerkesztési fazisban a kiilonbozs gondok miatt (anonymék feloldasa,
kiilonbdz8 névformak stb.) szimtalan, nem ritkdn alapvet8 véltoztatdsra lehet
sziikség, ami a besorolds kordbbi rendjét teljesen felborithatja. Ez azt jelenti,
hogy még a publikdlds megkezdésére is csak a teljes anyag megszerkesztését
kovetSen keriilhet sor.

A 18. szdzad egyszerre torténd feldolgozésa esetében ez a publikéldst idében
szinte beldthatatlan tdvlatokba toln4 ki. Megfontol4s tirgyava kell tenni, hogy
vajon nem lenne-e sziikség szdz év hazai nyomdatermése korszerti bibliogra-
fiai feltdrdsdnak nyomasztéan nagy feladatat id6rendben megosztani. Nyilvan-
valé, hogy ezt mechanikusan kell megvélasztani, amihez legalkalmasabbnak a
felezés tlinik. Megerdsiti ezt az a viltoztatas, amelyet a 18. szdzad mésodik felére
vonatkozélag — a levéltari jellegli nyomtatvanyok kizdrasival — mér amugy
is be kellett vezetni.

A retrospektiv magyar nemzeti bibliogréfia egész rendszerébe dgyazva is
vizsgalhaté a kérdés. A 20.szdzadbdl az 1945 —1960. évek konyvjellegli nyomtat-
vanyai mér szakrendben keriiltek kumuldlasra. Az ezt megel6z6 1921 —1944
~ id6szak azonos szerkezetben torténd oOsszesitésének publikdlidsa ebben az év-
tizedben térténik meg. A kezdetekt6l 1700-zal bezardlag idGrendben térja fel
az Osszes hazai nyomdaterméket az RMNy. A most megtargyaldsra keriil§
18. szdzadot kovet&en még hitramarad az 1801—1920 kozotti hatalmas kor-
szak anyagénak korszert feldolgozésa. Nyilvan ezt egyben nem lehet elvégezni,
hanem azt mind id6ben, mind kiadvénytipusonként fokozatosan (elsének a
periodika kiilonvilasztdsdval) meg kell osztani. A monografidkon beliil még
azt is el kell donteni, hogy a betlirend alkalmazdsa 1920-ig tartson, vagy a
szakrend a korszak legvégén (pl. 1901-r&l) mér igénybevehets-e? Viszonylag
egyértelmt, hogy a rendkiviil nagy mennyiségli 19. szdzadi konyvanyag fel-
dolgozését is meg kell felezni az 1850. évvel bezardlag. Hogy vajon az 1851 —
1900 id8kor konyvei bibliografiailag egyszerre ,,megemészthetok’ lesznek-e,
erre a kérdésre a gyakorlati mérések fognak valaszt adni.

Visszakanyarodva a 18. szdzadra, a szdzad els6 felének 6nallé feltardsa fel-
tétleniil javasolhaté. Miutdn ez mennyiségileg az egésznek kb. csak egy negye-
dét (hozzavetdleg 6000 tételt) tesz ki, felmeriilhet, hogy nem lesz-e thlsigosan
arénytalanul nagy az 1751—1800 kozotti mésodik rész majd 20 000 tétellel.
Ez valéban elgondolkodtaté, és felmeriilhet ennek kettébontdsa: 1751-—1780 és
1781—1800. A viszonylagos kiegyenstlyozéasra val6 torekvés mellett az utolsé
két évtized hazai nyomtatvinyai tébbségiikben dltaldban mind nyomdai ki-
vitel, mind tartalmi vonatkozdsban kozelebb é4llnak a 19. szdzad elejéhez,
mint a 18. szdzad kordbbi évtizedeihez. Nagyon meggondolandé azonban, mér
ez az utébbi tagolas is, mert a tulsidgos elaprézas veszélyeztetheti a j6 attekin-
tést. (Ezért keriil a retrospektiv magyar nemzeti bibliografidn beliil a Horthy-
korszak negyed évszdzaddnak 6ridsi anyaga — helyesen — egyetlen szakrend-
ben publikélésra.)

Aligha kétséges, hogy a gyflijtékor 4lland6 miifaji sziikitésével (pl. az egyleve-
lesek kizdrdsa a 19. szédzad sordn) parhuzamosan a feltdrds igényességét is
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enyhiteni sziitkséges. Visszatérve a 18. szdzadi retrospektiv magyar nemzeti
bibliografidra, itt is meg kell vizsgdlni ezt a kérdést. Mar a 16.-bél a 17. szdzadba
dttérve, bizonyos teriileteken helyesnek mutatkozott az egyszerfisités: igy a
tiznél tobb példany esetében lelShelyként csak a tiz legfontosabb gytijtemény
feltiintetésére szoritkozik az RMNy. Jogosnak tiinik, hogy az 1700 utdn késziilt
hazai nyomtatvinyok ismertetésénél — a kordbbi korszaknal alkalmazottal
szemben — tovabbi igénycsokkentés sziikséges, mar csak a tételek szimdnak
Otszorosére emelkedése miatt is.

A 15—17. szdzadi RMNy leirdsa két 6 részre oszlik: egyik a bibliogréafiai,
a masik pedig a tudominytsrténeti. Ez utébbi alatt az illet§ nyomtatvanyra
vonatkozé eddigi megallapitdsok 6sszegzését kell érteni, amit az RMNy rend-
kiviili igényességgel felvallalt. A szakirodalmi feltdrtsig az idérendben eldre-
haladva azonban egyre jobban csokken. Kiilongsen érezhetd volt ez a jelenség
az 1600. év atlépésével: a 16. szdzaddal Osszehasonlitva, a kiadvdnyokkal a
szakirodalom j6val szerényebb keretek kozétt foglalkozott. Ez a jelenség a
17. szdzadon beliil csak tovibb fokozbdik: az elsd évtizedekben késziilt nyom-
tatvanyokrdl altaldban gyakrabban irtak, mint az utolsékbdl szarmazdékrél.
Jogos a feltételezés, hogy ez a folyamat a 18. szdzadban még tovabb erdsodik,
ami mér elvben és gyakorlatban egyarant lehetetleniti a tudoménytorténeti
feltérast, amely kordbbi id8szakokban amugyis az dsszedllitéi munka igen jelen-
t8s részét teszi ki. Mindebbdl azt a kivetkeztetést kell levonni, hogy a 18. szé-
zadi hazai nyomtatvényok esetében a bibliogrdfiai leirdsra kell szoritkozni,
ami 6nmagaban is elég feladatot ad.

A tovabbiakban a 18. szdzadi hazai nyomtatvényok bibliogrifiai leirisa
keriil vizsgélat al4.

Tételszdmozds. Petrik dsszedllitdsdnak egyik jelentds fogyatékossdga, hogy nincsenek a
tételek egyedi jellel elldtva. Ez a koriilmény a hivatkozdst és a mutatdzdst, ill. az egy-
értelmii egyediesftést igen megneheziti. Elég csak az ,,Articuli diaetales’-ekre gon-
dolni, ahol ugyanannak az orszdggyfilésnek jogalkotdsdt azonos cimmel tSbbszor is
kiadték, Petrik pedig azokat ugyanazon a lapon, sfirtin egymdst kévetben rogzitette, ami
gyakorlatilag lehetetlenitette az egymdstél elkiilonftett formédt mutaté hivatkozdst.
Szabé6 Kéroly és az RMNy gyakorlata is azt bizonyitja, hogy igényes bibliografia esetében
a tételek egymdstdl torténd eltérs, egyedi jeldlése elengedhetetlen. Ehhez dltaldban a
numerus kurrenst szoktdk vdlasztani, ami bevéltnak mondhat6. A gyakorlat azonban
azt mutatja, hogy e téren Stjegyli szdmot mar jobb elkeriilni, mert annak memorizdlésa
(pl. a mutatokbol a visszakeresés sordn) nehézkes, ezért — akdresak az autérendszdmok-
nél ilyen esetben — jobbnak tiinik a bet(ik és szdmok kombinéciéja. A tdlzott bonyolult-
sdgot és az Oncélu varidldst elkeriilve ezen beliil a legegyszertibbnek és nemzetkézileg is
bevédltnak minésithet6 az a megoldds, amely a bet{irendes bibliogréfidk esetében e ren-
dez6 szempont alapjdn térténd minden betlivdltds esetén vjra kezdeni a sorszdmozdst.
A tételek egyedi jelolése ez esethen a betfirend bet(ijébdl és numerus kurrensbsl 4ll.
25 000 tétellel szdmolva a 18. szdzadi hazai nyomtatvényok regisztrdldsa esetén csak az
erbsebb betiik (B, S stb.) esetében kell arra szdmitani, hogy a sorszdm négyjegyfi lesz:
a tételek tiilnyomé tobbsége egy betii és legfeljebb hdrom szémot kapna (pl. A-555).

Természetesen bonyolitja a helyzetet, ha a 18. szdzad kiadvényai két (esetleg hé-
rom) részletben nyernek majd publikdldst. Elvben elképzelhet6 a sorszdm folytatdsa
ugyanazon a bet{in beliil a mésodik (ill. harmadik) részben. Ez a megoldds azonban azt
a veszélyt rejti magéban, hogy a kiadvdny haszndl6ja hivatkozds esetén esetleg nem a
helyes részben keres majd elsdként. A betiik ugyanis nem ardnyosan osztjdk az egész
anyagot, fgy a sorszdmozéds utolsé tagjai az els§ rész végén biztosan igen eltéréek lesz-
nek: a ,,C”’-ben nyilvdn messzebb tart majd, mint a ,,Q’-ban, az ,,X"’-r6l és ,,Y’-r6l nem
is beszélve. Ez a gond némi bonyolitdssal, ugrészamozéssal megoldhaté oly médon, hogy
a méasodik részben minden beti{i utdn a sorszdm egységesen valami magasabb szdmmal
(pl. 1001) kezdédjék. De t6bb részletben térténd publikdlds esetén elképzelhetd az a vél-
tozat is, hogy a numerus kurrens minden betinél négy jegybél fog 4llni. Ezek kozil az
els6 egyben mindig a részlet sorszdma is: pl. elsd sorozat A 1001-, a mésodik A 2001-,
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harmadik A 3001-. (Itt is tijra hangstlyozni kell, hogy bdr ez a megoldds elvben akér ki-
lenc részletet is lehetévé tenne, hdromndl tobb semmi esetre sem latszik helyesnek a
18. szdzadi hazai nyomtatvdinyok bibliogrifidjéndl, mert ez az dttekinthetbséget igen
erbsen csbkkenti.)

Leirds. A legaldbb egy szedett sornyi széveget tartalmazé hazai nyomtatvdnyok koéziil
elvben csupén az Gn. levéltari jellegiiek keriilnek kovetkezetesen kizdrdsra a 18. szdzad
mésodik felét6l. Ennek az a kovetkezménye, hogy formai szempontb6l meglehetsen
heterogén anyag leirdsa a feladata. A kurrens magyar nemszeti bibliogrdfia ma mér
szdmos kategoriat (pl. periodika, zenem, térkép) kiilon sorozatban tdr fel, mig mdsokat
(pl. kisnyomtatvany, plakdt) tudatosan figyelmen kiviil hagy, hogy a lefrds mdédszere
egységes lehessen. A 13. szédzadban természetesen még nem ilyen eiérehaladott a nyom-
tatvanyok formai specializdlédédsa, de ennek a fejlédési irdnyzatnak jelei mdr egyértel-
miien felismerhetSk. A térkép és kotta még tobbségében inkdbb csak konyvek mellékletei
forméjdban fordul elé, ill. a kevés 6nallé kiadvdny teljes egészében metszetként késziilt,
szedett betiik felhaszndldsa nélkiil. Ennél fogva ezek nem okoznak kiilondsebb gondot.

Két kategéria azonban mér viszonylag komoly szerepet jatszik a 18. szédzadban is.
Az egyiket az id6szaki kiadvényok alkotjék, amelyek tartalmilag igen fontosak, bér csak
az utolsé negyed évszdzadban kezdenek elszaporodni. A médsik csoport az egyleveles
nyomtatvdnyoké, amelyek készitése egyid6s magdval a konyvnyomtatdssal, de Ma-
gyarorszdgon nagyobb szamban (pl. szinhdzi plakdt forméjdban) ezek is inkdbb csak a

18, szdzad utolsd évtizedeiben késziiltek. Az Osszes tobbi kiadvényt a konyvek (mo-
nogréfidk) médjdra helyes leirni, akdr kétleveles roplaprdl, vagy testes folidnsrol is van
820. Megfelelének tiinik onoweté két specidlis kategdriat (periodika és egyleveles) is lehe-
téleg a tobbség et alkomenti,f grafidk analégidjdra kezelni.

A periodikum katgéridjan belil az évenként megjelentek (schematizmusok, napté-
rak stb.) okozzdk a legkevesebb gondot: ezek kitetenként 6ndllé kiadvdnynak tekintve
konyvként frhaték le. Hasonlé médon latszik helyesnek eljérni az évente tobbszér rész-
letben kiadott folydiratok esetében is. Ezeket évfolyamonként &nkényesen 6néll6 kotet-
nek mindsitve mod van monografia formdjaban regisztralni.

Némi tigyeskedéssel periodikumként, ill. a fentiek alapjan konyvként lehet kezelni
az egyleveles nyomtatvanyok egyik, ezekben az id6kben szdmszerlien legjelentGsebb
csoportjdt, a szinhdzi plakdtokat is. Tehet6 ez azzal a vélelmezéssel, amely egy-egy véros
szinhézi életét tekinti testiileti szerzének, amely egymdst slirtin kovetdé részletekben
— gyakran naponként — publikélta az el6addsokra vonatkozé informdcidkat egyleveles
sz{nlapok forméjaban. Ez olyan rendszerez$ elvet biztosit, amelynek egyrészt logikdja
vitathatatlan, médsrészt a leggyakoribb keresési szempontnak kozvetleniil tesz eleget.
Nyilvdnvald, hogy az érdeklédbk tobbségét aligha a plakdt elsé szavai foglalkoztatjdk,
hanem egy-egy viéros, vagy szintdrsulat misorrendje. Igy érdemes tehdt a szinhdzi
plakétokat a véros és id6pont szerint rendezve publikalni.

Az 4j, nemzetkozi cimleirdsi szabvdny — a kordbbi német eredetii, hazai gyakorlattél
eltér6 — fokozott hangsilyt helyez az anonyméknédl a testiileti szerzé alatt térténd re-
gisztrdldsra, ezen belill pedig jelentés szerephez jutnak a vérosnevek. Igy mind elvben,
mind gyakorlatban helyesnek latszik azoknak a nyomtatvdnyoknak bibliogréfiai leird-
séndl, amelyek szerz6sége természetes személyhez megnyugtatéan nehezen kothetd,
a testileti szerzdség megoldédsdra tdamaszkodva a hely, ill. ezen belill intézmény nevét
alkalmazni rendszéként. All ez a médr emlitett szinlapokon kiviil a 18. szdzadi hazai
nyomtatvinyok messze legnagyobb kategdridjdra, a féiskolai és egyetemi kiadvéanyokra
(vizsgatételek, panegyris, laudatio stb.) is.

Kordbban ezeket a vizsgdztaté neve alatt frtdk le azzal a feltételezéssel, hogy 6 volt
a szerzbje a tételeknek. A jezsuitdkndl valéban ez volt a gyakorlat, de ennek dltaldnositdsa
nem meggyézé. Anonymaként toérténd kezelése esetén a cim szerinti besoroldsa értelmet-
leniil formdlis lenne, hiszen ez tobbségében véltozatlanul ismétlédd, semmitmondéd
szavakkal (Propositiones, tentamen, positiones stb.) kezd6dik. A megoldés itt is a véros
— intézmény — id6pont sorrendben torténd regisztraldsban kereshets, ami egyben jo
dttekintést biztositana a korabeli tanintézetek térténetének tanulményozdsdhoz is.

A testiileti szerzd elvének a fentiekben kdrvonalazott fokozott érvényesitésével parhuza-
mosan azonban természetesen fontos, hogy a t6bbi jellemz6 elemrol utaléd késziiljon. 1gy pl.
a szinlapok esetében a plakdt elsd szavair6l, a szintdrsulatrél és az el6adott darab szerz6)é-
ré8l, ill. eimérdél; a vizsgatételeknél pedig a vizsgdztaté(k)rél, a vizsgdzdé(k)rél és a cfmrél.

A nyomtatvényok lefrdsdnak igényességének meghatdrozdsénal a RMNy 16 —17. szd-
zadi gyakorlatébol helyes kiindulni. A tapasztalat azt mutatja, hogy az ott kialakitott
megoldés a gyakorlatban bevalt. A sommés szovegszer(i kozlésnek, a pontos kolldcidnak
és a cimlap reprodukeiénak kombindldsa jé1 biztositja mind a bibliogréfia olvaghatésdgdt,
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mind a példdnyok biztonsdgos azonositdsdt, tovdbbd az esetleges hidnyok pontos meg-
dllapitdsdnak lehetdségét. Ezek alapjan érdemes ezt az igényes modszert a 18. szdzadban
is alkalmazni.

A fejlettebb orszdgokban mdr a 16. szdzad els6 évtizedeitsl eléfordul, hogy ugyanazt
a szdveget, sorra azonos beosztdsban — nem ritkén ugyanabban a mfihelyben és ugyan-
azokkal a betlikkel — 1jragzedték, ill. ismét kinyomtattdk. Ezek felismerése és a kiaddsok
kozotti pontos kiillonbségtétel a leirdsban sokszor problematikus, Magyarorszdgon ez a
gond joval kés6bb jelentkezik, de a 18. szdzadban mar egyértelmiien gondot okoz (pl.
a mar emlegetett ,,Articuli diaetales’’). A cimlapreprodukei6 kozlése az esetek tilnyomo
tobbségében e téren is j6 megolddst jelent. Természetesen minden esetben gondos vizs-
galatot igényel, hogy nyomdal varidnsrél, vagy més kiaddsrél van-e sz6. Az el6bbi eset-
ben egyetlen bibliogréfiai tételen beliil kell megfelel6 lefrds formédjaban megkilonboztetni
egymastol a valtozatokat, az utébbi esetben 6ndllé tétel alatt kell a tobbi kiaddstél el-
kaloniteni, kozolve egyben a legjobban felismerhet6 eltérés(eke)t.

Miutdn a cimleirdsok betiirendben kévetik majd egymédst a bibliogréfidban, igy
egy-egy szerz6nek az adott id6hatdrok kozott Magyarorszdgon nyomtatdsban meg-
jelent miivei egyiitt lesznek taldlhaték. Ez a korillmény lehet6séget nyjt arra, hogy az
els6 tétel élén egészen rovid életrajzi adatkozlés révén téjékoztatast kapjon a kotet hasz-
naléja. Valéban igen sommés informélds tinik megfelelének: név, foglalkozés, sziiletési
hely év és haldlozési ddtum. Ugyanezek az azonositashoz igen hasznos adatok szerepelnek
a régi magyarorszagi szerz6k most késziild névjegyzékében is, i{gy azok onnan minden
tobbletmunka nélkiil dtemelheték. A kilfoldi szerzék hasonléan sommés adatainak koz-
lése is hasznos lehet, ha ez nem okoz tulsdgosan nagy munkaigényt.

A betlirendes Osszedllitds lehetévé és egyben sziikségessé is teszi az utalék bé haszné-
latét & névformékrol, a kozremtikédskrdl, feloldott anonymék cimeirdl stb.

Terjedelem. Mér sz6 esett arrél, hogy itt érdemes a kolldci6t is megadni, tehdt fenn-
tartani a RMNy igényességét. Periodikum esetében pontosan fel kell tiintetni, hogy egy
éven belill hdny alkalommal és milyen terjedelemben jelent meg az illeté kiadvdny.
Vildgosan kell ldtni ugyanis, hogy hany szdém késziilt egy-egy évfolyamon beliil. A fen-
tiekben megtartdsra javasolt igényességhez tartozik a kiadvdnyban fellelhet konyvdi-
szeknek az a sommés felsoroldsa, amely a RMNy-ben is hasznos szolgédlatot tesz.

Bibliogrdfiat hivatkozds, a tartalom meghatdrozdsa és részletezése, a varidnsok modszere
mind 4tvételre érdemes a RMNy-bél. Egyediil az incipitek felsoroldsa hagyhaté el a pon-
tosabb lefrdsbdl. A szdvegkiaddsokat ellenben, akdrcsak a mér kordbban részletesebben
is megtdrgyalt kutatdsi eredményeket — a gyakorlati megvalésithatdsdg érdekében sziik-
ségesnek latszik mellézni. Ugyanerre a kovetkeztetésre kell jutni a kapcsolddd tételek
esetében, amelyet a szerz6i betlirend — tobbségében — mér dnmagdban is feleslegessé
tesz. A példdnyokkal torténé elszdmoldsndl tovabb kell csdokkenteni azt az igényességet
is, amely a 16.-r6l a 17. szdzadra médr amiagy is jelentésen enyhiilt. Ez utébbi gyakorlat-
hoz viszonyitva elegendSnek t{inik tiz helyett 6tben megvonni a legfontosabb kozgyfij-
teményekbél kozolt példdnyok szédmdt. Az osszesftett példdnyszdmot — a lelShelyek
szédma, nélkiil — azonban itt is igen hasznos lenne feltiintetni. Ha 6tnél kevesebb példdny
szerepel csak a nyilvéntartdsokban, ugy j6 ezek esetleges hidnyait az RMNy-ben bevalt
jeloléssel kozolni. Kiilon kell gondolni itt a periodika esetleges szdémhidnyaira.

Mutaték. Az egyedi sorszam lehetSvé teszi a legtakarékosabb hivatkozdst a muta-
tékban. A RMNy-ben alkalmazott mutatérendszer igényességét — tekintettel a 18. szé-
zad jéval nagyobb nyomdatermésére — sziikségszeriien csdokkenteni sziikséges. A nyom-
da- és nyomddszmutaténak azonban teljes egészében és az RMNy-nél alkalmazott felépités-
ben szerepelnie kell, hiszen a retrospektiv nemzeti bibliogrdfia e részének gyfijtokorét
— a nyelv mellett — éppen a teriileti elv hatdrozza meg: az keriilt bele, amelyet vala-
mely Magyarorszdg tertletén miikédstt miihelyben dllitottak el. Ez a mutaté — koz-
vetve — egyben a kronologikus dttekintést is hivatott biztositani: egy-egy esztendd ter-
mése Osszeallithaté az akkor miikodoétt nyomddk kiadvényaibél. Az impresszum nélkiili
és csak toredékesen fennmaradt kiadvdnyok minél megbizhatobb nyomddszmeghatérozédsa
érdekében, a hazai tipogréfidk felszerelésének a wna csak valamivel a 17. szdzad derekédn
tulig megvaldsitott rekonstrukeidjat a bibliografia mindenkori zdréévéig fel kell dolgozni.
(Elbzetes tdjékozddd prébalkozdsaink szerint e téren alapvetd problémék felmeriilésével
csak a 18. szdzad utolsé hdrom évtizedében kell szdmolni.)

A néviutaté jelentbsége a f6rész betiirendje miatt némileg hdttérbe szorul. Az utald-
szdmok egyedi felsoroldsa helyett itt tdgabb lehetéség fog nyilni a t6l —ig-megjeldlés
alkalmazasdra. Elhagyhat6nak tiinik az incipitek és a konyvtarak mutatéja, tovabbd a
bibliogréfiai konkordancidk. A megtartottak kéziil a helynévimutat6bél kimaradhat a név-
mutatéra torténé utalds,
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Mindent 6sszefoglalva tehéat a torekvés az, hogy a 18. szdzadi hazai nyomda-
termés a jelent6sen megnovekedett produkcidhoz méretezett igényességgel
nyerjen feltarast. E korszaknak pontosan illeszkednie kell a kordbbi szdzadok
retrospektiv magyar nemzeti bibliografidjahoz (RMNy), mint ahogy a jov&beli
19. szdzadi 9sszefoglalét is mind elvben, mind gyakorlatban a most felvazolt
Osszedllitasbdl kell majd folytatélagosan kialakitani. Bar idGszakonként val-
toztatni kell a feltaras médszerét a nemzeti bibliografia egészét sohasem szabad
szem el8l téveszteni.

BORSA, GEDEON
Die Abteilung ,,18. Jahrhundert¢¢ der retrospektiven ungarischen Nationalbibliographie

Die Abhandlung berticksichtigt die bisherigen Arbeiten und Ergebnisse des retro-
spektiven bibliographischen Unternehmens Alte Ungarische Druckwerke, und beschiftigt
sich eingehend mit den spezifischen Problemen des 18. Jahrhunderts. Parallel mit den
Arbeiten des 17. Jahrhunderts, seit 1974 begannen die Arbeiten in der Nationalbibliothek
Széchényi zur weiteren Ergiinzung der Bibliographie der inléindischen Druckwerke des
18. Jahrhunderts. Die inlédndischen staatlichen und kirchlichen 6ffentlichen Sammlungen
wurde methodisch durchgesehen (Bibliotheke, Archive, Museen). Wéhrend dieser Arbeit
wurden 120 Tausend inlédndische Druckwerke registriert. Es wurden auch mehrere aus-
lindische Sammlungen durchgepriift. All dies fuhrte zum Vorscheinkommen einer be-
deutenden Menge von neuen bibliographischen Einheiten. In Zusammenhang mit der
Verarbeitung wird die Frage aufgeworfen, ob die Gultigmachung der fritheren Gesichts-
punkte auch im Fall der aus dem 18. Jahrhundert stammenden Biicher andwendbar sei.
(Z. B. Der friitheren chronologischen Gruppierung entgegen scheint hier eine alphabeti-
schen Gruppierung mehr begriindet zu sein.) Nach diesen Problemen untersucht der Ver-
fasser einige Fragen der bibliographischen Beschreibung der aus dem 18. Jahrhundert
stammenden inléndischen Druckwerke.




SZIRMATI JANOS SANDOR

Korunk konyvkotésmiivészete torténelmi megvilagitasban

A konyvkotés mult szédzadi gépesitése folytan a kézi konyvkotés latszolag
elvesztette jelentGségét. A valésigban azonban két teriileten is tovabb él, sot
fejlédik. Egyrészt, a nagy konyvtarakban 6rzott és gyakran sok viszontagsigon
dtment értékes régi és ritka konyveket konzervalni és restauralni kell. A restau-
rator-konyvkotének a papir-, bor- és pergamenkonzervaldsi miiveletek mellett
alaposan ismernie kell a kézi konyvkotés minden fogasat. Masrészt, a szdza-
dunkban megjelend bibliofil kiadvanyok gytijtéi is igénylik a konyv tartalma-
hoz mélté egyedi kézi kotést. Vilagszerte megfigyelhets, és nem is 4j az a torek-
vés, hogy egy-egy tipografidjat, illusztracidjat, tartalmat tekintve kiilonosen
értékes konyvet kotésével egyiitt miitarggyé igyekeznek tenni. Igaza van tehat
Kiessignek,! amikor a m{ivészi konyvkotés reneszanszarol beszél. De a miivészi
konyvkotésnek ez a reneszédnsza csak szlik koron belil érvényesiil, s a nagy-
vildgban koriilottiink, az iparmtivészet, illetve a miivészet vildgdban a konyv-
kotés mint miitargy ma még alig kelt figyelmet. Felt(in§, hogy Eurépa-szerte
anélkiil zajlanak le a modern miivészi kotéskiallitdsok, hogy a hivatasos mfi-
vészeti kritika akércsak észrevenné Gket. A képzémiivészek nem ismerik, a
konyvkotészeti szakemberek és a konyvbardtok pedig bizalmatlanul fogadjik,
és mintha gyanakvé szemmel figyelnék ezt a fejlédést. Mert ez a kotésfajta
annak az eredeti és évszédzadokon 4t megszokott célnak a hatdrait — hogy ti.
a fiizés, illetve kotés a konyvet hasznalhat6va tegye, s egyuttal védje is azt —
mér nagyon tullépi. De még a konyvkotSk koéreiben is feltling a ,,nyelvi”
zlirzavar, a fogalom tisztdzatlansiga, ott sincs meg a mfivészi kotés pontos
definiciéja. Mert hat mit is értiink ma , konyvkotémiivészeten” ? Milyen a
,»miivészi kotés”, kit mondhatunk ,,konyvkoté miivésznek’, mire gondolunk
pontosan, ha ,,a régi konyvkotSk miivészetérsl” vagy ,,az elmiult szdzadok
konyvkotésmiivészetérsl” beszéliink ¢ Hogy viszonyul mindez a mai kony vkotés-
miivészethez, és hogyan illik a mfivészet napjainkban érvényes fogalméba ?
Ahbhoz, hogy ezeket a kérdéseket megvilaszoljuk, torténeti elemzésre van sziik-
ség, hogy meg tudjuk 4llapitani, mikor és milyen koriilmények kozott alakultak
ki a konyv kotésének miivészi kritériumai.

Koltségesen kidolgozott, gazdagon diszitett kotések mér a kozépkorban is
voltak: az egyhdzi konyvek diszes kotései elefantcsont-faragisokkal, kovéacsolt
arany és eziist tdblakkal, zomanclemezekkel és drigakdvekkel. Ezek voltak
taldn a konyvkots elsé miivészi termékei? A kozelebbi vizsgdlat negativ vé-

1 Kimssic, W.: Weltweite Renaissance des gestalteten Handeinbandes. Bildende Kunst,
28, 1980, 347—349.
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laszt ad a kérdésre: ezek a targyak, mint ahogy az egyhdzi kincstarakban levd
sok maés targy is, nem mint miivészi alkotasok jottek létre, hanem mint litur-
gikus targyak. A kozépkor emberétdl még idegen volt a miivész individualista
teljesitményigénye — az ember mfivészi 6ntudata csak a reneszénsz kezdetén
jelenik meg — tgyhogy az ilyen munkékat nem nevezhetjiik a mai értelemben
vett mfialkotasnak. Azonkivill a konyvkots csak részmunkat végzett az ilyen
pompés kotések 1étrehozdsidban, amit mas kézmfiveseknek (elefantesont-farago,
aranymfiives stb.) kellett befejezni. Ezeknek a pompéas kdtéseknek a kiils§
ékességéhez a konyvkots alig jarult hozzé.

A késs kozépkor és reneszansz konyvkotSje maga diszitette kotéseit, éspedig
egyes- és vonalbélyegzikkel, amelyeket a b6rboritdason helyezett el. Az ilyen
vaknyomadsos gétikus kitéseken gondosabb vizsgalatutdn nehéz sok ,,mfivészit”
felfedezni. Ehelyett felismerhets az igyekezet, hogy a tdbla teljes feliiletét egy
meghatdrozott minta szerint kitoltsék diszitésekkel. Ezek a kotések inkdbb a
dekorécié elvének a mintapéldanyai. Itt az embernek egy nyilvanvaléan ellen-
dllhatatlan torekvésérdl (6sztonérél) van szé, hogy a kozvetlen kornyezetében
levs targyak lathaté feliileteit diszitse.2 Mar az &sid6kté] kezdve kovetjiik ezt a
latas fiziologidjabdl adédé és, a fizikdbol kolesonzott szakkifejezéssel, a ,,hor-
ror vacui’’-val (irtézas az iirességtdl) jelolt kényszert, és diszitjiik festmények-
kel, fafaragdsokkal, himzésekkel és ezernyi més diszitménnyel a benniinket
koriilvevs legkiilonbozSbb targyakat, koztiilk konyvkotéseinket is. A dekord-
cibnak van néhény jellegzetes ismertetSjegye; példdul majdnem mindig csak
a lathaté feliileteket érinti. Amikor a kozépkorban a félidnsok az 4llvdnyokon
fekiidtek, nem diszitették a konyvkotések gerincét. Kés6bb, amikor a konyve-
ket ugy 6rizték, hogy gerinccel elére nézve 4lltak, a konyv gerincét is diszi-
tették, s6t, évazdzadokkal kés6bb, kizdrdlag csak azokat, hiszen a tabla egyal-
taldn nem létszott | A dekoricié mésik jellemzGje a geometriai formék hang-
sulyozésa: a konyvtébla téglalap alakd forméjat kiilonosen vonalakkal, kere-
tekkel, derékszogli vagy 4tlés osztésokkal hangstlyoztdk. Az igy keletkezd
részfeliiletekre keriilnek a diszitések, gyakran tekintet nélkiil tartalmi jelenté-
siikre; sokszor szabélytalanul elhelyezve, hanyagul, néha fejre allitva. Es
végs6 soron nem azért nem csindltdk gondosabban, mert nem tudtdk volna,
hanem azért, mert nem volt fontos. Egy cimerliliom a fejére allitva épp olyan
j61 kitolti a rombuszt, mint ha helyesen allna. A diszitésekben nem nagyon vol-
tak vilogatésak, vették ami kézre esett. Néha a diszitések tularadé foloslegével
taldlkozunk, a mthely teljes bélyegzs- és lemezkészletét felvonultatjsk. fgy
szdmol Loubier egy kétésen 15 lemezt, és séhajtozik, hogy ,,a diszitGelemek
ilyen bésége mellett egységes, miivészi dekoraciérél mér nem lehet sz6”.3

Nyilvdnval6, hogy amit Loubier ,,mi{ivészi dekordcién” értett, az a feliilet
beosztésdnak, a diszités elrendezésének az esztétikai minsége, annak a kordb-
ban 4ltaldnosan képviselt felfogdsnak megfeleléen, amely szerint a ,,szépség”’
és ,,mfivészet” fogalmak kozott szoros kapesolat van. Fontosabbnak ttinik ma
a kérdés, mi az alkalmazott diszités miivészi tartalma, ki a diszitGelemek
alkotéja ?

Erdekesek ebbél a szempontbél a 16. szézadi kotésekre, példaul az ismert
francia bibliofil, Jean Grolier kotéseire vonatkozé kutatédsok eredményei. Jo6l-

2 READ, H.: Art and Industry. 5. ed. London, 1966.

3 LouBIER, H.: Der Bucheinband von seinen Anfingen bis zum Ende des 18. Jahrhun-
derts. 2. Aufl. Leipzig, 1926. 208.

3 Magyar Kdnyvszemle
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lehet kordbban elfogadott volt, hogy ezeknek a kotéseknek kimagaslé diszité-
seit 6§ maga vagy az § — tobbnyire ismeretlen — konyvkotsi tervezték, az
Gjabb kutatdsok egy mésik eredetre utalnak. Tébb Grolier-kétés ugyanis a
firenzei mfivész, Francesco Pellegrino mintakonyvébél szdrmazé mintak utén
késziilt. Pellegrino akkoriban a fontainebleau-i mfivésziskoldban tevékenyke-
dett, és 1530-ban Périzsban kozreadta 60 tablis gyfijteményét mindenféle
targy diszitésére szolgdlé ornamentikdval és motivummal. Devaux* utal egy
Grolier-kotésre, ahol nemesak hogy a tédbladisz Pellegrino egyik mintéjdnak
a mésolata, hanem a konyvkots még egy kis csonkitést is megengedett magéanak,
tekintve, hogy a formétumok nem egyeztek meg teljesen. *

Hasonlé mintakényvek voltak Németorszdgban is. Az Gn. ,,niirnbergi kis-
miivészek-rél (,,Kleinkiinstler von Niirnberg’’: Aldegrever, Beham, Brosa-
mer, Flotner, Pencz) van szd, akik diszitémetszeteikkel és mintalapjaikkal
a kor legkiilonboz8bb kézmiiveseinek biztositottak diszitGanyagot. Peter
Flotner 1549-es miivészkonyve Béest§l Parizsig elterjedt, és kiilonosen kedvelt
volt.® Sok tdblajat és kis ornamentikéjit haszndltdk mintdnak lemezekhez,
egyes bélyegz&khoz. Egyik tdbldjaval (1. kép) Schunke négy kiilonboz6 véalto-

1. kép. Peter Flotner 15649-ben megjelent mintagy(ijteményének 17. tébldja (Flotner,
1882, utén)

4 DEVAUX, Y.: Dix siécles de reliure. Paris, 1977.
5 FLOTNER, P.: Das Kunstbuch. Ziirich, 1549. Neu hrsg. Facs.-Druck Berlin, 1882.
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zatban talilkozott mint vaknyomé lemezzel$ Ezek egyike, Samuel Streler
tiibingeni konyvkots 1567-b6l szérmazé munkéja, a 2. képen lathaté. A fentiek-
bdl is nyilvdnval6 tehét, hogy a bélyegzémetszék (pecsétmetszik, 6tvosok)
a konyvkétés diszitéséhez sziikséges szerszdmokat mintakényvek alapjdn készi-
tették, melyeknek az elterjedését az akkori hatérok alig gétoltdk. De a kész
termékek is megtaldltdk Gtjukat Eurépa-szerte, hogy csak az NP kezdSbet(ikrsl
ismert bélyegz6metsz8 szigndlt gorgetsit emlitsiik. Ezeket Augsburgtél Ant-
werpenig, Tiibingentdl Utrechtig és BrémAig meg lehet tallni.? Megjegyzendd,

2. kép. Samuel Streler tiibingeni konyvkst6 1567-b6l szdrmazé kitése. Barna borjubér,

lemeznyomss, 22 X 15 em. Tartalma: Jacob Andree: Christliche notwendige und ernstli-

che Erinnerung ... Tiibingen, 1567. Tiibingen, Egyetemi Konyvtér, Gi 390 4°. (A hétsé
tédbla levonata, fot6: Endrik Lerch, Ascona)

¢ ScaUNKE, I.: Vom Binfluss der ornamentalen Vorlage- Blitter auf dem Einbandschmuck.
Gutenberg-Jahrbuch, 1954, 298 —299.

" SCHUNKE, 1.: Studien zum Bilderschmuck der deutschen Renaissance- inbdnde. Beitrige
zum Buch- u. Bibliothekswesen Bd. 8. Wiesbaden, 1959.
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hogy a diszit6 metszeteket nemcsak konyvdiszitésre haszndlték. Epitémeste-
rek, aranymfivesek, pancélkészit6k alkottak ugyanazokbél a forrdsokbdl.’
J6 példa erre az un. ,,a la fanfare” stilus, amely a 16. szdzad méasodik felében a
kés6i Grolier-kotésekbdl fejlédott ki (3. kép). Sok abbél az id6bél szdrmazé
kiilonb6z6 tdrgyon lehet ennek a diszitési médnak az elemeivel taldlkozni
(4. kép). Ilyen megfigyelések vezetnek el benniinket a ,,stilus” fogalméhoz,
ami egy meghatédrozott idészak legkiilonboz6bb targyain — az épiiletektdl az
ékszerekig, a batoroktdl a ruhdzatig — lathaté diszit6 elemek azonossigara
vagy analégidjira vezethets vissza. A diszité metszetek és mintakonyvek ebben
jelent&s szerepet jatszottak, és a killonboz6 korszakokban hozzajirultak a
kotésdiszitések egységes fejlédéséhez is. A rokoké vagy empire idGszak kotéseit
habozas nélkiil azonosithatjuk mint ilyeneket, éppen mert diszitésiik oly messze-
menden rokon az ezekbdl a korszakokbdl szdrmazé més tdrgyakéval. Amig a
16. szdzad konyvkotdi, illetve bélyegzémetszdi dltaldnos célra késziilt minta-
konyvekbdl alkottak, a kés6bbi konyvkiotSknek sajat mintakonyveik is voltak.
Helwig® idézi az elsGk egyikét, Johann Georg Schwertfeger niirnbergi pecsét-
metszs ,,Niitzliches Stempffelbuch . . .”-jat 1697-bsl. Azébta az ilyenfajta minta-
gylijtemények szakadatlan sora jelent meg Kurépa-szerte, szebbnél szebb
cimeken, egészen a 20. szdzadig, pl. ,,Musterblitter”’, ,, Dekorative Kunst-
schitze”, ,,Ideen-Magazin fiir Buchbinder”, ,,Recueil de dessins”, ,,Album du

1
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3. kép. Egy ,,a la fanfare”-kotés diszitésének vézlata, Hobson!® 10. téblaja utdn (Ga-
ston IIT: Phébus des déduiz de la chasse, Paris, 1573)

8 JESSEN, P.: Meister des Ornamentstichs. Eine Auswahl aus vier Jahrhunderten. 4 Bde.
Berlin, 1920. BERLINER, R.: Ornamentale Vorlage-Blitter des 15. bis 18. Jahrhunderts.
3 Bde. Leipzig, 1926.

9 Henwia, H.: Das deutsche Buchbinder-Handwerk. 2 Bde. Stuttgart, 1962/1965. II. kot.
215—216.
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Relieur—Doreur”,'® annak bizonyitékaként, hogy a konyvkotéknek sziiksége
volt a miivészi segitségre.

A fenti vizsgdlédasok, ha csak futélag is, megengednek néhany kovetkeztetést
az elmilt évszdzadok kotéskialakitdsdnak miivészi szempontjaira vonatko-
zéan. Legfontosabbnak az a felismerés t{inik, hogy éltaldban nem a konyvkosts
volt a kotés miivészi alkotéja. A mfiivészi tartalmat lényegében a diszités-
rajzolék és bélyegz8metszSk hatdroztik meg. Jéllehet a konyvkots izlésével és
jo ardnyérzékével nagyban hozzédjarulhatott az esztétikai 6sszbenyomdshoz, az
Osszdiszités altaldban nem a konyvkots alkotémunkéjanak eredménye volt a
mfialkotds értelmében. Sokkal inkdbb tiszta dekoraciérdl volt szd, ahol — és
ezt még egyszer ki kell emelniink — a forma hangsilyozésa és a feliiletek kitol-
tése fontosabb szempont volt, mint az alkalmazott diszités mfivészi tartalma.
Megjegyzend§ az is, hogy emellett utdnzasra és ismétlésre valé térekvésrél van
sz0, olyan dolgokrdl, amelyek a diszitésnél magétdl értet6dek és kivanatosak,
miivészi alkotésnédl viszont pldgiumnak mind&siilnek. Ilyen érzéseik azonban a
régi konyvkot6knek nem voltak, mid6n azon faradoztak, hogy a divatos mintédk
mésolasdval elnyerjék megbizdik tetszését.

4. kép. ,»A la fanfare”-stilust lovagi felszerelés, Hobson utén

10 MEJER, W.: Bibliographie der Buchbinderei-Literatur. Leipzig, 1925.
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Mindezek alapjdn lassanként eljutunk ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy ha ,,a
régi konyvkotSk miivészetérsl” beszéliink, akkor a miivészetet nem a ma szoké-
sos értelemben gondoljuk, hanem legfeljebb iigyességet, mesterséggé emelkedett
kézmfives tudést értiink rajta. Ha a mult ,, konyvkotésmiivészetérdl” van szé,
ez a miivészettorténetben szokésos széhasznilat, anélkiil, hogy a mai értelem-
ben vett miitdrgyakra gondolndnk. Ha a mult stfluskorszakainak sok, elraga-
déan szép kotését nézziik, ezek nem miitdrgy minéségiikben valtjik ki csod4-
latunkat. Elédeink munkdéja irdnti tiszteletiinknek més az alapja.

Szamunkra mindebbél az kovetkezik, hogy a konyvkotésnek mint miivészi
alkotdsnak a gyokerei a 19. szdzadba nytlnak; olyan id8szakba, amelyben igen
sok térsadalmi esemény zajlott le, és ezek a konyvkotést sem hagytak érintet-
leniil. Nemcsak a céhek megsziinése és az ipari forradalom volt nagy hatdssal
a kézmfiiparra. A romantikdval és a klasszicizmussal a stiluskorszakok véget
értek, és igy az alakité kézmiiipar elvesziti megbizhaté vezérfonalat. A vevikor
is lassanként megvaltozik: a konyvkosts egyre inkdbb az 0j polgirsig igényeit
igyekezett kielégiteni, s ez a polgarsig beleszeretett a milt konyvkotészetének
szépségébe. Ezzel egy stilusimitdciés id6szak kezdédik el.

Grolier, Maioli vagy Canevari kétéseinek mdsolatait, ,,4 la fanfare” imité-
cidkat és a 18. szdzadi nagy francia mesterek utdnzatait szdzdval produkaljik
a szézadfordul6 neves cégei, a budapesti Gottermayer ugyantgy, mint a Zaehs-
dorf vagy a Sangorski & Sutcliffe Londonban, a périzsi Trautz vagy a lipcsei
Hiibel & Denck. Es amikor a mult szézad ,, konykotémiivészete, az akkori
» Einbandkunst”, a ,,reliure d’art” vagy az ,,art of bookbinding’ keriil széba,
akkor sokan épp ezekre a szinalmas, minden eredeti szellemet nélkiil6z6 utan-
zatokra gondolnak. Bar technikai kivitelezésiik nagyon kifinomult, ez nem
lehet kérpétlés a miivészi kvalitds abszolit hidny4ért. Erthetetlennek l4tszik,
hogy az akkori bibliofilek és a nagykézonség csodélta és magasztalta ezeket a
»készitményeket””, amelyek kimondottan a gices fogalménak példai. Felfog-
hatatlan azonban és megrenditd, hogy ennek a beteg izlésnek a hatédsa mind a
mai napig észlelhetd. Inkabb az izlés mint a szaktudas hidnya gitolta a haladést
a konyvkotés miivészi fejlédésében. Sokat mond az, hogy még ma is akad
konyvbarat, aki valédi bordédra flizott egészbérkdtést rendel meg, annak elle-
nére, hogy ez a kotési méd a 17. szdzad 6ta elavult és foloslegessé valt. Vagy,
hogy a napjainkban Eurépa-szerte népszerti fakszimile kiadasokhoz tigyneve-
zett fakszimilekotéseket készitenek szégyenletes médon a nagykézonség tudat-
lansdgéra, illetve fejletlen izlésére alapozva !

A mult szézad masodik felét jellemzd hanyatlds, az alkoté szellem fokozatos
kialvésa nemcsak a kényvkotésekben tapasztalhaté, hanem érvényes a kéz-
mfipar és a gyorsan novekedd gépi ipar legtobb termékére is. Ismeretes, hogy
William Morris Anglidban els6ként veszi {6l a harcot a kézmfipar jjisziiletése
érdekében. Iréi tevékenysége segitette az ,,Arts and Crafts” mozgalom elter-
jedését vilagszerte, amivel a mai iparmf{ivészet alapjait rakta le. Miihelyében 6 és
munkatérsai butorokat és tapétdkat, szdnyegeket és szoveteket, kerdmiat és
kovécsolt munkét, konyvdiszt és nyomtatvényokat terveztek. Az 4ltala
alapitott ,, Kelmscott Press”” sok magdnnyomdanak szolgélt példéul az eurdpai
kontinensen. Munkatérsa, J. T. Cobden-Sanderson a kényvkotészetet prébilta
Uj szellemben életre kelteni. A tiszta ornamentika utdn kutatva 6 a gétika
egyszer(i virigos elemeihez nyult vissza, ezek lettek dekoraci6éjdnak épitékovei.
Cobden-Sanderson kotései azonban még mindig a kordbbi évszazadok diszitési
elveinek — a tiszta dekoraciénak — folytatdsat jelentik (5. kép). A kotésnek

o




Korunk kényvkotésmiivészete 39

a konyv tartalmédval nincs kapesolata, és m{ivészi értelemben nem mutat alap-

vetd tjitést. Hasonléan, kell megitélni Marius Michel francia konyvkoto kezde-

ményezéseit a mult szdzad utolsé évtizedeiben. Neki kétségtelen érdeme, hogy

allast foglalt kortdrsai aranyozé-imitdlé munkéja ellen, és maga rajzolta

| virdgmintés tédblaterveivel 4j stilust prébalt alapitani. Mintdinak nyilvdnvalé
rokonsdga a reneszénsz kotések jellegzetes indadiszeivel, valamint a feliiletek
kitoltése mégis azt bizonyitja, hogy itt is dekoriciéval van dolgunk: dekorécié-
val a legjobb értelemben. A novényi motivumok frisseségében mintha méar az
,,art nouveau” elemeivel taldlkozndnk, de a kotéshez mfivészi szempontbol
alapvetS j elemet nem adott hozzd, és a kotés diszitésének a tartalomhoz
vald viszonya ndla is kétes maradt.

5. kép. T. J. Cobden-Sanderson koétése 1904-bdl; aranyozott kék maroken; 35 X 21,56 em.
Tartalma: Landor, W. 8.: Pericles and Aspasia. New York, 1903. Foté: Victoria & Albert
Muzeum, London
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Rovid torténelmi visszapillantdsunkat azzal a megallapitassal kell zdrnunk,
hogy a bekotott konyv a reneszansztél az utolsé szédzadfordulbig elsésorban
diszitett targy volt, és nem, vagy csak nagyon korldtozott mértékben mii-
targy. Emellett sz6lnak nemcsak a dekordciénak a fentiekben leirt ismertetd-
jegyei és sajatsigai, hanem az a tény is, hogy a kdnyv tartalma, téméja szinte
egyaltalin nem befolyasolta a kiotés diszitését. Ezzel szemben a mai miivészi
kotésnek pont ez, a tartalommal valé kapesolata az egyik leglényegesebb kove-
telménye. Ennek a gyokereit azonban a mualtban hidba keressiik.

A konyvkotésmiivészetben alapvets Gjitdsok csak a 20. szdzad elsS évtizedei
folyamén jelennek meg, csak akkor sziiletik meg a konyvkotés mint val6ja-
ban mfivészi alkotds. E fejlédés hatterében két fontos tényezsit lehet felis-
merni. Els6sorban ide tartoznak azok az impulzusok, amelyek William Morris-
tél és az ,,Arts and Crafts” mozgalomtdl indultak ki, és Eurépa kiilonbdz6 or-
szagaiban az iparmiivészet Gjraélesztéséhez vezettek. Nagy lendiilettel ipar-
miivészeti iskoldkat és miihelyeket alapitottak, ahol az 1j irdnyok, mint pl. a
,»,Jugendstil” orszdgonként kiilonb6z8 megjelenési formai hatarozzak meg az
1j formanyelvet. Ilyen példaul az 1903-ban alapitott ,,Wiener Werkstitte”,
ahol Kollo Moser és Josef Hoffmann szecesszios stilusban tervez, tobbek kézott
konyvkotést is. Ha a ,,belle époque” vége felé a legtobb ilyen dramlat el is
apadt, megmaradt a sokoldali tervezOmfivész (,,decorateur’, ,,designer’)
0] tipusa.

A misik, a miivészettorténet szempontjabdl nagy jelentdségii tényezd, a sok
akkori avantgarde mf{ivész ldzadésa a véget érd 19. szdzad szentesitett eszméi
és doktrindi ellen. Az impresszionizmusnak a hivatalos parizsi szalonokbdl tor-
ténd kilizése 6ta a miivészet nemesak az akkori tarsadalom latszélagos bizonyos-
ségai ellen fordul, hanem a sajit latszatigazsdgai ellen is. Uj tartalmakat keres-
nek, de U] utakat, Gj eszkozdket és anyagokat is. Nemcesak lenvészonnal és
ecsettel lehet egy miialkotést létrehozni: szines papir, textil vagy fa is haszndl-
haté kolldzsok készitéséhez, sGt zsdmoly és egy darab kerékpér is mfivészi
tdrggya valhat, ahogy azt Marcel Duchamp els§ ,,ready-made”-je mutatja
1913-ban. Az akkori avantgarde miivészek koziil sokan — mint Arp, Kandin-
sky, Klee, a Delaunay hdzaspir vagy Mondrian — hozzdjirultak a klasszikus
mfiirdnyok és az un. alkalmazott miivészet kozotti korldtok felszdmoldsédhoz.
Nemcsak egy festmény vagy egy szobor, hanem mindenféle més targy is a mf-
vész jogos megnyilvanulési lehet8sége lett, és ennek a felismerésnek koszon-
hetd, hogy napjainkban mér a keramia-, porceldn-, iiveg-, textil- vagy fatargyak
vitathatatlanul a mai miivészet egyenrangi 4gai. Hogy a kényvkotés is lassan
és szerényen probéalkozik ebbe az uj dramlatba bekapcsolédni, azt egy périzsi
4j stilust tervez6miivésznek, ,,decorateur’’-nek, Pierre Legrain-nek koszonhet-
jik, aki kezdetben a butorok és a textil irant érdeklédott, 1917-t61 kezdve
azonban mindink4dbb a konyvkotés felé fordult. Nem tanult konyvkostd, terveit
azonban tehetséges konyvkstSkkel valdsittatta meg, épp ugy, ahogy butor-
terveit. Ezek a tervek messze eltértek a milt hagyoményait6l: geometriai
elemeket haszndlnak fel, tekintet nélkiil a kotésforméra, elhagyjik a szimmetri-
at, megkisérlik figyelembe venni a konyv tartalmat (6. kép). Legrain kotéseit
1919-ben kiallitottdk a ,,Salon des Artistes Décorateurs’-ben, ahol pozitiv
kritik4dt kaptak, és élénk érdekl6dés mutatkozott irdntuk. Legrain a kotések
szazait alkotta meg az alatt a néhdny révid év alatt, ami korai, 1929-ben be-
kovetkezett haldlaig hatra volt. Voltak vevdi — és voltak kovetsi. A legismer-
tebb koziiliilk Paul Bonet, aki szintén ,,dekorat6r”’. Elsd kotéseit 1925-ben a




Korunk kinyvkotésmdivészete 41

6. kép. Pierre Legrain kotése 1925-bél. Lazacszinti maroken, sziirke és fekete bdrrétét,
aranyozds. Tartalma: Le cantique des cantiques, Paris, 1925. Fot6: Endrik Lerch,
Ascona

»Salon d’Automne’-ban 4llitottak ki, és kozel egy fé1 évszdzadon keresztiil erds
befolyést gyakorolt a kényvkotésmiivészet fejlédésére. Néhény kotése, pl.
sziirrealista korszakabdl (7. kép), a kozonséget sokkolta, mds kotései azon-
ban sokkal inkédbb a konyvkotSket és aranyozokat, akiknek még soha nem
kellett ilyen megoldhatatlannak tinG feladatokkal megbirkézniuk. Mert Bonet
is a szakemberekre bizza kitésterveinek kivitelezését, mint azéta is kovetdi és
utédai: Rose Adler, Pierre Lucien Martin, Henri Creuzevault, Georges Leroux,
Monique Mathieu és sok més mfivész-konyvkotd Franciaorszégban. Bz az
egytittm{ikodés lehetdvé teszi, hogy az jit6 dsztonzések kiviilrsl jojjenek, nem
a konyvkotéktol, hanem miivészektél, akiknek a fantézidjit sem a hagyomany,
sem a sok technikai szakismeret nem gétolja. A kvalités szempontjébél viszont
fontos, hogy a tervezd kotéseinek kivitelezését magas szakképzettségli hivaté-
808 kdnyvkots-, illetve aranyozémesterek végezzék, akik nemesak hogy hajlan-
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ik

7. kép. Paul Bonet kotése 1934-b6l. Fekete maroken, krémszinii és kék bdrratét, fotokol-
ldzs, aranyozds. Tartalma: André Breton — Paul Eluard: L’immaculé conception. Paris,
1930. Fot6: Endrik Lerch, Ascona

dok erre az egyiittm{ikodésre, hanem biiszkék is a miivészek sikerére, akik
ezzel az 1) miivészi tdrggyal, amelyet rovidesen ,reliure originale”-nak nevez-
nek el, a konyvkotészakma tekintélyét is novelik. Ennek az egyiittmiikodés-
nek koszonhet$ az is, hogy id6nként néhdny nagynev(i miivész — példdul
Marcel Duchamp, Joan Mir6 és Salvador Dali — is hozzajarult ehhez a fejld-
déshez néhany kotéssel. A legfontosabb azonban az, hogy a konyvkotés helyet
talalt az évente tartott parizsi kidllitdsokon, a ,szalonokban”, aminek kdvet-
keztében egyrészt a hivatédsos miikritika tdrgydva lett, mésrészt a kdzonség
széles rétegei is felfedezték a konyvkotést mint mitérgyat. Igy lett Francia-
orszdg a modern miivészi kotésnek bolesGje és hazdja, ahol a mai napig a
miivészi fantdzia és technikai folény kombindci6jabol egyre tjabb cstcstelje-
sitmények jonnek létre.1!

Kiilonboz6 okai vannak annak, hogy a konyvkotésmiivészet Eurépa més
orszdgaiban miért nem ugyanezt az utat vilasztotta. Ugy tlinik, hogy Német-
orszégban a 19. szézad utolsé évtizedeiben az erds poziciéban levs konyvkots-

11 MicHON, L.-M.: La reliure frangaise. Paris, 1951. 127—136.
TouvrEeT, J.: La reliure au XX¢ siécle. In: Métiers d’Art, No 14, 1981. 24—31.
DEvaUx 7. m. 301 —327.
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iparossdg ontudata a magyardzat erre. Ennek nemcsak az a hattere, hogy a né-
met tartomanyok tarsadalmaban a kézmfivesség évszdzadok 6ta fontos szere-
pet jatszott ltaldban, hanem az az odaadés is, amivel a fokozatosan zsugorodé
konyvkot6 kézmtipar megtartdsaért és ujraélesztéséért harcoltak. Ismertek a
19. szézad utolsé évtizedeiben a konyvkétOmesterek altal alapitott iskoldk,
a szakfolyéiratok és szakkonyvek. Olyan emberek sikerei mint Baueré, Adamé,
Kerstené és Weissé kétségteleniil alapot adtak a biiszkeségre. Ugy tfinik, semmi
sziikségiik sincs kiviilr6l jov6 segitségre, haszndljdk az Gj, Paul Kersten altal
tervezett Jugendstilbélyegzdket, késziilnek az els6 nagy konyvkotés-kidllitasra
a lipesei ,,Bugra” keretében az els§ vildghdborts évben, megalakitjdk 1912-ben
a Jacob-Krause-Szovetséget — és joggal vannak tudatdban, hogy mi a jelen-
tOsége annak, amit elértek, és mennek a maguk Gtjdn. Csoda, hogy ilyen hat-
térrel nem jon létre pdrbeszéd a miivészek és a konyvkotSk kozott ¢ Aligha !
S valéban péar évvel kés6bb a parbeszéd zatonyra fut, mégpedig Weimarban,
ahol Otto Dorfner iparmiivészeti osztélydt az 1919-ben megnyitott Bauhaushoz
csatoljak. Paul Klee, akit roviddel ezutdn meghivnak a Bauhausba, patronal-
ja a konyvkotészetet is mtivészileg. O oriil ennek: ,,. .. taldn id6vel egy kis
lendiiletet tudok belevinni. Eddig kiilonosen szolidan dolgoznak, de semmi 1j
szellemet nem érzek . . .”, irja feleségének, Lilynek 1921. 4dprilis 14-én.2 Az iigy
azonban hamar meghiusul, mert Dorfnernek a kényvkots hagyoményok alap-
jén kialakitott formafogalmai és nagyon hatérozott eszméi lekiizdhetetlen
akadallyd valtak, és szerz6dését a Bauhausszal felbontottdk.’® Es ami az
eurépai konyvkotésmiivészet szerencsés csillagzatu 6réja lehetett volna, meg-
iratlan iires lap maradt. Micsoda hatdst tudtak volna gyakorolni egy Paul
Kleenek, a 20. szdzadi alakit6 formanyelv mesterének a kotései a tovabbi fejls-
désre ? | Miutdn Németorszégban a konyvkotSmester ontudatos magatartisa
megakadalyozta a konyvkotészet pdrbeszédét a miivészettel, nem maradt més
a kotésmiivészet szdmdra, mint hogy visszavonuljon a dekoraciéhoz. Ez azon-
ban réviden korldttd valt, amikor a diszit&bélyegz8 gyorsan elveszitette 16t-
jogosultsdgat és anakronizmussé valt. Hogy ilyen korlatok kéziil nagy mester-
ségbeli tudds néhet ki, azt Ignaz Wiemeler m{ive mutatja.1* 0 a kotésdekora-
ci6hozalegegyszeriibb eszkozokethasznélja: geometriai alapelemeket,vonalakat,
és bettiket mint a diszités integrélt részét. A tipogrifia szerencsés hozzéjérulé-
sat a Lkotéskialakitdshoz Lkétségteleniil azon kiemelkeds bet(imfivészek és
konyvtervezdk hatésédnak kell tulajdonitani, akik a német magénnyomdékat
— a Cranach nyomdétél a Trajanus nyomddig — csucsteljesitményeik elérésé-
hez hozzésegitették. fgy Wiemeler kotései a tisata, kifinomult dekorécié minta-
példaivé valtak. Mert itt tiszta dekordciérél volt sz6, ahogy az mind kotéseinek
tanulményozasib6l, mind pedig sajit nyilatkozataibél és tanitvinyainak val-
lomésébél kideriil. Hangsualyozzdk, hogy a konyvkotés nem vélhat oneélis,
ami azt jelenti, hogy tudatosan ellenzik, hogy 6ndllé miitdrggyé legyen. A né-
met ,,Einbandkunst’ targya még ma is — néhény kivételtsl eltekintve — in-
kébb egy diszitett, dekoralt kotés, mintsem mitargy. Ez a megéllapitds nem
jelenti azt, hogy egy mesterien diszitett kotést kevésbé kellene értékelni, mint
egy mfitdrgyat, hanem csak annyit, hogy két kiilonboz8 térgyrél van szé!

912 KiEE, P.: Das bildnerische Denken. Hrsg. von Jiirg Spiller. 3. Aufl. Basel — Stuttgart,
1971.

13 WiNGLER. H. M.: Das Bauhaus. 2. Aufl. Bramsche, 1968.
¥ WIEMELER, 1.: Ignaiz Wiemeler — Buchbinder. Hamburg, 1953.
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Félrevezets csak az, ha az egyiket — a dekoralt kotést — miivészetté nyilva-
nitjuk, még akkor is, ha a készitének ez nem volt szdndékaban. Ebbe mar tobb
kritikus megbotlott. Németorszdgban ma is gyakran kategorikusan elutasitjik
a tervezdk és konyvkotSk kozott Franciaorszdgban szokésos egyiittmiikodést.
Pedig olyan ez, mintha az épitésztél megkovetelnék, hogy személyesen vegye
kézbe a kémfives kanalat és a téglat, hogy a maga tervezte falat felhtuzza, vagy
mintha egy szonata csak akkor lenne élvezhets, ha a zeneszerzé maga iilne a
zongoranal. Nem koveteliink tul sokat a konyvkotétol, ha azt varjuk el, hogy
a kotés tervezését és kivitelezését egy és ugyanazon személy végezze el 2 Es nem
fog ez a konyvkotésnek olyan korlatot jelenteni, amitdl az alkalmazott miivé-
szet més targyal mar rég megszabadultak ?

Mikozben Németorszdgban — ahogy néhiny més eurdpai orszagban is —
a konyvkotd tulsdgosan 6ntudatos volt ahhoz, hogy kora miivészetével sikeres
pérbeszédet folytasson, addig Anglidban inkdbb a konyvkotSmester hidnya
volt az oka annak, hogy ez a parbeszéd nem alakulhatott ki. Anglidban a
konyvkotémester mint kisiparos alig jatszott szerepet a szazadfordulé téjan.
Ehelyett egy-egy neves konyvkots egy ,.gyarnak’”, mint pl. Zaehsdorf vagy
Sangorski & Sutcliffe volt az alkalmazottja, ahol még mindig sorozatban késziil-
tek a stilusimitécidk, és ahol William Morrisrol nem is hallottak, vagy nem akar-
tak tudomést venni. Az , Arts and Crafts” mozgalomnak — amelyen beliil a
mér emlitett Cobden-Sanderson képviselte a konyvkstést — csak egy kis cso-
portra volt hatésa, de ott aztin a példat évtizedekig kovették, és utdnoztak
a virdgos dekoricids stilust. Ez eltartott a szézad kozepéig, az 1951-ben meg-
rendezett ,,Festival of Britain” kidllitdsig, amig egy miivész-konyvkots szaki-
tani mert a hagyomannyal. Edgar Mansfield volt ez, aki véglegesen lemondott
a diszit6bélyegzd hasznédlatdrdl, mint szobrdsz modellezte a bdérboritast, és
kiilonféle ij médon kidolgozott reliefekkel és szabadon futé vonalakkal a kotés-
kialakités teljes szabadsagit kivivta. Miutdn &, mint szobrész a konyvkotéssel
felhagyott, és az 1j utat mar megmutatta, olyan mtivészek, mint Ivor Robinson
vagy Philip Smith szabadnak érezték magukat, s a kényv kotését miitargy-
ként (objet d’art) felfogva, rajzi és fest6i eszkozokkel kozelitették meg. Es itt
az angliai fejlédésnél is meg kell jegyezni, hogy az tjitdsok f6ként ezektdl a
nem konyvkotSktsl szdrmaznak, tervezéktll (ezért , tervez6-kinyvkots”, ,, De-
signer-Bookbinder”’), akiknek az ,,ipar”-ral, az iizemi konyvkotéssel alig van
kapcsolatuk.’ Helyszlike miatt a t6bbi eurépai orszégrél méar nem lehet sz6,
de hangsulyozni kell, hogy hasonl6 folyamatok és kezdeményezések mésutt is
megfigyelhet6k. Mint kiemelked§ példdt Hans Erni svajei képzOmiivész és
konyvillusztrator egyik konyvkotését mutatjuk be (8. kép), amelyet a neves
asconai ,,Centro del bel libro’’ kivitelezett.

Reméljiik, a fentiekben sikeriilt bebizonyitani, hogy szézadunkban sem a
konyvkotd jatszotta a legfontosabb szerepet a konyvkotésmiivészet fejlodésé-
ben: a nem kozvetleniil a kézmiiparhoz tartozé mtivész hozzajaruldsa nélkiil ez
a fejlédés nem kovetkezett volna be. Hasonl6an a reneszanszkori viszonyokhoz
— a mfivészek alkotta mintdk, mintakonyvek nélkiil a konyvdiszités nem ka-
pott volna sajat format. Kézben azonban néhdny dolog alapvetden megvélto-
zott, és a mai m{ivész nem tudja a konyvkots szdméra a kénnyen kéznél levd

15 MANSFIELD, E.: Modern Design in Bookbinding. London, 1966.
SmitH, Ph.: New Directions in Bookbinding. London, 1974.
16 HoBsoN, G. D.: Les reliures o la fanfare. London, 1935.
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8. kép. Hans Erni kétése 1970-b6l. Kék maroken, piros és fehér bérratét, fehér vonalak.
Kivitelezés: Centro del bel libro, Ascona. Tartalma: Léopold Sédar Senghor: Terre promise
d’Afrique. Lausanne, 1966. Fot6: Endrik Lerch, Ascona,

bélyegzbornamentikét rendelkezésre bocsitani. Az aranyozé bélyegzs nyelve
elnémult, korunkban mér nem értik meg. A kényvkotG ma nem nyulhat a
bélyegzket tartalmazé szekrényhez, ha jon a megrendeld, és diszitett kotést
kér t6le. Most a mai grafikai miivészet formaelemeihez kell nytlnia, az egyszerti
vonalakhoz, pontokhoz, foltokhoz, amelyek azutdn hamarosan bdrratétként
vagy valamilyen més forméban keriilnek a kotéstdbldra. Ha azonban csak azért
keriilnek oda, hogy a tédbla ne maradjon iiresen — itt a diszités, a dekordcié
alapelvére utalunk ismét —, akkor csak arrél van szé, hogy a korébbi bélyegz8k
helyett a mai képnyely elemeit hasznéljak, de mivészet ezéltal még nem jon
létre. A szakméjat ért6 miikritikusnak ezt fel kellene ismernie, annak ellenére,
hogy a kétféle térgy, ti. a diszitett kotés és a mlivészi kotés, a miitargy, egy-
méshoz nagyon hasonléak. De hét hogyan kiilonboztesse meg a kritikus ezt a
két targyat egymést6l, ha mi magunk a szakméban is minduntalan 6sszecserél-
jik a mfivészet és a diszités fogalmét? Megneheziti a kotés kritikusénak a
feladatét az is, hogy egyre inkdbb egy harmadik kategéridval is szdmolni kell,
nevezetesen a barkécsolok és dilettansok kotéseivel. Egyre gyakrabban jelen-
nek meg a kiilonboz§ kidllitdsokon sok firadsiggal és odaadéssal, tiirelemmel
és prébalkozéssal, de miivészi hozzéértés nélkiil késziilt kotések. Minden lebe-
csiilést mellézve — Cobden-Sanderson is dilettdnsként kezdte — vildgosan
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meg kell mondani azonban, hogy az ilyen kitések az el6bb emlitett kategéridk-
kal nem egyenértékiiek, és ezért nem lenne szabad azokkal egyiitt kidllitani
ezeket.

Hogy a nem egyenértékfi, lényegiikben kiilonb6z6 kotések még nagy nem-
zetkozi kidllitdsokon is osszekeriilnek, azzal magyardzhato csak, hogy sok konyv-
kotémester és amatér konyvkot6 nélkiilozi az onkritikdt, mésrészt pedig a
modern koényvkotés mint mfitdrgy sok helyen még nem eléggé ismert. Ha a
miikritika ilyesmit nem ismer fel és nem igazit helyre, akkor ez nemcsak a
kényvkotés miivészetének 4rt, hanem a konyvkoto tisztdn kézmiives, szakmai
munkéjinak is kért okoz, és tekintélyét alddssa. Mert a kizarélag kézmfiives
munka, a szakmailag els6 rangi, de nem diszitett kézikotés is — amelyet soha
nem éallitanak ki, de a kézmfiipar fenntartdsa szempontjabél nagyon fontos —
ezéltal drnyékba keriil. Hogy mennyi még a z{irzavar ezena téren, mutatjapl. az
1978-as San Franciscé-i nagy nemzetkozi kidllitds cime: ,,Hand bookbinding to-
day — aninternational art”, ahol tehdt nyilvan nem tudtak donteni a kézikotés
és a mfivészet fogalma kozott. Hasonléan kétértelmi volt a lipcsei 1981-es IBA
palyézata, illetve kiallitdsa ,,Die Praxis des Handbuchbindens” cimmel. A hely-
szinen ki is deriilt, hogy a kézikotés és miivészet két kiilonbozs dolog. Csoda
hat, hogy a zsiiri bicskéja ott is beletort ?

Be kell azonban ismerni, hogy addig nincs jogunk a hivatdsos kritikdnak
szemrehdnydst tenni munkénk szakkritikai megitélésének felt{ing hidnya miatt,
amig a sajat koriinkon beliil sincsen tisztdzva, hogy mi a mf{ivészet és mi nem
miivészet a konyvkotés terén. Hivatdsos mfikritikdra nem varhatunk addig,
amig mi magunk nem hatdroztuk meg sajit mércénket, amig mi magunk nem
dontottiik el, hogy technikailag mi a helyes és helytelen, mi csak diszités, és mi a
miivészi alkotés a mi teriiletiinkén. Amig mi magunkat nem vetjiik alé ezeknek
a kritériumoknak, és nem vizsgéljuk ezeket feliil ujbél és Gjbdl, addig nem
szabad csoddlkoznunk azon, hogy a miikritika nem torédik alkoté tevékeny-
ségiinkkel. Pontos ismérvekre van sziikségiink, amelyek nélkiil semmiféle
eszmecsere nem lehetséges — vildgos definiciék nélkiil mindig djra nyelvi
zlirzavar keletkezik, ami a jov6 Gtjat csak homélyosabbé teszi. Mert — ahogy
Konfucius mondja —, ,ha nem helyesek a fogalmak, akkor nem stimmelnek
a szavak; ha nem stimmelnek a szavak, nem jonnek létre a miivek’.*

SZIRMAI JANOS SANDOR
The Art of Bookbinding in the 20th Century

A Historical Essay

During the last years there seems to be an increaging tendency to consider bookbinding
as an art. However, art critics are hardly aware of what happens in this field, whereas
in the world of the bookbinders themselves there is a considerable confusion as to what
exactly a bookbinding as a piece of art should be. What was meant by the ‘‘art of book-
bindig’’ in the past, and what criteria are required to qualify a bookbinding as a work
of art today?

* A szerz$ koszonetét fejezi ki Poprady Gézénak a fordftds faradsdgos munkéjéért és
dr. Rozsondai Marianne-nak értékes birdlatdért és javaslataiért, valamint a kézirat sajto
ald rendezéséért.
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The author surveys some historical aspects and concludes that in the past, bookbindings
were not meant to be art in our present-day terms: mediaeval treasure-bindings were
objects of religious devotion, to serve a glory other than that of the makers, who did
not congider themselves as artists — that very notion started to rise only with the re-
naigsance. Neither were decorated bindings of later periods true works of art: the book-
binder was certainly not responsible for the artistic content of the ornaments on the
tools he used. These were derived from pattern-books, like, for example, that of Peter
Fletner of 15649, whose ornaments have been utilized for blind-stamping whole covers
on many books of the 16th century (see Figs 1, 2). Similarly, several Grolier-bindings
are known to carry exact copies from Francesco Pellegrino’s famous pattern-book of
1530. The ‘‘fanfare” style was by no means an artistic contribution of the bookbinder —
he just copied the patterns, like many other craftsmen, to decorate all kinds of objects
according to the prevailing taste of the time (see Figs 3, 4). Or, for that matter, of any
subsequent period, since these principles prevailed for many centuries to come, as testi-
fied by the many luxurious bindings in the baroque, rococo, empire, or whatever style
flourished at a given period. Later special pattern-books for bookbinders also appeared
and helped to dictate the taste — or the lack of taste, as witnessed by the many mistaken
imitations during the 19th century. And all that was a mere decoration of the empty space
of the book covers by whatever ornament was considered fit to serve the purpose. Even
ideas and ideals of William Morris remained confined to the principles of decoration only,
and bindings by Cobden-Sanderson are often more reflections of the past than works of
modern art (Fig. 5).

Bookbinding as an art is the product of a few early 20th century designers and avant-
garde artists, who for the first time seem to have recognized the bookbinding as a legiti-
mate object of genuine artistic endeavour. In the early twenties, Pierre Legrain revolu-
tionizes bookbinding by introducing simple geometrical elements instead of the orna-
mental tools or gouges, and is followed by Paul Bonet who attempts to use the idiom of
contemporary art like in his surrealist bindings (Figs 6, 7). Very significantly, these deve-
lopments are due to non-bookbinders, and the conflict between Otto Dorfner (an influen-
tial German binder) and Paul Klee at the Bauhaus in Weimar in the late 1920-ies illustra-
tes the resistance by the traditionalist bookbinders to any innovation in what they consi-
der to be exclusively their field. And again nearly half a century elapses before it becomes
clear that the aim must be more than just to decorate — by now, at last, we are starting
to understand that a decorated object is not necessarily an object of art.

After a brief survey of the development in Germany, France and in Great Britain, the
author concludes that — in view of the general lack of understanding on the part of the
public as well as of the art critics — the designer bookbinder himself must be prepared to
take primary responsibility for defining the aims and setting the standards and criteria
required to make bookbinding into a work of art.
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Frater Gyorgy a piispoki tisztségrél. Az esztergomi Simor Konyvtér egy 15. szdzad vé-
gérél szdrmazoé kédexérdl' az a hagyomény, hogy a pélosok kdnyvei koziil vald. A 93X 50
mm nagysigu, vaskos kis kotet tdbldi késébbiek, valészinii, hogy csak a 19. szdzadban
keriiltek a kédexre: a fels6 tdbla zoméncberakdsos rézveret a kardcsonyi tinnepkor dbréi-
val, az alsd sima rézveret: Madonndval. Mindkett bizdnei stilusa.

Egy 17. szdzadi kéz a 25. levélre feljegyezte, hogy ,,Nonnulli dicunt hoec Diurnale
fuisse S. Pauli primi Eremitae” — vagyis: ,,Néhdnyan azt éllitjak, hogy az a diurnale
Remete Szent Pél szerzetéé volt”’. Ezt az dllitdst a 19. szdzad kozepén még egyszer
feljegyezte a kitetbe Nemecskay Istvén prépostkanonok, aki a bejegyzés szerint 1856-
ban a kotet tulajdonosa volt.

A kotet rovid lefrdssal szerepelt mdr a Magyar Koényvszemle 1886. évfolyamdban,?
részletesebbel a Simor Konyvtdr nyomtatott katalégusdban.® Az utdébbi a tartalmi
lefrds mellett megemliti azt is, hogy a kotet végén kiilonféle feljegyzések, koztitk magyar
nyelviiek is vannak.

A kédex két elkiiloniild tartalmi részre oszthaté: ff.3—133., 218. ,,Liber psalmoruin,
ymnorum vel soliloquiorum prophete david de christo”. f£.134—217., 219. Loci biblici
in serie alphabetico. Az elején és végén hidnyos. Az els6 magyardzott fogalom: bonum,
az utolsd: vidue. A 219. levél rektdjan: zophistice.

A Psalterium margéin, kiilondsen annak elején sok glossza taldlhaté. E glosszédk dtné-
zése megerdsiti a diurnale elnevezés jogossdgdt, ugyanis a margén gyakoriak a hérdkra
utalé megjegyzések, s ezek alapjdn egyértelmil, hogy a kotetet brevidriumozésra hasz-
néltdk. De ez egyértelm( abbdl is, hogy a zsoltdrok utén mindig szerepel oratio. S6t, a
kotet f6szovegét ir6 kéz a kétet elején odafirta a margéra: In hoc libro sacra scriptura
continetur per modum laudis divine.

Szémunkra most a kordbbi publikdciéban felemlitett bejegyzések az érdekesek.
A 219—224. leveleken ugyanis kiilonféle, latinul és magyarul irott, a 16. szézad elsS felé-
bél szdrmazé szovegeket taldlunk. A 219. levél verz6jan a kitet egyik tulajdonosa( ?)
megnevezi magat:

»Ego Martinus eram Serus(!) inplenus Jesu Christi in Eclesia Sanctae Magdalena(e)
Budensi ...” (4. sz. melléklet.).

Néhény oratio utén a 221. levél a Veni creator spiritus szivegét tartalmazza. A 222.
levél rekt6jén és verzéjén azonos kéz az aldbbiakat jegyezte be (1—2. sz. mellékletek):

1 Jelzete: 11.7803.

2 DANEO Jézsef: Simor Janos bibornok-érsek kinyvtdrinak kéziratai. — MKsz 1886,
111. nr.5.

3 Catalogus operum bibliothecae Joannis cardinalis Simor ... Strigonii 1904, col.179.




A Juuentute mes amaui et
Seruaui ex Corde Domino et sem
Per .......... que(?) amabo
Domini secundum Heli et
Dauid .. (1) fili hominis peca
uerimus ne nos iudica

Domine soluas laqueos et
Catenas de Manibus et

Pedibus nos expelle et dele

re inumerabilem Copiam
Exercitus Paganorum de Su
perficie Regni Sancti Stepha

ni et Sancti Ladislai Regis

et per(?) Angelos Nos Domine duc

Kozlemények

Gerardi et Sanctae Margaretha(e)
Domine exaudi Preces nos

tras et duc quaesumus uos

ad Patriam Nostram

Domine

Officia Epéscopi

Ha ualaki piispekseget keua[n]
ieles dolgot kevdn szukseg
penig ez okaért a pispec)

nek okosnak és megfedetl[en]
lenni, mert Pispek Pasto[r]

az az Szent gyilekezetre ual[o]
gonduiselesnek tiszte, az ok

nos in teram Qui nosti ert nem eleg tudni hogy [6]

quod oramus te Domine in Sancta Ciuitate a Pispek de meg is kell

tua in Sancto Domo tuo ex Corde felelni kedues Haszankn[ak]

nostro Aleluia et Ossa nostra is amit suk pispec Haza[n]

post mortem quiescant kba elmulastutt en Hfel]

inter beatas osses(opes?t) Sancti re Fogom Hozni ha leh{et(?) ]
Pispec Hazamba

A 223. levél rektbéjdnak alsé margéjin olvashaté korabeli bejegyzés:

Kegielmes uram Jesusom lig irg
almas scegin lilkemnek es zo
boduch a puculbol engem

A 223. levél verzbjdn erbsen eltérs frasképti vers taldlhat6:

Hoe Psalterium
hodie est meum
Quis cantat mane
Ignotus sum plane
Frater Georgius
Mi care Amicus
fuit cum donauit
quia me amauit
Sed qua Episcopus
Amico oblitus

Cras cras clamat Coruus
Frater Georgius
Strenus sapiens
Non inteligens
Suos Satelites
Eburu.(?) Sedes
Caput Mahumetum
Habet iam paratum
Cui conportauit
Quod Deo rapuit

Az idézett bejegyzések megerdsitik azt a hagyoményt, hogy a kotet egykor a pélos
szerzeteseké volt. S6t annak egykori hasznédléja, Frater Gyorgy, a kortdrsak és az utékor
szemében is hires-hirhedt alakkéd vélt. Szapolyai Jénos kirdly 1528 tavaszdn vette maga
mellé 6t a saj6lddi pélos priorsdgbél, s tette meg legbizalmasabb tandcsad6jdvé. 1534-
ben véradi piispsknek nevezte ki. A kirdly haldla (1540) utdn a kiskord Jénos Zsigmond
gyémja, majd helytarté. A két, majd hdrom részre szakadt orszdg egyesitése lebegett
folyton szeme el6tt, 8 ennek érdekében a tordk, Ferdindnd és Erdély kozt minden lehet
hasznos dolgot igyekezett kihaszndlni 1551-ben Ferdindnd emberei gyilkoltdk meg
Alvincen.

Most kozolt bejegyzései, és a rd vonatkozé, kés6bbi tulajdonos éltal frt vers is adalékul
szolgdlnak Friter Gyorgy jellemének, cselekedeteinek jobb megértéséhez.4

4 Frater Gyorgy életér6l és alakjénak a magyar irodalomra gyakorolt hatdsdrdl 1.
OvrvANYI Ambrus Jékai Mér Frdter Gydrgy c. regényének kritikai kiaddsdhoz frt kiséré
tanulménydt. (I. kotet. Bp. 1972, 366—501.)

4 Magyar Konyvszemle
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A latin nyelvii részt elsé személyben inditotta (Ifjusdgomtdl fogva szerettein és szol-
géltam az Urnak . ..), majd tSbbes szdm elsé személy( imdvé forméalta (. . . vétkeztiink,
ne {télj meg minket Uram, oldd fel keziinkrdl és ldbunkrél a kételeket és ldncokat, (izz
minket és pusztittasd el a pogdnyok hadseregének megszémlédlhatatlan témegét Szent
Istvdn és Szent Ldszl$ orszdgdnak teriiletérdl, és angyalaid dltal minket Uram, vezess
minket a foldre, akik, tudod, hogy sziviinkbél imddunk Téged szent vdrosodban, a Te
hézadban, Alleluja. Es csontjaink a haldl utdn nyugodjanak Szent Gellért és Szent Mar-
git csontjai( ?) kozt. Uram, hallgasd meg imdinkat és kériink, vezess minket hazdnkba,
Uram.).

Magyar nyelvii bejegyzésével a puispoki tisztségrdl vall: a piispoknek nem elég gyiile-
kezetével torédnie, hanem a hazéra is gondot kell forditania. A kotelességiiket elmulasztd
piispokék valdszinti nem tettek meg mindent a pogény térokok ellen. Igy itt is a latin
nyelvii bejegyzésével azonos hirokat penget Frater Gyorgy, de itt médr nem ima formé-
jéban, hanem piispdki hatalommal — és egyéb tisztségekkel — kezében teszi meg {géretét,
hogy meg fog ,,felelni kedves hazdnknak”.

A sok mulasztés, a bajok helyrehozataldt akard piispok ,,ha lehet” szavai taldn a kii-
16nboz6 lehetSségeket latolgatdséi. A torokkel valé alkudozdsai titkréz6dnek egykori ba-
rétjdnak versében, aki egyértelmtien elitéléen utal Friter Gyorgy politikai szerepére,
nyilvén annak az el6z8 levélen olvashaté bejegyzéseit is szem el6tt tartva, legaldbbis
az utolsé sorok erre engednek kdvetkeztetni.

Mikor irhatta e bejegyzéseket Frater Gyorgy ? — Ha Szapolyai Jdnos nem fgért neki
mér 1534 el6tt is plispokséget, akkor 1534-ben, vagy kés6bb, lehetséges, hogy Buda
1541. évi eleste utdn. Nem tudjuk megmondani, ki lehetett az a bardtja (esetleg pdlos
rendtérsa), akinek a ma Esztergomban 6rzétt kotetet adta, s aki a kdzdlt verset irta.
Mindenesetre Szent Gellért és Margit sirjainak emlitése a kés6bbi idépont feltételozését
erésitik.

SzerestEI N. LAszL6

Gutgesell David ismeretlen levele. Mdr eddig is tudomésunk volt a béartfai Gutgesell-
nyomda 1579-es vélsdgos helyzetérdl, egy most eldkeriilt dokumentum azonban még job-
ban fényt vet a térténtekre. Rudolf csdszér és kirdly 1579. februdr 8-d4n Prdgdban kelt
rendeletében megtiltotta a privilégium nélkiili nyomdédk miik6dését.! A rendelkezés nem
volt Uj, azonban kiiléndsen érzékenyen érintette az 1577-ben miikédni kezdett bértfai
miihelyt. A kirdlyi Magyarorszdgon ez évben hidrom nyomda tevékenykedett: a nagy-
szombati katolikus nyomdédt nem fenyegette a bezdrds veszélye; Bornemissza Péter
ugyan kéltdzkddni kényszeriilt Semptérsl Detrekére az ,,Ordogi kisértetek’ miatt, f6tri
patrénusai azonban teljes védelmet jelentettek széméra a kirdllyal szemben; egyediil a
szabad kirdlyi vdrosban tartosan letelepedett protestdns Gutgesell sorsa vélt bizony-
talannd. Xrdekében akcitba lépett a vérosi tandces, ismert egy beadvédnyuknak ddtum
nélkiili fogalmazvénya, amelyben nyomdai kivédltsdgot kérnek, s egyuttal jelentik, hogy
eltiltottdk Gutgesellt mestersége gyakorldsdtél.? Az eddig tovdbbra is homédlyban maradt,
miképp mijkédhetett mégis folyamatosan tovdbb a nyomda, mikor a privilégiumot csak

1 Arr Jen6: A bartfai Sz.-Egyed temploma kényvidrdnak torténete. Bp. 1885. 186—187.
2 ABEL Jen6: 1. m. 187—190.; SzimoNiDESz Lajos: Gutgesell Ddvid wskolakinyvkiadvd-
nyai Bartfdn 1579-ig. MKsz 1941. 389—390.
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jokora késdssel, 1584, augusztus 1-én kapta meg Erné féhercegtdl.? Erre kapjuk meg a
vélaszt az aldbb kovetkezd levélbsl: miutédn a vérosi tandes hivatalosan kérte a kivdltsé-
got, Gutgesell a bartfai egyhdz vezetdi éltal tdmogatva beadvdnnyal fordult a Szepesi
Kamarshoz, s egy birodalmi német jogszokdsra hivatkozva kérte, hogy a kivaltsdg meg-
kapésdig is folytathassa tevékenységét, s kapjon errdl a tandcs egy biztosité iratot.
A dolog elére eltervezett voltdt mutatja, hogy a vérosi tandcs beadvénydt és a nyom-
dész levelét ugyanaz a személy fogalmazta: a két irat érvelése hasonlit, egyes helyeken
sz6 szerint is egyezik. A ravaszul megtervezett mandver eredményeképpen a bartfai vé-
rosatydk fedezni tudtdk magukat, mivel t6bbszor is deklardltatott, hogy 6k engedelme-
sek voltak, és betiltottdk a nyomdét (bdr nem valdszind, hogy ezt tényleg megtették vol-
na), a Szepesi Kamara biztosité levele vagy hallgatélagos beleegyezése birtokdban mér
nem jelentett szdmukra veszélyt a Rudolf-féle rendelet.

Az eddig ismeretlen levél t6bb Gj informéciét is tartalmaz, illetve megerdsiti eddigi
ismereteinket. Megtudjuk, hogy a legutébbi tlizvész silyos kdrokat okozott Gutgesellnek,
s ismét értesiilhetiink arrél, amit mér az eddig ismert vérosi beadvény is tartalmazott,?
hogy a bértfai patriciuscsalddbol szdrmazé nyomddsz Béesben tanulta a mesterséget
(tévesen irja Fitz Jézsef, hogy a bécsi egyetemen is tanult).? Az 1579-ben késziilt nyom-
tatvdnyok sorrendjét is pontositani tudjuk. Még a tilté rendelkezés megérkezése elGtt
elkésziilhetett Mento Gogreff miive,® melynek el8szava 1579. mércius 30-dn kelt, errdl
nines szé a levélben. Leirja viszont, hogy egy magyar prédikdciéskonyvon, Kulesdr
Gyorgy Postilldinak médsodik kiaddsén,” mdr dolgozik, s hogy még egy Krakkdban Ossze-
allftott kalendariumot késziil kiadni — ez utébbi, eddig csak feltételezett kiadvény léte-
zégére itt egy ujabb bizonyiték.?

A levél szdvege a kovetkez6:?

Supplicatio ad Cameram Scepusiensemn Davidis Gutgesell Bartphensis.

Generosi ac Egrigii Domini ac patroni mihi summa reverentia colendi. Quandoquidem
mihi ad mandatum suae Maiestatis prohibitum sit a senatu Bartphensi exercere artem
typographicam: quam solam didici, et per eam victum per aliquot annos quaesivi, non
habeo in hac mea necessitate post Deum, ad quem confugiam, nisi ad Generosas Domina-
tiones vestras, humillime supplicans, uti eaedem dignentur pro me misero suas interponere
preces apud suam Maiestatem, quo possim eam artem, quam didici sub imperio suae
Maiestatis, nempe Wiennae, sub eiusdem imperio tractare ac vietumn per eam pro me,
coniuge et liberis meis honeste quaerere. Promitto me nullos tales libellos, qui contrariun-
tur sacrae scripturae, et confessioni nostrarum Eecclesiarum a Divo quondam Ferdinando
permissae in lucem emissurum. Quia vero postillam quandam Ungaricam iam sub praelo
meo habeo, quam intermittere absque extrema meae rei familiaris antea satis afflictae per
proximum ineendium, iactura, ac interitu, non possum, ut ad finem eam deducam vestro
permissu id facere mihi liceat, etiam atque etiam precor et obtestor. Hac absoluta praeter
Calendarium Cracoviae conscriptum, nihil mihi exprimendum permitti cupio usque ad
responsum & sus maiestate acceptum. Quare ne gravemini Generosi Domini annuere huic
meae petitioni, et ad eam mihi benigne respondere. Quod quidem omni gratitudine reser-
vire semper studere conabor. Sed quoniam absque literis assecutoriis Senatus noster non

3 Frrz Jozsef: A magyarorszdgi nyomddszat, konyvkiadds és konyvkereskedelem torténete.
II. A reformdcié kordban. Bp. 1967. 254.

¢ ABEL Jend: 4. m. 188.: ,,nam hanc unicam didicit Viennae’.

5 Frrz Jozsef: 4. m. 252,

S RMNy 424.

“RMNy 426.

8 RMNy 425.

9 Magyar Orszdgos Levéltdr, Szepesi Kamara levéltdra, E 254. Repraesentationes,
informationes et instantiae, 15679. m&djus. No. 1.
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sit cessurus de suo proposito, Generosas Dominationes Vestras rogo, ut eaedem Senatui
Bartphensi scribere velint, ut non impediat artificium usque ad responsum suae Maiesta-
tis; Quandoquidem non tantum recentium, sed et veterum Imperatorum Sacri Romani
imperii iura haec dubitant, ut accepto mandato Imperatoris differatur executio usque ad
informationem suae Maiestatis, et responsum eiusdem. Unde neque Generosae Vestrae
Dominationes neque ego fidelis semper subditus suae Maiestatis aliquod periculum expec-
tare et metuere debemus, quandoquidem sua Maiestas sit princeps, custos, et tutor, ac
defensor legum et jurium sanctorum quondam Imperatorum et Caesarum. Hisce Gene-
rosas Vestras Dominationes commendo in manus et protectionem Divinam. Scriptum
Anno 1579. die Maii 20.

Generosarum Vastrarum Dominationum
servitor
David Gutgesel
Typographus
Idem supplicant Johannes Schader
Pastor Bartphensis et
Thomas Fabri Ludirector ibidem.

Magyar forditdsban:

A barfai David Gutgesell kérvénye a Szepesi Kamardhoz.

Nemes és méltésdgos urak, igen tisztelend6 patrénusaim ! Mivel nekem a bartfai sze-
nétus Ofelsége parancsolatédra megtiltotta, hogy gyakoroljam a nyomddszi mesterséget —
csak ezt tanultam, és néhédny éve ezzel keresem a kenyeremet — ebben a szorultssgomban
Isten utdn nines kihez fordulnom segitségért mint nemes urasdgtokhoz, aldzatosan
kényérogve, hogy méltéztassatok értem, szerencsétlenért kozbenjarni Ofelségénél kéré-
seitekkel, 8 ezdltal ezt a mesterséget, melyet Gfelsége birodalmédban, Bécsben tanultam,
gyakorolhassam ugyancsak az 6 uralma alatt, s tisztességesen megszerezhessem vele az
élelmet magam, feleségem és gyermekeim szdmara. Igérem, egyetlen olyan kényvet sem
fogok kinyomtatni, amely ellentétes a Szentirdssal és egyhdzainknak a szent emlékezet(i
Ferdindnd csészar dltal j6vdhagyott hitvalldsdval. Mivel pedig egy magyar prédikdcios-
kényv mér a sajtém alatt van, amelyet félbehagyni vagyonom végs6 romldsa és pusztu-
ldsa nélkiil — ezt a legutdbbi tlizvész kordbban mér eléggé megrenditette — nem tudok,
tjra és tjra kérem és esedezem, hogy engedélyetekkel dolgozhassak rajta a befejeztéig.
Ezt elvégezvén a Krakkdban Osszdllitott kalenddriumon kiviil sernmi mésra nem kivanok
nyomtatdsi engedélyt, egészen addig, amig meg nem kapom Ofelségétsl a vélaszt. Ezért
ne vonakodjatok, nemes urak, elfogadni a kérvényemet, és kegyesen vélaszolni rd nekem.
Ezt bizony mindig térekedni fogok nagy hédldval megszolgalni. De mivel a mi szendtusunk
biztosfté irat nélkiill nem fog engedni elhatdrozésabol, kérem nemes urasdgtokat, hogy
sziveskedjetek {rni ugyaneme bértfai szendtusnak, ne akaddlyozza mesterségemet

felsége vélaszdnak megérkeztéig; mivel a Szent Rémai Birodalom uralkoddinak térvé-
nyei — nemcsak az ijabbaké, hanem a régieké is — e tekintetben ingadoznak, hogy az
uralkodé rendeletének kézhezvétele utan elhalasztatik-e a végrehajtds Ofelsége infor-
méldsdig és az erre adott vélaszig. Ezért sem nemes urasagtoknak, sem nekem, Ofelsége
mindig hiiséges alattvaléjénak, nem kell valamilyen veszedelmet vérni és attdl félni, mi-
vel Ofelsége a szerzéje, dre, oltalmazéja és védelmezdje az egykori szent csdszdrok és
uralkodék térvényeinek és jogainak. Ezek utdn ajénlom nemes urasagtokat Isten kezébe
és gondviselésébe. Iratott az 1579. esztendSben méjus 20-4n.

Nemes urasdagtok
szolgdja
David Gutgesell
nyomdész
Ugyanezt kéri Johannes Schader
bartfai els6pap és
Thomas Fabri bartfai iskolamester.

SzABSO ANDRAS
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A kézépkori magyar tirténelem egy nem létez8 forrasa. Gombos Albin Ferenc Catalogus
fontium historiae Hungaricae cim{i nagybecsti m{ivének maradandé értékérsl mi sem ta-
nuskodik ékesebben, mint az a tény, hogy a magyar kozépkori torténelem buvdrléi a
megjelenésétol eltelt majd fél évszdzad alatt tudomdsunk szerint mind ez ideig nem taldl-
tak benne emlitésre mélté hibét.! Szentpétery Imre annak idején elhangzott kedvez6 ité-
lete a mai napig helytédllonak bizonyult. Igaz Szentpétery csupén dltaldnossdgban birdlta
Gombos miivét. Az anyag tartalmi értékelését a kor torténetén munkdlkoddkra bizta.?
Gombos forrdskiadvénydnak kiilonosképpen azok latjsk haszndt, akik kutatdsaik sordn
a magyar torténelem kiilfoldi forrdsait kénytelenek, ha csak kivonatosan is tanulmd-
nyozni.

Mint ismeretes, Gombos miivében Osszegy{ijtott minden, szdmédra hozzdférhets szbve-
get, illetve szovegrészt, amely az Arpé.d-kori magyar térténelemre vonatkoz6 adatot tar-
talmaz. Természetesen senkitél sem lehet elvdrni, hogy ilyen éridsi munkét hidnytalanul
végezzen el. Fenndll annak redlis lehet6sége, hogy a forrdsok tdmkelegében Gombos —
legjobb tuddsa mellett is — dtsiklott egy-egy magyar vonatkozdst adat felett. Igy pél-
dédul nem vette fel miivébe Roger Hoveden Annalesét, mely forrds kozli, hogy Alfred
Worcesteri piispok 1058-ban Jeruzsdlembe Magyarorszdgon ét utazott.? Mi magunk ré-
sz¢érdl azonban ez alkalommal éppen egy ellenkez6 esetre szeretnénk felhivni a kutatok
figyelmét. — Természetesen anélkiil, hogy Gombos érdemeit kisebbiteni széndékunkban
dllana.

Forrdskiadvinydban Gombos a 2096. szdm alatt, Epistola anonymi testis oculati de
capta urbe Constantinopolitana anno 1204. cimmel a magyar térténelem kutf6i kozé so-
rolta egy névtelen szemtant beszdmol6jét Konstantindpolynak 1204-ben a kereszteshad
altal tortént elfoglaldsérdl. A levél sz6vegét az Annales Godefridi S. Pantaleonis monachi
ad annum 1204. cimii elbeszélé forrds tartotta fenn.? Mint a tobbi kiilfoldi forrdst, Gom-
bos ezt a névtelen levelet is. A. Potthast jegyzéke alapjén vette fel miivébe.® Gombosnak
természetesen nem allt médjdban, hogy ennek az 1896-ban kiadott miinek adatait feliil-
vizsgélja, jéllehet azok kéziil, egyik-mdsikat, a két kiadvdny megjelenésének id6pontja
kozt eltelt négy évtized alatt a forrdaskritika ttlhaladhatta.

Potthast a Névtelen tanu levelét ugyan 6ndllé forrdsként tartotta szdmon, a forrds-
kritika azonban bebizonyitotta ennek téves voltét. Egy francia forrdskiadé: M. Bouquet
még annak idején helyesen azonositotta az Epistola szerz6jét.® Az azonositdst Bouquet
szdméra az tette lehet6vé, hogy a Levél szovege, az emlitetten kiviil fennmaradt még egy
helyen; az, egyébként Potthast katalégusdban is szereplé Chronicon Regia Coloniensis-
ben.” Ez a forrds azonban a Levéllel sz6 szerint egyezd sziveg szerzfjének nevét is fel-
tiintette. Mint az Bouquet megéllapitotta, az addig névtelennek tartott Levél irja nem
més mint Hugo de Saint Paul grof, a negyedik keresztes hadjérat egyik vezéralakja.,

! GomBos A. F., Catalogus fontium historiae Hungaricae aevo ducum et regum ex stirpe
Arpad descendentium ab anno Christi DCCC. usque ad annum MCOCCI, I—1I1I, Budapes-
tini, 1937—1938. Ismerteti: Szentpétery I., Szdzadok, 1938, 519—523.

2 SZENTPETERY: 4. m. 523.

3V6.: HAkLoyT R., The Principal Navigations, Voyages, Traffiques and Discoveries of
the English Nations; made by sea or overland to the remote and farthest distant quarters
of the earth at any time within the compass of these 1600 years, 11. London, 1927, 403.
Tovébbd: MomérLovié B., Neki rani kontakti Engleza sa Srbijom (do 1600. godine),
Godi$njak Filozofskog fakulteta u Novom Sadu, XV1/2(1973), 637.

4 GomBOS: 4. m., 11, 895—896. L. tovdbbé a 6. sz. jegyzetet.

5 PorTHAST A., Wegweiser durch die Geschichtswerke des europdischen Mittelalters bis
1500, 1, Berlin, 1896. A tovdbbiakban az 1954. grazi fototyp kiaddst idézziik.

¢ BouQUET M.: Recueil des Historiens des Gaules et de la France, 18, Paris, s. a.

7 POTTHAST: i. m., 239—240.

8 BOuQUET: %. m., 517.
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Bouquet felfedezése dltal a Godefrid bardt Annalesében kozolt level elvesztette 6néllé
forrdsértékét. Ezutdn csupdn az emlitett szerzd levele esonka mésolatdnak kell tekinteni.
Mivel a Kolni Kirdlykrénikét, illetve annak magyar vonatkozédsu toredékét, mely
a Levél szerz6jének nevét is tartalmazza Gombos felvette miivébe, az azonositdst — habér
ez nem tartozott szigortian véve kiadéi feladatai kozé — maga is elvégezhette volna.
O azonban csupén Potthastra tdémaszkodott, és nem értékesitve Bouquet felfedezését,
szintén kétszer kozolte Hugo de Saint Paul levelét, illetve annak téredékét: egyszer a
Kirdlykrénikdban, iréja neve alatt; mdsodszor pedig mint a Névtelen tandét.® Ez valo-
szinlileg nem kovetkezett volna be, ha Gombos — akdr csak a sajdt maga szdmédra is —
elvégzi nemcsak, amint azt Szentpétery észrevételezte, a féeimek, hanem azontil az
egyes kozoOlt szbvegrészek Osszehasonlitdsdt is. Ezt Gombos, Szentpéterytdl eltéré véle-
ményiink szerint, legaldbb is a fent ismertetett esetben nem tette meg.1®
A tartalmi Gsszehasonlitdst a Gombos miivét felhaszndlni széndékozé kutaté kénytelen
elvégezni. Nem lehet ui. eleve kizdrni tovdbbi hasonlé esetek el6forduldsdt. Ha azonban
ez az 6vatossdg indokolatlan is lenne, Gombos jegyzékéb6l mindenféleképpen toriilniink
kell az Epistola anonymi testis oculati-t mint nem 1étezd kutf6t. E levél, azdltal hogy
megsziint dltaldban torténeti katf6 lennei, elveszitette egyszersmind forrasértékét a
magyar torténelem szdméra is. Ezédltal a magyar torténetirds szegényebb lett ugyan egy
kuatfével, de gazdagabb egy, a forrdskiadds terén szerzett tapasztalattal, melyet jovendd,
Gomboséhoz hasonlé jellegli publikdcidk esetén feltétleniil kamatoztatnia kell! Nem
téveszthetd azonban szem el6l, hogy minden tjabb kutfkiaddshoz az & miivét kell
alapul venni. Szolgéljon addig is ez az adalék segitségiil Gombos nélkiilozhetetlen mfivé-
nek jobb ismeretéhez és alkalmazédsdhoz !
RorAY PETER

Az Utitdrs cimii imakényv els§ kiaddsa (1639). Egy Keszthelyen érzott, 1652-ben
megjelent périzsi nyomtatvdny' kotésének toltelékanyagdabdl magyar nyelvii nyomtat-
vénytoredékek keriiltek els, koztiik az Utitdrs cfm(i imakonyv eddig ismeretlen kiadésdé.
E toredékek a mii csonke cimlapjét, ajanldsdt, kalenddriumdt és tartalomjegyzékét
drizték meg szdmunkra.

Az Utitdrs elsé kiadését eddig csak utaldsbél ismertiik. Megjelenési évére az 1643-as
kiadds egyetlen fennmaradt csonka példdnydnak el6szavébdl lehetett kovetkeztetni,
melyben Rezenyi Gyorgy pozsonyi kanonok ezt {rja:

»A Kegyes Olvaséhoz: Hérom esztenddvel ez-eldtt, egy Isten-féld és Nemzetc-s&eretb
Egyhézi ember szedegetett volt egybe egy Imddsigos Konyvetskét, a’ Keresztyének
kézdnséges hasznéra; mellyet UTI-TARS-nak nevezett.”’?

Kordbbi szakirodalmunk — Szabé Kéroly tekintélyétél is megerdsitve — az 1643-ban
megjelent ,,hdrom esztenddvel ez-eldtt’” kifejezést sz6 szerint értelmezve az elsé kiadést
1640-re datdlta:, Folt{ing, hogy az 1640-ben tobb mint ezer példdnyban kibocsédtott elsd
kiaddsbél ma egy sem ismeretes.”’3

?GoMBos: ¢. m., I, 483; 11, 895—896.

10V6.: SZENTPETERY, 4. m., 520, 521.

! Poncius, Joannes: Integer theologiae cursus ad mentem Scoti. Parisiis 1652. Jelzete:
KE 8.

2 RMK I 1607. Példény a budapesti Egyetemi Konyvtarban.

3 Uo.
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Vallatéra fogvdn az elSkeriilt toredékeket, az aldbbi megfontoldsok alapjén helyesbi-
teniink kell az 1640-es megjelenés évet:

1. Az imédsdgos konyvecskét ajanlé kdényvnyomtatd irdsdnak kelte: ,,Sz. Mdtyds
Apostol napjén. 1639.”” Az ajénldst a konyvnyomtatd a kotet kiszedése utdn szokta irni.
Hogy a kotetet mér kiszedték, bizonyitja az is, hogy a téredékeken taldlhaté tartalom-
jegyzék lapszdémokat tiintet fel.

2. A naptérrész 1639-t61 1661-ig tart. Semmi értelme nem lett volna az 1639-es év fel-
tiintetésének, ha a kotet 1640-ben jelent volna meg. (A mésodik kiaddsé: 1643-t61 1665-
ig tart.)

3. Végezetiil, a csonkdn megmaradt cimlapon — ha a bet(ik ardnyos elhelyezését figye-
lembe vessziik — az MDCXXXTX-es évmegjel6lés esik kézépre.t (L. 1-2 képet !)

Az elGkeriilt téredék nyomtatdsi helye Pozsony, ideje 1639. Az ajanlé sorok végén
egy eddig ismeretlen kényvnyomtaté neve is folbukkan: Zavari Gyérgyé.

A 17. szézad els6 felében ,,a pozsonyi nyomda kiadvdnyai tobbnyire hidnyos imp-
resszummal, rendszerint a mihely megnevezése nélkiil jelentek meg ... 1631—1642
kozotti években a hely és évszdm mellett a pozsonyi nyomtatvényokon egyetlen egyszer
sincs a miihely megnevezve.””®

Holl Béla kutatdsaibdl tudjuk, hogy Némethi Jakab ,,. . .élete utolsé tizenegy eszten-
dejében, 1635—1644 kozdtt Pozsonyban a kollégium nyomdédjénak vezetdje, igazgatoja
(corrector typographiae, praefectus typographiae) volt.””® Vagyis az 6 igazgatdsa alatt
miikodé Pdzmény-féle nyomddnak’ volt kényvnyomtatdja Zavari Gyorgy.

Az Utitdrs szerz6jér6l az Gjonnan elSkeriiltek alapjén sem tudhatunk meg tobbet:
»egy Istenes Papi személy”, vagy ahogy Rezenyi Gyorgy irta: ,,egy Isten-félé és Nem-
zete-szeretd Egyhdzi ember.” Vagyis Hajnal Mdtyds szerzésége tovdbbra is csak fel-
tételezés. Hajnal Matyds ugyanis egyik vezetd egyénisége volt annak a ,,jezsuita-missio” -
nak, amely Esterhdzy Miklés nddor és felesége Nydry Krisztine koriil, a féurak katoli-
zaldsdban tevénykedett”,® 4m nemecsak 6 teljesitett szolgdlatot az Esterhdzy udvarban.
A hidnyos ajénlé sorokat olvasva megtudhatjuk, hogy az imddsdgos konyvecskét Thurz6
Orzsébetnek, Esterhdzy Miklés mésodik felesége lednydnak készitették.

¢ A titk6rméret 74 X 48 mm a cfmlapon is (a keretdiszt beszdmitva). Miként a legalsé
sorban 16vé ,,esztenddben’ szét pontosan kdzépre helyezték, bizonydra a felette szerepl
sorral is ezt tették: azaz a 'Posomban helymegjelolés el6tti tavolsdgot tartottdk meg a
jobb oldalon is. Az M.DC.XL., vagyis az 1640-es évszdm ezek alapjin nem johet széba,
sfighaz 1639-es év is csak az M.DC.XXXIX., és nem az M.DC.XXXVIIII. alakban szere-
pelhet.

S HoLL Béla: A pozsonyi nyomddszat tirténetéhez a XVII. szdzad elsé felébol. MKsz
1973, 375. — Ecsedy Judit szives kozlése szerint 1623 és 1648 kbzbtt a pozsonyi nyom-
tatvdnyokon a kovetkez6 varidcidkkal taldlkozhatunk:

Pl 1623—1638. ,,Nyomtattdk Posonban (vagy Posomban) ... esztendében.” (Kivéve:
1631-ben, mikor Rikesz Mihaly volt a nyomdész. RMNY 1509, 1510.)
1639. »Posomban 1639. esztend6ben.”” RMK I 697.
1640. », Ki-nyomtattatta Posonban (t. i. a szerz6). RMK I 705. stb.

1988(1){011‘71‘6 Béla: Ferencffy Lorinc. HEgy magyar kényvnyomtaté a XVII. szdzadban. Bp.

? Pozsonyban a 17. szdzad els6 felében hdrom nyomdai felszerelést kiilénithetiink el:
1. ,,A Pdzmény &ltal a magyar jezsuitdknak adoményozott nyomdét”. 2. a ,,Typus Fe-
rencffyanus’’-t. 3. és a ,,Typus novissimus”-t. Holl i. m. (5. sz. jegyzet) 383. Toéredékiink
megjelenési éve kizdrja, hogy az ut6bbi kett6 széba jojjon, ugyanis a kordbban megszerzett
»Typus Ferencffyanus’, melyet Ferencffy Lorinc kiralyi titkdr Prégdban sajét koltségén
vasgarolt, Némethi Jakab szorgalmazéséra csak a tulajdonos 1640-ben tortént haldla utén
keriilt Bécsb6l Pozsonyba. Holl i. m. (5. sz. jegyzet) 384.

SRMNY 1422. és Jenei Ferenc: Ismerctlen irodalmi levelek a Batthydny-levéltdrbol.
ItK 1960, 687.
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A bevezetd sorok elmondjdk még azt is, hogy Nydry Krisztina ,,panaszolkodott
egy[hézi ember]ek-elétt, olly Magyar Imddsdgos konvetskék szilik-volta-feldl mell’eket
Ifiusdg, s kivéltképpen Lednyaszszonyok, j6 médgydval magokkal hordozhatndnak.”
A Kkis méret(i imakonyvvel Nydry Krisztina kivdnsdgdnak tettek eleget, hogy a ,,Ledny
aszszonyok j6 médgydval magokkal” hordozhassdk. Tetszetds kiilsejére Malomfalvai
Gergelynek, Battyhydny Adémhoz irt levelében is torténik utalds:

»A’ mint ueszem ezembe nehezen lehet ollyan formaban az imadsagos kényv, mint az
utitdrs, mind az altal azon leszek tellyes tehetségem szerint, hogy Nagodk kedue szerent
legyen.’*

Az Utitdrs olvasottsdght és népszeriiségét mi sem bizonyitja jobban, mint az a Rezenyi
Gyorgy ajdnlds, melybél kideriil, hogy az 1639-ben ezernél tobb példdnyszdmban nyom-
tatott kdnyvecskébdl 1643-ban mér nem volt forgalomban egy sem.!?

Az Utitdrs eim(i katolikus imakonyv!! az OSZK bibliografiai nyilvéntartdsa szerint,
1769-ig kilenc kiaddsban!? jelent meg. Egynél tobb példdny egyikb6l sem maradt fonn,
pedig példdul az 1686. évi (példdénybdl nem ismert) nagyszombati kiadds 3000 példdnyban
keriilt forgalomba.!® Valészinii, hogy e népszer(i imakdnyvet a ma ismertnél tébbszdr
kinyomtattdk.

Az 1639-es kiadds tartalomjegyzékét Osszehasonlitva az 1643-ban megjelentével a ko-
vetkezbket dllapithatjuk meg:

1. Az 1643-as kiadds 396 lap terjedelmf(i. Az 1639. évi (a tartalomjegyzék alapjdn) néhény
lappal lehet 319-nél tobb. A mésodik ugy koéveti az elss felépitését, hogy néhol betold
egy-egy Uj imddsdgot, esetleg kiegésziti (kiegészitheti) a mér meglevét.

2. A mésodik kiadés ,,laistroma’ (= tartalomjegyzéke) — az el6z6 pontban frtak alap-
jén — nem s8z6 szerint mésolja az 1639-es kiaddsét.

3. A Rezenyi-féle (1643) kiadéds fennmaradt példdnydbdl a cimlapon kiviil hidnyzik a
mércius és dprilis hénapi kalenddrium. Az elsé kiadéds kalenddriuma teljes.

4. A naptérrész, a megjelenési évtol fiiggGen, eltér.

5. Az 1639-es kiaddsbol el6keriilt két iv valoszintileg prébanyomatnak késziilt. A préba-
nyomat fvei 12-es beosztdstiak. A kilévés azonban rosszul sikeriilt, s igy az fv meg-
felel6képpen nem hajtogathat6. Az alkalmazott fvjel: (? )

A cimlapot keretdisszel ldtta el, a tartalomjegyzéket pedig egyszer(i zdr6disszel fejezte
be a nyomdsdsz. ‘

® EsteruAzy Mikl6ené, sziil. Nyary Krisztina, els6 férje: Thurzé Imre. Ebb6l a hézas-
sdgbél sziiletett Thurzé Erzsébet.

10 Az RMK 1 1607. (Pozsony 1643.) el6szavinak részlete: ,,Mivel pedig ¢’ Konyvetské-
nek (noha akkor [ti. ,,hdrom esztendovel ez-eldtt’’] ezernél-is t&bbet bochdttak-ki) mar
minden Nyomtatdsi el-fogytak: hogy annak emlekezete, a’ Nyomtatdsokkal-eggyiitt
feledékenségbe ne menne; ujonnan akardém nap fényre hozni, és magam kéltségével
(noha_nem sokkal) a’ Magyarok javdra ki-nyomtatni ...”

11 Utitdrs efmmel 1734-ben Fabri Gergely Gy6érott evangélikus imakdnyvet is jelen-
tetett meg: Niirnberg impresszummal.

12 A kiaddsok és a példdnyok lel6helyei: Pozsony 1639. (Keszthely) — Pozsony 1643.
(Bp. Egyetemi Konyvtdr) — Nagyszombat 1678. (Bp. OSZK, RMK I 1226a.) — Nagy-
szombat 1686. (J) — Kolozsvdr 1714. (Pozsony, Egyetemi Konyvtdr) — Gy6r 1745.
(Bp. Egyetemi Koényvtdr) — Csiksomly6 1749. (Bp. OSZK) — Nagyszombat 1764.
(gsiztergom, F6székesegyhdzi Konyvtdar) — Nagyszombat 1769. (Bp. Egyetemi Konyv-
tar).
118’6%&&81%6 Jézsef: A pozsonyi kinyvnyomddk torténete 1610-t61 1826-ig. Gutenberg (Eger)
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Az 1639-es Utitdrs cimlapja (kiegészitve a kés6bbi kiaddsokbol):

UTI—-TA[RS]/REGGEL [sESTV E]/és egyéb [iidokben]/ gyakorlando
Im[ddsdgok, ha-]/ la-adésok, [Dicsiretek, és]/ Lelki [6hajtdsok.]/ MELLYEK, [MINT-
EGY JO]/UTI—TARS[ASAGazem 1]/ bert ¢ Féldisza[rdn ?]/ doksigban vi-
gasz[tallydk, ve-]/ szedelemtél oltal[mazzék és]/ végre Mennyei [hazdjdba]/ jutattyd[k]/
’Posomban, M.DC. [XXXIX.]/ esztenddben.

Zavari Qyirgy konyvajdnldsa:

...etes és Ngos/...URZO OR-/... Aszszonnak, / .. .int: es Ngds / ... ZTER-
HASI/ .. .erelme Hdzas- / ... kegyelmes Aszszo- / .. .nak./ ...ya Isten tolink, /
...nyom, hogy az 6 / ...k emberek-kd- / . ..m, semmit hdtra / ... Ezt, szeme-eldtt /
.. .or-Ispanné Aszszo-/ ... Grof Nyédri Kristina /. . .d Szerelmes Annya, /... panaszol-
kodott Kgy-/ . . .ek-el6tt, olly Magyar / Iméddsdgos kdnvetskék sziik-vol- / ta-feldl, mell’e-
ket Ifiusag, ’s kivélt- / képpen Ledny-aszszonyok, j6é méd- / gydval magokkal hordozhatné-
nak. Mélto panasznak latvan/ ezt egy Istenes Papi személy, arra / indittatott, hogy mas
Imédsdgos / kénivekbdl, rovid és aftatos Iméd- / sdgokat, ’s Lelki epplletre-vald / dolgokat
szedegetvén egybe, azo- / kat én-dltalam, az eléb emlitetteken / kivil, egéb rendeknek-is
javéra, / € kis formédban ki-nyomtat. . ..4. / E Kényvetskét pedig, Uti-tdrs- / nak ne-
vezte: nem chak azért, hog / azt magunkal ktinnyen vigelhet- / tylik, hanem még a’f515tt,
a’ben- / ne-levé Iméddsdgotskdknak, és Ai- / tatossdgoknak természetiért-is; / mellyek
Utunk terhét kiinnebbi- / tik, faratsdgdt nyugottydk, sze-/renchétlenségét tavoztattydk,
8zo- / morusagét vigasztallydk. / Noha pedig kiilsd szinében, ez / eggy-tigyiieb, hogy-sem
mellyel én / Ngd eleibe merjek menni: mind- / azéltal, ennek belsd mivoltét te- / kintvén,
a’ Ngd méltosdgdhoz ezt / méltatlannak nem itélem. Illen- / dé béchiillettel azért, imé én
e’ / Kényvetskét Ngodnak nyajtom: / kérvén azon, hogy Ngd-is aldza- / tos szolgdjatol
ezt j6 neven vegye. / Posomban, Sz. Métyéds Apostol / napjan. 1639. Ngdnak / Aldzatos
szolgdja, / Zavari Gyérgy Kényv-nyomtato.

HusERT ILDIKO

Teleki Laszlé nevelésiigyi munkissigahoz. A magyar miivel6déstorténet szdmon tart-
j&, de nem ismeri kelléen és ezért nem tekinti jelentGsnek Teleki Lészlé (1764 —1821)
munkéssdgat.! A nemzeti nyelvért, az anyanyelvli tudoményossig fejlesztéséért, az aka-
démiai eszme megvalésuldsdért, a magyar nyelvii szinjdtszésért sokan kiizdottek ebben
a korban Bessenyeitél Széchenyiig. A nagy nevek, az igazén jelent&s miivek mellett azon-
ban mégis figyelmet érdemel Teleki Ldszl6 hdrom munkéja is, amelyekbdl egységes és
haladé miivelédéspolitikai koncepeié bontakozik ki. A hdrom mfi koziil kett6é nyomtatés-
ban is megjelent a legkordbbi kéziratban maradt.? A kézirat dltaldnos neveléselméleti,
a Buzgb esdeklések és az akadémiai tervezet kozoktatédsi, tudomény- és miivel6déspoli-
tikai vonatkozdsai kiegészitik egymaést.

Thaisz Andrds, Teleki Ldszlé életrajziréja a Tudomdnyos Gydjteményben kozzétett
munkéjiban® emlitéat tesz arrél, hogy Teleki a nevelésrél ,,tudoményos munkét”’ irt, de
magét a miivet nem ismeri. A kézirat 1907-ben keriilt el§. A Teleki csaldd levéltdrdnak
egy része ekkor keriilt az Erdélyi Muzeum tulajdondba. Kelemen Lajos az anyag ren-

1 L. VoiNnovicH Géza: Iddseb Gréf Telekei Ldsxlé srodalmi munkdssdga TtK 1899.
129—167. —NEcyEsY Laszlo: Egy régi magyar kultdrpolitikusrél. MPead 1901. 595—605.
— LukAcsy Séndor: Id. Teleki Ldszlé nevelésiigyi reformgondolatai. Koznevelés 1963. 346.

2 A magyar nyelv elé mozditdsardl buzgé Esdekléser gr. Teleki Ldszlonak. Pest 1806. 296.
— Uber die Einrichtung einer Gelehrten-Gesellschaft in Ungarn. Eine unmassgebliche
Meinung des Gr. L. Teleki. Pesth, 1810. — TELEKI Lészlé: 4 nevelésrél. MTAK Kézirat-
tar, Régi s 4j frék 4-r. 133 sz.

. 3Thaisz Andrés: Grof Széki Teleki Ldszlé életirdsa. Tudoményos Gytijtemény 1823.
. 89—95.
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dezése sordn bukkent rd. a nevelésrél sz6lé6 munkéra, melynek részletes elemzésére és
értékelésére még nem keriilt sor. Imre Sdndor 19256-ben a Protestdns Szemlében minddssze*
egy rovid cikkben emlékezett meg a kéziratrdl, egy évfordulé kapesdn. O négy szbveg-
véltozatot ismer. Akkoriban hérom példdny az Erdélyi Mtzeum Levéltdrdban volt
(kettd a Teleki, egy a Wesselényi csaldd iratai kozt), egy pedig az Akadémia Kézirat-
térdban. Ez a csalddi konyvtdrral egyiitt 1844-ben keriilhetett oda.

A kézirat keletkezésének koriilményei is érdekesek: Teleki, fiai majdani nevelSjének, a
kiilf6ld6n tanulé Szab6 Andrdsnak frta 1796-ban az ttmutatdst. Az Erdélyben taldlhato,
Tandcsadds a gyermeknevelés ugyében cimet visel§ kéziratvaltozatok tele vannak szemé-
lyes jellegti utaldsokkal.

1809-ben Wesselényiné Cserei Ilona tandcsot kért rokondtol, Teleki Lészl6tol, milyen
elvek szerint neveltesse fidt, az akkor 13 éves Wesselényi Miklést. Teleki elkiildte a
Tandcsadds moédositott véltozatdt. (Ez taldlhaté a Wesselényi csaldd iratai koézott.)
,»Ami a planumot illeti — irja Cserei Ilondnak — én jobbat nem kiildhetek a magam
meggy6z6dése szerint anndl, amely szerint a magam tulajdon fii gyermekeimet nevel-
tem. Most azt leiratom, kivévén azon részét amely egyediil a magam gyermekeire alkal-
mazhaté, ahelyett pedig az alkalmazdst a Nagysdgod egyetlen egyére teszem meg.””®

Az Akadémidn taldlhatd kézirat a A neveldsrél cimet viseli® A 8 {v terjedelmfi m{
elméleti jellegii, rendszeres nevelés- és oktatdselmélet magyar nyelven, melyet szerzéje
kiaddsra szdnt. Ennek bizonyitéka a kivetkez6 néhdny sor a bevezetésbil:

»»De nem fog taldn mds is engem megitélni, hogy munkétél iires rdimat ezen igen nemes
tudoménynak megirdsdval t6ltvén, az err6l valé gondolataimat Anyai nyelven ezen
rovid munkdtskdmban Hazdm fiai jobb részeknek ftélete ald botsdtom.”?

Hogy a kézirat végiil is miért nem jelent meg nyomtatdsban, nem tudjuk, okét csak
taldlgatni lehet. Elég ha az 1793-as cenztratorvényt kiegészité 1796. médjus 6-i dekrétumra,
gondolunk, az egyre szigorubbd vdlé kozlési feltételekre, vagy egyszerfien arra, hogy
Teleki 1796-ban frta a mfiivet, egy évvel a magyar jakobinus mozgalom bukédsa utén.
(Itt kell megemliteniink azt a tényt, hogy Teleki Ldszl6 kiilfoldi tanulményutja idején
(1784—1787) Gottingdban ismerkedett meg kozelebbrdl a szabadkémiives eszmékkel —
bér neveldjétsl, Cornides Ddnieltél kordbban is hallhatott ezekr6l — és apja hatérozott
tilalma ellenére csatlakozott a tdrsasdghoz.)?

A bevezetésben Teleki beszél a pedagogidnak — mint 6ndllé tudoménynak — rend-
kiviili sziitkségességérdl és haszndrol:

»A mai megvildgosodott emberi korban minden egyéb tudomédnyok a pallérozésnak
legf6bb pontjara fel vitettek, és ez az emberi nemzetet annyira szerentsélteté tudomény
azaz a nevelésnek mestersége annyira el van hagyva, hogy vagy igen kevesen irtak rolla,
vagy akik irtak is, azok is tsak immel-, dmmal é3 nem fundamentumosan dolgoztak ki
ezen nevezetes tdrgyat.”’?

Féjlalja, hogy ,,a Magyar nemzetnél oly kevés betse vagyon ezen tudoménynak.”
Teleki célja nem pusztdn magyar nyelvli, hanem egy eredeti magyar nevelés és okta-
tdselmélet megirdsa volt:

60?’, IMét(f:.S Séndor: Qrif Teleki Ldszlo Tandcsaddsa nevelésril. Protestdns Szemle 1925«
5 IMRE Séndor: ¢. m. 606.
¢ A kézirat nagy része Teleki Ldszl6 kézirdsa.
7 TELEKI Lészl6: A nevelésrdl. 4-
3Vo6. F. Csanax Déra: Két korszak hatdrdn 345.
? TELEKI Lészlo: A nevelédsrdl 5.
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,»Minekel6tte pedig azon munkéhoz fogtam volna, elolvastam nagy részét azon Német
s Frantzia konyveknek amelyek a nevelésrél széllanak, de kéntelen vagyok megvallani,
hogy azok koziil egy se tett nekem eleget, és ezért ugyis gondoltam el magamban, hogy
ezen munkémban a magam gondolatjit kévessem. . . ... Ez nem forditds, hanem Anyai
nyelvemen origindlis munka.’’!¢

Rendszert prébélt alkotni:

»A nevelés mestersége még eddig Systhemaba nem hozatott, ezért bajos systematice
rolla frni. . . Megprébédlom, hdtha Systhema ald tudndm hozni.”!!

A tovidbbiakban korvonalazza a nevelés 4ltaldnos elveit. Mikor ezt a részt olvassuk,
hasonléségot fedezhetiink fel, (sokszor még a megfogalmazdsban is) a szerzé nézetei, és
Hajnéczynak 1792-ben az orszdggylilés miivel6dési bizottséga reformtervéhez flizott
megjegyzései kozott.

Teleki dltaldnos elvnek tartja, hogy a tanuldsi lehet8séget minden gyermek szdméra
biztosftani kell, tekintet nélkiil tdrsadalmi helyzetére, vagyoni éllapotdra, valldsdra.
Allami kézben levé szabélyozott iskolarendszert kivén, és az oktatés magyar nyelv(iségét.
Az elemi ismeretek mellett az iskoldnak a jovends pélydra is fel kell készitenie a gyer-
meket. Ez egyben az iskoldzds id6tartamdnak meghosszabboddsét is jelenti.

A ,,gazda nevelés” a ,,mesterember nevelés” a ,,kereskeds nevelés” a ,,provincidlis (hi-
vatalnok) nevelés” a ,,katona nevelés” és a ,,papi nevelés” kiilonboz8 iskolatfpusokban
folyna, specidlis program szerint.

A nevelés célja, hogy a ,,Hazdnak és a kzdnséges polgéri tdrsasdgnak’ hasznos tagjavé
véiljon a gyermek. Egyéni boldogségdt taldlja meg a tdrsadalom érdekében kifejtett koz-
hasznt tevékenységben. A szerzd felosztdsa szerint a nevelés hdrom f6 teriilete a kovet-
kez6: Educatio Physica, Educatio Moralis, Scientifica Educatio. A hdrom teriilet, a testi,
erkolesi és értelmi nevelés ,,szorosan egybe van kotve egymdssal. . . gy, ha akdrmelyik
ezek koziil negligdltatik, az egész nevelésben a nevezetes fogyatkozas kitetszik.””'? Meg-
jegyzi, hogy ,,a mi Haza-béli oskoldinkban nagy fogyatkozds, hogy tsak az utolsét tart-
juk a Nevelés objektuménak, a mésik kett6 pedig egészen negligdlva vagyon.’13

A tovdbbiakban Teleki részletesen ir a testi és erkolesi nevelés elveir6l. Nézetei Locke
hatdsdt mutatjdk, akinek miive nemesak eredetiben, hanem német és francia forditdsban
is megvolt apja konyvtérsban. A magyar véltozat, melyet Székely Addm forditott és
adott ki 1771-ben, szintén megtaldlhaté Teleki Jézsef konyvei kozott.!* A kézirat leg-
terjedelmesebb része az értelmi nevelés kérdéseinek rendszeres kifejtése. Mig Locke az
értelmi nevelést az erkolesi nevelés eszkozének tekinti, Teleki helyesen ismerte fel, hogy
a kettd egyméssal Gsszefiiggs, de mégis 6ndll6 teriilete a nevelésnek. Az értelmi nevelés
legfontosabb elve a fokozatossdg. A gyermek rendszeres oktatésa Ot-hat éves korban
kezdédjon. Ekkor mér minden gyermek j6l beszél az anyanyelvén. Ez alapfeltétele az
olvasds és irés elsajatitdsénak. Miutdn a gyermek anyanyelvén mér jél ir és olvas, gondot
kell forditani az ,,értelemmel val6 olvasds és irds” képességének kialakitdsdra.

Ezutén kezd6dhet az él6 nyelvek tanuldsa. A nyelvtanulds elengedhetetlen feltétele
az anyanyely ,,fundamentumos’ ismerete. Teleki itt megjegyzi: ,,En a magam Nemzetit
tisztellem, nemzeti nyelvét betsiilom, de mégis tdvoll vagyok attél, hogy magyar em-

10 TELEKI Ldszl6: ¢. m. 7.
N TELEKI Lészlé: 4. m. 9.
12 TrLEKRT Lészlé: 7. m. 10.
13 TELEKI ¢. m. 16.

14 CsaNAK Doéra: i. m. 374.
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bernek idegen nyelveket nem helyes tudni.”s Ujszerfi az a felfogdsa, hogy a gyermeknek
érteni és beszélni kell a koérnyezetében 616 népek nyelvét. (A magyar gyermeknek a
romén és a szlovdk nyelvet.) A tudoményos pélydra késziil6knek tokéletesen kell be-
szélni és {rni a vildgnyelveken, németiil, angolul, francidul. A ,,megholt’ nyelvek ismerete
is lényeges, ,,de csak a magasabb képzettséget igényl6 palydkra késziil6knek.”

Erdekes, bér vitathat6 Telekinek az a nézete, hogy csak a nyelvek elsajdtittatdsa utén,
tiz — tizenegy éves kor koriil kell elkezdeni a tudoményok tanuldsét. A kvetkezd tudo-
ményokat kell oktatni: ,historia, mathesis, metaphisica, phisica, statistica, politica,
aesthetica, medicina, theologia és a testi gyakorldsok tudoménya”. A térgyak tartalméra,
a ,,mit tanitsunk’’ kérdésére nem tér ki, az oktatds mddszereit azonban részletesen tér-
gyalja a ,,A Tanftdsnak és tanuldsnak M6djarsl”’ eim( fejezetben.

Eirdemes kiemelni az 8nsllé ismeretszerzésre nevelds elvét. Ezt Teleki ,,magdt6l vals
tanuldsnak’ nevezi. Ezen a teriileten elsérend(i feladat mai sz6haszndlattal élve, az ,,0l-
vasévd nevelés”. Az olvasdst ,,a gyermek ne tartsa munkdnak, hanem gydnyoriiségnek.
Az olvasédshoz vald hajlandésédgot ha mér igy megvan, igen kdnnyfi nem tsak fenntartani,
hanem naprél-napra tovébb is vinni.”’® Az olvasdsnak nem pusztdn az értelmi, hanem
az érzelmi nevelésben is szerepe lehet. Ezt a gondolatot Teleki {gy fogalmazza meg:
»Vannak olyan romédnok, amelyek nem tsak az értelmet, hanem a szivet is fejlesztik.”
Azt vallja, hogy a gyermeket semmiféle olvasmdnyt6l, még a ,,valldsellenes” konyvekt6l
sem szabad eltiltani. Az olvasds engedélyezése és megvondsa a jutalmazds és biintetés
eszkoze lehet.

A kés6bbiekben a pedagbgus személyiségére vonatkozé gondolatait a ,,NevellSnek
tokéletességérdl” cim alatt irja le, majd a mi utolsé részében pontokba szedve mégegy-
szer Osszefoglalja a nevelésrél vallott felfogdsdt.

Ha értékelni prébéljuk a mfivet, legf6bb erényeként a rendszerességet emelhetjiik ki.
Teleki dttekintette a nevelés elméletének minden teriiletét, munkdjat logikusan, vildgosan
épitette fel; a kézirat tartalmaz néhdny valGban eredeti gondolatot és uij Ssszefiiggéseket
tdr fel. Az 1796-ig publikdlt magyar nyelvi neveléstudoményi miivek? kozil, tartalmat
és stflusdt tekintve, egyarént kiemelkedett; kdr, hogy nem jelent meg.

A neveléselméleti kézirat sziiletése és a Buzgd esdeklések megjelenése kozotti tiz év a
nyelviinkért folytatott harc jegyében telt el. Ezt a miivét Teleki egy palyazati felhivas
hatdsdra frta.!® A csaknem héromszéz lap terjedelm{i munka 1806-ban jelent meg;
részei a kivetkez6k:

— A magyar nyelvnek eredete a nemzeti histéridbél lehvzva.

— A magyar nyelvnek minémf{isége, természete és theoridja.

— Annak meghatdrozdsa, mennyire ment légyen eddig a magyar nyelv pallérozésa.

— Mitsoda akadédlyai voltak eddig a magyar literaturdnak ?

— Azon eszkozdkr6l és médokrél amellyek dltal ez utdn a magyar nyelv kimivelése
elémozdittatik.

— l\(T5 ?mely a magyar nyelv pallérozdsa és kozénséges béhozésa koril valé nehézségek-

rél.
— Toldalék.

15 TELEKI Lészlo: A neveldsrsl 41.

16 TELEKI Ldszl4: i. m. 65.

17 A forditdsoktol eltekintve 1796-ig a kdvetkezd pedagégiai téméju miivek jelentek
meg Magyarorszdgon, magyar nyelven: 1. Petrovszky Sdndor virhoz Molndr Jdnosnak
Tizen-it levelei midén 6t a §6 nevelésre vald irdsra Osztonzé. Pozsony—Kassa, 1776. —
2. PErLARY Dévid: A gyermekek j6 nevelésérél valé rovid oktatds. Komdrom, 1791. —
3. SzaroNYI Jézsef: Oskolai Vezér vagy az okos és hasznos tanttdsra vezeté kinyvetske.
Pozsony, 1792.

18 Rultsar Istvan palydzati felhivdsa.

b Magyar Kinyvszemle
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A mii részletes ismertetésére nem keriilhet itt sor, de kiemeljiik Telekinek a kozok-
tatdsiigyre és a nemzeti miivel6désre vonatkozé gondolatait. Erdemes ezeket Gsszevetni
a szintén 1806-ban megjelent un. ,,mésodik Ratio”’-val.!®
Teleki felismerte, hogy a nyelv csak a tudomény és a mivel6dés egészével parhuzamo-
san fejlédhet. A miivel6dés legfébb tényez6jének az oktatdst tartja. Osszefoglalja a ma-
gyar kozoktatésiigy korabeli dllapotdt, elemzi a stlyos hidnyossdgok okait. Itt emliti
meg, hogy az aggaszté allapotok egyik oka az, hogy a pedagégia, mint tudomény Ma-
gyarorszdgon szinte ismeretlen. Ennek kidolgozésat és,,systhemaba hozdsét a mi magyar
nemzetiink még tsak meg sem izlette.”” Kimondja, hogy az ez éltal okozott kart alig
‘ pétolhatjuk. Eppen ezért javaslatai kozitt elsérendii helyet foglal el a pedagégia szerve-
| zett oktatdsa. Elengedhetetlennek tartja, hogy a tandrok a ,,gyermeknevelés mesterségé-
hez vald tokéletes értést” is elsajatitsdk. Hz csak magas szint(i és szervezett tanits- és
tandrképzés keretében val6sulhat meg. A mdsodik Ratio ezt a kérdést elhanyagolja, hi-
‘ szen a tanitéképzést a normaiskoldkban kivdnja megoldani, ahol tudoményos igényti
képzésr6l nem lehet sz6.

Teleki szorgalmazza az iskolarendszer tartalmi és médszertani megujitdsdt. A falusi
és kisebb vérosi iskoldkban az elemi ismereteket egységes alapelvek szerint kell tani-
tani. Ezen a Ratio dltal is megfogalmazott elven tullépve, Teleki a szakismeretek oktatd-
sét is alapvetdnek tartja. Kimondja, hogy falun oktatni kell a mezdgazdasdgi ismeretek
elméletét és gyakorlatét, a vérosi iskoldkban pedig a jovend6 mesteremberek és keres-
ked8k szédmdra sziikséges ismereteket. A gimndziumokban természettudoményokat és
modern nyelveket, de emellett latint és gbérogot is tanitsanak.

A tanitéds nyelve minden iskolatipusban, a f8iskoldkon is, a magyar nyelv legyen.
Teleki hisz abban, hogy nyelviink alkalmas mindenféle tudomény mfivelésére, és a tudo-
ményok magyar nyelven torténd oktatdsa a nyelv fejlédését is el6segiti.

Nem keriilik el a szerzé figyelmét a tankonyvek probléméi sem. Felismeri, hogy
sziikség van egységes tankdnyvekre, mert csak igy biztosithaté az oktatds megfeleld
szinvonala. A tankOnyvirdst egy felelSs testiiletre biznd, amely az adott tudomény szak-
embereib6l dllna. Az iskolai oktatds elavult médszereit is feliil kivdnja vizsgélni. A tandrok
elvont, minden gyakorlatiassdgot nélkiilozé el6addsait fel kell hogy véltsa a pedagégus
és a tanulék kézos munkédja. A pusztén az emlékezetet igénybe vevd szémonkérés helyett
a gondolkodtatds legyen a cél. A Ratio szerkeszt6i az 6néllé gondolkoddst nemhogy cél-
nak nem tekintették, hanem igyekeztek gétak kozé szoritani. A tanulék fegyelmezésének
probléméja is foglalkoztatta Telekit. A brutdlis médszerek helyett a meggydzés, a jo
példa, a szép sz6 erejében hisz, ellentétben a dokumentum szerkesztGivel, akik a testi
fenyitést, stilyosabb esetben az elzdrdst, a ,,carcert” tartottdk a legcélravezetSbb fegyel-
mezési médszernek.

Erdekes, tjszerti és ma is aktudlis gondolata Telekinek a tudésképzés eszméjének fel-
vetége. Mar gyermekkorban kivdlaszthaték azok a tanul6k — és nem elsGsorban a f6neme-
sek gyermekei kéziil —, akik alkalmasak fels6bb tanulményokra, alkoté tevékenységre.
Oket becsiilni és tdmogatni kell. Ez az éllam feladata. Gondtalan tanuldsi lehetdséget
kell nekik biztos{tani itthon és kiilfoldén, tanulményaik befejezése utdn pedig lehetéséget
kell nydjtani nekik arra, hogy kizdrélag hivatdsuknak élhessenek, ne kelljen megélhe-
téstikért kiizdve, tudomdnyos munksjukat héttérbe szoritani. Ez az igény mér messze

tdlmutat a kor dokumentumain.
‘ Teleki miivel6dés- és tudomédnypolitikai elképzelései, amelyeket a Buzgé esdeklések
utolsé részében és kés6bb az akadémiai tervezetben kifejt, haladéak. Felismeri a szin-

19 Ratio Educationis Publicae totiusque Rei Litterariae per Regnum Hungariae et Pro-
\ vincias adnexas. Budae, 1806.
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hdznak a nemzeti mfivel6désben betdltott komoly szerepét, és mdr ekkor magyar nyelvii
szinjatszast kivén, dllandé magyar szinhdzat, és ami egészen egyedi: szervezett szinész-
képzést. Megemliti a nyilvdnos konyvtdrak feldllitdsdnak sziikségességét is. A cenzura
nélkiili tudoményos kényvkiaddst a majd megsziileté Tud6s Tédrsasdg hatdskorébe utalja.

A Tudés Tarsasdg feldllitdsdnak eszméje, szervezeti kereteinek kidolgozédsa, miikodésé-
nek tartalmi és formai szabdlyozdsa mindvégig Teleki érdeklédésének el6terében ma-
radt. Palyadijat tGz5tt ki 1806-ban egy akadémiai tervezet kidolgozdsdra?® és a beérkezett
miivek felhasznédldsdval maga is megirta elképzeléseit. Az intézmény feldllitdsat mér nem
érhette meg, mint ahogy haladé nevelés- és oktatdselméleti gondolatainak nagy része, koz-
oktatdsi és mfivel6déspolitikai reformjavaslatainak tébbsége is csak évtizedekkel kés6bb
val6sulhatott meg.

0 nem is kivdnt elismerést. ,,Csekély munkdtskdival”’ hazdjit akarta szolgdlni, mint
annyian ebben a korban.

Ferfr KATALIN

A magyar zenei sajté torténetébfl: a Zenészeti Lapok (1860—1876). 1860. oktSber 3.:
a magyar zenei sajté megsziiletésének ddtuma. Ezen a napon indult meg az elsé magyar
zenei Ujsdg, a Zenészeti Lapok, amely 1876. augusztus 5-i utolsé szdmdig, mésfél évtizeden
&t & magyar zenetdrténet egyik legdinamikusabban fejl6d6 korszakdnak tantja, s egyben
szervezbje volt.

A politikai, irodalmi, m{ivészeti lapok zenei rovatairél levélé, 6néllé6 magyar zenei lap
terve hosszi vajudds utdn jutott el a megvalésulds pillanatdig. A magyar zenei Gjsdgirds
1830-as 1840-es évekbeli {géretes kezdetei utédn, az 1848 —49-es szabadsdgharc leverését
koévets évek osztrak 6nkényuralmi rendszere nem kedvezett a magyar lapalapitdsi kisér-
leteknek. Az 6ndllé zenei lap létrehozésdval kapcsolatos elsé elképzelések gy csak a
politikai nyomds enyhiilésével, 1856-t61 kezdve meriilhettek fel egyre stirget6bb igénnyel
a napi sajt6é hasdbjain.!

1859-ben t6bb mtivészeti dg képvisel6i kozds folydirat kiaddsdt tervezték. Ebben a
lapban a zenei rovat mér a kordbbiaknédl jelentésebb szerephez juthatott volna, de még
mindig esupdn egy miivészeti-irodalmi jsdg része, egyik tércarovata lett volna. A ter-
vezett lap szervezdi végiil nem tudtak megdllapodni a belsé ardnyok kérdésében, s jel-
lemz6 médon épp a zenei rovat nagyobb térkdvetelése borftotta fel a kozos véllalkozds
eredeti célkitlizéseit. Egyre nyilvdnvalébbé vélt: a magyar zenei élet megérett egy 1j zenei
intézmény, a zenei sajté létrehozdsdra.?

A zenei ujsdg alapitésdval kapesolatos els6 tervek 1856 6ta Abrényi Kornél, a késébbi
laptulajdonos és ffszerkeszt8 személyéhez fiiz6dtek. Abranyi Kornél kitiinden képzett,
eurdpai tdjékozottsdgu muzsikus volt. Liszt Ferenc és Erkel Ferenc fiatalabb nemzedék-
térsaként 1843 —44-ben Pdrizsban Chopintdl és Kalkbrennert6l vett zongoraérdkat,
1846-ban Bécsben Joseph Fischhof tanitvénya volt. Zongoramtivészként 1847-ben mu-
tatkozott be Pesten, de szdlista karrierjét roviddel utébb kényszer(ien félbeszakitottdk
1848 —49 eseményei. Pedagégiai és zeneszerz6i tevékenysége mellett az 1850-es években
kezdett zenei ijsdgirdssal foglalkozni: 1855-t6]1 az egyik legtekintélyesebb politikai napi-
kp, a Pesti Naplé zenei referense lett. Zenekritikusként, zeneszerz8ként, zenepedagégus-
ént egyardnt jol latta, hogy a szabadsdgharc utdn \jjédszervez6d6 magyar zenei életnek

20 Hazai Tudésitdsok I. 1806 junius.

1V6.: Pesti Naplo, 1856. XI. 6. .

2 Az 1859-es lapalapitdsi kisérletrdl ldsd: Abréanyi Kornél: Az Orsz. M. Daldregyesiilet
negyedszdzados torténete 1867-t61 1892-ig, Budapest, 1892, 13— 14.
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kozponti elméleti orgdnumra, rendszeres kritikdra, s legf6képpen zeneileg képzett, ért6
kozonségre van szitksége. Elképzelései megvaldsitdsdhoz a kor legkivédlébb magyar
zenei szakembereit sikeriilt megnyernie.

Mér az emlftett 1859-es lapkisérletnél Abrdnyi mellett taldljuk Mosonyi Mihélyt,
aki nem csak zeneszerz6ként, hanem zenei iréként is a magyar zene szolgdlatdba kivdnt
szegGdni, Bartalus Istvédn és Szénfy Gusztdv zenetuddsokat, valamint Rézsavolgyi Gyuja
zenemtikiad6t. Lényegében 6k alkotjdk majd az egy évvel utébb, 1860 oktéberében meg-
indulé els6 magyar zenei lap f6 munkatérsait is.

A lapkiaddssal kapesolatos szervez6munka 1860 tavaszdn éledt Gjjé, szerencsés hazai és
nemzetkozi viszonyok kiézepette. A Lombardia elvesztésével meggyengiilt Habsburg-
monarchia teriiletén 1859 nyara éta Gjult erével tdmadtak fel ismét a nemzeti mozgal-
mak. Magyarorszdgon is hazafias tiintetések sora, megélénkiilé kulturdlis élet jelezte a
politikai 1égkér kedvezbbbre forduldsdt. A napisajtéban 1860 nydr elején jelentek meg
a zenei lap alapftdsdra vonatkozé hirek, majd az olvasékat toborzé el6fizetési felhivds,
s nem sokkal kés6bb, augusztus 8-4n Abrényi Kornél mér a Zenészeti Lapok mutatvény-
szémét kiildte szét.3

Nincsenek pontos adataink az els6 évfolyam el6fizetéinek szdmdrél, de joggal fel-
tételezhetjiik, hogy a lapinditds tetemes koltségeit, koztitkk az 1848-as sajtotérvényben
el6irt kaucié kifizetését, jelentés részben Abrdanyi Kornél foldbirtokainak jovedelme
fedezte. O fizette a nyomdai el6dllitds koltségeit is. A korabeli magyar hirlapkiadéi gya-
korlattal ellentétben ugyanis, mely szerint a lapok tulajdonosa &dltaldban a nyomdédsz
volt, s a szerkeszt6 csupdn a nyomddsz-laptulajdonos alkalmazottja, a Zenédszeti Lapok
esetében forditott volt a viszony. Abrényi Kornél, mint fészerkeszts, megvésérolta a lap
tulajdonjogat: 6t terhelték a nyomdakéltségek, de dldozatvéllaldsa megteremthette a
lap viszonylagos szellemi fliggetlenségét, az egységes irdnyitds lehet6ségét.

A Zenészeti Lapok 1860. oktéber 3-t6] hetente egy alkalommal jelent meg, 8 Gjsdgolda-
lon, 1 nyomdai iv terjedelemben. Eléfizetési dra — évi 10 Ft — meglehetdsen magas volt:
dtlagosan mésfélszer annyiba keriilt, mint a korabeli hasonl6 terjedelmfi és periodicitdsa
szépirodalmi, vagy politikai lapok. A magas drat némileg ellenstlyozta, hogy a hetilap-
hoz negyedévenként zenemiimelléklet is jérult, kortdrs magyar zeneszerz6k zongoréra,
vagy ének-zongordra komponélt méiveib6l.

Maga a hetilap, a 19. szdzadi magyar Gjsdgok jellegzetes tfpusdt képviselte, azt a
laptipust, amely nem vilasztotta szét a folydiratokra és a sajidtosan hirlapokra jellemz6
rovatokat, s a tudomdnyos, ismeretterjeszt6 cikkek, valamint a referdls, hirkézl6 anya-
gok egyiittes kozlésével, egyfajta kombindlt laptipust hozott létre.

Abrényi Kornél és munkatérsai programja az eurépai szinvonald magyar mfizenei
stilus és a fejlett, polgdri hangversenykultiira megteremtése volt. Legsiirgésebb elsé fel-
adataik egyike a magyar zenei szaknyelv kidolgozdsa és meghonositésa volt. Folytatésos
zeneelméleti, zenetorténeti, zeneesztétikai sorozatokat inditottak, melyek a kor — els6-
sorban német — zenetudomédnyi irodalménak magyar nyelv(i Osszefoglaldsdval, kett6s
feladatot ldttak el: korszer(i zenei ismereteket terjesztettek, s megteremtették a magyar
zenetudoményi terminolégia alapjait. Sorozataik sok esetben az els6 magyar nyelv(i zenei
tankOnyvek els6 véltozatai, vagy fontos el6zményei lettek.

A Zenészeti Lapok egyik legfontosabb rovata a kiilonboz6 szerz6kt6l, kiilonbozd
cimeken 16 éven 4t rendszeresen jelentkez6 zenemiikritikai rovat volt. A Bartalus Istvén,
Mosonyi Mihédly, Abrényi Kornél tolldbél szérmazé birdlatok, iréjuk vérmérséklete sze-
rint eltéré élességgel, de kozos elvi alaprél széltak a legfrissebben megjelent magyar

3 A mutatvényszém tartalmilag azonos volt az okt. 3-i elsd szémmal.
Az 1868— 72 kozotti évfolyamok megvéltozott tulajdonviszonydra még visszatériink.
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zenei kiadvdnyokrol. Az oles6 sikerekre vaddszd dilettdns néta és csdrdés szerzbket a
szakmal szinvonal védelmében marasztaltdk el; a zeneszerz6i mesterség magasabb fokdn
éll6 német vagy francia zenekultirdju ,,kozmopolita” zeneszerzéket, az idegen mintdk
szolgai utdnzdsa miatt birdltdk. Eszményképiik a kor legmagasabb zenei-technikai szin-
vonalédn 4ll6 zeneszerzd, aki a magyar népdal és verbunkos hagyoményok felhaszndldsd-
val a német, francia, olasz nemzeti iskoldkkal egyenrangi magyar nemzeti m{izene-stflust
teremt.

A Zenészeti Lapok vezéreikkei a tdvoli célhoz vezetS Gt napi stratégidjét dolgoztdk ki.
Kezdetben, a nemzeti Ssszefogds sziikségességének meghirdetésével, szovetségest keres-
tek a mdr meglevé kulturdlis és zenei intézmények vezetSiben. Nagyszabdst elképzelése-
ket véazoltak fel a Magyar Tudoményos Akadémia zenei hivatdsdrél, egy zenetudoményi
bizottsdg feldllitdsardl, a Nemzeti Zenede és a pesti Nemzeti Szinhdz megvalésitandd
zenei reformjairdl. Az emlitett intézmények konzervativizmusa, lassu haladdsa azonban
mér a 2. évfolyamtdl kezdve a Zenészeti Lapok egyre hevesebb birdlatét véltotta ki.

Kiilonésen a Nemzeti Szinhdz miivészeti vezet8ivel élez6d6tt ki a helyzet. A szinhéz
operatagozatinak vezetd karmestere, egyben a szfnhdzi zenekar tagjaibél alakitott fil-
harmoéniai tdrsulat vezetdje, Erkel Ferenc volt. 1861-ben bemutatott Bdnk bén cfmii
operdjat a Zenészeti Lapok kritikdja is korszakos jelent6séglinek értékelte. Munkédssdgat
— misorpolitikdja vitathaté volta miatt — mégis hamarosan sorozatos tdmaddsokkal
illették. Ahogy a filharméniai hangverseny-kritikdkban, a ,,Nemzeti Szinhdz’’ rovatban
Abrényiék minduntalan szévé tették, a karmester Erkel tdl gyakran tfizte miisordra
Verdi és a francia nagyopera alkotdsait, és nem szerepeltette jelentGségéhez mérten
Wagner miivészetét.

Wagner miivészetének kétféle megitélésében a magyar zenei élet 1860-as évekbeli
nagy dilemmdja fejez6dott ki. Erkel a nemzeti opera els§ eredményeit féltette a német
mester elementdris hatdsdtol (ez hizodott kétségtelen Wagner miatti vonakoddsa mégott),
mig vele szemben Abrényi és kore a magyar mfizene megtjuldsdnak egyik lehetséges
mintdjét ldtta és ldttatta Wagner miiveiben. A magyarorszdgi Wagner-recepcié térténete
azonban, ahogy a Zenészeti Lapok Wagnerrel kapcsolatos kés6bbi dlldsfoglaldsai is jelzik,
nem csupén a mfivek befogaddsdnak torténete. Az osztrdk uralkodéhdzzal tortént ki-
egyezés el6tti években Wagner neve politikai szimbélum is volt: az ellenzéki Abrényi és
munkatdrsai szémdra a hangadé bécsi Wagner-ellenes kordkkel szemben, Béestdl vald
fiiggetlenségiink, 6ndllé véleményalkotdsra valé jogunk zenei kifejez6je. Ezt igazolja
a két tdbor kés6bbi kézeledése is. Amikor a Nemzeti Szinhdz szinpaddn a 60-as évek mé-
sodik felében sorra megszélaltak Wagner mfivei, a Zenészeti Lapok mér egyre gyakrabban
aggdlyainak adott hangot: a pesti ndvekv6 Wagner-kultusz nem kimondatlanul is
Erkel kordbbi félelmét, a germanizécié veszélyét igazolta-e ?

Wagner miivészetének ellentmonddsos értékelésével szemben Liszt Ferenc és a Zené-
szets Lapok kapesolata végig harmonikus volt. A lap vezeté publicistdi, Abrdnyi Kornél
és Mosonyi Mihédly, Liszt magyar hiveiként, egyik f6 feladatuknak tekintették a Liszt-
miivek hazai népszer(isitését, a mester és Magyarorszdg kozotti kozvetit szerep vdllald-
sidt. Programjuknak megfeleléen a Zenészeti Lapok hirrovata hétrél-hétre tédjékoztatott a
zeneszerz8 életének legfontosabb eseményeirdl, késziils miiveirsl, kiilfoldi és itthoni
hangversenyeir6l. A tdrcarovatban szines életképekben, riportokban szémoltak be egy-
egy Lisztnél t5lt6tt ldtogatdsrél. A zenemlkritikai rovatban rendszeresen ismertették a
legfrissebben megjelent Liszt-m{iveket, a hangversenybeszédmolékban folyamatosan érté-
kelték a Liszt-mfivek hazai terjedésének elsé eredményeit.

Fontos szerepet villaltak a Liszt-elleni tdmadédsok itthoni semlegesitésében. Kiilono-
sen a lap induldsakor volt nagy sziikség erre. 1859-ben jelent meg Liszt Dés bohémiens et
de leurs musigue en Hongrie c. konyve, melynek a magyar ciginyzenére vonatkoz6 téves
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koncepcidja heves hazai sajtotdmadésokat valtott ki. A Zenészeti Lapokban 1861-ben, a
kényv magyar véltozatdnak megjelenése alkalmdbdl jelentek meg Mosonyi Mihdly tér-
gyilagos hangu, Lisztet védelmezd frdsai. Recenzi6t irt a forditdsrél, mely sok pontatlan-
séga, félreérthetd fogalmazdsa miatt nem lehetett alkalmas Liszt gondolatainak hii koz-
vetitésére: 6va intett tehdt a vita tovdabbi elmérgesedésétdl.’ Egy mésik frdsdéban maga
is leplezetleniil beszél a konyv nyilvdnvald hibdir6l, de azokat egy nagy ember meg-
bocséthaté tévedéseinek mindsfti.®

A Zenészeti Lapoknak, kozelebbr6l Abrényi Kornélnak, déntd szerepe volt abban,
hogy 1865 utdn Liszt egyre siirlibben Magyarorszdgra ldtogatott, 1875-ben az dGjonnan
megnyil6 pesti Zeneakadémia elndke lett. Abrényi, mint széles l4tokori zenepolitikus és
kitling szervezs, jol felismerte, mit nyerhet a magyar zenei élet és mit az 6regedd Liszt
Ferenc, a kapcsolat folytonossdgdnak megteremtésével. Minden alkalmat megragadott
tehdt, hogy a Zeneakadémia tervével kapcsolatban, vagy egy-egy jubileum, nevezetesebb
tarsadalmi esemény alkalmdbdl, a Zenészeti Lapokban Liszt hazahivésdt inditvényozza.
1865-ben a Zenede fenndlldsdnak 25. évfordul6ja, 1867-ben a korondzds, 1869-ben az
orszdggylilés megnyitdsa, 1870-ben a pesti Beethoven centendrium, 1873-ban Liszt-
50 éves miivészi jubileuma, 1875-ben a pesti Liszt— Wagner hangverseny, jelentfs
részben Abrényi Kornél kezdeményezése és szervezé munkéja révén vélhatott Liszt-
iinneppé, a magyar zenei élet Gj erSfeszitésekre sarkalls, kiemelkedd eseményévé. El-
mondhaté, hogy a Zenészeti Lapok mésfél évtizedes miikddésének egyik legnagyobb érde-
me a magyarorszdgi Liszt-kultusz kibontakoztatdsa és folyamatos ébrentartdsa volt. De a
lap Liszttel valé kapcsolata sajtétorténetileg is rendkiviil fontos volt. Liszt miivészetének
propagélésa a Zenészeti Lapok olyan dllandéan visszatérs, kdzponti gondolata volt, mely a
lap azonossdgdt, egységes koncepeidjat gyengébb peridédusaiban is végig megérizte.

Kevésbé volt egyenletes a Zenészeti Lapok vonalvezetése a magyar miizenei torekvése-
ket szolgdlé zenei publicisztika kbvetkezetes kidolgozdsdban. A Zenészeti Lapok torté-
netének 1866 médjusdig tartd ,,héskorszakdban”,? Abrényi, Rézsavolgyi, Mosonyi, Barta-
lus munkéssdgénak koszonhetSen, megsziiletett az elsd elméleti szémvetés, s vele pér-
huzamosan — Liszt, Erkel, Mosonyi miihelyében — beérlelédtek a mult szdzadi magyar
miizene legjelent6sebb alkotdsai. Az 1866 oktéberében indulé 7. évfolyamtdl kezdédSen
azonban észrevehetden elerGtlenedett a magyar miizene programja, elkoptatottd véltak
a népi hagyoményra épit6 elméleti megfontoldsok. Abrdnyi koriil kicserél6dtek a régi
munkatérsak, Rézsavolgyi még 1861-ben meghalt, Bartalus és Mosonyi személyes ellen-
tétek miatt vélt ki a lap szerkeszt8ségébdl. Az uj munkatdrsak, Abrényi fiai és nemze-
déktérsai, Wagner eszméiért rajongtak, s apdikndl kevésbé volt fontos szémukra a ma-
gyar miizenei nyelv kimunkéldsa. De a jelenség mogott ott érzékelhetjitk a 19. szdzadi
magyar zenetudomdny megoldatlan problémédjdt, a korabeli népdal-fogalom tisztdzat-
lansdgdt is. A kor népies midaltermése, melyre ,,népdalként’ épiteni akartak, az 1860-
as évek végére mér elhaszndlt zenei formuldival, nem lehetett alkalmas az eur6pai rangra
szémottarté, magyar miizenei térekvések tsztonzésére.

1866 utdn, a magyar miizenei program elbizonytalanoddsa a Zenészeti Lapok profiljé-
nak bizonyos médosuldsdt eredményezte. Kevesebb lett a zeneelméleti, zenetdrténeti

5Mosony1r Mihaly: Zeneirodalmi tjdonsdg. Zenészeti Lapok, 1861. VII. 17. 1. évf.
42. sz.

¢ Mosonvyr Mihély: Levelek Paulina kisasszonyhoz. Zenészeti Lapok, 1861. X. 17. 2.
évf. 3. sz.

7 A Zenészeti Lapok 1866. mdj. 6. és okt. 7. kdzbtt a porosz—osztrak hédboru és az
orszdgban duld kolerajérvany miatt nem jelent meg.
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ismeretterjesztd sorozat, nagyobb terot kaptak a napi zenei élet eseményeihez kot6d6
kritikai rovatok és az oldott, csevegd stilusban frt tdrcdk. Krezhet$ volt, hogy a szerkesz-
t6k a kozOnség szélesebb rétegeinek megnyerésére torekedtek: tobb volt a versbetét, s a
Nemzeti Szinhdz rovatban, a lap torténetében el8szér, megjelent a rendszeres szinmi-
kritika. Hidba volt azonban a kozénségnek tett minden engedmény, a lap dlland6 anyagi
gondokkal kiiszkéd6tt: néhdny széz eléfizetdjébdl nem tudta el6teremteni a lap eldallitd-
sénak tetermes koltségeit. A deficit csskkentésére Abrényi a gombaméd szaporodd 8-
vérosi és vidéki dalegyletekhez fordult segitségért. Benniik remélte azt a tdrsadalmi
bédzist, mely anyagi tdmogatédsdval biztosithatta volna a lap fennmaraddsét.

A dont6 fordulat 1868 szeptemberében kovetkezett be, amikor az Orszdgos Magyar
Daldregyesiilet Debrecenben iilésez6 vezet8sége a Zenészeti Lapokat sajat hivatalos kéz-
16nyséiil fogadta el, 1868 decemberében megvésérolta a lap tulajdonjogdt, s Abrényitél
dtvallalta a lap eldéllitdsdnak anyagi terhét. Az 0j helyzet természetesen tjabb program-
moédosuldssal jért egyiitt. A 9. évfolyamtdl kezd6dGen az egyesiilet megbizott fészerkesz-
t6jeként dolgozé Abranyi, a lap f6 feladataként a magyar daldrdamozgalom tdmogatdsat
tiizte ki célul. Elkeriilhetetleniil egylittjirt ez a tematika bizonyos elszegényedésével. Fel-
szaporodtak a lapban a helyi érdekii, vidéki kozlemények, ardnytalanul nagy terjede-
lemben jelentek meg a daldrddk belsd szervezeti problémdival foglalkozé cikkek. A tar-
talom lesziikiilését némileg ellenstlyozta, hogy a lapot ekkor olvastdk a legtébben. Bér
a szerkesztGségi kdzlemények 1868 utén is ostoroztdk az olvasdkozdnség kozdnyét, a lap-
fenntartdsdra kibocsdtott részvények jelent6sen névelték az olvasok szémét. Foldbirtoko-
sok, papok, tandrok, jogdszok, kishivatalnokok, magyarrd asszimildl6d6 német szdrmazd.-
st polgérok olvastdk a Zenészeti Lapokat a korabeli Magyarorszdg minden vidékérdl.

A tulajdonjog dtaddsa az Orszdgos Magyar Daldregyesiilet és Abrényi kozétt hama-
rosan nagy fesziiltségeket sziilt. Az egyesiilet vezet6i sokalltdak a lap kiadésdra forditott
Osszegeket, s més rovatok terhére a daldrdatematika tovdbbi bdvitését igényelték volna,
Abrényi viszont ragaszkodott kordbbi széles 14t6korii szerkeszt6i koncepci6jdhoz, s nem
volt hajlandé egyezkedni. 1872 8szére mér elkeriilhetetlenné vélt a szakitds.

A lap legutolsé korszaka a csaknem 3 hénap sziinet utdn, 1873. januédr 12-én Gjrain-
dulé 13. évfolyammal kezd8dott. Abré,nyi visszavdsdrolta a Zenészeti Lapok tulajdonjo-
gét, s ezzel ismét 6vé volt a lap szellemi arculatéra vonatkozé dontés joga. Az el6z6 évi
konfliktusok utdn nem véllalta tovdbb a daldrdamozgalom domindlé programjit, s ezt a
régi aleimhez vald visszatérés is jelezte: a lap ismét ,,heti szakkozlony’ lett ,,a zenemfi-
vészet Osszes dgai kdrébsl”. Az univerzdlis szerkesztSi koncepcidra —a daldrdatematika
héttérbeszoruldsa mellett — az ismeretterjeszté rovatok felelevenitése utalt elsésorban.
E zeneelméleti, zenetdrténeti, zeneesztétikai sorozatok szinvonala azonban mér sajné-
latos médon nem érte el az els6 korszak hasonl6 sorozatainak szinvonaldt, melynek az volt
a magyardazata, hogy Abré.nyi mellett mdr nem volt Mosonyi, vagy Bartalus nagység-
rend{i munkatérs. Néhdny alkalmi szerz8 (Megyeri Kéroly, Géspar Imre, Hajdu Ldszl6)
kozrem(ikodésétsl eltekintve, a lapot gyakorlatilag Abranyi frta. Tobbnyire § szerkesz-
tette a f8viros zenei életérsl sz6l6 hireket, hangversenybeszémoldkat is. Rendkiviil gaz-
daggé vélt ez az anyag. A Liszt személyével és miivészetével kapcsolatos hirek mellett
egyre t6bb volt az Gjonnan alakult dal-, vagy zeneegylet, melynek szinvonalas miikddése
a szélesebb nyilvdnossdg érdekl6désére is szémot tarthatott. 1871 Gta Pesten miikodstt
Richter Jédnos, a magyar szdrmazésd, kés6bb Eurépa-szerte iinnepelt Wagner-dirigens,
aki a Nemzeti Szinhdz karnagyaként Pesten is Wagner kultuszdnak megteremtGje volt.
De a fejlett operai és hangversenyélet mellett rendszeresen helyet kaptak a lapban a
Zeneakadémia megalakuldsdval, majd els6 tanévével kapesolatos hirek is. — Mégis, ez
az eurdpai szinvonalivé feln6vé magyar zenei élet — paradox médon épp viszonylagos
fejlettsége miatt — egyre kevésbé volt képes kbzponti zenei lapja eltartdsdra.
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Egymés utdn jelentek meg azok a magyar nyelvii zenei tankényvek, melyek a Zené-
szeti Lapok ismeretterjesztd sorozatait nélkiilszhetévé tették.® 1872-t61 a konkurrencia is
megjelent a piacon, a Fellegi Viktor szerkesztette Apollo meginduldsdval. Ez a lap ugyan
elsésorban zenemfifolyéirat volt, s nem hetenként, hanem csak kéthetenként jelent meg,
borit6ja széveges mellékletet is tartalmazott a legfontosabb magyar zenei hirekkel.
Vonzerejét novelhette ldtszélagos olesdsdga is: eléfizetési dra évi 5 Ft volt, fele a régebbi
folyéiraténak. Nem lehetett kétséges, hogy az 14 kiadvédny megosztotta a Zenészeti
Lapok amugy sem széles olvasétdborét.

A Zenészeti Lapok egyre heroikusabb kiizdelmet folytatott létéért. Megjelenése akado-
zott, a kordbbi évenkénti 52 szdm az utolsé 4 évfolyamban 41, 33, 38, illetve 15 szdémra
apadt. 1875 utdn megez(inését mér szubjektiv okok is siettették. A Zeneakadémia 1875.
november 14-i megnyitésa 6ta Abrdnyi volt a Zeneakadémia titkéra és tobb fontos tan-
tdrgy (zeneelmélet, zeneesztétika, zenetdrténet, magyar zene) tandra. Zeneakadémiai
feladatai mellett egyre kevésbé véllalhatta az ,,egyszemélyes’ ujsdg napi teendbit. Az
utolsé torzé évfolyam volt a bizonysdg erre. A 2. zeneakadémiai tanév megkezdése el6tt
Abrényinak mér nyilvdnvaléan vslasztania kellett. Liszt Zeneakadémidja mellett
dontétt.

Szerz6 KATALIN

Egy szocidldemokrata politikus konyvidra szdzadunk elsé felében. Ismeretlen Jézsef
Attila-dedikicick Takdcs Ferenc gyiijteményében. Ertékes adomdnnyal gyarapodott
1983-ban a Hédmezbvésdrhelyi Németh Lészlé Vdrosi Konyvtér: Takdes Ferenc (1893 —
1956) szocidldemokrata politikus® 6zvegye az intézménynek ajéndékozta férje konyvta-
rénak maradvénydt. A nagylelk(i gesztussal nemesak konyvészeti ritkasdgok, irodalom-
torténeti jelentdségli kotetek keriiltek kozgy(ijteménybe, a 312 darabbdl (341 miib6l)
4116 kollekcié arra is lehetéséget adott, hogy édltala hozzdvetdleges pontossdgt képet
alkothassunk a konyvtér egészérdl, egy munkdsmozgalmi vezet6é érdeklédési korérol,
miiveltségérsl.

A szegényparaszti szérmazdsi Takdcs 1893. oktéber 2-dn sziiletett HodmezSvégdr-
helyen, a fogékony, Ady-rajongé kémiivestanonc 1908-ban lett tagja az épit6munkds
szakszervezetnek, egyszersmind a szocidldemokrata pdrtnak.2 A mozgalom ett6l kezdve
negyven esztendSre mindennapi életének részévé valt. A vildghdboriba az elsék kodzt hiv-
ték be, néhdny hénap milva azonban stilyosan megsebesiilt — mindkét térdét 4tl6tték —
és hosszas kérhdzi dpolds utdn 1916-ban 509, -0s rokkantként leszerelték. 1918 oktébers-
ben mér a helyi pértszervezet titkdra, a TandcskOztdrsasdg kikidltdsa utén is vezetdje az
egyesiilt munkdspért vésdrhelyi szervezetének.

A héboru alatt, a pozsonyi kérhdzban kémiives szakvizsgdjat tette le, a szegedi Csillag-
bortonben, ahovd 1919 6szén keriilt, németiil tanult. Szabaduldsa utin maganérettségit
akart tenni, de a renddri feliigyelet alatt 4116 munkdsvezetd vizsgdjat a megyei tan-

8 Lésd tobbek kozott: BARTALUS Istvan: Zene-kdté Lobe utdn, Pest, 1863; ub.: Elem:
bsszhangzat- és szdmjelzéstan Wohlfahrt utdn. Pest, 1867; ABRANYI Kornél: Elméleti s gya-
korlati Gsszhangzattan. Pest, 1874, stb.

! Munkdsmozgalomstirténeti Lexikon. Bp. 1976. 647—648. (T'obb adat, igy a haldlozds
wdbpontja is téves.) — Magyar Eletrajzi Lexikon 3., kiegészité kotet. Bp. 1981. 774—775.

2 Kletér6l bdvebben 1. HorvATH Julianna: Takdcs Ferenc biogrdfidja. Szeged, 1980.
Kézirat. 116 + 23 1. (Szakdolgozat a Juhdsz Gyula Tandrképzé Féiskola Torténeti tan-
székén. Mdsolata a hédmezbvésdrhelyi Németh Lészlé Vérosi Konyvtér helyismereti
gytijteményében.)




Kozlemények 3

feliigyel6 nem engedélyezte. 1923 8szén megndsiilt, 1924-ben iparengedélyt kért. 1926-
ban negyedik jeloltként indult az orszdggyiilési képvisel§-vdlasztdson, egyelére ered-
ményteleniil. A vdros parlamentjébe, a térvényhatésdgi bizottsdgba sikeriilt csak be-
jutnia hdrom évvel kés6bb, a pért més képviselivel egyiitt. 1931-ben ujra képviselSje-
161, 1932 februdrjatol vérosi parttitkdr. Témeggy tilések szervezése, tiltakozd beadvédnyok,
javaslatok a vélsdg elleni harc Utjelz6i — és a hatosdgi retorzidk: birésdg, rendreutasités,
sajtoper, a gylilések betiltdsa. Amikor 1933-ban a helyi ipartestiilet elnokévé vélasztjak,
a miniszter felfiiggeszti a testiilet dnkormdnyzatdt. Takdcs nagyon fontosnak tartja a
témegnevelést, a falusi szervez6munkét, az 1931-ben létesiilt Munkdsotthon el6addsok,
eszperanté tanfolyam, legdlis és illegdlis szemindriumok allandé szinhelye. Itt miikodik
a daldrda, a szakesoportok kozds konyvtdra (a harmincas években mintegy mésfélezer
kotettel), megfordult a Munkdsotthonban Moéricz Zsigmond, Veres Péter, vasdrhelyi
tartézkoddsai idején dlland6 vendég Jézsef Attila.

Az 1935-68 védlasztds a szocidldemokrata pért folényes gy6zelmét hozta Vdsérhelyen,
Takdcs egy ciklus idejéig a tanyai, falusi lakossdg, a mezégazdasdgi szegénység sz6sz6l6ja-
ként a parlamentben folytathatta harcdt. Hogy tevékenységét vdrosa figyelemmel kisér-
hesse, folyéiratot inditott: a Magyar Alfold (kés6bb Nagy Magyar Alféld) évi tiz szémmal
1935—1939 kozdtt jelent meg Vdsdrhelyen. 1936-ban csehszlovdkiai, felvidéki, majd
déniai tanulményutat tett, utébbi helyen a szbvetkezeti rendszert tanulmdnyozta. Az
uj vélasztdson, 1939-ben a hdborura késziild6 Horthy-rendszernek Takdcs Ferencet is
sikeriilt kibuktatni a parlamentbsl. A hdbord idején tovdbb dolgozott a helyi pdrtszer-
vezetben, ezekben az években keriilt szorosabb kapcsolatba a Szabad Sz c. hetilappal.

A felszabadulds utdn ott van a debreceni GjrakezdGk kozott, bevdlasztjak a nemzet-
gylilésbe, s6t a kormédnynak is tagja. 1945. juinius 1-ig ipariigyi miniszter, ez év 6szét6l
foldmtivelésiigyi dllamtitkdr, 1946 janudrjatdl arvizvédelmi korménybiztos is, a Sid-
csatorna épitésének irdnyitdja. 1948. médjus 20-dn, mivel nem akart 4tlépni az alakuld
Magyar Dolgozék Pértjédba (,,Nem akarom elhagyni az utolsé percig azt a pdrtot, amely-
nek készénhetem, hogy ember lettem.”), nyugdijaztdk. Még az év Gszén elvették a fold-
jét, csakhamar nyugdfjat is megvontdk, s 1950. janius 21-én hazadrulds vddjdval bor-
ténbe zdrtdk. Csalddja hdrom év utdn hallott réla elGszér. 1955. november 26-dn ,,ke-
gyelembél”’ szabadon engedték, a bortonben szerzett betegsége azonban csakhamar el-
vitte, 1956. mdjus 13-d4n meghalt. A Legfels6bb Birésdg 1957. szeptember 25-én adta ki a
hatérozatot drtatlansdgarol.

Elete — vele kapcsolatban is elmondhaté ez — nyitott konyv. Tanulds, munka, egy-
szer(ien megfogalmazhaté cél; dllandé elérehaladés, emelkedés a munkédsosztéllyal egyiitt,
haszndlni a kéznek. A versszeretd kémiivestanone a konyvek segitségével, konok, ki-
tarté Onmfivelés utjdn szakmét, irodalmi, ideoldgiai miiveltséget, a mozgalomban el-
toltott évtizedek alatt pedig jelentSs politikai tapasztalatot szerzett, de politikusként,
vezetSként is ugyanaz a melegsziv(i, 6szinte, egyszerili ember maradt, mint aki volt.

Széles korii érdeklédése — mint kényvei is mutatjdk — a szévetkezeti rendszertsl a
képzdmiivészetig sok mindenre kiterjedt. Nemcsak magyarul olvasott, a borténben, s a
magénérettségire késziilve, németiil is megtanult, s angolul, francidul, eszperantéul is
beszélt egy kicsit. Fiatal éveit6l naplot vezetett, utazdsait, ha csak munkdt keresett is,
igyekezett mindig ismeretszerzésre haszndlni. Héza a harmincas évekt6l irék, miivészek
taldlkozdhelye, a rdszoruléknak menedék: sokszor megfordult ndluk Medgyessy Ferenc,
Németh Ldszlé, Erdei Ferenc, Somlay Arthur, de lehet8ségeihez mérten mecénds is, té-
mogatta az 1933-t6l Vdsdrhelyen nyomorgé Kohdn Gyorgyot,® s az 6 koltségén jelent

3 K6szeGFALVI Ferenc: Kohdn-krénika. Véasarhely, 1933 —1943. = Miivészettorténeti
Ertesit6, 1979. 1. sz. 51—64. p.




4 Kézlemények

meg a visdrhelyi k6ltd, Pdkozdy Ferenc 1943-as Forgetegben cimii kotete és Shakespeare
szonettforditdsai.? A népi irékon s a Szegedi Fiatalokon kiviil, 1932—1936 kozott kap-
csolatban llt Jozsef Attildval is.® Jozsef Attila 1929 és 1935 kozott hénapokat t6ltott
Vésérhelyen. 1929 februdrjdban érkezett elGszér ide, 1930-ban, 1932-ben és 1934-ben az
év jelent6s részét itt toltotte Makai Odon Szentesi (ma Szdnté Kovécs) ut 24., majd
Villasor 14. (ma Ady Endre ut 4.) szdm alatti otthondban, névéreinél. Utoljara 1935
augusztusdban jért a vdrosban. 1930 méjusdban itt {irta Fdbidn Déniellel a Bartha Miklos
Térsasdg Ki a faluba ! cim( ropiratét, 1932. december 14-én nagysikerii el6addst tartott
a kortdrs koéltészetrsl, 1934 tavaszédn pedig a Medvetdne kitettervén dolgozik itt. Takdes
Ferencné visszaemlékezése szerint® férjének a koltével valé személyes megismerkedése az
1932-es eladds alkalmédval tortént. Ezt kovetéen Jozsef Attila a Munkédsotthon, és Ga-
lyasi Miklds koltS, kés6bbi muzeumigazgaté vendégszeretd hdza, a ,,Miiverdm’ mellett
gyakran folkereste Takdesék Szdraz utca 7/a szdémid hdzdt is, sokszor ugy, hogy egyiitt
tértek haza a hdzigazddval a Munkdsotthonbdl. Mint a Takdes Ferenc dltal a koltének
irt levelekbdél” is kitlinik, ismeretségiik a hasonlé gondolkoddsti emberek kapcsolata:
Takédcs verset kért Jozsef Attildt6l a vasdrhelyi Magyar Alfold széméra (sajnos nem
jott); cikke jelent meg a Szép Sz6 1936-0s els6 szdmdban, 1935-6s vélasztdsi gy6zelméhez
a kolt6 és Szént6 Judit meleghangt levélben gratuldltak.

A Kiilvdrosi éjnek a Takdes Ferenc kényvei kozt 6rzott dedikdlt példanya valdsziniileg
megismerkedésitk dokumentuma, bér érdekes médon a megajdndékozott neve nem sze-
repel rajta. Attila mésnak szanhatta (a ddtum szerint 1932. oktéber 24-én) a kotetet, de a
nevet ugyanazzal a tintdval slirin lehtizta, s csak a tovdbbi széveg olvashaté: ,,szeretet-
tel. Bp. 1932. okt. 24. J4zsef Attila”. (A kényv még névnapi ajdndéknak is tekinthets,
hiszen Ferenc napja december 3-4n van, s 6k Takdcsné szerint december kozepén ismer-
kedtek meg.) Az 1934 kardcsonydra megjelent Medvetdne-példdny dedikdcidja mér
egyértelmii: ,, Takdcs Ferencnek meleg bardtsdggal. Bp. 1934. dec. Jozsef Attila”. Ez a
kotet a rendes kiaddson kiviili szédz kézzel szdmozott példdny koziil a nyolevannyolcadik.

Jézsef Attila kotetei mellett — a jelesebb dedikdlt miivek sordt dttekintve — meg-
taldljuk a Takdcs-hagyatékban az Illyés kezenyomét 6rz8 Puszidk Népe, Erdélyi Jozsef
valogatott verseinek, a Fehér toronynak, nyelvmfivels konyvének, az Ardeli szép holdnak
Vésédrhelyi Pdkozdy Ferenc els6 kotetének, A Tisza sirdlydnak, Sdrkdzi Gyorgy Dézsa
cfm(i drémédjénak, Szémadé Erné Mdjusfa, s Vérnai Zseni Im itt az irds cfmi verskétetd-
nek ugyancsak ajdnldssal elldtott példdnyét is. (Ez utébbi Rudnay Gyula Vdrnai Zseni
portrérajzdval megjelent szdmozott darab.)

A kollekeié néhdny szép konyve Takécsnak a Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiumé-
val valé kapesolata emlékét 6rzi. Radnétinak a szegediek kiaddsdban megjelent korai
miivei koziil taldlunk itt kettGt: a Ldbadozd szél és az Ujhold cimi kotet, Ortutay két
munkdja, a Mondotta: Vincze Andrds béreslegény, Mdté Janos gazdalegény cimii ballada-
gylijtését (Buday Gyorgy fametszeteivel és dedikdeidjaval) és Tomorkény Istvanroél sz6lé
tanulményét, valamint Baréti Dezsé Juhdsz Gyula c. miivét. Kiillondsen figyelemremélto
a szegedi kiadvdnyok kozill Buday Gyorgy két fametszet-kotete, a Boldogasszony bicsiija
és a Book of ballads (utébbi szintén dedikdlt), valamint a Kner-tipogréfia egyik legszebb
munkéja, az Ortutay Gyula—Buday Gyorgy kozés véllalkozdsdban kozreadott hires
Nyiri és rétkozi parasztmesék. Ez a konyv grangerizélt kotet, Takdcs Ferenc a kotés-

4 Megjegyzés a kiotet kolofonjdn.

5 KOszZEGFALVI Ferenc: Jozsef Attila és Szdnté Judit levele Takdcs Ferenchez. = Hon-
ismeret, 1980. 2. sz. 23—24. p.

¢ Takdcs Ferencné Balla Erzsébet, Hmvhely, Ady Endre Gt 32. sz.

7 Jozsef Attila valogatott levelezése. Bp. 1976. A 255., 261., 262., 271. sz. levél.
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tabla és az el6zéklap kozé beragasztotta Buday Gyorgy 1936. szeptember 6-dn kelt, neki
cimzett levelét, melyben az vdsdrhelyi megismerkedésiikrél emlékezik meg, s kiildi az
igért konyveket a Munkdsotthon szémédra.

Néhdny tovdbbi szdmozott, aldirt bibliofil kiadvény Takédes képzGmiivészeti érdekls-
désérél tantiskodik, Dandé Jézsefnek, Lajos Ferencnek és Molndr C. Pédlnak a Magyar
Grafikusok Kényvei sorozatban megjelent metszetgy{ijteménye is megtalédlhaté konyvei
koz6tt, valamint Almdsi Gyula Béldnak Vésédrhelyen, 1947-ben kiadott fametszetkdtete,
az Orékmécs.

Takdcs Ferenc 1950. junius 21-ig, elhurcoldsa pillanatdig gyarapitotta gy(ijteményét,
érdeklddésének, tdjékozéddsdnak megfeleléen rendszeresen, tudatosan vésdrolt konyvet.
Kbnyvtéra ebben az iddben — Szvegye szerint — mintegy tizszerese lehetett a kozgytij-
teménybe keriilt maradéknak, koriilbeliil héromezer kétetb6l dllt. (Bortonbe zdrdsa utdn
négy egymdst kovetd éjszaka szdllitotta el az dllamvédelmi hatosdg budapesti, Széher
at 92. szdm alatti hdzdbdl a konyveket, irdsait, fényképeit, kitiintetéseit.)

Jegyzék, katalégus a gylijteményrsl nem késziilt, igy nem tudhatjuk, hogy az egész
milyen 6sszetételli lehetett. A konyvtdrunkba keriilt maradvany hdrom német (Edtvos:
Der Dorfnotar, Davids: Der Buddhismus, Marx: Das Kapital) és egy angol nyelvii (Buday:
Book of Ballads) kotet kivételével valamennyi magyar nyelvii, 12 kiilféldon kiadott
magyar konyvet leszémitva Magyarorszdgon megjelent, kevés kivételtsl eltekintve hu-
szadik szézadi kiadvdny. Mindossze hét az ennél kordbbi. A legrégebbi egy Vdcon, 1787-
ben megjelent népszerti olvasmdny, Della-Vallétél a Szerelem példdja az-az Szerentsés
Florentziai. A 19. szdzadi kdtetek koziil figyelemre mélté egy 1842-es Biblia, Nagy Ignde
1844-es T'orzképek ¢. munkéja, és Vdlkai Imre 1858-ban, Béesben kiadott Irodalmi s mii-
vészeti daguerreotypek c. mitve. Ebb6l a szdzadbol valé még Virdg Benedek Poétai munkdsi,
valamint Pet6fi verseinek és Az ember tragédidjdnak szdzadvégi diszkiaddst példédnya.

(A kiilf6ldon, a béesi Magyar, a pozsonyi Prager Kiaddndl, illetve Komédromban,
Kolozsvéron és Zilahon megjelent konyvek szinte kivétel nélkiil politikai munkdk, mint
példéul Szabé Ervin Tdrsadalms és pdrtharcok a 48— 49-es magyar forradalomban, Kropot-
kin 4 francia forradalom, E. E. Kisch A hét getté, E. Benes Nemzetek forradalma cimii
kényve és mésok.)

Ami a kitetek zomének kordt illeti — amint az aldbbi tdbldzat is mutatja —, a legtobb
246 kotet 1911 és 1944 k6zott jelent meg.

Idészak Kotet Az dllomany %-a
18. 8z. 1 0,3
19. sz. 6 1,9
1900—-1910 25 8,0
19111920 43 13,8
1921 —-1930 63 20,5
1931 —1940 99 31,4
1941—1944 41 13,3
1945—1949 25 8,0
1949 utéan 9 2,8
Osszesen: 312 100,00

A 312 kétetes mintdt jellemzének fogadva el azt mondhatjuk tehét, hogy Takécs a
tizes, hiszas években vetette meg kdnyvtdra alapjait, hisz a kotetek egyharmada ebbél
az id6bél vald. Igazolva ldtjuk azt a természetes foltevést is, hogy politikai pdlydja csu-
csdn, kiilénésen a harmincas években s a koalfciés idészakban érezte leginkdbb sziikségét a
j6 irodalomnak, ekkor vésdrolta a legtobb koényvet.
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A 341 mfi tartalmi megoszldsat tekintve az ardny 60—40%, a hagyaték 205 szakiro-
dalmi és 136 szépirodalmi munkébdl dll. A részletes megoszldst a kdvetkezd tdbldzatban
szemlélhetjiik:

Szépirodalom

Lira 45 m, az egésznek 13,2, a szépirodalmi miiveknek 33,1%-a
Epika 75 m, az egésznek 22,0, a szépirodalmi miiveknek 55,1%-a
Dréma 16 mi, az egésznek 4,7, a szépirodalmi miiveknek 11,8%-a

Egyiitt: 136 mi, az egésznek 39,9, a szépirodalmi mfiveknek 100%-a.

Szakirodalom

Tarsadalomtudomany 184 mf, az egésznek 54,00, a szakirod. miiveknek 89,8%-a
Természettudomany 21 mfi, az ‘,egésznek 6,1, a szakirod. miiveknek 10,2%,-a
Egyiitt 205 mil, az egésznek 60,1, a szakirod. miiveknek 100,0%-a

Jellemz6 a gy(ijteményre — a tulajdonos érdeklédésének megfelelSen — a lira hangstlyos
jelenléte, s taldn még inkdbb az, milyen koltSket olvasott Takdes. Goethe kivételével
kizdrélag magyar, Balassit 8 Pet6fit leszdmitva csak kortdrs szerzd kotetét taldljuk itt,
egyediil Adytol hetet (!), azutén Téth Arpad Gsszes verseinek 6todik kiaddsdt, Jozsef
Attila, Radnéti, Erdélyi Jozsef, Vdrnai Zseni mér emlitett miiveit, Fodor Jézsef, Jan-
kovich Ferenc, Kiss Jozsef koteteit. (Ady négy proézai kotettel és négy rola szolé miivel
az irodalomtérténeti munkdk kézott is folbukkan.)

Az epikdban mér magasabb a kiilfsldi szerz6k ardnya, bér a miivek valamivel tobb
mint fele itt is magyar. (Féleg kortdrs szerzék, Méricz hat, Karinthy 6t, Témérkény
hdrom miivel szerepel.) Jelen van egy-két kotettel példdul Dosztojevszkij, Knut Hamsun,
Pirandello. Az angol prézét Shaw és Oscar Wilde képviseli, a francidt La Fonaine, Ana-
tole France, Flaubert, a németet Goethe és Feuchtwanger, de megtaldljuk a gy(ijtemény-
ben az Aeneis, a Kalevala példdnydt, Dantétil a Babits-forditotta Isteni Szinjdtékot és a
magyar, skét balladairodalom legszebb darabjait tobbféle vdlogatdsban.

A lira és az epika gazdagsdga mellett mdr-mér szegényesnek tiinik a dramék vdlasz-
téka. A felerészben magyar és idegen munkdkat tartalmazé kis kollekcioban Shakespeare
és Moliere vigjdtékai, tragédidi mellett Maddch Tragédidja, Németh Lészlé Cseresnyés-e
és Sdrkozi Gyorgy Ddzsd-ja a legjelentGsebb szinpadi m.

A tdrsadalomtudoményi munkék esoportja a tartalmat tekintve igen széles skdldji.
A politikai, filozéfiai munkdk mellett szép szdmmal taldlni itt torténettudoményi,
irodalomtorténeti miiveket, de képviselve van a szociolégia, a néprajz, a vallds- és a
miivelddéstorténet. A szerzék tobbsége — a 184 mii koziil 141-nél itt is magyar. A bol-
sevik eszmék hazal megjelenése idején Takdcs vildgnézete, szemlélete mar kialakult —
nem vélt kommunistdvd, pértja elveit képviselte becsiiletes meggybz6déssel, egy
4tlagos szocidldemokratdndl azonban — szdrmazdsdndl, olvasottsdgdndl fogva —
nyitottabb maradt. Sokkal érzékenyebb volt példdul a foldkérdésre, az agrdrproletd-
ridtus helyzete érzelmileg is mélyen érintette, figyelemmel kisérte, ahogyan a népi
irék djra folfedezik Magyarorszdgot, kereste a félfeuddlis helyzetbdl a kivezets utat.®

8 Személyiségének, tevékenységének jobb megismeréséhez tovébbi tdmpontokat ad
MarJanvcez Lészlé Egy szocidldemokrata politikus pdlydja c. cikke (= Délmagyarorszag,
1983. december 10. 8. p.), ezen kfviil 6zvegye sltal Ssszedllitott részletes életrajza, vala-
mint 1945 utdni cikkeinek és beszédeinek ugyancsak Ozvegye altal Osszedllitott gyfijte-
ménye. Utébbi két dokumentum szintén megtaldlhaté a Németh Lészlé konyvtarban.
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Jellemz8en tiikrdzi mindezt & marxizmus, dltaldban a térsadalmi kérdések irodalménak
konyvtérdba emelt része. A Kommunista Kidltvdny, A t6ke (1903-a8, hamburgi, német
nyelvii kiaddsa), a Szab6 Ervin szerkesztette két kitetes Marx— Engels vdlogatott mfivei
slirtin aldhtzott, széljegyzetelt példanyain kiviil Lassalle, Bernstein, Kautsky, az ausztro-
marxista Max Adler, Ott6 Bauer, Kunfi Zsigmond, Szabd Ervin, H. G. Wells kényvei
voltak a poledn. Kézjegye tantusédga szerint ujdonsdgként vésdrolta meg példdul Henry
Georg Tdrsadalmi kérdések c. 1921-es, vagy Takédcs Joézsef A foldmunkdsmozgalom célja
és kizelebbi feladata c. 1922-es kiaddsi miivét. Olvasta, hasznslta Agoston Péter 4 magyar
vildgi nagybirtok tirténete, Kerék Mihdly 4 magyar foldkérdés, Pogény Jézsef Ddnia a
paraszteldorddé c. munkédjit, megtaldljuk kényvtdrdban az egyke irodalmédnak oly fontos
munkdit, mint Kodoldnyi Baranyai utazdsa, vagy Hidvégi Jdnos Hullé magyarsdig c.
mfive. Foglalkoztatjik a tételes valldsok és a marxizmus érintkezési pontjai is, tand
erre gylijteményébdl tébbek kézt Barbusse Jézus, Renan Jézus élete, Schmidt Jézsef
Buddha élete, tana, egyhdza, Samuel Keeble A szentirds szocidlis tanitdsai c. munkéja.

A természettudomdnyokat képvisel6 viszonylag kisszdmi kotet fbéleg épitészeti,
csillagdszati, mez6gazdasigi, biolégiai ismeretterjeszt6 munkdkat tartalmaz.

A hagyaték j6 tiz szdzaléka sorozati példény, tébb-kevesebb darabja itt van a Kultura
Konyvtdra, a Faust Kis Kényvei, a Tudoményos Zsebkonyvtdr, a Magyar Szemle Kincses-
tdra, a Magyar Szemle Tédrsasdg Kiskonyvtdra, a Magyarok Koényvtdra és a Szabé Dezs6
Fuzetek sorozaténak.

Takécs az egyéni arculatd, jellegzetesebb kiadéi kotést meghagyta, sok kényvét azon-
ban izlése szerint Gjrakéttette, alkalmasint a legkedvesebbeket, legfontosabbakat. Igy
kaptak példdul a versek szinte kivétel nélkiil egységes kék, a politikai munkdk pedig
fekete vészonkOtést. A harmincas évek végén exlibris is késziilt a gytijteményhez, a tu-
lajdonos Kohén Gyérgy Olvasé né efmfi miivének kicsinyitett mésdval ldtta el konyveit.

KO8ZEGFALVI FERENC
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Varjas Béla (1911—1985). Bticstizom Varjas Béldtél az Orszdgos Széchényi Konyvtdr
képviseletében. Azok nevében, akiknek emlékezetében maradandéan él volt féigazgaténk
eddig még a torténeti megértés jegyében kellden nem méltényolt kinyvtarvezetbi tevé-
kenysége. Azok nevében is, akiknek pdlyakezdéséhez, induldséhoz az 6 feledhetetlen sze-
mélyisége adott vezetdi és bardti dsztdnzést.

Elk6szoénnek Téled, Varjas Béla, a nemzeti konyvtérosok. Benniik él a bizonyossdg,
hogy a kézvetleniil el6ttiink jarék koziil a nagy el6dok sordba magasodsz, mert amit az
Orszdgos Széchényi Konyvtérban vezet6ként villaltdl, keveseknek jutott osztélyrésziil.

Foigazgatéi korszakodhoz, a nevedhez fizédik intézményiinknek az 4j vildg kdvetel-
ményeihez igazod6 szdmos 1épése. Foigazgatéi kinevezéseddel azonos évben, 1949-ben a
Széchényi Konyvtdr kivdlt a Magyar Nemzeti Mdzeum szervezetéb6l és hivatalosan is
nemzeti kényvtdrrd nyilvdnitva, 6ndllé intézménnyé vélt. A nagyobb lehetdségekhez
jutott kinyvtdr szervezetének kialakftdsa nem torténhetett meg mdrél holnapra: évek
alatt fokozatosan ment végbe. De nem maradt egyetlen teriilet sem, amely ne részesiilt
volna fejlesztésben. Uj tévlatokat nyité reformok vették kezdetiiket.

Ugyancsak vezetésed idején, 1952-ben, vagyis a Széchényi Konyvtdr alapitdsénak 150
éves évforduldjakor tértént az a fordulat, amelynek keretében a korményzat a Széchényi
Konyvtérra ruhdzta az orszdgos feladatok egész sordt. Ekkor toértént az alapozds — most
mér a nemzetkdzi modellhez igazodds jegyében — a kor kivetelményei szerinti nemzeti
konyvtéri feladatrendszerhez.

A rendkiviili funkeiébéviilés, valamint hdrom vidéki (a keszthelyi, zirci és gyongyosi)
miiemlékkényvtdrnak a Széchényi Konyvtér gondozédsa ald helyezése, tovdbbd tjabb
killongytijtemények 1étrehozdsa szilkségessé tette az intézet dltaldnos djjédszervezését.

Minden mai munkénk kezdeténél ott van a Te kezed nyoma. Kevesen kérdezték Téled
akkor: vdllalhaté-e, elviselheté-e a roppant terhelés?

Villaltad, mert megvolt a hozzdértésed, felkésziiltséged. Kivdls konyvtdrosok, igéretes
fiatal kutatok koziil emelkedtél a vezet6i posztra, az intézmény sajit neveltjeként. Tud-
tad: kikre tdmaszkodhatsz. Véllaltad, mert egyenes derékkal alltdl az 6ij térsadalmi kez-
deményezések vonaldba.

,»Tiz év 6ta nagyot fordult a vildg” — firtad az 1955-0s tanulmdnyodban, amelyet a
konyvtéri tudoményok alapjainak és rendszerének szenteltél. De tartottél téle, hogy fel-
fordul a vildg. Békétlenség tiikrdz6dott rajtad, tobben még ellenkezést is ldttak benned,
amikor ugy vélted, hogy idénként a gondolatot a zlirzavar, a lendiiletet az euférids rajon-
gés véltja fel. Az igényesség, a mindeég, az érték pértjén &lltdl.

Az egyetemi kidnyvtéros képzés meginditésa iz a nevedhez f(iz6dik. E megbizatdsod
kozben is tudtad, hogy tudoményos ismeretnek a dolgok olyan latését szoktuk dltaldban
nevezni, amely a val6sdggal kozvetlen, félreismerhetetlen és igazolhaté kapcsolatban van.
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A konyvtdri munka gyakorlatdval — vagyis attél nem elszakadva — bizonyitottad okta-
t6i és tudomdnyos kutatdi felfogdsod helyességét.

Amikor a Széchényi Konyvtarbél kivéaltdl, a konyvtéros szakma szegényebb lett,
a tudoményos kutatds meg gazdagodott Altalad az elmult évtizedekben. Nekem nagyon
hidnyoztdl, mert ha csak kényvtéros ,,inasként’’, ha csak rovid ideig is, de kényvtdrosi
,»,segédmunkdsként” kezed ald dolgozhattam kezdé korszakomban. Késébb is tobbszor
sziikségem lett volna tdmogatésodra.

A Széchényi Konyvtdrba visszatértem utdn, de kiilonosen az elmult években, nagy elég-
tétel volt szdmomra néhany taldlkozdsunk. J6é volt tudni, hogy az intézményiink Tudo-
ményos Tandcsdnak tagjaként tisztelhettiink. A szeptember végi, a régi falak kozotti
egyiittlétiink még tapldlta bennem a reményt, hogy a konyvtér térténetének 1j, fontos
dllomdsdhoz érkezve is szdmolhatunk hozzdértéseddel, tandcsaiddal.

A reményem szertefoszlott. Bucstizom Téled, kedves Béla, {gy mondhatom, mert id4-
kozben Hozzdd idésodtiink.

Am, amig éliink, mi a kovetéid, meg majd azok, akik nyomainkon jérnak, amig él a
kozosségi emlékezet, amig lesz nemzeti konyvtdr, a neved — t6bbszordsen és tobb okbdél —
megorokitett marad.

Havasi ZorTAN

Biesu a Magyar Konyvszemle egykori szerkeszt6jétél. Varjas Béla haldldval folyéira-
tunk ismét egyik kiemelked személyiségét, egykori szerkesztjét és Gjraind{tdjat veszitette
el, azt, aki K6halmi Béla és Dezsényi Béla mellett a Magyar Kinyvszemle 1945 uténi fej-
16désére taldn a legnagyobb hatdssal volt. Igaz, szerkesztdi tevékenysége a bekovetkezett
torténelmi események miatt viszonylag révid idére, mindossze négy-6t esztendére korld-
tozédhatott, de ezek az évek alapvetSen hatdroztdk meg folybiratunk irdnydt a mdsodik
vildghdbori utdn kezd6dd 6j torténeti korszakban.

Varjas Béla a felszabadulds utdn vette 4t a szerkesztést, és a folybiratot a nehéz koriil-
mények kozott is — az 1946. évfolyam vékonyka, mindossze mésfélszdz oldalnyi terje-
delme j6l jelzi a papirinséget — a legmagasabb szinvonalra emelte. A kotet szerz6inek
nevei is jelzik ezt, hiszen elég, ha csak arra hivatkozunk, hogy olyan, akkor még fiatal,
illetve mér beérkezett tuddésok szerepeltek itt frdsaikkal, mint pl. Csapodi Csaba, Dezsényi
Béla, Gébriel Asztrik, G4ldi Ldszls, Hubay Ilona, Kozocsa Séndor, Scheiber Séndor,
Tolnai Gébor, Trencsényi Waldapfel Imre. Magas szinvonala sem menthette azonban meg
a folyoiratot, amely hossz éveken dt dldozatdvd vélt a magyar kdnyvtorténet, de egész
magyar konyvkultirdnk szdméra is oly sok kért okoz6 vulgarizélé tendencidknak és mfi-
vel8déspolitikai gyakorlatnak. E felfogés ellentétet véls latni a Magyar Kionyvszemle dltal
képviselt irdanyzat és az akkor érvendetes fejlddésnek indult kdézmiivel6dési konyvtér-
tigytink kozott.

Hogy e korszak elmultdval a Magyar Kdényvszemle 1955-ben Gjra megindulhatott és
a mult évben elérhette a szdzadik évfolyamot, jelentés mértékben Varjas Béla érdeme
volt, aki a szocialista konyvtdrtudomény alapelveinek kidolgozédsa és a magyarorszdgi
egyetemi konyvtdrosképzés meginditdsa mellett fontosnak tartotta a folyéirat Gjjédélesz-
tését is. A Magyar Kionyvszemle 1955-ben, Varjas Béla szerkesztésében folytathatta azt
a régi hagyoményokba nyl6, de a modern tédrsadalmi és tudomédnyos igényeket is figye-
lembe vev$ hivatdsdt, amely szdmos hazai tudoménydg szdmédra is valéban alapvets,
interdiszeciplindris jelent6ségii. A Magyar Tudoményos Akadémia akkori Kényvtértudo-
ményi Fébizottsdgdnak folydirataként jelent meg az a két évfolyam, amelyet az Gjraindu-
l4s utdn, Varjas Béla neve fémjelzett. Tartalmi gazdagsdg, a kordbbi években elhanyagolt
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tudoményos koényvtdrainkkal kapesolatos és més szinvonalas konyvtorténeti publikdcidk
jellemezték ezeket az évfolyamokat. Es bér az Gjabb torténelmi vihar kvetkeztében Var-
jas Béla szerkeszt6i tevékenysége ezuttal is, sajnos, mindossze 2— 3 esztendén 4t tarthatott,
maga a folyéirat tilélte az Gjabb krizist, s6t meger8s6dstt és elérte a vildg viszonylatban
is ritka évszdzados jubileumot. Hogy ez igy tortént, hogy a lap fenndlldsdnak 109. évében
jér és hogy mér a 101. évfolyama jelenik meg, abban nagy része volt annak az el6reldtd,
tudoményos alapvetésnek, amelyet a felszabadulds utdni id8szak elsé szerkeszt8je, majd
a folyéirat Gjrainditdja, Varjas Béla adott a Magyar Kinyvszemlének.
MiivelGdéstorténetiinkbdl j6l ismert, hogy hazénkban Tétfalusi Kis Miklés 6ta nem
annyira elismerés és kitiintetés, mint valami mds jér azoknak, akik konyvkulttrédnk érde-
kében faradoztak. Mi mégis bizunk abban, hogy a j6v6 e hagyomdnyt mégis csak elveti
egyszer, szamba veszi és megbecsiili mindazokat, akik a magyar miivel6dés értékeinek
meglrzése és a magyar nép szdmdra valdé kozkincesé tétele érdekében tettek valamit.
E reményben bucstizunk Varjas Bélatol végiil azok nevében is, akiket mint szerkeszt6
éppen e folyéirat dltal inditott el a tudomédnyos palydn.
Ko6rAy Gyiray
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Régi magyarorszigi nyomtatvinyok 2. kot.
1601—1635. Res litteraria Hungariae vetus
operum impressorum 2. tom. 1601—1635.
Szerk. Borsa Gedeon és HErvAay Ferenc.
Bp. 1983. Akadémiai Kiadé. 856 1., 36 t.

A Régi magyarorszdgi nyomiatvdnyok
cimii bibliogrdfia, kényvészeti kézikonyv
masodik kotete az 1601 — 1635 kézstti kor-
szak 774 hazai kiadvdnydnak lefrdsét, is-
mertetését tartalmazza. E kotet szerves
folytatdsa az 1971-ben megjelent els§ ko-
tetnek (ismertetését l.: Dérnyei Sdndor:
GQondolatok a ,,Régi magyarorszdgi nyomiat-
vanyok’-rol. Magyar Koényvszemle, 1972.
127—130.), mely 1972-ben akadémiai dijat
kapott. Szab6 Kdroly Régi magyar konyv-
tara 1. és 2. kotetében regisztralt miivek-
hez képest, a vonatkozb korszakot figye-
lembe véve a gyarapodds mértéke mint-
egy 409%,-0s.

A bibliogrifia osszedllitéi munkdjuk el-
készitése sordn véltozatlanul arra toreked-
tek, hogy a leirt nyorntatvanyokrél az osz-
szes fontos informédeiét kozzétegyék: a
bibliogrédfiai adatok utdn kozlik a tartalmi,
miifaji megjelolést, a kiilonbbdzd varidn-
sokra, a kés6bbi kiaddsokra, a szerzlre
stb. vonatkozé adatokat. Pontos hivatko-
zésokkal elldtva Osszegezték a kordbbi ku-
tatdsok eredményeit, egy-egy mfirél gya-
korta 1—2 oldalas értekezést kbzolve.

A koétet szerkezete is valtozatlan: a meg-
jelenés id6rendjén belill a nyomdaszék-
hely betiirendje a meghatédrozo, ezt kove-
téen a szerzd, ill. a ml eimének betfirendje
adja meg a kiadvény pontos helyét. A ku-
taték munkajat nagyban segitik a kotet
végén kozolt indexek: a 10 féle mutatéd
(nyomdahelyek id6rendi mutatéja, nyom-
da-, személynév-, helynév-, efm-, ineipit-,
targy-, nyelvi és kényvtarak mutatéja, to-
vabbéd fontosabb bibliogrdfidk konkordan-
cidja) mély feltdrdst és sokszempontt
visszakeresést tesz lehetévé. A kézikdényv
végén az els6 kotethez hasonléan megta-
laljuk a kotetben kézzétett. nyomtatvé-
nyok 4x6 centiméteres cimiap-reproduk-

6 Magyar Konyvszemle

cidit. E kitling 6tlet elkeriilhet6vé tette a
bibliografiai lefrésokban a néha feleslege-
sen hosszii cimek teljes kozlését. Viszont
igy a kutatd mégis minden fontos adathoz
hozzdjuthat, 8 mér ez 6nmagdban is sok
segitséget, informéciét adhat pl. egyes mii-
vek meghatérozéasdhoz, azonositdsahoz. Ezt
a modszert kordbban egyetlen bibliogréfia
sem alkalmazta, azéta viszont mér kiilfél-
don t6bb helyttt is kévetésre taldlt. Sajnd-
latos, hogy a jelen kotetben lefrt példdnyok
koziil a legnagyobb igyekezet ellenére sem
sikeriilt mintegy 10— 12 m{ esetében a cim-
lapmaésolatokat beszerezni.

Az RMNY miésodik kéteténdl, az elss-
héz képest lényegében egyetlen szerkesz-
tési eltérést alkalmaztak az Osszesllitok.
Az els6 kotetben az Osszes fennmaradt
példany lel6helyét megadtak, itt viszont a
17. szazadi nyomtatvanyok sajatossdgait
figyelembe véve némi engedményt tettek:
a fennmaradt példédnyok lelShelyét csak
abban az esetben tintették fel egyedileg,
ha a példényok szdma nem haladta meg a
tizet, ellenkezd esetben csupédn arrdl infor-
mélnak, hogy hény gyfijternényben hény
példény talalhetd, tovébba felsoroljdk azo-
kat a legnagyobb konyvtarakat, ahol a m
megtalalhaté. Ez nem csupédn sok felesle-
ges adatkozléstél mentesiti a bibliografiat,
hanem a pontosabb, tudatosabb tédjékozé-
dést is segiti, hiszen egy bizonyos hatdron
tali informéciémennyiség mér inkdbb de-
zinformél.

A bibliografidt héttagi munkakozosség
készitette: Borsa Gedeon, Fazakas Jozsef,
Heltai Jénos, Hervay Ferenc, Holl Béla,
Keolecsényi Akos és Vésarhelyi Judit. A fel-
dolgozds munkdjit a munkatdrsak elészér
nyomdahelyenként, ezutén pedig mfifaji
szempontbol osztottdk fel egymés kozott.

Az RMNY els6 kotetét megjelenése utdn
a hazai és kulf6ldi szakmai kdzvélemény
méltdn fogadta nagy elismeréssel, hiszen a
bibliogrdfiai irodalomban nem ismeriink
hasonlé igényl véllalkozdst, mely ilyen
részletességgel foglalkozna az egyes miivek
forrésértékével, megjelenési koriilményei-
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vel, tartalmdval. A most megjelent madso-
dik kotet mélté folytatdsa ennek a mun-
kénak, az érintett tudomsnyteriiletek mfi-
velSinek nélkiilozhetetlen forrdsértékii ké-
zikOnyve. Bizakodva vérjuk a véllalkozds
kovetkez6 kotetének miel6bbi megjelensé-
sét.

SzaB6 SANDOR

A magyar konyvkultira mualtjabol. Ivanyi
Béla cikkei és anyaggyiijtése. Szeged 1983.
JATE Bolesészettudomanyi Kara. 648 1.
(Adattér XVI—XVIIL. szdzadi szellemi
mozgalmaink térténetéhez 11.)

Mindenki, aki a magyar kényvek torté-
netével kozvetlenil, vagy kozvetve foglal-
kozik, 8szinte érdekl6déssel kell, hogy ke-
zébe vegye ezt a vaskos kotetet. A szegedi
bolesészkar régi magyar irodalmi tanszéke
— Herepei Jédnos harom kotetben kézre-
adott irasai utdn — a szakma mésik nagy
oregének, Ivanyi Bélanak konyvtorténeti
dolgozatait jelentette most meg. A rendki-
viil dicséretes vdllalkozdson beliil is igen j6
vélasztés ez. Erdekes kép bontakozik ki a
szerkeszt6i utészébol (599—601. 1.) a most
kézbe vett kitet keletkezésérdl. Ivinyi jol
ismert és sokak dltal értékelt Konywvek,
konyvtdrak Magyarorszdgon 1331— 1600
(Bp. 1937) c. munkéjénak folytatésa a szer-
z6 életében nem jelent meg nyomtatésban.
A ma az MTA kényvtardban 8rzott gépirat
sajnos az 1663. évnél sz6 kézben megsza-
kad. Még igy csonkdn is igen jelent8s for-
rdasnak mindsiilt, amit a kutaték eddig is
haszonnal forgattak (v6. Az Orszégos Szé-
chényi Konyvtér Evkonyve 1979. 304. 1.
2. jegyzet, Ecsedy Judit). Nagyon helyes
dontés volt tehdt ezt a gépiratot nyomta-
tdsban koézreadni. Ehhez azonban a szer-
keszt6k, Herner Jdnos és Monok Istvén,
igyekeztek megtaldlni Ivanyi emlitett fré-
sanak hidnyz6 részét 1663-t6l. Nyomozé-
suk sajnos — mindenki sajndlatdra —
hidbavalénak bizonyult, de mégsem volt
eredménytelen: feltartdk ugyanis Ivényi
rendkivill gazdag munkéssdgdnak fenn-
maradt emlékeit: 32 kényv, 132 cikk és ma
14 kiil6nbo6z6 lel6helyen 6rzott szamtalan
kézirat és levél (587—596. 1.). Ezek koziil
a konyvtérténeti vonatkozdstakat jelen-
tették meg a most ismertetésre keriils, tes-
tes kotetben.

A kiadvény els6 felét a mdr emlitett
,,Koényvek. . .”’ c. munka teszi ki. Okosan,
tjra kiadtdk a kisebbik felét kitev6 és még
1937-ben kinyomtatott részt (1601-ig (7—
143. 1.). A legf8bb értéket természetesen a
kozel kétszdz lap terjedelmii mdsodik rész
jelenti az 1601 —1663 kozotti id6kbél, a-

mely most els§ fzben keriilt kinyomtatds-
ra (145—336. 1.). Ennek értékelése és mél-
tatdsa felesleges, hiszen aki csak kézbe ve-
8zi ezt az Oridsi anyaggytijtést, bizonyosan
tisztelettel és halaval adézik Ivényi el6tt,
aki ezt osszefoglalta, hogy fgv kézhasznuva
tegye. Szinte kimerithetetlen kincsesbé-
nya ez ma és a jovSben is mindenki szdmad-
ra, aki a 17. szdzad els6 kétharmaddnak
hazai kulturtorténetével foglalkozik. Taldl-
hat6 benne papir- és nyomdatorténeti adat,
rovid és hossza kényvtarjegyzék, konyvvé-
sérlasrél folytatott levelezés stb. mind-
mind korabeli iratokbdl kimésolva. Ivdnyi
(1878 —1964) ez irdnyd munkédssdga tobb
mint fél évszdzadot Slelt fel (1904—1959).
E hosszi életut sordn rendkiviili mennyi-
ségli és gondosan megrostalt kényvtorté-
neti adatot gyfijtott Ossze mindenekelStt
Nyugat- és Kszakmagyarorszdg levéltdrai-
bél. Az eredeti dokumentumok egy része
e szdzad elsd felének viharaiban elkallo-
dott, ill. elpusztult, ami ennek a gy{ijtés-
nek amigy is meglevé értékét esak tovabb
fokozza.

A kotet kdvetkezd részét (337—484. 1.)
Ivényi 6t kdnyvtorténeti tanulménya al-
kotja. Ezek koziil az Eperjessel és a Sze-
pességgel foglalkozé hdrom irdsa a Magyar
Konyvszemle hasdbjan még e szézad tizes
éveiben latott napvildgot. Baithydny Bol-
dizsdr a kényvbardt c. fontos tanulménya
ugyanennek a folyéiratnak negyedik folya-
ma utolsé koteteként 1948-ban korrektura-
ban maradt, és most els§ izben kertil végre
kinyomtatésra. Tovabbi 6t kisebb, korab-
ban megjelent kényvtorténeti kézlemény
Ivényitol alkotja a kovetkezd részt (485—
501. 1.), amelyek koziil hérmat ugyancsak a
Magyar Konyvszemle kozolt e szazad els6
és masodik évtizedében.

Az emlitett szerkeszt8k gondozdsdiban
keriilt Osszedllitdsra a megint csak 6t to-
vabbi kézlést tartalmazo , fiiggelék” (503 —
578. 1.) olyan fontos koényvjegyzékek és
kényves adatok kozlésével az 1610 —1704.
kozdtti évekbél, amelyeket Ivanyi emlege-
tett, esetleg kivonatolt. Kiilén kiemelést ér-
demel ezek koziil Thurzé Gyodrgy terjedel-
mes kényvtdrjegyzéke 1610-b8l (505 —
535. 1. — ezen beliil igen részletes és alapos
jegyzetek a Thurzé-konyvidrakrdl az 530 —
531. lapokon), tovébb4 a kiegészité konyv-
térténeti adalékok a Batthyanyiak levele-
zéséb8l (5563 —578. 1.) részben még Ivinyi,
részben Herner és Monok gytijtésében. Ez
utébbiak voltak szok is, akik jegyzeteket
fliztek (5679—585. 1.) Ivdnyi publikdci6éinak
jobb megértése érdekében, ill. felhivjdk a fi-
gyelmet a tdrgyalt témédkkal kapcsolatban
megjelent tovabbi szakirodalomra. (J6
lett vona, ha e jegyzetek végén, az 584—
585. lapon 4ll6 11 csillagot kovetSen nem
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csupéan az elsé négynél, de a tobbinél is a
kotet lapszémara térténd hivatkozést ta-
ldlna az olvasé. Ugyanez az eligazitds ki-
vénkozik a jegyzetek legelejére is az 581.
lapon.) A szerény szerkesztGk igényes
munkamédszerére azok egyetlen sora is
élesen ravildgit, amikor Mosséczy Zakarids
konyvtdrdnak jegyzéke kapesdn megemli-
tik, hogy ,,a konyvtérjegyzék 882. tétele
utén kimaradt: ,,2 Opera Divi Bernardi”.
Ez azt bizonyitja, akdrcsak a tobb olva-
sati kiigazitdsuk, hogy az eredeti iratokban
ellendrizték az dltaluk kozreadott széveget.
Csak gratulélni lehet az igényességhez. Ezt
a nagyfokiu szerénységet és hozzdértés
nyilvan a sorozat kiaddjatdl, Keserti B&-
linttél volt lehet8ségiik dtvenni a fiatal
szerkesztbknek.

A szerkeszt6i utészébol (599—601. 1.)
tovébbi részletek ismerhet6k meg munka-
maédszeriiket illetéen, tovdbbé a kétet vé-
gén 4116 mutatok szempontjai is itt nyertek
kifejtést. A lel6helymutaté révid ugyan
(610—613. 1.), de igen hasznos, hiszen 68z-
szefoglalja, Ivdnyi Osszes hivatkozdsdt az
eredeti forrdsokra. A kiaddés személy- és
helynévmutaté (614—642. 1.) ilyen forrds-
gyGjtemény jellegli kiadvéany esetében,
mint amilyen az Ivanyi-kétet is, elenged-
hetetlen. Ez az a kulcs, amely hozzaférhe-
t6vé teszi azt a kincsesbdnyst, amelyet a
kétetben publikdlt adatok képviselnek.
Ezért is nagyon fontos, hogy ez a kules
minél tokéletesebb legyen. Sajnos a fen-
tiekben ismételten dicsért igényesség, a
mutatdkban nem érvényesiilt olyan mér-
tékben, mint a kiadvany térzsrészében.
Mintha a véllalkozds végére kifogyott vol-
na egy vagy tobb is az ilyen, rendkiviil
munkaigényes feladathoz nagyon fontos
kellékekbdl, mint amilyen az id8, a kedv,
a tiirelem, a segédkdnyvekben valé jdrtas-
sdg stb. Tdvol dlljon télem a szdndék, hogy
most kipécézzem és tollhegyre tlizzek ap-
rébb botldsokat és hidnyossdgokat, mégis
sziikségesnek ldtszik a fenti kritikai meg-
jegyzés konkrét példédkkal torténd alaté-
masztésa.

Még az utészéban (600. 1.) olvasni arrdl,
hogy nem lehetett biztosan azonosftani a
»Monasterium” helynevet. B foldrajzi fo-
galom alatt a mutatéban (632. 1.) az 546.
és 550. lapszdém olvashato. Segitségiikkel
megtudhaté, hogy a turéei jezsuita rend-
hédz konyvtérdban 1704-ben Hermann
Busenbaum és Peter Wittfeld jezsuitdk
egy-egy konyvét irtdk Ossze, amelyet
»»Monasterij” 1657. és 1656. években ké-
szitettek. Ez esetben nem kell valami k&-
zelebbr6l meg nem jel6lt kolostori nyom-
dét fedd ,,monasterium’-ra gondolni, hi-
szen — amint ez pl. a Sommervogel-féle
nagy jezsuita-bibliografidbél kideriil — az
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impresszum: ,,Monasterij Westphaliae apud
Bernardum Raesfeldium”. A nyugat-né-
metorszdgi Miinster vérosaval azonos tehdt
a ,,Monasterij’’, ahol Bernhard Raesfeldt
nyomddsz 1628—16568 kozott dolgozott,
mindenekel6tt éppen a jezsuitdk megren-
delésére.

A mutatéban magédban a névalakok
megvélasztdsdrél persze igen sok szempon-
tot lehet felhozni pro és kontra, mégis van-
nak olyan &ltaldnosan elfogadott elvek,
amelyeket nem helyes figyelmen kiviil
hagyni. Ilyen pl. a francia nevekben sze-
replé hatdrozott névels (,,la” és ,le”),
amely ald kell a betiirendbe besorolni (pl.
La Fontaine, Le N6tre). Kiilonben elrejtve
marad a keres6 szeme eldl az a ,,Nove,
Siegneur de la’” (434, ill. 633. 1.), akit mint
Frangois de La Noue, dit Bras-de-Fer
»,La Noue” alatt lett volna helyes szere-
peltetni. A koétet térzsrészében (477. L)
olvashaté ,,Singreiner” a mutatéban ,,Sin-
geiner”’-ként szerepel, mig a neves béesi
nyomdéasz neve val6jiban Joannes Singre-
nius, azaz Hans Singriener volt. De még
csak 4t sem kell 1épni a Lajtén, hogy a mu-
taté ,,Juul’”’-név problémédjdra bukkan-
junk. (A mutatéban cimben az ,I, J”
egyiitt szerepel, azonban az aldjuk tartozd
szavak mégis egymdstdl elkiilénitve taldl-
haték.) Gabriel Lvul, hazai jezsuitdrdl van
sz6, akit minden illetékes forrds (pl. Sziny-
nyei) ez utébbi névforma alatt tart szémon.

Még tobb a probléma a helynevekkel.
Akadnak teljesen elhibdzottak: pl. Baden-
Baden, amely a périzsi Jodocus Badius
Ascensius humanista, nyomddsz és kiad6
nevébdl kerekedhetett, vagy ,,Ungnad’,
amely a német nyelvii levél egyik fénevé-
b6l sikeredett félre. Kiilf6ldi védrosnevek-
nél szemmel ldthaté a bizonytalansdg sok
esetben: pl. a 35. lapon ,,Gandani” a levél
keltének helye, amelyet a mutatéban
,»Gaudani” alatt lehet taldlni, ami pedig
nem mindegy, mert az el6bbi (helyes) a
belgiumi Gent, mig az utébbi a hollandiai
Gouda latin neve. Az 549. lapon olvashaté
,,Valentiae”” sem a franciaorszdgi Valen-
cienne, hanem a spanyolorszégi Valencia,
Reutlingen vérosa pedig nem azonos
Riedlingen-nel, amint ezt a mutaté allitja.
Ugyanott Passau (Patavia) alatt két lap-
gzam taldlhaté: az els6 valéban a bajor
varosra vonatkozik, de a médsodik viszont
az itéliai Padovéra. Bosszant4, amikor az
utalds nem taldlhaté (pl. Hardervicium 1.
Harderwijk), mert igy nem lehet eljutni
a keresett lapszdmhoz. Kevésbé zavarbak
a kisebb helyesirdsi hibdk: pl. Brigg —
Brieg, Aschafenburg — Aschaffenburg.
Ezzel szemben félrevezets lehet, ha ugyan-
az a helynév két névalak alatt is szerepel
(pl. Eisenstadt — Kismarton, Mailand —
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Miléné), hiszen ha a keres6 az egyikre ra-
taldl, nyilvan azt hiszi — de sajnos tévesen
— hogy most mar minden erre vonatkozdé
lapszamot ismer. Feltehet6en a nyelvisme-
ret korldtai miatt maradtak ki egyes ada-
tok a mutatébol: pl. a 453. lapon ,,de ter-
mis Misnensibus” — Meissen nem taldlha-
t6, az 517. és 524. lapon Osszesen négyszer
is szerepel a ,,prasky”’, azaz pragai jelzs és
kétszer a morva Orgréfsdg, de egyik lap-
szdm sem keriilt be a mutatéba. Szokatlan
a morvaorszégi ,,0lmiic” varosnak ez a for-
maéja, hiszen a korabeli magyar ,,Alamée”,
a németbdl kés6bb atvett ,,Olmiitz”’ és a
hivatalos ,,Olomouc” egyardnt jobban
cseng ennél. De a hazai helynevek esetében
sincs hidny gondokban: egész sornal ta-
pasztalhaté clirds (pl. ,,Murana védr”
Murany vara helyett), a magyar névforma
kifogésolhat6 hidnya (pl. Rechnitz = Ro-
honc), téves magyarra forditds (pl. ,,Nagy-
tapolczanensis” nem Nagytapolea, hanem
Nagytapolesdny — vo. 639. lapon ,, Tapol-
csdny”’, amely rdaddsul a betlirendben
,,Tacitus” elé keriilt), csonkult névalak
(pl. ,,Gerlach” Gerlachfalva helyett) stb.
Nem kérhet6 szdmon, csupédn figyelembe
ajanlhaté a Régi Magyarorszigi Nyomiat-
vdnyok ¢. kiadvany els6 két koétete mu-
tatoinak haszndlata, ahol a feloldatlanul
maradt helynevek koziil nem is egy meg-
taldlhaté (pl. Rarpock == Rérbék, Vogend-
rizel = Wagendriissel).

A szdndékoltndl jéval hosszabbra sike-
riilt a fenti példatdr, amely igy a kivantnal
esetleg nagyobb hangsdlyt kapott. Taldn
azért igy sikeriilt mégis érzékeltetni, hogy
milyen, a sz6 szoros értelmében vett kules-
szerepe van a mutatéknak. A most ismer-
tetett kotet 6nmagdban a mutaté kritiké-
jdnak ezt a terjedelmét nem indokolta, de
a fentiek elinditottak — legaldbb is ben-
nem — olyan gondolatsort, amely a hazai,
tudoményos publikdciék ttilnyomé tobbsé-
gének egyik Achilles-sarkdhoz vezetett: a
mutatozashoz. Hidba késziilnek a legigé-
nyesebb kiadvdnyok, ha az azok hozzéfér-
het8ségét hivatott mutaték szinvonala
tobb kategéridval elmarad magatél a mi-
t6l. Az informéeiék mai 6z6nében csak a
kozvetleniil érintett szakembereknek igen
szlik kore véllalkozik arra, hogy egy uj
kiadvényt teljes egészében végigolvasson.
Sokkal nagyobb azoknak a szama, akik
sajat munkajuk sordn csupdn érint6leges
kapesolatba keriilnek e munkdkkal. Az
Sket érdekld fejezetek, lapok, vagy akdr
csak egyetlen adat hozzaférhet8sége vi-
szont mindenekel6tt a mutatékon mulik.

Visszatérve az Ivdnyi-féle kétet ismer-
tetésére, ki kell emelni annak a sorozatnak
jelent8ségét, amelyben az napvildgot l4-
tott: Adattdr XVI—XVIII. szdzadi szelle-

mi mozgalmainak torténetéhez. A szegedi
egyetem I. sz. Magyar irodalomtérténeti
tanszéke és annak vezetSje, Keserl Bé-
lint ,,kiadéi jegyzet” cim alatt (602—606. 1)
programbeszémol6t adott az eddigi kote-
tekrgl és kitekintést tovdbbi terveikre.
Msr évek 6ta és egyre elmélyiiltebb munka
folyik a kényvtoérténet, és ezen belil a ha-
zal XVI—XVIII. szdzadi kényvjegyzékek
feldolgozdsdval az emlitett tanszéken és a
szegedi Egyetemi Konyvtdrban. Ennek
eredménye a , Konyvtartorténeti Fiize-
tek” c. sorozat eddig napvildgot latott,
elsd két kotete 1981-bdl és 1982-b6l. A
most kifejtett elképzelések tovabbi, igen
igéretes kilatdsokat koryonalaznak a kényv-
tartorténet szdméra. All ez természetesen
mindenekeldit a hazai érdeklédSkre, de
éppen a régi konyvtéri leltdrak nemzetkozi
anyaga bizonysdra felkelti a kiilf6ldi szak-
emberek érdeklddését is, akik szinte kizé-
rélag a fentickben alaposan megtdrgyalt
mutatokra tamaszkodhatnak. Oket tamo-
gatja még az igen rovid, de igy is hasznos
német és angol nyelvii Osszefoglald a kotet
végén.

Borsa GEDEON

Az Orszégos Széchényi Konyvtir Ev-
konyve 1981. Felel6s szerk. NEMeETH MA4-
ria. Bp. 1983. [1984] 547 1.

Az Orszdgos Széchényi Konyvtar tudo-
ményos tevékenységét és a hazai kdnyv-
téri életben betoltott szerepét dokumen-
t4l6 Evkényv els6 lapjain hdrom nekrolog
olvashaté. Jébori Magddtdl, aki 24 éven
4t volt a kdnyvtdr f6igazgatdja, Ferenczy
Endréné bucsuzik, megéllapitva, hogy ,,f6-
igazgatéi miikddése a magyar nemszeti
konyvtar torténetének elvalaszthatatlan
és jelent6ségében mégis 6nalléa korszak™.
A t6rténész, irodalomtérténész, tudds bib-
liografus és szaktudomédnyos felkésziiltsé-
gl kényvtdros, Kemény G. Gdbor élettt-
jat, tevékenységét Havasi Zoltdn eleveni-
tette fel, a sajtotorténet és a 19. szdzadi
magyar—német irodalmi kapesolatok fé-
radhatatlan kutat6jdénak, Dezsényi Béldné
Szemz6 Piroskénak portréjst Lakatos Eva
rajzolta meg. Mindhdrom eltdvozott szak-
ember irodalmi munkédssdgét teljességre
torekvg bibliogrédfia tdrja fel.

Az Evkényv a tovédbbiakban a hagyo-
ményként régzédott szerkezeti felépitést
koveti: a tdrgyév torténetérsl szold beszé-
molék utédn a tdvolabbi mult torténetérél
és a jové terveir8l sz6lé dolgozatok kovet-
keznek, majd a kdnyvtdr munkatdrsainak
kdnyv- és mitvel6déstirténeti tanulmdnyai
zérjak a kotetet.
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Somkuti Gabriella, a kényvtér Igazga-
tési Osztalyanak vezetbje az éves beszé-
mol6ban térgyszertien ad szdmot az intéz-
mény egyes osztdlyainak munkéjérdl, a ha-
zai konyvtdri életben véllalt feladatok tel-
jesitésérél. Ugyanakkor nem hidnyzik a
beszdmol6bol annak elismerése sem, hogy
a véri felkésziilés érdekében bevezetett
kényszer(i korldtozdsok, bizonyos munkdk-
nél a személyi feltételek hidnya, az 6rékos
helyhidny és az ebbél fakadé rossz munka-
koriilmények miatt a nemzeti konyvtar
egyre nehezebb helyzetben kénytelen a
megnovekedett feladatokat elldtni. A sok-
rétli tevékenységbdl most csak azt emel-
juk ki, hogy a Széchényi Kényvtdr 1981-
ben vélt orszdgosan is elismert hivatalos
kutatéhellyé. Az OSZK mellett miik6d6
Koényvtdrtudomédnyi és Médszertani Ko6z-
pont 1981. évi munkéjarél Papp Istvédn
vezetésével a Kozpont osztdlyvezetSinek
kollektiv jelentése szdmol be.

1981-ben jelent meg a Széchényi Kényv-
tarhoz kot6d6 tudomédnyos munka kiemel-
kedd teljesitménye, Berldsz Jené mtfive,
amely az alapitdstél 1867-ig dolgozza fel a
nemzeti kényvtdr torténetét. A 20. szdzadi
torténet feltdrdsat tobb kutaté munkdja-
ként lehetne megjelentetni. Haraszthy
Gyula, Havasi Zoltan, Kovécs Ilona tanul-
ményai utdn egy hidnyz6é peridédus, az
1919—1935 kozotti korszak tudoményos
munkdjét és kiadvdnyi tevékenységét
elemzi Németh Mdria irattdri kutatdsokkal
dokumentdlt dolgozata. Németh Mdria, aki
mér az 1945— 1974 k6z6tti korszakot is fel-
dolgozta, ezuttal olyan periédust tdrt fel,
amikor a Széchényi Konyvtdr ,rangjit,
nemzeti kényvtéri mivolta mellett — tiszt-
visel6inek egyéni kutatoi sulya és sajét tu-
domédnyos munkéjdnak eredménye bizto-
sftotta”.

Toérténeti dokumentumokat tesz kozzé
Hégye Istvan, aki Széchényi Ferencnek a
Zemplén vérmegye levéltdrdban Srzott le-
veleit kozli. A ,,Zemplén Varmegye Ko6z6n-
ségével” tortént levélvaltdsbol megtudjuk,
hogy a Széchényi dltal kiildott katalégusért
hélabol a megye konyves almdriommal j4-
rult hozzd, hogy a koényvek az ,,Orszdgos
Konyves Tar Hézdban Pesten szép rend-
ben” tartassanalk.

A torténeti fejezet eztttal elGszor boviilt
ki jové idejli tervek, elképzelések kozlésé-
vel. Zircz Péter Az Orszdgos Széchényi
Konyvtdr kozponti szolgdltatdsar. Helyzei-
kép és teendbk a kilencvenes évekig cimf ta-
nulménya az Orszdgos Konyvtariigyi Ta-
néces felkérésére késziilt. Az Evkonyvben
olvashat6 még hdrom kiils6 szakérts, Fu-
tala Tibor, Kovits Zoltdn és Vajda Erik ro-
viditett tanulménya. A témakdrbe vagé
{rdsok kozlésével sajitos helyzet dllt el6, a

kiils6 szakértdk itt szerepelnek, mig az
ORZK szakembereinek irasait a Konyvtdri
Figyels 1982, 2. szdma adta kdzre. Vajon
nem lehetett volna a témakdr megbontdsa
nélkiil, akdr az egyik, akdr a mésik féru-
mon kell6 teret biztositani minden érde-
keltnek ?

Az Evkényv harmadik fejezete a 16.
szézad végétol a 20. szdzad els6 harmaddig
rendkiviil széles korben ad izelit6t a konyv-
tar dolgozdinak tudoményos tevékenységé-
bél. Vasdrhelyi Judit Szenci Molndr-kuta-
tdsainak margindlidjan sziiletett az Hgy
jezsuita-ellenes vitairat és magyar forditéja
cimfi tanulménya. A Fides Jesu et Jesuita-
rum cimi népszer(i polemikus iratrél Vé-
sérhelyl kimutatja, hogy a mii mésodik
kiaddsa mogott (Oppenheim, 1610) Szenei
Molndr Albert és éppen Heidelbergben
tartozkodé honfitdrsai dlltak. A mi{ ma-
gyar forditéjdnak, Kecskeméti Sénta J4-
nosnak nemcsak egész palydjat feltdrja,
hanem szévegkritikai vizsgdlatokat is vég-
zett forditéi moédszere tisztdzdsdhoz.

Héjjas Eszter 4 kurucmozgalom francia
kapesolatait koveti nyomon az 1674—1679
kozotti idészakban. A dolgozat az Osszes
nyomtatdsban elérhet$ forrdst feldolgozva
rendkiviil részletesen értékeli a kurucok
francia orientdcidéjanak diploméciatorténe-
ti eseményeit.

A Régi Magyarorszdgi Nyomtatvdnyok
csoport munkatérsai folytatjak a 17. szd-
zadi magyarorszdgi nyomddk mtikodésének
szisztematikus feltdrdsdt. Pavercsik Ilona
kordbban a l6csei Brewer-nyomda térté-
netét dolgozta fel és adta kozre, Ecsedy
Judit a gyulafehérvdri nyomddval foglal-
kozott. Ezuttal ismét egy felvidéki varos,
Kassa nyomdédszattorténetébe kaptunk be-
tekintést Galli Katalin és Pavercsik Ilona
tolldbdl (Fejezetek a kassai kinyvnyomtatds
torténetébdl). A betlikészletleirassal és gaz-
dag illusztréciés anyaggal dokumentdlt ta-
nulmény két korszakkal foglalkozik, Dé-
niel Schultz és utéda miikodésével (1623
és 1639 kozott) és az 1660-as 1670-es évek
ellenreformédciés nyomddszatdval.

Borsa Gedeon konyvtirténeti tanul-
ménya a magyar irodalomtdrténeti kutaté-
sok szdmédra 18 hoz 4j adalékot (18. szdzadi
magyar nyelvid ponyvakiadvdnyok gyGjté-
kotete Miunchenben, Martin Endter kiadvd-
nyas Magyarorszdg részére). A cimben meg-
jelolt gyfijt6kétet 12 magyar nyelv( nép-
konyvet tartalmaz, olyanokat is, amelyek
szbvege eddig ismeretlen volt. Borsa Ge-
deon behat6 betlitipusvizsgdlatokkal tisz-
tézta, hogy valamennyi mtivet Martin
Endter nyomtatta Niitnbergben a magyar-
orszdgi konyvpiac szdmédra. A tanulménya
arra 18 figyelmeztet, hogy a Bayerische
Staatsbibliothek hatalmas dllomdnydnak
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16— 18. szdzadi hungarika anyaga még szd-
mos meglepetést tartogat a magyar miive-
16déstorténet kutatéinak. Az utolsé mon-
datok pedig felkeltik az érdeklddést a foly-
tatds irdnt, ahol a nyomddszattérténeti
vizsgdlatok utén a kiadvény tartalmi fel-
dolgozdsarol is olvashatunk.

A hazai ciganisztika jeles kutat6ja, Ve-
kerdi Jézsef Két korai cigany szégytijtemény
Magyarorszagrél eimii kézleményében egy
1738-as levél adatait ismerteti, valamint
Kazinczy Ferenc kéziratban maradt cigdny
8z0gy (ijtését teszi kozzé.

Szelestei N. Laszl6 folytatja a 18. szdzads
tudds vildgrél sz6l6 tanulmdnysorozatét.
Ezattal Kollar Addm és Tersztydnszky
Daéniel szerepét tisztdzza a magyarorszdgi
tudds tdrsasdg tervezetével kapesolatban
(1763—1776). A kéziratos forrdsokat fel-
dolgozé elmélyiilt tanulmény szdmos, a
szakirodalomban eddig tévesen megfogal-
mazott megdllapitds tisztdzdsihoz jéruls
hozzé. A dolgozat fiiggelékében Szelestei
N. Lészl6 a tudds tdrsasdg 1763. évi terve-
zetének dokumentumait teszi kozzé.

Ugyancsak a 18. szdzadi miiveléstorté-
net kutatdsdhoz jarul hozzé Somkuti Gab-
riella dolgozata (Ujfalvy Krisztina és
konyvtara. Hgy elfeledett 18. szdzadi koltd-
né.) A tanulmédny elsé része a méltatlanul
elfelejt6dott kolténé életét és munkdssdgat
eleveniti fel, & mésodik rész Ujfalvy Krisz-
tina 173 tételbbl 4ll6 konyvtdrjegyzékés
értékeli ki. A toredékes informécidkat koz-
16 jegyzék miiveinek azonositdsa nagy
munka elé dllitotta a szerz6t, aki sikeresen
hatdrozta meg a konyvtdr jellegét, helyét
a 18. szédzadi magdnkonyvtdrak kozott:
»E gylijteményt — bér ujra csak magyar
nyelvi miiveket tartalmazott — mér nem
illethetjiik a »jellegzetesen néi bibliofilia«
jelz6vel, hiszen bgven taldlhaté benne kor-
tarsi vildgi szépirodalom és tudomdnyos
mi (torténelem, politika, ismeretterjesztd
irodalom), vagyis mindaz, ami magyar
nyelven a hazai szerzék, ill. forditék jévol-
tabdl akkor elérhetd, elolvashatd volt”.

Berldsz Jen6 tanulménya a zdgrébi
Nemzeti Kényvtdr Dugonics kéziratét is-
merteti (Hgy ismeretlen Dugonics-kézirat.
A zagrdbi ,,Karikléa” ), feltdrva kapesola-
tdt a nyomtatésban megjelent és a kézira-
tos Dugonics-miivekkel.

Fried Istvdn elméleti kérdések tisztdzd-
st tlizte ki célul a Késettséy, vjitds, perio-
dizdcio a kelet-kozép-eurdpar romantikdban
efmii tanulmédnyédban és ezt a t8le megszo-
kott igényességgel valésitja meg.

Ambrus Zoltdnra emlékezik a kotet utol-
s6 frasdval Fallenbiichl Zoltdan (Ambrus
Zoltdn az iré és kinyvgyijic). A személyes
hangt, 4m ténytisztel6 tanulmédny a szé-
zadfordulés préza jeles képvisel6jének

életutjat, munkdssdgit és konyvtdrdnak
tragikus sorsdt Srokitette meg.

*

Az OSZK Evkényv tudés szerzéi most
is magasra emelték a kiadvdny szinvonaldt.
Am nem szabad elfeledkezniink arrol, mi-
lyen felemds helyzetben vannak az itt pub-
likdlok. Hdldsak lehetnek a kényvtdrnak,
mert szinte egyetlen tudoményos folyéirat
sem publikdl olyan terjedelmes kozlemé-
nyeket, mint az Evkoényv. Ugyanakkor
aki itt teszi kozzé irdsait, szdmithat arra,
hogy a szakirodalom nem mindig veszi tu-
domésul. A 800 példdnyban megjelent Ev-
konyv konyvtdrak poleaira (vagy mélyé-
re) keriil, bér kiildnlenyomatok késziilnek,
ez mégsem jelenti ugyanazt, mintha kony-
vesboltban forgathato, megvdsérolhaté ko-
tetrsl lenne sz6. Viszont azt is be kell 14tni,
hogy ilyen vegyes tematikdja (és drdga)
kétet nem mindig taldlna vésérléra. Vajon
a Széchényi Konyvtdr miért nem eleveniti
fel Az OSZK Fkiadvdnyai sorozatot, amely
akdr egy-egy terjedelmesebb munka, akdr
egy szerzé tobb Osszefiiggd tanulményédval
ismét a hazai tudomdnyos konyvkiadéds ér-
dekes szinfoltja lenne. Ha az Evkonyv a
konyvtéar életével, torténetével és terveivel
foglalkozé ©6ndllé kiadvényként jelenne
meg, a miivel6déstorténeti témék kiaddsd-
ra pedig (akdr hivatdsos kiadéval tdrsulva)
batrabban véllalkozna, nemcsak tudomé-
nyos hirneve ndévekedne, hanem tudés
munkatérsai megtartdsdra és aktfv részvé-
telére is biztosabban szdmithatna.

NEMeETH S. KATALIN

Magyar konyvészet, 1921—1944. A Ma-
gyarorszigon nyomtatott konyvek szako-
sitott jegyzéke. Bibliographia Hungarica,
1921—1944. Catalogus systematicus libro-
rum in Hungaria editorum. Kozread. az
Orszégos Széchényi Konyvtdar. 1. Altaldnos
miivek — Filozdéfia — Vallds. Szerk.
KomsAtHY Miklésné. Budapest 1980,
Egyet. Ny. 841 1.

Azonos szerkesztf, tehét azonos szer-
kesztési elvek, azonos szivéssdg és azonos
pontossdg: a kitetr6l mindazokat a dicsé-
rendd jellemzbket felsorolhatndnk, amelye-
ket a nyelvészetet és irodalmat tartalmazo
médr megjelent két kotettel kapesolatban
elmondtunk, s amelyeket ezeknek hasznd-
16i bizonnyal igazolva ldttak. Eme djabb
kotet dttanulmdnyozésa sordn vildgosan
kirajzolédott, hogy most a hérom kezd6
ETO-szdm — 0 Altaldnos miivek — 1 Filo-
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z6fia — 2 Vallds — mifiveinek rendszerbe
csoportosftédsdndl nehezebb feladat hérult
a szerkesztére, munkatdrsaira, de a lekto-
rokra is. E hdrom szakteriilet mér nehe-
zebben adja meg magdt az ETO szoritdsd-
nak, gyakoriak a déntést kivdné dtfedések.
Csak egyetlen példa: ,,170 Etika, erkoles”
és ,,241 Valldserkolestan’. A két szak ter-
meészetesen elméletileg élesen elvdlaszthaté
egyméstdl, de a kényveket dltaldban nem
az ETO-rendszer pancélzatdnak figyelembe
vételével szoktdk frni. Sokszor persze a
szerz$ személye, az aleim vagy sorozateim,
esetleg a kiadé egyértelmiien eligazithatta
a szerkeszt6t, de szdmos esetben minden bi-
zonnyal nem lehetett kitérni a kdnyv kéz-
bevétele el6l. Még j6, ha igy a tartalom-
jegyzék vélaszt adott, és nem meriilt fel
alaposabb szakértsi elmélyedés kivanalma.
Ez az egyetlen példa is megvildgithatja,
hogy milyen eréfeszitéseket kivant ez a ko-
tet. Még akkor is, ha figyelembe vessziik
az El6szoénak azt az egész kitetre érvényes
megdllapitdsdt, miszerint régebbi bibliogré-
fiai torekvések bizonyos fokig segitségére
voltak a munkédlatoknak.

Az eddig felsorakoztatott meggondolé-
sok fokozottan érvényesek példdul a ,,080
Gyfijteményes miivek” kategéridjara. Az
ebben szereplé miivek mindenképpen ki-
szorulnak az ETO gyors eligazitdst kindlé
szerkezetébdl, igy a legkiilonfélébb szakte-
riletek kutatéitél kiilén figyelmet igényel-
nek. Eppen ennek az ugyancsak elgondol-
koztatd fejezetnek dttanulmédnyozdsa jut-
tatta esziinkbe hajdani j6 Kéhalmi Bélé-
nak hires megéllapftdsét, hogy egy biblio-
gréifia is lehet izgalmas olvasmény. Az e
szakteriiletbe sorolt konyvekrél, illetve so-
rozatokrél nytdjtott analitikus feltdrds
40 lapon keresztiil olyan kinesesbényét
nyit, amelynek rejtett értékeit eddig a
szakbibliogréfidk is legfeljebb ha felvillan-
tottdk. Ennél a fejezetnél érzi leginkdbb az
ember, hogy a konyvek regisztrdldsdn tul
e bibliografia mennyi més értékkel is ren-
delkezik. Szellemi keresztmetszetet ad egy
korszakrdl, annak igényeir6l, célkitlizései-
r6l, vdgyairdl és probléméirsl. Nem tekint-
hetjiik-e példdul ,,a magyar nem filozéfikus
nemzet” — &llitds elgondolkodtaté igazo-
ldsdnak azt & tényt, hogy a 841 lapos mi-
ben a hdrom szakteriiletb6lia filoz6fidnak
elég volt alig 70 lap, ami nagyjabél 8% -nak
felel meg ?

A bibliogréfia els6 megjelent kétetének
impresszuma 1980, a mésodiké 1981, ezé a
harmadik, jéval igényesebbé 1983. A nagy
véllalkozds tehdt nagyjédbdl dicséretesen
tartja magédt az évenkénti megjelenés ter-
véhez, s ez a kétet mdr szinte lattatni en-
gedi az alagit végét. A tervezett kilenc ko-
tetbll a két utolsé mér az indexeket fogja

tartalmazni, tehat az alapm{inek kozel fele
keziinkben van. Kiilonosen ha figyelembe
vessziik azt, hogy a természettudoményo-
kat és alkalmazott tudoményokat felsleld
4. kotet anyagdnak gyakorlati haszna ép-
pen az El6sz6 szerint ,,a felhaszndlé szem-
pontjabdl napjainkban mér kevésbé szd-
mottev6”. Anndl nagyobb izgalommal
vérjuk a ,,Tdrsadalomtudomédnyok” és a
»Mlvészet, féldrajz, torténelem” hdrom
kotetét, amely a munkédlatoknak legna-
gyobb eréfeszitését jelenti. Hiszen maga az
ETO is utal arra, hogy a 3-as szakrendnél
mindig szem elGtt kell tartani azt, hogy az
ide sorolt mfivek egy része bizonyos id6
multdn inkdbb a Térténelem szakba kivdn-
kozik. Szivbél kivdnjuk az eddigi lenduletet
ezekhez a soron kovetkez$ és annyira vért
kotetekhez. .
KELECSENYI AKOS

Typographia Universitatis Hungaricae Bu-
dae 1777—1848. Publié par Péter KirArLy.
Budapest, 1983. Akadémiai Kiad6, 503.

Az eurépai miivel§déstorténet kelet-
eurdpai 6sszefiiggéseit feltdré kutatdsok fo-
kozatos kibontakozdsa figyelhet6 meg a fel-
vildgosodds, illetve a 18. és 19. szdzad for-
duléja koriili évtizedek kulturdjédnak terii-
letén. Ujabb kiadvédnyok és tanulményok
tanusftjak, hogy a magyarorszdgi és kelet-
eurépai polgdri atalakuldssal, a nemzeti
megujuldsi mozgalmakkal s reformtorek-
vésekkel kapcsolatos kutatdsok novekvd
mértékben foglalkoztatjdk a szakembere-
ket. A vizsgdlédds jellemzdje, hogy a térsa-
dalomtérténet miivel6dési teriiletei dont6
tényezlknek bizonyulnak a fontosnak {télt
fejlédéstorténeti szakasz feltdrdsdban. A
miiveléstorténeti tudatformdk a korfordu-
16 szellemi, mfiivel6dési aramlatai szemszs-
g6b6l bizonyos kelet-eurdpai sajdtossdgok
révén, kolesonos érdeklédést valtanak ki.
Elmondhaté ez a Budai Egyetemi Nyomda
korabeli tevékenységére is, mivel szorosan
oeszefiigg a kdzép- és kelet-eurépai felvila-
gosodds és polgdrosodds torténetével.

A Typographia Universitatis Hungaricae
Budae 1777— 1848 c. gylijteményes kotet
anyaga tobb mint fél évszdzadrdl ad atte-
kintést. Létrejotte az 1977 szeptemberében
szervezett nemzetk6zi tudoményos eszme-
cseréhez fliz6dik. ,,A Budai Egyetemi
Nyomda szerepe a kelet-eurépai népek tér-
sadalmi, kulturdlis és politikai fejl6désében,
1777—1848” cimii konferencia megrende-
zésére az Egyetemi Nyomda alapitdsdnak
400, Budédra telepftésének 200 éves évior-
duldja alkalmdbol keriilt sor. A mintegy
100 fével, egyharmaddban kiilfoldi részt-
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vevivel lezajlott nemzetkozi taldlkozé el-
sédleges célkit(izése az volt, hogy a hazai
és kulfoldi szakemberek koézosen vizsgdl-
jék az Egyetemi Nyomda sokoldali tevé-
kenységét, kiilonos tekintettel a budai
nyomdanak a kelet-eur6pai népek kulturd.-
lis folemelkedésében és politikai fejlédésé-
ben betdltétt szerepére.

A konferencia munkédja hdrom szekeio-
ban folyt: oOsszesen hatvanhat el6adés
hangzott el; interdisciplindris jellegénél
fogva, szdmos szakterilet képvisel6i adtak
elé. A forrdsanyagot a mintegy 55600 kiilon-
b6z nyelvii kiadvdny alkotta, amely a
jelzett 1d6szakban Buddn megjelent: 1723
latin, 1379 magyar, 924 német, 672 szerb,
2178 romén, 229 szlovdk, 127 horvét, 72 hé-
ber-jiddis, 41 kéarpatukrdn, 23 Dbolgdr,
30 egyéb (gbrog, olasz, francia, angol) nyel-
vli m. Ez utébbi kettd vizsgdlatdra nem
keriilt sor, mivel csak valamely magyaror-
szégi nép vagy népesoport széméra késziilt
kiadvédnyokkal foglalkoztak. A Budapesti
Tudoményegyetem Bolesészettudomédnyi
Kara és a Magyar Tudomédnyos Akadémia
rendezésében megvaldsult konferencia szer-
vezését az egyetemi Szlav Filolégiai Tan-
szék végezte, a kotet szerkesztGjének kez-
deményezd irdnyitdsdval

A konferencia anyaga a hdrom szekeiok-
ban elhangzott dltaldnosabb értékii és szii-
kebb témakori, tobbnyire egy nyelvet
vagy népet érint6 el6addsokbdl tevddik
ossze. A kotet szerkesztése kettds csoporto-
sitdson alapul; az els6 dltaldnos részbe
(Problémes généraux, 27—151) az anyag
kb. egyharmada keriilt, 8 mésodikba (Con-
tributions réparties par peuples et langues,
153—471) a t6bbi, a kdévetkezs sorrendben:
Allemand, Bulgare, Croate, Hébreux, Hon-
grois, Néo-grec, Roumain, Russe, Ruthéne,
Serbe, Slovaque, Yiddish. Ezt koéveti a
megkozelit6leg nyoleszaz egységet szdmldlo
vélogatott bibliografia hasonlé rendben:
»,Index librorum selectorum in Typogra-
phia  Universitatis Hungaricae Budae
1777—1848 impressorum’  (477—497),
ami célszer( kiegészitése és tanulsdgos be-
fejezd része a soknyelvii kiadvénynak.

Mindez oOsszefiigg a kelet-eurépai nem-
zeti Gjjdsziiletést kisérd jelenségekkel, pél-
dédul anyanyelvi mozgalmakkal, nemzeti
irodalmi térekvésekkel, a politikai szinté-
ren kiizdé iréi értelmiség publicisztikai
munkdssdgdval, a tdrsadalmi, vildgnézeti,
ontudati Osszetev6k véltozdsdval, eszme-
torténeti problémdkkal. E szélesmedr(i 4t-
alakuldsi folyamatban kiilonleges jelentd-
séglivé valnak a politikai és kulturédlis élet
célszerii eszkozei, a kiizdelem hatbékorét és
ideolégiai befolydsdt novels kozvetitd ele-
mek, mint a kényv, a tankdnyv, sajté és
ezek létrehozéja, a nyomda. A fentiekre

vonatkozé tudoményos kutatds és nemzet-
koézi informéciéesere szempontjdbél a je-
len kotet az utébbi évtizedek egyik leggaz-
dagabb tanulmdnygy(ijteménye, mind elvi,
mind médszertani tekintetben.

A kotetbe keriilt mintegy hatvan el6adés
egyharmada, ide sorolva a hdrom bevezetd
referdtumot (Képeczi B., Kirdly P., Szik-
lay L.) valamint a kézel 6tszaz konyvet
bemutaté kidllitds megnyitéit (Székely Gy,
Kifer 1.), az dltaldnos problematika anya-
gat alkotja. Az idekapesoléd6, meglehetd-
sen valtozatos téméjud, egy-egy népet vagy
nyelvet érinté el6addsok Osszességilikben
szintén tartalmaznak dltaldnos érdekii ta-
nulsdgokat. A rendkiviill gazdag tanul-
ményanyag részletezé bemutatdsa helyett
csupén néhdany altaldnos érdekl6désre sz4-
mot tarté vonas kiemelésére korldtozédunk,

Jéllehet egyontetii véleményként kony-
velhets el a Budai Egyetemi Nyomda mii-
kodésének hazai és kelet-eurdpai szempon-
ti pozitiv értékelése, az eddigi rdvonatkozd
szakirodalom meglehetésen szegényesnek
mindsiilt. Ezattal nemesak szdmba vették,
hanem kritikailag feldolgoztdk s ¢j kutaté-
sokkal, levéltdri forrdasokkal kiegészitették
a régebbi eredményeket. Az erre vonatkozo
polémidkat helyenként a koétet is tiikrozi
(195—197, 435—436), régzitve tjabb kuta-
tdsokra is 0sztOonzd ellentétes nézeteket.
Orvendetes jelenség, hogy a magyar szak-
emberek részvétele jéformdn minden nem
magyar témét érinté nyelvi csoportban
megallapithaté, ami a hazai kelet-eurépai
kutatdsok féllendiilésének biztatd jele, s a
tudoményos egyiittmiikodés szdndékdnak
kifejezése. Elmondhatd, hogy a konferencia
interdiszeiplindris anyagdval a filolégiai
munka sokrétlibbé vilt, s az Egyetemi
Nyomda tevékenységével kapcesolatos nem-
zetkozi szakirodalom az el6zményekhez ké-
pest megujult.

Ezzel Gsszefiiggésben meriil fol az egész
kotet alapveté értékelési szempontja,
mennyiben teljesiilt a konferencia eredeti
célkitlizése, s mi Gjat hozott a nemzetkozi
tudoményos tandcskozds. A tomorség ked-
véért utalhatndnk G. Wytrzens bécsi
résztvevé konkluzidjdra, ami az tjdonsdg
erejével hatott, hogy ti. az Egyetemi
Nyomda miikédésének ilyen sokoldalt és
arnyalt bemutatdsdra eddig még nem ke-
rillt sor; a pozsonyi E. Pauliny és a moszk-
vai T. M. Islamov pedig a torténelmi kor-
szak kutatdsdban érdekeltek egyiittes rész-
vételének és egyiittmiikodésének tényét
hangsulyoztdk (p. 473—474).

j megvildgitdsba keriilt a kelet-eurépai
értelmiség szerepe a budai kényvkiadéds és
az értelmiség dntudatosoddsa Gsszefiiggésé-
ben. Ezekben az évtizedekben a népek és
nyelvek eredetérdl, torténetérsl sz6lo vitdk
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a tudds eszmecserék korébe tartoztak s ,,az
a levelezés, amely magyar, romédn, szlo-
vék, német, szerb értelmiségiek kozott
folyt, ilyen kérdésekben is azt bizonyitja,
hogy a nyelvi és kulturélis kiilonallds nem
feltétlenill vezetett nacionalista ellentétek-
hez” (Kdpeczi B.). Mivel a birodalmi kor-
ményzat inkdbb akaddlyozta, mint elése-
gitette a népek ontudatra ébredését, az ér-
telmiség feladatvallaldsa rendkiviili jelen-
t6eéglivé vélt. Bz a tartés feladat a népmii-
velésnek a nemzeti célok szolgdlatdba 4lli-
tdsa volt, egyszersmind a nemzeti célok
tudatositdsa a miivel6dés kiilonféle eszko-
zeinek, igy a sajténak és a konyvkiaddsnak
igénybevételével (Niederhauser E.). Az
Egyetemi Nyomda j, eddigi legteljesebb
kiadvényjegyzéke alapjin, a publikdcidok
jellegét, mennyiségét és nyelvi megoszldsdt
tiikr6z6 szdmszer( adatokra tdmaszkodva
megdllapithaté, hogy az 1777-t61 1848-ig
terjed6 szakasz a legfontosabbnak mindsiil
az Intézmény négyszéz éves torténetében.
Egy olyan atfogd témakor, mint ,,eszmei,
irodalmi és miivészi dramlatok a Budai
Egyetemi Nyomda kiadvdnyaiban” tanul-
ményozésa azzal a tanulsdggal jart, hogy
a jelzett idGszakban ,,teljesen ismeretlen
volt egyetlen ideolégia vagy egyetlen mii-
vészi és irodalmi irdny tdalsilya vagy éppen
egyeduralma” (Sziklay IL.). A kereskedel-
mi véllalkozds miivel6déstorténeti jelents-
ségét meghatdrozza, hogy a Budai Egyetem
Nyomdéja minden Magyarorszdg teriiletén
él6 nép és nemzetiség kulturdlis haladdsd-
nak szolgdlatdban dllt (Kifer 1.).

A szdmszer(i adatok j6llehet snmaguk-
ban is figyelemre méltéak, az elemzés a ki-
sebb megjelenési szdmok esetében is 1]
megéllapitdsokat eredményezett. A vi-
szonylag magas német, szerb, valamint ro-
mén, szlovék, horvdt nyelvii kiaddsi ardny-
szémhoz képest alacsonyabb szdmd kér-
patukrdn vagy bolgdr budai konyvkiadds
jelentbsége rendkiviilinek mondhaté. Tor-
téneti szerepe jelentésebb volt az ukrén
kultira szempontjdibdl, mint ezt maguk a
Nyomda szervez6i gondoltdk. Kiadvanyai
ugyanis nem csupdén az akkori Magyaror-
szag ruszin (ukran) lakossdga kozott ter-
jedtek, hanem’a Kédrpdton tili ukrdnok ko-
rében is, hatdsuk kiterjedt Nyugat-Ukraj-
néra is. Kiilon is foglalkoztak a kérpdtal-
jai ukranok elsé nyomtatott nyelvtandval,
amely az 6szldv nyelvi rendszer mellett
bemutatta a kisorosz nyelvet, g az é16 nép-
nyelvet (G. M. Rudlovesakova, Rot S.,
Misley P., s médsok). A Magyarorszdg ha-
térain kiviil é16 népek mitvel6dését szolgdld
budai kiadvényok korébe tartoznak a bol-
gér nyelvli konyvek. Kozottiik van az elsd
jbolgdr nyomtatott kényv is. A kutaték
szerint az Egyetemi Nyomda vetette meg

a bolgiar konyvkiadds alapjait, s kiadvé-
nyainak nagy szerepe volt a bolgar olvasé-
kozbnség kiala,kit{gé,ban, elgsegitette a
nyelvijitdst és az egységes bolgér irodalmi
nyelv megteremtését (G. K. Veneditkov,
M. Bur M.). A t6bbi példédkra is kiterjed6
Osszegez6 megdllapitds, hogy a Budai
Egyetemmi Nyomda ,,egyrészt tudatosan
irdnyitott nyelvi-helyesirdsi munkdjdval,
mésrészt az egységes irodalmi nyelvek és
helyesirdsok kidolgozdsdra adott Oszton-
zéseivel, tovdbbd liberdlis nyelvi-helyes-
irdsi szemléletével elSsegitette a nemzeti
nyelvii irodalmak kibontakozdsdt” (Ki-
raly P.). Magyar vonatkozdsban szintén
elmondhaté, hogy a korabeli nyomdak ko-
ziil a legnagyobb jelentéségii volt a magyar
irodalmi nyelv fejlesztésében és az olvasé-
kézonség kialakitdsdban (Benké L., Fiillop
G., Szathméri 1.).

A Typographia Universitatis Hungaricae
Budae 1777 — 1848 gylijteményes kotet tel-
jes anyagdnak értékelése az egyes kutatdsi
dgak nemzetkdzi képviselbire harul. Az 4j
eredmények nemcsak az eddigi kutatdsok
kritikal 6sszegezése szemszogébsl érdemel-
nek figyelmet, hanem megalapozzdk a Bu-
dai Egyetemi Nyomda sokrétii tevékenysé-
gének Osszehasonlité médszer(i feldolgozd-
sat is. Ebben a miivel6déstorténet kiilon-
féle dgazatainak kelet-eurdpai szakemberei
egyarant érdekeltek, s a kétet tanulsdgai
szerint készek a termékeny egyuttmiiko-
désre. A nemzetkozi rangd kiadvéany mind
a szerkeszt6i teljesitmény, mind az Akadé-
miai Kiadé munkdja révén elismerést ér-
demel.

Horr Lajsos

Riadj Magyar! 1848 —1849 fametszetes
ponyvai, csatakrénikai. A kotet anya-
gét folkutatta, egybeszerkesztette, gon-
dozta, az utdszét és a jegyzeteket irta:
Pogény Péter. Bp. 1983. Magveté K.
667 1. (Magyar Hirmondé.)

A magyar ponyvairodalom ismert szak-
értdje nemrégiben érdekes kiadvénnyal le-
pett meg benniinket. Felkutatta és kisérd
jegyzetekkel felszerelve sajté ald rendezte
az 1848 —1849-es forradalom és szabadséig-
hare egykortt ponyvanyomtatvdnyokban
megjelent magyar nyelvli epikus és lirai
verstermését. Nem volt konny(i feladat
sem az eddig ismeretlen, szétszért anyag
felderitése, sem 8 megmentett daraboknak
minden részletkérdésre kiterjed6 jegyzete-
lése. Crak hosszu évek faradsagos munkdjé-
val sikeriilhetett a majdnem kivétel nélkiil
egyedi darabokat fellelni, és a szdvevényes
hattér felderitésével a megértésiikhéz szik-
séges tdjékoztatdst Osszehozni. Pogdny
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Péter mindkét vonakozdsban elismerésre
mélté munkat végzett.

A sajté ald rendez8 az 1848—1849-es
eseményekkel egykort ponyvaénekekben
(nevezi 6ket eseménykronikdknak, hadi-
tudosfté verseknek, csatakrénikdknak, Gj-
sdgold-verseknek is) a XVTI. szdzadban szii-
letett historids énekek nagy csalddjdn beliil
kialakult Un. tudésité versek utolsé kivi-
rdgzdsdt ldtja; a kiadvédny jelentGségét a
versek forrasértékében jeloli meg, abban,
hogy a mérciusi forradalom és a szabadsédg-
harc eszmedramlatainak, érzelmi kavargd-
sainak hiteles maradvanyai a hosszas ,.el-
foldeltség utdn” a magyar 6nismeret szd-
mara hozzdférhet6kké viltak.

A kiadott epikus, f6ként pedig a lirai
versek ardnylag kevés koltdi szépséget mu-
tatnak. Tartalmukat tekintve azonban ér-
dekes informéciékat adnak, s vannak for-
ré, igazi poézisn részletek is.

Az ,els6 szabad tavasz virdgaib6l”
(1—10. szdmt versek) az 6rém és lelkese-
dés, az uralkodd osztély és a kirdly irdnti
hédla drad. A szerb és horvdt mozgoléddsok
hirei a nemzeti érzést fokozzdk, a versel6k
fegyverfogdsra, kolesonjegyzésre biztat-
nak. Uralkodé a derfildtas: a magyar—né-
met—rac—horvat testvéri egyesiilésébdl
szabad foldon jélét, fény fakad. Az id6
haladtédval azonban egyre t6bb a disszo-
nédns hang a horvdtok, rdcok, roméanok
magatartdsa miatt. Még reménykednek,
hogy Ferdindnd kirdly rendet teremt; sze-
reté magyarjai ismételten Buddra vérjdk.
A nyér végére egyre csokken ez a remény,
egyre tObbszér nyer kifejezést a leszdmo-
lasra késziilddés. Az Osszeiitkdzésekrdl szé-
16 beszamolékban feler8sddik a nemzeti el-
fogultsdg, a gy(ilolkédés, de nem takarja
el a politikai felel6sségre térekvés szdndé-
két, a fiiggetlenség, a szabadsdg tligyével
valé azonosuldst. A nydr folyamén kelet-
kezett versekben (11—30. szdm alatt) az
onvédelmi hare napi eseményei az uralkods
téma: Ujonecdllitds, hadba vonulds, a délvi-
déki csatdrozdsok. A kiadvény harmadik
fejezetében kozolt 31-—48. szdmd versek
részben Jellasicesal foglalkoznak. Ponyvé.-
ra keriil a csdszdri biztosként Pestre kiil-
dott és ott felkoncolt Lamberg f¢parancs-
nok esete, az druld gréf Zichy Odon fel-
akasztdsa, a béesi forradalmdroktél ki-
végzett hadiigyminiszter, Latour histérid-
ja. A legtobb hirt az egyre termékenyebb
ponyvaversels, Putnoki Jézsef (1814—
1854), ,,ujsdgai’” szolgdltatjdk a volt job-
bégy, Jdnos gazda, és a hajdani foldesur
kozt foly6 esti diskurzusok keretében.
Akér a nemzet t6bbsége, Putnoki is szem-
bekeriilt a kirdllyal; megveti, mert dlnokul
a magyarok ellen fordult. Unnepli, nép-
szer(isiti viszont Kossuthot. § tudésit a

béesi eseményekrdl 8 6 a magyar Roézsa
Séndor koltészet elsd lantosa. A ponyva-
versek napirenden tartjak tovébbra is s
szerbek, romdnok, szlovdkok dolgit. Na-
gyon megesdkken az egykord ponyvaepika
termése 1848 — 1849 téli id6szakdban (49 —
59. sorszdm). Alig van visszhangja az oszt-
rdk hadsereg elleniink inditott tdimaddsd-
nak. Schlick, Windischgrétz elényomuldsé-
nak, a méri vesztett csatdnak, a kormany
menekiilésének, Pest megszadllasdnak nem
akad népi lantosa. Csak a februdr 11-i j-
szegedi gybzelemrdl, a mércius 5-i ,,igen ne-
vezetes szolnoki csatdrol’ szl ponyvaének.
(A TFelvidéken visszavonulé honvédsereg
branyiszkéi hdstettérsl kozolt szemelvény
miikoltéi termék, szdzadvégi visszaemléke-
zés.) Bem erdélyi sikereirdl sz6l6 hdlavers
is van egykoru ponyvardl a kiadvéanyban.
A tavaszi hadjdratbol (60 —76. szdému ver-
sek) a bicskei, isaszegi csatdrél a Bach-
korszak szegedi peres iratai emlegetnek iil-
dézend6 ponyvanyomtatvdnyokat, de
ezek elvesztek. Budavar gydztes ostromé-
ré1 Putnoki és Greguss Agost mgmoros éne-
ke keriilt ponyvanyomtatvdnyon nyilvé-
nossdgra. Mindketten megemlitik az el6-
zetes tavaszi gy6zelmeket is. Jelent meg
tobb katonadal, induld, tdbori ének, de a
tavaszi gy6zelmek nem hoztdk meg a
ponyvaénekek kivirdgzdsdt, csak a verses
epikdét némileg. Legaldbbis eddig nem
keriiltek napfényre. Az 1849. év nyardnak
szomoru eseményeirél, a szabadsdgharc bu-
kdsardl pedig egydltaldn nincs nyomtatott
epikus ponyvaversiink (77—85. sz.). Igaz,
hogy az ilyeneket megjelenteté nyomdak
székhelyeit (Debrecen, Szeged, Szarvas
gtb.) is megszdllta az ellenség. A szomort
vég kolt6i megorokitéséb6l a dugdosott
kéziratos lapokrél két szép, népszoeriivé
vélt verset kozol a kiadvdny. A 83. szdmi
a fegyverletétel utdni bujdosé katonat, a
84. (Dobrentei Gabortél!) kiilonbozé volt
honvédalakokat &llit elénk érzelmi teli-
tettséggel.

A kozdlt anyag Osszességét tekintve,
ugy tlinik, hogy a sajté ald rendezd tiltette
magét a konyv aleimében jelzett elven.
Nemecsak 1848 —1849 ponyviit, csatakrd-
nikdit kdzélte ugyanis, hanem, ahol hézagot
taldlt a ,,naprakész’ ropiratok sordban,
ott méas forrasbél meritett. Igy pl. mind-
jart az elsd, a marciusi ifjakrol szél6 dara-
bot Sdrosi Gyula Arany Trombitdjébol koz-
li, holott az csak 1848 decemberében je-
lent meg, tehdt nem egykoru emlék, és
nem is olyan ponyvakiadvédny, mint ami-
lyenek eredetileg a vélogatds anyagdul
szolgdltak. A késBbbiek sordn is t&bbszor
merit az Arany Trombitdbél: 51. — Win-
dischgriitz. Pesten; 58. — Bem Erdély-
ben; 60. 63. — a tavaszi hadjdrat; — 64.
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a debreceni tréonfoszids; 65. — a nagysalléi
és komdromi gydzelem. Még kevésbé te-
kinthet6 egykort ponyvénak Dolinay Gyu-
la A szabadsdg aranykinyve cim(i kiadvé-
nya. Dolinay az események utdn fél évszé-
zaddal fratta meg népies formdban az ifji-
sdg szaméra 48/49 verses krénikdjat, mely-
b6l mintegy 500 sort vett 4t Pogany. Kzek
a 48., 53., 62., 77., 79., 81., 82. sorszdmot
kapott szbvegek ndla. Nem szamithatjuk
ponyvénak, de stilusutdnzatnak igen, Jo-
kainak négy énekre tervezett, de az 1848
novemberi-decemberi  események miatt
csonkén befejezett Pan Jelasiczdt. Ez a
miikolt6i szatira az Eletképek egymés utdni
6t szémaban jelent meg akkor. — A 84.
szdm alatti ,,A szabadsdg vértanti az aradi
vérban’ ecimmel, ,,Jaj, de busan siit az
G6szi nap sugdra’” kezdettel kozolt szép
ének az 1875-ben napvildgot latott Az igaz
magyar a XIX. szdzadbdl. Honvéd-dalok,
katonabiicsizé és hazafias magyar dalokbol
valé koézvetlen dtvétel ugyan, de Pogdny
Péter a 640—43. lapon véglegesen igyek-
szik megoldani a madig é16 hires széveg ge-
nezisét az 1849-es keletkezés 6ta. Hadd
emlitsiik még meg a Kriza (47. szdm alatt),
Kélmény (20, 57. szdm alatt) népkoltészeti
gyljteményébdl tjra kozolt verseket.

Az elszdéban azt irja Pogdny, ,,most
osszeilleszt6dott szemunk el6tt egy 4j ha-
zai eposz némileg, melynek kilénféle —
nem ritkdn névtelen — szerzdi kozés meg-
tervezés nélkiil is, szandéktalanul is egysé-
gesebb, koltSibb tuddsité miivet alkottak”,
int Sdrosi Gyula az Arany Trombitd-
ban. Az Gsszeillesztés munkdjat a sajté ald
rendezé végezte el.

Ez, természetesen keveset véltoztat a
kiadvéany értékén. Igy is megismerkedhe-
tiink a 48-as forradalommal, az ezt kévetd
szabadsdgharc tomegmozgdsité versszer-
zésével, bdr minden valdszinliség szerint a
Bach korszak iildozései, erdszaka sokat
megsemmisitett kozuiliik. Részt vettek a
néplelkesitd, tdjékoztats, nagyrészt Ti-
nédi  djsdgverseld miifajat foltdmasztod
munkdban nemcsak olyan kolt6k, mint
Czuczor Gergely (8., 49., 50.), Lévay J6-
zsef (84.), Tdrkanyi Béla (73.), Vajda Jénos
(4.), tovdbbd irodalmunk olyan alakjai,
mint Ddbrentei Gdbor (7., 85.), Greguss
Agost (34., 69.), de szerepet véllalt benne
Petéfi Sdndor (28.) és Arany Jénos is (24.,
25., 74—176.). Ismeretes, hogy Arany ,,a
nép lelkesedésben tartdsdra a Szabadsdg
zeng6 hdrfdja cimmel ponyvafiizeteket
adott ki, illetdleg szdndékdban volt ilyen
véllalkozdst folytatni. A Beliigyminiszter-
hez intézett kérvénye szerint azért, ,,mert
megmaraddsunk egyik f6 feltételének a
népkoltészet leghdlasb feladatdnak’ tar-
totta ,,a népre és a hadseregre lehet§ leg-

nagyobb Kkiterjedésben hatni.” Kétségto-
len, hogy ennek a ponyvén terjesztett kol-
tészetnek Arany Jénos a legjobb képvise-
16je.

JA kiadvédnyban kozolt versanyag kb. a
kotet 2/3 részét, a kisérs jegyzetek 1/3-dt
teszik ki. Ez az ardny dokumentdlja a saj-
t6 ald rendezd komoly munkdjat. Az Hld-
526 a kiadés céljat, korét, értékét hatdroz-
za, meg. Az Utész6 a nyomda-kiadéi koz-
pontokat, azok hdziszerz8it, a ponyva-
nyomtatvanyok sorsédt, lelGhelyeit, az el-
igazoddst szolgdld kiilonféle mutatokat
tartalmazza. Ezenfeliil b6séges jegyzetap-
pardtus szolgilja az egyes versek megdrté-
sét, a sokszdli eseményekben valé eligazo-
dést, a szereplé személyek, a versek szer-
z6inek (pl. a titokzatos hajdaszoboszldi,
termékeny Raddé Imrének), a nyomtatvé-
nyok kiadéinak tisztdzdsdt. Ki kell emel-
niink utébbiak koziil a pesti Bucsdnszkyt
s a debreceni Telegdit. Eddigi adatokat
ellendriz és helyesbit. A személyekrsl min-
den aprésiagot félderit. Meghatdrozza vagy
legaldbb valészintisiti a versek irdit, a ver-
sek szereztetési koriilményeit idejét. Utd-
nanyomoz valaha meglevé kiadvanyoknak.
T6bbszdr aprolékos filolégiai munkdval
tisztdz kérdéseket, uj ismeretekkel gyara-
pitva irodalomtérténeti ismereteinket. Né-
ha tulsdgosan is tiszteli a tényeket: Pl
Czuczor Riaddjdban javithatta volna a
kiadds alapjdul vett forrds szovegromldsdat:
4. vsz. 3. sordban ,,A zsarnokok romdn né-
pek vigadjanak’-at (zsarnokok tordn); az
5. vsz. 2. sordban a régies szdalakot: husziz-
tanak megvdltoztathatta volna a wmai
uszitanak-ra; a 7. vsz. 3. sordban ,,eresz-
szuk drédga vért” helyett jobb lett volna a
mésik két forrdsban szerepl6 eressziink.

Ki kell még emelniink, milyen hozzéér-
téssel beszél Pogdny Péter a ponyvanyom-
tatvanyok cimképének fametszeteirsl, ame-
lyek ujsdgillusztrécié torténetiinknek is
eddig hidnyzé sajdtos gyéngyszemei (496 —
499. lap). A vaskos kdtetben 25 eredeti
képben gyonyorkodhetiink.

A magyar kényv- és hirlapbibliografia
szakemberei 6rommel vehetik tudomédsul
azt az adatot is, hogy a Petrik I. 457. sze-
rint folyéiratnal szémontartott és eddig
hidba keresett ,,Alf6ldi csatdk” e népies
harei fiizetek egy részével azonos (492—3.
lap).

pA », Riadj magyar !"* 8sszesitve 18 nyom-
damfihely, azonfelill 7 kiadé, majd 41
versszerz6 anyagdbdl meritett, ugyanak-
kor djabb leletek hirét a szerzé hdldsan
vérja. A fenti epikus koltemények utdn
immédr 1848/49 Osszes kimondottan lirai
(egyleveles) roéplapjaib6l és plakdtszerti
prézai szatiréib6l hasonlé terjedelmt for-
résgyfijteményt tervez kozreadni.
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Héldsak lehetiink a Magvet6 Kiadénak,
amiért lehetGséget adott Pogdny Péternek,
hogy a Magyar Hirmondé sorozatban meg-
jelentethesse torténeti krénikds igényQ
ponyvairodalmunk eddig ismeretlen oldalét
feltaré6 munkéjit. A megjelenéskori pél-
dény-szétkapkodds miatt indokolt lenne
az ismételt kiadés.

VARGA IMRE

Lévay Botondné—Haiman Gyorgy: A Kner-
nyomda, kiadvinyainak tiikrében 1882—
1944. 1-2. Bp. 1982. Akadémiai Kiadé.

A gyomai Kner nyomda 1882—1944 ko-
zott késziilt kdnyveinek és egyéb nyom-
tatvdnyainak bibliogrdfidja magyar vi-
szonylatban egyediilall, uttoré véllalko-
zés. (A bibliogréfidt Lévay Botondné ké-
szitette, a bevezet6 tanulmdnyt Haiman
Gyorgy irta, s ugyancsak 6 gy(ijtétte Ossze
a nyomda betliit és diszeit bemutatd ha-
sonmésokat, és 6 dolgozta ki az ezek forrd-
saira vonatkoz6 elemzéseket is.) Bdr ha-
zankban a nyomddszattbrténet régbta
meglehetbsen folyamatosan miivelt teriilete
miivel6déstorténetiinknek, erre is jellemzd
az, ami szdmos interdiszeiplindris kutatdsi
teriilet hazai sorsédra: a kisebb-nagyobb
részletkérdésekkel foglalkozd cikkeknek,
tanulmdnyoknak viszonylag jelentés a
szdma, 8 ugyanakkor az osszefoglalé mii-
vekben, szintézisekben rendkiviili nagy a
hidny. Pedig 6sszegezések nélkiil nem csak
nyomdészattérténetiink folyamatdt és fej-
16dését nem tudjuk &ttekinteni, hanem
ezek hidnydban irodalom- és miiveldéstor-
ténetiink is hézagos marad. A komoly
osszefoglalé munkdk létrejottének egyik
alapvetd feltétele viszont a forrdsok alapos
feltdrdsa.

A Kner-bibliogréfiia egy ilyen fontos
alapvetést végzett el szdzadunk egyik leg-
jelentékenyebb kényvmiivészeti miihelyé-
nek torténeti feldolgozdsdhoz, és egyuttal
— a Kner-kiadvdnyok gondos felkutatésd-
val és feltdrdsdval — értékes bibliografiai
Osazegezést is hozott létre.

A gyomai Kner nyomddnak a magyar
nyomdamiivészetben bet6ltétt szerepe kel-
16en megindokolja, hogy éppen vele kez-
d6djon el az ilyesfajta nyomdészattorténeti
forrasfeltdrdsok sora. A Kner nyomdédhoz
— és mindenekel§tt Kner Imréhez — f(iz6-
dik annak a tipogréfiai reformnak a hazai
bevezetése, amelyet az ipari forradalom
nyomén hanyatldsnak indult eurépai
nyomdédszat megujitdsa érdekében William
Morris és koévetdi Anglidban kezdeményez-
tek. E nagy jelent6ségli torekvések ko-
runkban sem vesztették el aktualitdsukat,
hiszen id6kézben — f6ként az elektronikus

tdmegkommunikdcioés eszkozok hatalmas
térhoditdsa kovetkeztében — mér a kdnyv-
nek nem csak mfivészi kidllitdsa, hanem
puszta léte is veszélybe keriilt. Abban,
hogy a konyvvel kapesolatos pesszimisz-
tikus jéslatok ne védljanak valéra, a nagy-
mértékben vizudlis bedllitottsdgu korunk-
ban komoly szerepe lehet a tipogréfiai és
kényvmiivészeti reformtérekvéseknek is.
A Kner-nyomda kiadvényair6l késziilt gaz-
dag forrasfeltdrds jelentésége — fontos
miivelddéstorténeti szerepén tul — igy né
bele napjaink és a kozeljovs alapvets kul-
turdlis probléméiba is.

Magét a bibliografidt Haiman Gyorgy
tanulménya vezeti be. Terjedelme e beve-
zetésnek nagyobb ugyan mint a bibliogra-
fidk elStt taldlhatd dtlagos bevezetdké, de
ezt indokolja a szerzének az a jogos igénye,
hogy a bibliogrédfia haszndlatdhoz sziiksé-
ges ismereteken kiviil magdrél a Kner
nyomddrdl is nydjtson torténeti attekin-
tést. Bz ugyanis szinte elvdlaszthatatlan a
bibliogrédfia felhasznaldsdt6l. Tédjékozta-
tdst nydjt a bevezetd rész a bibliogrifia
eldzményeirdl és keletkezésérdl, az 6sszedl-
litds alapjdul szolgdlt Kner-hagyatékroél és
a debreceni KLTE Ko6nyvtdrdban kialaki-
tott Kner-gylijtemény létrejottérsl. Kiils-
nosen szerencsés a kutatds szempontjdbol,
hogy ez utébb emlitett, gondosan kiegészi-
tett kiilongylijteményben a bibliografia
teljes anyaga — eredetiben vagy mésolat-
ban — hozzaférhets.

A kiadvény sajdtos jellegét és leglénye-
gesebb tulajdonsdgdt igy foglalja Ossze
Haiman Gyorgy: ,,A kiadvédnyok feltdrd-
sa. . . nem egyszeriien idérendi és mennyi-
ségi szdmbavétel, hanem a nyomda és kia-
d6 tevékenységének 6 jellemzbit kivdnja
tiikrozni.”’ Lévay Botondné a bibliografidt
roviden gy jellemezte, hogy az ,,bibliofil
igény(i”. Ehhez azonban hozzd kell fiiz-
niink, hogy csak akkor igaz, ha a ,,biblio-
fil” jelz6t a lehetl legtagabb értelemben
haszndljuk, annyira tdgan, hogy a mfivels-
déstorténeti és irodalomtorténeti igény is
beleférjen, hiszen — miként hivatkoztam
ré — ezeket is kielégiti. Természetesen a
véllalkozdsndl a konyvmiivészeti jelleg
alapvet6, és éppen ezért indokolt az a rész-
letesség, amelyet a nyomdamfivészeti szem-
pontok kaptak az egyes tételek lefrdsanal.
A Dbibliogréfia szerkezetének és az egyes
cimlefrdsokban szereplé tételeknek ismer-
tetése utdn kidvetkezik a szfnvonalas tor-
téneti dttekintés a gyomai nyomddrdl. A
nyomda és a kiadévallalat e torténete be-
mutatja a szerény kezdeteket, a korabeli
hazai nyomdai viszonyokat, majd a véllal-
kozés nagyszerli kibontakozésdt és iroda-
lomtorténeti szempontbdl is jelent6s kezde-
ményezéseit, végill a két hdbord kozti
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fénykordt. Hasonléképpen értékes oOssze-
gezést nyujt a bevezetS a nyomda techni-
kai és gazdasdgi fejl6désérdl, a betiik és a
tipografiai disz{t6anyag egyiittesérsl. Mind-
ezt érdekes Osszedllitdsok illusztraljék; kii-
16nosen figyelemre mélték a Kner nyomda
betliinek szdrmazdsi tdbldzatai.

A szakirodalmunkban uttérének nevez-
het6 bibliogréfiai 6sszesllitds valéban, mi-
ként azt Haiman Gyorgy kivénta, szemlé-
letesen tiikrdzi a nyomda és a kiadd tevé-
kenységét. Lévay Botondné ezt a sajdtos
szemponti és miifaju bibliografiét nagy
gondossdggal dllitotta Ossze. A legjelents-
sebb kiadvdnyok: a konyvek és az idészaki
sajtotermékek esetében teljességre tore-
kedve, az egyéb nyomtatvdanyoknédl pedig
bizonyos valogatdssal késziilt a bibliogra-
fia. Tekintettel arra, hogy az Osszedllités
egy nagyjelentéségi nyomda és kiado
munkédssagdt kivdnja bemutatni, indokolt
volt még a tartalmilag jelentéktelenebb
kiadvényok felvétele is, hiszen ezt konyv-
miivészeti és nyomdatirténeti szempontok
indokoltdk.

A Kner-nyomda kiadvdnyainak biblio-
grafidja dltal nem csak a magyar nyomda-
térténet egy kiemelkedé miihelyének jobb
megismeréséhez kaptunk értékes segédesz-
kézt, hanem remélhetéleg a kutatds is
Osztonzést nyer més, jelents nyomddk ter-
lrlnelés:ének hasonl6 bibliogrdfiai feltédrdsé-

oz.
Koéxay GYOrGY

Biitkyné Horvath Maria: A periodikumok
hasznilatinak &talakulisa az Akadémiai
Konyvtarban (1966, 1973, 1980). (A Ma-
gyar Tudoményos Akadémia Koényvtéra-
nak Kozleményei — Publicationes Biblio-
thecae Academiae Scientiarum Hungari-
cae, U] sorozat 13. szdm) Budapest, 1983.
242 p.

Biikyné Horvdth Miéria negyedik alka-
lommal (1968, 1971, 1977, 1983) elemzi az
Akadémiai Konyvtdrba bedramlé periodi-
kumok, idészakos kiadvédnyok (évkonyvek,
almanachok stb.) sorsét — az dllomédny,
illetve a haszndlat oldaldrdl. Tiz év alatt
mintegy 12 000 bizonylat — olvasétermi
kérélapok, kolesonzési téritvények, mikro-
filmek — illetve xerox-médsolatot megren-
del6 firlapok —, hozzdvetSlegesen 120 000
adat teljes feldolgozdsdt végezte el gyiijt6-
munkéja sordn.

Megfigyeléseit és ezek elemzését 6t feje-
zetben tédrgyalja.

A rendkiviil szines szakirodalmi ismer-
tet6bdl — elsb fejezet — az olvasdselemzés
médszereit ismerhetjiilk meg. Ezeket nem
egymdstdl elkiilonitve tdrgyalja a szerzé

»e+. hiszen nem Onmagdban a méd-
szer a lényeges, hanem a segitségével
elért eredmény.” Gondosan figyel egy
terminolégiai mozzanatra, amikor a hasz-
nélaton alapulé olvasdselemzést egyéb
értékelési modszerekkel veti egybe: pon-
tosan elkiilonitve haszndlja a hivatko-
zds é8 az idézet kategéridjét. Az elbbibdl
a mii keresettségére, az ut6bbibél inkdbb
az adott szerzé érdekl8désére, szakirodalmi
tdjékozottsdgdra, olvasottsdgira vonha-
tunk le kovetkeztetéseket, kiilondsen, ha
ezek szérédésdt is vizsgdljuk.

A hivatkozédselemzés magyar reprezen-
tdnsainak munkdssdga kozvetlen gyakor-
lati segitséget nyljt a szerzd elemzéseihez:
van viszony{tési alapja. A kiilénb6z6, elsé-
sorban magyar nyelvi{i folydiratok hivat-
kozaselemzései azonban lényegesen korlato-
zottabb korre terjednek ki, mint az Aka-
démiai Konyvtdr perddikum-dlloményd-
nak, vagyis megkozeliten 13 ezer kiilon-
féle id8szakos kiadvédnynak a vizsgédlata. A
hazai és a nemzetkozi tapasztalatok birto-
kédban (ismeretében) dllitja a szerzd, hogy
az idézetek, hivatkozdsok szdmbavétele
fontos, de csupdn egyetlen eleme a konyv-
tdrra és az olvasdsra vonatkozdé tudomé-
nyos kutatémunkédnak. A konyvtdros szé-
médra a jov6ben is nélkiilozhetetlen a
kényvtdri haszndlatelemzés.

A médsodik fejezet adatai a haszndlt pe-
riodikumokra vonatkoznak. Héromféle
megoszldst vizsgdl Snmagdban és egymads-
hoz viszonyitva is; a periodikumok meg-
oszldsdt ,,féleség” szerint, ami az informaé-
cid-keresések mindGségére is utal, az infor-
maciét keresd személyeket jellemz6 adatot
azzal, hogy nézi az egy olvaséra jut6 perid-
dikumok (féleségek) dtlagos szdmat, és
végul az egy féleségre juté haszndlati al-
alkalmak szamét is megismerhetjitk. Mind-
ezt dllomdnytipusonként és haszndlati for-
madk szerint is bontja a szerzd.

Az Akadémiai Koényvtdr vezetSi min-
denkor torekedtek arra, hogy egy-egy
adott szakterillet alapveté periédikum-
anyagdt — sok esetben csere uUtjdn —
megszerezzék. Faradozdsuk statisztikailag
mérheté eredménnyel jéart: mig 1966-ban
9 szakteriileten érte el a kihaszndltsdg az
50 vagy ennél magasabb szdzalékot, addig
1973-ra ez 21 szakteriiletre volt érvényes.
Ha figyelembe vessziik, hogy az Akadémial
Konyvtdr dlloménya orszdgos viszonylat-
ban is egyike a legnagyobbaknak, akkor
ez, ill. az atlagos 20— 309, -0s kihaszndltsdg
mindenképpen j6 eredménynek szdmit.

Az Akadémiai Konyvtdr 1973. évi perié-
dikum-forgalmét az olvasékon keresztiil
teszi vizsgalat tdrgydvé a harmadik fejezet.
A statisztikai elemzést itt a szociolégiai
jellegti kérdések és megfigyelések erdsitik
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— a szubjektiv értékitéletek és a haszndlt
logikai modellek csak erésitik a kép hiteles-
ségének érzetét az olvasdban.

Izgalmas kérdést tdrgyal a szerzs a kdtet
negyedik fejezetében ,,a visszatériilés kér-
déskore” ceimmel. A kutatdsi-fejlesztési te-
vékenység raforditédsigényének rendkiviil
dinamikus és — legaldbbis a természet- és
miiszaki tudomédnyok esetében — exponen-
cidlis novekedése vildgszerte réirdnyitotta
a figyelmet azokra az Osszefiiggésekre,
amelyek a rdforditdsok és a tudoményos
produktumok mennyisége-mindsége kbzott
fennallnak. A folyéiratokban megjelend
cikkek 6nmagukban is olyan kutatémunka
eredményei, amelyek tjabb gondolatokra,
kutatési irdnyok elinditdséra, médositédss-
ra vagy lezdrédsdra Oszténdzhetik az olva-
sékat. Joggal meriil fel a kérdés: kik hasz-
naljak és hogyan hasznositjdk a régi és uj,
magyar és kulfoldi folydiratokban rejlé
informéciét ?

Biikyné Horvdth Méria hdrom forrdsbél
— a Magyar Nemzeti Bibliogrdfia, a Ma-
gyar Folydiratok Repertoriuma koteteibsl
(az olvasds megtorténte utdn kb. 4 év
anyaga), valamint az 1971-ben megindult
Hungarica segitségével minden egyes, a
foly6irattédrat valamilyen mddon igénybe
vevl olvasérdl megéllapitotta, hogy publi-
kélt-e regisztrdlhaté mddon. Tébbek ko-
zott kiderftette, hogy a vizsgdlatban sze-
replS 81 irodalomtorténész, irodalomtudés
538 publikdciét jelentetett meg a széban
forgé idészakban, a 63 torténész 318-at, a
46 matematikus 149-et, a 43 fizikus 131-
et, a 110 kémikus 409-et, a 62 orvos 248-at,
a 80 mérndk, ill. mliszaki kutaté 281-et,
a 41 konyvtdros, muzeolégus 152-6t, a
31 pedagdgus pedig 105-6t.

Az adott mddszer technikailag azt tette
lehet6vé, hogy kideritse; a publikdeciGkban
a vizsgdlt kor révén a teljes olvasott anyag-
nak mintegy 26%-a tériilt meg. Ez 6nma-
gdban is szémottevs és kézzel foghat6 ha-
szon, amit minden bizonnyal megsokszo-
roz az a hatéds, amely az olvas6k minden-
napi oktat6é, kutatd, termels, irdnyitéd
munkéjdban, kulturilis, szakmai miivelt-
ségének és politikai ismereteinek gyarapo-
ddsdban érhet8 tetten. A szerzd adatai
mindenesetre bizonyitjdk a periédikumok
id6ben torténd megjelentetésének és gondos
beszerzésének fontossdgdt.

Az 1980. évi dllapotrdl szdlé 6tddik
fejezet els6sorban annak érdekes, aki id6-
ben kivénja figyelemmel kisérni a vdltozd-
sokat. 1973-hoz képest ndétt a féleségek
szama, lényegében véltozatlan az dllomény
kihaszndltsdgdnak szdzalékos értéke, szig-
nifikdns védltozds a haszndlat nyelvi meg-
oszldsdban sem mutathaté ki. Pontos ada-
tok még esak a tovabbi vizsgdléddstol vir-

haték, de a megfigyelés alapjén a szerzd
mér sejtetni engedi: az egyes szakteriile-
tekhez tartozé kutatdk érdekiédés-struk-
turdja sokkal kevésbé viltozott 1973 —
1980 kézétt, mint az 1966 —1973 kozotti
id6északban. Tudomédnyszervezési és tudo-
mdnyszociolégiai szempontbdl nagyon jé
lenne ennek okait tovabb kutatni.

Elismerésre mélté az a felelGsségtudat,
amivel Biikyné Horvdth Méria sajat szak-
teriiletének helyzetét, lehetGségeit és az
olvasdk sziikségleteit kutatja — kivalt-
képp, ha ez olyan alapos szakmai ismeretek-
kel és kitartdssal pdrosul, amelyrél a kétet
elolvasdsdval képet kaphatunk. Kiilon ki
kell emelniink a kényv mddszertani érté-
keit, amellyel valésidggal iskoldt teremtett
a szerz6 az adott témakdrben.

MosSONINE FRIED JUDIT

M. Katona Julianna: A Muzeumi és Kényv-
tari Ertesité repertériuma (1907—1918),
Budapest, 1982. Miivel6déskutaté Intézet.
155 1.

A 19. szdzad utolsé harmadatdl erStel-
jesen kiépiild magyar kultarpolitikai intéz-
ményrendszerre vonatkozd alapkutatdsok
elvégzése és a torténeti forrdsanyag elem-
zése siirgetd feladatunkkd valt az utdbbi
években, hiszen mdig €16, eleven tanulsé-
gainak szdmbavétele tetemesen gazdagit-
hatja jelenlegi gyakorlatunkat és segithet
megérteni, hogy milyen erék, okok befoly4-
soltdk a dontéselkészitéseket az egyes
miivel6déspolitikai torvények, rendeletek
megalkotdsakor.

Szlikebb munkateriiletiinkre nézve a
dualizmuskor irdnyité testiilete az 1897-
ben megalakult Muzeumok és Konyvtarak
Orszégos Féfeliigyel8sége volt. Folydirata:
A Mtzeumi és Kényvtdri Ertes{té (1907 —
1918) a szdzadeld magyar mfivel6désiigy
torténetének egyik legfontosabb és mind-
ezideig feltdratlan kincsesbdnydja. Csak
helyeselhetjiik, hogy a ,,Kozmiivel6dés
helyzete és fejl6désének tdvlatai’ kutatdsi
f8irdny keretében els6ként ennek a folyo-
iratnak anyagdt tették hozzdférhetéve a
tdrstudomanyok (konyvtér, régészet, nép-
rajz, antropoldgia, jogtudomdny, mfivé-
szettOrténet) szaméra.

Mér 1894-ben felmeriilt egy szakfolyd-
irat meginditdsénak a gondolata:,,. . .Alta-
ldban oly hivatali és sajtébeli orgdnum
létesitése, mely a mér 1étezd és ezentul léte-
sitendd tudomédnyos gylijtemények, mu-
zeumok és kényvtdrak kozott az 6sszeksto
kapesot képezi.” A tervbdl azonban csak
13 évnyi vajudds utén lett valésdg, mert a
rendelkezésre 4ll6 pénziigyi eszk0zok min-
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dig mds, siirget6bb feladatok megvaldsitd-
sdra kellettek. Nem egy koziilik — nincs
0j a nap alatt — teljesen haszontalannak
bizonyult az id6k folyamén, de végiil is
a megsziiletd folydirat mdig haszndlhatéd
szakecikkeket 6riz hasdbjain.

A mindvégig Mihalik Joézsef szerkesz-
tette folydiratnak 1907. és 1918. kozott
12 évfolyama jelent meg negyedévenként
és fél ivre terjeds fizetekben, negyedrét-
ben, diszesen kidllitva, szovegképekkel és
miimellékletekkel gazdagon elldtva. A
szerkesztés alapelveire, a kéziratok elfoga-
désdnak, lektordldsdnak mikéntjére nincse-
nek adataink, arra csak magdbdl a folyéd-
iratb6l kovetkeztethetiink. (Magunk ugy
véljik, hogy levéltari kutatassal ez részben
tisztdzhaté lett volna, hiszen a Nemzeti
Mazeum, a Vallds- és Kozoktatdsi Minisz-
térium iratanyagdban nyoma kell legyen
ennek. Kollégdk levelezésében nyilvan
ugyanesak sz6 esett réla, de néhdny nagy-
idejli 6reg is emlékezhet rd.) Az 500 koriili
példdnyszdmot ingyen kaptdk meg a F6-
feliigyelSséghez tartozdé tudoményos gyiij-
temények. A folydirat belsé felépitését te-
kintve az els6 rész a nagyobb tanulmé-
nyokat és cikkeket tartalmazza. Az elsd
hdrom évben a muzeumi és konyvtari té-
mék viszonylagos egyensilya tapasztalha-
t6, de ez csakhamar megbomlott és erésen
a régészet oldaldra billent. A néprajzi
gytjteményekrél kisszdmu, de inkdbb le-
iré jellegii tanulmény jelent meg. A konyv-
tari értekezések sordbdl kiemelkedd jelen-
t6ségli Gulyds P4l: ,,A hazai népkonyvtér-
ugy kialakuldsa és mai helyzete” (1911)
eimii cikke.

Az Ertesité hasdbjai szdmtalan tudo-
manytorténeti adatot tartalmaznak. 1907
és 1918 ko6zott, — mint hivatalos folyd-
irat — rendszeresen kozolte a Féfeliigye-
16ség, az Orszdgos Tandes iiléseinek és az
Orszégos Szbvetség kozgyliléseinek jegyzs-
konyveit. Kiilonésen fontosak a Muzeu-
mok és Konyvtdrak Orszégos Feliigyel6sé-
ge hatdskorébe tartozé kozgy(jtemények
fejlddésér6l sz6lé6  jelentések, melyeket
1910-t61 kezdédSen jelentettek meg. Egy-
egy beszdamol6 a helységek betilirendjében
térgyalja a kdzgyiijtemények évi munkdja-
nak adatait. Konyvtdrakndl a gyarapo-
ddst, a kolesonzési statisztikdt, az dllami
segélyek felhaszndldséit, esetleges kiadvd-
nyukat, a katalégusok dllapotdt kozolték.

Régi igazsdg, hogy egy bibliogréfidt
mutatéi tesznek igazdn haszndlhatéva.
Ilyen téren nines kivénnivalénk, hiszen
névmutatd, tdrgymutatd, foldrajzi mutatéd
és intézményi mutaté szerepel a kdtetben.
Tartalmi vonatkozdsokban azonban lehe-
tett volna még finomitani a rendszeren. A
névmutaté egyiitt hozza és ezzel Ssszemos-

sa a szerzbk és a cikkek cfmében szereplék
nevét. A kettdt tipogrdfiailag (egyszerfi
aldhuzdssal) meg lehetett volna kiillonbéz-
tetni. A f6ldrajzi nevek esetében csak a
folyéirat cimeiben szerepld telepiilések ke-
rilltek felvételre, az intézményi mutatd-
ban viszont — kovetkezetleniil, de a hasz-
ndlé nem kis 6romére — a cikkekben el§-
fordulé nevek is belekeruiltek. Az éléfej
alkalmazédsa nagyon megkoénnyiti a vissza-
keresést. .

A Mizeumi és Konyvtdri Ertesité reper-
toriuma szamos tudomdnydg mialtjadnak
megismeréséhez nyujt hasznos segitséget.
Kivdncsian véarjuk az el8széban megigért
Konyvtdri Szemlének (1913—1917), a Nép-
tanitok Lapjdnak (1868 —1944) és az Iskola
és Népkonyvtdrnak (1878—1879) hasonld
moédszerrel torténd feltdrdsdt.

Kémrcyr MiHALY

Kovacs Jozsef Laszlo: Régen volt iskolak
dicséretes torvényei. Zsdmbék, 1984. Ta-
nitéképzé Foiskola. 168 1. (Féiskolai Fii-
zetek, 3.)

A frissen indult sorozat sokoldalt viéra-
kozdsnak igyekszik eleget tenni, kozéjuk
tartozik a régi magyar koényvtorténet is.
A szerz6 elismert szakembere ennek a terii-
letnek, igy védrhaté volt, hogy kilenc tanul-
manyt tartalmazé kétete ebben a vonatko-
zésban is hoz majd 4j adatokat. Az erudici-
6val megirt dolgozatok, cikkek, tudatosan
keriilték ugyan a nehézkes filolégizdldst,
a tudoményos tanulsdgok azért nem ma-
radtak el bel6liik.

A szerzd alapos konyvtéri és levéltéri
kutatdsok alapjén dolgozott: kiakndzta
Lackner Krist6f madig nyomdafestékre
var6 leveleskonyvét, valamint a szintén
kiadatlan Faut Mdrk-féle soproni krénikét,
felfedezett német és latin nyelvii levéltari
adatokat soproni, készegi, zsdmbéki és
budapesti gylijteményekben, dtnézett meg-
lep6 forrdsokat rejté miscelldnidkat, in-
ventdriumokat, tehdt csupa olyan lel6he-
lyet, amelyre méds vonatkozdsban mésok-
nak is nagy sziiksége lehet.

Valamennyi dolgozat kozil kiillondsen
kettére szeretnénk felhivni a figyelmet. Az
egyik: Leges Scholasticae Lacknerianae. . .
avagy a Sopronyi Keresztény Oskoldnak. . .
ditséretes torvényi (1620—1715) c. kézirat
bilinguis (német— magyar) betiihiv kiaddsa
(pp. 86—122.). A szovegrdl sz616 hiradds
— mint megtudjuk —, Hajndezy Déniel
soproni tanit6 irodalomtorténeti gytijtemé-
nyében, az Additamentum-ban maradt
fenn, mely gytijtemény eredetileg Czvittin-
ger Specimen-éhez késziilt kiegészitésiil.
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Hogy mi minden lappang még benne, nem
tudjuk, mert ez is feldolgozatlan. A mdsik
dolgozat Készegi Szekér Mdtyds tevékeny-
ségével, konyvkiaddsi tigyleteivel foglalko-
zik, megelégedve egyeldre azzal, hogy rd-
irdnyitsa a tudomédnyos kutatds figyelmét.

Kovées Jozsef Laszlé tanulménykdtete
sok inspirdci6ét tartalmaz a tovdbbi kényv-
téri és levéltdri buvérlatokhoz, melyeknek
a jelen kotettel nem lezdrulnia, hanem el-
lenkezéleg: éppen hogy megindulnia kelle-
ne sok 4j érdekes eredmény reményében.

V. KovAcs SANDOR

Mazal, Otto: Paliographie und Paldotypie.
Zur Geschichte der Schrift im Zeitalter der
Inkunabeln. Stuttgart 1984 Hiersemann.
(Bibliothek des Buchwesens 8.) VIII,
408 pag. -+ 140 tab.

A szerz8 a béesi nemzeti kényvtdr kéz-
irattdrdnak és dsnyomtatvénygyiijtems-
nyének igazgatéja. A neves bizantologus és
kodikolégus hallatlan bdségben adja koz-
kincesé konyveit és cikkeit a konyvtorté-
net teriiletén is. Mostani kotetével a 15. szd-
zad mésodik felébe vezeti olvaséit, hogy
megmutassa a betli torténetét a koényv-
frasbdl a koényvnyomtatdsba vezetd évti-
zedekben. (Gondolatmenetének véazlatdt
mér kordbban elSadta, ill. megjelentette:
Buch und Text im 15. Jahrhundert. Ham-
burg 1981. 59—"178.)

Konyve els6, viszonylag révid részében
a rémai eredeti betlik helyzetét vézolja
fel a karolingbél a romsén, ill. koragét mi-
nuszkuldn &t kifejlddott gotikus kényv- és
kurzivirds bemutatdsdval. (A nem latin
betiifrdst, ill. tipust (gbrog, héber, cirill
stb.) a szerzdé ez alkalommal tudatosan fi-
gyelmen kiviil hagyta.) A lasst és fokoza-
tos fejlédés révén létrejétt gotikus irdssal
szemben a humanistdk szinte forradalmi
tudatossdggal hoztdk létre az eredeti karo-
ling minuszkula formdjahoz visszanyulva
a humanista irdst, amely a 15. szdzad mé-
sodik felének mésik f6 irdstipusa volt.

A kétet zbmét a mésik rész alkotja,
amely a 15. szdzadi nyomtatott bet{itipu-
sokat vizsgdlja. Az Gn. gét betlicsalddba
tartozé négy féesoportot (textidra, rotun-
da, bastarda és gotico-antiqua) kiilon-kii-
16n térgyalja. Az 6to6dik csoportot az an-
tikva alkotja. Ezek egymds kézodtt olyan
finom gtmeneteket képeznek, hogy sok-
szor nem is olyan konny(i kozéttiik a ha-
tdrvonalat teljesen objektiv kritériumok
alapjdn megvonni. Rdaddsul a korai nyom-
tatvdnyokban haszndlt betfitipusok koziil
némelyik olyan egyéni vondsokat tiikroz,
hogy ezek egy része alapjan az egyik, mé-

sok szerint pedig mdsik csoportba osztha-
t6 be. A rendkiviil tapasztalt szerzé altal
az emlitett nehézségek ellenére biztonsdgo-
san kialakitott 0t fejezetben plasztikus
képet rajzol a betlitipusok kialakuldsdrol
és 15. szdzadi elterjedésérél. Igy a texttra
és a gotico-antiqua Németorszaggal, a ro-
tunda és az antikva Itdlidval, mig a bastar-
da Franciaorszdggal kezdédik. (Ez utébbi-
nak jellegzetesen német véltozata, az Gn.
schwabacher a bastarda-n beliil keriil meg-
tdrgyaldsra.)

Mazal — a Haebler-féle tipusreperto-
riumra és a British Museum &snyomtat-
vanykatalégusdra biztonsdgosan tdmasz-
kodva — sorra veszi a 15. szdzad sordn
255 varosban tevékenykedett mdasfélezer
miihely kozel 4000 tipusdt, és az emlitett
6t kategoridn beliil az elterjedés orszdg-
rendjében tdrgyalja a nyomddk betdit.
Ennek sordn jol érzékelteti a sulypontokat,
a kiadvanyok elSéllitdsdnak forméaja (betii-
tipus, szedés stb.) és tartalma (humanista,
jogi, teoldgiai stb. szoveg) kozotti osszefiig-
géseket. (A rengeteg konkrét adat felsora-
koztatdsa sordn a sajtéhiba vagy a kor-
rektira kis 6rdoge néha incselkedett. Ez
tértént pl. Jean Belot genfi miikédésének
zér6événél (59. lap), amely 1507 helyett
1512 (v6. BMC. VIII. 368.).)

A kotet fontos és terjedelemben is jelen-
tGs tovdbbi részét alkotja az a 140 tdbla
terjedelmi, illusztrdciés képanyag, amely-
ben a 15. szdzad jellegzetes kézirdsos (45
kép) és nyomtatott (95 kép) betlitipusairél
ldthaté reprodukeié. Ezekre a szoveges rész
kiils6 margéjdn pontos utalds taldlhaté.
Rendkiviili mértékben néveli ez egyrészt
a kotet haszndlhatésdgdt, mdsrészt kitlind
segédletet nyvjt mindenki szdméra a 15.
szdzad mésodik fele betliinek megfelels
elnevezéesel torténé jeldléséhez.

Jellemz6 a béesi Osterreichische Na-
tionalbibliothek gazdagsdgédra, hogy a
140 kép koziil mindossze 6t nem szdrma-
zik a szerzd dltal vezetett gy(ijteménybdl.
(Még az ott Srzétt kimagaslo értékii példa-
nyok gondos é6vdsa is tetten érheté ezen
beliil. Jéllehet a nevezetes mainzi ,,Psal-
terium”-bél (1457) is taldlhaté Bécsben
példdny, a 47. kép felvétele mégsem az
eredeti, hanem annak hasonmads-kiaddsa
alapjén tortént, amint ezt a kép aljan l4t-
haté jelzet elarulja.) Mazal kényvét a szak-
irodalom mintaszer( bibliogrdfidja és meg-
bizhat6é mutat6 zérja.

Magyar szemmel persze nem sok keresni-
valé akadhat e témakéron beliil, mégis
négy helyen is taldlhaté benniinket érinté
adat. A 15. szdzadi nyomdahelyek orsz4-
gonkénti szdmdnak megadédsakor (32. lap)
Magyarorszdg mellett a kettes szdm utdn
kérd6jel 41l annak kézlésére, hogy a szerzd
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a biztos Buda mellett értesiilt a szakiro-
dalomban kordbban bizonytalan helymeg-
jelolésti ,,Confessionale”’-nyomddjarol 1is.
A legutdbbi id6ben azonban Csapodi Csaba
e mihely budai lokalizdldsa mellett tort
hatdrozottan ldndzsdt (Gutenberg Jahr-
buch 1983. 163—165.).

A budai Hess-nyomda kapcsén Mazal
arrél is tud, hogy annak betlianyaga a r6-
mai Lauer-féle miihelyb6l szédrmazik (200.
lap). Ezek utdn a meglepetés erejével hat,
hogy az utols6, 140. kép alatti szbvegben
»uUngarische Antiqua’ megjelolés olvas-
hato az udvarias bécsi szerzé tolldbdl. Sz4-
munkra ugyan ez hizelg6 lehet, de sajnos
nem éllja meg a helyét, hiszen a Réméaban
késziilt betfikre a hazai kéziratossdg sem-
mi hatdst sem gyakorolt.

Egyetlen targyi tévedés is becsuszott a
magyar vonatkozdsu adatok kozé, amikor
Métyds kirdly torvénykényvének egyik
nyomtatott kiaddsa (Hain 5779) a budai
Hess-mitihely termékei kdzé keriilt (229 —
230. lap). Hain ugyan ezt a kiadvédnyt
,,Budae ?”’ megjeloléssel regisztralta, de a
magyar szakirodalom ezt mar Horvét Ist-
vén 6ta (Tudomdnyos Qyiijtemény 1833.
II. 25—36.) ismételten céfolta. A torvény-
gylijteményt 1486-ban 4allitottdk Ossze,
amikor mar t6bb mint fél évtizede nem
tevékenykedett tipogrdfia Magyarorszd-
gon. Valédi nyomdédsza — Konrad Haebler
megéllapitdsa szerint (Akadémiai Erte-
sit6 1916. 223.) — a lipesei Konrad Kache-
lofen volt (Gutenberg Jahrbuch 1939. 133.).
Kés6bb elkésziilte pontosabb id6megha-
tdrozdsdra (1490. jalius 31. el6tt) is sor ke-
rilt (MKSz 1939. 238.).

Mazal kotetének értékét ez az egyetlen,
teljesen periferikus jellegli, az érdemet
egyéltaldban nem érinté botlds természete-
sen semmiben sem befolydsolja. Vildgos,
elemz6 attekintése a kéziratos kodexekrdl
a nyomtatott konyvekre tortént fokozatos
4ttérés évtizedeinek betliirgl alapvets fon-
tossdgu, és igy kétségteleniil id64llé kézi-
konyvnek mingsiil.

Borsa GEDEON

Josephus Fejér 8. J. Defuncti primi saeculi
Societatis Jesu. 1540—1640. Pars I. As-
sistentia Italiae et Germaniae (cum Gallia
usque ad 1607. Pars II. Assistentia Hispa-
niae Lusitaniae et ab anno 1608 — Galliae.
Romae 1982. Institutum Historicum 8. J.
282, 255 p.

Hasznos kézikdnyvet jelentetott meg a
jezsuitdk rémai torténeti intézete, a ma-
gyar Fejér Jézsef munkdjit, amelyben a
szerz6 a mneveket a betlirendbe szedve

7 Magyar Konyvszemle

i1

Eurépa jezsuitdinak haldlozdsi détumait
adja ki. Aki a kés6reneszdnsz vagy a ba-
rokk torténetével, irodalméval, miivésze-
tével valaha is foglalkozott, minduntalan
jezsuita nevekbe botlik, s ezeknek legfon-
tosabb életrajzi adatait csak akkor taldlja
meg a legterjedelmesebb jezsuita névlexi-
konban, Sommervogel m(vében, ha az il-
let6 nevéhez valamiféle frasmfi is koéthets.
Fejér viszont valamennyi 1540 és 1640 ko-
z4tt meghalt jezsuitdnak, a konfrétereknek,
a ndvendékeknek, a magisztereknek s ter-
mészetesen a patereknek az adatait is Osz-
szegy(ijtotte. Ezért tudjék majd a kutaték
nagyon jol haszndlni ezt a két vaskos ko-
tetet.

A szerkeszt$ tiszteletre méltéan kevés
elészéval inditja koteteit, a tObb mint ti-
zennyole ezer jezsuita névsordt. Szliksza-
visdgdnak azonban a kutat6 szdméra kel-
lemetlen kovetkezményei is lehetnek. Ro-
viditései ugyanis nem minden esetben
egyértelmiiek vagy kozismertek. A P nyil-
vén Patert, az N noviciust ( ?) jelol, de két-
séges a ¢ (confrater ?) és az S (studiosus ?)
jelentése. Okoz némi problémét az is, hogy
a varosnevek természetesen kései latin val-
tozatukban szerepelnek, s f{gy ha a magyar
véarosnevek utén ugyan nem, de a német,
olasz, francia és spanyol védrosneveknek
mindenképpen utédna kell keresni.

Végiglapozva az elsd kotetet, feltlinGen
kevés magyarorszdgi adatra bukkanha-
tunk. Ennek természetesen tobb oka van,
a Felvidéken alapftott hdzak az osztrdk
provincidhoz tartoztak, az erdélyieknek
viszont még csak egy kisebb része jott 16t-
re. 1540 és 1640 koz6tt a torténeti Magyar-
orszdgon a nagyszombati (1561.), a gyula-
fehérvéari (15679.), a kolozsvéari (1579.),
nagyvéradi (1581.), a sellyei (1586.), a turéeci
(15686.), a homonnai (1613.), a pozsonyi
(1622.) a gy6ri (1627.), a gybngyosi (1633.),
a péesi (1634.), a szatmaéri (1634.), a soproni
(1636.), a liptészentmikldsi és az ungvéri
(1640.) hézaikat alapitottdk meg a jezsui-
ték. Ezek a kezdetben tgynevezett misz-
sziék voltak, amelyekben egy-két rendtag
miikodott. Ide bizonydra a fiatalabbakat
kiildték, akiknek haldla mdr az 1640 utdni
évekre esett. Ilyen okai lehetnek annak,
hogy az olvasé kevés magyar jezsuitdt ta-
141 Fejér Jézsef koteteiben.

A kinyv lapozésa kdzben természetesen
felmeriil benniink az a gondolat, hogy miért
nem bontotta Fejér anyagit orszdgok sze-
rint fejezetekre. A kérdésre azonnal kindl-
kozik a vélasz, amely a szerkeszt6t is ird-
nyithatta. A XVI. szdzad mésodik és a
XVII. szdzad elsd felének orszéghatéarai
nem voltak azonosak a maiakkal. S6t a
vélasztott periéduson beliil a jezsuita pro-
vineidk hatérai sem egyeztek meg az ak-
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kori orszédghatdrokkal. Igen sok jezsuité-
nak talén éppen az utébb emlitett ok miatt
a nemzeti hovatartozdsdt sem lehet egyér-
telmiien megéllapitani.

Konyvében Fejér egy-egy személynek
megadja a teljes nevét, a rendben betoltott
,,fokozatdt’’, azt tudniillik hogy a paterek,
a novendékek a konfraterek vagy a ma-
gisterek sordbdl tévozott-e el az illeté ha-
lott. Egy-egy névadat utdn megkapjuk a
pontos forrdshelyet is. Sajnos, a forrdsok
roviditésjegyzékét sem ismerhetjilk meg a
kényvbél, igy a kutatd, még ha ezek a for-
risok esetleg Magyarorszdgon elérhetSek
lennénck is, képtelen e jelzetek és rovidité-
sek utdn elindulni.

Természetesen nem sikeriilt Fejérnek
minden adatot megtaldlnia, ilyen esetben a
megfelel6 helyet iiresen hagyta. Kevés
azonban ez a ,,fehér folt’’. Ez kétségteleniil
a nyomozé filolégus munkdjénak az ered-
ménye.

Az ismertetett két kotet — tudjuk —
elképzelhetetleniil nagy munka eredménye,
s mér emlitett, elhanyagolhaté hidnyos-
sdgai ellenére — ugy hissziikk — a magyar
torténet, irodalom, konyv és konyvtdr, a
miivészetek torténetének el6bb-utdbb fon-
tos kézikonyvévé fog vélni. J6 lenne
hinni, hogy késziil a folytatés is, azaz a ko-
vetkez$ szdz, esetleg a rend feloszlatdsdig
széamitva az id8t, szdzharminchdrom esz-
tendd jezsuitdinak haldlozési adatait is ko-
tetbe rendezi Fejér Jozsef. Az Shaj, tud-
juk, nem ilyen Oridsi, hanem ennél sok-
szorosan tobb munka drédn teljesiilhetne,
hiszen az eurépai hdzak, rendtagok szdma
ebben a mdsodik peri6dusban hatalmasat
novekedett. S ehhez természetesen hozzd
kell még szémolnunk més kontinensek
jezsuitdit is.

KmiAn IsTvAN

Ikones ksiazat i krélow polskich Ks. Jana
Gluchowskiego. Wyd. Jan Januszowski.
Reprodukeja fototypiczna wydania z 1605
r. Wroclaw-Warszawa 1979. Ossolineum,
XVI + 101 + 81.

A konyvritkasdg szdmba mend régi
munka fvrétli fototipiai kinddsénak konyv-
torténeti érdekessége, hogy a PAN Zaklad
Narodowy im. Ossolifiskich, roviden az Os-
solineum 10 000. kiadvényaként ldtott
napvildgot a Népi Lengyelorszdgban. Az
Gskiadds jelzése: W Krakowie cum gratia
et privilegio 8. R. M. w Drukarniej La-
zarzowej, roku Panskiego, 1605. Méltdn
esett a vdlasztds a szdzad elején unicum
polonicumként ismert, 8 ma is csupén négy
példdnyban 8rzott, metszetekkel diszitett
verses kirdlyi ikonogréfidra, a reneszénsz

konyvkiadds torténelmi id6ket idéz6 mes-
teri darabjdra. A kétetnyi képanyagot és
latin 8 lengyel verses szoveget J. Ghuchows-
ki politikai iréként ismert plocki prépost
gyljtotte s szerkesztette Ossze, de kiadé-
saban haldla megakaddlyozta. Kzt kovetd
kozzétételét Jan Januszowski Fazarzowic
humanista s jogtudés szandeci féesperes
végezte el. Irt hozzd egy ,,praefatia’t
Bernard Magciejowski kardindlisnak ajdnl-
va, 8 egy buzditdst az olvasénak: ,,Krétki
Wywéd Tytulu tych ksiag, do laskawego
Czytelnika”. A I1I. Zsigmond Waza ural-
ma elsd évtizedében megjelent Ikones. . .
a Bathory haldla uténi Interregnum emblé-
matikus dbrézoldsdval végzddik, kisérs
soraiban utalva a Jagiello-dgi Zsigmond
drvendetes trénrakertilésére.

A modern fototipiai eljdrdssal késziilt
reprodukeié két részbil dll. Az els6 az ere-
deti forrdsanyagot tartalmazza: a lengyel
kirdlyok jobbéra fiktiv metszeteit s a hoz-
zéjuk tartozé latin verseket — kiadéi jel-
zésiik szerint Janicyjusz, De vita Regum
Polonorum-abél —, Gluchowski biografiai
adatokkal kisért lengyel versélményeit s
Januszowski elészavait. Ezt koveti a mai
olvasé tdjékozdodésdt s a széveg jobb meg-
értését szolgdlé mésodik részben a latin
versek korabeli lengyel forditdsa és Glu-
chowski régies nyomésa lengyel verselmsé-
nyeinek szakszer(i dtirdsi és kdzpontozdst
szovege. A népszerliségnek Orvendd, len-
gyel 8 német f6ldon egyardnt elterjedt re-
neszdnsz kiadvdnyforma a divatos mfifaj-
nak megfeleld célzattal késziilt. A véaltoza-

tos Vitae... Imagines... Icones... Cro-
nica. .. Catalogus. .. Descriptio... Ga-
binet. .. ducum et requm-féle képes gyfij-

temények, német metsz6k hatdsdt tikrozé
illusztrdciés kompildeidk, a barokk korszak
végéig divatban maradtak.

A diszes kisdllitdsa kotet keletkezésérol,
a 16. szdzadtdl virulé miifaj eurdpai desze-
fiiggéseir6l s lengyelorszagi fejlédéstorté-
neti helyérél Barbara Goérska értekezik be-
vezetd tanulménydban. Fényt vet olyan
részletkérdésekre, mint a 49 fametszet
osszevdlogatdsdnak forrdsai; rimutat arra,
hogy a latin versek koziil hét nincs meg
Clemens Janicius (Klemens Janicki) Vitae
Regum Polonorum (Krakéw 1565) gyf(ijte-
ményében. Ezeket Andrzej Loeaechius al-
kalmi udvari versel6 szerezte, aki B. Ma-
ciejowski kiérnyezetéhez tartozott. Egyéb-
ként Janicius ,,poeta laureatus’” versei az
Gj kiadds mdsodik részében J. A. Kmita:
Zywotéw kréléw polskich (Krakéw 1591)
korabeli fordftdsban olvashaték; Loeae-
chius néhdny kiegészit6 verse pedig Zofia
Mysliwiec filolégiai hiiségli modern fordi-
tdsdban. A tanulmdnyiré a miifaji el6z-
mények megvilsgitdsdval egyidejileg ra-
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mutat az ilyen irodalmi-torténeti ,,albu-
mok” kozonségigényére, politikai rendel-
tetésére és propagandisztikus hatdsdra. Ez-
zel is Osszefiigg, hogy a kés6bbiek folyamdn
a jezsuitdk is elGszeretettel mivelték; a
miifaj tovabbélése a 18. szdzadban is nyo-
mon koévethetd. A kép és vers egyiitt jol
szolgélta a latinul vagy lengyeliil olvasni
tudd, vagy a képek ismeretével megelégeds
kozonség rétegeinek tdjékozoddsdt. Az
elszéiré B. Goérska kiilon érdeme az 6s-
kiadés fototipiai célra tortént példaszerfi
el6készitése.

A miifaj utééletével is foglalkozé elGszé-
nak van egy fontos magyar vonatkozdsa.

Jan Graudentinus: Gabinet osobliwy krélow
polskich © monarchéw do Polski sig akkomo-
dujqeych, jeszeze zyjacych, ku ozdobie patacu
nie$miertelnodes wystawiony (Poznan 1707)
Drukarnia Akademicks kiadvdnyérol van
8z6. Gyenge kiviteli rézmetszetekkel mu-
tatja be I1. Agostot és Stanistaw Leszezyn-
skit s feleségét Katarzynat, XII. Kdrolyt,
1. Jézsef csdszdrt, 1. Péter cédrt, a dén és
porosz kirdlyt, s végiil Rédkéezi fejedelmet.
A hazai szakirodalomban eddig szdmon
nem tartott Rakoéezi-rézkare djabb valto-
zattal gazdagitja a fejedelem kiilfoldi
ikonografisjat.

Horpp Lajos

]
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