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Terjeszti a Magyar Posta. El6fizethet6 bdrmely postahivatalnél, a Posta hirlapiizletei-
ben és a Hirlapel6fizesési és Lapelldtési Irodéndl (HELIR) 1900, Budapest V., Jézsef nddor
tér 1., kozvetleniil vagy postautalvédnyon, valamint dtutaldssal a HELIR 215—96 162
pénzforgalmi jelz6szdméara. Elbfizetési dij: 128 Ft. El6fizethet6 és példdnyonként megvé-
sérolhaté az Akadémiai Kiad6ndl, 1054 Bp. V., Alkotmény u. 21. Tel.: 111-010 (pénzfor-
galmi jelzészém 2156—11 488), az Akadémiai Kiadé Studium (1368 Budapest, Vici utca
22., tel.: 185—881), és a Magiszter (1062 Budapest, Vdroshdz utca 1., tel.: 382—440)
kényvesboltjaiban,

A szerkeszt6ség legfeljebb 1 {v terjedelmfi és az MSZ 96561 szabvanynak megfclel6 kézira-
tokat fogad el (egy oldalon 30 sor, soronként 60 leiités, jegyzetek a f8sziveg utdn).
A tanulményok rovatba szént cikkhez 1.0ldal terjedelmfi tartalmi kivonatot is kériink.
Kiilonlenyomatok (legkevesebb 100 példédny) a-Kiadohoz cimrett, de a szerkesztOséghez
eljuttatott levélben rendelhetfk, a korrektiira visszakiildésével egy idében.




V. ECSEDY JUDIT
A régi, magyar nyelvii nyomtatvinyok betiikarakterei

, © (1533—1800) ...

Ia
i

Az alabbi felsorolas, amely a magyar nyelvii nyomtatott, torténeti betdi-
karaktereket tartalmazza 1533 és 1800 kozott, némileg més formdban és mas
iranyta osszedllitasban, 1984-ben késziilt az MTA Nyelvtudomanyi Intézete
megbizasabdl, a régi magyar nyelvii konyvek jovébeli szamitégépes feldolgozasa
céljaira. Lehets teljességgel tartalmazza — a legrégibb teljes szovegében ma-
gyar nyelven kiadott nyomtatviny megjelenését8l kezdve 1800-ig — mind-
azokat a jeleket, amelyeket a nyomdészok magyar szé6vegben hasznédltak, akar
Magyarorszagon, akér kiilfoldon. Az MTA Nyelvtudomanyi Intézete specidlis
céljainak megfelelGen és a régi magyar konyvek bibliografiai feltartsiga foko-
zataihoz igazodva ezen az idGszakon belill hdrom korszakot kiilonboztettiink
meg. Az els6: 1533 —1635, a masodik: 1636 —1711, a harmadik: 1712—1800-ig.
E hdrom korszakot alapul véve lehetség nyilt az egyes korszakokban hasznalt
karakterek szamanak, jellegének vizsgalatara és a folyamatossag felmérésére.

Kiilon betlikarakternek tekintjiik a ligaturakat, a diakritikus jelekkel ella-
tott magén- néha massalhangzdékat. Nyomdaszati szempontbdl az egyes karak-
terek elhatédrolasinal az egy betiitestre valé ontés ténye a dontd. Tehit egy
karakternek szamit még az olyan 6ssze nem kotott betiicsoport is, amely csak
abban az egyiittesben hasznalatos, és a tagok egyike kiilén betliként nem 4all
meg (Pl.: 5). Ezzel szemben kiilon betiikarakternek vettem az f§ (sz) betd
sokféle nyomtatott viltozatat, tekintve, hogy nagyon jellemzbek egy-egy
korszakra és a magyar nyelvii szovegekben — jellegzetességiiknél fogva —
meglehetGsen biztos tdmpontot adnak egy-egv nyomdara nézve is, kiilonssen a
16. szdzadban. Nem tekinthetd kiilon betiikarakternek pl. az [z, amelynek mind-
két tagja onalléan is megtalalhaté szovegben — bizonyitva, hogy kiilon beti-
testre ontotték. Az egyes betiikarakterek hangértékével ez a kimutatis nem
foglalkozik, legfeljebb annyiban, hogy megvizsgéltam, hogy az id6k folyaméan
az 0 és il hang jelolésére mely bet{ikarakter szolgilt. Megjegyzends még, hogy
az alabbi tablazat a karakterek magyar nyelvii szovegben tértént els§ elSfor-
dulésit regisztralja, tehdt meglehet, hogy latin nyelv{i sz6veghen ugyanaz a
karakter més idSpontban tiint fel. (Nem tekintettem kiilén karakternek ugyan-
annak a betiinek antikva és kurziv viltozatat.)

Ha az egyes korszakokat Osszehasonlitjuk, a betlikarakterek legnagyobb
véaltozatossagival az els6 korszakban taldlkozunk: 159 jellel, szemben amésodik
korszak 124 és a harmadik korszak 62 bet{ikarakterével. Az els6 korszakban
megfigyelhetd, hogy sok a csak egy-egy évben (vagyis egy-egy nyomda egy-egy
termékében) fellelhets karakter, amelynek azutdn nincs folytatasa (pl. 4, &, 4.)
A folyamatossig hianya azt jelzi, hogy az ilyen betiikarakterek a késGbbiekben
nem honosodtak meg a nyomtatasban. Ez a tdbldzatban lathaté egyszeri el§-
fordulds természetesen nem azt jelenti, hogy az a bizonyos karakter csak egy
évig volt meg a nyomda készletében, hanem csak arra mutat, hogy vagy abbdl
a nyomd4bdl tobb magyar nyelv(i termék, amelyben ezt a jelet tovabb hasz-
nélhattdk volna, nem keriilt ki. vagy az ilyen nyomdatermék elkallédott, vagy

1 Magyar Kdnyvszemle
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pedig a nyomdédsz nem nydlt tobbé ehhez a jelhez. Talin nem tartotta sziiksé-

gesnek a tovibbiakban annak a jelnek hasznélatat, mert ugyanazt a hangérté-

ket més betiikarakterrel is le tudta irni. Vagy mas oka is lehetett: taldn azt a

tipusit, amelyben volt ilyen betfikarakter tovabb nem hasznalta, a helyette

djonnan hasznélatba vett tipusban pedig — ami feltehetGen modernebb volt —

mér nem volt ilyen jel. A 16. szdzadban gyakori, de kés&bb is elGfordulé jelen-

ség, hogy a nyomddaszok nemegyszer maguk ,igazitottdk’” meg egyes bettiket,

a magyar nyelv igényeinek megfelelen. Az igazités torténhetett a matrican,

ebben az esetben hajszélra azonos betliontvények késziiltek a matricardl, ami

a nyomtatdsban tokéletesen azonos médon igazitott betfiket eredményezett.

De ezt az igazitast az egyes betfiontvényeken kellett végrehajtani, ha a nyom-

; désznak nem volt matricdja. J6 példa erre az ) karakter, amelyet pl.

: Bornemisza Péter egyik tipusidnél egy n betiib&l alakitott ki, bizonyara resze-

léssel. Minthogy nala minden egyes igy létrehozott ij bet(iosszetétel alakja kissé

. eltér egymastdl, ezzel aldtdmasztja feltételezésiinket, hogy Bornemiszénak
] nem voltak matricdi, hanem kész betiiket véséarolt.!

A miasodik korszakban 123 féle bet{ikarakter volt hasznalatban. Ebben az

id6szakban is van néhény olyan jellegzetes, maganhangzé jelolésére hasznalt

bettikarakter, amely csak bizonyos nyomda szlik idShatarok kozott késziilt

1 Bornemisza 6,5 mm-es verzalisokat tartalmazé kiemels sorozatér6l van szé, amelyet
Detrekdén 1579—1584-ig haszndlt. Az igazitott 3 betiiket 1.: RMNYy 541 él6fejében.
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termékeire jellemzd. (pl. & %, ). Ennek felismerése valamely ismeretlen vagy
csonka nyomtatvany id&beli elhelyezését, meghatarozasat igen megkénnyiti.

A harmadik korszak folyamén mér csak 62 karakter volt hasznilatban.
Ebben a korszakban szinte eltiintek a nyomdakat j6l felismerhet&vé tevé egyéni
jellegzetességek, az egyedi vonédsok egyre ritkabbak lettek.

A betiikaraktereket felsorol6 fenti tablazatbdl kimutathaté az is, hogy melyik
volt az az év, amikor a legtobb féle jelet hasznaltdk magyar nyelvii nyomtat-
vanyban. 1560-t6]1 kezdve hiisz évenként egy-egy évet megvizsgilva az alabbi

""" hulldmzés figyelhetd meg:

1560-ban 56 féle karakter ’ v
1580-ban 69 féle karakter PR .-
1600-ban 76 féle karakter A o
1620-ban 84 féle karakter )
1640-ben 106 féle karakter
- . 1660-ban 94 féle karakter . .

; 1680-ban 72 féle karakter . : - .
1700-ban 68 féle karakter . o o
1800-ban pedig mér csak 50 féle.

A vizsgalt 1640-es évben taldlhaté tehdt a magyar nyelvii nyomtatvanyokban
a legtobb féle karakter: 106. Ennek oka nem magyarazhaté azzal, hogy ekkor
tobb nyomda miikédott volna, hiszen a miikod6 és magyar nyelvii kiadvanyt
kibocsajté miihelyek szama 1620-ban, 1640-ben és 1660-ban szinte azonos,
7— 8 kozott mozog (a hatdrainkon kiviilieket most nem szdmolva.) A nyomtat-
vanyok szdma sem ad magyarézatot, mert szamuk kozel azonos volt.

A sokféle jel a sok nyomda 4ltalaban egyméstol eltérs készletébdl is tevadott
Ossze. 1640-ben sok miihelyben még tovabbéltek az archaikus tipusok, ugyan-
akkor az tjonnan véséarolt tipusok is mar hasznalatban vannak. Ezenkiviil mig
a 16. szdzadban egy-egy mfhely csak 3—4 szovegtipussal dolgozott, addig az
1640-es években 8 —10 félével. Egyes archaikus betlik tovabbélésére jellemzd,
hogy az eredetileg Bartfarél szdrmaz6, de utébb Lécsén és Kassén hasznél,
kurziv szovegtipust? az emlitett nyomddkban tébb, mint 85 évig hasznilték-
atontés nélkill. Még hosszabb multra nyulik vissza a kolozsvari nyomdanak
még az 1690-es években is hasznilt, eredetileg a Heltai-miihelybdl szirmazé
antikva szovegtipusa?®, de ez id6kozben tobbszori atontésen esett 4t. De 4tontés
nélkiil haszniltdk Kolozsvarott Tétfalusi Kis Miklés tipusait is szdz éven 4t.4
Altaldban megjegyzend§ azonban, hogy a torténeti tipusoknél a kurziv soroza-
tok hosszabb ideig voltak haszndlatban, mint az antikvdk,> amelyeket, éppen
gyakoribb alkalmazasuk és igy gyorsabb kopdsuk miatt sfirlibben kellett
cserélni.

1640 utén a betiikarakterek szdménak csokkenése megint csak nem a nyom-
dak megsziinésével vagy a nyomtatvinyok szaménak csokkenésével magyarazt
hat6, hanem azzal, hogy ekkortél kezdve a beti{ikészletekben bizonyosfajta

2 A sz6ban forg6 110 mm husz-sor tédvolsdgu kurziv tipus Kassén eléfordul pl.: RMNy
1360 (1626) és RMK I 1436 (1693).

3 Eléfordul Heltaindl pl. RMNy 284 (1570)-ben és szédmos més nyomtatvinysban
majd 120 évvel kés6bb Némethi Mihdly m(ikédése idején RMK I 1387 (1690)-ben.

4 Tétfalusi tipusainak kolozsvéri tovabbélésérsl 1. Hamman Gyorgy: Totfalusi Kis Mik-
l6s. A betiimiivész és a tipogrdfus. Bp. 1972. 121—130.

5 A kurziv szévegtipusok hosszabb élettartamdval kapesolatban ugyanilyen kévetkez-
tetésre jutott Paveresik Ilona, amikor a l6csei Brewer-nyomda tébb mint széz éves mi-
kodése folyamén haszndlt betlianyagot vizsgélta. PAVERCSIK Ilona: A lScsei Brewer-
nyomda torténete a 17—18. szdzadban I. rész. = OSzK Evkoényv 1979. (Bp. 1981). 383.
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egységesitésnek és egyszerlisitésnek vagyunk tanti — ez nyilvan a helyesiras
egységessé valasdval is osszefiigg — amely azutén a vizsgalt régi magyar kony-
vek idShatardig, tehit korszakunk végéig, 1800-ig altaldban jellemz§ lesz.
Szinte észrevétleniil tlintek el feleslegesnek itélt betlikarakterek. A nyomddszok
nem igényeltek egyéni betiiket, hanem sokan kozos forrasbdl is vasiroltak.
Ez mér az 1630-as évek derekatdl jellemzs (kimutathaté, hogy egyazon forréas-
bél vasarolt qj tipusokat L&cse, Gyulafehérvar és a csak kés6bb meginduld
sarospataki mihely.)®

A tovébbiakban talan sikeriil némi dttekintést adni a ligaturadk hasznédlataval
kapcsolatban, az 6 és i betii valtozasairdl és az sz bet(i leirasdnak médjarol — a
tovibbiakban mell§zve a harom korszak megkiilonboztetést, — a megallapita-
sok a régi magyar konyvnyomtatas teljes korszakara vonatkoznak.

A ligaturdk kozkedveltebbek voltak kurziv szovegekben, mint az antikvaban.
A kurziv szovegben hasznalatos ligatirak egy csoportja mar az 1550 —1560-as
években megjelent (pl. as, ff, is, us) és hosszu ideig haszndlatban is maradtak.
Van egy ritkabban hasznalt csoportjuk (ma, me, mi, mo, nu), amelyek csak az
1580—1590-es évekre jellemzSek, nem honosodtak meg a tovébbiakban.
Meglehetdsen pontosan id6hoz kothet az fi, fl, [ és [p megjelenése: az 1620-as
évekhez. Ezek jorészt hasznélatosak voltak korszakunk végéig és azon tul is.
Van néhény olyan ligatira, amely a nyomtatvidnyok tandsdga szerint csak
antikva valtozatban volt haszndlatban: b és [h — ezek roévid ideig, az 1630-as
évekre voltak jellemz8ek. Megéllapithatjuk, hogy antikva tipus esetében csak
az f, I és pbetiikkel, mint els6 taggal osszekotott betiikaraktereket hasznaltak,
szemben a kurzivval, ahol a fentiek mellett els§ tagként az a, e, 9, k, m, n, t és u
is hasznalatos volt. Rovid ideig, a 16. szdzadban az ¢j ligatira antikva valto-
zata is élt (az 1550—1590-es években), a tovabbiakban csak a kurziv valto-
zat. 1640-t6l egyre inkabb visszaszorult a ligatirdk hasznalata.

Az 1620-as években honosodott meg magyar szovegben az a, e, m, n, nf, rés s
betlik szedés nyujtasara szolgald, kalligrafikus nytGlvannyal meghosszabbitott
sorvégzé valtozata (kozillik a az m mar 1590-ben is feltlint.) Legtobbjik az
1620—1670-es évekig volt hasznilatban, de a nyudjtott i-t még 1705-ben is
megtalaljuk. Az 1700-as években ezeket a kalligrafikus nytlvannyal ellatott
betilikaraktereket egyszer(isitett, gépiesebb médszerrel nyomtattak: barmelyik
sz6végi betiihéz hozza lehetett tenni a kiilon betfitestre ontott — jelet, de az
igy megnytjtott betlik mar nem szamitanak kiilon karakternek. Ez utébbi gya-
orlatra az egyik legkordbbi példa 1718-b6l, Koméarombdl vald.”?

Magyar nyelvi{i szovegben sokféle ékezettel, diakritikus jellel megkiilonboz-
tetett magidnhangzé alkalmazésara nyilt lehet8ség. A 16. szdzadban ezeknek
olyan valtozatossagaval taldlkozunk, amelynek méar a 18. szédzad folyaméan
nyoma sincs. Erdemes kissé részletesebben foglalkozni a magyar nyelv{i nyom-
tatvanyokban sfirin el6fordul6 — és néha egyedi metszésiiknél fogva egy-egy
korszakrél vagy miihelyrdl is dérulkodé — 6 és 4 betilik leirdsi médjaval. Bar a
betiikaraktereket felsorolé tabldzatbél tigy tiinik, mintha a kétpontos & és 6,
illetve a kétpontos i és % karakterek az 1500-as évek derekatol 1800-ig pér-
huzamosan hasznédlatban lettek volna, valéjaban hasznilatuk meglehet8sen

$V. Ecsepy Judit: 4 gyulafehérvdri fejedelmi nyomda elsé korszaka (1623—1636) =
08zK Evkéinyv 1974—1975 (Bp. 1978. 362. és PAVERCSIK Ilona: A ldcser Brewer-nyomda
térténete a 17—18. szdzadban. I1. rész = 0SzK Evkonyv 1980. (Bp. 1982). 378.

? Kalenddrium 1719. esztendére. OSzK: Tod. 5307
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 hullémzé. Az 6 és 4 betiik id8ben megel&zték a kétpontos 6-t és @-t: az elGbbiek

1548-ban, az utébbiak 1569-ben tlintek fel. (Még kordbban az 6 hangzé kifeje-
zésére eo, ew vagy W betiiket, illetve betficsoportokat hasznaltak.) A kétpontos

- 6és @ elzményei az o és u beti folott szabdlytalanul egymés mellé vagy egymés

folé helyezett pontok, vonisok voltak, gyakran egymaés felé d6lve — ebbdl a
sokféleségbdl végiil a mai kétpontos 0 és i beti lett maradandé. A 16. szézadi
magyar nyelvii nyomtatvanyokon el&fordulé 6 és i betiik sokszor j6l lathatéan

- 8 nyomddasz sajatkezii igazitdsai. Az idegen nyelvii szévegekben haszndlatos

0 és 1 bet{ikbd] az ékezet cstcsdnak lereszelésével alakitottak ki — kissé egymas
felé d616 ékezetli 6 és 4 betiiket, vagy mésként reszelve 6, 4 betliket. Az 6 és %
betiikbél pedig a vizszintes vonal megszakitasival jott 1étre — kissé szabélyta-
lan ékezetli — 0 és 4 betfi.

A kés6bbiek soran a kétpontos 6, it és az 6 4, egyméasmelletti el6forduldsira
az aldbbiak jellemz8ek. A 17. sz4zad els6 évtizedeiben meglehet8sen ritka volt

L oa kétpontos 6, 4 — szemben a 16. szdzadi nyomtatvanyokkal, amikor a fent

leirt médon alakitottak ki kétpontos 6, i betliket. Az 1600 és 1625 kozott
Magyarorszdgon hasznélatban lev$ 46 antikva szovegtipusbdl csak 5 tipusnél
volt hasznalatban a kétpontos 6, i, szemben az ugyanekkor 1étezd 26 kurziv
szovegtipussal, amelyek koziil hét haszndl kétpontos 6-t és ii-t. Ugy latszik,

' . hogy a kétpontos 6 és 4 betlinek legnagyobb hagyoméanya Debrecenben volt,

itt a 17. szdzad folyamdn is kovetkezetesen ezt hasznaltdk a nyomdaszok, mig
Kassa, Bartfa és Nagyszombat szérvdnyosan, az 6 és % betiikkel parhuzamosan

"+ alkalmazta, a t6bbi nyomda pedig kizarélag 6 és 4 betiiket hasznélt. L&csén pl.

csak 1703-ban tiint fel az els§ olyan bet{isorozat, amelyben kétpontos é volt.8
Valtozds az 1640—1650-es években tortént: ezekben az években a kétpontos
0 és u betlik lettek gyakoribbak, az Gjonnan metszett bet{isorozatoknal inkdbb
ezek talalhaték (pl. egyes pozsonyi, varadi tipusoknal). Mégis, 6, % betfivel
még az 1790-es években is tobb nyomda termékein taldlkozunk (kolozsvéri,

" nagyvéradi miihelyekben), bar ekkorra, a 18. szdzad utolsé évtizedeire a két-

pontos 6 és i hasznalata valt uralkod6vé. A hosszasagot is jel6ls, maig is hasz-
nalt 6 és 4 betilik is, ugy latszik, éppen Debrecenben, ebben a jellegzetesen ma-
gyar nyelvii nyomdaban jelentek meg el8szor, 1799-ben.

Az 6 és i betiinél a hosszlség jelolésére torténtek kisérletek a magyarorszagi
nyomdéknal mar kordbban is. Ilyen kisérlet volt a Magyarorszagon csak
Pozsonyban, csak 1636 és 1643 kozott hasznalt 6 és % betiikarakter — az 6 és 4
hangok jelolésére.® Bar a pozsonyi nyomdénak ez a tipusa késGbb atkeriilt

* Nagyszombatba, a nyomdéasz ott mar nem alkalmazta a fenti jelet, nem tett

kiilonbséget hosszti és rovid hangzé kozott. Ugy latszik, a hosszi 6 és ¢ magan-
hangzék megkiilonboztetésének igénye — amely egyébként egyediilalléan jel-
lemz$ a magyar nyelvre — nyomtatasban a 17. szazad derekan még nem meriilt
fel, csak joval késdbb. Az & és 4 karakterek tehat nem tudtak meghonosodni a
nyomdészatban.

Az 1700-as években t{int fel ugyancsak az 6 és 4 jelolésére két mésik karakter,
az 0 és i, és hasznalatban voltak még 1800 utén is, tilnyidlva az altalunk vizs-
galt idShatdron. Ezek a jelek azonban nem koéthet6k egyetlen nyomdahoz,
mert egyidejlileg megtaldlhaték Pozsony, Véic, Debrecen és més varosok mii-
helyeiben. »

8 PAvERCSIK Ilona 7. m. 1. rész. 382. ' o R
? Eléfordul pl. RMK I 664, 1636. évi pozsonyi nyomtatvéanyban.
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Missalhangzok esetében ezek az id6ben jél koriilhatdrolhaté és néha nyomda-
helyhez is kothetd sajatossdgok ritkdbbak, szinte csak az B ('sz) betiivel kap-
csolatosak. Valtozatos formaban taldlhaték meg az 1680-as évekig. Az 1680-as
évek utén valik altaldnosan haszniltta az & (amely két kiilon betikarakterb6l .
tevidik Ossze), az eddigi, kiilon ennek a hangnak jel6lésére szolgalé valtozatos
B, 8, 6 jelek helyett. Megemlithet§ Tétfalusi Kis Mikl6s sajat metszési, jelleg-
zetes f, £ betiije, amely utéélete sordn hosszi évtizedekig jellemz8je marad
a kolozsvéari nyomdaszatnak. A nyomtatvinyok tanisiga szerint ezt az e
betilit még 1799-ben is haszniltdk Kolozsvarott, a Reformitus Kolléglum
nyomdéjaban.® Ez a jellegzetes, Tétfalusi dltal metszett § és JE, beti, T6tfalusi
maés betliivel egyiitt, a szebeni nyomtatvinyok egész soran is megtalélhaté.
Ennek magyarizata, hogy Szeben szaméra is metszett betfiket, amelyek a sze-
beni nyomtatvinyokon 1699 és 1705 kozott mutatkoznak meg, utdna pedig
1707 és 1731 kozott a Kolozsvarrél odamenekitett Tétfalusi-tipusok egy része
tlint fel szebeni nyomtatvanyokon. Haiman Gyorgy néhany 1710-es években
nyomtatott debreceni konyvben is kimutatta Tétfalusi tipusait.!! Hasonld, de a
Tétfalusiéval nem azonos g és /£ betiije volt a 15csei Brewer-nyomdanak az
1703 —1728-as években.?

Altaldban az 1780-as években jelent meg a ma is hasznilt sz betfi, de még
ekkor is a nyomtatvinyok jé részében parhuzamosan egyiitt élt az sz mellett a

régiesebb ¢ is. Még 1800-ban is akadt olyan nyomda, amely csak fg-et hasz-
nalt,13

A fenti néhdny megallapitids talan némi tdmpontot ad a régi nyomtatva-
nyokkal foglalkozéknak, szdndékunk szerint elsGsorban a kormeghatarozashoz.
Egy meghatidrozandé nyomtatvényban elSfordulé néhény jellegzetes beti-
karakter egyiittes el6forduldsa jellemz§ lehet példaul egy-egy évtizedre, kivé-
teles esetekben egy-egy nyomdahelyre. A tabldzat maga nem ad fogddzit a
nyomdahely, a mihely kérdésében, de talan valamelyest lesziikiti azt az idd-
szakot, ahova a meghatarozandé nyomtatvinyt el kell helyezni.
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SRR ke s e V. ECSEDY, JUDIT :} -
Les caractéres de lettre des anciens imprimés de langue hongroise

L’auteur & rassemblé les caractéres de lettre imprimés en langue hongroise, en usage
de 1533 a 1800, en vue d’une élaboration des anciens livres de langue hongroise pour les
machines a calculer. Cette collection contient tous les signes des imprimés hongrois de
cette epoque qui ont été employés par les imprimeurs dans les textes hongrom en Hongrie
ou a Iétranger. En distinguant trois périodes au dedans de cette époque (1533 —1635,
1636 —1711, 1712—1800), il donne la possibilité d’examiner le nombre et le caractére
des cara,etéres employés dans telle ou telle période et de constater la continuité.

L’auteur a considéré comme des caractéres a part les ligatures et les voyelles et parfois
les consonnes pourvues de signes diacritiques. Du point de vue de I'imprimerie, a la
délimitation des caractéres, il a considéré comme décisif le fait de la moulure dans un seul
corps de lettre.

La comparaison et 'analyse des caractéres de lettre des perlodes différentes peuvent
donner des points de repere aux chercheurs des anciens imprimés, avant tout a la déter-
mination de ’époque du texte en question. Cette collection aide a restreindre la penod
ou 'imprimé a déterminer doit étre placé.

?§§'~ RTINS T Y P

10 HAIMAN, uo.

11 HATMAN, 4. m. 107—120. A Tétfalusi betiik ut6életérsl.

12 PAVERCSIK, 7. m. L. rész 419, 421. o
13 SiMOoN Mdté: A tdntz-béle mulatsdgrél ... Véac 1800, Gottlieb ny. (Petrik, ITI. 385.)
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Huszonkilenc dramaszoveg egy kéziratos forrasban
. 1670 tajard S

Szlovakidban a martoni Matica slovenska kézirattirdban ms 597. jelzet alatt

* van egy kéziratkolligatum,! mely a hajdani magyarorszagi evangélikus iskolai

szinjdtszdsnak mind ez ideig leggazdagabb forrasa. Az elején csonkan, a 20.

.+ levéllel kezd6d6 gyfijtemény 385 levelet szdml4l. 1898-ban a bartfai evangélikus

lelkész hagyatékabol keriilt el6.2 Az egész kézirat latin nyelvii. Csak egy-két
nem dramai szerkezet{i darabja van.3 Osszesen 24 teljesen, 5 részben csak viz-
latosan kidolgozott iskolai produkcié szovegét tartalmazza az 1670. év tdjarol. .

A magyarorszagi protestans iskolai szinjatszds emlékei legnagyobb szamban
az evangélikus iskolakbél ismeretesek. Tobb szdz adatunk van brasséi, bartfai,
késmérki, besztercebényai, soproni stb. iskolai jatékokrdl, szovegemlékkel
azonban csak kivételesen rendelkeziink. A széban forgdé dramagyiijtemény

"egymagéiban t6bb szoveget Srzitt meg szdmunkra, mint amennyit az Osszes

tobbi hajdani magyarorszdgi evangélikus intézmény rank maradt textusai

- Kkitesznek. Mér csak mennyiségénél fogva is fontos iskoladrama-forrds tehat a

martoni kézirat. Kézzel foghat6 szovegeivel, a kiilonb6z8 alkalmakkor eljat-
szott valtozatos miifaji el6addsokkal, a szovegekben olvashaté utasitdsokkal,
szinpadtechnikai jellegli megjegyzéseivel a gy(ijtemény vildgos képet nyujt
arrél, mit, mikor, hogyan jatszottak 1670 tajan a hdrom nevezetes evangélikus
iskoldban, Eperjes, Bartfa, L&cse varosdban. A gyiijtemény darabjai ugyanis
eddigi vizsgalédasaink szerint ennek a harom varosnak evangélikus tanintéz-
ményeihez kapcsolédnak. Igaz, hogy id6ben korlatozott a jatékok idSkore.
De éppen abbdl az id6tdjbél valék, amikor a rekatolizdlds a legsilyosabban
nehezedett a protestansokra. Az alkotésok els6dleges mondanival6ja az evan-
gélikusokat, els6sorban az Eperjest fenyeget6 megprébaltatiasok megszélalta-
tésa.

JelentGsége ellenére eddig alig foglalkoztak a gylijtemény darabjaival.

“ Tudomésunk szerint Kvadala, Jan tett rola emlitést,* és a Ladiver Illés darab-

jaihoz val6 hasonlésag miatt a kolligatum dramait Ladiver munkainak tartotta.
A Ladiverrél sz616 monografidjaban igen roviden emlékezik meg réluk RuZicka,

! Mikrofilmje a MTAK-ban van 1989/1. szdm alatt.

2 A 20a lapon ,,V pozostalosti Juraja Kellu, fardra v. Bardejove 1/8. 898.” feljegyzés
olvashaté.

3 Hérom vers kivételével préza. Leghosszabb a ,,Panegyricus in laudem Illustrissimi
Stephani Tékeli” (370a—379b), tovdbbé a Weber Jdnost koszénté ,,Natales acclama-
tiones” (198a—204a).

4 Kvadara, Jan: Niekolko slov o ElidSovi Ladiverovi. Archiv pro bédéni o Zivotd a
spisech Jana Amofe Komenského (Brno) 1923. 6—17.
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Vladislav.? 1967-ben Milena Cesnakové-Michalcové, beszélt egyik-mésik darab-
jarél, cimszeriileg megnevezve vagy targyszeriileg megemlitve némelyikiiket.®
A kézirat alaposabb megvizsgidldsara a kulturdlis torténelmi emlékeink fel-
tarasa sordn A magyarorszdgi protestdns iskolai szinjdtékok forrdsa és irodalma
cimi kiadvany elGkészitése kozben keriilt sor. Vizsgalédasainkat a MTAK mik-
rofilmje alapjan végeztiik, minthogy a kézirattal huzamosabb ideig nem dolgoz-
hattunk.

A gyfijteményben, mely néhdny esetben az egyes dramék eltt modern iras-
sal késziilt szdmozatlan cimlapokat tartalmazott, melyeket azonban a kézirat
restauraldsakor Gjabban eltdvolitottak, az alabbi darabokat talaljuk.

1. Ecclesia in exilio triumphans (20a—32b). A tintafoltok és dtnedvesedés
miatt nehezen kibet{izhets cimlapbdl, f6ként azonban az Epilogusbdl az tiinik ki,
hogy 1673. piinkdsd mésodik napjan L&csén, a volt eperjesi Kollégium igaz-
gatdjanak, Pomerius Samuelnak emlékezetére és Seelmann Keresztély 16csei
prédikator (1665 —1674) tiszteletére adték el§ bizonyéara részben azok az Eper-
jesrdl 1673. marcius 10-én szétugrasztott didkok, akik Pomariust el6bb Szepes-
véaraljara, majd Ldcsére kovették. Az el6adiskor Pomarius méar nem volt
Lécsén.?

Bar Locsét is fenyegette az ellenreformécié, a panaszdraméaban elsGsorban
az evangélikusok eperjesi egyhdzara kell gondolnunk.? Az eperjesi kollégiumra
vonatkoznak az ilyen passzusok is: ,,Ubi sunt laeta Parnassi juga? . .. Latent
Camoenae. . . . Tacent et Artes.” ‘

Lé&csén szokés volt tavaszi tinnepséget, majélist rendezni. Az I—1IV. inductio
kesergései utan az 6todikben Krisztus vigaszt igér, Diana pedig tavaszi 6rom-
iinnepre szolit.

2. Anima coeli amore saucia a tenebris ad lucem, a voluptate ad Christi crucem
conversa, attisa (34a—41a). A farsangi vigassagra sz6lité Prologus utan versen-
gés kovetkezik a Pietas — Impietas, a Pauper Poenitens — Voluptas kozott,
- Bacchust kdrhoztatva, illet8leg dicsérve. A szegény biindst Krisztus batoritja;
a Tentator és a Voluptas ellenében az angyal is segitségére jon. A moralitas a
farsangi hidbavalé 6romok helyett blinbanatra int, mintegy utat mutatva a
hirom tétovazé tanulénak.

3. Petrus poenitens et Judas desperans in Theatro repraesentati (42a—>52b).
Pogény és keresztény mitolégia bonyolult keveredésében felépitett hasvéti
jaték. A Nappal és az Ejjel geniusédnak versengése utin a Pétert megkisérts
Fragilitast legy&zi a Spes és a Constantia, de Judasban hidba kiizd a Poenitentia
- a Desperatioval. Legszebb a IV. inductio passi6-jelenete; Maria, Janos, Magdol-
na Jézus-siratésa. Az utolsé részbdl csak az argumentum van meg: az égé fénix
Krisztust példazza, a feltAmadéas jeleként. A kovetkezd darab az 54a lapon
kezd&dik.

5 RuZiCkA, Vladislav: Elid¥ Ladiver mlad$. Turd. Sv. Mik. 1946. 115.

¢ Milena CEsNAROVA-MICHALCOVA: Divadelny #ivot na prefovskom kolégiu. In Présovske
kolégium v slovenskych dejindch. Kosice 1967. 264—65. — UG6: Divadlo na Slovenku v
obdovi feudalizmu. In Kapitoly z dejin slovenského divadla od najstarSich dias po rea-
lizmus. Bratislava 1947.

? HAIN Géspér: Zipserische oder Leiitschaverische Chronica vndt Zeit-beschreibung. Kiad.
Bal Jeromos—Forster Jen6—Kauffmann Aurél 1—3. kot. Locse 1910—1913. 415.

8 ,,Templa lugent accupata Martis furore’.
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4. Iesus Desiderium et Delicium Piorum (54a—64a). Kardcsonyi jaték kezdd
paradicsom-jelenettel, 6t inductioban és egy rovid Peroratioban. Ez utébbi
gondolataiban korvonatkozist érezhetiink.?

5. Parnassus Violatus et Vindicatus (66a—75b). A cimlap fels§ sarkdban
ugyanazzal a kézzel Anno 1673. Ugyanezt az évszdmot tartalmazza a cim
folytatdsdban talalhat6 chronostichon is. A 66a lapot més kéz irta, mint a t6bbi
lapokat, s valészintileg ettdl a kéztdl szdrmaznak az eredeti sorok folé irt val-
toztatasok is, melyekkel pl. a novi verist novi annira; a virores Betulaet favore
Numinisra, a Parnassi patentist Parnassi Bartfensisre javitottak. Az aj cimlap-
bél, féleg a Bartfensis javitasbol arra kovetkeztetiink, hogy a darabot Bartfan
jatszottdk — a javitott valtozatban.!® Ez azt jelenti, hogy eredetileg nem a
bartfai iskola szamara irtak.

A szoveg a kéziratban a III. inductio elején megszakad, valdsziniileg hidny-
zik a IV. és V. inductio is. A meglev§ rész csak a Parnassus wviolatusrél szol:
Apollo a nyugtalan id6k miatt panaszkodik,!! a mizsédk keseregnek,négy tanulé
koziil csak egy marad hii hozzajuk, a tobbit elcsdbitja a madaraszés, a jatékok;
Mars harcra tiizel, s bar legy6zi a Pax, 6t Invidia és Impietas gy6zi le, és teszi
tonkre a muzsak berkét. Az utolsé meglev$ mozzanat: Apollo sir a muzsdkkal
egyiitt. Hidnyzik a megbiintetés, a bossziallas, a cimben igért Parnassus vin-
dicatus bemutatdsa. A kézirat kovetkezd beirt lapja a 78a.

6. De Eclipsibus Ecclesiae (18a—95b). A Kollégium legh8keziibb partfogbja-
nak, Thokoly Istvannak és 1668. janudr 22-t5l 1670 tavaszaig ott tanulé fidnak
dicséretére irt allegorikus jaték harom felvonasban. A Prologusban Thokoly
Istvant a haza fényeként, a homélyba borult Ecclesia napjaként, fiat az apa
mélt6 kovetSjeként iidvozlik, mint aki a haza oromére szétkergeti a felhGket,
egére felhozza Phoebust. A befejezs rész az ifju grofba vetett reményeket sz6-
laltatja meg. A kozbiilsg ,,cselekményben’ a sotétség és a hazugsdg megszemé-
lyesit6i (Invidia, Calumnia, Violentia, Superstitio) harcolnak a Fides, Religio,
Spes és annak védelmezdsivel. A sotétségen diadalmaskodik Phoebus (= Krisz-
tus), a gySzelembe vetett remény legy&zte a bajokat.

A szdveg zavaros, a masold is osszekeverte a rendet, és a kézirat kolligalisa-
kor nem rendezték.

1. Pallas Victriz (95b—128b). A kétnapos vizsgat kovets eléadas Bartfan.

A jaték igen laza szerkezetdi. A tanté,rgy&k (osztalyok) megszemélyesitsi az
elsdségért versengenek. A Parnassus csucsara igyekeznek feljutni. Momus gén-
csoskodésai, Neeriusnak a tétlenséget, otiumot hirdets szavai akarjdk ut]uktol
eltériteni. Kozjatékszertien dtjukat 4llja a részeg Philinus. A Philosophia és
az egyik Interlocutor is Bacchus hivévé szegbdik.1?

Itt ujrakezdddik a dialdégusok szdmozésa. Koztiik olyan is taldlhat6, mely-
nek a cimhez nincs koze. Az egyikben a Liberalitas adoményokat oszt a szegé-
nyeknek Abundus, Sincerius, Constantia tdrsasigdban. Kozben az ablakban
megjelenik Krisztus, és az utolsé itéletkor mondandé szavaival dicséri meg, ju-

® ,Spernite concitatos insani Orbis tumultus, contemnite crudeles Hercules atque
Nerones . . .”

10 Bartfan az evangélikus tanulékat 1674. augusztus 21-én eresztették szélnek.

11 O alma tellus Pannonum, o Ecclesia, o Patria . quo decidisti ? Musaeque lugent,
pulsa Religio gemit, O luctuosam Patriae cata.strophen

12 Vivamus ut bibamus !”’ .
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talmazza Gket.'* Egy mésikban egy tonkrement keresked§ panaszkcdésait
halljuk. A harmadik dialégus két, tartalmilag egymastol fiiggetlen részbél 4ll.
Az els6ben a megalkuvéssal, engedékenységével bardtokat szerz6 Charimus
a fészerepls; méscdik részében a tanulds akadalyairdél hallhatunk (nyugtalan
id6k, késlekedés, tétlenség, szegénység, onzés, részegeskedés). A negyedik
dialégusban Pallas gy&zedelmeskedik az arsok ellenségein. Az 6todikben az
arsok legy6zvén az Ebrietas, Luxuria, Momus kisértéseit, feljutnak a Parnas-
susra, ahol Pallas jutalomkoszortkat oszt. Koszorit kapnak a patronusok,
az iskola partfogéi, az egyik tanulé sziilei is.

8. Dispositio Dialogt De Bello et Pace (128b-—130a). Nem kidolgozott drama-
szoveg, csak vézlat 11 részre tervezve. A hdboru dicséretét hivatott zengeni a
bevezetd elégia. Utana azonban egy tervezett ének a hdboru helyett a békét
koveteli. A mondanival6 id@szer(iségét lathatjuk abban, hogy a fejiikkel a fel-
héket verd sasokat emlegetik, hogy Pannonia fészket ad a Sasnak. Bar Attila
ivadéka arra sziiletett, hogy haboruskodjék, azt tandcsolja, hogy aki a hazat
szereti, dobja el a fegyvert, elég sebet szamlil mér az orszag. A nyolcadik rész-
ben Minerva és Neptunus versengésébdl Minerva keriil ki gy6ztesen, Fragara
hegyén olajfat iiltet.* A harom utolsé rész a béke hasznarél szdl; a fegyverek
elhallgatnak, a harci kiirtok elnémulnak.

FeltételezhetSen az 1670. év tavaszi felkelés utan keletkezett a dramajaték
terve, még a megtorldsok bekovetkezése eStt. Hangjaval egyediil 41l a gyftijte-
ményben.

9. Aggratulatio festiva in Natali meo (130b—131b). Az ismeretlen felk6szon-
tott személy irta le 1673-ban az utdna 4llo vizsgajelenettel és az ezt kovetd
menyegz4i verssel egyiitt. (A 131b—133a lapokon.) Minden valészinfiség sze-
rint LGcsén, ahol az Eperjesr6l Pomarius igazgatoval elfutott 60 didk koziil tob-
ben tanultak ebben az évben. Soraikbdl keriilt ki a jétevjiiket koszonts ha-
rom muzsa. Csak azért ennyi, mert megkevesbitette, szétszorta Gket Ma-
vors, Bellona, az irigy Nemesis diihe, Invidia furorja. Apollo is csak nehezen
talalt a gydsz, ildozottség kozepette oromhangokat, hogy készontse, s azt ki-
vanja neki, egészségben szolgilja a hazit, szeresse a Mizsit, tegye az ég sze-
rencséssé.

A 132b—133a lapon olvashaté latin nyelv{i hdzassagi koszont6ben, melyben
a ,,Proprla ManV aDsCrlpslt eXvL”’ (= 1673) chronostichon olvashaté, arrél
is ir, hogy t4avolbdl kell baratjat koszonteni, mert § nem lépheti 4t Fragaropolis
kapuit.’® A jol gordiil§ hexameterek az tinnepelt szerzét valéban a muzsik
szeretbjeként mutatjak.

10. Salutatio dialogistica Quintae Classis ad Dominos Inspectores in Examini
Autumnali Anno 1673 (131b—132a). A szdmflizetésben Lbcsén tanulé didkok
csak nehezen tudnak er8t venni fajdalmukon, hogy révid jelenetben koszontsék
a vizsgéra Osszegyitilteket. .

11. Congratulatio Convictorvm (134a—141b). Az els§ lap fels§ sarkdban ,,In
Flestum] Petri” megjegyzés olvashatd. « o

13, Venite benedicti patris mei, possidebitis paratum vobisregnum . . . Sitivi . . . Hospes
eram ...Nuduseram ... Infirmus eram ...In Carceri eram . ..Quicquid ex minimis
fecistis, mihi fecistis’’ ete.

14 Eperjes neve: Fragaropolis volt.

15 ,,Scis bene, Fragarias me non admittere portas // Non mihi deliciae, nec mihi porta
Wtet”~ T e ) . ! / e oA NI T OV ST S B
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Feigel Péternek, S4ros megye részérél az eperjesi Kollégium egyik inspecto-
ranak, az iskola jétevéjének koszontésére jatszott ,,theatralis hilaritas”. A be-
vezet$ és befejezd részen kiviil két dialégusbdl all. Az elsG nagyobb részét a
Laetitia és Tristitia civodasa tolti ki. Szénokok iidvozlik Feigelt, aki a sok
nyugtalansig utan megteremtette a muzsdktél kivant nyugalmat.

12. Dispositio Actus pro Festo Galli. Bilibaldistrobius. (141b—142b). Hirom
felvondasra tervezett dramavéizlat. Nincs kapcesolatban a magyarorszagi dlla-
potokkal. A szinhely India, a gazdag Tuban kirdlyanak udvara, ahol holland
hajésok fordulnak meg. A palota érdekessége egy szoba, melyben kalitkaba,
zart kakasok varjak a viadalt. A masodik felvonés utén intersceniumot tervez-
tek, melynek a tdrgya vagylagosan van megjelolve: az asszonyok a férjek
nyakaba gyeplSt vetnek, vagy a paraszt és a katona.®

13. [4 Grammatica dicsérete] (143a—150b). 1669. szeptember 25-én a Kollé-
gium grammatica-osztalyaban tanulé Thokoly Imre szilletésnapjara irt jaték.
A dialégus I—III. részében a Virtus, Honor, Diligentia, Sudor megszemélyesi-
t6i, s 12 tanul6 tobbsége a grammatica, a kemény munka fontossagit hirdeti.
A TV. részben Honor Thokoly Imrét készonti, akinek példés a virtusa, munkaja,
aki a haza és az ecclesia reménye. A darab komikus alakja Diogenes, Vele indul
a jaték, fel-feltlinik annak egész folyaman. Zgolédik, hogy a gyerekek larméz-
nak, nem tud csendre taldlni. Mikor tandcsot kérnek téle, elinal. Oriil, hogy 4
tanul6 a munka helyett a jatékot, semmittevést jobban szereti a tanuldsnal.
Ott van a darab végén a Virtustél 6sszecsGditett nép kézott, de most is duzzog,
ez a vildg nem neki vald, barhova 1ép, falba iiti a fejét. Sudor tanacsa, hogy
maradjon horddjanak allandé lakéja, végiil is lecsendesiti.

14. Oliva (150a—155a). Az énekkel, tancecal, kérussal tarkitott iinneplés
Pomerius Sdmuel igazgatonak szélt, akit a Pietas az égb6l hozott Magyarorszdg-
nak. Nem sokkal a Kollégium megnyitdsa utdn keletkezhetett. Azt kivanjik,
atyai tanitdsanak orokségében novekedjék a minap sziiletett gyermek. Ténc és
ének kozben ilyen kidltdsok hangzanak: éljen az evangélikus eklézsia, éljen a
jeles Tandcs, éljenek a tanarok, éljen Pomarius Sdmuel.

15. De Liberalitate (158a—175b). A cim értelme a zarérészbél tiinik ki, mely
adakozasra szélitja a partfogbkat.

A Kollégiumot, a ,,Coetus Hunnorum”-t a miuzsdk forrasdhoz, a paradicsom
kertjéhez hasonlitja. Apollo is gyonyoriiségesnek talalja. Nehéz azonban eljutni
a forrashoz, foldre huz a szegénység. Kiszérad a dedki tudomanyok kertje, a
békeziiség, az adoményok harmatja hijan. A declamatorok egyike azt a kivan-
sagot fejezi ki, bar Phoebus legydzné a szkita fagyokat, és tiszta vizzel ontozné
a pannon ifjusdgot. A darabban szdmos helyen csendiil fel a muzsika, szdlal
meg az ének.

16. Invitatio post Otium ad Negotia, Post veniam ad Musas (176a—187b)
A lap fels6 jobb sarkén ,,Classicam Apollinis” megjegyzés olvashaté. Tanév-
nyit6 elGadés, mely nincs részekre tagolva. Van azonban toldaléka, egy igazi
kozjaték: ,,Conclusio in qua accedit [!] Rusticus et Gryphus”. A paraszt, aki-
nek mar elege van a szegénységbdl, Gryphusnak a muzsakhoz intézett szavait:
»Adeste ad Laurum” félreérti: ,,Adeste ad aurum’-nak veszi. Régton hozzij4-
rul, aranyat kér, kévetel maginak. A jelen lev6 Amor Divinus, Calumnia,

16 Interscenium de mulieribus contra viros, quibus habenas velint dare. Vel de milite
et Rustico alternatim sibi servientibus.”
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Dolus azonban kicstfolja. Végiil is belatja, nem neki valé a Parnassus.?? Vissza-
tér megszokott kornyezetéhez, borban keresve felejtést.

Maga a drama arrél szél, hogy Eperjesen, a boldog virosban virdgoznak a
tudoményok. Invidia, Dolus és Calumnia azonban most, hogy vége a vakéci6-
nak, és az ifjaknak jra a tanuldshoz kellene litniok, a henyélésre akarja a
tanulékat ravenni. Némelyek engednek is csébitasaiknak, otthagyjik az iskolat.
Nagyobb résziik azonban koveti Virtus hivé szavat.

17. Actus Introdvctor (18Tb—190b). Csak az eleje és a vége kidolgozott, a
kzépe6 részbdl csak véazlat van, A cimbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy ez is
tanévnyits jelenet volt. A nekiindulds pedig, melyben arrél beszélnek, hogy
eloszlottak a fellegek, feltehet&leg 1672 oktdber hénapjara vonatkozik, amikor
Eperjes a kuruc bujdoséknak hédolt. Evnyitéra utal az a rendez6i utasités is,
hogy a bevezetd szerepls beszéde a taniték és a tanulék kitelességeirdl széljon.

18. Specimen gratitudinis Generosi Domini Thomae Conrad die natali exhibitum
(191a—195D).

Conrad, Thoma Eperjes varos részérl volt a Kollégium egyik feliigyelGje.
A didkok, az erények (Pietas, Prudentia, Libertas, Gratitudo) megszemélyesitoi
proézai declamatiokkal, verssel, énekekkel koszontik, éltetik patréonusukat.

19. Eleazar, quem velut EXeMpLar Verae et Constantis fIDel Inclyti Collegii
Eperiensis Juventvs Illustrjs Magnifica Nobilissima Jngenua Septem Scholarum
in Aream Theatralem induxit Die 3 Jduum Octobris Anno 1668. (206a— 259a).
A cimlapon ,,Interfui huic Actui, missus a Amplissimo [ ?] Senatu Bartfensi ad
Examen Publicum Annuum” megjegyzés olvashaté a cim alatt. A szoveg végén:
,, Jmposuit finem J. B. R. T. Anno 71. die 9 Decembris” zaradék all. Eszerint az
Eperjesen 1668. oktéber 13-4n bemutatott dramdt a gytijteménybe csak 1671.
december 9-én masoltik le, eltévesztve az el6adéds datumat, mely mis adatok
szerint kétségkiviil oktéber 13-a.

A gyilijteményben ezt a driamacimet is megel6zi egy masik cimlap, mely
modern irdssal a fenti cimet és adatokat tartalmazza. Alatta azonban egy szlo-
vak megjegyzés all méas kéz frasival, és eszerint a darabot Bartfan is bemutat-
tak vizsga alkalméval. Az eladés idGpontjardl nem kapunk tajékoztatast.

Az Eleazar a gylijteményben egyike annak a két eperjesi drdiménak, me-
lyeknek létezésérdl, elGadédsardl eddig is tudtunk. Réank maradt ugyanis
nyomtatott programja, és foglalkozott vele a szakirodalom.!® A mértoni
gylijteménybsl most ismertté valt a dradma szovege is.

A szovegnek a nyomtatott programmal valé egybevetéeébdl két helyen ko-
vetkeztethetiink némi eltérésre. Az I. felvonas 9. jelenetében a program alapjan
azt varhatnank, hogy a megnevezett Discordia és Concordia szerepel a jelenet-
ben, vagy legalabb beszélnek réluk. A kézirat szovegében nem lépnek szinre,
és nincs sz6 réluk. A III. felvonés 6. scenéja a kéziratban rovidebbnek tetszik,

17,,0ho, inanes nugae ! Parnassus sine lignis, Laurus sine auro quid valent, nisi quan-
tum manubrium dempta securi.”

18 RMK II, 1123. ,,Eleasar Constans, qvem Honori Generosorum et Nobilissimorum
" D. Nomine Inclyti Status Evangelici in Collegio Eperiensi Inspectorum ... in Scenam
produxit Anno MDCLXXVIII. Die 13. Octobris. (Bértfa 1668.) — MoLNAR Aladér: 4
kozoktatds torténete Magyarorszdgon a XVIII. szdzadban. Bp. 1881. 344—45. — H.:
Schulkomédien. Korrespondenzbl. 1885. 63. — HORK Jézsef: Az eperjesi ev. ker. coll.
torténete. Kassa 1897, I1. 25-—27. — DomsY Béla: A drdmairds kisérletei Magyarorszdgon
a XVI1. és XVII. szdzadban. Pées. 1932. 109—112. — CESNAKOVA-MICHALCOVA: 1. m.
263. (L. a 3. sz. alatt.) . .
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mint ahogyan a nyomtatott program alapjan gondolni lehetne. Az angyalok
énekébdl alig cseng ki az a biztatas, melyet a nyomtatvény itt igér. A kézirat-
ban a jelenet emblematikus: ,,Emblema.” Rendezsi utasitasképpen pedig e
rovid ,,argumentum’ utén: ,,Angeli 2, quorum unus securim ex una parte,
alter vero Coronam offert”” olvashat6. Eleazar nem habozik, mint ahogy ilyes-
félére a programbodl kovetkeztethetiink, ahol a jelenetrdl ez all: ,,Eleazar dum
fluctuat animo ab Angelis cantu et adhortatione confirmatur et ut se submittat
voluntati divinae, monetur.”

Azon feliil, hogy a gy{ijteményben megtalalhaté a drama szovege, értékessé
és érdekessé teszi azt szdmunkra az a tény, hogy nagyon sok olyan tajékoztatast,
rendezdi utasitdst tartalmaz, melynek segitségével a dramat hatésosan szinre
lehetett vinni. Sokszor mai értelemben vett forgatokdnyvként téjékoztat, mit
kell tennie a rendezdnek, milyen felszerelést, ruhézatot sziikséges alkalmazni,
hogyan kell a szerepls személyeket mozgatni. A drama szovegének elsé monda-
ta pl. azzal indul, hogy megmondja, mit csindljon Democritus és Heraclitus
az Antisceniumban.l® Pontosan megadja a tobb személyes szerepkorokben a
személyek szamat.2° UgyanakkorlehetGséget ad, hogy tobb tanulét is szinpadra
vigyenek.?! Technikai utasitasokat ad, hogyan érkeznek a szinpadra fentrél az ég-
b6, a leveg&bdl azistenek, szellemek. fgy sz4ll le Fortuna az I. felvonés 7. jelene-
tében: ,,artificose per rotulas” tiszta fehér vagy vorossel 4tsz6tt ékes ruhaban,?
és amikor a katondk a kezében tartott borostyanbdl font koszorija utén nyul-
nak, ugyanigy tiinik el szemiik el6l. A IV. felvonds 4. jelenetében Justitia
ugyanigy ,,demittitur ex alto”’, majd uténa ,retrahitur inter nubes”. Az V.
felvonas els§ jelenetében az Ej fedett arccal ereszkedik ala — ,,lente et insensi-
biliter per rotas ex alto”. A szin — a nyomtatott programnak megfeleléen — itt
a tenger. Ebbél 16p ki lovairdl a tengerpartra Neptunus, ahol lassan, sétilgatva
alt hangon énekel a Patientia, 6t kovetdleg pedig a Providentia basszus hangon.
Miutdn Neptus megvigasztalja a Spest, Gjra énekelnek. A tenger zug, az alvé
oroszlénok felszokellnek, Eventus (a Sors) pedig bejelenti, az ég teljesiti a foldi-
ek kérését. Nem az, nemcsak az fontos, amit a szereplék mondanak, hanem
ahogyan szem- és fiilgyonyorkodtets latvanyban bemutatjak.

Nem kevésbé volt hatdsos rendezés a II1. felvonas 7. jelenete, melyben Anti-
ochus? el6tt elvonulnak gysztes katonai, a félmeztelen, kopaszra nyirt, meg-
kotozott zsidok. Egy kisfiu kocsiban iilve gyeplével korményozza az oroszlan-
fogatot; felharsannak a kiirtok, ztignak a dobok; pompéas oltozetli katondk
menetelnek gy6zelmi dalokat énekelve, mig a foglyok témege s6hajtozasok kozt,
a muzsikatél elnyomva gydszhangu éneket mormol szomord hangon, ellentét-
ben a viddm, boldog katonakkal, kik Antiochust, Marsot éltetik. Minden mozza-
natot aprélékos rendezdi utasitas hatdroz meg.

A l4tviny mély hatést gyakorolhatott a néz8kre. Emléke eleven néhany év-
tized mulva is. Mikor Matthaeides Sdmuel (1710—1721 kozt a Kollégium
rectora) jegyzeteivel egésziti ki Rezik Janos Gymnasiologidjanak kéziratat,

" 19 Democritus et Heraclitus. Ter ridendo ille, hic flendo transit theatrum.”

20 Eledzérnak hérom térsa van, Antiochusnak tiz tandcsosa, a tribunusnak tiz kato-
néja; 6t zsidé bujdosik a sivatagban, hdrom katondval taldlkoznak, Honoriusnak hat
szolgdja van, az angyalok széma hat, illetéleg négy.

2 PL az I. felv. 4. jelenetében azt tandcsolja: ,,Adjungantur personae mutae propter
solennitatem.”

22 Exornatus, ut Fortuna solet.”

23, indutus Turcico modo”
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diszes, Seneca tragédidindl emelkedettebb el6addsmddrél! beszél. A kotélen
ide-oda rangatott zsidé foglyok a galyakra hurcolt prédikétorokat juttatjik
eszébe, és meghatottan idézi az el6adést s6hajtozasok és konnyek kozott szem-
1616 Keczer Janost és Sartorius Janos prédikatort, amikor a bizonytalan jovére
gondolva mondjdk egymaésnak: béarcsak ne szakadnénak rank ezek a bajok,
melyeket itt mintegy kisértetben latunk.*

A fenti tomegjelenet utin a rendez8i utasitas szerint ,,mutatur Scena, dum
ingrediuntur in Theatrum Tubae, Musica solennis. Emblema II. Gloria Comitata
Marte, Pace, Livore, Tympanis, Ubertas’; Mars utdn Constantia beszél. Kezé-
ben tlizszivet tart, szavai kozben a magasban rakétak puffannak. Langra lob-
ban a kezében tartott sziv, melyet térden 4llva magasba emel, aztdn felegyene-
sedik, hogy Istenhez fohaszkodjék, akiben egyediil bizik, akiben elégni akar.
Szavai kozben Gjabb rakétdk hullnak ald. Megszélal szomordan a kar, s a
fiiggdny lassan leereszkedik — vége a felvonasnak.?

A mindenre kiterjedd figyelemmel késziilt rendezdi utasitdsokat feleslegesnek
tiinik itt tovibb ismertetni. Az Eleazar drama azt mutatja, hogy az eperjesi
Kollégiumnak 1670 tdjdn nemcsak j6 dramairéja volt, aki mellett egy egész
drdmairé m{ihely m{ikodott, hanem fejlett volt itt a szinjatszas technikaja is.
Az iskola j6l felszerelt szinpaddal, ruha- és kelléktérral rendelkezett. A Kollé-
gium nemcsak az oktatés szinvonaldban, hanem a szinjatszdsban is felvette a
versenyt a jezsuitdkkal, piaristakkal.

Nem valdszin(i, hogy Ladiver Illés az 1668-ban bemutatott Eleqzarban az
evangélikus (és reformatus) prédikatoroknak hitiikhoéz valé ragaszkodisat
mintegy el6képben akarta bemutatni. A rekatolizilas ekkor még nem folyt
ilyen erSszakkal. A fentebb emlitett Matthaeides azonban mér joggal latott
benne ilyesfélét néhany évtized tavlatabol. Targyvalasztdsban Ladivernek nem
volt hatésa az eperjesi dramajatékokra, technikét, formai megolddsokat azon-
ban tanulhattak téle, igy pl. a dialégusok gyakorisigét, az ellenkezd nézetek
képviselGinek széversenyét, a keresztény cselekmény kivetitését a klasszikus
mitoldgidba stb. Stilaris rokonség, kifejezési fordulatok, szélamok is rokonitjak
a dramdkat Ladiver m{ivéhez.

20. Acclamationes In Natali Excellentissimi Domini Samuel Pomarij Inter
dedicationem Carminis Anno 1670 a Poetis factae (262a—269b). Pomarius aprilis
26-4n sziiletett. 1670-ben ezekben a napokban az elégedetlenek mar tdAmadéas-

_ban voltak, viszont Zrinyi Péterék mar le is tettek terveikrél, Bécsben tart6z-

kodtak.
Remény és kétség kozt tinneplik az Ecclesia hajnalcsillagat, a haza szemefé-
nyét, a Kollégium oltalmét. A Kollégium rovid ideig tarté viruldsa utdn vihar-

2 ,,Ornatus erat hic actus exquisite; Oratio altior Tragediis Senecae, confessione etiam
adversae Religionis praesertinus nihil pulchrius inveniri poterat . .. ligatos seminudos
decalvatos raptabant hinec inde per Theatra Judaeos hostes eorum. Quid hoc aliud, quam
Praeludium Pastorum ad triremes missorum, fuit ? Miserabili voce hijmnis ad lachrimas
ciendus, illusi, atque quid hoe ? Eiulantium in carceribus imago. Eleazar recusans suillum,
Tijpus erat constantium confessorum Luth. religionis. . . . Johannes Keczer Nobilis erudi-
tus et Johannes Sartorius, Pastor Eperjesiensis inter suspiria et fletus totum hoe tempus
actionis transmisere. Is, reprachendentibus copiosas lachrimas, respondit, utiam nos
ista mala non praemant, quae velut in umbra cernimus.” (Fragmenta Gymnasiologiae
Hungariae Professoris Collegii Epperjessiensis Joannis, Rezikil continuata a Samuele
Matthaeide. Prefov, Stdtny oblastny archiv. Sign. EK-P 102.)

%, Raketlae demittuntur aliquot ex alto. Incendit cor, quod tenuit manu, et tenet
arduus flexis genibus, sed post surgit . . . o0 Deus meus, o ignis meus. Raketlae mittuntur
Constantia stat immobilis ... Chorus ludit tristissime et modice demittitur velum.”

a . - . . \
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felh6k kozelednek, az iinneplés 6rome nem tudja attorni a komor hangulatot.
A gylijtemény legjellemzGbb, legjobb darabjai koziil vald.

21. Chrysopoterjon Fortunae pro Eride Artibus. Jn certamen et ambiguam
Coronam sub Patrocinio ex auspiciis Jnclyti et Amplissimi Senatus Eperiensis
Veluti Agonothelarum munificentissimorum a Poetica Juventute Ex Chryso
Mallo Apollinis Anno MDCLXX die [a nap hidnyzik] octobris devote proposi-
tum. (270a—293a)

Fortuna aranyserlegéért versenyeznek a kiilonb6z6 osztdlyok (tantirgyak)
megszemélyesitsi, de sikertelentil. Az V. inductio kozjatékszert jelenet: Rusti-
cus és Opilione (a juhész) is sikerteleniil prébal szerencsét.

22. Salomon Jn Theatrum Scenicum introductus Anno 1670. (294a—313a).
Salamon a darabnak latszath§se, nem bibliai, hanem Eperjesre vonatkozé
fiktiv drama szereplGje allegorikus alakokkal. Salamon kiraly Eperjes véaros-
birdjat testesiti meg: cselekedetei, elvei ez utébbiéi. Az, hogy nem hatalmas-
kodik, mindent szeretettel ér el; hogy eszménye a mértéktartas, a kozépit, a
virtus, igazsag, szerénység. Az erények: Prudentia, Justitia, Temperentia ezért
orvendeznek. Magnificentia azért gondoskodik széméira gazdagsagrél, hogy
varosfalak, palotak, tornyok, Kollégium, a jatékok bemutatisira alkalmas
allas (pegmata) épiiljon.

23. Religio periclitans Jn Theatrum Scenicum Anno 1670 Circa Dominum
Oculi introducta (313b—329a). A darabot 1670. mércius 9 tdjan jatszottik,
husvét el6tt a negyedik vasarnap koriil.

Téargyanal, el6adasmoédjanal fogva, valamint kifejezési eszkozeiben az eperjesi
Kollégiumban 1670 téjan jatszott vallasos panaszdramék egyik legtipikusabb
képviselGje. BevezetEbsl (Processus), 10 részbdl és Epilogusbdl all, vegyesen
vers és préza, sok énekkel, muzsikdval. Az egyes részeket rovid summadzis
vezeti be.

Az evangélikus egyhdz llapotin valé kesergéssel kezd8dik. Veszélyben a
Religio. A sotétség hatalmai: Injuria, Persecutio, Infamia, Calumnia, Insidia
elfogjak Fidest, megkotozik, nyelvét kivagjak; a Religiotdl elveszik a Biblidt.
A Spes, Charitas, Innocentia megszemélyesitsi keseregve panaszkodnak. Az
Auxilium Divinum jon segitségiil, visszaadja erejiiket, a Religionak a Bibliat,
keresztet; batoritdst nydjt. Az erények is egymast biztatjdk. Az Epilogusban
az el6ad6 poetikai osztély élteti a patronusokat a haza, azegyhdzés aKollégium
nevében.

A kézirat kiilon oldalon felsorolja a jatékhoz sziikséges ruhdkat és kellé-
keket.26

24. Praxis Ovidiana. Secundum plerasque Elegias Tempori Anno 1670 mensi
majo accomodatas instituta, cui tres Dialogi immiscentur. (329a—333a). A négy
részbdl 4116 darab nem teljesen kidolgozott dramaszoveg, egy részének csak
vézlatpontjai vannak meg.

Az 1670-es haborus hirekre (nemesi felkelés, a torok késziil6dés hire) az isko-
14bd6l tobben eltdvoztak. Visszatartdsukért késziilt a darab, melyben hangot kap
a torok kérdés torokellenes éllel.? Egyetlen ilyen a gytijteményben.

R Co ) . ) o Wy h

26 329a lap. ,,Vestimenta Personarum et Instrumenta’. .

# Harmadik része: ,,Dialogus Duorum Pannonum et Turcae”. A torék Ebubagufe
ellenségesen, cstifolédva 16p fel, a két magyar mér-mér kardra megy vele, végiil is a
torok otthagyja Gket. ,,Vivite potius, vivere vobis poena est. Fiant Induciae, dum luna-
tum induco exercitum.” . :
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25. Dialogus Christi Ascendentis et 9 Acclamatorum (333a—335a). Nincs rész-
letesen kidolgozva. Azon kevés daraboknak egyike, melyben nines sirdnkozds,
gyész. Ellenkezéleg ! Elmultak a gyaszos id6k, vége a jajoknak, az ég 6romet
kivan, tapsoljatok hivek.

Ha 1670. dldozécsiitortokére irtdk (ekkor majus 15-re esett), az 6rom hangjat
megérteti az a tény, hogy majus 1-én a felkel6k tallyai gyiilése elhatdrozta
a fegyverletételt. A felszitott kedélyek lecsendesedtek; a megtorlas, felelGsségre
vonds még nem volt tapasztalhaté.

26. Aggratulatio in Festum Johannis (385b—337b). Harom Congratulator és
hérom Aggratulator dramatikus szerkezetli koszontével iinnepli Jdnos napon
Mollerus Johannest. Bar Mars serege megoli az 6romet, és muzsikaként harci
kiirtok gyaszos szava hallik, a félelem kozepette is vigad a sziv Fragara hajnal-
csillaganak neve napjan. Valészin(ileg adecember 27-i Janos-napot kszontotték
igy 1670-ben, amikor december 10-én a csészari csapatok megszalltak Arva vi-
rat, 22-én pedig Likavkat.

27. Acclamationes votivae. Jn honorem Generosi et Clarissimi Johannis Weberi
(338a—347a). Actusnak mondott énekes aggratulatoria, mellyel a Kollégium
11 osztdlya meg az Ecclesia és Eperjes varosa Weber Janost koszontotte a béke
visszatérésének reményében.

1670. december 27-re késziilhetett ez is: a Kollégium harom évi addssdgardl
beszél az els koszont. Ez utdn Weber Janost hamarosan letartéztattak az
Osszeeskiivésben valé részvétellel gyanudsitva.

28. Summa Actus de Papiniano. Anno 1669. in Generali Examine habiti
(347b—365a). Ez a kéziratban olvashaté masodik olyan dramaszioveg, melynek
szintén rank maradt nyomatott programja, és a szakirodalom elég sokat foglal-
kozott vele.?® Ismeretes réla, Thokoly Imre is jatszott benne. Ekkor mér a sin-
taxista osztdly tanuléjaként jatszotta Imre kirdly alakjat (11. felvonas 6. jele-
net), akit Gryphius Papinianusitol eltéréleg megleps anakronizmussal terem-
tett meg Ladiver Illés képzelete, bizonyara csak azért, hogy mélté szerepet
juttasson a Kollégium nagyremény{i ifja gréfjanak. Az argumentum szerint a
drama érdekessége volt, hogy az 1. felvonas utdn német nyelvii, a IL. utin ma-
gyar, a ITI. utdn szlovék nyelv{i intersceniummal zartak a jatékot.

A kézirat szovege némi csaléddst okoz olvaséjanak. Legf6képpen azért,
mert nem taldljuk meg a nyomtatott programban jelzett harom kozjatékot.
Egyrol azonban hirt ad a kézirat. A 1. felvonas végén rovid tartalmi ismertetést
olvashatunk latinul a Welfek és a Hohenstaufok (Waiblingek) XIII. szazadi
kiizdelmének egyik mozzanatardl. Ha jol értelmezziik a szoveget,” a weisbergi

T TR

# RMK 1II, 1185. ,,Papianus Tetragonos, Hoc est Vir Magnanimus, Justus, Constans
rectique pertinax in Theatvin productus . .. ab illustrissima, Spectabili, Magnifica, Ge-
nerosa ac Ingenua Juventute Gymnasii Evangelici, quod Eperjessini est, Pro felici Ex-
aminis Publici Colophone, scenice monstratus Anno Christi CIOIOCLIX. die 4. Octobris.’,
(Locse [1669.]) — Tuary Kalmén: Thokily Imre és iskolatdrsai mint szinjdtszok. Sz. 1880
411—17. — MoLNAR Aladdr: ¢. m. 345. — VECSEY Tamés: Aemilius Papinianus pdlydja
és mtivei. Bp. 1884. — ANGvYAL Dévid: Késmdrk: Thokoly Imre. Bp. 1888. 1. 30. — VOROs
Séndor: Hdrom nevezetes eléadds az eperjesi Kollégiumban. ProtSz 1939. 239—40. —
RuZ16kA, Viadislav: Elid Ladiver mlad¥i slovensky padagdg. Turd. Sy. Martin 1946. 224,
236. — Esze Tamds: Missovitz Cyrus-dramdja. TtK 1964, 55. — CESNAKOVA-MICHAL-
covA: 7. m. 263—64.

2 354b lap: ,,Interscenium de expugnatione Civitatis Battous [!] Ist . .ta a Conrad
IV. contra Ducem Bavariae Gvelphium. Personae: Conradus, Tubal Carolus, Frater Cae-
saris, Ferdinandus, Maria, Fridericus III., Albertus Cancellarius cum sex Capitaneis. Ubi

2 Magyar Konyvszemle - - . ‘ L i N L -
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n8krél sz616 monda — az elfoglalt varosbél hatukon vitték ki legdragabb kin-
csiiket, a férjitket | — volt a kozjaték targya. A szereplSk nevébdl, de magabdl
a témdabdl is kovetkezdlegnem ez lehetett amagyar nyelvi interscenium, inkdbb
a német nyelvi kozjaték volt ez.

Csalédésnak mondhatjuk azt is, hogy a gylijteményben nem a teljes szoveget
talaljuk. Erre mar a cim figyelmeztet: az actus summdjdt igéri. Szerencsére
azonban ismerjiik a teljes szoveget is. Az OSzK kézirattara tartalmazza Quart.
Lat. 697 jelzet alatt a kormoci Brumer Dévid kéziratdban.’? A cimlap Actus
comicusnak mondja a tragédiat, s 1670-re keltezi. A széveg végén ,,Finis positus
Anno Christi <1670> 1670 Die ... [ a szdmjegy olvashatatlan, beleesik a
kézirat gerincébe] Januarii DW”’.

A mirtoni gyfijtemény Osszeiréja kb. harmadéra csokkentette a szoveget.
Az elején b6 tartalmi ismertetésbe is belefliz mar eredeti mondatokat. Az I. fel-
vonds 3. jelenetétsl aztéan egyenes beszédben adja a dramit, csak nagyon le-
roviditi a szerepeket. Nem hagy el bel6liik, de tomoriti mondanivaléjukat, le-
csokkenti a jelenetek terjedelmét. A darab vége felé kevésbé sziikszavi. Kétség-
telen, hogy a martoni dramagyfijtemény darabja igy olvasmanyosabb, a beszé-
dek gyorsabban peregnek, a cselekmény elevenebben halad el6re. Tobbszor
megesik az is, hogy a mértoni kézirat nem ugyanazt a szovegezést adja, mint a
Brumer-féle kézirat. Egymastdl fiiggetleniil mennek vissza ismeretlen forrasra,
s nem valdszinti, hogy az Ladiver eredeti szovege volt.3!

A nyomtatott program alapjan feltételezhetd, hogy a II. felvonés 4. jelenete
eredetileg hosszabb lehetett, mint amennyi most a kéziratokban, els6sorban a
martoni kolligdtumban. A harom szerepl$ mindossze egy-egy mondatot mond,
s ez nem fedi eléggé a program tuddsitasat: ,, Instinctu Quinti et Laeti Bassianus
meditari incipit Fratricidium.” Bassianus berohandsa a szobédba és gyilkossiga
nincs megindokolva. A programnak itt ardnylag terjedelmes szovege az V. fel-
vonas 3. jelenetében t6bb mindenrs] nem tajékoztat, ami a szovegek szerint ott
lejatszodik. A két kézirat legnagyobb szovegeltéréseit tobbek kozt ennek a
- jelenetnek az elején figyelhetjiik meg. De mindkett6ben megvan — a nyomtat-
vény errdl nem beszél — Bassianus és Papinianus fiainak az osszeszblalkozasa;
hogy ezt megel6z6leg Papinianus térden allva konyordg a csdszarnak, hogy ne
sujtsa a csaladjat egyetemlegesen haléllal; hogy mig visszavonulva dgyashazaba
Bassianus erkolesileg igazat ad Papinianusnak, monologizal, azalatt 6t a minisz-
terek engedékenységre akarjik ravenni. A program szerint a darab postscenium-
mal, a mértoni gyfijtemény szerint Epilogussal, az OSzK kéziratdban mindket-
t6vel® fejezidik be. A kéziratokban azonban ezekb&l semmit sem taldlunk.

Brumer mésolata a drama utén tartalmazza azokat az énekeket, melyeket
a felvonasok végén és a jelenetek kozben a kérusok énekelnek. Igy az I. felvo-
nas végén az udvari emberek, a II. felv. 5. jelenetében Géta felett a lanyok
gyészéneket, a felvonds végén a katondk, a III. felvonas végén Géta szolgdi;
az V. felvonas utols6 jelenetében ismételten a szolgak és az asszonyok kara
énekel. A martoni gyfijteményben jelezve van, hogy a IV. felvonast is énekkel
fejezik be.

construatur Murus et Machinis impetatur. Post data gratia, Mulieres Viros efferant,
gvos hostes adoriantur.”

3¢ Davidis Brvmer Cremniciensis Elaboratio Actus Comici de Papiniano Consiliario
Bassiani 1670.

31 A darab forrdséval, Gryphius miivével itt nem foglalkozunk.

3 ,Et sic clauditur actus. Sequitur Epilogus et Post-Scenium.”
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Ebben a dramaban jéval kevesebb rendez&i utasitdst, tajékoztatast taldlunk,
mint az Elazarban. A méartoni kézirat ezekben is tomorit, Brumer sokkal rész-
letez&bb. A szinrevitelben azonban kevesebbszer éltek technikai szinpadi fogd-
sokkal.

A II. felvonas 6. jelenetének rendez8i utasitdsai szerint az Imre kirdlyhoz
menedékért j6v6 Bassianus hajén érkezik, a tenger haborog, a hajét villam-
csapéasok sujtjak, a vész bombol.?? Géta megdlése utdn, mikor a temetéshez
késziilnek, a ldnyok gyiszéneket énekelnek, az igazsig istenndje, Themis le-
ereszkedik az égbll, szavaira a firidk feljonnek a pokolbdl, hogy Bassianust
meggyotorjék. A fekete alakok kezitkben faklydkkal Bassianus adgyashidzdban
ugrandoznak, szemeit pillogtatjdk a fénnyel. Hogy milyen szavakat intéznek
egymashoz Themis és a faridk, a kézirat nem tartalmazza.’* A darab zaréjele-
nete a poklot dbrazolja. Mikdzben a holtestet a szolgdk és asszonyok énekkars-
t6l kisérve a palotaba viszik, a pokolban felt{inik Bassianus, nyomorultul érthe-
tetlen panaszos hangon jajveszékelve, hogy mikor a szava mar nem hallik, a
tiizbe bukjék le.%

A kéziratok a szerepl6ket mindig a jelenetek elején soroljak fel. Természete-
sen, csak azokat, akik abban a jelenetben a szinre 1épnek. Megtorténik, hogy
néha a méartoni gyiijtemény osszevon szerepet, vagy mdasnak a szajaba adja a
sz6t, mint Brumer mésolata. E néhiny eset azonban sehol sem okoz zavart. A
nyomtatott program a cselekmény ismertetése utdn adja a ,nomina acto-
rum”-ot osztalyok szerint. Osszesen 257 személyt sorol fel. Ennyien 1éptek fel
a darabban ? Rejtély, mért talalunk a szerepek k6zott ilyeneket, mint Isabella,
Foemina cum Isabella (hatszor !), Regnicola (tizenhatszor !) stb. Csak azt tud-
juk feltételezni, hogy az ismeretlen kozjatékokbdl keriiltek ki.

29. Actus Brevis de veteris Annj Valedictione (380a—383a).

Az 1669-es év bucstztatasa. Az 6évvel tdvozik a gyfiloletes Miseria, a Tristitia
itt marad. Az 4j év a gydsz, nyomortsig helyébe oromet igér. Mars és Furor
fenyeget6dzik. A Poenitentia biinbénatra szélit. Ez utdn a kevéssé biztatéd
el6zmény utén az Epilogus deriilt jov6t igér: ha virul az istenes élet, tartos lesz
a boldogsag és az O6rém.

A felsorolt darabok koziil az elsét (Ecclesia in exilio triumphans) kétségkiviil
Lécsén jatszottak. Lécsén keletkezett a 9. szdmi felkoszonts jelenet, és itt
adtdk el6 1673 Gszén a vizsgira osszegylilteket iidvozlS rovid dialégust. (10. sz.)
Ezek el6adasaban részt vettek az Eperjesrdl 1673 tavaszan ide futott didkok is.
Az ellenreformécié itt csak 1674. 4prilis 6-4n diadalmaskodott, s6t, csak ez év

Lot R
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33, Interim mare erigitur, fulgura quasi de Coelo dejiciuntur in navem Bassiani,
audiuntur tormenta.”

3 ,,Cleander ingreditur funus curatum. Virgines funebre carmen canunt, et Morio cum
nigro- Pallio sequitur veste vel versicolore. Themis postesa descendit de Coelo atque ele-
ganter, advoeat Furias, quae ascendunt ex Inferno mireque se Bassianum execrucituras
pollicentur. Saltitant Facibus, nigro vestitu in cubiculo Bassiani, facibus ejusdem oculos
perstringentes, ubi Morio obsepit sub sellam et lecto sese occultat. Themidos alloquium
ad Furias et Furiarum Responsio”.

% Interim dum Chori sua proponunt, in inferno sedet Bassianus, et misere queritur
de flamma, sed vocibus, quas nemo percipit. Et tandem sub finem, cum Chorus desinet,
:ig)se decidit in ignem. Et sic clauditur actus”. (A nyomtatott program szerint vele van

aetus is.)
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szeptember 3-4n tiltottdk meg, hogy a véros evangélikus lelkészeket és tanuls-
" kat befogadjon.3¢

Bartfan jatszottak az 5. ( Parnassus violatus et vindicatus) és a. 7. szém (Pallas
Victriz) alatt emlitett driméakat. Az eperjesi Kollégium elvétele utan 1673-ban
itt is még tanitottak. Szirmay Endre az 1673. év harmadik negyedében pl. itt
tanulta az oratoriat Ladiver Illés vezetése alatt.’

A gytijteményben olvashaté dramék nagy t6bbségét azonban Eperjesen ad-
ték elS. Err6l a cimmel kapcesolatban tobbszor tajékoztat a kézirat, maskor a
téma vagy az eladés alkalma bizonyitja az eperjesi bemutatas tényét. Igy a
6., 8., 11—28. szdmu daraboknal. Az el6adasok 1667 Esze és 1673 eleje kozott
mentek végben Eperjesen. Az utolsé produkeié abban az id&szakban torténhe-
tett, amikor Eperjes a kuruc bujdoséknak hédolt, 1672. szeptember 30 és 1673.
januar 3-a kozt.®® A 187b—190b lapok declamatio-sorozatit az 1672/73.
tanév Gszi évnyitdsakor jatszhattdk. Az akkori politikai helyzet magyardzni
a sok gydszos hang utdn a reménykedés, az 6rom kifejezését.

Nem lehet hatarozott helyhez kitni a 2-4., 12., 25. darabokat. Korvonatkozas
nincsen benniik. Farsangkor, hisvétkor, kardcsonykor, G4l napjan,® aldozs-
cslitortokon mind a harom véaros evangélikus iskolajaban elképzelhetd iskolai
szinjaték. Szovegkornyezeténél fogva leginkabb a 25. szam, az dldozbcsiitortokre
szant darabrél jogos azt feltételezniink, hogy Eperjesen adtak eld, illetSleg
tervezték elSadasit. Azoknal a darabokbél ugyanis, ahol a kézirat nem kidol-
gozott drdmaszoveget ad, nem zdrkézhatunk el attdl a gondolattél, hogy nem
valésagban eljatszott dramak voltak, hanem csak dramatervek, vazlatpontok,
melyek alapjan a darabot konnyen meg lehetett irni. A G4l napjara tervezett
el6adas szovege is az Eperjesen jatszottak sordban foglal helyet, feltételezhets-
en ezt is oda szantdk. Leginkdbb a 2-—4. daraboknal gondolhatunk 16csei vagy
bartfai el6adasra, minthogy ezek el6tt, illet6leg ezek utdn nem eperjesi vonat-
kozasu szovegeket olvashatunk. Ambar az 5. szdmu draménél csak a sor 616
irt javitds tartalmazza a Bartfa nevet, illet6leg a cimlap irdsa iit el az elStte és
utédna kovetkez§ lapokétol.

A gylijtemény 6sszeirdsdnak helyét nem tudjuk meghatérozni. Vannak Lé-
csén keletkezett ifrdsok benne, melyeket bizonyara a keletkezésiik tdjan ott
mésoltak le (130b—141b). Irtak bele Bartfan (vo. az 5., 7. szdmt darabbal !) is.
Nem lehet bizonyitani, hogy Eperjesen egyaltaldin masoltak valamit a kézirat-

3 HAIN ¢. m. 415. — Hogy 1674-ben itt még folyt a tanitds, mutatja Szirmay Endre
dnéletirdsa: ,,Anno 1674 Primum Anni Quadrantem Leutschoviae, ubi unice Evangelicis
docendi liberum supererat exercitium.” N¥METH Lajos: Szirmay Endrének onéletrajza.
TT 1882. 405.

37 Eperjesrdl 1673-ban elfizetvén, Szirmay Endre Ladiver 1llés tandcsdra az év har-
madik negyedére Bértfara ment tanulni, majd innen Szepesolasziba. (,,in Stylo oratorio
Manuductore eodem Elia Ladivero explevi. Extremum gquadrantem Olaszini sub dicto
Ladivero”. NEMETH: ¢. m. 406.) — A fenti nyilatkozat azért is fontos, mert RuZitka a
Ladiverrdl sz6l6 monografidjaban (ldsd a 28. sz. jegyzetben !) azt irja, Ladiver Eperjesrdl
Tisovecre (Tiszolc) ment, itt volt 1674. februdr 14-ig. Nem tud bédrtfai és szepesolaszi
id6zésérsl. Azt mondja, Magyarorszagrol 1674. éprilis 24-ig tdvoznia kellett. — Szirmay
egyitt ment Ladiverrel Danzigba: ,,6go cum Domino Ladivero Dantiscum sum missus
residuum Studiorum continuaturus.” Mdjus 13-én érkeztek Danzigba. Itt Ladiver 6t
Klesch Ddniellel és az ifju Ladiverrel egyiitt magdnérakon tanitotta ,,in Stylo oratorio
et Logica”. (Uo.) T

38 HAIN 4. m. 413. : e

3 Oktéber 16.
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ba. Lehetséges, hogy a gyfijtemény Eperjesen kiviil keletkezett s nem itt irtdk
bele azokat a darabokat, melyeket a vidrosban elGadtak.

Kétségtelen, hogy a dramak nem keletkezésiik, bemutatasuk sorrendjében
keriiltek lejegyzésre. Ezt bizonyitja pl. hogy az Eleazart, melyet 1668. oktéber
13-4n mutattak be, 1671. december 9-én irtdk le. Ezt bizonyitja, hogy elsé
darabjat 1673. majus 22-én jatszottdk, az utolsét pedig 1669 végén. Ez el§tb
olvashaté az 1669. oktdber 4-én elSadott Papinianus, de egy csomd 1670-ben
keletkezett darab megel6zi ezt a szoveget.

Mindezek nem valtoztatnak azon a tényen, hogy a kéziratban 1667—1673
kozott keletkezett és legnagyobbrészt Eperjesen eldadott dramdk olvashatdk.

Ez a par év volt az eperjesi evangélikus Kollégium életének elsé szakasza.
Eperjesen a véarosi iskola 1531-ben 6ltott evangélikus jelleget. A tanitas a
Stockel-féle bartfai tanrendszer alapjan folyt benne. A bartfaiak példajira az
eperjesiek is kiilfoldi akadémidkat jart tanarokat hivnak iskoldjuk vezetésére.
Az intézmény hirneve a XVI. szdzad méasodik felében egyre emelkedik, mér
gimndziumnak kezdik nevezni. 1594--1599 kozt a neves humanista kolt6,
Bocatius Janos igazgatja az iskoldt. Szerédi Janos rector idején (1629 —1637)
»celeberrima schola’ néven emlegetik. Minthogy a Szepességhen és Sarosban
sem a l8csei, késmarki, sem a bartfai iskolaban nem tanitottak rendszeresen
magasabb stidiumokat, és Eperjesen a tanulék létszama annyira megnoveke-
dett, hogy a régi iskola nem tudta Sket befogadni, masrészt a szomszédsagban
(Podolin, Szepeshely, Kassa) foly6 piarista és jezsuita kollégiumok ellenstlyo-
zasira felmeriilt egy evangélikus fGiskola felallitdsdnak a terve. 1665. auguszius
10—11-én Kassdn dllapodtak meg az evangélikus rendek és a felvidéki varosok
képviselSi, hogy Eperjesen létrehozzdék a Kollégiumot alumneummal és 40
tanulé szdmara nemesi interndtussal.

A tanulményi rendet, az osztalyok megalapitdsit (tiz osztaly: négy also,
hat fels6), a tananyag kiszemelését az 1667. dprilis 14-én tartott gyfilésen alla-
pitottdk meg. Tizenkét vilagi feliigyelSt valasztva, alairtédk a szerz6dést ,,inter
Status et Civitatem Eperiessiensem” .4°

Unnepélyes felavatassal 1667. oktéber 18-4n nyilt meg a Kollégiumban az
els6 tanév, Pomérius Sdmuel rectorral az élén és olyan hires tanarokkal, mint
Zabanius Izsék, Ladiver Illés, Pancratius Mihdly stb. A tanul6ifjisdg az egész
orszagbdl toborzédott, magnas- és nemescsalddok fiai, polgargyerekek mellett
a szegény népbdl, sét kiilorszagokbdl is. Nyilvanos disputécidk, szénoklati
iinnepélyek, a vidéki és varosi partfogdk, a tandrok sziiletés- névnapjara rende-
zett iinnepségek, szini eldaddsok tették valtozatossa a tanévet és az évvégi
vizsgalatokat.

A Kollégium m{ikddése azonban csak révid ideig volt zavartalan. A kormany-
zat mar az épitkezés alatt nehézségeket tdmasztott a fGiskola létesitése elé.
Hogy mennél kevésbé szolgiltasson tdmadésra lehetéséget, nem is hivtak
mésként, csak gimniziumnak. A jezsuitdk tdmadédsa kordn megkezdSdott
az iskola ellen, az ellenreformaci6 egyre er8szakosabban hallatta szavat.

40 Az iskola toérténetét ldsd Munvay Antal: Fortuna secunda et altera. Eperjes 1835,
— VANDRAK Andréds: Az eperjesi dg. h. ev. ker. Collégium multjdnak és jelen dllapotdnak
vdzlatos rajza. Eperjes 1867. — HORK Jézsef: Az eperjesi ev. ker. collegium torténete.
Kassa 1896. — GOMORY Jdnos: Az eperjesi ev. kollégium térténete (1531—1931) PreSov
1933. — SEprAK, Imrich: Dejiny Prefova. I—II. Kogice 1965. — Kar3a1, Frantifek:
Pre3ovské skolstvo od najstardich &as do r. 1945, Jednotng dkola 1967 2. sz. — US: Tristo
rokov preovského koléqia. Uo. 4. sz.
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Az 1670-es felkelés bukdsa utin egyre reménytelenebbé valt a jovd. 1671.
méjus 23-4n Spankau csiszdri tdbornok Eperjesre érkezvén, a Kollégium

. 4j épiiletét magtarnak foglalta le. De a régi épiiletbe attelepiilt iskolaban sem

folyhatott nyugodt koriillmények kozott és sokaig a munka. 1673. mércius 10-én
Volkra (Wolkra) elvette az evangélikusok valamennyi templomat, iskolajat.
A tanarok, tanul6k szétfutottak. 1682-ig nem volt evangélikus istentisztelet és
iskola a varosban.

Bér az iskolai szinjatszasnak a Kollégium megnyitésa el6ttrél is vannak Eper-
jesrdl emlékei,*! ezek szdma, f6leg ha az 1667—1672 kozti terméshez hasonlit-
juk — kevés. Az 1667-es torvények az addig is szokdsos declamatiokra,

. Gallus-napi, Gyorgy-napi iinnepre hivatkozva rendelkeznek disputatiokrél,

declamatiokrdl, ,,actus oratorii”’-rél, nyilvinos vizsgarol.+2

Természetes velejaréja volt az iskolai életnek, hogy a magasabb osztalyok
actus oratorii,** iinnepélyes disputatioi mellett az als6bb osztalyok tanuléi is ren-
dezzenek tinnepségeket, szinjatékokat a partfogdk és tanarok iinneplésére, az év
nevezetesebb napjaira, iinnepeire. Szinjaték irasra és rendezésre a leghatdsosabb
példéat Ladiver 1llés mutatta.® Taldn a kétségteleniil t6le szarmazé két dramén
kiviil, tobbet is irt, s a martoni gy(ijtemény egyik-mésik darabjiban az 6 mun-
kajat kereshetjiik.

A gylijtemény draméi olyan egymdishoz kozel 4116, egymasra emlékezteto
tartalmi és formai jegyeket hordanak magukon, melyek miatt fel kell tételez-
niink, hogy egy bokorban sziilettek, egyetlen dramamiihelyb6l keriiltek ki.
Ez azokra a darabokra is vonatkozik, melyeket Lécsén vagy Bartfan jatszottak,
mivel témaban, szerkesztésmédban, kifejezési eszkozeikben, eszmevilagukban
a hasonlé tdrgyt eperjesi dramék édes testvérei. Benniik szamtalan elvont fo-
galom, eszme, érzés, gondolat megazemélyesitGje 1ép szinpadra. A Fides, Pietas,
Religio, Spes, Virtus, Pax, Constantia, Charitas, Amor Dei, Innocentia, Honor,
Poenitentia, Paupertas, Labor, Diligentia, Sudor, Candor, Sincerus, Salus pub-
licus, Amor Litterarum stb. folytat harcot a sotétség, gonoszsig, blinok kép-
viselGivel, mint pl. az Impietas, Invidia, Calamitas, Injuria, Insidia, Violentia,
Calumnia, Superstitio, Desperatio, Comtemptus Dei, Luxuria, Ebrietas, Dolus,
Fragilitas, Mors, Tentator, Voluptas, Oppressio stb. Alig van olyan darab, mely-
ben ezek koziil a megszemélyesitett, allegorikus alakok koziil valamelyik nem
szerepel. Ezért viselik magukon a gyfijtemény dramai annyiszor a moralitas
jelleget. Néha méar a cim vildgosan utal erre: Anima coeli amore saucia a tenebris
ad lucem, a voluptate ad Christi crucem conversus, attisa elére sejteti, hogy ebben
a farsangi el8addsban, nem a Voluptas, a Bacchus és mas hivsagos oromeké lesz
a gy6zelem. De a grammatikai osztalyban tanulé Thokoly Imre dicséretére irt
darabban is a sotétség szellemei harcolnak a Religio, Fides és a Spes ellen,* a 3.
szamuban Péter lelkében a Spes gydzi le a Fragilitast, viszont Juddséban a Des-
peratio diadalmaskodik a Poenitentia felett. '

4 Zasantus ), Isaac: Lyceum Eperiense Dramaticum. Kassa 1661. — Ub: David. Kassa
1662. (RMK II, 1005.) — U&: Labarvm Triumphale Victrici Palladi Fragariae solenne
ut pote Dramaticom Lycei Eperiessis. RMK II, 1053.

22 Lycei Fragarii novi Delineatio. Kiad. HOrk: ¢. m. II. Okménytar XIX., XI., XTI.

43 RGsER Jacobus: Actvs oratorius. Léese 1669. (RMK IT, 1189.) — U6: Jvnius Brotvs.
Léese 1670. (RMK 11, 1241.)

4“4 L. a 18. és 28. szdm alatt!

$ L. a 13. szdm alatt !
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Gyakran a tantirgyak megszemélyesitett alakjai a drdma hései. Ezek ver-
sengenek az els@ségért a Pallas victriz-ben, s gy6zik le az Ebrietas, Momus,
Luxuria kisértéseit; 6k versenyeznek Fortuna aranyserlegéért a 21. szdm alatti
darabban.

Néha az allegorikus alakokkal az istenek versengenek, leginkdbb Apollo,
Pallas, Jupiter, Mars (Mavors), Bellona, Minerva, Bacchus; a De Bello et Pace
cimtiben Neptunusszal szemben Minerva keriil ki gy6ztesen.

Az allegorikus alakok igazi kiizdétere a gySjteménynek egyik jellegzetes
csoportjat képez§ panaszdramak. Az 1670. év koriili politikai és vallasi helyzet
hozta magéval, hogy a mértoni kollightumnak szdmos alkotédsaban a haza és az
ekklézsia, az eperjesi skéla szomort helyzete szolgdltatta a dramak témajat.

Nines kiilonbség, hogy Eperjesen vagy Ld&csén, Bartfan mutatjik be a
szomoru allapotokat, a hanyatlast. A veszély egyetemesen fenyegeti az egész
evangélikus, (protesténs) egyhézat, de a kéziratba keriilt drdmak még csak az
eperjesi tapasztalatokra tdmaszkodnak; L&csén, Bartfan még miikodik az is-
kola, templom. A panaszkodd, a szomoru helyzeten sirinkozé legtobbszor a
megszemélyesitett Fides, Religio, Pietas, Spes, Ecclesia, méskor az igazsig
istenasszonya Themis vagy Apollo. Legaltalanosabb, leghangosabb az egyhiz
sorsdn, az iildozésen valé kesergés hangja. ,,0 inanis Spes et fluxa Fides, //
Miseranda jacet Religio. /| Flete fideles, orphani flete // Tellus plangat, lugent
aether”’, éneklik a Geniusok mar 1670. méircius 22-én.*® Még keservesebben
hangzik fel a panasz a templomok elvétele utdan: ,,0 casus, o dolor, o damna,
o moeror !¥7 De egyidejiileg elhallgatnak a mizséakis. ,,Ubi Camoenarum vireta ¢
Eheu, jacent !’# Mindebben egytttal az orszag bajat is érzékelik: ,,Duramus
ergo turbines inter soli // Coelique fulminantis inter nubila // Aegraeque luctus
et querelas Patriae /[ Duramus. O quis atrae non animo pavet [/ Irata sortis
tela? .. .”% Barmilyen kildtdstalan is azonban a helyzet, a darabok a véltozas,
a jobbra fordulds hitével fejez6dnek be. Az ég meghallgatja a kéréseket. Az
Auxilium Divinum (pl. visszaadja Religionak a téle elvett kelyhet, a Bibliat,
az er6t, hogy megujulva hirdesse a Bibliat, a hitet.>° Krisztus még a szdmf{izetés-
ben is megvigasztalja az Ecclesiat: nem hagyta el, de a szenvedés vezet a
virtushoz, az égi dics@séghez. A derlis jov6 igérete azonban nem hangzik
megnyugtatéan, az elzmények utin legtobbszér nem meggy8z6.52 Ebben a
tekintetben redlisabb hangulat drad pl. az 1670-ben Pomaérius Sdmuel sziiletése
napjara késziilt darabbdl.>?

Az egyhaz, az evangélikus vallas és iskola iildozése az aktualis, napi problé-
mék szinpadra vitelét jelentette. Ehhez hasonl6 id8szer(i kérdésekrél beszélnek
a dramak, ideszdmitva azokat az alkalmi elfadasokat is, melyeket egyes sze-
mélyek tiszteletére szerveztek. Az eseményekre val6 gyors reagdlast tiikrozi a

et
i)

46 23. szdmu darabban a X. részben (321Db). AR 2
47 1. szdmu darabban a 2. inductioban (22b). o TIET
 Uo. (23b). e o
# 5. szamu darabban az 1. inductioban (66a). Ld. még folytatélag: ,,Oh alma tellus Pan-

nonum, O Ecclesia // O Patria ... // Quo decidisti ? . ..// Musae lugent, Pulsa Religio

gemit. // O luctuosam Patriae Catastrophen !” i -
50 23. szdmu darabban a XI. részben. T R
51 1. szdmu darabban a 4. inductioban (27ab). o ’ ‘ oA
827, pl. a 26. szémiban ! o ' ‘ MR
53 20. sz.
5 Bzeknek a koszont6, iidvozld alkalmi jeleneteknek is mindig van idészer(i mondani-

valéjuk, az Eperjesen tulterjed6leg szélesebb kozosség gondjét is megszolaltatjak. Ld. a

6., 9,10, 13, 14, 18,, 20., 26., 27. szdmu darabokat.
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De Bello et Pace cimii dramatervben az ismeretlen szerz§ 4llasfoglaldsa és tané-
csa, vessenek véget a felkelésnek, tegyék le a fegyvert. Az 1670. év haborus lég-
ko6rébdl hatolt be néhdny mozzanat a Prazis Ovidiana cimi, szintén csak vaz-
latosan lejegyzésre keriilt darabba. Eperjesi helyi vonatkozésok miatt érdekes
a Salomon iiriigyén a virosvezetésr8l nyilvanitott vélemény kifejezése. Az 1j
iskoldval val6 megelégedettség visszhangzik egyebek kozt a 16. szdmu évnyitd
el6adasbol és fellélegzés, a rovid életli 6rom a mésik, valdszintileg 1672-es §szi
tanévnyité jelenetbsl.® A Kollégium rovid fennalldsa alatt is nem egyszer
kiizd6tt anyagi nehézségekkel. Ilyen ok birhatta ra a dradmairét, hogy szinpadra
vigye a De Liberalitate cim{, tdmogatéasra felhivé darabot. Taldn éppen 1669
juliusdban torténhetett ez, amikor Keczer Ambrus Thoksly Istvan 1000 Ft-os
adoményéaval érkezett a varosba, és egyességet teremtett a rendek és a varos
vezet6i kozott.’6

Tévol allnak a mindennapi gondoktél, koziigyektdl, politikatol az év jelesebb
napjain bemutatott iskolas jatékok, a karacsonyi (Zesus Desiderium et Delicium
Piorum), hasvéti (Petrus poenitens et Judas desperans), aldozéesiitortoki
( Dialogus Christi Ascendentis et 9 Acclamatorum ), a Gallus napi (Bilibaldistrob-
ius) el6addsok. Az desztend6td]l valé bucesizéast (Actus brevis de veteris Annj
Valedictione) azonban bedrnyékolja a jov8 1670. év bizonytalan, kevés jét igérd
kényszerii koszontése.

A mirtoni gylijteménynek 29 draméja parjat ritkité bs termés 6 esztendd
iskolai szinjatszdsibdl. Ladiver két dramajan kiviil azonban szigori mércével
mérve, alig tartalmazzak a drama miifaj meghatarozé jegyeit. Dramai kiizdelem-
rél, igazi cselekményrdl veliik kapesolatosan nem beszélhetiink. Leginkdbb laza,
szerkezet(i dialégusok. Részben alkalmi jelenetek vagy certamenek; allegorikus
jatékok, moralitasok. Legtobbjiikben a kiilonféle mifaji elemek keverednek
egymaéssal. Nagy szerepet kap benniik az ének, a kérus, a muzsika. Nagy gondot
szentelnek az atgondolt, tervszer{ien megrendezett, hatésra torekvs jatékmod-
ra. Erdekességiik és értékiik a rendezi utasitdsok bésége. Minthogy néhany
kivétellel témajukat a jelenbSl meritik, aktualis kérdéseket visznek szinre,
ta,rgykoruk meglehetdsen sziik. Ennek kiovetkeztében felépitésiik, s6t kifejezs
eszkozeik is sematikusak, egy kaptafara jarnak. Szlik eszmekoriiknek megfele-
16en szerepek és szerepl6k ismétlédnek, azonos fordulatokkal, visszatérs ki-
fejezésekkel beszélnek. E miatt a szlik korben zartsaguk miatt az evangélikus
iskolai szinjatszésra dltaldnositdsok levondséra nem alkalmasak. Bar az iskol4-
ban tanult poétikai és retorikai sz6lamok hasznélata, az elkeresztényesitett
tantérgyszeri mitologizalas, allegorizélds, misztifikdlés egyben altalanosan is
kor]ellemz 6, ilyen iskolai elad4sok els§ sorban erre az id8szakra és Eper-
jesre jellemzGek.

5 17. sz.
%6 Keczer Ambrus Napldja. 11. 401. Kiad. TasnAp1 NaGy Gyula, Magyar torténelmi
évkonyvek és naplék a XVI—XVIII. szdzadokbdl. Bp. 1894. .

s




Huszonkilenc dramasziveg egy kéziratos forrdsban ' 273

P
R R .
L - N

VARGA, IMRE

Vingt-neuf textes de drame dans une source manuscrite datant de ’année
1670 environ

C’est dans le département des manuscrits de la Matica slovenskd de Slovaquie (Martin)

que se trouve un colligatum de manuscrits, qui peut étre considéré la source la plus riche
des pidces joudes aux écoles luthériennes de la Hongrie de jadis. Le manuscrit trouvé, a
la fin du XIX* siécle, dans I’héritage du pasteur de Bértfa, contient le texte de 29 drames
scolaires. Les textes et les instructions et remarques de technique scénique figurant dans
les textes donnent un tableau sur ’art dramatique des écoles d’Eperjes, de Bartfa et de
Loécse aux années 1670 environ. Les Piéces restées en manuscrits se datent précisément
v des années quand la récatholisation s’appesentissait le plus lourdement sur les habitants
: luthériens de ces villes.
' tant donné que la littérature spéciale ne s’occupait guere de ces drames, 'auteur
a soumnis ce manuscrit a un examen plus approfondi au cours de la préparation de la
publication intitulée La source et la littérature des drames scolaires protestants de
Hongrie. Aprés les avoir examinés et analysés, il souligne I’importance de ce recueil de
drames dans I’histoire de ce genre en Hongrie.
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- Egy magyarorszagi konyvtaros Wolfenbiittelben:
LT Michael Ritthaler (1682—1685)

Ll i

L

A régi, szerz6i hungarika nyomtatvinyok bibliogrifidja Gjra torténd fel-
dolgozésanak kérdése mar kozel egy évtizede tijra felmeriilt.! Az MTA tdmoga-
tasaval az OSzK-n beliil az RMNy-csoport keretében néhdny éve — igen sziik
keretek kozott — elkezdddtek az els6 felmérések és kisérletek. Ennek sordn
végleges formaban kikristdlyosodtak annak a szerz6i névsornak szempontjai,
amelyek elengedhetetlen alapjat képezik a tovabbi munkalatoknak. Ebben né-
hény rovid adattal (sziiletési hely, év stb.) szerepel minden magyarorszagi, ill.
hazénkban tartésan megtelepedett kiilfoldi szerzs, aki 1801 elStt kéziratos vagy
nyomtatott forméban szellemi alkotdst hozott létre.

A lista Gsszedllitdsdhoz természetesen Szinnyei életrajzi lexikondbdl kellett
kiindulni, ahonnan nem kevesebb, mint kb. 7500 személy adatcsoportja keriilt
kiemelésre, ill. rogzitésre. Maginak a névnek alakjitél kezdve minden adat-
csoportban igen sok esetben bizonytalansigra, ellentmondésra, kovetkezetlen-
ségre és mindenekelStt hidnyra deriilt fény ennek sordan. Megsziintetésiiket, ill.
kiegészitésitket — a jelenleg rendelkezésre 4116 ismeretek alapjan — nyilvan
csak korlatozott keretek kozott lehetett az els6 munkamenetben elvégezni.
: Bevonisra keriilt ehhez Zovanyi Jend Magyarorszdgi protestdns egyhdztorténeti
R lexikon c. munkéja. A kivetkez8kben mind az RMK, mind az RMNy munkéla-
g tai sordn eddig osszegyiijtott adatok nyertek, ill. folyamatosan nyernek bedol-
gozést az elsé ilyen jellegli jegyzékbe. Ugy tiinik, hogy ezt kivetSen érdemes
lezarni ennek munkalatait, és annak eredményét sokszorositott formédban —
tovabbi szamos kiegészitésre varva — egyelGre csak sziikebb, bels§ hasznalatra
kozreadni. Az el6zetes szdmitdsok alapjan kildtds van arra, hogy e listin sze-
repld személyek szima meg fogja kozeliteni, vagy akér el is érheti a tizezret.
w . Alényegesen eliitd névformékbol 4116 utal6k ezrei fogjak ezt még dusitani.

A A majd igy elkésziilt lista nydjthat alapot ahhoz, hogy a regisztrilt személyek
s nyomtatott formaban megjelent munkéssidginak bibliografiai regisztraldsara
' sor keriiljon. A neveket ehhez egyenként és kivétel nélkiil ossze kell majd vetni
a régi hungarika nyomtatvinyokat jelentSsebb szdmban 6rz6 gylijtemények
nyilvantartdsaival. Nem kétséges, hogy ezek koziil az elss és legfontosabb maga
az O8zK. Maér a teljes jegyzék elkésziilte el8tt is sor keriilt e teriileten bizonyos
prébamérésekre. Kideriilt ennek soran, hogy jelentss kiegésziilésekkel lehet
szamolni e téren az OSzK nagyraktari 4llomanyabél is. E munkafézis hasznos-
sagit mutatja, hogy nem csupdn az 1711 utdni korszakbdl sikeriilt Gjabb és
Gjabb bibliogréfiai adatokat regisztralni, hanem a korabbi évekbédl is, jollehet
ez utébbiakat mér az elmilt szdzad soran ki kellett volna emelni, hogy a régi

- 1MKsz 1978. 303—313.
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nyomtatvanyok kiilongy{ijteményében &rizzék Sket. Hogy ez mostaniig nem
tortént meg, annak egyetlen oka az volt, hogy a nem magyarul csengd nevek
mogott nem lehet pusztan a katalégus alapjan, kézbevétel vagy kiilon segédlet
nélkiil felismerni, hogy hazai szerz&rél van szé.

Jéllehet a jelenlegi munkélatok — a sziik lehetéségre vald tekintettel — a
nyomtatott miivek bibliografiai regisztraldsira, ill. az ehhez sziikséges kiegé-
szit6 feladatokra korlatozédnak, elvben gondolni kell arra, hogy ez 6sszeegyez-
tethet§ legyen az elvégzend$ munkalatok mésik két csoportjival: a szerzék
életrajzaval és azok kézirataival. Hogy az ezekhez kapcsolédé teriiletek, ill.
a hatarok jél lemérhet8ek legyenek, érdemesnek tiint a régi szerz6 hungarikaval
kapcsolatban egy-egy személyre vonatkozé adatok gyfijtéséhez prébaként a
részletesebb feltaris szandékaval hozzanynlni.

A véletlen ugy hozta, hogy ehhez olyan személyek csoportja keriilt el6térbe,
akik az n. gyaszévtizedben (1671—1681) kényszeriiltek hititk miatt elhagyni
Magyarorszagot és irodalmi tevékenységiiket kizarélag, vagy legalabbis til-
nyomé részben kiilfoldon fejtették ki. Ennek kovetkeztében a kordbbi adat-
gytjtések sordn nem sikeriilt még olyan mélységben foglalkozni veliik, mint
ahogy ez sziikséges lett volna. Rdadésul a kivalasztott kis ceoport tagjai kiils-
nosen vonzédtak a konyvekhez: Németorszdgban konyvtarosi munkakort
toltottek be.

Koziiliik els6ként keriiljon sor Michael Ritthaler (16417 —1685) életitjanak és
tevékenységének megvizsgdlasdra. Vonzénak tiinik ez mar csak azért is, mert 6
a neves wolfenbiitteli hercegi konyvtdrat vezette (1682-—-1685). Rdadédsul a
konyvtérosi munkassagat haldldig folytatta, igy kéziratos hagyatéka — vagy
legaldbbis annak jelent8s része — bekeriilt az 4ltala kezelt gyfijteménybe,
ahol azt ma is Grzik.

Ritthaler nem volt korabban sem ismeretlen a magyar szakirodalom el6tt,
igy Szabd, Szinnyei sth. egyarant szimon tartotta &t, mégis élete utolsé éveiben
megjelent kiadvdnyai nyilvan csak szlik korben, mindenekel6tt Als6-Szész-
orszagban terjedtek el. Mindezek utan Ritthaler alkalmasnak t{int, hogy ala-

- posabban megvizsgalasra keriiljon, amelynek eredményei az alabbiakban kertil-

nek osszefoglalsra. Ritthaler? életrajzat — a korabbi hazai forrasok alapjan —
Szinnyei Jozsef foglalta 6ssze.®> Ehhez némi kiegészitéssel szolgadl Otto von
Heinemann munkaja, aki ismerte Ritthaler kéziratos hagyatékat a wolfen-
bittteli kényvtarban.t A tobbi forrdsokkal egyiitt az el6z6ekhez viszonyitva
sokkal vildgosabban lehetett immar osszedllitani Ritthaler életutjat.

Mint a legtobb kortdrsa, Ritthaler sziiletési helyét neve mellett sfirtin fel-
tiintette. Ez a felvidéki Modor (Modra, Modern) szabad kiralyi viros, amely a
Kis-Kéarpatok keleti lejt6jén fekszik Pozsonytél északra. Sziiletési idejét a

* magyar szakirodalom — beleértve Zovdnyit is’ — nem ismerte. A németeknél

az ,,1643 t4jt”’ megjellés talathato.s A wolfenbiitteli Herzog August Bibliothek-

2 Neve Rithaler, Rithaller, Rittaler és Ritthaller alakban, ill. ezek latinos véltozatai-
ban is eléfordult. .

3 Szinnyei XI. 1021—1022.

4 HEINEMANN, Otto von: Die Herzogliche Bibliothek zu Wolfenbiittel. 2. Aufl. Wolfen-
‘biittel 1894. 110.
5 5 ZovANy1 Jend: Magyarorszdgi protestdns egyhdztorténeti lexikon. 3. kiad. Bp. 1977,

11—512.

8 ADELUNG, Johann Christoph—RoTermunDp, Heinrich Wilhelm: Fortseizung und Er-

_g%gzu;@gen zu Christian Gottlieb Jichers allgemeinem Gelehrten Lexikon. Leipzig 1897.
. 28.
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ban 6rzik Ritthaler egyik iskolai jegyzetét, amelyet 1657. oktéber 10 és 1658.
janudr 19 kozott irt.? Ebben 6 16 évesnek frta magit, amibél az kovetkezik,
hogy 1641-ben vagy 1642-ben sziiletett.

Szinnyei ugy tudta, hogy sziil§varosaban tanult. Ez a feltételezés azonban
csakis az alapfoki iskoldjara vonatkozhat, mert az emlitett jegyzetének végén,
ahol az 1660. aprilis ddtum 4ll, sajat kézirdsa szerint a pozsonyi gimndziumban
késziilt. A soproni Paul Fischer didktéarsa haldldra irt versében pedig, amelyrél
a késSbbiekben még sz6 lesz, ,,suo ante hac Sempronii condiscipulo” formaban
irta magat ald. Joggal feltételezhets tehat, hogy hazai iskolalitogatésai sordn
Sopronban is megfordult.

Egyetemi tanulmanyainak végzésére Wittenbergbe utazott, ahol 1663. jinius
18-4n iratkozott be. Bzt sziilévarosdnak osztondija tette szdméra lehet&vé.
A hamarosan kitort Gjabb t6rok habort miatt, amelynek soréan a kéborlé tatér
hadak még Morvaorszagba is betortek és ez év szeptember 25-én Ersekujvar is
elesett, a hazulrdl érkezd tdmogatds elakadt. Ritthaler ezért héazitanitésdgot
és mésolasi munkat vallalt, hogy tanulményait azért folytathassa.

Ugy tfinik, hogy wittenbergi tartézkoddsa sordn egyetemi fokozatot nem
nyert, mert ilyet a kés6bbiekben nem viselt, ill. a hozzd intézett irdsok cimzésé-
ben nem szerepel. Feltehetd, hogy a vasvéri béke ltal teremtett és dtmenetileg
tartésnak bizonyult nyugalmi dllapot tette szdméra lehet&vé, hogy 1667 janu-
arjaban visszatérjen sziil6varosiba. Ott az iskola rektora lett.

Hazaérkezése 4j lendiiletet adott e tanintézetnek. Ennek szép emlékét Srzi
— kétségteleniil Ritthaler hagyatékdbdl — ugyancsak a wolfenbiitteli konyv-
tar.8 A feltlinGen szép, aranyozott diszitéssel gazdag, piros bérbe kotott konyvet.
1668-ban a varos lutherdnus lelkipasztora és egyben az iskola feliigyelGje,
Michael Hoher ajandékozta. Bejegyzésre keriilt ebbe az iskola szabilyzata
latinul, német nyelv(i 6sszefoglaléval, amelyet 1668. februar 22-én erSsitett
meg Matthias Marosius, varosi jegyz6. Ritthaler néhany vallasos jellegii versét.
a modori iskola didkjainak névsora kioveti. Az els6 ezek koziil még 1667-bél
ered, és benne 13 név szerepel. Itt olvashaté az a kitétel, amely szerint Rittha-
lert Wittenberghdl visszahivtdk sziil§virosidba az iskola vezetésére. A tovabbi
hat év névsoraiban kiilon-kiilon olvashaté az el6z6 évrél ottmaradt és az
tjonnan beiratkozott didkok neve, akiknek szama sszesen hét és tizenegy kozott
ingadozott. A kétet utolsé frott lapjain ugyancsak Ritthaler frdsa talalhaté a
modorj iskola nevesebbé valt tanuléirdl, amelyet azutdn az a bejegyzése zar
le, hogy ezt az intézményt 1674. mércius 1-én bezartak.

FeltehetGen ennek alapjidn kozolték az eddigi életrajzok, hogy Ritthaler
ebben az esztend6ben hagyta el végleg sziilévarosit. Ennek azonban ellene
mond emlékkonyve (album amicorum), amelyet ugyancsak a wolfenbiitteli
gytijtemény &riz.® A hardnt alaki kis kitet elsd kotéstablajan aranyozott nyo-
méssal ,,M R M P [/ 1675” felirat olvashaté. A hatsé kotéstabla belsejében pe-
cséttel beragasztott levélke taldlhatd, amely szerint bariti Gtravaléként ajan-
dékozta ezt a konyvet Joannes Vesseley pater, Modor varos katolikus plébdnosa.
Ritthalernek. Ezek szerint 8 csak 1675-ben hagyta el sziil6foldjét.

? Wolfenbiittel: 1250 Helmst. 8° — Kataloge der Herzog-August- Bibliothek Wolfen-
biittel. Dritter Band. Die Helmstedter Handschriften. Beschrieben von Otto von HEINE-
MANN. Nachdruck: Frankfurt a.M. 1965. 134., 1358. sz.

8 Wolfenbiittel: 101 Extrav. 2°

9 Wolfenbiittel: 284 Extr. 12°
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~ Megerésiteni latszik ezt ennek a kis kotetnek mintegy masfélszdz kézirdsos
bejegyzése is, amely egyben Ritthaler utinapléjanak is felfoghaté, hiszen a ba-
rati sorok tiilnyomé tobbsége helynévvel és napra pontos datélissal rendelke-

. zik. Id6rendbe rakva ezeket, megallapithaté, hogy koziilitk az els6ket Witten-

bergben 1675 oktéberében irtdk be. Valésziniinek tiinik tehat, hogy 6 valéban
csak ebben az esztendSben kelt dtra. Biztosan a gyaszévtized protestansiilds-
zége volt az, amely &t erre kényszeritette. Az addigi vagy ahhoz hasonlé hivatalt
azokban az években a kirdlyi Magyarorszagon csakis lutheranus hite megtaga-
désdval kaphatott volna. O ehelyett a kivandorlast valasztotta.

Az emlitett bejegyzések tehit Wittenbergben kezdSdnek, vagyis egyetemi
tanulmanyainak szinhelyén, ahol korabban tobb évet is toltve ismer8s kérnye-
zetre talalhatott. FeltehetGen itt sikeriilt kapcsolatot teremtenie a gréf Prom-
nitz-csaldddal, akikhez tanitonak szeg6dott. Az emlékkonyv bejegyzései alapjan
pontosan kovetni lehet Ritthaler utjat Drezda (1675. XI—XIIL.), Bautzen
(1675. X1I1.) és Gorlitz (1675. X11.—1676. 1.) varosokon keresztiil. Promnitz-ék
a luzsicai (lausitzi) Sorau (ma Zary) kastélydban laktak, ahovd végiil 1676.
+ januar els§ felében érkezett meg. Emlékkonyve az egy helyben toltott tanitéi
éveirgl hallgat, abba csak 1678 augusztusa kozepétdl keriiltek bele ujabb
bejegyzések. Nyilvan ekkor mér elhatirozta, hogy a kovetkezS hénapban
ismét utra kel.

Az ekkor kiovetkez8 hénapok Ritthaler életének legmozgalmasabb idSszaka.
Tucatnyi helységet keresett fel viszonylag rovid idé alatt. fme az dtvonal:
1678. IX. 20. Kunzendorf, IX. 30— X. 5. Moritzburg, X. 9—11. Halle, X. 13.
Merseburg, X. 16—18. Weissenfels, X. 21—22. Naumburg, X. 24—XI. 1.

. Jena, XI. 4. Zeitz, 1678. X1.6 —1679. IT. 3. Leipzig, 11. 14—11I. 4. Halle, I11. 6.

Eisleben, ITI. 12—13. Aschersleben, IIL. 15—19. Quedlinburg, III. Santers-
leben, ITI. 30—1IV. 1. Blankenburg, IV. 7—22. Halberstadt, V. 3. Wernigerode,
V. 4. Ilsenburg, V. 12—22. Goslar, V. 24—25. Wolfenbiittel, VI. 3. Braun-
schweig, majd kés6bb 1680. I1. 17 Wolfenbiittel, II1. 14. Plon, IIL. 19. Ham-
burg.

A fentiekbdl kivilaglik, hogy Ritthaler 1679 majusatél feltehetSen imméar
tartésan Wolfenbiittelben maradt. A hercegi konyvtarat ekkor — a névadé
Agost herceg 1666-ban bekovetkezett haldla 6ta — David Hanisius gondozta.
Az 6 tAmogatésira dllhatott munkaba Ritthaler. Mar a kezdetektdl igyekezett
az egyik braunschweigi uralkod$ herceg, Rudolf Agost kegyeibe jutni, akihez a
konyvtar iigyei tartoztak. Kéziratban fennmaradtak latin és német nyelvii
versei még 1679-bél, amelyet a hercegnek ajanlott.1°1681-ben azutén a pozsonyi
sziiletésti Georgius Fridericus Magnus, mint udvari alkdonyvtdrost (vice-
bibliothecarius aulicus) iidvozolte 8t nyomtatdsban is megjelent versében.!!
Az ,,Ecclesiae militantis . . . collatio” c. munkéjanak 1681 augusztusidban kelt
és a hercegnek sz616 ajanlasat igy irta alé: ,, Michael Ritthalerus, bibliothecarius
Gvelpherbytani in spe & silentio candidatus’. Tehat ,,reménykedve és csend-
ben a wolfenbiitteli konyvtarossag jeloltjé”’-nek nevezte magit. Nyilvinvalo
tehiat, hogy az utédlas reményében dolgozott ekkor ott. Reményei hamarosan
valdra is valtak, amikor 1682-ben Henisius meghalt.

Konyvtarosi tevékenységérél viszonylag kevés dokumentum ismeretes.
Fennmaradt néhany levélfogalmazvinya, amelyet a konyvtérrdl irt a herceg-

10 Wolfenbiittel: 252. 2 Extr. 4° 54—72. lev.
11 Wolfenbittel: Db 3816 adl.
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nek.!2 A legérdekesebb Ritthaler kezeirdsaval késziilt 6sszedllitds 1684 februdr-
jabol a hercegi konyvtarban végrehajtott reviziérél.!® Ebbél kideriil, hogy an-
nak allomanya akkor hiisz szakcsoportban 7455 f6li6 és 24 143 kisebb formatu-
mu kényvbél, azaz dsszesen 31 598 kotetb6l 4llt. Figyelembe véve azt a koriil-
ményt, hogy ezek kozott rendkiviil sok a gylijtékotet, az egész vildgon kima-
gasléan jelent6s konyvtar volt ez abban az id6ben, de a régi konyvek teriiletén
ma is a vezet$ gytijtemények kozé tartozik.

A hanyatott sorst Ritthaler tehidt Wolfenbiittelben elérte céljat, de az olyan
hén 6hajtott konyvtarossagot mar nem sokaig tolthette be, mert 1685. augusz-
tus 22-én elhunyt. Emlékkonyve megérizte cimerét is. Kék pajzsban eziist,
haromszog alaku, cstcsdval lefelé mutaté keretben eziist hold, alatta arany
nap, ez alatt pedig arany csillagok lathaték. A pajzs felett korbe zart csillagon
all6 kereszt.

Nyomtatdsban megjelent irodalmi tevékenységét Szabé Karoly és Hellebrant
Arpad csak wittenbergi tanulményainak korszakabél és szamkivetettsége elsd
esztendejébdl ismerte, még hozzé két 6néllé munkabdl és két verses adalékabdl:

A fentiek kozott az els6nél — masfél évvel az egyetemre tortént beiratkozasa
utdn — 1664 decemberében a vizsgdztaté Michael Wendeler volt, mig Ritthaler
a vizsgazé. Ezt az els6, nyomtatdsban kozreadott irdsat természetesen a felss-
fokt tanulményait biztosité sziil6varosdnak ajanlotta. A kovetkezs két kiad-
vanyban Ritthaler rovid alkalmi verse olvashaté: az egyik didktérsa vizsga-
tételeihez, a mésik pedig egy mésik haldldra. 1675 végén, amikor a fenti itinera-
riuma szerint Drezdaban jart, megjelentette negyedik miivét. Sziil6varosdban
toltott évei sordn nem jelent meg irdsa nyomtatdsban, de Németorszagba ke-
rilltét kovetben rogton kozreadott ilyen munkdat: miutan elhagyni kényszeriilt
hazajit, azonnal hirt adott a Magyarorszagon folyé protestansiildozésekrél.
Az eredetileg negyedrét alaki kiadvany egyes példanyai f6li6 formdtumban is
ismeretesek.

Gondot okoz Zovinyinak az a feltételezése,’® amely szerint az anonymaként
regisztralt, 1675. évi Wohlgemeinter ... Unterricht ... in Ungarn bedringte
und vervolgte Christen c. munka'® ajdnlasa végén all6 magyarorszigi szamiizott,
aki magit az M. R. betfikkel jelolte, Ritthaler volt. J6l beleillik az emlék-
konyvbél ismert utjaba a drezdai kiadvany, a Regensburgban 1675. augusztus
10-én keltezett nyomtatvany viszont kevésbé. Természetesen nem lehet kizarni,
hogy Ritthaler utban Wittenbergbe ekkor a Duna mentén tartézkodott, és
emlékkonyvét csak Wittenberghen vette el§ oktoberben. Egyediil a név kezds-
betiii alapjan més személyt is szdmitdsba lehet venni, aki ebben az évben kény-
szeriilt elhagyni Magyarorszigot: Matthias Rosnert.??

Ritthaler életének utolsé és irodalmilag egyben legtermékenyebb szakasza,
amely a magyar szakirodalom el6tt eddig teljességgel ismeretlen volt, wolfen-

12 P, 1683. V. 7. és 21. = Wolfenbiittel: Bibl. Arch. IT. 202. 1683. X. 11. — uo. 252. 2
Extrav. 4° 91. lev.
13 Wolfenbiittel: Bibl. Arch. II. 202.
1664 Wittenberg Nobilitatem Hungarorum . . . RMK. III. 2264.
1664 Wittenberg Sarféy, Nicolaus: Disputatio . . . RMK. III. 2265. . IR
1664 Wittenberg Epicedia in obitu ... Pauli Fischer RMK. III. 2262. RO
1675 Drezda Redender und redlicher Reissgefert . . . RMK. III. 2696. " !
4 ADELUNG—ROTERMUND ¢. m. VII. 28. o
18 ZoVANYI 7. m. 512. ‘ v
16 RMK. III. 27186. L : . -
17 ZOVANYI ¢. m. 514. ; S : B
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biitteli tartézkoddsdhoz kapesolédik. Ezek sordt az 1680-ban Braunschweigben
megjelent Biblische Catechismus-Milch nyitotta meg, amelyet ez év augusztus
16-4n kelt dedikaciéjdban az uralkodd herceg fia egyik alkalmazottjinak,
Sigismund Georg Schopfnek ajanlott.’® Ezzel is nyilvin egyengetni kivanta a
hén Shajtott wolfenbiitteli konyvtarosi 4llas elnyerését. Ennek — tudatos sze-
rénységgel — hangot adott kovetkezs kiadvanyanak a fentiekben mar emlitett
és még 1681 augusztusabol datélt ajanldssdnak végén is, amelyet Rudolf Agost
herceghez cimzett. A m{i cime ,,Ecclesiac militantis cum Hierosolymis et
ecclesia triumphante collatio”, amely a kiovetkezd, 1682. esztendGben latott
napvildgot Wolfenbiittelben. Cimlapjan immér mint udvari konyvtiros szere-
pel Ritthaler.1?

A kis kiadvany végén fiiggelék talalhatd, amelynek ajanlasa 1682. augusztus
10-én kelt. A szoveg Ritthaler bibliadrdjanak bevezett imadsagat tartalmazza,
amelyet a modori iskolaban tartott 1670. november 17-én.

Ugyanennek az 1682. esztend6nek, amikor kényvtiros lett Ritthaler, még
két tovabbi, kis, wolfenbiitteli nyomdaterméke keriilt el§, amely ugyancsak az
6 tollabdl szarmazik. Az egyik kezdete ,,Strenae serenissimis Gvelphorum
principibus, ducibus Brunsvicensibus ac Lunaeburgensibus &c.” és benne az 4j
konyvtéros bravirosnak t{ing, manierista versépitményekkel hédolt a tarsként
uralkodd két herceg (Rudolf Agost és Antal Ulrik) el6tt.2° A mésik kis nyomtat-
vany német nyelv{i verseket tartalmaz, amelyben Ritthaler iidvozolte Johann
Urban Miiller, udvari kamardst Hamburgb6l tortént szerencsés hazatérése al-
kalméval , Leid- und Freud-Bezeugung . ..” cimmel.

A kovetkez6, 1683. esztend5bdl egyetlen kiadvany maradt fenn téle ,,I.N.J.
Lumen in tenebris” kezdettel. Az ugyancsak Wolfenbiittelben késziilt kis nyom-
tatvany Daniel Klesch-t iidvézli, abbdl az alkalombél, hogy a Szepesolaszibdl
elmenekiilt lelkészt a szdszorszdgi Heldrungen szuperintendensi székébe ik-
tattak be.22

1684-ben immar testesebb kitete latott napvildgot ugyancsak Wolfenbiittel-
ben Hermathena philosophico-theologica Julii Sperberi Isagogae posthumae cim-
mel .2 Bzt a kaballisztikus frast a kovetkez8 évben Gj cimlappal lattdk el, amely
a ,,Huxarii, typis Andreas Henningi Heitmiilleri,anno MDCLXXXYV.” impresz-
szumot viseli.** A cimlevél hatlapjan a nyomdész a kotetet Konrad Schwartz-
kopff-nak ajanlotta. Erdemes itt megjegyezni, hogy mind a nyomddsz, mind a
vesztfaliai Hoxter vérosa mint nyomdahely ismeretlen a legtjabb német
szakirodalomban is.2

Ritthaler irodalmi tevékenységének posztumusz eredménye az 1702-ben
. Helmstedt-ben kiadott Moses cimii kotet.?® A szokatlan, hardnt formitumban

18 Wolfenbiittel: 1240. 12 Theol. (3).
i 19 Wolfenbiittel: 1240. 12 Theol. (1), QuN 830 (8), Ys 3. 12° Helmst. — azaz hdérom
példényban. . ’
20 Wolfenbiittel: Db 3817 (2).
21 Wolfenbiittel: Db 44 (43) 2°
22 Wolfenbiittel: Db 2566 (30).
23 BURCKHARD %. m. 254, JOCcHER, Christian Gottlieb: Allgemeines Gelehrien-Lexikon.
Leipzig 1751. III. 2114. és ADELUNG—ROTERMUND ¢. m. VII. 29. — Wolfenbiittel: Li
7539. 1 és O 170a Helmst. 8°
2 Wolfenbuttel: O 170b Helmst. 8°
ot 2% BENZING, Josef: Die Buchdrucker des 16. und 17. Jahrhunderts im deutschen Sprach-
" gebiet. 2. Aufl. Wiesbaden 1982.
26 BURCKHARD ¢. m. 254—256, ADELUNG—ROTERMUND ¢. m. VII. 29. — Wolfenbiittel:
1062 Helmst. Drucke (1)—(5), Osszesen &t példdnyban.
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megjelentetett kiadviny az els§ észovetségi konyvek tartalménak fejezeten-
ként hat-hat sorban tortént verses 6sszefoglaldsat tartalmazza, amelyet a szerz6
kéziratdbol Hermann von der Hardt helmstedti professzor rendezett sajté ala.

Ez mindjart dtvezet Ritthaler kéziratos hagyatékdhoz, amelyet az egykor
altala vezetett wolfenbiitteli konyvtéar Oriz. Az életrajz kapesdn mér sz6 volt a
modori iskola emlékét 8rz6 kotetrsl,? Ritthaler emlékkonyvérsl,2 valamint
iskolai jegyzetér6l.2? Ez utébbi a hivatkozott nyomtatott katalégusban feltiin-
tetetteken kiviil a kotet végén hdrom magyarorszagi szdrmazésu személyhez
kapcsol6dé és csillagdszati vonatkozasi vizsgdnak emlékét is meg@rizte Witten-
berghdl kézirasos osszefoglalé forméjédban a 17. szézad 6tvenes éveibdl:
Ugyanennek a pergamentkotésii, kis konyvnek tovabbi érdekessége, hogy azt
Ritthaler sajit kezii bejegyzése szerint iiresen hét és fél garasért vette Modorban
az 1659. évi Marton-napi vésiron egy nagyszombati konyvkeresked 5t&l.

Ritthaler konyvtérosi tevékenységének rovid osszefoglaldsa sordn szé esett
hivatali miikodése iratairdl, amelyet részben a wolfenbiitteli konyvtar levél-
tara,3® részben egy gy(ijt6kotet® &riz. Bz utébbiban vegyes kéziratok taldl-
hatoék rendezetlen formaban Ritthaler hagyatékab6l. Nyilvanvald, hogy ezeket
az irdsokat az 6 halaldt kovet8en foglaltak dssze egyetlen kotetbe. A fogalmaz-
vany jellegii feljegyzések kozott szdmos vers kézirata is taldlhaté, igy a Rudolf
Agosthoz intézettek, amint ez Ritthaler életrajza kapesén a fentiekben mar
emlitést nyert. De mds német és latin nyelvii versek egész sora® olvashaté
benne, mint pl. a kés6bb Moses cimmel kiadott kitete els§ részéhez, a Genesis-
18] készitett fogalmazvany.s?

Fellelhets Wolfenbiittelben a Hermathena c. konyvének nyomtatésra els-
készitett és rengeteg lapszéli javitassal, ill. kiegészitéssel médositott kézirata.3
Mis kotetben® Ritthaler hdrom kis frgsa taldlhat6é ugyancsak 6szovetségi té-
makrol, amelyek kozil a kozéps§ az 1684. évszamot viseli.

Kiilon csoportot képeznek a Ritthalerre vonatkozé nyomtatvanyok. Az idé-
rendben elsdrdl ezek koziil az életrajza kapesdn mar ugyancsak szé esett. Geor-
gius Fridericus Magnus latin nyelv{i, verses iidvozlete ez, amelyet Ritthalernek
a wolfenbiitteli alkonyvtdrosi 4llds elnyerése alkalméval irt és nyomatott ki
Augsburgban 1681-ben.3® A kovetkezd esztend6bdl harom hasonlé jellegii
nyomtatvany is ismeretes, amely immdar az udvari konyvtirossag elnyerése
alkalméval koszontotte Ritthalert. Ezek koziil a legtestesebb a szepességi

27 Wolfenbiittel: 101 Extrav. 2°
28 Wolfenbiittel: 284 Extrav. 12°
2 Wolfenbiittel: 1250 Helmst. 8°
1. De stellis fixis. Praes. m. Jacobus Schnitzlerus Cibiniensis, Saxo Transylvanus. Resp.
Andreas Marquardi, Stralsunda-Pomeranus. Wittenberg 1659. (fol. 250b—251b)
2. De stellis erraticis s. planetis. Praes. m. Jacobus Schnitzlerus, Cibiniensis Transyl.
Resp. Julius Hartmannis Curlandus. Wittenberg 1659. (fol. 2561b—252a)
3. De Solis, Lunae et indictionum cyclis. Praes. m. Balthasar Johann Pichtl Oldenburgie.
Resp. Johannes Bayer, Eperiess. Hung. Wittenberg 1656. (fol. 252b—253a)
30 Wolfenbiuittel: Bibl. Arch. II. 202.
31 Wolfenbiittel: 252. 2 Extrav. 4°
32 P]. fol. 96. kottdval. [TTRRRL A S
33 Uo. fol. 82—89. o v CoeR el s
34 Wolfenbiittel: 263 Extrav. 4° ' CoEe
35 Wolfenbiuttel: 264. 17 Extrav. 4° : e
36 Wolfenbiittel: Db 3816 adl.
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Ménhérdon sziiletett Paulus Pater Fanum aufarkiae c. irdsa.’” A mésodikban a
fentebb emlitett Magnus koszontotte honfitdrsat és frissen kinevezett kollégé-
jat, 16vén Magnus az augsburgi varosi kényvtir vezetGje. A kis nyomtatvany
cime,,A .q. Serenissimi atque Celsissimi . . .”” kezdettel Rudolf Agost herceget
koszontotte, és a wolfenbiitteli nyomdéaban késziilt.?® A harmadik, ebbdl az
alkalombdl szintén Wolfenbiittelben hagyta el a sajtét. Cime itt is a herceget
koszontotte ,,Omen! Dia crux mea lux...” kezdettel. Jéndban él6 nyole
honfitarsa tidvézolte ebben az Gj kényvtérost latin versben: Daniel Kleschius,
Christophorus Klesch, Georgius Peucker, Georgius Ericus Thill, Elias Geschner,
Andreas Léw, Joh. Astot (= Asbét ?) és Christophorus Loehnerus.%

David Czvittinger arrdl tuddsitott,i® hogy a fentebb emlitett Pater ,,Oratio
funebris in laudem Ritthalleri bibliothecae Gvelferbitanae praefecti conscripta’
cimmel Osszefoglalta Ritthaler életrajzat és méltatta egész miikodését. Sajnos
erre a kéziratra, vagy nyomtatvanyra eddig nem sikeriilt rabukkanni. Egyes
forrasok tudni vélték, hogy Pater nem csupin megemiékezett Ritthalerrsl, de
6t kovette is 1688-ig a wolfenbiitteli konyvtarossaghan.4! Méasok viszont tagad-
tak ezt, mert a nevezett gyfijtemény élén 1685 és 1690 kozott Kaspar Adam
Stenger allott.%2 De ez a probléma mér nem tartozik kozvetleniil ehhez a Ritt-
halert bemutatni kivané irdshoz, hanem mar Pater életuitjihoz.

Ha kizarélag csak Ritthaler nyomtatdsban napvilagot latott, 6nallé mtivei-
nek bibliografiai regisztralasat vessziik figyelembe, igen jelent6s a korabbrél
ismert és a most feltdrasra keriilt j adatok ardnya. A fentiekben ismertetett
tiz kiadvany koziill Szabé csupdn kettdt ismert. De a német szakirodalom,
kozelebbrél a wolfenbiitteli konyvtarosok tevékenységét szdmba vevd Burck-
hard is csupan héarom tovdbbi m{irél tudott. A nyomtatvinyok felére most els6
fzben deriilt fény.

Azonban ebbdl messzemend kovetkeztetéseket levonni nem szabad, amelyek
szerint pl. a tervezett munkéilatok sordn az RMK. III. tételeinek Gtszorosével
kell szamolni. Ritthaler esete ugyanis — ha nem is egyediildll6 — aligha altal4-
nosithaté. Konyvek kézott élve és a nyomdaszattal allandé6 kapcesolatot tartva,
mint szerz6nek nyilvan tébb alkalma volt nyomtatott forméban koézreadni
kisebb terjedelm{i irdsait is, mint ahogy ez akkoriban akar csak Németorszig-
ban is 4ltaldnos lett volna. Megjegyzends, hogy az 6t bibliogréfiailag ismeret-
len munkdja koziil négy egy iv terjedelmfi kisnyomtatviny, az 6todik pedig
cimlapvaltozat. Rdadasul konyvtdrosként feltehetSen jobban tudott gondos-
kodni kiadvanyainak megmaradésérdl is. Ugyanez fokozott mértékben 4ll a
kézirataira vonatkozélag. Nyilvan kivételes szerencsének mondhaté, hogy a
konyvtarvezetdként elhunyt Ritthaler irdsaibdl viszonylag tobb is fennmaradt
a wolfenbiitteli kényvtarban.

A fentiekben most kirvonalazott megszoritdsok ellenére is vilagos, hogy a
régi, szerz8i hungarika nyomtatvinyok bibliografidjanak teljesebbé tétele
teriiletén még rendkiviil sok az elvégzend§ feladat.

37 Wolfenbiittel: Db 3816.

38 Wolfenbiittel: Db 3817 (3).

3 Wolfenbiittel: Db 3817 (1).

40 CzvITTINGER, David: Specimen Hungariae litteratae . . . Francofurti—Lipsiae 1711.
316—317.

1 P). Allgemeine Deutsche Biographie. XX V. Leipzig 1887. 221.

42 BURCKHARD %. m. 250—257.

. 3 Magyar Kényvszemle . . . T N R

‘;}3\ ) ‘ N N C v R




282 \ o Borsa Gedeon

BORSA, GEDEON

B * Ein ungarlindischer Bibliothekar in Wolfenbiittel: Michael Ritthaler
(1682 —1685)

Als Vorbereitung der neuen Bearbeitung der Bibliographie der alten Hungarica-Druck-
sachen der Verfasser begann eine ausfiihrliche Datensammlung in Bezug auf die ein-
zelnen Personen. Zuerst wurde der Lebensgang und die Tétigkeit von Michael Rittbaler
(1641 1—1685) untersucht. [

Die Abhandlung gibt einen Uberblick der Lebensdaten und derTétigkeit Ritthalers,der,
in der Stadt Modor bei Pressburg geboren, zu Wittenberg studierte und spiter Biblio-
thekar der Wolfenbiitteler Sammlung ernannt wurde. Sie ergénzt in bedeutendem Masse,
mit der Hilfe neuer Daten und Quellen, so eine Biographie, wie die Nummer seiner in
Druck erschienenen oder in Manuskript gebliebenen Werke. Sie bereichert mit neuen
Ziigen auch die Geschichte seiner Titigkeit als Bibliothekar. Es ist ein bedeutender Unter-
schied zwischen den jetzt eréffneten und den frither bekannten Daten. Karl Szabé und
die deutsche Fachliteratur kannten nur insgesamt die Hilfte seiner im Laufe der Ab-
handlung aufgezéhlten zehn selbstéindigen Werke.
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A konyv és az olvasés rendkiviili szerepet jétszott Rékocm egész életében,
a dontés elé keriilt ifji, a szabadsagharc vezérl§ fejedelme, az emigriciéban
é16, XIV. Lajos udvarabdl a grosbois-i kamalduli kolostorba visszavonult,
azutén torokorszagi bujdosasba keriilt fejedelem évtizedeiben.! A tovabbiakban
az emigracié utolsé szakaszanil maradva, Mikes forditéi munkéassaga Ossze-
fiiggésében szélunk Rakéezi rodostéi miihelyérdl, ,,iré héz"-ul szolgild konyv-
tararol.

Rakoéczi kamardsa irodalmi leveleinek 1794-i els6 kiadésaban olvashattak
el@szor arrdl, hogy a bujdosé fejedelem rodostéi iréhézaban ,,csak a sok frasban
és olvasdsban tolti az idét . ..”" (1720. 37. lev.—1728. 88. lev.)? De sajat id6- .
toltésére is utal, amikor Gyorgy herceg Rodostéba, érkezése utén tobbek kozott
megjegyzi réla szdlva, ,, . . . szokatlan dolog elSttiink mindennap . . . reggeltél
fogva estig csak a kiinyveket simogatni”’.? Missziliseinek kozzététele (1860, 1877)
utdn mar nemoesak Mikes hdromszéki rokonai tudhattak arrél amit a rodostéi
levélir6 magardl elhallgatott.

Mikes tobbi kéziratos konyvel az ir6 haldla utdn nem erdelyl rokonaihoz,
hanem Bécsen keresztiil, a Hadi és Mds Nevezetes Toriénetek c. Gjsag szerkesztoi,
Gorog Demeter és Kerekes Samuel révén a T'orokorszdgi Levelek kiad6ja, Kulcsar
Istvan kezébe jutottak. Amikor hosszi évtizedes lappangis utdn a Nemzeti
Mizeum Konyvtariba keriilt (1873) Mikes-kéziratokrdl az akkori f8igazgaté,
Pulszky Ferenc, folfedezése révén tudomdst szereztek,® a Toldy Ferenc altal

! HECKENAST Gusztdav: II. Rdikéczi Ferenc konyvidra, 1701. ItK 1958, 25—36; ZoLNAx
Béla: Rdkdczi bécsujhelyi olvasmdnyai. TtK 1955, 288-—295; (Archivum Rékéezianum
XII. Bp. 1935. 120) Kopeczr Béla: Dintés eldtt. Az ifju Rékdezi eszmei utja. Bp. 1982,
11—12, 133, 223—228.; ZowLNal B.: I1. Rdkdczi Ferenc konyvtdra. Bp. 1926, 27.

2 Mikes Kelemen Gsszes mdwei. 1. Torikorszdgi Levelek és Misszilis levelek. S. a.r. Hopp
Lajos. Bp. 1966, 58, 161. L

3 Mrxes OM 1, 151. Rodosté, 19 july 17217. E

,»Itt a vildgi ba]tél dologtél, gondtél ment vagyok, a csendes életet kényvek for-
ditdsdra szenteltem, és sok francia kényveket magyarra véltoztattam.. . (1759) . .. Egy
konyvet is killdok 6esémuramnak ha lehet . . . az én itéletem szerént mélté hogy klnyom-
tassdk. Az elsb auctora spanyol jezsuita volt azutédn franciéra forditotték a francidbol
székely nyelvre (1760) ... Lelkem &csémuram, annak igen orulok, hogy a konyve-
met vette ked . . . Ennekem még t6bb spu'ltuélls koényveim is vannak . . . ha ked szabad-
sdgot dd red, én \ azokat békiildeném . . .” (1761)*

41. m. I, 304, 315, 324,

s PuLszry Ferenc: 'Mikes Kelemen ismeretlen kéziratairdl. A Klsfa,ludy-Térsasag Ev-
lapjai Uj folyam X. k. 1874/75, 154—160. G szélt eldszor arrdl, hogy Mikes egy kézirata
(Montpellier-i Catechismus) irdsakor ,,valészinuleg Rékéezi Ferenc konyvtérabol” fol-
hasznélt t6bb munkét. . ST i g
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ujra kiadott (1861) Leveleskonyvvel s az els6 Mikes-fordités, a Mulatsdgos napok
(1879) megjelenésével® dsszefiiggl forraskutatds kibontakozisival egyre tobb
sz6 esett foltételezhetS rodostéi konyvekrdl. Ezek létére utaltak az ekkor
hozzaférhet6vé valt Rdkéczi-miivek is, a Mémoires . . . magyar forditdsit, az
Emlékiratok kiadésait (1861) kovets Confessio peccatoris . . . (1876), az emigracié
évtizedeiben keletkezett kiadatlan kéziratos munkék els§ hazai kiadasu darab-
ja.” A hatvanas-hetvenes évektdl kezdtek folfigyelni a Rakéczi és Mikes fréi
munkéssiga hatterében 4llé6 rodostéi alkotémiihelyre, amely a szazadfordulé
koriili évtizedekben el8keriilt forrdsadatok fényében j megvilagitasba keriilt.

Ebben az tsszefiiggésben utalhatunk Thaly Kélmén torokorszagi kutatésai-
r6l k6zolt beszdmol6jara.t Thaly hirt adott arrél, hogy Rékéczi fejedelem haldla
el6tt néhény évvel konyveket ajdndékozott a konstantindpolyi Saint-Benoit
egyhdz konyvtaranak. Az egykori hivatalos leltar szerint: ,,Son Altesse Séré-
nissime Monseigneur le Prince Ragocki se trouve parmi les bienfaiteurs de la
bibliothéque. Il a donné, sous le R.P. Gresset, (1730—31) Dom Calmet en 27 vo-
lumes . . . (la valeur) ... 400 p.” A négyszéz piaszterre becsiilt nagy értékii
ajandékot nyilvintarté adoményozék lajstromaban foglaltakat megerdsiti az
akkori jezsuita konyvtéros bejegyzése: , Ex Dono Celsissimi ac Serenissimi
Principis Transilvaniae, Domini D. Francisci Ragoczi.”

Thaly a kovetkez8ket flizte hozz4d Rakdczi bbkezli konyvadoményozisat
tantsité sorokhoz:

,»,Calmet-nek az 6 és 0j-szovetségi konyvek és a zsid6k térténetérol irott s Fleury bibor-
nok koltségén diszesen, gazdag illustratitkkal s térképekkel Parisban kiadott 27 vas-
kos kotetb6l dll6 nagyszerti munkéjat’ ajandékozta a konyvtérnak ,franczia, aranyo-
zott barna bérkétésekben.”

A kotetek kézbevételét kovetGen megjegyezte: T T A s

»A nagy 8-ad rétben kidllitott munka czime: Histoire de 'ancien et du nouveau
Testament et des Juifs. — Par le R. P. D. Augustin Calmet, Religieux Benedictin. Az
els6 kotet 1719-ben, az utolsé 1730-ban nyomatott, némely kétetek azonban az elsénél
joval elébb késziilének el, s mdr 1712, 1713, 1715-ben keriiltek ki a sajté aldl (pl. a 14-ik,
stb.) E korabbi koteteket Rékécezi nyilvdn még Franciaorszagbél vivé 1717-ben magéval
Rodostdba . . . kévetkeztethetjitkk adoményédbél, hogy Rodostéban is rendezett volt be
magédnak konyvtdrt”.? o B -

Réakéezi rodost6i konyvtarara vonatkozo foltételezés megerSsitése ekkor még
varat magara. Egyébként a Thaly altal teljes egészében Calmet munkéjidnak
tartott sorozat Claude Fleury: Histoire ecclésiastique . .. c. egyhaztorténete,
amelyhez Calmet jelzett konyve csupén els§ megjelenését (1718) kovetden szol-
galt bevezetésiil: Histoire de I’ Ancien et du Nouveau Testament et des Juifs, pour
servir d’introduction & I’ Histoire Ecclésiastique de M. I'abbé Fleury. Par . . . dom
Aug.Calmet . . . Paris, Emery, 1719, 2 vol. in-4°. A Thaly kozlésében felsorolt

¢ Zdgoni Mikes Kelemen Térokorszdgi Levelei I—II. A szerzd sajit kéziratdbol kiad.
Torpy Ferenc. Pest 1861; Mikes Kelemen: Mulatsdgos napok. Kiad. ABAFI (Aigner)
Lajos. Bp. 1879. Nemzeti Konyvtér 2.

" I1. Rdkéczy Ferenc emlékirata a magyar hadjdratrol, 1703—1711. Kiad. RATa Kéroly.
Ford. L. Gy. Gy6r 1861; dtdolg. és b6v. kiad. Réth K. és Thaly Kélmén. Pest 1866, majd
1868: s folytatédott Thaly K. kiad. és bev. Pest 1872, majd 1885; Confessio peccatoris
et Aspirationes principis Christiani . .. A périzsi Nemzeti Konyvtdrban 6rzétt eredeti
kéziratbo6l kozli Thaly. Bp. 1876. : s e

8TrALY K.: Rdkdczi-emlékek Térékorszdgban. Bp. 1893. T R

STHALY, . m. 150—151, 162. s :
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kotetek kiaddsi datumamak emhtése is ezt tdmasztja ala. Fleury hiisz kotetes
(1691 —1720) egyhaztorténeti széridja ugyanis haldla (1723) utén is folytato-
dott: Histoire ecclésiastigue, pour servir de continuation & celle de M. I’abbé Fleury
[parle P.J.—C. Fabre et 'abbé Goujet]. Paris 1721—1738. 4°, 16 vol. Tehat az
1691 —1738 id6szakban osszesen 36 kotet jelent meg folyamatosan.1® fgy valik
_ « érthetévé Thaly 1730-as hivatkozésa, illetve 27 kotet jelzése, ami az adoméanyo-
-« zés id6pontjab tekintve megfelel a tényeknek.
- A Calmet nevére s miivére hivatkozé érdekes sorok sajdtos jelenségre hivjik
fel figyelmiinket. Ijgy latszik, hogy a torténeti, lrodalml, miivel6déstorténeti
kozlemenyek szerzii flgyelmet elkeriilték az egymés kolesénds érdeklédésére
szdmot tart6 frasok. A Mikes-kutatés torténeti életrajzi kérdései irdnt érdekls-
dést tanusité Thaly példéul nem tudott arrél, hogy a Mikes-forditasok kozott
A Sidok és az Uj Testdmentumnak Historidja c. kéziratnak a hetvenes évek vége
6ta keresik francia forrasat, amelyet egyel6re Cl. Fleury: Histoire ecclésiasti-
que . . . osszefoglaldsa elsd két kotetében jeloltek meg, Calmet nevének emlitése,
8 az eredeti forrdsmii kézbevétele nélkiil;1! masok viszont nem ismerték, nem
tudtdk hasznositani Thalynak — a megoldds lehet8ségét magdban rejté —
tajékoztaté sorait az els6ként emlitett rodostéi konyvrsl. 12
A szézad elején a Thaly 4ltal megtalalt rodostdi konyvtar listdjadnak publika-
lasa (1909) a Mikes-forditdsok forraskutatasai osszefiiggésében fordulatot ered-
ményezett. A konstantindpolyi francia kévetség levéltara rendezetlen részében
el8keriilt, majd a périzsi Kiiliigyi levéltarban 6rzott ,,Rakéczi fejedelem Rodos-
t6b6l Galatabaszallitott ingésdgai lajstroma’’ (1736) kozzétételekor Thaly a 112
miivet és 290 kitetet tartalmazé Catalogue des Livres de la Bibliothégque konyv-
listdt minden megjegyzés nélkiil kozolte.l3 A Mikes-forraskutatidsok immar
hirom évtizedes folyamatat tekintve, Thaly kozlésmédja ezittal is az addigi
szakirodalom ismeretének hidnyéra vall. Am az 4ltala kiadott César de Saussure
.. torokorszagi emlékezései s a kotet fiiggeléke folkeltette az irodalomtorténészek
. érdekl8dését. Hiszen Rékéezi iréi munkassdgardl, konyveirdl is széltak a feje-
-~ delem svajci udvari nemesének foljegyzései. O is megerdsitette a rodostdi levél-
" ir6tél ismert mozzanatokat Rékéczi id8toltésérél, iré-olvasé életmédjardl.
»11 employa trois ou quatre heures de la journée & la composition de quelques
ouvrages d’esprit en Latin ou en Frangois. Il a ses heures consacrées 4 la dévo-
tion, d’autres 4 la lecture . . .”’14
Kiraly Gorgy a Mikes- forditésok forréskutatésénak Osszegezésekor 6t francia
forrasmiivet jelolt meg a rodostéi konyvtar katalégusaban:

10 MIKES OM VI (J egyzetek kla,da,s alatt.) A Thaly 4ltal 14tott Calmet és Fleury nevé-
helz{ fliz6d6 konyveket 1972-ben konstantindpolyi kutatdsaink idején mér nem taldl-
tuk meg.

11 Asa¥1r Lajos: Mikes Kelemen. Bp. 1878, 128; Szrrasi Mdricz: Mikes Kelemen két
forditdsa. EPhK 1880, 335—336; Konx Armm M@kes Kelemen két munkdja. Magyar
Zsid6 Szemle 1891, VIII, 543; SCHWARCZENBERG Joézsef: Mikes Kelemen két munkdja.
MZsSz 1891, VIII, 500—501.

12 Pspp Endre: Mikes Kelemen kiadatlan kéziratai. Bp. 1895, 4, 25, 46; DEzs1 Lajos:
Mikes forditdsairdl. ItK 1904, 177; KtrTy Menyhért: Mikes Kelemen kiadatlan munkdi.
Egri Fégimn. Ertesité 1906—1907 4, 26, bb. -

1 De Saussure Czézdrnak II. Rdkéczi Ference fejedelem udvari nemesének torékorszdgi
ge;;glei 1730—39-b0l és foljegyzései 1740-b6l. Kozli THALY Kélmén. Bp. 1909, 343—365—

14 SAUSSURE, ¢. m. 157, 297, 327. - o B ‘ R
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Az Ifjak kalauza ... — ,Instruction Chrétienne” (Ch. Gobinet: Instruction de la
jeunesse en la piété chrétienne . . .).

A Kristus Jésus Eletének Historidja — ,,Histoire de la vie de Jesus Christ” (N. Le
Tourneux: Histoire de la vie de Nostre Seigneur Jésus-Christ).

Az Epistoldknak és az Evangéliumoknak . . . Magyardzattya — ,,Epitres et Evangiles”
Tomes 4 (Anonim).

Keresztényi Gondolatok . .. — ,,Pensées chrétiennes” (E.-F. Vernage: Pensées chréti-
ennes . . .).

A Sidok és az Uj Testdmentumnak Historidja — ,,Histoire de Pancien et nouveau Testa-
ment par le pere Calmet’”’ Tomes 2 (D. Calmet: Histoire de I’ Ancien et du Nouveau Testa-
ment et des Juifs, pour servir...).

A katalégusban feltiintetett egyes cimek alapjan Kirdly utalt kiilonféle
kiadasokra is.1®

A rodostéi konyvtarban taldlhaté Mikes-forditdsok alapjaul szolgdl6 forras-
munkdk szdminak teljessé tételét Zolnai Béla végezte el egy évtized milva.
Széles korti szellemtorténeti erudiciéjaval — a katalégus-cimekre tdmaszkodva
— alapjdban eredményesen azonositotta Rakéczi konyveinek szerzsit, s minden
esetben megjelolte azokat, amelyeket Mikes leforditott.’® A mar emlitetteken
kiviil:

Catechismus Formdjara valo kizinséges Oktatdsok — ,,Catechisme de Mont-
pellier” Tomes 3 (F.-Aimé Pouget: Instructions generales en forme de Catéchis-
Az Izraélitak Szokdsdrol. — A Keresztényeknek Szokdsirol. — ,,Moeurs des
Israelites” — Moeurs des Chrétiens” (Cl. Fleury: Les Moeurs des Israélites. —
Moeurs des Chrétiens).

Az idé jol el toltésének Mddgya . . . — ,,L’art d’employer le tems” (A. Courtin:
Traité de la paresse ou Uart de bien employer le temps . . .).

Ezek utdn mér csak hirom Mikes-fordités maradt, amelyek francia forrdsai
nem talalhaték meg Rakoéczi rodostéi konyvtardnak jegyzékében. Pedig kozii- *

liik kett6 teljesen beleillik Rékoczi konyvtara szellemi miliGjébe:'? A Kereszinek
kirdlyi uitya 1747 — D. Benoit Van Haeften: Le Chemin Royal de la Croiz,
composé par . . . trad. de Latin ( Regia via crucis. Antverpen 1635) en Frangais.
Paris 1655 — regényes barokk valldsos elbeszél8 préza. A Valosdgos Kereszté-
nyeknek Tukore 1749 — N.J.de Mélicques: Le Caractére des vrais Chrétiens. Paris
1693 — naponkénti elmélkedésre szant erkdlesoktaté munka. Ilyen konyveket,
valamint a Leveleskonyv forrasai kozott foltételezett, de Réakéezi rodostoi
kényvtardban nem talalt forrdasmiiveket!8 régéta tigy emlegették, mint Mikes
kis konyvtardba tartozokat. Ezek kozé keriilt a Mulatsdgos napok 1745 étiilte-
tése alapjaul szolgilt rokoké novellaffizér, Mme de Gomez, Madeleine-Angélique
Poisson: Les Journées amusantes. (Paris 1722—1731. 6 tom. en 8 vol.) A kortars
ndi novellairé regényes vildgi szépprézaja mar inkdbb az olyanféle szérakoztato
szépirodalmi olvasményok kozé sorolhaté, amelyekrdl a jenikoji vallomésird

15 KirALY Gyorgy: Mikes Kelemen forditdsai. EPhK 1912, 23-—28; THALY: Saussure,
. m. 365—368; az emlitett francia forrésmtivekre, sorrendben Mikes OM IV.,III., II. k.
16 ZoLNal Béla: I1. Rdkdczi Ferenc konyvidra. Bp. 1926, 24—27; THALY: Saussure, ¢. m.

367 368; Mikes OM V (sajté alatt), VI. (kiad4s alatt).

v Mixes OM I1I, 1970, 1019, 1080.

18 Els6sorban a 172—191. levélben felosztott torék vonatkozést anyag, amelyet Mikes
Paul Ricaur, The history of the present state of the Ottoman Empire ¢. (London 1669)
miivének kivonatos francia forditdsdbél vett; ez Ricaut egy mésik mfivének (History
of the Turcs. London 1680) 1709-i francia forditdsdban fliggelékként jelent meg. OM I,
737—7178.

A

g e




A Kereszinek kirdly: wttya 1747

Mikes-forditasok Rdakéczi rodostéi kényvtdrdbol 287
,:‘,,;‘ﬂ«" DRFEEE ot .

franciaorszagi életszakaszdnak forduldjat folidézve szél: ,, A szokottnal tovabb
id6zve Clagny vardban, imddsigok alkotdsaval és a szentiras olvasasaval fog-
lalkoztam, mert mar akkor fslhagytam a vilagi mesék és az ifjusag behalézéséara
kitaldlt regények olvasdsaval . . .”’2® Mig az ifjd Rédkéczi konyvtarainak jegyzé-
kében ilyen témaji konyvek is taldlhatdék, s Rdkéczi kés6bb is olvasott vilagi
szépirodalmi targyd mfiveket, a rodostéi gytijteményb8l mar hidnyoztak. De a
szépiréi érdeklBdésti fejedelmi kamaras konyvei kozott Rodostén is megfértek.
A Mikes-forditdsokon kiviil méds vonatkozésban is folmeriilt a rodostéi levéliré
kényveinek vagy konyvtirinak kérdése, amirél Tolnai Gabor értekezett.2?

Mivel szeretnénk megmaradni a Mikes-forditdsok és a rodostéi Rakéezi-
konyvtar osszefiiggéseinél, a tovdbbiakban is ezekre korlatozédunk. Zolnai
vizsgalédasai utdn — a Mikes-kéziratok, de Rakéezi kéziratos miiveinek kia-
datlansaga folytdn is — az emigraci6 kutatasan beliil kevés szd esett a rodostéi
konyvtarrél. A hatvanas évektl Mikes Kelemen osszes mfiveinek kritikai
kiadédsa irdnyitotta réa figyelmiinket.

Az els6 nagy feladat kapesdn, a T'orékorszdgi Levelek forraskritikai jegyzet-
anyagénak elGkészitésekor Gjabb vizsgalatra szorult a Mikes-levelek keletkezé-
sével és forrdsanyagival, szemléleti problémaival osszefiiggésbe hozott vagy
szoba hozhaté rodostéi konyvtéari anyag alloménya. A forditdsok kiaddsidnak
megindulasaval 0j feladatként meriilt fel az dtdolgozésok alapjiul szolgilt s
rodostéi konyvtari katalégusban megtaldlt miivek megfelel6 kiadasanak lehetd
pontos meghatérozdsa, francia szerz6jiik munkassdgénak kozelebbi megismeré-
se, irodalmi mfiveik jellemzése. Ez a munka a II,IIL,IV.,V. kotet sajté ald
rendezése sordn, a keltezett fordités-kéziratok id6rendjében haladt el6re. A VL.
befejezd kotetbe keriiltek a keltezetlen kéziratok,2t s ezzel Gjabb probléma
adddott a keltezetlen forditdsok és a rodostéi konyvtar viszonylatédban.

Mikes mindhdrom keltezetlen forditasdnak forrdsa Rakoéczi rodostoi konyv-
tarabol valé. Ezek: Az id6 jol el toliésének Mddgya . . . (A. Courtin). Az Izraélitdk
Szokdsdrdl. — A Keresztényeknek Szokdsirol (Cl. Fleury). A Sidok és az Uj
Testdmentumnak Historidja (D. Calmet). Hogyan illeszthet8k ezek a kéziratok
a keltezett forditdsok idérendjébe, illetve meddig hasznélhatta Mikes Rékéezi
rodostéi konyvtarat?

A fejedelem életében (1717-t61 1735-ig) egyetlen keltezett munkérol van tudo-
mésunk; ez az Ifjak kalauza, amelyet Mikes taldn éppen Réakéczi 6sztinzésére
forditott le 1724-ben. A t6bbi forditds-kézirat Réakdczi haldla uténi idSszakra
csoportosul: o
Az Epistoldknak és az Evangéliumoknak . .. Magyardzattya 1741 T
Az Ifjak kalawza ... 1724/1744 (javitds)

Catechismus Formdjdra valo kozonséges Oktatdsok 1744
Mulatsdgos napok 1745

‘ - ‘4 ! 1,‘ "'r;‘ﬁ } ’

BRN

18 Rix60z1 Ferenc: Vallomdsok — Emlékiratok. Szerk. Hopp L. Ford. Szepes Erika és
Vas Istvén. BE. 1979, 526; a Jenikdjben 1718 6szén folytatott 2. kényvben irt sorok
1714-re utalnak.

20 ToLnar Gdbor: Mikes Kelemen kényvtdra. MKsz 1940, 170—171; Hore L.: Mikes
Kelemen kényvtdra ? TtK 1960, 200—202. A Kulesdr-hagyatékbol elSkeriilt, Mikes kezé-
t61 szdrmazé beirdssal ellétott, el6bb Miridssy Adém tulajdondban volt Périz-Pépai
sz6tér, Dictionarium Latino—Hungaricum. . .Hungarico—Lasinum. Lécse 1708 elsé ki-
adés.

21 Mikes OM VI. (Kiadés alatt.) . Ceaom o
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Keresztényi Gondolatok 1747
A Kristus Jésus Eletének Historidja 1748
(Torsk vonatkozdsok Ricaut alapjdn 172—191. lev. 1748—1753)

A Valosdgos Keresztényeknek Tukore 1749 R # *
Az Ifjak kalauza — ) dtdolgozds 1751 ] oAt
Catechismus . . . G dtdolgozas [1752—1764] = S P

A negyvenes évek elejétl az tvenes évek derekdig tarté lazas forditéi id6-
szak annyira zsafolt, hogy 4j munkak besoroldsa aligha latszik valésziniinek.
Maradnak az 1755—1761-es utols6 évek, s tobb valésziniliséggel a Rakéezi
haléla el6tti évtized. Az Ifjak kalauzdval érintkezd tematika, és a hasznos id6-
toltés valdsdgos problémaként tortént folmeriilése a rodostéi udvarban, a
fejedelem és kamardsa rokon nézetei az udvari életforma sajatos viszonyai ko-
zott, mindez 6sztonzésiil szolgalhatott a kedvelt olvasmany, Courtin fordulatos
pérbeszédekre épiilt értekez6 prézéjanak kordbbi, taldn az Ifjak kalauzdt ko-
vetd tiiltetésére. Anélkiil, hogy belemeriilnénk a tovabbi vizsgalatokat igényld
kronoldgiai problematikédba, megjegyezziik, hogy Kelemen Joézsef a Mikes kri-
tikai kiadés nyelvi lektora évek ota késziilt egy alapos vizsgilat elvégzésére az
Osszes kézirat helyesirdsa és vizjegyeinek rendszerezése alapjan. Ennek ered-
ménye a befejezd V1. kitetben keriilt volna publikélasra, ami Kelemen Jézsef
1982-ben bekovetkezett sajnalatos haldla kovetkeztében nem valésulhat meg.

A Mikes-kéziratok id8rendjének megallapitdsa kezdettsl osszefiiggéshben volt
a rodostéi konyvtar hasznélatdnak kérdésével. Kordbban is problémét okozott,
hogyan fordithatott Mikes Rdkéczi haldla utdn a rodostéi konyvtér jelzett pél-
dényai alapjan, amikor a Catalogue des Livres de lo. Bibliothéque benne van ,,Ré-
kéezi fejedelem Rodost6bél Galatdba szallitott ingéségai lajstromé’-ban. Vajon
széllitottak-e konyveket 1736 tavaszéig a konstantindpolyi Galatdba? Errél a
lehet6ségrol idézziik César de Saussure hitelesnek tarthaté foljegyzését:

»A fejedelem haldla utdn mintegy hérom hénapra a portdtél minden nehézség nélkiil
engedélyt kaptunk arra, hogy & fejedelem eziistnemiijét, legdrdgdbb butorait és értéke-
sebb térgyait, mégpedig mindennemii vdm- és egyéb vizsgdlatt6l mentesen — Konstanti-
népolyba széllithatjuk és ott kébol épiilt tlizbiztos raktdrba helyezhetjiik el. A mint ezt
az engedélyt megkaptuk, huszonkét teljesen egyenldé nagységii és alakn 1addt készittet-
tiink s ezek egyikébe rejtettiitk Urunk kopors6jét, holttestét, és a ldddk elszallitdsdra csaj-
két avagy kis hajét bérelénk. A boldogult fejedelem kamarédsa (Mikes Kelemen) és én,
e hajéra széllottunk. Konstantindpolyba érkeztinkkor csajkénkat nem vizsgiltdk meg.
A galatai rakparton, a jezsuitdk rendhéza kézelében rakodtunk ki. S mialatt én ldddinkat
egy franczia kereskedd (D.Magy) tlizbiztos raktdrdba szédllittattam: a kamards azon
iiriigy alatt, hogy a fejedelem holttestét rejt6 ldda konyvekkel van tele, azt a jezsuitdk
rendhazaba vitette be. A paterek azutédn a kévetkezd éjjelen eltemették templomukban
ugy, a mint az idvéziilt kivinta volt, a nélkiil, hogy akérki is megtudhatta volna.”’??

Ra’,kéczi kamaréisa sziikszavibban, de Saussure elfaddsat hitelesitve, az
elinduldst Rodostébdl 1785. julius 4-re, a kikotést s a lada dtszallitdsat jilius

2 THALY: Saussure, ¢. m. 74. 306—307, 336—337; vo. itt Saussure szovegét: ,,Deés
que nous eummes obtenus cette permission, nous fimes faire vingt deux caisses toutes de la
méme grandeur et la méme forme, dans ’'une desquelles nous mimes le corpsdu Prince;
nous frétames exprés und Tsacoléve ou petit batiment pour le transport de toutes ces
caisses. Le chambellan du feu Prince (Mzkes) et moi nous y embarquémes. A notre arri-
vée & Constantinople, notre Batiment ne fut point visité. Nous le fimes décharger sur le
quai de Galata prés de la maison des Jésuites. Pendant que je faisais transporter nos
Caisses dans le magasin & feu d’un Marchand Frangais, le Chambellan fit porter celle ou
était le corps du Prince, dans la maison des Jésuites, sous pretexte qu’elle était pleine
de livres...” (177—1178). . :
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6-ra teszi, a Konstantindpolybdl tortént visszatérést julius 17-vel jelzi?® Az
iiriigyiil szolgalé konyvekkel teli 14d4rdl nem ejt sz6t. Saussure nyilvan azért
irt ilyen latszat keltésérsl, mivel ekkor nem keriilt sor a rodostéi konyvtar
elszéllitésara.

Thaly ,,Jajstroma’ elnevezésében kissé megtéveszt§, mivel csak az els§ lapok
(345—355) tartalmazzak a Rodost6bol Galatéba széllitott ingésagok helyszini
(1736. marcius 20—21) ,,verificatiéjat”’, Frangois Belin, Louis Bechon, Antoine
Damofily, Louis Lahoreau, André Spatz, David Magy kereskedd jelenlétében.
A folytatés, ,,Suite du dit Inventaire” (356 —370) Rodostén maradt dolgokro6l
késziilt: ,, Etat de ce que se trouve & Rodosto dans la Maison aux appartements
et Garde meubles.” Ez tartalmazza s Rékéczi lakéhdzaban, szobdiban, a kis
és nagy kapolndban, a konyvtarban, az istdlléban, az ebédléhazban és a kony-
hdban leltirozott mindenféle targyakat. Ennek aldiréi: Mikes; alatta J. Ger-
main ,,payeur de la Maison”’. Bechon pour ce qui concerne le departement de la
Maison”’. Hitelesit8je szintén Belin, a francia nagykovet els6 titkara és kancellar-
ja, Pera 1736 &prilis 30-i keltezéssel.

Mikes aldirdsa tantsitja a rodostéi leltdrozésban val6 részvételét; a levélird
megnyilatkozasaibél arra is kovetkegztethetiink, hogy Sibrik Miklés udvarmes-
ter id6kozben bekovetkezett haldla utén a leltdrban foglaltak megdrzése is a
kamaréds véllaira harult. Rdkéezi Jézsef jovetelére varva frja: ,,Az Isten segit-
ségivel azt feltettem, hogy gy adom keziben minden j6szagit, amint az apja
hadta, és ha lehet, az igazsagot el6ttem viselem, hogy mindenekrsl szamot
adhassak.”’?

Sulyos lelki teherként nehezedett rd az emigracié kitjult erkélesi valsdgédnak
légkore:

.». . . itt egynehdnyan vigasztalnak olyanok engem, akik belsGképpen oriilnek szomoru-
sdgomon, és annak még megszaporodésat is akarndk . . .» méris sok balitéleteket tettek
éstesznek fell6lem a velem val6k, hat még ezutdn mit fognak irdntam mondani magénak
a fejdelemnek. De én azt csak nevetem, mert nem igazat mondanak, és az Isten pdrt-
fogdja azoknak, kik az egyenes uton jarnak ... Taldm kéd még maga is azt gondolja,
hogy a szegény urunknak sok jészdga maradott. Sokan megesaljak ezirdnt magokot . . .
Hat vagy hét aranydt taldltam a kalamdris ldddjaban, és minden kincse, mikor megholt,
6tezdz tallérbdl allott . . .2 soha ilyen dllapotban nem voltam, ne is adja Isten, hogy
tobbszor legyek . . . Mindennap a sok bosszut ldtom, de az Isten kegyelme nem engedi,
hogy érezzem. Akikkel legtobbet vagyok, és akik legtbb j6 sz6t adnak, és nagyobb barat-
sdgot mutatnak, ugyanazok akarjik meghomsdlyositani becsiiletemet ... Mindennap
jitjdk ellenem val6 beszédeket. Mindezeknek pedig néném, nem més az oka, hanem hogy
ki nem osztogatom nékik a fejdelem jészégat. Hogy pedig ki nem osztogatom, azt gon-
doljak, hogy magamnak tartom. Hadd beszéljenek, csak én az igaz uton jarjak ...*7
Azonban a sziikség szaporodik, a baj és a panasz nagyobbodik, és minthogy nem tudnak
kit okozni, engemet sziintelen ldtvdn, redm forditjak panaszokot . . .”’?

A fejedelemfi megérkezésével véget ért Mikes emberi csaléddsokkal vegyes
megprobaltatasa:

»Haléd légyen Istennek, ha sokdra is, de elérkezék Rékéezi Joézsef. Azt gondoltuk,
hogy mind a kett6 elj6, de csak a nagyobbik jott el...® amint észre kezdem venni,

28 Mikes OM 1, 115. lev. és 205, 680—681.

# Rodostd, 15.novembris 1735. OM 1, 118. lev. és 210, 685.
2515. septembris 1735. OM I, 116. lev. 206, 681—682.

% (M I, 118. lev. és 210—211.

2 Rodost6, 15.maji 1736. OM I, 120. lev. és 212, 686—687.
% 15.augusti 1736. OM I, 121. lev. és 687—688.

# 2. decembris 1736. OM I, 122. lev. és 688—689.
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igen messze esett alma fdjatél . . .3° Bezzeg néném, nyertiink mi a véltozdsban, mint
Berték a csikban, vigasztaldsunkra vértuk ezt az ifiu fejdelmet, de szomoruségunkra
jott . . . ugyannyira, hogy harminc esztend6tél fogva valé bujdosdsunk oly sulyosnak
nem tetszett, mint mér ez a hérom holnap. Most suhajtjuk leginkdbb a mi megholt
urunkot, mert szomoruan kell nézniink az atyja és a fia k6z6tt valé nagy kiilénbséget,
de mér ebben benne vagyunk. Mihent ideérkezett, az atyjdnak minden jészédgdt hiven
kezében adtam. Vald, hogy kdromlds nélkiil nem maradtam, mert a hamis atyafiak
sokkal vddoltanak, és a hamis vddoldsra a fejdelem sokat vizsgdlédott uténam alattom-
ban. De becstiletem megsértésére valét semmit nem taldlt, ezt nékem maga is megval-
lotta . .. Nékem csak egy istenfizessét semn mondott azért, hogy jészégdra, cselédire
viseltem gondot . . .”’3!

A Rak bezi fia kezébe adott rodostéi ingésagok koziil kiillonssképpen a kényv-
tar sorsa érdekel benniinket. Az 1737. év 6szén kiséretével Konstantindpolyba,
majd az osztrak—torok haboruban vald részvétel iiriigyén a Dundig eljutéd
beteges fejedelemfi 1738 novemberében meghalt a bulgariai Csernavodan;s32
végrendelete nyoman Rodostén nem tértént viltozds, mivel Rakéczi Jozsef
ottani javainak, s D. Magy raktaraban tarolt lJaddinak megé8rzését kérte, Joseph
Charlotte Rékéczi, ill. Gyorgy herceg szdmara, esetleges joveteliikig. Mikes
1740 juniusdban hosszu balkéani utjardl visszatért a mintegy harminc fére apadt
rodostéi bujdosé kolénidba,3 ahol a poftai rendelettel betelepitett egykori
Rékécezi-hazban, a keltezett forditdsok és irodalmi levelek tantisdga szerint, a
volt kamarés 6ridsi munkabirdssal vette be magét az oreg fejedelem emlékét
idéz6 rodost6i konyvtar konyvei kozé. Itt dolgozott halaldig, kedves régi kony-
vei és szaporodé j kéziratai kozott.

Raékéezi egykori konyvtéara sorsirdl semmi bizonyosat nem deritett ki a ku-
tatds. Bizonyos konyveknek a negyvenes-otvenes években bizonyithaté meg-
lételére csupan a Mikes-forditdsokbdl kovetkeztethetiink. Arra vonatkozélag
S nincs tdmpontunk, hogy Mikes haléla utédn hova, kinek vagy kiknek tulajdonaba
' keriilhettek ? S ha szétszérddtak, a konstantindpolyi Galatdba vagy Peréba,
esetleg a franciaorszégi Grosbois-ba, vagy részben hazai foldre keriiltek ? Egyik
foltételezést sem lehet kizarni.

Bizonyos, hogy Mikes rodostéi irodalmi hagyatékdval nemesak Mikes-kéz-
iratok keriiltek vissza a hazdba a XVIII. szédzad végén. Utalhatunk a Kulcsar
Istvéan hagyatékébél és Hindy Arpad régi konyvei kozé keriilt Ernst Lajos
gylijteményének aukcidjan az OSzK 4ltal tobbek kozott megvasarolt, Mikes
kézjegyével ellatott Pariz-Pépai szétdrra.® Lehet, hogy Kulesér szombathelyi
miikodése idejéb8l maradt ott a ,, ... bujdosisban lévén egy nevezetes ifjq,
Kaldy Zsigmond konyvetskéje” Rodosté 1742. — bejegyzésti kotet, amely a
Berzsenyi Konyvtir vezetdjének téjékoztatdsa szerint Acs Mihdly: Boldog
haldl szekere, imadsdgoskonyve.® Jsmert, hogy a Rodostébél hazakeriilt
»konyvek” kozé tartozott Kiss Istvin: Magyar Philosophia c. kézirat is,
., Gyorgy Dedk’ kézjegyével (0SzK Quart. Hung. 122). Régebben Csapodi Csaba
hivta {6l figyelmiinket egy az MTA kézirattaraban taldlhaté (jelz. 553510) mfire,

:

30 9 januarii 1737. OM I, 123. lev. és 689.

31 Rodost6, 8.martii 1737. OM I, 124. lev. és 689—690.

32 Cgernavoda, 10.novembris 1738. OM I, 144. lev. és 711—714; Trary K.: Az wutolsd
erdélyi trémjelolt torténetéhez. Torténelmi Tér 1890, 414—419—423; Karicsony I.: 4
Rdkéczi-emigrdcid torok okmdnyai 1717—1803. Bp. 1911, 126—130, 138—140.1. (135—
138. és 153. sz.) _

33 Rodost6, 22.juny és 20-dik augusti 1740. OM I, 157.158. lev. és 724—1726.

3Vo6. a 20. sz. jegyz. :

35 Hopp L.: Mikes és vildga. Bukarest 1973, 513—514. D : v
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amelynek cimlapjén lev§ bejegyzésbdl a konyv egykori tulajdonosénak kiléte
félreérthetetleniil nem derithetd ki, de gy latszik, hogy a torokorszagi Rakécezi-
emigracié egyik tagja lehetett. Constantinapolis Anno 1721. K. M. (alatta)
Rodosto 1723 9. Augus. — 4ll a cfmlapjén barnés tintdval bejegyezve. A negye-
dik levélen: Rodosto. Anno. MDCCXXIII. A f6li6 alakd, fatdblds diszb&r-
kotésti munka két rézcsattal van elldtva, cime: Annalium Ecclesiasticorum
Veteris Testamenti. R. P. Tacobi Saliani Societas Iesu Epitome ... Anno
MDCXXXVIII. (Alul pecsét: Dr. Semjén Béla 1943. konyvtirabdl.) Lapszdm
1108 p. + Index. A cimlapon lev§ beiris szerint a m{i Ernst Lajos gytijtemé-
nyébél val6. Pastinszky Miklés tandr levélbeli értesitésébdl megtudtuk, hogy 6
maga dolgozta fel annak idején Ernst Lajos anyagat, a szintén S4ltala rendezett
aukciéra. A miiben taldlhaté bejegyzés akkor mint ,jeles Mikes-bejegyzés”
szerepelt; igy adta el az Akadémia kézirattdranak is, de mint irja, ,,az MTA
kézirattaranak atengedett mli — melyben Mikes bejegyzése taldlhaté — nem
1009,-osan autentikus!”’ A Kelemen Jézseffel kozosen végzett vizsgalatok alap-
jan nem erdsithetd meg, hogy ez a bejegyzés Mikes kezétdl vals.30

Az a korilmény, hogy Kulcsdrnak nemcsak Mikestdl voltak kéziratai és
lehettek rodostéi konyvei, hitelesitheti Hindy Arpid milt szdzadi kozlését,
hogy Kulesir Mikes hagyatékaval egyiitt tobbet megkapott a rodostéi magya-
rok konyvei koziil. A cikkiré atyja, Hindy Ivin, 1840—41-ben Kulcsdr ozve-
gyével egyiitt szerkesztotte a Nemzeti U jsdgot, amelyet 1848-ig sikeriilt fenn-
tartani. A Hindy-csalddhoz 6zv. Kulesdrné Perger Anna révén juthatott né-
hany rodostéi kényv, s maradhatott Hindy Arpdd birtokdban a Kulesér-
hagyaték arverése utan is.??

A Mikes kritikai kiadés munkélatai sordn folmeriilt, vajon az iré minden kéz-
irata hazakeriilt-e annak idején ? Ugyanis csupan két forditds (Az Ifjak kala-
uza; Catechismus . ..) esetében van a szerz6i tisztézatnak kordbbi szerz8i
piszkozati v. un. fogalmazviny kéziratos példanya (IV. és V. k.). A Mulatsdgos
napok inkabb még szerzdi piszkozati tipusnak mindsiilt; a tobbi végleges szerzsi
tisztdzatnak. Ez ut6bbi tisztdzatoknak nincs kordbbi varidns-szovegiik. A kér-
dés: nem is volt, vagy nem keriiltek haza? A keltezett és keltezetlen kéziratok
kronolégiai problematikéja kapesin mindenesetre szem el6tt tartand6é mindkét
foltevés lehet8sége. A kutaté nehéz helyzetben van adatok s tények hidnydban.
A régi nyomok elmosédtak. Thaly még beszamolt arrdl, hogy egy 1849-es emig-
réns, név szerint Krajcsovics Ferenc, a galatai Szent Benedek kolostor kényv-
tariban régi magyar kéziratokra bukkant egyik szekrényben, és ezeket a ,,Ra-
kéczi emigraciord]l szélé irdsoknak mond4”. Valami kend8be vagy teritGbe
osszekotozott egész nagy csomé ,,magyar nyelvii, régi faké irdsok” voltak,
,,80k kézirat és egy nyomtatott, szintén magyar konyv. Tartalmukra mér nem
emlékszik.”¥® A Rékdczi siremlékét gondozé és a magyar fejedelem emlékét
tisztel§ francia lazaristdk konyvtardnak ére — Thaly szerint — emlékezett is
valamire, mikor ezt el6adta neki a szazad utolsé évtizedében, de kiilénbozé
nehézségek kozbejotte miatt nem jutottak a kérdéses konyv és kéziratok nyo-
mara.

Mikes forditéi és levéliréi munkassiga és Rakéczi rodostdi konyvtara s a mar
emlitett konyvek vonatkozasdban folmeriilt, hogy a fejedelem udvaraban,

o 36 Mikes és vildga, i. m. 514, . T e
e % I1.m. 513; HINDY Arpéd: Ellen6r 1878, 161. sz, -~ - - ' ¢
¢ BTHALY, 7. m. 109. e, o
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A kornyezetében olvastak 1717 utdn Rodostéba keriilt (Calmet, Fleury, Mme de

Gomez) konyveket is. Zolnai konyvészeti kimutatésa alapjan szémuk novel-
hetd: Calmet bibliai szétaraval, Ramsay Cyrusival, Labat ethiopiai lefrdsival,
Pluche Természetrsl valé beszélgetéseivel.® A listdban szerepl§ Pierre Lebrun
oratoridnus szerzetes munkéja: Explication literale, historique et dogmatique des
prieres et des ceremonies de la messe . . A% azért is emlitésre mélts, mivel nyoma
van Rékéczi és d’Andrezel levelezésében is. A konstantindpolyi francia kovet
1727. januér 7-ilevelében érdeklddik: ,,Felséged nem kozolte velem, hogy meg-
kapta-e az oratorianus Lebrun ur konyvét” .41 Zolnai jelezte (Michaud Biogr.
univ. nyomén), hogy G. H. Bougeant jezsuita megtdmadta polemikus irataiban
Lebrunt; a levél kiadéja joggal jegyzi meg ennek kapesdn, hogy Rékéezi ,,igen
élénk érdeklSdéssel kisérte a franciaorszagi vallasos életet, Lebrun munkéjara
azért is felfigyelt, mert a jezsuitdk tdmadtak” .42 Mindezt nem csupén a puszta
tények kedvéért soroltam fel.

Rodostébdl a , kiilvilaggal” levelek és konyvek szdlaib6l sz6tt osszekotteté-
sek fenntartdsa bizonysig arra, hogy Rékécezi rodostéi udvara nem szigeteld-
dott el annyira a vilagtdl, ahogy az a régebbi hagyomdny nyomén elterjedt.
Ezuttal csak konyvekr6l szélunk, s a fentieket erdsitendd emlékeztetiink azokra
az egyetemes mfivelGdéstorténeti osszefiiggésekre, amelyek Rakodczi személye
és az els$ térok konyvek nyomtatasdhoz fliz6dnek.43

A rodostéi Rékécezi konyvtéar térokorszgi gyarapodésa azonban csak jaru-
lékos. Intenziv hasznilata mar megkezd8dott Grosboisban, s jellemz& az 1717 —
18-t6l folytatédé tjabb emigriciés szakaszra. Keletkezése osszefiigg a francia-
orszagi évekkel (1713—1717), kiilonosen a grosbois-i tartézkodassal, ossze-
vélogatésa pedig a vallomésiré megnyilatkozasaival*osszhangban levd irodalmi

39 ZOLNAT, . m. 20, 24, 26; sorrendben: D. A. CALMET: Dictionnaire historigue et critique
de la Bible. Paris 1722; M.-A. de RamMsay: Les Voyages de Cyrus, avec un discours sur la
mythologie. Paris 1727; J.-B. LEBAT: Relation historique de UEthiopie occidentale, con-
tenant la description des royaumes de Congo, Angolla . . . Paris 1732; No&L-A. PLUCHE:
Le Spectacle de la nature, ou eniretiens sur les particularités de Uhistoire naturelle. Paris
1732—1750, 8 tomes 12°; ez utébbi folyamatosan megjelend sorozatbél érthetéen még

. ecsak a katalégusban jelzett (1 tome 8°) els6 kotet jutott el Rodostéba. Zolnai foltéte-

lezte, hogy Mikes olvasta MONTESQUIEU: Lettres persanes ¢. (1721) mfivét is. Mikes és a

. francia szellemi élet. EPhK 1921, 104.

40 ZoLNA1, . m. 24; Explication literale, historique et dogmatique des prieres et des

* ceremonies de la messe, suivant les anciens auteurs et les monumens de la plupart des

Eglises, avec des dissertations et des notes sur les endroits difficiles et sur 'origine des
rits. Paris 1716—1726.

1 I Andrezel vicomte és Rdkéczi levelezése (1725—1727). Sajté ald rend. bev. jegyz.
Kopeczr Béla. Ford. NéMETH Miklés. Vaja. 1984, 175.

2 1. m. 210.

43 7. Apranamowicz—HoPP L.: Rdkdczi és a tordk konyvnyomtatds kezdetei. In: Ré -
kéczi-tanulményok. Bp. 1980, 583—593.

#V6. a 19. sz. jegyz. (1713—1714). A jatékok, sziniel6addsok, vadédszatok, mindenféle
térsalkoddsok, fényes lakomék mindennapi kenyerem voltak . . . jelen voltam a kirdlynak
tartott prédikdcidkon, és a te irgalmadbél ezek jobban hatottak rdm, gyakrabban kezd-
tem gondolkodni rajtad és renyhe életemen. Magadhoz vontdl, istenem, s én a vildgi élet-
t61 megesémoriilve nemn élltam ellent . . .”” (1715: Marly:) ,,a nap nagyobb részét szobdm-
ban, kényvolvasédssal t6ltéttem, de még nem a valldsos konyveknek azzal az lidvézité ol-
vasdsdval, mely hasznos lehetett volna lelkemnek, hanem azzal, ami politikai rangombél
eredden érdekelt ... Kjfél utdn egykor megszakitottam dlmomat a Boldogségos Sziiz
officiumédnak elmonddséért . . . egyre inkdbb vigyédtam arra a magényra . . . Nagy hasz-
nomra volt annak a valldsos konyveeskének az elolvasédsa, melyet a kamalduli atysk
rendfénoke adott olvasdsra Az iidvisség fontossdgdrdl, s amely az iidvosség akaddlyait
mutatta be, és 6nmagam megismeréséhez vezetett . . . (Grobois 1715—1716:) Napirende-
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szemléleti valtozas, Gj olvaséi igény, valtozé életmdd s valldsos elmélyiilésre
inspirdlé kornyezet hatésa,®® objektiv és szubjektiv tényez6k egybeesésének
kovetkezménye.

A vilogaté szandékot s a konyvtar jellegét Zolnai ismert szellemtorténeti
dolgozataiban prébélta megvildgitani. Minderre most nem tériink ki, csupén
megjegyezziik, hogy a tulzénak mondhaté szellemtorténeti hattérhez képest
realisabbnak létszanak azok a tanulminyok, amelyek a Rakéczi-kutatasok
1jabb évtizedei soran, illetve Rékdczi és Mikes miivei kritikai kiad4sa folyamén
eszmetorténeti osszefiiggéseiben vizsgaljak, s a korai felvildgosodds eurépai
4ramaival szembesitik az Osszetett jelenséget.

Ezen a téren is elGbbre vinné a kutatédst egy olyan funkcionalis kritikai vizs-
galat, miivel6déstorténeti érdeki dsszegez§ tanulmény, amint az megtortént a
Déntés elbtt — az ifjui Rdkéczi eszmei vtja c. mar idézett konyvben, Rékéezi
ifjakori konyvtarai, konyvei esetében. A rodost6i konyvtar ilyen osszefiiggés-
ben meghatérozé helyet foglal el a filolégiai és eszmetorténeti feltdré munké-
ban azéltal is, hogy Osszekoti az emigracié franciaorszagi s toérokorszégi sza-
kaszait, és teljesebbé teszi az ir6 Rakoczi eszmei utjat, kiilonos tekintettel a
vallomds- és emlékirs, dllamboleseld és meditaciéiré munkassigara.

Rékéczi mivei, s f6leg Mikes forditdsai és a rodostéi konyvtar viszonylaté-
ban ezuttal nem kivanunk kiilon foglalkozni az emlitett forrasmtivek s szerzéik
Jellemzésével. Nem azért, mintha mar annyira ismertek volnanak, hanem térgy-
koriik miatt, mivel ezek kiilon tanulmanyokat igényelnének. Elegendd, ha
utalok az ifjak nevelésével foglalkozé alapmiire, a Sorbonne Plessis kollégium
jeles igazgatéjénak, Ch. Gobinet: Instruction de la jeunesse . . . emlitett moralis-
ta-didaktikus munkéjara, amely nevelési elveivel és tarsadalomkritikai nézg-

‘met az imddsdg 6rai szerint osztottam be . . . nem hanyagoltam el egy 6ranként mondott
imémat és a valldsos olvasmdnyokat . . . A valldsos olvasmédnyokat a szokésos imddsdg
€s a lelkigyakorlatok 6rdi folvaltva kévetik . . . (1719. Jenikdj:) esupén elStted ismeretes,
vajon ebben az esztendSben jobbd viltam-e kegyelmedb6l, mint amilyen voltam az e16z6
évben. Mert sz6beli imddsdgaim, de még az elgondoltak is, amelyeket toll segitsége nélkiil
teszek, 8 ugyanigy lelki olvasmédnyaim is tele voltak sziintelen figyelmetlenséggel . . .
azokat a szovegeket és kifejezéseket, amelyeket szerte az Irdsokban, a szentatydknél,
més valldsos konyvekben taldlok, batran félhaszndltam . ..” RAr6cz1, Vallomdsok . . .
i. m. 1979, 529530, 535, 537, 549—550, 553, 572—573, T10—714—T718. Az iidvisség
fontossdgarél idézett alapmii René RAPIN jezsuita: De tmportantia salutis v. L’ importance
«du Salut (Paris 1675) c. munkdja, amelynek egyik kiaddsdt Rékdczi rodostéi kényvei
kozott is megérizte; ZoLNAL, ¢. m. 23.

% Egy kamalduli f6ljegyzés, ,,Notes sur la vie du Prince Ragotzi’’ szerint elmélyiilten
olvasott: ,,Dans cette retraite il s’apliqua entierement & la lecture de ouvrages de Mr.
Nicole et en les lisant il y apprit et sa Religion et la langue francaise. Monsieur de Fleuri
€véque de Frejus ... qu’il alla visiter les camaldules de Grobois . . . pendant le diner il
temoigna au pere Majeur sa surprise sur ce que le prince Ragotzi parloit si bien frangois,
Monseigneur, repartit le pere Majeur, ¢’est qu’il a bien Iu Mr. Nicole, y entend-il finesse
reprit Pévéque, oui, Monseigneur car il est bien janseniste. Mr. de Frejus se mit a sourire
-t n’en dit pas davantage.” Az emlitett evéque de Fréjus, André-Hercule cardinal de
Fleury (1653—11743), aki XV. Lajos nevel&je lett; 1726-ban a miniszter duc de Bourbon
helyre keriilt, s értesiilt Rdkéczi térokorszagi helyzetérdl is. — Jean-Baptiste Bonnaud,
-a Confessio peccatoris . . . kivonatos francia forditdsdinak elkészitdje irja: ,,Sentimens de
Pieté de Frangois Ragosci Prince de Transilvanie ou Extrait de ses confessions Traduits
sur D’original latin”-ban ,,La lecture des confessions de St. Augustin lui fit naitre I’idée
-de composer cet ouvrage quelques mois avant qu’il se retira chezles Camaldules de Gros-
bois.” V5. ZorNal B.: A janzenista Rikdezi. Széphalom 1927, 268—269; 278. Mikes OM I,
593, 668; — Pierre Nicole és Szent Agoston miivei megvoltak a (Zolnai 4ltal hidnyosnal
tartott) rodost6i konyvtdr listdjdban is, . m. 1926. 6, 8, 22—23, 25, .-.cx -+ .-
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pontjdval méltan keltette fol a fejedelem és kamardsa érdeklédését. Ujabban
Rakoéczi Réflexions . .. c. mlivének kiadasit kisér8 tanulminyban Kopeczi
Béla sorolja indokoltan az iré foltehetd forrasai k6zé;4 Mikes: Az Ifjak kalauza
... kiaddsdban mint forrdsmfivel foglalkoztunk vele.#” Erdekes, hogy Mikes
emlitett keltezetlen fordit4sai francia forrdsainak szerzéi, A. Courtin, Cl. Fleury,
D. Au. Calmet egyarant szerepelnek a T'estament politique et moral . . . keletke-
zését vizsgalé frasban.® Kiemelhetnénk Bossuet partfogoltjat, La Bruyeére
beszélgets tarsat, Fénelon lelki bardtjat, a versailles-i udvar kirdlyi kényvtaro-
84t és udvari nevel6jét, a rendkiviili miiveltségii Fleury apatot. Torténeti kriti-
kai szemlélete, polémikus gallikdn nézetei, modern pedagdgiai elvei, osszeha-
sonlité miivelGdéstorténeti ismereteket kozvetité konyvei hatdsdval valéban
3 szamolhatunk rodostéi iréink munkdaiban. Hasonléképpen Calmet, a tudés
- Lorraine-i torténész konyvei esetében is, akinek ritkasagszdmba meng forrds-
gylijteményét és konyvtirat Senones-ban Voltaire is hasznélta a szazad dere-
kén (Histoire générele és Essai sur les moeurs des nations megirdsakor). Mind
Mikes 4ltal leforditott mfive, mind a rodostéi kényvtarban meglevé més mun-
- kéja beletartozik a Rakéczi-emigracié forraskutatasa korébe.

L1 . LRSI o . . . 1
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e ATy : HOPP, LAJOS

I ‘ <o Les traductions de Mikes de la bibliothéque de Rodosto de Rikéezi . S

Frangois II Rékéczi dans la vie entiére de qui le livre et la lecture jouaient un roél
extraordinaire, passait beaucoup de temps parmi les livres méme pendant la derniere
période de son séjour en Turquie. L’étude s’occupe des questions de la bibliothéque de
Rodosté en connexion avec I’activité de traducteur de Kelemen Mikes. Déja a partir des
années soixante et soixante-dix du siécle passé on a fait attention & I’atelier créateur de
Rodosté de Rékoéezi et de Mikes, qui a été mis sous un nouveau jour vers le tournant du
sidcle. Thaly a publié en 1909 la liste de la bibliothéque de Rodosté retrouvée. Une dizaine
d’années plus tard, Zolnai a complété le nombre des sources figurant dans la bibliothéque
de Rodosté servant de base aux traductions de Mikes. Tout récemment, c’est ’édition
critique des oeuvres de Mikes qui a attiré ’attention & cette bibliothéque.

L’auteur passe en revue les données relatives au sort de la bibliothéque, les publications

. parues et il les compare aux résultats de ses propres recherches.

# JI. Rdkéczi Ferenc Politikai és erkolesi végrendelete. Testament politique et moral de
Frangois Rdkéczi. Archivam Rékéezianum IIT. frék sorozat. Bp. 1984, ITI, 503. :
47 Mikes OM IV, 1974, 717—725.
48 Archivum Rékéczianum <. m. III, 502—504. =
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ﬁ]abban lsmeretessé valt hlteles és 4l-korvindk. 1973-ban The Corvinian Library. His-
tory and Stock cimii munkénkban teljes katalégusdt igyekeztiink adni az dsszes hiteles,
kétes, tévesen megdllapitott, elveszett és foltételezett korvindknak. S6t ezekkel egyiith
kozoltilk azoknak a kédexeknek és nyomtatott konyveknek az adatait is, amelyek —
nézetiink szerint' — a budai palota mésik kényvgy{ijteményébdl, a kirdlyi kdpolna papi
testiiletének konyvtdrdbdl maradtak fonn és sokdig ezeket is tévesen korvindknak tartot-
tdk. Az6ta tobb mint egy évtized telt el és ezalatt alig volt esztendd, hogy a kiilfsldi és
magyar kutaték munkéjanak eredményeként ne keriilt volna elé egy vagy két hiteles
korvina, meg a mésik budai gy{ijteménybél szérmazé darab. Az tijabb és tjabb hiteles
korvindkat mindig kozsltiik a Bibliotheca Corviniana kiillonbozé nyelvi, Gjabb kiaddsaiban,
igy tehdt az ezekben kozolt jegyzék mindig jobban béviilt, a legteljesebb a legutoljdra
megjelent francia nyelvii kiadéds volt.? Ezek a jegyzékek azonban mindig csak a hitelesnek
tartott darabokat kozolték, a kéteseket, téveseket, elveszettekr6l valé adatokat, nem.
S6t a hiteles korvindk koziil is csak a Matyés-koriakat; Uldszl6 kényveit nem, pedig a
Corvina-kényvtar nem sziint meg Mdtyds haldlakor, hanem jéval inkdbb csskkend, mint
gyarapodé dlloménydval fonndllott egészen 1526-ig. (A Corvinian Library ezeket is tartal-
mazza.) Igy tehdt érdemes most mér kdzlni az u_]a,bb eredmenyeket mmbegy fuggelék-
ként a Corvinian Library-hez. P RTRE L e b SR At

L A

I. Az vjabban ismeretessé valt hiteles korvindk

1. Budapest. Egyetemi Kényvtdr. Cod. Lat. 12. Panegyrici Latini. A C. L. (931. sz.)
még alaptalanul korvindnak tartott kédexként kozli. Azdta Csapodiné Gérdonyi Kldra
megéllapitotta, hogy ebben a Konstantindpolybdél Budapestre keriilt kédexben Vitéz
Jénos bejegyzései vannak, tehdt ezt is hiteles korvindnak kell tartani.? A BC legtijabb
kiaddsai ezért 15/a szdm alatt mér kozlik.

2. Budapest. Egyetemi Konyvtdr. Cod. Lat. 31. Terentius: Comoediae. Ugyantgy
mint az el6z6 tétel, Vitéz Jdnos bejegyzései vannak benne (Maréti Egon és Csapodiné

S A R I

g

1 Csaropt Ceaba: 4 budai kirdlyi palotaban 1686-ban taldlt kédexek és nyomtatott kony-
vek. Budapest 1984. (A Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtérdnak kozleményei (90),
4j sorozat 15. — Csarop1 Csaba: The Corvinian Library. History and Stock. Budapest
1973. (,,Studia humanitatis’® 1.)

2 Csarop1 Csaba—CsaropINE GArDONYI Kldra: Bibliotheca Corvintana. 2. jav. magyar
kiadds 1976; 2. német 1978; 3. bév. magyar, 2. angol, lengyel 1981; 3. német 1982, fran-
cia kiadés 1982.

22; Cs;romma GARDONYI Kléra: A budap&m Egyetemz Ktmyvuir korvmm. MKsz 1981.
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megallapitdsa),? tehdat ez a konst&ﬁtimipolyi kédex is hiteles korvina. A BC legtijabb
kiaddsaiban 16/a szdm alatt van.

3. Budapest. O8zK Inc. 1143. Thuréczy, Iohannes: Chronica Hungarorum. Augsburg
1488. Hain 15518. A C. L.-ben (653. sz.) még kétes korvinaként. Borsa Gedeon meggy5z6
bizonyftdsa alapjan ez a példdny késziilt Matyds kirdly szdméra.> A BC-ban még nem sze-
repel.

4. Firenze. Biblioteca Medicea-Laurenziana. Plut. 73. Cod. 4. Celsus: De medicina. A C.
L.-ben még nincs benne. Albinia de la Mare ismerte f61 az eltorslt, de lenyomatban f6lis-
merhet8 Matyds-cimer alapjdn korvina-voltét.® A BC legujabb kiaddsaiban 63/a sz. a.

5. Istambul. Top kapu szerdj konyvtédra. Deissmann 44. Ptolemaeus: Geographia in
Latinum translata. A C. L.-ben (556. sz.) kétes korvinaként. Helyszini vizsgdlattal megdl-
lapitottuk, hogy magyar nyelvii helynevek vannak beleirva, tehdt ezt a kotetet is a Buda-
r6l elhurcolt korvindk kézé szamithatjuk. A BC-ben még nincs benne.

6. Krakéw. Bibl. Jagiellonska. Rps. 4289. Orationale Wladislai II. regis. A C L.-ben
922. sz.: &rzési helye a II. vildghdbord 6ta ismeretlen. Azéta visszakeriilt eredeti helyére,
tehat meglevd hiteles korvina.

7. London. British Library. Harley 4868. Plinius: Epistolae. Watson katalégusa’ sze-
rint Cenninius mdsolta és egy benne lathaté XVI. szdzadi bejegyzés szerint cimeres kitése
volt. Akkori tulajdonosa is magyar, Iohannes ,,fwldwari” Transsilvanus. Mikrofilm alap-
jén is hiteles korvindnak kell tartani. A BC-ben még nincs benne, a C. L.-ben sem. (Papp
Ldszl6 bukkant rd.)

8. New York. Pierpont Morgan Library. PML 55. 1. 75. Angeli, Iohannes: Astrolabium.
Augsburgban 1488-ban nyomtatott kényv, cimeres Uldszlé-kotésben A C. L. megjelenése-
kor még 6rzési helye ismeretlen volt, azért ilyenként kozli (36. sz.). Azéta sikeriilt meg-
allapitani a kényvtdrt, amelynek birtokdba keriilt.?

9. Roma. Biblioteca Apostolica Vaticana. Ottob. Lat. 80. Cyprianus: Opera et epi-
stolae. Eredeti, aranyozott, cimeres korvina-borkstésben. A C. L. még nem ismeri. J.
Ruysschaert bukkant ré a Vatikdni Kényvtar dlloménydban és publikélta.? A BC legu-
toljdra megjelent, francia nyelvii kiaddsdban mar megtalélhaté 127/a sz. alatt.

10. Roma. Biblioteca Apostolica Vaticana. Ottob. Lat. 501. A C. L.-ben mint alapta-
lanul korvindnak tartott kédex szerepel (937. sz.), mert a kordbbi irodalom (Fraknéi
Vilmos, Hoffmann Edit, Balogh Joldn) ifjabb Vitéz Jdnos szerémi piispsk kédexeként
tartotta szémon. Ezért nem keriilt be a BC-ba sem. Legutébb azonban J. Ruysschaert
meggy&zden bizonyitotta, hogy Vitéz piispok csak a megrendel$ volt, aki a kirdlyi képol-
nénak szénta ajéndékul.l® A kédex illumindldsa ezért szakadt meg Mdtyds kirdly haldla-
kor, 1490-ben. Ha a piispSk a maga szdmdra készittette volna, befejezést nyer, hiszen &
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4 MaROTI Egon: Terentius Magyarorszdgon. Budapest 1961.177—231.— CsaPODINE i. h.

35 BorsA Gedeon: Az elsé aranyfestékkel késziilt nyomtatvdny és annak magyar vonatko-
zdsai. MKsz 1980. 217—229.

$DE rA MARE, Albinia: The Library of Francesco Sasseiti. Cultural Aspects of the
Renaissance. Essays in Honour of Paul Oskar Kristeller. Ed. Cecil H. Clough. Manchester
1976. 160—201.

? WATSON, A. G.: Catalogue of Dated and Datable Manuscripts of the British Library. I.
1979. 143.

R 8 NEEDHAM, Paul: Twelwe Centuries of Bookbindings. New York—London 1979. 31. sz.
eprod. is.

? Monumenta Vaticana res Hungariae illustrantia (José RUYSSCHAERT: Manuscrits
et documents hongrois dans la bibliothéque Vaticane.) Budapest 1980. 34—35. — Ruvs-
SCHAERT, José: Les manuscrits corviniens de la Vaticane. Revue Francaise d’Histoire des
Livres. 51. 1982. 297, P1. 1.

10 RUYSSCHAERT: Les manuscrits . . . 290.
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1505-ig élt. Ruysschaert foltételezése mindenesetre meggy6z6bb magyardzatit adja a
lapszélkeretekben ldthaté gyfir(is holl6knak, mint a kordbbi vélemények.

11. Roma. Biblioteca Apostolica Vaticana. Ottob. Lat. 1562. Suetonius: De XII Cas-
saribus. El6bb Olmiitzben volt, azutdn Krisztina svéd kirdlyné konyvei kézt, onnan keriilt
a Vatikdnba. Korvina-voltdt bizonyitjak Fontius bejegyzései és az 6 kezétdl szdrmazéd
tartalomjegyzék, valamint az, hogy elsd lapjén a Szapolyai-cimer lithaté.'! A BC lega-
jabb kiaddsaiban mér benne van 131/a szdm alatt.

12. Uppsala. Bibl. Univ. Cod. Graec. 28. Miscellanea Graeca: Aeliug Aristeides: ITpeo-
Pevrindg mpds "Ayiidéa. — Kara v dfopyovudvaw. — Libanios: ~Emicrodal (154). —
Eunapios: Biog Aifaviov copiorod. — Synesios: "Emiorodai (100). — Gregorios Palmas:
Tot Peooalovinns 6re édAw 1@ Ovsovmdrew. — Nikephoros Gregoras: "Emioroial. Tho-
mas Magister: *Auoifara. — Nikephoros Gregoras: Movwdia énil T/ televrij 106 @soddgov
Meydhov. — Iepl vo6 mdoXa. — Konstantinos Akropolites (Theodoros Metochites):
’Emiorols). — Manuel Philes: [’ Emiypdppara] — Manuel Moschopulos: Zviloys) érvoudrar
*Avrndy, — Iegl dropdraww. — Georgios Lakapenos — Andronikos Zarides: *Emcrolal.
— Demetrios Kydones: Emiotrodj. — Georgios Lakapenos: I'pappatixy). — Nikephoros
Gregoras: "Ex t@v teyvoloyi@y. — Maximos Planudes: [Kivonatok]. — Thomas Magis-
ter: Adyos eic tév Ionydgiov oy Geolddyov. — ITgoopuwvyrinds, — "Emorodal (7). — Nike-
phoros Gregoras: Eio v ¢ifya 1iic xbmpov. — "Emtovolai. — Aidloyog glweévrioc 7 mepi
oopiac. — Pseudo-Libanios — Pseudo-Basileios: ’Entorodai. — Georgios Phakrases: Auj-
yfots. — Nikephoros Gregoras: Té dotwratre. — Magrvglar dylwv. [Kivonatok] — Gregorios.
Palamas: AtdAefic. — Manuel Philes: Zwiyor. XIV. szdzadi papirkédex, 2 kotetben.
A C. L.-ben (885. sz. a.) mint elveszett korvina szerepel. Egy berlini kutatécsoport G. H.
Karlsson vezetésével dllapitotta meg, hogy ez az uppsalai gorog kédex azonos az elve-
szettnek hittel.’* A BC-ben még nincs benne.

13. Uppsala. Bibl. Univ. Collijn 1338. Firmicius, Iulius: Astronomicorum libri VIII
integri et emendati ex Sythicis oris ad nos nuper allati. — Marcus Manilius: Astrono-
micorum libri V. — Aratus: Phenomena Germanico Caesari interprete cum commentariis

‘ et imaginibus. Phenomenon fragmentum Marco T. C. interprete. Phenomena Ruffo Festo
) Auiensio pharaphraste. Phaenomena Graece. — Theon: Commentaria copiosissima in
‘ Arati Phenomena Graece. — Proclus Diadochus: Sphera, Thoma Linacro Britanno inter-
prete. Tabula in Firmicium et duodecim signa zodiaci. Venezia 1499. Aldus Manucius.
Az Ssnyomtatvény tabldjan Uldszlo cimere van, tehdt az 6 hiteles kdnyve s igy korvina.13
A C. L. még nem ismeri s mivel Uldszl6-kényve, a BC-ban sem szerepel.

14. Verona. Biblioteca Capitolare CXXXV. 123. Livius: Historiarum decas I. Ab
i urbe condita. A C. L. mint alaptalanul korvindnak tartott kédexet kozli (393. 8z.). Csa-
podiné Gjabb megéllapitdsa szerint Vitéz Jénos frésa lathaté benne, tehdt ez is hiteles
korvina mint a mésik két veronai Livius.¥ A BC tjabb kiaddsaiban mdr benne van
(141/a).

wm-;',* A 5 ' HERS AR PRERS 1 [V '

11 RKérmendy Kinga ismertetése: Callmer, Christian: Kénigin Christina, thre Biblio-
thekare und ihre Handschriften. 1977-r61 MKsz 1978. 392—394. — CSAPODINE GAR-
ponvi Klara: Ismeretlen korvina-6snyomsatvdny Uppsaldban. MKsz 1980. 280—282, 1 t.

12 KarrssoN, Gustav H.: Codex Upsaliensis Graecus 28. Stockholm 1981. (Bibliotheca
Ekmaniana Universitatis Upsaliensis 69.) A miire Herwig Maehler londoni professzor
hivta 6] a figyelmemet, s6t a tanulmdny megfelel6 részeinek fot6képidjat is elkiildstte
nekem. Szivességét ezen a helyen is koszénom.

13 CsaroDINE: Ismeretlen ... a 11. jegyzetben idézett tanulmdnya. 278—282.
Csaropi-GArRDONYI, K.: Eine unbekannte C’owmm Inkunabel in Uppsala. Gutenberg
Jahrbuch 1981. 171—174.

14 CsaronI-GARDONYI, Kldra: Die Bibliothek des Johannes Vitéz. Budapest 1984. 59.
(,,Studia humanitatis® 6.)
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15. Wien Osterreichische Nationalbibliothek Cod. Lat. 799. Athanasius: Opera (Contra,
Apollinarem de salutari epiphania Christi. De divina et consubstantiali Trinitate et de
humanitate Verbi contra Apollinarem. De apparitione Dei Verbi in carne. Epistola ad
Adelfium episcopum et confessorem. Ad Maximum philosophum. De incarnatione Dei
Verbi. Epistola dilectissimo papae. — Dionysius ep. Alexandrinus: Ad Paulum Samosa-
tensem epistola. — Athanasius: Orthodoxi et Apollinaristae dialogus de Christo.) Mivel
vaknyomsésos olasz reneszénsz bdérkotésben van és az elsé levél cimerrel egyiitt ki van
tépve s kés6bbi tulajdonosa Brassicanus, a C. L. kétes (valészin{i) korvinaként tartja
szamon (74. sz.). Csapodiné megéllapftdsa szerint azonban, mivel az utélag beirt tarta-
lomjegyzék Fontius kezefrdsa, ugyanigy, mint a vatikédni Suetonius-ban, ez a koriilmény
még inkdbb val6sziniisiti korvina-voltdt. A BC-ban nincs benn.

16. Wien. Osterreichische Nationalbibliothek. Cod. Lat. 10573. Elisabetha Poloniae
regina Ladislao II. regi, filio, sive epistola de institutione pueri regii. Uldszlé és Anna
kirdlyné egyesitett cimerével, vaknyomdsos magyar reneszdnsz bérkotésben. Az ajénlds
Ulészléhoz szél. A C. L-ben nincs benne.’® AR T

II. Kétes korvindk ’ TRt T e Y e T LS

1. Firenze. Biblioteca Nazionale Centrale. MS Banco Rari 229. Canzionale. A Gherardo

.+ és Monte di Giovanni &ltal diszesen illumindlt, hangjegyekkel ellétott kédex Firenzében
. késziilt és 1490 tdjdn befejezetleniil maradt. Brown Howard Mayer féleg tartalmi alapon
. eléggé meggybzben bizonyitja, hogy Matyds kirdly szamadra késziilt és az 6 haldla miatt

maradt befejezetlen.1®
2. Madrid. Biblioteca Nacional. Vitr. 4 —12. Petancius: Genealogia Turcorum impera-

* torum, dedicata Vladislao regi. Ugyanolyan, a szultdnok képeivel elldtott pergamen te-

kercs, mint az OSzK Clmae 378. jelzet(i darabja. Igy nem lehet megéllapitani, hogy a
kettd koziil melyik volt Uldszlé tulajdondban.

3. Pistoia. Biblioteca Febroniana. 313. Bolkenhayn, Iohannes: De immunitate et liber-
tate ecclesiastica atque sacerdoturn honore. Uldsziénak ajdnlott munka, illuminélt,

S pergamen kédex. Kristeller kozli igy;'? de még kozelebbrdl meg kellene vizsgélni a kéde-
- xet, hogy az eredeti, Ulészlonak ajénlott példényrél van-e sz, vagy esak mésolat. Ha

madsolat, akkor az elveszettek kozt kell nyilvdntartani a miivet.

v

III. Tévesen korvindnak tartott kédexek

1. El Escorial. Biblioteca del Monasterio de San Lorenzo. Vitrina 17. Z. ITI. 19. Evan-
gelia quattuor (Codex aureus). A C. L.-ben (821. sz.) mint kétes korvina szerepel. Helyszini
vizegdlatdbol kideriilt, hogy nem lebetett korvina.

2. Modena. Biblioteca Estense. o F. 9. 16. = Lat. 843. Officium Beatae Mariae Virginis.
A fslismerhetetleniil eltiintetett cimerrel elldtott kédexet Fava — Salmi katalégusa’®

15 A kétés és a cimer mésolatdt Németh Istvén kiildte meg Béesbll, szivességéért
ezen a helyen is készonetet mondok.

16 BrowN, Howard Mayer: 4 Florentine Chansonniere from the Time of Lorenzo the
M agnificent. Florence. Biblioteca Nazionale Centrale MS Banco Rari 229. I—11. Chicago—
London 1983. A m{ ismertetése: Atlas, Allan-t6l a Journal of the American Musicological
Society. 38. 1985/1. 153—161. Az ismertetés szovegét if]. Kiraly Péter kiildte meg Kaisers-
lauternbél. Ezen a helyen is készonetet mondok érte.

17 KRISTELLER, Paul Oskar: Iter Italicum. London—Leyden 1967. 76.

18 Fava, Domenico—SALMI, Mario: I manoscritti miniati della Biblioteca Estense di
Modena. II. Firenze—Milano é. n. 155. sz. — FaAva, Domenico: La Biblioteca Hstense,
Modena 1925. 145, 269. Lo
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mint Mdtyéds kirdly kédexét kozli, valészinfileg azon az alapon, hogy II. Alfonz szerezte
meg az Este-knyvtdr szdméra, ugyanigy mint az egykor Modendban (most OSzK
Clmae 346.) 6rzott Chrisostomus-kédexet, amely valéban hiteles korvina. Mivel a cimerb6l
semmit sem lehet kivenni, a foltételezést nem lehet elfogadni.

3. Modena. Biblioteca Estense. o X. 1. 12. Platon: Opera a Marsilio Ficino Latine con-
versa. Ugyanaz az eset mint az el6z6. Helyszini vizsgdlattal nem lehetett megéllapitani
az eltorolt cimer alakjdt, amelyet Fava—Salmi Matyds kirdlyénak vett.!®

4. Modena. Biblioteca Estense. BE. X. 43. Dionysios Halicarnasseus. Pirani kdényvtér-
ismertetdje?® ott, ahol arrdl szél, hogy II. Alfonso hercege egyes kédexeket megszerzett
Mityds kirdly konyvtdrabdl, illusztracidként (Abb. 13.) egy kotéstablat kozdl azzal a
folirattal, hogy ,,Einband eines griechischen gedruchten Buches, ausgefiihrt fiir Matthias
Corvinus”. A valésdgban a kozélt illusztrécion egy Grolier-kétés ldthatd, Este-cimerrel.
Modendban valéban van egy olyan korvina, amely eredeti, efmeres kitésben van, de az
| nem egy goérdg nyelviinyomtatott konyv, hanem egy Pseudo-Diogenes Areopagita kédex
g (C. L. 230. sz.). Pirani munkéjdnak kozlésekor tehat valamilyen tévedés tortént.

5. 8zécsényi Muizeum. Cicero: Epistolae. 1973-ban keriilt ebbe a mutzeumba a kédex,
amely kordbban az ottani ferences kolostor tulajdondban volt s 1929-ben Vargha Damjédn
mint valészin{i korvindt ismertette a Szent Istvdn Akadémis Ertesitéjében, ugyanigy
szerepel a Nogrdd Megye miiemlékei c. ktetben 1954-ben.?! A XV. szdzadi kédex olasz
reneszédnsz kotésben van. A téves foltételezés alapja egyrészt az, hogy voros-eziist vagdsos
cfmer van benne, mdsrészt meg egy tulajdonos-bejegyzés: ,,Liber meus bartolomei de
palatio”. Csakhogy a cimerben 6t végds van, tehdt nem azonos a magyar cimerrel; (a
voroseziist vdgdsos cimerek kiilonbozd valtozatai Olaszorszdgban is megtaldlhatok) és
kiilonben is szokatlan lenne korvindn egy pusztdn védgdsos cimer alkalmazésa. Bartolo-
meus de Palatio pedig nem azonosithaté Bartholomaeus Fontius-szal, Matyéas kirdly
konyvtarosdval, irdsa sem hasonlit az 6véhez.

6. Wien. Osterreichische Nationalbibliothek. Psalterium. Mainz 1457. Ujabban bukkant
folt egy régi katalégusban szereplé® adat, amely szerint ez az snyomtatviny Mdtyds
kirdly konyvtdrdbdl szdrmazott. Ennek a kbtetet fakszimile-kiaddsban kozzétevé Otto
Mazal kozlése szerint nem hogy val6szin{isége, de még lehetSsége sincs meg.??

1V, Adatok elveszett és filtételezhetd korvindkrol

;" 1. Regiomontanus, Iohannes: Tabula primi mobilis cum praefatione ad Matthiam
regem. Az ajédnlds miatt foltétleniil megvolt Mdtyds kirdly birtokdban. Hdrom mésolata
ismeretes eddig: 1. Niirnberg. Stadtbibliothek Cent. V. 17.% — 2. Jena. Universitétsbib-
liothek El f. 756.25 — Seitenstetten. Stiftebibliothek. 3.2

2. Trapezuntius, Georgius: Expositio Magnae compositionis Ptolemaei, cum praefatio-
ne ad Matthiam regem. A stuttgarti Wiirttembergische Landesbibliothekban (Math. Fol.
24.) taldlhaté egy XV. szdzadi mésolata, amelyet korvina-példanyrdl mésoltak.?

12 Uo. 161. sz. Rept. XLVII t.

20 P1raNI, Emma: Die Bibliotheca Estense in Modena. 1976. 66—85.

21 Budapest. 388, 350. — KonN1e¢ Kelemen: Hatszdzéves ferences élet Szécsényben. Vée
1931. 344.— SzaB6 Béla: Nézzitk meg egyiitt a szécsényi Cicero kddexet. Mlivészet 15. 1974.
28—29. Repr. uo.

22 ProET: Catalogue des livres imprimés de la bibliothéque du roi. 1. Paris 1822. 207.

23 Ezen a helyen is koszonetet mondok Otto Mazal professzornak levélbeli tdjékoztatd-

.. saért.
30 2 KRISTELLER, P. O.: Iter Italicum III. (Alia itiners I.) 1983. 665.
BUo. 409, e, Lo
g 2% Uo. 31. S ‘
27 Uo. 705. . .. . S T o
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3. Ruprescissa, J. de: De consideratione quintae essentiae omnium rerum transmutabi-
lium. — Virtutes aquae vitae. A miinek egy oxfordi kéziratédt (Royal Observatory Cr. 2.
2.) Buddn mésoltdk 1476-ban ,,Transcriptus et expletus fuit liber iste per me Nicolaum
de ragazola Civem commorantem et ad presens habitantem in Civitate Buda. Tempore et
Regnante in praefato regno Hungarie et Bohemie ete. Serenissimo et Invictissimo Mathia
Rege gloriosissimo”.?® Ez a mdsoléds aligha térténhetett méshol, mint a Corvindban.

4. Philomusus Pisauriensis, Tohannes Franciscus: Oratio in laudem Beatricis Arago-
niae Pannoniorum reginae. XVI. szédzadi masolata maradt rdnk: Milano. Biblioteca
Trivulziana 783 (H 199) jelzetli kitet 13 —18. folidian.?®

5. Matthias Corvinus: Responsiones Germanicae datae legatis principum Germaniae de
dissidiis inter se et imperatorem Fridericum. 1473. XV. szdzadi mésolata maradt rdnk
Bécsben (Osterr. Nationalbibl. Cod. Lat. 2893.), foltételezhets, hogy megvolt a kirdly
birtokdban.

6. Matthiae Corvini regis oratorum ad principes imperii Noribergae congragatos pro
auxilio contra Turcas ferendo imploratio, anno 1482.3°

7. Vivaldus, Iohannes Ludovicus: Opus regale. Lyon 1508. Benne: ,,De corporali forma
et membrorum elegantissima dispositione et proportione principis Ludovici. A II. Lajost
dics6it6 részlet miatt a szerz6 bizonyosan megkiildte IT. Uldszlénak.3!

8. Gotius Ragusinus, Tohannes: Panegyris Vladislao regi dicata. Uldszlénak sz616 di-
cs6itd kéltemény, bizonyosan azzal a céllal késziilt, hogy &t is adja a kirdlynak.®

9. Blockinger, Mathias: Klag an kiinigliche Maistat Vngern und Bohem wider einen
Lutherischen. Wittenberg 1522. Tekintettel, hogy a szerz8 panaszat II. Lajoshoz intézi,
nem kétséges, hogy el is kiildte neki.

10. Taurinus, Stephanus: Stauromachia, id est cruciatorum servile bellum. Viennae
(1619). Benne Taurinus ajanlélevele IT. Lajoshoz.

11. Cheregatus, Franciscus: Oratio habita Nurinbergae in senatu principum Germa-
niae. A. 1522. H. n. 1522. A szerz6 miivét II. Lajosak ajénlva adta ki, tehdt meg is
kiildte neki.

12. Des Kénigs von Hungern [II. Lajos] sentprieff an Kayserlich Statthalter und Regi-
ment zugesagter hilf gegen Tiirkischen Tyrannei. H. n. (15623). Féltételezhets, hogy a

‘nyomt»atott példény megvolt II. Lajosndl.

VI. Konyvek a budai 11. gyiijteménybdl

St e

1. Budapest. A Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtara. Réth F 1042. Rito6k
Zsigmondné dllapitotta meg, hogy ez a kotet, amely Bécsbdl keriilt az MTA Konyvtérdba
a Rath Gyfijteményen keresztiil, azok koziil a brevidriumok kéziil valé, amelyeket 1686-
ban taldltak Budédn.?® A C. L.-ben még nem szerepel.

2B KER, N. P.: Medieval Manuscripts in British Libraries. II. Oxford 1977. 547.

29 KRISTELLER ¢. m. 1. 19.

30 Germanicarum rerum scriptores varii. II. Francofurti 1600. 166. Egy 18. szdzadi
mésolatra vonatkozé adatra és a széveg publikédciéjira Karl-Heinz Jiigelt bukkant ra
(Universitéatsbibliothek Rostock MSS Meckl. J. 70. Sidbrand: Catalogus Bibliothecae
Acad. Rostokiensis 1709.) Velem kozolt értesitéséért ezen a helyen is koszonetet mondok.

31 BaxFi, Florio: Soluzzo e I’Ungheria. Corvina. Nuova serie 4. 1941, 322—330.

32 F1aLov4, Andela—HrJNIC, Josef: Johannis Gotii Ragusit ,,Panegyricus Viadislao
regt dicata”. Archivum Treboniense 1971. 151—172.

33 RITOOK Zsigmondné: Bakdcz Tamds brevidriumdnak kéziratos versei. Irodalomtorteé-
neti Koézlemények 1975. 541—553. — Csaropr Csaba: Bakdcz Tamds, a humanisia.
Irodalomtorténeti Kozlemények 1983. 63. e s :

Lailn
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2. Budapest. Egyetemi Kényvtédr. Inc. 16. Augustinus: De civitate Dei. Roma 1474.
Udalricus Gallus. GW 2878. Fodor Adrienne bukkant ré. Ennek a diszes, fehér indafonatos,
aranybet(is inicidlés ésnyomtatvdnynak egy bejegyzésében az olvashaté, hogy Buddrdl
hozték el: ,,Liber iste ex bibliotheca Budensi furtim per famulum Bassae Mustafa subla-
tus et Szechenium ad conuentum fratrum reformatorum abductus. A. D. 1616”.3 A C.
L.-ben még nincs benne, sem a budai kényvekrél {rt monogrifiamban.

3. Oxford. William Jackson, Fellow of Worcester College. Ficinus: Commentaria in
Platonem. Firenze 1496. Hain 7076. (A kotetbe beleragasztva Battista Guarino levele
Béthory Miklés védci piispokhoz.) Bejegyzés szerint Budérél hoztdk el 1686-ban: ,,Hic
liber jacuit in antiquissima bibliotheca Pudensi [ !], quam dum expugnata fuit, ex eadem
pro eterne rei memoria mecum duxi Anno 1686 die secunda septembris Joannes Michael
Romer Physicae et Medicinae Doctor et pro tempore Castrensis medicus Caesareus. A
budai kényvekr6l irt monogréfidban és a C. L.-ben még nines benne.?

4. Nyitra. Egyhdzmegyei Konyvtar Inc. 1501 —1520. 13. Thomas Aquinas: Commen.a-
ria in primum librum Metaphysicae Aristotelis. Venezia 1502. Beniczky Ferenc f6kapitany
bejegyzése szerint ,,Hozattam ezth az konyvett Budarolaz Varbol . . . 1614.) A C. L.-ben
még nincs benne.3®

5. Als6-Kubin (Dolny Kubin) Caplovitova Kniznica C 3/211. Alanus ab Insulis: Regu-
lae theologicae. — Dinckelspiel, Nicolaus: Commentarium super quarto Sententiarum. A
C. L.-ben (439. sz.) még ugy szerepel, mint amely egykor Alsé-Kubinban volt, de most
nem taldlhaté. Rémer Fléris foljegyzésében ugyanis, ahonnan az adatot vettilk, tévesen
csak a kolligdtum madsodik darabjénak cimét adja meg s azért nem lehetett rdbukkanni.
Sopko katalégusa irja le helyesen a kédexet s ebbdl lehetett megillapitani, hogy ma is
megvan a régi 6rz6 helyen.¥ -

*k%

s

Befejezésként szeretnénk megadni a jelenleg hitelesnek tekintett korvindk teljes szd-
mét a poétldsok figyelembevételével, mert idénként kiilonbozé téves szémok latnak nap-
vildgot az egyes kozlésekben.

A BC francia kiaddsa 193 tételszdm alatt az a-val jelzett kiegészitésekkel egyiitt 199
Maétyds-kotetet ir le. Ehhez jarul IT. Uldszl6 tovdbbi négy kédexe, amelyek a C. L.-ben
benne vannak ugyan, de a BC az Uldszlé-konyvekre nem terjeszkedett ki. Az egyiitt
203-at kitevé tételekhez jarul most hozzd a tanulmdnyunkban lefrt 10 Gjabb konyv, a teljes
egésziikben fonnmaradt, hitelesnek tekintett korvindk szama ezzel 213-ra emelkedik.
Ehhez még hozzd szdmithatjuk azt a két kédexet, amelybdl csak toredék maradt rdnk.
Az egyik a Kyeser ,,Bellifortis”-részlet (C. L. 379.) a madsik Bonfini ,,Rerum Hunga-
ricarum decades”-e, amelynek két toredéke volt ismeretes (C. L. 130.), de legijabban
Fiilep Katalin publikalt egy harmadik téredéket.?® A két toredékkel egyiitt tehat a ma
ismeretes teljesen (vagy téredékben) fonnmaradt korvindk szdma 215.

EAFFN
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34 Fodor Adrienn még nem koézolte. Az adatért neki mondok kiszénetet.

3% RuoDES, Dennis E.: Battista Guarino and a Book at Oxford. Journal of the Wart-
burg and Courtauld Institute. 37. 1974. 349—353. Az adatért Borzsék Istvén professzor-
nak mondok kdszonetet.

36 VAGNER Jézsef: A nyitrai egyhdzmegyei konyvtdr kéziratai és régi nyomtatvdnyas.
Nyitra 1880.

3 Sorko, Julius: Codices Latini medii aevi, qui in bibliothecis Slovaciae asservantur ac
olim asservabantur. 1982. I. 158. sz.

3 FuLEP Katalin: Bonfini Rerum Hungaricarum decades cimt mdvének harmadik to-
redéke. MKsz 1984. 340—348.
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G. J. Vossius retorikijinak kolozsviri kiaddsai. Cikkemben! Tétfalusi Kis Miklds egyet-
len kiadvénydval, ennek most megéllapitott szerzéjével és a konyv hatdsdval kivanok
foglalkozni. A Tétfalusi-nyomtatvany unikum példdnya a Tiszéntili Reformdtus Egy-
hézkeriilet Nagykonyvtaraban taldlhaté, réla Bén Imre, a debreceni egyetem emeritalt
professzora frt érdemben el6szoér és tudtom szerint a mai napig is utoljara. Az 6 Gttors
érdeméhez azt kell hozzaflizni, hogy Irodalomelméleti kézikomyvek Magyarorszdgon a
XVI—XVIII. szdzadban c., 1971-ben megjelent munkéjaval a felvildgosodds elGtti
magyar irodalom egész mai retorika- és poétikatorténeti kutatdsdnak alapjat vetette
meg; ugyand 1952-ben kiadta Tétfalusi Mentségét, s a kit{ind tipografus egész munkdssé-
gdnak ismeretében mutathatott rd, hol keresheté a tankdényv helye a XVII. szdzad végé-
nek magyar miivelddésében; jémagam még két tovdbbi konyvet vonok be a vizsgdlatba,
8 megprébdlom ezek néhény filolégiai kérdését vizsgdlni. Az anyag igy nem teljes, de azt
hiszem, az adott esetben leginkdbb a kutatds folyamatossdga a lényeges, s elre kijelent-
hetem, hogy az elmondand6 eredmények nemcsak pontosan illeszkednek a Bédn Imre
altal kifejtettekhez, hanem az tjabb forrdsok alapjan tovidbb is bovitheték.

A kolozsvéri Rhetorica contracta (1696) sajté ald rendezbjérdl eddig annyit tudhattunk,
amennyit Tétfalusi mondott réla a Mentségben: ,,Osztdn mégis szerencsémre taldlkozom
olyanra is, mely nem kivdnja, hogy korrigdljam. Mint a dedkban a Rhetorika Vossii,
melyrdsl legényim azt mondtdk, hogy avagy annak korrektora tanult volt t6lem, avagy

~ én attdl, de igen egy nyomon jérunk az ortografidban”.? ,,Ebbél vildgosan az kivetkezik”,

— vonta le Ban Imre a helyes kdvetkeztetést, — ,,hogy nem a kivalé nyomdész volt ... a
kompendium készitéje’’: nos, el6keriilt egy nyilatkozat, éppen a kom pendium szerz§jét6l
amelyben vildgos szavakkal magdnak tulajdonitja a névteleniil megjelent kotetet.

Délnoki Benk6 Mdrton 1702-ben megjelent Florus-forditdsdanak ajénldséban irta a
kovetkezbket:

»,Bizonysdg az én lelkemismereti az Istennel egyiit . . . mitsoda dolgokat vittem én vég-
hez 8’ N. Enyedi Collegiumban T'. Professor Uraiméktdl redm bizattatot Ordtorica és Syn-
tactica Classisokban, mind a’ Cicero Epistoldinak, mind bizonyos Ordtijoinak, mind ennek
a’ Florusnak expositioja, mind a’ gorog nyelvnek tanittdsa érant: bizonység az én lelkem-
ismereti [!] az Istennel egyiitt, mitsoda kénnyebbségit és haszndt forgatam én elmém-
ben az Ifjusdgnak, midén a’ Vossius Idnos Uram Ordtoridjdna kki-nyomtattatdsira,
magam keze alat 16vo Tanitvdnyimt6l, és més Ifjaktol bizonyos Summa pénzt szettem-fel
és annak napfényre valo jéveteliben fdradoztam: melly Editioval ma-is a’ Collegiumok-
ban és Scholdkban nagyob részin élnek: bizonysdg az én lelkem-isméreti az Istennel
egylitt, misoda [!] indulattal viseltettem én az Maros Vdsdrhelyi Scholdhoz”. (RMK 1T,
1649, A6—AT.)

A szerzb nevén kiviil sok egyebet is tartalmazé idézet mondanivaléja Konez Jézsef
kerek 100 esztenddvel ezel6tt megjelent egyik tanulmdnya Délnoki Benké Mértonra vo-
natkozé életrajzi adatainak segitségével fejthets ki igazdn.® A retorika szerzéje Nagy-
enyeden tanult, majd tandrai bizalmébél a szintaxistdkat és a retorikai osztdlyt tani-
totta: ezeknek olvasmédnyai k5zé tartoztak Cicero levelei és beszédei, s ehhez a tananyag-
hoz jarult a térténetiré Florus magyardzata ill. magyar forditdsa, valamint ,,Vossius
Tdnos Uram Oratoridjanak’ kiaddsa. Ddlnoki Benk6 1698-ban a marosvésérhelyi iskola
rektora lett, de 1700-ban megvélt t6le, 1703-ban pappé ordindlték. Vossiusbél szerkesz-

o

1Az 1985. dpr. 27—28-4n Debrecenben tartott Tétfalusi Kis Miklds iilésszakon el-
hangzott eldadds médositott véltozata.
2 Tdézi: BAN Imre: 7. m. 46—A47.
5 3 Kownoz Jozsef: A marosvdsdrhelyi ev. ref. régi iskola ismertetése, Marosvésérhely 1884,
7—58.
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tett retorika-tankényvét tehdt nagyenyedi osztélytanité kordban, minden valészinfiség
szerint még 1695-ben édllitotta Gssze.

Az idézet a retorika szerzbségének kérdését, ha leszdmitjuk a kitelezd szerénykedést,
véleményem szerint tisztdzza; ezen til a publikdlds torténetéhez azt az értékes informé-
ciét tartalmazza még, hogy Benksé Mdrton a kinyomtatéds koltségeire tanitvédnyaitdl és
mas enyedi didkoktdl pénzt szedett Sssze, de mar homélyban marad, hogy a nyomtatds
teljes koltségét fedezték-e vele. Nem sokkal vildgosabb, hogy a szerzs ,féradozott” a
kényv ,,napfényre valé joveteliben”; mai magyar nyelven talén azt jelentheti, hogy
kapcsolatot taldlt Totfalusihoz, és a Mentségben 4ll6 mondat szerint nyomdédszédnak a
kézirat latin helyesfrdsdval nem kellett veszédnie.

A kolozsvéri nyomtatvény szévege, mint a teljes cim eldrulja, két f6 forrdsbol késziilt.
Az egyik G. J. Vossius Rhetorica contractaja volt, ami 1621-ben jelent meg eldszér, 1627-t61
valt Hollandia és Nyugat-Frizia rendei sltal bevezetett tankonyvvé, és az erdélyi el6tt
mér nem kevesebb, mint 33 kiaddsban ldtott napvildgot. Eldszor természetesen Német-
alfsldon, 1634 6ta Németorszdgban, 1651 6ta Anglidban, utébb leggyakrabban Lipcesé-
ben.? A Rhetorica contracta nem més, mint a szerzd kétkstetes, korabban Oratoriarum
institutionum libri sex (1606) majd 1630-t61 Commentariorum rhetoricorum sive oratoriarum
institutionum libri sex (1630) c. hatalmas opuszénak kozépiskoldk szdmdra szerkesztett
véltozata. A ,Rhetorica contracta” sltalam ismert, 1627-i kiaddsa 436 lapnyi; ahogy
latom, féleg ebbdl szerkesztette Benk6é Marton a maga 130 lapos konyvecskéjét; — ugy
azonban, hogy kiegészitette az Institutiones (ill. Commentarii) felhasznslandénak ftélt
részleteivel. A lényeg az, hogy az erdélyi reformatus tankényv a megfelelé holland tan-
kényv alapjén késziilt: joval kisebb terjedelm(i a kiilfsldinél, de ha a kiegészitéseket
tekintetbe vessziik, dtdolgozott, valamely igényhez alkalmazott valtozatnak itélhetd.

A szerkesztés tendencidjdnak tekintetében Bdn Imre helytdllo észrevételét idézhetjiik:
Benk$é Mérton ,,nem a memorizdldsra, hanem a megértésre, a magyardzatra veti a
salyt.” (47.) Vossius tankdnyvének és a Tétfalusi-kiadvanynak viszonysdt vizsgdlva valé-
ban észrevehetd, hogy igen sok példa keriilt 4t bele a holland szerz8 b6vebb retorikdjabol.
A locusok irénti vonzalom abban a gondossdgban is megmutatkozik, hogy Benké nem
restellte sorokig mend pontossdggal kikeresni minden egyes idézett példédjéanak lelShelyét.
Megéllapithat6 még, hogy az erdélyi tanér a Florus-forditdsban nem ok nélkiil hivatkozott
a gordg tanitdsdban elért eredményeire: egyes gordg eredetii retorikai szakkifejezéselk
magyardzata sordn nemecsak sajdt nyelvtuddsdrdl tett ugyanis tantibizonysdgot, hanem
kényve haszndléitél is nyilvdnvaléan sokat kivént, mert egyes szavakat le sem irt latin
betiikkel.

Abban is igazat irt a szerzd, hogy tankdnyvével ,,ma-is (vagyis annak idején) a’ Col-
legiumokban és Scholdkban nagyob részin élnek”: jbél megjelentette ugyanis munkéjit
Telegdi Pap Sdmuel Kolozsvdron, 1729-ben. Ehhez a kiaddshoz a nyomddsz firt eldszét:
cimzettje Bénffy Gyoérgy fia, a hétesztendss Dénes, az egykori guberndtor unokdja. A
dedikéciéban emlitésre érdemes személyi vonatkozéds annyi akad, hogy Dénes apja a ko-
lozsvdri reformédtus kollégium és egyhdz kurdtora volt; stilustorténetileg az az érdekes
benne, hogy a csaldd cimerdllata, a griff, Apollo szent madaraként emblématikus argu-
mentumms valik az ajdnldsban. Ami az emlitetteken tul valéban 1j a kiadvényban, egy
4] lapszémozdssal kezdett, Dialectica, In usum eorum, Qui Tropologiae secundum Rhetori.
cen Contractam Gerardi Joannis Vossit operam navant adornata c. 50 lapos munka, amivel
tudomdsom szerint még nem foglalkozott a kutatéds, és aminek egyetlen sordt sem G. J-
Vossius irta.

4C. 8. M. RADEMARER: Life and Work of Gerardus Johannes Vossius (15677. 1649),
Assen 1981, 356, 358—59.
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A kis kotet lefrdsdra, ha nagyon réviden is, f6ként azért érdemes véllalkozni, mert vild-
gosan kideriil beldle a retorikédk és a dialektikdk (elvileg jol ismert) Osszefiiggése, s még
eme Osszefiiggések torténetére is levonhaté bel6le néhény tanulsdg. Mindjdrt bevezetésiil
azt kell megjegyezni, hogy a magyarorszdgi és az erdélyi reformédtus iskolékban hasznélt
retorikdk mellé azért lehetett a Vossiusét minden nehézség nélkiil bevezetni, mert a hol-
land szerz8 ugyanahhoz a szisztematikusnak (eklektikusnak) nevezett logikai iskoldhoz
tartozott, amelynek egyik megalapitéja a ndlunk féleg Szenci Molnér Alberttel kap-
csolatban emlegetett Bartholomaeus Keckermann, s amely dltalénosan elfogadott volt a
XVII. szdzad protestans koreiben.® Vossius dlldsfoglalésdhoz sem férhetett kétség, mert
filoz6fiatorténetében vildgosan szint vallott nézeteir§l.® Retorikdjdra, mégpedig a tan-
konyvként kiadottra kiilonben mér Buzinkai Mihdly hivatkozott a maga retorikdjdban

a hyperbolé meghatdrozdsdndl, s ebben a tekintetben a sdrospataki tandr a nagyenyedi

Dénoki Benks Mdrton el6futdrdnak tekinthetd.?

A kolozsvari, 1729-1 Dialectica egészen biztosan Vossius retorikdjanak mésodik kiadd-
séhoz késziilt; szerz6je nyilvanvaléan azért irta, hogy a Vossius-tankdnyvet kordnak
iskolai logikédjdval egyeztesse. Hogy aztén a kor logikéja milyen volt, legdltaldnosabban
és egyben legmegbizhat6bban a forrdsok meghatdrozdsdval frhaté koriil. Az ir6 Ramus
826 szerint dtvett tételeibdl indult ki, név szerint hivatkozott r4 (1, 6), mellette Arisztote-
lészt idézte (34): ebben akkor mér egy évszdzad 6ta semmi Gj nincsen. Amiért a szerz6
val6ban érdemesnek tarthatta megirni Dialecticajat, aligha lehetett mds, mint hogy a
retorika mogott 4116 logikdba bekapcsolja a kartézianizmust. Akkoriban ennek a m{ivelet-
nek mér kitaposott utja volt. Franco Burgesdicus Leidenben, 1626-ban jelentette meg
Institutionum logicarum libri duo c., az tn. szisztematikusok kérébe tartozé munkéjdt,
ami egész sor kiaddsban jelent meg Hollandidban és Anglidban, utébb Németorszdgban is;
logikdjat 1650-ben egy leideni professzor (Adrianus Heereboord) kommentédita olyan
kartézidnus felfogdsban, hogy manapség a kartézidnus logika-irék kozott foglal helyet
(kartézidnus skolasztika).® Ugyanebbe az irdnyzatba tartozik a logika-torténész Risse
szerint az 1729-1 Dialectica egy mésik bevallott forrésa, Magyarorszdgon is jél ismert
Johannes Clauberg: az 6 Logica contractajit 1694-ben és 1700-ban Tétfalusi nyomtatta ki,
1721-ben Nagyszebenben jelentették meg.® Minthogy kiilon feladat lenne a filozofiator-
téneti kérdés filologiai tisztdzésa, eztittal elégedjiink meg annyival, hogy az 1727-i Dialec-
tica szerz6je mind Burgersdicius kommentétordt, mind Clauberget ismerte, és hol hivat-
kozdssal (18), hol anélkiil (33, 35, 47, 48) nem egy helyen hasznélta fel az utébbi ,,Logica
contracta’-jét.

Befejezésiil azt kell mondanom még, hogy a filozéfiatdrténeti vonatkozdsokon til hol
maradtak médsutt is lezdratlanok a kutatdsok. Elsd helyen azt kell mondanom, hogy &
Vossius-retorika Délnoki Benké Mdrton dltal meglehetdsen énélléan szerkesztett kolozs-
véri kiaddsédnak forrdsai nincsenek az utolsé sorig tisztdzva, mert pl. nyoma van benne

5 Wilhelm Risse: Logik der Neuzeit I, Stuttgart—Bad Cannstatt 1964, 440—5631.

¢ A De philosophorum sectis liber el6szér 1657-ben jelent meg; a lipesei, 1690-i kiadést
hasznéltam. Nyilatkozatai ebben: 91, 122.; v6. RissE: 4. m. 11, (1970) 118.

? Institutionum rhetoricarum libri duo, Patakini 1658 (RMK II, 908); a hivatkozés &
16csei, 1691-i kiaddsban: 11. (RMK II, 1689).

8 Wilhelm Risse: Bibliographia logica I, Hildesheim 1965; ué.: <. m. I1, 58. A. Heere-
boord: EPMHNEIA c. konyve hivatalosan elismert tankényv volt; a leideni, 1657-i
kiaddst haszndltam.

? Clauberg kolozsvéri kiadédsair6l: Hammax Gyérgy: Tétfalusi Kis Miklés, Bp. 1972.,
Soltész Zolténné bibliogrifiai lefrdsdban (No. 9, 75). Clauberg Logica contracta-ja sszes
miiveinek (Amsterdam 1691) 4j kiaddséban olvashaté (Opera omnia, Hildesheim 1968,
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Buzinkai Mihdly mdr emlitett tankényvének, s ugyancsak felismerhet szévegében a
Ramus-retorika Bisterfeld-féle kiaddsdnak hatdsa.'® Megjegyzem azonban, hogy a reto-
rikai alakzatok példdi gyakran véndoroltak egyik tankonyvbél a mésikba, s Ggy ldtom,
hogy csak egész csoportok dtvétele vagy a szerkezet azonossdga lehet donté érv a tény-
leges kolesonzés mellett. Még kevésbé tudtam végérvényesen tisztdzni az 1729-i Dialec-
tica forrasait: meglehet, hogy éppen a f6 manuduktor neve hidnyzik koziiliik.

Biztos viszont, hogy egyel6re névtelenségben maradt szerzéje Descartes hive volt; az
is biztos, hogy Christian Wolff filoz6fidja még nem hatott rd, noha 1729-ben mar elvér-
haté lenne. Azt hiszem, e két iskolateremts név s az dltaluk képviselt filozéfiatorténeti
irdnyzatok hatédrai kézott helyezhetd el az erdélyi Vossius-retorika és a melléje megszer-
kesztett Dialectica; a két kényv mind terjedelménél, mind tartalméandl fogva mindenestél
a XVII—-XVIIL szdzad magyar miivelédési viszonyaiba illeszkedik, s éppen kiiszobén
éll az 1730 —40-es évektdl keltezhets ujabb fordulatnak.

Csupén egyetlen kérdést vetek még fel: mit gondoljunk Dédlnoki Benkd Mdrton eljéré-
saroél, aki Vossius Eurdpa-szerte ismert Rhetorica contractdjat tigy atalakitotta, hogy a
szerzb nehezen ismert volna ré, s az 1ij konstrukeciéra mégis az 6 nevét nyomatta. A felelet
taldn az lehet, hogy tandr médjéra jart el, s azt adta ki tankényv-formédban, amit holland
mestere nyomdokét kdvetve maga is el6adott iskoldjdban: valahogy tgy jart el, mint
1698-ban a kolozsvéri unitérius kollégiumnak az a tandra, aki Délnoki Benkd Vossiusdt
tanitotta, de nem kevesebb Onéllésdggal kezelte az alapszéveget mint kordbban a maros-
vésérhelyi reformétus professzor tette.l! Ugy latszik, a tankényveket — a szerzd nevének
megtartdsa mellett is — az oktatdsi gyakorlatban olyan koéztulajdonnak tekintették,
amin szabadon lehet véaltoztatni. Mdr emiatt sem drtana Osszevetni egyszer a kolozsvari
nyomtatott Vossiust azzal a szoveggel, amit tanitds kdzben szerkesztettek belble. Az
ujabb feladat azonban, a szerzdi tulajdonjoggal, és az oktatastorténeti vonatkozdsokkal
egyiitt, més alkalomra marad. .

T e e L wN TARNAI ANDOR

*,'.\:,,;. s

Magyar konyvek a 17. szdzadi holland kényvpiacon. A magyar konyvkultira multjdt fel-
térképezd torekvések — Ivényi Béla tanulmédnyainak kozreaddsa,! a szegedi egyetem
kényvtartorténeti fiizetei,? a zdgrabi Zrinyi-kényvtar katalégusainak folyamatban lévé
feldolgozasa® — orvendetesen gazdagitjdk ismereteinket a régi magyarsdg konyvhasznd-
latat, olvasottsdgat illetéen. E munka tovébb folytatandé hajtdsa lehetne a magyar
kényvek kulfoldi konyvpiacon valé megjelenésének vizsgélata. Az Stlet, amely mér elmé-
lyiilt tudoményos kutatdsokat is eredményezett, néhdny évvel ezel6tt nemzetkozi mére-
tekben is felmeriilt, amikor 1982-ben Wolfenbiittelben megtartottdk a nyugat-eurépai

10 Buzinkai retorikdjdnak hatdsa: XVI, 6—7; XVII, 9. — A Rameae rhetoricae libre
duo ab Audomaro Talero e P. Rami praelectionibus primum observati, nunc vero ex
leqgum imperio reformati a Johanne Bisterfeldio. Herbornae Nassoviorum 1610 befolyésa
lehet néhdény példa (XVI, II.).

11 08zK Duod. Lat. 41.

v A magyar kényvkultdra multjdbol. Ivinyi Béla cikkei és anyaggyiijiése. Sajtd ald rend.
HERNER Jénos és MoNoOk Istvdan. Szeged, 1983. (Adattér 11.)

ggKr')‘n:ggtdrwrténeti Fiizetekk 1—4. Szerk. HERNER Jénos és MoNok Istvdn. Szeged,
1981—1985.

3 OrLovszrY Géza: A Zrinyi-konyvidr 0t kataldgusa. = Zrinyi-dolgozatok. (I.) Bp.
1984. 8—71. — Tovdbbé a Kraniczay Tibor szerkesztésében késziilé Bibliotheca Zrinyi-
ana c. monografia, amely a Zrinyi-Konyvtdr konyvsorozatban jelenik meg.
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kdnyvpiac miltjdval foglalkoz6 elsé tudomédnyos konferencidt. Az iilésszak anyaga a
kozelmiltban jelent meg Biicherkataloge als buchgeschichtlichen Quellen in der frithen
Neuzeit cimmel. A cim egyértelmiibbé tételéhez tudni kell, hogy nem magén- vagy koz-
konyvtérak katalégusainak elemzésérdl van szé, hanem kdnyvkiaddk, konyvkereskedSk
nyomtatott kereskedelmi, féleg aukeits katalégusairdl. Reinhard Wittman, a kdtet szer-
keszt6je elészavéban a nemzetkdzi egyiittmiiksdés szitkségességére hivja fel a figyelmet,
1évén az egyes kdnyvaukciok anyaga is nemzetkézi, a feltdrds dsszehangoldsa az egyes
nemzeti kultirdk érdekeit is szolgdlja.? A német nyelvteriilet més népek szdmdra is
hasznosfthaté kényvaukciés részmonogréfidja, Hans Dieter Gebauer munkéja éppen a
konferencidt megel6z6 évben jelent meg.®

A konferencia wolfenbiitteli megrendezésének jelentéségét noveli, hogy a Herzog
August Bibliothek-ban t5bb, mint 550 nyomtatott aukciés katalégus taldlhaté. Erre
hivta fel a figyelmet eléaddsdban Bert van Selm, aki a legrégibb holland aukeids katal6-
gusokrdl szémolt be.? Az els§ kényvaukeiét Hollandidban feltehetéleg 1584-ben tartottak,
de az elsé katalégus csak 1598-ban jelent meg. Azonban ez is j6val megeldzte a fejlett
nyugat-eurépai konyvkiaddssal rendelkez6 nemzeteket, hiszen Németorszdgban 1659-ben,
Dénidban 1661-ben, Svédorszdgban 1664-ben, Anglidban 1676-ban és Franciaorszagban
1700-ban tartottdk az elsé nyilvdnos, katalégussal dokumentdlt aukeciét. A nyomtatott
katalégus megjelenése tehdt a holland ,,commercial genius” termékének tekinthetd.

Az aukcids katalégusok tédjékoztato céllal késziiltek, a konyvkereskedSket, a konyvvé-
84rlé miivelt kozonséget kivantdk az drukészletrsl informélni. Ezért, noha nem térekedtek
tudoményos pontosségra, lefrésaikban lényegesebben megbizhatébbak, mint a korabeli
kéziratos inventdariumok. A katalégusok szerkezeti felépitése dltaldban nyelvek szerinti,
de vannak tematikus Osszedllitasti kényvjegyzékek is. Az egyes nyelveken,illetve téma-
korokon beliil a tovabbi beosztds alapja a formdtum és a betiirend. A katalégusok cim-
lapja felsorolja a nyelvi, tartalmi témakoroket, a konyvgy{ijtemény tulajdonosdnak ne-
vét, az aukcié helyét és idejét, a napi ddtumot gyakran kihagyva és kés6bb kézirdssal
pétolva. Més esetben a pontos iddpont megjeldlését a nyomtatott sajtéban teszik kozzé.

Az idézett tanulmdnykétet keltette fel kivdncsisdgunkat azirént, mit mondanak a
magyar kényvkultira kutatéinak a Wolfenbiittelben érzitt aukeiés katalégusok. fzeli-
t6iil néhany olyan 17. szdzadi kiadvdny magyar anyagét mutatjuk be, ahol a kényvkész-
let tulajdonosdnak magyar kapcsolatai kozismertek. Johannes Jansonius (1596 —1664)
amszterdami nyomddsz és kinyvkereskeds neve elsdsorban a Tétfalusi-szakirodalomboél
ismeretes. ,,A hollandiai egyetemeken tanulé magyar didkok biztatdsdra és kozremfiks-
désével”® § adta ki 1645-ben azt a nevezetes Kdrolyi Gdspar-féle magyar biblidt, amely-
nek hib4i inditéokul szolgéltak Tétfalusi bibliakiaddsi programjdhoz. Jansonius a korabeli
eurépai nyomd&szok élvonaldhoz tartozott és ez Erdélyben is kéztudomdsu volt. Pépai
Périz Ferenc 1681-ben Nagyenyedrdl keltezett levelében az Amszterdamban tartézkod6
Tétfalusinak felsorolja, kik azok a kivalé férfiak, nyomdsszok, tudésok, akiknek nyomat

4 Hrsg. von Reinhard WiTTMANN. Wiesbaden, 1985. (Wolfenbiitteler Schriften zur
Geschichte des Buchwesens, Bd. 10.)

5 WirrMANN, Reinhard: Biicherkataloge des 16—18. Jahrhunderts als Quellen der Buch-
geschichte. = I. m. T—117.

¢ GEBAUER, Hans Dieter: Biicherauktionen in Deutschland im 17. Jahrhundert. Bonn,
1981. (Bonner Beitrige zu Bibliotheks- und Biicherkunde, Bd. 28.)

?S LM, Bert van: Die friihesten hollindischen Auktionskataloge. = I. m. 61—T78.

8 Erdélyi féniks. Misztétfalusi Kis Miklés 6roksége. Bev. és jegyz. JAkS Zsigmond.
Bukarzzté, 1974. — Az idézett megfogalmazds Jaké Zsigmond magyardzé jegyzeteib6l
vald: . e . L
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koévetnie kellene: ,,De mit széljak a kiilfsldiek kéziil Plantinusrél, akit a nagy Lipsius
stilusa fényének nevez, a Stephanusokrol, Elzevirekrsl, Blaeukrol, Jansoniusokroél, ezekrol
a szorgalmatos férfiakrél, kittiné matematikusokrol, tokéletes mesterekrdl 27°?

Jansonius magyar kapesolatainak, az dltala kiadott magyar kényveknek (Szenci Mol-
nér zsoltaroskényve, az emlitett bibliakiadds) készonhet8, hogy a klasszikus és a nyugat-
eurdpai nyelvek mellett a magyar kényvek is kiilon csoportositdsban szerepelnek hagya-
tékdnak (majd utédjinak) aukeiés katalégusdban. Jansonius utéda, Johannes Waesberg
kapesolatéardl a magyar didkokkal Bén Imre Apdczai-monografidjdban olvashatunk.!?

Természetes, hogy a bevezetdben emlitett cimlefrdsi pontossdg a magyar nyelvii kény-
veknél, nyelvismeret hidnydban nem kovetelhetd meg, ezért a pontos azonosftas érdeké-
ben a jegyzetben az RMK illetve RMNy vagy Apponyi Hungarica tételszam el6tt a tel-
jes cim roviditett lefrdsdt is megadjuk. A nyomddszra csak akkor utalunk, ha Jansonius
vagy Waesberg nyomtatvinysrdl van sz6. Meg kell még jegyezni, hogy magyar szerzék
idegen nyelvi{i miivei el6fordulnak a katalégusok tematikus részeiben is, tehdt nem csu-
pén egy kiemelt fejezet, hanem az egész anyag végigolvasdsa eredményezte a teljes feltd-
rast. Néhdny esetben, ha a cfm nem segitett, lehetséges, hogy a szerzé nevét nem ismertiik
fel, igy példdul csupédn a kotet cime alapjan deriilt ki, hogy a Dereva nevii szerz6 Révay
Péter koronadr nevét rejti.

A tovdbbiakban az ismertetends aukeids katalogusok konyvtéri jelzetét, teljes cim-
lefrdsdt illetve annak véltozatait kozoljiik és a benniik taldlhaté magyar nyelvii és magyar
vonatkozdsi anyagot, abban a reményben, hogy némi adalékkal szolgdlunk a magyar
konyvek kiilfoldi elterjedésének térténetéhez.

]
‘Wolfenbiittel HAB Be 382 (X) és (XI) két példény : ) :
Catalogus Rariorum et Instgnium, In qudvis Facultate L@brorum Gallicorum, Italicorum,
Hispanicorum, Anglicorum et Vngaricorum, Officinae Joannis Janssonii, p. m. Quorum
Awuctio habebitur in aedibus Defuncti Op’t Water. Ad Diem . .. Maji. Amstelodami, Typis
Defuncti, M.DC LXV.
Catalogus Librorum Hungaricorum.
Apatzai Magyar Encyclopaedia, 12. Ultrajecti, 1653.11
Calvani Quresztyeni Religiora es Igaz entre Valo Tanitas, Hanoviae 1604.12
Catechesis, Amstelodami 1650.13
d’Ebreczeni Conciliatorium Biblicum Thaddaei, 12. Vitrajecti, 1658.14
Molnar Imadsages Qonyveczke, Heidelbergae 1621.15
Soltari David, 12. Amstelodami, 1650.1¢
Sculteti Postilla, 4. Oppenheimii 1617.17

el el R R A © {2 RATE N FORNPIRE T S iyt gl

9 A Jevél latin szovege és JaAkO Zsigmond forditdsa: Erdélyi féniks. 286—289.

10 Bp. 1958. 101, 111., 123., 157., 179., 285., 545.

11 ApAcar CsERE Janos: Magyar Encyclopaedia. Utrecht, 1653. Johannes Waesberg.
= RMK I. 876. — Itt jegyezziik meg, hogy a cimek lefrdsédban Szab6 Kéroly gyakorlatat
i(ovia(tjuk a szerzGk nevét viszont latin nyelvii cimek esetében is magyaros formdban
rju

12 CaLvIN, Jean: Az Keresziyeni Religiora es igaz hitre valo tanitas. Ford. SzENct MorL-
NAR Albert. Hanau, 1624. [Az 1604-es évszam valdszintileg a katalogus sajtéhibdja.] =
RMK 1. 540, RMNy 1308.

13 A4° keresztyéni valldsra rovid kérdésekben és feleletekben tanito Catechesis. Ford. SzA-
RAszI Ferene. Amsterdam, 1650, Johannes Jansonius. = RMK 1. 829.

14 DEBRECZENI Jdnos: Conciliatorium Biblicum. Utrecht, 1658. = RMK 1. 937.

15 Szenct MoLNAR Albert: Imddsdgos Kényveczke. Heidelberg, 1621. = RMK 1. 514,
RMNy 1238.

16 SzeNcT MOLNAR Albert: Szent David Kirdlynak es Prophetanak Szaz dtven Soltari.
Amsterdam, 1650, Johannes Jansonius. = RMK I. 828.

17 SzENcT MOLNAR Albert: Postilla Scultetica. Oppenheim, 1617. = RMK 1. 475,
RMNy 1144.
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Testamentoma, 12. Amstelodami 1646.18 PR SRS SNEIPT |
‘Wolfenbiittel HAB Be 381 (I)

Catalogus Rariorum et Insignium Librorum Theologicorum [a tovdbbiakban azonos az
el6z6 katalégus cimével] . . . Op’ Water in de Paskaert. Ad diem . .. Julii.

Csipkes (Georgii) Schola Hebraica, 8. Trajecti 1654.1%

Inchofer (Melch.) Annalium Ecclesiasticorum Hungariae. Tom. I. fol. Romae, 1644.2¢
Kismariai (Pauli) Institutio Ling. Hebreae, 8. Franekerae 1643.2!

Nadasi (Joan.) Annus Hebdomadarum. Coelestium, 4. Pragae, 1663.22

— Angelicus, 24. Antv. 1653.23

Sambuci, (Joan.) Sententiae ex Gregorii Nazianzeni Scriptis. 8. Antv. 1568.%
Szegedini (Steph.) Loci Communes Theologiae, fol. Basileae 1608.%5

Thurii (Pauli) Idea Christianorum Ungarorum sub Turca, 4. Oppenh. 1616. 26 -
Catalogus Rariorum et Insignium Librorum Judicorum [a tovdbbiakban azonos az el6z6
katalégus cimével] Ad Diem 21. Julii.

Taboris (Joan. Otton.) Collatio Juris Romani et Hungarici, 4. ibid. [Argent.] 1651.2

Catalogus Rariorum et Insignium Librorum Miscellaneorum [a tovébbiakban azonos az

eldz8 katalégus cimével]. Ad Diem 5 Junii.

Dereva (Petrus) de Monarchia et Sacra Corona Regni Hungariae, fol. Francof. 1659.28

Lackneri (Christoph) Electio Trigoniana Delegatorum Nunciorum Orationibus clara, 8.
Francof. 1617.%

— Actus Oeconomicus, 8. ibidem. 1619.3¢

Mausoleum Regni Apostolici Regum et Ducum Ungariae, fol. Norib. 1664.3!

Catalogus Rariorum et Insignium Librorum Mixtae Linguae [a tovdbbiakban azonos az
el6z6 katalégus cimével]. Ad Diem 18 Junii.
Grammatica et Syntaxis Ungarica, 8. Hanoviae 1610.32

. Verzeichnung vieler Schinen Vngebundenen in Teu'sch und Niederlindischen Sprache vnd
allerhand Faculteten bestehenden Bucher Aus der Handlung Seel. Johannis Janssonii, Derer

P TP SR RN

Ay

18 KAroLv1 Gdspar: A mi Urunk Jézus Christvsnak Uy Testamentoma. Amsterdam,
1645, Johannes Jansonius. = RMK 1. 783.

1 KomAroM1 CsipkEs Gyoérgy: Schola Hebraica. Utrecht, 1654. = RMK III. 1904.

20 INCHOFER, Melchior: Annales Ecclesiastici Regni Hungariae. Romae, 1644. 0SzK
ITI. Hung. e. 230.

21 K1sMARJAL Pél: Brevis Institvtio Ad Cognitionem Lingvae Hebraicae ex optimis Auto-
ribus collecta & Paulo W. Kis-Mariai. Franeker, 1643. = RMK III. 1604.

22 NApast Jénos: Annus Hebdomadarum Coelestium. Priga, 1663. = RMK III. 2212.

23 NApast Jdnos: Annus Angelicus. Antverpen, 1653. = RMK IIIL. 1826. — SzaBé
Karoly példdnyt nem ismer.

# ZSAMBOKY Jénos: Sententiae Et Regvale Vitae Ex Gregorii Nazanzeni Scriptis Col-
lectae. Antverpen, 1568. = RMK III. 569.

23zEqEDI Ki1s Istvdn: Theologiae Sincerae Loci Communes De Deo Et Homine cum
Confessione de Trinitate. Basel, 1608. = RMK IIL. 1052.
4 26 TaURrl Pél: Idea Ohristianorum Ungarorum Sub Tyrannide Turcica. Oppenheim,
2 1616. = RMK III. 1174. )
‘ # BEIGLER, Johannes, Collationis Juris Romani Bt Hongarici td mpdra Sub Moderamine
Dn. Joh. Ottonis T'aboris. Strasbourg, 1651. = RMK III. 1777.

2 RiEvaY Péter: De Monarchia Bt Sacra Corona Regni Hvngariae. Frankfurt, 1659. =
RMK III. 2058.

2 LACKNER Kristéf: Hlectio Trigoniana Delegatorum Nvnciorum orationtbus clara.
Frankfurt, 1617. —= RMK III. 1189.

30 LACKNER, Kristof: Actvs Oeconomicvs. Frankfurt, 1619. = RMK III. 1246.

31 Mausoleum Potentissimorum ac Qloriosissimorum Regni Apostolici Regum et Primo-
rum Militantis Ungariae. Nurnberg, 1664. = RMK III. 2254.

32 §zeNnct MorwNARr Albert: Novae Grammaticae Hungaricae Succinta Methodo Com-
prehensae. Hanau, 1610. — RMK 1. 422, RMNy 995.

33 MAURER, Casparus: Ungarische Chronica. Nirnberg, 1662, = App. H. 859. .. -

Lt

x
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Auction gehalten werden soll zu Amsterdam in April, am Tage wie Wochentlich aus den

Couranten zu sehen, im Hause des Verstorbenen.

Maurers Hungarische Chronica, 12. Niirnberg 1662.33

Turckische und Vngarische Chronica, fol. mit Kupfferstechen, Niirnberg, 1663.3

Vngarische und Siebenbiirgische Chronica, 4. mit fig. Franckf. 1664.%

Wolfenbiitte]l HAB Be Sammelmappe 1 (22)
Catalogus Librorum Officinae Johannis Janssonit & Waesberge et Viduae Elizei Weyer-
straet, Designans Libros, qui tam eorum typis et Impensis prodierunt; quam quorum aliis
copia ipsis suppetit. Amstelodami, Ex Offizina Johannis Janssonii & Waesberge et Viduae
Elize: Weyerstraet. (cca. 1670.)

Amesii Puritanismus Anglicanus Ungaricé, 12.3¢ .. 1900 ¢
Apachai Encyclopedia Ungarice, 12.%7 »

Comarini Czipkez Hungaria Illustrata, 12.33 e
— de bis Mortuis, 12.% R
Georgiowitz de origine Turcarum, 16.4° :
Martonfalvus in Dialecticamn Rami, 12.4! .
Miskolei Independentismus Anglicanus Ungaricé, 12.42 ..
Nadani Florus Hungaricus, 12.43 '

o

A péesi Klimo-kényvtar malt szdzadi forgalmarél. 1774-ben Pécsett, ahol Nagy Lajos ki-
raly 1367-ben egyetemet alapitott, Klimo Gyorgy plispsk nyilvdnos kényvtdrat hozott
1étre.

Klimo kinyvgylijté tevékenységének eredményeként mdr 1760-ra elkészilt gyfijte-
ményének elsé katalégusa, és 1774-ben a gylijtemény mér oly nagysdga és rendezettségii
volt, hogy azt az alapité ,,elsésorban egyhazmegyéje papsdga részére, de mindenkinek a
hasznélatdra nyilvdnosséd tette és megnyitotta’!

A kényvtar alapitdsdtdl 1923-ig Péesi Puspoki Konyvtér néven nyilvdnos konyvtéar-
ként miikodott. A kényvtartorténet, de Pécs kulturdlis élete szempontjdbdl is igen érde-

‘ : . SR e e e e L R e

3 Tirkische und Ungarische Chronica. Niirnberg, 1663. = App. H. 880.

3 Neue Ungarische vnd Siebenbiirgische Chronick. Frankfurt, 1664. = App. H. 914.

38 TELKIBANYAT Istvin: Angliai puritanizmus. Irta: Amesius Vilmos. Utrecht, 1654,
Johannes Waesberg. = RMK 1. 894.

37V6. 11. jegyzet

38 KomArom: Csipkiis Gyoérgy: Hungaria Illustrata. Utrecht, 1655, Johannes Waes-
berg. = RMK III. 1942. — BAN Imre Apécai enciklopédidjanak egyik marosvésdrhelyi
példénydrdl megjegyzi: ez a kényv egybe van kiotve Komdromi Csipkés Gyorgy Hun-
garia Ilustrata c. Waesbergnél 1654-ben megjelent miivével. Az egykord kotésbdl arra
kovetkeztetek, hogy az élelmes kiadd igy, egybefoglalva is drulta a két fontos magyar
érdekii miivet, s azt hiszem, j6 tizletet bonyolitott le velik’. I. m. 546. — Az ,,egybe-
foglalt” é4rusitdsrdl katalégusunk sorrendje is tantskodik.

3 KomAromr CsiprEs Gyérgy: Disputatio Theologica De Bis- Mortuis. Utrecht, 1659,
= RMK III. 2070.

40 Georgievics BARTHOLOMAEUs: De Origine Imperii Tvrcorvm. Wittenberg, 1560. =
RMK III. 479 vagy Wittenberg, 1562. = RMK III. 501.
- I‘“ MARTONFALVI Gyérgy:| Petri] Rami Dialecticae Libri Dvo. Utrecht, 1658. = RMK

. 2021.

2 Miskowrczi C. Gaspar: Angliat Independentismus. Utrecht 1654, Johannes Waes-
berg. = RMK I. 893.

43 NADANYI Jdnos: Florus Hungaricus. Amsterdam, 1663. Johannes Waesberg. =

" RMK III. 2192.

1 A Pécsi Janus Pannonius Tudomédnyegyetem Kozponti Konyvtdranak bejdrati els-
csarnokéban elhelyezett eredeti mérvanytabla szévegrészlete.
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kes annak a ténynek a vizsgdlata, hogy e lényegileg egyhézi jelleg{i konyvtér mennyiben
teljesitette az alapiténak a nyilvdnossdgra vonatkozé elképzeléseit.

A Péesi Puspoki Konyvtér elsé éveirdl jé néhdny tanulmény létott napvildgot, ezek
idézése nem célja jelen ismertetésiinknek, annél is inkdbb, mert a konyvtér kézirattérs-
nak rendezése kozben eddig még nem ismertetett olyan dokumentumok keriiltek el8,
amelyek igen jellemz6 képet adnak a kényvtdr mualt szdzadi m{ikodésérél, pontosabban
az 1808 —1814 és az 1833 —1897. évek kozotti idGszakrdl.

A rendelkezésiinkre 4116 dokumentumok sajnos nem adnak teljes képet a konyvtér
forgalmdrél. A konyvtéri nyilvdntartds ugyanis nem volt a mindenkori konyvtéros erés
oldala. Erre utal pl. Kopesényi Kéroly, amikor a kévetkezGket irja:

»A kényvtdri teendbk iigybuzgalmat, sok iddt és munkdt igényelnek; ezekért a konyv-
tarnok dijat a 65 415/1865. sz. helytartétandesi intézmény évi 200 frtban dllapitotta meg.
Koényvtdrnokunk azonban mi dijat sem kap, e terhes munkdra koteleztetik a kinevezés
sorrendje szerint utolsé tandr, az, ki a tandri hivatds kezdetének nehézségei lekiizdésére
amugyis minden idejét és erdit kénytelen felhaszndlni. Hogy ily korilmények kozt a
kényvtér ellatdsa hattérbe szorul, konnyen belathaté . . .°2

A kényvtar nyilvanos voltdrél és egyben egyik alapfeladatardl szitkségesnek tartjuk
Kopesdnyi egy mdsik megdllapitdsdnak idézését is. Eszerint: ,,Akadémidnk (A Péesi
Jogakadémia) alapitéja a Ratio Educationis rendeletéhez képest (289. §.) konyv-
tdarrol is gondoskodott, melynek segitségével a tandrok a tudoményt fejleszthetik, a
tanulék pedig tudomédnyos miivek olvasdsdval is ismereteiket bévithetik. E czélra be-
rendezte a ,nyilvanos kényvtart’, melyhez a telket Pécs vérosa adta, az épiiletet pedig
Szepesy piispok sajat koltségén emeltette. O szereltette fel konyvekkel és gy(ijtemények-
kel, melyeket részint plispokelSdeitsl atvett, részint szerzett és az ekképp felszerelt
kényvtart kirdlyi j6vdhagyds mellett az akadémia tulajdondnak, illetve alkatrészének
és egyszersmind nyilvédnosnak jelentette ki.”’3

Ismertetésiinkben tehdt, az adatok teljességének hidnydban csupan attekinté képet
kivdnunk adni a kényvtdr mult szdzadi forgalmarol és olvaséirdl. Végeredményben tehdt
jelen soraink, a nyilvédnossdg kontinuitdsdnak igazoldsa mellett, a mult szdzadbeli pécsi
konyvtéri igényeket, a kényvtar forgalmat dokumentéljak.

A konyotdr nyitvatartdsa. A kdnyvtér nyilvénossdgdt biztosité nyitvatartési rendrél csu-
pdn néhdny adat ismertetését tartjuk kivédnatosnak.

Az els6 konyvtaros, Koller J6zsef 1775. junius 2-én keltezett levelébdl tudjuk, hogy a
kényvtér annak idején — az iinnepnapokat kivéve - szerddn és pénteken volt nyitva
délelstt 3/4 8-t6l déli 12-ig és délutdn 4-t6] 6-ig.t i

Szepesy Igndc péesi plispok, a kényvtér jelenlegi épiiletének épittetSje 1829-ben arrdl
ad szdmot, hogy a konyvtér a szeptember és oktéber hénapokat kivéve a kovetkezoként
tart nyitva: kedden és csiitértékon 3/4 8-tél 10-ig, szerddn és szombaton 3/4 9-t61 3/4 11-ig,
ezenkiviil november 1-t8] dprilis 1-ig délutdan 3-t6l 5-ig, dprilis 1-t6l szeptember 1-ig
délutdn 4-t6l 6-ig, kivéve természetesen az egyhdzi iinnepeket.

A konyvtar nyitvatartdsdra, nyilvanossagdra utal a fentieken kiviil Duldnszky Néndor
péesi pispok 1877. november 20-én Lechner Jénos kionyvtéroshoz intézett levele is,

: R Lk }J;‘L‘,;'!'f__ LT e Le . LT
2 KorcsANy1 Kéroly: A Péesi Jogakadémia multja és jelene. 87. SRS
3 Az 1835. augusztus 8-4n kelt alapit6 levél 2. pontja. L. KOPCSANYT <. m. 85. ST
1 A fenti adatokat idézi PETrovicn Ede: Ismeretlen adatok a Pécsi Egyetems Konyvtdr
torténetéhez c. kozleményében. = Magyar Konyvszemle 1967. 1. sz. 43.
8 A konyvtar kézirattéraban is megtaldlhaté Canonica Visitatio Cathedralis Ecclesiae
Quinque Eecclesiensis 1829. adatait idézi PeTrRovicH Ede: A 200 éves Klimo-kényvtdr
torténetéhez c. kozleményében. = Magyar Koényvszemle, 1974. 3—4. sz. 321.
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amelyben a kévetkezéket irta: ,,...az a hatdrozat, amely szerint el6dém a kényvtdrat
a nyilvdnos hasznalatra bocsdtotta, én is jovahagyom.”¢

A Magyar Konyvszemle 1880-ban a pécsi konyvtarral kapcesolatban a kovetkezSket
frta: ,,A konyvtdr nyilvdnos, van berendezett olvaséterme, tébbféle catalogusa s térit-
vény mellett hézi haszndlatra is ad ki konyveket.”?

A nyitvatartdsra vonatkozé ismereteinkhez azonban nem csak az el6irdsok, és a hiva-
talos levelek adnak ttbaigazitdst. A rendelkezésiinkre 4116 dokumentumokban feltiinte-
tett ddtumok és Szentpétery Oklevéltani naptardnak egybevetése azt mutatja, hogy a
kényvtér az 1808-t61 1815-ig vezetett nyilvdntartds, vagy pld. az 1836. évi kolesénzési
adatok szerint hétf6t6l péntekig tartott nyitva. Sét az 1836. médrcius 20-i bejegyzés
szerint (amennyiben a bejegyzés nem téves) vasdrnap is nyitva volt a konyvtir. De a
szdzad vége felé is taldlunk ilyen adatot. Az 1879 —1897. évi forgalom feljegyzésére hasz-
nélt fiizet 6. lapjdn ugyanis a kovetkezd bejegyzés olvashaté6: ,,1881. augusztus 28-4n
vagdrnap délutdn 3-t6l 5-ig Kisfaludy Kéroly 6sszes miiveit olvasta ...”

A fentebbiekben a nyilvdnossdg elsé kritériumédt, a nyitvatartdsi id6t vizsgdltuk.
Mindezek alapjén megéllapithatjuk, hogy a nyilvanossdg egyik leglényegesebb eleme, a
nyitvatartds, biztositva volt a mult szdzadban.

Konyvkolcsonzés. A korabeli konyvkolesénzésekrél hdrom dokumentum ad szdmot:

1. A kényvtar kézirattdrdban az MS 915 sz. jelzettel elldtott dokumentum: ,,Continu-
atio Cathalogi Librorum e Bibliotheca pro lectione diversus commodatorum ab Octobri
Anni 1808”, amely az 1808. évi dllapotrél szdmol be és az 1808 —1818 kozdtti kdleson-
zéseket tartalmazza.

. 2. Az MS 556 sz. jelzettel ellatott dokumentum: ,,Connotatio eorum quibus libri pro
lectione dati sunt e Publica Bibliotheca Quinque-Ecclesiensi cum restitutione eorundem
accurata serie deducta’, amely az 1833 —1870 koézotti kolesdnzések feljegyzésére szolgdl.

3. Végil rendelkezésiinkre dll egy egykoru bérkostéses konyvecske, amelynek cime,
jelzete nines, néhdny kivdgott lap utédn folyamatos téjékoztatédst ad az 1879 —1897
kozotti kolesonzésekrdl, s6t néhany esetben a helybenhasznélatot is feltiinteti.

A rendelkezésiinkre 4116 fenti dokumenturmokban a kolesénvevd neve és foglalkozésa,
a kolesén vett mii szerzbje és cime, esetleg kdnyvtdri jelzete is szerepel. Minden esetben
kiilon feltiintették a visszaadds tényét. Néhdny esetben a kolecsdnz6 neve mellett csak
a kolestnzott mill jelzetét tiintette fel a konyvtdros. A kolesonzések egy részénél a kol-
cs6nz6, a kdlesonzott mii megédllapithatatlan, mert az irés olvashatatlan, vagy csak olyan
jelzet van feltiintetve, amely ma mér nem szerepel a nyilvédntartdsokban. Mindezek elle-
nére a dokumentumokbdl a leglényegesebb adatok megéllapithaték és megfelelé kivet-
keztetések levondsdra, illetve egyszer(i statisztikai dttekintés Osszedllitdsdra elegendd
konkrétumot tartalmaznalk.

A fenti dokumentumok alapjdn a kolestnzési forgalomrél a kévetkezdket dllapithat-
juk meg:

1808 —1818 kozott a kolesonzési forgalom a kdvetkezd volt:

1808 8 mii 1814 47 mii
1809 46 mi 1815 84 mii
1810 27 mii 1816 93 mi
1811 39 mi 1817 89 ml
1812 34 mii 1818 56 mi '
1813 36 mi
cheln b T ks -‘,fxi‘: uzv

¢ L. Pécsi Egyetemi Konyvtdr. Jubileumi Evkonyv. 1774—1974. 101.
? Magyar Konyvszemle 1880. 2-—3. fiiz. 184. .
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Ebben az idSszakban tehéat szémszer(iségében nem nagy a konyvforgalom. Sziikséges
azonban annak kiilén kiemelése, hogy a mindig is nagyobb helybenolvasésrél errdl az
id6szakrél nincsenek adataink.

Ha a kolesdnzott miivek megoszldsat vizsgaljuk, megdllapithatjuk, hogy pl. 1809-
ben 24 egyhdzi, vallasos miivet, 13 térténeti és 9 egyéb mtivet kolesénoztek. A legnagyobb
forgalmi évben, 1816-ban ugyancsak nagy vonalakban a helyzet a kovetkezd volt:

egyhdzi, valldsos jellegli mii kolesonzése 38 esetben,

: . torténelmi mii kolesénzése 13 esetben,
! - gorog-rémai klasszikus kolesénzése 6 esetben,
: irodalmi mii kolcsénzése 5 esetben,

i egyéb mii és folyéirat kolesonzése 19 esetben, . .

' megéllapithatatlan, olvashatatlan 12 bejegyzés ;. 45

A fenti két év ilyen elnagyolt vizsgdlata is azt mutatja, hogy a kolcsénzés mér ebben az
idében sem szoritkozott kizdrélag az egyhdzi jellegii, valldsos miivekre. 1809-ben e mi-
vek kolesonzése alig haladta meg az 50%-ot, 1816-ban pedig 409, koriill mozgott. A konyv-
tdr nyilvdnossédga mellett tehdt ,,dltaldénos” jellege is nyilvdnvalé. Errdl az id6szakrél a
kolesonzok személyérdl készitett feljegyzések hidnyosak, ennek részletezését mellbzziik.

Az 1833—1897. évi kolestnzéseket az aldbbi (mellékelt) tdbldzatban részletezziik.

Az 1833 —1897. évi kolesonzésekrdl készitett kimutatds Snmagéért beszél, ezért csu-
pén dltaldnos értékelését tartjuk kivdnatosnak.

A tabldzat adataib6l megsllapithatd, hogy a fenti id6szakban az egyhdzi (valldsos)
jellegli mfivek kolesdnzésének szdzaléka 399%; a vildgi, nem valldsos miiveké 52%,; és
végiil megéllapithatatlan 99%,. (Kerekitett adatok.)

A kolesonzott miivek tartalmat tekintve a kovetkezd a sorrend:

i e EART

L torténelem 338 mi
R prédikdciogyijtemény e 135 mi
w2 megdllapithatatlan S g 120 mi
T vegyes valldsi mi 119 ml
. egyhdzatydk miivei 115 mii
: gorog-rémai klasszikus 66 mii
egyhédztorténet 61 mi .
szépirodalom 59 mi Ll
szotar-lexikon A an¥A 53 mi oo
foldrajz : 52 mii

Az idésort is tekintve felt{ing, hogy a mult szdzad elsé felében tobbségében egyhdzi,
valldsos jellegli miiveket kolesdnoztek, a szdzad mésodik felében pedig jelentds a széré-
dés a nem egyhdzi jellegli miivek javéra.

A forgalom ilyetén val6 alakuldsa természetesen szoros kapcsolatban volt a pécsi okta-
tds mindenkori helyzetével. Errdl taldn csupdn annyit, hogy 1829-ben mar m{ikédstt
Pécsett a ,,Studium Domesticum”, a bolesészeti tanfolyam, amely az 1832. februdr 21-i
helytartétandesi leirat szerint a nyilvdnossdgi jogot is megkapta. Az 1833. jalius 15-én
7175. P. sz. alatt kibocsdtott udvari rendelet a ,,jogtanoda’ megnyitdsdt is engedélyezte,
amely 1833. oktéber 1-én kezdte meg mfikddését. Az oktatds ilyetén val6 alakuldsa a
statisztikai adatok szerint is jelent6s hatdssal volt a kényvtédr forgalmdra.
Folyéiratkolcsonzés. A folyébiratforgalomra vonatkozdlag eléggé gyér adatok dllanak ren-
delkezésiinkre. E forgalmat lényegében csak 1845-ig vezették, ezt kivetSen csak jelen-
téktelen folyoiratforgalom szerepel a rendelkezésiinkre 4116 kimutatdsokban.

Adataink értékelése annak a kovetkeztetésnek a levondsdra késztet benniinket, hogy
a folyéiratforgalom médr ebben az id8szakban is a helybenhaszndlatra korldtozodott.
Csakis ezzel magyardzhaté az el6fizetett folyéiratok szdma és forgalmazdsa kozotti fel-
tiiné kiilonbség. : . Ca e '
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I

A kérdés pontositdsdra csupan egy dokumentum ismertetését tartjuk kivédnatosnak.
.. ¢4 . A konyvtér kézirattérdban az MS 911. sz. alatt taldlhaté 1836. jilius 19-én kelt jegyzék
e s szerint az 1836. évre eldfizetett periodikdk a kovetkezbk voltak:

,,Allgemeine Zeitung, Oesterreichischer Beobachter, Ofner Zeitung, Hazai ’s Kulfoldi
Tudésitdsok, Theater Zeitung und Originalblatt, Jelenkor s Térsalkodé, Szemléls s lite-
raturai lapok, Ephemerides Posonienses, Ilirske Narodne Novine, Gesundheits Zeitung,
Jenaer Litt. Zeitung, Neuigkeiten, Katholik, Kathol. L. Zeit., Jahrbiicher der Liter. o
Dingers Politechn. Journal, Pfening Magazin, SlOn, Tudom. Gqutm Fillér Tér, F.M.O.
Minerva, Oester. Milit. Zeitschrift, Ismertet4.”” Mds fel]egyzesekben a fentieken kiviil
szerepel t6bbek kézt a Mezei Ga.zda, Magyar Kurir, Orvosi Tar, a Geographische Ephe-
merides, Oekonomische Neuigkeiten stb.

Az elbfizetett periodikdk szédma tehdt jelentds. Ezért meglepd, hogy 1833 —1845 ko-
z6tt 497, 1846 — 1897 kzott pedig csupdn 189 folydiratkolesonzésrél taldlunk feljegyzést,
mégpedig oly mddon, hogy a nyilvdntartdsokban egyardant szerepelnek a kolesonzott év-
folyamok, fiizetek, szdmok. Ez a kimutatott kélcsénzés természetesen nem felelhet meg
a tényleges forgalomnak. Mégis, ebbél a nem teljes fejegyzésbél az tiinik ki, hogy 1833 —
1845 kozott 382 kotet, illetve szdém német nyelvii, 200 magyar nyelvi{i, 63 horvéit nyelvt
és 39 egyéb folydiratot kolesdnoztek. Ez természetesen egytittal a pécsi olvasék nyelv-
haszndlatét is megmutatja. A gyakorisdgot tekintve a Katholik, Katholische Lit. Zeitung,
Theater Zeitung, Neuigkeiten, a Tudomdnyos Gyiijtemény és az Ilirske Narodne Novine

N pzerepel legtobbszor a kolesonzott folyéiratok kozott.

. Kolesonzbk. A rendelkezésiinkre dll6 dokumentumok tanusdge szerint 1833 —1897 ka-
) z6tt 1368 kdnyvet és 686 folydiratot kolesonoztek a konyvtarbél Ha a kolcsonzék szemé-
C lyét nézziik, a megoszlds a kvetkez5: - .

Oktatdk kolesénoztek 515 konyvet és 316 folydiratot
(A feljegyzések szerint egyarant . : o
ssprofesszor” a lyceum és a gimnd: S Y -
zlum oktatdja) : St
Egyhézi személyek kélesonoztek 375 kényvet és 145 folydiratot
Egyéb kolesonzék kélesdndztek 478 kényvet és 225 folyéiratot

" ) Konkrétabb képet ad azonban, ha a kélesonzési nyilvéantartésokban feltiintetett fog-
lalkozés figyelembevételével soroljuk fel a legtobb konyvet és folydiratot kolcsonz6k
' nevét. e
[ A kényvkolesénzésben a sorrend a kévetkezd:

¥

. Németh Béla torténész 179 mi

1
! 2. Halasz Michael Audit. Hermeneut. 93 mi
3. Haas Michael - Prof. Lycei : 89 mii
4. Peitler Antonius " *  Secretarius 65 mii
5. Csajaghy Carolus Prof. Theol. Moral. 49 mi
6. Ranolder Joannes Prof. Lycei 48 mi
7. Virdg Michael Prof. Lycei - 45 mii
8. J6nas Josephus Prof. Lycei : 44 mi
9. Schirgl Andreas Prof. Lycei 39 mi
10. Petrovich Franciscus - .. Prof. Gimn. 21 mi
11. Débrossy Aloysius Sy — 1— (Majldth Gyérgy
) B tandra volt) 20 mii
12. Klump Joannes . Prof Lycei 20 m@
13. Briisztle Josephus- = . ‘ :  Parochus (egyhdz-
o torténész) 18 mii
/ 14. Métyéds Fléridn Prof. Gimnasii 18 mii
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A folyéirat-kslesénzésben a-sorrend a. kovetkez: 1. 7 .
.+« 1. Ranolder Joannes - " -+ - Prof. Lyeei - .. ‘*t% 131 fi
. 2. Haas Michael ~ . " Prof. Lycei ‘v ...} - 76 fi
3. Juranits Ladislaus . (Kanonok) 74 fi
4. Németh Béla L. torténész 66 fi
- 5. Golubovits — ? — " cooperator 51 fi
6. Voros Michael s Prof. Lyeei 38 fi
. 7. Gruber Georgius i .+ .- (Kanonok) 37 fi
o 8. Mezei Ldszl6 - CaowA TV. redl tanuld 36 fi
9. J6nds Josephus 7. Prof. Lyecei. 44 fi

28 fi :

10 Kunst Thomas © 'Y " Gimn. Director * "
| ‘.

A kolesbnzésekre vonatkozé feljegyzésekben 195 kdlesonzo nevét taldljuk. Ezek meg-
oszldsa a kdvetkezs: Lyceum, gimndzium oktatéja, professzora 38 személy, egyhdzi 58
személy, egyéb (hallgato, tanuld, kutaté, jogdsz sth. és megéllapithatatlan, olvashatatlan

" a foglalkozdsa 99 személynek). E tdrsadalmi megoszlds is azt mutatja, hogy a konyvtdr
nyilvénossdga természetes, hisz a kélesonz6 személyek tébb mint 50%,-a nem oktaté és
nem egyhdzi személy.

A kolesonzék nevének kozelebbi vizsgslata azt is bizonyitja, hogy a péesi értelmiség,
Pées torténetének a kutatédi igen gyakran igénybe vették a konyvtérat. A kolesonzék
kozt taldljuk tobbek kozott Koller Jézsef, Briisztle Jozsef, Haas Mihdly nevét éppagy,
mint Matyds Fléridn, Németh Béla, Vérady Ferenc, Rézbdnyay Jozsef, Kusutédny Ignée,

: Vasvéiry Ferenc, Réth Kaéroly és a helyi nyomddsz Taizs Jézsef, valamint gyakorlé tigy-
l -~ védek, tanftok stb. nevét is..

! Arrs is van adatunk, hogy nem ecsak helybenolvasdsra hasznélték a konyvtar allo-
médnyét. A mai konyvtdrkszikolesonzésnek megfelel , konyvkiilldeményekrdl’” is olvasha-
tunk a konyvtér aktdiban. Igy pl. 1867-ben Romer Fléris, 1870-ben Pesty Frigyes, 1880-
ban Cohn Miksa kért és kapott konyveket, illetve kéziratokat (!) a konyvtartél. De a
F‘ . konyvtér oly értékekkel is birt, amelyek az 1880-as évek konyvészeti kidllitdsén is szere-

peltek.
A kolesonzék személyének vizsgdlata tehdt ismét kétségtelen bizonyitékot szolgéitat
arra vonatkozdlag, hogy e kdnyvtdr a mult szdzadban jelentés mértékben betoltotte a
,mindenki szdmédra nyilvanos” kényvtér szerepét.

Helybenolvasds. A helybenolvasdssal kapesolatban mindenekelStt meg kell emliteniink,
hogy mér a konyvtdralapité kételezévé tette a névendékpapsdg szdéméra a konyvtér
naponként valé ldtogatédsat, s6t elrendelte, hogy a torténelmi érdkat a konyvtér helyi-
ségében kell megtartani. E helybenolvasdsrol egyéb irdsbeli dokumentum nem &ll ren-
delkezésiinkre. A kés6bbi idészak helybenolvasdsdrdl a konyvtér kézirattdrdnak 948 —
949. jelzet(i iratai adnak tdjékoztatést.

E feljegyzések az 1843 janudrtél augusztusig tarté idoszak forgalmét regisztraljék.
A hét hénap alatt dsszesen 645 helybenolvasd nevét taldljuk a feljegyzésekben. Feltiing,
hogy ezekben a lyceum, illetve a gimndzium oktatéinak, valamint egyhdzi személyeknek
a nevével nem taldlkozunk, ezeknek a helybenolvasdsdt tehat ebben az id6ben nem regiszt-
ralték. Igen érdekes tovdabbd, hogy a ldtogaték neve mellett dltaldban szerepel foglal:
\ kozésuk, illetve hallgat6i, tanuléi mivoltuk a korabeli (1848 el6tti) jelzés szerint. (Igy

pl. boleselkeds, bolesészet-tanuld, mendenski mudroljub, philosophus, jogész, nyelvészd,
grammatista, syntaxista, rhetor, ékessz616, koltész, poéta, logicus, physwus, klasszista,
86t egyszerfien dedk stb. elnevezés is szerepel e feljegyzésekben. - LR e g F
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A forgalom megoszldsdnak alakuldsérél az alabbi hdrom nap adatai szemléltets képet
adnak:

1843. janudr 13. (péntek): gramaticus 3 {5, syntaxeos alumnus 4 {5, jogdsz, bolcsész,
eloquentiae auditor, nyelvész, physicus 1 —1 f6, megillapithatatlan 3 {8, 6sszes litogatéd
15 £8.

1843. februdr 16. (csiitdrtok): bolesész 4 6, mendenski mudroljub 5 6, phylosophus 2
6, rhetor 2 f6, Weltweishorer, juris auditor, physicus 1 —1 {8, ésszesen 16 6.

1843. mércius 31. (péntek): bolesész 2 £6, Philosophus, Phil. auditor 7 £5, humanitatis
auditor 3 f6, Poeta, Poeseos auditor, Poeseos alumn. Koltész 7 £6, gramaticus (1), gram-
matista 6 {6, rhetor, syntaxeo alumn., physicus, dedk, oskola segéd 1 —1 f5, megéllapit-
hatatlan 2 f6, tsszesen 32 £8.

A hérom nap adatait a dokumentumokbél gy vettiik 4t, hogy a benne szerepld
foglalkozdasi, tanuléi megjelsléseket lehetSleg pontos mésolatban adjuk. Persze csak a
legjellemzdbb meghatdrozésokra szorftkozhattunk, hisz a sokszor sajdtkeziileg, az olvasé
dltal eszkozolt befrdsok, igen nagy széréddst, a meghatdrozdsok szdamtalan varidnsét
mutatjak, illetve dokumentaljdk.

A helybenolvasokra vonatkozé néhény adatunk azonban ismét tanusitja a kdényvtar
nyilvénos voltét, a helybenolvasék sokrétiiségét. S6t, ha tekintetbe vessziik, hogy a ren-
delkezésiinkre dll6 adatok a helybenolvasdsnak csupdn egy részét mutatjék ki, feltét-
leniil meg kell jegyezniink, hogy a kényvtar médr ebben az idészakban igen komoly hely-
benolvasdsi forgalmat bonyolitott le.

A fentebbiekben néhdny korabeli dokumentum alapjdn igyekeztiink bebizonyitani,
hogy a Pécsi Puspoki Kényvtdr a mult szdzadban az alapito elképzelésének megfelelGen
valéban nyilvdnos kdnyvtéri tevékenységet fejtett ki.

Meggydzdésiink, hogy e vézlatos felsorolds egyben arra is hiteles adatokat szolgaltat,
hogy e konyvtér jelent8s szerepet toltstt be a pécsi oktatds, tanulds és dltaldban a pécsi
kényvtari igények kielégitése érdekében.

‘ : : FExvyes MIgLés

Az els6 magyar nyelvil rendszeres neveléstan. A XVIII. szdzad utols6 harmada tudo-
méanytérténetiink szempontjdbél igen jelentds idGszak: a magyar sllamnyelvért folyta-
tott kiizdelem, a nemzeti irodalom fellendiilése, a kulturélis kezdeményezések korszaka
egyben kezdete a tudomédnyok magyar nyelven térténd miivelésének.

»Szent dldott és j6 dolog a nyelven magén dolgozni. Nagy foganatti munka azt mivel-
ni... De ez még nem elég!... A nyelv nem tudomény, a sz6, beszéd nem bolcsesség.
Kulesa a tudoménynak, Gt, méd, eszksz a boleselkedésre . . . Egyezd lépéssel jar a nyelv
a tudoményokkal. Osszvességgel kell mindkettét mivelniink” — frja Kdrmén Jozsef
1794-ben.!

A Kérmén dltal megfogalmazott programot sok magyar gondolkodé ismerte fel és
tette magdéva. Sorra jelentek meg az elsd természettudomanyi, filozéfiai, torténettudo-
maényi, orvostudomanyi munksk nemzeti nyelviinkén a XVIII. szdzad utolsé évtizedei-
ben. A pedagégia, mint a filoz6fidtél lassanként kiilonvald, ondllé tudomény, sajdtos
helyzetben volt ekkor Magyarorszdgon. Az els§, szorosan vett neveléstudomsdnyi mun-
kék latinul és németiil jelentek meg, de ezzel egyid6ben magyarul is jelents, 6néll6 gon-
dolatokat is tartalmazé mfivek littak napvildgot.

1 KARMAN Jézsef: A nemzet csinosoddsa. Bp., 1981, 27—28.
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A korszak neveléstudomdnydval foglalkoz6 kutaték tdbbsége — kevés kivételtsl elte-
kintve — egyetért abban, hogy a XIX. szdzad hetvenes éveiig (Kdrmén Mér fellépéséig)
igazén tudoményos igényfi, eredetiségre torekvsé mii nem létott napvildgot magyar szerzd
tolldbél. Elég ha Findczy Erndt idézziik, aki szerint ,,Kdrmén el6tt is voltak fréink,
akik elmélkedtek a nevelésrdl, de egy résziik nem volt szakszer(i pedagégus, hanem kul-
tirpolitikus . . . més részitk pedig, kiknek szakszer(i pedagdégiai illetékessége nem von-
haté kétségbe, vagy a kiilfoldi elmélked8k valamelyikének uténzéi, vagy a szénak jobb-
rosszabb értelmében eklektikusok voltak.”?

Téves az a nézet, hogy a tudoménytérténetnek csak a kiemelkedé jelentdségii tudé-
sokkal és miiveikkel kell foglalkozni. A magyar nyelvi{i neveléstudomaényi irodalom fejlé-
dése a XVIII. szdzad utolsé harmaddban kezd6dott, a korabeli Magyarorszdgon sokan
érezték azt, hogy frdsaikkal segithetik az a.kkortagt 1gencsa,k elha.nyagolt nevelesugyet
Toldy Ferenc ezt igy latta:

»,Nem mind nagy nevek. De orszdg nemecsak biiszke alpesekbdl hanem kézép magasségi
dombokbdl és sikokbdl is dll: vdros nem csak tornyok és palotdk, hanem kozszeri hdzak
és kunyhdkbol is: s annak és ennek ismerete az egészben van. Irodalmunkban nem sokan

ragyogtak, de sokan munkalkodtak hasznosa.n s a fénytelen, de hasznos munka is
osmertetésre és hdaldra mélt6.”’? f

Toldy fenti szavaival egyet kell érteniink. Nem szabad neveléstudoményi irodalmunk
e korai szakaszén konnyedén keresztiil siklani! Még ha csupa kozépszer(i vagy sildny
irds sziiletett volna 1770 és 1870 kézott, ha nem lenne egyetlen kiemelkedd pedagégiai
frénk sem, még akkor is érdemes lenne a korszakkal behatéan foglalkozni, hiszen ekkor
szitletelt a magyar pedagigiai szaknyelv.

Ha azonban — az el8itéleteket félretéve — kézbe vessziik a XVIII. szdzad vége felé
keletkezett magyar nyelvii, pedagdgiai térgyd miiveket, meglepédve tapasztalhatjuk, hogy
jo néhdny érdekes, értékes, s6t jelentésnek nevezhetdé munka is sziiletett, amelyekkel
neveléstérténetirdsunk még nem foglalkozott érdemiik szerint. E miveknek el kell fog-

lalniuk az ket megilletd helyet a magyar neveléstudomény torténetében.

Molndr Jdnos neveléstana

1776-ban jelent meg Petrovszky Sdndor urhoz Molndr Jdnosnak tizen-it levelei middn
Sket A’ j6 neveldsrdl vald rdsra Gszténizné.t

Szakirodalmunk ezt a miivet tartja az els6 magyar nyelvii rendszeres neveléstannak.
Alapos elemzésére és értékelésére még nem keriilt sor.

Molnér Jénos 1728-ban sziiletett Csécsényben. Apja molndr volt — innen szdrmazik
ragadvéanyneve. (Eredeti neve Szabd volt.) Gyermekkoratdl a jezsuitdak nevelték. Teols-
giai tanulményokat folytatott s 1759-ben szentelték pappd. Nagyszombatban etikédt,
ékesszoldstant, bolesészetet, Kolozsvarott teolégidt tanitott. Gydrben toltott évei alatt
frta egyetlen pedagogiai targyd miivét. A nagy tudésd, klasszikus mfiiveltségii, sok nyel-
ven beszélé pap 1777-ben a Nagyszombatr6l Buddra helyezett egyetem tandesdnak
- assessora lett. Késébb szombathelyi, majd szepesi kanonokkd nevezték ki. (Legismertebb
tanitvdnya az I. Ratio Educationis egyik megfogalmazsja, Urményi Jézsef volt.)

1787-ben Kazinczy — aki Szepesvdraljan létogatta meg — ilyennek ldtta Molndrt:
»»Szdalas, csontos férfi, nydjas, beszédes, 6mledezd, de aki soha nem nevete . . . Egy sorban

e
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2 FINACZY Erné: Neveléselméletek a XI1X. szdzadban. Bp. 1934. 111.
3ToLpy Ferenc: Irodalmi beszédei 1—2. Pest, 1872. IX.
4 Megjelent Pozsonyban és Kassdn 1776-ban. Terjedelme: 3921.
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dlla kényvei kozt valamit nyomtatdsban kieresztett, s gydnyorksdék, hogy a sor ilyen
hossz.”® Valéban sokat irt. Szinnyei 32, nyomtatdsban megjelent magyar és latin nyelvii
munkéjét emliti. Tobbségitk egyhdzi tdrgyt, de van koztiik épitészettel és természet-
tudomédnyokkal foglalkozé mi is.® Igen jelentés a Magyar Konyv-Hdz cim(i periodikdja,?
melyben idegen nyelvi{i kényvek révid kivonatét adja magyarul, s beszdmol a kor fontos
kiilfoldi tudoményos torekvéseirsl. Ennek utolsé nyomtatott kotete 1804-ben, Molnar
Jédnos halaldnak évében latott napvildgot. (Négy koétet kéziratban maradt.)

Molnér J4anos nevelésrdl sz616 magyar nyelvii miive Gttérd jelentéségli. Az addig meg-
jelent forditdsok utdn ez az elsé olyan munka, amely a gyermeknevelésrél vallott néze-
teket rendszerbe prébélta foglalni.

Munkéjinak céljarél 6 maga igy vall:

,,Nékem ugy tetszik, és ugy is vagyon az valésigban, hogy mi mindnyéjan hijdban mun-
kédlkodunk, faradozunk, koltiink hazdnknak s nemzetségiinknek oktatdséra, mind addig,
mig annak tulajdon fundamentuméhoz nem fogunk minden tehetséggel. Az nem egyéb,
hanem a kisdedek, s fiatalok nevelése.’’8

Molnar tehdt felismerte, hogy a nevelés dtfogébb pedagdégiai fogalom, mint az oktatés.
J6l oktatni csak dgy lehet, ha a nevelés alapelveit ismerjiikk és érvényesitjiik. Ezeket
az alapelveket probdlta miivében kérvonalazni és valamiféle rendszerbe foglalni.

Nem allitott fel Gj, 6ndll6é nevelési elveket, nem dolgozott ki specidlisan magyar neve-
Iéselméletet. Errdl igy vall: ,,...irok nem végezd konyvet, hanem tandtskozé levele-
ket”® — és az olvaséra bizza, hogy a felsorakoztatott nevelési elvek koziil melylket t;artJa
kovetendonek. : ' g : :

,»,Blé tészem a régi s utébbi példdkat, a Nevelésre kiszabott végzéseket: de azokban
maga az olvasé valogasson, megnézegetvén tulajdon okoskoddsa dltal: a sok példa és
végezés koziil mi a leg arra valébb 27’10

A levelekben Molndr sorra veszi a kiilonféle népek nevelésének céljdt, és ,,a Nevelés-
nek ahhoz a tzélyhoz valé alkalmaztatdsdt™.l! Beszél a perzsa, az egyiptomi, a kinai,
gordg, rémai, francia, német, angol és holland nevelés jellemz6irsl, rdmutat erényeikre és
hibdikra, de nem foglal dlldst egyik mellett sem, hiszen ,,nem arra tart itt is a szdndék,
hogy mindent dicsérjek azokban; hanem hogy légyen mit ismérni, és lehessen a sok kozott
okossdg szerint vilogatni” — olvashatjuk eszmefuttatdsdban.!?

Az egyetemes nevelés torténetérsl sz616 elsé magyar nyelvii osszefogla.lés megéllapi-
tdsai tobbnyire helytdlléak. A XIX. szdzad pedagégiai {réi koziil j6 néhdnyan hasznéljak
a Molnér-féle terminolégiat, sokan tekintik e vonatkozdsban Molnart el8djuknek.

Miivének nem is ezek, a nevelés torténetére vonatkozd részei érdekesek kiilénésen,
hanem azok, amelyekben a nevelés céljardl, kiilonbozé teriileteirsl, médszereirsl beszél.

T4 n

5 KaziNnczy Ferenc: Pdlyam emlékezete. In: Kazinczy Ferenc: Versek, miiforditdsok,
széppréza, tanulmanyok. Bp., 1979. 290.

¢ A régi jeles épuiletelrdl. Na,gyszombat, 1760. — O irta az elsé magyar nyelv(i fizika-
konyvet is: A természetiekrdl, Newton tanitvdnyainak nyomdoka szerént. Hat konyv. Po-
zgsony—XKassa, 1777.

? VERTESY Miklés: 4 Magyar Konyv-Hdz . .. = Konyvtaros, 1958. 687—688.

8 Petrovszky Sdndor urhoz Molndr Jdnosnak tizen-ot levelei midon Gtet A’ 96 nevelésrol
valé irdsra Osztonzé. Pozsony—Kassa, 1776. 2.

9 MOLNAR 7. m. 13.

10 MOLNAR 7. m. 14. ; e -

11 MOLNAR 4. m. 126. S e R

12 MOLNAR ¢. m. 85. ST e : o ’ v
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Molnér szerint a nevelés célja a boldogsdg. Boldog ember csak az lehet, aki megfelels
nevelésben részesiilt. A szerzd hisz az ember nevelhetSségében és vallja, hogy a gyermekek
nevelése az dllam elsérendfi feladata és a sziil6k alapvet6 kotelessége.

Ha a nevelés kiilonb6zé teriileteire vonatkoz6 nézeteit vessziik szemiigyre, erés neo-
humanista hatédsokat fedezhetiink fel Molndr miiveiben.

Az erkolesi nevelést tartja a legfontosabb kérdésnek. Bédr ndla az erkdlesi nevelés
még nem filiggetlen a tételes valldstoél, § is, mint a nechumanisték, a beldtds, az é16 példa
altal val6 szoktatdsnak tulajdonitja a legnagyobb szerepet. ,,A szegény ember midén
munkdra mégyen, vigye el oda magéval magzatit: Azok . . . azon fognak iparkodni, hogy
amit ldtnak felkapjdk ...”13

Az erkolesi példamutatés terén a pedagdgusnak is fontos szerepet tulajdonit a szerzd.

Az értelmi nevelésrdl szélva Molndr kifejti, hogy az alapvetd ismereteket, az irds,
olvasés, szdmolds alapelemeit minden gyermeknek el kell sajdtitania. Az elemi ismeretek
oktatdsa anyanyelven torténjen. Molndr a klasszikus kultira hive, de mint nevelé felismeri,
hogy kordban kizdrélag gorog-latin miiveltséget adni az ifjusdgnak mér nem elég. Hang-
sulyozza, hogy a redlis ismeretek oktatédsa elengedhetetlen. Tanuljon a gyermek ,,fold-
ismeretet”, fizikdt, matematikdt. A nyelvek tanitdsdval kapecsolatban is kiegyenstlyo-
zott a szerzd dlldspontja. A klasszikus nyelveket ismerni kell, de a modern nyelvek elsa-
jétitdsa is nélkilozhetetlen.

Molndr nem hanyagolja el az esztétikai nevelést sem. Kimondja, hogy zenét és rajzoldst
is kell tanitani, hiszen ez a gyermek harmonikus fejlsdését segiti els.

A testi nevelés fontos része a gyermek nevelésének. M{ivében ezt Molndr sok helyen
hangsalyozza. Locke és Rousseau nézeteit ksveti, mikor kiemeli: a gyermeknek sok moz-
gésra van szitksége a szabad levegén, télen nydron egyardnt. Szorgalmazza a kényelmes
ruhazatot, a mértéktartdst ételben, italban, a megfeleld mennylsegu alvdst. Ajénlja a
vivést: és lovaglast a fidgyermekeknek.

Koényvének tizedik levelében sz6l Molnér a nevelés és oktatds mddszereirdl: -,,ebben a
tzikkelyben tudok a neveld Mestereknek jé tandtsal szolgdlni sok esztendeji prébam és
tapasztaldsom utdn’.1* Miivének ez a része valdéban gyakorlati oktatési tapasztalatokat
tiikréz, és ha nem is alkot rendszeres oktatds- és nevelésmddszertant, sok értékes, 6nalléd
és a gyakorlatban is hasznosithaté gondolatot ir le.

Megfogalmazza — magyarul elészér —, hogy a ,,jé neveldmesternek’ egész életében
folyamatosan kell képeznie magat minden terileten ahhoz, hogy eredményesen oktasson.

Hisz abban, hogy a nevelés és oktatds tervszer(i folyamat. A pedagégus feladata,
hogy a megfeleld modszert kivdlassza, és a legjobb mddszer segitségével a folyamat egy
adott pontjan a végsd cél elérését segitse eld.

Az oktatds moédszereir6l szélva Comeniust kéveti, de Locke és Rousseau hatdsa is
erdteljesen érvényesiil ndla. Abbol az alapvetéen helyes felfogdsbél indul ki, hogy a peda-
goégus szémdra szitkségszeri a gyermek természetének megismerése és az ehhez valé
alkalmazkodds az oktatdsban. Helyteleniti a korabeli — kizdrélag az emlékezetet ter-
hel6 — oktatési médszereket. O fogalmazza meg ndlunk a legkordbban, hogy a gondol-
kodés és gondolkodtatéds milyen fontos. A pedagégus elsbérend(i feladata, hogy ,,az em-
lékezetet Ggy gyakoroltassa, hogy az elmének futamattya el ne nyomassék™.

Molndr felismeri a szemléltetds, az ismétlés jelentdségét az oktatdsban. A beszélgetés
mint médszer szintén helyet kap a szerz6 rendszerében.

A kényvet a nevelés és oktatés eszkdzének tekinti. A pedagégus feladata a kdnyv
gondos és célnak megfelel6 kivélasztdsa.

18 MOLNAR . m. 96. S
U MOLNAR 7. m. 244. )
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Eletének és miikédésének ismertetbje, Péesi Odon szennt Molnar Jénos ,,mdig nem
kapta meg irodalomtorténetiinkben azt a par méltanylé lapot, melyet sokoldalit munkés-
sdgdért méltén megérdemel” .15
b Valéban kevesen és keveset frtak réla. Fizikdjat, Magyar Konyv-Hdzdt, régi épiiletek-
rdl 82616 konyvét még csak ismerték és méltényoltdk kortdrsai és az utékor, de pedagé-
giai miivét szinte teljesen elfelejtették.®
Pedig jelentés mfi ez azon tdl is, hogy az els6 magyar neveléstan. Legf6bb erénye
természetesen valéban az, hogy magyarul frédott. Ennek jelentSségét a szerzé maga is
‘ hangsilyozza:

»,Lészen olyan idd, hogy megkéoszonjék hazdm jovends névendéki buzgdsigom merész-
8é6gét, mely valéban nem csekély volt, hogy ily id6ben, melyben az orszdg teli vagyon az
ilyenek dedkos értésével, magyarul is mertem hasonlékkal koztiik elédllani.”’t?

Stflusa nehézkes, de ezt nem vethetjitk a szemére, hiszen a forditdsok utdn az 6 miive
L / az els6, melyben elészor irédnak le specidlis pedagdgiai fogalmakat kifejez8 szavak
- magyarul.

Osszefoglaldsképpen elmondhatjuk, hogy Molndr Jénos levélformaban megirt peda-
goégiai miivében a nevelés és oktatds minden lényeges kérdésére kitér. Egyetemes neve-
L léstorténeti, s6t taldn azt is mondhatjuk: 6sszehasonlité pedagdgiai dttekintést is ad,
amikor a korabeli eurépai orszdgok oktatdsi rendszereit irja le néhdny magyar vonatko-

zassal kiegészitve.
Msis miivekhez képest nézetei felvildgosultak a klasszikus és redlis ismeretek egyen-

) sulydra torekszik az oktatdsban. Nem kevésbé értékes vondsa Molndr neveléselméletének
o a gyermeki természetre vonatkozé optimista szemlélete, a gyermeki természethez alkal-
mazkodé oktatési eljardsok jelentéségének hangsilyozdsa, a testi egészségnek, a sport-
nak, higiénidnak nagyrabecsiilése, a pedagégus személyiségvondsainak felvazolésa, fele-
16sségének hangsilyozésa.

Nem elhanyagolhaté erénye a kinyvnek az a sok utalds sem, amely a kortdars kiilfsldi
(f6ként német, francia és angol) szerzdk pedagigiai tdrgyt miiveire vonatkozik.

M

T ™

N ek Ferfr KATALIN

‘ . Az elsé tanyai népkonyvtar. (1873.) A szegedi tanyai iskoldk az 1840-es években kelet-
keztek. Néhdny helyen a vérossal még szoros kapesolatban levé gazddk ,,didkot” fogad-

. tak fel kosztért, szdlldsért és némi pénzért, hogy a gyermekeiket frdsra, olvasdsra meg-

tanitsék. A taniténak még sokdig megmaradt a didk elnevezése. A Bach rendszer idején

oo a korméanyzat tervbe vette a tanydk megsziintetését és falvakba tomoritését. A betydr-
o vildgot igy akartdk visszaszoritani. A gazddk, hogy elkeriiljék a falvakba valé témoritést
onként véllaltdk most mdr, hogy dllandé iskolat létesitenek; 14 helyen telkek adomd-
nyozéasaval; a déngolt falu iskoldk elkészitésével segitették is a munkst. A falvakba t6mo-
rités elmaradt, ttlsdgosan koltséges lett volna, az iskolédk azonban szerencsésen meg.

€50
Lot

v 5 Pgost Odon: Molndr Jdnos élete és mivei Szeged, 1896. 1.
e ’ 16 Pficst Odon emlitést sem tesz a miirél; Kiss Aron ugyan emlitimunkdiban, de elem-
- zégére, értékelésére 6 sem viallalkozik.
17V, Prost Odén 4. m. 30.
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maradtak és kézpontjai lettek a tanyai életnek. A vdros az iskoldk épftésének szervezését
Téth Jdnos piarista szerzetesre bizta, aki kordbban is tédmogatta a tanyai iskoldkat,
szivesen tartozkodott a nép kozott és 6 készitette az elsé szegedi népdalgy(ijteményt.

1804-ben sziiletett Zaldban, a kis falvak vidékén, Szombathelyen végezte a kozépiskolst,
majd tagja volt annak a reformkori piarista nemzedéknek, amelyik 1829-ben keriilt
Szegedre és itt a vdros életében jelentds szerepet jatszott. Elsé szegedi kényve 1830-ban
jelent meg Szegeden Physica, Historia Naturalis cimmel. A liceumi osztdlyok évzdré
vizggdi nyilvdnosak voltak és ezek pétoltdk az elfaddsokat, kulturdlis rendezvényeket a
varosban. Bekapesolédott a Kisfaludy Tarsasdg népdalgytijté munkdjiba, az 1848-ban
megjelent harmadik kétetben az elsé 6t dal, szerelmes dalok, az 6 szegedi gy{ijtésébdl
gzérmaznak. A teljes gyljtemény azonban kiadéra vér. A fizika mellett legaldbb
ennyire érdekelte a torténelemtudomény és az irodalom, gyakorlati pedagégiai munkds-
sdga pedig egészen nagy vonali volt, & szervezte meg a redliskoldt Szegeden, majd utédna
& polgdri lednyiskoldt, de iskolai felugyel6ként a kiegyezés utdn nagy szerepe volt a vé-
rosi és tanyai elemi iskoldk fejlesztésében. Az egykoriak Szeged Pestallozija nevet adtdk
neki, sajat rendje pedig kés6bb is ugy tartotta szdmon, mint a magyar piaristdk egyik
legjobbjat.

1873-ban 332 kiényvet ajandékozott a zabosfai, médsképpen lengyelkdpolnai tanyai
iskolénak. A kényvtdrnak megmaradt a jegyzéke kés6i mésgolatban a Csongrad megyei
Levéltdr als6tanyai iskolai korzet anyagdban. (VII. 169. 1924. év.) A konyvtér Ssszedl-
litdsdndl Téth Jdnos sajat konyvanyagdbdl kivélogatta azokat, amelyek véleménye
szerint a tanyai nép szdmadra a legalkalmasabbak voltak. Kés6bb a polgari lednyiskola-
nak is ajandékozott egy nagyobb kényvanyagot, amelynek anyagdt nem ismerjiik ugyan,
de feltehetéen més volt az bsszetétele, mint a tanyai nép részére adott kényveknek. Itt
ugyanis szerepel a mezdgazdasdg, kb. 109%-0s anyaggal és éppen itt vannak a legrégibb
kényvek, pl. egy 1795-6s Szorgalmatos méhész, vagy egy 1804-es kiadvény A takarmdny-
ndvényekrél. Egy 1832-es Pomoldgia, egy 1841-es Sdfdrkods magyar gazda, de szerepelnek
a jegyzékben a kereskedelmi nivények, a szarvasmarha-tenyésztés, a konyhakert, nép-
szer(l bordszat és itmutaté a mezei gazda részére. A népies természettudomdny Téth
Jénos sziikebb szakmai anyaga szintén kb. 109 -kal szerepel, vannak kozottik egész-
ségligyi konyvek és iskolai kdnyvek is. A népies szépirodalom szintén 10%,.-kal szerepel
és ez az egyik legérdekesebb az utdkorra nézve. A Tatdr Péter féle Rege-gunyhénak 27 széma
szerepel, de ezen kiviil is a Tatdr Péter kiadvdnyoknak még tijabb 16 kitete. Megtalsl-
haté itt Robinson éppen Ugy, mint Ludas Matyi, vagy a Vitéz Toronyi Péter (ezt a sze-
gedi Griinn Nyomda adta ki elGszor a szdzad elején). Szerepel Tatdr Péter anyagéban
Szapdri Péter, A hét svdb, amelyeket szindarabok alapjén frt. Hasonlé lehetett a Bohd
Misi is, de vannak szép szdammal betydrtorténetek is Téth Jdnos adoménydban, Angyal
Bandi (1850), Fehér Bandi, Pusztdk fia stb. Az anyag nem kézli mindeniitt a kiadds év-
szamat vagy a kiadot, igy sokszor csak kovetkeztetni tudunk a kotetek szerzdségére
és kordra. A kinyvek kozott a két legnagyobb csoport az egyhdzi anyag, és a torténelmi
anyag volt; kb. 15—159%. Ide is bekeriilt T6th Jénosnak még a 40-es évekbdl szdrmazé
néhdny konyve: Szentek élete 1843, Kalolikus egyhdztirténet 1847. Négy példdnyban is
szerepel Krisztus kivetése és a kis Képes Biblia, valamint a Szent Evangélium. Szemmel
ldthatélag mohén érdeklédott Téth Jénos a magyar torténelem irdnt. Attildrél négy
munka is szerepel a jegyzékben. Az egyik Palfy Alberté (1859), a mésik Boross Mihalyé
(1854), a harmadik Gyorgy didké, a negyedik pedig egy ismeretlen szerzdé. Szent Ist-
vénrdl is két munka szerepel, de tobb példinyban Remellai és Pér Antal munkdi. Be-
keralt a konyvtérba Boross: Magyarorszdg torténete, Szalay Laszlé Tatdrjdrdsa. Politi-
kailag kényes munkdkat azonban nem ajdndékozott a konyvtdrnak, a tanyai nép akkor
mér Kossuth kdvetdje volt, a vélasztdsokon a Fiiggetlenségi Pértra szavazott, de Téth

e
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Jénos nem adott Kossuthrél sz6l6 munkédkat. De nem szerepel egyetlenegy munkéval a
kuruckor sem.

A klasszikus szépirodalombél megtaldljuk a két Kisfaludy, Vérésmarty, Arany Jénos
koslteményeit, Fdy Andrés, Vas Gereben és J6kai Mor regényeit. Itt pedig Petéfi munkéi
hidnyoznak. Ajéndékozott Téth Janos tébb naptdrt, tébb olyan apré kotetet, amelyik
pl. Déni Ferenc orszéggyfilési beszédeit adja. Vannak kozottiikk olyan kotetek, amelyek
Szeged kionyvészetében ismeretlenek. Igaz Szeged kionyvészete egyeldre csak a Somogyi
Koényvtdar cédula-katalégusabol allithaté ossze, mert Reizner Jénosnak egykori kény-
vészete nem jelent meg a monogrdfidban, illetve a kézirata elveszett. Ilyen ismeretlen
szegedi kiadvényok pl. Szab6é Mihdlynak Szildgyi Mihdly cimi fiizete (1866), ilyen a
Qyermekszinhdz I —VI. 1867 —171. kotetei, vagy Egy boldog ember cimii kiadvany (1864).

A konyvtar alapitdsakor Téth Jénos kikitotte, hogy olyan tanitét kell Zabosféan
alkalmazni, aki véllalja a konyvtdr kezelését és kolcsonzését. Miutdn & maga volt az
iskola feliigyels, Sary Métyds személyében meg is taldlta ezt a személyt. Sary Métyds az
1870 —80-as években elég rendszeresen, évente 3—4 alkalommal beszdmolt a Szegedi
Hiradéban a tanyai nép életérdl is, s beszdmoldiban van utalds a kényvtérra is, a népies
munkdk kiilondsen kedveltek voltak a téli idGben, az olvasni tudd parasztok kozott.
Kiilsnben Sdry Métyds kordbban Csorvén szolgélt, ahol nagy tudéja lett a pdsztorok
életének. Tomorkény novelldiban négy helyen is szerepel a tanyai iskola és ezek az ada-
tok mindig Sdry Mdatyss zabosfai iskoldjéra vonatkoztak. Apésa tanydjéra kimenve
gyakran megallott Sary Métydsndl, hogy a pésztorok életével kapcesolatban felvildgo-
sitdst szerezzen téle. Egy alkalommal pedig vizsgabiztosa is volt év végén Sdry Madtyéds-
nak. A konyvtdr 1924-ben még valdsziniileg teljes, vagy megkozelitSleg teljes 332 tétel-
lel szerepel, a szdzad elejétdl kezdve ugyanis oda adtédk a Vallds- és kozoktatdsiigyi mi-
niszter dltal népkényvtarakat, ahol egydltaldn nem volt, s igy a zabosfaiak a régi konyv-
tdrat haszndlhattdk. A 30-as években azonban 4j iskola épiilt és valészinfileg a régi
kényvtdr is selejtezés ald keriilt. A felszabadulds utdni években az iskolai kényvtdr mér
alacsonyabb adattal szerepel, de feltehetéen maér lecserélt anyaggal dolgozott. P
AR S ", .+ Gipay KALMAN
i : L [y el e r4 wit

Menekiiltek ErtesitGje — egy elveszettnek hitt lap 1945-bél. Sokdig valéban ismeretlen
volt. A sajtobibliografidk tuddsftottak ugyan a megjelenésérdl, de utaltak arra is, hogy
a példédnyai hidnyoznak a nagyobb kézkonyvtérakbol.! Két szdmdt e sorok iréja vésé-
rolta meg a Hajda-Bihar Megyei Konyvtdr szdmaéra; tudomdsunk szerint jelenleg csupdn
az ottani helyismereti gy{ijteményben taldlhaté meg a kiadvény. E példdnyok és a kora-
beli djsdgkodzlemények alapjén ismertetjiik a lap adatait, rovid élettérténetét.

A Menekiiltek Ertesitéje a felszabadult orszdgrészek ideiglenes févérosdban, Debrecen-
ben jelent meg 1945. janudr 24-én és februdr kizepén (a kdzelebbi ddtum feltiintetése
nélkiil). A német megszdllds és a hdbort vihara, mindenekelétt a zsidék tildézése hivta
életre; kiaddsdt a Debrecenben ragadt munkaszolgdlatosok szervezték meg. Aleime sze-
rint ,,tudakozé hetilap”-ként indult, ,,azzal a céllal — miként a Néplap elbzetes, janudr
19-i hiraddsdban olvashaté —, hogy felkutassa az orszdgban szerteszért magyarokat,
hirt adjon réluk hozzdtartozéiknak és iizenetet tovdbbitson szémukra. A lap tartalmazza
nemcsak az ittlevé menekiiltek névsordt, hanem mindazokét, akiket eddig fel lehetett

1 DezsiNyYI Béla—FaLvy Zoltén—Frskr Judit: 4 magyar sajté bibliografidja 1945—
1954. Bp. 1956. 141.; KoroMPAINE Szaracsi RAcz Mdria: Hajdd- Bihar megye 8a7to-
bibliografidja 1845—1970. Debrecen, 1973. 203. e




Kozlemények

X.éikcyam, 2. debicceni szam

Kra 80 fiilér

323

1945 februfr

Menekiiltek Ertesitéje

Szerkeszlik :
Antal Gidbor, Gara Laszié

TUDAKOZO HETILAP

I Fele!gs kiad6: Lukics Pl

AKIK HIABA KERESNEK ...

Mert olyanok is vannak. Sajnos, sokan vannak. Akik nem fogjik
soha megtalaini, akik nem fogjak tobbé viszontltni akiket keresnek,
akik nélkiil nem taldljik érteimét tovébbi életiiknek. Sajnos, sokan
vagyunk, akik mér mindent tudunk. Akiknek legkedvesebbjei szétron-
czolt tagokkal fekszenek granattdlesérek mélyén, b lott hézak alatt,
lovészirkok fenek tavoli igok hémez6in, kiknek ajkén nem
bangzik t8bhé a szivetdobogtaté, mindennél édesebb, mindennél dra-
gébb 726 .,-~ édesanyfm, fiam, testvérkém.“ Egy gydsziinyi szeretet,
‘valodi,igaz [élekb6] b né dnbél fakadb, az anyénak,
az_aphnak, a- férjoek, a feleségnek meleg szerctete tobbet ér az élet
minden javénal. Mit tegyenek azok, akik &rvin .maradtak, egyediil,
Ppusztin, mint a lombjatél megfosztott fa, torott derbkkal a dermeszts
télben ? Hogyan éljenck tovabb, miért élj’eneklmég uofk. akiknek niacs

lan £4;dal

Es mégis &lniink kell tovibb. Nem magunk miait, 2 j5v6 miatt.
Dolgoznunk keil .azon, hogy soha tébbé ne szabadulhasson a vilégra
a szornyii héboru rombolé, vérivé démona. Dolgozni kell az uj vi]!ie:t!
fel kel{ épiteni egy iblis, igazef drsadal egyforma emberi
jogokkal és egyenl6 kotelességekkel. Az én gyermekem. helyett ezer
meg ezer apa nélkiil maradt drvéére, az én feleségem helyctt ezer meg
ezer dzvegyen maradt asszouyért, az én anydm, apim helyett ezer meg
ezer thmasz nélkiil maradt anyéért €s apéért.

Ti, akik még reménykedtek, akik még megtalslhatjstok elszakadt

iteket, ne tiirelmetlenkedjetek, ha i: kre még nem joit
vilasz. A hiboru még tart, anyaghiény van, a koziekedés még nincs
megszervezve, a posta, telefon, tivir6 miikodése még mincs eléggé
kiépitve lapunk sem érkezik elég gvorsan a cimzettekhez. Moat is késett
villany és géz miatt. Azonban ami késik, nem mulik. Csak tiirelem
és megjinl tiirelem. Gondoljatok azokra, akik mar nem keresnek, csak

kiért élni? Ceak vonszolni az &let terhét, lei elvi-
selui, lmatlan Ejsakik sorozatét vigig Kinlédai

&p, egy irkalap lattéra, égy hang, egy 826, egy dal, egy
felthmadé emlékektsl ; klynuk ﬁini”it el::zenvedni’?g

acaj hallattéra

egy hajfiirt; egy fény- |

k és mégis élnek és dolgoznak. Ti, akik lapunk basébjain
hirdettek, jobb helyzetben vagytok azoknil. Ti még reménykedhettek.
Adja Isten, hogy ne hisba. .

ISBETHL.

U tek hozzd dinknak: | reit: Kertész Imrét (Budapest,
Hungéria-korut 52) Kertész J4-
nosnét (Szondy-u. 84.) J61 vagyunk
ha lehet, gyertek haza. T 392

Alexa " Mihélyné, Budapest,.
romvolgy-u, 22. VIIL ker. M&.
Zarnll kek & mindeki

a
jol vannak. i‘onq. 424

Andreanszky Istvén (111, Szem.
18hegyimut 33.a) keresi feleségét.
Cimem ' Debrecen, Beliigyminisz-
térium. 'A papokban Pestre érke-
zem és a VIIL keriileti cimtud
-Kozéban  érdekl6dom. Anydm,
apém, hugaim élnek. G

Billitzer Séri. és Wassermana

4

Aradi-u. 52-b. Edes J. érte-

André Lajosné, Budapest, VI,
s

T _—

Beauty:. dréga- szivem, megme-

i : Buczek Istvén, Ki;relt.Wt;keﬂe-
nekiiltem, de ez Nélkilled mit- a

telep 32. Récz G Debrecen-

sem ér. Adj maindrél életjelt. | b6l érdekl6dik Nagy Elemérr6l,
Pestreindulisig debreceni cimem: .| . Baranyai Sindor és csalddja:
Batthyanyi-u. 12, L

Anynka, Ella, Cici,DZohin gyer-
tek R Lkt b b

ek Rap

J6l1 vagyunk, értesitsetek. 34
Benkovits Lacinak, Ujpest. Ar.
4d-u. 167. Uzenik Hupperték

Budap , dr. Gut - Siv
monné, Rosenfeld Géza kispesti,
dr. Rosenfeld Métyss egri, Récz
{Ie6nk6‘pipgi Bn!og'l,: Fem’n_cfdl tu.

Béla; adjatok életjelt-lapunk ki-
ad6hivataléba. Jertek Debrecenbe
hozzém¥abéthi (Mannheim) Mér.

. srany Mibdlyné, Debrecen, Ra-

sitsetek, ha megvagytok. Szatméri
Imréné, Kisfaludi u. 1. Debrecen.

Beck Jézsef Bp., Bajza-u. 64.
_Debrecen van. Amint lehet, megy

kutatni.””? Vagyis az

tanir
Debrecen, Arany Jénos.u. 46. 312

Budapestre: Veres Zsigmond-
nénak: Gyere haza Jolinka, Erné
i(tlegi'z vol{, Debrecenbél a M-'k:j

ebrecenb6l: Gyula itthon van,
adjanak életjelt, 362

Deli Jb6zsef csaladjérsl Buda-
Srer6l, értesitsétek testvérét. Sa-
nyik: ott van-e nilatok? Kilp_f‘n;

értesité egy keresOszolgdlat funkcidjat latta el, csaknem Kkizéré-

lag neveket és cimeket, valamint iizeneteket kozolt, els6sorban zsidé személyektsl —

dijazéds ellenében.

A lapot hdrman jegyezték. Az elsé szamon szerkeszt6ként Gara Lészlé Gjsdgiré és iro,
kiad6ként Antal Gdbor (aki a Néplap munkatdrsa volt) és kiadohivatali vezetéként
Lukdcs P4l zenetandr, a késébbi jeles bracsamiivész neve szerepelt.® A vezércikk Mann-
heim M. alédirdssal ldtott napvildgot.® A példdnyoknak csak egy részét adtdk el Debre-
cenben, a tobbiv Budapesten, Szegeden és Miskolcon terjesztették.® A Néplap utjén is
kérték a menekilteket, hogy adataikat kozoljék az Ertesité kiadohivataldval, amelyet
az Arany Bika szdlloda félemeletén rendeztek be.® A lap a Szabadsdg nyomddban késziilt.
Az els6 szdmot sotét narancssdrga papirra nyomtdk, 4 oldalon. Az éra 80 fillér volt, ami
feltin6en magas, hiszen a naponta megjelend, hasonlé formatuma Néplapot 30 fillérért

arusitottdk.?

A villalkozds keretében hamarosan létrejott a Menekiiltek Tudakoz6 Irodédja is. A
szervezSk orszdgos hédlézatot akartak kiépiteni, Budapesten és Miskolcon meg is nyilt
a fidkiroda. A testiileteket, hatésdgokat, egyhdzakat, zsidé szovetségeket arra kérték,

2, Menekiiltek ErtesitGje”.

= Néplap, 1945. jan. 19. 3.

3 Ok maguk is iizentek a lapban, adataik innen ismertek: Menekiiltek Ertesit6je, 1945.

jan. 24. 2.

4 Keresiink ! = Menekiiltek ErtesitGje, 1945. jan. 24. 1.
5 Menekultek Ertesitéje, 1945. jan. 24. 3. és 2.

¢ Néplap, 1945. jan. 19. 3.

7 Megjelent a ,,Menekiiltek Ertesitéje.” — Néplap, 1945. jan. 25. 2.
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hogy a teriiletiikén tart6zkod6 menekiiltekrsl tdjékoztassdk az iroddt.® Az egyik hirde-
tésben a Nemzetkozi Voroskereszttel valé egylittmiikodés szandékdra is utaltak, de hogy
ez létrejott-e vagy sem, nem tudjuk.?

Az Ertesité masodik szémét — a gdz- és villanyhidny miatt némi késéssel — tulajdon-
képpen mér a tudakozé iroda adta ki, ,,Isbéthy’” Lap- és Kényvkiadé Villalat néven
(megegyezett a cimiik is: Simonffy u. 51.). A kiaddéhivatal a régi helyen maradt, 8 nem
véaltozott a nyomda sem. A lap eztttal fehér papiron, 8 harédnt oldalon jelent meg, vélto-
zatlan tartalommal. A kolofonban kiadéhivatali vezet6ként most is Lukédcs Pil szere-
pelt, a fejlécen ugyancsak & felelés kiadéként. Ekkor két szerkeszt6t neveztek meg:
Antal Gébor és Gara Ldszlé. Tehdt ugyanaz a hdrom név, mint az els6 szémon. Aligha-
nem 6k hédrman szervezték a tudakozé iroddt is, az Isbéthy pedig dlnév volt (elképzel-
hetd, hogy Lukdcs Palt takarta); igy irtdk ald a vezéreikket is.1¢

A mésodik szémban a kiadék azt {gérték, hogy pdr nap mulva megjelenik a harmadik
is!, ez azonban nem ismeretes, a korabeli ujségok sem irtak réla. A Néplap 1945. febr.
9-én még kozdlte a Tudakozé Iroda egyik felhivédsat,'? 4m valészinli, hogy Budapest
teljes felszabaduldsdnak hirére besziintette miikodését és az Krtesitd szerkesztését. Ter-
mészetesen az is lehetséges, hogy tovdbbi szémok is megjelentek, de nem maradtak meg.

Hogy mennyire szitkség volt ekkoriban ilyen sajdtos funkeciéji, tudakozé lapra, az.
bizonyitja, hogy a Magyar Voroskereszt is kiadott egyet, szintén Debrecenben. Ebb6l
egyetlen példény sincs a kdzkényvtérakban, a bibliografidk sem emlitik. Csak az egykort
tjsdghirek tudésftanak a minden bizonnyal 1945. febr. 22-én megjelent szaméardl. Ezek
szerint az ekkor Debrecenben miik6dé Magyar Vorsskereszt hivatalos hetilapjaként, Hol
vagy ? cimmel litott napvildgot, Gdbor Aron szerkesztésében. Ennek is az volt a célja,
»hogy bsszekdttetést teremtsen a hdbord vihara altal egymadstdl elvélasztott csalddok és
ismerdstk kozott”. Az eltlintek hozzétartozéinak megkeresését és a menekiiltek kozle-
ményeit két sorig ingyen adta kozre.1® Ez igen kedvezd ajanlat volt, mert a Menekiiltek
Ertesitéje februsrban mar 50 fillér tizenetkozvetitési dfjat kért szavanként, a kezd6 széért
pedig 60 fillért." A Hol vagy? c. hetilap kiaddsa ezutén feltehetéen megszakadt. A hoz-
zétartozdikat keres6k hirdetményeinek a helyi napilapok adtak teret — az apréhirdetés-
rovatokban.

—— P BENYEI MIKLOS

s

8 Menekiiltek rtesitéje, 1945. februar 8. — A Tiszéntuli Reformétus Egyhézkeriileti
hivatalos koézlonyében meg is jelent egy felhivds a lelkipdsztorokhoz, egyhdzkozség
vezetdkhoz, hogy a helységlikben levd reformétus egyének, csalddok Osszeirdsit végezzék
el és kiildjék be a Menekiiliek Ertesitje c.lap tudakozé irodéjanak; 1d. Menekiiltek tigyé-
ben. = Debreczeni Protestdns Lap, 1945. febr. 1. 2.

% Menekiultek Tudakozé Iroddja. = Menekiiltek Ertesit6je, 1945. februér. 8.

10 IspiraL: Akik hidba keresnek . . . = Menekiiltek Ertesitoje, 1945. februdr. 1. — Ttt
szlltak a géz- és villanyhidnyrél. :

1L Menekiiltek ErtesitGje, 1945. februdr. 3. és 5.

12 Néplap, 1945. febr. 9. 4.

13 El6zetes hirdetések: Néplap, 1945. febr. 9. 4.; Népszava, 1945. febr. 9. 3. — Hiradéds
a megjelent laprél: Debreczen, 1945. febr. 23. 4. (innen az idézet); Hol vagy * = Néplap,
1945. febr. 24. 3. :

¥ Menekiiltek ErtesitSje, 1945. februér 1,
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Berkovits Ilona (1904—1986). Berkovits Ilona, Tolnai Gdborné a miivészettorténeti
tudoményok doktora, a kédexfestészet Eurépa-szerte ismert, neves kutatéja évtizedekig
volt a Magyar Kinyvszemle tudoményos munkatdrsa. 1938 —1939-ben az Orszdgos Szé-
«chényi Konyvtérban szerkesztStitkdri minéségben vett részt e folyéirat szerkesztésé-
ben. Elhunyta alkalméb6l a Magyar Konyvszemle életmiive vazlatos felidézésével adobzik
emlékének.

Gerevich Tibor tanitvanyaként, kit(ind felkésziiltséggel indult el tudomédnyos pédlys-
Jjén. El6bb francia- és németorszagi kényvtdrakban, majd hosszabb rémai tartézkoddsa
alatt az olasz gylijtemények kédexdlloménydnak tanulményozdsa révén nyert eurépai
8zintl tajékozottsdgot legfobb kutatdsi teriiletén, a miniaturafestészet emlékanyagdban.

1928-ban a budapesti Egyetemi Konyvtar Dante-kédexének feldolgozdsdval kezdte
meg a Magyarorszdgon 1évS, kiemelkeds jelentdségii illumindlt kédexek ismertetését.
Ugyanerrdl a kédexrdl irt értekezése 1965-ben az Isteni szinjaték Babits-forditdsdval
konyvalakban keriilt a kzonség elé. Az 6 tolldbdl jelent meg t8bbnyire az elsé részletes
feldolgozas a budapesti Egyetemi Kényvtdr Abuleasis- és Pannonhalmi-kédexér6l (MKsz
1937, Magyar Mdiivészet 1929), az esztergomi Uldszlo-graduslérél (MKez 1941), a Mdtyds-
gradudlérél (MKsz 1945) és a tdrsmiivészetek kapesolatdt példamutatéan feltaré tanul-
ményéban a Kassai gradudlérdl (Gerevich Emlékkinyv, 1942). Tobb izben és sokoldaltan
méltatta a Képes Kroénika miniatiradiszét (MKsz 1938, Szdzadok 1953, majd Geréb
Lészl6 forditdsdval kényvalakban: Bp., 19569).

Erdeklédésének kozéppontjaban a magyar kédexfestészet allt. Olyen teriiletet vélasz-
tott tehat, ahol még az emlékanyag felkutatdsa sem tértént meg. Szisztematikusan térta
* fel a magyar miniattrafestészet ,fehér foltjait” a budapesti Egyetemi Koényvtdr, a
péesi Piispoki Konyvtar és az esztergomi Fészékesegyhdzi Konyvtér illuminslt ké-
dexeinek feldolgozasdval (MKsz 1931, 1937, Magyarorszdg miiemléks topogrdfidja. Szerk.:
‘Gerevich Tibor. I. Bp., 1948.). Mintegy tizendt évi anyaggy(ijtés utén kezdte meg mi-
niatirafestészetiink fejlédésének egyes korszakokra vonatkozé megrajzoldsit 4 ma-
gyar miniatirafestészet kezdetei cimii tanulmdnydval (Magyarsdgtudomédny 1942). Mél-
tatta a 14. szdzadi kolostori kédexfestészetiinket (MKsz 1943) és a magyarorszagi rene-
szdnsz kdnyvmiivészet legnagyszertibb alkotésait 4 magyarorszdgi Corvindk cimfi repre-
zentativ kétetében (Bp., 1962). Végiil az emlékanyag és a kdzépkori miivelédéstorténet
eseményeinek alapos ismeretében elsd izben 6 dolgozta fel a magyar miniatirafestészet
torténetét (Magyar kédexek o XI—XVI. szdzadban. Bp., 1965.).

Berkovits Tlona magas szinten felelt meg a kiilonb5zé publikécits formék miifajabol
ad6dé szabdlyoknak. Az esztergomi kédexek ismertetése a topogrifia miifajihoz ill§
filolégiai pontossdg kivélé példdja. Monogréfidiban viszont mintaszerii a tdrgyalt kor
nem kulisszaszeréi térténeti hdttérként valé vézoldsa, hanem sokoldali jellemzése. Ku-
tatdi precizitdsdt, gondos anyagfeltdré munksjét, alapos térténeti felkésziiltségét, meg-
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bizhaté stilusanalizdl6 készségét mér kordbban méltattdk. Kevéshé tiint fel taldn tudési
korrektsége, amellyel kivetkezetesen utalt a még tovdbbi vizsgaléddst igényld részlet-
kérdésekre.

Tgy jért el legnagyobbszabdsti munkéjéban, kizel négyszdz lapos Zichy-monogréfidjé-
ban (Bp., 1964) is. Pedig ezzel a kitetével ugyancsak egy felderitetlen teriiletrél, Zichy
Mihdly nagyrészt nem is Magyarorszégon fennmaradt, hatalmas életmf{ivérsl nyudjtott
els6 fzben atfogd képet, igényes és drnyalt jellemzést.

Mitveinek bibliogréfidja tanusitja, milyen jelent8s mértékben jdrult hozzé Berkovits
Ilona a magyarorszdgi miniatdrafestészet emlékeinek és eredményeinek nemzetkozi meg-
ismertetéséhez. Ezt a célt szolgélta kdnyveinek idegen nyelvli kiadasain kiviil szdmos
munkédja: koztitk a Métyds korabeli, majd az Anjou-kori kédexfestészetiinkr6l, valamint
a Felice Petancio Ragusinorél olasz nyelven koézreadott hdrom nagyobb tanulménya.
(Bp., 1941; Réma, 1947; Bp., 1941). Nem utolsésorban pedig a Miniatori ungheresi nel
s Dictionnaire des miniaturistes” cimii, fontos és alapos korrekeidt tartalmazdé munkédja.
(Corvina, 1941). . L

Berkovits Ilona fiatalon érdemelte ki a szakmai elismerést és a nemzetkozi hirnevet.
Pedig els6sorban a nehéz témék, a feltdratlan kutatési teriiletek vonzottdk. Egyetemi
eléaddsait hallgaté tanitvdnyait is erre dsztondzte. Sokan 6rzik emlékét; maradandébban
tartja azonban ezt fenn maga az életm@. Munkéssdga jelentésen hozzdjdrult ahhoz, hogy
a sokdig eléggé héttérbe szorult kédexfestészet a magyar miivészettorténetirdsban a
tarsmiivészetekéhez hasonlé rangot nyerjen.

SOLTESZ ZOLTANNE

i

Dén Rébert (1936—1986). A Magyar Konyvszemle Szerkeszté Bizottsdgat ismét féj-
dalmas veszteség érte: Mdtrai Lészlé és Mezey Ldszl6 utdn, néhany éven beliil djabb
tagjatol kellett végsd bucsit venniink. Dan Rébertet, tudoméanyos péalydjénak derekdn,
révid, sdlyos betegség kdvetkeztében, vératlanul ragadta el a haldl. Személyében az
ELTE Konyvtéri Tanszéke a vezetSjét, a régi magyar irodalom reneszénsz kori kutatoi
pedig egyik legfelkésziiltebb kollégdjit gydszoljak, azt a szakembert, aki Scheiber, Séndor
elhunyta ta a magyarorszdgi hebraista térténeti emlékek és irodalmi kapesolatok leg-
kivalébb ismerdje volt.

Orientalisztikai tanulményi befejezése utdn pélydjat az Orszdgos Széchényi Konyv-

-tédrban kezdte el. Els6 publikdciéi is jelezték mdr késébbi tdjékozdédésdnak f6 irdnydt.

(A magyarorszdgi orientdlis nyomdahelyek bibliogrdfidi, MKsz 1962. — A magyarorszdgi
hebraica bibliogrdfidi, OSzK Evkonyve 1961—1962. — Héber hungarikdk a XVI—XVII.
szdzadban, MKsz 1965.) Elmilt szdzadaink irodalmi, mfivel6déstorténeti munkéssiga.
sok szdllal kapesolédott a ,,szent nyelvek’ leg8sibbjéhez, a héberhez. Nagy nyeresége
szaktudoményunknak, hogy Ddn Rébert ezeknek a kapcesolatoknak a feltardsdra véllal-
kozott, hiszen korunkban sajnos egyre kevesebben tudnak nemecsak héberiil, de gorogiil,
86t latinul is. O viszont XVI—XVII. szdzadi fréink héber nyelvismeretét szdmos pub-
likdcioban térta fel. (Pl.: Apdczai Csere Jdnos héber nyelvtuddsdhoz, ItK 1968. — Sylvester
Jdnos héber betiii és forrdsai, MKsz 1969. — Meéliusz Péter héber tanulmdnyai és forrdsati,
Fil. Kozl. 1970.)

Tudoményos érdeklédése, mikézben az ELTE Kozépkori Tanszékének fémunkatdrsa
lett, egyre inkédbb a hazal antitrinitarizmus térténeti probléméai koré Ssszpontosultak.
(Humanizmus, reformdcid, antitrinitarizmus és a héber nyelv Magyarorszdgon. Bp. 1973.
'— The Works of Vehe-Glirius and the early Sabbatarian Ideology in Transylvania. Arma-
rium Bp. 1976. — Matthias Vehe-Glirius. Life and Work of a radical antitrinitarian with
his collected writings. Bp.—Leiden 1982.) Legujabb kutatdsi eredményeiért elnyerte a
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tudomédnyok doktora fokozatot, és tanszékvezetSje lett az ELTE Koényvtéri Tanszéké-
nek. 4 szombatos ideoldgia és Péchi Simon irodalmi munkdssdga cimii nagydoktori érte-
kezése — miként torzéjdban is gazdag, egész életmfive — a szakemberek korében dltald-
nos elismerést keltett még akkor is, ha egyes tételei és megdllapitésai élénk vitdkra is
adtak alkalmat. E vitdkra azonban — féleg e kevesek dltal miivelt tudoméanydgakban —
kiillongsen nagy szitkség van. Déan Rdébert tdvozdsdval e vita és bizonydra egy ideig e
kutatés is, sajnos vesziteni fog élénkségébdl.

Dén Rébert a Magyar Konyvszemlének nemcsak szerkesztSbizottsdgi tagja volt, hanem
egyik szorgalmas tanulményiréja is. Kozvetleniil halédla el6tt jelent meg az az érdekes
tanulménya, amely a XVI. szdzadi héber-betlis Jézus-érméken lefolyt vitdkrol tdjékoz-
‘tatott. (Disputatio nummorum. MKsz 1985.) Jellemzé — kiilonésen az utébbi idékben
mutatott — tudomdnyos és szellemi aktivitdsdra, hogy folyéiratunkhoz leadott kéziratai
még most is sorra napvildgot laitnak. Mindez persze nem pétolhatja mindazt a sok meg-
irandé és csak dltala ismert témdt, amit magdval vitt. Személyében nemesak egy sajétos
késziltségli tuddst, hanem egy olyan kozvetlen és nyitott embert és kollégét vesztet-
tiink el, akinek hidnyét a kulturdlis és humanista értékek irdnt egyre inkdbb ehdegenedé
és a,tomlza.lodo v1lagunkba.n meg fokozottabb&n megerezzuk

et ; Siperr Kéray GYORGY
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Konyv és tarsadalom a XVIIL szdzadi Lengyelorszégban. Az elmilt két évtizedben, s kii-
16ndsen az utébbi években egy benniinket kiilondsen érdekls téma tanulményozésa bon-
takozott ki a XVIII. szdzadi lengyel kultira kutatdsi programjdn beliil. A ; konyv és
tarsadalom’ széles témakére elsésorban a lengyel nemzeti kultura és fejlédési tendencidi
vizegélata szemszdgébdl alapveté fontossdgu; ugyanakkor szorosan Osszefiigg a kelet-
koézép-eurépai miivelddés és irodalmi kultura kozvetitésének és tdrsadalmi bdzisdnak
problémaéival. A hatvanas évek derekdn M. Klimowicz altal kezdeményezett, s J. Szcze-
paniec részvételével folyé munkslatok dszténzéje a F. Furet nevéhez fiiz6d6 francia iskola
volt.! A statisztikai mdédszerekkel dolgozé francia szerzdk igyekeztek meghatérozni a
XVIII. szdzadi franciaorszdgi nyomtatott irdsbeliség egyes dgainak méreteit, irdnyait,
tendencidit, a kényvnek mint a felvildgosodds kultirdja bsszetevdjének szerepét az
orezdg tédrsadalmi fejlédésének dtalakuldsdban.

A rendkiviil tanulsdgos kutatdsi eredmények arra 1nditottak a lengyel szakembereket,
hogy az egy orszdgon beliil kimutatott, eurdpai viszonylatban igen fontos, de mégis rész-
leges fejlédéstorténeti képet Osszevessék maés orszégok fejlédéstorténetével. Felfogdsuk
gzerint & nemzetkdzi kutatdsok elényére vélna, ha a francia eredményeket 6sszehasonli-
tandk més orszdgokban — ugyanolyan mddszerek alkalmazésdval — végzett kutatdsok
eredményeivel. Ezek sszehasonlitdsa, illetve szembedllitdsa lehet6vé tenné az eurdpai
felvildgosodds kulturdjanak gondosabb, differencidltabb jellemzését, az dltaldnos fejls-
dési jelenségek és az egyes nemzeti sajdtosségok jobb megértését, tdrsadalmi hétterének
mélyebb foltdrdsét, kiilsnos tekintettel a kelet-kozép-eurépai fejlédéstorténetre. Igy ke-
riilt sor a ,,kdnyv és tdrsadalom a XVIII. szdzadi Lengyelorszdgban’ kutatési feladat
kijelolésére,? a lengyel felvildgosoddsnak a korabeli nyomtatott irésbelxseg szé,mbaveheto
oeszes forrdsai alapjédn torténé tanulményozdsdra. - 6. 7L N

i L) PR

1 A Sorbonne Ecole Pratique des Hautes Etudes kutatdsi eredményeit Frangois FURET
tetbe kozzé: Livre et société dans la France du X VIII® siécle. Paris 1965.
2 ,Ksigika i spoleczenstwo w Polsce XVIIL w” do problemu wezlowego 11.1: Polska
kultura narodowa, jej tendenc;e rozwojowe i percepcja.
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A téma feldolgozdsdra M. Klimowicz vezetése alatt létrehozott kutatécsoport prog-

ramja szerint a hosszd tdvii munkélatok két szakaszra oszlanak. Az elsd fézisban Gj
médszerii kiterjedt gy(ijtémunkdval lényegében elkésziilt a XVIII. szdzadi nyomtatva-
nyok bibliogréfiai lefrdsai alapjan kidolgozott kartoték;?® ezt kioveti a rendszerezés, szd-
mitégépekkel elvégzends szilkséges szdmitdsok és a kinyomtatott bibliogrdfiai lefrdsok
segitségével. Mindez elSkésziti a kutatdsok ujabb szakaszdt, a tanulmédnyozésra kijel5lt
kérdések szakért6k sltal toérténéd feldolgozésdt, a szdmitégépek dltal nyert statisztikai
adatok s a nyomtatott bibliogréfiai lefrdsok felhaszndldsdval.

A kartoték kizérdlag ,,polonica’ forrdsanyagot tartalmaz; a korabeli térténeti Len-
gyelorszdg teriiletén megjelent kiaddsokat, lengyel szerzéket vagy forditokat, lengyel
nyelven kiadott miiveket, lengyel vonatkozdsti nyomtatvényokat. A XVIII. szdzad utolsé
két harmaddra kiterjeds s feldolgozott anyaga 1731 —1795 kozti évtizedek nyomtatott
forrésait 6leli fol. A hatalmas kartotékrendszer kb. 40 000 6n. ,,Karta rejestracyjna
druku” — nyomtatvény regisztraciés kdrtyat tartalmaz.® A regisztrdciés kartydk rend-
szerét az Estreicher-féle Lengyel bibliogrifia kotetei alapjan teremtették meg; a kiegé-
szitése és ellendrzése, szamitogépre torténd elokészitése az IBL bibliografiai gyfijteménye,
a Biblioteka Narodowa régi nyomtatvanyok kézponti katalégusa, s a Biblioteka Ossoli-
neum régi nyomtatvényok gylijteménye segitségével folyik.

A nyomtatvdany pontos bibliogrifiai leirdsdnak alapvetd elemeit rdgzits ,,regisztricits
kértya” egyes pontjai a sziikséges tudnivalék részletezését is lehetévé teszik. A nyomtat-
vény cimének (2) nyelvi folvétele példdul a lengyelen kiviil latin, francia, német, olasz,
nyugati szldv 8 mds nyelvek megjel6lésére nyujt lehetéséget. Az eredeti nyelve (3) jel-
zégére még nagyobb a tapasztalati nyelvi vdlaszték.® A kiadds helyének megjelolésére
vonatkozé gyakori vérosnevek (Warszawa, Krakéw, Wilno, Lwéw, Poznan, Supradl,
Zamoéé 8 mdsok) mellett az anonim vagy fiktiv jelolések szerepelnek. A nyomdsi meg-
oszlds kimutatdsdra szolgdlé csoportositds tobbrétii. A polgéri villalkozék dllanak az
elsd helyen.® Az akadémidkat elsésorban a krakkdi képviseli. Az egyhdzi s szerzetesrendi
nyomddk tevékenységét a piaristdk, jezsuitdk (1773-ig), bazylianusok stb. jelzik. Az
»egyéb” kategéridba sorolhaté példdul a féuri nyomddk miikédése.

A ,regisztrdciés kartya” bibliografiai folvételi adatainak szakérték dltal tdrtént ki-
dolgozédsa kozben figyelemmel voltak olyan kiegészité pontok folvételére, amelyek a
szerzd foglalkozdsdra és tdrsadalmi hovatartozdsdra (1/b), illetve a mii tartalmi Sssze-
gezésére vonatkoznak. Ezek ugyan kiviil esnek az alapmfi bibliogréfiai lefrédsa teriiletén*
de fontosak a korszak kutatdsa szemszogéb6l. Eppen ezért kiilon munkaértekezlet fog-
lalkozott a kitsitésiikre szolgdlé szakmai instrukeidk végleges megfogalmazdsdval, s don-

G el T : e - .
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3 A kartoték elSkészitése 1966-ban indult meg a Lengyel Tudaményos Akadémia Filo-

zé6fiai és Szociolégiai Intézete és Irodalomtudomsnyi Intézete (IBL) anyagi t4mogatéss-
val, a wroclawi Ossolineum igazgatShelyettese, J. Szczepaniec irdnyitéséval dolgoz6é mun-
kacsoport létrehozdsdval; a munkalatokat 1968-ban felfiiggesztették, s a nyolecvanas évek
elején inditottdk meg djra (vo. a 2. sz. jegyz.) a kartoték anyagdnak kiegészitésével, ellen-
Orzésével és folyamatos lektordldsdval. A kész anyag a Wroclawi Egyetemn Informatikai
Intézetében keriil szdmitégépes feldolgozésra és kinyomtatdsra.

4 A belsé haszndlatra készilt un. , Karta rejestracyjna druku” adatai sorrendben:
1. Szerz6 — a. név b. hivatéds, tdrsadalmi hovatartozds. 2. Cfm. 3. Az eredeti nyelve. 4.
Fordit6. 5. Kiadds (kolejnoéé). 6. Terjedelem (kotetszdm . ..). 7. Kiad6 (hely, nyomds,
ddtum). 8. A mi tartalmérél. 9. Bibliogréfiai utalés.

5 Sorrendben: lengyel, gorog, latin, francia, német, angol, olasz, nyugati szldv, s mésok.

¢ Els6sorban Michal GroLL, Piotr Durour (Warszawa), Ignacy i Antoni Ignacy GRE-
BEL (Krakéw), s mésok.
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tott a tartalmi ,,adnotatio” dttekinthetd tdrgyi rendszerérdl is. A kijelolt osztélyok a
kovetkezdk: 1. Teoldgia és vallds; 2. Jog és birdskodds; 3. Térténelem; 4. Tudomény; 5.
Irodalom. Az osztélyozéson beliili alpontok attekintésére az irodalmi osztaly felosztdsdt
emlithetjiik példaként.

5. Literatura

A) Kboltészet és versformsk.
B) Drama és dialégusok.

C) Regény és irodalmi préza. :
D) Levélirodalom (levelezések, formula.rmmok)
E) Retorika (elmélet és konvencionslis beszéd).

G oen

F) Panegirikus irodalom. AT o
G) Ujsagok és folyobiratok. - ’ s
H) Almanachok és kalenddriumok. 1 S .
I) Katalégusok és bibliografidk. " i ' e

J) Egyebek. ST .

Megjegyezziik, hogy a politikai irodalom kdrébe tartozé korabeli nyomtatott anyag
nem az utébbi ,,egyebek” alpontban keresends, hanem a mésodik osztdly jogi szférdja-
ban (2. D. Literatura sejmowa i sejmikowa; E. Publicystyka polityczna). A térgyi rend-
szerezés nagy koriltekintést igényld munkdjdnak végeztével a kartoték anyaga a nyom-
tatds szdamitogépes elGkészitése stdadiumdba keriil.

A szerkesztébizottsdg, M. Klimowiez, T. Kostkiewiczowa és J. Szezepaniec, a munkd-
latok mésodik szakaszdban a kutatdsi program irdnyitdsat végzi. Ennek célja olyan tanul-
ményok folytatdsa, amelyek kézéppontjdban a ,, Konyv és tdrsadalom a XVIII. szdzadi
Lengyelorszdag” téma &ll; a sokrétii kutatdsok eredményei gytijteményes katetekben ke-
riilnek majd kiaddsra. A részletmunkdlatok tdg kore kiterjed a XVIII. szdzad utolsé
kétharmada irodalmi fejlédésének vizsgdlatdra, kiildnféle szempontii tanulményozd-
sdra. Emlithet6k példdul az irodalmi élet szociolégidja témakérben az fré tdrsadalmi
szerepének mélyebben foltarandé problémaéi; az irodalmi féldrajz terén az alkoté regio-
nélis kdzpontok hatékorének és szerepének pontosabb meghatérozéasa; konyvtorténet és
irodalomtérténet; a kiaddi tevékenységi korok jobb megismerése; az irodalmi kiadvé-
nyok miifaji, nyelvi, tematikai kérdéseinek, az eredeti és forditott miivek §sszefiiggései-
nek, az jabb hazai és kiilf6ldi kiaddsok id6érendjének tisztdzdsa; a kartoték statisztikai
adatai alapjén végezhets elemzések tanulsdgainak levondsa. E kutatdsok célkit(izéseinek
meghatdrozédsdt és modszereinek kérvonalazdsét vitalilések segitik elS. Ezdltal lehet6vé
vélik a mintegy negyvenezer egységb6l 4116 hatalmas forrdsanyag célszer(i, sokoldalt, a
XVIII. szézadi lengyel kutatdsok jelenlegi dlldsdénak megfelelé hasznositésa.

A fentiek ismerete foltdrja a vézolt munkdlatok miivel6déstorténeti hatterét és a
kutatésokat irdnyité lengyel szakemberek ama térekvését, hogy a lengyel felvildgosodds
j médszerii kutatdsdval a francia eredményekkel dsszemérhets tdémpontot teremtsenek.
Ennek a kutatdsi irdnynak kiterjesztése rendkiviil hasznos lehet mind az dltaldnos, a
XVIII. szdzadi eurépai sszefiiggések, mind a kelet-kozép-eurdpai fejlédéstorténet fel-
vildgosodds kori Gsszehasonlité tanulményozédsa szempontjdbol.

Ez a munkaprogram lehetévé, s6t kivanatossd teszi méds nemzeti irodalmak miivelsi-
nek bekapcsolédésédt. Szamunkra is nyitva van az t, hiszen a ,,Koényv és térsadalom a
XVIII. szézadi Magyarorszdgon” témakdrben vannak msr olyan eredményeink, amelyek

6 Magyar Konyvszemle 2l :
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alapul szolgdlhatnak ahhoz, hogy bekapcsolédjunk a nemszetkdzi méretli feladatokba.
Ehhez természetesen sziikséges volna a bibliografiai alapmunkélatok elvégzése, illetve
a magyarorszagi XVIII. szdzadi nyomtatvdnyok bibliogréfiai lefrésait tartalmazé kar-
toték-rendszer teljessé tétele. A lengyelorszdgi kutatdsok irdnyitéi a kelet-kbzép-eurdpai
munkdlatok kiszélesitésére Bsztoéndztek azzal, hogy alkalmat nytdjtottak a kutatdsok
jelenlegi fézisdba torténd érdemi betekintésre, s magyar szakembereket is meghivtak
a miihelyvitdkra, médszertani kérdéseket is folveté eszmecserékre, Egy ilyen egyiittmii-
kodés hasznos lehetne a nemzetkozi tapasztalatcsere, valamint a teljesebb dttekintést
szolgélé hazai XVIII. szdzadi nemzeti bibliogrdfia munkdlatai meggyorsitdsa szemszo-
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7 Ujabban: Borsa Gedeon: A retrospektiv magyar nemzets bibliogrdfia 18. szdzadi szaka-
8za. MKSz 1985, 18—31. (az el6zményekre — Petrik G. Szabé K. Sztripszky H. Faragé
e T J. — épiil6 4j RMNy-sorozat OSzK-ban foly6 munkélatair6l és tervezett 18. szédzadi
koteteirfl); a konyv és térsadalom &sszefiiggésében: kordbban pl. Csaropi Cs., TROCsA-
NY1Z., WELLMANN I., tovébb4 BENKS S., DANgANITS A., PoGANY P., 8 mésok; djabban
BenpA K. t6bb irdsa, pl. A felvildgosodds és a paraszti miveltség a XVIII. szdzadi Ma-
gyarorszdgon. In: Emberbarét vagy hazafi ? Tanulmdnyok ... Bp. 1978, 287—308 és
426—441; FoLOP G.: A magyar olvasdkizonség a felvildgosodds idején . . . Bp. 1978; K6raY
Gy.: Konyv, sajté és irodalom a felvildgosodds kordban. Bp. 1983. . .. ... « . .. ...




BIBLIOGRAFIA

. :J,r;f'g'ix,: DR s

A magyar konyv- konyvtér- nyom da- és sajtétorténeti szakirodalom 1985-ben

Acta litteraria Academiae Scientiarum Hungaricae

yiijté és mecénds (1772—1846). Tanulmé-

nyok. Szerk. Brrrrsga-ScHorz Hedvig. Bp. 1985, Akadémiai.

= Kovacs Mété emlékkonyv. (Szerk SzerLe Béla). Bp.

1983

[1984], Magyar Konyvtarosox Lgyesulete 261 p

- . -
oo ST Y

Roviditések:
Acta litt. =
ItK = Irodalomtérténeti Kozlemenyek .
Jankovich == Jankovich Miklés, a gyfi
304 p., 47 t. (Miivészettorténeti fiizetek 17.)
KM ==
Kvt = Koényvtdros
KvtF = Konyvtari Figyel6
MG Magyar Grafika
MKsz A = Magyar Kényvszemle
ON = Olvasé Nép
OPKM Evk =

Bp. 1984, 199 p.
Studia Slavica
TKM

i

Az Orszégos Pedagégiai Konyvté,r és Mtizeum Evkonyve 1984.

Studia Sla.vma Academiae Scientiarum Hungaricae
Tétfalusi Kis Mikiés. Az Amszterdami Biblia kiaddsénak hérom-

szézadik évfordul6ja alkalmébél Debrecen 1985. dprilis 25—27-én

SRSt

Tud.Msz.T4j.

Borsa Gedeon: A retrospektiv magyar
nemzeti bibliogréfia 18. szdzadi szaka-
sza = MKsz 1985. 1. sz. 18

GuLry4s Pél: A bibliografia kezx.konyve A
legfontosabb bibliogréfiai segédkényvek.
Az el6sz6t irta Kozocsa Séndor. A fiig-
geléket osszedllitotta Gazpa Istvédn. Bp.
1984, Konyvértékesité Villalat. XVII,
454 p. (Tudoménytér)

Kémarmr Béla: Opponensi vélemény Ha-
vasi Zoltdn: A konyvtér és a tudomény
szerepe a tdrsadalmi tudat alakuldsdban.

megtartott konferencidn elhangzott eldadasok Debrecen 1985,
KLTE Kényvtdra. 214 p. St o o
Tudoményos és Miszaki Tdjékoztatds . < .;f .

" |Altalsnos és elvi kérdések

Tudoménypolitikai és konyvté,rpohtlka,l
irdnyzatok Magyarorszdgon (1890—1962(
cimii értekezésérdl. - Havasi Zoltén:
Részlet az opponensi véleményekre adott
valaszb6l = KvtF 1984. 6. sz. 566—586.
Magyarorszag miivel6dési viszonyai 1960—
1982. (Szerk. BarTA Barnabés.) (Bp.)
1984, Kossuth.
Kényvkiadds 169—199. "7 .
Koényvtér 200—213.
Sajto 214—221.

AL T e

Bibliografidk és repertériumok

(BERENYINE Var@A Ibolya): Debreceni
Szemle 1912—1915. Repertérium. Deb-
recen 1985, KLTE Konyvtéra. 153 p.
(Tiszdntdali Td6szaki Kiadvinyok R.eper-
tériumai 11.) ‘

R 4
bk e
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Biaarr Albertné: A Moricz Zsigmond
Megyei Kiényvtar a sajté tiikrében,
1952—1982. Cikkbibliogrifia. Nyiregy-
héza 1984 [1985], Méricz Zsigmond Me-
gyei Kényvtér. 57 p. (Bibliogréafiai flize-
tek 20.)
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CzirAxy Jézsef: A Hidrolégiai Téjékoztaté

els6 husz évfolyamdnak (1961—1980)
tartalomjegyzéke. Bp. 1985, Magyar
Hidrol6giai Térsasdg. 35 p.

Csanax Doéra, F.: Filep Lajos kéziratos
hagyatéka Ms 45562 — Ms 4609. Bp.,
1984, MTA Konyvtdra. 165 p. [12] t.
(Magyar Tudoményos Akadémia Konyv-
tdra Kézirattdranak katal6gusai 15.)

EcYEDNE RICSEI Anna: Balassagyarmati
Honismereti Hirad6. 1979—1983. Reper-
térium = Balassagyarmati Honismereti
Hirad6 1984. 1—2. sz. 71—80.

FREY Tamésné: A Mtiszaki Egyetemi
Koényvtdros repertériuma 1964-—1983.
Bp. 1984, Budapesti Mfiszaki Egyetem
Kozponti Konyvtdra. 77 p.

" Gyuris Gyorgy: A Szegedi Nyomda minia-

tlir kényvei. Bibliografia = Somogyi-
Koényvtéri Miihely 1981. 4.8z, 162—164.

HorviTa Béla: A Rékdczi-szabadsdgharc-
ra_vonatkozé forrdsok és tanulmdnyok
a Szézadok cimfi folydiratban. Bp. 1983,
ELTE. 19 p. (Allam és jogtorténeti bib-
liografidk 17.)

Kozma Borbédla, L.—LADANYT Sdndor: A
Duna-melléki Reformétus Egyhdzkerii-
let Raday Gyfijteményének, Budapest,
kéziratkatalégusa. 1850 elbtti kéziratok.
Bp. 1982, OSzK. 340 p. (Magyarorszégi
ggyhé,zi kényvtarak kéziratkataldégusai

D)
Ké6halmi Béla bibliografia 1895—1984.
sszedll. LakaTos Eva, Ko6sa Zséfia,
Tisza1 Andor. Szerk. ForLor Géza. Bp.,
1985, FSZEK — OSzK KMK. 197 pd

KorTEs Julia: A Nagyvildg repertériuma.
111231—1980. Bp. 1984, OSzK KMK.

p-

Kravss Péter—Kravussyt Parr Eva:
Kincskeres6 repertériuma 1971—1980.
Szeged 1982, (Csongrdd Megyei Lapkiadé
Villalat). 97 p.

Lenkey Istvédn: Magyar protestins egy-
hizi és iskolai figyelmez6 1870—1878.
[Debrecen] 1984 [ 11985], KLTE Kényv-
tdra. 144 p. (Tiszdntdli id6szaki kiad-
vanyok repertériumai 10.)

LEeNGYEL Beatrix, Cs.: A Mtzeumi Koézle-
mények repertériuma 1962—1981 =
Mizeumi Kozlemények 1983. 2. sz.
106—158.

LuxAirs Jénos: A R4di6 és Televizi6 Szemle
(1969-—1979) és a Jel-Kép (1980—1984)

AR Bibliogrdfia

foly6iratok kozos repertériuma. Bp.
1984, Tomegkommunikédciés Kutatékoz-
pont. 156 p. Utdnnyomds: 1985.

Magyar kényvészet 1921—1944. A Ma-
gyarorszégon nyomtatott konyvek sza-
kositott jegyzéke. Szerk. KomJATEY
Miklésné. 1. Altaldnos miivek — filoz6-
fia — vallds. Bp. 1983, OSZK. 841 p.

Magyar kényvészet 1921-—1944. A Ma-
gyarorszégon nyomtatott konyvek sza-
kosftott jegyzéke. Szerk. KomiATEY
Miklésné. 2. Térsadalomtudoményok. 1.
Téarsadalom — politika — kozgazdaség-
tan. Bp. 1984, OSzK. 608 p.

MEcGYESI Janos: A Valésdg repertériuma,
1958—1978. I—XXI. évf. Bp. 1982, Hir-
lapkiadé Véllalat. 284 p.

Mix1és Gyula—TANczos Séndorné: A
Foldrajzi Kozleményekben 1953—1982
folyamén megjelent cikkek bibliogré-
fisja = Foldrajzi Kozlemények 1984. 1.
sz. 27—175.

Nacy Eva: Eletiink. Repertérium. 1963—
1982. Szombathely 1985, Berzsenyi Dé-
niel Megyei Konyvtér. VIIL, 263 p.

NacyYNE Kiss Méria: Kovdcs Mété szak-
irodalmi munkdsséga és a réla sz6l6 iro-
dalom. Bibliogrifia = KM 217—261.

Pestt Ern6: Az Est-lapok 1920—1939-
Repertérium. 2. 1925—1927. Bp. 1984,
Pet6fi Irodalmi Mazeum. 406 p.

Putz Judit: A szécsényi sajté repertériuma
= Tanulményok Szécsény multjabdl 6.
Salgétarjan 1983, (Kubinyi Ferenc Mu-
zeum.) 31—90.

Sartea Lészléné: Antik Tanulményok.
Repertérium 1954-—1978 = Antik Ta-
nulményok 1983. Kiilonszdm. 293 p.

(Srpos Csaba): A ,,Somogyvérmegye’ re-
pertériuma, 1945—1948. Kaposvar 1984
[ 1985], Togliatti Megyei Konyvtér. 4,
534 p. (Somogyi bibliogréfidk 11.)

(Szaxics Rudoliné): Kényvtéri Jegyzések
1967—1983. Repertérium. Békéscsaba
1985, Megyei Konyvtér. [20] p. .

ToLpy Séra: Az Orszdgos Pedagdgiai
Koényvtar és Miizeum kiadvényainak
bibliografidja (1958—1982) = OPKM
Evk. 179—192.

Vildg, 1910. méreius 30. — 1926. dprilis 30.
Repertérium. [1. két.] 1910—1912. Osz-
szesll. CzErE Gyongyvér. Bp. 1984, Pe-
t6fi Irodalmi Muzeum. XXIV, 412 p.

-

Cenzuratorténet

N

. Hanrtos Lészlé: Sajtécenzira a IL. vildg- Margovirs Gyorgyi: A magyar ir6k harca

hébort idején = Honismeret 1984. 6. sz.
57—58.

. . ' .
e o am et o

a cenzura ellen, 1919—1944. Bp. 1985,
Akadémiai. 247 p., [62] t. (Irodalom-
torténeti fiizetek 111.)




Bibliografia = 333

Marxkovrrs Gyérgyi: ,,Ovtdk a népet ragé-
lyos verseimtdl . . .”” Illegdlis, tildozott,
kéziratos xrodalom és a cenzira — ,,Sza]l
a tavasz . ..” Eléaddsok a szocialista és
antifasiszta magyar irodalomrél. (Szerk.
Irrts Ldszl6) Bp. 1984, Magvet6. 103—
115. (Elvek és utak)

Megbiraltak és birdlok. A cenzirahivatal
aktdibdl, 1780—1867. V4&l. sajto ald rend.

ScHLIEDER, Wolfgang: Kézmiives papir-

. R e
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Bawxks, Colin: The Past decides the Future
= TKM 9—18.

BAREKER, Nicolas: The Revival if the Kis
Types in England and America = TKM
19—25.

BarTHA Lajos, ifj.: Johannes Honter[us]
térképei = Fosld és Kg 1982. 11. sz.
322—325.

Borsa Gedeon: Die Gattungen der Druck-
werke von Ungarn bis Mitte des 17.
Jahrhunderts = Acta litt. 1984. 1—2.
8z. 33—45.

BorsA Gedeon: Nyomdésztrilkkkék a Thu-
réezy-kronikdban. Lefaragott dtcok, f6l-
cserélt fejek. = Elet és Tudomény 1984,
26. sz. 812—813.

Borsa Gedeon—Haprovics Lészl6: Pro-
testantische Werke in Kajkavisch-Kro-
atischer Sprache aus der Druckerei des
Johannes Manlius = Studia Slavica
1982. 1—4. sz. 67—90.

Borsy Kéroly: A péesi nyomdészat fel-
szabaduldsa = Tanulmanyok Baranya
megye és Pécs viros legujabbkori tor-
ténetébol, 1941—1950. Szerk. VArRGHA
Dezs6. Pécs 1984, Baranya Megyei
Tandes. 60—66.

Borsy Kiroly: A Taizs nyomdészcsaldd
szerepe Pées életében = MTA PAB-
VEAB Ertesit6je 1978. Székesfehérvar
1978, MTA Veszprémi Akadémiai Bi-
zottsdga. 340—342,

Debrecen torténete. Fdszerk. RANKI
Gyorgy. 1. Debrecen torténete 1936-ig.
Szerk. SzENDREY Istvan. Debrecen 1984,
Megyei Vdrosi Tandes. A véros lskolé]a
nyomdéja e. fejezet 571—604.

FoeoLyAN Miklés: Tétfalusi Kis Mikliés
6rmény bettii = TKM 59-—69.

Fo6vérosi nyomddk a XVIIT—XTIX. szdzad-
ban [Kisllitds]. [Bp. 1983], Kner Ny.
Békescsaba [6]lev.

fan
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ford. bev. és jegyz. ell. MALYUSzNE
Cs4sz4Ar Edit. Bp. 1985, Gondolat. 671
P. (Nemzeti Konyvtér)
Szabé Dezsb a ,,Ma,gyar Elet’’-ben. Isme-
retlen levelei, periratai és elkobzott cik-
ke. Kozr. és bev. Bunal BarogH Sdndor.
1—2. = Confessio 1985. 1. sz. 88—99.,
2. sz. 100—117.

elésllités a mualtban és a jelenben =
Papiripar 1985. 4. sz. 137—139.

LT P S
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GAAL Séndor: A tiszafiiredi nyomddk és
konyvkotészetek emlékei = Egyiitt
1984. 1—2. 8z. 97—98.

HamaN Gyorgy: A debreceni aritmetika.
El6sz6 a hasonméds kiaddshoz. Bp.
1984, Zrinyi Ny. 5—19. Minikonyv.

Hamax Gyorgy: Fehér foltok a Totfalusi-
betiik torténetében = TKM 76—82.

HarsEY, Hans: Die Janson-Antiqua in der
deutschen Buchkunst des 20. Jahrhun-
derts = TKM 83—91.

HosrrT Ildiké: Az Utitars cimfi imakényv
els6 kiadédsa (1639) = MKsz 1985. 1. sz.
58—62.

KaPr, Albert: Die religiose Motivierung bei
der Verdanderung der Schriftformen am
Beispiel von Nikolaus Kis = TKM 99—
104

Kmiry Péter: Az 1648. évi latin—ma-
gyar—szlovék szétdr. 1—3. = Magyar
Nyelv 1985. 1. sz. 29—42., 2. sz. 198—
209., 3. sz. 323—334.

KunTir Lajos: Nyomddészmultrél beszél
a Kossuth Lajos utca 6. = Vasi Szemle
1982. 4. sz. 542—552. [Szombathely]

MAUTNER.J 6zsef—FARKAS Béla: Szdzotven
éves Kaposvér nyomdaipara. Kaposvar
1982 [11984], [Somogy Megyei Nyom-
daipari Viallalat.] 133 p. Minikényv.

MAavYER Maria: Ruthenica der Ofner Univer-
sitdtsdruckerei (1849—1855) = Studia
Slavica 1981. 1—4. sz. 297—301.

MosLEY, James: The making of type in the
age of Nicholas Kis = TKM 116—123.

NEMETH Jendné: Pallas — Kossuth., Egy
szédzéves nyomda torténete. = Buda-
pest 1984. 10. sz. 22—24.

Perboz Kéroly: A Kner Nyomdaipari
Mtizeum centendriumi kidllitdsa. Ismer-
tet6. Gyoma 1983 [ 11984], Kner. [22] p.

‘Perdcz Kéroly: Réthy Lipét szarvasi

.
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nygmdéja = MG 1985. 1—2. sz. 118—

129.

RaaBe, Paul: Zur Frithgeschichte des
Barockbuchs. Anmerkungen zum Wan-
del der Buchgestaltung in Deutschland
zwischen 1550 und 16256 = Acta litt.
1984. 1—2. sz. 173—206.

Sarapze, Guram: Muwsomr Kum Tordany-
wy W rpysyHckast tHnorpadus = TRM
134—138.

SiprER (Gézdné: Szekszdrd vdros nyom-
ddszata. A Szekszdardi Nyomda Véllalat
révid torténete. Szekszdrd 1983, 110 p.,
[68] t. Minikoényv.

StAUFFACHER, Jack: Nicholas Kis and
America = TKM 145—150.

SzAaBS Andrds: Gutgesell Dédvid ismeretlen
levele = MKsz 1985. 54—56.

SzAnTO6 Tibor: Egy XVI. szdzadi tipogré-
fiai remekmi{i = MG 1984. 6. sz. 44—45.
[A De Humani Corporis Fabrica, Bézel
1541 c. miir6l]

Torwar Gdbor: A kolté és a tipogréfus.
Akik Eurépaban képviselték Magyaror-
szagot. Kisér6tanulmény a Szent Dédvid
kiralynak és profetanak szazotven sol-
téri... c. hasonmds kiaddshoz. Bp.
1985, Helikon. 44 p.

Kiaddstorténet .« s ..

Tobb évszdzadot dtfogs mivek

Borsa Gedeon: Adalékok a ,,Tikér” efmii
asszonycestfol6 vershez = ItK 1984. 4.
sz. 470—480.

Depinszry Gyula: Régi békéscsabai szlo-
vak nyelvii kiadvényok = Békési Elet
1985. 3. sz. 371—377.

PocAny Gyodrgy: A magyar zenei bibliog-
rifia kialakuldsa = Kvt 1985. 8. sz.
496—491.

RApoczy Gyula: A magyar gyégyszer-
konyvekrol = Gyogyszerészet 1984. 10.
sz. 385—389.

Tar~ax Andor: G. J. Vossius retorikdjanak
kolozsvari kiaddsai = TKM 151—157.

Varca Imréné: A soproni vérosi levéltér

naptirgytijteménye (1581—1805). II.
rész = Soproni Szemle 1984. 4. sz.
289—311.

17. szdzad

FEKETE Csaba: A kétékiadé Tétfalusi Kis
Miklés = Confessio 1985. 1. sz. 61—66.

HerNER Jdnos—KESERG Bélint: Adalé-
kok az Amszterdami Biblia sorsihoz =
TKM 92—98,

Sorttsz Zoltdénné: Totfalusi Kis Miklés
kiadvdnyai = TKM 139—144.

Co Bibliogrdfia

Tétfalusi Kis Miklésra emlékeziink. Hé-
romszdz éves az amszterdami biblia,
1685—1985. Hamman Gyorgy: Totfalu-
si-konferencia és kidllitas = MG 1985.
1—2. sz. 45——52.

Vaspa Pél: A nyomdaipar magyar ttorsi.
6. rész. Kézi szedd- és nyomogép (Kem-
pelen Farkas) = MG 1984. 5. sz. 56—59.

Vaispa Pél: A nyomdaipar magyar uttoroi.
7. rész. LaproNT vak-l4té fras (Méricz
Miklés). Térképek elbéllitdsa nyomdai
aton (Raffelsperger Ferenc). Sztereotipia
(Bikfalvi Falka Sdmuel) = MG 1985.
1—2. sz. 142—1486.

Vaipa Pél: A nyomdaipar magyar uttorsi.
8. rész. Spitzertipia — raszter nélkiili
arnyalatos klisékészités (Spitzer Emé-
nuel) = MG 1985. 3. sz. 564—56.

VervLuiET, H. D. L.: Printing types in the
Low Countries before 1680 = TKM
181—188.

Z4ixoxy1 Ferenc: Egy balatonfiiredi nyom-
da és a nemzeti hadsereg = Tanulma-
nyok Veszprém megye miltjabél. Szerk.
KrEDIos Lészl6. Veszprém 1984, Veszp-
rém Megyei Levéltar. 725—738. (Veszp-
rém Megyei Levéltar kiadvényai 3.)

F PR e .
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19. szdzad

Kovics I. Gébor: Bucsdnszky Alajos ttja
a kalendédrium- és ponyva-tomegterme-
léshez = MKsz 1985, 1. sz. 1—17.

SzaB6nt FEHER Erzsébet: Erdélyi Janos
és a ssrospataki Népiskolai Konyvtér =
Pedagdbgiai Szemle 1984. 4. sz. 316—326.

Szeged torténete. 2. 1686—1849. Szerk.
Farxas Jézsef. Szeged 1985, Somogyi-
kényvtar. Konyvkiadds és olvasds c.
fejezet: 699—703.

SzerLE Béla: Olvasék, konyvkiadés, t6-
megolvasményok az onkényuralom idé-
szakdban = KM 86—112.

Varannar Aurél: Régi kényvirusok =
Budapest, 5. sz. 24—25.

Vorr Krisztina: A Franklin Tdrsulat tevé-
kenysége a két vildghdbort kézott =
KM 124—136.

20. szdzad : o g

Borpiré Zséka: A hetvenes évek ifjuségi
ismeretterjeszt6 konyvkiaddsa = Konyv
és Nevelés 1984. 4—5. sz. 165—168.

Bors Jené: Minikényvek az I. Vildghd-
boribél = Mikrobibliofilok 1985. 57. sz.
b5—1.
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Bors Jené: ,,A Szép Dobos” = Mikro-
bibliofilok 1985. 58. sz. 1—2.

Dusa Gyula: A Maddch Kiadé 15 éve =
Paléefold 1986. 1. sz, 57-—64.

Durk6 Métyds: A debreceni Alfold Mag-
veté Konyvkiadd tevékenysége, ered-
ményei, tanulsdgai = Debreceni Szemle
19856. 2. sz. 87—116.

Férr Edit: Az Uj Magyar Konyvkiadé
palydzatarél = Szovjet Irodalom 1985.
2. sz. 137—140.

Haip U D. Dénes: Egy szellemi alkotémfi-
hely két évtizede — Honismeret 1984.
5. sz. 11—13. [Erdélyi Szépmives Céh]

Hecep@s Béla: Kényvek Komédromrol,
1945-t6]1 napjainkig = Komérom Megyei
Koényvtdros 1985. 2. sz. 41—47.

A kényvkiadé Tevan Andor. Somlyé Zol-
tdn és Tevan Andor levelezése. Kozr.,
bev. és jegyz. ell. ZsoLpos Séndor = Uj
Auréra 1985. 1. sz. 128—136.

Markovirs Gyorgyi: Les Editions de Mi-
nuit = Acta litt. 1983. 1—2. sz. 167—
174.

Ovirr Miklés: Politikai kényvnapok —
politikai kényvkiaddsunk négy évtizede
jegyében = Propagandista 1985. 1. sz.
5—9. L =

BArizs Jénos: Bemutatjuk a Library
Journalt, a vildg jelenleg is megjelend
legrégibb kényvtéri folydiratdt = Kvt
1984. 10. sz. 609—613.

Gipay Kélmén: A szegedi élclapok torté-
nete = Csongrad Megyei Honismereti
Hiradé 1984. Szeged 1984, Csongrdd
Megyei Tandcs. 41—56.

Hroxszry Imre: Az elsé kémiai periodi-
kdkrol. A Chemisches Journal és az
Annales de Chimie a XVIIT—XIX. sz4-
zad forduldéjdn = Budapesti Mdiszaki
Egyetem Marxizmus—Leninizmus Inté-
zetének Kozleményei 1982. 1. sz. 109—
115.

Huser Kdlmanné: Péesi humorisztikus
lapok (1872—1921) = Baranyai Hely-
torténetirds 1983—1984. Pées 1985, Ba-
ranya Megyei Levéltdr. 277-—329.

JAvor Ott6: Kétszdzotven éves a német
nyelvii sajté Magyarorszdégon = Buda-
pest 1982. 10. sz. 39.

Kapror Elemér: Adatok Gyéngyds sajto-
torténetéhez = Tanulmdnyok Gyén-
gyosr6l. Szerk. Havassy Péter, KEcs-
K¥s Péter. Gyongyés 1984, Vérosi Ta-
nécs. 673—686.

Koéxray Gyorgy: The Beginning of News-
paper and Journal lllustration in Hun-

g
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PrrévArt Agnes: A Magyar Elet Konyv-
kiadérél. [Bp.] 1983, Budapesti Miivé-
szetbardtok Egyesiilete. 28 p. (Mibaré-
tok kiskényvtéra)

TAPOLCAINE SARAY SzaB6 Eva: A Komé-
rom, megyei konyvkiadds negyven éve
= Uj Forrds 1985. 17—28.

ToéTr Andrés: Bemutatjuk a szegedi egye-
temi konyvtdrtérténeti miihelyt = Kvb
1985. 1. s8z. 40—42.

ToskEs Tibor: Irodalmi didknaptdr 1948-
ra. Adalék a Magyar Miivészeti Tandcs
torténetéhez = ON 1984. 2. sz. 50—55.

Vapas Joézsef: Albumok és monografisk
kozott. (Szédzadunk magyar mfivészete
konyvekben) = Tdrsadalmi Szemle 1985.
1. sz. 9498,

Varea Séndor: A magyar kényvkiadéds és
kényvkereskedelem, 1945—1957. Bp.
1985, Gondolat. 425 p.

Zay Lészlé: The Gutenberg Book Guild is
sixty Years = Interpressgrafik 1984. 2.
sz. 14—18.

ZsALUs-ZaswoviTs Ferenc: A  médsodik
Babits emlékkényv sorsa, avagy egy
igaz véllalkozés fiaskéja = Esztergom
Evlapjai 1983. (Esztergom 1984, Balassa,
Balint Tarsasag.) 98—113.
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gary ==
68—70.

Koray Gyorgy: Szédz éves a Magyar
Konyvszemle = Konyvtari Jegyzések
1984. 3. sz. 5—10.

KorompAar Gédborné: Debreceni Szemle
(1882, 1912—1915, 1927—1944). Ada-
tok a debreceni idészaki sajté torténeté-
hez = Debreceni Szemle 1981. 1. gz.
150—157.

Nacy Dezsé: Pesterzsébet és Soroksér saj-
totérténete 1894--1949. Bp. [11984],
ELTE 118 p. (Tanszéki fiizetek. ELTE
BTK Kényvtartudoményi Tanszék 1.)

NemeTH, Béla, G.: Die erste Schule der
ungarischen Literaturgeschichte. Das
Phililolégiai Kozlony (Philologisches Mit-
teilungsblatt) und Gusztdv Heinrich =
Acta litt. 1981. 3—4. sz. 359—380.

Interpressgrafik 1982. 3. sz.

19. szdzad

BarTHA Lajos, ifj.: Szdz éve jelent meg az
elsé magyar csillagészati folybirat —
Fold és Eg 1984. 12. sz. 374—371.

BATARI Gyula: A katonaorvosi folybirat-
irodalom Magyarorszégon az elsé vildg-
héboru elstt. = Az Orvosi Kényvtéros
1985. 3. sz. 313—321.

BaT4rr Gyula: A ,,Kéml6” cimfi lap ipari
és miiszaki vonatkozdsai (1836—1837)
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= Technikatorténeti Szemle 14. Bp.
1984, Muazsdk. 159—166.

Bar4ir1 Gyula: Kuria két jobbdggyal és
Szivargyédr elad6. Hirdetés és rekldm
Kossuth Pesti Hirlapjdban = Propa-
ganda, Rekldm 1985. 2. sz. 6—9.

Bopor Ferenc: Szdzéves az iparmiivészeti
szaksajté és az egykori Iparmiivészeti
Térsulat = Ipari Forma 1985. 4. sz. 26.

Erp6DY Gébor: Egység vagy szabadsdg.
A német liberalisok dilemméinak megi-
télése a Pesti Napléban. 1858—1971 =
Szédzadok 1984. 2. sz. 304—341.

Fosti MoLnAr Séandor: Pete Zsigmond
(1825—1883) és az ,,Egészségi Tandcs-
ad6’” = Egészségnevelés 1983. 4. sz.
178—182.

Haraszrt Eva: Kossuth as an english
journalist = The New Hungarian Quar-
terly 1985. 98. sz. 136—145.

Hup1 Jézsef: Veszprémi folybiratok 1848
elétt = Horizont 1985. 2. sz. 32—36.

. JankovicE Miklés, ifj.: Jankovich Miklés

tudoményos és szerkesztdi tevékenysége
= Jankovich 197—219.

LeNeYEL Mérta, S.: Egy tévelygé Habs-
burg alattval6é a 19. szdzad derekén. Bp.
1985, Akadémiai. 213 p., [8] t.

A magyar sajt6é torténete. Foszerk. Sza-
Borost Miklés. 2. 18481892, Szerk.
Kosiry Domokos és NémETH G. Béla.
Bp. 1985, Akadémiai. 676 p., [48] t.;
551 p., [16] t.

NiMmETE G. Béla: A kiegyezés kori polgéro-
sodés és a liberdlis sajté kétarcusdga =—
Magyar Tudomény 1985. 1. sz. 156—25.

Nvyaxas Miklés: A debreceni nyomddszok
szerepe a magyar nyelvli nyomdész
szaklap megteremtésében = Debreceni
Déri Mazeum Evkényve 1982. Debrecen
1984, 429—439.

Rospy Pédl: Reformkori magyar nyelvii
teolégiai folyébirat-kisérlet — A magyar
polgari étalakulds kérdései. Tanulmé-
nyok. Szerk. DENES Ivdn Zoltén, GER-
GELY Andrds, Pajrossy Gédbor. Bp.
1984, ELTE BTK. 155-—164.

Szerz6 Katalin: A magyar zenei sajté
torténetébdl: a Zenészeti Lapok (1860—
1876) = MKsz 1985. 1. sz. 67—"72.

VErTESY Miklés: Szdzéves bibliografiai
folyéiratok = Kvt 1984. 9. sz. 548—549.

ZivmoNYI Zoltdn: Holgyvildg. Egy szdzéves
miskolei irodalmi folyéirat = Borsodi
Miivel6dés 1984. 4. sz. 83—90.

K
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Barirr Gyula: A magyar orvosi sajtére-
ferdlds a két vildghdbort kozétt = Az
Orvosi Konyvtdros 1985. 2. sz. 195—203.

N BeLLYED Lédszl6: Emlékek és adatok a So-

i

mogyi Irésr6l = Somogy 1985. 3. sz.
18—21.

BEnyEl Miklés: A debreceni sajté a koz-
oktatds megujuldsdért (1944. november
— 1945. mércius) = Debreceni Szemle
1984. 2. sz. 77—92.

BENYEI Mikl6s: A felszabadult Debrecen
sajt6ja (1944 oktéber — 1945 &prilis) 1.
— Hajdu-Bihar Megyei Levéltir Ev-
kényve 10. Debrecen 1983, 59—70.

BinvEr Miklés: Egy rendhagyé folyéirat:
a Mazeumi Kurir = Mizeumi Kurir 44.
sz. (V. kot. 4. sz.) 102—104.

BEeRLASZ Melinda: Bartha Dénes, a foly6-
iratszerkesztd = Magyar Zene 1984. 2.
sz. 115—134.

BoLpizsir Ivéan: Az Ellenéllds cfmi lap
rovid torténete = Kritika 1984. 11. sz. 3.

Béxn1s Ferenc: Ki komponédlta a Psalmus
Hungaricus zenéjét? Koddly vitdja a
német sajtéval 1942-ben = Magyar
Zene 1984. 2. sz. 135—139.

BoTtrA Ferenc: Déry Tibor és a Gondolat
= Uj Irés 1985. 9. sz. 81—85.

Boz6x1 Andrés: Jokes on the Cover of Lu-
das Matyi, 1968—1979 = Interpressgra-
fik 1983. 2. sz. 60—65.

BrUCKNER Eva—HaLAsz Agnes, Sz.: 80
éve napilap a Népszava = Szakszerve-
zeti Szemle 1985. 4. sz. 51—56.

BuziNgAy Géza: Az Orvostorténeti Kozle-
mények és az orvostorténeti konyvek =
Orvostérténeti K6zlemények 1984. suppl.
13—14. sz. 101—103.

CsaBa Lészlé, Z.: Az Epitémunka =
Magyar EpitOmiivészet 1983. 6. sz. 6—71.

CserMELY Tibor: 10 éves a Pedagégiai
Mihely = Szaboles-Szatmdri Szemle
1985. 3. sz. 61—63.

DoroMBYy Kéroly: Elmosédé arcélek =
Vigilia 1985. 2. sz. 173—176.

Esti Hirlap. Szerk. Paizs Gédbor. Bp. 1983
[11984], Lapkiad6 Véllalat. 115 p.
Minikényv.

Favussy Joézsef: Egy vidéki hetilap, a
, Tokaj-Hegyalja’ politikaiszemléletének
médosulésai 1914-ben = Herman Ott6
Muzeum Xvkényve 22—23. Miskole
1985, 115—129.

Frros Vilmos: A ,,Magyar Elet” cfmf fo-
ly6irat = Literatura 1984. 1. sz. 89—
103.

Forcics Pal: Rekldmélet- tébb mint fél
évszdzaddal ezelstt = Propaganda,
Rekldm 1985. 4—5. sz. 53—58.

Furara Tibor: A Tudoményos és Miiszaki
Téjékoztatéds harmine éve. (2.r.) Huszon-
egy év a ma is véglegesnek tekintett
cimen = Tud. Miisz. T4j. 1984. 12. sz.
477—487.

Fiiry Zoltdén: Gonczy Béla és folybirata a
harmincas években = Békési Elet 1985.
2.8z.166—174.
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GecsENYI Lajos: A ,,Tdjékoztat6 a Magyar

Szocialista Munkdspart archivumai szé-
méra” cimi kiadvény tiz esztendeje
(1971—1980) = Levéltari Szemle 1981.
2—3. sz. 327—330.

GrezsA Ferenc: Tizéves a Kincskeresé =
Tiszatdj 1985. 1. sz. 93—98.

HarsANvyI Istvdn: Négy évtized = Ipar-
gazdasag 1985. 4. sz. 1—6.

Haynarn Kornél: Hogyan csindltunk jsé-
got? = Napjaink 1985. 7. sz. 38-—39.
[Miskole, 1945]

Hitier Istvén: ,,...és kiizdjetek fegy-
verrel, vagy akér puszta kézzel...”
= Mifihely. Gy&r-Sopron Megyei Tandcs
1985. 1. sz. 53—54.

Hoxrwnds Alfréd: Testvérfolyéiratunk a Né-
met Demokratikus Koztdrsasdgban =
Térténeti Mizeumi Kozlemények 1983.
2. sz. 79—87.

Tirks Gyorgy: 25 éves a Hidroldgiai Tdjé-
koztaté = Hidrolégiai Tdjékoztat6 1985,
Kiilénszdm. 3.

JEMNITZ Jdnos: Le Peuple (1885—1886) =
A Nemzetkozi Munkdsmozgalom Torté-
netéb6l. Bvkonyv. 1986. Bp. 1985, Kos-
suth. 171—1172.

Junaisz Béla: Jegyzetek az Alfoldrél =
Debreceni Szemle 1981. 1. sz. 144—149.

Karisz Marton: 1946 decembere: az Gjra-
indulé Vigilia = Vigilia 1985. 4. sz.
316—318.

Kassar-Viea Miklés: Valésdgismeret a
Noégrad megyei sajtoban 19621984
kozott = Nogradi Férum 1984, Ksz.
198-—208.

KruidAn Istvén: Szabad Magyarorszdg. A
salgétarjéni fogolytdbor magyar folyo-
irata 1945 = Paléefold 1985. 3. sz.
36—41.

Korozs Barnabisné: Egy tizéves megyei

kozmiivel6dési tédjékoztatorél = Kvt
1984. 8. sz. 469—470.
[Horizont]

KorrpANy Miérta, P.: A , Népszava’ 1941.
kardesonyi szdma = Tédjékoztatd. Miive-
16dési Minisztérium Marxizmus—Leni-
nizmus Oktatdsi Féosztdly 1984. 4. sz.
77—87.

Koényi Mané leveleslddéja. Kozr. és bev.
SANDOR Anna. Evkényv. Magyar lzra-
elitdk Orszdgos Képviselete 1983/84. Bp.
1984. 310—318.

KovAcs Andrds: Pées kozmiivel6dési élete
korabeli sajtédokumentumok alapjén. A
véros felszabaduldsdtél 1949-ig. Pécs
[1984], 74 p.

KovAcs Andrds: Pées kulturdlis élete a
helyi sajt6 tlikrében, 1944—1948 =
Tanulményok Baranya megye és Péces
véros legujabbkori térténetébsl. 1941—
1950. Szerk. VArGHA Dezsd. Pécs 1984,
Baranya Megyei Tanécs. 180—187.

i

Kovics Jené: Uj hadsereg — 1j katonai
lapok. Adalékok a katonai hirlapiroda-
lom térténetéhez — Magyar Sajté 1985.
5. sz. 20—23.

KosorkuTi Katalin: 25 éves a Vasi Konyv-
téros = A Vas Megyei Kényvtdrak Erte-
sit6je 1983. 3. sz. 44—46.

K6szearaLvi Ferenc: A Csongrad Megyei
Koényvtaros tiz éve 1973—1982 ==
Csongrad Megyei Konyvtdros 1984, 3—
4. sz. 184—200.

Ko6ves Roézsa: A Szép Sz6 és Szirtes Andor
= Kritika 1985. 10. sz. 13.

Kresarex Gédbor: Humor és politikum.
A Ludas Matyi 1948-as és 1953-as évfo-
lyamainak elemzése = Budapest F6vi-
ros Levéltdra Kozleményei 1984. Bp.
1985, 265-—291.

LAnyYr Gyérgy: Bavér ,,jubileum”. Otven
éve jelent meg lapunk els6 szdma =
Bavar 1985. 1. sz. 9—12.

LaTor Lészl6—Vas Istvdin— KERESZTURY
Dezsé—SO6TER Istvan—FoDpoR Andrds—
Orosz Lészl6—LagaTos Istvdn: A Vi-
lasz. Fejezetek egy folyoéirat torténeté-
b6l = Kortdrs 1984. 10. sz. 1606—1614.

LENGYEL Andrés: A Szép Sz6 szegedi kap-
csolatainak torténetébsl —= ItK 1984, 3.
sz. 327—336.

LériNcz Lészl6: Adalékok az FErdélyi
Helikon térténetéhez. Riporter: Sas Pé-
ter. = Forrés 1985. 5. sz. 75—79.

LukAcsy Séndor: Az ifjusdg folyéirata, a
Valésdg. Riporter CsonTos Séndor = Uj
Irds 1985. 4. sz. 3—10.

Mapay Béla, C.: A Pioneer in Hungarian
Studies — Hungarian Studies Newsletter
= Hungarian Studies 1985, 1. sz. 136—
137.

MAaJor Zoltdn Lészlé: Kézmiivel6dés, tér-
sadalom és debreceniség az Alféld ha-
gabjain = A Debreceni Déri Mtzeum
Evkényve 1981. Debrecen 1983, 497
506.

MariNA Jénos: Bemutatjuk az Early mu-
sic elsb két évfolyamét = Arkddia 1985,
1. sz. [14—17.]

MisLEY Pél: A kijevi Vszeszvit jubileumi
széma = Nagyvildg 1985. 5. sz. 765—
766.

Moricz Zsigmond a Nyugat szerkesztbje.
Levelek. Val. szerk. és az utészét irta
Tast Jézsef. Bp. 1984, Pet6fi Irodalmi
Mfzeum. 506 p.

Nacy Kézmér: Az ausztrdliai , Fluggetlen
Magyarorszdg’” = Jel-Kép 1984. 3. sz.
131—136.

NAGY Zsuzsa: A magyar djjdsziletés szol-
gdlatdban. A debreceni Néplap térténe-
tének els6 fejezeteib6l = Debreceni
Szemle 1984. 2. sz. 63—76.

NeMETH Gyorgyi: A 10-es honvédek és a

»10-es honvéd” 1917—I18-ban = Her-
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man Otté6 Mtzeum Evkényve 22—923.
Miskole 1985, 131—148.

OrmosI Zoltén: A magyar ifjusdg a Szabad
Ifjusdgban. Tallézds a DISZ kozponti
lapjdban (19563—56) = Ifjusdgi Szemle
1984. 3. sz. 93—105.

PrrrS Tibor: A nagy fordulat. (Személyes
emlékek 1939—1948 sajtéjardl) = Ma-
gyar Sajté 1985. 2. sz. 18—21.

PocANy Gyorgy: A szdzad eleji szaksajté
a zenei konyvtéarakrol = Kvt 1985, 3.
sz. 170—172.

Po6x Lajos: A fordulat szociolégidja és elsd
folyéirata. Mozaikok a magyar szdzad-
fordulérél = Hevesi Szemle 1985. 3. sz.
56—61.

PomocdArs Béla: Az irott szé hitele =
Vigilia 1985. 2. sz. 147—149.

PrODER Istvén: 75 éve jelent meg a
,, Magyar Chémikusok Lapja” = Magyar
Kémikusok Lapja 1985. 3. sz. 135—140.

REMENYI GYENES Istvdn: A Fényszéré =
Magyar Sajt6 1985. 3. sz. 256—27. [Baldzs
Béla lapja, 1945—46]

RiTTER Aladédr: Egon Erwin Kisch cente-
nariuma = Jel-Kép 1985. 2. sz. 140—
147.

Sass Ervin: Korostdj. Egy napilap-mel-
léklet negyedszdzada = Békési Elet
1985. 1. sz. 3—10.

Simon Istvén, Sz.: A Délmagyarorszdg 75
éve = Magyar Sajt6 1985. 5. sz. 24—27.

SoM1LY6 Gyorgy: Ujholdon ... Emlékezés
és tanulmény. 1—2. = Jelenkor 1985.
5.8z. 487—494., 6. sz. 582—588.

S6TER Istvdn: Kérdések a Vialaszrél. Ri-
porter: SzECHENYI Agnes = Kortédrs
1985. 11. sz. 119—129.

SzaBS Jénos: ,,A levente istenfélé és mind-
haldlig htiséges.” Folyodirat és tarsada-
lomkép a leventeintézményben = Jelen-
kor 1985. 12. sz. 1101—1113.

SzArLAst Arpéd: 40 évvel ezel6tt sziiletett
az Irodalom Tudomény cimt folyéirat
= Orvosi Hetilap 1985. 26. sz. 1603—
1605.

SzANTO Miklés: A szérvinymagyarssg lap-
ja: a Magyar Hirek = Jel-Kép 1984.
3. sz. 50—56.

Szecsk6 Kaéroly: Marx Kéroly életének
és munkdssdgéanak titkroz6dése a Heves
megyei sajtéban 1918-t6l napjainkig. =
MSZMP Heves Megyei Bizottsdga Okta-
tési Igazgatésdga. Kvkonyv 1984. Eger
1984, 63—175.

Szecsk6 Kéroly: A Népujsdg elédje — az
Igazsdg = Hevesi Szemle 1985. 2. sz.
72—171.

SzixeLy Gédbor: Clarté (1936—1939) =
A Nemzetkozi Munkdsmozgalom Térté-

* netéb6l. Evkonyv. 1986. Bp. 1985, Kos-

suth. 167—170.
Szocializmus (1906—1938). Vilogatds a
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Magyarorszdgi Szocidldemokrata Part
elméleti folyédiratdbdl. Bp. 1984, Kos-

suth. 567 p.
Sz6ge Domokos: Adalékok a Magyar
Szemle induldsénak torténetéhez =

Magyar torténeti tanulményok 15. Deb-
recen. 1982, KLTE 556—67.

TéTr Lészlé: Negyvenéves a Koéznevelés
= Koznevelés 1985. 26. sz. 3—4.

VareEAa Kélmén: Huménum, egyetemes-
ség, forma (A Vigilia induldsa) = Vigi-
lia 1985. 2. sz. 91—99.

Vas Istvén: Kérdések a Vilaszrél. Ripor-
ter SzECHENYI Agnes = Kortdrs 1985.
6.sz. 87—101.

Vipa Séandor: Forradalmi fegyver. 1918—
1919 sajtéja = Budapest 1985. 3. sz.
18—19.

Vipor Miklés: Ami elt{int és ami megma-
radt. (Az 6tvenéves Vigilia iinnepére.)
= Vigilia 1985. 2. sz. 100—104.

VirT Lészl6: Otvenéves a Vigilia = Vigilia
1985. 2. sz. 143—144.

WEORES Séndor: Kérdések a Vidlaszrol.
Riporter SzfcHENYI Agnes = Kortdrs
1985. 4. sz. 108—113.

WracHOwsKY Kidroly: J6 Szerencsét ba-
nyészati és kohdszati szaklap szdzadunk
elsé évtizedébsl = Bényédsz, Kohdsz. 1.
Bénydsz 1985. 4. sz. 276—277.

Zay Lész16: Otven éves a Vigilia = ON
1985. 2. sz. 94—99.

Konyvillusztracié, konyvmiivészet, konyv-
kotészet

Lengyel Lajos munkéssdga [Kozread. a]
Kossuth Nyomda. Bp. 1984, Kossuth
Ny. [154] p.

SzirmaI Jénos Séndor: Korunk kényvké-
tésmiivészete torténelmi megvilagitds-
ban = MKsz 1985. 1. sz. 32—47.

TagAcs Béla: Gysngyhimzéses debreceni
diszkotések. [Bp.] 1984, Kozgazdasdgi
és Jogi Konyvkiadé. 85 p.

B
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BoLEvicz Jézsef: Olvasd- és gazdakorsk
Tab kérnyékén = Somogyi Konyvtdrak
1985. 1—2. sz. 17—22.

Koszorys Oszkér, Ifj.: Oroshdza kényv-
terjesztése, 1944—1956 = Tanulményok
Oroshézérdl és kornyékérél. (Szerk.Nacy
Gyula) Békéscsaba [1984], Békés Me-
gyei Muzeum Igazgatésdga. 259—278.
= A Békés Megyei Mtzeumok Kozlemé-
nyei 7. 1983, 259—278.

LAczES Andrés: Zichy Mihély és a kony-
vek = Dunatdj 1984. 2. sz. 39—44.

N

31'-




y Bibliogrdfia

Tiresik Gyorgy: A reformkori Szombat-
hely maésodik olvasétdrsasdgénak alap-
szabdlyai = A Vas Megyei Koényvtarak
Ertesﬂéje 1985. 3. sz. 29—35.

L Lo
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Bibliofilia, kényvgyiijtés

BENYET Miklds: A miivelédés feladatainak,
formdinak és intézményrendszerénekdta-
lakuldsa a polgdrosodds id6szakdban =
Jankovich 11—22.

BerLAsz Jend: Jankovich Miklés pélya-
képe és konyvtari gylijteményei =
Jankovich 23—178.

CsiLrac Andrés: The Edmund Vasvary Col-
lection == Hungarian Studies 1985. 1. sz
123

A Dernschwam-konyvtar. Egy magyaror-
szdgi humanista konyvjegyzéke. (Kiad.
BerLAsz Jend. Sajté ald rend. és a muta-
tét  készitette KrvemAzr Katalin és
Moroxk Istvan. Munkatérs VARGA And-
ras.) Szeged 1984, JATE. 343 p. (Adattér
XVI—XVIII. szdzadi szellemi mozgal-
maink térténetéhez 12.)

[Német nyelven is]

FeLs® Géza: Az eszperanté nyelven meg-
jelent miivek legnagyobb hazai gy(jte-
ménye. Beszélgetés Fajszi Kérollyal az
eszperantdrdl és gyljternényérél = Tud.
Miisz. T4j. 1985. 11. sz. 523—530.

HorvATa Hilda: Zenei tdrgyn ex librisek a
szazadfordulé éveiben Magyarorszdgon.
Az Orpheus-mitosz = Kisgrafika 1985.
2. sz. 14—18.

T6bb évszdzadot difogé mivek

Csaropri Csaba: A koézépkori kényvtéri ka-
talogusok eszmetorténeti tiikrézddése
= Eszmetorténeti tanulményok a ma-
gyar kozépkorrdl. Szerk. SzEKELY
Gyorgy. Bp. 1984, Akadémiai. 55—69.
(Memoria saeculorum Hungariae 4.)

CsuLiAx Mihdly: Adalékok a magyar isko-
lai konyvtérak torténetéhez a népiskolai
torvény mega,lkotasatél az Orszigos
Pedagégiai Konyvtdr és Mizeum létre-
hivéssig — OPKM FEvk. 43—65.

HapNacy Rébert: Grof Festetics Gyorgy
kényvtéra. A Festetics konyvtdr rovid
torténete — Halbézatok 1984. 2. sz. 3—10.

HerMANN Zsuzsanna: Az Egyetemi Konyv-
tdr Werbdcezi-kéziratai és az ,,Analecta
saeculi XVI Hungarica” Bp. 1983
[ '11985], Egyetemi Kényvtér. 81 p. (Fon-
tes et studia 1.)

, S Konyvtartorténet
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KeverAzI Katalin—Moxnox Istvén: XVI—
XVII. szdzadi konyvgy(ijt6k kotetei a
csiksomlydi ferences rendhdz konyvtd-
réban = Acta historiae litterarum Hun-
garicarum 21. Szeged 1985, (JATE). 121—
128.

K6szeeraLvi Ferenc: Egy szocidldemok-
rata politikus kényvtéra szdzadunk els6
felében. Ismeretlen Jézsef Attila-dedi-
kéciék Takdcs Ferenc gyiijteményében
= MKsz 1985. 1. sz. 72—177.

Magéngytiijtemények a kirdlyi Magyaror-
szdgon és az Erdélyi Fejedelemségben
1533—1721. Szerk. HERNER Jénos, Mo-
NoK Istvdn. Szeged 1985, JATE. XVII,
190 p. (Kényvtartorténeti fizetek 4)

Magéngyijtemények Magyarorszdgon
1545—1721. Konyvjegyzékek bibliogré-
fidja. Szerk. HerNER Jéanos. Szeged
1983, JATE. 172 p. (Konyvtértorténeti
fuzetek 3)

Parp, Ferenc: Ha nossix nuunoii Oubnnoreku
M. B. JlomonocoBa = Studia Slavica 1984.
1—4. gz. 39—76.

SEMsEY Andor: Tipografikus ex librisek =
Kisgrafika 1985. 1. sz. 17—19.

SzECHENYI Zsigmondné—SzagAnt Béldné:
A Széchenyi Zsigmond XKonyvtdr =
Nimréd 1985. 2. sz. 81.

(Zorpy P4l): Kner Imre szakkonyvtéra.
A Magyar Iparmiivészeti F6iskola
Konyvtardnak Kner-kiilongyiijteménye.
Békéscsaba, Gyoma 1985, Kner Nyom-
daipari Mtzeum. 63 p. (A Kner Nyom-
daipari MtGzeum fiizetei)

HrrLer Istvén: 250 éves a soproni egye-
temi konyvtdr — Soproni Szemle 1985.
4. sz. 312—329.

Husay Ldszlé: 250 éves a miskolei egye-
temi kényvtir. Beszélgetés dr. ZsiDAI
Jézsef f6igazgatéval = Kvt 1985. 10. sz.
614—619.

JoBBAcy Kidroly: Egy iskolai konyvtér
sziiletése és torténete. 130 éves Eotvos
J6zsef Gimndzium — egykori redltanoda
— muzeslis védett konyvtardrél = ON
1984. 6sz-tél 120—127.

J6nis Karoly: Az Orszdggyfilési Konyvtér
névviltozasai =— Kvt 1985. 9. sz. 556—
556.

KeNvERES Agnes: Egy konyvtdr hétkoz-
napjai. Bp. 1985, Szépirodalmi. 251 p.,
[44] t. (Miihely)

Lirparné FexetE Ilona: A Somogyi-
kényvtdr mecéndsal = Somogyi-konyv-
téari Mthely 1984. 4. sz. 168—170.
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Mraxir Erzsébet, H.: Az iskolai kényv-
tériigy kezdetei Komdrom megyében,
2

. = Koméarom Megyei Konyvtéros
1985, 2. i Y

sz. 27—40.
Az Orszdgos Széchényi Kényvtdr. A ma-
gyar nemzeti konyvtar. Bp. 1985,
(08zK) 60 p.

Az Orszédgos Széchényi Kényvtdr. A ma-
gyar nemzeti konyvtéar. 3. atdolg. kiad.

. (Szerk. KovAcs Ilona.) Bp. 1985, 0OSzK.
142 p. [Angol, francia, orosz, német
nyelven is.]

ScEEIBER Séndor: A Magyar Izraelitdak
Orszdgos Kényvtdra =— ON 1984 6sz-tél.
110—113.

SraLiczrr Judit: Zene és kényvtér. (A
zenei konyvtdrak kialakuldsa) — KM
137--150.

A Somogyi-konyvtér szédz éve. Kényvtdr-

] . torténeti tanulmdnyok. Szerk. PETER

Liészl6. Szeged 1984, Somogyi-kényvtér.
448 p, [49]%;. Eyikonyve
To6szeGr Zsuzsa: Bemutatjuk a Magyar
Iparmfivészeti Fdiskola Koényvtér- és
Informéceiés Kézpontjst = Kvt 1984,
i 12. gz. 744—748.
Térr Gyula—RErFALVI Gébor: Egyete-
+. mes konyvtartérténet. A kezdetekt6l a
' felvildgosoddsig. Szerk. Téth Gyula.

4. [Kozread. a] Berzsenyi Déniel Tansr-

képz6 [ !] Konyvtari Tanszék. Szombat-
hely 1984, 93 p.
ViLmos Gyuléné: A Semmelweis Orvos-
tudoményi Egyetemn Kézponti Kényv-
;- tararél = Az Orvosi Kényvtéros 1985.
1. sz. 82—99.

156—19. szdzad

BENYI’E]Ik lgliklgs: Eotvos Jézsef miivel6dés-
politikdja és a magyar konyvtdrigy =
KM 72—85. & v &
BezerEDY Istvan: A Prdgai Misekdnyv,
1492 = Somogyi-kényvtdri Mihely
1981. 4. sz. 137—145.
Csapopt Csaba: A budai kirdlyi palotdban
1686-ban taldlt kédexek és nyomtatott
i, konyvek. Bp. 1984 [ 119851, MTAKényv-
tdra. 112 p. (A Magyar Tudoményos
Aé(&%ébmia Konyvtérdnak Koézleményei
15—90)
CsapoDINE GArDONYI Kldra: Die Bib-
liothek des Johannes Vitéz (aus dem
. Ungarischen iibers. von Zsigmond NvA4-
! Rmy). Bp. 1984, Akadémiai. 181 p, [80]
t. (Studia humanitatis 6)
Sreos Ceaba: Az egyesitett vdrmegyei és
‘ f6gimnéziumi kényvtér a dualizmus
kordban = Iskolai Szemle 1984. 4. sz.

. 64—67. [Kaposvarré]]

S1pos Csaba: Endrei Akos és a fégimné-
zium kényvtdra = Iskolai Szemle 1985.
3. sz. 68—60.

Bibliogréjia

WALLESHAUSEN Gyula: A Marx Kiroly
Kozgazdasdgtudoményi Egyetem koz-
ponti kényvtdra. Mult, jelen és jové.
= Egyetermi Szemle 1984. 4. sz. 39—53.

Winpisca Eva, V.: Jankovich Miklés
személyi levéltara = Jankovich 259—
276. e e

20. szdzad

Basiczky Béla: A tudoméanyosztélyozds és
a konyvtéri-bibliografiai osztdlyozds 6sz-
szefiiggésének jellege = KM 53—T71.

Bacsa Jénosné: Szamadds 25 évrél =
Kvt 1985. 5. sz. 273—276. [Kotegyédn
kozség konyvtardrol]

Barizs Imre: A béketelepi fibkkonyvtér
30 éve = Csongrdd Megyei Konyvtéros
1984. 3—4. sz. 129—137.

BarTaLs Lészl6—S4Aska Séndorné: Az
AZUR Kereskedelmi Vallalat Szakszer-
vezeti Konyvtdrdnak térténete = Konyv-
téri Elet 1983. 1—2. sz. 55—57.

BentczrY Péterné: Otven éve alakult meg
a Magyar Konyvtdrosok Egyesiilete,
tizenotéves a Fejér megyei Szervezet =
Fejér Megyei Kényvtaros 1985. 1. sz.
17—20.

BuvArr Andrésné: A Komarov Gimné-
zium kényvtdra = Baranyai Koényvté-
ros 1985. 1. sz. 20—22.

Buzinay Géza—HARKS Viola, R.—Kap-
roNczAY Katalin: Orvostorténeti Konyv-
tar = Orvostorténeti Kozlemények
1984. suppl. 13—14. sz. 86—97.

CsaBa Orsolya: Tiz éves a dunadjvérosi
Munkésmiivel6dési Koézpont Konyvtéra
= Fejér Megyei Konyvtéros 1984. 2. sz.
39—40.

CsaBa Orsolya—VoLLEIN Jézsefné: Az
Ikarus Gérdonyi Géza Miivel6dési Héz
konyvtdra = Fejér Megyei Konyvtéros
1984. 1. sz. 49—55.

CsUr1 Kdrolyné: A Somogyi Kéroly em-
18kkényvtar = Csongrdd Megyei Konyv-
téros 1984. 3—4. sz. 140—142.

DEkANY Endre: Tudomdény — hivatds
— konyvtar. Az Irodalomtudoményi In-
tézet (E6tvos) Konyvtdra = ON 1985.
2. 8z. 104—110.

Emlékek a Somogyi-konyvtdrrél. Antols-
gia. Szerk. PETER Ldszlé. Szeged 1984,
Somogyi-kényvtér. 140 p. Minikonyv.

FEnves Miklés: Az egyetemi konyvtér-
igazgaték tandesdnak miikodése 1956—
1983. (Kronolégia) = KvtF 1985. 5. sz.
522—532.

FranG Jézsef: Harom évtizede nyitojta
meg kapujit a Marcali Jérdsi Konyvtar
= Somogyi Kényvtdrak 1984, 1—2. sz.
35—39.

Furavra Tibor: Kompendium konyvtéar- és
tdjékoztatdsiigyiink negyven évéb6l =
Tud. Mtisz. Taj. 1985. 4. sz. 151—159.
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Furara Tibor: A Magyar Koényvtérosok
Egyesiiletének évkoényveit lapozgatva =
KvtF 1985. 3. sz. 254—258.

GELENCSER Istvan: 25 éves a Somogy me-
gyei szakszervezeti konyvtérhdlézat —
SomogyiKonyvtarak 1984.1—2.8z.3—9.

Habprovics Gdbor: A Magyar Elektrotech-
nikai Ellendrz6 Intézet konyvtdra =
Kvt 1985. 3. sz. 153—154.

HAJD U Zsuzsanna: A kezdetek = Baranyai
Kényvtéros 1985. 1. sz. 10—11. [A pécsi
vérosi és megyei konyvtéarrél]

Harimr Erzsébet: Az oroszlényi elldtokor-
zet = Komdrom Megyei Kényvtdros
1984. 2. sz. 22—26.

Hrrer Istvdn: Az egyetemi kényvtdarak
egyetemtorténeti gytjteményeir6l =
KvtF 1986. 5. sz. 506—513.

HorvArH Tibor: Egy gondolat viszontag-
sdgai = KM 1983. 164—172.

IvANy1 Jéanos: Mdsfél évtizedes konyvtéri
orvostandcsad6i tapasztalatok = Az
Orvosi Konyvtéros 1984. 1. sz. 45—51.

J6xAs Karoly: Adalékok az ellenforradalmi
rendszer miivel6déstorténetéhez. (A Kép-
visel6hdzi Kényvtar hasznélata és for-
galma a két vilaghdboru kézott) = Tor-
ténelmi Szemle 1984. 4. sz. 556—579.

KarosvArr Gyongyi: A Damjanich Janos
Mizeum Kényvtdra = Egytitt 1984. 3.
sz. 556—57.

KELECSENYI Gdbor: Aki kényvritkasdgo-
kat ajandékozott az Ohazénak = Kvt

- 1985. 6. sz. 359—362.

KErLNER Berndt: Gondolatok a konyvtd-
rossdgrél a kettds jubileum alkalmébél
= KvtF 1985. 3. sz. 243—248. [A Ma-
gyar Konyvtdrosok Egyesiiletérdl]

KIrALY (ézéné: Az Eszak-Budai Vendég-
1at6 Viéllalat Szakszervezeti Konyvtéara-
rél = Konyvtari Elet 1983, 1—2. sz.
59—60.

Kiss Jend: A magyar kényvtérak negyven
éve = KvtF 1985. 4. sz. 351—365.

Kiixpa Miéria: Bemutatjuk a Sziry-
%jzrﬁjteményt = Kvt 1985, 10. sz. 619—

1.

Koosis Laszl6né: A tatai elldtokorzet =
Komérom Megyei Konyvtdros 1984. 2.
sz. 16—21.

Kocer Taméds: Emlékezziink a megtett
atra ! 1945—1985. = Komédrom Megyei
Koényvtdros 1985. 1. sz. 37—57.

KovAcs Géza: A kozponti elldtés 10 éve
a szombathelyi jirasban = A Vas Me-
ggei Konyvtarak Ertesit6je 1984. 1. sz.
19—23.

Kovics Géza: A miivel6dési auték 25
éve = A Vas Megyei Konyvtdrak Erte-
sitéje 1984. 2. sz. 21—24.

KovAcs Tlona: Az amerikai magyarsdg
egyesiileti és egyhdzi kényvtdrainak fej-
16dése = KM 113—123.

KrEITLER Imréné: A tatabinyai elldté-
korzet = Komédrom Megyei Konyvtdros
1984. 2. sz. 29—36.

Livay Botondné: A Debreceni Egyetemi
Koényvtér Kner gylijteményeir6l =
Kényv és Konyvtar 14. Debrecen 1985,
KLTE. 33—85.

LirpainE FERETE Ilona: Tudoményos
munka a Somogyi-konyvtdrban = So-
mogyi-koényvtéri Mibely 1983. 4. sz.
209—213.

Masrinyr Béla: Konyvtari emiékek =
Somogyi-kényvtari Miihely 1984. 4. sz.
164—167.

Masaaxit, Tonosaki: A japén orvosi kényv-
tdrak szovetségének torténete — Az
Orvosi Konyvtéros 1985. 3. sz. 236—242,

MiszAros Jézsefné: A szakszervezeti konyv-
tarhdlézat munkdja és helyzete 1970-t61
napjainkig = Kisalfoldi Koényvtéros
1983. 2. sz. 11—18.

Mé6nvus Imre: Az els6 évtized a Szakszerve-
zetek GyoOr-Sopron megyei Tandcsa Koz-
pontiKényvtaraban = Kisalf6ldiKényv-
téros 1983. 2. sz. 4—10.

M6nus Imre: Az 6ndllé szakszervezeti
konyvtérak 1979 és 1983 kozott =
KvtF 1985. 6. 8z. 617—634.

Mora Lészl6: Bemutatjuk a Magyar Nem-
zeti Bank szakkonyvtardt = Kvt 1985.
7. 8z. 405—408.

Mora Lészl6: Bemutatjuk a SZOT Koz-
ponti Iskola konyvtardt = Kvt 1984.
11. sz. 669—672. .

Mutaté a Vasvary-gytjteményhez. Ossze-
4ll. Csmurae Andréds. Szeged 1984, So-
mogyi-kényvtar. 167 p, [1] t. (A So-
mogyi-konyvtér kiadvanyai 30.)

Nacy Kiroly: Az Orszdagos Takarékpénz-
tar Szakszervezeti Konyvtdardnak révid

“torténete = Konyvtéri Elet 1983, 1—2.
sz. 61.

NeEMETH Mihdlyné: 25 éves az MSZMP
Vas megyei bizottsdg Oktatdsi igazga-
tésdgdnak konyvtdra = A Vas Megyei
Konyvtdrak Ertesitéje 1984. 3. sz. 19—
30.

Nviri Eva: Bemutatom az Orszdgos Hae-
matolégiai és Vértranszflziés Intézet
szakkényvtdrdt -— Az Orvosi Konyv-
taros 1984. 3. sz. 564—62.

OJrozi Eszter: A Gorsgkatolikus Hittudo-
ményi Féiskola konyvtdrdnak szldv és
romén cirillbetiis konyvei. Debrecen,
1985, KLTE. 83 p. (Régi tiszdntuli
konyvtérak 4.)

Osrozi Eszter: Rumanica a Debreceni
Egyetemi Koényvtar dllomdnyédbol =
Koényv és Konyvtar 14. Debrecen 1985,
99—119.

Pacsixa Ldszl6né: A kisbéri elldtékorzet
= Komédrom Megyei Konyvtéros 1984,
2. sz. 26—28.
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Pasxossy Gyorgy: Egy negyedszdzad elsé
tiz esztendeje. Beszélgetés az Orszdgos
Széchényi Konyvtdr budavari székhéz-
épitésének elsd évtizedérdl, a tervezés,
épités és a mikodési el6késziiletek

. 19569—1968-as szakaszdrdl = Kvt 1985.
11. sz. 644—651.

PArry Lajosné: 25 éves a Komdrom me-
gyei szakszervezeti konyvtdrhdlézat =

- Komérom Megyei Konyvtdros 1984. 2.
sz. 3—14. _ .

Pirvorevy Agnes: A Bizoményi Aruhdz
Villalat Szakszervezeti Konyvtdrdanak
torténetérsl = Konyvtdri Elet 1983.
1—2. sz. 58—59.

RieGLER Lészléné: A REMIX Réadi6tech-
nikai Véllalat Szombathelyi Gyéregység
miiszaki konyvtiardnak 10 éve — A Vas
Megyei Kényvtérak Ertesit6je 1984. 3.
sz. 31—34.

RoMAN Lészléné: Baranya megye kényv-
tariigyének 40 éve — Baranyai Miive-
16dés 1985. 1. sz. 49—64. B

Rovid sttekintés a 25 éves KEKI koz-
gazdasdgi konyvtdri és dokumentdciés
tevékenységérol. Bp. 1984, Kozponti

lelmiszeripari Kutaté Intézet. 20 fol.

S4cr Ferencné: A csepregi kényvtér 30 éve
= A Vas Megyei Konyvtdrak Ertesit6je

T 1984. 2. sz. 41—44.

Sartray Lészlé: A Postamtzeum szak-
kényvtdra és a postatorténeti kutatds
forrasirodalma = Postamiazeumi Ev-
kényv 1985. [Bp.] (1985, Magyar Posta
Koézpontja.) 46—110.

SANDOR Istvanné: Az Orszdgos Reuma és
Fizikoterdpids Intézet Orvosi Szak-
koényvtéra = Az Orvosi Konyvtdros
1984, 3. sz. 63—73.

SArinE LurArsy Sarolta: Mdra Ferene
konyvtérigazgatdi tevékenysége 1920
utén = Kvt 1984. 7. sz. 416—424.

Uerin Géborné: Egy élelmiszerkereske-
delmi szakmunkédsképzé iskola kényv-
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Bar4ri Gyula: Emlékezés K6halmi Bélara
= Kvt 1984. 10. sz. 614—617.

FARt Irén: Reizner Jénos, a konyvtér- és
muzeumigazgaté = Muzeumi Kutatd-
sok Csongrdd Megyében 1982. [Szeged
1983,] Ceongrad Megyei Muzeum. 159—
165.

Furara Tibor: Kovdes Mété és a magyar
kényvtarigy = KM 27—38.

Fiovror Géza: Kovdes Mdté palydja, miive-
16dés- és konyvtdrpolitikusi tevékeny-
sége = KM 5—16.

%, .
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téra = Konyvtéri Elet 1983. 1—2. sz.
62—70. B

VALyr Gébor: Otven éves a Magyar
Konyvtérosok Egyesiilete = KvtF 1985.
3. sz. 249—253.

Vanek Lésziéné: A KPVDSZ Budapesti
Kozponti Konyvtdrdnak torténete =
Konyvtéri Elet 1983. 1—2. sz. 50-—54.

Veres Kérolyné: Tiz év _konyvtari éle-
tiinkben = Kényvtéri Elet 1984. 1. sz.
30—31.

VizxererY, Andrés: The Kénigsberg Frag-
ment = The New Hungarian Quarterly
1985. Autumn 159—162.

WALLESHAUSEN Gyula—HuszAr Erné-
né—HEeeEDGs Péter: A MKKE Koz~
ponti Konyvtdra. Jelen és jové =
Egyetemi Szemle 1985. 1. sz. 133—155.

ZsAMPARNE SzarAy Méria: Egy apronyom-
tatvany- és plakdtgyiijtemény feltdrdsa.
= Kvt 1985. 1. sz. 36—38. [Szombat-
hely, Megyei Konyvtdr]

SasvArr Laszlé: Az Ernyey Jézsef Gyogy-
szertorténeti Konyvtar = Orvostorté-
neti Kozlemények 1984. suppl. 13—14.
98—100.

SoprEr Jédnosné: A vasasszakszervezet
konyvtarai = Kvt 1985, 1. sz. 13—17.

TaraBA Midria: A Magyar Mez6gazdasdagi
Mtizeum nagymulta konyvtdranak 1j-
jdalakuldsa = Mezdgazdasdigi és Elelmi-
szeripari Konyvtarosok Tajékoztatbja
1985. 1. sz. 31—39.

TeLERESI Gézéné: A KPVDSZ kényvté-
rainak torténete = Konyvtéri Elet
1983. 1—2. sz. 30—49.

TorpAr Emese, F.: A koézépdundntili
Viziigyi Igazgat6sdg szakszervezeti és
szakkonyvtara — Fejér Megyei Konyv-
taros 1984. 2. sz. 30—34.

T6TH Sandorné: A gyongyosi Bugdt Pil
Koérhéz orvosi kényvtdra = Az Orvosi
Konyvtéros 1985, 2. sz. 171—176.

A milt magyar bibliografusai, ujsagiréi

GaAL Séandor: Milesz Béla 1843—1912 =
Egyiitt 1983. 3. sz. 39—42.

HANGYAL Zs. Anna: Kdplany Géza pélya-
futdsa = KvtF 1983. 6. sz. 566—
576.

Havast Zoltédn: Széz éve sziiletett KShalmi
Béla, = Konyvtdri Jegyzések 1984. 3. sz.
1—5.

IxrADI Lajosné: Rékosi Endre 1924—19456
= Péartélet 1984. 8—9. sz. 141 —142.
J6n4s Kéroly: Fiilop Aron. 1861—1920 =

Kvt 1984. 12. sz. 749—750.
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LicnNER Magdolna: Egy magyar hazafire-
formkori publicisztikdja = Dunakanyar
1984. 2. sz. 52—54. [Lukédes Moéricrdl]

RiTTER Aladér: Emlékezés egy hires régi
riporterre — Magyar Sajté 1985. 10. sz.
24—26. [Tarjén Vilmosrol]

Szirrdst Arpad: Hirlaptérténetiink els6
orvos szerkesztdje: Decsy Sdmuel =
Orvosi Hetilap 1985. 18. sz. 1106—1108.
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Tavusz Aniké: Kenyeres Jalia. 1895—1958
= Magyar Sajt6 1985. 12. sz. 27.

Tausz Aniké: 90 éve sziiletett Boross F.
Lész]l6 ujsdgir6 = Magyar Sajté 1985.
9. sz. 2122,

Toskis Tibor: Véarkonyi Ndndor, a konyv-
téros = BaranyaiKonyvtéros 1984. 2. sz.
25—217.

Vipa Sdndor: Boross F. Laszlé 1895—1938
= Pértélet 1985. 8—9. sz. 134—135.

Bak6 DoroTTYA




;
”‘,
i -
i
1 )
% ' .
M/ Es o
W sy . .
i . b
- 4
. B \ .
) .
s .
.
H Lo
47 )
! v . .
i .

i o e

ze

i

i

' .
s b
i .

A kiadésért felel6s az Akadémiai Kiad6 és Nyomda f6igazgatéja
Mfszaki szerkeszts: Sdndor Istvin
A kézirat a nyomddba érkezett: 19856 VIL. 3, — Terjedelem: 8,4 (A/5 iv)
87.15838 Akadémial Kiad6 és Nyomda Budapest — Felel6s vezets: Hazai Gydrgy




TARTALOM

V. Ecsedy Judit: A régi, magyar nyelvii nyomtatvényok bet{ikarakterei........ 249
Varga Imre: Huszonkilene dramaszéveg egy kéziratos forrdsban 1670 tdjérél... 256
Borsa Gedeon: Egy magyarorszdgi konyvtdros Wolfenbiittelben: Michael Ritthaler
L 1T 274
Hopp Lajos: Mikes-forditdsok Rékdczi rodostéi konyvtdrdbdl............ovun. 283

KOZLEMENYEK

Osapodi Csaba: Ujabban ismeretessé vélt hiteles & &l-korvindk.................. 295
Tarnat Andor: G. J. Vossius retorikédjdnak kolozsvéri kiaddsai.........covvvunnn 302
Németh S. Katalin: Magyar konyvek a 17. szdzadi holland kényvpiacon.......... 305
Fényes Miklés: A péesi Klimo-koényvtér mult szdzadi forgalmdrél. ....... Ceeenes 309
Fehér Katalin: Az els6 magyar nyelvii rendszeres neveléstan. ................... 316
Giday Kdlmdgn: Az elsé tanyai népkonyvtdr (I873).........viiiiiviiiiiaiann, 320
Bényei Miklds: Menekiiltek Ertesitéje. Egy elveszettnek hitt lap 1945-b6l....... 322
FIGYELO _

Soltész Zoltdnné: Berkovits Tlona (1904—1986). .. .. ... ittt iiiieiiiinnnanns 325
Koékay Gyirgy: Dén Roébert (1936—1986) ... e 326
Hopp Lajos: Konyv és tarsadalom a 18. szdzadi Lengyelorszdgban.......... R

BIBLIOGRAFIA

A magyar kényv-, nyomda- és sajtétorténeti szakirodalom 1985-ben. Osszesll. Baké
Dorottya ... ..o i it i it it 331




Ara: 82 Ft o0 0 0T e e T T | 1SSN o025—01m1

Elbfizetés egy évre: 128 Ft

SOMMAIRE

V. Ecsedy, Judit: Les caractéres de lettre des anciens imprimés de langue hongroise
(I833—1800) ...ttt it e
Varga, Imre: Vingt neuf textes de drame dans une gource manuscrite datant de
Pannée 1670 environ .............. . ..ttt i i
Bo(rsgé2Gedgogrg ) Un bibliothécaire de Hongrie a Wolfenbiittel: Michael Ritthaler
1 St 5115 ) TS T
Hopp, Lajos : Les traductions de Mikes de la bibliothéque de Rodosté de Rékéezi . .

RS

CONTRIBUTIONS HISTORIQUES

Csapodi, Csaba: Des Corvinas authentiques et fausses récemment découvertes .. ...
Tarnai, Andor : Les éditions de Kolozsvér de la rhétorique de G. J. Vossius ........
Németh 8., Katalin: Des livres hongrois au marché de livre néerlandais au XVII*
BIOCIE ...t i e e it se e asaaas
Fényes, Miklés: Sur la circulation des livres de la Bibliothéque Khmé de Pécs au
BIGCIO PASBE .. .. i i ettt i i i i
Fehér, Katalin: Le premier manuel de pédagogie systhématique en langue hongroxse
Giday, Kdlmdn: La premiére bibliothéque populaire pour les habitants des fermes
[ R £ T
Bényei, Miklés: Menekiiltek Ertesft6je (Informateur des Réfugiés). Un journal censé
pour perdu de ’année 1945 ........ e et e

CHRONIQUE

Soltész, M™ Zoltdn: Tlona Berkovits (1904 —1986) .............cvvvnnn.. e
Kobkay, Qyorgy: Rébert DAdn (1936—1986) ......uuuerrenerruriiinrasesiniininnnns .
Hopp, Lajos: Livre et société en Pologne au XVIIIesidcle ......................

BIBLIOGRAPHIE

La bibliographie spéciale de I’histoire du livre,de I'imprimerie et de la presse hongrois
en 1985. Réd. par Dorottya Bak6 ...........ooeiieenieeiiiinienennecnnaonas

249

274

. 283

2956
302

. 306

309
316

320
322

325
326
327




