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Erdélyi J6zsef 402

Erdész Adim 149

Ernuszt Janos 261

Emuszt Zsigmond 261
Erpenius, Thomas 376
Eshkoff, Kiril 171

Esterhazy J6zsef 269-270
Esterhazy Kéroly 356, 362
Esterhdzy Laszl6 P4l 126-127
Esterhazy Mikl6s 408
Eszterhis Istvan 400-401, 403
Eszterhizy J6zsef 164

Etédi Marton 390-391
Euklidész 188

Eutropius, Flavius 377

Eybl, Franz 70

Fabian Daniel 135

Fabri Gergely 343-345, 348-351

Falk Miksa 64, 73, 85-86

Fallenbiichl Zoltan 23, 168-169

Fangh Istvan 366

Faragé Jézsef 90, 93

Farczady Elek 187

Farkas Ferenc 403

Farkas Ignac 396

Farkas Jakab 377

Fassel Jozsef 101, 105

Féy Andrés 303

Fazakas Ferenc 190

Fazakas J6zsef 56, 59

Fecs6 Imre 295

Fedak Sari 221, 224

Fehér Erzsébet, Sz. 282-284

Fehér Katalin 129-132

Fehérvari Samuel 183-184

Feichtinger Janos 32-33, 37

Feit, Johannes 24

Fejér Jakab 31

Fejérvari Istvan 384

Fejérvary Géza 215, 217, 226

Fekete Janos 388

Fekr Istvan 397

Felbiger, Johann Ignaz 130

Fénelon, Frangois 130

Ferdinand, I. (magyar kiraly) 125, 279, 281
Ferdinind, V. (magyar kiraly) 81, 281
Ferdindnd, II. (toszkanai nagyherceg) 141
Ferenc, Szent (Assisi) 24-25

Ferenc, Szent (Xavéri) 238, 241, 245, 248, 251
Ferenc, 1. (magyar kiraly) 62, 68, 72, 279
Ferenc J6zsef (magyar kiraly) 82, 217, 225

Névmutaté

Ferenc f6herceg 134

Ferenczi Laszi6 173-174

Ferenczy Ferenc 221

Ferenczy Istvan 70

Ferentzi Ferenc 388, 391

Fest Sandor 109-110

Fuer Klara 408

Ficino, Marsilio 30, 119, 318

Filareta l. Averulinus, Antonius

Finaly G4bor 276

Fitter, Adamus 180

Fliege, Jutta 170

Fodor Adrienne, J. 116-120

Fodor Istvan 344, 350

Fégel J6zsef 318

Foglar, Ludwig 78

Forgach Ferenc 28, 33

Forgéch P4l 35-36

Foulon, Charles 112

Foldesi Ferenc 154

Foldvari Janos 152

Fraknéi Vilmos 52, 113-115

Frank Laszl6 215-216

Frank Tibor 76

Franklin, Benjamin 144

Franklin, Perce 148

Fréter Janosné 398

Frick, Robert 173-174

Fried Istvan 65, 74-75, 77, 172-173, 267, 299-300,
300-303

Friedmanszky Ferenc 366

Frigyes Agost, I1. (sz4sz kiraly) 271

Frigyes, I11. (német-romai csisz4r) 26, 113-115

Frimmov4, Eva 30

Frisius, Gemma 195

Froschoverus, Christophor 381

Frutolf von Michelsberg 112

Frye, Northrop 301

Furlani, Silvio 170

Furter, Michael 118

Fulop, Tiirje nb. (esztergomi érsek) 371

Firy Lajos 403

Fuizessy Lajos 396

Gaal Gabor 89-91, 93

Gail, Georg von 302

Gail L4sz16 327

Gail Zsuzsanna, G. 399-407
Gébor Andor 207-229, 403

G4bor, Andreas 74

Gabor Magda 207

Gabri6lusz (4lnév) 1. Gabor Andor
Gagyi L4sz16 93

G4l Kelemen 382




Galavics Géza 230

Galenus, Claudius 377

Gallois abbé 124

Gandhi, Mahandasz Karamcsand 324
Ganéczy Antal 127

Gapon pépa 217

Garampi, Giuseppe 354, 359, 369
Garay Janos 284

Gardonyi Géza 293-294, 396

Gérdonyi Kléra 1. Csapodiné G4rdonyi Kldra

Garibaldi, Giuseppe 74

Garnerius 361

Gauthier d’Arras 111

Gecse Daniel 387, 390-391

Gadényi Mihaly 399-405

Gegd, Adolph 186

Gegd Jozsef Adolf 179

Geleji Katona Istvan 48, 50, 377, 383
Geleji Katona Istvan, ifj. 377
Gellért, Szent 2, 177, 356, 358-359, 363
Genthon Istvan 38, 78

Geoffrey of Monmouth 112

Gerard of Barry 111

Gereblyés Laszl6 403

Gerendas Erné 21, 25, 28-29

Géresi Istvan 188

Gerézdi Rab4n 116

Gergely, I, Szent, Nagy (pépa) 111
Gergely Eva 105

Gergely Sandor 92

Gerhardt, D. 231

Gerster Kéroly 396

Gervasius de Tilbury 109

Gessner 385

Géza (fejedelem) 5, 307-315, 355, 382
Gheorghiu, Dej 95

Ghotan, Bartholom#us 299
Gid6falvi S. Vazul 192

Giorgetti Vichi, Anna Maria 127
Giraldus Cambrensis 1. Gerard of Barry
Giurgiuca, Emil 92

Gizella (magyar kirlyné) 8, 18
Glauber, Johann R. 336-337

Glosz Miksa 190

Goethe, Johann Wolfgang 71, 171, 302
Goffin, Robert 174

Goldziher Ignéc 213

Goliat (bibliai) 126

Goémez Canedo, Lino 113-115
Gonnelli, Giovanni Francesco 73
Gosztonyi Istvan 22

Gosztonyi P4l 23

Gohler, Helmut 170

Gollner, Carl 193

Névmutaté

Go6mori Gydrgy 376-377
Gonczy Gyorgy 178

Gorgei Artur 83, 85

Gorgey Marton 36

Gorog Demeter 132-133, 136, 138, 140
Graaf, Regner de 336-337, 341
Grapaldus 29

Gregory, Tullio 111
Grellmann, Stalist 271
Grenzmann, L. 230

Greve, Marcel de 173-174
Grillparzer, Franz 75

Groll Adolf 351

Gronovius 334

Gronovius csal4d 171

Gross, I. 192

Grossinger Ferenc Rudolf 277
Groza, Petru 90, 97, 105
Gruenpeck, Josephus 118
Grune, Christina 170

Gruzda J4nos 166

Gsteiger, Manfred 110
Guillaume de Conches 111
Gulyis J6zsef 330, 340

Gulyis Kéroly 189

Gulyss P4l 50, 57, 126, 214-215, 263
Gunkel, Herman 278
Gurowski, Adam 146-147
Gutenberg, Johannes 113-114
Guth Méria 77

Gutschmid, Eugen von 171
Ginther, Szent 2
Giintherov4, AlZbeta 368

Gyalui Farkas 191
Gyarmati Istvin 196
Gyongyosi Gergely 1
Gyongy6si Istvan 266
Gyorffy Gyorgy 20, 326
Gy®rfly Istvan 168, 325-326
Gyorfi Jozsef 186

Gyorgy (brandengurgi 6rgrof) 281
Gyorgy Aladér 33, 36-39
Gyorgy Lajos 179

Gy6ry Dezs6 406

Gy6ry Janos 112-113
Gyulai P4l 404

Gyurikovics Gyorgy 68
Gyiirky Istvan 385-387

Hackspan, Theodoricus 377
Hadrovics L4szl6 302
Haffner, Melchior 235
Hagymasi Bélint 120-123
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Haiman Gyorgy 127, 148-150
Haiman Hug6 149

Hajdi Mikl6s 214

Hukli, Esko 299

Hakon (norvég kirily) 225

Haller Gabor 52

Haller Istvin 52, 60

Hanik Péter 65, 217

Hankovszky Ignac 396

Hantsch, Hugo 80

Harms, Wolfgang 230-231, 235, 243, 246
Hartig, Georg Ludwig 188
Hartmann, Roland 172

Hartvik (piispok) 2-3, 307-315
Harvey, William 336, 339, 341

Hatin, Eugene 124

Haug, W. 230

Hauser, Caspar 71

Hauser Hedi 101

Hiusler, Wolfgang 62

Haydn, Joseph 218

Haynau, Julius Jakob 83

Haynéczi Daniel 351
Heckenast-nyomda 75

Heckenast Gusztav 284
Heckanauer, Leonhard 235, 253
Hegediis Istvan 120-121

Hegedds Rajmund 21, 23

Hegedds Zoltan 403

Hegyfalusi Gyorgy 343-344, 348-350
Heidanus 334

Heidendorf, Michael Conrad von 373
Heine, Heinrich 223

Heinrich Laszl6 374;

Heinrich Gusztaw78

Heitz, Paul 259 ~

Héjjas Eszter 123-125
Helfenzrieder, J. 144

Helfert, Joseph Alexander von 79-80
Heliodorosz 319-320

Helischer J6zsef 22-24, 32

Hell 371

Hell Miksa 185, 374

Hellebrant Arpad 258

Heltai G4spar 88

Heltai Gyorgy 166

Hemmer, J. J. 144

Henke, Heinrich Philipp Konrad 278
Henkel, Arthur 236, 240

Henrik, IL, Szent (német-rémai csaszar) 8, 12
Henrik, IV. (francia kiraly) 381
Henrion, E 145

Herberger Béla 54

Herczeg J6zsef 397

Névmutaté

Herczeghy Mér 74

Herepei Janos 50, 53, 376-380, 384
Hering J4nos 397

Hermann, Michael 50

Hemner J4nos 38

Herodianosz 319

Hérodotosz 319, 377-378
Hess-nyomda 170

Hess Andras 113,170
Hetényi-Heidlberg Albert 229
Hevenesi G4bor 28

Hevesy Ivan 150

Heydel 195

Hickel, J. Karl 66, 78

Hieronymus Alberti de Praga 118
Hild J6zsef 70

Hildebrand, Christoph 56-57
Hincz Gyula 406

Hinrichs, J. P. 334

Hippokratész 335

Hob4n Jen6 93

Hobson, G.D. 172

Hodos 51

Hoffgreff Gyorgy 88

Hofthalter 57

Hoffmann Edith 26

Holbroch, Guillelmus 34
Hollstein, E W. H. 236, 238
Holofernes (bibliai) 121

H6man Bilint 355, 408
Homérosz 137, 276, 320
Honterus, Johannes 88

Honti Janos 109-110, 112
Hor4nyi Elek 278, 325, 327, 338
Horatius, Quintus Flaccus 121-122, 378
Hord Ede (J. G.) 85

Hormayr, Joseph von 75

Hornius 334

Horrent, Jacques 112

Horti Istv4n 381

Horvit Istvan 279 .
Horvith Ad4m 1. P4l6czi Horvath Adém
Horvath Imre 93

Horvith Istvin 20-21, 93

Horvith J4nos 73, 409

Horvith Miria I. K6sdné Horvith Maria
Horvith Zoltan 213

Hoétzendorf, Conrad von 226
Hubay llona 27, 30, 32, 38-39, 258
Hubay Jen6 400

Hubbes Eva, M. 191

Hug6 Kiroly 75-76

Huit, David 111-112

Humboldt, Alexander von 67




11 . . Névmutaté

Hunfalvy Pal 398

Hunyadi csalad 24

Hunyadi Janos 153

Hunyadi Matyas 321

Huszér Agnes 1. Vardy Huszar Agnes
Huszti J6zsef 318

Ignéc, Szent 126, 238, 241-242, 245, 248, 252

Thész Gabor 396 '

Iliés Sandor 403

Illyés Gyula 90, 411

Ilosvai-Selymes Péter 27

Imecs Béla 403

Imre, Szent 1-19, 259

Imre (gyulai plébanos) 1

Inancsics Janos 397

Inchoffer Menyhért 354

Incze Ferenc 188

Inczédi Gyorgy 384

Inczédi Mihaly 384

Inczédy Laszl6 406

Ising, G. 177

Ist6kovits Kilmén 400, 406

Istvan, Szent (protomértir) 6, 9, 20, 308, 310

Istvan, 1., Szent (magyar kiraly) 1-18, 20, 259, 275,
307-308, 312-313, 356-357, 408

Istvan f6herceg 279

Istvanffy Mikl6s 29

Ivanich, Paulus 114

Ivanka Endre 359

Ivinyi Béla 38

Ivényi Odon 410

Izabella (magyar kirilyné) 360

Izdenczy J6zsef, br. 271

Izidor, Szent (sevillai) 111, 177

Izsépy Béla 396

Jacobus Arigoni de Balardis 118

Jacobus Reneccius Hamburgensis 24

Jaenichius, Petrus 317

Jakab Elek 53

Jaklin Istvan 36

Jaké Zsigmond 43, 176-178, 186-187, 191, 195,
353-375, 380-381

Jancs6 Elemér 88, 93, 97, 369, 387

Janits Ivan 176

Jankovich Ferenc 402

Jankovich Miklés 385

Jénos, Szent (evangélista) 324

Jénos, Szent (Aranysz4ji) 118, 278, 320

Jénos, Szent (Damaszkuszi) 241

Jénos, I, Szapolyai (magyar kirély) 75, 360

JYénoshazy Gyorgy 93

Jants6 Gabor 192

Janus Pannonius 116, 120, 152, 383

J4rvas Andrés 350

Jaszay Magda 320

J4szberényi Tamés 247

Jefferson, Thomas 324

Jékely Zoltsn 92

Jelitai J. 189

Jelky Andrés 67

Jellatig, Josip 80, 85, 148

Jentsch Gottlieb 396

Jeromos, Szent 30, 111

J6 J4nos 183

Jobbégy Janos 296

Johann von Gemunden 178

Johannes Canaparius 1

Johannes Emericus 260

Johannes Ianuensis de Balbis 34

Johannes de Sacro Bosco 179

Johannes Sarisberiensis 111

Johannes de Utino 313, 315

J6kai Mér 293

J6nécsik L4szl6 386

Joo, Dénes 184

Jord4ky Lajos 88-89, 94

Jorddky M4ria 88

Jésika Antal 135

J6sika Miklés 74, 404

J6zsa Béla 88-90, 93

Jozsef, Szent 241, 245, 248

J6zsef, I1. (magyar kirsly) 24, 169, 189, 271, 275,
281

J6zsef nador 67, 279, 281

Jo6zsef Attila 89, 298

Juhisz Istvan 43, 380

Juhéisz Laszl6 20

Juh4sz Péter |. Méliusz JuhAsz Péter

Junianus, Maius 25

Junius Franciscus 377

Justh Zsigmond 293

Justinus 377

Jutkevics, Szemjon 210

Jiingling, Stefan 57

Kacsé Judit 165

Kacs6 Sandor 89, 93-94, 96, 98
Kaczér Illés 216

Kada Elek 224

" . K4d4r Lajos 403

Kafka, Franz 301
Kijoni J4nos 310, 315
Kajt4r Maria 77
Kilméndy Bilint 30
Kalmir Gyorgy 261-264
Kamuthi Balazs 377




12 Névmutaté

Kanizsai Janos 26

Kantz Lazar 37

Kaposi Géza (4lnév) L. Gabor Andor

Kaposi P4l 331, 334

Kaposi Sdmuel 180, 187-188, 199-200

Kaprinai Istvan 358, 361

Kapronczai L4szl6 31

Karicsonyi Béla 3

Karacsonyi Janos 1-3, 25, 359

Karai L4szl6 113, 170

Karcagiijszallasi-Carceus Marton 324-342

Kardos Tibor 120

Kiroly, Nagy (frank kirély, romai csdszér) 112

Kiroly, I1. (angol kiraly) 141

Kiroly, V. (német-rémai cs4sz4r) 141

Karoly f6herceg 69, 271

Karoly Ambrus f6herceg 37

Karposz, Grigoriosz 186

Karsay Orsolya 154, 316-324

Kasza Mihaly 331

Készoni Janos 50

Katalin, Szent (Alexandriai) 118

Katona Istvan 355, 361-362

Katona Istvan 1. Geleji Katona Istvan

Katona J6zsef 278

Kaufmann 173

Kaunitz, Wenzel Anton 138, 140

Kazai (patikus) 371

Kazai Marton 347

Kazinczy Dénes 385

Kazinczy Ferenc 71, 73-74, 133, 266, 282, 302,
385-387

Kazinczy J6zsef 385

Kelemen J6zsef 262, 264

Kelemen Lajos 182, 184, 187

Kelemen Mirta, H. 20

Kemény Ferenc 396

Kemény Jénos 47, 93, 125, 380, 382

Kemény Laszl6 36

Kemp, Wolfgang 245

Kempis Tam4s (Thomas Hemerken von Kempen)
164

Kende Géza 291-292

Kenesi Istvan 347

Keppler, Johannes 377

Kerekes Gyorgy 101

Kerényi Kéroly 322-323

Kereszturi P4l 46

Kerlai Janos 31

Kertbeny Karoly (Karl Maria) 70, 75, 146

Kertész Abrahdm 1. Szenci Kertész Abrahdm

Kese Andris 93

Kevehazi Katalin 160, 162-165

Kézai Simon 313-314

Kilian, Philipp 235, 249

Kincaid, A. 193

Kintses Janos 186

Kirdly Mérton 1. Regis Marton
Kis Elemérné 261-264

Kis Emé 285

Kis Mihaly 22

Kisfaludy Kéroly 73, 282, 302
Kisfaludy Sandor 282

Kiss Ferenc 404

Kiss Istvan 1. Szegedi Kiss Istvan
Kiss Jené 89, 93

Kiss J6zsef 227

Kitaibel P4l 269

Klaniczay Tibor 23, 120-121
Klapka Gyorgy 84-85

Kl4ra, Szent 126

Kleebsergius, Ant. 181

Klim6 Gybrgy 36, 368, 373

Klinda M4ria 38

Klitzke, Gert 170

Klopstock, Friedrich Gottlieb 74
Knapp Eva 230-257

Knauz N4ndor 27, 32, 37-39, 258, 312-314
Kner csal4d 148-150
Kner-nyomda 148, 166

Kner Imre 148-150

Kner Izidor 148-150

Kochmeister 385-387

Kocsmér Balazs 396

Kodily Zolt4an 155

Koesfeld, B. 184

Koffan Kiroly 406

Koh4nyi Tihamér 291-296

Kokay Gyorgy 299

Kollanyi Ferenc 25, 28-33, 35, 37,39
Kollar Ad4m Ferenc 354-356, 359
Kollar, Jan 302

Koller J6zsef 355, 368, 373
Kolman-nyomda

Kolozs Pil 400, 403, 405
Kolumbus, Krist6f 294

Komiaromi Csipkés GyOrgy 383-384
Komjithy Abrah4m 385
Komjéthy Alad4r 400

Komura bar6 220

Koncz J6zsef 41, 44, 49, 187,378, 381, 383
Kondor Em6 229

Konfucius, Kung Fu-ce 324
Konrad, II. (német-rémai csészar) 10
Kopemnikusz, Mikolaj 316
Kopitar, Jernej 173

Kopp, Ulrich 259

Koppi Kiroly 371
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Kopré J6zsef 402-403

Korda Istvin 93

Korecz Lérinc 180

Koréh Ferenc 400

Koroknay Eva, Sz. 24-25, 20-32, 39
Koronka J6zsef 184

Korvin Janos 1. Corvin Janos

Kés Baldzs 93

Kés Karoly 88, 93

Késané Horvath Maria 160, 162-165
Kosiry Domokos 169, 261, 408
Kossuth Ferenc 295

Kossuth Lajos 81, 84-85, 227, 279, 282, 295
Koszyk, Kurt 157

Kotvan, Imrich 30, 32, 259

Kovich Zoltan 29, 37-38
Kovachich Gyorgy 36

Kovics Béla 29

Kovics Endre 147

Kovics Ferenc 280

Kovics Gabriella 405

Kovics Géza 348

Kovics Gyorgy 93-94

Kovécs Gyorgy 1. Tatai Kovacs Gyorgy
Kovics Imre 190

Kovics Sandor Ivan 127

Kovics Sandor, V. 120-121, 128
Koviacs Tibor, G. 405

Kovalovszky Miklés 401, 404
Kovats J4nos 183

Kovits Mihaly 390

Kozocsa Ildiké 1. Bedthyné Kozocsa Ildikéd
Kozocsa Sandor 400, 402, 404, 406
Kéhegyi Mihaly 165-166, 298, 398-399
Kokényesdi Gyorgy 331, 333
Kolcsey Ferenc 282

Kémives Nagy Lajos 83

Kopeczi Béla 127

Kopeczi Bécz Istvan 406
Kérmendy Kinga 2040

Kormoczi Janos 183-184, 203, 390
Komer, Theodor 67

Korosi Csoma Sandor 66, 75, 406
Korosy Laszl6 72

Korosy Zsigmond 29

Készeghy Janos Laszl6 32-34
Koteles Samuel 188

Ké6vari Aladar 325

Kévy Sandor 386

Krajtsir Kéroly 145-148

Kriimer, Bonificz 190

Krause, Friedhilde 170-171, 299
Krist6 Nagy Istvin 404

Kristé Gyula 177

Névmutaté

Krist6ffy 218

Krmann D4niel 349
Krol, Anna Maria 81
Kronfeld Méricz 27
Kriidy Gyula 399, 410411
Kubinyi Andrss 21
Kulcsar Péter 307-315
Kulin Ferenc 128
Kultsar Istvan 269

Kunt, E. 247

Kunze, Horst 170-171
Kurké Gyérfis 90, 92
Kurzbeck J6sef 264-265
Kusz4k Istvin 266
Kutassy Janos 23

Kuthy Lajos 66

Kuzmik, Jozef 30, 32, 36
Kippers, Kurt 230
Kyriss, E. 172

Lactantius, Lucius Celius Firmianus 118-119
Laczké Andras 148-150

Laczké6 Kéroly 89

Lafayette, Maria Joseph du Motier de 147
Lajos, I, Nagy (magyar kiraly) 1

Lakatos Eva 399, 411

Laké Elemér 182

Laky Demeter 283

Lambecius 368

Lamer, Hans 236

Lampérth Géza 285

Lénczy Margit 400

+ Landerer és Eeckenast-nyomda 81

Lang J6zsef 411

Langer, Eduard 115

Lapus de Castiglionchio 34

Lasarte, Juan Ainaud de 238

Laskai Osv4t 313, 315

Laszl6, I, Szent (magyar kiraly) 1-19, 113, 259
L4sz16, IV. (magyar kiraly) 326
L4szI6, V. (magyar kiraly) 113, 115
L4sz16 Istvan 405

Latkéczy Gyorgy 31

Latour, Theodor 80

Laurindo, Piero I. Carafa, Domenico
Lavoisier, Antoine Laurent 144-145
Laz4r Istvan 29, 189

L4z4r Janos 187

Laz4r Mikl6s 215

. Le Bo&, Franciscus Sylvius de 334-341

Lechner, Gregor Martin 236, 240
Lechner, Johann Baptista 194
Leff, S.335 :

Leff, Vera 335




14 Névmutaté

Le Goff, Jacques 111

Légrady Testvérek 208

Lehotai Arpad 400

Lehotai Kelemen 30

Leikola, Anto 299

Leiszen Laszl6 400, 403, 405

Lékai Lajos 284

Lelewel, Joachim 147

Lenau, Nikolaus 77

Lencs6 Laszl6 154

Lendvai Istvan 216

Lengyel Géza 209

Lengyel Mikl6s 396

Lengyel Zoltan 214

Lerch, Johann Martin 235

Lesk6 Jozsef 275-276

Leszboszi Beniamin 186

Létay Lajos 93

Levitschnigg, Heinrich Ritter 75, 78

Leyh, Georg 170

Lichtenberger, Johannes 170

Liebig, Justus 145

Lignicensis, Jakob Effmurdt 50

Lincoln, Abraham 324

Linczig Janos 167

Linné, Carl von 389-390

Lip6t, 1. (magyar kiraly) 24

Lipét, I1. (magyar kirély) 136

Lippai Gyorgy 29, 33,35

Lippi, Fra Filippo 116

Lippmann-Miihlhausen, Jom-Tov 377

Liszkay J6zsef 284285, 289-290

Liszt Ferenc 66, 70, 228

Litvanyi Laszl6 73

Livinus, Szent 260

Livius, Titus 152, 164

Lobkowicz, Caramule 180

Locke, John 130-131, 181

Lombard Mihily 1. Szentibrahdmi Lombard
Mihaly

Longfellow, Henry Wadsworth 209

Lonovics Jézsef 281

Loosen, C. G. 145

Lorand Imre 323

Losonczi Géza 403

Loésy Mihaly 31

Lothar,J. G. 78

Lowell, James Russel 148

Lérincz Dezs6 22

Lovei Samuel 334

Luca, Vasile 92-93, 95

Lucretius, Carus Titus 122

Ludvig Jakab 347, 349

Lugosi Ferencz 191

Lugossy J6zsef 262-263

Lujza, Montignoso (hercegné) 218
LukAcs, Szent (evangélista) 324

Luk4cs Gyorgy 173, 211, 300

LukAcsi Sdndor 280

Lukan, Waiter 299-300

Lukéts Janos 1. Borosnyai Lukéts Janos
Luprik J6zsef 126

Lutharits Péter 349

Lutzkirchen, Gulielmus 379

Mabillon, Jean 368, 371

Macrobius, Ambrosius M. Theodosius 111

Madéch Imre 405

Madar Lajos 411

Madas Edit 26, 30

Maidl Antal 77

Maet, Aletta van der 381

Maéts, Carel de 336

Magyari Andras 166

Magyarosi Sz. J6zsef 191

Magyi Sebestyén 120

Mailith Janos 68, 70, 73-75

Major Mérton 1. Brassai Major Marton

Makiry Gyorgy 282

Makkai Laszl6 331

Manasser, Johann Kaspar 235

Mandelli (Menteli) David 71

Mindi Marton Istvn 285

Mandrou, Robert 124

Maindy Ivdn 299, 401, 403

Manolescu, Radu 177, 381

Mirai Sandor 411

Maray Péter 46

Marchello-Nizia, Christiane 111

Marcus Aurelius (rémai csdszar) 392

Marcus de Letha 177,198

Marék Antal 403

Margit, Szent (Arpadhazi) 372

Miria, Sziiz 13, 16, 25, 240-241, 245, 248, 308-310

Maria Terézia (magyar kiralyn6) 35, 142, 266, 271,
275,277 -

Marian, Victor 185

Mariassy Babette 146

Marie de France 111

Marinelli-Konig, Gertraud 172-173

Mirk, Szent (evangélista) 324

Marki J6zsef 116-119

Markovics E. 293

Markus L4szl6 399

Markusevié, A. 1. 170

Marliani, Gianfrancesco 152

Maros Andor 275

Martene, Edmond 371




15 Névmutaté

Martin, E X. 112

Martinuzzi Frater Gyorgy 360

Marton Lili 93

Marton, Szent 308

Martonfalvi Téth Gyorgy 328-329, 384

Mairtonffy Antal 190, 374

Mairtonffy J6zsef 370, 373, 392-393

Marwinski, Felicitas 170

Marwinski, Konrad 171

Mas Latrie, Jacques Marie Joseph Louis de 261

Maszman Bélint 30

Matalics Gergely 31

Matalics Gyorgy (4lnév) 1. Matalics Gergely

Mité, Szent (evangélista) 324

Matyas, 1. (magyar kiraly) 22, 26, 70, 113, 115, 141,
151-154, 171, 278-282, 316-324, 382, 409

Matyas Ferenc 403

Matyasi Jézsef 388, 394-395

May Istvan 266-278

Mazzini, Giovine 147

Mediciek 151, 318

Medveczky Jen6 406

Medveczky Zsigmond 396

Méhes Gyorgy 181

Méhes Sdmuel 180

Meier, Chr. 230

Meilinger Odén 397

Melder, Christianus 337

Melegdi, J. 178

Melischek, G. 158-159

Meéliusz J6zsef 89-91, 93-94, 99

Méliusz Juh4sz Péter 326

Menkenius 371

Mercurius 17, 126

Mészaros Istvan 169, 332

Meszléni Marton 50

Metius, Adrian 182

Metro, Szent 170

Metternich-Winneburg, Clemens Wenzel Lothar
2179, 281-282

Meuthen, Erich 113

Meyner, Hermann 76

Mezei Jend 397

Mezey Liaszl6 116, 118

Michelangelo, Buonarroti 406

Miesko, I. (lengyel fejedelem) 7

Migazzi Antal Krist6f 127, 363, 365

Mihailics (udvarbir6) 144

Mihily, Szent 406

Mihalyi Karoly 186

Miklés, Szent 27

Miklés Joldntha 383-384

Miké Arp4d 323

Miké Imre 105

Miké Lérinc 184

Miksa, . (német-rémai csaszar) 141
Miksz4th Kdlman 293, 410

Miller Jakab Ferdindnd 266-278
Milotai Nyilas Istvan 274
Mindszenthy Sadmuel 129
Mindszenty Gedeon 395-397
Minnis, A. J. 112

Migianik, J4n 368

Miszté6tfalusi Kis Miklos 88
Mitterpacher Lajos 143

Mogyor6si Elek 377

Moisiuc, Viorica 104

Mollerus, Johannes 181

Mollerus, Nikolaus 50

Molnir Albert 1. Szeci Moln4r Albert
Molnér Ferenc 221, 225

Molnar Gergely 48

Molnir Gusztav 105

Molnir J6zsef 368

Molter Kiroly 93

Monok Istvan 38, 160, 162-165, 298
Monoszl6i Mikl6s 28

Moéric, Nassaui (ordniai herceg) 279-380
Méricz Zsigmond 93, 403, 411
Morsonny L4sz16 181

Molk, Ulrich 110

Muckenhaupt Erzsébet 190
Munkicsi Istvan 164

Muntean, Nicolae 194

Mur4din Jen6 166

Muratori, Lodovico Antonio 371
Musaios 319

Miigeln, Heinrich von 310, 313-314
Miiller Jakab 347, 349 .
Miller J4nos 344, 350

Miiller, Johann Gottfried 171
Miinster, Sebastian 141, 381

Nadas Sandor 214, 229
Nédasdy Tamés 68

Nédasdi Janos 230-257
Né4dudvari Sdmuel 187
Nagonio, Giovanni Michele 153
Nagy Borbéla 93

Nagy Endre 215-216, 229

Nagy Géza 186

Nagy Gyula 46

Nagy Istvin 88-91, 93-94

Nagy Istvinné 88

Nagy Lajos 218

Nagy Lajos 1. K6mives Nagy Lajos
Nagy Marianna 411

Nagy Mihaly 284




16 Névmutaté

Nagy Olivér |. Ettevényi Nagy Olivér
Nagy Sandor (makedén uralkodd) 1. Sandor, Nagy
Nagy Séndor 328, 330,

Nagy Zsigmond, |. Radnotfai Nagy Zsigmond
Nagybanyai Istvin 177
Nagyfalusi Tibor 23

Nakatenus, Wilhelm 230
Naldius, Naldus 153, 316-324
Nanaési Istvan 335

Nansen, Fridtjof 227

Napéleon 1., Bonaparte 190
Natalatzi, C. 191

Neefe, Hermann 69, 78

Német L4szl6 388, 393-394
Németh Antal 405

Németh Istvan 383

Németh S. Katalin 125
Némethy Lajos 38

Németh L4sz16 411

Németi Rudolf 105

Nemirovskij, Evgenij Lvovi¢ 170
Neszmély Mikl6s 260

Neuhold Janos Jakab 351
Neustadt, Adolf 85

Newman, Francia Xavier 111
Nickel, Holger 170, 299
Nicolau, Zaharie 193

Nicolaus de Bibra 170
Niemeyer, Chr. 67

Nietzsche, Friedrich 322
Nikandros 319

Nodier, Charles 71

Noméd (4lnév) |. Lendvai Istvin
Novék csaldd 31

Novak Mihily 31-32

Noviak Miklés (1.) 31

Novik Miklés (11.) 31-32
Nussbécher, Gernot 50

Nyberg, Folke 299

Nyilas Antal 396
Nyilas Istvan 1. Milotai Nyilas Istvan

O’Connel, Daniel 147
Ocsovszky Ferenc 25, 33, 35-36, 39
Oderwolff, Henricus 180
Ojtozi Eszter 160, 162-165
Olah Gabor 404

Olah Miklés 28, 31, 34, 321
Olasz Pal 31

Olschowsky, Heinrich 300-303
Onmives P. Istvan 1. Stannarius
Opitz, Martin 46

Oravecz Paula 403

Orbok Attila 403

Ordédy Tivadar 37
Origanus, David 377
Origenész 111,119

Ormay Imre 403

Ormos Ger6 403

Oroszi Julianna 347
Orsolya Erzsébet 400
Ortelius 161

Orth Janos 224

Oszkir, I1. (svéd kiraly) 225
Osztern R6zsa 76

Otrok Ferenc 96

Ottenfels bar6 279

Ovidius, Publius Naso 121, 137, 378
Ozorai Imre 326

Olbey Irén 403
Orvés Lajos 399, 402-403
Oz P4l 267, 385-387

P. mester 1. Anonymus

Paep, Joannes 260

Paganini, Niccold 400

Pais Dezs6 109

Pajorin Klara 321

Pal, Szent (apostol) 276, 312

Pal (pécsi plispok) 261

Pélfi Zsigmond 184

Palffi Benjamin 183, 185

Pélffy Albert 84

Palffy Kéroly 132

Palkovich Gyorgy 36

Palladius, R. T. A. 143

P4l6czy Horvath Ad4m 36
Paléczy Gyorgy 26

Pal6ezy Laszl6 279-281

Panthi Endre 396

Paoli, Betty 75

Pap Istvan 285

Pap J4nos 1. Sz4ldobosi Pap J4nos
Pap Mihély I. Szatméri Pap Mih4ly
Pap Sémuel 182

Pap Sémuel 1. Szikszai Pap Sdmuel
Pépai Enyedi Sdmuel 181

Papai J6zsef 1. T6th Papai Jozsef
Pépai Périz Ferenc 179, 181
P4pai P. Ferenc 347

Paracelsus, Theophrastus B. 335
Partenie, Jacob 185

Partner, Nancy F. 112

Paskandi Géza 105

Piasztor (Pikler) Arpad 214-215
Pasztor J6zsef, M. 216
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Patachich Addm 127

Pataki Jézsef 166-167
Pataki Sdmuel 181

Pataky Dénes 236

Patzk6 Agoston 266
Pauker, Ana 95

Pauler Gyula 3

Paulinus de Nola 111
Paupié, Kurt 86

Paw, Petrus 336

Payr Sandor 344, 350-351
Pazmandi Kata 347
Pazmany Péter 28, 52, 266
Peabody, Elizabeth P. 146-148
Péczeli Jozsef 129
Peregrinus (4lnév) 68
Perger Gyorgy 396

Perlaki David 129-131, 388, 395
Perlaky J6zsef 350

Pertz, Georg Heinrich 371
Péter, Szent (apostol) 7,9
Péterfy Andras 30

Péterffy Karoly 28, 354, 358

* Pet6 Gabor Pal 207-229

Petéez Karoly 165-166

Petsfi Sdndor 73-76, 92, 282, 284
Petrik Géza 126, 263-264

Petrus Alphonsi 111

Petrus Lombardus 30

Pettman, Donati Franciscus 179
Petzval, Otto 192

Peuerbach, Georg 114-115
Peyfuss, Max Demeter 299-300
Pfeiffer, Rudolf 320

Photius 371

Piccolomini, Aeneas Sylvius 1. Pius, II.
Pierre de Blois 111

Pikler Arpad 1. Pasztor A.
Pindarosz 319

Pintér Méarta Zsuzsanna 127-129
Pio, Giovanni Battista 120
Piscator, Johannes 178, 377
Piscator, Philipp Ludovik 46, 48
Pistorius Mark 56-57

Pitroff P4l 351

Pituk J6zsef 406

Pius, II. (papa) 113-116

Pius, VI. (papa) 364

Plank Antal 396

Plank Gyula 396

Platon 121, 319-320, 323
Plautus, Titus Maccius 121, 123
Pleiffer Albin 397

Plinius, Caecililus Secundus Cauius 152

Névmutaté

|
|
Pogany J6zsef 218 |
Poggio Bracciolini 118 |
Pohronczi, Ferenc I. Szelepchényi Ferenc |
Poklostéy Maté 28 :
Polderman Ignac 397 |
Polderman J6zsef 396 \
Polldk Karoly 396 |
Pélya Jend 336
Polybiosz 319 o
Polydorius Vergilius 141
Pongracz Gyorgy 33
Porcsalmi Andras 181-182, 201,377
Pésahizi Janos 330-331, 340
Popovits, loan 194
Pouilliart, Raymond 173-174
Pozsgay Miki6s 31
Pray Gyérgy 23, 259, 354-355, 357-358, 361-362,
3n
Princz M6r . Herczeghy Mér
Prokopp Gyula 23
Prénay Dezsé 344
Prénay Gébor 344
Prénay Séndor 137, 390
Proszper, Szentt (Aquitaniai) 237
Prossl, Blasius 56-57
Prudentius, Aurelius Clemens 111
Pruys 157
Pukénszky Béla 75-76
Pukanszky-Kadar Jolan 270
Pulszky Kiroly 148
Purgly Emil 296
Puskailer, Joh. Georg. 192
Putnam csaldd 148
Putnam, George H. 148
Putnam, Mary Lowell 148
Putnoki Imre 214
Pyrker Janos Laszl6 75-76

Raday Gedeon 129

Réday P4l 267

Radnotféi Nagy Zsigmond 180

Radn6ti Mikl6s 410412

Radé Polikarp 34, 38-39

Radossényi Mérton 29

Radvanyszky 349

Raey 334

Rajner Lajos 37

Rakéczi erdélyi fejedelmek 125 -

Rakéczi Gyorgy, 1. (erdélyi fejedelem) 167, 328

Rakoéczi Gyorgy, 1. (erdélyi fejedelem) 41, 43, 46,
48,52,57,328

Rikosi Szidi 182, 378
Ramus, Peter 182, 378

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
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Ransano, Pietro 153, 307-315
Rath, E. von 233

Rath Métys 264, 266
Ratkoczi Miklés 346

Raupp, Hans Joachim 230-231, 233, 236, 244-245

Redl Kéroly 359
Regiomontanus, Joannes 115
Regis (Kiraly) Marton 343, 349
Regius, Henricus 382-384
Reinhardt, Max 158
Reissenfels, Samuel von 194
Réjane, Mme 221

Rejté Istvan 410

Reméle, Nepomuk J4nos 74
Reschner, 1. G. 194

Réti Endre 325

Rétyi Péter 380

Rétyi Samuel 379-380

Révai Mikl6s 67, 128, 272
Révay Pal 35

Révész Miéria 120-121

Rhaw (Sz6ros) Mityas 382
Ricci, Giovanni Battista 320
Richter, Ludwig 300-303
Riese, Adam 195

Rimbaud, Jean-Arthur 174
Rippl-Rénai Jézsef 148-150
Robertson 394

Robik J4nos 31

Robotos Imre 99

Robotos P4l 96

Rochow, Eberhard 130
Rogerius (nagyvédradi kanonok) 20
Rémer Floris 318, 398-399
Réna Lajos 212-214

Roselfeld Laszl6 88

Rosenthal, G. E. 144
Rousseau, Jean-Jacques 130-131, 138
Rév6 Lajos 396

Roinay, Samuel 65, 73

Rézsa Maria 62-87

Roézsa Pél 269

Roézsaigi Antal 396

Rozsondai Marianne 151-154, 408-409
Royer Ferenc 35, 349

Rotzsh, Helmut 170

Ruber, Paulo 32

Ruberg, U. 230

Rudolf (magyar kirély) 141
Rumy Kéroly Gyorgy 23, 65, 68, 71-75, 143
Rupertus Tuitensis 242
Ruppert herceg 141

Russell, Bertrand 324

Russius, Albertus 339

Névmutaté

Rutkai Sadmuel 346

Saapi Istvan 30

Sadeler, Johannes 238

Sadeler, Tobias 235

Saj6 Géza 160

Saké Istvan 183

Sala, Michael 183

Salamon (magyar kirély) 15

Salamon Anik6 105

Salamon Emé 93

Salamon J6zsef (4lnév) 1. Gabor Andor
Salamon Laszl6 93-94

Salbech Ferenc 180

Salg6 Agnes, W. 160-162

Sall6, Denis de 123-124

Sallustius Crispus 378

Saltzmann 130

Samtner, A. 68

Sandor, Nagy (makedén uralk.) 122, 377
Sandor Imre, L. 387

Sandor J4nos 189

Sands, W. 193

S4nta Jakab 1. Turi Santa Jakab
Santorio, Santorio 335

Saphir, Moritz Gottlieb 70, 76

Saray Szab6 1. Tapolcainé Saray Szab6 Eva
Sérkozy Péter 127

Sarolt (Géza fejedelem felesége) 308-310
Sarosi Balint 66

Sartoris Janos, M. 343, 349

Sashegyi Oszkar 275

Sétor Péter 347-348

Savile, Henry 188

Schacht, Lukas 339

Schatzberg, Johann Tallafusz de 189
Schedius Lajos 75, 266-273, 385-387, 388
Schell, Jon. 193

Schemnicensis, Andreas Gregoris 50-51
Schenk 69

Scheurleer, Th.H. 336

Schez Péter 180

Schiller, Johann Ch. 130, 302

Schipke, Renate 170

Schleger Gyorgy 30

Schlézer, August Ludwig 129, 136, 392, 394
Schmale, Franz-Josef 112
Schmidt-Kiinsemiller, Friedrich Adolf 171-172
Schmithmeyer 359

Schmitt, Anneliese 170

Schmitth Mikl6s 355

Schopenhauer, Arthur 324

Schonberger 371

Schéne, Albrecht 236, 240
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Schonherr Gyula 316, 318, 322
Schonthan 224

Schopflin Aladar 270

Schramm, Albert 259

Schraud Ferenc 269

Schreiber, Wilhelm Ludwig 259
Schréckh, Johann Matthias 278
Schubarth-Engelschall, Karl 171 -
Schubert, Franz 400

Schumann, Robert 400
Schuster, Martin 193

Schiitz, Walter J. 156
Schwandtner, Joannes Georgius 114
Schwarzenberg, Felix 81
Schwarzer, Ernst von 85-86
Schwenck, Sebastianus 24
Scitovszky J4nos 37

Scmederer Christian 347

Scott, A. B. 112

Screta, Karl 235, 249
Sebastianovich, Franciscus 127
Sebes P4l 183-184

Sebes Zsuzsanna 183
Sebestyén (érsek) 2

Sebestyén Istvin 286

Sebestyén Mihaly 376-384
Seebock 80, 82

Seidl, Johann Gabriel 75, 77
Seidler, A. 155-158

Seleck4, Eva 366

Seneca, Lucius Annaeus (Pseudo) 118,123
Sepsi Andrea 385-387

Seres Pal 183

Seyfried, Ferdinand Ritter von 64, 85, 80-81
Seyfried, Joseph Ritter von 63, 82
Sforza, Maria Bianca 152
Sherman Loomis, Roger 112
Siess-nyomdész 349

Sigray, Andreas 180

Siké B. Janos 383

Silagi, Gabriel 177, 358-359
Silberstein, August 80

Simé Gyula 90

Simon, Andron 194

Simon, Gertrud 110

Simon Géza 327

Simon Gyorgyi 368

Simonescu, Dan 368

Simor Janos 37

Simson, Robert 193

Sinkovics Istvan 167
Sintzendorf kardinalis 348, 351
Sipos Bella 93

Sipos Istvinné 396

Névmutatd

Sipos P4l 194

Skalnik, Kurt 79

Smid Antal 397

Sokly6si Laszl6 31

Solohov, Mihail 90

Soltész Zoltanné 160-162, 170-171, 258
Sélyom Jen6 349

Sombart, Werner 141
Sombori Sdmuel 188
Somerset, Edward 141
Sommer, Leopold 64, 79

So6s Adorjan 327

Sob6s Laszl6 401, 403

Soos Samuel 192

Spielmann Jézsef 384
Spielmann Mih4ly 378, 381
Splitter, L. Th. 129
Stackmann, K. 230

Stannarius (Onmives) Pauli Istv4n 382
Stariczky (prefektus) 144
Statius, Publius Papinius 110
Steinacker Gustav 74
Stepherd, G. T 112

Stepp, Martinus 32

Stifter, Adalbert 75

Stoeik 389

Stoll Béla 120

Stoffler, Joannes 178
Straccha, B. 142, 145

Strauss, Anton 63-64, 79
Strauss, Richard 228
Streibig-nyomda 343, 346-347, 349, 351
Streibig Gergely Janos 351
Stritter 392-393

Streibig J6zsef Antal (nyomdész) 350-351
Strumpf Gyodrgy 51

Stubbs, William 109

Stirmer (osztrak kovet) 281
Subich Ferenc 22-23, 32
Suchovos Gustav 189
Suckow, Ninon 170

Sujanszky Antal 37

~ Sulzer, Johann Georg 135, 392

Swammerdam, Jan 336
Swift, Jonathan 323
Syen, Amoldus 339

Szabédi Liszl6 88-89, 93
Szab6 D. 178

Szabé Ferenc 165-166
Szab6 Gyorgy 284-290, 335
Szab6 J6zsef 37

Szabé Kiroly 41, 49, 52, 54, 258-259, 325 ' |
Szab6 Lajos 93 '
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Szabé Laszl6, Z. 385

Szab6 LaszIoné, Cs. 216

Szabé Luk4cs 1. Ttri Szabd Lukéacs
Szabd P4l 403

Szabé Sandor 400

Szabé Sandor, Zs. 296-297

Szabé Sandorné, Zs. 296-297

Szabd T. Attila 90

Szabolcsi Miksa 210

Szacsvay Sandor 275

Szadeczky Béla 380

Szaitz Led 266, 275-277

Szakal Ferenc 166-167

Szalardi Janos 52-53

Szalay Agoston 399

Szalay Laszl6 146

Széldobosi Pap Janos 181

Szalkai L4szl6 26

Szalontay Gyorgy 330

Szammer Alajos 284

Szapolyai Janos 1. Janos I., Szapolyai
Szarvasi Margit 36

Sz4sz Béla 101, 103, 327

Szisz Ferenc 77

Szasz Karoly 187

Szészky Janos 1. Toma Szaszky Janos
Szaszy Janos 30

Szathmari Gyorgy 120

Szathméry Kiroly 46

Szatmiri és Kupan konyvkereskedése 89
Szatmari Gyorgy 26

Szatmari Papp Mihily 392-393
Szauder J6zsef 36, 301

Széchenyi Ferenc 274, 278-279, 323, 368
Széchényi Gyorgy 24

Széchenyi Istvan 69-70

Széchy Dénes 24

Széchy Kéroly 23

Szecské Karoly 296-297, 395-398
Szegedi Kiss Istvan 326

Szegedi Lukacs 30

Szegfii Laszl6 359

Szeg6 Jilia 88

Székely Adam 181

Székely Andorné 335

Székely Istvan 183

Székely Jozsef 327

Székely Mozes (erdélyi fejedelem) 167
Székely Sdmuel 1. Dobai Székely Sdmuel
Székely Sandor 335

Szekfli Gyula 168

Szele Géabor 396-397

Szelepchényi érsekek 35
Szelepchényi Ferenc 31-32, 34

Névmutaté

Szelepchényi Gyorgy 29, 33, 169

Szelepchényi Mih4ly 31

Széles Klira 406

Szelestei N. Laszl6 1-19, 343-352

Széll Kalman 295

Szemere Bertalan 84

Szemere Miklés 210

Szemere Pél 302

Szemlér Ferenc 90-92

Széndsi Géza 296

Széndssy Barna 179

Szendrei Weres Dévid 394

Szenci Czene Péter 22

Szenci Kertész Abrahdm 51, 53, 56-69

Szenci Molnar Albert 266, 348, 377

Szenczei LaszI6 88

Szendr6 Ferenc 88, 93

Szeniczei Barany Gyorgy 346, 348-350

Szentabrahdmi (Lombard) Mihaly 185

Szentgréti Mihaly 350

Szentimrei Jené 89, 93

Szentivanyi Béla 344

Szentivinyi Rébert 189, 361, 368, 374

Szentkuty Karoly 284

Szentmartoni Kélman 184

Szentpétery Imre 2, 109

Szepesi Zsuzsa 29

Szepessy Jozsef 292

Szereday Antal 135, 372

Szerencsy Istvan 281

Szigethi Gyula Mihily 191

Szigligeti Ede 93

Szijart6 Néndor 260

Szikszai Pap Samuel 348

Szilady, A. 178

Szildgyi Andras 93

Szilagyi Andrés . Tarpai Szilagyi Andras

Szilagyi Marton 264-266, 385

Szildgyi Tonk6 Mérton 329

Szilardfy Zoltan 247

Szilassy J6zsef 286-287

Szili Leontin 403

Szilvassy Zoltanné 154

Szilveszter, II. (papa) 357

Szinai Mikiés 399

Szinnyei J6zsef 22, 72, 75-76, 85, 126, 128, 146,
262-264, 268-269, 271, 284-285, 325

Szirmai Albert 228

Szitnyay Zoltin 403

Szobotka Andras 93

Szolcsdnyi (konyvkereskedd) 396

Szolnay Sandor 88

Szolzsenyicin, Alekszandr 300

Szombathelyi Sandor 397




21 Névmutaté

Szombathi J6zsef 347
Szombathy Viktor 399, 403
Szondi Zsuzsanna 347
Szondy P4l 27, 34

Szo6gi Ferenc 71-72

Szogi Laszl6 167

Sz6ke Imre 154

Sz6116sy Imre 397

Sz8nyi Ott6 260

Szoérényi Laszl6 127, 321
Sz6r6s Matyés 1. Rhaw
Sz6ts Istvan 405

Sztérai Mihaly 326
Sztrehovszky Agnes 54
Sztripszky Hiador 49, 51-52, 57-61
Szuhay Matyas 331, 337, 340
Szuppan Zsigmond 283
Szurdoki Zsuzsanna 154

Taft, H. W. 291

Takécs (inspektor) 144

Takats Lajos 94, 96

‘Tamas, Szent (Aquinéi) 24, 31, 34
Tamas Gaspar 93 .
Tampa Magdaléna 378

Téncsics Mihaly 81, 84
Tapolcainé Saray Szab6 Eva 35
Tarczali Péter 331, 334

Tamai Andor 1, 36

Tarmn6c Mérton 328

Tarpai Szildgyi Andrés 383

Tasi J6zsef 207

Tatai Kovacs Gyorgy 329, 331, 334, 337
Tatay Istvdn 283

Tatay Sandor 403

Técsy Daniel 387-388

Tegnér, Elof 170

Teitge, Hans-Erich 171

Telegdi Miklés 28, 164

Telekesi Torok Istvan 350

Teleki csalad 70, 384

Teleki Domokos 188, 191, 384
Teleki Johanna 390

Teleki Jozsef 138, 140, 390

Teleki L4szl6 143, 390

Teleki Mihdly 44

Teleki Samuel 132-135, 138, 140, 188-189, 276,

278, 285, 300, 370, 373, 380-383
Teleki Sandor 44
Temesviri Pelbart 25, 32
Tertina Mihaly 271
Tertullianus 111
Tessedik Samuel 71
Teutsch, Friedrich 57, 193, 369

Teutsch, Josef 193
Thanner, Jacob 118
Thieme, Ulrich 236
Thinemann 392
Thukydides 319
Thurneysser, L. 143
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SZELESTEIN. LASZLO
A seitzi legendarium Szent Istvan-legendija

A 15.szdzadban a seitzi karthauziaknal vaskos gyijt6kotetbe keriilt egy 14. szaza-
di, 14 levélbdl 4116 firzet, amely sorrendben az alabbi szentek legendait tartalmazza:
L4szl6, Istvan, Imre, Adalbert. A legend4riumot egy kéz irta, a végén explicit, az
elején tollprobak taldlhatok, tehat nem toredékként kerillt mai helyére.! A legen-
dék sorrendje hazai liturgikus gyakorlatot kovet. E megéllapitdst nem zérja ki az a
tény, hogy Adalbert (innepe aprilis 23-4n) legendéja Imré¢ utdnra keriilt. Ugyan-
is a magyarorszagi brevidriumok Adalbert translatiéjanak napjin (november 6-an)
hozz4k a Johannes Canaparius-féle legenda leszdrmazottjat.2 Ugyancsak Imre-nap
utén szerepel Adalbert legendéja Imre gyulai plébénos és varadi kanonok 1454. évi
lectionariumédban.? A Gyongyosi Gergely neve alatt fennmaradt, 14. szdzad végére
datalt mértéktart6 palos iinnepjegyzékben szintén a fenti sorrendben koveti egy-
mast legenddriumunk négy szentje. Gellért neve hidnyzik.4

Korédbbi tanulmdnyunkban valészinGsitettiik, hogy a seitzi legenddrium (ma
Grazban 6rzik) Lovoldr6l keriilhetett Seitzbe. Seitz szerepe kozismert a karthau-
zi rend magyarorszagi kolostorainak benépesitésénél. Nagy Lajos kiralyunk 16voldi
kolostoralapitdsa (1364) utan pélos szerzetesek is atléptek a karthauziakhoz. A ha-
zai szerzetesek szimanak emelkedése, a laikus testvérek hazai volta, és az atlépo
palos szerzetesek a hazai szentjeink tisztelete irdnti igényt novelhették. A tiszte-
let engedélyezését Seitzben kellett ekkortajt kérni a karthauziakndl, az ott ulésezd
altaldnos rendi kaptalantél. Taldn a kérelem mellékleteként kerult Seitzbe legenda-
riumunk.5

A legendériumbodl kozzétettitk mar Szent Laszl6 legend4jat.6 Szent Imre legen-
d4janak kéziratunkban szerepl6 szovege sorrél-sorra egyezik a 12-13. szazad fordu-
16jara datalt reini kézirat szovegével, annak sok hibdjat azonban nem tartalmazza.

1 SzeLEsTEI N. L4s716: A Szent Lész2l6-legenda sziveghagyomdnyozéddsdrél (Ismeretlen legendavalto-
zat). = MKsz 1984. 176-203. (Lh.: 176-177.)

2 TaARNAI Andor: ,A magyar nyelvet imi kezdik”. Irodalmi gondolkodés a kdzépkori Magyarorszégon.
Bp. 1984. 182. (186. jegyzet).

3 KARACSONY1 Janos: Imre gyulai plébdnos kédexe. = MKsz 1896. 14.

4 TOROK J6zsef: A magyar pélosrend liturgidjénak forrdsai, kialakuldsa és fobb sajitossdgai. Bp. 1977.
49-51.

5 L.az1. sz. jegyzetet, 176-177.
6 L. az 1. sz. jegyzetet, 184-196. Hasonmds ugyanott, 180-183.




2 A seitzi legenddrium Szent Istvin-legenddja

Uj szovegiink varinsai gyakran és jelent6s egyezést mutatnak a Bartoniek stemma-
jan X-szel jelolt 4ggal, vagyis a korsendonki, bécsi, miincheni kéziratokkal és a 15.
szdzadban kiadott véaltozattal. 7

Szent Istvan legend4janak minden sora szerepel a Hartvik-féle, Bartoniek 4ltal
szintén a reini kédexbdl kozolt legendédban:® terjedelme azonban annak csak a fele.
Van hely, ahol fejeztek maradnak el, de gyakori a kisebb, mondat, tagmondat vagy
sz0 terjedelmi hidny is. A kozos el6fordulasi szovegrészekben is akadnak varidn-
sok. Abbdl a tobbletbdl, amely a szintén korai, budapesti (B, ) valtozatban talélhatd,
a scitzi kézirat semmit sem tartalmaz.

Ha 4attekintjiik a seitzi viltozatbdl hidnyzé részeket, azt figyelhetjik meg, hogy
maradnak el olyan részek, amelyek a Nagyobb legendéval, olyanok, amelyek a Ki-
sebb legendéaval kozosek, de a Hartviknak tulajdonitott megfogalmazas tobb helyé-
r6l is. Hidnyzik a veszprémvolgyi gyGzelem emlitése, a pannonhalmi monostor ala-
pitasa és a tizedek elrendelése (6. fejezet), Bonifac, Andrés és Benedek felemlitése
(7), a tiz puspokség alapitasa, s kozilik Esztergom kiemelése, Asztrik kalocsai ki-
nevezése (8). A pdpa nem nevezi Istvant apostolnak, s nem mondja, hogy ,utroque
iure” kormédnyozzon (9). Csak piispokségek terilletének kijelolésérdl van szo, érse-
ki egyhazérdl nincsen (10). Hidnyzik Sebestyén érsekké kinevezése illetve Asztrik
iddleges Esztergomba helyezése (11), nem részletezi a fehérvéri templom szépségét
és a templom kivéltsdgainak mibenlétét (12), kimarad Giinther remete torténete,
Bakonybél alapitésa és Gellért érkezése (14). Az erdélyi beseny$ tdmadds véltoza-
ta: a bessos, bessorum alakok helyett a paleogréfiailag kozel 4ll6 bellos, bellorum
alakok szerepelnek (15) és ennek megfeleléen hidnyzik az ajdndékokat hoz6 be-
seny6krol és torténetiikr6l szol6 egész fejezet (18). Kimarad az Intelmek tartalmi
osszefoglaldsa (19), az Istvdn elleni merénylet leirasa (20). A Bartoniek szdmozésa
szerinti 23-27. fejezetek, melyek Hartvik 6n4ll6 fogalmazvéanyai, jelentSsebb kiha-
gyasok nélkiil szerepelnek a seitzi viltozatban, 4m az elsé személyi szerzdi kisz6l4s,
€s az olvas6k megszolitasa elmarad.

Mig legendariumunk Szent L4szl6- és Szent Imre legend4jdban csak elvétve for-
dul €ld utblagos javitds, a Szent Istvin-legenda esetében ez gyakori: javitds a mar-
g0n, betoldés a sorok kozé, pétlas az alsé margén, szérendjavités, torlés.-

A Hartvik-féle legendéval kapcsolatban régebbi szakirodalmunk felvetette a kér-
dést: Ismerjiik-e a Hartvik altal irt valtozat pontos szovegét? Vajon az ajénléssal kez-
déd6 szovegvaltozatok melyike tekintheté Hartvik eredeti szovegének? Bartoniek
kritikai kiad4sa alapjan ma az 4ltala kozolt alapszoveg szdmit Hartvik mivének. A
budapesti kézirat (B, ) liturgikus betold4sai kivételével az Gjabb szakirodalomban
nem merilt fel, hogy a Bartoniek 4ltal kozolt alapszoveg esetleg nem Hartvikto6l
szdrmazoé betoldésokat is tartalmazhat. Kardcsonyi Jdnos kozel sz4z éve tartalmi ér-

7 Seriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumgque stirpis Arpadianae gestarum. I-II. Ed. E.
SZENTPETERY. Bp. 1938. A Szent Imre-legenda. I1. 444-460.

& Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum. I-11. Ed. E.
SZENTPETERY. Bp. 1938. BARTONIEK Emma Hartvik-legenda-kiad4sa: I1. 365-440.
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vek alapjan bizonyos részeket késGbbi betolddsoknak tekintett.® Kardcsonyi Béla
a magyar —lengyel krénikéaval foglalkoz6 koteteiben! Bartoniek kiaddsdnak szo-
vegével dolgozik, a Hartvik-legenda szovegproblémainak elemzésébe nem bocsét-
kozik bele, nem vizsgdlja, ,,hogy mi tekinthetd a Hartvik-legenda tulajdonképpeni
szovegének”.1!

Az Altalunk kozolt szoveg teljes egészében a Bartoniek 4ltal kiadott alapszéveg
excerptuma!? Ha mésolonkt6l (excerptalénktol) ered a rovidités, milyen céllal tette
ezt? A kikovetkeztetett hasznélat (ebédiSben val6 felolvasas) indokoln4 a rovidsé-
get, de az elhagyott részek egyike-masika ink4bb kiemelésre, mint elhagyésra kin4l-
kozott. Lehet, hogy mésol6nk el6tt a roviditéseket mar méasok elvégezték? Esetleg
a ma ismert ,teljes” valtozati alapszoveg mar betoldasokat tartalmaz?

Abban a rcménybcn adjuk kozre a seitzi viltozat szovegét a reinihez viszonyitott
jegyzetekkel, hogy igy lehet6vé valik a szakemberek szdmdra e véltozatnak a tobbi
el6forduléssal egyiitt valé tanulményozésa.

* k%

A magar—lengyel krénika egyik legf6bb forrasa a Hartvik-legenda. Karécsonyl
Béla bizonyitotta, hogy a krénika révidebb véltozata Szent Istvin életének leirdsa-
ban a hosszabb véltozatbdl meritett, kanonizicidjdnak térténetét eldadva azonban
kozvetleniil hasznélta a Hartvik-legendat.12

A Bartonick 4ltal kozolt Hartvik-legenda szovegének csak fele a seitzi Szent Ist-
van-legend4é, ez azonban a magyar-lengycl krénika 4ltal felhasznélt valamennyi
részt tartalmazza. S6t az elhagyasok annyira kozosek tobb helyen is, hogy nyugod-
tan feltételezhetjiik, a krénika osszeéllitéjanak nem a Bartoniek 4ltal k6zdlt szoveg,
hanem az 4ltalunk most kozolt legendavéltozat dllhatott rendelkezésére. Mindossze
néhény esetben torténik meg, hogy legendavéltozatunkb6l hidnyz6, de Bartoniek-
nél meglévd sz6 vagy tagmondat fordul eld a magyar-lengyel kronikéban. Ezek:

Kardcsonyi, Chronica 13

52.1.26. sorban: obitu

57.1.18. sorban: paterne

72.1.5-7. sorban: et plantis omnes eum incedentem videntes

73.1. 40. sorban: cohabitatio (a seitzi viltozatban: cogitatio)

A felsoroltak koziil komoly gondot csak a rovidebb krénikdban el6fordulé ,et
plantis . . . videntes” jclent. Kardcsonyi Béla kovetkeztetése szerint a révidebb kr6-
nika Szent Istvdn kanoniz4ci6janél 6nélléan is hasznélta a Hartvik-féle legendat.
Esetleg az akkor hasznélt véltozat tartalmazhatta e tagmondatot. A szerz6 (masol6)

9 KARACSONY! J4nos: Hol bovitetsék ki a Hartvik-legenddt elbszor és mdsodszor? = Szizadok 1901.
991-1098. ( KARACSONYI1 és PAULER Gyula kordbbi vitdja a legendAr6l: Szdzadok 1892. 279-295., 1894.
1-20.,1894.123-134.)

10 KARACSONY! Béla: Tanubmdnyok a magyar—lengyel kronikdrol. = Acta Universitatis Szegediensis de
Attila J6z2sef Nominatae. Acta Historica. Tom. XVI. Szeged, 1964. — U6: Chronica wal’olonwa. ‘
Pars I. Textus cum varietate lectionum. Uo. Tom. XXVI. Szeged, 1969.

11 1, 2 10. sz. jegyzetet, Tanulmdnyok . . . 10.
12 Yo.

13 1. a10. sz jegyzetet.
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emlékezetében is élhetett a legenda e fordulata. A révidebb kronikavaltozat egyéb
helyeit merithette a seitzi valtozatbl is. Epp a kérdéses helyen azonos hidnyokat ta-
lalunk a krénikaban és a seitzi vdltozatban Bartonick alapszovegéhez képest (Bar-
toniek, 435, 14-15, 19-20, 20). A szovegvéltozatok Osszefiiggése tovabbi gondos vizs-
galatot igényel. »

* * %
Szovegkozlésiinkben a kozpontozas az aldbbiak szerint alakul:

a kéziratban szovegkoziésiinkben
- (pont) = .(pont)

*(vesszG, alatta pont) = |, (vesszd)

7 (hurok, alattapont) = ’(aposztrof)

; (pont, alatta vesszd) ; (pont, alatta vessz3)
Az u és v betiiket kilon jelolés nélkil, mai helyesirasi gyakorlat szerint irjuk 4t. Uj
bekezdésekkel a kéziratban jelolt helyeken tagoljuk a szoveget.

Szovegkritikai jegyzeteinkben sorszdmokkal jeloltik azokat a helyeket, ahol le-
gendavéltozatunk rovidebb a Bartoniek 4ltal kozolt alapszovegnél. Terjedelmesebb
szoveg esetén a Bartoniek-kiadas lap- és sorszdmait adjuk meg. Szovegkozlésiink-
ben kisbetlikkel hivatkozunk a varidnsokra. Om. (omittit) a szovegelhagyést, add.
(addit) a szovegtobbletet jeloli.

*¥ ¥ %
A legenda szovege :

De Sancto Stephano rege Ungarie*

De Sancto Stephano Rege**
1Omne datum optimum et omne donum perfectum. de sursum est descendens a patre luminum.
Huius patris datum optimum? in omnes large proveniens, quia® omnes homines wit? salvos fieri*
usque ad Ungaros® quos Christianorum flagellum quondam fuisse constat diffusum est, quod quando et
qualiter® factum sit. stili officio memorie commendare® duximus. Ea siquidem tempestate qua gens prefa-
ta. dei ecclesiam depopulabatur’ erat in ea princeps quidam. quartus ab illo. qui ingressionis Ungarorum

* Cim a felss margon.

**+ Cim rubrummal frva az irdstiikor kiilsé szélén.
! Domino . .. personat (410,5-402,10)
2 et donum perfectum
3 nullum spernit, sed
4 et ad agnitionem veritatis venire
5 congruum

3 vult

® ad Ungaros usque
9 qualiter et quando
) Hungarorum
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in Pannoniam dux primus fuit. nomine Geysa,® ritu paganismi licet adhuc quidem obvolutus’ tamen
appropinquante spiritualis fulgore carismatis,” cunctis Christianis ducatum suum intrare volentibus. ho-
spitalitatis et securitatis gratiam voluit® exhiberi. Clericis et monachis potestatem concessit, presentiam

suam adeundi.8 o

Quid plura?

Adest tempus celitus depositum™ credidit ipse cum familiaribus suis, et baptizatus est.> Cumque ni-
mium esset sollicitus. de!? ritibus sacrilegis destruendis et episcopatibus! ! ad profectum sancte ecclesie
statuendis’ mirabili visione!2 consolatus eum dominus. fecit astare sibi iuvenem delectabilem aspectu, qui
dixit ei. pax tibi Christi dilecte’® jubeo te de sollicitudine tua fore securum, non tibi concessum est quod
meditaris.13 De te filius nasciturus egredietur, cui hec omnia disponenda. divine providientie consilio
commendabit dominus.

Hic erit unus ex regibus electus’ a domino, coronam vite secularis. commutaturus eterna. Verumta-
men virum spirituali' legatione tibi transmittendum. honorificabiliter suscipito’ susceptum venerabiliter
habeto, exhortationibus eius'* cordis fidelis assensum prebeto. ExperFefactus princeps. visionem stupi-
dus’ prius secum. post cum Christi fidelibus!® Yertractans, deo gratias!® humiliter egit.!”

Et eccel nunciatur ei. beatum Adalbertum!8 pontificem. ad se venturum.!® propter conversionem®
ipsius.2 Oritur letitia novis Christi militibus’2! dux obviam tyroni Christi22 procedit, honorabiliter-
que suscepit.' 23]gitur?4 fit ubique congregatio gentis indomite. per sanctum episcopum. fiunt?® exhor-
tationes continue’ convertuntur et baptizantur alumpni® patrie, statuuntur multis in locis ecclesie.26
Preterea” uxorem eius iam appropinquantem® partui, tali voluit visione. divinaP gratia consolari.

6 severus . .. Christianos (403,4-7)

7 cum omnibus . . . perceptum (403,10-16)

8 quibus . . . emitere (404,4-7)

S omnes . . . mancipaturum (404,10-11)
10 rebellis [!] domandis et

! secundum estimationem suam

12 noctu
13 quia . . . gestas (404,20-21)

14 non fictum
15 et suis
16 pavimento . . . adherens (405,5-6)

17 se ... predicto (405,6-10)

18 Boemiensis ecclesie
9 esse

20 et fidei . . . oblaturum (405,13-14)

21 inenarrabilis

22 cum fidelibus quibusque

23 etut . . . demonstravit (405,17-19)

24 jubente principe

25 et per suos : '

26 Lux . . . fidei (405,24-406,5) -
9 om. voluit . ‘ ‘
D dispositum [In codice S deletum est.]

8 electe

B electis

) speciali .
) om. Et ecce

©) conversationem

D suscipit

@) alumni
" om. Preterea
©) propinquantem
P) divini -
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Apparuit namque illi. beatus levita et prothomartir? Stephanus. levitici habitus omatus insignibus, qui
eam alloqui taliter cepit. Confide in domino mulier. et certa esto’ quia filium paries, cui prima® in hac gente
corona debetur et regnum, meumque nomen ili inponas. Cui cum ammirans® mulier responderet. quis
es domine. vel quo nomine nuncuparis’ Ego sum inquit* Stephanus prothomartir,” qui primus pro Chri-
sti nomine. martirium" pertuli. Quo dicto, disparuit. Nascitur interea predictus a domino filius principi’
quem?7 antequam in utero concipetur® dominus novit, et cui antequam nasceretur. per prothomartirem
suum.* nomen indidit.

Hunc deo dilectus Adalbertus episcopus, crismal? baptismate. secundum credulitatis sue veritatem
intinxit.2® Nomen sibi® inpositum eum® Stephanus, quod alienum a consilio dei fuisse non credimus.
Stephanus enim®® grece, corona sonat latine. Ipsum enim® et in hoc seculo coronare deus voluit ad
regni potentiam, et in futuro. corona beatitudinis semper manentis redimere decrevit. ad percipicndam
vite iugis indeficientem gloriam.

Strigoniensi® vero opido.* exordium nativitatis?f habuit, ct inbutus est® puer. adhuc scientia gram-
matice artis ad plenum." Crevit infans. diligenti nutritus educatu’ quem? transacta pueritia. 2 convocatis
pater suus Ungarie® primatibus,30 post se regnaturum populo prefecit.3!1 Post hoc plenus dierum. an-
no dominice incarnationis. nongentesimo.®* XC° VII° seculi nequam erumpnas, celesti mutavit [22v]
gaudio. .

Et eodem anno beatus episcopus Adalbertus. causa predicandi3? ingressus Prusyam,? ibi palma mar-
irii*® coronatus est.33 Quarto igitur®™ post patris obitum anno. divina commonente clementia.34

27 secundum prophetam
28 Nomen . . . ad plenum (406,21-407,5) Haec verba in codice S in margine inferiore sunt.
29 postquam . . . ascendit (407,7-8)
30 et cum . . . Stephanum (407,9-11)
31 etad. .. exegit (407,11-13)
32 verbi dei Prusciam
33 Post . . . obtulit (407,19-412,5)
34 eundem
9 prothomartyr
©) primo
®) admirans
Y inquid
) prothomartyr
) martyrium
%) conciperet
Y om. per prothomartirem suum add. et prothomartyris sui
Y) chrismali
D om. sibi
) om. eum add. et sibi
) quippe
*) quidem
) Strigoniensis
2) oppido
a0 pativitatis exordium
%) om. inbutus est
ab) plene add. imbutus est
* qui
%) Hungarie
%) dococ®
2 om. Prusyam
) martyrii

) om igitur
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Astricum® presulem3? ad limina sanctorum?®® apostolorum misit’ ut a successore sancti Petri principis
apostolorum postularet. quo novelle christianitati exorte. in partibus Pannonie. largam benedictionem
porrigeret, 39 regio etiam dignaretur ipsum dyademate® roborare.37

Eodem forte anno.** Mescha® Polonorum?® dux. christianam cum suis amplexus fidem’ missis ad Ro-
mane sedis antistitem nunciis. apostolica fulciri benedictione, ac regio postulaverat dyademate®" redimiri.
Cuius petitioni annuens papa. coronam egregii operis. parari iam fecerat, quam illi cum benedictione et
regni gloria. mittere decreverat.

Sed quia novit dominus qui sunt eius’38 potius electum suum Stephanum. hac temporali®™ statuerat
insignire feliciter™ corona,3° postmodum eundem felicius coronaturus® cterna. Prefixa itaque die. qua
parata iam corona?® Polonorum duci mittenda fuerat’ nocte que precedebat. pape per visum. domini
nuncius astitit, Cui4! dixit.

Crastina die prima diei hora. ignote gentis nuncios. ad te venturos*2 cognoveris’ qui suo duci. co-
ronam a te regiam, cum® bencdictionis apostolice munere. flagitabunt. Coronam ergo quam preparari
fecisti. eorum duci®3 cures sine cunctatione largiri, sibi#* eam cum regni gloria. pro vite sue meriis sci-
to deberi. Iuxta igitur huius visionis modum. prescripta sequentis hora diei.® presul Astricus.? ad pa-
pam pervenit’ qui officium sibi iniunctum.?® prudenter exequens. et sancti ducis gesta referens ordine, ab
apostolica sede. que premisimus, insignia postulavit.?> Quibus auditis. valde gavisus Romanus pontifex,
cuncta prout fuerant postulata. benigne concessit.

Crucem etiam®™ antcfercndam® regi, velud®™ in signum apostolatus misit.46 Benedictionis ergo apo-
stolice litteris cum corona et cruce simul allatis’ presulibus cum clero. comitibus cum populo. laudes con-
gruas acclamantibus™ dilectus deo Stephanus rex. unctione crismali perunctus. dyademateP® regalis di-
gnitatis. feliciter coronatur.

35 qui... est (412,7-8)

36 Strigoniensem . . . muniret (412,11-13)
37 ut ... stabilire (413,1-2)

38 qui. .. nimirum (413,9-11)

39

40 predicto

41 o

42 ggee

43 prout petent ) ’ \
4 enim

46 ego. . . peregerat (414,12-18)
20) Ascricum
%) In codice S Petri et Pauli deletum est.
2d) diademate
) tempore
a3) Mischa . -
a) Poloniorum
a) diademate
=) tam prabili
=) feliciter insignire
ax) decoraturus
) cui
a2) diei hora
ba) Asericus
::: iniunctum sibi
insuper
bd) ferendum
be) velut
) adclamantibus
b8} diademate
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Post acceptum regalis excellentie signum. qualis vite vir. et discretionis fuerit’ cum episcopis et primati-
bus.7 statutum a se decretum manifestum facit, in quo scilicet uniuscui[u]sque culpe contrarium dictavit
antidotum. Et ut pacis per quam Christus orbem coadunavit. se concordem® fore probaret*4® quod?®
nemo vicinum. sine exanimatione iudicii® lederet’ viduas et orphanos nullus opprimeret, subscriptione
federis non pereuntis. posteris suis reliquid stabilitum.

Ad consortium vero regni. precipue causa sobolis propagande. sororem Romane dignitatis. augusti
videlicet Henrici. qui ob mansuetudinem morum pius est apellatus’ Gyslam® nomine® in matrimonio
sociavit, quam unctione crismali perunctam. gestamine corone regni. sociam esse constituit.

Que qualis erga dei cultum®! extiterit corroborandum.** quam frequens et benefica. circa deo ser-
vientium congregationes apparuerit’ multarum ecclesiarum cruces. et vasa. et aparamenta.>™ opera®®
miris® contexta vel confecta,’? usque hodie testantur. Pre cunctis tamen domum episcopatus Vespre-
miensis.™ quam ipsa a fundamento ceptam, omnibus sufficientiis ob™ servitium dei. in auro vel argento.
vestimentisque multiplicibus. nobiliter adornavit.

Ipse vero rex.>2 tam episcopales [23r] ecclesias.” amplissimas™ singulis assignans dyoceses.”
53quam™ abbatiis.”™ prediis et curiis. familiis et redditibus regulariter®™ disposuit’ crucibus. et vasis. aliis-
que suppellectilibus®™ ad ministerium dominicum® pertinentibus. secundum quod unicuique opus erat.®
sufficienter decoravit, et singulis annis quamdiu vixit.®> munera et oblationes semper® augebat’™ ne ali-
quid extrinsecus quererent, qui officio sanctuarii preerant. Monachorum vitam et conversationem. nunc
per alios. nunc per seipsum explorando. diligenter examinabat’ torpentes arguens, vigiles sub dilectione
constituens.

Canonicorum ministerium. episcoporum providentie. sub testimonio Christi. et ecclesie. commenda-
bat’ secundum apostolum omnibus omnia factus, ut omnes lucrifaceret.>* Erat interea rex idem fidelis.

47 Hungarie

48 filium

49 nulla. .. invaderet (415,8)
50 sibi

51 ornandum

52 episcopia . . . omnes (415,29-30)
53 et unicuique . . . simul et (415,31-32)
54 Erat ... rediit (416,16-417,2)
b om. concordet

b judicii existimatione

% Gislam

%) om. corroborandum

b vel

bm) paramenta

b) opere

b0) mirifico facta vel

%) om. vel confecta

bq) Bezprimiensis

b0) ad

) ecclesias episcopales

5 amplissimam

bu) diocesim

%) om. quam

) abbatias

%) regaliter

%) subpellectilibus

%) dei

<) fujt

) advixit

<) super

) superaugebat
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in omnibus actibus suis. deo perfecte deditus’ per votum et oblationem. semet cum regno.?® sub tutela
perpetue virginis dei genitricis Marie. precibus assiduis se® conferens’ cuius gloria et honor tam celebris
inter UngarosCf habetur, quod etiam festum®® assumptionis eiusdem virginis. sine additamento proprii
nominis. ipsorum lingwa.® dies domine vocitetur; ut maiorem ipsius defensionis™ misericordiam conse-
quivaleret’ in ipsa regalis sedis*t civitate. que dicitur Alba. sub laude et tytulo® virginis eiusdem perpetue,
famosam et grandem basilicam. opere mirifico® construere cepit.5”

Tanta predicta venustate supra descriptam ecclesiam. in propriam capellam rex sibi™ retinens’ tali
eam dote® ditavit,”® ut nullus episcoporum in ea cuiusvis iuris quitquam haberet.>® Deinde serws® dei
que tunc habebat et acquirere® poterat, omnia Christo que ex ipsius dono fluxerant conferre studuit.39

Construxit enim in ipsa conversationis Christi secundum humanitatem® civitate Ierusalem.® mona-
chorum cenobium’ quod® prediis ditavit et vineis, ad victum cottidianum copiam ministrantibus. In ca-
pite quoque mundi Roma. sub tytulo® prothomartiris Stephani. XII* canonicorum congregationem.
cum®™ cunctis pertinentiis,? Ungarorum® orationis causa, beati principis apostolorum Petri limina que-
rentium condidit. Ipsam quoque regiam. urbem Constantinopolim. beneficiorum munere non privavit,
quam ecclesia mirifici operis cum necessariis omnibus® suis dotavit.? Merito igitur infra terminos sue
dominationis. nomen adeptus est apostoli’ quoniam et si ipse ewangelizandidb non assumpsit officium,
predicatorum tamen dux et magister. eis tutaminis et sustentationis prestitit®® solatium.81

Quadam vero nocte82 monitu tactus’ nemine sciente. solus plenum? dono dei gerens sacculum 9

55 suo

56 celaturis . . . strate (417,16-18)

57 Quam. .. refertam (417,19-420,4)
58 Ne tamen . . . exhiberet (418,8-22)
59 ut ... disperserat (418,25-419,14)
60 habundantem . . . hospitiis (419,22-24)
51 Inter. .. eternaliter (420,4-421,2)
62 spirituali

) om. se

D Hungaros

8) festivitas

) lingua

) add. Et In codice S : et deletum est.
) deffensionis

%) sede

) titulo

™ om. sibi

) libertate

@) dotavit

P) servus

9 adquirere

) humilitatem

%) Hirsalem

@ om. quod

<) titulo

) prothomartyris

) duodecim

) om. cum

%) Hungarorum

2) omnibus necessariis

da) donavit

9 evangelizandi

99 instituit

d) gdd. sacculum

de) om. sacculum
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Christi pusillum gregem solito more perrexit visitare. Statimque pauperes distribuende celestis thesauri
pecunie disturbantes initium¥ viri dei meritis evulsione barbe prebuerunt testimonium. Ob hoc gaudio
perfusus maximo miles Christi’ se contulit ad beatissimam creatoris omnium genitricem. prostratus terre
gratias agens, sic exclamavit.

Regina celestis. et mea. quem tu regem statuisti, milites tui sic honoraverunt.53 Nec hoc preter-
mittendum9 estimo’ quod in viro dei quanti meriti post obitum foret; divina virtus. in vita sua demonstrare

~ voluit; quippe quotiens alicuius hominis infirmitas auribus suis intimata fuit’ missa sibi pro medicina quam
tunc in presenti poterat habere particula panis. pomi. vel herbe redolentis.54 ut sanus surgeret transmisit,
et dei propitiationc verbum ipsius comitante. statim sospitatem recepit.3 [23v]

Quadam igitur nocte repente per revelationem quandam expergefactus’ veredarium quendam. infra
diem et noctem ad Albam Transilva[nia]m®® precepit festinare, et omnes in rure!! manentes. ad muniti-
ones civitatum. quam citissime posset congregare. Predixil enim superventuros christianorum¥ hostes.
qui®t videlicet.9! Hungaris inminebant. bellod etiam homines® et possessiones eorum depredaturos.

Vix nuncius mandata regis complevit’ et ecce bellorum® inopinata calamitas. incendiis et rapinis cunc-
ta devastavit, per revelationem dei. meritis beati viri concessam. animabus omnium salvatis. per recepta-
cula munitionum. Accidit post hec.5% Conradum imperatorem® 67totius Theotonie.%d manu coadunata,
Pannonie terminos hostiliter®® invadere.

Contra quem rex consultum habens episcoporum et principum’ ad tutelam“" patrie®* armatos totius
Ungarie?" contraxit,% prius tamen recolens se nichil posse sine Christi suffragio® manus et cor levans ad
ethera’ domine sue perpetue virgini. dei genitrici®* Marie. suas iniurias commendans, talem prorupit®®
in vocem. Si placet tibi 0% domina mundi’ tue partem hereditatis ab inimicis® devastari. et novellam

63 Si... martyrium (421,15-422,19) : '
64 mandatum
65 post . . . contigit (423,1-6) |
66 defuntco . . . pio (423,21-22)
67 potestatis . . . tranquillitate (423,23-25)
68 conatus est
9 unctum
98) pretereundem
db) Transilvanam
9 rure
) christianos
9 om, qui
4 add. qui tunc
9m) Bessos
) om. etiam homines
d0) Bessorum
dp) inperatorie
49 Teothonie
49 tuendam
45) patriam
99 Hungarie
) contracxit
%) suffragio Christi , : ' !
™ genitricis
49 erupit
) om. o
%) innimicis
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plantationem®® 69aboleri, commitatur*® ?Odispositioni®® voluntatis tue.”! Hiis dictis’ quasi consolatus
ab®? ipsa, fiducialiter adversus hostem iter arripuit. Altera mox die. nuncius ad unumquemque ducem
Germanorum in castra ceu missus,”? qui eis redeundi mandatum detulit. Regredientibus adversariis’ vir
sanctus respectu miserationis dei. se laudari¢® vitavit.f intelligens’ Christo sueque genitrici. terre pro-
stratus gratias egit, cuius se cum regni provisione tutamini. precibus assiduis commendavit.

Imperator®® vero suorum tam repentina perterritus defectione. sciscitans qualiter res facta fuerit’ cam
nuncium reversionis.”S non suum fuisse veraciter sciret’ per consilium divinitatis ad corroborandam regis
fidelissimi spem, factum non dubitavit.”4 Idem quoque rex beatus. sollicitudine regalium depositionum®®
occupatus. tempus diurnum colloquiis et consiliis transiens’ per noctis™ silentium vigiliis et orationibus
instare, contemplationi vacare’ lacrimas fundere’ deum alloqui precibus. operam dabat’ iustique iudicis
moderationem, super cottidianas iudiciorum discussiones. misericorditer descendere® flagitabat.”

Nocte igitur®t quadam templo dei longe remoto. descendente®! quippe cum illo suo magno et nobili

" comitatu’ fixis tentoriis in campestribus®™® amplitudinis loco. ceteris sopore depressis, surgens a lecto.

cubiculum cordis ingressus’ genibus flexis. solo labiorum motu, eterne miseraticnis ianuam. gemitibus et
lacrimis pulsabat.

Cumque diutius deprecationibus insisteret. domini sui regis eterni. ministris ad suscipiendas preces
eius convenientibus’ papilio super eum extensus. a terra levatus. tamdiu pendere cepit in aere, donec vir
dei in se reversus a contemplatione. spiritum relaxavit ab oratione. Quod”® cuidam’” magne simplici-
tatis et innocentie viro.”8 est manifestatum’” quem rex sanctus archani sui conscivm esse. per spiritum
sanctum edoctus, ad se vocatum. prius blandis®® sermonibus quid vidisset sciscitabatur.

Post?® ne cui patefaceret. quo adusque ipse viveret, interminatus est.8° In beato quoque rege. con-

9 christianitatis
70 non mee . . . potius (424,8-9)
71 Si. .. ovibus (424,9-11)
72 ab imperatore venit
73 eorum
74 seque ... abstinuit (424,27-28)
75 Quod . .. officio (425,7)
76 licet . . . cognitum (425,17-18)
77 tamen
78 qui . . . visibiliter (425,19-20)
79 regiis dotis ei ditato
80 Fama . . . presumpsit (425,25-427,7)
) plantationis
) om. committatur
) dispensationi .
o) ad ‘
) om. laudari
D om. vitavit add. visitatum
*®) Inperator
*b) dispositionum
) nooctis
<) desendere
) om. igitur
) descenderat
™) campestris
2 manifestum
) blandis prius
°P) adinpletum
%) om. nos
) add. in
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stat®! illud inpletum,® 2quoniam per multas tribulationes oportet nos® intrare** regnum dei.3 Multis
enim modis correctioni divine succubuit™®® tribus annis infirmitate continua laborans.34 iterum iudicis
eterni. per secreti consilii®® exanimationem. in filiorum suorum®¢ sibi sensit imminere® verbera,® quos
in ipsis infantie gradibus [24r] insontes. qui dedit abstulit.

De quorum morte mestitiam obortam, genitor propter amorem filii superstitis. bone indolis pueri

Emerici® solatio conpescuit. Quem quasi. iam unicum. caro diligens affectu, precibus Christo cottidia-.

nis. et eius genitrici virginisgerpeme commendavit. Hunc igitur™ fore superstitem’ hunc regni heredem,
votis omnibus desideravit.2? ad nutum®* dispositionis eterne’3® anno vitam hanc exitialem. commutavit
sempiterna, supernorum civium adiunctus contubernio. Cuius animam. ipsa transitus sui hora. cuidam
episcopo Grecorum sancte conversationis viro, revelatum est deferri per angelos. ad celi pallatia.Y
89Videns enim se solum sine spe posteritatis derelictum. pietatis affectu doluit.%° vix unquam ad risum
labia movit’ sed®® 91semper®2 apparens ac si ante tribunal Christi staret. interioribus® occulis. eius pre-
sentiam®3 conspiciens, Christum in ore. Christum in corde. Christum in cunctis actibus se gestare demon-
stravit.9 Tandem per misericordiam dei. dignus centuplicari retributionis bravio’ tactus febri cum sibi
transitus diem™ imminere non ambigeret, accersitis episcopis et primis pallatii.’ de Christi nomine glori-
antibus. primum cum eis tractavit de substituendo pro se rege’ deinde®> monuit eos!® katholicam fidem'®
observare.? quam acceperant, amare iustitiam’ vincula superne caritatis diligere. et caritati operam da-
re’ humilitatis studio invigilare, pre omnibus vero. novelle christianitatis plantationi. curam® adhibere.
Hiis® dictis’ manus et oculos levans ad sydera,5 sic exclamavit: Regina celestis.% reparatrix inclita mun-
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di’ tuo patrocinio sanctam ecclasiam. cum episcopis et clero. regnum cum primatibus et populo®® com-
mitto’ quibus ultimo™ valedicens, tuis manibus.? animam meam commendo. Instabat tunc sollempnitas
precipua’ celebris angelis et hominibus, dies scilicet™ assumptionis. eiusdem perpetue virginis Marie. In
cuius gaudio ut™ dissolutio® sui corporis fieret. maioris spem misericordie se sperans habiturum’ preci-
bus hoc spiritualibus® postulavit, suspiriis et lacrimis obtinuit.

Aderat igitur felix illa dies. Fer eius obitum felicior mox futura’ et cerva’d constabat® cum clero. pater-
nitas episcoporum, cum manu** ministrorum, principalis chorus comitum. Ubi et® rex deo dilectus iacens
in medio’™ accepto unctionis spiritualis sacramento, sanctam animam. corporis et sanguinis domini no-
stri Ihesu Christi. viatico recreatam’ anno dominice incarnationis M® IIII°.¥ in manus perpetue virginis
et sanctorum angelorum, quieti eterne™ beatitudinis inferendam tradidit. Factus est planctus magnus su-
orum’ gaudium angelorum, sed hic planctus. postea versus est in letitiam sempiternam. tam nascentium,
quam®” viventium Marie Hungarorum.*

Ad exequias funeris eius ex omnibus Pannonie rglagis. concurritur, corpus ad sedem regalem. Albam
videlicet civitatem® deducitur. Et quoniam ecclesia® *8beatissime virginis. ab ipso constructa.®* nondum
erat dedicata’ inito consilio. statuunt pontifices. prius basilicam sanctificare, deinde corpus terre com-
mendare. Perfecta dedicationis solempnitate. corpus sanctum. in medio domus. sarchophago®® candidi
marmoris imponitur’ ubi per annos& plures. dominus per ipsius merita. multis incommoda patientibus.
ack® febricitantibus. miseriam et afflictionem® suam proclamantibus. iudiciumque portantibus, beneficia
prestitit innumera.

Sepe per noctem melodia cantus angelici. a multis8® audiebatur, frequenter odoris suavissimi dul-
cedo. per latera templi dispergebatur. Quievit itaque corpus beatum.?? in loco agnis XL!-1 V& miro.
et® dispositionis ipsius secreto. qui in sanctis suis predicatur et est mirabilis, et® humi gravedine pressum.
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et in pulverem® [24v] redactum’ ut® hoc®™ tempore predestinato declarare8” dignius, et in resurrec-
tionisg® die gloriosius renovari®® mereretur.

Hoc cor® suum# respiciat. quid disignet.#* oculis spiritualibus delectat intendere. quod sine preordi-
nationis affectu divine. factum non estimamus’ forsitan quedam in ipso terreni pulveris aspersio.® igne
divine examinationis purificanda remanserat, sine qua regnantes. quasi quodam iure potentiali 8 vitam
presentem. vix aut nullatenus ducere queunt. Interiectis itaque XL® V¢# annis, cum ad prestanda per
eum mortalibus. misericordie sue beneficia. sancti sui vellet deus iam merita declarare’ ex Romane se-
dis instatione [?]8 apostolicis litteris sancitum est. ut eorum corpora elevari deberent’ qui in Pannonia
Christiana® fidei semina iacientes, sua etiam® predicatione vel instructione.# ad dominum®? animas!
convertissent.

Adveniente vero tempore declarationis eius. et laudabilis gratie eius. quam per ipsum gens Ilunga-
rica promeruit. in mundo diwlgande’™ Rex Ladizlaus. qui tunc rem publicam administrabat.» universa
morum honestate preclarus, habitus et in® virtutum fulgore conspicuus’ laudibus et servitio dei perfecte
deditus’ spiritus paracliti perfustratione tactus, habito consilio™ cum episcopis et primatibus™ totius Pan-
nonie ach® sapientibus’ triduanum 90 indixit ieiunium. ut quod™ communi catholicorum utilitati. spiritus
sancti donis. animarum et corporum salutem operantibus. videretur fore proficuum, communi cuncto-
rum deprecatione ieiuniis et elemosinis® fundata. per manifestationem signorum a Christo deberet esse
querendum.

Sed®® ut obstenderet" dominus quante sanctitatis"™ rex sanctus fuerit. tam®® adhuc mortali vivens
in corpore quam™ iam cum Christo regnans. se demonstrabat. adhuc preteritis" operibus approba-
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re’™ cum triduo sanctum corpus eius.P’ totis viribus elevare satagerent, nulla de loco suo potuit arte
moveri. Eo namque tempore exigentibus culpis’ inter predictum regem Ladizlaum et fratrem eius Salo-
monem. gravis orta seditio fuerat, ob quam Salomon captus in carcere detinebatur.™
Cum ergo pro elevando corpore frustra™ conarentur’ quedam™ inclusa.!®! cuius vite percelebris
* tunc temporis opinio ferebatur. revelatione sibi celitus facta regi mandavit’ eos incassum niti. et™ non
posse transferri sancti regis™ pignora, donec Salomonit™ a carcerali absoluto custodia. libera indulgentia
preberetur. Illo itaque e carcere producto. et triduano iterato sancto ieiunio. cum ad transferendas
reliquias sacras tertia die ventum fuisset’ lapis ingens superpositus tumbe tanta velocitate sublatus est,
ac si nichil ante ponderis habuisset.

Completo igitur tertie” diei vespertinali officio’ cunctis divine miserationis beneficia per beati viri
meritum prestolantibus, subito plebem suam Christo visitante. miraculorum insignia per amplitudinem
domus sancte funduntur celitus’ quorum pluralitas. quoniam ipsa nocte numerum excesserat.! 92 Evan-
gelicum illud™® hic libet introducere, quod mundi Salvator. Iohanni per nuncios sciscitanti. an ipse sit qui
venturus est. per responsum mandaverat. ceci vident’ claudi ambulant’ surdi audiunt’ leprosi mundan-
tur’ manci corriguntur, paracliti curantur: quorum tamen aliqua. quia cuncta non possumus. innotescere

. satagimus: 10 Juvenis quidam. omnibus membris dissolutus. annis X1I€Mi paralisim passus. manuum et
pedum carebat officio.! 93 recepta totius corporis sospitate. signorum fecit initium’¢ atque ad altare haut
segniter currens, omnium Christo laudes clamantium. augmentavit gaudium.

Alius quoque puer septennis. a nativitate contractis nervis. genibus et manibus reptabat’ quem pa-
rentes fide pleni beati viri suffragio conferentes,!%% mox!95 contractionem nervorum in filio distendi
mirabantur. Et consolidatis genibus,196 Christi nomen in beati viri meritis. laudabili clamoré glorifica-
verunt.197 Sic totam noctem. deus per famuli sui venerationem, [25r] multorum fulgoribus signorum.
mirabiliter perlustravit.108 ]

Cum autem™ elevationis ipsius undique cepisset fama crebrescere’ variis obsessi langworibus. ex om-
nibus Ungarie®8 finibus, ad sanctum ejus tumulum. quo quisque poterat. modo festinare ceperunt. Sed™

101 juxta .. . Karitas (434,9-10)
192 Evangelicum . . . satagimus (435,6-11) Haec verba in codice S in margine inferiore sunt.
103 qui. .. illuc (435,13-14)
104 jpsi . .. Quam (435,19-20)
105 consecuti
106 et plantis . . . videntes (435,21-22)
107 Quem ... egit (435,23-436,3)
108 populus . . . Nam (436,4-9)
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cum!0? alii graviori infirmitate seu” debilitate prohibiti. simul pervenire nequirent’ simili tamen miseri-
cordia in via. innumeri sanati sunt, unde permansuram beneficiorum sancti regis memoriam. quam plures
per eum sanitati redditi’ in eodem ubi sanati sunt itineris loco. grandes aggregaverunt acervos lapidum,
qui longo ibi tempore postmodum fuerunt.

SedY et mulier quedam. cum inter hec filius eius exalasset sgmlum. qui sibi fuerat unicus’ exanime
nati cor[ius iuxta sancu regis tumulum deposuit, dei et sancti! 10 super eo inploratura solamen. Mira
quedam'™ res. et nostra® stupenda™ temporibus’ non prius orare mulier destitit, quam filium quem de-
functum collocaverat. viventem accepit.

Mane autem™ facto. die post assumptionem sanctissime V|rg1ms'° Marie quinto’ convenientibus in
ecclesiam cum rege et principibus. cum clero et pontificibus. primum missa pro defunctis est celebrata,
deinde sublata tabula marmorea. que pavimento premmebat postquam perventum™™ ad tumbam. tanta
flagrantia suave redolentis odoris. in apertione ipsius omnes qui aderant circumdedit, quod in medium
paradisi deliciarum domini se reptos® opinarentur.

Ipsa quoque tumba plena fuit aqua parum rubenti. quasi oleo permixta, in qua velud in balsamo li-
quefacto. quieverunt ossa preuosa Quibus" mundissimo linteamine collectis’ in ipso liquore diutissime
quesitus est annulus,” qui beati viri dextre™ impositus fuerat.™ Quo non invento’ ceperunt quidam iussu
regis aquam in caldarias argenteas. et dolia* effundere, ut evacuato sarchophago.” certior fieret annuli
inventio. Sed” mirum in modum. quanto magis liquor effundebatur, tanto plus eo crescente tumba re-
plebatur.

Quo viso miraculo. aquam haustam’® loco suo restituerunt, nec tam’® ea refusa. magis ob hoc tumba
repleta fuit. Tunc cooperto sepulchro laudes et grauas divine pletau’d proclamantes’ cum invento thesau-
ro, beatissime Mariel® dei genitricis! et perpetue virginis altare repetierunt. Interim deus qui est mirabilis
in sanctis suis. effusis sue largitatis beneficiis’ tam extra quam infra basilicam salutem petentibus. mira-
culorum suorum signis. se presentem esse notificavit, in tantum. ut tempus illud dominice conversationis
inter homines. videretur revolutum. de quo legitur.

109 ajiis precedentibus
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Omnes qul h{abjebant infirmos variis Iangwonbus’”! 111ducebant illos ad Ihesum, et curabantur.!12

Comitissal” vero quedam nobilitatis eximie matrona nomine Methildis¥ tribus continuis annis. vi-
scerum dolorel gravata. iam morti proxima fuit, quea suis in feretro delata. mox ipsa die qua sancti viri
tumulum attigit. paulatim se meliorari sensit’ ac in brevi vite prioris sospitate recepta, magnalia dei per
famuli sui merita. in se remunerata diwlgavit. il

1131{]yd tandem™ in fine addendum’’™ quam miro plelallsl 14 munere. diu quesitus et non inventus
annulus.J® cum ipsa beati viri dextera, post translationis eius triennium. est manifestatus.

Monachus quidam nomine Mercurius. qui in ordine clericatus. thesauri perpetue Virginis custos fu-
eral. etiam per amorem cclestis patrie seculo renunciaverat”? ipsa hora [25v] qua tumulus fuit apertus.
ne quid sanctarum reliquiarum raperet, redargutione regali procul inde estid remotus.

Cui trist¥ witu® in choro sedenti”™ juvenis!!5 albis vestibus* pannum involutum tradidit, dicens.
Hec tibi committo servanda.!!® Post completionem sacri officii/ monachus in angulo domus pannum
expandit’ integramque viri dei manum cum anulo mirifici operis. cernens expavit, atque nemine secum’
sciente! 17 deportavit, 118

Appropinquante autem* (empore rei? declarande, ad notitiam regis” perduxit. Qui mox coadunatis
episcopis et Ungarie® primis’ multis a Christo miraculorum ibi beneficiis erogatis, elevate®® viri dei dex-
tere. diem statuit celebritatis.119

Merito autem® beati viri dextera! 20 aliena putredinis’ que semper pictatis flore revirescens in alendis
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pauperibus, numquam vacua fuit donis erogationis. Subvenit quidem in necessitate positis, liberavit op-
pressos a iugo captivitatis. vestem*d et hospitalitatem prebuit peregrinis’ viduarum et orphanorum mise-
rias et indigentias, suas esse computavit. cenam et mandatum dominicum. in lavandis egenorum pedibus.
cottidie renovavit’ elemosinam*® non de rapina vel aliorum dampno. sed de proprii! sumptus saccellis
effluere fecit’ ac™® ut domos dei divites efficeret. sibi voluntatem habendi subtraxit™ sicque ad nutum
cunctis® divinitatis proficiens, carnem suam. cum vitiis et concupiscentiis crucifixit.

Inde! 2! est corporis et dextret* delectabilis' 22 miranda veneratio’ inde dulcis et felix eterne vite retri-
butio’ inde desiderabilis supernorum civium cogitatio’! ubi ipsum irradiat semper lucens et indeficiens
splendor unius summeque deitatis. patris et filii et spiritus sancti, per infinita secula seculorum. Amen.123

* % %

Az Orszagos Széchényi Konyvtar kddextoredékei kozott Fragm. B. 59. jelzet alatt
egy 15. szazadi brevidriumtoredék szintén a Hartvik-legendabdl tartalmaz részlete-
ket. A 220 x 380 mm nagysdgi pergamen egy kéthasabosan beirt levél also része,
négyszer 18 sorral. Az egyik oszlop 7. és 8. sordbdl néhdny beti hianyzik. A mondat-
kezdések rubrummal jeloltek. A szoveg a legenda alabbi részeit tartalmazza:

Scriptores, I1. 411,21-412,1 (1ra); 413,411 (1rb)
414,7-15 (1va), 415,9-18 (1vb)
Vanidnsok Bartoniek alapszévegéhez:

1ra: A szoveg kopottsiga miatt nem mindeniitt lehet olvasni.

411,22: culturam helyett cultum

411,29: provincias in decem A.in decem provincias
1rb: A sz6veg kopottsiga, halviny volta miatt nem lehetett pontosan ¢sszehasonlitani.
1va: 414,11: ferendam h.anteferendam

414,12: in elmarad

414,15: instruit A instituit
1vb: 415,11: reliquid A.reliquit

415,16: Gislam h.Keslam

Toredékiink szovege a szintén brevidriumi lectiokra osztott bécsi (Osterreichi-
sche Nationalbibliothek, Cod. Lat. 832., 14-15. szdzad) és gyulafehérvéri (Bibliothe-
ca Batthyanyana, Cod. 1. 76., 15. sz4zad) kéziratokkal mutat egyezést.

121 gjbi
122 o
123 Explicit . . . regis (440,5-6)
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SZELESTEIN., LAS71.0

Die [.egende Konigs Sankt Stefan im Seitzer I egendarium

Die Abhandlung teilt, von cinigen Anmerkungen begleitet, die kritische Ausgabe der Sankt Stefans-
Legende mit, die in einem I.egendarium aus dem 14. Jahrhundert in einem Handschriftensammlungs-
band der Grazer Universititsbibliothek zu finden ist. (Die Sankt Ladislaus-Legende wurde in unserer
Zeitschrift im Jahre 1984, S. 176-203 mitgeteilt.) Der Verfasser stellt fest, daB die hier mitgeteilte Legen-
de als Quelle zur ungarisch-polnischen Chronik diente. Im Anhang analysiert er ein bisher unbekanntes
Bruchstiick der Hartvik-Legende.




KORMENDY KINGA

Az esztergomi Fdszékesegyhazi Konyvtar, a ferences
rendhaz és a Babits Mihaly Varosi Konyvtar
allomanyanak torténeti attekintése-

Esztergom varos konyv- és konyvtari kultaraja més varosok esetéhez hasonléan
szorosan kapcsolddott a telepiilés torténetéhez, anyagi és szellemi kultiirdjahoz.

Esztergom véra és varosa a kozépkori Magyarorszdg egyik legjelentdsebb telepii-
lése volt. A rémai castrum helyén épiilt varban Iétesilt a magyar fejedelmi kozpont.
1001-ben itt korondztdk meg Magyarorszag clsd kirdlyat, Szent Istvdnt, aki ugyancb-
ben az évben Esztergom székhellyel érsekséget alapitott. A kozépkori, varosfallal is
koralvett Esztergom jogilag hdrom kiilonall6 részbdl allt: a var, a kiralyi-, €s az érse-
ki vagy an. Vizi-(Uj- vagy Német) varos. Az esztergomi varban épiilt ki a kozépkori
Magyarorszég allami és egyhazi kdzpontja: a kirdlyi palota, a székesegyhdz az érseki
¢s a kdptalani épiilctckkel, a Szt. Istvan protomartir tisztelctére alapitott templom a
tarsaskdptalannal. Az Arpad-korban a kirdlyi varosban S plébaniatemplom, 3 rend-
haz, 1 ispotalyos rendhéz, a Vizivarosban tobb templom! a bizonyitéka annak, hogy
Rogerius mester, nagyvaradi kanonok a tatdrjaras utan irt Siralmas kronik4jaban
1242-ben méltan nevezte Magyarorszdg valamennyi varosandl killonbnek Eszter-
gomot: ,,Cum Strigonium in Hungaria omnes et singulas praecelleret civitates. . . "2

A véros jelentOsége csokkent, amikor 1256-ban a kiralyi udvar Budara koltozott.
A 12. szazadban megindult varosi fejlddést elsGsorban az egyhézi intézményck, az
érsekség €s a kdptalan, valamint mds egyhazi testuletek fokozatos birtok- és jovede-

* A dolgozata Fragmenta et codices in bibliothecis Hungariae II. Mittelalterliche lateinische Handschrif-
tenfragmente in Esztergom c., az Akadémiai Kiad6nal megjclend kétet német nyelvi bevezetésének bovi-
tett magyar nyelvi mihclytanulménya. A kiadvany azoknak a kodextSredékeknek a tartalmi feldolgoza-
sit adja kozre, amelyek Esztergom véros harom fenti konyvtiranak az llomanyaban 1év6 kéziratoknak,
konyveknek voltak borit6i, kotései. E kédextoredékek helye az esztergomi konyv- €s konyvtari Kultd-
raban csak akkor jelolhet6 ki, ha figyelembe vessziik, mikor, hol és hogyan kertiltek azok a konyvek,
kéziratok e konyvtarak Allomanyaba, amelyeket ezekbe a kodexlapokba kotottek. A toriéneti dsszefog-
lalas nem nélkiilézhetd a kédextoredékek borit6- illetve kitésként valo felhsznalasi helyének, idejének
avizsgalatanal sem. A konyvtarak a tanulmany cimében térténeti rendben, a tanulmanyban alloményuk
muzealis anyaganak novekvé sorrendjében szerepelnek.

1 Komdrom megye régészeti topogrdfidja. Esztergom és a dorogi jards. Szerk. HORVATH Istvan, H. KELE-
MEN Marta, TORMA Istvan. Bp. 1979. Magyarorszag régészeti topografidi. 5. 137-150. GYORFFY Gyorgy:
Az Arpéd.- -kori Magyarorszdg foldrajza. 11. Bp. 1987. 250-269.

2 Rogerii Carmen miserabile. Ed. Ladislaus JunAsz. In: Scriptores Rerum Hungaricarum. Vol. 2. Bp.
1938, 583.
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lemszerzései hatdroztdk meg, de Esztergom mar meglévo kivaltsagaival, jelentékeny
polgdrsdgaval tovabbra is az orszag egyik legfontosabb varosa maradt.3

Esztergom kozépkori tori€nete 1543. aug. 10-én zérult le, amikor a t6rokok el-
foglaltak a vérat, és azt a vérossal egyiitt kozel tiz év megszakitassal (1594-1605)
uralmuk alatt tartottdk 1683-ig. A t6rok kilGzése utdn a varat a kiralyi katonasag
vette birtokba, az itt foly6 katonai jellegi épitkezések a még megmaradt kozépkori
épiilletmaradvéanyokat is eltiintették. Egyediil a kisebb sériiléseket szenvedett, a 16.
szdzad elején épiilt reneszansz Bakdcz-kdpolna maradt meg. A vérosban is elpusz-
tult minden a torok idészak alatt, ami a kozépkori varosra emlékeztethetett volna.
A 18. szazadban megindult 0jjaépités 0j varosképet alakitott ki. Csak a hdrom 6
telepiilési kozpont, a vér, a kirdlyi ¢s az érseki varos jogi kiilonallasa 6rz6dott meg
a kozépkorbol.*

Esztergom kozépkori anyagi és szellemi kultardja is osztozott a varos sorsdban.
A megmaradt eml€keket a fold Grizte meg és még 6rzi ma is. Egyhazi és vilagi épii-
letmaradvanyok, szobrészati emlékek toredékei és mas régészeti leletek bizonyitjak
ennck a kultirdnak a 1étét és a szinvonaldt.> Ez a kultira azonban nem lehetett
alapja a varos késébbi kulturalis korszakainak, mert 1543-1683 kozott Esztergom-
ban nem léteztek az eurdpai civilizacid és kultdra intézményes formdi. Ezeket 1683
utdn Gjra kellett teremteni.

Az egykori kirdlyi varos a torok idGszak alatt teljesen elveszitette vérosi jelle-
gét, tipikus hodoltsagi telepiiléssé valt.6 A szabad kiralyi varos kiilonleges jogallasat
hosszabb jogi bonyodalom utén 1703. okt. 20-4n nyerte vissza. Tovéabbi vérosi fejlo-
dését azonban a toroktol felszabaditott tobbi teriilethez hasonldan hatréltatta az
udvari kamara gazdasagpolitikdja, amely ezeken a teriilcteken a Habsburg biroda-
lom szempontjait érvényesitette, és ez nem erdsitette a varosi polgarsagot.” Akadé-
lyozta a fejlédést az a koriilmény is, hogy a vdrosnak nélkiiloznie kellett a mivels-
dést, a miivészeteket is partold, jelentds gazdasagi er6t is képviseld egyhdzi intézmé-
nyeket, elsésorban az €rsekséget és a székesegyhazi kdptalant. Ezek visszakoltozése
1820-ban nem fejtett ki akkora vérosfejleszt6 hatast, mint odakoltozésiik az egykori
Nagyszombatra. Az egyhdzkorményzat jelenléte a masfélszazaddal kordbban valé
visszakoltozéssel sem allithatta volna ugyan vissza a varos egykori kdzponti helyze-
tét. Ennck oka Esztergom foldrajzi fekvésén kiviil a kdptalan kozjogi hataskorének
(hiteleshelyi miikodés) csokkenése volt.?

3 HORVATH Istvin: Az esztergomi pénzverde helyének kutatdsdrél. = Annales Strig. 1988. 297-299. A
kozépkori virosfejlédés egyik lehetséges vizsgalati szempontjaként Kubinyi Andras a viroslakok egye-
temre jardsat vizsgalta és ennek alapjin arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Esztergom az orszag ko-
zepesen fejlett varosai kozé tartozott. (V6.: A kdzépkori magyarorszdgi vdroshdlozat hierarchikus térbeli
rendjének kérdéséhez. = Telepiiléstudoményi Kozleményck. 23. Bp. 1971. 58-78).

4 HoRVATH Istvain: Az esztergomi pénzverde. 1.m. 300.

S Komdrom megye régészeti topogrdfidja. L. m. —78-231. DETsHY Mihaly: A hddoltsdg elétti Esztergom
egy vallomds titkrében. = Annales Strig. 1983. 410-420.

6 Vass El6d: Esztergom felszabaditdsa a térék alél 1683-ban. = Annales Strig. 1983. 421-430.

7 HecEDUs Rajmund: Fejezetek Esztergom torténetébol 1683-1705. = Annales Strig. 1988.195-197,181.

8 GERENDAS 189,197-198.
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A vidrosi konyvtdr

A polgéri fejlodés kezdetén 1évs Esztergom miivel5dési intézményeit a kozépko-
ri hagyoményokkal is rendelkez6 sz€kesegyhazi kdptalan konyvtara csak a 19. sza-
zad masodik felétdl gyarapithatta. Egy nyilvanos, tudoményos mivekkel is rendelke-
z0 konyvtar hidnydnak a hatranyait a virosban egy polgéri kezdeményezés ismerte
fel és pétolta. Kozkonyvtarat Esztergom Helischer Jézsef (Esztergom 1779-1844)
varosi tanacsosnak koszonheti, aki 2538 kotetbd), valamint tobb kéziratbol és tér-
képbobl 4116 gyiijteményét 1844-ben végrendeletében a védrosra hagyta és 3000 Ft-ot
biztositott a gyarapitdsédra.® GyiGjteményének nyomtatott kéteteirl maga készitett
katalégusokat, amelyekben nyelvek szerint csoportositotta konyveit. Az els6 kata-
10guskotet tartalmazza a latin nyelvii nyomtatott konyveket, a masodik kotetben a
magyar nyelven megjelent mivek mellett csekély szamu angol, francia és olasz nyel-
vii konyvét sorolta fel. A harmadik kataléguskotetben a sajat gyijteményében 1€vo,
a 16. szdzad kozepétSl megjelent konyvek alapjan az egyes eurépai orszagok torté-
netére vonatkozé tdrgymutatot készitett. Helischer J6zsef konyvtarat Subich Ferenc
»kiralyi igyigazgat6” konyv- és kéziratgyljteményével gyarapitotta.!® A konyvekrol
késziilt katalogusaibol azt allapithatjuk meg, melyek azok a nyomtatott konyvek,
amelyeket bizonyosan sajat maga szerzett be. (Pl. a 19. szdzad eleji magyar kolt6k
mivei, a reformkor politikai és miszaki irodalmdnak termékei, Wesselényi Miklds,
Vedres Istvan munkdi.) A jelentds szami 1711 el6tt nyomtatott magyar nyelvi, ma-
gyarorszagi vonatkozési idegen nyelvii nyomtatvény, valamint a 16-17. sz4zadi kiil-
foldi nyomtatvanyok nagy valdsziniiséggel a 18. szdzad kozepét6l mikodé kamarai
tisztviseld, Subich Ferenc gytijteményébdl szdrmaznak. Subich Ferenc tulajdondban
volt kéziratok koziil a possessorbejegyzések szerint a kovetkez6krol van tudoma-
sunk: az 1505-1514 kozotti okleveleket tartalmazé Gn. Werbdezy-féle formulariu-
mot (Fészékesegyhazi konyvtar Ms I1. 521.) Gosztonyi Istvdn helytart6tanécsi tana-
csos ajandékozta Subich Ferencnek és Csiba Imrének azzal a feltétellel, hogy ha a
kéziratidegen kezekbe keriilne, azt 6rokdsei szamara visszavehesse. A kézirat Gosz-
tonyi Istvan esztergomi kanonok (1790-1817) hagyatékabél kerilt a Fészékesegyhad-
zi konyvtdrba.!! A Babits Mihaly Varosi Konyvtarban 1évé Helischer gyijtemény L.
E. 29. jelzetd, teoldgiai traktatusokat tartalmazé 14-15. szazadi csonka kédex je-
lenlegi 1r lapjan a kovetkez6 bejegyzés olvashaté: ,,Ex libris Francisci Subich 1762”.
Az 1vlap tanisaga szerint: ,Petrus Czene Szencinus comparavi hunc librum ex Bib-
liotheca Budensi a Sereniss. Rege Matthia collecta. Anno D. 1614.” A kotet tehét
a budai kiralyi konyvtarbdl szarmazott.!2 Subich Ferenc mésolatdban maradt fenn

9 SZINNYE! J6zsef: Magyar irék élete és munkdi. Bp. 1896. 4. 658. Heliser névalakban. Esztergom va-
rosa 1905-ben Helischer J6zsef, Kis Mihaly volt vrosi f6iigyész és Lorincz Dezsd volt vérosi fGorvos
konyvtaraibol hozta létre a Vérosi konyvtirat és ennek fenntartaséra alapitvanyt létesitett. (Kozigazga-
tasi jegyz6konyv 53/1905.).

10 SzINNYEI Jézsef: I.m.658.
11 Kédexek N. 157.

12 CsapoD! - CSAPODINE N. 1286.
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~ a Pannodniai éneknek nevezett 16. szazad eleji magyar nyelvi histérids ének.!3 Nem
- azonosithaté viszont egykori tulajdonosa annak a két nyomtatott kotetnek, amelyek
kdédexlapboritdban voltak ¢s a Helischer gytijtcményhez tartoznak. Nagy valészini-
séggel azonban szintén Subich Fercnc konyvtaraban voltak egykor.14

Subich Ferenc személyével a Panndniai énekkel kapcsolatban foglalkoztak. Pray
Gyorgy Cornides Dénielhez irt leveléb6l tudjuk, hogy 1776-ban Subich kirdlyi ité-
I6mester (protonotarius regni Hungariae) volt. 1785-ben mér elhunyt kirélyi iigyi-
gazgatonak (defunctus causarum regalium dircctor) nevezte Pray Gyorgy.!> A mar
emlitett Werbdczy-féle formulariumhoz egy Pozsony varosara utal6 oklevelet is hoz-
zakotottek. EbboI arra kovetkeziethetiink, hogy Subich gydjteményét elsGsorban
miikddési helyén, Pozsony vérosdban és kornyékén, Eszak-Magyarorszagon fenn-
maradt kéziratokbdl és itt beszerezhet6 konyvekbol gyarapitotta.16

Helischer Jozsef konyvgyijteményének katalogusai alapjan elsésorban torténel-
mi érdeklédéssel rendelkezett. Kéziratban maradt fenn ilyen targyu sajat munkéja
is: Statistico-historico-topographica descriptio comitatus Strigoniensis synoptica ador-
nata a quodam Historiophilo Municipe Strigoniensi.'” Leirasabol a 19. szazad eleji,
0jbol egyhdzkormanyzati kozponttd kiépuld Esztergom képe bontakozik ki.

A ferences rendhdz konyvtdra

Esztergom kulturélis és anyagi szempontbdl is jelentds egyhdzi intézményei a to-
rok uralom idején nem mikodhettek a varosban. Kozilik elséként — 1683 utdn
— a ferencesek telepiiltek vissza. A rend Esztergomban gazdag kozépkori malt-
ra tekinthetett vissza. A varos 1233 koriil mar a custodia Strigoniensis, majd 1239-
t6l a marianus provincia székhelye. A tatarjaraskor (1242) elpusztult kolostorukat
1260 t4jan épittette Gjja IV. Béla kirdly, akinek itt 1évé temetkezési helye a kolos-
torral egyttt az 1543 uténi torok iddszakban elpusztult. A kozépkori torok elleni

13 gzficHy Kiroly: A Pannéniai ének. = ItK 1902. 276-277. — A magyar irodalom torténete. I. Szerk.
Kraniczay Tibor. Bp. 1964. 180-181.

14 KorMENDY Kinga: Az tin. Zalka antiphonale toredékei. In: Zenetudoményi dolgozatok. Bp. 1988.
33-34. A kodexlap jelzete: Fragm. 98.

15 szkchy Kéroly: 1m.275-277.

16 A kamarai hivatalnokok konyvgyGjteményeinek eredetére példaképpen utalunk Kutassy Janos esz-
tergomi érsek hagyatékara. 1607. aug. 11-én Gosztonyi Pil a pozsonyi kamara beleegyezésével az érsek
hagyatékabol konyveket vett magahoz. Konyvtiranak jegyzéke alapjan valészintisithetS, mely kotetek
szarmaztak Kutassy konyvtarabol. ( Magyarorszdgi magdnkonyvtdrak I. 1533-1657. Sajté ald rend. VARGA
Andras. Bp.—Szeged, 1986. Adattar XVI-XVIIL szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. 13. 87-88,
101-104.). A Kamara szerepére a magyarorszagi konyvtorténetben: FALLENBOCHL Zoltan: A Magyar
Kamara és a kényvek. In: Az OSzK Fivkonyve 1968-1969. Bp. 1971. 307-316.

17 A kézirat t6bb példanyban ismert. A Virosi konyvtar példdnya Prokopp Gyula magyar forditsssban
megjelent: Annales Strig. 1988. 100-145. Uo. 146-149. szerkeszt6i megjegyzésben Nagyfalusi Tibor fog-
lalkozott a kézirat tobbi péld4nyaval és érintette a Helischer-gydjtemény sorsit is. A jelen tanulmény-
ban Helischer dolgozatdnak Rumy Kéroly mésolatéban és kiegészitésével ellitott példdnyat hasznaltuk.
(MTAK Foldr. 4-r.5.) V6. HEGEDUs Rajmund: Adalékok Esztergom miivel6déstorténetéhez a miilt szdzad
harmincas éveibSl. = Annales Strig. 1983. 381.
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kiizdelemben az obszervéns ferencesek (a salvatorianus rendtartomény tagjai) te-
vékenyen részt vettek, ezért 6k élvezték a marianus rendtartomannyal szemben a
Hunyadi-csalad tdmogatasat. Igy keriilt sor arra, hogy az esztergomi marianus fe-
rences rendhazat Széchy Dénes esztergomi primas 1448-ban az obszcervéns feren-
cescknek adta 4t. Ok mikodtek itt 1543-ig. Esztcrgom felszabadulasa utdn 6jbol a
marianusok kaptak letelepedési engedélyt . Lip6t kirdlyt6l, és ket tdmogatta Szé-
chényi Gyorgy, az akkori esztergomi érsek is. Az érseki varosban fabol épitették fel
rendhézukat (conventus Sanctae Crucis). Ezt a kolostort 1786-ban oszlatta fel II.
Jozsef.18 A jelenlegi, az egykori kiralyi varosban fekvd ferences kolostort Szt. An-
na tiszteletére a varos kezdeményezésére, az altala adoményozott telken 1700-ban
kezdték épiteni, és az érseki varos ferences konventjénck tagjai egy részével népe-
sitett€k be. A kirdlyi varos ferencesei vették 4t 1776-ban vildgi papokkal kozdsen az
oktatdst a feloszlatott jezsuita rend gimndziumaban. Helyileg is ckkor keriilt 4t a
gimnazium az akkori €rseki varosbdl a kiralyi varosba.!®

Az Esztergomban jelenleg miikod6 ferences rendhdz tehat nem rendelkezik ko-
zépkori el6zményekkel. A t6rok uralom utan Gjjaépulé Esztergomban a ferencesek
elsGsorban lelkipasztori tevékenységet folytattak. A véros szcllemi €letében oly fon-
1os oktatdsban is csak részben és rovid ideig vettek részt. A rendhaz 18-19. szaza-
di konyvtaraban elsésorban a lelkipasztori munkéhoz sziikséges miveknek kellett
meglenniiik, valamint a rendi oktatdst szolgdlé konyveknck, mivel a 19. szazad ele-
jén rendi féiskola mikodott Esztergomban.2® Még a 18. szazadban keriilhetett be
az €rseki varosban 1év6 ferences konventbdl az a kotet, amely tobb 16. szdzad elején
nyomtatott torténeti mivet tartalmaz.?! Nagyon val6szini, hogy szintén kozvetle-
nil keriilt — a mdr ismertetett kapcsolat utjain — a feloszlatott jezsuita rendhaz-
bol egy jelzet nélkili kézirat:Summarium constitutionum Societatis Jesu.2? Német
nyelvteriiletre utal6 cgykori bejegyzéseket taldlunk olyan kotetekben, amelyeknek
kédexlap volt a kotésiik.23 Az ismert tulajdonbejegyzésck tandsaga szerint a konyv-
tarban 1év kodexek, Gsnyomtatvanyok, 16-17. szdzadi. nyomtatott mivek tobbsége
Magyarorszag kalénbozo ferences rendhazaibdl szdrmazik. 1950-ben betiltottak a
legtobb szerzetesrend miikodését. Az esztergomi ferences rendhdz megvéltozott ko-

18 VILLANYI 23-24. Komdrom megye régészeti topogrdfidja. 1.m. 121, 146-148. Korabbi irodalommal.
19 VILLANY! 22-23. P VIRAGH Raymund: Szt Ferenc fiai Esztergomban. = Esztergom Fvlapjai
1/1925/104. A jezsuitik Széchényi Gyorgy esztergomi érsek segitségével az érseki (Vizi-) varosban 1686-
ban misszi6s hazat majd rendhazzal dsszekapcesolt gimnaziumot Iétesitettek. A rend eltériése (1773) utan
templomuk a Viziviros plébaniatemploma lett, a gimnaziumot pedig athelyezték a kiralyi varosba. (Vil-
lanyi 22-23). A rendhaz konyvtardnak nagyobb része Esztergomban maradt. Jegyzékei: BEK j 18/111/29.
J2IN.25.

20 HELISCHER Jozsef: Statistico-historico-topographica descriptio comitatus Strigoniensis synoptica ador-
nata a quodam Municipe Strigoniensi. MTAK Foldrajz 4-r. 5. 85r.

21 KOROKNAY N. 126. V6. CSAPODI — CSAPODINE 630.

22 Kédexlapboritéja: Fragm. 71.

23 Magyar Ferences Konyvtar Muz. 16. Diomedes: Ars grammatica. Velence, 1491. A kotetben német ny.
bejegyzés olvashatd 1562-bol. Kotése: Fragm. 57. A Th. 151. jelzetti konyv Jacobus Reneccius Hambur-
gensis: Clavis Theologiae. Hamburg, 1611. Tulajdonosa 1645-ben Johannes Feit volt. Kédexlapboritdja:
Fragm. 153. A Th. 294. jelzet( kotet Petrus Alagona: Thomae Aquinatis Theologiae Summae compendi-
um. Herbipoli, 1630. Possessorbejegyzése: Sebastianus Schwenck 1646. Kotése: Fragm. 89.
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rillmények kozott, megvaltozott feltételekkel tovabbi miikodési engedélyt kapott. A
konyvtarba ekkor keriltek be némcely mas ferences rendhazakbdl ide mentett mu-
zedlis értéki kéziratok, konyvek. 24

Az esztergomi ferences rendhdz konyvtaranak torténetéréi, dllomédnyosszetéte-
16161 semmiféle forrasmunka nem 4ll az érdekl3dd rendelkezésére. A kiilonbozo6
szemponti kutatdsok eredményeinek szimbavétele (t0rténeti konyvkotések vizsga-
lata, egykori tulajdonosbejegyzések szambavétele, kédexlapok feltarasa) €s a rend
esztergomi torténetének nyomon kovetése lehetGséget nyijt arra, hogy biztosan 4l-
lithassuk: a konyvtar jelenlegi dlloméanya az 1683 utdni idészakban jott létre, és an-
nak semmi kapcsolata nincs a kozépkori kiralyi varos ferences rendhdzaban egykor
biztosan megvolt konyvtérral.?s

A Foszékesegyhdzi Konyvtdar

Esztergomban a Fészékesegyhazi Konyvtar mind dlloménydsszetételében, mind
szamszerinti nagysdgrendben a legjclentdsebb konyv-, és kéziratgytijtemény. Bér ez
a konyvtér rendelkezik bizonyos kozépkori el6zményekkel, dllomdnyaban a kozép-
kori esztergomi konyv- és konyvtdri kultira csak néhdny emlékkel van jelen. 1543-
ban, amikor a torokok ostromolni kezdték a vérat, az érsek €s a kdptalan elhagyta
azt. A kdptalan Nagyszombatban, az érsekek pedig — f6képpen a 17. szdzadtol —
Pozsonyban mikodtek tovabb. 1683-ban, a torok uralom megsziinésekor visszakol-
tozésiiket hatréltatta a var katonai célra valo felhasznaldsa és a varos ostrom utdni
leromlott allapota. Az Gjjaépités nehézségei miatt az érsek csak 1820-ban, a kép-
talan tagjai, egyes intézményei pedig fokozatosan, az épitkezéseknek megfeleléen
térhettek vissza Nagyszombatbol.26 Legkordbban a Pozsonyban 1évé érseki konyv-
tarat szallitottak Esztergomba: 1821-ben. A Nagyszombatban Iév6 érseki-képtalani
konyvtarat 1853-ban koltoztették vissza. 1820-t6l a kdptalan Esztergomban is 1étesi-
tett egy konyvtarat, amelyet az Gj konyvtarépilet elkésziltéig, 1853-ig gyarapitott.2?

24 A Sziiz Mariarél elnevezett provincia konyvtarabol szarmazik egy Breviarium Praemonstratense. (Ko-
ROKNAY N. 128. V6. CsapobI ~ CSAPODINE N. 632.). Pozsonybdl jutott Esztergomba Maius Junianus
Trevisoban 1477-ben nyomtatott miive. ( KOROKNAY N. 125. V6. CsaponI — CSAPODINE N. 627). Lieb-
hard Eghenvelder pozsonyi irnok kédexe a pozsonyi ferencesektdl keriilt Esztergomba. (Kodexek N.
112.). A szombathelyi ferencesektdl szarmazik egy 1518-ban nyomtatott Missale Strigoniense ( KOROK-
NAY N. 127. V6. CsapoDl — CSAPODINE N. 631.). A németijvari ferencesektSi egy szentbeszédeket
tartalmazé kodex kertilt Esztergomba, amely elézéleg a remetei palosoké volt ( CSAPODI — CSAPODINE
N. 629.). Az esztergomi ferences rendhaz konyvtardnak muzeilis értékd darabjait jelenleg Budapesten,
a Magyar Ferences Konyvtarban 6rzik, esztergomi letétként.

25 1288-ban mar emlitenek a rendhazban lektort, azaz hittudomanyi eléad6t. 1487-ben itt mikodott
a kozépkorvég egyik legkedveltebb prédikicios gytijteményének szerzdje, Temesvari Pelbart. ( KARA-
CSONY1 Janos: Szt. Ferencz rendjének torténete Magyarorszdgon 1711-ig 1. Bp. 1922. 29., I1. Bp. 1924. 44,
567-568. — A magyar irodalom torténete. 1. m. 139-141).

26 KOLLANYI 1900. XXI-XXII. — GERENDAS 194-196.
27 OcsovszZKY 17-19. — VILLANYI 24. — KORMENDY 1989. 41.
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Az esztergomi Fészékesegyhdzi Konyvtar torténetében tehat a kovetkezd korsza-
kokat és dllomanyegységeket kiilonithetjik el:

a. A kezdetektSl 1543-ig, Esztergom torok kézre keriiléséig. Ez az id6szak a konyv-
és a konyvtari kultirdban a kéziratossag egészét, valamint az 6snyomtatvanyokat

- és az un. antiqua kiadvanyok id6szakanak jelent6s részét képviseli.

b. A mésodik korszak 1543-t6] az Esztergomba vald visszakoltozésig (1820) a kiilon-
boz6 helyeken 6rzott dlloményrészek torténcte (Nagyszombat, Pozsony, Eszter-
gom) az esztergomi konyvtarépiiletben val6 elhelyezésig (1855).

c. Végiil az 1855-161 a Bibliothecaban feléllitott és 1876-t61 egyiittesen kezelt, azéta
a Fészékesegyhazi konyvtar nevet viseld konyvallomdny torténete.

a.

Az esztergomi egyhaz kozépkori konyvtaranak dlloménya 1543-ban részben el-
pusztult, részben széjjelszérédott. A mai kédex-, és konyvéalloményban csak két ko-
tet képviseli a kozépkori esztergomi egyhdz, az ecclesia Strigoniensis konyvtrat,2® a
tobbit més, elsésorban kulfoldi gytjteményekben taldljuk.2® Ismeretes az OSzK-ban
négy,3° Bécsben az ONB dllomanyaban hat,3! tovabbi két bécsi intézmény konyvta-
rdban pedig egy-egy kddex.32 Bologna-ban a Bibliotheca Universitaria Orzi az esz-
tergomi kaptalan 16. sz4zad eleji iiléseinek jegyz6konyvét.33

A kozépkori esztergomi érsekek, kanonok magdnkonyvtéra és az esztergomi Col-
legium Christi konyvgyljteménye hasonld sorsa jutott. Szalkai Laszl6, a moh4csi
csatatéren 1526-ban clesett érsek az egyetlen, akinek iskolaskonyvét vélhet6en fo-
lyamatosan Orizte az esztergomi egyhaz konyvtdra (Ms II. 395.). Az érsekek koziil
Vitéz Janos méltén hires konyvgyijteményébdl maradt fenn a legtobb kotet, elsd-
sorban szintén kulfoldi konyvtarakban. Vitéz Janos kédexeinek tobbségét utdda,
Beckensloer, Matyas kirdly f6- és titkos kancellarja vitte magéaval 1476-ban, ami-
kor II1. Frigyes német-rémai csaszarhoz szokott.34 Az érseki konyvtarak koziil Ba-
kécz Tam4sérdl rendelkeziink tobb adattal; Kanizsai Janos, Paléczy Gyorgy, Szat-
mdéri Gyorgy gydjteményének csak egy-egy darabja ismert, és ezek is tobbnyire kiil-
foldi konyvtarakban taldlhatok.3® Az esztergomi kédptalan tagjai koziil elsésorban

28 KORMENDY 1989. 42. — CsAPODI — CSAPODINE N. 1198, 1202. (A N. 1196. tétel nem az esztergomi,
hanem a pozsonyi kdptalan szimadaskonyve).

29 Csaponi Csaba: A budai kirdlyi palotdban 1686-ban taldlt kbdexek és nyomtatott konyvek. A Magyar
Tudoményos Akadémia kényvtaranak kozleményei. Bp. 1984. Uj sorozat 15. N. 1, 8, 10, 12, 20, 21, 49, S5,
69, ill. uo. 54-55. Mapas Edit: Esztergomi iskoldskonyv a XV, szdzad elsé negyedébdl In: Miivel6déstor-
téneti tanulmanyok a magyar kozépkorrdl. Bp. 1986. 159-175. — KORMENDY 1989. 43-44.

30 CsaPODI - CSAPODINE N. 917, 920, 921, 922.

31 Uo.N. 105,115, 116, 129, 180, 204.

32 Wien, Diozesanarchiv (CsaPoDI - CSAPODINE N. 26.), Wien, Benediktinerabtei Unsere Liebe Frau
zu den Schotten (CSAPODI — CSAPODINE N. 23).

33 CsapoDI - CsAPODINE N. 297.

34 Koédexek N. 117. Kor4bbi irodalommal.

35 HorrMANN Edith: Régi magyar bibliofilek. Bp. 1929. 42-46, 177-182, 185-187. Kédexek 21-30., ill.
uo. N. 106, 134, 186. (V6. CsapobI — CsaPoDINE N. 235, 761, 870, 893, 908, 1185.)
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az egyetemet latogat6, ott alacsonyabb-magasabb fokozatot clnyertek rendelkeztek
koruk tudoményos, elsGsorban jogi és lelkipésztori kézikonyveivel. De tudomasunk
van a hazai iskoldzottsaguak liturgikus konyveirdl és a hazai joggyakorlathoz sziiksé-
ges segédkonyveirdl is. Ezek is killonboz6 hazai és kiilfoldi konyvtarakban lethetSk
fel.38 A kozépkori esztergomi iskolazds fontos intézményének, a Collegium Christi
konyvtaranak fennmaradt kotetei szintén hasonld sorsra jutottak.3?

b.

Az orszag egyhdzi kozpontjanak Nagyszombatba koltozésével nemcsak lezérult,
de nagy mértékben meg is semmisiilt az intézményi mikodéshez fiz6dd kozépko-
ri emlékanyag. Ez az esztergomi egyhaz konyvtaranak szerves fejlédési lehetGségét
megszakitotta azzal, hogy az a tovdbbiakban nélkiilozni kényszeriilt az addig 1étre-
jott konyvalloményt. A rendelkezésre all6 adatok tandséga szerint a konyvtér szer-
vezett dtvitelére nem keriilt sor. Nagyszombatban a véarosi plébaniatemplom ett6l
kezdve mint ,ecclesia Strigoniensis” mikodott, és itt Gj konyvtarat kellett 1étesi-
teni. A nagyszombati Szt. Miklds egyhazba atvitt csekély szami kotet elsGsorban
a liturgikus cselckmények végzéséhez szitkséges szerkonyv lehetett. Ezeket emlitik
az esztergomi egyhdz Pozsonyban és Nagyszombatban a 16. szdzad kozepén felvett
vagyonosszeirasai.s®

A Nagyszombatban Iétesitett konyvtar dllomanyénak gyarapoddsara a possessor-
bejegyzésekkel rendclkezd kotetekbdl, a végrendeletekbdl és a vagyondsszeirasok-
bol kovetkeztethetiink. Szondy P4l nagyprépost egy 15. szazadi kédexet, egy nyom-
tatott Pontificale Romanumot hagyott 1558-ban az esztcrgomi egyhdzra.3® Szintén
az egyhdznak ajandékozta zagrabi missaléjat Tlosvai Istvan nagyprépost 1559-ben.4°
A Bakdcz graduale is ajandékozassal keriilt a 16. szdzad mésodik felében az esz-
tergomi egyhdz tulajdondba.4! A nagyszombati korszak kezdetén, 1568. jan. 21-én,

36 KORMENDY Kinga: Literdtusok, magiszterek, doktorok az esztergomi kdptalanban. In: MiivelGdéstor-
téneti tanulmanyok. 1.m.176-202. V6. Csapobi — CSAPODINE N. 75, 179, 199, 256, 540 (ez a tétel megis-
mételve téves lelShellyel vo. N. 749), 738.

37 KORMENDY Kinga: Az esztergomi Collegium Christi és kinyvtdra a XIV-XVI. szdzadban. = MKsz 99.
(1983.)1-20.

38 Adattar 11. N. 70, 75, 77. Az esztergomi vonatkozasok valészinisitik, hogy az Adattar 11. 138-139.
a kozolt jegyzék a 16. szizad masodik felébSl a pozsonyi egyhaz sekrestyéjében ,,Capsae cum schedis
affixis” jelzéssel ellatott javakrol az esztergomi egyhdz Adattar 11. N. 77. alatt kozolt leltaranak részlete-
z€ése. Az esztergomi egyhiz nagyszombati korszakara, a Szt. Mikl6s templomban 1év liturgikus kony-
vekre: DANKO J6zsef: Geschichtliches Beschreibendes und Urkundliches aus dem Graner Domschat-
ze. Torténelmi miirodalmi és okménytari részletek az esztergomi fGegyhaz kincstarabol. Esztergom, 1880.
21,149,150, 155, 160. V6. Adattar 11. N. 113, 245, 253, 534. KORMENDY 1979. 49-52.

3% KORMENDY 1979. 26. V6. CsapoDI — CsaPoDINE N. 1205.

40" Akotet a mult szdzadban még a Fészékesegyhazi konyvtdrban volt. (KNAUZ 1869.194-195. L. VIL 1).
HuBAY 54-55. nem emliti az esztergomi példanyt. A M. Toborescu lHorvéth és biré Kronfeld Méric
konyvtarabdl viszont olyan példanyokat ir le, amelyek csonkak. Ezek elveszett (?) lapjain akar az Hosvai-
féle bejegyzés is olvashatd lchetett.

41 Berkovits N. 9. V. Kédexck N. 186., CSAPODI — CSAPODINE N. 1185.
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Olah Miklos érsek haldlakor leltart készitetick a székesegyhdz javairél. Ebben a
konyvekrdl a kovetkezd megjegyzEs olvashatd: |, Libri diversi magni et parvi 44.”42

A 16. szazadbdl ismert végrendeletek alapjén az allapithaté meg, hogy az esz-
tergomi egyhaz javadalmasai konyveik kozil csak egy-két kotetet juttattak az egy-
haz konyvtdranak; konyveiket elsésorban rokonaikra, kanonoktarsaikra hagytak.43
Ezen a gyakorlaton kivant véltoztatni Forgach Ferenc érsek (1607-1615). Az egyhd-
zi konyvtérak dllomédnydnak gyarapodésat azzal akarta biztositani, hogy az 1611-es
nagyszombati zsinaton hatarozatot hozott az elhunyt egyhdzi javadalmasok végren-
delkezési jogarol. E szerint az egyhézi felszercléseket, konyveiket nem hagyhattak
rokonaikra, hanem annak az egyhaznak kellett juttatniuk, amelynek javadalmat €l-
vezték. Forgach Ferenc igy akarta biztositani, hogy a puispokok €s a kdptalani java-
dalmasok konyveibdl kdptalani konyvtdrat lehessen 1étesiteni.44 Forgéch Ferenc az
esztergomi egyhdz konyvtdra ¢s levéltara szamara kilon épuletr6l is gondoskodott
1615-ben.45 :

A konyvtdr dllomanydnak 16-17. szdzad eleji szamszerinti nagysdgara nincsenek
adataink. A levéltari forrdsokban csak a székesegyhdz kincstdrardl, illetve az egy-
hazi felszerelésekrél és az ezekhez sorolt liturgikus konyvekr6l taldlunk adatokat.
1625-ben egy kiralyi okirat is ugy intézkedett, hogy az elhunyt pispokok konyvei a
nagyszombati zsinat hatdrozatanak megfeleléen a feldllitandé kaptalani konyvtdrra
szalljanak. A konyvtdr dllomanyanak novekedésében ennck cllenére nem érvénye-
stlt kell erével a zsinati hatdrozat. Ugyanis az 1630-as nagyszombati zsinat nyo-
mén az egyes egyhdzmegy€k (Esztergom, Zagrab) olyan rendszabélyokat fogadtak
cl, amelyekben visszatértek ahhoz a régi szokasjoghoz, hogy az egyhéziak részben
szabadon végrendelkezhetiek, de vagyonuk egy részét jotékony célra kellett hagy-
niuk.1? Pdzmany Péter konyvtdrfejleszt$ tervei is meghitsultak, és 6 maga is a po-

42 Adattar 11.N. 113.

43 PL. Verancsics Antal érsek (KOLLANYI 1895, 210.), Monosz16i Miklés (uo. 210-211.), Andreisi Ferenc
(uo. 211.), Poklostdy Maté (Adattar 11. N. 169.), Telegdi Miki6s (uo. N. 171.), Velikey Gyorgy (Velitinus
névalakban uo. N. 183)).

44 I ibros vero non nisi Ecclesiae in qua resident, relinquant, ut bibliotheca erigi in singulis Capitulis
possit.” (PETERFFY, Carolus: Sacra concilia Ecclesiae Romano-catholicae in regno Hungariae celebrata.
Pars II. Posonii, 1742. 207.) Az egyhaziak végrendelkezési joga szoros kapcsolatban volt az egyhazi va-
gyon keletkezésével €s ennek a vagyonnak a fejl6dési szakaszaival. A magyarorszagi egyhazi javadalma-
sok végrendelkezési joganak fejlédésére: KOLLANY1 1890. U6: A magyar kath. fépapsadg végrendelkezési
joganak torténete. Bp. 1896. A f6papi hagyatékok egy részét a kiralyi kincstar képvisel6i a kincstar sza-
mara foglaltak le a kozépkortol. A konyvek esetében ez a konyvtar széjjelszorédasat jelentette. VO. 16.
jegyzel. A nagyszombati zsinat végrendelkezési hatarozataira: KOLLANYI 1890. 121-122.

45 Az eszlergomi kdptalan vizitaciéja 1654. apr. 3. (BEK Ievenesi Gabor masolatai. Tom. LI. 53.) Ma-
-gyarorszag varmegyéi és virosai. Szerk. BOROVszKY Samu. Bp. é.n. 185. A konyvtar és egyéb kaptalani
épiiletek miatt az érsekeknek €s a kaptalannak hosszan tarté nézeteltérései voltak Nagyszombat varosa-
val. ( Az esztergomi kdptalan vizitdcidja. I.m. 53. BEK Hevenesi Gabor masolatai. Tom. LVII. 7, 18, 515.
GERENDAS 187-189.)

46 1.2 38. sz jegyzetet.

47 KoLLANYI 1890. 126-130, 152-153.
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zsonyi jezsuita kollégiumra hagyta konyvtdrat.4® A kanonoki végrendeletek koziil
példa értéki Bojte Miklosé 1639-b6l. Konyvtarat hdrom részre osztotta. Az iskolai,
a hitvitazé és a prédikacios koteteket ,,ad bibliothecam capituli Strigoniensis™ hagy-
ta. A mésik két részb6l alumnusai, bardtai kaptak.*® A kanonokok koziil néhéanyan
valéban a kdptalanra hagytak konyvtdrukat.>® Masok csak egy-egy kotetet hagytak a
képtalanra.5! 1694-ben végrendeleti végrehajtds sordn keriilt a konyvtarba a Ms I1.
324. jelzetl kézirat. A végrendelet nélkiil elhunyt kanonokok hagyatéka az 1652-
54-es vizit4cid tantsaga szerint52 a kdptalan tulajdona lett. Az itt felsorolt nevek
kozul Radossényi Mérton, Korosy Zsigmond ¢s Bosnyéak Istvan kéziratai €s konyvei
valoban megtalalhatok a Foszékesegyhazi konyvtarban.53

Lippai Gyorgy érsck (+1666) a Fugger konyvtar megvasarlasaval tudatosan fej-
lesztette gyljteményét. Ez, bekeriilve a konyvtdrba, nemcsak mennyiségileg, hanem
mindségileg is Iényeges gyarapodast jelentett.5? Az ekkor mar kozel hdromezer ko-
tetes dllomanyt Szelepchényi Gyorgy érsek rendeztette. 1674-ben késziilt el a szak-
rendi (Ms 1. 290.), 1676-ban a betiirendes kataldgus (Ms 1. 291.).5% Szelepchényi
Gyorgy €rsek (+1685) az 1625-0s kirdlyi rendelkezésnck eleget téve hagyta végren-
deletében pozsonyi konyvtarat a kdptalanra.s¢

A 16-17. szazadi konyvtdr Lippai és Szelepchényi érsckek jelentds konyvhagyo-
.mdnyain kiviil a kisebb-nagyobb kanonoki magangyijteményekbdl gyarapodott.
Ezek tulajdonosaik esetleges kiilfoldi vasarlasaibol, valamint a Fels6-Magyarorsza-
gon beszerezhet$ hazai és kulfoldi nyomdatermékekbdl alltak, és atlagosan 3040

48 Magyarorszig virmegyéi és varosai. Szerk. BOROVSZKY Samu. Pozsony vdrmegye. Bp. é. n. 185. BiTs-
KEY Istvan — KovAcs Béla: A pozsonyi jezsuita kollégium XVII. szdzadi kényvtdra és a Pdzmdny hagyaték.
= MKsz 91. (1975.) 25-36. A Fészékesegyhazi konyvtarban 1évé Pazmanytol szarmazé kotetek: BERKO-
viTs N. 11, 15. Adattar 11. N. 534. ISTVANFFY Mikl6s: Historiarum de rebus ungaricis libri XXXTV, Koln,
1622. (RMKII. 1350.) valamint GRAPALDUS: De partibus aedium libri I-II. c. munkéjanak csonka pél-
danya (Inc. II. 18.s. 1. et a.) V6. KOVACH Zoltan: Az esztergomi Fészékesegyhdzi Konyvtdr torténete a 11.
sz.-t6l 1820-ig. Esztergom, 1964. MTAK Ms 11.024. 42.

49 Adattar 11. N. 349. Ld. még Apathy Marton végrendelet 1642. uo. N. 379.

50 Egri Imre 1630, L4zar Istvén 1631, Buziankovich P4l 1644, Bordécs Gyérgy 1647 (Adattér 11. N. 309,
311, 397, 417).

51 Zlatinay Gyorgy (Adattar 11. N. 303).

52 Az esztergomi kdptalan vizitdcidja. L. m. 52.

53 Radossényi Marton (KOLLANYI 1900. 260., KORMENDY 1979. 81-82.) bécsi egyetemi jegyzetei 1636-
1638-bol: Ms 1. 251, 345, 346, 347, 358, 362, 387. 1481-ben nyomtatott Biblidja: Inc. I. 12. 5. 1. et a. (KO-
ROKNAY N. 133, CsapoDI - CSAPODINE N. 1214). Bejegyzései olvashatok a Missale Strigoniense 1512-es,
Velencében nyomott egyik példanyaban (OSzK RMKIII. 180/3. Rap6 N. 75). Koérosy Zsigmond (KoL-
LANYI 1900. 266) bécsi és rémai egyetemi jegyzetei: Ms 1. 268, 355/1-2., 359, Ms III. 55-56. Possessor-
bejegyzései egy Luther-kotetben (Inc. I. 126. XVI. KOROKNAY N. 173), valamint E. BERGER 1600-ban
Olomoucban nyomtatott kotetében szerepelnek. (RMK 111 948. Kodexlapboritéja: Fragm. 61). Bosnyak
Istvan (KOLLANYI 1900. 244) bécsi és romai egyetemi jegyzetei 1625-1634-bSl: Ms I1. 333/a—b, MsTII. 48.
54 BORBELY Andor: Az esztergomi Bibliotheca Fugger gyiljteményének eredete. = MKsz 77. (1961.) 469—
475. SZEPES| Zsuzsa: Az esztergomi Bibliotheca 17. szdzadi torténetéhez. = MKsz 97. (1981.) 225-227.

55 SzEPESI Zsuzsa: Az esztergomi Bibliotheca. L.m. 227-229.
56 KOLLANYI 1895.217.
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kotetet sziml4lhattak.5” Ezenkiviill a Nagyszombatban 1év6 konyvtar dllomédnyaba
szamos olyan kotet is bekerilt, amelyek a torok megszallas miatt Fels6-Magyaror-
szagra menekiilt és Nagyszombatban esztergomi egyhazi javadalmat kapott egykori
erdélyi, dél-magyarorszigi egyhdziak tulajdonaban voltak.>® Mivel kovetkezetesen
nem szereztek €érvényt a nagyszombati zsinat hatdrozatanak, az esztergomi kdptalan
tagjainak konyvei ajandékozas, hagyomanyoz4s ttjan els6sorban az akkori Fels6-
Magyarorszdgon miikodd egyhdziak és vilagiak birtokdba jutottak.5® Ezek kozott a
kotetek kdzott vannak olyan nyomtatvanyok is, amelyeket egykori esztergomi képta-
lani tagok 1543-ban Esztergomb6l hoztak magukkal, és amelyek tovabbiakban mar
Nagyszombatban, illetve Fels6-Magyarorszigon cseréltek gazdét.s°

A kanonok tulajdondban volt kéziratok, konyvek tobbsége tulajdonosaik egye-
temi tanulményaihoz, lelkipasztori tevékenységéhez kapcsol6d6 mi volt. A fenn-
maradt egyetemi jegyzetek tantsdga szerint a 16. szizadban Bécs mellett Krakké és
Olomouc a tanulményok szinhelye. A 17. szdzadban a bécsi Pazmaneumban, Graz-
ban és Rémaban a Collegium Germanico-Hungaricumban végezték tanulményai-
kat legtobben a képtalan tagjai kozil. A nagyszombati egyetemen tartott eléad4-
sokrdl csekélyebb szdmban taldlunk jegyzetcket a konyvtarban.5!

57 Kalmandy Balint vagyondsszeirisaban 1567-ben 14 db konyv szerepelt. Kiemelkedd volt Maszman
Bélint konyvgytijteménye. 1616 koriil 123 mivet soroltak fel hagyatékabol (Adattar 11. N. 111, 277.).
Szaszy Janos hagyatékaban 1674-ben cim szerint 46 konyvet soroltak fel. Vépi Benedeknek 1676-ban 32,
Schleger Gyorgynek 1679-ben 27 db konyve volt. Péterfy Andras nagyprépost ut4n 1693-ban 30 db kényv
maradt (KOLLANY! 1895. 214-218.)

58 KORMENDY 1979. 44-46.

9 Akozépkori esztergomi egyhazmegye észak-magyarorszigi teriiletén széjjelszérédott esztergomi kap-

talani és kanonoki konyvtarak koteteire: KOTvAN, Imrich: Inkunabuly na Slovensku. Matica Slovensk4,
1979. N. 125, 252, 253, 494, 572, 950, 981. KOTVAN, Imrich — FRIMMOVA, Eva: Inkunabuly slovenskej
ndrodnej kniZnice Matice Slovenskej v Martine. Matica Slovenska4, 1988. N. 105, 108, 213, 424, 450. Kuz-
MIK, Jozef: Humanisticko-renesantné supra librosy a rukopisné exlibrisy v historickych kniZniciach Matice
Slovenskej. Kniha’ 81. Matica Slovensk4, 1982. 39-71.
60 P1. Csézi Balazs missdléja. 0SzK RMK IIL 176/1. (HUBAY 53-54. CsaPoDI — CSAPODINE N. 1097.)
A Collegium Christi 1487-ben Niirnbergben nyomott Biblidja (OSzK Inc. 283/b. CSAPODI — CSAPODINE
N. 1039). Saapi Istvan Esztergom viros jegyz6jének dekretilisa (Fészékesegyhazi konyvtar Inc. I1. 8. XV.
KOROKNAY N. 156, CsAPODI — CSAPODINE N. 1241.) Szegedi Lukécs esztergomi plébanos tulajdondban
volt BURGO, Johannes: Pupilla oculi Strasburg c. mive. (Bratislava, Kapitulna KniZnica, Theol. mor.
39. KOROKNAY N. 20.) — Tanulsigos nyomon kévetni Lehotai Kelemen esztergomi kanonok (1521-
1536) fogadott fidra hagyott konyveinek sorsit is. Hieronymus, S.: Opera Tom. VIII. a Fészékesegyhazi
konyvtarban van (CsAPoDI — CSAPODINE N. 1245). Petrus Lombardus: Sententiarum libri IV. a BEK
4lloményaba keriilt (CsAPODI - CsAPODINE N. 557). Vincentius Bellovacensis munkijét pedig az OSzK
6rzi (Csapopi — CSAPODINE N. 1030).

61 Bécsben késziilt egyetemi jegyzetek a XVI. sz4zadbol: Ms I1. 248. (kotése Fragm. 54.), Ms 111 143.
(k6dextapborit6i Fragm. 59., és Fragm. 129.) — Krakkéban 1549-50-ben készitette jegyzetét Derechkey
Janos (Ms 11. 247.) Szintén Krakkoban készillt jegyzetek: 1549-50-b61 Ms II. 186a-b., valamint 1550~
51-b6l Ms I1. 196. (kotése: Fragm. 18. MADAs, Edit: Ein Fragment des Hieronymus Briefes an Presbiter
Cyprianus in der Kathedralbibliothek zu Esztergom ( Gran ). Codices Manuscripti 11/1985/87-89.) —
Olomoucban tanult 1558-59-ben Banovszki Simon (KOLLANY1 1900. 204.), jegyzetei: Ms 1. 227a-b, d.
Possessorbejegyzésével van elldtva egy Marsilio Ficino-kétet (CsaPoDI — CSAPODINE N. 1242.), vala-
mint egy domonkos formularium ( KOROKNAY N. 185. V6. Csapobi - CsAPODINE N. 1275.). A XVIL
szAzadban szAmos kanonok tanult Bécsben, €s ott készitett jegyzeteik is fennmaradtak a Fészékesegyha-
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Bécsben, illetve R6méaban tanult és késébb kaptalani javadalmat nyert kanono-
kok konyvgyijteményeinek sorsara a kovetkezd jellemzé példakat hozhatjuk fel.
Pohronczi (Szelepchényi) Ferenc 1611. mérc. 4-én Nagyszombatban kelt végren-
delete szerint teolégiai konyveit a liturgikus mivekkel egyiitt a kdptalanra, vilagi
targya konyveit két, a nagyszombati iskoldba jar6é unokadcesére hagyta.52 Még sajat
maga ajandékozta el egyetemi tanulmdnyai idején Kapronczai Liszlonak azt a kote-
tet, amelyet 1581 koril nyomtak Augsburgban. Az evangéliumokat és az apostolok
leveleit tartalmazta latin és gorog nyelven. Az 5.073. jelzetd kotetnek a 14. szazad
mésodik felébol szirmazé kédexlap volt a kotése (Fragm. 108.). 1590-ben Andreisi
Ferenct6l kapta ajandékba azt a kolligditum-kotetet, amely el6z6leg Soklyési Laszlo
gy6ri kanonoké volt.63 A konyvtar Inc. I. 114. XV, jelzettcl 6riz egy 1493-ban Strass-
burgban kiadott Mariale 6snyomtatvanyt, amelyben possessorbejegyzése 1589-bdl
val6.54 1601-ben keriilt a tulajdondba egy Velencében 1509-ben nyomtatott prédi-

- kéciésgyijtemény.® 1591-ben szerezte meg Aquinéi Tamas Summa theologicdjanak
1479-ben Velencében nyomott példanyat. Ebben a kotetben a kdptalan possessor-
bejegyzése van a 18. szdzadb61.66 Bécsi egyetemi jegyzetei a kovetkezd j€lzeteken
talalhatok a konyvtarban: Ms II. 226a-b., Ms I1. 274., Ms I1. 292. Unokadccsétél,
Szelepchényi Mihélyt6l kerult be a Fészékesegyhdzi konyvtarba Inc. 11. 61. XVI.
jelzetd kotete, amelyben Olah Mikl6s Catholicae ac christiana e religionis praecipua
quaedam capita. Wien, 1560. c. mivéhez két kéziratos egyetemi jegyzetet kotottek
hozza egy kédexlap kétésben.5” Szelepchényi Mihélyé volt egy tobb kolligdtumot
tartalmaz6 kotet, amelybdl az egyik nyomtatvény tulajdonosa szintén Szelepchényi
Ferenc volt. A 16. szdzadi németorszagi nyomtatvanyokat valészintleg még Szelep-
chényi Ferenc kottette egybe.58

Téves kovetkeztetésekre ad lehetGséget az a tény, hogy az esztergomi kdptalan-
nak a 16-17. szazad forduléjan hdrom Novék csalddnevi kanonok tagja volt, akik
koziil kett6 a csalddnevén kiviil azonos keresztnevet is viselt: Novdk Miklé6s (1.)
1561-1581, Novék Mihaly (1579-1603) és Novik Mikl6s (11.) 1598-1636. Konyve-
ik, kézirataik koziil néhany bekeriilt a konyvtar dlloményaba. Novak Mikl6s (1.)5°

zi konyvtarban. Pl. Pozsgay Mikl6s (KOLLANY! 1900. 249.): Ms 1. 343. Bighy Jozsef (KOLLANY1 1900.
236.): Ms I1. 338. Fejér Jakab (KoLLANY1 1900. 260.): Ms II. 364, 375. Kerlai Janos (KOLLANY1 1900.
270.): Ms I1. 384. Latkoczy Gyorgy (KOLLANYI 283.): Ms 1. 319, 342. Robik Janos (KOLLANY! 318.) és
Matalics Gergely (KOLLANY1 332-333. Matalics Gyorgy néven) jegyzeteinek sorozata taldlhat6 a konyv-
tarban: Ms I1. 266/a-b, 269b, 284, 309, 366, illetve Ms I1. 219, 223, 250, 304, 305, 337. — A gréci egyetemen
késziilt pl. Losy Mihily jegyzete: Ms II1. 142, valamint az Ms 1. 276, 329. jelzetd kéziratok. — A nagy-
szombati egyetemre a XVII. szdzad végérdl Olasz Pal (KoLLANY1 328.) jegyzeteivel utalunk: Ms I1. 325,
326.

62 Adattar 11. N. 255.

63 Inc. II. 26. XVI. KOROKNAY N. 176.
64 Uo.N.151.

65 Inc. I1I. 12. XVI. KOROKNAY N. 186.
66 MTAK Inc. 125.

67 Vé. CsapoDI — CSAPODINE N. 1210.
68 Inc. II. 89. XVI. Kétése: Fragm. 23.
69 KOLLANYI 1900. 169.
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konyvei koziil kettS, Berchorius Repertorium morale. Nurnberg, 1489. és Ambro-
sius Opera. Pars II-111. Basel, 1492. un. 16voldi karthausi kotésben van. Mindkett6t
1558. aug. 14-€n vasarolta Novak Mikl6s.7 1562-ben keriilt a tulajdonaba Temesvari
Pelbart Expositio psalmorum c. Hagenauban, 1513-ban kiadott mive.”! Novak Mi-
hély?? possessorbejegyzésével egy 1513-as Missale Strigoniense a mult szizad végén
még a Foszékesegyhazi konyvtdrban volt.73 Konyvtdrardl 1594-ben ugy rendelke-
zett, hogy az Novak Mikl6sé (I1.) legyen, kivéve azokat a koteteket, amelyek a kap-
talanéi: ,,Excerptis libris capituli venerabilis, qui singuli assignaticum sint ... "™
Novék Mikl6s (I1.)7® szemindriumi prefektusként készitett szamadaskonyve 1617
1618-b6l Ms 1. 235. jelzeten taldlhaté a konyvtarban. Egy nyitrai kanonoktdl ka-
pott Biblidjanak jelzete Inc. I. 25. 5. 1. et a. Szdmadaskonyvének kédexlapboritéja a
Fragm. 35. a biblia egykori kotése a Fragm. 38. jelzet( kodextoredék volt. Rémaban
végzett egyetemi tanulményainak emiéke, hogy az 1589-1591 kozotti idGszakban
késziilt rémai egyetemi jegyzetekben tobbszor szerepel a neve.”s

A 17. szazadi dllomény gyarapodésénak ismertetésekor meg kell emliteni azokata
kotetekef? amelyeket esztergomi kanonokok azzal a bejegyzéssel kaptak ajdndékba,
hogy azok a budai kirdlyi konyvtarbol szdrmaznak.?” Itt utalunk a Varosi konyvtar
Helischer gyGijteményében mar ismertetett, Subich Ferenctol szirmazo, hasonlo be-
jegyzést tartalmazé kodexre.”® Ezek a kédexek, konyvek Budarél a 17. szdzad elején
keriiltek el, €s jutottak egyhazi és vilagi konyvgyijt6khoz. Ennek médjara is taldlunk
utaldsokat.”

A17. sz4zadban jelentOs valtozas tortént az esztergomi egyhédz konyvtaranak tor-
ténetében. Kilon kdptalani konyvtarat hoztak 1étre, az 1611-es nagyszombati zsinat
hatarozatanak eleget téve. A szakirodalom Készeghy Janos nagyprépost (+1641)
nevéhez kapcsolta a kilon kaptalani konyvtar Iétrejottét. Ez az éllitas Feichtinger
Janos 1886-ban megjelent kozlésén alapul: ,,A kédptalani konyvtarra nézve minden
kétséget kizaré biztonsaggal lehet mondani, hogy a Készeghy Janos Laszl6 eszter-

70 KOROKNAY N. 137, 146. V6. CSAPODI — CSAPODINE N. 1222, 1229. — Novék Mikl6s (+1581) és Sze-
lepchényi Ferenc konyveire: KOTVAN, Imrich: Inkunabuly i.m. N. 494 1. ex. KuzMIK, Jozef: Humanisticko-
renesanéné i.m. 50, 52, 55.

71 KOROKNAY N. 171. V6. CsaPoDI — CSAPODINE N. 1253.

72 KOLLANYI 1900. 184. Tévesen Mikl6s névvel.

73 HuBAY 59-60. CsAPODI — CSAPODINE N. 752. KNAUZ 1869. 256. L. IV. 9. Ma MTAK RM IiL. 72.
Novik Mihily szerepel Andreisi Ferenc végrendeletében is (KOLLANY1 1895. 211).

74 Adattar 11. N, 211, "

75 KOLLANYI 1900. 202-203.

76 MsIIL 11/1-2, 16.

77 Csapopi - CsapoDINE N. 1195, 1199, 1220.

78 L.a12. sz jegyzetet.

79 Fészékesegyhszi konyvtar Ms L. 213. teologiai traktatusokat tartalmazé 15-16. szdzadi kézirat. Be-
jegyzése: ,Hic liber ex Bibliotheca Regum Hungariae Budae existenti allatus Anno a Nato Christo 1615.
Et mihi Paulo Ruber, Praeposito B. M. V. de Saagh et sancti Thome dono datus per . . . Martinum Stepp
Civem Comaromiensem” (CSAPOD! — CSAPODINE N. 1195. V6. uo. N. 1199,1220.) ABEK Inc. 16. jelzet(
Augustinus Aurelius: De civitate Dei. Roma, 1474. kdtetben 1év6 beiras szerint: ,Liber iste ex bibliotheca
Budensi furtim per famulum Bassae Musstafa sublatus et Szechenium ad conuentum fratrum reforma-
torum abductus A. D. 1616. 16 mensis nouembris . . . ” (CSAPODI — CSAPODINE N. 481).
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gomi kanonok nagyprépostnak 1641-ben bekivetkezett haldla utdn maradt konyvek
képezték annak alapjdt.” 8° Kollanyi Ferenc azt kozolte K6szeghy Janosrdl, hogy
végrendeletében nagyszombati haz4t a kdptalanra hagyta, az Ur Jézus kinszenvedé-
sének tiszteletére pedig misealapitvanyt tett.8! Ez ut6bbi tétel szerepel a mar tobb-
szOr idézett 1652-1654-es vizitacio jegyz6konyvében.82 Konyvekrdl nincs emlités a
végrendeletben.®3 Mint végrendelettel elhunyt kdptalani tagot, a fent idézett vizita-
- cios jegyzGkonyv sem emliti a kdptalanban 1évé, rendezendd hagyatéki eljarasok fel-
sorolasandl. A F6székesegyhazi konyvtar els6 ismertetésekor, 1856-ban Ocsovszky
Ferenc akkori konyvtaros a kiilon képtalani konyvtdrat a Nagyszombatban 1543
1820 kozott meghalt kanonokok konyvhagyatékaként hatdrozta meg, nem emlitve
Készeghy Janos nevét.34

A képtalani konyvtdr 1étrejottét és elnevezését az ltalunk felhasznélt nyomta-
tott és kéziratos forrdsok alapjan a kovetkezokben foglalhatjuk 6ssze. Az 1762-ben
tartott vizitaciokor a kaptalan a konyvtardval kapcsolatban Ggy tudta, hogy azt For-
gach Ferenc alapitotta, Lippai és Szelepchényi érsekek gyarapitottak elsésorban.83
A Nagyszombatban 1év6 konyvtar helyrajzi katalégusa (Ms 1. 290.) a Catalogus Bib-
liothecae Metrop. Ecclesiae Strigon. A. 1674 cimet viseli, fehér pergamen kotésben
van, és Szelepchényi Gyorgy szuper exlibrisével van ellatva. A katalogus 2v lapjan
olvashatd ajanlds Pongracz Gyorgy nagyprépostnak (+1676) és a kdptalan tagjai-
nak szol: ,,offert et dicat praesentem librorum Bibliothecae Capitularis Indicem.” A
betlirendes katalgus 1676-ban lett kész (Ms. 1. 291.). Cime: Index alphabeticus Bib-
liothecae Reverendissimi et Venerabilis Capituli Strigoniensis. A 3r lapon 1évé ajanlas
cimzettjei: Szelepchényi Gyorgy érsek és a kdptalan. Az eddigiekb6l arra kovetkez-
tethetiink, hogy a konyvtar-tulajdonos elnevezésében tortént csak véltozas. Az in-
tézmény (ecclesia Strigoniensis) helyett az intézmény egyik testiletét (capitulum
ecclesiae Strigonicnsis) neveziék meg tulajdonosként.

Szelepchényi Gyorgy végrendeletében ugyan a kdptalanra hagyta a konyvtarat,
de a kdptalani konyvtar létrehozdsaval parhuzamosan elkilonitették a Forgach Fe-
renctdl (+1615) és az utdna kovetkezd érsekektdl szairmazo konyveket. Az addig
féegyhazinak nevezett konyvtarat érsekinek nevezték el; 1853-ig Nagyszombatban
kiilon helyiségben 6rizték és kezelték.8¢ Szerintiink ez a konyvtarrendezés legko-
rabban a katalGgusok clkésziilte utén (1674-1676) kovetkezhetett be, és az ekkortdl

80 GYORGY Aladir 47. Feichtinger Janos ezt a megéllapit4s4t a Fészékesegyhazi kdnyvtar allomany4-
nak 1876 ut4ni rendezésekor szerzett ismereteire alapozta.

81 KOLLANYI 1900. 221.
82 Az 5 misére 2500 Ft-ot hagyott a kptalannak. Az esztergomi kdptalan vizitdcija i.m. 28.

83 Komirom megyei Allami levéltar. Az esztergomi kaptalan orszégos levéltara. Lib. 15. A. 1641. €.
432r-v.

84 Ocsovszky 18.

85 Az esztergomi kiptalanban 1762. jan. 26-4n tartott vizitaci jegyz6konyvének mésolata. Ms . 86. f.
103. A kézirat tartalmazza a kiptalan valaszait a viziticiés kérdésekre és Barkoczy érsek megjegyzéseit
a képtalan vilaszaira, valamint Batthyany J6zsef rendeleteit 1779-bdl a vizit4ci6 egyes pontjaihoz. ME.
Magyar Tudoményos Akadémia konyvtira. Mikrofilmtar A 5615/11, 5616/1.

86 Ocsovszky 18. — GYORGY Aladir 47. — MagyarorszAg vArmegyéi és varosai. Szerk. BOROVSZKY
Samu. Esztergom vdrmegye. Bp. é.n.
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képtalaninak nevezett konyvtar alapja volt a Készeghy Janos halila (1641) utén ma-
radt konyvgyijtemény.

A kédptalan 6n4ll6 konyvtar-tulajdonossé valasa a possessorbejegyzésekben és a
hagyoményozasok rogzitésében is valtozast jelentett. A kozépkorban és a 16. szdzad-
ban Szent Adalbert, illetve a tiszteletére szentclt esztergomi egyhdz szimdra adoma-
nyoztak konyveket, és az esztergomi egyhdz konyveként jeloli€k meg a kodexeket és
nyomtatvanyokat. Perugiai Bernat spalatdi érsck az Enekek énekéhez irt kommen-
tarokat tartalmaz6 kédexet a 12. szazad elején ,,Sancto Adalberto” ajandc¢kozta (Ms
IL. 3.). A ,Liber ecclesiae Strigoniensis” possessorbejegyzés Diogenes Laertius le-
veleinek latin nyelvi forditasat tartalmazo, 15. szdzad kozepérél szarmazo kédex-
ben (Wien, Ditzesanarchiv V 4.), valamint egy kdnonjogi €s teol6giai traktatusokat
tartalmaz6 Miscellanea kotetben (Wien, ONB Cod. lat. 5121.) olvashat6, Lapus de
Castiglionchio és Guillelmus Holbroch egy-egy miivének egyik 15. szdzadi kédexé-
ben (Wien, ONB Cod. lat. 4229.) a possessor megjelolése: , Sacristiae Strigoniensis”.
Tompa Tam4s nyitrai féesperes 1430-ban ajandékozta lohannes lanuensis de Bal-
bis: Grammatica. Catholicon A-F. munk4it magaban foglalé kédex¢t ,,. . . ecclesiae
Sancti Adalberti. .. donavit”(Wien, ONB Cod. lat. 2295.). Oldh Mikiés 1555-ben
adta a Bakécz-gradualét ,,. . . ecclesiae Strigoniensis.”®7 1558-ban Szondy Pal egyik
koédexét ,,ad bibliothecam ecclesiae Strigoniensis” hagyta (Ms II1. 179.). 1571-ben
egy Velencében, 1523-ban nyomott Psalterium Strigoniense(Inc. 1. 128. XV1.) tulaj-
don megjeldlése: , Ecclesiae Strigoniensis.”®® A 17. és a 18. szdzadtol mér a kaptalan
possessorbejegyzései olvashatok a kovetkezd kotetekben: Ordinarius Strigoniensis.
Velence, 1505. egyik példanydban®® és Szelepchényi Ferenc mar emlitett, Aquindi
Tamas Summdjat tartalmazé 6snyomtatvanyaban.®°

Hasonl6éan véltozik a kincstdri leltdrakban is a tulajdonos megnevezése. 1553-ban
Regestum super res et bona ecclesiae Strigoniensis a leltari megjelolés,®! 1609-ben
Inventarium clenodiarium metropolitanae Ecclesiae Strigoniensis,®? 1659-ben mar
Inventarium clenodiarium . . . venerabilis Capituli ecclesiae metropolitanae Strigo-
niensis.®3

A végrendeletekben is megvéaltozott a kedvezményezett megnevezése. ElStérbe
keriilt a kdptalan mint testilet. A 16. szdzad mésodik felében Oldh Miklés még ,,Lib-
ros ... legarem ecclesiac ” kifejezést haszndlt.*4 Bojte Miklos 1639-ben mar ,,ad
bibliothecam venerabilis capituli Strigoniensis™ hagyta konyvtdranak egy rész¢t.%s

A 17. szdzad végén nagy és drvendetes eseményt jelentett az esztergomi egyhaz
szdméra, hogy 1683-ban az egyesiilt keresztény seregek visszafoglaltdk Esztergom

87 BerkoviTs N. 9.

88 RADO N. 130. V8. CsaPoDI - CsAPODINE N. 1257.

89 RADO N. 132. V&. CsapoDI - CSAPODINE N. 610.

90 L. a66. sz. jegyzetet.

91 Adattar11.N. 75, 77.

92 Uo. N. 245.

93 Uo.N. 534.

94 Uo. N.99. .

95 Uo. N. 349. 4
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varét a toroktdl. A var azonban tovabbra is hadi események szintere maradt. Csa-
szari katonasag széllta meg, és hadi célokra vették igénybe az egész 18. szdzad fo-
lyamén. Barkoczy Ferenc érseki kinevezésekor 1761-ben ugyan visszakapta a varat
Maria Teréziat6], és 1763-ban meg is kezdte a visszakoltozést elokészitd épitkezése-
ket.%¢ Gondolt a visszakoltozkodd egyhdzkormanyzat nyomdai és konyvkiadasi igé-
nyeire is. Ezért telepitette 4t Egerb6l Royer Ferenc nyomdaszt, aki 1763-1765 ko-
z0ott esztergomi nyomdédjaban 17 nyomtatvanyt jelentetett meg.%” Az érsek konyv-
tarral kapcsolatos elképzeléseit az 1762. jan. 26-4n tartott kdptalani vizitdci6 jegy-
z0konyvébdl ismerhetjilk meg.°® Terve szerint a mar Esztergomba visszakoltoztetett
konyvtar nyilvanos lett volna, és ekkor kivinta meghatarozni a konyvtaros feladatait
is. ,,Bibliothecarii officium regulandum reservamus Strigonium ubi Deo dante Bib-
liothecam hanc in formam publicam instituere conabimur.”®® A vizitaci6s jegyz6-
konyvbdl a konyvtéarra vonatkozo kérdésekre a kaptalan vélaszabol a kovetkezoket
tudjuk meg: kozos konyvtdra van a kdptalannak, amit elsésorban Lippai és Szelep-
chényi érsekek gyarapitottak. A lector és a fGszEékesegyhazi esperes a konyvtar fel-
igyelGje. A konyvtdrba az elhunyt kiptalani tagok konyvei dltaldban bekeriilnek,
de néhanyan nem tartjdk meg ezt a kotelezettségiket. A konyvtar dlloménydnak
katalogizél4sa jelenleg folyik, a katal6gust — elkészillte utdn — bemutatjik az ér-
seknek. A kdptalan valaszaira Barkdczy 1762. méj. 24-én tette meg az észrevételeit.
Megerdsitette a Forgach-féle zsinati rendelkezést a konyvhagyoményozis kotele-
zettségével kapcsolatban, de megengedte, hogy a konyvtdros a kivalogatott duplu-
mokbdl a szegény plébanidknak ajandékozhasson.100
- A 18. szdzad mésodik felében a kdptalan komolyan foglalkozott a konyvtar kor-
szeribbé tételével. Révay Pal kanonok (1731-1770) azzal a céllal hagyott a kapta-
lanra 12.000 Ft-ot, hogy két konyvtarost alkalmazhassanak, és miel6bb nyilvdnossa
lehessen tenni a kdnyvtarat. 101 Barkéezy tervét és a kdptalan elképzeléseit els6-
sorban az érsek haldla hidsitotta meg. Még Bark6czy halala évében, 1765-ben az
esztergomi vérat 4jbol csaszari katonasag vette birtokba. Az ott megkezdett épitke-
zések abbamaradtak. A székesegyhdz helyén hely6rségi templom épilt. Az érseki
sz€ket sem toltotték be 11 évig. Megszakadt Esztergomban a vérosi fejlédés len-
diilete. Royer Ferenc nyomdaész is elhagyta a vérost, és csak 1820-ban, az érsekség
visszakoltozésekor Iétesiilt ott Gjra nyomda.102
Barkéczy Ferenc nevéhez fiiz6dik a kilon érseki (primési) konyvtar megterem-
tése a primasok akkori 4lland6 lakohelyén, Pozsonyban . Ezt a konyvtérat tovabb-
fejlesztette a sajat gyGjteményével Batthyany J6zsef, aki a hosszi székiiresedés utdn

96 Vass El6d: Esztergom felszabaditdsa. 1.m. 440-442. Vilianyi 10-12.

97 TAPOLCAINE SARAY SzABS Eva: Esztergom nyomddszata 1763-1849. Royer Ferenc nyomdsja és
kiadvanyai 1763-1765. = Annales Strig. 1988. 244-247.

98 Esztergom, Primisi levéltar AEV 2173 Nr. 2. Az esztergomi képtalanban 1762. jan. 26-4n tartott vizi-

taci6 im.f. 55-159. Bark6czy és a kaptalan vilaszai a vizitéciés kérdésekkel kapcsolatban az érsek meg-

jegyzései és a statutumok megerésitése.

99 Az esztergomi képtalanban 1762. jan. 26-4n tartott vizit4ci6. im.f. 144,
100 yo. 103-104, 152.
101 Ocsovszky 17. — KOLLANYI 1900. 343,
102 TAPOLCAINE SARAY SZABG Eva: Esztergom nyomddszata. 1m. 244, 248.
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1776-ban lett Barkéczy ut6da az esztergomi érsekségben. Ot is hatdrozott szempon-
tok vezették mind a sajat, mind a kaptalan konyvtirdnak gyarapitdséban és kezelé-
si médjaban.103 Magdéva tette a kaptalani konyvtarral kapcsolatban elédje elkép-
zeléseit. 1798. febr. 2-4n meghagyta a kdptalannak, hogy a konyvtar korszerisité-
sét szolgdlo épitkezéseket folytassak, a konyvtarosnak és a kisegit6 személyzetnek
a kért pénzosszeget kiadhatjak. A konyvtar nyilvanossa tételét a megfelelS katalo-
gus elkésziiléséhez kototte, amit 14tni kivant. A duplumeladasokat engedélyezte, az
dllomany gyarapitdsdban a tervszerliséget szorgalmazta.'%4 1799-ben bekovetkezett
halla azonban késleltette a konyvtarban meginditott fejlesztési munkakat, aminek
nyomét felfedezhetjiik a kottetésre, vasarlasra utal6 beirdsokban és a kataloguské-
szitésben.1%5 Az dllomany gyarapitdsanak f6 forrasa azonban ebben az id6szakban
is a kanonoki hagyatékokbo6l szarmaz6 kédexek, kéziratok, nyomtatott konyvek.106
A konyvgyijt és bibliofil érsekekhez hasonlban a képtalan tagjai kozott is megta-
l4ljuk a tudatos konyvgyijt6ket, akikrdl ex libriseik tudésitanak.!07

A 18. szdzad végén mind a pozsonyi prim4si, mind a nagyszombati érseki-kaptala-
ni konyvtar szimdra a nyilvanossa tétel jelentctte volna a felzark6z4st a kor szinvo-
naldnak megfelel6 konyvgytjteményekhez. Tekintélyes konyvanyagukkal ”. . . nem
valhattak hat€kony kulturélis intézménnyé azért sem, mert sem katalogizaldsuk, sem

103 Ocsovszky 17. Batthyany gytijteményeinek katalégusai: Ms 1. 10, 13-17, 26-30. Barkéczy, Batthy4-
ny és a 18. szdzadi egyh4zi gyljtemények gyarapodasardl, szinvonalar6l: BERLASZ Jen6: Konyvedri kulti-
rdnk a XVIII. szdzadban. In: Irodalom és felvilagosodas. Tanulményok. Szerk. SZAUDER J6zsef és TAR-
NAI Andor. Bp. 1974. 327-328. Az esztergomi érsekek magangyijteményét ismerteti: SZARVAsI Margit:
Magdnkonyvtdrak a XVIII szdzadban. Bp. 1939. Az OSzK kiadvanyai VII. 44-47.

104 Az esztergomi kdptalanban 1762. jan. 26-4n tartott vizitaci6 im. f. 169. Esztergom. Primési levéltar.
Acta Batthyanyana No. 8. Intr. P. 3/11-14. A konyvtarosokra, a konyvir személyzetére: Protocollum Bib-
liothecae E. M. S. 1797-1844. Ms 1. 295. f. 1-3.

105 A konyvtar és levéltar rendezésével kapesolatos kézirat: Ms 1. 227. A képtalan magyar vonatkozést
konyveinek, kéziratainak jegyzéke 1777-bol. (Prim4si levéltar, Acta Batthyanyana I. Intr. No. 1220.) A
kaptalan kényvtaranak jegyzéke 1799-bSl. (Acta Batthyanyana No. 8. Intr. P. 3/13.) A XIX. sz4zad elején
foly6 konyvtari munkalatokra utalasokat taldlunk egyes kéziratokban. Pl Ms L. 3d. un. P4léczy antifonale
mésodik kotetében: ,Scripsi A° 1804 die 15. Aug.” Egy X VII. sz4zadi grici egyetemi jegyzetben (Ms IL
329.) olvashat¢: ,Insertus Catalogo Manuscriptorum Capituli EMS Ao 1807. 1. Oct.” A kéziratokrél
1811-ben jegyzéket készitett Palkovich Gyorgy, ami Kovachich Gydrgy mésolatadan az OSzK Fol. lat.
139. jelzeten taldlhat6. Ezt a jegyzéket kozreadta CSONTOSI Janos: Az esztergomi fSegyhdz kéziratai. =
MKsz 1882. 306-335. A katalogizalason kivill talslunk adatokat kottetésre, vasarlasra is. Pl. ,,Compactus
Anno 1811”7 (Ms I1. 360, 361, 382.) ,Mss Torkosianum emtum [!] ab Antiquario Poson. Ivanics die 9.
Januar 1809.” (MsI11. 91.) Az MS I11. 69. jelzetii kézirat kotéstablajan ez olvashat6: ,, Custos Bibliothecae
Metropolitanae emit a puella misera 1824.” A Pozsonyban 1év6 primési konyvtarat is katalogiz4ltak. Az
1808-1810-b6l szdrmaz6 katalégusok jelzetei: Ms 1. 11-12., valamint Ms L. 294.

106 OcsovszKY 18, 28-29. GYORGY Aladér 50. A kéziratok kozott szAmos nagyszombati egyetemi jegy-
zetet taldlunk: Ms 11. 376-378, 385, Ms I11. 17. R6m4ban lejegyzett kézirat: Ms I1. 390.

107 Az esztergomi féegyh4zmegyei konyvtar , Ex libris” kdnyviegyeinek lajstroma. Esztergom, 1903. Kuz-
MIK, Jozef: Heraldické a iné exlibrisy i supralibrosy na Slovensku so slovenskymi vziahmi v 16-19. storoti
Kniha’ 82 Matica Slovensk4, 1983. 52-78. A kéziratokon megtal4ljuk tobbek kozott Klimo Gyorgy ex lib-
risét 1754-bG1 (Ms I1. 321), Gorgey Martonét 1778 koriil (Ms 111 71), Kemény Laszl6 (+1787) ex librise
a kovetkez6 kéziratokon is lathat6: Ms I1. 44h, 230, Ms I11. 92. Jaklin Istvdn (1735-1787) konyvtarabél
szarmazik: Ms I1. 217, Forgéch P4l (1723-1746) sajat kéziratat jelolte ex librissel (Ms 1. 170).
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rendszeres utdnp6tldsuk nem volt biztositva. Sokkal inkabb konyvmiizeumok voltak,
semmint €16 hasznélati konyvtarak.”108

C.

Ezt ajelleget erdsitette és megtartotta a visszakoltozés utan Esztergomban 1855-
ben djra feldllitott gyGjtemény azzal, hogy tovdbbra is a kanonoki hagyatékok konyv-
anyagéb6l gyarapodott els6sorban.1%° A 19. szdzad mésodik felének két bibliofil ér-
seke 18. szdzadi el6deihez hasonl6an tudatos kddex-, és konyvvasarlassal, a kor ko-
vetelményeinek megfelel6 konyvtarkezeléssel igyekezett a konyvtar mikodését ha-
tékonnya tenni. Scitovszky Janos (1851-1865) els6sorban kédexvésarlasokkal gyara-
pitotta a konyvtarat.110 Simor Janos (1867-1891) magangytijteményével Gjbol kiilon
érseki konyvtérat 1étesitett.!11 1876-ban az 6 rendeletére egyesitették a Bibliotheca
épiiletében 1855-ben még kiilon, de mar nyilvanos jelleggel feléllitott allomanyré-

- szeket.!12 Ennek a tovabbiakban egységesen kezelt gydjteménynek a rendezését
1882-ben fejezte be Feichtinger Janos.!1? Az 4llomény Osszetételének a vizsgila-

108 BggriAsz Jen6: Konyvedri kultiirdnk. i.m. 328.

109 Az 1853-54-ben végzett vizitaci6 a konyvtarral kapesolatban Gjbél azt hangsilyozta, hogy az elhunyt
érsekek és kanonokok kényvei a nagyszombati zsinat hatdrozatanak jogan illetik meg a székesegyhazi
konyvtarat, ahogy ezt Bark6ezy primés is indokolta 1762-ben. Bark6czynak azt a rendelkezését, hogy a
duplumok a szegény plébaniakra kertiljenek, a helyzet megvaltozasara hivatkozva gy oldott4k meg, hogy
a duplumokat lehet&ség szerint el akartak adni, elsGsorban tanuléknak és szeminaristdknak, és a befolyt
6sszegb6l 50-100 Ft-ot a kdnyvtar t6kéjéhez kivantak csatolni. ( Statuta memorabilia partis I-ae et I11-ae
canonicae E. M. S. Visitationis annis 1853-54 celebratae. Strigonii, 1892. Statutum XLIII. 58-60.) — Ko-
zépkori kéziratokkal, Ssnyomtatvanyokkal elsésorban Danké Jozsef (+1895) és Knauz Nandor (+1898)
hagyaték4bol gyarapodott a konyvtar. ( KOVACH Zoltan: Az esztergomi Fészékesegyhdzi Konyvtdr. 1.m.
63-67. KORMENDY 1979. 11-13.) Szab6 Jézsef 1864-ben ajandékozta a Missale Strigoniense. Niirnberg,
1490-es kiad4sAt a kdnyvtdrnak (Knauz 1869. 82. L. I1. 55. V6. CsAPODI — CSAPODINE N. 1243). A kor-
szak egyik legjelentékenyebb kdnyvtara Ord6dy Tivadaré ( KOLLANY1 1900. 473) volt. Kényvtaranak
katal6gusa: Ms 1. 289. Kantz Liz4r ( KOLLANYI 1900. 473-474) f6leg német ny. nyomtatvanyokat tar-
talmaz6 konyvidrdban XVIII. szizadi jogi kéziratok is voltak: Ms III. 171b, 182. (V6. GYORGY Aladar
50). Sujanszky Antal (+1906) hagyaték4ab6l keriilt a konyvtarba a nevét visel6 Graduale: Ms I1. 515. (Ko-
VACH Zoltan: Az esztergomi Fészékesegyhdzi Konyvtdr. 1.m. 64). Szintén kanonoki hagyatékb6l szdrmazik
a Formulare iuramentum Abbatiae S. Benedicti iuxta Gron c. 18-19. szazadi kézirat (Ms II. 509), amelyben
Rajner Lajos (KOLLANY1 1900. 514) ex librise van 1907-bSl.

110 Konyvisranak katalégusa: Ms 1. 288. Kodexvéasarldsai: 15. szdzadi horaskonyvek (BERKOVITS N. 18,
22), egy olasz kénonjogi kédex (Ms I1. 11. KOVACH Zoltan: Az esztergomi Fészékesegyhdzi konyvedr. i.m.
66), valamint az Enekek énekéhez irt komment4rokat is tartalmaz6 magyar vonatkozist iskoldskonyv
(K6dexek N. 25, V6. Csapopi — CsaPoDINE N. 1207). Ex librise l4that6 azokon az anabaptista kézira-
tokon, amiket 1852-ben a Nagylevardon megtért anabaptistdkn4l talitak: Ms II. 513, Ms 1. 173.

111 Bexe Margit: Konyvtdrunk és kincsei. Kidllitss az esztergomi Fészékesegyhszi konyvtar anyagab6l.
Esztergom, 1989. szept. 29.-dec. 31. 9. KORMENDY 1989. 42. K6dexvasarlasaira: BERKOVITS N. 19, 20,

. 21. A Ny4s- féle formularium eredetileg nem tartozott a Simor kdnyvtirba. Szerepel az 1811-es kézirat-
katal6gusban: CSONTOs! Janos: Az esztergomi foegyhdz, L. m. N. 79. V6. BEKE Margit: Konyvtdrunk.i.m.
N.23.

112 Diarium Bibliothecae serenissimi regii principis Caroli Ambrosii. . . archiepiscopi Strigoniensis ab an-
no 1808-1894. Ms 1. 293. 71. A kézirat a konyvtar torténetének alapvetd forrasa. Mf. MTA konyvtara
Mikrofilmtir A 5764/111. Katolikus lexikon II. Bp. 1931. 58-59. .

113 Vegyes kdzlemények. = MKsz 1882. 254.
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tanal hasznos segédeszkoz az a kimutatas, amelyet a konyvtarban 1évé nyomtatott
miivek kiad4si illetve nyomdai helyeir6l készitett.!14 A F6székesegyhazi konyvtar 4l-
lomény4b6l tobb kotet mar a milt szdzad kozepétdl részben maganosokhoz, részben
més kozgydjteménybe kerilt duplumként, csere utjan vagy egyéb moédon.115 Egyes
kotetekr6l csak szakirodalmi utalasb6l tudjuk, hogy egykor a konyvtér tulajdondban
voltak.116

A Fészékesegyhdzi Konyvtar dllomanya a miltban és a jelenben is — a kisebb
mértéki vasarlds mellett — alapvet6en a kanonoki konyvhagyatékokbol gyarapo-
dik.117 Az igy létrejott gyijtemény egy nagy multtal rendelkez6, muzeélis értékeket
6rzd intézmény konyvtdra, amely dlloményénak Osszetételével a 16. szdzadtol tik-
r0zi az esztergomi érsekek és kaptalani tagok szellemi torekvéseit. Egyben példazza
nemcsak az esztergomi f6egyhdzmegye, hanem a magyarorszigi mivel6dés fejlédé-
sének az utébbi négyszaz évben rendelkezésére 4ll6 lehetbségeit is.

* % %

Roviditésjegyzék

Adattar 11. A magyar konyvkultiira miiltjdb6l. IVANYT Béla cikkei és anyaggydjtése. Saj-
t6 al4 rend. HERNER Janos, MONOK Istvin. Szeged, 1983. (Adattar 16— 18.
szAzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 11.)

Annales Strig. Esztergom évlapjai. Annales Strigonienses
BEK Budapest, E6tvés Lordnd Tudoméanyegyetem kényvtara, kézirattar
Berkovits BERKOVITS llona: A kédexfestészet emlékei a Foszékesegyhdzi konyvtdrban.

In: Magyarorsz4g miiemlékei. 1. r. Miizeumok, kincstar, kényviar. Osszeail.
GENTHON Istvan. Bp. 1948. 289-371.

114 Fasciculus continens loca editionum Ordine alphabetico Librorum Bibliothecae Ecclesiae Metropolita-
nae Strigoniensis.Ms I1. 497. GYORGY Alad4r 49.

115 Diarium. i.m. 76. — NEMETHY Lajos: Az esztergomi féegyhdzmegyei kinyvtdr tobbes példdnyainak
lajstroma. 1. fiizet. Esztergom, 1895. II. fiizet. Esztergom, 1901. — Elkeriilt példanyok: Breviarium Stri-
goniense, Niimberg, 1484. (FSZEK Bq 0930725. KNAUZ 1869. 740. L. II. 12. V&. CSAPODI — CSAPODINE
N. 605). Missale Strigoniense. Velence, 1512. (FSZEK Bq 0940/363, KNAUZ 1869. 254. L. 111 8. V. Csa-
PODI — CSAPODINE N. 615). Missale Strigoniense. Briinn, 1491. (FSZEK Bq 0930/4. KNAUZ 1869. 83.
L. VIL 4. KLINDA Méria: A Févdrosi Szabé Ervin Konyvtdr Ssnyomtatvdnyai. In: Févarosi Szab6é Ervin
Konyvtar évkonyve 13. Bp. 1966-67. 131). Breviarium Strigoniense. Velence, 1524. (FSZEK Bq 0941/364.
KNAUZ 1869. 804. L. VI. 3. V6. CsapoDI — CSAPODINE N. 616). Ordinarius Strigoniensis. Velence, 1505.
(FSZEK B 0941/103. KNAUZ 1867.11-12. V6. CsAPODI — CSAPODINE N. 610). Missale Strigoniense. Bécs,
1514. MTAK RMIILI. 1052. KNAUZ 1869. 257. L. I1. 9. 1972-ben vaséroltak: Rk 760/1972). Missale Strigo-
niense. Velence, 1513. (L. a 73. sz. jegyzetet). Missale Strigoniense. Velence, 1512 (OSzK RMK I11. 180/3.
HuBAY 57-58. RADS N. 75).

116 Missale Zagrabiense. Velence, 1511. (L. a 40. sz. jegyzetet). Missale Strigoniense. Velence, 1503. (KNA-
Uz 1869. 184. L. III. 20). Missale Strigoniense. Velence, 1511. (KNaUZ 1869. 190. L. IV. 5. RADO N. 71.
547. jegyzet). Missale Strigoniense. Velence, 1512. (KNAUZ 1869. 253. L. I1. 11. RADS N.84. 572. jegyzet).
Akotetek egykori possessorai: KORMENDY 1979. 4445,

117 Bgke Margit: Konyvtdrunk. im. 9-10. — KOVACH Zoltan: III. Jdnos niederaltaichi apdt levele 1491-
bol egy kéziratos passaui Agenddban. = MKsz 91. (1975.)164-165.
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KoLLANY!1 Ferenc: A magyar kath. alsépapsdg végrendelkezési joga, ennek tor-
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KORMENDY, KINGA

Ein historischer Uberblick des Buchmaterials der Bibliothek der
Hauptkathedrale, des franziskaner Ordenshauses und der Stadtbibliothek von
Esztergom

Die Tiirkenbesetzung von 1543 bis 1683 zog eine scharfe Scheidelinie in der Biicher- und Biblio-
thekskultur der Stadt Esztergom. In Esztergom wurde nicht nur fast das ganze mittelalterliche Denk-
malmaterial vernichtet, sondern verschwanden sogar die institutionellen Formen der europischen Zi-
vilisation. Eine von diesen, nimlich das Zentrum der Kirchenregicrung, das Erzbischoftum und das
Domkapitel funktionicrten weiter in Nagyszombat, bis 1820. Dort wurden ihre Kirchenregierungs- und
padagogischen Institutionen, unter denen auch ihre Bibliothek ins I.cben gerufen. Nach der Befreiung
der Stadt von den Tiirken bekam der Franziskanerorden. allein unter den iibrigen Kircheninstitutionen,
wieder eine Moglichkeit dort zu funktionieren. Weder der Orden, noch das Kapitel konnten sich an den
Hiiter ihrer mittelalterlichen kulturellen Traditionen, an ihre Bibliotheken stiitzen. So bewachen sie in ih-
ren gegenwirtigen Bibliothcken nicht ihr eigenes mittelalterliches Denkmalmaterial, sondern kann soihr
Kodex-, wie ihr Buchmaterial nur im Rahmen der europiischen und ungarischen Bibliotheksgeschichte
betrachtet werden, die nach 1543 mehrere Epochen umfasst und bis auf unsere Tage zieht. Die Stadt Esz-
tergom besitzt nur scit Mitte des 19. Jahrhunderts eine eigenc Bibliothek. Damals bekam die Stadt zu
diesem Zweck als Geschenk die Bibliothek von Jézsef Helischer, eines Stadtbeamten von wissenschaftli-
chem Interesse. Dieser Bibliothek, die auch mittelaterliche Handschriften, Inkunabeln und Landkarten
enthilt, lieg das vom Kammerangestellten Ferenc Subich seit Mitte des 18. Jahrhunderts gesammelte
Material zu Grunde. Dic Abhandlung beschaftigt sich darum so ausfithrlich mit den museales Buchma-
terial bewahrenden Esztcrgomer Biichersammlungen, weil der Verlag der Ungarischen Akademie in der
nichsten Zukunft, in scinem Band betitelt ,Fragmenta et codices in bibliothecis Hungariae II. Mittel-
alterliche lateinische Ilandschriftenfragmente in Esztergom” jenc Kodexfragmente, die als Umschlag
und Einband zu den im Material dieser Bibliotheken befindlichen Banden dienten. Die Stelle dieser Ko-
dexfragmente in der Esztergomer und ungarlindischen Buch- und Bibliothekskultur kann nur danach
verlasslich festgestellt werden, wenn wir beriicksichtigen, wann, wo und wie diese Biicher, Handschriften,
die in diese Kodexblitter eingebunden wurden, ins Matcrial dieser Bibliotheken gerieten.




V.ECSEDY JUDIT

Ujabb adatok a gyulafehérviri fejedelmi nyomda
torténetéhez

A fejedelmi nyomda az Akadémia szolgélataban

Az 1658-ig Gyulafehérvirott miikodé f6iskola-akadémia harom szervesen egy-
mdsra €pil6 és szellemében nagyon hasonlé belsd rendtartés, Gn. ,,torvény” alapjan
mkodott. A legkordbbiak, amelyeket a 17. szdzad soran ,régi torvények”-nek ne-
veznek, még az el6z6 szdzadban keletkeztek, német mintak figyelembevételével. Ezt
kovette Alsted és tanartdrsai 1630-bol szirmazé Tervezete, amelyhez az eszmei ala-
pot Bethlen Géabor Utasitdsa adta meg. Kevésbé ismertek a IL. Rakéczi Gyorgy altal
1656-ban megfogalmazott torvények, amelyek lényegében megerdsitik az 1630-as
iskolai torvényeket.

Bethlen Gébor az 1620-as évek masodik felében irdsba foglalta Utasitdsét, ebben
korvonalazta az akadémidval kapcsolatos tervét. Ennek hiteles képe az a két részb6l
4ll6 Tervezet, amelyet a harom professzor a fejedelem haldla utdn, tehét szinte meg-
érkezésiik utdn azonnal, 1630 februdr 10-én! nyijtott be dzvegyének, és amellyel
irdnymutato jellege miatt érdemes részletesebben foglalkozni. A német- és francia-
orszagi példdkat a bethleni koncepci6hoz alkalmaztdk, amikor leirtdk a négy pro-
fesszor altal vezetett f6iskola és az azt el6készitd 6tosztalyos kozépfoki iskola tervét.
Kiemelték a f6iskolai autonémia feltételeit: Az ,Iskola Alapitdsa” kozokirat kibo-
csatdsat, az iskola privilégiumainak megailapitdsat, az iskolai torvényeknek fejedel-
mi megerdsitéssel valé kiadasat és a fejedelem 4ltal kinevezett gondnokok mellett
a féiskolai tandcs és az 4ltala valasztott rektor-professzor jogkorét. Mindezt a két
részbdl 4ll6, latin nyelven irt Tervezet tartalmazza: a 19 pontbdl 4ll6 Eléterjesztés
(Articuli) és az ennél joval részletezébb Foiskolai Torvények (Leges), amely az osz-
talyokat €s feladatkoroket hatarozza meg.2

Eppen Alstedék fenti Tervezetéb6l tinik ki, hogy a fejedelmi akarat milyen koz-
ponti szerepet szant a tipografidnak, mint az oktatast-nevelést segité eszkoznek.

1 KoNcz J6zsef: A Fehérviri Féiskola torténetéhez = Torténeti TAr 1884. 199-201.

2 KoNcz Jozsef: A marosvdsdrhelyi evang. ref. kollégium torténete. Marosvésérhely, 1896. 544-555. Az
Eléterjesztést (Articuli concernentes illustrem Transylvaniae scholam) és a Féiskolai Torvényeket (Leges
illustris scholae Transylvaniae) magyar forditasban kézli. — Latin eredetijét kozli: SzaB6 Karoly: Mii-
vel6déstorténeti adatok. = Tonéneti Tar 1879. 797-895.
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Masrészt érdemes kissé részletesebben megvizsgélni a fejedelmi nyomdénak azo-
kat a kiadvanyait is, amelyek a f6iskola 1étével, munkéjéval szervezetével fiuggnek
oOssze.

Az Eloterjesztés (Articuli) 9. pontja rendelkezik a nyomdarol:

A nyomtatémihelyt akképp kell fejleszteni, hogy mestere gondoskodhassék szed6r6l meg nyomtat6-
r6l. Szerezni kell az erdélyi sz4sz virosokbol gorog s holmi zsid6 betiket is, mert nyomtatni kell iskolai
konyveket: heidelbergi katét, latin és gorog nyelvtanokat, retorikat, logikat, stb.

A 16. pont pedig igy sz6l:

Az itt kovetkezd torvénytervet ki kell nyomtatni, s kozelre tavolra szétkiildézni, hadd tudjanak masok
is ennek a nevel6 fGiskolanak alapittatasarol.

17.

A tdrvények, amelyeket a heidelbergi akadémia, a herborni foiskola és ezen mi fehérvari kollégiu-
munk anyakonyveibSl ekképp egybeszerkesztettiink, fejedelmi megerdsitést kivAnnak.

18.

Félévenként legalabb tiz vitatkozas kozkohtségen nyomassék ki; hadd terjedjen a hire, dregbiiljon a
fénye az iskoldnak.

Ezutén kovetkeznek a Féiskolai Térvények (Leges ), amelyek szabdlyozz4k a tana-
rok és tanit6k, az iskolai tandcs, a rektor, a professzorok miikodését, a didkok jogait
és kotelességeit, a szamvevo, a kulcsér és a nyomtatomester munkajat. Eszerint a
nyomtatémester

1. A rektornak és Iskolai Tandcsnak engedelmesked;jék.

2. Mesterségében szorgalmat és hiiséget tanisitson.

3. Semmit ki ne nyomjon, amit a Tan4cs jéva nem hagyott.

4. A nyomtatémiihelybelicket a rektor és a Tan4cs irént engedelmességre szoritsa.
5. Gyakorlott javitét tartson.

6. A nyilvanos vitatkoz4sokat vonakodis nélkiil nyomtassa ki.

A fentiekbl egyértelmiien kittnik, hogy a fejedelmi szdndék €S a professzorok
is a nyomtatéméhelyt mennyire az Akadémia szerves részének tekintették. Ugy l4t-
szik, hogy a nyomda feladatai kozott elsGbbséget élvezett a féiskola céljait szolgalé
kiadvanyok, tankdnyvek nyomtatésa. Megfogalmaz6dik az a szandék, hogy a nyom-
da valéjéban az Akadémia nyomd4ja legyen, nyomdészai pedig az Akadémia alkal-
mazottai. Ugy latszik, hogy Bethlen a nyomdat elsésorban az iskola céljait szem el6tt
tartva alapitotta, hiszen annak érdekei mindenben elsGbbséget élveztek a nyomda
megrendelései kozott.

Az Alsted-féle Foiskolai Torvények még a professzorok szdmdra is kikototték,
hogy havalaki valamely iratat ki akarja adni, el6bb a rektor titjan a Tandcsnak mutas-
sa be 4tolvasés, birdlat és jovahagyas végett; hatdrozatuk kotelez6 lesz. A Féiskolai
Torvényeket, ugy latszik, végiil nem nyomtattak ki; ennek legalabbis nincs nyoma.
De ha ki nem is nyomtattak, az iskola élete nagy val6sziniiséggel € szabalyok kozott




V. Ecsedy Judit 43

mozgott. Ugyanezeket a torvényeket erdsitette meg I1. Rakéczi Gyorgy 1656-bol
szdrmazo iskolai torvénye, amely sorrendben a harmadik.3

Alsted és tandrtérsainak Tervezete a fegyelem fenntartdsaban Bethlen Gabor Uta-
sitdsanak iranyvonalét kovette. Torekvésiik az volt, hogy semmi se zavarja meg a
tanitést és a tanulést. Az erkolcsi, fegyelmez6 cél azonos a régi torvényekben, a fe-
jedelmi Utasitdsban és a professzori Tervezetben.* A 11. Rékoczi Gyorgy 4ltal meg-
fogalmazott torvények a tanuldkkal szemben nagyobb szigort alkalmaztak.

Bér az éltalunk targyalt id6koron tilnyidlik, meg kell emliteni a teljesség kedvé-
ért, hogy az Apafi Mihdly fejedelem éltal 1662-ben Enyedre telepitett intézet sz4-
méra ugyancsak késziltek torvények. Természetesen a kényszertis€égbol Enyedre (a
Féiskola birtokkozpontjira) koltozott Féiskola szerényebb szervezeti €s rendtarta-
si keretet kapott, mint amilyen Alstedék idejében volt. Akdrcsak Rékéczi Gyorgy
1656-os iskolai torvényei, ezek is tobbet foglalkoznak a fegyelmezés kérdéseivel,
amelynek oka bizonyéra a hdborik soran megromlott erkolcsokben, meglazult fe-
gyelemben kereshet6. Ugyanezeket az enyedi torvényeket alkalmaztdk azutdn az
udvarhelyi és sz4szvarosi iskoldkra is, ezért udvarhelyi vagy szaszvérosi torvényként
is emlegették ezeket.

Amint mar a Bethlen 4ltal a gyulafehérvari Féiskoldnak adott Utasitdsban, agy
az 1662-b6l szarmaz6 Apafi-félében is kitoltetlen eskifformékat is taldlunk az Urasi-
tdisnak mintegy mellékleteként. A Bethlen-félében csak a kiosztonak, a seniornak és
az ellen6rnek volt eskiimintéja, Apafiéban ott talalni a fentiek mellett a Kollégium
kotelékébe Gjonnan felvett polgarok kotelezvénymintéjat is. Az Apafi-féléhez 1667.
oktdberi kelettel csatoltak a Toldalékokat, amelyek tovabbi eskiimintakat tartalmaz-
tak: kiilonbozo szerepkori ifjusagi tisztségviselok — igy a magénalapitvanyosok
fénoke, a felvigyazok, a konyvtaros, stb. — szdmdra. Mindezek €rdekes bepillan-
tast engednek az ifjisag akkori életébe. Ha annak nincs is nyoma, hogy a fdiskolai
torvények barmelyike nyomtatdsban megjelent volna, bizonyos jelek arra mutatnak,
hogy a térvényeket kiegészit6 eskumintdkat, formuldkat, korleveleket kinyomtattdk,
mintegy az adminisztracié megkonnyitésére.5

Ugy latszik, a f6iskolai notarius munk4jat igyekeztek ily médon egyszeriibbé ten-
ni. A notérius mindig a legfiatalabb tandr volt és a Tanacsban 4llanddan visszatéré
gond volt a hatalmas mennyiség irasbeli munka, jegyz6konyv, beiratés elvégzése.b

Tobb mint fé] évszazadnyi lappangds utdn elSkerilt egy Proscriptio cimi, kitol-
tetlen nyomtatott Grlap, amely a fehérvari Akadémidbol valo kizards szovegét, fel-
tételeit tartalmazza. ( 1. kép ) A latin nyelvi Grlap felsorolja mindazokat a korillmé-
nyeket, amelyek miatt az iskolai tandcs a kizdras mellett dont, és a kizaras kovetkez-
ményeit is. E korlevéllel értesitették a reformatus espereseket és iskolaigazgatokat,
hogy a vétkes didkot més iskola ne fogadja be. Minthogy minden egyes kizart didk

3 TOROK P4l II. Rikéczi Gyorgy ismeretlen iskolatorvénye [1656]. = Erdélyi Irodalmi Szemle 1927.
118-124.

4 JAKO Zsigmond - JUHASZ Istvan: Nagyenyedi didkok 1662-1848. Bukarest, 1979. 13.
5 VARO Ferenc: Bethlen Gébor kollégiuma. Nagyenyed, 1903. 118-128.

6 VEeRrEss Endre: A nagyenyedi kollégium jegyz6i és Nemes Oskolai Tandcsa. = Erdélyi Mizeum 1908.
273-292.
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esetében értelemszerien sok helyre kellett e korlevelet megkiildeni, indokolt, hogy
ilyen szovegi Grlapot nyomtattak. A nyomtatvany egyleveles, f6li6 alakd, amelynek
csak egyik lapjara nyomtattak, ,Iskolai Tandcs” aldirassal, Alba Julia helymegjelo-
1éssel, de év nélkiil (az évszam helyének iresen hagy4saval.)

Ezt a nyomtatvanyt Koncz JOzsef ismertette, és a marosvasérhelyi evangélikus
reformétus féiskolédval foglalkozva hivatkozott erre a formuldra. Szovegének magyar
forditdsat is kozolte, de a nyomtatvany lel6helyeként csak annyit adott meg, hogy az
a Telekiek levéltardban taldlhat6.” Koncz egyébként ezt a kizarasrol sz616 formulat
a sarospataki reformétus kollégium 17. szizadvégi torténeténél targyalta, miutdn a
sarospataki fiskola 4tmeneti gyulafehérvari korszakat is emlitette. Datdldsdra nem
tett kisérletet. Lehetséges természetesen, hogy ezek a szabalyok érvényben voltak
a sarospataki fGiskola fennéllasanak egész ideje alatt, még Marosvésérhelyen is, de
mint nyomtatvanyt ennél jéval korabbra kell datlnunk.

A nyomtatvény betii egyértelmien a gyulafchérvari fejedelmi nyomda kiadva-
nyaira utalnak. Az antikvéaval szedett szovegben csak néhdny kurziv szedéssel ki-
emelt sz6 talalhat6, és iiresen van hagyva a didk nevének szént hely. A fejedelmi
nyomdénak ez a két betiitipusa 1635-t6l volt meg, és a nyomda utolsé korszakdnak
szamit6 kolozsvari években nyomtattak veliik; s6t, bizonyos betiiit még Totfalusi Kis
Mikl6s is hasznélta. Tehét a betlik mintegy hatvan évig kovethet6k nyomon, mégis,
allapotuk alapjén az 1655 korili éveket tarthatjuk a legvaloszinlibb kiad4si datum-
nak.

Val6szind tehdt, hogy — bar Iényege ugyanigy vonatkozhatott a sarospataki-
gyulafehérviéri féiskoldra is — ez a korlevél még a Bethlen Gabor alapitotta aka-
démia gyulafehérvéri korszak4ban késziilt. (Amikor ugyanis a srospataki f6iskola
Gyulafehérvérott volt dtmenetileg, akkor ott mar nem volt nyomda: 1672-161 a sza-
zad utolsé éveiig.) Az pedig nem val6szind, hogy egy ilyen, csak az iskoldt €rint6
nyomtatvinyt més varosban 1évé nyomdaban rendeltek volna meg (mondjuk az ép-
pen Kolozsvarott 1év6 gyulafehérvéri fejedelmi nyomda utédjanal). Ilyenfajta drla-
pokat nyilvan csak akkor volt érdemes kinyomtatni, ha a nyomda kéznél volt, mert
barmikor az akadémia rendelkezésére allt.

A fenti érvek is azt bizonyitjak, hogy a korlevél a nyomda és az Akadémia Gyula-
fehérvarrol val6 1658. évi menekiilésénél el6bb készult. A gyulafehérvari datalés is
az 1658. elGtti itteni nyomtatas mellett sz6l. Utana kollégium ott mar nem mikodott.
A késibbickben ugyanis sohasem volt egy helyen a volt fejedelmi nyomda és a volt
gyulafehérvari akadémia. Datél4sdhoz nem ad tovabbi tdmpontot az az iratcsoport
sem, amelyben megtaléltuk. Ebben az iratanyagban ugyanis 1630-1730 kozotti ve-
gyes tartalmi levelek taldlhatok, kozilik némelyik pl. Teleki Mihalyt6l (1681), vagy
Teleki Sandorhoz (1730). Ugyanakkor gondolnunk kell arra is, hogy ezek a formuldk
a kinyomtatdast kovetSen tobb évig is forgalomban lehettek, vagy pedig mint mintat
évtizedekkel kés6bb is hasznélhattdk Gket.

7 KoNcz Jézsef: A marosvésdrhelyi. . . 173-174. — Jelenlegi lel6helye: MOL P 658. Teleki-cs. It. 2588
2704. fol. 401.
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A fehérvdri Akadémia tandrainak munkdssdga

Szathméry Karoly feltételezte, hogy Bethlen mér az orszaggyilési hatdrozat évé-
ben (1622) megkezdte a gyulafehérvéri iskola akadémiava fejlesztését. Mivel a Kol-
légium régi iratai 1658-ban elpusztultak, az els6 nyolc évre vonatkoz6 ismeretek
eléggé fogyatékosak. Mindenesetre bizonyos, hogy Martin Opitz, a kor iinnepelt
német koltdje mar 1622. végén megkezdte klasszika-filologiai el6adasait. A fejede-
lem nyugati akadémidkon tanittatott hazai 6sztondijasai koziil tobben is tanarként
mikodtek ezekben az években Gyulafehérvarott, igy Csulai Gyorgy, a Leidenben
tanult Maray Péter és a Pragéban filoz6fiai doktoratust szerzett Ascanius Mihdly.
Bethlen élete utols6 évében kezdte meg gyulafehérvari tanité munkdjat Kereszturi
P4l. 1629-ben, a fejedelem életénck utolsé hénapjaiban érkezett Fehérvarra Her-
bornbél Alsted, Heidelbergbdl pedig Bisterfeld és Piscator, akik a kovetkez6 két és
fél éitizedben tanterveikkel, el6adésaikkal és az 4ltaluk vezetett akadémiai dispu-
taciokkal szilard intézménnyé fejlesztették Bethlen Akadémidjat. Johann Heinrich
Alsted hal4léig, 1638-ig Gyulafehérvarott mikodott. Azutdn a megmaradt két kil-
foldi professzor, Johann Heinrich Bisterfeld és Philipp Ludovik Piscator folytatta a
megkezdett munkat.

Amikor Ap4cai Csere Jdnos 1653-ban hazaérkezett, csak a magisteri 4ll4st nyerte
el, ezzel szemben az 1655-ben I1. Rakéczi Gyorgy fejedelem hivasara Konstantina-
polybdl érkezett, de Anglidb6l menekiilt Isaac Basire professzori rangot kapott. Ket-
tejiikk egyiittmikodése valldsi és oktatdsi elveik alapvet6 kilonbozGsége miatt nem
lehetett tartés. Apécait 1656. 6szén mar Kolozsvérott taldljuk, miutdan Gyulafehér-
varr6] tdvozni kényszeriilt, mig Basire a fejedelem kiilonleges tdmogatasét élvezve

az 1655-ben elhunyt Bisterfeld utédaként a rektor primariusi tisztséget is elnyerte.®.

Alsted és professzor-tdrsai fentebb ismertetett tervezetében a 18. pont kimond-
ta, hogy félévenként legaldbb 10 vitatkozast kozkoltségen ki kell nyomtatni, hogy
az iskola hire, fénye terjedjen. Ugyanakkor mai ismereteink szerint mindossze egy
disputaciérél tudunk 1630-at megel6z6en, kett6rél 1630-bol, kettdrol 1641-bdl, egy-
egyrdl 1651-b6l, illetve 1653-b6l és kettdrél 1656-b6l.° Ez mindossze kilenc disputd-
ci6 az Akadémia gyulafehérvéri korszakdb6l. Ennél valészinileg j6val tobb is meg-
jelent, még ha a félévenkénti tiz kinyomtatott disputdciéra nem is szdmithatunk —,
az aligha val6sulhatott meg.

De hogy a jelenleg ismerteknél mégis tobb lehetett valaha, azt az latszik bizo-
nyitani, hogy az Akadémia utols6 gyulafehérvari éveiben mik6dd Basire hatraha-
gyott konyvtaranak tételes jegyzéke tartalmaz egy olyan kotetet, amelyben a gyula-
fehérvéri akadémia nyomtatott disputéci6i vannak: Disputationes Albenses impres-
sae. Sajnos csak a jegyz€k maradt fenn, maga a kotet nem.1° Pedig ezek bizonydra

8 BAN Imre: Apdczai Csere Janos. Bp. 1958. 439.
9

RMNy1408. RMKII570. RMKII 786.
RMNy1461. RMKIIS71. RMKII849.
RMNy1466. RMKII747. RMK II850.

10 NaGY Gyula: Adalék Basirius Izsék 17. szdzadi gyulafehérvdri tandr kdnyvtdrdhoz. = MKsz 1883. 264
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nem évtizedekkel kordbbi disputaciok lehettek, hanem gyulafehérvari professzor-
sdga idejébdl (1655-1658) valok —, ilyent pedig mindossze kett6t ismeriink ma.

Abbol a kilenc fent emlitett disputaciébol, amelyrdl tudomasunk van, napjainkra
csak hat maradt fenn, a mésik harmat csak irodalombol ismerjik.

Parhuzamként megemlithetd, hogy Sarospatakon az elsé disputdcit 1658-ban
nyomtattdk, és 1661-ig a f6iskola didkjainak nyolc disputécidja, illetve tézise jelent
meg; mai ismereteink szerint a pataki nyomdaban, évente 4tlagosan kettd.1!

A disputaciok fontossagét hangsilyozzak a Féiskolai Torvények is. A professzo-
rok kotelességeirdl sz6lva ajanlatosnak tartottak, hogy azok minden nyilvanos sz6-
nokldson és vitatkozdson, amennyire lehet, mindig jelen legyenek, annak fényét és
sikerét — akér ellenvetéseikkel is — emeljék, s6t, ha sziikséges, a hallott ellenve-
tések feldl itéletiiket okosan és tapintatosan nyilvanitsak ki.!?

Ugyanilyen fontos szerepet szént a nyilvanos vitatkozdsoknak Basire is Schema
cimi taniigyi munkéjaban. Részletesen leirta, hogy mi a defendens, az opponens és
a praeses feladata. Az 1655-t61 Gyulafehérvarott miikodé és Bisterfeld haldla utdn
még ez évben professzorra kinevezett Basire-nak sajét székfoglal6 beszéde is meg-
jelent nyomtatdsban,'? bar nem maradt fenn beldle példany. Minthogy 1655 mar-
ciusadban mér kinevezett tandr volt, Basire értckezését az 1655. évi gyulafehérvari
nyomtatvanyok kozott kell szimon tartani, hiszen biztosra vehetd, hogy a fejedelmi
nyomdaban jelent meg.

Erdekes, hogy Basire-t éppen a disputaciok tartésanak unalmas és kovetkezetes
gyakorlata miatt nem kedvelte a tanuléifjisag, amint azt Bethlen Mikl6s visszaem-
1€kezéseibdl is tudjuk.14

JelentGségében tullépi ugyan a szokdsos teoldgiai vitdk méretét a Basire és Apa-
cai Csere Janos kozotti, az eplszkopﬂ‘llsurényzat és a puritdnusok kozott nyilt vitat
hoz6 1655. szeptember 24-i ,,examen generale”, amelynek eredményeképpen Apé-
cainak tavoznia kellett a fehérvéri Akadémiérdl. Ennek lefolyasa tobb forrasbél is,
bizonyos kiilonbségekkel, ismeretes.!5 Apécai frdsban is meg akarta védeni igazit,
anndél inkadbb, mert Basire kéziratos mivet terjesztett a vita lefolyasardl, Examen
cimmel, amelyre Apdcai az Examen examinisszel valaszolt. Ap4cai maga is készi-
tett feljegyzést a vitarol, Narratio cimmel, a fejedelemnek szant feljegyzése pedig az
Apologia cimet viselte. Az Apécai és Basire kozotti vita tézisei kozil valészinileg
egyik sem jelent meg nyomtatdsban, az Apologia pedig kéziratos formajaban sem
ismeretes. 16

7

11 RMK I 909., RMK I1 910, RMK 11 911., RMK II 939.; RMK II 958., RMK II 959., RMK II 977. és
MKsz 1898. 60.

12 VARG Ferenc: im. 113,
13 7ovVANY Jend: Puritdnus mozgalmak a magyar reformdnus egyhdzakban. Bp. 1911. 342-343.

14 Bethlen Miklos élete leirdsa magdt6l Kemény Janos és Bethlen Mikl6s miivei. Kiad. V. WINDIscH Eiva.
Bp. 1980. 547.

15 A vita lefoly4s4t legb6vebben BAN Imre ismertette: i.m.440.
16 Uo. 441-448.
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A fejedelmi nyomda mikodése idejébdl 30 tankonyv megjelenése ismeretes ma,
Osszesen 41 kiaddsban. Az ugyancsak a tantervhez kapcsol6do katekizmusok jelen-
tek meg legtobb kiaddsban: a heidelbergi kdté alapjén osszeallitott kis katekizmu-
soknak jelenleg hét gyulafehérvari kiadasarél tudunk,!” abbdl kett$ a Fogarasi-féle
katé-kiad4s.'® A nyelvtankonyvek koziil mai ismereteink szerint legtobbszor Als-
ted Rudimenta linguae Latinae'® cimd mive jelcnt meg, amely 1647-ig ot kiaddast ért
meg. Ezutan kovetkezik Bisterfeld Elementa logica? cimi és Piscator Rudimenta
rhetorica?' cimi tankonyve, amelyek mindegyikc ma harom-hdrom kiadasban isme-
retes Gyulafehérvarrol. A harom itteni professzor tankonyvein kiviil megjelent még
Comenius, Geleji Katona Istvan, Molnar Gergely és Apdcai Csere Janos tankonyve.
A tankonyveken kiviil Cato ¢és Cicero kifejezetten iskolai hasznalatra, st a gyulafe-
hérvéri Féiskola szdimara megjelentetett kiaddsai ugyancsak az oktatdst szoigdltak.

A gyulafehérvari tankonyvek 82 vagy 12° alakban jclentck meg, és mar kiilsé
megjelenésiikben is nagyon hasonlitottak egymasra; mai széval szinte azt mondhat-
nank, hogy egy sorozatot alkottak. Cimlapjukat altalaban kétsoros, nyomdai cifrak-
bél szerkesztett keret diszitette, és a tankonyvek cime is utalt arra, hogy a gyulafe-
hérvari Féiskola szdmadra késziiltek. Mér az elsé gyulafchérvari tankonyvek is ilyen
kiilsejliek voltak, és a tovabbiakban bizonyara szindékosan folytattdk ezt a gyakor-
latot.22

Ha a tankonyvekhez hozzdszamitjuk az oktatashoz szorosan kapcsolddo ¢€s aldbb
részletesen bemutatandd Schemdt, a mar targyalt vizsgatéziseket s a Proscriptiot,
akkor megallapithat6, hogy a gyulafehérvari nyomda ma nyilvantartott 150 termé-
kének pontosan 30 %-a tankonyv, vagy mds, oktatéssal kapcsolatos kiadvany.

Bizonyos jelek arra mutatnak, hogy 11. Rakoczi Gyorgy uralkoddsa utols6 éveiben
ajabb 1épéseket tett a féiskola tanulmanyi rendjének rogzitésére (ennck megfogal-
mazésa Basire Schemdja®3) szinte egyidében az dltala kiadott Gj fGiskolai torvények-
kel.

Az 1j fiskolai torvények és Basire Schemdja kozott tehat osszefuggést kell lat-
nunk.2¢ Az gj fGiskolai torvények célja valdszinileg az volt, hogy az egész iskola-
ra vonatkozdan szabdlyozza a tanrendet. Ugy latszik, hogy a professzoroknak és a
felsébb évfolyamok didkjainak munkarendjérdl sz616 szakaszok adtak alapot Isaac
Basire-nak a Schema sive forma studiorum Albensium kidolgozasara, melynek azon-

17

RMNy1578. RMKI739. RMKI884.
RMKII505. RMKI790.
RMK1691. RMK1803.

18 RMK 1803., RMK 1884.

19 5 kiad4sa 1647-ben, 1. MKsz 1913. 246.

20 3 kiad4sa 1645-ben jelent meg: RMK II 657.

21 3 kiad4sa 1644-ben jelent meg: RMK I 643,

22 Az els6 gyulafehérvari tankdnyv tudomésunk szerint még 1630-at megel6z6en jelent meg: Molnar
Gergely latin nyelvtankonyve, ennek azonban csak téredéke maradt fenn. Ezutan 1634-b6l ismerjik a
kovetkez6 tankonyvet, Alsted latin nyelvtanit (RMK II 485.), amely mér ezzel a kiils6vel jelent meg.

23 VARGHA Zoltin: A gyulafehérviri fSiskola 1657-iki szabdlyzata. Bp. 1907.

24 TOROK PAl: im. 118-124. és ZOVANYI Jené: i.m. 342-344.
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ban csak egy része késziilt el. Basire e miivében a kollégium Gj szervezetének tervét
adja ¢l4.%"

Ami a tanterv részletes kidolgozasat illeti, A mi valéban egyediilalls. A nyom-
tatvany elsO részében, el6sz6 gyandnt Basire-nak a keresztény (elsésorban fchérva-
ri) tanuléifjusdghoz intézett szdzata taldlhatd, amelyet mint ,,Universitatis Albensis
Rector Primarius” irt ald és ,,Ex Musaeo Suo Albae Juliac Calend. Januar. A. U. T.
MDCLVIL” datalt.2® Ezutén kovetkezik a tulajdonképpeni tanterv, Schema cimen,
" benne Ordo Studiorum Albensium: Pro Anno hoc MDCLVII cimen valészintleg a
legkorabbi hazai tanterv és értesité — a 17. szazadbél mindossze ezt az egyet is-
merjik Magyarorszagr6l. Basire csak a teoligiai osztaly tanmenetének €vi tervét
készithette el, s6t a szombati abbdl is mar hianyzik. Bizonyara ezutdn kovetkezett
volna a tobbi osztdly hasonléan kidolgozott tanmenete. Naprél-napra, s6t, Orarol-
6réra kijeloli a teenddket, tantargyakat, s6t a kézikonyveket is, igen részletesen. A
hét napjait azonban nem datum szerint veszi sorra, tehat barmely évre alkalmazhat6
—, nemcsak az 1657-¢s évre.

A Schema napjainkig fennmaradt egyetlen példanya, amely a szerzd sajétja volt,
a 112. lapon, mondat kozben®” megszakad. Bizonyosnak l4tszik, hogy csak cnnyit
nyomtattak ki. Amint az utolsé lap Basire-tol szairmazoé kézirasos bejegyzése mutat-
ja, a mi sajtd ald clkészitett tobbi részét a tatdrok betdrése elpusztitotta. ,,Reliqua
ad prelum parata, ut et alia meditata, obruit Barbarorum diluvium mense augusto
A. U. T. 1658. Quo fatali tempora. . . 28

Bar a Schema cim¢ben az 1657-es évszam szerepel, €s a szakirodalom is 1657-es
nyomtatvanyként tartotta szamon,2° kinyomtatasanak idejét — éppena fentidézett
kézirasos bejegyzések alapjan — egy évvel késGbbre, 1658-ra kell tenniink. Amint
emlitettiik, a tanrend, amit kozol — bar az 1657-es évre sz61 — barmely évre alkal-
mazhatd, tehat 4ltalanos érvényd. A mi impresszuma nem kozli a nyomtatas évét.
A tatérok viszont nem 1657-ben, hanem 1658. augusztus végén tortek be Gyulafe-
hérvarra. Ha Basire megjegyzése pontos, akkor a cimben szerepl6 ddtum nem fedia
val6sdgos nyomtatdsi id0t. Nem val6szint, hogy Basire llitasaban kellene kételked-
niink, hiszen 6 valoban szinte szemtanija volt az eseménycknek, és ez a mindossze
egy példdnyban fennmaradt mG3° valéban olyan befejezetleniil szakad meg, mint-
ha valamely vératlan esemény akadélyozta volna befejezését. Ezt a nyomtatvéanyt
tehat a gyulafehérvari fejedelmi nyomda 1658. évi kiadvényai koz¢é kell sorolnunk,
méghozza ez Iehetett itteni utolsd, be sem fejezett nyomtatvanya.

25 SzTRrIPSZKY Hiador: Adalékok Szabé Kdroly Régi magyar kényvtdr c. munkdjanak I-11. kijtetéhez. I-11.
Bp. 1912. (tovabbiakban: SzTrRIPSZKY). I1 2571/119.

26 Uo. 4-47.

27 A G8b lapon.

28 A bejegyzés az oxfordi Bodliciana eredeti, unikélis példdnyanak hasonmas-kiadésan is lathato.
29 ZoVANYL: im. és ub: Magyarorszdgi protestans egyhdztiorténeti lexikon. 2. kiad. Bp. 1977. 55.

30 A Schema egy toredékérsl — egy sériilt cimlevélrsl — adott hirt Koncz Jozsef, lelGhelyét azonban
nem adta meg, csak a cimlap reprodukci6jat kozolte A marosvdsdrhelyi. . . c. munkajanak 560-561. lapjan.
E toredék hollétér6l jelenleg nincs tudoméasunk.
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Brassai Major Mdrton, a fejedelmi nyomda utolsé mestere — Szebenben

A gyulafehérvéri nyomtatvanyok taniséga szerint Brassai Major Marton 1647-
tdl vezette a fejedelmi nyomdat, egészen annak megsziinéséig, 1658-ig. Fejedelmi
nyomtatomesterként elédei voltak Nikolaus Mollerus (1619-t61 1623-ig, de Gyula-
fehérvarott csak 1623-ban), Vélaszuti Andras és Meszléni Marton 1624-ben, Mesz-
1éni Mérton 1625-1627 kozott, Jakob Effmurdt Lignicensis 1628-t61 1634-ig, kozvet-
len el6dje pedig a csak hdrom évig ott dolgozé Andreas Gregorius Schemnicensis
(1644-1646). Az 1635-1643 kozotti években a konyvek impresszuma nem kozli a
nyomdasz nevét, de a nyomda személyzete levéltari forrasbol ismeretes.3!

Brassai Major Marton, vagy latinosan Martinus Maior Coronensis elsd olyan
nyomtatvanya, amely nevét feltiinteti, Kaszoni Janos Rovid igazgatds3? cimG munka-
ja. Gulyés Pal és Herepei Janos szerint Brassai Major Marton valészinileg azonos
azzal a Marcival, aki egy 1639. évi levél3? taniséga szerint ezid6t4jt jott 4t Brass6bol
Gyulafehérvarra, Geleji Katona Istvan Praeconium evangelicum c. miivének nyom-
tatdsa kozben. Ugyancsak 6 lehetett az a nyomdész, akit Brassoban a varosi nyomdat
tjjaéleszté Michael Hermann védrosbiré meghivott nyomdasznak a meginduld mi-
helybe.3* Nincs adatunk arrdl, hogy 1639-ben végleg Gyulafehérvarott maradt-e¢,
mint legény, de neve brass6i nyomtatvanyokon sem szerepel.

Elédjének, Schemnicensisnek neve 1646-ban fordul el6 utoljdra, ezutdn Brassai
Major Marton 1647. évi feltiinéséig az egyébként impresszummal elldtott két kony-
von a Typis Celsissimi Principis megjelolés taldlhato, illetdleg a nyomda neve sem
szerepel.35 Kordbban feltéielezhetd volt, hogy vagy megvélt a nyomdatol, vagy be-
osztott lett, €s ezért nem taldlkozunk tobbé Schemnicensis nevével.

A Brassai Major Marton — val6sziniileg els6 — nyomtatvdnyéban olvashat6
utdsz0 azonban magyarazatot ad a nyomdasz személyének véltozdséra. A fordito-
nak, K4szoni Jdnosnak a kotet végén A nyomtatasban esett fogyatkozadsokrdl” szd-
16 megjegyzésében olvashat:36

A nyomtatésban gyakor helyen estek fogyatkozasok; s a’ miatt kiviltképpen, hogy mikor ennek nyom-
tatasahoz kezdénk, szinte akkor hatalmazék el koztiink a’ doghalal, és elsGbben-is a’ nyomtatdk kozé
esék-bé: az utdn, mikor mér itt a’ kdrnyéken j6 részént megsziint volna, nékem-is annyira megrabl4 ki-
csin cselédemet, hogy csak igen kevesed magammal maradék. Ennek felette Varadgyarél sem mehet-
tem bé mindenkor a’ corigalasra, hanem ki-kellett a’ probat hozatnom, és a’mint akkor els6 uttal, avagy
leg-fellyebb indsoddal maradott, a’szerént nyomtattak ki: Ezek miatt (mondam) estek hol-mi fogyatko-
zé4sok a’nyomtatasban; mind- azaltal, a’mint hamarjaba megtekintéltem, nincs oly derekas vétek benne,
mellyen az olvasé felettébb megakadgyon, kivaltképpen ha a kéryiil levé dolgok értelmével az olyan

31 V. Ecsepy Judit: A gyulafehérvdri fejedelmi nyomda elsé korszaka. = OSzK Evkonyve 1974/1975.
349-421,, és ub: A gyulafehérviri fejedelmi nyomda mdsodik korszaka (1637-1658) és utéélete. = OSzK
Evkonyve 1978/1980. 291-341.

32 RMK 1791.
33 ItK 1894.337.

34 NuSSBACHER, Gernot: Contribufii privind istoria tipografiei Romanegti din Alba Iulia fn secolul al
XVII-lea . = Apulum 23. (1986.) 191-195.

35 RMK1786. és RMK 1 785.
36 RMKI791., Oo3a.
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vétkesen nyomtatott igéket dszveveti. Egy helyen, mindaz:ltal, a’ nyomtatast inassira bizva a nyomta-
t6, meg nem tudhatok, mi gondolatjabol az inas im-ez sz6t (Curialisnak) kivetette; és ezt tette helyébe
(Christusnak). Azonban, mid6n nyomtatna, be taldlvan jonnom, meg-corigiltatim vélle, csakhogy mar
kozel kétszdz arkost a’szerint kinyomtatott vala. Az-ok4ért, ha kinek affélében talal jutni, kérem szeretet-
tel, ne neheztelje, pagina 56. versu ultimo, pro (Christusnak) curialisnak, oda jegyezni.37 . .. Végeztem
Isten 4dldomasabol Gyula-Fejer-Varatt. Piinkosd havénak 8. napjdn. 1647. esztendoben.

Schemnicensis tehat valészintleg a pestisnck esett dldozatul, talan néhany legé-
nyével egyiitt. Major Marton nevéhez fiz6dik az a nyomtatésbeli sajatossag, ami a
gyulafehérvari konyveken 1649-t61 kezdve jelentkezik: az a jellegzetes fizetjelzési
gyakorlat, amelynél csak a fiizet els6 levelét jelolték nagybetiivel (pl. A betiivel), a
tobbi levél kisbetis jelzést kapott (pl. a2, a3, stb.) Miikodésc ideién jelentSsebb gya-
rapodas tortént a nyomda felszerelésében, mert a nyomda cirill betds felszereléssel
egészilt ki. Az antikva és kurziv betlik terén nem tortént valtozas. Major Marton ke-
ze alatt bizonydra tobb f6bdl 4116 nyomdai személyzet dolgozott, ezenkiviil 1651-b6l
bizonyos Strumpf Gyorgy kompaktor munkdassdgar6l is tudomasunk van.

Erdekes, de egyel6re megmagyarazhatatlan jelenség, hogy mig 1623-t61 kezdve
1658 aprilisdig az osszes erdélyi orszaggyiilési artikulust Gyulafehérvérott, a feje-
delmi nyomd4ban nyomtattik, addig az 1653-ban megjelent Apprebatae Constitui-
ones38 cim 4ltaldnos erdélyi torvénygyijteményt nem itt, hanem Véradon, Szen-
ci Kertész Abrahdm miihelyében. Nincs ugyan okunk kétségbe vonni a fejedelmi
nyomda folyamatossdgidt — minden évben megjelent legalabb egy olyan nyomtat-
vany, amelynek impresszumdban szerepelt Brassai Major Marton neve, a tobbir6l
pedig nyomdai anyaga alapjan volt megéallapithatd, hogy gyulafehérvari nyomtat-
vany — , gy latszik, ez al6l éppen az 1653-as év kivétel. Az ebbdl az évbél szimon-
tartott harom nyomtatvany kozul ugyanis mindossze egyen szerepel a kiadas he-
lye,3° de a nyomda vagy a nyomd4sz neve itt sem; a mésik kettd hely és nyomda nél-
kil jelent meg, illetve csak irodalombol ismert.*° Nyomdai anyaguk megvizsgdldsara
egyik esetben sem volt lehetdség, igy tehdt nem éllithato teljes biztonsdggal, hogy
azok gyulafehérvéri nyomtatvanyok. Ugy l4tszik, mintha az ezévi, januar-marciusi
orszaggyilés artikulusai sem jelentek volna meg nyomtatdsban; mindenesetre egyet-
len nyomtatott példdny sem ismeretes.#! Ha ez igy van, akkor 1622 és 1687 kozott
az 1653-as az egyetlen év, amikor az orszaggy(iési torvénycikkeket nem nyomtat-
tak ki. Természetesen az 1653-ban hozott torvényeket is bedolgoztak az Approbatae
Constitutionesba, de annak felépitése, — gyijteményes jellegénél fogva — nem
id6rendi, tehét az évenkénti torvénycikk kiadasok e feltételezett hidnyossdgat nem
pétolta.

1652-b6l és 1654-bdl van Brassai Major Marton nevével ellatott nyomtatvény, de
elgondolkodtatd, hogy vajon a nyomdaszmester nevének, s6t a nyomda megjelolésé-
nek elhagyésa is — 1653-ban - nem a mester tavollétével magyardzhaté-e? Ez pedig

37 Az 0SzK: (RMK I 791 1.) példanyaban is hibdsan van szedve: ,,Christusnak”
38 RMK1878.

3% RMK 11 786. :
40 RMK I1 785. és SzTripszKy I1. 2560/108.; tovabba BiaNu — Hopos: Bibl. I. 63. sz.
- 41 Az Frdélyi Orsz4ggytilési Emlékek XI. 162-168. kéziratos mésolat alapjdn kozolte.
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megmagyar4znd, hogy miért nem Gyulafehérvarott jelent meg az erdélyi torvény-
konyv, amint arra szamitani lehetett volna.

Brassai Major Mérton volt a vezetdje a fejedelmi nyomdanak akkor is, amikor
1658-ban a tatdrok betortek Gyulafehérvirra. A nyomda az év els6 felében még
iizemelt: kiadtak a janudr 24-i orszaggyilési artikulusokat,*> Uzoni Baldzs Or sima
kovekkel ciml 224 lapb6l 4116 konyvét*3 és az aprilis 9-i orszdggyilési artikuluso-
kat.#* E hdrom nyomtatvanyt a szakirodalom cddig is mint a gyulafehérvari fejcdel-
mi nyomda utolsé évének kiadvanyait tartotta szimon.

Az 1658. évi kiadvanyok sordt azonban ki kell egésziteniink egy Panegyris inter
fatales. . . cimi alkalmi kiadvannyal, amely Haller Istvan haléldra irédott.*> Ezt a
hely megjelolése nélkiili nyolc-leveles nyomtatvanyt Szab6 Karoly kolozsvéri nyom-
tatvanyként regisztralta. Egyetlen hozziférhet6 példanydnak megvizsgéldsa azon-
ban bizonyossa tette, hogy a nyomtatvany a fejedelmi nyomda betikészletével ké-
sziilt. A cimlapon az 1658-as évszim t3bbszorisen is megfejthetd a kronoszticho-
nokbol. A nyomtatvdny valamennyi betitipusa, az inicialé, a két nyomdai cifra és a
fent leirt jellegzetes ivjelzési m6d egyértelmiicn azt tanusitja, hogy az a fejedclmi
nyomdaban késziilt, 1658. februdr végén-marcius elején.

Haller Istvan egyike volt azoknak az erdélyi katolikus féuraknak, akik Bethlen
Gébor haléla utdn — Bethlen Istvan gubernatorral szemben — Brandenburgi Ka-
talin koriil csoportosultak. Egy PAzmany Péternek irott levelében a megvalasztand6
fejedelem vallasi tirelmetlenségétdl tart:

Ha a gubernitor vagy Rakéczi obtinealjak a fejedelemséget, bizonyara a katolika religiot exstirpalnak
... mert ez [t.i. a gubern4tor] nem is tud tovabb nézni . . . mint furia igyekezik a katolikusok ellen.46

Szalardi Janos krénik4jéban ezt jegyezte fel Haller Istvanrol:

Ennek a Haller Gdbornak az apja is tanacsur vala, s még pedig legoregebb és elsGbb tanécs, ez egyediil
disvadealta mindenképp Rékoéczi fejedelemnek ezt a hadakozast, de nem volt semmi foganattya, mivel az
iffju tan4cs, a ki 14tvan, hogy azzal talal kedvet a fejedelem el6tt, ha annak kedve szerént val6 tanacsot 4d:
azt hitette el a fejedelemmel, hogy Haller IstvAnnak mar az ¢regség miatt elveszett az esze, de hogy mis-
képpen kellett volna érteni & fel6le Rakéczi Fejedelemnek, megmutatta az 6 tanics ad4sédnak meg nem
fogadasa, és abbol szarmazott e haza rettenetes eltélt és kovetkezett veszedelmezése . . . Megtapasztalta
maga is magan, maga hiz4val e tanacsnak meg nem fogad4sat a fejedelem . . . s6t annakut4nna, mid6n
szerencséjének kereke mar ala kezdett volt fordulni, akkori allapotty4ra val6 tanacsadasat is Haller Ist-
vannak nem fogadta meg . . . Megholt ezen (1657) esztend6ben Haller Istvan, és temettetett el Kererl6-
Szent-P4lon a maga épitette vardban 1év6 kipoln4jaban, 24. Febr. Annakutdnna a poganysag kéborolvan
Erdélyben, s azt a virat pusztin hagyvan az emberek kihanyt4k a testet. 47

A névteleniil megjelent, prézaban irt latin nyelvi alkalmi mi szerzGjét nem is-
merjuk.

42 MKsz 1916.93.

43 RMK 1 930.

44 SzTRIPSZKY 12014/221.

45 RMK I1 898. Egyetlen ismert példénya a budapesti Egyetemi Konyvtarban, RMK 11 149, jelzeten.

46 FRAKNOI Vilmos: Pdzmdny Péter és kora. Pest, 1868-1872. I1. 335.
47 Erdély oroksége. Szaldrdi Janos Kronikdja. Bp. 1942. 125.
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Ugyanigy a fejedelmi nyomda 1658. évi kiadvanyai koz¢ kell sorolni Basire Sche-
mdjat, amint arré6l fent mar sz6 esett. Az bizonyos, hogy az aprilis 9-i orszaggyilési
artikulusok kinyomtatésakor még itt volt a nyomda, ¢s valoszintinek ldtszik, hogy
ezt kovetden volt nyomtatés alatt a Schema. A mondat kozben {¢lbchagyott nyom-
tatvany, az a koriilmény, hogy nyomdai kézirata is elveszctt, és Basirc-nak a tatarok
bedzonlésérdl szolo megjegyz¢ései mind azt bizonyitjak, hogy a fejedelmi nyomda-
nak ez volt utolsé kiadvanya — legalabbis Gyulafehérvérott.

A tatdrok 1658 augusztusdban tortek be Gyulafehérvarra. Basire augusztus 12-
én még innen keltezett levelében*® arrdl tudositotta a fejedelmet, hogy a lakosok
hihetetlen péni félelemmel néznek a bekdvetkezenddk clé, s emiatt a varos is ki-
halt, s6t sokan a papok €s a tandrok kozil is elsz€ledtek, csupdn ¢ van ott az dltala
felfegyverzett 35 didkkal, jollehet maga is késziil Szebenbe bezarkdzni. A tatar Sze-
ben megsarcoldsa utén fordult Fehérvarnak, feldilta a virdgzo gazdasaga és kulta-
réju vérost. A tatarok kivonulasa utdn Csulai Gyorgy piispok tuddsitdsa maradt fenn
1658. november 26-161, ahol azt irja, hogy

csak most mentem volt Fejérvar iszonyu romldsénak litasara, hogy az scholdra s ccclesidra valami
gondot viselnék, de a mint latom, az varral egyiitt mind collegium, mind ecclesia odavagyon, nincs re-
ménység egyiknek is feldllitasa feldl, immar mindnydjan csak bizonytalan allapottal vagyunk, ki egyfelé,
- ki mésfelé vonta magat.4°

Szalardi kronikajabdl ismert, hogy a gyulafehérvari varban, ahol valészinileg a
nyomda volt, mindent porra égettek. Tehét, Herepei Janos szerint, csak feltételesen
gondolhatnénk arra, hogy akar el6zetes elmenekités, akar a helyszinen bekovetke-
zett véletlen szerencse folytdn szimba johets betlianyag, vagy éppen sajté megma-
radhatott volna. Ez¢ért mindazokat a nyomdatermékeket, amelyeket az 1658. ¢vidl
szamitott egy évtizeden keresztil fehérvari kiadvanynak konyveltiink el, alighanem
masképpen kell megitélniink — irja. Jellemz6 kilonben — folytatja — |, hogy a
nyomtatvanyok kozott egyetlen nyomdajeles darab sincsen, hanem csupa hely €s év
nélkiil megjelent orszaggytilési végzésck szamithatok ide. Ennck ellenére azonban
mégiscsak kellett valamely csekély betlianyagnak maradnia, hiszen a nyomda pusz-
tuldsarol egyik kronika sem emlékezik meg.

Herepei Janos kovetkeztetése helytdlld, a nyomda nagy része valoban megmene-
kult. Valésziniibb, hogy eldzetesen menekitették el, legalabbis annak konnycbben
mozgathato rész€t, a betianyag legnagyobb rész¢ét. Mostandig arrdl volt biztos tudo-
mdsunk, hogy a volt gyulafehérviri fejedelmi nyomda 1667-ben mar Kolozsvarotts°
volt, ahol azutdn Apafi Mihély fejedelem rendcletével az idGkozben ugyancsak a fis-
cusra szallt Szenci Kertész Abrahdm-féle nyomdaval egyesitve a kolozsvari €s nagy-
enyedi f6iskoldnak adomdnyoztatott.5! Kolozsvarott nem tiint fel a tovdbbiakban
Brassai Major Marton nyomdaszmester neve, ezért Ichetségesnek latszott, hogy a

48 HeRrepPEI Janos: Részlet az 1658. évi tatdr betiréskori helyzetképbdl. Basirius Izsdk. In: Adattér 17.
szdzadi szellemi mozgalmaink térténetéhez. I1. Bp.—Szeged, 1966. 560.

49 Uo. 561. , .
50 HerepEl Janos: Adattdr 17. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. 111 Bp.-Szeged, 1971. 466.

51 JakaB Elek: Oklevéitar Kolozsvdr torténetéhez. 2. kot. Bp. 413-414.
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tatdrok betorését 6 maga sem élte til. Nem volt tudomdsunk arrél, hogy Gyula-
fehérvar utdn valahol méshol is nyomtatott volna.

Ujabban el6keriilt adatokbél azonban biztosan megéllapithat6, hogy Brassai Ma-
jor Mérton a tatar pusztitas el61 menekitett fejedelmi nyomdaval (illetve annak meg-
maradt részével) Szebenben mikodott tovabb. Bar nevével csak 1664-ben taldlko-
zunk Szebenben, azért bizonyosra vehetd, hogy Fehérvarr6l egyenesen ide telepi-
tették 4t a mihelyt, hiszen a menekiilSk egy része is ide hizédott, mig mésok Ko-
lozsvérra vagy Debrecenbe. Nincs olyan nyomtatvany, amely a gyulafehérvari feje-
delmi nyomda készletével, szebeni impresszummal 1659 és 1663 kozott jelent volna
meg. Az a mi, amely Brassai Major Marton szcbeni tartézkodéasat kétségtelenné te-
szi, a Szent Szelencze cimii, névtelen szerz6t6l szarmazoé verses bibliai elbesz€lés,52
cimlapjdn az aldbbi megjeloléssel: ,Nyomtatot Szebenben 1664. Maior Mérton.”
(2 kép).

A nyomtatvany teljes egészében a gyulafehérvéri fejedelmi nyomda anyagat tiik-
r6zi.53 Mind az 6t szovegtipus®4 és a nyolcféle nyomdai cifra®s a volt fejedelmi nyom-
da készletéhez tartozott. Kérdéses, hogy maguk a sajtok is megmaradtak-e, vagy csak
a beti- és disz-anyag egy része?

A negyedrét alakuy, 12 levél terjedelmi kiadvanyrél Szab6 Kéroly még nem tudott,
hanem az az Erdélyi Mizeum Konyvtardnak 1908. évi beszdmol6jabol ismert.56
Eszerint, amint a kozlemény irja: ,, Szent Szelencze, Szeben. 4-r, mely konyvészetiink
szerint eddig ismeretlen volt. Brass6i vdndorgyiilésiink alkalméval jutottak ezek sze-
miink elé, s volt tulajdonosuk el6zékenységébdl vétel atjan gyljteményinkbe.” A
possessorbejegyzés szerint ez az eredeti tulajdonos Herberger Béla volt. Az egyet-
len ismert példany jelenleg a Kolozsvari Egyetemi Konyvtarban talalhat6.57

Sem a mi t6rzsét alkoté verses elbeszélés, sem a kiadvany z4r6 versének, a Szent
Péter nagy keservesen sira ciminek>® szerz6jét nem ismerjiikk. Az els6 a vérfolyasos
asszony csodélatos gyogyuldsardl sz6l6 bibliai torténetet frja le.5® A vers irdsdnak
pontos idejét a mi torzsét alkoté verses elbeszélés utolsé sorai kozlik, tobbszoro-
sen is:50

52 MKsz 1909. 167.

53 Erre mar Sztrehovszky Agnes is felfigyelt egyetemi szakdolgozatdban a viradi nyomda anyagit vizs-
gélva. (Kézirat)

54 A 27A, 28K, 19A, 32K és 21A tipusok. Itt és a tovibbiakban: a nyomdafelszerelés rendszerezéséhez
1. az OSzK Evk. 1974/1975. 349-421. és 1978/1980. 291-341. kozleményeit.

55 Az A, B, C, D, Hh, Ii, Kk. T | nvomdai cifrak

56 MKsz 1909. 167. 4 :

57 Cluj, Univ BM V 3625. (mikrofilm err6l az MTA Kényvtaraban, 171/VI. jelzeten.)
58 Mat. 26.75.

59 Luk. 8.4348.

60 RMKT X.kot. 247-261., 697-698.
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Ezer hatsziz hatvan négy esztendo vagyon,

Masodik hé elso hete fujta agyon,

Engelsztelljiik Istent békeséget adgyon,

Ily rutul mint eddig praedalni ne hadgyon.
VraM, ninCs It 16 gonDVIseLés

1664

A nyomtatvanyban a B fiizettSl kezdve Brassai Major Marton jellegzetes fiizet-
jelzési gyakorlata lathat6. (Az A fuzetben a jelzést és a szamozést is eltévesztet-
t€k.) A nyomtatvanyban szereplé bettianyagrol cddig is tudtuk, hogy megmenckiilt
a pusztulastol, mert ezek a betiik 1669 és 1690 kozott Kolozsvarott ismét feltiintck.5!
Ugyanez nem vonatkozik a nyomdai cifrakra: czek a kolozsvéri (de gyulafehérvari
betiikkel nyomtatott) kiadvdnyokon nem voltak hasznélatban, csak a hozzijuk na-
gyon hasonl6, de azzal mégsem azonos, Szenci Kertész Abrahdmtdl szarmazo cifrak.
Ezért jogosnak tiint a feltételezés, hogy csak a betilianyag nagy része menekiilt meg
az 1658. évi pusztulaskor.

Ez az tjabb adat, amely a gyulafehérvari fejedelmi nyomda 1664. évi szebeni tar-
t6zkod4si helyét bizonyitja, Gj megvilagitasba helyezi mindazt, amit eddig az 1660-as
évek szebeni nyomdészatarol tudtunk. A gyulafehérviari fejedelmi nyomda kozbe-
es6, Kolozsvart megel6z6 szebeni korszakardl ugyanis eddig nem volt tudomasunk.
fgy az 1662 és 1664 kozott megjelent és gyulafehérvari készlettel nyomtatott arti-
kulusokrol Fazakas Jozsef feltételezte,52 hogy azok taldn még Gyulafehérvarott ké-
sziiltek, de valészindsithetd volt azis, — a kordbban rendelkezésre 4ll6 adatok bir-
tokdban —, hogy azok mar Kolozsvarott késziiltck,®3 hiszen levéltdri adatokbol csak
annyi volt bizonyosra vehetd, hogy a gyulafehérviri készlct 1667-ben mar ott volt.

Nyomtatvdnyunk — bdr szebeni helymegjclolésii — semmi kozoset nem mutat
sem Szenci Kertész Abraham nyomdajénak, sem a szebeni varosi nyomd4nak a ter-
mékeivel. Mindezt azért szitkséges leszogezni, mert az eddig is ismeretes volt, hogy
1662 végétdl 1668 végéig parhuzamosan két miihely dolgozott Szebenben, egymés-
t6l fiiggetleniil. Egyik a 16. szdzadi alapitdsu szcbeni vdrosi nyomda, a masik az 1662
novemberében Kolozsvarrol Szebenbe attelepiilt, Szenci Kertész-féle volt varadi ti-
pogréfia.

Bér a szebeni vdrosi nyomda a 17. sz4zad derekén is folyamatosan mikodott, még-
is a vdrosi nyomdat 1629-t6l vezet6 linzi Pistorius Mark 1657. évi utolsé nyomtatva-
nya utdn az egymast valté mesterek csak egy-két évig dolgoztak Szebenben, amennyi-
re azamugy is csekély szimi nyomtatvany hidnyos impresszumadataib6l megéllapit-
haté. 1659-1660-ban Christoph Hildelbrand volt a mester, majd 1661 és 1663 kozott
nincs feltiintetve a vdrosi nyomd4sz neve. Ismeretes, hogy 1659 végéidl 1660 méju-
sdig a koriilkeritett vorosban pestisjarvany pusztitott. Lehet, hogy egyesek a nyom-
dészok koziil is 4ldozatul estek a jarvAnynak. 1664-ben ismét G nyomdész ncvével
taldlkozunk. Blasius Prossl azonban levéltari adatokkal bizonyithatéan mér 1663-

61 0SzK Evkonyve 1978/1980. 306-311.

62 Fazakas Jozsef: A 17. szdzadi erdélyi orszdggyilési torvénycikkek nyomdameghatdrozdsa. = MKsz
1968. 201-209.

63 0SzK Evkonyve 1978/1980. 306-311.
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ban is itt dolgozott.®* 1666-t6] kezdve két évtizeden 4t Stefan Jiingling vezette a
nyomdat. Jungling megjelenését6] kezdve latszik Gjra stabilizAlédni a varosi nyomda
munkdja, ami a kiadvdnyok megnovekedett szamabél is megitélhetd. A nyomdaszok

személyének véltakozisa ellenére nem kovetkezett be 1ényeges véltozds a szebeni

nyomda készletében Pistoriust6l Jinglingig: Hildebrand és Prossl is ugyanazzal a
készlettel dolgozott, amelynek bizonyos elemei még az el6z6 szdzadbol, Hoffhalter-
t6l szarmaztak. Bizonyos valtozasok a diszek terén Jingling megjelenésével nagyja-
b6l egyid6ben, 1670-161 kovetkeztek be.

A mésik szebeni nyomda, Szenc1 Kertész Abrahém varadi muhelye — két év
— 1662 novemberében telepiilt 4t Szebenbe, ahol haléldig (1667) miikodott, majd
utéda, Udvarhelyi Mihély még ezt kovet6en mésfél évig. 1668 végén Apafi Mihaly
fejedelem utasitaséra szallitottdk 4t Szenci Kertész nyomdajat Kolozsvérra. Az at-
szallitassal még Udvarhelyi Mihély volt megbizva, de Kolozsvarott mar Veresegy-
hézi Szentyel vezette a mihelyt. Gulyds P4l abbdl a tényb6l, hogy az 1666-1667-
es években Szenci Kertész és Stefan Jungling neve véltakozva fordul el6 a szebeni
nyomtatvinyok impresszumdn, tévesen azt a kovetkeztetést vonta le, hogy Jungling
volt Szenci Kertész faktora 1666-t61 kezdve, majd haléla utdn utéda.ss

Ezt a nyomtatvdnyok kiilsejének teljes kiilonbozéségén kiviil az a tény is megca- |

folja, hogy Apafi fejedelem Szenci haldla utdn a nyomdérdl, mint a fiscusra szillé
vagyonrol intézkedett 1672-ben, mikozben Jiingling tovébbra is ott maradt Szeben-
ben és folytatta munkdajét nagyjabol ugyanazzala — vérosi nyomdéhoz tartoz6 —
készlettel, mint kordbban.

Most hozzétehetjiik, hogy harmadikként a volt gyulafehérvdri fejedelmi nyomda is
Szebenben miikodott, a fenti két mihellyel egyidGben. Jelenlegi ismereteink szerint
a fejedelmi nyomda 1658-at kovet6 idGszakét az alabbiak szerint foglalhatjuk dssze.

A fejedelmi nyomdat 1658-ban, még Gyulafehérvar elfoglaldsa és elpusztitdsa
el6tt, a harcokt6l megkimélt Szebenbe széllitottak. Szebent nem pusztitottak el a
torokok, illetve tatdrok 1658-ban, mert 25.000 tallér sarc 4rdn a varos megmenekiilt
a pusztuldst6l és dilast6l. Nyugodtnak természetesen az 1659. évet itt sem nevez-
hetjiik, amikor II. Rékéczi Gyorgy ostromgyiriibe fogta a varost, mert az Barcsay
Akos fejedelmet pértolta.

1659 és 1661 kozott nem ismeriink egyetlen olyan nyomtatvanyt sem, amely a gyu-
lafehérvari nyomdakészlettel késziilt volna. Ezzel szemben 1662 és 1664 kozott ed-
dig is tudtuk, hogy valahol mikodott a fejedelmi nyomda, hiszen 6t orszaggytGlési ar-
tikulus gyulafehérvéri betlikkel késziilt. A feltételezések csak abban tértek el, hogy
melyik vrosban miik6dott a nyomda.

Az Gjabb adat — az 1664. évi Szent Szelence — ismeretében valészinlibbnek
tartjuk, hogy az 1662 és 1664 kozott megjelent 6t artikuluss® nem Gyulafehérva-

64 TeutscH, E: Die Hermannstidter Buchdrucker und Buchhindler. = Korrespondenzblatt des Vereins
f. Siebenbiirgische Landeskunde 5. 1882. 66.

65 GyuLYAS PAL: 4 kdnyv sorsa Magyarorszdgon. II. Bp. 1961. 16.

66 SzTRIPSZKY I. 2032/239. (1662. Okt.); SZTRIPSZKY L 2040/247. (1663. febr.); SZTRIPSZKY 1. 2039/246.
(1663. szept.); SZIRIPSZKY 1. 2042/249. (1664, jan.); SZTRIPSZKY 1. 2043/250. (1664. nov.).
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rott és nem Kolozsvérott, hanem Szebenben késziilt a fejedelmi nyomda készleté-
vel. Tehét szebeni korszak4bol Brassai Major Marton els6 ismert, bar nevével nem
jelzett nyomtatvanya az 1662. évi artikulus.” Hogy neve sem ezen, sem a mésik né-
gyens® nincs feltiintetve, az nem meglepS, mert az artikulusokat ritka esetben 14t-
ték el hely- & nyomdamegjeloléssel. Az 1662 és 1664 kozott megjelent 6t artiku-
lust teh4t Szebenben nyomtatta Brassai Major Marton a gyulafehérvéri készlettel,
akércsak a teljes impresszummal ellatott Szent Szelencét. Eszerint 6t helymegjelo-
1és nélkiili artikulus esetében a kordbbi helymegéllapitast helyesbiteni kell. Ezek az
1662. okt6ber-novemberi, az 1663. februari, az 1663. szeptemberi, az 1664. janudri
és 1664. novemberi artikulusok.

Az artikulusoknak kdszonheten szinte félévenként nyomon kovethetjiik a hiva-
talos okiratok kinyomtatésanél szimitasba vehet6 nyomdékat.

Az 1662. oktéberi artikulusokt6l kezdve a gyulafehérvari készlet tanik fel ugyan,

de a kiemel6 tipusok egy része €s az inicidlék mindegyike idegen. Egy inicidlét kivéve

a tobbi idegen elemet, mint a szebeni varosi nyomda készletének darabjait sikeriilt
azonositani. Ez jellemz6 az artikulusokra 1664 novemberéig bezarélag — o6t artiku-
lus esetében. Ezek az idegen nyomdafelszerelési elemek mind az 1659-nél koréabbi,
mind az 1670. ut4ni szebeni varosi nyomdabeli kiadvanyokr6l ismerSsek.6®

A tilnyomoérészt gyulafehérvéri készlettel nyomtatott artikulusok esetében azt
kell feltételezniink, hogy bizonyos cimbetiik és diszit6 elemek ekkor mar hidnyoztak
a volt gyulafehérvéri nyomda készletéb6l. Bizonyitottnak vehetjilk — amit mar ko-
lozsvéri tart6zkodasa idején is tapasztalhattunk, 1667-t61 kezdve —, hogy egyetlen
gyulafehérviri inicidlé sem maradt meg. Ugyanigy, eddig is valésziniinek latszott,
hogy a kiemel6 tipusokb6l, cimbetlikbél is csak sz6rvdnyosan maradt meg egy-egy
sorozat egy-egy betiije. Amikor az artikulusok kinyomtatdsénal ezekre sziikség volt,
kénytelenek voltak a szebeni varosi nyomda készletébd! potolni az itt hidnyzokat.

Mindebb6l ugyan nem kovetkeztethetiink biztonsdgosan arra, hogy a két készle-
tet egyiitt (egy helyen?) tartott4k, azt azonban meg kell jegyezniink, hogy a gyulafe-
hérvari nyomda Szebenbdl val6 tdvozdsa utdn olyan cifrdk tlntek fel a szebeni vérosi
nyomda készletében (1670-t61), amelyek 1659-et megelézen — vagyis a fejedelmi
nyomda Szebenbe szallitdsat megel6z6en — nem szerepeltek. Hogy a cifrak™ Sze-

.

67 SzTRIPSZKY 1. 2032/239.

68 SzTRIPSZKY 1. 2040/247.; SzTRIPSZKY 1. 2039/246.; SZTRIPSZKY I 2042/249. és SZTRIPSZKY
1. 2043/250.

69 A 0,6 mm-es kiemel6 betsi, a 17x 17 mm-es ,N” inici4lé és a 26 x 26 mm-es ,N” inici4lé, de ez ut6bbirél
csak annyit mondhatunk, hogy sem a fejedelmi nyomda, sem Szenci Kertész készletéhez nem tartozott.
A szebeni vérosi nyomda rendelkezésre 4116 kevés megvizsgilhaté nyomtatvinya kozil egyikben sem
tal4lhat6, de azért minden val6sziniiség szerint a virosi nyomda felszereléséhez tartozott.

70 Az A, B, C, D, E, F, Dd, Kk jeld nyomdai cifrak. Megjegyzend6 azonban, hogy az emlitett nyolcfé-
le nyomdai cifra 1670-nél kordbban is megjelenhetett a szebeni vérosi nyomda kiadvényain, csakhogy
egyetlen megvizsglhat6 nyomtatvany van mindéssze 1666-b6l, egy 1667-b6l, és egy sincs 1668-1669-bS),
pedig érdekes lenne e cifrak megjelenésének pontosabb d4tumat is megéllapitani. fgy csak annyi biztos,
hogy m4r a szebeni vérosi nyomdéban voltak 1670-ben.
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benben maradtak, azt az latszik bizonyitani, hogy Kolozsvarott mar nem tintek fel,
pedig a szebeni Szent Szelencén koziiliik 617! még lathato.

Tovéabbé nagyon val6szind, hogy az 1657-161 fogva véltozd szebeni varosi nyom-
daszok miatt azokban az években szinte gazdatlannak tiinhetcti a varosi nyomda, a
munka is akadozott, igy a varos nem banta, ha a volt fcjedclmi nyomda is ott hizo-
dott meg. De ha egy helyen voltak is, ez nem vonja maga utdn okvetleniil az anyag
keveredését is, hiszen a kiilonboz6 tulajdonokban 1évé készleteket tudatosan kiilén
kezelték. Erre a korszakban mas nyomdék esctében is akad példa, akdr Kassarol,
akar éppen Szebenbdl (a Szenci Kertész-félc nyomda sem keveredett soha a varosi-
val).

Az artikulusok nyomdahelyébdl arra kovetkeztethetiink, hogy 1658 novembere
és 1662 marciusa kozott a fejedelmi nyomdat még valoszinileg nem allitotték fel
j helyén, Szebenben, hanem dsszecsomagolva taroltak. Ha ugyanis mikodGképes
lett volna, semmi esetre sem fordultak volna ezckben az években hdrom kilonb6z6
nyomdahoz az artikulusoknak, czeknek a hivatalos nyomtatvanyoknak a kiadaséaval
kapcsolatban. Még 1662 marciusaban?? is a szcbeni varosi nyomdéban kényszeriil-
tek kiadni. De 1662 oktéberében mar haszndlhaté volt a fejedelmi nyomda; tchat
1662 nyaran allithattak fel Gjra, tették mikodoképessé Szebenben. Vagyis az 1659,
1660., 1661. években a gyulafehérvari fejedeimi nyomda Szebenben volt ugyan, de
hasznélaton kiviil. Kérdés,hogy ez alatt az id6 alatt mivel foglalkozott Brassai Major
Marton, a fejedelmi nyomtatémester?

Tovabbra sem donthetd el pontosan, hogy melyik évben koltozott el a fejedelmi
nyomda Szebenbdl Kolozsvérra. 1667-ben mar Kolozsvéarott volt. Valdsziniinek 14t-
szik, hogy Brassai Major Marton haldldval tortént ez a védltozas: tehat 1665-ben vagy
1666-ban koltoztették a nyomdat Kolozsvérra. Indokoltnak latszik Brassai Major
Marton haléla évének 1665-0t tartanunk, mert ez megmagyardznd, hogy az 1665-6s
artikulusok,” akarcsak az ezt kovetOk 1668-ig (0sszesen nyolc artikulus esetében)
miért késziiltek ugyancsak Szebenben, de Szenci Kertész Abrahdm muhelyeben Va-
16szind, hogy Brassai Major Marton 1665. évi haldla miatt térhettek at a nyomtatas-
ban Szenci Kertész mihelyére, mert ezzel a volt fejedelmi nyomda vezetd nélkul
maradt. Eszerint Brassai Major Marton hivatalat mint fejedelmi nyomdasz 1647-
t6l 1664-ig latta el, abbdl 1659-1664 kozott Szebenben. Mig Szenci Kertész nyom-
déja 1668 végén kerillt Szebenbdl Kolozsvdrra,™ addig a gyulafehérvarir6l annyn
tudunk, hogy az 1667-bcn mar Kolozsvarott volt. A kettd betlikészletének egymdas
kozti keveredése csak Kolozsvarott indult meg, az 1669. esztend6tél kezdve.

Szebenben az 1660-as években tehat a fentick szerint alakult a vdrosban miko-
d6 nyomdak képe. Erdekes, hogy hogyan futottak ssze a szilak Szebenben ezek-
ben az években. 1662 végétdl 1665-1666-ig hdrom nyomda is mikodott itt egyszerre.
Ugyanakkor viszont nyomda nélkiil maradt a fejedelmi székhely, Gyulafehérvar és

71 Az A, B, C, D, Kk cifrak. A Szent Szelencén lathaté még 3 tovibbi cifra is, de ilyen cifrdi a szebeni
varosi nyomdé4nak 1659 el6tt is voltak, tehat nem donthet6 el, hogy honnan szArmaznak.

72 FAZAKAS: im. 201-209. szimozdsa szerint az 57. szAmu artikulus.
73 SzTRIPSZKY . 2045/252.
74 V. Ecsepy Judit: Szenci Kertész Abrahdm ismeretlen nyomtatvényai. = MKsz 1989. 25-26.
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az egykori viragzo Vérad. De 1668 végét6l mar Szebenben is csak a varosi mihely
maradt, ezzel szemben Kolozsvarra, az ott Iévé Heltai-féle mihely mellé két ma-
sikat széllitottak, ezzel megvetve a kolozsvari reformatus kollégium nyomdéjanak
alapjait.

A feldolgozott nyomtatvdnyok jegyzéke

1. Prosrciptio.
(Albae Juliae) [ca. 1655. typ. principis}
[1]fol. 250 x 130 mm
Bp OL P 658 Teleki-cs. 2588-2704 fol. 401.
2. > AFAFBASIRE, Isaac: Disputatio theologica inauguralis
Albae Juliae 1655, typ. principis. €
Zovanyi: Magyarorszdgi protestdns. . . 55.
példany —
3. BASIRE, Isaac: Schema sive forma studiorum Albensium. . . pro 1657
(Albae Juliae) [1658] typ. principis,
1121 —8°
Sztripszky II. 2571/119.
Oxford, Bodleiana, és OSzK (copia)
4. Panegyris inter fatales. . . Stephano Haller
[Albae Juliae, 1658. typ. principis]
[8llev. — 4°.
RMKII 898.
Bp EK: RMK 11149
S. Articuli dominorum. . . 1662. okt6ber 22. Sziszmedgyes
[6]lev. — 2°
[Szeben, 1662. Fejedelmi ny.]
Sztripszky 1. 2032/239.
0OSzK: RMK 1 998a.
6. Articuli dominorum. . . 1663. februar 22., Szaszkézd
[4)lev. ~ 2°
[Szeben, 1663. Fejedelmi ny.]
Sztripszky 1. 2040/247.
0OSzK: RMK 1 1007b.
7. Articuli dominorum. . . 1663. szeptember 24. Marosvissrhely
(7lev. - 2°
[Szeben, 1663. Fejedelmi ny.}
Sztripszky 1. 2039/246.
0S8zK: RMK 1 1007c.
8. Articuli dominorum. . . 1664. januar 31. Nagy-Schink
[10]lev. — 2°
[Szeben, 1664. Fejedelmi ny.]
Sztripszky 1. 2042/249.
0OSzK: RMK 11017b.
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9. Articuli dominorum. . . 1664. november 19. Segesvir
[Sjlev. — 2°
[Szeben, 1664. Fejedelmi ny.]
Sztripszky 1. 2043/250.
0SzK: RMK11017c.

10. Szent Szelencze

Szeben, 1664. [Fejedelmi ny. Brassai] Maior Marton
[12]lev. — 4°
RMKT X. kot. 24-7-261., 697-698.
Cluj, Univ BMV 3625.; MTAK (copia)

V. ECSEDY, JUDIT

Data to the History of the Princely Typography in Gyulafehérvar (Alba Iulia,
Rumania)

The new data concerning the typography of the Transsylvanian princes in the course of the 17th

~ century are grouped by the author along three major lines: firstly, the printing office in the service of the

Academy; secondly, the literary achievements of the professors and thirdly, the activity ~ “4rton Brassai
Major the last master of the Princely Typography of Gyulafehérvar.

Asto the first subject it is an unfilled printed circular about expelling students from th  jyulafeh. .ar
Academy that is of major interest being unique in its kind.

In the second subject focussed on the literary activity of the Gyulafehérvar professors Isaac Basire’s
Schema is also interesting both in its genre and because of the author’s personality. The Schema (1658)
is the first printed curriculum and school report known in Hungary. Its author Isaac Basire was a protegé
of Charles I and had to leave England after the regicide. First he escaped to the Turkish Empire then

_he was in 1655 invited by the Transsylvanian Prince Gyorgy Rakoczy I to be a professor of theology

in Gyulafehérvar where he remained until the Stuart Restoration. His work Schema was left unfinished
because of the Turkish occupation of Gyulafehérvar and survived in a unique copy (preserved in the
Bodleian Library, Oxford).

In the third part the author surveys an episode of the Princely Typography unknown to literature so
far. Although it was known that the Princely Typography was moved to Kolozsvér (Cluj-Napoca, Ruma-
nia) around 1667, the activity of the printing office between the year 1658 (i.e. the Turkish destruction
of Gyulafehérvir) and 1667 was not known. From the typographic marks of a booklet printed in Szeben
(Sibiu, Rumania) the author concludes that it was printed — together with some other publications with-
out imprint — by the Princely Typography and by its last master Marton Brassai Major. Most probably
the typography was saved from the devastation by being moved to Szeben in due time.




ROZSA MARIA

A bécsi ,,Der Wanderer” magyar vonatkozasi
kozleményei. 1814 — 1850

A Vormiirz bécsi zsurnalisztikdjanak torténcte tulajdonképpen nem mds, mint a
cenzira torténete — éllapitja meg Ernst Viktor Zenker.! Az 1790. szeptember 1-jei
udvari hatdrozat a liberalisabb jézsefi sajtotorvények visszavondsat, a viszonylagos
sajtoszabadsig megsziintetését jelentette. 1792. marcius 11-én, I. Ferenc trénra 1€-
pése utdn kozvetlenil Gjabb dekrétum jelent meg, mely megtiltotta a kiilfoldi lapok-
bol minden olyan iréds atvételét, amely az &ltaldnos nyugalmat zavarnd és veszélyes
nézeteket terjesztene. Az 1795-ben megjelend cenziara-rendelet az ellene vétkkel
szemben a kovetkezd bintetéseket helyezte kildtdsba: a kiadvany és a szedGberen-
dezés elkobzdsa és megsemmisitése, az iparcnged¢ly bevonasa, illetve pénzbirsag.
1798-ban négy tovébbi, a cenzirat érintd udvari hatdrozatot tettek kozzé.2

Ilyen korialmények kozott nem csoda, ha a bécsi lapok — mint példaul a Wiener
Zeitung, vagy az Osterreichischer Beobachter — az udvar, illetve a kormény szem-
pontjainak vetették ala magukat. Ezért az igynevezett Biedermeier-korszak lapjai a
kulturdlis jelenségeknek Crickes, de csak kritikdval felhasznalhato forrasai, a tarsa-
dalmi helyzetnek semmiképpen sem valds tiikrei, inkdbb ,a bécsi polgér évtizedek
stagnalasa alatt kialakult fels6bbségtudatat tikrozik, aki politikai szerepét nem 4l-
lampolgarként, hanem alattvaloként élte meg.”3

Az 1814-ben indult és 1873-ig é16, az osztrak sajté torténetében tobb mint fél
¢évszazadon keresztiil jelenlévd Wanderer a lcgolvasottabb bécsi lapok kozé tarto-
zott.* A Wanderer s¢m volt mentes a hivatalos befolyastdl, mivel a Wiener Zeitung
egykori szerkesztéje, a felsG renddri és cenzira hivatal udvari titkara, Johann Mi-
chael Armbruster (1761-1814) fontos szerepet jatszott a lap alapitasanal.> 1809-ben
a Wanderernek mar néhdny szdma napvildgot latott. Ezck azonban inkdbb ropirat
jelleglick voltak, a tiroliak 1703-as és 1809-es fclkelésének eseményeirSl tudositot-
tak, €s ezzel kapcsolatos dokumentumokat tartalmaztak.

! ZENKER, Ernst Viktor: Geschichte der Wiener Journalistik. Von den Anfangen bis zum Jahre 1848.
Wien und Leipzig, 1892. 95.

> ZENKER: im.87-92.

3 HAUSLER, Wolfgang: Die dsterreichische Publizistik und ihre Probleme im Vormdrz und im Revolu-
tionsjahr 1848. In: Offentliche Meinung in der Geschichte Osterreichs. Hrsg. Erich ZOLLNER. Wien,
1979. (Schriften des Institutes fiir Osterreichkunde 34.) 67.

4 WINCKLER, Johann: Die periodische Presse Osterreichs. Eine historisch-statistische Studie. Wien,
1875. 61.

5 ZENKER: im.99.
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A Wanderer ¢ls6 szdma Anton Straul nyomdajabol 1814. januér 1-jén keriilt ki.
Cimlapjan cz allt: ,Der Wanderer. Wien. Gedruckt und im Vcrlage bey Anton
StrauB”. Az Osterreichisches Staatsarchivban 1813-bdl szdrmazé dokumentumok
igazoljak, hogy a lap megkapta a megjelenéshcez sziikséges engedélyt, valamint hogy
a Geheime Hof- und Staatskanzlei rendelkezik a cenzirazas iigyében.t Az egyik,
1813. augusztus 16-an keltezett iratban az szerepel, hogy Armbruster ,javasolta” a
»Wanderer néplapot”. Hogy Armbrusternek czen kiviil a lap alapitasdban milyen
szerepe volt, nem tudjuk, de szerkesztésében nem mikodott kozre, mert réviddel a
lap meginduldsa utédn, 1814. janudr 14-én 6nkezével vetett véget €letének.”

Az els6 1814-cs szam Wer bist du Wanderer? cim — programnak még aligha ne-
vezhetd — bekdszontd cikkében a kiadék a cimvalasztast indokoljak meg: a vandor,
»€gy tapasztalt, élemedett kori ember”, az escményeken kiviil 4116 megfigyeld nézd-
pontjanak valasztasa (a cimoldalon is cgy vandor alakja lathat6) az olvasok bizalma-
nak megszerzését szolgalta, a visszafogott, objcktiv hangvétclt igazolta, s a cenzira
szdmdra is biztositékot kivant nyGjtani. A Wanderer szerkesztdje Joseph Ritter von
Seyfried (1780-1849) volt, aki szinpadi szerz6ként és szindarabok dtdolgozojaként,
valamint francia, angol &s olasz darabok forditdjaként szerzett nevet. Szerkeszts-
ként sok lapndi dolgozott egyidejiileg is, ,,s mivel a Vormérz kordban a szerkesztés
nem okozott sok fejtorést és sok idGt sem vett igénybe”.# emellett a Theater an der
Wien hdziszerz6jeként is mikodott.

A négy oldalon, negyedrét méretben, két hasabon, hetente hatszor megjelend
Wanderer szépirodalmi és szorakoztatd lapként indult, A felvildgosodds hagyoma-
nyait kovetve bevallott célja volt ismereteket kozvetiteni és szérakozdst nyijtani.
A lap stlypontja tchdt nem a politikdn volt, politikai hireket csak roviden kozol-
tek. A nyomdasz €s egyben konyvkiadd Anton StrauB (1775-1827) nyomdéajabol ke-
riilltek ki a Vormérz mas fontos lapjai, példaul a Der dsterreichische Beobachter, a
Der Sammiler, a Wiener Zeitschrift ¢s Hormayr Arhivja.® Az elsé ¢v végén a kovet-
kez6 évi elbfizetési felhivasokban fogalmazédott meg a lap programja részleteseb-
ben: célja a ,tanitds és szérakoztatds”, mindez ,,népi hangvétclben”, vagyis vildgos
és kozérthetd eldaddsmddban. A kilfoldi és belfoldi hirek, érdekességek mellett ko-
z0ltek rovidebb-hosszabb ismeretterjesztd cikkeket, verscket, novelldkat, beszamol-
tak a tarsasagi €let eseményeirdl, a szinhdzak misordrol. Az informdciok kozlése-
kor a szerkeszt6k a tudomany haladdsaval kivantak 1épést tartani. A sokféleséget
érzékeltetik az évek sordn valtozé cimd, de tartalmukban hasonld rovatok. Példa-
ul egyes varosokat, tdjakat mutattak be a ,,‘Topographische Notiz”-ban, hires em-
berek életét ismertették olyan sorozatokban mint a ,Galerie berithmter Ménner”,
vagy ,, Teutsche Bildergalerie”. A ,kis szinesekben”, mint a ,Fidibus”-ban, vagy a
»Melange”-ban anekdotdkat, érdckességeket taldlunk. A helyi események, tudni-
valOk a ,,Wiener Tagesbegebenheiten”, vagy a ,,Reisen in und um Wien” rovatban

6 Zeitschrift ,Der Wanderer” v. Armbruster Osterrelchxsches Staatsarchiv. Allgemeines Verwaltungs-
archiv. Polizeihofstelle: ZI. 3135/1813. jelzeten.

7 WuRrzBacH, Constant von: Biographisches Lexikon des Kaiserthums Osterreich. I Wien, 1856. 65.
8 WURZBACH: im. 34. kot. Wien, 1877. 190.
9 WURZBACH: im. 39. kot. Wien, 1879. 321-322.
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kaptak helyet, az osztrdk torténelem kiemelkedd ddtumairdl az ,Osterreichischer
Geschichtskalender”-ben emlé¢keztek meg rendszeresen. Jellemzé még, hogy sok a
mas lapbdl atvett kozlés. A kor szokdsdnak megfelelen a cikkek tobbsége a szerzé
nevének feltiintetése nélkiil jelent meg.

1818-161 a lap két részre oszlik: kedden, csiitortokon és szombaton Der Wanderer
als Volkszeitung cimen, vagyis néplapként, hétfon, szerdan ¢és pénteken Der Wande-
rer als Unterhaltungsblatt cimen, vagyis szérakoztat6 lapként jelenik meg, kilonboz6
lapszdmozassal €s nem folyamatos oldalszdmozassal. A politikai, gazdasagi vonatko-
zasa hirek természetesen a Volkszeitungba kerultek; a szépirodalom, az ismeretter-
jesztd cikkek, a tarsasagi €let hirei, és a szinhazi rovat az Unterhaltungsblattban sze-
repelnek. A véltozasokat a lap szerkesztsége azzal indokolta, hogy olyan kozhasz-
na lapot akarnak, amely az Gjsagot és a szérakoztato folyGiratot egyesiti magaban.
Kisebb viltoztatasok tovabbra is voltak: 1819-t6l eltiinik a cimlaprol az illusztrécio,
késGbb egy ideig tartalomjegyz¢k, majd idGjarés-jelentés keriil a helyére. 1820-t61
az Unterhaltungsblatt vasarnap is megjelenik. 1827. oktober 24., Anton StrauB ha-
ldla utdn Ozvegye veszi 4t a nyomdat, aki késébb a Leopold Sommer-féle céggel
adta ki a Wanderert. 1845 marciusat6l a Sommer csaszéri és kirlyi udvari konyv-
nyomda a nyomd4ja ¢s egyben kiaddja is.10 1837-t6] ismét nagyobb véltozasoknak
lehetiink tandi. Megsziinik a lap tematikai alapon valé megosztottsiga, folyamatos
szamozassal ismét egyesiilve jelenik meg. Tulajdonképpen mar a kordbbi véltozta-
tasok is a Wanderer politikamentessé valé atalakitdsa felé mutattak, ami most tel-
jességgel megvaldsult, amint ezt az \j alcim is kifejezi: ,,Der Wanderer im Gebiete
der Kunst und Wissenschaft, Industrie und Gewerbe, Theater und Geselligkeit”.
Ezentil hetente hatszor, Unterhaltungsblatrként jelenik meg; a szerkeszt6k — mint
irjdk — ,,szorakoztatd és szinhazi lappa” kivantak alakitani. Tény, hogy ez bizonyos
szinvonal-eséshez is vezetett; a tarsasagi élet hirei, a szinhazi rovat, a pletykak keril-
nek el6térbe és toltik ki a lap szinte minden szdmat. 1837-t61 az évfolyam-szdmozast
is feltiintették a cimlapon. 1844-t61 Ferdinand Ritter von Seyfried (?-1865) veszi
at apjatodl a szerkesztést, 6 a szinhdzi kritikdk alland6 szerzgje.!! Ot igy jellemzi
munkatarsa, Falk Miksa: ,,Seyfried Nandor lovag, takarékpénztéri irattdrnok |[. . . |
tet6to] talpig becsiiletes ember, de a gyapjaban festett fekete-sérga és a magasabb
korokben nagy pértfogdsnak 6rvendd pecsovics.”12

A XIX. szdzad eleji dllampatriotizmus legfontosabb képvisel6i, Joseph Hormayr
(1782-1848) és a koréje tomorilt irok csoportja, nemzeti témék népszerlsitésével,
a nemzeti torténelem irdnti érdeklodés felkeltésével akartak hazaszeretetre buzdi-
tani. Mindezek a torekvések a nemzeti hagyomanyok, az egyediség meglrzésével,
a kiillonboz6 kultirdk kolesonds megismertetésével és elismerésével egy nagyobb

10 WurzBACH: Lm. 35. két. Wien, 1877. 322.
11 WuyRrzBACH: im. 34. kot. Wien, 1877.175.
12 Fark Miksa: Kor- és jellemrajzok. Budapest, 1902.17.
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egység, a Habsburg Birodalom Osszctartozasét kivantak szolgélni.!® Ez a gondolat
¢rvényesiil a Wandererben is a Monarchia-beli népek kultirdjanak, néprajzanak,
torténelmének bemutatasakor.

A Wanderer lapjain kirajzol6dd magyarsagkep jorészt mas kiadvanyokbdl atvett
kozlések alapjén formalddott. A cikkek sordban taldlunk magyar népszokasokat, jel-
legzetes magyar viseleteket ismertetd kozléseket, irnak a magyar tdncrol és a magyar
zenér6l. Magyarorszag egyes tajai, f0leg az Alfold, a Tiszantal egzotikumnak szami-
tottak, az alfoldi ember, a magyar paraszt, kiillonosen a ciganysdg mind-mind valami
specidlisan magyar jellegzetességet, egzotikus romantikat testesitett meg a német,
illetve osztrak olvask szdmara.!*

A Tibingenben megjelend Morgenblatt fiir gebildete Stindébdl atvettek egy a to-
kaji sziiretr6l sz616 beszamol6t.!> A cikk a szerz6 megnevezése nélkiil jelent meg,
azonban, mint az Fried Istvan tanulmanyabol'® kiderul, a szlovak mifordito és kul-
turakozvetité Samuel Roznay (1787-1815) a szerzbje. RoZnay azt a megéllapitast
teszi, hogy a magyarok a szabadban végzett munka kozben keveset énckelnek, s ke-
vés magyar népkoltd van, akinek dalai a nép korében elterjedtek. Véleménye sze-
rint a magyar nép daltalansaganak okai a magyar népkarakter legfGbb vonésaiban, a
biiszkeségben és a melankodlidban rejlenek. Felveti egy magyar ,,Wunderhorn™ 1€t-
rehozédsanak szikségességét is; kovetendd példaként a Brentano-Arnim-féle Des
Knaben Wunderhom cimii 1806 és 1808 kozott harom kotetben megjelentetett nép-
dalgytijteményre gondol. Akédrcsak a német irodalomban, ndlunk is a klasszicizmus
elleni harc részeként indul meg - — bar természetesen a német irodalomhoz képest
faziseltolodassal — a népkoltészet felfedezése és feldolgozasa. Roznay megjegyzi
még, hogy a magyarok sajatos és vonzd tdncai is banatot keltenek. Végezetiill ma-
gyar népdalként (!) kozli Csokonai egy versét magyarul és sajat német forditdsaban
(1816. mércius 13.).17

A magyar nemzeti karakter részeként a magyar tancrél €s a magyar zenérdl sz6l a
kovetkezo két kozlemény. A , Der ungarische Tanz” a ,Reisebilder aus Ungarn” c.
sorozatban jelent meg, a berlini Gesellschaftler cimi lapbodl atvéve, 1831. janudr 30-
an. A névtelenségben maradd szerz6 allitasa szerint tobb évig €1t Magyarorszégon,
s né¢hany kilonb6z6 nép tancaira vonatkozé altaldnos megallapitds utan kijelenti,
hogy a magyar ,harcias nemzet” és ez ,szelidebb forméban a bajuszpodrésben is
megnyilvdnul”. Ez utdn a tdnc kozben viselt ruhadarabokat irja le, majd kitér a ma-
gyarok , figyelemremélt6” arcjatékara a tdnc kozben.

13 HANAK, Peter: Osterreichischer Staatspatriotismus im Zeitalter des aufsteigenden Nationalismus. In:
Wien und Europa zwischen den Revolutionen (1789-1848). Wien-Miinchen, 1978. (Wiener Schriften
39.)317.

14 DUKONY Miéria: Az Alfold a német irodalomban. Bp. 1937.

15 Morgenblatt fir gebildete Stinde 1816. Nr. 37-38. — Itt jegyezziik meg, hogy a Wandererben meg-
jelent kozlésekre csak ditum szerint hivatkozunk, mert 1819 és 1837 kozott, valamint 1850-ben oldalsza-
mozés nélkiil jelent meg; azokban az években pedig, amikor a lap kettévélt, a lapszamozas is kiilonvalt,
bar folyamatos szamoz4sa fel volt tiintetve a cimlapon, de ez felesleges zavart keltene.

16 FriED Istvén: Csokonai nyomdban. (Rumy Karoly Gydrgy és RoZnay Samuel). = ItK 1972/2. 198-202.
17 Err6l bovebben: FRIED: im. 201-202.
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1831. februdr 14-én a magyar zenét bemutat6 tanulményban érdekes médon is-
mét a magyar zene komorsdgat, melankdlidjat hangsilyozzak; a magyar zenét se-
bes hegyi patakhoz hasonlitva, végletességére hivjak fel a figyelmet. A magyar zene
nem képes az embereket viddmma4 tenni, irja az ismeretlen szerzd, s azt tandcsol-
ja, hogy akinek gyengék az idegei, az ne prébaljon egy jol eléadott magyar darabot
meghallgatni. Végezetil a cigdnyok virtu6z jatékat, kiting zenei érzékét kiemelve
megjegyzi, hogy magyar Paganinik is vannak kozottiik.

1839. februar 18-4n a Die Zigeuner als Musikkiinstler in Ungarn cimi cikk ismét
a cigdnyzenével foglalkozik. A cigdnyok virtu6z hegedijétékosok, akik nem csak
szérakoztatnak, hanem maguk is komponélnak — 4llapitja meg a szerzo.

J. Karl Hickel tolldb6l egy sorozat latott napvildgot Die Zigeuner in Ungam ci-
men.!8 Sajat élményei alapjan szdmol be arr6l, hogy utazasi sordn cigdnyokkal ta-
lalkozott. Kozli a Magyarorszdgon €16 cigdnyok szamat, ismerteti eredetiiket, €élet-
moédjukat, kiilsejiiket, 6ltozkodésiiket. Kiemeli kitiné zenei érzékiiket, s hogy nem
tudja senki olyan j6l jatszani a magyar tdncokhoz a zenét, mint 6k. Végezetil név
szerint megemliti Bihari Janos hegedivirtu6zt, aki a 19. szdzad elejének valéban
legjobb és legismertebb cigdnyzenésze volt, s aki a koztudatban a nemzeti zene kép-
visel6jeként €lt.19

A Hondenib6l, Kuthy Lajostdl atvett zsénerkép alapjan irédott a Der Szir ci-
men, szerz6 nélkil 1844. janudr 17-én megjelentetett cikk.2® A féleg az Alf6ldon vi-
selt ruhadarabbal kapcsolatban jellegzetes helyzeteket, a ruha viseldire vonatkoz6
ir6nikus utalasokat villant fel. A szirt el6szor csak innepnapokon, a templomban,
vagy a kocsméban hordjdk, majd néhany zsir-, és (kocsmai ivaszatot koveto vereke-
dés alkalméval) vérfolt esik rajta. A kovetkez$ évben gazdaja mér dlland6an viseli,
fekszik rajta, s6t a lopott barényt is alatta rejti el. Egyes szlirok sorst az teljesiti be,
hogy néhényat fel is akasztanak koziliik gazdajukkal egyutt. A Wanderer-beli cikk-
ben egyébként szimos magyar sz6 is taldlhaté német mondatokba illesztve, példéul:
Jatyafi”, szegény legény”, ,Sari”, ,,Panni”.

Hires magyarokrol is szerepelnek hiradasok, életrajzi ismertetések a lapban, f6-
leg felfedez6kr6l, kalandorokrol, torténelmi személyiségekrol, politikusokr6l; irék-
rél, kolt6kr6l pedig miveik kapcsan. Kiemelkedik Liszt Ferenc alakja, akirdl korai
éveitdl, felfedezésétdl kezdve, koncertjein, éppen aktudlis hollétén, a vele kapcsola-
tos pletykakon &t egészen az 6t dicsGitS versekig sokat foglalkoznak a lapban. Leg-
részletesebb €letrajza 1838. 4prilis 25-€n jelent meg.

1826. augusztus 30-4n egy az a Wanderer kozlése szerint Calcuttdban megjelend
Quarterly Original Magazine 1825. évi mérciusi sziméabol 4tvett cikk (Reisen eines
Siebenbiirgers in Tibet) K6rosi Csoma Séndor tanulményait, utazésait, a magyarok
4zsiai eredetével kapcsolatos kutatésait, nyelvészeti, szétarszerkeszt6i munkéassagat
ismerteti. 1830. jilius 29-én ismételten hiradés jelent meg réla: arr6l kozolnek rész-

18 Wanderer 1843. okt. 14., okt. 16., okt. 17.
19 S4Rost Balint: Cigdnyzene. . . Bp. 1971. 109.

20 A Hondeniiben a ,Fresco-festések” sorozatban jelent meg 1843. nov. 25-6n. A szir lefrisa a 665-666.
oldalakon szerepel.
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leteket, milyen korilmények kozott és hol toltotte 1828/29. telét, sz6 van kutatési
eredményeir6l és tovabbi terveirdl, s kiemelik a tudoméany ¢s az irodalom érdeké-
ben kifejtett hésies kiizdelmét.

1819. mércius 26-an Der ungarische Robinson cimen Jelky Andrés hanyatott és iz-
galmas kalandokban bdvelked6 élettorténetét kozlik, azt a megallapitast téve, hogy
minden nemzetnek megvannak a hozza hasonld alakjai.

1891. jalius 9-én Chr. Niemeyer alairassal Szigeth und Zriny cimen Zrinyi Mik-
165161 52016 irés jelenik meg. Az olvas6k Korner darabjabol ismerhetik méar alakjat
— irja a szerz6. Theodor Korner német dramaird 1814-ben irt Zriny cimi, kordban
igen népszerd, a bécsi és a magyar szinpadokon bemutatott tragédidjara utal, amely
Szigetvar védbinek hdsi haldlat vitte szinre. A cikk beszdmol Zrinyi gyermekkora-
r6l, neveltetésérdl, majd a szigetvari ostrom és a spartai Leonidaszhoz hasonlitott
Zrinyi hésies haldlanak leirasa kovetkezik.

1838. maércius 28-4n Besse Janos (1765-?) magyar utaz6 beszamol6jabol kozol-
nek egy részletet, aki Humboldt kiséretében jart a Kaukdzusban, s a magyarok lak-
helyét is kereste. Besse egyébként o6t jelentést kiildott Jozsef nddornak, melyek a
Tudomadnyos Gyijtemény 1829/30-as évfolyamaiban jelentck meg, ezekbdl szdrma-
zik a Wandererben kozolt részlet is. A Tudomdnyos Gyidjtemény ezen fiizete nagyon
érdekes — irja a beszdmolo kozl6je —, tartalmazza még tobbek kozott Ehrenreich
Adam Révai Mikl6st dbrazol6 rezmetszetet is.21

Szdmos magyar vérost, tdjat mutatnak be a Wanderer killonb6z6 évfolyamaiban,
statisztikai adatokat kozolnek Magyarorszaggal kapcsolatban. 1818. majus 6-an
Die Stadt Debreczin in Ungam. Aus der Reise des Grafen Vincenz Batthyani durch Un-
gam cimen jelent meg egy irds. A Wandererben kozolt részlet Batthyany Reise durch
einen Theil Ungams, Siebenbiirgens, der Moldau und Buccovina im Jahr 1805 cimi
munkéjanak része. A szovegek egybevetésekor érdekes modon az derult ki, hogy a
Wandererben szerepld részlet a kotetben nem a Debrecen, hanem az Aroksz4llés ci-
mi fejezetbdl szarmazik.22 Debrecen vdros bemutatasakor hiteles képet kaphatunk
a kozmivesités, az utcdk, hdzak allapotarol, az ott €16 emberek viseletérdl, életmod-
jarol.

1821. janudr 22-én jelent meg a Bécsben €16, f6képp az etnogréfia terén miko-
do, hontmegyei sziiletésii Csaplovics Janos (1780-1847) Das Konigreich Ungam ist
Europa im Kleinen cimi cikke, melyben parhuzamot von Magyarorszdg sok vonat-
kozasban érvényesiil6 sokszinlisége (topografia, klima, d4svanykincsek, termények,
lakossag Osszetétele) és Europa kozott. A cikket azzal a megallapitassal zarja, hogy a
népek, nemzetiségek egymassal valo elkeveredése ellenére mégis mindegyik rendel-
kezik sajatos vonasokkal, egyedi tulajdonségokkal. Csaplovics f6 mive, a Gemdlde
von Ungem csak 1829-ben jelent meg, ennek clGtanulményaként is felfoghaté az itt

kozolt irds. 1826. januar 22-én Csaplovics kozol adatokat Magyarorszag teriiletérdl,

osszehasonlitva més eur6pai orszdgokéval. Csaplovics 1808/1809-161 kezdve egészen

21 Tudomanyos Gydjtemény 1830. 2. fizet. 85-100.

22 BATTHYANY, Vinzenz Graf: Reise durch einen Theil Ungarns, Szebenburgens der Moldau und Bucco-
vina im Jahr 1805. Pest, 1811. 214-221.
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halalaig Bécsben élt, valészintsithets, hogy a Wandererben tobb alairds nélkiili sta-
tisztikdval kapcsolatos kozlemény tSle szarmazik.

1825. mércius 6-4n ,,-y” alairdssal (Rumy Karoly Gyorgy) kozol a Wanderer a ,,Bei-
trag zur Vaterlandskunde” sorozatban a Harkanyban fclfedezett tj meleg vizi fir-
dbrdl sz616 hiradést. M4r részletesebb beszdmolé a Koros volgyének, Nagyvaradnak
és kornyékének bemutatasa 1825. mércius 14-én, szintén az 6 tollabol.

1842. januér 21-én ,,Peregrinus” aldirassal, Drei Tage in Ocdenburg cimen irés je-
lent meg, melyben a szerzd Sopron fejlédésérdl, a varos szépitésérdl szamol be, to-
vabba nagyobb részletességgel mutatja be az Gjonnan épilt szinhdzat €és a misoron
1év6 darabokat.

Dr. Weninger bécsi orvos Reise von Wien nach dem Badeorte Fiired cimen tette
kozzé utleirasat. Sopronon, Gy6ron, Pesten, Pannonhalmén, a Bakonyon és Tiha-
nyon 4t vezetett az Gtja Balatonfiredre, beszimolt az ttkozben latott nevezetessé-
gekrol és a magyar torténelem idevagd vonatkozasairdl (1846. marcius 21.).

A magyar torténelem, a magyar dllamisag is dllanddan visszatéré témaja volt a
Wanderernek. 1817. augusztus 9-¢n jelent meg Mailath Janos Raab im Jahre 1598 ci-
men a Der Aufmerksame cimi lapb6l GySrnek a torokokidl valé visszafoglalasat be-
mutatd irdsa. Egyébként Mailath Geschichte der Magyaren cimen Bécsben 1828/29-
ben megjelent munkdjaban is szerepel ez a részlet.

1821. szeptember 16-4n Attila hun kiraly élctét, hadjératait, haldlanak korilmé-
nyeit, fiainak egymas kozti harcat a hatalom megszerzéséért mutattak be az olvasok-
nak. 1825. szeptember 16-4n a statisztikus és topografus Gyurikovics Gyorgy (1783-
1848) cikkét vették at a Prefburger Zeitung mellékletébdl, amelyben a Pozsonyban
megkoronazott magyar kirdlyok és kirdlyn6k nevét sorolta fel. 1825. december 14-
€n a magyar orszaggytlés felépitését mutattdk be az 1825-6s pozsonyi orszdggytlés
kapcsan.?3 1826. november 8-4n a ,, Tagesbegebenheiten in Ungarn” rovatban meg-
emlékeznek a ,nemzeti gydsz” napjardl, ugyanis Szombathelyen a liceum faldn em-
1éktéablat avattak a mohdcsi csata emlékére. 1830. oktdber 11-én kozreadjak azon
magyar kirdlyok jegyz€két, akiket a még uralkodo kirély életében koronaztak meg.
1835. szeptember 4-én A. Samtner aldirassal Betzko, die Burg des Hofnarren cimen
jelent meg Becké vardnak torténete, ami ugyan nem torténelmi tényt, de a magyar
torténelemhez, Zsigmond kiraly kordhoz kapcsolddé mondat kozol. 1835. december
6-4n Joseph Tuvora (1811-1871) nyitrai sziletési bécsi Gjsagir6 tollabol Muth und
Standhaftigkeit des beriihmten Kriegshelden Grafen Nadasdi cimen latott napvilagot
az 1529-ben Budat véd6 Nadasdy Tamas torténcte.

A kozélet, a tarsadalmi élet, a mivel6dés, a kultira eseményeirdl mint a kor fon-
tos, a koztudatban jelenlévé problémdir6l kaphatjuk a lapban a legtobb informaci-
6t, s meg kell jegyezniink, hogy a bécsi lapban meglehetds gyorsasaggal reagdlnak
az aktualitasokra. Csak néhdny példat kiragadva: a csdszéri csaldd tagjainak ma-
gyarorszagi latogatésair6l, programjukr6l minden alkalommal a lehetd legnagyobb
részletességgel tuddsitottak. I. Ferenc sziilletés- és névnapja alkalmabol hozza irott

23 Wie ist der ungarische Reichstag constituirt? = Unterhaltungs -Blatt. Beilage zur Pressburger Zeitung.
1825. dec. 9. Nr. 97. 767-771.
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koszont6 verseket, betegsége esetében allapotardl jelentéseket kozoltek. Sematiz-
musok alapjan tudésitottak az iskolarendszer fejl6désérél, adatokat kozolek az is-
koldk szamardl, tobbszor visszatértek a Brunswick Teréz alapitotta kisded6vé in-
tézetre, valamint Pest-Buda korhdzaira. Rendszeresen jelentek meg tudositdsok az
elsé magyar 16versenyekr6l, a magyar 16sport helyzetérdl, s természetesen Széchenyi
Istvan neve sem maradt emlités nélkil ezzel kapcsolatban.

A kozlekedés fejl6désérdl, az uj vasutak és hajojaratok indulasarol, a nagyobb
épitkezésekrdl (Nemzeti Szinhdz, Lanchid) is beszamoltak a Wandererben. Példaul
1833. jhlius 21-én az Gj, ,Duna” nevet visel§ gézhajé Bécs-Pozsony-Pest-i tjardl,
ugyanez €v augusztus 31-én és szeptember 1-jén a Lanchid alapkéletételére Pest-
re érkezett Kéroly f6herceg programjrdl, a Bécs—Gydr vasttvonal megnyitdsarol
1841. julius 1-jén. A hajézas kérdése igen fontos helyet foglal el a kozlekedéssel
kapcsolatos hirek kozott. Jiniusban példdul a ,,Nador” gézhajo utjat kovetik Pest-
t6l Zimonyig, Reise mit den ésterreichischen Dampfschiffen auf der Donau und dem
schwarzen Meere cimen, folytatasokban.

1816. januér 16-4n jelenik meg az els6 hir a Nemzeti Szinhéz tervezett felépité-
sérél: ,,meg fog val6sulni az a jogos, sokszor hangoztatott hazafias kivansag, hogy
Pesten legyen a Magyar Nemzeti Szinhaz.” 1837. februdr 4-én kozlik, hogy augusz-
. tusban nyilik meg a Nemzeti Szinh4z, jilius 8-4n mér azt teszik k6zzé, hogy a szinh4z
kiviilrdl kész, a diszleteket Hermann Neefe, Pesten €16 osztrak festdmivész késziti,
a szinhaz nagyon szép, hdrom emeletbdl all, s hogy a nyitas szeptember 1-jére varha-
t6. Augusztus 12-én a Spiegel alapjan ez jelenik meg: ,,Pest hamarosan egy masodik
szinhdzzal fog rendelkezni, mely ugyan nem tartozik Eur6pa legnagyobb szinhézai
kozé, de egyik legszebb és legizlésesebb szinhéza lesz.” Augusztus 31-€n igy adnak
hirt a szinh4z augusztus 22-i megnyitasardl: ,Sem a nyomaszt6 héség, sem a dupla
helyarak nem tudtdk megakadalyozni a telt hdzat. A fogadtatds — a vdrakozasnak
megfelelen — lelkes volt. Az épiilet kivitelezésének pompé]a és célszertisége min-
den vérakozést felilmalt [. .. | Vorosmarty Arpdd ébredése és Schenk Belisar cimi
darabja ment.”

A szinhézak, s nemcsak a pestiek miisorarol el6rejelzések, hirdetések és szini-
kritikdk form4jaban irtak, azonban ezek részletes ismertetése killon tanulményt igé-
nyelne. Roviden csak annyit mondhatunk, hogy a szinh4dzak musorat jorészt a kor
divatos, ma mdr azonban elfeledett szinpadi szerzéinek darabjai tették ki. Klasszi-
kusok darabijait csak igen keveset jatszottdk. Ami emlitésre mélt6 azonban: nyomon
kovethetjiik 4j magyar szindarabok ésbemutatéit, vagy idegen nyelvekbdl forditott,
illetve 4tdolgozott darabok fogadtatdsat a magyar szinpadokon. Ezenkiviil koncer-
tekr6l és cirkuszi el6ad4sokrol, irodalmi estek programjar6l is rendszeresen tudosi-
tottak a lapban.

A korszak egyik meghataroz6 eseménye volt az 1838-as pesti drviz, ennek minden
kovetkezményével egyiitt. 1838. mércius 3-4n még azt jelentik, hogy nem kell &rvizt6l
tartani, mert Pesten levonult a jég, s a kdvetkez6 napokban is a helyzet javuldsarol
sz6lnak. Mércius 19-én az az aggaszt6 hir jelenik meg, hogy Pestr6l és Budarol két
napja nem €rkeznek sem levelek, sem jsadgok Bécsbe, s hogy ennek feltételezhets-
en egy nagy 4rviz az oka. Marcius 21-én az Osterrelchtscher Beobachter alapjan mér
szomoru részleteket kozolnek a rendkivili 4rvizrél. Mint irjak, mércius 14-én azt
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hitték, elmult a veszély, de a jég mégis feltorlédott. Hazak omlottak Ossze, kevés az
¢lelmiszer. Adatokat kdzolnek a viz magassagarol, a karokrol, amelyek killonosen a
szegényeket €rintik, s hogy a csaszar pénzt utalt 4t a kdrosultak megsegélyezésére. A
lap tovabbi szdmaiban beszdmolnak a j6tékonységi akci6krol, a karok felmérésérél
és helyreallitasarol, az élet fokozatos normalizal6ddsardl, az drhulldm levonulasa-
r6l. Mércius 26-4n a Spiegel alapjan azt irja a Wanderer: ,Pest, az orszg biiszke-
sége, €ke, pompija, jollétének forrasa, minden hazafiti érdek kozpontja, a csodés,
a gazdag, az iparosodott Pest, most borzalmas képet nyijt.” Liszt és a kozkedvelt
humorista, Saphir méjusban Pestre jonnek és az els6k kozott rendeznek jotékony-
sagi el6addsokat a bajba jutottak megsegitésére. 1838. 4prilis 20-4n Anton Benkert
(1794-1846), szinész, ir6, Kertbeny Karoly apja, a Wuth des Elementes und Milde des
Menschenherzens cimii, hamarosan megjelend kiadvanyét hirdeti és hivja fel az em-
bereket segitségre. Egyébként az 1838-ban valdban megjelent munka elsé részében
beszamol az 4rviz pusztitasairdl, a masodik részben a bajbajutottak megsegitésére
tervezett akciokrol, és kozli az adoményokat juttatok névsorat.

A magyar épitészettel foglalkozik 1843. jilius 7-én a ,Kunst- und Lebens-Con-
turen aus Pest” cimi rovat egyik kozleménye, melyben azt irjak, hogy Pest egyik
nagyra becsiilt €s sokat foglalkoztatott épitésze Hild J6zsef, aki a Duna menti v4-
rosban mar szimos remek €piiletet emelt. A magyar szobraszok koziil ugyanebben a
cikkben Ferenczy Istvant, az ,,érdemdis magyar szobrészt” az egyetlen magyar szob-
raszként emlitik, 6 most Korvin Matyas emlékmivén dolgozik — irjdk. (Alkot4sa
azonban anyagi okok miatt nem késziilt cl.)24 A tovdbbiakban igy méltatjak: ,ter-
mészetadta tehetségi, csendes visszavonultsdgban €16 mivész, aki kiilfoldon is igen
ismert, st elismertebb, mint hazijaban.” A képzémiivészet korébdl 1843. julius 14-
én Wagner Jozsef pesti mivészeti és zenemiikeresked? ,igen szép véllalkozasarol”
szamolnak be, 6 a magyar irodalmi és politikai élet notabilitdsainak arcképeit adta
ki. A Franz Eybl készitette portrék kozil kiemelik Dedk, Széchenyi, Teleki és Mai-
lath arcképét.

Liszt mellett Erkelrdl sz6lnak a magyar zeneszerzék kozil tobb alkalommal is
elismerdleg, beszdmolnak 4j operdinak bemutat6ir6l. 1841. februédr 4-én a Bdtho-
ry Mdridt adtdk Erkel javdra. 1843. jilius 7-én a mér idézett ,Kunst- und Lebens-
Conturen aus Pest”-ben azt irjék réla, hogy bar nagyon jol képzett, tehetséges, fan-
taziadus zeneszerz6, mégsem sikerult kalfoldon is ismertté valnia. A magyar zene-
szerzGk szemére azt vetik, hogy zenéjiik tilsdgosan nemzeti, a cigdnyzene ritmusat
kovetik, ahelyett, hogy ,naiv-szentimentalis”, vagy ,,patetikus-heroikus” motivumo-
kat alkalmaznénak operdikban, mert a kritikus szerint ezek képezik a magyar nép-
karakter alapjat. Példaként emliti a német romantikus opera mesterének, Webernek
operdit, a Praziosdt, vagy a Biivos vaddszt, mert ,ezek megtartjdk nemzeti jellegi-
ket”, anélkil, hogy ,cigdny vasari énekesek ordendrésdgaba torkolltak volna”.

A kor kozvéleményének érdekl6désére szamot tart6, a tdrsasagi €let beszédtéma-
it képezd furcsasdgok, érdekes emberekrdl sz616 hiradasok koziil kettét emelink ki.
Az egyik ilyen emberrel Toldy Ferenc taldlkozott személyesen, készitett ,interjit”,

24 CiFka Péter: Ferenczy Istvdn. Bp. 1969. 41.
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a mésiknak az az érdekessége, hogy az illeté magyar szdrmazasti. Mindkét név j6l
ismert volt, alakjuk foglalkoztatta az frékat. A Wanderer 1829. december 4-én a Ver-
einigte Ofner und Pesther Zeitungbol vette 4t Schedel (Toldy) irdsat, melyben besza-
molt arr6l, hogy Németorszagban tett utazisa alatt felkereste a Nirnbergben €16
Caspar Hausert (1812-1833). A bevezetGben egyébként igy méltatjdk Toldyt: , Az
iras — mint a hazdnk irodalménak baratai el6tt j6l ismert Schedel r esetében meg-
emliteni sem kell — teljeséggel hihetS.” Caspar Hauser, a talalt gyermek esete nagy
port vert fel: 1828-ban tiint fel, gyermekkordban egy pincében tartottak, a vilagtol
elzarva, nem tudott beszélni, s csak miutdn felfedezték, és egy professzor hdziba
keriilt, tanult meg beszélni és sajatitotta el az alapveté magatartasi formdkat, azon-
ban 6t év milva meghalt. Toldy leirja kiilsejét, viselkedését, s beszamol arré6l, hogy
magatartaséat kordnak megfelelének, normélisnak taldlta. Caspar Hauser kiilonben
Goethét is versre ihlette.

1837. februdr 11-én ,R-y” aldirassal, tehdt Rumy tollabol a Spiegelb6l 4tvett cikk
alapjan jelent meg egy ,,Mandely, a magyar Diogenes” haldlar6l szo16 cikk. A Périzs-
ban €16, ,,tuddés magyar kilonc”, Mandelli (Menteli) Dévid létez6 személy. Pozsonyi
szdrmaz4s, valszintleg 1789 koriil sziiletett és 1836-ban halt meg. ,,Korunk egyik
- legnagyobb filolégusa” — irjaacikk — sok nyelven beszélt, valddi polihisztor volt:
matematikus, torténész, jogész és teologus. Egész életében figgetlen akart marad-
ni, ezért nem véllalt semmilyen 4llast, megelégedett igénytelen életmoddal, szerény
koriilmények kozott €lt. Kilsejét Rumy igy jellemzi: ,,egy régi katonaruhéban jért,
hosszii szakdlla volt, s komiszkenyéren élt.” Tessedik Sdmuel is megldtogatta és irt
r6la, alakja Charles Nodier francia irét is megihlette.

Kiemelten kell sz6lnunk Rumy Karoly Gyorgy alakjar6l. Rumy a magyar viszo-
nyokat német nyelvii lapokban ismertet6 cikkeivel nagy érdemeket szerzett a ma-
gyar kultira kozvetitésében a német nyelvteriilet felé. Kilondsen sokat tett Kazin-
czy Ferenc irodalmi térekvéseinek tolmécsolasa iigyében. Német nyelven levelezett
Kazinczyval, aki 6szténozte Rumyt a magyar irodalmat ismertet6 cikkek kozlésé-
re, s6t forditdsra is.2® Rumy szepességi, felvidéki szilletést 1évén (Iglon sziiletett
1780-ban) csak a debreceni kollégiumban tanult meg magyarul. 1800-t61 a gottin-
gai egyetemen hallgatott teoldgiat, politikat, természetrajzot, vegytant és névény-
tant. El6szor Késmérkon, majd a sziléziai Teschenben tanitott, killonboz6 liceu-
mokban. 1814-ben a keszthelyi Georgikonban a gazdaségtani tanszék professzora
lesz. KésGbb Pozsonyban, majd 1824-t61 Bécsben taléljuk. 1828-t6] halélaig, 1847-ig
Esztergomban €1 és tanit. Rendkiviil sok német nyelvii foly6iratban publikalt torté-
nelmi, foldrajzi, gazdasdgtani tém4ji cikkeket. Szertedgazo és sokirdnyt érdekl6dé-
se, dlland6an vandorl6 életmédja, pénzgondjai miatt sem ideje, sem energidja nem
maradt az igazi elmélyiilt kutatashoz, szétforgdcsolta tehetségét. Irodalomtorténe-
ti nézetei, egyes ir6kkal kapcsolatos vélekedése ma mér vitathaté. ,Munkasségaval
azonban nagy szolgélatot tett a magyar irodalom iigyének és ezen keresztiil a ma-

25 Sz061 Ferenc: Rumy Kéroly Gyorgy: a magyar irodalom ismertetSje. Bp. 1934. 27.
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gyar nemzetnek, mert ott és akkor irt rélunk, ahol és amikor még benniinket nem,
vagy pedig rosszul ismertek.”26

Kérosy Laszlé Rumy életrajzaban azt irja, hogy a bécsi Wanderer 1824 és 1835
kozti évfolyamaiban jelentek meg cikkei.?? Szinnyei szerint 6sszesen 1470 cikket irt
alap szamara.?® Mi itt nem szamszerdsitettiik, de tény, hogy bécsi tartézkoddsa alatt,
majd még Esztergombdl is kuldte tudésitasait a Wanderernek, s a legkilonfélébb té-
makkal kapcsolatban nyilvanitott véleményt, mindig valamilyen aktualitast keresve,
de szakavatott moédon, targyilagossagra torckedve. A kovetkezd aldirasokkal publi-
kalt: Dr. Rumy, Prof. Rumy in Gran, R-y, y, -y-.

1814. november 9-én Warum der Wanderer Ungemn und nicht Ungam schreibt cim{
cikkében az Ungarn, ill. Ungern sz6 irdsmédjardl folytatott vitdhoz kapcsolddik, €s
az utobbi mellett teszi le voksat. Tobb cikke is van egyébként mds lapokban népne-
vek magyarazatéval kapcsolatban, német stilisztikat is irt, nyelvészeti felfogasaban
Johann Christian Adelung (1732-1806) német nyclvészt koveti.

1815. junius 15-én a keszthelyi Georgikonban a mez6gazdasag irant érdeklédo
meghivottak szdméra rendezett Jatogatasrodl sz6l6 tuddsitas latott napvildgot. El6-
szor dr. Rumy, a gazdasagtan professzora tartott beszédet, majd a Georgikon két
hallgatdjanak vizsgaztatasara kerilt sor, végezetil a vendégek megtekintett€k a bo-
tanikus kertet. Mésnap cl6adasok voltak, s Rumy beszdmolt ,Monumenta Hunga-
rica” torténelmi forrasgytijtemény-sorozatarol.

Témainak soksziniiségét néhany kiragadott példaval érzékeltetjilk. Gazdasagi té-
maja cikkeiben tobbek kozott a timsérdl, a tokaji borrdl, a sz6l6termesztésrol, a tibe-
ti kecskék hasznarol; az egészségiigy teriiletén a katalepszids betegségek gyogyitasa-
16l, az dlomkdrrodl elmélkedik, beszamol és adatokat ko6zol a kérhazak allapotardl, a
véci siiketnéma intézetrél. O irja egy ideig I. Ferenc sziiletésnapjara a koszontdéket,
méltatja uralkoddsat. A ,Beitrage zur Vaterlandskunde” c. sorozatban hazank szép
tdjait mutatja be. (A mar emlitett harkdnyi fiirdSt, a Korosi-medencét.) Sematiz-
musok alapjan statisztikai adatokat tesz kozz¢€ a ,Statistische Notizen aus Ungarn”
cimi rovatban. Hosszu élet, allandé rovataiban, az ,,Okonomischer Kalender des
Monats ... ” cimiiben (a pontok helyén természetesen a honap neve all mindig)
az adott honapban a foldeken, a sz616ben elvégzendé munkdkrol szamol be, ezen-
kiviil haztartasi tanacsokat ad kiillonboz6 allatbetegségek gydgymddjaitol kezdve a
palinka ¢getésén, az egerck elleni védekezésen at egészen a kenyérsitésig. A ,,Der
Monats. .. ” cim{ hasonl6 rovatdban az idGjaras, a honap karakterének bemutatasa
mellett irodalmi utaldsok, versbetétek is szerepelnek.

A Wandererbdl kigytijtott magyar vonatkozasu szépirodalmi anyagot a kovetke-
z0képpen lehet csoportositani: 1. Magyar szerz6kt6l magyarul, valamint német for-
ditdsban megjelent miivek, illetve magyar szerzékkel kapcsolatos hiraddsok, miveik
recenzioi; [I. Magyar szdrmazési, de németiil (is) publikdlé szerz6k mivei, illetve
roluk szol6 hirek; III. Olyan magyar szdrmazasi, németiil ir6 szerzok mivei, vagy

26 Sz0G1: im. S0.
27 KOROsY Laszlo: Rumy élete. Bp. 1880. 94,
28 SZINNYEI J6zsel: Magyar irck élete és munkdi. Bp. 1906. X1, kot. 1395.
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veliik kapcsolatos hirek, akiket az irodalomtorténet-irds a német nyelvi irodalom-
hoz tartoz6nak tekint; IV. Német nyelven iré szerz6k (elsésorban osztrék, vagy a
Habsburg Birodalom teriiletén €16, kizarélag németiil publikdld, nem magyar szdr-
maz4st szerz0k) mivei, illetve hiraddsok réluk.

L. Ide sorolhat6 a mar kordbban emlitett és népdalként kozolt Csokonai-vers Sa-
muel RozZnay forditdsaban, valamint az 1824. augusztus 7-én ,Manfred” aldirés-
sal (feltehetSleg pragai német ir6) megjelent rejtvény, melynek megfejiéseképpen
Rumy augusztus 14-én Kazinczy A sonett musdja cimi versét kozli magyarul és né-
met forditasban.2® Rumy, aki a magyar irodalom népszerfisitésében is ttoro szere-
pet véllalt, a kovetkez6 megjegyzést fiizi a megfejtéshez:

A Wanderert6l, mely gyakran tudésit érdekes magyarorszigi eseményekrdl, mutat be magyar tajakat,
elvarhatjuk azt a szivességet, hogy a szép szonett rejtvény magyar megfelelSjét is kozolje. Talan a magyar
szonett felbatorit némely német olvasét arra, hogy a magyar nyelvvel és irodalommal megismerkedjék. A
szerz6 honfitarsam és bardtom, Kazinczy Ferenc Széphalomrdl. A szonett a magyarul megjelené Hébe -
zsebkonyv 1823-as évéb6l szdrmazik. [. . . | Nem vettem magamnak a batorsagot, hogy versmértékes for-
ditasat adjam, részben azért, mert teljesen hiven akartam forditani, masrészt, mert az eredeti szépségét
tigysem értem volna el. Prébalkozzanak ezzel szerencsés és gyakorlott német szonettkoltok!

1840. julius 29-én és 30-an Der weifle Mantel cimen magyarbdl forditott elbeszé-
1és jelent meg a szerzd nevének feltiintetése nélkil. Az elbeszélés Kisfaludy Kéroly:
A fejér kopenyeg cimii, 1825-ben keletkezett, s németil Mailath: Magyarische Sagen,
Moarchen und Erzdhlungen cimi, 1837-ben kiadott gyijteményes kotetében is sze-
repel, Mailath forditdsaban. Kisfaludynak ez az elbeszélése az dn. ,,vig” elbeszélé-
sek kozé tartozik; Csongedy Bencét, a hdzasodni akard vidéki nemest féltékenysége
juttatja komikus helyzetekbe. Az elbeszélés alakjai, a szolga, a parasztlany egy-egy
tarsadalmi tipus megtestesitdi.3°

1844. julius 25-én Falk Miksa forditasaban jelent meg Csaszar Ferenc elbeszélése
Der blinde Bildhauer cimen. A Wanderer ben csak annyi all, hogy a Schmetterlingb6l
atvéve, ami a Der Spiegel cim{, 1828 és 1849 kozott Budan megjelend lap mell¢klapja
volt 1832 és 1848 kozott. A jogaszi végzettségli Csdszar szenvelg6, érzelmes verse-
ket irt, egyike volt a Petdfit ,,pSriassaga” miatt timadoknak. 1830-t6] 1840-ig Fiumé-
ban a véltéjogi hatéségnal teljesitett szolgélatot, s miel6tt hazatért, bejarta Eszak-
Olaszorszag nagy részét, utazasardl naploban szamolt be: Utazds Olaszorszdgban
(Buda, 1843.). Ifjhi elragadtatassal ir az orszagrol, személyes hang kommentarokat
fiz a latott természeti és miivészeti szépségekhez.3! Ebben a munkajaban szerepel
»A vak szobrasz” cimi fejezet (206-213.), melyben az elbesz€l6 olaszorszdgi uta-
zasa alatt ciceronéjatdl hallja Giovanni Francesco Gonnelli (1606-1664) szobrasz
torténetét.

29 Rumy ugyanezt a Kazinczy-verset mar kozolte korabban sajit német fordit4saban a Pannonia 1891.
65. szdm4ban a 277-278. oldalon. V6. Kazinczy Ferenc bibliogrdfia. Ossz4ll.: V. Busa Margit. Miskolc,
1981. 63.

30 HorvATH Janos: Kisfaludy Kdroly és frébardtai. Bp. 1955.54-60. — BENKO L4sz16: Kisfaludy Kdroly
elbeszélésel. = Szegedi Pedagoégiai Féiskola Evkonyve. 1958. 16.

31 LiTvANYI Lészl6: Csdszdr Ferenc élete és irodalmi munkdssdga. Bp. 1931. 15.
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1846. aprilis 1-jén Dr. Herczegy aldirassal a koncert-turnéra érkez6 Lisztet ma-
gyar honfitarsként iidvozlg vers jelent meg. Valdszintileg Herczeghy Mor orvost
(eredeti neve Princz) (1815-1884) Ichet szerzdjcként azonositani. 1848-ban részt
vett a bécsi forradalomban, s ezt kovetden emigracioba kényszeriilt, majd Garibaldi
seregében volt orvos.

Magyar irodalommal kapcsolatosak a kovetkez6 kozlemények. 1816. aprilis 20-
an sziikszavi hir tudatja, hogy Klopstock Messiasa a magyarok kitin6 koltéjének,
Kazinczy Ferencnek forditdsdban Trattnernal meg fog jelenni. (A valésadgban nem
késziilt el.) 1842. m4jus 24-¢n a , Literarischer Kurier” rovatban Andreas Gébor ala-
irassal recenziot kozoltek Reméle Nepomuk Janos (1808-1873), a bécsi egyetem
magyar nyelv €s irodalom professzoranak Analyse ungarischer Classiker cimi kony-
vérdl. A recenzié meglehetds gyorsasaggal kovette a megjelenést, hiszen a mi Bécs-
ben 1842-ben ldtott napvildgot. A recenzens Reméle munk4jat a ,leghiresebb és
legismertebb magyar ir6k miiveibdl szerencsésen dsszedllitott antoldgidnak” tartja,
melyben ,,a legkiilonfélébb formak, mifajok képviselve vannak”. Kiemeli a gazdag
filoldgiai jegyzeteket, s kifejti, hogy a kdtet még a magyar nyclv tanuldsanal is hasz-
nos a hozzé kapcsol6dé magyar nyelvtan miatt és a magyar irodalomba valo beveze-
tést is j0l szolgélja. Ugyancsak a , Literarischer Kurier”-ban hoznak le igen részlctes
biralatot Josika Zrinyi, der Dichter. Romantische Chronik aus dem 17. Jahrhundert ci-
men (Pest, 1844.) G. Treumund forditdsdban megjelent regényérol. Josika, ,akire
biiszke lehet hazdja” — irja a recenzens — ,,a borzalmak és a zlirzavar koraba vi-
szi el olvaséit”. A mi kdzpontjdban Zrinyi, a koltd, a diplomata, a hés, a hazafi és a
mipartold alakja all, aki a szigeti h6s mélté dédunokaja. Kiemeli a regény bonyolult
szerkesztését, a sok epizddot, €s azt irja, hogy a regény ,,némely képe szinte keleties
tizet araszt”. Megallapitja, hogy az dbrazoltak megfelelnek a torténelmi valosag-
nak, s hogy Josika a ,jellemeket biztos kézzel vazolta fel”, &s ,részletekbe menden
ismeri orszagat,” szereti is, ,,de hizelgéssel nem véltoztatja meg a tényeket”. Mivel
az eredetit nem ismerjik — irja a kritikus —, nem foglalkozhatunk a fordités hi-
ségével. A regény forditdja, Treumund, azaz Gustav Steinacker (1809-1877) bécsi
sziletési, de Pozsonyban és Pesten nevelkedett protestans hittudos, ird €s fordito,
aki sokat tett a magyar irodalom terjesztéséért. 5 forditotta egyébként az Abafit is
németre.

II. A magyar szdrmazasi, de tanulményaikon, utazdsaikon, esetleg hosszabb né-
met nyelvterileten valo tartézkodasukon keresztil a német irodalomhoz is k6t6d6,
németill, vagy nagyrészt németil publikalé koltdk, irék csoportjara vonatkoznak a
kovetkezé Wanderer-beli kozlések. llyenek, példdul Rumy, gréf Mailath Janos, vagy
aszlovdk szdrmazast Csaplovics Janos, akik német szellem nevelésben részesiiltek,
kulfoldon tanultak, s igy valtak kultdrank népszerisitSivé. A 30-as, 40-es években
sok tdmadas is érte a németiil iré magyar irokat, {6leg Bajza, Toldy és Vorosmarty tri-
dsza rész€r6l, akik a magyar reformtorekvésekkel, a magyar nyelvért folytatott harc-
cal osszeegyeztethetelennek tartottdk ezen irok tevékenységét.32

Grof Maildth Janos (1786-1855) kétnyelvi ir6, magyarul is elég sokat irt, bar
fejlddéstorténeti helye inkdbb az osztrdk-német irodalomhoz kapcsolja. Nagyrészt

32 FRrigp Istvan: Rumy Kdroly Gyirgy, a kultiirakozvetits. 1828-1847. = Filologiai Kozlony 1963/1-2.213.
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Bécsben élt, Hormayr koréhez tartozott.33 Szcrkeszt6i tevékenységének kiemelke-
dé véllalkozdsa volt az 1840 és 1848 kozott évente megjelend, igényes kidllitasd, se-
lyembe kotott €s finom rézmetszetekkel illusztrélt, a Heckenast nyomdaban eléalli-
tott Iris zsebkonyv. Az Iris osztrak-magyar ir6k német nyelvii miveib6l dsszedllitott
antoldgia volt. 1841. december 31-én a Wandererben ismertették a "42-re Osszedl-
litott Irist. A kor népszerd szerzoi koziil kiemelik Adalbert Stifter Der Hochwald
cimii elbeszélését,34 Johann Gabriel Seidl és Johann Nepomuk Vogl verseit. Itt je-
lent meg a magyar szdrmazast Karl Beck Janko, der ungarische Rosshirt cimi, 1841-
ben Lipcsében kiadott verses regényébdl a Der Csikos cimi részlet. 1843. december
15-én recenzealtdk a ’44-re sz616 Irist; 1844. december 15-én a kovetkezd évit, itt a
recenzens azt a megéllapitast teszi, hogy tobb benne a vers, mint a préza. Az osztrak
balladakoltSket Seidl és Levitschnigg képviselik benne, kozlik tovabba Stifter Der
Hagestolz cimii elbeszélését. Az 1847. december 11-én ismertetett Irisben tobbek ko-
zott Betty Paoli ¢s Levitschnigg-versek, Maildth Zapolya Janosrol irt kolteménye,
valamint Grillparzer: Der arme Spielmann és Stifter Prokopius cimi elbeszélése je-
lent meg.

1845. november 7-én érdekes véllalkozasrol adott hirt a Wanderer: az 1846-ban
megjelend Jahrbuch des deutschen Elementes in Ungarm cimG Kari Maria Benkert
(késobb: Kertbeny) (1824-1884) szerkesztésében megjelent kiadvanyra hivta fel a
figyelmet. Kertbeny Kéroly ird és bibliografus a németiil ir6 magyar szdrmazasu €s
az osztrak irok egyuttmikodését akarta e kotetben bemutatni. A régi magyarorsza-
gi német irégdrda (Schedius, Pyrker, Rumy, Maildth) mellett az 4 generacié tagjai
(tobbek kozott Karl Hugo, Theodor Bakody, Karl Maria Benkert) is képviseltetik
magukat. Karl Hugo, Pyrker, Bakody, Johann Nepomuk Vogl verssel, Benkert pro-
zaval szerepel a kotetben, Rumy K6rosi Csomérdl, Schedius Diirerrdl szo16 irdssal
jelentkezett, Mailath is torténeti targyu irdst kozolt. Akotet célja — irja a Wanderer
— Magyarorszag megismertetése a kilfolddel, s mig a magyar ir0k a haza fejlédésén
faradoznak, addig a hazai németség Magyarorszagot reprezentdlja a kilfold felé,
elémozditja a szellemi kolcsonhatést, helyes nézeteket terjeszt Magyarorszagrol és
hozzéjérul a helytelenek eloszlatasahoz.

Az emlitett Theodor Bakody (Bakody Tivadar) (1825-1887) gydri sziiletési orvos
szamos németiil és magyarul megjelentetett szak-publikacidja mellett fiatalabb éve-
iben német nyelven irt verseket. Sokat tartozkodott kiulfoldon, s ez id6 alatt a lipcsei
€s bécsi lapok szdmdra dolgozott. Traumbilder cimii verseskotete Pesten 1846-ban,
masodik verseskotete Lilien und Rosen cimen Bécsben 1854-ben latott napvildgot.3s
A Wandererben t6bb romantikus hangvételi kolteménye (pl. Liebesnacht, Ich bleibe
Dein) jelent meg.

A hazai német ir6k Gj generaci6janak képvisel6ir6l, a németes miveltségii zsido
literatorokrol, Gjsagirokrol, szerkeszt6krél szélunk a kovetkezékben. Ok uj stilust,

33 PUKANSZKY Béla: A magyarorszigi német irodalom torténete. (A legrégibb id6kt6l 1848-ig). Bp.
1926. 472.

34 Vo.: FRIED Istvan: Adalbert Stifters Beziehungen zu Ungamn. = Arbeiten zur deutschen Philologie VIL
Debrecen, 1973. 51-59.

35 SzINNYEL im. L. két. Bp. 1891. 368-369.
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4j dramlatokat hoztak az irodalomba, gyorsabban tették magukévé az \j szellemi
irdnyzatokat, példaul a Junges Deutschland ir6i 4ltal propagalt eszméket, s a ma-
gyarorszagi német irék koziil a politikai lirdnak is 6k az elsé miveldi.36

Ide tartozik Karl Hugo (Hug6 Karoly, eredeti nevén Bernstein Filop) (1806
1877), aki szegény pesti zsid6 csalddbol szdrmazott, orvos és dramairé volt, egész
Eurdpét bejarta, élete végén elméje elborult. Darabjai Pesten kiviil nem arattak se-
hol sem sikert.37 Szindarabjainak fogadtatésar6l rendszeresen tuddsitottak a Wan-
dererben, recenzié jelent meg a Psalmen eines armen Poeten cimi verseskotetérdl
(1846. 4prilis 9.). 1848. februar 1-jén a Morgenrothébdl atvéve a ,Galerie biogra-
phischer Skizzen” rovatban Hermann Meynert Karl Hugo pélyajat ismertetd cikkét
kozli a lap. A szerzd Hugbt ,erds, egyedi tehetségnek” tartja, kiemeli Ein Ungarko-
nig, valamint Baron und Bankier cimi szindarabjait és emliti verseskotetét.

Unnepelt alakja volt a bécsi és pesti irodalmi koroknek a szintén magyar szér-
mazési, lovasberényi sziiletési Moritz Gottlieb Saphir (1795-1858), akinek eléa-
dasair6l, humorisztikus felolvasasair6l rendszeresen adtak hirt a Wandererben. A
magyarorszigi német nyelvi lapok koziill munkatérsa volt a Pannonidnak és a Der
Ungarnak, de élete nagy részét Bécsben toltotte, s a Der Humorist cim lapot szer-
kesztette 1837-t61 haldldig. Kiméletlen kritikdjdnak, maré giinydnak targyat képezte
szinte mindenki, igy sok ellenséget szerzett magdnak, mégis tagadhatatlan, hogy j
szint vitt a bécsi €s pesti sajtoba.38

Zerffi Gusztav (1820-1892) neve a 40-es évek kozepén tint fel a Wandererben.
Néhény konyvismertetést, kisebb kozleményt publikélt. Az 6 sorsa is meglehetdsen
kalandos médon alakult. Ellentmondésos reformkori hirlapiréi mikodése utan (a
Spiegel és a Der Ungar munkatérsa volt, Petdfit gyalazo cikkekkel hivta fel magéra
a figyelmet) szakitott konzervativizmusaval, a forradalom szélsGségesen lelkes hi-
ve lett, majd a szabadsdgharc leverése utdn emigrdcioba vonult. A Wurzbach és a
Szinnyei életrajzi lexikonok nem sokat tudnak "48 utani mikodésérdl, életének ezt
a korszakat, haldlanak pontos évét Frank Tibor legiijabb kutatésai tartak fel.3° Zerffi
életének hétralevs részében Londonban nemcsak Bécs ligynokeként, az ellenforra-
dalmi rendszer informatoraként, hanem elismert tudésként is élt.

I11. Megemlithetjik néhény magyar szdrmazésu, de a német irodalomhoz tartoz6
koltd nevét, akiknek a Wandererben kozolt versei tematikdjukat tekintve nem ren-
delkeznek magyar vonatkozasokkal. Ilyen példdul Johann Ladislaus Pyrker (1772~
1847) An Lilienfeld cimi verse (1842. oktéber 26.), melyet pappé szentelésének 50.
évfordul6jéra irt. 1847. december 6-4n kozlik nekrol6gjat. Pyrker hovatartozasat il-
letéen mér életében fellangoltak a vitdk, s hogy magyar kolt6-e, vagy sem, nem egyér-
telmien eldontott kérdés maig sem. Ha egy nemzeti irodalomhoz val6 tartozas {6

36 PUKANSZKY: im. 480. — OSZTERN Rézsa: Zsidé vijsdglrok és széplrék a magyarorszdgi német nyelvii
iddszaki sajtéban, a , Pester Lloyd” megalapitdsédig 1854-ig. Bp. 1930.

37 A magyar irodalom torténete 1772-t61 1849-ig. Bp. 1965. 679-680.

38 PUKANSZKY: i.m. 486.

39 FraNK Tibor: Egy emigrdns alakviltozdsai: Zerffi Gusztdv. Bp. 1985.



Rozsa Méria . 77

kritériuménak a nyelvet tartjuk, agy 6 éppen ezt a kifejezési eszkozt vetette el, ta-
gadhatatlan azonban, hogy szerepe és hatésa volt kora magyar irodalmédban.4°

A szintén magyar szdrmazasu, bar egyértelmiien az osztrdk irodalomhoz tartozé
Nikolaus Lenau (1802-1850)4! és Karl Beck (1817-1879)42 neve is el6fordul a Wan-
dererben. Lenaunak két verse jelent meg: 1843. szeptember 9-€n a Lass mich ziehen!
€s 1844. junius 19-én a Der offene Schrank. Tobb rovid hir is foglalkozik vele, tobbek
kozott 1848. janudr 27-én a doblingi elmegy6gyintézetben 1évé Lenau aggaszt6 4lla-
potarol adtak hirt, megirtak, hogy 6riiltsége gy6gyithatatlan, majd 1850-ben halélat
jelentették.

Karl Bekct6l a Lust und Leid (1839. januér 30.), valamint a Stummer Schmerz
(1846. mércius 30.) cimd vers jelent meg, €z ut6bbi a Stille Lieder cimd, 1840-ben
Lipcsében kiadott Beck-kotetben is szerepelt mér.

IV. Lenau és Beck, akik itt sziilettek, hivebben dbrazoltik és tehetségiiknél fogva
mivészileg jobban kifejezésre juttattak Magyarorszdghoz fliz6d6 érzelmeiket, mint
azok az irok és kolt6k, akik rovidebb-hosszabb ittlétik, feliiletes ismereteik alapjan
az egzotikusnak szdmit6 magyar tematikdval kivantak felhivni magukra a figyelmet.
A Wanderer magyar vonatkozést kozleményeihez kapcsol6dé osztrék frék, kolték
" koziil ki kell emelniink Johann Gabriel Seidlt (1804-1875) és Johann Nepomuk

Voglt (1802-1866).

- Seidl osztrak kolté Dugovics Tituszrél sz616 balladajat 1832. julius 28-4n kozli a
Wanderer: A romantikus érzelmektdl 4tflitott balladdban Seidl a magyar vitéz me-
részségét, hisiességét, hliségét énekli meg, s végezetiil a jelenhez fordulva mintegy
példaként allitja Dugovics alakjat az utkor elé: ez volt a magyarok erkolcse, kote-
lességtudata, s azt hiszem — firja —, ez igy lenne ma is, Belgrdd ma sem veszne el.

Johan Nepomuk Vogl Klinge und Bilder aus Ungam cimi, hdrom kiad4st meg-
€ért verseskotetérdl kétszer jelent meg ismertetés. Az 1839-es elsd kiadasrél sz6l6
recenzi6ban az ismertetd a kotet soksziniiségét, a sokféle témat, az brazolés élet-
szerliségét dicsérte, kiemelt egy-egy, szerinte kiilonosen jol sikeriilt verset, balladat.
1848 janudrjaban a Pester Zeitungb6l étvett cikk alapjan kozolnek ismét igen elis-
merd kritikat a kotetrdl. A recenzens azt irja, ha Voglnak més mivei nem is volna-
nak, az utkor ennek alapjén is nagy koltdnek nevezné, bar annyit még megjegyez,
hogy a magasabb kritika tl produktivnak tartja. 1847. szeptember 17-én szerepel a
Wandererben (egyébként a kotet harmadik kiad4sénak hirdetése utdn) a Pandur und
Rduber cimii ballada. Az osztrdk biedermeier stilusdban megirt, hdrom részbdl 4116
rablé-torténet, a pandir és a nagylelki rablé hdrom alkalommal 0sszekapcsol6do
sorsa mindkettejitk haldldval ér véget. A Kelet-Kozép-Eur6pa-szerte ismert Vogl
Lenauhoz viszonyitva sekélyesen dbrazolta Magyarorszdgot, magyar targyi verse-
ivel csak a divatot és az egzotikumra vagy6 kozonség igényét akarta kiszolgélni.+3

40 KAITAR Miria: Pyrker Jénos Lészl6 és a magyar irodalom. In: Pyrker Evkonyv. Eger, 1987. 182,

41 Vo.: GUTH Méria: Lenau Magyarorszdgon. Pécs, 1940. — MADL Antal - SzAsz Ferenc: Nikolaus
Lenau in Ungam. Bibliographie. Bp. 1979.

42 Vo.: VARDY HUSZAR Agnes: Karl Beck élete és kiltdi pdlydja. Bp. 1984.
43 FRrieD Istvan: A puszta-romantika bsles8jénél (J. N. Vogl versei a magyarokrél). = Filolgiai Kozlény
1980/4. 470-479.
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A magyarok irdnti rokonszenvét egyébként anyjdtél 6rokolte, aki a Moson megyei
Boldogasszony (Frauenkirchen) kozségben sziiletett. Vogl t6bbszor jart hazdnkban.
Heinrich Gusztav igy ir réla: ,F4jdalom, a félclmetesen termékeny kolt6 mivei csak
kivételesen haladjdk meg és akkor is csak egyes sikeriiltebb részletekben a kozép-
szeriség szinvonalat. Mai szempontunkboél 6 bajuk, hogy magyarsdguk semmi, hi-
dnyzik bel6lik a magyar l€lek, melyet sem a koltének megnyerS rokonszenve, sem a
magyar néprajzi kiilonlegességeknek siri szerepeltetése, sem a verseibe b6kezien
kozbesz6tt magyar sz6k és fordulatok nem pé6tolhatnak.”44

1843. oktéber 17-én Karl Hickel kordbban mér emlitett, a cigdnyokkal foglalko-
z6 irdsa végén szerepel Heinrich Ritter Levitschnigg (1810-1862) bécsi kolté né-
hény verse, ilyen cimekkel mint Zigeuner-Lust, Zigeuner-Familie, a magyar zsaner-
kép kozismert rekvizitumainak (cimbalom, hegedd, fuvola, kocsmai mili6, a kocsma-
rosnéval tdncold csikds, zenéld cigdnyok) felvonultatdsédval. Levitschnigg €1t Pesten,
a Pesther Zeitung tarca-rovatanak szerkesztSje volt 1845-t61, Kossuth und seine Ban-
nerschaft (Pest, 1850.) cimen megjelent kétkotetes munk4jaban a forradalom promi-
nens személyiségeinek portréit rajzolta meg. Szépirodalmi alkotasai miil6 értékiek,
Levitschnigg a korabeli olvas6k6zonség izlését, igényeit szolgalta ki.>

Kiilonosen sokat szerepel a Wanderer lapjain a Foglar név. Ludwig Foglar (1820—
1885) bécsi sziiletést, mindossze ot évet €lt Pesten, munkatérsa volt az Insnek. Meg-
szaml4lhatatlanul sok verse jelent meg a Wandererben, valamint egész versciklu-
sai (Wanderlieder, Onentalien, Studenblatter), ezenkivil ismertetések Cypressen és
Strahlen und Schatten cimi koteteirdl.

J. Karl Hickel (1811-1855) csehorszagi sziiletést, megszakitasokkal Bécsben és
Pragdban mkodo koltd és ir6 Tkervdr (1) cimi verse 1844. mércius 16-4n jelent meg,
melynek a cimben szerepl6 magyar szon kiviil nincs magyar vonatkozésa. Vas me-
gyében van a Batthydny-csaldd ilyen nevii kastélya,*6 taldn esetleges magyarorszagi
utazisa alkalmaval ez ihlethette meg Hickelt. A t4jképbdl kiemelked6 var roman-
tikus hangvételi bemutatdsa utén a vers szerelemi valloméssal zarul. Ugyanez év
mércius 28-4n jelent meg Der Rauber. Bild aus Ungam cimi kolteménye. A pusz-
tak fia fegyverére tdmaszkodva 4ll az éjszakaban, hallgatja a kocsmabo6l kisziir6d6
muzsika hangjait és ifjisdgdra gondolva konny csillan a szemében. Hickel jelenték-
telensége még Voglhoz viszonyitva is nyilvAnvald, néla a magyaros hangulat puszta
alloképpé sildnyul.

1842. december 6-4n jelent meg Hermann Neefe (1790-1854) Gegenwart und Zu-
kunft cimi verse, a Pesther Tageblattbdl atvéve. Neefe a Nemzeti Szinh4z diszletfes-
t6je volt, tobb évet dolgozott Pesten. A dicsGséghez két Gt vezet: a hésies Gt sok
dldozattal és az épités, az alapitds utja — frja Pest drviz utdni Gjjaépitésére vonat-
kozban.

1845 marciusdban folytatdsokban kozolték egy J. G. Lothar nevii szerz6 (ada-
tokat nem sikeriilt réla taldlnunk) Das Mddchen von Kis-Megyer. Kriegerische Hel-

44 HenricH Gusztav: Magyar elemek a német kiltészetben. Bp. 1909. 40.
45 WuURZBACH: im. 35. kot. Wien, 1866. 31-35.
46 GENTHON Istvan: Magyarorszdg muivészeti emlékei. I. Bp. 1959. 141.




Ro6zsa Maria ’ : 79

denscenen aus dem Jahre 1809 cimi elbeszélését.47 A hsok Stéjerorszag fiai és a
Szombathely kozelében levé majorsdgban €16 magyar falusiak.

x *x *x

1848. korszakhatér a bécsi és az osztrdk Gjsagirds torténetében. A mérciusi forra-
dalmat kévetSen az év sordn még a szépirodalmi lapokon beliil is a politika domin4l.
A szinh4zi lapok, melyek a Vormirzben uralték a piacot, mint példdul Adolf Bauerle
(1784-1850) Theaterzeitungja, hattérbe szorulnak, szamos ij, kifejezetten politikai
lap indul. Helfert, a konzervativ kortérs és a forradalom kérlelhetetlen kritikusa Ggy
jellemzi az év sajtéviszonyait, hogy az osztrk sajté ebben az évben sosem volt sza-
bad, ugyanis hdrom ura volt: el6szor a rend6rség, aztan a piac és az utca, majd végiil
a kard.4® A megéllapftds k6zEépsé részével, a *48-as év nagy vivmédnydnak szamito,
ha mégoly kérészéleti demokratikus osztrdk sajtd ilyen értékelésével természete-
sen nem érthetiink egyet. Zenker Helfert felfogdsdval éles ellentétben a '48-as év
sajtéjat ért€kel munkdiban liberalis dlldspontot képvisel.+°
. Azeurdpai forradalmi hulldm els6 4llom4sairél csak meglehetSs késéssel tuddsi-

tottak a Wandererben is, mint 4ltalidban a bécsi lapokban. Ennek oka egyfeldl az,
hogy a hirkozlés akkori 4llapotdnak megfeleld késéssel jutottak el a tuddsitasok
Bécsbe, masfeldl, hogy el6szor megprobaltdk elhallgatni, eltussolni a forradalmi
megmozduldsokrdl érkez6 hireket. Péld4ul a périzsi forradalom kitorésérél (febru-
4r 24.) csak mércius 4. utdn kezdett a Wanderer beszdmolni. Ett61 kezdve mér folya-
matosan tudésitottak a killonbozd varosrészekben egyre jobban elterjed6 zavarga-
sokr6l, a Tuilleridk felgytjtasarol, a sok halottrél és sebesultrl. A bécsi események
koziil marcius 15-én szdmolt be a Wanderer a cenzira eltorlésérdl. ,, Az osztrak saj-
t6 szabad!” — kapcsolédott be a Wanderer is a tobbi bécsi lap dromujjongéséba.
Hirt adott arrdl is, hogy a kozeljovGben j sajtétorvény fog elkésziilni, ugyanak-
kor higgadt hangnemben felhivést tett kozzé a rend és a biztonsdg megdrzésének
sziikségességérol, a Nemzeti Garda szervezés€rdl. A sajtészabadség kihirdetéséhez
a Wanderer a kévetkezlket flizte hozzd: ,,Célunk nyilvanos allapotainkat 6szintén
targyalni, a hibdkat megréni, felhivni a figyelmet a jobbitdsra vonatkoz6 javaslatok-
ra, de mind e mellett legszigoribban megmaradni a mértékletesség és a megfontolt-
ség hatdrai k6zott és minden személyiség jogait tiszteletben tartani.”

A sajto éprilis 1-je, a sajt6torvény megalkotasa utén nemcsak megfigyel6je, ha-
nem alakit6ja is lesz az eseményeknek, az Gjsagirok sajat véleményiiket is kifejezés-
re juttathatjak.5° Az aprilisi sajtotorvényt kovetGen a kdzvélemény é€s a sajt6 erd-
teljes balra tol6désa figyelheté meg, ami abban is megnyilvénult, hogy egy sor 4j,
radikdlis lap jelent meg, tobbek kozott a Presse is. A Leopold Sommer (kordbban
Anton StrauBl)-féle cég a régi lapok mellett Gj lapokat is kiad és nyomtat, példaul a

47 Wanderer 1845. marc. 1., marc. 4., marc. 5., marc. 7., marc. 8. '
48 HerrERT, Joseph Alexander von: Die Wiener Journalistik im Jahre 1848. Wien, 1877. 1.

49 ZENKER, Emst Viktor: Geschichte der Wiener Journalistik wahrend des Jahres 1848. ( Geschichte der
Wiener Journalistik 2.) Wien—Leipzig, 1893.

50 SKALNIK, Kurt: An der Wiege der osterreichischen Journalistik. Die Wiener Presse im Jahre 1848.
Wien, 1958. 5. (Osterreich-Reihe Bd. 55.).
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Volksfreundot, vagy a Neue Zeitet,5! A cégtulajdonosokat azonban nem valamiféle
politikai meggy6z6dés, hanem pusztdn anyagi érdekek vezérelték.52

Méjusban a helyzet kiélez6dott, a demokratikus er6k tdmadtak az alkotményt,
egykamards valasztdsokat koveteltek. A Pillersdorf-kormany az Akadémiai LEgi6 és
a Nemzeti Gérda feloszlatdsdval meg akarta bénitani a népfelkelést. Ez vezetett a
méjus 15-i € 26-i viharos eseményekhez, a barikddok fcléllitdsdhoz, az utcai har-
cokhoz. A csdszar méajus 15-én Innsbruckba menekilt. A majusi eseményekkel mar
a forradalom mésodik szakasza vette kezdetét.53

Janius 10-én Seyfried szerkeszt6 ezt irja: ,Mivel a dolgok alakuldsa kovetkezté-
ben az Gjsagirok, kilondsen a szerkeszt6k helyzete nehézz€ valt, hiszen a lapnak
minden irdnyba érdekl6dést kell mutatnia, sziikséges volt még egy szerkeszté meg-
vélasztdsa August Silberstein személyében, aki a napi politikai eseményekkel fog
foglalkozni.” Silberstein (1827-1900) budai sziiletési hirlapir6 és koltd, aki azon-
ban Bécsben €1t és tanult. Emlitésre érdemes, hogy junius 10-ét6l 4j alcimet kapott
a Wanderer: , Ein politisch-belletristischer Tagesbote fiir Stadt und Land”, ami a lap
erds irdnyvaltasat is tukrozte.

Sok mas demokratikus hangvétell laphoz hasonléan a Wanderer is radikaliz4l6-
do arculatat kivanta kifejezésre juttatni, amikor jinius 24-ét61 Der Demokrat. Neue
Folge des Wanderers cimen jelent meg, a régi szerkesztGség megtartasa mellett. Itt
a lap torténetének 0j szakasza kezdodik. A szerkesztség a kovetkezoképpen in-
dokolta a cimvaltoztatast: ,,A Wanderer cimet egy olyan korbdl 6rokoltiik, amely a
teljes nyiltsagot lehetetlenné tette.” A jovire nézve azt igérték: ,ezutdn demokrati-
kus lesz minden sz6, tollunknak minden vonasa, s az események kozreadésa a Ichetd
leggyorsabb lesz.”

Bér a kormény késébb engedett a valasztas kérdésében és elhatarozta a mun-
kasok bérének emelését és a munkaidd 10 6rara val6 leszallitasat, az elégedetlen-
ség a nyar folyaman tovabb nétt. Szeptember elejére radikalizalédott a hangulat
Bécsben. Megoldatlan volt a szocidlis kérdés, n6tt a munkanélkiliség, a munkasség
életfeltételei rosszabbodtak. Mindezekrdl a Demokrat is beszdmolt, és felszolitott
¢ problémdk rendezésére. Ehhez jarult még a parasztsag érdektelensége, a polgé-
ri értelmiség csalédottsaga. A csdszar augusztus 12-én visszatért Bécsbe. Augusztus
29-én Silberstein kivalt a szerkesztGségbél, helyette bizonyos Seebock lett a felelds
szerkeszt6. (Ro6la nem sikerilt életrajzi adatokat taldlnunk.)

A bécsi forradalom harmadik szakasza, az Gn. szocidlis-forradalmi, okt6ber 6-
4an, Latour hadiigyminiszter meggyilkoldsaval vette kezdetét. A csészér Olmiitzbe
menekiilt. Latour JellasCi¢-csal folytatott levelezését a radikalis bécsi lapok kozzé-
tették, a JellaCi¢ tdmogatésdra kiildott bécsi csapatok, valamint a munkésok és a
didkok kozott utcai harc robbant ki. A bécsi forradalméarok segitségiil hivtdk a ma-
gyar sereget, de a végiil is elkésve timad6 magyar csapatok Schwechatnél vereséget

51 HEpLFERT: im. 273-274.
52 WuURzBACH: im. 35. két. Wien, 1877. 290

53 A bécsi forradalom t6rténetéhez: HAN'I’SCH Hugo: Die Geschichte Osterreichs. Bd. II. 1648-1918.
Graz-Wien-Koln, 1953. 345-365.; BAUER, Rolf: Osterreich. Ein Jahrtausend Geschichte im Herzen Eu-
ropas. Berlin, 1970. 271-277.
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szenvedtek, s ezzel oktéber 31-én elbukott a bécsi forradalom. Okt6ber utédn djra a
konzervativ erfk jutottak uralomra, Felix Schwarzenberget nevezték ki miniszter-
elnokké, december 2-4n pedig V. Ferdindnd lemondott, és Ferenc Jézsef 1épett a
trénra.

A lap ’48-as torténetének kovetkezd korszakat jelzi mar, hogy Bécs megszalldsa
alatt, oktéber 26. és november 21. kozott sziinetelt. Ebben az id6szakban més bé-
csi lapok sem jelentek meg, s csak november eleje utdn éledtek fokozatosan Gjja.
Seyfriednek is voltak nehézségei az Gjrainditasnél, de végil is megkapta az enge-
délyt a lap megjelentetésére. Mint ahogy Winckler irja: ,,a tobbi jéindulati laphoz
hasonl6an, melyek tobbé-kevésbé a kényszer hatdsa alatt csatlakoztak a szabadséag-
méamorhoz — ahogy 6k nevezték — a Wanderer is megjelenhetett Gjra, a régi szer-
keszt6vel, a régi cimen.54 Seyfried a november 21-i szdmban ,hiiségnyilatkozatot”
tesz: ,,Oktéber utols6 napjaira szétoszlott a sotét felhS, mely megsemmisitéssel fe-
nyegetve az osztrdk Monarchia méskor vidam fovarosa folé tornyosult. A pusztités-
sal fenyeget6 villimlasok a félrevezetettek €s félrevezetSk kis tdborabdl indultak ki,
de Gket a bator katonaség lefegyverezte, s nekik a torvényes rend visszatéréséért ko-
szonettel tartozunk. Nagy dldozatok 4ran ujra béke van, s ezért visszatériink a régi,
békés Wanderer névhez.” A szerkeszt6ség szandéka, hogy a jovoben téjékoztatja az
olvasokat mindarrél, ,,ami tuddsra érdemes, szérakoztat, vagy oktat, a mivészetek
és a tudomdny teruletérdl, amelyek csak békében virdgzanak és fejlédnek”. ,,A po-
litika horizontjan feltind fontos eseményeket sem hagyjuk figyelmen kivil — irja
Seyfried —, de mindazt, ami egy irodalmi lap szférdjan kiviil esik, csak roviden érint-
juk.” Ugyanakkor felszlitja a régi munkatarsakat, hogy tovabbra is dolgozzanak a
lap szdmdra. A kovetkezd szdmokban a Wanderer visszanyerte korabbi felépitését,
van ,,Biihnenkritik” rovat, ,,Wiener Kurier”, ,Provinzial Zeitung”, Gjra megjelen-
nek elbeszélések, novellak, versek.

A Magyarorszaghoz val6 viszonyt marciusban és oktober tdjan er6s szimpétia,
nydron viszont els6sorban Kossuth politik4ja miatt csalédds, majd nyilt ellenérzés
jellemezte.55 Marcius 15-én szdmoltak be arrél, hogy az orszaggyilési kiildottség
Bécsbe érkezett (ez 13-i esemény), a meleg fogadtatasrol, hogy ,€ljen-kidltasok”
kozben vitték a ,,nemes” Kossuthot a vallukon. Mércius 17-én a Spiegel alapjan ad-
nak hirt a pesti forradalom kitorésérdl, a cenzira eltorlésérdl, a Landerer és Hecke-
nast-nyomdaban kinyomtatott 12 pontrél, Téncsics kiszabaditdsarol. Ekkor még 4l-
taldnos a kozos sors vallaldsanak gondolata, a testvériség érzésének kifejezésre jut-
tatdsa a ,,nemes magyarokkal”. A magyarokhoz {iz6d6 érzelmeket jelentSsen befo-
lyasolta Kossuth szereplésének megnelese visszhangja az osztrék sajt6ban elGszor
pozmv majd késGbb kimondottan negativ irAnyba mozdult el. Aprilisban még ,,az
egész Monarchidban tisztelt és szeretett nagy ember”-nek tartjak; augusztus 22-én
Das Camadleon Kossuth cimen cikk jelenik meg, melyben az az dllaspont fogalmazo-
dik meg, hogy Kossuth diktator akar lenni.

54 WINCKLER: im. 76-77.

55 KRoL, Anna Maria: Die Stellungnahme der Wiener Journalistik des Jahres 1848 zu den Vorgangen in
Ungarn.(Diss.) Wien, 1950.
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A nyér folyamén egyre inkdbb hangot kap a birodalom szétesésétdl val6 féle-
lem is. A magyarok szeparatista torekvései miatt veszélyeztetve érzik a soknemzeti-
ségl Monarchia fennmaradasat. Szeptemberben Jellaci¢ eldrenyomuldsérél tud6-
sitanak. 10-¢n Seebock azt irja, hogy Magyarorszdgnak nem adnak csapatokat, de
elleniik sem lesz elég katona. ,Ez a mi diplomécidnk régi elve és szokdasa, bizonyi-
ték arra, hogy Ausztria a délszldvokat tdmogatja a magyarok ellen, és igy a német
ugyet a szlavért feldldozza.” Szeptember 30-4n azt irjak: ,Kossuth arcardl lehullt az
dlarc.” Oktober folyamén, a hivatalos osztrdk segélykérés utén, részletesen tuddsi-
tanak a Mdga vezette magyar csapatok mozgdsarol. A bécsi sajtéban ekkorra mar
altaldnos volt Kossuth politikdjdnak elutasitasa, sok kritika érte a pénzkibocsatas
miatt, valamint a magyar politikusok szemére vetették a nemzetnségek elnyomdsét
is. November 22-€n, a bécsi forradalom elbukésa utdn az immér Gjra Wanderer cimen
megjelend lapban hosszi elemz6 cikket kozoltck Kossuthr6l. A forradalom kitorése
utdn nagyon népszerd volt — 4llapitja meg a cikkiré —, majd beszédeiben egyre
ink4bb radikalis 4ll4spontot foglalt el, ,megfontolatlan vakmer6ség” jellemzi, ,min-

~denre kész”, ,semmilyen véglett6l nem riad vissza”, a ,kegyetlenségig kiméletlen”,
»a nemesség eskidt ellensége”. , Kossuth kettétorte és megsemmisitette a magyar-
orszagi liberélis mozgalmat, forradalmi és demagég izgatéssal helyettesitette, feje
tetejére dllitotta és vad polgarhdboriba keverte az egész orszdgot”. Felr6ja még ne-
ki, hogy ,,nem kozmopolita, hanem patriéta és bornirtan magyar”, aki igazsagtala-
nul elnyomja nem magyar honfitarsait. ,Nem allamférfi, hanem puszta forradalmar,
akinek nehezére esik, hogy valami jot cselekedjen.”

1849 januarjatol a lap ismét atalakult, helyesebben visszanyerte 48 el6tti politi-
kamentes, itéletektdl tartézkodo jellegét. A ,Reisepass fur den Wanderer” a Met-
ternich-éra szelleméhez igazodva pontokba szedve kozli a lap ,személylefrasat”:
»Jellege”: szépirodalmi kevés politikdval, ,az utazds célja”: tanitva szérakoztatni.
»A Wanderer legf6bb vigya a béke, egy megbizhat6 sajtétorvény és hogy ne legyen
tucatnyi €éretlen munkatarsa”. Tovdbba, hogy ,.ne legyenek se arisztokratdk, se de-
mokratak, csak apolitikus emberek, minden ember legyen szabad és egyenld, tart-
sék tiszteletben a térvényeket és az erkolesot”. A kis iras Ferenc Jozsef €ltetésével
zérul. 1849. marcius 26-4n ismét nagyobb véltozas kovetkezik be a lap életében: et-
t61 kezdve naponta kétszer jelenik meg, reggel (Morgenblatt) és este (Abendblatt),
folyamatos oldalszdmoz4ssal, és mar ’48 6ta kettedrét méretben. Junius 29-€én az
Abendblattban jelenik meg a lap alapit6janak és 32 éven 4t szerkeszt6jének, Joseph
Ritter von Seyfriednek halalhire.

Az év kezdetétdl meglehetdsen sziikszavii hirekben tuddsitottak a magyar sza-
badsagharc tovabbi sorsardl, tobbek kozott a ,, Vom ungarischen Kriegsschauplatze”
cimi rovatban; hivatalos, csdszarhi szellemben nyilatkoznak. M4jusban a magyaro-
kat mér csak felkelSkként, rebellisekként, s6t ellenségként emlegetik, nyoma sincs
tehét az elmilt év szimpatidjanak. Ugyanekkor azonban érdekes cikksorozat jelent
meg (méjus 17., 18,, 19.) A gordiuszi csomé cimen. Az osztrak kormany csak az okt6-
beri események utén tekintette Magyarorszégot rebellis, partiité tartomanynak és
cselekedett ennck megfeleléen. Ezutan elhatarozta, hogy Magyarorszégot elnyom-
ja, és ezért hivta az orosz segitséget, toborzott rekrutédkat célja eléréséhez. Mi csak
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az eszkozoket szeretnénk mérlegre tenni — firja a cikk szerzje —, melyek 4ltal
Magyarorszag tjra békés osztrdk tartoméannya vélhat. Kifejti, hogy az ideiglenes
korményvéltds nagyon hatékony rendszabdly lenne. Fontos, hogy egy meghdditott
tartomanyt odavalGsiak igazgassanak. Besz€l a nemzetiségi kérdés megoldatlansa-
g4rdl, a nemzetiségek egyenjogusagdnak sziikségességérol.

A nyér folyamén tovébbi harcokrol, kapitulaci6krél (Bem erdélyi hadjératar6l,
Szeged, Nagyszeben, Komédrom, Arad elestérdl) is jelennek meg beszamolok. Szep-
temberben, a vilagosi fegyverletétel utdn a sajndlat els6 hangjai is feltiinnek a lap-
ban: ,szegény Magyarorszdg”, ,boldogtalan, sajndlatramélt6 orszdg” — frjak. Ek-
kor jelenik meg folytatdsokban Eduard Breier (1811-1886) rendkiviil termékeny,
de jellegtelen osztrak ird, szimos torténelmi regény szerz8jének Die Ungam vor
Ofen cimi elbeszélése. Ez az els6 olyan szépirodalmi mG a Wandererben, amely
mdr bizonyos tavolsdgtartassal, mintegy torténclmi eseményként dolgozza fel a sza-
badsagharcot, az osztrak-magyar ellentétet érzelmi sikon, emberi sorsokban jele-
niti meg. Természetszerileg a magyar szereplSket a szabadsdgharc leverése utdn
elbukva, vagy 6nmagukkal meghasonulva 4brézolja. Igen érdekesek a beillesztett
zsanerképek, a magyar katona, a magyar uriasszony 6lt6zékének leirdsa, a taborozd
katondk bemutatésa. Szerepel a hattérben Buda visszafoglaldsa, és mellékalakként
feltinik Gorgey Artur is.

Két sorozat tudosit Pestr6l ekkor: a ,Briefe aus Pest” és az ,Aus dem Tagebu-
che eines verabschiedeten Honveds”. Az el6bbiben jelent meg oktdber 5-€én egy
igen érdekes elemzés, melynek szerz6je a magyar irodalom és a francia romantikus
iskola kapcsolatdb6l indul ki. Ennek oka véleménye szerint, hogy ,,a magyarok in-
kabb francidul, mint németiil akarnak érezni.” A német kultirat6l valé elfordulds a
passziv rezisztencia egyfajta megnyilvanulasa. A korménynak fel kell készilnie arra,
hogy minden kérdésben, amely a legkisebb kapcsolatban 411 a magyarok nemzetével
vagy nyelvével, a magyarok elszént ellendllasdba fog litkdzni. A passziv ellenéalldsnak
nagy mestere a magyar. Az Gjjaépités az érintett népek tevbleges részvétele nélkil
nem lehetséges. Eleslatassal rimutat a kormanyzat els6 hibdira, péld4ul, hogy a v4-
roshézan levették a magyar feliratokat. A kormédnynak az ellenség hibaibol kellene
tanulnia — irja. Az alig véget ért habori utan senki sincs az ellen, ha a kormanyzat
hatédrozott dontéseket hoz, de azoknak igazsagosaknak, a viszonyokat figyelembe
vevoknek kell lenniik.

Emlitésre mélt6, hogy a magyarorszagi kikiildott tudésit6ktél, levelez6k tolldbol
olyan cikkek is megjelentek, amelyek elitélik pl. Batthyany kivégzését, Haynau vé-
res kezii leszamolasét; mindezeket a legy6zott néppel valé megbékélés hatréltata-
sanak tartjak. 1849. okt6ber 9-€n Batthyany kivégzésének hiréhez a kovetkezd kom-
mentért fizik: ,Még Nagy-Ausztria legnagyobb hivei sem akartak elhinni, hogy Ma-
gyarorszag elsé miniszterelnokén végrehajtjdk a halélos téletet, és aggodalommal
mutatnak r4 a magyar jellem egyik f6 nemzeti vondséra, hogy ezt a tettet sem el-
felejteni, sem megbocsatni nem fogjak soha.” Oktéber 10-én ugyanerrdl a témar6l
ezt irjdk: ,Batthyany kivégzése tobb kart okoz Ausztridnak, mint az €16, fogsdgban
lévd, kegyelemben részesitett Batthydny. Kivégzésével Ausztria Gjra nagy csapést
mért magdra. |. . . ] Amit Batthy4ny elkovetett, azért az egész orszdgot meg Ichetne
tizedeltetni.” Perével kapcsolatban is kritik4val élnek, Batthydny a kérdésekre nem
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vélaszolt, s a jegyz6konyvet sem irta ald. Oktéber 13-4n a Batthyany-csalad torténe-
tét ismertetik €s ennek kapcsan — utalva kivégzésére — felvetik a politikai vétsé-
gekért valo halalos itéletek jogossdganak kérdését.

A ,Briefe aus Pest” rovatban oktéber folyamén irnak a Kossuth-bankjegyek sor-
sarol, a zsidokérdésrdl, a habors itéletekrdl. A forradalom hibdival kiemelten fog-
lakoznak. A magyar forradalom és a zsidok cimii cikksorozatban a magyarok és a
zsidok tulajdonsagait vizsgéljak és allitjak szembe egymassal: mig a magyarokat az
ismeretlen szerzd szerint zsiai kényelmesség jellemzi, a zsid6kat spekulécids szel-
lem, szorgalom. Az orszdg minden részében szétsz6rva €10 zsid6sdg egy része magya-
rosodott, més résziik a ,,német elemhez” tartozik, kultirdja, gondolkoddsa a germa-
nizmusban gyokerezik. Kordbban mint német elemet nemzetellenesnek tekintették.
Ugyanilyen hatrényos helyzetben van a magyarorszagi németség is, a Das deutsche
Element in Ungam cimi cikk foglalhatd roviden igy 6ssze. Masutt a forradalmat ité-
lik el (1849. december 22.): ,,a véres habori, amit a kis Magyarorszag egy éven 4t
vezetett, igazsdgtalan habori volt, nemcsak a dinasztidval, hanem egész Ausztria-
val, s6t Eurépéval szemben is.”

Még 1850-ben, a normalizdlddés hirei mellett is szerepelnek epizddok a szabad-
sdgharc honapjaibdl, honvéd anekdotdk, magyarok életrajzai. Szemere Bertalant
példaul tetterds férfiként jellemzik, aki gyakran a jot akarja, de hidnyzik beldle az
energia, hogy akaratat val6ra is valtsa (janudar 3.). Klapka Gyorgy egyike azon kevés
forradalmar hésoknek, akik még ma is mindkét oldal elismerését €s tiszteletét magu-
kénak mondhatjak. Beszdmolnak palyafutdsar6l és a szabadsagharc alatti gyGzelme-
ir6l (januér 17.). Eotvos Jézsefet kedves fiatal embernek, a liberalizmus, a haladas
harcosanak tartjak, részletesen sz6Inak ir6i mikodésérdl (janudr 18.).

Marcius 8-an és 9-én a ,Feuilleton” rovatban Zeitungen und Zeitungshelden der
ungarischen Revolution cimen a szabadségharc el6tti és utani Gjsagirds helyzetét tar-
gyaljak. A Vormérz kordnak szigora cenzirarendeletei miatt a cikk irdja szerint a
német sajté sokkal jobban korldtozva volt, mint a magyar; ami Ausztridban nem
jelenhetett meg, Pesten gyakran igen. A lapok koziil ismerteti a Pesti Hirlapot, mél-
tatja Kossuth szerepét a magyar politikai Gjsagirds megteremtésében. Az 1848. 4p-
rilis 11-€én kihirdetett sajt6torvényt kovetS korszak visszdsségai koziil kiemeli, hogy
Szemere Bertalan levéltotta a radikalis pesti ifjusag lapjanak, a Mdrczius tizenotédi-
kének a szerkesztGjét. A Pélffy Albert vezette lap valoban egyre €lesebben tamadta
a kormdnyt, s ezért 1849. jilius 7-én betiltottdk.5¢ A forradalom idGszakdnak masik
Uj lapja, a Tancsics kiaddsdban és szerkesztésében megjelend €s a parasztsag €rde-
keit képviseld Munkdsok ujsdga sem keriilhette el a betiltdst 1848 decemberének
végén.5” A konzervativ lapok koziil a cikk Vida Karoly Figyelmezdjét (kordbban Bu-
dapesti Hiradd) emliti meg, amelyet ,.elnyomtak, mert tal lojélis volt”. Majus 24-én
a Die nachmarzliche Journalistik in Ungarn cimi cikk mintegy az el6z6 folytatésa.
Ebben a *48 uténi Pesti Hirlaprl , a konzervativ part orgdnumérdl, az jraéled6 Fi-
gyelmezor6l és a német polgarsag érdekeit képviseld Pesther Zeitungr6l van szo.

56 A4 magyar sajté torténete. I1/1. Bp. 1985. 272-278.
57 Uo. 136-163.
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Az ,Ungarische Zustande” rovatban cikkek jclennek meg a magyarorszégi isko-
larendszer reformjar6l, az Gj hivatalnokrétegr6l, melyhez a népet nem fiizi bizalom,
a politikai hangulatr6l és a nemzetiségi kérdésrdl. 1850. janius 8-4n Klapka emlék-
iratairol jelenik meg ismertetés. A recenzens szol az érdckes rajzolatokr6l, a magyar
forradalom torténetébdl vett epizédokrol, Kossuth és Jellacic életrajzarol.
J. G. Horn (Hord Ede) (1825-1875) Gorgeyr6l szol6 konyvérdl (Arthur Gorgei.
Obercommandant der ungarischen Armee. Ein Beitrag zur Geschichte der unga-
rischen Revolution. Leipzig, 1850.) jinius 12-¢n jelenik meg ismertetés. Horn rab-
biként vett részt a szabadsdgharcban (ezért szerepel a konyv boritéjan neve utdn a
»Feldpater” sz6), utdna kénytelen volt kulfoldre menekiilni, Franciaorszagban éIt,
és kozgazdédszként meglehetSsen elismert volt, az amnesztia utdn hazatért, s a Tisza
Kalman vezette ellenzékhez csatlakozott, képviselének is megvélasztottak.5® Juni-
us 27-€én ismerteti€k az Aufzeichnungen eines Honved cimi munkat, melynek alcime:
»Beitrige zur ungarischen Revoluionsgeschichte 1848 und 1849” voit. 1850-ben je-
lent meg Lipcsében, s bar a koteten a szerz6 neve nincs feltiintetve, Neustadt Adolf
(1812-?) volt az. Pragai zsid6 szdrmazasi liberalis ir6, Gjsagird, aki egy ideig Bécsben
| dolgozott kiilonboz6 lapokndl, majd 1841-ben lett a Pozsonyban megjelené Pan-

nonia szerkeszt6je.5? Az ismertetd azt irja a honvédtorténetekrol, hogy ,,a legjobb
‘ konyvek kozé tartozik, melyeket a forradalom torténete iréi dbrazolas terén nyij-
| tott.” ,Az els6 kotet szinte kizirélag Batthydny életrajzab6l 41l.” , Kossuth irdnt a
honvéd nem sok szimpadtidval viseltetik” és elitéli — véli a recenzens. Kiemeli ezen
kiviil az dbrdzolas €élctszertségét és a szerz6 humorat. 1850 nyardn a népszamlalas
ercdményeivel foglalkoznak a nemzetiségek tekintetében. Sok tézsdehir, kereske-
delmi tuddsitds, hirdetés jelenik meg, s ezek kozott fel-feltiinnek a 48-as forradalom
eseményeit feldolgozé mivek, illetve életrajzok hirdetései is.

Magyarorszag ,,mai” allapotat az egy évvel azcldttivel 6sszehasonlitva december
29-én ezt irjaa Wanderer: ,,az orszag 12 h6nappal ezel6tt egy olyan beteghez hasonli-
tott, aki a krizist, a betegség viharos dtmenetét a gy6gyuldsba éppen dtélte. |. .. | Ma
a beteg pillantasa a legkisebb izgatottsdgot sem 4rulja el, pulzusa normélis, érzékei
ellenallok veszélyes illdzidkkal szemben, olyan mint egy szelid, sz6fogad6 gyermek,
elégedett a szlikos diétaval és a korldtozott mozgassal, amit az orvos engedélyezett
neki, mivel az 4t¢lt betegség a vadécot megszeliditette.” :

De az orszig allapotanak ilyen kordntsem biztatd, csak osztrdk szemmel nézve
megnyugtato jellemzésétdl térjink vissza végezetill a lap torténetéhez! A Wande-
rer cimébdl '49-ben eltiint a ,,Der” néveld, 1850-ben megint oldalszimozas nélkiil
jelenik meg. Kutatdsunk az 1850-es évvel zdrul, amely a lap torténetében tulajdon-
képpen nem tekinthet6 korszakhatdrnak, hiszen ha hihetiink Falk Miksanak (1828-
1908), a szerkesztGség atalakitasa, a lap profiljdnak megvéltoztatdsa a '49-es év vé-
gén ment végbe. O igy ir err6l: ,,Van egy eszmém, - mondam én . . . ] a > Wanderer<
<-t 4t kell alakitani politikai napilappd; Schwarzer nevének el kell tiinnie és fele-
16s szerkesztGként Seyfried lovag fogja a lapot aldirni. Az eszme tetszett; tetszett
foleg Seyfried lovag tirnak, aki nem csak fizetését megkettéztetve, hanem magat is

58 SZINNYEL im. IV. két. Bp. 1896. 1089-1097.
59 SzINNYEL im. IX. két. Bp. 1903. 1023-1024.
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egyszerre fontos politikai személyiség ran.':ira folemelve latta. A csiny sikeriilt: a
katonai parancsnokség raszedette magat és igy keletkezett — Schwarzernek nem
ugyan névleges, de tényleges szerkesztése és az Urban boldogult > Oesterreichische
Zeitung < Osszes munkatdrsainak kozremikodése mellett — a hazdnkban is eléggé
ismeretes > Wanderer < cimi politikai napilap, melyben én tobb mint masfél évti-
zeden 4t a kiilpolitikai és Magyarorszdgra vonatkozo czikkeket irtam ... "6° Jelen
munkank azonban nem kizirélag a Wanderer torténeténck feldolgozésara iranyul.
A magyar szabadsagharc ,,végjatéka” a '49-es év végéig hiizédott, s nem zarult le ak-
kor sem. S mivel mi a lapban magyar térgya kozleményeket kerestink, az osztrak —
magyar viszony e meghatdrozé eseménysoranak ,Jecsengését” nem hagyhattuk fi-
gyelmen kiviil. Ezért targyaljuk az *50-es évet is még a Wanderer torténetének e fe-
jezetéhez kapcsolva, s vizsgaljuk alkalmazkoddasat az 4j politikai koveteiményekhez
és a Magyarorszighoz fiz6d6 megvaltozott viszony atérickelését.

Igen hasznos volna a lap torténetének tovabbi feltarasa is, hiszen kozismert, hogy
a forradalom uténi évek viszonylag szintelencbb Wandererje a ’48-ban kdzmunka-
igyi miniszter Ernst von Schwarzer (1808-1860) vezetése alatt lett igazan jelentGs
politikai lapp4.6! A kés6bb liberalis, a magyarorszagi eseményeket kitiintetd figye-
lemmel kiséro lap a Bach-korszakban a magyar érdekek egyik sz6sz016java valt.

ROZSA, MARIA
Auf Ungarn beziigliche Berichte des Wiener ,,Wanderers”. 1814-1850

Der Wiener Wanderer wurde 1814 als Volkszeitung gegriindet und erschien wochentlich sechsmal.
Den Traditionen der Aufkldrung folgend war sein Hauptzweck die Belehrung und Unterhaltung, iiber
politische Ereignisse wurde im Blatt nur kurz berichtet. Im Sinne des sowohl die Einheit als auch die
Vielfalt der Habsburger Monarchie propagierenden Staatspatriotismus war die ungarische Thematik
standig im Wanderer prisent. Es erschienen Artikel iiber einzelne Episoden der ungarischen Geschichte,
Beschreibungen als exotisch geltender ungarischen Gebiete, Berichte iiber bildende Kunst, Literatur
ungd Musik; der ungarische Volkscharakter wurde erortert, hervorragende ungarische Personlichkeiten
wurden vorgestellt. Die Mehrheit der auf Ungarn beziiglichen Artikel wurde aus ungarischen oder aus
in Ungam erscheinenden deutschsprachigen Zeitschriften bzw. Zeitungen iitbernommen. Daneben hatte
das Blatt stindige ungarische Mitarbeiter, u.a. den aus der Slowakei gebiirtigen Johann Csaplovics und
den Zipser Karl Georg Rumy.

1848 ist eine Epochengrenze in der Geschichte der éslerrenchlschen Journalistik. In den Monaten
der freien Presse dominierte auch im Wanderer die politische Berichterstattung. Als Zeichen der Radi-
kalisierung erschien das Blatt ab 24. Juni 1848 unter dem Titel Der Demokrat, mit dem fritheren Redak-
teur. Wihrend der Belagerung Wiens pausierte das Blatt, nach der Niederlage der Wiener Revolution
durfte es aber nach dem 26. November wieder unter dem alten Titel erscheinen. Auf die Beziehung zu

60 FaLk: im. 17-18.
61 paurit, Kurt: Handbuch der ssterreichischen Pressegeschichte 1848-1959. Wien-Stuttgart, 1960. Bd.
I.127-128.
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Ungarn war im Mérz und im Oktober Sympathie, im Sommer, hauptsichlich wegen Kossuths Politik
Enttiuschung, spiter offene Abneigung, sogar Feindlichkeit kennzeichnend.

Nach der Niederlage des ungarischen Freiheitskampfes verfolgte der Wanderer mit gewisser Kritik
die Hinrichtung fithrender Gestalten der ungarischen Revolution, verurteilte aber Ungarn wegen sei-
ner ,separatistischen” Bestrebungen und betonte dic Wichtigkeit der Einheit der Monarchie. Ab 1849
gehorte zu den Mitarbeitern der schon taglich zweimal crscheinden Zeitung der ungarische Max Falk,
der einen groBen Anteil in der Gestaltung des Profils des spiter liberal gesinnten und ungarnfreundliche
Interessen befolgenden Wanderers hatte.

/
I




ENYEDI SANDOR
A romaniai magyar konyvkiadas (1944 — 1989)

Az erdélyi mivel6dési hagyomanyok egyik legrégibb teriilete a konyvnyomtatas,
konyvkiadas. A reneszdnsz humanista eszméi termékeny talajra taléltak a kozépko-
ri Erdélyben, ahol a 16. szdzad folyamén a t6bbnyelvii nyomtatott irdsbeliség igénye
kifejezésre jutott az els6 konyvnyomddk megteremtésében. 1525-ben a szdsz huma-
nista Johannes Honterus alapitott nyomdat Brass6ban, mig a magyar nyelvi konyv-
kiadas Kolozsvéron 1550-ben vette kezdetét, ahol Hoffgreff Gyorgy alapitott nyom-
dat. 1559-ben Coresi diakonus Brass6ban lesz az els6 romén nyelvii konyv kiaddja.
A 16. szdzad masodik felében Heltai Gdspar konyvkiaddi €s ir6i munkassaga len-
diti fel a magyar nyelvi erdélyi konyvkiadast. Apaczai Csere Janos (1625-1659) és
Misztétfalusi Kis Mikl6s (1650-1720) tevékenységén keresztiil vezet a folyamatos és
megszakitas nélkili fcjlodés a kovetkez6 évszazadokon 4t a 20. szdzadig. S a tobbré-
td, diverzifikalt nyomdai és kiad6i hagyoményok jovébe mutaté hatésa érvényesiilt
Trianon utén is, amikor az idegen 4llamkerctbe kerilt magyarsagnak sajét erejére
tdmaszkodva kellett kimunkélnia az erdélyi magyar nyelvii konyvkiadas tovabbfej-
lesztésének modozatait. A két vildghabori kozott Erdély varosaiban tobb helyen
probéljak az el6dok hagyomdnyait folytatni. A sokféle véllalkozdsbol szimunkra a
kolozsvari székhellyel miikodo Erdélyi Szépmives Céh és a Minerva Részvénytarsa-
sag tevékenysége a legjelentSsebb.

1944-1945-ben, a véltoz6 Gj torténclmi helyzetben a kordbban is mikod6 konyv-
kiadé6i magdnvallalkozdsok igyekeztek folytatni korabbi tevékenységiiket, mikozben
a megvaltozott politikai élet Gj szervezeteket, partokat, ir6i csoportosuldsokat do-
bott a felszinre, amelyek szintén megtették els6 prébalkozdsaikat a konyvkiadas te-
rén. Kolozsvarra példdul 1944. oktéber 11-én vonultak be a szovjet csapatok, és egy
héttel kés6bb mar utcara keriilt a Vildgossdg cimi napilap, majd ezt rovidesen kovet-
te a konyvkiadas megszervezése is. 1939-1940-ben mar miikodott a varosban a Mun-
kas Athenaeum, amelynek gyors feltdmasztasét javasolta Jorddky Lajos. A kommu-
nista és szocidldemokrata irdnyitas alatt mikodé intézmény természetesnek talalta
a konyvkiad4s megszervezését is. November 26-4n keriilt sor az elsé munkamegbe-
szélésre, amelyen Balogh Edgar, Nagy Istvan, Szabédi L4szl6, Szenczei L4szl6, K6s
Karoly, Jancsé Elemér, Szeg6 Julia, Kémives Nagy Lajos, Szendré Ferenc, Szolnay
Séandor, Cornea Emil, Baldzs Péter és mdsok vettek részt. A Munk4s Athenacum
(amely kés6bb J6zsa Béla mértir nevét vette fel) a konyvkiad6 részlegének vezetésé-
vel el6bb Szenczei LaszI6t és Jorddky Mdriat, a konyvkereskedés és kolcsonkonyvtar
megszervezésével Nagy Istvannét és Roselfeld Laszi6t bizta meg. Elsé kiadvanyuk
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20 000 példanyban még Gjév el6tt kikerilt a nyomdéabol, ez a Munkdsok és foldmiive-
sek naptdra 1945. volt, ezt kovette 1945 janudrjaban egy J6zsef Attila-kotet ( Dontsd
a tokét, ne sirdnkozz!), februarban pedig Nagy Istvan irasa J6zsef Attilar6l; nyararaa
kiadott konyvek szdma meghaladta a harmincat. A f6legszocialista kiadvanyok meg-
jelentetésére profilozott kiado els6 félévében megjelentetett 36 kotetet kb. 200 000
példanyban, ebbdl 10 rovid idé alatt elfogyott; a félév végén megjelentetett kotetek
atlagpéldanyszdma elérte a 7 500-10 000 példanyt.! 1945 jiliusdban Kolozsvaron és
Marosvasarhelyen sor keriilt a konyvnapokra, a munk4jukat megkezdett kiadok ki-

advényaikat sajat konyvsatraikban propagéltdk. Marosvasarhelyen példdul konyv-.

satrat allitoti fel a Minerva, az Urénia, Laczké Kéroly, Derzsi Zoltan, a Helikon,
Szatméri és Kupén konyvkereskedése. 8 konyvsétor jclezte, hogy az erdélyi konyv-
kiad6 cégek folytatjdk (egyesek most kezdik el) az el6dok munkajat.2 Ha a megje-
lentetett mivek szdmét vessziik alapul, akkor mar ebben az dtmeneti szakaszban
is jelent6s szerepet jatszik a Roman Kommunista Part (1948-t61 Roman Munkas-
part) kiad6janak magyar szerkesztGsége, amely szdmos aktudl-politikai kiadvdnyt
(koztiik sok brosirat) készit sajté ald. A konyvkiadés a hdbori utdni években silyos
anyagi gondokkal kiizd, de egyébként a kialakulé rendszer jellegét, céljait nem sért6
konyvek megjelentetésének nincs kiilonosebb akadélya. fgy egyes magyar mivel6-
dési intézmények — amelyek 1944 el6tt is mikodtek — szinte zavartalanul folytat-
hatjék tevékenységiiket. Az Erdélyi Mazeum Egyesiilet is szimos kiadvanyt bocsat
ki, de a még miikodé Erdélyi Tudoményos Intézet, vagy az Erdélyi Magyar Gazda-
sagi Egyesiilet (EMGE) is észrevehetden jelen van a konyvkiad4sban is. Az egyha-
zak konyvkiad6i tevékenysége mellett jelentds a Bolyai Tudoményegyetem kiad6i
tevékenysége. 1946-ban a kolozsvéri Jzsa Béla Athenaeum konyvkiaddi irdnyita-

sat Gadl Gabor veszi 4t, és az 1946-os konyvnapok kindlata mér a differencidlédé

és valasztékaban bovill6 magyar nyelvi konyvkiadas titkorképe, amelyben kiemelt
szerepet jatszik ugyan Kolozsvar, Marosvasérhely, Bukarest, Nagyvarad, Arad; de
konyvkiad6 varosokként olyanok is el6fordulnak — bér csekély szami kiadvannyal
—, mint Csikszereda, Déva, Gyulafehérvar, Nagybinya, Nagyenyed, Nagyszeben,
Sepsiszentgyorgy, Szatmaér, Székelyudvarhely, Szildgysomlyd, Temesvar.

Az 1944 utdn megpezsdiilt konyvkiadéi tevékenység egyik €s taldn legfontosabb
el6segit6 tényezéje a Magyar Népi Szovetség volt, amely 1945-1946-ban — eredmé-
nyesen kiizdve az autoném magyar kultiralis élet megteremtéséért — a konyvkia-
das gondjait is felkarolta. A MNSz Orszdgos Kulturélis Bizottsdga kolozsvéri tilésén
hatarozott arrél is, hogy 1946. jtnius 22-23-ra a Rom4niai Magyar {r6k Szovetségé-
vel3 kar6ltve megrendezik az erdélyi magyar konyvnapokat a J6zsa Béla Athenaeum

és a Méricz Zsigmond Kollégium, valamint minden m4s konyvkiad6 bevonasdval. A

! JORDAKY Lajos: Az elsé konyvkiadé. In: Utunk Evkonyve *70. 42-44.

2 Szabad Sz6 (Marosvéssrhely) 1945. jdlius 6.

3 A Rom#niai Magyar frék Szovetsége Kolozsvaron alakult meg 1945. méjus 13-4n. Els6 felhfvisukat
Nagy Istvin, Asztalos Istvdn, Balogh Edgar, Benedek Marcell, Kacs6 Sandor, Kiss Jend, Méliusz J6zsef,
Szabédi L4szl6, Szentimrei Jen6 frtak al4. Elnok: Nagy Istvin, alelndk: Szabédi L4szl6, fStitk4r: Méliusz
J6zsef lett. Vildgossdg 1945. majus 17.
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konyvnapok el6készitésére Szabé T. Attilat, Faragé J6zsefet, Nagy Istvint, Méliusz
Jézsefet, Sim6 Gyulét és T6th Samut kérték fel.4

A konyvnapokat kovet6en keriilt sor a Magyar Népi Szovetség I1. orszdgos, Szé-
kelyudvarhelyen tartott kongresszusara. A szervezet f6titkdra itt jelentette be:

A Magyar Népi Szovetség 4tvette a J6zsa Béla Athenaeumot, a romAniai magyar konyvkiadé6 véllala-
tot, amelynek vezetését végrehajto bizottsdgunk Gaal Gaborra bizta. J6zsa Béla Athenaeuma kezdeti ne-
hézségeivel megkiizdve, most elérkezett jelentSségteljes konyvkiad6i munkatervének megvaldsitasihoz.
Tudom4nyos, kbzhaszna, irodalmi jellegii kiadvanyai — a villalat révid mikodése alattis — sz4muknal
és szinvonaluknal fogva, alapjat képezik a rom4niai magyarsag jovébeli szellemi és irodalmi fejlédésének.
A Magyar Népi Szévetség és a romaniai magyar szellemi élet kdzotti legbens6ségesebb kapcsolat kiépi-
tésére 4llandé egyiittmikddést teremtettiink meg a Romaniai Magyar frok Szévetségével. Ez a kapesolat
gyakorlatilag is a roméniai magyar nép dsszefogé politikai szervéhez fiizi ir6i szervezetiink miikddését.

A junius 27-30. kozott tartott kongresszus egyik eseményeként a Roméniai Ma-
gyar Ir6szovetség 1j vezetGséget valasztott. A kozgyilés az frészovetség disztagja-
ként valasztotta meg Kurké Gyarfas elnokot, Victor Eftimiu roman ir6t, aki a ro-
mén-magyar baratsig egyik régi harcosa volt, tovabbi disztag lett Illyés Gyula, Mi-
hail Solohov és Louis Aragon. Szemlér Ferenc ir6 — a romdniai magyar konyv-
kiadas jovObeni kildtasait kommentdlva — Magyar szivdrvdny cimmel cikket ir a
Vildgossdgba:

Van valami jelképes abban, hogy az orszdgos kdnyvhénapot bevezet$ kdnyvnapok egybeesnek a Ma-
gyar Népi Szovetség nagygytilésével. A romaniai magyar konyvkiadis nem most indult meg. A felszaba-
dulds masfél eszlendeje immar kitart6 kisérletekre, faradhatatlan munkassigra és olykor vératlan sike-
rekre tekinthet vissza. Nem is egy konyvkiad6 igyekezett megfelelni az egyre novekvs olvas6tdomegek
igényeinek. Ezek a koényvnapok azonban most egytivé fogjsk mindezeket a lérekvéseket s ezzel abba a
kerékvagasba allitjak, amelyben a romaniai magyar konyvkiadasnak haladnia kell .

A ,szivarvany” tarka ege alatt ekkor még jol megfért az az 6rvendetes esemény,
hogy 1946 m4jusaban wjjaszervezték a PEN Klubot, amelynek magyar alosztaly4-
ba meghivtdk a romédniai magyar irodalom neves képviselGit;” s a szivarvany szineit
mutatta az a jelentés is, ami a sz€kelyudvarhelyi ir6i 0sszejovetelr6l irédott: ,,A je-
lenlévd 28 ir6szovetségi delegdtus minden erdélyi varost és minden haladé politikai
arnyalatot képviselt. Egyben egyeznek valamennyien: a demokréciét akarjdk.”®

1946. a sokszintség és a népfrontpolitika jegyében telt. Biztat6 igéretek a ha-
talom rész€rdl, bardtkozasi gesztusok a magukat demokratdknak vall6 romanok és
magyarok tdboraban. Oktéber 5-6-4n Bukarestben megtartottik a romén ir6k, mi-
vészek, jsagirok kongresszusét, amelyre meghivtdk a Romaniai Magyar frészovet—
ség kuldotteit is. A magyar ir6k képviseletében Nagy Istvan és Méliusz J6zsef jelent
meg. Az eseményre konyvkiallitas is készilt, s ott, Bukarestben, Ady Endre halot-
ti maszkja alatt mintegy szdz Gj erdélyi magyar konyvet tekinthetett meg a néz6.
Sok sz6 esett a roman-magyar megbékélésrol is. Méliusz kifejezte reményét, hogy
magyar és romén irék egyittesen viszik majd elobbre a két nép végs6 demokrata

4 Szabad 526 1946. jGnius 17.

5 Nemzetiségi anyaszervezetiink. A Magyar Népi Szovetség Intézbbizottséga. Kolozwér, 1946. 36.
S Vildgossdg 1946. jilius 22.
7 Vildgossdg 1946. jGnius 3.

8 Vildgossdg 1946. jilius 7.
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taldlkozasdnak ugyét is. Dr. Petru Groza jelenlétében a tdjékoztatasi miniszter be-
jelentette, hogy a szervezés alatt 1évS dllami kiad6 és a mavészetiigyi minisztérium
kiaddja teljes erejével tdmogatni fogja a magyar irodalmat. A Magyar frészovetség
tagjainak bukaresti ldtogatdsa — a kor sajtoja szerint — ,4ltaldnossdgban nagy
1épéssel vitte elére a romén kozvélemény érdckldésének felkeltését a magyarsag
szellemi és tarsadalmi kérdései irdnt, és a két ir6szovetség kozt olyan bensOséges
kapcsolat alakult ki, amelynek befolydsa a romén és a magyar nép viszonyédnak jé
irAnyban val6 kialakul4s4anél nem maradhat el.”®

A Roméniai Magyar frészovetség kildottei — kiegésziilve Szemlér Ferenccel
— biztaté megbeszéléscket folytattak Bukarestben, serkentették az dllami konyv-
kiad6t magyar miivek megjelentetésére, és megéllapodés szilletett a kiadévallalat
igazgat6javal egy magyar konyvsorozat kiaddsara.1? Siirii volt a kapcsolatfelvétel a
bukaresti romén és a kolozsvari magyar ir6k kozott. 1946 késd Gszén a bukarestick
jonnek Kolozsvérra.1! 1947 4prilisaban wjra targyaldsokat folytatnak a magyar ir6k
Bukarestben. S ami a két l4togatés kozé esik — a périzsi békeszerz6dések aldirdsa
1947 februdrjdban — , olyan ceziira, amely dontd médon véltoztatja meg a fejlemé-
nyeket. A bukaresti iroi targyaldsok eredményei: egységes romdn-magyar irészovetség
és nagyszabdsi konyvkiadoi tervezet — cimmel tuddsit az Gjsdg a bukaresti targyald-
sokrél. Méliusz J6zsef, a Roméniai Magyar frészovetség f6titkara nyilatkozott:

... a két froszovetség képviseldi egyittes tanscskozésaikon idszerGinek taldltsk annak a régebben
felmeriilt 6hajnak a megvalGsitasat, hogy a roméniai irészovetségek egy nagyobb sikon, nemzetiségi 6n-
4ll6sagukat megbrizve, kozds szervezetbe tomoriiljenek. [. . . ] a Roméniai Ir6k Szévetségében egyforma
joggal miikédnek majd egyiitt a roméan, a magyar és a t6bbi nemzetiség ir6i. Ennek a tervnek a megvalé6-
sit4sa mind szellemi, mind 4ltaldnos politikai szempontb6l a demokrécia fontos 1épését jelenti a haladas
Gtjan. .

A nyilatkozat aligha nyugtatta meg azokat, akik az erdélyi magyarsg auton6m

kultiralis szervez6dését szerették volna meg6rizni, s a nyilatkoz6 igy toldotta meg -

beszAmol6jat:

Konkrét eredményt értek el az erdélyi magyar fr6k a konyvkiadss terén is. A demokratikus szellemi
célokat szolg4l6 Allami kdnyvkiad6 kiszélesitette magyar vonatkoz4st munkatervét és a lehetGségek ke-
retein belil mindent elkdvet, hogy a magyar, kozelebbrol az erdélyi irodalomnak a kiad6i munkatervbe
val6 beiktat4s4val elGsegitse a magyar nép és szellem megismertetését az orszig népe el6tt . . .

Esvajon kik a kedvezményezett ir6k? Nagy Istvén (az Oltydnok unokdival), Szem-
1ér Ferenc (egy Gj regényével), Balogh Edgér (publicisztikai gydjteményével), Asz-
talos Istvan és természetesen a nyilatkozé Méliusz J6zsef (Enek 1437-rdl c. verses
krénikéjéval). Ezek természetesen romén nyelvii kiaddsok lennének. Az Allami
Konyvkiad6é magyar nyelvii konyvkiadvanyai kozott Szemlér Ferenc, Gadl Gébor
szerepel, és egy Méliusz-forditasgytjtemény.!2 Méliusz J6zsef kiilon cikkben is meg-
magyarézza a virhat6é esemény jelentGségét. Irok az élen cimii cikkében irta:

9 Vildgossdg 1946. szeptember 29., oktéber 12.
10 Vildgossdg 1946. okt6ber 13.
11 yildgossdg 1946. november 6.
12 Vildgossdg 1947. sprilis 27.
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Az orszégos iroi szervezeti egység tervét az egyiittélé népek demokrata iréi meg fogjak valésitani.
Hasonl6 szellemii demokratikus egységiik pedig példaadé tetté kell valjék az orsz4g életének minden
terilletén, ahol a nemzetiségek jogegyenlGségének megvaldsitdsa a feladat.

Kicsit kdnnyedén siklik 4t az esetleges jogos kételyek felett, amikor igy zérja esz-
mefuttatasat:

... magyarok va§yunk ¢és roméniaiak, demokrata ir6 voltunkban a két nép, a két orsz4g j6 viszonyat,
a békét szolgiljuk.!

Az események ellentmond4sosak. Evente orsz4gos Pet6fi-megemlékezéseket tar-
tanak; 1848. marcius 15-¢ rendszeresen megiinneplésre keriil. Romania és Magyar-
orszag latszolagos kozeledése is pozitiv fejleménynek tinik. Vasile Luca 1947 méju-
sdban dorgedelmes cikket irt az ,elvtelen magyar egység” ellen, nyomaban kampéany
bontakozik ki, eléggé félre nem érthetd tanulsagokkal. De vannak ellenkez6 elgjeli
példék is. Szemlér Ferenc diadalittasan kozli az olvaséval:

Az Allami Konyvkiad6 a papirhidny és a konyvek altalanos drigasaga ellenére is folytatja a magyar
konyvek kitiné roman forditdsokban val6 megjelentetését. Nemrégiben hagyta el a sajt6t Miksz4th Sze-
listyei asszonyok cimi regénye, melynek atiiltetését Todor P. Avram tanar végezte. Ugyancsak most keriilt
konyvérusi forgalomba Giurgiuca Emil magyar lirai versgy(jteménye, amely eredetileg a budapesti ro-
m4n kényvkiallitds kapcsan jelent meg.14

A kolozsvéri magyar ir6tdrsadalom a nyar folyaman személyesen is kezet fogha-
tott a magyarorszégi frddelegécié két tagjaval: Boloni Gyorggyel és Gergely Sandor-
ral. Ez utébbi igy tovabbitotta az erdélyi magyar ir6knak roméniai tapasztalatait:

Mi a magyar irék nevében megfogadjuk, hogy amit itt lattunk, azt otthon nem hallgatjuk el. Eimond-
juk, hogy itt egy wjtipusi kulttra van kialakuléban. A demokratikus Romanidban 1] élet kezd6dott és
mi boldogan valljuk, hogy az itteni kultartérekvésekkel versenyre keliink, annl is inkabb, mert nalunk a
kultdra helyzete még nehezebb, mint itt.1®

Es ennek mindenhol nyomatékot adott, ahol Gergely Sandor megfordult. Ma-
gyarvistan, Kalotaszegen igy nyilatkozott:

Orommel kell megéllapitanom: amit Romé4nidban lattunk, arra jogosit fel, hogy erés hittel higgyiik:

az a munka, az az 1ijjaépités ami itten zajlik, otthont és jovét fog teremteni a romén és magyar nép sza-
4ra 16
mara.

A Magyar Népi Szovetség 1947-es novemberi temesvdri kongresszusa mér valo-
ban jelzi, hogy — Balogh Edgdr szavaval élve —, meglendilt az id6. Szinte 6rség-
valtast hajtanak végre az MNSz fels6 vezetésében: hattérbe keriilnek mindazok —
koztiik Kurko, a kordbbi elnok is —, akik ragaszkodnak a szervezet eredeti c€lki-
tizéseihez. MegkezdSdik az MNSz jellegének csak a roméan igényeknek megfeleld
megvaltoztatasa, s a folyamat folytat6dik azokban az intézményekben, szervekben

13 Vildgossdg 1947. aprilis 28.

14 Vilgeossdg 1947. jilius 7.

15 Vildgosssdg1947. augusztus 11. — Gergely Sandor az egyetlen magyarorszigi ir6 volt, aki viszonylag
rovid idén beliil (1945-ben, 1947-ben és 1948 végén, 1949 janusrjéban) harom izben is jarhatott Roma-
nidban. A volt moszkvai emigrans iréval elsé latogatasakor JEKELY Zoltdn készitett interjit. (Vildgossdg
1945. aprilis 5.)

16 Vilagossdg 1947. augusztus 11., 13.
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is, amelyeket addig az MNSz feliigyelt vagy irdnyitott. 1948 janudrjaban létrejon
~ az egységes [részovetség, amelynek vezetdségébe ugyan bekeriil négy magyar ir6, s
az egyik alelnoki posztra Gadl Gabor keriil. De mindez 4tmenet csupan. Az MNSz
mellett miikod6 Magyar Miivészeti FeliigyelGség ttban a felszdmolas felé — elvesz-
tinemzetiségi jellegét. 1948. marcius 11-€n a pillanatnyilag m¢g szalonképes irok igy
irjak ala a rendszer melletti szolidaritést kifejezd kidltvanyukat: ,,A Roméniai [rék
Szovetségének magyar csoportja.”1?

Az osztélyharc jegyében duld tisztogatéds folyaman sorra tavolitjdk el a magyar
mivelddési intézményekbdl azokat, akik nem hajlandék haladni a ,,meglendiilt id6-
vel”, akik tiszteletben tartjdk a tobb évtizedes intézmények kialakult hagyoményait.
Maguknak az intézményeknek egy része is dldozatul esik a nagy hordereji 4talakita-
soknak. ,,Pezsgés, erjedés mindeniitt” — irja Balogh Edgar, toborzoéra hiva mésokat
is a valtozdsokhoz. Vezércikkének cime: Ide kell most a magyar iré és miivész. (Vi-
lagosséag, 1948. méjus 30.) S hogy témdankndl, az irodalomnél és a konyvkiadasnal
maradjunk, igy prognosztizal:

... eddig Erdélyben soha nem volt szellemi termelésre rendezkedik be az ir6ink és miivészeink leg-
javat roévidesen megsz6laitaté Allami Kényvkiadé is, mint a Jozsa Béla Athenaeum és tobb més alkalmi
konyvkiad6 egységesitett, nagyalakzata folytatasa. . .

Az év elején az 6n4ll6 Romaniai Magyar [rék Szovetségét bekebelezik, 1948 nya-
r4n bekovetkezik a konyvkiadok €s konyvnyomdak &llamositasa. Vidéki varosok el-
vesztik konyvkiadasi jogukat. A konyvtermelés kizdrélagos mihelyei az 4llami kia-
dok, valamint a partszervezetek és allami kozintézmények lesznek.

A személyi tisztogatdsok elérik a legjobb kiaddi és nyomdai szakembereket is.
A Szocidldemokrata Part felszippantasdval Kolozsvaron eltlinik orszagos magyar
nyelvi napilapjuk, az Erdély . A Luca-féle programcikk nyomaban megjelen6 Ba-
nyai Lészl6, Csdkany Béla, Kovics Gyorgy, Szabédi LaszI6, Balogh Edgar-cikkek
akarva-akaratlan készitik a terepet a népfrontos korszak felszdmoldsahoz. Kacs6
Sandor a formalissé val6 Magyar Népi Szovetség €é1én igazodik a mozgalmon kiviil-
101 érkezd kovetelményekhez.

1948 végén Kolozsvaron osszeiil a MNSz [V. és immar utols6 kongresszusa. A fél
év 6ta mikodS Allami Konyvkiadé magyar osztalya 8 kotettel igazolja 1étezését.18

A termés az el6zményekhez képest meglehetdsen szerény, talan ez is indokolja,
hogy 1949 nyar4n az frészovetség napirendre tiizi az iréi munka megszervezésének

17 Vildgossdg 1948. marcius 11. A kisltvanyt a kovetkezok irtak ala: Abafdy Gusztav, Aszédy J4nos, Asz-
talos Istvan, Balogh Edgar, Banyai L4szI6, Bardos Arthur, Csehi Gyula, Faragé Jézsef, Gagyi L4sz16, Gaal
Gabor, Hobén Jen6, Horvath Imre, Horv4th Istvan, Jancsé Elemér, Janoshazy Gyorgy, Kacsé Sandor,
Kemény Janos, Kiss Jend, Kés Balazs, Kés Karoly, Korda Istvan, Kovacs Gyorgy, Létay Lajos, Marton
Lili, Méliusz J6zsef, Moiter K4roly, Nagy Borbala, Nagy Istvan, Salamon L4szl6, Szab6 Lajos, Szabé-
di Laszl6, Szemlér Ferenc, Szentimrei Jend, Szilgyi Andras, Szobotka Andras, Tomcsa Sandor, Tompa
L4sz16, Tompa Mikl6s, Tamas Gaspar.

18 SaALAMON Emé: Gyényoni sors (verskotet), SZIGLIGETI Ede - MORICZ Zsigmond: A csikds (nép-
szinm(), HORVATH Istvan: Jegenye (mesekonyv), Dr. CHERESTESIU, Victor: Romdnok és magyarok (ta-
nulmany), Fiillent6 Gerguc és mds mesék (romaniai mesemondok meséib3l), HORVATH Istvan — Sipos
Bella: Az okos macska (mesék), CORODARU, Alexandru: A hdrom bajtdrs (ford. KESE Andrés, ifjisagi
regény) és Huszonhat magyar elbeszél5 (valogatés).
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sziikségességét. Itt figyelmeztet megfellebbezhetctleniil Nagy Istvan a szovjet irok
példéjara, akik ragyog6 eredményekkel igazoltak az iréi munka megszervezésének
sikerét.19

1949. a szocialista munkaverseny éve volt — tudjuk meg egy irodalmi mérlegké-
szités sordn?° — ; az év végére megalakulasatdl kezdve dsszesen 108 konyvet adott
ki az Allami Irodalmi Kiadé magyar osztalya.

Az 4dtmeneti korszak kegyvesztett kultarpolitikusai, Méliusz Jézsef, Jorddky La-
jos és Balogh Edgar ekkorra mér letartéztatdsukban toprenghettek a megtett Uit ta-
nulsagain. Taldn Balogh Edgdrnak még visszacsenghettek sajét szavai: ,De lathat-e
valaki tiszt4n az emberek €s az események mozgalmassagaban, ha a tudatos irdnyi-
tast és a kitlizott célokat észre nem veszi?” A kérdés ekkorra mar kozel sem koltdi
vagy retorikai. Néhdny név végképpen eltiinik az erdélyi irodalombdl, Banyai Lasz-
16, Kovécs Gyorgy nem tagadja meg rosszabbik Gnmagat, Nagy Istvan, Kacsé Sandor,
Takats Lajos hangos zajongdassal, sziintelen jelenléttel leplezi félelmét.

Es ekkorara mar leiratott a magvas publicisztikaban: ,,Uj embertipus alakult ki:
a szocializmust gyarakban, falvakon, tudoményos intézetekben épité Gj ember tipu-
sa.”20

Az 1944 utdni romaniai magyar konyvkiadas torténetének clsd szakasza véget ért
az 1948-as 4llamositassal. Ez a korszakhatar a politikdban hatdrkovet jelez: vége az
atmeneti korszaknak, a Romén Népkoztarsasdg kikidltdsa, majd a torténelmi par-
tok erdszakos likvidalasa, a proletdrdiktatira meghirdetése jelentds modosuldsokat
valt ki az élet minden teriletén, igy a nemzetiségi politikdban is. A koalicids kor-
szakban a Roman Kommunista Pért szovetségescként feladatokat véllal6 Magyar
Népi Szovetség (és a tobbi nemzetiségi tomegszervezet is) veszitenek jelentségiik-
bdl, annyira, hogy az Gj helyzetben a nemzetiségi szervezetek €lén végrehajtott sze-
mélycserék révén — egy feler6sodé tendencia kiséréjelenségeként — e szervek
alarendelt szerephez jutnak az egypartrendszerben. Kordbbi nemzetiségi érdekvé-
delmi kildetésiik kényszer( véget ér. A Roman Munkaspart 1948. decemberi haté-
rozata a nemzetiségi kérdésben kifejezésre juttatta, hogy Roménia kiillonb6z6 nem-
zetiségei szamos negativ 6rokség hordozoi, s az elkovetkezendd id6szak {6 feladata
a part 4ltal kijelolt irdnyvonal maradéktalan valdra valtdsa lesz. A kurzusvaltas vég-
rehajtasaban nagy szerep jut a tomegekhez sz616 médidknak; az ideoldgiai harc és a
partpropaganda aktudlis célkit(izéseinek a konyvkiadas teriiletén is maradéktalanul
érvényesiilniik kell.

Maradnak orgdnumok €s csatorndk az anyanyelvii megszélalasra, de ezek az 4l-
lando ellendrzés és partirdnyitas kereszttizében erdsen kozpontositottak, s akar-
csak mas médidk (sajt6, a miivelddési élet kalonbozo teriiletei, stb.) magukon viselik
a korlatozottsagot, a kiviilrél rajuk kényszeritett, besziikilt mozgdsteret. 1948-ban
hal meg Zsdanov, s val6jadban éppen ettdl az évtdl kezdve néhdny éven 4t a zsdanovi
tanitdsok roméniai applikdcija bénit6lag hatdrolja be a konyvkiadék munkajat is.

19 Miért kell megszervezni az ir6k munkdjdt? = Vildgossag 1949. jilius 16.
20 SALAMON L4szl6: Irodalmi mérlegiink az RNK kikidltdsanak mdsodik évében. = Vildgossag 1949.
december 29.
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Mivel még egyaltaldn nincs napirenden a nemzetiségi nyelv hasznélatanak vissza-
szoritdsa, a meghirdetett kultirforradalom ekkor még a tartalmaban szocialista, for-
méjaban nemzeti elv gyakorlatba iltetését hirdeti. A févarosban megszervezésre ke-
riilé kiaddk iiggyel-bajjal probalnak nemzetiségi feladatokat is ellatni, olyanformén,
hogy a kiad6k jelentds részében magyar részleg vagy fiokszerkesztéség 1étesiil. A ki-
adok tobbsége magyar nyelvii kotetek kiadasat is munkatervébe iktatja. Bukarest
ekkor még nehezen tud a kijelolt feladatoknak eleget tenni: részben mert helyben
nem rendelkeznek elegend6 jol képzett magyar konyvkiadoi vagy nyomdai szakem-
berrel, részben pedig azért, mert a szoba johetd szerzbi garda jelentGsebb része —
akdrcsak az olvas6k — a f6véarostdl tdvol, Erdélyben €1. Roviden tekintjik 4t ezek-
nek a kiad6knak, illetve egyes kiadok magyar osztdlyainak a helyzetét az 1948-at
kovetd években.

A hatalom rész€r6l kiilonleges figyelemben részesiil a Romdn Munkdspdrt Konyv-
kiaddja, amely a romédn nyelvi konyveken kiviil nagy szimban jelentetett meg kony-
veket az egyiittéld nemzetiségek nyelvén. A kiadd a marxista-leninista irodalom ter-
mékeire specializalta magat, de ennél is fontosabb az aktudlpolitikai kérdéseket a
pért szempontjai szerint tdrgyalé mivek, brostrdk kiadasa. Tizezres példdnyszam-
ban és a legolcsobb arakkal arusitjdk kiadvanyaikat. Ez a kiad6 biztositja a partok-
tatds szdmadra is az anyagot. Az dllamositast kovetd években a konyvkiadok koziil
a part kiaddja kapja a legnagyobb dotaciét magyar konyvek kiadéasara. Furcsa, de
jellemz6 példa, hogy mikozben a hivatalos statisztika szerint Romédnia magyar la-
kossdga nem éri el a roman lakossdg 10 %-4t, a part akkori vezetdinek, Gheorghiu
Dej, Ana Pauker, Vasile Luca (cikkekbdl és beszédekb6l 4116) koteteit magyar nyel-
ven tizezres példdnyszdmban jelentették meg, mig romanul 50 000 példéanyban.?!

A hébort utdn létrejott az Orszdgos Szakszervezeti Tandcs Kiaddja, amely ,,olyan
konyveket és brosurékat terjeszt, amelyek komoly segitséget nytjtanak a szakszerve-
zeti aktivanak és dolgoz6inak hazank szocialista épitéséhez. . . 72! 1948-t6l a kiad6
néhény €vig magyar szerkesztSséggel is rendelkezett.

Kivétel nélkiil minden kiad6 nagy silyt helyezett a kiilonbozd szovjet, ill. orosz
mivek megjelentetésére. Ez a tendencia toretleniil érvényesiilt 1958-ig, a szovjet
csapatok Romanidbol tortént kivonésaig, de jelentés szamban adtak ki szovjet kony-
veket — magyarulis — 1964-ig, a Rom&n Kommunista P4rt nagy nemzetkozi vissz-
hangot kivalto 4prilisi nyilatkozataig. A kezdeti években azonban ennyivel nem elé-
gedtek meg, minthogy kiilonb6zé magyar nyelvii szovjet sajtétermékeket is kiadtak
Romédnidban. Sziikségét érezték annak, hogy egy specidlis konyvkiadé is mikodjék
a szovjet tapasztalatok népszerisitésére. Ezt a szerepet toltotte be az Orosz Konyv
(Cartea Rusa) nevii kiad6, amely igen gazdag magyar nyelvi konyvkiadést valosi-
tott meg. Az orosz klasszikusok jelentGs része e kiadé révén jutott el a roméniai
magyar olvas6hoz, de f6 hivatasdnak azt tekintette, hogy: ,,ardnyosan felépitett te-
matikaval a szovjet irodalomnak azokat a munk4it kozvetitse, amelyek hazdnkban, a

21 Romdniai Magyar Sz6 1952. februsr 13. (A lap egy egész oldalon mutatja be a kiildnbz6 kiad6k
magyar osztilyait.).
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szocializmus €pitésének jelenlegi szakaszdban a legid6szeriibbek.”2? Elvétve a kia-
d6 tankonyvet is megjelentetett. (A kiad6 feladatkorét 1957-ben az Allami Irodalmi
Kiadé vette 4t!) A kezdeti években killonboz6 statisztikdk jelentek meg a nemzetisé-

gi konyvkiadasra, koztiikk a magyar nyelvii konyvekre, és a konyvek péld4dnyszdméra

vonatkoz6an.?3 1951 elején Kacsé Sandor azt kozli az olvas6val, hogy:

1944. augusztus 23. 6ta 1 723 szépirodalmi és tudom4nyos konyv és brostra Jelent meg magyar nyelven
8 552 662 példanyban. A lendiletes fejlédést mutatja, hogy az 1950. januar 1. és janius 30. kdzotti rowvid
fél év alatt 194 magyar nyelvd kiadvany 2 100 500 példdnyban kertlt a dolgozok kezébe.24

Alig hdrom hénappal késdbb, 1951 augusztusaban Takéts Lajos — akkori nem-
zetiségi miniszterhelyettes — egészen mas adatokat kozolt:

A kdnyvnyomtatés és vele az irodalmi tevékenység 4lland6 emelkedd szinvonala Népkoztirsasdgunk
misik jellegzetessége. Felszabadulisunk 6ta a nemzetiségek nyelvén mintegy 3 200 konyv és brostira
jelent meg, mmle?' 18 000 000 példinyban. Ebb6l magyar nyelven kb. 2 500 cim mintegy 16 000 000

példanyszémban.2

Akonyvcimekre és a példdnyszdmokra vonatkoz6 kozolt adatok pontossdga bizo-
nydra megkérdSjelezhetd, mar csak azért is, mert a korabeli gyakorlat szerint a kote-
tek szdmat a legtobbszor Gsszevontan adtak meg a brostrakéival. Marpedig tudjuk,
hogy az j tanokat, a part aktuélis vonalat hirdetd brostirék eldrasztottik az iizlete-
ket.

Viszonylag sokfajta 4tszervezést vészelt 4t az Allami Tudomdnyos Konyvkiado. A
magyar tagozat els6 igazgat6ja Robotos Pal volt, és a magyar részleg is Bukarest-
ben székelt. Bar sokféle igénynek prébélt eleget tenni (pl. az 1952-es kiaddi ter-
vében mezdgazdasagi, kdzgazdasagi, politikai, filozéfiai, torténelmi, pedagogiai és
orvosi konyvek megjelentetését irdnyozta elS), terveit csak toredékesen tudta val6-
ra valtani.?¢ Viszonylag rovid id6 elteltével a kiad6 beolvadt az Akadémiai Kiadoba,
amelynek magyar szerkesztGsége tovabb mikodott, s6t az ésszerliség megkovetelte,
hogy 1954 8sz€n a kiad6 magyar szerkeszt6sége Bukarestbdl Kolozsvarra tegye 4t a
sz€khelyét. 1954 6sz€t61 1955 6szEig a kiadé meglehetdsen szerény keretek kozott
mikodhetett: els6 éviikben kiaddsi terviik S0 ivre, azaz 800 oldalra ragott. 1955. évi
termésiik hdrom kdtet volt, az 1957-es terv mar 200 kiad6i ivet és tiz cimet foglalt
magéban. E kevés szAmi kotet azonban az egész roméniai magyar konyvkiadas ér-
tékesebb részé€hez tartozott: a valasztott témak a haladé hagyoméanyok dpolasat és

22 A kiad6 1944 utéin 1949 augusztussig 540 000 péld4nyban adott ki magyar konyveket. (Magyar kdnyv
a Romdn Népkoztdrsasdgban. = Rominiai Magyar Sz6 1949. augusztus 22.)

23 1952. augusztus 7-n az Gj nemzetiségi miniszterhelyettes, Otrok Ferenc a kovetkez6 statisztikai ada-
tokkal szolg4l a nemzetiségi konyvkiad4s 1944 utdni adataira vonatkozolag: 1950. december 13-ig 22 mil-
li6 péld4nyban 3 700 kiadvany jelent meg a nemzetiségek nyelvén. 1951-ben tovabbi 888 kiadvény jelent
meg, tobb mint 4 millié példinyban. Ez ut6bbib6l 492 magyar nyelven, 206 német nyelven, 131 szerb, 14
ukrén, 6 jiddis, 8 kiadvany orosz nyelven. (Romdniai Magyar Sz6 1952. augusztus 7.)

24 Romdniai Magyar Sz6 1951. mjus 7.

25 Romdniai Magyar Sz6 1951. augusztus 11. A kezdeti évek kiad6inak munk4j4r6l 14sd még A nemzeti
kérdés demokratikus megolddsa Roménidban c. kiadvényt. 38. (Hely és kiad4s ideje nincs feltdntetve.)
26 Az Allami Tudoményos Konyvkiadé magyar szerkeszt6sége 1953 folyamséin 55 konyvet és borsdrat
jelentetett meg, kdtetenként 4tlag kb. tiz fv terjedelemben. Kozottitk torténelmi, filozofiai, kdzgazdaségi,
jogi és orvosi kiadvanyok szerepelnek. (Eldre 1954. februar 21.)
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népszerisitését tizték ki célul. A kiado szlk kapacitdsa azonban messze elmaradt
az igényektdl. Sz€p szdmmal akadtak a tudoménynak olyan teriletei, amelyek hidba
produkaltak kiadésra megszerkesztett koteteket, megjelentetésitkre nem akadt val-
lalkoz6. Aldatlan cenzori huza-vona kisérte a Tanulmdnyok a moldvai csdngékrol
cimi kotet kéziratat, amelyre Bukarest nem adott kiadéi engedélyt. A Magyaror-
szaggal kotott kulturélis egyezmény szép kilatdsokkal kecsegtette a kiad6t, azonban
1956 utdn még az olyan kiadvanyok is sok méltatlan tdmadasban részesiltek, ame-
lyeket egy viszonylag kedvezd idGpontban, 1955 végén, 1956 elején sikeriilt megje-
lentetni. (Ilyen volt Jancsé Elemér szerkesztésében Az Erdélyi Magyar Nyelvmivelo
Tdrsasdg iratai cim@ kotet, amely kezd6 darabja volt egy 3 kotetre tervezett soro-
zatnak, de amely folytatas nélkiil maradt.) 1956 utén, killondsen 1958-t61 ideolégiai
szigoritasok lehetetlenné tették a kiad6 kidolgozott széleskori programjdnak meg-
valositasat.2?

Atmenetileg tehermentesitette a Tudomdnyos (majd Akadémiai ) Kiadé magyar
szerkesztOségét, hogy néhdny évig mikodhetett a Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkia-
donak magyar szerkesztGsége. A kiad6 1955-ben néhany értékes munkat kiadott (pl.
Csendes Zoltén: Id6szeni kozgazdasdgi kérdések) és gazdag kiaddi tervvel rendelke-
zett 1956-ra is.28

A szakkonyvkiad6k koziil kulonos sors jutott a Mezogazdasdgi és Erdészeti Kiado
magyar osztalydnak. E muhely is az dllamositast kovetSen jott 1étre, a magyar szer-
kesztGség €l6szor Bukarestben, majd Kolozsvaron miikodott, szamos belsd szerkesz-
t6ségi munkatarssal €s kiterjedt kiilsé szerzoi gérdaval.2® A mez6gazdasag meghir-
detett szocialista atalakitdsanak kezdetén a hivatalos szervek is jelentds tdmogatast
nydjtottak a kiad6nak, 1959-ben példdul 20-nél tobb kisebb-nagyobb terjedelmi
magyar mezGgazdaségi szakkonyvet adtak ki. Azutén fokozatosan, szinte évr6l-évre
csokkentették a kiad6 dolgozdinak szamét, annak ellenére, hogy a belfoldi érdekl6-
dés mellett a kiado jelentds szamban tett eleget a kozos magyar-roméan konyvkiadas
keretében érkezett megrendeléseknek. A nyolcvanas évek elején a kiad6 kolozsva-
ri magyar szerkesztGségének két munkatérsa volt, majd csak egy, 1987-t61 kezdve
megsziint a magyar nyelvi részleg, a kiad6 nemzetiségi részlegét teljesen elsorvasz-
tottak.3°

Az 1970-es nagy kiad6i atszervezések eltt két kiado jatszott donté szerepet a
roméniai magyar konyvkiadasban, mindkét kiad6 az dllamositds eredményeként jott
1étre: az Ifju usagz Konyvkiado és az Allami Irodalmi és Miivészeti Kiado. (Ez ut6bbi
menet kozben is tobb névvaltoztatdson esett 4t.)

Az Ifjusdgi Konyvkiado a legnépszeribb kiad6, szélesk6rii olvasé-tdborra tdmasz-
kodott. Hattere az a sz€leskori magyar nyelvii iskolahédlézat, amely dr. Petru Gro-
za korményzasanak els6 korszakéban jott 1étre. Hat évvel létrehozésa utdn (1954)

27 A kiad6 tevékenységér6l lasd még: Romdniai Magyar Sz6 1952. februsr 13., Eldre 1954. jdlius 10.,
Igazsdg 1956. szeptember 5., Eldre 1957. januar 29.

28 Elére 1956. februar 25.

29 A kiad6 kolozsvari magyar nyelvii szerkesztéségében 13 f6nyi lektorstus mdksdott. Az 1956-1958-
as években mar évi 20-25 eredeti hazai szerz6kt6l szirmaz6 kladvényt jelentettek meg, koztik szimos
értékes szakmunkét. 4 Hét Evkinyve 1978. Bukarest, 165. ‘

30 Elsre 1960. janu4r 1.



98 A romdniai magyar konyvkiadds (1944-1989)

elmondhatta, hogy az 4ltala megjelentetett kotetek szima megnégyszerez6dott, és
egy-egy konyv atlagpéldanyszdma elérte a 15 000-et. Szerz6ként ott taldljuk a ro-
méniai magyar irodalom szine-javat, ugyanakkor gazdagon vélasztott a magyar és
vildgirodalom legjobb ifjisagi és gyermekek szdmara frott alkotdsaibdl is. A tanulék
szamara clinditotta és éveken keresztiill megjelentette a Tanulok Konyvtdra soroza-
tot, amely kapcsolddott az iskoldsok kotelezd hazi olvasmanyaihoz. Gyéz a tudo-
mdny cimmel 1954-ben sorozatot inditott a tudomédny eredményeinek a népszerisi-
tésére.3! Kezdeti éveiben a kiadé nagy gondot forditott a megjelent kotetek vonzo
killsejének megvalGsitasara; a legjobb illusztratorokat, grafikusokat és képz6mivé-
szeket sikeriilt alkalmazniuk.

Az Ifjusdgi Konyvkiadé 1968-ban 65, 1969-ben 66 magyar nyelvi konyvet jclente-
tett meg; 1968-as konyvtermésébdl 29 eredeti hazai konyv volt. Az Ifjisdgi Konyvki-
ado magyar osztalyanak kozpontja Bukarestben mikodott, de a kiad6 jelent6s I€t-
szami fiGkszerkesztdséget tartott fenn Kolozsvéron. 32

A kiaddk dllamositésa hozta létre az Irodalmi Konyvkiadot, amely 21 éves fenn-
allasa sorédn valtozo nevek alatt jelentette meg koteteit. (Volt A RNK Irdszovetsé-
gének Irodalmi és Miivészeti Kiadoja, Allami Irodalmi és Miivészeti Kiado, s utolsé
éveiben Irodalmi Konyvkiado.) A mésodik vildghabora utdn kibontakoz6 roméniai
magyar irodalom reprezentativ orgdnuma, amely az dsszes kiadok kozil leginkdbb
vonta magira a kozvélemény figyelmét, a roméniai magyar sajté is fokozottan fi-
gyelemmel kisérte munk4jat. 33 Az 1948-as esztendd csonka év a kiad6 szdméra, de
1950-161 kezdve egyenletes kiad6i tevékenység bontakozik ki a kiad6 bukaresti koz-
pontjaban, a kolozsvari fi0k-szerkesztéségben. 1950-ben 29 miivet adnak ki 208 iven,
1951-ben 27 kotetet 232 fven, 1952-ben 23 kotetet 262 iv terjedelemben.34 1950-1967
kozott a kiad6 dsszesen 436 eredeti miivet jelentetett meg kortdrs roméniai magyar
ir6ktol; kiilonboz6 sorozatokban 152 magyar, 92 romén klasszikus mi l4tott napvila-
got, a két vildghabort kozotti romaniai magyar irodalomb6l 56 mivet adtak ki tjra, a
vildgirodalmat a jelzett idGszakban 153 kotet képviseli. A tobb mint két évtized alatt
a kiad6 szamos népszeriivé vélt sorozatot gondozott. 1952-ben inditottdk a Halado
Hagyomadnyaink sorozatot, amely 1957-ig 28 kotetet nytjtott az olvas6knak. 1955
1964 kozott jelent meg az ugyancsak népszert Kincses Konyvtdr sorozat. 1960-ig 58

31 Elére 1957. februsr 2.

32 BopoR Pal: Szélmalomjdték. Kriterion Konyvkiad6 Bukarest, 1983. 273. A kiadévillalatok munka-
janak els6 éveir6l lasd még a Romdniai Magyar Sz6 1952. november 18. és az Eldre 1961. mércius 24.
szamait. Ertékes adatok tallhat6k a magyar nyelvii miszaki konyvkiadésra, valamint az orvosi kdnyvek
kiad4sara vonatkozéan A Hét 1978-as Evkonyvében. (157-163.)

33 Eldre 1954. mércius 11., 1956. oktéber 27., 1959. januér 3., 1963. janudr 11., 1968. februdr 18.

34 Az Allami Irodalmi és Mivészeti Kiad6 magyar szerkesztésége 1948 méjuséban jott létre. (Roméan
réviditése ESPLA.) Kacs6 Séndor, aki az 6tvenes évek elején (1952) keriilt a kolozsviri fi6kszerkesz16-
ség €lére a kiad6 fennillasdnak a tizedik évforduldja el6tt a kovetkezS €rdekes tényeket kozélte a kiadd
magyar szerkeszt6ségének szimszeri adatair6l az El6re c. lap 1957. december 22-i szim4ban:

1948 1949 1955 1956 1957

Miivek szma 7 35 69 66 7
Kiad6i fvek széma 68,75 261,75 67826 78452 870
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kotet jelent meg ebben a sorozatban. A kiad6 alapos €l6készitd munka utén bein-
ditotta a Magyar Klasszikusok sorozatét, 1956-t6l kezdte kiadni sorozatban a romén
klasszikus alkotdsokat. E kiad6 inditotta el a Forrds sorozatot, amelyben elsd kote-
tes, elsGsorban fiatal irék jelentkeztek. A Forrds sorozatban 1966-ban 4, 1967-ben 7,
1968-ban 10, 1969-ben pedig 12 kotetet jelentetett meg. KiemelkedGen sikeres soro-
zata volt a kiadénak a Romdniai Magyar Irck, amelyben 1967-ig 21 kotet, 1698-ban
pedig Gjabb 12 kotet latott napvilagot. A Horizont sorozat a vilagirodalmi alkotasok
kiad4séara specializalédott: 1966-ban 8, 1967-ben 16, 1969-ben 24 kotet jelent meg.35

A kiad6 munk4ja ugyan nem volt mentes a napi politika ingadozésait6l, de gaz-
dag munk4jar6l — amely tobbek kozott Robotos Imre, Méliusz Jézsef, majd Do-
mokos Géza és mésok iranyitasa alatt folyt — elmondhat6, hogy fennélldsa utolsé
esztendeiben mind a megjelentetett kotetek, mind a kiadoi ivek szdma fokozato-
san és egyenletesen emelkedett: 1966-ban 51 mi 745 iven, 1967-ben 73 mi 1 150 iv
terjedelemben, 1968-ban 117 mi 1 533 iv terjedelemben jelent meg.

A kiadé torténetében feljegyzésre mélt6 az az id6szakasz is, amikor rovid ide-
ig, néhany évig Marosvasarhelyen is tartott fenn fi6kszerkesztGséget. A hivatalos
politika kiilonosen az 6tvenes évek elejétdl fokozatosan ,tehermentesiteni” akarta
Kolozsvart a tradiciondlis magyar intézményekt6l. Az 1952-ben létrehozott Magyar
Autoném Tartomény szolgéltatta az uriigyet arra, hogy egyes magyar miivel6dési in-
tézményeket részben, vagy egészben Marosvésarhelyre koltoztettek at, azt hangsu-
lyozva, hogy sziikség van az autoném tartoményi székhely ,szellemi erdsitésére” fgy
kezdte meg tevékenységét 1955 mé]uséban Marosvésérhelyen az Allami Irodalmi és
Miivészeti Kiado fi6kja: ,,Partunk és kormanyunk ezzel az 4j intézménnyel még szé-
lesebbre tdrja a magyar nemzeti kisebbség irodalmanak fejlédési lehetdségeit” —
hangzik a biztaté koszontd.36 Valéban, a kezdeményezés megmozgatta a Székely-
fold ir6it, nem utolsé sorban azokat, akik Marosvésarhelyen laktak. Bar a maros-
vasarhelyi fick mindossze 1958-ig miikodott, a rovid id6 alatt is eredményes mérleg
jelzi munk4jat: 1955-ben, a kezd6 évben 4 kotet keriil ki kiaddsukban, Osszesen 52
iven. 1956-ban azonban mar 21 kotet 274 iven, 1957 végéig pedig 25 konyvet bo-
csatottak ki 361 iv terjedelemben.3” A kiad6 gyors, de bizony4ra nem véletlenszerd
(1958!) felszdmol4sét hivatalosan sohasem indokoltdk meg.

Mig a Szovjetunié Kommunista Partjanak 20. Kongresszusa (1956. februér) csak
nagyon lassan éreztette kedvez6 hatasat a mivelGdés teriiletén — és 1956 6sz€t6l
1958-ig csak részleges és dtmeneti eredményeket hozott, amely utdn Gjra a szellemi
pangas évei kovetkeztek —, 1965-ben a Roman Kommunista Pért élén bekovetke-
zett személyi valtds nyomén kedvez6 tendencidk er6sodtek fel. Az un. Ceausescu-
korszaknak ezekben az elsG éveiben nyitottabbd valt a romén szeilemi élet: t6bb és
szélesebb skalaju a leforditott kiilfoldi mivek szima, emellett nyitds t6rténik a ro-
mén irodalom eddig ideolégiailag leparancsolt multbeli értékei felé. Sorra jelennek
meg olyan szerz0k, akiket a kordbbi gyakorlatban kidtkozassal sijtottak. A nyit4s
egyben azt jelentette, hogy az addig példaként éllitott szovjet kiad4si gyakorlatot fo-

35 A kiad6 miikodésének legfontosabb szdmadataira 1. Korunk 1968/10. 1558-1559.
36 Uj irodalmi intézmény a Magyar Autoném Tartomdnyban. = El6re 1955. jilius 6.
37 Igaz S26 1957/12. 1098-1101.
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kozatosan felvaltotta egy 6néllé, romadn nemzeti szinezet kiad4si gyakorlat. Ezek-
ben az 1965-6t kovetd kezdeti években a roméniai magyar szelelmi €let is profitalt.
Mar kordbban szdmokban is jeleztiik, hogy a két legfontosabb kiado: az Ifjusdgi és
az Irodalmi fokozatosan novelte évi kiadvanyainak szdmat, de a szimszer( adatokon
tilmenden, hosszi sziinet utdn mindkét kiad6 szélesitette a megjelentetésre kerild
konyvek skaldjat, Iényegesen bévitette a kiadoi tematikéat. Egyre tobb roméniai ma-
gyar néprajzi kotet, miivel6déstorténeti kiadvany, nyelvészeti md, mivészettorténeti
alkotas lathatott napvildgot. A Romdniai Magyar Irok sorozat évi cimeinek a szima
nemcsak megdupldzédott, majd meghdromszorozédott, de a sorozatban végre olyan
mivek lathattak napvildgot, amelyeket a korabbi kultirpolitika nem engedélyezett.

* * %

Bér a hatvanas évek mésodik felében, éppen a nyitottabb kultdrpolitika jegyé-
ben, fokozatosan csokken a kiaddsra addig nem engedélyezett konyvek szdma, és
a nemzetiségi konyvkiadds — koztilk a magyar — a fejl6dés lassi jeleit mutat-
ja, a kontraszt a magyar nemzetiségi lakossag igénye és a konyvesboltokban meg-
kaphat6 konyvek szegényes valasztéka kozott oly nagy, hogy amikor 1968 nyarén,
kiilsé nemzetkozi események hatésdra a Roman Kommunista Part vezetdi hirtelen
taldlkozésra hivjdk meg a prominens magyar értclmiségieket,38 a meghivottak részé-
16l elGterjesztett €s feltdrt sérelmek sordban ott szerepel a hdnyatott sorsi magyar
nyelvii konyvkiadas dldatlan helyzete is. A tArsadalomban és a politikidban bizonyos
kedvez6 tendencidk jelentkeznek: sziik kdrben sor keriil egyes meghurcolt €s bebor-
tonzott pértaktivistak részleges rehabilitasara is (Igazsdg 1968. 4pr. 27.). A magyar
bebortonzott értelmiségiek koziil tobben amnesztidval szabadultak, s az is biztato jel
ekkor, hogy az Gj partfStitkar kemény kritikdban részesiti a korabbi személyi kultusz
gyakorlatat, amely oly sok kart okozott az orszig szellemi életének. A nemzetiségi
kérdés napirendre keriilése Jugoszlavidban és Csehszlovdkidban intd figyelmezte-
tés volt a roman pértvezetGk szimdra, hogy a Szovjetuni6tol jelentdsen eltdvolodott
Roménia ebben a kritikus nemzetkozi helyzetben probélja meg belpolitikdjat stabi-
lizAlni.

A magyar értelmiségiekkel tortént taldlkozas dnmagéban is jelezte, hogy a fel-
s6 vezetés parbeszédet kezdeményez azon a terileten, amelyen olyan nagy kdrokat
okozott az dllam é€s a partpolitika rangjira emelt nacionalizmus.

»A megnovekedett mivel6dési igények jobb kielégitésére 1969 decemberében
szitkségessé valt a konyvkiaddi és konyvterjesztSi keretek felfrissitése . .. ” — frja

38 J6lemlékszem . . . |aIX. Partkongresszus ut4n, 1968. nyarén az RKP f6titk4ra és kozel sz4z roméni-
ai magyar értelmiségi kdzotti egész napos eszmecserén (jbdl felmerillt a nemzetiségi konyvkiado6 felallit4-
sénak sziikségessége. Emlékezetem szerint a legrészletesebben Bodor Pl foglalkozott magvas felsz6la-
lasaban ezzel a kérdéssel” — nyilatkozta DoMokos Géza. (Kriterion mulhelyében Kossuth Konyvkiadé.
Bp. 1988.193-194.) E megbeszélés arra engedett kwvetkeztetni, hogy egész sor engedmény kovetkezik be
a nemzetiségi kérdésben. Roviddel a tanicskozas utdn a kolozsvari magyar értelmiségiek nagy csoportja
nyilt levélben biztositotta a part f6titkarat, hogy: ,Kifejezzilk teljes egyetértésiinket partunk és korma-
nyunk kilpolitikai elveivel”. (Igazsdg 1968. szeptember 3.) E ,hiiségnyilatkozat” — mint ahogy az az6ta
eltelt id6szak tényei bizonyitjsk — sem teremtette meg a nemzetiségi kérdés sz6sz616i jogos panaszainak
orvoslasat.
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egy roméniai magyar kultarfunkciondrius a kiad6i dtszervezések okair6l.3® Ez az
indoklas csupédn féligazsgot takar, hiszen a mivel6dési igények jobb kielégitésére
a romdniai magyar lakossdgban sziinteleniil megvolt az 6haj.

1968-1969-ben teh4t kiils6 tényezok hatdsara az engedmények dtmeneti korsza-
ka kovetkezik. Az engedmények l4ncolatdban a konyvkiadés csupéan az egyik lanc-
szem, de kétségtelen, hogy a fontosabbak koziil val6.

A nemzetiségi konyvkiadas Gj struktdirdjanak kialakitdsahoz lehet6séget és anya-
gi fedezetet adnak. A korédbbi dllami kiad6i hal6zattal szemben bizonyos terilete-
ken a minisztertandcsi hatdrozat megsziintette a kiad6i egyeduralmat (két ifjisagi,
hérom irodalmi kiad6 keletkezett), csokkentette a kiad6k Bukarest-kozpontisagat,
lehetSséget nytjtva arra, hogy bizonyos, hagyomédnyokkal rendelkez6 vidéki véaro-
sok sajat kiad6ikkal bekapcsolédjanak az orszdgos keretekbe: az 1969-ben kijelolt
varosok mellett 1972-ben tovabbi két véros (Temesvaron a Facla Konyvkiado, Craio-
véan a Scrisul Romanesc Kiadé) rendelkezett konyvkiaddsi lehetdséggel. 4 Nemzeti-
ségi szempontbdl csak az elsd jelentSs, mert annak a profiljdba besoroltdk a romén
konyvek mellett az egyiitt laké nemzetiségek nyelvén megjelentethet6 konyveket is.
A vidéki kozpontok lehetSséget kaptak arra, hogy felgyulemlett, kéziratokban reali-
Z4lt szellemi teljesitményeiket sajat konyvkiad6iknél megjelentethessék. Az 1969-es
. kezdeti atszervezés elvileg szilk korlatok kozott a magankonyvkiadés lehetSségét is
megteremtette, € célbdl hozta 1étre a Litera Kiadét, azonban ez mindossze néhany
kotetet tudott megjelentetni.

A Kniterion Konyvkiadé bukaresti kdzponttal, kolozsvari fi6kszerkesztGséggel jott
1étre 1970-ben: profilja a tobbnyelvii nemzetiségi konyvkiadas zavartalan biztosit4-
sa. Magyar, német, szerb, ukrén, jiddis és romén lektoratussal alakult meg. A kiad6
igazgat6ja Domokos Géza, f6szerkeszt6i pedig Bodor P4l (6 rovid idd, fél év miilva
a nemzetiségi TV-adasokhoz keriil), Hedi Hauser, majd Botdr Emma, Sz4sz Béla.
Aligazgaté Fassel J6zsef volt. 1970-1979 kozott 29 nemzetiségi szerkeszt6, 3 grafikus
és 5 technikai szerkeszt6 jelentette a kiad6 vezérkarét.

Nemzetiségi konyvkiad6 megteremtése Roménia egész addigi torténetében tel-
jesen 4j fejlemény. Rdad4sul egy komplex kiaddi arcél kialakitdsdnak reményével
és esetleg perspektivdjval.

Ugyanakkor az emlitett minisztertanécsi hatérozat tovabbi orszdgos kiad6k sz4-
méra teszi kotelezOvé magyar nyelvii konyvek megjelentetését. A Kriterion utén a
mésodik legfontosabb kiad6 a kolozsvari Dacia, amely romén, magyar és német nyel-
v konyveket gondoz, s megalakuldsakor az egyik fGszerkeszt6je Laszl6ffy Alad4r.
(O is csak rovid ideig!) ,,Konyvpiacunk felvevbképessége sokkal nagyobb, mint
amekkora a konyvkiadasunk termése” — nyilatkozza Liszl6fly a kezdet kezdetén. 4!
A magyar ifjisagi konyvek kiad4sa az dtszervezés utén a Ion Creanga és az Albatrosz

39 S7Asz Béla: A romdniai magyar konyv. In: A roméniai magyar nemzetiség. Kriterion Kdnyvkiadé
Bukarest, 1981. 408.

40 Buletinul Oficial 1972. 1. rész. 8. 53. Hatarozat egyes konyvkiad6k 1étesitésérS] Timisoara és Craiova
municipiumokban.

41 Elére 1970. mércius 1. (A Dacia Kdnyvkiad6 az Gt kezdetén.) A kiadé munk4j4r6l |. még: Elére 1972.
szept. 2. (Interji Kerekes Gyorggyel, a Dacia nemzetiségi fészerkesztSjével.)
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kiadokra hérul, magyar konyveket ad ki az Eminescu is, majd 1972 utén elvétve a te-
mesvdri Facla. A hetvenes években a magyar konyvtermés el64llit4ssban 6sszesen 19
romaniai kiadd vett részt, de rogton hozzétehetjiik, hogy ezek koziil nyolcnak a ter-
mése nem érte el az évi egy konyvet. A kiad6k zome anyagi veszteségre hivatkozva,
de val6jdban bels6 érdektelenségbdl, 1980 utén lemondott a magyar nyelvi konyvek
kiad4sarol. (A kultarpolitikdban bekovetkezett Gjabb hatraarc is kétségtelenil erre
Osztonozte Sket.)

A kiad6k munkdjdnak eredményességét 16bb tényez6 is jelezheti. Milyen érté-
kek, milyen konyvek kiad4séra véllalkozik a kiad6? Hogyan alakul a konyvek szdma?
Milyen példdnyszdmban jelennek meg a konyvek? Es nem utols6 sorban: mennyi
a kotetenkénti (kiadonkénti) kiaddi fvek szdma? Ezekre a kérdésekre maradékta-
lanul nem tudunk minden esetben vélaszolni — az egyes adatok hidnya miatt. Vi-
szont a rendelkezésiinkre 4116 konkrét anyag elegendd annak megéllapitasara, hogy
mennyire szolgdlt taktikai célokat vagy stratégiai elképzeléseket a nemzetiségi
konyvkiadas Gj alapokra helyezése 1969 végén, 1970 elején?

Szdmunkra a meghatarozé férum a Kriterion, amely szakitva a szépirodalmi cent-
rikussdggal — étfogo kiad6i programot dolgoz ki, a hagyoméanyos szépirodalom
meliett szamol a nemzeti hagyoméanyok legkiilonfélébb, de nem elhanyagolhat6 te-
riileteivel is. Kiaddi tervébe felveszi az irodalmi 6rokség és a kortars irodalmi termés
mellett a népkoltészet Osszegyijtott alkotdsait, a népmiivészet reprezentativ mive-
it, a tudoméanytorténeti és politikatorténeti alkotasokat, — mégpedig széles skélén,
a népszerisité miivektdl a komoly szaktudoményi munkdékig. A konyvkiadés profil-
jabol nem hidnyozhatnak a természettudoményok, de eleget kell tenni a technikai
miveltséget terjeszté mivek kozonségének is. A kiad6 igazgat6ja a nyolcvanas évek
elején azt nyilatkozta, hogy a Kriterion 4ltal kiadott konyvek osszességének kb. 60
%-4t mivel6déstorténeti, torténeti, néprajzi, nyelvészeti, szociografiai stb. kotetek
teszik ki.42

Ami az évente kiadott magyar kotetek szdmaét illeti, kisebb-nagyobb ingadozast
leszdmitva a dinamikus fejl6dés jellemzi. A kiadott kotetek szdma: 1970. — 92,1971,
- 101, 1972. — 111, 1973. — 120, 1974. — 106, 1975. — 102, 1976. — 104, 1977.
— 113,1978. — 103, 1979. — 110, 1980. — 106.43 A felsorolasban azért dllunk meg
1980-n4l, mert ez az év tulajdonképpen minden magyar konyvet kiad6 szdméra a ha-
nyatl4s tagadhatatlan hatdrmezsgyéje. A Jon Creanga Kiadé (mint az Ifjusdgi egyik
jogut6da) 1980-ig dsszesen 22 kotetet adott ki a Minden gyermek konyve cimi soro-
zatban, de a kiad6 1980-ban gy sziintette meg ezt a sorozatot, hogy nem inditott
helyébe mést. (1970-ben évi 28 magyar konyvet gondozott, 1980-ban 19-et, 1986-
ban mér csak 11-et. De van olyan esztendd is, mint 1977, vagy 1982, amikor csak 10
magyar konyvet jelentetett meg.) A Ceres (volt Mezdgazdasdgi Kiadd) k6zhaszni so-
rozata volt a Kaleidoszkop, amelyet a 36. kotet utdn, 1982-ben végleg félbe hagyott.
A volt Taniigyi és Pedagogiai Konyvkiadé kiadési korét 1983-ban a tankonyvkiadds-
ra szikitették le, lemondva a tandrok szdmara kozkedvelt kézikdnyv-sorozatrol, a

42 Kritika 1981. m4jus
43 Kritika 1988. szeptember 13-18. Iit jelent meg a BEKE Gyorgy 4ltal David Gyul4val készitett, A ma-
gyar kdnyvkiadds Romdnidban cimd interjd, amelynek adatait mi is felhasznltuk.




Enyedi Sindor ' 103

Tandri Mihelyr6l, majd 1986-ban a kiad6 kolozsvéari magyar szerkeszt6ségét sz€lnek
eresztették. Szamos sorozatot sziintetett be a kolozsvéri Dacia is, amely 1970-ben 26
kotettel kezdte; 1974-ben elérte a csticsot, az évi 38 kotetet, ezt kdvetéen fokozato-
san csokkent magyar konyveinek szdma (1979-et kivéve, amikor 33 kotet jelent meg
- néluk), de évi konyvtermésiik 1986-ra mar minddssze 17 magyar kotetre csokkent.

Ha az 1970-1980 kozotti évek magyar konyvtermésének szdmszeri alakulasét
nézziik, akkor azt latjuk, hogy az elsd, csonka évben 187 magyar cim jelent meg a
hagyoményos kiad6kn4l, dsszesen 1 095 000 példanyban. A kotetek szima emelke-
dik 1972-ig (209, 265), s a hétralévé években mdr az évi 265 kotetszdmot nem tud-
jék elérni. A példdnyszdm viszonylag kiegyensilyozott, de 1973-ban a legmagasabb:
ekkor 239 kotet 2 989 500 példdnyban jelenik meg. 1970-1980 kozott csaknem 2
500 hazai kiad4si magyar konyv jelent meg, majdnem 25 millié példanyban. S bar
ezek aszdmadatok viszonylagos stabilitdst mutatnak (a kiadok évi 6ssztermése a ma-
gyar konyvekbdl a hetvenes években 200 koril van), ha eltekintiink a magyar nyelvii
tankonyvkiadés adatait6l, akkor mér ezid6téjt komoly figyelmeztetés lehet, hogy a
romdniai magyar konyvkiadds példdnyszima ma hozzévetdleg a negyven szdzaléka
annak, ami népességének ardnyaban az 6sszpélddnybdl red eshetne!44

A hanyatlas mér a hetvenes évek méasodik felében jelentkezik: a Dacia Konyv-
kiadondl a magyar konyvek részardnya 34,66 szazalékrol 24,01 szdzalékra csokken,
mikozben a kiad6 dsszvolumene 72 %-kal nStt. A statisztikai felmérés teljes mélysé-
gét a kiad6i ivek szdméanak alakuldsa mutathatnd meg, de a kdnyvkatal6gusok ezt az
adatot a legtobbszor elhallgatjak. 1977-ben a Dacia ,,€vi termése” 36 000 oldal volt,
ebbdl az el6irt egyharmadnak, a magyarnak 12 000 oldalnak kellett volna lennie, a
magyar és német nyelvii kotetek kiad6i ive viszont mindéssze 8 000 oldal volt.45

A pért kiad6janak az ut6djandl, a Politikai Konyvkiadondl a nemzetiségi nyelve-
ken 1970-ben 30 (ebb6l magyar 18), 1975-ben 33 (ebbdl magyar 19), 1976-ban 41
(ebbdl magyar 26), 1977-ben 40 (ebbdl magyar 25), 1978-ban 37 (ebbSl magyar 21)
jelent meg. 1986-ban minddssze 5 magyar nyelvi kétet latott napvilagot. A politikai
konyvek egy részének kiad4sat a Kniterionnak kellett felvéllalnia. S ne feledkezziink
meg arrél sem, hogy a szigoritott utasitdsok kovetkeztében kotelezték a kiad6t arra,
hogy nagyobb részardnyban jelentessen meg roman nyelvii konyveket, vagy azoknak
forditasait!

Teh4t mikozben a magyar konyvek kiaddsaval is megbizott kiadok jérésze 1980-ra
lemond e feladatdr6l — jollchet, a szitkséges papirmennyiség elosztdsanal e célok
teljesitésére kiilon papirkontingenst kapott — , a Kriterion helyzete is a vélsag jeleit
mutatja. Mér utaltunk arra, hogy a hetvenes években miként alakult a magyar nyel-
ven kiadott kotetek szdma, az 1980-t61 egyre szembetiindbb kotetcsokkentés uto-
lérte a kiad6 egészét, tehét a kiad6 tobbi nemzetiségi részlegét is. A kiad6 a hetve-
nes években évente 4tlagban (nyelvekre val6 tekintet nélkiil) 170 kotetet jelentetett
meg, 1986-ra a kiad6 4ltal megjelentetett konyvek szdma 143-ra esett vissza.*6 A ro-

44 A7 idézett adatok egy része Sz4sz Béla mér idézett tanulmany4b6l valé. E tanulmény adatait Bodor
Pal éntelmezte (Szélmalomjéték i.m. 279.)

45 BoDOR P4l: Szélmalomjéték i.m. 279.
46 4 Kriterion mithelyében. 212. E kotet adatait is felhasznltuk.
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mén kulturélis és gazdaségi szervek 1981-t61 fogva anyagilag is kotelez6vé tették a
rentabilitast, ugyanakkor egyre nagyobb nehézségek tornyosultak a jelentSs anyagi
bevételt biztosit kiilkapcsolatok el6tt: a kiadé eredményes kapcsolatokat épitett ki
a budapesti kiad6kkal, az Gjvidéki Férummal, a pozsonyi Maddch Konyvkiadéval, de
kereskedelmi kapcsolatban lltak tengeren tili és nyugat-eurépai terjesztékkel, kia-
dokkal; a Kriterion megalakulasa utani években a Kriterion-embléméval megjelend
konyvek irdnt fokozott érdekl6dés és kereslet mutatkozott a nyugati kdnyvpiaco-
kon. Mégis: a kiad6 az utolsé években nem juthatott ki a kulfoldi konyvvéasédrokra,
konyvkiéllitdsokra, s a gazdasdgi szempontok teljes negligdldsdval ezek a kiad6i kiil-
kapcsolatok — kuls6 nyomdsra — minimalizdl6dtak. A kiad6 késziilt arra, hogy az
orsz4g kiilonboz6 teriiletein 6néll6 konyvizlet-halézatot épit ki, hiszen erre — mint
akiad6 tapasztalatai igazoltdk — megvolt az igény. Az 1974-ig vonz6 forméban kia-
dott konyvkiad6i prospektusok nemcsak szdmban gyériltek meg, de kilsd forméjuk
is szerényebb lett, s ma mdr alig jut valamelyes szegényes keret a megjelentetett
mivek népszerisitésére. A kiad6 1980-ban a belsé konyvsziikségletnek mintegy fe-
1€t tudta csak kielégiteni, az6ta ez az ardny tovabb romlott, tobb okbdl is: egyrészt
azért, mert kényszerd kotetszdm csokkentéseket kellett végrehajtani, masrészt az
addig még magyarul, németiil is publik4l6 konyvkiad6k fokozatosan, de szinte ko-
vetkezetesen visszavonultak a nem romén kényvek megjelentetéséidl. A kolozsviri
Dacia Konyvkiadé indulésa idején hat magyar lektort alkalmazott a magyar kényvek
gondozasara, mara minddssze egyetlen lektor dolgozik a kiad6n4l.

A kiadé sulyos vélsdgat jelzi, hogy sokszorosira nétt a sajtészervek 4ltal publi-
kélhatatlannak minGsitett — tobbnyire mar megszerkesztett — kéziratok szdma.
Egy komoly kdnyvkiadénak akar 2-3 évi termésére is elég volna az a sok kiadasi
jévahagyast nem kapott kézirat, amely a szerkesztGségekben, a cenzoroknél hever,
esetleges jobb idSkre varva. Az Erdélyi Szotorténeti Tdr kozlésének a folytatasat ledl-
litottak a IV, kotet megjelenése utan, a 4 kotetre tervezett Romdniai Magyar Irok Le-
xikondt €z a sors mdr az els6 kotet (A-F) kiad4sa utdn utolérte. Kiilsd beavatkozast
kovetSen 1984-re kimilt a Miivelodéstorténeti Tanulmdnyok, a Népismereti dolgoza-
tok, a Kriterion Kézikonyvek, a mivészeti kismonogréfidk, a Kriterion Galéria sorozat,
és a néprajzi, nyelvészeti és torténelmi monogréfidk sorozata. 1987-re a minimélisra
csokkent a Téka (évi 1 kotet), a Szdzadunk (1). A Forrds is mar minddssze 2 kotet-
tel tudott jelentkezni. Ugyanakkor olyan kotetek kiaddsét kényszeritették a kiadéra,
amelyek mind tartalmi, mind eszmei szempontb6l sértik a roméniai magyarség, vagy
akér a roméniai nemzetiségek onérzetét. (Ligia Birzu: A romdn nép anyagi és szel-
lemi milveltségének folytonossdga az egykori Dacia teriletén, Viorica Moisiuc és lon
Calatfeteanu szerkesztésében kiadott gyijteményes kotet: A fiiggetlen és egységes
nemzeti dllamok kialakuldsa Ké6zép- és Délkelet-Eurdpdban, Stefan Pascu roménul,
magyarul, németiil kiadott propagandakiadvénya: Mit jelent Erdély?,s tobbek kozott
megjelent a roméniai magyar konyvkiad4s szerzSjeként Ilie Ceausescu is, aki térs-
szerzOként ,jegyezte” a Kétszdz nappal kordbban cimi konyvet, Roménia rendkfvili
torténelmi szerepérél a masodik vildghdbori miel6bbi befejezésében.)

Az, ami a Kniterion héza t4jin torténik jol jelzi a politikai széljdras immar drasz-
tikus agresszivitdsdt a Roménidban €16 nemzetiségek irdnydba. 1984-t81 azonban
nem elégedtek meg az egyes konyvek kiaddsdnak a megakadélyozdséval, hanem a
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kiad6 és munkatéarsi girdéja ellen allland6 vizsgilatokat folytatnak, amelyek célja a
Kriteriont eltériteni alapszabélyban is rogzitett alapvet6 jellegét6l.
Az igényesség és a mérce jegyében alakult nemzetiségi kiad6 stlyos gondokkal
kiizd. Az el6zményekbS! ad6déan munkatérsi gardéjat is silyos veszteségek érték:
egykori munkatarsai kozil Paskandi Géza, Bodor P4l, Csiki L4sz16, Molnar Gusz-
~ tav, Gergely Eva, Németi Rudolf kiilfoldre tdvoztak; Mik6 Imre, Fassel J6zsef, Botér
Emma hirtelen halédla, Salamon Aniké dngyilkosséga is p6tolhatatlan veszteség. De
milyen jov vérhat arra a kiad6ra, amelynek szakmai utdnpétidsa megoldatlan, az
eltdvozdsokkal vagy haldlozasokkal felszabadulé stdtuszokat zdrolték és betdlthe-
tetlennek nyilvénitjék, s ugyanakkor a kiad6 még meglév6 szakember-garddjat (az
igazgat6 Domokos Gézit, Dévid Gyula szerkeszt6t, Andrés V. Janost, a mlszaki

-szerkeszt6 Balint Lajost, a szerkeszt6 Kacsé Juditot, a kitiin6 grafikus Dedk Feren-
cet és masokat) a kozeli nyugdijaztatds veszélyezteti. . .

A Kniterion megsziletésének pillanata kedvez6 konstellacié eredménye; jelenle-
gi helyzete kozvetlen tikorképe annak a nemzetiségi politikdnak, amely ma Rom4-
nidban érvényesil, immér évek 6ta felgyorsult tempéban. 1968 nyara — és az azt
kovetd rovid id6szak — nem egy tdvlatokban gondolkod6 partpolitika nyitdsdnak
manifesztuma volt, hanem a pillanatnyi zavarodottsdgé és félelemé, amelyre rogton-
z6tt megoldéasként a taktikai engedmények médszerét vélasztotta. A Kniterion egyre
nehezebb korilmények kozott, egyre rosszabbodé viszonyok kdzepette, ereje meg-
feszitésével eddig még ellendllt a felszdmol4sara inditott 4llampolitikAnak. Helyzete
nem rosszabb és nem jobb, mint a tébbi, ma még csokevényeiben és toredékeiben
miikodd nemzetiségi intézményé, amelyeket odadobnak az orszdgos politika rang-
jara emelt homogenizéci6 er8szakolt gyakorlatdnak.

A kozos magyar-romdn konyvkiadds

1947. november 25-én Magyarorsz4g és Roménia kulturélis egyezményt katott.
1948. janudr elején ismételten Budapestre érkezik dr. Petru Groza minisztereln6k
és kiildottsége, hogy aléfrja a magyar-romén baratsagi, egyittmikodési és kdlcsonos
segitségnyujtasi egyezményt. A két orszag kozotti megélénkiilt kiiliigyi kapcsolatok
reményekkel toltotték el elsésorban az észak-erdélyi magyarsagot, amely a périzsi
béke dontése értelmében 1j6lag Roménidhoz kerilt: sorsdnak tovabbi alakuldsa a
belpolitikai fejlemények mellett a két orszdg kozotti kapesolatok fiiggvénye volt.

A kulturélis egyezmény elsddleges célja a sokoldali kapcsolatok kialakitésa, a
miivel6dés terén felgyiilemlett fesziltségek fokozatos felszdmoldsa volt.

A két orszag 1951-ben megéllapodést kotott a kdzos konyvkiadés kialakitdsdra
vonatkozélag. A k6zos kdnyvkiadds mindkét orszag szdméra el6nyokkel szolgélt: a
romén kulturalis hatésagok viszonylag gazdag vélasztékbol valogathattak a roméni-
ai magyarsag szdméra, a magyar olvasé pedig hozzdjuthatott a nagyszdmi Romani-
4ban magyar nyelven kiadott romén kdnyvhoz, s mellé vélasztékként felsorakozhat-
tak a roméniai magyar irodalom legijabb termékei. A vildgirodalom klasszikusait
anyanyelven Magyarorszdgon adték ki, de az utdnnyomdst — a csere keretében
— mér Roménidban végezték. Ez enyhitett a magyarorszagi papfrellatdsi nehézsé-
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geken, de gondot is okozott, mert a romén fél mereven ragaszkodott a konyvek 1:1
ar4nyi cseréjéhez. Atmeneti id6szak utén a feltételek egyre rosszabbodtak, a roman
kulturélis vezetés mintha megfeledkezett volna kezdetben tett nagy fogadkozésai-
r6l. Sok nézeteltérés nehezitette az egyezmény betartdséit. 1961-ben a nagyaranyd
magyar konyvkivitelt a romén fél 30 %-ban eredeti mivekkel, 70 %-ban pedig utdn-
nyoméssal kompenzélta. 1945-1962 kozott Roménidban a magyar szépirodalombdl
25 miivet forditottak le, ami csak elenyész6 volt a romén szerz6k Magyarorszdgon
leforditott miiveihez és a Rom4nidb6l importalt magyar nyelvi konyvekhez képest.
Péld4ul 1963-ban Roménidban S magyarorszigi szerzé miivét forditottak le roméan-
ra, Magyarorszigon ezzel szemben 6 romén szerzé mivét, s mellé még 3 olyan ro-
mén szerz6 mivét is dtvették, akiket a roméaniai magyar konyvkiad6k adtak ki. A
romén fél merev magatartdsa miatt 1963-ra az eredetileg 225 ezer rubeles konyv-
csere kontingens 100 rubeles forgalomra csokkent. A kdzos konyvkiad4s a hatvanas
évek kozepére az eredeti egynegyedére zsugorodott Gssze.

Sok kdzbevet6leges tirgyalds utdn 1961. szeptember 7-€n keriil aldirdsra a ma-
gyar-romén tudoményos és kulturalis egyittmikodést szabdlyoz6 egyezmény, ,at-
t6l a kivansagtol vezérelve, hogy er6sitsék és tovabb fejlesszék a magyar és romén
nép baréti egyiittmikodését, mélyitsék és tovabbszélesitsék a kulturdlis és tudoma-
nyos kapcsolatokat a két orszdg kozott . . . 747 A megegyezés a k6zos konyvkiadas
atjabadl csak nehezen tavolitotta el a sziinteleniil jelentkezd akadélyokat. A romén
fél szdndéka szerint alig importalt valamit az eredeti magyar mivek kategéridjaban,
inkdbb vett miiszaki, természettudoméanyos és orvosi szakkonyveket, ugyanakkor a
magyar fél minden 1ényeges korlatozas nélkil vette 4t az eredeti roman miveket,
noha ezekre csak nagyon szerény volt a hazai kereslet. A kozos konyvkiaddson be-
liil a hatvanas években a csiicsot (taldn a nemzetkozi politikai helyzettSl sem telje-
sen fiiggetleniil) 1968-ban érték el; ekkor Roménidba 334 cim 427 537 példdnyban
keriilt be. A hatvanas évek végén Roménidban elinditottdk a magyarorsz4gi fordi-
tésok felhaszn4l4s4val a vildgirodalmi és kaland regénysorozatok kiad4sat. (Ekkor-
ra esik a Kniterion megalakulasa, amely kezdett6l fogva favorizilta a vildgirodalmi
konyvek magyar kiadédsét.) A Kniterion kiaddssdban megjelend konyvekbdl Magyar-
orsz4g jelentGs mennyiséget rendelt, ami segitett az egyenetlenségek egy részének
felszimol4sdban. Ez sem ment konnyen; a romén fé] t6bb esetben a megrendelést
visszatartota, vagy rendszertelenné tette. 1972-ben a kozés konyvkiad4s volumene
mér 380 000 rubel volt ugyan, de ebbdl 30 000 rubel a romén fél dltal benyijtott 4r-
emelést ellenstlyozta. A romén fél 80 %-os dremelést hajtott végre, ami a cserébe
import4lhat6 magyar konyvek szimét alaposan elapasztotta. A romdn megszorit6 és
korl4toz6 politika eredményeként a romén fél célul tiizte ki a kozos konyvkiadds bel-
s6 struktiirdjanak a megvéltoztatdsat. Mik6zben a kortdrs magyar irodalomra nem
tdmasztottak igényt, és helyettik szakkonyveket vagy vildgirodalmi konyveket pre-
feréltak, a magyar behozatalt viszont 90 %-ban a kortars romén irék és a roméniai
magyar irodalom termékei tették ki.

47 Evfordulém, kdzds dolgainkrél. Negyedszazados a magyar—roms4n kulturslis egyezmény. = Uj Tokor
1986. szeptember 7. 36.
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1985-ben a romén fél 209 cimet vett 4t, tobb mint 350 000 példdnyban, ebbdl
87 cim a vilagirodalmi, 41 egészségiigyi, 49 tudoményterjeszt6, barkics, kézimunka,
mez6gazdasagi, miszaki targytd kotetet tett ki. Némileg kedvez6bb volt a gyermek
és ifjasagi konyvek helyzete (34 cimet importéltak a Mordtol), a klasszikus magyar
irodalom jelen volt, ha nem is a sziikséges ardnyban, a kortdrs magyar irodalom rész-
ardnya elenyész6. Ekkoriban az évi kozos forgalom korilbeliil 300 000 példany voit,
ami egy olvaséra elosztva évi 0,176 konyvet jelentett az alaposan megcsappant ro-
maniai magyar konyvek mellé.

A kozos konyvkiadés j6szandékia tovabbfejlesztése szitkségessé tette volna egy-
més konyveinek akadélytalan népszerisitését a két orszdgban. 1969-ben a magyar
konyv iinnepén a szomszédos orszdgok magyar konyvkiad6i minden akadély nélkiil
képviselték magukat kiadvanyaikkal, a roméniai magyar konyvkiadas sajnos hiany-
zott. Magyar konyvkidllitast terveztek Bukarestben 1970-ben, 1972-ben, 1974-ben.
Az 1972-es konyvérusitassal meghirdetett kidllitas végiilis azért hiGsult meg, mert a
romén hatésagok mintegy 30 kotet kiallitasat klfogésolték a kidllitasra sz4nt kony-
veket cenzurdztak, s mér el6z6leg, a preszelekcion is kivettek 50 kotetet.

A két orszag kozotti kulturalis és tudomanyos kapcsolatokat az 1960-as évek ko-
zepétdl kétévenként aldirt munkatervek alapjin bonyolitottdk. Bizonyos fejlédés
regisztralhat6 a hetvenes évek elejéig (amikor is részbOvitéseket sikerilt elérni), s
kiilonosen megfigyelhetd volt a rugalmasabb romén politika 1968 t4jan. Az 1971-
1975 kozotti id6szakra mar 6téves munkaterv egyezményt kotottek, de a cserekere-
tek — nem a magyar fél akarat4b6l — fokozatosan szikiltek. A romédnok kozos
forditasok szaporitdsat nem rosszalltdk, de az ir6-olvas6 taldlkozok szervezését elle-
nezték, és probaltdk kiszdrni a kulturalis csere sordn kozbejohetd személyes — és
szdmukra ellendrizhetetlen — kapcsolatokat.

A nyolcvanas években érvényesiilé gyakorlat a meghirdetett grozai tanitasok tel-
jes tagaddsat jelenti. A roméan fél mindent megtesz, hogy a magyar konyvkiadas ter-
mékei a nyolcvanas évek végén semmilyen formaban ne jussanak el Roméniédba, s a
romédn-magyar hatdron naponta lejétsz6d6 konfliktusok — amelyek egy részének
kivéli6ja egy-egy magyar konyv vagy sajtétermék — hiven kifejezésre juttatjak azt
a politikdt, amely a homogeniz4las jegyében teljesen asszimildlni akarja a tébb mint
kétmilliés roméniai magyarségot.

A magyar kulturélis és diplom4ciai szervek évtizedeken keresztiil a szinfalak mo-
gott meddd harcot folytattak legaldbb minimélis eredmények eléréséért. A nyilva-
nossag kizdrasa nem segitette a tlrhetetlen helyzet felszimol4sat, hanem éppen el-
lenkezSleg, drtott a magyar hivatalos politika hirnevének is, amelyr6l az valt koz-
tudotts a széles kozvéleményben, hogy teljes kozombosséggel szemiéli a roméniai
magyarok szellemi megnyomoritdsat.+8

(1989)

48 A roméniai magyar kényvkiadas kérdésével sokat foglalkozott DAVID Gyula (V6. Korunk 1978/12.,
1981/9., 1982/9.). L. a 43. sz. jegyzetet is. DAVID Gyula: A romdniai magyar konyviiadds két évtizede=
Alfold 199172. jelen fréis lezAréisa utén ldtott napvilsgot.
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ENYEDI, SANDOR
L’édition des livres Hongrois en Roumanie (1944-1989)

L’étude s’occupe de la situation de I'édition des livres hongrois en Roumanie a partir de la fin de
la deuxieme guerre mondiale jusq’a la chute du régirme Ceaugescu. Lauteur renvoie aux traditions de
plusieurs centaines d’années de I’édition de livres hongrois de Transylvanie. A partir de la fondation
d’une imprimerie 3 Kolozsvar en 1550, jusqu’a la fin de la deuxieme guerre mondiale, la publication des
livres en langue hongroise était toujours abondante en Transylvanie. Apres le traité de Trianon, dans
la nouvelle situation historique, les Hongrois de Transylvanie ont créé leurs institutions indispensables
(éditeurs, imprimeries, journaux) qui ont permis la continuation des riches traditions. Apres 1944, au
cours des premi2res années, on croyait que I’édition des livres hongroise en Transylvanie et en Rouma-
nie pourrait étre continuée dans I'esprit des traditions, et sous le signe de la décentralisation: dans les
différentes régions et villes de la Roumanie habitées par les Hongrois. C’est un coloris multiple et une
varité qui caractérisait les premieres années. Mais 1a prise du pouvoir par les communistes et I'étatisation
des institutions exécutées en 1948 ont déja projeté en avant le contréle et la restriction sévere et centra-
lisé de cette activité, bicn que, jusqu 2 la chute du régime Ceaugescu (1989) on ait pu constater pluseurs
fois — surtout a cause des raisons de politique étrangere — dans des périodes courtes (entre 1956 et
1958, et vers 1969-1971) un essor transitoire. Mais, a partir des années 70, on a commencé un refoule-
menl systématique de I’édition des livres hongrois en Roumanie, puis, aux années 80, sous le signe de
I'intolérance nationale et avec le mot d’ordre de I’homogénisation, la liquidation compléte de I'édition
des livres hongrois.




KOZLEMENYEK

»Alom és hazugsdg” Anonymusnal. 1. Anonymus Gestdja bevezet6jének tal4n egyik leggyakrabban -

idézett mondata a kovetkezé: ,Et si tam nobilissima gens Hungariae primordia sue generationis et fortis
queque facta sua ex falsis fabulis rusticorum vel a garrulo cantu

ioculatorum quasi sompniando audiret, valde indecorum et satis indecens esset” (Ha az oly igen ne-
mes magyar nemzet az 6 szadrmazasanak kezdetét és az & egyes hési cselekedeteit a parasztok hamis
meséibdl vagy a reg6sok csacsog énekeibdl mintegy dlomban hallana, nagyon is nem szép és elég illetlen
dolog volna).! E mondatot a korabbi értelmezések és kommentérok egyszerien mint az irasbeliség és
sz6hagyomany szembeallitisat, az el6bbi magasabb rangii volta melletti kiallasként tartottak szimon. A
mondattal eddig még csak HontiJanos foglalkozott részletesebben, kiterjesztve vizsgalédasait Anonymus
és a sz6beli hagyomény osszetett kapcsolatara.2 Méltatlanul elfelejtett tanulményaban Honti felismeri a
»mintegy dlomban” kitétel értelmezésének fontossagat. Ugy véli — nagyon helyesen —, hogy a Névtelen
ezzel a megfogalmazassal ,,nem elveti a sz6hagyomanyt, hanem helyet mutat neki, elismeri érvényessé-
gét, csakhogy més sikon, més létezési korben mint a scriptura érvenyessége A névtelen szerz6 igy is jart
el. Almos fogantatasanak totemisztikus mondajat dlomban — ,quasi” — megtorténtként meséli el (3.
fej.).

Fest Sandor nyomén az anonymusi hely mellé 4llitja William of Malmesbury Gesta regum Anglorum-
jénak egy hasonl6 értelmii helyét. Erdemes itt is idézni, hiszen a megtévesztésig azonos szemléletet tikroz
a magyar krénikéséval: ,Hic est Artur, de quo Britonum nugae hodieque delirant, dignus plane quem
non fallaces somniarent fabulae , sed veraces praedicarent historiae” (Ez az Arthur, akikrél a britek még
ma is bolondsigokat fecsegnek, teljes mértékben mélt6 arra, hogy ne csalfa mesékben dlmodozzanak
réla, hanem igaz torténetekben énekeljék meg).3 Honti le is vonta a kdvetkeztetést, tovabbi példakat is
emlitve, hogy a 12. szazadi Eur6paban egyidSben, egymastdl fiiggetleniil tobb helyen megjelent az igény
az addig féleg sz6ban terjed6 nemzeti hagyomanyok irdsba foglalasara.

2. Honti Janos kitin6 gondolatmenetét egy ponton egészitenénk ki és folytatnank tovabb. Erdemes
ugyanis vélaszt keresni, hogy a 12. sz4zadi historikusok* a sz6beli hagyomény meséi (fabulae) értékérél
szélva miért hasznaltak az slomképet, miért érezték a hazug meséket és az dlomképeket szorosan &ssze-
tartozénak? Fest Sandor Anonymus angol forrésait kutatva még felvetette — igaz, rendkivill 6vatosan

1 Scriptores rerum Hungaricarum. I Ed. SZENTPETERY Imre. Bp. 1937. 33-34. Fordités: Pals Dezs6,
Bp.1975.77.

HonNT1 J.: Anonymus és a hagyomdny. In: Vilogatott tanulmanyok.Bp. 1962. 207-224. (El6szor Mi-
nerva 21. 1942. és Minerva konyvtar 60. kot.) Nem emliti bibliografidjaban Csapop1 Csaba sem (A4z
Anonymus-kérdés torténete. Bp. 1978. 151-160.).

3 De gestis regum Anglorum. Ed. STUBBS, William. Vol. 1. London, 1887. 11.

4 Részben ide sorolhaté még DE TILBURY, Gervasius miive is. Otia imperialia IT], 1.: ,Enimvero non
ex loquace ystrionum garrulitate ocium decet imperiale imbui, sed pocius, abiectis importunis fabularum
mendaciis, que vetustatis auctoritas comprobavit aut scripturarum firmavit auctoritas aut cotidiane con-
speccionis fides oculata testatur ad ocium sacri auditus sunt ducenda” MGH SS Bd. 27. 359-394. (366.)
1dézi: DEER Jozsef: Aachen und die Herrschersitze der Arpaden. In: MIOG 79, 1971. 44.
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— a kozvetlen szovegdsszefiiggés lehetSségét szerzdnk és William of Malmesbury mive kozott.® Ezt a
sugalmazist mar Honti elvetette, s teljesen jogosan, hiszen itt sokkal ink4bb az emlitett szerz6k kozos
forrisdnak kérdésérél van sz6.

Amennyiben I4t6kortinkbe vonjuk a 12-13. sz4zadi vulgsris nyelvd szépirodalom alkotésait, megle-
pédve tapasztaljuk, hogy az dlom és hazugsig sz6kapcsolat esetében egyszert irodalmi toposzrél van sz6.
Funkci6ja pedig annyi, hogy a mi szerz6je — sokszor a prolégusokban — elhatérolja magit a val6tlan-
shgok és kitalalt — megalmodott — torténetek papirra vetésétol.

Nem tanulsdg nélkili ut4nanézni az ,4lom és hazugs4g” sz6kapcsolat eredetének. Renate Blumen-
feld szellemes és a lényeget illetéen meggy6z6 tanulmén;éban a sz6kapcsolatot a 12. szdzad kozepi
(1155-1165 kozotti) francia nyelvii irodalombol eredezteti.” Megallapitja, hogy annak ellenére, hogy az
4lom (fr. songe) és hazugsig (fr. mensonge) szavak kozott etimol6giai kapesolat valéjaban nincsen, a
szerz6k nyelvérzéke, s az annominatio elSszeretettel kapesolta dssze Sket, killondsen sor végi rimként
gyakran fordulnak el6. fgy els6ként a korai lovagregényekben tdinnek fel (Roman d’Eneas és Roman de
Thebes), majd elsdpré népszer(ségre tesznek szert, s végiil a sz6kapcsolat kzmondiss4 vélik: ,Tous les
songes sont mensonges.” A kialakul4s pillanata azért is j6l megragadhat6nak tinik, mivel az Aeneas- ésa
Théba-torténetek esetében jol ismerjik latin nyelvd forrsaikat, Vergilius és Statius miveit. Blumenfeld
megéllapitotta, hogy kozilik Vergilius mive szolgslhatott &sztdnz6ill a songe/mensonge sz6kapcsolat
kialakit4sshoz, mivel Statius mivében az adott helyeken nem talilunk hasonl6 latin szavakat. Egy pél-
d4n bemutatva:

Aeneis VI, 282 skk.
In medio ramos annosaqué bracchia pandit
ulmus opaca ingens, quam sedem Somnia volgo
vana tenere ferunt, foliisque sub omnibus haerent.

Roman d’Eneas v. 2415.

les foilles pandoient de songes,
de fantosmes et de mangonges .

Itt jegyezzitk meg, hogy a Roman d’Eneas a songe/mensonge sz6kapcsolatnak nem feltétleniil a legel-
56 el6forduldsa lehet. Ezt sejteti azonos tartalmi emlitése William of Malmesbury latin kronik4jaban j6
két évtizeddel kordbban, illetve az irodalomtdrténészek elfogadott véleménye, miszerint éppen a Roman
de Thebes a kor4bbi tarsinal. Mégis, a sz6kapcsolat divatszeri elterjedésének megbizhat6 id6épontja a
12. sz4zad kozepe.

Megfigyeléstink az Anonymus-prol6gus azonositott forrasainak ismeretében semmiképpen sem meg-
lepd. A bevezetSben a magyarorszAigi Névtelen tudatosan térekedett arra, hogy a lehet6 legtébb forrasbol
merftsen és fgy minél jobban megfeleljen a prolégussal szemben t4masztott miifaji elvardsoknak.® En-
nek egyik eleme volt a tdrténeti hliségre és a mesék torténeti értékére valé utalis az slom és hazugsig
toposz emlitésével. Nem vonjuk kétségbe, hogy Anonymus mint a kiralyi kancell4ria volt jegyz&je komo-

gondolta a latin frisbeliség magasabbrend(ségét a sz6beliséggel szemben, a kdzépkori torténetiras
mifajainak el6bbrevalésagit a fabuldkkal és jokuldtor-€nekekkel szemben. Ennek kifejtéséhez azonban
a vulgéris nyelv( irodalom toposzaibdl is meritett.

3. Nem érdektelen — mégha csak a vizlatossag igényével is — rovid kitér6t tenntink az 4lom és fa-

bula kdzépkori megitélése felé. Mind az 6kor, mind a kdzépkor megkilldnbdztette a hitelt érdemld, igazi

5 Fest Sandor: Anonymus angol forrdsai. = Egyetemes Philologiai Koz16ny 59, 1935. 163.

6 V6. MOLK, Ulrich: Franzdsische Literaturasthetik des 12 und 13 Jhs. Prologe — Exkurse — Epiloge. Tit-
bingen, 1969. és 1. Erec et Enide v. 2531, Cliges v. 2073, 3171, 6517, Lancelot v. 6555, Yvain v. 171. stb.,
GSTEIGER, Manfred: Les préambules des chansons de geste. = Cahiers de Civilisation Médiévale 2, 1959.
218-219.

7 BLUMENFELD, Renate: Remarques sur songe/mensonge. = Romania 101, 1980. 385-390.

8 Vb. SimoN, Gertrnd: Topik der Widmungsbriefe mittelalterlicher Geschichtsschreiber. = Archiv fur
Diplomatik 4, 1958. 52-119., 5-6., 1959-60. 73-153.
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Almokat a hamisakt6L? Ezt illusztralja Vergilius Aeneisének j6l ismert helye (IV. 893-898.), vagy az Osz6-
vetség szamos helye (hazug slmok: pl. Eccl. 5,6; 34,2; igaz 4lmok: pl. Job. 33, 15-16, Nb. 12,6), tovabb4
Nagy Szent Gergely Dialogi és 1zid6r Sententiae méveinek utalasai (Dial. 1V, 8; Moralia VIII, 24; Sent.
I, 6, 1V.13.).

A hagiogrifiai irodalom maradandé alkot6elemévé vilt az lom, de a tobbségében isteni eredet( igaz
4lmok mellett itt is megmaradtak az 6rdogi eredetl hamis Almok. Mégis, az dlomlitom4s (mindkettSre
szolgl a visio sz6) alapvetSen pozitiv jelentésd: az isteni szindékot kozvetiti az emberi vilig szAméra.
Szempontunkb6l sokkal érdekesebb az dlom metaforikus hasznélata, mégpedig elitél6 értelemben, a ha-
mis, hazug nézetek megjelolésére. Néhdny példat emlitve: Origenes a vétkez6ket nevezi alvéknak, s gon-
dolataikat 4lmoknak (PG 13,902). Az Aty4knAl killontsen a pogény filoz6fusokkal kapcsolatban fordul
el6 (Tertullianus: PL 1, 603; Prudentius: CSEL 61, 131; Jeromos: PL 22, 591 stb.).1? Ebben az értelem-
ben hasznilja Paulinus de Nola is a kolt6k hazugsagair6l és mesés dlmaikrol szélva (,fabulosa poetarum
somnia. . ., mendacia poetarum. , . ”).11

LAtjuk, az slmoknak a hamis gondolatokkal val6 azonosit4sa tekintélyes milttal dicsekedhet, az Alom-
hazugsag sz6kapcsolat azonban mégis csak a 12. sz4zadi irodalmi fejl6dés kovetkeztében valt kdzhellyé.
Ennek elSkészitSje az a folyamat volt, amely megingatta a chanson de geste-ekben korabban feltétlen
hitelt érdemld dlmok tekintélyét. Ebben az éppen megsziilet és formalodé lovagregények jartak az élen.
Jellemz6, hogy a mar emlitett Roman d’Eneas nem tartja fontosnak leforditani a vergiliusi eredetiben sze-

* repl6 4lmok tilnyomoé részét, mivel nem tekinti komolynak Gket, s hasonl6 az dlmok megitélése Chrétien
de Troyes, Marie de France, Gauthier d’Arras stb. esetében is — mint azt Christiane Marchello-Nizia ta-
nulm4ny4b6! megtudjuk.12 Ebben a vonulatban emlithetjitkk meg Alain de Lille, John of Salisbury vagy
Pierre de Blois neveit is. Az slommal szemben a 12. sz4zad m4sodik felében kialakult bizalmatlansig majd

* csak az 1210-es, 1220-as években fog enyhiilni, de ez mar nem érinti kozleményiink targyat.

Hasonl6képpen kézhelyszertinek tekinthet6 a fabula ésszekapesoldsa a hazug dlom képével — gon-
doljunk csak a mér emlitett Paulinus de Nol4ra. Ennek a gyOkere is 6kori eredetd, amint azt a Rhetorica
ad Herrennium 6sszefo§lalta a kozépkor szdmira: , Fabula est quae neque veras neque veri similes con-

tinet res”. (I, VIII, 13.)13 Ebben az esetben is a 12. szézad folyamén torténik véltozs, felelevenitik a

fabula-problém4t. Megoldssa h4rom teriileten folyik: a filoz6fidban, a vulgéris szépirodalomban és a la-
tin historiogréfisban. A filoz6fidban gondoljunk csak Guillaume de Conches Macrobius-kommentarjéra,
amely kijelsli a fabula helyét az irodalomban.14 A szépirodalomban egyfeldl 6n4llésodik az eddig lené-
zett mifaj, gondoljunk olyan alkotisokra mint Petrus Alphonsi Disciplina clericalisa, Gerald of Barry

(Giraldus Cambrensis) Gemma ecclesiasticdja vagy Walter Map De nugis curialiumja. Gerald torténeti

miivében, az Expugnatio Hibernicdban sem elitélSen emliti a fabul4t, bizonyos esetekben hajland6 for-
rasként hasznositani: ,,A kegyes olvas6 belepillantvin ne botrinkozzék meg s ne vadoljon 4rtatlanul, ha

Ggy tdnne, mintha a torténelemt6l [historia] a mesékhez [fabula] partoltam volna. Nem mesés ugyanis

mindaz, ami a hazugs4g l4tszat4t hordozza magén, miként azt sem lehet mind igaznak tekinteni, ami va-

9 LE GoFF, Jacques: Les réves dans la culture et la psychologie collective de I'Occident médiéval. In:
Pour un autre Moyen Age. Paris, 1977. 299-306. — BREAT, Hermas: Le songe dans la chanson de geste
au XTI* siecle. Gent, 1975. (Romanica Gandensia XV.)

10 NEwMAN, Francia Xavier: Somnium: Medieval Theories of Dreaming and the Form of Vision Poetry.
SPrinceton Univ. Ph.D. 1963.) Univ. Microfilms Inc. Ann Arbor, Mich. 121. tov4bbi példdkkal.

! BrEaT, H.: im. 57.: ,,Non enim ab humanis opinionibus nec a fabulosis poetarum somniis aut phi-
losophorum phantasmatis post hominem futura colligimus. . . Blandiantur sibi mendaciis poetarum, qui
non habent veritatis prophetas. . . ” PL 61, 221.

12 MARCHELLO-Ni1z1A, Christiane: La rhétorique des songes et le songe comme rhétorique dans la litté-
rature frangaise médiévale. In: I sogni nel medioevo. Seminario internat. Roma, 2-4 ottobre 1983. Cura
d. Tullio Gregory. Roma, 1985. 245-259.

13 1dézi HULT: im. 117. Macrobiusnél is (Comm. L, I1. 7.): ,Fabulae, quarum nomen indicat falsi profes-
sionem. .. "L. még CICERO : De inventione I. XIX. 21, Izid6r: I, XLIV. 5.

14 NEwMaN, Fr.X.:im. és DRONKE, Peter: Fabula. Explorations into the uses of myth in medieval Platon-
ism. (Mittellateinische Studien und Texte. Bd. 9.) Leiden-Koin, 1974., valamint WETHERBEE, Winthrop:
Platonism and Poetry in the 12 Century. The Literary Influence of the School of Chartres. Princeton, New
Jersey, 1972.
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l6szinfinek l4tszik.” Masfel6l pedig a fabula kozhelyszerGen, régi, lenézett jelentésében fordul el6, fgy
Chrétien de Troyes-nal:

Car ne vuel pas parler de songe,

Ne de fable ne de mangonge

(Yvain au Lion, 171.)

(Mert nem akarok Almokrdl beszélni,
sem mesékrdl és hazugsigokrol)

vagy a Roman de la Rose bevezet6jében:

Aucunes gens dient qu’en

songes n’a se fables non et mengonges

(1-2)18

(Néhanyan azt mondj4k, nincs is mis az 4lmokban,
csak mese és hazugsag).

Mint mar Honti Janos is felfigyelt r4, Anonymus nem egyediili a 12. szdzadi torténetirdsban, amikor
a szébeli és irasbeli hagyomany kérdését, egymashoz val6 viszonyit feszegeti. Hasonl6 dilemm4i vannak
Frutolf von Michelsbergnek (? —-1103), aki a kr6nik4s feljegyzésekkel allitja szembe a ,vulgaris fabula-
tio”-t és a ,cantilenarum modulatio”-t.16 Taldn még ennél is jellemzdbb az Arthur-mondakér, amely
Geoffrey of Monmouth (? -1154) naiv mivében székik virigba s William of Malmesbury (? -1142 k.) és
William of Newburgh (? ~1201 k.) tolla révén oly lesijt6 kritikdban részesiil.!”

Elnagyolt attekintésiinkbdl is vilagos, hogy dlom-hazugsig-fabula kozhelyszer dsszekapesoléddsa
el6szor a 12. szdzad koézepén, masodik felében figyelheté meg a nyugat-eur6pai irodalomban, s féleg a
francia nyelvii szépirodalomban.

4. Osszefoglaléan megillapithatjuk, hogy nagyon is megalapozottnak bizonyultak Gy6ry J4nos nem
keliéen megszivlelt észrevételei Anonymus és a korabeli nyugat-eurdpai vulgaris irodalom (,,regények”,
chanson de geste-ek) tsszefiiggéseir6l.1® Mindebbdl nem kdvetkezik, hogy Névtelentink betd szerint is-
mert volna egyes, adott esetben francia nyelvii alkotasokat, de bizonyos, hogy egyes motivumok, toposzok

15 SHEPHERD, G.T: The Emancipation of Story in the Twelfth Century. In: Medieval Narrative. A Sympo-
sium. Odense, 1979. Ed. BEKKER — NIELSEN, Hans etc. 44-57.;Medieval Literary Theory and Criticism c.
1100~ c. 1375. The Commentary Tradition. Ed. by MINNIS, A. J. — ScoTT, A. B. Oxford, 1988. 113-164.
Chevalier au Lion: id. BREAT, H.i m. 57. Roman de la Rose: id. HULT, David: Self-fulfilling Prophecies,
Readership and Authority in the First Roman de la Rose. Cambridge, 1986. 114. és |. még a The Prologue:
Dreams and their Significance c. fejezetet 114-126.; Expugnatio Hibernica. Ed. SCOTT, A . B. — MARTIN,
F. X. Dublin, 1978. 254.

16 Ed. ScHMALE, Franz-Josef sz6cikkét: Verfasserlexikon des deutschen Mittelalters, Bd. 2. 997. és MGH
SS V1. 130. Schmale az elsék kozé teszi, akik megkérdjelezték kronoldgiai alapon a hési mond4k torté-
neti értékét. A példsk szama korl4tlanul szaporithaté: pl. igy érvel a Historia de rebus Hispanie szerz6je
a Nagy Kéroly-mondakért kritizilva (,, Nonnulli histrionum fabulis inhaerentes, ferunt Carolum civitates
plurimas. . . in Hispaniis acquisisse. . . ”). Idézi HORRENT, Jacques: L 'Historia Silense ou Seminense. In:
Marche Romane 23, 1973-74. 137.

17 BROOKE, Christopher: Geoffrey of Monmouth as a Historian. In: Church and Government in the
Middle Ages. Essays presented to C.R. Cheney. Cambridge~London, 1976. 77-91., FOULON, Charles:
Wace.In: Arthurian Literature in the Middle Ages. A Collaborative History. Ed. by SHERMAN LOOMIS,
Roger. Oxford, 1959. 79-89., PARTNER, Nancy E: Serious Entertainments. The Writing of History in Twelftis
Century England. Chicago-London, 1977. 61-68. William of Newburgh Geoffrey-rél: ,,Gaufridus. .. fa-
bulas de Arturo ex priscis Britonum figmentis sumptas et ex proprio auctas, per superductum Latini ser-
monis colorem honesto historiae nomine palliavit” (1. k. bev.).

18 GYORY 1.: Gesta regum, gesta nobilium. Tanulmény Anonymus krénik4jar6l. Bp. 1948. (Az Orsz4-
gos Széchényi Konyvtar kiadvanyai 19.k.) 86., 61. TovAbbi tanulsagos észrevételei Etude sur la Chanson
de Roland c. mGvében (Paris, 1936) 41-42., 77. Valamint |. még megjelenés alatt 41i6 tanulm4nyunkat a
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a kozépkori sz6beliség ma mAr csak sejtett csatorndin keresztill eljutottak hozz4, akar hazijdban, akir
val6szin(Gsitett kilfoldi Gtjai soran.

Eszrevételiink teh4t megismétli Gy6ry Janos — 4ltala végil is megvalaszolatlanul hagyott — kérdés-
feltevését a romanistak felé: mennyiben fedezhetSk fel a kodzépkori hazai krénikairodalomban a nem
magyar vulgéris nyelvil irodalmak hat4sai? o

VESZPREMY LASZLO

Vitéz Janos és a kdnyvnyomtatds. A kézelmiltban igyekeztem tiszt4zni a hazai kényvnyomtats fel-
tGinden korai alapit4sdnak kortilményeit.! Ennek keretében kisérlet t6rtént annak bemutatéséra, hogy
Hesst Magyarorsz4gra — Kérai L4szl6 kozbejottével — feltehetSen Vitéz Jaros primas hfvia, aki a bu-
dai mdhely megindul4sét is tdmogathatta. Az esztergomi érsek és Maty4s kirdly id6kozben bekovetkezett
Osszelitktzése azonban szinte lehetetlenitette a f6pap korsbbi, feltehetSen nagyvonali terveit a nyom-
da mdkodését illetGen. BAr az els$ hazai nyomtatvany, a Chronica Hungarorum eredeti ajénlasa az elsd
levélen kikovetkeztethetSen egykor Vitéznek sz6lt, az 6 1472 augusztusaban dekdvetkezett halalat ko-
vetSen azonban Hess a kiadviny elsé fiizetének kilsS levélparjat (a1 + a2) eltavolitotta. A Chronica
szOvegét (a2 levél) Gjraszedte és ismét kinyomtatta, a Vitéznek sz616 ajanlas helye azonban az els6 le-
vélen liresen maradt. Az aldbbiakban kisérlet torténik az eddigickben dsszefoglalt hipotézisnek, vagyis a
hazai kényvnyomtatds Vitéznek tulajdonithat6 meginditasénak kozvetett bizonyftékokkal torténd alita-
masztasira. Ezen beliil kilén hangsilyt kapott annak bemutatésa, hogy a hazai humanizmus eme vezetd
alakjdnak milyen kapcsolata volt, ill. lehetett az akkoriban megszillet6 tipografisval.

Alig néh4ny esztendeje, hogy a nemzetkdzi nyomdatorténet egyik igen jelentés dokumentuma immar
aszakmai kéztudatba is bekeriilt. Arr6l az 1455. marcius 12-én Bécsiijhelyen irt levélrdl van sz6, amelyben
Enea Silvio Piccolomini szimolt be Juan de Carvajal biborosnak az elsé nyomtatott biblidrél. Az italiai
humanista ebbdl kész fveket litott, s6t megemlitette a példanyszdmot is, amely egyes forrasok szerint 158
(alighanem 150 helyett), m4sok szerint 180. Gutenberg korai és legfontosabb alkot4s4nak, az Gn. 42 soros
Biblia (B42) kiad4s4nak ezt az emlékét Enea Silvio, a késGbbi I1. Pius papa levelezésének egyik, a vatik4ni
konyvtérban taldlhat6 kézirata Srizte meg, de szovege nyomtatésban csak 1947-ben l4tott napvildgot.?
Ez a publik4ci6 azonban tartésan elkeriilte a nyomdatorténészek figyelmét, és azzal Sket csak hirom és
fél évtized utén ismertette meg Erich Meuthen.3

Riétérve immir Vitézre és az 6 kapcsolatira a kdnyvnyomtatassal, megallapithat6, hogy Enea Silvio
emlitett levelének irdsa idején a magyar f6pap, mint V. L4szl6 hivatalos killdottségének tagja, részt vett
a bécstjhelyi birodalmi gyGlésen. S6t maga Piccolomini, aki ezen immar nem csupén III. Frigyes csa-
szA4r titkdraként, hanem p4pai legstusként volt jelen, egy Carvajal biborosnak irt kor4bbi, februar 20-4n
kelt levelében beszimolt azokr6l a nehézségekrol is, amely a magyaroknak a birodalmi gyiilésre sz616
oltalomlevele koriil timadt. Ennek sorén kifejezetten frt a véradi pispokr6l.# Vitéz végil is részt vett
az dsszejovetelen, ahol 1455. mércius 23. és 4prilis vége kazott négy politikai beszédet is tartott.5 Enea
Silvio felsz6lal4ssban maga is rdgton csatlakozott Vitézhez,S tdmogatva a térokdk elleni harc keretében
Magyarorsz4g hathat6s megsegitését.

Piccolomini benyomé4sainak egy részét a Gutenberg-féle biblidr6l mar valamivel kordbban, az 1454
okt6berében a Majna-Frankfurtban tartott el6z6 birodalmi gy(ilés sordn, vagy esetleg még azt megeld-
z6en szerezte. Ennek az dsszejovetelnek is egyik legfontosabb tirgya a Bizénc elestét kovetSen varhato

Kerlési (cserhalmi) dtkozet forrdsproblémajardl (Hadtorténelmi Kozlemények 1991. 3. sz.). VIZKELETY
Andris a német epikéval és ikonografidjaval hozta kapcsolatba a Szt. Laszl6 mondakér bizonyos elemeit,
1. Nomddkori hagyomdnyok vagy udvari--lovagi toposzok? Eszrevételek Szent L4szl6 és a le4nyrabl6 kun
epikai és képz6miivészeti Abrdzolasshoz. = ItK 85. 1981. 253-275. .
MKsz 1989. 338-354. ' '

2 GOMEZ CANEDO, Lino: Un espaiiol al servicio de La Santa Sede. Don Juan de Carvajal, cardenal de
Sant’Angelo, legado en Alemania y Hungria. Madrid, 1947. 329.

3 Gutenberg Jahrbuch 1982. 108-118.

4 GOMEZCANEDO: im. 325.

5 ViTtiz Janos levelei és politikai beszédei. (Bp.) 1987. 356-388.

6 FRAKNOI Vilmos: Vitéz Jdnos esztergomi érsek élete. Bp. 1879.111.
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djabb iszl4m t4madis elleni védelem volt. Vitéz ezen is jelen volt, beszédet is tartva.” Ismerve Enea Silvio
és Vitéz azonos humanista érdekl6dését és felfogasat, aligha kétséges, hogy az akkori sienai piispok és
csaszari titkr megosztotta az 4] talalmannyal, a mesterséges irds miivészetével kapcsolatos benyomasait
a varadi piispokkel és kiralyi kancellarral.

Vitéznek azonban médjaban 4llt Gutenberg vilagjelentSségii tevékenységének megismerésére mar
ezt megel6zGen is. A magyar f6pap vezette ugyanis azt a kildottséget, amely a luxemburgi kérdés meg-
old4sara a burgundiai kiildéttséggel folytatand6 diplomaciai targyalasokra 1454. marcius 14-én Mainzba
érkezett, ahol is a megbeszélések marcius 25-ig tartottak.® Kozel kéthetes mainzi tartézkod4sa sordn
Vitéznek tehat elvben médjaban allott tajékozodnia Gutenberg taldlmanya utin. Végsd soron az sem
zarhat6 ki, hogy éppen Vitéz hivta fel Enea Silvio figyelmét a nyomtatas Gtjan késziil6 bibliakiadAsra. A
varadi piispoktS! ugyanis nem volt idegen a technikai tjdonszigok iranti érdeklédés. Elég ennek kapesan
csak arra utalni, hogy a neves aszironémus, Georg Peuerbach bécsi professzor az altala médositott és
mai formajara alakitott, Gj rendszert napéra els6 példanyat Véradra kiildte Vitéznek.®

Vitéz diplomaciai tevékenységének kozéppontjaban az otvenes években a torokok elleni harchoz
megszerzend birodalmi timogatas kérdése allott. Nem hagyhat6 tehit ennek kapesan figyelmen kiviil,
hogy a legkorabbi mainzi nyomtatvinyok szinte mind ezzel a téméval foglalkoztak. Gondolni kell itt az
tn. ,Tirkenbulle”-ra, amely kereszteshadjératra szélitott fel az iszldm ellen, tovabba az Gn. , Tirkenka-
lender”-re, amely minden egyhazi és vilagi hatalmat a torokok ellen kivant mozg6sitani, meg a szAimos
bicsilevélirlapra, amelyek mind a fenyegetd pogény veszedelem elleni kiizdelem tdmogatasat voltak hi-
vatva szolgalni. Megemlithet§ itt, hogy a , Tiirkenkalender” szévegénck egy része éppen Enea Silvionak
tulajdonithat6.19 St a szakirodalomban felmeriilt annak feltételezése is, hogy ugyancsak & volt az, aki
a konyvnyomtatast ezzel a kiadvannyal elsé izben kézvetleniil a politika szolgalataba allitotta.l!

Vitéz és Enea Silvio kozott a személyes ismeretség még 1452-ben jott létre.12 Ezt a kapesolatot azu-
tan az azonos érdeklGdésii és hasonld beosztasa két piispdk maga kozott a tovabbiakban — humanista
kortarsaik szokasanak megfeleléen — igényes stilusa levelezés ttjan tartotta fenn, amig csak diploméciai
tevékenységiik sordn, mint lithattuk nem is ritkan, Gjra nem talatkoztak.!3

Vitéznek nem csupan a Gutenberg-féle bibliakiadasro! tudésité Enea Silvio Piccolominivel volt rend-
szeres kapcsolata, hanem az 0 taldlmany irdnt kifejezett érdeklGdést tanisité Juan de Carvajal biborossal
is. S6t vele a magyar kancellarnak és f6papnak régebbi és tartésabb volt az ismeretsége. A spanyol szar-
mazast papai diplomata elsé alkalommal 1446-1447 forduldjan taldlkozott az akkori varadi ptspokkel,
Bécsben. Ezt kovetSen a papa altal delegélt legdtus elébb az 1447. év tavaszan, majd az 1448. eszten-
dé nyaran hazankba latogatott. Mindkét alkalommal Budsn is jart.1* Kett6jitk kapesolatat nemesak a
szokasos levelezés, hanem egy mindkettdjiik koréhez kozvetleniil tartozéd kozos személy is biztositotta.
Paulus Ivanich, csdzmai kanonokrol van sz6, aki egyrészt 1453. tjan Carvajalt italiai diplomé4ciai kiilde-
tései soran elkisérte (pl. Ferrardba, Velencébe), masrészt ugyand volt az, aki a magyar f6pap levelezését
1451-ben ésszegyiijtotte.! Ennek alapjan adta azutan kozre szazadokkal késébb Vitéz irasait Joannes
Georgius Schwandtner.!6

A mir emlitett bécsajhelyi birodalmi gytlést kovetden az 4j papa, I11. Calixtus, aki maga is spanyol
sziiletésii volt (Alonso Borja), a nemzetkozi diplomaciai és katonai dsszefogas megszervezésére papai
legatusként kiildte Carvajalt Magyarorszagra 1455 szeptemberében. Az 6 érdemének is tudhat6 be a Ka-
pisztran Janos altal mozgésitott és Hunyadi Janos vezette kereszteshadak nagy jelentségii nandorfejér-

7 Vitiz Janos: im. 351-356.
8 Deutsche Reichsakten unter Kaiser Friedrich IIl. V. Abt. 1. Halfte 1453-1454. Gottingen, 1969. 350,
357. és 398.
9 FRAKNO! Vilmos: Vitéz... im. 158.
10 Gutenberg Jahrbuch 1972. 36.
1 Bérsenblatt fiir den Deutschen Buchhandel. Frankfurter Ausgabe. 1955. 748.
12 CsapoDI— GARDONYI Kldra: Die Bibliothek des Johannes Vitéz. Bp. 1984.32-34.
13 FRAKNOI Vilmos: Zrednai Vitéz Janos nagyvdradi piispok politikai beszédei és Aeneas Sylvius Piccolo-
mini Vitéz Janoshoz intézett levelei 1453-1457. Bp. 1878.
14 GOMEZ CANEDO Lm. 112, 119-120.
15 Szdzadok 1927. 346.
16 Scriptores rerum hungaricarum veteres ac genuini. Vol. 2. Vindobonae, 1746. 1-106.
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vari gy6ézelme a torokok felett 1456. jilius 22-én. A spanyol biboros ez alkalommal — 1456 és 1461 kozott
— hosszasan tartézkodott Magyarorszagon. Rendkiviil mozgalmas id6k voltak ezek az évek hazank tor-
ténetében, amely korszak atvezetett V. Laszl6 uralkodasinak végétdl Hunyadi Matyas tronralépésén at
az 6 kiralysaga els6, ugyancsak nem problémamentes éveiig. Carvajal volt az, aki a két emlitett magyar
kiraly és I11. Frigyes csaszar kozott a békét és az egyensilyt igyekezett folyamatosan fenntartani.l?

Amikor Carvajal 1456 elején Pragaban felvette a személyes kapcsolatot mint papai legatus V. Laszl6-
val, a kiraly nevében Vitéz valaszolt. Aligha kétséges, hogy a magyar kancellar volt az, aki szorgalmazta
uralkod6janal annak kézbenjarasat a papanal Enea Silvio kardinalissa torténd kredlasa tigyében a lega-
tuson keresztiil. Er6feszitéseik eredményre vezettek: 1. Calixtus 1456-ban valéban biborossa nevezte ki
Piccolominit, aki nem is maradt hélatlan. O volt ugyanis az, aki hat4sosan kozbenjart V. LaszI6n4l, ami-
kor az Vitézt a Hunyadiak elleni akcidja soran Budan lefogatta.!® Miut4n Carvajal hazdnkban hosszi
évekig és folyamatosan tartézkodott, kapcsolatai a varadi piispokkel, aki a kirlyi kancelldriat vezette,
igen elmélyiiltek.

A spanyol Carvajal, az italiai Piccolomini és a magyarorszagi Vitéz egymast kolcsénosen jol ismerték,
gyakori taldlkozasaik kozott pedig kapcsolatukat rendszeres levelezés utjan tartottak fenn. A kozottik
kialakult egyértelmd rokonszenv nem vezethetd vissza kizar6lag a torokok elleni kiizdelem szervezé-
sének kozos torekvésére. JelentSs szerepe volt ebben mindharméjuk Sszinte érdeklédésének az italiai
humanizmus irdnt. Enea Silvio ezirdnyi, kiemelkedd ir6i, publicisztikai és koltoi tevékenysége egyarant
jol ismert. De Carvajal is vonzédott ebbe az irdnyba, amire barati kore is utal: Enea Silvién kiviil pl. a
Biz4ncbdl Velencébe attelepiilt Bessarion gorog biboros érdeklédése a nyomdaszat irdnt is feltchetGen
erre a forrasra vezethet6 vissza.1®

Szemiigyre véve a fentiekben targyalt harom fépapot, meg kell 4llapitani, hogy ebben az el6kel6 tarsa-
ségban Vitéz nem jatszott alirendelt szerepet. O kétségteleniil a magyarorszagi humanizmus nem csupan

- idérendben els6, de Gsszességében is vezetS alakja. Jollehet feltchetGen sohasem jart Italidban, mégis
teljes egészében magaévai tette az onnan kisugarzo Gj gondolatokat. Vitéznek a meglehet6s elszigetelt-
ségében kifejl6dott humanista érdeklédése szinte rejtélyesnek tiinhet. A megoldast ehhez a korai italiai
humanizmus egyik jeles alakja, az id6sebb Pier Paolo Vergerio (1370-1444) személye adja, aki Zsigmond
kiraly szolgélataban 1418-t6 egészen 1444-ben bekovetkezett halaldig Magyarorszagon élt. Utols6 éve-
iben szorosabb kapcsolatba 1épett vele a fiatal Vitéz, aki a budai kiralyi kancelldridn dolgozott. Vergerio
sokszor tartézkodott Vitéz hizaban, aki tSle vette at és tette magaévd — nemzetkozi mércével mérve
igen koran — az §j italiai felfogast.?0

Vitéznek éppen udvari beosztasa miatt sokiranyi kilf6ldi kapesolatot is sikertlt kiépitenie. Kiilonos

-érdekl6déssel fordult az asztronémia és asztroldgia irdnyaba. Peuerbachhoz fliz6d6 kapcsolatairél a fen-
tiekben mar sz6 esett. E bécsi professzor kimagasi6an legnevesebb tanitvianya Joannes Regiomontanus
volt. A nemzetkozi hirti és jelentGségli tudés mint udvari csillagasz 1épett Vitéz szolgalataba, és rendezte
sajté als Peuerbach egyik legjelentsebb munkijat, a hold- és napfogyatkozasok kiszamitasara szolga-
16 tablazatokat. A viradi piispok tiszteletére ezeket azutan , Tabulae Waradienses”-nek neverte el.?!
Regiomontanus az immar esztergomi érsek udvaraban és Budan egyarant dolgozott. A magyar primas
kezdeményezdje és legfGbb szervezdje volt az 1467-ben alapitott pozsonyi egyetemnek, az Academia Ist-
ropolitananak. Egész sor tanart hozatott evégett kiilénbozé orszigokbdl, Itali4tél Lengyelorszagig. Egy
ideig 6 maga latta el a rektori feladatokat is. Nyilvanval6, hogy milyen tudatosan kivanta segiteni az orszag
érdekeit szolg4lo, jol képzett fiatalok nevelését.

Vitéz konyvszeretete kilon is hangsiilyozést érdemel, hiszen 6vé volt az orszigban kora messze leg-
jelentGsebb konyvitara. Matyas is err6l mintazta a sajat Bibliotheca Corvinianja kiépitését. A primas
szamara a kdnyvek nem csupan statusszimboélumként szolgaltak, hanem 6 igazi bibliofil médjara koteteit

17 FRAKNOI Vilmos: Carvajal Jénos bibornok magyarorszdgi kovetségei. 1448-1461. Bp. 1889. 23-81.
18 1457. augusztus 10. — FRAKNOI Vilmos: Vitéz... im.118-119, 125-127. .

19 GoMEZ CANEDO: im. 269-272.

20 Filologiai Kozlony 1955. 521-533.

21 Nyomtatssban megjeent: Viennae Austriae 1514 Joannes Winterburger. — LANGER, Eduard —

DoLcH, Welter: Bibliographie der osterreichischen Drucke des XV und XVI. Jahrhunderts. I. Wien, 1913.
82.sz. — Apponyi H 100.
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gondosan olvasta. A szoveggel kapcsolatos észrevételeit és javitdsait a lapszélre rd is jegyczte, jellegzetes,
pirostintas kézirasaval.22

De 0tt6r6 volt Magyarorszagon az esztergomi érsek a képzémiivészetek terén is. Palotait — mind Va-
radon, mind Esztergomban — tobbszor is dtépittette és kibdvittette. Fsztergomi munkaszobdja, stididja
faldn ma is lathaté — ha meglehetésen hidnyosan is — igényes reneszansz stilusi freskokon a kardi-
nalis erények és a bolyg6k diadalives dbrazolasa.?3 Ezek mestere az id6sebb Fra Filippo Lippi koréhez
tartozott.”* E freskok a legkorabbi emlékei a reneszansz miivészetnek Itdlidn kiviil egész Eurdpaban.
Vitéznek koszonhet6 tehat, hogy e tekintetben hazink idérendben még a legfejlettebb Francia- és Né-
metorszagot is megeldzte.

Afentiekben — sziikségszertien csak elnagyolt vonasokkal — talan sikeriilt felvazolni Vitéz rendkivii-
li egyéniségének korvonalait. Nem vitathatd, hogy olyan jelentds személyiségrol van szo, aki politikai és
egyhazi palyija mellett a hazai humanizmus megteremtésével, a reneszinsz miivészet atvételével messze-
tekint6 kulturalis programot kivdnt megvalositani. J6l atgondolt tervei kozé pontosan beleilleszkedett a
szovegtobbszorozés korabeli nagy taldlmanya, amelyet 6 szinte annak megsziiletése pillanatatdl ismer-
hetett. Amint err6l a fentiekben mar szo esett, a természettudomanyok és a technikai tjdonsagok irant is
nagy érdekl6dést tandsitott. Mindezek fényében aligha ichetett volna mas az akkori Magyarorsz:igon, aki
1470-ben, vagyis a tipografia elterjedésénck szinte a legkezdetekor nyomdaszt hivatott hazinkba, mint
Vitéz.

BoORrsA GEDEON

Az Egyetemi Konyvtiar Cod. Lat. 112-es kodexének eredeti rendje és proveniencidja. A
konyvtar kézirat- és nyomtatvanytoredékeit rendezgetve a keziinkbe akadt egy kézirasos, 16. szizad ele-
jére datalhaté tartalomjegyzék.! Az egyes mivek visszakeresésekor kideriilt, hogy azok nagy részét a
Cod. Lat. 112-es jelzetd miscellinkddex tartalmazza, vagyis a kédex eredeti tartalomjegyzéke az elSke-
riilt lap. A régi, 1881-ben kiadott kodexkataldgus? szerint a tartalomjegyzék a kddex elejére volt bekotve,
annak elsG szamozott lapjaként. Az 1961-es 4j kiadas3 viszont mar nem emliti a tartalomjegyzéket, de an-
nak hidnyat sem regisztrélja.

A milt sz4zad 80-as éveiben Marki Jozsef konyvtarér volt a Kézirat- és Ritkasagtar kezelGjc 1887
aprilisdig, nyugdijazdsiig.? A tartalomjegyzéken szerepld jegyzete szerint kiemelte a kézirat- és nyomtat-
vanyegységeket vegyesen tartalmazo kotetbdl a nyomtatott miiveket, s minden bizonnyal a tartalomjegy-
zéket is. A kéziratokat visszakottette az eredeti, alig észrevehetéen megsziikitett kotéstablaba, a nyom-
tatvanyokat pedig egyenként, kiilon-killon nyersvaszonba kotve besorolta az 6snyomtatvanygytijtemény-
be, illetve az 1500 utani nyomtatvanyokat a nagyraktarba. (Innen emelte ki 1950 koriil Mezey Laszlo
és Gerézdi Raban, az Egyetemi Konyvtar akkori kézirattarosai az Gjonnan felallitott, un. ,, Vetustissima-
gyljteménybe” azokat.) Marki a kotet megbontasaval bizonytalanna tette annak proveniencidjat is: a
scriptor-bejegyzések példaul a kédexben (frater Johannes Czypra 1506-1507) maradtak fenn, a cseh ko-
lostori hasznalatot feltételez6 cseh nyelvii glosszdk tigyszintén.5 Az eredeti kotet els6 kolligatuma: Ae-
neas Silvius Piccolomini Historia bohemicdja Grizte meg viszont a kotet egészére vonatkozd, 17. szdzadi

22 CSAPODI— GARDONYL: i.m. passim.
23 Filolégiai Kozlony 14%8. 456.
24 Szépmiivészet 1944.115. — Janus Pannonius. Bp. 1975. 255-259.

L A tartalomjegyzéket visszakottettiik a Cod. Lat. 112. elejére, ahol eredetileg is volt.

2 A budapesti M. Kir. Egyetemi Konyvtdr codexeinek czimjegyzéke. Budapest, 1881. 91-92.

3 Codices Latini medii aevi Bibliothecae Universitatis Budapestiensis quos recensuit Ladislaus Mezey.
Budapest, 1961, Akad. Kiadé. 181-183.

4 Marki Jozsef, bolesészeli és jogi doktor, iigyvéd, 1856-ig a tanitoképzé tandra, ahonnan azért bo-
csatjak el, mert nem akar német nyelven tanitani. 1858. nov. 11.-1887. apr. 30-ig az Egyetemi Konyvtar
dolgozéja; végigjarva a hivatali ranglétrat, az 1880-as években dolgozik a Kézirattarban. Nyugdijazésa
utin néhany honappal, 1888. jil. 4-én meghalt Budapesten. L. EK Kézirattar, Ms G. 840: DOMMERTH
Dezs6: Az Egyetemi Konyvtdr személyzete 1597-1961. 104.

5 A cseh nyelvii glosszik a hatsé kotéstablan maradtak meg. Frater Johannes Czypra vagy Zypraw be-
jegyzéseit 1. a kddex 144v és 161v lapjain.
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tulajdonosbejegyzést: Collegij Pazmaniani Sub Cura P P [Palrum] Soc [ietatis] Jesu Viennae fundati Ca-
talogo inscriptus 1671. — més kézzel, s6tétebb tintaval: N.20. €

A tartalomjegyzéken kivill a margin4lis bejegyzések is koyzos, 16. sz4zadi tulajdonosra utalnak: ugyan-
azon piros tint4t hasznil6 kéz cseh nyelvii glosszdi megtaldlhatok nemcsak a kédex végén, hanem az
egykori kotet legelején 4ll6 Aeneas Silvius-Gsnyomtatvanyban is.

A 17. szdzadi bécsi jezsuita konyvtaros a kodex kotésére felirta az egykori kotet cimét, vagyis a ko-
rabeli gyakorlatnak megfelelSen a kotet els6 mive alapjén katalogizalta a kotetet: Silvii Aenei Historia
Bohemica , — j6llehet ez a mii ma mAr nincs is a kédexben. Alatta a barna b6rgerincen fekete tint4val irt,
szinte olvashatatlan cimfelirat: SENECA . .. Moribus . .. Lactantius . .. Carmina. Az iris a fenti fehér
cimkére irttal egykord, de mas kézt6l szdrmazik. Egy 17. szdzadi haszn4l6, valészindleg bécsi jezsuita,
kiegészitette a gerincfeliratot az 6 szdméra fontos miivekkel (a szimos kolligitum kdziilla 12. ésa 14. a
Seneca- és a Lactantius-m!).

A kédex proveniencidjat tehat kiegészithetjiik azzal, hogy igaz: 7 valahol K&zép-Csehorszigban, egy
kolostori scriptoriumban mésolta egyes részeit frater Johannes de Zypraw, hozzicsatoltak egy masik
scriptor 4ltal a 15. sz4zad kézepén mésolt Johannes Chrysostomus-miivet, valamint t&bb 15. szdzad végi,
16. sz4zad eleji nyomtatvanyt és bekottették. (Figyelemre mélt6, hogy a nyomtatvinyok — nyomtatdsuk
évét tekintve — korabbiak, mint a kédex masoldsa. Nyomtatvanyok: 1489, 1496, 1499, 1505, kézirat: 1507,
1506 — a Czypra 4ltal datilt részek.)

Mirki J6zsef kiemelte a nyomtatvanyokat, s a kétetben csak a kéziratokat hagyta. A tartalomjegy-
zéken a miiveket végig beszAmozta, s ald a kovetkezd megjegyzést irta: ,, Jegyzet. Az 1. 11-15. szémok
alattiak, mint nyomatok, kivétettek s az illeté cimtdrba irattak be. Mérki J. tdf.] »

A kotet eredeti sorrendje a tartalomjegyzék alapjan a kévetkez6:

Que continent{ur] in isto libro.

1. Hystoria bohemicalis a p[riJn[cipi]o ge[n]tisusque ad Georgiufm] = Inc. 763: PIUS II. papa: Historia
Bohemica. [Basel: Michael Furter, c. 1489.] 60 ff. — CIH 2757.

2. Liber est frat{ri]s baptiste mantuani Carmelite . . . Vita Sancte Kathe[rine Costidis regis filie = Cod.
Lat. 112. coll. 1. 2-91 ff.

3. Liber eiusdem baptiste scriptus ad d[omiJn{u]m Falconem Querimonia v[irtutis de eo q[uo]d morta-
les eafm] deserunt ... = Cod. Lat. 112. coll. 2. 92-110 ff.

4. Liber de vitiis et v[ir Jtutibus et de vita m{on]ostica ex incude ph[ilosophjorum oratoru[m] formatus =
Cod. Lat. 112, coll. 3. 110-144’ ff.

5. Sermo beati Augustini sup[er] verba [ ... ] Redime[n]tes p[rijus = Cod. Lat. 112. coll. 4. 145-145’
ff.

6. Liber beati Johannis Crisostomi de conversione vite = Cod. Lat. 112. coll. 5. 146-152’ ff.

7. Epistola Poggy de Iheronimo bohemo nove civitatis Pragensis cive In concilio Constantiense combusti
= Cod. Lat. 112. coll. 6. 153-156 ff.

8. Sermo lacobi Laudens(is] Episcopi exprobrans errores et hereses detestans prefati Hieronimi = Cod
Lat. 112, coll. 7. 156-160 ff.

9. Oratio M{ajgfist]ri Jacobi p{re[fati epi[scopi] in condempnationem hfilero[nim]i = Cod. Lat. 112.
coll. 8. 100-161° ff.

10. Scripta quedam que ad edificatio{n]em et honestatem vite p[er]tinet Origenis doctoris clarissimi = A
Cod. Lat. 112, végénvolt eredetileg, az 1881-ben megjelent kédexkatalégusban szerepel, de az 1961-
esben mar nem. Ismeretlen helyen lappang.

11. Tractatus de pestilentiali Scorra siue mala de Franczorum Originem remediaque eiusdem continens =
Inc. 845.: GRUENPECK, Josephus: De pestilentia scorra, sive mala de Franzos. [Leipzig: Gregor
Boettiger, post 18. Oct. 1496] 4° 12 ff. — CIH 1523

12. Liber Senece Cordubensis de moribus humane. vitae = Inc. 728: [Pseudo-]SENECA, Lucius Annae-
us: De moribus humanae vitae. Leipzig: Jacob Thanner, [post 17. Apr.] 1499. 4° 6 ff. — CIH 3072.

S Inc. 763. els6 lapjan.
7 MEZEY Lészl6 megllapitasa, Codices Latini... im.181.
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f. 1r: Senece Cordubensis Moralissimi Liber de Moribus humane vite. . .
f. 5r: De officijs Marsilius ficinus . . .

13. Marsilius ficinus de Officiis = Inc. 728. £. 5r: De officijs Marsilius ficinus . . .

14. Carmi[n]a pia et religiosa Celii Lactancii firmiani Venia v[er]bis salvator[is] nostri crucifod = Vet.
05/31 (Ae 4r 576-r6l tsorolva a Vet. gytijteménybe) LACTANTIUS, Ljucius] Celius Firmianus: Car-
mina pia et religiosa. Parrhisiis, [1505] Jodocus Badius Ascensius. 4° [4 lev.]

15. Eiusdem Elegia cum de r{e]surrectio[n]e do[minlica
[Szam nélkiil, kihiizva, talan mar M4rki sem talalta a kodex végén:) Tractatus de fide concubinarfum]
in sacerdotis salibus et faceciis plenus.

A kotet lapszdmoz4sa tobbféle rendet kovet:

1. Szétkotés el6Stt elkezdték mechanikusan beszdmozni a kétet lapjait. Az elsé md, a Historia Bohemica
a 2-60-as szamokat kapta, ezt kovette a 61-110-es lapokon a kédex 1-2-es kolligdtuma, a két Baptis-
ta Mantuanus-md. A f6liok jobb fels6 sarkaban, ceruzaval szdmoztik a lapokat, egy kéz frdsdval. A
Historia Bohemicdt ezenkivill géppel is beszdmoztak ut6lag, pArhuzamosan a ceruzaszimoz4ssal.

2. Ak6dex harmadik miivét, a De vitiis et virtutibust, a lap aljan eredeti, 16. sz4zad eleji tinta-szdmoz4ssal
14ttak el, 1-95-ig. A kdvetkezS md, Augustinus szentbeszédeinek els6 lapjén tal4lhat6 ugyanannak a
kéznek az frésdval a 95. lapsz4m.

3. A 96. lapt6l a 101. lapig a 19. szdzadi egyetemi konyvtaros ceruza-szdmozisa kiséri a szoveget, de a
lap aljn, az eredeti szimoz4st kévetve. Ez a sz6vegrész m4s scriptor munkija, s ez arra utal, hogy
az eléz6 scriptor, aki a De vitiis et virtutibust, valamint a Szent Agoston-beszéd els6 lapjat m4solta,
parhuzamosan, iras kozben paginalta is a széveget. A misolast kovetS, mésodik scriptor viszont a
lapszdmozist ethagyta!

A 102. lapt6l a ceruza-szamozés a lap jobb felsd sark4ban folytat6dik, de a késdbbi Gjraszimoziskor
ezeket végig 4thiztdk. A k6dex végéig folyamatosan tart a szdmozas (102-110 ff.). Az utolsé md,
egy 15 lapnyi terjedelm@ Origenes-szoveg, hidnyzik a k6dexb6Sl. A malt szdzadi k6dexkatal6égus még
tartalmazza, az Gj mar nem.8 A lapszdmozis ezen is folytat6dhatott, 111-125. f-ig.

A kotet végén hirom nyomtatott md volt folyamatos lapszdmmal. Az Inc. 845.-6n a 126-137., az Inc.
728.-on a 138-143,, valamint a Vet. 05/31.-en a 144-147.-es szdmok olvashat6k.

Az eredeti kotet lapszimoz4sa
1. szétkotés elStti, 2. eredeti, 3. az el6bbit foly- jelzet . 4. jelenlegi
utblag (16. sz4zadi) tat6, de szétkotés
Athdzott elétti
2-60 Inc. 763,  2-16 ceruza+gépi)
61-110 Cod. 112 2-51
1-95 ” 51-145
96-101 (a lap alj4n) ” 146-151
" 152
102-110 (fenn a lapon "
(111-125: hisnyzik a mtt) ” (153-160 hiAnyzik)
126-137 Inc. 845. 1-12 gépi
138-143 Inc. 728. 1-6 gépi
(144)-147 Vet. 05/31.

4. A jelenlegi lapsz4dmozas a szétkotés utdn készillt, ktetenként eldirdl kezdve. A nyomtatvinyokat
géppel, a kédexet Gijabb ceruzaszamozassal lttik el, 4thdz4ssal érvénytelenitve a kordbbi szimozast.
(Inc. 763: 2-60 ff, Cod. Lat. 112: 2-160 ff, a 161. f-t6l hisnyzik a széveg! — Inc. 845: 1-12 ff, Inc. 728:
1-6 ff) Az utols6 md, a Vet. 05/31 nincs beszdmozva, valészindleg csak az Ssnyomtatviny-gy(ijteményt

8 L. a2-3. jegyzetet
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lapszAmozt4k géppel a szdzadfordul6 korill, s ez a kotet akkor mar a nagyraktarban volt, szakjelzetre
besorolva. . :

Az elSkertilt tartalomjegyzék tehat bizonyitja a Cod. Lat. 112, valamint hdrom snyomtatvény és egy
Vetustissima-kotet dsszetartozasat, és tisztdzza — egymést kiegészité — kozos proveniencisjukat: egy
csehorszAgi kolostori scriptoriumban, ahol Johannes Czypra frater is mikod6tt az 1506-1507-es években,
kozos kotetbe kototték egy Historia Bohemicdval, valamint két 15. szazad végi lipcsei és egy 16. szdzad
eleji parizsi nyomtatvinnyal. Els6 olvas6i is valészindleg a kolostor szerzetesei voltak, akik a 16. szdzad
elején cseh nyelvii haszn4l6i glosszdkkal attak el nemcsak az elsS, nyomtatott miivet, hanem a kotet
bekotésekor a hitsé kotéstablara ragasztott, tires lapot is. A konyv — nem tudni, mi médon — 1671 kériil
Bécsbe, a PAzméaneumba kertilt, mint azt a Historia Bohemica Gjonnan eldkeriilt posszesszorbejegyzése
bizonyitja. Bécsbél az aboliciokor keriilt jelenlegi 6rzési helyére, a budapesti Egyetemi Konyvtérba, ahol
a 19. szdzad végén, az Ssnyomtatviny-gytijtemény felallitasakor kiemelték belSle a nyomtatott miveket.
Szerencsére az el6kerilt, 16. sz4zad eleji tartalomjegyzék segitett visszasllitani a kotet eredeti rendjét, s
a ma Ot kotetre szétszedett kolligdtum kozos, egységes proveniencidjat megallapitani.

J. FODOR ADRIENNE

Megjegyzések Valentinus Cybeleius Opusculumanak szovegéhez' Hagymasi Balinttal, illetve

miveivel meglehet6sen keveset foglalkozott a kutat4s. Munkainak kiadssain,! egy levelének, versének
valaki is vizsgalat trgyAva tette. Jellemz talan, hogy a Stoll-Varga-V. Kovacs-féle magyar irodalomtorté-
neti bibliografisban Hagymasi Balint neve alatt szerepel egy a Protestans Szemlében 1938-ban kozzétett
ismertetés a Kardos Tibor 4ltal akkor szemelvényesen kiadott Képes Krénikdr6l.3 Ez a komikus tévedés
is mutatja, hogy szerz6nk mennyire az érdekl6dés perifériijan maradt.

Mindenekel6tt szeretném 6sszefoglalni azt a keveset, amit tudni lehet réla. 1490 tajan sziiletett Va-
rasdon. Tanulményait 1505 és 1516 kozott kiilfoldon végezte, 1509-t61 1513-ig egészen bizonyosan a bo-
lognai egyetemen: Besztercei Lorinc és Magyi Sebestyén t4rsaként mint Szathmari Gyorgy pécsi pilispok
partfogoltja. 1509-ben négy verse megjelent mestere, Giovan Battista Pio munk4janak figgelékében.
Még Italidban tartézkodott (1512.), amikor mecénasétél pécsi és székesfehérvari kanonoki stallumot ka-
pott, valészindleg Besztercei LOrinc kérésére. Egy panegyricusszal mond kdszonetet, ehhez Besztercei
Lérinc ir ajanlést, s nem fukarkodik barétja versének dicséretével, ,, poema tersum, elegans ac summa eru-
ditione conditum”-nak nevezve azt. A Janust kiad6 Magyi Sebestyén, midén munk4jat Szathmari Gyorgy-
nek ajanlja, Valentinus Cybeleiust mint ,, Musarum alumnus ”-t emliti benne.

Hagym4si 1516-ban mér Székesfehérvirott tartézkodik, s innen frja patrénusihoz azt az ajanlast,
amely az Opusculum de laudibus et vituperio vini et aquae cim(i miivét vezeti be. A commendatio 1517. ja-
nuér 12-én kelt, a miivecske pedig 1517. jdlius 17-6n jelent meg Hagenauban. Hagym4si életének tovabbi
Allom4sairdl nincsenek adataink, halaldnak idSpontja szintén ismeretlen.d ¢

* El6adésként elhangzott 1983. oktéber 17-6n az OkortudomAnyi TArsas4g és az MTA Kézépkori Mun-
kabizottsdga 4ltal rendezett kozépkori lexikol6giai kollokviumon.

! Opusculum de laudibus et vituperio vini et aquae Valentini Cybelei, canonici ecclesiarum Quinqueeccle-
siensis et Albensis. Hagenau ex Academia Thomae Anshelmi mense Iulio, anno MDXVIIL. — Eugenius
ABEL - Stephanus HEGEDUS: Analecta nova ad historiam renascentium in Hungaria litterarum spectantia.
Bp. 1903.128-177. — Valentinus CYBELEIUS VARASDIENSIS: Opera. Carmina et Opusculum de laudibus
et vituperio vini et aquae. Ed. REVEsz Méria. Bp. 1939. 60. A tovabbiakban ez utébbi kiad4s mondatsza-
mozasa szerint idézek. '

2 KarDOs Tibor: A renaissance Magyarorszdgon. Bp. 1961. 443-458. — V. KovAcs Sandor: Magyar
humanisték levelei. XV-XVI. szdzad. Bp. 1971. 469-471. — KraNICZAY Tibor: Janus Pannonius. Magyar-
orszdgi humanistdk. Bp. 1982. 223-226.; 1033-1043.

3 STOLL Béla - VARGA Imre - V. KOVAcs Sandor: A magyar irodalomtorténet bibliogrdfidja I. 1772-ig
Bp. 1972.183.

BREVE’SZ Miria: De vita et operibus Valentini Cybelei Varasdiensis. Bevezetés Hagymasi Balint Gsszes
mdvei el6tt. Bp. 1939. [II-V. — KarDOs Tibor: A magyarorszdgi humanizmus kora. Bp. 1955. 262-268.
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A kolt6i babérokra palyaz6 Hagymési nevét furcsaméd mégis inkabb az emlitett prézai mive tette
ismertté. Nagy eredetiségrol nem arulkodik ugyan, hiszen ebben a humanista kompildciéban felsorakoz-
tatja az dsszes kozhelyet, amelyet a témdval kapesolatban el6 lehetett banydszni. Tény, hogy széles a
skila, a Szentiristol Plat6énon, Aischyloson at Plautusig, Horatiusig, Ovidiusig, Seneciig és az egyhaz-
atyakig sok-sok jeles alkot6 gondolatai vannak koszortiba fonva. Olykor azonban szerzénk is megszélal,
sajat érveket ad eld, korardl s a papokrél beszél. Eppen ezért talan nem volna folésleges megkeresni va-
lamennyi follethetd forrasat és rendbe tenni a mi szévegét, hogy eldonthetd legyen: milyen mértékben
dolgozhat6 fel a Kozépkori Latinsag Szotaraban. Ehhez szeretnék néhany adalékkal hozzajarulni.

Amikor el6szor keriilt a kezembe a sz6tari munka soran egy olyan cédula, amely Hagymasi Opus-
culumdnak egy mondatat tartalmazta, azt gondoltam, a modern kiadasok nyomban kulcsot adnak az
érdekl6ds kezébe. Rovidesen kideriilt, tévedtem. A két, datuma szerint modern, m6dszerében annak
aligha nevezhetd kiadas: 1903-bS13 és 1939-b616, a jambor olvasé varakoz4sa ellenére nem ad kifogasta-
lan textust. Végigbongészve az 1517-es hagenaui ediciét,” kitetszik, hogy a legtobb esetben az 6j kiad4sok
tévednek, hoznak hidnyos, hibas szoveget.

Az 1903-as Hegedﬁs—Abel-féle kiadasrol csak roviden sz6lok, hiszen mar kevéssé hasznalatos. A sz6-
veghez nem fiiz kritikai megjegyzéseket, csillaggal jeloli pusztan, ahol nézete szerint helyteleniil van k6-
z6lve —, de korrekcios javaslatai nincsenek, illetve csak egy-két esetben. Ugyanakkor feltiinéen sok hibat
ejt, a meglehetdsen jol olvashaté 1517-es textus pontos reprodukilasaban meg-megbotlik. Ide sorolom
az olyan jelleg( elirasait, mint példaul az oniropolus helyetti miropolus olvasat, vagy a vino se onerare he-
lyett azimo se onerare, vagy azunde helyett a vinum, s még szaporithatnim a példékat.® Tizenkét esetben
hidnyzik a szovegbdl két-harom sz, fél sor vagy annal tébb.

Az 1939-es kiadasbdl ugyan nem hidnyzik ennyi, mégsem mentes az efféle hibatol. A Sylla, Catilina,
Clodius felsorol4sbal hianyzik Clodius neve, st Sylla neve is Scylldnak van frva.® A J4nos-evangéliumbol
vett idézetben a multitudo magna languentium kifejezés a magna jelz6 nélkiil szerepel.10 Azutén a Di-
onysius Syracusanus quandoque ad nonagesimum usque diem ebrius perseveravit mondat 4ll a quandoque
hijan.1! Olykor egy ké16sz6 vagy prepozicié marad el. Sobrietas enim in foemina . .. pudori proxima,
amiciciae pacisque serva, honestatique semper coniuncta, criminumgque et omnium vitiorum profuga mon-
datban az ef kotész6 elhagyssa indokolatlan.12 A Holofernes . .. in obsidione Bethuliae civitatis . . .
viduam . . . inhonestius adamasset mondatban az in prepozici6 elhagyasara ugyancsak nincsen ok.13 Az
Esto, quod haec ita se habeant, quae certe et efo tanquam vera non negabo mondatbél szintén folosle-
ges volt a quae vonatkozé névmés elhagy4sa.l* A vino, quantum o p u s est, utar mondat vino, quantum
etiamest, utar formaban val6 kozlése' > mosolyt kelt6, s az ember szinte felhorkan: Micsoda kiilonbség!
Féként mivel a szerz6 azzal vezeti be ezt a kdzlését, hogy egész életében vizet ivott.

A kritikai apparatusban nincs jelezve, hogy ezek megfontolt elhagyisok-e. Mint ahogyan az is jelolés
nélkiil torténik, ha egy-egy széval szaporodik a szoveg. Példaul a dominus per Ieremiam dixit idézetbeve-
zet6 mondat igy 4ll az 1939-es kiad4sban: dominus d e u s per Ieremiam dixit. 16

— Kraniczay Tibor: A magyar irodalom torténete 1600-ig. Bp. 1964. 261-262. — V. KovAcs Sandor:
Magyar humanistdk levelei. XV-XVI. szidzad. Bp. 1971. 469.

5 ABEL, Eugenius - HEGEDUS, Stephanus: Analecta nova ad historiam renascentium in Hungaria litte-
rarum spectantig. Bp. 1903. 128-177.

8 CYBELEIUSVARASDIENSIS, Valentius: Opera. Carmina et Opusculum de laudibus et vituperio vini et
aquae. Ed. REvEsz Miria. Bp. 1939. 60.

Opusculum de laudibus et vituperio vini et aquae Valentini Cybelei, canonici ecclesiarum Quinqueecc-

lesiensis et Albensis. Hagenau ex Academia Thomae Anshelmi, mense Iulio, anno MDXVII.

8 58,215.,399.

9 231.
10 317, Jn.53.




122 : Kozlemények

Kotelességemnek érzem azonban, hogy megemlitsek néhiny olyan helyet is, ahol a kiad6 indokoltan
s a kritikai apparatusban jelezve egésziti ki a széveget. [gy abban a mondatban, amely Lucretiustl vett
idézet, s amelyet az 1517-es textus a se névmas nélkiil ad:'? Pondus inest animo, quod se gravitate fatiget.

Horatius episztolajanak egy sora szintén a me névmas nélkiil szerepelt az Opusculum els6 kiadasiban:
Tie me inter strepitus nocturnos atque diurnos vis canere. 18

A iam fere Hungaria . .. occupata Budam . .. expugnare moliretur (tudniillik Dézsa Gyorgy) mon-
datba szintidgy jogos a fota betoldas: iam tota fere Hungaria . . . occupata .1°

Az 1517-es els6 kiadas szovegétdl valo eltérések nem mertiilnek ki a ,hiany~tébblet” fogalomparral
osszefoglalhat6 differencidkban. Nagy résziik annotacié nélkiili, s jéindulattal szemlélve ezeket, mond-
hatni — a nyomda 6rdoge lépett miikodésbe. Talan elfogadhat6é mentség ez az olyan esetekben, mint a
conspicit alak helyetti conscipit, az antea helyetti ante, az ebrietate prostratus helyetti ebrietate postratus, a
scribens helyetti scibens, a rabie helyett rabi, a possent helyett possen, a laudaverim helyett az audaverim
alak, hiszen ezek konnyedén helyesbithet6k.20 De hol legyen a hatar? A széveg értelmét befolyasol6
véltoztatdsok — legyenek bar szindékon kiviilieck — nem eshetnek ugyanilyen megitélés al4. Nem mind-
egy, hogy a bor sicut moderatum humanas virtutes ac vires vegetet, ita immoderatum destruat et enervet
mondatban a sicut—ita k616sz6par mésodik tagjaként ismételten sic szerepel.2! Egy Horatius-levélb6l
vett idézetben a F o e c und i calices quem non fecere disertum sort a kiad6 F a ¢ un d i calices quem non
fecere disertum-ra javitja”, térténetesen jelzi is, de azt nem, minek alapjén teszi ezt.22

Abban a kitételben, ahol arra ad vilaszt a széveg, hogy mibél ered a papok irdnti megvetés, ez olvas-
haté: Sed unde haec? Non certe aliunde magis, nisiex intemperata... incibo et potu transgressione
proveniunt. A ma hasznalatos kiadas e mondatot igy hozza: in extemperata. . . in cibo et potu transgressio-
ne. 23 Mindez nem igényel bGséges kommentart, csup#n azt a kérdést: mennyire bizhatunk e mérvadénak
szant kiadasban? .

De sorakozzanak tovabb a példak! A részeg ember aliorum sana dicta non p a t i t u r audire mon-
datban az ige potitur alakban 41124 A tanto. .. praeferendus, quanto d i g n i u s fuit helyett alapfoka
dignus szerepel az 1939-es kiad4sban.25 Ob hoc helyett ab hoc, leges latas helyett leges natas, az iste . . .
adversariisui . . . sententigaaciudicio... adroborandam rem publicam venerat helyett sententia ac
iudico,aquantum ... turpiter ingesserat, tantum ... tur p i u segerebat mondat masodik felében a
turpius helyett ’6jb61 turpiter 4ll. A dominus i n adulterii suspicione helyett dominus i s adulterii suspicione
olvashaté. . . 2

Amikor Hagymasi felsorolja azokat a személyeket, akik a mértéktelen borivas miatt haldloztak el, ezt
irja: Obiit quint o die Chrysippus philosophus. Az (j kiad4s ezen a helyen qu ant o die formé4t hoz.27 A
plures... benebibentes. .. ebrietatiinservierunt kijelentésben bene viv e nt e s alak szerepel.28 Nagy
Séndor Hagymsi szerint Indos . .. a d bibendum invitasse , nem pedig a b bibendum 2% A vidi ego tota
v it a mea multos aquae potores mondatban a kiad6 tota v i a mea-ra moédosit, ismét csak erre val6 utalés
nélkiil. 3% Az unde adverbium vinum olvasata bizonyéra szintén a témaval val6 foglalkozs srtalma.3!

A felsorolasban megemlitett hibiknal joval tobb taldlhat6 az emlitett kiaddsban, és e hibak nagy ha-
nyada mar az 1903-as szovegkiadasban is szerepel. Ez természetesen nem menti a tévedéseket. S hogy

17 45., Lucr. III, 1054.

18 273, Epist. 2,2,79-80.

19 147.

20 57, 58.,112.,272.,349., 428.
21 13,

22 34,; Epist. 1,5,19.

23 93,

27 353,
28 358
29 365,
30 397
31 399,
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mégse tiinjék egyoldalinak a szévegszemle, ime néhany olyan eset, amikor a szévegkiadé — ugyancsak
az apparatusban val6 jelzés nélkiil — ajandékozza meg az olvasét a hibas szoveg javitdsaval. A Nabal,
... cumiamiam mors ebrio immineret, nisi. . . providentia wxoris occurrisset mondatbanacui... mors
ebrio immineret -re tortént javitassal értelmet nyer a szoveg.32 Hasonl6képpen a plurimae urbes diu ob-
sessaenecraptae ... ab hostibus patefactae sunt helyett diu obsessae nec c ap t a e -t olvashatunk.33
S utolsénak még egy: Homines per . . . vitia in diversa transformari beluas helyett in diversas . .. beluas
4ll, helyesen.34

Olykor-olykor a humanista szerzé tolla is megcsiszik, f6ként akkor, ha valahonnan idéz. A széveg
eddigi kiad6i nem jelezték, hogy észrevették ezeket. Igy példaul: In vino . . . magnum inest vitium, quod
pedes p a t r um captet, ut ait Plautus mondatnak3% nem eléggé vilagos az értelme; a kontextusba sem
illik jol, ugyanis a bor hatasanak szimptémairdl beszél, a fejfajasrol, Almatlansagrol vagy éppen a zavaros
4lmokrol. Megkeresvén Plautusnal a kérdéses mondatot, kideriil: nem volt hidbavalé a gyanakvas. A
mondat ugyanis igy hangzik: pedes primum captat , vagyis hogy leghamarabb a labunkra vet békly6t.

A bor okozta kiilénféle 4rtalmak felsorol4sanal Senec4tol idéz a kovetkezSképp: Adiice . . . stomachi
tormenta, cum effervescit merum ac viscera ipsad e s c en d i t. 36 Erthet6 ugyan ez a megéllapitas, mégis
csodélkozunk, hiszen mér elfogyasztaskor viscera . . . descendit anedi. A 83. Seneca-levélben igy taldljuk:
visceraipsad ist e nd it azaz fesziti a beleket.

Miskor egy-egy nem megfelel sz6alak hivja fel a figyelmet az esetleges botlasra. Az ebrietatis ani-
mositas, imprudentis offensio minorans virtutem et facientes vulnera mondatban a facientes alak vilt gya-
ntissd.37 Az Oszovetségben, az Ecclesiasticus 31. kényvének 40. mondataban igy 4ll: minorans virtutem
et faciens vulnera (az 1939-es kiadasban a széveggondozd facientis -re ,javitott’).

Az et quam sufficiens esthominum erud itovinum exiguum mondat az 1939-es kiadasban még
értelmét is veszti, mert igy 4ll: Et quam sufficiens est hominume r u d i ti o vinum exiguum. 38 A Biblisban
ilyen formaban taldlkozunk vele: Quam sufficiensesthomini erud it o vinum exguum. Még egy
kedves, de talan a szerz6 4ltal szandékosan megvaltoztatott idézetre szeretnék rimutatni. A quaecunque
... foemina vini usum immoderate appetit, et virtutibus ianuam claudit et d e i c i i s aperit3® épiile-
tes szentencia Valerius Maximusnal igy szerepel: Quaecunque foemina vini usum immoderate appetit, et
virtutibus ianuam claudit et d e li c t i s aperit. *0 Ennyire kozel 4llna egyméshoz a biin és a gyonyoriiség?

A példakat szaporithatnam, de csupan fzelitt kivintam nyijtani abbdl a csemegébdl, amelyet a sz6-
tarkészit6k naponta fogyasztanak.

BELLUS IBOLYA

Egy 17. szazadi magyar mii korabeli tudomanyos visszhangja. A 17. sz4zad elején Eur6pa-
szerte megsziiletik a rendszeres idSszaki sajté. A politikai jelleg, altalanos érvény hirlapok kozvetlen
folytat6i a mar a 16. szdzadban polgérjogot nyert, alkalmilag megjelen6 roplapoknak, Gjsagleveleknek.

Hamarosan azonban a rendszeres tijékoztatas igénye specializilédik, Franciaorszigban 1665. januar
5-én napvilagot 14t a Journal des S¢avans, az elsé tudoményos és irodalmi folydirat. Megalapitisihoz,
az abszolutista 4llameszmény és politika tudomany- és miivészetpartolasa jegyében, maga Colbert nytijt
segitséget Denis de Sallénak, aki a lap f6 célkitlizéseit igy foglalja 6ssze az elsd szimban:

»Az a szandéka, hogy t4jékoztatast adjon mindarrél, ami az irodalmi és tudoményos életben torténik;

— Az Eurdépaban megjelend legfontosabb konyvek katalégusat kozli, nem csupan a cimeket, mint az
eddigi bibliografusok, hanem egyittal azt is, mir6l sz6l, és mire hasznilhat6. — Jelentds személyiségek

32 208.

33 225,

34 416.

35 46.; Pseudolus 1251.
36 121., Epist. 83,21.
37 126.

38 139,

39 150,

40 639,
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halalakor azok életmdvét legfontosabb alkotasainak felsorolas4val, életrajzanak ismertetésével méltat-
ja. — Ismertetni fogja a természeti jelenségek magyarazatara alkalmas fizikai és kémiai kisérleteket, a
miivészetek és tudomanyok terén elért legijabb eredményeket, valamint azokat a hasznos és érdekes
felfedezéseket és talalmanyokat, amelyek a matematikanak koszonhet6k, a csillagdszati megfigyelése-
ket, valamint az 4llatokon végzett anatémiai megfigyelésck eredményeit. — Ismerteti a vilagi és egyh4zi
birésagok fontos itéleteit, éppligy, mint a Sorbonne és mis francia vagy kiilféldi egyetemek 4llasfogla-
lasait. — Végiil pedig megkiséreljiik, hogy semmi, az irodalmi és tudoményos élet képvisel6it érdekl6
esemény, barhol is torténjen Eur6paban, ne maradjon ki ebbdl a lapbol.”!

Az j hirlaprél August braunschweig-liitneburgi herceg p4rizsi tud6sit6ja mér januar 16-4n tdjékoztat:

Fenséged mellékelten egy egészen 1j Gjsagot is talil. A cime Journal des Sgavans, egy igen nagyrabe-
csiilt parlamenti tanAcsos a szerzGje... Azt igéri, minden héten megjelenteti. Es minthogy nem kétséges
szimomra, Fenséged valamennyire kivancsi lesz, nem mulasztom el megkiildeni.?

Denis de Sallo tevékenységét az egyhazi hatdsagok, s fSleg a jezsuitak az elsé perctdl kezdve elle-
nezték, hamarosan alkalmat is taldltak, hogy minddssze néhsiny hénap miltén, egy gallikdn szellemi ma
kedvezd ismertetése kapcsan, elérjék a lap megsziintetését. A lap azonban vitathatatlanul fontos, igy Col-
bert mar 1666 januirjaban, Gallois abbét pénziigyileg tdmogatva, tjraindittatja. A Journal des S¢avans
mozgalmas, kisebb-na§yobb megszakitdsokkal tarkitott palyafutasa jol bizonyitja, mennyire €16 igényt
elégitett ki mindvégig.

Az el6bbiekben mar ismertetett célkitizéseknek megfelelen ad hirt a lap arrél a magyar munkar6l,
amelynek 1663-as erdélyi megjelenését 1664-ben Amszterdamban Gjabb kiad4s kévette. Bethlen Janos
erdélyi kancellar Rerum Transylvanicarum libri quatuorjanak ut6bbi kiad4sar6l a kavetkezd ismertetés
jelenik meg a Journal des S¢avans els szdmaban:

El6szor idézziik a betihiv francia szoveget:

Rerum Transylvaniae libri quatuor, Author Ioanne Betlenio. Amstelodami. Et se trouue 2 Paris chez
Piget.

Nous n’auons point d’Histoire generale de la Transyluanie, c’est pourquoy ceux qui en veulent cdno-
istre I'antiquité, doiuent auoir recours aux Autheurs qui ont escrit I'Histoire du Royaume de Hongrie,
dont ce pays faisoit autrefois partie. Encore y trouuera-t’on peu de chose considerable, parce que ce
pays estant fort esloigné du commerce du monde estoit demeuré ensengly dans la barbarie qui regne
dans tous les Estats qui 'enuirdnent. Mais depuis que Ferdinand 1. pours s’asseurer la Couronne de
Hongrie consentit 2 son desmembrement & accorda la Transyluanie 4 son competiteur; ce pays ayant
eu des Princes particuliers, & ces Princes s’estant rencontrez d’humeur entreprenante & de grad
merite, ont donné beaucoup de consideration 2 ce pays. Aussi dans ces derniers temps les Princes de
Transyluanie ont eu part 4 tous les grands euenemens de I’'Europe.

Car le Prince de Batori ne fut esleu Roy de Pologne, apres la retraite d’Henry III. que parce qu’il
s’estoit rendu redoutable aux Pelonois. Betlem Gabor pensa faire perdre 2 la maison d’Austriche la
Couronne de Boheme & celle d’Hongrie. Les Princes Ragotski porterent leurs armes iusques dans les
Prouinces Héréditaires de la Maison d’Austriche, & dans le coeur de la Pologne. Et sans la diuision
des Transyluains & la mort de Chimin lanos, le Turc n’auroit pas fait de si grands progrez dans le
Transyluanie. Nous auons Ihistoire de ce pays assez exacte pour les derniers temps. LAutheur du
liure dont nous parlons, en a fait histoire depuis I'an 1629 iusque’en 1663. Son stile est facile, & les
choses y semblent rapportées auec beaucoup de fidélité.

Au reste, il faut obseruer que les Transyluains mettent le nom apres le surnom. Par exemple, au lieu
de dire Gabriel Betlem & Iean Chimin, ils disent en leur langage, Betlen Gabor & Chimin Ianos. 'ay

1 Jdézi: HATIN, Eugene: Bibliographie historique de la presse périodique frangaise. Paris, s.a. Ed. Anth-
ropos. 28.

Z Idézi: MANDROU, Robert: Louis XTV en son temps. Paris, 1973, PUE 185.

3 MaNDROU, R.:im, ik

4 [Szeben], 1663. — RMKII. 1022; Amsterdam, 1664. — RMKIII. 2238,




Kozlemények : 125

cru que cette remarque ne seroit pas inutile, parce qu i’ay vu des gens qui faute de scauoir cet usage,
parloient des Maisons de Gabor & de Ianos comme des plus illustres de la Transyluanie.

A Paris, chez lean Cusson, rue S. Iacques, a 'lmage de saint lean Baptiste.?
Magyarul:

Erdély torténetérdl nincs dsszefoglalé munka, akik tehat ismerni akarjak, kénytelenek a Magyar Ki-
ralysag torténetét megird szerzOk miiveit olvasni, mivel kordbban Erdély ennek a kirdlysagnak része
volt.

Ezekben sem talilunk sok érdekeset, tekintve, hogy ez az orszag a vilag forgalmétél tavol esik, s
igy az 6t korillvevd orszdgokban uralkod6 barbarsagba latszik fulladni. Mi6ta azonban I. Ferdinand,
hogy megszerezhesse Magyarorszig koronajit, beleegyezett elszakitdsaba és dtengedte Erdélyt ve-
télytdrsanak, ez az orszig, 6n4ll6 fejdelmei vallalkozé kedvének és nagy érdemeinek készoénhetSen
sok megbecstilést szerzett. Az ut6bbi idékben Erdély fejedelmei részesei voltak Eur6pa minden nagy
eseményének.

Mert Bétori fejedelmet, ITI. Henrik visszalépése utan azért vilasztottak meg lengyel kiralynak, mert
félelmetessé valt a lengyelek szemében. Bethlen Gabor meg akarta fosztani az Ausztriai Hazat a cseh
és a magyar koron4t6l. A Rékéczi fejedelmek az Ausztriai Haz Orokos Tartoményaiba is behatoltak
seregeik élén éppigy, mint Lengyelorsz4g szivébe.

£s az erdélyiek viszdlykodssa és Kemény Janos halala nélkiil a térok nem nyert volna ekkora elényo-
ket Erdélyben. Az ut6bbi id6k torténetét elég pontosan ismerhetjilk meg. Az emlitett konyv szerzéje
1629-t61 1663-ig irja le az eseményeket. Stilusa konnyed, érthetd, s gy tlnik, igen hiven rogziti a
torténteket.

Végezetiil, meg kell jegyezni, hogy az erdélyiek a keresztnevet a csalddnév utan teszik. Péld4ul Gabriel
Betlem vagy J4nos Kemény helyett, nyelvitkben Bethlen Gabort és Kemény Janost mondanak. Ugy
gondolom, nem lesz haszontalan ez az észrevétel, mert hallottam mar olyanokat, akik nem ismerve
ezt a szokast a Gabor és Janos hazakrol, mint a legfényesebb erdélyi csaladokrol beszéltek.

Anélkiil, hogy az ismertetés részletes elemzését akarnank megkisérelni, néhany aprésag mégis szem-
bet(ind a mai olvas6 szAiméra. A szerz6r6l sz6lva, nem idézik annak kozjogi méit6sagat, vagy mert nem tel-
jesen tisztazott annak jelentése a nyugat-eurépai olvasé szimara, vagy sokkal inkabb, mert nem tartotta
fontosnak az ismertetés szerz6je, annak ellenére, hogy a kancelliri cim az amszterdami kiad4s cimlapjin
is szerepel.

Akoéztudottan Apafi fejedelem megbizasabdl, jorészt az 6 politikajinak az eur6pai kdzvélemény el6tti
igazol4sira sziiletett md ismertetésében a fejedelemrol sz6 sem esik, s a recenzens mintha Kemény Janos
tragikus hal4lat, annak koriilményeit okolna az 1664-65-re kialakult helyzetért. Ki is mondja: ezek nél-
kiil a torok ilyen nagy héditasokat nem tehetett volna. Erdélyi mdvet ismertet, hangneme sokkal ink4bb,
. Apafi fejedelem méltatasval szemben, az eurépai koalici6t siirgetS politikai akcidkat tAmogatja. J61 be-
leillik az 1664-65-6s év l4zas, haboriis készill6désének egész Eur6paban érezheté megnyilvanulasaiba.
Bér a kortarsak 4ltal gyakran gydmoltalannak tartott Apafi rejtett szindékai is hasonlok lehettek, hiszen
azt is tudjuk, a tdrék habortdkban a Porta oldaldn mindenkor csak a legnagyobb ellenérzésekkel, s csak
olyankor vett részt, ha mér végképp nem tudott kitémi a szult4ni udvar siirgetései elSl.

A recenzi6 utolsé megjegyzése nemcsak a mai magyar olvas6 szAméra szivet melengetd, aki maga
is gyakran taldlkozik a magyar neveket kiejteni, lefrni nem tud6, azokat, kiilénts formajukat barbirnak
tarté Altaldnos vélekedéssel, de egytttal a foly6irat szerkesztSjének igényességére is ravilagit.

Az elmondottak és idézettek is jol mutatjak: Bethlen mivének fontossdgit mér a kortarsak is ponto-
san felismerték, az akkori eut6pai k6zérdekl6dés homlokterébe kerillt magyarorszigi események megi-
télésében fontos szerepe lehetett.

HEwnAs ESZTER

5 Wolfenbiittel, Herzog August Bibliothek, Lm 4°96. — Eziton is készénetet mondok NEMETH S. Ka-
talinnak a wolfenbiitteli kutatésai sor4n talalt hungarika nyomtatvany koziésének szives dtengedéséért.
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Pécsi olasz nyomtatvany 1781-bél (Pierio Laurindo, azaz Domenico Carafa di Massa Nu-

ova canzonéja Esterhazy Liszl6 Pal piispoki beiktatisdra). Esterhazy L4szl6 P4l (1730-1799)
tizenhat éves koraban lett palos szerzetes (ekkor vette fel a Pal nevet). Teol6giai tanulményait a rémai
Collegium Germanicumban végezte, ahonnan 1753-ban tavozott felszentelt papként. Teol6giai miveket
publikalt (pl. A mennyei jegyes galamb, Szent Kldra, Pest, 1754; Szent Igndc Patriarchanak érdemes dicsé-
rete. Nagyszombat, 1756; Vilasztott edény. Pest, 1759). 1762-ben a magyarorszigi palosok provincialisa
és hittudora, 1769-ben a rend generalisa, s elnyerte a piispoki stiveg és pedum hasznélat4t a rémai pa-
patdl maga és utédai részére. 1775-ben masodszor is a pélos rend generilisa lett, egy évvel kés6bb vaci
nagyprépost, 1780-ban pedig a vaci piispoki megye altalanos vikariusa. E%yhézi karrierjének tetSpontjan,
1781-ben pécsi plispokké szentelték. 1792-ben belsé titkos tanicsos lett.

Piispokké szentelése nagy eseménynek szamitott, s igy — a kor szokasainak megfeleléen — szdmos
latin és magyar nyelvii kéltemény sziiletett beiktatdsara. Ezek az alkalmi kiadvanyok Engel J6zsef pécsi
nyomdajaban lattak napvilagot.?

A pécsi piispokszentelésnek van egy olasz nyelvii emléke is: bizonyos Pierio Laurindo verse, amely az
OSzK-ban 407.372. jelzet alatt talalhatd, az alabbi cimen:

In lode di monsignore il conte Paolo Esterhazi per lo giomo del suo possesso nell'inclito vescovato di
Cinquechiese canzone di — pastore Arcade. Cinquechiese, 1781 Nella Stamperia di Gio. Giuseppe Engel.

Az OSzK azonban csak fénymasolattal rendelkezik az eredeti kiad4sr6l, és Pécsett sem ismernek
beldle példanyt.3

A mi sem Zolnai Klira magyarorszagi olasz nyomtatvanyokat szambavevd bibliografidjiban,* sem
pedig az 1711 uténi magyarorsz4gi nyomtatvanyok Petrik-féle bibliografisjaban nem szerepel.5 Az OSzK-
beli fotok6pia marg6jén olvashat6 kézirasos jegyzet szerint az eredeti példany Kalocsan, az Erseki Konyv-
tarban taldlhaté. Mindezek alapjan feltételezhet, hogy a kiadvany unikum, azaz Pierio Laurindo kolte-
ménye, mely egyszersmind az elsd pécsi olasz nyelvii nyomtatvany, Magyarorszigon csak Kalocsan lel-
het6 fel. Ezt a feltevést az OSzK-ban miikod6, a 18. szdzadi magyar nyomtatvanyok rendszerezésével
foglalkozé kutatécsoport is megerdsitette.

Pierio Laurindo kolteményében az olasz barokk canzone valamennyi kellékét megtalsljuk: az allego-
rizilast, a mitol6giai alakok bséges szerepeltetését, s felépitésében, keretes szerkezetében a kor formai
elvarasainak is megfelel. PArhuzamba llithat6 a mér emlitett magyar versekkel is. Ktilénosen Luprik J6-
zsef versével sok a hasonl6sag; a barokk 4ltal oly kedvelt dlom-motivum ad keretet a két dics6it6 miinek,
és Luprik is Tibullustdl vilasztott mott6t, miként Pierio Laurindo. Az elszenderedett magyar poétiahoz
Mercurius érkezik, mint isteni kévet, az olasz versben a Golidtot legy6z6 David jelenik meg ,,6rok Ha-
talmak lakdja”-ként.

A jOl értesiilt Laurindo Esterhazyra vonatkozé életrajzi konkrétumokkal is 4tszévi mivét: az Ester-
hazy-csalad 6si eredete és kival6séga mellett sz6 esik P4l ifjdi éveirdl, a tanul4dsban mutatott szorgalmar6l,
szdmtalan erényérdl. Utalasokat talalunk a pécsi egyhazmegye nem csekély kiterjedésére, a Szentszékkel
val6 politikai és egyhazi kapcsolataira is. Ez a t4jékozottsg a szerz6 €s az innepelt személyes ismeretsé-
gére vall, amelynek irodalmi héttere is van: Pierio Laurindo tagja volt az olasz Ark4dia Akadémidnak. A

1 Vo. SZINNYEL Jzsef: Magyar irok élete és munkdi II. kiit., Bp. 1893. 1454-1455.

2 példaul Luprk Jozsef: Méltésdgas és nagysdgos f5 tisztelendd galanthai grof Eszterhdzy Palnak, Is-
ten kegyelmébdl pétsi piispoknek & nagysdgdnak szerentsés el-érkezése, és pompds bé-vezettetése, 's piispoki
székbe valé elsé fel-iilése alkalmatossdagdval bizonyos egy-hdzi személy-dital aldzatos tisztelettel bé muta-
tott versek. Pétsett, Engel Janos Josef betiivel, 1781. (A magat csak L. J. monogrammal megjelol6 szerz6
kilétére GULYAS Pal Magyar iréi dinévlexikona. Bp. 1956. segitségével deriilt fény.) A mésik: Orvendetes
zengedezés, mellyel nagy méltésdigii groff galanthai Eszterhdzy Pal eo nagysdga middn a’ mennyei és foldi
felségtiil nyertt pécsi piispokségben bé iktatott szivbéli buzgosiggal és aldzatossiggal tiszteltetett a’hazabéli
szerzetnek musdi dltal. 1781, Pétsett Engel Janos Josef betiivel.

3 A tajékozodasban Bopa Mikl6snétol, a pécsi Egyetemi Konyvtar munkatarsatél kaptam koszonettel
vett segitséget.

4 Vo. ZouNal Klara: A magyarorszdgi olasz nyomtatvdnyok, 1699-1918. Bp. 1932.

5 Csak a PETRIK-bibliografishoz késziilt Pétldsok VII. kotete (Bp. 1989.) tartalmazza, s lel6helyként a
Kalocsai Erseki Konyvtart tiinteti fel. Bopa Mikl6s (Pécs) és az OSzK 18. sz4zadi munkacsoportja szives
felvilagositasa.
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canzone ennek az irodalmi kapcsolatnak a dokumentuma, s irodalomtorténeti értékét is éppen ez adja
meg. Az egyik személy kiléte vilagos, de ki volt Pierio Laurindo?

Azonositasa tandromnak koszonhet6, aki felhivta figyelmemet az olasz nyomtatvinyra és kezdemé-
nyezte, 5sztonozte e cikk megirasat. Az olasz kolt6 kilétére Arkadia-tanulmanyaban deritett fényt® Anna
Maria Giorgetti Vichi Onomasticon-ja segitségével, melybdl a kévetkez6t tudjuk meg Pierio Laurind6r6l:
»Domenico Carafa di Massa Nuova, marchese, primo luogotenente nelle truppe austriache.”” Kovécs
Sandor Ivan arra is ramutat: ,,K6ztudomas, hogy az 1713. évi utrechti béke utén Eszak-It4lia az osztrak
Habsburgok birtoka lett. Ez a Massa Nuova-i Carafa mérki az osztrak seregek elsé helytart6ja, azaz f6pa-
rancsnoka volt, s Esterhazyval akar annak 1749-ben kezd3d6 rémai tanulasakor, vagy 1760. évi latogatasa
idején, akar Migazzi mellett (mert Esterhazy 1776-ban Viacott cimzetes piispok, nagyprépost és plispok-
helyettes), akar csalddjanak észak-olasz kapcsolatai révén ismeretségbe juthatott. A Carafa-Esterhazy
kapcsolatot megvilagité dokumentumokat levéltari kutatasokt6l remélhetiink.”® Mint ahogy tiszt4z4sra
vAr az a kérdés is, hogy Domenico Carafa a tobb italiai Massa Nuova kéziil melyikb6l szarmazik? Ennek
felderitésére azonban mar Olaszorszigban kellene folytatni a t4jékoz6dast.

Szintén az idézett tanulmany hivja fel a figyelmet arra, hogy a kalocsai ,,fick-Ark4dia” mellett — ami-
nek létezésérdl Szorényi L4sz6 dolgozatabol értesiiliink® — taldn egy kisebb jelentGségli pécsi Arkadia-

- szimpatizAns kor is rekonstrualhato, hiszen Esterhézy szikebb intellektualis kornyezetének tudnia kellett
Pierio Laurindo kilétérél.

Szorényi L4szl6 értékes adatokkal és Gsszefiiggésekkel rekonstruslja a kalocsai Ark4diat (Patachich
Adsm — Syrasius Acrotophorus; Franciscus Sebastianovich — Corineus Lapizius; Gan6czy Antal - Flo-
ridenus Meonius), az itteni kiterjedt drkadista munka magyarazhatja azt is, hogy az Esterhazyt kdszont6
pécsi olasz nyomtatvanybdl Kalocsan 6rz6dott meg példany.

Esterhazy Pal olasz arkadista kapcsolatai még feltardsra vamak, s tisztdzand6 az is, hogy egyiltalan
helytallé lehet-e pécsi Arkadia-ismeretrdl sz6lni, vagy csak egy kivételes személy kapcsolatanak koszon-
het6 az Engel-nyomdéaban megjelent alkalmi olasz vers.

Arra vonatkoz6an, hogy vajon sajat betlikészletét hasznilta-e az olasz széveg nyomtatasihoz Engel
Jézsef, vagy netdn egy mar Itilidban vagy Bécsben megjelent olasz nyomtatvinyt szedtek Gjra Pécsett,
Haiman Gyorgyt6l kértem segitséget. A torténeti tipografia kivil6 szakértSje megvizsgalta a széveg xe-
roxmésolatat és ennek ismeretében gy foglalt allist, hogy a versszéveg val6szintleg Engel XIV. Mittel
Antiqua-ja. ,Engelnek ez a betiije a bécsi Trattner-féle 6ntddébdl szarmazik és annak 1760. évi mint4ja-
ban XXIX. sz. alatt tallhat6.”!

Ha ez igy volt, ebbdl azt a kovetkeztetést kell levonnunk, hogy mivel Pierio Laurind6nak aligha le-
hettek szerz6i kapcsolatai az Engel-officinaval, Domenico Carafa di Massa Nuova kéziratban kiildhette
el versét Esterhazyhoz, s kinyomtatasat vagy maga a piispok, de még inkabb kancellsridja kezdeményez-
hette. Ez esetben a kozvetitdk eleve tudtak az Esterhizy-Carafa kapcsolatrdl, és feltehetSen ismerték
kettejiik levelezését, Carafa Arkadia-tagsagat is.

DELBS RiTA

Egy kritikai lap terve 1792-bél. Valyi Andras, aki 1791 janius4t6l volt a pesti egyetem magyar nyelv
és irodalom professzora, 1791 végén nyelvmiivelS tarsasigot szervezett az egyetem mellett, elsésorban
diakjaib6l. A Magyar Hirmondé 1792. februar 28-an adott hirt a Pesti Magyar Tarsasagrol, kdzvetleniil an-
nak alapit6 és tisztségvalaszto6 iilései (januar 11. és 18.) és az elsS rendes tarsasagi gyGlés utan. A tarsasag

6 Kovacs Séandor van: Kutattam Arkddidban én is... (Adalékok a magyar Arkddia-kutatdshoz). = tK
1991. Sajté alatt.

7 Gli Arcadi dal 1690 al 1800, Onomasticon a cura di Anna Maria Giorgetti Vichi. Roma, Arcadia Acca-
demia Letteraria Italiana, 1977. 157. MTA konyvtari jelzete: 609.461.

8 Kovics S.1:im. _

9 SZORENYI Laszl6: L'Arcadia latina nell'Ungheria del diciottesimo secolo. In: Venezia, Italia, Ungheria
fra Arcadia e llluminismo. A cura di KOPECzI Béla, SARKOZY Péter. Bp., 1982. 295-301.
10 HaMAN Gyorgy a két betlimintakonyvre is figyelmeztet: TRATTNER, Joannes Thomas: Specimen
characterum latinorum... Bécs, 1760. ENGEL, Joannes Josephus: Specimen characterum Latinorum, Hun-
garicorum et Bosniaco-Croatiorum... Pécs, 1773. .
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programtervezetét, amit januir 18-4n hagytak jova, a megyéknek is megkiildték, Nem magyar, a’ ki nem
orvend cimmel.! A korlevél szerint a tagok célja ,,a nyel, izlés, és tudomanybéli elémenetelt gyarapitani
holtig”. Ennek eszkozei pedig az ékesszOlas mlvészeténck és a koltészetnek a gyakorlasa (forditasokon
és eredeti miiveken keresztiil), izlést nemesit6 kritikai lap és kalendarium kiadasa, palyadijak kit(izése a
j6 erkolesdt timad6 munkak ellen irt cAfolatok megjutalmazisara. A tarsasig befogadna a nemzetiségek
tagjait is:

Azoknak a’ hazankfiainak pedig, a’ kik Deak, Német, Horvit, T6t, vagy Ricz nyelven dolgoznak, mint
hogy ezek is hasznélnak az 6 Feleinek, kik a’ mi kedves magyar Honnyunk Lakosi, nemes Térsasa-
gunkba valé felvétettetéseket hiven igérjiik, és munkaikat kdnyvtar gyiijteménytinkbe ki kérjiik.

A magyar nyelv és irodalom miivelése mellett magyar anyanyelvii tagjait6l is elvirja a T4rsas4g ,a’
német és mas tudds nyelveknek meg tanulsat, a’ mennyire modgyok, és tehetségek engedi.”

Miut4n méijus 7-én megérkezett az els6 (és végl is utols6) valasz a korievéire, Szabolcs varmegye
tAmogat4sa,? Vilyi lerdviditve, pontokba szedve dtdolgozta a Tarsasag programjt, és 1792. m4jus 31-£n3
ropiratot adott ki A felséges magyar hazdhoz cimmel. A ropirat masodik fele foglalkozik a Tarsashggal,
az elsé rész a tanit6 székek hathat6sabb elémenetelét kéri az orszaggyiléstSl.

»A Pesti Magyar Tarsasigot meg erdsitS kirlyi Privilegiumnak meg nyerhetését eszkozlé kdzben
vetésért” esedezd Vilyi, aki a bevezetSben ,Pesti Magyar nyelvmivel6 T4rsas4grol” beszél, azt szeretné
elérni, hogy az egyetemistak mellett ,Urasagok, Hazai Literatorok” is tagjai lehessenek a tirsasagnak, és
az kiralyi j6vAihagy4s mellett mikodhessen. Az orszAggyiilés szamara készitett program els6 négy pontja a
kovetkezd célokat tiizi a TArsasag elé: a nevelést, vagyis forditasok és irodalmi mivek készitését, a nyelv-
mivelést, a gazdasag jobbitdsat, a j6 erkolcs jutalmazasat (a mar ismertetett médon). A legérdekesebb
azonban az V. és a VI. pont:

V. A KRITIKA. Minekut4nna a’ Pesti T4rsaség, nem tsak a’ nevendék, hanem a’ Literétori Erd. Ta-
gokra nézve is meg 4llapittatik, (a’ kiknek ki nyilatkoztatasa a’ Méltésagos tudomanyi Deputatzié
munkiinak kimeneteléig haladni fog,) azon kiviil, hogy minden munkakban, a’ tiszta, és ékes Ma-
gyarsagot terjeszteni fogja, egy tudos, és gyonyorkadtetd Ujsagot szandékozik ki botsatani. a’ melly-
ben eleitdl fogva minden nevezetesebb Magyar Konyvirok érdemei ’s gyengeségei ki mutogattatvén,
egyszersmind gyonydrkodtetd, hasznos, és az olvasasra unszol6 munkatskikkal kedvesittse ez irast.
V1. Meg nyerhetvén 6 Kiralyi Felségétdl az aldzatosan kértt meg er6sit6 levelet, minden esztend6re
egy gazdilkodast, és a’ j6 izlést gyarapité Kalendariomot Ghaijt ki botsatani.

A leirasbdl kidertil, hogy a kritikai lap elsésorban a szakembereknek és a miveltebb olvas6kozdnség-
nek sz6lna: ez utébbiaknak a legjobb magyar ir6k munk4inak ismertetésével szeretne kedvet csinélni az
olvasishoz. Az egyszeriibb emberek izlését egy ilyen lappal nemigen lehetne javitani, ezért tervezi Valyi
egy népszerisit, mindenkihez eljut6 kalendirium indit4sat is. A terv azonban nem jutott el a megval6-
sulsig. Vélyi mir a kérelem beadisakor se itélhette meg optimistdn a T4rsasdg igyét, mert mar jinius
2-4n ezt frta Aranka Gyorgynek:

...Mi ez ideig tsak a’ nevendék T4rsasagot siirgethettyiik, mind hogy a’ literatori Tarsas4gnak fel 4l-
litisa a’ tudoményi Deputatzionak ki menetelét6l figg. En meg vallom, hogy ennek a’ Térsasigra
nézve szerentsés kimenetele fel6l kételkedem: mind az 4ltal egy ifj el6latasa vajmi révid hatdrok
kozzé fordittatott; az ellenkezdt lelkembo! 6hajtandm. Ha a’ Magyar orsz4gi TArsasag a’ Tiszt Révay

1 Az OSzK Kézirattdraban taldlhat6 példany jelzete: Fol Lat. 686. 228. 1.

2 A VALY1 4ltal irt kdszond levél ugyanott tallhaté.

3 SZINNYEI téves, 1791-es ddtummal tartja szimon Vilyi-6letrajzaban. SZINNYE! J6zsef: Magyar irok
élete és munkdi X1V, 810. .

4 A rpiratnak az esztergomi Bibliotheca Batthy4ny Gydjteményében Cat. IX. tit. VII/b N.7 jelzet alatt
taldlhat6 péld4ny4t haszniltam, melyre V. KovAcs Sandor tanir Gr hfvia fel a figyelmemet annak ide-
jén. Ugyan6 kozolte is a ropirat szovegét: Magyar Felvildgosodds (Széveggytjtemény a kor irodalmabol).
(Szerk.: V. KovAcs Sandor - KULIN Ferenc). Bp. 1984. 155-157. (részletek).
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esze szerént 6 Felsége 4ltal fog feldllittatni boldogabbak lehetnek Maradékink: ha pedig e’ béli re-
ménységiink fiistbe menénd ez az eset az, a’ mellyre nézve mi nehannyan 6hajtyuk hogy a’ Nevendék
Térsasagnak pal4stya alatt, egy Literatori T4rsas4got is felallithatnank...5

A kiralyi jévahagyis nem érkezett meg, s a Tarsasdg kibdvitése helyett év végére megsziint a mar
meglevé ,,nevendék” tagozat is, legalabbis ezutdn mar nem tudunk a mikadésérdl. Szabolcs megye ta-
mogatisinak koszonhetéen azonban augusztusban még megjelenhetett A’ Pesti Magyar Tdrsasdg ki add-
sainak elsé darabja. A vékony kotet nagyrészt forditasokat tartalmaz, s a kritikar6l vallott elvek gyakorlati
megval6sitasat hidba keressiik benne.

A folytatas nélkiili vallalkozAsban (mar a kotet masodik fcle sem jelent meg) els6ként a tarsulati iilése-
ken elhangzott és kinyomtatasra érdemesnek talalt irdsok jelentek meg (gyaszversek, értekezés a tancrol,

Versezet a’ Tdrsasdg orom Unnepére stb.). Mégis azt bizonyitja ez a kétet, hogy az irodalmi kritika megva--

16sitasat Valyi Andrés is, tanitvanyai is, komoly feladatuknak tekintették, és az els6 1€pést meg is tették
felé: Vilyi vezetésével leforditottak Pope Elmélkedés a kritikdrol cimii esszéjének egy részletét és a hozza
nem tartozé Commentariust.

Ennek az idjszerd vallalkozAsnak a terve mindeddig nem kapott megfelel6 figyelmet. Waldapfel Jo-
zsef” és Bodolay Géza® idézi ugyan a Térsasdg programjanak ezt a két pontjat is, de jelent6ségét nem
hangsiilyozzik. A szakirodalom nagyobb részében viszont egyaltalan nem kap helyet ez a kezdeményezés:
igy nem szerepel Csész4r Elemér maig kiv4l6 kritikatdrténeti miivében? és a mai sajt6torténeti munkak-
ban sem.

PINTER MARTA ZSUZSANNA

Magyar nyelvii pedagagiai kézikonyv 1791-b6l. Melly igen sok és tetemes hijjsnossdgai vannak
a gyermek nevelésnek Magyar-haziankban ezt Excellenciad boltsessége jol észrevehette. Ez 6sztonzott
engemet arra, hogy e targyra cz€1z6 ezen tsekély munkit készitettem, melylyel most Excellenciddnak ud-
varolni btorkodom”.! Ezekkel a szavakkal ajénlotta Raday Gedeon figyelmébe Gj mavét Perlaki David,
a nagy miiveltségd, széles l4tokorli komaromi esperes.

A konyv, amelyet A gyermekelnek jo nevelésekrdl valé rovid oktatds cimmel adott ki a szerz6 kétszaz
éve, 1791-ben Komiromban Weber Simon nyomtat4siban, pedagégiaelméleti irodalmunk egyik korai,
és igen becses darabja. (A mid ma mar konyvészeti ritkasag.)

A szerz6, Perlaki Dévid 1754-ben szilletett Veszprém megyében, Gergelyben. Als6bb iskolit sziilGhe-
lyén végezte, majd Pozsonyban és Sopronban tanult. A gittingai egyetemet 1777 és 1780 kozott latogatta,
amikor olyan kival6 tud6sok tanitottak ott, mint Schldzer és Splitter. Bolcsészeti tanulmanyokat folyta-
tott a német egyetemen. Hazatérve mint evangélikus lelkész mikodott el6bb Nemeskéren, majd 1783-t6l
kezdve tizenh4rom éven keresztil Kom4romban. Ugyanebben az évben érkezett Komaromba Péczeli J6-
zsef is, a helybeli reformétus egyh4z meghivasara. A 33 éves Péczeli és a 29 éves Perlaki — mindketten
miivelt, sok nyelvet besz€I6 fiatal hazafiak — j6l ismerték és kedvelték egymast. Hozz4juk csatlakozott a
veliik nagyjabél egykorti Mindszenthy Samuel is, aki ekkor m4r egy ideje a virosban lelkészkedett. Egyiitt
alapitottak és szerkesztették a Mindenes Gyijteményt.

Az 1789 és 1792 kézott megjelent lapot sajtétorténetiink az elsd magyar nyelvd, tudoményokat nép-
szerGsitd foly6iratnak tartja. Péczeli irodalmar volt, djsagir6, forditd. Perlaki D4vid a tudoméanyok és
a kozoktatds irAnt mutatott tobb érdeklGdést, bar verseket is irt. Komaromi miikddése alatt tébb tan-

5 0SzK Kt Hung. Quart. 1966. 148. sz.

6 A’ Pesti Magyar Térsasdg ki addsainak elsé darabja. Fé) kotet. Pest, 1792. 113-149., 151-164.

7 WALDAPFEL J6zsef: 50 év Buda és Pest irodalmi életébd! 1780-1830. Bp. 1935. 94-98.

8 BoboLaY Géza: Irodalmi didktdrsasdgok 1785-1848. Bp. 1963. 120-122., 645-648., 757-758. (Kozli
a Térsasag tagjainak és az évkonyv szerz6inek névsorit és életrajzi adatait.)

S CsAszAR Elemér: A magyar irodalmi kritika a szabadsdgharcig Bp. 1925. 15-25.

1 Perfaki David levele Rdday Gedeonhoz. Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Raday GyGjtemé-
nye, kézirattir. (R4day Gedeon levelezése VIII. 3081). '
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konyvet adott kiZ, melyeket felekezete iskoldiban éveken at hasznaltak. A kortarsak — koztitk péld4ul a
szintén oktatisi kérdésekkel foglalkozé Szakonyi Jézsef is — ajanlottik az orszig népiskolai tanit6inak.

Perlaki 1791-ben megjelent pedagégiai kézikdnyvénck cimlapjin a kovetkezd megjegyzés olvasha-
t6: ,szegényebb oskolatanit6knak ingyen”. Ebb6 j6l lithat6, mennyire fontosnak talélta a szerz6, hogy
a neveléssel hivatasszerGen foglalkozok kezébe magyar nyelven adjon egy kozérthetd, j6l hasznélhat6
kézikdnyvet. Perlaki mdve ebben a mifajban els6nek szimit pedagégiai irodalmunkban.

A munka legf6bb értéke az, hogy tobb olyan nevelés- és oktataselméleti reformjavaslatot tartalmaz,
amelyek az 1790-es években halad6nak sz4mitottak. Altalinos, minden gyermekre kiterjed6 tankotele-
zettséget kovetel. Az anyanyelven torténd oktatas bevezetését kivanja minden iskolafokozatban. Fela-
datnak tartja az Gn. ,redlis ismeretek” tanitisit. Fontos javaslata a korszerii, magas szintG pedag6giai—
pszichol6giai és médszertani ismereteket is ad6 tanitoképzés meginditisa. A mG egészében véve 6nillé
munkinak tekinthetd, bir érezhetd rajta a lipcsei Rosenmiiller hatasa. A szerzé j6l ismeri kora kilfoldi
pedagégiai szakirodalm4t. Hivatkozik Locke, Rousseau, Saltzmann, Campe, Schiller, Rochow és Felbi-
ger miveire, Fénelonra és Basedowra is.

Perlaki a nevelés céljat a felviligosod4s szellemében fogalmazza meg: ,Minden Oskoldnak ugyan
az az eredeti 6 tzélja, hogy az Ifjisag azokban tigy neveltessék és oktattassék, hogy azokbol idével a
HazAnak Oszlopai, J6-Haza-Fiak és j6 polgérok szirmazzanak.”3

Fejl6déslélektani alapokbol kiindulva koveti nyomon a szerz6 a gyermek nevelésének egymas utin
kovetkezd fazisait a sziiletéstSl egészen az iskola elhagyésiig. ,, Miképp kell banni az olyan kisded gyerme-
kekkel, akik még nem tudnak éIni okossdgokkal?” — teszi fel a kérdést Perlaki, és Rousseau szellemében
prébél vélaszt adni a csecsem6 és a kisgyermek nevelésével kapesolatos kérdésekre. A nevelésnck ebben
akorban azt kell biztositani, hogy a gyermek testi-lelki képességei zavartalanul fejlédhessenek. Felhivjaa
figyelmet a szoptatas fontossagara. Szerinte nagyon artalmas a gyermek fejlédésére, hogy a , kozépsorsi”
és ,el6kel6” any4k dajkikra bizzdk gyermekeiket és nem maguk szoptatjak oket. Ez hatranyos a testi-
lelki fejlédésre egyarant. Ebben az idGszakban (tehat 0-2 éves korig) nagyon fontos, hogy szeretettel, de
kovetkezetesen és kényeztetés nélkiill banjanak a gyermekekkel. Nevelési kérdésekben fontos — mar az
ilyen kori gyermekeknél is — a sziil6k kozotti dsszhang.

A konyv kovetkezd részében Perlaki azt tirgyalja: ,miképp kellyessék az olyan gyermekekkel banni,
a kik mir folyvast beszélnek”. Oktatni még nem lehet az ilyen kort gyermckeket — vallja Rousseauval
egyetértésben Perlaki —, mert még nem képesek az elvont fogalmak megértésére, fogalmi gondolkodas-
ra. Ekkor az érzékelést célszeni fejleszteni, a 1atast, a hallist, a tapintast azzal a céllal, hogy a gyermek
minél kdzvetlenebb kapcsolatot teremtsen az 6t korilvevd dolgokkal. Rousseau-i fogantatasi Perlakinak
az a megéllapitésa is, hogy a gyermeknek dnmagénak kell megismernie a dolgok tulajdonsagait, mégpedig
sajit tapasztalatai segitésével.

A nevelés harmadik szakasza az iskolaskor. Rousseau-t6l eltér6en Perlaki a hatodik életévtdl kezdve
tartja célszertinek a gyermckek rendszeres oktatasat. 1.eszégezi, hogy a tanulis legyen 6rom és jutalom
a gyermek szAmara. Megjegyzi, hogy ,a mi Magyar-Orszagi Oskolainkban tébbnyire mind fel-fordult
médon kinoztattak mint tanittattak eddig a tanul6 gyermekek.” Az oktatss tartalmar6l sz6lva réviden
felsorolja azokat a tirgyakat, amelyek elengedhetetleniil sziikségesek minden gyermek szdméra. Fzek:
az irés, az olvas4s, a szAimtan, a vallasi alapismeretek. Indulatosan szél arrél, hogy ideje volna mar a ,redlis
ismereteket” el6térbe 4llitani a latin nyelv oktatasaval szemben.

Nemde nem véghetetleniil jobb lenne, ha a Falusi és Virosi als6bb Oskoldkban egy betsiilctes Le-
vél frasdra... a mezei gazdasig folytatisinak, s marha nevelésnek fundamentumara, a Természet s
Haza Historidj4dnak és Geographisjanak legalabb egy kevés esméretére és mas ilyen kozdnséges ha-
szonvételd dolgokra tanitgatni és szoktatni a gyermekeket, minthogy a Deék nyelvnek tandltatasval
kinoztatnak.5

2 Kisdedeknek elss tamisdgok a keresztyén tudomdnybol Komérom, 1791. 61. — Gyermekek és ifjak
imddsdgos és énekeskinyve. Komirom, 1793.172.

3 PERLAKI DA4vid: A gyermekek j6 nevelésekrdl valé rovid oktatds. Komérom, 1791. 2.

4 PERLAKI D4vid: im. 53.

5 PERLAKI David: im. 54.
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Emellett nyomatékosan felhivja a figyelmet arra, hogy a gyermekek képzésében fontos szerepet kell
kapnia a munkira nevelésnek. Idejekoran kell a gyermeket munkshoz szoktatni. Kezdetben a sziilok
feladata az, hogy a koruknak megfelel6, de rendszeres haz koriili munka végzésére késztessék mind a
fid-, mind a leAnygyermekeket. A munka ne legyen szimukra megterheld, de elvégzését koveteljik meg
a gyermektol. A fidknak mez6gazdasigi munkat ajanl, fontosnak tartja az egyszerti szerszimok haszna-
latdnak elsajatittatasat. A lanyok szovést, fonast, varrést tanuljanak. Kés6bb a tanité és a sziil6 egyiittes
megfigyelései alapjan d6ljon el, hogy a gyermeknek ,,melly mesterségre van kedve és hajland6séga”. Ezt
figyelembe véve dontsenek a jovend6 életpalyardl. Egy mesterség megtanulasat — tarsadalmi helyzetre
valo tekintet nélkil — mindenki szdm4ra ajénlatosnak tartja Perlaki.

Legalabb ilyen lényeges a szerz6 szerint a testi nevelés is. Locke gondolatmenetét kévetve vallja,
hogy egészséges lélek csak egészséges testben fejlédhet. Javasolja, hogy mar csecsemSkort6l kezdve tar-
t6zkodjék sokat a gyermek szabad levegn, mozogjon sokat, taplalkozzék egyszerlien és rendszeresen.
Kemény fekv6helyen aludjék, korén keljen és fekidjon. Ne 6ltozzék talsagosan melegen. A testi nevelés-
r6lsz6l6 részben a szerzd a szilok és tanitok figyelmébe ajanlja Weszprémi Istvin néhény évvel korabban
megjelent mavét, A kisded gyermekek nevelésérél vals rovid oktatést.S

A nevelés és oktatds médszereire is kitér a szerzd. Ezek megvilasztasanal az els6 és legfontosabb
kiindulasi pont, hogy ,,a sziill6k és tanitok elsGben is gyermekiik természetjeket és indulatjokat ki tanuljak
és igazdban meg esmérjék Sket.””

Teh4t a nevelési folyamat soran a gyermeki 1€lekb6l kell kiindulni. Ez a nézet is Rousseau-i ihleté-
sti, hiszen 6 irja: , Kezdjétek tanitvanyaitok behat6bb tanulmanyozisan, mert bizonyos, hogy kordntsem
ismeritek Sket.”

Perlaki azonban nem fogadja el Rousseau-nak azt a nézetét, hogy a nevelés mindenhaté. Inkabb
azt tartja, hogy a neveléssel sokat el lehet érni. Nézete szerint a nevelés feladata az, hogy kifejlessze a
gyermek velesziiletett j6 adottsagait, illetve elfojtsa a rosszakat. A nevelési m6dszerek koziil inkabb a
meggy6zést, a szoktatast, a gyakorlast, az elismerést és a jutalmazast részesiti elényben. A biztat4st, s6t
a testi fenyitést megengedhetSnek tartja, de csak legvégsd esetben, mikor minden més médszer ered-
ménytelen. Sokszor visszatér a példa nevel® erejére: , A szilék és tanfték mindenben j6 példat adjanak
a gyermekeknek.” ,Nintsen e vildgon nagyobb tanité a példin4l.” ,,Kevés hasznot tenne, ha magok nem
tselekednék, a mit gyermekeikt6l kivannak, vagy ha éppen annak ellenkezét tennének.”8

Az oktatis médszereirdl szélva Perlaki azt emeli ki, hogy az mindig a gyermek természetes fejlettségi
szintjéhez igazodjék és vegye figyelembe a gyermeki aktivitast.

Kiilon fejezetet szentel a szerz6 a tanit6 személyiségének és képzése kérdéseinek. Itt fejti ki a koz-
oktatis egészére vonatkozé6 reformgondolatait. A Ratio Educationis tanit6képzésre vonatkoz6 rendel-
kezéseit nem tartja kielégitonek. ,Hanem igaz, hogy az Oskola Mestereknek az Oskolai hivatalra meg-
kivanhat6 elkészittetéseket jobban szivén kellene venni HazAnknak! Valamij Oskola Mesterket nevel6
Semin4riumaink nem lesznek (ha m4s médjaval még most nem lehetne, legalabb nagyobb gymnasiuma-
inkban) Magyar Orsz4gban, mind addig nem is reménylhetjiik, hogy jobb Oskola Mestereink legyenek,
s a gyermekek is jobb médj4val tanittassanak. Mert hogyan tanitson az, aki azt se tudja — és soha nem
is tanulhatta: mit, s mi médj4val tanitson.”?

Tehat Perlaki szerint a Ratio 4ltal megszabott — norma iskoldk melletti — tanit6képzés nem megfe-
lel6 szint(i. Legalabb gimniziumok mellett mGkods tanitoképzést kovetel, de ennél is jobbnak tartan4,
ha 6n4ll6 képzdk 1étestilnének, hiszen csak igy lehetne az iskolai oktatés szinvonal4t emelni.

Addig, amig nem lesznek magasan képzett, pedagégiai és élettani ismeretekkel felruhazott, j6l fizetett
tanit6k, addig nem is lehet kivanni, hogy mivelt hazafiak, j6 polgérok, j6 mesteremberek véljanak a gyer-
mekekbdl. Keserden jegyzi meg, hogy ,,ndlunk Magyar Orsz4gban egy éreg béresnek vagy h4zi inasnak
gyakran tisztességesebb fizetése és tibb becsiilete van... mint a taniténak”.'0

Perlaki elképzelései, a népoktatas tartalmira, médszereire, szervezetére vonatkoz6 kovetelései, re-
formjavaslatai csak fél évszdzad miilva kezdtek megval6sulni. Rendkiviil gyermekcentrikus nevelési el-

6 WEeszpREMI Istvan: A kisded gyermekek nevelésérdl valé révid oktatds. Nagyvérad, 1760.
7 PERLAKI Dévid: im. 60.
8 PERLAKI David: im. 64.
9 PERLAKI David: im. 54.
10 PErLAKI D4vid: im. 58.
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képzelései kozdtt még napjainkban is sok helytallé gondolat van. Szép magyar nyelven frédott kis konyve,
amelyet ,szegényebb oskolatanitok” ingyen kaphattak meg, értékes, figyelemre mélté pedagégiai szak-
konyv.

FEHER KATALIN

Bécsi levelek Aranka Gydrgyhoz. Aranka Gyorgy (1737-1817), a marosvésarhelyi Kirdlyi T4bla @il

nokének 18. sz4zadvégi levelezése gazdag forrdsanyagot nyiijt a korszak kutat6jinak. A 90-es évek elsé
éveiben felgyorsult térténelmi széljarasban Erdélyben is jelentSs viltozdsok mennek végbe. Az Erdélyi
Magyar Nyelvmivel6 T4rsasig valamint a Kéziratokat Kiad6 T4rsasag létrehozisin faradozé Aranka
Gyorgy Marosvasarhelyrdl inditja Gtnak leveleit a térténelmi Magyarorszig négy égtija felé, s a levele-
zés nem marad meg a torténelmi hatdrok kozott: szamos cimzett a németorszAgi protestins egyetemek
hallgat6ja; megint masokat Bécsben ér utol a posta. Ez utébbiak tébbnyire erdélyi szirmazAsG értelmi-
ségiek, akiket napi iigyeik dtmenetileg a csdszirvirosba szolitanak, vagy hosszabb ideig itt vallalnak a
magas 4llami szervekben — tdbbnyire az erdélyi kancellirisn — hivatalt. Az 6 inform4ci6ik kildndsen
fontosak ebben a torténelmi pillanatban, amikor a ropiratok nyomén az emlitett tarsaségok felllit4sa-
16l csak az erdélyi diéta hatirozott, de Bécs még nem. A levélirdk segitenek eligazodni az aktuilis napi
politikai eseményekben, egyikitk-mésikuk eredményesen szolgilja a hid szerepet: egyengetik a magyar
nyelvii kdnyvkiadast Bécsben, segitenek az erdélyi auctorok munkiinak bécsi terjesztésében. Teleki S4-
muel tudés kancelldr pedig tanicsaival sztonzi a fellendiilt erdélyi tudoményos igyekezeteket. A leve-
lek, amelyeket itt kozzé tesziink 1791-1793 eleje kdzott irédtak. Valamennyi levél az Orszigos Széchényi
Konyvtar kézirattaraban taldlhat6. A benniik visszatiikkr6z6d6 kedvezd visszhang — amellyel ir6i a két
tarsasig tervének hirét fogadtik — segitik Arankat a célkitlizések val6ra vltasaban.

1.
Goriog Demeter levele Aranka Gyorgyhoz

Tekéntetes Ur
Nagy Erdemd Tudé6s Hazafi!

Az iltal kildott 301/30 Kr. nagy h4ladatossiggal vettem. Mar a Budai Basdnak ki nyomtattatisira
tett koltségeid ki is fizettem Albertinek. Ide zdrom a’ szimodasit. El ijedtem belé, hogy a’ Summat
meg lattam; kivaltképpen pedig azért, hogy a’ sikarlasnak (Glattan) kildndsen meg vette az irit. A
Factozonak elegendSképpen értésére adtam az irdnt valé meg-iitkozésemet, hogy mind ez & mind 2’
mi mér a’ nyomtatas e!6tt tett fel vetésiinknél sokkal tobbre ment a koltség. Ambar magam-is 4ltal
lattam; hogy azt tellyes lehetetlen egy fillérig el6re meg hatdrozni; mindazéltal szivembdl kivintam
véina, hogy harmadéba se keriilt volna. Az vigasztal, hogy fel6le el lehet azt mondani, hogy szebben,
pompésabban egy Magyar munka sem nyomtat6dott nilla. A Nyomtatvinyok mind néllam vannak
le-téve. Nem tudom meg vérjuk é a’ masiknak ki-nyomtatt4sat vagy utnak inditsam? — Ki kérem az
ez irént val6 rendelést: ugy nem killdmben azért-is: nem kell-€ Palffy ’s Teleki Cancellridsoknak, ’s
ennyihdny Magyar Méltésagoknak ajandékba, vagy pénzért adni, mivel mar meg széllitottak irinta. Mi
lesz eggynek az 4ra: Hat Pesten, Debretzenben nem kell ennyihdny Nyomtatvanyt hagyni? s Kinél?

Eppen ebben a szempillant4sban veszem Kovits kedves Bardtom levelei k6zz€ tett betses irdsait a’
Tekintetes Urnak. Irintunk tett szives foradoz4sait halidatos szivvel veszem. Ezentul-is ki-kérem —
ajénlvén viszontagvalo szives szolglatomat. — Kivinsigok szerént teh4t a’ kékell6 papirosra fogom
felét nyomtattatni. Ez valamivel oltsébb a Hollandusnil. Az a drkost ma kildottem meg Kovéts Bar4-
tomnak — tessen meg-nézni, ’s ez irdnt valé itéletit szababon velem kdzleni. — Nagyon sajnilom a’
hibskat. Ne terheltessen ki-jegyezni azokat. En holtomig vagyok

A Tekéntetes Urnak

Kész aldzatos Szolgsja
Gorog

A Tudés Tarsasig irdnt valé bovebb tudésitast nagyon 6hajtjuk. Mivel meg igértilk — nékink kel-

lene azt mindenek el6tt kiadni.

(OSzK Kt. Quart. Hung 1994/155.)
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2
Goriog Demeter levele Aranka Gyorgyhoz

Tekéntetes Ur

Nagy érdemii Hazafi!

A b arkust ide zarom két m4s proba drkusokkal eggyiitt. Ezek a’ Velur nemil papirosokbol valok.
Betse, ha nem hib4zok abban 4ll, hogy testesebb, ’s semmi linea nints belé sfiréslva, a’millyent t.i. min-
den papiroson szoktunk tapasztalni ha ezt a vildgossigra tartyuk. Az eggyik drkust kékes a’ mésik
fejérebb. Ezeket azért kilddm, hogy ha tetzik azokra a’ Gubernitorné O Exellenti4ja-féle munkat
nyomtattatjuk. Nem hiszem, hogy dragabb legyen a’ Hollandusnal. Mihelyest végire jarok, tudtokra
adom a’ Tttes Urnak. Masodik kérésem abbol 4ll, hogy a’ Tekéntetes Ur vildgosan meg-irni méltéz-
tatna mi nem tettzik az orthographiankban, hogy azon hibdkat jové Munkéban el-mellézhessiik. Mi
némellyeket tsekély itéletiink szerént jobbittattanok, mivel lattuk, hogy a munka sem volt bizonyos
orthographiai regulak szerént irva. Dobos sat. nagy betiivel, ’s sokszor pedig nagy nemil sz6 kis betii-
velvolt irva. — Ugy vettilk észre, hogy Kazintzy Ur is illyen formén tette a’ valtozast a Julia Leveleiben.
Eppen most mingy4rt hozz4ja megyek. Tegnap el6tt érkezett fel. Tudom tisztelné a” Tekéntetes Urat,
ha tudn4, hogy irok. Ennyih4ny hétig itt fog mulatni. J

Nagy meg illet6déssel olvastam Gubernator O Excellentijanak rollam tett kegyes emlékezetét. En
mindenkor dlmélkod6ja voltam ..... [egy sz6 olvashatatlan!] tokélletességeinek, s emberséges szerete-
tének. En ezen viragz6 Hazt6l mind Bétsben, mind Kolosvaron létemkor, a’ leg tiszt4bb hajland6sag-
nak jeleit tapasztaltam. Soha sem-is felejtem el azokat.

Reméllem a Tekéntetes Urnak, a’ Tarsasagnak fel 4lldsdban val6 igyekezete, mar eddig-is sike-
rét latta. — B4r tsak ennyihany sziz illye nemes lelkit Hazédnak fiai lennének!!! Mire nem mehetne
nemzetink tsak ennyihdny esztendd alatt-is? — Hat mi Magyar Orsz4giak mikor kovethettyik e ritka
példat?

A Tettes Unak

Kész aldzatos Szolgéja

. Gorog
Bétsben M3j.24'% 791,

(OSzK Kt. Quart. Hung. 1944/150-151.)

3
Teleki Sdmuel levele Aranka Gyorgyhoz

Spectabilis Domine Tabulae Regiae Asessor!

mihi Observandissime!

Mind az Umnak hozzim eresztett betsiis Levelébdl, mind pedig Kedves Atyinkfianak tudositta-
s4bdl 6Srommel értettem az Urnak koz-j6ra térekedé igyekezetének Targyait; mellyeknek tehettsé-
gem szerint el6-mozditdsokra tulajdon gytfijteményembdélis készségemet ajanlom; csak a mostani fel-
heviilések, mértékletesebb hangja a szelidebb Mus4kat szollani engedje; animumque a severibus curis
ad amoeniores Musas revocare liceat. In reliquo singulari Observantia persisto:

Spect[abilis] Domini

Obligatissimus servus
Sam. Teleki
Viennae, 30. Maji 791.

(OSzK Kt.Quart.Hung. 1994/161.)
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4.
Zejk Diniel levele Aranka Gydrgyhiz

Ajénlom az Urnak Tabulae Regiae Assessor Uramnak egyenes Indulattal valo kész szolgalatomat!

Két rendbéli Leveleit is abban bé foglalt tudosit4sait az Urnak igen kedvesem vévén — mint hozzim
viseltetd hiedelmének s jo Indulatinak jeleit nagyonis betsillom. En Istennek hala itt jol és frissen
vagyok, naprol napra mind ink4bb inkabb szeretem itten, és ugy tetzik megelégedve kezdettem lenni
minden Bétsi acomodatioval, megvalik hogy Iészen ezutan, denique jo az Isten jot 4d, tsak arra bizam
magamat.

Aprosag Ujsag itt mindehol elég van, de sem az irdst, sem az olvasést megnem érdemli, s6t sokszor
a hallatds unalmas, hanem most ugyantsak van egy jo ujsdg mely bizonyos megvan hala Istennek a’
Térékkel valo békességiink, melly reménlem sok jot von maga utén, a’ mi szegény Erdéllyiinkis talim
tsendességben és nyugalomban jéhet, dolgainkis jobban fognak folyni.

Cancelldridnk Praesesse GrofI Teleki frissen van, szépen, jol és tsendesen nagy moderatioval viszi
a Praesidiumot, nem beszéltem azt a’ sok jot, és betsiiletre s ditséretre mélto 4llapotot benne a’mit
gondolatomon fejjiil taldltam s tapasztaltam; a’ki penigh azt mondja hogy nem jo Haza fia, hibazik s
nem jot mondja, s a kdrnyil 4lldsukat, s dolgok valosagit éppen nem tudja. Holnap az Ertz Hertzeg
Ferentz parantsolattydra Luxembourgban fog ebédre ki menni az Udvarhoz. Akér ki hogy gondol-
kodjék s mit betsiiljon de sokat vesztene a Haza ha ezt az embert tovabbrais diszgusztilni akarnak,
nem ugy irom mint Teleki Sogor, hanem mint emberséges ember s Haza fia. Oh vajha mér szépen,
tsendesen, jo egyet értéssel, és a’ Fejedelemhez mutatando hiv engedelmességgel folytatnik a’ dol-
gokat bizony sok jot lehetne reménleni, de ugyan gondolja meg minden a ki gondolni s jozanon tud
akarkodni vallyon mikor annyi sok jot akarnak a’ jo és igazsdgot szeret6, mindent régi T6rvényes for-
méjaban hellyre allitani kivino FejedelemtSl megnyerni, meg kellé el6re boszszantani? magara kellé a
Statusnak haragitani? avagy az igaz Jusnak hellyes mutatasa mellett fel adando hiv engedelmességgel
valo kotés alol nem t6bbet lehetneé meg nyerni. Fn azt tartom hogy bizonyos tSbbet, s abban meg-
sem tsalatkozam. Reménlem hova hamarébb még hallunk tobb ujsagokatis, taldm ollyakatis a’melyek
minketis fognak illetni. En igen kedvesen fogom venni az Ur tudositasat. Minden rollam emlékezoket
szivesen koszontek a’kik szidnak azoknakis jot kivanok. Isten téritse. Melyet magamat megtapassztalt
jo indulataba ajanlvan maradok

Az Urnak

Igaz joakaroja kész kételes
Szolgaja
Béts 174 Juniy 1791.
Groff Bethlen Josef dolgat sajndlom de maga az oka.

(OSzK Kt. Quart. Hung, 1944/159-160.)

5.
Teleki Samuel levele Aranka Gyorgyhoz

Spectabilis Domine Tabulae Regiae Adsessor!
mihi Colendissime!

Valamint az Urnak dicséretes igyekezeteit a Magyar Nyelvnek és dolgoknak mivelésekben nagyra
becsiillom, ugy azok irdnt hozzam utasitott tudosittasatis kedvesen vettem, rommel fogadvan minden
alkalmatossagot azoknak tehettségem szerint el6 segillésekre.

ABudai Basit, és a fiui szeretetnek jeles példajat gySnySrkodve olvastam, a bettkis igen szépek. Bé-
la Notariussa sok jobbit4st, és a torténeteknek meg-vilagosittdsokra munkas jegyzéseket kivan, mint-
hogy a Régiségeket csak a leg régibb, és leg nevezetesebb hiteles Irénk, mégis szégyeninkre azt sem
tudjuk bizonyosan: mikor é1t? Szaszki irt volt rea valamely Jegyzéseket, de még sok vagyon hétra. Sze-




Kozlemények ’ - . 135

gény Cornidest sokszor unszoltam ezen derék kis konyviinknek meg viligosittasira, mert neki nagy
késziilete volt réa, de az 6 Notariussa: in spongiam incubuit ut Ajax Augusti.

Most ugy hallom egy kis konyv j6tt ki Erdélyben illyen Tzim alatt: Imago Nationis Siculiae, ne
sajnallyon az Ur egyet els6 alkalmatossiggal szimomra fel-kildeni, és az drat B. Josika Antal Urral
ki-fizettetni. Nem kildmben az Orszag-gy(ilés Jegyz6 Kényvének hatra 16v6 részétis a 23691k laptél
fogva végig. Hallom: hogy az Olah-Nép neve alatt bé-adott kényorgd Levélreis fogos meg-jegyzések
vagynak most a sajto alatt; ezeketis szeretném minél hamarabb kezembe venni, sziikségemis lévén
redjok.

Az Ur levelének végén jelentett kivinsagat pedig igyekeztem tellyesiteni. In reliquo singulari ob-
servantia persisto:

Spect[abilis] D{ominatio]nis V[estr]ae-

addétissimus servus
STeleki
Viennae, 14. Sept. 791.

A levél cimzése: [ retour [ er’ Monsieur / Monsieur George d’ Aranka / Adsesseur de la Table Royale
/Jidiciare in Transilvaniae / par Hermannstadt a’ Clausenburg / M. Wasarhely

(OSzK Kt. Quart. Hung. 1994/164.)

6.
Teleki Sdmuel levele Aranka Gyorgyhoz

Spectabilis Domine Tabulae Adsessor!
mihi Observandissime!

Az Urnak hozzam utasitott Levele mellett, kedvesen vettem az Olahok irant kiildott kis munkat,
mellyet ugyan mar annakelStte az Auctor maga kozlott velem. Prepost Szereday Uris fel-kiildotte
az Erdélyi Piispokoket; és még a Benkd Uram Székelyek irant ki bocsatott munkéjat nem vettem.
Meg vagynak nallam a Sultzer darabjai. Ami pedig az Urnak érdemlett consolatiojat illeti: azt adan-
d6 alkalmatossaggal eszkoz6ini igazsdagnak és kotelességnek tartom. lugi propensione et observantia
perseveratus

Spect[abilis] D[ominationis] V{estr]ae

Obligatissimus servus
STeleki
Viennae 10 oct. 791.
Cimzés: de Vienne @Monsieur, Monsieur George d’Aranka
Adsesseur de la Table Royale ludiciaire’en Tran[n]silva/nie par Hermanstadt a’ Clausenburg

(OSzK Kt. Quart. Hung. 1994/165.)

7.
Fabidn Ddniel levele Aranka Gyorgyhoz

Kedves Baritom!

A mult Holnapnak 39k8n pgkem irott barattsagos Leveledet drommel vettem. Tsekélly tehettsé-
geimet mindenkor kozelebrol pedig a Méltosagos Kir[alyi] T4blan esett vacantidk restauratioja al-
kalmatoss4géval szolgalatodra nagy készséggel és szivességgel forditom.Erdemeid pedig az itt lévo
Hazank béli Méltosagok elottis jol esméretesek.



136 Kozlemények

Kozelebrol esett p.o. egy hellyen hogy valtyon azon Munkit de familitudine Constitutionis Regni
Hungaricae cum Anglicanum, mellynek Schiézer reputatiojira int, Te dolgoztad? én aszt feleltem hogy
bizonyoson nem tudom de Téged meg kérdelek irdnta, hogy azért bizonyost tudjak mondani tudositts
ezen Circumstantiarol.

A Deputatus Urakat ad 15= februarii virjuk, én pedig vagyok mindenkor

hiv Baritod
Fabian
Béts, 24de Xbr_[december] 791.
A levél cimzése:de Wienne iMonsieur Monsieur George Aranka Assesseur de la Table Roy. de
[1 olvashatatlan sz6!] de Transilvanie par Temesvir Hermannstadt — a Maros Visérhely

(OSzK Kt. Quart. Hung 1994/167.)

8.
Cserei Mihdly levele Aranka Gyorgyhoz
Béts 155 Maii 792
Méltosagos Ur!

Meg-enged nékem a Méltosagos Ur, hogy a Gorognek kiildott tiz aranyok irant késobbre talam,
hogy sem a Migos Ur reménlette volna, tudositom a Mlgos Urat; oka eddig valo halgatdsomnak nem
egyéb volt, hanem hogy az azon pénznek vételéro! szollo quietantiat késSre kaphattam kezemhez;
azomba hogy a ré4m bizott dolgot tokélletesen véghez vittem, ezen ide zart quietantiabol méltoztatik
a Migos Ur 4ltal-latni. Migos G. Bethlen Pal ur 6 Excellentisja-is killdott volt ugyan Gordgnek az
ujsagra tizenkét német forintokat, s mivel azokat-is a fennebb emlitett quictantiaba foglalta Gorog,
kérem a Migos Urat méltoztassék 6 Excellentisjat-is bizonyossa tenni affelol azon quietantisnak el6-
mutatisaval, hogy a killdott pénzt oda, a hovi illett, Altalattuk.

Az Erdélyi Articulusokra & felsége mar mind leatta a Resolutiojit a Cancellaridra, ez pedig 4ltal
atta a Deputationak, hogy ha azok irdnt valami reflexioji volninak, azokat meg-tehessék. Meg-kell
vallanunk hogy 4mbér vagynak azon Resolutiok kozt ollyanok-is, amelyek a Statusok kévansédgaival
nem egészen egyeznek, s6t vagyon mindazoniltal a Hazanak jovendobéli boldogsigara meg-alitva.
lllyenek példinak okaért, hogy 1) A Torvény szerzd, el-torlS, és magyardzo hatalom a Statusokkal
kozdsnek 2) Erdély fiiggetlen, és tsupan a maga Torvényei szerént korményozhato orszignak esmér-
tetik. 3) Bizonyoss4 tétetnek a Statusok, hogy Erdély az uralkodo Haztol nem mas, hanem a Magyar
Corona jussén biratik. 4) A fundamentalis Térvények valtozhatatlanaknak igirtettnek 5) Senki Hivata-
Jatol addig, mig meg nem halgattatik, meg nem fog fosztatni. 6) A Diploma szerént minden esztendbe
Diaeta lészen 7) A Hamis vadlok meg fognak buntettettni, és semmiféle anonyma Delatiok bé nem
vétettnek 8) Minden véltoz4s4val az uralkodonak a Leopoldinum Diploma meg-erésitve ki-fog adattni
a Statusoknak az uj fejedelemtol, és minekut4nna a Statusok a Homagiumat le-teszik, az fejedelem-is
arra a Hit forméra, amely szerént Leopold képibe el mondotta volt a Hitet a Regius commissarius, az
szerént meg fog eskiidni. 9) A Diaeta organisatiojarol szollo Torvény czikkely helybe hagyatott; nem
kitlémben (10) a vArmegyék organisatiojarol szollo Térvény czikkely-is némely hozz4 addsokkal 11) A
Statusoknak a F6 Hivatalak irdnt valo valasztasbéli Jussok meg erdsitetik 12) A Magyaroknak és Szé-
kelyeknek a Sz4szok kozt a Concivilitatis Jus stabillialtatik 13) A Libera Migratiorol szollo articulus
in essentialibus meg maradott, a kik a fiscustol czigényokat vasaroltak volt, azoknak a pénzek refun-
daltattni fog a cameralis cassabol. 14) A s6nak az 4rra a Statusok hire nélkill nem fog neveltettni. 15)
A Cameralis Hivatalokra is Hazafiak fognak tétettni. A Judicialéban projectalt articulok nagyobbéra
vagy Resolutiok 4ltal fognak superaltattni, vagy a Juridica Deputatiora relegiltattnak [?] illyen pél-
dénak ok4ért a Gubernium, Cancelléria, és a K T4bla organizatiojérol, és Status Personalissarol irt
articulusok nem kiildmben azok amelyek az alsobb forumakrol irttak. A Székelyek dolgaiba egy mixta
commissio fog tartattni Kolosvart a Gubernitor Praesidiuma alatt. A cameralenak is nagy része nem
killdmben a Litterarium, és in specie a Magyar nyelvnek virdgz4sst trgyazo Planumnak ki dolgozésa
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Deputatiokra relegaltattak. Azok irdnt melyek a Statusok kévinsigival meg egyeznek, a Deputatio a
Reflexiojit nagyobban mar el-készitette; s vagy ezen, vagy a jovo héten 6 felségének fel adgya.

A Bityam tiszteli a Mlgos Urat, engedelmet kér, hogy két rendbéli Leveleire nem valaszolhatott
foglalatossagai miatt, kdszoni szives megemlékezését; én pedig killonos tisztelettel vagyok a Migos
Urnak

aldzatos Szolgija
Cserei Mihaly

(OSzK K. Quart. Hung 1994/246-247.)

9.
Turoczi Kdroly levele Aranka Gyorgyhéz

Bécs. 1792. 3 Aug.
Méltosagos Ur,
nékem aldzatoson tisztelt j6 Uram!

Meg vallom hogy magam feddem magamot, hogy ennyi ideig Levelem Altal annak a’ Tiszteletnek
a’mellyel tartozom a’ Mlgs Urnak, eleget nem tettem; de engedjen meg most az edgyszer én nékem,
mert fogadom, hogy mihelyt meg tudom azt, hogy mostani hibdmot a’ Mlgs Urnak embert betsiil6 szive
el felejti, eddig val6 halgatdsom ki igyekezem potolni a’mellynek f6bb oka az én M. orszigon imitt,
amott valo hanyodisom volt, de mar Istennek héla Bécsbe, és az Erdéllyi Cancelliria mellett vagyok
Juliusnak els6 napjatol fogva. Az egésségem még eddig elé banja a’ Bétsi Levegét €s gyengélkedik,
vagy 14 napokig a’ hazba rekesztett vala, ugyantsak most mégis sokkal jobban vagyok. Azon dolgokat
a’mellyeket réam bizott volt a’ Mlsg Ur meg mondottam volt még akkor mindgyart B. Pronay Sandor
Ur 6 Nagysagénak, Sos Uramotis a’mennyibe lehetett disponaltam hogy igazitsa j6l a dolgot. Nékem
akkor azt mond4 hogy kiildott is Konyveket a’ Mlsg Ur szAméra.

En azolta forditottam az Ovidius Heroidumait és azokat kiis akarom adni, még pedig ha meg fogja
engedni ezt a’ nagy bitorsidgomat, a’ Mlsg Urnak ajinlom, csekélység ugyan de mint egy f6 Nemzeti
Poéta, és a’ Magyar Litteraturdanak Erdéllybe édes attya bizom benne, hogy engem el fogad4séval
szerencséltet.

A Homérus Munkasihozis hozza fogtam és mar nagy része forditva vagyon 2. soru Magyar Versekbe
errél ezutan bdvebben fogok ha meg engedi, imi a’ Mlsg Umak. Mind ezek utdnis magam tapasztalt
gracziajaban ajanlott maradtam. dllando tisztelettel

A Migs Umnak
alazatos Szolgéja
Turoczi Kéroly
(OSzK Kt. Quart. Hung. 1994/283-284.)
10.
Diénes Sdmuel levele Aranka Gyorgyhoz

Béts 262 Febr. 793.

Meéltosigos Ur,

Nékem kiilonds Tiszteletre mélto Uram' )
A Migs Umnak azon levelét, mellyet ezen Honapnak 5 MVésérhellyen irni, és onnan hozzidm
kiildeni méltoztatott a’ mai postéval vettem egész tisztelet mellett. — En azon Levelét a’ Migs Urnak,
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mellyet MV4s4rhellyrél Januariusnak 133" méltoztatott hozz4m kildeni a’ Migs Ur meg-tartottam,
hogy ha Obester Bartsai Urtol pénzt vehetek kezemhez; tehit a’ Migs Ur Commissioit a’szerint tellye-
sithessem. En ezen Levelet a’ Mlgs Urnak in originali viszsz4 kildeni sokkal jobbnak tartottam, mint-
sem a’ Migs Urtol adatott Commissioknak Specificatiojat el-ktildeni; azért azon Levelet ide z4rva k-
dom; ha a’ Migs Ur ez utén akir azoknak tellyesitéseket, akir m4sokat méltoztatik parantsolni, mél-
toztassék ujra fel jegyezni, hogy mit kivdn a’ Migs Ur véghez vitetni, és én azoknak tellyesitésekben
késedelmes éppen nem Iészek. En a’ Reumatismussal valo hoszszas kiiszkddésem utdn 14bra kezdék
4llani, reménylem az id6nek derlilésével, az én egésségem is més karba helyheztetik.

Itten m4r egy néhdny naptol fogva igen szép tavaszi id6k jarnak. — Szatsvai Ur mér soha t6bb
Ujjségot nem ir; mert annak irds4t in via Gratia se nyerhette meg. Gordg Urnak a’ Migs Ur parantso-
latjit meg-mondani el nem mulatom. Instilom nagy al4zat | a’ Migs Urat engedjen meg nékem,
hogy ily kisdeg{!] papirosra merészeltem a’ Migs Urhoz irni. En életem fogytdig vagyok

A Migs Urnak aldzatos Szolgéja

Diénes Sdmuel
(OSzK Kt. Quart. Hung 1994/286-287.)

11
Teleki J6zsef levele Aranka Gyorgyhoz

Meéltossgos Tabulae Assessor Ur!
Kil6nos J6 Uram!

Méltos4gos Urnak nevem napjir6l meg emlékez6 levelét nagy szivességgel vevén, abban bé foglalt
j6 kivAnsagait koszondm, és mind vissza kivAinom, bizonyos 1évén az irdnt hogy vagyon az Ur Isten
Térh4z4ban annyi 4ld4s, hogy mind a kettSnknek jut belSlle, a mennyi kell, tsak hilddatosak tudgyunk
lenni, s masoknakis elég marad.

Nem igen voltam érdemes a Méltosdgos Ur ezen m4sodik levelére, minthogy az elsére ily késén
vélaszolok. De kaldmben annak bizonyos nem annyira én, mint a Kaunitz Hertzegnek irott levél volt
az oka. Ennek forditis4t az originallyaval conferalni, és a hol nem edgyeznek, meg igazitani szornyii
nagy dolognak tartvan, mind halogattam, mint a rossz keresztyény a meg térést. Utollyé4ra tsak ugyan
ré4 vévén magamat, s ezzelis ugy jirék mint a meg téréssel szoktak az Emberek jarni, az az, hogy
meg tanultam a tapasztal4sb6l, hogy nem olyan nehéz dolog a mint én gondoltam. Melynek nagyobb
bizonys4géul killdom ide zArva a meg igazitott forditdst. Meg igazitottnak mondom tsak az énitéletem
szerint, mert tsak arr6k sz6lhat kiki hogy a disputatiot elkertGllye. Rousseaut6l azt hallottam, hogy
egy Petit Pierre nevit Abbénak a volt a szok4sa, hogy minden contradictiot el keriilhessen, hogy az
erdsitései utdn 6rokkeé oda tette: pour moi... Azt senki n4lla jobban nem tudvan, mi tettzik neki eleibe
jarovd az sltal minden versengésnek. Killdom vissza kivanssga szerint a Méltosdgos Urnak a franczia
leveletis, és hogy a levél tax4jival ne alkalmatlankodgyam, levelemet frankozom.

En még épen bizonyossan mikor mehetek le, nem tudom, fiigvén az & Felsége koz dolgainkra nézve
adando kegyelmes Resolutiojtol, de tsak reménylem, hogy kevés nap mulva innen haza indulhatok.
Ha azért néha réllam meg emlékezni nem terheltetik par Temesvar-Otsdra igazitva vehetem a Mélto-
ségos Ur levelét.

Melyel tov4bbis szives indulatiba ajdniva maradok
A Mélt6ssgos Umak
koteles szolgsja
G. Teleki Josef
Béts 19> Apr. 1793,

.- (OSzK Kt. Quart. Hung. 1994/273.)
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12.
A herceg Kaunitzhoz irt levél magyar forditdsa

F6 Méltosagu Herczeg!

A Népek boldogsaga kdriil foglalatos Nagy emberek, nem vehetnek, se munkélodasok természe-
téhez alkalmaztattabb, sem érzékeny sziveknek édessebb jutalmat, mint a’ k6z6nséges halddatossag.
Végyed azért jo neven, oh Nagy Ember! az én két Hazam Magyar Orszag és Erdélly haladatossagat, és
engedd meg, hogy annil a’ szerentsénél fogva, hogy tégedet esmerlek, lehessen az a’ gy6ny6Sriiségem,
hogy ezen kéz haladatossagnak tolmattsa légyek. Reménylem azomba bizonyossan, Kegyelmes Uram,
hogy a’midén én ezt véghez viszem, nem tészi Herczegséged nékem azt a’ révidséget, hogy szivem-
nek ezt az €des ki nyilatkoztatasat hizelkedésre magyarazza, a’ melly szemfényvesziok jatékara se én
magamat soha le nem alatsonyitottam, se bizonnyal Herczegségednek sziksége nintsen. Reménylem
kivaltképpen hogy Herczegséged el6tt a’ maga jotéteménye leg jobban tudva 1évén, hitelt fog nékem
adni, ha azt mondom, hogy ezen két Haza minden szege lyuka, a’ Herczegséged mint Oltalmazo-
jok nevével repdesé 6rém koz6tt hangzik. Melly két Haza dolgai egészen mds abrazatba 6ltézvén, a’
Felséges Csaszar 281K Jan. k6t rendelése 4ltal, és a’ leg irtoztatobb elére nézés helyt advan a’ leg vi-
damabb tekintetnek, ’s az elSttlink egynehany esztenddktdl fogva esméretlen 6rém kényvhullatasai
valtvan fel azokat, a’mellyeket a’ leg méllyebb szomorusag fatsart vala ki ez el6tt, azt mondjak, hogy
ez a’ hirtelen tsuda tétel kivaltképpen a’ Herczegséged kézbenvetésének gylimdltse. Az igazsag egy
igaz mondoséga 4ltal esméretes szajbol jévén ki, nem Ichetett, hogy az a’ Fejedelem red ne esmér-
jen, ki mindjart a’ Kirallyi Székében valo be iilésével olly nyilvan és olly nagy dits6sséggel meg teite
az igassaghoz az 6 véle valo szerelembe esésének jelentését. Es ugyan azért, mihelyt a” Herczegséged
kézbenjarasa altal, a’ maga pepetslés nélkiil valo kéntSsében és minden kendézés nélkiil meg lathatta,
meg nem lartoztalhatta magat, hogy a’ szerelmeseknek egész hevessegekkel az Slibe ne rohanjon E
szerént a’ vilignak Nagy Ura, a’ ki magais 2’ maga tcremtéseit a’ szabadsagnak, mellynek O a’ Szer-
z6je, sérelme nélkil kivanja igazgatni, hogy nilunk ezt a’ maga betses ajaindékat meg tarthassa, azt
akarta, hogy egy F6 Tanats ado, a’ kinek az a’ férjfi bitorsaga vagyon, hogy a’ dolgok valosdgos al-
lapotjat ki fedezze, ollyan Fejedelemre talaljon, a’ kinek lelke elég nagy 1égyen mas feldl arra, hogy
az igassag szeretetének a’ maga szeretetét, és az igassig ¢érzésének a’ maga tzélja véghez vitelének
indulatjat fel tudja aldozni: Ennek a’ szerentsés egyben taldlkozasnak készénhetjik mar, hogy ez a’
Fejedelem életiinket viszsza 4llitvan, ki akart benniinket venni a’ tsak vegetalo teremtések nemébél,
a’ mellyre minket szabadsagunk irigyei le hanyni kivintak. Ennek a’ szerentsés egyben talalkozdsnak
tulajdonithatjuk, hogy ezek a’ magok személlyes hasznok aldvalo rabjai, a’kik nem egyébért lattat-
nak minden szabads4dg nemének hadat inditani; hanem hogy arra se méltok se nem alkalmatosok,
nem akadalyoztathatnak meg ezutan benntinket, hogy egy ollyan Fejedelmet ne szeressiink, a’ kit a’
természet a’ k6zGnséges szeretetnek targyava lattatott késziteni. De ha egy felSl az a’ meg kdl6m-
béztetett szolgélat, a’ mellyet Herczegséged egyszersmind a’ Fejedelemnek €és a’ Hazénak tett, olly
méltan meg érdemli a’ mi készénésiinket: ugyan ez nem kevésebbé batorit mas feldl arra, hogy itten
egy alazatos kérésiinket jelentsem. Minthogy Herczegséged csiraztatta ki ezen kellemetes reménysé-
glnket, igyekezzen Herczegséged aztat valosaggais viltoztatni, és a’ mi Szabadsdgunk Herczegséged
gondoskodasa 4ltal romlasabol fel épilni kezdett alkotvanyanak olly erdsségetis adni, hogy soha t&bb-
sz6r 6szve ne omolhasson. Herczegségednek betstiletében jiro dolog ez, és ez a’ kotelesség, a’ melly
a’ Herczegséged elsd helyével edgyiitt jar, nem kevesebbé kivanja, hogy t6liink ezen Nemes igyeke-
zetét meg ne vonja. Mellyet annal inkdbb kérlink, hogy ezen kéréslink foganatjara elégnek itéljik,
ha Herczegseged neviinkben aldzatossan kérni fogja, hogy a’ helyett, hogy azoknak az el ado hisé-
gli tsuszo maszo hizelkedGknek tanattsat hallgassa, méltoztassék O Felsége a’ naga igassaghoz valo
hajlandoségat, és a’ maga jotéteményre kész szivének belsd indit4sat kévetni. Ha a’ mint reményljiik,
meg halgatja e’ tekintetben ohajtasinkat, nem fogja t6bbé latni a’ Fejedelem és Haza kdéz6tt kélts6nbs
bizodalmatlansignak keser@ gyimoltseit. Nem fogja tébbé a’ maga alatt valokat abban a’ szomoru va-
laszids kéntelenségében latni, hogy vagy a’ Fejedelemnek engedetlenkedjenek, vagy a’ Hazijokhoz
hiségtelenek legyenek; ollyan kéntelenségbe, a’ mellybe a’ Fejedelemhez leg hivebb emberis, ha leg
kissebb betsiilet maradvényais vagyon nila, éppen nem kételkedhetik mit vilaszszon. Nem fogja to-
vabb martzongalni ennek a’ Fejedelemnek szivét az a’ gy6tr fajdalom, hogy a’ leg betsiiletessebb
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és minden probat leg inkabb ki allo hiiségd, de a’ Szabadsig izéhez hozza szokott Polgarokis, inkabb
egész Nemek 4ltalan fogva valo el fogyasat kivanjak, mintsem hogy ezen kedves balvanyoktol valo meg
fosztattatasokat érjék. Utoljara, nem fog benntinket, midén a’ Status kéz Java kivanni fogja, se vagyo-
nainkra se életinkre nézve fGsvényeknek latni; és meg fogja a’ dolog valosigabol tapasztalni, hogy a’
Szabad ember szivének véghetetleniil erssebb a’ rugoja, mint azoknak a’ lagy rab embereknek, a’ kik
a’ magok terhének nagy 14gy melegséggel valo hordozisihoz szoktak, nem sokat gondolvan vele, ki
hordoztatja velek.

De érzékenységem a’ Herczegseged nagy térgyu foglalatossdgaihoz nem mérséklett igen hoszszu
Levelet iratna velem. El végzem azt azért egy minden Hazamfiaival k6z jo klvansaggal Elhess Te
masodik Silli! még sok esztenddk el forgasa alatt azzal a’ bels6 gyGny6riiséggel, hogy a’ Hazanak valo
szolgalatlal hdségessen szolgéltad a’ Fejedelmet. Amelly gySnydriiség leg tisztabb és leg kedvesebb
iz(i, 2’ melly egy halandonak szivébe férhet. Fis ha majd Tégedet egykor a’ természet Ura hogy a’ Te
nagy tselekedeteidhez ink4dbb mérséklett jutalmat adjon, mas élet nemére dltal ki, szolgalhasson akkor
ez a’ nagy torténet, &s t6bb a’ Te Ministeriumodnak fényes pontjai, valamint a’ Stlliéi 6rokos letzkéfl
és tudomanyul mind azoknak, a’ kik a’ dolgok kormzinnya mellett lnek, hogy az ember nem lehet
valosaggal nagy ha tsak nem igaz, és hogy a’ népek boldogsaga allandobb légyen, mint a’ jo Fejedeimek
orszaglasanak ideje, vagy a’ roszszaknak phantasiaja tellyességgel sziikséges a’ Térvények tiszteletét
fenn tartani, a’ melly egyedil lehet kézfal a’ Fejedelem véltozo kénye és a’ népek diihSssége k6z6tt.
Annyi sok millio Hazdmfiai k6z6tt ez valosagos és egyenes kivansiga annak is, a’ kiknek szerentséje
vagyon a’ leg mélyebb tisztelettel és a’ leg aldzatossabb szivességgel maradni.

Herczegségednek.

(OSzK Kt. Quart. Hung. 1994/274-275.)

A levélirdk életrajzi adatai

1) Gordg Demeter (1760-1833) ir6. Bécsben a kiralyi csalidnal neveld. 1789-t61 Kerekes Samuellel
egyiitt kiadta a Hadi és mds nevezetes Tirténetek cimii lapot, amely 1792-t6! kezdve Magyar Hirmon-
dé cimen jelent meg. BSkeziien timogatta az irodalmat. Flsegitette magyar szerzék miveinck bécsi
megjelentetését.

2) Teleki Samuel, grof (1739-1822) erdélyi f6ur, 1790-t61 erdélyi kancellar, 1792-t6l magyar alkancelldr.
O létesitette a kb. 40 000 kétetet tartalmazé Gn. Teleki-tékat Marosvasarhelyen.

3) Zejk Daniel (1737 k.—1796) a testSrség tagja, 1777-ben itélé mester, 1785-t6] guberniumi tanécsos.
1791-ben keriilt Bécsbe, ahol 1792-t5l a kancelldria tandcsosava nevezték ki. 1795-t61 a Kiralyi Tabla
elnoke.

4) Fabian Daniel (+1830-ban, 82 éves kordban) 1790-ben Cserei Elekkel egyiitt szerkesztette a rovid
életd erdélyi magyar Wjsagot, az Erdélyi Magyar Hirvivét. 1791-ben keriilt Bécsbe, késSbb az erdélyi
fékormanyszéknél hivatalnoki alldst toltott be.

5) Cserei Mihaly (adatai egyelGre ismeretlenek).

6) Turoczy Karoly (7-?) Erdélyben, Csap6n sziiletett. Bécsben és Pesten tanult, Teleki Sdmuel segitségé-
vel — éppen a levél irdsanak idején — Bécsben, az Erdélyi Kancellrian talalt llast. Innen Allhatatlan
természete miatt elbocsajtottak, visszatért Erdélybe, 1804 nyarén rovid ideig a Marosvasarhelyen jat-
sz6 magyar szintarsulat igazgatja volt. Ginyverseket irt. Kordn meghalt.

7) Dienes Samuel, Diénes (?-?) egy marosvasarhelyi talpcsinal6 fia, Bécsben végezte tanulmanyait, ahol
kés6bb dgensként mikodott. Kilonbozé megbizasokat vallalt magara.

8) Teleki Jozsef, grof (1738-1796) erdélyi konzervativ szellem(i nagybirtokos, f6ispan, koronadr; alkal-
mi verseket irt, nagy konyvgyiijté volt. A mellékelt levelet feltételezhetGen Aranka vagy Teleki irta
Kaunitzhoz.

9) Kaunitz, Wenzel Anton, grof (1711-1794) osztrak allamférfi és diplomata, 1753-t61 1792-ig 4llamkan-
cellar. A felvilagosult abszolutizmus hive; nagy befolyast gyakorolt Ausztria kiil- és belpolitik4jara.

ENYEDI SANDOR
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Batthydny Tédor miiszaki konyvtira. A kézépkor folyaman gyokeresen felértékel6dott a kézmii-
ves, killdntsen azonban a mérndk és a feltalal6 tarsadalmi megitélése. Ez abban is kifejezésre jutott, hogy
fejedelmek élénk érdekl6dést tandsitottak miszaki problémak irdnt, mint Zsigmond és Matyés kiraly, s6t
egyesek maguk is aktivan részt vettek — persze a bark4csol4s szinvonalin — technikai munk4latokban:
Miksa csaszar szenvedélyes esztergélyos volt, V. Karoly az 6rakban, I1. Rudolf az alkimidban lelte 5romét.

Az ily médon udvarképessé vilt technika miivelSi kozé a 16-17. sz4zad sorin mér feltal4l6i minSség-
ben is felsorakozott szimos magas vilagi s6t egyhazi méltésagot viseld személy. Az ut6bbiak kozil elég
talin Verancsics Faustusra, az el6bbiek sordban II. Ferdinind toszkdnai nagyhercegre emlékeztetni. Mar
ekkor is Anglia jar az élen; I1. Kéroly nagybityja, Ruppert herceg emelGket szerkesztett, Gij Stvézetet talalt
fel, Edward Somerset, Worcester 6rgroéfja egyszerre sz4z szabadalmat jelent be 1662-ben. Werner Som-
bart val6sgos feltal4l6i korszakrol beszél! , mely persze csak a kdvetkez6 szdzadban érik be. Hazdnkban
férangi személyek ink4bb csak alkimidval vagy haditechnik4val foglalkoztak, és az ipari forradalomnak
kellett eljonnie ahhoz, hogy egyesek, mint Batthy4dny Tédor vagy Vay Miki6s, taldlményi bejelentéssel
éljenek.

Ha a korai hazai magénkdnyvtarak sszetételét vizsgéljuk, szembetn6vé vélik tulajdonosaik termé-
szettudoményos és miszaki tém4k irdnti érdektelensége. Zay Ferenc konyvtardban (1553) példaul egy
Polydorius Vergilius, Bornemissz4éban (1565) egy-egy banyaszati és alkimista md, egy kassai kdnyvke-
resked6 anyagéban (1583) tobb szdmtankdnyv mellett csak egy Agricola és két Polydorius szerepel?.
Dicséretes kivételt képez a 16. szizadban a nagymdveltségli Dernschwam J4nos, akinek hagyatékiban
6 banyaszati vonatkoz4si Agricola-kotet mellett — melyek szakmaja gyakorlasat szolgéltdk — Carda-
nus, Vegetius, Vitruvius, Apianus, Miinster killénbdz6 iranyi mdszaki munk4i és természetesen vagy 20
alkimista trakt4tum fedezhet6 fel.> Elmondhat6, hogy a 17-18. sz4zad sor4n sem viltozik a helyzet, a
magankdnyvtirak miszaki dllomanya elenyészé marad.

Batthyiny Tédor hajoja Bécs alatt, 1798. (korabeli rézmetszet)

1 SOMBART, Wi: Der moderne Kapitalismus I/2. Miinchen, 1924. 170173,
2 Magyarorszdgi magdnkdnyvtédrak I. kitet 1533-1657. Budapest-Szeged, 1986.
3 BERLASZ, J.: Die Bibliothek Dernschwam. Szeged, 1984.
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Batthyiny T6dor (1729-1812) nevét hajoépitd tevékenysége tartotta fenn. Nem kétséges, az utolsd
nemzeti nidor fia, az esztergomi érsek ccse legfébb ambicitja folyami, s6t tengeri jarm(vek konstrus-
l4séra irfnyult. Bécsben végzett gépészeti tanulményai bitoritottak fel arra, hogy 1777-161 mémdkeivel
nagyméret( hajokat szerkesztessen, melyek rendszeresen sz4llitottak a Sz4v4n és a Dun4n gabon4t Bécs-
be. A 80-as évek elején jelenik meg a Dunin 1000 korabeli mazs4s (kézel 50 t) hasznos terhet szAllit6,
Bucentaurus nevii hajéja, melyen 12 f6nyi legénység teljesitett szolgalatot. Ez az 1783-88-as években
Bécs és a fekete-tengeri Cherson kozott kozlekedett. Az 4r ellen Gsz6 masik Bucentaurusra 1793-ban
nyer Batthyany szabadalmi oltalmat. Nagy felt@inést keltett vele, amikor Bécsben kis hajohad kiséreté-
ben megjelent vele; az eseményt sz€p metszet 6rokiti meg. Az 1796. évi jégzajlasban elpusztult ugyan,
de ﬁjraipitése utdn ,gy6zelmesen” kotott ki 1802-ben Pozsonyban, amir6l egy ritka verses ropirat ad
sz4mot.

Am ebben nem merilt ki a méiszaki érzékkel megéldott grof technikai érdekl6dése. Foglalkozott a
Kulpa haj6zhatéva tételével, vas- és rézbényit tartott fenn Horvatorszigban, malmokat Ozalyban és Buc-
cariban, manufaktirdkat alapitott, igy porceliniizemet Bécsben (amiért elvesztette az uralkod6 kegyét),
majolika- és textilmanufaktirét Kisbéren, poszt6-, kénsav-, tiikészit6 tizemet Tarcs4n, Borostyankdn, ill.
Ausztrisban.5 A Dardanellsk erdésitésérdl ismert Totth Ferenc béréval alkimista kisérleteket folytatott.

Ilyen sokoldald ipari gyakorlat hallatAn nem meglepd, hogy a szenvedélyes kdnyvbarit gyiijteménye
is tilkrozi gazd4jdnak érdeki6dését: az elsd szimottevd méret hazai mliszaki maginkdnyvtarak tekint-
hetjitk. Megérdemli teh4t behat6bb ismertetését, amennyire ezt jelen dllapota lehetévé teszi.

Csanak Déra ismerteti a konyvtdrnak az unokak, Batthyany Gusztav és Kazmér 4ltali, a Magyar Tu-
doményos Akadémia részére tortént felajanlasat (1838).6 Mar a Tud6s T4rsasdg évkonyveibél is tudjuk,
hogy az

...eredetileg gr. Batthy4ny Lajos, Magyarorsz4g nidora 4ltal alapitott ’s hosszabb sziinet utan kilons-
sen grof Tivador 4ltal neveltetett... [rohonci kdnyvtar] kiterjed ugyan minden 4gaira az irodalomnak...
nén!’ely szakok... mint gazdasig, mitan [technika], ’s a’ természettudoméanyok el6szeretettel spoltat-
tak.

Ehhez hozz4 kell tenni — és ez egy tovibbi vizsgilat mélt6 targya —, hogy az orvosi kdnyvek sz4mara-
nya is igen magas. Tovabb4, hogy Batthy4ny Tédor életében a rohonci kényvtar mellett a bérsi palotiban,
Kisbéren és m4s uradalom székhelyén tartott részlegek 4llom4nya hasonl6 ardnyokat titkrozott.

A konyvtar e természettudoményos és technikai része ma az MTA konyvtardnak két 4llagdban ta-
l4lhat6 és meglehetSsen nehezen — teljességgel azonban semmiképpen sem — azonosfthat6. Nagy ré-
szét, benne valamennyi 16-17. sz4zadi mivet, az elmdlt években besorolt4k a hatjegy(i numerus currens
500.000-¢s tartom4nysba.® A konyvtarban uralkodé helyhisny miatt azonban jelentSs hdnyad maradt a
(Tordkbalintra kitelepitett) Régi Gazdasagi Kdnyvtar (Oktav, Quart és Folio) dllagdban. Minthogy a ko-
tetek elkeverednek mas eredetd (pl. a Teleki-alapitvinybol szirmaz6) mivek kozott, felismerésik csak
kozelit6 megbizhat6sig médszerrel torténhetett.

Batthyiny T6dornak nem volt exlibrise. Viszont sajitkezileg beirta — jobb4ra a szennylapra — hol
ceruzéval, hol tintéval teljes nevét (Theodor Batthyény)® vagy iniciléit (G.TB.)!0, ill. a TB. és G.B.1!
jelek egyikét.

4 BIRO J.: Batthydny Tédor, a hajoépits. = Kozlekedési Miizeum Evkonyve L. (1971.). 239-64. — Der
siegende Bucintor... Pressburg, 1802. 0SzK Aprényomtatvinyok Quart.

5 A Nadelburgi tligyart6é manufaktGrarol: BEER, A.: Studien zur Geschichte der Ssterreichischen Volks-
wirtschaft unter Maria Theresia. = Archiv. f. 8st. Gesch. 81. (1894-95.). 102,

6 F. CsaNAK D.: Az Akadémiai Konyvidr torténete a szabadsdgharcig. Budapest, 1959. 10.

7 A Magyar Tudés Tdrsasdg Evkonyvei V. (1838-40.) 21.

8 Az érintett jelzetek 525., 542., 552., 564., de kitldndsen 560., 561.000. tartoményban tal4lhat6k. A ve-
tustissima valogatés nem sikerilt teljesen, mert pl. az 1575. évi Straccha-md (Gazd O. 71.) nem kerilt
at.

9 P1. Régi Gazd. Konyvtar 0 2068, 2071, 2170, 2272.

10 pl. u.0.0102, 112,120, 124.
11 P}, u.0. 0129, 1860, 1941, 2006.
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Ehhez hozzijérul, hogy 1800. koriil BatthyAny megkisérelte szakkonyveinek rendezését és részben
szakok megjelolésével (Technologie, Naturgeschichte, Bergbau, Oeconomie stb.), részben enélkill sor-
szdmot irt be a konyvek nagy részébe. Ezt azonban kévetkezetesen nem vitte végbe!2, és 1499-nél ma-
gasabb szdmra nem is akadtunk. Kivételesen csak sz4m szerepel tulajdonjelzés nélkiil, és akad még egy
jarulékos ismertetdjel, Batthyany ugyanis a megrongalt és fiiztt munkikat bekottette, amir6l szamldk
tantiskodnak.13 Ezek a mérsékelt izlésrél tantiskod6 papirkstések konnyen felismerhet6k, ha semmilyen
més jel nem Arulkodik is a tulajdonosrél.14

Ami a kdnyvtir gyarapit4sat illeti, nem z4rhat6 ki, hogy a korai miivek egy része mar az apa, Batthyiny
Lajos idejébdl szArmazik, hiszen szimos 1765. (a nidor haliloz4si éve) el6tti md szerepel a listdban. Még-
sem valészind, hogy a technika irdnt kevéssé fogékony dllamférfi olyan ritka — és mér a 18. szdzadban is
koltséges — miveket beszerzett volna, mint pl.:

R.TA. Palladius: Les treize livres des choses rustiques. Paris, 1554. 542.575.

V. Biringuccio: Pirotechnia. Venetia, 1559. 542.392/GTB 1224 Techn.

L. Thurneysser: Historie... der hemischen Erdgewachsen. Berlin, 1578. 542.943/GTB 722 Naturgesch.

B. Crescentio: Nautica mediterranea. Roma, 1602. 542.567.

A hagyatékban fellelhet6 szimos konyvkereskeddi ajanlatban bdven akadnak antikvar példanyok, és
Batthy4ny T6dor mint banyatulajdonos érdekelt lehetett nemcsak 30-35 kortars szerz$ szakmunkija,
hanem pl. Agricola: Bergwerck-Buchjanak (Basel, 1621.) beszerzésében is.

Felmeril a kérdés, mivel magyardzhato a viszonylag nagysz4mia duplum léte. Kézenfekve lenne a mar
emlitett decentralizAci6val magyardzni ezt a koriilményt, de ez csak részben adhat megnyugtat6 vilaszt.
Hiszen a ,Wohlerfahrene Seifensieder” (szappanf6z6) aligha birt olyan fontoss4ggal, hogy Rohonc és
Kisbér vagy Uszdg sz4mara egy-egy péidanyt szerezzenek be, és a s6lepariasrol sz6l6 md (Ch. Chrysel:
Merkwirdige... Nachrichte[n] von den Salzpfannen) egy péld4nyban is csak kuriozitas szimba ment. Val6-
sziniibb, hogy Batthy4ny nagyobb tételeket vagy teljes konyvtarakat vasérolt, s figy 6hatatlanul keletkeztek
duplumok, olykor eltérd nyelv(, ill. évszama kiadsGak is.

Kisérletet tettiink a konyvtar miiszaki 4gazatok szerinti bont4s4ra. Ennek sordn egyes miveket két,
kivételesen hirom kategéridba kellett sorolni; a Heron automatir6l sz616 mihoz (542.325.) fuggelék-
ként Salomon de Caus malmokrél frott fiiggeléke csatlakozik, és mis esetekben is nehéz volt eldonteni
a hovatartozist. Amely kdnyv hdromnal tébb iparagat targyalt, pl. J. Beckmann hires Anleitung zur Tech-
nologie c. miive!®, azt a Vegyes iparok cimsz6 al4 soroltuk.!® Ilyenformén az azonosithat6an Batthyany
tulajdonit képez6 mliszaki konyvtarrészleg az aldbbi megoszldst mutatja: :

—
[3S I

Vegyészet 8 119 % Faipar 1,6 %
Epitészet 8 11,6 % Uveg- és téglaipar 6 08 %
Mez6gazdasdg 67 90 % Elektromossig 4 05% .-
Kohészat 60 81 % Haditechnika 4 05 %
Textilipar 47 6,3 % Papir- és nyomdaipar 3 04 %
Bényészat 40 54 % Boripar 2 03 %
Gépészet 40 54 % Vilagitistechnika 1 02 %
Vizépités 32 43 % Otvosség 1 02 %
Miszerek 29 39 % Vegyes i})arok 94 127 %
Kb. fémek 26 35 % Egyéb! 66 90 %
Jarmivek 20 27 % _—
Mélyépités 13 17% 741 1000 %

12 Nincs szdmuk pl. az v.o. taldlhaté 0 1860, 0 2071, 0 2138 kéteteknek. Néh4ny sz4m megismétldik.

13 MTA Kt. Magyar Irod. Bibliogr. 209. sz.

14 Tiyen pl. a Qu 143. sorozat. e '

15 561.463. Beckmann az els8, aki a technolégis kifejezést a mai értelemben hasznélta és évtizedekig
el6adta a gottingai egyetemen. Magyar tanitvényai koziil emlitést érdemel Teleki Liszl6 (az MTA els
elndkének apja), Berzeviczy Gergely és Rumy Kiroly. E kdnyv alapjén oktatta a tirgyat Mitterpacher
Lajos a pesti egyetemen.

16 Ide keriiltek pl. az olyan munkAk is, melyek Gj taldlm4nyokrol t4jékoztattak, mint BUsCH folytat6la-
gosan megjelen Handbuch der Erfindungen c. sorozata.
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A vegyészet, vizépités és jarmivek (Iényegében haj6épitési) csoport jelentSs volta (19 %) Batthyany
személyes érdekl6désének, az azonos nagysigrendd banysszat, kohdszat, textilipar (19,8 %) ipari vallal-
koziisai, a mezGgazdasag és épitGipar (20,6 %) birtokai igazgatasanak igényeit képviselik. Erdekesen egé-
sziti ki e képet a bécsi palotaban dsszegyijtott 2747 kotetes kézikonyviar 1805-ben készilt lajstroma.l?
Batthy4ny vagy konyvtdrosa sajit kategorizilisa szerint — természettudomanyos, orvosi stb. miiveket
nem szimitva — az osszesen 1051 kotet megoszlisa igy fest:

Oeconomie . 559
Technologie 176
Chemie, Mineralogie 145
Wasserbau, Schiffafh]rt 94
Baukunst 43
Maschinenwesen 26
Erfindungen - 8

1051

Az ,,Oeconomie” idecsatol4sat az indokolja, hogy a mezigazdasagi és izemigazgatassal foglalkoz6
miiveket is idesoroltak.1® A vegyészet és haj6épités irdnti vonzalom itt is kifejezodik.

Van egy harmadik konyvlistank is: Batthy4ny borosty4nkdi banyaszati levéltaranak 97 kotetbél 4ll6
kézikonyvtaraé 1800-b6l.17 Ennek elemzése — rendeltetésének megfeleléen — némileg eltérs:

(Vas) Kohédszat 23

Egyéb fémek 4
Bényaszat 17
Vegyészet 13

El6fordul egy-két mezégazdasagi, mszeripari, pénzveréssel foglalkoz6 kotet is, s6t 7 egyéb kateg6ri-
4ba sorolhat6 md, valamint 13 természettudoményos konyv, koztilk pl. Lavoisier eiméleti munkai.

Ha a bécsi kényvtar Oeconomie 4llaganak felét tekintjilk miszaki konyvnek, kereken 1360 kotetnyi
a 19. szdzad elején Batthyany Tédor tulajdonaban volt miszaki kdnyvrél van tudomésunk, melynek tdl-
nyomo része az MTA konyvtdrdban tanulmanyozhat6.

Néhiany értékelS megjegyzés kivankozik ismertetésiink befejezése elé. Mindenekel6tt az, hogy Bat-
thyany T6dor kényvtara €16 és nem bibliofil gyidjtemény volt. Ez abbél dertl ki, hogy nemcsak a tulajdo-
nos maga vitt belSle utazisai sordn olykor nagyobb tétel kdnyvet — pl. 1805-ben 55 mivet (83 kotet!) —,
hanem rendszeresen kolesdnzott birtokfeligyelSinek, mémokeinek, udvarbirdinak. A kolcsdnzok kozott
talsljuk a kovetkezoket: ,Inspektor Takdcs” 20 kotet (1768.), ,Ingenieur von Braun (Uszog)” 27 kotet
és miszerek, ,Louis de Witte” 29 kotet, Mihailics udvarbir6 (Kisbér) 7 kotet, Stariczky prefektus (OzAl
13 kétet. Olykor csak az uradalom van megnevezve (Bréd, Mozg, Sikli6s), ahova a kdnyveket killdte.

Masik megjegyzéstink Batthy4ny tajékozottségat illeti. Nem hidba kapta rendszeresen a bécsi kereske-
d6k ajénlatait &s szerezte meg a miiszaki bibliografisk egyik legkor4bbi péid4ny4t2!, az érdekl6dési korét
érinté legkorszeribb mivek idejében birtok4ba kerilltek. Az elektromosségot targyal6 konyvek kozt ott
vannak a Franklin villsmh4rit6j4t ismertet6k?2, az Gj 1éggdmb-kisérieteket és készitésiik technikajat lei-

17 Egyéb al4 pl. tdzoltalom, t6zeghasznositas és hasonl6 témak kertltek.

17 Register sammlicher in dem Wiener Archive S.E. Graf Theodor von Batthydny befiendlichen Biicher.
MTA Kt. Magyar Irod. Bibliogr. 19. sz.
18 A rohonci kdnyvtarban is szép szAmmal akad ,,Occon.” jelzést mezégazdasagi — miszakinak tekin-
tend6 — kotet, pl. 0 1086, 1102, 1503, 1542, s6t banyaszati (0 1609) és textilipari (0 1633) munka.

19 Cathalogus iiber Diejenigen Biicher, welche im Excellenz Grafi. Theodor v. Batthydnischen Bergamts
Archiv aufbewahrter [sic] befindlich sind. MTA Kt. Magyar Irod. Bibliogr. 19. sz.

20 MTA Kt Magyar Irod. Bibliogr. 2° 9. sz.
21 ROSENTHAL, G. E.: Litteratur der Technologie. Berlin, 1795. Qu 71/GTB 795.

22 HEMMER, J. 1.: Anleitung Wetterleiter... anzulegen. Mannheim, 1798. — HELFENZRIEDER, J.: Verbesserung

der Blitzableiter. Eichstadt, 1785.
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r6k23, és a mir érintett Lavoisier-miivek, koztik a flogiszton 16tét megcafol6.24 Am akadnak jészerivel

" korukat megel6z6 taldlmanyokat ismerteté mivek is: ilyen az a kohaszati munka, mely az oxigénbefii-
vatéissal mikdd6 magaskohora tesz javaslatot?5, vagy a mitrégya alkalmazéséra biztat6 tanulminy fél
évsz4zaddal Liebig el6t1.26 Persze a korszertiségnek is megvoltak a hatérai: az ipari forradalom nagy fo-
nogép és gbzgép taldlminyainak nem akadunk nyoméra. (Igaz, ezeket csak az angol nyelvii szakirodalom
orokitette meg ezidSben.)

Végtl hadd térjink vissza réviden Batthy4ny hajoépitési szabadalmshoz, mely ma is megtekinthet6 az
Orsz4gos Levéltarban.2? Az 4r ellen (isz6 haj6, vagy ahogyan a privilégium irdnti kérelem szévege nevezi,
wdie Schopferische Erfindung... die Navigation in den Strémen... auf und abwarts”, 6si torekvés, mellyel
a kozépkor 6la prébalkoztak, hogy az id6- és energiaigényes vontatast megsziintessék. Ilyen hajék az
USA-ban és Kiniban a milt szizadban még mikodiek és Batthyany idejében szAmos tervezet késziilt
megval6sitasukra. Kdzds ismérvitk: 4llati vagy emberi izomerével lapétkereket hajtottak rajtuk. Erthets
teh4t, hogy a ,,Batthydny und Compagnie” 4ltal beadott bejelentés elsd elbirdloja rAmutat az Gjdonsag-
ront6 adatokra: ,Mir scheint solches mit dem Schiffe in der Leopold Stadt... und {dem] zu Pentzing in
eine Classe zu gehoren”28, A bécsi kamarai levéltarban is elfekszenek joval korsbbi 4r ellen naviglo
haj6 tervrajzok.2® Am mi kéze van ennek Batthyany Tédor kényvtarahoz? Ebben szamos haj6épitéssel
foglalkoz6 kotet allott, kezdve B. Straccha: Tractatus de Mercaturdjat6l (Venetiis, 1575.), melyben a De
navibus és De navigatione fejezetek foglalkoznak vele, egészen Ch.G. Bergen: Deadalus... Erfindungen
2um Vortheil der Schiffahrt (Berlin, 1781.)-jdig, de van egy mii, mely szempontunkbdl relevans.

Az 560.469. (GTB 80.) szAmG konyvecskérdl van sz6: Anzeige einer neuen Erfindung mit beladenen
Schiffen gegen den Strom zu fahren (Wien, 1786.). Névielen szerzje ebben leirja a folyami sz4llit4s és
kereskedelem 4llapotat Magyarorszigon, megemliti benne a Batthy4ny-féle vitorlds Bucentaurust, majd
feltdrja, hogy sajat taldlmanya megoldana az 4ldatlan helyzetet. Ehhez pedig trsat keres, mert anyagilag
nem tudja 6tletét megval6sitani. Vajon nem ezzel a névtelen feltalal6val tarsult-e Batthyany Tédor, nem
6 rejlik-e a beadvany ,,und Compagnic” megjeltlése mogott?30

Egy €16 konyvtar és tulajdonosa kozott mindig kimutathaté a kolesénhatis; a gyljtemény sszetételé-
ben a tulajdonos hajlamai és vigyai tiikrozédnek, a gyarapité életét és cselekedeteit viszont olvasmanyai
is befolyssoljak.

ENDREI WALTER

Krajtsir Kiroly angol nyelvii életrajza az MTA Kéonyvtiriban. Egy hungaricum azono-
sitisdhoz. Az MTA Kdnyvtara 6riz egy ,Karoly Krajtsir” cimd, 12 lapos angol nyelvi nyomtatvanyt,
amelyen nincs foltiintetve hely, kiad6, évsz4m, szerz6. Magyarorszigon ez az egyetlen ismert eredeti pél-
diny. A betikombinici6s paginal4s alapjan az is lehetséges, hogy a fiizet kiilldnnyomat egy foly6iratb6l
vagy nagyobb munk4bdl, mely ut6bbiban amolyan bevezetéiil szolgilt. Annyi azonban futé lapozgatas
nyomén is meg4llapithat6, hogy az Egyesiilt Allamokban nyomt4k, mégpedig 1860. m4j. 7-e utn, mert
a szoveg e ddtumban jeloli meg a magyar szilletés romantikus forradalmar és neves tudés elhunytdnak
idépontjat.

23 CAVALLO, T: Geschichte und Praxis der Aerostatik. Leipzig, 1786. — HENRION, F: Metodo per costruire
e dirigere le macchine aerostatiche. Firenze, 1788.

24 A bécsi konyviaristaban szerepel LAVOISIER: Phisikalische-chemische Schriften . Greifswald, 1783. és
LAVOISIER: System der antiphlogistischen Chemie... Berlin-Stettin, 1792.

25 Beschreibung einiger zum Gebrauch der dephlogistisierten Luft bey dem Blaserohr und Schmelzfeuer
eingerichten Maschinen. Ttbigen, 1785. és az 1795. évi kiads is megvan.

26 1 00SEN, C. G.: Ueber kiinstliche Diingungsmittel. Duisburg, 1797.

27 OL P 1320 Batthy4ny Hercegi It. B. Tédor iratai 5/a. 313.

28 Haus- Hof- und Staatsarchiv, Wien Patente B-kétet 251-57. A détum 1791. szept. 2., l4sd még BiRO
im. 249.

29 Hof-Kammer Archiv. Karten N 168. Plane von Schiffmaschinen zur Stromaufwartsfahrt 1766.

30 fis nem azonos-¢ esetleg a Magyar Hirmonds 1787. évfolyaméban emlitett ,viz ellen haj6z6 alkot-
miny” feltaldlGjaval?
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A megjelenés idejét val6jiban egészen pontosan, 1 éves ,tlréssel” behat4rolhatjuk. Csengery Antal
ugyanis mar 1861-ben, a Budapesti Szemle 13. kdtetében és a Magyarorszdg 1861. szept. 11-i szimaban
hirt adott Krajtsir halalar6l, és életiitjat e rovid visszaemlékezés segitségével meg is rajzolta. A Magyar-
orszdg tarcijiban azt is megirta, hogy ,,Dr. Krajtsir hagyoméanyai”-t — Krajtsir kéziratos hagyatékat —
az elhunyt végakarat4val egyez&en 1861. jilius végén vette kézhez a Tudoményos Akadémia. Nyomtat-
vanyunk Krajtsir egy New Yorkban megjelent tudés nyelvészeti munkjaval egyott! nyilvanval6an e kil-
deménnyel érkezett.

Krajtsir hagyatékat Szinnyei J6zsef is ismerte, és a sz6ban forg6 angol nyelvi életrajz fothasznalasaval
ir6i lexikon4ban cikket szentelt a Magyarorsz4gon csup4n disszertci6jat publik4l6 tudésnak (bé4r a gyors
Attekintés vagy a feliiletes fordit4s miatt az angol széveghez képest hibdkkal). Krajtsirrél teh4t minden
€érdekl6d6 tudhatott annyit, hogy Magyarorszagon szilletett, a pesti egyetemen orvosi diplom4t szerzett,
orvosként részt vett az 1830/31-es lengyel szabadsigharcban, majd a vereség utin a lengyel emigrécié
vezérkarshoz tartozott. Kés6bb az Egyesilt Allamokba koltozott, s ott pedag6gusként és nyelvészként
nagy tekintélynek 8rvendett. Ezek a kozlések nagy vonalakban megegyeznek azzal az egyetlen, gyorsan
elfelejtett reformkori hfrad4ssal, amelyet Szalay L4szl6 m4sodkézbdl tett kozzé 1846-ban.?

Krajtsir Kéroly mégsem kerilt be a magyar tudomanyosségba, holott mind tdrténeti szerepe, mind
miivel6déstorténeti jelentésége megérdemelné a figyelmet. Ennek taldn nem is a lengyel és az ameri-
kai vonatkozisok kutaté4s4val kapcsolatos nehézségek a legfGbb oka, hanem ink4bb a kiindul4st jelentd
egyetlen dokumentum, az Amerik4b6l érkezett életrajz forrdsértékének bizonytalansiga. Pedig még a
sziiletési datumot is csak innen tudjuk. (Az egyetlen hazai adalék Krajtsir szdrmazAsar6l egy titkosiigy-
noki jelentés 1832-ben.3 Eszerint egy Vitalis nevii szepességi kanonok és az el6kelé Mérisssy Babette
gyermeke lett volna. A ,térvénytelen” szdrmazis hangsilyozisa viszont a ,veszedelmes” forradalmérok
esetében a konfidens jelentések egyik kozhelye.)

Az 1978-ban az Egyesiilt Allamokb6l Magyarorsz4gra, Szegedre keriilt Vasvary Gydjtemény segitsé-
* gével az angol nyelvii életrajz szerz6je, szerz6i azonosithat6k, a tartalom verifikalhat6. A gyiijteményben
ugyanis megtalaljuk a nyomtatvany egy masik példanysnak a fotok6pisjat. Ezt a masik példanyt kézirdssal
szerz6ként dedikalta Julius Byng Elizabeth P. Peabodynak (1804-1894), a neves pedagégusnak és isme-
retterjesztS irénak, Krajtsir tisztelGjének és legf6bb tamogat6jinak. E. P. Peabody pedig sajat kezileg
széljegyzetelte az €letrajzot, és tobbszor kiegésziti, maskor vitatja az abban foglaltakat. A széljegyzetek
megerdsitik, hogy az iris szerz6je dr. Julius Byng, mig a kifog4solt 4llitdsok — Peabody szerint — a ,Me-
fiszt6” Adam Gurowskit6l (1805-1866), a lengyel emigrici6é demokrata szArny4nak valtozatos életpalyat
befut6 személyiségétdl valdk.4

A dedikalt és széljegyzetelt példanyt Dar6czy Sandor cartereti (NJ) reformétus lelkész talslta meg, a
fotok6piat (és magyar forditAsat) 6 juttatta el Vasvary Odonhoz. Szerinte Julius Byng Krajtsir tanitvanya
és utols6 éveinek tantja volt. Ezt a feltételezést meger6siti az az odaadé tisztelet és megkapoé szeretet,
amellyel Byng Krajtsirr6l, az emberrdl és gondolkodérdl sz6l. Joggal foltételezhetjiik tehat, hogy pl. a
szilletésre, a tanulméanyokra stb. vonatkoz6, mashol nem ellendrizheté adatok magitdl a tudéstél ill.
okmanyaib6l szirmaznak.5 A mésik szerz6 vagy inform4tor, Gurowski kézlései pedig kildnosen Kraj-
tsirnak a lengyel emigrici6 soraiban végzett tevékenységét illetSen forrasértékiek. Sajatosan novelik a
dokumentum hitelét — az amerikai évekre nézvést — E. P. Peabody vitatkoz6 jegyzetei, hiszen amit nem
vitatott, azzal nyilvan egyetértett.

Ezek utén, az angol nyelvii €letrajzot més foltarhat6 forrasokkal kiegészitve, az ellentmondésokat
fololdva, dsszefoglalhatjuk Krajtsir Kéroly immar dokumentilt életrajzit.

1804, jan. 28-4n sziiletett a Szepes megyei Szomolnokon. Als6bb iskolait Rozsnyén és Kassan végezte,
majd beiratkozott a pesti egyetemre, ahol az orvostudoményok mellett az antik és a keleti nyelveket ta-

1 Glossology: Being a Treatise in the Nature of Language and on the Language of Nature. New York, 1852.
Egyetlen hazai ismert példanya az MTA Konyvtaréban.

2" Sz62at Ejszakamerikdbol = Pesti Hirlap 1846. febr. 19,

3 Biringer Matyss kassai postaigazgat6 jelentése. OL Kanc. eln. 1832:36.

4 Somogyi Kt. Vasvary Gyiijt. K7:36ill. 46.

5 P1. Toldy Ferenchez, egykori egyetemi tarsahoz irott 1841. okt. 2-4n kelt levelében orvosi oklevelének
mésolatat kéri. MTAK M. Ir. Lev. 4-r. 79. Sziiletési évszaimét megadja még KERTBENY, Karl Maria: Die
Ungamn im Auslande. Namenliste ungarischer Emigration seit 1849... Brissel und Leipzig, 1864. 33.
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nulményozta. 1829-ben megvédte és publikalta doktori disszertaciojat,® és Eperjesen orvosi gyakoriatot
kezdett. Demokrata meggy6z6dése kozbeszéd targya volt.”

1831 elején a fiatal orvosnak sikeriilt egy Szepesben osszedllitott kotszerszallitmannyal Orosz-Len-
gyelorszagba jutnia. Katonaorvosként becsiilettel szolgalt, s egy sor vezet6 lengyel személyiséggel kap-
csolatba keriilt. A szabadsigharc veresége utan lengyel sorstarsaival egyiitt ment emigréciéba, és Parizs-
ban telepedett le.

Parizsban tevékeny kozremikodésével alakult meg 1831. dec. 9-€n a lengyel emigraci6 els6 szerve-
zete, a Joachim Lelewel vezette Lengyel Nemzeti Bizottssig. A Bizottsag dec. 20-4n hatarozatot hozott
arr6l, hogy kialtvinyban készoni meg a magyar nemzetnek a lengyelek iigye irdnt tandsitott rokonszen-
vet és segitséget. A Poloni ad Hungaros, magyarul: A Lengyelek a Magyarokhoz cimi ropiratot a Bizottsag
folkérésére Kraijtsir fogalmazta, és sajat koltségén ki is nyomatta.® A nyomtatvény 16bb péld4nya Ma-
gyarorszigra is eljutott, és kézrél-kézre jart.?

Krajtsir Karoly, Adam Gurowski és méasok 1832 jiiniusiban megalakitottdk az emigracié demokrata
szimyénak kozponti szervét, a Lengyel Demokrata Térsasagot, amely t6bbek kézott Mazzini Giovine
Italisjra is hatott. A vallalkozé6szellem és dldozatkész magyar azt is folvetette, hogy Olaszorsz4gba uta-
zik és az ott Allomasozé magyar ezredeket zendiilésre birja.!0

1833 elején Gurowski és Krajtsir a Lengyel Demokrata Tarsasag megbizasab6l Londonba utaztak,
hogy a népszeri O’Connelnek és a brit politikai élet mas képviselGinek tdmogatasat a lengyel digynek
megnyerjék. Londonban Krajtsir orvosi tudasara is szitkkség volt. Gurowski silyosan megbetegedett, és
Krajtsir orvosi braviirral megmentette az életét.

Krajtsir vonakodott igénybe venni a francia kormany segélyét, pedig silyos anyagi nehézségekkel
kiiszkddott.1 1 1833, jin. 6-4n Lafayette bemutatta Peter S. Duponceau-nak (1760-1844), a philadelphiai
American Philosophical Socicty elnkének,!2 és — nyilvin ajani6levelek birtokéban — Londonon 4t az
Egyesilt Allamokba hajézott.

Akovetkez6 évben kozel 400 lengyel internalt érkezett Trieszten keresztiil osztrik fregattokon Ameri-
kaba. Krajtsir a lengyel emigracié szétsz6rédasanak megakadilyozasa érdekében kol6niat, lengyel nem-
zeti otthont szeretett volna alapitani a termékeny, de még lakatlan nyugati terilleteken. Eveket aldozott
erre a nagyszabasi tervre, amely véfiil is elbukott. A kudarc okait The Poles in the United States cimii
miivében (1836-37) foglalta ossze.l

Végiil 1834-ben, hajlamainak engedve, a tanitist vilasztotta. Tobbek kozott John Quincy Adams
(1825-28-ban az USA elndke) tdmogatésvall4 magingimnaziumot nyitott Baltimore-hoz kézel, Elli-
cott’s Millsben. Szakmai és pedagoégiai sikerei nyoman hamarosan igazgat6nak nevezték ki a Maryland
4llambeli Charlott’s Hallba, az ottani 4llami fGiskolin, majd tudoményos tevékenységét honorilva, 1841-
ben a Virginiai Egyetemen a modern nyelvek és az ujkori torténet professzorivé vilasztottik. Kajtsir
azonban 1844-ben lemondott katedrijarél és Bostonba kéltozott. Mint Byng, amerikai életrajzir6ja kol-
t6i heviilettel megfogalmazta: ,Tiszta, emelkedett jogérzete, feltétlen hite az emberi szabads4gban lehe-
tetlenné tette szam4ra, hogy olyan vidéken éljen, hol Gjra meg Gjra fiilébe hasitott a ldncok csorgése és
az 4rverési kikialt6 iszonyatos hangja a rabszolgak ketrecében.”

6 Péld4anya az OSzK-ban.
7 Drechsler rend6rségi besiigé jelentését id. WERTHEIMER Ede: Magyarorszdg és a forradalmi propa-
ganda. = Sz4zadok 1916. 2-3. 98.
8 A jegyz6konyvi kdszonetet id. DIVEKY Adorjan: Magyarok és lengyelek a XIX. szdzadban . Rn. 1919,
10. A kiAltvany szévege magyarul u.o. 108-111.
9 KovAcs Endre: A lengyel kérdés a reformkori Magyarorszdgon. Bp. 1959. 126-127.
10 WerTHEIMER Ede: im. 100.
11 1 elewel 1833 4prilisdban segitséget kért szAm4ra Eugéne Cassint6l, a Francia-Lengyel Bizottsag tag-
jatol. LELEWEL, Joachim: Listy emigracyjne 1848-1849. I. Krak6w, 1948. 127. id. KovAcs Endre: im.
149.
12 American Philosophical Society, Manuscript Catalog, vol. 5. 304. Philadelphia. Vasvéry Gydijt. K2:40.
13 Az amerikai politikusok felelGsségét emeli ki széljegyzetében E.P. Peabody.
14 Apams, John Quincy: Memoirs. Vol. 9. 367. Vasvéry Gyijt. K7:26.
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Bostonban alapitott Gj iskol4ja is gyorsan népszeri lett. A legtudGsabb nyelvésznek, a legkitinsbb
nyeltandrnak tartottsk.! Fonetikai és dsszehasonlité nyelvészeti kutatésairdl az Egyesiilt Allamok szel-
lemi elitje el6tt tarthatott el6addsokat. Két pedagogiai, ill. nyclvészeti munkaja is megjelent The First
Book of English és Significance of the Alphabet cimmel (mindkettS 1846-ban). Ezekben az években szo-
vGdhetett baratsiga Elizabeth P. Peabodyval.

1848 nyaran Krajtsir visszatért Eurdpaba, és Londonon, Pirizson 4t Magyarorszagra igyekezett, de
csak Bécsig, esetleg Pozsonyig jutott (s nem Pestig, mint Byng mondja). Jellati¢ elérenyomulasanak, az
orszaggylés foloszlatasanak hirére azonban visszatért Amerikiba. ,,Nem lathattam akkori tudésitasaim
szerént, hogy édes magyaraink oly dicsGségesen folébredendenek” — irta Pulszkynak 1849. jin. 22-€n
Bostonban keltezett levelében.16

A gyézelmi hirek hatasara djra Eur6paba utazott.!” Lehet, hogy mr itt, Hamburgban taldlkozott a
koméromi kapitulénsok kézott Ujhézi Lasziéval, Komarom polgéri biztosaval. |8 1849 kardcsony4n, New
Yorkban viszont m4r biztosan egyiltt vannak.1? Krajtsir elhatirozé hatést gyakorolt Ujh4zira a magyar
gyarmat — a kés6bbi New Buda — megalapitasanak tervében. Tolmacsként Washingtonba is elkisérte.

Segitségére volt az angolul nem tudé Ujh4zinak az amerikai konzervativ, antiabolicionista — az oszt-
rék kovet 4ltal is befolydsolt — sajt6 tamadasainak visszaverésében. Ugyancsak Krajtsir inspirdciojat kell
keresniink James Russel Lowell (1819-1891), Robert Carter (1819-1879) harcias magyarbarit publicisz-
tikdja mogott. O szolgaltatta az anyagot Mary Lowell Putnam (1810-1898) nevezetes osztrikellenes,
magyarbarit vitairatdhoz is.2% Kézben t6bb magyarsagismereict terjeszié eldad4ssal sietett kielégiteni a
folfokozott érdeklodést.?!

Krajtsir 1852-ben New Yorkba koltozott. 1852-ben itt jelent meg Glossology cimii nyelvészeti munkija,
€s munkatarsa volt a késziil6 New American Cyclopaedidnak, amelybe nyelvészeti, vallastoriéneti és bo-
tanikai cikkeket irt, és 6 dolgozta ki a ,Magyar nyelv és irodalom” cimi sz6cikket is, 22 bar elhatalmasod6
szivbetegsége egyre tobbet gydtorte.

A tud6s utolsé éveit a New York illambeli Morrisaniiban, a Putnam csalad otthonaban t6ltétte, mint
a harom gyermek nevelGje.?3 Itt halt meg 1860. m4j. 7-¢n, 56 éves kordban. Kéziratos hagyatékat —
kozel sz4z nyelvet idéz6 6sszehasonlité nyelvészeti vazlatait — mint tudjuk, végrendeletileg a Magyar
Tudoményos Akadémisra hagyta.

ZAVODSZKY GEZA

Rippl-Rénai Jézsef és a Kner csalid kapcsolatirdl. L.aczk6 Andras 1985. januar 7-én a Magyar
Nemzetben cikket kozolt , Rippl-Rénai Jozsef és Kner Imre levélviltasa” cimmel. Hirt adott a festd és
a Kner csalad addig nem ismert kapcsolatardl, s kozolte Rippl-Ronainak két, Kner Izidorhoz intézett
-levelét, valamint Kner Imre egy lcvelét, amelyet a festénck irt. A Békés Megyei Levéltarban megtalalt le-
velekben! sz6 esik egy rajz- vagy pasztelkép-album kiad4sAr6l, ami a fest6t 1921-1922-ben foglalkoztatta,
s aminek megvalGsitasara, legalibbis Knerék kozremikadésével, sohasem kertilt sor.

15 PI. Emerson ajénlja rokona gyermekei sziméra, mint a Iétez6 legjobb nyelvtanart 1847-ben. The Let-

ters of Ralph Waldo Emerson.1939. vol. 3. 373. Vasviary Gyiijt. K7:32.

16 V. WALDAPFEL Eszter: A forradalom és szabadsdgharc levelestdra . Bp. 1965. IV. 94-95.

17 1849. aug. 22-én levélben kért tsmogatast Franklin Pierce-t61 (1852-t61 az USA elnoke) masodik eu-

répai Gtjshoz. Library Congr. Franklin Pierce Papers, 28. Vasvary Gyijt. K7:25.

18 v&.: Acs Tivadar: New Buda. Bp. 1941. 12-13,, forr4sét azonban nem jeloli meg.

19 Ujhszi L4szl6 levele Pulszky Kérolyhoz OSzK Kt. Fond VIII/1095:3.

20 Crime of the House of Austria against Mankind with Punam’s History of the Constitution of Hungary.

Boston, 1852.

21 Vasvary Gyijt. K7:26.

22 Vasvéry Gyiijt. K7:21.

23 PutNaM, George H.: Memories of my Youth (1844-1865). New York, 1914. 69. Vasvary Gytjt. K7:25.
1 Békés Megyei Levéltar, Gyula. A Kner-nyomda iratai, X1. 9. /6. Rippl-Rénai J6zsef Kner Izidornak,

Budapest, 1921. februir 28.; u6 uannak, Kaposvar, Réma villa, 1922. marcius 26.; Kner Imre Rippl-R6nai

J6zsefnek, Gyoma, 1922. 4prilis 23.
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.

Kideriil a levelekbdl, hogy a fest6 és Knerék kozott ezidGben sajatos csere is alakult. Az elsS vildghabo-
rd utdni inséges id6ben Knerék nemcsak az akkor napvildgot ldtott legszebb kiadvinyaik — gondolom,
a Kner Klasszikusok, a Monumenta Literarum — tiszteletpéld4nyaival tAmogattdk baritaikat, hanem
gyomai sonk4val és Kner Izidor sajat fézetd szilvapalink4javal is. Annak idején néh4ny ezzel kapcsolatos
gyerekkori emlékemet felelevenitettem Laczk6 Andrdsnak. A csomagok ugyanis id6nként apAm, Hai-
man Hugé ferencvarosi lakaséra érkeztek, s 6 engem, a kisdiakot bizott meg, hogy azokat a cimzetteknek
eljuttassam. Igy jartam annak idején Rippl-R6nai Kelenhegyi (ti miiteremlakés4ban is.

A festS szandéka volt, hogy nagyapam tdmogatasit képekkel viszonozza, s azokat is apAmhoz kellett
volna eljuttatnia, de tuadomé4som szerint ez nem tértént meg. Nincs kiz4rva, hogy Kner Imre hagyatékdban
maradt Rippl-Rénai-kép, de ha igen, akkor az, sajnos, elkallédott.

A kozzétett levelekbdl kideriil, hogy a kapcsolat a Borsszem Janké legendés asztaltdrsasdgéra, a
»Kagal”-ra vezethetd vissza, melynek Rippl-R6nai J6zsef és Kner Izidor egyarant tagjai voltak, s ott még
az elsd vilaghabord uténi években is 6sszejottek. Hires vacsordikat ezidGben Baloné vendégl6jében, a
Riday utcdban, a Boraros tér kézelében tartottik.

A Magyar Nemzet cikkét nemcsak azért elevenitem fel, hogy az érdekes epizédot itt a konyv- és ki-
adistorténet olvas6i szdméra is emlékezetessé tegyem, de azért is, mert nemrégiben, mas jelzet alatt,
még két levelet taldltam.2 Az egyiket Kner Izidor, a m4sikat Rippl-R6nai J6zsef irta. Mar Kagl-bélileg
fliszerezett tiblabir6-humorukért is érdemes elolvasni Sket: }

Kner Izidor levele Rippl-Rénai J6zsefnek
Gyoma, 1921. november 28.

Kedves Mester! .
Jarvany tott ki a nyaron a pondrék kozott és igy a szilva gydngyen prosperélt. Olyan szilvapalink4t
féztem, hogy Préha csdszirja csak silyos cholerdban ivott ilyent csak.
Ha nem lenne Rippl-Ré6nai képhez jussom, akkor is ragaszkodndm hozza. Hit még igy!
Fenttisztelt pAlinka, meg Prahat letisztel sonka rendelkezésére 4ll és ha vémnek adna két — megigért
— képet: eldrasztom foldi jokkal.
Mikor kiildjek a képekért?
Ha soraimat el tudta olvasni: ezért kilon ot iiveg sajét termés( bor jar. .
Igaz tisztelettel régi hive
Rippl-Rénai Jézsef vélaszdt a fenti levél hatlapjéra rta: Kner Izidor
Ezt a levelet ma, 3-4n dec. kaptam meg Kaposviron, ahova 1-€n érkeztem meg PestrSl. Innen nem
lehet intézkednem, hogy a csereiizletet lebonyolithassam, ismét fenn kell lennem. Azt mér l4tom, hogy
el6bb-utébb mégis nyélbe fogjuk itni a dolgot, nehogy ez a fene ,cholerds csdszdr” mindent elnyeljen
el6lem. En sz6szerint vett képekréi sohasem beszéltem, de cserérél igen, mar azért is, (nem éppen
a pomp4s szilvapélinka miatt, hanem) hogy Gyom4n, ahol oly sok szép dolog megtermett évtizedek
6ta a konyvesindlés terén, hogy ott is legyen nyoma — ha csak egy muzedlis rajzban is — az én m(-
vészetemnek. Mindig csudéltam, hogy Gyomaéra egy4ltaldn nincs érkezésitk dolgaimnak — nehezen
indulnak arra az efféle vonatok.
Azok utén, amit hallottam, l4ttam, magam is szivesen fel fogok pakkolni egy szép napon, hogy az én
kedves Kner Izidor baritomat szinr6l-szinre ldthassam ott, ahol oly készséggel, izléssel, nagy szeretet-
tel dolgozik, faradozik, tigy hogy még a legraffinsltabb bibliotileket is kielégiti. En, aki ezen a téren
elég otthon vagyok, érzem, egy j6 napot fogok ott a gépek, papirok, betiik k&zt eltdlteni — bele sem
szdmitom a kovesztett3 és mér fistolt szalonnak stb. elfogyasztési lehet6ségét az dnbor? mellett. Mi-
el6tt a kiposztas rétesre 4ttérnék, befejezem tajékoztaté soraimat
Rippl-R6nai J6zsef

2 A Békés Megyei Levéltsrban, ugyanazon fondban, de b/1. jelzet alatt. A levelek felkutatdsban nytj-
tott segitségéért Dr. Erdész Ad4m fSlevéltaros irnak itt mondok kaszénetet.

3 abalt szalonna

4 sajit termésdi bor
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Azok szaméra, akik a forrasokat hasznalni fogjak, néhzny kiegészitést kell tennem. A Magyar Nemzet
idézett cikkének cime pontatlan, ugyanis a festd kozzétett két levele nem Kner Imrének, hanem apjénak,
Izidornak szol. Ez félreérthetetlen abbdl, hogy Rippl-Ronai mindkét esetben a Kagélban val6 taldlkoza-
sukra utal — ez pedig csak Kner Izidorra vonatkozhat, akinek fia sohasem volt tagja az asztaltirsasignak.

A harmadik levélben, amit Laczké Andras kozél, nem a festé tervezett konyvérdl volt sz6. Knerék
1922-ben adtdk ki Hevesy Ivan Az impresszionizmus miivészete c. konyvét, két masik mivészeti kiadvany
tarsasdgiban. Kner Imre szeretett volna a cimlapra egy Rippl-Rénai-rajzot tenni. Végiil a mivésznek egy
arcképe keriilt be illusztricioként a konyvbe,® de nem a cimlapra. Eutdl fiiggetleniil, a levél bensSséges
hangja arra utal, hogy nemcsak az apat, de fiit is régi ismeretség és meleg baratsag fiizte a fest6hoz.

HAIMAN GYORGY

5 Rippl- Ronai Jozsef: Arckép. Lm.53.
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FIGYELO

Egy kiallitas konyvei. Bibliotheca Corviniana 1490-1990. Nemzetkizi Corvinakidllitds az Orszdgos Szé-
chényi Konyvtdrban Mdtyds kirdly haldldnak 500. évfordulijdra. 1990. dprilis 6- oktéber 6.

Az Orszagos Széchényi Konyvtarban nem is egy, hanem négy kiallitassal tisztelegtek Corvin Matyas
nagysaga el6tt. Ha valaki a gyorslift fel6l érkezett, mindjart a Matyas-kori Eurépaban taldlta magat, azaz
az Eurépa Matyds kirdly kordban c. kiéllitason. A hatodik szinten a Szinhaztorténeti és Zenemiitar folyo-
so6janak vitrinjeiben képeket, cimlapokat, plakitokat stb. lithatott az érdekl3d6 a Mdtyds kirdly szinpa-
don, zenében c.,nem thlsagosan sok figyelemre méltatott, pedig nagyon érdekes kiallitason. A f6 vonzéerd
azonban Matyas kiraly konyvtardnak fennmaradt, s a viligban szétszorédott pompas kédexei voltak, ame-
lyeknek mintegy a kétharmadat mutattak be. Sok tizezer ember, id6s és fiatal, magyar és kiilfoldi nézte
meg. Tobb vendégkonyv megtelt a latogatok ilyen és olyan bejegyzéseivel. Mindig nagy volt a forgalom a
kiallit4son, olykor tiirelmet prébara tevs a sorban 4llas, de megérte. Aki pedig végignézte a 131 kodexet
és konyvet a harom kellemesen hiivos €s tinnepélyesen homdlyos teremben (a koédexeket 6vni kell az erds
fénytdl), s volt még egy kis ereje, annak érdemes volt a Kézirattar Korvindink sorsdt bemutat6 kamaraki-
4llitasat is megnézni. Az 1932-es velencei kulturalis egyezmény értelmében akkor pl. tizenhat korvinival
gyarapodott a nemzeti konyviar. Nagyon szépek és hiiek a korvinak kotéseir6l Végh Gyulanak ezen a
kamarakillitdson is bemutatott szines akvarelljai.

Szakmai kdrokben 6ridsi virakozas és nem Kis vita elézte meg a Bibliotheca Corviniana killitast.
A {6 kérdés az volt, hogy mit adnak kolcson a korvinat 6rz6 kiilfoldi konyvtarak ebbdl az alkalombol.
Volt ugyanis olyan kédex a kidllitdson (a lengyelorszdgi Torunban 6rzott Naldus-korvina), amely 6tszér
volt mér kiilf6lddn, s Magyarorszagon most negyedszer. ElSszor 1882-ben az Iparmiivészeti Mizeum
konyvkiallitasan, majd 1884-ben ijra Pesten, 1982-ben Schallaburgban, a Matthias Corvinus und die Re-
naissance in Ungarn c. kidllitason, majd 1985-ben djra itthon, a Széchényi Konyvtar Kédexek a kozép-
kori Magyarorszdgon c., ugyancsak emlékezetes kiallit4s4n. A toruniak most is hajlandok voltak ideadni!
Konyvtaros fejjel gondolkozva — és 22 éves konyvtéri szolgalat utin az ember nem tud masként gondol-
kodni — sokaig kellene fontolgatnom, ha toruni konyvtaros lennék, hogy kitegyem-e felbecsiilhetetlen
értékd korvindmat ismét — kilenc év alatt negyedszer — -egy kiallitas tagadhatatlan viszontagsigainak.
Hogy a toruniak a hagyomanyosan j6 lengyel-magyar baritsagra, vagy a félévezredes jubileumra tekin-
tettel dontottek igy, nem tudom, de nagyon j6 volt itthon l4tni "A fenséges konyvtar dicséretérdl” négy
verses konyvben Corvin Matyishoz irott szép kédexet. Hogy Bécs olyan keveset kolcsonzott és csak ha-
rom hénapra, s Wolfenbiittel pl. semmit, taldn a fent elmondottakkal indokolhaté. Persze azért nagyon
kar, hogy 6k igy hataroztak. Otszazéves jubileum egyszer van.

Ilyen kiallitds nem volt még a vilagon! 131 korvinit egyszerre, s éppen ezeket egyiitt, ember fia még
sehol nem lathatott. Méty4s kiraly idejében sem, hiszen pl. a firenzei Biblioteca Medicea-Laurenziana
egyes korvindi aligha voltak benne Maty4s konyvtaraban. I1.U13sz16 kirdlyunk nem tudta kifizetni az ak-
kor mér hires budai kirlyi konyvtar szim4ra megrendelt, s csak Matyas haldla utdn elkésziilt gyonyord,
de draga kédexeket. A Mediciek viszont boldogan atvették, raadasul helyben, az "4rut”. A kiallits legna-
gyobb értéke éppen ebben az egyediilallésagaban volt. Ha rajtam 4llt volna, hetente bemondtam volna a
radiéban, és teret engedtem volna neki a televizidban tobbszor, tébb szempontb6l. Egy-egy korvina itja,
sorsa vetekszik egy krimi izgalmaval. De nem rajtam, s tgy tdnik, nem is a Széchényi Kényvtaron milt a
propaganda. Vajon mivel magyarazhat6, hogy a varosban alig volt 14thaté a Bibliotheca Corviniana kiél-
litAsAt hirdetd jol sikertilt, szép plakat? S vajon vidéken volt-e egyaltalan?
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Sok és sokféle kiallitas van vilagszerte. zek alapvet6en két csoportba sorolhaték: allandéak és id6-
szakiak. A redszeres mizeumlatogaté igyekszik az 6t érdekls id6szaki kiallitdsokat megnézni, s ha az ki-
emelkedd, rogton megfogadja, hogy 16bbszar is megnézi. gy voltam a Bibliotheca Corviniana kiallitassal.
(Emiatt aztdn az alland6 kidllitdsokra csak akkor jut el az ember, ha kiilféldi vendéget kell kalauzolni, de
akkor alig tud a targyakra figyelni.) Az idészaki kiallitasokat valamilyen alkalombél rendezik, s tobb szem-
pontot kell figyelembe venni, pl. hogy mit, mikor, miért és hol allitsanak ki, és kicsoda, melyik intézmény,
cég vagy testiilet vallalja magara a kiallitas sokféle, nem utolsé sorban anyagi terhét. Mert gazdasigilag
nincs a foldkerekségen rentabilis kiallitas, nincs rentabilis kultdra. Azt anyagilag komolyan tdmogatni
kell, s a fejlett orszagokban tudjik, hogy érdemes. A kiallitas apropéja a félezer év. (Akkor és ezért.)
Abban mindenki egyetért, aki Matyas koraval foglalkozik, hogy Matyas kiraly legmaradandébb alkotasa
a hires konyvtar. (A The New York Review of Books 1990. jilius 19-i szamaban a recenzens pl. igy fogal-
maz a kidllitast tébb oldalon lelkesen méltaté irasaban: "Matthias’s most famous creation...”) A "mit”
kérdésre az 500 éves jubileum alkalmibol tehat a korvinik a legfrappansabb felelet, s a "hol” kérdésre
a valasz ezek utan egyértelmien a nemzeti konyvtar, M:tyas egykori konyvtirdnak szomszédsagaban.
Ezért volt a Széchényi Konyvtar kiallitasa a legreprezentativabb az évforduléhoz kot6dS rendezvények
és kiallitasok kozott.

Aki mér rendezett — barmilyen célb6l — konyvkiallitast, tudja, hogy az mekkora rizik6, mert valljuk
be Gszintén, a konyv nem igazan kiillitasi targy. ElsGsorban akkor érdekes kiallitasi targyként, s akkor
is csak valogatott kézonség szAmara, ha kézbe lehet venni és lapozgatni. Mert az adott konyvnek tébb
dimenzidja van, cimlapja, diszitett lapjai, metszetei, esetleg eredeti kotése, érdekes marginalisai, masutt
tulajdonosbejegyzése, kiillonosen fontos explicitje, vagy kolofonja stb. A kddex és régi konyv ettdl egyedi.
(Maga a mii, a sz6veg, modern kiadasban tobbnyire hozzaférhetd.) Hol nyissa ki tehat, vagy csukja be a
rendezd a konyvet, mit mutasson meg? Nincs az a konyvtaros, akit ne borzongatna a gondolat, hogy kiél-
litasra adott legszebb kédexeit lapozgatjak. S a konyvtarosnak ebben igaza van. De kényv konyv mellett,
sokszor azonos scriptoriumbél, azonos firenzei, fehér indafonatos keretdisszel, azonos humanistica ro-
tunda irassal, hasonl6 cimerekkel, latvinyban nem vetekedhet egy festmény-, szobor- vagy iparmivészeti
kidllitassal. Még akkor sem, ha a korvinik jelentGs hanyada eltér az atlagos kodexektdl. Diszitettségiik,
pazar kiallitasuk csemege a mivészettdrténészek és a bibliofilek szimara. Mégis a sok diszes cimlap ko-
zepette a latogatd szinte fellélegzett egy-egy alig diszitett gorog kodex lattan, egy tulajdonosbejegyzésnél
feliitott konyv, pl. a 31-es sorszamon lathat6 Plinius-kétetben Iohannes "fwldwari” Transilvanus nevénél,
vagy néhany becsukott konyv esetében (mert az eredeti kotés is nagyon érdekes, de sajnos mindossze csak
tizet mutattak meg), de aztdn a kivancsi ember azonnal szeretné kinyitva is latni! Hogy tudjanak eleget
tenni a rendez6k minden kivansiagnak? Pihentetd volt viszont a szemnek az a néhany targy, kdlyhacsem-
pe, tal, kupa, evéeszkoz, kard, vért stb. Ez utobbi kettd egyébként jol is illett az el6tte 1athatd Valturius:
De re militari c. munkahoz (No. 80.). Lehetnek kifogasai a miivészettorténésznek e targyakkal szemben,
ahogyan nekem is van (pl. a kiillitott konywveretek gétikusak és kereskedelmi tomegtermékek Niirn-
bergbdl, viszont kétségteleniil korabeliek), de a nagykozonség, s a rengeteg diak szivesen lat korabeli,
vagy majdnem korabeli hasznalati targyakat. (E targyakat illetéen az OSzK-nak be kellett érnie azzal a
maradékkal, ami jutott az évforduléval kapcsolatos tobbi kidllitasrél.)

A killit4s rendezéi elve tematikus volt. Az elsG teremben a vilagi mivek sorakoztak: torténetirék,
szépirodalom, filoz6fiai és tudomanyos mivek (a kozépkorban nem mindig lehet éles hatért hiizni a vila-
gi és egyhdzi mivek kozott, kiilondsen nem a filozéfidban). Ebben a teremben 6t Livius-kotetet 1attunk
egymas mellett (10-14. tételek). Hogy egy kodex Matyas konyvtarabol szirmazik-e, azt a cimer, a kotés
vagy a scriptor erre vonatkoz6 bejegyzése bizonyitja egyértelmiden. A 11. szimon lathaté Liviusnal az
embernek kételyei voltak, hogy az valéban korvina-e. A 20. szazad borzalmai ide is belopakodtak, 2 26.
szamon lathat6 megégett korvina Drezda 1945-0s rettenetes bombazasait, égését idézte fel. Beda Ve-
nerabilis De natura rerumjanak téméja szerint feltétlenil ott volt a helye (51. tétel), az Ulaszl6-cimer
és a neki késziilt kotés miatt viszont lehetett volna a harmadik teremben is, Uldszl6 konyvei kozott. —
A kozéps6 teremben a kozvetleniil Matyashoz és udvarahoz kapesol6d6 konyvek, a Bonfini-forditasok,
Trapezuntius-k6dexek, a feltehetSen Vitéz Janos és Janus Pannonius konyvtarabol ered6 (55. ill. 63. té-
tel), valamint a budai mihelyben mésolt, vagy diszitett kodexek kaptak helyet. A kozéppontban a kiraly
és kozvetlen kornyezete allt. Ez indokolta itt Beatrix kirdlyné konyveit, vagy Marlianus Mediolanensis
Epithalamium c. munkajat Corvin J4nos és Maria Bianca Sforza eljegyzése alkalmab6l. Corvin Janost
idézi a Philostratus-kédex (58. tétel) is, a cimlapon az 6 bécsi bevonulasat latjuk. Az egyik legdiszesebb
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korvina, kotése mar II. Ulaszlonak készalt, architektonikus diszi. Ismét egy péida arra, hogy egy kéde-
xet attributumai alapjén tobb helyre is tehetnénk. (Az 1986-os kotéskiallitison Kivételes kdtése miatt
volt ugyanitt a vitrinben.) Beatrix konyvei kozt taldlkoztunk ismét Curtius Rufus-szal vagy Agathias-szal
(87. és 88. tétel), akiknek miivei az elsé teremben az antik torténetirdknal (8. és 1. tétel) Matyas kony-
veiként mar szerepeltek. fgy abbél is kapunk valami izelitét, hogy milyen standard mivek voltak kote-
lezGek egy humanista konyvtarban. Abszolit kézéppontban 4ll Naldus Naldiusnak a bevezet6ben mar
emlitett, Matyas konyvtarat leird konyve, szerzéinek kataldgusa (70. tétel). Mellette a Matyasnak ajan-
lott, talan legszemélyesebb munka a kiralyi erényekr6l Andreas Pannoniustél, a Ferrardban €16 magyar
kartauzi szerzetestdl, aki még jol ismerte Hunyadi Janost, sokra tartotta 6, s a fidnak példaképiil allitja
az apat. (Talan az Akadémia Konyvtaranak Ludovicus Carbo korvingja is inkabb ide kivankozott volna
Matyas dicséretérol. Igaz, hogy a 74. tételszam szerint ide is soroltak, mégis helyileg az oldals6 vitrinbe
keriilt.) A kozéps vitrinben volt a humanista torténetiré Petrus Ransanusnak — aki egyben a nipolyi
kiraly kovete is Matyas udvaraban — magyar torténelmet targyalé munkaja, amely jol mutatja a rene-
szansz torténelemiras stilusvaltasat. Az antik hagyomanyok szerint epitomet ir és nem kronikat. Mellette
Thuréczy nyomtatisban megjelent Chronica Hungaroruma (68. ill. 67. tétel) nagyon j6 szembeallitas! Mi
lehet személyesebb mint Maty4s autograf aldirasa? A latogat6é megilletédotten betiizgette. Matyas le-
veleinek masolatabol két kotetnyi is szerepelt a kozépsé terem kozépsS tarldjaban, azt példazva, hogy
a levél irodalmi miifaj lett. Talalo, hogy a rendezSk mellé tették Matyas leveleinek elsd kiadasit is, egy
szerény konyvet Kassarél 1743-bol. A masodik terem utolsé kédexe Antonius Averulinus De architectu-
ra c. kdnyve (83. tétel) Matyas érdeklédését bizonyitja az épitészet irant. Métyas hatarozott kivinsagara
forditotta Bonfini olaszbdl latinra. — A harmadik teremben 6keresztény szerzok, liturgikus és kozépkori
teoldgiai miivek kovetkeztek. Itt szerepelt a legtobb konyvkotés. Végiil egyiitt volt néhany I Uldszionak
misolt vagy bekotott konyv (Orationale, 127., két csillagaszati munka, 129-130. és Nagoniusnak Uldszlot
dics6ité verse, 131. tétel), jelezve az idérendet.

A rendezésnél idSrendet, vagy miivészettorténeti szempontot lehetett volna még figyelembe venni. A
korvina-kutatdk bizonyara igen halasak lennének, ha a rendezdk felvallaltak volna helyettiik ezt a nehéz
filologiai és mivészettorténeti munkiat. De jo is lenne, ha tudnank a korvinak keletkezési sorrendjét, a
kodexek eredetét! Mind az idérendet, mind az illumindlés helyének, a miivész kilétének kérdését tekint-
ve igen sok a vitatott pont. Nem hiszem, hogy az adott koriilmények kozott a téma szerinti rendezésnél
lett volna jobb. Nehezebb eldonteni, hogy melyik konyvet melyik témihoz soroljuk. Ha belegondolunk,
hogy rendezni kell egy ki4llitast, amelynek targyai 13 orszig 39 varosabol mindéssze harom-nyolc nappal
a kiallitas megnyitasa el6tt érkeznek a helyszinre, s akkorra “latatlanban” meg kell tervezni a konyvek
helyét, tudni kell a konyv helyigényét, kinyomtatva készen kell lennie az 6sszes feliratnak, poszternak és
a katalégusnak, s még néhany héttel a kiallitas el6tt is viltozik a kodexek “felallasa”, mert egyik-masik
kolcsonzé mégis ideadja a kivant kodexet, csak elismeréssel adézhatunk a kiallitas rendezégardajanak.
Persze hogy a szakirodalom és a fot6k alapjan dolgoztak, de olykor azokban is vannak tévedésck. A fel-
iratok sohasem lehetnek hossziiak, viszont ez esetben alapveté kovetelmény volt, hogy a magyar mellett
németiil és angolul is olvashaté legyen minden kiiras. Fz eleve meghatarozta a feliratok terjedelmét. A
101. tételnél a felirat kozli veliink, hogy Attavante degli Attavantiilluminilta, s az initialéban a szerz lat-
hatd, de e nagy méretii kédexnek a kotését mutattak meg, s a kédex keresztben fekiidt, mert nem fért el
méshogy a sziikre méretezett fali tirloban. A kotés remekiil érvényesiilt (a korvindk négy f6 kotéstipusa-
nak egyik ritka reprezentinsa!), a feliratot pedig felfoghatjuk tobblet informaciéként. Eppen a harmadik
teremben a tételek sorrendje, érzékelhetSen a liturgikus miivek nagy mérete miatt, kicsit felborult, mert
ezek szdmara csak a kozépso tarloban 4llt rendelkezésre kellS hely.

Az el6bbiekbdl kovetkezik, hogy a kiallitasi katalégusban célszeri volt mind a 216 fennmaradt kor-
vinat kdzreadni. A szerzék a korvindkat tizenot szakcsoportba soroltak, s folyamatosan szamozték. Ez
egyébként a hitelesnek tekintett korvinak eddigi legteljesebb és a legijabb kutatasi eredményeket is titk-
rozé katalégusa (vo. MKsz 1986/4, 295-301. Csapodi Csaba cikkével), tehat tobbet nyiijt mint csupin a
kiallitas anyaganak tételszert lefrdsa. Ezért kellett egyeztetd tablazat a kiallitasi katalégus végére. fgy a
kiallitasi sorszimhoz az utolsé pillanatban hozz4 lehetett rendelni az itt megadott teljes korvinajegyzék
sorszamét és a reprezentativ, de azért nyomdatechnikailag sem kifogéstalan katalégus rémai szimmal
jelolt szines reprodukci6jdnak szamat. Ezzel a katal6gus sajnos nehezen kezelhetévé valt, a kiallitdson
mint kalauzt nem lehetett hasznalni, ahhoz tilsagosan nagy méretd. Ezt viszont a reprodukci6k kovetel-
ték meg. A katal6gusban a kiallitason bemutatott 131 korvina kéziil 117-r6l 1athatunk reprodukciét.
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A majd 20 oldalas bevezet6 tanulmanyt és a fennmaradt hiteles korvinak ismertet6 jegyzékét Csapo-
di Csaba és Csapodiné Gardonyi Kléra irta. A képanyagot vilogatta, a forgatékonyvet irta, a feliratokat
szOvegezte €s a kotetet szerkesztette Foldesi Ferenc. A fényképeket a korvindkat 6rzd gyGjtemények
bocsatottak rendelkezésre. A kidllitast rendezte az OSzK Kézirattira, Karsay Orsolya iranyitasaval; 1at-
vanytervez6 Lencs6 L4szl6. A szervezést népes csoport bonyolitotta, Szilvassy Zoltanné vezetésével. A
magyarorszagi korvinikat az OSzK restauratorai készitették el6 a kiallitisra Beothyné Kozocsa Ildik6
vezetésével. A katal6gus 9. oldalan olvashatdk a timogat6 intézmények nevei. A kiallitasi katalégus ma-
gyar és angol nyelven jelent meg.

ROZSONDAI MARIANNE

Restaurdlt miitirgyak bemutatisa a Legiijabbkori Torténeti Miizeumban. A konyv- és pa-
pirrestauralas témakoérében rendezett els6 magyarorszigi nemzetkozi konferencia (Budapest 1990. szep-
tember 3-8.) alkalm4abol kiallitas nyilt a Magyar Nemzeti Miizeum Legijabbkori Torténeti Mizeumaban
Konyv- és papirrestaurdlds magyar kozgyiijteményekben cimmel.

A kidllit4s elsS izben mutatta be a szakembereknek és a nagykozonségnek a konyvtarak, levéltarak
¢és mizeumok mihelyeiben évtizedek 6ta folyé restaur4ld, konzervalé munka eredményeit. A rendezék
— Csenki Eva, Szurdoki Zsuzsanna, Széke Imre (grafikai tervezd és kivitelez6) és e sorok iréja — célja
az volt, hogy minél vltozatosabb anyagon mutassak be a szakma régebbi és legijabb eljarisait, amelyek
révén a megrongal6dott vagy csaknem elpusztult miitargyak wjra hozzaférhet6vé lesznek a kutat6k és a
kozodnség szaméra. A rendezok torekvését a helyhiany korlatozta; csak egyetlen terem allott rendelke-
zésre. Bar az orszigban mikdd6 konyv- és papirrestauralé milhelyekhez intézett felhivasra 190 miitargy
érkezett be, csak 160 bemutatasira volt hely. Ennek ellenére tgy véljiik, hogy a kiallité 19 intézmény
restaurilé mihelye a maga valtozatos anyagaval jOl reprezentilta a szakma orszAgos szinvonalat.

A sokféle jellegii dokumentumot a rendez6k megprébaltak a mihelyek legjeliegzetesebb tevékeny-
ségi kore szerint csoportositani. L4thatdk voltak a tarlokban iratok, oklevelek, térképek, tervrajzok, céh-
levelek, papirfelzetes és viaszpecsétek, illetve utGbbiak masolatai. Papir és pergamen alapi kéziratok és
kédexek, régi nyomtatvanyok miivészettorténeti értéki bér és pergamen kotésekben. A legrégebbi ké-
dexek a 13-14. sz4zadb6l valok. Az Gjabb kor dokumentumait, miitargyait a papir- bér, illetve vaszonbo-
ritasd kiad6i kotések, litografisk, akvarellek, korunk dokumentumat az tjsag képviselte. fzelit6t kapott
a latogat6 a mazeumok papir, bor, textil és egyéb anyagok felhasznalasaval készilt legkiilonbozSbb mii-
targyaibél: kolostori munkak, legyezs, diszdobozok, régi gy6gyszeres edények. A kidllitott sokféle targy
kozos jellemzbje, hogy egyt6l-egyig restauralt, konzervalt, teh4t tobbé-kevésbé a restaurator kezemun-
kéjanak nyomat 6rzi; akkor is, ha ez magan a tirgyon néha alig észrevehetS. Mindemellett az eredeti
illapotot j6l érzékeltetik a restaurilas el6tti, illetve a munka kdzben készilt fényképek. Az érdekesebb
vagy bonyolultabb restaurélisi munkamenetek rovid osszefoglalasat magyar és angol nyelven olvashatja
a kozonség. A helysziike miatt sok fénykép és modszerleiras szikségképpen nem allhatott a tirgyak mel-
lett, de ez tal4n a 14tvény szempontjabol ink4bb elény. fgy a nagykozonség szdméra sem volt faraszté a
kiallit4s megtekintése.

Nem torekedtink arra, hogy csak a legitjabban és legmodernebb eljarasokkal restaurélt mGtargyakat
allitsuk ki, igy nydjtva médot a kiilonboz6 modszerek eredményeinek Gsszevetésére. A szakember sza-
méra is érdekes lehet péld4ul két azonos korti és tipusi dokumentum 18 évvel ezel6tti, illetSleg az elmiilt
évben tortént helyresllitasi eljarasanak 6sszehasonlitdsa. A két egymas mellett kidllitott kdzépkori per-
gamen kodex nedvesség hatdsira mikroorganizmusok okozta hasonlé kirosodast szenvedett. Az egyik
csonka leveleit 18 éve ir6pergamennel és aranyverGhartysval (igen vékony, 4tlatsz6 erés borhartya) egé-
szitették ki, illetve kasfroztik, a mésikat a milt évben egy Gj modszerrel, pergamenontéssel allitottak
helyre. Utébbi 1€nyege, hogy a csonka, illetve meggyengiilt részekre kézi eljirdssal pergamen és celluléz-
rostok keverékébdl késziilt folyékony szuszpenzi6 keriil, vikuum segitségével. Ez a p6tlas megszilardulas
és megszirad4s utan tulajdonsagaiban és kiillemében egészen hasonl6 az eredeti pergamenhez. A két
restaurilt kodexet Gsszehasonlitva, a kiegésziilt részek kozott szemre nem sok a kiilénbség, azonban az
tij eljaras gazdasigosabb, esztétikailag megfelelobb eredményt ad, és a kiegészités tartésabb.

Lithat6 volt a kisllitdson kitlonboz6 eljarasok és segédanyagok felhasznalasaval konzervalt és kiegé-
szitett papiralapi, egy nyomtatvinyb6l valo levelek sora. Az eredmény ez esetben annyira hasonl6 képet
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mutat, hogy a szakember is csak alapos vizsgalattal kiilonboztetheti meg a darabokon alkalmazott méd-
szereket.

' A bemutatott levéltari dokumentumok kézott voltak mikroorganizmusokt6l kdrosodott pergamen

és papir oklevelek, viaszpecsétek, haboris kart szenvedett, 4t16tt, megégett, darabokra szétesett iratok,

térképek és tervrajzok, amelyeket kiilonboz6 médon fertétlenitve, kiegészitve, megerGsitve tettek a szak-

emberek a kutaték szdmdra tjra hasznélhatéva.

Uvegbiirdval védve egy Gsnyomtatvany restauralt papir iveinek felfiizési modja volt tanulményozhalé
* lattuk a kozépkor 6ta valtozatlan formajii fiiz6ladara erésitett bordaszalagokat, amelyek az elkészilt
konyv gerincén majd a valédi bordakat alkotjak.

Az eredeti allapot visszallitsara torekedve, minden téredéket meg6rizve, lehetbleg az eredeti tech-
nikak alkalmazasaval és csak a legsziikségesebb 0j anyagok beépitésével konzervaljik a szakemberek a
torténeti értékd fa- és papirtablas bor- és pergamenkotéscket; de ugyanilyen gondos munkéval erdsitik
meg, allitjak helyre a 20. sz4zad elején készilt, izlésesen tervezett kiadoi kdtések szép papir- és vdszonbo-
rit6it. Erdekességként lathat6 volt egy Kodaly Zoltan-kézirat egyik levele mellett annak nemes mésolata.
A nemes masolatok kiallitasi célra késziilnek, de nem fényképek, hanem az eredetihez hasonl6 anyagok-
bol, kézzel készitett egyedi munkak. :

Egyik tarléban nyomon kovethettiik a laminalas (viszonylag (ij m6dszer) munkamenetét egy facsiszo-
latot tartalmazd papirbol késziilt, alig néhany éves, elsirgult és torékeny Gjsaglap konzervalasa sorén.
A laminalassal gépi Gton, hé és nyomas segitségével szintetikus anyagot és japanpapirt visznek fel az
elézetesen kémiailag semlegessé tett papir feliiletére. Az eljiras fazisait fényképek szemléltették.

Maisutt egy bizonyos savtartalma festék altal torékennyé és lyukacsossa tett 16. szizadi atlasz egyik
levele lathaté, amelyet a néhany éve ismert modszerrel, a papirhasitassal konzervaltak. A levelet vastagsa-
gaban kettéhasitjak, belilrél erdsitik meg, a hidnyokat pétoljak. Ily médon a szines dbrakat és a széveget
nem kell bevonni valamilyen szilardit6 anyaggal, amely sok esctben csdkkentené a szinek intenzitdsat és
az olvashatdésagot. Itt is fényképek sora segiletle az eljiras lényegénck megértését.

A kidllitott sokféle miitargy kozott szép szammal talalhatSk a két és féléves restaurétorképz6 iskola
hallgatéinak vizsgamunkai is.

A konyvek és egyéb irott dokumentumok, mizeumi targyak mellett érdekes szinfolt a 19. szizadbdl
val6 restauralt foldgdmb. A régi foldgombok restaurdlasshoz Magyarorszdgon még nem sokan értenek.

Atdrlat utolsé darabja egy igen ritka, 1909-bS! szarmaz6 szines fénykép, (in. kromofototipia. Az ilyen
elhalvanyodott kép bonyolult kémiai eljarassal restaurdlhat6, a feladat megoldésa a restauratort6l speci-
alis felkészaltséget és gyakorlatot kivan.

Bér a kiallité terem nem klimatizalhato, az erés fényt6l évtuk a mitargyakat. A legérzékenyebbek
feliiletét killénleges, a karos ultraibolya sugaraktél és portél véds atlatszoé f6lidval takartuk be. A tirlatot
négy hétig latogathattik az érdekléddk.

BEOTHYNE KOZOCSA ILDIKO

Datenbankorientierte historische Pressedokumentation. I. Die Datenbank der Wiener
Tageszeitungen (1918-1938). Auf der 2. Internationalen Wissenschaftsmesse, die im Oktober 1990
in Wien stattfand (World Tech Vienna 1990), wurden zwei Datenbanken fiir den Bereich des Zeitungs-
wesens vorgestellt. Es handelt sich dabei um eine Dokumentation der Wiener Tageszeitungen 1918-1938
und eine Dokumentation der Berliner Tageszeitungen 1918-1933.) Wir mochten hier einige Informati-
onen iiber die Datenbank der Wiener Tageszeitungen geben, (vor allem weil sie auch die wihrend der
zwanziger Jahre in Wien erschienenen ungarischsprachigen Blitter dokumentiert, wie z.B. Bécsi Magyar
Ujsdg, Viros Ujsdg oder Jové ), als auch iiber das. System der Datenbank der Berliner Tageszeitungen
berichten. In dieser Dokumentation sind die im erwihnten Zeitraum herausgegebenen Tageszeitungen
systematisch und annhernd vollstznig erfaBt, so daB erstmals fiir die Forschung die Moglichkeit besteht,
das sehr breite Medienspektrum in dieser Zeit als Ausgangsbasis und Unterlage fiir wissenschaftliche Ar-
beiten zu beniitzen.

Die Zahl der wihrend der Ersten Republik in Wien erschienenen Tageszeitungen ist viel hoher als
bisher angenommen. Im Laufe der Datenerhabung stellte sich heraus, daB etwa die Hilfte der gefunde-
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nen Zeitungstitel der pressehistorischen Forschung nicht bekannt ist, diese Titel daherr auch nicht als
zeitgeschichtliche Quellen herangezogen und genutzt wurden. Das Team hat im Laufe der vierjahrigen
Arbeit an der Datenerfassung nachgewiesen, daB es wihrend des Zeitraumes 1918-1938 in Wien téglich
durchschnittlich 30, in Berlin durchschnittlich 50 Tageszeitungen gab, eine fiir die heutige Pressesituation
sehr hohe Zahl also.

Inhalt und Organisation der Datenbank: Die Datenbasis besteht aus drei voneinander getrennten
Gruppen von Datenbanken. 1. den Primérdaten, 2. den Sekundirdaten und 3. den Bibliotheksdaten.

1. Primirdaten: Dieser (umfangreichste) Teil der Datenbank der Wiener Zeitungen enthalt vorliufig
Angeben zu 138 deutschsprachigen, ungarischsprachigen, serbokroatishen, tschechischen und hebri-
ischen Wiener Tageszeitungen, wobei als Tageszeitung alle diejenigen Blitter verstanden werden, die
mindestens zweimal wochentlich erschienen sind und der ,,primar aktuellen und universellen, also nicht
thematisch begrenzten kontinuierlichen Nachrichteniibermitttung dienen“!. Auf diese Weise wurden
politische Wochenblatter, lokale Anzeiger, Mitteilungs- und Amtsblitter sowie (vorlaufig) Sonn- und
Montagszeitungen ausgeschlossen. Von den 138 Tageszeitungen sind 125 in Bibliotheken nachweisbar,
13 nur aufgrund zeitgendssischer Quellen bekannt und bisher nicht nachweisbar.

Die Datenbank enthilt aus schlieBlich Daten die duBere und institutionelle Struktur der jeweiligen
Zeitung betreffend, also keine inhaltliche Beschreibung der Blitter, Folgende Kategorien sind in ihr
beriicksichtigt:

Haupttitel,

Zusitze zum Haupttitel

Layout (Satzspiegel, Spaltenzahl, Schriftart)

Erscheinungsweise

Preis

Impressum

Druckort
Alle Daten zu diesen Kategorien sowie zusitzliche Informationen, die in einem Kommentarfeld zu-
sammengefaBt sind, so zum Beispiel Angaben tiber die Zusammengehorigkeit verschiedener Titel, sind
ausschlieflich aus den Zeitungen entnommen worden.

Beginn der Erhebung ist der 12. November 1918, also der Tag der Republiksgriindung, vorl4ufiges
Ende der Erhabung der 11. Marz 1938, der Tag vor der Besetzung Osterreichs durch die Truppen der
deutschen Wehrmacht. Innerhalb dieses Zeitraumes wurden séimtliche, die obigen Kategorien betreffen-
den Anderungen aufgenommen und vermerkt. Somit ist es nunmehr mglich, einerseits die Geschichte
einzelner Zeitungen aufgrund der Anderungen der AuBeren und institutionellen Struktur nachzuvoll-
ziehen — daB heiBt beispielsweise samtliche Anderungen innerhalb der Herausgeberschaft, der Chefre-
dakteure, der Ressortverantwortlichen, Druckereien und einiges mehr, soferne im Impressum angege-
ben, zu beobachten. (Die Erhebung der Impressumsinderungen erstreckt sich selbverstandlich auch auf
simtliche Urlaube, Reisen u. a. der Verantwortlichen sowie auf deren Vertretungen, soferne ausgewie-
sen.)

Neben der wichtigen Kategorie des Impressums sei auch auf die Erhebung der Aufnahme der so-
genannten , Zusitze zum Haupttitel“ aufmerksam gemacht. Nicht selten gibt diese Kategorie unter an-
derem in der Form von politischen Bekenntnissen, Emblemata und Motti einen ersten Anhaltspunkt
iiber die politische Ausrichtung einer Zeitung. Angaben zur Zusammengehorigkeit mit anderen Zeitun-
gen (z. B. Abendblatt des . . . ), des Erscheinungszeitpunktes (z. B. Morgenausgabe), des Preises (z. B. 10
Groschen — Ausgabe), des regionalen Verbreitungsgebietes (z. B. Donaulandausgabe). Die Angaben der
Preiskategorie beziehen sich auf den Einzelverkaufspreis einer Zeitung in Wien ohne Zuschlége. Sie sind
nach Wochentagen und Tageszeitausgaben aufgeschliisselt und in Kronen bzw. Schilling angegeben. Der
Kommentar, wie-bereits kurz erwshnt, enthilt wenn notwendig Erg4dnzungen zu allen Kategorien, be-
legbare Querverweise auf zusammengehorige Zeitungen (I1aupt und Nebenausgaben, Vorgénger bzw.

1 ScHUTZ, Walter J.: Zeitungsstatistik. In: Handbuch der Publizistik. Hrsg. von DoVIFAT, Emil. Berlin,
de Gruyter 1969. Bd 3. Teil 2. 354
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Nachfolger), an einigen Stichtagen erhobene Abbonementreise fiir Wien (z. B. am 12. November 1918
und am Tag der Einfithrung der Einfihrung der Schillingwahrung) Informationen iiber den durchschnitt-
lichen Umfang des Blattes, iiber nicht regelmiBig erhebbare Auflagenangaben und itber Redaktionssitze
auBerhalb Wiens. Wahrend der Erhebung der Primérdaten stellte die Definition und Erfassung der Bei-
lagen der Zeitungen ein groBeres Problem dar. Wir stiitzten uns bei der Begrenzung der Beilagenfrage in
infaltlicher Sicht auf die Definition von Koszyk? in formaler Hinsicht gilt, da8 die Beilage iiberwiegend
ein loser, ,beiliegener” Bestandteil der Zeitung ist und mindestens zwei Seiten umfaBt. Die Angaben zu
den Beilagen umfassen in der Datenbank Haupttitel, Untertitet und nachweisbare Erscheinungsdauer.

2. Sekundardaten: Die bisher besprochenen Primérdaten, die unmittelbar aus den Zeitungen ent-
nommen wurden, wurden durch eine zweite Gruppe von Daten erginzt, die aus zeitgenossischen Sekun-
darquellen entnommenen Angaben zur Auflagenhohe und politischen Tendenz. Wir werteten folgende
Quellen aus: ZeitungsadreBbiicher, Annoncenkataloge sowie wissenschaftliche Hand- und Jahrbiicher.
Die fritheste Quelle stammt aus dem Jahr 1920, die spiteste aus dem Jahr 1938. Die herangezogenen
Sekundirquellen dienten urspriinglich unterschiedlichen Ziele: die AdreB- und Annoncenkataloge be-
dienten in erster Linie Inserenten, also enthalten sie neben Auflagenhohen, Erscheinungsweisen und
politischer Tendenz der jeweiligen Zeitung auch Informationen iiber Anzeigenpreise, Druckfiichen der
Zeitungen, Spaltenzahlen u.a., die wissenschaftliche Hand- und Jahrbiicher hingegen geben vor allem
Auskunft tiber redaktionelle Daten, politischer Tendenz und auch Auflagenhéhe.

Die in den Sekundirquellen zu findenden Angaben stammen von den Zeitungsverlegern selbst und
wurden im allgemeinen durch Fragebogen erhoben, Hinsichtlich der Erfassung der politischen Ten-
denz wurde ein breit gestreutes Vokabular angeboten, der Verleger wihlte das ihm naheliegendste aus.
Wenngleich es natiirlich notwendig ist, diese Quellen vorsichtig und kritisch zu behandeln, so sind sie als
Triger erster Informationen tber die jeweilige Zeitung heute von hohem Wert. Durch die Auswertung
der oben genannten AdreB8- Hand und Jahrbiicher gelang es fiir etwa 50% der in den Primirdaten do-
kumentierten Zeitungstitel als zusatzliche Informationen politische Tendenz und Auflage zu ermitteln.

3. Bibliotheksdaten: Die Priméardaten zu den 138 Zeitungstiteln wurden vor allem in den groflen Wie-
ner Bibliotheken erhoben: 6sterreichische Nationalbibliothek, Universitatsbibliothek Wien, Parlaments-
bibliothek, Wr. Stadt- und Landesbibliothek, Sozialwissenschaftliche Studienbibliothek der Kammer fiir
Arbeiter und Angestellte fir Wien, die Zeitung Vorés Ujsag im Archiv der Ungarischen Arbeiterbewe-
gung in Budapest.

Die Bibliotheksdaten enthalten Angaben iiber die Signatur, die Aufbewahrungsart und den Bestand
in den oben genannten Bibliotheken.

Erginzend wird fiir jeden Titel die nach 1945 erschienene Sekundirliteratur genannt, wobei sowohl
Literatur iiber die jeweilige Zelitung als auch Literatur angefiihrt wird, die die Zeitung primér als Quelle
verwendet.

Derzeitiger Stand der Datenerfassung und Zukunftspline. Die Erhebung der Daten 1918-1938 ist
vollstindig abgeschlossen. In einem weiteren Projektschritt haben die Mitarbeiter im Laufe des letzten
Jahres die Datenbank erweitert und simtliche Angaben zu den zwischen 1938 und 1945 in Wien erschie-
nenen Tageszeitungen, sowie die Montagzeitungen fiir den Zeitraum 1918 —1945 erhoben. Als niichster
Schritt ist nunmehr die Riickschreibung geplant, d.h. die Erfassung der Daten zu séamtlichen in Wien
erschienen Tageszeitungen von 1848 bis 1918. Ist dieser Schritt erfolgt, so liegt eine Datenbank iiber
rund 100 Jahr Wiener Pressegeschichte vor und steht dem Beniitzer offen. Publikationen sowohl der
Datensysteme als auch einer Auswahl der Daten sind in Vorbereitung.

Zu wiinschen wire die rasche Einrichtung einer historischen Pressedokumentationsstelle, die einer-
seits selbst Forschungszentrum, andrerseits Anlaufstelle fiir etwaige Anfragen seitens wissenschaftlich
tatiger Interessenten sein sollte.

2 Koszyk, Kurt — PRuYs: Handbuch der Massenkommunikation. Miinchen, 1981. 28.
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Momentane Kontaktadresse:

Kommission fiir die Ausarbeitung

eines Osterreichischen Biographischen Lexikons
Fleischmarkt 22

1010 Wien

Tel. 512 91 84/DW 83

Kommission fiir literarische Gebrauchsformen
Sonnenfelsgasse 19

1010 Wien

Tel. 515 81/DW 343

Osterreichische Gesellschaft fiir Kulturindikatorenforschung

Czemningasse 23/18
1020 Wien
Tel. 24 06 413
A. SEIDLER
(Wien)

Datenbankorrientierte historische Pressedokumentation. II. Die Datenbank der Berli-
ner Tageszeitungen (1918-1933). Anla8 fiir die Entwicklung des Berliner Modells ist eine als Bei-
trag zur Kulturindikatorenforschung konzipierte Analyse der Kulturberichterstattung in Tageszeitungen
am Beispiel einer Analyse von Theaterkritiken iiber Parallelinszenicrungen Max Reinhardts in Berlin
und Wien 1918-1932 gewesen. Da fiir vergleichende Untersuchungen nicht von einer zeitaufwendigen
PrimérquellenerschlieBung nach dem Wiener Modell ausgegangen werden kann, bietet das Berliner Mo-
dell vergleichbare Informationen durch Auswertung einerseits von Bestandsverzeichnissen, Bibliotheks-
katalogen sowie der Zeitschriftendatenbank des Deutschen Bibliotheksinstituts, andererseits der bereits
genannten zeitgenossischen ZeitungsadreBbiicher, Annoncenkataloge und wissenschaftliche Hand- und
Jahrbiicher. Es handelt sich somit um eine Dokumentation der Berliner Tageszeitungen ausschlieBlich
auf der Basis einer kritisch-vergleichenden Auswertung von Sekundérquellen.

Die Organisation auch dieser Datenbank erlaubt es, auf der Basis aller in der Dokumentation ver-
zeichneten Titel den jeweils giiltigen Stand der die 4uBere und institutionelle Struktur der Zeitung be-
schreibenden Daten fiir alle an einem belicbigen Tag bzw. in einem definierten Zeitraum erschienenen
Zeitungen auszugeben. Da die Berliner Modell an dem Wiener Modell orientiert ist, sind die Berliner
Tageszeitungen nach einem Kategoriensystemn erfaBt, das Titel, Erscheinungszeitraum und Zusammen-
gehorigkeit der Titel sowie Angaben zu Erscheinungsweise, Redaktion, politischer Tendenz und Aufla-
genhahe fiir alle Titel berticksichtigt. Durch stufenweises Auswerten (nicht alle Titel sind in allen Quel-
len verzeichnet; der Umfang der Angaben zu den einzelnen Titeln ist in den Quellen unterschiedlich)
konnen somit in diesen Kategorien mit dem Wiener Modell vergleichbare Daten gewonnen werden. Die
notwendige kritische Einschitzung dieser Daten ist dabei durch die ausgewiesenen Abweichungen in
den iiberkommenen Angaben gewihrleitet.

Die nach diesem Modell vorliegende Dokumentation der Berliner Tageszeitungen 1918-1933 umfaBt
insgesamt 123 Titel. Da bei Ubernahme der Daten ausschlieBlich aus Sckundirquellen eine inhaltli-
che Zuordnung als Tageszeitung im Sinn der Schiitzschen Definition nicht vorgenommen werden kann,
wurde ein Titel dann aufgenommen, wenn er zumindest in einer der angefithrten Quellen als Berliner
Tageszeitung zugeordnet und — in Ubereinstimmung mit Schiitz — seine Erscheinungsweise als mindes-
tens zweimal wochentlich ausgewiesen ist. In einer solchen auf der Basis von Sekundirquellen erstellten
Dokumentation konnen nur Tageszeitungen beriicksichtigt werden, die iiber einem lingeren Zeitraum
erschienen sind, so daB Stichtagsauswertungen trotz der geringeren Grundgesamtheit (123 Berliner Ti-
tel, 138 Wiener Titel) fiir Berlin t4glich durchschnittlich 50 Tageszeitungen ergeben. Bei Beriicksichti-
gung kurzfristig erschienener Titel wire eine entsprechend héhere Zaht zu erwarten.
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Auch in der Berliner Dokumentation sind neben den deutschsprachigen Tageszeitungen eine Anzahl
fremdsprachiger, namlich polnische, russische, ukrainische sowie englischsprachige Zeitungen ausge-
wiesen, die wie beispielsweise Dni (1922-1927) oder Dzennik Berlinski (1915-1930) iiber einem langeren
Zeitraum erschienen sind. ‘
Stelit auch das Berliner Modell einem fiir vergleichende Untersuchungen wichtigen Arbeitsbehelf
dar, deres erlaubt, sowohl eine gesicherte Materialbasis als auch externe Kontrolldaten (wie zum Beispiel ‘
Angaben iiber Eingentums- und Produktionsverhiltnisse, Redaktionszusammensetzungen und Aufla-
genzahlen) zur Uberpriifung von Forschungsergebnissen zu definieren, sollte letztlich fiir eine : ‘
ErschlieBung der Tageszeitung als Quelle fiir zeitgeschichtliche Forschung eine Datenerhebung nach '
dem Wiener Modell angestrebt werden. Nur so konnen Tageszeitungen derzeit annihernd vollstindig ‘
und mit groBtmoglicher Zuverlassigkeit erfaBt und als Quellen, die die 6ffentliche Diskussion dokumen-
tieren, fiir die Forschung zugénglich gemacht werden. /

G. MELISCHEK
(Wien)




SZEMLE

Az Orszagos Széchényi Konyvtar 16. szdza-
di nyomtatvanyainak katalégusa. Nem ma-
gyar nyelvi, kiulféldi nyomtatvanyok. Osz-
szedllitotta SOLTESZ Erzsébet, VELENCZEI Kata-
lin, W. SALGO Agnes. I-111. kot. Bp. 1990. LXIV,
3257 p.

A hazai kozgyGjteményekben 6rzott régi nyom-
tatvanyok feltdrasanak els6, kimagasl6 lépése volt
a 15. sz4zadi kiadvanyok orszigos katalégusinak
kozreadasa 1970-ben (Catalogus incunabulorum
quae in bibliothecis publicis Hungariae asservan-
tur.) Ediderunt Géza Saj6 et Erzsébet Soltész in
colligenda materia et identificandis incunabulis so-
cii fuerunt Csaba Csapodi et Miklos Vértesy. Bu-
dapestini MCMLXX.). E térekvés kovetkezd, logi-
kus lépése a 16. szazadi nyomtatvanyok kataldgu-
sanak osszeallitasa. Amig az Gsnyomtatvanyok sza-
ma csak valamivel haladja meg a hétezret alig 16bb
mint félszaz gy(jteményben, addig a 16. szizadiak
esetében ennek mintegy tizszeresével kell szamol-
ni dsszesen az orszagban, a gyijtemények szima
pedig harom szimjegyi. Mindenki szimara vilagos
volt a kezdetektdl, hogy ezt a feladatot mar nem le-
het egyetlen kiadvannyal megoldani, hiszen ennek
elkésziilte szinte belathatatlan idére elhalasztana
az e nyomtatvanyokra vonatkoz6 adatok kozzété-
telét. Igy a gytijtemények egyenként fogtak hozza
16. sz4zadi kiadvanyaik katalégusanak elkészitésé-
hez. Az utols6 félévtizedben napviligot latott tobb
ilyen kiadvany is, igy el6bb a szegedi (Régi kony-
vek és kéziratok katalogusai. XVI. szdzadi kony-
vek. Osszeall. Kevehazi Katalin és Monok Istvan.
Szeged 1986.), majd a debreceni Egyetemi Konyv-
tar (Ojtozi Eszter: Die auslindischen Friihdrucke
und ihre Possessoren in der Universititsbibliothek
zu Debrecen. Debrecen 1989.) katalogusa 283 és
478, tovabba a kecskeméti piarista kdnyvtaré 67 té-
telben (A kecskeméti piarista rendhdz XVI. szdzadi
konyvei. Osszesll. K6s4né Horvath Méria. Szeged
1990.).

Mindezek csupédn az els6 1épések voltak ah-
hoz, hogy a hazai kozgyijteményekben 6rzott 16.
szazadi nyomtatvanyok feltarasa egyedi publika-
ciéban megtorténjék. Az igazi attorést az orszag
legnagyobb ilyen jellegi gydjteményének, az Or-
szAgos Széchényi Konyvtarnak katalégusa hozta,
amely most harom testes kotetben latott napvila-
got, nem kevesebb mint 3321 lap terjedelemben.
A kiadvany 12 989 nyomtatvany 15 268 példanya-
nak adatairdl nydjt kimerit6 bibliogréfiai tajékoz-
tatast. E szamok 6nmagukban is j6l mutatjik, hogy
ez a katalégus nagysagrendekkel miilja feliil az ed-
dig kozreadott hasonlé jellegii hazai kiadvanyokat.
De ez a fenti szimokkal jellemzett Allomany nem
csupan itthon emelkedik ki a tobbiek koziil, ha-
nem nemzetkozi mércével mérve is jelentSs. JOI-
lehet e téren pontos adatok nem 4llnak rendelke-
zésre, joggal feltételezhetd, hogy az Orszagos Szé-
chényi Konyvtar sorrendje a vildgranglistdn alig-
hanem mindossze két szimjeggyel jeldlhetd. Az

* 6t a 16. szazadi kiadvanyok szama terén megels-

26 gydjtemények koziil pedig onalléan kozreadott
nyomtatott formiaban — eltekintve a londoni Bri-
tish Library (kordbban British Museum) kitling,
de csak igen sommas leirast tartalmazé specialis
koteteitSl — eddig még egyetlen gytlijtemény sem
vallalkozott. (. M. Adams kivil6, a nyomtatva-
nyok pontos fiizetbeosztasat is tartalmaz6, monu-
mentalis katal6gusa az angliai Cambridge Egyete-
mi Koényvtara és valamennyi kollégium 16. sziza-
di kdnyveinek Osszesitett adatait tartalmazza.) Igy
joggal lehetnek biiszkék a kiadvany sszeallitoi, de
rajtuk keresztiil az egész magyar konyvtaros tarsa-
dalom is erre a teljesitményre. Természetesen ezt a
munkat nem adtak ingyen: kozel harom évtizeden
4t dolgoztak rajta tobben is, Soltész Erzsébet ve-
zetésével, aki mar az orszagos Gsnyomtatvinykata-
16gus létrehozasaban is vezetd szerepet villalt. A
résztvevd személyek nevét — mikodésiik idokoré-
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vel, ill. a kéteten beliili részesedésiikkel — a beve-
zetében (XHL. L) lehet olvasni.

A katal6gus alcimében megszoritast kozol
»Nem magyar nyelvi, kilfoldi kiadvanyok” for-
mijiban. Ez a régi RMK L és IL, vagyis az j
RMNy-kategéridba tartozé kiadvanyok kizarasat
jelenti. Az indoklas ehhez igy sz6l (VII. 1.): , Ezek-
ol ugyanis két ismert nemzeti bibliografiank . . .
részletesebb informaciét nyijt; tobbek kozott az-
zal, hogy a kiadvanyok 6sszes ismert lelShelyét fel-
sorolja”. Nem biztos, hogy ezzel mindenki és fenn-
tartas nélkiil egyet tud érteni, hiszen teljesen mas
dolog egy bizonyos szempontbodl dsszeallitott bib-
liografia és megint mas egy koényvtar dllomanya-
1ol késziilt katalégus. Ez utébbibdl igy tobb mint
350 magyar nyelvii és hazai kiadvany mintegy fél-
ezer példanyit kizdrni nem tinik meggy6z6nek,
hiszen ezeknek nem is kis része unikum, masrészt
a kiilfoldi kiadvanyokkal foglalkozok hidba kere-
sik a részben vagy egészben magyar nyelvi kiadva-
nyokat. Aligha fog pl. a Calepinus-szétarakkal fog-
-lalkoz6 kiilféldi kutatéd, miutdn annak 24 kiadasat
(C 48-71) megtalalja a katal6gusban, arra gondol-
ni, hogy nemzeti kdnyvtarunk még tovébbi hat ki-
adassal is rendelkezik, és ezek csak azért marad-
tak ki, mert benniik a magyar nyelv is szerepel. Saj-
nalatosnak kell mindsiteni, hogy nemzeti konyvta-
runk legsajatosabb gyidjtékoréhez tartozo és egy-
ben t&bbségiikben nagy ritkasagu kotetei kimarad-
tak a 16. szazadi nyomtatvinyok katalégusabél. El-
lenkezd esetben a kiadvany szdmos unikumrol és a
korabeli hazai kdnyviermelés jellegzetes produk-
tumairdl szimolt volna be, ezzel teljesebbé téve az
attekintést. Ugyanilyen visszafogottsagot lehet ta-
pasztalni az Orszagos Széchényi Kdnyvtiron be-
lil méas szaktarakban 6rzott 16. szazadi nyomtatva-
nyok példényainak kdzreadasaban is. Bir ezt a be-
vezetd (VIIL 1) dltaldnossdgban kilat4sba helyezi,
és val6ban talslhat6 is néhény ilyen tétel (pl. A 72,
M 818), ennek ellenére nem kevés kotet maradt
figyelmen kiviil. fgy pl. bar Ortelius négy kiad4sa
fellelhetd a mostani katalégusban (0 149-152), to-
vabbi hat kotet azonban figyelmen kiviil maradt a
Térképtar atlaszgytijteményébdl, ahol egyediil az
elsd szaz sorszami f6lidns kozott ot tovabbi 1601
el6tt késziiltet Sriznek. Kar tehit, hogy a most nap-
vilagot latott katalégus nemzeti konyvtarunknak
nem a teljes 16. szazadi dllomanyat adja kozre.

Ez azért is kiilonosen sajnalatos, mert a meg-
jelentetett kozel 13 000 kiadvany bibliografiai fel-
tarisa nemzetkozi mércével mérve is roppant igé-
nyes és szinvonalas. Az angolszisz vilagban olyan
elterjedt roviditett cimleirdssal (STC) szemben j6-
val teljesebb, mert a terjedelmet és a bibliografi-

ai azonositast szolgalo szakirodalmat is kozli, vala-
mint tovabbi hasznos és fontos részleteket is, mint
amilyen a miivek kolofonja — az 1521 el6tti ki-
advanyoknal az éven beliil a hénap és nap megje-
161ésével —, az illusztraciok rovid jellemzése, va-
lamint a nyomdészjelvény jelolése. De ezzel még
nem is érték be ennek a hatalmas ,hArmaskonyv”-
nek az Osszedllitsi, hanem vallalkoztak egy-egy
szerzén beliil ugyanannak a miinek eltéré cimek
alatt és kiilonbozé nyclven megjelent kiaddsainak
jol attekinthetd Osszesitésére is. Az ilyen megol-
das igen jelent6s munkaigényét csak az tudja iga-
z4n méltanyolni, aki foglalkozott hasonlé felada-
tokkal. Es persze a kotet haszn4l6i, akikért mindez
késziilt. A szabvanyos cimleirdsbol kimaradt sze-
mélyek, nevek és adatok sokasagét hozza felszin-
re az a két tovabbi, ugyancsak rendkiviil igényes és
nem Altaldnos médszer, amely egyrészt a cimszo-
vegben szerepl6 személyeket, illetve varosneveket
vetiti ki, masrészt analitikusan feltarja a kiadvanya-
ban meghiizodo kisebb 6nallé miveket szerz6jiik-
kel egyetemben. Egyediil ez utobbi médszer révén
mintegy négyezer, killdnben rejtve maradt szerzd,
ill. munka valt keresztutalékkal konnyen hozzafér-
hetévé a kataléguson beliil.

Ugyanilyen igényesség tapasztalhaté az Oridsi
adattdmeg mind tobbsikd feltdrasat biztosité mu-
tatok osszeallitdsanal. A régi nyomtatvinyoknal
szinte elengedhetetlen nyomdahely és nyomdasz
szerinti Attekintés mellett rendkiviil értékes t4jé-
koztatist nyiijt a kétet végén taldlhaté névmuta-
t6, mind a cimszévegben szerepl6 személyekro! és
helynevekr6l, amelyekrdl fentebb mar szé esett,
mind a cimleirsban feltiintetett szellemi kozre-
miikodSkrol azok feladatkérének megjelolésével
(kiadd, fordit6, kommentétor stb.). Mindez a ko-
tet hasznaléinak munkajat rendkiviili mértékben
segiti azéltal, hogy a szabvdnyos cimfelvétel so-
ran kilonben figyelmen kivill marad6 személyek,
miivek és varosok ezreit ilyen sokoldaldan tirja
fel. Ugyanakkor az ember azon is elgondolkodik,
hogy milyen rengeteg szellemi energiat és id6t vett
mindez igénybe. Ez a megoldas az ilyen nemzet-
kozi szinten szinte még tttéré munkanal érthetd
és srommel iidvozlendd, idGvel azonban ezt a fel-
adatot a késziil6 és a jovében Osszeallitand6 bibli-
ografidknak kell magukra véllalniuk. A gytjtemé-
nyek katal6gusainak mindenek elStt majd az ille-
t6 példany egyedi sajatossagainak (kotés, kordb-
bi tulajdonosok stb.) rogzitésére kell erdiket Ossz-
pontositaniuk. Ezek koziil a példany hianyossagait
ez a katal6gus szimmal jelolt kateg6ridkként adja
kozre. Kar, hogy e csoportok kérvonalazasa (XI.
1.) bizonytalansigot hagy a kétet hasznal6iban, hi-
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szen nem viligos sziméra, hogy hol hiizédik a ha-
tdr ,,a nyomtatvany eleje és vége hianyzik”, a ,,na-
gyon csonka példiny” és a ,fragmentum” megje-
161és1i csoportok kozott. A katal6gus magas szin-
vonald elkészitéséhez igénybe vették a nemzetko-
zi szakirodalom jelentSs részét, igy az idézett md-
vek tobb szaz tételt tartalmazé jegyzéke (XXIII-
LX. 1), amely 1987-ig terjed, akar bibliografiaként
is hasznilhat6 a 16. szazadi nyomtatvanyokkal fog-
lalkoz6k szdmara. Természetesen nem lehet kifo-
gasolni, csak sajnalni az 6sszefiiggé német nyelv-
terilleten az ebben a korszakban készitett kiadva-
nyok nagy jegyzékének (VD 16) a katal6gus mun-
kalatainak lezdrasat kovetSen megjelent kotetei-
nek hidnyat. Talan ezért is maradt ki teljesen a
hasonl6 olasz véllalkozis (Le edizioni italiane del
XVI. secolo) még 1985-ben megjelent els kotete.
A koényvismertetések egyik kozismert feladata,
hogy nagy biiszkén kipécézzen — e kataldgus ese-
tében az adatok sok-sok tizezrei koziill — egy-egy
hibdnak tind esetet. Kar, hogy a gondosan elkii-
I6nitett, egymastdl eltérd kiadasok megkiilonboz-
tetd sajatoss4gairdl a kotet hasznaldja — akarcsak
ezt a recenziok sora altal kifogasolt VD 16 eseté-
ben — nem nyer tudomist (A 36-37, E 458-459
stb.). A kozelebbrdl meg nem nevezett cimlapval-
tozatok (pl. E 789-791) kiilon tételszamot kaptak,
mig az el6szévariansok (pl. C 527) nem. Nem vila-
gos tehat, hogy hol hizédik az 6nallé bibliografiai
egység fogalmanak hatara.
Megemlithet6 ,Bellarmino, Roberto” esete (B
- 193-203), akit a rémai egyhdz mar tobb mint fél év-
szazada szentté avatott. Ot az6ta a konyvtari kata-
l6gusok — igy pl. a British Library is — keresztné-
ven és a ,szent” megjeloléssel regisztraljak. Nem
latszik teljesen kovetkezetesnek a szerzSi nevek la-
tin, ill. nemzeti formajanak alkalmazdsa. A gors-
giil ir6k mind eredeti névform4jukban, latin betik-
re 4tirva szerepelnek, igényesen megkiilonboztet-
ve egyméast6l az 6megat az omikrontél és az état
az epszilontdl: pl. Aristotelés. Ennek kovetkezté-
ben azutan jelentSsebb eltérések is mutatkoznak
a megszokott latinos formaktdl (pl. Aktuarios, J6-
annés — Aisépos — Aieneias Gazaios — Ailia-
nos Taktikos). Mas, nem latin betiikkel irék ne-
ve esetében mar nem ilyen vilagos és egyértelmi
a helyzet. A héber és arab szerzoknél hol az ere-
deti (pl. al-Khaiyat, Abu’ Ali Yahya ibn Ghalib és
nem Albohali), hol pedig a latinos névalak az el-
fogadott (pl. Albubather és nem Abu Bakr ibn al-
Khasil, al-Kharashi). Miutan a katalégus szerkesz-
tési nyelve a latin, amely egyben a 16. szazadi eu-
répai tudoméanyossag nemzetkozi nyelve is volt, el-
képzelhetd lett volna minden nem latin betiikkel

irt szerz6 névformajat egységesen a kozismert és
leggyakrabban hasznalt, latinizalt alakban k6zolni.
De bizonytalansig tapasztalhaté a latin betiikkel
irt szerz6knél is a latin, ill. a nemzeti névalak hasz-
nalata terén, amihez a csaladi és keresztnév kozot-
ti nyclvi ellentmondas jarul (pl. Abstemius, [.oren-
zo — Agrippa, Heinrich Cornelius — Adraensens,
Adrian).

A szerz6i nevek korili egyenetlenség gondot
jelent az OSzK mostani katal6gusaval meginditott
orszagos vallalkozAs sziméara, amely éppen erre ta-
maszkodva kivanja a hazai egyhazi és vilagi koz-
gytijteményekben Srzott 15-16. szdzadi nyomtat-
vanyok példanyait leirva leléhelyenként elkészite-
ni. Az egységes szempontok pedig rendkiviil fonto-
sak, hogy a kiilén-kiilon 6sszeallitdsra kertil6 kata-
I6gusok adatai szimitégéppel orszagos nyilvantar-
tasként folyamatosan Osszesithetek legyenck. A
most ismertetett kiadvAny a fenti néhany és nem is
mindig az érdemet kozvetleniil érint6 megjegyzés-
tél fuggetlentl hatalmas tdmaszt jelent, hiszen a
tobbi hazai konyvtarban 6rzott régi nyomtatva-
nyok jelentds szazaléka az OSzK-ban is megtalal-
hatd. A most publikalt adatok (terjedelem, bibliog-
rifiai hivatkozas stb.) rendkiviil hasznos kiindulé-
pontot jelentenek az orszdgban folyé munkilatok-
hoz.

Kimagasléan nagy értéke az 0j kiadvanynak,
hogy a hazai 16. szdzadi konyvallomany mintegy
egvnegyedét immar bibliografiailag alaposan fel-
tarva kozkineesé teszi a hazai és kiilfoldi ¢rdek-
16d6k szamara. Fzzel hazinknak a régi nyomtat-
vinyok terén nemzetkozileg mar eddig is elért és
sokak altal nagyra értékelt eredményeit jelents
mértékben tovabb Gregbitette. Koszonet érte min-
denkinek, aki e jelentés alkotas létrejottében koz-
remikodott.

Borsa GEDEON

Kevehizi Katalin-Monok Istvin: Régi
konyveink és kézirataink katalégusai. XVI.
szazadi konyvek. Szeged, 1986. (Acta Uni-
versitatis Szegediensis de Attila J6zsef Nomina-
tae. Acta Bibliothecaria. Tomus IX. Fasciculus
3)—Ojtozi Eszter: A debreceni Egyetemi
Konyvtar kilfoldi antikvai és possessoraik.
Debrecen, 1989. (Régi tiszantili konyvtarak 6). —
Késané Horvath Maria: A kecskeméti Pi-
arista Rendhdz XVI. szazadi konyvei. Sze-
ged, 1990. (Acta Universitatis Szegediensis de At-
tila J6zsef Nominatae. Acta Bibliothecaria. Tomus
X. Fasciculus 4.).
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Koztudott, hogy térténelmiink ,viharos szaza-
daibdl” sajnilatosan kevés fennmaradt targyi em-
1€k és dokumentum 4l rendelkezésiinkre, éppen
ezért kiilon is 6rvendetes, hogy tobb helyen téb-
ben is felismerték, hogy a konyvtarakban szunnya-
d6 régi értékes nyomtatvanyok vallatéra fogésa, a
benniik 6rzétt és maig tovabbhagyomanyozott in-
forméciok feltarasa, rendszerezése és publikaldsa
elengedhetetlen feladat.

Nem a magyar nemzeti milt érdekes és érté-
kes miveinek tartalmi elemzésérdl, jelentSségiik
Osszehasonlit6 vizsgilatarél van ezittal sz6. Hi-
szen az a kiilonbozd diszciplinak miivelSinek fela-
data kell legyen. A konyvtdrténész-filolégusnak
a tartalmi elemzdokkel szemben, de sok esetben
azoknak is értékes és érdekes adatokat szolgaltat-
va, adott gyiijtemény vagy gyljteményrész kotete-
inek az igényes és részletes leirasa a f6feladata e
munka sordn. A bibliogrifiai leirason és regiszt-
ralason tilmenden az egyes példdnyok autopszia
alapjén torténé leirasa all a vizsgalédasok kozép-
pontjaban. Szamot kell adni arrdl, hogy a kényv
mikor ki(k)nek a tulajdonaban volt, milyen nyelvii
és korti és jellegli bejegyzéseket tartalmaz; milyen
kotésben és milyen allapotban van jelenleg. Rovi-
den ezek azok az informAcidk, amelyek egy régi
konyv kézbevételekor az adott példanybdl kiolvas-
hatdk.

Az 1601 elStt megjelent, hazai gydjtemények-
ben 6rzott nyomtatvanyok ilyetén szempontok sze-
rinti lefrdsa kezd6dott meg az Orszagos Széché-
nyi Konyvtar Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok
Bibliografiai SzerkesztGségének szakmai feliigye-
lete és irAnyitdsa alatt az 1980-as évek derekan.
Terviink az, hogy az egyes gytijtemények lelkes és
szakérté gardijanak a bevonisaval feltart adato-
kat 6k publikilndk, majd a munka végén az igy
megjelent kataléguskotetek adatait kumulilnank.

E komplex konyvtorténeti kutatds ésszerti és
siirgetd voltét igazolja, hogy e program kidolgo-
zhsakor mar folyt az orszdgban hasonld jellegli
munka. Ezek eredményeként idvozolhettiik eld-
szor 1986-ban Kevehazi Katalin és Monok Istvan
munkajat, 1989-ben latott napvilagot Ojtozi Eszter
katal6gusa. Nemrég jelent meg katalégus a kecs-
keméti Piarista Rendhaz 16. szazadi konyveirdl.

. AKolozsvarrél Szegedre 4ttelepiilt Tadomany-
egyetem 1921-ben alapitott Egyetemi Konyvtara-
nak régi anyaga az id6k folyamén lassan noveke-
dett. Az 1949-1952 kozotti években, a népkonyv-
tari eloszté halézaton keresztil jutott nagyobb
konyvgyijteményhez, ill. a budapesti nagykonyvta-
rak duplumaibdl, f6lospéldinyaibdl gyarapodott.
Régi konyveik kozott éppen ezért igen sok a cson-

ka, toredékes példany. A konyvtorténeti tanulma-
nyaibol, publikaciéibél is j6l ismert szerzéparos-
nak éppen ezért sokszor a miivek azonositdsaval is
sok gondja lehetett. De feladatukat a fellelhetd és
sz6ba johetd szakirodalom segitségével jol oldot-
tik meg. A konyvtar 283 db 16. sz4zadi nyomtatva-
nyanak jellegzetességeit a kovetkezd szempontok
figyelembevételével adtak kozre.

A szerz6i abe-be sorolt miivek cimlapjat a tech-
nikai lehetdségekhez mérten betihiven igyekez-
tek visszaadni. Még a sorvégeket is jelolték, de ter-
mészetesen éltek az ésszerlség diktilta kihagya-
sokkal is (titulusok, idézetek). A szerzok nevét lati-
nos forméban, ill. a nyomtatvany nyelvén ko6zolték.
A cimlapleirast az impresszum €s a terjedelem ada-
tai kovetik, rétmegjeloléssel. Ezutan 4ll a kotésre
vonatkozé révid megjegyzés a kotés anyagardl és
a kotet dllapotdrél. A példanyban talalhat6 kézi-
rasos bejegyzések kiilon egységként szerepelnek a
kotetben valé eldfordulasuk sorrendjében. Ennek
a résznek a megszerkesziésébe sikeriilt mindazo-
kat a szempontokat beles(riteniiik, amelyek az ol-
vaséban felvetGdhetnek: vagyis betihiven, a rovi-
ditésck feloldasaval kozolték a possessorbejegyzé-
seket. Ha datélatlanok voltak, mindig meghataroz-
tak a beiras korat szizadra. Mindig megjelolték,
hogy a bejegyzés a konyv melyik lapjan talalhato.
Ha a bejegyzés szignalatlan volt, akkor a bejegyzés
tényét rogzitették.

A leirast bibliografiai hivatkozasok teszik tel-
jessé. Ha a targyalt mi kolligaitumkotetben foglal
helyet, minden esetben utaltak a kolligitum elsé
tagjara, ahol az egész kotet allapotleirasara vonat-
koz6 adatokat részletezték.

A feltdré munkat preciz alapossaggal, minden
részletre kiterjedd figyelemmel végezte el a szerzo-
paros. Lelkesitette Sket, hogy e viszonylag kis gy(ij-
teményben is akadtak érdekes meglepetésck. Igy
Thurzé Gyorgy, Apafi Mihaly vagy Georg Buch-
holz torténetiro egy-egy kotetét is regisztralhattak.
Bizunk benne, hogy ha az egész orszdgban sike-
riil megvalésitani az 1601 elStti nyomtatvinyok ha-
sonlé mélységii feltarasat, még tovabbi prossesso-
rok emelkednek ki a névtelenségbdl, hiszen szét-
sz6rédott olvasmanyaikat végre alkalmunk lesz
egyitt latni.

A szegedi katalégust 6t mutat6 teszi jol hasz-
nalhatéva. Ezek a kovetkezSk: nyomda- és nyom-
daszmutatd, a cimleirasban szereplé nevek muta-
t6ja, a bejegyzésekben szereplé nevek mutat6ja,
cimszavak mutatdja és targymutatd. Kar, hogy a
bejegyzésekre vonatkozd nyelvi és targyi mutatd
nem késziilt, de ezekrdl sokszor a tételleirasokbdl
sem tudunk meg kozelebbit. Pl. a 261. tételként
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leirt Kempis-kotet hétsé szennylapjan olvashato
négy lapnyi szignélatlan 18. szAzadi bejegyzésrél j6
volna tudni, milyen tém4ji; vagy érdekes lett volna
kiilon is kiemelni, hogy a Telegdi-kotetekben sze-
replé bejegyzések magyar nyelviek-e.

A debreceni Kossuth Lajos Tadoményegyetem
konyvtara hasonldképpen fiatal intézmény — ala-
pitasi éve: 1916 —, amelynek régi konyvei egy-
fel6l a nagyillomanyban, masfeldl kilongyijte-
ményben foglalnak helyet. Ojtozi Eszter vallalko-
zott arra, hogy igényes katalégusban publikilja e
konyvtar 16. szazadi kilfoldi antikvait, possessora-
ikkal egyiitt. Tulajdonképpen Czellirné Csiba Ju-
dit munkajat folytatta. Gondos és alapos feltard
munkdja soran 478 mii leirasat készitette el Ojto-
zi Eszter. A szegedi konyvtarosokhoz hasonléan
rogzitette az egyes példanyok jellemzdit, de miként
katalégusdnak cimébol kideril, 6 a kotések leira-
sat nem tekintette céljanak.

A szerzOk nevét G is a latin névalakban kozolte,
de a cim betdh{ jelolésérdl s a sorvégek jelolésé-
rél lemondott. Eljarisat a magunk részérdl egyal-
talan nem kifogésoljuk. Azt viszont mar igen, hogy
az impresszumadatokat kovet6 terjedelemmegje-
161€és végén a konyvek formatumat a modern kony-
vek leirdsaban szokdsos cm-mérettel jellemezte.

A mai jelzet és a mid bibliografiai azonosita-
sa(i) utdn kovetkeznek a konyv possessorai. Ojtozi
Eszter a szegedi konyvtarosokkal ellentétben kro-
nolégiai sorrendben kozolte Sket. Nem jeldlte vi-
szont meg a bejegyzések e!Sforduldsianak a helyét
és a datdlatlan bejegyzéseket a tételleirasban nem
kototte szazadhoz, amint azt Kevehazi és Monok
katalégusa tette. Ez utébbi hidnyossigot némileg
potolhatja az olvasd, sok esetben ugyanis a rend-
kiviil jol hasznalhaté possessor-mutaté segitségé-
vel azonosithatéva és id6hoz is kothetévé vilnak
a kérdéses személyek. Kiilon egységként szerepel-
nek a bejegyzésekre vonatkozé adatok. Ezek nyel-
vét és tartalmi jellemzését, s6t néhany esetben tel-
jes szovegét is megtalilhatjuk a lefrasban.

A kotethez a cimekben eléfordulé nevek mu-
tatéja, kilon nyomdahely és nyomdaszmutaté ja-
rul. E két utébbit nyugodtan ossze lehetett volna
vonni. A raktari szimok muiatéja azért orvende-
tes, mivel csak itt és a possessorrautatSban talal-
koznak 6ssze a kolligatumkotetek tagjai. Erdekes
— mint mindig — a debreceni régi kiilfoldi konyv-
anyagrol készitett idérendi mutat6.

A katalogus készitése sordn a legnehezebb
munka kétségteleniil a possessorok azonositasa
volt.

Ojtozi Eszter ennek érdekében igen tiszte-
letreméltdan széles kori forraskutatdst végzett.

Kideril ez a possessorok azonositdsdhoz hasz-
nalt irodalomjegyz¢kébdl és az el6bb mar mél-
tatott possessormutatébdl. Ehhez kiilon attekin-
tés csatlakozik az exlibrisekrdl, supralibrosokrél,
donatio—dedicati6kban el6forduld személyekr6l is.
Ugyan kiilon attekintés hivja fel a figyelmet azok-
ra a konyvekre, amelyekben hosszabb bejegyzés
talalhato, de a bejegyzések nyelvi és tartalmi jel-
legére vonatkoz6an sajnos itt sincs mutat6. Pedig
biztosan akad majd olyan hasznal6ja e kataldgus-
nak, akinek érdekes lenne kézbevennie azt a 31.
tételként leirt kotetet, amelyben reformétorokra
vonatkozé ginyversek olvashatok; mast a magyar
nyclvii bejegyzések érdckelhetnek, amelyekre sze-
rencsésen a tételleirasokban mindig torténik ki-
16n utalas (pl. 287, 288, 289, 338, stb.); s nem biz-
tos, hogy az orvostorténész az egész katalogust vé-
gigolvassa és ritaldl a 338. tétel azon megjegyzésé-
re, amely az e kotetben fellelhet6 latin és magyar
nyelvii receptekre hivja fel a figyelmet. Raadasul e
konyv cimlapja még a katalégus végén kozolt ké-
pek kozott sem szerepel, miként a fentebb emlitett
31. szaimaé, amelyre leglabb e kép felhivja a figyel-
met.

A debreceni Egyetemi Konyvtar régi kalfoldi
anyaginak egykori possessorai kozott is sok hires
személyiség van. S6t fény dertilt az ide kertiilt ta-
tai kapucinusok tulajdonat képezd miivek korab-
bi birtokosaira is. Szegeden is Sriznek egy Livius-
kotetet, amely sok Debrecenben feltart kotethez
hasonléan Munkacsi Istvin nagyszombati jogtu-
doré volt eldzdleg, és utana keriilt Tatdra (149.
tétel). Ojtozi Eszter kutatasai szerint a kozveti-
t6 Lszterhazy Jozsel volt (Bevezetés 12.). llyen
és ehhez hasonld osszefonddasok felismerésére
ad lehetGséget a possessorkutatds, ami egyben az
ismertetett katalégusszerkeszt6k aldozatos, nagy
szakértelemmel és lelkesedéssel folytatott feltird
munkijinak eredményességét is jelzi. Remélhetd-
leg nem fejezték be ezirdnyti munkajukat, és ezu-
tan is vallalkoznak konyvtaruk mas dllomanyrészé-
nek, ill. a kornyezetiikben lévé gytijtemények (tan-
széki konyvtarak, egyhazi gyijtemények) régi ko-
teteinek atnézésére és jellegzetességeik regisztra-
lasara. Fenti megjegyzéseinket csupdn néhény to-
vabbi 6tletnek szintuk munkijuk még eredménye-
sebb és komplexebb folytatasara.

Ennek a kivanatos egyiittmikodésnek a gyii-
molcse a kecskeméti Piarista Rendhaz Konyvtara-
nak 16. szazadi nyomtatvanyairdl készitett ossze-
allitas. K6sané Horvath Maria 67 itt 6rzott kotet
lefrasat adja kozre. A katalégus szerkezete, a lei-
rasok szisztémaja lényegében a szegedi Egyetemi
Konyvtar kataldgusszerkesztSinek az elveit kéve-
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ti: bettihii és részletes cimleiras; kotésre vonatko-
26 adatok; az el6fordulési helyek sorrendjében a
kotetben taldlhaté bejegyzések. Kar, hogy ezekrdl
az elvekrdl és a régi konyvekkel foglalkozok sza-
mara egyértelm roviditések feloldasardl nem kap
eligazitast az olvas6. Miként azt is sajnaljuk, hogy
a bejegyzések korat sem tiinteti fel mindig a leiras
(pl. 6, 19, 31. tétel). Tisztaban vagyunk azzal, hogy
sokszor ez a legnehezebb feladat, de akkor is j6
lett volna mint meghatérozhatatlant regisztralni a
meghatarozhatatlan kori bejegyzéseket! A kotet
végén harom mutaté talathaté: nyomda- és nyom-
daszmutatd, a cimekben el6forduld nevek mutato-
ja és a bejegyzésekben tallhat6 nevek mutatdja.
Felting, milyen sok a csonka, sériilt és cimlap nél-
kiili nyomtatvany e gyijteményben is.

P. VASARHELYI JUDIT

Szabé Ferenc: A békési Drechsel nyomda
torténetének vazlata 1895-1920. — Petécz
Karoly: Drechsel Géza nyomdajanak min-
takényve. Békéscsaba-Gyoma, 1989.64 p. + 216
4bra

Ballagi Aladar nevezetes nyomdaszattorténe-
te szerint 1877 végén 248 tipografia miikodott az
akkori hatarokon beliil (51 Budapesten, 198 vidé-
ken). A hutszezer lakosnal tobbet szamlalo tele-
piilések kozill csak Bgkés, Cegléd és Nagykoros
nem rendelkezett nyomdaval. A kovetkezd évti-
zedben azonban Békésen egymas utan tobb is 1é-
tesiilt, koztiik a Drechsel-nyomda.

Az osztrak szarmazast baréfamilia Gtja akar
modellnek is felfoghat6 hazai viszonylatban. A
kezdetben hatalmas birtokkal rendelkezé csalad
vagyona lassan szétaprézédott, s6t a harmadik—
negyedik nemzedék konnyelmi tagjai kezén jo-
részt eliszott. A 19. szdzad masodik felében mar
megyei tisztségviselok (csendbiztos, renddrkapi-
tany), de tekintélyiik révén igy is a mezdvaros
dzsentri rétegéhez tartoztak, és a rokoni-barati
szélak segitségével megszerzett 4lldsok biztositot-
tak a megélhetést és a felszinen maradast.

A békési Drechsel-nyomda tulajdonosinak
életiitja a hasonlé méretd vagy kisebb mifhe-
lyek gazddinak palyjahoz képest elsésorban azért
egyedi, mert az alapitd, baré Drechsel Géza so-
hasem szerzett nyomdasz képzettséget, sohasem
dolgozott nyomdaban. Idével nyilvan elsajatitotta
mindazt, ami a megrendel6kkel val6 targyalashoz,
az tjsagszerkesztéshez nélkiilozhetetlen ismeret-
nek szAmitott. A mindossze két kéziszeddvel, egy
tanuléval és két nyomdagéppel dolgozo iizem gaz-
das4gi tigyeit bizonydra maga a tulajdonos intézte.

Nincs adatunk arra, hogy a sziikséges t6két hon-
nan szerezte, mint ahogy arrdl sincs, milyen cégek-
16l vasarolta a gépeket, a betiikészleteket, a be-
rendezést. A nyomda iratanyaga ugyanis nem ma-
radt fenn, igy csak kozvetett Gton nyerhetiink ada-
tokat a nyomda torténetére vonatkozéan: a me-
gye, illctve az orszag tobbi nyomdajaval foglalko-
26 szakmai vagy nyomdai kiadvanyokbdl, kozigaz-
gatasi és ipartestiileti iratokbdl, nem utols6 sorban
pedig a békési nyomda ma rendelkezésiinkre all6
munkdibol, féként a rendszeresen el6allitott nap-
tarakbdl, iskolai értesitdkbdl, napilapokbol. Folya-
matos tzemtorténet megirdsara nem vallalkozha-
tott a szerzé, akit killonben elsésorban évtizedes
levéltarosi foglalkozasa tett csak képessé a héza-
gok osszedllitasara. Alapjaban véve a kérészéletli
kis nyomdak miikodését tilnyomo részben csak igy
kozelitheti meg az utdkor.

Az 1895 nyara koriili tizemindulést a Drechsel-
nyomda elsé nevezetesebb kiadvanya bizonyitja
minden kétséget kizaréan. A nevezetes békésizen-
dulés verses kronikdja mindossze nyolc oldalnyi
terjedelmd. Az ismeretlen, nyilvan helyi rimfara-
g6 docogd verssorai azonban j6 szolgalatot tettek
nyomdatdrténetiinknek. .

A hirdetésekbdl befoly6 Osszegek szamottevd-
ek voltak. Az évkonyvek, ipartestiileti jegyzékony-
vek (Drechsel Géza volt hosszi id6n 4t az ipar-
testiilet elndke!), helyi levelez6lapok, gyaszjelen-
tésck, bali meghivok, kozigazgatasi és pénzintéze-
ti nyomtatvanyok, iskolai konyvek és fiizetek al-
landé jovedelmet biztositottak ugyan, de folyama-
tos munkat csak a hirlapok jelentettek. A példany-
szamrol minddssze annyit tudunk, hogy 1911-ben
a Békési Lapok egy-egy alkalommal 260 példany-
ban kertiltek ki a sajté alol, a Békési Hirlap 1914
marciusi példanyszama 500 volt. A fellendiilés bi-
zonyitéka, hogy a tulajdonos 1912/13 koril az ad-
digi g6zerdvel mikodtetett iizemet ,,motorerére”
alakitotta &t, amit benzin hajtott. Talan ez a be-
fektetés renditette meg a nyomda anyagi helyze-
1ét, de a cs6dhoz a vilaghabort is hozzéjarult. Az
egyre nehezebbé valé megéthetés miatt a lakossag
lemondta az djsagokat, s ezaltal a nyomda folya-
matos iizemeltetése lehetetlenné valt. A békési f6-
szolgabiré iktatokonyve szerint 1920 februirjaban
hivatalosan is bejelentették a megsziinést.

Kiilonos szint jelent A Betil és korzet mintdk Br.
Drechsel Géza konyvnyomddjdban, Békésen cimet
visel5, megjelenési id6 nélkili mintakényv, melyet
Petéez Kéroly dolgozott fel.

A szizadfordulé vidéki nyomddinak véltoza-
tos igényeket kellett kielégiteni. A betidvalaszték,
az ornamentika-, a vignetta- és a jelkészlet éppen
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ezért még a legszerényebben felszerelt tipografi-
aban is nagy volt. A nyomtatis az tin. gyorssajté-
kon, valamint a kezdetben 14b-, késGbb elektromos
meghajtasi tégelynyomégépeken tortént. A kiké-
szités (kotés) teljesen manufaktiira jellegt volt. Ez
tikrozédik a 35 lapos mintakonyvben is.

Az els tiz oldalon kapott helyet a nyomda be-
tikészlete. Egy-egy fokozatot harom sorban helye-
zett el a szerkeszt6: az elsGben a betd nevét és fo-
kozatat, alatta egy-egy sorban a verzalis és kurrens
alfabétumot, valamint a szAmsort. A nagyobb gra-
dusok teljes 4bécéje nem fért el a mintegy 24 cice-
16 széles sorokban, igy azok csak néhany betiivel
szerepelnek. Egy oldalt foglalnak el a vonalak (li-
nedk), tovébbi kettdre gylijtotték dssze a nyomda
szétszedhetd és Osszerakhaté diszkészletét (korze-
tek). Harom oldalon kaptak helyet azok a betii-
6nt6dékbol szarmaz6 figurdk, melyeket tobbnyire
az Gjsagok hirdetéseihez hasznaltak. Tizennégy (1)
teljes oldalon sorakoznak a fejlécek, a zarodiszek,
vignettak, sarokdiszek és emblémak. Végiil egy ol-
dalra kertiltek a vallasos jellegii jelvények, melye-
ket gyaszjelentésekhez alkalmaztak.

Korantsem kovetkezetes azonban szakmailag
a szerkesztés, mert mifaji keveredések fordulnak
el6 a kis fiizetben. Mégis van benne elgondolis, és
rendszerezésre vald torekvés latszik a mintakonyv-
ben. Noveli értékét, hogy kis nyomdak igen ritkdn
csinaltak hasonlét.

A Kner Nyomdaipari Mizeum Fiizeteinek els6
szdma 1982-ben jelent meg, s a mostani a 13. a so-
rozatban. Példatlan teljesitmény. Bizonyara a mél-
tan hires Kner-nyomda biztositja az anyagi hatte-
ret. Szeretnénk remélni, hogy a megnehezedett vi-
szonyok kozott is véllaljak a megjelentetést, hiszen
ez egyetlen nyomdatorténeti sorozatunk.

KOHEGYT MIHALY

Kolozsvéri emlékirék 1603-1720. Bev. BA-
LINT J6zsef. Sajté ala rendezte PATAKI J6zsef. Kri-
terion Kényvkiado. Bukarest, 1990. 418 p.
Ceausescu bukasat kovetdleg a Kriterion Ki-
ado els6 erdélyi torténeti témaji forraskiadvanya
igéretes gyorsasaggal latott napvildgot. Wesselé-
nyi Istvan napl6i (Sanyani vildg . Sajté ala rendez-
te Magyari Andras - Demény Lajos. 1-2. Buka-
rest, 1983-1985.) 6ta nem jelent meg hasonlé pub-
likaci6 Romanidban. Egy miivészettorténeti kis-
monogréfia ugyan kiadasra keriilt 1989-ben. Mu-
radin Jend tartalmas szép kis konyve az eurépai hi-
rli Gruzda Janosrol (1881-1953) A tél festdje cim-
mel. (75 1. szoveg, 18 1. jegyzet €s a miivek jegyzéke,
13 1. romén nyelvii 6sszefoglalas, 64 miimelléklet,

koztiik 16 szines kép.) A konyvet lapozgatd Sromét
azonban erdsen elrontjak Ceausescu uralkodésa
utolsé esztendejének sajnélatos médon valésigga
valt disszonancidi. Kissé furcsa ugyanis, hogy ez
a haromszéki székely csaladbol szarmaz6 lelkész-
festd Teiugon sziiletett 1881-ben, 1900 nyarin az
aiudi kollégiumban érettségizett, utdna teoldgiai
tanulmanyokat a cluji Reformatus Teol6gidn vég-
zett, 1911-t8l Vingu de Joson , majd rovidesen Te-
iuson segédlelkészkedett. 1914-t61 tiz évig Begdn,
1924-t6l halalaig Zlatdn volt reformatus pap. (A
kotetben nincs magyar-romén helynévmutatd!)

Szerencsére a jelen kiadvanyban a 17. széza-
di helyneveket akkori neviikon nevezték; és nem
kellett hitelt ronté kihagyasokat végezni, amilye-
nekre mar a Wesselényi-naplo sajté ala rendezdi
is kényszeriiltek, amikor pl. a roman népre ,sér-
16" passzusokat Ki kellett hagyniok, vagy mell6z-
niok ,,a romén nép elnevezésének régi formajat”,
aminek eredménye lett azutan, hogy pl. 1704-ben
roman zlotokkal, tehdt roman valutaban fizették a
havaselvi szolgak bérét.

A kiadvany dupla 6romet jelent szamunkra.
Magyar dokumentumokat olvashatunk Kolozsvar,
Erdély miltjarél. Es ha a kiadvany kevés ed-
dig ismeretlen anyagot nydjt is — (Kolozsvar
Torvénykezési jegyzékonyveinek tanidvallomasai-
bol az 1606-1608-as évekbdl (93-124. 1.); az if].
Heltai Gyorgy szerkesztette Kozgyilési jegyzd-
konyvekbdl az 1611-1617-es évekbdl (125-135. 1),
két fontos torténeti forrast: Briccius Gyorgy nap-
16feljegyzéseit (223-256. 1.) és Szakal Ferenc tor-
téncti feljegyzéseit (271-298. 1) —, azt az eddigi
kevésbé hiteles masolatokbdl valé publikécidkkal
szemben az eredcti kéziratokbdl kozli. A kozolt
szovegek fele része tehat ismeretlen, illetSleg az
eddigieknél megbizhat6bb kiadas.

Ez a tény mar magéban is igazolja a vallalko-
z4s helyességét. Nagy érdeme a kiadvanynak, hogy
értékes bevezetd tanulmanyok szolgaljak a kiadott
forrasok jobb megértését, mint a viros torténe-
te (.Kolozsvar a XVI-XVIL szizad sodraban”),
a viros képének megrajzolasa (,A XVII. szazadi
véaroskép kialakulasa”), miivel6dési életének 4tte-
kintése (,,Miivel6dési viszonyok a XV-XVII. szi-
zadi Kolozsvdron”). Balint J6zsef ezenfelil hozza-
értéen helyezi el a kozolt forrasokat az erdélyi em-
1ékiras fejlédésében, ramutatva azok torténeti, he-
lyenként irodalmi értékeire.

Elismerés illeti Pataki Jozsef valogatasat, saj-
t6 ali rendezését is. A kozolt frasok Kolozsvar
megprobaltatasokkal teljes, a varos romlasat oko-
z6 eseményeirdl tdjékoztatnak. Nem a , kincses vé-
rosrol”, a Bethlen Gabor fejedelemsége alatti fel-
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virdgozasardl, 1. Rakéczi Gyorgy alatti viszonyla-
gos jOlétérdl. A 17. szazad elején Székely Mozes
rovid ideji fejedelemségét, az unitariusok zendii-
1ését, a jezsuitak kitizését Basta kegyetlen megtor-
lasai kovették. De viszontagsigos volt Bathori Ga-
bor fejedelemsége tobbek kozott Kolozsvarra néz-
ve is. Ezekrdl olvashatunk a kiadvany I-I1. fejeze-
tének irasaiban, bar a II-11I1. szamd forrasok némi-
leg tillépnek Bathori Gabor idején.

Kolozsvar torténetének egyik legszomoriibb
szakaszarél beszélnek Linczig Janos sziicsmester,
f6biré (1606-1679) torténeti feljegyzései, (Sleg az
1658-1661 kozti évekrol sz6l6k. Ebben a rovid id6-
kozben haromszor fosztottik ki teljesen a vérost,
tették annyira tonkre, hogy tobbé egy évszizadig
sem tudott 1abra allni. A kozosség ligyét egyéni ér-
dekei folé helyezo6 Linczig Janos feljegyzései, me-
lyek helyenként az 6néletirds mifajaba hajlanak
at, sajétos szint képviselnek az erdélyi emiékirat-
irodalomban, és hetyenként irodalmi értékiiek.

Vizaknai Bereck (Briccius) Gyorgy (1668-1720)
Kolozsvar vérosi orvosanak, f6birdjanak eredeti
kéziratbdl k6zolt napléja els6 felében peregrinaci-
6s napl6; masodik részében utélagos eseménybe-
szamold, a kurucoktél vivott szabadsagharc egyik
jelentds forrasa, mely az 1703 utan tobbszor gaz-
dat cserélt varosnak az ellenséges csapatok kozti
6rl6dését festi.

Vele csaknem egyezd idészakot olelnek fel az
ontudatos unitarius asztalos céhmester, Szakal Fe-
renc (1657-1726) napléjegyzetei. A kuruc mozgal-
maknak Kolozsvart és kozvetlen kornyékét érin-
t6 mozzanatai allnak érdeklédése kozéppontja-
ban, f6leg olyanok, melyekben maga is részes volt.
A torténtek valédisdgardl meggy6zddve tajékoz-
tat, mindig igazmondasra tdrekedve. Sok minden-
rdl, néha lényeges eseményekrdl nem ir, ellentét-
ben kortérsaval, Czegei Wass Gyorggyel. Kett6jik

napl6ja mintegy kiegésziti egymast. Nem is nagyon

érthetd, Pataki miért hagyta ki az 6 munk4ajat, ami-
kor pedig a kiadvany szavai szerint ,.egyiittesen ad-
jék pontos eseménykronikajét a Kolozsvaron 1700
és 1704 kozott torténteknek”.

A forraszévegeket a sajté ala rendez6 bé jegy-
zetapparatussal l4tta el. Minden sziikséges tajé-
koztatas megtalalhat6 benne. A helyenkénti latin
passzusokat magyar forditasban olvashatjuk, de az
eredeti szovegeket megtalidljuk a jegyzetben. Fi-
gyelemre méltdak fSleg Vizaknai Bereczk Gyorgy
versrészei, melyeket Téth Istvan kittinden iltetett
4t magyarra. J6 otlet volt az id6érendi attekintés
megszerkesztése az 1177 koriili évektdl 1720-ig.
Talan a sz6- és kifejezésjegyzéket kellett volna még
gazdagabba tenni.

Vajon sikeriil-e a Kriterion Kiadénak tovabb-
haladnia azon a csapason, melyet a Ceausescu
rendszer ltvesziSjében ezzel a kiadvanyival va-
gott?

VARGA IMRE

Fejezetek az ELTE torténetébdl. 11-12. kot.
Zsoldos Attila: Matricula Universitatis
Tyrnaviensis 1635-1701. Budapest, 1990. EL-
TE. — Biré Judit: Magdntanarok a pesti
Tudomanyegyetemen 1848-1952, Budapest,
1990. ELTE.

Az egyetemtorténet kutatdsa rendkiviil hattér-
be szorult az utobbi fél évszazadban Magyaror-
szdgon. Mig a nyugat-eurdpai egyetemek mindig-
is nagy gondot forditottak intézményiik miltjanak
tudomanyos igényii foltarasara, hajdan élt neve-
sebb professzoraik életmilvének megismertetésé-
re és terjesztésére, addig hazdnkban az 1940-es
évektdl a kotelezd, altalaban meglehetdsen ala-
csony szinvonald évfordulés megemlékezéseken,
valamint az egyetemi ,haladé mozgalmak” — je-
lentéségiiket messze meghaladé — bemutatdsan-
értékelésén kiviil alig-alig jelent meg valéban szak-
szert, eredeti forrasok tanulmédnyoz4san alapuld,
adataiban megbizhat6 egyetemtorténeti munka.

Abban, hogy a ritkan hasznalt levéltari forra-
sokon tal még napjainkban is a jo fél évszaza-
da, akkor viszont tényleg neves 16rténészek altal,
nak biivarai, a térténettudomany (és természete-
sen az egyetemek) 1945-1948 utani ,atpolitizaltsa-,
ga”, az egyetemi iratok rendezetlensége és nagy-
mértéki, sokszor felelStlen selejtezések kovetkez-
tébeni pusztuldsa egyarant felel6s. Csak néhény
éve kezd6dott meg az egyetemi szaklevéltarak kia-
lakitdsa, az egyetemtorténeti kutatasok szervezett
irdnyitasa.

Ezért 6rvendetes, hogy legnagyobb milti egye-
temink6n 1974-t6l — eddig tizenharom kétetben
— egy olyan sorozat keriilt kiadasra Sinkovics Ist-
van, majd Szogi Laszlo szerkesztésében, amely ko-
vetendd példaként szolgalhat mas felsGoktatasi in-
tézmények szAmara is.

A Fejezetek az ELTE torténetébdl kotetei tobb-
ségiikben az els6dleges forrasok alapjan tajékoz-
tatnak az egyetemi tanszékek multjarél; ismerte-
tik ezen forrasok levéltari és kézirattari lelShelyeit,
bemutatjik az universitas targyi emlékeit és rész-
ben kihalt, részben €16 hagyomanyait, vagy éppen
az 1825-1944 kozotti orszaggyltléseken az egye-
temre vonatkoz6 f6lszolaldsokrol tudésitanak.

Az 1990-ben napvilagot latott két kiadvany —
a Zsoldos Attila gondozta forraskoziés és Bir6 Ju-
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dit tanulmdnya — is hden tiikrozi a sorozat ed-
digi torekvéseit és tovabbi elképzeléseit. A Marri-
cula Universitatis Tyrnaviensis 1635-1701 az 1635-
ben alapitott intézmény korai torténetének egyik
legfontosabb dokumentuma. Mivel az egyetem 17-
19. szazadi iratai az Orszagos Levéltarban 1956
novemberében pusztitd tizvész aldozatai lettek,
az esztergomi Erseki Levéltarban, illetve a buda-
pesti Hittudomanyi Akadémia konyvtardban &r-
zott anyakonyvek az egyediili eredeti forrasok, me-
lyek az universitas 17. szAzadi szervezetérdl, ta-
ndrairdl, hallgat6irél és nevezetesebb eseménye-
ir6l évenkénti bontasban, latin nyelven tudédsita-
nak. Zsoldos Attila bevezet6 tanulminya — a for-
raskozlés szempontjainak bemutatdsa mellett —
az anyakonyv adataibol kihdmozhat6 tanulsdgok
rovid, 4m sok szempontt elemzésére is vallalkozik.
Mindig hangsilyozva: a kovetkezetleniil vezetett,
a tarsadalmi helyzetet, a nemzetiséget stb. hol fol-
tintetd, hol elhagy6 anyakonyvbél csak bizonyta-
lan kovetkeztetéseket vonhatunk le a tanérok és a
didkok szarmazasara, Osszctételére vonatkozdan.

A kutatd-olvasok a tajékozadast konnyitd atte-
kint6 tablazatokat talalhatnak a kotetben. Ugyan-
csak az érdeklS6ddk segitségére szolgal a névmuta-
16 is, melyre annal is inkabb sziikség van ez eset-
ben, mivel az eredeti formajaban k6zolt anyakony-
vekben az egyes tanévekben keresztneviik szerinti
abécé-rendben soroltak fel a hallgatokat.

A Zsoldos Attila szerkesztette kiadvany mél-
t6 folytatdsa a sorozatban Biré Judit munkdja: a
Magdntandrok a pesti Tudomdnyegyetemen 1848—
1952. (A Fejezetek az ELTE torténetébdl sorozat-
ban mar megjelent egy, a magantanarsaggal kap-
csolatos kotet; Dénes Ivan Zoltan: Szekfii Gyu-
la magdntandri képesitésének tigye 1914-1916 cim-
mel.)

Biré Judit az eredeti forrasok és a konyvésze-
ti anyagok imponalé ismeretében és biztos keze-
lésével rendkiviil alapos, a legszigorabb szakmai
kivdnalmaknak is megfeleld, az igencsak sziik té-
ma ellenére izgalmas, gyakran kifejezetten olvas-
manyos, nyelvezetében, stilusaban, szemléletében
kiforrott és eredeti tanulmanyt irt. (Nem feledhet-
juk, hogy néha éppen a szakmai igényeknek legin-
kabb cleget tévd konyvek — kikezdhetetlenségiik
ellenére — a legolvashatatlanabbak.)

Bir6 Judit szerencsésen egyesiti az egymastol
sokszor elvalé két tulajdonsagot: a t6rténészi hi-
telességet és az irni-tudast. A gyakran esszésze-
ri, de terjedelmes jegyzetapparatussal igazolt ta-
nulmany az 1848 és az 1952 kozott fennallé ma-
gantanari intézmény t6rténetét ,meséli el” a bu-
dapesti tudominyegyetemen. A magintanarok az

egyetem szervezetén kiviil 4116, tehat nem f64lla-
sti, Am az egyetemen tanitési joggal (venia legen-
divel) rendelkezd személyek voltak, akik a korabe-
li hierarchidban a nyilvanos rendes és a nyilvanos
rendkiviili egyetemi tandrok és az egyetemi segéd-
er6k kozott helyezkedtek el. Fokozatuk koriilbeliil
a mai docensének felclt meg.

Biré Judit a magantandrokra vonatkoz6 szaba-
lyozisok részletes és kimeritd lefrasa ut4n szemlé-
letesen és igen meggy6zéen mutatja be, hogy a ma-
gantanarok Eotvos megfogalmazta ,idealtipikus”
szerepe — egyetemen Kiviiliségiikbdl ad6do fiig-
getlenségitk komoly konkurrenciét jelent(het)ett
volna az allami alkalmazasban 4ll6 nyilvinos ren-
des ¢s nyilvanos rendkiviili tanaroknak — hogyan
torzult el a ,professziondlis” tanarok kiszolgéla-
sdig. Egészen odiig, hogy a magantanarok mar
semmiféle versenyhclyzetbe nem kényszerithették
a nyilvanos rendes és a nyilvanos rendkiviili tana-
rokat, hanem csak azok mindenkori utanp6tlasat
biztositottak.

A tanulmény elismerése mellett fenntartasai-
mat is szeretném jelezni. Ugy gondolom, életsze-
rlibb lett volna a tanulmany, ha Teleki Pat, Gy6rfy
Istvin s még néhiny, késébb hirneves tudés ma-
gantanari képesitésén kiviil mas példakat is folso-
rolt volna. A két vilighabori kozott képesitett ma-
gantandrok tobbségének szakmai megbizhatésa-
megallapitds, miszerint a magantandrok kivalasz-
tasaban elsédlegesen politikai szempontok jatszot-
tak szerepel. Természetesen ezek is szerepet jat-
szottak, 4m sokkal kevésbé, mint példaul 1948-161.
Ugy érzem, Bird Judit az e6tvosi magantanari kon-
cepcio feltétel nélkiili elfogadasaval elutasit min-
den késébbi szabalyozast, s néha indokolatlanul
negativ képet fest a magantanari intézményrdi, a
nyilvinos rendes és a nyilvanos rendkiviili tanarok
arisztokratikussagarol és merevségérol, az egyete-
mi autonémiarol.

A lényeget semmiképpen sem érintS észrevéte-
leimmel tiszta szivbd! ajanlhatom a téma irdnt ér-
deklSdo olvasoknak Bird Judit értékes munkijat,
akarcsak a kutatoknak Zsoldos Attila szakszerd
bevezetGjével és pontos jegyzetekkel ellatott for-
raskozlését.

UsvARY GABOR

Fallenbiichl Zoltan: Az 1738/39. évi orsza-
gos diakosszeiras.  Orszagos Széchényi
Kényvtar. Budapest, 1985 [1990]. 536 p.

Mar a témaval foglalkoz6 alapos és attor6 jel-
legii tanulményai 6ta (Torténeti Statisztikai Ev-
konyv 1965-66. 175-239.; az Orszdgos Széché-
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nyi Kényvtér Evkonyve 1976-77. 379-415.) vértuk
és reméltiik a Fallenbtichl Zoltan kutatasai alap-
jaul szolgalé forrasok publikdldsat. Annal is in-
kabb, mivel a szerzd nevéhez fiz6dik a 18. szaza-
di kozépiskolai anyakonyvek valodi forrasértéké-
nek felismerése, s azok oktatas-, miivel5dés- és tar-
sadalomtorténeti elemzésének elvégzése. (Sajna-
latos, hogy e munkikat Mészaros Istvan 1981-es
iskolaiigy-torténetében emlités nélkiil hagyta, Ko-
sary Domokos pedig kit(inG 18. szazadi miivel6dés-
torténetében eredményeivel nem tudott mit kez-
deni.) Jelen forraskiadis az els6, toredékes pro-
balkozasok ut4n, amely arra villalkozik, hogy az
adott években rendelkezésiinkre all6 kozépiskolai
anyakonyv adatokat — legalabb egy sziir6évben —
a maguk teljességében kozreadja. (A kor oktatési
viszonyaib6l kdvetkezGen néhany f6iskolai osztaly
tanulénévsora is helyet kapott a felmérésben.) A
didkosszeiras forrdsai az Orszdgos Levéltar Misc.
Fasc. 29. nr. 192. jelzetd csoméjaban talalhatéak,
_ amelyeket kiegészit a budapesti Kegyestanitérendi
Levéltarban fellelhets pesti piarista anyakonyv.

A Magyar Kirilyi Helytartétanacs a fenyege-
t6 pestisveszély miatt rendelte el 1738 kézepén az
Osszes katolikus, reforméatus, evangélikus és go-
rogkeleti iskola didksaginak Osszeirasat, azzal a
nem titkolt céllal, hogy a szegény, kolduld dia-
kok vandorlasat az Osszeiras alapjan megsziintes-
sék, azaz kizirjak Sket a kézépfoki oktatasbol. Az
utSkor szdmara nagyon fontos, hogy a valaszadé
iveken fel kellett tiintetni neviik mellett rendi 4l-
lasukat (nemzetiségiiket), szirmazashelyiiket, azt,
hogy melyik osztalyba jartak, s azt is, hogy mib6l
élnek. A kiadas szerkezete is a felmérés szempont-
jait koveti, a katolikus iskoldk (Brezn6banya, Bu-
da, Eger, Gyongyos, Gy6r, Kassa, Korpona, Lécse,
Miramarossziget, Nagyszombat, Nyitra, P4pa, Po-
zsony, Privigye, R6zsahegy, Sitoraljaijhely, Sop-
ron, Pozsony-Szentgyorgy, Ungvar, Vic, Veszp-
rém, Pest, Pozsony-Jezsuita gimn.) utan az evan-
gélikus iskoldk (Besztercebanya, Eperjes, Gyor,
Kassa, Késmirk, Kérmocbénya, Lécse, Modor,
Osgyan, Pozsony, Sopron, Trencsén, Pozsony li-
ceum 1741.), majd a reformétus iskoldk (Cegléd,
Gy6r, Kassa, Kecskemét, Miskolc, Nagykoros, Pa-
pa, Rimaszombat) kévetkeznek.

A rovid, de ismeretekben gazdag bevezetd-
tanulmany eligazitja az olvasét a gyakorlati okok
miatt kordntsem az egész orszagra kiterjedd fel-
méréssel kapcsolatban, s szimos érdekességre hiv-
ja fel a figyelmet. A didkosszeiras jol mutatja a Ra-
tio Educationis el6tti oktatasi viszonyokat, s ssze-
hasonlitva a II. J6zsef -kori fennmaradt 6sztondij-
téblazatokkal, a valtozasok jellege és iranya jol lat-

hat6. Az iskolazasra és az oktatdsban val6 részvé-
telre iranyul6 valéban dltalanosnak mondhat6 tér-
sadalmi igénynek — a jobbagyoktdl a fénemese-
kig — a 18. szizadban az iskolakat fenntart6 ka-
tolikus szerzetesrendek s a protestans vérosi ko-
z6sségek megprobiltak megfelelni. E feladat telje-
sitésében az alapitvanyi rendszer volt segitségik-
re, amelynek kamataibél gazdalkodtak a katolikus
iskolafenntartok (igy példaul Szelepcsényi Gyorgy
esztergomi érsek 90 000 forintot adott a szakolcai
jezsuita gimnazium javéra stb.), mig a protest4ns
iskoldkat inkabb az egyhazkeriileti, varosi segitség
éltette.

Az Osszeirds komoly mértékii tArsadalmi mobi-
litdst és , tudasszomjat” tilkroz, a nemesek — még-
ha tilreprezentaltak is — a tanuléifjisagnak alig
tobb mint 1/3-4t teszik ki, s a polgarok fiai 1/4-1/5-
6d részt foglalnak el. A bizonytalan anyagi helyze-
td tanulni vagyokat a szerzetesrendek és a varosok
példas médon segitették, a segélyezettek szama el-
érte az Osszes tanul6 1/4-ed részét, s egytttal el-
tirték, hogy a legszegényebbek adomanygyiijtés-
bdl tartsdk fenn magukat. A felvilagosult abszo-
lutizmus reformjai éppen ezt a réteget érintették
a legkedvez6tlenebbiil. A tandij és 6sztondijrend-
szer, a szerzetes rendek miikbdésének, oktatasi te-
vékenységének akadilyozdsa — az oktatasi szin-
vonal emelkedése mellett — a szdzad végére a ta-
nuldk létszamat, f6leg a katolikus népesség kara-
ra, érezhetSen visszavetette. A kozépfoka oktatas
kezd a vagyontalan rétegek szdmara egyre elérhe-
tetlenebbé valni. A bevezet6 tanulmanyban tovab-
bi értékes megfigyelések olvashat6ak a 18. szazadi
iskolaszerkezetrdl, a didkok életkorarél, nemzeti-
ségi és tirsadalmi Gsszetételérdl, ontudatukrol és
az egyes iskolak vonziskorzetérol.

Koszonet illeti az Orszagos Széchényi Konyv-
tarat, hogy vallalkozott a didkosszeirds megjelen-
tetésére, még ha, az impresszumbdl itélve, némi-
képpen el is hiizédott a kiadas. A Nemzeti Konyv-
tar szerencsésen raébredt arra, hogy, a vilag mas
konyvtaraihoz hasonléan, a nemzeti kultira és
miivel6dés dokumentumainak kozzétételében is
el kell foglalnia az 6t megillet6 helyet. Mégis, az
ut6bbi évtizedek kis szamd, s inkabb politikator-
téneti targyd forriskiaddsaira gondolva, a szerzd
bevezet$ megallapitasat csak megerdsiteni tudjuk:
»a mutatds, de szubjektiv tanulmanyoknak ma még
mindig nagyobb a becse, mint az dldozatos gyiijtS-
munkit igényls forraskozléseknek és forrasfeldol-
gozisoknak. .. ”

VESZPREMY LASZLO
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Von der Wirkung des Buches. Festgabe fiir
Horst Kunze zum 80. Geburtstag. Gewid-
met von Schiilern und Freunden. Besorgt
von Friedhilde KRAUSE. Deutsche Staatsbibli-
othek. Berlin, 1990. 251 p.

Ertékes tanulményokat kdzread6, szép kiallita-
st kotettel kdszontotte a berlini Deutsche Staats-
bibliothek 80. sziiletésnapja alkalmabdl egykori
f6igazgatdjat, aki konyvtarvezetSi és tudoményos
munkassiga mellett konyvtaros-generacidkat ne-
velt a berlini Humboldt Egyetemen. Horst Kun-
zé1 és életmiivét Magyarorszdgon is sokan tisztelik,
hiszen alapvet6 tudomanyos munkaj szdmos ha-
zai konyvtarban megtaldlhat6k. Kevésbé ismert ta-
lan a mai igényeknek megfelels, hasznos és szép
konyvek érdekében kifejtett sokoldalii munkalko-
dasa. Ezért érdemel elsé helyen emlitést Helmut
Rétzsch és Gert Klitzke (Der Juror Horst Kunze
und seine , Schonsten Biicher”) tanulmanya, amely
impozéns 4ttekintést nyijt a jubilans ilyen jellegd
kozéleti tevékenységérol.

Horst Kunze a kényvtorténet alapveté felada-
tanak tartotta annak vizsgilatat, hogy milyen ha-
tast gyakoroltak a targyalt konyvgydjtemények, il-
letve egyes miivek olvasoikra. E szemléletnek meg-
feleléen csoportositja a kotet két fejezetbe a ko-
zépkortdl napjainkig terjedé témaja dolgozato-
kat. Ugyanilyen szempontbdl méltatja az elsé fe-
jezet élén Ninon Suckow és Holger Nickel (Libri
M. henrici segets) egy 15. szizadi magangyiijte-
mény mivelSdés- és kotéstorténeti jelentGségét.
Felicitas Marwinski (Das , Literarische Museum”
der Beckerschen Buchhandlung in Gotha — seine
Vorlaufer und Nachwirkungen) az 1839-ben meg-
nyitott, klubszertien miik6dé konyvtarrol mutatja
ki, hogy milyen fontos szerepet jatszott ez az in-
tézmény Gotha szellemi életében. Joachim Dietze
(Von einem, der auszog, die Biicher zu ordnen, oder:
Bibliothekar zu werden, ist nicht so schwer) gyer-
mekkoratdl fejlesztett sajat konyvtara rendszere-
zési és katalogizalasi modszereit ismerteti. Helmut
Gohler (34 Millionen Entleihungen Belletristik —
Versuch einer Interpretation) az egykori NDK-beli
konyvkolesonzési statisztikai adatok alapjan fog-
lalkozik az olvasaskultira fokozasinak lehetésé-
geivel.

Mas kultdrteriletrél ad hirt e fejezet harom
dolgozata. Silvio Furlani (Das italienische Biblio-
thekswesen an der Schwelle des 20. Jahrhunderts;
eine Bestandaufnahme auslindischer Bibliotheka-
re) tudés konyviarosok — a svéd Elof Tegnér,
valamint a német Karl Dziatzko és Georg Leyh
— italiai tartézkodasanak kolcsondsen hasznos
eredményeit jellemzi. Evgenij L'vovi¢ Nemirovskij

Szemle

(A. I Markusevié — Gelehrter und leidenschaft-
licher Bibliophile) a kivételes értékeket egyesitd
Markusevi¢-gytlijtemény dllomanyarél és jelentd-
ségérol tudosit. Végiil Christina Grune (Truong
Vinh Ky) a 19. sz4zadi neves vietnami iré és fordi-
t6, Truong Vinh Ky Berlinben 6rz6tt mivei alapjan
méltatja az ir6nak azt a térekvését, amellyel kultu-
ralis kapcsolatot kivant kialakitani Franciaorszig
és Victnam kozott.

A kotet masodik fejezetében mar t6bb a ko-
zépkori témaji tanulminy. Jutta Fliege (Der hl
Metro von Verona und Gernrode im Harz) érde-
kes hagiografiai adalékként hivja fel a figyelmet
arra, hogy a kordbbi ismeretek szerint kiz4rolag
Veroniban tisztelt Szent Metro kultusza 1295-t61
kezdve Gernrodéban is nyomon kévethet6. Rena-
te Schipke (Nicolaus de Bibra und sein Carmen sa-
tiricum) a huszita id6ben kiilonosen kedvelt Car-
men satiricum egy Gjabb, altala meghatérozott t6-
redékét ismerteti a dessaui Stadtbibliothek alloma-
nyabol. E miirdl tobbek kozott Johannes Bartpha
sziléziai szerzetes is készitett 1472-ben egy kissé
madositott valtozatot.

Igen figyelemre mélté megallapitasokat kozol
Ursula Altmann (Klassiker-Ausgaben fiir Studen-
ten und Lateinschitler am Ende des 15. Jahrhun-
derts) tanulmanya egy a ,studia humanitatis” célja-
it szolgAlo kotet ismertetésében. Behat6an targyal-
ja azokat a nyomtatvinyokat, amelyekben a szove-
get szélesebb sortivolsaggal (Durchschuss) szed-
ték, hogy helyet hagyjanak kézirasos bejegyzések
szimara. A GW az ilyen kiadvanyokat tankonyv-
nek mindsiti. Ezért érdekes szamunkra, hogy a
szerzé dltal felsorolt lipcsei tankonyvek kozott sze-
repel Basilius Magnus De legendis libris gentilium-
anak Leonardo Bruni dltal készitett forditisa (GW
3711). Ismeretes, hogy ugyanezt a miivet 1473-ban
a budai Hess-nyomda is kozreadta. Basilius Ma-
gnusnak ez az értekezése igen népszerii volt; a GW
szerint onalléan 1473 el6tt mar kétszer megjelent,
a15. szazadban 19 6nall6 kiadast ért meg. A lipcsei
kiadas alapjan feltételezhetd, hogy mar korabban
tankényvnek haszniltak. Ez viszont tovabb valé-
szindsiti azt az 1978-ban kifejtett nézetemet, hogy
Karai alkancellar nem sajat tervei alapjan, hanem
— taldn a périzsi és bolognai egyetem és nyomda
kapcsolatanak mintdjara — Vitéz Janos kezdemé-
nyezésére s elsésorban az 4ltala szervezett és ira-
nyitott pozsonyi egyetem konyvekkel valé cllatasa
céljabdl hivhatta Magyarorszagra Hess Andrast.

Ugyancsak magyar vonatkozasii kutatasi ered-
ményt kozol Anncliese Schmitt (Text und Bild in
der prophetischen Literatur des 15. Jahrhunderts.
7u ciner Praktik Johannes Lichtenbergers aus
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dem Jahre 1501.) A szerzd részletes szovegossze-
vetéssel bizonyitja be, hogy a szerzénév nélkul
1501-ben Strassburgban kiadott Practica Johan-
nes Lichtenberger népszeri miivének roviditett
véltozata. Lichtenberger mive viszont elsésorban
azért érdekes szimunkra, mert kiadasai Matyas ki-
raly képzeletbeli képmasaval kozolve terjesztették
1488-t61 kezdve, hogy Corvin Matyis halila utan
német uralkod6 keriil a magyar tronra.

Hans-Erich Teitge (Zur Buchbinderordnung in
Frankfurt an der Oder) tanulmanya a korabeli gyér
hazai forrdsok miatt szolgéltat hasznos adatokat
a kotéstorténet kutatGi szamara. A szerz6 Altal
részletesen ismertetett, 1596-ban jévihagyott sza-
balyzat meghatarozza a kdnyvkétémesterek, legé-
nyek és tanulok feladatait, a kotelezé munkaidét
és a munkadij megvondsénak lehetdségeit. Mas
tarsadalmi réteg életérzésérdl tuddsit Ursula Win-
ter (Liebesgedichte der galanten Zeit) a Deutsche
Staatsbibliothek egyik gyijteményes kotetének is-
mertetésében. A barokk kor galans koltészetének
kiilonbozd nyelvid emlékeit tartalmazé kotet szer-
z6 megallapitasa szerint egykor a neves Gronovius
csalad tulajdona lehetett.

A kovetkez6 két tanulmany a 18. szizadi né-
met konyvtarosok sokoldali tevékenységérdl tijé-
koztat. Konrad Marwinski (Die ,, Privatprotokolle”
des Jenaer Universititsbibliothekars Johann Gott-
fried Miiller 1759 bis 1762) a tud6s jénai konyvta-
ros munkanapldjanak ismertetése sorn utal arra,
hogy a naplévezetés bevezetése Goethétdl szar-
mazott. Azilyen részletes beszamolok segitségével
ugyanis Goethe konnyebben lathatta el Weimar-
bol a jénai konyvtar feliigyeletét. Dieter Schmid-
maier (Michael Denis’ ,Sammlung kiirzerer Ge-
dichte” aus den Jahren 1762 bis 1776) tanulminya
az Eurépa-szerte ismert és 1756-ban Pozsonyban
is megfordult konyvtartudésnak azt a nagyhatésa
kiadvanyat ismerteti, amellyel Denis igen példa-
mutatéan a német irodalom alaposabb megismer-
tetéséhez nyujtott segédletet. Kozel egykori alko-
tasrol, az 1762-ben az Athos-hegyi Chilandar ko-
lostorban befejezett bolgar térténeti mirdl tudoésit
Kiril Eshkoff tanulmanya (Die , Slawobulgarische
Gedichte” Paissis von Chilandar). Szerz6 a korabe-
li bolgar politikai és mivel6dési adottsagok kereté-
ben méltatja a szimos véltozatban terjesztett, alap-
vetS fontossagl mi tudatformald jelentSségét.

A magyar olvas6k szdmdra érthetéen vonzé-
ak az olyan utleirasok, amelyek az orszigunkhoz
torténeti-, gazdasagi és kulturalis szilakkal kap-
csolédé tertiletrSl tudésitanak. Friedhilde Krau-
se (Eine Reisebeschreibung durch Istrien, Dalma-
tien und Montenegro im Frithjahr 1838, ihre Kom-

mentare und handschriftlichen Randbemerkungen)
tanulmanya azonban nemcsak témaja miatt tart-
hat igényt érdekiédésiinkre. A neves olasz botani-
kus, Bartolomeo Biasoletto ttleirasa régéta ismert
Magyarorszdgon. A tanulmény azonban e miinek
azt az Eugen von Gutschmid 4ltal készitett, né-
met nyelvi, roviditett valtozatat ismerteti, amely-
be az utazason részt vett [l Frigyes Agost szdsz
kirdly jegyezte be a szovegtdl gyakran feltiing-
en eltérd sajat tapasztalatait. Hasonléképpen de-
riit keltS részleteket is tartalmaz Karl Schubarth-
Engelschall (Versuch iiber das Phanomen Biblio-
thek bei Umberto Eco) nagyon is komoly problé-
mikat elemz6 tanulménya. A szerz6 Umberto Eco
bolognai egyetemi tanér szamos forditdsban meg-
jelent Il nome della rosa cimi regényénck fantom-
konyvtarat ismerteti. Ebben a méreteiben is elret-
tents, képzeletbeli konyvtirban egyesitette Um-
berto Eco mindazokat az anomilidkat, amelyek
szamos nagy konyvtarban az 4ltala igényelt , kelle-
mes tartézkodast” nem teszik lehetévé.

Kivinatos lenne, hogy minél- t6bb magyar
konyvtarba eljusson ez az igényesen szerkesztett
és kozreadott kotet, amely kozvetlen és kozve-
tett médon is tovabb terjeszti Horst Kunze tu-
datformilé nézeteit a konyvvel valé barminemti
foglalkozas 1ényeges szempontjair6l. Emellett pe-
dig a magyar konyv- és konyvtartorténet kutatd-
inak nemcsak hasznos adalékokat szolgaltat, ha-
nem elSsegiti a hazai témak nagyobb kitekintés-
ben, nemzetkozi Osszefiiggésben vald elemzését.

SOLTESZ ZOLTANNE

Schmidt-Kiinsemiiller, Friedrich Adolf:
Die abendlindischen, romanischen Blind-
stempeleinbiinde. Stuttgart, 1985. Anton Hier-
semann. VIII, 344 p. — 35 cm.

Alig 6t év utan, hogy a régi konyvkotések egyik
legillusztrisabb szakért6je megjelentette a gétikus
bdrmetszéses kotések korpuszat a német nyelvte-
riiletrél (vo. MKsz 1981, 168-169.), most wjabb,
alapvetd fontossagi publikiciot adott kozre: a
nyugat-eurdpai, roman stilusi, vaknyomasos koté-
sek ugyancsak teljességre torekvo osszeallitasat. A
fenti meghatarozis kizérja egyrészt a keletrdl jott
arabok, masrészt a kovetkezé mivészettorténeti
korszak, a gotika hatasa alatt 1étrejott konyviabla-
kat. A kotések eme kategoriaja elGszor roviddel a
12. szazad kozepe el6tt tint fel hirteleniil és maris
igen fejlett formaban, de 1220 t4jat6l mar erésen
csokkend szamban, hogy a 14. szazad elejére vég-
leg ethaljon. Mindossze hiarom orszégban készil-
tek ilyen kotetek: francia, angol és német teriile-
ten.
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A szerzd 6sszesen 139 ilyen tétel leirasat nyajt-
ja, tilnyomé t6bbségét autopszia alapjan. (Két, ma
mir elveszetinek tekinthet6 kotetrl — 13. és 35.
sz. — olyan j6 dokumentaci6 allt rendelkezésre,
hogy azok is feldolgozhat6k voltak.) Tiz eurépai
és észak-amerikai orsz4g 64 gyijteménye 6rzi ma
a 137 kotést. (Magyarorszagi ezek kozott sajnos
nincs.)

A most kézzétett Gjabb munka viszonylag jol
megalapozott elézetes kutatisokra tdmaszkodha-
tott, amelyeket egyrészt G. D. Hobson 1928-1938
kozott, masrészt E. Kyriss 1936-1971 kozott publi-
kalt. E két kutaté egymast kiegészité sorszamoza-
saa127. tételig jutott, amelyek koziil hét — kilon-
boz6 okok (elveszett, nem roman stilusd, nem nyu-
gati stb.) miatt — kizérésra kerilt. fgy most 19 ko-
rabbrol egységesen nem regisztrilt tétellel gazda-
godott az osszedllitas, amely egyben elsd alkalom-
mal foglalta 6ssze az eddig szétszortan publikalt
szakirodalmat. Azonban Schmidt-Kiinsemiiller ér-
deme ennél joval tobb: Iényeges mddon tovabbfe)-
lesztette és finomitotta a korabbi miihelycsoporto-
kat, 6sszesen 13 ilyet (és két alcsoportot) kiilén-
bozietve meg egymastol.

A kotet felépitése mintaszerGien logikus: a
hasznalati titmutatast tartalmazé bevezetét a ku-
szamol6 koveti. A roman stilusii vaknyomasos bé-
lyegzékkel késziilt kotések altalanos taglalasa utdn
az egyes miihelycsoportok felsoroldsa és ismerte-
tése talalhaté: hét a francia, harom az angol és ha-
rom a német nyelvteriletr6l. A kiadvany torzsét
(47-326. 1.) a kotések, ill. a bélyegzik jegyzéke al-
kotja, amely harom részre tagolodik: a kotések is-
mertetése, a bélyegzok leirisa és a tablak repro-
dukcidja. Az utolsé lapokon a gy(ijtemények jegy-
2€ke, a Hobson-, ill. a Kyriss-szamok mutatéja, va-
lamint a szakirodalom all.

A tételek a megallapitott mithelycsoporton-
ként, azon belill pedig idérendben kovetik egy-
mast. A leirdsok tartalmazzik a kétetek leglénye-
gesebb adatait (gytjtemény, jelzet, a benne levo
kézirat jellege, annak keletkezési helye és ideje,
méret, anyag, kotési sajatossagok stb.). Megtalal-
haté mind az el6-, mind a hattibla felépitésének
vazlata, a bélyegzok elhelyezkedésével, amelyek
jegyzéke tablanként kiilon-kiilon felsorolést nyert,
utalva mis kotéseken torténd elfordulasukra, ill.
a bélyegzdk jegyzékére. Ez utdbbi szempont ki-
16n is Gsszeallitasra kerult, amely azt mutatja, hogy
hany bélyegzé melyik mas kotésen levével azonos,
ami az Osszefiiggéseket plasztikusan domboritja ki.
A leirds végén olvashaté a kotés lokalizalasara,
idejére és miihelyére vonatkoz6 sommdas megal-

lapitas, a kotet korabbi tulajdonosainak listdja, a
szakirodalom felsorolasa és végiil a megjegyzések.

Amilyen minden részletre kiterjedd a leir6 rész,
ugyanolyan igényes az alapforma szerint a né-
met nyelvii elnevezésének betiirendjében 283 cso-
portba sorolt 767 bélyegzd ismertetése, ahol ezek
mindegyikérdl eredeti méretii reprodukcié latha-
t4, megjelolve a kotetet, amelyen el6fordul, tovab-
ba a mihelycsoportot és a korabbi reprodukcié
irodalmat. A harmadik férészt a tablik sziikség-
szeriien egységes, altalaban 14-15 cm magassagi-
ra kicsinyitett fényképe alkotja. Nyilvin nem ke-
vés faradozast igényelt, hogy a 139 kétet koziil csak
kettd (98. és 115. sz.) nem keriilt — részben nagy-
foki rongaltsdga miatt — reprodukaldsra, viszont
akadt olyan tétel is (69.), amelyrdl az igen leko-
pott kotés jobb értelmezése végett a fénykép mel-
lett még levonat is lathaté.

Mintaszerd a szakirodalom roppant gazdasa-
gos idézése: az altalanos (A) és a specialis (B) for-
rasok beszdmozasra keriltek, igy a koteten belii-
1i hivatkozasokban elég volt a betii mellé tett sza-
mot megadni, amit maris kévethetett a pontos lap-
vagy tételszam kozlése. A roviditések jegyzékét a
nem német anyanyelvi olvasé ez alkalommal is hi-
aba kcresi, jollehct ennek hasznos voltara az el6-
z6 ..Corpus” egyik német recenzense kiilon is fel-
hivta a figyelmet (Roland Hartmann — Aus dem
Antiquariat 1983. A141-A142.)

A kivalo szerzé és kiado Gjabb egyiittmiikodé-
sébél tehat ismét olyan moédszertanilag is minta-
szeri ¢és alapvetd kézikonyv latott rendkiviil igé-
nyes tartalommal és formaban napvilagot, amelyre
minden régi konyvkotéssel foglalkozé szakember-
nek feltétleniil sziiksége van.

BORSA GEDEON

Gertraud Marinelli-Konig: RuBland in
den Wiener Zeitschriften und Almanachen
des Vormirz (1805-1848). Ein Beitrag zur
Geschichte der osterreichisch-russischen Kultur-
und Literaturbeziechungen. Wien, 1990. Verlag der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften,
898 p.

A s7erzén6 szorgalmanak dicséretével kezd6d-
jék az ismertetés a cimben megnevezett konyvrél,
amelynek mifajat annotalt bibliografidnak nevez-
hetjitk, amely tematikus, egy konyvtar targysz6-
katalégusa szerint csoportositott felosztisban ad-
ja meg: mit, mikor és ki irt az orosz viszonyok-
ol Béesben. Mas kérdés, hogy a folydiratok és az
almanachok mellett talan nem lett volna haszon-
talan a kalendariumok valogatott anyagit is ad-
ni, hiszen szamunkra nemcsak az az érdekes, hogy



Szemle : 173

a kevesek altal forgatott foly6iratokban és aima-
nachokban miképpen jelent meg Oroszorszig, ha-
nem az is, hogy a szélesebb néprétegekben mifé-
le Oroszorszag-kép alakulhatott ki. A feldolgozott
anyag mennyisége igy is imponald, az anyag sok-
rétisége meg egyenesen lenyiligozd: a f6 fejeze-
tek cimét frjuk csak le, irodalom, irasbeliség (azaz
nemcsak szépirodalom és kritika, hanem bibliog-
rafia, lexika, kOnyvkiadas és -terjesztés is), nyelv-
tudomany (nemcsak szlavisztika-russzisztika, ha-
nem t6bbek kozott mongolisztika, turkoldgia és
finn-ugrisztika is), torténelem, nevelési intézmé-
nyek, mivészet, vallds, jog, orszigismeret (Lan-
deskunde), politikai gazdasig (politische Oekono-
mie), természettudomény és matematika. A kony-
vet névmutato6 zarja. Bevezet6iil a konyv hasznala-
sat megkonnyitd elészo taldlhat6 (Giinther Wytr-
zens munkija, aki azt hangsilyozza, hogy 6sszeg-
26 jellegl irodalom- és mivel6déstorténeti stidiu-
mok csak alapos, faktografikus, tudomanyos alap-
ra épiilhetnek, innen kell kiindulniok a kontakto-
logiai kutatasoknak. A bevezetésiil szolgalo, for-
rasokat jelolé munka egyfeldl a bécsi sajtd infor-
micios lehetdségeit és jelent8ségét korvonalazza,
masfeldl az anyag Osszetettsége mialt a valogatas
szempontjait jeloli ki (nem dolgozta {6l a szerz6né
avallasi, orvosi, tisztan katonai, jogi, kereskedelmi,
valamint egyéb, kizarélag szakfolydiratokat). Egy
utaldsabdl tisztan kivehetd felismerése: a gyfijtott
anyag korlatozott érvényességii, messze nem szol-
gal sem a teljességgel, sem kizarélagossaggal, hi-
szen a bécsi napilapokban nem pusztin a politikai
torténetre, hanem irodalomra és torténelemre vo-
natkozé (igen értékes és érdekes) adatok is olvas-
hat6k. Ehhez a magunk részérdl két tényez6t kap-
csolunk.

1) Legalabbilyen fontos az emlékiratok, naplok ta-
niségiétele, valamint az ismert és nem ismert le-
velezésé. Gondoljunk arra, hogy a Bécsben széke-
16 orosz kovetség nemcsak diploméciailag volt igen
aktiv, hanem a birodalmi févaros miivészeti életé-
ben is szimottevs szerephez jutott, illetve hogy a
korszak szinte kiaknazhatatlanul béséges forrasa
a Dobrovsky-Kopitar levelezés, valamint Kopitar
egyéb levelezése.

2) Bécs folyoiratainak jelentdsége tovabbi két

szempontbdl latszik igen fontosnak:

a) Bizonyos kozvetitd szerepet jatszott Németor-
szag felé;

b) A Habsburg Monarchia més orszigainak véro-
saiban az ottani polgarsag 4ltal siirtin forgatott
helyi, német nyelvii sajté szivesen és gyakran
vett 4t anyagot a bécsi foly6iratokbdl.

Mindez a tovabbi kutatidsokban fontos helyhez
juthat. A jelen gytjtemény igy kiindulépontja le-
het a tovabbi munkinak, az egyes szakteriiletekre
iranyul6 tanulmanyoknak. A névmutaté igen jo, az
azonban sajnalatos, hogy a betiivel jelzett, illetve
dlneves szerzOk lehetséges azonositasat a szerzé-
né nem végzi el, ugyancsak a névteleniil megjelent
cikkek esetében néhany alkalommal talan meg le-
hetett volna talalni a szerz6t, s talan tovibbi bivar-
kodas segithetett volna a f6l nem lelt keresztnevek
meglelésében.

Egészében azonban igencsak elégedettck Iche-
tink az anyag mennyiségével, tajékozodasi pon-
tunk mér van, igy a tovabbi gytjtés és feldolgozas
hozzasegithet az osztrik—orosz kapcsolatok egy
torténelmi korszakdnak jobb megismeréséhez.

FRIED ISTVAN

Robert Frick et Raymond Trousson:
Lettres Francaises de Belgique. Diction-
naire des Oeuvres. IIl. Le théatre sous ladirec-
tion de Marcel de GREVE, I’Essai sous la direction
dc Jean Marie D’HEUR et de Raymond PouiLLI-
ART, Editions Duculot, Paris — Louvain-la-Neuve,
1989. 484,

Az el6sz6 joggal allapitja meg: az elmalt 10—
20 évben a belgiumi francia irodalom irdnti érdek-
16dés tjrasziiletett. Fellelhetetlen konyveket ad-
nak ki djra, antologidkat, kézikonyveket szerkesz-
tenck, folydiratokat és kutaté koézpontokat ala-
pitanak. ,A Miivek sz6tara tehat idejében jelent
meg, és hidnyt pétol, mivel az irodalmi hagyatékot
kivinja felleltdrozni”. A sz6tdr nemzetkozi el6z-
ményei: a Dictionnaire des oeuvres de tous les temps
et de tous les pays és a Dictionnaire des Owvres du
Québec.

A hirom kotetes szotar {Gszerkeszt6i Robert
Frick és Raymond Trousson briisszeli professzo-
rok. Mindketten t6bb kényvet szenteltek a belga
irodalom torténetének, illetve egyes belga iréknak.
Az idérendi hatdrok 1830. és 1980. A belga iroda-
lom hivatalos megsziiletésének datuma 1830., azaz
az 6n4llé belga kiralysidg megsziiletésének éve.

Azelsé kotet a prozai elbeszélésekkel foglalko-
zik (regény, novella, elbeszélés), de nem tér ki az
ifjisAgnak szentelt miivekre. A masodik kotet tar-
gya a koltészet. A harmadik kotet két 6nallo, kii-
16n névmutatdkkal ellatott részre oszlik: szinhaz,
esszé. A szinhazi rész bevezetSjében hangsilyoz-
zak: céljuk tobbek kozt az volt, hogy bizonyitsak:
létezik francia nyelv(i belga drima. Az esszét be-
vezetS részben kifejtik, hogy a Lukacs Gyorgyot
is olvasé Kaufmann nyoman az esszét dtmenetnek
tekintik a toredék és a szintézis kozott. Az esszé
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targya barmi lehet: irodalom, képzémiivészet, tor-
ténelem, politika, mindennapi élet, stb. Terjedelmi
okok miatt jobbdra csak azokkal az esszéistdkkal
foglalkoznak, akik mas mifajokban (regény, kol-
tészet, drama) is jelentdset alkottak. Minden sz6-
cikk bibliografiaval zarul. Ha egy irénak tobb miive
is onall6 szécikkel szerepel, az ir6 sziletési (és ha
sziikséges) halalozasi helyét és idejét minden eset-
ben megadjak. Az el6sz6ban megjegyzik, hogy sok
esetben nem sikerilt megallapitani az ir6 sziiletési
helyét és idejét.

A Szétart Paul Aron 4ltalinos bibliografidja
zérja. Részei: bibliografiak, irodalomtorténetek és
4ifogo tanulmanyok, folySiratok. A szinhazi részt
oOt, az esszé részt 6tvenegy kutatd, esszéista, iroda-
lomtorténész irta.

Mivel sz6tarrdl van sz6, a miiveket, természe-
tesen alfabétikus sorrendben kozlik.

A nuivek szotdrdnak els6iil megjelent harmadik
kotete remekmid. Mindenck el6tt lenyligézd ol-
vasmany. Mint egy regény, egyvégtében olvashatd.
Minden egyes szerz6 sajat izlését és irastechnika-
jat kovethette. A megkotés, a jelek szerint, mind-
ossze annyi volt, hogy az egyes miveket konkré-
tan kell ismertetni-elemezni. A szerzék szabadon
vitatkozhattak a miivek koribbi méltatéival, és a
muvek alkotdival is. A cimszavak szerz6i a kriti-
kai és torténeti szempontokat szerencsésen egye-
sitették. A szotar azért lenyligdzd olvasmany, mert
a szerkesztoket semmiféle egységesitési szempont
nem vezette. Mindegyik cikkbdl felismerhetd szer-
z6jének egyénisége.

Szemle

Néhany kovetkezetlenség vagy furcsasag ter-
mészctesen el6fordul. Az Esszé kotetben Robert
Goffin négy konyvérdl irtak 6nallé cikket: Az cl-
s6t az 1932-ben Parizsban kiadott Aux frontieres du
jazz-nak szentelték. Szerzdje, R. Vaneigem emliti
Goffin hArom m4s, azonos targyd konyvét, kéziak
a magyarul is megjelent Armstrong-életrajzot. A
masik cikk Goffin Le roi des belges a-t-il trahi cimd,
New York-ban 1940-ben kiadott kdnyvét elemzi.
A harmadik a Les Routes de la Gourmandise-l
ismerteti. Végil a negyedik a Les Wallons, fon-
dateurs de New Yorkrol szol. Azaz, a szerkesz-
t6k Goffin négy olyan konyvét valasztottak cim-
sz6ul, amelynek a targya a jazz, a politika, a tor-
ténclem és a gasztronémia. Azaz az esszé fogal-
mat kellben tagasan kezelték. Annal meglepdbb,
hogy a szerkeszték ill. szerz6k Goffin egyetlen iro-
dalomtorténeti essz€jét sem emlitették, sem kor-
szakalkoté Rimbaud-konyvét, sem alapvetd beve-
zetéseit a francia koltészetbe; holott jelentéktele-
nebb Rimbaud-monografidkrél vagy bevezetSkrol
beszélnek.

A néhany furcsasagtdl vagy kovetkezetlenség-
t6l eltekintve, a Miivek sz6tdrdnak harmadik kote-
te adataiban és elemzéseiben megbizhatd, leny-
g676 olvasmany. Orvendetes lenne, hasonlé szin-
vonalon kiadni a magyar miivek szOtarat is.
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