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esze szerént 6 Felsége 4ltal fog feldllittatni boldogabbak lehetnek Maradékink: ha pedig e’ béli re-
ménységiink fiistbe menénd ez az eset az, a’ mellyre nézve mi nehannyan 6hajtyuk hogy a’ Nevendék
Térsasagnak pal4stya alatt, egy Literatori T4rsas4got is felallithatnank...5

A kiralyi jévahagyis nem érkezett meg, s a Tarsasdg kibdvitése helyett év végére megsziint a mar
meglevé ,,nevendék” tagozat is, legalabbis ezutdn mar nem tudunk a mikadésérdl. Szabolcs megye ta-
mogatisinak koszonhetéen azonban augusztusban még megjelenhetett A’ Pesti Magyar Tdrsasdg ki add-
sainak elsé darabja. A vékony kotet nagyrészt forditasokat tartalmaz, s a kritikar6l vallott elvek gyakorlati
megval6sitasat hidba keressiik benne.

A folytatas nélkiili vallalkozAsban (mar a kotet masodik fcle sem jelent meg) els6ként a tarsulati iilése-
ken elhangzott és kinyomtatasra érdemesnek talalt irdsok jelentek meg (gyaszversek, értekezés a tancrol,

Versezet a’ Tdrsasdg orom Unnepére stb.). Mégis azt bizonyitja ez a kétet, hogy az irodalmi kritika megva--

16sitasat Valyi Andrés is, tanitvanyai is, komoly feladatuknak tekintették, és az els6 1€pést meg is tették
felé: Vilyi vezetésével leforditottak Pope Elmélkedés a kritikdrol cimii esszéjének egy részletét és a hozza
nem tartozé Commentariust.

Ennek az idjszerd vallalkozAsnak a terve mindeddig nem kapott megfelel6 figyelmet. Waldapfel Jo-
zsef” és Bodolay Géza® idézi ugyan a Térsasdg programjanak ezt a két pontjat is, de jelent6ségét nem
hangsiilyozzik. A szakirodalom nagyobb részében viszont egyaltalan nem kap helyet ez a kezdeményezés:
igy nem szerepel Csész4r Elemér maig kiv4l6 kritikatdrténeti miivében? és a mai sajt6torténeti munkak-
ban sem.

PINTER MARTA ZSUZSANNA

Magyar nyelvii pedagagiai kézikonyv 1791-b6l. Melly igen sok és tetemes hijjsnossdgai vannak
a gyermek nevelésnek Magyar-haziankban ezt Excellenciad boltsessége jol észrevehette. Ez 6sztonzott
engemet arra, hogy e targyra cz€1z6 ezen tsekély munkit készitettem, melylyel most Excellenciddnak ud-
varolni btorkodom”.! Ezekkel a szavakkal ajénlotta Raday Gedeon figyelmébe Gj mavét Perlaki David,
a nagy miiveltségd, széles l4tokorli komaromi esperes.

A konyv, amelyet A gyermekelnek jo nevelésekrdl valé rovid oktatds cimmel adott ki a szerz6 kétszaz
éve, 1791-ben Komiromban Weber Simon nyomtat4siban, pedagégiaelméleti irodalmunk egyik korai,
és igen becses darabja. (A mid ma mar konyvészeti ritkasag.)

A szerz6, Perlaki Dévid 1754-ben szilletett Veszprém megyében, Gergelyben. Als6bb iskolit sziilGhe-
lyén végezte, majd Pozsonyban és Sopronban tanult. A gittingai egyetemet 1777 és 1780 kozott latogatta,
amikor olyan kival6 tud6sok tanitottak ott, mint Schldzer és Splitter. Bolcsészeti tanulmanyokat folyta-
tott a német egyetemen. Hazatérve mint evangélikus lelkész mikodott el6bb Nemeskéren, majd 1783-t6l
kezdve tizenh4rom éven keresztil Kom4romban. Ugyanebben az évben érkezett Komaromba Péczeli J6-
zsef is, a helybeli reformétus egyh4z meghivasara. A 33 éves Péczeli és a 29 éves Perlaki — mindketten
miivelt, sok nyelvet besz€I6 fiatal hazafiak — j6l ismerték és kedvelték egymast. Hozz4juk csatlakozott a
veliik nagyjabél egykorti Mindszenthy Samuel is, aki ekkor m4r egy ideje a virosban lelkészkedett. Egyiitt
alapitottak és szerkesztették a Mindenes Gyijteményt.

Az 1789 és 1792 kézott megjelent lapot sajtétorténetiink az elsd magyar nyelvd, tudoményokat nép-
szerGsitd foly6iratnak tartja. Péczeli irodalmar volt, djsagir6, forditd. Perlaki D4vid a tudoméanyok és
a kozoktatds irAnt mutatott tobb érdeklGdést, bar verseket is irt. Komaromi miikddése alatt tébb tan-

5 0SzK Kt Hung. Quart. 1966. 148. sz.

6 A’ Pesti Magyar Térsasdg ki addsainak elsé darabja. Fé) kotet. Pest, 1792. 113-149., 151-164.

7 WALDAPFEL J6zsef: 50 év Buda és Pest irodalmi életébd! 1780-1830. Bp. 1935. 94-98.

8 BoboLaY Géza: Irodalmi didktdrsasdgok 1785-1848. Bp. 1963. 120-122., 645-648., 757-758. (Kozli
a Térsasag tagjainak és az évkonyv szerz6inek névsorit és életrajzi adatait.)

S CsAszAR Elemér: A magyar irodalmi kritika a szabadsdgharcig Bp. 1925. 15-25.

1 Perfaki David levele Rdday Gedeonhoz. Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Raday GyGjtemé-
nye, kézirattir. (R4day Gedeon levelezése VIII. 3081). '
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konyvet adott kiZ, melyeket felekezete iskoldiban éveken at hasznaltak. A kortarsak — koztitk péld4ul a
szintén oktatisi kérdésekkel foglalkozé Szakonyi Jézsef is — ajanlottik az orszig népiskolai tanit6inak.

Perlaki 1791-ben megjelent pedagégiai kézikdnyvénck cimlapjin a kovetkezd megjegyzés olvasha-
t6: ,szegényebb oskolatanit6knak ingyen”. Ebb6 j6l lithat6, mennyire fontosnak talélta a szerz6, hogy
a neveléssel hivatasszerGen foglalkozok kezébe magyar nyelven adjon egy kozérthetd, j6l hasznélhat6
kézikdnyvet. Perlaki mdve ebben a mifajban els6nek szimit pedagégiai irodalmunkban.

A munka legf6bb értéke az, hogy tobb olyan nevelés- és oktataselméleti reformjavaslatot tartalmaz,
amelyek az 1790-es években halad6nak sz4mitottak. Altalinos, minden gyermekre kiterjed6 tankotele-
zettséget kovetel. Az anyanyelven torténd oktatas bevezetését kivanja minden iskolafokozatban. Fela-
datnak tartja az Gn. ,redlis ismeretek” tanitisit. Fontos javaslata a korszerii, magas szintG pedag6giai—
pszichol6giai és médszertani ismereteket is ad6 tanitoképzés meginditisa. A mG egészében véve 6nillé
munkinak tekinthetd, bir érezhetd rajta a lipcsei Rosenmiiller hatasa. A szerzé j6l ismeri kora kilfoldi
pedagégiai szakirodalm4t. Hivatkozik Locke, Rousseau, Saltzmann, Campe, Schiller, Rochow és Felbi-
ger miveire, Fénelonra és Basedowra is.

Perlaki a nevelés céljat a felviligosod4s szellemében fogalmazza meg: ,Minden Oskoldnak ugyan
az az eredeti 6 tzélja, hogy az Ifjisag azokban tigy neveltessék és oktattassék, hogy azokbol idével a
HazAnak Oszlopai, J6-Haza-Fiak és j6 polgérok szirmazzanak.”3

Fejl6déslélektani alapokbol kiindulva koveti nyomon a szerz6 a gyermek nevelésének egymas utin
kovetkezd fazisait a sziiletéstSl egészen az iskola elhagyésiig. ,, Miképp kell banni az olyan kisded gyerme-
kekkel, akik még nem tudnak éIni okossdgokkal?” — teszi fel a kérdést Perlaki, és Rousseau szellemében
prébél vélaszt adni a csecsem6 és a kisgyermek nevelésével kapesolatos kérdésekre. A nevelésnck ebben
akorban azt kell biztositani, hogy a gyermek testi-lelki képességei zavartalanul fejlédhessenek. Felhivjaa
figyelmet a szoptatas fontossagara. Szerinte nagyon artalmas a gyermek fejlédésére, hogy a , kozépsorsi”
és ,el6kel6” any4k dajkikra bizzdk gyermekeiket és nem maguk szoptatjak oket. Ez hatranyos a testi-
lelki fejlédésre egyarant. Ebben az idGszakban (tehat 0-2 éves korig) nagyon fontos, hogy szeretettel, de
kovetkezetesen és kényeztetés nélkiill banjanak a gyermekekkel. Nevelési kérdésekben fontos — mar az
ilyen kori gyermekeknél is — a sziil6k kozotti dsszhang.

A konyv kovetkezd részében Perlaki azt tirgyalja: ,miképp kellyessék az olyan gyermekekkel banni,
a kik mir folyvast beszélnek”. Oktatni még nem lehet az ilyen kort gyermckeket — vallja Rousseauval
egyetértésben Perlaki —, mert még nem képesek az elvont fogalmak megértésére, fogalmi gondolkodas-
ra. Ekkor az érzékelést célszeni fejleszteni, a 1atast, a hallist, a tapintast azzal a céllal, hogy a gyermek
minél kdzvetlenebb kapcsolatot teremtsen az 6t korilvevd dolgokkal. Rousseau-i fogantatasi Perlakinak
az a megéllapitésa is, hogy a gyermeknek dnmagénak kell megismernie a dolgok tulajdonsagait, mégpedig
sajit tapasztalatai segitésével.

A nevelés harmadik szakasza az iskolaskor. Rousseau-t6l eltér6en Perlaki a hatodik életévtdl kezdve
tartja célszertinek a gyermckek rendszeres oktatasat. 1.eszégezi, hogy a tanulis legyen 6rom és jutalom
a gyermek szAmara. Megjegyzi, hogy ,a mi Magyar-Orszagi Oskolainkban tébbnyire mind fel-fordult
médon kinoztattak mint tanittattak eddig a tanul6 gyermekek.” Az oktatss tartalmar6l sz6lva réviden
felsorolja azokat a tirgyakat, amelyek elengedhetetleniil sziikségesek minden gyermek szdméra. Fzek:
az irés, az olvas4s, a szAimtan, a vallasi alapismeretek. Indulatosan szél arrél, hogy ideje volna mar a ,redlis
ismereteket” el6térbe 4llitani a latin nyelv oktatasaval szemben.

Nemde nem véghetetleniil jobb lenne, ha a Falusi és Virosi als6bb Oskoldkban egy betsiilctes Le-
vél frasdra... a mezei gazdasig folytatisinak, s marha nevelésnek fundamentumara, a Természet s
Haza Historidj4dnak és Geographisjanak legalabb egy kevés esméretére és mas ilyen kozdnséges ha-
szonvételd dolgokra tanitgatni és szoktatni a gyermekeket, minthogy a Deék nyelvnek tandltatasval
kinoztatnak.5

2 Kisdedeknek elss tamisdgok a keresztyén tudomdnybol Komérom, 1791. 61. — Gyermekek és ifjak
imddsdgos és énekeskinyve. Komirom, 1793.172.

3 PERLAKI DA4vid: A gyermekek j6 nevelésekrdl valé rovid oktatds. Komérom, 1791. 2.

4 PERLAKI D4vid: im. 53.

5 PERLAKI David: im. 54.
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Emellett nyomatékosan felhivja a figyelmet arra, hogy a gyermekek képzésében fontos szerepet kell
kapnia a munkira nevelésnek. Idejekoran kell a gyermeket munkshoz szoktatni. Kezdetben a sziilok
feladata az, hogy a koruknak megfelel6, de rendszeres haz koriili munka végzésére késztessék mind a
fid-, mind a leAnygyermekeket. A munka ne legyen szimukra megterheld, de elvégzését koveteljik meg
a gyermektol. A fidknak mez6gazdasigi munkat ajanl, fontosnak tartja az egyszerti szerszimok haszna-
latdnak elsajatittatasat. A lanyok szovést, fonast, varrést tanuljanak. Kés6bb a tanité és a sziil6 egyiittes
megfigyelései alapjan d6ljon el, hogy a gyermeknek ,,melly mesterségre van kedve és hajland6séga”. Ezt
figyelembe véve dontsenek a jovend6 életpalyardl. Egy mesterség megtanulasat — tarsadalmi helyzetre
valo tekintet nélkil — mindenki szdm4ra ajénlatosnak tartja Perlaki.

Legalabb ilyen lényeges a szerz6 szerint a testi nevelés is. Locke gondolatmenetét kévetve vallja,
hogy egészséges lélek csak egészséges testben fejlédhet. Javasolja, hogy mar csecsemSkort6l kezdve tar-
t6zkodjék sokat a gyermek szabad levegn, mozogjon sokat, taplalkozzék egyszerlien és rendszeresen.
Kemény fekv6helyen aludjék, korén keljen és fekidjon. Ne 6ltozzék talsagosan melegen. A testi nevelés-
r6lsz6l6 részben a szerzd a szilok és tanitok figyelmébe ajanlja Weszprémi Istvin néhény évvel korabban
megjelent mavét, A kisded gyermekek nevelésérél vals rovid oktatést.S

A nevelés és oktatds médszereire is kitér a szerzd. Ezek megvilasztasanal az els6 és legfontosabb
kiindulasi pont, hogy ,,a sziill6k és tanitok elsGben is gyermekiik természetjeket és indulatjokat ki tanuljak
és igazdban meg esmérjék Sket.””

Teh4t a nevelési folyamat soran a gyermeki 1€lekb6l kell kiindulni. Ez a nézet is Rousseau-i ihleté-
sti, hiszen 6 irja: , Kezdjétek tanitvanyaitok behat6bb tanulmanyozisan, mert bizonyos, hogy kordntsem
ismeritek Sket.”

Perlaki azonban nem fogadja el Rousseau-nak azt a nézetét, hogy a nevelés mindenhaté. Inkabb
azt tartja, hogy a neveléssel sokat el lehet érni. Nézete szerint a nevelés feladata az, hogy kifejlessze a
gyermek velesziiletett j6 adottsagait, illetve elfojtsa a rosszakat. A nevelési m6dszerek koziil inkabb a
meggy6zést, a szoktatast, a gyakorlast, az elismerést és a jutalmazast részesiti elényben. A biztat4st, s6t
a testi fenyitést megengedhetSnek tartja, de csak legvégsd esetben, mikor minden més médszer ered-
ménytelen. Sokszor visszatér a példa nevel® erejére: , A szilék és tanfték mindenben j6 példat adjanak
a gyermekeknek.” ,Nintsen e vildgon nagyobb tanité a példin4l.” ,,Kevés hasznot tenne, ha magok nem
tselekednék, a mit gyermekeikt6l kivannak, vagy ha éppen annak ellenkezét tennének.”8

Az oktatis médszereirdl szélva Perlaki azt emeli ki, hogy az mindig a gyermek természetes fejlettségi
szintjéhez igazodjék és vegye figyelembe a gyermeki aktivitast.

Kiilon fejezetet szentel a szerz6 a tanit6 személyiségének és képzése kérdéseinek. Itt fejti ki a koz-
oktatis egészére vonatkozé6 reformgondolatait. A Ratio Educationis tanit6képzésre vonatkoz6 rendel-
kezéseit nem tartja kielégitonek. ,Hanem igaz, hogy az Oskola Mestereknek az Oskolai hivatalra meg-
kivanhat6 elkészittetéseket jobban szivén kellene venni HazAnknak! Valamij Oskola Mesterket nevel6
Semin4riumaink nem lesznek (ha m4s médjaval még most nem lehetne, legalabb nagyobb gymnasiuma-
inkban) Magyar Orsz4gban, mind addig nem is reménylhetjiik, hogy jobb Oskola Mestereink legyenek,
s a gyermekek is jobb médj4val tanittassanak. Mert hogyan tanitson az, aki azt se tudja — és soha nem
is tanulhatta: mit, s mi médj4val tanitson.”?

Tehat Perlaki szerint a Ratio 4ltal megszabott — norma iskoldk melletti — tanit6képzés nem megfe-
lel6 szint(i. Legalabb gimniziumok mellett mGkods tanitoképzést kovetel, de ennél is jobbnak tartan4,
ha 6n4ll6 képzdk 1étestilnének, hiszen csak igy lehetne az iskolai oktatés szinvonal4t emelni.

Addig, amig nem lesznek magasan képzett, pedagégiai és élettani ismeretekkel felruhazott, j6l fizetett
tanit6k, addig nem is lehet kivanni, hogy mivelt hazafiak, j6 polgérok, j6 mesteremberek véljanak a gyer-
mekekbdl. Keserden jegyzi meg, hogy ,,ndlunk Magyar Orsz4gban egy éreg béresnek vagy h4zi inasnak
gyakran tisztességesebb fizetése és tibb becsiilete van... mint a taniténak”.'0

Perlaki elképzelései, a népoktatas tartalmira, médszereire, szervezetére vonatkoz6 kovetelései, re-
formjavaslatai csak fél évszdzad miilva kezdtek megval6sulni. Rendkiviil gyermekcentrikus nevelési el-

6 WEeszpREMI Istvan: A kisded gyermekek nevelésérdl valé révid oktatds. Nagyvérad, 1760.
7 PERLAKI Dévid: im. 60.
8 PERLAKI David: im. 64.
9 PERLAKI David: im. 54.
10 PErLAKI D4vid: im. 58.
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képzelései kozdtt még napjainkban is sok helytallé gondolat van. Szép magyar nyelven frédott kis konyve,
amelyet ,szegényebb oskolatanitok” ingyen kaphattak meg, értékes, figyelemre mélté pedagégiai szak-
konyv.

FEHER KATALIN

Bécsi levelek Aranka Gydrgyhoz. Aranka Gyorgy (1737-1817), a marosvésarhelyi Kirdlyi T4bla @il

nokének 18. sz4zadvégi levelezése gazdag forrdsanyagot nyiijt a korszak kutat6jinak. A 90-es évek elsé
éveiben felgyorsult térténelmi széljarasban Erdélyben is jelentSs viltozdsok mennek végbe. Az Erdélyi
Magyar Nyelvmivel6 T4rsasig valamint a Kéziratokat Kiad6 T4rsasag létrehozisin faradozé Aranka
Gyorgy Marosvasarhelyrdl inditja Gtnak leveleit a térténelmi Magyarorszig négy égtija felé, s a levele-
zés nem marad meg a torténelmi hatdrok kozott: szamos cimzett a németorszAgi protestins egyetemek
hallgat6ja; megint masokat Bécsben ér utol a posta. Ez utébbiak tébbnyire erdélyi szirmazAsG értelmi-
ségiek, akiket napi iigyeik dtmenetileg a csdszirvirosba szolitanak, vagy hosszabb ideig itt vallalnak a
magas 4llami szervekben — tdbbnyire az erdélyi kancellirisn — hivatalt. Az 6 inform4ci6ik kildndsen
fontosak ebben a torténelmi pillanatban, amikor a ropiratok nyomén az emlitett tarsaségok felllit4sa-
16l csak az erdélyi diéta hatirozott, de Bécs még nem. A levélirdk segitenek eligazodni az aktuilis napi
politikai eseményekben, egyikitk-mésikuk eredményesen szolgilja a hid szerepet: egyengetik a magyar
nyelvii kdnyvkiadast Bécsben, segitenek az erdélyi auctorok munkiinak bécsi terjesztésében. Teleki S4-
muel tudés kancelldr pedig tanicsaival sztonzi a fellendiilt erdélyi tudoményos igyekezeteket. A leve-
lek, amelyeket itt kozzé tesziink 1791-1793 eleje kdzott irédtak. Valamennyi levél az Orszigos Széchényi
Konyvtar kézirattaraban taldlhat6. A benniik visszatiikkr6z6d6 kedvezd visszhang — amellyel ir6i a két
tarsasig tervének hirét fogadtik — segitik Arankat a célkitlizések val6ra vltasaban.

1.
Goriog Demeter levele Aranka Gyorgyhoz

Tekéntetes Ur
Nagy Erdemd Tudé6s Hazafi!

Az iltal kildott 301/30 Kr. nagy h4ladatossiggal vettem. Mar a Budai Basdnak ki nyomtattatisira
tett koltségeid ki is fizettem Albertinek. Ide zdrom a’ szimodasit. El ijedtem belé, hogy a’ Summat
meg lattam; kivaltképpen pedig azért, hogy a’ sikarlasnak (Glattan) kildndsen meg vette az irit. A
Factozonak elegendSképpen értésére adtam az irdnt valé meg-iitkozésemet, hogy mind ez & mind 2’
mi mér a’ nyomtatas e!6tt tett fel vetésiinknél sokkal tobbre ment a koltség. Ambar magam-is 4ltal
lattam; hogy azt tellyes lehetetlen egy fillérig el6re meg hatdrozni; mindazéltal szivembdl kivintam
véina, hogy harmadéba se keriilt volna. Az vigasztal, hogy fel6le el lehet azt mondani, hogy szebben,
pompésabban egy Magyar munka sem nyomtat6dott nilla. A Nyomtatvinyok mind néllam vannak
le-téve. Nem tudom meg vérjuk é a’ masiknak ki-nyomtatt4sat vagy utnak inditsam? — Ki kérem az
ez irént val6 rendelést: ugy nem killdmben azért-is: nem kell-€ Palffy ’s Teleki Cancellridsoknak, ’s
ennyihdny Magyar Méltésagoknak ajandékba, vagy pénzért adni, mivel mar meg széllitottak irinta. Mi
lesz eggynek az 4ra: Hat Pesten, Debretzenben nem kell ennyihdny Nyomtatvanyt hagyni? s Kinél?

Eppen ebben a szempillant4sban veszem Kovits kedves Bardtom levelei k6zz€ tett betses irdsait a’
Tekintetes Urnak. Irintunk tett szives foradoz4sait halidatos szivvel veszem. Ezentul-is ki-kérem —
ajénlvén viszontagvalo szives szolglatomat. — Kivinsigok szerént teh4t a’ kékell6 papirosra fogom
felét nyomtattatni. Ez valamivel oltsébb a Hollandusnil. Az a drkost ma kildottem meg Kovéts Bar4-
tomnak — tessen meg-nézni, ’s ez irdnt valé itéletit szababon velem kdzleni. — Nagyon sajnilom a’
hibskat. Ne terheltessen ki-jegyezni azokat. En holtomig vagyok

A Tekéntetes Urnak

Kész aldzatos Szolgsja
Gorog

A Tudés Tarsasig irdnt valé bovebb tudésitast nagyon 6hajtjuk. Mivel meg igértilk — nékink kel-

lene azt mindenek el6tt kiadni.

(OSzK Kt. Quart. Hung 1994/155.)




