SZEMLE

Az Orszagos Széchényi Konyvtar 16. szdza-
di nyomtatvanyainak katalégusa. Nem ma-
gyar nyelvi, kiulféldi nyomtatvanyok. Osz-
szedllitotta SOLTESZ Erzsébet, VELENCZEI Kata-
lin, W. SALGO Agnes. I-111. kot. Bp. 1990. LXIV,
3257 p.

A hazai kozgyGjteményekben 6rzott régi nyom-
tatvanyok feltdrasanak els6, kimagasl6 lépése volt
a 15. sz4zadi kiadvanyok orszigos katalégusinak
kozreadasa 1970-ben (Catalogus incunabulorum
quae in bibliothecis publicis Hungariae asservan-
tur.) Ediderunt Géza Saj6 et Erzsébet Soltész in
colligenda materia et identificandis incunabulis so-
cii fuerunt Csaba Csapodi et Miklos Vértesy. Bu-
dapestini MCMLXX.). E térekvés kovetkezd, logi-
kus lépése a 16. szazadi nyomtatvanyok kataldgu-
sanak osszeallitasa. Amig az Gsnyomtatvanyok sza-
ma csak valamivel haladja meg a hétezret alig 16bb
mint félszaz gy(jteményben, addig a 16. szizadiak
esetében ennek mintegy tizszeresével kell szamol-
ni dsszesen az orszagban, a gyijtemények szima
pedig harom szimjegyi. Mindenki szimara vilagos
volt a kezdetektdl, hogy ezt a feladatot mar nem le-
het egyetlen kiadvannyal megoldani, hiszen ennek
elkésziilte szinte belathatatlan idére elhalasztana
az e nyomtatvanyokra vonatkoz6 adatok kozzété-
telét. Igy a gytijtemények egyenként fogtak hozza
16. sz4zadi kiadvanyaik katalégusanak elkészitésé-
hez. Az utols6 félévtizedben napviligot latott tobb
ilyen kiadvany is, igy el6bb a szegedi (Régi kony-
vek és kéziratok katalogusai. XVI. szdzadi kony-
vek. Osszeall. Kevehazi Katalin és Monok Istvan.
Szeged 1986.), majd a debreceni Egyetemi Konyv-
tar (Ojtozi Eszter: Die auslindischen Friihdrucke
und ihre Possessoren in der Universititsbibliothek
zu Debrecen. Debrecen 1989.) katalogusa 283 és
478, tovabba a kecskeméti piarista kdnyvtaré 67 té-
telben (A kecskeméti piarista rendhdz XVI. szdzadi
konyvei. Osszesll. K6s4né Horvath Méria. Szeged
1990.).

Mindezek csupédn az els6 1épések voltak ah-
hoz, hogy a hazai kozgyijteményekben 6rzott 16.
szazadi nyomtatvanyok feltarasa egyedi publika-
ciéban megtorténjék. Az igazi attorést az orszag
legnagyobb ilyen jellegi gydjteményének, az Or-
szAgos Széchényi Konyvtarnak katalégusa hozta,
amely most harom testes kotetben latott napvila-
got, nem kevesebb mint 3321 lap terjedelemben.
A kiadvany 12 989 nyomtatvany 15 268 példanya-
nak adatairdl nydjt kimerit6 bibliogréfiai tajékoz-
tatast. E szamok 6nmagukban is j6l mutatjik, hogy
ez a katalégus nagysagrendekkel miilja feliil az ed-
dig kozreadott hasonlé jellegii hazai kiadvanyokat.
De ez a fenti szimokkal jellemzett Allomany nem
csupan itthon emelkedik ki a tobbiek koziil, ha-
nem nemzetkozi mércével mérve is jelentSs. JOI-
lehet e téren pontos adatok nem 4llnak rendelke-
zésre, joggal feltételezhetd, hogy az Orszagos Szé-
chényi Konyvtar sorrendje a vildgranglistdn alig-
hanem mindossze két szimjeggyel jeldlhetd. Az

* 6t a 16. szazadi kiadvanyok szama terén megels-

26 gydjtemények koziil pedig onalléan kozreadott
nyomtatott formiaban — eltekintve a londoni Bri-
tish Library (kordbban British Museum) kitling,
de csak igen sommas leirast tartalmazé specialis
koteteitSl — eddig még egyetlen gytlijtemény sem
vallalkozott. (. M. Adams kivil6, a nyomtatva-
nyok pontos fiizetbeosztasat is tartalmaz6, monu-
mentalis katal6gusa az angliai Cambridge Egyete-
mi Koényvtara és valamennyi kollégium 16. sziza-
di kdnyveinek Osszesitett adatait tartalmazza.) Igy
joggal lehetnek biiszkék a kiadvany sszeallitoi, de
rajtuk keresztiil az egész magyar konyvtaros tarsa-
dalom is erre a teljesitményre. Természetesen ezt a
munkat nem adtak ingyen: kozel harom évtizeden
4t dolgoztak rajta tobben is, Soltész Erzsébet ve-
zetésével, aki mar az orszagos Gsnyomtatvinykata-
16gus létrehozasaban is vezetd szerepet villalt. A
résztvevd személyek nevét — mikodésiik idokoré-
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vel, ill. a kéteten beliili részesedésiikkel — a beve-
zetében (XHL. L) lehet olvasni.

A katal6gus alcimében megszoritast kozol
»Nem magyar nyelvi, kilfoldi kiadvanyok” for-
mijiban. Ez a régi RMK L és IL, vagyis az j
RMNy-kategéridba tartozé kiadvanyok kizarasat
jelenti. Az indoklas ehhez igy sz6l (VII. 1.): , Ezek-
ol ugyanis két ismert nemzeti bibliografiank . . .
részletesebb informaciét nyijt; tobbek kozott az-
zal, hogy a kiadvanyok 6sszes ismert lelShelyét fel-
sorolja”. Nem biztos, hogy ezzel mindenki és fenn-
tartas nélkiil egyet tud érteni, hiszen teljesen mas
dolog egy bizonyos szempontbodl dsszeallitott bib-
liografia és megint mas egy koényvtar dllomanya-
1ol késziilt katalégus. Ez utébbibdl igy tobb mint
350 magyar nyelvii és hazai kiadvany mintegy fél-
ezer példanyit kizdrni nem tinik meggy6z6nek,
hiszen ezeknek nem is kis része unikum, masrészt
a kiilfoldi kiadvanyokkal foglalkozok hidba kere-
sik a részben vagy egészben magyar nyelvi kiadva-
nyokat. Aligha fog pl. a Calepinus-szétarakkal fog-
-lalkoz6 kiilféldi kutatéd, miutdn annak 24 kiadasat
(C 48-71) megtalalja a katal6gusban, arra gondol-
ni, hogy nemzeti kdnyvtarunk még tovébbi hat ki-
adassal is rendelkezik, és ezek csak azért marad-
tak ki, mert benniik a magyar nyelv is szerepel. Saj-
nalatosnak kell mindsiteni, hogy nemzeti konyvta-
runk legsajatosabb gyidjtékoréhez tartozo és egy-
ben t&bbségiikben nagy ritkasagu kotetei kimarad-
tak a 16. szazadi nyomtatvinyok katalégusabél. El-
lenkezd esetben a kiadvany szdmos unikumrol és a
korabeli hazai kdnyviermelés jellegzetes produk-
tumairdl szimolt volna be, ezzel teljesebbé téve az
attekintést. Ugyanilyen visszafogottsagot lehet ta-
pasztalni az Orszagos Széchényi Kdnyvtiron be-
lil méas szaktarakban 6rzott 16. szazadi nyomtatva-
nyok példényainak kdzreadasaban is. Bir ezt a be-
vezetd (VIIL 1) dltaldnossdgban kilat4sba helyezi,
és val6ban talslhat6 is néhény ilyen tétel (pl. A 72,
M 818), ennek ellenére nem kevés kotet maradt
figyelmen kiviil. fgy pl. bar Ortelius négy kiad4sa
fellelhetd a mostani katalégusban (0 149-152), to-
vabbi hat kotet azonban figyelmen kiviil maradt a
Térképtar atlaszgytijteményébdl, ahol egyediil az
elsd szaz sorszami f6lidns kozott ot tovabbi 1601
el6tt késziiltet Sriznek. Kar tehit, hogy a most nap-
vilagot latott katalégus nemzeti konyvtarunknak
nem a teljes 16. szazadi dllomanyat adja kozre.

Ez azért is kiilonosen sajnalatos, mert a meg-
jelentetett kozel 13 000 kiadvany bibliografiai fel-
tarisa nemzetkozi mércével mérve is roppant igé-
nyes és szinvonalas. Az angolszisz vilagban olyan
elterjedt roviditett cimleirdssal (STC) szemben j6-
val teljesebb, mert a terjedelmet és a bibliografi-

ai azonositast szolgalo szakirodalmat is kozli, vala-
mint tovabbi hasznos és fontos részleteket is, mint
amilyen a miivek kolofonja — az 1521 el6tti ki-
advanyoknal az éven beliil a hénap és nap megje-
161ésével —, az illusztraciok rovid jellemzése, va-
lamint a nyomdészjelvény jelolése. De ezzel még
nem is érték be ennek a hatalmas ,hArmaskonyv”-
nek az Osszedllitsi, hanem vallalkoztak egy-egy
szerzén beliil ugyanannak a miinek eltéré cimek
alatt és kiilonbozé nyclven megjelent kiaddsainak
jol attekinthetd Osszesitésére is. Az ilyen megol-
das igen jelent6s munkaigényét csak az tudja iga-
z4n méltanyolni, aki foglalkozott hasonlé felada-
tokkal. Es persze a kotet haszn4l6i, akikért mindez
késziilt. A szabvanyos cimleirdsbol kimaradt sze-
mélyek, nevek és adatok sokasagét hozza felszin-
re az a két tovabbi, ugyancsak rendkiviil igényes és
nem Altaldnos médszer, amely egyrészt a cimszo-
vegben szerepl6 személyeket, illetve varosneveket
vetiti ki, masrészt analitikusan feltarja a kiadvanya-
ban meghiizodo kisebb 6nallé miveket szerz6jiik-
kel egyetemben. Egyediil ez utobbi médszer révén
mintegy négyezer, killdnben rejtve maradt szerzd,
ill. munka valt keresztutalékkal konnyen hozzafér-
hetévé a kataléguson beliil.

Ugyanilyen igényesség tapasztalhaté az Oridsi
adattdmeg mind tobbsikd feltdrasat biztosité mu-
tatok osszeallitdsanal. A régi nyomtatvinyoknal
szinte elengedhetetlen nyomdahely és nyomdasz
szerinti Attekintés mellett rendkiviil értékes t4jé-
koztatist nyiijt a kétet végén taldlhaté névmuta-
t6, mind a cimszévegben szerepl6 személyekro! és
helynevekr6l, amelyekrdl fentebb mar szé esett,
mind a cimleirsban feltiintetett szellemi kozre-
miikodSkrol azok feladatkérének megjelolésével
(kiadd, fordit6, kommentétor stb.). Mindez a ko-
tet hasznaléinak munkajat rendkiviili mértékben
segiti azéltal, hogy a szabvdnyos cimfelvétel so-
ran kilonben figyelmen kivill marad6 személyek,
miivek és varosok ezreit ilyen sokoldaldan tirja
fel. Ugyanakkor az ember azon is elgondolkodik,
hogy milyen rengeteg szellemi energiat és id6t vett
mindez igénybe. Ez a megoldas az ilyen nemzet-
kozi szinten szinte még tttéré munkanal érthetd
és srommel iidvozlendd, idGvel azonban ezt a fel-
adatot a késziil6 és a jovében Osszeallitand6 bibli-
ografidknak kell magukra véllalniuk. A gytjtemé-
nyek katal6gusainak mindenek elStt majd az ille-
t6 példany egyedi sajatossagainak (kotés, kordb-
bi tulajdonosok stb.) rogzitésére kell erdiket Ossz-
pontositaniuk. Ezek koziil a példany hianyossagait
ez a katal6gus szimmal jelolt kateg6ridkként adja
kozre. Kar, hogy e csoportok kérvonalazasa (XI.
1.) bizonytalansigot hagy a kétet hasznal6iban, hi-
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szen nem viligos sziméra, hogy hol hiizédik a ha-
tdr ,,a nyomtatvany eleje és vége hianyzik”, a ,,na-
gyon csonka példiny” és a ,fragmentum” megje-
161és1i csoportok kozott. A katal6gus magas szin-
vonald elkészitéséhez igénybe vették a nemzetko-
zi szakirodalom jelentSs részét, igy az idézett md-
vek tobb szaz tételt tartalmazé jegyzéke (XXIII-
LX. 1), amely 1987-ig terjed, akar bibliografiaként
is hasznilhat6 a 16. szazadi nyomtatvanyokkal fog-
lalkoz6k szdmara. Természetesen nem lehet kifo-
gasolni, csak sajnalni az 6sszefiiggé német nyelv-
terilleten az ebben a korszakban készitett kiadva-
nyok nagy jegyzékének (VD 16) a katal6gus mun-
kalatainak lezdrasat kovetSen megjelent kotetei-
nek hidnyat. Talan ezért is maradt ki teljesen a
hasonl6 olasz véllalkozis (Le edizioni italiane del
XVI. secolo) még 1985-ben megjelent els kotete.
A koényvismertetések egyik kozismert feladata,
hogy nagy biiszkén kipécézzen — e kataldgus ese-
tében az adatok sok-sok tizezrei koziill — egy-egy
hibdnak tind esetet. Kar, hogy a gondosan elkii-
I6nitett, egymastdl eltérd kiadasok megkiilonboz-
tetd sajatoss4gairdl a kotet hasznaldja — akarcsak
ezt a recenziok sora altal kifogasolt VD 16 eseté-
ben — nem nyer tudomist (A 36-37, E 458-459
stb.). A kozelebbrdl meg nem nevezett cimlapval-
tozatok (pl. E 789-791) kiilon tételszamot kaptak,
mig az el6szévariansok (pl. C 527) nem. Nem vila-
gos tehat, hogy hol hizédik az 6nallé bibliografiai
egység fogalmanak hatara.
Megemlithet6 ,Bellarmino, Roberto” esete (B
- 193-203), akit a rémai egyhdz mar tobb mint fél év-
szazada szentté avatott. Ot az6ta a konyvtari kata-
l6gusok — igy pl. a British Library is — keresztné-
ven és a ,szent” megjeloléssel regisztraljak. Nem
latszik teljesen kovetkezetesnek a szerzSi nevek la-
tin, ill. nemzeti formajanak alkalmazdsa. A gors-
giil ir6k mind eredeti névform4jukban, latin betik-
re 4tirva szerepelnek, igényesen megkiilonboztet-
ve egyméast6l az 6megat az omikrontél és az état
az epszilontdl: pl. Aristotelés. Ennek kovetkezté-
ben azutan jelentSsebb eltérések is mutatkoznak
a megszokott latinos formaktdl (pl. Aktuarios, J6-
annés — Aisépos — Aieneias Gazaios — Ailia-
nos Taktikos). Mas, nem latin betiikkel irék ne-
ve esetében mar nem ilyen vilagos és egyértelmi
a helyzet. A héber és arab szerzoknél hol az ere-
deti (pl. al-Khaiyat, Abu’ Ali Yahya ibn Ghalib és
nem Albohali), hol pedig a latinos névalak az el-
fogadott (pl. Albubather és nem Abu Bakr ibn al-
Khasil, al-Kharashi). Miutan a katalégus szerkesz-
tési nyelve a latin, amely egyben a 16. szazadi eu-
répai tudoméanyossag nemzetkozi nyelve is volt, el-
képzelhetd lett volna minden nem latin betiikkel

irt szerz6 névformajat egységesen a kozismert és
leggyakrabban hasznalt, latinizalt alakban k6zolni.
De bizonytalansig tapasztalhaté a latin betiikkel
irt szerz6knél is a latin, ill. a nemzeti névalak hasz-
nalata terén, amihez a csaladi és keresztnév kozot-
ti nyclvi ellentmondas jarul (pl. Abstemius, [.oren-
zo — Agrippa, Heinrich Cornelius — Adraensens,
Adrian).

A szerz6i nevek korili egyenetlenség gondot
jelent az OSzK mostani katal6gusaval meginditott
orszagos vallalkozAs sziméara, amely éppen erre ta-
maszkodva kivanja a hazai egyhazi és vilagi koz-
gytijteményekben Srzott 15-16. szdzadi nyomtat-
vanyok példanyait leirva leléhelyenként elkészite-
ni. Az egységes szempontok pedig rendkiviil fonto-
sak, hogy a kiilén-kiilon 6sszeallitdsra kertil6 kata-
I6gusok adatai szimitégéppel orszagos nyilvantar-
tasként folyamatosan Osszesithetek legyenck. A
most ismertetett kiadvAny a fenti néhany és nem is
mindig az érdemet kozvetleniil érint6 megjegyzés-
tél fuggetlentl hatalmas tdmaszt jelent, hiszen a
tobbi hazai konyvtarban 6rzott régi nyomtatva-
nyok jelentds szazaléka az OSzK-ban is megtalal-
hatd. A most publikalt adatok (terjedelem, bibliog-
rifiai hivatkozas stb.) rendkiviil hasznos kiindulé-
pontot jelentenek az orszdgban folyé munkilatok-
hoz.

Kimagasléan nagy értéke az 0j kiadvanynak,
hogy a hazai 16. szdzadi konyvallomany mintegy
egvnegyedét immar bibliografiailag alaposan fel-
tarva kozkineesé teszi a hazai és kiilfoldi ¢rdek-
16d6k szamara. Fzzel hazinknak a régi nyomtat-
vinyok terén nemzetkozileg mar eddig is elért és
sokak altal nagyra értékelt eredményeit jelents
mértékben tovabb Gregbitette. Koszonet érte min-
denkinek, aki e jelentés alkotas létrejottében koz-
remikodott.
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