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virdgozasardl, 1. Rakéczi Gyorgy alatti viszonyla-
gos jOlétérdl. A 17. szazad elején Székely Mozes
rovid ideji fejedelemségét, az unitariusok zendii-
1ését, a jezsuitak kitizését Basta kegyetlen megtor-
lasai kovették. De viszontagsigos volt Bathori Ga-
bor fejedelemsége tobbek kozott Kolozsvarra néz-
ve is. Ezekrdl olvashatunk a kiadvany I-I1. fejeze-
tének irasaiban, bar a II-11I1. szamd forrasok némi-
leg tillépnek Bathori Gabor idején.

Kolozsvar torténetének egyik legszomoriibb
szakaszarél beszélnek Linczig Janos sziicsmester,
f6biré (1606-1679) torténeti feljegyzései, (Sleg az
1658-1661 kozti évekrol sz6l6k. Ebben a rovid id6-
kozben haromszor fosztottik ki teljesen a vérost,
tették annyira tonkre, hogy tobbé egy évszizadig
sem tudott 1abra allni. A kozosség ligyét egyéni ér-
dekei folé helyezo6 Linczig Janos feljegyzései, me-
lyek helyenként az 6néletirds mifajaba hajlanak
at, sajétos szint képviselnek az erdélyi emiékirat-
irodalomban, és hetyenként irodalmi értékiiek.

Vizaknai Bereck (Briccius) Gyorgy (1668-1720)
Kolozsvar vérosi orvosanak, f6birdjanak eredeti
kéziratbdl k6zolt napléja els6 felében peregrinaci-
6s napl6; masodik részében utélagos eseménybe-
szamold, a kurucoktél vivott szabadsagharc egyik
jelentds forrasa, mely az 1703 utan tobbszor gaz-
dat cserélt varosnak az ellenséges csapatok kozti
6rl6dését festi.

Vele csaknem egyezd idészakot olelnek fel az
ontudatos unitarius asztalos céhmester, Szakal Fe-
renc (1657-1726) napléjegyzetei. A kuruc mozgal-
maknak Kolozsvart és kozvetlen kornyékét érin-
t6 mozzanatai allnak érdeklédése kozéppontja-
ban, f6leg olyanok, melyekben maga is részes volt.
A torténtek valédisdgardl meggy6zddve tajékoz-
tat, mindig igazmondasra tdrekedve. Sok minden-
rdl, néha lényeges eseményekrdl nem ir, ellentét-
ben kortérsaval, Czegei Wass Gyorggyel. Kett6jik

napl6ja mintegy kiegésziti egymast. Nem is nagyon

érthetd, Pataki miért hagyta ki az 6 munk4ajat, ami-
kor pedig a kiadvany szavai szerint ,.egyiittesen ad-
jék pontos eseménykronikajét a Kolozsvaron 1700
és 1704 kozott torténteknek”.

A forraszévegeket a sajté ala rendez6 bé jegy-
zetapparatussal l4tta el. Minden sziikséges tajé-
koztatas megtalalhat6 benne. A helyenkénti latin
passzusokat magyar forditasban olvashatjuk, de az
eredeti szovegeket megtalidljuk a jegyzetben. Fi-
gyelemre méltdak fSleg Vizaknai Bereczk Gyorgy
versrészei, melyeket Téth Istvan kittinden iltetett
4t magyarra. J6 otlet volt az id6érendi attekintés
megszerkesztése az 1177 koriili évektdl 1720-ig.
Talan a sz6- és kifejezésjegyzéket kellett volna még
gazdagabba tenni.

Vajon sikeriil-e a Kriterion Kiadénak tovabb-
haladnia azon a csapason, melyet a Ceausescu
rendszer ltvesziSjében ezzel a kiadvanyival va-
gott?

VARGA IMRE

Fejezetek az ELTE torténetébdl. 11-12. kot.
Zsoldos Attila: Matricula Universitatis
Tyrnaviensis 1635-1701. Budapest, 1990. EL-
TE. — Biré Judit: Magdntanarok a pesti
Tudomanyegyetemen 1848-1952, Budapest,
1990. ELTE.

Az egyetemtorténet kutatdsa rendkiviil hattér-
be szorult az utobbi fél évszazadban Magyaror-
szdgon. Mig a nyugat-eurdpai egyetemek mindig-
is nagy gondot forditottak intézményiik miltjanak
tudomanyos igényii foltarasara, hajdan élt neve-
sebb professzoraik életmilvének megismertetésé-
re és terjesztésére, addig hazdnkban az 1940-es
évektdl a kotelezd, altalaban meglehetdsen ala-
csony szinvonald évfordulés megemlékezéseken,
valamint az egyetemi ,haladé mozgalmak” — je-
lentéségiiket messze meghaladé — bemutatdsan-
értékelésén kiviil alig-alig jelent meg valéban szak-
szert, eredeti forrasok tanulmédnyoz4san alapuld,
adataiban megbizhat6 egyetemtorténeti munka.

Abban, hogy a ritkan hasznalt levéltari forra-
sokon tal még napjainkban is a jo fél évszaza-
da, akkor viszont tényleg neves 16rténészek altal,
nak biivarai, a térténettudomany (és természete-
sen az egyetemek) 1945-1948 utani ,atpolitizaltsa-,
ga”, az egyetemi iratok rendezetlensége és nagy-
mértéki, sokszor felelStlen selejtezések kovetkez-
tébeni pusztuldsa egyarant felel6s. Csak néhény
éve kezd6dott meg az egyetemi szaklevéltarak kia-
lakitdsa, az egyetemtorténeti kutatasok szervezett
irdnyitasa.

Ezért 6rvendetes, hogy legnagyobb milti egye-
temink6n 1974-t6l — eddig tizenharom kétetben
— egy olyan sorozat keriilt kiadasra Sinkovics Ist-
van, majd Szogi Laszlo szerkesztésében, amely ko-
vetendd példaként szolgalhat mas felsGoktatasi in-
tézmények szAmara is.

A Fejezetek az ELTE torténetébdl kotetei tobb-
ségiikben az els6dleges forrasok alapjan tajékoz-
tatnak az egyetemi tanszékek multjarél; ismerte-
tik ezen forrasok levéltari és kézirattari lelShelyeit,
bemutatjik az universitas targyi emlékeit és rész-
ben kihalt, részben €16 hagyomanyait, vagy éppen
az 1825-1944 kozotti orszaggyltléseken az egye-
temre vonatkoz6 f6lszolaldsokrol tudésitanak.

Az 1990-ben napvilagot latott két kiadvany —
a Zsoldos Attila gondozta forraskoziés és Bir6 Ju-
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dit tanulmdnya — is hden tiikrozi a sorozat ed-
digi torekvéseit és tovabbi elképzeléseit. A Marri-
cula Universitatis Tyrnaviensis 1635-1701 az 1635-
ben alapitott intézmény korai torténetének egyik
legfontosabb dokumentuma. Mivel az egyetem 17-
19. szazadi iratai az Orszagos Levéltarban 1956
novemberében pusztitd tizvész aldozatai lettek,
az esztergomi Erseki Levéltarban, illetve a buda-
pesti Hittudomanyi Akadémia konyvtardban &r-
zott anyakonyvek az egyediili eredeti forrasok, me-
lyek az universitas 17. szAzadi szervezetérdl, ta-
ndrairdl, hallgat6irél és nevezetesebb eseménye-
ir6l évenkénti bontasban, latin nyelven tudédsita-
nak. Zsoldos Attila bevezet6 tanulminya — a for-
raskozlés szempontjainak bemutatdsa mellett —
az anyakonyv adataibol kihdmozhat6 tanulsdgok
rovid, 4m sok szempontt elemzésére is vallalkozik.
Mindig hangsilyozva: a kovetkezetleniil vezetett,
a tarsadalmi helyzetet, a nemzetiséget stb. hol fol-
tintetd, hol elhagy6 anyakonyvbél csak bizonyta-
lan kovetkeztetéseket vonhatunk le a tanérok és a
didkok szarmazasara, Osszctételére vonatkozdan.

A kutatd-olvasok a tajékozadast konnyitd atte-
kint6 tablazatokat talalhatnak a kotetben. Ugyan-
csak az érdeklS6ddk segitségére szolgal a névmuta-
16 is, melyre annal is inkabb sziikség van ez eset-
ben, mivel az eredeti formajaban k6zolt anyakony-
vekben az egyes tanévekben keresztneviik szerinti
abécé-rendben soroltak fel a hallgatokat.

A Zsoldos Attila szerkesztette kiadvany mél-
t6 folytatdsa a sorozatban Biré Judit munkdja: a
Magdntandrok a pesti Tudomdnyegyetemen 1848—
1952. (A Fejezetek az ELTE torténetébdl sorozat-
ban mar megjelent egy, a magantanarsaggal kap-
csolatos kotet; Dénes Ivan Zoltan: Szekfii Gyu-
la magdntandri képesitésének tigye 1914-1916 cim-
mel.)

Biré Judit az eredeti forrasok és a konyvésze-
ti anyagok imponalé ismeretében és biztos keze-
lésével rendkiviil alapos, a legszigorabb szakmai
kivdnalmaknak is megfeleld, az igencsak sziik té-
ma ellenére izgalmas, gyakran kifejezetten olvas-
manyos, nyelvezetében, stilusaban, szemléletében
kiforrott és eredeti tanulmanyt irt. (Nem feledhet-
juk, hogy néha éppen a szakmai igényeknek legin-
kabb cleget tévd konyvek — kikezdhetetlenségiik
ellenére — a legolvashatatlanabbak.)

Bir6 Judit szerencsésen egyesiti az egymastol
sokszor elvalé két tulajdonsagot: a t6rténészi hi-
telességet és az irni-tudast. A gyakran esszésze-
ri, de terjedelmes jegyzetapparatussal igazolt ta-
nulmany az 1848 és az 1952 kozott fennallé ma-
gantanari intézmény t6rténetét ,meséli el” a bu-
dapesti tudominyegyetemen. A magintanarok az

egyetem szervezetén kiviil 4116, tehat nem f64lla-
sti, Am az egyetemen tanitési joggal (venia legen-
divel) rendelkezd személyek voltak, akik a korabe-
li hierarchidban a nyilvanos rendes és a nyilvanos
rendkiviili egyetemi tandrok és az egyetemi segéd-
er6k kozott helyezkedtek el. Fokozatuk koriilbeliil
a mai docensének felclt meg.

Biré Judit a magantandrokra vonatkoz6 szaba-
lyozisok részletes és kimeritd lefrasa ut4n szemlé-
letesen és igen meggy6zéen mutatja be, hogy a ma-
gantanarok Eotvos megfogalmazta ,idealtipikus”
szerepe — egyetemen Kiviiliségiikbdl ad6do fiig-
getlenségitk komoly konkurrenciét jelent(het)ett
volna az allami alkalmazasban 4ll6 nyilvinos ren-
des ¢s nyilvanos rendkiviili tanaroknak — hogyan
torzult el a ,professziondlis” tanarok kiszolgéla-
sdig. Egészen odiig, hogy a magantanarok mar
semmiféle versenyhclyzetbe nem kényszerithették
a nyilvanos rendes és a nyilvanos rendkiviili tana-
rokat, hanem csak azok mindenkori utanp6tlasat
biztositottak.

A tanulmény elismerése mellett fenntartasai-
mat is szeretném jelezni. Ugy gondolom, életsze-
rlibb lett volna a tanulmany, ha Teleki Pat, Gy6rfy
Istvin s még néhiny, késébb hirneves tudés ma-
gantanari képesitésén kiviil mas példakat is folso-
rolt volna. A két vilighabori kozott képesitett ma-
gantandrok tobbségének szakmai megbizhatésa-
megallapitds, miszerint a magantandrok kivalasz-
tasaban elsédlegesen politikai szempontok jatszot-
tak szerepel. Természetesen ezek is szerepet jat-
szottak, 4m sokkal kevésbé, mint példaul 1948-161.
Ugy érzem, Bird Judit az e6tvosi magantanari kon-
cepcio feltétel nélkiili elfogadasaval elutasit min-
den késébbi szabalyozast, s néha indokolatlanul
negativ képet fest a magantanari intézményrdi, a
nyilvinos rendes és a nyilvanos rendkiviili tanarok
arisztokratikussagarol és merevségérol, az egyete-
mi autonémiarol.

A lényeget semmiképpen sem érintS észrevéte-
leimmel tiszta szivbd! ajanlhatom a téma irdnt ér-
deklSdo olvasoknak Bird Judit értékes munkijat,
akarcsak a kutatoknak Zsoldos Attila szakszerd
bevezetGjével és pontos jegyzetekkel ellatott for-
raskozlését.
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Mar a témaval foglalkoz6 alapos és attor6 jel-
legii tanulményai 6ta (Torténeti Statisztikai Ev-
konyv 1965-66. 175-239.; az Orszdgos Széché-




