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dem Jahre 1501.) A szerzd részletes szovegossze-
vetéssel bizonyitja be, hogy a szerzénév nélkul
1501-ben Strassburgban kiadott Practica Johan-
nes Lichtenberger népszeri miivének roviditett
véltozata. Lichtenberger mive viszont elsésorban
azért érdekes szimunkra, mert kiadasai Matyas ki-
raly képzeletbeli képmasaval kozolve terjesztették
1488-t61 kezdve, hogy Corvin Matyis halila utan
német uralkod6 keriil a magyar tronra.

Hans-Erich Teitge (Zur Buchbinderordnung in
Frankfurt an der Oder) tanulmanya a korabeli gyér
hazai forrdsok miatt szolgéltat hasznos adatokat
a kotéstorténet kutatGi szamara. A szerz6 Altal
részletesen ismertetett, 1596-ban jévihagyott sza-
balyzat meghatarozza a kdnyvkétémesterek, legé-
nyek és tanulok feladatait, a kotelezé munkaidét
és a munkadij megvondsénak lehetdségeit. Mas
tarsadalmi réteg életérzésérdl tuddsit Ursula Win-
ter (Liebesgedichte der galanten Zeit) a Deutsche
Staatsbibliothek egyik gyijteményes kotetének is-
mertetésében. A barokk kor galans koltészetének
kiilonbozd nyelvid emlékeit tartalmazé kotet szer-
z6 megallapitasa szerint egykor a neves Gronovius
csalad tulajdona lehetett.

A kovetkez6 két tanulmany a 18. szizadi né-
met konyvtarosok sokoldali tevékenységérdl tijé-
koztat. Konrad Marwinski (Die ,, Privatprotokolle”
des Jenaer Universititsbibliothekars Johann Gott-
fried Miiller 1759 bis 1762) a tud6s jénai konyvta-
ros munkanapldjanak ismertetése sorn utal arra,
hogy a naplévezetés bevezetése Goethétdl szar-
mazott. Azilyen részletes beszamolok segitségével
ugyanis Goethe konnyebben lathatta el Weimar-
bol a jénai konyvtar feliigyeletét. Dieter Schmid-
maier (Michael Denis’ ,Sammlung kiirzerer Ge-
dichte” aus den Jahren 1762 bis 1776) tanulminya
az Eurépa-szerte ismert és 1756-ban Pozsonyban
is megfordult konyvtartudésnak azt a nagyhatésa
kiadvanyat ismerteti, amellyel Denis igen példa-
mutatéan a német irodalom alaposabb megismer-
tetéséhez nyujtott segédletet. Kozel egykori alko-
tasrol, az 1762-ben az Athos-hegyi Chilandar ko-
lostorban befejezett bolgar térténeti mirdl tudoésit
Kiril Eshkoff tanulmanya (Die , Slawobulgarische
Gedichte” Paissis von Chilandar). Szerz6 a korabe-
li bolgar politikai és mivel6dési adottsagok kereté-
ben méltatja a szimos véltozatban terjesztett, alap-
vetS fontossagl mi tudatformald jelentSségét.

A magyar olvas6k szdmdra érthetéen vonzé-
ak az olyan utleirasok, amelyek az orszigunkhoz
torténeti-, gazdasagi és kulturalis szilakkal kap-
csolédé tertiletrSl tudésitanak. Friedhilde Krau-
se (Eine Reisebeschreibung durch Istrien, Dalma-
tien und Montenegro im Frithjahr 1838, ihre Kom-

mentare und handschriftlichen Randbemerkungen)
tanulmanya azonban nemcsak témaja miatt tart-
hat igényt érdekiédésiinkre. A neves olasz botani-
kus, Bartolomeo Biasoletto ttleirasa régéta ismert
Magyarorszdgon. A tanulmény azonban e miinek
azt az Eugen von Gutschmid 4ltal készitett, né-
met nyelvi, roviditett valtozatat ismerteti, amely-
be az utazason részt vett [l Frigyes Agost szdsz
kirdly jegyezte be a szovegtdl gyakran feltiing-
en eltérd sajat tapasztalatait. Hasonléképpen de-
riit keltS részleteket is tartalmaz Karl Schubarth-
Engelschall (Versuch iiber das Phanomen Biblio-
thek bei Umberto Eco) nagyon is komoly problé-
mikat elemz6 tanulménya. A szerz6 Umberto Eco
bolognai egyetemi tanér szamos forditdsban meg-
jelent Il nome della rosa cimi regényénck fantom-
konyvtarat ismerteti. Ebben a méreteiben is elret-
tents, képzeletbeli konyvtirban egyesitette Um-
berto Eco mindazokat az anomilidkat, amelyek
szamos nagy konyvtarban az 4ltala igényelt , kelle-
mes tartézkodast” nem teszik lehetévé.

Kivinatos lenne, hogy minél- t6bb magyar
konyvtarba eljusson ez az igényesen szerkesztett
és kozreadott kotet, amely kozvetlen és kozve-
tett médon is tovabb terjeszti Horst Kunze tu-
datformilé nézeteit a konyvvel valé barminemti
foglalkozas 1ényeges szempontjair6l. Emellett pe-
dig a magyar konyv- és konyvtartorténet kutatd-
inak nemcsak hasznos adalékokat szolgaltat, ha-
nem elSsegiti a hazai témak nagyobb kitekintés-
ben, nemzetkozi Osszefiiggésben vald elemzését.

SOLTESZ ZOLTANNE

Schmidt-Kiinsemiiller, Friedrich Adolf:
Die abendlindischen, romanischen Blind-
stempeleinbiinde. Stuttgart, 1985. Anton Hier-
semann. VIII, 344 p. — 35 cm.

Alig 6t év utan, hogy a régi konyvkotések egyik
legillusztrisabb szakért6je megjelentette a gétikus
bdrmetszéses kotések korpuszat a német nyelvte-
riiletrél (vo. MKsz 1981, 168-169.), most wjabb,
alapvetd fontossagi publikiciot adott kozre: a
nyugat-eurdpai, roman stilusi, vaknyomasos koté-
sek ugyancsak teljességre torekvo osszeallitasat. A
fenti meghatarozis kizérja egyrészt a keletrdl jott
arabok, masrészt a kovetkezé mivészettorténeti
korszak, a gotika hatasa alatt 1étrejott konyviabla-
kat. A kotések eme kategoriaja elGszor roviddel a
12. szazad kozepe el6tt tint fel hirteleniil és maris
igen fejlett formaban, de 1220 t4jat6l mar erésen
csokkend szamban, hogy a 14. szazad elejére vég-
leg ethaljon. Mindossze hiarom orszégban készil-
tek ilyen kotetek: francia, angol és német teriile-
ten.
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A szerzd 6sszesen 139 ilyen tétel leirasat nyajt-
ja, tilnyomé t6bbségét autopszia alapjan. (Két, ma
mir elveszetinek tekinthet6 kotetrl — 13. és 35.
sz. — olyan j6 dokumentaci6 allt rendelkezésre,
hogy azok is feldolgozhat6k voltak.) Tiz eurépai
és észak-amerikai orsz4g 64 gyijteménye 6rzi ma
a 137 kotést. (Magyarorszagi ezek kozott sajnos
nincs.)

A most kézzétett Gjabb munka viszonylag jol
megalapozott elézetes kutatisokra tdmaszkodha-
tott, amelyeket egyrészt G. D. Hobson 1928-1938
kozott, masrészt E. Kyriss 1936-1971 kozott publi-
kalt. E két kutaté egymast kiegészité sorszamoza-
saa127. tételig jutott, amelyek koziil hét — kilon-
boz6 okok (elveszett, nem roman stilusd, nem nyu-
gati stb.) miatt — kizérésra kerilt. fgy most 19 ko-
rabbrol egységesen nem regisztrilt tétellel gazda-
godott az osszedllitas, amely egyben elsd alkalom-
mal foglalta 6ssze az eddig szétszortan publikalt
szakirodalmat. Azonban Schmidt-Kiinsemiiller ér-
deme ennél joval tobb: Iényeges mddon tovabbfe)-
lesztette és finomitotta a korabbi miihelycsoporto-
kat, 6sszesen 13 ilyet (és két alcsoportot) kiilén-
bozietve meg egymastol.

A kotet felépitése mintaszerGien logikus: a
hasznalati titmutatast tartalmazé bevezetét a ku-
szamol6 koveti. A roman stilusii vaknyomasos bé-
lyegzékkel késziilt kotések altalanos taglalasa utdn
az egyes miihelycsoportok felsoroldsa és ismerte-
tése talalhaté: hét a francia, harom az angol és ha-
rom a német nyelvteriletr6l. A kiadvany torzsét
(47-326. 1.) a kotések, ill. a bélyegzik jegyzéke al-
kotja, amely harom részre tagolodik: a kotések is-
mertetése, a bélyegzok leirisa és a tablak repro-
dukcidja. Az utolsé lapokon a gy(ijtemények jegy-
2€ke, a Hobson-, ill. a Kyriss-szamok mutatéja, va-
lamint a szakirodalom all.

A tételek a megallapitott mithelycsoporton-
ként, azon belill pedig idérendben kovetik egy-
mast. A leirdsok tartalmazzik a kétetek leglénye-
gesebb adatait (gytjtemény, jelzet, a benne levo
kézirat jellege, annak keletkezési helye és ideje,
méret, anyag, kotési sajatossagok stb.). Megtalal-
haté mind az el6-, mind a hattibla felépitésének
vazlata, a bélyegzok elhelyezkedésével, amelyek
jegyzéke tablanként kiilon-kiilon felsorolést nyert,
utalva mis kotéseken torténd elfordulasukra, ill.
a bélyegzdk jegyzékére. Ez utdbbi szempont ki-
16n is Gsszeallitasra kerult, amely azt mutatja, hogy
hany bélyegzé melyik mas kotésen levével azonos,
ami az Osszefiiggéseket plasztikusan domboritja ki.
A leirds végén olvashaté a kotés lokalizalasara,
idejére és miihelyére vonatkoz6 sommdas megal-

lapitas, a kotet korabbi tulajdonosainak listdja, a
szakirodalom felsorolasa és végiil a megjegyzések.

Amilyen minden részletre kiterjedd a leir6 rész,
ugyanolyan igényes az alapforma szerint a né-
met nyelvii elnevezésének betiirendjében 283 cso-
portba sorolt 767 bélyegzd ismertetése, ahol ezek
mindegyikérdl eredeti méretii reprodukcié latha-
t4, megjelolve a kotetet, amelyen el6fordul, tovab-
ba a mihelycsoportot és a korabbi reprodukcié
irodalmat. A harmadik férészt a tablik sziikség-
szeriien egységes, altalaban 14-15 cm magassagi-
ra kicsinyitett fényképe alkotja. Nyilvin nem ke-
vés faradozast igényelt, hogy a 139 kétet koziil csak
kettd (98. és 115. sz.) nem keriilt — részben nagy-
foki rongaltsdga miatt — reprodukaldsra, viszont
akadt olyan tétel is (69.), amelyrdl az igen leko-
pott kotés jobb értelmezése végett a fénykép mel-
lett még levonat is lathaté.

Mintaszerd a szakirodalom roppant gazdasa-
gos idézése: az altalanos (A) és a specialis (B) for-
rasok beszdmozasra keriltek, igy a koteten belii-
1i hivatkozasokban elég volt a betii mellé tett sza-
mot megadni, amit maris kévethetett a pontos lap-
vagy tételszam kozlése. A roviditések jegyzékét a
nem német anyanyelvi olvasé ez alkalommal is hi-
aba kcresi, jollehct ennek hasznos voltara az el6-
z6 ..Corpus” egyik német recenzense kiilon is fel-
hivta a figyelmet (Roland Hartmann — Aus dem
Antiquariat 1983. A141-A142.)

A kivalo szerzé és kiado Gjabb egyiittmiikodé-
sébél tehat ismét olyan moédszertanilag is minta-
szeri ¢és alapvetd kézikonyv latott rendkiviil igé-
nyes tartalommal és formaban napvilagot, amelyre
minden régi konyvkotéssel foglalkozé szakember-
nek feltétleniil sziiksége van.
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A s7erzén6 szorgalmanak dicséretével kezd6d-
jék az ismertetés a cimben megnevezett konyvrél,
amelynek mifajat annotalt bibliografidnak nevez-
hetjitk, amely tematikus, egy konyvtar targysz6-
katalégusa szerint csoportositott felosztisban ad-
ja meg: mit, mikor és ki irt az orosz viszonyok-
ol Béesben. Mas kérdés, hogy a folydiratok és az
almanachok mellett talan nem lett volna haszon-
talan a kalendariumok valogatott anyagit is ad-
ni, hiszen szamunkra nemcsak az az érdekes, hogy



