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KULCSAR PETER
Ransanus Szent Istvan-életrajzarol

A Magyar Konyvszemle 1990. évi 3—4. szamédban Veszprémy Laszl6 feléleszti Szent
Istvan ,Jegrégibb €letiratdnak” problémajat, mely az ut6bbi években nyugodni 14t-
szott.! Ujra csatarendbe sz6litva az érveket és ellenérveket, T6th Zoltdn 1947-ben
kifejtett dlldspontja mellett tor 1dndzsat. Eszerint bizonyos forrashelyekb6l, minde-
nekel6tt Petrus Ransanus Epithomdjdnak IX. indexéb6l val6szindsithetd, hogy a
hérom ismert Istvin-legendavéltozaton kiviil lennie kellett egy negyediknek, pon-
tosabban egy elkallddott legels6nek is, mely mér a Nagy legenda és Hartvik szdméra
forrasul szolgalt. Ennek szdmunkra legérdekesebb jellemz6je egy a késdbbitol elté-
16 Géza- és Istvan-portré volt: a térités gyakorlati, erdszakos végrehajtdsét els6sor-
ban Gézanak tulajdonitotta, mig Istvanrél inkdbb ,az evangeliz4l6 uralkodé szelid
rajzolati képét” festette meg. Ez a szemlélet még a 11. szdzad folyamén elavult,
ezért az irdsmi feledésbe mertiilt, illetve csak egyes darabkai menekiiltek 4t ide-oda,
z6mmel a nagyobbik Istvdn-legenddba, Hartvikhoz, f6leg pedig — mert minket most
ez foglalkoztat — Ransanushoz. Az olasz humanista ugyanis erre és nem a Hartvik-
féle szerkesztményre tdmaszkodott. T6th Zoltdn érvelését Cska J. Lajos hiisz évvel
kés6bb visszautasitotta. Az6ta a kérdés nem keriilt napirendre. A kutaték — mint
Veszprémy észrevételezi — Csoka kovetkeztetéseit kritika nélkiil elfogadték.

Veszprémy nem tudhatja, de az Epithoma 1977-ben megjelent kritikai kiadasa-
nak munkélatai sordn meglehetésen alapos vizsgélat utdn dontottem e vitdban Csé-
ka mellett. Arra a meggy6zGdésre jutottam, hogy ez a bizonyos IX. index Ransanus
munkamddszerének figyelembevétele mellett minden izében levezethet6 Thurdezy
és Hartvik elbesz€l€ésébdl. Akdr volt ,legrégibb életirat”, akdr nem, azt Ransanus
nem hasznélta. Kovetkezésképpen munkdjabol annak nyomait nem lehet kimutatni.

A kritikai kiad4s appardtusaban a vizsgalati anyag nincs benne. Leginkabb azért
nincs, mert rdnézve Ransanus pérjat ritkitéan bonyolult iréi és szerkeszt6i metédu-
sdra, nyilvdnval6va valt, hogy az Epithoma egyes darabjainak genezise csak hossza-
dalmas forrastanulményokban volna tisztdzhatd, amire egy szovegkiadds nem kinél
alkalmat. Veszprémy is leszogezi, hogy ,Ransanus szovegeit szinte teljesen 4tirta,
sziikség szerint hagyott ki mondatokat, ill. egészitette ki azokat.” Mondhatom még,
hogy az elbesz€élés rendjét felforgatta, az adatokat sajat tudomdsa szerint médositot-

1 A 99-111. lapon. Az alsbb sz6ba keriil$ forrasszovegek, konyvek, cikkek megjelenési adatait

Veszprémy megadja. Ismerteti a kérdés torténetét és a kutatdk alldspontjat is. Ezeket itt nem ismétlem
meg.
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ta, megsziirte, megtoldotta, mégpedig mashova tartozékkal is, itt-ott tévedett is, kit-
f6inek az emlitett személyekre és eseményekre vonatkozo felfogésat és értékitéletét
a sajat, illetve megbiz6ja szdja ize szerint 4talakitotta, emellett humanista szelle-
me tudatosan utasitott vissza mindent, amit forrdsaban kozépkori barbarsdgnak ér-
zett. Ilyen korillmények kozott képtelenségnek latszott, hogy a kiadas soran minden
egyes mozzanatnal fejtegetésekbe bonyolédjam a szdrmaztatas igazolasa, az eltérés
lehetséges okainak firtatdsa kedvéért. A kutatdst amigy sem vitte volna el6bbre, ha
a textus minden egyes mozaikkock4jat egyenként kotottem volna hozza a Thurdczy-
kronika meg a Hartvik-legenda egy-egy sorszimmal konkretizalt helyéhez.

Mivel a ransanusi médszer azéta sem valtozott, erre most sem véllalkozom. Meg-
elegszem azoknak a momentumoknak a szemléjével, amelyekre most Veszprémy 4j-
ra vagy Gjonnan réiranyitja a figyelmet. Es nem a létez6 vagy feltételezhet6 Istvén-
vitdkkal foglalkozom, hanem csak az Epithoma 1X. indexének idetartozé forréas-
problémaéival.

Veszprémy els6 helyen arra hivja fel a figyelmet, hogy Ransanus Hartvikt6l ki-
zar6lag a Nagy legenddval egybevagd passzusokat vett at; Hartvik mas, ,paratlan
fontossagua hiradésait nem hasznositotta”.

Elo6ljaréban le kell szogeznem — mert vgy latom, a félreértések nagyobb része itt
gyokerezik —, hogy Ransanus nem Istvdn-életrajzot, hanem magyar térténetet irt,
szorosabban arra vallalkozott, hogy Thurdczy Jdnos Kronikdjat a modern kovetel-
ményeknek megfeleléen 4tdolgozza. Annak elbeszélését tehét csak ott egészitette
ki més katf6k segitségével, ahol azt a targyra nézve tiirhetetleniil sziikszavinak ta-
pasztalta. Ilyen a Géza id6szakardl, Istvan sziletésérdl és ifjasagarél sz616 tudésitas,
amely a Krdnikdban mindossze 4 egybefiiggd sorra rig. A téma jelentdségéhez ké-
pest ezt joggal itélhette kevésnek. E négy sorban latott egy hivatkozast, amely Szent
Istvan legendéjéhoz utasitotta. Ezen a nyomon jutott el Hartvikhoz, vagy egyelére
mondjam gy, valamelyik IstvAn-legenddhoz. Veszprémy kérdése tehét, hogy Hart-
vikt6l miért nem vesz 4t tobbet, mint amennyit 4tvesz, fol sem vethetd. Mas lapra
tartozik, hogy egy hiradas ,pdratlan fontossdganak” megitélésében egy mai kutatd
és egy humanista historikus szempontjai nem esnek feltétleniil egybe.

A Thur6czyb6l hidnyz6 id6szakrdl a Hartvik-legenda elsé (2-8.) fejezetei tudo-
sitanak. Ezek sz6vege pedig — mint a Bartoniek-féle kiadas tipografidja mutatja —
pontosan 89%-ban azonos a Nagyobb legenddiéval. Hartvik a maga rész€r6l néhany
semmitmondo szdcska és kifejezés (veluti, quidam, et per suos stb.) mellett dsszesen
hérom tartalmasabb kozléssel toldja meg azt. Kozilik kettd (Szent Martonrél, illet-
ve a pannonhalmi apatsagr6l, valamint Asztrik érsekr6l) nem tartozik az Epithoma
targydhoz, hidnyuk tehat nem cafolja Hartvik hasznélatit. A harmadikat viszont,
amely Istvan sziiletésének korillményeit taglalja, Ransanus is hozza. Ez a harmadik
— Sarolt 4lma — T6th és Veszprémy szerint kulcsfontossdgi a széban forgd kérdés
eldontésében.

A Nagyobbik legenda elbeszéli-Géza dlombeli latomésat, melyben egy ifja meg-
jovendoli neki fia sziiletését. Hartvik két hasonlé 14tomésrél tud: Gézanak egy ifji
jelenik meg, feleségének, Saroltnak pedig Istvan elsé vértant. Ransanus a kettds
véltozatot koveti, gy azonban, hogy Géza dlméaban Szliz M4riét, Saroltéban Istvan
protomdrtirt Iépteti fel.
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Veszprémy (T6th Zoltdn nyomén) Ggy vélekedik, hogy a Nagy legenda egy 8si
szerkesztménybdl dolgozott, de a Gézdra vonatkoz6 részt atalakitotta, a Saroltra
vonatkoz6t torolte. Hartvik a Gézéra vonatkoz6t dtmésolta a Nagy legenddbdl, a
Saroltra vonatkoz6t visszahelyezte az eredetibél. Ransanus az 6si valtozatbél vette
at mindkettGt. E tekintetben 6 a megbizhat6bb, mert az eredeti valtozatnak is Méria
volt az egyik szereplGje. Vitapartnereim e sokszereplGs és sokdgti mandversorozatot
a 11. szdzad folyamén bekovetkezett politikai és ideolégiai valtozdsokkal indokoljak,
melyek persze Ransanus idejére mér elveszitették aktualitdsukat. Ezzel azonban,
minthogy a targyhoz nem tartozik, nem foglalkozom.

A legendaképz6dés természetrajza nem latszik igazolni ezt a varidciot. Annak
menetét tartalmilag a burjdnzds, szerkezetileg a kiteljesedés és kikerekedés jellem-
zi. Az epiz6dok sokasodnak, szinesednek, a szoveg — hacsak nem kivonatoldsrol
vansz6 — hizik. A legritkdbb eset — mondhatom, elképzelhetetlen —, hogy azidok
folyamén a szenthez f(iz6d6 csoddk szdma csokkenjen. Furcsdlndm, ha a mi esetiink-
ben kideriilne, hogy a kordbbi valtozatban két jelenés fordult €16, az erre épild Le-
genda majorban pedig egy. Forditva hihet6bb volna. Ugyanakkor az egymést kovetd
dtszerkesztések sordn (de a szébeli hagyomédnyozédés folyamdn is) az anyag egyre
rendezettebd kiils6t 6lt, a kiilonb6z6 forrdsokbdl szirmazé elemek Gsszecsiszoldd-
nak, az ellentmondésok elsimulnak, a vindormotivumok megkapjak helyi illetGsé-
giiket. Nos, a Sarolt-ldtomés a Nagy legenddban nincs benne. Hartviknal megvan,
de rossz, az elbesz€lés rendjébal kil6go helyen. Ezt T6th és Veszprémy is sz6va teszi,
utébbi ,toldalékszertiséget” emleget. Hartvik ugyanis el6bb elbeszéli Géza dlmat,
majd beszdmol megvaldsuldsardl, Adalbert érkezésér6l, ennek dldasos kovetkezmé-
nyeirdl (tudniillik megkezdddik a térités, az egyhdzszervezés). Ezutdn veti fel — im-
mdr indokolatlanul — azt a kérdést, hogy vajon az dlombeli jovend6lés nem volt-e
hamis, és lehet-e szamitani beteljesiilésére. Erre jon Sarolt, aki a magééval megerd-
siti Géz4ét. Ransanusnal teljes a logikai rend: a két jelenés egyszerre, ugyanazon az
éjszakdn érkezik, a kettGvel szemben egyszerre meriil fel a kétely, majd a beteljesiilés
mindkettdt igazolja. A szereposztds is finomodik, irodalmilag, 1élektanilag igénye-
sebb lesz: €l6bb egy férfi, aztdn két férfi, harmadjdra Ransanusndl a férfi elott egy
né, a né elbtt egy férfi 1ép fel. A szerkezet tehat a Nagy legenda-Hartvik-Ransanus
sorrend feltételezése mellett mutatja a természetes kifejlodés menetét.

Azonban j6l tudom, hogy a hajdani legendaszerz6k nem az én eszem jérdsét ko-
vették. Nézziik tehat inkdbb a két jelenet filolégiai problémait! Veszprémy négy
pontban sorolja fel azokat a mozzanatokat, amelyek alapjdn ,hatdrozottan” felveti
»azt a sejtést, hogy a Sarolt-ldtomas részletét Hartvik 4tvette egy ma mar ismeretlen
forrasbél”, ugyanabbdl, amibdl tdle fiiggetleniil Ransanus dolgozott.

1. ,A Hartvik-legendaban furcsa korilményességgel kerill sor a méasodik latomas
bevezetésére.” — Ez az, amit éppen az el6bb magam is mondtam: rossz, dramatur-
giailag indokolatlan helyen van. Ebbél szerintem egyszer(ien az kovetkezik, hogy a
jelenetet Hartvik toldotta bele — kissé tigyetlenill — a felhaszndlt forras textusé-
ba. Abban ez nem volt benne. Kovetkezésképp Ransanus nem vehette onnan. Ha
a Saroltrol szo16 részt Hartvik abbdl a szovegbdl vette volna, amelyet egyébként is
haszn4lt, akkor abban megtaldlhatta volna annak természetes helyét is. Hacsak nem
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tételezziik fel, hogy mar ama bizonyos els6 legenda is egy még els6bbet toldozgatott,
és az epiz6d abban is rossz helyen 4llt.

2. Van két forrds, amely az osszes legendatdl eltéréen, de Ransanusszal egybe-
hangzéan Sz(iz Mériat kapcsolatba hozza Gézéval. Az egyik a Képes kronika egy
dbrdja, melynek azonositdsa — Veszprémy kifejezésével élve — ,ikonografiailag
problémés”. Hogy a probléma miben 4ll, azt nem tudom. Tény, hogy a kép nem
Meiriat, hanem Istvan vértanit 4brézolja, amint az Gjsziil6tt Istvdnnak koronat nyujt
4t.2 A masik Miigeln Henrik pér sora: ,Dum Geysa in Hungaria, Dux pius usque
maria, Gentem in fidei[!] varia Ad Christi fidem voluit Vocare per baptismata. .. ”
(SRH II. 249-250.) A Sziiz tigy keriil ide, hogy Veszprémy a ,maria” sz6t nagy kez-
débetiivel irja, noha a mondat igy értelmetlenné valik. Ugy gondolom, e két adatot
kihagyhatjuk az érvek sordbol.

3. ,Kdjoni Jénos 1676-0s Cancionaléja is tud a Gézdnak megjelen$ Sziizr6l.”
— Minthogy az Epithoma akkor mér vagy szaz éve két nyomtatasban is kozkézen
forgott, Kéjoni énekszerzdjének ezért az otletért nem kellett egy olyan legendédban
bavarkodnia, mely mdr a 11. szdzadban is elavultnak szamitott.

4. Géza latoméasa a Nagyobb legendiban a fejedelmet kedvezétlen szinben tiin-
teti fel, ,Ransanusndl azonban j6l illeszkedik a Géz4r6l néla altaldban kialakitott
kedvezdbb képhez.” — Nem vildgos, miféle kovetkeztetés vonhato le ebbdl az Epi-
thoma forrasait illetSen. En csak annyit olvasok ki bel6le, hogy akarhonnan vette is
Ransanus az adatait, azokat hozzdigazitotta a sajat felfogdsdhoz. Inkabb arra figyel-
meztet, hogy az 6 révén nemigen kovetkeztethetiink a kitf6 szellemére.

Veszprémy a fentieken tdlmenGen azt is megfigyeli, hogy ,,Ransanus szovegezésé-
ben a Sarolt-ldtomdés sz6hasznélatbeli azonossdgot mutat a Hartvikéval, mig ilyenrdl
a Géza-jelenésnél egyaltalan nincsen sz4.” Ez azt igazolnd, hogy a Sarolt-latomast
mindketten ugyanazon forrdsbdl meritették, szemben Gézaéval, melyet Hartvik a
Nagyobb legenddbo6l mésolt &t, Ransanus viszont azt is az 6si szerkesztménybol vette.
— A, ,néhany széhasznélatbeli azonossag” pontosan egy: ,Stephanus prothomartyr,
qui primus pro Christi nomine” (Hartvik) — ,, Stephanus, qui ob veritatis testimo-
nium mortalium omnium primus mortem corporis pro lesu Christo” (Epithoma).
Ezen kiviil 7 azonos sz fordul el6: uxorem-uxori, visione-visus, apparuit-apparui,
alloqui-allocutus, filium—filium, paries—paries, nomen-nomine. A Géza-jelenésben,
ahol ilyenrdl ,,egyéltaldn nincsen sz6”, hosszabb rész csakugyan nem akad, azonos
sz6 8 bukkan fel: visione-visa, noctu-nocte, filiusfilius, regibus-regis, vite-vitae,
secularis-saeculum, virum-vir, suscipito-suscipito. A két rész forrdshasznélata ko-
zott, illetve a Hartvikhoz valé kozelségre nézve nem latok mindségi kilonbséget,
mennyiségit sem.

Ezeket az érveket 0sszességiikben sem érzem olyan silyosnak, hogy alapot adja-
nak egy 6si Istvdn-legenda akér csak sejtésszerii feltételezéséhez is.

Az azonban igaz, hogy az dlomjelenetek megkompondldsdban Ransanus nem-
csak Hartvikot hasznositotta. Beleépitett egy olyan irést is, amely eddig nem kerilt

2 CsAPODINE GARDONYI Klara: A Képes krénika miniatirdi. Kisér6 tanulmany a Képes kronika
hasonmas-kiad4sihoz. Bp. 1964. 54-55.
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sz6ba. O ugyanis Magyarorszigra jovetele el6tt tobb mint harminc évvel, 1455-ben
mar megfogalmazott egy hasonld jelenetet, amely — gy latszik — ott motoszkélt a
fejében. Ferrer Szent Vince szilletését ugyanigy dlombeli jelentés €l6zi meg, mint a
mi Istvan kirdlyunkét. (Acta sanctorum Aprilis 1.) Ott az alvé apa eldtt jelenik meg
egy férfid a dominikdnusok 6lt6z€kében, tudtira adja, hogy fia sziiletik, aki mind a
szerzetesrendnek, mind nemzetének diszére valik majd. Ebredés utén az apa elme-
séli latomasat feleségének, és tanakodni kezdenek, hogy vajon mire magyardzzik a
dolgot. Tudjék ugyanis, hogy az efféle jelenés csaldka is lehet. Végiil ugy dontenek,
hogy az isteni gondviselésre bizz4k uigyiiket. Vince anyja sem marad ki, igaz, 6 nem
dlmaban kap értesitést, hanem a magzat kilonos viselkedésébdl sejti meg rendki-
villi kuildetését. A névadés szintén bamulatra mélté koriilmények kozott torténik,
amibdl mindenki megtudja, hogy ezt a dolgot mennyei akarat igazgatja. Ez ut6bbi
mozzanatok azonban csak tavoli rokonsdgot tartanak a mi legend4dnkkal.

A Vince-legenda textusénak egyes darabkai az Epithoma mindkét dlomjelene-
tében fel-feltiinnek, tobbségiik azonban nem mondhaté jellegzetesnek: ,,quadam
nocte visa (visum) est”; ,Somno (Geicha) solutus” és néhany ilyen. Inkabb a mon-
datf(izés hasonlo: ,,scias te suscepturum ex uxore filium, qui . . . erit veri dei praeci-
puus cultor, . .. ob miram vitae sanctitatem . .. suam patriam et Hungariae nationis
nomen . .. laude exornabit” (Epithoma 9.14.); — ,uxor tua pariet tibi filium, cujus
erit tanta vitae integritas, . . . quod omnes Galliarum Hispaniarumque populi eum
... venerabuntur, eritque frater Ordinis Praedicatorum” (Vince-legenda 1.1.). Akad
azonban ennél szorosabb kozelség is:

Vince-legenda 1.1.:

Illa expergefacta coepit virum curiose interrogare,
quidnam sibi vellet ... Vir ... sciscitanti uxori
somnium . .. jucundissime indicavit ... Verum
quia ... didicerant hujuscemodi somniis raram
adhibendam esse fidem, non multum de tali visione
gavisi sunt; sed tamen . . . crederent aliqua ex par-
te futurum esse illud, quod eis per somnium pro-

Epithoma 9.26-27.:

Haec ubi dicta mulier audivit, expergefacta secum

volutare mente coepit, quid sibi vellet eiusmodi som-
nium, veri ne videlicet aliquid afferret, an aliud ina-

ne, cui nihil fidei esset habendum . . . Laeti igitur

illi et prae rei promissae tum novitate tum magni-

tudine stupefacti rem eorum. .. divino commisere

consilio.

mittebatur; unde rem ipsam divinae providentiae
commiserunt.

Ez a mli az Epithoma tartalmanak 1étrejottében nem jatszik szerepet, de a for-
rasvidék bonyolitdsdhoz hozzajérul és a szoveg ,,ransanusi” jellegét erdsiti, egytttal
tavolitva is azt a valédi forréstol.

Csakugy, mint a szerz6nek az a szokdsa, hogy hasonl6 szitudciékban hasonl6 for-
dulatokat, hasonl6 kifejezéseket alkalmaz, s6t hasonl6 mozzanatokkal is megtoldja
az elbesz€lést. A széban forgé két dlomjelenetben is akad néhdny egymésra mu-
tat6 részletecske: per quietem—quiescenti-per quietem; miro circumsepta lumine-
magna luce resplendens; ob miram vitae sanctitatem-ob sanctae vitac merita; laude-
laude; Haec ubi dicta—Haec ubi dicta; lactitia-laeti.
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Neheziti a forrds konkretizlasat, hogy Ransanus az el6tte fekvé munkabdl szi-
vesen kolcsonoz részleteket targy szerint nem oda tartozé szakaszokhoz is. Géza 4l-
mdnak elbeszélésekor tartalmilag Hartvik 3. fejezetét koveti, a megfogalmazishoz
azonban az egyébként 4t nem vett 9. fejezetet is felhasznélja:

. corona decoratus in caelis, . . . in terris et titulo et diademate regio decorabitur, ... ob sanctae
vitae meritg immortalem sibi memoriam comparabit. . . ( Epithoma 9.24-25.)

... dominus . . . Stephanum hac temporali statuerat feliciter insignire corona, ipse postmodum eun-
dem felicius decoraturus eterna . .. Sibi enim eam cum regni gloria pro vite sue meritis scito deberi.
(Hartvik 9.)

Ez mellesleg egy olyan rész, amilyent Veszprémy hidnyol: a Nagy legenddban
nincs benne.

Hartviknél ellentmonddésra bukkan ama kérdésben, hogy vajon a kirély prédikalt-
e avagy sem. Azt mondja, hogy Hartvik erre a 8. fejezetben igenléen vélaszol, a
13.-ban tagadéan. Az igenld valasz nyomait felfedezi Anonymusnél, Albericusnél, a
Knauz-féle krénikdban, a Szent Istvin-himnuszokban; ,,a ransanusi bedllit4s is ter-
mészetesen ezen utdbbihoz kapcsolhatd, s igy egytttal feltételezhetjiik, hogy ehhez
valéban korébbi szovegek nydjtottak alapot”. Ami ebbdl Hartvikot illeti, az mer6
félreértés. O a 8. fejezetben nem errdl beszél. Az a mondat, amelybSl Veszprémy
6t sz6t citdl (,,ipsosque secundum ecclesiasticam doctrinam instituit” SRHII. 411.),
arr6l tudosit, hogy Istvan azokat a katondkat, akiket szép széval nem tudott jobb be-
latasra birni, fenyegetéssel, ijesztgetéssel letaposta, €s ,,az egyhdz Gtmutatdsa szerint
intézkedve” erdvel kényszeritette engedelmességre. Hogy ebb6l hogyan lesz prédi-
kici6, azt nem tudom. A 14. fejezet valéban leszogezi, hogy prédikalasra nem val-
lalkozott. Ransanus a 8. fejezet tuddsitdsat veszi 4t, bar er6szakrol nem ejt sz6t, ha-
nem Istvdn agitdciéos munk4jat ecseteli. A 8. fejezet néhdny szavét (,,communiter
cum omnibus, aliquando sigillatim{[!] cum uno quoque eorum colloquium habens”
SRH II. 411.) alaposan kibdéviti, de mast nem mond: ,sua ipse diligentia id egit, ut
plerique illorum . .. crediderint ... Nunc hos nunc illos ad se accersivit. Aperu-
it eis sensum divinarum scripturarum, . .. arguendo, obsecrando, increpando ...”
stb., stb. (9.64-66.) E hely jellemzéen mutatja szovegépité metédusat; azt is, hogy
hogyan tiizdeli meg tobbek kozott bibliai idézetekkel is a forrds mondatait (itt P4l
apostoltdl: ,,argue, increpa, obsecra” 2 Tim. 4.2.). De hogy Istvan prédikalt-e vagy
nem, arrl nem nyilatkozik.

A ,legrégibb életirat” 1éte mellett egy, a fentebb elemzetteknél nyomésabbnak
latsz6 €rv is megszolal. Ez pedig egy sajatos Géza-portré. Ransanus 1ényegesen na-
gyobb szerepet juttat neki a térités munkdjaban, mint akdr Hartvik, akdr a Nagy
legenda. Csdka Lajos ezt azzal magyarazza, hogy a szerz6 eredetileg Istvanra vonat-
kozé mozzanatokat az apéra ,haritott 4t”. Veszprémy viszont ugy vélekedik, hogy
Ransanus egy 6si Géza-képet 6riz; 6 azt a véltozatot forgatta, amely az ismertek-
nél markansabb és keresztényibb fejedelmet dbrazolt. Kilonos médon egyikik sem
gondol arra, hogy egy Istvan-legenddnak — legyen az régibb vagy Gijabb — nem Gé-
za a hése; 6 tehdt semmiben sem jatszhat fontosabb szerepet, mint az a szent, aki-
rdl a legenda szol. Pldne nem a téritésben. Ezzel szemben egy magyar histéridnak
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elsérendi kotelessége, hogy a nemzet életében dont6 fontossagu fordulatrél részle-
tesen beszdmoljon, fiiggetleniil attl, hogy annak egyes eseményei melyik uralkod6
nevéhez fliz6dnek. Az a killonbség, amely Géza és Istvan viszonyanak és jelentGsé-
gének bemutatdsiban a legendairodalom és Ransanus kozott megmutatkozik, rop-
pant egyszeri okra vezethet6 vissza: Ransanus nem Istvan-legendat irt.

Veszprémy azzal igazolja véleményét, hogy a legendéktdl fiiggetlen irodalom, ha
szorvanyosan és toredékesen is, szintén meg6rzott néhdny ecsetvondst az Gsinek itélt
Géza-portrébél. Ransanusndl 6t olyan szoveghelyet taldl, amely Hartvikkal szem-
ben a kronikéds hagyomédnnyal egyezik, de Thuréczybdl nem vezethetd le.

1. ,,Rogton ilyen a ransanusi elbeszélés eleje: »a magyarok koziil els6ként hitt
Krisztusban «”. E kijelentés nem szerepel Hartvikndl, s6t § a Nagyobb legenddban
Gézaval kapcsolatban el6forduld ,.credulus in Thesum” helyébe egyenesen a ,se-
verus quidem et crudelis” formulét teszi. — Ami ez utébbi érvet illeti, a ,,credulus
in Thesum” Ransanusnél sem fordul el6, ehelyett 6 is a ,severe atque crudeliter”
kifejezéssel €él. Ez azon ritka esetek egyike, amikor Hartvik szavaiban is tetten ér-
het6. Ezt egyértelmiien mellette sz616 bizonyitéknak is mondhatndm, annél is in-
kabb, mert Veszprémy feltételezése szerint éppen Hartvik volt az, aki az adott szo-
vegdsszefiiggésben nehezen értelmezhetd ,credulus” szt érthetetlennek talélta és
ezzel a ,szovegkritikai helyesbitéssel vélt javitani a helyzeten”. Azonban a sz6ban
forgo frézis adatként valg értékesithetdsége kétséges. A ,severus et crudelis” ugyan-
is a Nagy legenda t6bb varidnsdban is ott 41l a ,,credulus in IThesum” helyén, és hogy
melyik az eredeti, az eldonthetetlen. Veszprémy pér sorral oddbb maga is az ellen-
kez6jét mondja annak amit az imént idéztem tdle: ,nem tekinthetd hartviki valtoz-
tatdsnak”. Ugyhogy azt javasolom, ezt az érvet ne vessiik be a vitdba. — A hitben
vald ,.els6séget” Veszprémy szerint Ransanuson kivil a Knauz-kronika, Kézai, M-
geln és Unrest hangoztatja. Melléjik teszem Thurdczyt: ,,Geycha namque dux . ..
convertere cepit Hungarorum gentem ad fidem Christianam” (222). Ez tartalmaban
pontosan megfelel annak, amit Ransanus allit.

2. Az Epithomdban ez all Adalbertrél: ,,6t kiildte Isten Magyarorszégra”. E ki-
jelentés megfelel6je csak Unrestnél taldlhaté meg. — Tény és val6, hogy Unrestnél
megtaldlhatd, persze németill, ami a szoveges Osszehasonlitdst kissé neheziti. De
amellett, hogy € néhédny sz6 nem mondhaté dontd tomegnek, legfeljebb is csak Un-
rest forrasainak a tisztdzatlansigéra figyelmeztet. Vajon nem ismerte-e az Epitho-
mdt? (Vagy Bonfinit, aki ugyanezt irja.) Ez a probléma meriil fel a szintén tantzta-
tott Laskai Osvattal kapcsolatban is: 6 Adalbert érkezésérdl tudésit Ransanusszal
egybehangzdan.

3. Ransanus ezt irja Géza idejérdl: ,,mindeniinnen Magyaroszagra érkeztek a ke-
resztény fejedelmek csapatai”. Veszprémy ismét Migeln szovegét allitja ezzel par-
huzamba. — Holott Thuréczy: principes Christiani ,non solum juvamen transmi-
serunt, sed etiam personaliter adierunt” (222); ,,intraverunt vi Hungariam . . . tem-
pore regis Geyche . .. Bohemi, Poloni, Greci” stb. (237.).

4. Kézai ,Ransanussal egyetértéen, de a legenddktol fiiggetleniil tud arrol, hogy
Géza hiza népét Adalbert keresztelte meg”. Hasonl6an tud6sit a Knauz-kronika,
Unrest és Johannes de Utino. — Lélektanilag érdekes ez az érvelés. Tudniillik Ran-
sanus nem mondja azt, hogy Gézat és csaladjat Adalbert keresztelte meg. Pontosan
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azt mondja, amit Hartvik: Adalbert megérkezik, aztdn ,,iubente principe fit ubique
congregatio gentis indomite, per sanctum episcopum fiunt et per suos exortationes
continue convertuntur et baptizantur alumni patrie” (SRH IL. 403.), majd valami-
vel kés6bb Adalbert megkereszteli az Gjszilott Istvant (uo. 406.). Nem hiszem, hogy
elrugaszkodott fantdzidra lett volna sziiksége akérkinek is ahhoz, hogy az Adalbert
altal megkeresztelt sokasdgba a fejedelmi csalddot is bedllitsa, bar ezt Hartvik ki-
fejezetten nem irja. Nem lenne meglepd, ha ennek nyomén Ransanus tényleg azt
mondani, hogy Gézaékat Adalbert 4llitotta keresztviz ald. Azonban nem mondja,
hanem: ,,Constitutus est dies, quo et ipsi et multi viri nobiles multique alii tum me-
diocris tum humilis generis homines sacri baptismatis unda in Christo renati sunt”
( Epithoma 9.32.). Adalbertr6l sz6 sincs. Az olvasé az, aki mind Hartvik, mind Ran-
sanus kozlését onkéntelenil is tigabban értelmezi, mint ahogy azt a betlik megkd-
vetelik. Az olvas6, példaul Veszprémy.

5. A kiilfolddel val6 kapcsolatteremtést a Nagyobb legenda és Hartvik IstvAnnak
tulajdonitja, mig Ransanus — és mar megint Kézai — Gézénak. Thurdczy ezittal
is elkeriilte Veszprémy figyelmét. A hely, amit Ransanust6l idéz, azon kevesek ko-
z€ tartozik, amelyek tartalmilag teljes egyezést mutatnak az 6 Krénikdjaval, noha

szavai pontosan megdupldzédnak: o

. . . oportebat quosdam armis edomare, ad quod faciendum, quia plures fuere fidei repugnantes quam
adherentes, necessarium habuit desiderium suum divulgare regibus et principibus Christianis. Quo audito
huiusmodi desiderio non solum iuvamen transmiserunt, sed etiam personaliter adierunt, quibus fuerat
Hungarorum crudelitas nociva et exosa. ( Thuréczy 222.)

Sed quod non essent ei tantae vires, quibus fieret a se facile, quod rei exigebat necessitas, clam illis
dat literas ad plerosque principes Christianos, per quas aperit laudabile suum sanctumque consilium, ac
propterea petit, ut in tanta rerum mole sua quisque idonea mittat auxilia. Mittuntur igitur undique in
Hungariam Christianorum principum copiae, ex ipsis quoque principibus nonnulli confluunt non solum,
ut ferant viro Christianissimo opem, verum etiam ut videant submitti iugo Christi colla ferocis efferatae-
que nationis. lllius namque nomen toti Europae erat tunc invisum ac formidolosum, Christianis praecipue
populis, in quos superioribus temporibus crudelissime saevierant. ( Epithoma 9.37-39.)

Veszprémy azon 4llitdsa, miszerint e kozlés a Nagyobb legenddban és Hartviknal
Istvannal kapcsolatban hangzik el, tévedés. Ugyanis az idézett helyen (SRH 1I. 382.
és 410.) Istvdn nem katonai segitséget kér kiilfldrél, hanem papokat. Ezt Ransanus
nem mondja sehol.

Mindezek utdn még mindig azt mondom, amit az elején: nem a ,legrégibb élet-
irat” 1€tét kivinom megkérddjelezni, mert ez alighanem tobb oldali megkozelitést
igényelne. Ezért a cikknek azokra a megéllapitdsaira, amelyek nem az Epithomat
érintik, hanem az elsg szerkesztés és a Nagyobb legenda meg Hartvik kapcsolaté-
ra vonatkoznak, nem tértem ki. Azt akarom leszdgezni, de azt hatdrozottan, hogy
Ransanus Hartvik irdsidnak néhény fejezetét dolgozta fel, és semmi mas legenda-
kompoziciét nem hasznalt.

Persze, a fentieken végigfutva csak-csak folmeril egy kérdés. Ha Toth Zoltdnnak
meg Veszprémynek Ransanust6l fiiggetleniil mégis igaza van, akkor a 11. szdzadt6l a
17.-ig tucatnyi személyr6l tudunk, aki e régi szerkesztményb6l bizonyos toredékeket
ismert: a nagyobbik Istvan-legenda szerkesztje, Hartvik, Anonymus, Albericus, K¢é-
zai,a Képes kronika miniatora, himnuszszerz6k, a zagrabi krénikds, Miigeln, Knauz
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krénikésa, a Lengyel-magyar kronika szerz6je, Unrest, Laskai Ostvét, Johannes de
Utino, Kéjoni énekszerz6je. Egymast6l nem merithettek, hiszen nem ugyanazokat
a részleteket hozzdk. Mar most elveszett ez az irds, vagy nem veszett el? Netaldn
volt olyan m{, mely nagy darabjait fenntartotta, és abbdl szemelgetett idénként hol
ez, hol az?

KULCSAR, PETER

Sur la biographie de Saint Etienne écrite par Ransanus

Lauteur ajoute des remarques a I'étude de L4szl6 Veszprémy (Le probleme de source du chapitre de
la chronique de Ransanus se rapportant 2 Géza et A Saint Etienne), paru dans les N°® 34 de ’année
1990 de notre revue. Il conteste qu’il serait possible de démontrer, d’apres I'index IX de I’Epithoma de
Ransanus, I’existence d’une quatrizme esquisse de légende d’Etienne, outre les trois jusqu’ici connues,
plus précisément Pexistence d’une premiere version égarée — comme Zoltdn T6th I’a prétendu plus t6t.
Lauteur explique pourquoi il a décidé, au cours de I’édition critique de PEpithoma (1977), en faveur de
P'opinion de Lajos Csoka, selon laquelle ce dernier a refusé celle de Té6th. D’apres ’auteur de 1a présente
étude, on ne peut pas démontrer, a la base de 'oeuvre de Ransanus, ’existence de ce ,manuscrit le plus
ancien”. Au cours de son étude, il énumere en détail ses arguments en faveur de son point de vue.



- KARSAY ORSOLYA
A fenséges konyvtar dicsérete

Az aldbbiakban egyetlen corvinarél lesz sz6, arrél, amelyik a ,fenséges konyvtar
dicséretét” zengi.! Ez Naldus Naldius firenzei humanista mive, cime: Epistola de
laudibus augustae bibliothecae atque quattuor versibus scripti eodem argumento ad
serenissimum Matthiam Corvinum Pannoniae regem, azaz Levél a fenséges konyvtdr
dicséretérdl és négy verses kényv ugyanabban a tirgyban a felséges Corvin Mdtydshoz,
Magyarorszdg kirdlyihoz.?

Naldus corvindja ma a lengyelorszdgi Torun Kopernikuszrol elnevezett véarosi
konyvtardban 6rzédik. Torun, az egykori Thorn, nagy kulturalis hagyomanyokra visz-
szatekinto régi porosz véros, Kopernikusz sziil6helye. Nekiink, magyaroknak azért
is fontos, mert a méasodik vildghéboru alatt Kalinyingrddb6l, azaz Koénigsbergbdl
ide keriilt, és ma is itt 6rz6dik — sajnos, ,szalagjai” nélkil — becses nyelvemlé-
kiink, a Kénigsbergi Toredék. Hogy maga a Naldus-corvina mikor és hogyan jutott
Thornba, nem tudjuk.3 A rendelkezésiinkre 4ll6 adatok tants4ga szerint 1684-ben
mdr ott volt, azaz Buda 1541-es elfoglalésa el6tt keruilhetett el innen (ha ugyan nem
tartozott azok koz€ a corvindk kozé, amelyek sosem jutottak Budéra), hogy aztén
a thorni gimnazium 1594-ben alapltott konyvtéréban bukkanjon fel. Aranyvirdgok-
kal 4tsz6tt biborszinti barsonykotése mar ekkor rongalt volt. Atvészelt egy kisebb
helyi 14zongdst, a napdleoni hadjaratokat és a két vildghaborit — mikdzben az egy-
kor masfélszdz darabos gimndziumi kédexgytjteménybdl csak 18 kotet maradt —
majd nem is olyan régen — immar 4j, aranymetszéses kotésben — a varosi konyvtar
dlloményaba soroltak.

Az Orszégos Széchényi Konyvtar Bibliotheca Corviniana 1490-1990 c. kiéllitasa
alkalmaval, 1990-ben, a kédex 6t6dszor utazott kiilfoldre, Magyarorszdgra pedig ne-
gyedizben kerilt vissza. El6szor 1882-ben szerepelt az Iparmiivészeti Mizeum hires
konyvkiéllitdsan,* két év milva azért hoztdk megint Pestre, hogy cimlapminiatira-

1 Az itt kozolt szoveg annak az el6addsnak némileg Atdolgozott véltozata, amely az Orszégos
Széchényi Konyviar Barati Korének alakul6 ilésén hangzott el, 1990. méjus 30-4n a Maty4s kirély ha-
l4lanak 500. évfordul6jira rendezett Bibliotheca Corviniana 1490-1990 c. nemzetkozi corvina-kiallitas
alkalmab6l. Angol véltozatat lasd: The New Hungarian Quarterly 1991.121. 139-145.

2 ANaldus-corvina legut6bbi lefrasat 1.: Kédexek a kozépkori Magyarorszdgon. KiAllitas az Orszégos
Széchényi Konyvtarban. (Katalégus.) 1985. Nr. 127.

3 A Naldus-corvina torténetérdl 1. SCHONHERR Gyula: A thorni Corvin-kédexrél. = MKsz 1894.
305-313.

4 uo.
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ja facsimilében napvildgot ldthasson.® Akkoriban még alig volt fényképezdgép. . .
Szédz év nyugalom utan, 1982-ben a nagy schallaburgi Méaty4s-bemutat$ corvina-
anyagdt gazdagitotta,® de 1983 elején, Schallaburg budapesti valtozataban csak fo-
tomadsolatat lathattuk.” 1985-ben ismét szerepelt Kddexek a kizépkori Magyar-
orszdgon c. kiéllitdsunkon,® és 1990-ben djra itt gyonyorkodhettiink Attavante mi-
helyébdl kikeriilt cimlapjdban, Matyas cimerében és emblémdiban, Naldusnak a
szovegkezdd inicidléba foglalt idedlportréjaban, mégpedig a corvina-kiallitas koz-
ponti helyén, a kozéps6 terem kozepén, kozvetleniil Métyés levelei és sajat kezi
alairasa szomszédsagéban.®

Miért emeltik ki Naldus mdvét annak a 131 corvindnak a sordbol, amelyeket Ma-
tyds konyvtdranak ma meglévé 216 kotete kozil bemutathattunk? Azért, mert ez
az egyetlen egykori forrdsunk a konyvtar berendezésére és szerzGire vonatkozéan,
vagyis — a szokdsos megéllapitas szerint — Naldus mive a konyvtar kiils6 és bels6
leirdsa, mintegy katal6gusa.

De valéban az-€?

Elérebocséthatjuk, hogy ezzel kapcsolatban a tudomdnynak nem egységes az 4l-
laspontja: philologi certant — a szakemberek eltér6 véleményen vannak. Ami ki-
l6nben a corvina-kutatdsban nem jsag, hiszen akar konyvtorténeti, akar miivészet-
torténeti teriiletre 1épiink, folyton bizonytalan, ingovédnyos talajon jarunk, s hié-
ba 4llnak rendelkezésiinkre impozans albumok vagy tobb évtizedes tanulményokat
rendszerezé monogréfidk, a kutatdsnak dllanddan ré kell, ra kellene mutatnia, hogy
hol van az a pont, ameddig a tények terjednek, amelyen tl mar csak hipotézisekkel
lehet tovabbhaladni.

Melyek tehét azok a problémak és kérdések, amelyek a Naldus-corvindval kap-
csolatban eddig felmeriiltek, és miben térnek el egymastol a szaktudomény adta va-
laszok? Mindenekel6tt vizsgaljuk meg a mi sz6vegét, mely mér a 18. szdzad eleje 6ta
ismert a thorni gimnézium direktora, Petrus Jaenichius jévoltdb611%, majd Bél Ma-
tyas kozléséb6l.1t Szovegkritikai kiaddsa Abel Jen6nek készonhetd, 6 azonban épp
a katal6gust tartalmazo hosszi részt nem kollaciondlhatta, ezért ink4bb kihagyta.12

A mil — mint a cim is mutatja — két részb6l 4ll, a prézéban irt bevezetd levélbol
és a négy fejezetre oszl6 verses panegyrikosbol.

A levél roviden folvézolja, prézaban vetiti el6re azt a négy gondolatkort, amelyet
a hexameteres versrész, a tulajdonképpeni mi négy fejezete részletesen taglal, ezek
pedig a kovetkezSk:

uo.

Matthias Corvinus und die Renaissance in Ungarn. (Katal6gus.) Schallaburg, 1982. Nr. 404.
Mutyds kirdly és a magyarorszdgi reneszdnsz. 1458-1541. (Katal6gus.) Bp. 1983. Nr. 294.

1. a 2. sz. jegyzetet.

Bibliotheca Corviniana 1490-1990. Nemzetkozi corvina-kidllitds. (Katal6gus.) Bp. 1990. LXII. t.
10" JaENICHIUS, Petrus: Meletemata Thorunensia I11. 1731. 97-185.

11 Notitia Hungariae nova. IIL. 1737. 589-649.

12 Irodalomtorténeti Emlékek. I1. 1890. 261-296.

O Wy O w;:
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1. Métyés, Beatrix és Corvin J4nos miveltségének dicsérete a konyvtarral 6sszefiig-
gésben;

2. akonyvtar berendezésének leirasa és a gorog szerz6k ismertetése;

3. alatin szerz6k ismertetése;

4. a keresztény szerz6k ismertetése és befejezés.

A corvina-kutatés Gtt6r6i kozil ketten nem nyilatkoznak Naldus hitelességér6l,
noha Rémer Floris 1884-ben csak azért utazik Thornba, hogy szinrdl szinre lathas-
sa a k6dexet,!3 Schonherr Gyula pedig els6ként ad réla szakszerl kodikoldgiai le-
irast.1* Romer alapjan Csontosi Janos ,foltétlen bizalommal hasznalta fol forréas-
ként Naldust, s6t még olyasmit is belemagyardzott, ami nincs benne”15 —, hogy ti.
a konyvtdrnak tuddésok szdmdra kiilon olvaséterme lett volna (1878). Kozel fél év-
szdzad milva, 1925-ben Huszti J6zsef jegyezte meg, hogy ,Naldus Naldius Métyas
konyvtarérol irt kolteményének torténeti értékét tudomanyos irodalmunk még nem
allapitotta meg.”16 Roviddel ezutdn, 1927-ben a kivélé kéziratszakért6, Fogel J6-
zsef mond réla elmarasztald itéletet: ,mivének nem sok torténeti értéke van, mert
Ugoleto elbesz€lése utén ir és hizeleg”.17 Tobb évtizedes sziinet utdn, 1960-ban vi-
szont Csapodi Csaba egyértelmiien Naldus forrasértékének hitelessége mellett tor
landzsét.1® Csapodi a kovetkezd kérdéseket vizsgélja: ,,l. M6djdban volt-e Naldus-
nak hiteles értesiiléseket szerezni, tehat megismerni a valdsagot? 2. Képes volt-e j6l
megérteni a hallottakat? 3. Akarta-e a kapott adatokat a valésagnak megfeleléen
feldolgozni és kozo1ni?”19

Baér 1960 6ta a kérdésekkel senki sem foglalkozott, a tudomanyos konszenzus
Csapodi véleményét elfogadva, Naldus miivét tényleges katalégusnak tartja, amint
err6l a 82-es schallaburgi, ill. a 85-0s €s a 90-es budapesti kiéllitas tanaskodott. Most,
amikor vitdba sz4llunk Naldusért, azt szeretnénk megmutatni, hogy més értelmezé-
si lehetéségek is rendelkezésiinkre 4llnak, mint az dltaldnosan elfogadott, s hogy az
eddigiektdl eltér6, irodalomkozpont megkozelités nagyonis hasznosithaté szem-
pontokat vethet ol a forraskritika szdmara.

Itt 4lljunk meg egy pillanatra és soroljuk el mindazt, amit Naldus személyérél és
allit6lagos informétorardl tudunk! Az 1436-1513 kozott €16 Naldus a koltészettan
professzoraként mikodott a szervitdk firenzei f6iskoldjan. Tanitvdnya volt a neo-
platonista Ficinénak, korével és a Medici-udvarral szoros kapcsolatban allt. Kiilon-
b6z iréi és kolt6i munkai kéziratban és nyomtatdsban 6rz6dtek meg. Az 1480-as
évek végén a Maty4s szdmdra mésolt kddexek emendalaséval, szovegritikai javitasa-
val foglalkozott, s amint azt a panegyrikos kisérélevelében elmondja, Matyés hirérol
€s dicsGségérol a konyvtdr fejlesztése céljabdl Firenzébe érkezd Tadeo Ugolet6tol

13 1.a3. sz jegyzetet.

14 yo.

15 Csapopi Csaba: Naldus Naldius hitelességének kérdése. = MKsz 1960. 293-302. — Az al4bbiak-
ban Csapodinak itt kozolt 4llasfoglaldsaval kapesolatosan igyeksziink néhany szempontot felvetni.

16 yo.295.

17 uo.295.

18 yo.

19 yo. 296.
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hallott.2® Ugoleto viszont Maty4s udvardban élt 1475 és 1490 kozott, s egyrészt a
konyvtar igyeit intézte — valamennyi humanista koziil a legaktivabban és a leg-
eredményesebben —, masrészt Matyés természetes fidnak, Corvin Janosnak a ne-
veltetését végezte be: elsajétittatta vele a studia humanitatis teljes, a gorogséget is
magéba foglal6 ismeretanyagat.2! Bar err6l Naldus nem nyilatkozik, Csapodi maga-
t6l értet6dSnek veszi, hogy a Matyés konyvtarara vonatkozd informacidkat Naldus
kozvetleniil Ugolet6tdl, a legilletékesebbtdl kapta, s igy semmi okunk hitelességiik-
ben kételkedni.

Ha azonban 6sszevetjiik Naldus szerz6katalégusét Csapodi Csaba 1973-ban meg-
jelent corvinajegyzékével,22 mely felsorolja a hiteles, a kétes, a téves, a lappang6 és
az elveszett corvindkat, s6t azokat is, amelyek esetleges meglétér6l kizdr6lag Nal-
szerz6t (koztik néhény név nélkiil emlitett miivet) mutat be, ebb6l 25 a gordg, 27 a
latin, 8 a keresztény szerzé. Ezekhez a Csapodi-féle 1040 tételes jegyz€ékbol kb. 274
mi kothetd (59 szerepelt bel6liik a kidllitdson). Naldusnél 6t olyan név van, melyek-
nek meglétére sehol méshol nincs adat (Musaios, Pindaros, Sappho, Thukydides és
Varro), s a teljesség kedvéért jegyezziik meg, hogy Nikandros neve elkeriilte Csapo-
di figyelmét Naldus listajan. Vagyis majdnem minden szerzd, akit Naldus felsorol,
jelen lehetett Matyas konyvtaraban.

Naldus a kovetkez6 csoportositdsban rendezi anyagit. Mind a gorog, mind a latin
szerz6knél elGszor a koltSket, aztdn a prézairékat mutatja be. A gorog szerz6knél
(a latinokndl nem!) még tovabbi kisebb alcsoportokat is megfigyelhetiink: liriku-
sok, epikusok, tragédiairdk a kolt6knél, ill. filoz6fusok, természettuddsok, torténet-
ir6k a prézairéknal. Az egyes csoportokon beliil Naldus igen laza, alig kitapinthaté
idérendet kovet. Ugyancsak idérendi felsorolds érzékelhetd a keresztény irodalom
esetében: a Biblia utdn hét késSantik egyhdzatya kovetkezik. A keresztény szerzok
kapcsan tér ki Naldus Matyds konyvtardnak nagysagara, mely szdmszerileg minden
hires antik konyvgy(jteményt felilmil, hiszen nemcsak a pogdny szerz6k miveit
tartalmazza, hanem a keresztényekét is. Minden szerz6r6l — fontossdguk és érde-
meik szerint — kiillonboz8 hosszisdgi méltatdst ad. Platonr6l pl. 25 sorban érte-
kezik, Vergiliusrél és Cicer6rél 60~60 sorban, de Hérodotosz hérom sort kap, Varro
minddssze kett6t. Egyetlen miivet sem nevez meg cim szerint, hanem épp ellenkez6-
leg, a hellénisztikus koltészet példajéara, a népszeri ir6k kozismert munkainak cimét
jellemzésiik sordn szantszdndékkal elhagyja. Szemlélete szinte ellentmond a konyv-
tarosi megkozelitésnek: nem konyvekben, kotetekben gondolkodik, hanem sokkal
tagabb, irodalmi és eszmei sszefiiggésekben. Kiilonosen szembeotls ez olyan szer-
z0k esetében, akiknek miivei egy kotetbe foglalva szerepelnek ténylegesen a corvi-
néban. Erre a legkirivobb példa az a kiallitdsunkon is bemutatott miincheni corvina,
melynek két szerzgjét, Polybiost és Herodianost Naldus megemliti, a harmadikrol,
Heliodorosrél viszont hallgat, noha ez a kddex filoldgiai szempontb6l épp azért fon-

20 v4.: Dictionary of the Italian Humanism.
21 yo.
22 The Corvinian Library. History and Stock. Bp. 1973.
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tos, mert Heliodoros mitikus regénye csak benne 6rz6dott meg.23 Pedig Naldus 4l-
landéan tényszerd bemutatésra torekszik, valésdgos polcokrél beszél, egymés utan
kovetkezO szerzOkrol. A szavahihet6ség kovetelményét Naldus, akdrcsak a tobbi hu-
manista, a nagy hellénisztikus filolégus-kdnyvtarosoktol veszi 4t.2¢ Ugyanakkor tud-
juk, hogy mind a hellénisztikus, mind a biz4nci konyvjegyzékek vizsgélatanal figye-
lembe kell venni azt a koriilményt, hogy rendszerint korébbi listdkat ismételnek, s6t
sok jegyz€k tudatos hamisitds eredménye.

Ahhoz képest, amit Naldus elmond, sokkal fontosabb az, amir6l hallgat, aminek a
meglétérdl vagy nem tud, vagy nem tartja érdemesnek sz6lni. Teljes egészében hall-
gat a kortars humanistdk miveinek jelenlétérél Métyés konyvtardban, noha budai
miikodésiikrd] tud. Ugoletdn kivil név szerint emliti Bonfinit és a két Cinthiust, csak
nem a katalégusban. Ugyancsak hallgat a skolasztika klasszikusairdl, pedig koteteik
még kidllitdsunkon is szép szdmmal szerepelnek. Akiket Naldus a Biblia mellett ke-
resztény szerz6kként felvonultat, azok viszont éppen a reneszénsz 4ltal felfedezett
és favorizalt kés6antik egyhdzatydk. Az ,argumentum ex silentio” azt mondatja te-
hat, hogy amit Naldus elhagy, azt nem tartja alkalmasnak arra, hogy beletartozzék
egy reneszénsz uralkodd konyvtaréba; amit viszont bevesz, az megfelel a reneszinsz
miivel6déseszmény legfontosabb irdsos dokumentumainak, szinte kanonikusan ko-
telez6 irodalmi anyagédnak. Matyas konyvtdra Naldus bemutatdsdban nem egyéb,
mint a reneszénsz értelmezésében felfogott antik szellemi hagyomény, melynek ive
Homéroszt6l Platénon 4t, a Biblidn keresztiil Aranysz4ji Szent Janosig ivel.

Térjiink vissza Csapodi érvelésének kovetkezd 1épéséhez, a konyvtar kiils6 leira-
sdhoz, mely Naldusndl el6bb a prézai bevezetében, aztan részletesebben a maso-
dik konyv elején, mér a versben olvashaté! Osszevonva: a konyvtar Matyds akarata-
b6l a budai palota legmiivészibb része, mert a tudas fels6bbségét kell kifejeznie. A
konyvtarterem alapterilete négyszogletes, mennyezete boltives, falai téglabol ké-
sziiltek. Két szines tivegtablas ablak kozott van Métyés heverdje, arannyal atsz6tt
takarékkal. Két bejdrat van, az egyiket a Matyashoz érkez6 tuddsok hasznaljak, a
mésikat csak Mdty4s, ha magdny4ba visszavonulva kivén a szent himnuszokban gyo-
nyorkodni. Harom falon hdrmas sorban faragott polcok, melyeket arannyal 4tsz6tt
biborfiiggényok takarnak. A diszes szekrényeket firenzei mesterek készitették. A ki-
sebb konyvek a hdrmas polcokon vannak, a nagyobbak lent, a zdrhat6 szekrények-
ben. Kézépen hdromlabii székek helyezkednek el, melyek Pythia tripusaira, Apol-
16n templomara emlékeztetnek; azokon is gyongyos, aranyos teritk. Naldus leira-
sdhoz igen kozeli képz6mivészeti dbrazolast taldlunk Giovanni Battista Ricci 16.
sz4zadi olasz festS alkotdsén. A képen, melyet Jaszay Magda kozolt a Vatikdni M-
zeum anyagibdl,?5 Matyds a konyvtaralapitas pillanatdban, tudésai korében 6roki-
t6dik meg. A kényvespolcok és a konyvszekrények megfelelnek Naldus leirdsénak,
nyilvan Ricci is firenzei stilusd butorzatra gondolt, akdrcsak Naldus. Egyediil a fiig-
gonyok szine tér el egymdstdl, Naldus arannyal attort biborr6l besz€l, Ricci viszont

23 yo.Nr. 315.

24 A hellénisztikus s a reneszansz kor filolégus-kényvtirossgéra vonatkozoan I. PFEIFFER, Ru-
dolf: Geschichte der klassischen Philologie. Hamburg, 1970.

25 Pdrhuzamok és keresztezidések. Bp. 1982.
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zoldet hasznél. Hadd jegyezziik meg, hogy szinte minden antik kolt6i textilleiras-
ban, ekphrasisban a fejedelmi sz6nyegek, kdrpitok alapszine bibor és arany. Ilyen
volt a Naldus-corvina eredeti kotése is, ugyanis ezek a fejedelmi szinek.

Csapodi més, hiteles forrdsokkal is egybeveti Naldus tuddsitdsat a konyvtar he-
lyére vonatkoz6an, s azokat egybehangzénak itéli, hiszen Naldusboél kikovetkeztet-
hetd, hogy a kdnyvtar és a kdpolna szomszédosak voltak, amennyiben a himnuszok
a képolndbdl hallatszottak 4t. Azt az ellentmondést, hogy Naldus egyetlen konyv-
tarszob4r6l ir, a szemtanii Oldh Mikl6s viszont kettSr6l, Csapodi gy oldja fel, hogy
a mésodik helyiséget kés6bbi hozzatold4snak tartja.

A mij olvasatunkban azonban konyvtér és szentély kapcsolata nem épitészeti prob-
1éma. Ahogy a nagy hellénisztikus kdnyvtérak egyszersmind szentélyek voltak, a Mu-
saion a muzsdké, a Serapeion Serapisé, ugyantgy a reneszansz alatt kifejlédd nagy
gytjtemények, melyek a hellénisztikushoz igen hasonl6 szellemi mozgastérben jot-
tek létre, 6hatatlanul k6t6dnek templomokhoz, kozvetleniil melléjiik épiilnek, vé-
dé6szentjeikre neviikben is utalnak: Ambrosiana, Marciana, Laurenziana. Matyés
konyvtara Naldus szerint Apollén szentélye, aki a koltészet istene, azoknak a mi-
zsdknak vezére, akik nemcsak Naldus miiveit inspirdltdk, hanem M4tyas nagy szel-
lemi alkotésat, a konyvtdrat és a benne 1évé koteteket is.

Gondolaimenetének utolsé 1épéseként Csapodi nemcsak azt tételezi fol, hogy
Naldus egyenesen Ugoleto biztat4sara frta meg panegyrikosdt, hanem abbol kiin-
dulva, hogy Naldus feltiin6en hangsilyozza Corvin Janos miiveltségét és uralkod6i
képességeit, ,,az egész mii mogott Métyds irdnyitd akarata és messzemen6 céljai” je-
lenlétét érzi, vagyis Métyasnak azt a torekvését, hogy torvényes 6rokos hijan Corvin
Jénos szamara biztositsa a tr6nt.26

Legtjabban Pajorin Kléra foglalkozott Naldussal, a Métydshoz irt panegyrikosok
kapcsan.2” Pajorin Kléra az els6, aki Naldus mvét irodalomtorténeti osszefiiggé-
sekben vizsgélja, és igy sikeriil neki a mi keletkezési idejét Csapodi 1485-86 korili
datdlasat korrigdlva az 1487-90 kozti évekre tenni. Ekkoriban tortént az, hogy ,,An-
cona vérosa kit(izte a magyar z4szI6t és ezzel Métyés fennhatdséga ald helyezte ma-
gét.”28 Ez az esemény adott alkalmat egy mésik Matyés-panegyrikos létrejottéhez,
Cortesius alkotdsdhoz, melynek egy corvina-példanyét a wolfenbiitteli konyvtar 6r-
zi. Amint Sz6rényi L4szI6 tanulménya kimutatta, a humanista Cortesius a kés csé-
szarkori latin dics6itd koltészet nagyhatdsi poétdjahoz, Claudianushoz nyult vissza,
amikor a panegyrikos bizonyos miifaji kovetelményeit sajat mivében alkalmazta.
Ugyanezt teszi Naldus, amikor Claudianus példéjat koveti, s6t azt is leszogezhetjiik,
hogy Cortesius és Naldus bizonyos értelemben kiegészitik egymast. Mert mig Cor-
tesius azért szabadkozik, hogy Métyds tetteib6l csak a habort miveit énekli meg,
s csak beigéri a béke tetteinek megdrokitését, addig Naldus csak a béke tetteinek
dicséretére véllalkozik, s a habord miveit halaszthatja méds alkalomra. A claudia-
nusi panegyrikosnak ugyanis fontos miifaji kévetelménye, hogy a h6s kiemelked6
cselekvéseinek méltatdsdndl mind a hdbord, mind a béke tettei targyaldsra keriilje-

26 1.a15. sz jegyzetet, 297.
27 Humanista irodalmi muivek Mdtyds dicséitésére. In: Hunyadi Métyés. Bp. 1990. 330-361.
28 SZORENYI Lészl6: Panegyrikos és eposz. = ItK 1987-88. 141-149.
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nek. Mivel ennek a miifaji el6irdsnak Naldus csak félig tesz eleget, a tobbi miifaji
kovetelmény bizonyos csusztatdsokkal érvényesul néla.

Egyetlen hés eredetének, szdrmazédsanak és neveltetésének kotelez6 bemutatésa
helyett Naldus Matyés, Beatrix és Corvin Janos triptichonszera 4brazoldsét rajzol-
ja meg a kovetkezd harmas elrendezésben. A bevezetés utdn Matyas szdrmazisa
helyén Naldus csak futélag emliti a R6mabdl eredeztetett Corvinus-nemzetséget,
de annal hosszabban id6zik az anatrophéndl, a h6s neveltetését targyal6 résznél,
mely a legnagyobb varidciés lehetdségeket engedi meg a koltének és mitologikus
nagyitdsoknak is teret enged.?® Métyas miveltségének, mecéndskoddsanak, fényes
udvartartdsanak dicsérete utin Beatrix eredetének, szirmazasanak és neveltetésé-
nek taglaldsa kovetkezik, majd — megintcsak a szdrmazas kérdésének mell6zésével
— Corvin J4nos neveltetésének még Matyasénal is aprélékosabb dbrazoldsat olvas-
hatjuk. Ehhezszorosan kapcsoldik a kovetkez6 kotelez6 szerkezeti egység, az ural-
kodasrol sz616 oktatds a kirdlyfihoz. Naldus itt visszautal arra a platéni mondésra,
melyet mér a bevezetd epistoldban behatdan elemzett: az a j6 4llam, amelyben fi-
lozéfusok uralkodnak, vagy olyanok, akik tisztelik a filozéfusokat, mert igy hoz az
uralkod¢ felicitdst, boldogsdgot és bGséget alattvaléinak, mert alattval6ik olyanok,
mint eloljaréik. A mifajilag el6irt toposznak megfeleléen Naldus Corvin J4nos mi-
veltségét magasabbra helyezi apjaéndl, hiszen az ifji herceg Ugoleto jévoltdbol még
a gorog irodalomban is jartas. Ezut4n jon a hés tetteinek bemutatdsa, melyekbdl,
mint lattuk, Naldus csak a béke nagy miivét, a konyvtdrat allitja elénk. Itt sorolja
fel a gytjtemény szerzGit és ad réluk rovid értékelést. Végiil az epilégusban Matyds
¢érdemei kovetkezi€ében, mintegy a konyvtar hatasara, aranykori 4llapotok bekovet-
keztérol és Matyas apotedzisarol beszél Naldus.

Ha tehata De laudibust 6ntorvényi irodalmi alkotasként értelmezziik, nemcsak
maga a konyvtérleiras keriil mas megvildgitasba, mint Csapodinal, hanem Corvin
Janos és a konyvtar viszonya is. Bar tény, — és ezt mar Schonherr Gyula, Corvin
Janos milt szizadi monografusa 6ta tudjuk —, hogy Matyas a konyvtar tarstulajdo-
nosdva 6hajtotta tenni fit, hogy trénutddlasi esélyeit ezzel is novelje.30 Mdas kérdés,
hogy az ifja herceg, aki a konyvek bivoletében nétt fel, aki menyasszonydnak Vergi-
lius miiveit kildi jegyajdndékul, apja uralkodéi és szellemi 6rokségét elkStyavetyél,
s a magyar humanizmus torténetének tragikomikus figurdjava, afféle pannén Don
Quijotévé valik.3!

Naldus azonban Corvin Jdnossal kapcsolatban f6ként arra mutat ra, hogy a konyv-
tar, akércsak a hellénisztikus uralkodéi gytijtemények esetében, a trénorokosok ne-
veltetését szolgdlja s ebben az értelemben a jovobe mutat. Kirdlyfiak konyvtararol
tanulsagos dolgokat sugall Kerényi Kéroly, mikor Nietzschét idézi:

~Hogy kényvek vannak, olyan értékesek és kiralyiak, hogy egész tud6ésnemzedékek j6i fel vannak
hasznélva, ha faradsiguk e konyveket megtartja tisztan és megtartja érthetGen — ezt a hitet mindig Gjra

megerdsiteni: ezért van a filolégia. Folteszi azt, hogy nem hidnyoznak oly ritka emberek (ha mindjart
nem is l4thatdk), akik ilyen értékes konyveket igaz4n hasznalni tudnak: bizonnyal azok ezek, akik ily

29 yo.
30 Hunyadi Corvin Jénos. Bp. 1894,
31 yo.
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kényveket maguk is frnak vagy frhatninak. Azt akartam mondani ezzel, hogy a filol6gia el6kel6 hitet
foltételez — hogy kevesek kedvéért, akik mindig csak ,,jonni fognak” és nincsenek itt, el6re el kell végezni
igen sok kinos, s6t tisztitalan munk4t: mindez munka in usum Delphinorum, trénra kerilé hercegek
hasznélat4ra.”32

A Naldushoz hasonlé filol6gus-k6ltdk, ha dics6it6 éneket irnak konyvtarakrol
vagy alapit6ikrél, mindig a konyvtar el6remutatd, jovébe tekintd arculatat hangsi-
lyozzak. Ezt teszi Csokonai, amikor — Maty4s kiraly emiékezetét idézve — a nem-
zeti kdnyvtarat 1€trehoz6 Széchényi Ferencr6l versel, s ezt teszi Vorosmarty, amikor
egyetemes aranykor eljévetelét jésolva zérja gondolatait a konyvtdrban.

" Ebben az Osszefiiggésben taldn egyértelmiivé valik, hogy Naldus munkéjaval kap-
csolatban szdmunkra nem az az alapvet$ probléma, hogy mennyire tekintheté a mi
a Corvina-konyvtér katalgusdnak. Naldus mive ugyanigy ,valéség és fikci6 hata-
r4n” billeg, mint Bonfinié.33 Lehet, hogy a kutatés tobbet nyer, ha nem a val6sé-
got igazitja a fikci6hoz, hanem a fikci6t igyekszik megérteni fikcié-voltaban. Szegé-
nyebbek lesziink ugyan egy tényleges konyvjegyzékkel, de cserébe egyetemesebb és
messzebbre vezetd tanulsdgot vonhatunk le azzal a kérdésfeltevéssel, amely azt vizs-
gélja, mennyire értette meg Naldus sajat kordnak nagy szellemi dramlatait és eszmei
osszefuggéseit. Mi az, amit Naldus tud?

Utaltunk mdr arra a hasonl6sagra, amely — kiilonosen konyvtorténeti vonat-
kozésban — az alexandriai kor és a reneszédnsz kozott fenndll. Mindkét korszak-
ban egyformén nagy intenzitdssal figyelhet6 meg az a folyamat, amelynek sordn —
megintcsak Kerényi Kéroly szavaival — megtorténik a ,,szellemi élet betelepiilése a
konyvtarba”.34 Naldus az alexandriai filolégusok mélté utédjaként tudja: az a fela-
data, hogy a gondjaira bizott konyveket ,,megdrizze tisztdn és megérizze érthetéen”
a jovendd szdmdra. De Naldus azt is tudja, hogy a konyvtarban egyszersmind tobb-
16l van sz6, mint pusztdn egyes kotetekr6l vagy kotetek szdmszer( osszességérol.

- Tudja, hogy a kirdlyi konyveket magaba foglalo ,,fenséges konyvtar”, azaz a szellemi
hagyomdny fuggetlen kotetei targyi 16tezésétdl. Naldus a szellemi hagyoményt kép-
viseli, amikor az ideélis konyvtarrol ir panegyrikost, s azt biztos helyen tudja Matyas
udvardban, mert ott a kdnyvek mellett a szellem emberei, s6t a jovit képviseld ki-
ralyfiak is jelen voltak. A szellemi hagyomény pedig az 6 emlékezetiikben 6rz6dik
és fejlodik.

Modern parhuzamként (vagy ellenpontként?) idézzik fel végezetil Ray Brad-
bury 451 Fahrenheit c. regényébd13® vagy annak Truffaut-féle filmvéltozat4bol a fe-
lejthetetlen ,konyvtarjelenetet”. A szereplSk — bér kényszeriiségb6l — konyvekké
vélnak, kedvenc konyveikkel azonosulnak, szévegiiket megtanuljdk s a fejiikkben 6r-
zik, hogy majd ha mdr lehet, tovdbbadhassak. .. ,Sok ezren [vagyunk]. .., kivil
csavargok, beliil konyvtdrak. .. Minden embernek volt egy kdnyve, amelyre emlé-
kezni akart, s emlékezett is” — mondja egyikiik. Ott taldljuk koztik Platont, Swiftet,

32 Die frohliche Wissenschaft. § 102. 1dézi KErENYI Kéroly: Okortudomdny. In: Halhatatlansag és
Apollén-vallds. Bp. 1984. 150-151.

33 Mik6 Arpad: Egy stilusfordulat reinkarndcidja. In: Sub Minervae nationis praesidio. Bp. 1981.
40.

34 Konyv és gorogség In: id. mt 221.

35 Ford.: LORAND Imre. Bp. 1991. 171-173.
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Schopenhauert, Arisztophanészt és Gandhit, Buddh4t és Konfuciuszt, Jeffersont és
Lincolnt, de ott van M4té, Mark, Lukécs és Janos is. Egy kisvaros huszonhét lakéja
Bertrand Russell 6sszes tanulméany4t 6rzi a fejében. ..

- Bradbury fiktiv konyvtdra és Naldus idedlis konyvtdra azonos: nem egyéb, mint
maga az eleven és elpusztithatatlan szellemi hagyomény.

KARSAY, ORSOLYA
Das Lob der erhabenen Bibliothek

Die Abhandlung beschiftigt sich mit einer Corvina, die das Werk des Florentiner Humanisten Nai-
dus Naldius enthalt und dem Lob der ,erhabenen Bibliothek” Kénigs Mathias gewidmet ist. (Epistola
de laudibus augustae bibliothecae atque libri quattuor versibus scripti eodem argumento ad serenissimum
Matthiam Corvinum Pannonie regem.) Diese Corvina wird gegenwirtig in der Stadtbibliothek von Toruri
in Poland bewahrt. Der Verfasser wirft den Text einer literaturzentrischen, von den bisherigen abwei-
chenden Analyse unter. Nach dieser Methode, betrachtet er das Werk des Naldus — im Gegensatze zur
Meinung von Csaba Csapodi, die seit 1960 allgemein angenommen war — nicht als einen tatsichlichen
Katalog, sondern als ein Werk an der Grenze der Wirklichkeit und der Fiktion. Statt wirklicher Biicher-
titel enthélt das Werk von Naldus Abhandlungen, die sich auf die groBen geistlichen Strémungen und
Ideenzusammenhingen beziehen. Ebenso wie die fiktive Bibliothek von Ray Bradbury (451 Fahrenheit),
ist auch die ideelle Bibliothek von Naldus nicht anderes, als die lebendige und unerwiistliche Tradition
selbst.




H. TOTH IMRE
Karcagijszallasi-Carceus Marton élete és miivei

Karcagjsz4lldsi vagy latinositott nevén Carceus Marton a Nagykunsag elsé 4l-
talunk ismert orvostuddsa €s alkalmi koltSje volt. Ez a tény a vele val6 foglalkozast
a helytorténeti kutatdsokhoz utalja. Mégis — amint alébb kifejtjik — van Carceus
Mirton tevékenységének olyan aspektusa, amely indokoltta teszi azt, hogy ennek a
17. szdzadban €It nagykunségi eredetii orvosdoktornak a munkéssagéval a helytor-
téneti vonatkozdsokon tdlmenden is foglalkozzunk.

Carceus Marton €letér6l és tevékenységérol keveset tudunk. Tudoményos mun-
késsdgarol pedig alig valamit. Ennek oka az, hogy red vonatkozé forrdsaink igen
szegényesek. Csak a Debreceni, ill. Sarospataki Kollégium subscriptus didkjainak
névjegyz€kében taldlhatd bejegyzések nyidjtanak életérdl rovid informaciot. A hi-
dnyz6 adatokat mivei kordntsem teljes, ill. megbizhaté felsoroldsaval egészitették
ki a kutatok.

A Carceus Mdrtonr6l sz616 meglehetésen szerény informéciokat a kovetkez6 mi-
vekbdl merithetjiik (a mar emlitett kollégiumi névjegyzékeken kiviil):

Hor4nyi Elek: Memoria Hungarorum et provincialium scriptis editis notorum, quam excitat A. Horanyi.
I. Bécs-Pozsony, 1755. 384-385.

Weszprémi Istvan: Succinta medicorum Hungariae et Transilvaniae Biographia. I. 26. f]j kiad4sa: Ma-
gyarorszag és Erdély orvosainak rovid életrajza. I. Forditotta KGvari Aladér. Bp. 1960. 16.

Szinnyei J6zsef: Magyar irok élete és munkai. II. Bp. 1983. 10.

Szabé Kiroly: Hellebrant Arp4d. Régi magyar konyvtar IIL Bp. 1986. 2429., 2483., 2484., 2523, 2524.,
2566., 2593. szamok alatt.

Gyorfly Istvan: Nagykunségi krénika. 3. kiadis. Karcag, 1984. 93.

Réti Endre: Nagy magyar orvosok. 2. kiadas. Bp. 1953. 65.

[H. Téth Imre] T6th Laszlé: Egy régi orvos Karcagrél. = Jaszkunsag 1982. 4. 38-40.

A Carceusra vonatkoz6 felsorolt miivekbdl elsésorban Gyorfly Istvan utaldsa volt
az, amely a figyelmet Gjra erre az ismeretlen nagykunségi orvosdoktorra irdnyitotta.
Nyugodtan mondhatjuk azonban, hogy sem Carceus Marton életitjat, sem tudoma-
nyos munkdassagat nem ismerjik kell6képpen.

Az alabbiakban részben a rendelkezésre 4ll6 forrasok, részben Carceus Marton
néhany miivének elemzése alapjén felvdzoljuk palyafutdsat és kisérletet tesziink tu-
domdnyos munkdéssaga jellemzésére és értékelésére is.

Karcagujszallasi Mérton biiszkén vallotta magdt Cumano-Hungarus-nak, azaz
kun-magyarnak. Ezért helyénvald, ha életrajza felvdzoldsdndl szikebb hazija, a
Nagykunség 16-17. sz4zadi viszonyaibdl indulunk ki.
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A kunokat a tatdrjards utdn 1246-ban IV. Béla tclepitette le Magyarorszdgon.!
Befogadédsuknak két feltétele volt, amelyek szorosan Gsszefuggtek egyméssal: a lete-
lepedés €s a kereszténység felvétele.2 Mindkét kovetelmény teljesitése hosszi id6t
vett igénybe: keresztény hitre téritésiik csak a 16. szdzad kozepén tortént meg, és
meglehetdsen kiils6leges volt. Nagyjabdl erre az idSpontra tehetd dlland6 megtele-
pedésiik id6pontja is.3 Kun L4szl6 két kivaltsdglevelében megerGsitette, hogy a ku-
noknak a nemesekkel egyenl6 kivaltsagaik vannak.* A mai Nagykunsag teriiletét az
Olas nemzetség tagjai szalltdk meg és népesitették be. E nemzetség szdllasterilete
alakult 4t a 14. szdzadban Kobészszékké, amely a Nagykunsag székhelye volt egé-
szen a telepiilés 1683. évi végpusztuldsdig. Szerepét Karcagijszallas vette 4t, amely-
nek lakdi csak 1506 t4jans koltoztek a varos mai helyére. Az Gj helyen templomot is
emeltek, ami a telepiilés kozpontja lett. A régi Nagykunsag lakéinak €élete Iényege-
sen kiilonbozott a Nagykunsag 19. sz. végi életétdl. A t4j legjobb ismerbje, Gyorfly
Istvan rajzolta meg leghitelesebben a régi Kunség lakéinak életét. Az egykori Nagy-
kunsag teriletén jarhatatlan rétségek és futéhomok-tenger terilt el. A természeti
viszonyok nem kedveztek a foldmivelésnek. A t4j lakéi kozel 600 évig a vizbOl €ltek,
belendve a vizi életbe. Az egykori Nagykunsdg természeti viszonyait igy jellemzi a
kival6 tudés: ,,Mds volt az id6jards. Gyakori volt az es6. A harmat délig sem szaradt
fel. A vizek szabélyozatlanok voltak. A Tisza, Hortobagy, Mirhé, Berettyd, Kéros
drvizei évrll évre pontosan, néha tobbszor, olykor egyszerre bekoszontottek, €s a
lakott helyeket elvagtdk egymdstol, gy, hogy hajon kellett kozlekedni”.¢ Ilyen ko-
riilmények kozott élték életiiket Karcagijszalldsa kunjai is. Egyhangt életikbe a
16. szdzad hozott valtozast.

Az els6 nagy fordulat a kunok reformécidja volt. Emlitettiik, hogy megkeresz-
telkedésiik a papa tobbszori siirgetésére, csak a 15. szdzad kdzepén tortént meg.
Megtérésiik azonban nem volt szinte: a Nagykunsig népe lélekben nem lett ka-
tolikussd.” Hiedelemvildguk sokat meg6rzott az Gsi pogdny hit emlékeibol. Amikor
a Tisz4ntdlon a protestantizmus terjedni kezdett, a Nagykunsig népe teljesen és
egyértelmien elfogadta a hitajitést.

Tiri Szabé Lukdcs, Tiri Sdnta Jakab, Ozorai Imre, Sztdrai Mihély, Szegedi Kiss
Istvdn és Méliusz Juhdsz Péter terjesztette-el ezen a vidéken az 1j hit eszméit. A
Tiszantalon 1552 t4jén gy6zott a protestantizmus. Erre utal az a tény is, hogy 1554
koriil a nagykunsdgi egyhdzakbol mér kilon puspokséget is szerveztek. A karcagiak
temploma is 4tment a reformétus egyhaz kezébe. A templom a tizen6téves hdbord
viharait is kidllotta. S6t, 1633-ban a templomhoz tornyot épitettek, majd 1636-ban
harangot 6nt6ttek szdmdara. 1605-t61 ismert a karcagi lelkész pecsétje, 1635-t61 isme-

BEeLLON Tibor: 4 Nagykunsdg Bp. 1979.12.
BELLON Tibor: i m. 20.

BELLON Tibor: i m. 20-21.

BeLLoN Tibor: i m. 19.

5 GYORFFY Gyorgy: A Nagykunsdg és Karcag a kizépkorban. In: Karcagi Vérostorténeti Tanulms-
nyok. Szerk.: BELLON Tibor. Karcag, 1974. 8-9.

6 GYORFFY Istvan: Nagykunsdgi krénika. Karcag, 1984. 28.
7 BeLLoN Tibor: i m. 36.
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retes az itt m(ikodo lelkészek iieve.8 Mindez a reformécié sikeres meghonosoddsarél
tandskodik. A hitdjitdsnak a Nagykunség szellemi életére volt nagy befolyésa. A pro-
testantizmus megszervezésével pairhuzamosan megjelentek az iskoldk is, amelyek-
ben az ifjisdgot az ismeretekre, vagy esetenként az ennél magasabb tudoményokra
is tanitott4k.®

A 16. szdzad mésik nagy véltozasa a torokok megjelenésével, illetve a torok el-
leni harcokkal kapcsolatos. Szolnok elfoglaldsa (1552) utdn a nagykunok a szolnoki
bég uralma alé keriiltek.1° A torok hoditds kordban a Nagykunség és Karcag is tobb-
szOr elpusztult: a telepiilést lerombolték, a lakosokat fogsagba hajtottak. Az életben
maradt nagykunok a vizek ovezte rétségbe menekiiltek. Ekkor ismerték meg a Nagy-
kunség lakdi a ,fut4st”, amelyben a 16-17. szdzad soran oly sokszor volt résziik, és
amelynek kegyetlenségei mély nyomot hagytak a kunok emlékezetében.

Karcagijszélldsa egy 1567-es Osszeirds adatai szerint a Nagykunsag legnépesebb
telepiilése volt. A tizendtéves haboriiban azonban elpusztult; 1610-ben Karcag be-
népesitésérdl intézkedtek. 1630 tajan viszonylagos nyugalom és fellendeliilés kovet-
kezett be a karcagiak életében, amint erre a templom kibdvitésébdl és a harangon-
tésbol kovetkeztethetiink. A nagykunok élete ebben a korban az 4lland6 veszélyez-
tetettség tudatdban zajlott, amihez a bizonytalansdg érzése is jarult. A hédoltség
kovetkezménye a Nagykunsdgban a folyamatos elnéptelenedés és a termelés vissza-
szoruldsa volt. A nagykunok mégis szivésan ragaszkodtak Gseik telepiiléséhez és tjra
megtelepedtek elpusztitott falvaikban. Nemcsak megtelepedtek, de ha a korilmé-
nyek engedték, fel is lenditették ,futdstol” fenyegetett telepiiléseik életét.

Ilyen volt a Nagykunsag élete Karcagijszallasi Marton sziiletése idején, aki a két
»futds” kozotti fellendilé Karcagon sziiletett. Szileirél semmit sem tudunk.

Karcagujszalldsi Mérton sziiletési éve nem ismert. Horényi Elek, forrdsokra valé
hivatkozés nélkil az 1666. évet jeloli meg sziiletési évéiil, ami nyilvanvalé tévedés,
hiszen Karcagijszalldsi Marton 1660-ban mér a Debreceni Kollégium subscriptus
didkja volt. A helyes adat meghatdrozasat eldsegiti a leideni egyetem anyakonyvé-
nek bejegyzése. Eszerint Karcagijszalldsi Marton 1669. mércius 29-én lett a hires
egyetem teoldgus és medikus hallgatéja. Ekkor 26 éves volt. ValdszinG tehat, hogy
az 1643-as évet kell megadnunk sziiletési évéil.

Karcagujsz4llasi Marton — ahogyan 6 sziil6faluja utdn magét nevezte — 1660-
ban iratkozott be a Debreceni Kollégiumba. Nevét az akadémia tagozat hallgat6i-
nak névsora Orizte meg. Alairdséval kifejezte, hogy az ,iskolai polgarsdg” torvényeit
magara nézve kotelezOnek tartja és azokat megtartja. Valdszini, hogy Karcagiijszal-
l4si Mérton sziil6varosaban szerezte meg azokat az ismereteket, amelyek alapjan
tanulmanyait a Debreceni Kollégium akadémiai tagozatan folytathatta.

Szorgalméval a tehetséges kisdidk kitlint tanul6tarsai kozil. Ezért folytathatta
magasabb fokd tanulményait a Debreceni Kollégiumban. A 17. szdzadban a torok-

8  So6s Adorjan: A karcagi reformdtus redlgimndzium torténete. In: A Karcagi Reformatus Nagykun
Reélgimnazium Ertesit6je, 1929-30. Kozzateszi: Dr. GAAL L4sz16. Karcag, 1930. 51. — SZEKELY J6zsef:
A Karcagi Ev. ref gymnasium torténete. A Karcagi Ev. Ref. Gymnasium Ertesit6je az 1895-96-ik tanévr6l.
Kozzéteszi: SimoN Géza. Karcag, 1896. 5-6.

9 SzAsz Béla: A karcagi kunok reformdtus valldsra valé dttérése. = Mizeumi Kurir. 1985. 45.

10 BeLLON Tibor: i m. 25.
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t6l, tatértdl zaklatott, feldilt, ,nagy futdsokban” menekiilé kunsigiak szdméra a
szegénysorsbol valé megszabadulas, ,felemelkedés” szinte egyetlen lehetdségét a
tanit6i vagy papi palya nydjtotta. Szilei is erre a pélydra szdntdk gyermekiiket.

Karcagijszéllasi Marton 1660-ban, Martonfalvi Gyorgy és Debreceni Jdnos rek-
torsdga idején iratkozott be a Debreceni Kollégiumba. A Kollégium fellendiilésé-
nek kezdete éppen Martonfalvi Gyorgy rektorsdgéaval és tevékenységével kapcsola-
tos: ekkor lett a debreceni ,,sk6la” Debreceni Kollégiumma. A fellendiilésnek két
kiils6 tényezGje is volt. A papai reformatus kollégium az ottani foldesir rekatoli-
zélasa miatt nem folytathatta tovdbb miitkodését. Ez megnovelte a megmaradt pro-
testins tanintézetek vonzerejét. A mésik korilmény tulajdonképpen egy tragikus
esemény volt: miutdn a torokok elfoglaltak Véradot, az iskola névendékei Marton-
falvi Gyorgy vezetésével Debrecenbe jottek. A véros befogadta a jovevényeket!!,
otthont adott nekik. A varadi iskola volt professzora a Kollégium életének 4tszer-
vezlje és egész hétralevd életében rektora lett. A korabbi évek zavaros eseményei
utdn Martonfalvi teremtett rendet az iskola életében. A kollégiumi élet fellendiilé-
sét mi sem mutatja jobban, mint az a tény, hogy mig akadémiai tagozatéra kordbban
évenként 20-25 hallgaté iratkozott be, Martonfalvi rektorséga alatt évenként szdz-
nél tobb akadémiai hallgat6rél tudunk. Mértonfalvi fellenditette a kollégiumi okta-
tst. A szdraz, skolasztikus szellem helyett az Gjkori bolcseletbdl indult ki. Apaczai
Csere Janossal és Tolnai Dali Jdnossal egyiitt 6t tekinthetjiik a hazai puritanizmus
legmarkénsabb egyéniségének.'2 Amesius nyomén két exegetikai tankonyvet irt la-
tinul, amelyek magyar forditasat a tanulé ifjusdg Tanité és Czafolo Theologia cimen
a sajat koltségén adta ki. Bod Péter igy méltatta a tudés professzor elméleti és gya-
korlati teolégai kézikonyvét:13

Sokkal tobb ethicat és moralis theol6giat lehet ezekb6! tanulni, mint masok sokak homlokkotds, meg-
czifrdzott irasaikbol.

A Debreceni Kollégium életének sajatos forméja volt a ,,cétus” (coetus), amely
az akadémikus didkok és gimnéziumi tanuldk életét szabdlyozta, anyagi ugyeiket
intézte.'4 A cétusnak sajat pénztara volt, amelybdl a didkok (studiosi) élelmezé-
sét és kiilfoldi tanulmanyutjat (peregrinécié) fedezte.!5 Valdjdban a ,,cétus” sajé-
tos didkkoztarsasag volt, sajat valasztott tisztvisel6i karral. A kollégium didkjainak
nagy része szegénydidk volt, aki a ,,cétust6l” kapott timogatésért kilonbozé szol-
galatokat végzett. Val6szintileg Karcagijszalldsi Marton is szegénydidkként tanult
az iskoldban. Aligha feltételezhet, hogy szegényes korilmények kozott €16 sziilei
fedezhették volna tanuldsa koltségeit.

A kollégiumi élet meglehetdsen zord és egyhangi volt: a munka hajnali hdrom
6rakor kezd6dott; reggel hatkor mar megindultak a foglalkozdsok mind a gimnézi-

11 Nacy Séndor: A Debreceni Kollégium mint egységes intézmény az egyetem kivéldsdig. Debrecen,
1940.38-39.

12 TarRNOC Mirton: Erdély mivelddése Bethlen Gabor és a két Rakéczi Gydrgy kordban. 1978,
64-65.

13 Bop Péter: Magyar Athenas. Bp. 1982. 364.
14 Nacy Séndor: i m. 27., 87.
15 NacGy Sandor: i m. 96.
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umi, mind az akadémiai tagozaton. Kevés sziinettel folyt az oktatds a professzorok,
illetve a gimnéziumi tagozaton a praeceptorok vezetése alatt. Az ebédlévé alaki-
tott tantermekben elkoltott ebéd utdn 2 és 6 6ra kozott folytatddott a tanités. Este
kilenckor ért véget a ,,cétus” élete.

Az akadémiai tagozaton a professzorok el6adésai alkottdk az alapvetd oktatési
format. A pénteki napokon rendezett collocatik (tanulményi korok) és a kiilonféle
disputaciok (vitak) egészitették ki és mélyitették el a didkok ismereteit €s szolgltak
a fels6bb tanulmanyokra val6 feljutas eszkozéul.

Karcagujszallasi Marton is a kollégiumi didkok szokdsos életét élte. A ,,cétusban”
neki is megvoltak a maga kotelességei, tisztségei. A Series studiosorum bejegyzése
szerint explorator (kémlel6 diék) volt. Az 1657-es torvény szerint az explorator fel-
adata és kotelessége volt, hogy naponta kétszer (délelStt 9 és délutén 4 6rakor) ki-
menjen a varosba és felkutassa, kikémlelje, hol van lakodalom, keresztel6, disznétor
vagy egyéb lakoma. Ertesiilésér6l beszamolt a ,,cétus” tisztvisel6inek, akik engedé-
lyezték, hogy az énekes gyerekeket a lakoméra elvezesse és ott adomanyokat gytjt-
son. Az explorator feladatét két honapig viselte, majd dtadta mésik didktarsdnak.16

Karcagtijszallasi Marton debreceni éveinek attekintésével kapcsolatban kérdés-
ként meriilhet fel, hogy milyen ismereteket szerzett itt tanulmanyai sordn. A vélasz-
hoz figyelembe kell venni, hogy akkor a kollégium még nem kozmiivel6dési intéz-
mény volt. A reformétus egyhdz szdmdra a lelkészképzés volt az alapvetd cél, és az
egész oktatasi rendszer annak volt aldrendelve. Alapvetd targyként azokat a diszcip-
lindkat tanitottdk, amelyekre egy jovendébeli teolégusnak sziiksége lesz. Az alap a
latin nyelv tanulésa volt; ebbdl kovetkezett, hogy a tanuldk alapos ismeretcket kap-
tak a romai irodalomrél. Képzésiiket a gorog és a héber nyelv oktatésaval szélesi-
tették ki. A fels6 tagozaton a dogmatika és frdsmagyarézat tartozott a fGbb targyak
kozé. Martonfalvi, aki a magyar puritanizmus jeles képviselgje volt, ebben a szel-
lemben irta miveit és oktatta didkjait. Utrechti tanulmanyai sordn megismerkedett
Descartes filozofidjaval, és ennek elemei helyet kaptak el6adésaiban is.1?

Valészind, hogy Descartes kozvetett hatdsdra fordul a debreceni akadémiai ta-
gozatos didkok figyelme a természettudomanyok felé. Ennek a megnévekedett ér-
dekl6désnek a bizonyitéka, hogy Szilagyi Tonk6é Marton, aki egyiitt iratkozott be a
kollégium fels6 tagozatdra Karcagijszallasi Martonnal, mar professzorként a kol-
légiumban kisérletekkel szemléltetett fizikai el6addsokat tartott és ilyen targyd ma-
veket hagyott hétra.

Karcagijszallasi Méarton a Debreceni Kollégiumban szorgalmasan tanult egé-
szen az 1664. évi tanév nyéri szemeszterének végéig; 1664 téli szemeszterét mér a
Sarospataki Kollégiumban kezdi el. Itt tanul és itt fejezi be akadémiai tanulményait.

Nem vildgos szdmunkra, hogy miért ment 4t a virdgzé Debreceni Kollégiumb6l

- a tavoli Sdrospatakra. Erdekes, hogy hozz4 hasonl6an ott folytatta tanulmanyait

Tatai Kovacs Gyorgy is, aki didktérsa lesz késébb a Leideni Egyetemen is. Tatai
Gyorgy atyja patrénusként tdmogatta a karcagi didkot. Nincs kiz4rva, hogy a sze-
génysorst didk az anyagiakban néla jéval tehetGsebb helyzetben levé nemes Tatai

16 Nagy Sandor: i m. 100.
17 Nacy Séndor: i m. 43.
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Kovécs Gyorgy szolgadidkja volt Debrecenben. Amikor Tatai Kovéacs Sdrospatakra
ment, kdvette 6t. Van még egy feltételezés, ami megmagyardzhatja az iskolavéltoz-
tatast. Karcagitjszallasi Méarton tanulményai folytatdsdhoz nem rendelkezett meg-
felel6 anyagi fedezettel. EzErt patrénusokat keresett. Hasonl6 kisérletre Debrecen-
ben is sor keriilt, hiszen Bathori Istvdn debreceni pap, Szalontai Gyorgy keresked6

~ tdmogatjak 6t hollandiai tanulménytjén.

Ha Debrecenben a Kollégium élete fellendiilGben volt, Sérospatak ,skéldja”,
amelynek olyan vezetdje volt, mint a hires cseh-morva pedagégus, Jan Amos Come-
nius, valsdgos id6ket €It 4t, amikor a karcagi peregrinus nevét beirta a subscriptusok
konyvébe.

Bérthory Zséfia, II. Rdkdczi Gyorgy dzvegye 1660-ban rekatolizélt, majd meg-
vonta az iskol4tdl az addig annak nyujtott timogatést. Ehhez mdsféle kellemetlen-
ségek is tarsultak, amelyek megnehezitették mind a didkok €letét, mind az iskola
munk4jat. Sdrospatakon megtelepedtek a jezsuiték, akik erdszakos vitat kezdemé-
nyeztek az iskola professzoraival. Jellemzd eset volt, amikor az iskola professzorét,

~ a tanitvanyai k6z0tt az iskola kapujdban 4ll6 Pésahézi Jénost hivtdk ki eredmény-

telen vitatkozasra, igy vonva 6t el iskolai munk4ajat6l.18 A jezsuitdk nemcsak eszmei
harcot folytattak a professzorokkal, hanem az er8szakt6l sem riadtak vissza: igy 1664
majusaban az iskola két professzorit még a kollégium tulajdonat képez6 hdzbdl is
kilakoltattdk. 1664-ben bizottsdg érkezett a vérosba, hogy az iskola jévedelmének
iigyében targyaljon. Az anvagi tdmogatés elmaradésa novelte a hallgaték nyomord-
sdgat. Killonosen azok a didkok érezték a helyzet romldsat, akik nem papi pélyira
késziltek. Az ilyen didkok szolgadidknak szegddtek el tehetdsebb iskolatarsaikhoz.

Sarospatakon Karcagujszallasi Marton nemcsak az akadémiai tagozat hallgatéja
volt, hanem a gimn4ziumi tagozatban tanitott is: az ordtorok osztalyanak prokuréto-
ra (koztanit6ja) lett. A kollégiumban bevett szokés volt, hogy az akadémiai tagozat
hallgatéi tanitottak a gimnédziumi csoportokban. A prokurétorsag (mésutt praecep-
torsdg) megbecsilt 4llds volt, mert bizonyos jévedelemhez juttatta az akadémiai ta-
gozat kilfoldre készil6 didkjait. A prokuratorok a legkival6bb hallgat6kbdl keriil-
tek ki. Munkajukért fizetést is kaptak: igy pl. a debreceni kollégiumban a retorikai
osztaly tanit6ja munkajaért 30 forintot kapott.1?

Sikeres tanitéi és nevel6i munkassdgdnak eredményeit a prokurétornak nyilva-
nos vizsgélaton kellett bemutatnia. Hivatalukat legaldbb egy fél évig kellett gyako-
rolniok. Munkéjukat reggel, ill. délel6tt 6-7, 9-10, délutdn 2-3, ill. 4-5 6ra kozott
végezt€k. A kozbeesd idSben az akadémiai tagozat professzorai foglalkoztak velik.
A prokurétoroktdl, ill. praeceptoroktdl az iskolai el6irdsok megkivantak, hogy a ki-
jelolt klasszikus frékat megismertessék hallgatéikkal, és a tananyagot veliik jol be-
gyakoroltassdk.2® Ebben a tekintetben Karcagijszalldsi Marton nemcsak az antik
ir6k olvastatdsaval foglalkozott, hanem a versirasban is gyakoroltatta tanitvanyait.
Az, hogy red biztdk a legfelsé gimnaziumi tagozat oktatdsat, kozvetett bizonyité-

18 GuLyaAs Jozsel: A Sdrospataki Ref Foiskola rovid torténete. Srospatak, 1931. 21.
19 Nagy Sandor: i m. 52.
20 NaGY Sandor: i m. 52.
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ka annak, hogy feljebbvaléi és az iskola kozossége (a coetus) mind magaviseletével,
mind tudésdval meg volt elégedve.

Karcagijszallasi Marton nemcsak tanitott, hanem tanult is. A pataki ,skéla” pro-
fesszorainak el6adésait hallgatta. Akkort4jt, mikor Sdrospatakon tanult, az iskol4-
ban két jeles professzor dolgozott. Buzinkai Mih4ly volt pataki didk és senior a bibli-
ai nyelvek professzora lett.21 Ennek ellenére, amint ezt a Sdrospatakon kiadott latin
tankonyvei mutatjak,22 nem a nyelvészet, hanem a retorika, dialektika és logika ki-
tiné mivelgje volt.

Kiemelked6 tudds volt Pésahdzi Janos, a filozdfia professzora is. Psah4zi ellent-
monddsos személy: a skolasztika ellen van, de birélja Descartes-t. Elutasitja a puri-
tanizmus eszméit. Bar a cartesianus filoz6fidt nem ismeri €l, Philosophia naturalis
c. fizika tankonyvében — ha kritikdval is — 4tveszi a cartesianus fizikdt is. Az em-
beri megismerés hdrom forrasat hangsilyozza: a tapasztalatot, a gondolkoddst és a
kijelentést. Az ut6bbinak azonban a természettudoményokban nem biztosit dontd
jelentdséget. O volt ,,az els6 magyar természetfilozéfus, aki mar ralépett a modern
természettudomanyokhoz vezet§ dtra”.23 Mind Buzinkair6l, mind Pésah4zirdl jo
véleménnyel voltak a kortdrsak és az utékor. Buzinkairél Bod Péter feljegyzi, hogy

szép hire elterjedvén vitetett a pataki kollégiumba professzornak, holott nagy haszonnal tanitott. . .

Pésahazirdl ezt olvashatjuk Magyar Athenasiban:24

szorgalmasan tanitott a filosofiaban Aristotelest, az theologiaban kovette Voetiust. A Kértézius és
Kokcégius tanitvinyait nem kedvelte.

Mindkét professzor nagy hiiséggel viseltetett az iskoldhoz és késébb véllalta a
szdmiizetés keserveit.

Az oratorok tanit6jaként Carceus Mérton bizony4ra szorosabb ismeretségbe ke-
riilt Buzinkai professzorral. Kétségtelen az is, hogy a fizika kérdései irant komolyan
érdekl6dd Posahézi hozzésegitette az oratorok tanitdjat ahhoz, hogy természettu-
domdnyi érdeklédése még jobban elmélyiiljon.

Karcagijszalldsi Marton nemcsak tanitott és tanult, hanem pértfogékat is gyij-
tott tervezett killfoldi peregrindciéjahoz. Feltehet6en ekkor keriilt kapcsolatba K-
kényesdi Gyorgy tdbornokkal, Kasza Mih4ly tiszttart6val és a pataki iskola egykori
didkjaval, a Habsburg-ellenes nézeteirdl ismert Szuhay Matyéssal, valamint Csehi
Andras zempléni iilnokkel, Tarczali Péterrel, Varallyai Lorinccel és Kaposi P4l szat-
mdri pappal, akik partfogéiva lettek, és akik kés6bb kilfoldi tanulménytitjan segi-
teni fogjdk. Patrénusai kozott volt még iskolatérsa atyja, Tatai Kovacs Gyorgy tdbla-
biré is. Karcagujszalldsi Marton szerette volna tanulmdnyait kilfoldi egyetemeken
folytatni és befejezni. Azonban egy ilyen tanulményt igen koltséges és veszélyes
véllalkozésszdmba ment: csak keveseknek jutott az a megtiszteltetés, hogy kilfol-
di akadémidkon tanulhattak. Sdrospatakon az 1615 és 1671 kozott subscribélt 1541

21 MAKKAI L4sz16: A kollégium torténete 1654-t61 1703-ig. In: A Sarospataki Reformatus Kollégium.
Tanulményok alapitasanak 450. évfordul6jara. Bp. 1981. 81.

22 MAakkAI Liszlé: i m. 81.
23 MAKKAI Lész16: i m. 82.
24 Bop Péter: i m. 293., 403.
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hallgat6bdl minddssze 46, azaz a hallgaték 2,98%-a tudta tanulményait kiilf6ldon
folytatni, ugyanakkor a didkok halaloz4si ardnya 7,26% (112 személy).25

Igaz, a ,cétus” és az egyhdz dltaldban tdmogatta a kulf6ldi tanulméanyutakra, aka-
démidkra indul6 magyar peregrinusokat, azonban ennek a tdmogatésnak megvoltak
a feltételei; az iskola, ill. ,,cétus” akkor segiti az Gtnak indul6t, ha az iskola pro-
fesszora lesz, az egyhéz pedig akkor, ha a jelolt igéretet tesz arra, hogy lelkipésztor-
ként fog mikodni. Ellenkez6 esetben a peregrinus kételes volt a kapott tdimogatés
haromnegyed részét visszafizetni. A nehéz anyagi helyzetben levé pataki iskoldnak
aligha 4llott médjéban kiilfoldi akadémidkra peregrinusokat kiildeni. Ezért kellett
Karcagijszallasi Martonnak Patakon is patrénusokat keresnie. De lehetséges egy
masik feltételezés is: a természettudomanyok irdnt érdekl6do ifji nem akart pap
lenni, hanem orvosi tanulményokat kivant folytatni. Ezért az egyhdz nem tdmogat-
ta tanulmdnyaiban anyagilag. Vilagi patr6nusokat kellett tehét keresnie, akik tervbe
vett orvosi tanulmdényaiban anyagilag segiteni fogjak.

Karcagiijszallasi Mérton sdrospataki tart6zkodédsa sikeresen végzodott: tovabb
tanulhatott, befejezhette tanulményait, tanitoskoddséval szerény jovedelemre is
szert tett, és végul sikeriilt olyan patrénusokat talalnia, akik hajland6k voltak 6t kiil-
foldi peregrindciéjaban segiteni.

Karcagijszlldsi Mérton kortdrsaihoz hasonléan Hollandidba kivdnt menni,
mert a magyarorszagi reformétus didkok a 17. szdzad elejétdl fogva egyre gyakrab-
ban és novekvd szaimban latogatték a j6l felszerelt németalfoldi egyetemeket. Né-
metalfold a gazdaségi és tdrsadalmi fejlédés j6val magasabb szintjén éllott, mint a
héarom részre szakadt Magyarorszag. Hollandia hésies harcokban kivivta szabads4-
gat, fejlett, erds és gazdag 4llam volt ekkor, amely utban volt ahhoz, hogy tengeri
nagyhatalomm4 valjék. Erthetd, ha a karcagi didk itja Hollandiaba, a 17. szézad ,t6-
kés mintanemzetének” dllaméba vezetett. A németalfoldi egyetemek hiresek voltak
haladé szellemi professzoraikrél, a magas szint(i tudomanyos munkérél. A gazdag
holland polgarsag felismerte az akadémidk fontossagat a feudalizmus elleni harc-
ban, ezért szivesen dldozott fels6foki intézmények fenntartasara. S6t, amennyiben
a polgdrsag érdekei ezt megkivantak, a németalfoldi akadémidkon lehetdvé valt egy
bizonyos foki ,szabad vizsgilédas” és ,elfogulatlan kutatds” is, amennyiben ez a
feudalizmus tudoménya és idolégiéja ellen irdnyult. Kiilondsen fontos vonasa volt
a németalf6ldi egyetemi életnek, hogy nagy gondot forditottak az akadémidkon a
természettudomdanyos képzésre. Ideoldgiai vonatkozésban pedig olyan médon ala-
kitottdk a filozéfiai €s teoldgiai gondolkoddst, hogy az megfeleld ideoldgiai eszkoz
legyen a polgarsag érdekeinek védelmére. Igy valt a holland élet és miveltség a ma-
gyar ifjisag szdmara eszménnyé kettGs értelemben is: oda kivdntak menni tanul-
ményaikat folytatni és az ott tanultakat hazdjukban is felhaszndlni. Tegyiik hozz4,
hogy a magyar didkok is szivesen 14tott vendégek voltak a holland akadémidkon és
altaldban élvezték hazigazdaik bizalm4t és szeretetét. S6t, — amint latni fogjuk Car-
ceus Mérton esetében — a hollandok szimpé4tidja a Magyarorszagrol jott ifjak irdnt
abban is megnyilvanult, hogy patrénusként anyagilag is timogattdk a sziikdsen €16
magyar vandordidkokat.

25 MEszAROSs Istvan: Az iskolaiigy torténete Magyarorszdgon 996-1777 kézétt. Bp. 1981. 314.
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Hollandidba indult hit Karcagijszallasi Marton is. Utazésa részleteir6l semmit
sem tudunk. Valdszinileg nem egyediil ment, hanem mds peregrinus didktarsaival
egyiitt vagott neki a nagy dtnak. Utirdnya sem ismeretes: mehetett Lengyelorszé-
gon keresztill Danckéig (Gdanszk) gyalog vagy szekéren, onnan pedig hajéval uta-
zott tovabb. De lehetséges mas titvonal is: a sz4razf6ldi, amelyen kordbban Bethlen
Miklés indult el tanulmanyitjara.

1667. julius 22-én iratkozott be Karcagijszallasi Marton a groningeni egyetemre
teoldgus és medikus hallgatonak. Latjuk, hogy tudomédnyos érdekiédését nem kotile
teljesen a teoldgiai és filoz6fiai stidium, hanem 4j tudoményteriilet, a medicina felé
fordul, bér tanulmédnyai koz€éppontjdban még egy ideig kétségteleniil a teolbgiai-
filoz6fiai stddiumok 4llnak.

A korabeli féiskolai, akadémiai tanulméanyutak folytatdsdnak sajatos modja volt,
hogy a didkok tudomdnyos vitara (disputacidkra) 4lltak ki, és igy bizonyitottak jar-
tassdgukat egy-egy tudomanyterileten. A vita targyat az elnokld professzor jelolte
ki. Esetenként még a vita értekezését is § irta. A vitdz4 respondens megirta a kijelolt
témarol az értekezést, ill. megtanulta, ha professzora irta azt. Volt egy kijel6lt tdma-
dé (opponens) is, akinek az ellenérveivel kapcsolatban a respondensnek meg kellett
védenie 4llaspontjat. A vitdnak 4ltaldban két fajtdja lehetett: circularis vita, amely-
nek kiilondsebb célja nincs, csupédn a respondens jartassdganak és vitaképességének
bebizonyitasa és promotionalis disput4ci6, amelynek célja valamely tudoményos fo-
kozat elnyerése. Az egyes egyetemeken a hét egy-egy meghatdrozott napjat tlizté€k
ki a vitdk lefolytatdséra, amelyek az akadémiai élet érdekes szinfoltjat is jelentették,
hiszen a sikeres vitat meg is lehetett innepelni. A disputacié anyagét a respondens
kiadta és patr6nusdnak ajénlotta, mintegy bebizonyitva, hogy a kapott timogatast
j6l hasznalja.

Karcagijszéllasi Marton Groningenben el6szor 1668. majus 23-4n allt ki vitdra. A
vita elnoke az egyetem matematika és logika professzora, Johannes Bertlingius volt.
A disputécié cime: Babel sive Concordia discors, circa possibilem dimensium penet-
rationem et unius corporis multipraesentiam. A disputécié, amely a skolasztikus és je-
zsuita llaspont ellen irdnyul, meglehetdsen elvont targyd. A respondens célja, hogy
feleletet keressen két fizikai kérdésre, amely nyugtalanitja az ,,igaz teol6giat” is.

1. Vajon isteni sugallatbdl el6fordulhat-é, hogy két test egyszerre és ugyanazon he-
lyen létezzen, avagy isteni sugallatbdl lehetséges a két test egymdsba vald 4thatol-
hat6séga?

2. Egy és ugyanazon szdmu test tobb megfelelS helyen 1étezhet-e egy idGben? A
latsz6lag semleges targya kérdések megvalaszoldsaval a szerz6 a katolikus dogmék
(igy pl. az ostya és viz atlényegiilése) ellentmondé4sos voltdt bizonyitja, mikdzben
— a bevezet6 mondatokban — az 8satydk véleményével szemben ,,a mindennapi
tapasztalatra” hivatkozik. (Sajnos Karcagijsz4llasi Marton disszertdciéjdnak fenn-
maradt példénya csonka, igy tovabbi ismertetésétdl el kell tekinteni). A disszertaciot
két hazai patrénusdnak, Kokényesdi Gyorgy generélisnak, a ,,haza oszlopdnak” az
ortodox hit fegyveres véddjének és az iskoldk szorgalmas patrénusdnak ajdnlotta
a respondes. A mésik patrénusa pedig Bathori Mihdly debreceni pap volt. A res-
pondens Ontudatosan vallja magat kun-magyarnak, amit nem mell6z el feltiintetni
kés6bbi kiadvanyain sem.
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Karcagijsz4lldsi Marton a sikeres teolégia disputédcié utdn nem sokdig maradt
Groningenben. A leideni egyetem anyakonyve szerint 1669. mércius 29-€n, tehat 26
évesen mdr a hires egyetem teol6gus és medikus hallgatéja. Nem tudjuk, mi vezette
Leidenbe. Két koriilmény azonban feltétleniil befolydsolta vélasztisdban. Az elsé
az, hogy ott tanitott a kor két jeles tudésa: J. Cocceius hebraista, illetve Francis-
cus Sylvius de le Bog, a gyakorlati orvostudomany messze foldon hires professzora.
Mindkét professzor a hallgat6k seregét vonzotta magihoz. A masik tény, ami figye-
lembe veend6 elhatdrozdsénal, az, hogy Leidenben tanult medicinét Tatai Kovécs
Gyorgy egykori iskolatérsa és patrénusanak fia is.

De térjiink vissza egy pillanatra a leideni egyetem anyakonyvéhez! A bejegyzés
szerint marcius 29-én a 26 éves Martinus Karcagtjsz4llasi kun-magyar az egyetem
teoldgus és medikus hallgatdja. Az anyakonyvben ezutén a tobbi esetben a hallgatd
leideni lak6helyének pontos megjelolése kovetkezik. Karcagijszallasi Martonnal ez
az adat hidnyzik. J. P. Hinrichs, a leideni egyetem professzora, hivta fel figyelmiinket
arra, hogy a bejegyzés hidnya azt jelenti, hogy a beiratkozaskor a kun-magyar didk-
nak Leidenben nem volt dlland6 lakéhelye. Ez azzal magyardzhatd, hogy anyagi
lehet6ségei nem voltak olyan szildrdak, hogy tart6s lakéhelyet tudjon bérelni maga-
nak.

Az1575-ben alapitott leideni egyetem ekkor élte fénykorat. Karcagijszallasi Mar-
ton nem besz€l leideni tartézkodédsarol. Ezért az egykori viszonyok rekonstrualdsa-
hoz Bethlen Mikl6s Onéletirdséhoz fordulunk. Bethlen 1663 jiliusaban jart a hires
egyetemi vdrosban, de ottani életének leirdsa hozzasegit ahhoz, hogy képet kapjunk
az egyetemi €letr6l. Ezt olvashatjuk az egyetemrdl:26

... voltunk ekkor cives academiae mindenféle dedk circiter kétezernégyszaz, professzor huszonket-
t6; kik kozott theol6gidban hires Hejdanus, és még inkdbb Coccejus, filozéfidban Raey, litteraturaban,
philolégidban Gronovius, Hornius etc.

A fiatal Bethlen is emliti, hogy a professzorok kozos el6addsokat €s privat kollé-
giumokat tartottak. Az egyetemi képzés sajatos formajardl a disputaciordl ezt irja:27

Disputatiot ligy, mint respondens, soha sem bocsatottamki, aetasom, rendem, erszényem, és elhiszem,
tudom4nyom nem is bocsétott re4, noha valami hitvanykara én is r tudtam volna vergédni. . .

Bethlen szavaib6l kideriil, hogy a disputaci6 kibocsatédsa nem volt magétol érte-
t6d6 dolog. Tobb feltétele volt, amelyek koziil egyik — az erszény — sok peregrinus
didknak okozott gondot.

Carceus Marton lelkesen és meghatérozott terv szerint tanult Leidenben. Mér
1669 m4djusdban respondensként vitara 4ll ki. A vitairat cime: Disputatio Theolo-
gia. A vita Maté evangéliuma 5. részének 6. és 7. versére épiil. A disputdci6 elno-
ke az ismert biblia-nyelvész, Johannes Cocceius volt. (Sajnos Karcagiijszallasinak
e disszertéci6jardl bovebbet nem tudunk mondani, mert egyetlen fennmaradt pél-
danyat nem sikeriilt megismerniink.) A disputdci6t magyarorsz4gi patrénusainak
ajanlja, akik kozott el6szor taldlkozunk Lovei Sdmuel, Csehi Andrés, Tarczali Péter,
Viérallyai Ldrinc és Kaposi P4l nevével. Még ugyanezen év jinius 19-€n a karcagi di-

26 BETHLEN Mikiés: Elete leirdsa magitol. 1980. 579.
27 BETHLEN Miklés: L m. 580.
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4k jra teoldgiai vitdra 4ll ki, amelynek elnoke Johannes Valckernier professzor. A
nyomtatdsban is megjelent vitairat cime: Disputatio Theologica Opposita. Assertioni
Jesuitarum Parisiensium. Targya a papa csalhatatlansagar6l sz616 tanitds cafolata. A
mér ismerteken kiviil patrénusokként vannak megnevezve Szab6 Gyorgy debrece-
ni kereskedd és Nandsi Istvan lelkész. (A disputici6 egyetlen — kolligdtumban —
fennmaradt példénya elkallédott a sdrospataki Reformétus Gytjteménybdl).

Tobb teoldgiai vitairatot vagy promotionalis értekezést Karcagujszallasi Marton
mdr nem adott ki. Valdszintileg ezzel ez irdnyd tanulményait befejezettnek tekin-
tette, €s ezutdn az orvosi stiidiumokra koncentrélja erejét és tehetségét. Ezleszaz a
teriilet, ahol a kun-magyar didk bizonyos sikert és elismerést viv ki maganak, s6t hoz-
zéjarul a kor egy jelentés orvostudomdnyi irdnyzatdnak népszerisitéséhez is. A to-
vabbiakban éppen ezért részletesen foglalkozunk mind orvosi tanulmanyaival, mind
orvostudomdanyi munkésségaval.

A 17. sz4zad kozepének orvostudoménya két nagy irdnyzatra oszlott: a jatrofi-
zikusokra €s a jatrokémikusokra. Mindkét irdnyzat a tudomdny vivményaira épi-
tette az orvoslds elméletét és gyakorlatét. A jatrofizikusok a fizika altal felfedezett
jelenségeket tartottdk az orvostudomény alapjénak. Ezzel szemben a jatrokémiku-
sok kémiai folyamatokkal magyaréztak az életjelenségeket és kémiai eszkdzokkel
gybgyitottak. A jatrofizikus irdnyzat megteremt6jének Santorio Santori6t szoktdk
tekinteni. Kivalébb képviseldi kozé tartozott Lorenzio Bellini, Giorgio Baglivi és
Giovanni A. Borelli, aki kit{in6 matematikus is volt.28

A jatrokémia kovetdi szerint az élet csupdn kémiai folyamatok Osszességének te-
kinthetd. Ennek megfelel6en az emberi testet Ggy fogtak fel, mint egy sajatos kém-
csovet.2® Akémiai folyamatok mechanikus felfogdsébél kiindulva az orvos munk4jat
a sorf6z6€hez hasonlitottdk, akinek csak az a feladata, hogy tigyeljen az erjedési fo-
lyamatokra.30 A jatrokémikus iskola Theophrastus B. Paracelsus és Johann B. van
Helmont tevékenységére megy vissza.3! Gyakorlati jellege miatt elterjedtebb volt,
hiszen azzal kecsegtetett, hogy eredményeit kdzvetleniil a gyogyitdsban, a betegagy-
nél is fel lehet haszndlni. Leidenben tanitott a kor leghiresebb jatrokémikus orvosa,
Franciscus Sylvius de le Bog, a gyakorlati orvostan nagynevi professzora. O a lei-
deni egyetemet az orvosi kutatdsok olyan kdzpontjava tette, mint kordbban Padova
volt.32 Az Gn. holland orvosi iskola szinte minden 17. szdzadi jelentds alakja kapcso-
latban 4llt ezzel a kitin6 tuddssal. Sylvius de le Boé elméleti és gyakorlati munkdéssa-
ganak kozéppontjaban a Johann B. van Helmont 4ltal felfedezett fermentéci6 volt,
bér kimutatta, hogy az erjedés csak az életfolyamatok egyike. Azt tanitotta, hogy a
ferment4ci6 folyamdn savanyu és lagos termékek keletkeznek, amelyek az egészsé-
ges szervezetben egyensulyban, 6sszhangban vannak. A beteg szervezetében ez az

28 BENEDEK Istvan: Hippokratésztél Darwinig. 1986.101-103. — u6: Az értelem dicsérete. Bp.1987.183.
29 DIEPGEN, Paul: Geschichte der Medizin. I. Berlin, 1949. 199.

30 LErr, S. — LEFF, Vera: A vardzsléstél a modem orvostudomdnyig. Ford.: SZEKELY Andorné.
Bp. 1057, 140.

31 SzEkELY Sandor: Az orvostudomdny torténete. Bp. 1961. 116-117. — BENEDEK Istvan: A tudds
utja. Bp. 1972. 168.

32 BENEDEK Istvin: Az érrelem dicsérete. i m. 179.
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6sszhang megbomlott: vagy a savas, vagy a ligos elemek keriilnek felil. A terdpia
ebbdl az elméletbd] kiindulva igen egyszeri volt: a ,,contraria contrariis” elve alap-
jan talzott savassdg esetén alkalidkat javasolt, tdlzott ldgosség ellen pedig savakat.

A francia hugenotta csalddbdl eredé Sylvius de le Boé német és holland egyete-
meken tanult, Baselban promovedlt. Orvosi miveltsége is kit(in6 volt. Megismerke-
dett William Harvey vérkeringésrél sz616 tandval és nemcsak elfogadta azt, de fiatal
orvosként éppen a leideni egyetemen kisérletekkel is bizonyitotta Harvey elméle-
tének helyességét.33 Sylvius de le Bog kival6 agyanatémus is volt, akinek nevéhez
fiz6dik az anatémiabél ismert Fossa Sylvii terminus is.3¢ O fedezte fel tuberculosis
baktériumai 4ltal a tiid6ben 1étrehozott giiméket is.35

De Sylvius de le Boé nemcsak az elméleti orvostudomény nagy alakjénak szdmi-
tott, hanem ismert terapeuta is volt. A leideni Szt. Cecilia kérh4zban bevezette a be-
tegdgyndl torténd klinikai oktatést is. Kitind el6ado volt, akihez tédultak a didkok.
A leideni egyetem mdsik ismert professzora Christian Drelincurtius, az anatémia
professzora volt. Irdnyitasa alatt az orvosképzésben a mér a Sylvius de le Boé 4ltal
is kezdeményezett kisérletek jutottak nagy szerephez. E16 kutyskon végzett, 4llat-
kinzasnak szamité kisérleteivel tette ismertté nevét.3¢ Mindkét tudés cartesianius
szellemben dolgozott, és ez megszabta a tudomanyos kutatésok 1égkorét is. Kiva-
16 tanitvényok folytattdk munkdajukat és biztositottdk az egyetem hirnevét. Johann
R. Glauber, Regner Graaf, Jan Swammerdam tartozik a legismertebb Leidenben
tanult holland orvosok kozé. A kivald orvosi testiilet jol ellatott intézetekben dol-
gozott. Az els6 medikusok még 1578-ban iratkoztak be az egyetemre. Az egyetem
anatémusai kozul igen hires volt Petrus Paw. 1593-ban vezetése alatt felépiilt az 4j
boncterem (theatrum anatomicum).

Eppen Karcagijsz4llasi Marton leideni tanulmanyainak idejére esik a kémia tan-
szék létesitése: 1669 augusztusdban mar meg is nyilt a vegytani laboratérium.3” A
vegytan professzora a mérsékelten jatrokémikus Glauber volt tanitvdnya, Carel de
Maéts lett. Az orvosképzést j6l gondozott botanikus kert segitette €l6. Minden felté-
tel megvolt a leideni egyetemen ahhoz, hogy az ott tanulé kun-magyar didk a legjobb
képzést kapja. Ha modern terminolégidval értelmezziik a leideni egyetemi kutat4-
sokat az orvostudomény teriiletén, azt mondhatjuk, hogy Karcagujszallasi Méarton
jelen volt az orvosi kémia, a klinikai orvostudomény és a kisérleti orvostudomény
megsziiletésénél. A lehet6ségek adva voltak, csak meg kellett 6ket ragadni. Es Kar-
cagijszallasi Mérton nem szalasztotta el a kindlkoz6 alkalmakat.

Els6 orvosi disputdcidjra, nyilvinos orvosi vizsgdjara 1670 marciusdban keriilt
sor. Az értekezés cime: Disputatio Chymico-medica de Acido praecipue Mikrocos-
mi. A disputici6 elnoke Franciscus Sylvius de le Boé€. A vitairatot — a szok4sostol
eltéréen — nem az elnokld professzor irta, hanem a respondens, akinek latinosi-

33 Leiden University in the Seventeenth Century. An Exchange of Learning. Edited by SCHEURLEER,
Th. H. Leiden, 1975. 334.

34 DIEPGEN, Paul: i m. 297.

35 POLYA Jend: Az orvostudomdny regénye. Bp. 325.
36 Leiden University. . . i m. 14.

37 Leiden University. . . i. m. 336.
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tott neve igy olvashat6 a cimoldalon: Mart[inus] Carceus de Karczagh-uiszallasa
Cumano-Ungarus.

Az értekezés jellegzetesen jatrokémikus alkotds. A szerzd célja, hogy bebizonyit-
sa a sav (acidum) jelenlétét a mikrokozmoszban, azaz az ember szervezetében. Fej-
tegetéseinek 1ényegét igy foglalhatjuk Gssze: a jatrokémikusok 4ltal alapvetd kémiai
folyamatnak tartott fermentéciéban jelen van a savassag is. Sav nélkiil nincs fermen-
taci6 — fermentécié nélkiil nincs élet; tehat ahol élet van, ott savassdg (acidum) is
jelen van, vagy nyiltan, vagy rejtetten (az Gn. s6kban).

Van két olyan szempont, amit a respondens vizsgdléddsai sordn kovetkezetesen
érvényesit: '

1. Fejtegetését dsszekapcsolja a korabeli hollandiai orvostudomény eredményeivel.
fgy hivatkozik a Rudolf Glauber 4ltal felfedezett Glauber-séra és Regner de
Graaf vizsgélataira a petefészek ,,gombocskéir6l”. Ha tudjuk, hogy Graaf 1672-ben
jelentette meg alapveté mivét, amelyben idevonatkozé kutatdsait publikélta, akkor
meglepd, hogy Graaf felfedezése mar 1670-ben ismert volt Leidenben.

2. Carceus Mirton, a haz4jat6l messze szakadt kun-magyar, ha erre méd kindlko-
zott, szivesen hozott magyarorszégi példékat is. fgy a kevésbé savas ,savanyucska”
(acidiuculum) boroknal felsorolja a rajnai, moseli borokat és megemliti a debrece-
ni kertek magyar borat, amelyet szeptember kozepénél nem korabban préselnek. A
konyhaso6rél értekezve megtudjuk, hogy a mesterséges, belgdk 4ltal hasznalt s6nal
jobb (nobilius) az a s6, amely az erdélyi és maramarosi banyékat tolti meg.

Ami a disputécié kulsé megformalasat illeti, itt is megtaldlhat6 a patrénusok fel-
soroldsa. Azonban az eddigi patrénusok nevei kozil mar egyediil Szuhay Maty4sét
olvashatjuk a boritén. Ellenben hdrom holland név is szerepel tanulményai ,,mode-
ratorai” kozott: Franciscus de le Bog, ,,a belga Hippocrates”, Carolus Dreilincurtius
kirélyi orvos és Christianus Melder, a matematika professzora. Ez a patrénusokra
vald utalds arra enged kovetkeztetni, hogy Carceus Mértont orvosi tanulményaiban
mér nem minden hazai pértfog6ja tdmogatta, csupan Szuhay Matyas. Tovabbi or-
vosi tanulményaiban holland professzorok, patrénusok segitették a messzirdl jott
kun-magyar didkot.

Egész més oldal4rél mutatkozik be Carceus Marton barétja és iskolatarsa, Tatai
Kovacs Gyorgy orvosi értekezéséhez irt verseiben. Lattuk, hogy Tatai Kovacs Gyorgy
Debrecenben és Sérospatakon iskolatérsa volt Karcagijszallasi Méartonnak. Majd 6
is hollandiai tanulményttra ment. 1669-ben az utrechti egyetemen taldljuk, ahol dis-
putdcibra 4ll ki. 1670-ben mar Leidenben van, és itt irja meg Hercules vere cognitus,
certus Exul: id est Epilepsiae Vera Dignotio ac eiusdem Certa Cura cim{ promotio-
nalis értekezését. A szerz6t dbrdzolé cimlapon olvashaték Carceus Marton idvozl6
sorai:

Veste sub Hunniaca vultus despictus amicus
Nobilis ut genii, nobilis ingenii.

A kor szokdésa volt, hogy a disszertdns barétai, tiszteldi az értekezéshez iidvozl6 ver-
seket irtak. Azidézett distichonon kiviil Karcagjszallasi Mérton tovabbi hdrom dis-
tichonban irt verssel is kodszonti az ij orvosdoktort. A mitolégiai képekben és utalé-
sokban bdvelkeds versekben a szerz barétja szorgalmét, eréfeszitéseit énekli meg,
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aki miivével legy6zi a szo6rnyl betegséget és gydgyulast hoz a betegeknek. Ezzel a
tettével pedig nemesak humanus kotelességét teljesiti, de hazéjanak dicséségére is
tesz:

Nam tibi pellendi morbos vis contigit ingens
Ut Praxis felix clamat, et ipsa probabat.

Attamen eximio discendi duceris aestu,
Ut Ratio Praxi juncta sit, illud agis.

Vive diu, vegetam vitam servare serena
Fronte valens multis. Et Patriae esto decus

A vers tanisiga szerint a hollandiai magyar didkok egyik vagya az is volt, hogy mun-
kéjukkal, tanulményaikkal a hdrom részre szakadt szenved6 haza dicsGségét szol-
géljak.

1671-bdl a szakirodalom szdmon tart még egy Dissertatio inauguralis medica De
Haemoptisi cimen ismert értekezést, amelyre Hordnyi Elek utal, de amelyrél Wesz-
prémi hallgat. A leideni egyetemi konyvtar egyik részlegének munkatérsa, Dr. J. D.
Cramer tobbszori kérésiinkre azt kozolte, hogy az egyetem konyvtdrdban ilyen md
nincs, €s Carceus neve alatt ilyen cimi disszert4cié nem is szerepel. Jelenlegi tuda-
sunk és inform4cidink szerint Carceusnak nem volt inaguralis disszertaci6ja, mert
orvosi beiktat$ értekezése 1672-ben jelent meg Fluxas Haepatici cim alatt. Nem

- lehetséges, hogy valaki kétszer irjon ugyanazon targyb6l inaguralis disszertaciot.

Karcagijszalldsi Carceus Mérton f6 miive 1671-ben jelent meg. Ekkor adta ki a
hires Franciscus Sylvius de le Boé gyakorlati orvostani kézikonyvét a Praxeos Medi-
cae Idea Novdt 3 konyvben. A szerz6 ebben a miivében a gyakorlati orvostudomény
jatrokémikus szempontokon alapuld vezérfonalat tette kdzkincesé. Mvét a gyakor-
16 orvosok kézikonyvéiil szadnta. A mi hasznélatat megkonnyitend6, Karcagijszalla-
si Carceus Mérton elkészitette a fejezetek, az eszkozok és szavak ,legalkalmasabb”
jegyzékét.

Carceus Mérton mive tulajdonképpen 4 részb6l all. Az Index rerum locuple-
tissimus c. 1észt az Index materiae medicae seu medicamentorum c. jegyzék koveti,
majd az Index formularum seu praescriptionum c. formulagyijtemény kovetkezik.
A mutat6kat végezetil az Index rerum et verborum c., szakkifejezéseket tartalmazo
jegyz€k zérja. Carceus Marton nem rovid sz6jegyzéket készitett tisztelt professzora
fémiivéhez, hanem olyan jegyzékeket éllitott dssze, amelyek alapjén az érdekl6dd
a gyakorlatban tudta felhaszndlni Sylvius de le Bo& konyvét. Carceus Indexe tobb,
mint egyszeri mechanikus szomutaté vagy tartalomjegyzék. Ezt a korabeli szakem-
berek is észrevették, mert a Praxeos Medicae Idea Nova 12 kiadasdban szerepelnek a
kun-magyar didk altal 6sszedllitott mutatdk. Az 4ltala Osszeéllitott Indexek alapjén
az érdekl6dd olvasé pontos képet kap az orvostudomany, elsésorban a jatrokémikus
orvosi irdnyzat helyzetér6l. Nem felsoroléds ez a munka, hanem a jatrokémikus tani-
tdsok €s a jatrokémikusok 4ltal hasznalt medikamentumok j6l 4tgondolt 6sszegzése.

Az a kordbbi megallapitdsunk, hogy a Karcagujszallasi Marton 4ltal 6sszedllitott
Indexek csak a jatrokémikus tanok rovid osszefoglaldsdnak tekinthetdk, forrdsaink
tiizetesebb tanulmédnyozésa utdn médositdsra szorul. Kétségtelen, az Indexek tik-
r6zik a jatrokémikus orvosi felfogést, de ezen talmenden, Sylvius de le Boé miivére
tdmaszkodva, tikrozik az 4ltaldnos orvostudomény helyzetét és vivmanyait is. He-
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lyet kapnak itt a korszak nagy orvostudoményi felfedezései. J6 példa erre a vérke-
ringésrdl sz616 ismeretek tikrozédése. William Harvey 1616-ban kezdte kifejteni a
vérkeringésrél sz616 elméletét. De csak 1628-ban adta ki a felfedezését leir6 md-
vet.38 Ebbdl értesiilhetett a nagy angol orvostuddés felfedezésérdl Sylvius de le Bog,
aki ifji orvosként kisérletes Gton bizonyitotta az 0j felfedezés helyességét. Termé-
szetesen ez a felfogds bekeriilt Sylvius de le Boé f6miivébe €s innen Karcagijsz4llasi
Index rerum c. jegyzékébe, ahol a nagy és kisvérkor helyes leirdsat taldlhatjuk a San-
guis (vér) cimsz alatt.

William Harvey felfedezésének ismertetésével Carceus Marton kétségteleniil hoz-
zéjérult az egyetemes orvostudomdény fejlédéséhez is. Carceus Mérton jegyz€ke nem
egyes cimszavak szétszort halmaza, hanem folyamatosan olvasva fontos orvostudo-
ményi informécidkat kozvetit. Sylvius de le Bo€ munké4jdnak 4ltalunk hasznalt har-
madik, 1675-0s kiad4sdban az Index rerum és Index materiae kozott taldlhat6 egy
Franciscus Sylvius de le Boé-nek sz616 ajanlés. A professzort méltat6 sorokat 6szinte
héla és tisztelet hatja 4t. Van azonban itt is, mint majdnem minden Karcagjszall4si
tolla aldl kikeriilé miiben egy sajétos rész, egy Un. ,lirai aktualiz4las”, azaz Carceus
Marton utaldsa sajat helyzetére. Megvan ez mdr elsé orvoskémiai disputici6jadban
is, ahol hivatkozik peregrinéci6jara, amelynek j6 végét reméli. Professzora tisztele-
tére irt soraiban emliti, hogy vildg vdndora 6, aki égi polgér akar lenni: ,Discipu-
lus Tuus, qui Coeli Civis esse contendit et Mundi (utinam mundi) Hospes est. . . ”
Ezek a sorok méar nem a kun-magyar didk peregrinéci6jdra vonatkoznak, hanem ar-
ra utalnak, hogy Carceus Mérton tanulményai befejeztével nem tért vissza hazijaba,
hanem vandorként é1 kiilf61don, 4térezve a hazatdl vald elszakadas keserliségét.

Az emlitett Indexek Osszeéllitdsdval mér didkként (studiosus) tantiségot tett az
orvostudomdnyban val6 jartassdgarél. Hivatalosan is sor keriilt erre, amikor elkészi-
tette orvosavatd (inauguralis) disszertaci6jat, amelynek védésére 1672. janius 27-én
kertilt sor. A disszertacid teljes cime: Consideratio medica inauguralis Fluxus Hepa-
tici. A mi célja, hogy segitségével Martinus Carceus Cumano-Hungarus elnyerje az
orvosi fokozatot és odaitéljék neki az orvosdoktori fokozattal jar6 dsszes torvényes
privilégiumokat és tisziségeket. A vita elnoke Albertus Russius orvosprofesszor, a
leideni egyetem rektora. Az értekezést a kunsigi orvosjelolt négy professzoranak
ajanlotta, akik ,,erényeikkel nemesek, eruditiéjukkal kivaléak, tapasztalatukkal hir-
nevesek”: Franciscus Sylvius de le Boé-nek, aki ,,a betegségek ellen bolcsen és sze-
rencsésen harcolni tanit”, Carolus Drelincurtiusnak, ,,nagy promotordnak”, Lukas
Schachtnak, az Orvosi Intézetek professzordnak, aki ,,hliséges kézzel vezette a gya-
korlathoz” és Arnoldus Syennek, a botanika professzordnak, aki neki , kifejtette a
novények fajait és killonbozbségeit”. Feltehet6, hogy az itt felsorolt személyek nem-
csak a leideni egyetem orvosi fakultdsédnak professzorai voltak, hanem a kilfoldre
szakadt kun-magyar didkot anyagilag is tdmogatték.

A disszertaci6 témdja a hepatitis (majgyulladds), amelynek kortanat és terdpidjat
a vizsg4z6 28 pontban foglalja 0ssze, természetesen jatrokémikus szempontbél. A
disszertans felhivja a figyelmet, hogy erre a betegségre rendszerint kevés figyelmet

sz 2
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sonl6 betegségtdl és részletesen foglalkozik a terdpidjaval. Magat6l értet6dsS, hogy
a betegség targyaldsakor Sylvius de le Bo¢ konyvébdl indul ki, de tdmaszkodik ma-
sok megfigyelésére is. fgy megemliti, hogy errdl a targyrdl Carolus Drelincurtius, az
anatoémia professzora 1671. oktéber 20., 22., 23. napjén nyilvanos el6adast tartott,
amelyen a jelolt is jelen volt, majd el6adja, hogy a professzor magdnel6addsain 1672
marciusdban szintén érintette ezt a témat. Carceus értekezésében killonbdz6 recep-
teket is ad. fgy példaul Apponyi Péter tanécsos leirasabél is kozol egy meglehetbsen
bonyolult és kiilonos Osszetétell orvossdgot. Az értekezésben tdbbszor hivatkozik
Drelincurtius megéllapitasaira, amelyeket az anatémiailag is bizonyitott. Végiil egy
igen rovid és szellemes mondatban foglalja 6ssze az orvos kotelességét, nehogy ma-
gét €s az orvosi tudomdnyt giinynak tegye ki:

Medicus, qui Practicus audit, Chirurgo, Pharmacopeo, Coquo, Obstetrici et Nutrici imperare debet,
unde in Conversatione cum his, prudentum esse oportet, ne ludibrio se et Artem exponat.

Karcagijszallasi Marton inauguralis értekezése is tartalmaz a szerzgjére vonat-
koz6 adatokat. Megtudjuk, hogy 1671 oktéberében Carolus Drelincurtius nyilvinos
egyetemi el6addsait hallgatta, 1672-ben pedig maganodrakra jart hozza.

Carceus Marton nemcsak a leideni egyetem professzorainak nyilvdnos el6adésait
latogatta, de a lakdsukon tartott collegium privatissimumok résztvevdje is volt, ami
bizonyos foki anyagi megterhelést is jelentett szdméra.

Szavai alapjén az is kikovetkeztethet6, hogy a disszertaci6 téméjat Carolus Dre-
lincurtius sugallta. Az értekezés elkészitésére pedig 1672 mdrciusa és janiusa kozott
keriilt sor, beleszdmitva az értekezés benyujtasdhoz sziikséges ,atfutasi id6t”.

Karcagujszallasi-Carceus Marton életérdl az értekezés megvédése utan szinte
semmi biztosat nem tudunk. A legfontosabb az, hogy tanulmdnyai befejeztével a
»vilag vandora” sorsét és bizonytalansagat valasztva, nem tért haza Magyarorszag-
ra, hogy kiilf6ldon szerzett hasznos ismereteit kamatoztassa. Valészint, hogy ebben
az elhatdrozésaban a magyarorszagi események is befolyasoltak. A szomora esemé-
nyeknek a hire — ha lassan is — eljutott a kiilfoldi akadémidk protestdns magyar
didkjaihoz is.

A sérospataki ,;sk6lat” 1671. oktdber 20-an Béthori Zséfia agyik felvonultata-
saval elfoglalta.3® Pdsahdzi és Buzinkai professzorok vezetésével a nagyobb dia-
kok — a nyomdat és konyveket magukkal vive — elindultak a reménytelen vén-
dorlasok utjan Kenézl6 felé.«0 Ugyanabban az évben elvették a kassai templomot.
A Wesselényi-féle osszeeskiivés leleplezése utan megindult a protestans értelmiség
uldozése, hiszen protestans és rebellis szinonimak lettek a Bécshez hiz6 katolikus
klérus szemében.4! De taldn fizikai értelemben sem volt hova hazatérnie Karcagij-
sz4llasi Mdrtonnak, mert a Wesselényi-féle osszeeskiivést (1669) kovetéen Karcag
lakossdga Debrecenbe menekiilt. A veszélyek nem kimélték a kun-magyar orvos-
doktor egykori patrénusait se. Bujdosé sors vart leghtségesebb pértfogéjara, Szu-
hay Méty4sra is.

3% GuLYAs Jozsef: i m. 22.
40 GuLYAs Jézsef: i m. 22-23.
41 Bucsay Mihély: A protestanizmus térténete Magyarorszdgon (1521-1945). Bp. 1985. 114.
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Karcagijsz4lldsi Mérton kilf6ldon maraddsdnak egyik oka feltétleniil a megne-
heziilt hazai dllapotokban keresendd. De nincs kizdrva az sem, hogy gyenge egész-
ségi dllapota akadélyozta meg hazatérésében. Csak annyit tudunk ré6la, hogy nem
sokkal a doktori fokozat elnyerése utdn fiatalon Leidenben meghalt. A didkjai sor-
sat éberen figyel6 Debreceni Kollégium Series studiosoruméban egy ismeretlen kéz
Karcagujszallasi rovid €letatjanak felvdzoldsa utdn csak annyit irt be: ,,ibidem mor-
tuus”.42

Karcagijszallasi Mérton orvosi gyakorlatot Magyarorszdgon nem tudott kifejte-
ni. Ezért a hazai orvostorténet 6t kozvetleniil aligha tarthatja szimon; azonban az
altaldnos orvostudomany, kiilonosképpen pedig a jatrokémikusok felfedezéseinek
népszerisitésével kozvetve befolydsolta a magyar orvoslast is.

Ha Karcagijszallasi-Carceus Marton munkdasségat osszefoglalni és értékelni
akarjuk, a kovetkez6ket mondhatjuk réla:

1. Karcagijszallasi Marton azoknak a kartézidnus filoz6fian és fizikdn felndtt ma-
gyarorszagi €értelmiségieknek korai képviselGje, akik komoly érdekl6dést mutattak
a megijhodott természettudoményok irdnt.

2. Leidenben Sylvius de la Boé irdnyitdsa alatt nemcsak a jatrokémikus irdnyzat ko-
vet6je lett, de jelen volt az orvoskémia, a kisérletes orvostudomény és a klinikai or-
voslas kialakuldsdnak kezdeteinél is.

3. Jatrokémikusként kortérsai koziil nem 6néll6 kutatésaival tint ki (erre korai hala-
la miatt alkalma nem is volt), hanem a legismertebb jatrokémikus orvosi kézikonyv,
Franciscus Sylvius de le Bo& Praxeos Medicae Idea Nova cim igen népszeri és sok
kiadast megért miivéhez készitett Index rerum et materiae cim munkéjaval. In-
dexeivel jelent6s mértékben hozzéjarult mind a jatrokémikus irdnyzat népszerdsi-
téséhez, mind az ebben az irdnyban dolgoz6 orvosok gyégyité munkajanak segitésé-
hez. Ugyanakkor népszertsitette az dltaldnos orvostudomany jatrokémikusok altal
is elfogadott nagy eredményeit is (pl. William Harvey elméletét a vérkeringésrdl,
vagy Regner Graaf felfedezését).

A Nagykunsag nehéz viszonyai kozil kitort Cumano-Hungarus lehetSségeitdl és
képességeitdl fiiggden igy jarult hozz4 a 17. szdzadi egyetemes orvostudomany fej-
16déséhez.

42 [Iskolatorténeti adattdr. 2. Szerk. THURY Etele. Papa, 1908. 130.
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La vie et les ouvrages de Marton Karcagijszalldsi-Carceus

D’apres Pauteur, Pactivité de Mérton Karcagijszallasi (de son nom latinisé: Carceus), docteur et
poete vivant dans la plaine hongroise (Nagykunsig) au XVII® siecle, a une importance spéciale
outre ses rapports d’histoire locale aussi. Bienque la littérature spéciale s’en soit déja occupée, sa vie
et son activité ne sont pas encore suffisamment connues. A la base des sources disponibles et 2 la base
de Panalyse des ouvrages de Marton Carceus, ’étude esquisse sa carriere et fait une tentative de carac-
tériser et d’apprécier son activité scientifique. En résumant importance de Carceus, 'auteur constate
que ce médecin de Nagykunsag était un représentant précoce des intellectuels du pays imbus de Pesprit
de la philosophie cartésienne, qui devint 4 Leyden, sous I'influence de Sylvius de la Bog, adhérent de la
tendance de iatrochimie et qui était présent a P'origine de la chimie médicale, de la médecine expérimen-
tale et de la médication de clinique; avec son ouvrage intitulée Index rerum et materiae, il a popularisé la
tendance iatrochimique et les grands résultats de la science médicale.




SZELESTEI N. LASZLO

Hamis impresszumi konyvek a 18. szazadi
Magyarorszagon. IL.

(Magyar nyelvii ima- és énekeskonyvek az 1730-as években)

A 18. szdzadban a magyar nyelvet haszn4l6 evangélikus hiv6k korében szinte ki-
zarblagos helyet foglalt €l a Zengedez mennyei kar, majd kibdvitett valtozata, az
Uj zengedezé mennyei kar (Gradudl) cimG énekeskonyv. 1711 és 1771 kozottr6l 19
azonositott kiadast ismeriink, s valamennyire jellemz6, hogy hamis helynevet tiin-
tet fel kiad4si helyként, s6t néha az évszdm sem val6s.! Sartoris Jénos nemescs6i
evangélikus lelkész irodalmi munkdasségét vizsgalva szintén hamis impresszumok-
kal taldlkoztunk.2

A témat most més irdnyb6l kozelitjiik meg, mint el6z6 cikkiinkben:3 Fabri Ger-
gely kozel egy id6b6l szdrmaz6 magénlevelét és napldjanak adatat vessziik kiinduld-
si pontként, s az 4ltala megnevezett nyomtatvdnyok betitipusai segitségével tovab-
bi nyomtatvanyokrdl is megéllapitjuk, hogy a gy6ri Streibig nyomda betiikészletével
késziiltek.

Fabri 1733. augusztus 27-én levelet irt Gy6rbdl a rozsnyéi magyar ajka hivek lel-
kipasztordnak, Regis (Kirdly) Martonnak. T4jékoztatja, hogy a helybeli kénttorral,
Acz€l Andréssal Gy6rott kiadtak Hegyfalusi Gyorgy Szdz levelid rézsa cim(, buzgé-
saggal teli imakonyvét. Példanyt is kiild belble. Kéri, hogy Regis ajanlja a kotetet
hiveinek, és ha azok példdnyokat kérnek, értesitse 6t. Egytttal Torkos Andrés lel-
kész és Aczél Andras kéntor tidvozletét is tolmécsolja az iskolaigazgat6 Fébri.*

1 SzeLesTEI N. Lészl6: Hamis impresszurmii konyvek a 18. szézadi Magyarorszigon. (Magyar nyel-
vii evangélikus énekeskonyvek.) = MKsz 1983. 292-304.

2 U6: Sartoris Janos (1695-1756) nemescséi lelkész élete és munkdsséga. = Vas megye miltjabol
II1. Levéltari évkonyv. Szombathely, 1986. 107-123.

3 L.azl.sz jegyzetet.

4 Alevél atur6cszentmartoni Matica slovensk4 Kézirattarsban, a Lautsek-gy(ijteményben. Jelzete:
C 1069. Epist. tom. V. pp. 186-189. Szbvege:

Admodum Reverendo Domino

Martino Regis

S.PD.

Gregorius Fabri

Ab eodem tempore, ex quo Jaurinum evocatus, et ad Rectoratum promotus sum, saepe quaesivi occa-
sionem, me apud Te insinuandi; prohibuit hucdum partim loci distantia, partim etiam occasionis defectus.
Occasionem modo optimam, et materiam opportunam nactus sum Tuam impetrandi amiciciam, et mea
prompta obsequia offerendi. Prodiit nempe liber mea et D. Atzél industria hic apud nos editus G. M.
Hegyfalussi, cui titulus: Sz4z leveld Rosa, devotione plenus, exemplar unicum Tibi mitto, quod dudum
iam fecissem, si occasionem habuissem. Commendabis auditoribus Tuis et si desiderabuntur exemplaria
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Fabri Gergely napl6janak feljegyzései kozott az 1733. évnél azt olvashatjuk, hogy
a nyomdasz elkésziilt az Arany ldnc cim(i ima- és a Zengedezd mennyei kar cim{ éne-
keskOnyv kinyomtatdsdval. 100 forintot fizetett eldre tekintetes Fodor Istvan, ezért
400 példanyt Fébri neki adott at. A tobbi, mintegy 200 példany ndla maradt a lel-
készek és a szegények kozott vald kiosztds végett. Ugyancsak e naplébol szarmazo
adat, hogy 1734-ben, a nyéri sziinid6ben Miiller Jdnos gy6ri konyvarus Gjra kinyom-
tatta a fentebbi két kotetet. A korrektirdzast ezittal Fabri végezte. A koteteket az
€l6z6 évihez hasonléan 1726-os évszammal 14ttdk el bizonyos okok miatt (ob certas
causas). Még ugyanezen a nydron megjelent Fabri gondozéséban és korrektirdza-
saval, Miiller koltségén a Halottas konyv cum Uti tdrs.

Azadatok Gydrt jelolik meg kiad4si helyként. Egy évtized miilva ugyancsak a gy6-
ri iskolamester, Torkos Jézsef irta magénlevélben, hogy az Uj zengedezd mennyei kar
cimi énekeskonyv ,,a minap hagyta el sajténkat”.6 Adatainkhoz fennmaradt példa-
nyokat sikeriilt taldlnunk, a tovdbbiakban azokat vallatjuk.

A fent megnevezett nyomtatvinyok leirdsa:

1. CENTIFOLIA, az az Sziz level® rosa, a’ melly két 4gbul, avagy részbiil 4116, rakott sok rend-béli
kegyes reggeli, estvéli, innep-napi, és minden sziikség-béli egeket hathat6 képpen illati konyorgésekkel
&s hala-addsokkal. Ki-nyilt néhai . . . M. Hegyfalussi Gyorgy Uram, a’ Vazsonyi Evangelika Ekklésidnak
kertyében munkalkod lelki tanit6ja alatt. [H.n.] 1729. [16], 560, 8 1. 12r. (152 x 96mm)?

1a. TOLDALEK, a’ melly az id6nek mostohasaga miatt ki-hagyattatott egynehany Ur vég vatsoré-
jara rendeltetett imadsagokat, és valami kevés vilogatott buzgd énekeket magiba foglal. Nyomtattatott
1730. esztend6ben. 56 1. 8r. (152 x 96mm)3

2. ARANY LANCZ, avagy olly buygd[!] foh4szkodédsok és rovid alazatos imadkozasok; kikkel a’
gydzhetetlen Istent meg-gy6zo igaz hit O Felségét magahoz kapcsolhattya; és az 6 el-menetelit jelenté
szandékjaban, maga szive hizaban a’ keresztyén ember e’ nagy Urat meg-maraszthattya. Mellyeket az

quaedam, facies me certiorem. Pluribus, ut Tibi hac via inserviam, occasio prohibet, tempore alio pluri-
bus. Salutaris a nostris, potissimum D. R. Torkos et huma. Atzél, abs me vero salutabis coniugem Tuam
suauissimam. Vale. Dabam Jaurini A.R.S. M.DCCXXXIII. die 27. Augusti.

Cimzés: A Monsieur
Monsieur Martin Regis
Minister de la Parok
de Dieu
a Berzete

5 Fabri Gergely napl6jat a szazad elején PAYR Sindor még épségben tanulményozhatta. (Fabri
Gergely napléja. = Theologiai Szaklap 1904. 124-132.) A napl6 a nemeskéri ev. gyiilekezet tulajdona. Az
erGsen megrongal6dott eleji kotetet az 1970-es években az Orszagos Széchényi Konyvtarban restaural-
tak. Az 1733. évi feljegyzéssel kapcsolatban Payr cikkére vagyunk utalva, az 1734. évir6l kés6bb szélunk.
- Payr tudésitdsa nyoman SZENTIVANYI Béla emlékezett meg a Fabri napl6jaban szerepl6 konyvnyom-
tatasrél. (Egy gyori nyomda rejtett kiadvdnyai 200 éwvel ezel6tt. = Konyvtari Szemle 1934. 7. 51.)

8 Torkos Jozsef levele Prénay Gabomak, Gyér, 1743 okt. 1. In: Magyar Evangélikus Egyhaztoriéneti
Emlékek, I. Kiad. PRONAY Dezs6. Bp. 1905. 394-395.

7 Az Orszagos Széchényi Konyvtarban a Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok Bibliografiai Mun-
kacsoport a kiadvanybdl 6t példanyt tart nyilvan. Az OSZK példanyanak jelzete: Mor.2945. (A tovabbi-
akban is az OSZK nyilvantartdsabél adjuk meg a ,fennmaradt” példanyszadmot.)

8 A Centifolia példanyaihoz kotve jelent meg. Az OSZK példanyédnak jelzete: Mor.2945.
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imadkoz6 lelkek konnyebségekért a’ hivek eleibe bocsitott, Acs Mihélg August. Confession 1€v6 lelki
tanité. Lotsén. Nyomtatt: 1726. Esztend. [12], 157 1. 12r. (135 x 78mm.)

2a, ZENGEDEZGO MENNYEI KAR, az az: németbdl magyarra fordittatott szép isteni ditséreteket
és hilaado enekeket, mas magyarul szereztetett kegyes énekekkel edgyiitt magdban foglal6 kdnyvetske.
Létsen Nyomtattatott 1726. 262, [11} 1. 12r. (135 x 78mm)10

A2.és 2a. alatt lefrt nyomtatvanyokat Fabri napl6ja szerint 1733-ban és 1734-ben is hasonl6 impresszum-
mal nyomtattak ki. Csupan a fent lefrt egyetlen példiny fennmarad4sarél van tudoméasunk.

3. HALOTT TEMETESKORRA-VALO ENEKEK, mellyek most helyesebben, egynehzny ide tarto-
26 szép soltarokkal és enekekkel egyetemben, egy enek’ és konyorgésekbol-a116 Uti-tarssal. Sokaknak ki-
vénsgokra meg-jobbittatvan ujonnan ki-botsattattak Norimbergaban 1734. 368, 10 1. 24r. (96 x 52mm)*!

3a. Buzg enekek és konyorgésekbiil jobb- és bal-kéz fell 416 UTI TARS melly sok jsmbor Isten-
fél6 vizen, és szirazon faradozo hiveknek szives kivansagokra szép rendel ki-botséttatott, Norimbergiban
1734.47, 67, [4] L. 24r. (96 x 52mm)12 .

A felsorolt nyomtatvanyok betitipusait és diszeit vizsgilva az els6 pillanatra
szembeszOkik, hogy a Centifolia (+ Toldalék) minden betitipusdban taldlhatd két-
pontos 0 €s U. Az Arany ldnc (+ Zengedezd) tipusai kozt ez csak ritkdn fordul el6.
Pl. az Arany lincban az Agv kurzivjdban kizdrélagosan, masutt a kurzivban és az
antikvaban is csak elvétve, igaz, akkor pontelhelyezése a Centifolidban 1€v6vel azo-
nos. Az 6-t és az ii-t az utébbi kiadvény az o és az u f61€ helyezett kis € betiivel jeloli.
A Halott temetéskorra valo énekekben (+ az Uti tdrsban) kétpontos magdnhangz6
nem szerepel.

Ha sorra vessziik a hdrom kiadvany néhany betiitipusét, az alabbi azonossdgokra
figyelhetiink fol:

A 840-850 mm 20 sor-méretii kurziv (Centifolia: ajanl6 levél, él6fej, kiemelések,
az egyes imak eldtti utasitdsok — utébbia Toldalékban is; Arany ldnc: kiemelések,
versidézetek, utasitdsok; Halott temetéskorra valo énekek + Uti tdrs: el6ljar6 be-
széd, €l6fej, utasitdsok, ndtajelzések, tartalomjegyzék) a mar jelzett kétpontos ma-
ganhangzok kivételével megegyezik. Az Arany ldncban az Agv-n 1év6 kurzivban (és
ritkdn masutt) a kétpontos magdnhangzdk is azonosak.

A 840-850 mm 20 sor-méret antikva a Centifolidban szerepl6 kétpontos magén-
hangzok kivételével azonos. A Halott temetéskorra valé énekekben e tipus érdemben
nem fordul el6. E tipusnél az antikvaval szedett szovegben a g (és ritkdbban a t) beti
kurziv alakja is gyakori.

A 680-690 mm 20 sor-méreti antikva mindhdrom kiadvdnyban el6fordul. A Ha-
lott temetéskorra valo énekek (+ Uti tdrs) f6sz0vegét ezzel szedték, az Arany ldncban
a 38. lapon és a tartalomjegyzékben, a Centifolidban a 374-378. lapokon €s a muta-

®  Két példany fennmaradasardl tudunk. OSZK: 323.572. (= Mor.1228/1.) és Pozsony, Ev. Liceumi
Konyvtar: Vtheol.3594. A két példany az utolsé levél (H ) kivételével azonos szedési. A pozsonyi pél-
dany nem tartalmazza a Zengedezd mennyei kart, a Hy rektén 1év6 tiz sornyi sz6vegben tobb a sajt6hiba,
mint a budapestiben, s més a zarédisz. Egyittal bizonyiték arra, hogy az egyiitt nyomtatott Arany ldnc és
Zengedezd mennyei kar ciml koteteket 6nalldan is forgalmaztak.

10 Az el6z6 miivel egyiitt nyomtatték. Egyetlen példény fennmaradésardl tudunk: OSZK 323.573.
(= Mor.1228/2)

11 Egyetlen példany fennmaradésarél tudunk: OSZK 322.571/1. (= Lit.782/1.)

12 Azel6z6 mivel egyiitt nyomtattak. Egyetlen példany fennmaradésérol tudunk: OSZK 322.751/2.
(= Lit.782/2.)
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t6 tdbldban, a Toldalékban pedig szintén a f6szoveghez hasznéltak ezt a tipust. A
Centifolia (+ Toldalék) kétpontos 6-je, i-je kivételével azonosnak vehet§ e tipus.
Sajatossagai koziil megemlithetjiik, hogy az 4 beti el6fordul egy kisebb méretben,
ilyenkor az ékezet a bal szélen van, mig a nagyobb véltozatban kozépen. Az a beti
nagysaga a kisebb 4-éval egyezik. A betilk egyenetlensége miatt kiilonosen a Halott
temetéskorra valo énekek (+ Ut tdrs) sorai gyakran ,tdncolnak”.

A Centifoligban taldlhat6 1180-1190 mm 20 sor-méreti antikva tipus a masik két
kiadvdnyban nem fordul el6.

Ha a fent vizsgélt tipusokat Gsszevetjiikk a Streibig-miihely impresszummal el-
latott kiadvédnyaival (1729-1739 kozotti 13 magyar nyelvi kiadvany, vagy magyar
nyelvii szovegrészlet 4ll rendelkezésiinkre), feltiinik, hogy a kétpontos 6 €s i1 elvét-
ve, szOrvanyosan szerepel az impresszumos kiadvdnyokban. Ennek ellenére bizo-
nyitottnak tekinthetd, hogy az dltalunk vizsgalt hdrom kiadvany és a Streibig 4ltal
nyomtatott magyar nyelvi szévegek betiitipusa egyezik. A Centifolidban tovabbi
jellegzetes tipus is szerepel, amelyet szintén hasznélt Streibig. S6t a hdrom vizs-
galt nyomtatvany kiadési idejéhez is timpontot kapunk aldbbi megfigyelésiinkbdl:
a 840-850 mm 20 sor-méretd antikva tipusban a g és t kurzivok az impresszumos
kiadvanyokban 1731 és 1734 kozott figyelhet6k meg. A jelenség oka az lehet, hogy
a szed6éllvanyon (val6szini visszaosztdsnél) a kurziv g és t betiik az antikva betiik
koz€ keveredtek.

Hogy a fenti harom kiadvényt a Streibig-méhelyben nyomtattak-e, vagy nem, az
egyezések ellenére sem tudjuk. Megfigyeléseink szerint ugyanis a kétpontos 6 és
i Streibig impresszumos kiadvanyaiban csak mutatdba fordul €l6. Megtalalhat6 vi-
szont pl. Szeniczei Bardny Gyorgy Panoplia catholica az-az lelki fegyverhdz . . . cimd,
iskolai célra késziilt evangélikus katekizmusénak hely nélkil, 1733-as évvel ellatott
miivében.13 Az ebben el6forduld tipusok koziil a 840-850 mm 20 sor-méretii antik-
va és kurziv, valamint a 680-690 mm 20 sor-méretii antikva tipusokban éltaldnos a
kétpontos 6 és i, de sz6rvanyosan mindegyikben eléfordul feliilhelyezett € is. Mind
a két pontos, mind a feliilhelyezett e-s alakok megegyeznek a Centifolia, az Arany
lanc és a Halott temetéskorra valo énekek cimi kiadvanyokban hasznaltakkal. S6t a
840-850 mm 20 sor-méretii antikva kozott a kurziv g (ritkdbban t) is szerepelnek. A
Panoplia catholica ajanlasa 1180-1190 mm 20 sor-méretii antikva tipussal késziilt,
amelyet a Centifolidban (+ Toldalékban) is hasznéltak, 4m a Centifolidban e ti-
pusban is kétpontos 6 €s i van, mig a Panoplia catholicdban feliilhelyezett e-ket
talalunk. Egy ugyancsak hely nélkil kiadott nyomtatvdny a Trencsén megyei Rutkai
Samuel haléla alkalmabdl jelent meg.14 Az 1732 tavaszén ,,in Parnassu Jauriensi” ci-
talt verseket nyomtattak ki, koztiik Ratkoczi Miklését magyar nyelven. A par sorban
a kétpontos magdnhangzok mellett kétszer el6fordul az antikva tipus kozé kevere-
dett kurziv g. (20 sor-mérete: 840-850 mm.)

13 SzeNiCZEI BARANY Gyodrgy: Panoplia catholica, az-az lelki fegyverhdz . . . kivélt-kép’ az oskold-
ban jdré gyermekeknek idvességes fel-fegyverkeztetésekre . .. H. n.,1733.[20], 167, [26] 1. Hirom példény
fennmaradésarél van tudomésunk. Az OSZK példanyénak jelzete: Mor.4404.

14 [ essuslugubris . . . dum Samuel Rutkai . . . exhac mortalitate evocaretur . . . in Parnassu Jauriensi
auditus . . . H.n,, (1732). (4) 1. Hirom péld4ny fennmarad4sarél tudunk. Az OSZK példnyéanak jelzete:
493.329.
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E kétkétségteleniil Gy6rott nyomtatott kotetet az evangélikusok jelentették meg,
ugyanigy, mint a fentebb vizsgalt Centifolia, Arany linc és Halott temetéskorra valo
énekek cimieket.

Tovabbi osszefuggések felismeréséig, vagy Gjabb adatok el6keriiléséig most csak
annyit 4llapithatunk meg, hogy az 1733 koriil késziilt gySri evangélikus kiadvanyok
altalunk vizsgalt 6t kotetében (nyolc 6néllé cimlappal és impresszummal elldtott ki-
advényban) hasznéltak Streibig betiikészletét. Hogy Streibig mihelyében nyomtat-
tak-e e koteteket, vagy mésutt, a jelen adatok alapjdn nem tudjuk megéllapitani.

Kiilon vizsgélatot igényel, és m4s irdnyba vezet € nyomtatvanyok diszeinek vizs-
galata. Az Arany linc végén és a Zengedezo cimlapjén talélhaté vonalas zarddiszt a
cimlapon 1733-at visel6 Panoplia catholica cimii kiadvanyban is megtalalhatjuk. E
kiadviny megjelenési helyet nem tiintet fel. A Centifolia b8ségesen tartalmaz keret-
és zdrédiszeket. A legfeltiin6bb egyezést Csuzi Cseh Janos Isten eleiben felvitetett
lelki dldozat cim( mivének 1736-0s évszdma kiad4dsdval mutatja, amely szintén hely
megjelolése nélkiil jelent meg.!5 E kiadvény is Streibig betlivel késziilt. Egyébként
Streibig e diszeket folyamatosan hasznélta, 1733-b6l azonban csak az egyik diszt
taléltuk meg a jezsuita Alvarez Abécéskinyvében, melynek i impresszuma: »Jjauri-
ni, Sumptibus Jacobi Miiller Comp. Anno M.DCC.XXXIIL”,16 vagyis a kiad6 az a
Miiller, aki 1733-ban Fabri Gergely szerint az Arany ldncot és a Zengedezo mennyei
kart is kiadta 600 példanyban. Az Uj zengedezé mennyei kar €ls6 kiaddsdnak egyik
kiadéja is Miiller Jakab. Gy6rott 1743-ban jelent meg a kiadvany, kétféle cimlappal:
a példanyok egyik része 6t, mésik része pedig Ludvig Jakabot nevezi meg impresszu-
maban.1?

A nyomdai diszek vizsgalatakor megéllapitottuk, hogy Streibig betlikészletével
jelent meg a reformétus gy6ri lelkipasztor Csuzi Cseh Janos Isten eleiben felvite-
tett lelki dldozat cim@ imakonyve is. A fennmaradt példanyok hadromféle véltozatot
mutatnak:

1. ,Scmederer Christian 6zvegye koltségével, 1736. Esztend.” (El6szava a Kegyes Olvas6nak van cimez-
ve. )18

2. ,Nyomtat. Sator Peter koltsegevel CIDTOCC XXXVL.” (Ajénl4sa Kenesei Istvannak és feleségének,
Szondi Zsuzsannanak sz61.)1°

3. ,Nyomtat. Turoczi Mihély koltségével, CIO IDCC XXX VI.”(Ajanldsa Kazai Martonnak és felesé é-
nek, Oroszi Juliannénak, valamint Szombathi J6zsefnek és feleségének, P4zm4ndi Katsnak sz61.)20

A mi sz6vege azonos nyomdési, a cimlap impresszumadataiban taldlhaté elté-
réseken kiviil a kiillonbséget csak az eltéré ajanlasok jelentik. Az 1736-0s évszdm
val6snak tekinthetd, ugyanis a Todoreszku-konyvtarban fennmaradt, Turéezi 4ltal
megjelentetett példany el6z€ékén Pépai P. Ferenc Désen, 1736. dec. 10-én ajandé-

18 Czuz1 CseH Jénos: Isten eleiben fel-vitetett lelid dldozat, az-az . .. ahitatos kinyorgések. H. n.,
1736. Az eltér6 impresszum-adatokr6l késGbb lesz sz6. Kilenc példany fennmarad4sardl tudunk.

16 Az OSZK példényénak jelzete: 323.680.

17 Alefrast . SZELESTEL i m. (1. sz. jegyzet), 296.

18 A Budapesti Egyetemi Konyvt4rban talaltuk a példnyt: Ad.3656.

19 Az OSZK példanyainak jelzete: Mor.2130. és Tod.5520. (1. példény)

20 Az OSZK példanyainak jelzete: 323.934. (= Mor.2135.) és Tod. 5520. (2. példany)
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koz6 sorokat keltezett komaasszonydnak, Dalnoki Méridnak. I'ng latszik, 1740-ben
mér nem lehetett megszerezni a kiadvanyt, kéziratos masolat késziilt réla.2!
1737-ben az ugyancsak reformétus Aranyosmedgyesi Sdmuel Igazsdg dldozatja
cimi mive is Gy6rott jelent meg, nyomda megjelolése nélkil. (A kiadd Turéezi Mi-
hély.)?2 A Mennyorszdg uttya cim( kegyességi imakonyv ,, Tigurumban, 1743.” jelzé-
s impresszuma szintén gyori kiadvany leplezését szolgélja. (A kiad6 Séator Péter.)?3

* k%

Ezittal a fent elemzett gy6ri evangélikus kiadvanyok létrejottében szerepet jat-
sz kornyezetet vessziik szemiigyre. Szeniczei Barany Gyorgy Panoplia catholica ci-
mi imakonyvét (1733?) a Somogyban €16 Antal csaldd tagjainak ajdnlotta. Az ajin-
lasban azt irja, hogy

A mi nyelviinkben-is egy id6ben nem szaporodtak annyi szep Enekes és Imadsagos Konyvek, Biblidk
és Testamentumok, Katekizmusok, és egyéb Kereszténységre Tanit6-Konyvetskék, mint most.

E megjegyzés mogott ténylegesen ott dllnak a kiadvanyok. 1729-ben megjelent a
Torkos Andrés-féle Gyon kis katekizmus.24 M. Sartorius Jdnos Wittenbergben adta
ki a Magyar lelki ora négy 1észét.25 Az els6 rész. Enekes konyv (1730). Igaz4bol nem
tudott meggyGkerezni, mert a Zengedezd mennyei kar, majd az Uj zengedezé mennyei
kar kiadésai kiszoritottdk a hasznélatbél. Az ut6bbi énekeskonyveknek nemcsak a
szerz0i (Acs Mihaly, Torkos Jozsef, stb.) kot6dtek Gy6rhoz, hanem a kiadasok egy
rész€t ott is nyomtattdk. A Magyar lelki 6ra tovabbi részei: 2. Szenci Molndr Albert
Zsoltdrai (1731), 3. Imddsdgos konyvetske (1732), 4. Keresztény hitnek . .. funda-
mentuma (1733). Az Arany ldnc cim@ imakonyv dltaldban a Zengedezd mennyei kar
cimd énekeskonyvvel egyiitt jelent meg, 1733-ban és 1734-ben Gy6rott is. Imakat és
énekeket tartalmaz Hegyfalusi Gyorgy Centifolidja és annak Toldaléka, valamint
a Fabri Gergely 4ltal gondozott Uti tdrs és Halott temetéskorra val6 énekek: szin-
tén 1733-1734-ben jelentek meg Gy6rott. A gydri lelkész Torkos Andrés Engesztelé

21 A kéziratos masolat az impresszumaban Sétor Péter nevét feltiintetd vltozatrél készillt. Jelzete:
OSZK Kézirattara, Oct.Hung. 102.

22 ARANYOSMEDGYESI Samuel: Igazsdg dldozatja, mellyel az orokkévalé Istennek ditsoséges felségét
szenteli . .. a Sion hegyén dll6 szenteknek gyiilekezete. H.n., 1737, Tur6czi Mihaly. Harom példany fenn-
maraddsaré] van tudomésunk. Az OSZK-ban nincs példiny. A Raday-gyijtemény péld4nyanak jelzete:
0,6350.

23 [SzikszAl Pap Sémuel:] Mennyorszdg’ uttya, mellyben taldltamak ... buzgé kionyorgések . . .
Tigurumban, 1743. Sator Péter kom4romi compactor. Két példény fennmarad4s4rdl van tudomésunk.
Az OSZK példanyanak jelzete: Mor.5689/b.

24 Gyéri katéchismus, az-az d. L. M. kis katechismussa, mds szép kegyes kérdésekkel egyetemben most
ujonnan magyarra fordittatott, a gyori luth. oskoldban tarulé ifjusdgnak kedvéért. H.n. 1729. Egyetlen pél-
dény fennmarad4sarél tudunk: Budapesti Egyetemi Konyvtar, Ad. 3535. — Torkos forditasa el6szor 1709-
ben jelent meg Halléban. 1730-ban a kancellarishoz intézett folyamodvany4ban Gj, valtozatlan szovegy,
1729. évi gy¢ri kiadasrol (elapso anno . . . typis Jauriensibus) beszél. Sintzendorf kardindlis, gy6ri piispok
felsz6litdsara 2000 példanyt szolgaltat be belSle Torkos. Folyamodvanyat idézi KovAcs Géza: Egy gydri
nyomda rejtett kiadvdnyai cimi tanulményaban. A tanulmany kéziratdnak megjelenés el6tti hasznélataért
koszonetet mondunk.

25 Mind a négy rész megtalalhat6 az OSZK-ban, a P 4.122 jelzeten.
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dldozat ciml imakényve 1736-ban jelent meg.26 Bél Métyés faradozasdnak eredmé-
nyeként magyar nyelvi Ujszovetség l4tott napvilagot.2” Torkos Andris tj forditdsa
Ujszovetségét is ebben az évtizedben adték ki.2® Sartoris Janos, Szeniczei Bardny
Gyorgy és Vazsonyi Marton iskolai oktatést segitd tankonyveket készitettek.2® A
kiadvényokon itt-ott kiadé is feltiinik, példdul Ludvig Jakab kGszegi, vagy Miiller
Jakab gy6ri konyvkotd. A nyomdahelyet 4ltaldban nem tiintetik fel ezek a kiadva-
nyok, vagy a cenzira megtévesztésére Licsét, aztdn pedig egyre gyakrabban kilfol-
di varosnevet jeldlnek meg a cimlapon kiadési helyként. Eddig a gy6ri, soproni és
pozsonyi nyomdészok (Streibig, Siess, Royer) betiikészleteivel val6 6sszehasonlités
alapjdn tobb nyomtatvanyrdl ki tudtuk mutatni, hogy val6jdban hol késziiltek.30

Cikkiink elején Fabri Gergely levelét és napl6jat idéztiik. Fabri 1728-1731-ben a
wittenbergi egyetemen tanult. A gy6ri gimn4ziumbdl ment oda. Lutharits Péterrel
egyiitt segitett ott M. Sartorius Janosnak a Magyar lelki 6ra €ls6 részének kiadasanal.
1731-ben visszatért Gy6rbe, ahol 1732 nyarat6l Tomka Sz4szky Janos utédaként lett
az iskola rektora. A gy6ri evangélikus gimndziumban ekkor filozéfiat és teoldgiat is
tanitottak, a rektort helyettes és kdntor (1710-t6l killén a magyaroknak és kiilon a
németeknek) segitették, tanitott a lelkész is.

Fabri el6dei kozé tartozott Torkos Andrés, Hegyfalusi Gyorgy, Vazsonyi Mar-
ton, Tomka-Szészky Janos; Gy6rott tanult és segédtanitéskodott Szeniczei Bardny
Gyorgy, Sartoris Janos. Rovid ideig Regis Mérton is 14togatta ezt az iskol4t.3! Na-
gyon jeles névsor. Egyiittmikodésiik a vizsgdlt 1730-as években természetesnek ti-
nik, 4m nagyon keveset tudunk ma annak mibenlétér6l. Egymast6l gyakran tavol lel-
készkedtek és tanitéskodtak a volt kirdlyi Magyarorsz4g artikuldris helyein vagy volt

26 ToRKOS Andris: Engesztels dldozat, az az hét részekbdl dll6 dhétatos es buzgbsdgos imddsdgos
kényv. H.n,, 1736. (Korsbbi kiadésa: Halle, 1709. Kés6bb még tobb kiad4st megért.) Ot példsny fennma-
radasar6i van tudomasunk. Az OSZK-ban 1évs példanyok kozt (323.972., Tod.5533., Mor.5630.) teljesen
egyez0 sz6veggel két teljesen eltérd szedés( kiad4s taldlhat6. Hazai nyomtatvanyok, nyomddhoz kotésiik
nem sikertilt.

27 S6éLYOM Jend kutatsai alapjén (Bél Mityds a magyar Biblia torténetében. = Lelkipasztor 1956.
74-86.) egy 1717-ben megjelentetett lipcsei kiad4st tulajdonitunk Bélnek. Az 1754-es évszdmmal megje-
lent Ujszovetség-kiadas bevezetGjében 1727. szerepel kiad4si évként, s ezt litszik timogatni Bél Matyis
Krmann Daénielhez 1727. okt. 16-4n irt levelének utdirata: Nisi iam ante editionem meam Noui Testa-
menti Hungarici misi, en eam bonus accipe, et auctorem tace, nam ita, ob hostes, oportet. Plura brevi. =
Bél Mdtyds levelezése. Sajté ala rend. SZELESTE! N. L4szI6. (Sajt6 alatt.)

28 1733-ban 200 forintot kapott a konventt6l Torkos Andrés (a Hochstock-féle hagyatékbol) Uj-
szévetségének a kinyomtatdsara. VO. EOTTEVENY1 NAGY Olivér: 4 Gydr szab. kir. vdrosi dg. hitv. evang,
keresztyén egyhdzkizség torténete. Gyér, 1905. 71. —A Torkos Andras-forditotta Ujszovetséget 1736-ban
Wittenbergben adta ki a fordit6 fia, az ott tanul6 Torkos Jézsef. A kiadas koltségére Torkos Andris a
gyiilekezeutél ekkor 150 forintot kapott kdlcson. (EOTTEVENYL: i m. 71.) Az 1754-es évszamii, Lau-
banban nyomtatott Ujszovetség bevezetSje nem emliti az 1733. évi kiad4st, hanem a nyomdakész kézirat
idegen kezekre keriilésérdl ad hirt. Torkos JGzsef sem tesz emlitést arr6l, hogy megjelent volna mér atyja
fordit4sa korabban. Az 1733. évi kiadast, melyet Etttevényi feltételezett, kizdrhatjuk.

29 Sartoris J4nos ez irdnyt tevékenységérdl L. a 2. sz. jegyzetben megadott tanulményt.

30 1.az1.és2. sz jegyzetekben megadott tanulményokat.

81 Regis Mérton (+1737) 1705-1708 kézott a Radvéanszkyak alumnusaként 14togatta a wittenbergi
egyetemet. Fabri Gergely levelének irdsa idején a rozsny6i hivek lelkipasztora a kozeli artikuldris helyen,
Berzétén.
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hatérvérosokban. Az ild6zés arra 6sztondzte 6ket, hogy a rdjuk bizottakat — gyiile-
kezetben €s iskoldban egyardnt — szellemi és lelki tdpldlékkal, ha kellett, a hatdsa-
gokat is kijatszva, elldssdk. Tették ezt kilfoldi timogatést is igénybe véve, kiilf6ldon
nyomtatott konyvek segitségével €s a hazai lehetdségeket egyre jobban kihasznélva.
Kutatésaink arrél gy6znek meg benniinket, hogy a belféldi patrénusok (koziliik a
legjelentésebb Telekesi Torok Istvan és felesége) és a gyiilekezetek nagyon jelentds
dldozatokat véllaltak. A kiilf6ldi egyetemeket megjart lelkészek és iskolaigazgaték
a pietista szellemtd] is dthatva vallaltak az igények serkentését és kielégitését.

A ,viharos papi életpélya”-t befutott Hegyfalusi Gyorgyrél Payr Séndor irt mo-
nogréfiat.32 A wittenbergi egyetemre soproni partfogéi timogatéséval jutott ki. 1692-
ben magiszterré avattdk. Ezutan rovid ideig iskolaigazgaté Gy6rott, majd lelkész
kiilonboz6 helyeken, 1706-t61 1708-ig Rozsnyén. Az 1710-es években Devecserben,
Szergényben, 1719-t61 Dorgicsén, Mencshelyen, Kapolcson, 1726-t61 Nagyvdzsony-
ban lelkész. 1730. janudr 5-€én halt meg. A , kozeli” Dorgicsén 1726-1729 kozott Sze-
niczei Barany Gyorgy lelkészkedett. Payr Hegyfalusi Centifolidjanak sajté alé ren-
dez6it a buzgd Szeniczei Baranyban, Szentgréti Mihélyban és Jarvds Andrésban l4t-
ta. , Val6szintileg Gy6rott Streibig J6zsef, a piispok nyomd4sza nyomtatta a konyvet
nagy titokban Tomka Sz4szki Janos rektor és Perlaky J6zsef konrektor segédkezésé-
vel. ... fgy oldédik meg a rejtély, hogy az 1714-ben elmozditott esperesnek halla
utdn hogyan jelenhetett meg mégis az imakonyve 1729-ben és 1730-ban, kozvetleniil
a Carolina Resolutio el6tt.”33

Payr idézett 4llitdsai Gj adatainkat figyelembe véve nem 4lljak meg a helyiiket.
1729-ben nem jelenhetett meg az imakdnyv, hisz az a cimlapon és az ajdnlésban is
halottként emliti a szerz6t. Fabri Gergely leveléb6l egyértelm a megjelenés ideje:
1733., vagyis a Carolina resolutio kozzététele utdn. Tomka-Szaszky 1732. jilius 3-4n
elhagyta Gy6rt, utéda Fébri lett. S6t Weigel Janos személyében 1j korrektort is ka-
pott az iskola. Miként lattuk, Fébri segitGje a nyomtatdsban Aczél Andrds magyar
kantor volt.3¢ Hogy Hegyfalusi miivét kik rendezték sajté al4, nem tudjuk. Val6szi-
niinek tartjuk, hogy nagyobbrészt maga Hegyfalusi. Bizonyosnak vehetd, hogy az
ajanlésban nem véletlenil van elsé helyen kiemelve az Alsébiikon laké Fodor Ist-
vén, aki Féabri napl6jdnak taniisdga szerint mas miivek megjelentetését is timogatta
ekkoriban.

Fabri Gergely napl6jabél szintén Payr Sandor idézte a konyvnyomtatasra vonat-
koz6 adatokat. Sajnos csak részben eredeti nyelven. A napl6 az elmult évtizedekben
megrongdlédott, ma mar némely helyen nem lehet elolvasni. Olvashat6 azonban az
3. levél verz6jén, kozéptéjt, az 1734. év alatt az alabbi bejegyzés:

Strepitus armorum ecclesias adflictas liberarunt cleri fura.
Arany Lantz et Zengedez6 per ferias caniculae curavit
recudi bibliopola Johannes Milller me correctore, ita tum{?] ut solum annus

32 PaYR Séndor: M. Hegyfalusi Gyorgy a hitvitdzé és imakonyviré. = Evangélikus Elet 1937,
214-216., 227-229., 241. — U6: Ujabb adatok M. Hegyfalusi Gyérgy életéhez. Uo. 362-364., 371-373.

33 Uo. 364.

34 Aczé] Andrés 17201740 kozott volt a gy6ri evangélikus gyiilekezet magyar kéntora. Vo: BARDOS
Komél: Gydr zenéje a 17-18. szdzadban. Bp. 1980. 313.
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1726 retineretur Ob certas causas, Quo absoluto
Halottas konyv cum Uti-T4rs ejus sumptibus me curatore
et correctore in solatium Ecclesiarum per vacationes excusi sunt.

Olvasatunkban F4bri nem 4llitja azt magar6l ho gy barmelyik mi esetében szerz6
volna. (Payr olvasatdban ,,me auctore et correctore” szerepel) Vagyis amig forréas
vagy bizonyitds mést nem mond, addig Féabri az Uti tars cimi imakonyv esetében
sem tekinthetd szerzének.

Vaion mi tette lehetévé, hogy Gy6rott a puspoki konyvnyomddsz Streibig betd-
készletével 1733-t61 gyakran késziljenek protestans kiadvdnyok? Maguk a nyomtat-
vanyok itt nem nydjtanak fogddz6t. Titokban késziiltek e kiadvanyok. Haa Carolina
resolutio szovegét figyelmesen elolvassuk, akkor abbdl nem kovetkezik, hogy a vizs-
galt kotetek terjesztése tilos lett volna. S6t csalddi kérben nemcsak az artikuldris he-
lyeken olvashat6k. A vallasgyakorlathoz sziikséges konyveket nem éltaldban tiltot-
tak, hanem csak egy-egy tilbuzgé cenzor, revizor vagy piispok a sajat teriletén. Gy6-
rott a piispok, Sintzendorf biboros Torkos Andrés djra kinyomtatott katekizmusét
1730-ban elkoboztatta. Ugyanakkor az evangélikus iskolaigazgaté Tomka-Szédszky
Jénos eskiiv6jére a tanitvanyai 4ltal irt kosz6nt6n (Tessera grati animi, 1728.), annak
tankonyvén (Progymnasmata, 1729.), vagy a soproni iskolaigazgaté Haynéczi Déni-
el Neuhold Janos Jakabot bicstztaté mavén (Epithalamion, 1729.) és késGbb is né-
hény hasonld jellegi kiadvanyon valés impresszumadatokat taldlunk; a fenti hdrom
kiadvanyon még az is szerepel, hogy a nyomddsz Streibig piispoki konyvnyomtato.

Az 6vatosségra sziikség volt. Sajnos a nyomtatas korilményeir6l szinte semmit
sem tudunk. Az 4ltalunk fentebb targyalt kiadvanyok és Streibig katolikus kiadva-
nyainak a helyesirdsa gyakran eltér6, ami esetleg a szed6k nem azonos voltéra utal.
A Gy6rott 1733-mal kezd6d6, gyakori, protestdnsok szdméra valé nyomtatas a no-
vekvl igények mellett azzal is Osszefiigghet, hogy az 1730-ban a mér kinyomtatott
katekizmust elkobz6 Sintzendorf biboros 1732. szeptember elején a boroszl6i piis-
poki székbe keriilt. A piarista Groll Adolfot (Adolphus a Sancto Georgio) 1733.
oktéber elsején nevezte ki gydri puspoknek a papa. Taldn szerepet jatszott € nyom-
tatdsokban Streibig J6zsef Antal konyvnyomtaté fia is. Streibig Gergely Janos 1737-
ben atyja 6regsége miatt kéri, hogy annak kivaltsagait ruhdzzék 4t 6rd. A nyomda
monogréafusa azt irja, hogy Sintzendorf Gy6rb6l val6 tdvozésa utdn a pispokség és
a nyomda kapcsolata ,,nem tisztazott”.35

35 Prrrorr PAll: A gydri sajté torténete, 1728-1850. Gy6r, 1915. 9.
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SZELESTEIN., LASZLO
Biicher mit falschem Impressum in Ungarn im 18. Jahrhundert. II.

Gebet- und Gesangbiicher in ungarischer Sprache in den 1730-en Jahren

Der Verfasser setzt die Besprechung der von ihm frither (in: Magyar Konyvszemle 1983. S.
292-304.) verdfientlichten Biicher des 18. Jahrhunderts, die mit falschem Impressum erschienen, fort.
Diesmal konstatiert er, mit der Hilfe der zeitgendssischen Briefe und des Tagebuchs von Gergely F4b-
ri und der Buchstabentypen der von ihm genannten Drucksachen, auch von weiteren Biichern, daf die
fiinf von ihm behandelten, um 1733 gedruckten evangelischen Drucke mit der Buchstabenkollektion der
Raaber Streibig-Druckerei verfertigt wurden. Auf Grunde der Buchschmucke der Drucksachen kann
man auch von anderen Werken erweisen, daB sie mit Streibigs Buchstabenkollektion verfertigt wurden.
SchlieBlich untersucht der Verfasser die Umgebung, die in der Entstehung der evangelischen Drucke ei-
ne Rolle spielte und die historischen Umstsinde der Raaber protestantischen Drucke der Jahre nach 1733.




JAKO ZSIGMOND
Batthyany Ignac, a tudés és a tudomanyszervezd

A mi nagyszeriisége elvonta az ut6kor figyelmét alkot6jarél.t A Batthyaneum
ugyan orszdgunk nemzetkozileg legismertebb és legtobbre értékelt konyvtdri ma-
emléke, de alapitdjdnak tudoménytorténeti szerepe fel6l nemcsak a mai érdel6d6
nagykozonség tajékozatlan, hanem err6l a tudoményos kutatés is mindeddig mél-
tatlanul kevés biztos ismerettel szolgalt. Két évszdzada biiszkélkediink Batthyény
Ignéc alkotdséval, de nagyon keveset tettiink azért, hogy mivéhez mindenben mél-
t6an és a maga teljességében mutassuk be magat a tudés személyét €s a tetteit moz-
gat6 szadndékokat.

Akonyvtaralapitds a torok kitizése utdn Gjjaépild orsz4g f6papjai korében szinte
kotelez6 volt. A 18. szdzad masodik felében més magyar pispokok is 1étesitettek fé-
nyes konyvgyiljteményeket. De Batthydny Ignac miivel6dési létesitményei nem ilyen
statusszimbolumokként jottek 1étre, hanem j6l dtgondolt tudoményszervezési pro-
gram egymésra épiil6 részeiként. Az 6 egyéni kutatéi szenvedélye az a tébblet, ami
a gyulafehérvéri f6pap alkotdsat donté médon megkilonbozteti kortérsai konyvtar-
alapitésaitol.

Erdély magyar és nem magyar lakéi két évsz4zad 6ta élvezik Batthyany Ignéc gaz-
dag életmivének dldésait. Igazén elérkezett tehat az ideje a teljes tudoményos élet-
mi szakszer( feldolgozasdnak és beillesztésének miivel6dési fejlédésiinkbe. Ennek
arégi adossdgnak a torlesztéséhez kivinunk némileg hozzajrulni az eddigi eredmé-
nyek kritikai ellen6rzésével és rendszerezésével, valamint a tovabbi kutatési felada-
tok megjelolésével. Ez a mostani tinnepi megemlékezés eleve alkalmatlan szdzados
mulasztasok p6tldsara. De arra j6 alkalom, hogy felvessiik a még nyitott kérdéseket
és ezaltal vizsgdlédédsokra 6sztonodzzink.

E dolgozatban el6bb Batthydny torténetiréi munkassdgénak attekintésére és ér-
tékelésére tesziink kisérletet, majd pedig tudoményszervez6 tevékenységének, ben-
ne a konyvtar és a csillagda alapitdsdnak részleteire igyeksziink fényt deriteni minél
tobb ismeretlen Gj adat bevondsaval. Meggy6z6désiink, hogy Erdély magyar népe
igy unnepelheti meg legméltdbban és a tudés orokhagy6 szdmdra is legkedvesebb
mddon Batthyany Igndc piispok sziiletésének 250. évforduléjat. Mert ez a f6pap el-
sGsorban nem barokk pompét igénylé nagyir volt, hanem el6kel6 szdrmazésa és
nagy vagyona ellenére kiemelked6 egyhazi vezetd és szive legmélyén egész életében
a tudomanyos megismerés szenvedélyes vagyatol hajtott igazi alkot6 tud6s szellem.

1 Batthysny Ignac sziiletésének 250. évfordul6jéra
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A torténelemmel tobbnyire politikai inditékb6l valé mikedvel6 foglalkozis nem
szamitott ritkasdgnak abban a tdrsadalmi rétegben, amelyhez Batthyany szdrmaza-
sdn4l és mélt6sagaindl fogva tartozott. Az a szakszer(iség azonban, amellyel Erdély
piispoke kutatémunkajit végezte, és részben az a tematika, amivel egész életében
foglalkozott, mar kivételesnek tekinthet6. Batthydny tudoményos pélyajaval kap-
csolatosan teh4t 6nkéntelenil felmeriil a kérdés, hogy ezt a f6rangu ifjit kik és mi-
lyen hatdsok mikor és hol terelték mar induldskor erre a szokatlan ttra. Az eddigi
irodalom feltételezte, hogy rémai tanulményai idején, ottani szakemberek hatdsira
alakitotta ki sajatos kutat6i programjat.2 Az Gjabban feltdrt adatok azonban ezt a
véleményt nem igazoljék, s6t hatdrozottan cifoljak.

Ismeretes, hogy Batthy4ny 1763. november 1-jén iratkozott be a rémai Collegi-
um Germanicum et Hungaricumba. Innen néhény heti ott-tartézkodés utén, 1763.
december 13-4n ismeretleniil levélben fordult Pray Gyorgyhoz, melyben a nagy te-
kintélyl jezsuita torténésznek teljesen kikristalyosodott kutatdsi tervet adott el6.
Ennek 1ényege: azzal a szdndékkal jott Romdba, hogy a jezsuita Inchoffer Meny-
hért (1584-1648) és Péterfly Karoly (1700-1746) 4ltal kezdeményezett kutatdsokat
folytassa az Orék Véros gyGjteményeiben a magyar torténelemre és kiilonosképpen
a rendkiviil elhanyagolt magyar egyhdztorténetre vonatkozé forrdsok feltdrdséaval.
Ehhez a bécsi csaszari konyvtar 6re, Kollar Ad4m Ferenc (1718-1783) adott neki
ajanlést a Vatikdni Levéltar praefectusdhoz, Giuseppe Garampi kanonokhoz.

Alevélben el6adott terv kiforrottsdga meg sem enged olyan feltételezést, hogy az
néhany hét alatt Rém4ban sziiletett volna. A Pray Gyorggyel torténeti részletkérdé-
sekrél egyenrangu félként értekezd fiatal teol6gus mar moédszerekben és szakiroda-
lomban jératos kutat6ként érkezett Nagyszombatb6l R6mdba.2 Ez még vildgosab-
ban kideriil 1764. augusztus 9-i leveléb6l, melyben kutatési egyiittmikodésre kéri
Prayt, aki Annalese mésodik kotetének el6szavaban megkoszonte fiatal munkatér-
sdnak az 4ltala R6mabdl kiildott pontos informéaci6kat.t A tudési pélya elindita-

2 Batthy4ny Ignac életrajzara és tudoményos pélyakezdésére vonatkoz6an a legfontosabb forrdst
azok a naplészerG feljegyzések alkotnik, amelyeket még a milt sz4zad végén kdlcsdnoztek ki a Batthya-
neumbdl és azéta nyomuk veszett. V6. VARIU Elemér: A gyulafehérviri Batthydny-konyvedr. = MKsz
1899. 153.

3 1763. december 13-4n igy fr Praynak: ,Mirum tibi procul dubio videbitur, quod ab Urbe hominis,
quem de vultu nunquam vidisses et cuius nomen nec fando nosti, litterae ad te perferantur, sed desi-
nes mirari, si cum animo tuo reputaveris, inde litteras tibi venire, unde ex gentilibus nostris vel rerum
nostrarum scriptoribus in gentis nostrae historiam tanta lux illata est; Inchofferum et Peterfium intel-
ligo. Eodem animo ego in Urbem veni, ut scilicet opera amici eruditi alicuius adjutus ea hic exquiram,
quae nobis desiderantur, quaeve in historia nostra excutientibus lucem accedere possint. Nec mea me
spes fefellit. Dominus Kollar, mihi inprimis charus et inter amicos meos facile Princeps, mihi amicitiam
conciliavit cum illustrissimo domino comite Garampio, ecclesiae Vaticanae canonico et Tabularii Apos-
tolici praefecto, viro ab omnimoda eruditione claro”. — Egyetemi Konyvtar, Budapest, Kézirattar, Pray
Gyorgy levelezése (a tovabbiakban Pray-levelezés).

4 ... Amicorum optime, in quas me conjicis difficultates? Erectaveris Patriae de me expectatio-
nem, quam explere nescio quomodo possim. Poenam itaque de te sumere statui et tibi forte non inju-
cundam et mihi utilissimam, ut me scilicet in studiis adjuves et quae ad historiam ecclesiasticam, quam
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sa tehdt nem Rémdban keresend6. Induldsaval kapcsolatban Batthydny név szerint
csupan Kollar Addmot emliti. M4s forrasokbdl tudjuk, hogy Kollarral mér nagy-
szombati tanulményai idején, legkésébben 1763 tavasza 6ta levelezett kodikoldgiai
és liturgiatorténeti tudomdanyos kérdésekrdl, oklevélmasolatokat kiildott neki, és a
bécsi tudds nagy jovot josolt a torténelem irdnt szenvedélyesen érdeklddo fiatal teo-
16gusnak.5 Batthydny azutdn is ragaszkodott Kollarhoz, amikor az orsz4gos felhdbo-
rodést hivott ki maga ellen a csdsz4ri udvar érdekeit kiszolgal6 jogtorténeti munka-
ival.¢ A kett6jiik kozotti viszony azonban sohasem volt olyan bizalmas, mint a pécsi
puspok torténész-konyvtarosa, Koller Jézsef (1745-1832) és Kollar Addm kozott.
Feltételezhetd ugyan, hogy a fiatal Batthydny Kollart6l és a csdszari konyvtar kéz-
irataib6l sokat tanulhatott, mégis nehéz elképzelni, hogy az erés nemzeti ontudat-
16l taniskodo6 tudés szemléletének kialakitdsa Bécshez és a magyarellenességérél
ismeretes jogtorténész konyvtaros személyéhez volna kothetd. Ebben a kérdésben
azonban a végs6 sz6 kimondéséhoz sziikséges még Kollar Ad4m levelezésének 4t-
tanulményozésa.

Véleményiink szerint a Batthy4ny kutat6i palydjat meghatdrozo er6k €s eszmék
Nagyszombat jezsuita egyetemén keresenddk. Taldn éppen annak a Schmitth Mik-
16s professzornak (1707-1767) a kornyezetében, aki Pray Gyorgy és Katona Istvin
torténetirdi palyajét szintén elinditotta. Bar Schmitth maga is foglalkozott egyhéz-
torténettel, érdekl6dési korét mar kiterjesztette a magyar torténet egészére. Vele
kezd6dott el a jezsuita torténésziskola fokozatos nyitésa a politikai torténet kérdé-
sei felé.” Schmitth szerepére vonatkoz6 feltételezésiink beigazolddésa vagy elveté-
se azonban Schmitth, Pray és Katona irathagyatékénak alapos dttanulményozasat6l
figg.

A nagyszombati jezsuita inditds részleteinek teljes tisztdzasan kiviil az eddigi-
nél joval nagyobb figyelmet kell forditani a Batthy4nyt egri tartézkodédsa (1766—

adornandam sumpsi quoquo modo spectant, usibus meis seponas. Rem omnem, quam molior mecum
ipso perpendenti tam prolixa, tamque multis implicata difficultatibus videtur Historia Ecclesiae Hunga-
ricae, quae adhuc quasi penitus neglecta jacet, ut unius hominis vires exsuperet. Lustranda enim, immo
excutienda tabularia omnia, pervolvendi coaetannei scriptores, cum ego in Urbe quantum fieri potest in
eruendis antiquis monumentis operam do, tu cum ad lustrandum aliquod tabularium admissus fueris mei
memor esto. Ex his ceptis in Transylvaniam et Croatiam itineribus ditior procul dubio redieris, gratissi-
mum mihi foret intelligere ex te, quae magis memoriae digna occurrerint. Museum historicum, quod P.
Peterfi et P. Szentivani magno studio colligerunt, procul dubio Viennae saepius consulere libuit, dic quae-
so an ibi libellos poenitentionales, jejuniorum, officiorum divinorum ordines, lectionaria etc. inveneris.”
— Pray-levelezés, 1764. augusztus 9.

5 Batthy4ny 1763. m4jus 7-én més oklevelek mellett II. Géza 1148. évi oklevelei koziil hAromnak a
mésolatét kiildte el Nagyszombatbol Kollarnak, aki kés6bb ezt jegyezte ra e masolatokra: ,Has litteras. . .
Ignatius Salesius comes de Batty4n cum memorata exempla ad me mittebat, studiis philosophicis vacabat,
Romam postea profectus, qui cum juvenili aetate rerum patriarum admodum fuerit studiosus, nullum
dubium est, quin Hungaria olim in eo habitura sit Praesulem, veritatis juxta ac publicorum commodorum
studiosissimum.” — Batthyaneum, Erdélyi Kiptalan Levéltara (a tovabbiakban: ErdKLvt) 21. 14da, 3284.

6 Batthyany {gy ir Kollarrél Praynak: ,,. . . nullas ab eo accepi quamvis eum semper mihi amicissi-
mum habuerim et in posterum habere cupiam. Si efficere poteris, ut quamvis a me numquam offensus sit,
in gratiam re[cipere?] velit et mihi exoptatam colere amicitiam. Facies rem mihi jucundissimam . . . potes
eum, ut ad me litteras dare velit, valde enim illis delectarem.” — Pray-levelezés, 1765. januar 13.

7 HOMaN Bélint: A forrdskutatds és forrdskritika torténete Magyarorszdgon. Bp. 1925. 13, 18-19.
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1781) idején ért hat4sokra. F6ként Esterhdzy Karoly piispok nagyszabdsi épitkezé-
sei, tervei befolydsolhattak abban Batthyanyt, hogy Gyulafehérvart Egerhez hason-
16an miivel6dési kozponttd igyekezzEk fejleszteni, tudoményos programja azonban
ott mar nem gazdagodhatott Iényegesen. Ebben a tekintetben is tovabbi rendszeres
vizsgal6dasokra lenne sziikség, els6sorban Egerben.

* * %

De nem csupén az indulds kérdéseinek eldontéséhez szikségesek djabb kutata-
sok. Magénak a befutott palydnak a pontos felmérésével, a személyi kézirathagyaték
filolégiai vizsgélatdval, tudomanytorténeti értékelésével is addésai vagyunk Batthya-
ny Ignécnak. Azt mindenhol megemlitik réla, hogy bekapcsol6dott a korszak okle-
véltani vitdiba és 1779-ben tanulmanyt tett kozz€ Szent Istvan kirdly pannonhalmi
alapitélevelének hitelessége védelmében. Az is kozismert, hogy 1785-ben megjelen-
tette nagyszabdst egyhaztorténeti forrdsgytjteménye elsé kotetét, 1790-ben pedig
jegyzetekkel elldtva kinyomtatta Szt. Gellért piispok irodalmi hagyatékat. Kutatdsa-
inak egyéb irdsos emlékeit azonban komolyan szimba sem vették, noha azok zome a
Batthyaneumban taldlhat6. Ez az oka annak, hogy Gyulafehérvér e plispoke eddig
nem foglalta el az 6t megillet6 mélt6 helyet a magyar torténettudomany fejlédéstor-
ténetében. Mindehhez tovabbi elmélyiilt kutatasok sziikségesek a Batthyaneumban.
A mostani Ginnepi alkalommal be kell érniink azzal, hogy eddig feltart levelezése
segitségével kiséreljiik meg érzékeltetni: mennyivel sokrétlibb Batthy4ny val6sdgos
torténetir6i életmiive az eddigi szakirodalom 4ltal kialakitott képnél.

Akés6bbi piispok kutatasainak jelenleg ismert legkordbbi témakore a liturgiator-
ténet volt, mely néla legszorosabban dsszekapcsolddott a régi kéziratokkal vald, mai
szakkifejezéssel élve kodikoldgiai foglalkozassal. Még nagyszombati didkként taldn
a pozsonyi kdptalan konyvtardban egy olyan 11. szzadi id6b6l valé kédexre buk-
kant, amelyben Szent Istvdn jobbja feltaldldsara rendelt mise is szerepelt. Az ezzel
kapcsolatos szakkérdésekr6l folytatott Kollar Addmmal 1763 tavasz4n levelezést.8

‘Ilyen kérdések rémai tartézkod4sa idején is tovabb foglalkoztattdk, egri prépost-
sdga alatt pedig a Méria-kultusz fels6-magyarorszagi emlékeit gyijtotte.® Kordn
megtanulta, hogy a misekonyvek naptari része nélkiilozhetetlen tdimpontokat szol-
géltathat a kédex keletkezési helye és ideje meghdtdrozasahoz. Ezért az ilyen adato-
kat fiatal koratdl fogva gyiijtotte — amint err6l 1787. janudr 28-4n Cornides Déniel-
hez intézett levelében maga is vall.1® Ebbdl az érdekl6désébdl eredeztethetd, hogy

8  Kollar 1763. méjus 6-i vilaszlevelébdl: ,De antiquissimo missali abs te detecto tibi ex animo gra-
tulor, in quo missam de Inventione dextrae S. Regis nostri haberi scribis. At vero excute memoriam tuam
et adversaria etiam et proximis me litteris edoce, qua in regione regni et cuius ordinis fuerit monasterium
illud in honorem huius dextrae exstructum, quod Bonfinius memoria adhuc sua viguisse scribit. Missale,
tuo etiam antiquius, manu exaratum, aut nisi fallor Rituale Strigoniense custoditur in Bibliotheca Au-
gusta, cuius apographum cum tempore habere poteris.” — Batthyaneum, Ms., Miscellanea (régi jelzet:
D72, 1i/11).

9 BiRG Vencel: Gr. Batthydny Igndc levelei. = Erdélyi Mizeum (a tovabbiakban: EM) 1941. 297-

299.

10 Gertrudianum Calendarium non est cur ex opere comitis Althani decerpi facias, a puero enim

hunc librum habeo, isque me eo deduxit, ut Calendaria colligerem; habeoque non pauca.” — Magyar
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egri kanonokséaga idején, 1770-ben eredményes felterjesztéssel élt a Szentszékhez
az 4ltala talalt Szent Istvdn-mise engedélyezése érdekében, és azt az egri egyhdzme-
gyében be is vezettette !t

Liturgiatorténeti kutatasaival kapcsolatosan keletkezhetett Szent Istvanr6l sz616
és Chronicon Boldvense cimi kézirata, valamint a Tud6s Tarsaséga szdmadra igért ér-
tekezése ama 11. szdzadi sacramentariumr6l.’? Elképzelései €s kiadési tervei fel6l
azonban legtobbet azok a mésolatok 4rulhatnak el, amelyeket az 4ltala tanulma-
nyozott misekonyvekrol készitett.13 Felszines attekintés nyomdn is megéllapithat6,
hogy Batthydny lankadatlan érdeki6déssel egész életében rendszeresen foglalko-
zott kozépkori liturgikus kézirataink torténettudoményi hasznositdsdnak kérdése-
ivel. Ebben Gttord volt a magyar torténetirdsban. Kutatasaival a magyar kodikol6-
gia alapjait rakta le, egyebek mellett paratlan kédex-gyidjteménye létrehozaséval.
Ez tekinthetd Batthyény legf6bb és legeredetibb hozzijarulasanak torténetkutata-
sunk fejlédéséhez. Eddigi ismereteink szerint 6 volt az els6, aki kozépkori kézirat-
orokséginket tudomdnyos igényekkel és Gnmagaért tanulméanyozta. Kortérsai ko-
z0Ott mésok is akadtak, akik mellékesen foglalkoztak egyes kéziratok problémdival.
A kéziratossag konyveinek mint frasemlékeink elkiiloniilé csoportjdnak médszeres
tanulmédnyoz4sat azonban a magyar térténettudoményban vitathatatlanul Batthya-
ny Ignéc nevéhez kell kapcsolnunk.

A kutatdsi programjénak kialakuldsérél el6bb mondottakbol természetesen ko-
vetkezik, hogy Batthyédny torténetirdi munkassdgédnak kozéppontjéban is, jezsuita
kortarsaihoz hasonléan, az adatgyjtés, forrasfeltaras és a forraskritika éllott. Bar
nagyszombati tanulményai idején, bizonyéra a piarista Desericzky Ince J6zsef ak-
kor megjelent dtkotetes mivének hatdsdra, 6t is foglalkoztattdk a magyar Ostorté-
net kérdései, egyéni hajlamainak engedve mégis inkdbb az oklevélkritikai vitdkba
kapcsolddott be.14 Pray hivta fel figyelmét 1764-ben a II. Szilveszter papénak Szent
Istvdnhoz intézett levelével osszefiiggl diplomatikai kérdésekre. Ennek nyomén,
hihet6leg rémai tart6zkodésa idején keletkezett ilyen térgya kézirata.l®> Nyomta-
tasban is megjelent elsd torténeti dolgozata szintén oklevéltani targyd.ls Ezt mar
Egerben irta, az €ls6 magyar kirdly Pannonhalma javara kiadott oklevele hitelessé-
gének védelmében, vélaszul Benczur J6zsef vitairatara. J6llehet levelezésébdl meg-
allapithato, hogy a forraskritika kérdései tovabbra is erésen foglalkoztattak, kés6bb

Tudomanyos Akadémia Konyvtira, Kézirattar, Cornides Déniel levelezése (a tovibbiakban: Cornides-
levelezés), 1787. janudr 28.

11 Pray-levelezés, 1770. oktéber 23.

12 De Sancto Stephano és Chronicon Boldvense cim( kéziratai a Batthyaneumban, Ms. X/69. jelzet
alatt talalhatok.

13 Batthyaneum, Ms. IX/39.

14 Apparatus ad historiam Scytharum, seu suppellex ad concinandos libros res Scytharum clarius
explicantes congesta. Tyrnaviae, anno salutis 1763. cim( kéziraténak jelzete: Batthyaneum, Ms. XI/139.

15 Animadversiones ad epistolam Sylvestri I1. S. Stephano datam cimi kéziratinak jelzete: Batthya-
neum, Ms. XI/135.

16 Responsa ad dubia Anonymi adversus privilegium S. Stephani abbatiae S. Martini de S. Monte
Pannoniae anno MI concessum proposita. Agriae, 1779.
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mégsem vett részt a meglehetGsen terméketlen oklevéltani vitdkban, hanem sajit
forrdskutatésaiban érvényesitette kritikai hajlamait.
~ Lattuk, hogy Batthyany Ignéc kialakult kutatasi programmal érkezett R6méba
a magyar jezsuitak 4ltal ott elkezdett adatgyiijtés folytatdsara. Végcélja azonban
mér fiatalkori feljegyzései szerint is a magyarorszagi egyhaztorténet osszefoglalé-
sa volt.17 Ezt a tervét ugyan élete végéig melengette, masokat is mozgésitott ennek
érdekében, végiil azonban még a szintézis alapjdnak szdnt nagyszab4si forrdsgyij-
teményével sem késziilhetett el teljesen. Piispoki mélt6ségaval jar6 teend6i, majd
korai vératlan haldla megakadélyoztdk ebben. A Leges ecclesiasticae regni Hunga-
rige 1785-ben megjelentetett elsé kotetét 6 maga rendezte sajtd ald. A halalakor
még csak szerkesztés dllapotaban 1év két tovabbi kotet anyagat hdrom évtizeddel
késGbben (1827.) kozzétevs, név szerint meg sem nevezett személy nem csupén szak-
értelem, de gondossag tekintetében is messze elmaradt a néhai pispoktol.

E kiadvény4dhoz nyilvdnval6an Péterffy Kdroly munkdja szolgélt mint4ul, még ti-
pografizdldsiban is.'® Annak anyagét kivdnta kiegésziteni, kritikailag ellendrizni,
kozlési hib4it kijavitani. Passziondtus kutat6ként a kozlésre szant szovegeket els6-
sorban maga mésolta le, vagy tud6s barataitdl kapta azokat. Még rémai ttja el6tt
kutatott a pozsonyi képtalan, az esztergomi érsekség, majd késGbb az egri kdptalan,
Lécse véros, a Szasz Nemzet szebeni Levéltaraban, a csiksomly6i kolostor konyv-
tirdban. Legtobbet azonban, értheté médon, az erdélyi kdptalan oklevelei koziil
és sajat konyvtara kézirataib6l mésolt.1® Sok anyagot kapott Hevenesi gyljtemé-
nyébdl, Praytél, Cornidestdl, Kaprinait6l, Dobai Székely Sdmuelt6l és masokt61.2
Amikor pedig a f6papi teenddi egyre kevesebb id6t hagytak tudoményos kedvte-
1éseire, konyvtdrosat kildte kutatdutakra, pontosan meghatarozott feladatokkal. A
gyljtott anyag jegyzetelését és kritikdjat azonban minden esetben maga végezte.
Ennek részbeni elmaradésa érz6dik a haldla utdn megjelentetett két kotet szinvo-
naldn. Batthydny kiadvdnya bevezetéseként terjedelmes tanulményban ismertette
a kozlésre keriil6 forrdsanyag természetét, az egyes kéziratokkal kapcsolatos kodi-
koldgiai és kritikai tudnival6kat, hasznositva sajat kordbbi oklevéltani és egyhaz-
torténeti kutatésainak eredményeit is. A Leges ecclesiasticae Batthydny mindmdig
leggyakrabban idézett mive, melynek bevezet6jébol €s kritikai appardtus4bol is-
merhet6 meg leghitelesebben a plispok torténetkutatdi koncepcidja, médszere és
egész tudomdnyos arzendlja.

Hasonl6képpen a korabeli textoldgia és ediciés gyakorlat szinvonaldn 4116 szak-
embernek mutatja a plispokot méig szdmon tartand6 mésik kotete, melyben Szent
Gellért csanddi piispok miveit tette kozzé.2! Az egyébként is kiilonleges textolo-

17 Historia ecclesiastica Hungariae, sive apparatus ad collectionem conciliorum Hungariae novam
cimi kéziratdnak jelzete: Batthyaneum, Ms. XI/135.

18 Sacra concilia ecclesiae Romano-Catholicae in regno Hungariae celebrata. I-II. Viennae et Poso-
nii, 1742.

19 Leges ecclesiasticae. 111. 9.,217.,218., 382., 389., 447., 504., 519., 533., 645., 647.
20 Leges ecclesiasticae. II. 336.,382., 400., 462., 666.

21 Sancti Gerardi scripta et acta hactenus inedita, cum serie episcoporum Chanadiensium. Albo-Ca-
rolinae, 1790. — Korszerl kiadasa: Deliberatio supra hymnum trium puerorum (ed. Gabriel SILAGI).
Turnholti, 1978.
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giai kérdéseket felvet6 mi kétszaz éves szovegkiadésa természetesen ma mar nem
felelhet meg a tudoményos igényeknek; sok benne a hibds olvasat, jegyzetelése ért-
hetden elavult. Itt is a rendszeresen felépitett bevezetd tanulmény nytjtja a legtobb
tdmpontot a torténész Batthydny munkamédszereinek megitéléséhez. A freisingeni
kaptalan konyvtardban fennmaradt eredeti kéziratra a bécsi papai nuncius, a tudds
Giuseppe Garampi hivta fel a figyelmet. El6sz0r a csanddi plispok figyelmébe ajén-
lotta, de 6 nem ismerte fel, hogy a kiilonos szoveg a magyarorszagi kozépkori teologi-
ai irodalom legkor4bbi terméke. Nagyon jellemz6 Batthydny tudoményos beéllitott-
sdgdra, hogy 6 amikor, taldn 1779-ben, €rtesiilt € kddexrdl, azonnal felismerte annak
jelentdségét, Garampi segitségével dtkolcsonozte azt Bécsbe, és kdzzététel céljabol
azonnal lemdsoltatta.?? Batthydny a mésoltatdst kés6bbi konyvtarosdval, az akkor
Bécsben tanul6 Déniel Imrével végeztette 1780 szeptemberétdl fogva, az Osszeolva-
sasra pedig magat Kollar Addmot és az egyhéztorténész Schmithmeyer kanonokot
kérte fel. Az olvasési hibdkért tehét elsGsorban 6ket terheli feleldsség. Batthydny a
kédex kordnak meghatérozasahoz — és taldn a kétes olvasatok eldontéséhez — réz-
metszeti hasonmésokat készittetett magénak a kézirat kis- és nagybetdir61.23 1781
méajusdban mar Batthydny kezében volt a kédex mésolata, készen éllott a bevezetd
tanulmdény és az appardtus terve, de kinevezése puspokké és atkoltoztetése Erdély-
be j6 id6re akadélyozta a sajt6 ald rendezésben.?4 Még 1783 Gszén is ezen dolgo-
zott, €s csak reménykedett abban, hogy ennek az évnek a végére elkésziil a nyomdai
kézirattal. Munkakoriilményeinek fokozatos romlasarél drulkodik, hogy e kiadva-
nya megjelenésére végiil is csak 1790-ben keriilhetett sor. Nem tartozik szorosan a
kiadvany tdrgydhoz a kdnyvnek a kozépkori csanddi piispokoket bemutat6, kilon
lapszdmozott része, de nagyon jellemz6 Batihydny kutat6i gyakorlatdra. Ebben —
kora szokdsos eljardsmédjat kovetve — oklevélszovegeket is kozolt sajat gyidjtésé-
b6, killonosen a papai regesztrumokbol Réméban készitett masolatokbol.

22 KARACSONYI Janos: Szent Gellért piispok miincheni kédeve. = MKsz 1894. 10-13. — IVAN-
KA Endre: Szent Gellért Deliberatio-ja. = Szazadok 1942. 497-500. — BoDOR Andras: Szent Gellért
Deliberatio-jdnak fofordssa. = Szazadok 1943. 173-227. — SILAGI, Gabriel: Untersuchungen zur Delibe-
ratio supra hymnum trium puerorum des Gerhard von Csandd. Miinchen, 1967. — ReDL Kiroly: Problé-
madk Gellért piispok Deliberatio-jdban. = ItK 1965.211-217. — SZEGFU Laszlé: Szent Gellért prédikécioi.
Acta Historica. Tomus LXXXII. Szeged, 1985. 19-28.

23 In describendo antiquo codece Bibbliothecae Frisingensis opus S. Gerardi episcopi continente
tam dominum consiliarium Kollar, quam dominum canonicum Schmittmaer operas suas tibi benevole
addixisse e literis tuis libenter intellexi; modo charactere huius codicis indigeo. Quare accedas certum
Ajtaj calcographum et per eum tam maiores, quam minores literas omnes in alphabeto 24 ordine et accu-
rate in charta cerusa delineari cures, delineatasque mihi submittas.” — Batthyany Déaniel Imréhez 1780.
szeptember 18-4n irt levelébSl. — Batthyaneum, Ms. Daniel Imre levelezése (a tovdbbiakban: Déniel-
levelezés).

24 Batthyany Déniel Imréhez 1781. m4jus 26-4n: ,Codicem S. Gerardi rite percepi et, ubi primum
per coacervatos labores licuerit, edendo illo manus admovebo. Quo in opere ita progredi statui, ut pri-
mum dissertationem de codice ipso eiusque aetate ac operibus S. Gerardi praemittam, dein obscurum
saepe sensum notis marginalibus illustrem, vocesque aevo illi proprias explanem. Ipsi vero operi acta S.
Gerardi tam Arnoldi Wionis, quam Corsendokiana, quam Lunaelacensia subjiciam cum animadversio-
nibus historico-criticis. Ac etiam de sociis martyris Gerardianis aliquid disseram in gratiam Agriensium,
qui S. Buldum primum episcopum venerantur. — Batthyaneum, Ms. Déniel-levelezés.
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Batthydny Erdélybe keriilése 1781-ben nemcsak azzal a kovetkezménnyel jart,
hogy piispokként a kordbbinal j6val kevesebb ideje maradt az elmélytlt tudomanyos
munkdra, hanem az kutatési témdiban is valtozast hozott. Munkassdgaban, eddigi
nagy tervei mellett, egyre tobb teret nyert az erdélyi és a nem kizérélagosan egyhdz-
torténeti vonatkoz4st tematika. 1784 februdrjdban mér kifejezetten az erdélyi tor-
ténetet célz6 tanulményaihoz sziikkséges anyagok gytijtésére utasitotta Romaba kiil-
dott konyvtérosat, Déniel Imrét.25 Ebben az esetben is oklevéltar kiaddsaval kivanta
megalapozni tanulményait, amint err6] 1785. januér 11-én kell levelében Cornidest
tdjékoztatta.?s Taldn ennek a miinek az anyaga is rejtozik abban a szinte nyomda-
kész éllapotban 1év6 kozépkori oklevélgyijteményben, melyet a Batthyaneum Ms
IX/126. és 139. jelzeteken Oriz.

Avilagi térténet irdnyédba val6 fordulésat jelzi Zapolya Janos és Izabella kirdlyné
erdélyi politikdja irdnti érdekl8dése, torekvése Martinuzzi Frater Gyorgy meggyil-
koldsa koriilményeinek tisztdzasara. Err6l tobb izben is sz6t ejtett leveleiben. 1784-
ben mdr Janos kirély és Izabella kirdlyné képét metszette rézbe Bécsben, 1786-ban
pedig arrdl irt Cornidesnek, hogy Népolybdl, illetve R6mébdl megszerezte a Mar-
tinuzzirél meggyilkoldsa utdn készitett kép masolatat.2” Kéziratai kozott talan ez
volt halélakor a leginkdbb kidolgozott dllapotban. Miivét az Erdélyi Magyar Nyelv-
mivel$ Térsasdggal szandékozott megjelentetni, és mar a kdnyv cimlapjét is megter-
vezte.?® A mi megjelenése 4llit6lag azért maradt el, mert a bécsi cenzor még akkor

25 Batthy4ny Déniel Imréhez 1784. februér 7-6én:” Id autem velim sciat Dominatio Vestra praecipu-
um scopum itineris sui illum esse, quem excellentissimus dominus nuntius suis ad secretarium de propa-
ganda fide et dominum abbatem Callixtum datis expressit: ut nimirum Dominatio Vestra rerum Transyi-
vanicarum instrumenta usibus meis describat. Si itaque Dominatio Vestra vult intentum a me finem asse-
qui, illi operi strenue incumbat. Accedet hoc ipso labore scribendi non madica eruditio, et eidem deinceps
quoque plerorumque edendorum cura incumbet. Hac ratione profecit et preclarum nomen adeptus est
canonicus Quinque Ecclesiensis Josephus Koller aliquot editis libris clarus. Simili labore ipse quoque
perfunectus fueram. Nil autem decedet in bibliothecis visitandis. Si enim tempus expiraverit, prorogatio-
nem illius facile obtinebo. Nil itaque te conturbet, etiam si anno uno in Urbe moraturus fueris, Magnis
itaque animis pro utilitate ecclesiae urgeat Dominatio Vestra apud praefatos, ut communicent quaevis
ad res Transylvanicas pertinentia.” ~ Batthyaneum, Ms. Déniel-levelezés.

26 De studiis meis suscitaris. Opus meum illud, quod tu nosti, Viennae approbatum mox occupabit
praela Claudiopolitana. Aliud quogque paulo post emerget monumenta nimirum historica Hungarica et
Transylvanica, prouti P. Dobner Bohemica et Moravica edit. Complectetur hic tomus plerumque chroni-
ca et alia huiusmodi, secundus supplementa ad Analecta Scepusiensia Wagneri.” — Cornides-levelezés,
1785. januar 11.

27 Ebinger J4nos levele Déniel Imréhez Bécsbdl: .. .. Erdélybdi igen gyakran veszem Piispok 6
Excellentzidjanak leveleit. A tobbi kozot egyben vettem két képet, melyeknek formait ki kell metszet-
tetnem. Valanak pedig ezek Joannis regis et Isabellae reginae képei . .. ” — Batthyaneum, Ms. Déniel-
levelezés, 1784. januar 29. — Batthyany levele Cornides Dénielhez: ,Effigiem coloribus expressam, vel
aeri incisam, aut lapidi insculptam Martinusii non habeo. Teneo autem effigiem eiusdem in processu post
mortem eius confecto sat superque expressam, quam Neapoli primum, dein Romae describendam cura-
vi.” — Cornides-levelezés, 1786. november 30.

28 Analecta et Anecdota Historica Diplomatica de rebus sub Joanne I. et Isabella regina gestis, prae-
cipue autem de caede cardinalis Georgii Martinuzzii episcopi Magno Varadiensis, quibus accedunt aliqua
Ludovici II. Ex voto et sententia Senatus Societati Litterariae edendorum manuscriptorum praepositi
edidit, recensuit, dissertatione ac notis illustravit Ignatius comes de Batthyan episcopus Transilvanus. —
Batthyaneum, Ms. IX/38.
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sem tartotta kivdnatosnak, hogy fény deriljon a két évszdzaddal kordbbi politikai
gyilkosség hétterére.2°

Foglalkoztatta Batthydnyt a Kdrpéatokon tdlterjedé milkéi piispokség kérdése is
— bizony4ra Benkd J6zsef 1781-ben megjelent Milkovia cim méive nyomén. A
kozépkori erdélyi egyhdzi joghatGsag szempontjabol 1ényeges kérdés eldontéséhez
1784-ben a rémai levéltarakbél kivanta beszerezni a vonatkozé oklevelek hiteles
szovegét.30

Erdélyi targya kutatdsai azonban nem jelentettek provincializil6d4st, mert to-
véabbra is vallotta, hogy az itteni kérdéseket tudoményosan csak egykori természetes
osszefiiggésiikben lehet helyesen értelmezni. Ezért utasitotta hatdrozottan R6mé-
ban kutat6 konyvtérosat, hogy anyaggyiijtését ne korldtozza az erdélyi vonatkoza-
sokra.3! Ennek megfelel6en tovdbbra is foglalkozott olyan nemzetkdzi érdeki terv-
vel, hogy elkésziti a papai kancelléria Liber diurnus Romanorum pontificum néven
ismert, a 8. szdzadban Osszedllitott legrégibb iratmintakdnyvének a Garneriuséndl
jobb, pontosabb kiadésat. Kutatdi Ontudatdra, kritikai magatartdsara, a témaban va-
16 jartassdgara is nagyon jellemz6 mindaz, amit e tervér6l Cornidesnek irt, és az a
méd, ahogyan hasznositani igyekezett a kozépkori magyarorszdgi formulariumok
tanulmanyozésa sordn szerzett ismereteit.32 Ez egy magat nemzetkozi szinvonalon
allénak tekint6 kutatd illetékességet és magabiztossdgot sugdrzé hangja.

Fejtegetéseink els6 részének lezardsaként tehat dsszefoglaléan azt dllapithatjuk
meg, hogy Batthyény Igndc torténetirdi palyéja a jezsuita torténeti iskola részének
tekintendd, onnan indult ki, és ahhoz igazodva alakult mindvégig. Munkai nem
nagyiri szellemi id6toltés eredményei, hanem egy kora szinvonaldn 4ll6 tudom4-
nyos program kitarté megvaldsitdsa sordn jottek Iétre. Batthydny puspoknek tehat
a jovoben a magyar torténetiras 18. szdzadi nagyjai, a vele munkatérsi viszonyban és
bardtsdgban 4116 Pray Gyorgy, Cornides Déniel, Katona Istvdn és Kaprinai Istvan
oldalan kell helyet biziositanunk.

* x %

Anndl is ink4bb igy kell eljarnunk, mert tarsadalmi és vagyoni helyzeténél fog-
va Batthyany puspoknek nemcsak mint kiemelked6 kutaténak volt médja belesz6l-

29 SZENTIVANYI, Robertus: Catalogus concinnus librorum manuscriptorum bibliothecae Batthydny-
ange. Szeged, 1958. 15. — VARIU: i m. 172

30 Batthyaneum, Ms. Déniel-levelezés, 1784. marcius 24.

31 De monumentis in quacunque bibliotheca exstantibus duo observari volo a Dominatione Vestra:
unum, ut omnia transcribat et transcribi faciat quaecunque aetatem Ferdinandi I. praecedunt; alterum,
ut semet nequaquam ad Transylvaniam restringat.” — Batthyaneum, Ms. Déniel-levelezés, 1784. szep-
tember 27.

32 Ut ad Librum diurnum revertar, novam Libri diurni editionem paro et propediem, si Numen fo-
verit, subcessivis curis perficiam. Non repeto ego Garnerii editionem. . . Nec me terret classica illa Gar-
nerii auctoritas. Errasse illum in pluribus et temere conjectando hallucinatum fuisse. Tu ipse fateberis,
si mea legeris, mihi tam imperterritus divinator videtur ac Kircherus. Eam autem nonnullis scriptoribus
sortem obtigisse video, ut illis applaudant omnes, quia nemo contradicere ausus, quia solus in hoc genere
scribendi versatus fuit. Procul dubio classicam obtinuit auctoritatem, quam neque Holsteinius eripuisset,
quum nulla adjecerit notas. Totam Honorii scenam ita enodabo, ut nec a veritate discessisse videar, nec
in Indicem librorum prohibitorum incurram.” — Cornides-levelezés. 1787. januér 28.
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ni a kortédrs magyar torténetirds és mivel6i sorsdnak alakitdsaba. Személyek és tu-
doményos véllalkozdsok anyagi és erkolcsi tdmogatésédval lehetdsége nyilott egyes
eredményeket napvildgra segiteni, intézményes keretek kialakitasaval pedig a tu-
doményos munka egészének korszer(isodését is el6mozditani. Batthydny Ignéc tu-
domdnyszervezd tevékenysége tehdt személyes tudomdnyos teljesitményénél sem-
mivel sem jelentéktelenebb mozzanata a magyar tudoménytorténetnek.

A 18. szdzadban nem Batthyany tudoméanypartoldsa a rendkiviili, hanem az, hogy
a f6papi tdmogatd maga is €rt6 miveldje a tudoménynak. Az 6 esetében a megszo-
kott6] eltéré a mecénds és az alkotd kozotti viszony. Batthyany a torténelem hiva-
tdsos miivelSivel egyenrangl munkatdrsként és Gszinte bardtként miikodott egyiitt
kozos tudomdnyos célok eléréséért. Kilonosen jé példa erre Pray Gyorggyel va-
16 kapcsolata. 1770-ben arra tett Praynak ajnlatot, hogy a kutatdsa sordn részére
gytijtend6 egyhdztorténeti adatok fejében magéra véllalja konyvei kinyomtatasat.33
Amikor pedig Praynak a jezsuita rend feloszlatésa utdn, 1776-ban Nagyszombatb6l
tdvoznia kellett, és konyveit druba akarta bocsatani, felajanlotta neki, hogy konyv-
taraval egyutt koltozzék hozzd Egerbe, dolgozzanak egyiitt. Kész volt arra is ird-
sos biztositékot adni Praynak, hogy ha neki el6bb torténnék haléla, birtokain €lete
végéig tisztes ellatast fog élvezni, hogy kutatdsait zavartalanul folytathassa, haldla
esetén pedig kéziratairél gondoskodik.34 Vagy amikor Katona Istvin monumentalis
vallalkoz4sanak, a Historia criticdnak a kiad4sa elakadt, Batthydny kész volt piis-
poki nyomdajéban sajat koltségére megjelentetni és a cenzorndl is segitségére len-
ni.3® Cornides munkdjéhoz pedig kozépkori pecséteket gylijtott a szebeni €s gyu-
lafehérvari levéltarban, ezekr6l rézmetszetil hasonmasokat készittetett.38 Masokat
viszont tekintélyével és Osszekottetésével hozzasegitett ahhoz, hogy az akkor még

33 Batthy4ny 1770. szeptember 9-én igy ir Praynak: ,,... Obsecro te, sudores, vigilias meas, quas
studio huic tribuo ne despicias, noli contemnere juventutem meam, forte lucubrationes meae non erunt
Patriae tam inutiles, alias enim scribendi propositum jam pridem abjecissem. Ex me quidem subsidium
aliquod sperare non potes, sed quis a te jure non exigat, cum certum sit, te lautissimis ad taedium usque
epulis assidere.” — 1770. szeptember 19-én pedig ezt az ajdnlatot teszi Praynak: ,,... Pactum etiam
tecum inire volo, Si eidem accesseris, tu exscribi mihi curabis epistolas Verantianas Petri Colocensis et si
quae alia fuerint ad rem ecclesiasticam pertinentia, ego autem instar mercedis pro libris tuis imprimendis
sumtus offero. Elige, et si conditio placet, ea utere.” - Pray-levelezés.

34 Ego existimo optimum omnino fore, ut Dominatio Vestra ad modum reverenda cum rebus suis

ad me conferat et apud me dum vivit degat. Quia autem me mortalem esse memini, ideo dabo tales litteras,
ut etiam me decendente honestam habeat in bonis meis sustentationem . . . Si non vult Dominatio Vestra
dicere se Agriam venire, dicat quae ad bona mea veniat. Poterit habitare ubi voluerit, sive Agriae, sive
in Szentgroth, ubique honeste habebitur. Poterunt tunc expungi expungenda, scribemus simul, mutuis
laborabimus consiliis. Si autem repente moreretur salva sunt omnia scripta in manu mea. In hoc projecto
meo nullum est peccati periculum. De pecunia nil contendo, quaecunque pete Dominatio Vestra dabo,
quia novi, quod Deum timeat.” — Pray-levelezés, 1776. julius 21.

35 Batthyany Cornideshez intézett levelébék: .. .. Nullam aliam ego a te expeto compensationem,
quam ut me amicorum tuorum loco habeas et saepiuscule ad me scribas. Argumentum scribendi tibi
deesse non poterit inter tantos tamque praeclaros litteratorum Hungariae conatus. Illis ut faveam, dices
clarissimo et amicissimo Katona, ut tomos Historiae criticae, quos typo paratos habeat, ad me mittat,
exscribi faciam illos nitide, adcurate, et quod caput rei est, nullis amici auctoris expensis.” — Cornides-
levelezés, 1786. november 30.

36 Uo.
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féltve Orzott magénlevéltdrakban és konyvtdrakban, egyhdzi gyljteményekben ta-
nulményozhassédk a munkéjukhoz sziikséges forrasokat.

Ezeknél az alkalmi kolleglis szolgdlatoknal is tobb figyelmet érdemel az erdélyi
tudoményos élet megszervezésére és a torténetkutatds j formdjanak kialakitdséra
tett kisérlete. Ezt egésziti ki a rendszeres tudoményos munka mihelyeinek megte-
remtése a humén szakok részére konyvtér, a természettudomanyok szdmara pedig
csillagvizsgald 1étesitésével. Ha kezdeményezései megszildrditasaban a halal nem
akadélyozza meg, valamennyi intézménye kedvezden befolydsolta volna a tudoma-
nyok fejlédését Erdélyben a 19. szazad elején.

Batthyany Ignic nagy tervekkel érkezett Erdélybe. Azt képzelte, hogy plispok-
ként az eddiginél jobban megvalésithatja tudoményos terveit, €s maga koril olyan
eleven szellemi kozpontot teremthet, mint amilyet Esterhdzy Kéroly puspok alaki-
tott ki Egerben. Mindenekel6tt sajat kutatdsai jobb megszervezésére tett Iépéseket.
Még Egerben tartézkodott, amikor a bécsi érseki szemindriumban tanul, erzsébet-
varosi Déniel Imre fiatal papot kiszemelte munkatdrséul és biztatta a doktor4tusra,
azegyhéztorténetben és oklevéltanban vald specializdlédasra.3” Miutdn Déniel els6
feladatait, Szent Gellért Deliberatiojénak lemdsolédsat €s az ausztriai kolostorokban

val6 anyaggyijtést j6l megoldotta, Batthydny gy vélte, hogy megtalélta azt a sze- -

mélyt, akit kiképeztethet kutatési tervei el6mozditdsara.s8

KedvezGen befolyasolta Batthy4ny terveit az is, hogy Migazzi Krist6f bécsi her-
cegérsek killonlegesen értékes gylijteményének megvéasarlasaval egy csapésra lehe-
tové valt szdméra a korszer(l tudoményos munka a Habsburg-birodalom e tévoli
tartoményéban is, és nem évtizedek alatt, fokozatosan kellett kiépitenie a megfe-
lel6 konyvtarat a maga szdméra. Déniel Imre, ismerve piispoke tudoményos terve-
it és kodikoldgiai érdekl6édését, 1781 majusdban felhivta Batthyany figyelmét arra,
hogy Migazzi érsek druba szdndékszik bocsatani konyvtdranak ko6zépkori kédexe-
it. Batthyany tustént utasitotta Dénielt, hogy e gylijteményt mindenéron szerezze
meg neki.?® Miutdn az érsek ez év 6szén a bécsi Garelli-konyvtar praefectusaval,

a nagy tekintélyd Michael Johann Denisszel megbecsiltette gyGjteményét és tand-

37 ... in dioecesem redundet utilitas, sive ad doctoratum accipiendum te prepares, sive antiqui-
tatibus ecclesiasticis, reique diplomaticae incumbens doctus evadas. Scripsi etiam, quod mentem alias
uberius declarabo.” — Batthyaneum, Ms. Daniel-levelezés, 1780. okt6ber 26.

38 Batthy4ny 1781. jdnius 27-én Déniel Imréhez frt levelébdl: ,,. .. nolo adhuc te id jugum subire,
amoenioribus et utilioribus occupationibus te exerceri cupio. Quare nunc indagandis, excutiendis biblio-
thecis Austriae incumbas velim. Idque ut facias maiori quo fieri potest fructu, relegas itineraria erudi-
torum virorum. Habebis enim Mabillonii Iter Italicum, Iter Germanicum, Lambecii Iter Cellense et alia
huiusmodi, unde disces, quaenam sint in biliothecis investigenda. Quamvis enim diplomaticam multis
commendaverim verbis, non tamen is solers est fructus studiorum tuorum, quem quaero. Volo enim te in
omnibus solide versatum esse, quaecunque ergo utilia, pulchra, rara sunt in penum tuum referes, unde
non Transylvanis solum, sed alias etiam lautas epulas praebere valeamus. Eminentissimo Cardinali Wi-
ennesi mea humillima obsequia deferes ac multis cum eo ages precibus, ut collectionem illam, quam tuis
commemorasti litteris, mihi cedere dignatur. Una etiam pretium detegere. Ego enim absque ulla discep-
tatione deponam illico quae possum. Et si tota summa deponenda foret, et id faciam divenditis effectibus
oeconomicis, ut thesauro hoc potiri valeam. Informabis igitur me absque mora.” — Batthyaneum, Ms.
Déniel-levelezés.

39 Batthyany levele Déniel Imréhez: ,Litteras tuas binas Agriae rite percepi, ad quas tum itineris mo-
lestiis, tum negotiorum hic accumulatorum multitudine distentus nunc primum respondere valeo. Quod
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csdra a kéziratokat csak a nyomtatott konyvekkel egyiitt volt hajland6 eladni, Bat-
thyany haboz4s nélkiil késznek nyilatkozott erre is, noha a konyvtar leltarat csak
késébb, 1782 januirjaban kapta kézhez.40 A formalis szerz6dés megkotésére azon-
ban csak VI. Pius pdpa 1782 mércius4ban és dprilisdban lezajlott bécsi ldtogatdsa
utén keriilhetett sor.4! Ennek megtorténtével Déniel a konyvtarat — eredeti rend-
jének megbrzésével — 51 laddba becsomagoltatta és — hihetdleg 1782 jiniusédnak

ad collectionem manuscriptorum codicum attinet, adnecto tibi litteras eminentissimo cardinali Viennensi
sonantes, quarum summa est: Me eiusdem Eminentissimi arbitrio relinquere ineundi contractus conditi-
ones, pretium collectionis, ac moras solvendae summae. Exhibebis itaque Eidem suas litteras, si jam Vien-
nae adsit, sin secus transmittes ipsi easdem, meque informabis.” — Batthyaneum, Ms. D4niel-levelezés,
1781. szeptember 4.

40 ... Eminentissimo cardinali Viennensi declares, me etiam bibliothecae emptorem esse. Adeoque
id unum restare, ut summam, quam puto 12 millia effecturam, pronunciet, modalitatem solvendi definiat,
habita tamen ea ratione, quod dominium Beba in 229,500 fl. emerim, quare vel [per] partes solvendam
-[!] veniet bibliotheca cum manuscriptis, vel cartam biancam alterius debitoris mei acceptare debebit Emi-
nentia Sua, mihi magnam gratiam praestaret, si tolerabiles terminos solutionum assignaret. Elenchum
bibliothecae, nisi moles nimia impediat, mittas per postam; refundam tibi expensas postales. Tandem a te
peto, ut hanc emptionem meam in secreto teneas, neque cuiquam horsum perscribas.” — Batthyaneum,
Ms. Daniel-levelezés, 1781. november vége. — Szintén Déniel Imrének 1782. januér 23-4n: ,,... Emi-
nentissimo cardinali Migazzi mea deferes humillima obsequia, et dices me habere quidem a fratre meo
Antonio consiliario locumtenentiali Posoniensi obligatoriales super undecim millibus et baronis Radak
super mille. Verum quia frater meus vult illam summam pro suo arbitrio per mille florenos persolvere, non
audeo illam Suae Eminentiae assignare, sed, si placuerit, missurum cartabiancam, vi cuius ad summam
12 millia intra 4 annos persolvendam me obligabo, sive dein anno uno 4, sive 6 millia deponam, aut etiam
uno anno nil solvam, dummodo elapso quadriennio 12 millia sint depurata. Significet proinde mihi suam
mentem, percontaberis etiam an interusurium obligari velit. Item insinuabis admodum prudenter, aliquot
libros esse mancos. Intelliges etiam, qua ratione de eo certus reddi possim, quod in elencho designati libri
omnes adsint. Ages dein cum arculario et aurigis et mihi omnia perscribes.” — Uo.

41 Batthy4ny 1782. 4prilis 27-én Déniel Imréhez irt levelébdl: ... Porro quod ad compositionem
librorum attinet, vellem componi sicut conscripti sunt, ut eodem ordine denuo collocari valeant. Arculas
autem curabis prout tibi consilia peritorum exquirenti videbitur. Nescio an sat tutum sit tantum thesau-
rum navibus committere; certe minus sumptuosum videtur? Quod si sat tutum videris, navibus impones
et Szegedinum mittes, bonum enim meum media secunda hora inde distat . . . ” — E leveléhez mellékel-
te az ad4svételi szerz6dés altala javasolt fogalmazvany4t, mely igy hangzik: ,,Ego Christophorus S.R.E.
Cardinalis etc., etc. bibliothecam meam secundum catalogum tribus tomis in folio comprehensam et a
praefecto Bibliothecae Garellianae ad duodecim millia florenorum inter fratres aestimatam ex peculiari
amicitia in excellentissimum dominum comitem Ignatium Batthyani episcopum Transylvaniae eidem in
praefata summa vendo et trado ea lege, ut intra quattuor annos duodecim millia florenorum mihi persol-
vere teneatur, sive dein ipsos per partes, sive ad semel deposuerit. Ego autem Ignatius comes Batthyani
episcopus Transylvaniae supra fatam bibliothecam omni cum gratiarum actione a Sua Eminentia in duo-
decim millibus florenorum accipio, atque ideo me obligo harum vigore, quo dictam summam intra quattu-
or annos persolvere non intermittam et absque omni defectu persolvam, atque in casum mortis meae sub
hoc tempus intercedentis transfero in Suam Eminentiam debitum fratris mei comitis Antonii Batthyani in
undecim millibus florenorum et aliud baronis Laurentii Radak in mille florenis; utramque cartabiancham,
utprimum bibliotheca a manus meas pervenerit, Suae Eminentiae transmittere sim obstrictus. Atque ita
inter nos conclusimus et transegimus harum nostrarum vigore. In quorum fidem nomina et sigilla nostra
apposuimus.” — Batthyaneum, Ms. Daniel-levelezés.

Akonyvek megérkezésérol és elhelyezésérol igy tdjékoztatja a pispok Daniel Imrét 1782. jiilius 17-€n:
» .. Libri huc pervenere incolumes 51 cistis conclusi, pro quibus collocandis conduxi tribus!] cubicula in
domo Pauszneriana, si illam nosti. Augebis tu illam libris ab Eminentissimo domino Cardinali Viennensi
resignatis et resignandis. Ubi itaque Eminentiam Suam accesseris cum meo nomine reveri et prolixas gra-




Jaks Zsigmond ' 365

kozepén — egy dunai hajén Gtnak inditotta Erdélybe. Bar Batthyany nagyon féltet-
te ,kincseit” a vizi iton valé szallit4s veszedelmeit6l, a gylijtemény épségben lejutott
a Dunén taldn Kalocs4ig vagy Bajéig. Innen szekereken Szegedre vagy a piispok To-
rontdl virmegyei birtokara, Bébara sz4llitottak. A szdjhagyomdény gy tudja, hogy a
konyvek innen a Maroson folytattak Gtjukat Gyulafehérvarig. Bar ez nagyon val6-
szinlnek latszik, egyel6re csak annyi 4llithat6 bizonyosan, hogy a Migazzi-konyvtar
ekkor még nem az elhagyatott piispoki székvarosba és piispoki rezidenciéra keriilt,
hanem Batthyany 4lland¢ lakhelyére, Szebenbe, ahol Egerbél hozott kdnyvei is vol-
tak. 1782. julius 17-én a puspok mér arrdl értesithette Dénielt, hogy a gyiijtemény
szerencsésen megérkezett Szebenbe, ahol elhelyezésére a Baussner hdzban hdrom
szobdt bérelt.

A Migazzi-konyvtar teh4t nem 1786-ban kerilt Erdélybe, amint ezt az eddigi
irodalom 4llitotta, hanem négy esztendével kordbban. Helyreigazitésra szorul az a
hagyomdny is, hogy a pispok 40 000 Ft-ot fizetett e gylijteményért, melynek tel-
jes allomdnya nyolcezer kotetre rigott. Valojaban ugyanis Batthydny négy év alatt
12 000 Ft-ot adott érte az érseknek, és dllomanya is pontosan meghatdrozhat6, mi-
utdn a Batthyaneum cim nélkuli hdromkoétetes konyvjegyz€kérdl sikeriilt bebizo-
nyitanunk, hogy az a Miggazzit6l vasarolt teljes gydjtemény leltér-katalogusa. Ez
tehdt a Migazzi-konyvtar megszerzésének hiteles torténete.42 Végiil a médszeres
kutatés a piispok 16csei konyvtarvasdrlasaval kapesolatban is tovabbi pontositdsokat
tett lehet6vé. Az a kordbban altaldnos feltételezés, hogy Batthyany a Szent Jakab-
templom becses kozépkori konyvtarat egri tartézkodasa idején, tehat 1780 el6tt va-
sarolta, az 1790. szeptember 29-én kelt eredeti szerzédéssel cafolhatd.43 Kétségte-
len viszont, hogy Batthyény egri kutatésai sordn ismerkedett meg a kassai, bértfai és

tias reddere non intermittes, securumque illum reddes fore, ut ante initium anni 1783 sibi deponendos 8
millia florenos et forte totalem summam deponam; opportunas enim eatenus feci dispositiones.” — Uo.

42 JAKO Zsigmond: A Batthyaneum-konyvtdr torténetébél. 1. A Migazzi-gyljtemény megszerzése. =
Konyvtari Szemle 1969. 125-129.

43 Anno 1790 die 29 mensis Septembris in libera regiaque civitate Budensi inter excellentissimum
ac illustrissimum dominum comitem Ignatium de Battyin sacratissimae caesareo regiae et appostolicae
Maiestatis consiliarium actualem intimum et episcopum Transylvaniae titt. etc. parte ab una, parte veroab
alia generosos dominos Paulum Bosny4k, liberae regiaeque civitatis Leutschoviensis judicem et Francis-
cum Friedmanszky, praefatae civitatis vicenotarium, qua tamen ad hunc actum tum ex parte magistratus,
officii item tribunatus, quam etiam admodum reverendi domini Volfgangi Krenn, eiusdem civitatis paro-
chi specialiter sub dato 26 Augusti 1790 plenipotentiatos, sequens contractus est initus. Et quidem 1-mo.
Libera regiaque civitas Leutschoviensis una cum admodum reverendo domino parocho praeattactae ci-
vitatis, cum consensu illustrissimi ac reverendissimi domini episcopi Scepusiensis Joannis e comitibus de
Réva in conformitate exhibitae specificationis bibliothecam in ecclesia parochiali Leutschoviensi Sancti
Jacobi existentem, libros et manuscripta erga depositionem Rflorenorum 1800, id est mille octingento-
rum, intra unum annum enumerandorum in excellentissimum ac illustrissimum dominum comitem Igna-
tium de Batty4n, episcopum Transylvaniae illa sub conditione cedit et transfert, ut|[. . . ]
2-do. Post unius anni elapsum terminum Sua Excellentia praemissam stipulatam summam, absque ul-
la exceptione, civitati et ecclesiae parochiali enumarere, hosque universos libros Sua Excellentia suis
propriis expensis Leutschovia avehere obligetur, ac in casu non depositonis civitas praemissam summam
capitalem via liquidi debiti desummere possit. E converso autem Sua Excellentia, excellentissimus quip-
pe ac illustrissimus dominus comes Ignatius de Battyin non tantum per praesentes semet obligat, quod
praemissam summam emptionalem ex Rflorenis 1800 consistentem intra unius anni spatium civitati et
ecclesiae parochiali enumerare et universos in elencho contentos libros suis expensis propriis avehere
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egyéb felvidéki konyvtarak torténeti értékei kozott a 16csei plébania régi konyveivel
és kézirataival is, s6t kozolt is belSlik kiadvanyaiban.4 Ez az anyag azonban csak
1790-ben kerult Batthy4ny tulajdondba, Erdélybe. Az 1800 Ft vételar kifizetése a
piispok haldldig (1798.) elhtzédott jogvita amiatt keletkezett, hogy Batthyédny sze-
rint a 16cseiek nem kiildték el a vele kozolt jegyzékben feltiintetett Gsszes konyvet,
pl. a 24 kirdlyi plébanos testiiletének kéziratait. A varos viszont tagadta ezt, és csak a
fizetés halogatasara szolgal6 utélagos tiriigynek mindsitette a piispok kifogésat.+5 A
pispok haldla utdn a hagyaték leltarozéséra kikiildott kdptalani bizottsdg nevében
Fangh Istvan olvas6kanonok 1799 februérjaban tgy nyilatkozott az ad6sség rende-
zését siirget6 f6kormanyszEki 4tiratra, hogy a konyvgytijtési szenvedélyér6l ismert
pispok anélkiil igért 1800 Ft-ot a 16cseieknek, hogy latta volna a kéziratokat. Ami-
kor azonban egyenként dtnézte a megérkezett koteteket, tobbnyire értéktelencknek

- itélte azokat, az anyagot ezért be sem sorolta konyvtdraba, hanem egy ideig szamos-

falvi kastélydban, majd haldldig kolozsvéri sz4lldsdn tartotta. Ha tehdt a l6cseiek
ezeket a régi, hitvany konyveket (viles libros) annyira siratjék, a kdptalan kész nekik
a teljes anyagot visszaszolgéaltatni.46

Fangh fenti véleményét azonban aligha tekinthetjiik az anyagot tudoményosan
jOl hasznositd pispoktdl szarmazd értékelésnek. Sokkal valdszinibb, hogy azt az
olvas6kanonok hozz4 nem értésén kiviil az ad6ssdgtol val6 szabadulés vagya alaki-
totta ki. A 16csei konyvek kiilon tartdsédnak inkdbb az lehetett az oka, hogy a fehér-
véri konyvtar helyisége még nem késziilt el és berendezése tovabbi évtizedeket vett
igénybe, € kotetek tulajdonjoga pedig tisztazatlan volt, per alatt 4llott. Mindeneset-
re nehéz elképzelni, hogy Licse vérosa ne érvényesitette volna anyagi kovetelését a
piispok hagyatékaért foly6 hosszi pereskedés sordn, és igy e konyvek kifizetetlenek
maradtak volna. Inkdbb valamilyen perbeli utélagos kiegyezésre kell gondolnunk,
hiszen a vitatott kédexek és 6snyomtatvanyok végiil is Gyulafehérvdron maradtak.

Eddig tehat sok volt a megalapozatlan 4llitas és legenda a Batthyaneum koriil
nem csupén a nagykozonség korében, hanem a szakirodalomban is. A kdztudat csak
abban nem tévedett, hogy Batthyény végcélja méar ekkor valéban egy Gyulafehérva-
ron létesitendS nagyszabdst konyvtar volt. 1783. februdr 27-€n kelt a piispoknek az
a végig sajat kez(i utasitdsa, amellyel megszabja a Gyulafehérvéron taldlhat6 kordb-
bi kdnyvanyag altala elkezdett rendezésének elveit. Ebbdl vildgosan kirajzolédnak
egy az egrivel veteked$ méretd, reprezentativ, tudoményos kozkonyvtar korvonalai.

velit, verum in casum etiam non exsolutionis plenariam attribuit civitati et ecclesiae parochiali faculta-
tem summam hanc via liquidi debiti desummendi. In cuius rei maiorem firmitatem praesens contractus in
duplici exemplari per utramque partem subscriptus et sigillo quoque usuali roboratus exstitit. Signatum
Budae, anno et die quibus supra.

Ignatus comes De Batthyany mp., episcopus Transylvaniae (L.s.), Paulus Bosnyak, liberae regiaeque ci-
vitatis Leutschoviensis judex et pro hoc actu plenipotentiatus mp. (L.s.), Franciscus Friedmanszky mp.,
eiusdem praefatae civitatis Leutschoviensis vicenotarius et pro hoc actu plenipotentiatus (L.s.), Coram
me Joanne episcopo Scepusiensi, comite de Reva mp., (Ls.).” — ErdKLwt, Alvinci uradalom Ivta, 103.
14da (régi jelzete: Fasc. III. Nr. 27.). — V6. SELECKA, Eva: Stredovekd Levolskd kniznica. Martin, 1974.

44§ Gerardi scripta et acta. 360-361. — Leges ecclesiasticae. 111 9., 218., 382.

45 Lécse varosanak 1798. jinius 2-4n kelt, az iigyet részletez6 levele: ErdKLwt, Alvinci uradalom
Ivta, 103. 1ada (régi jelzete: Fasc. III., Nr. 34).

46 Magyar Orszigos Levéltar, Helytart6tanacsi vt., C. 73. (E IIL, Nr. 64., Nr. 688/1799.)
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Ezt Batthy4ny sajét, kb. 3000 miivet tartalmazé kordbbi gylijteménye, a Migazzi-
konyvtér, a régebbi piispoki konyvhagyatékok, az 1169 miivet sz4ml4l6 kdptalani
konyvtér, valamint az 1773-ban feloszlatott jezsuita és egyéb szerzetesrendek még
fellelhet6 konyvanyagédnak egyesitésével kivanta 1étrehozni.47 A konyvtar megszer-
vezése annyira sziviigye volt, hogy a tényleges rendezési munk4kbol maga is kivette
a részét.48

Igényes tervének megvalGsuldsdra azonban Batthydnynak megfelel épiilet hid-
nydban még egy évtizedig varnia kellett. 1792-ben végre sikeriilt elérnie, hogy a ka-
tonai kincstar atengedje a feloszlatott trinitarius rend z4rd4jat papnevelde, temp-
lomét pedig konyvtar és csillagvizsgdlo céljaira. A szilkséges atépitések elvégzése
utdn, 1794-t61 kezd6dGen itt nyert végleges elhelyezést a Szebenb6l dthozott egri
és Migazzi-féle konyvanyag is. Igy jott létre a Batthyaneum, mely a maga idejében
tudoményos miéhelyként, napjainkban pedig az eurépai régi konyvkultira mazeu-
maként paratlan mivelddési intézmény orszdgunkban.

47 Batthyany sajat kezfleg irt utasitédsa az sltala elkezdett konyvtdrrendezés folytatssst illetGen:

y1dea regestrationis librorum Carolinensium. Libros omnes in tres classes dispescui: in classem theo-
logicam, ad quam etiam ascetas, concionatores collocavi; classem philosophicam, in qua etiam erunt ju-
ristae; classem historicam. Quare necessarium non erit libros secernere et in classes distinguere, cuius
laboris finem usque Pascha non asseqeremur, sed si qui in ipso conscriptionis labore occurrerint, pote-
runt ad suam facultatem relegari. Illico itaque ad conscriptionem accedendum est, vel potius inchoatum
a me opus perficiendum est, quod ego solus et unicus duabus septimanis perfecissem. Cum libros in fa-
cultates distinxerim, cuivis armario literam apponi volo; dein cuivis asseri vel loculo numerus apponatur;
dein libri ordine prout stant conscribantur et in prima pagina cuiusvis libri scribatur littera armarii, nu-
merus loculi et numerus ordinis quo stat. Notandum autem: numerus loculi designetur numero Romano,
numerus ordinis, quo liber collocatus indicandus numero Arabico.
Ego incepi ab armario pone portam sito, ubi ego desii, ibi labor inchoandus et ordine per armaria pro-
sequendus, donec rursus ad portam redeat labor. Quia contigit, quod in eodem volumine praesertim in
antiquioribus libris plura contineantur opuscula, omnia sub eodem numero conscribenda. In antiquiori-
bus, quae nimirum saeculum hoc superant annus et locus editionis exprimendus. Opera duplicata omnia
sequestrenda, haec enim cum huiatibus duplicatis Pestinum deferet bibliothecarius ibi vendenda. Quia
autem aliqua levioris momenti crebro nimis occurrent, non cogito quidem illa vendere, separanda ta-
men erunt. Ut de exemplaribus vendendis judicium facere possim, successive prouti conscriptionis opus
multiplicitatem exemplarum detexerit, ad me perscribenda sunt nomina duplicatorum quotienscunque
Carolina aliquid praefectus huc miserit. Uti laborem perfecerit duplica exemplaria ad Ferschlag ponen-
da erunt; uberiora eotunc disponam. Non est necessum, ut catalogum ad purum scribatur, dummodo in
impuro paratus sit, jam faciam illum describi. Opera manca in charta peculiari connotanda erunt. Pran-
dium et coenam seu collationem habebit bibliothecarius apud dominum parochum loci. Laborem ita
accelerari desidere, ut dum fratres Issekutziani Viennam pergunt, eorsum redire valeat dominus bibli-
othecarius, dein in Italiam, dum jussero, abiturus. Signatum Cibinii die 27 Februarii 1783. Ignatius epis-
copus Transylvanus. — Batthyaneum, Ms. D4niel-levelezés. — Batthy4ny Egerb6l hozott kényvtardnak
sllomanya pontosan megismerhet6 abbdl az 1782-ben Szebenben készitett lelt4rbol, melyet 1960-ban a
Batthyaneum limbuséban taldltunk meg minden jelzet nélkil. E jegyzék nem igazolja az olaszorszagi
tanulmanyai idején feltételezett kéziratvasarlasokat (VARIU: & m. 156.,213.,222.). — Az 1781-ben meg-
szerzett jezsuita és szerzetesi provenienciajii konyvek fel6l a Batthyaneum kézirattaraban 6rzott egykord
leltarak alapjan lehet tajékozodni, illetve a kotetekben 1évs possessor-bejegyzésekbdl. Ezzel kapesolato-
san |. még: Magyar Orsz4gos Levéltar, Erdélyi Gubernium Levéltira (a tovabbiakban: ErdGubLvt) Pol.
334/1781.,9367/1787., 385/1788.

48 A piispok, amikor Dénielt titnak inditotta It4liiba, maga folytatta a félbeszakadt konyvtdrrende-
zést: ,,. .. Libros sicuti sunt Carolinae omittat, coeptum laborem consumabo . . . ” — Batthyaneum, Ms.
Daniel-levelezés, 1783. 4prilis 4.
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E megéllapitas aldtdmasztdsara e helyen elégedjiink meg annak felemlitésével,
hogy a Romania teriiletén 6rzott kozépkori latin kédexeknek kb. 80%-4t, az 1500
elétt nyomtatott inkunabulumoknak (6snyomtatvanyoknak) pedig kb. 50-60%-4t az
egykori gyulafejérvari piispok szenvedélyének, kodikoldgiai hozzdértésének, szaka-
vatott bibliofilidjanak és nagytri 4ldozatkészségének koszonheti orszagunk minden
polgéra. Batthyany alapitéleveléb6l kideriil, hogy konyvvasdrldsokra 30 000 Ft-ot,
az intézmény épiiletére, tovabbi mikodésére 38 000 Ft-ot, a csillagvizsgaléra pedig
kb. 10 000 Ft-ot koltott. Ez a kozel 80 000 Ft pedig jéval nagyobb 6sszeg, mint ami-
vel Széchényi Ferenc a Magyar Nemzeti Mizeumot és konyvtdrdt megalapitotta,
csak ezt manapsdg éppen senki sem tartja szimon.4® Pedig az idézett szimokkal a
mivel6désért hozott dldozatnak csak az anyagi része és nagysdga érzékeltethetd,
a gytijtemény pénzben ki sem fejezheté tudoményos értéke azonban ezekbdl nem
deriil ki. A Batthyaneum kédexgyGjteménye ugyanis a 9. szizadtél kezd6d6en az
eurdpai latin iradsos mtvel6déstorténetnek olyan szinvonald emlékeit Orizte meg az
egészemberiség szamara, mint a Karoling-kori konyviestészet remekei kozé szamitd
Codex aureus.>° De emlithetjiik a magyar frasossdgnak és az egykori Magyarorszig
konyvkultirdjénak olyan egyedi emlékeit is, mint a magyar nyelv harmadik legré-
gibb frott emlékének szamité Gyulafehérvdri sorokat tartalmazé kédex az 1310-1320
koriili id6bdl, vagy a 16csei Szent Jakab-templom kdnyvtaregyiittese a 16. szdzad ele-
jénél korabbi szdzadokb6l.5! Es ekkor még nem széltunk a legkiilonboz6bb ritka-
sagokrol, miivészi konyvkotésekrol. Nincs a régi eurépai kdnyvnyomtatésnak olyan
fontos mihelye, amely ne lenne elsérangi példanyokkal képviselve a Batthyaneum
polcain. Ez a felbecsiilhetetlen értékii, ma mar megszerezhetetlen nyomdatorténeti
emlékanyag a rég porladé Batthydny Ignéc piispok jévoltdbdl ma is lehetdvé tenné
konyvtorténeti kutatdsunk eurdpai szinvonalra emelését.

A szellemi alkotémihelynek szant kozkonyvtar terve még csak korvonalazddott,
amikor — lattuk — Batthydny mar megtette a sziikséges lépéseket a konyvtarra ala-
pozando kutatdsokhoz sziikséges munkatérs szakszer kiképeztetésére. A Migazzi-
féle konyvanyag még le sem keriilt Bécsbdl, amikor a piispok mér utasitotta a konyv-
tarosaul kiszemelt Déniel Imrét, hogy tanulmédnyozza Mabillon olasz- és németor-
szagi, valamint Lambecius ausztriai kutatasi beszdmol6it, hogy azokbdl elsajatithas-
sa a kodikolGgiai kutatdsi modszereket, tovdbba foglalkozzék oklevéltannal, mert
anyaggyjtés és tudomdanyos palydra valg felkészités végett Italidba kivanja kikiilde-
ni.52 Klimé pécsi piispok konyvtarosdnak, Koller J6zsefnek a tudoményos karrierjét
allitotta a fiatal pap elé példaképként, és pontos utasitdsokkal l4tta el a felkésziilést,
feladatait, kutatasi napl6janak vezetését illetGen.53

49 VeszeLy Kiéroly: A Baithyani intézet. = Gyulafejérvari Fiizetek I/1861. 92-96. — VARIU: i m.
168-171.

50 SzENTIVANY! Rébert: A gyulafehérviri Codex Aureus. = Batthy4neum 1/1911. 5-37. — SiMo-
NEscu, Dan: Codex Aureus. Bucuresti, 1972.

51 GONTHEROVA, AlZbeta — MISIANIK, Jan: Stredovekd kniZnd mal’ba na Slovensku. Bratislava,
1961. — MOLNAR J6zsef — SIMON Gyorgyi: Magyar nyelvemlékek. Bp. 1976. 48-50.

52 L.a37. sz jegyzetet.

53 Batthyany 1783. szeptember 29-én kelt levelébdl: .. .. Quod ad iter Dominationis Vestrae atti-
net, illud licet anni intervallo confici optem, his tamen angustiis neque me, neque Dominationem Vestram
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Déniel Imre, Garampi nuncius segitségével is alaposan felkészitve, 1783. decem-
ber elején kelt ttra Bécsbdl Itélidba. Ott Réman kiviil Népolyban, Firenzében, Mo-
denéban, Parméban, Pavidban, Mildnéban és Velencében kutatott magyarorszagi és
erdélyi torténeti adatok utdn. Két év milva, 1785 decemberében tért vissza Bécsbe
tobb ezer oldalnyi mésolattal. Kotelezéen el6irt, a piispoknek kutatdsai alatt fo-
lyamatosan kiildott beszamoldi a talalt forrdsokrél, Batthyany azokhoz fizott meg-
jegyzései, valamint két testes kotetet megtolt6 kutatdsi napl6ja a 18. szdzadi erdélyi
magyar torténetirds egyediilall6, rangos tudoménytorténeti emlékei. Egyben beszé-
des bizonyitékai Batthyany tudoményos elképzelései Gjszeriségének, kutatasi tervei
Erdélyben szokatlan nagyvonalisigdnak.34

Batthydnynak az erdélyi tudoményossag keretei korszersitésére tett eréfeszité-
seirdl sz616 beszdmolénk sordn végiil emlitést kell tenniink a tudomdényos kezde-
ményezések 4ltaldnos serkentésére és Osszefogdsdra hivatott akadémiaszerd szer-
vezetér6l és a természettudomanyok fellenditésére szolgalé csillagvizsgalé intézet
felallitasarol.

Tudés tarsasdgok létesitése a felvildgosodés felé elindult magyarorszagi mive-
16dési életben a 18. szdzad mésodik felében mér nem szdmitott el6zmény nélkiili,
teljesen Gj kezdeményezésének. Pozsonyban 1732-t61 fogva torténtek rovid életd ki-
sérletek a tudoményossag megszervezésére.5s De ide szamithat6 Bod Péter 1756. évi
kezdeményezése vagy az erdélyi szaszok 1790. évi terve, hogy az Aranka Gyorgy-féle
Erdélyi Magyar Nyelvmivel$ T4rsasdgrol ne is sz6ljunk.5¢ Batthyany tehét val6ja-
ban csak azt akarta, amit kortérsai is a tudomédnyos kutatdsok korszerd szervezési
formdjénak vallottak. A kilonbség az egyéb egykori kisérletek és az 6 kezdemé-
nyezése kozott csupdn annyi, hogy néla a Tudés Térsas4g gondolata nem felbukkané

arctari volo, exponendi erunt anni duo. Finis itineris erit totus litterarius, visitare bibliothecas, scrutari
antiquitates, colligere manuscripta, libros raros, amicitiam cum litteratis jungere. Quantitatem pecuniae
determinare non possum, cum expensae non solum in victum et amictum Dominationis Vestrae facien-
dae sint, sed nunc recensiti fines etiam non modicam exposcam aeris quantitatem. Ubi Dominatio Vestra
facultatem ad Italiam abeundi impetraverit, instructionem sive potius methodum iter conficiendi elabo-
ratam transmittam. Interim volvat Dominatio Vestra itineraria litteraria, quorum multa exstant, et sibi
ideam conficiat, ac mihi submittat. Audiendus praesertim excellentissimus dominus Nuntius, cuius con-
silia ad me referri volo. Forte offeret se etiam litteratus quispiam socius. Perscrutetur etiam Dominatio
Vestra eruditos Italiae, ut ad ipsos litteras exarare valeam; omnes novit nunquam satis laudatus Nuntius.”
— Batthyaneum, Ms. Déniel-levelezés. — L. a 24. sz. jegyzetet is.

54 Diarium historicum Italici mei itineris litterarii, seu vera, adcurata et continuata narratio eorum,
quae toto itineris mei tempore sive Romae, seu in aliis Italiae urbibus inde a primo profectionis die vidi,
legi, scripsi, observavi, atque perfeci. I-II. — Batthyaneum, Ms. X/128. A napl6 elsd 133 lapjat latinul és
részben magyar forditdsban kozolték a Kozmivel6dés 1910. évi 2-38. szdmaiban.

55 VawLsavec, Fritz: Die Prefburger Gesellschaft der Freunde der Wissenschaften (1761-1762). =
Ungarische Jahrbiicher 1936. 264-267. — CsOKA 1. Lajos: A magyar tudomdnyossig megszervezésének
kisérlete a 18. szdzadban. = A pannonhalmi fSapétsagi Szt. Gellért fiskola évkonyve az 1941/2. tanévre.
Pannonhalma, 1942. 3-59.

56 ToLby Ferenc: Az akadémiai eszme Magyarorszdgon Bessenyei elétt. In: Osszegyijtott munkai.
Bp. 1873. VII. 358-362. — TeUTsCH, Friedrich: Zur Vorgeschichte des Vereins fiir siebenbiirgische Landes-
kunde. = Korrespondenzblatt des Vereins fiir siebenbiirgische Landeskunde 1914. 129-131. — JANCSO
Elemér: Az Erdélyi Magyar NyelvmivelS Tdrsasdg iratai. Bukarest, 1955.
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otlet, hanem egy messze tekint tudomanyszervezési elképzelés szerves alkot6ele-
me.

Az eddigi irodalom kronoldgiai pontatlanségainak kikiiszobolése ebben az eset-
ben is el6feltétele a torténtek tisztdzdsdnak. Batthydny ugyanis nem 1781-ben, mind-
jart Erdélybe érkezése utén, tehdt egri indittatdsra 4llott el6 e tervével hanem 1785
tavaszdn.3” Akkor tehét, amikor a Migazzi-féle konyvanyag révén Erdélyben mér
létezett a tudomédnyos munka informaciés alapja és Déniel Imre személyében ro-
videsen hazavérhatta Italidbol azt a képzett szakembert, akit6l az egész szervezet
mikodtetését remélte.

Cornideshez 1785. janudr 11-én intézett levelébdl vildgosan kideriil, hogy ekkor
a pusp6k még nem é4llott ki a nyilvdnossag elé tervével, de az méar kész volt; akkor
foglalkozott a tagok felkérésével.58 Nem sokkal ezt kdvetGen jelentethette meg a
tervezett Tarsasag célkitlizésérdl, szervezetérdl azt a német nyelvii ismertetést, ame-
lyet tagok szervezése végett 1785. szeptember 17-én Teleki Sdmuelnek irt leveléhez
tobb példanyban is mellékelt.59 1785 juliusdban térhetett ki a Tarsaségba valé be-
1épés el6l Martonfly Jozsef, és tehette azt a kijelentést, amelyet egyesek félreértve
késébb gy magyaréztak, hogy a csillagvizsgdld létesitése érdekében 6 beszélte rd
Batthyanyt a Tud6s Téarsasdg tervének elejtésére.50 A Tarsasdg — a hiedelmekkel
ellentétben — minden kétséget kizdr6an Szebenben miikodott, Batthydny ottani
konyvtardban tartotta iléseit, csak fennélldsa legvégén gondolt arra a piispok, hogy
annak székhelyét Gyulafehérvarra teszi 4t, de erre mdr aligha keriilhetett sor.

A Térsaség Batthyany fogalmazvinydban fennmaradt alapszabélyaib6l és mun-
katervébdl, valamint a megnyitd alésre szdnt beszédében készitett jegyzeteibSl pon-
tosan megismerhetdk a piispok elképzelései.b! A Térsasdg a tudoményokkal rend-

7 Gyulafejérvéri Fiizetek 1/1861. 71. — VARIU: i m. 158-159.

58 Cornides torténeti adatokat kérd levelére Batthy4ny 1785. januar 11-én gy vélaszolt: ,,.. . Habe-
bis nihilominus omnia ex animi tui sententia, ea tamen lege, ut nomen tuum Societati litterariae Assiduo-
rum adscribi patiaris et quotannis unam alteramve dissertationem Actis Societatis inserendam submittas.
Societas haec me habet auctorem et propediem in lucem prodibit.” — Cornides-levelezés.

59 A levél szovege kozolve: Uj Magyar Mizeum 1855. 404. A német nyelvi ismertet6 lel6helye:
Teleki Téka, Ms. 21, in quarto, pag. 490.

60 ... J6ltudgya az Gr, mitsoda Erudita Societas 4llittatott fel E6 Excellenti4ja Bibbliothecjban
és kik a membrumai, mit dolgoznak. Martonfi tr is hivatalos volt, de deprecélta az eruditussigot. . . ” —
irja Szebenbdl Déaniel Imrének egyik ismerSse. — Batthyaneum, Ms. Déniel-levelezés, 1785. augusztus
12. el6tt.

61 Az alapszabilyok kozlése: BARATH Béla: A Batthydny Igndc-féle akadémia tervezetek. = EM
1934. 143-148. — A megnyitd iilésre készitett beszéd fogalmazvinya és jegyzetei: Batthyaneum, Ms.
IX/34. — Az eddig kiadatlan munkaterv igy hangzik: ,,Syllabus rerum a Societate Litteraria pertractan-
darum. Duo vel maxime cuperem a Societate pertractari, Diplomaticam videlicet et Chronologiam Hun-
garicam, quas quidem duas disciplinas nos tres in strictiorem juncti societatem ita excoleremus, ut tamen
aliis dissertationibus elucubrandis incumberemus. Circa Diplomaticam sequentia mihi occurrunt. Primo
in consessu nostro proxime celebrando quivis adnotet libros de rebus Hungaricis editos, in quibus diplo-
mata —vulgantur. Secundo hos libros inter nos partiemur, quis quales evolvere debeat, evolvemus autem
hos libros cum reflexionibus diplomaticis; quivis modo mox dicendo in chartam conjiciet observationes
suas; has invicem conferemus et videbimus quantam copiam rerum congesserimus, quae dissertationes
inde confici possint. Tertio manuscripta mea similiter partiemur et pari modo evolvemus.

Reflexiones diplomaticae hae esse poterunt. Primo regis titulus, regnorum enumeratio. Secundo cancel-
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larii, vicecancellarii subscriptio, ubi etiam reginalium cancellariorum ratio habenda. Tertio episcoporum
nomina, ut series episcoporum hactenus editae quam emendatissimae habeantur. Quarto series pala-
tinorum et aliorum regni baronum. Quinto anni regiminis, in multis enim lapsus est Pray. Sexta ratio
consignandi diem et annum per epactas, concurrentes, festorum dierum, vel octavarum consignationes.
Septimo subscriptio ipsa, vel monogramma regis, aut notariorum . . . Octavo notae aliquae additae dip-
lomatibus, ut vera a falsis secernantur, quale est illud a capitulis adhibitum intercisio alphabeti. Nono
sigillum, quod nonunquam depingitur, vel describitur. Sigilli tunc maxima cura habenda, si forte in dip-
lomate de eo agatur. Decimo stilus ipse an elegans, an inflatus, an distortus, ut aetates eloquentiae in
Hungaria determinari valeant; observandum quomodo reges aut se ipsos apellent, aut ab aliis vocentur.
Undecimo variorum hominum, dignitatum tituli, magna enim in his diversitas. Duodecimo ubi continge-
rit originale inspici, connotandae contractiones, figura characterum. Tertiodecimo res ipsa in diplomate
contenta in brevem summam contrahendo. Quartodecimo si alia aliqua ad rem monetariam, vel notitiam
legum, formam processuum contenta fuerint, sedulo observanda neque negligenda topographica, situs
et nomina locorum, fluvii ac etiam rivuli, ex quibus geographia illustrari poterit. Quintodecimo inusitatae
voces in diplomatibus saeculi XI frequentes, forte ad Glossarium mediae et infimae latinitatis auctuarium
accedere quiret. Sextodecimo disciplinae ecclesiasticae praecipua cura sit. Plura meditata lectio suggeret
et observanda connotandaque monebit. Has observationes omni mense conferimus, et erunt inter nos
communes, ut quivis illis tanquam propriis observationibus uti possit. Hae observationes dein redigentur
ad archivium Societatis. Photius patriarcha in legatione sua dum libros legeret in otio hyberni temporis,
extractus additis observationibus concinnavit; quanto cum gaudio legitur haec Photii Bibliotheca, quae
multum profuit rei litterariae, cum aliquorum librorum nullam haberemus memoriam, nisi Photius nobis
quaedam reservasset fragmenta an non, vel ex ipsis his reflexionibus in ordinem chronologicum digestis
utile opus conflari posset, ut nihil dicam de dissertationibus, quae sub manu nascentur.

Quantum ad Chronologiam. In eo adlaboremus, ut ex chronici exterarum nationum conflemus unum
chronicon universale Hungariae. Habemus Peczii Scriptores Austriacos, Scriptores Germanicos Freheri,
Monumenta Bohemica clarissimi Dobner, Scriptores Menkenii, Muratorii Antiquitates Italicas, Lectio-
nes Antiquas Canisii, Thesaurum Anecdotorum P. Pecz, Spicilegium D’Achery, Martene [?] Spicilegium
veterum diplomatum, Mabillonii Analecta. Nos ergo inter nos repartiamur, et quovis anno duo saecula
edamus. Hac ratione quivis leget in chronicis duo saecula, quae tractamus, et excerpet res Hungaricas,
adnotando in quo chronico, cuius aevi apud quem reperiatur. Hae excerpta dein in unum cogimus chro-
nicon saeculi illius.

Porro in ordine ad dissertationes. Dabo primum dissertationem de artibus, quibus Bela IV post cladem
Tartarorum restauravit Hungariam. Deinde, si otium fuerit, edam cum animadversionibus chronicon ma-
nuscriptum, quod Cassoviae reperi, cum notis historico-criticis. Tandem sacramentarium Hungaricum
saeculi XI. Dominus Biiki, si ita placuerit, scribet dissertationem super historia juris Hungarici ac etiam
alteram de purgatione vulgari et canonica; utriusque rudem delineavi ideam, utramque vel saltem alterut-
ram opportebit edere. Dominus E6tvos edet Processum super virtutibus et miraculis beatac Margarethae
Hungarae a Philippo Strigoniensi archiepiscopo circa annum 12(72) confectum nunquam editum, addet
dissertationem, aut plures pro arbitrio, et si ampliorem segetem invenerit, poterit etiam in Actis sequentis
anni comparere aliqua dissertatio, quae primo anno perfici non poterit. Dominus Schonberger debebit
aliquid ex opere suo diplomatico submittere. Dominus Kazaj apothecarius Debrecinensis, homo litte-
ratus et possessor amplissimae bibliothecae, possidet centuriam inscriptionum Romanarum ineditarum,
posset is requiri, ut nomen det Societati et nobis det excudendas. Denique frater meus, comes Emericus
habet nummos ineditos et aliquid etiam commentatus est; hic quoque poterit requiri. Horum si vel ali-
quam partem obtinuerimus, justum habebimus Actorum volumen.

Quia editiones et versiones librorum ad nostram quoque pertinent Societatem, de his quoque agendum.
Quare historiam conversionis canonici Posoniensis dedi et commendavi edendam cuidam praedicatori
converso (?). Scribemus praeterea canonico Koller, ut Commonitorium Vincentii Lirinensis (?) a Geor-
gio Draskovich in vernaculam conversum det nobis edendam. Conscribendi etiam socii, utpote canonicus
Koller, comes Emericus de Batthyan, Pater Vincentius Blaho, dominus Schonberger, dominus Kazay, Pa-
ter Koppi piarista, professor tehologiae in Monte Pannoniae. Scribendum etiam nomine Academiae do-
mino Hell, ut de legibus judicium suum depromat et nobis promissos socios aggreget.” — Batthyaneum,
Ms. IX/47.
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szeresen és dlland6an foglalkoz6 személyeket Ghajtotta dsszefogni sajét kutatdsa-
ik eredményeinek széban és irdsban valé kozzétételére, illetve nagyobb tudomai-
nyos feladatok szervezetten kozos megoldédsdra. Nem tévesztendd tehat Gssze a pap-
sag szellemi tevékenységének el6mozditasara szdnt Egyhdzi Akadémidval, amely-
nek tagjai csak szerzetesek és vilagi papok lehettek.52 A Societas Litteraria Assidu-
orum vegyesen egyhazi és vildgi rendii tagjai valldstol, szirmazastdl és méltosagtol
fuggetlenil egyenrangiak, de a tudoményos munkéban valé hasznélhat6saguk sze-
rint négy osztalyra oszlanak. Eln6kiiket titkos szavazassal vilasztjak. Bar elsGsorban
Magyarorszag és Erdély vilagi és egyhdzi torténetét kutatjak, Gj fizikai, matematikai
és orvosi eredményeknek is helyet adnak havonként tartandé uléseiken. Egyediil
csak a teolégiai kérdéseket rekesztik ki vizsgalodasaik korébsl. Az elkésziilt dol-
gozatokat iiléseiken megvitatjak, és az arra érdemeseket a Térsasag évenként vagy
kétévenként megjelend kiadvanydban kozreadjak.

A munkaterv részletesen tartalmazza azokat a szempontokat, amelyek szerint a
magyar oklevéltant és kronol6giat kidolgozni szdndékozzak. Ezek kozott sz6 van
archontoldgiai kérdéskerdl, tovabba paleogrifiai és szovegkritikai eljarasokrol, bi-
zonysagédul annak, hogy Batthyany mennyire otthonosan mozgott € kedvelt munka-
teruletein. A végcél Magyarorszag torténetének osszeéllitdsa volt, két-két €vszdza-
dot felolel6 egységekben. A terv felsorolja az egyes tagoktdl véllalt dolgozatokat is.
Ezek kozott Batthydny az alabbi témdakkal szerepel: 1. IV. Béla orszdgépitése a ta-
tarjarast kovetden. 2. Az ltala Kassan talalt kronika kozzététele és feldolgozasa. 3.
Az 4ltala felfedezett 11. szdzadi sacramentarium bemutatdsa. M4sok témai kozott
jogtorténeti, epigrafiai, numizmatikai targyd értekezések mellett Arpddhézi Boldog
Margit legendéjanak, illetve avatdsi perének kozzétételét is tervbe vették.

Els6sorban a Tudés Térsasag kiad6i tevékenységét kivanta a piispok eldmozdita-
ni azéltal, hogy 1784-ben megvésarolta és valamivel késébb Gyulafehérvérra koltoz-
tette 4t a kolozsvéri Kolman-nyomdat. Ezzel nyomtattatta kia Leges ecclesiasticae
elsé kotetét, egyeldre szebeni papirosra. E kiadvany kapcsan szerzett kedvezStlen
tapasztalatai késztethették arra, hogy 1785-ben az Alvinccel szomszédos Sebesany
falu hataraban, a Sztrungar nevi patak vizére papirhalmot épittessen.®3

Hiéba volt azonban a piisp6k minden kériltekinté gondossdga, mert Tudds Tér-
sasdga nem bizonyult életképesnek és milkodésének semmiféle kézzelfoghat6 ered-
ménye nem ismeretes. A Batthyény levelezésében felbukkané gyér adatok is mind
a Tarsasdg hal6d4sarél sz6Inak.64 Miikddése legszorosabban a piispok személyéhez
kot6dott. A Térsasag erdélyi tagjai kozill Batthydnyn kiviil masokat — agy ldtszik

62 BARATH: im. 143,

83 JAKO: Az erdélyi papirmalmok feudalizmus kori torténetének véziata (XVI-XIX. szdzad). = Le-
véltiri Kozlemények 1989. 33. — A nyomda megvasarlasardl ir Daniel Imrének 1784. februar 14-én kelt
levelében Szereday Antal (,, Typographaeum Kolmanianum Claudiopoli proprium jam fecerit”). Batthya-
neum, Ms. Déniel-levelezés.

64 A piispok 1786. szeptember 9-én errél igy ir Cornidesnek: ,,... Societas litteraria Cibiniensis
tantisper languet ex quo Cibinio discessi. Spero tamen paulo post excitabitur. Serviet ad id multum, si
tu aliquid submiseris.” — Cornides-levelezés. — 1786. november 30-4n pedig a kovetkez6képpen felel
Comnides kérdez6skodésére: ,,. . . De Societate Littearia Cibiniensi suscitaris. Vivit illa, estque immemor
vitae suae. Postquam me hinc abesse jussit Caesar, in lethargum incidit, ex quo illam eripere satago.
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— nem fiitott komolyabb tudoményos érdeklédés, s igy fel sem ismerték a szerve-
zet kinélta 0j lehetGségeket. Minden jel arra mutat, hogy a piispok mar 1787-ben
belatta terve kudarcét és végleg felhagyott a Tarsasdg miikodésének er6ltetésével.

Egyel6re csak talélgathatd, hogy mi lehetett e sikertelenség oka. Els6 helyen bi-
zonyara arra kell gondolnunk, hogy a polgérosodés Erdélyben még a magyarorsza-
gindl is kezdetlegesebb volt akkor, és az itteniek értetleniil, s6t bizalmatlanul fo-
gadték Batthy4ny nagyvonali tervét. Nagyon jellemzd, hogy Michael Conrad von
Heidendorf, a kortérs szdsz emlékir6, a piispdknek az erdélyi torténetirds tudoma-
nyos megalapozésara szant oklevéltararol csak elitéléen sz6lt, azon az alapon, hogy
ezéltal a szaszok kivaltsdgait €rint6 oklevelek szovege illetéktelenek kezébe keriil-
het.85 Az erdélyi viszonyokat Batthydnynal jobban ismer6 Teleki Sdmuel a sikerben
eleve kétked6 médon gratulalt a kezdeményezéshez.56

Kozrejétszhatott az is, hogy Batthydny egyediil a latint tekintette a tudoményok
nyelvének, holott akkor mér jelentkezett az igény az anyanyelviiségre a tudomény-
mivelésben is. Az Aranka Gyorgy dltal néhany évvel kés6bb 1étrehivott Erdélyi Ma-
gyar Nyelvmivel6 Tarsasag sikere lattan arra kell gondolnunk, hogy a Térsasag med-
dé voltdnak nyelvi oka is lehetett.

Nem bizonyult az sem szerencsés dontésnek, hogy Szebent, ezt a sz4sz lakossa-
gl vérost tette meg egy 1ényegében magyar Tudés Térsasag sz€khelyéiil €s ebben a
szervezetben is tilsdgosan a papsédgra épitett. Szebenben ugyanis a f6korményszéki
hivatalnokokon kiviil alig éIt magyar értelmiségi, egyhézi személy is kevés, az elzar-
k6z6 szész lakosség korében pedig komolyabb visszhangra eleve sem szdmithatott.
Persze az akkor osztrak katonasdggal megtomott, mezdvarosnak szamité Gyulafe-
hérvar sem lett volna Iényegesen alkalmasabb szintér ilyen kezdeményezésre.

Végil stlyos kovetkezményekkel jart, hogy a pispok Daniel Imre személyében
nem jol valasztotta ki munkatdrsat, akinek az egész tervezett tudoményos szerveze-
tet ténylegesen mikodtetni kellett volna a sokféle kozéleti feladattal lekotott piis-
pok helyett. Dénielb6l ugyanis R6méban sem vélt olyan tudoményos alkot6, mint
Koller J6zsefbdl Klimé puspok oldaldn. Batthydny hidba koltott konyvtdrosa itdliai
kiképzésére, mert Déniel Imre véltozatlanul megmaradt lelkiismeretes konyvtaros-
nak vagy tisztviselonek, akit személyes érdekl6dés nem kotott ahhoz a tudoményos
munkakorhoz, amelyet pispoke neki szant. Hazatérése utdn Batthyany hidba igye-
kezett 6t meggyGzni, hogy konyvtdrosaként karriert csindlhat a tudoményos vilag-
ban, hogy sziiksége van red kutatési terveiben; hidba biztatta, hogy itéliai kutatési
napldjét, valamint a Batthyaneum konyvritkaségai alapjén szerkesztend6 Annales
typographiae cim nyomdatorténeti munk4jat kiadja, Déniel a retorika professzor-

Spero tamen brevi discutiendum somnum. Si secus fieri nequeat, transferam illam Albam. De successu
conatuum meorum alias plura. .. ” — Uo.

65 CONRAD, Michael: Eine Selbstbiographie. = Archiv des Vereins fiir Siebenbiirgische Landeskun-
de 1884. 144. '

66 ... De conscripta Cibinii Societate Litteraria Excellentiae Vestrae impense gratulor. Si succes-
sus voto et expectationi responderit, exiget Excellentia Vestra monimentum aere perennius, magnusque
nobis erit Apollo.” — Teleki Téka, Ms. 285., in folio: Epistolae variorum, pag. 78. — Kozolve: Uj Magyar
Mizeum 1855. 407-408.
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sdgat vélasztotta a kormdnyzat 4ltal tervbe vett gimn4ziumban.5? 1787-re a piispok
egyediil maradt tudoményos terveivel.

A reményeiben megcsalatkozott Batthyanyt ilyen el6zmények utdn beszélhette
14 a vele bizalmas bardti viszonyban 1év6 Mértonfly J6zsef, hogy szebeni hdzdban
csillagvizsgal6t rendezzen be, és ennek vezetésére dcesét, a természettudoményok-
kal foglalkoz6é Mértonffy Antalt képeztesse ki Hell Miks4val, a bécsi csdszari csillag-
da nagynevi igazgat6jdval.®® Ez annél is konnyebben sikeriilhetett Martonffynak,
mert csillagvizsgalo 1étesitése divatos dolog volt a barokk kor f6papi udvaraiban, és
Batthyanyt az egri példa szintén erre 6sztondzte. Tehdt nem a csillagda miatt ejtette
el Batthy4ny a Tudés Térsaség tervét, hanem éppen a Térsasag felbomlésa nyitot-
ta meg az utat a mivel6dési program kovetkezd intézménye, a természettudoma-
nyok fejlesztésére hivatott csillagda napirendre tiizése el6tt. Mértonfly Antal részé-
re 1789. augusztus 2-4n adott instrukci6jaban Batthyany kétszer is leszogezte ugyan,
hogy a bécsi kikiildetés f6 célja a csillagaszati ismeretek elsajatitdsa, de azért konyv-
tari informaci6kat és a konyvtarosi ismeretek elsajatitasat is elvarta Martonffyt61.6°
Ilyenféle szolgaltatdsokat Martonfly Antal a Bécsben toltott négy esztend6 alatt va-
16ban teljesitett is piispoke részére.®

Miként mér emlitettiik, hogy Batthydny az egykori trinit4rius templom 4talakitott
épiiletében, kedvezStlen tarsadalmi és személyi korilmények kozott, anyagi nehéz-
ségei ellenére, 1794-re mégiscsak berendezte az erdélyi magyar tudoményossag elsé
kutatémihelyét. Az épiilet f6ldszintjén kapott helyet a nyomda, a felette 1€v0 két
szinten a konyvtar, legfeleliil pedig a csillagvizsgal6, melynek vezetSje kanonoki ja-
vadalmat élvezett.”! Ez a mihely kiils6ségekben ugyan nem versenyezhetett az egri
Lyceum barokk pompdjéval, de igy is kedvez6en befolydsolhatta volna a bérces ha-
zéban a tudoményok 19. szzadi fejl6dését, ha az Institutum Batthyaneum a tudés
alapit6 korai haldla ut4n is gy miikodhetett volna, amint azt 6 eltervezte és véga-
karatéban el6irta.”? Sajnos a csillagd4val és Mértonfly Antallal sem lett tobb sze-
rencséje, mint a konyvtérral és Déniel Imrével. Martonfly ugyanis egy évvel késGbb

87 Batthyiny kidbrandult hangd levele, melyben elutasitja Daniel kérését, hogy a tan4rsdg mellett a
koényvtarosi 4llast is megtarthassa: Bathyaneum, Ms. D4niel-levelezés, 1786. december 30.

68 VARIU: i m. 165.,168. — SZENTIVANYL: Catalogus concinnus 16-17. — HEINRICH Lész16: Az
elsé kolozsvdri csillagda. Bukarest, 1978. 76-78.

69 Instructio pro honorabili Antonio Martonffy. Tota instrucionis summa, initium et finis est, ut
astronomiam sibi familiarem reddat sub manuductione celeberrimi viri Maximiliani Hell, quatenus in
Transylvaniam redux Speculam Astronomicam in aedibus meis Cibiniensibus, adjuvante Domino, erigen-
dam disponere ac dein dirigere valeat. Hoc unum dum assecutus fuerit mihi satisfactum erit . . . Siabsque
dispendio principalis objecti fieri possit, bibliothecas publicas, praecipue autem Palatinam seu Caesaream
visitabit et sibi notitias bibliothecario necessarias procurabit ... Astronomia enim praecipuus et pene
unijcus expeditionis huius litterariae scopus esto. — Batthyaneum, Ms. Déniel-levelezés, 1789. augusztus
2.

70 Batthyény levelei Martonffyhoz 1790. januar 23-4n és 1791. februar 22-én. — Batthyaneum, Ms.
Déniel-levelezés.

71 VARIU: i m. 166.

72 Batthyény alapitolevele ,,az emberi tirsasag javira” szant intézmény (institutum hoc toti socie-
tati humanae utile esse volo et ordino) szdméra: Gyulafejérvari Fiizetek 1861. 92-96. — VARIU: i m.
168-170.
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(1799. november 19-én) kovette pospokét a haldlba, a Batthydny-hagyaték korili
két évtizedes pereskedés pedig szétporlasztotta az intézmény tovabbi fejlesztésének
anyagi alapjait.

A Batthyaneum fejlédése elakad4sdnak azonban taldn nem is az lehetett a f6 oka,
hogy késébb nem 4llott mogotte a Batthyany-vagyonnal felérd anyagi alap. Inkdbb a
vérbeli tudés plispok messze tekint6, nagyvonalt miivelddési koncepcidja hidnyzott
a tovdbbiakban, és ez jért ilyen veszedelmes kovetkezményekkel. A Batthyaneum
nem tudta betdlteni az alapit6ja altal neki sz4nt funkciét és a természetes fejlodés
kovetkeztében is mar a malt szazadban kiszorult a magyar tudoményossag perifé-
ridjdra. Az ut6bbi évtizedek 4llami kezelése kovetkeztében pedig nyilvdnossagat is
szinte teljesen elvesztette és 1éte az idegenforgalmi 14tnivaldk szintjére sillyedt.

Vildgosan kell 1dtnunk, hogy a nagy piispék minden korabbi nemzedéknél szegé-
nyebb, erkolcsi, szellemi és anyagi javakban megfogyatkozott, végsziigségre jutott
mai 6rokoseire maradt az a tovdbb mar nem halogathat6 feladat, hogy eddig soha
nem volt nehézségek kozepette is valéra valtsdk a tudoméanyért, népe és orsziga ér-
dekében Erdélyben egyediildllé dldozatokat hozé tudds és tudoményszervezd egy-
kori 4lmat: azt, hogy az 4ltala 1étesitett intézmény, az Institutum Batthyaneum, é16
¢s hatékony alkot6eleme legyen végre az Gjjaéledd erdélyi magyar tudoméanynak.

JAKO, ZSIGMOND

Ignac Batthyany, le savant et Porganisateur de la science

Le Batthyaneum, bien qu’ il soit un monument de bibliotheque bien connu dans la littérature interna-
tionale, la recherche scientifique a fourni pourtant trés peu de connaissance sur son réle dans I’histoire
de la science. Eauteur désire d’amortir cette ancienne dette, quand, au 250° anniversaire de la naissan-
ce d’Ignéc Batthydny (1741-1798) il se charge de contréler critiquement et de systématiser les résultats
jusqu’ 2 présent acquis et il indique les tiches des recherches ultérieures. Dans la premiere partie de
P’étude, il examine et il apprécie P'activité d’historien de Batthy4ny, puis son activité d’organisateur de
la science, surtout les détails de 1a fondation d’une bibliotheque, a la base d’un nombre de documents
nouveaux. Les établissements culturels d’Ignac Batthy4ny n’ont pas été créés comme des symboles d’état;
au cours de toute sa vie, ce grand prétre était un esprit érudit créateur, stimulé par 'envie passionnée de
la connaissance scientifique.
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Adalékok Apiczai Csere Jinos konyvtiranak rekonstruiliasihoz. Tébb mint sz4z esztendeje
folyik Apaczai Csere Janos konyvtiranak felderitése. A munka jészerivel Iépésben halad, elégedettek le-
hetiink, ha évente két-hdrom cimmel egésziil ki annak a ték4nak a leltra, amelyet a neves erdélyi tudés
rovid élete folyaman 6sszegyijtott és magdénak mondhatott. Az is koztudomasi, hogy Apaczai kdnyvei
bhal4la utén szétszérédtak, s ma legalabb harom-négy orsz4g hat-hét nagyobb kdzgyGjteményében lelhe-
t6k fol az egykor egymas mellett sorakozott kotetek.

Herepei Janos 1959-1965 kozott tobb kézleményben is felmérte az Apaczai konyvtar toredékeit,
az itt-ott szétszértan megjelent kozlések alapjan Osszegytjtotte a kotetek cimét, Apaczai tulajdonos-
bejegyzéseit. Ezt kovetGen Ban Imre, Din Rébert és Gomori Gydrgy jelzett az irodalomban néhany
ismeretlen Apaczai provenienciiji kétetet.

Miel6tt sajit kiegészitéseinket kozzétennénk, a kbnnyebb t4jékozodas kedvéért foglaljuk ossze az ed-
dig ismeretes koteteket. A konyvtar ismerGs és jelzett darabjainak a szdma 1982-ig Ap4czai sajit munkAit
is beleértve — azokat, melyekrdl konkrét utaldsok birtokdban vagyunk — (els6 kézleménytink megjele-
néséig) 36-ra tehetd.

1. Brandmyllerus, Jacob: Analysis Typica omnium. . . Basileae, 1622.

2. Idem: Analysis Methodica Typica Evangeliorum Dominicalium. . . Basileae, 1620.

3. Series Locorum Communium Theologicorum. . . Basileae, 1620.
Mindhirom munka egybekotve a debreceni Reformatus Kollégium Nagykonyvtirdban taldlhato.
Ugyanebben a kolligdtumban tal4lhat6 Apaczai sajt kézirata:

4. Apiczai Csere, Janos: Menyorszdg ki nyittatott eggyetlen egy szoros kapuja. Ms. (1653-1656.)!

S. Dictionarium Latino-Arabicum Davidis Regis. . . Labore et diligentia Joannis Baptista Duval. Parisiis,

1632.

6. Liber Psalmorum Davidis regis. Romae, 1614. (Forditotta Gabriel Sionita Edeniensi és Victorius Sci-
ala Accurensi Maroniti Monte Libano.)

E két utols6 tételt Apaczai 1650 Aprilis 18-ik4n Utrechtben vasarolta és ugyanabban a debreceni koz-

gytijteményben 6rzik.2

7. Erpenius, Thomas: Psalmi Davidis Regis et Prophetae lingua Siriaca. Lugduni Batavorum, 1625. —

Apiczai 1650 mércius 21-én szerezte meg Utrechtben. Jelenleg a debreceni Ref. Koll. Nagykonyvta-

raban.

8. Alcmarius, Andreas Metus: Arithmeticae libri duo (et) Geometriae libri V1. Lugduni Batavorum,

1650. '

9. Althusius, Johannes: Politica. Herbornae, 1625. — Harom masik m@ért cserébe kapta Varadi M4-
ty4st6l Kolozsvarott 1659 méjus elsején.
10. Apéczai Csere Janos: Disputatio Theologica continens Introductionem ad Philologiam Sacram. Uit-

rajecti, 1650.

1 HEerepEl Jénos: Apdczai kinyvtdrénak tovabbi nyomai. In: Adattar XVII. sz4zadi szellemi moz-
galmaink térténetéhez. 11. Ap4czai és kortarsai. Budapest-Szeged, 1966. 510; u6: Apdczai Csere Jdnos
kézirdsa és ismeretlen munkdja. uo. 480.

2 U6: Apdczai Csere Janos nyelvtanuldsdnak nyomai. In: Adattar. . . I1. 489.
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Calepinus, Ambrosius: Linguarum Novem. . . Dictionarium. Lugduni Batavorum, é. n. (a 17. sz4zad
kozepe tdjin jelenhetett meg). — Leidenben vasarolta 1651 méjus 24-én.

Farkas, Jakab: Problemata aliquot ad politiam ecclesiasticam de Scholis. Ultrajecti, 1652. — Tiszte-
letpéldany, valSszintileg a defendenstdl.

Galenos: Galeni Librorum Pars Prima. Venetiis, 1525. — Ajéndékba kapta Kolozsvirott Enyedi N.
Janos gyalui reformatus lelkészt5l 1658 november 9-én.

Junius Franciscus: Protoktiszia, seu Creationis. . . Historia. Basel (?), 1589. — Ugyanatt6l visdrolta
1658 november 25-én (val6szintleg).

Keppler, Johannes: Harmonices Mundi libri V. Linz, 1619. (Minden bizonnyal Kolozsvirott vasérolta.
Zwinger, Theodor: Methodus rustica Catonis atque Varronis. (Bazel, €. n.) — Val6szin(ileg Kamuthi
Balazs 6rokoseit6l szerezte meg a konyvet.

A 8-16. tételeket Herepei a kolozsvari egykori Reformatus Kollégium kényvtardbél irta le. Ma ugyan-
ott az Akadémiai Konyvtérban.3

Herodotos: Historiarum libri IX. Basileae, 1557. — Ifj. Gelei Katona Istvinnak ajdndékozta 1655
jalius 26-4n.

Chronicon Carionis. Witebergae, 1572. — Tulajdonosbejegyzése 1659-b6l. Hal4la utén a konyv 6ccsé-
re, Tamasra széllott.

E két ut6bbi kdnyv a marosvisarhelyi Teleki-Bolyai Konyvtarban taldlhat6, egykor a helybeli Refor-
métus Kollégium tulajdoniban volt.4

Piscator, Johannes: Commentarii in omnes libros Veteris Testamenti. Herborn, 1646. — Apéczai a ko-
tetet Csaholczi Janos kolozsvari reformatus lelkésznek ajandékozta. Ma Piscator mive az udvarhelyi
Reformitus Kollégium konyvtdrsban — azaz a Dokument4ci6s Kdnyvtdrban — van.5

. David, Ferenc: De Falsa et Vera Unius Dei Patris. . . cognitione libri duo. Gyulafehérvar, 1567. —

Porcsalmi Andras 1657 jilius 21-én ajandékozta Apiczainak. Egykor a kolozsvari Unitarius Kollégi-
umban, ma a kolozsvéri Akadémiai Kényvtarban.®

Lippmann-Miihlhausen, Jom-Tov: Liber Nizachon. .. curante Theodorico Hackspan. Norimbergae,
1644. — Utrechti tanul4sa idején, 1649 karicsonyan v4sérolta; ma a sirospataki Reformatus Fé6iskola
konyvtardban.”

Origanus, David: Novae motum coelestium ephemerides Brandenburgicae. . . Francofurti Viadrum,
1609. — Apéczainak Mogyor6si Elek kiildte Kolozsvarrél 1656 koriil. Ma Marosvasarhelyen, a Teleki—
Bolyai konyvtar Bolyai-dllom4ny4ban.®

. Commentariorum de statu religionis et rei publicae in Regno Galliae. .. h. n.,1577. — A nagyenyedi

egykori Reform4tus Kollégium gytjteményében tallhat6.

. Szenczi Molnér, Albert: Novae Grammaticae Ungaricae succinta methodo comprehensae. Hanoviae,

1610. — A hardewijki egyetemnek kiildotte Utrechtbél. Ma H4gaban, a Kir4lyi Kényvt4rban.10

E huszonnégy miirél biztosan tudjuk, hogy hosszabb-révidebb ideig Apaczai konyvtirdnak darabjai
voltak; ma is megvannak, kézbe vehetSk. Levéltari forrasok, frott emlékek alapjin azonban tovabbi
konyvcimekkel is rendelkeziink, melyek szintén a kartézidnus bolcsel6 posszesszoratusat bizonyitjak:

. Eutropius, Flavius: Breviarium ab Urbae condita. 16-17. sz4zadi kiad4s. Gelei Katona Istvant6l, egy-

kori tanul6t4rsatol vasarolta, majd visszakiildotte ugyanannak.11

. Justinus: Historia philippicae.
. Curtius Rufus: De rebus gestis Alexandri Magni.

3 Uo. 495. u6: Apdczai Csere Janos konyvtdrinak toredéke. In: Adattar. . . I1. 497-504.
4 Uo. 504.

5 Uo. 506.

6 Us. 509.

7

8

DAN Rébert: Még egy kitet Apdczai konyvtdrabol. = MKsz 1973.172-175.
BAN Imre: Apdczai Csere Jdnos kinyvtdra. = MKsz 1960. 32-33.

9 Uo.33.

10 GomoRr Gyorgy: Apdczai-bejegyzés egy hdgai konyvben. = Utunk 1979. 25. 6.
11 HerepEl: Apdczai Csere Jénos kinyvtdranak. . . 505.
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28. Sallustius Crispus: Bellum Catilinaevagy De bello Jugurthino. Val6szinileg e hdrom utols6 ma 16-17.
sz4zadi példanyait cserélte el Althusius mar emlitett, Politica cimG munk4jéval; cserepartnere Véradi
Matyss dedk volt.12
Marosvisarhelyen, a reform4tus Schola Particuldban a legkorabbi katalégus szerint: ,,Ugyanezen év-
ben — azaz 1689-ben — az iskola koltségén szereztettek: Virgilius minden kolteménye; Ovidius Me-
tamorphosisa; Horatius, Virgilius Georgiconja, forditds Apaczai Janostdl, kéziratban; Ramus Péter
arithmetica és grammatica; Cicero kotelességekr6l irt mivének magyarizatja magyarul Apéczait6l,
Ramussal egybekétve” — irja Koncz J6zsef a kollégium torténetében.13 Ebbé] kiindulva Herepei a
kovetkez6 cimeket Apéczai konyvtirdnak darabjaiként tartja szimon:

29. Vergilius minden kélteménye (azaz Opera omnia).

30. Ovidius: Metamorphoseon libri XV

31. Vergilivs: Georgicon. Forditotta Apaczai Csere Janos (kéziratban).

32. Cicero: De officiis, illetve az ehhez fliz6tt magyar nyelvii komment4rok Apéczait6l (kéziratban).

33. Ramus, Petrus: Arithmetica.

34. Idem: Grammatica.1
Ugyanakkor Herepei a jelzett Horatius-ktetet kizdrja az Apaczai féle kotetek koziil. Bizonyitékok
hijan mi is hajlunk Herepei nézetének elfogadasira, Koncz kozlése ugyanis nem elég egyértelmd.

35. Ismeretlen szerz6, ismeretlen cim. A kényvon olvashaté a tulajdonos csalddneve ,,Chieri” alakban,
1658-as évszammal. Konez kozlése szerint ez a kotet a marosvasarhelyi Teleki-ték4ban lelhetd meg.15

1982-ig teh4t a fenti konyvek voltak ismeretesek. Egy kordbbi dolgozatunkban 4ttekintettiik a gyula-
fehérvari kollégium Marosvéasarhelyen 6rzott kiteteit, ekkor azonban csak a mér 17. tételként emlitett
Herodotosz-kotetben bukkantunk Ap4czai kézirds4ra.16

* ok ¥

1982 m4jussban Bukarestben a Kézponti Allami Kényvtarban (BCS) dolgoztunk, a régi nyomtatva-
nyok szAmit6gépes adatfeldolgozasat készitve el6. E munka sordn akadt keziinkbe az a kotet, amelynek
cimlapj4n azonnal feltint ApAczai ismer6s kézjegye. (A megtalalas tulajdonképpeni érdeme Tampa Mag-
daléna kolozsvari akadémiai kutat6t illeti meg, aki felfedezését 4tengedte nekiink. Eziiton is szeretném
megkdszonni szivességét.)

Akonyv jelzete B.C.S. XVII/1/226. Szerz6je, Caspar Ens (+1627) igen termékeny és sokoldali tud6s
volt, lutherinus teol6gus, aki matematikéval, nyelvészettel és poétikaval, torténelemmel és dtleirasokkal
is foglalkozott. Figyelme kiterjedt Kozép- és Kelet-Eurépara is, béven foglalkozott az tin. tizendtéves
torokellenes habort és a harmincéves habort e térségben lejatszédott eseményeivel. (L. Rerum Hunga-
ricarum Historia, illetve Fama Austriaca cim@ mfveit.)

A kotet cime:
MAVRITIADOS
LIBRI VL
IN QVIBUS BELGICA
DESCRIBITUR CIVILIS BELLI
CAVSSA, ILLUSTRIS. AC FOR-
TISSIMI HEROIS MAVRITII
NASSOVII, ETC. NATA-
LES ET VICTORIAE
EXPLICATUR.

12 1659 mjusaban. Uo. 505-506. Lasd a 9. tételt.

13 KoNcz Jézsef: A marosvdsdrhelyi evang reform. Kollégium torténete. Marosvasarhelytt, 1896.107.

14 Hereper: Apdczai Csere Janos konyvtdranak. . . 508-509.

15 To. 505.

16 SpIELMANN Mih4ly: Contributii la istoricul bibliotecii scolare din Alba Iulia (sec. XVII.) (Adalé-
kok a gyulafehérvari kollégiumi konyvtar 17. szizadi torténetéhez). In: Valori bibliofile din patrimoniul
national-cultural. Valorificare-cercetare. I. Rimnicul Vilcea, 1980. 303.
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OPERA ET STUDIO
CASPARUS ENS L.
(Coloniae)

Apud Gulielmum Lutzkirchen
M.DCXIL

A nyolcadrétd nyomtatvany (8/+438+/1) lapot, illetve Nassaui Méric portréjat tartalmazza. K6inben
jelent tehit meg, 1612-ben. A kétet egyszert barna bérrel van bevonva, az els6 kotéstablan kiviila PPD.P
1615 supralibros 1ithat6, amely minden bizonnyal az els6 tulajdonosra és bekotés vagy a konyvtrdba
kertilés évére utal. Nem tudtuk megallapitani a névbet(ik mogé rejt6zott személy kilétét.

A konyv val6szindleg 1615 utén, valamelyik Németorszigban vagy Németalfoldon megfordult didk
szerzeményeként kerilt hazankba.

A cimoldalon olvashat6 a mar emlitett bejegyzés:

Johannes Apdczai A. 1641.

Ugyanezen az oldalon talilhat6 6ccsének, a kés6bbi gyulafehérvéri és kolozsvéri professzornak tu-
lajdonAt bizonyits kézjegy is: Est Thomae Cheri D. Apacza. Cum Lux & Salus Jehova — sajnos minden
évszam nélkiil.

A cimlap hitoldal4n Gjabb tulajdonossal talalkozunk: Petri S. Uzoni in Coll. Enyed. As 1669. 26. May.
Humilitas Exalrat. Végiil az 1. oldalon felbukkan az 6t6dik posszesszor: Est Samuelis Retyi 1666. 2. febr.
A ktetben més lapsz€li vagy tlires levelekre frott bejegyzés, ill. komment4r nem tal4lhato.

Ens Géaspar Mauritiados cimd munk4jdban nem csupén a ,belgiumi”, azaz németalfoldi t4jak lei-
raséval foglalkozik és a Nassaui Moric ordniai herceg, németalfoldi helytart6 vezetésével kibontakoz6

..spanyolellenes felszabadité habortrél értekezik, hanem mive hat fejezetében sokszor kitér a holland
" tévol-keleti gyarmatbirodalom kialakul4sara is, 6sszekapcsolva a bels6 polgari forradalmi harcokat a ten-
geri nagyhatalomma vil4s dicsGségével.

Apéczai 1641-ben, amikor a nyomtatvanyt megszerzi, tizenhat esztend6s és a kolozsviri iskola méso-
dik — poética — osztélyaban tanul. Ismereteink szerint ez a kotet lehet konyvtaranak legkorabbi ismert
darabja, melybSl nem csupén latin tud4sat gyarapithatta, ugyanis — amint azt kés6bb megvallja —, bar
j6l megtanulta, mégsem értette tokéletesen a syntaxist, hanem a vilagrél, jéovendd tanulShelye tdrténe-
térél sz616 ismereteit is bovithette. Mikor tehat 1648-ban elindult a németalfoldi akadémidkra, mér elég

tiszta fogalmakkal rendelkezett Hollandia kortarsi toriénetét illetGen. Ez mér csak azért sem mellékes,

minthogy igen kevés adat 4ll rendelkezésiinkre Apéczai ifjikori olvasmanyair6l.

F6 mivében, az Encyclopaedidban Apiczai csak néhany mondattal utal Nassaui Méric or4niai her-
ceg cselekedeteire. Ezeket is — mint a kutatasok kimutattidk — Alstedius Encyclopaedia Septem Tomis
distincta (Herborn, 1630.) masodik kotetének kronol6gidjabél szemelgette ki:

Mauritius Belgiomi Fejedelem Bredat tsuda hadi fortéllyal meg vészi, ki ezen kiviilleis sok emlékezetes
dolgokat visel. [. . . ] Mauritius Fejedelem a’ Hispanusok Generalissokot Albertot meg veri, 7000 koziillok
el vesztvén ’s az Admiralt el fogvan . . . 17

Atorténelem felmondasat nem tekintette feladatdnak az Encyclopaedia haséabjain, ezért folyamodott
Alstedius kronol6gidjahoz, noha ennél lényegesen tébbet tudott a németalféldi felszabadité habordkrél,
hiszen Ens munk4jat didkkordban olvasgatta, utrechti kérnyezetében pedig szimos forrdsmunka 4liha-
tott rendelkezésre.

A Bukarestben 6rzott kotet kovetkezd tulajdonosa Apaczai dccse, Tamas volt. Hogy ifjabb fivéré-
r6l és nem mas Apaczai Tamésrdl van sz6, azt vilasztott jelmondata rulja el. A Chronicon Carionis
marosvasarhelyi példany4dban (Wittemberg, 1572.) Ap4czai Csere J4nos posszesszor-bejegyzése utdn a
kovetkez6 olvashatd: A. 1660. Factus Thomae Apaczaj. Cuius Lux et Salus Jehova, ez pedig azonos az
Ens Géspar-féle kényvben taldlhaté jeligével 18

Véleményiink szerint Apacazi Jdnos 1648-ig 6rizgette a Mawritiadost, azaz mig el nem indult Hollan-
didba. Tamés ekkor Ban Imre szdmitasai szerint csup4n 7-8 esztend6s!® Kevés val6szintisége van annak,

17 ApAczal CseRE Janos: Magyar Encyclopaedia. Ultrajecti, 1653. 312.
18 HerepEl: Apdczai Csere Janos konyvidrénak. . . 504.
19 BAN Imre: Apdczai Csere Jinos. Bp. 1958.37.
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hogy mér ekkor Tam4snak ajandékozta volna a kotetet; az ifjabb Apaczai bejegyzése is feln6tt, kiirt frisra
vall. Ink4bb arra kell gondolnunk, hogy a Franekerbe indul6 dedk nem viszi magéval a kényvet, hanem
mis ingbsé4gaival egylitt Apacan hagyja, csalddjanal.

Midén 1653. augusztus végén Janos hazatér Erdélybe, Tamas még mindig csak 13 éves, késGbb pedig
Apiéczai Csere Janos a kolozsvari scholdban sajat decsét is tanitotta; Tamas Bethlen Miklés tanul6tirsa
volt.20 Ekkor, vagy csupan 1660-ban lett a konyv tulajdonosa. Tamésr6l, annak késbbi sorsarél Bethlen
Miki6s Onéletirdsa tudésit. Bethlen elmondja, hogy

Zzelmplénben, és onnét bészorulvan a vall3s iildozése miatt, Hunyad virmegyei nétarius, igen szép fré
volt.

Herepei szerint 1660 ut4n 1671-ig mikadott Zemplén virmegyében, majd hazatért Erdélybe, ahol
Hunyad virmegye nétariusava valasztottik, s Apafi fejedelem fontos megbizasokkal ruhézta f6l: a buj-
dos6k nevében kovetséget vitt 1671-ben a torokhodz. Jéval 1686 utdn, utédok hitrahagyasa nélkiil hunyt
el, Gyulafehérvérott.22 Ezek szerint Apaczai Tam4s akkor adta tovabb a konyvet, amikor Zemplénbe
tavozott, hiszen 1666-ban az mar Rétyi Samuel enyedi didk tulajdonsba van.

Nem tudjuk, hogyan keriilt a ktet Enyedre vagy Rétyi Sdmuel tulajdonsba. Rétyi 1664. jinius 27-én
frta al4 a nagyenyedi kollégium torvényeit, s neve mellett ott 41l a kés6bbi megjegyzés: discessit, azaz
elhagyta az iskolat.23 Rétyi valszintileg 1669 koriil biicstizott ki, mert ennek az évnek m4jusiban mar
mis enyedi didk forgatja a Nassaui Méric tetteit dics6it6 frast: Uzoni S. Péter. Tudjuk, hogy 1663-ban
tnik fel a neve a kollégium anyakdnyveiben, 1668-ban mar contrascriba, s még ugyanazon esztendd
jtinius 12-én a seniorok sordba lép. KésGbb hatszegi rektor lett. Ez a hétszegi iskola Bornemissza Anna
fejedelemasszony feliigyelete alatt 4llott, a mindenkori iskolamester t6le kapta 35 forintnyi fizetését.24

Megkockaztatjuk azt a feltevést, hogy a két ut6bbi didk Fogaras vidékér6l szdrmazik, mely, mint isme-
retes, a fejedelemasszonynak adott kincstari birtok volt e korban. E mellett bizonyit kbzvetve az a tény is,
hogy iskoldik végeziével mindketten fejedelmi szolgélatba 1éptek (Rétyi — amennyiben azonositdsunk
helyes — 1676-1679 kézott a fejedelmi itél6tabla kisebbik kancelldrisjanak irnoka volt).2® Rétyi Péter
napl6jdnak tandsiga szerint a két csaldd rokonsigban 4llott egyméssal és néhany gazdasagi tisztvisel6t
adott a fejedelmi birtokoknak.28

Végezetiil még annyit, hogy Ens Mauritiados cim( kotetét 1950 koriil vasarolta a bukaresti Nemzeti
Konyvtar egy fGvarosi antikvariumban. 1948 utdn ugyanis a felekezeti iskolak, intézmények konyvtarait
szétszOrtik sok helyen (Szizvaros, Szdszsebes), akdrcsak 1945 utin a maginkonyvtrakat. Ezekbdl aztan
jelents mennyiség kertilt Bukarestbe, Iagiba és m4s romén egyetemi virosokba.

L I

Ugyancsak 1982-ben két misik konyv is a keziinkbe keriilt, amelyek egykor szintén Ap4czai tulaj-
donaban voltak. Mindkett6 Marosvasarhelyen talilhat, a Teleki-Bolyai Kényvtirban. Az egyik a volt
Reformatus Kollégium 4llomény4bdl, a mésik Teleki Samuel eredeti gytijteményébdl kertilt napvilagra.

Apiczai 1648 majusiban vagy jGniusdban indult el a németalfoldi egyetemekre.2” E16bb a franekeri
egyetem el6adisait hallgatta (1648. jilius 22-én subscribalt)?®, de mar ugyanazon év szeptemberében

';’(l’ Kemény Jénos és Bethlen Miklés mitvei. (Kiadta V. WiNDiscH Eva). Bp. 1980. 550.
Uo.
22 Herepel Janos: Hany Apdczai Tamdst ismeriink? In: Adattar I1. 590-591.; BAN Imre: i m. 34-35.
23 Jak6 Zsigmond — JUHASZ Istvan: Nagyenyedi didkok 1662-1848. Bukarest, Kriterion, 1979. 97.
24 Uo. 96.; I Apafi Mihdly fejedelem udvartartisa I. Boemisza Anna gazdasdgi napléi (1667-1690).
Szerk. SZADECZKY Béla. Bp. 1911. 424. (1680. nov. 1-€én), 427. (1681. nov. 23-4n), 430. (1682. nov. 20-4n)
stb.
25 TROCsANYI Zsolt: Erdély kozponti kormdnyzata 1540-1690. Bp. 1980. 370.
26 Rétyi Péter napléja. Kiadta Maria UrsuTiu. Bukarest, Kriterion, 1983. 49. és kov.
27 HEREPEL Apdczai akadémidkra val6 ithainditdsdnak és hazatérésének idépontja. In: Adattar IL.
455.; BAN Imre: i m. 84.
28 BAN Imre: i m. 94.
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4tiratkozott a leideni akadémidra.?® Tanulm4nyainak kovetkezd 4llomdsa — kétségteleniil a legtermé-
kenyebb — Utrecht volt, 1649 4prilis4t6l kezd6d6en 16bb esztend6n keresztiil. 30

Itt Trajectumban tobbek kozott Guisbert Voetius (1598-1676) teoldgiai elGadésait 1atogatja, s hogy
alaposabban folkésziithessen az akadémiai vitatkozdsokra, 1649. méjus 19-én tanulméanyai virosiban az
egyik legkivaldbb bibliaforditist szerzi meg.

A Biblia Sacra Utriusque Testamenti Zirichben (Tiguri) Christophor Froschoverus kiad4s4ban jelent
meg, 1539-ben.31 A széveggondozss, illetve a fordités a kival hebraista Sebastian Miinster (1489-1552)
— Otestamentum —, illetve Erasmus — Ujtestamentum — mve.

Az els6 kotéstablin beliil azannal réileliink Apéczai bejegyzésére: Constat stif. 25. Joh. Ts. Apdtz.
A0 1649 Maji 19 Ultrajecti.

A konyv mér a vasérlas pillanataban lapszéli kommentarokat tartalmazott; a kézirds szinte a kényv
megjelenésével egykort kell legyen: gétikus kurziva 32

Ezt a Szentirdst hésiink 1653-as hazatértekor magéval hozta, és Ggy gondoljuk, hogy egész életében a
keze tigyében tartotta. Névbejegyzését a kotéstablin nem semmisitették meg, nem torolték ki a késGbbi
tulajdonosok, ami — ha szabad éIniink ezzel a foltételezéssel — az egykori tulajdonosnak az utékor el6tti
tiszteletére enged kovetkeztetni.

Apiéczai 1659. december utolsé napjén bekovetkezett haléla utén a kotet Horti Istvan (1630?-1689)
tulajdondba keriit. Hortirél tudjuk, hogy Nagybanyan kétszer is viselt rektorsdgot, majd ugyanott ma-
sodpap volt; 1674-ben Erdélybe menekiilt; Fogarason, illetve Gyulafehérvarott lelkészkedett; 1684-t61
halaldig az erdélyi reformatus egyhaz piispoke volt. Apaczai haléla idején Horti Kolozs megyében élt, és
6 val6szindleg annak 6zvegyét6l visirolta meg a Biblidt. A vasarlist az is megkonnyithette, hogy Aletta
van der Maet anyagi gondokkal kiiszkodott, s hogy Horti Istvin régi ismerdse volt az elhunytnak, ugyan-
is egy id6ben tartézkodtak odakinn Utrechtben, és szinte egyszerre tértek haza a peregrinaciébél. A
marosvasirhelyi reformétus f6iskola egykori gydjteménye tobb konyvet is 6riz, melyek valamikor Horti
lulajdggéban voltak, amib6l nem nehéz arra kévetkeztetni, hogy Apaczai hive jelent6s bibliofil hirében
éllott.

Konyvtarat Horti a Sdrospatakrél Gyulafehérvarra menekitett kollégiumra hagyta. Ez a protesténs
f6iskola 1716-ban egyesiilt a marosvaisarhelyi Schola Particuldval, s ekkor kdnyvesh4zit beolvasztottik
a visarhelyi iskolai gyfijteménybe.34 A Biblia, Apéczai biblisja teh4t, a Reformétus Kollégium - ma a
Maros Megyei Konyvtir — Teleki-Bolyai részlegének dn. Bolyai-dllomanyé4ban taldlhat6.

A misik eddig ismeretlen mi a Teleki Samuel-féle nevezetes gylijteményben maradt rednk. Jacob
Bongarsius mivérSl, a Rerum Hungaricarum Scriptores Varii. Historici, Geographici egy példanyar6l van
526, mely gsMajna menti Frankfurtban latott napvildgot, Andreas Wechelius 6rokoseinek officindjaban,
1600-ban.

A mii 6sszesllit6ja, mint ismeretes, Jacobus Bongarsius (vagy Bongars) IV. Henrik francia kiraly dip-
lomatija volt; t6bbszér megfordult Magyarorszagon és Délkelet-Eur6péban, itban a tdrok porta felé
(1554-1612.). A jelzett kotet Magyarorszag torténeti elbeszé1 forrdsainak gytijteményes kiadisa.

A 18-19. sz4zad forduléjan félbSrbe kotott kétet cimlevelének rektdjan, a nyomdiszjelvénytSl balra
taldlhaté Ap4czai sajat kezi bejegyzése:

2% o, 96.
30 o, 126.
31 BIBLIA SACRA VTRIVSQVE TESTAMENTI, ET VETVS QVIDEM POST OMNES OMNIUM

hactenus editionem, opera D. SEBAST. MVNSTERI . .. NOVUM vero non solum ad Graecam ueritatem

... opera D. ERASM. ROT. ultimo recognitum & aeditum ... TIGVRI, APVD CHRISTOPHORVM
FROSCHOVERVM ANNO M.D.XXXIX. 8° (18)+297+67+89 ff. Egyszer(i pergamenkotés. Ex libris:
A’ Maros Visdrhellyi é.r. F6 Oskola Konyve. Az el6zéklapon: Liber Bibliothecae Collegii Reformatorum
M. Vasarhellyensis Ao MDCCLXXXIV, Biblioth. Steph. Nagy Mpria. Jelzete: Bo 2772.

32 Jak6 Zsigmond — MANOLEScU, Radu: A latin irds torténete. Bp. 1987. 166-168; u6: Scrierea
latind in evul mediu. Bucuresti, 1971. 124-137.

33 ZovANY1Jen6: Protestins egyhdztorténeti lexikon. Bp. 1977.264.; THURZO Ferenc: A nagybdnyai
ev. ref. foiskola (Schola Rivulina) térténete 1574-1755. Nagybinya, 1905. 28-29.

34 Koncz Jozsef: i m. 113-116.; SPIELMANN: i m. 300-301.

35 Apponyi: Hungarica I 653. Jelzete: Tf 1032. Ex Libris: Teleki Samuel.
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Johannis Chierj Apacii Albae Juliae Ao 1654 mense Decembri.

A konyvkotS az Gjrakotés alkalmaval korbevégta a lapszéleket, igy nem tudjuk, ha a bejegyzés teljes,
avagy tartalmazta még az Es, illetve Ex libris szavakat is. Azt sem tudjuk kit6l vsarolta, kapta, szerezte,
csupén annyi bizonyos, hogy a kdnyv — tekintettel Erdélyt is érint§ tartalmira — mir 1654 decembere
elétt a fejedelemségben lehetett.

Ebben az esztendSben Apéczai Csere Janos a poétika osztély tandra volt a fehérvéri iskoldban. Mint-
hogy torténeti forraskiadvanyrdl van sz6, természetszerien meriil f6l a kérdés: milyen forméban haszno-
sitotta e mivet az oktatdsban? Mai ismereteink szerint az erdélyi kollégiumokban a 17. szdzad derekén
a torténelem nem volt 6nall6 tantirgy, csak a bolcseleten beliil tanitottak torténelmi alapismereteket
is.36 Tény, hogy Apaczai Encyclopaedidjsban mar folvetette, hogy a torténelmet mint 6n4ll6 tant4rgyat
meg kellene honositani iskoldinkban is, a retorika és poétika oszt4lyokban.37 Nem kiz4rt, hogy fehérvari
majd kolozsvari tanarkodésa idején ezeket a javaslatokat megkisérelte a gyakorlatba is 4tiiltetni, tobb és
magvasabb torténeti ismeretet nydjtani tanitvanyainak. A haza torténelméhez Bongarsius Gsszeallitasa
els6rend( segédeszkdznek bizonyult (volna). Bethlen Mikl6s — az egykori tanitviny — szerint a kolozs-
véri iskoldban Apéczai a teol6giat Amesius, a filozéfiat Descartes és Regius alapjan adta eld, s néhénz
kimagasl6bb tehetségli tanulé szdméra matematikai-geometriai, illetve jogismereti 6rékat is tartott.3
Sajnos a torténelemrdl nem sz6l kiildn.

A Rerum Hungaricum Scriptorest néhény lapszéli jegyzettel is megtoldotta.3° Az utols6 levélen az
itt megismétl6d6 nyomdaszjelvény mellé egy olyan torténeimi eseményt is foljegyez, amely Bongarsius
forrasaib6l hidnyzik, ugyanis az 1603. esztend6re vonatkozik, s amely sziil6falujanak kizelében esett meg:

12 Julij Ann. 1603 cum Moise Szekelj uniuersa fere Nobilitas transiluanica prope Coronam in Campo per
Radulium Valachiae Transalp[inae) ducum, uel uerius locumtenentem eiusdem no[milne Murzam deleta
est.

Bongarsius kétetét Kolozsvarra tortént dtkoltozése utdn is konyvtardban Grizte; az Gj tulajdonos min-
den bizonnyal a mester haléla utan jutott a mi birtok4ba. Apéczai bejegyzésével azonos cimoldalon, de
a nyomdészjelvénytél jobbra jegyezte be magat: Ex libris Stephani Pauli. A kolozsvari unitérius iskola
lektora — teljesebb nevén Stannarius (Onmives) Pauli Istvdn — Apéczainét6l vssrolta a kényvet 1660
koriil. Pauli 1653-ban az Odera menti Frankfurtban tanult, majd stidiumai folytatdsa végett, Leindenbe
ment. 1655-ben lett a kolozsvari Unitarius Kollégium lektora, 1658-ban pedig a sz4sz unitariusok egyh4zi
jegyz6je, azutan Rhaw (Sz6ros) Matyas helyett a viros németajkad unitérius polgarainak prédikitora, de
tandri Eti)vatését az emlitett iskoldban mindvégig fonntartotta. 1672. november elsején temették Kolozs-
vérott.

Pauli Istvan szintén kommentarokkal filiszerezi a Bongarsius 4ltal kdzzétett krénik4kat, 4m ezeket
furcsa méd nem latinul vagy németiil irja, hanem magyarul!

Nincs egyetlen egy nyom sem, amely eldrulna hol lappangott a konyv 1672. és az tj birtokos jelent-
kezése kozott, ez utdbbi ugyanis csak a kovetkez6 szdzad vége felé juthatott a Rerum Hungaricarum
Scriptores birtokiba.

BAar magit sehol sem nevezi meg, kézirasa alapjén mégis sikeriilt felfedniink kilétét. A Thuré6czi-féle
krénika lapjai kézé kotott tiszta levelekre jegyezte fol észrevételeit a szoveget és tartalmat illetéen. Ossze-
vetve ezt a kézirast Zilahi Samuelnek (1753-1800) a marosvasérhelyi Reformatus Kollégium konyvt4-
rdban olvashat6 kéziratos jegyzeteivell és Teleki Ssmuelhez intézett egyik levelével2, kétségtelentl
megillapithat6, hogy emezek azonosak a Thur6czit komment4l6 személy keze frasaval.

36 ToOROK Istvan: A kolozsvdri ev. ref. Collégium torténete. I. Kolozsvar, 1905. 50.; ApACzAl CSERE
Janos: Vilogatott pedagégiai miivei. Bp. 1976. 14-17.

37 Apiczar: Vilogatott. . . 56.

38 Kemény Janos és Bethlen Mikl6s miivei. 552.

39 p.222.: Hamis Propheta, hamis csudat beszél” — Géza fejedelem 4lmaval kapcsolatosan p. 257.:
»1ransylvania descriptio”; p. 260.: Causa certaminis inter Fredericum et Matthiam” — Métyés kiralyrol;
P- 262: Apostoli non geserunt betlam” stb.

40" GAL Kelemen: A kolozsvdri Unitdrius Kollégium torténete (1568-1900). II. Kolozsvar, 1935. 527.

41 Zilahi Sdmuel Marosvdsdrhelyi ev. ref Collégiumi Professor sajét kezii jegyzetei. Kézirat. Jelzet:
Ms. Bq 102.

42 MOL. E Szekcié. Teleki Samuel osztaly F 661/2172/2.
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Zilahi az emlitett vasarhelyi kollégium lektora, majd professzora volt; klasszika filol6giat és régiség-
tant, illetve torténelmet adott el6. Teleki Sdmuel alumnusa 1évén, 1784-ben Utrechtben — patrénusa
megbizdsibdl — segédkezet nyijtott Janus Pannonius miiveinek elsé kritikai kiad4sshoz.43 Bongarsius
forraskiadvanya ezek szerint Zilahi szima4ra fontos segédkdnyvet jelentett.

A Rerum Hungaricarum Scriptores végiil Teleki Samuel (1739-1822) bibliotékajaban kotott ki, felté-
telezésiink szerint 1800 utén, azaz Zilahi Sdmuel halslit kévetGen. Nem tudjuk, hogy a kollégium igényt
tartott-e a jelzett mire, Teleki viszont, aki a magyar torténeti forrdsokat médszeresen gyfijtotte, min-
denképpen. A kényv el6zéklapjan Teleki bGséges torténeti-filologiai jegyzetei olvashatok a kronikik és
elbeszél6 forrdsok utélagos kiad4sait illetGen. A forrdskritika kortarsi megallapitisait sem mell6zte, a
felvildgosodas torténészeinek véleményeit is mellékelte a Bongarsius-féle kiadashoz.

Ki kell zdrnunk annak lehetségét, hogy Zilahi maga ajanlotta volna fol egykori patrénusénak, az
erdélyi reformétus kollégiumok févédnokének a konyvet, ennek ugyanis valami nyoma maradt volna a
kotetben: tiszteletteljes dedik4ci6, udvarias hédolatnyilvanitas; masfelSl Teleki sem tiintette volna el az
ajandékozis-felajanlas eme bizonyitékst, akkor sem, ha 6 kéttette tjra a konyvet. Marad teh4t a Zilahi
hagyatékabol val6 vasarlas ténye.

A dolgozat lezdrisa utan keriilt a keziinkbe egy vaskosabb, disszertdciékat tartalmazé kolligdtum-
kotet.44 Ebben Sik6 B. Janos Medicatio duorum Aegrorum Paronychia, et combustione pedis Laboran-
tium. . . Trajecti ad Rhenum-ban 1651-ben kinyomtatott egyetemi értekezésének cimlapjan® tallhat6
a kéziratos utalas: Apdczai Janos uramnak. Ugyancsak ebben a gytijteményben, ugyanett6l a kéztél egy
masik disszertdcion — Enyedi SAmuel: Medicatio duorum Aegrorum, Aneurismatae et Gangraena (Ut-
recht, 1651.)46 — szintén a cimlapon 4ll: Tarpai Andrds uramnak. Mindkét értekezés ugyanannak az
egyetemi vitatkoz4snak része, melyet Sikd és Enyedi a nyilvanossig el6tt folytatott.

Magétél adodik a kdvetkeztetés, hogy Siko, illetve Enyedi Sdmuel disszert4ci6it valaki (a defenden-
sek egyike?) elkiildte a két cimzettnek. Mindh4rman, Tarpai Szildgyi Andrés, Sik6 B. Janos és Enyedi
Apfczai tanulétarsai voltak Hollandisban.47 Megkock4ztatnank azt a vélekedést, hogy a két nyomtat-
vanyt egyszeriden 4tkildotték egy magyar didkkal a két cimzettnek — hisz a cimzés minden formasigot
nélkiiléz, nyoma sincs benne dedikici6nak a kor szokésa szerint —; igy hivtdk meg Tarpait és hésiinket
az orvosdoktori disszerticiok megvédésére. Nem tudjuk, ha a nyomtatvanyok eljutottak a cimzettekhez,
vagy a kiildonc tarsolydban maradtak. Elgondolkodtaté, hogy a kolligditumban, egyetlen kdtetben, egy-
mis kozelében maradtak meg, mikor pedig Apéczai hazajovetele utdn Gyulafehérvarott és Kolozsvarott,
Tarpai pedig Nagyviradon, Ungvirot majd 1673-1682 kozétt Fogarason tevékenykedett. 48

A kotet ma a Teleki Konyvtar tulajdondban van, Marosvisarhelyen. Az egybekottetés val6szintleg
Teleki érdeme, aki hasonldan az iskoldkhoz, maga is gy(jtotte az egyetemi vitatkozdsokat, értekezéseket,
hungaricikat és nem-hungaricdkat egyarant.

Apéczai konyvtardnak rekonstruildsa nem tekinthetS befejezettnek. A jelentSsebb és szerényebb
gydjtemények 4tfésiilése korldtozott szimban ugyan, de Gjabb és tjabb koteteket hozhat a napviligra.
Igy pl. 1981-es impresszumadattal, val6jaban azonban 1982-ben Mikl6s Joldntha is jelez Sepsiszentgyér-

43 Koncz: i m. 233-237.

44 Jelzete: Tq 909. Teleki Sdmuel ex librisével.

45 RMK III. 1789. Jelzete mint fent — coll. 20.

46 RMK III 1783. Jelzete mint fent — coll. 21.

47 Vira Zsigmond: Tudomdnnyal és cselekedettel. Bukarest, Irodalmi Kényvkiad6, 1968. 79., 103.

48 A kolligdtum utélagos 4tvizsgalasakor az 50 aprényomtatvanyt tartalmaz6 kétetben ot disszerta-
cién — koztiik a Sik6 és Enyedi-félék-cimlapjan, ill. 2. levelén — az M N SZ monogramot talltuk. A
masik hirom disszertaci6 is Apaczai kortarsaitol szarmazik: Coll 21.: GELE! KATONA Istvin: Disputatio
Metaphysica. De potentia et actu. Utrecht, 1651. RMKIII. 1785,; coll. 21.: KOMAROMI CSIPKES Gyorgy:
Disputatio Metaphysica. De potentia et actu quarta. Utrecht, 1651. RMK III. 1758.; Coll. 23.: NEMETHI
Istvin: Medicatio duorum Aegrorum. Palpitatione Cordis et febri ephemere laborantium. Utrecht, 1652.
RMKIII 1816. — Sik6, Enyedi és Némethi Henricus Regius professzornal vizsgazott. Minthogy M N SZ
az utrechti didkok disszertaciojat gytijtotte, valészintileg maga is kinn tanulhatott Németalféldon, s kozel
Allhatott az erdélyi-magyarorsz4gi didkok csoportjdhoz. '
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gy6n a Székely Miké Kollégium konyvtraban egy kolligdtumot, mely Apaczaié volt.® Az ismert utrechti
professzor Henricus Regius (Le Roy) (1598-1679) két munk4jat kottette pergamen tablak kozé egyiivé
azelsS tulajdonos: 1. Fundamenta Physices. Amstelodami, Apud Ludovicum Elsevirium, 1646.5%; 2. Fun-
damenta Medica. Ultrajecti, Apud Theodorum Ackerdycum, 1647.51

A konyv Teleki Domokos (1810-1876) adoményaként keriilt a Mik6 Kollégium kényvtaraba. El-
s6 ismert poszeszora a kotéstablaba nyomott supralibroson nevezi meg magit: Gleorgius] Csipkés]
Cloméromi] 1650, azaz Komaromi Csipkés Gyorgy (1628-1678) ismert reformétus teol6gus, tanar és
ir6, aki Apéczaival egyszerre tart6zkodik Utrechtben.5? Valésziniileg dtengedte Apéczainak a kotetet,
melynek az Encyclopaedia megirisira késziil6d6 erdélyi tudés nagyobb hasznit veszi, mint Komaromi
Csipkés. Az 1. kotéstibla belsé oldalan bukkanunk rd Apaczai bejegyzésére:

Johannis Apatzai Anno 1651 May Trajecti ad Rhenum.

Ezek szerint tehat Komaromi csak egy évig tartotta birtokiban a konyvet, a kévetkezd esztendé m4-
jusaban mar tanul6tarsa forgatja.

Nem tévediink, ha feltételezziik, hogy Apaczai ragaszkodott a két Regius-kiadvanyhoz, mely csak ha-
14la utan keriilt az Gjabb tulajdonoshoz, Martonfalvi T6th Gyorgyhoz. Herepei azt frja ez ut6bbi fel6l,
hogy ,,munkiibdl és konyvtardnak igy is sokat mond6 roncsaibé! az tiinik elénk, hogy ha Apéczainak
nem is volt kozvetlen tanitvdnya, de példaadasiban nagy tisztelGje, s bizonyos eszmei kérdésekben, kitlo-
nosen pedig az ifjisdg nevelésében valészintileg nemcsak Debrecenben, hanem mér Varadon is hliséges
kovet6je.”>3 Nem ez volt az egyetlen kotet, melyet 1664-ben a mar Debrecenben tanité Martonfalvi
Kolozsvirott megszerzett Apaczai 6zvegyétdl, hiszen 6 vasarolta meg az 14. szimmal (listdnkon) jelzett
Brandmyller-féle kofligdtumot is.54 A kévetkez6 évben azonban elajindékozta a kdnyvet Inczédi Gyodrgy
nevii tanitviny4nak, aki az enyedi kollégiumban tanitott: Ex oblatione Clarissimi Doctissimi Domini Ge-
orgii Martonfalvi Illustris Scholae Debrecinae Professoris, quondam Praeceptoris dilectis, Accepi in Coll.
N Enyediensium Anno 1665, Mense Octobris Georgius Inczedi.5® (Inczédi minden bizonnyal a nagyvara-
di el6névvel rendelkez6 csaldd tagja, aki 1660-ban Virad eleste utén kovette Martonfalvit Debrecenbe,
hovi a véradi iskola tanul6ival 4ttelepiiltek.) Inczédi Gyorgyot 1672-ben Inczédi Mih4ly poszeszoratusa
koveti, de mar 1678. mijus 3-4n Fejérvari Istvan, Doctoris in Aula Telekiana visarolta meg két forinton
Henricus Regius miveit.>6 Fejérvéri pedig a Telekieknek adhatta 4t, patronusaira hagyoményozhatta a
konyvet, s igy juthatott az a miilt szdzad vége felé Teleki Domokos végrendelete alapjin a szentgy6rgyi
Miké Kollégiumba.57

Felméréstink alapjan, remélhet6leg, teljesebb képet kap az olvas6 az Apaczai-konyvtar koteteirdl, de
— tgy véljik — még kockazatos lenne folbecsiilni akir hozzavetSlegesen is, mekkora lehetett a hdrom-
szdzotven esztend6vel ezel6tti Apaczai Csere Janos-téka.

SEBESTYEN MIHALY

49 MikL6s, Joldntha: Editiile Elseviriene existente {n colectia bibliotecii Colegiului Miké din Sf Ghe-
orghe. In: Aluta. Sepsiszentgyorgy, 1981. 121-136. Jelzete: 26/392. (Apaczai lapszéli jegyzeteit is megadja.)

50 CopINGER, H. B.: The Elzevier Press. London, 1927. 102,

51 Az Encyclopaedia orvosi fejezetei a legtobb esetben Regiust kévetik. V6. SPIELMANN J6zsef: A4
kozjo szolgdlatdban. Miivel6déstirténeti tanulmdnyok. Bukarest, Kriterion, 1976. 91. és kov.

ZovANYL: L. m. 331,

53 HeRrepEl: Mdrtonfalvi Téth Gyorgy. In: Adattar. .. 11.117.

54 L. az1. sz jegyzetet.

55 Az els6 Regius-mi cimlapjn.

56 Az I kotéstablan beliil: Stephani Fejérvéri preceptor [!] Jehova. Emptus Anno 1678. Die 3 Maij.
Valet F1. 2. A Coll. 1. cimoldalan: Est Stephani Fejérvdri Doctoris in Aula Telekiana. — Fejérvari (?-1688)
a Teleki-csalad koltségén tanult Németalféldon és hazatérte utdn is az 6 szolgéalatukban 4llott.

57 MiKLOs: i m. 124-125.,129. '




Kozlemények 385

’

Kazinczy Ferenc levele Oz Pilhoz. Oz P4l irodalmi hagyatékanak rendezése sorsn el6kerillt egy
kiadatlan levél, melyet feltehetéleg Kazinczy Ferenc irt Oz Pélnak.!

Oz P4l levélcsomagja — tobb més kézirattal — 1795-ben 4rverezés Gitjan keritlt Jankovich Miklés
tulajdonsba.? Gytjteményét Jankovich a Magyar Nemzeti Mdzeumra hagyta,? a levél és a kéziratok
innen kertiltek 1895-ben az Orszagos Széchényi Kényvidrba.®

Az Orszigos Széchényi Konyvtar 1895-6s katal6gusa a levelet Kazinczynak tulajdonitja. A kéziratts-
ros nem indulhatott ki a ma rendelkezéstinkre 4116 adatokb6l, mert a levélpapiron al4ir4s helyett F szign6
4ll. Ez az adat a levél akkor talin még meglévé boritékardl, vagy a Magyar Nemzeti Mtizeum adattirs-
b6l szdrmazhat; ez ut6bbi esetleg mar a Jankovich Gylijtemény adatait hasznilta fel. Feltehetd, hogy a
levélcsomag Jankovichhoz keriilése idején megvolt a levél boritéka, vagy kéziras alapjan Jankovich azo-
nositotta; ez esetben kortrs azonositasrél van szo.

A levélszoveg adatai is Kazinczy feltételezett szerz6ségét latszanak erSsiteni.

A keltezés helye Bigyon gma Kisb4gyon). Itt €lt Kazinczy hajdani sirospataki iskolat4rsa, a kés&bbi
esperes, Komjathy Abrah4m,” akit Kazinczy szdmos levelében emilit is.S Ismeretségiik 1774-ben kezd6-
dott, amikor Kazinczy és 6ccse, Dénes a sdrospataki f6iskola ndvendékei, Komjathy pedig annak con-
trascribsja volt. Ebben az évben a Carolina Resolutio alapjin a f6iskoldnak Kasséra kellett volna koltéz-
nie, Sarospatakon csak grammatikai osztalyok mtikodhettek volna. Beleznay Mikl6s grof kozbenjért az
udvarnél, hogy az iskola, megtartva f6iskolai rangjat, Sdrospatakon maradhasson. Kazinczy J6zsef kéré-
sére a tanarok és a didkok nevében Miklés-napkor két fia kdszoni meg a grof szivességét. A Beleznay-
hazba, Bugyira Komjathy Abrahdm kisérte 6ket. A gréfnd kdszonetképpen Bessenyei Agis tragédidjdt
ajandékozta Ferencnek, melyet akkor olvasott el6szor. Bardtsiguk késSbb sem szakadt meg. 1774-ben
Komjathy Bécsbe utazott, ahonnan francia nevel6t killdott a két fidnak.”

A levéiben emlitett masik falunév Kisterenye. Itt volt foldbirtokos a négradi alispan, Gytirky Istvan,3
aki szintén Kazinczy sirospataki iskolatarsa volt. Gyiirky hivia fel kozos tandruk, Szildgyi Marton figyel-
méltUKazinczy rajzaira. Tan4ra ismerteti meg Gessnerrel;® Kazinczy levelezésében t6bbszor hivatkozik
T

A negyedik bekezdésben a levélird arra kéri cimzettjét, hogy Kochmeister levelét kiildje utdna Bécsbe.
Ilyen levél azonban nem keriilt el Kazinczy hagyatékabdl, esetleg a csaldd tobb més veszélyes vagy veszé-
lyesnek tiiné irattal egyiitt megsemmisitette a jakobinusok letartéztat4s4nak idején.11 Az is bizonytalan,
hogy Kazinczy ebben az idében jart-e Bécsben, mivel az életével foglalkoz6 monografidk 1794 tavaszai
targyaljik részletesen az eseményeket, majd december 14-ével, letartéztat4sdnak napjaval folytatjsk.!
A koztes id6rél nincs szamottevS adat, de azt tudjuk, hogy Kazinczy akkori lakhelyérél, Regmecr6! tobb
utazist tett ismeretlen helyekre.13 Kochmeister személye ismeretlen.14. Schedius Lajos pesti esztétika
professzort ismerte Kazinczy, néhény fordit4sat a fiatal professzor véleményezte.1 Oz és Schedius mun-
katdrsi kapcsolatban voltak, a professzornak sz616 iizenetét ezért kiildte tdle Kazinczy.15

Kazinczy Ferenc és Oz P4l személyes ismeretségérél az itt térgyalt levélen kiviil mindossze két adat
maradt fenn. Az 1790-es évek elején Kazinczy ajénlotta Oz P4lt a sarospataki f6iskola filozofia tanszéké-

1 OSZK Kézirattara (tovdbbiakban: Kt), Quart. Lat. 2312. — KazLev. I-XXIII. nem kzli.

2 OSZKKt, Oct. Hung. 504. — Benpa Kélmén: A magyar jakobinusok iratai. III. Bp. 1952. 806.
3 OSZKKt, Oct. Hung. 504.

4 0SZK Kt, Novedéknaplo 1895/30.

5 Négrad virmegye. Magyarorszag varmegyéi és vérosai.; Szerk.: BOROvVszKy Samu Bp. 1911. 67.
5 KazLevII. 45-46., 483-485., 556.; IV. 241., 340., 499., 527.; V. 88., 295; XXIII. 121., 466.

7 VAczy Janos: Kazinczy Ferenc és kora. Bp. 1915. 63-67.

g Nograd varmegye. i. m. 69-70.

VAczy: i m. 67-58.

10 Kazl ev XVII. 187,; XXLI. 519., 593, 607., 732.

11 7. S7ABO Liszl6: Kazinczy Ferenc. Bp. 1984.125.

12 7. SzABO: i m. 126.,135. — VAczy: i m. 408.,421.,495-496.

13 7. SzaBG: im. 126.

Mar a levélcsomag tartalomjegyzékének készitGje is N(ismeretlen)-nel jelolte.

15 KazlevIl 41,71, 75.,231.; 1V. 36. )

DEGRE Alajos: Oz Pdl szerepe a magyar jakobinus mozgalomban. = Allam és jog. 1953/111. 29.
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re, ahova végiil is Kévy Sandort hivisk meg.}? KésGbb a jakobinus-perbe fogott Oz sorsét figyelemmel
kisérte, kivégzését mélységesen elitélte.18

Alevél adatai tehat valoszindsitik azt az el6feltételezést, amit a katalégusok is hagyomdnyoztak, hogy
a levél ir6ja Kazinczy Ferenc.

A levél jelent6sége, hogy felhivia a figyelmet Kaziczy és Oz Pl kapesolatdra, és ezzel adalékul szol-
gélhat Kazinczy Ferenc szerepének mélyebb megismeréséhez a jakobinus mozgalomban.

* k¥
Bagyond. 18. May 794.

Theurester Bester Freund!

Langst hitte ich mich angenehmen Pflicht entlediget, Ihnen die beigebogene Representation zu iiber-
machen, wenn ich Sie eher als heute zu Gesicht bekommen hitte. Ich habe Sie getrachtet so sauber und
fehlerfrey als es die Kiirze erlaubte abzuschreiben; sind aber dennoch einige Fehler eingeschlichen so
haben Sie die Giite selbe ehe zu verbessern eh sie andern mitgetheilt, damit die Fehler nicht auf den
armen Skribenten fallen.

Wir sind alle gliicklich gesund vorigen Dienstag hier in Bagyon angelangt; wie dhnliches vernahm ich
von ihrer Reise bis auf Herr Hofrath Gyiirky der seinen Husten nicht verlieren kann.

Morgen reist alles ab nach Kis Terenye, um dort der Feierlickeit der Verlobung der iltern Freuln
beizuwohnem. Ob man mich mitnimmt weiss ich noch nicht. Ich wiinschte lieber zu Hause zu bleiben,
und mir durch Lesen und Spatzierengehen meine Einsamkeit zu versiissen, als in einen aristokratischen
Gesselschaft langaweile haben, nichts als Krazfiisse machen, und gdhnen miissen. Man spricht von dieser
Heirath nicht am besten. Ich bedaure das gute M#dchen, denn so sehr sie in Thren lieben Brautigam
vernarrt und verliebt ist, so wenig scheint er, mir nach dem was ich aus seinem Betragen mit seiner Braut
hier in Bagyon merken konnte, eine wahre Neigung, die Ubereinstimmung der Herzen Grunde haben
muss, zu haben. Ubrigens scheint es mir auch bei ihr wohl das meiste daran gelegen zu seyn, Frau zu
werden, und das lastige Ding — die Jungferschaft — los zu werden. Gott der Liebe regiere Ihre Herzen,
und erfiille Sie mit gegenseitiger Zartlichkeit, die jeden Tag ihre neuen Freuden haben mogen.

Freund Kochmeister hab ich gebeten, meinen Brief an Sie zu addressieren. Sie werden mir diese
Freiheit wohl vergeben, und die Giite haben, wenn wir vielleicht nicht iiber Ofen reisen sollten, und ich
den 31 dieses bei Ihnen nicht erscheinen wiirden mir diesen Brief nach Wien nachzuschicken.

Empfehlen Sie mich allen die Sich meiner erinnern wollen; besonders aber H. Professor Schedius und
seiner theuresten Ehehilfte. Ich umarme Sie tausendmal freundschaftlich in Gedanken theurer Freund
und Reisekamerad und bin mit aller Liebe Freundschaft und Hochachtung.

Ihr

aufrichtigster Freund
E

Magyarul:1®
Bagyon, 1794. méjus 18.
Igen driga, j6 Baritom!

Mér nagyon régen leréttam volna kellemes kotelességemet, hogy Onhoz juttassam a mellékelt el6-
terjesztést, ha el6bb lattam volna, mint ma. Torekedtem arra, hogy oly tisztin és hibatlanul irjam le,
amennyire az id6 rovidsége engedte. Hogyha mégis becsdszott néhény hiba, akkor legyen olyan j6, in-
kabb On javitsa ki, mielétt masokkal koz6lné, nehogy a hibakat a szegény frnoknak tulajdonits4k.

17 Benpa: i m. I 721.

18 Kazlev VIII. 177. — KaziNczy Ferenc: Fogsdgom napléja. Bp. 1951. 57. — Benpa: i m. 1L
320,, 414., 416.

19 A betiihiv 4tirat és a forditds nagy része JONAcsiK L4szI6 munksja.
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A miilt kedden mindannyian szerencsésen és egészségesen megérkeztiink ide, Bagyonba; hasonl6-
képpen értesiiltem én is az Ondk utazisarél — kivéve Gyiirky udvari tanicsos urat, aki a kohogését6l
nem tud megszabadulni.

Holnap mindenki elutazik Kis Terenyére, hogy ott részt vegyen az id&sebb kisasszony eljegyzési iin-
nepségén. Hogy engem is magukkal visznek-e, még nem tudom. En ink4bb azt szeretném, hogy otthon
maradjak és maganyomat olvaséssal és sétval édesitsem, minthogy egy arisztokrata tirsasdgban unat-
kozzam, és semmi mist ne kelljen csindlnom, mint hajbokolni és 4sitozni. Nem a legjobbakat mondjdk
err6l a hazassagr6l. Nagyon sajnlom ezt a derék lanyt, mert amilyen nagyon bele van ériilve, és szerel-
mes is kedves v6legényébe — annak alapjin, amit itt Bagyonban a menyasszony4val szemben tantsitott
viselkedésébol megillapithattam —, emez Gigy tinik nekem, éppoly kevéssé viseltet irdnta igaz vonzalom-
mal, amelynek pedig a szivek 6sszhangja kell hogy legyen az alapja. Egyébként tigy tGnik nekem, hogy
neki is leginkabb csak az a szindéka, hogy asszonny4 legyen, és a terhes dologtél ,,a hajadon-1étt61” meg-
szabaduljon. A Szerelmes Isten vezesse sziviiket és toltse el kolcstnds gyengédséggel, amelybSl minden
nap \j és Gj 6romok fakadjanak.

Kochmeister bardtunkat arra kértem, hogy levelemet Onhéz cimezze. On alighanem meg fogja bocs4-
tani nekem ezt az 6nillésagot, és lesz oly j6, ezt a levelet Bécsbe utdnam kiildeni, ha mi esetleg mégsem
Budsn keresztiil utaznank, és e hé 31-én mégsem jelennék meg Onnél.

Ajanljon engem mindazoknak kegyeibe, akik emlékezni akarnak rdm, de kiilénésen Schedius pro-
fesszor (réba, és legdrigabb élete parjaéba. Gondolatban ezerszer, baritsiggal 6lelem Ont, dréga bar4-
tom és Gtitdrsam, és vagyok minden szeretettel, baratsaggal és mély tisztelettel,

az On leg6szintébb baritja:
E
SEPSI ANDREA

Az Erdélyi Magyar Nyelvmivelé Tirsasdg 1798-as levelesldddjabal. 1. 1798-ban még nincs 16-
nyeges kiilonbség Aranka Gyorgy tudds levelezése és az Erdélyi Magyar Nyelvmivel6 Tarsasag sajit le-
velezése kozott. 1798 tavaszin Aranka megismétli lemondasi szindékat, titkari lemond4sat az év koze-
pén el is fogadjik, de a tirsasig vilaszleveleit 4tmenetileg az év médsodik szakaszdban is Aranka Gyorgy
szignalja. Az 1798-as levélirék tilnyomé tobbsége nem, vagy nagy késéssel értesiil a tirsasig élén beko-
vetkezett személyi viltozdsokr6l, ami egyardnt magyarizhat6 a korabeli postai viszonyokkal, valamint a
tarsasdgnak azzal a szindékaval, hogy Aranka visszavonulésat egy ideig elhallgassa. Aranka és a tirsasig
egyarant tart att6l, hogy a viltozisok hire megrenditené a bizalmat a tirsaség irdnt.

Az 1798-as levelezés gazdag anyaga jelzi azt a nem csdkkend érdekl6dést, amely a tirsasig munkija
irint a magyar nyelvteriileten megnyilvanul. A tdrsasig koribbi megkeresésére véltozatlanul érkeznek a
levelek, s nem csokken az 4] jelentkez6k sz4dma sem. Eddig publikalt levelezésiikben is szép sz4mmal for-
dultak el6 1798-as irasok, s tovabbiak virnak még kozlésre, bar j6l tudjuk azt is, hogy a levelek keltezése
6ta eltelt majdnem két évszdzad alatt szimos kézirat elveszett,! szétszérédott, némelyek pillanatnyilag
lappanganak.

Mostani valogatdsunk féleg a szorvanyos levelekb6l talléz, s bar a vilogatés igy nagyon is esetleges,
az itt kozlésre kertl6 levelek tartalma sokféle indittatdsrél tanidskodik. Técsy Déniel nagyenyedi tanér
két tehetséges, a szellemi munkaban részt vallal6 didkra hivja fel a figyelmet; az egyik disk nem mas, mint
a hires matematikus, Bolyai Janos testvérdccse, Bolyai Antal. Borosnyai Lukits Janos marosvasarhelyi
reformatus pappal szinte a tirsasidg megalakuldsa 6ta (1791) tart a kapcsolat, de mivel abban a véros-
ban €|, ahol a tirsasig mlikodik: Marosvéasarhelyen, csak ritk4n szanja rd magit, hogy — mint most is —
levélben fejtse ki elgondoldsait egy-egy témaban. Ezittal az 4ltala megfigyelt erdélyi gy6gynovényekrdl
értekezik. Gecse Daniel, erdélyi szdrmazasi pesti orvostanhallgaté hasznos segitGje a tirsasdgnak Pest-

1 Azitt kazlésre keriilt kilenc levélbél négy az egykori csikszentsimoni Endes csalad levéltarabol
val6. (1,3, 6., 8. sz. levelek.) Ezeket még Jancs6 Elemér masolta le, még az 1940-es évek elején. A levéltar
a habort folyaman megsemmisiilt. — L. SANDOR Imre: A csikszentsimoni Endes csaldd levéltdra. (1544~
1848). Kolozsvar, 1910. (780., 785. és 792. sz. tételek.)
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Budin, segiti Schedius Lajost pesti munk4jaban, s igyekszik Arank4dékat t4jékoztatni a magyarorszagi
eseményekro6l, valamint a ribizott kozvetiti feladatok elvégzésér6l. Ferentzi Ferenc kézdivaséarhelyi re-
formiétus pap kozli, hogy véllalja a tarsasig megbizatésait; Bolla Méarton kolozsvéri katolikus pap, a he-
lyi katolikus liceum rektora szintén régi munkatirs: vele f6leg torténelmi témakban, Erdély torténetére
vonatkozé forrasokrél folyik a levelezés. Bard Alvinczy (J6zsef?) ,generilis fegyvertirmester” azt koz-
li, hogy vallalja a tarsasig tagsigival jar6 anyagi kotelezettségeket, a tagdij pontos befizetését; Német
L4szl6 gy6ri evanggélikus iskolai igazgatd viszont tudomanyos tevékenységével akar hozzajérulni a tirsa-
sig eredményes munkijahoz. Mityasi J6zsef kolts grof Fekete Janos személyi titkdraként kertilt el6szor
kapcsolatba a tdrsasiggal, Gjabb levelében Aranka kézbenjérasat kéri a Bocskai Istvan erdélyi fejedelem
kolozsvari hazan 1€v6 verses felirat szovegének megszerzéséhez. Perlaki David evangélikus lelkész Ne-
mesdomolkrdl kiildi az Erdélyi Magyar NyelvmivelS Térsasagot kdszontd lelkes sorait. Ez a kilenc levél
képezi 1798-as levélkozleménylink elsS részét, a masodik kozleményben tiz Gjabb levelet tesziink kozé.
A levelek kiildnb6zd témijiak, mégis kénnyen megillapithatd, hogy milyen erés a levélirék tobb-
ségében a t6rténelem irdnti érdekl6dés. Kiilonssen Erdély torténetének tanulméanyozisa 4ll a levélirék
érdekli6désének homlokterében. A levélirok koziil tobben élénk figyelemmel kovetik a korabeli konyv-
kiad4s eseményeit, s igy beszimol6ik nem nélkiilozik az Gj magyar konyvekre vonatkoz6 érdekes meg-

jegyzéseket sem.

* % %

1
Técsy Ddniel levele Aranka Gyorgyhoz
Méltésdgos Ur,
nékem tiszteletbéli Creditor Uram!

A Méltésagos Ur érdemeinek érzése arra tisztel, hogy késoségemrol elsdben is engedelmet instaljak,
&s al4zatoson jelentsem, hogy azt jobb kezemnek egy elesés miatt érkezett nagy fijdalma okozta — Két
Iffjaknak, kik a T4rsasdgban elmedarabokat adhatnak, taldltam: az egygyik Benedek David, a mésik Bo-
lyai Antal, amaz hat, e pedig 6t esztendds Dedk. Még egy néhany alkalmasakra akadtam, de azok velem
egygyutt, hanemha a Méltos4gos Urnak méltoztatott batoritist vejéndik, a Vildg szimara dolgozni nem
merészelnek. — Akarnék vagy egy pér al-foldi ujj hirt letenni, a Méltosagos Ur l4baihoz, de a nélkiil
most éppen sziikolkodiink — a mellyek volnanak, azok nem mélték a Méltésagos Urhoz — Ezek utén
magamat a Méltésigos Ur gratzidjéba aldzatoson ajnlani bitorkodom, s maradok a Méltésagos Urnak

N[agy] Enyed Die 142 Jan, 798.

aldzatos szolgija
Técsy Daniel
A boritékon:
Méltésagos Zagoni Aranka Gyorgy Urnak, a Nagy Erdély orszagi Méltésagos Kiréllyi Tabla nagy
érdem( Assessordnak, a maros Vasarhellyi Magyar Nyelv mivel6 Tarsasag Elol iilojének, nékem tiszte-
letbéli Creditor Uramnak al4zatoson

MJaros] Visarhellyre

Aranka jegyzete:Técsi Daniel Enyed 14 Jan 798. vettem 17 Jan. ajanllya Benedek Davidot és Bolyai
Antalt.
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2.
Borosnyai L. Janos®levele Aranka Gyirgyhoz

Méltosagos Titoknok Ur,

jo Patronus Uram!

Még az mult 6szszel méltoztatott volt égy nékem kiildott levelében jelenteni a’ Mélt[osdgos] Ur a
Nemes Magyar T4rsasig nevében, hogy égy kozonséges friss fiivet mezon jartomban fel vévén, azt a’ Ter-
mészet Tudomanyanak grammaticdja szerint egészen esmerhet6képpen le ijam. En ezen kotelességnek
végben vitélét tartvin szerentsémnek leg elso sétildsomban is talltam égy szép fejér virdgra, a’ mellyet
még gyermek kéromban-is idémet tolteni szerettem, ’s most-is a’ gyermekek[nelk kedves ido toltésekre
szolgal, holott a’ mint mir tudva vagyon igen mérges planta kivilt magjira nézve; de azomban még-is
hasznos; azért ezt mitsoda (légyen) planta légyen igyekezem Linné szerint le irni.

Linné szerint Datura. Az az égy olly plinta a’ mellynek virdgja tlséren forma oszve tiirodott. Virdga
tokja tsatornds, szugolyekos, le hullo iskutulyatskija (vagy magja tarto hellye) négy rekeszes.

Species stramonium. Gyiimoltse haja szuros, fel felé illo, t6jis form4ju levelei tojas figursjuak simak.

Német nevei: gemeine Strichaphel, Stachelnus, dolkrant.

Magyar nevei: pukanto, tovis diszno virag. Maszlag, melly utolso nevezet taldm inkabb a gyiimoltsit
szokta ki fejezni.

Hellyei. Uton, utfélen, mivelt s miveletlen helyeken szokott néni.

Virdgzik Majustol fogva Septemberig.

erejére nézve Narcotica, és bolondito az egész planta, a Stoeik experimentuma szerint annak extrac-
tuma hasznos a’ maniab[an] és epilepsidb[an]

N.B. ezen planta a’ Linné systemaja szerint tartozik az 6todik Classisra, mivel hogy virdgjaban 6t him
és égy nyostény szl talaltatik. Szokatlanok[na]k tettzenek taldm némely szok ezen plantank le irdsabfan]
minthogy nékiink, kik a’ természet munk4it igazan leimi igyekeziink, kiilonds szokkal v[agy] terminologi-
4val kell akdr mely természeti testet-is le festeni, igyekeztem ugyan tsak az emlitett plantit a’ mennyiben
lehetett rovidesen és érthetdleg le irni hanem mar fogok égy éllatnak /: a’ mellyet a M[éltosdgos] Titok-
nok Ur nékem méltoztatott kiildeni:/ le irdssdhoz ezen 4llatnak.

Neve németiil das Mause Eichérmehen, Siebenschlafer sat. .. Magyarul pele. Dedkul pedig a Linné
systemdja szerint vagy is hellyesebben Sciurus esculentus. Ugyan is ezen 4llatt szinre nézve fejéres sziirke,
a’ hasin fejéres. Fakrka hoszszu szorii sziirke, és két felé valo, mint a mokusnak szokott lenni, pof4ji
fejérek, fejénél hoszszabb bajuszszu, és eldl 4 hatul pledi]g S kormei vagynak.

élete modja. Lakasa vagyon az europai déli részekb{en] élnek makkal, dioval, és mas ezekhez hasonlo
gylimoltsdk magjaival. Szokott kélykozni esztendd alatt 9-s 12-t6t is még pedig a fik udvaibfan) és ejtzaka
keresi ink4bb a maga eledelét, 6szve kelve el hizik, a fold alatt valo jukakban koltozik, és egész télen nem
mutattya magét: hanem égy téli dlom 4ltal el nyomatattvan piinkost haviig ott aluszik, a’ mellyet még a’
székely parasztaink is jol tudvan szinte ugy fel keresik nyugvo lyukaban, és ha meg sértik is fel nem serken
mig meg nem melegszik.

Haszna Minthogy er6ssen kovér, hajéval a havas alatt szekeret kennek, husét (mig nem avas) kiposz-
taval meg szokt4k f6zni és enni még pedig a’ mint mondjék jo iziien, a’ mely nem-is tsuda, mert az a mint
Apieius VIIL 9. irja a Romaiaknak is kedves étel neme volt, s6t a mint Varro bizonyittja de R.R.IIL15.
kiilénos, ’s sok kolttségben kertilt pele tarto rekeszekben /: glirantis:/ hizlaltdk ezen 4llatot. A Szérivel
téli kontost prémeztek, ’s bérelnek most-is. Ezek[ne]k a természeti dolgok[nalk magyarul tett le irds4-
val akartam kedveskedni én-is, még hivatalom folytatasra tobbekre is id6t engedne; é&s munkissigomat

tobbekben-is mutathatnam, fogadja a M[éltos4gos] Titok[no]k Ur tsekélly levelemet annak jeléiil, hogy

€n vagyok, s lészek ezutén is a M[€ltos4gos] Titok[nolk Umnak

el kotelezett aldzatos szolgaja
Borosnyai L. Janos
M[aros]Vésarhely 1991 Jan. 1798.

2 Borosnyai L[ukits] (?-1848) marosvasarhelyi reformétus pap, fSiskolai tandr. — (A { ) zdrdjelben

rogzitett szavak torélve)
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Cimzés:
MEélt6sigos Aranka Gyorgy Umnak, a N[emes] Erd[élyi) Mélt[os4gos] Kiralyi T4bla actualis assesord[na]k
nékem igen jo Patronus Uramnak
alazatos tisztelettel
M([aros] Visarhelyen.
Aranka kéziratos feljegyzése:

M[aros] Vasarhely 19 Jan.798. vettem 20dik.
Prof. Borosnyai J4nos

Linné szerént le irja magyarul

a Pukkantot — Daturat

és a Pelét -Sciurust.

3.
Gecse Diniel® levele Aranka Gyorgyhéz
Pest 28 Janudr 1798.

Dréga Méltosigos Ur!

Restesnek l4ttatom lenni kotelességemnek telyesitésében, a mint hogy a mult 9°™k [november]
189ik4t4l fogva Levelem 4ltal a Méltosdgos Urnak tiszteletére lenni nem volt szerentsém magam sem tu-
dom hirtelen mi volt halogatisomnak az oka, egy feltl taldm az is hogy az6lt4t6l fogva sziintelen virok
M(aros] Vasarhelyrdl hirom felol is tudositast melyet mind eddig még nem vehettem; mas fel6l nem igen
1évén alkalmas materidm az irdsra az utén varakoztam hogy a Méltosagos Urnak valami ujjabb torténet-
tel udvarolhassak; a mult Septembernek 495" hozzam a T4rsas4g nevében bots4tott betses Levelére a
Meéltosagos Urnak, a mint felyebb emlitém 9bemek 1gdikén yolt szerentsém vélaszolni, mint hogy akkor
jottem bé Pestre Méltosagos Bf4ro] Pronay Uraktol,? azolta m4r Pesten mulatok, és készitem magamat
lassan lassan a hitra 1év6 Szoross vigarorum examenre, mely a mint ldtom késdbre halad reménységemen
kiviil, az itten valo hazi némely komyiil-dlldsokra és a tanulasbeli akadslyokra nézve. A Tarsasdgnak Po-
sonybol a Méltoségos Urnak szollo egy Levéllel valami exemplarokat kiildttem még Xbern [december]
Kolosvarra,® az Unitarium Collégiumban Professor T[ekintetes] Kérmotzi J4nos Urnak, olyan kéréssel,
hogy azokat a Méltosigos Urnak M[aros]Vésarhelyre el kiildeni ne sajnillan4, a mint hogy reméllem
eddig régen a Méltosdgos Urnak kezéhez is jutottak; Ha lett volna az utn valami m4s jo alkalmatoss4-
gom ismét kiildottem volna a Méltosdgos Urnak két ujj Konyveket, az egyik az hires Hufelandnak az
egésséges hoszszu életrol irott konyvének forditoja, Doctor Kovéts Ur® 4ltal, a ki is a T4rsasdgnak ajénl
és kiild egyet, e mellett a Méltos4gos Urat instalja hogy ezen hasznos munkéinak meg esmértetésében
méltoztassék a Méltosagos Ur a Fordito Urnak az 4ltal hasznéra lenni, hogy ha az irt exemplarokbol né-
melyek M(aros] Vasarhelyre taldm T{ekintetes] Professor Borosnyai Janos Urhoz kiildethetnének, teh4t
azok kevesebb id6 alatt valo distrahéltatasok irdnt lehetnea Fordito Urnak bizodalma; a m4sik a Scytha
kirdly versekben; Szerzette Etédi Marton, a Magyar Gy4sz vagy mohitsi veszedelemnek esméretes Iro-
ja; még egyik konyv sintsen a kezemnél, de igyekezem magamhoz venni, és az elsd alkalmatossiggal le
kiildeni.

Méltossgos Grof Teleki Liszlo” Ur még mind Bétsben mulat, és talsm Tavaszig nem is fog le joni eo
Ex{[cellen]cisja az 6reg Grofné és Méltosigos B[4ro] Pronay Urak mind itten vagynak de bezzeg Szo-
moru 4llapotban, és éppen tegnap mind az 6reg Grofné eo Ex{cellen]ci4ja, mind a tébb Hazn4l 1év6k
a Félelem és reménység kozott kdnyveket hullattak, midén Bf4ro] Pronayné Aszszony eo Nagysiga 18

3 Gecse Déniel (1768-1824) orvosdoktor.
4 Aranka Gyorgy kilénosen Prénay Sandorral (1760-1839) 4llt hosszd, €lénk kapcsolatban. Terje-
delmes, f6leg térténelmi vonatkozasi levelezésiik még nem jelent meg,
Kormoétzi Janos (1762-1836) a kolozsviri unitérius kollégium tandra, piispok.
6 Kovits [Mihaly] (1768-1851) orvosdoktor.
7 Teleki L4szl6 (1764-1821) a hétszemélyes tabla birsja, Johanna és J6zsef fia.
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napoktol fogva tarto sulyos forro betegségében olyan roszszul lett, hogy tsak nem szinte kétséges volt
nyavalysjanak ki menetele, hanem kuilonos szerentsére még is éppen a mult éjtszaka egy néhény oriig
tarto izzad4sa ut4n betegsége jobra fordult, és m4r ma nagyon, meg konnyebedve, jobban érzette ma-
gat. Itt a Farsdng vigan foly, akinek pénze egéssége, s ideje vagyon jol toltheti idejét, a Palatinusnél és
a Prim4snal minden héten Bilok tartatnak. Féhadnagy G{rof] Bethlen Sandor Urfi mir egy hete hogy
itten mulat egy kevés napok mulva, le fog indulni Erdélybe. En majd mondhatom a Ny4rtol fogva semmi
tudositast M[aros]Vasdrhelyrsl nem vettem, és az édes Anyam 4llapotjirol is semmit nem tudok, noha
mér kétszer is irtam. Ajinlom magamat a Méltosigos Urnak gratijaba és vagyok a Méltosdgos Urnak

alazatos Szolgija
Getse Diniel
Aranka irdsa:

Vilaszoltam 24. Febr. NB. Doctor Kovits
Hufeland fordit4sdt még nem vettem.
Scytha Kiraly Etédi Marton — ezt sem.

4,
Ferentzi Ferenc levele Aranka Gyorgyhoz

Méltos4gos Kiralyi Tabla Biro Ur
Kegyes Patronus Uram!

Sok tekintetek dszténézhetnek, a’ minthogy 6sztdndznek is engemet arra, hogy a’ Méltosagos Ur-
nak ezen hiladatossdgomat mutato Levelemmel tiszteletére 1égyek. Noha ezt a’ tartozé kotelességemet
még eddig véghez kellett volna vinnem, de a’ jo alkalmatossdgnak nem léte és az én Papi terhes Szolgé-
latomnak engemet mdr szinte el faraszt6 szakadatlan TArgyai légyenek a’ Méltos4gos Ur el6tt énnékem
mentd Szoszolloim. Azt a’ tiszteletet, meljet a’ Nagy Méltosdgu Magyar Nyelvet mivelS Tudos T4rsasdgtol
a’ mult Esztend6ben Septembernek 6tddikén M[aros] Visarheljen a’ Tirsasig Gyiilésében a’ Méltoss-
gos Ur 4ltal és hozzam val6 kegyes hajlandosdgabol el Nyertem, ’s a” Méltosagos Urnak méltoztatott le
ereszkedése mellett valo Tudosittasat ez irdnt elis vettem, eléggé meg nem halalhatom; Méltoztasson a’
Méltosdgos Ur én téllem jutalomul el venni, hogy a’ Méltosigos Urhoz valo megmésolhatatlan tiszte-
letemet szivembe bé zirtam. E’ mellett, noha én a rajtam tortént tiszteletre valo méltatlansdgomat meg
esmérem, mind azon 4ltal a’ mennyire tsak tehettségem ’s id6m engedéndi igyekszem én is a’ Nagy tisz-
teletii Tudos Tarsasdgnak néminemil Elme-darabokkal ’s egyebekkelis segittségiil lenni: sét ha bar tsak
égy Tzédolatskajabol vagy izenetébSl a Méltosdgos Urnak észre vehetném szitkséges voltat, a’ Tudos
Tarsasagnakis hozzdm méltoztatott le ereszkedését és Hivo Levelét kiillonts Levelemmel meg k&szon-
ném. Mostan a’ Méltosdgos Urnak semmi Székelj-foldi Ujsdgokkal nem kedveskedhetem, ezutdn mar
azokkalis kedveskedni Homagialis Hivségemnek tartvin, azt ohajtom, hogy az a’ ki a Nyelvet teremtet-
te és a Szolldsra alkalmatossa tette, a’ Méltos4gos Urat sok Esztend6kig tartsa és 4lgya meg, ’s Nemes
Nemzetiink szép Nyelvének tiindokl6 Tsillagédnak tovabbis ragyogtassa, hogy a’ Maradék Nemzetis le-
hessen halddatos a’ Méltosagos Urhoz és emelhessen oszlopot Nemzetiink mellett véghez vitt is vijendd
fArads4gaért. En pedig hiladatos tisztelSje és Cliense kivdnvan maradni a’ Méltossgos Urnak ’s tapasztalt
Kegyességibe ujra ajanlani vagyok
Méltosagos Kiralji Tabla Biro Ur

Kegyes Patronus Uram
aldzatos és engedelmes szolgija
Ferentzi Ferentz
Kézdivasarhelji Ref. Pap.
Kézdi Vasarheljen 155 Bojt
Elo-Havé4ban 1798.




392 : Kizlemények

S.
Bolla Mérton8 levele Aranka Gyorgyhoz

Méltoségos Assesor Ur!

Meg néztem a Székely Nemzet petsétyét az 1790P°" tartott orszig Gyiilésének instrumentuman is,
melly itt az Archivamban vagyon. Azon is viligosan latszik a’ Ha, valamint ezen a’ hozz4dm kildé6tten.
Gondolom hogy a Magyar Virmegyék petsétjének el veszése utdn vagattatott a Székely Nemzetnek mos-
tani petsétye, €s akkor tsuszott arra 4ltal a> Ha a Magyar Varmegyéknek petsétjérol azért, hogy j6zan ér-
telem nélkiil ne maradna az inscriptio, annak semmi része nem lévén Fejér Virmegye petsétyén, mellyel
a M[agyar] Varmegyék kezdettenek petsételni. Ez, minden documentum nélkiil val6, puszta vélekedés
ugyan, de alkalmatossigat adhat annak figyelmetes nyomozéisara: mikor, mi okbdl, ’s miképen veszett el a
Magyar Nemzet petsétye? vallyon nem vesztette é el akkor a Székelyek petsétye is? hasonlé6 képen, hogy
mellyik esztendGben, kik 4ltal, ’s miért vetetGdett fel Fejér virmegyének petsétye, a a’ M[agyar] Nemzet
petsétye helyébe? és ha nem akkor metzettetett & a Székely Nemzetnek mostani petsétye?

A petsétet, a Székelyek Diplomatica Histori4jdnak plinumaval egy(it meg mutattam egynih4ny tudos
Uraknak.

G[rof] Battyani Pdspok Ur? 6 Excellentisja maga jegyzéseit épen a planumra re4 irta: kildi Strittert
hirom darabban, a negyediket itt nem taldlvan, mellyr6l gondolja, hogy K[4roly] Fejérvarott vagyon. Kéri
a M[€ltosagos] Urat, hogy az ide z4rt Laistromban veres linedkkal meg jegyzett anecdotikat N'© 7.9.24ki
iratni, és néki, meg kdldeni méltoztassék. Méltésagos Plispok Martonffi Ur!® és Tiszteletes Szatm4ril!
Prof. Ur kiil6n levelet kiild. Az én vélekedésem az, hogy talim nem kellene ezen tsekély gydjteménynek
ki addsaval sietni, hanem tovabb igyekezni, hogy annyi, és ollyan Diplomakat egybe szedhesslink, mellyek
a Székely Nemzetnek minden id6 szakaszokban volt Statisticajat, a f6 pontokra nézve, magokban foglal-
nék. Az illyen gyGjieményt sem lehetne még, Székely Nemzet Diplomatica Historidjanak, hanem tsak az
ahoz valo késziletnek nevezni: ezt a fényes titulust akkorré halasztvan, mikor az Gszve szedett elegend6
Diploméknak hoszszii visgalasabél egy Erdélyi Gibbon valosigos Diplomatica Historiat fog irni.

Az Olahokrdl irtt kényvetskének ditsérete 6szt6niil fog szolgalni hasonlé igyekezetimben. A Mélt6-
sdgos Umak, észrevételeire, mellyeket szivesen vettem és kz6nek, feletim ezek: 1. olly kitsiny és futé
munka eleibe Historia Litterariat irni talim nem is mélt. 2. Ha az Oldhok Instantidjénak emlegetése,
s az arra valo sGrt tzélozgat4sok ki hagyattatnak, az egész munkdnak nem tsak szine, hanem tsonytya,
és veleje is oda leszsz. De vallyon sziikséges é az a ki hagyis? Igaz hogy vetélked6 hangon vagyon irva
a munka, de talim nem Schlézeresen, nem sértéleg. Az is igaz, hogy a Nemzeteknek egymas kéztt valé
tzivodisa veszedelmes: de a fundamentomos, és sértegetés nélkil val6 ellenmondais, vagy is a mérséklett
vetélkedés épen szeglet kdve akArmi nagy tarsasig boldogsiganak. Jaj annak a Haz4nak, mellyben nint-
senek vetélkedd felekezetek. 3. Ha a 149K Sz47b61 val6 Diplomét, melly a Nagy Var{a]d t4jéki pogény
oldhokrol széll; meg olvashatom, reménylem, kénnyi 1észen az ellenvetésre a felelet. 4. Tudva vagyon,
hogy mindaz Gj Romai vagy is Constantzinpolyi, mind az 6 Romai Csdszirok, nem tsak ad6t fizettek,
hanem ajandékdl kdl6mbféle nagy és sok kintseket is gyakran k(ild6ttek, a gy6zedelmes Hunnusoknak,
Gepidiknak, Avareseknek, kik 4.5.6.7.841k sz4zadban Erdélyt birt4k, tigy hogy massnként hordattattnék
ide a Romai arany, és egyébb kints: ide kell gondolni a Romai Birodalom szimos gazdag Varosainak
ki rablésait, mellyek mind a két Romanak majd k6 falaiig terjedtek. Ezekbdl meg lehet érteni, miért ta-
l4ltatnak Hazdnkban, Aureliusnal kés6bbi Csiszaroknak monéti, kik bizonyosan Erdélynek nem Urai,
hanem ad6z6 Jobbagyai voltak. S. J6l vette észre a Méltosagos Ur, hogy nem tsak Thinemann, de Sulzer,
és Stritter sem volt kezemnél mikor irtam. Ezekrdl mindazonéltal nem mondom, hogy 6k az oldhokat
Bolgér eredetdeknek tartydk; hanem hogy azoknak Romai eredeteket tagadjak. Szegény Kényv-Tarunk,
és a munkira lopogatott kevés 6rak nem engedték, hogy minden mondasaimnak bizonyit4séra az eredeti
munkakat meg olvashatnim. Szamos citatioimat tsak késGbbi hiteles Irok utan tettem, de nem a tetemes
4llatasokban. Egynihdny J6baratimnak kedvéért, révid ido alatt, és sebesen irtam, a mint ezt a minden

8  Bolla Mérton (1751-1831) 1784-15l a kolozsvéri katolikus liceum tanéra, majd igazgat6ja.
9 gr. Batthyani [Batthyany] Ignic (1741-1898. november 17.) Erdély katolikus piispoke.

0 Mirtonffi Jozsef (1746-1815) 1793-t6l cimzetes, 1799. marcius 14-t51 tényleges katolikus piispok.
11 Szatmari Pap Mihaly (1732-1812) a kolozsvéri reformatus teoldgia professzora.
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tzikornya és mesterség nélkiil vald, st majd gondatlanul foly6 s tilus viligosan meg mutatja. De sok is
err6l mar a szGszaporités.

Alazatos k6szénetem mellett viszsz4 kiild6m a Székely Nemzet petsétye példajat, és a Diplomatic4rél
val6é Gondolatot. Kiildom: 1. Stritter munkajinak két Részét harom darabban; 2. Az Anekdotiknak In-
dexét, mellyb6l a 7.9. és 24‘.dik szam alatt meg jegyzett részeket ki irattatni, é&s maginak meg kiildettetni
kivanya PispSk Batty4ni O Excellentidja. 3°7 Mélt[6sdgos] Pasp6k Martonffinak bé petsételt Levelét.

Meélt6ssgos Secretarius Cserei Farkas!2 Ur most nem irhat sok foglalatossgi miatt. Tiszteletes Szat-
méri Professor sem ir, épen abbdl az okbdl, véghetetlen sok ennek a tudés Urnak foglalatossiga.

Magamat ajanlom, s maradok :

Kolosvirtt 18. Februdrii 1798.

alazatos szolgéja
P[ater] Bolla

Aranka jegyzete:
Vilaszoltam 18. Marty 798.

6.
Abvinczy (J6zsef?)13 levele Arankdhoz és a tdrsaséghoz

FErdemes T4rsasag!

Az Erdemes Tarsasagnak Rendes Titoknokja nemes Aranka Gyorgy Ur 4ltal hozzAm botsatott irés-
bol, és ehez kaptsolt Jelent6 levélbS killonos 6Srommel meg-€rtvén az érdemes Tarsasidgnak a Magyar
nyelv ki-pallérozasara, s gyarapitasara tzélozé ditséretes és hasznos igyekezetét, mellyel mind nemes Ha-
zdnknak diszét 6regbiteni, mind nemzetiinknek, és az 6 maradékinak hasznét eszk6zleni kivanja, részem-
16l is szivessen ajinlok ezen tzélnak el6 mozditdsira esztend6nként tiz n. forintokat, mellyeket e foly6
Esztend6re azonnal 4ltal fogom kildeni, mihelyest ennek ltalvételének leg jobb és bizonyosbb modiit
az Erdemes Tarsasigtol meg érthetem.

Tessék az Erdemes Tarsasagnak ez igaz hazafiui szivbol ajanlott sommatskat addigis jo neven venni,
méglen a jelenvalé mostohilkodé kornyiildlldsoknak jobbra forduldsa utdn bovebb segedelemmel szol-
gélhatandok, a ki egyébb arant illend tisztelettel maradok

Budsn Bojt el6 Hav4nak 279kén 17089k Esztend6ben.
Az Erdemes Térsasdgnak kész koteles Szolgsja

B[4r6] Alvintzy

7.
Német Lészl614 levele Aranka Gyorgyhiiz és a tdrsasdghoz

Nagy Méltésagi Grof
és El6lalé Ur
Tekintetes és Tiszteletes Tud6s Tars Urak
Még 1794dikbenn Rébakovitsin vettem illend koszonettel a’ N[emes] T4rsasdgnak meghivé levelét;
mellyet mindjart akkor kiildott feleletemmel el is fogadtam ’s az 6lta ezen megbetsiiltetésemmel kétszer

12 Cserey Farkas, nagyajtai (1773-1842) csiszéri, kirilyi kamarss, botanikus.
13 Alvinczy Jézsef (1735-1810) katonai kormanyzé.
14 Német L4szl6 (1770-1806) a gyéri evang. gimnazium igazgat6ja.
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a’ kdzonség el6tt is meg mertem ditsekedni; melly munk4imb6l Szendrei Weres David!S Barstom Uram
4ltal mindenkor egy egy nyomtatvanyt a’ T[isztelt] N[emes] T4rsasdgnak bé is mutathattam. Egy darab
id6t6l fogva kozoskolai Hivatalban lévén foglalatos, ’s egyéb komyiil Allasok 4ltal akadélyoztatvan meg,
a’ koz6nség el6tt ujabb munkikkal meg nem jelenhettem. Kotelességemnek esmérem a’ Tlekintetes)
N[emes] T4rsasigot az erdnt tudositani; hogy eddig is az 6szve szovetkezésben feltett tzélunknak koze-
litésében munkilkodtam. Killénosen szorgalmatoskodtam a’ nem sokira taldm kézonségessen is meg-
jelenhetd folytatisdn Schltzer Urnak sltalam (készilet) forditott kis munkéj4nak, ’s az Europai neve-
zetesebb orszigok leirdsdnak, és Robertson History of America-nak forditdsiban; valamint a’ rovid nap
alatt sajto al4 adand6 oskolai magyar utmutaté koényveimnek elkészitésében is. Amit ezen kiviil Litte-
raturdnkra nézve tettem aprolék késziiletek voltak némelly jévendében kidolgozandé munkikra ’s ezen
tsekély fordit4s, mellyet Crome munk4jib6l, melly v. der Grosse und Bevolkerung der Europischen Rei-
che, Lipsidban. 1791. 8. (adott) j6tt ki. Mind a’ tArgynak tudomanyos volt4ra, mind az 6szvegyijtogetésre
nézve leghelyesebbnek taldltam az olly Tud6s férfiaknak kezekbe szolgaltatni, a’kik azt a’ tArgyhoz képest
illendé munkava formalhatjak.

Meéltoztassék a’ T[ekintetes] N[emes] Tarsasag ezt a tsekélységet is mélt6 tiszteletemnek jele gyanant
venni a’ki vagyok a’ .

Méltésagos Grof Eloliilé
Tekintetes Tud6s és Tiszteletes Tag Uraknak
al4zatos Szolgdjok
Német Liszl6
Gy6rott. M4j. 4 dikén 1798. ‘

Kilsé cimzés.

Megjegyzés kiviil:

Cromé forditdsa

Nb. ez Prof. Borosnyai Uramra vir
1. A Magyar Orszagi Erdélyi mapp4kat illet§ részit kivaltképpen, meg nézni
2. INlusztrélni

8.
Mutydsi J6zsef'® levele Aranka Gybrgyhoz

Méltésigos Kirslyi Tanitsos Ur!

Azon Nagysigod el6tt is reménységem szerént esmeretes Magyar poétai Munk4nak, mellyet 1794°%
Esztend6ben semminél tobb valami nevezet alatt ki botséitottam, masodik darabjat, e kdvetkezend6 név
alatt: Matydsi Josef verseinek folytatdsa, ha Isten éltet, szindékozom harom vagy négy hetek mulva saj-
to ald botsitani. Mar mind utolso palléroziséval mind meg visgéltatisival annyira készen vagyok, hogy
tsak holmi aprolékos fogyatkozasok és a praenumeratiok virédsa késleltetnek a hozza kezdétésben. A
tobbek kozott egy ez is, hogy ebben a jegyzések kozzé be kellene iktathatni annak a marvanykévon 16vé
emlékeztetS metszésnek is, melly Kolosvart egy hiz oldaliban Botskai Istvan Fejedelemr6l vagyon. Azt
ugyan nékem mir egy jo Bardtom meg kiildotte, sét itt a Pesti Kirlyi Universitas Konyves Haz4ban is
fel taldltam de mind a ketto olly hibas, hogy hanemha tokélletesebb parra tehetek szert, ink4bb hajlok
a ki hagy4sra mint bé nyomtattatasra. Ezen tzélnak jo moddal lehetd el érésére mar egyébb utat modot
nem talilhatvin, bitorkodtam Nagysigodat, mint a Magyar Literaturdnak ritka buzgosiga és gondoss4-
gu elol mozditojat meg keresni, s aldzatossan kérni, hogy a fellyebb emlitett marvanyké6i emlékeztet6 irdst
nékem a maga valosigos mivoltaban méltoztasson vellek koran meg kiildeni. Melly nem annyira maga-

15 Szendrei Weres David reformatus lelkész Galfalvan. Egyik ismert frdsa: A statisztika tdrgydnak
€s tanitdsi médjdnak megesmertetésére vezetG utmutatds. Bécs, 1797.
16 Matyési Jozsef (1783-1849) tigyvéd, kalt6.
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mat mint a publicumot targyazo kérésemnek meg halgatisdban mutatando kegyességét annak idejében
voltaképpen meg halalni el nem mulatom, meg kiilénboztetett tisztelettel maradvin Nagysigodnak

Pesth, d 12¢ Maii

al4zatos Szolgéja
Mityssi Josef m.k.
Aranka frésa:
Kéri a Bocskai Hiz4nn valo verseket. Vélaszoltam 2 Juny. A verseket nem kaptam meg, a Kolosvéri-
akndl végire menni, vagy irni Kolosvarra. :

9.
Perlaki Ddvid"levele Aranka Gyorgyhiz és a térsasdghoz

Az Erdéli
Magyar-Tud6s- T4rsasdghoz
Anyai-Nyelviinknek ékes Ragyogvinyi A Bolts-Apollénak kedves Tanitvanyi! Tinektek meszsziinen
hiv-sziviink dldozik A mid6n javunkra elmétek dolgozik.
Tisztelettel vettik Munkitok ’sengéjét, Mint Nagy-elméteknek ékes szilleményét;
Hajdan Gytijteményiink e’ Targy’t eszkoziette ’s torekedésinket Veletek kozlette;
Annak enyésztével ragyogjon mar végig Nevetek, mig felhat a’ szép Magyar Egig!
Ezzel, ha nyerheti Driga kedveteket ‘
Eggy hiv-tisztel6tek, 4ldja Neveteket

N[emes] Démolkon.N.Vig-Varmegyében
1798. d[ie] 21. Maji.

Perlaki D4vid
a’ Nemes-Domolki Evangélikus Gyilekezetnek Eggy-Héz
Tanitéja, és a’ Duna-Mellyéki Aug.Confess. 1év6
Ekkl[ésia]nak Superintendesi Vicariussa.
Kiviil:
Vilaszoltam 11.Sep[tember]
Perlaki

ENYEDI SANDOR

Adalékok az Egri Katolikus Legényegylet konyvtiranak torténetéhez (1860-1914). 1860.
szeptember 8-4n Eger iparostanoncainak és segédeinek miivel6dését, oktatdsat, szérakoz4sat, valldsos
nevelését szemmel tart6 egri papok és polgarok T6th Istvin nyomd4sz kezdeményezésére megalakitottdk
a helyi Katolikus Legényegyletet. Az egylet vezetSsége a tagsig miveltségének gyarapitdsa érdekében
mér az alapitds évében konyvtarat hozott létre.

A konyvtar alapjat kiilonbodzé adoményok vetették meg. 1860. szeptember 8-ig 17 adoményoz6 93 k6-
tet konyvet adott a Legényegyletnek.! 1860. szeptember 9-t51 1861. szeptember 8-ig 8 f6 adoményoz6 72

17 Perlaki D4vid (1780-1812) evangélikus tanit6, piispoki titkar.

1 Felhasmdlt irodalom: 1. CseH Janos: Az Egri Katolikus Legényegylet ismertetése, melyet iinnepé-
lyes megnyitdsa alkalmdval 1860-dik év sept. 8-dn az Egri Erseki Lyceum disztermében jelen volt hallgatésdg
elést felolvasott Cseh Jdnos egyleti alelnok. Eger, Nyomatott az Erseki Lyceumi Kényvnyomdaban, 1861.
— 2. CseH Janos: Az Egri Katolikus Legényegylet mitkodése, 1860-dik év september 8-dn tartott iinnepé-
lyes megnyitdsdtél 1861-ik év végéig. Az Egylet nagylelkii partfogbinak, egyhazi fomegyénk érdemteljes
papségénak és Eger véros ipariiz6 polgérainak tisztelettel ajanlja Cseh Janos egyleti alelnok. Eger, Nyo-
matott az Erseki Lyceum Konyvnyomd4jéban, 1862. — 3. MINDSZENTY Gedeon: Az ipar vallds-erkdlcsis
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db kdnyvet juttatott.? 1861. szeptember 9-t61 1862. jinius 30-ig 13 személy 58 db kdnyvet adoményozott
az e§yletnek3. Ezenkiviil Gerster Kéroly pesti épitész nagy mennyiségi rajzi segédkonyvet adoményo-
Zott*,

Az egylet az adomanyokon kiviil konyveket is vasarolt. Erre a célra 1861. szeptember 9. és 1862. jinius
30. kozott 14 Ft 41 krajcart fizettek ki, és a Legényegyletnek 28 Ft 41 krajc4r tartoz4sa volt.

A megrongél6dott borit6jd konyveket Gjrakottették. Ezért 1861. szeptember 9-t61 1862. jnius 30-i
10 forintot fizettek ki, s akkor tartoztak még 34 Ft 35 krajcdrral®. Kemény Ferenc egyleti tag 21 db”,
Farkas Ignic egyleti tag pedig 2 db konyvet kotott be®. Az 1862. jiinius 30-i dllapot szerint a kényvtarban
217 db magyar és 11 db német nyelvii oktat4si, szépirodalmi, mulattat6 kdnyv, valamint 33 darab ima- és
8 darab ,vezérkonyv” volt.?

A konyvtir a késGbbiekben adomanyok és vésarldsok titjan tovabb gyarapodott. Péld4ul 1872-ben a
gyarapodas 87 kényv volt, ebbél 79 kétetet vettek, 8 db kényv pedig adomany volt10, 1876-ban a kényvts-
rat mintegy 60 miivel gyarapftottik. Ez Ggy v4lt lehet6vé, ,hogy Szolcsényi konyvkeresked$ Ur késznek
nyilatkozott a t6le szerzett kdnyvek Arénak az egylet pénzviszonya szerint leends torlesztésre” 1. 1883-
ban m4r 370 kotetet tartottak nyilv4n12,

Az ezt kdvetS években az adakozds megéllott. Ezzel magyarizhat6, hogy 1912-ben csak 364 kotet
konyvvolt a gyljteményben!3. Akovetkez6 évméjus 26-i vilasztm4nyi iilésén az'4 ,elndk jelenti, hogy az
egylet kényvtara gyarapitisdra Gardonyi mveit megrendeltette.” Az 1913-as évrél készitett jelentésb6l

hazafiui szempontbdl. Egyhizi beszéd, melyet az Egri Katolikus Legényegylet z4szl6-folszentelése és Gin-
nepélyes megnyit4sa alkalmaval az egri f6egyh4zban september 8-4n 1860. mondott Mindszenty Gedeon,
f6egyh4zi hitsz6nok s képezdei igazgaté-tanar. Egerben, Nyomatott az Erseki-Lyceumi Kényvnyomda-
ban, 1860. — 4. R6VO6 Lajos: Az Egri Katolikus Legényegyesiilet elsé Gtven éve. (1860-1910). Eger, Kiadja
az Unnepl6 Egyesitlet, 1910. — MINDSZENTY: i m. 16-17. — Adomé4nyoz6k és adoményok: Zsendovics
J6zsef érseki levéltaros és iktat6 21 db, Bucher J6zsef 3 db, Bukovinszky J6zsef egyleti tag 1 db, Cseh J4-
nos alelndk 2 db, Derszib Rudolf igazgaté tanir 5 db, Eisenhut Ferenc tiszti dék4n 1 db, Eisenhut Ferenc
VL. osztélyos tanul6 2 db, Fiizesy Lajos egyleti tag 3 db, Hankovszky Ignic egyleti tag 2 db, Kocsmér Ba-
l4zs egyleti tag 2 db, Medveczky Zsigmond II. osztélyos tanul6 6 db, Panthi Endre kanonok 10 db, Perger
Gyorgy egyleti tag 1 db, Polderman J6zsef egyleti tag 4 db, T6th Istvan titkar 2 db, Urschitz Jakab (Pest)
11 db, Pesti Legényegylet 12 db.

2 (CsEH, 20. — Adoményoz6k és adomanyok: Lengyel Mikl6s kanonok 21 db, Szele G4bor érseki
titk4r 12 db, Barath Jénos egyleti tag 1 db, Izsépy Béla egyleti tag 1 db, Nyilas Antal egri polgar 21 db,
Plank Gyula és Plank Antal 12 db, az Irgalmasrend priorja 4 db.

CsEH, 1862. 52. — Adoményoz6k és adomanyok: Ihasz Gébor fiuneveldei igazgat6 1 db, Mind-
szenty Gedeon f6egyhdzmegyei hitszénok, 10 db, Barchetti Adolf kereskedsegéd (Pest) 3 db, Brayer
Istvan egyleti tag 1 db, Csdszir Gyorgy szabémester, polgari védnok 4 db, Jentsch Gottlieb kényvkeres-
kedd 4 db, Nyilas Antal kereskedd 14 db, Polldk Kéroly iivegesmester 1 db, R6zsa4gi Antal ir6 (Pest) 3
db, Tilger Ede 6ras (Pest), az egri Legényegylet volt konyvtarosa 2 db, T6th Istvan egyleti titkar 3 db,
Urschitz Jakab (Pest), a Magyar Tudom4nyos Akadémia kényvnyomd4ja miiszaki vezetGje 12 db, Violett
Ott6 konyvkeresked6 és egyleti szAmtanar 2 db.

CsEH: i m. 1862.52.
CsEH: & m. 1862. 51.
Uo.

CseH: i m. 1861. 20.
CsEH: i m. 1862.52.

SO

10 Heves Megyei Levéltar. Az Egri Katolikus Legényegylet jegyzokonyve 1860-1923. Az 1872. decem-
ber 8-i kozgytlés jegyz6konyve.

11 Uo. 218. Az 1877. januér 21-i védnoki kozgyiilés jegyzSkonyve.

12 R6vo: im 38.

13 Sipos Istvanné: Adalékok Eger konyvtdriigyének torténetéhez. 1968. (kézirat)

14 Heves Megyei Levéltar. Az Egri Katolikus Legényegylet jegyzbkinyve 1860-1923. 247. Az 1913.
méjus 26-i vilaszimanyi 1és jegyzOkonyve.
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megtudhatjuk a kovetkezbket:15 , Kényvtarunk az elmult évben is gyarapodott, részint vétel utj4n, részint
nagysagos Pleiffer Albin képtalani f6szdmvev6 ur adoményaib6l.”

A konyvek mellett kiilonféle foly6iratokat és Gjsagokat is beszereztek. 1860-ban Zsendovics J6zsef a
Legényegyletnek ajandékozta a Csaladi Lap egy évfolyam4t!©.

1862 jiniusaban a konyvtarnak négyféle magyar és kétféle német hirlap jart. A Katolikus Néplapot és
a Kath. Christ. német lapot, a Szent Istvin Tarsulat adta, az Egri Postat az egri Lyceumi Nyomda adoms4-
nyozta. Az Id6k Tanujét, a Bolond Miskit, a bécsi Sonntagsblattot (Katolikus Legényegyleti Kdzl6ny)
pedig el6fizettékl?.

1867-ben eléfizettek a Katolikus Néplapra, az Id6k Tanujira. Az Eger cim@ lapot a kiad6hivatal té-
rités nélkiil killdte meg, T6th Istvin szintén téritésmentesen juttatta az egyletnek az 4ltala szerkesztett,
Gutenberg cim{i nyomd4sz szaklapot. FeltehetSen kiadéi kiilldték meg az egyletnek a Szeged, a Szegedi
Hiradé, a Honobégsy, a Kalauz, a Felvidéki Lap-, a Borsod, valamint a Zala cim{ lapokat, valamint a
Somogyi Kozlonyt!8,

1876-ban a Katolikus Néplapot, a Magyarorsz4g, a Nagyvildg cim{ lapokat Szele Gabor kanonok
adoményab6l rendelték meg. Téritésmentesen ka{)ték az Eger, a Népiijsig cim{ lapokat, Gigyszintén az
Ipar lapot és az Orszdgos Iparegyesiilet kozlonyét!®,

1877-re Szele G4bor szintén sajat koltségére rendelte meg a Katolikus Néglapot, a Magyarorszégot
és a Nagyvildgot. Téritésmentesen kaptsk az Eger és a NépGjsg cim( lapokat20.

A konyvek kolesdnzését tdrsadalmi konyvtarosok bonyolitottik. A Legénye§ylel alapft4sa utdn koz-
vetlenill Polderman Ignéc csizmadia és Smid Antal cipész lett a két konyvtdros?1.

Oket Vendéghegyi Géza konyvkots kovette. 22 1861. szeptember 9. utsn Bar4th J4nos ndiszab6, Sz6l-
16sy Imre borbély, valamint Tilger Ede 6r4s voltak a konyvtdrosok?3, Az 1867. jtnius 2-i kozgydlésen
Szombathelyi Sandort vilasztottak meg konyvtarosnak?4,

A kés6bbi években a konyvtarosok nevét csak nagyon hidnyosan tudjuk. 1895-ben példdul Herczeg
J6zsef volt a kdnyvtsros25. 1911-12-ben Eischman J4nos, Hering J4nos, Meilinger Odén26. 1913-ban
Bod6 Lajos és Inancsik J4nos27, 1918-ban Fekr Istvan28, 1919-ben Mezei Jené volt a kényvtdros2®.

A konyvek, foly6iratok és napila(Fok olvas6i részére az 1872. januar 14-i kézgyilési hatdrozat alapjin
olvasé- és tanul6szobit jeloltek ki®?. '

A ko6lesdnzési forgalomrél csak egy adatunk maradt. Az 1911. okt6ber 1-i valasztmanyi @lés jegyz6-
konyvében erre vonatkozéan az aldbbiakat olvashatjuk3!:

»Minthogy a kényvtaros jelentésébdl az is kivilaglott, hogy az ifjusdg a konyvtart nemigen dicsére-
tes buzggalommal hasznilja, mert a kdnyvtar hasznilati biztositasaért 2 Koronit vonakodnak befizetni,
kimondja a valasztmany, hogy ezt a konyvtar hasznilatira vonatkozé hatdrozatit felfiiggeszti, a tagok

15 Uo. 279. Az 1914. janudr 18-i kozgyiilés jegyz6konyve.

16 CsgH: i m. 1861. 20. :

17 CseH: im. 1862.52. -

18 Heves Megyei Levéltar. Az Egri Katolikus Legényegylet jegyzbkinyve 1860-1923. 41-42. Az 1867.
mércius 10-i védnoki kozgyilés jegyzGkonyve.

19 Yo. 214. Az 1876. janusr 16-i védnoki kozgytilés jegyz6konyve.

20 Uo. 218. Az 1877. janur 21-i védnoki kozgytilés jegyzSkonyve.

21 MINDSZENTY: im. 17.

22 CseH: im. 1861.21.

23 CseH: i m. 1862.52.

24 Heves Megyei Levéltar. Az Egri Katolikus Legényegylet jegyz6kionyve 1860-1923. 66-67. Az 1867.
janius 2-i kdzgytlés jegyz&konyve.

25 Egri Ujsag 1895. jan. 15.

26 Heves Megyei Levéltar. Az Egri Katolikus Legényegylet jegyzbkinyve 1860-1923. Az 1912. janusr
11-i kozgytilés és a jGnius 12-i vilasztmanyi ilés jegyz6konyve.

27 Uo. Az 1913. februsr 3-i kozgylilés jegyz6konyve.

28 Uo. Az 1918. november 17-i ifjtisagi kdzgy(lés jegyz6konyve.

29 Uo. Az 1919. marcius 23-i kozgytilés jegyzékonyve.

30 Uo. 176. Az 1872. janusr 14-i kozgy(lés jegyz6konyve.

31 Uo. 237-238. Az 1511. okt6ber 1-i valasztmanyi tilés jegyzékonyve.
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jov6ben biztositék nélkiil vehetnek ki konyvet a kényvtarb6l, de egy hét elmultdval tartoznak azt vissza-
szolgéltatni. Abban az esetben, ha egy hét elmult4val se szolg4ltatjik be a kivitt mdveket, mind szigorubb
birsig ald esnek az illet6k, végiil elhatarozza a vélasztmany, hogy a kdnyvtar jegyzékét sokszorosittatja
és a tagok kozott drusitani fogja.” A konyvjegyzék elkészitésérdl nem vallanak a forrasok.

A Legényegylet konyvtarara vonatkoz6 hidnyosan fennmaradt adatok, Gigy hissziik, nemcsak a ha-
zai katolikus legényegyleti mozgalom torténetének jobb megismerését teszik lehet6vé, hanem adalékul
szolgalhatnak a dualizmus kori magyar konyvtartorténethez is.

SzEcsKO KAROLY

Rémer Floris javaslata az MTA Kézirattiriba keriilt okminygyiijtemények szakszerii ti-
roldsdra. Az 1860-as években megnétt az Akadémia népszertisége és ezzel egyiitt konyvtarinak forgal-
ma.! 1864-ben — Dessewfly Emil elnok folyamodéséra — 15 ezer forint orszégos segélyt kapott abbél
a cé1b6l, hogy konyviarat nyilvinoss4 fejlessze.? Erre a koveikez6 évben nyilott lehetSség, amikor az
Gjonnan felépiilt sz€kh4zban az akkor kb. 60 000 kétetet kitevS konyvtdr korszerd elhelyezést nyert. Sor
kerillt a kényvtari szablyzat kidolgoz4sara és a Konyvtari Bizottsag fel4llit4s4ra is3. Az ,oklevél- és kéz-
irattér, tovibb4 az akadémiai érem-tar” 6re Rémer Fléris volt, akit 1861-ben — Hunfalvy P4l javaslatira
— hivtak meg Pannonhalm4rél erre a tisztségre.4 R4 harult a Kézirattar szakszerd fel4llitdsdnak gondja.
Ide tartozott a csalddi adomanyozésok folyt4n tetemesen gyarapodé oklevélgyijtemény is.

Valaki bizony4ra kifogésolta a Rémer 4ltal kidolgozott rendszert, mert a Konyvtari Bizottsig elnoke
kérdést intézett ez Ggyben az Akadémidhoz, mire az hdrom tagb6l 4ll6 bizottsdgot bizott meg a dolog
kivizsgalasaval és véleményezésével. frasbeli jelentésik szerencsére megmaradt.

Tisztelt Akademia!

1869-dik év M4j. 24-én tartott kisgytlésen Toldy Ferenc r. tag azon kérdést intézvén az Akademishoz:
»ha az egyesek 4ltal nagylelkden felajanlott okménygydjtemények a kézirattarban egyiitt maradjanak-e?
vagy keletkezésiik ideje szerint, az okmanygytjtemény sorozatiban szdzadonként helyeztessenek-e el?”
egyszersmind inditvinyoz4, hogy ez iigyben egy bizottsig, véleményadas végett neveztessék ki.” Mélt6z-
tatott alulfrottakat véleményezés végett kikildeni, kik az akadémiai kézirattdr 6rét6l az eddigi eljarast
tudakolvan, értesiiltiink:

1-sz0r, hogy az egyes, vagy semmi 6sszefiigg6 egészet nem tevé szimosabb okmé4nyokat nyelv szerint,
keletkezésiik idejét vevén tekintetbe, negyed- vagy félszazados csomagokban egyes tokokba rak4;

2-szor, a nagyobb, f6leg egyes csalddok birtokit illetd, vagy bizonyos korszakhoz tartozé gyQjtemé-
nyeket eddig egytitt hagya, de ezeket is évszdm szerint elrendezvén kiilon kilon, az ajindékoz6 nevével
ellatott tarczdkba teszi.

Ambir megengedjik: hogy konyvtarakban az ajdndékazott egyes, Ggy sem dsszetartoz6 részletekb6l
4ll6 gylijteményeknek, killon 6rzése nem helyeselhetd, a kézirattdrakban mégis czélszertinek véljiik, ha
az Osszetartoz6 okiratok konnyebb attekintés és tanulményozés végett egyitt maradnak, s6t igen nagy
bajnak tartandk, ha az egy csalddot, egy megyét vagy jarast, egyes birtokot kozelebb illetd okményok
szétszakittatvn, csupan csak epigraphikai vagy egyéb diplomatikai tekintetbol mas egészen killonbdzd
érdekd iroményok kozé soroztatninak.

Ezen okbél és mivel az eddigi eljaras szerint a nagylelkd ajindékozok szdndékanak is elég tétetik, de
az okményokat kiilsejiik miatt tanulm4nyozni kivinoknak is a tokokban tartott, & kor szerint rendezett

1 FRATER Jénosné: Az MTA Konyvtdri Bizottsdginak iratai 1866-1949. Bp. 1988. 5.

2 MTAK RAL Kisgy. Jk. 1864. marcius 14., in K 1432. — Dessewffy Emil ezt irta 1865. novembe-
rében Hunfalvy Pal f6konyvtdrnoknak: ,Igen kivdnatos, hogy a konyvtart a kozonség hasznilatdra ij
év utan megnyithassuk. Tartozunk is vele, az orszdgos pénztarbol segélyt olyan indokbdl kapvin, hogy
konyvtdrunk a kozonség 4ltal fog hasznaltatni.” MTAK Kézirattar, Ms 4746/65.

FRATER Jéanosné: A Magyar Tudomdnyos Akadémia Allandé Bizottsdgai 1854-1949. Bp. 1974.
17-31.

4 Aldiratlan levélfogalmazvany a pannonhalmi f6ap4tnak Rémer Fléris ,elbocsattatdsa” targy4-

ban. MTAK Kézirattdr RAL 770:19/1861. — Hunfalvy P4l ajénlasa: MTAK Kézirattar RAL 439/1861.
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okiratok 4ltal Ggy is alkalom nyilik, a kikiildott, alulirt tagok tan4csosabbnak, s helyesebbnek vélik, ha
még més dont6bb okok eld nem fordulnak, az eddigi kézirattari szokas fentartatik.

Pesten 1869. Jn, 4€0
Wenzel Gusztav

a m. tud. akademia rendes tagja.

Szalay Agoston
am: tud: akademia 1: tagja.
Roémer Floris
a m. tud. Akademia Kézirattir 6re

A jelentés® végig Rémer Fléris kézirssa, csak Wenzel Gusztav és Szalay Agoston al4frisa szdm4ra
hagyott ki helyet Romer. A kikiildstt bizottsig tehat mindenben jévihagyta a Kézirattar Srének elkép-
zelését.

KOHEGYI MIHALY

A Magyar Muzsa (1943-1944). , A Magyar Miizsdr6! sehol egy sort sem olvashatsz” — irta Gedényi
Mihaly, a Magyar Miizsa egyik szerkesztGje 1980. janudr 12-én Danyi Jézsef irodalomp4rtol6 Gtmémok-
nek. S igy folytatja: ,Tal4n egy kivétel van: Lakatos Eva, aki a Krddy bibliografismhoz sok j adattal
szolgélt. Magyar irodalmi foly6iratok cimen feldolgozta a magyar foly6iratokat és igy az M-betds koteté-
ben megemlékezik lapunkrél és felsorolja a prominensebb szerzéket is. Pedig itt jelent meg elGszor t6bb,
késGbb naggya lett ir6 és kolts, pl: Urbdn Ernd (akkor még kiugrott rém. kath. kispap, késSbb, politizi-
16 neves ir6), Mandy Ivan, Orvés Lajos, Szombathy Viktor (aki a visszatért Felvidékrél jott 4t), Dékany
Kilmén, Biré Andris, akkor alanyi koltS, most a Kutya c. lap f6szerkeszt6je, és sokan még. . . ”

A Magyar Mizsa 1943. februir 1-jén jelent meg el6sz6r, 1943-ban kilencszer, majd 1944-ben ugyan-
csak kilenc szimban, dsszesen tehat tizennyolcszor. A vildghaborts idészakban fontos miivel6déstigyi
feladata volt: ha nem is elsGoszt4lyd, de j6 és elgondolkodtaté olvasnival6val l4tta el f6képpen a kisvérosi
és falusi értelmiséget és kispolgarsdgot. 1943-ban a sajté programatikusan szovjetellenes, az 1942. mérci-
us 15-én kiadott ,Szigorian bizalmas” utasit4s vildgosan kimondja, hogy ,semmikép se engedjiink teret
a sajtéban a nemzeti, keresztény, jobboldali irinyt6l és a szovetségi kotelezettségeinktol valo leghalva-
nyabb, legcsekélyebb eltérésnek sem”. A sajtdban viszont — legaldbb igy utblag — vildgosan felismerhetd
kettdsségre bukkanunk. Egyrészt németbarit frazisok, émelyit6en hizelgé cikkek, tarcak, kritikak (pl. az
UFA filmek mértéken feliili dics6itése) jelennek meg, mésrészt kétértelmien megfogalmazott németel-
lenes manipul4ciékkal, az angolokkal nagyon 6vatosan rokonszenvezd megnyilvanuldsokkal taldlkozha-
tunk. Mindig szem el6tt kellett tartani azt, hogy az adott koriilmények kdzott a németek iigynokeik és
bestigéik 4ltal tudom4st szerezhetnek minden betlr6l. A németek gyanakvéak voltak, az iigyes frazisok
nem tudtik gyanakvésukat eloszlatni.

A németeket tehat meg kellett nyugtatni a szovetségi hiiség fel6l, ugyanakkor pedig igyekeztek kiér-
demelni azok j6indulatit, akik esetleg a jov6ben itélkezni fognak. A cenzirabizottsig mikodése 1939-t61
1944-ig érzékeny miiszerhez hasonl6an, naprdl napra pontosan titkrozte az orszdgban uralkodé folya-
matokat. A bizottsig tagjai a Miniszterelnokség, a Kiiligyminisztérium, a Honvédelmi Minisztérium, a
vezérkar és egyes gazdaségi tarcik (pénzigyi, ipariigyi, kozellatdsi) megbizottaib6l keriiltek ki. A Mi-
niszterelntkség sajtéosztélya érvényesitette a kormany 4ltaldnos politikdjanak szempontjait. A Kitliigy-
minisztérium sajtéosztalya a kiilpolitikaiakat, a HM cenzorai a katonati el6irdsokat.

A kormény nem akart 4ttérni a nyilt, totélis fasizmusra. De még a legmérsékeltebb konzervatfv politi-
kusok, mint példaul a kozismerten angolbarat hirében 4116 Ullein-Reviczky, élénken tiltakoztak az ellen,
hogy egyittmikédnének, vagy akar csak rokonszenveznének a baloldaliakkal, vagy esetleg szovetségest
latnanak benniik. A nemzeti keresztény irdnyzat hivatalos vezet6i elvileg 4lftak szemben a demokrécia
minden véltozatéval. A sajtépolitika iranyit6i éppen ezért sziikség esetén lelkiismeretfurdalas nélkiil, ci-
nikusan 4ldozt4k fel a még meglévé baloldali sajtét vagy a baloldali lapok munkat4rsait.!

5 MTAK Kézirattar, RAL 24/1869.
1 Adatok: Nem engedélyezem Bp. Kossuth Kényvkiad6. 1975. — A cenzirabizottsdg dossziéjbél.
Osszesllitotta és sajt6 ald rendezte MARKUS L4szl6, SziNal Mikl6s, VASARHEL Y1 Mikl6s.
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AMagyar Miizsa foly6iratot az ugyancsak Magyar Miizsa nevi irodalmi tirsasdg inditotta. A TArsasig
ir6 tagjai koziil tdbben lettek kés6bb a folybirat munkatérsai. Az irodalmi tirsasidg Budapesten is, de
f6leg vidéken tobb fzben tartott misoros esteket, koncerteket, amelyeken az fr6k maguk olvastik fel
novelldikat vagy regényrészletitket, a verseket és zeneszdmokat pedig élvonalbeli miivészek adtsk el6.?

A foly6irat els6 felelSs szerkesztSje Kozocsa Sandor, a felel6s kiad6 Leiszen Laszl6 volt. A lapot
a Nemzetvédelmi Propaganda Minisztérium finanszirozta, ennek élén Antal Istvin miniszter 4llott. A
szerkesztd Eszterhas ugyancsak a Nemzetvédelmi Propaganda Minisztériumban dolgozott, 6 szerezte
meg a lap el64llit4sanak a kdltségeit. A Magyar Miizs4t a R4di6 Sandor-utcai nyomdéjéban készitették.3

Eszterh4s két munkatarsa Ambrézy Agoston és Gedényi Mih4ly. El6bbi legink4bb a versekkel, ut6bbi
pedig a prézval, illusztrici6kkal és az aktualis miivészetpolitikai rovattal foglalkozott, de a lapot hdrman
egyiitiesen szerkesztették.

Ambrozy* és Gedényi® neve nem szerepelhetett a szerkeszt6k kozott, mert ez Ssszeférhetetlen lett
volna akkori miniszterilis voltukkal. Ambrézy a Nemzetvédelmi Propaganda Minisztériumban dolgo-

2 Példinak egy program: A Magyar Mizsa Irodalmi Térsaség 1943. okt6ber 26-4n este fél nyolc
6rakor kezd6d6 irodalmi estje a Magyar Sajté Hazaban (Andrassy-tit 101.)

Miisor

1. KOZOCSA SANDOR egyetemi magéntanar bevezetSje a Magyar Miizsa Irodalmi T4rsasigrol.
2. SZABO SANDOR, a Nemzeti Szinh4z tagja URBAN ERNQ Esti tGn6dés és Oreganysm
Buza Magda cim{ versét szavalja.
3. KOREH FERENC Karacsony a Strada Arcadului-ban cimii novell4jat olvassa fel.
4. LEHOTAI ARPAD. a Nemzeti Szinh4z tagia AMBROZY AGOSTON: A napl6, Mi ketten
és KOMJATHY ALADAR: Egy ligeti padon és Tavasz sebekkel cim( verseit szavalja.
5. ISTOKOVITS KALMAN Miteremben cimi felolvasssa.
6. BISZTRICZKY TIBOR hegedmivész, az Orsz. Magyar Kirilyi Liszt Ferenc Zenemtvészeti
Féiskola tandra hegediil:
a) Hubay Jené: Preghiera
b) Paganini: Rondo brillante
c) Wignanski: Scherzo tarantella
Zongorsn kisér: DAMKO ALADAR.

sziinet
7. GEDENYI MIHALY Pesti ének cim készitl6 regényébél olvas fel.
8. LANCZY MARGIT, a Nemzeti Szinh4z tagia AMBROZY AGOSTON Es§ utin cfmd versét
szavalja.

9. TAMAS MIHALY A végrehajt6 esete cimfi elbeszélését olvassa fel.
10. ESZTERHAS ISTVAN a Magyar Miizsa foly6iratrol tart el6adst.

Birtokunkban van még egy program a Magyar Mizsa Irodalmi T4rsas4g egyik soproni irodalmi est-
jér6l. 1943, december 18-4n tartottdk a Magyar Mivel6dés Haz4ban, kézrem(ikodtek Eszterhés Istvan,
Ambrézy Agoston, Gedényi Mihly, Kolozs P4l ir6k, Orsolya Erzsébet szinmiivészn6, Bisztriczky Tibor
hegedimiivész.

3 Eszterhés Istvan Gjpesti proletarcsal4dbél szdrmazott, a Magyar Miizsaban publikalt mdvein kiviil
a 40-es évek szocidlis problémait hiien tiikr6z6, jobboldali szemléletd regényei lattak napvilagot, mint
a Szegények szerelme, Hérom nap a pokolban. Ismert és népszerd volt 3 kdtetes torténelmi regénye, a
Musztafa Karafa és az akasztéfa.

4 Ambrézy Agoston finomtolld koltS és prozair. 1938-1941 kozott a Szinh4zi Magazint szerkesz-
tette, 1941-1944 k6zott a Vasarnapi Ujsag f6szerkesztSje volt. Ezutdn szabad sz, f6leg a Radi6nak dol-
gozik és muzsikusokrol sz616 €letrajzi regényeket ir (Schubert, Bizet, Schumann, Beethoven). 1939-ben
Baumgarten-dijat kapott, tobb verskotete és regénye jelent meg.

5 Gedényi Mih4ly (1908-1988) magyar—francia szakos tanir, bolcsész, 4llamtudoményi és népraj-
zi doktoratust szerzett. Az Orsz4gos Testnevelési Tandcs el6ad6ja, részt vesz az 1936-os berlini olimpi-
4n. 1938-1944 kozott a Film-Szinh4z-Irodalom munkatérsa, 1941-1944 kozott az Irodalmi és Mvészeti
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zott — Eszterhis is ott, de 6 killon felmentést kapott —, Gedényi pedig 1941-t61 1944-ig a Vallas- és
Kozoktatésiigyi Minisztérium hat4skérébe tartozé Irodalmi és Mivészeti Tan4cs f6titk4ra volt.

A lap tematikailag par excellence szépirodalmi, a koz6lt miivek cselekményeinek szinhelye f6leg a
magyar vidék, a kisvaros, vrosvég, nyomortanya, falu, mez, legel6, tanya.

A novelldk, kisregények, versek tém4ja f6képpen aktudlis: a hdbord, a nyomor, az asszonyokra ma-
radt mez6gazdasigi munkak, foldesiri kegyetlenkedések, irhatnim szolgabirik, jegyz6k, katonatisztek,
a nyomor miatt elvetélni kényszeril falusi any4k, a kiilvirosokban €16, €hez6, pincében laké proletirok,
betdrok, sz6véndk.

De gyakori téma a kor ugyancsak aktuélis probléméja, a csal6 véllalatvezet6, sikkaszté bankvezér, a
»fonn az erny6, nincsen kas” allapotot mindendron fenntartani igyekv értelmiségi — akkori elnevezéssel
Hateiner” — feleség.

A szépirodalmi téméknak legfoljebb hisz sz4zaléka torténelmi, (szabadsagharc, epizéd egy-egy nagy
muzsikus €letébdl stb.), és csak kicsi hdnyada jelentéktelen, Gn. tirsadalmi téméjd, mely unatkoz6 Gri-
asszonyok sivar lelkivildgarél szol.

A foly6irat koncepciéja, elve, programja kideriil Gedényi Mih4ly emlékezésébsl:6

» - . barki bejohetett az utcardl, ismeretleniil, névteleniil, kézirataval: ha tehetségesnek éreztiik, vagy
taléltuk, (hdrman, vagy hirmunk koziil egyik6nk), az fris megjelent. Ugyanez vonatkozott a képz6m(-
vészek rajzaira, vagy fiatal irodalomtudésok, mévészettorténészek cikkeire.”

A Magyar Miizsa a korszellemnek megfeleléen ,jobboldali” volt. Ezt azért tesszitk idéz6jelbe, mert
ez csak ltszat-jobboldalisig volt. A Nemzetvédelmi és Propaganda Minisztérium élén 4116 Antal Istvin
miniszter csakugyan jobboldali volt, és a szerkeszt6k kozil egyediil Eszterhds Istvdn ,kompromittlta”
magat, ezért kényszeriilt disszid4lni, illetve kivindorolni, még az 6tvenes években Amerik4ba.” Minthogy
a lapot a Nemzetvédelmi és Propaganda Minisztérium finanszirozta, a szerkeszt6k a kotelez6 ,,vonalat”
betartott4k, de mindvégig burkoltan németellenesek voltak.8

Af6 ideolégia az erfs magyarsagtudat volt. Ezt hirdették, véllaltak versben, prézdban, mévészetpoliti-
kai cikkekben.” Ez az elmélet nem a Horthy-korszak hivatalos, irredenta nézete volt, hanem a becsiiletes,
hazafias nevelésben részesiilt, magyar kozéposztily felfogssa.

A zsid6 és zsid6 szArmazasii palyatirsakat a szerkeszték — beleértve Eszterhis Istvant is — az akkori
numerus clausus tdrvények ellenére igyekeztek sz6hoz juttatni. Nyilt titok, hogy pl. M4ndy v4n és Or-

Tan4cs fotitkara. 1947-ben a Magyar Olympiai Bizotts4g igazgat6ja, az 1948-as londoni olimpidn mint
kiiliigyi vezet6 vesz részt. 1956-ban a Magyar Voroskereszt kiiliigyi vezetSje, 1966-1972 kozott az Orsza-
gos Fordit6 Iroda francia forditéja. 14 regénye koziil legfontosabbak a Hatvan forint (1940.), Ustokos a
Bakonyban (1942), Pesti ének (1943.). Sz4mos novell4t irt az Uj 1d6kbe és m4s folybiratokba.

6 Részlet Gedényinek Biré Andras kolt6hoz irt leveléb6l (1984. mérc. 4.): ,,Semmit sem azért tet-
tem, hogy hélat vérjak, [. . . ] ha tudnéd, hogy szobrészért, fest6ért, no és egy par indulé tollnokért mennyi
mindent tettem, — beleértve az életmentéstis — [...]”

Részlet Kovalovszky Mikl6s Gedényi Mihalynéhoz intézett levelébdl (1888. nov. 30.): ,,[. . . ] szé-
les munkatarsi gardija volt a Magyar Mizsénak, j6részt fiatalabb, nem élvonalbeli irok, s nem is szigordan
az akkor divatoz6 vildgnézeti alapon. A szerkeszt6k tehdt tolerdnsak voltak, ami nemcsak dicséretes, de
meglepd is, [. . . ] Hivatalos héttere ellenére a kritikus évekbdl valé példanyokban szinte semmi nyomét
nem litom a kornak vagy az akkori sz€lsGséges jelszavaknak, s ez szerkeszt6i j6zans4gra, bolcsességre,
tisztességre vall.”

8  Sobs Lszl6 (1988. dec. 2.): ,, A T4rsaségban a jobbakat akartik tomoriteni, a hitlerelleneseket, ez
volt a lap koncepci6jais.[. . . ] Nem arra gondoltunk, hogy a demag6gok helyet tal4ljanak benne, hanem a
jobb irék. Fiatal népi ir6kat is kivintunk magunk koré gyijteni. Amikor arrél volt sz6, hogy lapot kellene
inditani, a Kultuszminisztérium és Propagandaminisztérium tdmogatott. Antal Istvin er6sen jobboldali
volt, ezt a jobboldalisdgot haszn4ltuk ki.

»[. - . } tegytik félre a mesterségesen szitott ,urbanus”, ,népi” és egyéb ellentéteket! Ha ez a nem-
zet[. . . ] elmulasztotta a szitkséges nemzeti irodalmi kdzvélemény kialakitasat, [. . . ] vallaljak ezt a nehéz
feladatot mai iréink! Villaljak tollal, munkaval és szivés akaréssal, mert egyszer végre be kell fejezniink
hosszii generaci6k annyiszor elbukott &s annyiszor Gjrakezdett prébalkozasat]. . . |” (Gedényi Mihly,
Magyar Mizsa 1944/13.) 117.) ,
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v8s Lajos szdrmaz4sa akkoriban kedvez6tlen volt, els6 frasaik mégis a Magyar Mzs4ban jelentek meg.
Hiszen a lap gerincesen tartotta magat alapelvéhez: a tehetségeket nyilvanossaghoz kell juttatni.

A szerkesztOk misik ,sziviigye” a fiatalok érvényesilése volt, a fiatal frok, képz6miivészek, irodalom-
torténészek 4tsegitése a kezdeti nehézségeken.19

Minthogy a lap mindossze két évfolyamot ért meg, s 1étezésének a teljes felbomlds, Budapest kozel-
g6 ostroma, s a habort végének zilirzavara vetett véget, a szerkeszt6ség koriil nem tudott irodalmi mag,
csoport létesiilni. A mér kialakult ir6gardakb6l, amelyek a nagy napilapok, (Pesti Hirlap, Magyarorsz4g,
Magyar Nemzet) korill tdmortiltek, senkit sem tudott elszivni, sem pedig a mar kialakult irodalmi csopor-
tosulasokat megbontani.

Az olvas6k szdmét nem lehet tdmegesnek nevezni, igen kevés volt az el6fizetd, de a lapot ,,az utcarol
vitték”,!11 s a nehéz, hiborts id6kben mégsem volt rifizetéses.

A lap formi4ja kényvalaki volt, 20 x 14 cm-es nagysigi, kivéve az utols6 két szdmot. Ez a kettd az
eredetieknek pontosan a kétszerese volt, ugyanis a papirkorlitozé rendeletek miatt a haboriis években
sok lapot besziintettek, a megmaradék pedig az addigi terjedelem fél oldalsziméban jelenhettek meg. A
Magyar Miizsa szerkesztSsége ezt Gigy jatszotta ki, hogy kétszeresére névelte a formatumot.

A lap els6 szima nem koz6l bevezetS szoveget vagy programot. Az elsS szAm — csakigy, mint a
t8bbi — verssel indul.12 A Magyar Mizsa kolt6i kazott talaljuk Berda J6zsefet, a ,magyar Villon™t, aki
az 1944-es évfolyam négy szimit tisztelte meg verseivel. Kozottiik van a kés6bb kotetben publikalt és
nagyon ismert Szép kacsa dicsérete cimii 6d4ja.

Ambroézy Agoston, az egyik szerkeszt6 is elég gyakran szerepel prézdja mellett verseivel is, amelyek
legink4bb szerelmes versek, vagy m4s erGsen lirai hangvételd alkotdsok. Csuka Zolt4n, a nagyon ismert
délvidéki kolts és fr6 egyetlen kolteményt irt az 1943/7-es szdmba, de az az egy a koltészet gydngysze-
me. Cime: A szdtlan szeretet. Erdélyi J6zsef, a kor igen ismert, élvonalbeli szerz6je 3 szdmba frt eredeti
hangvételd, rendkiviil konstruktiv verseket. Jankovich Ferenc, szintén az els§ sorban meneteld kolt6ge-
ner4ci6 tagja, megraz6 népballadat irt az 1943/7-es szamba. Urban Ernd, a lap egyik felfedezettje, késGbb
igen neves 1r6 tobb értékes verssel gazdagitotta a lapot. Orvés Lajost szintén a Magyar Miizsa fedezte
£61, 6 volt klasszikus példéja a lap alapkoncepci6janak, amely szerint barki bemehetett az utcar6l, ha te-
hetséges volt, kozalték az irasait. O tobb eredeti, szép verssel szerepel. Kopré J6zsef mind verseivel, mind

10 [ . . ] minden foly6irat hatirozza el, hogy az ismert nevi, népszerdi ir6k mellett minden egyes sz4-
miban helyet ad olyan kezd6 irénak, akiben a tehetség ereje érzik[. . . | Minden 8sztdndijnal és menz4nl
tobbet jelentene, ha kdnyvkiad6ink a kényvnapon szent fogadalmat tennének, hogy a jév6ben minden ti-
zedik konyviikként eddig nem szerepelt, tehetséges fiatal magyar ir6 munkijat jelentetik meg.” (Gedényi
Mihily, Magyar Muzsa 1944/14. 244.)

11 Gedényi Mihaly kozlése.

12 A cimlapon csupa nagybetivel, aldhtizva: MAGYAR MUZSA, alatta: IRODALMI ES MUVE-
SZETI FOLYOIRAT, ez alatt az embléma: két egyma4s al4 helyezett M bet(i, korbeirva: Magyar Miizsa,
és egy kis levélkoszoni. Ez alatt kévetkezett a szam {réinak és illusztritorainak felsoroldsa, 4bécé sor-
rendben. Az utolsé sorban: 128 oldal, 4ra 3 pengd. A cimlap belsé oldalan:

Magyar Miizsa
Irodalmi és Miivészeti foly6irat
Budapest, V1. Andrissy-it 1.
Kiadja a Magyar Miizsa Irodalmi Tarsas4g
Szerkeszti: Kozocsa Sandor dr.
Kiad4sért felel6s: Leiszen LaszI6 dr.

Megjelenik évente tizenegyszer. ElSfizetési dij egy évre (11 sz4m) 25 P, fél évre (6 sz4m) 15 P. Egyes szdm
dra:3P.

Ez alatt a sz6veg alatt kovetkezett a Tartalom cimi rész.
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pedig prézéjaval jelentkezik a lap hasabjain.13 M4ty4s Ferenc a Magyar Miizsa 3 szim4ba frt verseket.}4
Imecs Béla, szAmos, csaknem sziirrealista szinesség( versével jelentkezik.!® Hegediis Zolt4n egyetlen fi-
nom verset irt az 1944/14-es szdmba. ¢ Doby J4nos, a 40-es években még nagyon fiatal kolt6 szintén egy
fras4val szerepel az utols6 szdmban.17 Debreczeny Lilla és Olbey Irén, a 40-es évek finomtolld és meg-
lehetSsen ismert néirdi egy-egy verssel jelentkeznek. A Magyar Mizsaban 6sszesen 149 vers jelent meg.
Ami a prézit illeti, a Magyar Mizsa 18 szima 125 novellat, 1 folytat4sos regényt, 5 szinjatékot (koztitk
egy verseset) kozolt. A novellak koziil minddssze 11 foglalkozik jelentéktelen, langyos, kispolgiri, illetve
4lproblémaval; egy er6sen valldsos témiji, 1 nagyon morbid, 2 fantasztikus novella van, 1 gyermekkori
visszaemlékezés, 3 zenei novella, 2 népmese feldolgoz4s, 8 torténelmi elbesz€lés, a tobbi aktuslis problé-
maéval, a hdborival, f6leg pedig a paraszti és proletimyomorral foglalkozik. A habortt 14 elbeszélés és
visszaemlékezés tlizte ki tirgyaul, és szdmos novella dolgozza f6l a vérosi, f6leg kisvarosi Gin. kbzéposztaly
sivir, hazug, nyomorisigos életét.

A ma is ismert szerzék koziil Baba Mihdly 1 novelldval jelentkezik (falusi téma), Dékédny Kdlmén 3
novellat rt a varosi és falusi értelmiség nyomorAr6l' 8, Dékany Andrés 1 téjleirast kozoll®, Gedényi 2 no-
vellat, 1 szindarabot, 1 hangjatékot, 4 regényrészletet az akkor sajté alatt 1év6 Pesti ének cim( regényéb6l.
1llés Sandor 2 paraszti tém4ji novellat frt, K&d4r Lajos 1 novell&t20. Mandy Ivant6l két novellat kozoltek,
Orvés Lajos a mér emlitett verseken kivill egy téjlefrassal és egy verses drdméval tdnik fol. A 40-es évek
jonevti, divatos ,bestseller” iréi koziil Orbok Attila 1 novellat, Ormay Imre 4 novellat és 1 regényrészle-
tet, Ormos Ger6 2 novelldt és 1 népdalfeldolgozast, Oravecz Paula 1 novellat irt, valamennyinek szociélis
probléma a magja; Szili Leontin 3 zenei tém4jd novellét, Szitnyay Zoltn 2 kispolgéri élettel foglalkoz6
novellat kozolt. So6s Laszlét mar emlitettik, 6 3 novellat irt: emlékezéseket a gyermekkorara és a ha-
borira. A jelentdsebb irék koziil Tatay Sandort és Szombathy Viktort kell még megemliteniink, el6bbi
egy, utobbi két novellst kozolt.2! Eszterh4s Istvan, a lap szerkesztGje tobb novellsval és regényrészlettel
szerepel, & nagyon jo, er6teljes irdsokkal jelentkezik az az6ta feledésbe meriilt Fiiry Lajos, Kolozs P4l,
Marék Antal és Debreczeny Lilla is.

A kevés szinj4ték kozil az 1944/11-es szdmban jelent meg Orvos Lajos Fléridn cimd, igen szines,
eredeti, verses kisdrdméja.

13 Kopré J6zsef a Szabo Pal szerkesztette Szabad Széban dolgozott 1938-t61 1940-ig, a Magyar Ut,
ill. Magyar Elet foly6iratokban 1940-t61 1942-ig. 1942-ben adta ki Nem az én vildgom cimd verseskotetét,
melyr6l Losonczi Géza irt recenziot. 1942-ig dolgozott Zilahy folyéiratdba, a Hid-ba. 1943-ban az Uj
Id6kben is dolgozott. 1945 elején Gabor Andorral és Antalffy Gyuldval alapitottdk a Szabadsaig cimd
napilapot, ezutdn a Szabad Szé munkatirsa is volt.

14" M4ty4s Ferenc koltd, aki a mai napig publik4l. A Népszabadsag vasirnapi szim4nak rendszeres
munkatirsa.

15 Imecs Béla kival6 spanyol és olasz miifordité volt, verseit is kozolte szdmos folyGirat.

16 Hegedfis Zolt4n publicista és kolté hangjat a Szabad Eurépaban hallani. E sorok ir6ja 1947-ben
munkatarsa volt a Nagyvilig cim{ folyéiratban, amelyet akkor Gereblyés L4szl6 szerkesztett.

17 Doby J4nos is a Nagyvilagnal dolgozott 1947-ben.

18 Dékény K4lm4n visszaemlékezése: ,,A Magyar Mizsa szdmomra, mint palyakezd6nek, jelenté-
keny irodalmi miihely volt |. . . ] Olyasformén vettek kézbe egy-egy novell4t, mint az orvos a réntgenfel-
vételt: a tehetség latlelete. S mint ilyen, mennyiben érett meg a kozlésre. De ha kissé éretlen volt még,
koréntsem az elutasitds kovetkezett, hanem a szerkeszt6i avatott kéz korrekci6ja, érlelése. Ott helyben,
a szerzé jelenlétében. Ezért maradt meg emlékezetemben, de idegeimben is oly kitdrolhetetleniil Gedé-
nyi Mihaly, a folyéirat egyik szerkesztSje. A kdzremiikddése az érlelés mivességi folyamatdban. Tanitas
volt az szimomra, s mint ilyen, Gtegyengetés. Ezért sem lepSdtem meg azon, kés6bb, mar a hdbord utani
h(’)naé)okban, amikor az — akkor még — Sajté Kamara igazol6 bizottsdgaban 6t pillantottam meg.”

19 Dékany Andrés koltd, szimos daljaték szovegirGja. Egyik ismert dalj4ték-szovege Farkas Ferenc
Csinom Palké cimG miivéhez késziilt.

20 K4d4r Lajos népi ir6 pincérként dolgozott, amikor Méricz Zsigmond felfedezte. A legszegényebb
parasztok életét targyalé regényei kozil emlitsiik meg a Tjuikdsz Pétert és a Cigdnyokat!

21 Szombathy Viktor a Felvidékrél telepiilt 4t, novellai mellett tudomanyos kutatémunkat végzett:
helytorténeti és csalddtorténeti adatokat kutatott.
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Az 1944{14-es szdmban jelent meg Gedényi Boldogsdg c. darabja Emberi szinjéték négy képben alcim-
mel,zzsaz utols6 sz4mban, teh4t az 1944/18-asban pedig ugyancsak Gedényi Amore eterno cimi mono-
16gja.

A lap legfontosabb rovata az ,,Orz6k, vigy4zzatok a strézsén” cimi mvészet- és irodalompolitikai
rész. Mar maga az a tény, hogy a cimet Adyt6l kolcsénozték, hazafias érzést tételez f61.24 Ha gondo-
san tanulményozzuk ezt a rovatot, latjuk, hogy fontos irodalmi, képz6miivészeti, tArsadalmi, szociol6giai
problémékkal foglalkozik. A kézponti gondolat a magyars4g identitastudata —, ebben a rovatban érez-
ziik legink4bb a batortalan, de mégis megnyilvinul6 németellenességet.

Magyar irodalom, magyar szinj4tsz4s, a magyar irok helyzete, magyar zene, magyar film — mindez na-
gyon 6ntudatosan, hazafias szemszogbdl targyalva. A kornak, a hdboris id6knek, az 4ltaldnos nyomornak
megfelelen gyakorlati kérdések is sz6nyegre keriilnek: a fiatal fr6k helyzete, a visszacsatolt terilleteken
€16 ir6k és mivészek sorsa, a mlivészek kiszolgiltatottsiga, a megalaz6an alacsony dijazdsok, a konyv- és
Gjsdgnyomtatds szorongat6 helyzete, a pénz- és papirhisiny miatt. Ezeket a témékat csaknem valamennyi
szdmban targyaljdk.

Azt mondhatn6k, hogy az ,Orz6k” rovat cikkei, tanulményai egy-egy vezércikkel érnek f6l; témdren,
1ényegre téréen foglaljak 6ssze fontos mondanival6ikat. A cikkek sily4t, fontossagat olyan szerz6k nevei
fémjelzik, mint a mai napig elismert irodalomt6rténész, esztéta Kozocsa Sandor, Kovalovszky Mikl6s,
Krist6-Nagy Istvan.

Kozocsa mindjért az els6 szdmban ir a magyar kritika hivatdsirél, tobbek kozott azt fejtegeti, hogy a
kritikusnak mindig ki kell 4llnia a maga igaz4ért.25 A 2. szdmban mintegy dsszefoglalja a magyar ir6 és a
magyar irodalom ktelességét, hangsilyozva, hogy az irénak mindig 4ll4st kell foglalnia.26 A 12.sz4mban
pérhuzamot von a magyar €s a nyugati irodalom kozott, s még hirom kiadvinyban nem elvi kérdésekrél
ir, hanem kissé hattérbe szoritott magyar irodalmi nagys4gokrol, mint Gyulai P4l, J6sika Mikl6s, Dalmady
Gy6z6, Olsh Gabor. Ezeket az ismertetéseket azonban nem az ,,Orz6k”-rovatban irja, hanem a lap végén
elhelyezett killon mivészeti részben. A lap utols6 oldalait irodalmi, térténelmi, szociol6giai, szinh4ziigyi,
miivészetpolitikai (rovaton kiviili) cikkek, ismertetések foglaljak el. Kovalovszky Mikl6s a Magyar M-
zsa két szm4ba ir: az egyikbe az irodalom Gj népi reneszénsz4r6l, a masikba a Himnuszr6l.2” Gedényi
Mihély az ,,Orz6k”-rovatban mindig az ir6kr6l, gondjaikrol, a magyar irodalom helyzetérél szdmol be.
Sokszor gondol a tehetséges fiatal irokra, hiszen 6 is azok koz6tt van, akik a lap rokonszenves program-
jat meghirdették: barki bemehet az utcardl, s ha tehetséges, kozlik az frasat. A folyéirat elsd szdmaban
ismerteti az irok lillafiiredi taldlkoz6jat, ahol hiarom napig egyiitt targyalt dtven magyar ir6, népies és
urbénus, kavéhazat vagy kiskocsmat 1atogat6, komoly vagy szérakoztat muzsét kedvel6.2® KépzOmiivé-
szeli cikkeit Gedényi Cseri-Vas P4l néven frta al4. A Mivészeti Tandcsban betoltott f6titk4ri rangja in-

22 E|badtdk a Magyar R4diban 1944. augusztus 13-4n.

23 A Magyar Miizsa 1944/18-as sz4maban olvashat6 Gedényi Amore eterno cim( frésa. A monolég
Bulla Elm4nak késziilt, a miivészn6 és a szerz6 mindenben megegyeztek, s 1égiriadok miatt a felvétel
nehezen sikeriilt; végre azonban viaszlemezre vették a monol6got, s mlsorra is tizték. De Kiss Ferenc, a
Szinészkamara akkori nyilas vezetGje a R4di6ban is tevékenykedett, s torolte a felvételt, mert Bulla férje
zsid6 volt.

24 Kovalovszky Mikl6s: ,,Az pedig, hogy az egyik rovat Ady-mott6 cimet viselt, akkor még valami
ellenallas-félét is éreztethet.” (1988. nov. 30.)

25 | A kritika hivatasan kiviil a kritikus bators4ga is egyik alapvet6 probléméja az Gj kritikai torek-
vésnek. A batorsdg Snmagiban nem érdem, hanem csak akkor, ha az elvi 4llisfoglalds megvédése vagy
kovetkezetes keresztiilvitele.” A magyar kritika hivatdsa, 1943/1.113.

26 Avilagirodalomban paratlan jelenség, hogy egy nemzet irodalmi élete egyiitt haladjon a nemzet
politikai torténetével [. . . ] Alegrégibb id6kt6l napjainkig minden nagy magyar kolt6 a nemzeti gondolat
szolgalataban 4ll s csak ezen keresztiil sz6laltatja meg 4ltaldnos emberi érzéseit.” 1943/2. 99. ,,(51261(,
vigyazzatok a strdzsdn” rovat

27 Reménytelenségbdl szitletett a kdltemény, nehéz id6kben lett bizakodé imadsdgunkks, s egy
nagy vildgrengésnek kellett jonnie, hogy 6sszekotd kapoccsa véljék minden magyar kozott.” (1944/16.
37.,,0rz6k, vigy4zzatok a strazsan” rovat.)

28 Azis Gj dolog volt, hogy az asztalnil il6 irok személyeskedés és civakods nélkiil targyaltak és
sok olyan k6zos megbeszélnival6t talsltak, amirSl nehéz idSben beszélni kotelessége mindenkinek, aki
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compatibilis lett volna azzal, hogy 4ll4st foglaljon egyes képzémiivészek, illetve valamely képzémiivészeti
politika mellett, vagy ellen. A miivészeti ponyva ellen gyakran tiltakozik, a mlivészetpértolas killonbodz6
m6djairdl is gyakran beszél.2?

A filmmivészet, mely akkor még gyerekcipSben jar, értheté médon sokat foglalkoztatja az ,Orz6k”-
rovatot és az 6n4llé miivészet- és irodalompolitikai cikkek, tanulményok szerzéit. Leiszen L4sz16 az els6
szamban tovibbképz6 filmszeminirium gondolatit veti fol, s ugyancsak az els6 szimban Kolozs P4l is ira
filmr6l Az iré és a filmmiivészet cimmel. A masodik szimban mindjart hdrom cikk is foglalkozik a filmmel.
Asztalos Mikl6s 6sszehasonlitja a szinh4z- és a filmmiivészetet, Sz6ts Istvan, az Emberek a havason cim@
orokbecsd film rendezéje Oszinte sz6 a filmkritikdrol cimmel ir.3° Az 1943/2-es szdmban a harmadik
filmmel foglalkoz6 cikk Kolozs Paltol valé, a Film és magyarsdg cimet viseli. L4szl6 Istvan az 1943/6-os
szdmban azt boncolgatja, hogyan hat a magyar film a falusi lakosokra. A szinh4zré6l sz616 tanulményok és
ismertetések koziil a legértékesebb Németh Antal kétrészes, részletes ismertetése a Nemzeti Szinh4zrol,
Hét esztend a nemzet szinhdzdnak szolgdlatdban, cimmel.31

Az 1944/12-es szimba Az Ember tragédidja rendezése és szinpadképei vij elgondolésban cimmel G. Ko-
vécs Tibor frt nagyszabasi tanulményt.32

A népzene és néprajz témakor is kivald, tanulsigos cikkek megirdsara 6sztonozte a szerzket. Em-
litsiik meg a legkivalobbakat: Bisztriczky Tibor: A magyar kozonség zenei nevelése33, Volly Istvan: Igy
sziiletnek a népkoltési gyiijtemények.34

A bibszinhiz, pontosabban: a magyar babszinh4z megteremtése is akkor kezdte mtivészeti vezetGin-
ket foglalkoztatni; hogyan is lehetne ezt a mifajt is fiiggetlenné és nemzetivé tenni. Kovacs Gabriella és
Dezs6 Gabor az 1943/6-0s szamban A magyar bibszinhdz cimmel irt tanulmanyt.3%

Mind az ,,Orz6k”, mind pedig a fiiggetlen miivészetpolitikai irasok ritkan foglalkoznak egy-egy darab,
konyv vagy ir6 bemutatésaval; ritka tehat a recenzi6, mely konkrét miivet ismertet. A cikkek — amint
ez a fentiekbdl is kideriil — 4ltaldnos, elvont tanulsigokat, irodalmi, filoz6fiai, szocislis mondanival6t
tartalmaznak.

erre a két epiteton ornansra: ir6 és magyar igényt tart.” 1943/1. 103. (,Orz6k, vigydzzatok a strizsén
rovat

29) »A miivészet valsiga szoros kapcsolatban van a kultdra vilsigdval. Ha miivészeti téren rendet
tudnank teremteni, biztaté 1épéscket tennénk a magyar kultira jovéje felé is.” 1943/4. 102. (,Orz6k,
vigyAzzatok a strizsan” rovat, Cseri-Vas P4l aldir4ssal)

30 _Sajténk sok olyan kivdlésdga nem vett egy somyi tudomést sem err6l a filmr6l, akik hosszi cik-
kekben méltatnak és vitdztak minden valamireval6 kiilfoldi filmrél, s akik minden alkalmat megragadtak,
ha itni lehetett a magyar filmgyart4son.

Ez a mivészi igényekkel készilt, sok tekintetben Gj utakat keresS film a kozdnség giccsre €s bur-
leszkre nevelt részéhez csak dgy taldlta volna meg az utat, ha tekintélyeink nem hiz6dnak féire, hanem
elmondjik batorit6 véleménytiket.” Oszinte sz6 a filmkritikdrél 1943/2.115.)

31 Németh Antal a 40-es évek elején a Nemzeti Szinhaz nagy tekintélyd, csaknem rettegett igaz-
gatéja. Abszolit szaktekintély, tokéletes hozzaértéssel, klasszikus és puritdn médszerekkel kozeledett a
magyar drAmairodalom remekeihez.

2 Emél ismét Gedényi Mihalyt idézziik: ,ismeretes, hogy Németh Antal [. .. ] teljesen 4j Madéch:
Ember tragédisja szinreviteli koncepci6t dolgozott ki. Mindenki csodalta, nagy sikere volt. [. . . ] Békés-
csabin tandrkodott egyik évfolyamtarsam: G. Kovécs Tibor, [. . . ] aki szinhdzzal is foglalkozott. Készitett
egy mésfajta [. . . ] koncepci6t. Ez megjelent a Magyar Miizsdban és megkiildte a mindenhat6, 6riési te-
kintéllyel rendelkez6 Németh Antalnak is. Az igazgaté meghokkent a merész Gjitason, és [. . . ] azonnal
meghivta magahoz, a Nemzeti Szinhdz titkdrava tette [. . . ] Onnan keriilt a ridi6hoz is f6rendez&nek”.
(Danyi J6zsethez 1980. jan. 12-én irt levelébol)

33 1943/5. — Bisztriczky Tibor hegedim(ivész, a Zenemiivészeti Féiskola tandra, — kiv4l6 pedag6-
gus és zeneteoretikus.

34 1944/13. — Volly Istvin, a mai napig m(ikads, kitiné népzenekutato.

35 Magyar babszinh4zat akarunk teremteni, mert magyar b4bszinhaz nem volt [. . . ] tobb helyen
hangsilyozzuk a paprikajancsizés értelmetlenségét és érthetetlenségét. Amikor sz6t emeliink ez ellen, a
német Kasperl-ére hivatkoznak. A Kasperl egy kiilonleges német babfigura. A magyar lelkiségnek ehhez
az alakhoz semmi kéze nincsen”. (A magyar bdbszinhdz. 1943/6. 120)
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A Magyar Miizsa valamennyi szimit gazdagon illusztraltik. J6nevii fest6k, szobraszok, grafikusok
készitettek tollrajzokat, linoleummetszeteket, rézkarcokat, szénrajzot, szoborvizlatot, fametszetet, szte-
atografiit. A mivészek kozott taldljuk az 1898-ban szilletett Istékovits KAlmant, aki a 18 szimba Gsszesen
1 rajzot, 2 fametszetet, 6 rézkarcot készitett, legink4bb vall4sos tirgytakat.36 Antal Kéroly, hires szob-
raszunk, a Julianus-szobor alkotéja 4 vazlatot és 1 szobortervet (Kortsi Csoma Sandor szobrahoz) ké-
szitett37, Gy6ry Dezs38 1 szoborvézlatot csinilt (Szent Mihly szobréhoz), Hincz Gyula3® 2 tollrajzzal
szerepel, Koff4n Karoly*® pedig 2 tusrajzzal. Képeczi B6cz Istvan?! 3 linoleummetszettel és 1 lapdiic-
metszettel jelentkezett; ezek kozott van egy Michelangelo-portré, egy onarckép és két szegényembert
4brézol6 kép. Medveczky Jen6*2 egy szép akt tollrajzot mutatott be. Pituk J6zsef*3 termése a leggaz-
dagabb: 9 tollrajz, 6 fametszet, apré rajzvizlatok. Hallatlan rajzkészséggel legink4bb tomegjeleneteket
4brizol: visarokat, utcajeleneteket, szegény, elesett embereket, kucsmas parasztokat, bocskoros paszto-
rokat, kendds éregasszonyokat.

A Magyar Mizsa megjelenésével szdmos (jsag foglalkozott. Nagyon érdekes, hogy egyméssal ellen-
tétes szemlélet(, vilignézetd lapok is megemlékeztek az Gj folybiratrél. fgy péld4ut a Pester Lloyd, amely
ugyan német nyelvd kormanylap volt, de amelyet legink4bb a nagyt6kések olvastak, nemkiilonben az
erSsen jobboldali, csaknem fasiszta Uj Magyarsigt4

A habori befejeztével a fGvarosi viszonyok nem tették lehet6vé a lap Gjrainditisat. Egyébként fel is
oszlattik a Tarsasdgot.

A Magyar Mizsa mélt6n t6ltétte be hivatdsit. A ,masodvonulati” irGkkal és koltSkkel nemcsak sz6-
rakoztatta kisvarosi és falusi, de akar fGvirosi olvaséit, hanem gondolkod4sra is késztette Sket, haboriirdl,
nyomorrdl, életrdl, halalrél, emberségrél.

»Az irodalomnak televény kell” — mondta Széles Kl4ra kival6 irodalomtodrténésziink —, s a Magyar
Miuzsa igazol4sara magét a Magyar Mizs4t idézziik, Kozocsa Sandor irdsat Inczédy LAszi6r6l az 1943/2-
es szAmbol:

»Az irodalom vezet6 egyéniségei, az emberiség vilagit6i mellett, mindenkor, mint ezek kisérdit, ott 14t-
hatjuk azokat, akik hatteret és keretet adtak a langelméknek. Ezek a poétdk sokszor jartdk el6ddkként

36 Ist6kovits K4lm4n vilsgéletében hires volt arrél, hogy nem szfvesen ad el képet. ,Nagyon nehezen
vilok meg a képeimt6l, habar nyugdijbél élek, azt is mondhatn4m, nyomorban. Elvezem a képeimet, ez
amiiltam.”

37 Antal K4roly szobrészm(vésznek 34 koztéri szobra van az orszdgban. 12 kittintetése van, koztik
kiilfoldiek (Helsinki, Roma, P4rizs, Moszkva, Sz6fia, Bukarest) is. Az 50-es évek végén a Képz6miivészeti
Féiskola restaurator tanszékét vezette. Szimos 6nall6 kisllitasa volt Magyarorszigon és kiilfoldon.

38 Gyéry Dezs6 a 40-es években miikadott. Hagyomanyos eszkdzokkel alkotott, féleg nagyon lirai
egyhAzi szobrokat.

39 Hincz Gyula nagyon merész, egyéni hangti grafikusként indult a 30-as években. Az 6tvenes évek
elejétél er6sen ,,partos” képz6mivész lett, tobbszor jart Vietnamban, kisllitdsokat rendezett ott festett
képeib6l. A 60-as évek elején az Iparmivészeti Foiskola f6igazgat6ja volt.

40 1945-ben jott haza parizsi emigraci6bol, s a Képz6miivészeti Féiskola tansra lett. F6leg erSteljes
grafikdival vonta magéra a figyelmet. 1956-ban err6sen kompromittilta magét, ezért elvesztette 4llasat,
ekkor ornitol6giaval és fényképezéssel kezdett foglalkozni.

1 Képeczi Bécz Istvan fest6miivész, els6sorban szinpadképeket, diszleteket készitett.

42 Medveczky Jen6 a lap szdmira elssorban tollrajzokat készitett, igen termékeny miivész volt,
szamtalan kiallitast rendeztek neki akkoribban itthon és kiilfoldon.

43 Pituk J6zseftél a Magyar Mizsaval parhuzdmosan a Hid, a Tiikor és tobb napilap, pl. Az Est,
Kis Ujsag, Pesti Napl6, Kelet Népe kozolt rajzokat. 36 6n4ll6 kilfoldi kiallitasa volt, szines tivegablako-
kat készitett a budapesti Orokimadas templomba, a Bazilikiba, a Szent Jobb k4polniba, Kaposvirott a
Szent Kereszt templomba. Miivei megtaldlhatok a budapesti Nemzeti Galéridban. Bécsben, Pozsonyban,
Selmecbanyan, Finnorszdgban, valamint t6bb osztrak virosban.

44 1943, februar 16-an folyGiratszemléjében a Pester Lloyd hiriil adja, hogy megjelent a Magyar M-
zsa. Ebbdl idéziink egy mondatot: ,,Aus dem Inhalt der vorliegenden ersten Nummer ist ersichtlich, daf
sich hier die jiingste Schriftstellergeneration zusammengetan hat, um durch ein neues Organ den Weg
zur Offentlichkeit zu finden.”
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a koltészetnek éppen nem viragos Gtjit. Irodalmunknak Aranytél Adyig ivelS egyik legizgat6bb korsza-
kéban a bolygé csillagok egész serege ragyogott, hogy rovid élet( fényiikkel megvildgitsak azt a palyat,
amely a legnagyobbhoz vezetett. . . ”

G. GAAL ZSUZSANNA




FIGYELO

Csapodi Csaba 80 éves. Csapodi Csaba 1990. szeptember 28-4n toltotte be nyolcvanadik évét. A Péz-
many Péter Tudoményegyetemen szerezte meg torténelem-foldrajz szakos tanéri oklevelét, majd 1933-
ban doktori fokozatat. Doktori szigorlatinak egyik tdrgya, a magyar mivel6déstorténet életre szol6 té-
ménak bizonyult. 1933-34-ben 6sztondijasként a bécsi Staatsarchivban, a Hofkammerarchivban és az
Osztrak Nemzeti Konyvtarban folytatott kutatisokat, majd hazatérte utén az OrszAgos Széchényi Konyv-
tarban kezdett dolgozni. 1939-t6l az Orsz4dgos Magyar Torténeti Mizeum Torténeti OsztilyAnak, 1942-
t6l a Magyar Torténettudoményi Intézetnek volt munkatarsa. 1949-1951 kozott rovid ideig el6bb az
Orszagos Széchényi Konyvtarban, azutan az Egyetemi K6nyvtirban, majd pedig az Orszigos Konyvtari
Kozpontban dolgozott, mig 1951-ben helyettes osztilyvezet6i kinevezést kapott a Magyar Tudoményos
Akadémia Konyvtiriba. Egy negyedszdzadon keresztiil fejtette ki sokirdnyd, meghatéroz6, s maig hat6é
tevékenységét az Akadémia patinas falai k6zott. 1975. december 31-€n sajat elhatirozasabél, a konyvtar
igazgat6janak marasztalésa ellenére, 43 évi szolgilat utdn ment nyugdijba.

1954-ben szervezte meg az Akadémia Konyvtdra Régi Konyvek Gyijteményét, s lett ennek, majd
1957-t6l az ezzel egy osztilyon mik6ds Kézirattdrnak is vezetGje. A Konyvtar szinte minden fontos
probléméjanak intézésében részt vett (a konyvrestauralas megszervezésétSl a halézat els6 fellilvizsgs-
latdn keresztiil az Akadémiai Levéltar kezdeti megszervezéséig és a tudoményos kiadvanyligyekig). Ti-
zendt éven 4t vezette a Konyvidrba beosztott konyvtar szakos hallgat6k szakmai gyakorlatit. Nemcsak
az ELTE Konyvtartudomanyi Tanszékén tartott éveken 4t szinvonalas specidlkollégiumot, hanem soro-
zatosan tovabbképzd tanfolyamokat az Orsz4gos Dokumentaciés Kdzpontban, az Orszdgos Konyvtari
Kozpontban, az Orszigos Pedagdgiai Konyvtarban és a KMK-ban is. El6adésai témorek és vildgosak
voltak.

Ha lehet6ség nyilt 4, osztlyira hozta arra érdemesnek talalt specidlkollégiumi hallgatéit szakmai
gyakorlatra, majd 4llandé munkatdrsnak. Egykori tanitvanyai k6ziil ma hdrman dolgozunk az MTAK
Kézirattira és Régi Konyvek Gyljteményében. Ezeket a kezd6 fiatalokat igyekezett paly4ra Allitani, t4-
mogatta Sket tanicsaival, témat adott nekik, s a mai napig figyelemmel kiséri tevékenységiiket.

Csapodi Csaba Domanovszky S4ndor tanitvinyaként kezdetben a magyar mez&gazdasig €s a me-

z6gazdasigi népesség torténete felé fordult, majd a 18. szdzadi gazdasigpolitika irAnyaba. (V6. Az Es-
terhdzyak alsélendvai uradalmdnak gazdilkoddsa a 18. szdzad elsé felében. Bp. 1933.) Esterhazy Mikl6s
nidorr6l 1942-ben konyve is megjelent. Ugyanebben az évben ltott napvildgot Bars megye verebélyi jd-
rdsdnak nemzetiségi viszonyai az tijkorban c. tanulmanya, s A magyar barokk c. konyve. Szent Istvanrél is
tobb cikket irt, 1938-ban tobbekkel egyiitt (pl. Homan Balint) egy konyvet is. 1945-ben tankonyvet irtak
Berlész Jenével: Vildgtorténelem a francia forradalomtdl napjainkig (szerk. Kosiry Domokos és Feuer
Klara). .
Az) Akadémia Konyvtaraba keriilését kovetd években sorra jelentek meg idevagé szakcikkei, pl. is-
mertetés az ETO-r6l (1952), szakozasi problémakrol és a szakkatalogus szerkesztésérol (1954), tobb iras
az 4llomanyvédelemrdl, a restauralasrél és a kdnyvkonzervalasrol (1958, idegen nyelven 1965), a prove-
niencia elvérél (1959), a katalogizAlas foldrajzi szempontjarél (Wien, 1959) stb.

Minthogy 1949 6ta folyamatosan kényvtirban dolgozott, kutatasai egyre ink4bb a régi kéziratos és
nyomtatott konyv forrasértékeinek foltarasara, a szellemi élet és eszmedramlatok kutatisa irdnyiba ve-
zették.
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|
| Taldn a pannonhalmi bencés konyvtarrdl irt cikke (4 legrégibb magyar konyvtdr belss rendje. 1957)
| vezet 4t a konyv- és konyvtartorténeti kutatdsokhoz, majd sokéves bivarkodas utdn Maty4s Bibliotheca-
| jéhoz. Ennek el6zményei koziil néhany: Mikor pusztult el Mdtyds kirdly kinyvtdra (1961), Mikor sziint
i meg Mdtyds kirdly konyvfests mihelye (1963), Beatrix kirdlyné konyvtdra (1964). El6szor 1967-ben ad-
tak ki Csapodi Csaba és Csapodiné Gérdonyi Klara Bibliotheca Corviniana c. szemet gyonyorkodtet6
| albumaét. Az6ta mindig bévitve és javitva magyarul négyszer, németiil hiromszor, angolul kétszer jelent
| meg, de leforditottak francidra és lengyelre is. Matyas kiraly konyvtirdnak kutatisshoz az alapkdvet az
| angolul megjelent The Corvinian Library. History and Stock (1973) c. konyv szolgéltatja, s itt az alcim a
| fontosabb és az dllomany (stock) rekonstrudldsanak kisérlete. Ezek nélkiil az 1990-es vildgra sz6l6 jubi-
| leumi korvina-kiéllit4s sem lehetett volna meg. A kiéllit4s katal6gusahoz a bevezetést és a fennmaradt
| “hiteles korvindk ismertetését a tud6s hzaspér irta meg.
| Az MTA Konyvtdrdnak Ssnyomtatvdny-gyiijteményét (1967) — ezt dolgozték bele a Saj6-Soltész-féle
CIH-be is (1970) —, A ,Magyar Codexek” elnevezésii gyiijteményt (1973), és az Akadémia latin k6dex- |
| dlloményat (Catalogus collectionum codicum Latinorum et Graecorum. 1985) ugyancsak Csapodi Csaba |
| tirta a vilig elé. A konyvtorténet miivel6déstorténeti jelent6ségét mi sem bizonyitja jobban, mint egy |
| orszag ,konyvfogyasztisa”. Ehhez adalék A budai kirdlyi palotéban 1686-ban taldlt kbdexek és nyomta- ‘
| tott kinyvek kérdésének tisztdzasa (1984), s még inkabb a Bibliotheca Hungarica: Kédexek és nyomuatott
| kinyvek Magyarorszdgon 1526 elétt. A-J (1988). (Vajon miért nem jelenik meg mér a misik fele?) Csa-
| podi Csaba a Biblos-Schriften 63. kétetében dsszedllitotta a magyar konyvészetrdl a tudnivalékat ( Das
‘ ungarische Bibliothekswesen. Vergangenheit und Gegenwart. 1971). Részt vett az MTA Konyvtira jubi- |
| leumi kotetének (1961) irdsdban, s T6th Andrassal és Vértessy Mikl6ssal kozdsen megirta a Magyar |
| konyvtdrtorténetet (1987). |
| Ennek a koszontésnek itt nem feladata a kiilénbozd bel- és kiilfoldi foly6iratokban és évkonyvek- |
| ben megjelent tobb mint 300 cikk, tanulmany, kézlemény teljes felsoroldsa. Csupin néhény folyéirat-, |
| évkonyv- vagy sorozatcimet emlitek: Magyzr Konyvszemle, Sz4zadok (torténészhagyatékok az MTA |
| Konyvtaraban), Irodalomtorténeti Kozlemények, Reneszénsz fiizetek (Bak6cz Tamés), Gutenberg Jahr- |
| buch, Zentralblatt fiir Bibliothekswesen, Scriptorium, Magyar Tudomény és nem utolsésorban a MTA
Konyvtira Publicationes sorozata. 1970-ben az osztrék Biblos killonsz4Amét szerkesztette (Sonderheft |
| Ungarn). — On4ll6 kotetként jelent meg Az Anonymus-kérdés torténete (1978). — Néhény kiad4s, be- |
| vezetés, szerkesztés, forditas: Zrinyi Mikls dsszes miivei. 1-2. (1958), Brodarics Istvan: De conflictu. . . |
i (1985), Horvith Janos: Az irodalmi miiveltség megoszldsa (1988), A pdrizsi hérdskinyv (1985 és 1988) |
\ stb.
‘ 21 éven keresztiil miikadott kdzre a Konyvtariigyi Tandcs Orszégos Osztalyoz6 Bizottségaban, s kozel |
| tiz évig Allomanyvédelmi és Mikrofilm Szakbizottsdgaban, valamint a Katalogiz4lasi Szakbizottsigban. |
‘ 1967-161 a Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtorténeti, 1973-t61 az MTA Kozépkori Munkabizotts4- |
génak is tagja volt. |
| 1944-ben Baumgarten-dijat, 1976-ban a Munka Erdemrend eziist fokozat4t, ugyanebben az évben |
| Akadémiai dijat kapott. A torténelem Gigy hozta, hogy bar 1946-ban a budapesti Tudom4nyegyetem ,,Anya-
i gi és szellemi mGvel6désiink a XVIII. szdzadban” targykorbSl magéntanarré habilitélta, csak 1974-ben ‘
lett kandidatus (4 Corvina Konyvtdr torténete és dllomdnya. Tézisek), s 1978-ban nyerte el a doktori foko-
zatot. Bz a disszerticija A Janus Pannonius-széveghagyomdny cimen jelent meg nyomtatasban 1981-ben. ‘
Az akadémiai dijat feleségével megosztva kapta, amit tekinthetiink jelképesnek is, hiszen a 60-as évek
6ta egyiitt dolgoznak a korvina-kutatasban. Sokszor egyiitt is hivjdk meg Sket killfoldre el6ad4sok tart4-
séra. Ebben az évben Csapodiné Gardonyi Kl4ra is 80 éves lett, igy sz6ljon ez a koszontés is kettejiiknek,
nem ,megosztva”, hanem kettés megbecsiiléssel. A Konyvszemle szerkesztGsége, a konyves tdrsadalom
és az egykori tanitvinyok nevében is kivAnunk j6 egészséget és munkakedvet a tovabbi tervek megval6-
sitdsdhoz!

ROZSONDA! MARIANNE
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Rejté Istvan (1928-1991). 1991. jinius 14-én vératlanul elhunyt Rejt6 Istvan, a Magyar Kényvszem-
le szerkeszt6bizottsiganak tagja és az Akadémiai Konyvtar kozelmiltban nyugalomba vonult igazgat6-
helyettese. Személyében nemcsak egy kivalé konyvtari szakembert és filol6gust vesztettiink el, hanem egy
olyan szorgalmas és megbizhat6 folyéiratszerkeszt6t is, aki tobb évtizeden 4t, 1957 6ta részt vett az Aka-
démia foly6iratdnak, a Magyar Tudomanynak a szerkesztésében, és aki 1974 6ta a Magyar Kényvszemle
szerkesztobizottsdganak is tagja volt.

Pélysja fiatalon 6sszekapcsolédott a tudoményos élettel. Miutin az ELTE Bolcsészettudoményi Ka-
rin 1950-ben magyar—francia szakos tanari diplomat szerzett, el6bb az egyetem irodalomtérténeti tan-
székének, majd az Irodalomtorténeti Dokumenticiés Kozpontnak és az Irodalomtdriéneti Intézetnek
lett a tudom4nyos munkatirsa. 1961-t51 a Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtardnak tudominyos
fémunkatérsa, majd megbizott igazgatGja, illetve fSigazgato-helyettese lett. Tobb akadémiai munkabi-
zottsagnak is tagja volt.

Tudoményos munk4sséga kezdetén a magyar szdzadvég méltatlanul elhanyagolt regényiréjénak és
publicistdjanak, Ivanyi Odonnek az életével és munkassigaval foglalkozott. ( Ivdnyi Odon. Bp. 1955.)
Majd ugyancsak a szdzadvég egyik kiemelkedd ir6jarél, Thury Zolt4nrdl irt terjedelmes monografiat.
(Thury Zoltdn. Bp. 1963.) Kbzben azonban egyre ink4bb belemeriilt abba a nagy villalkozasba, amely a
Miksz4th KAlmén kritikai kiad4s keretében a nagy ir6 teljes életmiivének sajt6 ald rendezését tizte ki
céljaul. E munkilatok kdzben Mikszathrol tobb jelentSs tanulményt és cikket publikalt. (PL: Mikszdth
Kalmdn, a rimaszombati didk. Bp. 1959.) E villalkozis keretében nemcsak szdmos kétet sajt6 ala rende-
2ése fiz6dik a nevéhez, hanem az utébbi idSben az egész sorozat szerkesztési gondjai is r nehezedtek.

Mindezen tudomanyos munkassiga mellett harom évtizeden keresztiil az Akadémiai Konyvtar hely-
hidnnyal és koltozéssel is sijtott nehéz éveiben szdmos nehéz problémaval is meg kellett kiizdenie. Nyu-
galomba vonul4sakor abban reménykedett, hogy e gondokt6l megszabadulva, alkalma lesz a Miksz4th-
sorozat folytatdsara és befejezésére. Sajniljuk, hogy nem igy tortént, és hogy bicsiznunk kell egy mindig
jOhiszemi, 6szinte munkatarstél, barattél.

A Petéfi Irodalmi Mizeum dokumenticiés mithelye és Gjabb kiadvinya, a Radnéti Mik-
16s bibliogrifia, A PIM, szakmai kérékben nagy becsben tartott, Bibliogr4fiai Fiizeteinek kiilonbsz6
sorozatai kozott a legiijabb, az egyes magyar irok életmiivét és a rijuk vonatkoz6 irodalmat az elérhet6
teljességgel feldolgozo6 bibliografiai monografiak kiad4sara vallalkozott. Kridy Gyula bibliografidja utin
egy tijabb monografikus kdtet, Radnéti Mikl6s bibliografidja keriilt ki a PIM miihelyébdl. Ez az intéz-
mény tobbek kozott az egyéni torekvésck eredményeibdl keletkezett bibliografiai adatgyijtések kiadasat
is szervezi, szakmai tdmogatassal és a kiad4si lehetGségek anyagi feltételeinek biztositasaval.

A PIM minden rendelkezésére 4ll6 eszkozzel igyekszik potolni azt, amiben mi magyarok a hozzink
hasonlé adottsigi orszidgok nemzeti hagyoményipolasihoz képest is jocskdn lemaradtunk. Csehszlo-
véakidban pl. még az dtvenes évek végén torvényben rogzitették a nemzeti irdsbeli kultdra rendszerezett
dokumentaciéja létrehozasanak feladatait, s az ahhoz sziikséges feltételek biztositdsat. Az irdsos nemzeti
kultdra dpolésa, reprezentaldsa és hathatdssa tétele érdekében megfelel6 szervezettség( intézményeket
hoztak létre, azok archivumaiban nagyszabasi dokumentum-gytjtés alapjan szimbavették és mindenki
4ltal elérhet6 katalégusokka szerkesztették a szlovak irasbeliség lehet teljes anyagét. Ez aztdn egyrészt
szakbibliografidk, monotematikus feldolgoz4sok, masrészt a lexikografiai és kiilénboz6 kiadvanysoro-
zatok szerkesztéséhez szolgalt alapul. Sok esetben és tobb szempontbdl vitatni lehet ugyan (kiilondsen
nekiink, magyaroknak) az ezen kiadvanyokban érvényesitett politikai elveket, de vitathatatlan, hogy e té-
ren nemzetkozileg elismert eredményeket értek el. Es nemcsak a nagysz4md, kiilonboz6 enciklopédikus
kiadvanyok, szaklexikonok terén, hanem még az irodalmi filolégiai munkéalatok alapjéul szolgald, rend-
szerezett dokumentaci6 megszervezésében is. Ha valaki pl. arra kivancsi, hogy Ady, vagy Apollinaire vagy
a vildg barmely fréjdnak mely miivei mikor és hol jelentek meg cseh vagy szlovak nyelven, azt a pragai
irodalomtudoményi intézetben, ill. a turécszentmartoni Matica Slovensk4 archivuméban pillanatokon
beliil megallapithatja. A teljes magyar irodalom cseh és szlovak recepcidjdnak dokumentumait hetek
alatt 6ssze lehetne gydjteni; ennek magyar reciprokja, a cseh és a szlovak irodalom magyar fogadtatisa
bibliogrifidjanak elkésziiléséhez tobb mint egy évtizedes munkara volt sziikség.

Az irodalomtorténeti dokumentacié kozkincesé tétele 4 magyar irodalomiorténet bibliogrdfidja kéte-
tei nyom4n részben megoldédott. A magyar milt sajtéjanak temetSjében szunnyad6 szépirodalmi miivek
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feltardsa azonban a szakteriilet miig megoldatlan gondja maradt. Ennek enyhitésére véllalkozott a PIM
bibliografiai mdhelye, elsé sorban Lakatos Eva és Madér Lajos sorozat4val. Lakatos Eva sz4mba veszi
a szépirodalmat is publikalé magyar periodikumokat, s regisztralja az azokban publikal6 fr6kat, Madar
Lajos pedig a gytijteményes kotetek anyagat trja fel. 1986-t61 a PIM égisze alatt megindult a periodiku-
mok szépirodalmi anyagdnak begytijtése is, azzal a céllal, hogy az ,,a jbv6ben megindul6 kritikai kiad4sok
és gyljteményes Osszedllitasok teljességének és hitelességének. . . ” az elGsegitését szolgilja. (Botka Fe-
renc: El6sz6 a Radn6ti Mikl6s bibliografishoz.)

Az e munkilatokhoz biztositott, s mar eleve igen szerény anyagi feltételek egyre apad6 és akadoz6 le-
het&ségei e szakterilet munkalatait ismét olyan ,takarékossigra” kényszeritik, amiért a jov6ben megint
sokat kell majd fizetniink. A dokumentum-gytijtés a 20. sz4zadi magyar irodalom 239 kiemelked6 alko-
t6jara korlatoz6dik. A meghatarozott névkataszter — mint minden vilogatis — relativ. Tobbek kozt a
hatarainkon tili magyar irodalom jelentGs része és a kiilféldi irodalom magyar recepci6ja szinte teljes
egészében kiszorul belble.

A teljesség elve a fontosabb periodikik repertérium-szerd feldolgoz4sit adé PIM-sorozat kdteteiben
érvényesul. Ezeknek, valamint a tobbi adatgytijteménynek a korszert gépi adatbankokba val6 taplalasa-
val taldn majd egyszer az irodalomtudomanyi informAcié- ill. adatszolgaltatas terén is sikeriil utolérniink
Eurépat. Egyel6re azonban az alapkutatdsokban és az egyes kiadvanyok osszedllitdsdban megkertithe-
tetlen a gy(jtok és kutatok keserves, maganszorgalmi munksja. fgy jelent meg a mar emlitett Kriidy-
bibliografia, szerkesztés alatt 4ll Babits Mihaly, Németh L4szl6 kotete, a gyfjtés stidiumaban van Illyés
Gyula, Déry Tibor, Mérai Sandor, Méricz Zsigmond mveinek és irodalm4nak dokumentum-anyaga, s
a tavlati tervekben még tovabbi 15-20 ir6, kolté bibliografiai kotetének megjelentése szerepel.

A Radnéti Mikl6s bibliogrifia Nagy Marianna tiz évi 4ldozatos gy(jtdmunkija, Varga Katalin szer-
keszt6i itmutat4sa s a sorozatszerkeszt6 Botka Ferenc és Lang J6zsef 4ltal megteremtett kiadasi feltéte-
lek mellett vlhatott a Radnéti-irodalomnak a kélt6 életmivéhez mélto, azt megbizhat6 szakszeriséggel
reprezental6 kotetévé. Szerkesztésében — szem el6tt tartva a Kridy-bibliografia kiad4saban szerzett ta-
pasztalatokat — a torténetiségbe 4dgyazott mikozpontisag elvét igyekeztek érvényesiteni. Radn6ti Mik-
16s életmiivét és a réla sz616 irodalmat a bibliografia hirom f6fejezetben: I On4llé mivek. Egyes mivek.
I Irodalom. III. Ut6élet. — regisztrélja. Az El&sz6ban Botka Ferenc megismertet benniinket a PIM md-
helyének céljaival, a gyiijtésben és a szerkesztésben altaldnosan érvényesitett elveivel, soron 1év6 mun-
kilataival és jévendd terveivel. Varga Katalin a bibliogrifia bevezetéseként ttmutatast ad a kotet hasz-
nélatdhoz és ,,Ut6sz6 helyett” Nagy Mariann néb4ny sz6ban megvallja dldozatos munk4ja inditékait, és
terjedelmesen mondja el kdszonetét azoknak, akik milve megsziiletésében segitették. Mindharom szerz6
frésa a tiszteletre mélté témahoz illéen puritdnul tdmdr, csak a lényegre szoritkoz6. A puritdn tdmorség
magéra a megszerkesztett bibliografidra is jellemz6, ami 5nmagéban véve impozins &s elismerésre méltd
lehet, bizonyos esetekben azonban a mi alapfunkci6i érvényesiilésének gatoltsigat eredményezheti. En-
nek jelét ltom pl. az annot4ciok eléggé dltaldnos hidnyiban és a meglévdk rendkiviili szikszaviisigaban.
Tovabba abban, hogy az olvasét eligazitani hivatott tartalomjegyzék nem eléggé részletes. Mutat6k cim-
sz6 alatt pl. csak annyit mond: ,,Cimmutaté”, s nem jelzi, hogy a kotetben van kiilon 6nalléan szerkesztett
cimmutatdja a verseknek, az elbeszéléseknek, az 6néletrajzi frisoknak, a cikkeknek, a tanulményoknak,
az ismertetéseknek, az 4tkoltéseknek, a miforditdsoknak (ugyancsak kiilén-kiilén, mdfajok szerint), az
6n4ll6 (Radn6ti!) koteteknek és a Radn6ti Miklésnak tulajdonitott méveknek, amely cimmutaték igy
az adott formédban a koltS teljes munkassdga mifajok szerinti dsszegezését adjik, s a cimek utdn kozolt
szamok feltiintetésével egyben minden, a miire vonatkoz6 adatot, adalékot is dsszesitenek. — Megadja
a kotet a periodikumok roviditéseinek feloldasat, de ennek cimében nem tiinteti fel, hogy az egyszer-
smind a feldolgozott cimek jegyzékét is jelenti-e. Marpedig azt kell hogy jelentse, mert csillaggal jelélnek
minden olyan impresszumadatot, amelyet nem kozvetlen forrasfeldolgozasb6l, hanem mésodkozlésbol
vettek at. Ugyanakkor a periodika-cimek mell6l hidnyzik a feldolgozott évek feltiintetése.

A kotetek cimmutat6jabol kimaradtak a feldolgozott antol6gidk és tanulmanykotetek, amelyeknek
roviditésjegyzékiik sincs.

Mindezen apré hidnyossagok felteheten abbdl a torekvésbél fakadtak, hogy a koétet mindeneke-
16t a Radnoti-életmd minél tokéletesebb reprezentéldsat szolgilja, s ekozben kissé hattérbe szorultak
a bibliogréafia haszndl6inak, a nem feltétleniil minden esetben irodalomtorténészi képzettségl olvas6-
keresGnek a szempontjai. A sokfajta — és Gnmagukban igazin példas precizitissal megszerkesztett —
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mutat6k mellett a kotet semmilyen forméban nem dsszesiti Radn6ti Miklésnak az egyes nyelvekre for-
ditott miveit. A forditdsokat — a kétetek analitikus feldolgoz4sa alapjdn — az eredeti mdnek els6 meg-
jelenési ideje szerinti besorolds4n4l, a nyelvek bettirendjében kozlik. Egy mdforditénak, vagy egy idegen
nyelvli Radnéti-misor szerkeszt6jének igy igen nehéz lesz kideritenie, hogy egy-egy nyelven milyen Rad-
néti mévek jelentek, illetve nem jelentek meg.

Az elmondottakbél mAr részben kideriilt, hogy e kotet esetében mit jelent a mar emlitett rendsze-
rez6 elv: a torténetiségbe agyazott mikozpontisag: azt az eléggé kovetkezetesen alkalmazott alapelvet,
hogy az egész életmiivet az egyes mivek torténetére lebontva, azok els6 (periodikum, ill. kdtet szerinti)
megjelenéséhez kotve, kritikai fogadtatdsiban, irodalomtdrténeti értékelésében és metamorfézisaiban
(miiforditdsokban, megzenésitésekben és miivészi dbrazoldsai regisztralasiban) mutassa be.

A bibliogrifia az a mfaj, amelyben a szerkesztési megoldasokat az €életmd, ill. az azt tikrdz6 do-
kumentici6é természete szinte maga diktalja. Ha tehat a PIM miihelyének monografikus bibliografiai
sorozata bizonyos alapelvekben egységes is kell legyen, az eddigi tapasztalatok egyben azt is bizonyitjak,
hogy a késziil6 és elkészitend6 bibliografidkat nem lehet egyazon kaptafira hiizni. Mindemellett azonban
a Radnéti Mikl6s bibliografia igen sok mindenben példaértéki lehet.

VARGA Rézsa
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= MG 34.1990. 1. 3-7.

16. szdzad

AcosTonN Istvan: Karolyi G4sp4r és a vizsolyi Bib-
lia. Bp. Uj Kilat6 1990, 31 p. ill.

BeENDA Kilmin: Heltai Gaspar és a kolozsvari
nyomdaszat = MG 34. 1990. 1. 18-21.

BoRrsa Gedeon: A magyar Biblia és a hazai konyv-
nyomtatis = Theologiai Szemle 33. 1990. 3.
160-162.

Borsa Gedeon: A magyarorszigi kényvnyomta-
t4s a 16. szdzadban. = MG 34.1990. 1. 14-18.

DraskoVicH Janos: Horologii principum, az az
a feiedelmek orainak masodik keonyve. Els6-
be... Gvevara Antaltul. .. irattatot, mos-
tan pedigh. .. magyar nyelvre fordittatot. ..
Greczbe 1610 Widmanstadius. Editio facsimile.
A kisér6 tanulméanyt irta KoMLovszKy Tibor.
Bp. MTA Irodalomtudomanyi Intézete [6] 183
[1] fol + 26 p.

V. Ecsepy Judit: A Bomemisza-Mantskovit nyom-
da torténete. Bp. OSZK 1990, 59 p., XXXVI t.
(Az OSZK fiizetei 1.)

PIRNAT Antal: Néhany adalék Johann Sommer
és Melius Péter miiveinek bibliografidjahoz =
Collectana Tiburtiana 179-184.
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ROzsAHEGY! Tiborné: Heltai Gaspar = Papiri-
par. 33.1989. 3.194-195.

SYLVESTER Janos: Grammatica Hvngaro-Latina
in usum puerorum recens scripta Ioanne Syl-
vestro Pannonio autore. . . Neanesi 1539. Edi-
tio facsimile. A kiséré tanulményt irta SZORE-
N1 Laszl6. Budapest Akadémiai Kiadé 1989,
[96]+26 p.

17. szdzad

LAckNER Kristéf: Maiestatis Hungariae aqui-
la a Christophoro Lackner 1. V. D. inventa,
et hieroglyphica eius interpretatione levissi-
me descripta . .. Kereszturini apud Emericum
Farkas MDCXVII. Editio facsimile + LAck-
NER Krist6f: Florilegus Aegyptiacus in agro
Semproniensi a Christophoro Lackner 1.V.D.
conductus. .. Kereszturini ex officiana Eme-
rici Farkas MDCXII. Editio facsimile. A kisé-
6 tanulmdanyt irta KovAcs J6zsef Laszl6. Bu-
dapest Magyar Tudoményos Akadémia Iroda-
lomtudoményi Intézete 1988 {4], 83 [1] + 40 p.

SzENcI MOLNAR Albert: Dictionarivm Latinovn-
garicvm. Opus novvm et hactenvs nvnquam
editvm, . . . item vice versa Dictionarivm Unga-
ricolatinvm . .. per Albertum Molnar Szenci-
ensem Vngarum ... procurante Elia Hvitero
Germano. Norinbergae CIO 1D CIV Editio fa-
csimile. A kiséré tanulményt frta IMRE Mih4ly.
Bp. MTA Irodalomtudoményi Intézete 1990,
[327] + [164] fol. + 100 p. (Bibliotheca Hunga-
rica Antiqua XXV))

18. szdzad

FEKETE Csaba: Mikor jelent meg a Laubéni Bib-
lia? = MKsz 106. 1990. 68-69.

19. szdzad

H. HaLASz Anna: A sdrospataki Nddaskay-féle
nyomda bet(i: 1848-ban = Sziil6foldiink Borsod-
Abaij-Zemplén Megye 14. 1990. 35-36. ill.

SzANTS Tibor: Egy reformkori magyar betiimet-
sz6r6l. A Bodoni-Emlékkonyvbe = A konyv.
1990. 3-4. 169-176. ill. (Bikfalvi Falka Samuel)

20. szdzad

ERDEsz Ad4m: Apa és fia = Kner Imre emléke
81-109. ill.

ERDEsz Adém: ,Unio mystica ipar és lélek ko-
z6tt” = MG 34. 1990. 6. 42-52. ill. (Kner Imre)

HamMAN Gyorgy: Mi tortént Lipcsében 1927-ben?
Epizéd és fordulat Kner Imre pély4jan = Bé-
kési élet. 25. 1990. 2. 155-158.

HamMAN Gyorgy: A neveld és tanité = MG 1990.
1. 46-51. ill. (Kner Imre)

HamMAN Gyorgy: A nevel6 és tanité = Kner Imre
emléke 61-71. ill.

Hentz Lajos: Jegyzetek a mezSberényi Baltha
nyomda torténetéhez. A nyomda els6 huszonét
éve = Békési élet 25. 1990. 2. 251-260.

HuszAR Julianna: ,,. . . emlék a mizeumban . ..”
= Kner Imre emléke 111-117. ill.

JANOSKA Antal: A Piatnik Magyarorszigon =
MG 34.1990. 2. 13-16.

KABDEBO Lérant: Gyom4r6l és a Knerekr6l. Ha-
tar Gy6zdvel beszélget Kabdeb6 Lérant = MG
34.1990. 6. 34-38.

KNER Erzsébet: Az asztalf6n = Kner Imre emléke
13-21.ill.

Kner Imre-brevidrium. A sziz esztendje szilletett
tipografus frasaibol. Vilogatta MURANYI G4-
bor = A konyv 1990. 2. 17-26.

KNER Imre életéb6l = Kner Imre emléke 119-218.
(Fényképgytjtemény és életrajzi kronolégia)

KNER Zsuzsa: Edesapamrél = Kner Imre emléke
73-79. ill.

MARGOLIN, Victor: Jan Tschichold ,,Gj tipografi-
4ja” és a konstruktivista avantgdrd = MG 34.
1990. 5. 21-27. ill.

NAGY Péter: A konyvkiadé = Kner Imre emléke
23-31.ill

PAL Lénard: Gondolatok Kner Imre sziiletésének
szdzadik évforduléjan = MG 34.1990. 6. 39.

Papp Jinos: Centenariumi gondolatok Tevan An-
dorrél, a kiad6rél &s a konyvmiivészrél = MG
34.1990. 1. 3943, ill.

Papp Jénos: A szép magyar konyv kovete. Kner
Imre kapcsolata a nemzetkozi konyvélettel =
MG 34.1990. 6. 53-56.

PETOCZ Kiroly: A Tevan-officina szellemisége =
MG 34.1990. 1. 31-38.

RENY1 Péter: A reformer = Kner Imre emléke
33-59.ill.

SzaBo Ferenc: A gyomai nyomda munkasgardaja
a fiatal Kner Imre koriil. A ,,boldog békeid6k-
t6l” az 1920-as évek elejéig = Békési élet 25.
1990. 2. 159-168.

3
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SzaB6 Ferenc: Tevan Andor és csalidja Békéscsa-
ba tdrsadalmaban = MG 34. 1990. 1. 28-30.
SzABO Ferenc: Emlékeim Kner Imrérél és a Kner

nyomdirdl = MG 34. 1990. 6. 40-41.

SZANTO Tibor: Sz4z esztendeje sziiletett Kner Im-
re = Milt és J6v6 1. 1990. 1. 105-110. ill.

SOMEGI Gyorgy: Az elveszett éden. Fiilep Lajos
és Kner Imre levelezéséb6l = MG 34. 1990. 6.
27-33.

SziLAGY1 Ferenc: Rendhagydan — Kner Imrér6l
sziiletése 100. évforduléjsn = MG 34. 1990. 6.
2-15.ilL

ToLNAl Gabor: Egy centenarium felé = Kner Im-
re emléke 9-11. ill.

Konyvmiivészet, illusztricié, térképészet

BENCsIK G4bor: A valésig legendsja. Jegyzetek a
19. szdzad mésodik fele dtlefrasainak illusztra-
ci6ihoz = A konyv 1990. 2. 131-148. ill.

DoBRI Miéria: Danubius Mysicus = A Vas Megyei
Konyvtarak Ertesit6je 19. 1989. 1. 29-30. (Mar-
sigli, Ferdinando)

V. EcseDY Judit: Magyarorszagi nyomdaszjegyek
a XVII. szdzadban = MG 34. 1990. 1. 63-68. ill.

HRENKG Pil — PappvARY Arpid: Magyaror-
szAg régi térképeken. Budapest Gondolat Kia-
dé, Officina Nova 1990. 254 p. ill.

HRENKO P4l — PAPP-VARY Arpad: Magyaror-
szig régi térképeken. 2. javitott kiadas. Bp.
Gondolat Kényvkiad6, Officina 1990. 254 p. ill.

KNER Imre: Kozma Lajos mint konyvmivész. For-
ditotta HAIMAN Gyorgy = MG 34.1990.6.17—
26. ill.

PATAY Pélné: Foldabroszok Magyarorszagrol. Tér-
képtorténeti kisllitds az Orszdgos Széchényi
Kényvtarban = Geodézia és Kartografia 42.
1990.1. 70-74.

PLIHAL Katalin: A Magyarorszdgot 4brazol6 els6é
ismert részletes térkép készitSje a forrasok tiik-
rében = Geodézia és Kartografia 42. 1990. 3.
217-221. (L4z4r dedk)

Rendkiviili utaz4sok. Sziz hires Verne illusztracié.
Vilogatta és bevezette Kuczka Péter. Buda-
pest M6ra Konyvkiad6 1989 [6] p. + 100 t.

Kétéstorténet

* Sz KOROKNAY Eva: Beszdmol6 a Raday Konyv-

tar kotéstabldinak vizsglatarél = A Raday
Gytijtemény Evkényve VI. Bp. 1989. 354-360.

RoOZsSONDAI Marianne: A magyar gétikus és rene-
szinsz kotések néhany problémija = MG 34.
1990.1.11-14.

Konyvkereskedelem

PavERcSIK llona: Johann Gerhard Mauss és a
pesti konyvkereskedelem szinvonala a 18. sz4-
zad kozepén 1. = MKsz 106. 1990. 1-2. 14-31.

SzaB6 Kilmin: Az olvasiskultira demokratizal6-
disa: az els6 kényvesboltok és kolcsdonkonyv-
tarak Sopronban (1785-1820) = Kisalfoldi kvt.
1989. 1. 53-56.

Kiadastorténet és konyvkiadok
T6bb évszdzadot érintd miivek

FeHER Erzsébet: Sarospataki tanirok magyar
nyelvii tankdnyvei a Kollégium alsé és kozépsd
szintje szdmara 1793-1848. Miskolc, Comenius
Tanit6képz6 Foiskola — BAZ Megyei Levéltar
1989.142 p. ill.

HORVATH J. J6zsef: A Korin Magyarorszdgon =
A konyv 1990, 2. 124-128. ill.

HoRVATH Rébert: Régi keresked6 konyvek Eru-
répiban és Magyarorszdgon = Statisztikai
Szemle 68. 1990. 4-5. 382-392.

KozMma Zsolt: A Vizsolyi Biblia konyvészete =
Theol6giai Szemle 33. 1990. 6. 348-352.

OTvos Liszl6: Kérolyi Gaspér bibliaforditdsénak
kiad4sai = J4szkunsig 36. 5. 72-77.

Papp Janos: Faludi Ferenc kolteményeinek idegen
nyelvi forditdsa és kiad4sai = Vasi Szemle 44.
1990. 4. 581-583.

18. szdzad

ENYEDI Sandor: Péteri Tak4ts J6zsef levelei Aran-
ka Gyorgyhoz = MKsz 106. 1990. 1-2. 69-74.

HUBerT Ildik6: Banfly Gyorgy levelei az Er-
dély Kéziratkiad6 T4rsasig tigyében = Tud6s-
levelek mivel6désiink kiilféldi kapcsolataihoz
1577-1797. Szeged JATE 1989, 143-149.

19. szdzad

GAzDA Istvan: Mikor jelentek meg a Magyar Tu-
dés Térsasag els6 kiadvdnyai = Magyar Tudo-
mény 97. 1990. 6. 740-742.
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KovAcs 1. Gébor: A kalendérium eszkdz a nem-
zet haladdsshoz. A reformkor naptirirodaima
= Sz4zadok 122. 1988. 3. 316-341.

TorpA Istvin: Petdfi kiad6ja. 175 éve sziiletett
Emich Gusztiv = A kényv. 1989. 4. 117-124.

VARGA Séndor: Emich Gusztv induldsa = Iroda-
lomto6rténet 70. 1989. 4. 701-740.

20. szdzad

BEKE Gyorgy: Lithatatlan konyvmaglyik Erdély-
ben = A Konyv 1990. 3-4. 7-28.

BUKTA Zsuzsa: Visszaemlékd: dr. Jakab Jen6 = A
konyv 1990. 1. 69-77.

CserEPFALVI Imre: Egy konyvkiad6 feljegyzései,
1945-1963. Bp. Gondolat 1989, 317 p. ill.

CsILLAG Istvan: Endrei Akos iskolai Zrinyi-kiad4-
sa = Somogy 18. 1990. 81-84.

MALYUsz Elemér: A Magyar Protestans Irodalmi
Tarsasag torténeti forrdskiadvinyai = A R4-
day Gytjtemény Evkonyve VI. Budapest 1989,
159-172.

MEebpvicy Endre: Piiski Sandor koszéntése = V4-
lasz Evkonyv 1989. 2. 160-166.

PETRO Andriés: A Tankonyvkiad6 miltja és jovéje
= Pedagdgiai Szemle 39. 1989. 6. 499-505.
VARGA Sandor: Visszaemlékez6: Almdsi Istvinné
= A Konyv 1988. 4. 109-117. (Singer és Wolf-

ner Konyvkiad6)

VARGA Sindor: Visszaemlékez6: Brédy-Marbty
Déra. II. rész. = A Kényv 1989. 4. 139-146.

Sajtotorténet
Tobb évszdzadot érinté miivek

BAaTARI Gyula: Sdndor Istvin és a ,Sokféle” ter-
mészettudomanyos cikkei = Evfordul6ink a
Miiszaki és Természettudoményokban 1990.
74-77. (1791-1808)

HEGEDUs Gyula: 120 éves a Kozlekedési Kozlony
= Kozlekedési Kozlony 46. 1990. 1. 55-60.
HORVATH Szilvia: A soproni Magyar Tarsasig a
korabeli sajt6 tikkrében (1790-1828) = Sopro-

ni Szemle 1990. 3. 255-268.

LORINCZ Zoltan: Szazéves a Protestins Szemle =
Theolégiai Szemle 32. 1989. 3. 146-148.

» Iekintetes Szerkeszt6 Ur!” Levelek a magyar saj-
térél, 1790-1848. Vilogatta és jegyzeteket irta
FeHER Katalin és KOkay Gyorgy. Bp. Szépi-
rodalmi Kiadé 1990. 392 p. ill.

TOKECZKI Laszl6: Sziz éve jelent meg a Protes-
tans Szemle [1] = Kiildetés 1989. 1. 47-53.

17. szdzad

MURANYI Lajos: Székesfehérvar 1688. évi felsza-
baditdsa az MTA konyvtirdnak két korabe-
li, német nyelvii Gjsaglevelén = Fejér Megyei
Konyvtaros 28. 1988. 1. 53-74.

19. szdzad

CseHI Lajos: 120 éve jelent meg a Néptanitok
Lapja = A tanit6 26. 1988.11.1-3.

DIENEs Otté: Vildgos utdn. Eszakfrancia sajt6-
visszhang 3. = Somogy 17. 1989. 5. 80-88.

KEREKES Béla: Az agrirsajté miltjab6l. Nemzeti
Gazda — 1814. = Gazd4lkodis 34. 1990. 6. 73—
78.

MADER Béla: Nemzetértelmezés a Tudoméanyos
Gytjteményben = Tanulminyok Karicsonyi
Béla hetvenedik sziiletésnapjara. Szerkesztet-
te KULCSAR Péter, MADER Béla, MoNOK Ist-
van. Szeged JATE 1989, 131-140.

MURANYI Péter: Sajtévitik, sajtGharcok Szom-
bathelyen az 1870-es évek elején = A Szom-
bathelyi Berzsenyi Daniel Tanarképz6 Féisko-
la Tudominyos Kozleményei VI. Torténettu-
domény 1. 1988. 39-56.

Sz. RINDG Kldra: Az elfeledett Magyar Szemle.
(Szépirodalmi hetilap a XIX. sz4zadb6l) = Vi-
gilia 55. 1990. 6. 436-439.

SARMANY llona: Hevesi Lajos t4rcéi a magyar fes-
tészetrél az 1888-1896 kozotti idGszakban =
Ars Hungarica 18. 1990. 2. 235-239.

Szecsk6 Kiroly: Az elsd hazai nyomdészszaklap,
a Gutenberg = MG 34.1990. 4. 47-48.

TARNO!I Liszl6: Der ,Neue Teutsche Merkur”
als Quelle historisch-hungarologischer Unter-
suchungen filr den Zeitraum 1802-1808 = Ber-
liner Beitrige zur Hungarologie 1. 1986. 123~
151.

VARGA Sindor: ,,Az egyesiilésben abszolit er6
van”. Egy ,,A Kényv” évfolyamban lapozgatva
= AKonyv 1988. 4. 7-14.

20. szdzad

AcztL Géza: Vazlat a Magyar Mihelyr6l. = Al-
fold 41. 1990. 2. 61-64.

BANHIDINE BALSAI Jolan: A ,Sarospataki Fiize-
tek” = Borsodi Mtivel6dés 14. 1989. 4. 72-75.

Borsa Ivin: A Levéltari Hirad6 kezdetei = Le-
véltari Szemle 40. 1990. 3. 3-108.
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Botka Ferenc: Magyarok a Pravdaban = Uj fras
30.1990. 6. 105-123.

BuscHak, Willy: Bulletin du Centre Marxiste Re-
volutionnaire International (1939). Bulletin
Mensuel du Front Ouvrier International Con-
tre la Guerre (1939-1942)= A Nemzetkozi
1990. 208-210.

GELLER Ferencné: A ,Debreceni Dong6”. Feje-
zet a debreceni élclapirodalom torténtébol. 2
A Hajdd-Bihar megyei Levéltar Evkonyve 15.
1988.163-173.

Jacasics Béla: Negyvenéves a ,,Geodézia és Kar-
tografia” cimd foly6irat = Geodézia és Kartog-
réfia 41. 1989. 3. 153-157.

JEMNITZ J4nos: A Golosz és a Nase Szlovo (1914
1915) = A Nemzetkozi 1990. 197-200.

JemnITZ Jénos: Die Internationale (1915) = A
Nemzetkozi 1990. 195-196.

JEMNITZ J4nos: Jugend-Internationale (1915 szep-
tember — 1916 mdrcius) = A Nemzetkozi
1990. 202-204.

JEMNITZ Jénos: La Vie Ouvriere (1915-1916) =
A Nemzetkozi 1990 201-202.

JeMNITZ J4nos: Neues Leben (1915) = A Nem-
zetkdzi 1990. 204-208.

JEMNITZ Janos: A ,, The Tribune” véleménye 1939~
1940 = A Nemzetkézi 1990. 116-121.

JUHASZ Béla: Jegyzetek az Alfold torténetéhez =
Alfold 41.1990. 7. 66-76.

KapAs Istvén: Vitdk a pszichoanalizisrél a Korunk
cimd foly6Siratban 1926-1940 kozott = Helikon
1990. 2-3. 183-194.

KELEMEN Elemér: 25 éves a Tanit6 = A Tanit6 26.
1988.8.1-2.

KERI Piroska: Supka Géza , Literatira”-ja. Egy el-
feledett kultartorténeti folydirat jelentSsége és
torténete. (1926-1938.) = Uj frés 29. 1989. 7.
104-114,

KoczocH Akos: Az Alfold szilletése = Alfsld 41.
1990. 7. 44-49.

Kocsis Gyula: Szemelvények az 1956-os forrada-
lom helyi sajt6jabol = Ceglédi Turini Szazas
Kiildsttség Mizeum Barati Korének Ertesit6-
je 1989.95-105.

KoLLER Gyorgyi: A zalaegerszegi Magyar Paizs
Zrinyi kultusza = Somogy 18. 1990. 84-87.
KoORNYA Liszl6: Das Wirken ungarischen Lek-
toren an der Beliner Universitat 1917-1945
im Spiegel der von Robert Gragger begriin-
deten ,Ungarischen Jahrbiicher” = Berliner

Beitrige zur Hungarologie 3. 1988. 131-140.

KovAcs Eva: A gyériparos sajtéja, ,melynek olva-

sokozonsége a magyar kozgazdasagi élet elit-
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je”. 1900-1944 = Tarsadalomkutatéds 1989. 1.
106-119.

KovAcs Gergelyné: A Posta szaklap bolcsSjé-
nél I-VI. = Posta 40. 1988. 7. 20-23; 1988. 8.
22-24.;1988. 9. 25-28.; 1988. 10. 18-22.; 1988.
11.24-26.; 1988. 12. 24-25. ill.

P. KoVAcs Imre: A 45 éves pedaggiai hetilap. A
Koznevelés miiltja és jelene = Olvas6 Nép 41.
1989. 56-62.

KovAcs Imre: A néma forradalom. Bp. Cserépfal-
vi, Gondolat Kiadé 1989, 314 p. ,,A néma for-
radalom és a per sajt6visszhangjarél” cimd v4-
logatéssal.)

KUNTAR Lajos: Az irodalmi élet Gjrainduldsa
Szombathelyen 1945 utdn = Vasi Szemle 44.
1990. 4. 546-552.

LENGYEL Andris: Illyés és a Szegedi Fiatalok =
Irodalomtérténet 20. 1989. 3. 516-526.

LENGYEL Andris: A Szeged torténete (1920-
1925) II. = Magyar Konyvszemle 106. 1990. 1-
2.45-67.

LakaTos Eva: Sik Sandor és a ,Z4szl6nk”. = Jel.
1.1989. 1-2. 54-56.

MARKUS Béla: Az Alf6ld negyven éve = Hajdd-
Bihar Megyei Konyvt4ri Téka 1990. 2. 48-52.

MEszOLY Miklés: 40 éves az Uj Latéhatér = Ele-
tiink 27. 1989. 6. 562-563.

MocsAR Gébor: Magamban bizva = Alf6ld 41.
1990. 7. 49-66. (Az Alf6ld alapitdsarol)

Mozes Huba: A megmaradis 6szténének forma-
keresése. Az Erdélyi Helikon kezdeteirdl =
Kortiars 34.1990. 12. 122-127.

MunkNE HEGEDUs Katalin: A koalici6s sajt6-
jénak néhdny jellemz6 vonssa. (1944-1948)
= Tajékoztats. A Mivel6dési Minisztérium
Egyetemi és Féiskolai Féosztily Tarsadalom-
tudoményi FelsGoktatasi Osztdlydnak kiadva-
nya 1989 3. 58-69.

NAGY Sz Péter: A Sz&p Sz6 ideol6gidja = Uj fras
30. 1990. 10. 77-84.

OLmos1 Zolt4n: A Pet6fi-kor sajtévitsja és a hata-
lom. 1956 nyara = Maltunk 35. 1990. 1. 33-61.

POMOGATs Béla: Az els6 Vilasz. 1934-1938. V4-
lasz Evkonyv 1989. 2. 11-30.

ROUBHERDT, Irene: Die aktivistischen Zeit-
schriften A Tett, Ma und Die Aktion im Zeit-
raum von 1911 bis 1919. Eine vergleichende
Betrachtung = Berliner Beitrige zur Hunga-
rologie 1. 1986. 79-100.

SaLAaMoN Konrad: A Vilasz és a népi demokricia
= Vilasz Evkonyv 1989. 2. 31-46.

SzABG Gy6z6: Olasz—magyar foly6iratok = Nagy-
vilag 35.1990. 2. 283-285.
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SzAKOLCZAY Lajos: Az Uj Lat6hatar (L4tGhatar)
koltészete = Tiszatsj 44.1990. 1. 73-77.

Szarar1 Pal: Végkifejlet elStt (A magyar kozvéle-
mény alakuldsa a sajtd és a parlamenti napl6k
tilkrében, 1943-1944) = Val6sag 33. 1990. 10.
57-75.

TIMAR Istvan: Az 1931. évi orszdggylési valasz-
tdsok Vas megyében a helyi sajt6 tikrében =
Vasi Szemle 44. 1990. 1. 95-107.

TIMAR Istvin: Az 1935. évi orszaggyiilési vilasz-
tisok Vas megyében a helyi sajt6 tikkrében =
Vasi Szemle 44. 1990. 4. 538-545.

ToLNAI Gabor: Kiegészit6 megjegyzések Lengyel
Andrias ,lllyés Gyula és a Szegedi Fiatalok” ci-
mi cikkéhez. = Irodalomtérténet 20. 1989. 3.
526-535. (Bardnszky L4sz16, Csiky Agnes Ma-
ria, Herceg Janos, Hornyik Mikl6s, Kéntor La-
jos, Radnéti Sandor, Thinsz Géza)

Konyvtorténet
Tobb évszdzadot érints miivek

ANTALOCZY Lajos: Az egri Féegyhizmegyei
Konyvtar torténete 1793-1989. Eger, Féegy-
hazmegyei K6nyvtar, 1989, 64 p. The Archidio-
cesana Library of Eger: IX 1989, Szerkesztette
SzANTO Tibor. Bp., Magyar Bibliofil Tarsasag,
1989, 28 p.

BALAzs Liszl6: A Raday-csalad és konyvtara =
A Raday Gytijtemény Evkonyve VI. Budapest
1989, 135-143.

BaLAzs Mihily: A kolozsvéri unitdrius kollégium
konyvtararol = Vigilia 55. 1990. 11. 850-852.

BaLoGH Mihily: A védett dllomany egy iskolai
konyvtar életében = Kdnyvtaros 40. 1990. 10.
604-609.

BARICZ Zsolt: A Bethlen Gabor Ginnazium bib-
lioték4janak évszdzadai = Csongrad Megyei
Konyvtaros 22. 1990. 1-2. 12-17.

DoBrl Miria: Francia vonatkozdsi konyvek =
A Vas Megyei Konyvtarak ErtesitGje 20. 1990.
1. 33-35. (Egyhdzmegyei Konyvtir, Szombat-
hely)

FABULYA Liszl6: Mizedlis értékd gyljtemények a
nagy miilt kdzépiskoldk konyvtaraiban = Kvt.
40. 1990. 10. 600-604.

FekeTE Gézdné: A Magyar Tudoményos Aka-
démia Konyvtdra 1826-1988. Vilogatott bib-
liografia. A Magyar Tudoményos Akadémia
Konyvtirinak kiaddsiban megjelent mivek
bibliografidja 1950-1988 = A Telekiek alapit-
vanya. Az Akadémiai Kényvtér az alapitisb6l
az 6néllé konyvtarépiiletig 1826-1988. Ossze-

sllitotta FEKETE Géziné Bp. MTA Konyvtira
1989, 113-199.

FrIEDRICH Kiroly: ,Celeberrimae collectiones
Sopronienses” (A soproni evangélikus gyile-
kezet gyGjteményei) = Soproni Szemle 44.
1990 2. 97-127. ill.

GROLL Tibor: A soproni Berzsenyi D4niel Gim-
nizium (volt Evangélikus Liceum) mGemléki
konyvtdra = Kisalfold Kvt. 1989. 2. 50-54. ill.

HEGEDUS Béla: A J6kai- és a helyismereti gytjte-
mény a komdromi J6kai MOr Vérosi Konyvtar-
ban = Komirom Megyei Kényvtaros 1988. 2.
25-32.

HoMor Tivadar: Régi Almamaterek muzeilis ér-
tékd dokumentumai = Kisalfoldi Konyvtiros
1989. 2. 47-49.

KARNER Kiroly: Ritka kényvek és nyomtatva-
nyok soproni konyvtirakban: Collectanea Ti-
burtiana. 83-91.

KUNKIN Zsuzsanna: Szizéves a Szabadkai Viro-
si Kényvtar = Csongradd Megyei Kényvtaros 2.
1990.3-4. 151-157.

Kurucz Gyorgy: Az ,iij mez6gazdasag” irodal-
ma az egykori Festetics-kdnyvtar anyagéban =
MKsz 106. 1989. 1-2. 32-44.

Library of the Academy of Sciences, Budapest: IX.
1989. Szerkesztette SZANTG Tibor. Bp., Ma-
gyar Bibliofil TArsas4g 1989, 11 p.

Library of the Esztergom Cathedral IX. 1989. Szer-
kesztette SZANTO Tibor. Bp. Magyar Bibliofil
Tarsasag 1989, 31 p. (Kiallit4si katalégus 1989.
szept. 24.—okt. 30.)

The Library of the Pannonhalma Abbey: IX. 1989.
Szerkesztette SZANTS Tibor, Bevezette BAN-
HEGYI B. Miksa. Bp. Magyar Bibliofil T4rsasag
1989, 3 p.

Library of the University Debrecen: IX. 1989.
Osszedllitotta GOMBA Szabolcsné et al. Szer-
kesztette SZANTO Tibor. Bp. Magyar Bibliofil
Tarsasig 1989, 33 p.

MAJTENYI Arpddné — VEGH Ferenc: Proveni-
enciakutatds a BME Kozponti Konyvtardban
= A Budapesti Mdszaki Egyetem Kozponti
Konyvtaranak Evkonyvei S. 1986. 217-250 p.

Monok Istvan: Intézményi gyljtemények Ma-
gyarorszagon 1535-1720. Konyvjegyzékek bib-
liografidja. Szeged JATE 1989, XIII, 151 p.
(Konyvtartorténeti Fuzetek VI.)

MonNok Istvan: MagéngyGjtemények Magyaror-
szigon 1564-1716. Konyvjegyzékek bibliogra-
fidja. Szeged JATE 1989, XI. 155 p.

Monok Istvin: Kassa vdros olvasminyai 1562
1731. Szeged 1990, XII., 226 p. (Adattir XVI.-




420 Bibliogrdfia

XVIII. szdzadi szellemi mozgalmaink t6rténe-
téhez 15)

MoNOK IstvAn — VARGA Andrés: Magyarorsz4-
gi jezsuita konyvtirak 1711-ig I. Kassa, Po-
zsony, Sarospatak, Tur6c, Ungvar. Szeged Sc-
riptum Kft. 1990, XIV, 330 p. (Adattir XVI-
XVIII sz4zadi szellemi mozgalmainak tdrténe-
téhez 17/11)

National Széchényi Library, Budapest 1989. Szer-
kesztette SZANTS Tibor, bevezette KELECSE-
N1 Gébor. Bp. 1989, 28 p.

Nyeéx1 Kiroly: Matészalkai konyvtartorténet =
Szabolcs-Szatmir Megyei Konyvtdri Hirad6
1990 1. 50-56.

Or1vos Péter: A némettjvari ferences kolostor
konyvtara = Vigilia 55. 1990. 10. 745-748.
Réday Library, Budapest: IX. 1989. Szerkesztette

SzANTG Tibor, bevezette SzaBO Andras. Bp.
Magyar Bibliofil T4rsasag 1989, 14 p. (Katal6-
gus a ,Magyarorszigi Protest4ns nyomd4szat a

reforméci6 szdzadaban” c. ki4llitashoz).

Sédndor Vahot [Vachott] Library, Gyongyos: IX.
1989. Szerkesztette SZANTO Tibor, bevezette
PELLE Sindor. Bp. Magyar Bibliofil Tarsas4g
1989, 7 p.

Semmelweis Medical Library, Budapest: IX. 1989.
Szerkesztette SzANTO  Tibor, bevezette
SZLATKY Miéria. Bp. Magyar Bibliofil T4rsasag
1989, 7 p.

SzaB6 Gyorgy: A pépai reformitus kollégiumi
nagykonyvtar torténete = Vigilia 55. 1990. 12.
938-941.

University Library, Budapest IX 1989. Szerkesztet-
te SZANTO Tibor, bevezette KULCSAR Péter.
Bp. Magyar Bibliofil Tarsasag Bp. 1989, 29 p.

15. szdzad

BENt Gyongyi: Budapest. Orszigos Széchényi
Konyvtar Matyés kiraly konyvtara. Bp. 1990, 16
p. ill. (T4jak, korok, mizeumok kis kényvtara
371)

Bibliotheca Corviniana, 1490-1990: Nemzetkozi
Corvina-kiallitds az Orsz4gos Széchényi Konyv-
tdrban Mityss kiraly halaldnak 500. évfordul6-
jara: 1990. 4pr. 6. — oktdber 6. (Bevezette Csa-
poDI Csaba és CsaPODINE GARDONYI Kl4-
ra, szerkesztette FOLDESI Ferenc) Bp. OSZK
1990, 161 p. ill.

Bibliotheca Corviniana 1490-1990. International
Corvina-exhibition on the S00tP anniversary of
the death of King Matthias. National Széché-
nyi Library 6. April — 6. October 1990. Intro-
duced by Csaba Csapop! and Klira Csapo-

DI GARDONY], edited by Ferenc FOLDESI. Bp.
0SZK 1990,162 p., ill.

Csapobi Csaba: A Corvina-kutatis Gjabb eredmé-
nyei és feladatai = Magyar Tudom4ny 97. 1990.
10. 1140-1146.

Csapopi Csaba: A Corvina Koényvtar és a magyar-
orsz4gi renesz4nsz miveltség = MG 34. 1990.
1. 7-10.

Csapobi Csaba: MAtyas kiraly konyvtéra, a Corvi-
na = Magyar Hirek 43. 1990. 6. 14-18.

RAsz1a1 Tibor: A ferences kényvkultira torténe-
téb6l. = A Konyv 1988. 4. 135-146. (XIII-XV.
sz.

SOLYI?!OSI Li4szl6: Konyvhasznilat a kdzépkor vé-
gén. (Kényvkoélcsdnzés a veszprémi székesegy-
héazi kényvtarban) = Tanulményok a kdzépko-
ri magyarorsz4agi konyvkultirarol. Szerkesztet-
te SZELESTEI N. L4szl6. Bp. Orsz4gos Széché-
nyi Kényvtar 1989, 77-119 p.

SzAB6 Kilméan: Sopron kdnyv- és kényvtari kultd-
raja. Korai adatok az irott forrdsokban 1520-ig
= Kisalfold Kvt 1990. 2. 39-43.

URBAN Lisz16: Képek a Corvina viligarél. Bp.
OSZK 1990, 83 p. ill.

16. szdzad

DANKANITS Adam: Laskai Cs. Péter konyvei =
Lymbus. Mivel6déstorténeti Tar II. Szerkeszti
Monok Istvin, PETNEKI Aron. Szeged 1990,
33-35.

HORVATH J. J6zsef: Ujabb kényv egy humanista
f6pap konyvtarabol = A Konyv 1989. 4. 125-
129. p,, ill. (Moss6czy Zakaris)

MoNoK Istvin: Méria kirdlyn6 konyvtarai = Ta-
nulminyok Kardcsony Béla hetvenedik sziile-
tésnapjéara. Szerkesztok KULCSAR Péter, Ma-
DER Béla, MoNoKk Istvan. Szeged JATE 1989,
99-104.

Qirozi Eszter: Die auslidndischen Frithdrucke
und ihre Possessoren in der Universititsbiblio-
thek zu Debrecen. Debrecen Kossuth Lajos
Tudomé4nyegyetem Konyvtéra 1989, 235 p. +
58t

17. szdzad

ERrDEI Kléra: Hungarikik a XVII. szdzadi gottorfi
&s prutzi konyvtarakban = Coliectana Tiburti-
ana 279-294 p.

HELTAI J4nos: A protestins magyar Biblia XVIL
szazad eleji konyvtari kultirankban = Theol6-
giai Szemle 33. 1990. 4. 218-222.
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JO0GELT, Karl-Heinz: Einige Bemerkungen zu
den ungarischen und Ungarn betreffenden
Bestinden des 16-18. Jahrhunderts in der
Universititsbibliothek Rostock = Berliner
Beitrige zur Hungarologie 3. 1988. 61-71.

KovAcs SANDOR Ivin: ,Mert szerencse vigasz-
tal.” Vélekedések néhany Zrinyi-konyvjegyzet-
6l = Irodalomtorténeti Kézlemények 91-92.
1987/1988. 1-2. 179-184.

LupANY1 Miria: Konyvtarrendezés Thurzé
Gyorgy nador udvardban 1611-ben = Collecta-
nea Tiburtiana 271-277.

Monok Istvan: Zrinyi Mikl6s, a konyvgyiijté =
Irodalomtorténeti Kozlemények 91-92. 1987-
1988. 1-2. 175-179.

18-19. szdzad

Bancsi Erzsébet: A Bethlen Gdbor Kozgazdasagi
és Postaforgalmi Szakkozépiskola elSintézmé-
nyei kényvtarainak torténete 1858-1918 kzott
= Hajdi-Bihar Megyei Konyvtari Téka 1990.
1.3-33.

T. ERDELYI llona: Erdélyi J4nos ir6i hagyatéka-
nak sorsa = MKsz 106 (1990) 1-2. 79-82.

JAszBERENYI Ferencné: Kétszaz éve nyitotta meg
Muiiller Ferenc gy6ri kolcsénkonyvtarat = Kis-
alfoldi Konyvtaros 1989 2. 44-45.

KuLcsAr Péter: A bécsi bolcsészkar Gsnyomtatva-
nyai Gyulafehérvirott = Tanulmanyok Kari-
csonyi Béla hetvenedik sziiletésnapjéra. Szer-
kesztették KULCSAR Péter, MADER Béla, Mo-
NOK Istvan. Szeged JATE 1989, 121-129.

Monok Istvan: Intézményi- és magingytijtemé-
nyek Magyarorszigon 1722-1750. Konyvjegy-
zékek bibliografidja. Szeged JATE 1990, XIIL.,
159 p. (Konyvtartorténeti Fiizetek VII.)

NEMETH S. Katalin: Détsei Samuel emlékkonyve
= Collectanea Tiburtiana 351-361.

20. szdzad

BaLLA Gyula: A magyarorszigi nemzetiségi do-
kument4ci6 kialakuldsinak vézlatos torténete
= Az Allami Gorkij Konyvtar Evkonyve 1986.
113-117.

BERECZKY Li4szl6: Harmincéves a KMK. = Kvt
39.1989.9. 520-528.

BERECZKY L4szl6 — Vaipa Komél: ,Koccint-
sunk egyet palydm emlékezetére is. . . ” II. Be-
szélgetés Futala Tiborral, az Orsz4gos Miisza-
ki Konyvtar nyugdijas igazgatdjaval. = Kvt 40.
1990. 2. 69-78. III. 1990. 5. 253-262. IV. 6.
325-333.

BoNNET, Penelope — FORRESTER, William H. —
JonEs, Richard M.: A British Medical Associ-
ation Nuffield Library miiltja, jelene és jov6je
= Az Orvosi Kdnyvtéros 30.1990. 2. 101-112.

CornisH, Graham P: A British Library Docu-
ment Supply Centre torténete, tevékenysége és
jov6je = Az Orvosi Kényvtdros 29. 1989. 4.
265-275.

DOBOSNE RADNAI Margit: Az Allami Gorkij
Konyvtar spanyol nyelvii gytjteménye = Az Al-
lami Gorkij Kényvtar ﬁvkbnyve 1986. 59-64.

ERDELY! Frigyesné: Az Allami Gorkij Konyvtar
Zenemiitérénak elStorténete (1945-1956) =
Az Allami Gorkij Konyvtir Evkonyve 1986.
25-32.

EszesNE MERfsz Irén: Az Gtkeresés évtizedei.
Fejezetek az Allami Gorkij Konyvtar Torténe-
téb6l. = Az Allami Gorkij Konyvtar Evkonyve
1986. 9-24.

HEGEDUs Mihélyné: Legrégibb muzeilis konyve-
ink és az tij beszerzések néh4ny jelesebb darab-
ja = Az Orszigos Pedagbgiai Konyvtar és Mi-
zeum Fvkonyve 1988. 107-117.

K& Ferenc: ,Kérhézi 4poltak szellemi széra-
koztatdsara.” Ujségok és konyvek a fehérvari
kérh4z betegeinek a szézad els§ évizedeiben.

" = Fejér Megyei Konyvtiros 28. 1988. 2. 41-46.

Kertesz Gyula: Az Allami Gorkij Konyviar gyGj-
t6korének fejlédése és mai probléméi = Allami
Gorkij Konyvtar 1986. 33-50.

KovAcs llona: Problems and Palterns in the De-
velopment of Library Services for Ethnic Hun-
garians in the United States in the First Deca-
des of the 20th Century = Hungarian Studies
3.1987. 248-260.

KozMA Zoltinné: Néhiny sz6 a Somogy megyei
Arat6 Mikl6s Orvosi Kényvtar miltjardl és je-
lenérél = Az Orvosi Kdnyvtiros 30. 1990. 3.
217-221.

MOONuUs Imre: Adalékok egy kozépiskolai kdnyv-
tar torténetéhez, killonds tekintettel katal6-
gusdra = Kisalf6ldi Konyvtdros 1990. 1. 44—
53. (Gy6r Felsé Kereskedelmi Iskol4ja 1897-
1949.)

PoGANY Gyorgy: A Konyvtari Szemle és Asztalos
Miklés = Kvt 40. 1990. 6. 337-344.

SzaBdS Edit: A balmazijvirosi kodzségi konyvtar
35 éve = Hajdd-Bihar Megyei Konyvtari Téka
1988. 2.3-10.

SomMkuT Gabriella: Apr6-csepré érdekességek a
Széchényi Konyvtdr torténetéb6l = Kvt 40.
1990. 4. 235-237.
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VERTESY Miki6s: Konyvtarosok vagy ejtéernys-
sok? Az Egyetemi Konyvtdr ,kaderpolitiksja”
1945 és 1961 kozott = Kvt 40. 1990. 4. 233-235.

Bibliofilia
Tobb évszdzadot érints miivek

HORVATH Dezs6: Divatos kényvgytijtéi teriile-
tek a konyvnyomtatis kezdetét6l napjainkig =
Konyvtari FigyelS 36. 1990 3-4. 251-260.

KELECSENY! Giabor: Az utolsé évszdzad legki-
emelkedSbb magyar konyvgytjtéi = MG 34.
1990. 4. 42-46. ill.

So0s Imre: Az orszig legnagyobb exlibrisgydjte-
ményérdl az Iparmivészeti Mizeum évkdnyve-
iben = Kisgrafika [28.] [19] 89. 1-2.

19. szdzad

BELICZAY Angéla — Pap L4szl6: Kazinczy be-
jegyzései Szemere P4l konyveiben = A Ré-
day Gytijtemény Evkonyve VI. Budapest 1989,
239-243.

BELICZAY Angéla: Szemere Pal kényvtara = A
Réaday Gytjtemény Evkonyve VI. Budapest
1989, 144-158.

Km EcséNY1 Gébor: A magyar bibliofilia harma-
dik hulldima = A Kényv. 1990. 1. 149-154.

KoVATSNE POk Judit: Egy elfelejtett, titokzatos
koényvgyljté = Sziil6f6ldiink Borsod-Abadj-
Zemplén Megye 15. 1990. 14. (Graven Lajos
1806-1890)

20. szézad

HorvATH Hilda: A XX. sz4zad elején késziilt ma-
gyar ex librisek tematikai csoportositisanak le-
het6ségei 8. NOk, férfiak, aktok az ex librise-
ken. Gyermek ex librisek. 9. Emberpar az ex
libriseken, erotikus ex librisek. = Kisgrafika 29
(1990) 3. 4-6.; 29 (1990) 4. 4-5.

TorDA Istvan: A literatus f6kapitany 2 A Konyv
1990 2. 121-123. (Szalay J6zsef)

Olvasistorténet
BARDOs Istvan: Az esztergomi Belvarosi Katholi-

kus Olvas6kor konyvtdrai. (1921-1944) = Ko-
marom Megyei Konyvtaros 60. 1988. 1. 27-40.

Bibliogrdfia

BRUNDA Gusztav: Gazdakorok, olvasbegyletek,
tarsaskorok, kaszin6k a két vildghabori kozott
Négridban = Pal6cfold 24. 1990. 4. 47-61

CzAKO Séndor: Kordzés a decsi olvas6korok ko-
riil = Olvas6 nép 11. 1989. 42. 62-67. ill.

MURANYI Lajos: Adalékok a reformkori Fejér
megye olvasiskultiirdjdhoz. Masfél évszdzada
alakultak meg a székesfehérvari kaszin6k =
Fejér Megyei Konyvtaros 29. 1989. 1. 51-61.,
ill; 29. 1989. 2. 37-48. ill.

MuRANYT Lajos: Adalékok a reformkori Fejér
megye olvasiskultirajshoz. 150 éve alakult
meg a Fejér megyei Olvas6tarsasig = Fejér
Megyei Kényvtaros 30. 1990. 1. 35-56. ill.

SZERDAHELYI Pal: Sz4z esztend6 a magyar kul-
tira szolgélatidban = Vasi Szemle 44. 1990. 4.
571-579. (A fels66ri olvasékorrdl)

A milt koényvtirosai,
ujsagiréi

bibliografusai,

ARATO Ferenc: V. Waldapfel Eszter (1906-1968)
= Az Orszigos Pedag6giai Konyvtar és Miize-
um Evkonyve 1988. 11-16.

Dienes Liszl6: Centralizicié a konyvtarigy te-
rén. Kozreadja és bevezeti Kiss Jen6 = Konyv-
tari Figyel6 35. 1989. 2. 128-134.

FoDOR Zoltan: A Tett embere = Miizsdk 20.1989.
4.13-14. ill. (Kasssk Lajosrdl)

H. G.: Bardos L4szl6 Istvan (1909-1963) = Ko-
mirom Megyei Kvt 1988. 1. 56-58.

KELECSENYI Gabor: Konyvek tengerén hajézott.
Sz4z éve halt meg Szab6 Kiroly = A Konyv
1990. 3-4. 183-187.

LENGYEL Andrés: Arcok a szegedi sajt torténe-
téb6l. Sz. Szigethy Vilmos. 1877-1956 = Sze-
ged 9. 1990. 38-39.

LENGYEL Andrés: Arcok a szegedi sajté torténe-
tébol. Klamar Gyula = Szeged 8. 1990. 36-37.

S. PAVEL Judit: Adalékok Pavel Agoston miiko-
désének utolsd éveibdl = Vasi Szemle 44.1990.
2.278-280.

SzABG Gyorgy: In memoriam Bart6k Zolt4n (1902
1970.) = Juss. 2. 1989. 4/3. 1990. 1. 3743,

ToRDA Istvin: Az elsé bibliografusunk = A
Konyv 1990. 2. 128-130. (Sandor Istvan)

TOTH Rébert: Dienes L4szl6 €letitja = Kvt 39.
1989. 6. 357-359.

VARANNAI Aurél: Toll &s bilincs. Egy liberélis Gj-
sagiré élete. Sajté ala rendezte DETRE Jozsef-
né. Bp. Gondolat 1990. 504 p.

HELTAI JANOS
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