- KARSAY ORSOLYA
A fenséges konyvtar dicsérete

Az aldbbiakban egyetlen corvinarél lesz sz6, arrél, amelyik a ,fenséges konyvtar
dicséretét” zengi.! Ez Naldus Naldius firenzei humanista mive, cime: Epistola de
laudibus augustae bibliothecae atque quattuor versibus scripti eodem argumento ad
serenissimum Matthiam Corvinum Pannoniae regem, azaz Levél a fenséges konyvtdr
dicséretérdl és négy verses kényv ugyanabban a tirgyban a felséges Corvin Mdtydshoz,
Magyarorszdg kirdlyihoz.?

Naldus corvindja ma a lengyelorszdgi Torun Kopernikuszrol elnevezett véarosi
konyvtardban 6rzédik. Torun, az egykori Thorn, nagy kulturalis hagyomanyokra visz-
szatekinto régi porosz véros, Kopernikusz sziil6helye. Nekiink, magyaroknak azért
is fontos, mert a méasodik vildghéboru alatt Kalinyingrddb6l, azaz Koénigsbergbdl
ide keriilt, és ma is itt 6rz6dik — sajnos, ,szalagjai” nélkil — becses nyelvemlé-
kiink, a Kénigsbergi Toredék. Hogy maga a Naldus-corvina mikor és hogyan jutott
Thornba, nem tudjuk.3 A rendelkezésiinkre 4ll6 adatok tants4ga szerint 1684-ben
mdr ott volt, azaz Buda 1541-es elfoglalésa el6tt keruilhetett el innen (ha ugyan nem
tartozott azok koz€ a corvindk kozé, amelyek sosem jutottak Budéra), hogy aztén
a thorni gimnazium 1594-ben alapltott konyvtéréban bukkanjon fel. Aranyvirdgok-
kal 4tsz6tt biborszinti barsonykotése mar ekkor rongalt volt. Atvészelt egy kisebb
helyi 14zongdst, a napdleoni hadjaratokat és a két vildghaborit — mikdzben az egy-
kor masfélszdz darabos gimndziumi kédexgytjteménybdl csak 18 kotet maradt —
majd nem is olyan régen — immar 4j, aranymetszéses kotésben — a varosi konyvtar
dlloményaba soroltak.

Az Orszégos Széchényi Konyvtar Bibliotheca Corviniana 1490-1990 c. kiéllitasa
alkalmaval, 1990-ben, a kédex 6t6dszor utazott kiilfoldre, Magyarorszdgra pedig ne-
gyedizben kerilt vissza. El6szor 1882-ben szerepelt az Iparmiivészeti Mizeum hires
konyvkiéllitdsan,* két év milva azért hoztdk megint Pestre, hogy cimlapminiatira-

1 Az itt kozolt szoveg annak az el6addsnak némileg Atdolgozott véltozata, amely az Orszégos
Széchényi Konyviar Barati Korének alakul6 ilésén hangzott el, 1990. méjus 30-4n a Maty4s kirély ha-
l4lanak 500. évfordul6jira rendezett Bibliotheca Corviniana 1490-1990 c. nemzetkozi corvina-kiallitas
alkalmab6l. Angol véltozatat lasd: The New Hungarian Quarterly 1991.121. 139-145.

2 ANaldus-corvina legut6bbi lefrasat 1.: Kédexek a kozépkori Magyarorszdgon. KiAllitas az Orszégos
Széchényi Konyvtarban. (Katalégus.) 1985. Nr. 127.

3 A Naldus-corvina torténetérdl 1. SCHONHERR Gyula: A thorni Corvin-kédexrél. = MKsz 1894.
305-313.
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ja facsimilében napvildgot ldthasson.® Akkoriban még alig volt fényképezdgép. . .
Szédz év nyugalom utan, 1982-ben a nagy schallaburgi Méaty4s-bemutat$ corvina-
anyagdt gazdagitotta,® de 1983 elején, Schallaburg budapesti valtozataban csak fo-
tomadsolatat lathattuk.” 1985-ben ismét szerepelt Kddexek a kizépkori Magyar-
orszdgon c. kiéllitdsunkon,® és 1990-ben djra itt gyonyorkodhettiink Attavante mi-
helyébdl kikeriilt cimlapjdban, Matyas cimerében és emblémdiban, Naldusnak a
szovegkezdd inicidléba foglalt idedlportréjaban, mégpedig a corvina-kiallitas koz-
ponti helyén, a kozéps6 terem kozepén, kozvetleniil Métyés levelei és sajat kezi
alairasa szomszédsagéban.®

Miért emeltik ki Naldus mdvét annak a 131 corvindnak a sordbol, amelyeket Ma-
tyds konyvtdranak ma meglévé 216 kotete kozil bemutathattunk? Azért, mert ez
az egyetlen egykori forrdsunk a konyvtar berendezésére és szerzGire vonatkozéan,
vagyis — a szokdsos megéllapitas szerint — Naldus mive a konyvtar kiils6 és bels6
leirdsa, mintegy katal6gusa.

De valéban az-€?

Elérebocséthatjuk, hogy ezzel kapcsolatban a tudomdnynak nem egységes az 4l-
laspontja: philologi certant — a szakemberek eltér6 véleményen vannak. Ami ki-
l6nben a corvina-kutatdsban nem jsag, hiszen akar konyvtorténeti, akar miivészet-
torténeti teriiletre 1épiink, folyton bizonytalan, ingovédnyos talajon jarunk, s hié-
ba 4llnak rendelkezésiinkre impozans albumok vagy tobb évtizedes tanulményokat
rendszerezé monogréfidk, a kutatdsnak dllanddan ré kell, ra kellene mutatnia, hogy
hol van az a pont, ameddig a tények terjednek, amelyen tl mar csak hipotézisekkel
lehet tovabbhaladni.

Melyek tehét azok a problémak és kérdések, amelyek a Naldus-corvindval kap-
csolatban eddig felmeriiltek, és miben térnek el egymastol a szaktudomény adta va-
laszok? Mindenekel6tt vizsgaljuk meg a mi sz6vegét, mely mér a 18. szdzad eleje 6ta
ismert a thorni gimnézium direktora, Petrus Jaenichius jévoltdb611%, majd Bél Ma-
tyas kozléséb6l.1t Szovegkritikai kiaddsa Abel Jen6nek készonhetd, 6 azonban épp
a katal6gust tartalmazo hosszi részt nem kollaciondlhatta, ezért ink4bb kihagyta.12

A mil — mint a cim is mutatja — két részb6l 4ll, a prézéban irt bevezetd levélbol
és a négy fejezetre oszl6 verses panegyrikosbol.

A levél roviden folvézolja, prézaban vetiti el6re azt a négy gondolatkort, amelyet
a hexameteres versrész, a tulajdonképpeni mi négy fejezete részletesen taglal, ezek
pedig a kovetkezSk:

uo.

Matthias Corvinus und die Renaissance in Ungarn. (Katal6gus.) Schallaburg, 1982. Nr. 404.
Mutyds kirdly és a magyarorszdgi reneszdnsz. 1458-1541. (Katal6gus.) Bp. 1983. Nr. 294.

1. a 2. sz. jegyzetet.

Bibliotheca Corviniana 1490-1990. Nemzetkozi corvina-kidllitds. (Katal6gus.) Bp. 1990. LXII. t.
10" JaENICHIUS, Petrus: Meletemata Thorunensia I11. 1731. 97-185.

11 Notitia Hungariae nova. IIL. 1737. 589-649.

12 Irodalomtorténeti Emlékek. I1. 1890. 261-296.
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1. Métyés, Beatrix és Corvin J4nos miveltségének dicsérete a konyvtarral 6sszefiig-
gésben;

2. akonyvtar berendezésének leirasa és a gorog szerz6k ismertetése;

3. alatin szerz6k ismertetése;

4. a keresztény szerz6k ismertetése és befejezés.

A corvina-kutatés Gtt6r6i kozil ketten nem nyilatkoznak Naldus hitelességér6l,
noha Rémer Floris 1884-ben csak azért utazik Thornba, hogy szinrdl szinre lathas-
sa a k6dexet,!3 Schonherr Gyula pedig els6ként ad réla szakszerl kodikoldgiai le-
irast.1* Romer alapjan Csontosi Janos ,foltétlen bizalommal hasznalta fol forréas-
ként Naldust, s6t még olyasmit is belemagyardzott, ami nincs benne”15 —, hogy ti.
a konyvtdrnak tuddésok szdmdra kiilon olvaséterme lett volna (1878). Kozel fél év-
szdzad milva, 1925-ben Huszti J6zsef jegyezte meg, hogy ,Naldus Naldius Métyas
konyvtarérol irt kolteményének torténeti értékét tudomanyos irodalmunk még nem
allapitotta meg.”16 Roviddel ezutdn, 1927-ben a kivélé kéziratszakért6, Fogel J6-
zsef mond réla elmarasztald itéletet: ,mivének nem sok torténeti értéke van, mert
Ugoleto elbesz€lése utén ir és hizeleg”.17 Tobb évtizedes sziinet utdn, 1960-ban vi-
szont Csapodi Csaba egyértelmiien Naldus forrasértékének hitelessége mellett tor
landzsét.1® Csapodi a kovetkezd kérdéseket vizsgélja: ,,l. M6djdban volt-e Naldus-
nak hiteles értesiiléseket szerezni, tehat megismerni a valdsagot? 2. Képes volt-e j6l
megérteni a hallottakat? 3. Akarta-e a kapott adatokat a valésagnak megfeleléen
feldolgozni és kozo1ni?”19

Baér 1960 6ta a kérdésekkel senki sem foglalkozott, a tudomanyos konszenzus
Csapodi véleményét elfogadva, Naldus miivét tényleges katalégusnak tartja, amint
err6l a 82-es schallaburgi, ill. a 85-0s €s a 90-es budapesti kiéllitas tanaskodott. Most,
amikor vitdba sz4llunk Naldusért, azt szeretnénk megmutatni, hogy més értelmezé-
si lehetéségek is rendelkezésiinkre 4llnak, mint az dltaldnosan elfogadott, s hogy az
eddigiektdl eltér6, irodalomkozpont megkozelités nagyonis hasznosithaté szem-
pontokat vethet ol a forraskritika szdmara.

Itt 4lljunk meg egy pillanatra és soroljuk el mindazt, amit Naldus személyérél és
allit6lagos informétorardl tudunk! Az 1436-1513 kozott €16 Naldus a koltészettan
professzoraként mikodott a szervitdk firenzei f6iskoldjan. Tanitvdnya volt a neo-
platonista Ficinénak, korével és a Medici-udvarral szoros kapcsolatban allt. Kiilon-
b6z iréi és kolt6i munkai kéziratban és nyomtatdsban 6rz6dtek meg. Az 1480-as
évek végén a Maty4s szdmdra mésolt kddexek emendalaséval, szovegritikai javitasa-
val foglalkozott, s amint azt a panegyrikos kisérélevelében elmondja, Matyés hirérol
€s dicsGségérol a konyvtdr fejlesztése céljabdl Firenzébe érkezd Tadeo Ugolet6tol

13 1.a3. sz jegyzetet.

14 yo.

15 Csapopi Csaba: Naldus Naldius hitelességének kérdése. = MKsz 1960. 293-302. — Az al4bbiak-
ban Csapodinak itt kozolt 4llasfoglaldsaval kapesolatosan igyeksziink néhany szempontot felvetni.

16 yo.295.

17 uo.295.

18 yo.

19 yo. 296.
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hallott.2® Ugoleto viszont Maty4s udvardban élt 1475 és 1490 kozott, s egyrészt a
konyvtar igyeit intézte — valamennyi humanista koziil a legaktivabban és a leg-
eredményesebben —, masrészt Matyés természetes fidnak, Corvin Janosnak a ne-
veltetését végezte be: elsajétittatta vele a studia humanitatis teljes, a gorogséget is
magéba foglal6 ismeretanyagat.2! Bar err6l Naldus nem nyilatkozik, Csapodi maga-
t6l értet6dSnek veszi, hogy a Matyés konyvtarara vonatkozd informacidkat Naldus
kozvetleniil Ugolet6tdl, a legilletékesebbtdl kapta, s igy semmi okunk hitelességiik-
ben kételkedni.

Ha azonban 6sszevetjiik Naldus szerz6katalégusét Csapodi Csaba 1973-ban meg-
jelent corvinajegyzékével,22 mely felsorolja a hiteles, a kétes, a téves, a lappang6 és
az elveszett corvindkat, s6t azokat is, amelyek esetleges meglétér6l kizdr6lag Nal-
szerz6t (koztik néhény név nélkiil emlitett miivet) mutat be, ebb6l 25 a gordg, 27 a
latin, 8 a keresztény szerzé. Ezekhez a Csapodi-féle 1040 tételes jegyz€ékbol kb. 274
mi kothetd (59 szerepelt bel6liik a kidllitdson). Naldusnél 6t olyan név van, melyek-
nek meglétére sehol méshol nincs adat (Musaios, Pindaros, Sappho, Thukydides és
Varro), s a teljesség kedvéért jegyezziik meg, hogy Nikandros neve elkeriilte Csapo-
di figyelmét Naldus listajan. Vagyis majdnem minden szerzd, akit Naldus felsorol,
jelen lehetett Matyas konyvtaraban.

Naldus a kovetkez6 csoportositdsban rendezi anyagit. Mind a gorog, mind a latin
szerz6knél elGszor a koltSket, aztdn a prézairékat mutatja be. A gorog szerz6knél
(a latinokndl nem!) még tovabbi kisebb alcsoportokat is megfigyelhetiink: liriku-
sok, epikusok, tragédiairdk a kolt6knél, ill. filoz6fusok, természettuddsok, torténet-
ir6k a prézairéknal. Az egyes csoportokon beliil Naldus igen laza, alig kitapinthaté
idérendet kovet. Ugyancsak idérendi felsorolds érzékelhetd a keresztény irodalom
esetében: a Biblia utdn hét késSantik egyhdzatya kovetkezik. A keresztény szerzok
kapcsan tér ki Naldus Matyds konyvtardnak nagysagara, mely szdmszerileg minden
hires antik konyvgy(jteményt felilmil, hiszen nemcsak a pogdny szerz6k miveit
tartalmazza, hanem a keresztényekét is. Minden szerz6r6l — fontossdguk és érde-
meik szerint — kiillonboz8 hosszisdgi méltatdst ad. Platonr6l pl. 25 sorban érte-
kezik, Vergiliusrél és Cicer6rél 60~60 sorban, de Hérodotosz hérom sort kap, Varro
minddssze kett6t. Egyetlen miivet sem nevez meg cim szerint, hanem épp ellenkez6-
leg, a hellénisztikus koltészet példajéara, a népszeri ir6k kozismert munkainak cimét
jellemzésiik sordn szantszdndékkal elhagyja. Szemlélete szinte ellentmond a konyv-
tarosi megkozelitésnek: nem konyvekben, kotetekben gondolkodik, hanem sokkal
tagabb, irodalmi és eszmei sszefiiggésekben. Kiilonosen szembeotls ez olyan szer-
z0k esetében, akiknek miivei egy kotetbe foglalva szerepelnek ténylegesen a corvi-
néban. Erre a legkirivobb példa az a kiallitdsunkon is bemutatott miincheni corvina,
melynek két szerzgjét, Polybiost és Herodianost Naldus megemliti, a harmadikrol,
Heliodorosrél viszont hallgat, noha ez a kddex filoldgiai szempontb6l épp azért fon-

20 v4.: Dictionary of the Italian Humanism.
21 yo.
22 The Corvinian Library. History and Stock. Bp. 1973.
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tos, mert Heliodoros mitikus regénye csak benne 6rz6dott meg.23 Pedig Naldus 4l-
landéan tényszerd bemutatésra torekszik, valésdgos polcokrél beszél, egymés utan
kovetkezO szerzOkrol. A szavahihet6ség kovetelményét Naldus, akdrcsak a tobbi hu-
manista, a nagy hellénisztikus filolégus-kdnyvtarosoktol veszi 4t.2¢ Ugyanakkor tud-
juk, hogy mind a hellénisztikus, mind a biz4nci konyvjegyzékek vizsgélatanal figye-
lembe kell venni azt a koriilményt, hogy rendszerint korébbi listdkat ismételnek, s6t
sok jegyz€k tudatos hamisitds eredménye.

Ahhoz képest, amit Naldus elmond, sokkal fontosabb az, amir6l hallgat, aminek a
meglétérdl vagy nem tud, vagy nem tartja érdemesnek sz6lni. Teljes egészében hall-
gat a kortars humanistdk miveinek jelenlétérél Métyés konyvtardban, noha budai
miikodésiikrd] tud. Ugoletdn kivil név szerint emliti Bonfinit és a két Cinthiust, csak
nem a katalégusban. Ugyancsak hallgat a skolasztika klasszikusairdl, pedig koteteik
még kidllitdsunkon is szép szdmmal szerepelnek. Akiket Naldus a Biblia mellett ke-
resztény szerz6kként felvonultat, azok viszont éppen a reneszénsz 4ltal felfedezett
és favorizalt kés6antik egyhdzatydk. Az ,argumentum ex silentio” azt mondatja te-
hat, hogy amit Naldus elhagy, azt nem tartja alkalmasnak arra, hogy beletartozzék
egy reneszénsz uralkodd konyvtaréba; amit viszont bevesz, az megfelel a reneszinsz
miivel6déseszmény legfontosabb irdsos dokumentumainak, szinte kanonikusan ko-
telez6 irodalmi anyagédnak. Matyas konyvtdra Naldus bemutatdsdban nem egyéb,
mint a reneszénsz értelmezésében felfogott antik szellemi hagyomény, melynek ive
Homéroszt6l Platénon 4t, a Biblidn keresztiil Aranysz4ji Szent Janosig ivel.

Térjiink vissza Csapodi érvelésének kovetkezd 1épéséhez, a konyvtar kiils6 leira-
sdhoz, mely Naldusndl el6bb a prézai bevezetében, aztan részletesebben a maso-
dik konyv elején, mér a versben olvashaté! Osszevonva: a konyvtar Matyds akarata-
b6l a budai palota legmiivészibb része, mert a tudas fels6bbségét kell kifejeznie. A
konyvtarterem alapterilete négyszogletes, mennyezete boltives, falai téglabol ké-
sziiltek. Két szines tivegtablas ablak kozott van Métyés heverdje, arannyal atsz6tt
takarékkal. Két bejdrat van, az egyiket a Matyashoz érkez6 tuddsok hasznaljak, a
mésikat csak Mdty4s, ha magdny4ba visszavonulva kivén a szent himnuszokban gyo-
nyorkodni. Harom falon hdrmas sorban faragott polcok, melyeket arannyal 4tsz6tt
biborfiiggényok takarnak. A diszes szekrényeket firenzei mesterek készitették. A ki-
sebb konyvek a hdrmas polcokon vannak, a nagyobbak lent, a zdrhat6 szekrények-
ben. Kézépen hdromlabii székek helyezkednek el, melyek Pythia tripusaira, Apol-
16n templomara emlékeztetnek; azokon is gyongyos, aranyos teritk. Naldus leira-
sdhoz igen kozeli képz6mivészeti dbrazolast taldlunk Giovanni Battista Ricci 16.
sz4zadi olasz festS alkotdsén. A képen, melyet Jaszay Magda kozolt a Vatikdni M-
zeum anyagibdl,?5 Matyds a konyvtaralapitas pillanatdban, tudésai korében 6roki-
t6dik meg. A kényvespolcok és a konyvszekrények megfelelnek Naldus leirdsénak,
nyilvan Ricci is firenzei stilusd butorzatra gondolt, akdrcsak Naldus. Egyediil a fiig-
gonyok szine tér el egymdstdl, Naldus arannyal attort biborr6l besz€l, Ricci viszont

23 yo.Nr. 315.

24 A hellénisztikus s a reneszansz kor filolégus-kényvtirossgéra vonatkozoan I. PFEIFFER, Ru-
dolf: Geschichte der klassischen Philologie. Hamburg, 1970.

25 Pdrhuzamok és keresztezidések. Bp. 1982.
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zoldet hasznél. Hadd jegyezziik meg, hogy szinte minden antik kolt6i textilleiras-
ban, ekphrasisban a fejedelmi sz6nyegek, kdrpitok alapszine bibor és arany. Ilyen
volt a Naldus-corvina eredeti kotése is, ugyanis ezek a fejedelmi szinek.

Csapodi més, hiteles forrdsokkal is egybeveti Naldus tuddsitdsat a konyvtar he-
lyére vonatkoz6an, s azokat egybehangzénak itéli, hiszen Naldusboél kikovetkeztet-
hetd, hogy a kdnyvtar és a kdpolna szomszédosak voltak, amennyiben a himnuszok
a képolndbdl hallatszottak 4t. Azt az ellentmondést, hogy Naldus egyetlen konyv-
tarszob4r6l ir, a szemtanii Oldh Mikl6s viszont kettSr6l, Csapodi gy oldja fel, hogy
a mésodik helyiséget kés6bbi hozzatold4snak tartja.

A mij olvasatunkban azonban konyvtér és szentély kapcsolata nem épitészeti prob-
1éma. Ahogy a nagy hellénisztikus kdnyvtérak egyszersmind szentélyek voltak, a Mu-
saion a muzsdké, a Serapeion Serapisé, ugyantgy a reneszansz alatt kifejlédd nagy
gytjtemények, melyek a hellénisztikushoz igen hasonl6 szellemi mozgastérben jot-
tek létre, 6hatatlanul k6t6dnek templomokhoz, kozvetleniil melléjiik épiilnek, vé-
dé6szentjeikre neviikben is utalnak: Ambrosiana, Marciana, Laurenziana. Matyés
konyvtara Naldus szerint Apollén szentélye, aki a koltészet istene, azoknak a mi-
zsdknak vezére, akik nemcsak Naldus miiveit inspirdltdk, hanem M4tyas nagy szel-
lemi alkotésat, a konyvtdrat és a benne 1évé koteteket is.

Gondolaimenetének utolsé 1épéseként Csapodi nemcsak azt tételezi fol, hogy
Naldus egyenesen Ugoleto biztat4sara frta meg panegyrikosdt, hanem abbol kiin-
dulva, hogy Naldus feltiin6en hangsilyozza Corvin Janos miiveltségét és uralkod6i
képességeit, ,,az egész mii mogott Métyds irdnyitd akarata és messzemen6 céljai” je-
lenlétét érzi, vagyis Métyasnak azt a torekvését, hogy torvényes 6rokos hijan Corvin
Jénos szamara biztositsa a tr6nt.26

Legtjabban Pajorin Kléra foglalkozott Naldussal, a Métydshoz irt panegyrikosok
kapcsan.2” Pajorin Kléra az els6, aki Naldus mvét irodalomtorténeti osszefiiggé-
sekben vizsgélja, és igy sikeriil neki a mi keletkezési idejét Csapodi 1485-86 korili
datdlasat korrigdlva az 1487-90 kozti évekre tenni. Ekkoriban tortént az, hogy ,,An-
cona vérosa kit(izte a magyar z4szI6t és ezzel Métyés fennhatdséga ald helyezte ma-
gét.”28 Ez az esemény adott alkalmat egy mésik Matyés-panegyrikos létrejottéhez,
Cortesius alkotdsdhoz, melynek egy corvina-példanyét a wolfenbiitteli konyvtar 6r-
zi. Amint Sz6rényi L4szI6 tanulménya kimutatta, a humanista Cortesius a kés csé-
szarkori latin dics6itd koltészet nagyhatdsi poétdjahoz, Claudianushoz nyult vissza,
amikor a panegyrikos bizonyos miifaji kovetelményeit sajat mivében alkalmazta.
Ugyanezt teszi Naldus, amikor Claudianus példéjat koveti, s6t azt is leszogezhetjiik,
hogy Cortesius és Naldus bizonyos értelemben kiegészitik egymast. Mert mig Cor-
tesius azért szabadkozik, hogy Métyds tetteib6l csak a habort miveit énekli meg,
s csak beigéri a béke tetteinek megdrokitését, addig Naldus csak a béke tetteinek
dicséretére véllalkozik, s a habord miveit halaszthatja méds alkalomra. A claudia-
nusi panegyrikosnak ugyanis fontos miifaji kévetelménye, hogy a h6s kiemelked6
cselekvéseinek méltatdsdndl mind a hdbord, mind a béke tettei targyaldsra keriilje-

26 1.a15. sz jegyzetet, 297.
27 Humanista irodalmi muivek Mdtyds dicséitésére. In: Hunyadi Métyés. Bp. 1990. 330-361.
28 SZORENYI Lészl6: Panegyrikos és eposz. = ItK 1987-88. 141-149.
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nek. Mivel ennek a miifaji el6irdsnak Naldus csak félig tesz eleget, a tobbi miifaji
kovetelmény bizonyos csusztatdsokkal érvényesul néla.

Egyetlen hés eredetének, szdrmazédsanak és neveltetésének kotelez6 bemutatésa
helyett Naldus Matyés, Beatrix és Corvin Janos triptichonszera 4brazoldsét rajzol-
ja meg a kovetkezd harmas elrendezésben. A bevezetés utdn Matyas szdrmazisa
helyén Naldus csak futélag emliti a R6mabdl eredeztetett Corvinus-nemzetséget,
de annal hosszabban id6zik az anatrophéndl, a h6s neveltetését targyal6 résznél,
mely a legnagyobb varidciés lehetdségeket engedi meg a koltének és mitologikus
nagyitdsoknak is teret enged.?® Métyas miveltségének, mecéndskoddsanak, fényes
udvartartdsanak dicsérete utin Beatrix eredetének, szirmazasanak és neveltetésé-
nek taglaldsa kovetkezik, majd — megintcsak a szdrmazas kérdésének mell6zésével
— Corvin J4nos neveltetésének még Matyasénal is aprélékosabb dbrazoldsat olvas-
hatjuk. Ehhezszorosan kapcsoldik a kovetkez6 kotelez6 szerkezeti egység, az ural-
kodasrol sz616 oktatds a kirdlyfihoz. Naldus itt visszautal arra a platéni mondésra,
melyet mér a bevezetd epistoldban behatdan elemzett: az a j6 4llam, amelyben fi-
lozéfusok uralkodnak, vagy olyanok, akik tisztelik a filozéfusokat, mert igy hoz az
uralkod¢ felicitdst, boldogsdgot és bGséget alattvaléinak, mert alattval6ik olyanok,
mint eloljaréik. A mifajilag el6irt toposznak megfeleléen Naldus Corvin J4nos mi-
veltségét magasabbra helyezi apjaéndl, hiszen az ifji herceg Ugoleto jévoltdbol még
a gorog irodalomban is jartas. Ezut4n jon a hés tetteinek bemutatdsa, melyekbdl,
mint lattuk, Naldus csak a béke nagy miivét, a konyvtdrat allitja elénk. Itt sorolja
fel a gytjtemény szerzGit és ad réluk rovid értékelést. Végiil az epilégusban Matyds
¢érdemei kovetkezi€ében, mintegy a konyvtar hatasara, aranykori 4llapotok bekovet-
keztérol és Matyas apotedzisarol beszél Naldus.

Ha tehata De laudibust 6ntorvényi irodalmi alkotasként értelmezziik, nemcsak
maga a konyvtérleiras keriil mas megvildgitasba, mint Csapodinal, hanem Corvin
Janos és a konyvtar viszonya is. Bar tény, — és ezt mar Schonherr Gyula, Corvin
Janos milt szizadi monografusa 6ta tudjuk —, hogy Matyas a konyvtar tarstulajdo-
nosdva 6hajtotta tenni fit, hogy trénutddlasi esélyeit ezzel is novelje.30 Mdas kérdés,
hogy az ifja herceg, aki a konyvek bivoletében nétt fel, aki menyasszonydnak Vergi-
lius miiveit kildi jegyajdndékul, apja uralkodéi és szellemi 6rokségét elkStyavetyél,
s a magyar humanizmus torténetének tragikomikus figurdjava, afféle pannén Don
Quijotévé valik.3!

Naldus azonban Corvin Jdnossal kapcsolatban f6ként arra mutat ra, hogy a konyv-
tar, akércsak a hellénisztikus uralkodéi gytijtemények esetében, a trénorokosok ne-
veltetését szolgdlja s ebben az értelemben a jovobe mutat. Kirdlyfiak konyvtararol
tanulsagos dolgokat sugall Kerényi Kéroly, mikor Nietzschét idézi:

~Hogy kényvek vannak, olyan értékesek és kiralyiak, hogy egész tud6ésnemzedékek j6i fel vannak
hasznélva, ha faradsiguk e konyveket megtartja tisztan és megtartja érthetGen — ezt a hitet mindig Gjra

megerdsiteni: ezért van a filolégia. Folteszi azt, hogy nem hidnyoznak oly ritka emberek (ha mindjart
nem is l4thatdk), akik ilyen értékes konyveket igaz4n hasznalni tudnak: bizonnyal azok ezek, akik ily

29 yo.
30 Hunyadi Corvin Jénos. Bp. 1894,
31 yo.
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kényveket maguk is frnak vagy frhatninak. Azt akartam mondani ezzel, hogy a filol6gia el6kel6 hitet
foltételez — hogy kevesek kedvéért, akik mindig csak ,,jonni fognak” és nincsenek itt, el6re el kell végezni
igen sok kinos, s6t tisztitalan munk4t: mindez munka in usum Delphinorum, trénra kerilé hercegek
hasznélat4ra.”32

A Naldushoz hasonlé filol6gus-k6ltdk, ha dics6it6 éneket irnak konyvtarakrol
vagy alapit6ikrél, mindig a konyvtar el6remutatd, jovébe tekintd arculatat hangsi-
lyozzak. Ezt teszi Csokonai, amikor — Maty4s kiraly emiékezetét idézve — a nem-
zeti kdnyvtarat 1€trehoz6 Széchényi Ferencr6l versel, s ezt teszi Vorosmarty, amikor
egyetemes aranykor eljévetelét jésolva zérja gondolatait a konyvtdrban.

" Ebben az Osszefiiggésben taldn egyértelmiivé valik, hogy Naldus munkéjaval kap-
csolatban szdmunkra nem az az alapvet$ probléma, hogy mennyire tekintheté a mi
a Corvina-konyvtér katalgusdnak. Naldus mive ugyanigy ,valéség és fikci6 hata-
r4n” billeg, mint Bonfinié.33 Lehet, hogy a kutatés tobbet nyer, ha nem a val6sé-
got igazitja a fikci6hoz, hanem a fikci6t igyekszik megérteni fikcié-voltaban. Szegé-
nyebbek lesziink ugyan egy tényleges konyvjegyzékkel, de cserébe egyetemesebb és
messzebbre vezetd tanulsdgot vonhatunk le azzal a kérdésfeltevéssel, amely azt vizs-
gélja, mennyire értette meg Naldus sajat kordnak nagy szellemi dramlatait és eszmei
osszefuggéseit. Mi az, amit Naldus tud?

Utaltunk mdr arra a hasonl6sagra, amely — kiilonosen konyvtorténeti vonat-
kozésban — az alexandriai kor és a reneszédnsz kozott fenndll. Mindkét korszak-
ban egyformén nagy intenzitdssal figyelhet6 meg az a folyamat, amelynek sordn —
megintcsak Kerényi Kéroly szavaival — megtorténik a ,,szellemi élet betelepiilése a
konyvtarba”.34 Naldus az alexandriai filolégusok mélté utédjaként tudja: az a fela-
data, hogy a gondjaira bizott konyveket ,,megdrizze tisztdn és megérizze érthetéen”
a jovendd szdmdra. De Naldus azt is tudja, hogy a konyvtarban egyszersmind tobb-
16l van sz6, mint pusztdn egyes kotetekr6l vagy kotetek szdmszer( osszességérol.

- Tudja, hogy a kirdlyi konyveket magaba foglalo ,,fenséges konyvtar”, azaz a szellemi
hagyomdny fuggetlen kotetei targyi 16tezésétdl. Naldus a szellemi hagyoményt kép-
viseli, amikor az ideélis konyvtarrol ir panegyrikost, s azt biztos helyen tudja Matyas
udvardban, mert ott a kdnyvek mellett a szellem emberei, s6t a jovit képviseld ki-
ralyfiak is jelen voltak. A szellemi hagyomény pedig az 6 emlékezetiikben 6rz6dik
és fejlodik.

Modern parhuzamként (vagy ellenpontként?) idézzik fel végezetil Ray Brad-
bury 451 Fahrenheit c. regényébd13® vagy annak Truffaut-féle filmvéltozat4bol a fe-
lejthetetlen ,konyvtarjelenetet”. A szereplSk — bér kényszeriiségb6l — konyvekké
vélnak, kedvenc konyveikkel azonosulnak, szévegiiket megtanuljdk s a fejiikkben 6r-
zik, hogy majd ha mdr lehet, tovdbbadhassak. .. ,Sok ezren [vagyunk]. .., kivil
csavargok, beliil konyvtdrak. .. Minden embernek volt egy kdnyve, amelyre emlé-
kezni akart, s emlékezett is” — mondja egyikiik. Ott taldljuk koztik Platont, Swiftet,

32 Die frohliche Wissenschaft. § 102. 1dézi KErENYI Kéroly: Okortudomdny. In: Halhatatlansag és
Apollén-vallds. Bp. 1984. 150-151.

33 Mik6 Arpad: Egy stilusfordulat reinkarndcidja. In: Sub Minervae nationis praesidio. Bp. 1981.
40.

34 Konyv és gorogség In: id. mt 221.

35 Ford.: LORAND Imre. Bp. 1991. 171-173.
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Schopenhauert, Arisztophanészt és Gandhit, Buddh4t és Konfuciuszt, Jeffersont és
Lincolnt, de ott van M4té, Mark, Lukécs és Janos is. Egy kisvaros huszonhét lakéja
Bertrand Russell 6sszes tanulméany4t 6rzi a fejében. ..

- Bradbury fiktiv konyvtdra és Naldus idedlis konyvtdra azonos: nem egyéb, mint
maga az eleven és elpusztithatatlan szellemi hagyomény.

KARSAY, ORSOLYA
Das Lob der erhabenen Bibliothek

Die Abhandlung beschiftigt sich mit einer Corvina, die das Werk des Florentiner Humanisten Nai-
dus Naldius enthalt und dem Lob der ,erhabenen Bibliothek” Kénigs Mathias gewidmet ist. (Epistola
de laudibus augustae bibliothecae atque libri quattuor versibus scripti eodem argumento ad serenissimum
Matthiam Corvinum Pannonie regem.) Diese Corvina wird gegenwirtig in der Stadtbibliothek von Toruri
in Poland bewahrt. Der Verfasser wirft den Text einer literaturzentrischen, von den bisherigen abwei-
chenden Analyse unter. Nach dieser Methode, betrachtet er das Werk des Naldus — im Gegensatze zur
Meinung von Csaba Csapodi, die seit 1960 allgemein angenommen war — nicht als einen tatsichlichen
Katalog, sondern als ein Werk an der Grenze der Wirklichkeit und der Fiktion. Statt wirklicher Biicher-
titel enthélt das Werk von Naldus Abhandlungen, die sich auf die groBen geistlichen Strémungen und
Ideenzusammenhingen beziehen. Ebenso wie die fiktive Bibliothek von Ray Bradbury (451 Fahrenheit),
ist auch die ideelle Bibliothek von Naldus nicht anderes, als die lebendige und unerwiistliche Tradition
selbst.




