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okiratok 4ltal Ggy is alkalom nyilik, a kikiildott, alulirt tagok tan4csosabbnak, s helyesebbnek vélik, ha
még més dont6bb okok eld nem fordulnak, az eddigi kézirattari szokas fentartatik.

Pesten 1869. Jn, 4€0
Wenzel Gusztav

a m. tud. akademia rendes tagja.

Szalay Agoston
am: tud: akademia 1: tagja.
Roémer Floris
a m. tud. Akademia Kézirattir 6re

A jelentés® végig Rémer Fléris kézirssa, csak Wenzel Gusztav és Szalay Agoston al4frisa szdm4ra
hagyott ki helyet Romer. A kikiildstt bizottsig tehat mindenben jévihagyta a Kézirattar Srének elkép-
zelését.

KOHEGYI MIHALY

A Magyar Muzsa (1943-1944). , A Magyar Miizsdr6! sehol egy sort sem olvashatsz” — irta Gedényi
Mihaly, a Magyar Miizsa egyik szerkesztGje 1980. janudr 12-én Danyi Jézsef irodalomp4rtol6 Gtmémok-
nek. S igy folytatja: ,Tal4n egy kivétel van: Lakatos Eva, aki a Krddy bibliografismhoz sok j adattal
szolgélt. Magyar irodalmi foly6iratok cimen feldolgozta a magyar foly6iratokat és igy az M-betds koteté-
ben megemlékezik lapunkrél és felsorolja a prominensebb szerzéket is. Pedig itt jelent meg elGszor t6bb,
késGbb naggya lett ir6 és kolts, pl: Urbdn Ernd (akkor még kiugrott rém. kath. kispap, késSbb, politizi-
16 neves ir6), Mandy Ivan, Orvés Lajos, Szombathy Viktor (aki a visszatért Felvidékrél jott 4t), Dékany
Kilmén, Biré Andris, akkor alanyi koltS, most a Kutya c. lap f6szerkeszt6je, és sokan még. . . ”

A Magyar Mizsa 1943. februir 1-jén jelent meg el6sz6r, 1943-ban kilencszer, majd 1944-ben ugyan-
csak kilenc szimban, dsszesen tehat tizennyolcszor. A vildghaborts idészakban fontos miivel6déstigyi
feladata volt: ha nem is elsGoszt4lyd, de j6 és elgondolkodtaté olvasnival6val l4tta el f6képpen a kisvérosi
és falusi értelmiséget és kispolgarsdgot. 1943-ban a sajté programatikusan szovjetellenes, az 1942. mérci-
us 15-én kiadott ,Szigorian bizalmas” utasit4s vildgosan kimondja, hogy ,semmikép se engedjiink teret
a sajtéban a nemzeti, keresztény, jobboldali irinyt6l és a szovetségi kotelezettségeinktol valo leghalva-
nyabb, legcsekélyebb eltérésnek sem”. A sajtdban viszont — legaldbb igy utblag — vildgosan felismerhetd
kettdsségre bukkanunk. Egyrészt németbarit frazisok, émelyit6en hizelgé cikkek, tarcak, kritikak (pl. az
UFA filmek mértéken feliili dics6itése) jelennek meg, mésrészt kétértelmien megfogalmazott németel-
lenes manipul4ciékkal, az angolokkal nagyon 6vatosan rokonszenvezd megnyilvanuldsokkal taldlkozha-
tunk. Mindig szem el6tt kellett tartani azt, hogy az adott koriilmények kdzott a németek iigynokeik és
bestigéik 4ltal tudom4st szerezhetnek minden betlr6l. A németek gyanakvéak voltak, az iigyes frazisok
nem tudtik gyanakvésukat eloszlatni.

A németeket tehat meg kellett nyugtatni a szovetségi hiiség fel6l, ugyanakkor pedig igyekeztek kiér-
demelni azok j6indulatit, akik esetleg a jov6ben itélkezni fognak. A cenzirabizottsig mikodése 1939-t61
1944-ig érzékeny miiszerhez hasonl6an, naprdl napra pontosan titkrozte az orszdgban uralkodé folya-
matokat. A bizottsig tagjai a Miniszterelnokség, a Kiiligyminisztérium, a Honvédelmi Minisztérium, a
vezérkar és egyes gazdaségi tarcik (pénzigyi, ipariigyi, kozellatdsi) megbizottaib6l keriiltek ki. A Mi-
niszterelntkség sajtéosztélya érvényesitette a kormany 4ltaldnos politikdjanak szempontjait. A Kitliigy-
minisztérium sajtéosztalya a kiilpolitikaiakat, a HM cenzorai a katonati el6irdsokat.

A kormény nem akart 4ttérni a nyilt, totélis fasizmusra. De még a legmérsékeltebb konzervatfv politi-
kusok, mint példaul a kozismerten angolbarat hirében 4116 Ullein-Reviczky, élénken tiltakoztak az ellen,
hogy egyittmikédnének, vagy akar csak rokonszenveznének a baloldaliakkal, vagy esetleg szovetségest
latnanak benniik. A nemzeti keresztény irdnyzat hivatalos vezet6i elvileg 4lftak szemben a demokrécia
minden véltozatéval. A sajtépolitika iranyit6i éppen ezért sziikség esetén lelkiismeretfurdalas nélkiil, ci-
nikusan 4ldozt4k fel a még meglévé baloldali sajtét vagy a baloldali lapok munkat4rsait.!

5 MTAK Kézirattar, RAL 24/1869.
1 Adatok: Nem engedélyezem Bp. Kossuth Kényvkiad6. 1975. — A cenzirabizottsdg dossziéjbél.
Osszesllitotta és sajt6 ald rendezte MARKUS L4szl6, SziNal Mikl6s, VASARHEL Y1 Mikl6s.
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AMagyar Miizsa foly6iratot az ugyancsak Magyar Miizsa nevi irodalmi tirsasdg inditotta. A TArsasig
ir6 tagjai koziil tdbben lettek kés6bb a folybirat munkatérsai. Az irodalmi tirsasidg Budapesten is, de
f6leg vidéken tobb fzben tartott misoros esteket, koncerteket, amelyeken az fr6k maguk olvastik fel
novelldikat vagy regényrészletitket, a verseket és zeneszdmokat pedig élvonalbeli miivészek adtsk el6.?

A foly6irat els6 felelSs szerkesztSje Kozocsa Sandor, a felel6s kiad6 Leiszen Laszl6 volt. A lapot
a Nemzetvédelmi Propaganda Minisztérium finanszirozta, ennek élén Antal Istvin miniszter 4llott. A
szerkesztd Eszterhas ugyancsak a Nemzetvédelmi Propaganda Minisztériumban dolgozott, 6 szerezte
meg a lap el64llit4sanak a kdltségeit. A Magyar Miizs4t a R4di6 Sandor-utcai nyomdéjéban készitették.3

Eszterh4s két munkatarsa Ambrézy Agoston és Gedényi Mih4ly. El6bbi legink4bb a versekkel, ut6bbi
pedig a prézval, illusztrici6kkal és az aktualis miivészetpolitikai rovattal foglalkozott, de a lapot hdrman
egyiitiesen szerkesztették.

Ambrozy* és Gedényi® neve nem szerepelhetett a szerkeszt6k kozott, mert ez Ssszeférhetetlen lett
volna akkori miniszterilis voltukkal. Ambrézy a Nemzetvédelmi Propaganda Minisztériumban dolgo-

2 Példinak egy program: A Magyar Mizsa Irodalmi Térsaség 1943. okt6ber 26-4n este fél nyolc
6rakor kezd6d6 irodalmi estje a Magyar Sajté Hazaban (Andrassy-tit 101.)

Miisor

1. KOZOCSA SANDOR egyetemi magéntanar bevezetSje a Magyar Miizsa Irodalmi T4rsasigrol.
2. SZABO SANDOR, a Nemzeti Szinh4z tagja URBAN ERNQ Esti tGn6dés és Oreganysm
Buza Magda cim{ versét szavalja.
3. KOREH FERENC Karacsony a Strada Arcadului-ban cimii novell4jat olvassa fel.
4. LEHOTAI ARPAD. a Nemzeti Szinh4z tagia AMBROZY AGOSTON: A napl6, Mi ketten
és KOMJATHY ALADAR: Egy ligeti padon és Tavasz sebekkel cim( verseit szavalja.
5. ISTOKOVITS KALMAN Miteremben cimi felolvasssa.
6. BISZTRICZKY TIBOR hegedmivész, az Orsz. Magyar Kirilyi Liszt Ferenc Zenemtvészeti
Féiskola tandra hegediil:
a) Hubay Jené: Preghiera
b) Paganini: Rondo brillante
c) Wignanski: Scherzo tarantella
Zongorsn kisér: DAMKO ALADAR.

sziinet
7. GEDENYI MIHALY Pesti ének cim készitl6 regényébél olvas fel.
8. LANCZY MARGIT, a Nemzeti Szinh4z tagia AMBROZY AGOSTON Es§ utin cfmd versét
szavalja.

9. TAMAS MIHALY A végrehajt6 esete cimfi elbeszélését olvassa fel.
10. ESZTERHAS ISTVAN a Magyar Miizsa foly6iratrol tart el6adst.

Birtokunkban van még egy program a Magyar Mizsa Irodalmi T4rsas4g egyik soproni irodalmi est-
jér6l. 1943, december 18-4n tartottdk a Magyar Mivel6dés Haz4ban, kézrem(ikodtek Eszterhés Istvan,
Ambrézy Agoston, Gedényi Mihly, Kolozs P4l ir6k, Orsolya Erzsébet szinmiivészn6, Bisztriczky Tibor
hegedimiivész.

3 Eszterhés Istvan Gjpesti proletarcsal4dbél szdrmazott, a Magyar Miizsaban publikalt mdvein kiviil
a 40-es évek szocidlis problémait hiien tiikr6z6, jobboldali szemléletd regényei lattak napvilagot, mint
a Szegények szerelme, Hérom nap a pokolban. Ismert és népszerd volt 3 kdtetes torténelmi regénye, a
Musztafa Karafa és az akasztéfa.

4 Ambrézy Agoston finomtolld koltS és prozair. 1938-1941 kozott a Szinh4zi Magazint szerkesz-
tette, 1941-1944 k6zott a Vasarnapi Ujsag f6szerkesztSje volt. Ezutdn szabad sz, f6leg a Radi6nak dol-
gozik és muzsikusokrol sz616 €letrajzi regényeket ir (Schubert, Bizet, Schumann, Beethoven). 1939-ben
Baumgarten-dijat kapott, tobb verskotete és regénye jelent meg.

5 Gedényi Mih4ly (1908-1988) magyar—francia szakos tanir, bolcsész, 4llamtudoményi és népraj-
zi doktoratust szerzett. Az Orsz4gos Testnevelési Tandcs el6ad6ja, részt vesz az 1936-os berlini olimpi-
4n. 1938-1944 kozott a Film-Szinh4z-Irodalom munkatérsa, 1941-1944 kozott az Irodalmi és Mvészeti
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zott — Eszterhis is ott, de 6 killon felmentést kapott —, Gedényi pedig 1941-t61 1944-ig a Vallas- és
Kozoktatésiigyi Minisztérium hat4skérébe tartozé Irodalmi és Mivészeti Tan4cs f6titk4ra volt.

A lap tematikailag par excellence szépirodalmi, a koz6lt miivek cselekményeinek szinhelye f6leg a
magyar vidék, a kisvaros, vrosvég, nyomortanya, falu, mez, legel6, tanya.

A novelldk, kisregények, versek tém4ja f6képpen aktudlis: a hdbord, a nyomor, az asszonyokra ma-
radt mez6gazdasigi munkak, foldesiri kegyetlenkedések, irhatnim szolgabirik, jegyz6k, katonatisztek,
a nyomor miatt elvetélni kényszeril falusi any4k, a kiilvirosokban €16, €hez6, pincében laké proletirok,
betdrok, sz6véndk.

De gyakori téma a kor ugyancsak aktuélis probléméja, a csal6 véllalatvezet6, sikkaszté bankvezér, a
»fonn az erny6, nincsen kas” allapotot mindendron fenntartani igyekv értelmiségi — akkori elnevezéssel
Hateiner” — feleség.

A szépirodalmi téméknak legfoljebb hisz sz4zaléka torténelmi, (szabadsagharc, epizéd egy-egy nagy
muzsikus €letébdl stb.), és csak kicsi hdnyada jelentéktelen, Gn. tirsadalmi téméjd, mely unatkoz6 Gri-
asszonyok sivar lelkivildgarél szol.

A foly6irat koncepciéja, elve, programja kideriil Gedényi Mih4ly emlékezésébsl:6

» - . barki bejohetett az utcardl, ismeretleniil, névteleniil, kézirataval: ha tehetségesnek éreztiik, vagy
taléltuk, (hdrman, vagy hirmunk koziil egyik6nk), az fris megjelent. Ugyanez vonatkozott a képz6m(-
vészek rajzaira, vagy fiatal irodalomtudésok, mévészettorténészek cikkeire.”

A Magyar Miizsa a korszellemnek megfeleléen ,jobboldali” volt. Ezt azért tesszitk idéz6jelbe, mert
ez csak ltszat-jobboldalisig volt. A Nemzetvédelmi és Propaganda Minisztérium élén 4116 Antal Istvin
miniszter csakugyan jobboldali volt, és a szerkeszt6k kozil egyediil Eszterhds Istvdn ,kompromittlta”
magat, ezért kényszeriilt disszid4lni, illetve kivindorolni, még az 6tvenes években Amerik4ba.” Minthogy
a lapot a Nemzetvédelmi és Propaganda Minisztérium finanszirozta, a szerkeszt6k a kotelez6 ,,vonalat”
betartott4k, de mindvégig burkoltan németellenesek voltak.8

Af6 ideolégia az erfs magyarsagtudat volt. Ezt hirdették, véllaltak versben, prézdban, mévészetpoliti-
kai cikkekben.” Ez az elmélet nem a Horthy-korszak hivatalos, irredenta nézete volt, hanem a becsiiletes,
hazafias nevelésben részesiilt, magyar kozéposztily felfogssa.

A zsid6 és zsid6 szArmazasii palyatirsakat a szerkeszték — beleértve Eszterhis Istvant is — az akkori
numerus clausus tdrvények ellenére igyekeztek sz6hoz juttatni. Nyilt titok, hogy pl. M4ndy v4n és Or-

Tan4cs fotitkara. 1947-ben a Magyar Olympiai Bizotts4g igazgat6ja, az 1948-as londoni olimpidn mint
kiiliigyi vezet6 vesz részt. 1956-ban a Magyar Voroskereszt kiiliigyi vezetSje, 1966-1972 kozott az Orsza-
gos Fordit6 Iroda francia forditéja. 14 regénye koziil legfontosabbak a Hatvan forint (1940.), Ustokos a
Bakonyban (1942), Pesti ének (1943.). Sz4mos novell4t irt az Uj 1d6kbe és m4s folybiratokba.

6 Részlet Gedényinek Biré Andras kolt6hoz irt leveléb6l (1984. mérc. 4.): ,,Semmit sem azért tet-
tem, hogy hélat vérjak, [. . . ] ha tudnéd, hogy szobrészért, fest6ért, no és egy par indulé tollnokért mennyi
mindent tettem, — beleértve az életmentéstis — [...]”

Részlet Kovalovszky Mikl6s Gedényi Mihalynéhoz intézett levelébdl (1888. nov. 30.): ,,[. . . ] szé-
les munkatarsi gardija volt a Magyar Mizsénak, j6részt fiatalabb, nem élvonalbeli irok, s nem is szigordan
az akkor divatoz6 vildgnézeti alapon. A szerkeszt6k tehdt tolerdnsak voltak, ami nemcsak dicséretes, de
meglepd is, [. . . ] Hivatalos héttere ellenére a kritikus évekbdl valé példanyokban szinte semmi nyomét
nem litom a kornak vagy az akkori sz€lsGséges jelszavaknak, s ez szerkeszt6i j6zans4gra, bolcsességre,
tisztességre vall.”

8  Sobs Lszl6 (1988. dec. 2.): ,, A T4rsaségban a jobbakat akartik tomoriteni, a hitlerelleneseket, ez
volt a lap koncepci6jais.[. . . ] Nem arra gondoltunk, hogy a demag6gok helyet tal4ljanak benne, hanem a
jobb irék. Fiatal népi ir6kat is kivintunk magunk koré gyijteni. Amikor arrél volt sz6, hogy lapot kellene
inditani, a Kultuszminisztérium és Propagandaminisztérium tdmogatott. Antal Istvin er6sen jobboldali
volt, ezt a jobboldalisdgot haszn4ltuk ki.

»[. - . } tegytik félre a mesterségesen szitott ,urbanus”, ,népi” és egyéb ellentéteket! Ha ez a nem-
zet[. . . ] elmulasztotta a szitkséges nemzeti irodalmi kdzvélemény kialakitasat, [. . . ] vallaljak ezt a nehéz
feladatot mai iréink! Villaljak tollal, munkaval és szivés akaréssal, mert egyszer végre be kell fejezniink
hosszii generaci6k annyiszor elbukott &s annyiszor Gjrakezdett prébalkozasat]. . . |” (Gedényi Mihly,
Magyar Mizsa 1944/13.) 117.) ,
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v8s Lajos szdrmaz4sa akkoriban kedvez6tlen volt, els6 frasaik mégis a Magyar Mzs4ban jelentek meg.
Hiszen a lap gerincesen tartotta magat alapelvéhez: a tehetségeket nyilvanossaghoz kell juttatni.

A szerkesztOk misik ,sziviigye” a fiatalok érvényesilése volt, a fiatal frok, képz6miivészek, irodalom-
torténészek 4tsegitése a kezdeti nehézségeken.19

Minthogy a lap mindossze két évfolyamot ért meg, s 1étezésének a teljes felbomlds, Budapest kozel-
g6 ostroma, s a habort végének zilirzavara vetett véget, a szerkeszt6ség koriil nem tudott irodalmi mag,
csoport létesiilni. A mér kialakult ir6gardakb6l, amelyek a nagy napilapok, (Pesti Hirlap, Magyarorsz4g,
Magyar Nemzet) korill tdmortiltek, senkit sem tudott elszivni, sem pedig a mar kialakult irodalmi csopor-
tosulasokat megbontani.

Az olvas6k szdmét nem lehet tdmegesnek nevezni, igen kevés volt az el6fizetd, de a lapot ,,az utcarol
vitték”,!11 s a nehéz, hiborts id6kben mégsem volt rifizetéses.

A lap formi4ja kényvalaki volt, 20 x 14 cm-es nagysigi, kivéve az utols6 két szdmot. Ez a kettd az
eredetieknek pontosan a kétszerese volt, ugyanis a papirkorlitozé rendeletek miatt a haboriis években
sok lapot besziintettek, a megmaradék pedig az addigi terjedelem fél oldalsziméban jelenhettek meg. A
Magyar Miizsa szerkesztSsége ezt Gigy jatszotta ki, hogy kétszeresére névelte a formatumot.

A lap els6 szima nem koz6l bevezetS szoveget vagy programot. Az elsS szAm — csakigy, mint a
t8bbi — verssel indul.12 A Magyar Mizsa kolt6i kazott talaljuk Berda J6zsefet, a ,magyar Villon™t, aki
az 1944-es évfolyam négy szimit tisztelte meg verseivel. Kozottiik van a kés6bb kotetben publikalt és
nagyon ismert Szép kacsa dicsérete cimii 6d4ja.

Ambroézy Agoston, az egyik szerkeszt6 is elég gyakran szerepel prézdja mellett verseivel is, amelyek
legink4bb szerelmes versek, vagy m4s erGsen lirai hangvételd alkotdsok. Csuka Zolt4n, a nagyon ismert
délvidéki kolts és fr6 egyetlen kolteményt irt az 1943/7-es szdmba, de az az egy a koltészet gydngysze-
me. Cime: A szdtlan szeretet. Erdélyi J6zsef, a kor igen ismert, élvonalbeli szerz6je 3 szdmba frt eredeti
hangvételd, rendkiviil konstruktiv verseket. Jankovich Ferenc, szintén az els§ sorban meneteld kolt6ge-
ner4ci6 tagja, megraz6 népballadat irt az 1943/7-es szamba. Urban Ernd, a lap egyik felfedezettje, késGbb
igen neves 1r6 tobb értékes verssel gazdagitotta a lapot. Orvés Lajost szintén a Magyar Miizsa fedezte
£61, 6 volt klasszikus példéja a lap alapkoncepci6janak, amely szerint barki bemehetett az utcar6l, ha te-
hetséges volt, kozalték az irasait. O tobb eredeti, szép verssel szerepel. Kopré J6zsef mind verseivel, mind

10 [ . . ] minden foly6irat hatirozza el, hogy az ismert nevi, népszerdi ir6k mellett minden egyes sz4-
miban helyet ad olyan kezd6 irénak, akiben a tehetség ereje érzik[. . . | Minden 8sztdndijnal és menz4nl
tobbet jelentene, ha kdnyvkiad6ink a kényvnapon szent fogadalmat tennének, hogy a jév6ben minden ti-
zedik konyviikként eddig nem szerepelt, tehetséges fiatal magyar ir6 munkijat jelentetik meg.” (Gedényi
Mihily, Magyar Muzsa 1944/14. 244.)

11 Gedényi Mihaly kozlése.

12 A cimlapon csupa nagybetivel, aldhtizva: MAGYAR MUZSA, alatta: IRODALMI ES MUVE-
SZETI FOLYOIRAT, ez alatt az embléma: két egyma4s al4 helyezett M bet(i, korbeirva: Magyar Miizsa,
és egy kis levélkoszoni. Ez alatt kévetkezett a szam {réinak és illusztritorainak felsoroldsa, 4bécé sor-
rendben. Az utolsé sorban: 128 oldal, 4ra 3 pengd. A cimlap belsé oldalan:

Magyar Miizsa
Irodalmi és Miivészeti foly6irat
Budapest, V1. Andrissy-it 1.
Kiadja a Magyar Miizsa Irodalmi Tarsas4g
Szerkeszti: Kozocsa Sandor dr.
Kiad4sért felel6s: Leiszen LaszI6 dr.

Megjelenik évente tizenegyszer. ElSfizetési dij egy évre (11 sz4m) 25 P, fél évre (6 sz4m) 15 P. Egyes szdm
dra:3P.

Ez alatt a sz6veg alatt kovetkezett a Tartalom cimi rész.
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pedig prézéjaval jelentkezik a lap hasabjain.13 M4ty4s Ferenc a Magyar Miizsa 3 szim4ba frt verseket.}4
Imecs Béla, szAmos, csaknem sziirrealista szinesség( versével jelentkezik.!® Hegediis Zolt4n egyetlen fi-
nom verset irt az 1944/14-es szdmba. ¢ Doby J4nos, a 40-es években még nagyon fiatal kolt6 szintén egy
fras4val szerepel az utols6 szdmban.17 Debreczeny Lilla és Olbey Irén, a 40-es évek finomtolld és meg-
lehetSsen ismert néirdi egy-egy verssel jelentkeznek. A Magyar Mizsaban 6sszesen 149 vers jelent meg.
Ami a prézit illeti, a Magyar Mizsa 18 szima 125 novellat, 1 folytat4sos regényt, 5 szinjatékot (koztitk
egy verseset) kozolt. A novellak koziil minddssze 11 foglalkozik jelentéktelen, langyos, kispolgiri, illetve
4lproblémaval; egy er6sen valldsos témiji, 1 nagyon morbid, 2 fantasztikus novella van, 1 gyermekkori
visszaemlékezés, 3 zenei novella, 2 népmese feldolgoz4s, 8 torténelmi elbesz€lés, a tobbi aktuslis problé-
maéval, a hdborival, f6leg pedig a paraszti és proletimyomorral foglalkozik. A habortt 14 elbeszélés és
visszaemlékezés tlizte ki tirgyaul, és szdmos novella dolgozza f6l a vérosi, f6leg kisvarosi Gin. kbzéposztaly
sivir, hazug, nyomorisigos életét.

A ma is ismert szerzék koziil Baba Mihdly 1 novelldval jelentkezik (falusi téma), Dékédny Kdlmén 3
novellat rt a varosi és falusi értelmiség nyomorAr6l' 8, Dékany Andrés 1 téjleirast kozoll®, Gedényi 2 no-
vellat, 1 szindarabot, 1 hangjatékot, 4 regényrészletet az akkor sajté alatt 1év6 Pesti ének cim( regényéb6l.
1llés Sandor 2 paraszti tém4ji novellat frt, K&d4r Lajos 1 novell&t20. Mandy Ivant6l két novellat kozoltek,
Orvés Lajos a mér emlitett verseken kivill egy téjlefrassal és egy verses drdméval tdnik fol. A 40-es évek
jonevti, divatos ,bestseller” iréi koziil Orbok Attila 1 novellat, Ormay Imre 4 novellat és 1 regényrészle-
tet, Ormos Ger6 2 novelldt és 1 népdalfeldolgozast, Oravecz Paula 1 novellat irt, valamennyinek szociélis
probléma a magja; Szili Leontin 3 zenei tém4jd novellét, Szitnyay Zoltn 2 kispolgéri élettel foglalkoz6
novellat kozolt. So6s Laszlét mar emlitettik, 6 3 novellat irt: emlékezéseket a gyermekkorara és a ha-
borira. A jelentdsebb irék koziil Tatay Sandort és Szombathy Viktort kell még megemliteniink, el6bbi
egy, utobbi két novellst kozolt.2! Eszterh4s Istvan, a lap szerkesztGje tobb novellsval és regényrészlettel
szerepel, & nagyon jo, er6teljes irdsokkal jelentkezik az az6ta feledésbe meriilt Fiiry Lajos, Kolozs P4l,
Marék Antal és Debreczeny Lilla is.

A kevés szinj4ték kozil az 1944/11-es szdmban jelent meg Orvos Lajos Fléridn cimd, igen szines,
eredeti, verses kisdrdméja.

13 Kopré J6zsef a Szabo Pal szerkesztette Szabad Széban dolgozott 1938-t61 1940-ig, a Magyar Ut,
ill. Magyar Elet foly6iratokban 1940-t61 1942-ig. 1942-ben adta ki Nem az én vildgom cimd verseskotetét,
melyr6l Losonczi Géza irt recenziot. 1942-ig dolgozott Zilahy folyéiratdba, a Hid-ba. 1943-ban az Uj
Id6kben is dolgozott. 1945 elején Gabor Andorral és Antalffy Gyuldval alapitottdk a Szabadsaig cimd
napilapot, ezutdn a Szabad Szé munkatirsa is volt.

14" M4ty4s Ferenc koltd, aki a mai napig publik4l. A Népszabadsag vasirnapi szim4nak rendszeres
munkatirsa.

15 Imecs Béla kival6 spanyol és olasz miifordité volt, verseit is kozolte szdmos folyGirat.

16 Hegedfis Zolt4n publicista és kolté hangjat a Szabad Eurépaban hallani. E sorok ir6ja 1947-ben
munkatarsa volt a Nagyvilig cim{ folyéiratban, amelyet akkor Gereblyés L4szl6 szerkesztett.

17 Doby J4nos is a Nagyvilagnal dolgozott 1947-ben.

18 Dékény K4lm4n visszaemlékezése: ,,A Magyar Mizsa szdmomra, mint palyakezd6nek, jelenté-
keny irodalmi miihely volt |. . . ] Olyasformén vettek kézbe egy-egy novell4t, mint az orvos a réntgenfel-
vételt: a tehetség latlelete. S mint ilyen, mennyiben érett meg a kozlésre. De ha kissé éretlen volt még,
koréntsem az elutasitds kovetkezett, hanem a szerkeszt6i avatott kéz korrekci6ja, érlelése. Ott helyben,
a szerzé jelenlétében. Ezért maradt meg emlékezetemben, de idegeimben is oly kitdrolhetetleniil Gedé-
nyi Mihaly, a folyéirat egyik szerkesztSje. A kdzremiikddése az érlelés mivességi folyamatdban. Tanitas
volt az szimomra, s mint ilyen, Gtegyengetés. Ezért sem lepSdtem meg azon, kés6bb, mar a hdbord utani
h(’)naé)okban, amikor az — akkor még — Sajté Kamara igazol6 bizottsdgaban 6t pillantottam meg.”

19 Dékany Andrés koltd, szimos daljaték szovegirGja. Egyik ismert dalj4ték-szovege Farkas Ferenc
Csinom Palké cimG miivéhez késziilt.

20 K4d4r Lajos népi ir6 pincérként dolgozott, amikor Méricz Zsigmond felfedezte. A legszegényebb
parasztok életét targyalé regényei kozil emlitsiik meg a Tjuikdsz Pétert és a Cigdnyokat!

21 Szombathy Viktor a Felvidékrél telepiilt 4t, novellai mellett tudomanyos kutatémunkat végzett:
helytorténeti és csalddtorténeti adatokat kutatott.
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Az 1944{14-es szdmban jelent meg Gedényi Boldogsdg c. darabja Emberi szinjéték négy képben alcim-
mel,zzsaz utols6 sz4mban, teh4t az 1944/18-asban pedig ugyancsak Gedényi Amore eterno cimi mono-
16gja.

A lap legfontosabb rovata az ,,Orz6k, vigy4zzatok a strézsén” cimi mvészet- és irodalompolitikai
rész. Mar maga az a tény, hogy a cimet Adyt6l kolcsénozték, hazafias érzést tételez f61.24 Ha gondo-
san tanulményozzuk ezt a rovatot, latjuk, hogy fontos irodalmi, képz6miivészeti, tArsadalmi, szociol6giai
problémékkal foglalkozik. A kézponti gondolat a magyars4g identitastudata —, ebben a rovatban érez-
ziik legink4bb a batortalan, de mégis megnyilvinul6 németellenességet.

Magyar irodalom, magyar szinj4tsz4s, a magyar irok helyzete, magyar zene, magyar film — mindez na-
gyon 6ntudatosan, hazafias szemszogbdl targyalva. A kornak, a hdboris id6knek, az 4ltaldnos nyomornak
megfelelen gyakorlati kérdések is sz6nyegre keriilnek: a fiatal fr6k helyzete, a visszacsatolt terilleteken
€16 ir6k és mivészek sorsa, a mlivészek kiszolgiltatottsiga, a megalaz6an alacsony dijazdsok, a konyv- és
Gjsdgnyomtatds szorongat6 helyzete, a pénz- és papirhisiny miatt. Ezeket a témékat csaknem valamennyi
szdmban targyaljdk.

Azt mondhatn6k, hogy az ,Orz6k” rovat cikkei, tanulményai egy-egy vezércikkel érnek f6l; témdren,
1ényegre téréen foglaljak 6ssze fontos mondanival6ikat. A cikkek sily4t, fontossagat olyan szerz6k nevei
fémjelzik, mint a mai napig elismert irodalomt6rténész, esztéta Kozocsa Sandor, Kovalovszky Mikl6s,
Krist6-Nagy Istvan.

Kozocsa mindjért az els6 szdmban ir a magyar kritika hivatdsirél, tobbek kozott azt fejtegeti, hogy a
kritikusnak mindig ki kell 4llnia a maga igaz4ért.25 A 2. szdmban mintegy dsszefoglalja a magyar ir6 és a
magyar irodalom ktelességét, hangsilyozva, hogy az irénak mindig 4ll4st kell foglalnia.26 A 12.sz4mban
pérhuzamot von a magyar €s a nyugati irodalom kozott, s még hirom kiadvinyban nem elvi kérdésekrél
ir, hanem kissé hattérbe szoritott magyar irodalmi nagys4gokrol, mint Gyulai P4l, J6sika Mikl6s, Dalmady
Gy6z6, Olsh Gabor. Ezeket az ismertetéseket azonban nem az ,,Orz6k”-rovatban irja, hanem a lap végén
elhelyezett killon mivészeti részben. A lap utols6 oldalait irodalmi, térténelmi, szociol6giai, szinh4ziigyi,
miivészetpolitikai (rovaton kiviili) cikkek, ismertetések foglaljak el. Kovalovszky Mikl6s a Magyar M-
zsa két szm4ba ir: az egyikbe az irodalom Gj népi reneszénsz4r6l, a masikba a Himnuszr6l.2” Gedényi
Mihély az ,,Orz6k”-rovatban mindig az ir6kr6l, gondjaikrol, a magyar irodalom helyzetérél szdmol be.
Sokszor gondol a tehetséges fiatal irokra, hiszen 6 is azok koz6tt van, akik a lap rokonszenves program-
jat meghirdették: barki bemehet az utcardl, s ha tehetséges, kozlik az frasat. A folyéirat elsd szdmaban
ismerteti az irok lillafiiredi taldlkoz6jat, ahol hiarom napig egyiitt targyalt dtven magyar ir6, népies és
urbénus, kavéhazat vagy kiskocsmat 1atogat6, komoly vagy szérakoztat muzsét kedvel6.2® KépzOmiivé-
szeli cikkeit Gedényi Cseri-Vas P4l néven frta al4. A Mivészeti Tandcsban betoltott f6titk4ri rangja in-

22 E|badtdk a Magyar R4diban 1944. augusztus 13-4n.

23 A Magyar Miizsa 1944/18-as sz4maban olvashat6 Gedényi Amore eterno cim( frésa. A monolég
Bulla Elm4nak késziilt, a miivészn6 és a szerz6 mindenben megegyeztek, s 1égiriadok miatt a felvétel
nehezen sikeriilt; végre azonban viaszlemezre vették a monol6got, s mlsorra is tizték. De Kiss Ferenc, a
Szinészkamara akkori nyilas vezetGje a R4di6ban is tevékenykedett, s torolte a felvételt, mert Bulla férje
zsid6 volt.

24 Kovalovszky Mikl6s: ,,Az pedig, hogy az egyik rovat Ady-mott6 cimet viselt, akkor még valami
ellenallas-félét is éreztethet.” (1988. nov. 30.)

25 | A kritika hivatasan kiviil a kritikus bators4ga is egyik alapvet6 probléméja az Gj kritikai torek-
vésnek. A batorsdg Snmagiban nem érdem, hanem csak akkor, ha az elvi 4llisfoglalds megvédése vagy
kovetkezetes keresztiilvitele.” A magyar kritika hivatdsa, 1943/1.113.

26 Avilagirodalomban paratlan jelenség, hogy egy nemzet irodalmi élete egyiitt haladjon a nemzet
politikai torténetével [. . . ] Alegrégibb id6kt6l napjainkig minden nagy magyar kolt6 a nemzeti gondolat
szolgalataban 4ll s csak ezen keresztiil sz6laltatja meg 4ltaldnos emberi érzéseit.” 1943/2. 99. ,,(51261(,
vigyazzatok a strdzsdn” rovat

27 Reménytelenségbdl szitletett a kdltemény, nehéz id6kben lett bizakodé imadsdgunkks, s egy
nagy vildgrengésnek kellett jonnie, hogy 6sszekotd kapoccsa véljék minden magyar kozott.” (1944/16.
37.,,0rz6k, vigy4zzatok a strazsan” rovat.)

28 Azis Gj dolog volt, hogy az asztalnil il6 irok személyeskedés és civakods nélkiil targyaltak és
sok olyan k6zos megbeszélnival6t talsltak, amirSl nehéz idSben beszélni kotelessége mindenkinek, aki
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compatibilis lett volna azzal, hogy 4ll4st foglaljon egyes képzémiivészek, illetve valamely képzémiivészeti
politika mellett, vagy ellen. A miivészeti ponyva ellen gyakran tiltakozik, a mlivészetpértolas killonbodz6
m6djairdl is gyakran beszél.2?

A filmmivészet, mely akkor még gyerekcipSben jar, értheté médon sokat foglalkoztatja az ,Orz6k”-
rovatot és az 6n4llé miivészet- és irodalompolitikai cikkek, tanulményok szerzéit. Leiszen L4sz16 az els6
szamban tovibbképz6 filmszeminirium gondolatit veti fol, s ugyancsak az els6 szimban Kolozs P4l is ira
filmr6l Az iré és a filmmiivészet cimmel. A masodik szimban mindjart hdrom cikk is foglalkozik a filmmel.
Asztalos Mikl6s 6sszehasonlitja a szinh4z- és a filmmiivészetet, Sz6ts Istvan, az Emberek a havason cim@
orokbecsd film rendezéje Oszinte sz6 a filmkritikdrol cimmel ir.3° Az 1943/2-es szdmban a harmadik
filmmel foglalkoz6 cikk Kolozs Paltol valé, a Film és magyarsdg cimet viseli. L4szl6 Istvan az 1943/6-os
szdmban azt boncolgatja, hogyan hat a magyar film a falusi lakosokra. A szinh4zré6l sz616 tanulményok és
ismertetések koziil a legértékesebb Németh Antal kétrészes, részletes ismertetése a Nemzeti Szinh4zrol,
Hét esztend a nemzet szinhdzdnak szolgdlatdban, cimmel.31

Az 1944/12-es szimba Az Ember tragédidja rendezése és szinpadképei vij elgondolésban cimmel G. Ko-
vécs Tibor frt nagyszabasi tanulményt.32

A népzene és néprajz témakor is kivald, tanulsigos cikkek megirdsara 6sztonozte a szerzket. Em-
litsiik meg a legkivalobbakat: Bisztriczky Tibor: A magyar kozonség zenei nevelése33, Volly Istvan: Igy
sziiletnek a népkoltési gyiijtemények.34

A bibszinhiz, pontosabban: a magyar babszinh4z megteremtése is akkor kezdte mtivészeti vezetGin-
ket foglalkoztatni; hogyan is lehetne ezt a mifajt is fiiggetlenné és nemzetivé tenni. Kovacs Gabriella és
Dezs6 Gabor az 1943/6-0s szamban A magyar bibszinhdz cimmel irt tanulmanyt.3%

Mind az ,,Orz6k”, mind pedig a fiiggetlen miivészetpolitikai irasok ritkan foglalkoznak egy-egy darab,
konyv vagy ir6 bemutatésaval; ritka tehat a recenzi6, mely konkrét miivet ismertet. A cikkek — amint
ez a fentiekbdl is kideriil — 4ltaldnos, elvont tanulsigokat, irodalmi, filoz6fiai, szocislis mondanival6t
tartalmaznak.

erre a két epiteton ornansra: ir6 és magyar igényt tart.” 1943/1. 103. (,Orz6k, vigydzzatok a strizsén
rovat

29) »A miivészet valsiga szoros kapcsolatban van a kultdra vilsigdval. Ha miivészeti téren rendet
tudnank teremteni, biztaté 1épéscket tennénk a magyar kultira jovéje felé is.” 1943/4. 102. (,Orz6k,
vigyAzzatok a strizsan” rovat, Cseri-Vas P4l aldir4ssal)

30 _Sajténk sok olyan kivdlésdga nem vett egy somyi tudomést sem err6l a filmr6l, akik hosszi cik-
kekben méltatnak és vitdztak minden valamireval6 kiilfoldi filmrél, s akik minden alkalmat megragadtak,
ha itni lehetett a magyar filmgyart4son.

Ez a mivészi igényekkel készilt, sok tekintetben Gj utakat keresS film a kozdnség giccsre €s bur-
leszkre nevelt részéhez csak dgy taldlta volna meg az utat, ha tekintélyeink nem hiz6dnak féire, hanem
elmondjik batorit6 véleménytiket.” Oszinte sz6 a filmkritikdrél 1943/2.115.)

31 Németh Antal a 40-es évek elején a Nemzeti Szinhaz nagy tekintélyd, csaknem rettegett igaz-
gatéja. Abszolit szaktekintély, tokéletes hozzaértéssel, klasszikus és puritdn médszerekkel kozeledett a
magyar drAmairodalom remekeihez.

2 Emél ismét Gedényi Mihalyt idézziik: ,ismeretes, hogy Németh Antal [. .. ] teljesen 4j Madéch:
Ember tragédisja szinreviteli koncepci6t dolgozott ki. Mindenki csodalta, nagy sikere volt. [. . . ] Békés-
csabin tandrkodott egyik évfolyamtarsam: G. Kovécs Tibor, [. . . ] aki szinhdzzal is foglalkozott. Készitett
egy mésfajta [. . . ] koncepci6t. Ez megjelent a Magyar Miizsdban és megkiildte a mindenhat6, 6riési te-
kintéllyel rendelkez6 Németh Antalnak is. Az igazgaté meghokkent a merész Gjitason, és [. . . ] azonnal
meghivta magahoz, a Nemzeti Szinhdz titkdrava tette [. . . ] Onnan keriilt a ridi6hoz is f6rendez&nek”.
(Danyi J6zsethez 1980. jan. 12-én irt levelébol)

33 1943/5. — Bisztriczky Tibor hegedim(ivész, a Zenemiivészeti Féiskola tandra, — kiv4l6 pedag6-
gus és zeneteoretikus.

34 1944/13. — Volly Istvin, a mai napig m(ikads, kitiné népzenekutato.

35 Magyar babszinh4zat akarunk teremteni, mert magyar b4bszinhaz nem volt [. . . ] tobb helyen
hangsilyozzuk a paprikajancsizés értelmetlenségét és érthetetlenségét. Amikor sz6t emeliink ez ellen, a
német Kasperl-ére hivatkoznak. A Kasperl egy kiilonleges német babfigura. A magyar lelkiségnek ehhez
az alakhoz semmi kéze nincsen”. (A magyar bdbszinhdz. 1943/6. 120)
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A Magyar Miizsa valamennyi szimit gazdagon illusztraltik. J6nevii fest6k, szobraszok, grafikusok
készitettek tollrajzokat, linoleummetszeteket, rézkarcokat, szénrajzot, szoborvizlatot, fametszetet, szte-
atografiit. A mivészek kozott taldljuk az 1898-ban szilletett Istékovits KAlmant, aki a 18 szimba Gsszesen
1 rajzot, 2 fametszetet, 6 rézkarcot készitett, legink4bb vall4sos tirgytakat.36 Antal Kéroly, hires szob-
raszunk, a Julianus-szobor alkotéja 4 vazlatot és 1 szobortervet (Kortsi Csoma Sandor szobrahoz) ké-
szitett37, Gy6ry Dezs38 1 szoborvézlatot csinilt (Szent Mihly szobréhoz), Hincz Gyula3® 2 tollrajzzal
szerepel, Koff4n Karoly*® pedig 2 tusrajzzal. Képeczi B6cz Istvan?! 3 linoleummetszettel és 1 lapdiic-
metszettel jelentkezett; ezek kozott van egy Michelangelo-portré, egy onarckép és két szegényembert
4brézol6 kép. Medveczky Jen6*2 egy szép akt tollrajzot mutatott be. Pituk J6zsef*3 termése a leggaz-
dagabb: 9 tollrajz, 6 fametszet, apré rajzvizlatok. Hallatlan rajzkészséggel legink4bb tomegjeleneteket
4brizol: visarokat, utcajeleneteket, szegény, elesett embereket, kucsmas parasztokat, bocskoros paszto-
rokat, kendds éregasszonyokat.

A Magyar Mizsa megjelenésével szdmos (jsag foglalkozott. Nagyon érdekes, hogy egyméssal ellen-
tétes szemlélet(, vilignézetd lapok is megemlékeztek az Gj folybiratrél. fgy péld4ut a Pester Lloyd, amely
ugyan német nyelvd kormanylap volt, de amelyet legink4bb a nagyt6kések olvastak, nemkiilonben az
erSsen jobboldali, csaknem fasiszta Uj Magyarsigt4

A habori befejeztével a fGvarosi viszonyok nem tették lehet6vé a lap Gjrainditisat. Egyébként fel is
oszlattik a Tarsasdgot.

A Magyar Mizsa mélt6n t6ltétte be hivatdsit. A ,masodvonulati” irGkkal és koltSkkel nemcsak sz6-
rakoztatta kisvarosi és falusi, de akar fGvirosi olvaséit, hanem gondolkod4sra is késztette Sket, haboriirdl,
nyomorrdl, életrdl, halalrél, emberségrél.

»Az irodalomnak televény kell” — mondta Széles Kl4ra kival6 irodalomtodrténésziink —, s a Magyar
Miuzsa igazol4sara magét a Magyar Mizs4t idézziik, Kozocsa Sandor irdsat Inczédy LAszi6r6l az 1943/2-
es szAmbol:

»Az irodalom vezet6 egyéniségei, az emberiség vilagit6i mellett, mindenkor, mint ezek kisérdit, ott 14t-
hatjuk azokat, akik hatteret és keretet adtak a langelméknek. Ezek a poétdk sokszor jartdk el6ddkként

36 Ist6kovits K4lm4n vilsgéletében hires volt arrél, hogy nem szfvesen ad el képet. ,Nagyon nehezen
vilok meg a képeimt6l, habar nyugdijbél élek, azt is mondhatn4m, nyomorban. Elvezem a képeimet, ez
amiiltam.”

37 Antal K4roly szobrészm(vésznek 34 koztéri szobra van az orszdgban. 12 kittintetése van, koztik
kiilfoldiek (Helsinki, Roma, P4rizs, Moszkva, Sz6fia, Bukarest) is. Az 50-es évek végén a Képz6miivészeti
Féiskola restaurator tanszékét vezette. Szimos 6nall6 kisllitasa volt Magyarorszigon és kiilfoldon.

38 Gyéry Dezs6 a 40-es években miikadott. Hagyomanyos eszkdzokkel alkotott, féleg nagyon lirai
egyhAzi szobrokat.

39 Hincz Gyula nagyon merész, egyéni hangti grafikusként indult a 30-as években. Az 6tvenes évek
elejétél er6sen ,,partos” képz6mivész lett, tobbszor jart Vietnamban, kisllitdsokat rendezett ott festett
képeib6l. A 60-as évek elején az Iparmivészeti Foiskola f6igazgat6ja volt.

40 1945-ben jott haza parizsi emigraci6bol, s a Képz6miivészeti Féiskola tansra lett. F6leg erSteljes
grafikdival vonta magéra a figyelmet. 1956-ban err6sen kompromittilta magét, ezért elvesztette 4llasat,
ekkor ornitol6giaval és fényképezéssel kezdett foglalkozni.

1 Képeczi Bécz Istvan fest6miivész, els6sorban szinpadképeket, diszleteket készitett.

42 Medveczky Jen6 a lap szdmira elssorban tollrajzokat készitett, igen termékeny miivész volt,
szamtalan kiallitast rendeztek neki akkoribban itthon és kiilfoldon.

43 Pituk J6zseftél a Magyar Mizsaval parhuzdmosan a Hid, a Tiikor és tobb napilap, pl. Az Est,
Kis Ujsag, Pesti Napl6, Kelet Népe kozolt rajzokat. 36 6n4ll6 kilfoldi kiallitasa volt, szines tivegablako-
kat készitett a budapesti Orokimadas templomba, a Bazilikiba, a Szent Jobb k4polniba, Kaposvirott a
Szent Kereszt templomba. Miivei megtaldlhatok a budapesti Nemzeti Galéridban. Bécsben, Pozsonyban,
Selmecbanyan, Finnorszdgban, valamint t6bb osztrak virosban.

44 1943, februar 16-an folyGiratszemléjében a Pester Lloyd hiriil adja, hogy megjelent a Magyar M-
zsa. Ebbdl idéziink egy mondatot: ,,Aus dem Inhalt der vorliegenden ersten Nummer ist ersichtlich, daf
sich hier die jiingste Schriftstellergeneration zusammengetan hat, um durch ein neues Organ den Weg
zur Offentlichkeit zu finden.”
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a koltészetnek éppen nem viragos Gtjit. Irodalmunknak Aranytél Adyig ivelS egyik legizgat6bb korsza-
kéban a bolygé csillagok egész serege ragyogott, hogy rovid élet( fényiikkel megvildgitsak azt a palyat,
amely a legnagyobbhoz vezetett. . . ”

G. GAAL ZSUZSANNA




